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Hlava 20. SpravedInost
jako zpiisob vymyceni vykorist ovani
,Cloveka clovekem

20.1. Civiliza¢ni volba:
opici ,,vrozena moralka* nebo SpravedInost

Co znamena spravedlnost v zivoté spole¢nosti? Co znamena vyko-
Fistovani ,,cloveka clovekem* a vyskytuje se viubec realné v zivoté
kulturné svébytnych spole¢nosti a ve vztazich mezi narody, diaspo-
rami a staty? A pokud se vyskytuje, tak jak je takové vykotistovani
realizovano a jaky bychom k nému méli zaujmout postoj: Je to
Vv zivoté spole€nosti pfirozené, a proto nevyhnutelné a neodstrani-
telné zlo? Nebo se jedna o ostudu lidstva a je nutné ho vymytit? A
jak by to mélo byt provedeno? To jsou témata, ktera byla v Rusku
Vv poststalinskych dobach z vefejné diskuse sméfujici k jejich pod-
state! vyloudena, a to jak v oficialnich a polooficialnich spolecen-
skych védach, tak i voficidlni a polooficialni politice, a
Vv postsovétské dobé bylo jakékoliv vefejné diskusi o nich zameze-
no jiz beze zbytku.

To samé plati i pro ostatni staty svéta, a to jak pro ty, co ziistaly po
krachu SSSR ,,socialistickymi®, tak i pro staty s civilizované otrokar-
skym zfizenim rGzného typu srozlicnym ideologickym krytim
V podobé otrokarstvi silového, feudalniho, finanéné-kapitalistického,
informac¢né-kapitalistického a tak dale.

Absence téchto témat v oficidlnich védach a verejné politice je
diisledkem toho, Ze na né v tomto ohledu neverejna sloZzka politic-
kého Zivota spolecnosti nevyviji dostatecné silny tlak, diky kterému
by byli nuceni oficialn€ se jim zacit vénovat:

1 Vzhledem k tomu, Ze bylo oficialné deklarovano, Ze spoletensky Zivot
v SSSR je organizovan spravedlivé a vykofistovani ,,Cloveéka ¢lovékem* se po
revoluci stalo minulosti nebo k nému dochazi jen za hranicemi SSSR
v kapitalistickych a feudalnich statech, tak podle oficidlniho pohledu na véc
v zivoté SSSR prosté nemohlo k vykofistovani ,,cloveka ¢lovékem* dochéazet
a tim padem také nebylo co zkoumat ani o cem diskutovat.
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e bud’ s cilem rozmélnit je v zaplavé pustych blaboli ¢i ze zakona za-
kazat jejich probirani?,

e nebo scilem pochopit podstatu téchto problémi, jejich roli
Vv bézném zivoté a vliv na budoucnost kulturn¢ svébytnych spolec-
nosti a globalni civilizace, aby mohly byt vyfeseny.

! Federélni seznam extrémistickych materialti byl vytvofen pravé kvili
potlacovani moznosti probirat tématiku, ktera je nepohodlna pro oficialni a
Vv jesté veétsi mife pro zakulisni moc politickych mafii, aby se ztizila vefejna
diskuse o téchto tématech, nebo se ji tim Gplné zabranilo, coZ nasledné vede
pouze K vyostiovani danych problémi a vytvafi predpoklady ke katastrofic-
kému rozieSeni neurditosti* snimi spojenymi. (*Pozn. prekl. - Problém
(nezaoaua) se sklada ze souboru neurcitosti, které jsou fakticky moznymi va-
riantami jeho reSeni, pokud si je definujeme /s ohledem na vychozi tdaje a
jejich mozné vysiedky/, miizeme potom podle toho zvolit jednu z variant jako
svij cil a prizpiisobit ji své Fizeni, ovSem ty mozné varianty je nutné umét uvi-
det, k cemuz nejlépe napomdaha pravé vecna diskuse. Viz ve zkratce mymi slo-
vy, tudiz ponekud subjektivni vyklad poznamky z dilu tretiho - vyklad slova
problém).

«Narodnostni napéti, etnicka zlo¢innost a nelegalni migrace se pro nékte-
ré staty stavaji nefesitelnym problémem. Vzristajici majetkové rozdily, které
by mozna byly v podminkach ekonomického ristu méné vyrazné, vedou na
pozadi probihajici krize k otevienym konfliktiim mezi majetnymi a chudymi
lidmi. A v mnohych regionech svéta se tak rodi podle mého zcela extrémistic-
ka uceni o tfidnim boji, dochézi k nepokojim v ulicich a teroristickym ¢intimy
(Uvedeno podle ¢lanku Proslov Dmitrije Medvédéva na foru v Jaroslavli ze
dne 08.09.2011, Rossijskaja gazeta: http://www.rg.ru/2011/09/08/medvedev-
forum.html). — Tento nazor pronesl byvaly prezident RF. A pfestoze to
pravni nasledky v podob€ zékazu teorii o tfidnim boji nemélo, tak to jedno-
znaéné doklada bezperspektivnost vztahu statni moci postsovétského Ruska
k problematice spravedlnosti: ndrod je povinen trpét viechno to timysiné zne-
uzivani moci, hloupost statni moci i byznysu i s jejich nasledky (véetné oZeb-
racovani a degradace vzdeélani a kultury), a nema pravo cokoliv podnikat pro
to, aby byly idedly spravedinosti uvedeny do Zivota (odkazovani se na demo-
kratické volby jako na nastroj politického projevu vile lidu je neopodstatnéné,
nebot’ kandidaty na poslance a ufedniky si vybird sama statni moc a zadné
postupy pro odvolani poslancti a zbaveni ufedniku jejich funkci z iniciativy
lidi neexistuji; jak poznamenal nékdo na internetu: ,,Kdyby od voleb néco
zaviselo, tak by nas volit nenechali.®).
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Proto je nutné pfistoupit ke zkoumani podstaty této problematiky.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 11.2.3 (dil tfeti tohoto kurzu), mtze
byt slovo spravedInost chapano ve dvou vyznamech:

o spravedlnost objektivné-idedlni — nadpozemska — jako norma byti
lidstva preduréena Shora (tj. spravedlnost jako nevratné zformo-
vana lidskost),

e spravedlnost historicko-politickd — posun spole¢nosti v jejim his-
torickém rozvoji od faktické stavajici podoby spravedlnosti az
k uvedeni do zivota jeji hormy-idealu (pfitom tento rozvoj spolec-
nosti jako celku, nebo v téch ¢i onéch jeho aspektech, miize probi-
hat kontinualn€, nebo to také muze byt tak, ze etapy evoluéniho
rozvoje kon¢i nahlym, z hlediska historickych meétitek témét oka-
mzitym, prekro¢enim jakychsi vyvojovych hranic, za kterymi se
zivot spole¢nosti kvalitativné zméni®; to samé v8ak bohuzel plati i
pro degradaci — regres spole¢nosti).

Z toho plyne, ze spravedlnost historicko-politicka je vzdy konkrét-
ni a spjata scelkovym kontextem jiz zformovanych historicko-
politickych okolnosti a ma navaznost na tendence a moznosti realizace
téch ¢i onéch zmén v Zivoté spolecnosti a Ptirody. Proto to, co je histo-
ricky-politicky spravedlivé v jednom historicko-politickém kontextu (v
ur¢ité epose, v urité fyzikalné-zemépisné lokalizaci), mize byt ne-
spravedlivé v konkrétnich okolnostech s jinym kontextem (v jinou do-
bu nebo ve spolecnosti s jinou kulturou, v jinych prirodnich podmin-
kach a to vcetné takovych, k jejichz zméné doslo vlivem civilizace),
lecensko-historického vyvoje, se mtiize v prubehu casu zdat byt nespra-
vedlivym kvili objektivni predurcenosti spolecenského vyvoje Shora
ve sméru napliiovani objektivniho idedlu spravedlnosti. To znamena,
ze:

SpravedInost historicko-politicka je pfechodna a miize se po uply-

nuti urcité, kratsi ¢i delsi doby stat nespravedlnosti.

Vzajemny pomér objektivné-idealni a historicko-politické reality
vyjadiuje ruské ptislovi: I rad by do rdje, jenze hiichy mu v tom brani
— které se v tomto ptipadé nebude vztahovat na jedince, ale na Kultur-

L Tj. stavajici pti€inné vazby piestanou byt aktualni a aktudlnosti nabydou
takové pfi¢inné vazby, jez nebyly pro zZivot spolecnosti diive charakteristické.
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né svébytné spolecnosti a lidstvo jako celek. To samé vyjadiuje i afo-

rismus — nefesitelny paradox — V. O. Kljuéevského, kterym tehdy cha-

rakterizoval zatim jen rysujici se realizaci socialistickych projekta

premény Ruska: ,,Spolecnost pravovérného souziti skladajici se

Z darebdkii “ — coz ale neni mozné:

e bud’ se spole¢nost rozviji ve sméru pravovérného souziti vykofenu-
jice darebactvi a jeho generatory;

e nebo ve svém darebactvi degraduje az ke svému zaniku nebo do do-
by, nez ucini pokani a nastoupi cestu k pravovérnému souziti.

Prostfednictvim socialni organizace a téch ¢i onéch politickych
technologii, jez jsou ji vlastni, neni mozné neomezené dlouho udr-
zovat jakousi vyvazenost ,,darebactvi a pravovérnosti®, ,,Dobra®“ a
,Zla“, nebot’ to zacne vstupovat do rozporu s objektivnimi zakoni-
tostmi, které tuto ,,vyvazenost® narusi.

PrestoZe je vnitini socidlni hodnoceni toho, co je ,,spravedlivé” a
co ,,nespravedlivé”, vzdy individualné-subjektivni (nebot’ v jedné a té
samé spole¢nosti mohou byt jedni lidé upiimné presvédéeni o sprave-
dlnosti historicky zformované organizace zivota dané spole¢nosti a
druzi lidé zase mohou byt stejné upfimné piesvédceni o jeji nesprave-
dinostit), existuje vzdy vedle toho na tuto véc také objektivni ndzor
Nejvyssiho, ktery je nejen vyjadien v textech zapsanych Zjeveni, ale
neustale se projevuje prostfednictvim jazyka Zzivotnich okolnosti a
v tom, jak jsou Shora podporovany jedny tendence a procesy a potla-
covany jiné.

At uZ jsou idealy spravedlnosti jakékoliv, kazda kulturné svébytna
spolecnost vzdy zije tak, jak to pripousti jeji historicky zformovana
psychodynamika, jejiz zaklad tvoii statické rozlozeni lidi podle typt

1 M. Je. Saltykov-S¢edrin, spisovatel-sociolog, a také jeden
z viceguvernéri Ruského impéria, z jeho dila Pompadtiii a pompadurky: ,, Vi-
hilista je clovek, ktery miluje viast podle svého, jehoZ chce kapitan-ispravnik
donutit milovaz stejnou viast podie svého . Vysvétleni: nihilisté téch let, to
byla opozice v Sirokém spektru od burZousta-liberali po revolucionate (socia-
listy, komunisty) a anarchisty, a kapitan-ispravnik byl velitelem sboru ¢etnikti
V guberniich, tj. jednalo se o analog velitele oblastniho ufadu KGB-FSB; po-
mpaduii (od slova pompadour) - piedstavitelé vladnouci byrokracie; pompa-
darky — jejich manzelky a milenky.
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struktury psychiky, mravnosti, chapani svéta a rGznorodych osvoje-
nych Zivotnich navykt. V. O. Klju€evskij to komentoval nasledovné:

LStavajici Fad, dokud existuje, neni ten nejlepsi z mnohych moznych,
ale jediny mozny z mnohych lepSich. MoZnym jej neudélalo to, Ze by byl
nejlepSim z myslitelnych, ale nejlepSim z myslitelnych jej déla to, ze se
ukazal byt moznym.“ /mélo by byt upfesnéno: v souéasné dobé — vnitini
prediktor SSSR/ (V. O. Klju€evskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990,
9. dil, Aforismy a uvahy o historii, str. 369).

Tento aforismus je jednim ze zptisobu vyjadfeni principu ,, Nejvyssi
se nemyli: vse, co se déje, se déje pro dobro véci tim nejlepsim moznym
zpuisobem za dané mravnosti a etiky, které jsou pravé lidem viastni.
Ve kterém se odrazi ta objektivni fidici zakonitost, Ze objekt fizeni mu-
si byt ve vzajemném souladu s algoritmikou (systémem), ktery jej fidi,
a navic jesté s danymi podminkami prostiedi, se kterymi se nachazi ve
vzajemné interakci. Pfijimame-li tedy tento historicky postulat V. O.
Kljuéevského, nesmime pfitom zapominat na procesy rozvoje a degra-
dace probihajici ve spolecnosti, nebot’ dokud ten ¢i onen ,,fad* trva, tak
podporuje nebo potlacuje pribéh téch ¢i onéch procest obou typu. A
Vv zavislosti na tom, zda ve spole¢nosti pievazeji tendence K rozvoji
nebo tendence k degradaci, se potom mize novy fad, ktery nevyhnu-
teln¢ nahradi ten predchozi, stabilné trvajici po urCité krat$i ¢i delsi
historické obdobi, vice pfiblizovat k objektivnimu idedlu spravedlnosti
nebo se od néj naopak vzdalovat.

Navic historicka praxe doklada, ze:

e pfestoze mize byt nespravedlnost GspéSné zastavena silou (pro-
stiedky Sesté priority zobecnénych prostiedku fizeni, které jsou pod-
fizeny zobecnénym prostfedkim fizeni vy$Sich priorit) — jak

! Tento postuldt Dé&jin je daleko hlubsi neZ Siroce znamy vyrok W. Chur-
chilla o demokracii z jeho projevu v Dolni snémovné ze dne 11. listopadu
1947: , . Demokracie je ta nejhorsi forma vladnuti do chvile, nez ji porovnate se
v8emi ostatnimi.“ — ,, Democracy is the worst form of government unless you
compare it to all the rest“ (www.vy-narod.ru/quotes.shtml). Nebo zjednodu-
Sené jinak, opét s odkazem na W. Churchilla: ,,Demokracie je $patnd, ale nic
lepsiho lidstvo nevymyslelo. OvSem mafianska diktatura zednafstvi pisobici
za kulisami formalni demokracie zde byla ml¢ky opominuta, piestoze je ve
statech Zapadu redlné tim nastrojem, ktery prosazuje zakulisné vypracovanou
a Kk realizaci schvalenou politiku do systému zdanlivé vetejného demokratic-
kého vladnuti.
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v méfitku mezilidskych vztahi, tak i v méfitku statnim® a global-
nim?;

e tak silou neni mozné zavést ni¢im neomezovanou a nevykofenitel-
nou vladu spravedInosti®.

Pficina tohoto poméru pouziti sily k dosahovanému vysledku tkvi
V tom, Ze nespravedlnosti se svym umyslnym i neimyslnym ko-
nanim ¢i nekonanim dopoustéji sami lidé, ktef'i nedosahli kvalit
opravdového ¢lovéka (tj. nezformovali se v nositele lidského
typu struktury psychiky Zijiciho pod nadvladou diktatury své-
domi), a takovych je v davo-,elitarskych spole¢nostech absolutni
vétSina, takze se sila zpocatku zamétena proti nespravedInosti, kte-
ra potladi, nebo tieba i vykofeni tu ptedchozi nespravedInost, sama
stane sluzkou nespravedlnosti — bud’ nové nebo té piedchozi, ktera
jen zméni svou masku®.

NespravedInost je naopak mozné vice ¢i méné ispésné zavadét jak
silou (Sestou prioritou zobecnénych prostfedkti fizeni/zbrani), tak i
prostfedky na vysSich prioritach, kdy je vysledkem vznik systému
uméle vytvofenych ,her s nenulovym souétem® branicich individual-
nimu i spoleCenskému rozvoji (viz kapitola 8.5 — dil prvni tohoto kur-
zu), které reprodukuji a prohlubuji nespravedlnost v navaznosti poko-
leni. Ale ani v tomto piipadé¢ se nemize stat triumf nespravedlnosti
stabiln€ nevratnym, nebot’ néktefi lidé se individualné dokazou rozvijet
za jakychkoliv okolnosti a diky jejich vlivu spole¢nost tak ¢i onak pro-
nikd k novym hranicim na cesté k nevykotenitelné objektivné-idealni
spravedlnosti; anebo spolecnost uvizld v nespravedlnosti, jez nevyviji
snahu se z ni vymanit, zanika vlivem objektivnich zakonitosti vSech
Sesti skupin a postupuje tak sviyj zivotni prostor jinym narodm — nosi-

1V roce 1917 se Ruské impérium zhroutilo pravé v pribéhu silového po-
tlacovani nespravedlnosti, kterou nepfetrzit¢ produkovaly systémové principy
jeho stavovsko-kastovniho rodového ztizeni.

2 Tomu je piikladem osud hitlerovské takzvané Treti fise.

% Tomu jsou ptikladem celé d&jiny SSSR.

4 Je to znazornéno v divadelni hie Je. L. Svarce (1896 — 1958) — Drak,
z roku 1943.
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telim jinych kultur s jinymi mravy a etikou, pfinasejicim jiné tendence
rozvoje’.

Svédomi, smysly, citéni, stud, intelektudlni potencial a vile nebyly
lidem dany pro to, aby dogmatizovali (kodifikovali)? ideal objek-
tivni spravedlnosti, ale neustale jej poznavali a ¢inorodé pracovali
pod vedenim Boha na jeho uvadéni do Zivota.

Je tedy zfejmé, Ze nespravedlnost se rodi ve spolecnostech, jejichz
pedagogicka subkultura masové reprodukuje pokleslé charaktery zalo-
zené na nelidskych typech struktury psychiky: zvifeci (véetné jeho do-
byt¢i modifikace), zombie, démonicky typ struktury psychiky, jez jsou
zvracené do nepftirozenosti (viz kapitola 19.3 a Piiloha ¢. 6 — dil paty
tohoto kurzu). A jejim bezprostfednim generatorem ve vSech téchto
modifikacich je nevtle a neschopnost lidi Milovat (viz hl. 12, 13 — dil
¢tvrty tohoto kurzu) a zit podle svédomi, coz otevira cestu instinktiv-
nim programim smec¢ko-stadniho chovani biologického druhu ,Clovék
rozumny*“ z ¢eledi hominidd a fadu primatd, kam nyni tento druh podle
piijaté biologické klasifikace patii®. Tyto programy a jejich projevy

! Do tohoto procesu se po 2. svétové valce 20. stoleti nechala zatdhnout
regionalni civilizace Zapadu, kterd uvizla v burzoaznim liberalismu, antiko-
munismu a kultu rusofobie.

2 Nedokonalost vniméni a chdpani svéta a individudlni poznavaci a tviirci
kultura v davo-,elitaiskych® spole¢nostech s pevné zakotvenymi piedsudky
neumoziuje lidem v jejich Zivoté pochopit mnohé, v¢etné idedlu spravedInosti
a strategie jeho realizace v potfebném rozsahu a rozpracovanosti, aniz by se
pfitom nedopoustéli chyb. Proto je dogmatizace nazor ve vztahu k této pro-
blematice nepfipustnd a sama o sobé€ se stava nespravedlnosti.

Jak bylo zminéno jiz dfive pfi zkoumani role metodologie poznani (hl. 1
tohoto kurzu), nevedou pochybnosti o Pravdé-Skute¢nosti k tomu, Ze by se
proménila v chybu nebo lez, ale naopak oteviraji moznosti, aby se lidé ve své
upiimné snaze dobrat Pravdy-Skute¢nosti presvédcili o jeji opravdovosti a
odhalili dalsi jeji dfive netusené hrany. Od ,,pluralismu — , mnohocetnosti
nazord“ — se to lisi tim, ze ,,pluralisté*, osobujici si pravo prosazovat jakéko-
liv své nazory na cokoliv, zasadn€ odmitaji tento sviij ,,pluralismus® ocistit od
upfimnych omyld a umyslnych 1zi.

8 Uplné klasifikaéni charakteristika ,,Clovéka rozumného*: ¥ife — Zivodi-
chové; kmen — strunatci; podkmen — obratlovci; nadtiida — ¢tyfnozei; tfida
— savci; nadiad — placentalové; ¥ad — primati; podfad — vy$§i primati; infra-

>>>
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v Zivoté kulturné svébytnych spolecnosti a lidstva jako celku predstavi-
telé oficialni i polooficidlni védecké sociologie, d&jin a socialni filozo-
fie ignoruji, takze tato tématika neni v piislusnych ucebnicich probira-
na, a proto o ni aktivni politici, jini fidici pracovnici ani psychologové
nic nevédi.

Etologové! studujici chovani Zzivo¢ichi charakterizuji Zivot stad-
nich opic tak, ze:

e ve smecce-stadu se zformuje hierarchie jedinci, na jejimz zakladé
vsechno fidi jeden nebo nekolik hierarchii prvni trovné (u nékterych
druhti jimi mohou manipulovat samicky, které si ,,oni sami vybra-
1i);

e _vSechno fidi“ mimo jiné zahrnuje, zZe vSechny ostatni opice nabizeji
hierarchiim prvni irovné svou ziskanou koftist?, kterou mohou hie-
rarchové prvni Grovné snist sami, ,,schovat® si ji, dokud se nezkazi,
nebo ji prenechat nékomu daldimu®, nebo ji mohou povolit snist zce-
la nebo ¢astecné tomu, kdo ji donesl;

e to samé plati i pro pfidélovani ,,prava jedinc na sex“ v mezich

Fad — opice; oddéleni — uzkonosi; nadéeled’ — lidem podobni/lidoopi, homi-
noidi; éeled” — hominidé; rod — 1idé; druh — ¢loveék rozumny.

V. L. Dal’ vy¢leioval ,,Clovéka rozumného™ do specialni fise (oividné
diky svému potencialu rozvijet se, ktery mu byl dan), jez se lisila od ostatnich
biologickych Fisi: Zivogichové, rostliny, houby, bakterie, ke kterym od jeho
dob pribylo jesté nekolik Fisi mikroorganismi: viry, prvoci, Archea, chromis-
té.

! Napiiklad:

e Ju. A Labas, I. V. Sedleckij — Tento blaznivy, $ileny svét oéima zoopsy-
chologti. Skripta pro ty, kteti jsou u moci dnes i ty, ktefi se moci teprve
chopi, etnopsychologické eseje, 1992 (http://www.etologia.narod.ru/).

e V. R. Dolnik — Neposlusné dité biosféry. Besedy o chovani ¢loveka ve
spole¢nosti  ptaka, zvitat a déti — Petrohrad: Petroglif, 2009
(http://www.etologia.narod.ru/).

2 VV mnohych kulturach byly jeseterovité ryby povazovany za ,kralovské
ryby®, které byl rybaf, ktery je chytil, povinen nabidnout kralovské kuchyni, a
pokud tak neucinil, jednalo se o zloCin proti koruné. Podle informaci
zinternetu to platilo v Anglii, Francii i Cind. A ,kraloviti jeleni®
v Sherwoodském lese, které lovil Robin Hood se svymi druhy, byli také vlast-
nictvim krale a lovit je bez kralovského povoleni bylo zlo¢inem proti koruné.

8 Kozich z carskych ramen* je jen kulturni slupkou tohoto instinktivniho
programu.
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smecky-stada’;

1V epose feudalismu to v Evropé bylo ,,pravo prvni noci‘.

mi a Zenami (a to véetné téch vdanych), a také sami rozhodovali o tom, kdo
Z jejich nevolnikl si koho vezme a v ptipadé potieby dokupovali nevésty i
zenichy, které potom cirkev pokorné oddavala za icelem posilit milostpanovo
hospodafstvi (a konkrétné jsou takovéto nakupy a nucené svatby nevolnikd
pripisovany A. V. Suvorovovi).

A ,nejpokrokovéjsic velkostatkari se vénovali ,,chovu® svych nevolnikd,
jak pro své vlastni hospodafstvi, tak i na prodej: «Jeden gardovy distojnik K.
poté, co n€kolik let proflamoval a prohyfil, najednou zjistil, Ze z celého jeho
kdysi velmi slusného majetku mu zbyla jedina vesnicka obyvana nékolika
desitkami rolnikd. Toto nemilé zjisténi distojnika tak zkrusilo a mélo takovy
na z mokré ¢tvrti a flamendra vibec poznat. Zacal se vyhybat hlu¢nym rado-
vankam, sedaval celé hodiny za stolem ve své pracovné probiraje se jakymisi
papiry. Jednou dokonce z Petrohradu uplné zmizel, a potom se ukézalo, ze
odjel na své panstvi, kde stravil dost dlouhou dobu.

Vsichni si tedy mysleli, ze se tento prostopasny gardista rozhodl stat pro-
vincialnim statkafem a vrhnul se na zemédélstvi. Brzy se vsak vyjasnilo, ze K.
rozprodal veskeré muzské obyvatelstvo ze svého majetku, jedny jako celediny
sousediim a druhé jako rekruty. Ve vesnici mu zbyly pouze Zeny a pratelé K.
viibec nechapali, jak stakovym osazenstvem hodla vést své hospodafstvi.
Neustale na n¢j dorazeli svymi otazkami a nakonec z n&j vytahli jeho plan.
Gardista svym piatelam fekl: ,,Asi vite, Ze jsem chlapy ze své vesnice prodal,
takZe tam ztstaly jen Zenské a velmi pékna dévéata. No a mné je teprve 25 let
a jsem velice zdatny, takze tam jezdim jako do svého harému a svou zem si
tak zalidnim sam... Za n&jakych deset let budu otcem nékolika set svych ne-
volnikii a za patnéct je zase za¢nu prodavat. Zadny chov koni vam piece ne-
poskytne takovy pékny a jisty zisk»
(http://topnonoje.ru/blog/43445255044/Rossiya-kotoruyu-oni-poteryali....). A
to jesté neni to nejhorsi bezpravi z d€jin epochy nevolnictvi, kdy méli ,,uroze-
ni“ ve své svévoli volnou ruku: viz Nevolnické harémy ruské Slechty:
http://www.softmixer.com/2011/06/blog-post_581.html. V této publikaci je
uveden zaveér vyplyvajici z jejiho obsahu: «Neni tedy divu, Ze tuto ,,Slechtu®
za revoluce topili v moc¢uvce. Otrokaistvi je nicemné a odporné a nenavist lidi
ke svym utlacovateltim zcela zakonité vyustila ve Velkou fijnovou socialistic-
kou revoluci®.

Jaké byly ceny za lidi, viz odkaz:
http://maxpark.com/community/5652/content/2971741. Tato publikace konci
>>>
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e prubézné ve stadu probiha boj jedincti o navysSeni svého hierarchic-
kého postaveni a udrzeni si jiz dosazeného, ve kterém nevitézi vzdy
nevyhnutelné fyzicky nejsilngjsi jedinci, nebot” uspéch zajistuje
kombinace nékolika vlastnosti — biologického zdravi, sily, priboj-
nosti a Istivosti (schopnost ostatni podvadét s cilem manipulovat ji-
mi);

¢ postoj podiizenosti (demonstrace pokornosti) je u opic — bez rozdilu
pohlavi jedincii — identicky postoji, ktery zaujima samicka pied
samcem pii pohlavnim aktu; jedinec projevujici svou podiizenost
muze tento postoj zaujmout sam vyjadiujic tak svou pokoru, nebo
ho muize ,,ohnout®, tj. donutit ho tento postoj zaujmout i sdm hierar-
cha s naslednym aktem (realnym nebo imitovanym).

Krome toho etologové u zivocichi odhalili nasledujici zékonitost:
¢im ,,mén&“ ptiroda dany biologicky druh vyzbrojila (zuby, kopyta,
drapy, rohy, jed apod. — to jsou ty zbrang), tim ,,niz8§i* je ,,vrozena mo-
ralka“ jeho zastupct. Tato zakonitost se u Zivoéichui projevuje nasledu-
jicim zptisobem:

e Predstavitelé ptirodou ,,siln¢ vyzbrojenych* druhti (jak masoZravcu,
tak i bylozravcil) se v ptipadé vnitrodruhovych konfliktt velmi ziid-
kakdy navzajem mrzac¢i nebo zabijeji a ve vzajemném boji si neus-
tédtuji cilevédomé smrtelné nebo mrzacici udery a kousnuti, které
jinak b&zné pouzivaji pii lovu na svou kofist nebo pii obrané, jsou-li
napadeni zéstupci jinych biologickych druht. Konflikty vznikajici
pfi vnitrodruhové konkurenci mezi jedinci ,.silné vyzbrojenych*
druhti maji v absolutni vétsiné piipadi podobu souboji?, ve kterych
rozhodujici roli hraje pfedvadeéni zastrasSujicich postojii a vydavani
zastraSujicich zvuki, a teprve kdyz to nevede k pozadovanému vy-
sledku, dojde v takovém souboji i na silovy stiet, ktery vSak neni
veden s cilem svého soupefe zabit ¢i zmrzacit, nebot’ instinktivni
programy vnitrodruhové konkurence zabrainuji pouziti smrtelnych
nebo mrzacicich utoki a predepisuji pouziti jinych, zivot neohrozu-

nasledovné: «Je zajimavé, Ze ceny nevolniki v Rusku byly niz8i nez ceny
otrokt ve Stiedni Asii. V poloving 19. stoleti v Chivé a Buchafe stali otroci od
200 do 1000 rubla a vice. Ve stejnych letech v Severni Americe ¢erni otroci
v priméru stali 2000 — 3000 liber, to znamena tiikrat az Ctyfikrat vice nez
byly primérné ceny ruského velkostatkaiského rolnika pfed zrusenim nevol-
nického prava.»

! Souboje ve stylu ,,jeden proti jednomu.
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jicich a nemrzacicich zpisobi Gitoku a obrany, aby nebyl v disledku
zmrzaceni snizovan zivotni potencial danych jedinct. Takovy stiet
je potom ukonéen, kdyZ porazena strana opusti misto konfliktu nebo
zaujme prislusny pokorny postoj. Ke smrti a téZkym zranénim do-
chazi v takovych soubojich ze statistického hlediska ziidkakdy, ne-
bot’ likvidace protivnika neni cilem instinktivnich programt vnitro-
druhové konkurence'. Toto instinktivné naprogramované ,,odmitani*
zabijet a mrzacit svého protivnika ve vnitrodruhové konkurenci eto-
logové nazyvaji ,,vrozenou uslechtilosti®, ,,vrozenou moralkou* a
hodnoti ji jako ,,vysokou®.

Ptirodou ,,slabé vyzbrojené* druhy maji ,,vrozenou moralku velmi
,nizkou* nebo prakticky Zadnou, tj. ve vnitrodruhové konkurenci
jedinci je pfipustné prakticky vSechno, nebot’ v ptirodé se s tak sla-
bou ,,vyzbroji“ vzajemné zabit ¢i zmrzacit nedokazou. A pokud
k né¢emu takovému dojde, tak pouze diky né&jaké nepiiznivé shodé
okolnosti a ze statistického hlediska se to stava ziidkakdy. Absence
nebo ,,slabost® ,,vrozené moralky* se projevuje v tom, Ze konflikt
nemusi byt soubojem, ale kolektivni $tvanici pofadanou proti jed-
nomu jedinci skupinou jinych; podvod je zde normou a demonstrace
pokorného postoje miize byt Isti s cilem pierusit netispé$né se vyvi-
jejici vyjasnovani si vztaht, aby bylo mozné po takto ukonceném
stfetu znovu zautoCit na protivnika, az nebude pfipraven k odrazeni
utoku; na druhé strané zase nemusi demonstrace pokorného postoje
v nékterych ptipadech vést k ukonceni konfliktu, ale vybi¢ovat jeho
silu do uplného ponizeni protivnika ve smecce-stadu nebo do jeho
vyhnéani ze smecky-stadda; jedincova porazka v konfliktu mtze vést
k tomu, Ze si svou nespokojenost s jeho vysledkem vybije na jiném,
daleko slab$im jedinci, ktery nemél s primarnim konfliktem vibec
nic spoleéného a vtomto sekundarnim konfliktu se také projevi
»slabost™ | .vrozené moralky*, a to mozna jesté daleko vyraznéji nez

! Prohra v konfliktu neni jen prohrou, ale také stimulem pro poraZeného

jedince hledat jiné uplatnéni. Naptiklad porazka v konfliktu o tizemi je sou-
Casné stimulem k pronikdni do dalSich tzemi a jejich zabirani, tj. stimulem

k rozsifovani ekologické niky populace, coz je jeden z cild, které algoritmika

vnitrodruhové konkurence sleduje. No a dosazeni tohoto cile vyzaduje zacho-
vani a znasobeni zivotniho potencidlu jedince, ktery v prvotnim konfliktu o
uzemi prohral.
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Vv primarnim konfliktu; primarni konflikt miize také vyvolat pomstu
odlozenou do doby, neZ pro ni podle nazoru ,,pomstychtivce* nasta-
nou vhodnéjsi okolnosti, a uplatni pfi ni svou ni¢im neomezovanou
svévoli.

Smecko-stadni opice nejsou samotatské ani rodinné, jsou vyslovné
smecko-stadni, protoze patii k ,slabé vyzbrojenym* druhtim, takze
osamocen¢ by jejich piedstavitelé nebyli schopni celit tlaku zivotniho
prostiedi a druh jako takovy by vymizel. Celit tlaku prostiedi dokazi
,»slabé vyzbrojeni® jedinci pouze kolektivng, a ten kolektiv musi byt
uréitym zptsobem organizovan, tj. musi v ném byt piidéleny funkce
(role) pro vSechny typické situace vyplyvajici ze vzajemné soucinnosti
smecky-stada s Zivotnim prostfedim. Coz znamena, Ze veskera instink-
tivni algoritmika formovani a obnovy hierarchie jedinci ve smecce-
stadu, veskera algoritmika obsluhujici vnitrodruhovou konkurenci je-
dincti v tomto procesu, jejiz algoritmy zohlediuji ,,slabou® ,,vrozenou
moralku®, je cele podfizena ukolu formovani co nejefektivnéjsi (ve
smyslu udrzeni stability s ohledem na tlak Zivotniho prostiedi) smecky
(stada) v podobé behaviordlné komplexniho® vicefunkéniho atvaru?,

1 Viz otdzka skupinové kriminality dospivajicich v &asti 17 — dil paty to-
hoto kurzu.

2\ armadni ,,8ikan&* se projevuje stejna algoritmika formovani hierarchie
jako ve smecce-stadu a fesi stejny tikol: zajistit funkéni efektivitu a integritu
vojenskych jednotek.

Metody ,,Sikany* jsou zvifeci, nejsou lidské, jenze v podminkach davo-
Helitafstvi“ a  prehrSle mamincinych mazankd, babovek-chcipacka
V povolavacim kontingentu (branec, ktery neni schopen jednou rukou zved-
nout stoli¢ku drzic ji za nohu, je velice smutna podivana), ktefi jsou bezsta-
rostné-nezodpovédni, nemaji zadnou vuli ¢i jsou jinak ,,nedodélani®, je Sikana
nevyhnutelna, nebot’ jinak neni mozné s ohledem na mnozstvi mladych lidi
bez lidského typu struktury psychiky uloZeny ukol vyfesit, nebot’ takovi nej-
sou schopni podiidit se ukolu obrany Vlasti a osvojit si vojenstvi. A piestoze
je takové feSeni kolu statisticky nevyhnutelné, je to doprovazeno ,,ztratami*
V podob¢ zabijeni a mrzaceni lidi. Takovymi obétmi se stavaji jak nejslabsi
novacci, tak i ti ve své zviili nejnestydatejsi ,,mazaci® a nizsi distojnici. Jedna
se o nevyhnutelnou dan, kterou spolecnost plati za své davo-,,elitafstvi.

Vykofenéni této ,,Sikany* vyzaduje vykofenéni davo-,elitaistvi®. Déti je
nutné vychovavat tak, aby jich pfevazna vétSina v mladosti jiz dosahovala
kvalit opravdového clovéka.
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Navic je tato ,,slabost™ ,,vrozené moralky*, dosahujici az k ni¢im
neomezované svévoli, pro ,,slabé vyzbrojené* druhy funk¢né ucelna
nejen z hlediska formovani co nejefektivnéjsiho stada-smecky, ale také
Z hlediska pusobeni dodateénych potizi ,,silné vyzbrojenym* druhtim
pti jejich lovu na smecko-stadni opice a pii vnitinich biocen6znich
konfliktech predstavitelt riiznych druhti o kontrolu nad uzemim nebo
Z jinych pricin.

Uvnitt smecky-stada se projevuje hlavni biologicka zakonitost: po-
rodnost je U kazdého biologického druhu vidy nadpocetnad ve vztahu ke
kapacité ekologické niky, kterou mohou obsadit jeho populace, takze
prebytecni jedinci jsou urceni k likvidaci. A konkrétné v ptipadé smec-
ko-stadnich opic jsou témi potencialné piebyteCnymi pravé ti jedinci,
kteti se nachazeji na nejnizsich pozicich hierarchie: jsou to ti nejslabsi
Z hlediska souhrnu svych parametri (zdravi, sila, pribojnost, Istivost; a
to véetné téch jedinct, ktefi o svoje plivodni postaveni v hierarchii pfi-
§li); jsou to ti s minimalnim uzitkem z hlediska zajistovani stability
smecky-stada jako behavioralné¢ komplexniho vicefunkéniho tutvaru
v jeho vzajemné soucdinnosti s Zzivotnim prostiedim, a také ti, ktefi
z riznych diivodu ,,nezapadaji“ do smecky, tj. nemohou v jeji stavajici
hierarchii plnit Zadné funkce.

,Clovék rozumny* je také smedko-stadni opice (pokud je Grovei
rozvoje kultury ,,nulova®, nebo pokud kultura spolecnosti masové pro-
dukuje nelidské charaktery zalozené na zvifecim typu struktury psy-
chiky), pfestoze rodiny mohou byt v mezich smecky-stadda vice méné
stabilni®. A vzhledem k tomu, Ze je ,,Clovék rozumny*“ biologicky
»slabé vyzbrojenym* druhem, ma také dost ,,slabou ,, vrozenou mo-
ralku*, dosahujici az k nicim neomezované svévoli, typickou pro
vSechny smecko-stadni opice, a také cely ten zbyly komplex instink-
tivnich programti orientovanych na jeho reprodukci v navaznosti poko-
leni smecky (stdada), maximalné efektivni ve smyslu stability vuci tlaku
Zivotniho prostredi.

A pravé tato opifi ,,vrozena moralka“ je tim primarnim gene-
ratorem nespravedlnosti ve vSech jejich podobach a projevech

obou stran mtize dochézet i k epizodickym nevéram svym staly
1 Ale z obou str. dochézet i k dickym nevéram svym stalym
partneriim, a také mize existovat ,,skupinové manzelstvi v téch mezich, jaké
pfipusti hierarchové prvni Grovné.
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projevujici se v pribéhu piedhistorie a historie nynéjsi global-
ni civilizace a kazdé kulturné svébytné spole¢nosti.

* * *

DULEZITE:

Tato slabost ,, vrozené moralky“ ,, Clovéka rozumného“ se dost lisi
od diktatury svédomi a studu, které jsou ¢lovéku také vrozené. Opici
charakter ,,vrozené moralky* ma dva zivotn¢ dilezité dusledky:

e Opiéi ,,vrozena moralka*“ musi byt stimulem k tomu, aby se osob-
nost rozvijela na zakladé toho, Ze bude tuto opi¢i ,,moralku* (zvifeci
podstatu ¢lovéka) potlatovat svym rozumem a vili s oporou na své
svédomi, aby ve vysledku ziskala moc nad svymi instinkty a doka-
zala si sama tviréim zpisobem vypracovat pravovérnou moralku, tj.
aby se jedinec zformoval v nositele lidského typu struktury psychiky
uvédomélym a promyslenym uplatiiovanim své vile.

V psychice riiznych lidi, ze kterych se spolecnost sklada, tento
proces probiha rizné€ a s rozdilnou rychlosti, takze vznika urcité sta-
tistické rozloZeni spole¢nosti podle typt struktury psychiky, které
formuje psychodynamiku spoleénosti, takze zména tohoto rozloZeni
se potom piislusné odrazi v psychodynamice i v proméné kultury
spole¢nosti, véetné jejich etickych norem a piedstav o spravedlnosti.

e Navic je tato opici ,,vrozena moralka“ jednim z faktord sebelikvida-
ce narodnich a nabozenskych kultur a jejich nositelt a také celych
civilizaci' v téch ptipadech, kdy se spoleénosti z riznych duvodd
nerozvijeji patiiénym zptisobem a nesméfuji k lidskosti zatvrzele si
zachovavajice svou opici ,, vrozenou moralku*, a rozvijeji technosfé-
ru nebo magii jen v zajmu své spotiebitelské chamtivosti nebo
V zajmu vyvySovani se jedincl a korporaci néjakymi jinymi forma-
mi.

To posledni tvrzeni je zapotiebi vysvétlit. Provedeme-li analyzu
starovékych myti a publikaci na téma ,,zakazané archeologie®, uvidi-
me, jak velice jednoduchy je mechanismus sebelikvidace trvale lid-
skosti nedosahujicich civilizaci, které nebyly schopné uvédoméle, ze
své ville opustit sméry ,,rozvoje” vedouci je do slepé ulicky: opici

L A to jak regionalnich, tak i globalnich — v minulosti se tu nejspise vy-
stiidala nejedna globalni civilizace.
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, vrozena moralka* je pro , opice* druhu ,, Clovék rozumny *“ ucelna
V divoke prirodé za urovné kultury blizici se nule (predevsim v jejich
technosférickych a magickych aspektech), jenze pokud ziistane zacho-
vana i v podminkach, kdy civilizace kraci cestou technosférického nebo
magického rozvoje, prestivd byt , opice” druhu , Clovék rozumny*
,,slabé vyzbrojenym ** biologickym druhem. Moc technosféry ¢i magie a
jejich zbrani je v takovém piipadé — v dusledku absence diktatury
svédomi a studu, kterym by méla byt normalné vile osobnosti skutec-
ného c¢lovéka podiizena — piedstaviteli tohoto druhu vyuzivana bez-
starostné a nezodpovédné ve vnitrodruhové konkurenci v souladu
S normami opic¢i ,,vrozené moralky*“?, a po dosazeni ur¢itého kritického
poméru moralky na strané jedné k sile zbrani technosféry a magie na
strané druhé, to musi nevyhnutelné skoncit likvidaci téch nositelti opici
,vrozené moralky*, ktefi nevyuzili moznost poskytnutou jim Shora a
nestali se skute¢nymi Lidmi. Soudé podle vSeho se jedna o jednu
z obecnych kosmickych objektivnich zakonitosti.

A soucasna globalni civilizace nejenze uz dosla az k této hranici
sebelikvidace, ale dokonce uz zvedla nohu, aby ji piekrocila.

Ten pohyb jiZ zastavit neni mozné, ale miZzeme UVEDOME-
LE, Z VLASTNI VULE zménit smérovani naseho rozvoje!

* *

*

Kromé toho je podle nazoru etologii mnohym zivoc¢ichiim vlastni
»vlastnicky instinkt* projevujici se ve snaze dostat pod svou bezvy-
hradnou kontrolu teritorium, doupé¢ (hnizdo), sexualni partnery a zajis-
tit si vysadni ochranu pro své potomstvo za vice ¢i méné zietelné pro-
jevovaného zanedbavani potomstva jinych predstaviteld svého druhu
nebo i sklont k jeho likvidaci?.

1 O tom, jak se ,,0pi¢i moralka“ projevuje v Zivoté soucasné ,,vysoce® ci-
vilizované spole¢nosti viz kapitola 13.1 — dil ¢tvrty tohoto kurzu: experiment
S opicemi druhu malpa kapucinské provedeny v Yaleové univerzité.

2 Pohadky s naméty typu Popelka, Mrazik a podobné vypovidaji o tom,
jak se tyto sklony projevuji v chovani ne¢kterych macech, které se cilen¢ zame-

>>>
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,,Clovéku rozumnému je tento ,,vlastnicky instinkt* ve v§ech vyse
uvedenych aspektech jeho projevi také vlastni. JenZe vzhledem
k tomu, ze je druhem, ktery je nositelem kultury, ziskava tento vlast-
nicky instinkt kulturni slupky a nadstavbu v podobé pokrocilejsich
programu chovani. Tyto kulturni slupky vlastnického instinktu a souvi-
sejici pokrocilejsi programy chovani nabyvaji v kultufe naptiklad po-
dobu prava dédit vlastnictvi rozliéného typu, a to véetné prava zdédit
hierarchické postaveni ve vnitini socialni hierarchii smecky-stada da-
VO-,elitaiské* spolecnosti, coz umoziuje potomktiim hierarchd prvniho
pokoleni ziskat postaveni svych piedki, aniz by o né¢j museli svést
konkurenc¢ni boj.

V historickém rozvoji davo-,elitafskych® spolecnosti toto dédeéni
hierarchického postaveni Setii Cas a zdroje, jez by musely byt vynalo-
zeny na vnitrodruhovy konkurenéni boj o obnovu personalni sestavy
nositell ,,elitarského* postaveni v hierarchii ,elit“, rodin a jedinct,
jenze zaroven vede k procesu degradace ,.elit“ v navaznosti pokoleni, a
to jak z biologickych, tak i sociokulturnich pficin.

Reakce zbytku spole¢nosti na degradaci ,,elit“ potom vypada tak,
ze si lidé ve stale SirSim méfitku zaCinaji pokladat otazku typu: ,, Proc¢
nas viastné tito degenerati a nafoukani nymandi #idi? Nejsou-li takové
otazky jen projevem neuspokojenych ambic a narokd, tedy jsou-li
opravnéné, piijde diive ¢i pozdéji tato dédi¢né-klanova ,.elita® — v di-
sledku své vlastni Fidici nezpiisobilosti — o své postaveni a jeji perso-
nalni a klanova sestava se bud’ zcela nebo ¢aste¢né obméni. Zda pritom
dojde i ke zmén¢ socialni organizace, nebo se nova ,elita* bude drzet
ptredchozi socialni organizace, je jiz véc jina. Ale v obou téchto piipa-
dech obnovy ,.elity* (celkové nebo ¢astecné) nesmi byt v fizeni ta nova
méné zpusobila, nez jsou ,elity” konkurencnich spolecnosti*:

fuji na likvidaci déti svého muze z predeslych snatki, aby tak zajistili ,,lepsi
misto pod sluncem® svym vlastnim détem.

! Nova ,.elita* by samoziejmé méla byt z fidiciho hlediska zpiisobilejsi
nez ta predchozi, jenze to jiz v podminkich odpradavna probihajici davo-
Lelitafské globalizace nestaci. Globalizace totiz navic vyZaduje, aby tato no-
va ,elita” byla v fizeni zplisobila pfinejmensim tak, jako jsou ,.elity” konku-
rencnich spolecnosti.

Postsovétska Ukrajina je piikladem toho, jak to dopada, kdyz jsou jeji fi-
dici ,,elity* nastupujici po kazdém dal$im majdanu z hlediska fizeni stalé vice

>>>
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V opacném piipadé to mize vést ke zkaze dané spolecnosti v disledku
prohry jeji nové ,elity” v globalné-politickém konkurencnim boji s
,welitami® jinych spole¢nosti ¢inicich si narok na jeji ekologickou niku.

Takze tato kombinace: 1) instinktivnich programti smecko-
stadniho chovani vedoucich ke vzniku hierarchie jedincti a hierarchii
fidicich smecku-stado, véetné prava rozdélovat korist ziskanou jinymi,
2) behavioralnich programu ,,vlastnického instinktu®, 3) kulturnich
slupek a nadstaveb vyjmenovanych instinktivnich programt prvniho a
druhého typu; zpiisobuje, Ze je pro davo-,elitafskou spole¢nost cha-
rakteristicka statistickd prevaha nelidskych typi struktury psychiky,
produkujici takovy druh nespravedlnosti jakou je vykofistovani ,,clo-
véka Clovekem®.

20.2. Vykorist'ovani ,,Clovéka ¢lovékem“
a multikulturalismus

Vyse popsany biologicky instinktivni zaklad vykofistovani ,,¢lo-
véka ¢lovékem® — jako jeho primarni generator — je doprovazen rtizno-
rodymi sociokulturnimi faktory, které také oteviraji moznosti k vyko-
fistovani ,,élovéka ¢lovékem® nebo je v piislusném kulturnim prostiedi
proménuji v nevyhnutelné ,,automaticky* realizované skute¢nosti. Je to
cely souhrn ,her s nenulovym souctem®, jez vznikly v kultute té ¢i oné
spolecnosti jak pfirozenym zplsobem, tak i uméle a cilevédomé (viz
kapitola 8.5 — dil druhy tohoto kurzu).

Tém, ktefi jen tusi, jaky je vyznamem slov vykoristovani ,, ¢cloveka
clovekem “, napovime: tento termin znamena historicky zformovany,
systémove organizovany parazitizmus jednéch ,,lidi* na praci a zivoté
jinych, a to v¢etné snizovani jejich porodnosti a potlacovani rozvoje
budoucich pokoleni. To znamena, Ze fe¢ neni ani tak o spontanné
vznikajicim epizodickém parazitismu téch ¢i onéch osamocenych jed-
notlivet (i kdyby jiz tvofili néjakou socialni statistiku), ale predev§im
0 systémovém parazitismu riznorodych mensin na praci a zivoté vétsi-
ny, ktery jiz pierostl ze spontanné-epizodického v systémovy: o systé-
move¢ organizovaném parazitismu podporovaném a obnovovaném
V navaznosti pokoleni socialni organizaci (tj. podporovaném kulturou

a vice nezpusobilé, a to jak v porovnani s t€mi pfedchozimi tak i v porovnani
s ,.elitami* konkurencnich spolecnosti. ..
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jako informacné-algoritmickym systémem), nebot’ slovo ,,vykofisto-
vani predpoklada uvédomélé konani za ucelem ,,vykofistovani objek-
tu vykofistovani“?!.

Krajnim projevem snahy o vykofistovani ,,Clovéka clovékem* je
Vv historii souc¢asné globalni civilizace biblicky projekt zotroceni lidstva
ve jménu Boha (viz kapitola 8.4 — dil druhy tohoto kurzu).

Poté, co jsme probrali instinktivni (biologicky) zéklad vzniku a
stabilniho obnovovani vykofistovani ,,¢lovéka ¢lovekem® v navaznosti
pokoleni v zivoté civilizace, je nutné vysvétlit sociokulturni aspekty
vzniku a reprodukce tohoto jevu.

V marxismu je vyklad tohoto tématu pro zivot nezpusobily: v ném
je za zdroj vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem oznacovano ,,soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. Jenze sam pojem ,,vlastnictvi vy-
robnich prostfedkii* neni rozebran ve vztahu k jejich soukromému ani
spole¢enskému vlastnictvi, pfi¢emz podle marxistického vykladu tim,
co nevyhnutelné zlikviduje vykofistovani ,,¢lovéka ¢lovékem*, ma byt
pravé ten prechod ke spolecenskému vlastnictvi vyrobnich prostiedkd.

1 Vyznam slova ,,vykofistovani“ respektive ,,exploatace* v ruském jazyce
Vv chronologickém potadi jeho vykladu v riznych slovnicich:

«EXPLOATACE zen. rodu, franc., neochota ponechat néco nevyuZité,
ziskavat z néceho primyslovy prospéch, zisky; velmi neobratné slovo: roz-
béhnuti, uvedeni do chodu, do provozu; vytézek, tézba, zpracovavani; vyuzi-
vani, kotisténi. Lepsi neni ani sloveso exploatovat: tézit, vyrabét, vydélavat i
bohatnout z ¢eho; spoustét, roztadet, rozbihat; zpracovavaty — V. |. Dal, Vy-
kladovy slovnik Zivého velkoruského jazyka, dil ctvrty, str. 564 (1863 — 1866).

«EXPLOATACE, EXPLOATOVANI (fr. exploitation, z exploit — hrdin-
sky ¢in). 1) ziskdvani rozlicného uzitku z nééi prace, predmétu nebo né&jaké
vyroby, obzvlasté, je-li to spojeno s poskozovanim samotné osoby nebo
predmétu. 2) obecné provozovani ¢ehokoliv, zpracovavani ¢ehokoliv, ziska-
vani primyslového uzitku z néceho. 3) v podobé vycitky se pouziva ve vy-
znamu zneuzivani takovéhoto vyuzivani ke $§kodé véci nebo osoby». — Slov-
nik cizich slov zdomdcnélych v ruském jazyce. — A. N. Cudinov, 1910
(http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic fwords/383/OKCIUIY ATALINA).

«Exploatace (fr. exploitation) 1) pfisvojovani si produktt cizi prace sou-
kromymi vlastniky vyrobnich prostfedkl v pfedsocialistickych spolecensko-
ekonomickych formacich; 2) zpracovani, vyuzivani pfirodnich bohatstvi; vyu-
zivani zemé, prumyslovych podnikt, dopravnich prostiedktl, budov atd.» —
Novy slovnik cizich slov. — by EAWART, 2009 (na stejném odkazu).
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Zacnéme tim, ze vykofistovani ,,¢lovéka ¢lovékem™ je jev mnoho-
stranny, ktery vSeobecné zahrmuje ekonomické vykofistovani, a kromé
n¢ho i to mimoekonomické, kdy jsou vykofistovany fyziologické nebo
psychologické zdroje jinych lidi s cilem uspokojit rozlicné mimoeko-
nomické potieby vykofistovatele!. Jenze nositeli mimoekonomickych
podob vykofistovani ,,¢lovéka clovékem* jsou procesy biopolni, téles-
né-fyziologické i psychologické (informacné-algoritmické), které ne-
musi vnéj$i pozorovatel, vykofist'ovatel ani vykofistovany vzdy vidét.
Proto je ekonomické vykofistovani nejoCividnéjsi, prestoze mravni
normy vedouci k vykofistovani ,Clovéka clovékem jsou ve
své ekonomické podobé i v téch mimoekonomickych podobach jedny
a ty samé. V podminkach technosférické civilizace tyto mravni normy
nejvice do popiedi vystupuji pfedev§im v oblasti spole¢enského sjed-
noceni? prace jako pievazné ekonomického vykofistovani ,.cloveka
¢lovékem®. Proto dale v textu, kde pujde fe¢ o vykofistovani ,,¢lovéka
¢lovékem* obecné, jiz zadna upfesnéni nebudou a tam, kde se to bude
tykat vylucné ekonomického vykofistovani ,,¢lovéka ¢lovékem* bude
ke slovu ,,vykofistovani‘“ doplnéno upfesiujici pridavné jméno ,,eko-
nomické®.

Vné vzajemné soucinnosti ¢lenti spolecnosti neni zadné vykorist'o-
vani ,,Clovéka ¢lovékem mozné. A stejné tak neni mozné vykorist'o-
vani ,,Cloveéka ¢loveékem* vné spolecenského sjednoceni prace. Aby byl
mozny vznik ekonomického vykofistovani ,.Clovéka clovekem®, je
nutné, aby:

e probihalo spolecenské sjednocovani prace a produkce z ni vzesla
byla pterozdélovana ve spole¢nosti;

! Ptiklady tohoto druhu mimoekonomického vykofistovéni ,,clovéka ¢lo-
veékem* jsou ,.energeticky vampirismus* (vpad do ciziho biopole s cilem ode-
jmout z n&j hmotu a energii), pfinuceni k sexu a nasilnické chovani, sadoma-
sochistické zvracenosti, vyvysovani se jedince nebo skupiny cestou ponizova-
ni jinych lidi.

2 pozn. priekl. vyslovné se nejednd o spolecenskou ,,délbu prace.
V Koncepci socidlni bezpecnosti je nazyvana spolecenskym sjednocenim pra-
ce, které je doprovdzeno technologickym rozdélenim operaci podle toho, jak
na sebe navazuje obéh produkce v procesu vyroby a poskytovani Sluzeb, jez
nejsou realizovatelné v domdcich hospoddrstvich, viz https://wiki-kob.ru/ hes-
lo O6wecmeennoe obvedunenue mpyoa.
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e prace byla odborn¢ specializovana a pracovnici tak nebyli ve spo-
leCenském sjednocovani prace vzajemné zaménitelni (bud’ vibec,
nebo bez ptredchozi dlouhodobégjsi piipravy k vykondvani nové
profese);

o spolecnost byla mravné-eticky nestejnoroda, aby snahy riznych
jedinci a socidlnich skupin vni byly konfliktni, coz by
v kombinaci s nerovnosti pfilezitosti a schopnosti lidi, omezenosti
objema piirodnich statkd a riznorodosti vyrabéné produkce vedlo
ke zformovani systému ,her s nenulovym souctem® a s tim v§im
spojené hierarchii socialniho postaveni jedinct, rodin, klant, soci-
alnich skupin, naroda a diaspor utvaiejici se na zaklad¢ instinktiv-
né podminéné ,,vrozené moralky* a schovavajici se za ,,normy pat-
ficného chovani“ (etiketu) zazité v kultute spolecnosti, jez ale sa-
my o sobé v mnohém ptedstavuji pouze kulturni slupky a piesahy
instinktivnich programd a slabé ,,vrozené moralky“ smecko-
stadnich opic.

Ta posledni okolnost je také divodem toho, ze se v materialech
Koncepce socialni bezpecnosti mluvi o vykofistovani ,,¢lovéka ¢love-
kem® (ty uvozovky maji sviij smysl), nebot’ objektivné v Zivoté neni
misto pro vykotistovani skutecného cloveka skutecnym clovekem ne-
bo nékym jinym, nebot’ skutecny clovek (ktery se jako takovy sam ve
skute¢ného ¢lovéka v pribéhu svého zivota zformuje) je naméstkem
Boha na Zemi, takZze jeho vykofistovani objektivné neni mozné: do-
konce i v pfipadé, Ze je soucasti socialniho systému, ve kterém je vy-
kotistovani ,,Clovéka clovekem* jevem, kterému se nelze vyhnout,
takze se fizenim osudu vynucené ocitd v postaveni vykofistovaného
nebo vykofistovatele, neni to smyslem jeho Zivota, ktery spociva v
potfebé zmenit kulturu spolecnosti tak, aby se posouvala k idedlu spra-
vedlnosti a vyhledové tak doslo k vymyceni vykofistovani ,,clovéka
¢lovékem®; vSechno ostatni v jeho zivoté jsou jen nakladové polozky a
pravodni okolnosti, ve kterych je nevyhnutelné nucen se pohybovat.
Kromé toho je pokus o jeho vykofistovani doprovazen pravodnimi
efekty znehodnocujicimi vysledek pro toho, kdo se o to pokousi, nebo
vedoucimi k tomu, Ze vysledek ziska jinou kvalitu.

Ekonomické vykoftistovani ,,Clovéka clovekem™ ve spoleCenském
sjednocovani prace v davo-,.elitafskych* kulturach nabyva nejcastéji té
podoby, kdy mzda za obsahové odlisSnou praci neni rovnocenna (pies-
toze zivotni potfeby riznych lidi a pfedevsim déti jsou v mnohém ob-
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sahov¢ identické, a tedy rovnocenné) a kromé toho, spolecnost piizna-

va jedinclim 1 socialnimu skupindm pravo na ty ¢i ony bezpracné pfi-

jmy, a proto v ni existuji:

e masové profese,

> ve kterych ma zaméstnani vynuceny charakter (tj. prace
v nich je fakticky z donuceni, otrocka, nebot’ pracovnik je v nich
tak ¢i onak, pfimo ¢i zprostiedkované piinucen pracovat za
podminek, které zménit neni v jeho silach) a ponechava pracov-
nikovi minimum volného ¢asu, ktery jen tak tak sta¢i k tomu,
aby si viubec v pribéhu svého zivota dokazal obnovovat svilj
pracovni potencial (a dost ¢asto ho neni ani tolik, takze se lidé
postupné opotiebovavaji a v nékterych profesich ,,vyhofi®
v pribéhu né€kolika let nebo i rychlejit) a prakticky ho nema dost
ani pro traveni Casu s piibuznymi a prateli, pro sviij osobnostni
rozvoj, ani na to, aby si vypracoval a v zivoté uplatnil aktivni Zi-
votni postoj pii odhalovani a feSeni problému celospole¢enského
vyznamu v mistnim méfitku, v celostatnim méfitku 1 v méfitku
globalni civilizace.
> ve kterych je mzda minimalni v tom smyslu, ze umoziuje pfi

minimalnich socialnich zarukach v minimalnim objemu uspoko-
jovat zivotni potteby pracovnika, a nékdy mu jeji vyse ani nedo-
voli zaloZit rodinu, aby jeho rod mohl pokracovat za podminek,
kdy by si udrzel alespon piivodni socidlné-hierarchické postave-
ni v nasledujicich pokolenich?;

! Jen pro informaci: vSichni, kteii pracovali na pozlacovéani kupoli kated-
raly svatého Izéka v Petrohradé (okolo Sedesati lidi:
http://www.spbin.ru/encyclopedia/temples/isaac.htm), rychle zemieli
v disledku otravy parami rtuti, kterd v té€ dob€ byla nedilnou soucasti techno-
logie pozlacovani. To znamena, Ze katedrala svatého Izaka je také chramem
,postavenym na krvi“, pfestoze na tuto skutec¢nost kviili davo-,elitarskému*
charakteru kultury zapomnél jak stat, tak i Ruskéa pravoslavna cirkev, véetné
pravodcii exkurzi: tahle se pfece nepocitd, vzdyt to nebyla krev ,kralovské
osoby*, jen prostych lidi.

2 To je ekonomické genocida, kterd miize byt realizovana nejen ve vztahu
k tm ¢i oném socialnim skupinam, ale i ve vztahu k celym narodim ¢&i di-
asporam.
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e prestizni* profese (vCetn¢€ jmenovité mocenskych funkci ve statni a
vojenské sluzbg), to jsou profese, ve kterych mzda nékolikanasobné
prevysuje troven mzdy v masovych profesich a prace v nich, pres-
toZe ma stale vynuceny charakter, pfece jen ponechava pracovnikovi
vice volného Casu, nez nutné¢ v pribéhu svého zivota poticbuje
k obnové svého pracovniho potencialu, coz mu odkryvad moznosti
pro jeho osobnostni rozvoj, pro zalozeni rodiny i spolecensko-
politickou aktivitu;

e rentiéfi-piizivnici — jedinci i socialni skupiny, vlastnici kapitalu v té
¢i oné podob¢, majitelé rozliénych ,rent z postaveni®, jejichz bez-
pracné piijmy* v penézni nebo naturalni podob& dosahuji minimalné
urovné pracovnich pfijmui v ,prestiznich profesich® a maximalné ji
mnohonasobné pievysuji, diky ¢emuz se piedstavitelé téchto social-
nich skupin:

> ocitaji mimo vliv jakychkoliv socialnich faktord, které by je nu-
tily pracovat za odménu,

> a maji nejvice volného Casu, kterym disponuji podle svého uva-
zeni — V tom lepSim prfipad¢ se nékteti z nich diky své vnitini,
mravné podminéné motivaci vénuji spoleCensky prospé$né pra-
ci nekomeréniho charakteru (tj. pracuji bezplatn€) a investuji
tak do spolecnosti své nepracovni piijmy, ¢imz ji splaceji svij
dluh, a v tom horS§im pfipadé — ve své vétSiné — promrhavaji
svij zivot (uz nevi co by) a parazituji na spole¢nosti i Pfirodé?;

e krom¢ nazvanych socialnich skupin se v davo-,elitaiskych® spolec-
nostech jeste vyskytuji:

> kriminalni zivly, které se z riiznych divodu vyhybaji spolecen-
sky uzite¢né pracovni Cinnosti, avSak nepatii ke skupiné rentie-
ri-prizivnikii, kteri maji na rozdil od nich legalni hierarchické a
spotrebitelské postaveni, a z hlediska spotieby ve své vétsiné
promrhavaji zivot stejn€ jako legalni rentiéti-ptizivnici;

! To znamena4, Ze tyto piijmy nejsou podminény bezprostiednd jejich pra-
covni ¢innosti obchodniho nebo statné-sluzebniho charakteru, ziskanim té ¢i
oné odbornosti.

2V 19. stoleti byl jednim z mala, kdo piimo poukazoval na tento aspekt
zivota ,elity* Ruského impéria a odsuzoval ho, pticemz zevrubné poukazoval
na 8kody, které tento jev rozvoji spole¢nosti piinasi, N. V. Gogol: viz Utrzky
z korespondence s prateli. Jenze jako vzdy nase ,,inteligentni“ a ,,pragmaticky
zalozena™ ,,elita* toho ,,pomatence‘ nepochopila...
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> a urcita ¢ast lumpenizované¢ho obyvatelstva (fakticky spodina
V jejimz rozmezi vznika jeji vlastni hierarchie na principech
formovani hierarchie ve smecce-stadu opic), ktera stejné jako
kriminalni zivly stoji mimo spolecenské sjednocovani prace. Je-
ji pfijmy maji z vEétsi Casti také paraziticky charakter a nachazeji
se na urovni piijma piedstavitelt masovych profesi, pfi¢emz ve
své vetsing jsou o néco nizsi. Avsak z mravné-etického hlediska
je tato skupina identickd vys$$im vrstvam rentiéri-prizivnikt a
vzdélanil, a také je v ni vice rozsifeno slabosstvi?. V novych
pokolenich se z ni rekrutuji nizsi vrstvy kriminalnich zivla, ze
kterych (méa-li jedinec viili nebo posedlost) se potom vyclenuji
vy$$i kriminalni SarZe, které se snazi dosahnout své legalizace
ve stfednich a vySSich vrstvach davo-,,elitaiské* spole¢nosti.

Je tu jesté jeden hlife rozpoznatelny aspekt vykofistovani ,,¢loveéka
¢lovékem®, ktery nema tak zfetelny charakter, nebot’ je podminén roz-
délenim celkového spektra potieb spolecnosti a vyrabéné produkce na
dvé slozky:

e demograficky podminéné potieby, jejichz uspokojovani je jak
z hlediska vyroby, tak i z hlediska spotieby bezpecné pro spotiebite-
le, okolni lidi, potomky i pfirodni prostiedi, a nezbytné pro bezpec-
ny spolecensky rozvoj;

e degradac¢né-parazitické potieby, jejichZ uspokojovani jak z hlediska
vyroby, tak i z hlediska spotfeby poskozuje spotiebitele, okolni lidi,
potomky, vyrobni personal i pfirodni prostiedi a brani bezpecnému
spolecenskému rozvoji, pfimo ho podryvas.

! S vyjimkou téch predstaviteld lumpenu, kteti v priibshu svého Zivota
klesli z vyssich schtidkii socidlni hierarchie na samé dno.

2 Mnozi spadnou do této skupiny pravé v diisledku absence viile nebo ne-
schopnosti vypracovat si sviij mravné prijatelny smysl zivota, ktery by mohla
realizovat vile.

3 Viz: M. V. Veli¢ko, V. A. Jefimov, V. M. Zaznobin — Ekonomika ino-
va¢niho rozvoje, Ridici zaklady ekonomické teorie — Moskva-Berlin: Direct-
Media, 2015 — 648 stran (Kapitola 9.2).
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Rozdéleni potieb jedinci, rodin, socialnich skupin i celych spolec-
nosti do dvou vyse uvedenych tfid vyplyva z Géinku objektivnich za-
konitosti vSech Sesti skupin, kterym je podfizen Zivot jedinct, rodin,
socialnich skupin, spole¢nosti i celého lidstva. A toto jejich rozliseni
neni vysledkem subjektivismu zabfedavajiciho do nekonecnych ,,dis-
kusi o mravech®, ale je vysledkem analyzy pii¢innych vazeb v systému
vztahli znazornénych na nasledujicim obrazku:

Nasledky
vyroby jako
takové

Vyroba pro

Potfeba = uspokojeni =
poteby ~ Uspokojeni N
poteby ———— Nasledky jejiho
uspokojeni

Takova analyza umoziuje objektivné odhalit §kodlivé faktory, kte-
ré jsou beztak v§em dobfe znamé: alkohol, ostatni narkotika a jedy na-
ruSujici psychiku; pohlavni uchylky; profesionalni sport! a jiné hazard-

Stranka vydavatelstvi Direct-Media, kde je mozné si objednat knizni vy-
dani:
http://www.directmedia.ru/book 364343_ekonomika_innovatsionnogo_razvit
iyal.

Odkaz, na kterém je mozné si stahnout pdf-soubor ve formatu A4, ktery
se da vytisknout na tiskarné:
http://www.kpe.ru/files/pdf/2015/Ekonomika_innovatsionnogo_razvitia_Velic
hko_Efimov_Zaznobin.pdf.

1 «Stastny je ten, kdo nevi, co je to nuda, kdo viibec nevi, co je to vino,
karty, tabak, vemozné pokleslé zabavy a sport» - P. F. Lesgaft (1837 — 1909),
jehoz jménem je nazvana Narodni statni Univerzita té€lovychovy, sportu a
zdravi. Ten jiz v 19. stoleti a na zac¢atku 20. stoleti rozliSoval masovou té€lovy-
chovu a sport, a to jak z hlediska jejich vlivu na dortstajici pokoleni, tak i na
zivot spolecnosti:

e na jedné stran¢ videl uzite¢nost masové fyzické vychovy déti (télesné vy-
chovy), ktera je jednoznaéné potiebna pro zformovani zdravého organismu
i utvafeni psychiky jedince: pouze plnohodnotné vyvinuty organismus mu-
ze byt nositelem plnohodnotné osobnostni psychiky z hlediska jeji mrav-
nosti a schopnosti realizovat tvlr¢i potencial;

e a na druhé strang vidél $kodlivost sportu jak ve vztahu k samotnym spor-
toveum, tak i ve vztahu ke spolecnosti.

>>>
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ni hry; neimérnost (plati jak pro nedostatecnost tak i ptehnanost) spo-
tieby produktd a sluzeb, které jinak samy o sobé $kodlivé nejsou, coz
vede k poskozovani jejich spotiebitele a (nebo) okolnich lidi, potomkd,
biosféry; a také je nutné vycCletovat faktory, které diive nebyly za
Skodlivé povazovany. Potom takova analyza umoznuje z hlediska zivo-
ta prikazn¢ vymezit ob¢ tato spektra potieb, coz je pottebné pro rozvoj
spole¢nosti a vykofenéni rozli¢nych nespravedlnosti.

Uspokojovani degrada¢né-parazitickych potieb je fakticky také
druhem vykofistovani ,,Clovéka ¢lovékem®, nebot’ k jejich pred-
nostnimu uspokojovani dochazi v davo-,elitaiskych® spole¢nos-
tech na Ukor demograficky podminénych potifeb — a to predev§im
jinych lidi tvoficich vétSinu.

A prestoZze se na tomto vykofistovani podili i urity pocet samot-
nych vykoristovanych (ve vyrobe produkce degradacné-parazitického
spektra jsou zaangazZovany pracovni zdroje — a to vcetné nizko place-
nych predstavitelit masovych profesi a krimindlnich Zivii), neméni to
nic na tom, ze se jedna o socialné¢ vyznamnou komponentu vykofist'o-
vani ,,Clovéka Clovékem®. Tato komponenta byla marxismem opomi-
nutal, a ani v SSSR nebyla timto zpiisobem vnimana.

A ve svém hodnoceni mél v podstaté P. F. Lesgaft pravdu, at’ uz proti to-
mu pfivrzenci nutnosti obhajovat ,,Cest statu™ ve svétovém Spickovém sportu
blekotaji, co chtéji.

1V mnohém diky B. Engelsovi, ktery se vysmal Eugenu Diihringovi za
jeho nasledujici nazor:

«Lidské potieby jako takové maji svou pfirozenou zakonitost, a jejich rist
omezuji urité hranice; pouze docasné muize tyto hranice piekracovat nepfiro-
zena zvracenost a to jen do té doby, neZ to piivede k jejich zosklivéni, presy-
cenosti zivotem, seslosti, socialnimu zmrzaceni a nakonec ke spasné smrti...»
(B. Engels, Anti-Diihring, ¢ast druha, hl. V).

B. Engels to nazval tou ,,nejpitoméjsi pitomosti*“ a odmitnul tak nutnost
rozhraniéeni spekter demograficky podminénych a degradaéné-parazitnich
potieb jako vychoziho bodu pro rozvinuti politickoekonomické teorie obecné
a politické ekonomie socialismu a komunismu jmenovité. Doslo k tomu bud’
v disledku toho, ze to B. Engels nedomyslel nebo v dusledku zlého tmyslu
pseudokomunisty — to at’ uz si rozhodnou sami uctivadi ,,mraksismu* a jeho
.genidlnich zakladatelti.
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Krom¢ toho ftadny podil spolecnosti zatazeny do spotieby
V degradacné-parazitickém spektru sam kulturné i biologicky de-
graduje, coz vytvari predpoklady pro jeho vykofistovani a také pro
vykofistovani potomki této ¢asti spolecnosti v nasledujicich poko-
lenich diky tomu, Ze jim tak jejich degradujici piedci snizili a po-
tlacili biologicky a kulturni potencial individualniho rozvoje.

Vratime-li se ke ,,hram s nenulovym souctem®, na kterych jsou za-
lozeny systémy vykofistovani ,,clovéka ¢lovékem* v navaznosti poko-
leni, tak mezi nimi zvlastni roli hraji ,,hry* vznikajici objektivné nevy-
hnutelng, pfic¢emz ta hlavni z nich vznika jako vysledek nejednoznac-
nosti riznorodych znalosti a navyka slouzicich jako prostiedky pro
zajistovani si postaveni ve spole¢nosti i ekonomického dostatku jedin-
cim, jez jsou nositeli takovych znalosti a navykta. O tom se v Koranu
mluvi pfimo (stra 39:49, Skupiny):

«Kdyz nestésti se dotkne Clovéka, tu vold Nas, avSak pozdéji, kdyz
zahrneme jej dobrodinim Svym, hovofi: ,Dostalo se mi toho pouze diky
védomostem mym.“ Nikoliv, to jenom zkouska byla, avSak vétSina z nich to
nevil»

Takze v souladu s objektivni nevyhnutelnosti vzniku riznorodych
., her s nenulovym souctem* v zivoté spolecnosti, jez tim padem ne-
zbytné vedou také k urcitému rozloZeni ,, vyher* a ,,proher‘ v nich
mezi Cleny spolecnosti*, zavazuji vSechny vérouky zaloZené na
BoZim zvéstovani lidi vracet piebytky spole¢nosti a konkrétné
potiebnym lidem, ktefi byli diky témto ,,hram S nenulovym
souctem* zKkraceni, aby ve spolecnosti nebylo lidi zbida¢enych
a mohla se rozvijet.

Za odmitnuti fidit se timto doporucenim néasleduje odpoved:
«...Komu bylo mnoho dano, od toho se mnoho ocekava, a komu mnoho
svéfili, od toho budou zadat tim vice» (Lukas, 12:48).

A rozmafilost, tj. zneuzivani ptirodnich a socialnich statkli bez pii-
nosu pro lidi, je charakterizovano jako druh satanismu: «A davej pfi-
buznému po pravu, a také chudasovi a po cesté Bozi jdoucimu, vSak ne-
rozhazuj rozhazovanim, vzdyt marnotratni jsou bratfi satanovi a satan byl
vuci Panu svému nevdécény» (Koran, sura Noéni cesta 17:26-27).

! To vse v souhrnu je v uvedeném tryvku z Koranu nazvéno pokusenim
(respektive zkouskou v prekladu Koranu do ceského jazyka).
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Povsimnéme si, ze 49. vers 39. sury Koranu poukazal na zdroj vy-
tvarejici socialni predpoklady k vykofist'ovani ,clovéka cloveé-
kem*, kterym je monopol na znalosti umoZiujici vynucovat si ve
spole¢nosti monopolné vysoké ceny za produkt své Cinnosti pii
spoletenské vyméné produkti vznikajicich ze spolefenského sjed-
nocovani prace.

A doslo k tomu uz 1 300 let pfed ptisobenim ,,zakladateld* ,,védec-
kého komunismu®. Navic je toto koranské voditko daleko presnéjsi nez
ty fe€i ,,mraksismu o soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedkii
jako o zdroji vykoristovani ,, clovéka clovekem®, nebot pievaha
ve znalostech nad konkurenty, zpocdtku jednotlivcii (v ranych stdadiich
formovani tridnich spolecnosti), byla tim prvotné pusobicim faktorem.
To pravé tato prevaha vytvari (nebo se jich umoznuje zmocnit) ty ¢i
ony vyrobni prostfedky (které se az potom stanou soukromym vlastnic-
tvim) a zaji$t'uje jejich dostate¢né efektivni vyuZiti z hlediska vytézeni
zisku nebo ziskani postaveni/renty.

Obzvlasté pak toto koranské voditko plati pro fidici praci. Ta véc
se totiz ma tak, Ze vlastnictvi jako socialni jev vlastné znamena, ze
ma subjekt-vlastnik (individualné nebo korporativné) mozZnost
uplatiiovat monopol na ¥izeni objektu vlastnictvi podle plné funkce
Fizeni. NaruSeni plné Sife vlastnického prava znamena naru$eni mono-
polu subjektu-vlastnika na fizeni (a to i v€etné a zptisobem jeho odsta-
veni od téch ¢i onéch etap plné funkce fizeni).

Vzhledem k tomu, Ze v civilizovanych spole¢nostech je kvalita zi-
vota kazdého ¢lovéka podminéna: /) koncepci rizeni a 2) kvalitou rize-
ni zdlezitosti celospolecenského vyznamu v souladu s danou koncepci,
tak v pfipadé¢, Ze si néjaka socialni skupina monopolizuje znalosti a
navyky fidiciho charakteru a jmenovité znalosti a navyky potfebné pro
uplatiiovani konceptudlni moci, tak se vSichni ostatni ocitnou vici této
skupin€ v zavislém postaveni. A protoze potom neni ve spolecnosti,
ktera je v oblasti Fizeni negramotnd, nikdo jiny schopen tyto sluzby
poskytovat, umoziuje to dané skupiné vynutit si od zbytku spolecnosti
monopolné vysokou cenu za svlij podil na spolecenském sjednoceni
prace.

Aby se vsak vykofistovani ,,clovéka cloveékem* stalo v zivoté spo-
le¢nosti normou, nesta¢i sdm monopol na znalosti nebo na jakékoliv
jiné ,hry s nenulovym souctem®, které ve spolec¢nosti objektivné vzni-
kaji: je také potifebnd mravni pripravenost, jeZ nabyva podobu
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snahy ziskat monopolné vysokou odménu za sviij podil na spole-
¢enském sjednoceni prace prostiednictvim téch ¢i onéch ,her
S nenulovym soucdtem®; ktera muze byt jak uvédom¢la, tak i neuve-
domela. A zaklad této mravni piipravenosti tvoii nelidské typy struktu-
ry psychiky a opi¢i ,,vrozena moralka®, ktera je jim vlastni a vede je
k formovani hierarchie jedinct uvniti smecky-stada.

To znamena, Ze mechanismus vykofistovani ,,¢lovéka clovékem
je podminén opici ,,vrozenou moralkou* a sociokulturnim progra-
movanim psychiky k mravni pfipravenosti, respektive snaze para-
zitovat na cizi praci a Zivoté (véetné neuvédomélé snahy), realizo-
vané prostfednictvim rtznorodych ,her snenulovym souctem*
(které ve spolecnosti vznikaji bud’ objektivné nebo jsou uméle or-
ganizované?).

Takze vlastnické pravo na vyrobni prostiedky se projevuje tak, ze
vlastnik bezprostiedné nebo zprostiedkované pies své lidi 7idi vyrobu
produkce i jeji odbyt.

o Soukromé vlastnictvi znamena, ze lidé obsluhujici praci vyrobnich
prostfedkti nemaji realnou moznost odstranit od fizeni prace téchto
vyrobnich prostiedkii osoby, které piisly o jejich davéru, které nej-
sou schopny zajistovat piijatelnou kvalitu fizeni a nahradit je jiny-
mi, pficemZ soukromé vlastnictvi mize byt jak individualni, tak i
korporativni?.

¢ Spolecenské vlastnictvi znamena, Ze lidé obsluhujici praci vyrob-
nich prosttedkl maji legalni a redlnou moznost odstranit z oblasti i-
zeni tohoto souboru vyrobnich prostfedkt jakéhokoliv fidiciho pra-
covnika, ktery pfisel o jejich duvéru, ktery nezajistuje piijatelnou
kvalitu fizeni a mohou ho nahradit nékym jinym?.

Vlastnictvi objektii ptirody — to je také pravo ridit ziskavani pri-
rodnich statkii z téchto objektu, a také maze byt jak soukromé (vCetné
korporativniho), tak i spolecenskeé.

1 Uméle organizovanym ,,hrAm* tohoto druhu se oded4vna fika ,,podvod*.

2 V soukromém korporativnim vlastnictvi se miZe ocitnout i stitnost a
stat. V takovém piipadé se dany stat nemuize stat vSelidovym ani socidlnim.

% Ve vztahu ke statnosti a stitu to znamena, Ze stat je vielidovy a jeho
ufednici Vv pfipadg, Zze piijdou o diivéru a nejsou schopni se ospravedlnit, bu-
dou zaru€ené odstranéni ze statniho aparatu.
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To vSe ve svém souhrnu znamend, Ze ve spoleCnosti, ktera je
Vv oblasti fizeni negramotnd, neni spolecenské vlastnictvi vyrobnich
prostfedkti a objektt pfirody mozné, nebot’ pravo tidit toto vlastnictvi
je ji umoznéno pouze v téch mezich, v jakych se korporace nositeld
fidicich znalosti a navyki SAMA LEGITIMIZUIJE a nad ni zase mo-
hou uplatiiovat svou moc (tj. de facto byt jejimi vlastniky) jiné subjek-
ty vyzbrojené efektivnéj§$imi znalostmi a navyky!. Takova spole¢nost
tedy nemize byt obcanska, tj. nemtze to byt spole¢nost ob¢and odpo-
védnych za své individualni a kolektivni osudy.

Navic, jestlize se pravo odstranovat fidici pracovniky ocitne
v rukou lumpenu, spoleéenské spodiny, nositelt zvifeciho typu struktu-
ry psychiky, jejichZ Zivotnim idedlem neni svoboda ani svobodna pra-
ce, ale zahalka, parazitismus a vyhledavani uspokojeni v riznorodych
rozko$ich, budou od fizeni odstranovani prave ti z mravné-etického
hlediska nejspofadanéjsi a nejefektivnéjsi fidici pracovnici, tedy ti,
ktefi eliminuji parazitismus a organizuji za danych okolnosti praci tim
nejlep$im moznym zpisobem; nebo budou timto lumpenem jemu po-
dobni, poklesli darebaci-subjekty dosazovani do rtiznorodych mocen-
skych funkci prostfednictvim demokratickych procedur, které se ocitly
Vv jeho rukou, nebo do kterych ho zatahli manipulatofi faleSnych demo-
kracii.

Pravé proto neni mozna lidovlada, kterda bude zalozena na tom, ze
se demokratickych procedur bude ucastnit lumpen a z fidiciho hle-
diska negramotny dav, bez vzdélani v otazkach sociologie a politi-
ky, nebot’ to zarucené povede K fasismu neskryvané diktatorského
typu.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 19.2 (5. dil tohoto kurzu), pro-
blémy zastupitelské demokracie spocivaji v tom, ze pravnicky kvalifi-
kovana vét§ina?, jejiz prosazovany nazor otevira v pribéhu politického

! Kazdy v mife svého chapéni pracuje pro sebe a v mife svého nepocho-
peni na ty, ktefi toho chapou vice. To je v davo-,elitaiskych* spole¢nostech
univerzalni princip neznajici vyjimek.

2 _Kuvalifikovand vétsina“ znamena minimalni pocet hlasujicich pro to ¢&i
ono rozhodnuti, ktery je potfebny k tomu, aby nabylo zdvazného charakteru a
zakonné moci. Tento minimalni pocet je zdkonodarné ustanovovan pro kazdy
konkrétni piipad.
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procesu jedny moznosti a uzavira jiné¢, musi byt kompetentni, coz
znamena, ze: 1) musi umét v dlouhodobém horizontu ptedvidat, jaké
bude mit ve smyslu Descartova étverce! nasledky to ¢i ono pfijimané
rozhodnuti a 2) mit odpovédnost vii¢i sob¢€ i ostatnim za nasledky roz-
hodnuti ptijatého na zaklad¢ svého ndzoru a projevu vile. To jsou dva
nezbytné piedpoklady k tomu, aby se kvalifikovana vétsina v prib&éhu
historického rozvoje spolecnosti promeénila v redlnou, pravovérnou
spolecenskou vétsinu.

Neni proto mozné pravné zavést spolecenské vlastnictvi, jestlize ve
spole¢nosti chybi: 1) pfislusna mravné-eticka zakladna, 2) potfebné a
vSeobecné dostupné osvojovani si fidicich znalosti a 3) dostatecné roz-
Sifené navyky uplatiiujici je v praktické ¢innosti, a to ve vSech social-
nich skupinach spolecnosti. Ze stejného ditvodu neni mozné osvobodit
otroka, nevolnika, kteti se mohou osvobodit pouze sami a pomoci
osvobodit se i ostatnim.

Vlastnictvi se totiz v takovém piipadé de facto stane soukromym
(individualnim nebo korporativnim), jako ktomu doslo v SSSR
Vv poststalinské dob¢ jeho existence, kdy zadala ,,nomenklatura“? prav-

1, Descartliv tverec* je tabulka 2 x 2 se znazornénim otézek, které je po-
tieba si polozit pro vyfeseni neurcitosti pii feseni ukolu stability objektu fizeni
ve smyslu piedvidatelnosti jeho chovani, s nasledujicim znénim:

1. Co se stane, bude-li ptijato toto | 2. Co se nestane, bude-li pfijato toto
rozhodnuti? rozhodnuti?
3. Co se nestane, nebude-li ptijato | 4. Co se stane, nebude-li pfijato toto
toto rozhodnuti? rozhodnuti?

Ovsem situace, kdy je ,,rozhodnuti pfijato®, jesté neznamena, ze bude také
realizovano: mize byt i sabotovano. A tuto nevyi¢enou véc je také tieba mit
na zreteli, kdyZ analyzujete situaci volbou alternativ pomoci Descartova
ctverce.

2 Nomenklatura“ je termin z kadrové politiky ze sovétské epochy, kte-
rym byla oznacovana urcita kadrova rezerva pro oblast fizeni, ze které byly
obsazovany uvolnéné funkce. Tento termin ziskal v poststalinské dobé hanli-
vy pridech, nebot’ lidé, ktefi byli do této ,,nomenklatury* jednou zatazeni, v ni
Vv absolutni vétsing pfipadd zdstavali az do konce svého zivota. V piipadech,
kdy si nedokazali poradit s povinnostmi vyplyvajicimi z jejich funkce, byli ve
vétsiné pripadl pouze prevedeni na jinou préci, také fidici, nebyli odstrafiova-
ni z ,,nomenklatury* ani trestani za zpackanou praci, jako tomu bylo ve stalin-

skych dobach. V disledku tohoto pfistupu k ,,nomenklature* v poststalinskych
>>>
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né povazovat spolecenské vlastnictvi za své soukromé a leninské hes-
lo: ,, Kazdd kucharka se musi naucit ridit stat“, se nechalo upadnout do
zapomnéni, kdy byly znalosti fidiciho charakteru vytésnény ze vzdéla-
vacich standardi a bylo tak vychovano nékolik pokoleni lidi bez vlast-
ni vile, ktefi byli ve své vétsiné z poznavaciho, tvirciho a fidiciho hle-
diska nezptisobili. A pfestavbu tato ,,nomenklatura“ zorganizovala pro-
to, aby se vlastnictvi, které¢ se jejim stalo de facto, zmeénilo v jeji vlast-
nictvi de iure. ?

V protikladu k tomu Henry Ford 1. jako zakladatel a pravné jeden
ze soukromych vlastnikti spole¢nosti Ford Motor Company posuzoval
tento podnik jako soucast vSelidového bohatstvi amerického naroda a
podle toho také pfistupoval k jeho Fizeni, jako ke sluzbé narodu USAZ.

A neni to tak, Ze by spoleéenské vlastnictvi nebylo ni¢i, tj. ze by
nemélo majitele, je vlastnictvim kazdého Clena dané spole¢nosti,
ktery ho fakticky poskytnul ke spole¢nému uzivani. Otazkou je
pouze Sife okruhu vlastnikli: v minimalnim méfitku jsou to napfi-
klad ¢lenové druzstva nebo kolchozu a v tom maximalnim celé lid-
stvo.

Analyza systému ,her s nenulovym souétem‘ v jejich porovnani
s objektivnimi zakonitostmi vSech Sesti skupin, kterym je podfizen Zi-
vot lidi:
Aby bylo mozné lidi vykofist'ovat, musi napted dojit k jejich utla-
covani, jinak fe¢eno, musi byt vytvofeny podminky, za kterych by:
1. byl vrozeny potencial osobnostniho rozvoje utlaCovanych

V porovnani s potencidlem osobnostniho rozvoje utlacovateld za-
rucené snizeny.

dobach fidici sbor SSSR v podminkach rodového zfizeni degradoval az
k absolutni fidici nezptisobilosti, coZ se stalo vnitini pri¢inou ekonomickych
problému a krachu SSSR.

! Ale ani sama ,,nomenklatura® to nedomyslela, nebot’ nepochopila, Ze
prestavba je soucasti projektu biblické globalizace, a sama tak ma nad sebou
kuratory, ktefi jeji pfedstavitele zcela zaslouzené povazuji za ,,kofeny* a pod-
fadnou lazu.

2 Viz prace VP SSSR — Ford a Stalin: o tom, jak zit lidsky a kniha Henry-
ho Forda — Muj Zivot, mé uspéchy.
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2. lidé nemohli uplatiovat a zvySovat si sviij potencidl rozvoje ve
svém vlastnim Zivoté ani v zivote nasledujicich pokoleni.

3. si lidé nemohli osvojit znalosti a navyky (také v dusledku ptisobe-
ni faktorti ¢. 1 a 2), které by jim umoznily vstupovat do oblasti fi-
zeni a nahrazovat tidici pracovniky zneuzivajici moc, kterou byli
ze své funkce obdafeni.

4. u lidi jejich mravnost a chapani svéta byly do takové miry pre-
krouceny, Ze by se nemohli stat subjekty ve schématu socialniho
fizeni znazornéném na obr. 13.2.2-1 (Funk¢ni schéma vzajemnych
vazeb dil¢ich procest fizeni a samofizeni v Zivoté statu), a to je
hlavni z pozadavkd k systému utladovani lidi realizovany v pred-
stihu, ktery zajist'uje realizaci téch tiech dalsich.

Tomu, jak jsou tyto tfi body realizovany v zivot¢ davo-
Lelitaiskych® kultur, se vénuje Cést tieti tohoto kurzu a fada frag-
mentti Césti &tvrté.

A obecné ve spole¢ensko-ekonomickych formacich, ve kterych je
vykoftistovani ,,Clovéka Clovékem™ Zivotni normou, existuji spolecen-
ské instituce a subkultury, které v predstihu zajistuji utlaovani a de-
formaci vyvoje dortstajicich pokoleni (jak z hlediska potlacovani bio-
logického zdravi (faktor 1), tak také ztoho hlediska, kdy neni
v prislusnych vékovych obdobich (faktor 2) projevovan zadny zajem o
potencial osvojovani si a rozvijeni schopnosti, které byly ditéti dany
rodici a Shora) s cilem, aby tato pokoleni mohla byt nasledné vykofis-
tovana. Proto:

e nemiize byt likvidace zadného vykofistovani ,,Clovéka clovékem™
zaloZena na sepisovani a pokusech uvadet v platnost zékony o ,,spo-
leCenském vlastnictvi®, ,,0 zruSeni a zakazu otrokarstvi®, ,,0 zakazu
vykofistovani cloveéka clovékem*, ani na vyhlasovani deklaraci ,,0
lidskych pravech* a tak podobné,

e ale na cilevédomé obé&tavé' praci na likvidaci systému utlacovani a
deformace osobnostniho rozvoje provadénych v predstihu, coz je

1V této souvislosti je§té uved’'me pfiznani V. M. Molotova: «Nu, my jsme
samoziejmé vsichni méli takovou tu slabost Kk velkopanskym manyrim. Ty
Jjsme pochytili, popirat se to nedd. Vsechno je u nds na hotovo, vsechno bez-
platné...» (F. 1. Cujev, Molotov: polostatni vladaf, Moskva, Olma-press,
1999, str. 380); viz také: http://militera.lib.ru/db/chuev_fi/index.html). Toto je
ptiznani, kterym se pGvodni bojovnici proti vykofistovani ,.élovéka ¢love-
>>>
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nezbytny predpoklad k tomu, aby byl umoznén vseobecny vsestran-
ny a plnohodnotny osobnostni rozvoj, pficemz na feseni tohoto uko-
lu musi byt zaméfeny vSechny spole¢enské instituce i systém jejich
vzajemnych vazeb (viz tabulka 18-1 — paty dil tohoto kurzu). Prv-
kem tohoto vsestranného a plnohodnotného osobnostniho rozvoje
spole¢nosti je v§eobecna poznavaci, tvirci a fidici gramotnost, vcet-
né gramotnosti v oblasti fizeni zivota spolecnosti v jeho rozlicnych
aspektech: ,, Kazda kucharka se musi naucit ridit stat. *

Poté, kdy jsme si ujasnili podstatu vzniku a reprodukce vykofist'o-
vani ,,¢lovéka ¢lovékem®, miZzeme piejit k rozboru otazky o narodnim
a konfesnim utlacovani a vykofistovani jednéch druhymi.

Pro pochopeni této problematiky je nutné vymezeni pojmd.

»Tolerantnost” a ,,politicka korektnost“ propagované piivrzenci
burzoazniho liberalismu jako Zivotni normy a zaklady ,,multikultura-
lismu* (kultury mnohonarodnostni ¢i dokonce mnohokonfesni spolec-
nosti) predstavuji ve své podstaté zakaz odhalovani ne$vard a jejich
vykofeniovani. A pfedevsim se to tyka ne$varti produkovanych narod-
nostnimi a konfesnimi kulturami a subkulturami, posuzujeme-li je jako
informac¢né-algoritmické systémy, pod jejichz nadvladou probiha
osobnostni formovani novych pokoleni.

Narodnostni sebeuvédoméni znamena, ze si jedinec! uvédomuje
svébytnost (unikéatnost) svého naroda (pfedevsim jako nositele kultury)
a odlisnosti své kultury od kultur jinych narodu, které se také vyznacuji
svébytnosti a maji sviij vyznam v déjindch rozvoje lidstva spolecnych
vSem ndrodum.

kem* ptiznavaji, ze se sami stali vykofistovateli. Navic to slovo ,,pochytili
predpoklada, ze je tim vinen nékdo jiny (Ze by zase Stalin?), a ze ti, ktefi za-
¢ali projevovat velkopanské manyry diky vSemu, co méli na hotovo od Pfiro-
dy a naroda pracujicich, jsou v tom vlastné nevinné a za své jednani a jeho
nasledky nejsou tedy vitbec odpovédni. Proto je opravnéné v kontextu tohoto
Molotovova vyjadieni nahradit vyraz ,.k velkopanskym manyram® za ,.k do-
byt¢i zviteckosti ve vztahu k této modifikaci zvifeciho typu struktury psy-
chiky: tj. ,,elita” se propadla do dobyt¢i zvifeckosti sama.

! Nebot’ , kolektivni uvédoméni* a ,,spoleenské uvédoméni* jako realné
jevy neexistuji, pfestoze se tato slovni spojeni ve védeckém a politickém lexi-
konu vzila.
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Nacionalismus znamena uvédomovani si neopakovatelné svébyt-
nosti svého naroda a jeho kultury v kombinaci s odmitanim nebo igno-
rovanim (z vétsi ¢asti bezduse-neuvédomélém) unikatnosti a vyznamu
jinych kultur a narodu, které jsou v navaznosti pokoleni nositeli svych
kultur v jejich historickém rozvoji, pro lidstvo a jeho budoucnost.

Rasismus® znamena piesvédceni o tom, ze lidska dustojnost je
podminéna ptedevsim (nebo i vyluéné) biologickym faktem zakladaji-
cim se na ptvodu rodict nalezejicich k uritym rodiim (klantim), ple-
menu, narodu, rase a vsichni ostatni, pochazejici z jinych rodu (klanii),
plemen, narodii, ras a ze smiSenych manzelstvi s nimi, lidskou dustoj-
nost bud’ nemaji vitbec, nebo neni plnohodnotna.

Vyznam kultury je V rasistickém pojeti ve vztahu k tomuto biolo-
gickému zéakladu az druhotny, a proto také z hlediska rasistli ne-
muze ,,biologicky podfadné“ ucinit soucasti spolecenstvi ,,biolo-
gicky nadfazenych® ta skuteénost, ze si osvoji jejich kulturu.

Podle nazoru rasisti je osvojeni si kultury ,biologicky nadraze-
nych® ,biologicky podfadnymi“ stejné, jako kdyZz se opice
v cirkusu nauéi ty ¢i ony triky, které jeji chovani v prubéhu cirku-
sového piedstaveni v nééem pripodobni lidskému chovani v téch ¢i
onéch Zivotnich situacich. Ov8em ani tato drezira nebo napodobo-
vani ¢lovéka ve stylu bajky I. A. Krylova — Opice a brejle z opice
nikdy nemohou udélat ¢lovéka.

A v nékterych ptfipadech mtize byt osvojovani si kultury ,,biologic-
ky nadfazenych® ,,biologicky podfadnymi‘ dokonce zakazano, aby byli
lehce rozpoznatelni od ,,biologicky nadfazenych* v bézném zivoté spo-
lecnosti, ktera je ve své podstaté rozdé€lena na ,kasty* podle ptiznaku
biologického pivodu. V opa¢ném ptipadé by muselo nevyhnutelné
dochézet k situacim, jejichz absurdnost (tfebas i tragickd) by usvédco-
vala rasismus z jeho neprukaznosti.

* * *

1V této praci se dotkneme problematiky rasismu a jeho Zivotni nezpiso-
bilosti v minimalnim objemu, nebot’ rasismus jako socilni jev je probran
V praci vnitiniho prediktoru SSSR — O rasovych doktrinadch: neopodstatné-
nych, ale pravdépodobnych.
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Tak naptiklad ve Treti fiSi byl na
plakatu s vyobrazenim ptikladné vzoro-
vého ,arijského vojaka“ zachycen Wer-
ner Goldberg (foto zleva), ktery tehdy
podle platnych zakonti nebyl ,,pravym
Arijcem*, ale ,miSencem prvniho stup-
n¢“, nebot’ jeho otec byl zid. A kdyz hit-
lerovci okupovali Prahu, tak vydali nafi-
zeni odstranit z Prazské konzervatofe
sochu zidovského skladatele Mendels-
%‘/ sohna (autora véhlasného Svatebniho

o - ¥ pochodu). Nevzdélani délnici, kteii to
e B i"/ dostali na starost, vSak neznali skladate-
—— “ lovu tvaf, takze ke svému ukolu pfistou-
pili jednoduse a odstranili sochu toho ,,nejnosatéjsiho®, kterym se uka-
zal byt Richard Wagner, oblibeny fiihrertiv skladatel (autor cyklu oper
na motivy starogermanského eposu), ktery navic patfil mezi historicky
nejvyznamnéjsi teoretiky ,,antisemitismu® 19. stoleti.

Jesté jednu ,historku vypravél 76lety obyvatel NSR, stoprocentni
zid, kterému se povedlo v roce 1940 utéct z okupované Francie diky
falesnym dokladim. S timto novym némeckym jménem byl potom
ptizvan slouzit ve Waffen-SS, které byly zvlastnimi bojovymi jednot-
kami nacistické armady.

«Co jsem zac, kdyz jsem slouzil v némecké armadé a ma matka za-
hynula v Osvétimi, obét' nebo jeden z jejich pronasledovateld? Némci poci-
tujici vinu za to, ¢eho se dopustili, 0 nas slySet nechtgji. Zidovska obec se
od takovych, jako jsem ja, také odvraci, vzdyt naSe pfibéhy protifeCi vSe-
mu, co jsme si zvykli povaZzovat za Holokaust.” (...) V lednu roku 1944
personalni oddéleni Wehrmachtu pfipravilo tajny seznam 77 vysoce po-
stavenych dlstojnikd a generalt ,smiSenych s Zidovskou rasou nebo Ze-
natych se zidovkami“. VSech 77 mélo osobni Hitlerovo potvrzeni o ,né-
mecké krvi“. V seznamu bylo mimo jiné uvedeno: 23 plukovnikl, 5 gene-
ralmajori, 8 generalporu¢iki a dva polni armadni generalové. Dnes
Bryan Rigg prohlaSuje, Ze do tohoto seznamu je mozné pfidat jeSté dal-
Sich 60 pfijmeni vysSich dlstojniki a generald Wehrmachtu, letectva a
namofrnictva, véetné dvou polnich marsalu.“ ! (...) Absolutni vétSina ve-

! Déle jsou v citovaném zdroji v tomto doplnéném seznamu uvedeni Rei-
nhard Heydrich, fiihreriv oblibenec a $¢f Reichssicherheitshauptamtu (Hlav-
>>>
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terantt Wehrmachtu uvadéla v rozhovorech, ze pfi vstupu do arma-
dy se za zidy nepovazovala. Tito vojaci se svou state€nosti snazili
vyvratit nacistické rasové bludy. Tito hitlerovsti vojaci svou trojna-
sobnou horlivosti na fronté dokazovali, ze jejich zidovsti predci jim
nebrani byt dobrymi némeckymi patrioty (mélo by tam byt feceno
némeckymi nacisty: nase poznamka k citaci) a houzevnatymi vojaky'»
(http://gazeta.riews.net/brimanl.shtml).

V prubéhu Velké vlastenecké val-
ky Sovétska armada do zajeti vzala
podle oficidlnich udaji  celkem
10 173 zidd#?, vojaki Wehrmachtu:
stacilo by to na zformovani pfiblizné
dvou tietin péchotni divize (systemi-
zovany pocet péchotni divize Wehr-
machtu v roce 1941 ¢inil 16 859 lidi:
http://battlefront.ru/rkka001.htm).
«150 tisic vojaku a distojniku hit-
lerovské armady® by mohlo byt re-
patriovano v souladu s izraelskym
Zakonem o repatriaci» (http://gazeta.rjews.net/brimanl.shtml).

Nu, v podstaté, jak hlasal vtip z doby Trieti fiSe, musi byt opravdo-
vy Arijec stejné svétlovlasy jako Hitler!, vysoky a krasny jako Goeb-
bels a urostly a atleticky jako Goring.

s korsun@mail.ru

niho fisského bezpeénostniho tfadu), ktery mél pod kontrolou Gestapo, Kri-
minalni policii, rozvédku i kontrarozvédku.

1 Tu¢né jsme v citaci text vy¢lenili my. Stat se vzorovymi némeckymi na-
cisty v hitlerovském Némecku v§em t€émto a mnohym dal$im etnickym zidim
zabranily pouze rasové zakony Tieti fiSe. Nebyt téchto zakont, tak by mezi
aktivisty a lidry némeckého nacismu bylo pfislusniki zidovské obce jesté vi-
ce, nez jich nyni odhaluji nepfedpojati a nepodplaceni historici. Viz také: G.
P. Klimov — Hitler a jeho ,,politbyro; ¢asopis Mlada garda, ¢. 6, 1991, nebo
viz G. P. Klimov — Ruda kabala, hl. 5, Hitler a jeho apostolové. (Jedna
z internetovych publikaci je k dohledani na: http:/lib.meta.ua/book/14164).

2 Ju. I. Muchin — Kdo ve skute¢nosti rozpoutal 2. svétovou valku? —
Moskva: Jauza-press, 2010, str. 215, s odkazem na Vojensko-historicky ¢aso-
pis, €. 9, 1990, str. 46.

% Toto mnoZstvi by stacilo na zformovani téméf deseti stieleckych divizi.

* Americky politolog Ralph Epperson ve své knize Neviditelna ruka, Pfi-
blizeni pohledu na D¢jiny jako na spiknuti (hl. 24, 13. vydani, USA, 1992;
ruské vydani: Petrohrad: Vzdélani a kultura, 1996) pise nasledujici:

>>>
40


http://gazeta.rjews.net/briman1.shtml
http://battlefront.ru/rkka001.htm
http://gazeta.rjews.net/briman1.shtml
http://lib.meta.ua/book/14164

Hlava 20. SpravedInost jako zplsob vymyceni vykofis-
tovani ,Elovéka ¢lovékem*

* *

*

V jinych ptipadech mize byt osvojovani si kultury ,,biologicky
nadfazenych® nebo nékterych jejich prvki povzbuzovano, aby to
zjednodusilo komunikaci ,,biologicky nadfazenych® s ,c¢lovéku se
pouze podobajicim pracovnim dobytkem*, nebot’ v opacném piipadé
by byli ,,biologicky nadfazeni® nuceni sami se obtézovat osvojit si
prvky kultury ,,biologicky podiadnych®.

Nacionalismus nemusi byt rasisticky, tj. mize za plnohodnotné
Cleny urcité nacionalni spolecnosti uznavat i predstavitele jinych naro-
di a ras, pokud si osvojili pfislu$nou nacionalni kulturu a splynuli s ni.

Rasismus tuto moznost zcela vylucuje. Jenze v mnohych piipadech
se nacionalismus a rasismus prolinaji a srustaji pak v jeden celek.

«Rada pozoruhodnych udalosti predchazejicich Hitlerovu narozeni nam
poskytuje bohatou potravu pro mozné dohady.

Nekdo silné pochybuje o tom, ze Johann Georg Hiedler byl otcem Aloise
(Hitlera respektive rodnym jménem Schicklgrubera). Naptiklad Thyssen a
Koehler tvrdi, ze kanclét Dolfuss (rakousky kanclér) ptikazal rakouské policii
provést peclivé Setfeni o Hitleroveé roding. Vysledkem tohoto Setieni byl tajny
dokument dokazujici, ze Maria Anna Schicklgruberova otéhotnéla, kdyz zila
ve Vidni.

V té dobé pracovala jako sluzka v domé barona Rothschilda. Jakmile
Vv roding barona zjistili, Ze je t€hotna, poslali ji domt do Spitalu, kde se potom
narodil Alois» (s odkazem na: Walter C. Langer, The Mind of Adolf Hitler,
(New York, London: Basic Books, Inc.), str. 100-102).

Je-li tomu skute¢né tak, je Hitler jako potomek Rothschildii predstavite-
lem globalni ,.elity” internacistické zidovské diaspory, ktery byl dosazen do
¢ela Némecka kvuli vyplnéni zcela konkrétnich ukoli, se kterymi si, jak sam
umél, také poradil. A je-li pravdivé i tvrzeni o tom, Ze piijmeni Schicklgruber
je odvozeno z nazvu funkce ve stfedovéké zidovské obci — vybéréi Sekeld,
dané vybirané od ¢lent obce do spole¢né pokladny, je to ddno najevo zcela
bezosty$né: Hitler, jako dosazeny Schicklgruber, prosté vybiral krvavé Sekely
od evropskych zidd, v jejichz prostfedi od poloviny 19. stoleti rostla tendence
k asimilaci s obyvatelstvem statt, ve kterych jejich diaspory Zily. Byla to ta-
kova pfipominka panti biblického projektu o tom, kdo je kdo a komu ma slou-
zit. Pravé ztohoto divodu také Hitler nefiguroval mezi obvinénymi
v Norimberském procesu ani v nepfitomnosti, ani posmrtné: pohlavaii projek-
tu proti nému totiz zadné zvlastni vyhrady neméli.
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Nacismus je, kdyz se ptivrzenci toho ¢i onoho nacionalismu nebo
rasismu pokouseji o likvidaci jinych kultur a/nebo narodu, které je vy-
tvorily. V zakladu nacismu lezi nacionalismus nebo rasismus, ale
v nékterych ptipadech to muzZe byt i konfesné podminéna nesnasenli-
vost k vyznavacim jiného nabozenstvi, nebot’ vira mize byt nedilnou
soucasti historicky zformované nacionalni kultury.

Takové pojeti nacionalismu, nacismu a rasismu znamena, Ze mo-
hou existovat ve spolecnosti jak za monarchie, tak i za republiky
(druhy statnosti), pti otrokarském ztizeni i feudalismu, jez jsou
modifikacemi stavovsko-kastovniho zfizeni, a také za kapitalismu i
socialismu (ekonomické systémy a spoleCensko-ekonomické for-
mace). Nacionalismus, nacismus a rasismus mohou byt rozsiteny
jak v jednotlivych skupinach obyvatelstva, tak i prakticky v celé

spole¢nosti.

Internacismus je v podstaté to samé jako nacismus, jen se nejedna
o nacismus né&jakého naroda a jeho statnosti, ale o jeho mafianské pro-
vedeni riznorodymi mezinarodnimi diasporami.

Internacionalismus je svou podstatou nestejnorody jev a tim pa-
dem jde o termin s obojetnym vyznamem, nebot’:

1. ,Internacionalismus® se historicky realn¢ stal slupkou a v podobé
hesla krytim pro internacismus, ktery potlacuje a likviduje narodni
kultury a jejich nositele pod zaminkou boje s nacionalismem, na-
cismem a rasismem (ve vét$in€ piipadu je to provadéno prostiedky
na paté a vyssich prioritach zobecnénych prostredki fizeni; pouziti
hrubé sily — Sesta priorita — zde ma pouze vypomocny charakter,
takze vétSina obyvatelstva, ktera se stane obé€ti internacismu-
internacionalismu, to nevnima jako agresi, kterd je proti nému ve-
dena se zlym timyslem) .

2. O internacionalismu se vétSina lidi ani nezamysli, nebot’ je pie-
svédCena o tom, Ze je zaloZen na uznavani vyznamu vsech stavaji-
cich néarodnostnich kultur pro zivot lidstva a na bezvyhradné ucté
k nim v té podobg, v jaké se zformovaly, a to bez vyjimky.

3. Internacionalisté prohladuji za své cile ty z bodu dva, ale historic-
ky realné a objektivné slouzi tém z bodu jedna.
> jedni proto, Ze jsou presvédCenymi internacisty nebo rasisty;

! Pravé v disledku toho byly hlavy evropskych stati nuceny uznat krach
své politiky multikulturalismu, jak o tom ptjde fe¢ dale v kapitole 21.1.
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> druzi proto, Ze nejsou schopni rozeznat internacismus ani ra-
sismus V néekterych jeho specifickych projevech, nebo nemaji
zadné vlastni adekvatni narodni sebeuvédomeni a citi se byt po-
vzneseni nad prislusnost pouze kjednomu ndrodu, respektive
statu, tj. povazuji se za kosmopolitni lidi bez pevné vazby na ne-
Jjaky narod, respektive stat, nebot’ pozbyli sviij pocit kulturné-
historické soundlezitosti s osudem svého naroda.

Jednou z pficin tohoto jevu je nasledujici okolnost: takovy
internacionalismus predpoklada, ze zadné historicky zformova-
né kultury, a narody jako jejich nositelé, nejsou mravné pokles-
1, ptestoze ti ¢i oni jejich predstavitelé mravné poklesli a zavr-
zenihodni byt mohou. To potom vylucuje analyzu a kritiku zpti-
sobu zivota téchto kultur i ptislusnych narodu jako celkd, véet-
né jejich diaspor (to prave tohle je ten burzoazni liberalismus, ta
jeho ,tolerance™ a ,,politicka korektnost™). Tento postoj interna-
cionalisti jakoby oddéluje mravné pokleslého jedince
od kultury?, jez ho zformovala, a timto zptisobem zaprvé pfi-
pravuje piivrZence tohoto postoje 0 moznost pochopit sociokul-
turni pfi¢iny, v jejichZ dusledku se v kazdé kultufe formuje ta ¢i
ona statistika mravné pokleslych jedinct, a zadruhé tak vyvinu-
je (predevsim z hlediska moralni, mravné-etické odpovédnosti)
narodnostni nebo diasporalni kulturu a tim padem i pfislusné
spolecnosti z toho, Ze to praveé ony piivedly na svét a vychovaly
darebaky i z toho, co tito darebaci potom zpusobili.

Ve vysledku je tak pod ideologickou nadvladou internacio-
nalismu znemoznéno odhalovat nefesti pfislusné kultury a tim
padem je i vykotenovat.

Takto internacionalismus blokuje spolec¢ensky rozvoj, ¢imz po-
litiku multikulturalismu odsuzuje k nezdaru a vylu¢uje moznost
dosazeni harmonie ve vzajemnych narodnostnich vztazich.

Fasismus je jednim z typQ kultury spolecenského samorizeni, je-
hoZ existence je mozna pouze v davo-,.elitarské“ spole¢nosti. Podstata
faSismu spociva v tom, ze je cilevédomé zamezovano tomu, aby se

! Projevem tohoto vyvitiovant je i tvrzeni, Ze ,,darebéci a zlo¢inci nemaji
narodnost®.
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zformovala civilizace lidskosti — civilizace, ve které vSichni dosahuji
na zacatku své mladosti lidského typu struktury psychiky?.

* * *

A podivame-li se na to, co je Zadouci jako norma Zivota mnoho-
narodnostni (multikulturni) spolecnosti a viibec celého lidstva, tak:

o lidé musi mit narodnostni sebeuvédoméni v tom smyslu, jak je
tento pojem definovan vyse;

e nacionalismus, rasismus, nacismus, internacismus a internaciona-
lismus (jako slupka internacismu i jako ,, kosmopolitismus bez ro-
dovych vazeb*, ktery v dusledku ztraty pocitu kulturné-historické
soundlezitosti se svym ndrodem vyznavaji ,, kosmopolitni lidé*)
musi byt odsuzovany jak spole¢nosti, tak i statni politikou;

e politika mnohonarodnostniho statu musi byt zaméfena na to, aby
se tendence k nacionalismu, rasismu, nacismu, internacismu a in-
ternacionalismu ve vSech jeho destrukénich projevech, pokud
vznikaji z n&jakych jednotlivych pfi¢in, nerozvijely, ale naopak
zanikaly;

e soucasné mnohonarodnostni spole¢nost nemiize existovat bez to-
ho, aby se né&jaky jeden nebo nékolik nejrozsifenéjSich jazyku sta-
ly prostfedkem mezinarodni komunikace a zakladem kulturni po-
spolitosti riznych nérodnosti, jez by umoziiovala rozvijet jak
vSechny narodnostni kultury, tak i tu kulturu, ktera je vSechny spo-
juje nezavisle na narodnim puvodu kohokoliv z nich. Toto je ne-
zbytna, ale nedostacujici podminka.

Takovy cil statni politiky harmonizace vzajemnych ndrodnostnich
vztahll je srozumitelny vSem a pfijatelny pro absolutni vétSinu z téch,
kteti davaji pfednost tomu, aby se Cestné a svédomité podileli na spo-
lecenském sjednocovani prdace a neparazitovali z prace a na zivoté
okolnich lidi, naSich potomku a na biosféfe, a kteti se v zivoté ptidrzuji
koranského prikéazani:

«Lidé, véru jsme vas stvofili z muze a zeny a ucinili jsme z vas <rliz-
né> narody a kmeny, abyste se vzajemné poznali <, a ne se vzajemné

! Podstata fagismu je podrobné rozebrana v kapitole 8.7 (dil druhy tohoto
kurzu) a opakované v kapitole 20.4.3. v tomto dilu.
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pfezirali>. AvSak nejvzneSenégjsi z vas pfed Bohem je ten, kdo je nejpra-
vovérngjsi - a Blih je vSevédouci a dobfe zpraveny!» (Koran, 49:13).1

Povazovat toto za nepfijatelné a branit se uvedeni tohoto idealu do
zivota jako zakladu pro dalsi rozvoj lidstva mohou pouze paraziti a
svou podstatou jim blizci satanisti.

*

A kdyz je spolecenské sjednocovani prace realizovano na mnoho-
narodnostnim (multikulturnim) zakladu, tak se vykofistovani ,,Cloveka
¢lovékem* neomezuje pouze na individualni, klanovy a tfidni utlak, ale
dochazi i k narodnostnimu (konfesnimu) utlaku a vykofistovani jed-
néch etnickych (konfesnich) skupin jinymi skupinami, nebo jejich
vlastnimi ,.elitami®, coz se projevuje tak:

o 7e se lisi statistické rozlozeni piedstaviteli riznych narodnosti (kon-
fesi) ve vztahu ke tfem vySe vyjmenovanym socialnim skupinam:

> V masovych profesich a lumpenu (ve spodiné spole¢nosti) pie-

vazuji predstavitelé jednéch narodnostnich (nebo konfesnich)
skupin — tj. utlaGovani a vykofist'ovani,

> a v ,prestiznich profesich® (v€etné mocenskych funkci v oblasti

fizeni) a mezi rentiéry-ptizivniky (a také v kriminélnich kruzich)
prevazuji pfedstavitelé jinych narodnostnich (nebo konfesnich)
skupin — tj. utlacovatelé a vykotistovatelé;
e pficemz degradacné-parazitické spektrum potieb je rozdeleno tak:
> 7ze predstavitelim narodnosti (konfesi) a diasporam zaujimajicim
misto utlacovatelll a vykofistovateli se dostava tolik, aby méli
na prepych a pohodlné promrhéavani zivota,

> a utlaCovanym a vykofistovanym narodim (konfesim) se dosta-

va tolik, aby se u nich rozvijely nefesti s velmi nizkonaklado-
vymi procesy jejich uspokojovani pro usnadnéni jejich masové-
ho Sifeni;

e kromé toho — a to je hlavni p¥iznak slouzici k jejich odhalovani —

! Takzvany ,,islamsky extrémismus‘ neni isldmsky, nebot’ ptekracuje tuto
1 dalsi etické normy, jez jsou lidem Koranem pfikazovany.
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jsou utlacovatelé a vykofistovatelé soustiedéni v oblasti fizeni! a
udrzuji si svllj monopol na ziskavani znalosti a navyku fidiciho cha-
rakteru a monopol na kadrovou politiku zamezujici pronikani utla-
covanych a vykofistovanych do oblasti fizeni s vyuzitim vSech Sesti
priorit zobecnénych prostredkii/zbrani (a konkrétné jde o kapital ve
vSech jeho podobach — jak soukromy tak i statné-zespolecenstény a
jeho fizeni, a také o poskytovani rent z postaveni, které je v moci
utlacovateli-vykotistovatelit a urcité casti predstaviteli utlacova-
nych a vykotistovanych, kteti jsou loajalni rezimu a maji jeho duve-
ru).2
Ve vysledku vznika to, co je nékdy nazyvano ,.etnickym (nebo
konfesnim) sjednocovanim prace®:
e jedny etnické (konfesni) skupiny vytvaieji statky svou vlastni praci
Vv realném sektoru, takze jim nezbyva volny ¢as a dostava se jim za

! Oblast ¥zeni neznamena jen stitnost a fizeni financi & podnikd
Vv realném a spekulativnim sektoru, zahrnuje také védu, vzdélavaci systém a
oblast volnocasovych aktivit jak utlacovanych, tak i utlacovatela —
VSECHNO TO, CO FORMUIJE JEJICH CHAPANI SVETA A JMENOVITE
JEJICH POSTOJ K ZIVOTU A JINYM LIDEM, a specifické chapéani svéta
charakteristické pro kazdou ze socilnich skupin spoleénosti (viz obr. 13.1-1
— dil ¢tvrty nebo paty tohoto kurzu).

2 Ze dvou poslednich okolnosti tykajicich se rozdéleni degradatng-
parazitického spektra potieb mezi utlaovatele a utlaCované a jejich pristupu
do oblasti tizeni (bez ohledu na narodnostni a konfesni piislusnost téch ¢i
onéch) vyplyvaji Kristova slova: «Nebot' pravim vam, nebude-li vase sprave-
dlnost o mnoho presahovat spravedinost zakoniki a farizei, jisté nevejdete do
Krdlovstvi Boziho» (Matous, 5:20).

V kanonickém textu Nového zakona jsou v této vét€ misto slov ,,Kralov-
stvi Boziho* uvedena slova ,,Kralovstvi nebeského®: cenzofi a redaktofi ka-
nonu se vynasnazili. Jedna se o zjevné zkresleni Kristovych slov: mélo tam
byt Kralovstvi Bozi, jehoz nastoleni na Zemi usilim samotnych lidi z jejich
dobré viile Kristus kézal. Toto jeho ueni cirkve nazvané jeho jménem prohla-
sily za kacifstvi a nazvaly ho milenarismus (latinsky) a chiliasmus (fecky).

Jestlize to porovname s obr. 13.2.2-1. Funk¢ni schéma vzajemnych vazeb
dil¢ich procest fizeni a samofizeni v Zivoté statu (opakované uvedenému v hl.
15 — dil paty tohoto kurzu), tak pravé toto Kristovo doporuceni otevira cestu
K nejvyssi moci ve spoleénosti, mimo a nezavisle na kadrové politice formo-
vani wvnitini socialni moci uplatiiované vladnoucim reZimem v davo-
,elitafské* spolecnosti.
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to velmi malého podilu z domaciho produktu v pfepoctu na jednoho
obyvatele.

e a jiné etnické (konfesni) skupiny, které velmi ¢asto v multikulturni
spoleCnosti tvofi menSinu, maji dostatek volného Casu, ziskavaji
velky podil z domaciho produktu v pfepoc¢tu na jednoho obyvatele a
idi zivot celé spolecnosti i jeji ekonomicky systém (tj. vyrobu a pre-
rozdé€lovani produkce) a piedev§im — proces utlacovani a vykoristo-
vani etnicky (nebo konfesné) jim cizorodé vétsiny.

Na obrazku 20.2-1 je znazornéno pierozdéleni bohatstvi v Rusku

podle narodnosti v roce 2014.
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Etnické sestava nejbohat3ich ob&anti Ruska

POCET CELKOVY PRUMERNY  NEJBOHATS/, NECHUDSI, PODIL EODIL ETNIKA

VSEZNAMU  KAPITAL, mid. | KAPITAL, mld. mid. mid.

V SEZNAMU, % v OE:{YVATELSTVU

RUSOVE

ZIDE

UKRAJINCI

TATARI
ARMENI
HORSTI ZIDE
AZERBAIDZANCI
INGUSI
CeCENCI
OSETINCI

UZBECI

KOMU SE NA RUSI ZIJE DOBRE

je nam znamo

OBR. 20.2-1. ZAKLADEM TOHOTO DEMOTIVATORU JE JEDEN Z OBRAZKU K CLANKU KOMU
SE NA RUSI ZIJE DOBRE? (PROJEKT LENTA.RU ZAMERENY NA ANALYZU ,,ELIT — ETNICKA SE-
STAVA NEJBOHATSICH OBCANU RUSKA:
HTTP://LENTA.RU/ARTICLES/2014/10/27/REACHETHNIC/). DEMOTIVATOR JE VYSLEDKEM INTE-
LEKTUALNIHO ZPRACOVANI VYCHOZIHO OBRAZKU V PROCESU SOCIALNI PSYCHODYNAMIKY:
ODPOVED NA OTAZKU KOMU SE DOBRE ZIJE A NA UKOR KOHO? BYLA DANA: SOCIALNI SKUPINY,
KTERYCH SE TO TYKA, JSOU CERVENE OZNACENY A JEDNA Z NICH JE PODTRZENA.

— Vsechno je to v plné shodé¢ s biblickym projektem zotroceni lid-
stva ve jménu Boha. A tvrzeni, Ze je odpovéd” autora tohoto demotiva-
toru® na otazku: Komu se na Rusi Zije dobte? ,,xenofobni* a ,,antise-

! Pozn. prekl. Demotivdtor/demotivacni poster je druh nasténného plaka-
tu, ktery paroduje motivatory/motivacni postery — plakaty urené pro vytvare-
ni dobré pracovni moralky, pficemz k tomu vyuziva podobné obrazky otexto-

vané ironicky. Poté, co se objevil internet, se demotivatory brzy staly interne-
>35>
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mitska“?, Ze takto vyvolava narodnostni a tfidni rozbroje a nenavist, ze

podnécuje k extrémismu apod.?, problémy harmonizace vzajemnych

tovyjm memem  (internetovy mem -  obdoba genupti  pteno-
su kulturni informace §ifena internetem).

1V urgitych kruzich byla popularni nasledujici historka:

«0O jednom z ,,otcti™ sovétské psychiatrie Michailu Osipovi¢i Gurevicovi
se proslycha, Zze na svych pfednaskach o Alzheimerové chorobé predvadél
pacientku s timto onemocnénim, ktera nedokazala fici, jak se jmenuje, kolika-
tého je ani jaké je pravée rocni obdobi, ale na otazku, kdo ji ptivezl do nemoc-
nice, ne¢ekané zlostné a piesvédéivé odpovédéla: ,,Zidi!* Profesor se obratil
Kk poslucha¢im a poznamenal: ,,Vidite, jak malo je zapotiebi rozumu k tomu,
abyste byli antisemitou®.

Vysvétleni specialné pro ty, ktefi souhlasi se zavérem této historky.

Poté, co toho tolik napachali v minulosti i v sou¢asném Rusku L. D. Troc-
kij (Bronstejn), G. Je. Zinovjev (Apfelbaum), Ja. M. Sverdlov, R. S. Zemlja¢-
ka (Zalkind), G. G. Jagoda, Je. T. Gajdar (ktery viilbec nebyl Gajdar), A. B.
Cubajs, V. V. Pozner (televizni moderator), Je. G. Jasin (3éf ministerstva eko-
nomického rozvoje v letech 1994 — 1997), A. Ja. Liv$ic (poradce prezidenta
B. N. Jelcina v otazkach ekonomiky v letech 1994 — 1996, vicepremiér a mi-
nistr financi RF v letech 1996 — 1997, zastupce $éfa administrativy prezidenta
v letech 1997 — 1998), ¢lenové ,,sedmibankovstiny* (avantgarda finanéni oli-
garchie z obdobi prezidenta Jelcina) a mnozi dalsi, a také s ohledem na statis-
tiku uvedenou na obr. 20.2-1, toho musite hodné znat a vladnout silnym
intelektem, abyste se nepoddali ,,antisemitismu®; ani nemluvé o tom, ze
antisemité* viibec nejsou ti, kteti pry ,,nemaji radi zidy", ale ti, ktefi nenavidi
ty Zidy-internacisty, jez tak pohodiné parazituji pod nadviidou biblického
projektu.

Kromé toho je nutné jako danost pfijmout nasledujici fakt: prrestoze se ve
spolecnostech skutecné vyskytuje ,, antisemitismus “, je pro Fadu izraeliti a
Zida poukazovani na ,,antisemitismus* socialniho prostiredi nebo nékoho
personalné tim nejsnadnéjSim a k niCemu nezavazujicim zptisobem, jak
ospravedlnit své osobni pravo a pravo svych soukmenovctd v minulosti,
soucasnosti i budoucnosti pachat svinstva, a to piredevsim ve vztahu k ne-
Zidum.

Co se tyka té statistiky uvedené na obr. 20.2-1, tak kdyz byla zvefejnéna a
stala se pfedmétem diskuse, jeden z pfednich burzoustd-liberalnich mravokar-
ctt — N. K. Svanidze — v souvislosti s tim vyjadtil svou nespokojenost, nebot’
zajimat se o narodnost, a to ve vztahu k jakékoliv otazce, je ve ,,slusné spo-
le¢nosti“ nepiipustné.

2 Jako dal3i doplnék k té véci, kdy je ucenti o tfidnim boji prezentovéno ja-
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narodnostnich a tfidnich vztahti v Rusku nevyfesi a narodni jednotu de

facto nezajisti, tohle prosté ty problémy nevyfesi... Jinymi slovy, pa-

ragraf 282 Trestniho zakoniku RF, kterému se jiZ nyni fika protirusky,
je z hlediska vyfteSeni tohoto problému nejenze k ni¢emu, ale dokonce
pfinasi vice skody nez uZzitku, nebot’ ho jen vyostiuje.

Ale ani ta statistika uvedena na obr. 20.2-1 neposkytuje uplnou
pfedstavu o systému vykofistovani ,,Clovéka ¢lovékem* a jeho narod-
nostnim aspektu, ktery se zformoval v postsovétském Rusku navzdory
tomu, Ze Gstava RF z roku 1993 vyhlasuje: ,,Prace je dobrovolna“ (¢l.
37, ¢ast 1), coz predpoklada vymyceni vykofistovani ,,Clovéka Clové-
kem*.

Pro uplnost obrazku je nutné statistiku z obrazku 20.2-1 doplnit
jesté nékolika dal§imi statistikami:

e zastoupenim riznych narodnosti Zijicich v Rusku ve skupiné
chudych?;

e zastoupenim riznych narodnosti Zijicich v Rusku: 1) ve statnim apa-
ratu v mocenskych funkcich (bez zapoéteni jejich zastoupeni ve
funkcich technického a obsluzného personalu), 2) ve vedeni podnikt
ve statnim i soukromém sektoru S ndvaznosti této statistiky na statis-
tiku obchodniho obratu téchto podnikd, 3) v bankovnim systému na
federalni irovni v mocenskych funkcich (opét bez technického a ob-
sluzného personalu);

o statistikou pfitomnosti zastupcti riznych narodnosti na federalnich
televiznich a radiovych kanalech na pozicich scénaristli, moderatora

ko extrémistické, viz ptedchazejici hodnoceni D. A. Medvédéva.

! Kritéria chudoby, to je na zvla§tni téma. Souvisi to s typologii rodiny.
Roding skladajici se ze dvou dosp€lych a jednoho ditéte rodinné piijmy
V pfepoctu na obyvatele zajistuji pouze stravu v jeji minimalni mife, obleceni
V minimalni mife, Ghradu plateb za bydleni (energie, sluzby atd.) a za dopravu
na pracovisté, ale jiZz neumoziuji roding v souvislosti s jejim rozvojem fesit
takové ukoly jako jsou: pomoc star$im pokolenim rodinnych pfislusnikd,
uhrada krouzki a volnocasovych aktivit ditéte, narozeni a vychova druhého a
ttetiho ditéte, zlepSeni bytovych podminek v rozumnych lhitach (v prubéhu
peti az maximalné deseti let), nahromadéni uspor, které by ditéti v dospélosti
pomohly pfi zalozeni vlastni rodiny.

Narozeni druhého a tietiho ditéte mtize v fadé pripadd rodinu skladajici se
ze dvou dospélych a jednoho ditéte, kterd podle daného kritéria do kategorie
chudych nespada, uvrhnout do bezitésné chudoby. To samé se muize stat, jest-
lize n€kdo ze starSich ¢lent rodiny dosahne penzijniho véku.
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i odbornikli v programech vénovanych vSeobecné kulturni, politické
(globalni, vné&jsi, vnitini) a finanéné-ekonomické tématice?;

o statistikou ukonéeného vysokoskolského vzdélani? v oblasti: 1) filo-
zofie, 2) pravni védy, 3) sociologie, 4) politologie, 5) ekonomiky a

! Tuto statistiku doprovazi jedna zajimava zaml¢ovana skuteénost: Zidov-
sky intelekt je zastoupen (urcitou statistikou) na federalnich televiznich kana-
lech takovymi osobami jako je V. V. Pozner, V. V. Solovjov, A. N. Archan-
gel'skij a dalsi (kazdy z nich je prvkem mnoziny lezici v zakladu statistiky); a
intelekt Velkorusu (také statisticky) byl uréitou dobu zastoupen (z0sobnén)
Svétou Kuricynovou (Zacali jsme se lépe oblékat - © Svéta z Ivanova:
http://www.youtube.com/watch?v=24XBX0Wkmpw — video, které polozilo
zacatek jeji nedlouhé kariéry jako moderatorky).

Vyvolava to otazku: Kdo tento casting vedl? A s jakymi cili?

2 Otazka podmin&nosti obsahu vzdg&lani zotroCujici a vykofistovatelskou
biblickou koncepci organizace Zivota spolecnosti, kterou obsluhuje vzdélavaci
systém evropsko-amerického typu, byla jiz dfive probrana v kapitole 10.7 (dil
tieti) a v kapitole 19.3 (dil paty) tohoto kurzu. Takze ne kazda ,,pfevaha ve
vzdélani“ je nespornym piinosem (viz také obr. 13.1-1 Podminénost spektra
fidicich rozhodnuti a budouci kvality Zivota védou a vzdélavacim systémem,
ktery je uveden v dilu ¢tvrtém a patém tohoto kurzu).

V této souvislosti je dobré zminit nasledujici zpravu z hromadnych sdélo-
vacich prostfedkt: «Japonsko se ziikd humanitnich véd jako nepotiebnych
znalosti, jeho ministerstvo Skolstvi piikazalo ptislusné fakulty zavtit. Natizeni
o ptehodnoceni uc¢ebniho programu obdrzelo 60 narodnich univerzit. Japonské
ministerstvo Skolstvi v ném vysvétluje, ze vzdélavaci zafizeni se maji soustie-
dit na ,,védy vice odpovidajici potifebam spolecnosti®. A socialni a humanitni
obory Japonci nijak zvlast’ nepotfebuji. Toto rozporuplné rozhodnuti vlady jiz
vyvolalo v akademickém prostfedi vinu protesti. JenZe mnohé vysoké Skoly
jsou presto nuceny, aby nezbankrotovaly, na tyto podminky Gfednikd ptistou-
pit» (http://www.kommersant.ru/doc/2812123).

V tomto piipadé se vSak nejedna o zpate€nictvi, ale o krok k obnové plné
suverenity cestou ochrany budoucich pokoleni, jejich chapani svéta, které tak
nebude poskozovano filosofickymi a spole¢enskovédnimi teoriemi nezptsobi-
lymi pro zivot, jez tam byly do vzdé€lavaciho systému protlacovany Zapadem
Vv pribéhu a po obdobi reforem Meidzi (1868 — 1889) a obzvlasté po pordzce
Japonska ve 2. svétové valce 20. stoleti. U absolutni vétSiny studentti huma-
nitni pseudoznalosti a demagogie prezentovana jako znalosti vyvolava odpor:
to plati pro vSechny staty. V Japonsku si jinak ti, kteti projevi zajem o huma-
nitni problematiku, mohou osvojit pfislusnou japonskou narodni tradici osvét-

lovani humanitni problematiky s kofeny vedoucimi az do japonského starove-
>>>
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financi, 6) statniho a obecniho fizeni, 7) I¢kaistvi (obzvlasté
S ohledem na Iékatfské sluzby poskytované v dobé tchotenstvi,
Vv oboru porodnictvi a gynekologie, a také pediatrie);
o statistiky zastoupeni riznych narodnosti v produkénich, scénaristic-
kych a rezisérskych spolecenstvich: 1) televize, 2) film a 3) divadlo.
Poté s ohledem na to, Ze nas stat potrad setrvava ve vleklé krizi
svého vseobecné kulturniho a ekonomického rozvoje, bude ziejmé,
jaké narody Ruska a jaké socialni skupiny v jejich sestavé jsou objek-
tem vykofistovani a kdo je nastrojem realizace tohoto utlaku, vykofis-
tovani a destrukce statu, ktery je vSem spolecny, a pro¢ tak velky podil
obyvatelstva naseho statu hodnoti postsovétskou statnost jako celkove
protilidovou a jmenovité protiruskou. Také je dobré se zamyslet nad
vyhledovou reakci socialni psychodynamiky na takovy stav véci.

To znamend, ze je problém nezpusobilosti internacisticky-
liberalniho multikulturalismu — coz je jedna z modifikaci interna-
cismu — aktualni i pro Rusko, nejen pro Evropskou unii (viz dale
kapitola 21.1).

Jestlize se blize podivame na globalni ekonomiku, tak zjistime, Ze
vykofistovani ,,¢lovéka Clovékem* a rozdéleni narodd na vykotistova-
tele a vykofistované je jevem globalniho méfitka. A konkrétné je to
znazornéno v tabulce uvedené nize pod nazvem ,,Osoby* trzni ekono-
miky:

Tabulka 20.2-1. ,,0soby* trZni ekonomiky

Orientované na Orientované  na| Rodinny kapita- | Staty v pfechodu:
spotifebu: vyrobu: lismus: Cina, staty Spole-
USA, Velka Brita- | Némecko, Francie, | Tchaj-wan, Malaj- | Censtvi nezavislych
nie, Kanada, Aus-|Japonsko, Mexiko. |[sie, Thajsko, In-| statd.

tralie. donésie.

Piiznaky: Piiznaky: Piiznaky: Piiznaky:
Oteviené¢ hranice, | Duraz na vyrobu a| Rozvoj diky ¢inské [ Vlady napomahaji
deregulace  ekono- | zamé&stnanost. diaspore,  kapital | pfechodu  k trzni
miky, orientace na vrukou  jednotli- [ ekonomice,  roste
dobyvani zisku. vych rodin. vrstva podnikateld.

ku. Takze diky tomuto zfeknuti se ,,humanitniho vzdélani* v§eobecné zapad-
niho typu japonska spolec¢nost vyhledové pfestane byt zvnéjsku manipulova-
telnd prostfednictvim zékonitosti zndzornéné na obr. 13.1-1 (dil ¢tvrty a dil
paty tohoto kurzu).
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Potencionalni pro- | Potenciondlni pro- | Potencionalni pro- | Potencionalni pro-
blémy: blémy: blémy: blémy:

Velké rozdily | Zachovani systému | Vytvofeni moder- | Ochrana investic a
V rovni piijmd, | socialni ochrany na | nich podnikatel- | pravni ochrana,
nizké tempo hro- | diivejsi urovni, | skych  struktur a | ucCast

madeéni Uspor, slabé | zpomaleni  tempa | financnich trht. Vv mnohostrannych
centralni vlady. modernizace. dohodach, ekono-

mickd kriminalita.

Tato tabulka byla zvefejnéna v ¢asopisu Némecko, ¢. 3 v Cervnu
roku 1995, RU (D21251F v ruském jazyce) v redakénim ¢lanku Bles-
kova vyména informaci po celém svété: nejnovejsi technika stimuluje
svétovy obchod. Pohled na rozvoj svétové ekonomiky. Z této tabulky
vypadla kulturné pestra Afrika i rozsahly region tradiéné koranské kul-
tury, ktery se prostird od Atlantiku pres sever Afriky az k hranicim
s Cinou a dale na vychod pies Gizemi vychodnich asijskych souostrovi
Tichého oceanu. Tato koranska kultura je vlastni také mnohym regio-
nim takzvaného ,,postsovétského prostoru®. Piesto je tato tabulka za-
jimava svym osobitym roztfidénim statt, které proti sob& stavi
z hlediska jejich orientace ,, na spotiebu“ a ,,na vyrobu “. Tato orien-
tace ,,na vyrobu‘ a ,, dosahovani zisku* se v ruském jazyce nevyjadiu-
je takto formalné zdvotilym ,,politicky korektnim*“ slovem ,,spotieba®,
ale presnéjSimi slovy, kterd ovSem urazeji jeSitnost ,,spotiebiteli* a
finanénich machinatorti: parazitismus na vyrobé, tj. vykofistovani
obyvatelstva statd orientovanych ,,na vyrobu* obyvatelstvem a ,clita-
mi“ statd orientovanych ,,na spotrebu* a ,,dobyvani zisku* (tj. orien-
tovanych na ,kSeftafeni — na ,,d€lani penéz*). Spravnost prave tako-
vého vzdjemného vztahu nazyvajiciho vSe svym pravym jménem je
potvrzena také odstavcem Piiznaky: kde se orientace na dobyvani zis-
ku (tj. priorita finanéni ¢innosti nad vyrobou) a deregulovani ekonomi-
ky (tj. vyroby a pierozdélovani produkce a zruSeni mnohych socialnich
zaruk) v podminkach otevienych hranic a zamlCovani ,,spolecensko-
politickych ramca* stavi proti ,,kladeni diirazu na vyrobu a zaméstna-
nost* a ,,spolecensko-politickym ramcim® (tj. proti omezenim a to i
finanéni ¢innosti s cilem dobyvani zisku pod heslem: ,,Penize nesmr-
di!*).

Vysledky Zivota na zaklad¢ liberalné-trzniho ekonomického mode-
lu vjeho kapitalistickych a feudalnich modifikacich jsou zalostné.
V roce 2000 to vypadalo tak, ze zmenSime-li v méfitku lidstvo na ves-
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nici 0 sto obyvatelich se zachovanim vSech pomérmnych vztaht, bude
obyvatelstvo takové ,,globalni vesnice* vypadat nasledovné®:

Tabulka 20.2-2. Globalni vesnice

Asiaté 57
Evropané 21
Americ¢ané (severni i jizni) 14
Africané 8
Zeny 52
Muzi 48
Barevni 70
Bili 30
Heterosexudlni 89
Homosexualni 11
59 % bohatstvi ,,vesnice* nalezi 6 (vSichni z
USA)
Normalni podminky k bydleni nema 80
Negramotnych je ve ,,vesnici‘ 70
Trpi podvyZivou 50
Ro¢né umira 1
Roéné se rodi 2
Pocita¢ ma 1
Vysokoskolské vzdélani ma 12

A v ptipad€ pokracovani globalizace zalozené na idejich burzoaz-
niho liberalismu vyhledové neexistuje zadny piedpoklad ke zlepSeni
kvality Zivota pro vice nez 95% obyvatel této ,,globalni vesnice* a je-
jich potomky. Od doby publikace této analogie globalni civilizace s
»vesnici® uplynulo 15 let a situace se jen dale zhorsila.

«Mezinarodni dobroginna organizace Oxfam? se pred zahajenim dal-
Siho Celosvétového ekonomického fora v Davosu (leden 2015: naSe vy-

! Podle udajti spole¢nosti FAER and Co. (materidly ze seminafe Velmistr
2000).

2 Organizace Oxfam byla zaloZena v britském mésté Oxfordu v roce 1942
jako Oxfordsky vybor pomoci hladovéjicim (angl. Oxford Committee for
Famine Relief). Sdruzeni Oxfam International, které z né&j vzeslo, ptsobi od

roku 1995 a oficidlné je zaregistrovano v Haagu. Nyni toto sdruzeni zahrnuje
>>>
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svétleni k citaci) pokusila, jak je jeji tradici, pfitahnout pozornost k rostouci
nerovnosti ve svété.

Vyzkumy sdruzeni dokladaji, ze podil svétového bohatstvi nalezejiciho
tém nejbohatSim lidem (1%) vzrostl z 44% v roce 2009 na 48% v roce
2014. Zatimco ti nejchudsi (80%) ve stejné dobé disponovali pouze 5,5%
svétového bohatstvi, informuje Ruska sluzba BBC.

Pujde-li to takto dal, tak v roce 2016 bude 1% obyvatel Zemé dispono-
vat vét§im bohatstvim nez zbylych 99%, varuje Oxfam»?.

Pti¢emz jiz v roce 2011 byly zvefejnény nasledujici udaje:

«Odbornici na systémovou analyzu ze Svycarské vysoké technické
Skoly v Curychu sestavili seznam 147 svétovych korporaci, které kontroluji
40% globalni ekonomiky a de facto jsou svétovou ekonomickou viadou.»?

A tak ta skuteCnost, Ze absolutni vétSina obyvatelstva Zemé nezis-
kava vychovu a vzdélani dustojné clovéka, a existuji i regiony, kde
vétSina obyvatelstva nedosahuje Grovné spotieby, jez by vylucovala
jeho biologickou degradaci, coz vede k jeho vymirani v dasledku hladu
a nemoci, je objektivnim ukazatelem toho, Ze ta mimofadné bohata
mensina, tvofici nékolik procent z obyvatelstva planety, neni schopna
nakladat se svym bohatstvim a socialnim postavenim tak, aby to pfina-
Selo prospéch rozvoji globalni civilizace. Nezbyva proto nez ji hodnotit
jako jednoznaéné agresivné parazitickou socialni skupinu.

To znamena, ze vykofistovani ,,Clovéka Clovékem* s privodnim
jevem v podob¢ narodniho utlatovéni je globalnim problémem jen
dale vyostfovanym burzoazné-liberdlnim multikulturalismem. A
projevuje se to tak, ze vétSina obyvatelstva Zemé zivoii v bid¢ a

17 humanitarnich organizaci z Velké Britanie, Irska, USA, Kanady, Australie,
Hongkongu, Belgie, Holandska a Francie plsobicich v 90 statech po celém
svete.

Oxfam sleduje takové cile, jako jsou ochrana lidskych prav, pomoc nej-
chudsim vrstvam obyvatelstva, boj s nespravedlnosti, nastoleni spravedlivych
pravidel mezinarodniho obchodu, a také omezovani a snizovani obchodu se
zbranémi» (http://www.newsru.com/finance/19jan2015/oxfamreport.html).

1 Za rok bude 1% obyvatelstva Zemé bohatsi nez zbylych 99 %. — Web
NEWSru.com 19.01.2015:
http://www.newsru.com/finance/19jan2015/oxfamreport.html.

2 Svycarti védci piisli na to, kdo tajng vladne svétu — Internetovy zdroj:
http://www.bb.lv/bb/all/6098/. Vychozi publikace: Stefania Vitali, James B.
Glattfelder, Stefano Batiston. The network of global corporate control. —
Internetovy zdroj: http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/1107/1107.5728v2.pdf.
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primitivismu a neoteviraji se ji zadné moznosti pro sviij rozvoj, di-
ky c¢emuz maji davo-,elitarské” staty vyspélé ve vedecko-
technické oblasti mozZnost bez uzitku promrhavat zdroje planety a
lidstva.

Nacionalistické a nacistické recepty na vyfeSeni problému nezpt-
sobilosti burzoazné-liberalniho multikulturalismu jsou schopny fesit (s
nekterymi vyhradami) tento problém vzajemné nevrazivosti pouze
V mezich mono-narodnostniho statu s ,,nadfazenou narodnosti meto-
dou odstranovani ,,cizorodych prvkd“ na pocatku z ,,pravniho pole“ a
v kone¢ném dusledku i ze socialni struktury prostfedky nucené asimi-
lace déti, vyhnani nebo genocidy vSech ,,podiadnych. Ale dokonce i
v piipadé, kdy ponechame stranou mravné-etickou zvracenost takové-
hoto pfistupu, tak tyto recepty v podstaté nejsou schopny v globalnim
méfitku vyfesit problém nezpusobilosti multikulturalismu v davo-
Lelitafské spole¢nosti, nebot’ kvuli osobitostem narodnich kultur se
tak v procesu globalizace jedny staty nevyhnutelné stivaji objekty vy-
kofistovani ze strany jinych davo-,elitafskych® systému. Pfi¢emz ne-
ma vyznam, dochazi-li k vykofistovani formou: okupace a pohlceni,
kolonizace (protektoratu) bez pohlceni (tj. ztratou nebo omezenim su-
verenity de iure), kryptokolonizace (zachovanim suverenity de iure);
navic muzZe byt vykofistovani jednéch druhymi doprovazeno genoci-
dou provadénou témi ¢i onémi prostfedky — vSech Sest priorit zobecné-
nych prosttedk fizeni / zbrani miize byt vyuzito ke genocidé i
k vyvolani ,,sebe-genocidy*.

Tento problém nedokaze vytesit ani internacismus ve formé pseu-
dosocialismu, jak doklada zkuSenost poststalinského SSSR.

Statnost jako subkultura spolecenského samotizeni zalozeného na
profesionalizaci mize bud’ udrzovat systém vykofistovani ,.Cloveka
¢lovékem®, obnovovat a zdokonalovat ho v navaznosti pokoleni, nebo
muze pracovat na jeho vykotenovani. Pficemz to plati jak v méfitku
vnitrostatnim, tak i v nadnarodnim a globalnim. Vé&da a vzdélavaci sys-
tém chéapané jako spolecenské instituce mohou statnosti pomahat jak
v zavadéni a zdokonalovani systému vykofistovani ,.Cloveka clove-
kem*, tak i v jeho vykofetiovani (viz kapitola 1.6 — Cast prvni tohoto
kurzu).

V piipadé, ze se statnost spolutiCastni na utlacovani a vykofistova-
ni vétSiny tou ¢i onou parazitickou mensSinou, pievySuji oteviené a
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skryté' piijmy afedniki, jejichZ slovo a podpis piidava mocenskou
silu Fidicim rozhodnutim?, citelné (nebo dokonce mnohonasobng)
prijmy v masovych profesich.

V podminkach systémovych krizi a vSeobecného rozvratu muze
nezbytné koordinovani statniho fizeni vyzadovat, aby v oblasti statniho
fizeni byly legalni piijmy ufednikdl vyssi nez ve zbylé, ekonomicky
zivorici spole¢nosti, nebot’ to umoznuje zprostit uredniky existencnich
starosti, aby tak mohli soustfedit svou pozornosti i sili na svou odbor-
nou praci. Navic mize byt takovéto jejich legalni uplaceni ¢aste¢nou
ochrannou pied jejich nelegalnim uplacenim ze strany kriminalnich
kruhti tyjicich z krize a ze strany politickych protivniki — véetné za-
hrani¢ni agentury.

Jenze takovy rezim fungovani statniho aparatu mize byt efektivni
pouze kratkodobé — maximalné po dobu pfiblizné deseti let.

Pokud se to protahne na del$i dobu, tak se vyhody ,,nomenklatur-
né¢“ mocenskych ufednikti v podobé jejich otevienych i skrytych pii-
jmu stanou stimulem k tomu, aby se nezodpovédni vyznavaci snadné
obzivy, ktefi nemaji v umyslu pracovat a ani to vlastn¢ neumgji, maso-
veé zam¢étili na kariéru ,, ve statnich sluzbach*, aby si tak naplnili své
penézenky® a mohli uspokojovat své samice, pod jejichz pantoflem ,,zi-

YT

Jie

1 Skryté ptijmy — vySe statniho existenéniho zajisténi ufednikli vyplacena
ze statniho rozpoctu v piepoctu na jednoho ,,nomenklaturniho® tifednika.

2 Coz znamend, Ze se to netyka velkého mnoZstvi ,,(fednickl®, kteff pra-
cuji v bézné administrativé, analyzuji vyvoj situaci a vypracovavaji navrhy
fidicich rozhodnuti, jeZ jsou potom bud’ schvaleny nebo zamitnuty vysoce
placenymi ,.elitaisko-nomenklaturnimi afedniky.

% To potvrzuje i vyvoj ,,vertikaly moci“ v Rusku poté, kdy V. V. Putin na-
stoupil do funkce prezidenta RF v roce 2000: do roku 2008 bylo znat citelné
zlepsSeni zivotni Grovné vétSiny obyvatelstva v porovnani se ,,zlymi devade-
satkami*; ale od roku 2010 zivotni Grovenn vétSiny rast prestala a od druhé
poloviny desatych let 21. stoleti se zaCala sniZovat a vyhrady obyvatelstva
K nositelim statni moci, jejichz pfijmy nékolikanasobné pievySuji piijmy
v masovych profesich, se zacaly mnozit, stejn€ jako pocet nezaméstnanych.

A podivame-li se na pfi¢iny tohoto snizovani zivotni Grovné, tak zjistime,
ze k tomu vedlo vyhradné $patné statni a podnikatelské fizeni. Nezapti¢inila

to zadna ,,ekonomicka krize* ani ,,sankce” zapadnich statd vii¢i Rusku. Sku-
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V této souvislosti se jeste jednou podivame na knihu V. 1. Lenina —
Stat a revoluce?, kterou napsal spole¢né s G. Je. Apfelbaumem
(Zinovjevem) v Razlivu (rekreacni oblast pod Petrohradem) v 1été roku
1917. Jeji rozbor byl v SSSR soucasti v§ech kurzi d&jin KSSS a veé-
deckého komunismu.

«...na prikladu Komuny? Marx pfedvedl, Ze za socialismu funkcionafi
pfestavaji byt ,byrokraty“, prestavaji byt ,ufedniky“, pfestavaji jimi byt
v mife zavadéni kromé jejich volitelnosti jesté i odvolatelnosti v jakoukoliv
dobu, a navic po SNIZENi MZDY NA PRUMERNOU DELNICKOU URO-
VEN, a po nahrazeni parlamentarnich instituci funk&nimi institucemi®, tedy
takovymi, které vydavaji zakony a uvadéji je do Zivota. (...) Marx ... uvidél
v praktickych opatfenich Komuny TEN ZLOM, KTEREHO SE, ANIZ SI TO
CHEJi PRIZNAT, BOJi OPORUTUNISTE KVULI SVE ZBABELOSTI,
KVULI SVE NECHUTI NENAVRATNE SE ROZEJIT S BURZOAZII...»
(text v citaci jsme vyclenili velkymi pismeny: v pfedstihu charakterizuje
partajné statni a hospodarskou byrokracii SSSR jako zradce budovani
socialismu a komunismu).

V osmdesatych letech 20. stoleti citovani tohoto Uryvku z prace
zakladatele sovétského statu uvrhovalo do mlcenlivé zasmusSilosti
pfednasejiciho na jakémkoliv seminafi v systému politického studia,
nebot’:

tecna ekonomicka krize vznika, jestlize piirodni zivly, epizootie, epidemie
nebo valky citelné narusi vyrobni potencial spole¢nosti, takze v dusledku toho
neni potom spolecnost schopna delsi ¢i kratsi dobu uspokojovat své potieby.
Pokud k ni¢emu takovému nedojde, a pfesto celd desetileti pretrvavaji eko-
nomické tutrapy, je to pouze disledkem Spatného a protilidového fizeni. No a
jednou z pfi¢in takového fizeni je nekompetentni, slaboduchy a mravné-eticky
poklesly tidici sbor ve statnosti i byznysu.

Dostat se z takové krize je mozné prostiednictvim adekvatniho tizeni, di-
ky némuz muze krize skoncit do péti az deseti let: ptikladem tomu je obnova
SSSR, kdy bolsevici svym fizenim dokazali odstranit nasledky obcanské val-
ky i Velké vlastenecké valky. Zato liberdlové jsou schopni jen Spatného fizeni,
jinak by nebyli liberaly.

! Diive jsme se o ni zmitiovali v souvislosti s probirdanim otédzky byrokra-
cie a byrokratismu, viz kapitola 10.8 — dil tfeti tohoto kurzu.

2 Patizské Komuny, rok 1871 (naSe vysvétleni k citaci).

% Parlament — z francouzského ,,parle* — promlouvat/tlachat, tj. parla-
ment je historicky realné ve vétSiné piipadi ,,tlachdrna® — plna prazdnych feci
a proto protilidova (nase vysvétleni k citaci).
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e ten citat usvédcoval cely rezim jako protilidovy paraziticky systém
jednajici vSude prostfednictvim svych ,,pésaku‘, ktefi se podobali
pfednasejicimu v seminafi,

¢ pokud by se pfednasejici v seminafi pokusil dokazat, ze V. I. Lenin
V této véci nemél pravdu, znamenalo by to, Ze by si sam pckné na-
béhnul, a to i v piipad¢€, ze by se pokusil ,,zautocCit” na politického
aktivistu, ktery vetrejné uvedl ,,nevhodny* citat.

Zamyslime-li se nad moznosti realizace téchto principi vyplaty
mzdy za praci v organech statni moci, jak je popsal V. I. Lenin,
v politickém Zzivoté spolecnosti, je dobré si uvédomit, ze prakticka
opatfeni Pafizské komuny byla ve vztahu K jejich popisu klasiky
marxismu primarni. A ve své podstaté se tedy nejedna o zadné fanta-
zirovani:

Z hlediska Dostate¢né vSeobecné teorie fizeni se Pafizska komuna
snizenim mzdy fidicich pracovnikii na primérnou Groven v odvétvi
materidlni vyroby (v ,redlném sektoru®) pokusila o uzavieni zpét-
nych vazeb spoleCenského fizeni na pracujici vétsinu a odpojila je
tak od vysoce ptijmovych skupin ,,elit*: jak narodnich, tak i nadna-
rodnich — internacistickych.

Komuna se zhroutila, nebot’ ti, ktefi byli ochotni vykonavat tidici
povinnosti za podminek, které¢ jim nabizela, neméli v fizeni potiebnou
kvalifikaci; a ti, ktefi tu potfebnou kvalifikaci méli, zase prekypovali
Helitafskymi® ambicemi, a vidéli v pafizskych délnicich pouze bezuzd-
nou lizu — dobytek, ktery je zapotiebi co nejrychleji zahnat zpatky do
jeho chlivkd. Coz znamend, z¢ NEBYLI MRAVNE-ETICKY PRI-
PRAVENI K TOMU, aby fidili spolecnost na zaklad€ zivotnich zajmt
vetSiny a zili pfitom zpisobem, kdy by se vrstva profesionalnich fidi-
cich pracovnikil svou kvantitativni ani kvalitativni spotfebou produkce
nevyclenovala ze zbytku spole¢nosti.

I kdyz SSSR existoval mnohem déle nez Patizska komuna (69 let!
a 73 dnu pfesné), byly pficiny jeho krachu stejné: pro poststalin-
skou byrokracii a jeji vyvésni Stity (pocinaje N. S. Chrus€ovem a
kon¢e M. S. Gorbacovem a B. N. Jelcinem) byly nepfijatelné

10d 30. prosince 1922 do konce prosince 1991, kdy se M. S. Gorbacov
,,vzdal“ funkce p-REZIDENTA SSSR.
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mravni principy a etika rovnosti lidské diistojnosti v kolektivni pra-
ci a ve spotiebé kolektivné vyprodukovanych statkii; a i v piipadg,
ze se jednalo o idioty, ktefi nechépali, kam mifi, to byla prave je-
jich paraziticka mravnost, etika nikym neomezované svévole a
,, spotiebitelskda nemoc *, které uréily sméfovani a cile prestavby.

A ty feci o tom, ze vSichni vysoci statni ufednici vykonavaji velice
dilezitou praci, jejiz podstatu ,,prosti smrtelnici“ nejsou schopni po-
chopit; Ze nesou velkou odpovédnost za vysledKy své prace; Ze velmi
mnoho pracuji, a proto musi byt jejich prace odménovana podstatné
vice! nez prace absolutni vétSiny, jsou jen hloupymi zvasty.

L «Séf , Politické odborné skupiny* Konstantin Kaladev vyzval Rusy, aby
nezavidéli ufedniktim, poslanciim a senatordm, jejichz mzdy v minulém roce
bez ohledu na ekonomickou krizi zna¢né stouply.

,»Ano, za krizovy rok se mzdy pracovnikl Rady federace zvysily o 42,2%,
a jejich kolegli ze Statni dumy o 30,7%. Mezi ministerstvy k nejvétsimu na-
rustu mezd doslo na Ministerstvu zahrani¢i RF o0 29,9% na 148,2 tisic rubld.
Ale témto lidem a obzvlasté pracovnikim Ministerstva zahrani¢i RF vzrostla i
pracovni zatéz. Neni tedy pro€ jim zavidét®, vysvétlil URA.Ru Kalacev.

Podle jeho nazoru si staci tyto mzdy prevést na dolary nebo eura a porov-
nat je s odménami jejich kolegii z ministerstev zahrani¢i evropskych statd
nebo poslanct africkych stath. ,,Pred par lety si poslanci kefiského parlamentu
odhlasovali zvyseni svych mezd na 851 tisic KES (10 tisic USD) mésicné.
Prohlasili, Ze si takovou mzdu zaslouzili, nebot’ ,,velice usilovné* pracovali.
To je ptiblizné 750 tisic nasich rubli. Cozpak jsme na tom huife nez Afrika?!*,
pta se odbornik.

Podle jeho nazoru je ,,zivot u nas daleko drazsi nez v Keni®. ,,I zima je u
nas surova. Zakonodarci se musi dobfe stravovat a teple oblékat, aby psali
dobré zakony. Mné, jako voli¢i, téch penéz pro né lito neni*, ptiznal se Kala-
cev.

Séf Centra ekonomickych a politickych reforem Nikolaj Mironov
USR.Ru fekl, Ze ,takové informace nevyhnutelné vyvolaji negativni reakci,
protoze prumérnd mzda v nasem staté je pfiblizn€ 30 tisic rubld (coz spise
vypada na znacn¢ vylepSeny vysledek, ktery sotva odpovida skutecnosti: nase
poznamka k citaci), v Moskv¢ okolo 60-70 tisic.

,,Ten skokovy rozdil v penéznim zajisténi ufednikl a obyvatelstva je piili§
velky, aby se dal pfehlédnout. Pfi¢emz ve vySi odmén vede vyslovné aparat
vlady, ktery ma na starosti pfipravu protikrizovych opatieni, a to vcetné
Vv oblasti zivotni urovné obyvatelstva. A tato opatfeni dosud Zadna nejsou,*

pfiznal Mironov.
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Tak predevsim je nutné podotknout, Ze biorytmus Zivota jedince je
objektivni danosti, a je takovy, Ze absolutni vétsing lidi znemoznuje
efektivng pracovat vice nez 8 — 12 hodin denné po dobu celych tydnd,
mgesict a let, i kdyz se najdou i vyjimky. Prakticky to znamena, Ze po-
kud fFidici pracovnici musi neustale pracovat osm a vice hodin
denné, nemiZe byt jejich prace efektivni, nebot’ jejich organismus
piestava byt v disledku porusSeni svého prirozeného biorytmu
praceschopny. Kromé toho pii byrokratickém stylu fizeni tito fidici
pracovnici vét§i ¢ast pracovni doby promarniuji riznorodou nesmysl-
nou ¢innosti misto toho, aby se zabyvali odhalovanim problému a or-
ganizovali fizeni tak, aby je vyfesili.

Takze:

e nema smysl, aby spolecnost platila fidicim pracovnikiim za nekva-
litni vysledky jejich prace vice nez jinym?;

Podle jeho slov se takovato vyse kone¢nych mezd odviji od prémii, moti-
vacnich a dalsich priplatkl k zakladni mzdg. ,,Takto se u nas postupuje Casto.
Mzdu formalné snizuji, ale fakticky zdstava stejna, nebo dokonce roste. To
samé plati pro pocet ufedniku, ktery je formalné snizovan, ale fakticky se ,,ru-
§i uvolnéné pozice, a potom jsou vytvareny nové, takze pocet Gfednikti misto
snizovani narusta®, vysvétlil ve svém rozhovoru poskytnutém agenture.

Zaroven prvni naméstek vedouciho frakce LDPR ve Statni dumé Alexej
Didenko v komentaii URA.Ru popfel informaci o zvySovani mezd: ,Je to
kachna socialnich siti, ktera uz na nich obiha rok. Ve Statni dumé se objevily
zlaté padéky, proto mzdovy fond vzrostl, ale my jsme proti tomu*, pfiznal
poslanec.
organd v praméru dostavali 111,3 tisic rubli mesi¢né. Rist mezd v porovnani
s rokem 2014 ¢inil 2,0%. Lidry mezi ufedniky, nehled€ na snizovani mezd o
7%, zlstavaji pracovnici aparatu vlady, jejichz primérna mzda ¢ini 231,8 tisic
rubld. Takové tidaje uvadi Rosstat. V prezidentové administrativé se po rustu
0 0,7% v roce 2014 mzda snizila o 6,5%. V priméru tam Gfednici mési¢né
dostali 217,2 tisic rubld. Primérnd mési¢ni mzda v Radé federace v roce 2015
Cinila 173,9 tis. rubld (rist o 42,2%), ve Statni dumé 137 tis. rubla (rtst o
30,7%)» (http://ura.ru/news/1052242116). — Takové vysvétleni muze byt
presvédEivé jen pro debily a je bud’ vyjadienim debilismu nebo nestydatosti.

1 A konkrétné v dobach Mikuléase 1. pfitomnost (tak se nazyvala pracovni
doba administrativnich organt impéria) trvala od 9 do 15 hodin. A v podstaté

tenkrat impérium nebylo fizeno tak $patné na tu dobu a vzhledem k socialné-
>>>
61



http://ura.ru/news/1052242116

Zaklady sociologie

e a navic, je-li ¢lovék zaméstnan 12 a vice hodin denné po dobu ce-
lych tydnd, mésici a let, nema Cas na utraceni penéz, ¢imz se jeho
mzda stava bezpracnym ziskem c¢lenl jeho rodiny a parazitli k ni
prisatych, takze pro spolecnost opét postrada smysl tento jejich pa-
razitismus podporovat.

Co se tyka “odpovédnosti”, tak realnou odpovédnost za vysledky
své prace nesli Uifednici za J. V. Stalina, pfestoze ne vsichni, ktefi by si
to zaslouzili; a navic néktefi zneuzivali moc takovym zplisobem, Ze za
viniky svych chyb a zneuzivani moci v zajmu téch ¢i onéch mafiansko-
byrokratickych skupin! bojujicich o moc ozna¢ovali absolutné nevinné
lidi. V dobach, které potom nasledovaly, se uz nikdo ze spole¢ensko-
Skodlivych nasledkd svych rozhodnuti nezodpovidal spravni ani soudni
cestou; za vysledky své prace a ze zneuzivani moci a svého sluzebniho
postaveni se zodpovidali velmi ziidkakdy — a spisSe se v takovych pfi-
padech jednalo o zuctovani v meziklanovych tfenicich, nez ze by §lo o
uplatiovani zakonnosti jako Zivotni normy?. M. S. Gorbacov, N. I. Ry-
7kov a B. N. Jelcin, P. S. Gracov®, A. V. Kozyrev*, A. B. Cubajs, Je.
G. Jasin, A. Ja. Liv§ic a mnozi dal$i minuli i stavajici se nezodpovidali
Z ni¢eho... a nijak se ze svych neuspéchi nepoucili.

Predtim si car$ti Gfednici svou nekompetentnost a zneuZivani moci
trvajici nékolik pokoleni zodpovédéli za revoluce vroce 1917: toto

ekonomické organizaci, kterd mu byla v této epoSe vlastni (na zaklad¢ jiné
socialné-ekonomické organizace, kterd by ovSem vyzadovala jiné mravy a
chapani svéta jak mezi ,.elitou”, tak i mezi obycejnymi lidmi, by mohlo byt
fizeno podstatné 1épe).

1 To je k té otazce o neodiivodnénosti represi ve vztahu k urcité ¢asti lidi,
kteti jimi byli v té epoSe postizeni.

2 Mozna s vyjimkou $éfii Statni importni sluzby Smeljakova a Pavlova,
kteti byli v andropovskych Casech zastfeleni za brani uplatkt (za kazdy kon-
trakt uzavieny s cizinci brali uplatky v rozméru od jednoho do tii procent
z &astky kontraktu). Tenkrat byl zastielen i jeden z naméstkti ministra rybného
pramyslu SSSR. Pred soud se dostali i $¢f obchodniho feditelstvi Mosgoris-
polkomu Tregubov a 130 jeho spolupracovnikii. (Jak v SSSR bojovali s ,,0b0-
jetniky*:
http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid _3022000/3022210.stm).

3 Ministr obrany RF v letech 1992 — 1996.

4 Ministr zahrani¢i RF v letech 1990 — 1996.
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pokoleni Gfednikt prosté ,,mélo smalu®, nebot’ oni sami i jejich pted-
chtidci dohnali svym fizenim stat az k revoluci.
D¢jiny dokladaji, ze:
Piili§ vysoké prijmy Fidicich pracovniki nevyhnutelné vedou
k padu kvality Fizeni v méritkach spole¢nosti.

Podle tdaji InZenérnoj gazety (Do kapes papaldstu nenakukuj, ¢.
45, 1992) byl do roku 1980 pomér mzdy vys$i administrativy k té
prumérné v nasobcich nasledujici: USA — 110x; NSR — 21x; Japonsko
— 17x. Pokud vyhodnotime statni zajist€énost vysSich stranickych a
statnich ufednik v SSSR za obdobi sedmdesatych a osmdesatych let,
tak bude SSSR na tomto seznamu stat v Cele jesté pred USAL

1 O tom viz zapisky sovétského akademika Je. S. Vargy (1879 — 1964),
teoretika marxismu a ekonoma, zida puvodem z Rakousko-Uherska nazvané
,Oteviit za 25 let”, které napsal nedlouho pfed svou smrti v roce 1963:
«...pod Moskvou maji vily, které jsou samoziejmé statni; neustale se tam na-
chazi 10 — 20 ¢lent ochranky, navic zahradnici, kuchafi, pokojské, specializo-
vani 1ékafi a zdravotni sestry, Soféfi apod. — celkem tedy okolo 40 — 50 slou-
zicich. To vSechno plati stat. Navic maji samoziejmé k dispozici i méstsky byt
jsou jim osobni specialni vlaky, osobni letadla, jedno i druhé vybavené ku-
chynémi s kuchati, osobni jachty a samoziejmé velky pocet automobilt i se
Soféry, kteti jsou jim i ¢leniim jejich rodin k dispozici dnem i noci. Bezplatné
dostavaji, nebo pfinejmensim diive dostavali (jak je to dnes piesné nevim)
vSechny potraviny a dalsi spotfebni pfedméty.

Na kolik to vSechno stat ptijde? To nevim! Ale zato vim, ze abyste méli
V Americe zajisténu takovou Zzivotni Uroven, musite byt multimilionafem!
Vzdyt jenom tihrada mzdy pro 100 lidi z osobni obsluhy by mési¢né vysla
priblizné na 30 — 40 tisic USD. Takze spolecné s dalsimi vydaji by to délalo
vice nez pul milioénu uUSD rocné!»
(http://library.rksmb.org/text/e4a96086501947c1955be017f7820b88.rtf —
s odkazem na publikaci v ¢asopise Polis, ¢. 2, 1991).

Fakticky tak Je. S. Varga piSe o tom, ze se nejvyssi partajni, statni a hos-
podarska byrokracie v SSSR stala vykofistovatelskou tfidou, které klicova
idea socialismu-komunismu — vybudovani spole¢nosti bez vykofistovani
,,cloveka Clovékem® — nebyla jen cizi, ale dokonce hluboce odporna, takze se
zakonité nachazela v Cele téch, co snili o obnoveé burzoazné-liberalniho kapi-
talismu jako nejdokonalej$iho systému organizace vykofistovani ,.élovéka
clovekem®™.
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Podle kvality fizeni vyjadiené produktivitou spoletenské pra-
ce, kvalitou vyrabéné produkce, tempem vyvoje a uvadénim
novych druhi produkce do masové vyroby byly jiz tehdy vy-
jmenované zemé seiazeny v opacném poradi.

Za uplynulé ¢tvrtstoleti se ,,ratingy* uvedenych zemi a tendence je-
jich dalsiho rozvoje nezménily: SSSR se zhroutil a Rusko uvizlo
v krizi, pfi¢emz si ti vS§emozni ,,top manazefi‘!, poslanci, nomenkla-
turni statni a soudni Ufednici zachovali mnohonasobnou pievahu ve
vy$i piijma nad primérnou urovni v realném sektoru ekonomiky (Rus-
ko bylo podle tohoto ukazatele v roce 2006 mezi tiemi svétovymi
lidry, ptestoze jinak podle irovné vyroby produkce v piepoctu na oby-
vatele bylo nékde na konci svétového seznamu, a to se jedna o ukazatel
vyjadiujici kvalitu fizeni); v USA védecko-technicky rozvoj v mnohém
vdeci za ,,vykup mozkd“ po celém svété, pficemz vzristaji problémy
s dolarem, ktery pfiSel o sviij monopol skuteéné svétové meény; NSR
bylo v priméru uspésné do zacatku finan¢né-ekonomické krize v roce
2008 a nasledujicich let; Japonsko bylo do zacatku této krize uspésné,
piestoze nema zadnou svoji surovinovou ani energetickou zakladnu.

To znamena, Ze v uvedenych zemich jsou chyby Fizeni
v méritku celé spole¢nosti svou zavaznosti pfimo umérné veli-
kosti nasobku vySe mzdy vysSich Fidicich pracovniki v poméru
k t¢é pramérné a kvalita ¥izeni je k této hodnoté neprimo
umérna.

PiSe o tom i soucasny prezident USA B. H. Obama ve své knize
Troufalost nad&je. Uvahy o vzkfiSeni amerického snu (Petrohrad, vy-
davatelstvi Azbuka-klassika, 2008)?, ktera byla po nékolik let v USA
bestsellerem a vnesla tedy svij vklad do jeho zvoleni prezidentem
USA v roce 2008:

«... nejvySe postaveni fidici pracovnici v poslednich letech pii-
pustili vazné propady ristu pfijma svych spole¢nosti, snizeni hodno-

! Mnohé z osob této kategorie by bylo spravngjsi pojmenovat ,,.STOP-
manazefi“, nebot’ brzdi jak to, co maji fidit, tak i rozvoj statu, véetné biosoci-
alniho rozvoje celé spole¢nosti.

2 Rozbor této knihy je v analytické zpravé - Byrokratickd beznadgj
V Rusku a globalni projekt ,,Obama*, ze série K soucasné situaci ¢. 11 (83),

2008.
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ty jejich akcii, hromadna propousténi, snizovani ¢astek v penzijnich
fondech.

ZvysSeni prijma vedeni neni viibec podminéno pozadavky trzni
ekonomiky, ale kulturou. V dobé, kdy pfijmy pramérnych pracujicich
prakticky nerostou, si mnozi predstavitelé vedeni bez vy¢itek svédo-
mi strkaji do kapes vSechno, co jim jen dovoli povolné a ochoéené
rady korporaci. Ameri¢ané si uvédomuji nakolik je takova koristnicka
etika zhoubna pro Zivot nasi spoleénosti (vyclenili jsme v citaci: nasi
domaci byrokraté si neuvédomuji, Ze ,,si feZzou vétev, na které sami
sedi)l; v jedné z nedavno provedenych anket nazvali korupci ve statnich
strukturach a obchodu, hrabivost a bazeni po materialnim zajisténi dvéma

(jako prvni oznadili problém vychovy déti ve spravném hodnotovém sys-
tému?). Konzervativci maji mozna i pravdu, kdyZ pozaduiji, aby se vliada
nevmésovala do systému urcujiciho vySi odmén fidicich pracovnikd, ale
soucasné by konzervativci méli vystoupit proti nemistnému chovani sprav-
nich rad pfi jejich zasedanich se stejné spravedlivym hnévem, jakym pla-
nou, kdyz odsuzuji nemistny slovniku rapu® (str. 73,74).

Pokud tedy chceme dosédhnout spoleCenského a védecko-
technického pokroku a vSeobecného blahobytu, musi byt pfijmy fi-
dicich pracovnikd a predevs§im téch v nejvyssich pozicich ,,stlace-
ny“ natolik, aby nepfevySovaly pramé&rné statistické ukazatele, a to
predevsim v redlném sektoru ekonomiky.

A ve vysSich funkcich musi byt prijmy dokonce nizsi, nez je
prumeér, coZ je nezbytné jako obrana proti tomu, aby do nich
pronikali chamtivci-darmoslapové. V téchto funkcich musi lidé
pracovat predevSim ze svého ideového presvédceni a kvalita Zi-
vota pracujicich a jejich rodin nesmi rist diky zvySovani no-
minalnich pfijmu v tempu piedchazejicim inflaci, ale kvuli

! B. H. Obama informuje, Z¢ ndsobnd vySe pijmii top manaZerd
V porovnani s pramérnou mzdou v USA za posledni desetileti vzrostla: v roce
1980 to bylo 42 krat a v roce 2005 — 262 krat (str. 73).

2 To znamena4, Ze si v USA né&kdo piece jen uvédomuje vedouci alohu pe-
dagogické subkultury jak v zajistovani stability a rozvoje svého statu, tak i
v likvidaci jinych statl — geopolitickych protivnikii a konkurentt. Nasi doma-
ci byrokraté a poslanci si to neuvédomuji, nebot’ viibec nechdpou podstatu
spolecensky potfebné pedagogické subkultury.
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rustu kupni schopnosti penéZni jednotky a rozSifovani spole-

Proc vsichni ti oligarchové a GFednicti SibFi tak nenavidi SSSR?

! Spoletenské fondy spotieby — to je vie, co stat povaZuje za mozné po-
skytovat svym obcanim (nebo lidem vibec) bezplatné nebo za Caste¢nou
uhradu v souladu s jejich potiebami na zakladé rovnopravného piistupu ke
spotiebé téchto statkti. Na fotografii (umisténé v textu) je znazornén piiklad
jednoho ze sméra fungovani spoleenskych fonda spotfeby v SSSR: cena po-
ukazky na pobyt v pionyrském tabote pro rodi¢e — 10 rubli 40 kopé&jek, pfi-
¢emz 500 poukazi (1/6 z celkového mnozstvi) bylo poskytovano zcela bez-
platng. Pficemz skute¢nd cena celého komplexu sluzeb poskytovanych na
zakladé tohoto poukazu byla 147 rubld, coz bylo srovnatelné s primérnou
mzdou v roce 1985 (okolo 200 rubld) a prevySovalo uroveni mzdy piiblizné 25
— 30 % obyvatelstva statu. Diky tomu byl takovy letni pobyt v pfirod¢ dostup-
ny détem prakticky ze vSech rodin nezavisle na vydélku rodi¢t. A nékteti ro-
dice ,,vyhanéli své déti do pionyrského tabora v pfirode€ i na dva turnusy.

V levém dolnim rohu plakatu je napis: ,,Vaz si téchto vydobytku!!! Délej
pro svou Vlast vSe, co je v tvych silach!!!* Jenze si jich nevazili: socialismus
a komunismus neni pro ,,.banderlogy®... (pozn. prekl. odvozeno od opiciho
ndaroda z Knihy dzungli - Bandar-log monkeys s nardzkou na banderovce).

Odpoveéd’ na otazku: ,,Pro¢ rlzni ti oligarchové a Gfednicti $ibfi tak nené-
vidi SSSR?* autor zobrazeného demotivatoru uvedl vulgarni formou (Je to
jednoduché — lidé se tak kur..sky snadno daji obrat o prachy), proto jsme to
,,0dstfihli“: a pravé proto také otroci ,,velkého kombinatora® — liberadlové —
trvaji na tom, ze kazdy za vSechno musi zaplatit sam ze svych piijmi a uspor.
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Potom oblast fizeni (a predevsim
statniho) nebude tak pfitazliva pro
chamtivce neschopné fidit na zakla-
dé odhalovani problému spolecnosti
a jejich nasledného feseni: vyssi fi-
dici pracovnici musi pracovat pro
ideu vS8eobecné prosperity a dostavat
penézni odménu dostateCnou pro
zajisténi svého vlastniho Zivobyti,
misto toho, aby pracovali pro ideu
osobn1h0 a rodiné-klanového obohacovani — pfedevsim na ukor ostatni
spole¢nosti — a udrzeni si dédi¢ného socialniho ,,elitarského* postave-
ni, coz znich ¢ini loutky pohlavari nadnarodni globalni lichvarské
korporace a jejich pand.

Poté, co si prisvoji milidny v souladu se zakony, které si predtim
sami schvalili ¢i prislusné upravili, tak dokonce i u téch vysokych poli-
tikt, jejichz umysly jsou dobré, dochazi v procesu fizeni ke zpietrhani
zpétnych vazeb v okruzich cirkulace informaci na trovni ¢tvrté priority
zobecnénych prostiedkd fizeni: oni sami na sobé nemiizou pocitit ne-
gativni nasledky své hloupé politiky. KdyZ vétSina obyvatel musi vyzit
s nékolika tisicovkami rubli mési¢né, tak pro ty, ktefi si pfisvojili mi-
liony a stovky miliond rubld a dolard, jsou kazdodenni problémy vét-
Siny lidi jesté daleko vzdalengjsi nez Cannes nebo Courchevel®.

Tl

i

\

1 Obrazek takovéhoto odtrzeni od reality prodemonstroval D.A. Medvédév
tehdy ve funkci prezidenta RF na setkani s uciteli a studenty Londynské skoly
ekonomie a politickych véd v roce 2009:

«OTAZKA (jak byla pieloZena): Moje otazka se tyka ekonomické kri-
ze. Hodné se mluvi o zvySeni role statu v ekonomice. Uleh¢uje nebo znesnad-
nuje minulost Ruska jako statem fizené ekonomiky rozhodovani o zvyseni
statni ucasti v ekonomice statu?

D. MEDVEDEV: Vynikajici otazka. Vite, my opravdu mame zkusenosti
se statni ekonomikou, planovanou ekonomikou, statem Fizenou ekonomikou,
at’ uz to nazvete jakkoliv. Myslim si, Ze nam to pfeci jenom ten ukol ulehcuje.
Nehledé¢ na to, ze jsem své odborné znalosti ziskaval jiz v obdobi trzni eko-
nomiky, tak i ja si celkem dobfe pamatuji ta pravidla, kterd v t€ dobé platila.
Jsem velice dobfe obeznamen se vSemi tehdej$imi problémy, se v§emi negati-
vy planované ekonomiky a se vSemi témi obtiZzemi, se kterymi se potykali

obcané zijici v takovémto soufadnicovém systému. ZkuSenost je pro kazdého
>>>
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Cloveéka tim nejcennéjSim, je to pro n&j vzdy plus. Pokud by to nékdo chtél
zkousSet, tak at’ si pfeéte ucebnice politické ekonomie ze socialismu té doby a
samoziejme také nesmrtelné dilo Karla Marxe»
(http://www.kremlin.ru/text/appears/2009/04/214696.shtml).

Cela odpovéd’ D. A. Medvédéva na tuto otazku je vyjadienim jeho ne-
kompetentnosti, fidici neschopnosti a samolibé povrchnosti. Jestlize A. N.
Jakovlev a M. S. Gorbacov byli zradci, a N. I. RyZkov nechépal problematiku
fizeni statu-superkoncernu SSSR; a V. S. Pavlova (ve své dobé jeden
z nejvice erudovanych a odborné zplsobilych makroekonomui ve svété, ktery
vSak nebyl politikem; zastaval funkci predsedy vlady SSSR v dobé pisobeni
Statniho vyboru pro vyjimeény stav /18.-21.08.1991/ a nasledné napsal knihu
Propasli jsme svou $anci? Finanéni kli¢ k trhu — Moskva: Terra, 1995) hodili
ptes palubu spole¢né s tymem M. S. Gorbacova, tak to jeSt¢ neznamena, zZe
planovand ekonomika je d&jinnym omylem; a navic to viibec neznamena, zZe
planovana ekonomika musi byt zaloZena na stitnim a pseudokolchoznim
vlastnictvi a fizena vyluéné direktivné-adresnym zplsobem korporaci byro-
kratu.

Tento ,,omyl“ fizeny schopnymi lidmi, ktefi za své Fizeni nesli odpo-
védnost pred lidmi, Gspésné realizoval industrializaci a kulturni revoluci na
konci dvacatych a ve tricatych letech minulého stoleti, kdy se cely kapitalis-

e

které dokazal jesté jednou prezbrojit armadu a namoinictvo; a jako prvni se
dostal do vesmiru. Problém nebyl v jeho principech, ale v ,.elitarizaci“ jeho
vedeni, v jejimz postupujicim pribéhu se toto vedeni beznadéjné stale vice
debilizovalo. Uz viibec nemluvé o tom, ze v SSSR sice bezprostiedné pted
prestavbou problémy existovaly, ale nebyla tam chudoba, nebyli tam zadni
tulaci a bezdomoveci jako statisticky vyznamné socialni jevy.

Kromé toho je zbyte¢né ¢ist Karla Marxe a hledat v ném inspiraci pro rea-
lizaci statniho fizeni makroekonomiky. Misto toho je nutné snazit se pronik-
nout do podstaty toho, co je ve spole¢nosti generatorem problému a pfemyslet
o tom, jak tyto generatory problémi nejlépe odstranit, jak vymytit dané pro-
blémy a piekonat jejich nasledky. To ovSem neni nic, o ¢em by D. A. Medvé-
dév nékdy vibec premyslel a v ucebnicich, které cetl, se o tom nepise. Navic
soud¢ podle vSeho nemd dost casu na sebevzdelavani, ve kterém mu brani
predevsim jeho samolibost. Zato ma dost Casu na to, aby se stal obdivovate-
lem Harryho Pottera: «Rusky prezident se svou manzelkou se pfiznali, Ze jsou
obdivovateli Harryho Pottera a poprosili jeho autorku o autogram»
(03.04.2009. Informace o summitu Velké dvacitky v Londyné:
http://www.rosbalt.ru/main/2009/04/03/631179.html - autorka série knih o
Harrym Potterovi, spisovatelka Joanne Rowlingova se ucastnila banketu hlav
statt Velké dvacitky).
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20.3. SpravedInost a propaganda

Nejen stabilni pfirodné-socialné-hospodatsky rozvoj spolecnosti
v harmonii s Pfirodou na zakladé védeckotechnického pokroku, ale
dokonce i pouha stabilni existence spolecnosti vyzaduje, aby ta jeji
¢ast, ktera je aktivni v politice a hospodarské ¢innosti, byla presvédce-
na o tom, ze stavajici socialni organizace spole¢nosti je spravedliva, tj.
aby byla spokojena s kvalitou svého Zivota a o¢ekavanymi perspekti-
vami. Existuji dvé varianty statni politiky umoznujici dosahnout tohoto
piesvédceni-spokojenosti:

o presvédCit co mozné nejsirsi vrstvy spolecnosti o tom, ze stavajici
socialni organizace spole¢nosti je spravedliva, a proto jedina mozna4,
nebot’ viechny ostatni jsou horsi;

e nastavit socialni organizaci tak, aby ty vrstvy spolecnosti, v jejichz
aktivni ¢innosti a podpofe je zainteresovana statnost, povazovaly so-
cialni organizaci spole¢nosti za spravedlivou?.

Treti varianta pfedpoklada, Zze pokud historicky zformovana stat-
nost ,ustrnula® nebo ,,se to¢i v bludném kruhu“ ve svém piiklonu
K prvni varianté a neni schopna realizovat tu druhou, tak politicky ak-
tivni, alesponl z¢asti konceptudlné mocna ¢ast spoleCnosti uréitym zpu-
sobem vyprodukuje novou statnost nebo predéla tu stavajici tak, aby
zajistovala rozvoj na zdkladé odhalovéani a uvadéni do Zivota sprave-
dlnosti odpovidajici pfedstavam této ¢asti obyvatelstva. No, a jestlize
si upfimné pieje spravedlnost podle svédomi a neni hlucha k jazyku

Jenze z pohledu svého socialniho postaveni, které je vymezeno jeho vice
nez Styfmi miliény ro¢niho bezpracného piijmu, to ,,p-rezident™ nemiize po-
chopit... ,JJsou velice odtrzeni od naroda“ charakterizoval soudruh Lenin dé-
kabristy... a ty mySlenky o intelektudlnim tipadku ptedstavitelti nasi ,,elity*
¢loveku prichazeji na mysl vzdy, jakmile se jen nékdo z nich vyjadii k néjaké
zavazné osudové otazce.

! pPikladem tomu je jiz diive uvadény vyrok W. Churchilla z jeho proslo-
vu pronesené¢ho v Dolni snémovné dne 11. listopadu 1947: ,, Demokracie je ta
nejhorsi forma viddnuti do chvile, nez ji porovndte se viemi ostatnimi.“ —
,,Democracy is the worst form of government unless you compare it to all the
rest.

2 Jesté jedna otazka: Jaké to asi budou socialni vrstvy? Pracujici nebo pa-
raziti.
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zivotnich okolnosti, tak se spole¢nost posouva smérem k idealu objek-

tivni Spravedlnosti.

Prvni dvé varianty se mohou vzajemné doplnovat a historicky real-
n¢ se po dobu trvani celé historie také vzajemné dopliuji, pti¢emz tu
ovSsem s ohledem na moznosti kazdé z nich existuji objektivni omeze-
ni.

Tak napiiklad v dnesni dobé je v Rusku sotva mozné presvéd¢it in-
zenyry, ucitele, 1ékare, védecké pracovniky, vyrobni a obsluzny perso-
nal (pracovniky spodni urovné) vSech odvétvi realného sektoru o tom:
e 7¢ je to spravedlivé, kdyZ pfijmy ,.elitnich® prostitutek (,,politicky

korektné* nazyvanych ,svétskymi lvicemi®), playboyu (,.elitait
v kratkych kalhotkach®, ve své vétSiné ratolesti ,.elitaft* rizné
urovné) a profesionalnich sportovet legalizované statni moci ,,vel-
kych kombinatort* a vSech ostatnich, ktefi nic nevytvari, prevysuji
pfijmy pracovniku-tviircii, pficemz ve statisticky vyznamném podilu
ptipadu je pievysuji mnohonasobné;

e 7¢ je to spravedlivé, kdyZ profesionalita, rist odbornosti a spolehli-
vosti v prace nejsou zarukou prosperity ¢lovéka a jeho rodiny;

o 7¢ je to spravedlivé, kdyzZ je roéni pfijem mistopfedsedy vlady a jeho
manzelky jen o malo mensi, neZ roéni mzdovy fond celé fyzikalni
fakulty Moskevské statni univerzity Citajici 1 205 zaméstnanct a
ro¢ni ptijem dvou kuratorti fotbalového tymu je vEétsi nez mzdovy
fond této fakulty'. A to navic neni zadna krajni mez takové chamti-
vostit;

! Neuhrazen4d mzda hlavniho trenéra a manaZera ruské fotbalové repre-
zentace (dva lidé) za 8 mésictu roku 2014 ¢inila 600 miliénd rublt (Usmanov
profinancuje thradu dluhu Capellovi: http://news.rambler.ru/29021701/), a to
je vice nez Cinil mzdovy fond fyzikalni fakulty Moskevské statni univerzity
S 1250 zaméstnanci za rok 2011 (559 670 000 rubld — Rozpocet fakulty a
mzdy zaméstnancii — Oficialni web fyzikalni fakulty Moskevské statni univer-
zity: http://www.phys.msu.ru/rus/about/sovphys/ISSUES-2012/05(96)-
2012/14232.), ptestoze uzitek pro védeckotechnicky pokrok fotbalova repre-
zentace nepiinasi zadny. Primérna mzda na fyzikalni fakulté Cinila 27 200
rublt (bez zohlednéni granti a osobnich priplatki, které ovSem nedostavaji
zdaleka vsichni pracovnici fakulty). A ro¢ni mzdovy fond fyzikalni fakulty
Moskevskeé statni univerzity v roce 2011 byl pouze o 96,77 miliont rublt vét-
§i, nez souhrnny roéni piijem ruského mistopfedsedy vlady I. I Suvalova
(240,9 miliéond rubld) a jeho manZelky (237,1 miliond rubld) za rok 2013
(Ptedni osoby statni spravy zvefejnily své ptijmy:

>>>
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e 7¢ je to spravedlivé, kdyz piijmy prodejce-konzultanta obchodniho
fetézce nebo i uklizecky (tieba i takové, ktera ptichdzi pouze na 2-3
hodiny denné uklizet v pro ni vy¢lenéném ,,éasovém oknu®) jsou
vys$$i, nez piijmy inZenyra-vyvojafe nové techniky a technologii,
ktery ma nepravidelnou pracovni dobu (coz mu prakticky uplné
znemoznuje piivydélavat si nékde jinde), a ktery se pét let musi ucit
na vysoké, mit dlouholetou pracovni staz ve védeckovyzkumné a
vyvojové-konstrukéni oblasti, aby mohl pro svou praci ziskat po-
ttebné unikatni zkuSenosti (ale to samé plati i pro pfijmy ucitelt, 1é-
kart, uCitelti na vysokych Skolach a predstavitelt mnohych dalSich
profesi, kde se odbornost ziskava pracovni stazi trvajici dlouhé roky
a nékdy i desetileti);

o 7¢ je to spravedlivé, kdyZ je kupni sila prubéznych piijmt a Gspor
hlavni masy obyvatelstva po dobu mnohych let systematicky pozi-
rana inflaci?, zatimco se na pozadi toho menSina, jejiZz jmenovita pla-

http://bujet.ru/article/249775.php; jsou tam také uvedeny jejich piijmy za rok
2012: 226,38 miliénu rublu a 222 miliond rubld).

1 «Vsichni si uvédomujeme finanéni t&zkosti, ale toto bfemeno nesmi byt
prenaseno na lidi zvySovanim dani, kdyz by na druhé strané¢ z vyplaty $éfa
statnich korporaci nékdy dokazaly vyzit celé regiony» - Ella Pamfilova pfi
svém odchodu z funkce zplnomocnénkyné pro lidska prava (Pfi svém odcho-
du z funkce ombudsmana Pamfilova vyjmenovala hlavni problémy Ruska,
Moskevsky komsomolec» 25.03.2016:
http://www.mKk.ru/politics/2016/03/25/ukhodya-s-posta-ombudsmena-
pamfilova-nazvala-glavnye-problemy-rossii.html). ,,Celé regiony*“ to neni
1250 zaméstnanct fyzikalni fakulty Moskevské statni univerzity, ale pfinej-
mensim desitky tisic lidi, pokud jich nejsou celé stovky tisic.

2 Nézor jednoho z tviirci ,,ekonomického zazraku® v NSR, ministra eko-
nomiky (1948 — 1963) a kancléte (1963 — 1966) Ludwiga Erharda (1897 —
1977) na inflaci:

«,Inflace je zcela amoralni prostiedek okradani vlastniho naroda® < Ury-
vek z dopisu Némce zaslaného ministrovi ekonomiky, ktery L. Erhard cituje >
(...) ,...a kdo je tedy tim vinikem? Tak je inflace pfirodni jev nebo vysledek
prace hlupak? < To je opét otazka z dopisu Némce z Bad Emsu ze dne 28.
Cervence 1956 adresovaného ministrovi ekonomiky, ktery L. Erhard cituje >
(...)

Bylo by neuvéfitelnym omylem, kdyby narod nebo stat uvéfily, ze je
mozné uplatnovat inflacni politiku a soucasné véfily, Ze je mozné odvratit jeji

>>>
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tebni schopnost roste rychleji nez inflace, topi v penézich, az uz ne-
vi, co by si jesté vymyslela: Jaké jeste smyslove-psychologické po-
Zitky bych za své penize mohl objevit a vyzkouset, abych tak zabil
cas?

dasledky. To by se rovnalo pokusu ¢lovéka zvednout sam sebe za vlasy. Je
naopak nutné soustfedit vSechny sily na zabranéni inflaci. Musime pted celou
spolecnosti tvrdé odsuzovat jakékoliv zlehcovani inflacni politiky a branit tim
kazdému takovému pokusu.

Inflace nas nepostihuje jako prokleti nebo tragickd osudova udalost. Je
vZdy vyvolana lehkomyslnou nebo dokonce zlo¢innou politikou (vyclenili
jsme tucné v citaci)» (L. Erhard — Prosperita pro vSechny, pfeklad z némciny
— Moskva: Nacala-press, 1991).

Pfestoze je na internetu Siroce znama fraze: ,, Inflace neni zdkonitosti roz-
voje, ale dilem rukou hlupdkii ridicich stat*, tak se v dostupnych piekladech
knihy L. Erharda — Prosperita pro vSechny — do ruského jazyka nevyskytuje,
prestoze je jako zavérecné hodnoceni absolutné spravna. A zadné namitky ze
Strany predstaviteli statni moci postsovétského Ruska na adresu L. Erharda
nezaznély. Zato neustale slySime v rtiznych obménach slova na téma ,,cilovani
inflace (z anglictiny ,target“ — ,cil“): tj. fakticky se diskutuje o otéazce,
V jakém tempu inflace je do budoucna planovano okradani obyvatelstva... Za
tu dobu, ktera uplynula od pfijeti ustavy RF v roce 1993, by se uz snad dalo
dovtipit, ze primarnim generatorem inflace je turokova sazba z pijcek.
K vyvolani inflace je nutny jeden z nasledujicich krokd nebo néjaka jejich
kombinace:

e emitovat penézni zasoby rychleji, nez roste energeticka zajisténost méno-
vé jednotky a vyroba v realném sektoru pocitana v neménnych cenach
(cenach zakladniho obdobi);

e snizit vyrobu pod troven piedchozi koupéschopné poptavky, coz vede
k vétsimu ¢ mensimu piebytku penéznich zasob v obéhu a tim padem
K rlstu cen;

e stimulovat rast cen Gvérovanim s urokovou sazbou, coz také vede ke sni-
zovani vyroby v t€¢ mite, jak spole¢nost a podniky pfichazeji o koupé-
schopnost svych provoznich prostiedkii kviili omezovani emise penéz pod
zédminkou ,,boje s inflaci®.

Centralni banka a ministerstvo ekonomického rozvoje po dobu jiz vice
nez dvou desetileti, stejn¢ jako v tom pokracuje i dnes (rok 2016), dusi redlny
sektor ekonomiky Ruska a tim i celé Rusko tim tfetim zptisobem. Podrobné;ji
je to rozebrano, vcetné alternativni varianty makroekonomického fizeni, v jiz
diive zmifiované monografii Ekonomika inovaéniho rozvoje. Ridici zaklady
ekonomické teorie.
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e 7¢ je to spravedlivé, kdyZ se osobni pfijmy oligarchi pohybuji na
urovni souhrnnych pfijmt obyvatel mést, kde jich zije nékolik set ti-
sict;

e 7¢ je to spravedlivé, kdyz socialné-ekonomicky systém nuti lidi pla-
tit dluhy, o kterych vi, Ze je nejsou v silach splatit, a oni to pak fesi
tteba tak, Ze prodavaji své organy na transplantace, prestoze jim
v fadé ptipadi ani takto ziskané penize nestaéi, aby se vyporadali se
svymi véfiteli a prekupniky dluhii, jejichz ¢innost stat uzakonil?;

e 7¢ je to spravedlivé, kdyz jsou déti a jiné piibuzné mladé ratolesti,
zetové a tak podobné, ktefi n¢jakym zplisobem nalezi do jednoho
klanu s lidmi zastavajicimi vysoké funkce, s bohaci a dal§imi pred-
staviteli ,,elity”, dosazovani do vysokych funkci statniho aparatu a
byznysu s odtivodnénim, Ze to vyhradné oni jsou kompetentni a
schopni pracovat v téchto funkcich, takze to urcité neni tak, ze ve
staté je normou dodrzovat principy kadrové politiky rodového ziize-
ni;

e 7¢ je to spravedlivé, kdyz je pravné ustanovené zivotni minimum
mensi, nez je to faktické, podminéné realnymi podminkami a fyzio-
logickymi potifebami, a uzakonéna minimalni mzda je cela desetileti
nizsi, nez je toto oficialné ustanovené zivotni minimum, uz vibec

! Jak je mozné se dozv&dét z internetu, tak piiriistek majetku Michaila
Fridmana v roce 2012 ¢inil 3,1 miliardy USD, coz podle tehdejsiho sménného
kurzu odpovida primérnému mési¢nimu piijmu 7,75 miliard rubli. Smolensk
mél v té dobé 331 tisic obyvatel s primérnou mzdou 17 735 rubli mésicné,
takze cely Smolensk vydélaval 5,85 miliard rubli mési¢né, coz je méné nez
osobni mési¢ni piijem Michaila Fridmana.

Podobné piirtstek majetku Viktora Vekselberga v roce 2012 ¢inil 2,7 mi-
liardy USD, coz podle sménného kurzu té doby odpovida primérmému meésic-
nimu piijmu 6,75 miliardy rubla. Cely Pskov vydélaval mési¢né 3,32 miliardy
rubld, coz je dvakrat méné nez osobni mésicni piijem Viktora Vekselberga.

2 Takova socialni skute¢nost je hordi, nez d& divadelni hry W. Sha-
kespeara — Kupec benatsky, kde Zidovsky lichvaf Shylock pijcil urcitou ¢ast-
ku penéz s podminkou, ze nebude-li dluh v¢as uhrazen, nabyva pravo si misto
jeho thrady odfiznout z téla dluznika libru masa. Kdyz na tuto situaci doslo,
tak se pte Shylocka a jeho dluznika dostala pted soud, ktery vynesl rozsudek,
podle kterého bylo Shylockovi sice uznano pravo na libru masa z t€la dluzni-
ka, ale zaroveii mu bylo zakdzano, aby pii jeho ziskani prolil byt i jen kapku
jeho krve.
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nemluvé o tom, ze davky v nezaméstnanosti jsou nekolikrat nizsi,
nez je toto zivotni minimum;

e 7¢ je to spravedlivé, kdyz dichody dokonce i po dlouhé fad¢ odpra-
covanych let! v fadé ptipadd zaru¢ené nemohou staéit ani na poplat-
ky za bydleni natoz na plnohodnotné stravovani, ani nemluvé o vy-

1 Z internetu: «Tak jsem dostala prvni diichod — 7 500 rublt za 25 odpra-
covanych let (pracovala jsem jako rentgenolog v nemocnici). A tak sedim a
pfemyslim, za¢ ho utratim? Pujdu-li K zubafi, nesta¢i mi to ani na vyléceni
jednoho zubu. Na opravu staré stiechy mi to také nestac¢i. Mozna bych mohla
nakonec jit na masaz zad, ale to mi vystaéi jen na 7 navstév. Vzala jsem si
kalkulacku a zacala pocitat: 7 500 : 25 = 300 rublu za kazdy odpracovany rok,
a kdyz vydélim 300 : 365 dostanu 0,82 kopé€jky za kazdy odpracovany mésic.
Takze jsme vlastné pracovali za tuto almuznu, kdyZ jsme déti nechavali doma
samotné a prakticky nikdy nesli na nemocenskou. A naSemu pokoleni, které-
mu je ted’ 60 let (takze se pravdépodobné jedna o ro¢nik 1960: nase vysvétleni
k citaci), naSe zakonodarné shromazdéni urcilo obdobi pro vypodet dichodu
do roku 2002. Kazdy si asi pamatuje, Ze $lo o roky ptestavby, kdy pokud ne-
byla prace, nebyla ani vyplata. Piezivali jsme tenkrat, jak se jen dalo. A ted’
nam podle téchto let vypocitavaji dichod. Je zajimavé, Ze poslanci si tato 1éta
za zéklad nevzali, ti si stanovili dichod ve vysi 75% ze mzdy. A nam v tomto
roce dokonce i odmény zrusily.

ZAC NAS JEN NAS STAT TAK NENAVIDI?

Pane Medvédéve, vy jste nedavno opét pronesl dalsi svou ,,genialni* mys-
lenku o tom, ze pracujici dichodci nepottebuji, aby jejich dichody byly inde-
xovany, maji-li stale dost sil chodit do prace. Ale oni dost sil nemaji!!! Do
prace chodi proto, aby viibec prezili!!! Zkuste si vy sami alespon mésic zit z té
chudinské almuzny, kterou nazyvate ,,diichodem®. Jen to zkuste.

A jesté... vrat'te do statni kasy vSechno, co si nakradli ,,sluzebnici lidu“ a
»predni zaméstnanci® ministerstva obrany! Potom nebudete muset nejblizsich
dvé st&¢ let premyslet o zvySovani v€ku odchodu do dichodu»
(http://www.yaplakal.com/forum7/topic1351602.html). — Pfi¢emz nenasle-
doval ani jeden komentaf na téma, ze vySe uvedené je pomlouvacny vymysl
zoldakd ,,Statntho departmentu USA®. Jest€é poznamendme, ze rentgenolog
neni zadna jednoduché profese a v minulosti nebyla ani plné zdravotné neza-
vadna... Ve smyslu, Ze se nejedna o 25 let odpracovanych v profesich jako
uklizecka nebo domovnik, kde neni nutna zadna zvlastni pfiprava pro ziskani
potfebnych odbornych znalosti a dovednosti.

Primérmy dichod v Ruské federaci v roce 2016 se podle riznych interne-
tovych publikaci pohybuje na trovni pfiblizné od 12,5 do 14 tisic rublt.
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dajich na jiné Zivotni potfeby, mezi které patii napiiklad psycholo-
gicky potfebné volnocasové aktivity a moznost osobniho rozvoje;

e 7¢ je to spravedlivé, kdyz pry ,,ve staté probihaji radikalni zmény,
S penézi je to slozité, takze odchod ze zivota lidi neschopnych celit
témto zménam je piirozenym jevem* (O Je. T. Gajdar?);

e 7¢ je to spravedlivé, ze kdyz se lidé osobné obraceji ke statnim or-
gantim a predstavitelim statni moci a informuji je o téch ¢i onéch
problémech nebo vyjadiuji svou nespokojenost s uplatiiovanou poli-
tikou a jejimi vysledky, tak se tito vyhybaji vécnym diskusim o pro-
blémech spole¢nosti zaujimajice postoj, Ze ,,statni moc jako celek a

kazdy z jejich jednotlivych piedstaviteli ma vzdy pravdu*?;

1 «Jest& néco malo ke Gajdarovi — Moskevsky komsomolec ze dne

21.01.2010: http://www.mKk.ru/politics/article/2010/01/21/416001-esche-
odno-slovo-o-gaydare.html. Tento vyrok byl odpovédi na zpravu, ze v Zele-
nogradu (pod Moskvou) 1ékafi zaznamenali 36 piipadi umrti hladem. Po této

.......

se mezi témito lidmi ocitnou vasi rodice?* Gajdar se jen pousmal a fekl, Ze na
hloupé otazky odpovidat nehodla.»

2 Duben 2016, pokus o rozhovor s Ju. Je. Suvalovem, ¢lenem Nejvyssi ra-
dy Vseruské politické strany Jednotné Rusko, $éfem aparatu Statni dumy pro
styk svefejnosti a spolupraci s hromadnymi sd&lovacimi prostiedky,
Vv prubéhu piipravy k jejim vnitrostranickym volbam:

— To, co jste vytvorili ve staté, je lichvarska tyranie.

Suvalov: To je diskutabilni otizka. (To je véta se skrytym smyslem ve vy-
znamu: rozhovor je ukoncen, dejte mi pokoy).

— Pokud se proanalyzuji financni toky ve state, presvédcite se, Ze tomu
tak neni.

Na tomto rozhovor skondil, nebot’ ¢len Nejvyssi rady Jednotného Ruska
se vyhnul dalsi diskusi o této otazce a opustil mistnost, kde probihaly debaty
kandidatu.

Takto predstavitelé moci sami zpietrhavaji zpétné vazby a bez zpétnych
vazeb je fizeni mozné pouze podle programového schématu za podminky, ze
okolnosti, ve kterych béZi program, odpovidaji jeho algoritmim, tedy pod-
minkam, pro které byl program vypracovan. Rizeni podle plné funkce Fizeni
nebo alespon programové-adaptivni fizeni podle n&jaké urcité koncepce neni
bez zpétnych vazeb mozné.

Kromé toho poukdZeme jesté na tii okolnosti souvisejici s touto epizodou:

o doslo k ni v prubéhu pFipravy na volebni kampai. Pii volebnich kam-

panich dokonce i v téch faleSnych demokraciich na Zapadé kandidati do
>>>
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parlamentti délaji vSechno mozné, aby vyvolali u svych potencionalnich

voli¢u pifiznivy dojem a sympatie, a zde bylo naopak predvedeno ptezira-

vé pohrdani potencionalnimi volici;

namitky v tom smyslu, ze takto ,,vysoce postavena Ufedni osoba je velice

zameéstnand, a presto si i pfi svém velice nabitém pracovnim harmono-

gramu vyc¢lenila nékolik hodin pro icast v debatach vedenych v jiném
meste, a tak ji uz v dané chvili prosté nezbyl zadny volny prostor pro roz-
hovor®, jsou liché z nasledujicich davodu:

» V piipad€, Zze v dané chvili opravdu nemaji ¢as, navrhnou lidé, kteti
maji zajem na vyteseni problému spoleénosti, projednat danou otazku
jindy a poskytnou nezbytné kontaktni informace, nebot’ v dne$ni dobé
nam to nastésti komunikacni prostiedky velice usnadnuji (elektronicka
posta, internetové videospojeni a podobn¢). Jestlize nechapou aktual-
nost problému, a proto diskusi na zakladé néjaké dobie vypadajici za-
minky odmitnou, je to ukazatelem jejich slabomyslnosti a nezptisobi-
losti zaujimat danou funkci.

» Vladnouci ,elitu” v podstaté¢ vilbec nezajimaji nazory obycejnych lidi
na né samotné ani na politiku, kterou uplatiuji. Projevuje se to v tom,
ze se na vsech trovnich ,,vertikaly moci®, ve vsech regionech statu vy-
skytuji ufady, které se daji nazvat , kancelar Jeho carského Velicen-
stva*“, jez neplni tu funkci, kvili které mélo smysl je vytvofit: v celém
tom privalu ohlasii od obyvatelstva odhalovat ty, které se tykaji pro-
blému, jez by mohly vyhledové ohrozit Zivot spolecnosti a jeji rozvoj, a
které doposud odhaleny nebyly nebo je zatim orgdny statni moci neza-
Caly Fesit (pticinou toho muze byt jak nesvédomitost Gfedniki, tak i
omezené moznosti strukturniho zpisobu fizeni). Odpovédi na ohlasy
tohoto druhu je v postsovétském Rusku bud’ formalni odpovéd’ ve sty-
lu: ,, Dékujeme, Vas ndzor bereme na védomi“, nebo preziravé drzé
mlcéeni, které v fadé pripadl prechazi k uplatiiovani represi motivova-
nych né¢im jinym. V epose stalinismu byl velky podil odpovédi na po-
dobné ohlasy k véci a na zakladé téchto ohlasti od obcanti SSSR do-
chazelo k vypracovani a uvadéni do Zivota opatieni, jez méla dané
problémy vyfesit, coz v mnohém vysvétluje efektivitu statniho fizeni té
doby.

e Piedvolebni program tohoto uchazeée o lasku a divéru naroda obsahuje
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pouze populistickd prohldSeni o dobrych umyslech neurcitého obsahu;
vSechno, co je v ném vice méné konkrétni, odpovida urovni kompetenci
regiondlnich a obecnich tfadi, ale v zddném piipadé ukolim, které ma
fesit zakonodarna moc federalni trovné; o zddném problému celostatni
urovné, ani o cestach a metodach jeho feSeni se v ném netika viibec nic.

Takovy piedvolebni program muiize vychazet z cynismu a orientace na ne-
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e 7¢ je to spravedlivé, kdyZ podnikatelé porusujici bezpe¢nostni pied-
pisy kvili svému obohacovani (svému vlastnimu i ,,kuratora z kri-
minalnich kruhli a statni moci) a nenesou odpovédnost za nestésti
vyvolana jejich chamtivosti;

e 7¢ je to spravedlivé, kdyz poslanci a statni ufednici systematicky ne-
odpovidaji nejen za své predvolebni sliby, ale ani za zloCiny, jejichz
skutkova podstata je ustanovena trestnim zakonikem a spravnim ta-
dem.

Dokonce i v piipadé, Ze opomineme aspekty spravedlnosti nesou-
visejici s pfijmy a tsporami osobniho a rodinného bohatstvi v je-
jich riiznych formach a transformaci uspor do soukromého kapitalu?,
tak pii takovém rozdéleni pifijmt a bohatstvi nemiize byt spolecnost
jednotna, nebot’ se rozpada na dvé skupiny, které vici sobé neciti pra-
zadné sympatie:

> jednou skupinou, tvofici absolutni vétSinu, jsou obéti okradani a

jinych druhd utlaCovani a vykofistovani ,,Clovéka Clovékem
prostfednictvim riznorodych ,,her s nenulovym souctem®;

> a druhou mens$inovou skupinou jsou organizatofi okradani a ji-

nych druhd utlaovani a vykofistovani ,,Clovéka ¢lovékem®, a i
Vv piipad¢, Ze to nejsou pfimo oni, tvofi ji jejich aktivni napoma-
hadi.

e Ta prvni skupina, kterd ve své vétSiné nema zadnou moznost zlepsit
kvalitu svého zivota a zivota svych rodin, zane pOstupné nenavidét
tu druhou skupinu:
> bud zcela zaslouzené jako parazity-utlacovatele,
> nebo ze zatrpklé zavisti otrokd vici otrokaiim (to jsou dva roz-

dilné druhy motivace nendvisti);

e a ta druhd skupina pak nazyva nenavist projevovanou vici sobe¢ ,,za-

vvvvv

kompetentniho-spotiebitele nebo byt vyjadienim nekompetence a slabo-

myslnosti samotného kandidata.

! Kapital je definovéan jako ,hodnota, kterd se sama zhodnocuje®, coZ
pfimo poukazuje na bezpracny charakter piijmt kapitalisti — bud’ jako celku
nebo jeho ¢asti, viz K. Marx — Kapital. Kritika politické ekonomie, pod re-
dakci B. Engelse, dil tfeti, kniha tieti — Celkovy proces kapitalistické vyroby,
hlava 24 — Moskva: Politizdat, 1975, str. 430.
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ptipadé, kdy se o zavist nejednal, a chovaji se k témto socialnim
skupinam i ke kazdému zjejich pfedstaviteli jednotlive
S pfeziravym pohrdanim; nebo se této vétSiny obyvatelstva statu za-
¢nou v obaveé o sviij nespravedlivé nabyty blahobyt bat a nenavidét
ji.

A ani pouziti represivni psychiatrie té¢ druhé skupiné nepomize:
piestoze schizofrenie se skute¢né mize projevovat v symptomech, je-
jichz souhrn dostal nazev ,,zostfeny cit pro spravedlnost®. Jenze ani
s pomoci podobnych radoby psychiatrickych diagnéz se nespravedl-
nost neproméni ve Spravedlnost, takze odmitani nespravedlnosti uréi-
tou Casti spole¢nosti nikam nezmizi.

Mrwe

V disledku vyse vyjmenovanych pfi¢in tak v podstaté nemiize byt
v podminkach obnovovani a zdokonalovani systému vykofistovani
»Clovéka ¢lovékem® vyfeSen kol ,, prresveédcit lidi o jeho spraved|l-
nosti*“.

A pokud je rozvinuta propagandisticka kampan na téma, Ze je pra-
v¢ toto socialni ziizeni, hodnocené jako nespravedlivé socidlnimi vrst-
vami, 0 jejichZ podporu se musi statnost opirat, ve skute¢nosti spraved-
livé, a proto jediné mozné, musi to kvitli svému idiotismu a rozchdzeni
se S redlnym Zivotem V prvni etap€ ve spolecnosti nevyhnutelné vyvolat
skepsi a ironicky postoj jak k takové statni propagandé, tak i k celé
statni moci (viz demotivatory nize) a dale pak jejich nepfijeti; potom
sabotaz politiky statu; a v kone¢ném dusledku, bude-li uporné ,,z prin-
cipu® tato politika i nadale prosazovana, to mize vyvolat vybuch ne-
spokojenosti, zhrouceni statnosti a socidlni katastrofu se vSemi disled-
Ky z toho vyplyvajicimi v podob¢ vice ¢i méné dlouhodobych pohrom
rizného stupné zavaznosti.

Piesvéd¢it vétsinu pracovat zdarma, nadsené a ob&tavé na spotiebi-
telskou pievahu, bezstarostnost a nezodpovédnost mocensko-
parazitické mensiny téch ,,aspéSnych* se nepovede.

1 Slova A. Lincolna: «Nechtél bych byt otrokem ale ani otrokdrem. To je
vyjadrenim mého chapani demokraciey, jsou pravé o tom: zadna zavist vuci
otrok&iim v tom nezazniva, zato odmitani otrokartstvi je zde vyjadieno jedno-
znacné. Jinou vécei je, ze v kazdé historické epoSe, v kazdé kulturné svébytné
spolecnosti davo-,.elitafstvi® otrokafstvi a systém vykofist'ovani ,,cloveka clo-
vékem** nabyva rozdilnych podob.
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PRVNI TELEVIZNI KANAL

kratké shrnuti kazdodennich zprav 100bilita

ZLEVA KONCEPCE STATNI PROPAGANDY A ZPRAVA JEJI HODNOCENI CILOVOU SKUPINOU
JAKO OCIVIDNY VYSLEDEK MARNEHO USILI PROPAGANDISTU.

SKUTECNOST, ZE TEN PRAVY OBRAZEK VUBEC NENI ,,POMLOUVACNY‘, A ZE TAKOVE
PRIROVNANI FOTOGRAFII JE VE SHODE S REALNYM ZIVOTEM, BUDE PROKAZA-
NA DALE v KAPITOLE 20.4.3.

Dokonce i v piipadé€, Ze budou jednotliva fakta a piislu$né statisti-
ky demaskujici nespravedlnost cilevédomé zamlCovany, potlacovany
diky zakonu o ochranné osobnich daji a média budou ukazovat jinou
statistiku naméti! a vyhybat se vefejné diskusi o faktoru nespravedl-
nosti, jako se to déje v postsovétském Rusku (a to uplné stejné jak ve
statnich, tak i soukromych hromadnych sdélovacich prosttedcich), po-
vede to nevyhnutelné k privodnim a pro spole¢nost nebezpecnym je-
vum:

e vzristani riznorodé nespokojenosti schopné ve spolecnosti vypro-
dukovat (pfi nizké vzdélanostni irovni a nerozvinutosti kultury mys-
leni téchto nespokojenych lidi) socialni skupiny a politickd hnuti, jez
budou nositeli téch ¢i onéch skute¢né extrémistickych subkultur;

e demoralizaci téch ¢i onéch socialnich skupin jak v sestavé obycej-
nych lidi, tak i v sestave ,.elity, coz vytvaii predpoklady k tomu,
aby se mezi nimi rozsifily degradacné-parazitni subkultury a narts-

! Jednim ze zplisobil lhani je statistika nAméth piedkladanych lidem hro-
madnymi sdélovacimi prostfedky, ktera je vzhledem ke statistice udalosti
Vv redlném zivoté vychylend na jednu ¢i druhou stranu (bud’ je vylepSovana
nebo naopak zhorSovana), je-li tato lez pres statistiky v médiich prezentovana
jako obraz realného Zivota.
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taly riznorodé degradacni procesy — jak biologické, tak i sociokul-
turni;

e rozsiteni protindrodnich — zradcovsko-odpadlickych nalad, jejichz
nositelé budou nevyhnuteln¢ pfitomni ve strukturach statni moci,
ozbrojenych sil, tajnych sluzeb, velkého byznysu a budou v nich dé-
lat kariéru, coZ bude vytvatet podminky pro uspésné verbovani lidi
se znalosti statnich tajemstvi a vlivovych agentl tajnymi sluzbami
cizich stati a nadnarodnimi legalnimi byznys-korporacemi, a také
pro verbovani agentury nadnarodnimi mafianskymi skupinami ori-
entujicimi se jak na vyluéné kriminalni pfijmy, tak i na politickou® a
teroristickou ¢innost pod rouskou téch ¢i onéch ideji;

o rozkol ve spoleCenstvi mezi témi, ktefi se povazuji za vlastence, ve
smyslu aforismu od M. Je. Saltykova-S¢edrina: ,, Nihilista je clovék,
ktery miluje viast podle svého, jehoZ chce kapitdin-ispravnik donutit
milovat stejnou vlast podle svého “?, coz zavani statnim pfevratem,
revoluci a ob¢anskou valkou iniciovanou ,,vlastenci®.

A kazda propaganda nespravedlivého postsovétského Ruska se
ukazuje byt neefektivni, coz je vidét z dalSiho vybéru demotivator,
které jsou, soud¢ podle v§eho, protipropagandou samoiniciativni lidové
tvofivosti: epocha vysmivani se moci v CastuSkach timto skoncila —
lidé zatim vyrabé&ji své demotivatory.

1 Zednafi jsou jednou z takovych mafii, jejimZ politickym z4jmiim jsou
podtizeny obchodni zajmy tcastniku.

2 TakZe to soudasné: ,,Slouzim vlasti!* je vlastng abstraktni pojem, ktery
kazdy, kdo si nelZe do kapsy, mize s upfimnosti sob& vlastni napliiovat svym
smyslem: rezident zahrani¢nich tajnych sluzeb svym (ten ma svou vlastni
vlast); slouha domaci i svétové oligarchie zase svym («VSechny vlasti jsou si
rovny v ocich ¢loveéka, ktery si pieje zavdécit se svym predstavenymy - M. Je.
Saltykov-S¢edrin); a ti, ktefi odmitaji utlatovani a vykofistovani ,,¢lovéka
Clovékem* domaci a globalni oligarchii, mohou snit o své Vlasti, osvobozené
od vykofistovani ,,Cloveka clovekem.

A shodovat se mohou, a to jen docasné, pouze smysly prvnich dvou kate-
gorii: rezidentll zahrani¢nich tajnych sluzeb a slouhti oligarchii. Vlastenectvi
nemuize byt abstraktni a bezideové:

o takze se bud’ jedna o vlastenectvi lidi Zijicich podle diktatury svédomi, tj.
uznavajicich svobodu, ve které neexistuje vykofistovani ,,Clovéka clove-
kem®;

e nebo je to vlastenectvi otrokait a jejich otrokd.

1¢¢
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Dokonce i v ptipadé, ze zadny ztéch nize uvedenych obrazku
(ptevzatych z internetu v roce 2014) a dalsich dohledatelnych na inter-
netu, které se jim svym smyslem a podtextem podobaji, neni vysled-
kem lidové tvofivosti oby¢ejnych Rusd, ale praci socialnich psycholo-
gl a politickych technologii pracujicich pro ,,Statni department USA*
v ,hybridni valce™ Zapadu proti postsovétskému Rusku, je to presto
dobry namét k zamysleni pro ruské ,,patrioty u moci“, aby takova
tvorba v budoucnu nenachdzela svou priznivou odezvu mezi témi, kteri
maji (podle ndzoru téchto ,, patriotii ) zit v Rusku pod jejich nadvladou
pouze ze své statisticky velmi podprimérné vyplaty.

Sazi Umalatova ~ Maria KoZevnikova  poslankyné Nejvy&iho Poslankyné Stitni dumy
S sovétu SSSR za lid za Jednotné Rusko

V.LSevéenkovi  S.Chorkina  M.Kozevnikova  A.Kabajeva

»
.. oa / 2 :
Poslankyné

tehdy a dnes

,»Poslanec je stejné tézka prace
jako byste s plnym nasazenim
vykladali vagény.“

Odpovéd’ poslance Statni dumy

Vadima Dérigina na dotazy
novinaiu o navySeni poslaneckého
platu na 254 000 rubli.

KONTRAPROPAGANDA — JAKO VYJADRENI TOHO, JAK LIDE CHAPOU PODSTATU
ZIVOTA A JAKO JEJICH ODPOVED NA STATNI PROPAGANDU

Konkrétn€ v roce 2014 v Rusku nebyla zZadné volna pracovni mista
pro ,,vykladace vagoni za 254 000 rubli mési¢né, coz by mél V. Je.

1 A neobjevily se ani v roce 2016, uZ viibec nemluvé o riistu nezaméstna-
nosti véetné té skryté a o dal$im navySeni plath poslancti Statni dumy na
383 927 rubld, coz bylo 0 6 700 rubli méng, nez v roce 2015 (jak je mozné se

dozvédét na internetu: http://www.interfax.ru/russia/485898), nebot’ poslanci
>>>
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Déngin, ktery placnul tuhle pitomost, velmi dobie védet, a proto bylo
jeho pfirovnani ,,prace” poslance k praci skutecnych pracujicich ne-
prikazné a tedy nepiesvédCivé... A za to, ze mohl byt poslanec za
LDPR V. Je. Déngin natolik nestydaty, aby placnul podobnou pitomost
a poskodil tim autoritu ruské statnosti, jako prvni v fad¢ ur¢ité nenesou
vinu psychologové a politi¢ti technologové pracujici pro ,,Statni de-
partment USA®, ani ,,prostomyslni“ obycejni lidé, ktefi nedokazali
ocenit ,,praci poslance* a stali se autory tohoto demotivatoru, ale jeho
spolustranici v éele s V. V. Zirinovskym, kteii Déigina nechali zapsat
na svou volebni kandidatku do Statni dumy. Jenze problém je v tom, ze
v poslaneckém a tfednickém sboru jsou prakticky vSichni takovi jako
Déngin, a to nezavisle na své partajni piislusnosti: v jejich prostiedi
jsou lidé, ktefi by se skuteéné snazili o rozvoj statu na zakladé uvadéni
spravedlnosti do Zivota, velmi zfidkavou vyjimkou!. A i kdyz

ptece také museli nést svij dil téZkosti vyvolanych ,,finanéné-ekonomickou
krizi* vyvolanou pro nic za nic centralni bankou, vladou a Statni dumou.

! Kdyby tomu tak nebylo, tak by po parlamentnim slySeni vénovaném
Koncepci socialni bezpecnosti v listopadu roku 1995 konaném ve Statni dume
byl burzoazni liberalismus jako ideovy zaklad politiky statu jiz davno minu-
losti a stat by se rozvijel na zakladé zdokonalovani KSB.

Jesté jeden ptiklad toho, ze my (obCané Ruska) zbytecné platime mzdy
poslancum Statni dumy, které navic mnohondsobné pievysuji nase vlastni
mzdy a dichody. Jednou z otazek, ktera je pro rozvoj Ruska velmi aktualni, je
nahrada kryptokolonidlni tstavy z roku 1993 Ustavou suverénniho vielidové-
ho statu (odiivodnéni toho viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Uvod do
ustavniho prava a Ruska pravni véda: ten ,,pravnicky mor“ na Rusi vylé¢ime).
Prejit ke skute¢né nové tistavé je mozné dvéma zpusoby:

e _roztrhat soucasnou Gstavu a uvést v platnost novou spolecné se soubo-
rem zakont zajist'ujicich jeji funkénost, coz by bylo z pravniho hlediska
kvalifikovano jako statni pievrat, jehoZ disledkem by byla jak ur¢ita vni-
tropoliticka nestabilita, tak i problémy zahrani¢né politického charakteru,
predevsim by se jednalo o poskozeni ,,image*;

e upravit souCasnou ustavu cestou legitimnich pravnich postuptl, coz by
umoznilo vyfesit stejny problém s tim, Ze bychom se vyhnuli negativnim
pravodnim efektim, a zaroven zvysili autoritu ruské statnosti jak v ocich
vlastniho obyvatelstva, tak i v zahranici.

Aby bylo mozné v souladu s ¢lankem 135 soudasné tUstavy realizovat
druhou variantu, je nutné vytvoiit Ustavodarné shromazdéni, coz je nutné
podlozit piislusnym zakonodarstvim. Iniciatory navrhu zékona o Ustavodar-

ném shromazdéni se stali poslanci Je. A. Fjodorov a A. V. Romanov (oba
>>>
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z Jednotného Ruska). Hlasovani o navrhu federalniho ustavniho zékona cislo
874565-6 — O tstavodarném shromazdéni Ruské federace — probéhlo ve Stat-
ni dumé¢ 01.12.2015. Vysledky hlasovéni: ,,Pro® — 61 (13,5 %), ,,Proti“ — 3
(0,7 %), ,,Zdrzelo se“ — 0, ,,Nehlasovali“ (z divodu nepfitomnosti) — 386
(85,5 %). Vyse zmitiovany V. Je. Déngin nebyl piitomen. Za Jednotné Rusko
se hlasovani zicastnili pouze sami iniciatofi zakonodarné iniciativy, nebot
zbyli ,,jedinorossové” méli pravé na starosti néco dulezitéjsiho a nebyli pri-
tomni (pfiCemz v okamziku zahajeni pfislusného zasedani Statni dumy byla
ohlasena pritomnost 441 poslanci z celkového pocétu 450, tj. potiebny pocet
hlast (kvorum) tam na zacatku byl). Ve vysledku byl tedy navrh zakona hned
V prvnim ¢teni zamitnut (pfi¢ina — ,,neziskal potiebny pocet hlast*). Vysledky
hlasovani podle stranickych frakei jsou i se jmény uvedeny na oficialnim we-
bu Statni dumy: http://vote.duma.gov.ru/vote/92639. Takze tohle projednava-
ni zakona, velice dulezitého pro budoucnost statu, poslanci fakticky smetli ze
stolu. Zato na diskutovani o otazkach typu nahého Apolléna na storublové
bankovce, jehoz pohlavni 0d (,,pornograficky prvek®) je mozné uvidét jen
S dobrou lupou, si ¢as najdou.

O té obstrukci pii hlasovani o navrhu zékona o Ustavodarném shromaz-
déni vSechny federalni hromadné sdé€lovaci prosttedky micely (jen TASS a
RIA se o tom zminily), a o t€ch hloupych tahanicich okolo storublové ban-
kovky vytrubovaly nekolik tydnu.

Navic Vybor Statni dumy pro tstavni legislativu a budovani statu v Cele
s V. N. Pliginem navrhnul zamitnout tento navrh zakona na tom zakladé, Ze
Federalni ustavni zakon O tstavodarném shromazdéni Ruské federace muze
byt pfijat pouze v tom pfipadé, kdy je zapotiebi vypracovat navrh nové ustavy
Ruské federace. Proto musi byt piedmétem upravy ptislusného Federalniho
ustavniho zékona pravni status vyslovné toho tstavodarného shromazdéni, pro
jehoz svolani a praci bude pfislusny zakon pfijiman a jen v pfipadé, ze bude
nutné vypracovat novou ustavu Ruské federace.

Z toho je mozné si odvodit, ze V. N. Pliginovi a ¢leniim vyboru, v jehoz
&ele stoji, kryptokolonialni charakter istavy RF z roku 1993 zcela vyhovuje.

A to nebyl prvni pokus protlacit ve Statni dumé zdkon o tstavodarném
shromazdéni: na nize uvedeném odkazu je navrh zakona z roku 2000, o kte-
rém média také viubec neinformovala; zamitnut byl 14.09.2012:
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?0penAgent&RN=9005
6938-3&02.

Ten vyvoj okolo ndvrhu zdkona o ustavodarném shromézdéni je dokla-
dem toho, ze poslanecky sbor redln€ slouzi idedm burzoazniho liberalismu a
svétovému oligarchatu misto nadrodlim Ruska: viz také podrobnéjsi popis déni
okolo tohoto navrhu zakona: http://mediamera.ru/post/24432. Dopoustéji se
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V porovnani s oligarchy typu Fridmana a Vekselberga jsou to Zebraci,
slouzi oligarchatu a jeho pantim bez namitek, nebot’ v porovnani
s vétsSinou ostatniho obyvatelstva skutecné pracujiciho v realném sek-
toru jsou to porad jesté bohaci a maji strach sklouznout k primérnym
statistickym piijmim, pokud by o sviij poslanecky mandat pfisli.

Ale i v pfipadé, Ze se vladnouci ,,elité nékde povede nespravedl-
nost povysit na spravedlnost, zasdhnou do toho objektivni zakonitosti
nabozensko-noosférického charakteru (ve své podstaté mravné-etické),
které prostfednictvim kolektivni psychiky spolecnosti formuji psycho-
dynamiku nevyhnuteln¢ vedouci takovou spole¢nost v tom lepSim pfi-
padé — ke katastrofé¢ nepravovérné kultury a v tom hor$im piipadé —
k jejimu zaniku a historickému zapomnéni.

Jednim z nedavnych pfiklad tohoto druhu byla nacisticka hitle-
rovskad Treti fiSe: napted doslo k bouflivému rozvoji fiSe na zakladé
entuziasmu Némct zpitomélych hitlerismem, ke zlepSeni kvality jejich
zivota v porovnani s obdobim liberalismu v podobé Vymarské republi-
ky, potom byla vojensko-silovou cestou vytvoiena Evropska unie ¢islo

tak trestnych ¢ind zneuziti zakonodarné moci, které nejsou upraveny stavajici
pravni upravou. Odmitani nahradit kryptokolonialni tistavu RF tustavou suve-
rénniho vSelidového statu je vlastizradou, coz je daleko t&€z8i zloCin nez zrada
statu: Vlast je totiz na rozdil od statu, ktery se ménit mize, neménna.

Informace. Wikipedie sdéluje: V. N. Pligin (narozeny 1960) — koordina-
tor liberalni platformy Jednotného Ruska, pivodné ,,podnikatel®, s pravnim
vzdélanim, svou diplomovou praci obhajoval u A. A. Sobcaka. Politickou
kariéru délal jako liberal: nahrazeni vyhod a tlev penéznimi kompenzacemi se
provadélo s jeho ucasti; dale se podilel na pfechodu k volbam poslancti do
Statni dumy vyluén€ na zakladé stranickych kandidatek; na ,,Rotenbergové
zakonu® predpokladajicim kompenzaci majetku zabaveného v zahrani¢i rus-
kym obcanim ze statniho rozpoCtu (kolik asi obCanit RF ma majetek
v zahrani¢i? Mén¢ nez 2%, sotva je jich vic); na zru$eni spodni hranice voleb-
ni Ucasti a zavedeni moznosti volby ,,proti vS§em*; na zvySeni hranice pro
vstup politickych stran do Statni dumy na 7%; na zdkazu pro neziskovky
(,,zahrani¢ni agenty*‘) v jakékoliv podobé se ucastnit voleb a to ani jako pozo-
rovatelé.

V. N. Pligin nepatii mezi ty nejbohatsi mezi poslanci, ale piesto se piijmy
jeho rodiny pohybuji vysoko nad primérnou statistickou Grovni, a proto ma
pfislusné ,tfidni uvédomeéni®, ve kterém nezbyva misto pro lidskost a vlaste-
nectvi.
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jedna, a pak nasledoval krach. Ale i po 09.05.1945 si mnozi
v Némecku mysleli a stale mysli, Ze v§echno to, co ud¢lal Hitler do
01.09.1939, bylo dobré, Ze jen udélal chybu (k jejich litosti) s tim uto-
kem na Polsko a nasledné na Sovétsky svaz, coz byl ten jediny divod,
pro¢ jeho dalsi politika vzala zIy konec?.

Z toho vseho plyne, Ze nema probihat propaganda na téma: ,, 7o, co
se vam zda byt nespravedlnosti, je ve skutecnosti spravedinost. Vy
si jen nedokdzete vazit toho, jaké mate stésti, ze vam viddneme
pravé my, nasi drazi a milovani rozumové omezeni spoluobcéané ‘2
— 7ze je nutné naopak odhalovat a propagovat spravedlnost, a to jak
tu objektivné-idealni, tak i tu politicky nezbytnou v dané konkrétni
etapé historického rozvoje, nebot’ pravé takova propaganda-osvéta
stmeluje spolecnost a vytvari mravné-eticky zaklad pro realizaci
politiky spolecenského rozvoje v procesu uvadéni ideala spravedl-
nosti do zivota.

To vsak vyzaduje srozumitelné a z hlediska zivota prikazné odpo-
vedi na dvé otazky:
e Co je to rozvoj v jeho objektivni podstaté?
o Jaky rezim rozvoje spole¢nosti je idealni®?
Odpovédi na obé tyto otazky vyplyvaji z nasledujici okolnosti, o
jejiz podstaté nema absolutni vétSina praktikujicich politikti a politic-

1 Jest& vroce 1944 po vylodéni spojencti v Normandii 6. dervna a po
Stauffenbergové atentatu na Hitlera a pokusu o statni pfevrat s nim spojenym
20. cervence, kdy do bezpodmine¢né kapitulace Treti fiSe zbyvalo méné nez
rok, byla podle hodnoceni gestapa vice nez polovina Némci presvédcena o
tom, Ze Hitler kona spravng, a ze jen on muze zachranit fisi pted porazkou ve
valce a zajistit povale¢ny rozvoj Némecka.

2 V cirkevni verzi propagandy je to vyjadieno v poselstvi apostola Pavla:
«Otroci, poslouchejte své pozemské pany s uctivou pokorou a z upiimného
presvédceni jako Krista. Nejen naoko, abyste se zalibili lidem, ale jako slu-
zebnici Kristovi, kteri radi plni Bozi vuli a lidem slouzi ochotné, jako by slou-
Zili Panu. Vite, Ze Pan odméni kazdého, kdo néco dobrého ucini, at je to otrok
nebo svobodny.» (Efezskym, poselstvi apostola Pavla, 6:5-8).

3 Idealni ve smyslu Dostate¢n& vieobecné koncepce fizeni: idedlni rezim
fizeni je takovy rezim, ve kterém jsou chyby fizeni vyhodnoceny tim, kdo fidi,
jako zanedbatelné malé, coz znamen4, ze nebrani dosahovani cild fizeni na té
nejvyssi mozné tirovni kvality fizeni (viz Cast druhd tohoto kurzu — dil prvni).
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ch analytiki zadnou smysluplnou ptedstavu. Ta véc se totiz ma tak,
se zivot vSech lidi, rodin, socialnich skupin, kulturné svébytnych

spole¢nosti i lidstva jako takového podtizuje objektivnim zakonitostem
vSech téch Sesti skupin, které jsme zde jiz diive probirali:

1.

Obecné biosférické — reguluji formovani biocendz, vzajemnou

soucinnost biologickych druhti mezi sebou, vzajemnou souéinnost

biosféry jako takové s Pfirodnim prostiedim.

. Specificky druhové — odlisuji druh Clovék rozumny od ostatnich
biologickych druhi.

. Noosféricko-nabozenské — ve své podstaté mravné-etické, reguluji

vzéjemné vztahy mezi nositeli rozumu.

4. Sociokulturni — reguluji formovani kultury a urcuji tak dasledky

vlivu kulturné podminéného chovani lidi — jedinct, socialnich sku-
pin, kulturné svébytnych spole¢nosti a lidstva jako takového — na
lidi, socialni skupiny, kulturné svébytné spole¢nosti, lidstvo jako
celek i na ptirodni prostiedi.

. Ekonomické — reguluji hospodaiskou ¢innost lidi a predurcuji jeji
disledky pro hospodaisky systém jako takovy, pfirodni prostiedi i
pro spole¢nost.

. Ridici — projevuji se bez vyjimky ve vech procesech fizeni.

Pokud je bereme v Gvahu, maji rozvoj i degradace v zivoté své

misto a li$i se od sebe objektivné, nezavisle na sporech o mravech,
propagandistickych chytristikach a vyuzivani ,,politickych technolo-

srec,

gii*:
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degradace se ve svém kone¢ném disledku projevuje v tom, ze ob-
jekt z n&jakych vnitinich (jemu vlastnich) p¥i¢in pred¢asné ukonéi
svou existenci, tj. pfestane existovat, aniz by dokoncil svijj ptiroze-
ny zivotni cyklus vsouladu stim, jak Buh piedurcil jeho byti
V matrici moZznosti; a na cesté k tomuto konci objekt progresivne a
nevratné prichazi jak o nékteré moznosti svého rozvoje, tak i o moz-
nosti vzajemné soucinnosti s VSehomirem, jez se mu dfive odkryva-
ly, a také o potencial rozvoje, ktery si jiz diive v minulosti osvojil;
rozvoj se ve svém konecném duisledku projevuje dvojim zptisobem:
> objekt v pfirozenych lhitach prochazi celym svym Zivotnim
cyklem v jeho plné §ifi a az po ukonceni tohoto svého zivotniho
cyklu prestava existovat;
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> objekt prechazi do urcité kvality byti, ktera mu dfive nebyla
vlastni a dospiva takto bud’ k ptirozenému ukonceni svého zi-
votniho cyklu, nebo se mu diky prodélanému rozvoji v této jeho
nové kvalité oteviraji dfive nedostupné moznosti jeho soucin-
nosti se Vsehomirem.

V zékladu rozvoje spolecnosti lezi osobni rozvoj lidi zohlediuji-
cich objektivni zakonitosti byti vSech Sesti skupin tak, aby vybudovali
globalni civilizaci stabilné Zzijici v souladu s Ptirodnim prostfedim a
zajist'ujici plnohodnotny osobni rozvoj vsem a kazdému v navaznosti
pokoleni na zaklad¢ diktatury svédomi. Jinak feceno, rozvoj spolecnos-
ti je dobro-t-myslna ¢innost zalozend na odhalovani podstaty vysSe
uvedenych zakonitosti a zaméfena na to, aby podporovaly zivot spo-
le¢nosti misto toho, aby ho brzdily, potlacovaly a likvidovaly.

Zakladem idealniho reZimu rozvoje je svobodna diskuse, ve
které neexistuji Zadna zakazana témata, a ve které bez vyjimky
vSichni jeji ucastnici svédomité pracuji na odhalovani problé-
mi v Zivoté spoleénosti' a na hledani cest a prostiedkii k jejich
vyFeSeni misto toho, aby presvédcovali ostatni ucastniky disku-
se 0 své jediné pravdé, nebo tak ¢i onak z této diskuse odstra-
fovali lidi s jinym ndzorem, a to i prostiednictvim jejich fyzic-
ké likvidace.

Diskuse tohoto druhu mtize mit podobu neformalni vymény nazort
ve spolecnosti, a miize byt strukturovdna do podoby procedur, které se
historicky zformovaly v politickych institucich spole¢nosti, v jeji védeé
a vzdelavacim systému, v jejich hromadnych sdélovacich prostfedcich.
Pouze diky takovémuto typu diskusi se spolecnost konsoliduje
V procesu vypracovavani jednotného porozumeéni pfi¢inam vzniku pro-
blémd, jejich podstaté a vzdjemnym vazbam, cestam a metodam jejich
feSeni a likvidace jejich generatori. Takovéto jednotné porozuméni je
potom tak ¢i onak vysledkem toho, Ze si jak vSichni Gcastnici diskuse,
tak i ti, ktefi ji sice jen pozoruji ze strany, ale také o vSem sami pie-

! To znamené, Ze pracuji na odhalovani neshod vyse vyjmenovanych ob-
jektivnich zakonitosti s historicky zformovanym zpuisobem Zivota spoleénosti.
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mysleji, dokazou ujasnit sviyj svétonazor!; to znamena, Ze se jedna o
jejich vlastni vnimani a chapani svéta, které jim nebylo vnuceno
zvngjSku jako soubor hotovych nazora cizich jejich intelektu.

1V této souvislosti uvedeme néazor z knihy B. H. Obamy — Troufalost na-
d&je. Uvahy o vzkiideni amerického snu (Petrohrad, vydavatelstvi Azbuka-
klassika, 2008):

«Pro¢pak se ... nase vlastni republika nejen ukazala byt Zivotaschopnou,
ale stala se i takiikajic typovym modelem pro mnohé, nyni vzkvétajici staty?

Odpovéd, ke které jsem dosel, a ktera viibec neni originalni, vyzaduje
pouziti ur¢itych metafor. Demokracie musi vypadat jako diskuse, kterou je
nutné provést, a ne jako dim, ktery je potfeba postavit. Z tohoto uhlu pohle-
du nespociva genialita Madisona (¢tvrty prezident USA, jeden z autort ustavy
USA: nase vysvétleni k citaci) v tom, Ze nas vybavil ur¢itym rozpisem postu-
pu, které se podobaji ¢innosti architekta postupné vytvarejiciho projekt domu.
On nam nacértnul pouze obecné kontury, dal obecna pravidla a dodrzovani
téchto pravidel viibec nezaruCuje vybudovani spravedlivé spolecnosti a ziska-
ni jednomyslného ndzoru na to, co spravné je a co neni (...).

Réamce stanovené nasi Ustavou pouze utiid’uji ty METODY (velkymi
pismeny jsme zvyraznili my), které pouZivame v naSich sporech o bu-
doucnosti. Celym tim diimyslnym mechanismem je délba moci, zdrZenli-
vost a vyvaZenost, federativni principy a Listina prav, které nas chté ne-
chté nuti k diskusi, k realizaci ,,poradni demokracie®, pri kterych jsou
vSichni ob¢ané zapojeni do procesu provéreni svych ideji Zivotem. Musi
presvédcéovat ostatni o svém pohledu na véc, vytvaret aliance. Vzhledem
k tomu, Ze je moc v nai spole¢nosti silné rozbfedla, nuti nas proces tvorby
zakonti v Americe piijimat tu skute¢nost, Ze ne vzdy mame pravdu a nékdy je
nutné zménit rozhodnuti; nuti nas neustale prehodnocovat nase motivy a nase
zajmy a predpoklada, zZe jak jednotlivy, tak i spole¢ny nazor miize byt soucas-
né jak spravny, tak i velmi chybny.» (str. 106).

«Nasi otcové zakladatelé nevystupovali jenom proti absolutni moci.
V samotné struktufe, v samotné ideji uspofadani svobody je odmitnuti abso-
lutni pravdy, neomylnosti jakékoliv ideje, ideologie, teologie nebo — ismu,
tyranské spolecnosti, které by vedly budouci pokoleni jedinou neménnou ces-
tou, dohnaly by vétSinu i mensinu k inkvizici, pogromiim, zavirani do vézeni,
dzihadu. Zakladatelé samoziejmé véfili v Boha, ale v souladu s duchem Osvi-
censtvi véfili i vV rozum a smysly, kterymi je Bih obdaroval. S podezienim
pristupovali k jakékoliv abstrakci a radi pokladali otazky, proto se
v na$ich ranych déjinach teorie vidy provéiovala fakty a ucelnosti» (str.
107, &asti citaci jsme tuéné zvyraznili).

— To vSechno je pravda za podminky, ze je efektivni poznavaci a tvrci

kultura ve spolecnosti dostatecné Siroce rozsifena a obnovuje se v navaznosti
>>>
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¢im vice je ve spolecnosti rozsitena a ¢im 1épe se v ni rozviji efektivni
individualni poznavaci a tvlrc¢i kultura (prvni priorita zobecnénych
prostiedktl fizeni), nebot’ pravé v pribéhu diskusi tohoto druhu na za-
kladé svédomi se formuje kompetentni kvalifikovana vét§ina schopna
realizovat prostfednictvim procedur formalni demokracie realnou lido-
vladu v ramci Kralovstvi Boziho na zemi.

Jestlize se ale v diskusich tohoto druhu n€kdo zjejich Ucastnikl
snazi o to, aby vyloucil z diskuse ta ¢i ona témata a presveédcil o své
pravdé vsechny ostatni misto toho, aby spoleénym usilim pfisli
k porozuméni o Pravdé-Skuteénosti, je takovy u¢astnik charakterem
organizace své psychiky zombie nebo démon a tim padem je to
predstavitel slepé vétve evoluce lidi se vSemi dusledky, které z toho
vyplyvaji pro néj samotného, a to dokonce i v tom piipad¢, je-li on sam
,prukopnikem* a ,,prvnim predkladatelem* néjaké Pravdy-Skute¢nosti*
nebo jejim aktivnim propagatorem.

pokoleni, takze se tak neustale formuje konceptudlné mocnd, kompetentni
kvalifikovana vétSina, jejiz nazor demokratické procedury pouze zjistuji a
nasledné jej formalizuji do podoby zavazné realizovaného politického roz-
hodnuti.

Problém USA spociva v tom, Ze tato podminka neni v jejich spolecnosti
splnéna, takze tam uz davno panuje falesna demokracie podfizena manipula-
torim. ProhlaSeni prezidenta J. F. Kennedyho o tom, Ze USA jsou v moci
tajnych spoleCenstvi, a jeho pokusy vratit pravo na emisi dolaru statni poklad-
né a zlepsit systém vSeobecného $kolstvi je mozné hodnotit jako snahu vratit
politicky proces v USA do ramce ,,demokracie jako diskuse. Je zndmo, jaké
mél tento jeho pokus pro né&j disledky, a to je tou nejvyraznéjsi charakteristi-
kou V jazyce Zivotnich okolnosti jak reZimu, tak i spole¢nosti USA, ktera zi-
stala nezGiCastnéna a nekompetentni.

! Ptikladem takového démona-,,prikopnika“ byl v nedavné minulosti L.
D. Bronstejn (Trockij): v jeho dilech je z hlediska budovani socialismu a ko-
munismu mnoho véci zdravych a dokonce i dodnes aktualnich; ale jeho pfi-
klon K postoji démonismu: ,, Kdyz mdm pravdu a JA ji mam vidycky! Tak vy
Jjen poslouchejte a podrizujte se!* (zajmeno JA v tomto kontextu musi byt
psano velkymi pismeny, protoze oznacuje jesté i vyvySovani se a nadfazovani
se) a Izi a zamlCovani z toho plynouci zapficinuji, ze celkove je trockismus
nezplisobily a pro n€j samotného se ukazaly byt sebevrazednymi.
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Tato okolnost aktivuje objektivni zakonitosti noosféricko-
nabozenského charakteru: napted je to tok udalosti, kterym kdyz tako-
vy odpadlik od idealu porozumi, tak mu to umozni vratit se
k normalnimu — vysSe popsanému — rezimu diskuse; jestlize vSak neu-
stupné vytrvava ve svém usili vyloucit ur¢ita témata z diskuse, nebo
presvédCit o své pravdé nebo o svém vysadnim postaveni vSechny
ostatni misto toho, aby jim pomahal dobrat se Pravdy-Skute¢nosti, mi-
ze jeho zivot skoncit tragicky — pfed¢asné ve vztahu k vyCerpani bio-
logického zdroje organismu — nezavisle na tom, zda je ,,prikopnikem*
nebo ,,prvnim predkladatelem‘ n&jaké objektivni pravdy, nebo je vytr-
valy ve své snaze povysit upfimny omyl ¢i uvédomélou lez na pravdu,
nebo brani v dosazeni pravdy néjakym jinym zptisobem.
V meznim ptipad¢ se takova slepa evoluce lidi projevuje v tom, ze
prosazuji politiku riznorodého potlacovani jinych ndzorii (v podobe
rozlicnych subkultur) i jednotlived s témito jinymi nazory, v tom nej-
horsim piipadé i jejich fyzickou likvidaci. Takova politika je ptrede-
v§im nesmyslna ve vztahu k obrané Pravdy-Skutecnosti, nebot’ jak jiz
bylo v materidlech Koncepce socialni bezpeénosti nejednou zmifiova-
no, pochyby neproméni pravdu v lez nebo v omyl, ale naopak umozni
pri uprimné snaze dobrat se Pravdy-Skutecnosti odhalit jeji nové hrany
omylii.
Nicméné praveé takova politika ,,obrany” redlné nebo domnélé
pravdy je v d€jinach davo-,elitafskych® kultur pribézné obnovovana a
pokud na ni dojde, tak mlze byt uplatiiovana jak pravné-legitimnimi
prostfedky, tak i nezdkonnym a svévolnym terorem — jak ,,moralnim®,
tak 1 ,,fyzickym®.
¢ Pokud se touto cestou vyda statnost, tak mize uplatiiovat jak pravné
legitimni prostfedky (na zaklad¢ principu ,,zakon je jako oj, vzdy ho
muzeme otocit, jak se nam to hodi*), tak i nezakonny a svévolny te-
ror.

e Pokud se touto cestou vyda opozice rezimu statni moci, mohou pro
ni byt vdasledku politiky statu! pravné-legitimni prostiedky
v mnohém nedosazitelné, nebo pro ni mohou byt nepfiijatelné v di-

3

! Miize byt blokovén piistup k hromadnym sd&lovacim prosttedkim a vy-
davatelské Cinnosti, jiz zvefejnéné materidly mohou byt zafazovany do se-
znamu zakazané literatury, zabavovany a likvidovany a tak dale.

90



Hlava 20. SpravedInost jako zplsob vymyceni vykofis-
tovani ,Elovéka ¢lovékem*

sledku jejich vlastnich ,,ideovych presvédceni**. V tom poslednim
ptipad¢ potom opozice nepohrdne ni¢im pocinaje pomlouvanim de-
jin, svych oponentl a konce terorem zaméfenym jak vuéi svym poli-
tickym protivniktim, tak i vi¢i vétSinoveé apolitické populaci davo-
Lelitatskych® spolecnosti, nebot’ podle jejiho minéni ,,uslechtily* cil
»ospravedliuje® dokonce i ty nejhorsi prostredky.

Takze je jen otazkou, kdo jako prvni opusti tvirci diskusi a vyda se
cestou pomlouvani jinych nazorQ a lidi je zastavajicich, za¢ne je potla-
Covat, a jaké to bude mit disledky. V dé&jinach je mozné vysledovat
nasledujici zakonitost:

Ty politické sily, které se jako prvni vydaji cestou pomluv a po-
tlacovani jinych nazoru a lidi je zastavajicich, opoustély déjin-
nou scénu bud’ v disledku prohry se svymi politickymi opo-
nenty, vici nimZ zacaly uplatiiovat svou politiku ni¢im neome-
zované svévole; nebo v dusledku toho, Ze zvitézila néjaka tieti
sila poté, kdy se obé znesvarené strany setrvavajici ve svych
vlastnich pomylenich a pomluvach vzajemné nic¢ily nebo dis-
kreditovaly.

Podivame-li se do ruskych dé&jin, tak carismus se jiz od dob, kdy
Josif Volockij (1439 nebo 1440 — 1515) vyhlasil koncepci vzajemnych
vztahti mezi carem, spolenosti a Bohem?, vyhybal diskusi na témata

1 Jeden z takovych diivodi se zaklada na té prosté skuteénosti, ze ve vét-
S$in¢ statd naplnuje Sifeni zamérnych 1zi a pomluv dokonce i pii politice, jez
podporuje svobodu slova, skutkovou podstatu trestného ¢inu, proto je pro
opozici diskuse, ve které by takova lez byla odhalena a demaskovana nepfija-
telna.

2 Ktery psal: «Car se ve své podstaté podoba kazdému ¢€lovéku, ale svym
postavenim a moci se podoba Bohu viemohoucimu» (protojerej V. V. Zen-
kovskij — Dégjiny ruské filozofie - YMCA-PRESS, Paiiz, 11, rue de la Mon-
tagne-Ste-Genevieve, 1989. dil prvni, ¢ast prvni — str. 49). Ale nevelebil car-
skou moc v tom smyslu, Ze by jeji nedilnou vlastnosti byla neomylnost (ptes-
toze mnozi prave takto jeho ndzory vykladaji), nebot’ «,,samotného cara* Josif
zaclefiuje do systému Bozi podfizenosti, ktery se vztahuje i na cara, takze
Svou moc ma uplatiiovat pouze v mezich Boziho zdkona a prikdzani. A nepra-
voveérny nebo ,,vzpurny* car, ktery se tomu podfidit nehodla, v podstaté neni
carem, nebot’ ,,takovy car neni sluhou Bozim ale d’ablem, neni carem ale tryz-
nitelem“y» (protojerej G. Florovskij — Cesty ruského bohoslovi, ¢ast prvni —
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tykajici se rozvoje socialni organizace v Rusku, trval na svém vyluc-
ném pravu’ a potladoval jiné nazory silou, coz se mu ve vysledku vrati-
lo v podobé odvetného teroru revolucionafi rizného zaméieni?. Bur-

vydani druhé, opravené a doplnéné, 2003, internetova verze pod celkovou
redakci Jeho Eminence Alexandra (Mileanta), biskupa Buenos Aires a Jizni
Ameriky). Josif tak fakticky varoval pfed zotroCenim spolec¢nosti dogmatem o
neomylnosti carské moci, které sice cirkev nikdy oteviené nekazala, ale fak-
ticky bylo za vlady mnohych carii nehlasné brano jako samo sebou se rozume-
jici a stalo se jednim z generatord katastrofy roku 1917. Toto ,,dogma‘ se ote-
viené projevilo v plném titulu Mikulase II.: «My, Mikula§ Druhy, z Bozi mi-
losrdné vile Car a Samovladce Vserusky (...) a tak dale, a tak dale, a tak da-
le.»

Nicméné v Josifové koncepci lezi naplnéni mise zastupce Boziho na Zemi
pouze na carovi a ne na vSech lidech. A pokud si car s touto misi nedokaze
poradit, neposkytuje Josifova koncepce zadné prosttedky, jak navratit domys-
livého bezohledného cara zpét do ramce Zaméru. V dusledku ztstava impli-
citn€ jedinym prostiedkem jak navratit spole¢nost do rimce Zameru likvidace
osoby cara nebo likvidace monarchie fungujici jako socidlni instituce v ramci
koncepce Volockého. Z toho plyne, Ze koncepce vzijemnych vztaht cara,
spolecnosti a Boha vytvofena Volockym se stala jednim z faktort, ktery na-
programoval smutu/obdobi zmatkl na prelomu 17. a 18. stoleti (viz analyticka
zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Osvobozeni filozofie na Rusi od dogmat
byzantského bohoslovi, 2011) a zhrouceni Ruského impéria v roce 1917. Po
zhrouceni impéria preslo v systému postaveni cara na generalniho tajemnika
UV komunistické strany, takZe koncepce vzijemnych vztahii ,,generalniho
tajemnika fakticky v postaveni cara“, spoleCnosti a Boha ziistala jedna a ta
sama. Poté, kdy v dusledku nezpusobilosti této koncepce doslo k zakonitému
zhrouceni SSSR, stejnou koncepci zdédilo i postsovétské Rusko se viemi da-
sledky z toho vyplyvajicimi, zaprogramovanymi jejimi fidicimi nedostatky.

! «Srdce carovo je v rukou BoZich...» je axiom v&rného poddanstvi a fak-
ticky dogma o neomylnosti cara v jeho soudech o minulosti, pfitomnosti a
zamérech do budoucna, a to i v praktické politice. Takze kdyZ dojde na pro-
blémy, neni tim vinen car, ale zradci — bojafi a narod, a Btih takto zkousi pev-
nost viry lidi a jejich vérnost caru batuskovi.

V postimperialni epose tomuto axiomu odpovida jeho svétsky ekvivalent:
»Jsem-li ja $éfem, jsi ty hlupakem, jsi-li ty $éfem, jsem tim hlupakem ja“ a
jeho metaforicka verze: ,,Zirafa je vyse, ta do toho vidi Iépe...“.

2. V. Zirinovskij v programu V. R. Solovjova — Souboj s N. V. Stariko-
vem ze dne 03.03.2016 polozil otazku ve smyslu: ,, Cemu by mi protivnici
(Zirinovského) dali prednost — carskym galejim nebo stalinskému GULAGu?
Bylo by spravedlivé, kdyby pfedtim sam odpovedé€l na jinou otazku: ,,Zac
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zoazni liberalové z carské epochy, ktefi se masoveé rozmnozili v letech
panovani Alexandra II., se také vyhybali podobnym diskusim jak
s carismem, tak i s pfivrZenci socialismu-komunismu (piestoze je ticba
uznat, Ze ani carismus v tom za nimi nezlstaval pozadu). A poté, kdy
burZoazni liberalni internacionala zorganizovala 1. svétovou valku 20.
stoleti, nasi domaci liberalové zahajili sabotaz vale¢ného usili Ruska a
pomlouvac¢nou kampan carismu, zbytecné prolévajice narodni krev na
bojistich této valky kvili uspokojeni své neukojitelné hamiznosti. Ve
vysledku se jim povedlo smést carismus, ale poté je samotné smetla
treti sila — bolSevici, které ve svych intrikach zaméfenych na zménu
rezimu v Ruském impériu vibec nebrali na zfetel. A pii nahlédnuti
hloub&ji do dg&jin naseho statu je mozné tuto zakonitost vysledovat
stejné, jako je mozné ji vysledovat i v politickych dé&jinach jinych sta-
i

Jesté v SSSR v dobé prestavby to byli pravé burZoazni liberalové,
kteti falSovali ,,glasnost* (otevienost v politickém Smyslu) tim, ze se
jako prvni vydali cestou vyluCovani z vefejnych diskusi lidi zastavaji-
cich neliberalni a obzvlasté prosovétské nazory, a to jak v hromadnych
sdélovacich prostiedcich?, tak i ve v&dé€, vzdélavacim systému? a poz-
dé¢ji i na internetu. V postsovétském Rusku uz jen pokracovali v této

eseri v roce 1907 zabili velitele Nércinskych nucenych praci Metuse a velitele
Algacinského vézeni Borodulina?* kdyZz pry na galejich Ruského impéria
panovala takova zakonnost, dostavali tam biologicky plnohodnotnou stravu a
galejniky svévolné neponizovali, neznasiliiovali a nezabijeli? Jakych zlocint
se predstavitelé spravy tehdejsiho vézenského systému nedopoustéli bud’ sa-

! Konkrétné se to projevilo na hysterické reakci aktivistl pestavby a libe-
ralnich disidentti, nepfipoustéjicich jiné nazory ani svobodnou diskusi o pro-
blémech piestavby, na celkem slaby ¢lanek Niny Andrejevové — Svych zésad
se vzdat nemohu, ktery byl zvefejnén v novinach Sovétské Rusko dne 13.
bfezna 1988 (viz text ¢lanku:
http://www.agitclub.ru/gorby/homosovet/andreeva.htm).

Oficialni odpovédi lidi stojicich za prestavbou na tento ¢lanek byl ¢lanek
zradce a odpadlika A. N. Jakovleva zvefejnény anonymné dne 5. dubna 1988
Vv novinach Pravda — Principy pfestavby: revolu¢nost mysleni i ¢int
(http://soveticus5.narod.ru/88/prpe.htm).

2 Ucebnice dg&jin a dalsich spolecenskovédnich oborii sepsané za granty
Sorosova fondu a dalsi na zakladé¢ principu: ,,Ten kdo plati, i muziku vybira“.
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politické linii* a do potlacovani nazort nesouhlasnych s liberalismem
zaangazovali 1 pravni systém, jak o tom svéd¢i obsah federalniho se-
znamu zakazané literatury a jejich vlastni beztrestnost, kdyz se imysl-
né nebo vV emocionalnim vybuchu dopusti vyroku a ¢int, které 1ze pod-
le jejich vlastni platné pravni upravy kvalifikovat jako trestné ¢iny na-
priklad v oblasti boje proti extrémistické a teroristické ¢innosti a tak
podobné.
Vysvétleni je jednoduché:

Predstavitelé slepé vétve evoluce lidstva, ktefi si nepieji prejit do
idealniho rezimu rozvoje na zakladé poznavaci a tvirci diskuse,
jsou k ni¢emu, a proto jsou VSedrzitelnosti (Bozi zamér + Bozi do-
pusteni) a noosférou likvidovani jako rusivy prvek rozvoje, coz po-
siluje tvaréi moznosti jejich protivniki, diskusi se kterymi se tak
vyhybaji.

To mnozi lidé v nasi dobé téZko chapou, protoze:

e noosféra se nachazi mimo jejich bezprosttedni smyslové vnimani a
mimo jejich schopnosti spekulativniho? odhalovani na zakladé vza-
jemného porovnavani zivotnich skute¢nosti®, takze jsou piesvédceni,
ze se nejedna o skute¢nost objektivni reality ovliviiujici Zivot kazdé-
ho ¢loveka, ale o pouhy vymysl;

e a Biih a jeho Vsedrzitelnost, osobni naboznost, svédomi a stud jsou
pro n¢ pouze prazdnymi pojmy, za kterymi se podle jejich nazoru
neukryva nic redlného, jen pfedsudky — je to nésledek ateismu, at’ uz
materialistického nebo idealistického.

Takze propaganda na téma ,,piesveédcit lidi o tom, Ze nespravedl-
nost je nejvyssi a jediné mozné vyjadreni spravedlnosti® bud’ postrada

1 K této politické linii se automaticky pfipojil i ,,odborovy svaz Gspésnych
byrokratii a byznysmeni* — politicka strana Jednotné Rusko, ktera i prestoze
s kazdymi volbami ptichazi o dalsi sva kfesla ve Statni dumé, iporn€ ignoruje
kritiku a vyhyba se vécné diskusi o problémech, o cestach a metodach jejich
feSeni.

2 Pozn. prekl. Spekulace (latinsky speculatio = ,,zkoumani, ,,patrani®)
je filosoficka myslenkova metoda spocivajici ve formulaci teorii ¢i poznatka
tam, kde je mneni mozno ovéfovat smyslovym = poznavanim
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Spekulace).

% Coz vyzaduje ovlddéni prvni a druhé priority zobecnénych prostredki
fizeni.
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svou efektivitu, nebo vyvolava reakci Vsedrzitelnosti-noosféry, ktera
jeji uspéchy znehodnocuje a zaroven se to v podobé opici pracky vraci
jak iniciatorim propagandy a samotnym propagandistiim, tak i jejich
zdanlivé nevinnym obétem.

Tuto posledni okolnost je mozné vyrozumét z koranského vysvét-
leni:

«...Pojdte ke slovu rovnému pro nas i pro vas (...) a Ze si nebudeme
brat jeden druhého za Pana misto Boha!» (sura 3:57 nebo 3:64) «...Necht
stane se z vas obec, jez bude vyzyvat k dobrému, pfikazovat vhodné a
zakazovat zavrzenihodné. A takovi budou blazeni» (sura 3:99,100 nebo
3:104).

Vzhledem k tomu, ze kazda nespravedlnost ve spolecnosti souvisi
s nadvladou jednéch lidi nad jinymi nebo s ambicemi takové nadvlady
dosahnout, navrhuje Buh tvofivou diskusi, jak je mozné vyrozumeét
z vySe uvedeného koranského verSe 3:57, a za nespravedlnost citelné
postihuje ty, ktefi se podtizuji lidem, jez se dopoustéji nespravedInosti,
¢i takovéto jejich ambice at’ uz aktivné nebo svou lhostejnosti podpo-
ruji.

Tato okolnost téma spravedlnosti ve spole¢nosti, a to jak objektiv-
né-idealni spravedlnosti, tak i té historicky-politické, pozvedava
Z oblasti tykajici se vyluéné prerozdélovani produkce a ptirodnich stat-
ki mezi obyvatelstvem a napovida, ze nespravedlnost v této oblasti je
vzdy disledkem nespravedlnosti panujici v mravech a psychice lidi.

Jestlize bychom tu otazku spravedlnosti ve spole¢nosti omezili vy-
luéné naftizeni pracovni zaméstnanosti a prerozdélovani produkce a
ptirodnich statkl, tak bychom nic nemohli mit proti osob& Michaila
Semjonovice Sobakevi¢e z Gogolovych Mrtvych dusi ani proti ,,Vel-
kému inkvizitorovi“ — postavé z Legendy o Velkém inkvizitorovi
z romanu F. M. Dostojevského — Bratti Karamazovi.

e Na panstvi M. S. Sobakevice byl zaveden na tu dobu vzorovy hos-
podatsky systém: milostpan své nevolnické rolniky nepfetézoval
zadnou nadmeérnou praci na panském ani prehnanymi odvody, takze
vSichni rolnici zili v dostatku z prospivajiciho hospodaistvi, vSichni
pracovali usilovné na sebe i svého milostpana — nadiizeného i
spravce v jedné osob¢, ktery mél védomosti a vyznal se ve vécech,
které¢ oni sami neznali. M. S. Sobakevi¢ byl tedy dobry hospodaf,
relativné spravedlivy (nebyl to intrikan, korup¢nik, podvodnik ani
zlodgj, prestoze s P. I. Ci¢ikovem mél co do ¢inéni, ale i to probiha-
lo za formalniho dodrzovani tehdejsiho zakonodarstvi), takze
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z urcitych hledisek bylo panstvi M. S. Sobakevice modelem a pie-
dobrazem vlady Alexandra III. — Jaké by tedy lidé mohli mit namit-
ky, kdyby vSichni panovnici byli takovi?

e Velky inkvizitor F. M. Dostojevského usiloval o stejny spotiebitel-
sky blahobyt vSech, ale jiz v méfitkach statu, coz ho nutilo potlaco-
vat jiné nazory a lidi s jinymi nazory, jejichz Cinnost podryvala, ne-
bo podle jeho minéni mohla podryvat jim zavedeny a udrzovany so-
cialni fad. Pokud tedy nékoho trestal, byla to statisticky bezvyznam-
na mens$ina, a navic to podle svého nazoru dé¢lal pro blaho vsech
ostatnich, kterych byla absolutni vét$ina. Tato vétSina byla k fadu,
ktery ustanovil, loajalni a diky své nekompetenci na ném zcela za-
visla. Zdalo by se, Ze tedy vse bylo spravedlivé. — Jaké by tedy lidé
mohli mit namitky, kdyby vSichni panovnici byli takovi?

JenZe namitky ke vSem vyjmenovanym postavam a jejich mravné-
psychologickym analoglim v realném Zivoté vyplyvaji z toho, ze exis-
tuji aspekty spravedlnosti lezici mimo oblast organizace vyroby, pre-
rozdélovani a spotieby produkce a prirodnich statkd.

Proto je Spatné povySovat Gsilim propagandisti a manipulatori-
politickych technologli nespravedlnost na spravedlnost a pokouset se
kupovat si lidi zaru¢enou trovni konzumerismu; misto toho je nutné
budovat politiku rozvoje spole¢nosti v harmonii vzajemnych vztahi
mezi lidmi, Pfirodou i Bohem na zakladé svobodné diskuse o Sprave-
dInosti a cestach a metodach jejiho uvadéni do Zivota, coz vyzaduje:

e znalosti a dals§i poznavéani objektivnich zakonitosti vSech diive vy-
jmenovanych Sesti skupin, pod jejichz nadvladdou ziji lidé, vSechny
kulturné svébytné spolecnosti i lidstvo jako celek;

e uméni rozpoznavat konkrétni ptipady porusSovani historicky zfor-
movanou kulturou kazdé zakonitosti ze skupiny téch vyjmenova-
nych;

e vypracovavat a uvadét do Zivota politiku zaméfenou na uvadéni kul-
tury spolecnosti do souladu s témito zakonitostmi, kterd vSak zaro-
vei musi odpovidat historicky zformované kultufe a psychologii
spolecnosti v tom smyslu, Ze tato politika musi byt v dané spolec-
nosti realizovatelna, tedy Ze nesmi vyvolavat takovou reakci spolec-
nosti, ktera by zabrénila jejimu uvadéni do Zivota®.

! Pfikladem tomu je ,,boj proti piti alkoholu* v letech ptestavby:
>>>
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,Historicko-politicka spravedlivost® neni ,,ndhrazka“ ani zfalSova-
na absolutni spravedlnost ve stylu: «...Jestlize k pravdé svaté / Svet
cestu najit nedokaze, / Cest blaznovi, ktery navodit umi / Lidstvu sen
zlaty!» 1, ani povySovani védomé 17i na spravedlnost (¢imZ se provinuje
Helita®), ale urcité socidlni vyhodnoceni mozné uspésnosti realizace
absolutni spravedlnosti v zivoté spole¢nosti v prubéhu jejiho historic-
kého rozvoje v té mite, v jaké lidé odkryvaji a chapou obsah absolutni
spravedInosti v jeho ucelenosti a detailnosti, a jak je uvadén do Zivota.

Zapad se usilovné ze vSech sil snaZi realizovat princip: «Cest
blaznovi, ktery navodit umi / Lidstvu sen zlaty!» a v mnohém
uspésné, ale Rusko tento princip nepiijme, prestoZze se jeho vlad-
nouci ,elita® bez prestani cela staleti snazi povysit na spravedlnost
ziStnou leZ na téma: «Otroci, poslouchejte své pozemské pany ...».

Biith nevykofenuje pravovérnost?, a proto je princip ,,praxe je krité-
riem pravdy“ potvrzenim pfitomnosti spravedlnosti v jejim historickém
rozvoji na cest¢ k uvedeni do zivota jejiho posvatného nadpozemského
idealu.

Vzhledem k tomuto vykladu historického rozvoje dnes v Rusku —
po uvédomeni si a piehodnoceni vSeho, co je nam znamo z nasi histo-
rické minulosti — plati nasledujici:

e na jedné strang se spolecnost potiebovala a potiebuje zbavit piti alkoholu,
nebot’ jinak je jeji rozvoj nemozny;

e na druhé stran¢ vSak nebyla vypracovana dlouhodoba strategie prosazo-
vani abstinence, kterou by lidé podpotili, takze politika boje proti alkoho-
lu byla nahrazena ptehnanymi kampanémi vyvolavajicimi nespokojenost
jak téch, ktefi diky tomu byli omezeni ve svych narocich na piti alkoholu,
tak 1 té€ch, ktefi si skute¢né prali skoncovat s alkoholem, coz jen celkové
napomohlo k diskreditaci statnosti Sovétského svazu.

! Verse francouzského basnika Pierre-Jeana de Bérangera (1780 — 1857)

z basn¢ Blazni, vruské verzi v piekladu Vasilije Stépanovice Kurockina

(1831 — 1875): «Ecau k npasde céamoii / Mup dopoeu natimu ne ymeem — |

Yecmv  Oesymyy, xomopwiii naseem / Yenoseuecmsy con 3010moit!y

http://www.world-art.ru/lyric/lyric.php?id=17218.
2To je k té otazce, ze Ruskd monarchie a impérium jako takové nejen ne-

byly pravovémé, ale dokonce se Pravdé piimo protivily.
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TO HLAVNI:

Jelikoz v zakladu systému vykofistovani ,,Clovéka clovékem™ lezi
jako systémovy faktor ptedchozi biologické a sociokulturni potla-
¢eni osobnostniho rozvoje spolecenstvi vykofistovanych, je ne-
zbytné odhalit a vymytit vSechny faktory potlacujici tento osob-
nostni rozvoj. To vytvoii predpoklady k tomu, aby vzdé€lani bylo
ve vztahu k feseni ukold rozvoje efektivni.

Vzdélani musi byt orientovano na formovani efektivni individualni
poznavact a tvirci kultury. Vzdélavaci systém musi zarucovat za-
chovani a znasobeni potencialu télesného a psychického zdravi
studujicich po celou dobu jejich studia od détskych jesli do ukon-
¢eni studia na vysoké Skole. Jakkoliv vysoké vzdélani musi byt do-
stupné kazdému, at’ uz pochazi z jakékoliv rodiny a nezavisle na
jejim socialnim postaveni a pifijmech rodi¢d. Doba potiebna pro
ziskani  prvniho  vysokoSkolského vzdélani, na studium
V aspirantuie a na doktorské studium musi byt zapoctena do odpra-
covanych let.

TO, CO VYPLYVA Z TOHO HLAVNIHO:

Ve spole¢nosti je nutné zformovat mravné-etickou stejnorodost:

jednotné mravni standardy se musi nezavisle na pivodu a na tom,

jakou ¢innost ve spoleCenském sjednoceni prace vykonava ten ¢i
onen Cloveék, stat v zivoté normou, pfi¢emz:

» ,velci kombinatofi“ Ostap Bender a Pavel Ci¢ikov nesmi byt
zddnymi vzory k napodobovani pro ty, ktefi se chtéji stat
uspé$nymi, musi byt vnimani jako parazité/utiskovatelé, jesté
vice socialné Skodlivi nez sam Dostojevského ,,velky inkvizi-
tor, kterym liberalové — obdivovatelé¢ ,,velkého kombinatora“ —
vSechny tak strasili a strasi;

» V hierarchii funkci spoleéenského sjednoceni prace se nesmi
projevovat nerovnost mezi individualni dustojnosti nositelt
funkei a vSech ostatnich lidi.

Musi byt uplatiiovana politika cilevédomého vykofenovani vyko-

fistovani ,,Clovéka ¢lovekem®.

Alkoholici a dalsi narkomané nesmi mit plna ob¢anské prava, lidé

pred nimi musi byt ochranéni, v téch nejhorsich piipadech i jejich

dozivotni izolaci od spolecnosti.

Ekonomika musi stabilné a v névaznosti pokoleni pracovat na

uspokojovani demograficky podminénych potieb spolecnosti misto
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toho, aby podporovala obohacovani makro i mikro-oligarcht a za-
vody ve spotiebé.

Minimalni mzda a dichody musi byt vyssi nez Zivotni minimum.
Maximalni mzda najemného personalu a podnikatelské ptijmy ur-
¢ené na spotiebu podnikatelovy rodiny nesmi byt vyssi nez trojna-
sobek primérné statistické mzdy.

Klanovost v kadrové politice pfi jmenovani do funkci ve statnim
aparatu a na feditelstvi podnikii vSech forem vlastnictvi musi byt
nepfijatelna a stat se zloCinem rovnajicim se svou zavaznosti vlas-
tizrade.

Ptijéky na urok nesmi byt piipustné. Urok z pajcky musi byt na-
hrazen sazbami za poskytovani bankovnich sluzeb a banky musi
mit zakonné pravo podilet se po omezenou dobu na ziscich
z realizace projektt podnikii realného sektoru, kterych se Gcastnily
jako kreditofi-investofi.

Fungovani ekonomiky v souladu se zajmy spole¢nosti se musi pro-
jevovat progresivnim snizovanim nominalnich cen a rozsifovani
spolecenskych fondd spotieby v té mife, v jaké bude rlist vyroba a
dokaze tak uspokojovat poptavku po spektru demograficky podmi-
nénych potieb.

Stat je povinen zajistit zaméstnanost, docasné socidlni davky
V nezaméstnanosti musi byt na urovni pfinejmensim Zivotniho mi-
nima, které¢ musi byt z hlediska Zivotnich podminek dostatecné.
Uspokojovani potfeb degradacné-parazitického spektra musi byt
potlacovano a vykofenovano jak ekonomicky, tak i sociokulturni-
mi prostredky.

Pracovni doba nesmi byt del$i nez 7 hodin, kazdoro¢ni placena
dovolenda, kterou si zaméstnanec bude moci vybirat postupné
Vv riznych ro¢nich obdobich, musi byt minimalné 4 tydny.
Spolecnost musi misto administrativniho zit podle astronomického
casu (tj. poledne musi byt okamzikem prichodu slunce hlavnim
polednikem piislusného Easového pasmatl). Clovék mé pravo pra-
covat v rezimu sladéném s biorytmem, ktery je mu vlastni (,,sovy*
— ,,skiivani®).

! Coz je o hodinu pozdé&ji, nez je ,zimni*, ,direktivni ¢as zavedeny

v noci na 26.10.2014.
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e Osoby, které pfisly o praceschopnost ¢i dosahly dichodového veé-
ku, musi dostavat diichod dostate¢ny pro Zivot a mit narok na zis-
kavani dalSich podpor/ulev ze strany spolecnosti.

e Zdravotnicka péCe nesmi byt hrazena z rodinného rozpoctu a ne-
mocenska musi umoznovat lidem vyzit a byt garantovana statem,
zdroje na jejich thradu musi urcovat stat.

e Prvni dva a pul roku po narozeni ditéte musi mit matka pravo na
matefskou dovolenou s ddvkami na Grovni piinejmensim pramérné
mzdy za posledniho pil roku jejiho predchoziho zaméstnani. Doba
matefské dovolené musi byt zapocitavana do odpracovanych let.

e Podnikatelskou aktivitu jak zahrani¢nich, tak i domacich soukro-
mych a statnich investorii musi byt mozné omezovat, jestlize vede
k ni¢eni ptirodniho prostredi a zaniku biocen6z.

e Doba studia na vysokych a odbornych Skolach, a také v aspirantuie
a doktorském studiu (dokud stale existuje systém piiznavani vé-
deckych hodnosti a titulil) musi byt také zapocitdvana do odpraco-
vanych let: 1idé si tak pfece zvySuji svoji odbornost, coz predevsim
tvofi ten zaklad pro dal$i rozvoj spolecnosti, a svoji Zivotni uroven
podminénou ristem své odbornosti si zvySuji az v disledku rozvo-
je spolecnosti.

20.4. Liberalismus je nepritelem Svobody

Zaéneme tim, Ze slovo ,liberalismus® je v ruském jazyce slovem
ciziho pivodu. Diky této okolnosti je mu mozné ptidavat jakykoliv
smysl a v zavislosti na okolnostech, politické konjunktufe a politickych
snahéach prostfednictvim zmény smyslu tento ,,vyvésni §tit“ menit a
manipulovat tak davem.

Piivodni ruské slovo, které bylo v 19. stoleti zapadniky' nahrazeno
slovem ,liberalismus®, znélo SVOBODOMILOVNOST. A je-li
clovek upnut ke svobodé — svédomim, jez je vedenim Bohem mu
danym, tak neni liberal, ale SVOBODOMILEC.

A praveé proto, ze liberalové jsou neprateli Svobody, se slovo ,libe-
ral“ v soucasné dobé v Rusku mezi lidmi nevratné (v dusledku své fa-

! Liberdly prvniho pokoleni (pozn. ptekl. zapadnik — privrze-

nec/obdivovatel Zapadu).
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lesnosti) transformovalo ve slovo ,liberast™ (LIBErdl+pedeRAST), jez
pfimo poukazuje na ni¢emnou podstatu liberalt i liberalismu.

20.4.1. Liberalismus: ,,prohlaseni o umyslech
a redlna zamlcovana skutecnost

Problematika spravedlnosti a vymyceni vykofistovani ,,Cloveka
Clovékem* se od poststalinské doby, tedy jiz déle nez pil stoleti, na-
chazi mimo vefejnou diskusi ve véd€, médiich i politice, zatimco je
naopak §iroce propagovan postoj W. Churchilla, ze demokracie je ta
nejhorsi forma viadnuti do chvile, nez ji porovndte se vSemi ostatnimi,
ktery je piedpokladem pro to, aby v Zivoté spole¢nosti byl realizovan
burZzoazné-liberalni socialné-ekonomicky model. A tato propaganda
naléza ohlas mezi témi, ktefi se nezamysleji nad fungovanim vzajem-
nych vazeb mezi nimi a pfirodné-spole¢ensko-hospodarskym systé-
mem, ve kterém ziji. Takové lidi zajima pouze aspekt spotieby, ale uz
je nezajimaji takové otazky jako:

e Co a jak je vjejich spotiebé podminéno procesy probihajicimi
Vv tomto systému mimo oblast jejich bezprosttedniho vnimani a kon-
troly?

e Jak tento systém a v jakych aspektech ovliviiuje kazdy z nich svym
jednanim zalozenym na uplatiovani své vile i svym mimovolnym
jednanim?

¢ Jak se projevuje odvetné plisobeni systému na néj samotného, na je-
ho okoli i na jeho potomky vyvolané jeho piedchéazejicimi Ciny?

Proto ted’ provedeme rozbor burzoazniho (jiny v Zivoté neexistuje)
liberalismu jako ideologie, a porovname jeho prohlaseni o svobod¢ a
spravedInosti s realitou.

V burzoazné-liberalni kultufe je vykofistovani ,.Clovéka clove-
kem® povazovano za propagandisticky vymysl marxisti, tj. za fikei,
ktera realn€ v zZivote spolecnosti nemd misto, takze je nam navrhovano,
abychom socialni organizaci vybudovanou na principech liberalismu
uznali jako tu jedinou, bezalternativné spravedlivou pro celou nadcha-
zejici dohlednou historickou perspektivu. Tvrzeni tohoto druhu jsou
oduvodinovana tim, Ze:

e Viem Clentim spolecnosti liberalismus zarucuje rovnost pied zako-
nem.
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e Svoboda jedince je uplatiiovana podle principu: ,, Vse, co neni zdko-
nem zakdazano, je dovoleno. *

e Zadné ideologie nemiize byt povinnou, nebot’ kazdy méa pravo na
sviij nazor v kterékoliv vécil.

¢ Svoboda slova je zakonem zaru¢ena?.

! Jenze kultura poznani a tvofivosti je v burzoazné-liberalni spole¢nosti
potladovana systémem vychovy a vzdélani pravé kvili tomu, aby se lidé ve
spolecnosti masové neptali, jaké z mnoziny vzajemné se vylucujicich nazord
jsou ty pravdivé, a bylo tak mozné se spole¢nosti manipulovat.

2 S vyjimkou zékonem zakizanych nizord. Jeden z piiklad zdkonem za-
kazanych nazorti v burZoazné-liberalni ,,demokracii“ piedkladané nam jako
vzor:

«V roce 2004 prezident USA podepsal Zakon o evidenci akti globalniho
antisemitismu.

Tento zékon zavazuje americky Statni department pronasledovat po celém
svéte ty, ktefi budou obvinéni podle paragrafii tohoto zdkona (coz vlastné
znamena, ze prijetim tohoto zakona USA popiraji suverenitu vSech ostatnich
statli, nebot’ si ¢ini narok na uplatiovani své jurisdikce na jejich obyvatele: —
nase vysvétleni k citaci).

V roce 2005 Utad pro demokracii, lidska prava a praci predlozil kongresu
USA v souladu s timto zakonem zpravu o zaznamenanych aktech globalniho
antisemitismu.

Takze za antisemitské je v Americe povazovano:

1. Jakékoliv tvrzeni o tom, Ze ,,zidé kontroluji vladu, média, mezinarodni
byznys a svétové finance®.

2. ,,Pevna protiizraelska presvédceni.*

3. Ptikra kritika vedeni Izraele, a to jak sou¢asného, tak i minulého, vyob-
razovani svastiky respektive hakového kfize v karikaturach sionistickych
lidra.

4. Kritika zidovského nabozenstvi judaismu, nabozenskych vudcl a Zi-
dovské literatury, a v prvé fadé knih Talmud a Kabala.

5. Kritika americké vlady a kongresu USA, tvrzeni, Ze jsou pod pfiliSnym
vlivem zidovstva.

6. Obvinovani zidovsko-sionistickych sil z propagandy a zavadéni globa-
lizace (Nového svétového fadu).

7. Obvinovani zidovskych vidct a jejich nasledovniki z podnécovani
uktizovani JeziSe Krista.

8. Popirani zidovského holokaustu a tvrzeni, Zze obéti holokaustu bylo
mén¢ nez Sest miliond.

9. Obvinovani Izraele z rasismu (nazyvani Izraele rasistickym statem).

>>>
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vvvvvv

vlastnictvi nesmi byt zcizeno jinak nez podle zakona; a pokud neby-
lo ziskano nezakonnou cestou, musi byt v ptipadé jeho zcizeni ze
zakona predchozimu vlastniku vyplacena nahrada, jejiz vysi urCuje
platna pravni Gprava nebo konjunktura trhu s objekty vlastnictvi da-
ného druhu.

o Otrokafstvi je nucena prace. Otroci jsou bezpravnym majetkem ot-
rokare a jejich strava a ubytovani nejsou jejich pravem ani vlastnic-
tvim, jedna se o naklady otrokafe na zaopatieni svého majetku, které
musi hradit sam ze svych piijma. Otrokafstvi je zakdzano Vseobec-
nou deklaraci lidskych prav (pfijatou Valnym shromazdénim OSN
vroce 1948, kterou dodrzuji vSechny demokratické staty, takze
vSichni ¢lenové spole¢nosti jsou svobodni lidé.

e Podnikatel (investor) neni vykofistovatelem udajné bezpravného
personalu, ktery si najal, ale je sdm zaroven pracujicim i zaméstna-
vatelem vytvaiejicim pracovni mista, sam svou podnikatelskou praci
poskytuje prostiedky na Zivobyti svému najemnému personalu —
stejnym svobodnym ob¢antim, jakym je i on sam — a proto je jeho

10. Tvrzeni o existenci sionistického spiknuti.

11. Tvrzeni o tom, Ze zidé a jejich viidci zorganizovali bolSevickou revo-
luci v Rusku.

12. Jakékoliv urazky na adresu zida.

13. Neuznavani zidovského prava na obsazeni Palestiny.

14. Tvrzeni, ze na pfipravé utoku z 11. zafi 2001 na Svétové obchodni
centrum se podilela izraelska rozvédka.

Cela zprava vangliéting: Global Anti-Semitism Review  Act
(http://www.state.gov/j/drl/rls/40258.htm)». Uvedeno podle publikace na od-
kazu: http://selenadia.livejournal.com/109381.html. Jak jiz bylo nejednou
zminéno, tak pochyby o pravdé nezméni pravdu v chybu nebo omyl, proto
mohou byt vSechny mylné nazory vyvraceny, coz je divod, pro¢ neni nutné
pravné zakazovat jejich pronaseni; zatimco povyseni 1zi na pravdu vyzaduje
pravné zakéazat pronaSeni urcitych nazorti a znemoznit tak pfistup k uréitym
informacim, které by tuto lez mohly vyvracet.

O fungovani celého tohoto systému viz ¢lanek ,,V USA svoboda slova
neexistuje!“ na odkazu: http://maxpark.com/community/13/content/2515471.

Takze i v otazce svobody slova je liberalismus 1zivy.

! Clanek 4: Nikdo nesmi byt udrzovan Vv otroctvi nebo v nesvobodném
stavu: otroctvi a obchod s otroky se zakazuji ve vSech jejich podobach.
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¢innost nespornym piinosem pro spolecnost jako celek, a to vcetné
najemného personalu jeho podniku, ktery je jeho soukromym vlast-
nictvim. A nebyt této soukromé iniciativy soukromého podnikatele,
tak by se veskery najemny personal jeho podniku ocitnul bez pro-
sttedkll na Zivobyti a navic by se mohl zhorsit Zivot téch, ktefi jsou
jeho dodavateli i spotiebiteld produkce, kterou vyrabi. Z ¢ehoz ply-
ne, ze podnikatelska iniciativa a podnikatelska ¢innost jsou nespor-
nym piinosem.

e Uvérovani je jednou z modifikaci podnikani, nebot’ dluZnici mohou
zbankrotovat, takze si véfitel musi néjak sviij byznys zabezpecit, ta-
ké musi mit pfijem na Zivobyti pro sebe i svou rodinu, ktery mu bu-
de umoziovat rozsitovat jeho podnikani a vyplacet n&jaké ty divi-
dendy vlastnikiim kapitalu zapojeného do jeho podnikéani (piijem
vkladateld banky, kterou zalozil a tak podobné), proto jsou bezpod-
mine¢n¢ nutné Uroky z pljcky, jejichz vyse je, stejné jako na vSech
ostatnich trzich, vyjadfenim rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.
Na uvérovém trhu je cenou ptjcenych penéz urok z pijcky. Bez
uvéru jako zdroje rtiznych investic neni mozné realizovat inovaéni
projekty rozvijejici ekonomiku, a Gvér neni mozny bez troku
z pujcky, ktery je potfebny pro zajisténi stabilni prace avérovych in-
stituci.

e Pracovat jako najemny zaméstnanec nebo organizovat vlastni byz-
nys je svobodnou volbou kazdého. Pokud ¢lov€k nema své vlastni
prostfedky pro rozjezd svého byznysu, ale ma podnikatelsky napad,
tak si muze vzit Gvér, potom zalozit sviij podnik a po splaceni uvéru
se stat jeho plnopravnym soukromym vlastnikem; nebo si mize najit
investory a vybudovat spolecné s nimi korporativni podnik, kde ve
spole¢ném dile spoji své ideje (intelektualni vlastnictvi jako speci-
fickou formu kapitalu) s finan¢nim kapitalem zaangazovanych in-
vestor.

o Trh jako celek, véetné trhu prace, neni zavisly na ni¢i svévoli, a pro-
to je objektivnim méfitkem pracovniho vkladu kazdého a regulato-
rem prav na spotiebu statkli v mezich prostfedkii vydélanych bud’
podnikatelskou ¢innosti nebo jako najaty zameéstnanec, takze trzni
prerozdélovani je objektivneé spravedlivé a bezalternativni.

o Nikdo neni vinen osobn¢ ani korporativné tim, Ze vznikaji krize, ne-
bot’ ekonomicka a finan¢ni ¢innost je, stejné jako vse v pfirode, pod-
fizena zakonitostem cykli¢nosti: cykly byvaji jak dlouhodobé, zahr-
nuji zivot mnohych pokoleni, tak i kratkodobé v mezich Zivota jed-
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noho pokoleni. Krize jsou vyvolavany strukturni piestavbou ekono-
miky pod vlivem védeckotechnického pokroku, a je tieba se je pros-
té€ naucit prezit s minimalnimi ztratami, nebot’ v pribéhu ekonomic-
kého rozvoje po kazdé takové strukturni krizi diky novému rozvoji
vyrobné-spotiebitelského systému budou vSichni ve spolecnosti
z hlediska spotteby statkd zaopatieni 1épe nez doposud.

e Normou Zivota spole¢nosti je partnerstvi tfid, spoluprace socialnich
skupin i jednotlivei nezavisle na jejich ptivodu a tfidni prislusnosti;
tfidni boj a boj proti narodnimu utlaku znamena Gstup od této nor-
my, coz ma destruktivni vliv na zplsob Zivota spolecnosti, a proto
predstavuje nebezpeci pro ni i jiné spolecnosti a brani spolecenské-
mu pokroku.

! Tato idea se projevila i v Rooseveltovych Besedach u krbu:

«...my musime pochopit, ze existuje jesté jeden zpisob jak oslabit sa-
motné zaklady statu a narusit cely nas zpusob zivota. Tento zplsob je jedno-
duchy a spociva predev§im v rozsévani nesvaru, kdy je n€jaka srovnatelné
mala ¢ast obyvatelstva — socialni vrstva, rasova mensina nebo politicky proud
— falesnymi hesly a emocionalnimi vyzvami podn&covana k tomu, aby zaujala
krajni, pfedpojaté postoje. Cilem takovéhoto podnécovani je vyvolat chaos
V nazorech a nerozhodnost spolecenskych instituci, coz vede k politické para-
lyze a v kone¢ném disledku k panice. Ve vysledku potom zacne byt zdrava
celondrodni politika vnimana s pfedpojatou nedivérou a politicka rozhodnuti
se jiz nerodi v procesu Cestné a svobodné diskuse, ale v intrikach agentt za-
hrani¢nich statt.

Tato nepratelska ¢innost uvnitf statu maze vést k tomu, ze naplnéni pro-
gramu vyroby zbrani bude nebezpecné zpomaleno. Stat mize pfijit o jednotu
sméfovani. Lidé k sob€ ztrati vzajemnou duvéru a v disledku toho i viru
v efektivitu svého spole¢ného usili. Vira a udatnost ustoupi misto pochybam a
strachu. Stat tim bude natolik destabilizovan, Ze ptijde o veskerou svou silu.

A to vSechno nejsou zadné prazdné fantazie. Za posledni dva roky takovy
osud postihnul mnohé staty. Nastésti Ameri¢ané nejsou takovi hlupaci, aby si
nechali zamotat hlavy. Pokusy zasit nendvist mezi skupiny obyvatelstva a
rozpoutat tiidni boj u nas nikdy nebyly prilis uspésné a nebudou tspésné ani
nyni. Jenze pulsobit zacaly nové sily, je vedena cilend propaganda, aby nas
rozdélila a oslabila tvaii v tvar nebezpeci — stejn€ jako to pied nami bylo pro-
vedeno s jinymi narody a bez piehanéni, toto sémé svaru je pro nas narod ne-
bezpecné. Nesmime ho nechat, aby se v Novém Svété rozsirilo, jako se to
stalo v tom Starém. Musime nyni jako nikdy napnout své moralni a duSevni

sily, abychom dokézali ¢elit t¢m, kdo ndm vhani do o¢i koufovou clonu.
>>>
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e Jestlize se vam nelibi kvalita vaseho zivota zajistovana vasimi pfi-

jmy, tak:

> pracujte vice a nebud’te lenosni, aby vam vas zaméstnavatel pla-
til vice;

> zvysujte si svou profesionalitu a konkurenceschopnost a stavejte
se tak vice zadoucimi a 1épe placenymi na trhu prace, coz vam
umozni zménit své zaméstnani, pokud si vas v tom stavajicim
dost nevazi,

> zakladejte sviyj vlastni byznys a dosahujte v ném tspéchu, a to i
cestou vytvareni novych trhi od nuly, které by umoznily uspo-
kojovat nové potieby lidi.

(...) Jiz vice nez tfi stoleti, my, Americ¢ané, budujeme na tomto kontinenté
svobodnou spolecnost, takovou, aby v ni duchovni idealy ¢lovéka cele nasly
své naplnéni. Na§ narod v sobé spojil krev a genialitu narodl celého svéta
snicich o takové spoleénosti.» (26. kvétna 1940)

To, co fekl v tomto svém vystoupeni F. D. Roosevelt, odpovida skutec-
nosti jen s nasledujici vyhradou: za podminky, Ze statni moc uvadi do Zivota
politiku odhalovani a feSeni problému branicich posouvani se spolecnosti
k naplnéni idealu objektivni spravedlnosti a vyvolavajicich nespokojenost
namisto toho, aby vytvarela problémy a pokousela se presvédcit obyvatelstvo
o tom, Ze problémy a nespravedlnost jsou nevyhnutelnou zivotni normou,
kterou je nutné piijmout jako nutnost a smitit se s nimi, neochvéjné nést své
biimé a utrapy a obdivovat Gispésné tviirce téchto problémil.

A konkrétné Ruské impérium se zhroutilo proto, Ze statnost neuplatiovala
zadnou alespon trochu zptisobilou politiku odhalovani a feseni socialnich pro-
bléma (naptiklad Sergeje Vasiljevice Zubatova (1864 — 3 (16) biezna 1917),
ktery se vtomto sméru snazil pracovat, pomluvili a odvolali z funkce: viz
pameéti A. L Spiridovice - Zapisky Cetnika:
www.hist.msu.ru/er/etext/gendarm.htm), a pfitom se pokouseli presvédeit
sebe 1 obyvatelstvo o tom, Ze dynastie vladne z milosti Bozi a vSe je tedy ,,vuli
Hospodinovou®, aniz by oddélovali v konkrétni spoleensko-politické praxi
dvé nasledujici slozky vtile Nejvyssiho:

e milost Bozi, ve které se odrazi ta ¢i ona Bozi spoluucast v lidském kona-
ni,

e a Jeho dopusténi, ve kterém se projevuje Bozi odtazitost od lidského ko-
nani, kdy jsou ti, kteti se pohybuji v mezich dopusténi, ponechani sami
sob¢ a objektivnim zékonitostem byti.
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A Zivotni prukaznost vySe vyloZenych principi liberalismu je
udajné ! potvrzovana tim, Ze to pravé liberalni ideologie zajisti-
la takovy ekonomicky rozvoej, za kterého dokonce i ti nejbéd-

néjsi bezdomovci ve vyspélych statech maji to, o ¢em ve staro-
véku nemohli snit ani kralové.

Dale je navrhovano tyto pokrokatské zkusenosti rozsifit do celého
svéta. Ayn Randova? k tomu vyzvala nasledovné:

«,,Zeptate se, jaké mam moralni zavazky k lidstvu? — Zadné (vy-
Clenili jsme tu¢né v citaci), jen zavazky vuci sobé samé.” ,Jedinym moral-
nim cilem ¢lovéka je jeho vlastni Stésti.“ ,Bud nova moralka, zaloZzena na
racionalnim osobnim prospéchu, a ve vysledku svoboda, spravedinost,
pokrok a Stésti Clovéka na zemi, nebo stara moralka altruismu a ve vy-
sledku otroctvi, nasili, nekoncici teror a pece k pfinaseni obétin“.

,Vyraz délat penize je zakladem lidské moralky. (...)

Dokud nepochopite, Ze penize jsou tim kofenem dobra, puljdete ces-
tou sebelikvidace. Prestanou-li byt penize prostirednikem mezi lidmi,
zmeéni se lidé v objekt svévole (vyclenili jsme tuéné v citaci).

Krev, karabac, hlaveri samopalu — nebo dolar.

Ugirite svou volbu! Nic jiného se délat neda! Cas b&zil“» 4

! Pokud ovSem pomineme globdlni biosféricko-socidlni (ekologickou)
krizi vyprodukovanou pravé politickou a ekonomickou praxi burZoazniho
liberalismu.

2 Jeji skute¢né jméno zni Alisa Rozenbaum (1905 — 1982), po ukonceni
vzdélani emigrovala v roce 1926 ze SSSR. Jeji knihy o podstaté burzoazné-
liberalniho kapitalismu s jeho moralnim ospravedliiovanim poctem svych vy-
dani po dobu né€kolika desetileti v USA pred¢ila jeding Bible. Pravé na zakla-
deé knih Ayn Randové se formoval svétonazor politického neoliberalniho esta-
blishmentu USA na pfelomu 20. a 21. stoleti. A konkrétné na tuto jeji roli,
kterou sehréla v jejich zivoté, vzpomina Alan Greenspan (stal v éele Federal-
niho rezervniho systému USA od roku 1987 do roku 2006) i Hillary Clintono-
va (manzelka byvalého prezidenta USA Billa Clintona, ktera v administrativé
prezidenta B. H. Obamy v jeho prvnim volebnim obdobi zaujimala funkci
statni tajemnice /ministryné zahrani¢i/ USA, a v roce 2016 kandidovala ve
volbach na funkci prezidentky USA). Nasledovnici a pokracovatelé Ayn Ran-
dové v roce 1985 zalozili Institut Ayn Randové, ktery se vénuje propagandé
»objektivizmu* (nazev jejiho filosofického systému).

? Ayn Randové — Atlasova vzpoura.

* Ayn Randova — Koncepce egoismu — Petrohrad: Maket, 1995 —
str. 123, 124.
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»Délat penize“ bez ohledu na né&jaké mravné-etické zavazky
k jinym lidem a celému lidstvu vibec a ,,délat svédomité spole-
¢ensky prospé$nou praci® s pocitem a uvédoménim si odpovéd-
nosti za ni vuci jinym lidem i celému lidstvu, vici Zemi-Maticce,
Vesmiru a Bohu — jsou rozdilné ¢innosti, které nejsou zdaleka
ve vSem slucitelné ani totoZné.

Jako alternativu k této burzoazné-liberalni ,,spravedlnosti®, ve
smyslu ,,délat penize s cilem osobniho obohaceni bez ohledu na coko-
liv*, jeji ptivrZenci nabizeji ,,spravedlnost™ ve smyslu ,,sebrat a rozdélit
si“. Pfi¢emz velmi dobie védi, Ze tato jimi nabizena udajné jedina ,,al-
ternativa® ve skutecnosti neni z hlediska zivota priikazna, nebot’ reali-
zace politiky ,,sebrat a rozdélit si* nevyhnutelné produkuje velmi mno-
ho tutrap a nespravedlnosti jiz v procesu dosahovani tohoto ,,idealu”,
kdy dochazi k prvotnimu obrani a rozdé€leni lupu. A v ptipad€, ze se
alesponl pfiblizi k dosazeni tohoto ,,idealu* — tato koncepce ,,sebrat a
rozdélit si“ odsuzuje socialné-ekonomicky systém k degradaci a nové
vIné nespravedlnosti v disledku toho, ze do Zivota vstupuji nova poko-
leni, ktera se neucastnila prvotniho déleni lupu a fyziologické a psy-
chologické potieby lidi maji tu vlastnost, Ze se obnovuji v souladu
S biorytmem jejich organizmti a biorytmem pfislusnych biocendz, je-
jichz soucasti jsou jednotlivé skupiny obyvatel; kromé toho Se potieby
spojené s vyuzivanim objektu technosféry (vyrobkt materialni kultury)
musi neustale obnovovat z divodu jejich fyzického opotiebovani, po-
ruch a ,,moralniho* zastaravani. Navic koncepce ,,sebrat a rozd¢lit si*
nenabizi zadné recepty na to:

o jak systematicky vyrabét lidem potiebné statky bez naruSovani spra-
vedInosti v procesu jejich vyroby,
e a jak potom spravedlivé pierozdélit noveé vyrabéné.

Zivotné prikazné odpovédi na tyto otazky liberalni mentalita a V-
bec veskera liberalni kultura nema v timyslu poskytovat. Jenze na po-
zadi této ideové prazdnoty se obnazuje idiotismus pfivrzencd idedlu
,spravedlnosti“ ve smyslu ,,sebrat a rozdélit si“, kterym se ,,spravedl-
nost“ ve smyslu realizace vyse vyloZenych principti burzoazniho libe-
ralismu zda byt bezalternativni. Ve vysledku takové manipulace smys-
la:

e zacnou ,,axiom W. Churchilla: ,, Demokracie je ta nejhorsi forma
viadnuti do chvile, nez ji porovndte se vSemi ostatnimi‘ — mnozi
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bezduse zijici lidé vnimat jako sociologicky teorém uspeésné doka-
zany nepfimym diikazem,;

e jsou vysledky takovych experimentt, jako byl ten provedeny na
Yaleove univerzit¢ s malpami kapucinskymi, které naucili pouzivat
,penize“! a experiment VSehomir-25%, posuzovany jako k ni¢emu
nas nezavazujici zivotni kuriozity;

e neni ekologicka krize vyprodukovana liberdalné-trznim ekonomiCkym
modelem, jehoZz idedlem je absolutni nevmésovani se statu do hos-
podarské a financni ¢innosti, posuzovana jako objektivni vyjadieni
sebevrazedného charakteru burzoazné-liberalni civilizace, ale jako
jedna z mnohych nepiijemnosti, kterou civilizace pfekona na zakla-
dé védeckého pokroku, jako v minulosti piekonala jiné nepfijemnos-
ti, aniz by se musela vzdat burzoazné-liberalniho paradigmatu, nebo
je tato krize vnimana jen jako propagandisticky mytus?.

| v ptipad¢, ze opomineme vSechno, co bylo napsano diive v tomto
kurzu o davo-,.elitafstvi“ a omezime se pouze na rozbor vySe uvede-
nych principd liberalismu v této kapitole, tak jejich hlavni lez spociva

V tom, Ze:

Trh, véetné trhu prace, neni objektivnim méfitkem pracovniho
vkladu kazdého ¢lovéka a objektivnim regulatorem prav na spotie-
bu statki v mezich prostfedki vydélanych bud’ podnikatelskou
¢innosti nebo praci v pozici najatého zaméstnance.

Ve skutecnosti jsou vSechny specializované trhy vcetné toho sou-
hrnného jiz davno fizeny na zakladé velice nedemokratickych principa.
A prostiedky tohoto fizeni jsou:

e Institut trokového uvérovani. Zakladem jeho fidicich moznosti je
statistické rozloZeni objemi uvéru: 1) podle velikosti, 2) podle od-
vétvi a oblasti Cinnosti, 3) podle regionu (v hranicich statu i
v méfitku planety), 4) podle socialnich skupin, 5) podle ur¢ené doby

1 Viz kapitola 13.1 — dil &tvrty tohoto kurzu.

2 Viz Ptiloha ¢. 7 tohoto dilu.

3 Tento nazor je mylny, nebot’ hrozbou pro civilizaci neni ,,nedostate&na
rozvinutost” védy a technosféry, ale to, ze se Clovék rozumny v jeji kultufe
nezformoval ve skute¢ného Clovéka, a tato nezptsobilost ,lidi“ nemiize byt
kompenzovana a ptekonana dal$im rozvojem védy a technosféry. To je ovSem
néco, co se nachazi za hranicemi chapani liberalt.

109



Zaklady sociologie

splatnosti, 6) podle velikosti urokovych sazeb, 7) podle potadi spla-
ceni jednotlivych slozek dluhut. Toto vSechno jsou prostfedky, ja-
kymi je provadéno bezstrukturni fizeni makroekonomiky na trovni
ctvrté priority zobecnénych prosttedkl fizeni / zbrani, které jsou
odedavna zaloZeny na mafiansko-korporativnich principech a nijak
nepodléhaji proceduram burzoazné-liberalni demokracie a takzvané
,.,obtanské spoleénosti* liberalniho typu. Urokové Givérovani je ode-
davna nejen obchodni ¢innosti?, ale pfedev§im — nastrojem ve valce,
nastrojem zavadéni jiné nadfazené moci lichvait, ktefi si takto vy-
tvareji monopol na vysokou kupni schopnost korporace lichvara a
deficit kupni schopnosti mimo tuto korporaci, coZ jim otevird moz-
nosti pro jednani na zakladé principu: ,, Kde neprorazi silnd armada,
projde osel nalozeny zlatem . Proto je také na lichvarstvi a na jeho
povySeni na svatost zalozen biblicky projekt zotroCeni lidstva ve
jménu Boha.

A jestlize de-facto uzname, Ze cena pujéenych penéz je vlastné
vyse urokd, tak se ukaze, Ze penize na rozdil od jiného zbozi na trhu
nemaji analogy v podob¢ jejich mozné ,,nahrady za jiné zbozi“ jak
de-facto®, tak i de-iure®, takZe tvorba cen na trhu Uvért probiha na

1 Nékdy byva souhrnny objem dluhu pravné rozdélen na , jistinu a ,,aro-
ky* a poradi jejich splaceni mize predepisovat, Ze v prvni fadé musi byt uhra-
zeny Uroky, a az poté se bude umofovat sama jistina, tedy pijéena castka.
Pfi¢emZ pted¢asné splaceni tvéru mize byt pravné zakazano bud’ zcela, nebo
je pripustné pouze po thradé smluvni pokuty ve prospéch vétitele jako kom-
penzace za jeho ,,usly zisk®.

2 Vynosnost souhrnné ¢innosti lichvatt je nezbytnou podminkou pro to,
aby mohli uplatiiovat svou moc, a to je pravé zaruceno Grokovou sazbou, a
prestoze nékdy muize zbankrotovat i nékdo z ¢lent korporace a nékdo
z dluznikd mtize slavit uspéch, tak to v kone¢ném dtsledku vynosnost sou-
hrnné Ginnosti lichvait neposkodi zasluhou vySe statistiky zbankrotovani
ostatnich dluznikl naprogramované institutem lichvafstvi.

% Sménny kurz valut formovany valutovym trhem v dlouhodobych &aso-
vych intervalech snizuje vyhody zajisténé prechodem k tvérovani v cizi mé-
n¢€, nebo pii zmeéné kurzu meéni tyto vyhody ve ztraty.

# Pravné je na vnitinich trzich absolutni vé&tSiny stati povoleno pouzivat
jednu ménu a veskeré financni vykaznictvi vést v jejich nominalnich hodno-
tach.
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zakladé diktatu souhrnného kreditora-monopolisty! a viibec ne for-
mou tvorby rovnovahy koup&schopné poptavky a nabidky zbozi
vzajemné nezavislych vyrobcu-konkurentt, jako se to nékdy? déje na
mnohych jinych trzich. A pravé na této osobitosti trhu Givéra je zalo-
zen biblicky projekt zotroceni lidstva ve jménu Boha.

o Zakonodarstvi v oblasti finan¢ni a hospodaiské Cinnosti je také na-
strojem bezstrukturniho fizeni na urovni tieti priority zobecnénych
prostiedkt fizeni / zbrani® napomahajici realizaci biblického projek-
tu zotroCeni lidstva ve jménu Boha. JenZe bez pochopeni podstaty
urokového uvérovani neni dokonce ani zcela demokraticka spole¢-
nost schopna zformulovat zakonodarstvi vyluCujici vykofistovani
svych vyrobnich sil globalni korporaci lichvaira-kreditord, jejimi
$éfy a jejich mistnimi predstaviteli.

! Podrobnéji o tom viz difve zmifilovanad monografie Ekonomika inovaé-
niho rozvoje. Ridici zaklady ekonomické teorie — kapitola 6.2. ,,Finanéni kli-
ma“ a nékteré moznosti jeho fizeni.

2 Na vétsing trhi, véetné Gvérového trhu, zadni takovi konkurenti nejsou:
jejich existence je propagandisticky mytus liberalii. A i v ptipadé, ze na trhu
nedoslo k pravné uzaviené nebo tiché dohodé prodejcti o cenach, tak stejné
V procesu tvorby cen funguje jev autosynchronizace mnoziny prodejct, ktery
formuje Groven cen na kazdém trhu. Trhy, kde neni Zadna dohoda prodejct
ani autosynchronizace jejich rozhodnuti o vysi ceny, jsou vzacnymi vyjimka-
mi nebo kratkodobymi epizodami v dlouhodobé existenci trhi, kdy se precha-
zi z jednoho rezimu autosynchronizace tvorby cen, ktery z né&jakych divoda
pfisel o svou stabilitu, do nového rezimu autosynchronizace tvorby cen.

Autosynchronizace je jevem projevujicim se v supersystémech, ktery je
charakteristicky tim, Ze mnozina samoftidicich se prvki z téch ¢i onéch pficin
vému chovani formovanému nepatrnym (ve vztahu k celkovému poctu prvka
V supersystému) poctem prvkd. V lidské spolecnosti je autosynchronizace
jednou z modifikaci projevu instinktivné-reflexivni algoritmiky napodobovani
a smecko-stadniho chovani.

Viz také studijni materidly ucebniho kurzu Dostate¢né vSeobecné teorie
fizeni (kapitola 13.3. Autosynchronizace v supersystémech) a Piiloha ¢. 1 —
Operace ,,Exodus“ (dil druhy tohoto kurzu). V Césti 2 tohoto kurzu (dil prvni)
tato otdzka probirdna nebyla.

3 Tato otazka byla probirana v kapitole 19.2 — dil paty tohoto kurzu.
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¢ Sociologicko-ekonomické teorie zastirajici fidici funkce lichvarstvi
a zakonodarstvi v systému realizace otrokafstvi na zaklad¢ burzo-
azng-liberalni ideologie.

Tyto tii faktory nachazejici se mimo povédomi lidi, potom ve svém
souhrnu pfispivaji k tomu, ze ten ,,Churchilliv axiom* vypada tak ne-
zvratné presvédcive jak z hlediska samotnych liberalt, tak i z hlediska
lidi, ktefi jim bezduSe naslouchaji, aniz by se namahali zapojit své
smysly, rozum a svédomi.

V disledku staleti trvajiciho plsobni téchto prostfedkt fizeni ve
spole¢nostech podfizenych burzoazné-liberalni ideologii a liberalné-
trznimu ekonomickému modelu jsou jedny socialni skupiny odsouzeny
byt chudé (prestoze tato chudoba ma v kazdé epose svou vlastni podo-
bu) s tim, ze to muze vést az k uZziti ekonomické genocidy vi¢i nim a
jiné zase zaruCené zustavaji v porovnani s t€émi ostatnimi bohaté. Do-
kud je socialni struktura stabilni, mize dochazet k urcitému ptesunu
uréité mensiny z téch chudsich skupin do bohat$ich, ale statistika reali-
zace takovych moznosti opét neni ur€ovana ani tak jejich osobni pra-
covitosti a podnikavosti, jako spise konjunkturou trhii fizenou troko-
vym uvérovanim, pravni upravou a mentalitou formovanou sociologic-
ko-ekonomickymi teoriemi ovlivitujicimi chovani lidi (samofizeni
V Zivoteé spolec¢nosti).

Kultura posuzovana jako informaéné-algoritmicky systém, ktera je
podiizena realizaci biblické koncepce zotroCeni lidstva ve jménu Boha,
V sobé zahrnuje vSech Sest priorit zobecnénych prostiedku fizeni, a je
také prostfedkem bezstrukturniho fizeni ve vztahu ke konceptualné
bezmocnym spolecnostem a jedinciim, jejichz nezpusobilost na trovni
prvni priority zobecnénych prosttedkt fizeni je cilené podporovana
riznorodymi umélymi prostiedky formujicimi systém ,her
s nenulovym souc¢tem*?.

BurZzoazné-liberalni ideologie vyjadiena egoismem, ktery ze sebe
absolutné svévoln¢ snal jakékoliv zavazky vuci jinym lidem a od-
povednost za nasledky svych ¢int, je v politické praxi spolecnosti
schopna jediné k tomu, aby stabilné v navaznosti pokoleni stale
znovu reprodukovala:

e masovou bidu a nevzdélanost,

! Viz kapitola 8.5 — dil druhy tohoto kurzu.
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e a ekologické pohromy rtizného métitka,

e na jejichz pozadi stale vice intelektualné¢ degradujici, mravné po-
klesla, neziizen¢ bohata mensina uz nevi, co by a hoiekuje nad neo-
tesanosti a vzpurnou nespokojenosti obycejnych lidi, kteii si nepieji
zit a pracovat pod nadvladou liberalismu.

Spoléhat se na to, ze védecko-technicky pokrok vyhledové vytesi
vSechny tyto problémy rozvrstveni spolenosti je marné, nebot
Vv liberalné-trzni ekonomice je védecko-technicky pokrok doprovazen
masovou produkci ,,ckonomicky prebytecného obyvatelstva“, které se
stava v socialné-ekonomickém systému nepotiebnym v disledku toho,
ze pii zformované konjunktuie trhu prace, pfirodnich statkd a vyroby,
jeho prace jiz neni zapotiebi, takze nema pfijmy, které by mu umozio-
valy zafadit se mezi spotiebitele.

»~Ekonomicky piebytecné obyvatelstvo se v liberalné-trzni eko-
nomice méni v lumpen, a tak ¢i onak je likvidovano. V epose prvni
priamyslové revoluce ho ve Velké Britanii likvidoval stat prostiednic-
tvim ,,zakontl o potulce®, a v dnesni dob¢ jsou mu nabizeny rtiznorodé
programy sebe-genocidy prostfednictvim statni podpory lumpenizova-
né ¢asti obyvatelstva a jeho zatahovani do degrada¢né-parazitickych
subkultur. V podminkach globalizace provadéné na principech trzniho
liberalismu muze do kategorie ,,ckonomicky piebyte¢ného* obyvatel-
stva spadat vét§ina obyvatel celych stati. Pfikladem tomu jsou Recko,
Spanélsko i Rusko.

V souladu s fe¢enym liberalové:

e pravo na vykofistovani ,.Cloveka clovékem* nehlasné zaclenuji do
pojmu ,.individualni svobody* a ,,lidskych prav* a ve vétsi ¢i mensi
mife tak potlacuji svobodu a poskozuji prava potencionalnich i real-
nych obéti vykotistovani tvoticich pfevaznou vétsSinu obyvatelstva;

e a pravo byt skutecné svobodnym od vykofistovani ,,clovéka clove-
kem* liberalismus netesi.

Jestlize redln€ prohlédnete, co stoji za slovy, kterd ze sebe sypou
liberalové, a jestliZze se podivate na tu politickou a ekonomickou praxi,
ktera vyplyva z jejich pseudointelektualniho bludu, nevyhnutelné mu-
site pfijit k z&véru, Zze kdyz n¢kdo kéze liberalismus, znamena to jednu
ze tfi véci:
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¢ bud’ je slabomyslny?, takze upiimné nevidi a nechape pfi¢inné vazby
(ve kterych se odrazeji objektivni zakonitosti) v zivoté jednotlivci i
spolecnosti;

e nebo je to podvodnik, mravné a eticky totozny s ,,velkymi kombina-
tory* Ostapem Benderou a Pavlem Ivanovi¢em Ci¢ikovem, ktery si
pieje ,,zalovit™ v kapsach a pokladnickach svych bliznich S vyuzitim
moznosti uzakonénych liberaly, kdy ho pravni systém liberalismu
chrani pted témi, které okradl;

e nebo je to zradce své Vlasti i lidstva, ktery to pravo ,,zalovit si‘
v kapsach lidi a pokladnickach jakékoliv své Vlasti postupuje (v
podminkach historicky realné globalizace) Federalnimu rezervnimu
systému USA a jeho pohlavarim a $éfium, ktefi sami o sobé také
nejsou svobodni a jsou nuceni dfit se do umoru na realizaci biblic-
kého projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha.

To vSak jesté neni vSechno, co by mélo byt fe¢eno o liberalismu.
Liberalové si uzurpovali monopol na vyklad pojmu ,,ob¢anska spolec-
nost®.

20.4.2. Liberalismus a obcanska spolecnost

,,Obcanska spolecnost™ je termin, ktery vstoupil do politického
slovniku SSSR v letech piestavby, a poté ho zdédili ptedstavitelé poli-
tické subkultury, kteti neumi do svého ,mysleni* zapojit své smysly
ani obrazotvornost. V jeho zakladu lezi anglicky termin ,,civil society®,
ktery se zaCal pouzivat v 17. stoleti. Koncepce individualng-
spolecensky-statnich vztahi, jez se s nim poji, se formovala pedevsim
v zapadni Evropé a USA po dobu nékolika staleti — v procesu ideolo-
gické pripravy k ,,burzoaznim revolucim* a v pribéhu ideologického
zajistovani formovani a trvani burzoazné-liberalnich spolecnosti, takze
v disledku toho je toho koncepce ,,ob¢anské spolecnosti vyjadienim
jejich idealt a Castecné i realné dosaZzenych vysledkd spolecensko-
historického rozvoje.

Vzhledem Kk tomu, ze kazdy narod je charakteristicky ptedevsim
svymi idedly, které si udrzuje po staleti a nékdy dokonce i cela tisicile-
ti, a ze kazdy narod ma svou, v mnohém unikatni historickou minulost,
neni jednoduché politickou koncepci zrozenou v prostfedi jedné spo-

! Jinou otazkou je, jak tato slabomyslnost byla cilen& formovana vycho-
vou a vzdélavacim systémem, nebo se snad jedna o rozeného idiota?
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lecnosti uvadét do Zivota v prostiedi jiné spolecnosti. Proto také neni
Vv soucasné dob¢ spolecnost v Rusku ,,ob¢anska“ v tom smyslu, jaky do
tohoto pojmu vkladaji zapadni i nasi domaci sociologové a politicti

Cinitelé burzoazng-liberalniho razeni. A aby se vyhledové mohla stat

»obcanskou* v obecné zapadnim chapani tohoto pojmu, je nutné:

e zaprvé, vymytit idealy uvadéni do zivota nadpozemské Spravedlnos-
ti, které jsou vlastni mnohonarodnostni civilizaci na Rusi (tj. vzdat
se své budoucnosti),

e zadruhé, nechat upadnout do zapomnéni svou historickou minulost;

e a to hlavni — zlikvidovat svédomi a stud a podridit cely Zivot lidi a
spole¢nosti pravnimu systému.

To znamena, Ze je pozadovano, aby Rus-Rusko zmizelo

Z historické minulosti a do budoucna prestalo existovat.

Existuji lidé, ktefi jsou navzdory tomu vSemu, o ¢em jsme mluvili
v Casti tieti tohoto kurzu a ve fragmentech v Casti étvrté, piesvédéeni

o tom, Ze Zapad je nesporny lidr civilizaéniho rozvoje lidstva a moralni

autorita, ktery se chyb strategického vyznamu nedopoustél v minulosti

a nedopousti se jich ani nyni (a tim spiSe, Ze se nedopousti chyb

ve strategickém vytyCovani svych cild), coZ je pravé tim, co ho odlisu-

je od jinych regionalnich civilizaci planety, které se takovychto chyb
dopoustély a dopoustéji. A proto musi byt v souladu s timto postojem
pro vSechny regionalni civilizace tou nejlepsi strategii rozvoje: CO nej-
rychleji se zaclenit do zpisobu Zivota Zdapadni reQiondlni civilizace
S tim, Ze si zachovaji své tradicni kuchyné, folklor, uméni a remesla a
prevezmou od ni jeji organizacné politické a ekonomické subkultury.?
Co se tyka Ruska, tak zdpadni koncepce obCanské spolecnosti zde

muze byt svého druhu ,,objevem® pouze pro lidi bez citu, rozumu a

svédomi, jejichz predstavy o zivoté jsou zformovany na zéklade text

autord, ktefi byli nékym povyseni na autority s cilem realizace urcitych
politickych tkoli.

! Timto ndvrhem se s ohledem na jeho oteviené zaméry rozumi pievzeti
vSech vefejnych, prihlednych subkultur a s ohledem na jeho skryté zaméry se
jim ptedpoklada, ze si esoterické subkultury Zapadu podfidi svébytné narodni
esoterické subkultury nebo je zlikviduji a bez zbytku zaujmou jejich misto.
Jedna se o starozdkonné-talmudické subkultury, které takto kdysi stejnym
zptsobem zlikvidovali svébytné esoterické subkultury narodi Zapadu, obsadi-
ly jejich misto a staly se ,,Zdpadnimi*.
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Snaha realizovat koncepci obcanské spolecnosti v té podobé, v jaké
byla zformovana na Zapad¢, nepfinasi nic dobrého a pfic¢iny toho ne-
spocivaji pouze v tom, ze je Rusku cizi a je vyjadienim ideall a histo-
rickych zkuSenosti jinych narodd, ale také v tom, Ze je z hlediska fizeni
vadna, coz bylo dokazano v Casti tieti tohoto kurzu.

Z hlediska individualné-spolecensko-statnich vztahti spociva hlav-
ni vyhrada vici ni v tom, Ze jeji rozvoj zacal ve chvili, kdy uz burzo-
azie ziskala ekonomickou vahu ve spole¢nosti, ale politickd moc nad
spole¢nosti i nadale zistavala v rukou statu, jehoz kadrovou zakladnou
zustavaly dédi¢né-aristokratické (feudalni) klany, pti¢emz predstavite-
1é burZoazie ve své vétSiné dal upfednostiiovali zabyvat se svym pod-
nikanim, jehoz fizeni jim znemoznovalo kvili nedostatku Casu podilet
se na praci statniho aparatu. Z toho také vyplyvaji dvé charakteristické
vlastnosti zdpadni koncepce obCanské spole¢nosti:

o neustaly konflikt mezi tou proslulou ,,ob¢anskou spole¢nosti* a stat-
nosti a statem, jehoz intenzita mize kolisat v Sirokém rozsahu — od
piipravenosti ,,obfanské spole¢nosti® bojovat proti svému vlastnimu
statu do realného zapoceti valeénych akci s cilem svrhnout historic-
ky zformovanou statni moc;

e idea ,,ndjemného statu* jako normy s tim, Ze je povinen slouzit t€m,
ktefi plati dan¢ na tom zakladé¢, Ze danovi poplatnici jsou pry vlastné
zaméstnavateli vSech ufednik statniho aparatu.

Navic se v zapadni koncepci obcanské spolecnosti ukryva i pokry-
tecka slozka. V nasi internetové dobé nejdostupnéjsi encyklopedie Wi-
kipedie ve svém ¢lanku ,,Obc¢anska spole¢nost*® jako jeji prvni ptiznak
uvadi «pfitomnost svobodnych vlastnikl vyrobnich prostfedkl ve spolec-
nosti...»

A potom K tomuto pfiznaku dopliuje i dalsi:

«...rozvinutda demokracie; pravni ochrana ob¢an(; vysoka uroven ob-
Canské kultury a vzdélanosti obyvatelstva; nejlepsi zajisténi lidskych prav
a svobod; samofizeni; konkurence struktur a rliznych skupin lidi, ze kte-
rych se spole¢nost sklada; svobodné se formujici vefejna minéni a plura-

lismus nazorl; silna socialni politika statu; vicesektorova ekonomika; po-
¢etna stfedni tfida.»

! Obganska spole¢nost — Wikipedie:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%C3%FO%E0%E6%E4%E0%EDY%F1%EA%EE
%E5_%EEY%E1%FI%ES5Y%F1%F2%E2%EE.
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Ve skutecnosti je ten prvni nazvany ptiznak — pritomnost viastnikii
vyrobnich prostiedkii ,, nezavislych** na staté* — tim jedinym piiznakem
,»obcanské spolecnosti* zapadniho typu.

Vsechno to ostatni se stalo realitou nebo kultovni iluzi (konkrétné
vysoka vzdélanostni uroven; lidska prava a svobody jsou temi kultov-
nimi iluzemi) a bylo zahrnuto mezi atributy ,,obcanské spole¢nosti* az
ve 20. stoleti, a to z vétsi Casti az v jeho druhé poloving. A nestalo se
tomu tak z dobré vile spolecenstvi ,,svobodnych vlasthikd vyrobnich
prostredkt®, ale v dusledku hrizy, kterou vyvolala u té predvidavejsi
casti z nich Velka fijnova socialisticka revoluce a jeji disledky, vcetné
rozhodujiciho vojensko-silového? vkladu SSSR do rozdrceni ,,Evrop-
ské unie ¢islo jedna“ v Cele s Tieti Fisi.

Predtim tato koncepce ,,obC¢anské spole¢nosti® existovala jiz prine-
jmensim po dobu dvou staleti, ale redln¢ se vztahovala pouze na bur-
zoazni oligarchii a v mensi mife na stfedni burzoazii podle kapitalizace
jejiho podnikani.

Zbytek obyvatelstva, véetné drobné burzoazie, realn¢ byl a stale je
jen jednim z mnoha ,,eckonomickych zdroji“, na ktery se normy oligar-
chické etiky nevztahovaly, nevztahuji a vztahovat nebudou. Pfi¢emz
procedury formalni demokracie jsou urCeny k tomu, aby zajistovaly, a
také zajist'uji, legitimitu statni moci loutek-figurek burzoazni oligar-
chie® a propaganda zaloZena na principu ,,rovnosti vSech pied zako-
nem*® a ty udajné ,,rovné prilezitosti* kultivovaly a kultivuji ve spolec-
nosti ,,ekonomickych zdroji* iluzi, ze kazdy je schopen stat se tsp&s-
nym politikem nebo oligarchou, pokud za¢ne podnikat a bude usilovné
pracovat.

! Pravé v tomto smyslu je myslena ta svoboda vlastnikdi vyrobnich pro-
stiedkt na zaklad¢ principu nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi jinak nez
na zaklad¢ zakona nebo za nahradu bez nezakonné svévole ze strany statu
vuci vlastnikovi a objektiim jeho vlastnictvi.

2 Ekonomicka pomoc USA Vv podobé doddvek strategického zbozi do
SSSR, jez se vnaSi zemi vdané dobé nevyrabélo bud’ vibec nebo
v nedostate¢ném mnozstvi, byla sice citelnd, ale pro dosazeni Vitézstvi rozho-
dujici nebyla.

3 O tom, Ze ,,ob&anska spole€nost* se redlné vztahuje jen na oligarchy,
viz: I. I. Beglov — USA: vlastnictvi a moc — Institut USA a Kanady akademie
véd SSSR, 1971: http://detectivebooks.ru/book/download/35905135/.
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Tak napiiklad v USA «v roce 1880 primérné Zivotni naklady cinily
720 USD ro¢né a ro¢ni primérna mzda délnikd v primyslu &inila okolo
300 USD. Pficemz prameérny pracovni den byl dlouhy 11-12 hodin a ne-
zfidka i 15. Kazdé Sesté dité pracovalo v primyslu a dostavalo oproti do-
spélému polovi¢ni plat za stejnou praci. Néco jako bezpecénost prace nikdo
neznal. V&echny tyto (idaje jsou pfevzaty ze souhrnnych udajt Uradu pra-
covni statistiky, které byly pfedlozeny Kongresu USA. Na konci této zpravy
je zavérem uvedeno: ,Lidé musi umirat, aby primysl mohl vzkvétat.“» !

A se zavadénim vétsi humannosti do ekonomické ¢innosti, S rozvo-
jem vSeobecného vzdélavani, rozsitenim politickych prav a urcité ¢asti
ekonomickych prav de iure? na celou spole¢nost se na Zapadé zacalo
az kdyz velka deprese v roce 1929 a v nasledujicich letech postavila

! To diky Chicagu slavime Prvni mé4j — Internetovy zdroj PRAZDNU-
JEM.RU:

Pro ty, kteti zapomnéli, nebo neveédéli, kde se vzaly oslavy Prvniho méje.
Podle informaci z Wikipedie: «Prvniho kvétna roku 1886 chicagsti délnici
zorganizovali masovou stavku S poZzadavkem na osmihodinovy pracovni den.
Pracovni podminky byly tehdy velmi tézké: nizka mzda, pracovni doba 12 —
15 hodin, vyuzivani détské prace, absence socialnich zaruk. Stavky se tcastni-
lo 350 tisic americkych délnikd, naptiklad v New Yorku jich stavkovalo
10 000 a v Detroitu 11 000. Stiediskem odporu se stalo Chicago, ve kterém se
stavky ucastnilo okolo 40 000 délnik.

Po této prvoméajové stavce bylo na jednom ze zavodd v Chicagu propus-
téno pil druhého tisice délnikd. Nastvani délnici vyhlasili jesté jednu stavku.
Za dva dny do zavodu pfijeli staivkokazi, ktefi byli uvitani mitinkem u vstupni
brany. Policie ho viak za pouZiti zbrani rozehnala. Ctyfi lidi pfitom zabila a
desitky zranila.»

4. kvétna protesty pokracovaly. V prib&éhu mitinku neznamy provokatér
nechal vybuchnout bombu. Potom nasledovala stfelba, po které byli mrtvi i
zranéni v davu i mezi policisty, ktefi byli zasaZeni ,,stfelbou do vlastnich® od
svych kolegl. Poté bylo oznaceno 8 vinikd, ze kterych 4 byli ob&seni. V roce
1993 jich bylo viech osm uznano za obéti policejni provokace. Séf policie,
ktery vydal rozkaz zahajit palbu, byl pozdéji odsouzen za korupci. Policejni
provokatér, ktery hodil bombu, nebyl nikdy odhalen.

A to se stalo Sest let poté, kdy Utad pracovni statistiky informoval Kon-
gres USA o tom, Ze lidé musi umirat, aby pramysl mohl vzkvétat. Za celych
téch Sest let vladnouci americti ,,liberasti* neudélali nic pro to, aby délnikiim
zajistili ekonomicka a politicka prava, aby jim zivot uleh¢ili.

2 De facto to zajisténo neni, nebot’ vzdélavaci systém neni nastaven tak,
aby si lidé osvojili znalosti a navyky umoziujici jim stat se konceptualné
mocnymi.
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e burzoazni oligarchii pted volbu: ,, Bud’ re-

MILLIONEN  formy zamérené na vyssi humdnnost vzd-
stehen hinter mir  jomnyich ekonomickych vztahii a vieobecny
kulturni rozvoj sirokych mas obyvatelstva,
nebo marxisticka revoluce typu revoluce
V Rusku se vSemi jejimi nasledky pro bur-
zoazni oligarchiiy.

Proto také reformy F. D. Roosevelta a
svymi cili analogické reformy v ostatnich
statech vyvolaly odpor vyslovné oligarchie
(urcité jeji casti) a lidi aspirujicich zaclenit
se do jejich rad, tedy odpor redlné ,,ob-
canské  spolecnosti”  skladajici  se
Z nicemi*. A v Némecku tento odpor ,,0b-

1V této souvislosti uvedeme a okomentujeme né&které z ryvki z besedy
J. V. Stalina s predstaviteli zdpadniho burzoazniho liberalismu.

O pravech a svobod¢ jedince se v jednom z poskytnutych rozhovori J. V.
Stalin vyjadfil nasledovné:

«Je mi zatézko predstavit si, jakou asi mize mit ,,osobni svobodu‘ neza-
mestnany, ktery chodi hladovy a nenachazi vyuziti pro svou praci. Skutecna
svoboda panuje pouze tam, kde je zlikvidovano vykofistovani, kde jedni lidé
neutiskuji jiné, kde neni nezaméstnanost a chudoba, kde se ¢loveék netfese
strachy, zda zitra nepiijde o praci, bydleni a jidlo. Pouze v takové spolecnosti
je mozna skuteéna a ne papirova individualni i jakakoliv jind svoboda.» (z
besedy se zastupcem novinafského sdruzeni Royem Howardem z 1. biezna
1936). To znamena, Ze v postsovétském Rusku se v souladu s timto kritériem
vétsina obyvatelstva zadné individudlni svobod¢ netési.

Jak je ukazano v materidlech Koncepce socialni bezpe¢nosti, tak vysoka
uroven individualni socialni ochrany ve spole¢nosti se zarukou ekonomickych
— ve své podstate tvorivych i spotfebnich — prav a svobod, vyzaduje fizeni:
demograficky podminéného vytyCovani cili a Gcelné regulace vyrobniho vy-
ménného kolobéhu produkti ve viceodvétvovém vyrobné-spotiebitelském
systému, ze kterého spolecnost ziskdva prevaznou vétsinu svych spotiebnich
statkd.

Po jedenActi letech od besedy s R. Howardem poskytnul J. V. Stalin roz-
hovor dal$imu zdpadnimu novinafi, kde je i diskuse o otazce nutnosti plano-
vani a regulace vyroby a pierozdélovani v narodnim hospodafstvi s cilem
zbavit se timto zptisobem zhoubné cykli¢nosti ekonomickych depresi a chaost

uvnitf spolecnosti, které to vyvolava.
>>>
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canské spolecnosti® privedl k moci nacisty za podpory jejich rezimu
predev§im burzoazni oligarchii (jak némecké, tak i té zahrani¢ni —
USA a Velké Britanie) i jejimi $éfy, ktefi investovali do zformovani
Tteti fiSe a jeji agrese proti SSSR kolosalni ¢astky?.

Podstata zapadni burzoazné-liberalni koncepce obcanské spolec-
nosti se od roku 1880, kdy podle prizndni Kongresu USA délnici umi-
rali, aby prumysl mohl vzkvétat, zustala stejna az do dneSnich dnu.
Zmeénily se pouze organiza¢ni formy, ve kterych vzrostly naklady bur-
zoazni oligarchie a jejich $éfii na vydrzovani a reprodukci té ¢asti oby-
vatelstva, kterda ma objektivni status ,,ekonomického zdroje*, prestoze
relativni naklady se snizily diky ristu produktivity svétové ekonomiky
a prerozd€lovani souhrnného produktu ve prospéch takzvanych ,,vy-
spélych statt“.

Koncepce  obCanské  spolenosti  propagovana v SSSR
Vv poststalinské dobé¢ byla fikci, kterd neméla nic spolecného se zivotem
kvuli tomu, Ze se byrokracie proménila ve vykofistovatelskou t¥idu, a

«J. V. Stalin se pta: ,,A co podnikatelé? Jestlipak budou chtit byt regulo-
vani a omezovani?*

Stassen na to odpovida, Zze podnikatelé jsou obvykle proti tomu.

J. V. Stalin poznamenava, Ze je samoziejmé, ze budou odporovat» (z be-
sedy s Haroldem Stassenem ze 7. dubna 1947).

V podstaté svou odpovédi Stassen potvrdil spravnost toho, co fekl Stalin
V besedé s H. Wellsem z 25. ¢ervence 1934, kdy prohlasil, Ze nevéti v dobro-
tivost burzoazie. Tehdy se Stalin k této otazce vyjadril zcela jasné: «Vy, pane
Wellsi, ocividné vychazite z predpokladu, ze vSichni lidé jsou dobfi. A ja ne-
zapominam na to, Ze existuje mnoho zlych lidi. Ja nevéfim v dobrotivost bur-
zoazie...».

A postsovétska politicka a ekonomicka praxe Ruska dokazuje, ze Stalin
mél v tomto hodnoceni pravdu. Jak poznamenal ve svych pamétech fimsky
imperator a filosof Marcus Aurelius: «Je Silenstvim myslet si, Ze se zli nebu-
dou dopoustét zla.»

Informace. V roce 1948 byl Harold Stassen (1907 — 2001) kratkou dobu
kandidatem za republikany na prezidenta USA za Morganovu oligarchickou
skupinu. Ale poté, kdy prohral primarky v Oregonu, se ho ziekli, takze se
nestal prezidentem USA v roce 1952, ani v roce 1964. Viz I. |. Beglov — USA:
vlastnictvi a moc.

! Ten plakat vysvétluje jeden z Hitlerovych vyrokli: «Za mnou stoji mi-
liony.»
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absolutni vétSina obyvatelstva se tomu zadnym zptisobem nebranila a
nebyla mravné a eticky pfipravena realizovat Sovétskou moc jako or-
ganizacni formu vyjadieni lidovlady de facto.

No a v postsovétském Rusku nebyly sociologicka véda ani politic-
ka filosofie schopny rozvinout zadnou koncepci obcanské spole¢nosti,
ktera by byla alternativou té burzoazné-liberalni. Dokonce se prestala
citovat baseri N. A. Nékrasova — Basnik a obCan. Nicméné nase pied-
stavy o obcanské spole¢nosti jsou alternativni t€ém liberalnim (zapad-
nim) a skute¢né se mohou odvijet od Nékrasovovych slov «nemusis byt
bdsnikem, ale byt obcanem jsi povineny. Tim se rozumi, Ze konceptu-
alni moc musi mit vSichni a zavazuje to byt obanem rolnika, kupce,
malé a stfedni podnikatele (kapitalisty), oligarchy, distojnicky sbor i
dalsi statni Gfedniky vcetné hlavy statu, spoleCenské Cinitele (véetné
duchovnich nabozenskych kulta)... To ovSem piedpoklada platnost
jednotnych mravné-etickych norem pro v8echny bez vyjimky, coZ po-
tom znemoznuje vznik konfliktu mezi obcany a statem.

Slova N. A. Nékrasova vyjadfuji Zivotni ideal mnohonarodnostni
civilizace Rusi po v8echny ¢asy. A je to lep$i koncepce obéanské spo-
le¢nosti neZ ta, kterou prosazuje Zapad, nebot’ je osvobozena od pokry-
tectvi. AvSak jeji uvedeni do zivota vyZzaduje individudlni mravné-
eticky a vSeobecné kulturni rozvoj vSech lidi. V opaéném pripad¢ do-
jde na realizaci jiz nejednou zminovaného aforismu V. O. Kljucevské-
ho, kterym v pfedstihu charakterizoval projekt budovani socialismu
V Ruském impériu: «SpOlecnost pravoverného souziti skladajici se
Z darebakii... »

20.4.3. Liberalismus jako druh fasismu

Ale to jesté neni vSechno, co je zapotiebi fici o liberalismu. Jestlize
si dame do souvislosti podstatu faSismu vylozenou v kapitole 8.7* s
liberalismem, tak zjistime, Ze liberalismus sam neni nic jiného nez mo-
difikace faSismu, a Ze je navic generatorem faSismu oligarchicko-
diktatorského typu. A prestoze sami liberalové trvaji na tom, Ze to pra-
v€ oni jsou témi antifasisty a bojovniky za svobodu vsech i kazdého
jednotlivce, tak se v tom ti slabomyslni z jejich fad uptimné myli a ti
inteligentni 1zou.

1 Dil tieti tohoto kurzu.
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Pochopeni podstaty liberalismu jako systému rafinovaného mi-
santropismu neni mozZné bez pochopeni podstaty ¢lovéka, tj. bez
odhaleni téch osobitosti, jaké odliSuji cloveka, ktery se zformoval ve
skutecného clovéka, od toho, ktery se clovéku podoba pouze svym
vnéj$im vzhledem; a také bez odhaleni téch osobitosti, které odliSuji
druh Clovék rozumny ve vsech jeho rasovych podobach od Zivo&is-
nych druhd v biosféfe Zemé. Jak jiz bylo zmifiovano v Casti jedna to-
hoto kurzu (kapitola 4.1 /redakce z roku 2016/, a také v kapitole 13.1),
tak si pry jednou starofecky filosof Diogenés ze Sindpé Zijici ve 4. sto-
leti pfed naSim letopoctem vysel do ulic mésta za denniho svétla
s rozsvicenou lucernou a na nechapavé otazky svych spoluobcanii:
,Naé potiebuje$ ve dne lucernu?“ odpovidal neméné zahadné: ,,Hle-
dam ¢lovéka.

Maloktery kurz déjin filosofie opomine zminit tuto povést o Dio-
genovi ze Sindpé, ze které je mozné vyrozumét, Ze Diogenés odmital
pfiznat svym spoluobfaniim a soucasnikim kvality ¢loveéka. Jinymi
slovy, z jeho pohledu nestacilo narodit se v biologickém druhu Clovék
rozumny, aby byl ¢lovék uznan za skute¢ného ¢loveka. Narodit se je
pro to pouze nezbytnou podminkou, ktera ale sama o sobé nestaci. Pro
dosazeni kvalit ¢lovéka je nutné néco navic. Ale co by to mélo byt a
jak toho dosdhnout, Diogenés uz nedodal. JednoduSe jinotajné-
metaforickou, burcujici formou poukazal na problém ,,Jak z hlediska
zivota prukaznym zpiisobem odpovédét na otazku: Co to znamend
zformovat se ve skutecného cloveka? *

! Slovnik okiidlenych réeni (Plutex, 2004) informuje o zdroji, odkud se
tato zndma povést rozsifila: «Recky spisovatel ze 3. stoleti n. 1. Diogenés
Laertios ve Gtvrté knize své prace Zivot, uéeni a nazory vyznamnych filozofti
vypravi, ze fecky filozof Diogenés (4. stoleti pied n. 1.) jednou ve dne rozsvitil
lucernu, se kterou chodil sem a tam se slovy: ,,Hledam ¢lovéka.” Odtud také
pochazi vyrok: ,,Hledat s Diogenovou lucernou®, ktery se pouzivd ve vyzna-
mu snazit se usilovng, ale zbyte¢né nékoho nebo néco najit.» Uvedeno podle
publikace na internetu:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic wingwords/2884/PoHaps.

V podéni autora hesla ve Slovniku okfidlenych réeni tato povést nevypada
realisticky: Diogenés, ktery vysel ve dne do ulic s lucernou, nemohl dotirat na
své spoluobCany s prohlasenim: ,,Hledam cloveéka®, jako né&jaky cest’dk pro-
davajici své zbozi ¢i svédek Jehovuv. To spiSe spoluobcané, které jeho chova-
ni udivilo, se ho mohli ptat a dostat od n&j odpovéd’ uvedenou ve Slovniku
oktidlenych réeni.
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To je pro civilizaci klicova otazka, nebot’ ta ¢i ona odpovéd’ na
ni predurcuje veSkery dalsi Zivot spolecnosti: jeji rozvoj, stag-
naci nebo degradaci a zanik.

Ale ani po téméf tisici letech existence univerzitni védy v Evropé!
— nemaji v Zapadni kultufe odpovéd na tuto Diogenovu otazku
v podobé védeckych znalosti ani dél lidové umélecké tvofivosti.2 A
pokud snad po oddéleni védy od cirkve v epose reformace zapadni cir-
kevni ¢initelé néco o této otazce psali, nestaly se jejich nazory nedilnou
soucasti svétonazoru Sirokych vrstev obyvatelstva, nebot’ ve spolecen-
sko-politické praxi jak katolicka, tak i protestantska cirkev odmitaly
Kristovo uceni a potlaovaly v lidech i ve spole¢nosti jejich ptiklon
K nému.

To pravé z toho, Ze myslitelé a lidé na Zapad¢ ignoruji tuto otazku,
na kterou poukazal uz Diogenés, prameni ideologie liberalismu, podle
které — implicitné — k tomu stat se ¢lovékem uplné staéi narodit se jako
predstavitel biologického druhu Clovék rozumny a ziskat alespoi né-
jakou vychovu v prostiedi sobé podobnych. A vSechno ostatni uz jsou
jen piidruzené podrobnosti charakterizujici individualitu jedince.

Avsak realna spolecensko-politicka praxe liberalismu nepotvrzuje
zivotni zpusobilost tvrzeni tohoto druhu. A dokonce ani zivot lumpenu
neustale reprodukujiciho v liberalnich spolecnostech kriminalitu se
nestal stimulem k tomu, aby se liberalové zamysleli nad podstatou ¢lo-

! Po¢itano od roku 1088, kdy byla zalozena Bolofiska univerzita v Italii,
nejstarsi nepfetrzité¢ fungujici univerzita. StarSi nez ona je jen univerzita Al-
Karaouine v marockém mésté Fes, ktera byla zalozena roku 859, a také sou-
Casna Istanbulska univerzita, jejiz déjiny se odvijeji od ,,Vysoké skoly* zalo-
zené byzantskym cisafem Flaviem Theodosiem II. v roce 425.

2 V muslimské kultufe miize byt odpovéd na tuto otdzku vyrozuména
z Koranu: plnohodnotny miize byt jen ten ¢loveék, ktery upfimné vyznava jed-
nobozstvi a zije v souladu s Bohem na zakladé dialogu s Nim. Pokud opomi-
neme otdzku prikaznosti tvrzeni o trojjedinosti Bozi — ,,dogma o Trojici®,
bude v kultufe pravoslavi odpovéd’ na tuto otazku v podstaté analogicka (viz
uryvek z prace Ignatije BrjanCaninova — Slovo o ¢lovéku — kapitola 10.2.2, dil
treti tohoto kurzu). Le¢ nejenze se odpoveéd’ na otdzku o podstaté cloveka ne-
stala ani v téchto kulturach obecné uznavanou a v Zivoté zdvaznou, ale dokon-
ce ani sama tato otdzka a porozuméni této otdzce se nedostalo do Sirsiho po-
védomi.
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véka a jeji deformovanosti v liberalni kultute. Nedokazali se poucit ani

z osudi realnych ,,maugli, ktefi v raném détstvi vypadli z lidské spo-

lecnosti a vyrustajice v zivoci$né isi se v prubéhu svého dospivani

v mnohém psychologicky identifikovali s ptedstaviteli téch biologic-
kych druhi, v jejichz populaci jako ,lidska mlad’ata® vyrastali. Ptikla-
dy teéchto ,maugli“ a lumpenizace urcité casti obyvatelstva
V navaznosti pokoleni dokladaji, Ze narodit se jako predstavitel biolo-
gického druhu Clovék rozumny nesta¢i k tomu, aby se ¢lovék stal pl-
nohodnotnym clovékem. K tomu je bezvyhradné nezbytna piislusna
vychova. Jenze takova vychova predpoklada existenci urcitého cile a
prostiedktl pro jeho dosazeni, coz znamena, Ze je nezbytné znat odpo-
védi na otazky:

e Jak ma vypadat ¢lovék normalni?

e Jaké varianty osobnostniho rozvoje vedou k tomu, ze této normy ne-
ni v pribéhu dospivani dosahovano?

e Jak se vyhnout té varianté¢ osobnostniho rozvoje, ktera v prub&hu
poceti, prenatalniho vyvoje a nasledné vychovy neumoziiuje dosah-
nout této normy?

e Jak vykofenit z kultury spole¢nosti faktory branici nebo znemoznu-
jici dosazeni této normy?

JenZe liberalismus se o tuto problematiku nezajima a nepieje si
znat odpovédi na tyto otdzky. Z jeho pohledu je pro spolecnost normou
absence jakékoliv urcité normy v odpovédi na otazku: ,,Jak ma vypadat
¢lovek normalni? Pro néj je normou ni¢im neomezovand riznorodost
odpovédi, limitovana snad jen pravni upravou orientovanou na ochranu
této nezmérné rdznorodosti. Pfi¢emz degradace (a lumpenizace jako
jedna z podob degradace) vétsiho ¢i mensiho podilu obyvatelstva je
v kultufe liberalismu povazovana za zcela normalni slozku této ne-
zmérné ruznorodosti, nebot’ podle liberald si kazdy buduje svij zivot
sam a vysledek zavisi vylu¢né€ jen na ném samotném a ne na vnéjSich
okolnostech, a to ani na téch, které vznikly (vcetné téch, co byly cile-
védomé zformovany politiky) jesté pred jeho pocetim a ovliviiovaly
celé jeho formovani pocinaje dobou pied jeho pocetim, nad kterymi
dany jedinec nemohl mit Zadnou moc.

Z tohoto tvrzeni o nezmérné rdznorodosti vSak existuje jedna vy-
jimka — z pohledu liberala (opét implicitné, tj. nikoli zjevné, ne-
vyi¢ené, samo sebou se rozuméjice) je plnohodnotny clovék
povinen byt liberalem; neni-li ¢lovék liberal, tak neni plnohod-
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notny® a liberalni spole¢nost ho tim ¢i onim zakonnym nebo neza-
konnym zplisobem musi omezit v jeho pravech, coz mize piinej-
horsim vést az k jeho fyzické likvidaci.

A pokud se blize podivame na podstatu riznorodosti v zivoté spo-
lecnosti, tak kazda takova jeji riznorodost se projevuje v ur¢itém sou-
hrnu statistik soubornych charakteristik popisujicich kazdého jedince,
a v dynamice promény tohoto souhrnu statistik v ¢ase. Neni-li vSak
definovana odpovéd’ na otazku: ,JJak ma vypadat ¢lovék normalni?*
tak:

e mohou byt sice zmény v Zivoté spole¢nosti odhaleny,

e ale nebude mozné odpoveédet na otazky: ,, Projevuje se v téchto
zmeéndch rozvoj spolecnosti nebo jeji degradace? Roste urover jeji
bezpecnosti nebo kraci smerem ke katastrofé?

Liberalové se o odpovédi na tyto otazky nezajimaji, oni v sobé a
liberalni civilizaci vidi vzor dokonalosti, nebo pfinejmensim to nej-
mensi ze vSech zel. V obou téchto variantach (,,vzor dokonalosti* nebo
,,to nejmensi zlo“ ?) se vidi jako ti nejlepsi ze vSech lidi, takze vSichni
ostatni se bud’ musi stat liberaly, nebo musi zahynout jako nesporné
zlo: a takovy postoj prameni ze satanismu. To znamena, ze liberalis-
mus je (stejné jako ,,mraksismus®) jen dalsi svétskou verzi biblického
projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha.

Nicméné jak rozvoj, tak i degradace maji v Zivoté své misto:

e degradace spociva v tom, Ze objekt z néjakych vnitinich pficin pred-
Casné prestane existovat (tj. ukon¢i svou existenci, aniz by dokon¢il
svij ptirozeny zivotni cyklus);

® 10zvoj se projevuje dvojim zplisobem:

> objekt v ptfirozenych lhutach projde celym svym zivotnim cyk-

lem v celé jeho Uplnosti a aZ po jeho skonéeni piestava existo-
vat;

1 Vyrokt liberalli na toto téma je na internetu vice neZ dost. Také
v riznych svych publikacich a talk show liberdlové neustale chrli nové perly
na téma neplnohodnotnosti ne-liberdli, aniz by to jakkoliv odtivodiovali
kromé toho jejich liberalniho, Ze to je ptece ,,samo sebou se rozuméjici a
Htak oCividné®.

2'\/ tom také spo¢iva smysl difve zmifiovaného aforismu W. Churchilla o
-demokracii‘ v davo-,,elitaiské spole¢nosti.
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> objekt piejde do urcité — pro né¢j diive netypické — kvality své
existence jesteé pied ptirozenym ukoncenim svého Zivotniho cyk-
lu nebo po jeho ukonceni.

Pfi¢emz nezavisle na vymezeni smyslu pojmt — ,,rozvoj“ a ,,de-
gradace*, jsou tyto jako objektivné existujici Zivotni jevy pozorovatel-
né ze strany, jsou pocitovany v zZivoté spoleCnosti a mohou byt jako
takové postizeny s riznym stupném hodnovérnosti — v zavislosti na
individualni poznavaci a tvaréi kultute toho, kdo si tuto otdzku pokla-
da. A jestlize si jedinec za¢ne uvédomovat podstatu rozvoje i degrada-
ce, zaéne rozliSovat tyto procesy a jejich projevy v zivoté, A SAM
PRESTANE SVOU CINNOST{ PODPOROVAT TY DEGRADACNT
PROCESY, tak nemize byt liberalem; a jestlize byl liberalem diive,
nez timto zptisobem proziel a zmeénil sviij vztah k degradaci, tak tim
liberalem byt pfestane, a to obvykle byva nevratnét. V takovém piipa-
dé se vSak z hlediska liberalu stane ,,potencionalnim fasistou.

,Realnym fasistou® se pro liberaly stava v tom piipad¢, kdy libera-
lismus jiz uvrhl spole¢nost do procesu degradace a jedinec s touto de-
gradaci zacne bojovat (v mife svého chapani, které ovS§em nemusi byt
adekvatni) a vykofenovat jeji pri¢iny, které ovSem z hlediska liberala
nejsou nefestmi a hiichy vedoucimi k degradaci, jeZ musi byt vymyce-
ny, ale jen projevy ,,bezmezné rtiznorodosti®.

Takze potom ve spole¢nosti jako reakce na projevy degradacnich
procest, v jejich historicky vzniklé konkrétni podobé, vznikaji tak ¢i
onak urcité predstavy o tom, co je nezbytné pro to, aby spolecnost
uznala jedince za dustojného cloveka, a co je v podstaté cloveéku zapo-
vézeno, nebot’ to jeho distojnost snizuje. TO ovSem znamena, Ze
v takovéto reakci na degradaci se projevuje uvédomeéni si uréité odpo-
veédi na otazku: ,Jak ma vypadat ¢lovék normdlni a jak ma vypadat
spolecnost normdlnich lidi?* A zacne-li se liberalismus branit potlaco-
vani a vykofenovani degradacnich subkultur a dale trva na své zplso-
bilosti v podobé Zivotni normy ,, bezmezné riiznorodosti, véetné jeji
degradacni slozky“, zatne sim byt hodnocen jako degenerativni ideo-
logie $ifici amoralnost a mravni rozklad?, ktera musi byt potladena a

! Navrat k liberalismu miiZze byt pouze diisledkem nésledné osobni degra-
dace.

2 Tu skute¢nost, ze lidé odmitaji degrada¢ni subkultury liberalismu, po-
tom liberadlové-,,antifasisté” charakterizuji slovy: ,,Fasismus nepfijima moder-
nismus‘ (viz ptiznaky fasismu vyjmenované Umbertem Ecem v ¢lanku Véény

>>>
126



Hlava 20. SpravedInost jako zplsob vymyceni vykofis-
tovani ,Elovéka ¢lovékem*

vymycena. Kdyz to dojde takto daleko, zacne se liberalismus branit
tim, Ze to zacne nazyvat tmarstvim, tyranii, diktaturou a fasismem.

Pokud se vSak ztotoznime s definici faSismu, jak je uvedena
V kapitole 8.7, nebude liberalismus tvofit pouhou alternativu k oprav-
dovému faSismu oteviené oligarchicky-diktatorského typu, ale sam
bude druhem fasismu!, nebot’ mravné-psychologické pozadi liberalis-
mu je identické s mravné-psychologickym pozadim faSismu oligar-
chicko-diktatorského typu. Ta okolnost, Ze za faSismu oligarchicko-
diktatorského typu ma diktatura vefejny charakter a za faSismu liberal-
niho typu — nevetejny, zakulisni mafiansky-korporativni, neni v tomto
ohledu ni¢im tak zasadnim. Pokud v charakteristice systému spolecen-
ského samotizeni pti nadvladé fasismu, jak je uvedena v kapitole 8.7,
nahradime slovo ,,faSismus* slovem ,,liberalismus* — zistane charakte-
ristika notoricky znamého fasistického zpuisobu fizeni z hlediska zivota
stale stejn¢ prikazna:

* * *

Liberalismus (fasismus) je jeden z typa kultury spolecenského sa-
morvizeni, ktery je mozny vyluéné v davo-, elitarské* spole¢nosti.

Organiza¢né-politicka podstata liberalismu (fasismu) jako takové-
ho spociva v aktivni podpoie davu ,,malych lidicek* — na zdklade je-
Jich ideového presvédceni nebo bezideového instinktivné-zvireciho
chovani — systému zneuzivani moci ,.elitdfskou” oligarchii, ktery:

e prezentuje nespravedInost jako udajné tu spravnou ,,spravedInost®,
a na tomto zakladé lidem deformuje jejich vnimani a chapani svéta
a v§i moci, jez je mu podfizena, kultivuje ve spoleénosti nesprave-
dInost a brani lidem, aby se stavali skute¢nymi lidmi;

e pod riznymi zdminkami v§i moci, jeZ je mu podfizena, potlacuje
vSechny a kazdého, kdo pochybuje o spravedlnosti samotného sys-
tému a jim uplatiiované politice, a potlacuje i vSechny, ktefi
v tomto ohledu byt i jen vzbudi jeho podezieni.

fasismus: http://smartfiction.ru/prose/eternal fascism/ — vysvétleni k nému
jsou uvedena v kapitole 8.7, dil druhy tohoto kurzu).

! Viz také analytické zpravy vnitiniho prediktoru SSSR — Liberalismus
jako nepfitel svobody (rok 2003) a Jesté jednou: liberalismus jako nepiitel
svobody ze série K soucasné situaci €. 7 (79), rok 2008.
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*

*

Rozdil mezi liberalismem a fasismem oligarchicky-diktatorského
typu spociva pouze V tom, ze:
otk 118 '

e . T

A

e liberalismus svou nevy-
hranénosti normy indivi-
duéalniho a spolecenského
rozvoje brani zformovani
civilizace lidskosti tim,
Ze Siroce otevira dvefe
masové individualni de-
gradaci, coz vede
k degradaci  spolecnosti
v dusledku toho, ze de-

gradovani lidé, ¢ast psychicky nemocnych a lumpenu, maji stejna

prava jako lidé ze zdravotniho i kulturniho hlediska (v méfitku své
spole¢nosti) vice méné normalni. Viz fotografie: ucitel a degradova-
ny ¢lovék mocici do odpadkové Sachty na chodbé¢ panelového domu
jsou z hlediska chéapani svéta a jurisdikce liberalismu stejné plno-
hodnotni a rovnopravni ob¢ané, a silové zamezeni v konani degra-
dovanému ¢lovéku lidmi z daného vchodu nebude z pravniho hle-
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»Hnédy mor“ versus
,»SVvet osvobozeny od nacismu*

diska hodnoceno jako pomoc
policejnim orgdniim a nezbyt-
na sebeobrana pred agresi de-
gradovaného cloveka, ale jako
naruseni pravniho fadu, samo-
soud a tak podobné.

e A 1o, co liberalismus nazyva
faSismem (tj. faSismus otevte-
né oligarchicko-diktatorského
typu), brani zformovani civili-
zace lidskosti tim, Ze pfestoze
blokuje nékteré odhalené de-
gradaéni procesy, v tom nejd-
rastictéjSim piipade i nelitost-
nou likvidaci realn¢ degrado-
vanych lidi nebo téch, které
jsou za takové oznaceni, tak
ve skutecnosti brani individu-
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alnimu rozvoji svym zavadénim téch ¢i onéch omezujicich dogmat,
pticemz pochybnosti o nich povysuje na zloCiny proti statu, spolec-
nosti i proti celému lidstvu.

Ovsem hrtizy liberalismu vedou obycejné lidi v davo-,,elitarské*
spolecnosti k tomu, Ze na jejich pozadi se diktatorsky fasismus zda
byt urité jejich casti lepsi alternativou nez liberalismus: viz
demotivator.

A dokonce ani takovy ptiznak socialni organizace, jako je pfi-
tomnost pokrokovych a Siroce pristupnych volebnich procedur, neni
mozné pripsat vylucné liberalnim kulturam, protoze nékteré diktatu-
ry také ptipoustéji volebni procedury a Gspésné jejich prostrednic-
tvim zajist'uji opétovné zvoleni diktatort i jejich obsluzné chunty.
Nebot” volebni procedury jak v liberalnich spolec¢nostech, tak i
v téch diktatorskych jsou fizeného manipulativniho charakteru,
Vv jehoz zakladu lezi neschopnost kultur obou téchto typi zformovat
kompetentni, o vlastni vili se opirajici vétsinu, jejiz nazor by dodal
zakonnou moc odhlasovanym rozhodnutim. Ta okolnost, Zze se poli-
tické technologie manipulace davem ,,malych lidi¢ek* ve fasismu li-
beralniho typu a ve fasismu oteviené oligarchicko-diktatorského ty-
pu mezi sebou ponékud lisi, neni véci zasadniho vyznamu, nebot
ani v jednom ze dvou vyjmenovanych piipada se spole¢nost nedo-
stane na tu jedinou uroven svobody?, takze nemtze byt ob¢anskou.

To znamena, Ze liberalismus funguje tak, aby vykofistovani vétsi-

ny liberalné-burzoazni nebo jinou mensinou nikdy nebylo vymyceno a
S timto cilem také vytvari podminky pro osobnostni degradaci no-
vych pokoleni v procesu jejich dospivani, kdy déti a dospivajici
jeSté nejsou schopni piedvidat nasledky toho, co délaji sami
se sebou a co S nimi provadi kultura

POZOR! nebo subkultura nesouci liberalis-

mus.

A kondni liberdlt je zatim
V reprodukci  systému  vykoristovani
, Cloveka  clovekem™ uspésné:  jejich
kult ,, tolerance* neni nicim jinym nez

LIBERALISMUS! pozadavkem k vykoristovanym, aby pri-

jimali vykoristovani ,, cloveka clove-

! Viz kapitola 11.4 — dil tfeti tohoto kurzu.

129



Zaklady sociologie

kem * jako néco nevyhnutelného pod zaminkou, zZe vykoriStovatelé jsou

LJini“ a maji pravo byt ,,sami sebou* a za tuto jejich ,,0sobitost* si

Jich ostatni musi vazit.
Nejnebezpecnéjsi je liberalismus pro dordstajici pokoleni, jehoz
predstavitele vtahuje do degrada¢nich procest pravé v téch véko-
vych obdobich, kdy se psychika jedince ani jeho chapani svéta jes-
té nezformovalo, takze se mnozi predstavitelé mladych pokoleni
bez potfebnych znalosti a zkuSenosti, bez vypracované efektivni
individualni poznavaci a tvar¢i kultury a sebeovladani lehce pod-
davaji pokuSenim liberalni ni¢im neomezované svévole, a nici tak
osud sobé& i jinym, a to v¢etné budoucich pokolenit.

A celkové se liberalismus
a oteviené  oligarchicko-
diktatorsky fagismus
v d&jinach globalni civilizace
vzajemné dopliuji a pomahaji
_ - si vtom nekonetném ,boji
o — S — | nanajskych chlapecki‘ brani-
Boj nanajskych chlapeckii: ve skutecnosti je t ce tak rozvojl lidstva a vybu-
jen jeden €lovék stojici na viech ctyfech, ktery  dovani globalni civilizace lid-
md na sob& natazeny dva kozichy tak, Ze sejejich - gy agti Tento proces miize byt
limce nachéazeji naGrovni jeho pasu a jejich ) . ) .
rukavy jsou pfichyceny ke druhému kozichu, V kratkosti popsan metaforic-
takZe to vytvéii iluzi zapasnického chvatu dvou ky jako ., bOj velkéeho inkvizi-
,.bojovniki. p .
eyoviid tora? a velkého kombindtora o

ustaveni svého rezimu"“.
Stabilita rezimu ,,velkého inkvizitora® je zajistovana ctyimi fakto-
ry:

1. Tvoftivou praci absolutni vétSiny obyvatelstva pod celkovym ftize-
nim ,,velkého inkvizitora®.

2. Vyhodami ve spotiebé vyrobené produkce a v pomeru, v jakém
socidlni mocenské postaveni poskytuje jednotlivcum pii jejich
stoupani po socidlnim zebticku jejich nedotknutelnost, co se tyce
odpovédnosti vici niZe stojicim.

! Piikladem tomu je osud dospivajici divky, jejiZ osobni stranka v socidlni
siti Vkontaktu je uvedena v kapitole 19.1 — dil paty tohoto kurzu.

2 Velky inkvizitor je postava z Legendy o Velkém inkvizitorovi z romanu
F. M. Dostojevského — Bratii Karamazovi: http://prkas.ru/index.php?id=508.
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3. Sebekazni vyssich hierarchtl, ktefi musi zajistit efektivitu prace a
udrzovat urcitou miru pierozdélovani riiznorodych vyhod na stup-
nich socialni hierarchie, ktera bude zarucovat stabilitu systému a
jeho podporu absolutni vétSinou obyvatelstva. Pricemz urcity as-
ketismus ,,velkého inkvizitora® mu poskytuje moralni pravo ,,dat
co proto® vSem, co se nachazeji v socialni hierarchii pod nim, ale
spotfebovavaji vice nez SAM ,.velky inkvizitor®, nebo si ¢ini na-
rok na zvySeni svého hierarchického postaveni navzdory kritériim
kadrové politiky rezimu.

4. Potlacovanim protisystémovych mensin, mezi které patii i spole-
Censtvi ,,kombinatort“, a predevs§im protisystémovych ptedstavite-
1t samotné vladnouci ,,elity*.

JenZe takovy systém socialni organizace si v sobé zaroven nese i
pric¢iny vlastniho krachu. Tou hlavni pfi¢inou je nezodpovédnost ,,vyse
postavenych™ viéi ,,nize postavenym® vyplyvajici z opi¢i ,,vrozené
moralky“ biologického druhu Clovék rozumny. To potom vede
k tomu, Ze v ur€ité etapé reprodukce tohoto systému v navaznosti po-
koleni pifestanou byt vyhody ,,vySe postavenych®, jak spotiebitelského
charakteru, tak ity vyplyvajici z jejich socialniho mocenského posta-
veni, podminovany realnou fidici kompetenci ve vztahu k zajistovani
efektivity prace a prerozdélovani vyrobené produkce tak, jak to spo-
le¢nost jesté povazuje za spravedlivé i ve vztahu k potlatovani proti-
systémovych faktori. Kdyz ,.elita“ rezimu ,,velkého inkvizitora“ pfijde
o své pracovni kompetence a za¢ne se starat piedevSim sama o sebe,
tak se velky podil spolecnosti zacne citit oSizen (a také ztrati davéru ke
statni moci); a navic — urcitd ¢ast spolecnosti si fekne, Ze si také doka-
7e zajistit svij blahobyt na ukor cizi prace, a to o nic hife nez jak to
déla historicky zformovana ,elita®, kterd svym parazitismem dava
vSemoznému lumpenu piiklad k napodobovani, pficemz se mu sama
postupné piibliZzuje svou mravnosti, etikou i absenci potiebného profe-
sionalismu a pracovnich kompetenci.

Tato socialni skupina zavistivcl v sobé zahrnuje i podskupinu lidi
Cinicich si narok stat se ,,velkymi kombinatory®, ktefi jsou charakteris-
ti¢ti tim, Ze se vyhybaji hrubému nasili a okatym kradezim, tj. ,.cti
trestni zakonik™ a vynalézaji ,,pomérné Cestné zplisoby zcizovani penéz
a dalSich statkd*.
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Kdyz rezim ,,velkého inkvizitora™ degraduje natolik, Ze se mize
zhroutit sim od sebe, tak se tito uchazeci o misto ,,velkych kombina-
torid“ prezentuji zbylé spole¢nosti jako bojovnici za svobodu proti
tyranii ,,velkého inkvizitora“. A pokud v nich spole¢nost nerozpozna
parazity, pied kterymi je nutné svobodu branit Gpln¢ stejné jako pied
tyranii degradovaného rezimu ,,velkého inkvizitora“, tak misto ného
zavladne rezim ,,velkého kombinatora®.

Jenze zatimco rezim ,,velkého inkvizitora® ve svém idealu uklada
vSem bez wyjimky povinnost pracovat na tom ¢i onom poli své ptisob-
nosti, tak rezim ,,velkého kombinatora® uklada tuto povinnost pouze
Lhloupym prostackim®, a tém, ktefi jsou schopni ,,kombinovat™ pfisu-
zuje pravo realizovat své ,kombinace* neporuSujici pravni upravu,
kterd je legislativné vytvarena stejnymi ,,velkymi kombinatory*
z pravni védy tak, aby vytvarela moznosti pro ,.kombinovani* a branila
,.kombinatory* pfed nespokojenosti téch, které ,,zakonnym zplisobem*
okradli.

NaSe domaci inteligence od dob F. M. Dostojevského! strasila sebe
i zbytek spole¢nosti hrozbou tyranie rezimu ,,velkého inkvizitora®.
JenZe od dob N. V. Gogola, ktery nam v¢as vystrazné predvedl velkého
kombindtora P. I. Cicikova v celé jeho krase témét 40 let pred tim?,
nez nas Dostojevskij tak ,,vystrasil velkym inkvizitorem, nasi domaci
myslitelé nebyli schopni zaméfit svou pozornost na podstatu ,,velkého
kombinatora® a nezamysleli se nad tim, jak bude vypadat jeho rezim,
zZiska-1i monopolni nadvladu nad spole¢nosti.

Uspéch prestavby a reforem v duchu ideji burzoazniho liberalismu
V té€ podobé, v jaké historicky probéhl, byl mozny ptedev§im proto, ze
se Vv sovétské spolecnosti Ostap Bender stal kultovni literarni a filmo-
Vou postavou, se kterou mnozi sympatizovali, nebot’ méli ve své psy-
chice stejné Crty jeho povahy a charakteru. Takze poté, kdy se pokry-
tecky-ideologicka kontrola mravi spole¢nosti a ideologie uplatiiovana
UV KSSS? stala minulosti, zatala se skuteénd mravnost obyvatelstva
volné projevovat. Na tizemi byvalého SSSR se v mnohych méstech

! Listopad 1880 — ukonéeni prace nad roménem Bratfi Karamazovi a jeho
zvefejnéni v plném znéni.

2 Prvni dil satirického roméanu Mrtvé duse byl zvefejnén v roce 1842.

3 KSSS - kapitulantska strana samolikvidace socialismu.
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objevily pamatniky Ostapu Benderovi® a principy ,,velkého kombind-
torstvi* = |, nepsand pravidla* burzoazniho liberalismu se staly zakla-
dem finanéné-ekonomické a politické Cinnosti.

Co ve své cisté podobé predstavuje rezim ,,velkého kombinatora“
jsme v praxi mohli vidét v ,,zlych devadesatkach".

Namitky ve stylu, Ze se tenkrat ruské kriminalni zivly ,utrhly ze te-
tézu“ a neumoznily v divokém Rusku uvést do zivota ,,vysoké idealy
liberalismu®, nejsou pfijatelné, nebot’ rust kriminality v devadesatkach
(devadesata 1éta 20. stoleti) a vyklad ,,ustavy podle vlastnich pravidel*
byl ptimym dtsledkem liberalizace Zivota ve state.

A rezim ,,velkého kombinatora“ nedokaze nikomu nic zarucit, ne-
bot’ dokonce i na toho ,,nejvétsiho kombinatora“ nevyhnutelné zautoci
,jesté vetsi kombinator* 2, nebo se stietne s hrubym nasilim zavistived,
ktefi sami nejsou schopni ,,uslechtilého kombinatorstvi* ? a tak upied-
nostiiuji hrubou silu, coz je jen otazkou Casu. A tim spiSe nedokaze
zaru¢it nic tém, ktefi svou praci vytvareji blahobyt spoleGnosti a
na jejichZ praci parazituji ,,kombinatofi* rizného druhu pod nadvladou
rezimu ,,velkého kombinatora“. Jediné, co jim je tento rezim schopen

! Na internetu je mozné najit informace o pamatnicich O. Benderovi po-
stavené v Petrohradé€, Odése, Pjatigorsku (znicen ,,vandaly* v bfeznu 2010 a
poté znovu obnoven), v Elisté (na prospektu nazvaném po O. Benderovi),
v Charkové, Berd’ansku (kde vyristal poru¢ik Schmidt), ve Zmerince, Staro-
bélsku v Luhanské oblasti, v Jekatérinburgu, a jednalo se o vybudovani pa-
matniku v Taskentu. Navic byla jménem O. Bendery pojmenovana dopravni
lod’ a spousta restauraci a kavaren.

2 Stejné jako O. 1. Bender zatto¢il na mirumilovného podloudného sovét-
ského milionafe A. I. Korejka.

3 Bender se s tim poprvé stietl, kdyz se ho Kisa Vorobjaninov pokusil
podfiznout, a podruhé, kdyz ho rumunsti pohrani¢nici obrali pfi jeho pokusu o
nelegdalni pfechod statni hranice.

Nekteti liberalové a kombinatofi nejsou schopni pochopit ani po krutych
lekcich, které jim ustédii Zivot, Ze pokud bude mit jejich ,,obchodni partner*
nebo ten, koho podplaceji, moznost obrat je o vSechno, tak o své bohatstvi
zakonité musi pfijit a zadné uplatky ani dohody je proti tomu neochrani.
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zarucit je bida, nebot’ tito lidé pracuji a nemaji Cas ani silu zabyvat
,,kombinatorstvim*?,

Proto obycejny pracovnik Zzijici z vyplaty upfednostni radéji rezim
,»velkého inkvizitora® pfed rezimem ,,velkého kombinatora“, nebot’
za dodrzovani urcitych socialnich norem pifedepsanych ,,velkym
inkvizitorem® je hlavni statistické mase obyvatelstva zaru¢ena ur-
¢ita zivotni Groven i rast blahobytu.

Vyhrady vétsiny k ,,velkému inkvizitorovi mohou spocivat pouze
Vv tom, ze se mu nedafi udrZzovat a zlepSovat kvalitu zivota na zakladé
Ctyfech vySe vyjmenovanych principt: 1) dostate¢né efektivné fidit
praci v méfitkach spolecnosti, 2) spravedlivé pierozdélovat statky
s ohledem na to, jak je historicky zformovano chdpani této spravedl-
nosti u vétsiny pracujicich, 3) udrzovat sebekazen a Cestnost vladnouci
Lelity” v ramci koncepce organizace Zivota spole¢nosti uplatiované
»velkym inkvizitorem®, 4) potlacovat protisysttmové menSiny, mezi
které patii i spoleCenstvi , kombinatori* a pfedevsim protisystémové
elementy v samotné ,,elité*.

Tento odli$ny vztah pracujicich k rezimtim ,,velkého inkvizitora“ a
,,velkého kombinatora“ vysvétluje beziuspé$nost pokust o ,,destaliniza-
ci* spolecnosti v minulosti i souc¢asnosti.

N. S. Chrus¢ov and Company nedokazali provést destalinizaci, ne-
bot’ sice pfipsali Slendridn partajné-byrokratického rezimu vyluéné
osob¢ Stalina, ale sami se nedokazali stat efektivngj$im ,,velkym inkvi-
zitorem** ani skute¢nymi osvoboditeli.

V Breznévové dobé jezdily po silnicich naseho statu KAMAZy
s portréty J. V. Stalina na ¢elnich sklech, aniz by k tomu nékdo ze stra-
ny ,.totalitarniho* statu jejich fidice nutil. Z toho je také mozné vy¢ist
vzkaz, ktery obycCejni lidé posilali rezimu zosobnénému L. 1. Brezné-

1 A pokud je takovy ¢lovék mravné piipraven ke kombinatorstvi, tak mu
nezbyva nez ho uplatiiovat cestou kradezi ve vyrob¢ a porusovanim technolo-
gické kazng: vzdyt co se da cekat od pracujiciho ¢lovéka s vyplatou 15 000
rubld (pfi cendch roku 2016), jestlize piijmy predstavitelil ,elity* se pocitaji
v miliénech a miliardach rubl? — ,,nedélat nic a jeste skodit...; ,jestlize si oni
mysli, ze m¢ plati, tak at’ si také mysli, Ze ja na n¢ pracuju...*; ,,v praci nejsi
slusny host, odnes co chces, vieho dost...“ a tak podobné.

A pokud takovy cloveék ke kombinatorstvi mravné pfipraven neni, tak se
mu rezim ,,velkého kombinatora“ jednoduse hnusi.
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vem, 7e nejenze neni demokraticky, ale dokonce si nedokaze radné
poradit ani s povinnostmi ,,velkého inkvizitora“.

Pokus o ,,destalinizaci, ktery zahajil M. S. Gorbacov a CIA ,na-
verbovany“ A. N. Jakovlev, také nebyl ovéncen tspéchem, jen vedl
k zaméné rezimu neefektivniho ,,velkého inkvizitora“ za rezim ,,velké-
ho kombinatora®, o jehoz fidici efektivit¢ a spoleCenské uzitecnosti
darmo mluvit.

Dalsi pokus o ,,destalinizaci, ktery v prvnich letech 21. stoleti za-
hajili burzoazni liberalové, také nespéje k uspéchu. Pfi¢ina tkvi v tom,
7e se o to snazi privrZenci rezimu ,,velkého kombinatora“ pokousejici
se sami sebe prezentovat jako svobodomilcit,

Abychom mohli dat z hlediska zivota prikaznou odpovéd’ na otaz-
ku: Pro¢ vsechny pokusy o destalinizaci a desovetizaci v Rusku selhd-
vaji? — je nutné pochopit nasledujici okolnost. Je to totiz tak, ze kazdy
objekt (jev) v chapani lidi charakterizuje urcity koneény soubor para-
metrt, z nichZ kazdy musi byt metrologicky prukazny. Objekty (jevy),
které nalezeji k jedné tfidé objektt (jevl), jsou charakterizovany stej-
nym soubornym slozenim svych parametrti. Jestlize néjaky objekt (jev)
zahrnuje §ir§i soubor parametrt, neZz jaky je charakteristicky soubor
parametrti néjaké tiidy objektt (jevll), bude tento objekt (jev) nalezet
k jiné t¥id¢ objekti (jevh).

Rezim ,,velkého inkvizitora® je charakterizovan souborem sklada-
jicim se ze Ctyt dfive vyjmenovanych ukoll, které musi feSit. Re-
zim stalinského bolSevismu fesil stejné ukoly, proto ho mnozi vni-
maji jako jednu z podob rezimu ,,velkého inkvizitora®. Jenze on
soucasné s t€émito Ctyfmi tikoly spadajicimi do rezimu ,,velkého in-
kvizitora® fesil i dalsi tkoly, které navic mély v porovnani s nimi
V plném souboru ukolt stalinského bolSevismu vyssi priority. Proto
také bolSevicky rezim v cele sJ. V. Stalinem nebyl jednou
z mnoha podob, jaké na sebe v d&jinach bral rezim ,,velkého inkvi-
zitora®.

! Odsud prameni i pokus prezentovat jako ,,svobodomilce** netispéiného
kombinatora M. B. Chodorkovského a boj burzoazné-liberalni vefejnosti na-
pfed o jeho osvobozeni z vézeni a ted’ o jeho navrat do Ruska a o jeho ucast
v politice s cilem nechat ho zvolit prezidentem Ruska.
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A tohle neni nikdo zjeho kritikti-liberastl vychazejicich z pozic
,»velkého kombinatora® schopen pochopit.

No a svoboda jako vlastnost jedince a ,,kombinatorstvi* jako cha-
rakteristicka ¢rta jeho jednani nejsou vzajemné sluCitelné: v ruském
jazyce je slovo ,,svoboda“ objektivné zkratkou S-védomim VO-vedeni
BO-hem DA-né (C-oectbto BO-mutensctBo BO-rom J1A-HHOE).

Jenze sam F. M. Dostojevskij chapal svobodu ponékud jinak®, pro-
to také ,Kristus“ z Dostojevského legendy ,,velkému inkvizitorovi®
neoponoval®. Takze je-li jedinec nachylny nebo tieba jen mravné pii-

1V opa&ném ptipadé by nebyl piivrzencem hazardnich her, coZ je proje-
vem podfizenosti rezimu ,,velkého kombinatora“.

2 «O, presvédéime je, Ze jen tehdy se stanou svobodnymi, vzdaji-li se své
svobody v nas prospéch a pokofi-li se nam. Nu coz, budeme miti pravdu, ¢i
budeme 1hati? PiesvédCi se sami, Ze mame pravdu, nebot’ si vzpomenou, do
jakych hriiz otroctvi a zmatku je ptivedla ta tva svoboda. Svoboda, svobodny
rozum a véda je pfivedou natolik do Uzkych a postavi pred takové zazraky a
neroziesitelna tajemstvi, ze n€ktefi z nich, nepokorni a kruti, zahubi sami se-
be, druzi, nepokorni, ale pfili§ slabi, zahubi druh druha, a tfeti, ktefi zdstanou
prilis slabi a nestastni, piilezou k nas§im noham a budou zadoniti: ,,Ano, méli
jste pravdu, jen vy jste znali jeho tajemstvi, vracime se k vam, zachrante nas
pfed nami samotnymi.” OvSem aZ od nas obdrzi chléb, jasné uvidi, ze jim
bereme chléb, ktery vlastnima rukama vydobyli, abychom jim ho rozdali bez
veskerého zazraku, uvidi, Ze jsme neproménili kameny v chleby, ale skute¢né
vice nez z chleba budou se radovati z toho, Ze jej obdrzi z nasich rukou! Ne-
bot’ piili§ dobfe si budou pamatovati, ze diive, bez nas, dokonce i ten chléb,
ktery sami vydobyli, ménil se jim v rukou jen v kamen, ale potom, kdyz se
vratili k nam, zménil se jim tyz kamen v jejich rukou v chléb. Piilis, pfilis si
budou cenit toho, co znamena podrobiti se jednou pro vzdy! (...)

Rikaji a prorokuji, ze piijdes a znovu zvitézis, pijdes se svymi vyvole-
nymi, se svymi hrdymi a mocnymi, ale my fekneme, Ze oni spasili jen sami
sebe a my jsme spasili viechny. Rika se, e potupena bude nevéstka, sedici na
zvifeti a drzici ve svych rukou tajemstvi, Ze se vzboufi znovu slabi, Ze roztrha-
ji jeji purpur a obnazi jeji ,,hnusné* t€lo. AvSak tehdy vstanu a ukazu ti na
tisice miliont $tastnych déti, jeZ nepoznaly hiichu. A my, kdoz jsme vzali
jejich hiichy pro jejich §tésti na sebe, staneme pted tebou a fekneme: ,,Sud’
nas, mizes-li a opovazis-li se.“ Vez, ze se t€ nebojim. Véz, ze i ja jsem byl v
pousti a zivil jsem se tam kobylkami a kofinky, Ze i ja jsem Zehnal svobodé,
kterou jsi ty pozehnal lidi, Ze jsem se pfipravoval vstoupiti do fad vyvolenct
tvych, do fad mocnych a silnych s touhou ,,doplniti jejich fady*. Avsak vzpa-
matoval jsem se a nechtél jsem jiz slouzit Silenstvi. Vratil jsem se a pfimkl
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praveny ,.kombinovat®, pfipravuje ho to o svobodu. A spolecnost, ve
které si mohou ,,kombinatoti“ pod ochranou jejiho pravniho systému
délat co se jim zachce ,,dodrzujice jeji trestni zakonik™, nemuze byt
svobodna. A ten, kdo vykofenuje parazitismus a to i potlacovanim a
likvidaci parazitd, nemusi vzdy byt tyranem, despotou, upirem ani
,velkym inkvizitorem*?,

k zastupu téch, kteti napravili skutek tviyj. Odesel jsem od hrdych a vratil jsem
se k pokornym, pro Stésti téchto pokornych. To, co ti fikam, se splni a fise
nase bude vybudovana. Opakuji ti, ze jiz zitra uvidi$ ono poslusné stado, které
se na prvni muj pokyn vrhne k tob& a bude shrabovati Zzhavé uhli k tvé hranici,
na které t& spalim za to, Ze jsi nam piiSel prekazeti. Nebot’ zaslouzi-li si n€kdo
nejvice ze vSech nasi hranice, pak jsi to ty. Zitra t&€ upalim. Dixi (tak jsem tekl
—latin.) (...)

...kdyz inkvizitor umlkl, ¢ekal chvili, co mu odpovi jeho zajatec. Jeho
ml¢eni mu bylo t&Zké. Vidél, jak ho v&zen napjaté a tise posloucha divaje se
mu piimo do o¢i, aniz by mu snad chtél oponovat. Stafec si velmi pial, aby
dostal n¢jakou odpovéd’, byt i hotkou, hroznou. Ale vézen se pojednou mlcky
ptiblizil ke stafikovi a tiSe ho polibil na jeho bezkrevné, devadesatileté rty, a
to byla cela odpovéd'. Statik se zachvél. Cosi se pohnulo v koutcich jeho rtd;
pristoupil ke dveiim, otevtel je a fekl veézni: ,,Jdi, a uz sem nikdy nechod'...
nechod’ sem vuibec... nikdy, nikdy!*“ A propustil ho do ,temnych uli¢ek més-
ta“. Vézen odesel.

— A stafec?

— Polibek mu hoti v srdci, ale staré pfesvédéeni zlstava.»

! Pfestoze s tim liberalové souhlasit nebudou:

U om Lezaps oanéxko, u om 6vio2u. Moc daleko Caesar je, vichfice nemusis se bdt.
Jlebesumo He HYIHCHO, MPYCUMb, MOPORUMBCAL. Netieba honit se, lisat se a lhat.

To6opuutb, Ymo 6ce HAMECMHUKU — BOPIOU Ze naméstci kradou? Téz nepékny to jev.

Ho eoproca mHe muetl, yem Kpogonuiya Vsak radéji je nez ty, co piji tvou krev.

1. A. Brodskij, Dopisy fimskému pfiteli (citat od Marcuse Martialise), rok
1972,

«Kdyz chytaji Spiona nebo zraddce rozhotceni lidi nezna hranic a pozaduji
pro n¢&j smrt zastfelenim. Ale kdyz zlodéj krade vSem pted oCima, kdyz zpro-
nevéiuje statni majetek, tak se reakce jeho okoli omezi jen na dobrosrdecné
postuchovani a poklepavani po rameni. Pfitom je zcela ocividné, Ze zlod¢;j,
ktery zpronevétuje majetek lidu a podryva tim zajmy narodniho hospodafstvi,
je pfingjmensim stejny $pidn a zradce, ne-li hif. (...) Zlodé€jl jsou u nas stov-
ky, tisice a vSechny je prostfednictvim Hlavni politické spravy nepochytate.
Tady je potfebné jiné opatieni, i€innéjsi a dikladnéjsi, které spociva v tom, ze
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Redlna lidovlada se nemlize omezovat jen na volebni procedury a
dodrzovani jejich pravidelného opakovani, jak to predepisuje tradice
nebo zakon: d&jiny znaji dost tyranii, které ziskaly mandat ke svému
vladnuti tak, Ze zorganizovaly formaln¢ demokratické procedury hla-
sovani o téch i onéch otazkach. Ma-li byt lidovlada realna a ne pouze
formalni, tak to pfedev§im znamena svobodu (pfinejmensSim vétSiny)
v dfive definovaném smyslu tohoto slova, nejen ty ¢i ony procedury,
kterymi lidé vyzdvihuji své zastupce do mocenskych organt. Hlavni
charakteristickou vlastnosti lidovlady proto musi byt vnimavost orga-
ni statni moci k pranim lidi projevujici se v praktické politice, a
také ochrana budouciho naroda pied jeho nefestmi zdédénymi
zminulosti i témi nové vznikajicimi. Vnimavost k pfanim lidi a
ochrana budouciho naroda pfed nefestmi vyzaduje kazen predevsim v
samotném statnim aparatu a tim padem také nelitostné a nemilosrdné
odstraniovani z n€ho vsech, ktefi tuto kazen porusuji*. Coz znamena, ze
je mozné souhlasit s nazorem vyi¢enym G. Ja. Javlinskym v jednom
Z televiznich potadi jesté v sovétské dobe:

JestliZe si preji mit ve spolecnosti demokracii, musim mit ve
statnim aparatu diktaturu.

TN v

Ale to je prece 1 jeden z tikolt, ktery musi fesit rezim ,,velkého in-
kvizitora®, pficemz realna lidovlada musi Fesit i jiné tkoly s ohledem
na: 1) stabilni vyrobu a pferozdélovani ,,chleba pozemského* a jinych

okolo takovych zlodgjickti musi jejich okoli vytvofit atmosféru jejich vseo-
becného moralniho odsouzeni a nenavistného odmitani. Toto opatfeni spociva
v tom, abychom provedli takovou kamparti a vytvotili takovou moralni atmo-
sféru mezi pracujicimi a rolniky, ktera by znemoznovala kradeze, ktera by
zlod€jim natolik zneptijemnila Zivot, Ze by to napfisté vyloudilo jejich zlodé-
jiny a zpronevéry lidového majetku...» - J. V. Stalin — O hospodarské situaci
v Sovétském svazu a politice strany. Zprdava pro aktiv leningradské partajni
organizace o praci pléna UV Vesvazové komunistické strany bolSevikii ze 13.
dubna 1926 — Sebrané spisy, dil osmy, str. 136. Prvni publikace — Leningrad-
ska pravda, ¢. 89, 18. dubna 1926.

Z téchto dvou citatd musi byt kazdému intelektudlné a mravné zdravému
Clovéku jasnd podstata nekompromisni nesmifitelnosti bolSevismu a libera-
lismu.

! To vlibec neznamena uplatiovani trestu smrti, nebot’ takové odstranéni
muze mit podobu nuceného nebo dobrovolného pfechodu do zaméstnani mi-
mo oblast statniho ¢i hospodarského fizeni.
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statkli, 2) sebereprodukci socialné-ekonomického systému a 3) jeho
schopnost vlastni sebeobrany v navaznosti pokoleni; tedy tkoly, jez si
ulozil i ,,velky inkvizitor, pfestoze na zakladé principi spravedlnosti,
kterou chapal podle svého. Ale realna lidovlada fesici stejné ukoly jako
rezim ,velkého inkvizitora“ musi navic feSit i Ukoly rozvoje:
vV opaéném piipadé by zdegenerovala v tyranii vice ¢i méné efektivniho
,»velkého inkvizitora® nebo v tyranii ,,velkého kombinatora“.

Jenze takzvany ,,silny stat” neni tyranii®; je to stat, ktery si vytyéuje
cile a dosahuje jich s pfijatelnou kvalitou fizeni. Silny stat je celo-
narodni, pokud si vytyCuje cile v celonarodnim zajmu, tj. v zajmu
nastolovani nadpozemské objektivni SpravedInosti a dosahuje jich
navzdory vSem globalné-politickym, zahrani¢népolitickym a vni-
tropolitickym tézkostem, véetné cilevédomého odporu piivrzenci a
tviircti nespravedlnosti a tim si ziskava lasku a podporu lidi.

A jednoticim ¢lankem néroda a statnosti je v tomto procesu vlaste-
nectvi, coz znamena, ze vlastenectvi bez statni politiky uvadéjici
nadpozemskou objektivni Spravedlnost do Zivota neni moZné.

A pravé z téchto pfi¢in neni mozné bolsevicky rezim v ¢ele s J. V.
Stalinem, ani pfes vSechny jeho neduhy a chyby, charakterizovat
jako tupou tyranii realizujici principy: ,,dostat se nahoru kvili zis-
kani moci a ,,jednou jsme se dostali k moci, tak si ted miizeme
délat, co se ndm zamane®; ani jako rezim ,,velkého inkvizitora®,
nebot’ spolecné s témi Ctyfmi ukoly, které je povinen fesit rezim
,velkého inkvizitora®, bolSevici navic pracovali na feSeni ukol
uvadéni do zivota nadpozemské objektivni Spravedlnosti, tj. na fe-
Seni ukolll rozvoje nejen mnohonarodnostni spolecnosti a kazdého
jednotlivého naroda SSSR, ale zarover i celého lidstva?.

! Tyranie je v disledku odtrzenosti vétsi ¢asti dilleZitych zp&tnych vazeb

V uzavieném systému fizeni (ve smyslu Dostate¢né vSeobecné teorie fizeni)

vzdy slabd, takze otazkou pouze zlstava, zda existuji sily (zahrani¢népolitické

a vnitropolitické), co dokazi vyuzit jeji slabosti ve svych cilech, které¢ vsak
také nemusi byt vzdy a ve vSech aspektech pravovérné.

2 O tom viz kapitola 19. — dil paty tohoto kurzu, a také prace vnitiniho

prediktoru SSSR: Ford a Stalin: O tom, jak it lidsky, rok 2004, Reseni pro-

>>>
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Jedna jedina fraze z Ekonomickych problému socialismu v SSSR
zcela popird mozna obvinéni Stalinova rezimu z tyranie, nebot’ za ni
stala realna politika zaméfena na feSeni ukolu, ktery ohlaSovala:

«Je nutné ... dosahnout takového kulturniho ristu spolec¢nosti, ktery
by zajistil vSem jejim Elendm vSestranny rozvoj jejich fyzickych a rozumo-
vych schopnosti, aby méli moznost ziskat takové vzdélani, které by jim
postaléovalo k tomu, aby se stali aktivnimi Ciniteli spole€enského rozvo-
je..»

Jenze ,.kombinatofi* nejsou schopni odlisit tyranii ,,velkého inkvi-
zitora“ 0d realné lidovlady: jedno i druhé je pro ,,velkého kombinato-
ra“ tyranii branici mu ,,svobodn¢ kombinovat“. Ale poctivé pracujici
Clovék je schopen od sebe odliSit vSechny tFi: tyranii ,,velkého
kombinatora“, tyranii ,,velkého inkvizitora“ i silny stat pracujici
na uvadéni do Zivota nadpozemské objektivni Spravedlnosti, na
vybudovani realné lidovlady a na zajiSténi realné svobody jednot-
lived. A tou uplné nejhorsi tyranii je tyranie rezimu ,,velkého kombina-
tora®, ktera se tvafi jako skute¢na demokracie a svoboda.

A ta skute¢nost, ze historicky zformovana kultura Ruské mnohona-
rodnostni regionalni civilizace v soucasné dob¢é neztélesnuje vyse po-
psany ideal, jehoz je odpradavna nositelkou — civilizaci lidskosti, ktera
by uvadéla do Zivota nadpozemskou objektivni Spravedlnost, a je nyni
naopak pfeplnéna témi nejriznéj$imi nefestmi, které se v ni staly zi-
votni normou, jesté¢ neznamena, ze tento idedl je iluzorni nebo nedosa-
zitelny:

¢ je cilem kulturniho rozvoje veskerého lidstva;
e jeho urcitost a nepopiratelnost? umoziuji jednoznaéné rozlisovat a
vymezovat individudlni degradaci a individualni rozvoj, které se

blémt narodnostnich vztahi v ramci Koncepce socidlni bezpe¢nosti (O li-
kvidaci systému vykofist'ovani ,,¢loveéka ¢lovékem™ v mnohonarodnostni spo-
le¢nosti), z roku 2012 a Uvod do tstavniho prava, z roku 2013.

3. V. Stalin — Ekonomické problémy socialismu v SSSR — Moskva: sa-
mostatné vydani, Statni vydavatelstvi politické literatury, 1952, str. 68.

2 Je nemozné popiit tu skute¢nost, Ze v psychice kazdého jedince existuji:
1) behaviordlni programy vyplyvajici z instinkti, 2) programy vyplyvajici
Z historicky zformované kultury, 3) programy, jez jsou vysledkem tvofivosti
samotného jedince bez ohledu na to, Ze je lhostejny k rozliSovani objektivnich
rozdilt mezi Dobrem a Zlem, 4) povinnosti vyplyvajici ze svédomi, které

vedou bud’ k pozastaveni plnéni nebo k plnéni behavioralnich programu tii
>>>
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tovani ,Elovéka ¢lovékem*

nasledné promitaji v tom, zda spole¢nost degraduje nebo se nao-

pak rozviji;

e jeho urcitost a nepopiratelnost umoziuji vypracovat a do Zivota
uvadét politiku stabilniho a bezpeéného rozvoje vSech spole¢nosti
bez jakychkoliv vyjimek a nezavisle na tom, v jakém stavu se
v soucasné dob¢ nachazeji, kolik se v nich nahromadilo nefesti a
problémdi.

Jenze to je antiliberalismus a antifasismus v jednom, proto se ve
svété najde mnoho téch, co budou nespokojeni s Rusi-SSSR-Ruskem,
a vSichni budou obvinovat Rusko: liberalové z faSismu, faSisté (ptivr-
zenci oligarchickych diktatur a jednoho vidce) — z biologické a kultur-
ni neplnohodnotnosti s poukazovanim na skuteéné nebo vymyslené
nefesti a problémy, které jsou Rusku vlastni.

JenZe fasismus v jeho skryté oligarchicko-mafianské podobé (oby-
Cejné se nazyvajici liberalismem) ani v oteviené oligarchicko-
diktatorské podob¢ nema v Rusku potfebnou socidlni zakladnu. A pro-
to pfed Ruskem stoji tkol jeho dal§iho svébytného rozvoje — ve smyslu
uvadéni do Zivota idealu lidskosti — a roz$ifeni tohoto procesu na naro-
dy ostatnich regionalnich civilizaci, ve kterych pro to nastésti existuje
socialni zakladna. Biblicky projekt globalizace se nachazi ve slepé
uli¢ce a Rusky projekt globalizace — vybudovani civilizace mnohona-
rodnostni lidskosti — bude realizovan.

Hlava 20 v redakci ze dne 30.08.2016

ptredchozich kategorii v zavislosti na tom, zda jsou za danych okolnosti ne-
pravoveérné nebo pravoveérné.

Takze neni mozné vyvratit tu skutecnost, Ze rozhodujici vliv na chovani
jedince bude mit to, jaka ze Ctyf vySe nazvanych kategorii ziska v jeho psy-
chice nejvyssi prioritu.
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Hlava 21. Harmonizace vzdajemnych vitahi
V multikulturni spolecnosti

Podrobnéji je tématika hlavy 21 osvétlena v pracich vnitiniho predik-
toru SSSR: Reseni problémii ndrodnostnich vztahii v ramci Koncepce
socialni bezpecnosti. O likvidaci systéemu vykoristovani ,,cloveka clo-
vekem v mnohondrodnostni spolecnosti, z roku 2012 a O rasovych
doktrinach: neopodstatnénych, ale pravdépodobnych, z roku 2000.
Proto bude v #éto hlavé uvedeno ve vztahu k této tématice jen to nejdii-
S ohledem na to, ze lidstvo se sklada z nékolika ras a mnozstvi narod-
nosti.

21.1. Slepa uli¢ka burzZoazné-liberalniho multikulturalismu

Uvedeme zde priklady toho, jak politi¢ti ¢initelé evropskych statl
hodnotili vysledky ,,rozvoje* dosazeného jejich staty pod nadvladou
ideji burzoazniho liberalismu do roku 2010.

«Pokusy vybudovat v Némecku multikulturni spolecnost, ve které by
spolu predstavitelé raznych kultur ,Zili v upiné shodé®, zcela pohorely. To
pfiznala kancléfka Némecké spolkové republiky Angela Merkelova ve
svém projevu v Postupimi na setkani s mladeznickym kfidlem jeji strany,
Krestanskodemokratické unie Némecka.

V Sedesatych letech 20. stoleti némecké ufady vyzvaly zahranicni
pracovniky, aby pfijizdéli do naSeho statu, a oni v ném ted Ziji. Tehdy jsme
si Ihali do kapsy, kdyz jsme prohlasovali, Ze v Némecku nezustanou, ze
zase odjedou. JenZe to je daleko od reality“, citovala kancléfku BBC.»*

Po nékolika mésicich se k tomuto nazoru némecké kancléiky pfi-
pojil i premiér Velké Britanie.

«Premiéra Velké Britanie Davida Camerona obvinili z pfitakavani ul-
trapravicovym organizacim — britsti antifaisté, muslimové a opozi¢nici
zkritizovali politika za jeho mnichovsky projev, ve kterém nedavno na kon-
ferenci o bezpecnosti prohlasil, ze politika multikulturalismu utrpéla fiasko.
A jiz nékolik hodin poté se ve mésté Luton konala masova protiislamska
demonstrace, informuje Echo Moskvy»?.

Potom se k nim ptipojil i francouzsky prezident Nicolas Sarkozy:

1, Pokusy vybudovat v Némecku harmonickou multikulturni spole¢nost
se nezdarily®, prohlasila Merkelova:
http://www.newsru.com/world/170ct2010/merkel.html.

Z Cameron prohlasil, ze politika multikulturalismu utrpéla fiasko. Je zapo-
tiebi ukazat svaly: http://www.newsru.com/world/06feb2011/kemeron.html.
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«“PFili§ jsme se obavali o identitu lidi pfijizdéjicich do naseho statu a
malo se starali o identitu naSeho vlastniho statu, kdyz jsme je pfijimali®,
fekl minuly ¢tvrtek <10.02.2011> v televiznim rozhovoru a pfimo nazval
politiku multikulturalismu netspé&snou.

,VSichni samozfejmé musime brat ohledy na rozdily, ale my nechce-
me... spole¢nost skladajici se z jednotlivych komunit Zijicich samostatné
vedle sebe. Jestlize nékdo pfijizdi do Francie, tak musi pfistoupit na to, ze
se zde jako v tavicim kotli rozplyne v jednotné spolec¢nosti a to vyslovné v
nasi narodni spole¢nosti. A pokud s tim neni svolny, tak nemuze byt ve
Francii zadoucim hostem.” (...)

O fiasku politiky multikulturalismu mluvila také federalni némecka
kanclétka Angela Merkelova a byvali premiéfi Australie a Spanélska John
Howard a José Maria Aznar.»*

A nejdale v tom zasli Holand’ané.

«Holandska vlada prohlasila, Ze ma v umyslu vzdat se starého modelu
multikulturalismu, ktery stimuloval muslimské imigranty, aby si
v Nizozemsku vytvareli paralelni spole¢nost.

V novém navrhu zakona o integraci (prlivodni dopis a patnactistranko-
vy plan ¢innosti), ktery holandsky ministr vnitra Piet Hein Donneer predlozil
parlamentu 16. ¢ervna <2011>, se fika: ,Vlada sdili nespokojenost vefej-
nosti s multikulturnim modelem spole¢nosti a planuje posunout priority
smérem k zachovani hodnot holandského naroda.

V nové systémove integraci budou hodnoty holandské spole€nosti hrat
ustfedni roli. V souvislosti s touto zménou se vlada vzdava modelu multi-
kulturni spoleénosti“.» 2

V Norsku politici s ohledem na fiasko multikulturalismu Zadna ofi-
cialni prohlaseni nedélali, zato tam 22. Cervence 2011 piimo kK nééemu
doslo: jak informovala média®, ¢len zednaiské 16ze svatého Olafa

Anders Behring Breivik* odpalil bombu ve vladni &étvrti v Oslo, poté

! http://www.newsru.com/world/11feb2011/sarkozy.html.

2 “Hudson New York”, USA — 23. ¢ervna 2011; "The Netherlands to
Abandon Multiculturalism"; http://perevodika.ru/articles/18983.html.

3 To, co se stalo ve skute¢nosti, se miize velice lisit od toho, o ¢em infor-
movala média...

4 Zednat sedmého stupné zasvéceni — Ryti¥ Vychodu, byl ¢lenem nejvyssi
kapituly 16ze. Po teroristickém tutoku ,,bratani* (pozn. piekl. ve smyslu clenové
jedné mafie, zlocinecké bandy) oznamili, ze byl Breivik z l6ze vyloucen.
V roce 2012 byl odsouzen k 21 letim odnéti svobody a od té doby je ve vy-
konu trestu. Uz jako vézen zacal studovat na fakult¢ politologie univerzity
Vv Oslo (od roku 2015), kam se dostal na druhy pokus. Tato posledni okolnost

nam dava divod domnivat se, ze on sam a jeho ,,poruénici® maji s ohledem na
>3
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hlavni mésto opustil a proniknul na uzemi mladeznického tabora vlad-
nouci Strany prace na ostrové Uteyal, kde zah4jil stielbu. V dusledku
obou téchto teroristickych ¢inll zahynulo 77 lidi a 151 jich bylo zrané-
no. Z nich na ostrové Uteya zahynulo 69 lidi (65 jich Breivik na misté
zastielil, jeden ¢loveék se pfi pokusu uniknout z ostrova utopil, jeden

OSTROV UT0v4:

NAHORE VPRAVO — CELKOVY POHLED NA OSTROV A TRASA POHYBU A. BREIVIKA, KTEROU
UDALO OFICIALNI VYSETROVANI (DELKA CERNE LINKY V BILEM OBDELNIKU NA
POZADI VODY V LEVEM DOLNIM ROHU ODPOVIDA 50 METRUM, ABYSTE SI MOHLI
UDELAT PREDSTAVU O SKUTECNEM MERITKU);

DOLE — TELA OBETI PRIMO U BREHU

zahynul padem ze skaly, jeden na sva zranéni zemfel po cesté z ostrova
a jeden v nemocnici) a zranéno bylo 62 lidi (podle jinych udaji 66).
AvSak mnohé svéd¢i o tom, ze nas média opét obelhala a ze Brei-
vik ve skuteCnosti nebyl blaznivy samotaf, ale pfijal na sebe pravni
odpovédnost za néjakou ,brigddu” a sehral roli hlasné trouby jejich
pant. Ve prospéch toho mluvi ta skuteCnost, ze podle toho, co ukazo-

jeho osobu uréité politické plany do budoucna, a to nejspise diive, nez mu
vyprsi jeho trest. Ve prospéch toho mluvi i ta skutenost, Ze média nenechava-
ji lidi na Breivika zapomenout a epizodicky ho pfipominaji informovanim o
jeho zivoté. Naptiklad vroce 2016 Breivik uspésné vysoudil na Norsku
331 000 norskych korun (okolo 36 000 EUR) za ,,studenou kavu®, kterou mu
ve vézeni davali ke snidani — ,,velice dulezita novinka“.

! Na jezete Tyrifjorden ptiblizng 100 km od Osla.
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valy prvni reportaze z mista tragédie na ostrové Utaya, lezela téla
mnoha zavrazdénych piimo u biehu v mistech, ktera z vyvyseniny os-
trova bud’ viibec nebyla viditelna nebo jen velice $patné kvuli vysko-
vému rozdilu, kefiim a dal$im piekazkam (viz fotografie vyse).

To déla dojem, Ze ti, co utekli pted Breivikem stfilejicim na ostro-
ve, se pred nim pokouseli schovat za dosti piikrym pobfeznim sklonem
nebo odplavat z ostrova, ale kdyz dorazili k vodni hlading, tak byli za-
stieleni vystiely z ¢lunu nebo z druhého biehul. A pocet mrtvych tél u
vodni hladiny déla dojem, Ze po nich soucasné stiilelo nékolik dost
piesnych stielci. No a Breivik v tomto peé¢livé naplanovaném a zorga-
nizovaném kolektivnim ,Jovu“ plnil ukol ,,nadhanéle”, a potom
v ur¢itém dlouhodobé&jsim politickém scénafi — na sebe vzal osobni
pravni odpovédnost za to vSechno a misi ,,posvatné obéti“ v projektu
planované, pii¢emz vibec ne liberalni, budoucnosti Evropy.

Navic v roce 2011 na internetu probleskovaly zpravy, Ze Breivika
fidila britska MI-5 a CIA. A v srpnu 2012 byly ohlaseny vysledky ofi-
cialniho vySetfovani reakce statnich struktur, podle kterych policie ne-
piijala opatieni pro zneutralizovani Breivika v¢as. Také zaznély poza-
davky osvobodit Breivika a nasledovaly hrozby na adresu norskych
ufednich osob vydavané jménem ,,fadu templaia.

A po tom v8em ve své fe¢i U soudu 17.04.2012 Breivik prohlasil:

«Ja zde stojim jako predstavitel norského, evropského, antikomunis-
tického a antiislamského opozi¢niho hnuti: Norského a evropského hnuti
odporu. A také jako predstavitel Templari. Mluvim jménem mnoha Nord,
Skandinavcu, Evropand, ktefi nechtéji byt pfipraveni o sva prava pavodni-
ho etnika, ktefi nechté&ji byt pfipraveni o sva kulturni ani Gzemni prava. (...)
Mame pravo polozit politikim, novinarim, védcim a vefejnym cinitelim

! Pravdivost té verze, 7e Breivik Sel nebo b&Zel podél pobiezni linie (jak
je to znazornéno na oficialnim schématu jeho pohybu po ostrové) a zabijel
vSechny, ktefi mu pfisli do cesty, vyvolava mnoho otazek: Co ti lidé délali u
biehil ostrova pii teploté vody +14 ‘C? Pro¢ nereagovali, kdyZ se objevil Brei-
vik, jako by ho nevidéli nebo neslySeli vystrely (Breivik nemél na zbranich
tlumi¢)? Pro¢ se pfed nim neschovali v kfovi na ostrové a &ekali, az se k nim
priblizi na vzdalenost, kdy je zaruc¢en¢ nemohl minout?

Breivik na Uteye vystielil 121 krat z devitimilimetrové pistole Glock 34
(zamefovaci vzdalenost stfelby v mezich 50 m) a 171 krat z pusky Ruger Mi-
ni-14 (zaméfovaci vzdalenost stfelby v mezich 100 — 150 m). V okamziku
zadrzeni mu jeSté zbyvalo 374 patron do pistole a 765 do pusky.
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dvé velice dllezité otazky. Prvni otazka: Povazujete za nedemokraticke,
Ze norsky narod nikdy nemél moznost uspofadat referendum o pfeméné
svého statu v multietnicky a multikulturni stat? Cozpak je to nedemokratic-
ké obracet se ke svym vlastnim ob&anim o radu? Druhd otézka: Je de-
mokratické nikdy se obanu vlastniho statu neptat, zda jsou pfipraveni u
sebe doma uvitat africké a asijské bézence, kdyz to navic povede k tomu,
Ze se plavodni ob&ané ve svém vlastnim staté proméni v mensinu?» ?

Na tyto otazky liberasti nemaji ,,politicky korektni* odpoveédi, tak-
ze potom mnozi piedstavitelé ptivodnich narodi pFichazeji k zavéru, ze
je pro n¢ burzoazné-liberalni multikulturalismus nepfijatelny, piestoze
tfeba nemohou souhlasit s metodou ,,feSeni* tohoto problému Breivi-
kem and Company.

To, co se stalo v Norsku v ¢ervenci 2011, napovida, zZe jestlize bur-
zoazné-liberalni multikulturalismus v Norsku neutrpél piimo krach
jako vSude v Evropé, tak proti nému pfinejmens$im vystupuje urcita
¢ast pivodniho obyvatelstva, o které by se rady opiely nékteré mafian-
sko-politické organizace, nejen ta, ke které nalezi A. Breivik...

Tvrzeni, ze ptedstavitelé piivodnich narodu, kteti nepfijali liberalni
multikulturalismus, jsou ve vSech statech Evropy masové stizeni ,,xe-
nofobii, tj. neopodstatnénymi negativnimi piedsudky k jinak vypada-
jicim lidem, ktefi pfijeli do jejich statti a jsou nositeli jiné kultury; Ze
tato ,,xenofobie” se zaklada vyluéné na odliSnosti vné&jSiho vzhledu
piedstaviteld rtznych kultur a viibec ne na urcité konfliktnosti jejich
mravné-etickych standardti?, jez se navic projevuje v masové statistice
chovéni predstavitelt kazdé z téchto kultur, je v rozporu s celou déjin-
nou praxi globalni mnohonarodnostni civilizace. Jedna se o nestydatou
lez!

Ptikladem toho, ze podobné konflikty nevznikaji jen tak z nic¢eho,
je v Rusku vztah vSech ostatnich etnickych (kulturné svébytnych) sku-
pin K cikantim:
¢ na jedné stran¢ se najdou piedstavitel¢ cikdnské, prevazné umeélec-

ko-tvurci inteligence, ktefi nékdy vystupuji v politickych televiznich

! http://pavel-slob.livejournal.com/515445.html;
http://worldcrisis.ru/crisis/971021?PARENT_RUBR=wc_social &PARENT
ORDER=-WRITTEN%2C-PUBLISHED

2 Jinymi slovy, ti nové piichozi prosté jen ,,vypadaji na pohled hrozivé,
ale jinak jsou to uvnitf z gruntu hodni lidé“ a mistni reaguji pouze na ,.hrozi-
vost jejich vnéjSiho vzhledu® a nejsou schopni uvidét tu jejich ,,vnitini* dob-
rotu.
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talk show na téma ,,politické korektnosti®, ,tolerance* a ,,multikultu-
ralismu®, a také hraji ve filmech?, nebo si Rusové mohou ptipome-
nout nejznamejsi predstavitele jejich muzikalni, ted’ jiz prevazné
minulé ,restauraéni“? kultury — k tém vétSina lidi Zadné vyhrady
nema a s uctou piijimaji jejich vklad do rozvoje kultury mnohoné-
rodnostniho Ruska;

¢ a na druhé¢ stran¢ je daleko rozsifenéjsi a vSem dobie znama masova
praxe cikanského zlodéjstvi, prresvédcivého zZebrdactvi® a podvadéni
ve vlacich, na Zelezni¢nich i autobusovych nadrazich, na trzich, pra-
xe, kdy cikanské ,,brigady* obchazeji obytné étvrti ve méstech i ob-
cich se stejnym cilem podvadét a krast, praxe provozovani ,,domaci
magie” (pro zakaznika zdaleka ne vzdy bez rizika), praxe dealerstvi
drog v mistech oddélené kompaktniho usidleni cikanské diaspory a
,,zastieSovani““ celého toho cikanského kriminalniho a polokriminal-
niho byznysu organy statni moci a piedstaviteli policejnich organd
pod riznymi zaminkami — to vSe v lidech vyvolava zcela zaslouzené
odpor a celkovy negativni vztah k cikanlim ze strany bez vyjimky
vSech narodu, které se v zivoté s touto ,,cikansStinou* stretavaji.

Také hrdina Sovétského svazu se za celé ty Ctyfi roky Velké vlas-
tenecké valky mezi cikany objevil jen jeden, byl jim Timofej Ilji¢ Pro-
kofjev (1913 — 1944), jehoZ bojova cesta zasluhuje hlubokou tctu —
byl to ndamoini p&sak Cernomoiského namoinictva, ktery zahynul pii

1 Ve kterych cikdny ne vzdy hraji cikani: v seridlu Cikan hlavniho hrdinu
zahral Michaj Jermolajevi¢ Volontir (1934 — 2015), o kterém je mozné se
dozveédét, Ze je pivodem Moldavan (v letech prestavby se Volontir zapojoval
do politického Zivota Moldavie a vyzyval k tomu, aby ziskala nezavislost,
pfipojila se k Rumunsku a osvobodila se od ,,ruskych okupanti‘).

A cikéni ne vzdy hrali vyslovné cikany — ptikladem tomu je Nikolaj Ale-
xejevi¢ Sli¢enko (ktery se narodil v roce 1934) ve filmu Svatba v Malinovce.

2V Ruském impériu méli penize na to, aby sviij ¢as travili v restauracich
s cikanskym hudebnim doprovodem a jest¢ diive na to, aby si ,zajeli
k cikanim®, jen pfedstavitelé zazobané ,.elity*. TakZe ta restauraéni cikanska
muzikalni subkultura byla subkulturou sekundarniho parazitismu na subkultu-
fe primarnich paraziti, bohatych ,.elitart, kteti takto promrhévali zivot. Ne-
zbytnym piedpokladem pro to byla svébytna pritazliva estetika této subkultu-
ry.

%V ruském jazyce se dokonce uchytilo sloveso oznacujici specifiku cika-
nd v tomto druhu ¢innosti — ,,vycikanit®.

147



Zaklady sociologie

osvobozovani mésta Nikolajev v sestavé vysadku dobrovolnikd pod
velenim starsiho porucika Konstantina Fjodorovice OlySanského (1915
— 1944) ve dnech 26 — 28. bfezna 1944.1 A Hrdina socialistické prace
neni mezi cikany ani jeden, také mezi vyznamnymi védci, inZenyry a
1€kaii se cikand najde pomalu.

Ale zato s nabidkou na ,,¢teni z ruky* a dal$imi podobnymi cikan-
skymi Cisly, ktera u lidi vzbuzuji nechut’ k ,,cikansting*, se v zivoté
nestfetl jen maloktery obcan nebo cestujici po Zeleznicich SSSR a
Ruska, prestoze zde zije pouhych 220 tisic cikant (podle tdaju ze s¢i-
tani lidu v roce 2010) 2, tedy podstatné méné nez 1% z celkového poctu
obyvatel RF.

Je jasné, Ze 1 pti takové statistice Gcasti cikanské diaspory v zivoté
mnohonarodnostni spolecnosti Ruska, si mohou lidé mimo cikanské
prostiedi vazit nékterych cikanid za jejich osobni kvality. Tato skupina
cikani - skuteénych pracujicich, ktera se urcité nesklada jen
z jednotlivych vyjimek, je vSak ziidkakdy svym okolim vnimana
jako cikanska, pokud se ti lidé ke své narodnosti otevicené nehlasi.
Avsak celkové cikanska diaspora — diky svym do oci bijicim ,,operuji-
cim brigadam® a politice ,,barond* — zadnou tctu v okolnich kulturach

cey

nevyvolava®. A vinu na tom nenese obyvatelstvo Zijici v okoli cikanské

1 Ze 68 vysadkart podle riiznych dajii prezilo od 11 do 15 lidi, z nichz
vétsina byla ranéna ¢i otravena koufem; tfi brzy poté na sva zranéni zemfteli; a
dalsi dva zahynuli v bojich v srpnu 1944. Tito vysadkafi odrazili 18 utoku,
zlikvidovali vice nez 700 hitlerovct, n€kolik tankd a délostieleckych zbrani.
55 tGcastniktim tohoto vysadku byl udélen titul hrdiny Sovétského svazu. Jmé-
na dvanacti ucastnikti vysadku zistavala dlouhou dobu neznama4, jen proto
nebyla zahrnuta do seznamu Hrdind. Nékolik jmen se podafilo zjistit az po
valce. A. N. Andrejevovi, lodivodovi, ktery zajistoval vylodéni vysadku, byl
titul Hrdiny Sovétského svazu udélen posmrtné vroce 1965
(http://fishki.net/1481278-desant-olshanskogo.html).

2 I kdyz sami cikani uvadgji, Ze jejich podet v Rusku je okolo 1,5 miliénu.

% Skuteénost, Ze to, co je o cikdnech a vztahu k nim uvedeno vyse, neni
zadny vymysl, viz publikace Sofie Tafikové v Komsomolské pravdé: Jen jedi-
ny den jsem si to zkusila v ktizi cikdnky, a uz vas ,,gadzové* nemohu ani citit!
ze dne 11.06.2016 (gadZo je v cikanstiné oznaceni pro osoby jiného nez ci-
kanského pivodu) a komentife ktéto publikaci na odkazu:
http://www.spb.kp.ru/daily/26540/3558207/.

«Dnes [17.06.2016] od 10:00 do 12:00 hodin v obci [Plechanovo, Tulska

oblast, kde v bfeznu 2016 panovaly nepokoje kvili likvidaci nepovolenych
>35>
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diaspory, pry trpici ,,xenofobii* a neopodstatnénymi proticikanskymi
predsudky, ale v prvni fadé pravé ty ,,operujici brigady* a dal$i krimi-
nalita formovana v cikanském spoleCenstvi v plné shodé
S NORMAMI jejich tradi¢ni kultury?!, ktera se historicky utvarela za
souhlasu a povzbuzovani ¢innosti téchto ,, operujicich brigad* ze stra-
ny cikanské ,,elity . Ale o tom predstavitelé cikanské tvirci inteligence
Vv televiznich talk show ani v jinych svych vefejnych vystoupenich ni-
kdy nemluvi, ¢imz tento druh vSemi tak nenavidéné ,,cikanstiny* jen
podporuji.

Proto je to o tom, co délala, déla a ma délat statnost pro to, aby ci-
kani piesli od své historicky zformované a v mnohém nefestné kultury
(a pfedevsim od rodinné pedagogické subkultury) k né&jaké jiné kultute,

staveb cikanl] pracoval mobilni Gfad prace. Odbornici byli také ptipraveni
poskytnout konzultace kazdému, kdo by si to pfal, v budové pobocky uradu
prace pro uzemi Plechanovo.

Z 5,5 tisice volnych mist, ktera dnes ufad prace nabizi, tvoti 80% délnické
profese.

Bez ohledu na tsili vynakladané ufadem se k nému obratili pouze dva ci-
kani. Zena se zajimala o pracovni misto my¢ky nadobi a muz o pracovni mis-
to svarece.

Jak informuje tiskova sluzba administrativy Tuly, tak minuly tyden si ci-
kansti baroni stézovali méstskému manazerovi Jevgeniji Avilovovi, Ze ¢leno-
vé jejich tdbora maji potize s nalezenim prace.

Pristi tyden se v budové Vzdélavaciho stiediska ¢. 1 bude konat celomést-
sky trh volnych pracovnich mist» (http://www.glavny.tv/news/20801 —
Vv hranatych zavorkach jsou nase vysvétlivky k citaci).

! Na tizemich, ktera se za 2. svétové valky 20. stoleti ocitla pod kontrolou
Treti fiSe, tyto osobitosti tradi¢ni, staleti trvajici cikanské kultury vedly
k tomu, Ze byl zlikvidovan velky podet cikant jako nenapravitelnych nositelti
parazitismu. A v fadé oblasti Evropy se tato politika okupantii setkavala se
souhlasem mistniho obyvatelstva. Ale Hitler nebyl v organizaci genocidy ci-
kant prikopnikem: viz d&jiny pocinaje stfedovékem.

V SSSR byla tato paraziticka podstata cikanské kultury také pocitovana,
ale politika statu byla jiz od prvnich porevolucnich let zamétena na kulturni
integraci cikdnd do sovétské spolecnosti, aby nova pokoleni ziskala vzdélani a
profese, které by jim umoznily plnohodnotné pracovat a piestat s potulkou,
zebranim, zlodéjnami a podvody. Ten proces vSak nebyl doveden do konce a
tak ten problém dale pfetrvava.
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osvobozené od nefesti vyvolavajicich v necikanském okoli odpor,
strach (v fad¢ pripadd) a nenavist.

To samé plati i pro vSechny ostatni tradice negativniho vztahu pi-
vodniho obyvatelstva téch ¢i onéch regionti jakéhokoliv statu (véetné
Ruska), zformované v dobé davné i nedavné, k jednotliveim piichaze-
jicim zjinych kultur a k diasporam odlisnych kultur zformovanych
Vv jejich spolecnostech, v jehoz zakladu vzdy lezi odpovéd’ na otazku,
jak vypada statistika: Kdo v jakych oblastech a jak pracuje, jaké piijmy
zZ této ¢innosti ma, jaky postoj k tomu zaujima statni moc a jak se soci-
alni postaveni lidi a diaspor jinych kultur slucuje s tim, co je realné
dosazitelné pro absolutni vétSinu skuteén€ pracujiciho ptivodniho oby-
vatelstva?

A jestlize 1idé z jiné kultury skute¢né pracuji, svédomité se podileji
na spoleenském sjednoceni prace a chovaji se s uctou k ptivodnimu
obyvatelstvu, tak narodnostni ani jiné konflikty ptivodniho obyvatel-
stva s jedinci ani diasporami jinych kultur nevznikaji: vtipy a anekdoty
na téma narodnich (kulturnich) osobitosti a vzajemnych vztahli samo-
ziejmé budou mit své misto, ale budou vzajemné a lidmi budou vni-
many opravdu jen jako vtipy a ne jako uraZky a snaha toho druhého
ponizit, protoze humor hraje roli jednoho z prostfedki komunikace
mezi lidmi obecné, a stejné tak prostfedku komunikace mezi jednotli-
vymi kulturami v symbidze ptivodniho obyvatelstva a diaspor. Rovnéz
potom dochazi k uzavirani mezietnickych snatku, které také vnaseji
svij vklad do harmonizace vzajemnych vztahli mezi kulturami a
do zachovani a rozvoje kazdé z nich.

Zde muze zaznit ndmitka vtom smyslu, ze existuje vyjimka
V podobé takzvaného ,,zvifeciho antisemitismu®; Ze je nutné uznat i ve
statistice se projevujici objektivné existujici skutecnost, ze zidé jsou
obzvlasté pracoviti a ze v porovnani S nezidovskym obyvatelstvem
prokazuji svou prevahu v inteligenci a profesionalismu, za kterou pry
je nenavidi ti lenivéjsi, a proto méné Gspésni, ale zato o to vice zavisti-
vi ,,slabodusi* ,,antisemité* — ptedstavitelé jinych naroda.

JenZe ten nechvaln€é znamy ,antisemitismus® biidili-zavistivca,
ptestoze opravdu existuje, neni tim statisticky ptevladajicim druhem
mantisemitismu®. TakZe odkazovani® se na n&j nemutize byt vyvracenim

! Velmi nazornou formou napfiklad ve stylu dffve uvadéné fraze pronese-
né psychiatrem M. O. Gurevi¢em na adresu pacientky s Alzheimerovou cho-
>>>
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toho, co bylo feceno v pfedchozim odstavci uz jen kvili tomu, Ze bib-
licky projekt zotroceni lidstva ve jménu Boha neni vymysl, ale histo-
ricky-kulturni objektivni danost, a spolunicast Zidii i judaistii na nem
v roli, ktera jim v tomto biblickém projektu byla prisouzena, musi vy-
volavat tu ¢i onu nespokojenost téch, ktefi jsou v tomto projektu ti
utlacovani a vykofistovani, a to bez ohledu na etnicky, konfesni nebo
kulturni ptivod téchto ne-zidd. A skute¢nost masového podilnictvi zida
na biblickém projektu zotro¢eni lidstva ve jménu Boha se nevynuluje
tim, Ze oni sami se stali jeho prvnimi obét'mi, ani tim, ze je n¢kdo
znich mimofadny pracant, skvély odbornik a v zivoté jeden
z nejspolehlivéjsich lidi... Toto jsou totiz otazky vzajemného vztahu
piislusnych kultur a egregora pievysujici tuto individualni Groven.

A proto za staleti trvajici a v§udypfitomné ,,nevynulovani antisemi-
tismu“ nemuzou ,,zoologi¢ti antisemité*, ale specifika tradi¢ni zidov-
sko-judaistické kultury naprogramovana Bibli a Talmudem a jeji inter-
akce s kulturami pavodnich narodi riznych regiond planety!. Ovsem
problém ,,antisemitismu® nemuze byt vyfeSen likvidaci zidd-judaist,

robou: ,,Vidite, jak malo je zapotfebi rozumu k tomu, abyste byli antisemi-
tou.

1 Novy zékon od Jana, 8:42-47 «Jezi§ jim fekl: ,,Kdyby Bith byl vas Otec,
milovali byste Mne, nebot’ jsem od Boha vysel a od ného ptichazim; nebot
nepfisel jsem sam od sebe, ale On Mne poslal. Pro¢ mou fe¢ nechapete? Pro-
to, ze nemizete snést mé slovo. Vas otec je d’abel; a vy chcete délat, co on
7ada. On byl vrah od pocatku a nestal v pravdé, ponévadz v ném pravda neni.
KdyZ mluvi, nemtize jinak neZz lhat, protoze je lhaf a otec 1zi. J& mluvim prav-
du, a proto mi nevéfite. Kdo z vas mé& usvéd¢i z hiichu? Mluvim-li pravdu,
pro¢ mi nevéfite? Kdo je z Boha, slysi Bozi fe¢. Vy proto neslysite, Ze z Boha
nejste.»

V Koranu je v podstaté stejna vycitka. Sura 62 obvinuje tradi¢ni zidov-
sko-judaistickou kulturu z odchyleni se od pravovérnosti 62:5-7 «Ti, kterym
bylo dano nésti Téru, a oni ji potom nenesli, jsou podobni oslu, jenz nalozen
je knihami. Jak hnusnd je podoba lidi, kteti za lez prohlasuji znameni Bozi!
Ale Bith nepovede lid nespravedlivy! Rci: ,,Vy, ktefi vyznavate Zidovstvi!
Domnivate-li se, ze jste Bohu bliz§i nez ostatni lidé, pak si pfejte <vlastni>
smrt, jste-li pravdomluvni!“ Ale oni si ji nikdy nebudou piat kvali tomu, co
provedly jiz pfedtim ruce jejich. A Blih dobfe zna nespravedlivé!» (tj. boji se
zodpovidat se Bohu ze svych ¢inG v pozemském Zivoté — nase vysvétleni
k citaci).
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jako se o to pokusila Tteti fiSe, a jesté diive Spanélsko v obdobi re-

conquisty a inkvizice, ani likvidaci ,antisemitt‘, jak to predpoklada
Stary zakon.

Redené oviem neznamend, Ze historicky zformovana kultura pi-
vodniho obyvatelstva je ve vSech regionech planety vzdy a ve
vSem pravoveérna a bezuhonna, a kultury pfichozich jedincu a di-
aspor jinych kultur jsou vzdy a ve v8em pokleslé a Spatné. Jedni i
druzi by se méli zbavovat nefesti, které jsou vlastni jejich kultu-
ram, méli by si pfitom vzajemné pomahat a 0-Boh-acovat se, ale to
uZ je nutné posuzovat v konkrétnich piipadech kazdého jednotlivé-
ho statu, kazdé de facto multikulturni spole¢nosti a s ohledem na
problémy, které se v ni nahromadily.

Mrwe

Takze pti¢inou toho, Zze predni evropsti politici byli pod tlakem
okolnosti nuceni pfiznat fiasko a bezperspektivnost burZzoazné-
liberalniho multikulturalismu v Evropské unii, neni ni¢im neopodstat-
néna ,,xenofobie* zaostalého obyvatelstva evropskych statl. Jedna se o
zcela jiné pri¢iny, o kterych si vSak liberasti nepfeji diskutovat
s odiivodnénim, Ze probirat toto téma neni ,,politicky korektni“ a pou-
kazuji pfitom na nutnost ,tolerance*? , ktera je podle nich udajné jedi-
nou moznou a bezvyhradnou Zivotni normu.

! «...pronarody a kralovstvi, jez by ti neslouzily, zhynou, a takové prona-

rody propadnou tGplné zkaze» 1zajas, 60:12.

2 Tolerance* byl pivodné lékai'sky termin oznacujici sniZzenou odolnost
organismu, snizeni imunologické reakce organismu na pfitomnost cizorodych
objektl, predevs§im genil. V takovém vyznamu ho jako prvni zavedl anglicky
imunolog Peter Medawar v roce 1952, kdy tento pojem oznaéoval stupet cit-
livosti lidského organismu na transplantované organy, na pfijeti cizorodych
transplantatd.

Potom se slovo ,tolerance* zaCalo pouZivat v sociologii a politice
v ponékud jiném vyznamu. «Tolerance (z lat. tolerantia — strpéni, trpélivost,
pfijeti, dobrovolné snaseni utrpeni) — sociologicky termin oznacujici snasenli-
vost k jinému svétonazoru, zptisobu Zivota, chovani a oby¢ejiim. Tolerance
neznamena lhostejnost. Také neznamena pfijeti jiného svétonazoru nebo zpi-
sobu Zivota, spo¢iva v tom, Ze poskytuje jinym pravo Zit v souladu s vlastnim
svétonazorem.

V souladu s definici Filosofického encyklopedického slovniku ,je tole-
rance snasenlivost k jinym nazorim, mraviim, zvykim. Tolerance je potfebna

ve vztahu K osobitostem riiznych narodi, narodnosti a nabozenstvi. Je piizna-
>>>
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Navic tu ve vzajemnych vztazich riznych kultur figuruje jeste je-
den psychologicky aspekt: dokonce i jen ojedinélé pokleslé ¢iny
piedstavitelid jinych kultur jsou vnimany v kulturné svébytnych
spole¢nostech daleko ostifeji neZ v podstaté analogické, masové
provdadéné pokleslé Ciny predstaviteli jejich vlastni kultury.

Tato okolnost je katalyzatorem konfliktd ve v§ech multikulturnich
spoleCnostech a predstavitelé diaspor ji velmi casto ignoruji.
V pravnické aplikacni praxi potom ve vétsi ¢i mensi mife vlivem této
okolnosti ptichazi o svou funkénost deklarovany princip, ze pied zako-
nem jsou si vSichni rovni. V disledku toho muze, v zavislosti na kon-
krétnich historicko-politickych okolnostech, pfislusna pravni aplikacni
praxe poskozovat:

e jak ptuvodni obyvatelstvo, jestlize statni organy a média ospravedl-
nuji a zbavuji odpovédnosti predstavitele diaspor,

kem sebedivery a presvédceni o spolehlivosti svych vlastnich postojd, pfi-
znakem vsem otevieného ideového proudu, ktery se neboji srovnani s jinymi
nazory a nevyhyba se duchovni konkurenci» (Wikipedie).

Za touto definici ve Wikipedii nasleduje omezujici podminka, kterou vsak
spolecensko-politicka praxe nepotvrzuje: «Tolerance znamena tctu, piijeti a
spravné chapani jinych kultur, zpisobl sebevyjadieni a projeva lidské indivi-
duality. Toleranci se nerozumi Ustupky, blahosklonnost nebo shovivavost.
Projev tolerance také neznamena trpét socialni nespravedlnosti, vzdat se
svych ptresvédCeni nebo Cinit Gstupky cizim presvédcenim, ani vnucovani
svych presvédéeni jinym lidem.» JenZe v redlné spolecensko-politické praxi
burzoazniho multikulturalismu tolerance vyzaduje piesny opak: tupé a
bezduché strpéni jednani subjekti z jiné kultury, at’ uz by bylo jakékoliv.
A tohle potvrzuje veSkera spolecensko-politickd praxe burZoazné-
liberalniho multikulturalismu.

,Tolerance* se zasadné lisi od Lasky, ktera také zavazuje pFijimat li-
di takovymi, jaci jsou. JenZe Laska zaroveii zavazuje pomoci ¢lovéku,
ktery je takovy, jaky je, aby se stal lepSim. Tj. Laska zavazuje pomoci
¢lovéku odhalit a vyrFeSit jeho problémy; ,tolerance® zavazuje trpét
jeho nefesti a jejich vliv na okolni Svét a lidi a nepiedpoklada, Ze by
mélo byt podnikano néco, co by tomu ¢lovéku mohlo pomoci vyfesit
problém jeho individudlniho rozvoje, aby se mohl zformovat ve sku-
te¢ného ¢lovéka. Proto je sama ,.tolerance velkym hiichem a velkou
neresti.
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o tak i diaspory, jestlize se sama skute¢nost piislusnosti k té ¢i oné di-
aspore stava divodem pro odmitani presumpce neviny, ktera by me-
la vySetfovaci organy zavazovat dolozit faktickou prikaznost obvi-
néni a soud, aby se presvédcil o tom, Ze zalujici strana a vySetfovaci
organy nevznesly fale$na obvinéni.

Ted prejdeme k faktiim dokladajicim, co pfinesli nové prichozi
z jinych kultur ptivodnimu evropskému obyvatelstvu.

Aktivni propagandistku liberalné-burzoazniho multikulturalismu a
,tolerance® mladou a krasnou Svédku Elin Krantzovou v prazdné
tramvaji na okraji Stockholmu pifepadl, potom surové znasilnil a zabil
nedodélek ¢loveka!, diive trestany imigrant etiopského ptvodu, ktery
piijel do Svédska z USA a byl ve Svédsku odsouzen k 16 letim odnéti
svobody. Znetvotenou mrtvolu Elin Krantzové zahdzenou kameny na-
§li na pfedmésti Stockholmu. K této udalosti doslo v zafi roku 20102,

! Tim nedodélkem ¢lovéka neni proto, Ze to je ernoch, a tedy tdajné
predstavitel neplnohodnotné rasy, ale proto, Ze jeho psychika je svou organi-
zaci analogicka psychice chlipné opice. Pokud bude nékdo trvat na tom, ze
vrah Elin Krantzové dosahl kvalit ¢loveka, tak at’ popfemysli o tom, zda si on
sam preje zit ve spolecnosti takovych ,lidi“ podle zakonti opiciho sta-
da/smecky. On sam je také obéti defektni kultury, pod jejiz nadvladou dospél
sice télesné, ale v mravné-psychologickém ohledu se jiz nedokézal zformovat
ve skutecného ¢loveka.

2 «Tolerance a multikulturalismus zabijeji. Zivot a osud Svédky Elin
Krantzovéy: http://alexandr-palkin.livejournal.com/1640282.html. — Pfestoze
je lexikon této publikace na hony vzdalen normam ,,politické korektnosti, tak
podstatu problému popisuje dobie; http://abunda.ru/54310-zhertva-tolerastii-
6-foto.html — je také o tom.
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Elin Krantz was one of the
"stars" of the video "Mix it
up" promoting race mixing
in Sweden.

Her insulting singing of the
Swedish National Anthem
while having sex with a
black man was meant to
hurt.

She was a member of the
Facebook page "We Like
Diversity"” and she
supported Third World
Immigration into Sweden.

She was murdered by an
American black male with
an extensive crime record in
the USA. He had married a
P " and ]
to Sweden as an immigant.

Her body was stuffed in
between rochs after an
extremely painful rape and
murder.

It makes you wonder if she
changed her mind about
her views in the last
moments of her life.

Rest in Peace Elin Krantz.

REALNY BURZOAZNE-LIBERALNI MULTIKULTURALISMUS BEZ PRIKRAS ...

Ale Elin Krantzova se jesté predtim, nez se stala obéti chtice a ni-
¢im neomezované svévole toho stvofeni, které se ¢loveéku pouze podo-
ba, stala obéti 1zivé politiky propagandy ,.tolerance® a liberalniho mul-
tikulturalismu uplatiiované $védskym statem po dobu mnohych deseti-
leti. Diive nez byla Elin Krantzova znasilnéna a zavrazdéna stacila
projevit svou iniciativu a nechala se nato€it v klipu propagujicim
mravni rozklad, ve kterém predstirala pohlavni styk ,,svobodné lasky*
s ¢ernochem, z ¢ehoz si divak mél udélat zaver, ze takovy upadek mra-
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vl je tim nejvy$$im projevem tolerance?!, kterd by se méla stat normou
v zivot¢ multikulturni spole¢nosti.

Na konci ledna 2016 média informovala:

«Sedmnactiletd Danka se ocitla v absurdni situaci poté, kdy na ni neu-
spé&sné zautoCil migrant. Jak informuje Daily Mail, divka si postéZovala
policistum, Ze za pomoci pepfového spreje se jen tak tak dokazala na ulici
ubranit neznamému ¢lovéku, ktery se ji pokusil znasilnit. Jenze to vypada,
Ze pred soudem stane sama poSkozena.

Jak vysvétlil zastupce policie Knud Kirsten, tak pouziti pepfového
spreje — a to dokonce i pro uc€ely sebeobrany — je v Dansku zakazano,
proto sedmnactileté figurantce tohoto pfibéhu ted mlze hrozit trest nejen
v podobé pokuty ale dokonce i odnéti svobody.

S ohledem na migrantovo tvrzeni, Ze pfistoupil k divce na ulici
s dobrymi Uumysly a v odpovéd byl tézce zranén, bude vySetfovani zamo-
tané a zdlouhavé.»?

Dalsi ptipad, o kterém informovala média v inoru roku 2016:

«Ultralevicova némecka aktivistka odpustila svym migrantim-
nasilnikim. Toto sdéleni svym tryznitelim zvefejnila na své strance na
Facebooku. Jeji prohlaseni navstévniky socialnich siti Sokovala, informuje
Federalni zpravodajska agentura.

Pfipomeneme, Ze poskozena Selin Gorenova (24 let) je tiskovou
mluvéi socialistické, feministické a protikapitalistické organizace Left
Youth. T# bézZenci ji surové znasilnili 27. ledna ve mésté Mannhe-
im (spolkova zemé Badensko-Wiirttembersko).

Ve svém profilu na socialni siti se feministka obraci k nasilnikim a
prohlasuje, Ze je velice rada, Ze se jim povedlo utéci pfed valkou na Bliz-
kém Vychodg, pifekonat cestu po mofi, aniz by utonuli a dosahnout Evro-
py. Pfesto se obava o jejich zivoty. A pfi€inou obav této velkomysiné femi-
nistky je rasismus, ktery zachvatil obyvatele Evropy. Ma strach, Zze by bé-
Zzenci mohli diky nému utrpét a ,Ze to surové nasili, které ona zazila, maze

! Neni to o rasové piislusnosti ti¢astnikii sexu, ale o mravnim rozkladu ja-
ko zdroji uspokojovani psychofyziologickych pozitkd, ktery liberasti povysuji
na smysl zivota jedince.

¢ Pokud je mezinarodni ¢i mezirasové manzelstvi zalozeno na Lésce, tak je
tteba tém lidem jen popiat hodné §tésti a znasobeni Lasky v nasledujicich
pokolenich.

e Jestlize je za celkového upadku mravi dodrzovano néco podobného ,.ra-
sovym zakonim* Tteti fiSe, tak diky tomu mravni rozklad neptestane byt
htichem.

2 SedmnActiletou Danku soudi za pouziti pepfového spreje ve rvadee s
migrantem: https:/life.ru/t/nosoctn/182087.
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posilit nenavist k nim*“. A tak slibuje, Ze bude proti rasismu bojovat, aby tak
zabranila lidem je nenavidét.

,Vy nejste ten problém, vibec nejste tim problémem. Vy jste skvéli li-
dé, ktefi musi byt svobodni a v bezpeci stejné jako vSichni ostatni. Dékuiji
vam za to, Ze jste k nam pfijeli“, piSe aktivistka.

Pfipomeneme, Ze na za€atku unora se na popularnich muslimskych
webech objevily vyzvy k novym masovym atokiim migrantd na némecké
Zeny. Tyto Utoky jsou naplanovany na Den svatého Valentyna, 14. Unora.?!
Némecka policie pfiznala, Ze hrozba téchto Utoku je zcela realna.» 2

V dubnu roku 2016 se objevila nova zprava:

«Norsky politik Karsten Nordal, kterého sexudlné znasilnil béZenec
ze Somalska, se pfiznal, Ze citi vinu za to, Zze migranta deportuji zpét do
jeho vlasti, informuje britsky denik Daily Mail.

Takto o tom Clen norské socialistické levicové strany mluvil v pofadu
narodni televizni show Sam proti sobé.

Nordal v pribéhu svého vystoupeni poznamenal, Ze je heterosexua-
lem a poté, co ho migrant znasilnil, se snazil zbavit nepfijemnych vzpomi-
nek tim, Zze se vrhnul na alkohol a drogy. Nasilnik byl soudem odsouzen
k 4,5 letlm odnéti svobody a k deportaci z Norska zpét do své vlasti, do
Somalska.

Zivot Nordala povazujiciho se za feministu a antirasistu byl po této
udalosti rozvracen, pise informacni zdroj s odkazem na slova poSkozené-
ho. Pfesto vSak podle svych slov citi vinu viéi Somalci, ktery bude nucen
opustit Norsko a znovu se vratit do své zaostalé zemé, i kdyz byl dfive
presvédcCen, Ze az nasilnik skon&i za mfizemi, tak se mu ulevi.

Politik vini z tohoto migrantova &inu krutost sou¢asného svéta a vy-
chovu, na které se podepsala valka a chudoba.» ®

Tak toto byly udalosti, které je mozné zatadit do kategorie ,,0jedi-
nélych piipadi* — zlo€ind, kterych se dopustili migranti. JenZe z téchto
»ojedinélych pripadi* se potom skladaji ptislusné statistiky. A dokon-
ce i v ptipadg, Ze se v té vySe uvedené udalosti se sedmnactiletou Dan-
kou opravdu nejednalo o utok a Slo o pouhé nedorozuméni a migrant
vuci ni skuteéné nemél zadné agresivni umysly a stal se tak obéti jeji
prehnané reakce vyvolané vlastnim strachem, tak uz jen ta skutecnost,
7e se v ,,zakoni dbalé*“ Evropé sedmnactileta divka vyzbrojila pepio-

! Média neinformovala o tom, Ze by 14. tinora 2016 doslo v evropskych
statech k masovym utokiim migrantli na Zeny.

2 Zabij mé nézng... Némka znasilnénd migranty dékuje svym tryznitelim:
http://www.centrasia.ru/news2.php?st=1455530760.

3 http://mirnov.ru/lenta-novostej/iznasilovannyi-norvezhec-poprosil-u-
migranta-proschenie.html.
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vym sprejem a pouzila ho proti migrantovi, jehoz umysly nepochopila,
sveédCi o tom, Ze musela v té dob¢ jiz védét a uvédomovat si ,,néco®, o
¢em se v souvislosti s timto incidentem nemluvilo. A to ,,néco* muize
byt pouze zivotni zkusenost ji samotné, jejich ptatel a blizkych, ktefi se
po dobu mnohych let, ¢i dokonce desetileti, systematicky stietavali
s vyzyvaveé drzym chovanim imigrantd, které pravidelné piechazelo
v agresi proti piivodnim obyvatelim statu', jez byla doprovazena ne-
¢innosti policie a podporou migrantli ze strany statu.

JenZze masova mravné-etickd pfipravenost nové piichozich chovat
se tak, jak to neni slucitelné s normami chovani spolecnosti, ktera je
pfijala, se difive ¢i pozdéji nevyhnutelné projevi ve skupinovych ¢i-
nech, jeZ s postupem ¢asu také zformuji statistiku skupinovych zlogi-
nd, ktera bude Spolecné s ostatnimi statistikami charakterizovat zivot
multikulturni spole¢nosti.

Vysledkem toho se staly udalosti v Koliné nad Rynem na prahu
Nového roku 2016. Jak informuje Wikipedie:

«Novoroéni utoky na zeny v Némecku byly masové (okolo 1000 za-
registrovanych pfipadd), jednalo se predevSim o utoky na Zeny
v pfedveCer Nového roku 2016. Nasledné kolinskd prokuratura vydala

1V gervnu roku 2016 média informovala je$té o jedné epizodg, kterd se
stala v Dansku.

«Absolventské oslavy v metropolitni ¢tvrti Danska Husum skoncily hos-
pitalizaci dvou byvalych studentek. Podle informaci oditych svédki absol-
ventky Kyselinou z vodnich pistoli postiikali migranti.

K utoku doslo jesté za bilého dne 27. Cervna, ale o incidentu se dozvida-
me az nyni. Divky postiikali kyselinou z okolo projiZzdéjiciho auta. Tekutina
zasahla jejich obliCeje a zpisobila absolventkam chemické popaleniny oci.
Diky zasahu 1ékatt se po n€kolikahodinovych 1é¢ebnych procedurach povedlo
divkam zachranit zrak. Nachazeji se vSak i nadale pod zdravotnickym dohle-
dem.

Jen poznamename, Ze v Dansku maji absolventskou tradici, kdy si mladi
prali. Takovy ttok na danské studentky nebyl v letosSnim roce zdaleka prvni.
Mistni média tvrdi, Ze se béZenci z arabskych stath piinejmensim tiikrat do-
pustili chuligdnskych vytrznosti proti absolventiim. Jednou to dokonce bylo
natoceno na video. Autokolona absolventl byla zablokovana, kdyz projizdéla
Ctvrti, ve které ziji pfevazné migranti. A poté po nich mistni zacali hazet nejen
vajicka, ale dokonce i kameny. Podle policejnich udaji pifi tom jedna divka
utrpéla raz hlavy» (http://www.gorod.lv/novosti/271127-bezhentsy-oblili-
kislotoi-studentov-vo-vremya-prazdnovaniya-vypusknogo-v-danii).
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prohlaseni o tom, Ze absolutni vétSinu podezfelych z Gtoku na Zeny v dobé
novoro¢nich udalosti ve mésté netvofi migranti'. Bylo zji§téno, Ze mezi
podezfelymi je pouze nékolik ob&anud Syrie a Irdku, a ze hlavni ¢ast utoc-
nikd se skladala z presidlencll ze severni Afriky, ktefi do Némecka pifijel
pfed mnoha lety a jiz davno ziskali némecké obc&anstvi. Také prokuratura
vyvratila ty povésti o masovych znasilnénich v prib&hu novoro€nich uda-
losti. VétSina z 1054 stiznosti, které na policii podali poskozeni, se tykala
kradezi a ne sexualniho obtéZovani, zdGraznila prokuratura.
znasilnéni (bylo informovano o dvou pfipadech). Do davu oslavujicich
obyvatel se vmisila skupina asi 1000 muzu, pfedevSim presidlencu ze se-
verni Afriky, ktefi zacali utocit proti zenam. Na méstskou policii do 12. led-
na pfislo vice nez 650 stiznosti.

Kromé Kolina k podobnym incidentim doslo jak v jinych méstech Né-
mecka (Berlin, Hamburk, Diisseldorf, Stuttgart), tak i ve Svycarsku
(Curych) a Rakousku (Salzburg).

! Po¢inaje rokem 2011 zesilil proud b&Zench sméfujicich do evropskych
statti z Afriky a Blizkého Vychodu. Vyvolano to bylo tim, ze NATO zlikvi-
dovalo Libyjskou arabskou republiku a ¢iny takzvaného ,,islamského statu“ na
uzemi statl Blizkého Vychodu, kde byly tyto bandy pseudoislamskych tero-
rista podporovany tajnymi sluzbami USA a dalSich statd Zapadu, pfiemz
Turecko v kultivovani tohoto pseudoislamského fagismu plnilo specidlni misi.

Svého vrcholu tato migrace dosahla v roce 2015, kdy celkovy pocet bé-
zencl a nelegalnich migrantd, ktefi piisli do statt Evropské unie, dosahl rado-
veé 1 650 000 lidi, mezi kterymi se snadno ,,ztrati” 20 — 30 tisic i vic pfiprave-
nych bojovnikd, jejichz ukolem je infiltrovat se do evropskych spole¢nosti a
¢ekat na rozkaz k zahajeni akce. 30 tisic bojovniki, to znamena minimalné
1000 diverzné-teroristickych skupin, které jsou schopné ucinit konec sou-
¢asné Evropé, pokud:

¢ na jedné strané oni dostanou rozkaz jednat,

e a na druhé strané dostanou policie a tajné sluzby evropskych statu
rozkaz ,,dodrZovat politickou korektnost“ a ,,jednat* piresné tak, jako
policie v Koliné nad Rynem v tu novoro¢ni noc roku 2016.

Pritom pocet obyvatelstva Evropské unie v jejich 28 statech v roce 2015
¢inil 508 miliént 200 tisic lidi. Celkovy pocet imigrantd nahromadény staty
Evropské unie do roku 2016 je odhadovan na 72 miliont lidi, coz je fadové
9,7% z celkového poctu obyvatelstva
(http://maxpark.com/community/4109/content/3690561). Pocet nelegalnich
migranti a jejich potomki zijicich ve statech Evropské unie je odhadovan na
5 — 7 miliénu lidi.
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Federalni ufad némecké kriminalni policie slibil prostudovat fenomén
Jfaharrus®, pod kterym se v arabskych statech rozumi kolektivni sexualni
obtéZovani: mladi muzi obklopi Zenu, zanou vykFikovat nepfistojné véci a
pokouseji se ji dotknout a sebrat ji jeji osobni véci. (...)

Efekt z tohoto skandalu byl zesilen tim, Ze policie po dobu nékolika
dnd skryvala skute€né rozméry toho, co se délo, takze na tuto situaci ani
hned nezareagovala némecka média. Navic starostka Kolina nad Rynem
Henriette Reker poradila némeckym Zenam, aby zménily své chovani na
vefejnych mistech — ,chodily ve skupinach® a ,dodrZovaly vzdalenost na
vztaZzenou pazi“, coZ vyvolalo pfival kritiky a vtipu. (...)

V fadé némeckych mést probéhly demonstrace odsuzujici utoky,
z nichz ¢ast méla protiimigrantské zaméreni a ¢ast naopak vyzyvala Celit
nepratelskym postojiim vi¢&i migrantdm. Samostatny mitink proti utokam,
sexismu a rasismu provedli syrsti a afghansti bézenci.» *

«Tfeti den tohoto migrantského skandalu v Koliné nad Rynem se ve
Spiegelu objevil policejni protokol, ve kterém byla shromazdéna svédectvi
o tom, co se délo tu strasSnou novoro€ni noc.

Autor protokolu nazyva déni u centralni kolinské katedraly ,chaosem*®
a tvrdi, Ze stat ztratil kontrolu nad migracni politikou mésta.

»Situace v tu novoro¢ni noc byla ,straSna a ostudna®, piSe autor dané
zpravy. ,Néco takového jsem za celych 29 let své sluzby nezazil. Cekali
jsme, Ze bude velky pocet zranénych a mrtvych. Jen zdzrakem se tomu
povedlo vyhnout.*

A takto autor toho protokolu popisuje ty udalosti:

,Zeny, at uz mély pansky doprovod & ne, byly donuceny projit
v doslovném smyslu ,uli¢kou®. Migranti byli opili a pod vlivem drog, ani je
nemGzu popsat jako lidi. O pomoc k policii se obraceli poc¢etni bezradni,
placici a vylekani kolemjdouci, obzvlasté Zzeny a divky. Na namésti docha-
zelo ke rvackam, kradezim a vefejnému sexu.”

Policisté nemohli v té chvili pomoci kazdému poSkozenému, nebot jich
bylo pfili§ malo. Sami migranti se chovali vyzyvavym a drzym zplsobem
dokonce i k nim:

~Ja jsem Syfan a vy se ke mné musite chovat pfivétivé! Sama pani
Merkelova mne sem pozvala®“, cituje autor protokolu zadrzeného migranta.
A jesté se bézenci policistim vysmivali pfimo do tvare, trhali pfed nimi své
docasné doklady na kusy a fikali: ,Vabec nic mi nemU(zete udélat. Zitra si
koupim nové doklady.”

Zprava svédci o tom, ze policisté dokonce ani nestihali pomoci Zzenam,
které je volaly z davu migrantd. V nasledujicich dnech se na policii obratilo
vice nez sto poSkozenych. Dvé obéti oznamily znasilnéni, pfi¢emz jedno-
ho z nich se méla dopustit cela skupina migrant.

! Wikipedie. Novoro¢ni ttoky na zeny v Némecku (2015/2016). (V tom
stavu jak fungovaly do 07.05.2016, jsou odkazy na citované zdroje uvedeny.)
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,Oni mne chytali, strkali mi ruce pod sukni a nikdo mi nepfiSel na po-
moc*, vypravéla policii jedna Némka, ktera se stala obéti sexualniho obté-
Zovani.

Budovu centralniho Zelezni¢niho nadrazi Afri¢ané proménili v zachod
a svou potfebu zde konali pfimo pfed o€ima kolemjdoucich. To samé se
délo pod sténami gotické fimskokatolické kolinské katedraly.

Autor zpravy upfesfiuje, Zze tém chuligandm a zlo€incdm bylo podle je-
jich vzhledu od 15 do 35 let.

V protokolu se mluvi o pfi€inach této mimoradné situace. Ukazuje se,
Ze migranti prost¢ nemohli odjet z nadrazi na pfedmésti, kde ziji.
V tramvajich byla straSna tlacenice. A to pravé bylo divodem toho sroceni
na namésti pfed katedralou, coz vyvraci informace o tom, Ze tuto akci na-
planovali migranti, ktefi jsou ¢leny Islamského statu (v Rusku zakazané
teroristické skupiny — pozn. redakce), nebo némeckymi radikaly.» *

Jenze ta novoro¢ni epizoda v Kolin¢ nad Rynem nebyla jen chuli-
ganstvim davu poskladaného z jedinct, kteti byli masové pod vlivem
drog (vCetné alkoholu), a kterym oslavy poskytly zaminku, aby se
vSichni sesli a potadné si tento svij stav ,,euforie” uzili.

Bylo to ohlaseni naroku téch, co p¥isli v dnesni dobé i potomku
téch, kteii prisli jiz dFive, na zaujeti postaveni pana Evropy.
Oznamovali tim pavodnim Evropanim, Ze je ¢eka postaveni
druhoradého obyvatelstva ,,nové Evropy“ s omezenymi pravy
S tim, Ze vV tom horsim pripadé to mize skonéit i jejich genoci-
dou budoucimi ,,pravymi Evropany*.

Faktor narkotick¢ omamenosti v daném piipad¢ pouze zviditelnil
tu mravnost a etiku a ty zdméry, které jsou realné vlastni velkému po-
dilu imigrantt. Narkotika je pouze zbavila zabran a v jejich chovani se
tak projevil princip popisovany piislovim: ,,Co za stiizliva v mysli, to
Vv opilosti na jazyku.*

* * *

V souvislosti s udalostmi v Kolin¢ nad Rynem je nutné poukazat
na to, ze némecka policie pfisla o navyky, jak zabranit a ptedejit po-
dobnym masovym vytrznostem v ulicich. V Ruském impériu v ptipadé

1 Alexandr Bojko — Zprava policie o situaci v Koling nad Rynem: Co se
ve skuteénosti délo vtu novoroéni noc — Komsomolska pravda ze dne
07.01.2016: http://www.spb.kp.ru/daily/26475.4/3348043/.
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masovych nepokojti v ulicich na konci 19. stoleti a na zacatku 20. sto-
leti tajné sluzby jednaly nasledujicim zptisobem.

Pokud to neskoncilo ostrou stielbou do davu, jako tomu bylo 9.
ledna 1905 v Petrohradé, nebo v priabéhu Lenského stiileni 4. (17.)
dubna 1912, tak byl dav zablokovan na urcitém méstském tzemi, a
potom do néj jizdni policie nebo kozaci najizdeli. Ty, ktefi projevovali
agresivitu ve vztahu ke konim ¢i jezdctim, bili karabaci nebo Savlemi
(na plocho, aby je nezabijeli, nebo Savlemi v pochvach). Od davu tak
vzdy odfizli skupinu, kterou vytladili stranou a v doprovodu transpor-
tovali na misto soustfedéni vySetifovanych?. Takto byl dav postupné
roz¢lenén na mensi skupinky. V mistech jejich dal§iho soustfedéni by-
ly vSechny skupinky od sebe izolovany. Poté se zacalo s vySetfovanim
na téma: Zjistit totoznost kazdého jednotlivce. Kdo je podnécovatel?
Kdo aktivni tcastnik nepokoji? Kdo se pfimotal k davu ndhodou jako
kolemjdouci, ktery se ocitl v nespravnou dobu na nespravném misté?
Na zaklad¢ vysledkt vysetfovani nahodné kolemjdouci propoustéli bez
nasledk a aktivni Gc¢astnici nepokoju si to odskakali kazdy v zavislosti
na svém vkladu: od povinného policejniho dohledu do vyhnanstvi nebo
trestu odnéti svobody ve vézeni. 3

Pokud vezmeme v tivahu podstatné sniZeni po¢tu jizdni policie, tak
V dnesni dobé mame k dispozici drony, na kterych nemusi byt umisteé-

1 Z pfiblizng 2 000 Gcastnikii pokojného protestu proti porusovani car-
skych zakont a nelidskym Zivotnim i pracovnim podminkam (na 1 000 lidi
vice nez 700 ptipadi pracovnich Grazl rocn€, doba trvani pracovnich smén do
16 hodin s jednim volnym dnem v tydnu) bylo ve zlatych dolech podle riz-
nych tdaju zabito od 150 do 270 lidi a zranéno od 250 do 500.

2\ Moskveé i v Petrohradu se k tomu pouzivaly jizddrny kavalérie.

3 Piestoze to nékdy bylo doprovazeno naduZitim moci ze strany predstavi-
telt silovych organt, ktefi se mohli rozkurazit, takze lidé v davu mohli byt
také zmrzaceni nebo zabiti. Nicméné tkolem silovych organt bylo, aby pfi
uklidiiovani fadéni davu doslo ke zranéni ¢i zabiti co nejméné lidi.

Jeden z nechvalné znamych piikladt tohoto druhu naduZiti moci: budouci
akademik a historik Je. V. Tarle (1874 — 1955, rozeny Grigorij Vigdorovic)
byl 18. fijna 1905 zranén do hlavy v disledku tderu palaSem (Savli) na plo-
cho, kdyz jizdni policie rozhané€la shromazdéni u Technologického institutu
V Petrohradu na podporu manifestu MikulaSe II. ze 17. fijna o poskytnuti ob-
Canskych svobod. — Jeden z absurdnich piipadt z doby Mikulase II., kdy
bylo Zzivelné socialni shroméazdéni na podporu rozhodnuti statni moci ro-
zehnano na rozkaz stejné statni moci.
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ny jen videokamery; vétSina takovych delikventl ma dnes v kapse za-
pnuty mobilni telefon, diky némuz je mozné je identifikovat a nasledné
zadrzet bez jakékoliv zvlastni namahy. Navic jsou tajné sluzby povinné
sledovat situaci ve spole¢nosti a umét predvidat jeji dalsi vyvoj.

Proto nezbyva nez pfijit k zavéru, ze kolinské udalosti mohly
vzniknout jen za zjevné necinnosti statni moci umoziujici imigranttim
délat si, co se jim zamane. Statni moc tak ocividné sabotovala své po-
vinnosti vi¢i zakonim dbalému obyvatelstvu. CoZz znamena, Ze tyto
udalosti nebyly nahodné, bezcilné ani bezdivodné. K rozboru této
otazky se vratime pozdéji.

*

Ty kolinské udalosti v§ak nejsou jen disledkem degradace a proje-
vem neschopnosti statnosti Némecké spolkové republiky.

Jsou predevsim jednim z mnoha projevu toho, ze vladnouci rezimy
stati Evropské unie uplatiuji zradcovskou politiku ve vztahu
K ptivodnim narodim a pracuji na likvidaci téchto narodu i jejich
kultur: jedna se o biblickou globalizaci krytou prosazovanim libe-
ralismu a liberalni koncepce ,,lidskych prav‘...

Abychom si ujasnili podstatu toho, co se délo v Kolin€ nad Rynem,
pfipomeneme si jiz vice nez deset let staré udalosti. 27. fijna 2005 vy-
pukly na pafizskych pfedméstich nepokoje. V téchto oblastech imi-
granti a jejich déti, které se jiz narodily a vyrostly ve Francii ve dru-
hém 1 tfetim pokoleni, tvoii vyznamny podil obyvatelstva. Mnozi
Z nich pochazeji z byvalych francouzskych kolonii (coz znamena, ze
etnicky to nejsou Evropané) a jsou mezi nimi i svou kulturou tradi¢ni
muslimové. Na ulicich byla podpalovana auta i autobusy méstské hro-
madné dopravy, také byly podpalovany obchody, restaurace, $koly,
dochézelo k utoktim na policejni hlidky i okrsky — v pribéhu nekolika
dnti dosadhly tyto nepokoje masového charakteru a rozsifily se i do
ostatnich regiont Francie.

Divodem k vyjadieni nespokojenosti takovym zpusobem byla
podle boufici se strany smrt dvou vyrostkli arabského piivodu, ktefi pfi
pokusu schovat se pfed pronasledujici je policii vlezli do transformato-
rové budky a zahynuli v ni v disledku zéasahu elektrickym proudem.
Oficialni francouzské trady informujici o zacatku nepokoji odmitly,

163



Zaklady sociologie

Ze by vyrostky pronasledovala policie.! Nicméné popieni této skutec-
nosti nevedlo k ni¢emu a po nékolika dnech se nepokoje rozsitily i do
regiont jinych francouzskych mést, kde imigranti a jejich potomci
stejné jako na pafizskych predméstich tvofili podstatnou ¢ast obyvatel-
stva a nalezeli k chudiné (podle francouzskych méritek).

Po dobu témér dvou tydni francouzské ufady zlstavaly prakticky
necinné (coz nemohlo nevyvolat udiv u mnoha soudnych lidi, pfestoze
analytici z médii tuto skutecnost obchazeli), a nepfistoupily k zadnym
rozhodnym silovym opatfenim, kterymi by zamezily bésnéni nasili
Vv ulicich a zlo€inim proti majetku nijak zvlast bohatych francouz-
skych obcani zijicich ve ¢tvrtich zachvacenych nepokoji. S pocitem
beztrestnosti ten udajné Zivelny? projev nespokojenosti v podobé nasili
a pogromu proti majetku v ulicich nabiral na masovosti. Ve vysledku
do doby vyhlaseni vyjime¢ného stavu jedenacty den nepokojua (9. lis-
topadu) — bufic¢i palili denné az 1 500 aut po celé Francii. Navic zacala
tato pouli¢ni verbez stfilet na policejni hlidky ze stielnych zbrani, tak-
ze se mezi policisty objevili ranéni; o obétech mezi bufi¢i zadné in-
formace nezaznély. V disledku zavedeni vyjimeéného stavu na zakla-
d¢ zékona z roku 1955 ziskala policie pravo postupovat tvrdéji a mistni
organy mohly vyhlasit hodinu zakazu vychazeni podle vlastniho uva-
zeni. Diky témto podeziele (neospravedinitelne) pozdé zavedenym
opatfenim zacala intenzita zlo¢innosti klesat a 11. listopadu se pocet
podpélenych aut snizil na 400 aut za noc a policie zacala denné zadr-
zovat od 150 do 200 pouli¢nich chuligant. Dalsi tyden se tyto ukazate-
le dale neménily. 13. listopadu Francie pfistoupila k deportaci bufict
zatcenych v prubéhu nepokojli, coz vyvolalo nespokojenost ,,ochrancii
prav®. Ve stejny den francouzska vlada piijala rozhodnuti o prodlouze-
ni rezimu vyjimecného stavu na tfi mesice, které po n€kolika dnech

1 Ale i v ptipadg, Ze by policie pfi udrzovani zdkonného poradku projevila
zéajem o tyto vyrostky jako o hledané pachatele, by stejné tito mrtvi dal patfili
mezi kandidaty na ,,Darwinovu cenu®, coz nas vede k myslence, ze do oka-
mziku jejich smrti byla jejich vychova defektni, ze byli zmrzaceni vzdélava-
cim systémem (viz kapitola 10.7 — dil tieti tohoto kurzu).

2 Jiz prvni tyden nepokojii se objevovaly informace o tom, Ze jednani bu-
fi¢l je v méfitku Francie koordinovano prostfednictvim internetu a siti mobil-
nich telefont.
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potvrdil parlament i senat, coz vyvolalo protesty vefejnosti stejné jako
deportace cizinca zadrzenych v pribéhu potla¢ovani pogromd?.

Spatny ptiklad je nakazlivy a k jednotlivym piipadim podpaleni
aut i k aktim vandalismu vuéi dalSimu majetku, kterych se dopousteli
imigranti a potomci imigrantii z predchozich let, aby napodobili to 7a-
deéni ve Francii, doslo v prvnim listopadovém tydnu také v Belgii,
Némecku a Recku.

Jedno z hodnoceni téchto udalosti z francouzského tisku je uvede-
no v ¢lanku Alaina Duhamela — Ohen francouzské integrace (Liberati-
on, 9. listopadu 2005), jehoz pieklad byl zvefejnén na webu InoS-
MI.Ru.

«Ty strasné dny, které proziva Francie, nepokoje, které se rozhotely
v pafizskych pfedméstich, a nasledné prenesly i do dalSich ¢asti Francie,
nam odhalily krutou pravdu: tyto bezdééné symbolické plamenné jazyky
spalily francouzskou integraci na zhnouci hranici. Tento stary stat vécné
imigrace, nebot’ na rozdil od vSech svych sousedl Francie nepfestala byt
magnetem pfitahujicim imigranty, zatimco ostatni narody jsou ¢asto samy
sloZeny z noveé pfichozich, zda se, dosahl meznich hranic svého modelu.
Mladezi, ktera zapaluje auta a hazi kameny po policistech, je od 10 do 25
let. Pfevazna vétSina z ni se narodila jiz ve Francii a ma francouzské ob-
Canstvi. Jejich utoky jsou zfetelné zaméreny proti projevim vefejného Zzi-
vota: policii, Skolam, Skolkam, kolejim, stfediskim kolektivni tvaréi €innosti,
autiim jejich sousedd, obchodim v nejblizSich ulicich. Zufivé atoCi proti
spole¢nosti, ve které Ziji, nebot ji povazuji za nespravedlivou a diskrimi-
nacni. Citi se byt jejimi vyvrzenci, a proto ji sami také odvrhuji. Kdyby se
zde jednalo o racionalni spor, mohli bychom jim néco namitnout, pfiznat
své chyby (vznik ghett, vySkové odlidStujici panelaky, zkraceni uvérd na
integraci, ruSeni zprostfedkovatelskych instituci, skomirajici asociace, pro-
fidlé fady obecni policie), a pfipomenout jim i to, co se déla: zkvalitiiovani
Ctvrti, pomoc pfi hledani prace, snaha dostat co nejvice mladych do Skol
(nedostate¢na), vylepSovani vybavy zastavek i vefejnych mist. Je nutné
hodit za hlavu Cisla a zkratky, ty jsou tu k nicemu.

Jenze uz jsme se dostali daleko za hranice takové diskuse. Na jedné
strané tu mame utlacovanou mladez, ktera okolo sebe nevidi nic nez bidu,
Cas od Casu navstévuje Skolu a nema zadnou odbornou kvalifikaci, kterou
do budoucna ¢eka pouze vyhled na nezaméstnanost. Takova mladez po-

1 20. listopadu 2005 radio Rusko informovalo o tom, Ze za tii tydny nepo-
kojt bylo ve Francii spaleno vice nez 9 000 automobild, vydrancovano vice
nez sto obchodu a dalsich budov a 126 policistil a ¢etnikl bylo zranéno.
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§i, ale zaroven nic nepfinasejici krutosti, které nejsou schopni Celit staros-
tové, ucitelé, nabozensti Cinitelé ani asociace. A na druhé strané tu mame
mnohotvainy a zmateny stat, ktery v posledni dobé neustale méni sv(j
kurz s ohledem na uvéry, smlouvy, plany i zakony, jakoby stale znovu a
znovu stavél svij hrad z pisku, ktery stejné dalSi vina smete.

Tento hnév, ktery nema politické ani socialni feSeni, tato draze se nam
obchazejici a ochabla nemohoucnost vedou k degradaci integra¢niho mo-
delu. Poprvé se celé pokoleni lidi, ktefi se narodili ve Francii, povazuje za
daleko hife integrované do jejiho zivota nez jejich rodiCe, ktefi sem pfijeli
z cizich statl. To pokoleni se tak chova proto, Ze je ve francouzském na-
rodé povazovano za cizorody prvek. V nasi spole€nosti zac¢ina probihat
proces rozpadu, ktery je v rozporu s jejimi principy a tim, ¢eho bylo dosa-
Zeno v pfedchozim stoleti. Diskriminace (bytova, ve vzdélani, pfi najimani
do prace) je jen dale zesilovana socialni krizi, ktera zaCala uz pred tficeti
lety. Surovéa a agresivni reakce mladeze a vyrostku, ktefi neuznavaji zad-
na spoleCenska pravidla a Ziji ve stavu absolutni nezakonnosti, jesté vice
dramatizuje tento rozkol. | kdyz uhasnou pozary a dojdou zasoby lahvi se
zapalnou smési, tak ta vyostfena nedulveéra obyvatel chudinskych &tvrti ke
véem ostatnim nikam nezmizi.» *

Pozice boufici se strany byla ruskému obyvatelstvu piedloZzena
v pievypravéni Darji Aslamové, ktera navstivila jedno z predmeésti
Strasburku, zvefejnéném na webu Internet proti televizni obrazovce
dne 12.11.2005:

«Je zde (na jednom z pfedmésti Strasburku, po jedenacté hodiné ve-
Cer: naSe vysvétlivka k citaci) takové hluché ticho a tma jak v tanku. Na
ulicich neni ziva duSe. Nakonec jsme dosli k zaparkovanému autu, kde
sedi tfi derni mladici. ,Cekaji na zakazniky*, $epta mi Alja, ,drogy, vzdyt
vi§.“ ,Panové“, oslovuje vrkajicim hlaskem mladiky, ,my jsme novinarky
z Ruska. Nechté&li byste si s nami promluvit?“ ,0O, lala! Novinatky! To je
krasa! Chvili, pockejte holky, hned jsme u vas.“ (...)

Na véc¢nou otazku: ,A kdo za to za vS8echno mlze?“ se roznesl takovy
kfik, Ze jsme na zacatku nedokazali rozpoznat nic kromé vykfika: ,Sarko-
zy!“ (Nicolas Sarkozy — tehdej$i francouzsky ministr vnitra?).

Stavnaté nam vyligili, co a jak je nutné udélat se samotnym ministrem,
jeho mamou, tatou a vSemi pfibuznymi. ,Desetkrat denné nas zastavuji,
stavi ke zdi, nuti sundavat boty a prohledavaji!“ kfi¢i svalnaty ¢ernoch. ,A
co moje lidska prava? My jsme Francouzi! Zapamatuj si to! Francouzi!
Mam i ob&anku. Narodili jsme se tady, je to nase zemé!* Cernoch ke mné
bojovné pfitancoval a zacal mi strkat pod nos své doklady. Dav okolo nas
zacal byt ¢im dal bojovnéjsi. Mladici se vybudili, vztekle fvali na pIné pec-

1 http://www.inosmi.ru/print/223564.html — adresa funkéni v poloving
listopadu 2005.
2V letech 2007 — 2012 zastéval funkci francouzského prezidenta.
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ky, neustale do nas strkali. Ze strany to muselo vypadat jako velice drsny
rapersky klip. Ja jsem se polekané schovavala za Aljou, ktera byla klidna
jako hroznys. ,Vibec se neboj*, Fekla mi, ,oni ti nic neudélaji, jsou prosté
jenom tak temperamentni*. (...)

,Chcete, j& vdm ukazu Molotoviv koktejl?“ zeptal se kluk z Bosny:
.Kouknéte!“ A zacal si rozepinat poklopec. VSichni se rozchechtali. ,Ja
osobné jsem spalil dvé auta! vytahuje se a doopravdy vytahuje z podpazi
lahev s né&¢im kalnym. ,Ty si ale blbec!®, kfi€eli ostatni: ,Drz hubu! VZdyt
jsou to provokatérky!”

.My tém Francouzim zlikvidujeme cely ten jejich turisticky byznys*,
fekl velky ¢ernoch Zayed: ,Tak to dopadlo i pfed dvéma lety, kdy nas ka-
mo$ utikal v zimé pfed polici a skoCil do kanalu. Za nékolik dnii potom
v nemocnici zemrel na podchlazeni. Tenkrat jsme vysli do ulic a zabloko-
vali celé Strasburské centrum. Oni nam také vSechny naSe obchody kazi.
Cena na hasi$ v posledni dobé vyletéla do nebes, protoze vSude Smejdi
policajti. Cely kSeft nam stoji. A vy byste, mimochodem, holky nechtéli?
Dam vam slevu.” Vyndal sacky s bilym praskem. V té chvili k nam pfistou-
pil néjaky zakaznik, nevysoky mladiek s hluboko pfetazenou kapuci. Je-
den z naSich novych znamych s nim, aniz by si s nami délal néjaké staros-
ti, poodesel stranou.

.Nemyslete si, Ze jsme Spatni!“ pateticky vykfiknul Arab jménem Sta-
dir, ,musime obchodovat s drogami, protoZze ndm plati mizerné socialni
davky a prace neni.“ ,A kolik délaji ty vase davky?“ Stadirovi to okamzité
zkazilo naladu: ,Co vas vSechny novinafe pofad zajimaji nase socialni
problémy? Udélejte si radéji poradek u sebe v Rusku, vzdyt tam tfete bidu
s nouzi. A mimochodem, tobé se Putin libi?* Zamumlala jsem néco neurci-
tého: fekne$ — ano, rozbijou ti drzku, fekne$ — ne, rozbijou ti ji pro kazdy
pFipad taky. ,My sledujeme situaci ve vasem Ce&ensku!®, vyhruzné dodal,
,a lzrael se nam také bude za Palestinu zodpovidat!“ ,Ale pfesto, kolik
délaji ty davky?“ , Ty se s tim naotravujes! Ti hajzlové mi plati 325 euro
mési¢né! a mysli si, Ze se mé tak jednoduse zbavi.“ (...)

.Pochop®, fekl ¢ernoch Zayed, ,Ze potfebujeme, aby si nas vazili jako
osobnosti. Nem(izeme ani chodit s holkama, protoZe jim nemame co na-

! Radio Rusko dne 13. 11. 2005 s odvol4nim na noviny Russkij kurier in-
formovalo, Ze média u nasich obéant vytvofila zkresleny nazor na udalosti ve
Francii. Pry se se socialni davkou ve vysi 500 euro neda v Patizi vyzit, a zis-
kat pravo na tyto socidlni davky také neni nic jednoduchého, takze vétSina
vzbouienct zadné davky nedostava a jejich protest ve formé vzpoury je tedy
Cisté socialné tiidniho charakteru. Radio Rusko také informovalo, ze mezi
zadrzenymi bufi¢i neni ani jeden, ktery by mluvil arabsky: vSichni hovofi
francouzsky.

167



Zaklady sociologie

bidnout. | kdyz se fika, Ze u vas v Rusku je fura péknych holek? A? Vzkaz
jim, Ze se na né pfijedeme podivat.”

Stadir z nieho nic rozhodné pferusil nasi besedu: ,No tak jsme si hol-
ky promluvili, to staci. Branite nam v praci, pfitahujete zbyte¢nou pozor-
nost. Co tady stojite, jeli okolo tfikrat policajti. Nic jsme vam neudélali, ne-
mlatili vas, tak vysmahnéte po dobrém.” Stiskli jsme mnozstvi Eernych a
hnédych rukou a vysmahli po dobrém.»*

Jesté jeden souhrn dojma A. Gladilina o zivoté ve Francii byl uve-
den na webu Internet versus televizni obrazovka dne 07.11.2005 pod
nazvem Stat, kde zvitézil idiotismus; ,,Neklidna“ pafizska predmesti:

«V novinach neustavaji diskuse o tom, jak naladit zplsob Zivota v ,ne-
klidnych® pfedméstich. Zasedaji ministerské komise. Organizuji se speci-
alni konference s Uc€asti politik(i, védeckych vyzkumnikt, obecnich ufedni-
k. O téch nebohych chlapcich z ,neklidnych® pfedmésti se piSou knihy,
toci filmy, médni zpévaci jim vénuji své pisné... Ja se kaji, tak trochu ne-
vhodné jsem se vyjadril, kdyZ jsem napsal: ,Tak se Francii odvdécuji za
jeji pohostinstvi“. Promirte mi to, o jaké vdécnosti mize byt Fe¢? Obecny
ton diskuse je nasledujici: jsou to nesStastné déti, obéti rasismu, neza-
méstnanosti, tfidni nerovnosti, nedostatkd ve Skolnim vzdélani, nemoz-
nosti se nékde pobavit, a slabé integrace francouzskych? rodin do fran-
couzského Zivota, atakdale, atakdale.

Jen tak mimochodem, kazda rodina tu ma samostatny byt s barevnou
televizi, lednici, prackou, koupelnou. /.../ Ve Francii je povinné osmileté
zakladni vzdélani, a dokud se dité uci (do 20 let), dostava na néj rodina
détské davky. Mladez z ,neklidnych“ pfedmésti je vSechna v podstaté uni-
formni, poflakuje se ve znackovych kozenych bundi¢kach. Co se tyka za-
bavy, tak do Pafize to ma dvacet minut jizdy vefejnou dopravou. Namitne-
te: ,Ale to pfece stoji penize!“ Jenze platit za vefejnou dopravu soucasni
.ponizovani a ukfivdéni“ povazuji za burzoazni pfezitek, a pokud o tom
fidi¢ autobusu jenom pipne, dostane do drzky, i prdvod¢iho ve vliaku zmla-
ti. Na protest fidi¢i autobust a Zelezni¢afi usporadali stavku. V odpovéd
mladez z ,neklidnych® pfedmésti zasypala autobusy a vlaky kamenim.
Pozatykala snad policie ty vytrzniky? Ani omylem! Policie dostala nevefej-
ny pokyn: bez zvlastniho divodu do ,neklidnych* pfedmésti nevstupovat,
neprovokovat ty nestastné a utlaCované déti.

Az kdyz z vlady vyhnali socialisty, tak se novy ministr vnitra Sarkozy
pokusil zménit situaci. Jak to dopadlo, jsem uz vypravél. NadSeni svym
vitézstvim ve volbach nechali pravi€aci v parlamentu schvalit zakon zaka-
zujici u vehodd do domu ,srocovani mladeze branici volnému priichodu®.
Tato kouzelnicka pravnicka klicka se preklada nasledovné: pokud u vaSe-

! http://www.contr-tv.ru/print/1424/ — adresa funkéni v polovinég listopa-
du 2005.
2 Podle kontextu by tam mélo byt ,,nefrancouzskych®, ,,imigrantskych*.
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ho vchodu fadi vyrostci, koufi hasi$, piji alkohol, popichuji obyvatele vra-
cejici se dom0 z prace, nebo lidi, ktefi se prosté jenom odvazi vstoupit na
schodisté, tak mate od tohoto okamziku pravo povolat policii. Od chvile
pfijeti tohoto zakona uplynuly dva roky. Za tuto dobu na zakladé tohoto
paragrafu ve Francii odsoudili jednoho €lovéka na jeden mésic vézeni,
pficemz jeho advokat, kterého ukazovali vSechny televizni stanice, slibil
podat odvolani. A jaka byla reakce tisku? Jesté jste se nedovtipili? Jedno-
hlasny néafek: policejni zvale! (...)

A jak funguje francouzska policie?

Nebudeme odbihat od policejniho tématu. Kdyz v poslednich prezi-
dentskych a parlamentnich volbach vyhrali praviaci, tak se plnice své
pfedvolebni sliby rozhodli okamzité¢ vypofadat s neklidnymi pafizskymi
pfedméstimi, t&émi zénami, kde neplati zadné zakony. Takze v jeden kras-
ny den novy ministr vnitra Nicolas Sarkozy do jedné takové &tvrti poslal
dva bataliény policie. A nic, vSe probéhlo bezproblémoveé. Na policii nikdo
z oken nestfilel, nehazeli po ni kameny, nepodpalovali policejni auta.

Policejni veleni povzbuzené timto uspéchem (pofadné jsme ty chuli-
gany vystrasili), zavelelo provadét hlidkovani v dfive nepfistupnych zé-
nach. Prvni hlidka byla stejné jako za socialistll ,politicky korektni“, takze
se skladala ze dvou muzl a jedné Zeny. Kdo to tak nafidil, nevim, ale
myslim, Ze se pfitom Fidili pfijatym politickym fadem. Kdyby nahradili ob-
vyklou elegantni hlidku tuctem udélanych vazoun(, tak by to znamenalo,
Ze by z nich hned udélali reakcionare a to ve francouzské politice zname-
na smrt. TakZze zminénd hlidka vstoupila do obytné ¢&tvrti a doslova po né-
kolika metrech se na ni vrhla skupinka mladeze. Muze pofadné zmlatili a
policejni divku prosté zmrzadili, zlomili ji nos a Celist.

Ty nebozaky zachranila zvlastni policejni jednotka, kterou méli rozum-
né pfipravenou pobliz v bojové pohotovosti. DalSi den v této Ctvrti zatkli
nékolik vyrostku. Jejich advokati tvrdi, Ze jejich klienti se konfliktu s policii
neugastnili, Ze jen nahodou prochézeli mimo. Cim to véechno skonéi a zda
se ta véc vibec dostane k soudu, si hadat netroufam.

Ve stejny neblahy den jinou hlidku, méné ,politicky korektni“, tedy
skladajici se ze samych muzl, zastavila mladeznickda banda. Policisté
pred spr§kou kamen( vyskocili z auta a schovali se za nakladak. Na poli-
cisty nepfestali hazet kameny, shnilé ovoce, prazdné lahve a policejnimu
autu dali pofadné zabrat. Ukradli z ného vysilacku, zvlastni vybaveni, ne-
vyplnéné formulare, a potom ho podpalili.

Otazka: Pro¢ se ani v jednom pfipadé policisté nedokazali ubranit?
Neméli u sebe snad zadné zbrané? (...)

Policie zbrané ma, jenze z nich nestfili. A tou hlavni pfednosti policisty
neni ochrana obc¢anl, zadrZovani zlo¢incl nebo alespori vlastni sebe-
obrana, ne tou hlavni pfednosti policisty je ta skuteCnost, ze on, policista,
na zloCince nestfili. Stfilet na zlo€ince je ve Francii poruSovanim lidskych
prav a Francie je pfece kolébkou téchto prav.
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V podstaté maji policisté podle svych smérnic pravo stfilet, ale pouze
v tom pfipadé, kdy je jejich Zivot v ohroZeni. A to je tfeba potom dokazat,
coz neni vzdy pravé jednoduché. Kdyz napfiklad policista dostava do drz-
ky, tak to neni ohrozeni jeho Zivota, jde o ohrozeni jeho zdravi, takze stfi-
let nesmi. Kdyz se srazeného policistu pokousSeji prejet traktorem, tak uz
v podstaté muze pouzit zbran, ale radéji by si mél opatfit svédky, ktefi by
potvrdili, Ze jeho zivot byl skute¢né v ohrozeni.

Tak napfiklad takova pro Francii typicka situace. UZ jsem vypravél, jak
chuligani z neklidnych pfedmésti pofadaji rodeo, pfi kterém jezdi velkou
rychlosti no¢nimi ulicemi v kradenych autech. Policejni no¢ni hlidka takové
jezdi v protisméru s hudbou zapnutou na pIné koule. Takze pfipustme, ze
takové auto policisté zaregistruji a zacnou ho pronasledovat. Jenze ti chu-
ligani si zpravidla vybiraji auta se silnym motorem, které na starych poli-
cejnich vehiklech nedohonite. Mate stfilet? To se nesmi, vzdyt oni tak
pfece bezprostfedné zivot policistd neohrozuji. Ohrozuji tak zivot pozdnich
chodct nebo Fidicu aut, ktefi méli tu smalu, Zze pravé projizdéji kfizovatkou
na zelenou, kdyz... Nu, je to jasné. Takze co s tim? Hlidka vysilackou pfi-
vola posily. Policie se pokusi odhadnout trasu zlodéji aut a prehradit jim
cestu. A jak to ma udélat? Postavi policejni auto se zapnutymi svétly na-
pFi¢ silnici a sami policisté se proziravé uklidi stranou. Pokud je téch poli-
cejnich aut dostatek a dokazou zcela piehradit tu silnici, budou zlodéji aut
dopadeni. Takze je zatknou, noc stravi ve vézeni na okrsku, a potom je
pusti na zakladé podpisu prohlaseni o nevycestovani. Coz znamena, ze
se musi hlasit na policii na prvni jeji vyzvu, jenze to z jakéhosi diivodu ne-
délaji. Stava se, Ze policie zahaji proti nim trestni fizeni, které pfeda sou-
du. JenZe soudy maji takovych Fizeni tolik, Ze se tam u nich na né celé
roky prasi, dokud je od nich neosvobodi v poradi dalSi amnestie. A tim je
incident vyCerpan.

Incident neskonci, pokud se nepodafi silnici pfehradit uplné a zlodégji
aut maji moznost ty prekazky objet tfeba i po chodniku. Coz také délaji,
aniz by sundali nohu z plynu a se snahou srazit policistu stojiciho na
chodniku. Tady jsou mozné dvé varianty. Bud toho policistu srazi, pficemz
takovou rychlosti, ze to vzdy znamena jeho smrt a za pokfiku si to vesele
odpali pry¢€ a hledej vitr v poli. Nebo policista ztrati nervy a staci vystrelit
(vzdyt na to teoreticky ma pravo, kdyz se pfimo na néj fiti auto), a sam
uskodCi stranou. Auto nezvladne Fizeni a do néceho narazi. V prvnim pfi-
padé v novinach otisknou tfi fadky: dne toho a toho, za takovych a tako-
vych okolnosti zahynul policejni dustojnik, otec tfi déti a v televizi na deset
sekund ukazou smutny obli¢ej dalSiho ministra vnitra, ktery pfedava jeho
vdové néjakou médénou tretku s fadovou stuzkou.

A je vymalovano. Vice si na néj nikdo ani nevzpomene. V druhém pfi-
padé, pokud utrpi nékdo ze zlodéjl aut, a dokonce to bude ¢ernoch nebo
Arab, tak se ve vSech novinach objevi rozsahlé ¢lanky piné rozhof¢eni:
~Jen se zase podivejte na tu policejni zvuli.“ No a banda, ke které nalezeli

170



Hlava 21. Harmonizace vzajemnych vztaht
v multikulturni spole¢nosti

ti chuligani, ve své Ctvrti uspofada protestni demonstraci a bude nékolik
noci za sebou pustosit obchody a prodejny v sousedstvi a zapalovat auta
ni¢im se neprovinivSich mistnich obyvatel. VSechny televizni programy
ochotné poskytnou slovo pfatelum obéti, ktefi s tvafemi omotanymi Salem
zacnou bez prestani drmolit z obrazovky o rasismu a socialni nespravedI-
nosti. Policistu, ktery se jen zazrakem zachranil, okamzité do¢asné odvola-
ji ze sluzby a zahdji vleklé sluZzebni vySetfovani, jehoz vysledek €asto za-
visi na intenzité vasni v tisku. A to tim spiSe, ze pratelé obéti budou tvrdit,
Ze se zadného porusovani pravidel silni€niho provozu nedopoustéli: ,Pros-
té jsme se jen chtéli povozit. Cozpak za néco takové se lidé stfileji?* Sve-
dectvi ostatnich policistl brana v avahu nebudou: ,Cozpak policie nékdy
fekne pravdu...?!” Takze v tomto pfipadé muze ten incident skoncit tak, ze
chudaka policistu, ktery prokazal pfiliSnou horlivost, vyhodi z prace.

A ted se sami postavte na misto toho policisty, pokuste se do néj psy-
chologicky vzit. Ano, sluzba u policie je samozifejmé nelehka, rizikova a
vUbec nepatfi mezi ty prestizni: v kazdém uli¢nim incidentu je dav obvykle
naladén proti policii a zahrnuje ji sprostymi nadavkami. Navic ani mzda
francouzského policisty neni kdo vi co, vlibec se neda porovnat se mzdou
amerického poldy. To vS8echno je pravda, jenze policista ma postaveni
statniho zaméstnance a to ma ohromny vyznam. PoCetné ankety vefejné-
ho minéni nejednou potvrdily, Ze takzvany fadovy Francouz trpi fadou fo-
bii, ze kterych vSak vitézi strach skonéit jako nezaméstnany. A to je néco,
co statnimu zaméstnanci nehrozi. Jakmile jednou ziské postaveni statniho
zaméstnance, muze takovy Francouz v klidu vegetovat na svém pracov-
nim misté az do penze. Specialné policisté maji obzvlasté na zaatku své
kariéry velice nizké mzdy, ale s postupem ¢asu se k nim néco pfipocCitava,
néjaké ty odmény, pfiplatky a nakonec takovy policista dostane slusSny
dlchod. A to hlavni: aby méli Francouzi narok na plny diichod, musi mit
odpracovano ctyficet let a policistim staci 25. To znamend, Ze to neni
sluzba, ale zlata zila. Kdo by se ji vzdal? Kdo by dobrovolné od policie
odesel?

Jesté se nestalo, aby z francouzské policie nékoho propustili za to, ze
mu utekl zlocinec, nebo za $patnou praci: ,Vzdyt ty vibec zadné mysi ne-
loviS!® Lajdacké pracovniky samoziejmé trestaji: neziskaji povysSeni, do-
stavaji druhoradé prace, ale do dlichodu to stejné Uspésné doklepou. Od
policie mohou nékoho propustit pouze ve tfech pfipadech: za blbost, kvuli
obvinéni z rasismu a za pifehnanou horlivost.

Zatimco bod druhy — to obvinéni z rasismu — zadny dalSi komentar
nevyzaduje, tak ten prvni a tfeti bod je tfeba vysvétlit.

»Za blbost® (jedna se o zZargon) policistu propusti, kdyz si hraje na pfi-
liS chytrého, coz znamena, ze si napfiklad pomysli, kdyz denné sleduje,
jak jini beztrestné vylupuji banky a klenotnictvi: ,Pro¢ bych si to také ne-
zkusil? Jsem snad hloupéjsi nez oni? Vzdyt vlastné znam metody a tech-
niku téch loupezi.“ Nebo se rozhodne ,zaokrouhlit si konec mésice” (opét
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Zargon) a bere Uplatky od lidi prekraCujicich zédkon. Korupce! Tak v tomto
pfipadé policistu pékné zmacknou (pokud ho tedy vibec zmacknou) a ne-
jenze ho propusti, jesté to pfedaji soudu. A jeho kolegové si potom fek-
nou: ,Pitomec, nemohl to vydrzet do dlchodu?!*

Treti bod — za pfehnanou horlivost — jsme uz &aste¢né probrali, ale je
dobré to zopakovat. Takze vidi-li policista, ze nékoho milati, okradaji, zna-
silfiuji, zabijeji, tak m& samozfejmé povinnost zasahnout, ovdem za pfis-
ného dodrzovani lidskych prav. Kdyz napfiklad muz honi Zzenu s nozem
Vv ruce a uz ji i nékolikrat bodnul, tak je dobré ho zastavit bez uZiti sily (na-
pfiklad mu nahlas precist text ustavy). Vzdyt pokud byste toho rvace néjak
tvrdéji zarazili, tak by si potom na radu svého advokata vyzadal zdravotni
osvédceni. Zdravotnici by vypsali vSechna Skrabnuti a modfiny a advokat
by zacal kfiCet, Zze jeho klienta na policii zbili, coz by okamzité vyvolalo
zajem tisku a z nepfijemnosti nevyjdete. A absolutné nepfipustné je vy-
hrozovat chlapovi s nozem pistoli. Co kdyz se najednou policistovi zachvé-
je ruka a pistole vystfeli? Pokud tu Zenu zatim rozfezou na malé kousky,
tak muze policista dostat i prémii za prozitou hrizu. A pokud by pistole
vystrelila a to tak neStastng, Ze by trefila toho zabijaka, tak je po dlichodu
a chudakovi policistovi nezbyde nez se jit zaregistrovat na ufad prace.» !

Uvedené svédectvi o situaci panujici ve Francii napsal nas krajan
Vv ironicky-nezbedném stylu, ale jak znamo, tak ,,na kazdém Sprochu je
pravdy trochu® a ten zbytek obsahu je realny Zivot popsany ironickou,
vtipnou formou...

Posledni svédectvi o ¢innosti policie a vztahu policisti k ochrané
zakona a potadku a zamezovani kriminélni ¢innosti imigrantd a jejich
potomkdi, ktefi se jiz mistem svého narozeni stali obCany statu, se sice
tykéd Francie, ale soud¢ podle vieho, panuje stejna situace i v dalSich
statech Evropské unie. Tento dalsi ¢lanek je z konce prosince roku
2015:

«V Evropé roste poCet znasilnéni a loupezi, kterych se dopoustéji bé-
Zenci. Napfiklad ve Finsku ministerstvo vnitra vySetfuje deset pfipadu zna-
silnéni ob&anu, kde vSude jako podezreli z loupezi a Gtokdl figuruji migran-
ti“, informuje tisk. (...)

Média ¢asto piSi o tom, Ze okolo stfedisek pro pfijem bézencl migranti
mlati Evropany a znasilfiuji jejich nezletilé déti. Jenze policie specialné
zaml€uje narodnost téchto kriminalnik{l, aby se vyhnula pogromim na né.

,Sla jsem se dvéma prateli, z nichZ jeden se vénuje silovému trojboji a
druhy nesl sadu néstroju, tézkych. Cekali na mne u vchodu do obchodu, a
kdyz se na mne vrhli vyrostci-migranti, a zacali ze mé strhavat nausnice,
vytrhli mi tasku a ja jsem kficela, tak zustali stat a nic neudélali!” vypravéla

! http://www.contr-tv.ru/common/1410/ — adresa funkéni v poloving lis-
topadu 2005.
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The Daily Mail Francouzka Mari. Zlo€in zachytily venkovni kamery, avSak
policii se nepodafilo najit bézence, ktefi ,si jsou vzajemné tak podobni“ a
pak uz jen pfispéla radou byt v ,problémovych® oblastech opatrnégjsi.

Némka jménem Heidi vypravéla na socialnich sitich svUj Sokujici pfi-
béh:

sPristoupila jsem s manzelem k naSemu autu, abych ho otevriela a on
do néj mohl prendat véci z ndkupniho koSiku. V tom okamZzZiku na mne
zautocili tfi muzi okolo 30 let a jesté jeden s nozem zlstal stat mezi man-
Zelem a mnou. Roztrhali na mné obleceni. Ja jsem se jim snaZila vytrhnout
a kficela jsem. Manzel vytahl telefon a zacal vyhroZovat policii. Ma 89 kilo
a pésti zatlouka kily v sadu!“— po nékolika mésicich se svéfila na socialni
siti: ,Znasilfiovali mne po radé prfimo pred jeho oima a on jen zoufale kfi-
Cel, volal na policii a pokousel se urazet toho kluka s nozem, ktery se jen
smal“, napsala svym odbérateliim.

Za poslednich 10 mésicl se staty EU doslova dusi pod naporem bé-
Zencl. Méné neZ za rok do Evropy pfijelo okolo 1,2 miliénd migrantt. Ura-
dy Evropské unie tento nepretrzity proud migrantd nazvaly nejvétSi mi-
gracni krizi od doby 2. svétové valky.»*

Neuplynulo ani ptl roku, kdyz se udalosti podobné tém novoroc-
nim v Kolin¢€ nad Rynem zopakovaly:

«Vice nez 20 divek se stalo sexualnimi obétmi migrant(i na hudebnim
festivalu Schlossgrabenfest pod otevienym nebem (kona se v kvétnu
v oblasti Darmstadtu, ktery je jednim z pfednich védeckych a kulturnich
stfedisek Némecka — nase vysvétleni k citaci).

Podle jejich slov bézenci obstoupili své obéti, neumoznili jim projit a
obtézovali je. Divky pfitom upfesnovaly, Zze nasilnici méli zevnéjSek ,cha-
rakteristicky pro jizni staty.“» 2

V cervenci se objevily zpravy o nariistu pfipadl sexualniho obté-
Zovani ze strany migrantti v némeckych vefejnych bazénech.

«Od zacatku letoSniho roku bylo ve spolkové zemi Severni Poryni-
Vestfalsko na policii podano 103 oznameni o zlo€inech sexualniho charak-
teru v bazénech, pfi¢emz 44 z nich proti migrantim, informuji némecké

! Publikace ze dne 19.12.2015, Piiznani Némky: Migranti mne po fadé
znasiliiovali a manzel jen zoufale kticel»: http://ren.tv/novosti/2015-12-
19/priznanie-nemki-migranty-nasilovali-menya-po-krugu-muzh-istoshno-oral.

2 Publikace ze dne 31.05.2016, V Némecku se objevily nové sexualni
obéti migranti. Na policii bylo podano 20 oznameni o sexualnim obtézovani:
http://ren.tv/novosti/2016-05-31/novye-zhertvy-seks-migrantov-poyavilis-v-

erma-
nii?utm_campaign=transit&utm_source=mirtesen&utm medium=news&from
=mirtesen.
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noviny Rheinische Post s odkazem na Udaje zvefejnéné Zemskym Feditel-
stvim policie Severniho Poryni-Vestfalska (LZPD).

,Obvinéni se pohybuji od urazek a ¢ind exhibiéniho charakteru po se-
xualni natlak a znasilnéni, informoval tiskovy miuv¢i LZPD. Podle jeho
slov je aroven kriminality s u€asti pristéhovalct ,,nadmérna“ (vyclenili
jsme v citaci tu¢né).

Nemalo rozruchu, jak se fika dale, také vyvolal dokument uréeny pou-
ze pro sluzebni U&ely policie v Dusseldorfu, jak o tom informovaly némec-
ké papirové noviny Bild. V elektronickém dopisu se vyslovné uvadi, ze ve
meésté je ,zaznamenan podstatny narlst* kriminality sexualniho charakte-
ru. Stiznosti pfichazeji pfedevsim na mladé muze, v€etné migrant(, ktefi
se drzi ve skupinach a obtézuji zeny."

V souvislosti s tim policejni hlidky dostaly doporuceni fotit podezrelé
v bazénech a dokumentovat dllezité udaje jako jsou telefonni Cisla a mis-
ta jejich pobytu pro usnadnéni ziskavani dukazd, fika se v daném materia-
lu.»?

Kdyby to vySe popsané tvorilo jakési mrzuté vyjimky z masové
statistiky jinak slusného chovani pfistehovalcii jinych kultur, tak by
k tomu Breivikovu zlo¢inu nejspi$ vibec nedoslo, nebo by nevyvolal
akceptaci u urcité ¢asti puvodniho obyvatelstva statth Evropské unie;
kolinské udalosti v tu novoro¢ni noc 2015/2016 by nebyly mozné; pii-
pad sedmnéctileté Danky by nevyvolaval pochybnosti o tom, Ze dan-
sky pravni systém uz zase ospravedliiuje potencionalniho (ktery se jim
nestal z pfi¢in na ném nezavislych) nasilnika-imigranta; incident
s nekolikadennim zmizenim tfinactileté Skolacky Lisy F. s dvojitym
obcanstvim, némeckym a ruskym, ktery byl doprovazen rozporuplnym
vysvétlenim této udalosti ze strany médii, by nevyvolal vinu nedtvéry
vuci statni moci a vlnu protiimigracnich nalad jak v samotném Neémec-
ku, tak i na mezinarodni scéné?; a takzvani ,,pravic¢aci® a ,,nacionalis-
tické* strany a hnuti by v poslednim desetileti nezaznamenavali nartst
své Clenské zakladny ve vSech statech Evropské unie.

1V némeckych bazénech byla zaznamendna vlna sexualniho obt&Zovéni:
http://www.inopressa.ru/article/05Jul2016/rp/duesseldorf.html; original ¢lan-
ku v némciné: http://www.rp-online.de/nrw/staedte/duesseldorf/wirbel-um-
internes-papier-jeder-sexuelle-uebergriff-im-schwimmbad-ist-einer-zu-viel-
aid-1.6097044.

2 https://russian.rt.com/article/144393; http://politcom.ru/20692.html; viz
také ¢lanek na Wikipedii — Piipad Lisy F.:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D0%BE %D0%
9B%D0%B8%D0%B7%D1%8B %D0%A4.
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Hlava 21. Harmonizace vzajemnych vztaht
v multikulturni spole¢nosti

Z toho, co bylo uvedeno v této kapitole, je mozné vyrozumét, Ze
krize burzoazné-liberalniho multikulturalismu se prohlubuje, Ze se ne-
jednad o Zadny propagandisticky vymysl protivnikil liberalismu ani o
iluzi vytvotfenou liberalnimi médii jen tak z ni¢eho ve snaze upoutat
pozornost obyvatel lacinou senzaci, ale o realitu evropského Zivotal.

Avsak podstata a cile tak vytrvalé politiky protlaovani burzoazn¢-
liberalniho multikulturalismu, kterou celd desetileti uplatiiovaly staty
Zapadu, vyzaduji uréita vysvétleni.

! Piestoze jsme se v této kapitole soustiedili na Evropu, je nutné dodat, Ze
v USA burzoazné-liberalni multikulturalismus také nepfinesl zadné dobré
ovoce. Vzajemné predsudky a konflikty mezi etniky bilych, ¢ernochu, ,,lati-
noameri¢ani* a vSemi dal$imi, jsou objektivni danosti amerického zptisobu
zivota, kterou se nedafi popirat jako neexistujici ani bagatelizovat jako nevy-
znamny faktor Baracku Obamovi, Condoleezze Riceové, Colinu Powellovi
ani fad¢ dalSich, kteti v USA slavili sviij uspéch. Specificky termin ,,antisemi-
tismus po sedmnacté* také pochdzi z jejich kultury: znamena to, ze projev
antisemitismu v priabéhu pracovniho dne narusuje praci, ale po 17:00 hoding,
kdy zacina takzvand ,,soukroma doba“, je uz mozné kolegovi v praci zidov-
sko-judaistického pivodu dat najevo, Ze spolecensky styk s nim je zatézujici a
nepiijemny.

Etnicka kriminalita je v USA Zivotni normou po dobu mnohych desetileti,
stejné jako specificka etnicka statistika predstavitelll vysSich pater vefejné
politiky, byznysu a hromadnych sdélovacich prostfedkii (véetné Hollywoodu).
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21.2. Burzoazné-liberalni multikulturalismus
jako zbraii v ,hybridni valce*

No, zdalo by se, oCividnou absurditu politiky prosazovani burzo-
azné-liberalniho multikulturalismu metodou primého a bezprostiedni-
ho znasilniovani historicky zformované spolecnosti piivodnich ndrodii
evropskych statii, nesmi byt pohlizeno jako na masové rozsifeny idio-
tismus v prostiedi evropskych politikti?, ale jako na vedeni ,,hybridni
valky* proti puvodnim evropskym narodim. Potom ta iluze absurdity
mizi a burzoazné-liberalni multikulturalismus pfed nami vyvstane ve
své obnazené podobé vyslovné jako zbran pro vedeni valky a realizaci
genocidy ve vztahu k ptivodnim narodiim evropskych statd, jejimz pro-
stiednictvim je dosahovano uréitych globalné-politickych cil.

Jedno z vysvétleni pojmu ,,hybridni valka“:

«Hybridni valka je novy pojem v politickém Zzivoté nasi planety. Poprvé
se objevil ve vojenské dokumentaci USA a Velké Britanie na zacatku 21.
stoleti. Znamena to podfFidit si ur€ité uzemi za pomoci informacnich,
elektronickych a kybernetickych operaci v kombinaci s akcemi ozbro-
jenych sil, tajnych sluzeb a intenzivnim ekonomickym tlakem. Nejupl-
né&jsi definice ,Hybridni valky“ byla poskytnuta v pfedmluvé k Military Ba-
lance 2015, coz je publikace kazdoro¢né vydavana Londynskym mezina-
rodnim institutem strategickych vyzkum(: ,Vyuziti vojenskych a nevojen-
skych nastroju v integrované kampani zaméfené na pfekvapeni, pfevzeti
iniciativy a ziskani psychologickych vyhod vyuzitelnych v diplomatickych
krocich; rozsahlé a bleskové informacni, elektronické a kybernetické ope-
race; kryti a utajeni vojenskych a vyzvédnych akci; v kombinaci
s ekonomickym tlakem.» 2

To znamend, Ze pojmem ,,hybridni valka* se rozumi vélka, ve které
jsou vojenské akce vedeny prostiednictvim v§eho, co muze zpusobit tu
¢i nu Skodu protivnikovi a umozni dosdhnout stanovenych cilt jak
S ohledem na protivnika, tak i na zménu svého vlastniho postaveni
Vv systému globalné-politickych vztahG®. Jinak feCeno, tento pojem

! PfestoZe i on v tom hraje svou roli.

2 Z¢&l4nku Hybridni valka na webu: Co to znamena?
http://chtooznachaet.ru/gibridnaya-vojna.html.

% 0d toho, co se dfive nazyvalo pojmem ,studend valka“ se ,hybridni
valka® 1i§i tim, Ze ,,studend valka‘* vyluCovala statni a blokové, byt i jen tro-
chu masové pouziti zobecnénych prostfedkl fizeni/zbrani na Sesté priorité
(vojensko-silovych), piestoze ptipoustéla realizaci jednordzovych ,,bodovych*
diverzné-teroristickych operaci tajnych sluzeb a ojedin€lé bojové stiety

>>>
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znamena valku vedenou prostfednictvim vSech Sesti priorit zobecne-
nych prostfedkt fizeni / zbrani (viz kapitola 8.5 tohoto kurzu — dil dru-
hy). Ale zadné z téch vysvétleni pojmu ,hybridni valka® je nevyjme-
novalo pfimou formou, ani neposkytlo ptredstavu o jejich hierarchii a
vzajemnych vazbach. Toto zamlCovani-nedomyslenost je dusledkem
urc¢itych podvédomeé-psychologickych zakazli formovanych kulturou
Zapadu ve vztahu k porozuméni plné funkci fizeni a cestam a zpl-
sobtim jejiho uplatiovani viici kulturné svébytnym spolecnostem i ce-
léemu lidstvu, a také disledkem riznorodych pravnich zakazi studovat
a ptehodnocovat tu ¢i onu problematiku v Zivoté spole¢nosti. * A pod-

z nedopatieni, nebo naplanované a realizované s cilem vyvinout moralné-
psychologicky tlak na politiky a vojaky svého protivnika. Takové specialni
operace mohly byt provadény na tizemi protivnika nebo tietich statd v jejich
teritorialnich vodach a vzdusném prostoru, nebo v neutralnich vodach a
vzdu$ném prostoru nad nimi.

,»Hybridni valka“ je na rozdil od té ,,studené* zbavena tohoto omezeni,
nebot’ v ni je oteviené pouziti ozbrojenych sil statu jen otazkou vyhodnoceni
moznych Skod zpusobenych odvetnou akci a vyzbrojovani opozicnikd
V nepfatelském staté pfimo na jeho Gizemi v podob¢ idajné samoiniciativnich
zoldaka je v ni normou.

! Pfipomeneme, Ze v zdkonodarstvi viech statdl je slozka, ktera je p¥imo
nebo zprostiedkované zaméfena na ochranu fizeni podle urcité koncepce, aby
do spole¢nosti nemohlo proniknout alternativni fizeni podle koncepce, ktera
neni s tou dominujici sluéitelnd. V Rusku je jednou ze soucasti této kompo-
nenty Federalni seznam extrémistickych materialti. Mimo jiné je v ném zahr-
nuta i dizertace uchazece o titul kandidata politickych véd A. A. Mantajeva
pod nazvem: Zaklady vérouky Hanifti (rozhodnuti Teucezského okresniho
soudu Adygejské republiky ze dne 19.12.2014). Cislo 2638 ve Federalnim
seznamu extrémistickych materialii v jeho sloZeni ke dni 24.11.2015.

Jde o jeden z projevt toho, jak si zakonodarci a pravnici, kteti jsou ve své
veétsing zaostali v problematice sociologie, politologie a d&jin, uzurpovali pra-
vo rozhodovat o tom, jaké pfedmétné oblasti budou pro védecky vyzkum ote-
viené, a jaké pro n&j musi byt uzaviené; jaké zavéry jsou s ohledem na probi-
rané problémy pfipustné a jaké nejsou. Navic jsou odbornici, ktefi jsou
Vv pribéhu vysetfovani osloveni, aby vypracovali odborny posudek na materia-
ly podezielé z extrémistického obsahu, obvykle filologové, kteri jsou také ve
své veétsiné nekompetentni v problematice déjin, sociologie, ekonomiky a fi-
nanci, socidlniho Fizeni i socidlni filosofie, stejné jako samotni pravnici. A jak
doklada praxe, tak mnozi filologové vyuzivani jako odbornici nejsou schopni
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védomé-psychologické a pravni zakazy tohoto druhu jsou samy vy-
sledkem a nastrojem vedeni ,,hybridni valky*, stejné jako masovy idio-
tismus politikii ve statech, které jsou obétmi jeji agrese. Tento nastroj
totiz rozsifuje moznosti vyuziti principu ,, kazdy v mire sveho chapani
pracuje na sebe a v miie rozdilii v chdpani na ty, kteri toho chdapou
vice*.

e Analyza vzniku a prub&hu ,hybridnich valek” by méla zacit identi-
fikovanim co mozna nejkompletné&jsiho souboru procest v zivoté
spole¢nosti, coz by umoznilo odhalit tendence jejich vyvoje a na za-
kladé prognostiky vyvoje tendenci odhalit cile, ke kterym smeéiuji
socialni procesy, jez zdanlivé probihaji samy od sebe (aby bylo
mozné odhalit objektivni vektor cild, ktery se od toho, jez deklaruji
politici, miize podstatné liSit — viz Dostatecné vSeobecna teorie fize-
ni).

e Po odhaleni cild valky bude mozné odhalit subjekty vytycujici tyto
cile, které¢ v§ak nemusi byt samostatnymi subjekty ale jen periférii
skute¢nych pani valky — néco jako retranslatory/drivery — vyuziva-
né pro dosahovani cili ,,hybridni valky*?.

dokonce ani napsat své odborné posudky bez mluvnickych a pravopisnych
chyb a pieklepl, coz doklada i jejich filologickou profesni nezpisobilost.
Nicméné Federalni seznam extrémistickych materiali je neustale dopliovan,
nebot’ se jedna o jednoduchy zpiisob, jak uspésné vypliovat své vykazy o
odvedené praci ,,na ochrané Gstavniho ziizeni a pravniho fadu®, aniz by ti lidé
riskovali Zivot nebo néjakou odpovédnost za zlociny proti vykonu spravedInos-
ti.

Ve statech Zapadu také existuji zakdzana témata a zavéry. A konkrétng
jde tfeba o vyzkumy tykajici se ,,holokaustu®, nebot’ jejich autofi piichazeji
k zavéram, které jsou Vv rozporu s oficialni propagandistickou verzi, a proto
jsou pravne hodnoceny jako ,,antisemitské nebo specifické trestné Ciny.

1 Jde o princip zndmy jiz od dob starovékého Rima: ,,Hledej, pro koho je
to vyhodné“ — ten funguje, pfestoze za piijemci vyhod prvniho stupné, ktefi
jsou nastrceni do popfedi, se mtiize ukryvat jest¢ né€kolik vrstev utajenych pii-
jemct vyhod nebo takovych pfijemct vyhod, ktefi navenek predvadéji svoji
udajnou neucast a nezainteresovanost nebo deklaruji svou zdanlivou zaintere-
sovanost v ptimém opaku toho, co se ve skutecnosti déje.
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(:)BIE I{TI\‘NI Z.—XI{(:)NIT(:)STI KTERYM JE PODRIZEN ZIVOT VSECHLIDI, VSECHRODIN,

SOCIALNICH SKUPIN, SPOLE STII CELEHO LIDSTVA
OBECNE BIOSFERICKE reguluji formovani biocenoz, D
vzaj ouci biologickych druhii mezi sebou,
i celkové biosféry s prirodnim prostiedim
DRUHOVE odlisuji druh Clovék moudry od ostatnich
biologickych druht
NOOSFERICKO-NABOZENSKE mravné-etické,
reguluji vzajemné vztahy mezi nositeli rozumu
SOCIOKULTURNI reguluji formovani kultury
a urcuji nasledky jejiho vlivu na lidi, spolecnosti,
lidstvo i piirodni prostiedi
EKONOMICKE reguluji hospodaiskou &innost
lidi a preduréuiji jeji disledky pro hospodaisky
systém jako takovy i pro spolecnosti

RIDICI projevuji se bez vyjimky ve viech procesech
fizeni i samofizeni

e Dale je nutné probihajici procesy porovnat s objektivnimi zakoni-
tostmi vSech Sesti skupin, kterym je podtizen zivot lidi i kulturné
svébytnych spoleCnosti, coz umoziuje odhalit zobecnéné prostiedky
vedeni valek na vSech Sesti prioritach V jejich konkrétnich redliich,
které pouziva jak podnécovatel valky, ktery muZze byt jejim zombie-
retranslatorem, tak i jeji adresati-piijemeci.

o A ve vysledku tak muze byt odhalena koncepce (strategie) ,,hybridni
valky* v konkrétnich realiich jejiho prib&hu.

Odhaleni strategie, kterou sleduje agresor, je velice dulezitou okol-
nosti pfi odrazeni nebo zeslabovani ,,hybridni valky*, nebot ,, strategie
bez taktiky znamend dlouhou cestu k vitézstvi; a taktika bez strategie,
to je prosté jen chaos pred pordzkou “. Proti jedné strategii mize byt za
konkrétnich okolnosti postavena s cilem zvitézit jen efektivngjsi strate-
gie, jejiz vypracovani vyzaduje odhalit nejen retranslatory a pany
,hybridni valky*, ale i strategii agresora. A dale potom strategie vitézi-
ci v ,hybridni valce” jiz sama vyprodukuje taktiku pro dosazeni cili
Vv konkrétnich okolnostech.

S tim se poji jeste jedna okolnost, kterou je nutné brat na védomi:

Jedna z vyznamnych osobitosti ,,hybridnich valek* spociva v tom,
ze v davo-,elitaiskych® spole¢nostech, ve kterych lidé nemaji
predstavu o plné funkci Fizeni ani o cestach a metodach jeji reali-
zace (predevsim ve vztahu ke spolecnostem), ani o zobecnénych
prostiedcich fizeni / zbrani, ani o objektivnich zékonitostech vsech
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Sesti skupin, kterym je podiizen Zivot lidi, spole¢nosti i celého lid-
stva — agresofi (iniciatofi) ani adresati-piijemci ,,hybridni valky*
nemusi viibec chapat, Ze jsou realnymi Ucastniky realné valky, a ne
jen obétmi riznorodych Cetnych nedorozuméni, a jak se jim jevi
nikym a nijak nerizenych nestastnych shod okolnosti*.

Dusledkem této osobitosti pak je, ze z hlediska Dostate¢né vseo-
becné teorie fizeni nabyva ,,hybridni valka® ve vétsiné piipadi podoby
realizace urcitého souboru slabych manévr? v riznych sférach ¢innos-
ti spolecnosti po dobu celkem dlouhodobého Casového useku (v po-
rovnani s dobou aktivniho Zivota pokoleni), coz v podminkach, kdy
v davu pievlada povrchnost mysleni a jeho pamét’ je omezena na ,,ma-
ximalné dva tydny“ 3, umoziuje vyuzivat proti protivnikovi politickou
technologii ,, Overtonova okna‘ * plnici roli strategické zbrané hro-
madného nicent vytvarejici predpoklady pro dosahovani pribéznych i
konecnych cilit ,, hybridni valky “ jinymi prostredky piisobeni na protiv-
nika.

Jesté jedna osobitost ,,hybridnich valek® spo¢iva v tom, ze v nich
neni vymezena prostorové-zemepisna lokalizace linie fronty, kterou by
vSichni vnimali jednozna¢né. ,,Linie fronty* prochazi vnitinim svétem
lidi, takZe jeden a ten samy jedinec muze nékterymi svymi mySlenkami
a ¢iny bojovat v ,,hybridni valce” na jedné strané a soucasné (nebo

! Tato osobitost ,,hybridnich valek se z vySe vyjmenovanych piic¢in kon-
krétné projevuje ve skepticky-ironickém vztahu absolutni vétSiny k takzvané
,,konspirologii“ a v odmitani uznat, ze d&jiny globalni civilizace jsou proce-
sem ftizenym podle plné funkce fizeni zevniti samotného lidstva po dobu
mnohych tisicileti. Pro tyto obéti ,,hybridni valky* jsou vSechny ,teorie spik-
nuti s cilem ustavit ni¢im neomezovanou svétovou nadvladu* zcela jasnymi
bludy intelektualné nezpusobilych lidi nebo pikle ocividnych zloduchu, kteti
si pteji rozeStvat lidi a narody jen tak pro nic za nic. Ve skute¢nosti ovSem ani
»konspirani teorie” vyprodukované davo-,elitafskymi“ kulturami nejsou
adekvatni, nebot’ protifeci objektivnim zakonitostem vSech Sesti skupin.

2 Viz kapitola 6.9 — dil prvni tohoto kurzu.

% Viz obr. 17.1-1 a vysvétleni k nému — dil paty tohoto kurzu.

4 Viz Ptiloha ¢. 8 u tohoto dilu. Tuto technologii v rusting odeddvna vyja-
drovala metafora: ,,Jakmile drdpek uvizne, chycen je cely pticek* (Ceskd ob-
doba: , Kdyz ptacka lapaji, pékné mu zpivaji“, ,,Jen dva prsticky stréime a
hned zase piijjdeme... "), ¢imz se rozumi, ze smrt ,,pticka“ je jen otazkou vyvo-
je situace v case, pricemz ten vyvoj miize byt i riditelny.

180



Hlava 21. Harmonizace vzajemnych vztaht
v multikulturni spole¢nosti

V jinou dobu) jinymi svymi mySlenkami a ¢iny bojovat na druhé stran¢,
tj. miZe bojovat sam proti sob&, nebo se stat ,,travou na bojovém poli®.
O nasledcich takového zplisobu existence psal jiz apostol Jakub: «Je to
muz rozpolceny, nestaly ve v§em, co ¢ini.» ! Adekvatni vnimani sku-
tené ,linie fronty* v ,hybridnich valkach“ je otazkou ovladani efek-
tivni metodologie a konceptualni moci na globalni Grovni. Jinak se
muze zdat, ze je ,hybridni valka* neopodstatnénym vymyslem, nebo
bude panovat mnozstvi nazori o jejich cilech i charakteru; jenze zpo-
¢atku neopodstatnény vymysl je schopen vyprodukovat zcela realnou
,hybridni valku“ — to je ten paradox ,,hybridnich valek*.

A z téchto metodologickych pozic pfistoupime k analyze vzniku
burzoazné-liberalniho multikulturalismu a jeho vlivu na kulturné své-
bytné historicky zformované spole¢nosti usedle-civilizovanych evrop-
skych statu.

Tak pfedevsim je nutné si uvédomit, Ze aby v jakémkoliv pivodné
monoetnickém statu vznikly pfedpoklady pro zformovani multikulturni
spoleénosti®, je nezbytny dostateéné intenzivni piitok obyvatelstva
z jinych statd s jinou kulturou, tj. je nezbytné masové piesidleni (mi-
grace) obyvatelstva, nebude-li to pfimo v globalnim, tak pfinejmensim
v kontinentaln&-regionalnim méfitku®,

Aby se takovd migrace zrealizovala, je nutné dostatené masove
zpiistupnit tém lidem pfepravu na velké vzdalenosti za dostate¢né niz-
ké rezijni pfepravni naklady. Tu posledni okolnost je nutné vysvétlit
blize.

I List Jakubav, 1:8.

2 A nemusi to viibec byt nevyhnuteln& bur?oazng-liberalni multikultura-
lismus, nebot’ multikulturalismus miize byt zaloZen i na jinych principech.

3 Existuji jesté dvé varianty vzniku multikulturni spole¢nosti:

o Bud’ se hranice statu rozsiii tak, ze se v jeho sestavé ocitne dostateéné po-
¢etné obyvatelstvo s jinou kulturou,

e Nebo musi dojit ke kulturnimu rozkolu jeho vlastni, pivodné monokul-
turni spolec¢nosti. To miize probihat v jakékoliv davo-,.elitarské* spolec-
nosti, pokud se subkultury vladnouct ,elity* a prostého lidu zaénou roz-
chézet tak, ze nakonec pln¢ zanikne moznost vzdjemného pochopeni a
vzajemné ticty. V Ruském impériu se to stalo jednou z pficin jeho krachu.
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Dostate¢né nizké reZijni prepravni naklady jsou nezbytnou pod-
minkou, nebot’ aby ¢loveék opustil svou vlast v hledani lepsiho zivota
Vv cizing€, musi byt kvalita jeho zivota i zivota jeho rodiny dostatec¢né
nizka s ohledem na jeho vlastni hodnoceni nasledujicich ukazatelu:

1) osobni bezpeénost jeho vlastni i jeho blizkych?;

2) ekonomické zajisténi stavajiciho zivota a moznosti ekonomického
zaji$téni rozvoje jeho rodiny do budoucna;

3) soulad  historicky zformované socialné-politické organizace
s predstavami, jaké si jedinec vytvofil o socialné-politické organi-
zaci, ve které by chtél zit;

4) moznosti kvalitativniho zlepSovani tfi vySe vyjmenovanych ukaza-
teld ve lhutach, které jsou z hlediska zivota pfijatelné (tj. maximal-
né v prib&hu 5 — 10 let).

Aby migrace ziskala masovy charakter, musi byt takovych lidi
hodné, takze jsou potfebné socialni pohromy, na jejichz pozadi by pfi-
slusna propaganda podnécujici k migraci ziskala na své presvéd¢ivosti.

Diky tomu, ze davo-,elitarské* kultury v navaznosti pokoleni ma-
sové reprodukuji nositele nelidskych typd struktury psychiky, je tieti
z vyse vyjmenovanych stimuld k migraci aktudlni jen pro celkem ne-
vyznamny podil potencialnich migrant, nebot’ veskera problematika
sociologie, politologie a dé&jin, i dlouhodobych politickych vyhledii 7i-
zeni a realizace zformovanych tendenci, se nachazi mimo okruh zajmu
a pozornosti absolutni vétsiny ¢lent vSech davo-,elitaiskych® spoleé-
nosti.

Pro absolutni vétSinu potencionalnich migranti jsou nejaktudlnéjsi
prvni dva stimuly — nizka tiroven osobniho bezpeci a nizka Groven spo-
tteby produkce (vCetné sluzeb) a ptirodnich statkil, aniz by si tyto své
problémy byli schopni spojit s tietim faktorem — se zformovanou soci-
alné-politickou organizaci zivota. V prevazné vétsin€ pripadil jde nizka
uroveil osobni bezpec¢nosti ruku v ruce s ekonomickou nezajisténosti
zivota, takze chudoba potencionalnich migranti vyzaduje snizené re-
Zijni pfepravni naklady, a to az na maximalni technicky i organiza¢né
pfipustné minimum i na ukor snizovani komfortu a bezpecnosti pte-
pravy?.

! Pfi¢inou toho mohou byt valky, vysoka tiroveit kriminality, $patna eko-
logie a také — multikulturalismus, ktery podlomi tradi¢ni kulturu spoleénosti.
2 Piikladem toho je nelegalni migrace ze Severni Afriky do Evropy pies

Stfedozemni mofe realizovand prostfednictvim neuvéfitelné pietizenych ko-
>>>
182



Hlava 21. Harmonizace vzajemnych vztaht
v multikulturni spole¢nosti

A pokud jsou pii nespokojenosti s kterymkoliv z ukazatelti (bez-
pecnost zivota a ekonomicka zajisténost) vyhlidky na mozné zlepseni
zivota ve vlasti v rozumnych lhitach vyhodnoceny jako nerealné (Ctvr-
ty faktor z téch vyjmenovanych), vede to k tomu, Ze se mnozi rozhod-
nou, ze odjedou do ,.civilizovanéj§iho* statu bud’ za vydélkem, nebo
tam prosté trvale presidli; pficemz i odjezd za vydélkem se muze pro-
meénit v trvalé presidleni jedince nebo celé jeho rodiny s podminkou, ze
pfijimajici strana nezavede n¢jakd omezeni pro dobu pobytu lidi piijiz-
déjicich za praci nebo ¢asové omezeni pro moznost jejich opakované-
ho pracovniho pobytu a tak podobné.!

Ona uz i jen sama globalizace, realizovana na principech trzniho
liberalismu a ,,zaostalym statim‘ vnucovaného Washingtonského kon-
sensu?, dopliiovaného pozadavky nadnarodnich korporaci na volny

cabek, které se sotva dokazou udrzet na klidné hlading i za Gplného bezvétii, a
proto se pravidelné potapéji. Presto vSak uspésna plavba kazdé z nich témeét
uplné zaplati naklady na jejich pofizeni. Pravidelné ptipady potopeni téchto
kocabek i se viemi pasazéry, ktefi jsou v jejich podpalubi natladeni jako sar-
dinky v konzerve, tvoti prosté jen rizikové naklady mistniho byznysu vydéla-
vajiciho na pfepravé migrantt, ktefi zaplatili (pro kazdého z nich nemalou)
cenu za listek ,,na onen svét“, a pokud budou mit to stésti tak do té ,,vysoce
civilizované Evropy®, kterad se mnohym z nich zda byt ,,rajem na Zemi*.

! Doba pobytu a pracovniho povoleni ud&lovana cizincim miZe byt na-
priklad omezena na maximalnég tii roky; opakovany piijezd za praci mize byt
bud’ zcela zakazan, nebo muiize byt povolen az po uplynuti del§iho ¢asového
useku, tfeba péti let; vstup na izemi statu rodinnych ptislusnika cloveka, ktery
ptijel za praci, mize byt zakdzan bud’ zcela, nebo muze byt omezen pouze na
jejich kratkodoby pobyt (v trvani maximalné nékolika mésict)) bez moznosti
udéleni pracovniho povoleni; udéleni obcanstvi nebo trvalého pobytu
Vv ptipad¢ vstupu do manzelstvi s mistnim ob¢anem/ob¢ankou mize byt zaka-
zano jak cizinci vstupujicimu do manzelstvi, tak i détem narozenym
z takovéhoto manzelstvi, nebo to mize byt doprovazeno podminkami typu:
pozadavky na urovenl vzdélani a odbornou pfipravu, na znalost jazyka, na po-
litické preference a nabozenské vyznani zadatele (pfiCemz podvod se tresta
vypovézenim celé rodiny) a tak podobné.

2 Co znamena Washingtonsky konsensus a jakou roli hraje v globalizaci,
viz prace: M. V. Veli¢ka, V. A. Jefimova a V. M. Zaznobina — Ekonomika
inovaéniho rozvoje. Ridici zaklady ekonomické teorie — Moskva — Berlin:
Direct-Media, 2015. (Webova stranka vydavatelstvi Direct-Media, kde se da
objednat jejt knizni vydani:
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ob¢h zbozi, pracovnich sil a kapitalu ptes hranice statil, kterd vytvari
do nebe volajici, bezitésnou ekonomickou nerovnost mezi obyvateli
riznych regiond planety jak z hlediska jejich kulturniho rozvoje a pra-
ce, tak i z hlediska jejich spotieby civiliza¢nich statka! a volného ¢asu,
kterého se jim dostava, je stimulem k masové migraci z bezuté$né
chudych regionti do téch, které jsou na tom z ekonomického hlediska
1épe.

Ale liberalné-trzni ekonomicky model nefunguje v soucasné glo-
balni politice jen tak sam od sebe. Zatahovani regionii planety do toho-
to modelu neprobiha jen na zaklad¢ ,,metody kulturni spoluprace* ,,za-
ostalych stati‘? s témi ,,vysoce civilizovanymi®, ale také v dusledku
toho, Ze ty ,,vysoce civilizované* staty organizuji v téch ,,zaostalych
obcanské valky s cilem dosadit tam pro sebe pfijatelné rezimy a také je
vzajemné rozeStvavaji, aby mezi sebou bojovali v ,,Jokalnich valkach®.
Tato spolutiCast ,,vysoce civilizovanych* statd na globalni politice ne-
jenze rozS§ifuje socialni zakladnu potencionalnich migrantd, ale s dalsi
dodate¢nou intenzitou stimuluje velky pocet lidi, aby se skute¢né stali
migranty a opustili svou vlast v hledani lepsiho Zivota v cizing.

A jak je znamo z liberalni propagandy, tak ten ,lep$i zivot™ je
z hlediska zaruk osobni bezpe¢nosti (a tim spiSe v porovnani s regiony
zachvacenymi valkami) a ekonomického zajis§téni mozny pouze ve
,vysoce civilizovanych statech Zapadu (v USA, Kanadg, statech Ev-
ropské unie a jesté v Australii), kam také smétuji z chudobnych regio-
nl proudy migrantt, ktefi se v téch ,,blahobytnych* statech chtéji trva-
le usadit®.

Ve své vetsing se jedna o chudinu vyprodukovanou exportem libe-
ralné-trzniho ekonomického modelu do regionil se svébytnymi kultu-
rami a valkami ,,za demokracii“ rozpoutdvanymi ,,vyspélymi* staty

http://www.directmedia.ru/book 364343_ekonomika_innovatsionnogo_razvit
ival; odkaz pro stazeni pdf-souboru ve formatu A4 pro vytisténi na tiskarné:
http://www.kpe.ru/files/pdf/2015/Ekonomika_innovatsionnogo_razvitia_Velic
hko_Efimov_Zaznobin.pdf).

1 Viz tabulky 20.2-1 a 20.2-2 a udaje organizace Oxfam o statistice pie-
rozdé€leni bohatstvi v globalnim méfitku uvedené vyse v kapitole 20.2.

2V terminech tabulky 20.2-1 — , staty v pfechodu® (k trZni ekonomice).

% O té skutecnosti, Ze je jejich blahobyt dogasny nebo iluzorni, nemaji mi-
granti ani tuSeni: nic z toho, co bylo vylozeno v Casti 3 tohoto kurzu, bud’
neveédi, nebo tomu neveri.
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Vv téch ,,zaostalych® v procesu realizace globalizace podle biblického
projektu. Tato chudina je nejmasovéjsi Kategorii migrantd jak potenci-
onalnich, tak i téch, ktefi se jimi jiz stali.

Kromé toho existuji jesté dvé kategorie migrantd, které jiz nejsou
tak pocetné jako chudina, piestoze jsou v tom celkovém toku migrantt
patrné, a pro pfijimaci stranu nejsou zdrojem ,,multikulturnich hro-
zeb:

e Jedna se o jedince, ktefi usp€li ve svém byznysu, ale z riznych di-
mezi témito divochy, opicemi a svinémi®; ,,korupce a ni¢im neome-
zovana zvule statni moci mi neumozinuji rozvijet mdj byznys a zit
civilizovangé™ apod.), takze potom na zakladé odmitani historicky
zformované kultury své viasti a Z pohledu svého osobniho vyvysovdi-
ni se nad ni trvale pfesidluji do podle jejich minéni ,,vysoce civili-
zovanych® stati s cilem integrovat se do jejich spole¢nosti.

e Déti mistni, takzvané ,stfedni tfidy* a ,.elit”, které jejich pfibuzni
posilaji na studia do ,,civilizovanéjSich“ stati. Mnozi z nich se po
skonceni svého studia a ziskani zadouci profese do své vlasti zpét
nevraceji, a to dokonce ani tehdy, je-1i socidlni postaveni jejich ro-
din doma celkem vysoké!, ve staté neni ob&anska valka a kompakt-

1 Jeden z takovych piipadd, ktery se stal svého druhu kuriozitou.

«Kral Bansah nebo celym jménem Togbe Ngoryifia Cephas Kosi Bansah
je nejvyssim vladcem tizemi Hoho v Ghané. Kromé dvou set tisic jeho podda-
nych ho za svého lidra povazuji jesté 2 miliony predstavitelli naroda Ewe Ziji-
ciho v Togu. A to pfitom tento kral nezije v Ghané ani v Togu. Jeho dim se
nachazi v némeckém Ludwigshafenu, kde pracuje jako automechanik na své
stanici technické obsluhy. V roce 1970 ho jeho déda, kral Hoho poslal do
Némecka, kde se vyucil jako automechanik. Po skonceni svého studia se
Bansah rozhodl, Ze tam zGstane a oteviel si svou stanici technické obsluhy. A
zil si tam pokojné a §t'astné, dokud Vv jeden ptekrasny den roku 1987 nedostal
telegram z Ghany, ktery navzdy zménil jeho Zivot. Jeho déda Bansah zemfel a
otec a starsi bratr nebyli lidem uznani za vhodné, aby jim vladli, nebot’ jsou
oba levoruci, a tedy podle viry lidi naroda Ewe ,,ne¢isti“. Bansah se stal na-
stupcem svého dédy a odhodlané se pustil do zvySovani blahobytu a rozvoje
svého naroda. Pfitom tento monarcha stale jesté pracuje od deviti do péti ve
sveé diln€ a vladne prostiednictvim telefonu, Skypu a elektronické posty. Né-
kolikrat do roka jezdi do Ghany, ¢asto v doprovodu své némecké zeny Gabrie-
ly, aby se l1épe seznamil s potiebami svych poddanych. Tento stat se roku
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né-odde€leny zplisob Zivota ,,stfedni tfidy* a ,.elity jim zajistuje cel-
kem vysokou urovenn osobni bezpecnosti. Radéji uptednostni svou
integraci do spolecnosti statu, ve kterém ziskali své vzdélani a pro-
fesi, coz nasledné vede ke zptetrhani vsech vazeb s rodinou bud’ jiz
V prvnim pokoleni nebo ve druhém a dalsich pokolenich.

Tyto dvé skupiny nejsou zdrojem Zadnych podstatnych ,,multikul-
turnich hrozeb* pro spole¢nost, ktera je piijala, a to ze dvou pficin: 1)
jejich predstavitelim je vlastni orientace na integraci do této spolec-
nosti cestou osvojeni si jeji kultury a 2) celkem vysoka uroven odborné
kvalifikace, kterou ziskali na zakladé¢ vzdélavaciho systému ,,vyspé-
lych stati“ nebo jeho regionalnich kopii-napodobenin, umoziiuje pied-
stavitelim téchto dvou skupin zaélenit se do spole¢enského sjednoceni
prace prijimajici spole¢nosti za podminek, které pokud snad nejsou
velice blizké podminkam, za kterych pracuje vétSina ptivodniho obyva-
telstva, tak jsou stale daleko lepsi nez pracovni podminky v jejich vlas-
ti.

,Multikulturni hrozbu* piedstavuji zastupci prvni skupiny: chudi-
na. A pravé mezi chudinou vznika koupéschopna poptavka na poskyt-
nuti sluzeb, Které by jim zajistily piepravu do stat, které jsou podle
jejich nazoru blahobytnéj$i. Vznika na zakladé toho, Ze jsou ochotni
rozprodat ve své vlasti uplné€ vSechno, jen aby si koupili ten vytouzeny
»listek do raje®.

Kazdéa koupéschopna poptavka (dokonce i ta zrozena z bidy) vy-
produkuje nabidku pfislusného zbozi i sluzeb: to je zdkon trzni ekono-
miky. A proto:

Organizace a zajiStovani masové migrace neni zadnou dobrocin-
nou Cinnosti provozovanou zdobrého srdce ve vztahu
k obyvatelstvu stradajicich stati ale byznysem, ktery ma pfinaset
zisk jako kazdy byznys, ve kterém musi byt naklady s cilem maxi-
malizace zisku snizeny na minimum, a to i na tkor sniZzeni pohodli

1992 stal demokratickym, ale jeho tradi¢ni kralové tam stale hraji vyznamnou
roli. Kral Bansah stavi $koly, mosty, studn¢, daruje vodni cerpadla a automo-
bily. Aby pro tyto ucely ziskal penize, tak se jako zp&vak ucastni narodnich
televiznich show a vefejnych akci v Némecku. (...) Pro financovani téchto
dobrocinnych projektt kral také vyuziva zisky z prodeje svého piva pod na-
zvem  Akosombo, piestoze on sam je zapfisahly  abstinent»
(http://www.dezinfo.net/foto/75446-afrikanskij-korol-rabotayushhij-
avtomexanikom-v-germanii.html).
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a bezpecnosti masové piepravy migrantt, jak jsme se o tom zmi-
novali jiz dfive, a také diky nevymahani odpovédnosti za nasledky.

Navic je rozvoj byznysu mozné stimulovat umélou tvorbou po-
ptavky: v daném piipadé cestou ucelového vytvareni riznorodych po-
hrom ve statech, odkud ma byt zorganizovana masova migrace, jak to
muzeme pozorovat v globalni politice od druhé poloviny padesatych
let 20. stoleti. Dulezitou roli v tom hraje i neformalni propaganda
v podob¢ Sifeni drbi a fam, které maji v prostiedi potencialnich mi-
grantdl vyvolavat iluzorni predstavy o Zivoté ve ,,vysoce civilizovanych
statech: socialni davky umoznujici skvé€le si zit a nemuset pracovat,
zajisténé bydleni na ukor piijimajici strany a tak podobné! — pii¢emz
velky podil na vytvareni a §ifeni podobnych iluzi ma filmovy primysl.

Takto to tedy vypada na jednom konci ,,migraéniho mostu*. Ted’ se
podivame, co se d€je na jeho druhém konci — ve statech, jejichz politici
zradili své narody a souhlasili s pfijetim migra¢niho proudu lidi s jinou
kulturou, jejichz pocet jim umozni vytvaret spoleCenstvi zijici izemné
a kulturné oddélené od plivodniho obyvatelstva statu svého pobytu.
Zde je vse také velmi prosté.

Cela ta masa piistéhovalci s jinou kulturou se ve své prevazné vét-
S$in¢ ve spolecnosti, ktera je piijala, ukaze byt kulturné i profesné ne-
zpusobila. A to dokonce i v piipadé, Ze neexistuji zadna pravni omeze-
ni typu, ze pfijimajici stat neuznava odborné diplomy, které migranti
ziskali ve své vlasti. Je to jedno, stejn¢ se tam vzdy bude projevovat
vice ¢i méné vyrazna jazykova bariéra, neslucitelnost individualné-
komunikaénich navykt ruznych kultur a s ohledem na svou odlisnou
uroven védeckotechnického rozvoje nebude piijimajici stat pottebovat
absolutni vétsSinu profesi, které vykonavali migranti ve své vlasti?; kde

! Mnozi migranti (rok 2015) pokladali pfijimajici stran& otdzky ve stylu:
Kdy dostanu sviij vlastni dim a auto? Jez ofividné pramenily z takovych ilu-
zornich piedstav o budoucnosti oekavajici je po piesidleni, které v nich for-
movali ,,pobizeéi* z migrantského byznysu a také sifené drby a famy.

Navic n€kteti z nich prohlasovali: ,,My jsme tu jako hosté, které pozvala
vase kanclérka, a hosté by pfece neméli pracovat*.

2 Ve spole¢nostech, které udavaji svétovou troveh rozvoje technologii,
nejsou potfebni odbornici pracujici na zakladé technologii starych deset let i
vice. TakZe v jejich struktuie pracovnich mist a poptavce pracovni sily nebude
pro takové profese zadné uplatnéni.
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se navic mnozi z nich (ve statech, které byvaly koloniemi ,,vyspélych
statti”) protloukali jen diky ndhodnym vydélkim, takze v podstaté ani
neovladaji zadnou profesi vyzadujici o néco dikladnéjsi odbornou pii-
pravu a nemaji ani zakladni vzdélani na takové vysi, které by jim
umoznilo osvojit si nové profese ve spole¢nosti ptijimajici strany.

Navic tvoti velky podil migranti psychologicky zlomeni, demora-
lizovani lidé, ktefi nejsou schopni odpovédného chovani, jejichz beha-
vioralnim modelem je nezodpovédné-bezstarostné prezivani pritomné-
ho okamziku, kteti nemaji zadné plany do budoucna, tfeba naucit se
jazyk, ziskat profesi a plnohodnotné se integrovat do spolecenského
sjednoceni prace piijimajici je strany.

Diky témto okolnostem jsou migranti v prvnim pokoleni odsouzeni
k masové nezaméstnanosti a k praci v nejméné placenych profesich
vyzadujicich minimalni uroven vzdélani a profesni ptipravy.

Kdyby byli malopocetni a roztfisténi, nemohli by vytvaret kom-
paktné-zijici kulturné oddé€lena spolecenstvi: nebot’ v takovém piipadé
by byli nuceni osobné-individualné piekonavat jazykovou bariéru,
osvojovat si komunikaéni navyky spoleénosti, ktera je piijala, integro-
vat se do jeji kultury a zptisobu Zivota a nepiedstavovali by pro ni zad-
nou zvlastni ,,multikulturni hrozbu®.

JenZe je-li jejich pocet dostateény pro vznik kompaktné-Zijicich
spoleCenstvi, tak nutnost rychlého piekonani jazykové bariéry a rych-
lejsi integrace do kultury spolecnosti, kterd je pfijala, pro absolutni
vetSinu migranti odpadd, nebot’ v diaspofe se vycleni urcitd skupina,
kterd bude zaji§tovat komunikaci s vnéjS$im svétem a v mezich zfor-
mované diaspory vSe bude probihat podle jejich vlastnich tradic a na-
vykt. Jenze za zajistovani komunikace s vnéjSim svétem je nutné pla-
tit, a to je jeden z faktord produkujicich etnickou kriminalitu migrant,
ktera zaCina tim, ze nové piichozi musi platit za poskytovani komuni-
kacnich sluzeb se spolecnosti svého pobytu, a pokracuje to ,,zaméstna-
vanim* krajand, kteti nedavno pfijeli, v drogovém, pornografickém a
dal$im kriminalnim byznysu, nebot’ diky svému nedostatecnému vzdeé-
lani, neznalosti jazyka a absenci profesnich kvalit Zzadanych ve spolec-
nosti pfijimajici je strany prosté nemaji Sanci najit si jinou praci; a po-
kud se jim i podaii najit si praci v nekriminalnich oblastech (jednotlivé
i ve skupinach), tak jsou stejné nuceni platit vnitinim mafianskym sku-
pinam pfislusné diaspory za poskytovani komunikacnich sluzeb se spo-
lecnosti jejich pobytu a s organy jeji stadtni moci.
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Stat, ktery takto masové pifijme migranty, nebude schopen v této
oblasti udélat poradek a udrzet zakonnost jak z diivodu jazykové a ji-
nych komunika¢nich bariér, tak i diky tomu, Ze si diaspora lidi jiné
kultury vybuduje svou vnitini samoorganizaci na mafianskych zakla-
dech, takze si jeji vedeni a ona sama jako celek vytvoti ke spole¢nosti
svého pobytu vztah jako k objektu svého vykofistovani a beztrestné
bude trestat ty své ¢leny, ktefi nedovolené ,,prasknou” ty ¢i ony infor-
mace ,,tém cizakim*. Coz zase na druhé strané povede k tomu, Ze se
s ohledem na takto vznikajici diaspory lidi s jinou kulturou — kvtli je-
jich nadmémé kriminalit¢ a zvySenému vyskytu piizivnicko-
parazitického vztahu k pfijimajici je strané — budou ve spolecnosti §ifit
negativni predsudky jak mezi obyvatelstvem, tak i mezi podnikateli-
zaméstnavateli a statnimi uredniky, kteti budou nuceni pracovat s témi
,divochy* a ,,pakazi“, co se ,,nahrnula®“ do jejich statu. Proto bude mi-
grant ve spolecnosti a u statu hledat ochranu pfed mafianskymi projevy
uvnitf své diaspory marne. Navic bude v tomto ohledu statnost prohra-
vat i s ohledem na svou operaéni rychlost, nebot’ jedna na zakladé za-
konem piedepsanych a v mnohém formalnich postupi, zatimco mafie
jednaji svévolné a vychazeji pritom ze svého chapani Gcelnosti, aniz by
se nechaly omezovat n&jakymi formalitami. Nadavkem je liberalni
pravni Gprava orientovana na potlacovani spontanni kriminality jednot-
lived a viibec ne na mafiansky-organizovanou kriminalitu: coz se kon-
krétn€ projevuje i v tom, Ze pravni véda liberdlné-civilizovanych stati
odmita princip kolektivni odpovédnosti.

A na tom vSem je ve statech s liberdlné-burzoazni kulturou posta-
vena i dlouhodobé protikoranska strategie, podle které se t€émi hlavni-
mi teroristy stali muslimové'.

! Podrobngji viz analytickd zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Dlouho-
doba strategie prekonavani koranského islamu pohlavary biblického projektu
(2010). Ukolem této strategie je vykofenit Koran z kultury lidstva, nebot’ je
v ném biblickéd doktrina skoupeni svéta prostiednictvim zidovského monopolu
na lichvaistvi charakterizovana jako druh satanismu.

V dne$ni dob¢€ fesi pseudomuslimsky terorismus ten samy ukol, jaky
v Sedesatych az sedmdesatych letech 20. stoleti fesil marxisticko-trockisticky
terorismus: presvedcCit zapadni obyvatele o tom, Ze nepfitel je redlny. Tehdy
byl tim nepfitelem Zapadu Sovétsky svaz. Zajezdy Velkého divadla a umélec-

ké vystavy z kolekci Ermitdze a Tretjakovské galerie nemohly presvédCit
>>>
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Skuteénost, Ze touha migrantd a jejich potomkt dosdhnout ,,rajské-
ho zivota® nebyla naplnéna, produkuje v jejich prostredi masové rozca-
rovani a odmitani reality, coz vytvaii masovou socialni zakladnu pro
verbovani teroristil mezi migranty a jejich potomky, ktefi jsou ve stavu
zatrpklosti a deprese.

Takze burzoazné-liberalni multikulturalismus je realné¢ nastrojem
vedeni ,,hybridni valky* a mize byt pouzit proti jakémukoliv narodu
tolerujicimu liberalismus. V takovém ptipadé:

e je od statnosti, ktera zradila svlj narod, pozadovano, aby
V navaznosti pokoleni podporovala rezim separace vSech diaspor
ptistéhovalcu s jinou kulturou,

e a od diaspor je vyzadovano, aby se mnozily rychleji nez ptivodni
obyvatelstvo, aby se tak po nékolika pokolenich ptivodni obyvatel-
stvo proménilo v mensinu ve své vlastni zemi!, a také aby udrzovaly
svou kulturni separaci od spole¢nosti, ktera je piijala.

zapadni obyvatele o tom, ze SSSR je zastiplny potencialni agresor, ktery jen
¢eka na vhodny okamzik, aby zautocil. Proto tento ukol fesily levicacké mar-
xistické skupiny, jejichz podpora se dala snadno pfipsat ¢innosti KGB SSSR,
nebot’ marxismus-leninismus byl oficialni ideologii SSSR. V roce 1991 SSSR
prestal existovat a hrozba marxismu pfestala byt aktualni, takze se potencialni
obéti Zapadu a piekazkou globalizace podle biblického projektu stal region
muslimské civilizace. Aby se obyvatelé presvedcCili o tom, jak je jim islam
nepratelsky, byli rychle zapotiebi muslimsti teroristé a Zapad je vytvoril a
nestitil se ptitom pouzit i takové svinstvo, jakym byla likvidace budov Svéto-
vého obchodniho centra v New Yorku 11. zaii 2001 a vyhozeni do vzduchu
budovy Pentagonu provedené tajnymi sluzbami a obchodnimi kruhy USA,
aby to potom mohl hodit na ,,muslimské teroristy*.

Navic se Rusko zacalo obnovovat, a to znamena, ze Zapad bude za chvili
potiebovat ruskou mafii a teroristy, aby presveédcil své obyvatele o agresivité
a podiadnosti Ruska, takze se vrhne na jejich vytvateni z ruskojazyénych ob-
¢anti SSSR, postsovétskych stati a jejich potomkd, ktefi presidlili na Zapad.

! Ptikladem muiZe poslouzit Kosovo, ve kterém se Srbové s postupem &a-
su proménili v narodni mensinu a byli potom nuceni ve své vétSin€ opustit
svou vlast.

Takze si sami spocitejte, jaké jsou asi vyhledy evropskych statt.

Pocateéni podminky:

e Diaspory tvoii 10% z celkového poctu obyvatelstva.
e Porodnost ptivodniho obyvatelstva je 1,5 ditéte na rodinu.

e Porodnost v diasporach je 4 a vice déti na rodinu.
>>>
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Tak takto vypada tato politicka technologie, pfestoze pro nékoho je
prosté obchodnim prostiedim ¢i piimo byznysem a pro jiné souhrou
nahod v kombinaci s hlouposti poslancti a tfednikti evropskych stata,
ale urcit¢ ne fizenou politickou technologii. Presto je to tak, Ze tato
politicka technologie, stejné¢ jako mnohé dalsi, fes$i urcité globalne-
politické ukoly.

Podstata téchto tikoli je jednoducha. V poloviné 19. stoleti pohla-
vari biblického projektu globalizace pochopili, ze kapitalismus zaloze-
ny na liberalismu ohrozuje zivot civilizace, nebot: 1) vede
k rozvrstveni spole¢nosti na bohatou mensinu, ktera je sama k nicemu
a na masu kulturné nezpisobilé chudiny, coz vyvolava nepfipustné
socialni napé€ti a 2) ni¢i biosféru planety. S cilem predejit katastrofé
civilizace bylo tedy pfijato rozhodnuti o prechodu ke spolecensko-
ekonomické formaci organizované na jinych principech, ve které by
nebyly mozné bezuzdné zavody ve spotiebé plodici mnozstvi social-
nich i ekonomickych problémi, coz by zajistilo zachovani biosféry
Zemg¢ a stabilitu socialni organizace.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ze strany globalni konceptualni moci
ma z vetsi Casti charakter bezstrukturniho vizeni v podobé zakladani a
podpory jednéch tendenci a potlacovani jinych tendenci, bylo v ramci
této metody rozhodnuto podpofit tendence pramenici z vlastni iniciati-
vy socialisti-experimentatorti 18. stoleti a zacatku 19. stoleti. Ve vy-
sledku vzniknul a zacal byt kultivovdn marxismus s jeho teorii celosve-
tové socialistické revoluce a vybudovani globalni komunistické spo-
le¢nostil.

Jenze protlacovani marxistického internacionalniho socialismu na-
razilo na odpor kvili tomu, ze ho v Evropé mnozi piedstavitelé narodni
inteligence riznych statl — pricemz ne bezdiivodné — vnimali jako pro-

e Rychlost, se kterou nova pokoleni vstupuji do Zivota, je jednou za pét let.
Sestrojte matematicky demograficky model a odpovézte na otazky:
e Jaka bude dynamika rtstu celkového poctu obyvatelstva a nahrazovani
puvodniho obyvatelstva potomky pfistéhovalcti?
e A co se stane s puvodnimi narody Evropy za stavajici udrzované izolova-
nosti kultur v takto nastaveném burzoazné-liberalnim multikulturalismu?
1 O marxismu, jeho posléni a podstaté, a o tom, jaky nad nim J. V. Stalin
vynesl rozsudek smrti, viz Pfiloha ¢. 2 — Marxismus — svétska verze biblické-
ho projektu zotrocenti lidstva (dil druhy tohoto kurzu).
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jekt zaméfeny na likvidaci narodnich kultur a tim padem i narodni bur-
zoazie a narodni inteligence s Cilem nastolit ni¢im neomezovanou glo-
balni rasovou tyranii zidi. ,,Svétové zakulisi® odpovédélo na tuto reak-
ci tim, ze dalo zelenou vzniku nacional-socialismu, ktery meél fesit

stejné ukoly potlac¢eni zavoda v bezuzdné spotiebé, zachovat biosféru a

zajistit stabilitu socidlni struktury s minimalnim socidlnim napétim.

Zaroven bylo nacional-socialismu pfidano vyrazné ,,antisemitské® za-

barveni, pfestoze se v ,.elite” Tieti fiSe, a to dokonce i na klicovych

postech, nachazeli zidé i ptisluSnici Zidovské diaspory. Fakta tohoto
druhu v$ak tehdy nebyla zviditeliovana a dnes jsou zcela cilevédomée
zamlcovana.

Ve vysledku tedy ve druhé ctvrting 20. stoleti v Evropé probihaly
dva socialistické experimenty:

e v SSSR se jednalo o ten internacionalné socialisticky s velmi po-
Cetnou Ucasti zidG v oblasti statniho a spoledenského spontanné-
iniciativniho fizeni, ve védé a uménich s tim, Ze ,,antisemitismus
byl povysen na trestny ¢in.

o Vv hitlerovském Némecku — nacional-socialisticky, ve kterém byla
oficidlni vefejna politika zcela bezostySné rasistickda a oficialné
,protizidovska“, pficemz ve vedeni Tieti fiSe i v jeji ,,elité” bylo za-
stoupeno tolik zidd a prislusnikt zidovskych diaspor, Ze se vibec
nejednalo o n¢jaké ojediné€lé pripady.

V USA byly reformy F. D. Roosevelta, kterymi se snazil dostat stat

z velké deprese, do kterého ho vehnali trzni liberdlové, zaméfeny na

feSeni stejnych ukoll, ale bez vyhlaseni né&jaké specifické ideologie,

kterd by byla alternativou burzoaznimu liberalismu.

BurZzoazné-liberalni civilizace se v ¢ele s Velkou Britanii pokusila
ochranit pted socialismem prostfednictvim své periférie ve Treti Tisi
tak, Ze zorganizovala valku nacional-socialismu proti internacionalni-
mu socialismu. V této valce zvitézil marxisticky internacionalni socia-
lismus a bolsevismus! Sovétského svazu ve spojenectvi s burzoazné-
liberlni civilizaci, pro kterou byly stejn¢ jako dfiv marxismus i bolse-
vismus neprateli, kteti musi byt zniceni.

Vroce 1952 ve své praci Ekonomické problémy socialismu

v SSSR J. V. Stalin vynesl marxismu smrtelny rozsudek, coz vedlo

k zahajeni pomalého statniho ptevratu v SSSR (také technologii Over-

1 O podstaté bolsevismu viz dalsi kapitola 21.3.
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tonovych oken), ktery pokracoval celych Ctyficet let a byl ukoncen pfi-

jetim ustavy Ruské federace v roce 1993. V prvni etapé (v dobé Chrus-

¢ova) mél prevrat marxisticko-protibolsevicky charakter a potom, kdyz
marxisté pfisli o své ideové presvédceni (v dobé Breznéva a pozdeji),
zacal mit burzoazné-liberalni charakter.

Ale pro ,svétové zakulisi“ tak problém likvidace burzoazng-
liberalni kultury zGstaval nevyfeSeny. A poté, kdy J. V. Stalin vynesl
marxismu smrtelny rozsudek, zacalo byt jasné, ze na zakladé marxis-
mu vyfeSen byt nemtze. Takze vyvstala otazka: Co dal?

Odpoved na tuto otazku je jednoducha: marxismus a hitlerismus
jsou ideologie, tj. sociokulturni prostiedky. Jestlize neumoznily dosah-
nout vytyceného vysledku v podobé¢ likvidace burzoazné-liberalni kul-
tury a transformace burzoazné-liberalni civilizace, je nutné v ,,hybridni
valce* proti burzoazné-liberalni regionalni civilizaci pouzit jiné pro-
stiedky. Takze nejsou-li sociokulturni prostiedky funkéni, je mozné
nepfijatelnou kulturu zlikvidovat spole¢né s narody, které jsou jejimi
nositeli a ukazaly se byt nepouditelnymi, ,,nepochopily své §tésti Zit
V podminkach internacionalniho socialismu zalozeného na marxismu
respektive v podminkach nacional-socialismu zaloZeného na ideologii
typu hitlerismu a jeho modifikaci.

TakZe tikol likvidace burZoazné-liberalni civilizace je v Evropé! fe-
Sen cestou:

e dovedeni liberalismu ad absurdum s vyuzitim této skutecnosti ke
stimulaci procest biologické a sociokulturni degradace ptivodnich
narodti? s cilem snizit pocet ptivodniho obyvatelstva;

e masového piisunu obyvatelstva s jinou kulturou do Evropy, které si
musi udrzet svou kulturni svébytnost a nesmi se integrovat do kultu-

1V USA a Kanadg, také v Australii, se fesi stejny tikol, ale je tam urcité
specifikum, které je od Evropy odlisuje.

2 V USA a Kanadg po vyhubeni indi4nfi role pGvodnich narodfi piesla
k pristéhovalcim z Evropy, pfedev§im k Anglosasim. Role ,,multikulturni
hrozby* je v USA pfidélena potomkiim africkych otrokti (,,niggers* jak ¢erno-
chim fikaji Anglosasové) a migrantim z Latinské Ameriky (,,latinos* jak jim
fikaji Anglosasové); a v Kanadé piistéhovalctim z Ciny.

V Australii a na Novém Zélandu se Anglosasové také jiz davno povazuji
za puvodni obyvatelstvo. Tam vSak zatim ,,multikulturalismus* nedozral do
bodu, kdy by pfedstavoval hrozbu pro stavajici zptisob Zivota téchto statl.
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ry puvodnich narodd, aby mohlo byt udrZzovano a kultivovano ne-
pratelstvi k nému, a aby v porodnosti pfedehnalo ptivodni obyvatel-
stvo.

Takze to vypada, Ze je ukol likvidace burzoazniho liberalismu, kte-

ry si pohlavafi biblického projektu vyty¢ili jiz v prvni poloviné 19.

stoleti, (z jejich hlediska — dopl. preki.) fesitelny v jedné ze dvou na-

sledujicich variant:

e bud’ ptivodni narody spole¢né s liberalismem zahynou a ustoupi sviij
zivotni prostor potomkim soucasnych migrantti, kterym je vlastni
jina kultura;

e nebo se pluvodni narody vlivem masovych agresivnich vytrznosti
migrantll a pseudoislamského terorismu vzdaji burzoazniho libera-
lismu a ptejdou k nacional-socialismu, coz povede k tomu, Ze se
velky podil migranti a jejich potomku ocitne v koncentra¢nich tabo-
rech, rezervacich, bude nucené sterilizovan nebo vypovézen ze statu.

V jakékoliv z téchto variant vyvoje udalosti by se mély zavody ve
spotfebé a vSechny problémy produkované burzoaznim liberalismem
stat minulosti:

e V prvni varianté¢ diky védecko-technickému regresu: migranti a je-
jich déti neziskavaji potiebné vzdélani, které by jim umoznilo rozvi-
jet védu a techniku; navic je pro rozvoj védy a techniky potiebna ji-
na etika a komunikace jedincd ve spole¢nosti, které nejsou tradi¢nim
kulturam migranti vlastni, coz je divod, pro¢ se nestali tvirci vé-
decko-technického pokroku v minulosti a dokazou byt pouze pasiv-
nimi spotfebiteli jeho vysledkil produkovanych jinymi kulturami.

e Ve druhé varianté diky statnimu omezeni spotfebnich standardd a
formovani jiného zpiisobu zivota, ve kterém musi byt penize (Ctvrta
priorita zobecnénych prostfedkt fizeni) i finan¢nici podiizeni statni
ideologii (tfeti priorita zobecnénych prostiedki fizeni)!, jejiz bezvy-

1 O tom v podstaté psal Karel Marx jiz v poloving 19. stoleti.

«Podle Bauera ,,je to prolhanost, jsou-li v teorii Zidovi odpirana politicka
prava, zatimco v praxi ma obrovskou moc, a vykonava svijj vliv en gros (ve
velkém méfitku — red.), je-li omezovan en détail (v detailech — red.).
(,,Zidovska otazka®, str. 114.)

Rozpor mezi politickou moci Zida v praxi a jeho politickymi pravy je roz-
porem mezi politikou a moci penéz viibec. Zatimco pomyslné je politika nad-
fazena penézni moci, ve skutecnosti se stala jeji nevolnici.» (Karel Marx —
K zidovské otdzce, rok 1843 — Uvedeno podle publikace:

>>>
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hradna nadvlada musi byt zajiStovana jak vzd€lavacim systémem,
tak i kdrnymi organy, a také tradi¢nimi biblickymi konfesemi (Islam
a Koran musi byt vykofenény).
Ob¢ tyto varianty jsou vSak ve své podstaté fasistické...
Podivame-li se na to, co se d¢je v postsovétském Rusku, musime si
pfiznat, Ze v podstaté Gpln¢ stejnou politickou technologii, jaka je vyu-
zivana v Evropé na likvidaci burzoazniho liberalismu, v Rusku libera-
lové a jejich panova vyuzivaji pro konecné tesSeni ,,Ruské otazky*.
Rozdil mezi Ruskem a Evropou spociva jen v tom, ze Ruska federace
byla od poc¢atku mnohonarodnostnim statem, a proto tato technologie
mize vyuzivat vnitini migraci mezi regiony a migraci z byvalych re-

publik SSSR.

http://www.avtonom.org/lib/theory/marx-engels/juden.html; viz také typogra-
ficky vydany text: Karel Marx, Bedfich Engels — Sebrané spisy, vydani druhé,
dil prvni, str. 382 — 413).

V podstaté byl marxismus jako svétskd modifikace biblického projektu
zaméfen na napravu tohoto nenormalniho stavu (kdy je politicka moc nevol-
nici moci penézni). Mé&l byt vybudovan systém nadvlady ideovych marxista-
internacistii nad hospodatsky-finanénimi systémy pseudosocialistickych spo-
le¢nosti s cilem zlikvidovat zadvody ve spotiebé produkované liberalné-trznim
ekonomickym modelem. Pti¢emz zidé si méli ve spoleCnosti ideovych mar-
Xisti-internacistii zachovat své sebeuréeni a izolovanost, aby mohli provadét
celkovou kontrolu nad socialné-ekonomickym systémem, jako tomu bylo
v SSSR. O tom podrobnéji viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Smutné
dédictvi Atlantidy. Trockismus je ,,véerejSek®, ale viibec ne ,,zittek* z roku
1999 a Reseni problémi narodnostnich vztahti v ramci Koncepce socilni
bezpecnosti z roku 2012.
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Adygejsko

Ptirozeny pfirtstek a ubytek obyvatelstva podle regionti Ruské federace
Vv roce 2015: rozdéleni podle regionl (viz Demoskop weekly ¢. 689 — 690,
6. — 30. cervna 2016 — vydani Demografického institutu Narodni vyzkum-

né univerzity Vyssi Skola ekonomiky:
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_reg_edn.php a dale podle jed-

notlivych subjektt RF).

Tyto okolnosti nds nuti k tomu, abychom v globalnim méfitku (a
predevsim v Rusku) realizovali variantu, ktera bude tvofit alternativu k
vyse vyjmenovanym modifikacim fasismu. A takova alternativa existu-
je, je ji narodni politika bolSevismu. Aby se vSak dala v soucasnych
podminkach realizovat, je nutné bez ptedsudki vyhodnotit historické
zkuSenosti Sovétského svazu a dat si je do souvztaznosti s objektivnimi
zakonitostmi vSech Sesti skupin, kterym je podiizen zivot lidi, coz vy-
zaduje zahloubat se do teorie narodnostni otdzky.
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21.3. Zaklady teorie narodnostni otazky

Abychom se dostali z té slepé uli¢ky burzoazné-liberalniho multi-
kulturalismu a vylou¢ili moznost jeho zneuZzivani jako zbrané v ,,hyb-
ridni valce* pod zaminkou tolerance, musime mit realnou predstavu o
tom, co se v minulosti nazyvalo ,,narodnostni otazkou“.

Soudé podle toho, co se déje v USA a ve statech Evropské unie,
zadnou teorii ,,narodnostni otazky vefejnd véda Zapadu nevypracova-
la a to, co je pfitomno a realné se projevuje v politice zapadnich statd?,
vychazi z liberalné-individualistickych bludi, coz ve svém dusledku
vede ke vzniku mnoha problémi (jak to bylo dolozeno v ptedchozich
kapitolach hlavy 21), a souc¢asné to postrada schopnost stat se védecko-
metodologickym zakladem pro jejich feseni.

V Rusku je ta situace o néco lepsi nez na Zapadé: mame tu stalin-
ské ideové dédictvi, ve kterém je problematika vzajemnych narodnost-
nich vztahti v podstaté podana adekvatné a jeho zpusobilost byla do-
konce v epose stalinského bolSevismu potvrzena politickou praxi
SSSR, jenze:

e Vyklad ,,narodnostni otazky“ nebyl nikdy ve stalinském ideovém
dédictvi podan ucelené, nebot’ sam J. V. Stalin se kni vracel
vV podobé samostatnych fragmentii v mife aktualni potieby fesit jed-
notlivé politické tkoly ve svych vefejnych vystoupenich a v pracich
vydavanych v prabehu Ctyt desetileti pocinaje rokem 1913, kdy byla
zvetejnéna jeho zakladni prace na toto téma Marxismus a narod-
nostni otazka?, kterou ale v dusledku svého zatéeni a zmény Zivot-

! V3ichni politici absolvovali n&jakou tu vysokou $kolu a né&jakou tu ,,po-
litologii“ na ni studovali.

2 Clanek Marxismus a narodnostni otazka byl psan na pokracovani kon-
cem roku 1912 a zafatkem roku 1913 ve Vidni; poprvé byl otisknut
s podpisem K. Stalin v &islech tfi, étyii a pét Gasopisu Osvéta z roku 1913 pod
nazvem Narodnostni otazka a social-demokracie. V roce 1914 byl tento Stali-
niv ¢lanek vydan v podobé samostatné brozury pod nazvem Narodnostni
otazka a marxismus ve vydavatelstvi Priboj (Petrohrad). Tato brozura byla na
prikaz ministra vnitra stazena ze vSech vefejnych knihoven a citaren. V roce
1920 tuto praci nové vydal Narodni komisariat pro narodnostni zalezitosti
v Sebranych spisech J. V. Stalina o narodnostni otdzce (Gosizdat, Tula).
V roce 1934 se ¢lanek stal soucasti knihy: J. Stalin — Marxismus a narodnost-
né-kolonialni otazka. Sbornik vybranych ¢lankt a projevi.
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nich okolnosti nedokonéil (vyhnanstvi, revoluce, prace
v mocenskych organech RSFSR a SSSR).

e Po Stalinoveé vrazdé bylo studium teorie narodnostni otazky na za-
kladé jeho praci postupné odstraiiovano ze vzdélavacich programi
Skol, civilnich vysokych skol, ze systému stranického vzdelavani, ze
vzdélavacich zafizeni KGB, ministerstva vnitra i ozbrojenych sil
SSSR pod zaminkou, Ze narodnostni otdzka byla tidajn¢ v SSSR
s kone¢nou platnosti vyfeSena, takze to, co z toho potom k tématice
vzajemnych narodnostnich vztahti zbylo ve studijnich kurzech, ne-
bylo ni¢im jinym nez grafomanstvim autorti u¢ebnic a monografii,
které odpovidalo formalnim pozadavkim ideologt z aparatu UV
KSSS, a bylo prokladano nedostate¢né tematicky ucelenymi a nea-
dekvatnimi plagiaty sestavenymi z utrzka praci J. V. Stalina.

o A potom, kdyz uz v osmdesatych letech 20. stoleti byla nase domaéci
inteligence skrz naskrz prolezla duchem liberalismu, antisovétismu a
tupého pranyfovani epochy stalinského bolSevismu, se mddni stala
»teorie passiondrnosti a etnogeneze L. N. Gumiljova (1912 —
1992), takze jeji privrzenci prisli i o ty zbytky adekvatniho porozu-
méni problematice vzijemnych narodnostnich vztaht, které v nich
jesté pretrvavaly, nez v ni uvéfilil. Vysledkem pak bylo, ze se prak-
ticky kazdy, kdo si zapamatoval slova jako ,,passionarnost”, ,.etni-
kum* a ,,superetnikum®, za¢al povaZovat za velice kompetentniho
V problematice vzajemnych narodnostnich vztahil, obzvlasté kdyz si
k tomu vSemu je$té nastudoval prace G. P. Klimova? vénované vza-
jemnym vazbam mezi biologickou degeneraci lidi a politikou a na-

! Etnogeneze je proces na biosférické irovni, coz znamen4, Ze vychazi za
hranice spole¢nosti a jejiho kulturniho prostfedi, v tom mél L. N. Gumiljov
pravdu. Ale jeho teorie etnogeneze je zaloZena na metrologicky nepriikaznych
pojmech ,,passionarnost” a ,,etnikum®, jejichz smysl neni jednozna¢né srozu-
mitelny: viz jeho kniha Etnogeneze a biosféra Zemé (prvni vydani spatfilo
svétlo svéta v roce 1979). Namitky vnitiniho prediktoru SSSR k jeho teorii
etnogeneze jsou vyloZzeny v praci Mrtva voda (hlava VII. Passionarnost: bio-
logie a dalsi vzajemné vlozené procesy).

2 Skute¢né jméno — Igor Borisovi¢ Kalmykov (1918 — 2007), autor knih
Knize tohoto svéta, Ruda Kabala, Jméno mé je Legie, Protokoly sovétskych
mudrci a dal§i. V materidlech Koncepce socidlni bezpecnosti byla jeho kon-
cepce analyzovéana v praci vnitfniho prediktoru SSSR — O rasovych doktri-
nach: neopodstatnénych, ale pravdépodobnych.
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byl tak pfesvédceni o své biologické (rasové) nadiazenosti nad témi
ostatnimi ,,degeneraty* a ,,biologicky podifadnymi“ jedinci i narody?.

Tato omezenost zaloZena na ,teorii passionarnosti®, fantaziich a ne
vzdy oteviené se projevujicim rasismu toho ¢i onoho narodnostniho
zabarveni nedokaze harmonizovat vzajemné narodnostni vztahy, zato
je schopna je vyostiovat. A jako jedinou alternativu tomu v8emu ofici-
alni i polooficialni prozapadni sociologicka véda RF navrhuje koncepci
tolerance a burZoazné-liberalniho multikulturalismu. A to navzdory
tomu, ze liberalné-individualistické bludy o toleranci a multikultura-
lismu, o priorit¢ sebeidentifikace narodni pfislusnosti nad spolecen-
skou identifikaci nemohou ni¢im pfispét pro pochopeni cest, jak har-
monizovat vzajemné narodnostni a konfesni vztahy, nebot’ nositelem
sociokulturni svébytnosti neni ten ¢i onen jedinec ale kulturni pospoli-
tost urcitym zpiisobem spojujici mnoZinu jedincii, a to prredevsim téch
jedincii, kteri se vzajemné ani neznaji. Takze abychom pochopili a
mohli realizovat ty moznosti, které nam dovoli piekonat liberalné-
burzoazni multikulturalismus a riznorody rasismus s cilem harmoni-
zovat vzajemné narodnostni vztahy jak v kterémkoliv staté, tak i
v globalnim m¢éfitku, musime si, a to z hlediska zivota prikaznym zpi-
sobem, odpovédét na otazky:
¢ Co je to kultura?

o Co lezi v zakladé kulturni svébytnosti té ¢i oné pospolitosti 1idi?
¢ Co je to narod jako nositel kultury?

Bez metrologicky prikaznych odpovédi? na tyto otazky bude poli-
tika v oblasti vzajemnych narodnostnich (konfesnich) vztahti odsouze-
na k tomu byt nesrozumitelna a v né€em nevyhnutelné scestna, coz
v disledku povede jen k vyostiovani problémt vzajemnych vztahii

! T&ch kritérii ,.biologické podfadnosti“, kterymi rasisté réizného druhu
charakterizuji ostatni, je mnoho: ,,opice, které nedokazaly za tisice let svého
svébytného rozvoje vytvofit civilizaci, dokud k nim nepfisla ,,civilizace bilé
rasy“; geneti¢ti otroci: vaSe velkoknizata libala boty poslim naseho chdna; my
jsme na rozdil od vSech ostatnich déti bohti (Japonci jsou détmi bohyné¢ Slun-
ce Amaterasu; Velkorusové, Bélorusové a Velkoukrové jsou vnuky boha
Dazboga /slovansky bith Slunce/, déti bohil); podle svédectvi Tory jsme byli
Bohem vyvoleni, abychom vladli svétu: podfizujte se ndm a neplet'te se nam
do cesty a tak dale — podle toho, kam az saha ¢i zlovolnost a Silenstvi.

2 Viz kapitola 1.3 tohoto kurzu.
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mezi predstaviteli riznych kultur, nebot’ tyto problémy bude zbytecne

vytvaret misto toho, aby je harmonizovala. Proto si na tyto otazky od-

povime.

o Kultura, to jsou veskeré informace a algoritmika, které jsou pteda-
vany od pokoleni Kk pokoleni nezavisle na genetickém mechanismu
biologického druhu. Zakladnim prostiedkem pro piedavani informa-
ci a algoritmiky je v kultufe biologického druhu Clovék rozumny ar-
tikulovana fe¢ — jazyk a s nim souvisejici symbolicky aparat uméni a
femesel, pisemnictvi (pokud existuje) a védecké teorie. Jinymi slo-
vy, kultura je informacéné-algoritmicky systém spojujici jedince, pfi-
slusniky dané kultury, kterym urcitym zplsobem organizuje jejich
spoleény  zivot. Chapeme-li kulturu jako informacné-
algoritmicky systém, musime také predpokladat, Ze ma v sobé
zabudovan urcity soubor cilii a zpusobu dosahovani kazdého
z nich. Pfi¢emz nekterych cili mohou lidé dosahovat samostatné a
dosahovani jinych mize vyzadovat jejich kolektivni usili a organi-
zovanost, a to vCetné takové organizovanosti, kterd bude muset byt
stabilné realizovana v navaznosti pokoleni. Kultury v sobé zahrnuji
subkultury: subkultury odborné a subkultury riznych socialnich
skupin (jak stabilni v navaznosti pokoleni, tak i takové, které existuji
pouze kratkodobé, jako jsou napiiklad subkultury spojené s modou
v¢etné subkultur dospivajicich a mladeze).

Kultury riznych nérodd, posuzované jako informacné-
algoritmické systémy, se od sebe mohou lisit, jak sloZzenim soubort
cilt, které jsou vlastni kazdé z nich, tak i zptisoby jejich dosahovani.
Pfitom se v riznych kulturach soubory cili ani soubory zptisobu je-
jich dosahovani (a to dokonce i stejnych cilti) nemusi shodovat. Tato
jejich neshoda muze byt zpisobena tim, ze cile nebo zplsoby jejich
dosahovani ptipustné v jedné kultufe mohou byt v jiné kultufe ne-
pfipustné (a naopak). A tyto neshody se mohou stit generatorem
konflikti mezi piedstaviteli raznych kultur, pokud je alespon
V jedné z nich pfitomna algoritmika potlacujici kroky zamétené na
dosahovani cilt, které jsou v ni bud’ pfimo zakazané, nebo sice nej-
sou pfimo zakazané, ale ani nepatii mezi ty povolené.

Konfesné podminéna kulturni svébytnost miize byt soucasti na-
rodni svébytnosti (pokud cely narod vyznéva stejnou vérouku), nebo
mize mit podobu vice ¢i méné vyclenéné subkultury v mezich na-
rodni svébytné kultury (ptikladem jsou ,,staroobfadnici a ,, novoob-
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Fadnici* — nikoniani, tj. oficialni cirkev Ruského imperia v kulture
Velkorusii v obdobi 1653 — 1917).

Kultury se stejn€ jako informacéné-algoritmické systémy mohou
menit v disledku piebirani jak kulturnich vydobytku, tak i nefesti
z jinych kultur a také v dasledku realizace tviréiho potencialu nosi-
teltl téchto kultur, pficemz tento tviirci potencial se mize kvili to-
mu, ze psychicka ¢innost lidi je podminéna jejich mravnosti, podilet
jak na rozvoiji, tak i na degradaci kultury a tim padem i na rozvoji a
degradaci naroda nebo néjakych socialnich skupin v jeho sestavé.

e TakZe v zdkladu kaZdé kulturni svébytnosti leZi ,,vztah*“ * kultu-
ry jako informacné-algoritmického systému k poznavacimu a
tviiréimu potencialu kazdého ¢lovéka, ktery se v ni narodi. A
vSechny kultury (nebo subkultury socialnich skupin stabilni
vV navaznosti pokoleni) se daji S ohledem na tento charakteristicky
priznak zatadit do jedné ze tfi tid:

> lhostejné nevsimavé — ve kterych si kazdy muze délat se svym
poznavacim a tviréim potencialem, co je mu libo: miZze si ho
osvojovat a rozvijet, mize ho promrhavat a ni¢it, a ani v jednom
Z téchto pifipadii mu v tom nikdo nebude cilevédomé branit ani
ho v tom cilevédomé podporovat;

> utiskujici — ve kterych je poznavaci a tvarci potencial cilevédo-
m¢ likvidovan, potlacovan a blokovan;

> rozvijejici — ve kterych je osvojovani si a rozvijeni poznavaciho
a tvtrciho potencialu cilevédomé podporovano a faktory, které
tomu brani, jsou odhalovany a vykoteniovany. Diky jejich vyko-
feiovani se potom kultura mlze rozvijet smérem
k pravovérnosti, nebot’ dialektika jako uméni pozndni a tvorivos-
ti efektivné funguje pouze v ramci Zaméru na zakladé dialogu,
ktery jedinec za svého zivota vede s Bohem.

Kultura jako celek v sobé& mize obsahovat subkultury patiici
K riznym typim charakterizujicim jejich ,,vztah k poznavacimu a
tvaré¢imu potencialu jedince. To, Ze ur¢ita kultura (subkultura) zapa-
da do jedné z vyse vyjmenovanych tiid, mize byt ucelové organizo-
vano, ale mize se jednat i o ,,socialné-zivelny* vysledek fungovani
socialni psychodynamiky. Ta skutecnost, ze Se poznavaci a tvurci

1V algoritmickém smyslu, ne v tom subjektivnim, proto je slovo ,,vztah
uvedeno v uvozovkach.
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potencial stfetava s prirodné-zemepisnymi zivotnimi podminkami
v arealu, ve kterém se formuje ta ¢i ona narodni kultura, a Ze také
) reaguje na historicky zformované okol-
,/ — nosti Zivota pfislusné spolec¢nosti, prida-
Pl - — | . Y ; «
va kazdé narodni (nebo konfesné pod-
minéné) kultufe (subkultuie) v kazdé
epose urcitou svébytnost, ktera ji odliSu-
je od jinych kultur (subkultur).
Narod, to je nacie' (ve smyslu blizkém
Stalinové definici tohoto pojmu — 0 tom
dale) nebo nekolik paraleln¢ existujicich
,hacii“-narodnosti plus narodni diaspo-
ry, které sice ziji mimo svou nacii, ale
pritom si v kulturnim prostfedi jinych
narodd i pfes vzajemnou souéinnost
snimi zachovavaji svou kulturni své-

] L
Pamétni deska ve Vid-
ni na domé, kde zil J.
V. Stalin, kdyz psal

svou praci Marxismus bytnOSt-_ o

a narodnostni otazka. Definice nacie, jak ji vroce 1913
Fotografie zroku sestavil J. V. Stalin ve své praci
2016. Marxismus a narodnostni otazka:

»Nacie, to je historicky zformovana
stabilni pospolitost lidi, ktera vznikla na zakladé pospolitosti
jazyka, tzemi, ekonomického Zivota a psychické mentality
projevujici se v pospolitosti kultury. (...) Pouze piitomnost vSech
téchto pFiznaki slou¢enych dohromady nam dava nacii.«

1 pozn. prekl. Vzhledem k tomu, Ze v ruském jazyce se pouzivaji rovnocen-
na synonyma Hapoo a Hayus, kterym v ceském jazyce odpovida pouze slovo
ndrod, a zde V textu jsou jim pridavany rozdilné vyznamy, jsem nucena zavést
nové slovo ndcie z latinského natio (ndrod), které budu vyuzivat pro preklad
slova nayus, a ndarod pro pieklad slova napoo.

2V textu své prace tuto definici tuén& vyznacil sim J. V. Stalin. Od té do-
by sociologickd véda v chdpani narodnostni otdzky nikam dal nepokrocila.
Tak naptiklad v jiz zmiflované Skolni ucebnici ,,ob¢anské nauky* pod redakei
L. N. Bogoljubova (dil druhy, Clovék a spole¢nost — uéebnice pro desatou az
jedenactou tfidu, Moskva, Osvéta, vydani osmé, 2003) zadna definice nacie
uvedena neni, je tam poskytnuta jen nejasna piedstava o ,ndcii“ na zaklade¢
pfiznakd vyjmenovanych Stalinem vroce 1913. A pfestoze tam Stalinova
definice uvedena neni a tyto ptiznaky nejsou shrnuty v zadné jiné definici
pojmu ,,nacie”, zistavaji ve své podstaté Upln¢ stejné: historicky charakter
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V textu prace Marxismus a narodnostni otazka této definici pred-
chazi zkoumani kazdého z téchto ptiznakl a je v ni odiivodnéna volba
kazdého znich jako jednoho z charakteristickych pfiznaku, které
v souhrnu charakterizuji nacii jako historicko-politicky jev; a také jsou
tam hodnoceny alternativni definice pojmu ,,nacie” s dolozenim jejich
nezpisobilosti.

Zaroven je nutné zminit, Ze definice nacie jako socialniho, histo-
ricky podminéného jevu, jak ji poskytl J. V. Stalin, odliSuje nacii od
naroda jako od socialniho organismu?, ktery v pribéhu dé&jin té ¢i oné
regionalni civilizace prochazi riznymi formami organizace zivota kul-
turné svébytné (narodni) spole¢nosti. Tato odli$nost jevi, jakymi jsou
,hacie“ a ,,narod”, je patrna i z textu prace Marxismus a narodnostni
otazka a konkrétné z té ¢asti, kde J. V. Stalin piSe o Gruzinech jako o
narodu, kterému v ur¢itém obdobi jeho dé&jin feudalni roztiisténost ne-
umoznila semknout se v Ndcii V tom smyslu, jak tento termin chdpal
Stalin. Jenze definici vymezujici, ¢im se nacie li$i od plemene nebo
naroda, J. V. Stalin neposkytnul, takZe ve vysledku jsou slova nacie,
narod, etnikum dokonce i ve védeckém slovniku vnimana jako syno-
nyma — téméf shodné ekvivalenty, uz viilbec nemluvé o tom, jaky smy-
sl témto slovim prikladaji ve svém vSednim Zivoté Siroké vrstvy oby-
vatelstva.

Navic J. V. Stalin sestavoval svou definici nacie v tom historickém
vyvojovém obdobi globalni civilizace, kdy se vSechny nacie, které se
do té doby zformovaly, vyznacovaly ekonomickou sobéstacnosti v tom

formovani nacii (str. 316, odst. 2), jazyk (str. 316, odstavec 3), pospolitost
uzemi a ekonomicka provazanost (str. 316, odstavec 5), pospolitost kultury
(str. 316, 317), ve které se projevuje, a diky niz se obnovuje, narodni charak-
ter v navaznosti pokoleni. Ale tu otazku psychické mentality — narodniho cha-
rakteru, jako jednoho z charakteristickych piiznakt nacie, u¢ebnice ponecha-
va stranou: coz ovSem znamena, ze stalinska definice tak byla oklesténa a
stala se defektni, coz se odrazilo na liberalni omezenosti.

OvSem z4dna zminka o tom, Ze se ve skutecnosti jedna o Stalinovu defi-
nici nécie, v této liberalistické uéebnici uvedena neni. Pfitom se nejedna jen o
plagiat, ale o falSovani d&jin obecné a o falSovani déjin védy jmenovité.

! Pojmem ,,socidlni organismus‘ se rozumi, Ze narodni spole¢nost je sou-
hrnem spolecenskych instituci, které jsou spolu ve vzajemné soucinnosti
v souladu s kulturni svébytnosti dané spoleénosti zformované ve zkoumané
epose: viz tabulka 18-1 (dil paty tohoto kurzu).
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smyslu, Ze ve spektru® produkce, kterou spotiebovavaly, prevladalo to,
co si nacie sama vyprodukovala. Objem mezinarodni vymény produk-
ce byl vpoméru k objemu hrubého domaciho produktu vyrabéného
samotnou nacii nepatrny a mezinarodni vymeéna produkce hrala o néco
malo vyznamné;jsi roli jen ve formovani kvality zivota narodnich ,,elit*
(vladnouci a nejbohatsi vrstvy narodnich davo-,elitafskych® spolec-
nosti), coz se nedotykalo absolutni vétsiny lidi tvoficich nacii. Jinymi
slovy tehdy nacie od sebe oddélovala nejen jejich izemni a jazykova,
ale 1 organizacné-technologicka (hospodarska) a exportné-importni
odloucenost.

A diky tomu, Ze nacie byly v té dobé z hlediska vyroby a spotieby
produkce ve své vétsing sobéstacné a mezinarodni vymeéna zboZzi ne-
m¢éla zadny vétsi pozorovatelny vliv na kvalitu zivota absolutni veétSiny
nacie?, se za slovy stalinské definice o pospolitosti ekonomického Zi-
vota, ekonomické propojenosti nacie ukryva ta skuteénost, Ze nacie ze
svych vlastnich lidskych zdroju zajistovala celé spektrum profesi® ne-
zbytnych k produkci hrubého domaciho produktu na té vrovni, jaké
dosahla ve svém organiza¢né-technologickém rozvoji; a pfitom byla
vEtsi Cast této produkce spotiebovavana v ramci samotné néacie.

V dne$ni dobé absolutni vétsina nacii, které existovaly v té histo-
rické dobé¢, kdy Stalin sestavoval svou definici tohoto jevu, piisla o
svou ekonomickou sobésta¢nost ve vySe uvedeném smyslu: velky po-
dil jimi vyrdbéné produkce je hned od pocatku uréen na export a
v zakladu jejich vlastni vyroby a spotteby lezi velky podil importu téch
druhti produkce, které¢ se v jejich ndrodnim hospodafstvi nevyrabéji
bud’ vibec, nebo v objemech potiebnych pro uplné zajisténi nacie;
souCasné se narodni ekonomiky ucastni fady projekti realizovanych

1 Spektrem se v tom nejobecn&j$im slova smyslu rozumi nomenklatura
vlastnosti plus metrologicky priikazna veli¢ina nebo hodnoceni (ukazatel)
stavu kazdé z pozic nomenklatury lezici v zakladu spektra. Takze spektrem
vyroby se rozumi nomenklatura vyrabéné produkce plus objemy vyroby kazdé
Z pozic dané nomenklatury. Analogickym zptisobem se vymezuje i spektrum
spotieby.

2 Vyjimku z toho (a to jen &astedng) tvoiily pouze ndcie, které se staly
zbrani pfi zakladani kolonidlnich impérii, takze se v nich obycejnym lidem
dostalo i néco malo z toho, co v koloniich vyrabély jiné — zotroGené nacie.

% Tj. veskerou nomenklaturu profesi i piislusny pocet lidi zaméstnanych
v kazdé z nich.
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spole¢nym usilim nékolika nacii, jejichz plody potom ucastnici téchto
projektt vyuzivaji spole¢né (pfikladem tohoto druhu projektd jsou vy-
roba evropskych dopravnich letadel Airbus, programy Evropské ves-
mirné agentury, mezinarodni vesmirna stanice, transregionalni plyno-
vody a ropovody atd.).

Recené se tyka vyroby a spotieby jak meziprodukti a investiénich
produktl spotiebovavanych v technologickych procesech, tak i spotie-
by kone¢nych produktt v domacich hospodaistvich, statem i vetejnymi
organizacemi, tedy produktii uréenych ke spotfebé mimo oblast vyro-
by. To znamena, ze kvalita Zivota absolutni vétSiny obyvatelstva je
pringjmensim ve vyspélych statech urovana tcasti jejich ekonomik ve
svétovém hospodarstvi lidstva jak z hlediska vyroby produkce, tak i
z hlediska spotieby meziprodukti, investi¢nich i konecnych produkta.

Dusledkem je, Ze nacie si ptestaly udrzovat plné spektrum profesi a
plné spektrum technologii potiebnych k vyrobé produkce v souladu
s jejich spektrem spotieby.

Ekonomicka odloucenost nacii se stala minulosti. Diky této sku-
tenosti se zménila podstata jevu pospolitosti ekonomického zivota
nacie, jeji ekonomické provazanosti. To ale neznamena, Ze:

e nacie v tom smyslu, jak tento pojem definoval J. V. Stalin v roce
1913, piestaly existovat a pravdu ma nyni burzoazni liberalismus,
podle jehoz nazori neni-li ,,ndrodni pfisluSnost™ pfimo ,,pfezitkem
minulosti* (svého druhu sociokulturnim ,atavismem®), tak je to
ptinejmensim soukroma zalezitost kazdého jedince! bez jakéhoko-
liv vyznamu pro organizaci zivota spolecnosti ve staté s tou pod-
minkou, Ze vSichni dospéli jedinci budou vychovavani v duchu té
nechvalné€ znamé tolerance a ,,politické korektnosti*“ a problém te-
dy spociva pouze vtom, jak tuto toleranci a ,,politickou korekt-
nost* v multikulturni spolecnosti? vstipit kazdému jedinci a udrzo-

! TakZe v prib&hu svého Zivota miize jedinec tidajné nejednou zménit
svou narodni prislusnost podle svého vlastniho uvazeni pii svém st€éhovani se
Z jednoho statu do druhého, nebo i bez téchto piejezda.

2 JenZe uz sama existence tohoto problému v multikulturni spole¢nosti je
objektivnim projevem toho, Ze idea burZoazniho liberalismu zakladajici se na
tom, ze ,narodni piislusnost je kazdého soukromou zalezitosti“, neni
z hlediska zivota priikaznd, a proto predstavuje nebezpeci pro ty lidi, ktefi ji
uveii i pro spolecnosti, ve kterych je tato vira vice ¢i méné rozsifena.
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vat tyto normy tolerance a , politické korektnosti* v navaznosti
pokoleni;

o 3 stalinskou definici je mozné nechat upadnout do zapomnéni, ne-
bot’ nevydrZela zkouSku ¢asem a v narodni politice statu je proto
nutné se opirat o definici nacie od O. Bauera, R. Springera (Karl
Renner), T. Herzla, o ,,etnikum® a ,,superetnikum® L. N. Gumiljo-
va, ¢i o n¢jaké jiné definice, nebo se téchto definic vzdat uplné a
vyhnout se tak sporim o zpusobilosti kazdé z nich a budovat na-
rodni politiku na zakladé mlhavych piedstav o rozdilech a zvlast-
nostech jak jednotlivych lidi, tak i kultur.

Ve skute¢nosti ty ekonomické zmény, ke kterym v globalnim me-
fitku doslo ve 20. stoleti, znamenaji, Ze stalinska definice nacie jen
nebyla na zacatku uplné presna v dusledku toho, Ze vyjadfovala mar-
xistické chapani svéta, pro které je charakteristické:

e v zivote vidét pouze matérii v rozlicnych ,,forméach jejiho pohybu*

a zarovei:

> opomijet slozku Zivota zaloZenou na vyskytu poli — tedy to, co

se v predmarxistické dobé nazyvalo duchovnim zivotem (a co se
VvV evropském esoterismu nazyva egregory a praci s egregory —
viz Cast prvni tohoto kurzu);

> opomijet objektivnost informaci, systému jejich kédovani a al-

goritmiku jejich pfemény v ptirodnich i socialnich procesech a
tim padem se pfipravit o terminologicky aparat umoziujici ade-
kvatni popis této slozky zivota;*

1V, I. Lenin — Materialismus a empiriokriticismus, hl. 2, kapitola prvni:

«Ve svém ,,Ludwigovi Feuerbachovi“ Engels vyhlasuje za hlavni filoso-
ficky smér materialismus a idealismus. Materialismus povazuje piirodu za
prvotni a ducha za druhotného, na prvni misto stavi byti a na druhé mysleni.
Idealismus postupuje obracené. To je zasadni rozdil téchto ,,dvou velkych
tabort“, na které se déli filosofové ,,riiznych skol“ idealismu a materialismu,
ktery Engels povazuje za ten uplné hlavni a piimo obviiuje z ,,vyvolavani
chaosu“ ty, ktefi pojmy idealismus a materialismus pouzivaji v jiném smyslu.

Engels tika: ,,Nejvyssi otazkou vesker¢ filosofie®, ,,velkou zakladni otdz-
kou veskeré a obzvlasté novéjsi filosofie” je ,,otdzka vztahu mysleni k byti,
ducha k piirodé“. Poté, co takto rozdélil filosofy do ,,dvou velkych tabort*
podle jejich postoje k této zadkladni otazce, Engels poukazal na to, ze ,,existuje
i druha strana‘“ zékladni filosofické otazky a konkrétng: ,,V jakém vztahu jsou

naSe myslenky o svété, ktery nas obklopuje, k samotnému tomuto svétu? Je
>35>
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e rozliSovat ,,praci dusevni a ,,praci fyzickou®, ale jiz nerozliSovat
praci Fidici a prdci bezprostredné produktivni, podrizenou néja-
kému vnéjSimu Fizeni (a tim padem se pfipravit o adekvatni teorii
fizeni, ktera by byla dostatecné vSeobecna ve smyslu univerzal-
nosti svého pouziti);

e interpretovat vSechny socialni jevy na zakladé tvrzeni o urcujici
roli tfidniho boje ve spole¢nosti o pravo vlastnit vyrobni prostied-
ky a produkci vyrabénou ve spolecenském sjednoceni prace* (ve
smyslu: to ,,tfidni boj je tou lokomotivou dé&jin®‘ a v§echno ostatni
v Zivote spolecnosti jsou jen jeho projevy a dusledky; ,nasili je
porodni babou d&jin“ 3, jeZ musi v zivoté spolenosti napomahat
zrodu néceho nového, kdyz se to diive bezvyhradné vladnouci sta-
ré brani zrozeni nového).

Kromé toho si pov§imnéme, Ze stalinskd definice ndcie se vztahuje
na proces — na stabilni existenci ndacCie V navaznosti pokoleni, ale jiz ne
na obdobi jejiho formovani jako historicky stabilni pospolitosti lidi ani

nase mysleni s to poznavat skuteény svét, mizeme si ve svych predstavach a
pojmech o skute¢ném svéte vytvaiet spravny obraz skutecnosti?“»

Ztohoto textu je ziejmé, Zze si marxist¢ ,ducha“ neztotoznuji
s fyzikalnimi poli, tj. neni pro né slozkou a nedilnou soucasti ptirody (v tomto
smyslu pro né ,,duch“ objektivné neexistuje), je to néco, co je ve vztahu
k pfirodé sekundarni, subjektivné-lidské. V disledku toho je v marxistickém
chapani ,,ducha® skryta a marxisty opomijena objektivita existence informaci
a objektivita existence miry (systémi kodovani informaci a algoritmiky jejich
pfedavani a pfemén) jako nedilnych soucasti byti doopravdy materialni Pfiro-
dy. Viz rozbor otazky o trojjedinosti matérie-informace-miry v pracich vniti-
niho prediktoru SSSR: Cést prvni tohoto kurzu, Dialektika a ateismus: dvé
neslucitelné podstaty.

1V marxismu se misto tohoto terminu pouziva jiny: ,,spolecenska dé&lba
prace®, ktery je v podstaté nespravny, nebot’ se tim rozumi existence néjaké
prace*, ktera je ve spolecnosti rozdélovana mezi jedince a socialni skupiny,
zatimco ve skutecnosti probihd odborna specializace lidi v pracovnich ¢innos-
tech a spolecenské sjednocovani odborn¢ specializované prace.

2V origindlu: Revoluce jsou lokomotivami dé&jin (K. Marx — T¥idni boj ve
Francii).

3V originalu: Nasili je porodni babou kazdé staré spole¢nosti, ktera je t&-
hotna spolecnosti novou (K. Marx — Kapital, dil prvni, hl. 31).
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na obdobi degradace nacie pod vlivem rtiznych pficin, jez mtze skon-
¢it zanikem nacie, jejim rozdélenim na nékolik pfibuznych nacii nebo
narodnosti, které neutvori nacii ¢i znovuobrozenim nacie v né&jaké jiné
kvalité®.

Stabilni existence nacie v navaznosti pokoleni znamena, ze se — ja-
ko jednotny celek — n¢jakym zptisobem samotidi. Samoftizeni spolec-
nosti (fizeni spolecnosti) se sklada z vice aspektli a pouze jednim
z téchto aspektti je ekonomicky zivot zformované nacie, ktery muze
probihat bud’ v rezimu vice ¢i mén¢ zietelné vyjadiené ekonomické
odloucenosti od ostatnich nacii (jako tomu bylo v dob¢, kdy J. V. Sta-
lin psal svou praci Marxismus a narodnostni otazka), nebo v rezimu
vzajemné soucinnosti se systémy jinych nacii (jako je tomu nyni ve
vétsiné piipadt), kterd potom ovliviiuje kvalitu jejiho Zivota. Pii¢emz:

Samofizenim lidské spole¢nosti v jejim rozvoji se rozumi, ze uspo-
kojovani fyziologickych a béznych Zivotnich potieb lidi neni smys-
lem jejich byti (timto je omezen pouze okruh zdjmi lumpenu a
vysSich vrstev ,.elity”), ale prostiedkem, jehoz prostfednictvim
skupina lidi v realném Zivoté postupné napliiuje sviij smysl zivota
(idealy).

A tato pospolitost zaloZzena na spoleéném smyslu Zzivota, pokud
existuje, se projevuje v samofizeni nacie jako jednotného socialniho
organismu nezavisle na intenzité vzajemnych styki jednotlivych pted-
staviteld nacie Zijicich na opa¢nych koncich svého uzemi a nezavisle
na vyméne zbozi mezi vzdalenymi regiony.

e Pokud tento smysl Zivota, prekracujici hranice uspokojovani fyzio-
logickych a béznych Zivotnich potieb, existuje a je vsem spolecny,
jedna se o nacii, a to dokonce i za podminek, Ze lidé Zijici na rtz-
nych koncich jejiho tizemi pouze védi o své existenci, ale nejsou
mezi nimi zddné ekonomické nebo jiné viditelné vazby.

e Pokud tento smysl zivota neexistuje, tak se i pies ptitomnost v§ech
ostatnich pfiznakt nacie (s vyjimkou psychické mentality — na-
rodniho charakteru, nebot’ ten se poji se smyslem zivota a
v mnohém je jim podminén) jedna jen o zastup jedincd, kteti mlu-

! Tato tématika je osvétlena v praci vnitiniho prediktoru SSSR - Regeni
problémti narodnostnich vztahti v rdmeci Koncepce socialni bezpe€nosti. O
likvidaci systému vykofistovani ,,Cloveka cloveékem® v mnohondrodnostni
spolecnosti.
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vi jednim jazykem, maji (zatim) spolecné uzemi, stejné zvyky a

dalsi prvky kultury, ale nejsou naciil. V takovém piipadé jde o

pseudonarodni lumpen, ktery je odsouzen bud’ najit sviij smysl zi-

vota, nebo se propadnout do historické minulosti, stdt se ,,etnoO-
grafickou surovinou® pro zformovani jinych ndcii nebo vymrit

v procesu degradace spolecné s tou nanicovatou kulturou, jejimz

je nositelem. V dobé socialnich krizi podil lumpenu

v obyvatelstvu roste, coZ pro spolecnosti i jeji budoucnost

piredstavuje velké nebezpeci.

Existence tohoto druhu smyslu Zivota (spolecnych ideald) za pfi-
tomnosti ostatnich ptiznakd nacie napomutze k zachovani nacie i
v soucasnych podminkach, kdy se minulosti stala nejen vzajemna eko-
nomicka odloucenost néacii, ale postupné se minulosti stava i jejich
vSeobecna kulturni odloucenost v procesu formovani jednotné kultury
lidstva: «Méritkem ndroda neni to, jakym je, ale to, co <ON>? povazuje
za prekrdsné a opravdové, a po cem <on> touzi» (F. M. Dostojevskij).

To znamena, Ze pospolitost ekonomického Zivota nacie, jeji eko-
nomicka provazanost, je pouze jednou z tvari pospolitosti zformované
nacie, jeji oblasti Fizeni, ve které je realizovan né&jaky smysl Zivota
mnoziny lidi tvoficich nacii, ktery je objektivné viem témto lidem spo-
le¢ny, a to dokonce i tehdy, nejsou-li schopni ho vyjadrit; staci, aby
citili jeho pfitomnost v zivote a tak ¢i onak vnaseli svlij podil do jeho
uvadéni do zivota (tj. aby se informacné-algoritmicky aktivné tcastnili
jeho uvadéni do zivota).

Oblast fizeni se od jinych oblasti Zivota spolecnosti 1isi tim, ze je
Vv ni lokalizovana odborna fidici prace ve vztahu ke v§em ostatnim ob-
lastem ¢innosti spole¢nosti (i kdyZ jsou hranice oblasti jednotlivych

! Tato okolnost lezi v zdkladu tvrzenti, Ze kriminalni Zivly a lumpen nema-
Jji zadnou narodnost a potvrzuje celkové jeho spravnost, prestoze jak kriminal-
ni zivly, tak i lumpen pouzivaji ty narodni jazyky, v jejichz jazykovém pro-
stiedi vyrostli ti ¢i oni jejich pfedstavitelé. Ve svém prostfedi se mu vSak
vzdaluji a upfednostiiuji ten ¢i onen zargon, ktery je ptiznakem jejich bezna-
rodnostni podstaty, ktera je zalozena na jejich zaméfeni uspokojovat své fyzi-
ologické a bézné Zivotni potieby na ukor a ke Skod€ zbytku spolecnosti i Pii-
rody.

2 Zde i dale budou v t&chto <zdvorkdch> uvadény nage dopliiky umisténé
V citovanych textech.
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¢innosti v t€ ¢i oné mife urCovany subjektivné, tak presto existuji, ne-
bot’ se zakladaji na objektivit¢ socialnich statistik zaméstnanosti oby-
vatelstva témi ¢i onémi druhy ¢innosti). To znamena, Ze:

Jednim z pfiznakd nacie neni pospolitost ekonomického zivota (jak
tomu rozumél J. V. Stalin), ale pospolitost smyslu Zivota historicky
zformované nacie vychazejici za hranice uspokojovani fyziologic-
kych a béznych zivotnich potieb lidi tvoficich nacii. Tento smysl
zivota se projevuje v jednoté oblasti Fizeni ndcie, rizeni realizova-
ného na profesiondlnim zdkladé' a jmenovité — utvaii ekonomic-
kou propojenost nacie v podob¢ charakteristické pro danou epochu.

Tato profesionalni fidici prace miize zahrnovat jak nekteré jednot-
livosti v zivoté narodni spolecnosti, tak i Fizeni zalezitosti celospole-
cenského vyznamu na mistni Urovni i v méfitku celé spolecnosti.
V piipadé ptitomnosti ostatnich ptiznakt nacie uvadénych ve stalinské
definici a s porozuménim tomu, Ze pospolitost ekonomického zivota je
pouze jednim z projevi pospolitosti nacie v oblasti fizeni, vede vy¢le-
néni a rozvoj ve sféie Fizeni té oblasti, kterd zahrnuje rizeni na profe-
Siondlnim zdakladeé zdleZitosti celospolecenského vyznamu na mistni
urovni i v méritku celé narodni spolecnosti, ke vzniku statnosti.

Statnost, to je subkultura fizeni na profesiondlnim zdikladeé zalezi-
tosti celospolecenského vyznamu na mistni Grovni a v méfitkach spo-
le¢nosti.

To znamenad, Ze statnost neni celou oblasti fizeni, ale pouze jednou
Z jejich komponent, nebot’ k oblasti fizeni patii také fizeni vymény
zbozi (obchodovani), fizeni kolektivni vyrobni a jinych ¢innosti probi-
hajicich mimo statni aparat a jeho organy.

Stat, to je statnost v uvedeném smyslu plus Gzemi, akvatorium a
vzdu$ny prostor, na které se vztahuje jurisdikce této statnosti plus oby-
vatelstvo zijici na izemi pod kontrolou statnosti.

1 A konkrétné diive zmifiované Stalinovo tvrzeni, Ze Gruzini nezformova-
li nécii, souvisi s tim, ze v podminkach feudalni roztiisténosti neexistuje jed-
notna oblast fizeni, nejen ekonomicka provazanost naroda. Ale pokud vez-
meme do vahy toto upfesnéni otazky s ohledem na ucelenost oblasti fizeni,
tak Gruziny bylo mozné v tomto obdobi posuzovat jako nékolik paralelné
existujicich ,,nacii“-narodnosti (viz vy$e v hlavnim textu uvedena definice
pojmu ,,narod*), nebot’ v hranicich kazdého feudalniho statu, n&jaka ta eko-
nomické provazanost existovala.
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Formovani statnosti na stejnorodém narodnim zéklad¢ vede
k Siroce rozsifenému ztotoznovani si nacie s jejim nacionalnim statem,
coz je charakteristické pro zapadni sociologii, ktera se formovala na
zaklad¢ historickych zkusenosti Evropy.

Tato sociologie potom ovliviiuje politicky Zivot Ruska, kdyz ,,véd-
ci“ a politikati bezmyslenkovité pienaseji jeji terminologii na ruskou
skute¢nost. V dusledku tohoto tupého napodobovani ,,vyspelych stati*
vV MNOHO-narodnostni Ruské federaci si ,,politici®, ktefi nazyvaji
Rusko ,,nacii“?!, pieji, aby nékdo ptisel s ,,narodni ideou®, a kdyz né-
kdo s né&jakou ,narodni ideou“ piijde, tak ho okamzit¢ obvini
Z nacionalismu, xenofobie a separatismu; ,,politici“ si pieji mit ve
svych rukou ,,strategii narodni bezpecnosti®, ,,strategii narodniho roz-
voje”, ale uz se nezamysleji nad tim, ze Rusko potiebuje mit strategii
bezpecného rozvoje mnohondrodnostni spolecnosti; Rusové se podle
jejich nazoru stavaji ,,mnohonarodnostni ruskou nacii*“ a oficialni véda
RF tomuto i dal$im bludim piidava ,,punc védeckosti®, pfi¢emz pie-
hlizi normy smyslu vyjadfovaného prostfednictvim ruského jazyka a
mate tim jak sama sebe tak i ty, ktefi se spolehnou na nazory takovych
,,veédeu“?,

Ale navzdory témto bludim se statnost mize rozvijet i na mnoho-
narodnostnim zakladé a obsluhovat zivot mnohych nacii, které si bud’
nevypracovaly svou narodni statnost, nebo téch, jejichz narodni stat-
nost ma v té ¢i oné mife omezenou suverenitu, takze fadu ukolid Zivota
takové narodni spoleCnosti fesi statmost spolecna nekolika ndciim,

! «Idea ruské nicie je absolutn& produktivni a neni tieba se ji bat» (Steno-
graficka zprava o spolecném zasedani Statni rady a Komise pro realizaci prio-
ritnich narodnich projekti a demografickou politiku ze dne 27. prosince 2010
— oficialni web prezidenta RF: http://www.kremlin.ru/events/state-
council/9913). «Zotavili jsme se jako stat i jako jednotna nacie» - D. A. Med-
veédeév (kdyz zastaval funkci prezidenta, Z jeho projevu pfi udélovani statnich
vyznamenani RF ze dne 12.06.2011:
http://www.kremlin.ru/transcripts/11544). Jenze D. A. Medvédév néjak za-
pomnél pfipomenout, Ze toto ,,zotaveni* bylo v porovndni se stavem bolSevic-
ko-stalinského SSSR mizerné a bez téch perspektiv rozvoje, jakymi dispono-
val SSSR.

2 O ruském jazyce a jeho roli v kultuie viz prace VP SSSR — Jazyk nas:
jako objektivni danost i jako kultura fe¢i, z roku 2004.
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ktera je mnohonarodnostni z hlediska sloZeni lidi* v ni pracujicich,
jejiz dosah zahrnuje regiony formovani a dominovani nékolika
narodnich kultur.

To posledni znamena, ze takovy mnohondrodnostni stat nebude
Htavicim kotlem®? (typu USA nebo eurounijni Francie), ve kterém se
Vv pribéhu ¢asu mezi jedinci uréitym zptisobem setfou vSechny narod-
nostni rozdily; mnohonarodnostni stat neni ,.tavicim kotlem®, nebot
vV ném regiony formovani a dominovani narodnich kultur neustale ob-
novuji uréitou narodni svébytnost vSech nacii, které tam ziji, piestoze
zaroven existuje a rozviji se i vS§em spole¢na kultura, jez je vSechny
spojuje a bez které neni mozna integrita a rozvoj mnohonarodnostniho
statu.

Statnost Ruska je mnohonarodnostni statnosti spole¢nou vSem na-
rodlim, které v Rusku ziji. A v této své kvalité se rozviji jiz po né-
kolik staleti: pfinejmenSim pocinaje dobytim Kazané Ivanem
Hroznym v roce 1552, kdy se Tatarstan stal soucasti Ruska®. Je

1 U vétsiny piedstavitelti takovych nécii to nevyvolava nespokojenost,
jestlize je kvalita fizeni zajistovana spole¢nou mnohonarodnostni statnosti
z jejich hlediska uspokojiva. Neni-li kvalita fizeni ze strany spolecné statnosti
z jejich hlediska uspokojiva, jsou mozné dvé varianty reakce na tuto skutec¢-
nost:

e bud’ separatismus — ,,pravo nacii na sebeurCeni®, cozZ muize vést az
k oddéleni a vytvofeni vlastniho statu,

¢ nebo zdokonaleni v§em spoleéné mnohonarodnostni statnosti, aby se kvali-
ta jejiho fizeni stala uspokojivou.

2 Poté, kdy se ukazalo, Ze takova multikulturni ,,slitina* je nevalné kvali-
ty, Cast politickych analytiki-liberald presla od metafory ,taviciho kotle*
k metafofte ,,salatu®, ve kterém jsou vSechny ingredience nadrobno nafezané,
takze vlastné zistavaji samy sebou a pfitom je to vSechno pékné promichano
V celém tom objemu ,,statu — salatové misy. Ale to je také Spatna metafora,
nebot’ (pokud vyc¢lenime z tohoto tthlu pohledu dlouhodobé procesy typu hniti
salatu i ingredienci) v ,,salatu“ nejsou jeho komponenty ve vzajemné soucin-
nosti, zatimco v multikulturni spole¢nosti tomu tak je. Proto je metafora ,tavi-
ciho kotle* s urcitymi ,,multikulturnimi p¥imésemi‘ lepsi nez ta metafora se
,salatem®. OvSem kromé ,,kotle a ,,piimesi* je pro uspéch véci potiebny zku-
Seny ,,tavic“. Jenze to je pro burzoazné-liberdlni zastance multikultury nepfi-
jatelné, nebot’ to navozuje asociace na Stalina, jehoZ politika multikulturalis-
mu se od té burzoazné-liberalni velmi lisila. ..

% Tj. Evropska unie, kterd pravné vznikla az v devadesatych letech 20.
>>>
212



Hlava 21. Harmonizace vzajemnych vztaht
v multikulturni spole¢nosti

ocividné, Ze ztotoziovat takovy mnohonarodnostni stat se statem-
nacii, jaké ptevladaji v Evropé¢, je bud’ hloupost nebo zly umysl.
Také je hlouposti nebo zlym tmyslem pokouset se realizovat fizeni
spoleCenského zivota v takovém staté na zaklad¢ socialnich zako-
nitosti odhalenych v Zivoté statii-nacii. A jesté vétsi hlouposti Ci
zlym umyslem je pokouset se realizovat fizeni spole¢enského zivo-
ta v takovém staté na zakladé¢ liberalné-burzoaznich multikultura-
listickych bludt typu: ,,Uéme se od USA*L,

A 7 hlediska takové mnohonarodnostni statnosti na tzemi pod jeji
kontrolou neexistuji Zadné ,,ndrodnostni mensiny* utlatované stat-
nosti n&jaké ,,hlavni nacie” nebo statnosti korporace ,hlavnich na-
cii“, nebot’ pfistup k praci v ni neni urovan ptivodem predstaviteld
toho ¢i onoho naroda, ale pracovnimi kvalitami a politickymi za-
meéry pretendentdl na tato pracovni mista.

Jestlize takto chapeme statnost a stat, mize byt historicky zformo-
vana stabilni nacie soucasti mnohonarodnostniho statu a zaroven mit
néjakou svou oblast urcitého specifického fizeni, na kterém se podileji
jeji piredstavitelé, ktefi fidi kolektivni ¢innost v oblasti vyroby produk-
ce, obchodu a tak podobné, ale nemaji svou vlastni statnost jako nosi-
telku funkei spadajicich do oblasti politiky (a ne ekonomiky).

Mame-li od zacatku jazykovou a ucelene kulturni pospolitost, ktera
se zformovala na n&jakém Gizemi, a existuje-li v regionech tohoto uze-
mi nékolik oddélenych oblasti fizeni realizovaného na profesionalnim
zéklad¢, tak bude probihat:

e bud proces formovani nacie z n¢kolika ndrodnosti, z nichz kazda

ma svou, v nécem specifickou oblast rizen? (napiiklad jednotné

stoleti, je za nami ve vztahu k tomuto parametru pozadu tak o 400 let, takze se
od ni v tomto ohledu nemtizeme ni¢emu strategicky vyznamnému naucit.

! «Vzpomenime si, Ze jests pied Ctyficeti lety ve Spojenych stitech ame-
rickych predstavitelé riznych ras a narodnosti ¢asto sedéli na riznych lavicich
a nyni je to dost tolerantni spole¢nost. Takze bychom se neméli bat né€emu se
od nich priucity (D. A. Medvédev jako prezident RF — z jeho vystoupeni na
Statni rad¢ ze dne 27.12.2010).

2 Nadale je nutné pojem ,,ndrodnost* chapat v nasledujicim smyslu: exis-
tuje pospolitost jazyka s obyvatelstvem sousednich regiond, ktera nevyzaduje

sluzeb prekladatelt, ale oblasti fizeni regiond jsou od sebe oddéleny, pficemz
>>>
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Némecko se zformovalo z mnozstvi némeckych feudalnich a polo-

feudalnich ministateckt,, kdyz zacalo dochazet ke stirani hranic

odd¢lujicich tyto regiony v oblasti spoleenského samofizeni' na

zaklad¢ toho, ze lidi spojoval stejny smysl Zivota, ktery prekraco-

val hranice uspokojovani jejich fyziologickych a kazdodennich

potieb, a jejich jazykova pospolitost jim navic umoznovala do-

mluvit bez prekladatel);

e nebo proces narodnostni roztiisténosti vedouci:

> ke zformovani nékolika ptibuznych nacii?;

> nebo Kk asimilaci nacii nebo vyélenivSich se narodnosti, jez ne-
obstaly pted jinymi naciemi, kterym se prosadit podafilo®;

> nebo K etnické Cistce daného uzemi, které si pro své potieby za-
berou néjaké jiné nacie, které se prosadit dokazaly*.

jsou tam piitomny vSechny ostatni piiznaky nacie, které mohou mit specifické
odlisnosti vyclenujici kazdou takovou narodnost z celkové sestavy zformova-
né nebo potencialni nacie.

! Tento proces probihal v pribéhu prekondvani feuddlni roztifsténosti
v mnohych regionech planety. O tomto obdobi V zivoté¢ Gruzint pise J. V.
Stalin ve svém ¢lanku jako o obdobi, které ptedchéazelo zformovani gruzinské
nacie.

2 Témi jsou dnes Velkorusové, B&lorusové a Ukrajinci. Témi jsou Gruzi-
nové a Adzarové (jazyk je gruzinsky a biologicky zaklad je piibuzny Gruzi-
nim, jejich kultura pfevzala mnoho z té turecké diky tomu, Ze dlouhou dobu
byly soucasti Osmanské fise).

3 J. V. Stalin piSe o tendencich Gruzinii asimilovat Jizni Osetince, ktei
byli po dlouhé historické tidobi odfiznuti od Severnich Osetincti Kavkazskym
hiebenem, coz branilo pospolitosti jejich samotizeni. Tento proces asimilace
ukoncil vznik SSSR a rozvoj komunikace mezi Osetinci Severni a Jizni Osetie
Vv sovétském historickém tdobi. V postsovétské dobé se gruzinskym nacistim
tento proces asimilace nepovedlo obnovit v Jizni Osetii ani v Abchazii.

4 Takovou politiku Anglicané uplatiiovali vii¢i plivodnimu obyvatelstvu
Australie i Nového Zélandu. Odiivodnéni takové politiky vaci narodim, které
byly z hlediska burzoazné-liberalniho Zapadu povazovany za zaostalé, v roce
1937 prezentoval W. Churchill, kdyz vypovidal pied Peelovou komisi kvuli
prosionistické politice Velké Britanie v Palesting:

«Ja si nemyslim, Ze pes na sené¢ ma vylu¢né pravo na toto seno, a to do-
konce ani tehdy ne, lezi-li na ném velice dlouhou dobu. J4 takové pravo neu-
znavam. Ja si napiiklad vliibec nemyslim, ze se americkym indidntim nebo
australskym domorodclim v Australii stala néjaka velka kfivda. Nemam za to,
ze byli tito lidé poskozeni v disledku toho, Ze siln€jsi rasa, rozvinutéjsi rasa,
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Ve vSem ostatnim stalinska definice socialniho jevu ,,nacie® uspo-
koji potieby lidi, ktefi budou chtit porozumét vzédjemnym narodnost-
nim vztahim S podminkou, Zze budou mit adekvatni pohled na ty jevy,
které stoji za slovy obsazenymi v definici, jako je ,kultura“ a ,,narod-
nostni charakter (nebo ,,psychickd mentalita®), a také na takovy jev,
jako jsou diaspory a proces interakce diaspor se svou nacii a s naciemi
S jinou kulturou. Se zohlednénim uvedeného je mozné vytvofit nasle-
dujici upfesnénou definici socialniho jevu ,,nacie®:

Nacie je historicky zformovana stabilni pospolitost lidi, ktera
vznikla na zakladé pospolitosti jejich: 1) jazyka, 2) uzemi, 3) smys-
lu zivota projevujiciho se v jednoté a ucelenosti oblasti jejich spo-
lecenského samotizeni postaveného na profesionalnim zaklad¢, 4)
psychické mentality (narodniho charakteru) projevujici se 5) v kul-
tufe, ktera tyto lidi spojuje a na zakladé této kultury se v navaznosti
pokoleni obnovujici. Pouze spole¢na piitomnost v8ech téchto pfi-
znakt nam dava nacii.
Ale narod je vice nez nécie.

Iy

Narod, to je nacie zijici v aredlu dominovani jeji narodni kultury
(nebo kulturné blizké ,,nacie“-narodnosti, které neutvofily jednu
nacii), plus narodnostni diaspory, tj. nositelky pfislusné narodni
kultury zijici v aredlech dominovani jinych narodnich kultur. Pfi-
tom mohou diaspory ve vetsi ¢i mensi mife pfijit o svou jazykovou
pospolitost s obyvatelstvem arealu, kde dominuje jejich narodni
kultura, ale zachovat si kulturni identitu s timto obyvatelstvem

Vv ostatnich aspektech.

Avsak smysl zivota diaspor pobyvajicich v jinych spole¢nostech,
se muze v néfem lisit od smyslu zivota nacie, ze které vysly, nebot’

nebo v kazdém ptipadé zkusenéjsi rasa, da-li se to takto fici, pfisla a zabrala
jejich  misto» (Uvedeno podle publikace na internetu http://ami-
moy.narod.ru/A522/pages/A522-044.html s odkazem na knihu Churchill a
zidé od Martina Gilberta, ktera vysla ve Velké Britanii). Tento mravné-eticky
postoj vyplyva z biblické doktriny zotro€eni lidstva ve jménu Boha. A stejnou
politiku jsou pohlavéfi biblického projektu pfipraveni rukama Anglosasti pou-
zit 1 viaici Rusku (pokud jim to dovolime).
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zaCinaji sdilet ur¢itou pospolitost osudil s tou spolecnosti, ve které
pobyvaji.

Pokud v procesu interakce se spole¢nosti, ve které diaspora poby-
va, nahradi smysl zivota dané spole¢nosti smysl Zivota nacie, ze které
diaspora vysla, mlize se narodnostni charakter diaspory silné odliSovat
od narodnostniho charakteru ptivodni nacie, coz se mize v tom nejsil-
n&jsim stupni projevit az uplnym odmitanim narodnostniho charakteru
jeji ptivodni nacie. Ale mozZny je i opaény proces, ve kterém je smysl
zivota spoleCnosti, ktera pfijala diasporu, nahrazen smyslem zivota
vlastnim dané diaspofe. A oba tyto procesy mohou byt vyuZity jako
nastroj pri vedeni ,,hybridni valky*.

Intuitivné vnimany termin ,,diaspora® je v riiznych encyklopediich
a slovnicich vysvétlovan rizné:

«Diaspora (z feckého diaspora — rozeseti), pobyt zna¢né ¢asti naroda
(etnického spole€enstvi) mimo stat jeho puavodu. Diaspory vznikaly
v disledku nasilného vysidlovani, hrozby genocidy, pdsobeni ekonomic-
kych a zemépisnych faktord. Pavodné byl termin diaspora pouzivan pro
Zidy zijici mimo Palestinu, obzvlasté po jejich vyhnani na zacatku Sestého
stoleti pfed n. |. babylonskym kralem Nabuchodonozorem II., a potom
v prvnim az druhém stoleti n. |. Rimany. Pozdéji byl termin diaspora pou-
Zivan i k oznaCovani nékterych jinych etnickych (napfiklad Armend, Ird,
Cinant) a nabozenskych (napfiklad ranych kfestant) spole¢enstvi» (Velka
ruska encyklopedie: http://slovari.yandex.ru/~knurn/6C3/Onacnopa).

«Diaspora (z feckého diacTtropd, ,rozeseti“) — €ast etnika, rozptylené
Zijiciho daleko za hranicemi své historické vlasti, vyuzivajici socialni insti-
tuce kudrzovani a rozvoji svého spoleCenstvi»  (Wikipedie:
http://ru.wikipedia.org/wiki/dnacnopa/).

«DIASPORA [fec. diaspora — rozeseti] — rozptyleni né&jaké nacional-
nosti (narodnosti) v ciziné nebo rozsifeni néjakého nabozenstvi mezi jino-
vérce; nabozenské mensiny, a také Uzemi jimi obyvana. Plvod. — o Zidech
rozptylenych mezi jinymi narodnostmi v dusledku babylonského zajeti; a
G. Komlev, 2006:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/10001/ONACIOPA).

Tyto definice nejsou Gplné piesné, nebot’ jsou v nich zahrnuty spe-
cifické jednotlivosti, které necharakterizuji diaspory jako socialni jev a
jsou pouze privodnimi okolnostmi, nasledky nebo podminkami jejich
existence; obsahuji ur¢ité nevyslovené véci, které je nutné odhalit kvuli
porozuméni podstate¢ diaspor a jejich vzijemné soucinnosti
S prostfedim jejich pobytu.
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Diaspora, to je mnozina nositelti ur¢ité narodni nebo nabozenské
kultury stabilné existujici po dobu delSiho casového useku (fadové po
dobu aktivniho zivota jedince a vice — az do reprodukce v navaznosti
pokolent), ktefi:

e zaprvé ziji za hranicemi arealu formovani a dominovani své kultu-
Iy a udrzuji si ve spolecnosti svého pobytu vice ¢i méne Siroké
spektrum socidlnich vazeb (vcéetné ucasti ve spolecenském sjedno-
ceni prace) s predstaviteli dominujici kultury a jinych diaspor?,
takze:
> si diaspora timto zplisobem ve spolecnosti svého pobytu vytvori

svou sociokulturni niku a nabyde schopnost ovliviiovat jeji
osud, a to jak v kladném, tak i negativnim sméru;

> trvalé slozeni diaspory? se v té ¢i oné kvalité, ve vétsi ¢i mensi

mife zacina podilet na osudu spole¢nosti svého pobytu;

e zadruhé si uchovavaji svou kulturni svébytnost v jiné kultute, kte-
ra je obklopuje, a to i v piipadé, ze se uréita ¢ast predstavitela di-
aspory stane obojetné kulturni (pfedevsim — dvojjazy¢nou), a urci-
ta ¢ast je asimilovana spolecnosti, ve které pobyva.

Turisté si neudrzuji Siroké spektrum socialnich vazeb se spole¢nos-
ti svého pobytu, takZe se tak nesvazou s osudem mistniho obyvatel-
stva®, a proto nejsou diasporami ani v piipadé, ze jejich koncentrace je
dostatecna pro to, aby byli v zivoté mistni spoleénosti neptehlédnutelni
a stali se pro ni vyznamnym socidlnim a ekonomickym faktorem. Pfi-
tom vSak mohou turisté byt v interakci s ptislusSnymi mistnimi diaspo-

Mrwe

rami, nebo se dokonce stat pti¢inou jejich zformovani.

! To, co je vy€lenéno kurzivou, je hlavnim charakteristickym piiznakem
diaspor, ktery je odliSuje od turisti.

2 Kromé trvalé a neménné &asti tvori diasporu i ¢ast, kterd je proménliva.
Jedna se o lidi, kteti z néjakych divodd opusti svou vlast a stavaji se po uréi-
tou delsi ¢i krat§i dobu soucasti diaspory, a poté se bud’ vrati zpét do své vlas-
ti, nebo jsou asimilovani spolecnosti, ve které dana diaspora pobyva, nebo se
stanou trvalou soucésti diaspory.

% Vyjimkou z tohoto pravidla se miiZe stat, kdyZ se turisté stanou ob&tmi
vélek a zivelnych pohrom v regionu, ktery navstévuji, nebo pfijedou do statu
s cilem zhcastnit se politickych akci porddanych mistnimi aktivisty ¢i nadna-
rodnimi politickymi silami.
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A vzhledem Kk tomu, ze diaspory jsou mnoziny lidi, a Ze mnoZiny
lidi na rozdil od jednotliveu nedisponuji védomim a vili (to jsou
komponenty individualni psychiky ne té kolektivni'), neni ve vztahu
k diasporam na misté pouziti takovych slov jako ,,musi“ a ,,nemusi* ve
smyslu pfisuzovani jim néjaké etické povinnosti k okolnim lidem: ulo-
zit si etické povinnosti jakéhokoliv druhu mize ze svého rozhodnuti,
uvédoméle, na zakladé své vlastni viille pouze samotny jedinec.

Vznik a existence diaspor je nejen objektivni historickou danosti,
ale i objektivni nevyhnutelnosti kvili tomu, ze:

e globalizace chapana jako souhrn riznorodych jevl vedoucich ke
sjednoceni lidstva do jednotné kultury je nevykofenitelnou ten-
denci globalniho historického procesu, jez se realizuje pravé vzni-
kem diaspor (otazkou ztstava pouze koncepce globalizace a kvali-
ta kultury sjednocujici veskeré lidstvo, kterd se nutné musi
v prubéhu globalizace zformovat);

e poté, co vzniknou, jsou diaspory jednim z vodi¢l (nositelti) tohoto
procesu.

Ve vzniku a chovani diaspor (s vyjimkou zidovsko-judaistickych
diaspor?) se neprojevuje uvédoméle promyslena vule lidi (Zze by se
sesli, probrali to a rozhodli se, ze trvale piesidli na uzemi domi-
nance kultury jiného naroda a tam Ze se ,,semknout do diaspory*,
ktera bude délat to a to a nic jiného a hlavou diaspory ze jmenuji
toho a toho) ale algoritmika kolektivni psychiky — psychodynami-
ka, ktera je podminéna historickou minulosti, jejiz ¢innost je stimu-
lovana aktualné vzniklymi okolnostmi?.

1 Viz hlava ¢tvrtd tohoto kurzu (dil prvni).

2 Rozptyleni zidi mezi narody bylo nezbytnym piedpokladem pro reali-
zaci biblického projektu zotrodeni lidstva ve jménu Boha, ktery neni zadnym
»Zivelnym produktem® slepé a nesmyslné hry sociokulturniho Zivlu. Proto
také bylo zidovsko-judaistické rozptyleni a zformovani diaspor provedeno
planovité a s oporou na socialni psychodynamiku samotnych zida.

% A jestlize kultura diaspory neustale reprodukuje statistiku, ve které pie-
vladaji nelidské typy struktury psychiky, tak se v psychodynamice diaspory
musi nezbytné aktivn€ projevit instinkty smecko-stddniho chovani a slaba
,,vrozena moréalka®, které jsou vlastni Clovéku rozumnému jako biologickému
druhu (viz kapitola 20.1), a to ma potom urcité nasledky jak pro spolecnost,

ve které se nachazi diaspora, tak i pro samotnou diasporu, ktera se potom ne-
>>>
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Kdyz takova diaspora vznikne, tak miize byt bud’ prakticky zcela
izolovana od arealu formovani a dominovani své vlastni kultury, nebo
mize mezi ni a jejim rodnym regionem dochazet ke statisticky vy-
znamnému (ve vztahu k pocetnosti diaspory) jednostrannému nebo
oboustrannému piesunu lidi. PFesto v§ak existence diaspory piedpo-
klada, Ze v ni je pritomna trvala zdkladna jejich clenii, kteri si i
presto, Ze Ziji obklopeni jinym kulturnim prostfedim, ve svém mi-
nimu zachovavaji svou kulturni sebeidentitu po dobu porovnatel-
nou s dobou trvani aktivniho Zivota jedince a ve svém maximu po
celou dobu existence dané diaspory v navaznosti jejich pokoleni.
S touto trvalou zédkladnou je v interakci proménliva ¢ast sestavy di-
aspory, tedy lidé, ktefi z né¢jakych diivodl opusti svou vlast, ziji kratsi
¢i delsi dobu v diaspofe, a poté se bud’ vrati do své vlasti, nebo jsou
asimilovani spole¢nosti pobytu dané diaspory, nebo se stanou soucasti
trvalé zékladny diaspory.

V podminkach davo-,elitafstvi® se z trvalé zakladny diaspory vy-
Cleni jeji vlastni ,,elity”, které nejenze budou schopné diktovat svou
vali proménlivé ¢asti diaspory, ale i jeji trvalé zakladné. To pravé
v dusledku davo-,.elitafstvi“ mohou existovat cikansti ,,baroni®, ,,po-
hlavati“ Tatard, Uzbekt, Tadzika a dalSich; stejnou roli hraje
v zidovsko-judaistickych diasporach ve vSech statech svéta rabinat?.

V fad¢ piipadi to vede k tomu, Ze v diaspoie zacne dominovat ma-
fie, ktera nestrpi, aby se ji ¢lenové diaspory nepodtizovali, a formuje
politiku diaspory ve vztahu ke spole¢nosti jejiho pobytu?; v nékterych
pfipadech se mize mafie vzesla z diaspory vice ¢i méné od ni separo-

zbytn& zalne stietivat s reakci spole¢nosti na smecko-stddni projevy slabé
,»vrozené moralky” mnohych ptedstavitel své diaspory.

! M. B. Chodorkovskij ,,upé&l ve vézeni“ pravé kvili tomu, Ze si tohle ne-
uvédomil a prohlasil pfed jednim z hlavnich rabind Ruské federace Berlem
Lazarem, zZe se citi byt Rusem a do zidovsko-judaistické diaspory mu nic neni,
a to prosim za situace, kdy ,,na n¢j byl zapsan tak velky kseft!* Jednalo se o
svého druhu ,,vystrazny trest®, aby si ostatni néco takového dobfe rozmysle-
li...

2 Naptiklad kazen 7idd, jakou v minulosti projevovali vii¢i Zzidovské obci,
je jevem tohoto druhu. Viz N. S. Leskov — Zidovska bumbéclegie (pozn. pre-
kl. Hromadny protest zidii proti rekrutovani na vojnu projevujici se tak, zZe
sebou po prvnim vystielu pldacli o zem a ziistali lezet — bum-bdc); Ja. A. Braf-
man — Kniha zidovské obce.
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vat (v USA neni kazdy predstavitel italské diaspory mafian, ale pfesto
byla italska mafie v minulosti vyznamnou soucasti zloCineckého svéta
USA, i kdyZ nemeéla pod svou kontrolou celou italskou diasporu).

Podivame-li se na asimilaci ur¢itého podilu piedstaviteld diaspor
spole¢nostmi jejich pobytu, tak se mize jednat jak o dospélé lidi, ktefi
z n&jakych divodi upiednostni Zivot podle norem kultury socialniho
prostiedi, které je ptijalo a vzdaji se své rodné kultury a socialnich va-
zeb uvnitt piislusné diaspory, tak i o déti, kterym se zda kultura obklo-
pujiciho je socialniho prostiedi ptitazlivéjsi, takze se v disledku toho
vymani ze systému socialnich vazeb uvnitf diaspory zaloZeného na
ptislusné narodni (nebo nabozenské kultufe). Stimulem k asimilaci
mohou byt jak moznosti otevirajici se osvojenim si kultury spole¢nosti,
ve které diaspora pobyva, tak i konflikt s diasporou.

Zarovent mohou diaspory asimilovat i uréity podil mistniho obyva-
telstva — piedevsim prostiednictvim siatki pfedstaviteli dominujici
kultury se ¢leny diaspor, v jejichZ rodinach jsou potom déti vychova-
vany podle norem kultury diaspor a ziskavaji tak sebeuvédomeéni cha-
rakteristické pro ptislusnou diasporu. Divodem k tomu mohou byt jak
osobni motivy v psychice téch, ktefi se pfi¢leni k diasporam, tak i sti-
mul ze strany spolecnosti, ve které diaspora pobyva, pokud tato spo-
le¢nost zavrhuje ty, ktefi vstoupi do smiSenych manzelstvi a déti z nich
narozené.

Toto vSechno jsou jevy, které se mohou Vv zivote diaspor objektivné
vyskytovat, pfi¢emz jejichz statisticka vaha je podminéna charakterem
interakce kultury diaspory s kulturou spole¢nosti, ve které se nachazi,
tedy charakterem interakce mezi nositeli ptislusnych kultur.

Diky tomu, Ze si diaspory vytvareji ve spolecnostech svého pobytu
své sociokulturni niky a za¢inaji byt vazany na osud obyvatelstva regi-
ontl svého pobytu, stavaji se ve vétsi ¢i mensi mife nezavislé na regio-
nech, ze kterych jejich kultury vzesly, coz mize dospét az k uplné ztra-
t& pospolitosti s osudem jejich obyvatelstva a také s ptibuznymi di-
asporami v jinych spole¢nostech (takové jsou Zidovsko-judaistické di-
aspory po celém svété: prestoZze se vSechny podileji na plnéni urcité
mise globalniho charakteru, je osud predstaviteli kazdé z téchto di-
aspor ve velké mife podminén regionalnimi procesy).

Vzhledem k moznosti ziskani autonomie tohoto druhu, jez odpou-
tava diasporu od jeji vlasti, mohou vznikat situace, ve kterych dana
diaspora z historického hlediska stabiln¢ pietrvava, zatimco v regionu,
ze kterého jeji kultura vzesla, je ptivodni obyvatelstvo nahrazeno ji-
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nym, pfi¢emz toto nove piislé obyvatelstvo si miize zachovat a rozvijet
svou pivodni kulturu, nebo se mize stat biologickym zékladem pro
zformovani kultury nové nacie, a to i tim zptuisobem, Ze se smicha
S pfedchozim ptivodnim obyvatelstvem.

Naptiklad zidovsko-judaistické diaspory se jiz davno odtrhly od
regionu, ve kterém se pivodné jejich kultura zformovala, kde nejenze
nyni ziji jini lidé, ale navic historici vedou spory o tom, kde pfesn¢ se
tento region nachazel; a mnozi z nich (vCetné Zidi!) viibec nejsou pie-
svédCeni o tom, Ze tradiéni arabsko-egyptsko-palestinska lokalizace
arealu formovani zidovsko-judaistické kultury odpovida historické
skute¢nosti. Stejné tak se soucasné arménské diaspory v mnohém od-
S$tépily od Arménie.

Krom¢ toho jsou mozné situace, kdy se v dusledku svého podma-
néni puvodni obyvatelstvo proméni v diasporu v prostiedi kultury nové
prichoziho obyvatelstva, ktera je mu cizi: takovy je osud Kurda, kteti
se stali diasporami na uzemi soucasného Turecka, Iraku, Iranu, Syrie,
Gruzie, Arménie, Azerbajdzanu a Ruska (ur¢ita ast Kurdd po nuce-
ném piesidleni z Arménie a Azerbajdzanu v roce 1937 a z Gruzie
v roce 1944 do Turkmenistanu a Kazachstanu stale v téchto postsovét-
skych statech Zije); takovy je i osud Arménd a Reki na izemi Turecka.

Také bychom si méli pfipomenout, Ze za soucinnosti Velké Brita-
nie (poc¢inaje Balfourovo deklaraci z roku 1917), Spole¢nosti narodd,
nacistického Némecka a nasledné — OSN a SSSR, zidovska diaspora
Vv Palestiné zvySovala sviij pocet predev§im diky pfitoku imigranti? a
transformovala se v nacii-stat. P¥icemz vétsi ¢ast nezidovského obyva-
telstva Palestiny byla nucena pod tlakem teroru organizovaného sionis-
ty opustit rodna mista® a jeho mensi ¢ast se proménila v diasporu

! Viz naptiklad: Zand Slomo — Kdo a jak vynalezl Zzidovsky narod, Mosk-
va: EKSMO, 2011.

2 Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti tvofili zidé v Palestiné fadové 2%
obyvatelstva.

3 Achad ha-Am, jeden z vyznamnych sionistli napsal po své cesté do Pa-
lestiny: ,,Mame za to, Ze vSichni Arabové jsou divosi Zijici jako zvifata, ktera
nechapou, co se okolo nich dé&je. Jenze to je hluboky omyl.“ A dale: ,,Co to
tam vté Palestind nasi bratii doopravdy provadgji?.. Zidé tam zachazeji
S Araby kruté, pfipravuji je o jejich zdkonna prava, absolutné bezdiivodné je
urazeji, a potom se témito svymi Ciny jesté chlubi. A mezi nami se nenajde
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nikdo, kdo by proti témto jejich odpornym a nebezpe¢nym sklontim vystou-
pil.«

Achad ha-Am odchazel ,,na odpoéinek®, a tak si o¢ividné mohl dovolit
byt na sklonku svych let otevieny. Byl dostate¢né proziravy, aby dokazal
predvidat, k jakym tragickym konciim muize v kone¢ném dusledku vést pohr-
dani a nenavist k puvodnimu obyvatelstvu Palestiny. Intifada, ktera tam plane
jiz kolik let, je toho svédectvim.

Prorocka slova Achad ha-Ama vSak byla hlasem volajiciho na pousti.
Ostatni lidfi sionismu d¢lali politiku tady a ted’. ,,Co se tyka otazky bezpec-
nosti, zamyslel se Vladimir Zabotinskij ve svém vystoupeni pied Britskou
kralovskou komisi, ,,tak jaky jiny narod neZ ten vas, narod s kolosalnimi ko-
lonialnimi zkuSenostmi z minulosti, by mél nejlépe védét, Ze kolonizace nikdy
neprobiha hladce, bez mistnich stfett s obyvatelstvem... Legalizujte nasi se-
beobranu, jako to sami délate v Keni.*

K zidovskym oddilim ,,domobrany* byl pfidélen zkuSeny anglicky roz-
védéik Orde Charles Wingate, ktery dostal za ukol proménit tyto oddily
Vv profesionalni karné jednotky. Bojovnici vyhanéli Araby z odedavna jim
nalezejici pudy a potlacovali roznécujici se ohniska vzpoury.

Wingateovy jednotky byly vytvofeny nejen s cilem likvidace partyzanské
valky (s pouzitim stejné taktiky), ale také na ochranu cenného imperialniho
objektu — irackého ropovodu, ktery kon¢il v piistavu Haifa. (...)

Kdyz v Némecku vzristaly represe proti zidim, tak pfimo v némeckém
Berling€ za podpory nacistli naplno pracovala takzvana Palestinska kancelaf,
ktera se tam za bezprostfedni Gcasti budouciho premiéra Izraele Levi Eskola
zabyvala , tfidénim* béZencu. Jon a David Kimche, autofi knihy Tajné cesty,
podavaji svédectvi o tom, ze palestinsti emisafi nepiijizdéli do nacistického
Némecka, aby zachraiovali némecké zidy; vybirali si mladé muze a Zeny
ochotné vypravit se do Palestiny, aby se tam stali prikopniky, bojovali a...
valcili.

Tisicm zidt Zijicim v rajchu nebyla ponechana jind moznost nez si vy-
brat, zda skon¢i v koncentraku nebo v ,,pteskolovacim stfedisku®, odkud ved-
la pfima cesta do Palestiny. ,,V nacionalnich zidovskych kruzich®, psal jeden
z veliteld némecké rozvédky Hagen s odkazem na nazor (Feivela) Polkese,
»jsou velmi spokojeni s radikalni némeckou politikou uplatiiovanou vici zi-
dim, protoze se diky ni dafi navySovat pocet zidovského obyvatelstva
v Palesting, takze v blizké budoucnosti bude mozné pocitat sjeho pocetni
prevahou nad arabskym obyvatelstvem*.

Angli¢ané se vzpamatovali az v roce 1939, kdy zjistili, Ze jejich zidovsti
partnefi vedou svou hru soucasné s Némeckem i s Amerikou. V podobé vy-
strazného a vychovného opatieni pro n¢ tehdy Londyn ve stejném roce piijal
zakon o pfisném omezeni emigrace zidli do Palestiny a soucasné se snazil
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v zidovském state Izrael zfizeném v roce 1947. Takto d&jiny 20. stoleti
predvedly, jak je moZné vyuzit diasporu jako nastroj agrese proti jinym
narodiim a zmocnit se tak jejich uzemi.

Nasledné byl v devadesatych letech 20. stoleti stejny algoritmus
uplatnén Vv Jugoslavii: albanska diaspora v Kosovu se stala nastrojem
vyuzitym k odtrzeni Kosovského kraje od Srbska. Prestoze sam proces
trval nékolik desetileti a probihal jako mezinarodni konflikt Albanct a
Srbi v Kosovu, jednalo se ve své podstaté o experiment nadnarodnich
politickych sil ve vedeni ,,hybridni valky* prostfedky na paté priorité
zobecnénych prostfedkl fizeni / zbrani v novodobych podminkach.
Tento experiment pfedvedl, jak je takovy prostiedek schopen fungovat
efektivné a jak ideologie a politika povzbuzovani burzoazné-
liberalniho individualismu s pozadavky na toleranci a ,,politickou ko-
rektnost® prakticky zcela odzbroji spole¢nost ve vztahu k obrané jeji
narodni svébytnosti a uzemi pted etnicko-diasporalni agresi tohoto
druhu. A nyni je tento prostfedek pouzivan proti pivodnim evropskym
narodam, jak to bylo dolozeno v kapitole 21.2.

Potencionalnimi ob&étmi tohoto druhu agrese ze strany diaspor, at’
uz o tomto tématu ,,ochranci prav“, dal$i abstraktni ,humanisté“ a
Vv praxi ¢inni politici burzoazné-liberalniho razeni Zvani cokoliv, jsou:
Némecka spolkova republika (diaspory, které ji ohrozuji: Turci, Al-
banci, zidé), Francie (Arabi, ptesidlenci z ,,Cerné* Afriky), Velka Bri-
tanie (pfesidlenci z jejich byvalych kolonii a predev§im muslimské
diaspory), Italie (uteenci z Tunisu a Libye v roce 2011), USA (mexic-
ka a ¢inské diaspora), postsovétska Ruska federace (zidé, Kavkazané

podnitit $picky mistniho arabského obyvatelstva k organizaci stietd
s zidovskymi kolonisty. ,,Hagana“ (obrana) odpovédéla tim, Ze zacala se svym
terorem, ktery byl pferusen v prvnich letech valky, aby potom v roce 1944
vzplanul s novou silou» (http://www.specnaz.ru/archive/02_2002/10.htm).

Jesté jeden premiér Izraele Menachem Begin (v letech 1977 — 1983), lau-
reat Nobelovy ceny miru (1987), se jako velitel podzemni zidovské militantni
organizace Irgun podilel na terorismu: proti Anglicantim, pod jejichz mandé-
tem se Palestina nachazela po 1. svétové valce 20. stoleti (vybuch bomby
V hotelu Kral David v éervenci 1946) a na masakru Arabu v Dejr Jasinu (du-
ben 1948), kter¢ho se dopustili jeho podfizeni (podle oficialni verze to pry
nebylo na rozkaz Menachema Begina, ale z jejich vlastni iniciativy).
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nachazejici se za hranicemi arealii formovani jejich narodnich kultur,
Cifiané na Dalném Vychodg a na Sibifi).

V burzoazné-liberalni koncepci beznarodnostnich prav Clovéka-
individua neexistuji ,,politicky korektni prostfedky k obran¢ spolec-
nosti a jeji kultury pted agresivitou diaspor (lumpenizovanych, propad-
lych nacismu nebo internacismu), které by odpovidaly liberalné-
burZzoazni koncepci lidskych prav. V podminkach davo-,elitarstvi
jsou jedinymi prostifedky obrany spolec¢nosti pred celkovou agresivitou
diaspor a jejich predstaviteld, pfed rychlej$im tempem rozmnozovani
diaspor vedoucimu k vytésiovani a nahrazovani pivodniho obyvatel-
stva — masova deportace predstaviteldl diaspor do vlasti, jejich izolace
v rezervacich nebo koncentracich; a to i na zakladé zavadéni principu
kolektivni odpovednosti predstaviteli diaspor za antisocialni chovani
jejich predstavitelti do prava, politické a pravni aplikacni praxe, poéi-
naje odpovédnosti rodiny a konce diasporou jako celkem?.

* * *

V postsovétském Rusku na tom z hlediska vzajemnych narodnost-
nich a konfesnich vztahti nejsme pravé nejlépe diky idiotismu a vlasti-
zrad¢ liberastil odrazejicich se v jejich politické Cinnosti, a tato situace
se jiz dlouhou dobu nijak nezlepSuje. A aby tato situace nevygradovala
aZ k nutnosti provadét nucenou deportaci diaspor, nebo nedoslo ke ge-
nocidé téchto diaspor v disledku emocionalniho vybuchu ptvodniho
obyvatelstva, ktery mtize byt i fizeny zvnéjsku neptateli statu, je nutné
si uvédomit, ze trestni paragraf predepisujici trest za podnécovani na-
rodnostni nebo nabozenské nendvisti, nesmi byt uplatiiovan vylucné
»protirusky®. Musi platit pfedev§im pro predstavitele diaspor: a jme-
novité byt uplatiovan proti takovym, jako byl ten ,frajer”, ktery vjel
do Alexandrovské zahrady k mohyle neznamého vojaka a k véénému
ohni na Land Roveru?; proti té omlading z diaspor, ktera vyzyvave vy-

1 Pravni a politickd praxe Izraele ustanovuje odpové&dnost ¢lenti arab-

skych rodin za zlo€iny, jichz se dopusti pfedstavitelé (teroristé nebo partyzani
— V zavislosti na postoji zaujimaném k izraelskym d¢jinam) arabské diaspory.
Stejné tak i Treti fiSe uplatiovala ve své politické praxi princip kolektivni
odpovédnosti mistniho obyvatelstva za €iny partyzanii a odboje.

2 K této udalosti doslo 12. {jna 2010: «Terénni vozidlo Land Rover vjelo
okolo piilnoci vysokou rychlosti na tzemi Alexandrovské zahrady, otocilo se

na prostranstvi u vééného ohné a ujelo. Ve mésté byla vyhlaSena akce Dopa-
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hledava dobrodruzstvi (incidenty s Kavkazany ve mést¢ Kondopogal,
v Sal'sku a v fadé jinych mist, kde jsou lidé ptivodem z Kavkazu pfi-

deni a za ptl hodiny bylo auto zadrzeno na Cvétném bulvaru, informuje Inter-
fax s odkazem na policejni organy.

Za volantem Land Roveru byl devatenactilety student Moskevského stat-
niho institutu mezinarodnich vztaht.. Podle nékterych daju se jedna o syna
podnikatele z Ceéenska. V auté se spole¢né s nim nachézel dvacetilety neza-
méstnany Moskvan, osmnactileta obyvatelka Chimok u Moskvy a sedmnacti-
letda divka, ktera do Moskvy pfijela ze Saranska» (http://www.city-
n.rufview/161096.html).

Jesté pripomeneme, Ze poctivou praci neni v Rusku mozné si vydélat na
Land Rover, takZe ani tato okolnost spolecné s tou ,,frajerskou vytrznosti
v Alexandrovské zahrad¢, viibec nepfispiva k tomu, aby se ptivodni obyvatel-
stvo chovalo tolerantné k podobnym ,,frajerim*, co pfijizdéji se svou drzosti a
nevycvalanosti do regiont s jinou kulturou, nez je ta jejich.

! Kondopoga je mésto v Karélii. V roce 2006 tam jeho plivodni obyvatelé
na ,,nepovoleném mitinku* pozadovali, aby z mésta byly vyhnany kavkazské
diaspory: posledni kapkou, kterou pretekl pohar trpélivosti obyvatel tohoto
mésta, se stala vrazda dvou mistnich obyvatel Kavkazany v restauraci Cajka,
ke které doslo 30.08.2006. Poté se méstem piehnala vina pogromu, pfi kterych
bylo ni¢eno vlastnictvi Kavkazani a vyvrcholilo to nepovolenym mitinkem.

Hlava Republiky Karélie S. Katanandov byl v jednom ze svych vystoupe-
ni nucen pfiznat, Ze statni ufady Republiky Karélie i mésta Kondopoga
v tomto ohledu projevily svou neschopnost (nerozhodnost):

«“MEéli jsme dost sil zabranit pogromim? M¢li. Ale zvolili jsme mirumi-
lovny scénat, abychom nebojovali se svym lidem... Mam za to, Ze opatfeni,
ktera ptedtim pfiijimaly Gfady a milice v Kondopoze, nebyla dostate¢na*, pro-
hlasil Katanandov ve svém rozhovoru pro Izvestije®. (...)

Katanandov také fekl, ze: ,,V nepokojich sehralo svou roli rostouci sebeu-

.......

tam Ce&enci lidi terorizovali. Utady to védély, ale ,jednaly formaln&“, coz
,,vedlo k jejich beztrestnosti®. (4 to vypovida o tom, ze mocenské organy ne-
maji snahu branit puvodni obyvatelstvo pred diasporami, které se zacaly cho-
vat nepristojneé, coz muze byt zpiisobeno pouze tim, Ze tyto statni urady byly
témito diasporami efektivné podplaceny: nase vysvétleni k citaci.) ,,Védél
jsem o tom, ale nepiepokladal jsem, Ze to vezme takovy konec. Nemohu tedy
fici, ze jsme podnikli vSechno, co bylo v naSich silach, abychom této krizi
predesli®, dodal» (http://www.newsru.com/russia/06sep2006/kondo.html).
>>>
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stéhovalci, a presto se chovaji vici plivodnimu obyvatelstvu vyzyva-
v¢); a tém ,,pravovérnym muslimim®, ktefi zaplavili ulice Moskvy krvi
obétnich berantd ve sviyj Svatek obéti (Kurban-bajram) — ti vSichni mu-
si nést odpoveédnost za své jednani na zaklad¢ paragrafu roznécovani
narodnostni a ndbozenské nenavisti. Vsechny podobné ¢iny vyvolavaji
u puvodniho obyvatelstva Moskvy a U obyvatelstva etnickych velko-
ruskych regionti Ruské federace nenavist k lidem jinych kultur, kterou
piedstavitelé pfislusnych diaspor sami roznécuji svym bud’ lehkomysl-
nym jednanim nebo uvédomélym prosazovanim beztrestnosti své ni-
¢im  neomezované svévole a svého vyluéného postaveni
v mnohonarodnostnim staté. Jinak ty udalosti v Kondopoze, Sal’sku,
Demjanové a na dal§ich mistech (o kterych federalni a mistni média
zasadn¢ neinformuji) budou vypadat jen jako ,,détské hratky®, az ne-
zbyde nez pfistoupit k aplikaci principu kolektivni odpovédnosti a
skon¢i to (stejné jako ve Ctyficatych letech 20. stoleti) masovou nuce-
nou deportaci velkého poctu lidi podle jejich narodnostni nebo nabo-
zenské prislusnosti.

Ale pravnici ve statnim aparatu, ani pravnici ve Vefejné komoie
Ruské federace, ani zadni dal$i pravnici si tohle chapat nepfeji a jejich
zakonodarna a aplikacéni praxe potom vyvolava mezi oby¢ejnymi lidmi
nenavist k pravnikim jako k odbornému spole¢enstvi, ve kterém ptiso-
bi nadmérné mnoho (V porovnani se statisticky nejpoéetnéj$imi etnic-
kymi skupinami obyvatelstva RF) pfedstavitelt fady diaspor.

A kromé toho by se k paragrafim za trestné Ciny spachané pied-
staviteli diaspor za hranicemi aredlu dominovani jejich narodni (nebo
nabozenské) kultury mél AUTOMATICKY pfipocitavat paragraf pre-
depisujici trest za roznécovani narodnostni (nebo nabozenské) nenavis-

S analogickym pozadavkem pfiblizné ve stejné dob¢ vystoupili i lidé na
,hepovoleném mitinku* ve mésté Sal'sk v Rostovské oblasti, které zase bylo
vV moci dagestanskych kriminalnich zivIt.

Charakteristické je i to, ze v souvislosti s udalostmi v roce 2006, které se
staly v Kondopoze, Sal'sku a fadé dalSich mést, nevystoupila zadna z hlav
kavkazskych autonomnich republik a neoslovila své soukmenovce, aby je
vyzvala k ucté ke kultuie a obyvatelim téch regiontt Ruské federace, kam
Kavkazané jezdi za praci a kde se i trvale usazuji.

A stejné mlceli s ohledem na vyzyvavé drzé chovani svych soukmenovci
za hranicemi arealu formovani jejich narodnich kultur i v roce 2010 i v letech
nasledujicich. ..
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ti bez jakychkoliv polehcujicich okolnosti. Takze ti ptedstavitelé di-
aspor, ktefi se provini ukryvanim zlocincli-soukmenovet (jako tomu
bylo v Kondopoze), musi kromé odpovédnosti za jejich ukryvani nést i
odpovédnost za roznécovani nenavisti mezi narody nebo mezi konfe-
semi s pritézujicimi okolnostmi a bez prava na amnestii, udéleni pod-
minéného trestu a predcasné propusténi.

A neni zadny zasadni rozdil v tom, jak jsou rozpoutavany konflikty
na pudé narodnostniho nebo nabozenského nepratelstvi: zda slovy ne-
bo ml¢enlivym jednanim; zda se toho dopoustéji predstavitelé ptivod-
niho obyvatelstva regionti, kteti propadli nacismu a rasismu, jejichz
trpélivost ve vztahu Kk vystielkim predstavitelti diaspor neni bezbieha;
nebo zda se toho dopoustéji piedstavitelé diaspor. V kazdém piipadé
tim bez ohledu na jejich narodnost nebo vyznani trpi lidi, ktefi jsou
v tomto ohledu z mravné-etického hlediska adekvatni.

A jestliZe tedy zohlednime to, co bylo vySe uvedeno o diasporach a
variantach jejich vzajemnych vztahl se spolecnosti jejich pobytu,
vyplyne nam z toho, Ze jednim ze subjekt roznécovani narodnost-
ni a nabozenské nenavisti a nepratelstvi v Ruské federaci je sama
ruska burzoazné-liberalni statnost:

e ktera zaprvé svou ekonomickou politikou aplné v§ude vyproduko-
vala riiznorodé lumpenizované diaspory a fadny podil lumpenizo-
vaného piivodniho obyvatelstva;

e a zadruhé vyZzaduje od plvodniho obyvatelstva regionii, kde do-
minuji ty ¢i ony narodni (nebo nabozenské) kultury, snasenlivost
Vv tom lep$im piipadé K hulvatskému chovani pfedstavitelt diaspor
a vV tom hor§im piipad¢é K pisobeni mafiansko-kriminalnich mo-
censkych struktur pusobicich v regionu, K rezimu teroru uplatio-
vanému vuci pivodnimu obyvatelstvu a k obohacovani se diaspo-
ralnich ,,elit* na tomto zéklad¢ na ukor a ke skod€ ptivodniho oby-
vatelstva regionu.

To je jen dalsi ukazatel toho, ze burzoazni liberalismus je se viemi
témi jeho femi o ,,lidskych pravech” nepfitelem svobody, a proto mu-
si byt vykotenén predevsim z védy a vzdélavaciho systému, které mu
poskytuji ,,konzulta¢ni a podplirné sluzby* (a ve své podstaté formuji
nazory poslanct a statnich ufednikl na aktualni politickou problemati-
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ku) a neustale obnovuji kadrovy sbor pro oblast fizeni s urcitou proti-
lidskou mentalitou.

*

Ale d¢&jiny znaji pospolitosti §ir$i nez jen ty narodni. Jestlize je je-
den a ten samy smysl zivota idedlem ruznych narodu s jazykovou a
kulturni svébytnosti, které tak ¢i onak pracuji na tom, aby tyto idealy
byly uvadény do zivota, vznika tak pospolitost narodi nadnarodniho
rfadu. Jedna se o civiliza¢ni pospolitost, ktera neformalné spojuje
mnohé narody, a to dokonce i v tom ptipad¢, kdy se jejich idealy zatim
Vv Zivoté nestaly realitou. Zopakujeme to jesté jednou: «Méritkem nd-
roda neni to, jakym je, ale to, co povazuje za prekrasné a opravdové, a
po cem touziy (F. M. Dostojevskij), tj. podstatou naroda jsou jeho idea-
ly. Jsou-li ty idedly spole¢né riznym narodim, vytvofi civilizaéni po-
spolitost.

Z tohoto pohledu jsou dohledné dé&jiny lidstva déjinami regional-
nich civilizaci, z nichZ kazdou charakterizuji ur¢ité Zivotni idealy odli-
Sujici ji od jinych regionalnich civilizaci. Zapad (Evropa za hranicemi
Ruska, Béloruska a Ukrajiny; Severni Amerika, Australie) — to je mno-
zina nacii-statii naleZejicich do jedné z takovych regiondlnich civilizaci
planety. Rusko-Rus je dalsi regionalni civilizaci mnohych ndrodii Ziji-
cich ve spolecném state'. Podle udaju ze s€itani lidu se v roce 2002
fadové 85% obyvatel oznacilo za Rusy a rusky jazyk je v této regio-
nalni civilizaci jednim z jejich systémovych faktora.

Ta posledni skutecnost se odrazila i v samotném jazyce. Slovo
»pycckuit (rusky/Rus) je ve starovékych textech ve vétsin€ piipada
pouzivano ve vyznamu definujicim zemi (Pycckast 3emsi/Ruska zeme)
a ne lidi, ktefi na této zemi Ziji. Jako etnonymum? se zacalo pouzivat az
V poslednich nékolika stoletich. A gramaticky se jednd o ptidavné
jméno, coz ho odliSuje od jinych etnonym, kterd jsou v ruském jazyce
vSechna bez vyjimky podstatnymi jmény. To znamena, ze slovo

1V tom je principilni rozdil mezi Rusi-Ruskem a jinymi staty, nebot je
jako stat zaroven i regiondlni civilizaci, zatimco ostatni staty jsou soucasti
téch ¢i onéch regiondlnich civilizaci planety.

2 Etnonymum — pojmenovani narodni piislusnosti.
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,pycckuii necharakterizuje narodni ale civiliza¢ni pospolitost. A pro-
to je pouzitelné jak pro Slovany, Tatary, Gruziny, Kalmyky, tak i pro
dalsi predstavitele narodl nasi regionalni civilizace, a také pro mnohé
Z téch, ktefi pfisli na Rus z jinych regionalnich civilizaci>. My se odli-
Sujeme svymi narodnostmi uvnitf hranic Ruska, ale jakmile odjedeme
do zahranici, jsme pro vSechny cizince razem vsichni Rusové/pycckue;
dokonce ani Ukrajinci a Bélorusové, kteti po rozpadu SSSR Ziji ve
svych samostatnych statech, nepfestali byt soucasti ruské civilizaéni
mnohonarodnostni pospolitosti a jsou za hranicemi uzemi byvalého
SSSR vnimani jako Rusové navzdory tomu, Ze si jejich vlastni rasisté -
nacionalisté narokuji zvlastni vylu¢nost.

Takze s ohledem na ukazatele rozvoje nadnarodnich spole¢enskych
instituci zaostava civilizace Zapad za civilizaci Rusi-Ruska tak o Ctyti
sta let, nebot’ zalozeni Evropské unie, které poloZilo zac¢atek formovani
velké nadnarodni statnosti s jednotnym uvéroveé-finanénim systémem a
pravni Gpravou, se spoleénym systémem vzdélavacich a dalSich stan-

1V epose nadvlady marxistického internacismu mélo stejny vyznam — ja-
ko charakteristika civiliza¢ni pospolitosti — slovo ,,sovétsky*. Uvedeme realny
ptipad ze Zivota ze zacatku dvacatych let 20. stoleti. Bezprizorni chlapec na
otazku Cekistl (ktefi méli na starost détské domovy a likvidaci bezprizornos-
ti): ,,Ci ty jsi?* odpovédél: ,,51 — coBerckmii/Jsem sovétsky/Sovét. Jeho od-
poved si zapsali jako ptijmeni. Michail Alexandrovi¢ Sovétskij (1917 — 1944)
vyrostl v détském domové a stal se letcem-navigatorem bombardovaciho le-
tectva Baltského namotnictva. Nadporucik Michail Sovétskij, ktery byl vy-
znamenan fadem Hrdiny Sovétského svazu dne 22. ledna 1944, zahynul pii
letecké katastrofé dne 22. Cervna 1944, kdyz letadlu vysadily pfi pristavani po
splnéni bojového ukolu motory.

Dotaz pro liberasty: Kolik bezprizornich déti z devadesatych let 20. stoleti
diky vasi politice ziskalo takové vzdélani a odbornost, aby si diky tomu ve
svém dal$im Zivoté vyslouZilo vyznamenani nejvyssimi fady Ruska?

2 Kdo by se napiiklad osmélil tvrdit, Ze V. I. Dal’ nebo A. F. Hilferding
nebyli Rusové? Kdo miize mit jaké vyhrady k tomu, ze marsal K. K. Rokos-
sovskij byl Poldkem? Marsal 1. Ch. Bagramjan Arménem? A. V. Suvorov
synem Arménky? P. I. Bagration Gruzinem? Letecti konstruktéti A. I. Miko-
jan a M. 1. Gurevi¢ — zakladatelé firmy MiG a védecké $koly projektovani
bojovych letadel — Arménem a zidem? Oni vsichni vnesli sviij redlny vklad do
rozvoje Ruské civilizace mnohych narodd, coz kazdého z nich odliSuje od
,ruskych® i vSech ostatnich nacionalistli, ktefi se naopak stali piekazkou
Vv rozvoji civilizace mnohonarodnostni Rusi.
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dardii a podobné, je opakovanim toho, ¢emu byl v Rusku poloZen za-
klad v dob¢ Ivana Hrozného. Navic zatimco v Rusku formovani nadna-
rodnich spolecenskych instituci probéhlo, tak Evropskad unie proziva
,»krizi multikulturalismu®, kterou zcela zbyte¢né sama vyvolala.

A v disledku této objektivné-historické civiliza¢ni odlisnosti je fi-
losofie (a predevsim politicka filosofie) zrozena z idealti a Zivotnich
zkusenosti zapadnich nacii-statl odsouzena produkovat chyby, kdyz se
nekdo jeji recepty pokousi aplikovat na odhalovani a feSeni problému
na Rusi. Piikladem toho je pokus vybudovat socialismus na ideovém
zakladu ,,mraksismu®. Pfikladem toho jsou i liberalni reformy
Vv postsovétském Rusku.

A z odlisného smyslu zivota regionalnich civilizaci Zapadu a Rus-
ka také plynou proslula slova F. 1. Tjutéeva — basnika-filosofa a diplo-
mata — ktery ziskal vzdélani evropského charakteru (tj. zapadni) a
svymi smysly a nevédomymi Grovnémi psychiky vyjadifoval Ruského
ducha, jemuz jsou vlastni ideje, jez se ne vzdy daji vyjadfit terminolo-
gii zapadni védy: «Rozumem Rusko nepochopis, / spolecnym metrem
nepoméris, / Rusko je vidycky k Bohu bliz, / budto v néj véris, nebo
neveris.» Ze stejného divodu je absolutni vétSina hodnoceni Ruska a
jeho vyhledd ze strany Zapadu (a stejné tak Vychodu) mylna, nebot’
oni pritom vychazeji z jinych civilizacnich idedld povysenych na ty
jediné platné.

Nositelem ideald (smyslu zivota naroda) je ,,genetické jadro* naro-
da (nacie, diaspory). A pii vzniku civilizani pospolitosti mnohych
narodt vznikd také mnohonarodnostni ,,genetické jadro* civilizace.
Podivame-li se na funkci tohoto jadra, tak ta spociva v obnovovani
smyslu Zivota ndroda vjeho rozvoji v navaznosti pokoleni. Text
»smysl Zivota ndroda v jeho rozvoji“ byl v pfedchozi vété vyclenén
kurzivou, nebot’ zahrnuje i néco, co neni vyjadfeno ptimo:

Jadro v souladu s touto funkci, ktera je mu vlastni, nemitize byt
generatorem nebo katalyzatorem degradacnich procesa vedou-
cich k biologické degeneraci nebo k redukci idedlit na uspokojo-
vani vyluéné fyziologickych a béZnych Zivotnich potieb'.

Uspokojovani psychicko-fyziologickych a béznych Zivotnich po-
tieb na urovni zajistovani reprodukce biologicky zdravych pokole-

! To, co bylo vy¢lenéno kurzivou, znamena degradaci kultury.
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ni schopnych dalsiho rozvoje je zakladem Zzivota, ne jeho smyslem.
Pokud se to stane cilem i smyslem Zivota, znamena to degradaci
(lumpenizaci) nebo snahu o pfeziti v podminkach vzniku néjaké
krize.

Nicméng¢ vétsi ¢i mensi podil predstaviteltl jadra mize byt zatazen i
do degradacnich procest, ale poté, co na sob¢ pociti jejich vliv, degra-
daci odmitnout, nebot’ idealy jsou na prvnim misté a vliv degradacnich
procest na jedince znemoznuje jejich dosazeni. Jadro muze zahynout,
jestlize nestiha efektivné odpovidat na ,,vyzvy doby“, a v tom také
spociva vnitini pti¢ina zaniku civilizaci i narodd v prubéhu dé&jin'; ale
Jjako mnoZina lidi se nemtze nechat zlakat procesy degradace a posilo-
vat jejich potencial, jinak by pfestalo byt jadrem plnicim svou charak-
teristickou funkci v zivoté naroda nebo civilizace.

A prestoze nékdo z predstavitelti jadra nemusi vydrzet tlak okol-
nosti a odpadnout od n¢j, mize stejné tak nékdo jiny (nebo ten, kdo od
néj v minulosti odpadnul) tyto okolnosti ptekonat, vyfesit fadu ukolt
svého osobnostniho rozvoje a k jadru se piipojit. Proto toto jadro
Vv sestavé naroda nebo obyvatelstva civilizace predstavuje urcitou

A4

biologicky vyssi ,,rasu®. Prislusnost k jadru z hlediska biologie samo-

1 A pravé tento proces zéaniku civilizace v diisledku zaniku jejiho jadra
probihd nyni na Zapadé a praveé do tohoto procesu se Zapad a nasi domaci
stoupenci Zapadu pokouseji zatahnout Rusko.

I. A. Jefremov o tom, jen jinymi slovy, psal svému americkému pfiteli pa-
leontologovi Everettovi Olsonovi: «Da se vypozorovat, ze od pradavnych
Casti méla mravnost a Cest (v ruském chapani téchto slov: naSe poznamka
k citaci — viz dale v textu za citatem) vzdy daleko vyss§i vahu nez kordy, Sipy a
sloni, tanky a utoCici bombardéry. VSechna impéria, staty i dalsi politické
organizace se vzdy zhrouti po ztraté mravnosti. To je tou jedinou pficinou
katastrof v celych dé&jinach, a proto miZzeme po prozkoumani pfi¢in téméf
vsech kataklyzmat prohlasit, Ze takovéto zhrouceni ma sebedestrukéni charak-
ter» (Uvedeno podle textu knihy: A. Konstantinov, Zafivy most, druhé vyda-
ni, podle publikace na webu: http://noogen.2084.ru/Efremov.htm; viz také:
Ivan Antonovi¢ Jefremov, Korespondence s védci, Nevydané prace, Ruska
akademie véd, ze série Védecké dédictvi, 22. dil — Moskva: Véda, 1994).

V tradi¢nim ruském pojeti téchto slov ,,mravnost rovna se ,,pravover-
nost®, a z toho plyne, Ze ¢est nemiize byt jako zivotni jev nepravovérna. Jenze
realita Zivota je takova, ze mravnost neni vzdy pravovérnosti, a proto se mtize
Cest ocitnout v konfliktu s pravovérnosti.
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zfejm¢ predpoklada u jeho predstavitel urcité genetické minimum
biologického zdravi a existenci ,,automatického* piistupového prava
k ur¢itym informacim a algoritmice obsazenym v egregorech pftislusné
kultury ptes rodové egregory jejich piedkid. Jsou-li vSak mravné-etické
normy ,,cizéka“ z n¢jakych pficin takové, ze ze své ville upifimne ale-
spon obcas pracuje na realizaci stejného smyslu Zivota, jaky reprodu-
kuje jadro v navaznosti pokoleni, mize se i takovy ,,cizak* objektivné
stat piislusnikem jadra.

A konkrétné A. S. Puskin mél mezi svymi predky Afri¢any, takze
z hlediska mnohych ,.etnickych Rusi“ Rusem nebyl. Pfesto to vSak
objektivné informaéné-algoritmicky byl pravé on, kdo se stal predsta-
vitelem jadra Ruské mnohonarodnostni civilizace a genetického jadra
Velkorusi a ne oni, jejichz ,,ruskost® neméla nic spole¢ného se sméfo-
vanim mnohonarodnostni Rusi ke svatosti a zmizela spolecné
s kolonkou ,,narodnost* v prikazu totoZznosti obfana postsovétského
Ruska; V. I. Dal’ mél mezi svymi piedky Dany, piesto byl i on pfislus-
nikem jadra Ruské mmnohonarodnostni civilizace. A jak vyplyva
z byliny Tugarin Drak a mnohych dalSich dél A. K. Tolstého, byl i on
predstavitelem genetického jadra Ruské mnohonarodnostni civilizace a
genetického jadra Velkorusi; stejné jako jim byl J. V. Stalin, jak tvrdil
on sam, kdyz fikal, Ze je ,,Rus/pycckmii gruzinského piavodu‘!. To ja-
dro v8ak netvofi pouze Siroce znami kulturni a politi¢ti Cinitelé. Ti,
ktefi jsou presvédceni o tom, Ze ,,jadrem* mohou byt pouze vyznamni
predstavitelé ,.elity, se pletou. Tim jadrem je ptedev§im spousta tak-

o weer

zvanych ,,obycejnych 1idi* zijicich v dané spole¢nosti svym ,,0bycej-

! Toto sebehodnoceni J. V. Stalina je spojovano s nasledujicim piib&hem.
V Georgijevském salu Kremlu dne 25. kvétna 1945 u ptilezitosti slavnostni
recepce na pocest Vitézstvi Stalin pronesl ptipitek za velky rusky narod a jeho
velkou trpélivost: ,,Ptipijim pfedev§im na zdravi ruského naroda, nebot’ to on
si v této valce vyslouzil vSeobecnou tctu jako vedouci sila Sovétského svazu
mezi vSemi narody naseho statu...“ (varianty tohoto do soucasné doby i do
budoucna aktudlniho textu na zakladé stenogramu a podle novinovych zprav
uvadi Wikipedie:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%C7%EO0_%F0%F3%F1%F1%EAY%ES%ES %E
D%EQ0%FO%EEY%EA!).

Potom k nému pfistoupil dojaty marsal tankovych vojsk Pavel Rybalko:

,,Krasné jste, soudruhu Staline, promluvil o ruském narod¢! Jak to, ze vy,
Gruzin, tak hluboce znate rusky narod?“ A Stalin mu odpovedél: ,,Ja nejsem
Gruzin, ja jsem Rus gruzinského ptivodu!*
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nym“ zivotem, Dostanou-li se tito lidé do situace, pro jejiz vyfeseni je
potiebna ,,podstata tohoto jadra®, tak se u nich projevi®.

V minulosti se Zadny termin ,,genetické jadro* v jazyce nevyskyto-
val, pfesto v zivoté¢ existovalo. A byl tu i ten pocit, ze ve vztahu
k nému si 1idé nejsou tak uplné podobni. Piislusnost ¢lovéka k tomuto
jadru 1idé charakterizovali slovem ,,blahovérny‘?, jestlize nebylo pou-
Zivano falesne, s cilem zalichotit ,, elitari “, jak se to nasledné zvrtlo se
slovy ,, Vase blahorodi“, ,, Vase vysokoblahorodi®, , Vase svatosti* a
tak podobné.

Kromé toho, jak dokazuji déjiny, neni viibec pravidlem, Ze potomci
prislusnikt jadra budou také patfit k jadru: nespravné poceti a chy-
by ve vychové, kterych se dopusti rodi¢e, z nichz alespon jeden
patii k jadru, se projevuji i u nich. V dusledku toho termin ,,blaho-
rodost®, kterym v daleké minulosti také mohli charakterizovat pfi-
slusnost ke genetickému jadru, pfisel v Zivoté o svilj obsah. Proto
je nyni obnova skuteéné blahorodosti a blahovérnosti
vV budoucich pokolenich povinnosti kazdé rodiny.

Nicméné ve své podstaté je jadro — genetické v aspektu obnovo-
vani smyslu Zivota naroda v jeho rozvoji. A je pfitomno u kazdého na-
roda, u kazdé regionalni civilizace, ktera nevycerpala smysl svého by-
ti®. A dokud existuje, je ziv i narod, je ziva i civilizace.

Recené znamena, Ze existuje urdity rozdil mezi hlavni masou pied-
stavitell naroda (civilizace) a predstaviteli genetického jadra, jez se
projevuje V osobitostech individualni algoritmiky psychiky a

! Viz vysvétlujici zprava vnitiniho prediktoru SSSR zroku 2000 —
Z minulosti ruské konceptualni moci. Umélecky ztvarnénou obrazovou pied-
stavu o tom, jak se predstavitel¢ jadra 1isi od zbytku naroda, poskytuje film
Tank Klim Vorosilov 2: kde vojaci délnickorolnické Rudé armady ze své ini-
ciativy vytvoii posadku opusténého tanku. To jsou ti predstavitelé genetické-
ho jadra Ruské civilizace; a ptivodni posadka tanku, ktera zmizela neznamo
kam, panikafi a marodéfi — jen rusky mluvici jalova biomasa.

2 Blahovérny bylo napiiklad oficidlni cirkevni piizvisko kniZete Alexan-
dra Névského.

% V terminologii Dostate¢né vieobecné teorie Fizeni je ¢innost genetické-
ho jadra jednou ze slozek fizeni na zéklad¢ virtualnich struktur.
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Vv charakteru vzajemnych vazeb mezi individualni psychikou a egrego-
ry, a celou noosférou.

Hlavni rozdil spociva v tom, ze ti, CO nepatii k jadru, se za svého
zivota uvnitt svého naroda (své civilizace) napojuji na ptislusné egre-
gory a chovaji se v souladu s jejich algoritmikou a svym egregorialnim
postavenim v téchto egregorech (pokud se tak nedéje Vv kritickych
okolnostech jako naptiklad ve filmu Tank Klim VoroSilov 2, tak
Vv béZném vSednim stabilnim Zivotg). Jestlize se tito 1lidé ale ocitnou
v jinych spole¢nostech, tak piijdou o smysl Zivota svého naroda (civi-
lizace), napoji se na egregory spolecnosti, které je piijaly a v prubéhu
Casu se piizpusobi jejich algoritmice, ziskaji v nich to ¢i ono egregori-
alni postaveni a budou pracovat na realizaci smyslu zivota jinych naro-
di a civilizaci.

Predstavitelé jadra, ktefi se ocitnou v jinych spole¢nostech, si
uchovaji vazby na své etnické (civilizacni) egregory (v souladu
S typem jadra) a prizplisobi se mistni spole¢nosti pouze v téch aspek-
tech, které nejsou v rozporu se smyslem Zivota obnovovanym jadrem
V navaznosti pokoleni; a zaroven za¢nou vnaSet do zivota jinych spo-
lecnosti, do jejich egregorli smysl Zivota uchovavany jadrem jejich
naroda (jejich regionalni civilizace).

* * *

Provedeme-li analyzu kultur a subkultur v jejich sestavé jako in-
formacné-algoritmickych systéml, mtizeme v nich vyclenit funkéné
specifické komponenty:

1. Komponentu orientovanou na formovani jedince v pribéhu jeho
Zivota pocinaje predhistorii jeho poceti a konée jeho vstupem do
dospélosti (to je to, co bylo diive nazyvano ,,pedagogickou sub-
kulturou*).

2. Komponentu orientovanou na zajisténi fungovani jedince ve svete,
ktery ho obklopuje, tj. orientovanou na soucinnost:
> s jinymi Cleny spoleCnosti,
> s technosférou a umélym zivotnim prostiedim,
> s ptirodnim prostfedim.

Jednou z nejvyznamnéjsich slozek druhé komponenty je ,,obrazek
svéta“ a jeho vyjadieni v riznorodych jazycich tj. vnimani a chapani
svéta (viz Cast prvni tohoto kurzu).

V informacné-algoritmickém vztahu je druha komponenta podmi-
néna prvni, nebot” slozky druhé komponenty musi byt udrzovany indi-
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vidualni kulturou smysld, individualni a kolektivni kulturou celkové
intelektualni a psychické cinnosti, které se zase musi opirat o objektiv-
né potiebnou uroven biologického zdravi, tj. o miru rozvinutosti struk-
tur organismu jedince a o celkovou harmonic¢nost rozvoje jeho orga-
nismu (tj. rozvinutost té€chto jeho sloZek si musi vzajemné odpovidat).

Ve vztahu ke kazdé svébytné narodni nebo konfesné podminéné
kultufe nebo subkultufe je mozné vse, co bylo vyse feceno o kultu-
rach posuzovanych jako informaéné-algoritmické systémy, znazor-
nit v podobé tabulky. Zaklad pro sestaveni struktury takové tabulky
poskytuji predchazejici odstavce vyclenéné v textu skupinami
hvézdicek.

To zde vsak délat nebudeme, nebot’ tabulkova porovnavaci analyza
celé mnoziny kultur a subkultur vyskytujicich se na tizemi Ruska a ve
zbytku svéta neni soucasti ukolt feSenych touto praci. Nicméné pro
¢tenaie bude uzitené samostatné si pro sebe vykreslit strukturu
tohoto druhu v charakteristické tabulce kultury posuzované jako
informacné-algoritmicky systém, protoZe je to nezbytné ke zformo-
vani jeho mozaikového chapani svéta’.

Vv v

Udg¢lat je to mozné na piikladu jakékoliv kultury, i kdyz nejtézsi je
to na své rodné kultute, jestlize se ¢lovéku zdé jeho rodnd kultura
ta jedind spravnda a neni schopen rozpoznat rozdily
v sebehodnoceni a prohlasenich o pravovérnosti a dobrych umys-
lech, jaké jsou v ni formovany a tim, kam objektivné sméfuje a co
se d¢je ve skutecnosti.

Narodni a konfesné podminéné kultury, hodnotime-li je jako in-
formacné-algoritmické systémy, se z hlediska vySe pojmenovanych
parametrit mezi sebou lisi:

! Ve vztahu ke kulturdim zformovanym na zakladé vérouk abrahdmov-
skych nabozenstvi jsou vysledky tohoto druhu analyzy uvedeny v analytické
praci vnitfniho prediktoru SSSR — Porovnani ,,abrahdmovskych® vérouk,
z roku 2015.
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e svymi cili (sloZzenim jejich mnoziny a jejich hierarchickou uspofa-
danosti, pfitomnosti nebo absenci chyb v objektivnim vektoru cili;
sloZzenim a uspofadanosti potencionalniho vektoru cilt);

e algoritmikou dosahovani shodnych cilti, coz podminuje rozdilnou
efektivitu dosahovani cild;

e piitomnosti algoritmi, které nemaji zadné analogy (z hlediska
svych cild a prostredkt jejich dosahovani) v jinych kulturach;

e osobitosti ,,obrazku svéta“ dominujiciho v kultufe, ktery se
v riiznych kulturach 1isi, a navic odlisnostmi tohoto ,,obrazku své-
ta“ od jeho objektivniho pfedobrazu — samotného Zivota;

e kromé toho mohou narodni a konfesné podminéné kultury zahrno-
vat ,,exoterickou” (uréenou vSem) a ,,esoterickou” (urCenou jen
pro ty ¢i ony ,,vyvolené“) slozku, které jsou mezi sebou v urcité
interakci, pficemz vse feCené vySe o rozdilech kultur plati i pro
porovnani ,.exoterické” a ,,esoterické* slozky subkultur — a to jak
v mezich néjaké jedné kultury, tak i pfi porovnani analogickych
slozek riznych kultur.

A pravé v dusledku toho, Ze egregory narodnich a konfesné pod-
minénych kultur a subkultur objektivné existuji a lisi se mezi sebou
obsahem svého informacné-algoritmického zajisténi cinnosti spo-
lecnosti a spolecenstvi na né navazanych, a také jedincu z techto
spolecnosti a spoleCenstvi, kteri jsou na né navdzani, jsou vSechna
politicka prohlaseni a pravni ,,zaruky“ rovnosti prav nezavisle na
ndrodnim piivodu a konfesni prislusnosti v davo-,.elitarskych™ kul-
turach jen prazdnymi slovy a neodrazi se zaprvé ve statistikach
charakterizujicich zivot multikulturnich spole¢nosti i celého lidstva
a zadruhé v dynamice zmén v téchto statistikach s plynutim ¢asu

(viz kapitola 20.2 tohoto kurzu).

* * *

Toto obecné historické pravidlo V. O. Kljuéevskij vyjadril ve
svém aforismu, Ze ,,zakonitost historickych jevi je nepiimo
umérna jejich duchovnosti?.

! Timto aforismem za¢ina ,,Sesitek aforismi od V. O. Kljucevského (V.
O. Kljucevskij — Devitidilné sebrané spisy, Moskva: Mysl, 1990, dil devaty,
str. 375).
>>>
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Vyjimky jsou ziidkavé a toto pravidlo jen potvrzuji, nebot’ takové
,»vyjimky* jsou dusledkem toho, ze se duchovnost spolecnosti me-
ni vlivem cilen¢ uplatinované politiky, a to potom vede ke zmén¢
kvality zivota. Je to odedavna znamo z Koranu: «Bith nezméni to,
co je v lidu néjakém, pokud se tento sam nezmeni» (Koran, 13: 12
(11)). No a to, co je v lidech, je duchovnost: informace a mravné
podminéna algoritmika jejich psychiky zformované kulturou a
formujici tuto kulturu do budoucna.

Mezi takové ,,vyjimky* ze zakonitosti, na kterou poukazal V. O.
Kljucéevskij, patii konkrétné:

o Stalinska epocha, kdy se socialismus nebudoval slovy ale ciny, coz
vedlo ke zméné informa¢né-algoritmického obsahu narodnich kul-
tur i v8ech socialnich statistik;

e Malajsijsky ,kulturné-ekonomicky zazrak*, za ktery Malajsie vde-
¢i politice ,,antisemity* ! a ,,antiamerikanisty*, ,,protivnika globa-
lizace* (na biblicky zpiisob) — Mahathira Mohamada (narozeného
vroce 1925), ktery byl predsedou vlady od roku 1981 do roku
2003. Jak informuje Wikipedie, tak ,,za n¢ho se Malajsie prom¢ni-

Termin ,,zakonitost” ve védeckém slovniku pfedpoklada vznik (periodici-
tu) jevu za urcitych podminek. Duchovnost je ve své podstaté egregorem a
vzhledem k tomu, ze je pfedevsim materidlnim (z hlediska matérie jde o pole)
objektem, je nositelkou specifického informaéné-algoritmického obsahu. Je-li
duchovnost z hlediska informa¢né-algoritmického zajisténi Zivota spole¢nosti
neménna, obnovuje psychodynamika spolecnosti v déjinach neustale jedny a
ty samé udalosti a opakuje jejich pribéh, jako by $lo o jednu a tu samou diva-
delni hru, jejiz privodni okolnosti (svého druhu dekorace) se méni od statu ke
statu, od epochy k epose, pfi¢emz kombinatorika jedné a té samé udalosti se
muze obmenovat v té mife, v jaké to egregoridlni algoritmika ptipousti.

1 Viz konkrétng, http://jn.com.ua/disasters/mahathir 2210.html. Takovéto
oznaceni si vyslouzil za to, Ze v jednom ze svych vystoupeni vefejné obvinil
zidovské burzovni a bankovni kruhy ze zorganizovani globalni finan¢né-
ekonomické krize v roce 1998, kterd zpisobila velké skody malajsijskému
kreditné-finanénimu systému a ekonomice. Timto M. Mohamad potvrdil
pravdivost tvrzeni: ,,Antisemité“ nejsou ti, co nemaji radi zidy, jsou to ti, koho
nemayji radi sami zidé-internacisté.
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la ze statu se slabé rozvinutou zemédélskou ekonomikou

V jednoho z ,,asijskych tygra“?.

Také je uziteCné zminit, Zze ani jedna ztéchto dvou vyjimek z
Klju¢evského obecného historického pravidla by nebyla mozna, kdyby
v SSSR a v Malajsii platila — pry ,,demokraticka* — formalni a zivotem
nepotvrzena omezeni na dobu, po kterou mohou politici zastavat nej-
vyssi statni funkce.

Pficina toho spociva v tom, ze doba trvani procest Ucelové zame-
fené (a tim spiSe sociadlné-zZivelné) piestavby informacéné-
algoritmického zajisténi egregorti narodnich kultur je podstatné delsi,

! Pfitom je nutné zminit, Ze startovni podminky mnohonarodnostni Malaj-
sie (se sestavou obyvatelstva: Cifiané, Indové, Malajsijci, potomci anglickych
kolonizatort, pfi¢emz Malajsijci byli v roce 1981 ti nejchudsi z nich) byly po
vice nez stoletém kolonidlnim utlaku ze strany Velké Britanie, japonské oku-
paci, boje za nezavislost a formovani vlastni statnosti v roce 1981 neporovna-
teln€ horsi nez startovni podminky SSSR po bezmala sedmdesati letech socia-
listické vystavby nez klika ,,Gorbaov — Jakovlev* vyhlasila v roce 1985 pie-
stavbu; a kulturné-ekonomické vysledky Malajsie byly v roce 2003 neporov-
natelné lepsi, nez jakych dosahovalo postsovétské Rusko ve svém stavu do
roku 2016. — To je k té otazce vytyCovani cill statniho fizeni, koncepce jejich
dosahovani a kvality fizeni, a také k otazce role osobnosti v d€jinach.

Viz také analyticka zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Chile: repetice k
uchvaceni Ruska ze série K soucasné situaci ¢. 12 (60) 2006, ve které je ve
zkracené podobé uveden i referat ZkuSenosti z dynamického rozvoje, ktery
Mahathira Mohamad ptednesl na VI. konferenci ADVISTA ARABIA (Dzid-
da, Satdska Arabie) dne 14. biezna 2004, a ktery je v mnohém aktualni i pro
postsovétské Rusko. Z tohoto referatu je mozné vyrozumét, ze Malajsie se
stala ptikladem Uspésné modernizace ,,na zakladé vnuknuti“ bez jakychkoliv
teoretickych podklada.

Ve své podstaté viada Mahathiry Mohamada uplatiiovala stejnou po-
litiku rozvoje mnohonarodnostnich kultur a ekonomického zajiSténi to-
hoto procesu, jaka byla vedena v SSSR v dobé stalinského bolSevismu (viz
dale kapitola 21.4).

V analytické zpravé Dvé poslani ze série Ke stavajici situaci ¢. 5 (29)
2004 byl tento Mohamadtv referdt porovnan s Poslanim federdlnimu shro-
mazdéni Ruské federace z 26. kvétna 2004 tehdejsiho prezidenta RF V. V.
Putina (ktery byl zvolen do svého druhého mandatu ve stejny den, 14. bfezna
2004, kdy M. Mohamad vystoupil se svym referatem) s vyuzitim plného sou-
boru zobecnénych prostfedkd fizeni / zbrani: toto porovnani vychazelo
V neprospéch statnosti RF po celou dobu od roku 1991 az do roku 2016...
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nez doba trvani pravomoci vetejnych Cinitelti zakotvena pravni tpra-
vou takzvanych ,,demokratickych® spolecnosti. V disledku toho, a také
vlivem uplatiované praxe manipulovat nazorem davu, ,,demokraticka‘
vyména vedeni nekompetentnim elektoratem ve faleSnych demokraci-
ich nezaruuje navaznost kurzu rozvoje davo-,.elitaiské” spole¢nosti
smérem k lidskosti, nebot’ ve své vétsiné jsou jak narodni ,.elity*, tak i
jejich kuratofi, zastanci ideového internacismu, proti takovému rozvoji,
ktery by podryval kulturologické vazby davo-,, elitdarstvi“*.
Jinymi slovy:

Omezeni doby trvani mandatu osob volenych do nejvyssich stat-
nich funkci ani omezeni poctu zastavani téchto mandatd jednou
osobou (za sebou nebo celkem) neni vyjadienim demokracie, ktera
musi byt zaméfena na to, aby se ve staté (tj. ve spoleCnosti a ve
statnim aparatu) neprojevoval nedostatek odbornych kadrti kompe-
tentnich v oblasti fizeni, ktefi si uvédomuji zajmy skute¢ného roz-
voje naroda a cesty a prostiedky jejich dosahovani, ktefi neslouzi
realizaci téchto zajmit ze strachu ¢i za odmeénu, ale délaji to na zd-
klade sveho sveédomi.

To je potiebné k tomu, aby byl v pfipadé nutnosti statni ¢initel na-
hrazen jinou osobou, a to dokonce i v pribéhu jeho mandatu, jestlize
nedokdze fadné plnit povinnosti, které mu byly svéteny; a také k tomu,
aby mohl byt vyznacny politik po n€kolika desetiletich své svédomité
sluzby narodu nahrazen neméné kompetentnim a zpusobilym pokraco-
vatelem celonarodniho dila a byla tak zajisténa navaznost politiky a
prace zapocaté v obdobi, kdy svétené pravomoci vykonaval jeho pied-
chtidce.

Omezeni mandati a jejich poctu nepotebuje narod, ale panové fa-
lesnych demokracii, aby takovym lidem jako byl D. F. Roosevelt a J.
V. Stalin, neumoznili tvofit d&jiny samostatn¢; aby bylo mozné bez
problémt jednu loutku ,,demokraticky* zvolenou nemyslicim davem
nahrazovat jinou, zvolenou nemén¢ ,,demokraticky®, a aby nebylo nut-
né tyto véci fesit excesy, které vyvolavaji pfili§ velky rozruch, jako
byla vrazda prezidenta J. F. Kennedyho, ktery (z hlediska pohlavara
biblického projektu) zacal fidit ,,ne tam* a ,,ne tak™, nebot’ takové ex-

! Viz hlava 10: Davo-,elitaistvi: biologické ptedpoklady a kulturologic-
ké vazby (Dil tfeti tohoto kurzu).
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cesy podryvaji autoritu systému a viru davu k nému; a také, aby se po-
kud mozno vyhnuli nutnosti provadét vrazdy v utajeni (vrazda F. D.
Roosevelta a J. V. Stalina), nebot’ zachovani téchto tajemstvi je v fadé
pripadi velice naro¢na vec a jejich odhaleni také diskredituje zavedeny
systém a ptivadi lidi na myslenky o jeho skute¢nych panech a jejich
cilech.

*

S ohledem na kvalitu Zivota a mozZnosti dal§iho rozvoje spole¢nosti
je uréujici ta komponenta kultury, ktera je zaméfena na formovani Zi-
vota jedince v obdobi pocinaje piedhistorii jeho poceti a konée jeho
vstupem do dospélého zZivota, tj. pedagogicka subkultura. A
v mnohonarodnostnim staté¢ (a také v mnohodiasporalni spole¢nosti)
vztah statni moci k této subkultufe vyhledové pfeduruje, zda bude
krize multikulturalismu feSena nebo dojde k jejimu dal§imu vyostifova-
ni.

Jestlize na zaklad¢é toho, co bylo vyloZeno vyse v této kapitole,
provedeme analyzu historicky zformovanych narodné a konfesné
podminénych kultur, tak se ukaze, ze:

V soucasné dobé i v dohledné historické minulosti byla judais-
ticky-zidovska kultura, posuzujeme-li ji jako informacné-
algoritmicky systém, unikatni v tom smyslu, Ze pouze v ni jsou
pritomny ur¢ité cile na urovni globalniho vyznamu a pouze v ni
je aktivni algoritmika jejich dosahovani.

Diky této okolnosti se nemohlo odsuzovani a odmitani ideového
internacismu a jeho globalné-politické praxe stat jeho alternativou ani
Mu zabranit v tom, aby pracoval na dosazeni neomezené vlady nad
svétem.  V disledku  jednozna¢n€¢  unikdtniho  informacné-
algoritmického zajisténi své Cinnosti se ideovy internacismus historic-
ky zformovaného judaismu nachdzi mimo konkurenci v porovnani se
v§emi jinymi davo-,elitafskymi® kulturami po veskerou dobu celé do-
hledné historie.

Proto je pro ptedstavitele nejudaistické i nezidovské kultury pro
dosazeni spotiebitelského a socialn€ tispéSného postaveni v tomto sve-
té tou nejlepsi strategii — ,,zaprodat se zidim*. A K tomu je nutné, aby
takovy Clovek mél pro pany a pohlavary ideového internacismu ,,uzit-
nou hodnotu* nebo si ji od nuly vytvofil. Tady je nutné poznamenat, ze
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obzvlasté se ceni uptimny ,,obdiv k zidim®, v jehoz zakladu lezi zmr-
zaCena mravnost a intelektualni nezpusobilost v chapani déjin, polito-
logie, psychologie a sociologie v celém jejich komplexu®. Tj. vSe je
v plné shodé s doktrinou Deuteronomia-Izajase: bud’ slouzit pantim
této doktriny, nebo se stat historickou minulosti.

JenZe se jedna o strategii dosahovani spotiebitelského a socialné
uspésného postaveni v tomto svété, a ne o strategii dosahovani plné
lidské diistojnosti v Zivoté. A neexistuji zadné dikazy o tom, Ze pravé
doktrina Deuteronomia-Izajase je vyjadienim Boziho pfeduréeni ve
vztahu k osudtm lidstva, takze jeji iporné prosazovani do zivota bude
nutné si zodpoveédet pred Bohem, pfiCemz postih za tupou loajalitu
viéi ni bude vysSi nez za tu Gpornost.

Krom¢ toho:

Zivot celkové a predeviim — biologicka degenerace biblicky-
civilizovanych spole¢nosti a z nich vzeslych ,,svétskych® spolec-
nosti?, a také globalni biosféricko-socialni krize, kterou vyprodu-
kovaly, jsou objektivnim ukazatelem toho, Ze tato doktrina neni
Shora podporovana: Buh neni schizofrenik, a tudiZ nemizZe vy-
koi‘efiovat pravovérnost, kterou Sam kaze.

Alternativou ideovému internacismu zalozenému na doktriné Deu-
teronomia-Izajase se muze stat pouze vykofenéni davo-,elitafstvi®

V globalnim meétitku ve vSech jeho moznych podobéach. To predpokla-
da rozvoj, $ifeni a uvadéni do zivota mocnéjsi koncepce globalizace

! Pfiklad tohoto druhu miizeme nalézt v dopisu P. A. Florenského napsa-
ného V. V. Roznovovi dne 26. fijna 1913: viz kapitola 8.4 — dil druhy tohoto
kurzu.

2 Rist statistiky onemocnéni ptedhéani porodnost: vice nez 90% novoro-
zencl ma né&jakou patologickou vadu, véetné genetickych patologickych vad a
vétsina z té€ch, co se narodili zdravi, je odsouzena k tomu, Ze pozdgji onemoc-
ni bud’ diky genetické nachylnosti k t€ém ¢i oném nemocem, nebo vlivem stre-
st a Spatné ekologie; onkologickd onemocnéni se §ifi takovym tempem, Ze
jimi zacinaji trpét jesté nenarozené plody v utrobach matek; §ifi se ,,epidemie*
neplodnosti; fadové polovina obyvatelstva potfebuje tu ¢i onu péci psychologa
nebo psychiatra, coz se miize zvrtnout v masové protisocialni chovani velkého
mnozstvi osob biologického druhu Clovék rozumny, které nedosahly lidskych
kvalit — v téch nejhorsich ptipadech to potom mize nabyvat podob terorismu
a umysln¢ organizovanych technogennich MEGA -katastrof.
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vychazejici z objektivni pravovérnosti (jako mravnosti obsahove jiné-
ho charakteru) a zahrnujici v sobé¢ jiné cile a jinou algoritmiku jejich
dosahovani, jejimiz nositelkami se musi stat v§echny narodni kultury i
kultury diaspor, véetné té zidovsko-judaistické.

V opacném piipad€ bude egregorialni algoritmika celého toho sou-
hrnu narodnich a konfesné podminénych kultur ve své historicky
zformované podobé¢ stejné jako diiv hrat ty své ,,Sejdiiské egregorialni
hratky* se vSemi lidmi, ktefi nedosahli lidského typu struktury psychi-
ky (a také s témi, ktefi o né&j za téch ¢i onéch okolnosti pfisli ztratou
svého sebeovladani) a nemaji piisluSné znalosti a navyky, v souladu
S egregoridalnim postavenim kazdého takového clovéka ve chvili jeho
interakce s tim ¢i onim egregorem.

A v tomto historicky zformovaném systému vzajemnych vazeb
mezi egregory a nositeli nelidskych typu struktury psychiky,
ktery tu dodnes funguje, ma diky tomu, Ze dokaZe obsahnout
nejsirsi okruh oblasti ¢innosti, coZ je podminéno jeho globalni
urovni vytyCovani si cili, nejvyssi status pravé egregor judais-
ticko-zidovského ideového internacismu a na néj navazany
egregor biologického internacismu LGBT spolecenstvi’, takzZe:

e je potom neloajalita ve vztahu k algoritmice téchto egregort
v politice i byznysu p¥i nelidském typu struktury psychiky clo-
veka, ktery se proti nim vzbouril a nemd podporu algoritmiky
svych egregori v prislusnych oblastech cinnosti %, zarukou social-
nich netspéchi jeho samotného i urcité ¢asti jeho rodnych a bliz-
kych (coz mtze ptinejhorsim vést az k jeho piedcasné smrti nebo i
zahubé celého jeho rodu);

e zatimco loajalita zajistuje prosperitu (kariéru, bohatstvi a tak po-
dobng) v souladu s trovni ,,uzitné hodnoty*“ daného jedince, jak ji

1 O LGBT spoledenstvi — spolecenstvi lesbicek, geji, bisexualfl, transgen-
derti (zkratka LGBT je vytvofena z jejich prvnich pismen) viz Pfiloha ¢. 9
tohoto dilu.

2 Také proto, Ze v biblické kultuie je algoritmika v t&chto oblastech &in-
nosti v mnohém identicka algoritmice judaisticko-zidovského egregoru kvili
tomu, ze behavioralni programy jsou kopiemi jejich judaistickych analogt v
,odlehcené™ verzi: tj. se snizenou funkcnosti — a konkrétné jsou oslabeny
moznosti korporativni ¢innosti, neni-li pfimo nebo zprostfedkované fizena
predstaviteli judaisticko-zidovského egregoru.
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vyhodnoti algoritmika egregord zidovsko-judaistického interna-
cismu a LGBT spolecenstvi.

Ale nositelé lidského typu struktury psychiky se ve vSech epochach
a ve vSech narodech nachazeli mimo moc tohoto egregorialniho
systému, nebot oni jsou naméstky Bozimi na Zemi Zijicimi
V soubornosti, pfestoze je tato jejich soubornost pouze jednim
z mnohych segmentid noosféry planety a sestava jedinct, ktera ten-

to segment podporuje, nepatii prave k té€ nejpocetnéjsi.

To, co je vylozeno v této kapitole, je nezbytné minimum pro po-
chopeni d¢jin formovani mnohonarodnostniho SSSR a jeho uspéchii:
Bih pomaha bolSevikiim...
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21.4. Narodnostni politika bolSevismu —
formovani mnohonarodnostni lidskosti

21.4.1. Podstata bolsevismu

Tak ptedevsim je nutné vysvétlit pojmy.

BolSevismus, jak nas uci dé&jiny KSSS?, vznikl v roce 1903 na Il.
sjezdu RSDRP jako jedna ze stranickych frakci — proud uvnitf strany,
ktery se odd¢lil od ostatnich frakci svym specifickym chapanim stavu
véci ve staté 1 ve sveété, a také cest a zpusobli dosahovani cilii strany.
Jeho protivnici poukazovali na to, ze bolSevici do roku 1917 nikdy ne-
tvorili skuteCnou vétSinu marxistické strany, a proto jejich oponenti
v téch letech vzdy méli namitky proti tomu, jak se pojmenovali. Tento
jejich nazor vSak pramenil z toho, Ze ti riznorodi mensevici i mnozi z
téch, co se povazovali za bolSeviky, nepochopili podstatu bolsevismu?.

Bolsevismus neni ruskou variantou marxismu ani neoznacuje
frak¢ni nebo partajni pfislusnost. A absolutn¢ absurdni je slovni spoje-
ni ,,zidovsky bolSevismus* pouzity Hitlerem v jeho knize Mein Kampf,
nebot’ bolSevismus je smyslem byti Ruské civilizace, podstatou jejiho
ducha, a ne ducha nositeld doktriny biblického globalniho otrokaistvi
na rasovém zakladé.

Bolsevismus existoval pfed marxismem, existoval v ruském mar-
xismu?, stejné jako existuje i nyni a bude existovat i nadale, nebot” jeho

1 Na vysokych $kolach byl predmét D&jiny KSSS souéasti studijniho pro-
gramu Vv prvnim ro¢niku, pro tyto ucely byla vydana pfislusnd uéebnice, ktera
byla redigovana a nové vydavana po dobu nékolika desetileti.

2 Z besed F. 1. Cujeva s V. M. Molotovem:

«F. 1. Cujev: ,,Pro¢ se zrusil nazev strany bolsevicka?

,»Bylo to samoziejmé spravng. To ptece byl jen takovy ndhodny nazev,
nic ideového v tom neni. Vzdyt to slovo jen znamena vétSinou hlast, vétsinou
lidi.

,,UZ samo pojmenovani — bolSevik, znamena néco silného, mocného...*

»A co bolSevik znamena pro bezpartijni a pro lidi v zahrani¢i? PieloZ to
z rustiny do né€jakého jiného jazyka... Pro staré bolseviky je ta véc obzvlasté
nepiijemna... 23.11.1971» (F. 1. Cujev — Molotov, polostatni vladai —
Moskva: Olma-press, 2002 — str. 397).

% Viz konkrétné: A. Pyzikov — Kofeny stalinského bol3evismu — Moskva:

vydavatelsky dim Argumenty tydne, 2015. Jeden z hypertextovych odkazl
>>>
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nositelem a Sifitelem je genetické jadro Ruské mnohonarodnostni civi-
lizace.
Sami bolSevici, ¢lenové marxistické strany RSDRP(b) prohlasova-
li, Ze to oni v politice haji strategické zajmy pracujici vétSiny obyvatel-
stva mnohonarodnostniho Ruska, a proto se praveé jen oni maji pravo
nazyvat bolSeviky. A nezavisle na tom, nakolik bezchybné¢ bolsevici
vyjadiuji strategické zajmy pracovni vétSiny, nakolik si sama tato vét-
Sina uvédomuje své strategické zajmy a je jim ve svém Zzivoté veérna,
nespociva podstata bolSevismu Vv pocetni pievaze piivrzenct néjakych
ideji nad ptivrzenci jinych ideji a nemyslicim davem, ale v nasleduji-
cim:
Podstatou bolSevismu je upfimna snaha vyjadrit a uvadét na
zakladé svého svédomi do Zivota dlouhodobé strategické zajmy
pracujici vétSiny, ktera si nepieje, aby nékdo parazitoval na je-
ji praci a Zivoté. Jinymi slovy, historicky realné v kazdé epose
spociva podstata bolSevismu v aktivni podpore piechodného
procesu od  historicky zformovaného davo-,elitarstvi¢
k mnohonarodnostni lidskosti budouci éry Zemé&'. Podstata
bolSevismu spoc¢iva v poctivé praci na uvadéni ideald nadpo-
zemské objektivni spravedlnosti do Zivota®,

pro piecteni: http://www.rulit. me/books/korni-stalinskogo-bolshevizma-read-
422203-1.html.

! To pravé tohle je pro Zapad a jeho pohlavary tou podstatou Ruské otaz-
Ky — jak se zbavit toho genetického jadra Ruské mnohonarodnostni civilizace
a jevu, jehoz je nositelem, ktery ve 20. stoleti dostal nazev ,,bolsevismus®. Na
druhé strané na Rusi nepiijeti idealu bolSevismu ve svém duasledku vzdy vedlo
ke zpronevéieni se sama sob€ a ke zradé.

2 Coz ve svém diisledku znamen4, 7¢ menSevismus je opakem bol3evis-
mu, nebot’ objektivné vyjadiuje snahu vSech, co se povazuji za néco lepsiho,
za ,elitu, parazitovat na praci a zivoté obycejnych lidi — tedy vétSiny. Takze
je mensevismus vzdy vyjadienim sklonu k fasismu toho ¢i onoho razeni. A
marxismus ve své Cist¢ podob¢ neni ni¢im jinym neZ internacistickym mense-
vismem.
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21.4.2. Idealy a jejich uvadeni do Zivota:
algoritmika socialnich premeén

AvSak ohldSeni téch & onéch idedlii samo o sobé nevede K jejich
automatickému a okamzZitému uvedeni do zivota, a to
v Zadnych pifedem danych ¢i vyhledovych lhutach.

Pficiny tkvi v tom, ze Zivot spole¢nosti v rezimu odliSujicim se od
téch ¢i onéch ideald (i kdyby je dostatecné Siroké vrstvy obyvatel-
stva vyznavaly) je objektivné podminén statistikou mravng-
psychologickych typt vlastnich této spole¢nosti, které formuji jeji
psychodynamiku a odrazi se v ni i vysledcich jeji prace.

Zpisob Zivota — ten stavajici — je vyjadfenim mravné podminéné
algoritmiky psychiky vSech ¢lent této spolecnosti, té algoritmiky, ktera
realné ptisobi a ne té, kterou si lidé sami pFipisuji ve svém sebehodno-
ceni; to samé plati i pro loajdlni odborné posudky o stavu a vyhledech
spolecnosti, jaké byvaji provadeny na objednavku vsech davo-
,,elitdrskych “ rezimii?.

Tato podminénost kvality Zivota psychodynamikou odrazejici sta-
tistiku mravnosti a etiky se projevila v pfislovi: ,,do raje by radi, jenze
hiichy jim v tom brani®.

Aby tedy mohly byt jakékoliv idealy uvedeny do zivota, je nutné
V dané spolecnosti zménit redlnou statistiku mravné-psychologickych
typi. A vzhledem k tomu, zZe mravné-psychologicky typ (typ struktury
psychiky) jedince je v prubéhu jeho dospivani v mnohém formovan
historicky zformovanou kulturou spole¢nosti a jejimi subkulturami, a
ze v davo-,elitaiskych® kulturach neni absolutni vétSina dospélych
schopna dalsiho sebevzdélavani a sebevychovy v dusledku toho, ze byl
v détstvi a mladi téchto lidi potlaovan a pokftiven proces jejich indivi-
dualniho formovani (a v fadé pfipadi — uz od doby ptedchazejici jejich

! « Dobry ¢&lovék z dobrého pokladu srdce svého vydava dobré a zly ze
zlého vydava z1é, nebot’ jeho usta mluvi, ¢im srdce pretéka» (Lukas, 6:45).
Ale to samé plati i pro vSechny jiné ¢innosti, jak individudlni, tak i kolektivni.

2 Tyto posudky odbornikii nejsou zpiisobilé bud’ v diisledku své atrzkovi-
tosti (zamlCovani socidlné vyznamnych jevil) nebo v disledku své zamémé
faleSnosti vyplyvajici z tkkolu ,,povédectit politiku rezimu (tj. vytvorit dojem,
ze se zaklada na védeckych zjisténich a pfidat ji zdani zivotni prikaznosti).
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pocetil), je nutné provést zménu této statistiky zménou kultury (posu-
zované jako informacné-algoritmicky systéem) sdruzujici v sobé danou
mnozinu jedinci. Jinymi slovy, kol uvedeni statistiky mravné-
psychologickych typa vlastnich dané spoleénosti do souladu s témi ¢i
onémi idealy vyZzaduje vedeni piislusné politiky, tj. uvédomélé jednani
jak statnosti, tak i zainteresované politicky aktivni vefejnosti.

A pouze ve vysledku takovéhoto uvédomélého ucelného jednani,
nachazi-li odezvu v Zivoté, mize ve spole¢nosti po uréité dobé
vzniknout takova statistika mravné-psychologickych typi, jaka po-
vede k takové zméné zplisobu Zivota spole¢nosti, jeZ bude vyjadre-
nim diive vyhlasenych idealt.

Recené plati pro jakékoliv idedly (cile politiky) uvadéné do Zivota
spole¢nosti: jak pro idealy svobodného zivota vSech lidi
v Kralovstvi Bozim na Zemi, tak i pro ,,idealy toho ¢i onoho otro-
kafstvi uplathovaného témi ¢i onémi zptisoby néjakou mensinou ve
vztahu k vétsiné v narodnich, regionalnich a globalnich métitkach.
A jak poznamenal ve svych zapiscich fimsky imperator-filosof
Marcus Aurelius (121 — 180, ktery byl imperatorem od roku 161):
«Je silenstvim myslet si, Ze se zli nebudou dopoustét zla.»

KaZdy zpisob Zivota spolefnosti je vyjadienim historicky
vzniklé statistiky mravné-psychologickych typi vlastnich této
spole¢nosti.

Pfechod k jakémukoliv jinému zpusobu Zivota je moZny pouze
ve vysledku prislu$né zmény této statistiky, ve vysledku ucelo-
vého a uvédomélého usili rozSiiujici se mnoziny lidi — p¥ivrzen-
ctii daného zpusobu Zivota.

! Nebot v davo-, elitaiskych* kulturach jsou vytvateny podminky zajistu-
jici stabilitu davo-,elitafstvi v navaznosti pokoleni: viz ¢tyfi podminky za-
bezpecujici vykofistovani ,,clovéka ¢lovékem® (kapitola 20.2 v tomto dilu) a
tii principy, na kterych je postaven vzdélavaci systém pro otroky v davo-
elitafskych® kulturach (kapitola 19.3.1 — dil paty, nebo kapitola 10.6.4 — dil
tieti tohoto kurzu).
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Celkova algoritmika provadéni takovéto zmény statistiky mravné
psychologickych typt ve spole¢nosti zahrnuje kroky spadajici do vSech
Sesti priorit zobecnénych prostiedki fizeni / zbrani' a dosihne Gspé-
chu, pokud se opira o objektivni zakonitosti vSech Sesti skupin, kterym
je podtizen zivot jedinct, rodin, socidlnich skupin, kulturn¢ svébyt-
nych spolecnosti i celého lidstva. A konkrétn¢ tato algoritmika pfemén
zahrnuje:

e propagandu urcitych idealti ve spolecnosti, které se vSak v davo-
welitafskych® spole¢nostech nemusi nutné€ shodovat se skuteénymi
zaméry konceptualné mocnych iniciator socidlnich piemén?
(ukryt v davo-,.elitaiskych® kulturach skute¢né zaméry, které jsou
pro spole¢nost dost mozna nepiijatelné za naopak dobte znégjici
idealy-hesla, je ukolem ideologické moci®);

e KROKY PODNIKANE MNOZSTVIM LIDf ZAMERENE NA
UVEDENf  VLASTNI PSYCHIKY DO SOULADU
S VYHLASOVANYMI IDEALY - to je to hlavni, nebot’ od to-
ho se odviji i to daleko diileZitéj$i - VYCHOVA DORUSTA-
JICICH POKOLENI V SOULADU S TEMITO IDEALY;

e propagandu metod, které zaruCuji (nebo udajné zarucluji —
Vv piipad¢ davo-,.elitafstvi) uvadéni propagovanych ideala do zi-
vota a fakticky — propagandu takové reorganizace spolecenskych
instituci, aby jejich c¢innost automaticky vedla k realizaci skutec-

1 O zobecnénych prostiedcich Fizeni / zbrani viz kapitola 8.5 tohoto kurzu
(dil 2).

2V daném kontextu se terminem ,,socidlni pfemény* rozumi jedna ze
dvou variant: bud’ evoluce historicky zformovaného zptisobu zivota v prubéhu
reforem nebo revoluce likvidujici historicky zformovany zplisob zivota, po
niz je nutné novy zpusob zivota vybudovat prakticky od nuly. A evoluce i
revoluce mohou byt obecné realizovany bud’ s cilem rozvoje anebo také
s cilem degradace kulturné svébytné spolecnosti.

% Funkei ideologické moci je odit koncepci, kterd je svym charakterem
zotrocujici, do takového ideologického havu, ve kterém by nevyvolala odmi-
tani a tim spiSe ti€eloveé zamereny aktivni odpor proti jejimu zavadéni do fidi-
ci praxe, coz by nakonec mohlo vygradovat ve vypracovani alternativni kon-
cepce a jejimu uvedeni do zivota. Diky této své funkci je ideologicka moc
nedilnym atributem davo-,,elitafskych* kultur. Neni potiebna jen tehdy, kdyz
se skutecné zaméry nositelt konceptualni moci, véetné téch nevyslovenych,
shoduji s oteviené propagovanymi idealy. Podrobné&ji o tom viz kapitola 8.5
(dil druhy tohoto kurzu).
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nych (v podminkach davo-, elitarstvi* vitbec nemusi byt verejné
deklarované) zamerit konceptualné mocnych iniciatorii reforem;

e reorganizaci a vytvoreni upln€ novych chybégjicich spolecenskych
instituci v souladu s témito zaméry;

e kroky podnikané reorganizovanymi a nové vytvorenymi spolecen-
skymi institucemi zamétené na uvadéni téchto zaméru do Zzivota;

e ochranu pfislusné politiky a jejich ¢initeld pred politikou a zivel-
nou sabotazi provadénymi ideové piesvédéenymi protivniky téch-
to zaméra® a jejich pomahadi, jejichz boj proti této politice miize
byt vice ¢i meéné neuvédomélého charakteru, nebot prameni
Z automatismii jejich nevédomych urovni psychiky. V nékterych
pripadech se mize ochrana politiky a politickych aktivistl proje-
vovat ucelovou likvidaci ideové piesvédCenych nositelll jinych
idealt a jejich pomahact, a to jak uvédomélych, tak i téch, ktefi
jednaji na zakladé automatismii nevédomych urovni psychiky;
v mirnéjSich variantach jim mohou byt zakazany ty ¢i ony druhy
¢innosti, nebo mohou byt na delsi ¢i krat$i dobu izolovani od spo-
le¢nosti ¢i vypovidani za hranice.

21.4.3. Narodnostni politika v SSSR
uspechy a opomenuti
Ptfiblizné tak, jak to bylo podano v kapitole 21.4.2, ptestoze v po-
nékud jiné terminologii, chapali ukol budovani komunismu bolsevici,
kdyz do svych rukou ptevzali statni moc. A abychom ukézali, Ze ne-

mluvime do vétru, uvedeme v této souvislosti Lenintiv nazor:
«,Rusko nedosahlo takové Grovné rozvoje vyrobnich sil?, za které je

1 A také pired sabotazi skuteénych piivrzencti vyhlagovanych ideald: to se
stava v ptipadg, ze se propagované idealy neshoduji s opravdovymi zaméry
iniciatord reforem, potom totiz ¢innost zamétena na uvadéni do zivota vyhla-
Sovanych idedlti pfedstavuje vlastné sabotdz a zaSkodnictvi ve vztahu
k ¢innosti zaméfené na uvadéni do Zivota téch opravdovych ukryvanych za-
mér.

2 Vyrobni sily jsou systémem subjektivnich (€lovék) a materidlnich prv-
ka, jez realizuji ,,latkovou vyménu* mezi ¢lovékem a pfirodou v procesu spo-
lecenské vyroby. Vyrobni sily jsou odrazem aktivniho vztahu lidi k pfirodé
zakladajicim se na materidlnim a duchovnim osvojovani si a rozvoji jejich

bohatstvi, v jehoz pribehu se obnovuji existencni podminky ¢loveéka a probiha
>>>
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mozny socialismus.“ S timto tvrzenim vS8ichni hrdinové Il. internacionaly,
samoziejmé véetné Suchanova?, nadélaji ciratd jako s malovanou torbou?.
Toto nesporné tvrzeni omilaji na tisic rdznych zpusobl a zda se jim byt
rozhodujicim z hlediska hodnoceni nasi revoluce.

(...)

Jestlize je pro vytvoreni socialismu potfebna urcita kulturni uroven (i
kdyZ nikdo nedokaze Fici, jak konkrétné by ta ,kulturni urovern* méla vypa-
dat, nebot je ve vSech zapadoevropskych statech odliSna), tak pro¢ by-
chom nemohli zacit tim, Zze si napfed revolu¢ni cestou vybojujeme pfedpo-
klady pro tuto urcitou Uroven, abychom potom, jiz na zakladé délnickorol-
nické moci a sovétského zfizeni, mohli zacit dohanét ostatni narody.

(...)

Vy tvrdite, Ze pro vytvofeni socialismu, je potfebna civilizovanost. To
je skvélé. Pro¢ bychom tedy u nas napfed nemohli vytvofit takové pfedpo-
klady civilizovanosti jako je vyhnani velkostatkard a vyhnani ruskych kapi-
talistt, abychom se potom mohli zacit posouvat smérem k socialismu?
V jakych knihach jste se docetli, Ze podobné zmény obvyklého historické-
ho fadu jsou nepfipustné ¢i nemozné?

proces formovani a rozvoje samotného ¢lovéka, ktery se v ramci ménicich se
spolec¢ensko-ekonomickych formaci zrychluje. Vyrobni sily tvofi hlavni
stranku zptisobu vyroby, jsou zakladem rozvoje spole¢nosti. Kazdému stupni
rozvoje vyrobnich sil odpovidaji urcité vyrobni vztahy, které jsou spolecen-
skou formou jejich posunu. V procesu svého rozvoje se vyrobni sily dostavaji
do rozporu se stavajicimi vyrobnimi vztahy, kdy se ze stimulujicich forem
rozvoje vyrobnich sil tyto vztahy méni v jejich okovy. Potom v podminkach
antagonistickych formaci (zde jsou mySleny tfidni rozpory v davo-
Helitafskych® kulturach: nase vysvétleni k citaci) nastupuje epocha socialni
revoluce, dochazi k pievratu v ekonomické struktuie spole¢nosti, v jeji pravni
a politické nadstavbé. Hlavni vyrobni silou spole¢nosti jsou samotni jeji lidé,
Ucastnici spolecenské vyroby — d€lnické, pracujici masy (viz K. Marx a B.
Engels, 46. dil, ¢ast prvni, str. 403; V. L. Lenin, Uplné sebrané spisy, paté vy-
dani, 38. dil, Str. 359)
(http://slovari.yandex.ru/~kanrn/bCO/IIpon3BOIATENBHBIE CHIIBL ).

! Nikolaj Nikolajevi¢ Suchanov (pravé piijmeni — Gimmer) (1882 —
1940), ekonom, mensevik, od roku 1930 opakovan¢ vystaven represim, v roce
1940 byl zasttelen. Autor knihy Zapisky o revoluci.

2To V. 1. Lenin narazi na lidové pofekadlo: ,,nosit se (s né¢im) jak hlupak
se zdobenou torbou“. Nage vysvétleni k citaci pro nezasvécence do ruské kul-
tury minulych epoch. Torba — taska, malovanid — zdobena obrazky, vzory.
V nasi dobe¢ je to charakteristika téch radoby svétskych lvii a lvic zotrocenych
,,mddni noblesou®.
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Hlava 21. Harmonizace vzajemnych vztaht
v multikulturni spole¢nosti

Vzpominam, jak Napoleon napsal: «On s’engage et puis... on voit».
Ve volném pfekladu do ruského jazyka to znamena: ,Napfed je nutné vrh-
nout se pofadného boje, a pak se uz uvidi.“ Stejné jako jsme se my na-
pfed v fijnu roku 1917 vrhli do pofadného boje, a potom teprve uvidéli ta-
kové detaily rozvoje (z hlediska svétovych dgjin, jsou to bezesporu detaily)
jako byl Brestlitevsky mir nebo NEP apod. A v sou€asnosti uz neni pochyb
o tom, Ze jsme v tom hlavnim zvitézili.»

Ve vyse popsané algoritmice pfemén spolecenského Zivota je vy-
znamnou skutec¢nosti to, Ze propagované idealy: se zaprvé ne vzdy
shoduji se skutenymi zaméry a zadruhé, ze sociologicko-
ekonomicka teorie (pokud existuje), kterd o sobé prohlasuje, ze je
zaméfena na uvedeni propagovanych ideald do zivota, se vibec
nemusi zakladat na algoritmice vedouci k jejich uvedeni do zivota
(pravé to se délo a d&je v piipadé pokust opirat se pii budovani so-
cialismu a komunismu o marxismus).

Prvky vySe popsané algoritmiky rizeni, jejimz prostrednictvim jsou
uvdadény skutecné zaméry (nebo propagované idealy) do zivota, je
mozné odhalit jak v procesu formovani Sovétské moci, tak i v procesu
formovani burzoazné-liberalniho politického systému v postsovétském
Rusku. Rozdil spociva pouze v tom, Ze:

o Zaprvé,

> bolSevici podminovali ideal skutecné svobody jedince ve spo-

le¢nosti likvidaci vykoftistovani ,,Cloveéka ¢lovekem®,
> a burfoazni liberdalové vykotistovani ,.Cloveka Clovékem™ im-
plicitné zahrnuji do pojmt ,,svoboda jedince* a ,lidska prava®,
nebot’ popiraji Samotny fakt existence této socialni nefesti
Vv liberalni spole¢nosti.
e Zadruhé,

> bolSevici v mite svého chapani spolecnosti a podstaty marxismu
poctivé pracovali na uvadéni tohoto idedlu do zivota a vytvareli
podminky pro osobnostni rozvoj novych pokoleni, i kdyz se
jim v tom z mnoha pfi¢in nepovedlo dosahnout uspéchu?,

LV, 1. Lenin — O nasi revoluci (Reakce na zapisky N. Suchanova), Uplné
sebrané spisy, paté¢ vydani, 45. dil, str. 378 — 382; ¢lanek V. I. Lenin diktoval
16.-17. ledna 1923).

2 Hlavni pii¢iny:

e marxismus tyto idedly pouze deklaroval, zatimco jeho panové méli
>>>
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> a burfoazni liberdlové pracuji na tom, aby vykofistovani vétsi-
ny liberalné-burzoazni nebo jinou mensinou nikdy nebylo vy-
myceno a s timto cilem vytvareji podminky pro osobnostni
degradaci novych pokoleni, pricemz zatim ve véci obnovovani
systému vykoristovani ,, clovéka clovekem “ slavi uspéch, a jejich
kult tolerance, to je pozadavek kladeny na vykoristované, aby
vykoristovani ,,¢loveka c¢lovekem * prijimali jako néco patricné-
ho pod zaminkou, Ze vykoristovatelé jsou ,,jini* a maji pravo byt
,samymi sebou** a vsichni ostatni by si jich za tuto jejich ,,0s0-
bitost“ méli vazit.

J. V. Stalin se vyslovné o tomto rozdilu v chapani skutecné svobo-
dy jedince a ,,svobody“ jedince v jejim liberalné-burzoaznim, marxis-
ticko-trockistickém a dalSich fasistickych zvracenych pojetich vyjadfil
zcela jasné:

«Je mi zatézko predstavit si, jakou asi mize mit ,osobni svobodu® ne-
zaméstnany?, ktery chodi hladovy a nenachazi vyuziti pro svou praci. Sku-
tecna svoboda panuje pouze tam, kde je zlikvidovano vykorist'ovani,
kde jedni lidé neutiskuji jiné, kde neni nezaméstnanost a chudoba,
kde se Clovék netiese strachy, zda zitra nepfijde o praci, bydleni a
jidlo. Pouze v takové spole¢nosti je mozna skutecna a ne papirova
individualni i jakakoliv jina svoboda.» (vy¢lenili jsme tuéné v citaci). ?

v umyslu vybudovat systém ,,idealniho otrokafstvi®, ve kterém jsou otroci
presvédceni o své svobode;

® bolSevici se na urovni sociadlné-ekonomické teorie, jejiho terminologického
aparatu, nedokazali distancovat od pfivrzenct koncepce idealniho otrokat-
stvi (marxista-trockisti).

Z téchto davodi bylo fizeni v SSSR od samého pocatku vnitiné konfliktni
(bolsevismus versus ,,mraksismus®), jinak feceno, zustalo konceptualné nevy-
hranéné. A to vSechno se promitlo do vzdélavaciho systému, jak to bylo
popsano v kapitole 19.3.1. (dil paty tohoto kurzu). Ve vysledku byl v roce
1991 tento konflikt fizeni rozhodnut ve prospéch tieti sily — burzoaznich libe-
rali-globalisti.

! Ve vztahu k postsovétskému Rusku se to tyka ,,svobody bezdomovcti®,
které politickd praxe burzoazniho liberalismu degradovala na socidlni hierar-
chii do trovné , lidskych odpadkt“.

2 7 besedy se zastupcem novinatského sdruzeni Royem Howardem z 1.
biezna 1936: J. V. Stalin, Sebrané spisy, 14. dil — Moskva: Spisovatel, 1997,
str. 110.
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Nu a jaké mohou byt vyhrady k tomuto Stalinovu nazoru
v podminkach totalitarni tyranie nadnarodni lichvarské korporace
panujici nad postsovétskym Ruskem, ktera proménila vSechny
obyvatele statu ve své rukojmi, nevolniky a otroky, a ,.elitu®, véet-
n¢ poslanecko-ufednického sboru v prodejné lokajicky a své ,,ide-
ové* prisluhovace?

A prestoze byl v SSSR idedl vymyceni vykofistovani ,,Clovéka
clovékem* vyjadfen prostiednictvim ideologie materialistického ate-
ismu ,,mraksismu®, je tento ideal také vyjadienim podstaty Zjeveni Je-
diného Zdakona predaného lidem v riznych epochach pres Mojzise,
Krista a Mohammeda, kterému se vsSak historicky redlny judaismus,
kifestanstvi i islam zpronevérilyt. A v tom tkvi odpovéd na otazku,
pro¢ je z hlediska zivota opodstatnéné Stalinovo vyjadfeni: ,,Bih po-
maha bolevikim®,

Navic je nutno vysvétlit jesté nékteré dalsi okolnosti, aby ti, ktefi
nemaji osobni vzpominky na sovétskou minulost?, dokazali této minu-
losti i ,, védeckému komunismu“ v jeho marxisticko-leninské verzi 1épe
porozumeét. Zatimco na Zapad¢ byla slova ,,socialismus®“ a ,,komunis-
mus“ vnimana jako synonyma, tak v SSSR oznafovala dvé postupné
faze vystavby plnohodnotné lidské spole¢nosti, ve které neni misto pro
vykofistovani ,,élovéka clovékem*, a proto jsou v ni vSichni svobodni.

Prvni faze se nazyvala ,socialismus® a predpokladala realizaci
principu ,,od kazdého podle jeho schopnosti, kazdému podle jeho pra-
ce”.

Druha faze se nazyvala ,,komunismus“ a ptedpoklddala realizaci
principu ,,od kazdého podle jeho schopnosti, kazdému podle jeho po-
treb“ diky rozvoji vyroby a vybudovani pfislusné kultury zajist'ujici
vSestranny a Uplny osobnostni rozvoj ¢lenit komunistické spolecnosti.

Prvni faze, ktera obCany moraln¢ zavazovala pracovat podle jejich
schopnosti, ptedpokladala, Ze spotfeba statkli obyvatelstvem bude

! Viz prace vnittniho prediktoru Ke Kralovstvi Bozimu..., Kratky kurz...,
Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium bezzakonni viry, a
také Ptiloha €. 1 (dil druhy tohoto kurzu), Ptiloha €. 3 (dil tieti tohoto kurzu).

2V této souvislosti je uzite¢né piedist si knihu od Ju. I. Muchina s ndzvem
SSSR — ztraceny raj, ktera popisuje Zivot v pozdnim SSSR; Moskva: Jauza-
press, 20009.
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omezena platebni schopnosti ¢lend spolecnosti a jejich rodin (odména
»podle prace®), coz znamenalo zachovani tovarni vyroby a penézniho
ob¢hu. Pricemz vSechny moznosti, jak mohli obcané ziskat piijem, se
délily na pracovni (piijem z pracovni ¢innosti — mzdy, dichody, sti-
pendia) a nepracovni (podvody, zlod€jny, kradeze, loupeni, zproneve-
ry, vykofistovani cizi prace v piimé nebo zprostfedkované podobé
apod.). Navic méli pracujici, déti, stafi lidé a invalidé nezavisle na své
ucasti na spoleCenském sjednoceni prace pravo vyuzivat spoleCenské
fondy spotifeby?, jak bylo na piikladu vysvétleno diive v kapitole 20.2
(dil paty tohoto kurzu).

Ziskavani nepracovnich piijmi bylo odsuzovano jak spolecen-
skou moralkou, tak i statni ideologii a v mnohych pfipadech
v SSSR tvorilo skutkovou podstatu trestného ¢inu se vSemi na-
sledky z této pravni kvalifikace vyplyvajicimi®.

Jedna z definic kapitalu v marxismu zni, Ze kapital je ,hodnota,
ktera se sama zhodnocuje* 3, a penize jsou prvotni formou, ve které
kazdy kapital vstupuje na dé€jinnou arénu (v tom smyslu, ze ziskani
kapitalu v jeho materialni nebo informaé¢né-algoritmické formé vyza-

! Spolegenské fondy spotieby byly statky poskytované ob&antim SSSR
bezplatné nebo na zéklad€ jejich caste¢né uhrady podle jejich potieb, ale
vV mezich moznosti ekonomiky. Mélo se za to, Ze v prub&hu rozvoje socialis-
mu musi ceny klesat a podil spotieby ze spolecenskych fondii nartstat, a ze po
pfechodu ke komunismu se musi spolecenské fondy spotieby stat jedinym
zdrojem uspokojovani potieb lidi a zcela tak vytésnit ze Zivota spolecnosti
obchodovani.

2 A pravé tato okolnost poslouzila jako podklad k tomu, aby bylo disiden-
tim-antisovétciktim a ,,ochrancim prav* liberalné-burzoazniho razeni v SSSR
inkriminovano, ze v jejich pfipade¢ jde pouze o konflikt majetkového charakte-
ru s Oddélenim pro boj s rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi, to
byl utvar ministerstva vnitra, a ne o ideovy konflikt s KGB (kterd méla ofici-
alné uloZeno branit socialismus — tstavni ziizeni SSSR a Sovétskou statnost).
To znamen4, Zze konflikt nebyl veden v té roving€, ze totalitirni stdt ma nutit
disidenty a dal§i ob&any k tomu, aby jednali proti svému svédomi, ale v té
roving, ze si disidenti-antisovétcici, ,,ochranci prav®, jejich ptivrzenci a lout-
kovodi¢i narokuji pravo na nepracovni piijmy a vykofistovani zbytku spolec-
nosti. Pravo burZoazni oligarchie na vykofist'ovani zbytku spole¢nosti je
tou hlavni zaml¢ovanou skute¢nosti liberalni ideologie.

3 Karel Marx — Kapital, 3. dil, hlava 24.
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duje penize na jeho zakoupeni v hotové podobé nebo na investice do
vyroby piislusnych objektll). A transformace dokonce i zakonn¢ ziska-
nych penéznich ¢astek do kapitalu na zéklad¢ principu soukromého
vlastnictvi a ziskavani z takového kapitalu pfijmt bylo v SSSR posu-
zovano jako trestny ¢in a pfijmy z vyuzivani kapitalu jako ,,hodnoty,
ktera se sama zhodnocuje” byly kvalifikovany jako nepracovni.
V disledku toho bylo po celou Sovétskou epochu (s vyjimkou kratko-
dobé existence NEP /Nové ekonomické politiky/) soukromé vlastnictvi
kapitalu v jakékoliv jeho formé z pravniho hlediska zakazané?.

Z toho plyne, Ze i zékladni ekonomicky zakon socialismu se
Vv podani bolSevikti od zékladniho ekonomického zakonu kapitalismu
lii. J. V. Stalin je definoval nasledovné:

Zakladni ekonomicky zakon kapitalismu: «...zajiStovani maximal-
niho kapitalistického zisku prostfednictvim vykofistovani, ruinovani a
ozebraCovani vétSiny obyvatelstva daného statu cestou jeho porobeni,
systematického okradani narodu jinych statd, obzvlasté zaostalych statd a

1V tomto zdkazu vSak existovala ,,dire¢ka* fungujici po dobu nékolika
desetileti jesté z predvale¢nych dob. Slo o vyplatu uroki z vkladi, které si
obcéané ukladali do spofitelen. Navic existoval prostiedek legalizace soukro-
mého kapitalu v podobé vkladnich knizek na dorucitele. Vydani takové
vKkladni kniZky se dalo zafidit tak, Ze jste o to pozadali néjakého ozralu v hos-
podé, nebot’ k otevieni takového uctu byl potiebny obcansky pritkaz, a potom
uz jste mohli vSechny operace pii vkladani i vybirani penéz provadét ano-
nymneé na zakladé predlozeni vkladni knizky bez nutnosti identifikovat se
obcanskym prikazem nebo né¢jakym jinym dokladem totoznosti.

Na zacatku osmdesatych let 20. stoleti nemélo fadové 40% rodin v SSSR
vibec zadné vkladni knizky, ale diky tomu, Ze se jednalo o prostiedek legali-
zace soukromého kapitalu, bylo fadové 90% vkladu soustfedéno na 3% z cel-
kového poctu vkladnich knizek, z nichz vétSina tvofila samoziejmé vkladni
knizky na dorucitele. Kdyz KGB nebo tfady ministerstva vnitra odhalily né-
jakého podloudného sovétského milionafe, tak u n& kromé zlata a dalSich
materialnich drahocennosti obvykle nasly celou ,,knihovnicku® vkladnich
kniZek na doruditele, pficemz celkovy soucet vkladi na nich obéas piekraco-
val n€kolik miliénd rubld (a to pfitom, Ze vétsina obyvatelstva v prvni polovi-
né Sedesatych let 20. stoleti dostdvala vyplatu pohybujici se v mezich 100
rubld a v sedmdesatych letech v mezich 140 rubld). Vlastnici téchto penéz
byli pfesné tou socialni skupinou, ktera si nejvice ze vSech pfala obnoveni
kapitalismu v SSSR, az potom se k nim pfipojili ,,druzstevnici® prvni viny.
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nakonec také prostfednictvim valek a militarizace narodniho hospodafstvi
slouzicimi k zaji§tovani téch nejvétsich zisku.» *

Zakladni ekonomicky zakon socialismu: «...zajiStovani maximailni-
ho uspokojovani neustale rostoucich materialnich a kulturnich potfeb celé
spole€nosti cestou nepretrzitého ristu a zdokonalovani socialistické vyro-
by na zakladé vyssi techniky.

Takze: misto zajiStovani maximalnich ziskd — zajistovani maximalniho
uspokojovani materialnich a kulturnich potfeb spole¢nosti; misto rozvoje
vyroby s prestavkami od vzestupu ke krizi a od krize k vzestupu — nepfetr-
zity rUst vyroby; misto pravidelnych pfestavek v rozvoji techniky doprova-
zenych rozkladem vyrobnich sil spole€nosti — nepfetrzité zdokonalovani
vyroby na zakladé vyssi techniky.

Rikaji, Ze zakladnim ekonomickym zakonem socialismu je zékon sys-
tematického, proporcionalniho rozvoje narodniho hospodarstvi. To neni
spravné. Systematicky rozvoj narodniho hospodarstvi a tim padem plano-
vani narodniho hospodafstvi, které je vice i méné pravdivym odrazem
tohoto zékona, ndm samy o sobé& nic nemohou dat, neni-li znamo, ve jmé-
nu jakého ukolu je pldnovany rozvoj narodniho hospodafstvi realizovan,
nebo je-li tento Ukol nejasny. Zakon systematického rozvoje narodniho
hospodarstvi mGze mit potfebny efekt pouze v tom pfipadé, kdy existuje
ukol, v jehoz jménu je provadén planovity rozvoj narodniho hospodafrstvi.
Sam zakon systematického rozvoje narodniho hospodarstvi tento Ukol
nemuze vytyCit a tim spiSe ho nemuze vytycit planovani narodniho hospo-
dafstvi. Tento ukol je obsazen v zakladnim ekonomickém z&konu socia-
lismu v podobé jeho pozadavkl vyloZzenych vySe. Proto se také ucinky
zakona systematického rozvoje narodniho hospodarstvi mohou plné roz-
vinout pouze v tom pfipadé, kdy se opira o zakladni ekonomicky zakon
socialismu?,

1J. V. Stalin — Ekonomické problémy socialismu v SSSR — Sebrané spi-
sy, 16. dil — Moskva: Spisovatel, 1997 — str. 181.

2 Viechno, co fekl J. V. Stalin v tomto odstavci, plati: neurditost cili vy-
luCuje moznost fizeni. VSechno je to v Gplné shod€ s Dostatecné vSeobecnou
teorii fizeni, pfestoZe je to vyjadieno v terminologii marxismu a konkrétné je
to v souladu s tkolem Fizeni narodniho hospodaistvi podie piné funkce.

Avsak problém spocival v tom, Ze pfestoze v uCebnicich politické eko-
nomie socialismu v SSSR po dobu desetileti slova ,,zakon systematického a
proporcionalniho rozvoje* existovala, tak tam uz nebylo uvedeno nic dalsiho,
co by tato slova vchapani svéta Gtenaii téchto ucebnic spojovalo
S meziodvétvovymi bilancemi a s alespont néjakou metodologii planovani a
praxi statniho fizeni hospodafenim statu. Tato osobitost sovétského vzdélani
Vv oblasti politické ekonomie byla jednim z faktorti zajistujicich, Ze politika
partajné-sovétského rezimu nebyla pod kontrolou spolecnosti, a také méla

svij vliv na nekompetentnost absolutni vétSiny predstavitelli samotného rezi-
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Co se ty€e planovani narodniho hospodarstvi, tak to miize dosahnout
pozitivnich vysledkl pouze v pfipadé, Ze jsou dodrzeny dvé podminky: a)
jestlize spravné odrazi pozadavky zakona systematického rozvoje narod-
niho hospodafstvi, b) jestlize zohledriuje vSechny pozadavky zakladniho
ekonomického zakonu socialismu.»*

A kdyz mluvime o systemati¢nosti a proporcionalnosti rozvoje na-
rodniho hospodafstvi, tak se tim rozumi fizeni meziodvétvovych a me-
ziregionalnich bilanci v chronologické navaznosti na planovaci obdobi
v souladu s hlavnim ekonomickym zakonem socialismu?. Pfi¢emz
v praktické hospodatské cinnosti musi byt financni stabilita podnikd
v odvétvich a regionech zajistovana prostfednictvim piislu$né nad-
stavby v podobé algoritmiky na pierozdélovani dani, dotaci a podpor.

To znamena, ze hlavnim zdrojem ekonomickych problému pii bu-
dovani socialismu a komunismu je odchyleni se systému planovani
od zakladniho ekonomického zdkona socialismu a jeho vlastni
chyby v metodologii planovani.

Druha faze piedpokladala bezplatné poskytovani vSech statki
vSem ¢lentim komunistické spole¢nosti bez jakychkoliv omezeni, které
by na n¢ spolecnost zvnéjsku v piimé nebo zprostfedkované podobé
uvalovala, tj. poskytovani statkd podle potteb, které mély byt omezeny
pouze mravnosti samotného ¢lovéka®. Témi prostiedky pro uspokojo-

mu V oblasti fizeni narodniho hospodateni, financi a zahrani¢né-ekonomické
¢innosti.

1J. V. Stalin — Ekonomické problémy socialismu v SSSR — Sebrané spi-
sy, 16. dil — Moskva: Spisovatel, 1997, str. 182, 183.

2 O tom viz jiz zmifiovana monografie: M. V. Veli¢ko, V. A. Jefimov a V.
M. Zaznobin — Ekonomika inovaéniho rozvoje, Ridici zéklady ekonomické
teorie.

3 Tvrzeni, Ze vSechny potieby lidi budou zarucené uspokojoviny v plném
rozsahu, vyvolavalo u mnohych udiv a vyhrady ve stylu: ale to si v8ichni bu-
dou piat mit palace a jachty, luxusni limuziny, a i kdyby se to povedlo vsech-
no vyrobit, tak kam by se to vSechno na Zemi ves§lo? Kromé toho k udrzovani
palact a jachet je zapotiebi mit staly obsluzny personal, v podstaté domaci
sluzebnictvo.

Namitky v tom smyslu, Ze mravnost a etika komunistické spole¢nosti ne-
budou vyzadovat palace a jachty, domaci sluzebnictvo a tak podobné, jak je to
vlastni zplisobu Zivota ,.elit“ v kapitalistickych, feudalnich a otrokarskych
zfizenich, byly odmitany s odivodnénim, ze lidi pfece neptedélate, nebo to
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vani individualnich a kolektivnich potieb lidi mély byt Piiroda a na-
rodni hospodafstvi v celonarodnim vlastnictvi. Prace se méla stat svo-
potencial jedince se nerealizuje v nicnedélani a prazdnych fecech, ale
praveé jen v praci a jen diky jejim vysledkim se pracujicimu dostane
spolecenského uznani. V ekonomice komunismu méli v§ichni pracovat
podle svych schopnosti a evidence pracnosti (vynaloZzené prace) méla
byt ve vSech odvétvich provadéna v naturalni podobé (¢lovékohodi-
nach), stejné¢ jako evidence vyrabéné a spotfebovavané produkce (tj.
podle nomenklatury a norem), takze penézni ob&h se mél stat kvuli své
piebyte¢nosti minulostil.

bude trvat velmi dlouho a zatim tedy nezbyva nic jiného nez se snazit probo-
jovat se mezi ,elitu®, jestlize si chcete dobie zit a takovéto komunistické pro-
pagand¢, ze mohou véfit jen naivni hlupaci...

! P¥i¢emZ nad otazkou metrologické nezptsobilosti této teorie vykazovani
hodnoty prace, na které byla zalozena politicka ekonomie marxismu, se mar-
xisté nepozastavovali, a to ani po zvefejnéni Ekonomickych problémi socia-
lismu SSSR, kde J. V. Stalin pfimo na tento problém poukazoval: tj. zatimco
pracnost, tedy prace vynaloZena na vykopani piikopu kopaci muze byt vyhod-
nocena v ,,clovékohodinach®, tak jak v ,.¢lovékohodinach* vyhodnotite prac-
nost prokazani néjaké matematické poucky nebo vytvoieni néjaké teorie
Vv jakémkoliv védeckém oboru? Vzdyt jeden clovek na to, aby dokazal pouc-
ku (naptiklad Pythagorovu vétu), potiebuje nékolik minut a nékdo jiny ji ne-
dokaze bez napovédi od jinych dokazat ani za dlouha desetileti svého Zivota.
A jak takovou miru pracnosti chcete uréovat napiiklad v uméni (to je prece
odvétvi ekonomiky, které formuje estetiku naseho Zivotniho prostiedi a podili
se na vychové lidi), ani nemluvé o tom, Ze kvalitu uméleckych dél dost dobie
nemuzete standardizovat a nacpat do nomenklatury, nebot’ dvé auta jedné
znacky, jsou jednim vyrobkem inzenyrského uméni, ale dvéma plnohodnot-
nymi automobily (uzitkovymi vyrobky); Mona Lisa je unikatni, ale jeji repro-
dukce a kopie jiz nemaji plnou kvalitu originalu; nekolik filmovych kopii je
pofad jeden a ten samy film, nebude to nékolik novych filmt; Cerny étverec
je pro jedny vyznamnym jinotajné-filosofickym dilem mali¥ského uméni a pro
jiné jen jednim z mnoha artefaktti, ktery by se mél nachdzet v muzeu déjin
psychiatrie a ne v umélecké galerii.

A stejné tak, jako byla ponechana stranou problematika zajisténi metrolo-
gické prukaznosti fizeni, nezamysleli se ani nad tim, jak bude v podminkéach
komunismu zachovén kreditné-financni systém jako ndstroj makroekonomic-
kého fizeni a statistické evidence preferenci spotfebiteld, jez jsou podminény

jejich subjektivismem, ktery dost dobie neni mozné standardizovat na zakladé
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Uvedeni ekonomiky SSSR v poslednich letech Stalinova Zivota
do rezimu systematického sniZovani cen v mife ristu vyroby a
uspokojovani poti‘eb lidi se stalo jednim z nastroji vykoreio-
vani vykorist’ovani ,,¢lovéka ¢lovékem*, nebot’ to blokovalo ta-
kovy faktor okradani vétSiny parazitickou menS$inou, jakym je
inflace (ztrata kupni sily penéz), ktera umoziuje obohacovat se
mensiné, jejiz prijmy rostou rychleji nez inflace.

Takové byly predstavy o vymyceni vykofistovani ,,élovéka ¢lové-
kem® v SSSR.

Hlavni problém pfi budovani socialismu a ptechodu ke komunis-
mu spocival v tom, Ze marxisticko-leninska teorie nezajist'ovala vyie-
Seni tohoto globaln¢ politického tkolu kvuli své metrologické, fidici a
psychologické nezptisobilosti podminéné ateismem, a Ze marxismus
byl od pocatku pod kontrolou pohlavarti biblické projektu zotroCeni
lidstva.

Druhy problém spocival v tom, Ze mnohym bylo sméfovani roz-
voje spolecnosti vyhlasené Sovétskou moci proti mysli, a to véetné
téch, ktefi se probojovali do nejvyssich pater stranické, statni a hospo-
dai'ské moci SSSR — oni si prali stat se burzousty nebo statkaii, na kte-
ré se dou jejich nevolnici.

Treti problém spocival v tom, Ze velkému podilu obyvatelstva by-
lo zcela jedno, kdo je u moci, jen kdyz budou police v obchodech plné
vSeho, po ¢em jen jejich dusicka zatouzi; a proto povazovali za lepsi tu
moc, ktera ,,pfimo ted’ hned* naplni obchody zbozim!. A co bude po-

néjaké nomenklatury. Tato problematika je vysvétlena v jiz diive zminované
monografii: M. V. Veli¢ko, V. A. Jefimov, V. M. Zaznobin — Ekonomika ino-
vaéniho rozvoje, Ridici ziklady ekonomické teorie.

1 A pro velky podil obyvatelstva tehdy i dnes jsou lepsi ti kandidati do
mocenskych pozic, kteti toho pfimo a ted’” dokazi naslibovat vice nez jejich
konkurenti a oponenti.

Skupina obyvatelstva naleZejici do této subkultury v letech Velké vlaste-
necké valky slouzila ve Wehrmachtu jako zasobovadi, rekrutovali se z ni poli-
cisté a vlasovci. A dnes se stejnou ochotou prikyvuje tvrzenim, ze kdyby Tteti
fiSe porazila Stalina, tak by dnes u nas lidé jedli salamy némecké kvality, pili
to skvélé bavorské pivo a jezdili vSichni vyhradné v Mercedesech nebo BMW

a o tom, ze existoval jakysi plan Vychod/Ost, podle kter¢ho méla byt prove-
>>>
259



Zaklady sociologie

tom? To je ted’ piece jedno: ,,Budeme ty problémy fesit, jak budou po-
stupné ptichazet...“.! To znamena, Ze jejich vztah ke statu, ve kterém
zili, byl bezmyslenkovité dobyt¢i, a ne uslechtile uvedoméle lidsky,
nebot’ byli nositeli dobytéiho typu struktury psychiky.

Jenze pravé ta orientace Sovétské moci na vymyceni veSkerého
vykofistovani ,,lovéka c¢lovéekem™ a urcité uspéchy, kterych
vtom dosahla, zajistily sovétské spoleCnosti, obzvlasté
v povaleénych letech, jak v§eobecné relativné nizkou troven vniti-
niho socidlniho napéti?, tak i prakticky absolutni absenci vzajem-
ného nepratelstvi mezi pifedstaviteli riznych narodnosti. Ve vy-
sledku se v SSSR skute¢né formovala nova historicka pospolitost
lidi — sovétsky narod, ktera vibec nebyla vymyslena, jak to na

dena genocida obyvatelstva SSSR a zbytek vyuzit na prace pii ziskavani pfi-
rodnich zdrojti, nemaji ani tuSeni.

V 19. stoleti jejich predchidci litovali, ze Napoleon nedokazal vyhrat nad
Ruskym impériem, jak to F. M. Dostojevskij vyobrazil v postavé Smerd’akova
ve svém romanu Bratfi Karamazovi: «Jd celé to Rusko nenavidim... Ve dva-
ndctém roce, kdyz bylo veliké tazeni na Rusko cisaie Napoleona I., otce nynéj-
Stho cisare, tak by bylo byvalo lépe, kdyby nas byli porazili Francouzi: moud-
ry narod by byl porazil hloupy a byl by nas pripojil k sobé. A to by byl potom
Jiny poradek. »

A Ze po ustanoveni ,,novych poradkt‘ byvaji ti, kteti se ukazali byt hlou-
pé&jsimi, likvidovani kvili své prebytecnosti, aniz by se jich kdo ptal na nazor,
se tito smerd’akovci vSech dob dovtipit nedokazou.

1 Jenze fesit tyto ,,postupné ptichazejici problémy nebyvaj tito lidé, ktefi
se ¢lovéku pouze podobaji, piipraveni, nebot’ k jejich Gspé$nému vyieseni je
nutné v dostate¢ném predstihu umét tyto nazravajici problémy odhalit a vy-
tvorit predpoklady a prostiedky k jejich vyteseni.

2 I kdyZ jedna vyjimka by tu byla. Obzvidsté v poststalinské dobé vzriista-
lo napéti ve vztazich mezi komunisticky orientovanou vetejnosti a partajné-
statni ,,nomenklaturou, ktera po Stalinové vrazd¢é nabrala kurz na obnovu
kapitalismu. Aby se tento proces néjak ventiloval, neutralizoval a sociokultur-
ni dynamika ziskala zddouci sméfovani, zacalo byt tak od druhé poloviny pa-
desatych let 20. stoleti za podpory KGB a tajnych sluzeb USA zviditelilovano
disidentské hnuti radoby inteligence liberalné-burzoazniho razeni. Zatimco
prokomunistickd opozice vuci byrokratické nomenklatufe byla v riznych
vrstvach spolecnosti KGB ,,v zarodku potlacovana® tak rychle a tvrdé, Ze ne-
méla cas zformovat se v alesponl trochu organizovany ideové-eticky proud
v KSSS.
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Statni radé 27.12.2010 tvrdil V. V. Putin®. Jenze se do roku 1985
nestihla zformovat: jinak bychom zili v prosperujicim SSSR, ktery

! Na tom zasedéni Statni rady vénovanému problematice vzajemnych na-
rodnostnich vztahti V. V. Putin (tehdy ve funkci premiéra) vyjadiil nasledujici
nazor na situaci panujici ve staté:

«ME¢li bychom se samoziejmée stydét za to, co se tu ted’ déje. Jen se podi-
vejte, vSichni tady jsme zazili tu ne tak davnou minulost. Vzdyt' v Sovétském
svazu nebyly takové problémy ve vzajemnych narodnostnich vztazich. Sovét-
ské moci se povedlo vytvotit podminky mirového souziti jednotlivych etnik a
nabozenstvi. Zadné takové problémy u nas nebyly, at’ uZ jste zili kdekoliv.
(...)

Nedavno jsem mluvil s jednim ze svych kolegt, ktery dnes Zije v jedné
z nezavislych republik, jejimz je obcanem. Studovali jsme spolu na univerzite.
Vzpominal na to, jak se jednou ocitl v ruské vesnici, kde onemocnél, a jak se
tam o néj starali jako o vlastniho. Prosté tu nebylo nic z toho, co dnes pozoru-
jeme v nasem staté. Pro¢? Existuje pro to nékolik divodt. Ten prvni spociva
V tom, Ze se Sovéetské moci povedlo vytvorit uritou substanci, ktera se ukaza-
la byt nadiazena vztahiim mezi etniky a nabozenstvimi. BohuZel méla ideo-
logickych charakter, byla nositelkou ideologie. Jednalo se o socialistickou
ideu. Dokonce si vymysleli néjakou novou pospolitost lidi — sovétsky na-
rod. A to tu dnes nemame. My fikame: Rusové, rusky narod. Ale zatim to
neni ono. Zatim jsme nedokazali najit ekvivalent toho, co bylo vynalezeno
V Sovétském svazu. A ja si myslim, Ze nemusime chodit daleko, abychom to
nasli. Existuje jen jedna véc, ktera miiZe nahradit to, co se tak dobie
osvédcilo diive, a tou je vSeruské vlastenectvi. My to prosté jen nevyuziva-
me, nerozvijime tuto myslenku a nékdy se ji dokonce ostychame. A tady neni
misto pro zadny ostych, na tom si pfece musime zakladat. Je nutné, aby byl
kazdy ¢lovék hrdy na sviij stat a chapal, Ze na uspéchu celého statu zavisi
i uspéch kazdého jednotlivce a naopak. A my musime vSichni pracovat na
tom, aby si tohle lidé uvédomili.» (Stenograficky zapis ze spole¢ného zaseda-
ni Statni rady a Komise pro realizaci prioritnich narodnich projekti a demo-
grafickou politiku - Oficialni web prezidenta RF:
http://www.kremlin.ru/events/state-council/9913; tuéné jsme v citaci vSe vy-
Clenili my).

Tento uryvek je nutné okomentovat:

e O tom, ze slovo ,,vlastenectvi® predstavitelé ,elit”, oby¢ejni lidé z davu a
lidé, kteti se zformovali ve skutecné lidi, napliuji riznym smyslem, jsme
mluvili jiz diive. Kvili tomu je idea abstraktniho ,,vSeruského vlastenec-
tvi“ v postsovétském Rusku v podstaté nefunkéni.
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by byl lidrem civilizacniho rozvoje lidstva, takze by cizi staty staly
ve fronté, aby mohly vstoupit do SSSR a probihaly by v nich pro-
gramy zaméiené na bezkonfliktni integraci do sestavy SSSR.

Navic je nutné si uvédomovat, ze Svaz sovétskych socialistickych
republik (SSSR) se v tom obdobi, kdy stranu a stat 7idil V. I. Lenin a
po ném J. V. Stalin od postsovétského Ruska a vSech dalSich statu jak
minulych, tak i téch soucasnych odliSoval tim, ze védecko-
metodologickym zakladem jeho vnitini a vnéjsi politiky byla sociolo-
gicko-ekonomicka teorie marxismu-leninismu. Pfitomnost teorie — do-
konce 1 pii vSech vadach ,,mraksismu* — v pfipad¢, Ze je dostatecné
Siroce roz§ifena prostiednictvim systému politického vzdelavani, zajis-
tuje dostatecné jednoznacné chapani cild statni politiky, cest a pro-
stitedkti jejiho dosahovani jak v samotné spole¢nosti, tak i na vSech
urovnich a ve vSech vétvich ,,vertikaly moci‘.

V souladu s timto systémovym principem statnosti SSSR bylo pri-
blizné prvnich tricet let existence napied Sovetského Ruska a ndsledné
SSSR, tj. Vv postrevolucni a Stalinské epose porovnavani realného zivota
spolecnosti s teorii normou politického zivota statu.

A tim se v poststalinské dob& v SSSR ani v postsovétském Rusku
nezabyva nikdo: jednotlivi politici, politické strany, védeckovy-
zkumné Ustavy Ruské akademie véd, politologicko-sociologické
fakulty, katedry vysokych $kol ani novinarska obec. Pfi¢iny tohoto
stavu jsou jednoduché, mlze za to mravni orientace na sobeckou
zi$tnost misto na rozvoj spoleCnosti a omezenost, kterd vede
k nepochopeni role teorie jako jednoho z faktort zajistujicich jak
efektivitu statniho fizeni, tak i konsolidaci (sjednoceni) spole¢nos-
tit.

e V SSSR byla statni idea pro jedny abstraktni — ,,socialisticka“ (néco po-
dobného nabizenému ,,v§eruskému vlastenectvi®) a pro jiné se jednalo o
velice konkrétni ideu spravedinosti, tj. nevratného vymyceni vykoristova-
ni ,,cloveka ¢lovekem * ve vSech jeho podobach. A pravé tato druhd sku-
pina budovala SSSR, jenze ji zradili gorbacovci za aktivni spolutcasti a
necinného piihlizeni KGB SSSR.

1 Viz obr. 13.1-1 (hlava 15 — 5. dil tohoto kurzu nebo kapitola 13.1 — 4.
dil tohoto kurzu).
Viz také analytickd zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Dva zpiisoby bo-
je s ,,velmocenskym pesimismem* ze série K soucasné situaci ¢. 3 (87), 2009,
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A skutefnost, Ze se politicka ,elita® stiatu v poststalinskych a
postsovétskych dobach vzdala své moci nad touto etapou plné
funkce Fizeni, je jen dalSim z jejich neSvaru.

A vzhledem k tomu, ze v marxismu V jeho podob¢ z roku 1917 ne-
byly obsazeny odpovédi na vSechny otazky, které¢ v pribéhu socialis-
tické vystavby vyvstavaly, bylo porovnavani skute¢nosti s teorii stimu-
lem ktomu, aby se teorie dale rozvijela v souladu s potiebami feSit
konkrétni ukoly spoleenského rozvoje.

Zaroven probihal boj o vyklad nejednozna¢né chapané terminolo-
gie marxismu a toho, co v ném nebylo vyjadifeno piimo, co zustalo
nevyiceno, bud’ v duchu bol§evismu nebo v duchu prvopocatecni-
ho marxistického internacismu. V tom spocival ten hlavni pro-
blém socialistické vystavby v SSSR, ktery byl nefeSitelny bez
odhaleni ne$vara ,,mraksismu“ a jeho zamény v politice za ji-
nou — bolSevickou teorii, ktera by byla z hlediska Fizeni zptiso-
bila.
Navzdory tomu, jak bylo v poststalinskych dobach idealizovano a
romantizovano bilé hnuti, opomijejice pfitom jeho zlo¢inecky nesmy-

1. kapitola — O neakceschopnosti statniho aparatu Rossionie. Je v ni uveden
dopis zaslany k rukam D. A. Medvédéva, informujici ho o nezpisobilosti vé-
decko-metodologického zajisténi ekonomické politiky Ruska, na ktery byla
obdrzena odpovéd’ nasledujiciho znéni:

«Vas dopis k rukam prezidenta Ruské federace byl obdrzen a zpracovan.

Informace z néj byly vzaty na védomi.

Prejeme Vam vse nejlepsi!

Hlavni poradce departmentu

pro pisemnou korespondenci s obcany A. Kiseljov.»

Tato odpovéd’ doklada, ze D. A. Medvédév neni schopen fadnym zpiso-
bem organizovat ani praci vlastni kancelafe, a proto nemtize byt schopen #dit
ani vladu nebo stat: viz kapitola 19.2 (5. dil tohoto kurzu) — to je také k té
otazce ucelu a spravného fungovani téch utvard organt statni moci, které je
mozné hypoteticky nazvat , kancelar Jeho carského Velicenstva“.

Kdyby se k praci pro lid postavil jinak, tak by od bfezna roku 2009 do
dnesni doby (rok 2016) bylo pln€¢ mozné vyiesit problém nezptisobilosti ve-
decko-metodologického zajisténi statniho fizeni, pfevést ekonomiku statu do
rezimu inovacniho rozvoje a zarucen¢ tak uspokojovat potieby lidi a politiky
statu.
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slné jednani, bezcitnost a nelitostnost, tak vysledky obcanské valky
prokazaly, ze ideal budovani spoleCnosti bez vykofistovani ,,Cloveka
clovékem* byl hlavni vétSinou obyvatelstva byvalého Ruského impéria
pfijat. A byl také vyhlasen Ustiednim vyborem RKP(b) — VKP(b) a
Sovétskou moci za cil statni politiky, coz zajistilo podporu politiky
dostate¢né Sirokymi vrstvami obyvatelstva.

Kromé toho — a to je to hlavni pro porozuméni této epose — byla
politika strany a statu ve stalinskych dobach skutecné zamétrena na
uvadéni tohoto idealu do Zivota a na feseni prislusnych ukoll rozvoje
kultury cestou osobnostniho rozvoje lidi a osvobozeni jejich tviir¢iho
potencialu, nakolik to marxismus umozioval. A to se potom prakticky
projevovalo v tom, ze kvalita zivota absolutni vétSiny obyvatelstva rok
od roku rostla. Skutecnost, ze tento ideal byl podpoten praktickou ¢in-
nosti absolutni vétSiny obyvatelstva statu, se po nékolik desetileti pro-
jevovala v uspé&sich SSSR, Vv jeho vSeobecné kulturnim a ekonomickém
rozvoji. A tento ideal likvidace systému vykofistovani ,,Cloveka ¢love-
kem* se s dostate¢nou piiméfenosti odrazel i v dokumentech bolsevic-
ké strany a v dokumentech statu v¢etné téch, které se tykaly politiky
Vv oblasti vzajemnych narodnostnich vztahi.

Podivejme se tedy na tyto dokumenty. Na XVI. sjezdu VKP(b),
ktery se konal ve dnech 26. - 16. ¢ervence 1930 v Moskv¢, byla mezi
jingm! probirana i problematika vzajemnych narodnostnich vztaht
v SSSR s cilem vypracovat v pritbéhu probihajiciho budovani socia-

lismu ,,narodnostni politiku®.
«Kde se v nasich sou€asnych podminkach ukryva podstata toho sklo-
nu k velkoruskému Sovinismu??

1 XVI. sjezd VKP(b) piijal rozhodnuti provést rekonstrukei viech odvétvi
narodniho hospodafstvi na zakladé nejnovéjsi techniky, tj. vyhlasil kurz na
modernizaci statu s cilem vybudovat materidlné-technickou zakladnu socia-
lismu a zajistit tak aplnou ekonomickou nezavislost SSSR. Potvrdil kurz na
kolektivizaci zemédélstvi, coz bylo podminéno: zaprvé, nizkou vynosnosti
vétSiny soukromych hospodaistvi, zadruhé potfebou pracovnich sil
Vv pramyslu, které bylo mozné ziskat pouze diky rtstu produktivity prace v
zemé&délské vyrobé na vesnicich a piesunu prebytku zemédélského obyvatel-
stva (pfedev§im mladeze) do mést — do primyslu a védy. Jesté jednou piipo-
meneme: mimo zemédélstvi miize byt zaméstnano pouze tolik lidi, kolik jich
zeméedelstvi dokaze se zarukou uzivit po dobu mnoha let.

2 A v podstaté je fe¢ o hrozb& velkoruského nacionalismu a o moZnosti
jeho prerustani v nacismus — nase poznamka k citaci.
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Podstata sklonu k velkoruskému Sovinismu spociva ve snaze obcha-
zet narodni rozdily spogivajici v odliSném jazyce, kultufe a Zivotnim stylu;
ve snhaze pripravit likvidaci narodnich republik a oblasti; ve snaze podlomit
princip narodni rovnopravnosti a demaskovat politiku strany s ohledem na
nacionalizaci' aparatu <statniho a partajniho fizeni>, nacionalizaci tisku,
Skolstvi a dal$ich statnich a spoleCenskych organizaci®.

Lidé s témito sklony pfitom vychazeji z toho, Ze kdyz maji pfi vitézstvi
socialismu narody splynout v jeden celek a jejich narodni jazyky se pre-
meénit v jeden spoleCny jazyk, tak je nacase zadit likvidovat rozdily mezi
narody a odmitat politiku podpory rozvoje narodni kultury dfive utlacova-
nych narodu.

Odkazuji se pfitom na Lenina, pfi¢emz ho necituji spravné a nékdy je-
ho slova pfimo pfekrucuji a o€erfiuji ho tak.

Lenin Fekl, Ze v socialismu se zajmy jednotlivych narodu spoji v jeden
celek — neznamena to snad, Ze je naase skoncit s narodnimi republikami
a oblastmi v zajmu... internacionalismu? Lenin v roce 1913 ve své polemi-
ce s bundovci fekl, Ze heslo narodni kultury je burzoaznim heslem — ne-
znamena to snad, Ze je nacase skoncit s narodni kulturou narodii SSSR
Vv zajmu... internacionalismu?

Lenin fekl, Ze narodnostni utlak a bariéry mezi narody jsou
v socialismu likvidovany — neznamena to snad, Ze je nacCase skoncit
s politikou zohledfiovani narodnostnich osobitosti narodii SSSR a prejit

«Sovinismus (franc. chauvinisme), krajni forma nacionalismu, propago-
vani narodni vylucnosti; nadfazovani zajmi jednoho naroda nad zajmy vsech
ostatnich narodd, Sitfeni narodni domyslivosti, roznécovani nepiatelstvi a ne-
navisti mezi narody. Termin Sovinismus Se objevil ve Francii [v roce 1831
v komedii bratii Jeana-Hippolyta a Charlese-Théodora Cogniardovych Ttiba-
revna kokarda; jednim z hrdind byl agresivné bojovny vojensky rekrut Ni-
colas Chauvin; ma se za to, ze jeho pfedobrazem byla realna osoba — veteran
napoleonovskych valek N. Chauvin vychovany v duchu uctivani imperatora,
diky némuz se Francie stala ,,velikou“]. Slovem Sovinismus potom zacaly byt
oznacovany ruzné projevy nacionalistického extremismu (Velka sovétska en-
cyklopedie).

1V daném kontextu ,,nacionalizace znamen4, Ze v narodnich republikich
SSSR bylo uptednostiiovano obsazovani vyjmenovanych oblasti ¢innosti rodi-
lymi kadry ptvodnich narodii — nase vysvétleni ke kontextu citace.

2 V nagich dnech se projevuje v tom, Ze pro nacionalisty-Velkorusy jsou
vSichni, co nejsou pokrevnimi Velkorusy, jen ,,omezenymi divochy®, a pfitom
se sami ti velkorusti rasisté-nacionalisté nevyznacuji ni¢im jinym nez tim
svym mytem o svych velkych predcich, samolibosti, omezenosti a fidici ne-
schopnosti.
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k politice asimilace v zajmu... internacionalismu? A tak dale a tak podob-
né.!

Nemuze byt pochyb, Ze tyto sklony v narodnostni otdzce maskujici se
navic internacionalismem a Leninovym jménem, jsou tim nejvytfibengjSim,

Zaprvé, Lenin nikdy nefikal, Ze narodnostni odliSnosti musi zmizet, a
Ze se narodni jazyky musi slouCit do jednoho spoleéného jazyka
v hranicich  jednoho statu jest€ pred vitézstvim socialismu
v celosvétovém meéritku. Lenin naopak tvrdil néco zcela opacného a
konkrétné, ze ,narodnostni a statni odliSnosti mezi narody a staty... budou
pretrvavat jesté velice a velice dlouho, dokonce i po nastoleni diktatury
proletariatu v celosvétovém méfitku“? (dil XXV, str. 227).

Jak je mozné odvolavat se na Lenina zapominajic na toto jeho hlavni
tvrzeni?

Je pravda, Ze jeden z byvalych marxistl a soucasny renegat a refor-
mista Kautsky tvrdi néco zcela opacného, nez je to, ¢emu nas uci Lenin.
On navzdory Leninovi tvrdi, Ze vitézstvi proletafské revoluce v rakousko-
némeckém sjednoceném staté by v poloviné minulého stoleti vedlo
k vytvofeni jednoho spoleéného némeckého jazyka a k ponéméeni Ce-
chd, nebot ,jiz samotna sila vymény zbavené pout, samotna sila moderni

! Tento i pfedchazejici odstavec je o tom, jak je potfebné chranit socia-
lismus a narodni kultury pied internacismem ve formach ,,internacionalismu‘
— nase poznamka k citaci.

2 Tato véta by méla pokracovat: ...kterym operuje globdlni starozakonni-
talmudisticky internacismus — nase poznamka k citaci.

A praveé diky tomu, ze se ,,velkorusti“ nacionalisté vzdy stavali hloupym
nastrojem v rukou internacistii (kvuli absenci vlastniho projektu globalizace),
je bolsevismus nikdy nepodporoval a oni vzdy byli proti nému. V epose J. V.
Stalina tyto ,,velkoruské* nacionalisty (véetné ,,gosudarstvénnika‘ /privrzencii
silné statni moci a jednotného statu/) pravé z tohoto diivodu potlacovali, pies-
toze srozumitelné jim v marxistické terminologii vysvétlit: ,,Za co? “ nebylo
dost dobfe mozné, nebot’ v marxismu chybé€l pojem ,,internacismus®.

Ale i v jinych statech byl vZdy mistni nacionalismus (Sovinismus) podii-
zen internacismu biblické koncepce zotroceni lidstva ve jménu Boha. Nejvy-
razn&j§im piikladem toho se stal hitlerismus, piestoze poukazovat na jeho
vazby na sionismus je povaZovdno za ,,politicky nekorektni* a v radé pripadi
Jje to dokonce trestné. PtiCina podiizenosti vS§emoznych nacionalismt interna-
cismu je velice jednoducha: biblicky internacismus realizuje koncepci globa-
lizace a nacionalisté nemaji v ruce zadnou koncepci dosahujici takové tirovng,
jen to své stoprocentni ptesvéd¢eni o vlastni ,,vyluénosti®.

3 Cely text v citatu tuéné vyélenil sam J. V. Stalin pfi publikaci tohoto vy-
stoupeni.
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kultury, jejimiz nositeli byli Némci, by bez jakékoliv nasilné germanizace
proménila zaostalou drobnou &eskou burzoazii, rolniky i délniky
v Némce, kterym jejich skomirajici narodnost nic nemohla dat“?! (viz
pfedmluva k némeckému vydani Revoluce a kontrarevoluce).

Je pochopitelné, Ze takovato ,koncepce®? je v piném souladu se soci-
al-Sovinismem Kautského. Pravé s témito Kautského nazory jsem v roce
1925 bojoval ve svém projevu na Univerzité narodd Vychodu. Cozpak
opravdu my, marxisté, co touzime az do konce zustat internacionalisty,
muUzeme nalézat néco pozitivniho v téchto antimarxistickych blabolech
nadutého némeckého social-Sovinisty? Kdo mél pravdu? Kautsky nebo
Lenin? Jestlize mél pravdu Kautsky, tak ¢im potom vysvétlite tu skutec-
nost, ze se takové srovnatelné zaostalé narodnosti jako Bélorusové a
Ukrajinci, jeZ jsou si s Velkorusy daleko blizsi nez Cesi s Némci, v dasled-
ku vitézstvi proletarské revoluce v SSSR neporustily, ba naopak to vedlo
k jejich obrodé a rozvoji jako samostatnych nacii? Cim vysvétlite, Ze se
takové nacie jako Turkmeni, Kyrgyzové, Uzbeci, Tadzici (uz vlibec ne-
mluvé o Gruzinech, Arménech, Azerbajdzancich atd.) bez ohledu na svou
zaostalost v dusledku vitézstvi socialismu v SSSR nejenze neporustily, ale
naopak obrodily a rozvinuly v samostatné nacie®*? Neni tedy ocividné, Ze
tito naSi vazeni revizionisté v honbé& za okazalym internacionalismem
upadli do spart kautskyanského social-Sovinismu? Neni o€ividné, Ze kdyz
prosazuji jeden spole¢ny jazyk v hranicich jednoho statu, v hranicich
SSSR, tak se v podstaté snazi o obnoveni privilegii dfive panujiciho jazy-
ka a jmenovité toho velkoruského?

Kde v tom je jaky internacionalismus? Zadruhé, Lenin nikdy nefikal,
Ze se likvidace narodniho atlaku a splynuti zajmd narodnosti do jednoho
spole¢ného celku rovna likvidaci narodnostnich odliSnosti. Zlikvidovali

vree

! To je také némecky nacismus jen v pon&kud ,,humann&j$i* verzi, nez
byla ta hitlerovska nebo po dobu nékolik stoleti trvajici vysoce rozvinuta an-
glosaska verze nacismu, nebot’ je orientovan na asimilaci ,,zaostalych naroda
a ne na jejich celkovou likvidaci ,.kvili jejich pfebytecnosti®. Politika bolse-
vismu je v oblasti vzajemnych narodnostnich vztahti kvalitativné jina, jak
vyplyne z dalsiho textu — naSe poznamka k citaci.

2 To je jedno z méla mist, kde J. V. Stalin pouzivé slovo ,,koncepce®, pfi-
¢emz ho umistil do uvozovek. A z celkového kontextu je zietelné vidét, jak
zde J. V. Stalin pfi vysvétlovani problematiky vzajemnych nérodnostnich
vztahti v SSSR uplatiiuje svou konceptudlni moc; a zdroven tuto schopnost
upird K. Kautskému (1854, Praha — 1938, Amsterdam) tim, Ze slovo ,,koncep-
ce* umistil do uvozovek. — Nase vysvétleni k citaci.

¥ Vtom smyslu jak termin ,,nacie definoval J. V. Stalin ve své praci
Marxismus a narodnostni otdzka — nase poznamka k citaci.
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jsme narodnostni Utlak. Zlikvidovali jsme narodnostni privilegia a ustanovili
narodnostni rovnopravnost. Zlikvidovali jsme statni hranice ve starém slo-
va smyslu, pohrani¢ni sloupy a celni bariéry mezi narodnostmi SSSR.
Sjednotili jsme ekonomické a politické zajmy narodd SSSR. Znamena to
shad, ze jsme tak zlikvidovali narodnostni odliSnosti, narodni jazyky, kultu-
ru, zivotni styl apod.? Samozfejmé Ze ne. Jestlize vSak narodnostni odlis-
nosti, jazyk, kultura, Zivotni styl a tak dale zlstavaji, neni snad zfejmé, ze
pozadavek zlikvidovat narodni republiky a oblasti je v daném historickém
obdobi pozadavkem reak&énim, ktery je zaméfen proti zajmdm diktatury
proletariatu? Uvédomu;ji si tito naSi revizionisté, Zze by nyni likvidace na-
rodnich republik a oblasti znamenala, Ze by milibnové masy narodi SSSR
byly pfipraveny o moznost ziskat vzdélani v rodném jazyce, byly pfiprave-
ny o Skolstvi, soudy, administrativu, spole€enské a jiné organizace a insti-
tuce fungujici v jejich rodném jazyce, byly pfipraveny o moznost pfipojit se
k vystavbé socialismu? Neni tedy ocividné, Ze v honbé za okazalym inter-
nacionalismem nasi revizionisté upadli do spar(i reakénich velkoruskych
Sovinistd a zapomnéli, zcela zapomnéli na heslo kulturni revoluce!
v obdobi diktatury proletariatu, které ma stejnou platnost pro vSechny na-
rody SSSR? Jak pro Velkorusy, tak i pro ty, ktefi jimi nejsou? 2

Zatreti, Lenin nikdy netvrdil, Ze je heslo rozvoje narodni kultury
v podminkach diktatury proletariatu reakénim heslem. Naopak, Lenin
vzdy trval na tom, Ze je zapotfebi narodim SSSR pomahat rozvijet jejich
narodni kulturu. Pravé pod vedenim Lenina a nikoho jiného byla sestave-

1V souvislosti s tématem, kterého se zde J. V. Stalin dotykd, vdam dopo-
rudujeme precist si novelu Cingize Ajtmatova — Prvni ugitel (viz napiiklad
zde: http:/lib.ru/PROZA/AJTMATOW/uchitel.txt). — Nase poznamka k ci-
taci.

A také viz kapitola 19.3 vé€novana rozvoji vzdélavaciho systému (dil paty
tohoto kurzu), nebot’ vzdélavaci systém byl v té dob& nastrojem realizace kul-
turni revoluce uplné vsech narod SSSR.

2 Tyto otazky poloZzené J. V. Stalinem na sjezdu ukazuji, Ze nacismus a in-
ternacismus jsou si svym jednanim, cestami a prostiedky jejich dosahovani
rovni, jen prostfednici politiky nacismu a internacismu se 1isi. Jednim ze sou-
casnych projevil této jejich identiCnosti je spoluprace internacistii liberal-
burzousti a ,,ruskych nacionalisti* v kampani: ,,Putine, odejdi!*, ktera se tah-
ne uz od roku 2011.

A zaroven tyto otdzky ukazuji, ze marxismus byl od samého pocatku jen
ideologickou slupkou internacismu, nebot' neumoZiuje terminologicky se
oddélit od internacionalistii-internacistii, odhalit internacismus a zachranit tak
pted nim mnohonarodnostni spole¢nost — nase poznamka k citaci.
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na a na X. sjezdu strany® pfijata rezoluce k narodnostni otazce, kde se
pfimo piSe o tom, ze:

,Ukol strany spoéiva v pomoci pracujicim masém nevelkoruskych na-
rodt dohnat centralni Rusko, které je napfed, pomoci jim: a) rozvinout a
upevnit u sebe sovétskou statnost ve formach odpovidajicich narodnost-
nim podminkam a stylu Zivota téchto narodd; b) rozvinout a upevnit u sebe
soudy, administrativu, hospodarské organy, mocenské organy fungujici
Vv jejich rodném jazyce a sloZené z mistnich lidi, ktefi jsou obeznameni se
Zivotem a psychologii mistniho obyvatelstva; c) rozvinout u sebe tisk, Skol-
stvi, divadlo, klubovou &innosF i dal$i kulturné-osvétové instituce v rodném
Jazyce; d) vybudovat a rozvinout Sirokou sit’ kurz(l a $kol jak vSeobecné
vzdélavaciho, tak i odborné technického charakteru v jejich rodném jazy-
ce.”

Neni tedy ocividné, Ze Lenin vzdy zcela a pIné stal za heslem rozvoje
narodni kultury v podminkach diktatury proletariatu?

Neni tedy oCividné, Ze odmitani hesla narodni kultury v podminkach
diktatury proletariatu znamena odmitani potfeby kulturniho vzestupu ne-
velkoruskych narodd SSSR, odmitani potfeby vSeobecného povinného
vzdélavani téchto narodu a jejich zahanéni do duchovniho podruéi reaké-
nich nacionalistG?

Lenin skute¢né kvalifikoval heslo narodni kultury pfi nadvladé burzo-
azie jako heslo reakéni. Cozpak to mohlo byt jinak?

* * *

Co je to narodni kultura pfi nadvladé narodni burzoazie? Je to svym
obsahem burzoazni a svou formou narodni kultura, ktera ma za cil otravit
masy lidi jedem nacionalismu a upevnit nadvladu burzoazie.®

1 Konal se v Moskvé ve dnech 8. — 16. bfezna 1921 — naSe poznimka
k citaci. To znamena, Ze na XVI. sjezdu byly hodnoceny vysledky politiky
uplynulych deviti let a vypracovavan politicky kurz do budoucna. A to vSech-
no bylo provadéno na zakladé porovnavani udalosti se sociologicko-
ekonomickou teorii marxismu-leninismu.

2 Klub byl v t&ch dobach budovou nebo mistnosti, kde se 1idé mohli ve
volném Case schazet, aby se podivali na film, poslechli si koncert, nebo se
sami Gcastnili prace n&jakych umélecko-tvircich krouzkd, prodiskutovali né-
jakou otazku, poslechli si pfednasku... Tj. klubova Cinnost byla v t¢ dob¢ pro-
sttedkem, jak pomoci lidem v jejich osobnostnim rozvoji a nemélo to viibec
nic spolecného s ,,no¢nimi kluby* liberalné-burzoazni epochy, které napoma-
haji osobnostni degradaci pfedevsim dospivajicich a mladeze.

3 Tato charakteristika je pro mnohé staty pravdiva i pfi nadvladé nadna-
rodni burzoazie, i kdyz v jinych statech mize ,,svétové zakulisi* prostiednic-
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Co je to narodni kultura pfi diktatufe proletariatu? Je to svym obsahem
socialisticka a svou formou narodni kultura, kterd ma za cil vychovat ma-
sy lidi v duchu socialismu a internacionalismu.

Jak je tedy mozné sméSovat tyto dva principialné odlisné jevy, aniz
byste se zpronevéfili marxismu??

Neni snad ocividné, Ze kdyZ Lenin bojoval s heslem narodni kultury za
burZoazniho rezimu, tak uto€il na burZzoazni obsah narodni kultury a ne na
jeji narodni podobu?

Bylo by hloupé pfedpokladat, Zze Lenin posuzoval socialistickou kulturu
jako kulturu oprosténou od narodnosti, ktera nema tu ¢i onu narodni
podobu. Bundovci jeden €as Leninovi skute¢né tento nesmysl pfipisovali.
Ale z Leninovych praci je znamo, Ze proti této pomluvé tvrdé protestoval, a
rozhodné se od tohoto nesmyslu distancoval. Snad nasi vazeni revizionis-
té nevykrocili ve stopach bundovcu®?*

* *

*

Tak co zbylo po v§em, co zde bylo fe€eno, z argumentd nasich revizi-
onist?

tvim transnacionalni burzoazie uplatiovat internacistickou politiku v§tépovani
burzoazné-liberalniho multikulturalismu.

Podstatou kultury, kterd je svym obsahem burzoazni a svou formou na-
rodni, je organizace vykofistovani vétSiny naroda narodni burzoazni mensi-
nou — nase poznamka k citaci.

1V bolgevickém vykladu (a tim padem ve stalinském kontextu) je inter-
nacionalismus osvobozeny od internacismu a nemuze tedy byt jeho Sititelem,
prostfedkem jeho legalizace a maskovani.

Svym obsahem socialisticka kultura ptedpoklada neptitomnost vykofis-
tovani ,,Clovéka ¢lovékem* pii zachovani narodniho jazyka, narodniho uméni,
kuchyné a tak podobné, narodnich osobitosti Sirokych narodnich mas — mas
pracujicich — nase poznamka k citaci.

2V daném piipadé by bylo piesngjsi — bolSevismu. — NaSe pozniamka
k citaci.

% Tj. propadli internacismu. — Nase poznamka k citaci.

4 Tyto odstavce jsme V citaci od zbytku textu oddélili hvézdi¢kami, nebot’
chcete-li porozumét obéma druhim politiky uplatiiovanym v oblasti vzajem-
nych narodnostnich vztahl, musite pfedev§im porozumét mravné-eticky pod-
minénym socialnim jeviim stojicim za nimi, od nichz se tyto politiky odvijeji:
e politika rozbroja vznikajicich v diisledku projevii nacismu a internacismu,

e politika harmonizace vzajemnych narodnostnich vztahl na zakladé vyko-
fefiovani narodnich i internacionalnich systémua vykofistovani ,.clovéka
clovekem®™.
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Nic jiného nez Zonglovani praporem internacionalismu a ocerfiovani
Lenina.

Ti, ktefi se pfiklané&ji na stranu velkoruského Sovinismu, se hluboce
pletou, kdyz pfedpokladaji, ze obdobi budovani socialismu v SSSR je ob-
dobim rozpadu a likvidace narodnich kultur. Je to zcela naopak. Ve sku-
teCnosti je obdobi diktatury proletariatu a budovani socialismu v SSSR
obdobim rozkvétu narodnich kultur, socialistickych svym obsahem a
narodnich svou formou, nebot samotné ty nacie nejsou za sovétského
zfizeni n&jakymi oby&ejnymi ,modernimi“ naciemi, ale naciemi socialistic-
kymi, stejné jako jejich narodni kultury nejsou svym obsahem obycejné
burZoazni kultury, ale kultury socialistické.

Oni oc¢ividné nechapou, Ze narodni kultury se musi se zavedenim a
upevnénim vSeobecného povinného vychoziho vzdélani v rodném jazyce
zacit rozvijet s novou silou. Oni nechapou, Ze pouze za pfedpokladu roz-
voje narodnich kultur bude mozné zaostalé narodnosti skutec¢né zapojit do
budovani socialismu.

Oni nechapou, Ze pravé v tom spociva zaklad leninské politiky pomo-
ci a podpory rozvoje narodnich kultur narodd SSSR.

Mize se zdat podivnym, ze my, pfivrzenci budouciho splynuti narod-
nich kultur do jedné (svou formou i svym obsahem) spolecné kultury!

! Proces splyvani narodnich kultur do jedné spole¢né kultury (svou for-
mou i svym obsahem) v SSSR skutecné probihal, jenze v roce 1985 jesté ne-
byl ukonc¢en: jinak by se SSSR v roce 1991 nerozpadl — sovétsky narod by
nedovolil znig¢it sviij vlastni stat.

Ale navzdory této skute¢nosti neotrockisté parazitujici na tendenci sply-
vani narodnich kultur v procesu rozvoje kazdé z nich v poststalinské dobé
mluvili o existenci jednotného sovétského naroda jako nositele socialistické
kultury na zakladé ruského jazyka, jako by k jeho zformovani v této podobé
jiz doslo.

«V roce 1961 N. S. Chruséov pfi svém projevu na XXII. sjezdu KSSS
prohlasil: «V SSSR se zformovalo nové historické spolecenstvi lidi riznych
narodnosti se spoleénymi charakteristickymi ¢rtami — sovétsky narod». V
usneseni XXIV. sjezdu KSSS z roku 1971 bylo vyhlaSeno, Ze sovétsky narod
je vysledkem pevné socidlné-politické a ideové jednoty vsech tfid a vrstev,
nacii a narodnosti Zijicich na tzemi SSSR. Jejich spole¢nym jazykem — jazy-
kem sovétského naroda — byl uznan rusky jazyk, coZ bylo odrazem ,,té role,
kterou rusky narod hraje v bratrské rodiné narodd SSSR*“» (Wikipedie:
http://ru.wikipedia.org/wiki/CoBeTcknuii Hapox).

A pod vlivem tohoto propagandistického mytu neotrockistli se prave
Vv poststalinskych dobach v narodnich republikach zacalo s omezovanim vzdé-
lavacich systémi v narodnich jazycich narodi SSSR a také systému vyuky
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s jednim spoleénym jazykem jsme zaroven v daném okamziku, v obdobi
diktatury proletariatu pfivrzenci rozkvétu narodnich kultur. Jenze nic div-
ného na tom neni. Je nutné umoznit narodnim kulturam, aby se rozvinuly,
rozkvetly a mohl se tak projevit veSkery jejich potencial, to potom vytvofi
podminky pro jejich splynuti v jednu spole€nou kulturu s jednim spoleénym
jazykem v obdobi, kdy socialismus zvitézi v celém svété. Rozkvét svou
formou narodnich a svym obsahem socialistickych kultur
v podminkach diktatury proletariatu v jednom staté nasledné povede
k jejich splynuti v jednu spoleénou socialistickou (svou formou i ob-
sahem) kulturu s jednim spole€nym jazykem, az proletariat zvitézi
v celém svété a socialismus se stane zivotni normou —to pravé vtom
spociva dialekti€nost leninského pristupu k otazce narodni kultury
(vy€lenili jsme tucéné v citaci: jedna se o jedno z kratkych vyjadfeni bolSe-
vického projektu globalizace).

(..}

Nebo napfiklad leninsky pfistup k otazce prava nacii na sebeurCeni az
k jejich moznému oddéleni. Lenin nékdy vykresloval tezi o narodnim se-
beur€eni v podobé jednoduchého vzorce: ,rozlou€eni kvuli sjednoceni*.
Jen se nad tim zamyslete: ,rozlouceni kvili sjednoceni. To pfece vypada
také jako paradox. A pfitom tento ,rozporuplny“ vzorec odrazi tu zivotni
pravdu Marxovy dialektiky, ktera bolSevikim umoznuje zdolavat i ty nejne-
pfistupnéjSi pevnosti v oblasti narodnostni otazky.

To samé piece plati i pro vzorec tykajici se narodni kultury: rozkvét
narodnich kultur (a jazykd) v obdobi diktatury proletariatu v jednom staté
s cilem pfipravy podminek pro jejich odumirani a splynuti v jedné spolec-
né socialistické kultufe (s jednim spole¢nym jazykem) v obdobi vitézstvi
socialismu v celém svété.

predstavitelt rusky mluvicich diaspor narodnim jazykim a zakladim mistnich
kultur. To bylo jednim z faktord tvorby potencialu riznorodych nacionalismt
s cilem vyuzit tento potencial pti likvidaci socialismu a roz¢lenéni SSSR
vsouladu s Direktivou Rady narodni bezpecnosti USA 20/1 ze dne
18.08.1948. — Nase poznamka k citaci.

1V citaci je vynechan odstavec o ,,odumirani stitu“. Poznamename, Ze
v Koncepci socidlni bezpecnosti je tvrzeni marxismu o ,,odumirdni statu
hodnoceno jako chybné: statnost bude existovat, nebot’ spoleénost potiebuje
vyuzivat fidici praci realizovanou na profesiondlnim zaklad¢. A to vyzaduje
nejen vzdélani v oblasti fizeni, ale i znalost piedmétné oblasti. Studium abso-
lutni vétSiny predmétnych oblasti nemtze probihat az v procesu fizeni, ale
vyzaduje pfedchozi pfipravu kandidéata na jejich fizeni, coz mulize trvat delsi
dobu, a ne vzdy je takové studium mozné pii zaméstnani. Viz kapitola 19.2
(dil paty tohoto kurzu).
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Kdo nepochopil tuto osobitost a ,rozporuplnost® naseho prechodného
obdobi, kdo nepochopil tuto dialektiku historickych procest, ten je pro
marxismus mrtvy?.

Tragédie nasich revizionistd spo€iva v tom, Zze nechapou a nechtéji
pochopit marxistickou dialektiku.

* * *

Tak takto to vypada s témi sklony k velkoruskému Sovinismu.

Neni tézké pochopit, Zze tyto sklony jsou odrazem snahy dozivajicich
tfid dfive vliadnouci velkoruské nacie vratit si zpét sva ztracend privilegia.

To odsud plyne to nebezpeci velkoruského Sovinismu jako hlavniho
nebezpeci pro stranu v oblasti narodnostni otazky.

A v ¢em spociva podstata sklonli k mistnimu nacionalismu?

Podstata sklonl k mistnimu nacionalismu spociva v Usili izolovat se a
uzavfit se v ramci své narodni skofapky ve snaze zaretuSovat tfidni proti-
klady uvnitf své nacie?, ve snaze ochranit se pfed velkoruskym $ovinis-
mem cestou Ustupu z celkového proudu socialistické vystavby, ve snaze
nevidét to, co sblizuje a spojuje pracujici masy nacii SSSR a vidét pouze
to, co je od sebe muze vzdalovat.

Sklony k mistnimu nacionalismu odrazeji nespokojenost dozivajicich
tfid dfive utlacenych nacii s rezimem diktatury proletariatu, jejich snahu
izolovat se ve sv(j vlastni nacionalné burzoazni stat a ustavit si v ném
svou tfidni nadvladu.

Nebezpedi téchto sklonli spociva v tom, Ze kultivuji burzoazni nacio-
nalismus, oslabuji jednotu pracujicich narodd SSSR a hraji na ruku inter-
vencionistam. 3

1V daném pifpadé by bylo piesn&jsi — pro bolsevismus. — NaSe pozndmka
k citaci.

2 Tj. vyligit vykofistovani ,&lovéka ¢lovékem® v narodni kulturng-
svébytné spoleCnosti jako vymysl nebo jako bezalternativni normu Zivota. —
Nase vysvétleni k citaci.

3 Tyto odstavce jsme od zbylého textu oddélili hvézdi¢kami, nebot pierod
sovétské elity v DROBNOU burzoazii jak Vv Ruské federaci, tak i
Vv ostatnich svazovych republikach a vSech narodnostnich autonomiich — je
jednim z faktorti, ktery vedl k rozpadu SSSR.

HIntervencionalisté“ byli stoupenci intervence do SSSR z ,,civilizovanéj-
Sich* statl, tj. potenciondlni pfisluhovaci okupantl, kolonizatort, ktefi byli
ptedev§im nespokojeni budovanim socialismu-komunismu v SSSR. Rozdil
mezi ,.intervencionalisty” a kryptokolonizatory s jejich slouhy neni v zasade¢
zadny.
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* *

*

Tak takova je podstata sklon( k mistnimu nacionalismu.

Ukol strany spogiva v diirazném boji s témito sklony a v zaji$téni pod-
minek potfebnych pro internacionalni vychovu pracujicich mas narodi
SSSR.»!

Posledni vétou v citovaném uryvku projevu J. V. Stalina se rozumi
vybudovani socialistické kultury spojujici veSkeré obyvatelstvo
SSSR s tim, Ze se k této kultufe pfipoji bez vyjimky vSechny naro-
dy statu.

Po sedmi letech v o¢ekavani piijeti nové Ustavy SSSR (ktera
vstoupila v platnost 5. prosince 19362) se J. V. Stalin znovu vratil
k otazce ,,narodnostni politiky* ve staté.

«Svaz soveétskych socialistickych republik vznikl, jak znamo, v roce
1922 na Prvnim sjezdu sovétd SSSR. Byl zalozen na zakladé rovnosti a
dobrovolnosti narodii SSSR. Soudasna platna Ustava, ktera byla pfijata
v roce 1924, je prvni Ustavou Svazu SSR3. Bylo to obdobi, kdy jesté vzta-
hy mezi narody nebyly fadné vyladény, kdy prezitky nedavéry
k Velkorusim jesté nezmizely, kdy odstfedivé sily pofad jesté plsobily.
V téchto podminkach bylo zapotfebi naladit bratrskou spolupraci narod
na zakladé ekonomické, politické a vojenské vzajemné pomoci, a sjednotit
je v jeden svazovy mnohonarodnostni stat. Sovétska moc nemohla nevi-
dét tézkosti, které to doprovazely. Méla prfed oCima neuspésné pokusy
mnohonarodnostnich statd v burzoaznich statech. Méla pfed ocima ne-
zdafeny pokus starého Rakouska-Uherska. A pfesto se pokusila vytvorit

Postsovétska Ukrajina je v postsovétském prostoru tim nejvyrazngjsim
potvrzenim toho, ze m¢él Stalin ve svém hodnoceni maloburZzoazniho naciona-
lismu pravdu.

Podstata maloburzoazniho nacionalismu spociva ve snaze narodni burzo-
azie (nebo téch, co se chtéji mezi ni zaradit) vykofistovat absolutni vétsinu
svého ndroda bud’ samostatné, nebo ve spiknuti s nadnarodni burzoazii a jeji-
mi pany pod zaminkou zachovani narodni svébytnosti.

1], V. Stalin — Politicka zprava Ustfednimu vyboru XVI. sjezdu VKP(b),
Sebrané spisy, 12. dil — Moskva: 1949, str. 362 — 371.

2 Je mozné se s ni seznamit na odkazu:
http://www.democracy.ru/library/history/laws/constitution_1936.html.

% Je mozné se s ni seznamit na odkazu:
http://www.democracy.ru/library/history/laws/constitution _1924.html.

A na tomto odkazu http://www.democracy.ru/library/history/laws/ je
mozné se seznamit s Ustavou z roku 1977 a s Ustavou RSFSR z roku 1918.
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mnohonarodnostni stat, protoze védéla, ze mnohonarodnostni stat, ktery
vznikne na zakladé socialismu, musi vydrzet v8echno, jakékoliv zkousky.

Od téch dob uplynulo 14 let. Doba dostatec¢né dlouha na zhodnoceni
tohoto pokusu. A jak to dopadlo? Uplynulé obdobi bezesporu prokazalo,
Ze ten pokus vytvofit mnohonarodnostni stat zaloZzeny na socialismu byl
absolutné Uspésny. Jedna se bezesporu o vitézstvi leninské narodnostni
politiky.

Cim se da toto vitézstvi vysvétlit?

Absence vykofistovatelskych tfid, které jsou hlavnim organizatorem
Sarvatek mezi narody; absence vykofistovani kultivujiciho vzajemnou ne-
dlvéru a rozpoutavajiciho nacionalistické vasné; vliada délnické tfidy, kte-
ra je nepfitelem jakéhokoliv zotro€ovani a vérnym nositelem ideji interna-
cionalismu; poskytovani si faktické vzajemné pomoci mezi narody ve
v8ech oblastech hospodarského a spoleCenského Zivota; a nakonec roz-
kvét narodni kultury narod SSSR, narodni svou podobou a socialistické
svym obsahem — vSechny tyto a podobné faktory vedly k tomu, ze se od
zakladu zmeénila tvar narodd SSSR, zmizel v nich pocit vzajemné ned(vé-
ry, rozvinul se v nich pocit vzajemného pratelstvi a to vSe vedlo k navazani
soucasné bratrské spoluprace narodd v systému jediného svazového sta-
tu.

Ve vysledku tu ted mame zformovany mnohonarodnostni socialisticky
stat, ktery vydrzel vSechny zkousky, jehoz pevnost mu mlze zavidét ktery-
koliv narodni stat v jakékoliv ¢asti svéta.

Takové jsou zmény, které probéhly v uplynulém obdobi v oblasti vza-
Jjemnych narodnostnich vztahi v SSSR.

Takovy je celkovy vysledek zmén v oblasti hospodarského i spolecen-
sko-politického Zivota v SSSR, ke kterym doslo v obdobi od roku 1924 do
roku 1936.» *

Takovy byl v leninsko-stalinském obdobi teoreticky ptistup Vse-
svazové komunistické strany (bolSevikll) k problematice vzajemnych
narodnostnich vztahti, které kultivovala ve spolecnosti, a které tvotily
zaklad jeji politiky.

Ani poté, v chrus€ovsko-breznévovskych casech KSSS od téchto
nahledu neupustila, pfestoze v systému stranického vzdélavani upied-
nostiiovala jejich volny vyklad povéfenymi védci-,,marxisty” namisto
originalniho Stalinova vykladu, nebot’ se zadnou svou alternativou
Vv duchu ,,pfekonavani nasledkd Stalinova kultu osobnosti* sama nepfi-

1. V. Stalin — O navrhu Ustavy Svazu SSR: Referat na Mimotradném
VIII. Vsesvazovém sjezdu sovéti ze dne 25. listopadu 1936 — J. V. Stalin,
Sebrané spisy, 14. dil — Moskva: vydavatelstvi Spisovatel, 1997 — Str. 125,
126.
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Sla. Jenze v tom obdobi teorie pfestala tvofit zaklad politiky a jeji roz-
tiisténé fragmenty zacCaly byt pouZzivany k ,,povédectovani® politiky
vychazejici z jinych zdroji.

Po smrti L. I. Breznéva (6 (19).12.1906 — 10.11.1982) se Ju. V.
Andropov (2 (15).06.1914 — 09.02.1984), ktery stal v Cele strany (a
potom i v ele statu), pokusil o navrat k tomu, aby se politika odvijela
od teorie!, jenZe jeho vlada byla pfili$ kratka a zménit styl partajniho a
statniho fizeni se mu nepodafilo. Po velice kratkodobém pobytu K. U.
Cernénka (11 (24).09.1911 — 10.03.1985) v &ele strany a statu se nej-
vyS$8i osobou ve staté stal M. S. Gorba¢ov, jehoz intelekt a podpantof-
lovy charakter by viibec nemély umoznovat pustit ho k fizeni statu. To
se také stalo jednou z pficin, kvili které byla zaprvé prestavba zahaje-
na bez jakékoliv teoretické piipravy ze strany SSSR? a zadruhé, ze

1V ¢asopisu Komunista €. 3 z roku 1983 byl zvefejnén ¢lanek Uceni Kar-
la. Marxe a nlkteré otazky socialistické vystavby v SSSR (viz:
http://www.sovietworld.narod.ru/stat/stat/andropov-stat01.htm), ve kterém
jsou mimo jiné uvedena i nasledujici slova: «S takzvanymi zakladnimi prav-
dami marxismu je nutné zachdzet opatrné, nebot za jejich nepochopeni nebo
zanedbdvani nas potom kruté tresta sam Zivoty. Ju. V. Andropov sice touto
formou poukazal na vyznam sociologicko-ekonomické teorie v zivoté spolec-
nosti a pii fizeni statu, ale viibec nezapochyboval o zivotni zpusobilosti sa-
motné marxistické teorie, coz také podminilo jeho brzky odchod z tohoto své-
ta a nasledujici vyvoj udalosti.

2 Jediné poctivé pfiznani od autority nasi domaci ,,ckonomické védy*,
které se povedlo dohledat, o nepfipravenosti védy fesit tkoly vyhlaené na
zaGatku ,,pfestavby“ v SSSR, nalezi akademikovi A. 1. Anéiskinovi (1933 —
1987), ktery zalozil a stal se prvnim feditelem Institutu ekonomiky a prognos-
tiky védecko-technického pokroku Akademie véd SSSR (nyni Institut naro-
dohospodaiské prognostiky Ruské akademie véd v Cele s akademikem V. V.
Ivanterem (nar. 1935)):

«Je tfeba se v§i urCitosti priznat, ze ekonomicka véda a vibec veskeré
spole¢enské védy v pribéhu celého naseho rozvoje predvedly, Ze nejsou pii-
praveny odpovédét na otazky vytyCené XXVII. sjezdem strany a lednovym
plénem (z roku 1987). Mnohé fundamentalni problémy rozvijejiciho se socia-
lismu dnes musime fesit empiricky metodou ,,pokus-omyl“ se vSemi negativ-
nimi dasledky vyplyvajicimi z teoretické nepfipravenosti téchto feseni. Pfic¢in
nastalé situace je n€kolik a bylo by asi zjednoduSenim to vSe pfi¢itat neuspo-
kojivé praci samotnych védct ekonomu.

Zaprvé, pro uspésny rozvoj ekonomické védy je zapotiebi, aby byla jasné
vyjadiena spolecenska a politicka potfeba do hloubky a objektivné odhalovat
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V jejim prub&hu tym chranénci CIA v &ele s ,,naverbovanym*?® ¢lenem
Politbyra UV KSSS A. N. Jakovlevem vibec nepfipoustél zadné dis-
kuse ve spole¢nosti ani na stranickych konferencich a sjezdech o otaz-
kach sociologicko-ekonomické teorie v SSSR a Vv zahranici, o jejich
zivotni zpUsobilosti a vyvoji, prestoZze deklarovana byla ,.glas-
nost’/otevienost*.
Jediné, co bylo v SSSR v podminkach ,,glasnosti* v letech prestav-
by realné zakazano, bylo hajit ideal Zivota spolec¢nosti bez vykofis-
tovani ,,Clovéka Clovékem* a rozvijet teoretickou zakladnu uvadéni
tohoto idealu do zivota?.

V dusledku souhrnu toho vseho:

realné zakonitosti ekonomického rozvoje a jeho nesrovnalosti, musi byt po-
ptavka po védecke pravde. (...)

Zadruhé, stav ekonomické védy se vzdy poji s ideologickymi postoji,
existenci nebo neexistenci dogmat, které cCasto predurcuji nejen sméfovani a
prabéh védeckych vyzkum, ale také jejich zavéry a vysledky.» (Diskuse na
téma Ekonomicka teorie a praxe ptestavby — Kommunist, teoreticky a poli-
ticky Casopis UV KSSS, ¢. 5 (1303), biezen 1987, str. 35, 36).

V protikladu k této praxi ,,povédectovani politickych nazorti nejvyssiho
partajniho a statniho vedeni SSSR, které se u nich objevovaly neznamo odkud
a jak, zakladala se v USA politika uplathovana ve vztahu k SSSR na védé
studujici SSSR — takzvané ,,sovétologii.

1O tom viz napiiklad rozhovor byvalého pracovnika Rizeni vn&jsi kontra-
rozvédky KGB SSSR plukovnika A. A. Sokolova — A. Jakovleva naverbovala
CIA a pfed vySetfovanim ho =zachranil Gorbacov. Proépak asi?:
http://www.elestal.ru/a-iakovleva-zaverbovannogo-cru-spas-ot-
rassledovan/partl a nasledujici stranky. Viz také N. Dobrjucha — Odhaleni
posledniho predsedy KGB: Je mozné, Ze Gorbacova a Jakovleva naverbovali
v USA (ukrajinska Komsomolska pravda, 26.08.2011:
http://kp.ua/daily/260811/297869/print/).

2 Stadi si vzpomenout na reakci aktivistii pfestavby pohybujici se na hrang
hysterie na emocionalni ¢lanek N. A. Andrejevové (narozené roku 1938) zve-
fejnény v novindch Sovétské Rusko dne 13. bfezna 1988 (viz
http://www.revolucia.ru/nmppr.htm), ktery byl v podstaté z hlediska rozvoje
teorie celkem bezobsazny. Po tfech tydnech proti nému zautoCily noviny
Pravda ze dne 5. dubna 1988 redakénim anonymnim c¢lankem Principy pie-
stavby: revolu¢nost mysleni i ¢intl, jehoz autorem byl CIA naverbovany ¢len
Politbyra N. A. Jakovlev (viz http://soveticus5.narod.ru/88/prpe.htm).
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Ty nazory na otizku vzijemnych narodnostnich vztahi a na
cesty a prosti‘edky jejich harmonizace, které J. V. Stalin vyslo-
vil v letech 1912 — 1913 a v letech budovani socialismu, pied-
stavuji tu nejvyssi uroven teoretického zajisténi ,,narodnostni
politiky* v naSem staté za veSkerou jeho nam znamou historii.
Ale ani v zahrani¢i nic lepsiho k dispozici neni.

Proto maji prace J. V. Stalina tykajici se narodnostni otazky
stejné jako d¥iv globalni epochalni vyznam.

Termin marxismu-leninismu , kultura narodni svou formou a socia-
listicka svym obsahem* je nutné chapat v tom smyslu, Ze narodni jazy-
ky a tradice ziistavaji zachovany a rozvijeji se, nebot’ v tom praveé spo-
¢iva svébytnost a odliSnost narodnich kultur, ale zaroven musi byt
v kazdé narodni kultufe vykofenovano vsechno to, co predstavuje rtiz-
né aspekty vykofistovani ,,Clovéka ¢lovékem* a systémové neorgani-
zovany parazitismus jednéch na praci a zivoté druhych.

Ale ty Stalinovy vyroky, vySe uvedené nahledy a praxe spolecen-
ského Zivota v SSSR vyzaduji urcita vysvétleni, nebot’ bez toho neni
mozné vyhodnotit perspektivy harmonizace vzajemnych narodnostnich
vztahti v Ruské federaci, v ,,postsovétském prostoru®, ani ve zbytku
svéta.

Pfedev§im je nutné si uvédomovat, Ze ty nazory, které vyjadiil J.
V. Stalin o situaci v SSSR a o problematice budovani socialismu a
komunismu v mnohonarodnostnim staté, zdaleka ne ve v§em odpovi-
daly skute¢nosti. Hlavni pficiny toho spocivaji v tom, ze:

e zaprvé se musel vyjadifovat v terminologii marxismu, ve které od
pocatku chybéla slova pro pojmenovani a popis fady jevi, které
byly ve spole¢nosti objektivné ptitomné, pficemz smyslova zatéz
fady termind nebyla pro odhalovani a feSeni problémut spolecen-
ského rozvoje bud’ dostatecné presna, nebo slo o nejednoznacnost
vzajemne se vylucujicich smyslu;

e zadruhé Sovétské Rusko a SSSR byly od samého pocatku projek-
tem globalniho nadzidovského prediktoru, ktery svou politiku
uplatiiuje prostfednictvim zidovsko-judaistické diaspory a zedna-
fa, coz pro J. V. Stalina nebylo zadnym tajemstvim®. Jenze

! Viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Jidasiv hfich XX. sjezdu (Ke
stavajici situaci, €. 2 (50) 2006).
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v kultute SSSR té epochy to bylo tajemstvim, které by absolutni
vétSina spolecnosti, a pfedevsim ty vrstvy spolecnosti, které byly
do roku 1917 tvofeny ,,prostym lidem*, nebyla s to adekvdtne* po-

1 Maximum toho, co bylo tehdy realné, by bylo vnimani podstaty Sovét-
ské moci jako vylu¢né moci zidu a jejich prisluhovacét s vyvolanim pocitu, Ze
internacisticky marxisticky projekt je tudiz k ni¢emu. Jeden z takovych velmi
vypovidajicich piikladi podobného druhu ,,pochopeni® je zaznamenan v knize
Proklaté dny od I. A. Bunina:

«Nedavno jsem na ulici potkal profesora S¢epkina, komisate lidové osvé-
ty. Sel pomalu s idiotskym vyrazem, tupé zirajic pied sebe. Pfes ramena mél
prehozenou zaprasenou talmu (druh plasté-piehozu — bez rukavi: nase vysvet-
leni k citaci) s obrovskym mastnym flekem na zadech. Jeho klobouk na tom
byl stejné, az se ¢lovéku pii pohledu na néj zaludek obracel. Silené $pinavy
papirovy limecek vzadu podpiral uplny vulkan, hnisavy nezit a vSe to koruno-
vala tlusta stara vazanka, vyzdobena rudou olejovou barvou.

Rikaji, ze Feldman drzel proslov pfed n&jakymi rolnickymi ,,poslanci:

— Soudruzi, brzy bude v celém svété moc sovéti!

A najednou se z davu poslanci ozvalo:

— To teda ne-e!

Feldman zuiive:

— A'to jako pro¢?

— Zid’aci vam dojdu!

Neméjte zadné obavy: takovych S&epkinii se najde dost a dost»
(http://az.lib.ru/b/bunin_i_al/text 2262.shtml) — datovano v noci 24. dubna
1919. — Jenze takovi ,,pfemoudfeli Buninové nejsou biblickému projektu
zotroCeni lidstva ve jménu Boha diky svému ,elitafstvi“ na ptekazku, naopak
jsou to jeho ptisluhovaci; na prekazku jsou mu bolSevici schopni vytvofit jeho
alternativu, nad nimiz takovi Buninové ohrnuji nos. Ti v8ak v té dobé byli
pologramotni diky vynosu O kuchaicinych détech (1887). Tento vynos zne-
pristupiioval stiedoskolské a vysokoskolské vzdélani prostym lidem a pfipra-
vil tak po uplynuti nékolika desetileti ¥{dici sbor statu o lidi zptsobilé v oblasti
fizeni.

17. (29.) fijna 1888 doslo k havarii carského vlaku Alexandra III. u stani-
ce Borki, kterou je mozné vykladat jako Shora poslanou predzvest budouci
katastrofy impéria v roce 1917 v disledku jeho Spatného fizeni: konkrétni
misto havérie — izemni celek Cervonnyj Veleteti, v prekladu z ukrajinitiny to
znamend Rudy Velikan — Sovétsky svaz. To on potom nahradil impérium a
skutecné se stal Rudym Velikanem.

Jenze oficialni cirkevni a statni tradice té epochy si tuto udélost nevylozi-
la jako predzvést/varovani, ze kterého je nutné vyvodit pfislusné politické
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chopit. Z toho divodu J. V. Stalin nemohl pfimou formou mluvit o
mnohych jevech politického Zivota statu a svéta, nebot’ ,,zednaiské
bratrstvo® by se mu Vv takovém pripadé ihned postaralo 0 pohreb,
aniz by se stihla zformovat konceptudlné mocna socidlni skupina?,
ktera by ze své iniciativy realizovala bolSevicky projekt globaliza-
ce tvorici alternativu k tomu biblickému, coz by znemoznilo vznik
toho nechvalné proslulého ,.kultu osobnosti“ a mohlo by ochranit
Stalina pied ,,zednaiskym bratrstvem® zosobnénym jak témi pra-
vymi marxisty, tak i liberal-burzousty — a také pied mistnim ,,pro-
vincialnim“ (pouzijeme-li tuto zednaiskou terminologii) znachar-
stvem s jeho choutkami na vylucné svou viastni parazitickou moc
nad zaostalym davem ve své ,, provincii“‘?,

o zatieti byl J. V. Stalin také jen ¢lovékem, prestoze nevSednim: coz
znamena, ze vyrostl v ruské mnohonarodnostni kultufe v uréitém
stadiu jejiho vyvoje, takZze jeho chdpdni svéta (subjektivni obrazy
Vv jejich lexikdalnim vyjadreni) bylo v mnohém omezeno urovni
rozvoje této kultury v dané epoSe, a to i pfesto, Ze v uréitych
aspektech svym vidénim svéta (1. z hlediska vnimdni svéta a ob-

zavéry, ale jako ,,zazrak® — zachranu carské rodiny. Proto byl na misté této
»zazraéné“ havarie v letech 1891 — 1894 vybudovan chram Krista Spasitele
(ktery byl znien v prub&éhu bojovych akci v letech Velké vlastenecké valky) a
socialni politika se nezménila. V disledku toho, ze pod vlidou Romanovci
Ruské impérium neménilo svou socialni politiku, nedokazalo po zruseni ne-
volnického prava v roce 1861 realizovat takovy scénai rozvoje, jaky celkem
uspésné (i kdyz s nékterymi chybami, jako byla ucast ve 2. svétové valce na
strané Hitlera) realizovalo Japonsko po reformach MeidzZi v letech 1868 —
1889.

! Piikladem toho je vrazda prezidenta USA J. F. Kennedyho (1917 —
1963), ktery v jednom ze svych vefejnych projevi prohlasil, Ze moc v USA je
Vv rukou tajnych spolecenstvi, coz je neslucitelné s demokracii. — Redlné mo-
censti pohlavari tajnych spolecenstvi tento jeho nazor vetejné a presveédCivé
vyvracet nezacali: prosté ho zastfelili a se vS§emi poctami pochovali...; a vraz-
du hodili na samotatského psychopata, kterého také zastielili (a i kdyz ur¢itou
dobu zil v SSSR, tak tuto protisovétskou kartu rozehravat nezacali), a potom
zesnulého prezidenta zatadili do ,,panteonu* vyznamnych americkych politic-
kych €initeld a vylozili ,,americkému narodu* jeho vladu pro sebe pfijatelnym
zpisobem...

2 Z t&chto choutek mistniho narodniho znacharstva pravé prameni ten na-
cionalismus, co ma sklony transformovat se v nacismus.
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raznych subjektivnich predstav o zivoté) predehnal hlavni statistic-

kou masu svych soucasnikil, véetné mnohych filosofii a prednich

politikd svétové urovné té doby, piinejmensim o sto — Sto padesat
let.

Hlavni problémy budovani socialismu v SSSR se ve stalinské epo-
Se 1 v nasledujicich letech zakladaly na nesrozumitelnosti ,,mraksismu‘
pti osvétlovani problematiky fizeni ve vSech oblastech Zivota spolec-
nosti. Disledkem toho se stala prakticka nerealizovatelnost t€ povéstné
,diktatury proletariatu“ — jedné z hlavnich tezi marxismu charakterizu-
jici moc ve spolecnosti v obdobi budovani socialismu a komunismu,
dokud spole¢nost jeste ztistava tfidni a statnost ,,neodumiela®.

Statnost, to je subkultura fizeni zalezitosti spolecenského vyznamu
na profesionalnim zakladé, se kterymi by si lidé nebyli schopni poradit
samostatné nebo na zakladé epizodické samoorganizace neodbornik.

Takze nebudeme-li nad tim vselijak faleSné¢ mudrovat, znamena
termin ,, diktatura proletaridatu* pojmenovani takoveho reZimu statni
moci, kdy je cela oblast statniho Fizeni sestavovina z predstaviteli
délnické tridy.

JenZe délnicka tfida do roku 1917 ani poté, ba ani v sou¢asné dobé
ve své vétsiné€ nedisponovala a nedisponuje potiebnym vzd€lanim pro
vykonavani profesionalni ¢innosti v oblasti statniho fizeni. Je samozie-
jme mozné pifipravovat na praci v organech statni moci predstavitele
délnické tfidy, jejichz potencidl individualniho rozvoje jim umoziuje
osvojovat si potiebné znalosti a navyky, a jejichz mravné-etické kvali-
ty poskytuji nadgji, ze az se tito lidé dostanou k moci, neza¢nou ji zne-
uzivat v zajmu svého osobniho a rodinné-klanového egoismu na ukor
ostatni spolecnosti a na tkor budovani socialismu a komunismu jako
socialniho systému, ve kterém neni misto pro vykofistovani ,,Clovéka
Clovékem* I Jakmile se vSak dostanou do oblasti fizeni v postaveni

! JenZe nadgje tohoto druhu ne vzdy dojdou svého naplnéni. Kdo s timto
tvrzenim nesouhlasi, musi uznat, ze v Kazachstanu po rozpadu SSSR stale
jesté ma své misto diktatura proletaridtu, nebot’ jeho véény prezident Nursul-
tan AbiSevi¢ Nazarbajev (nar. 1940) zacinal svou pracovni Cinnost jako beto-
naf, a nasledné jako dé€lnik u odpichu v Karagandinském metalurgickém kom-
binatu (Magnitka — ohniva kolébka: http://www.izvestia.kz/node/333).

Avsak na jeho oficidlnim webu kazachstanského prezidenta ,,mu nebylo

vhod*“ tuto svou délnickou minulost ptripomenout
>35>
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profesionalnich manazerti, tak i kdyz se ,neelitarizuji“, v podstaté
prestanou byt soucasti délnické tiidy, takze se ,,diktatura proletariatu®
opét proméni pouze v heslo, posuzujeme-li spole¢enské samoftizeni
prostiednictvim plné funkce fizeni.

V podminkach SSSR délnicka trida a ostatni pracujici mohli realné
kontrolovat shodu politiky statu s ikolem budovani komunismu pouze
pies poslance, kteri v dobé mezi zasedanimi Sovéti dale pracovali ve
swych kolektivech a pies instituce Vnitini stranické demokracie ve
VKP(b) a pozdéji v KSSS, a to pouze v téch ptipadech, kdy si byli
schopni podfidit Sovéty poslanci a vnitini stranické instituce. To zna-
mend, ze diktatura proletariatu (jako politicky jev, a ne jako heslo epo-
chy) realné mohla obsahnout pouze nékteré etapy plné funkce fizeni,
ale ne celou plnou funkci fizeni ve vztahu ke spole¢nosti. Programoveé-
adaptivni modul se pfitom ocitl mimo moc realné diktatury proletariatu
— v moci profesionalnich manazert ,,aparatciki*“: partajniho, odboro-
vého a statniho Gfednictva, a také ,,hospodaiskych pracovnika‘l. Navic
o konceptualni moci v marxismu nebylo ani fe¢i a vzdélani vétSiny
obyvatelstva a Sife jeho rozhledu nebyly dostate¢né, aby se ti lidé moh-
li fakticky stat globalné-konceptualné mocnymi, bez néjaké teoretické
zékladny.

Tento pohled na ,,diktaturu proletaridtu“ neodpovida jejimu fungo-
vani popsanému J. V. Stalinem v jeho praci K otazkdm leninismu
Vv hlavé paté: Strana a délnicka tfida v systému diktatury proletariatu?.

(http://www.akorda.kz/ru/the _head of the state/president), ptestoZze tam ne-
opomnél uvést vSechny své prokazatelné falesné ,,védecké®, ,elitaisky*-
stavovské insignie (doktor ekonomickych véd, akademik akademii rtiznych
statl, ,,Cestny profesor a tak dale). Nu prosté déla dojem typického zbohatli-
ka, ktery se dokazal probit az do postaveni chéna.

! Reditelé podniki statniho sektoru a predsedové kolchozil a druzstev, je-
jichz dosazovani do funkei ve stalinské dobég, pokud nebylo ve vSech piipa-
dech bez vyjimky pfimo diktovano partajnimi Gfedniky té ¢i oné trovné, bylo
jim piedkladano ke schvaleni ve stddiu nadvrhu kandidatii nebo poté, co byli
vybrani. V poststalinské dobé nastoupila diktatura partajné-byrokratického
aparatu, kterd bez vyjimky rozhodovala o vSech jmenovanich, a jestlize byly
ze zakona potiebné volby, tak témto jejim rozhodnutim pouze piidavaly za-
konnou silu vzbuzovanim dojmu, Ze ti lidé byli zvoleni.

2], V. Stalin — Sebrané spisy, 8.dil, str. 31 — 60, Moskva: 1948, nebo viz:
http://grachev62.narod.ru/stalin/t8/t8_03.htm.
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Problém byl v tom, Ze ke schopnosti realizovat spole¢enské samo-
fizeni podle plné funkce fizeni na zaklad¢ schématu ,,diktatury proleta-
riatu® popisovaném Stalinem, nebo na zakladé né&jakého jiného sché-
matu, spole¢nost v SSSR ani v jinych statech v daném déjinném obdo-
bi z hlediska svého vnimani a chapani svéta a mravné-psychologicky
jesté nedorostla.

A v disledku, jestlize se podivime na Zpravu o &innosti UV
VKP(b) 1, se kterou J. V. Stalin vystupoval pfed delegaty na XVII.
sjezdu strany dne 26. ledna 1934, tak se Vv jejim textu — jako o jedné
Z hlavnich prekdzek a hrozeb pro budovani socialismu — nejednou
mluvi o ,,kancelafsky-byrokratické metodé fizeni, ktera se do té doby
v SSSR zformovala, a ktera se stala jednou z pfi¢in jeho krachu v roce
1991 a nyni opét znamena realnou hrozbu pro budoucnost Ruska. A
Stalin tam vytyCuje tikol zlikvidovat tuto ,.kancelarsko-byrokratickou
metodu fizeni* ve vSech ¢lancich statniho aparatu. A J. V. Stalin nebyl
prvnim, kdo se pfi Fizeni Sovétského svazu stietnul s byrokratizmem
ohrozujicim vystavbu socialismu.

Jak je mozné se dodist z jednoho z predpiipravenych referati nabi-
zenych internetem lajdackym studentim:

«Lenin nikdy neposuzoval byrokracii jako tfidu. V jeho o€ich byla pou-
hym burzoaznim preZitkem v sovétském aparatu, ktery mél byt vymycen.
Po Fijnové revoluci v3ak zacal se znepokojenim mluvit o vSudypfitomné
byrokracii v partajnim sovétském aparatu a na konci zZivota doSel k zavéru,
ze jestlize néco socialismus dokaze zahubit, bude to pravé byrokracie.»?

V dobach V. 1. Lenina a J. V. Stalina se byrokracie v SSSR skutec-
né jesté nestihla zformovat ve spoleenskou tiidu®. Ale ptedpoklady

1J. V. Stalin — Sebrané spisy, 13. dil, str. 382 — 379, Moskva: 1952, nebo
viz publikace v novinach Pravda ze dne 28. ledna 1934. Jedna z internetovych
publikaci: http://www.hrono.ru/libris/stalin/13-27.html.

2 http://www.nestudent.ru/show.php?id=43497&p=1.

3 Leninova definice spolecenské tiidy: ,,Velké skupiny lidi, které se lisi
svym mistem, jaké zaujimaji v historicky ur¢itém systému spole¢enské vyro-
by, svym vztahem (z vét§i Casti definovaném a zakotveném v zakonech)
Kk vyrobnim prostfedktim, svou tlohou v organizaci prace a samoziejmé zpu-
sobem nabyvani a velikosti podilu spole¢enského bohatstvi, kterym disponuji.
Ttidy, to jsou takové skupiny lidi, ze kterych si jedna miize pfisvojovat vy-
sledky prace druhé diky svému odlisnému postaveni v uréitém zfizeni spole-
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k tomu, aby se v prib&hu ¢asu tou tfidou stala, pfi¢emz tfidou vykofis-
tovatelskou, existovaly jiz tehdy. A po zruseni ,,partajniho maxima* !
jesté zesilily. A v poststalinské dob€, kdy se skonéilo s ,,odstfelem®
odborné nezpusobilych a prodejnych kariéristli, se tyto predpoklady
naplnily a byrokracie, ktera se proménila ve vykofistovatelskou ttidu?,

&enského hospodaieni» (V. L. Lenin, Uplné sebrané spisy, 5. vydani, 39. dil,

str. 15).

! Partajni maximum — omezeni pi{jmi ¢lenti VKP(b) ve vedoucich funk-
cich v SSSR. Bylo zruseno v roce 1934. V ucebnicich d&jepisu, véetné DEjin
KSSS, nebylo zminovano a jeho role v nich tudiz nebyla hodnocena.

2 Shoda byrokracie SSSR s definici spole¢enské tiidy:

e mistem, jaké sovétska byrokracie zaujimala ve vSech svych podobach
V systému spolecenské vyroby, byla sféra fizeni;

e vztah k vyrobnim prostiedkim — byrokracie SSSR zacala reprodukovat
sama sebe na ,elitafsky“-klanovém zakladu, takze v dusledku toho za ne-
¢inného piihlizeni zbytku spole¢nosti ziskala monopol na svou fidici ¢in-
nost bez moznosti jeji kontroly ze strany spolecnosti;

e co se tyka ziskavani jejiho podilu ze spole¢enského bohatstvi, tak byrokra-
cie si sama uréovala mzdovou tarifni stupnici, strukturu bezplatnych vyhod
a statniho zajisténi predevsim pro nejvyssi hierarchy byrokracie, a dale pre-
rozdélovani ve spolecnosti pokracovalo uz na zakladé zbytkového principu.

O formovani byrokracie v SSSR jako spolecenské tfidy — tfidy parazitické
a vykofistovatelské viz prace vnitinitho prediktoru SSSR: Globalni potieba
na8ich dnti — debyrokratizace moci a byznysu a vymyceni parazitismu mensin
na praci a zivoté vétsiny (analytickd zprava ze série K soucasné situaci ¢. 3
(39) 2005), Jidastv hiich XX. sjezdu (analyticka zprava ze série K soucasné
situaci €. 2 (50) 2006), Patnact let po Statnim vyboru pro vyjimecny stav...
(analytickd zprava ze série K soucasné situaci €. 8 (56), 2006), Byrokraticka
beznad€j v Rusku a globalni projekt ,,Obama“ (analyticka zprava ze série
K soucasné situaci €. 11 (83), 2008), ,,Sad* roste sam? (z roku 2009). Krom¢
toho je v souasném kurzu problematika byrokracie nat'uknuta v kapitolach
10.8 (dil tieti) a 19.2, 19.3 (dil paty).

Prvnim, kdo v takzvanych ,,socialistickych statech* vefejné charakterizo-
val byrokracii jako spoleCensky vykofistovatelskou téidu, byl Milovan Dji-
las/Dzilas (1911 — 1995), v minulosti &len UV komunistické strany Jugoslavie
a jeden z viceprezidentl tohoto statu. «19. listopadu roku 1956 byl Djilas po
svém vefejném prohldseni agentufe Agence France-Presse s odsouzenim so-
vétského vojenského zasahu v Madarsku zatknut a odsouzen ke tfem letim
vézeni. V roce 1957 byla v zahranici zvefejnéna publicisticko-filosoficka Dji-
lasova kniha — Nova tiida: Analyza komunistického systému, ve které odu-

vodiloval svou tezi o vzniku nové vladnouci tfidy privilegovanych stranickych
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se ziekla ideal bolsevismu — socialismu-komunismu, jez byly pro tyto
vykoftistovatele mravné nepfijatelné, zradila narod a zaprodala SSSR
burzoustiim, nebot’ diky nahromadéni omezenct ve svych fadach pfisla
o svou kompetenci a schopnost Fidit stat'. Ve vysledku se tak po uply-
nuti pul stoleti naplnila pfedpovéd’ L. D. Trockého?.

byrokratickych Spicek v SSSR, Jugoslavii a dalSich socialistickych statech.
Tato kniha byla ptelozena do vice nez 40 jazykt a ziskala $iroky ohlas za hra-
nicemi takzvaného socialistického svéta, ale autorovi pfinesla jen dalSich
sedm let vézeni» (https://cs.wikipedia.org/wiki/Milovan_Djilas).

! Byrokracie se opira ,,0 tfi berliky*: 1) o mravni piipravenost jedince-
byrokrata k parazitovani, 2) o absenci jeho viile a 3) o jeho nekompetenci ve
véci, do které se pustil. Pfi¢emz ta mravni pfipravenost je tim hlavnim: jestli-
ze chybi, nebude na mist¢ ani bod dva a tfi. A vSechno jsou to psychologické
faktory, coz pievadi tu otazku vymyceni byrokracie z oblasti boje s byrokracii
a 0sobné s byrokraty do oblasti rozvoje kultury samotnou spole¢nosti.

A ve vztahu K byrokratim je vn&jsim faktorem napomaéhajicim k proméné
téchto predpokladii v redlnou byrokracii fidici negramotnost a absence poli-
tické vile panujici v ostatni spole¢nosti.

2 Vroce 1936 L. D. Trockij (jeden z internacistfi, a proto také jeden
Z iniciatoru potlacovani Sovétské moci, jako moci vychazejici pfimo na mis-
tech z lidu, a jeji zamény byrokratickym fizenim) napsal v knize Zrazena re-
voluce: Co
jest SSSR a kam spé&je? (http://www.magister.msk.ru/library/trotsky/trotl001.h
tm):

«Privilegia maji pouze polovinu své hodnoty, nelze-li je zanechat jako
dédictvi svym potomktim. Jenze pravo to u€init je neoddélitelné od vlastnic-
kého prava. Nestaci byt feditelem trustu, musite byt jeho podilnikem. Vitéz-
stvi byrokracie v této rozhodujici oblasti by znamenalo jeji pfeménu v novou
majetnickou tiidu.»

«Zhrouceni sovétského rezimu by nevyhnutelné vedlo ke zhrouceni pla-
novaného hospodafstvi a tim padem ke zruseni statniho vlastnictvi. Vynucena
podniky by si pospisily vydat se vlastni samostatnou cestou. Mohly by se
premeénit na akciové spolecnosti nebo by byla nalezena jina pfechodné forma
vlastnictvi, naptiklad s Gcasti pracujicich na zisku. Soucasné by se jesté snad-
néji rozpadly kolchozy. Pad soucasné byrokratické diktatury bez jeji zamény
novou socialistickou moci by tak znamenal névrat ke kapitalistickym vztahtim
za soucasného katastrofického upadku hospodaftstvi i kultury.»

«Kdyby... vladnouci sovétskou kastu svrhla burzoazni strana, nasla by

nemalo pfipravenych slouhli mezi soucasnymi byrokraty, administratory,
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Znacnou roli v tom sehral socialni jev, ktery se ve stalinské dobé
nazyval ,,burzoaznim pferodem®. Ve své zpraveé na XVIL sjezdu J. V.
Stalin mluvi o lidech ,,s uréitymi zasluhami v minulosti«, ze kterych
se stali ,,velkomozni pani®, «ktefi si mysli, Ze stranické a sovétské zako-
ny nejsou psané pro né ale pro hlupaky. Jsou to ti sami lidé, ktefi nepova-
Zuji za svou povinnost plnit rozhodnuti strany a vlady a ni¢i tak zaklady
stranické a statni kazné. Nac¢ se spoléhaji, kdyz poruSuji stranické a so-
vétské zakony? Doufaji, Ze Sovétska moc si k nim nic nedovoli kvuli jejich
drivéj§im zasluham. Tito zpanstéli velmoZzi si mysli, ze jsou nenahraditelni,

techniky, fediteli, partajnimi tajemniky, prosté mezi privilegovanymi $picka-
mi vieobecné. Cistka statniho aparatu by samoziejmé byla nutna i v takovém
pripad¢; ale pfi restauraci burzoazie by se patrné musela zbavit méné lidi nez
revoluéni strana. Hlavnim tkolem nové moci by vsak byla obnova soukromé-
ho vlastnictvi vyrobnich prostiedkd. Pfedev§im by bylo nutné vytvofit pod-
minky pro to, aby se ze slabych kolchozli dokazali vyc€lenit silni farmafi a
silné kolchozy by bylo nutné pfeménit ve vyrobni druzstva burzoazniho typu,
v zemédélské akciové spolecnosti. V oblasti prumyslu by odnarodnovani za-
calo podniky lehkého a potravinafského primyslu. Plynuly zacatek by se
proménil v ptechodné obdobi, v sérii kompromisi mezi statni moci a jednotli-
vymi ,,korporacemi®, tj. potencionalnimi vlastniky z fad sovétskych kapitand
primyslu, jejich byvalych vlastnikii-emigrantd a zahrani¢nich kapitalisti.
Nehledé na to, Ze sovétska byrokracie mnohé pro restauraci burzoazie pfipra-
vila, tak to, co by novy rezim musel provést v oblasti forem vlastnictvi a me-
tod hospodateni, by nebyla reforma, ale socialni pfevrat.»

Jenze toto vystoupeni L. D. Trockého proti byrokracii nebylo starosti sku-
te¢ného komunisty o blaho statu. Jednalo se o jednu z hran konfliktu biblické-
ho projektu s bolsevismem, ve kterém skute¢ny marxista L. D. Trockij (viz
prace vnitiniho prediktoru SSSR — Smutné dédictvi Atlantidy (Trockismus je
»veerejsek”, ale viibec ne ,.zitfek*) pod rouskou boje s byrokracii vystupoval
proti bolsevismu, ktery byl v danych historickych okolnostech nucen branit
budoucnost statu pred ideovymi marxisty opirajic se o byrokracii, ze zasady
bezideovou, kterou L. D. Trockij sam v prvnich porevolu¢nich letech pomahal
vytvafet, kdyz potlacoval Sovétskou moc pod rouskou mistniho boje
S kontrarevoluci (viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Jidastv hiich XX.
sjezdu). Ta otazka, jak marxisti-trockisti po¢inaje koncem roku 1917 sami
likvidovali Sovétskou moc jako moc vychazejici z lidu, neni v historické lite-
ratufe osvétlena ani neni adekvatné zachycena v dokumentech strany a statu té
doby. Jedno z hesel Kronstadtského povstani v roce 1921 znélo: ,,Za Sovéty
bez komunisti!*“ (bylo popularni v letech 1919 — 1920 po celém staté: tj.
v Kronstadtu si ho sami nevymysleli) bylo pouze jednim z projevii tohoto boje
internacistii-trockistll proti skute¢né lidové Sovétské moci a socialismu.
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a Ze mohou beztrestné poruSovat rozhodnuti fidicich organu. Jak postu-
povat s takovymi pracovniky? Je ftfeba je bez vahani odvolavat
z vedoucich funkci bez ohledu na jejich zasluhy v minulosti. (Vykfiky:
~Spravné!l“) Je tieba je pfesouvat do nizSich funkci a zverejfiovat to v tisku.
(Vykiiky: ,Spravné!) Je nutné témto nadutym zpanstélym velmozim-
byrokratim srazit hfebinek, postavit je do laté. Je to potfebné k posileni
stranické a sovétské kazné ve veSkeré nasi praci. (Vykfiky: ,Spravné!
Potlesk)»

Tato obvinéni-varovdni* nebyla zadnym Stalinovym pomlouvac-
nym vymyslem hanobicim ,,leninskou gardu“ pramenicim pry z jeho
udajné snahy Vv ptredstihu ospravedlnit represe, které planoval. Jejich
pravdivost po desetiletich pfiznal V. M. Molotov, ktery se tak doznal i
ke svému vlastnimu odpadlictvi od bolSevismu a idealtt komunismu.
V jednom z rozhovori s nim F. I. Cujev zavedl fe¢ na K. Je. Vorosilo-
va?, pii jehoz charakteristice Molotov provedl zobecnéni:

«Rekl bych, Ze mu samoziejmé plné nedavéioval (J. V. Stalin: na-
Se vysvétleni ke kontextu citace). A pro¢? Nu, my jsme samoziejmé
vSichni méli takovou tu slabost k velkopanskym manyrim. Ty

! Ve stranické historiografii je oficialni nazev XVIL sjezdu ,,Sjezd vi-
téza“, a neoficialni nazev v ,liberalné-humanistické“ historiografii je ,,Sjezd
odsouzenct ke smrti zastielenim*: z 1966 delegati XVII. sjezdu bylo repre-
sim vystaveno 1108 lidi, ze kterych jich 848 bylo zastieleno (pticemz ze 139
¢lent a kandidati na leny UV VKP(b) voleného na XVII. sjezdu jich bylo
zastfeleno 89) - udaje z webu: http://www.liga-
press.ru/news/history/dvadcaty sezd/ s odkazy na materialy komise Prezidia
UV KSSS zalozené 31. prosince 1955, aby ,,vysetiila, jakym zptisobem byly
umoznény masové represe proti vetsing z celé sestavy ¢lend a kandidatd do
UV VKP(b) voleného na XVII. sjezdu strany“. V komisi byli Pospelov,
Komarov, Aristov a Svernik; do této prace byli zaangaZovani pracovnici KGB
a Prokuratury SSSR (konkrétné piedseda KGB general 1. Serov). Zavéry ko-
mise byly piedlozeny 8. tmora 1956 na zasedani Prezidia UV — v o&ekavani
XX. sjezdu KSSS, ktery se konal 14. — 25. inora 1956, kde jeho posledni den
vystoupil N. S. Chruséov se svou lzivou zpravou O kultu osobnosti a jeho
dtsledcich (v materialech Koncepce socidlni bezpecnosti je tato zprava ko-
mentovana v praci vnitiniho prediktoru SSSR — Jidastv hich XX. sjezdu).

2 Stejné jako V. M. Molotov, tak i M. 1. Kalinin, N. 1. JeZov a mnozi dals
Cinitelé téch let meli manzelky Zzidovky — to je k otazce charakteru porevolug-
ni partajné-sovétské ,.elity” a fizeni prostfednictvim instinktivné podminéné
podiizenosti muZe zené pii nelidskych typech struktury psychiky.
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jsme pochytili, to se neda pop¥it. VSechno je u nas na hotovo,
vSechno bezplatné. TakzZe i on se zacal chovat velkopansky (vycle-
nili jsme z citace’)» (F. I. Cujev — Molotov: polostatni vladaf, Moskva,
OLMA-PRESS, 1999, str. 380; viz také:
http://militera.lib.ru/db/chuev_fi/index.html).

— Tj. urcita ¢ast bojovnikt proti vykofistovani ,,Clovéka Clove-
kem*, ktera se ,,burzoazné prerodila®, se sama dala cestou vykofist'0-
vani ,,Clovéka Elovékem®, pfiemz ti lidé zaujimali razné funkce na
vSech stupnich vSech vétvi hierarchie moci v SSSR. A ti samoziejmé
ve své kadrové politice upfednostiiovali pifi jmenovani do Fidicich
funkci sobé podobné. O obrovském rozmachu jevu ,,burzoazniho pre-
rodu® v nejvysSich patrech moci dvacet devét let po XVII. sjezdu na-
psal ve svych zapiscich Je. S. Varga? — Otevfit za 25 let, které sepsal
nedlouho pted svou smrti v roce 1963, kde napiiklad konkrétné piSe:

! To je jeden z hlavnich problémil pfechodu ke komunismu: zachovat si
V podminkach hojnosti svou lidskou distojnost a nezacit ,,chrochtat” — viz
kresleny film Medveédés/ MeagexyTs (studio Sojuzmultfilm, 1988), dil o za-
zratné krabicce, ktera poskytovala hojnost vseho. Jinak feceno, komunismus
neni pro ,,banderlogy*.

Medvéd Balt charakterizoval Bandar-logy nasledovné (R. Kipling —
Maugli):

«Naucil jsem t& Zakonu dzungle, ktery plati pro vSechny narody dzungle
kromé Opiciho naroda zijiciho na stromech. Ti nemaji Zadny Zakon. Nemaji
sviyj jazyk, jen ukradena slova, ktera prevzali od jinych, kdyz je tajné odpo-
slouchavali a sledovali, kdyz na né ¢ihali ve vétvich stromu. Jejich obyceje
nejsou nasimi obyéeji. Ziji bez viidce. Nic si nepamatuji. Jen pusté Zvani a
chvastaji se, Ze jsou velikym narodem, ktery v dZungli planuje veliké véci,
staci ale, aby spadnul ofech, aby je rozesmal a oni na v§echno okamzité
zapomnéli (vy€lenili jsme tlusté v citaci). VSichni se jim v dzungli vyhybaji.
Nepijeme tam, kde piji opice, nechodime tam, kam chodi opice, nelovime
tam, kde lovi, neumirame tam, kde ony umiraji. CoZpak jsi ode mne sly$el byt
jen jediné slivko o Bandar-lozich?» — Nepfipomina vam tato charakteristika
Bandar-logii nékoho?

Jenze kromé bouficich se ,,banderlogl* pfipravenych ke vzpouie jsou tu
jesté i ti ,krotci®, vice ¢i méné vydrezirovani kulturou davo-,,elitatstvi.

2 Je moZné se o ném dozvédét na internetu: Jevgenij Samuilovi¢ Varga
(1879 — 1964) — ekonom, akademik Akademie véd SSSR. Narodil se
V Mad’arsku. Pfedseda Nejvyssiho sovétu Narodniho hospodaistvi Madarské
sovétskeé republiky (1919). Po netspésném pokusu vytvorit Mad’arskou sovet-
skou republiku se ocitl v Moskve. V roce 1927 se stal zakladatelem Institutu
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«Nikdy se u nas nemluvilo a nepsalo tak mnoho o ,komunistické mo-
ralce®, o formovani ,komunistické osobnosti“ jako dnes. Ten rozpor mezi
oficialné vyhlaSovanou ideologii a skuteCnymi vztahy mezi lidmi nebyl ni-
kdy tak do nebe volajici jako dnes. S velmi vzacnymi vyjimkami se kazdy
Cloveék v Sovétském svazu snazi o to, aby si navysil své pfijmy. Stejné
jako za kapitalismu je to hlavnim Zzivotnim cilem lidi. Kdyby se jednalo
pouze o ty Siroké vrstvy obyvatelstva, jejichz mési¢ni mzda &inni 30 — 80
rubld, u kterych je tato snaha pochopitelna a omluvitelna; jenze kdyz to
samé délaji lidé s dostateCnymi pfijmy, neni to jiz sluCitelné se socialis-
mem!

Vybudovani spolecnosti zalozené vyluéné na principu ,odmény podle
prace”, tj. na pfijmu, 46 let po Rijnové revoluci vede ke hlubokému moral-
nimu rozkladu sovétské spolecnosti. Lidé, v€etné nejvysSich vrstev byro-
kracie, se snazi zvysit své pfijmy nejen prostfednictvim velkého pracovni-
ho usili, ale i s pomoci rdznych jinych prostfedk(: okradani statu, spekula-
ci (Smirnov, tajemnik Krymského krajského vyboru), prozrazovani vojen-
skych tajemstvi (Penkovskij), kradezi osobniho vlastnictvi, napfiklad i ces-
tou pfisvojovani si cizich rukopis(; a s tim v§im se zacina jiz od Skoly. Po-
pis vSech téch vybrousenych metod podvod(, jejichz prostfednictvim se
majetek a pfijmy statu (a dalSich socialistickych organizaci) pfesouvaji do
rukou soukromych osob, by zaplnil mnoho svazki.

Jak je mozné tomu ucinit pfitrz? Je mozné naplnit princip rozdéleni
podle prace komunistickym obsahem? A je viibec dlouhodobé slucitelny
princip vlastnictvi se socialismem? (...)

Pracovnik sovchozu si mési¢né vydéla 30 — 50 rubll; akademik pfi-
blizné 1000 rubld, tj. dvacetkrat a nékdy i tficetkrat vice. A jaké jsou realné
pFijmy téch, ktefi patfi ke Spickam byrokracie, k vrstvé vladnouci ve staté?
A jesté lépe je se ptat, kolik si mésicné stat vyplaci sam sob&?

To nevi nikdo!

Ale zato kazdy vi, ze pod Moskvou jsou vily — samoziejmé statni; kde
se neustale nachazi 10 — 20 ¢lent ochranky, navic zahradnici, kuchafi,
pokojské, odborni Iékafi a zdravotni sestry, Soféfi apod. — celkem tedy

svétového hospodarstvi a svétové politiky a stal v jeho Cele do roku 1947.
Prace Je. S. Vargy v oblasti problémi ekonomiky a politiky imperialismu
ziskaly Siroky véhlas. Laureat Leninského fadu (1963).

Soudé podle jeho zapiski Oteviit za 25 let, byl Je. S. Varga uptimny, ale
prestoze prozil dlouhy Zivot, za ktery toho hodné vidél, nepochopil, co je to
marxismus, bolSevismus, trockismus, judaismus, internacismus a jakou roli
hraji v globalnim historickém procesu... V disledku toho Institut svétového
hospodarstvi a svétové politiky, ktery zaloZil, za dvacet let své prace ne-
dokazal zaregistrovat existenci biblického projektu zotrodeni lidstva ve
jménu Boha v jeho naboZenské ani marxisticky-svétské verzi.
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okolo 40 — 50 slouzicich. To v8echno plati stat. Navic maji samoziejmé
vilu nékde na jihu. K dispozici jsou jim osobni specialni vlaky, osobni leta-
dla, jedno i druhé vybavené kuchynémi s kuchafi, osobni jachty a samo-
zfejmé velky pocet automobilll i se Soféry, ktefi jsou jim i ¢lendm jejich
rodin k dispozici dnem i noci. Bezplatné dostavaji, nebo pfinejmensim dfi-
ve dostavali (jak je to dnes pfesné nevim) vSechny potraviny a dalSi spo-
tfebni pfedméty.

Na Kolik to vSechno stét pfijde? To nevim! Ale zato vim, Ze abyste méli
v Americe zajiSténu takovou zivotni Uroven, musite byt multimilionafem!
Vzdyt jenom Uhrada mzdy pro 100 lidi z osobni obsluhy by mési¢né vysla
pfiblizné na 30 — 40 tisic USD. Takze spole¢né s dalSimi vydaji by to déla-
lo vice nez pul miliénu USD ro¢né!

Jak ma dojit k pfechodu ke komunismu, k ,rozdélovani podle potfeb®
od takovéhoto prerozdélovani pfijmi a vSeobecné snahy dosahovat stale

Rikaji, ze bude plna hojnost!

Ale vzdaji se nékdy nejvyssi Spicky takového Zivota, kde je obsluhuje
cely houf sta lidi? Jestlipak se zanou obsluhovat sami? Je preci jasné, ze
za komunismu nemuze byt nikdo sluhou nékoho jiného (s vyjimkou lékaft,
zdravotnich sester apod.).

Uvazujeme jesté viibec o pfechodu ke komunismu od soucasné, mo-
ralné se rozkladajici spoleCnosti, s tisicinasobnymi rozdily v pfijmech a v
nescisinych privilegiich?

Nebo je tu sou€asny stav uz navéky?

Ja zemtu zkrousSeny. (...)

Dnes se bojim, Zze jsem velice podcenil vysi té ¢asti narodniho pfijmu,
kterou dostavaji privilegované vrstvy. Napfiklad tfinact (!) Kalininovych
dcer (a sester) dnes Zije ve vladnich vilach s personalem placenym statem
s plnym zajisténim a tak dale (M. I. Kalinin zemrel v roce 1946, své zapis-
ky psal Varga v roce 1963: nase poznamka k citaci). Chrus¢ov si za deset
let postavil 13 novych luxusnich vil. Na Krymu pro né&j na bfehu mofe po-
stavili novou rezidenci; jen zpevnéni biehu stalo 8 miliéna (novych) rubl?!
V Krymské pfirodni rezervaci byl na misté lovecké chatky vystavén mra-
morovy palac a tak dale.

V Sovétském svazu neexistuje zadna statistika o realném pierozdéleni
pFijmG mezi razné vrstvy obyvatelstva. Proto také nemizeme fFici, jak je
velky podil, ktery dostava vladnouci byrokracie — témér vylu¢né vSichni
komunisté. Je nam v8ak znamo, Ze pocet ministrll a tajemnik( krajskych
vyborti kazdorodné neustale roste. V Ciné s jejimi 700 miliény obyvatel

1 'V roce 1961 byla provedena penézni reforma — desetinasobné snizeni
nominalnich cen, mezd a tak déle: naSe vysvétleni k citaci.
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maji pouze 57 ministrl. U nas s 230 miliény obyvatel jich mame nékolik
stovek...»™.

Zaroveii se ve vSesvazové ,.elitarizujici se” byrokracii zacaly sepa-
rovat narodnostni vétve, které se jako obvykle ocitly pod kontrolou
vétve privrzenct globalniho internacismu lokalizované v SSSR. Roz-
voj téchto procest, za ne¢inného ptihlizeni narodu statu, umoznil in-
ternacistim v letech ,,pfestavby* rozehravat nacionalistickou a liberal-
né-burzoazni kosmopolitickou kartu v procesu zamérné provadéného
rozkladu SSSR a likvidace zakladd socialismu.

Je to tedy tak, ze v souladu s uvedenym mohla v SSSR nespokoje-
nost vyvérat z jedné ze dvou véci:

e bud v podstaté z toho, ze je ve staté budovan komunismus jako
spole¢nost, ve které neni misto vykofistovani ,,Clovéka Clove-
kem*;

e nebo z toho, Ze v procesu uvadéni tohoto idealu do zivota dochazi
k chybam a navic je proces budovani komunismu doprovazen raz-
norodym zneuzivanim a nesvary jak ze strany partajné-statni moci
(v€etné zahrani¢nich agentt v jejich fadach), tak i ze strany ,,0by-
Cejnych 1idi“ zotro¢enych mravné-etickymi normami davo-
welitarskych® kultur minulosti.

V roce 1985 zahgjili takzvanou ,,pfestavbu® agresivni parazité, kte-
i svou politiku likvidace zéklada socialismu a roz¢lenéni SSSR zasti-
rali  prazdnymi bludy ambicioznich sectelych hlupdkii  mravne-
psychologicky identickych s Bandar-logy; piestavbu zahajili ti, ktefi
byli zasadné nespokojeni se socialismem a ptali si jednou provzdy zni-
¢it vyhledy komunismu jako spolecnosti, ve které nebude misto pro
vykofistovani ,,Cloveéka ¢lovekem®, tj. ve které by nemohli oni sami a
jejich dédicové agresivné parazitovat na zivote€ lidstva a biosfére Zemé.

Kdyz zacala byt tato podla podstata ,,pfestavby* na konci osmdesa-
tych let zietelna, tak se néktefi lidé, co nepfijali hloupou a pokryteckou
politiku rezimu zosobnéného M. S. Gorbacovem, rozhodli projevit
Vv politice svou samoiniciativu a na jinych mravné-etickych zakladech
vypracovat a uvést do zivota alternativni politicky kurz, ktery by vyja-

L http://library.rksmb.org/text/e4a96086501947¢1955be017ff782b88.rtf:
s odkazem na publikaci v ¢asopisu Polis, ¢&. 2, z roku 1991.
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droval Zivotni zajmy jak jich samotnych, tak i absolutni vétSiny lidi
zijicich ze mzdy za svou praci a vice ¢i méné mravné piipravenych Zzit
ve spolecnosti, ve které neni misto pro parazitismus. A vysledkem byl
vznik Koncepce socialni bezpecnosti, ktera se dal rozviji a $ifi. Jenze
tato ¢innost neni ni¢im ,,inova¢nim®, co by se vzalo neznamo odkud
neznamo jak, ale zakonitym pokra¢ovanim a rozvojem procest probi-
hajicich v sovétské spole¢nosti mimo byrokratickou ,,nomenklaturu® a
jesté diive ve vSech vrstvach spole¢nosti Ruského impéria, véetné car-

MrNe

ské rodiny!: mimo ,,nomenklaturu® pisobila a §ifila se jina etika pod-

! Viz analyticka zprava vnitiniho prediktoru SSSR z roku 2011 — Osvo-
bozeni filosofie na Rusi od dogmat byzantského bohoslovi. Uvedeme zde
uryvek z 20. hlavy Zavér, Knihy paméti velkoknizete Alexandra Michajlovice
(1866 — 1933) — vnuka Mikulase I.:

«Ja niceho nelituji, ani neklesam na mysli. Mi vnuci — a mam &tyfi — nej-
spiSe dosahnou néceho lepsiho. Nepovazuji souc¢asnou epochu za civilizova-
nou ani za ktest'anskou. Kdyz ¢tu o milionech lidi umirajicich hlady v Evropg,
Americe a Asii, zatimco ve skladech hnije nezmé&mé mnozstvi obili, kavy a
dalsich potravin (bylo to psano v letech ,,velké deprese”, v jejimz dusledku
v USA zemfelo n€kolik miliond lidi — nase poznamka k citaci), tak piizna-
vam, ze v podminkach naseho Zivota musi dojit k radikalnim zménam. Osud
tfi monarchii zviklal mou viru v neottesitelnost politickych systémi. Tiinact
let komunistického experimentu nad ne$tastnym Ruskem mne pfipravilo o
vSechny iluze o lidském idealismu. Od lidi nachazejicich se v duchovnim ot-
roctvi nelze ¢ekat nic jiného.

Oficialni kiestanstvi, které vroce 1914 odhalilo svou neschopnost, ted’
vynaklada veskeré své usili, aby nas proménilo v otroky Bozi (vy€lenili jsme
kurzivou v citaci, mélo by to byt uvedeno v uvozovkach nebo tam byt pone-
chano pouze slovo ,,otroky* bez zmifiovani Boha: nasi poznamka k citaci) a
vyvolava v nas tak fatalismus, ktery nese straSnou odpovédnost za tragicky
konec Ruska a jeho dynastie.

Nabozenstvi Lasky zalozené na zakonu Lasky musi nahradit v§echna na-
bozenskd vyznani a proménit dnesni ,,otroky Bozi*“ v Jeho aktivni spolupra-
covniky. Jestlize nds naSe utrpeni nicemu nenaucilo, byla Kristova ob&ét’ mar-
na, a potom ma skute¢né pravdu ten, kdo tvrdi, Ze posledni kfest'an byl ukfi-
zovéan pred devatenacti sty lety.

Je trpké priznat si, jak daleko se dnesni cirkev vzdalila Kristovi; ale je to
tak (uZ deset let pfed narozenim Alexandra Michajlovic¢e o tom psal i archije-
rej Ignatij Brjan€aninov ve svych zapiscich z let 1862 — 1866 O nutnosti pro-
vést cirkevni koncil o soucasném stavu Ruské pravoslavné cirkve, ktery chtél

docilit, aby se cirkev vratila ke skute¢nému Kristovu uceni). Ten chybéjici
>>>
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¢lanek ona vytvofit nemtze, nebot’ se nefidi zakonem Lasky; vse je to tak
oc¢ividné: dogmata, tajemstvi, obfady, tisice modliteb, za kterymi se ukryva
duchovni bezmoc a neni v nich Laska.

Koho a co bychom méli milovat?

Vyssi moc — Boha, jenze ne slovy, ani poklonkovanim a otrockym patoli-
zalstvim, ale mysSlenkami a Ciny lasky projevovanymi ke vSem nastejno,
k lidem nam blizkym i vzdalenym, k pfatelim i nepfatelim, ke vSem stvoie-
nim.

Milovat musime cely svét, nebot’ tvofime jeho nedilnou ¢astecku, a zaro-
ven si musime uvédomovat, ze pochazime z Vyssi Sily, k niz se vratime tepr-
ve tehdy, az se staneme samostatnou, sebeuvédomélou, duchem silnou osob-
nosti. Vné myslenek a lasky nemiize existovat laska k Vyssi sile — Bohu; a pro
tuto Silu jsme potfebni natolik, nakolik plnice zakony svéta nenaruSujeme
harmonii svéta.

Milovat musime vse Cisté, krasné, pfirodu a vSechny jeji projevy, milovat
musime pozemsky Zivot, nebot’ je jednim ze stupinkd k Zivotu v&nému, a
jestlize ho prozijeme v pravdg, Cistoté a lasce, tak ziskame moznost vystoupat
o stupinek vyse. Ja chapu, Ze pro lidi, kterym Zivot ubiha v ustaviéné tézké
praci a v nepfetrzitych starostech jak uzivit svou rodinu, je t€¢zké ho milovat.
Ale vzdyt pokud porovname nas zivot s zivotem naSich sester a bratrt, ktefi
zustali v Rusku, pak je opravdu lepsi byt svobodnym chudikem nez chuda-
kem-otrokem.

Navic se pfece nezije tézce jen nam; vSechno obyvatelstvo zemékoule, s
vyjimkou bohaté mensiny, Zije ve stejnych podminkach jako i my sami.

Rozhodné je tfeba si uvédomit, ze navratu do minulosti jiz neni; jestlize
se vratime do vlasti, budeme muset i tam neunavné pracovat; my sami se ted’
budeme muset o sebe postarat a nikdo jiny to za nas neudéla. Navic ta prudka
zména, ke které doslo v nasem zivoté, je z duchovniho hlediska velkym ptino-
sem, a kdo si to uvédomil, ten tuto okolnost hluboce vyuzil pfi stoupani po
své cesté k dokonalosti. A z tohoto hlediska tedy musime Zivot milovat.

Nesmime hodnotit sviij Zivot z Gzce pozemského hlediska, ale z hlediska
vécnosti a duchovnosti. Nesmime se na sebe divat jako na pouhé télo, ve kte-
rém docCasn¢ pifebyvame, ale jako na ducha, jehoz je nase ,Ja* vyjadienim,
ktery je obyvatelem Svéta, pro néhoz neexistuje Cas ani prostor, ktery si zije
kde chce a neni podfizen zdkontim ptirody ani lidskym zdkontm, jehoz prava
jsou neomezend, nebot’ zivot se kryje v ném samotném a zodpovida se pouze
Sile Nejvyssi — Bohu.

Nic pozemské se nikdy v nicem nemize dotknout naSeho ducha, on je
mimo dosah pozemskych, lidskych choutek, ale spojeni s Duchem Vécnym je

vzdy v jeho plném dosahu. Jestlize si uvédomime tu velkou pravdu pravée re-
>>>
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minéna jinou mravnosti nez tou ,,elitafskou*. Proto se podivejme na to,
co se délo v SSSR za hranicemi byrokratické ,,nomenklaturni* korpo-
race.

V SSSR absolutni vétSina obyvatelstva od doby, kdy byla v prvni
poloving tficatych let 20. stoleti ukoncena kolektivizace zemé&dé€lstvi,
pracovala v kolektivech. Na rozdil od ,, nomenklaturni“ byrokracie,
ktera si sama urcovala mzdu a spektrum statniho zajisteni pro sebe a
své rodiny na ukor zbytku spolecnosti a nezavisle na kvalite svého 7i-
zeni hospodarenim statu, byly kvalita zivota a moznosti kariérniho
rastu absolutni vétSiny lidi pracujicich v kolektivech i jejich rodin
podminény vykonnosti pfislusného kolektivu.

A vykonnost vSech kolektivlii je podminéna sladénosti kolektivu,
Vv jejimz zéakladu lezi: 1) mravné podminénd etika jako prostredek
pro poskladani mnoziny jedinct do jediného kolektivu a 2) speci-
fickd odbornost kazdého z ticastnikti daného kolektivu. Bez toho
nebude ve vétSi ¢i mensi miie praceschopna ani takova organi-
zalni systemizaéni struktura’, ktera je z funk&niho hlediska ta
nejlepsi.

PrestoZze mzdovy systém a systém pierozdélovani piistupovych
prav ke spoleCenskym fondim spotieby nebyly v SSSR kvili svému
byrokratickému charakteru zdaleka idealni (z hlediska stimulovani po-
ctivé prace a tvofivosti?) a dochazelo v nich K riznorodému zneuzivani

¢eného a procitime tuto velkou radostnou pravdu az do konce, tak pochopime,
nakolik je vSechno to, co se tyka naSeho téla malicherné, nakolik je vSechno
to, co se d&je na zemi nepodstatné.

Reknéte si: ,,J4, duch v&&ny, svobodny, od Boha pochézejici a k Bohu
jdouci: mam v sob¢€ vse pro to, abych byl s Bohem ve vé¢ném kontaktu, a to
vse se vaze jen ke slovu ,milovat — ke slovu, které skute¢né vyjadiuje za-
kladni, pozitivni zakon Svéta» (http://militera.lib.ru/memo/O/one/russian/a-
m.rar). — O Lasce viz kapitola 12 (4. dil tohoto kurzu).

1 O budovani a analyze shody organiza¢nich systemiza¢nich podnikovych
struktur s jejich vyty¢enymi tkoly viz pracovni materialy vnitiniho prediktoru
SSSR — O kultute administrativni ¢innosti.

2 Jestlize ve spolecnosti funguje obéh penéz, uréuje kvalitu Zivota a vy-
hlidky do budoucna v mnohém to, komu a za co jsou v ni vyplaceny penize:

e jestlize ve vysipifijmid vedou ,svétské lvice™ (tj. ,.elitafské™ ,,béhny*),
,LSoumeni a predstavitelé uzké skupiny ,.elitafskych® klanG zaujimajici
>>>
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moci, projevil se na makrotrovni ekonomiky Vv historicky dlouhodo-
bé&jsich ¢asovych intervalech jejich rozhodujici dopad. A v téch pod-
minkach, které jiz byly zformovany makrotrovni statniho fizeni, mél
na mikroturovni (v kolektivech, a také z hlediska feSenich kazdoden-
nich zivotnich problému) v historicky kratkodobych ¢asovych interva-
lech (od nékolika let do n€kolika desetileti aktivni pracovni ¢innosti
Vv zivoté pokoleni) rozhodujici vyznam vlastni profesionalismus a etic-
ké navyky spoluprace s ostatnimi ¢leny kolektivu.

nejvyssi funkce ve statni spravé a v byznysu, nejsou vyhlidky spole¢nosti
do budoucna vubec rizové;

e a jestlize jsou to skute¢ni odbornici z oblasti védy, techniky, vzdélavaciho
systému (a to jiZ od predskolniho véku ditéte) a zdravotnictvi nezavisle
na své klanové piislusnosti, ma spole¢nost do budoucna zcela jiné vyhlid-
ky, daleko lepsi.

Co se tyka oblasti fizeni, tak v mravné-eticky zdravé spolecnosti se v této
oblasti piijmy nesmi pohybovat na Spicce. Postup po ,kariérnim zebiicku*
V této oblasti ¢innosti smérem k vrcholu ,,vertikaly moci* musi byt doprova-
zen snizovanim piijma od ur¢itého maxima do Grovné piiblizné 2/3 pramér-
ného piijmu ve spolecnosti na samotném ,,vrcholku moci“. (V tomto smyslu
byl navrh, ktery se objevil na internetu v srpnu 2016, snizit mzdu D. A. Med-
védeévovi na 15 000 rubld, zcela na misté, jen by to nemélo byt adresovano
osobné Medvédévovi, ale mélo by to byt spojeno s danou funkci. A to plati
pro vSechny ostatni funkce v nejvyssich patrech moci na federalni a regionalni
arovni, a také v oblasti velkého byznysu jak soukromého, tak i statniho).

Je to totiz tak, Ze pravé vysi poméru mezi vyplacenou a minimalni mzdou
je ve spole¢nosti ocefiovana mira profesionalismu Vv socialné-ekonomickém
systému. Takze kdyz mzdy lidi v nejvyssich fidicich funkcich a dalsi jejich
pfijmy a privilegia mnohonasobné prekracuji minimalni mzdu, oznacuje to
velky nedostatek vysoce profesionalnich fidicich manazerti v dané spole¢nos-
ti.

A ten problém se jesté navic prohlubuje tim, Ze v davo-,,elitaiskych® kul-
turach v konkurenci o funkce s nejvys$simi mzdami v kariérnim ristu vitézi
intrikani a slouhové misto skutecnych odbornikd, ktefi nazyvaji véci jejich
pravymi jmény, odhaluji problémy, chyby a zneuzivani moci. V disledku
nevykofenitelnosti této tendence se v davo-,elitaiskych® kulturach deficit
vysokych odbornikli v oblasti fizeni vyostiuje jesté vice a kvalita fizeni zalezi-
tosti celospoleenského vyznamu klesd a spoleCnost tak sp&je ke krizi (viz
diive uvedené uryvky ze zapiski Je. S. Vargy a jejich porovnani
S nasledujicim déjinnym vyvojem SSSR).
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To bylo v SSSR charakteristické pro vsechny kolektivy, jejichz
pracovni vysledky nebyly formalnim sou¢tem vysledki individual-
ni prace jejich ¢lent?, ale souc¢inem?, ve kterém se projevil vklad
kazdého Ucastnika kolektivu podminujici Gspésnou praci dalSich
¢lenti kolektivu i celkovy pracovni vysledek.

! Napiiklad ,kolektiv polikliniky* vylégil 100 nemocnych: 3 internisté
vylécili kazdy 20 nemocnych, chirurg — 15, oéni lékai — 10, otorinolaryngolog
— 10, neurolog — 5. A vSichni 1é¢ili nezavisle na sob¢ vétsinou odli$né pacien-
ty.

2 Letadlo je vysledkem prace fundamentalni védy a jejich aplikovanych
obort, hlavniho konstruktéra a odbornikli okolo ného, kolektivu letecké fabri-
ky a kolektivih vSech téch podniki, které dodavaly suroviny, soucastky a
vsechno to ostatni, co je potiebné pro provoz letecké fabriky. Navic je ta sku-
te¢nost, ze jsme dnes schopni vyrobit letadlo, podminéna vydobytky v oblasti
védy a techniky nahromadénymi minulymi generacemi za celé d&jiny soucas-
né globalni civilizace.

Vklad kazdého tcastnika takovéhoto druhu kolektivni ¢innosti do spolec-
ného vysledku je mozné vysvétlit na nasledujicim ptikladu. Pfedpokladejme,
ze je nutné rucné vylozit auto plné cihel. 10 lidi vytvoii fetéz a za¢nou vykla-
dat auto tak, ze si vzajemné predavaji cihly. Pravdépodobnost toho, Ze kazdy
Clanek tohoto fetézce neupusti cihlu a nerozbije ji, se rovna 0,9. Takze se
ptame: Kolik cihel se rozbije pfi tomto zptusobu vykladky a pii takovémto
pristupu K té praci a trovni profesionalismu? Spocitejte si to sami, neni to tak
tézké, kdyz je ted” kalkulacka k dispozici téméf v kazdém mobilnim telefonu a
v kazdém pocitaci.

Je jasné, zZe jestlize ve vysledku takové ,,prace* zbyde celych cihel méné,
nez je potfeba pro danou stavbu a nové cihly nebudou piivezeny, nemize byt
stavba postavena. PricemZ s ohledem na tento vysledek neni vibec dilezi-
té, kdo rozbije vice cihel, zda to bude prvni nebo posledni ¢lovék
V Fetézci, nebo zda na tom budou Vv poctu rozbitych cihel vice méné vSich-
ni stejné, protoZe stavba tak jako tak nebude moci byt postavena.

Pokud tuto analogii aplikujeme na ukol vyvinout a vyrobit produkci, kterd
je védecky narocna a musi byt vyrabéna prostfednictvim kolektivni odborné
Specializované prace, je ocividné, ze mnohé projekty nebudou realizovatelné
Vv disledku nahromadéni chyb v technologickych fetézcich sitovych diagramt
(v posloupnosti praci) téchto projekti odrazejicich procesy vyvoje a vyroby
dané védecky narocné produkcee.
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Je jasné, Ze za takovych podminek je z hlediska neformalizovaného
hodnoceni® kazdého ¢lena pro zbytek kolektivu tim nejdulezitéjsim:

e aby bylo mozné danému c¢lovéku svétit tu ¢ast spolecného dila,
kterou ma zastat;
¢ aby iniciativa, kterou tento ¢lovek projevi, byla zamétena na zvy-

Seni praceschopnosti kolektivu jako celku, tj. na rist profesionality

vSech jeho ¢lend a na celkovou sladénost prace kolektivu misto

toho, aby si jejim prostiednictvim fesil n&jaké své tkoly na tkor
ostatnich a k jejich Skodé.

Pokud tomu tak je, pak je otazka narodnostniho pivodu toho ¢i
onoho profesionala pro kolektiv vyznamna pouze z hlediska prekonani
,Jazykové bariéry”, coZ je nezbytné pro sladénost prace kolektivu
s cilem zajist'ovat jeho vysokou vykonnost?.

Samoziejme Ze to, co je popsano vyse, je ideal, od néhoz v realném
zivoté vzdy dochazi k t€m ¢i oném odchylkam. Ale principy tvotici
tento ideal jsou funkéni a byly v SSSR systémovym faktorem.

A na tento systémovy faktor musela nejvyssi vladnouci byrokracie
1 jeji nizsi periférie v kolektivech a jejich podiizenych utvarech brat
ohled, nebot jinak by vlivem nespravedlnosti a zneuzivani moci, kte-

vvvvv

! Formalizované hodnoceni ptedivané personalnimu odd&leni a nadtize-
nym nema pro vzajemné vztahy v kolektivu vyznam.

2 Redlny piipad. Podzim roku 1941. Délostieleckd baterie byla doplnéna
posilami z Kazachstanu. Branit svou vlast ti lidé moralné pfipraveni byli, jen-
ze vétsina z nich nemluvila rusky. Tak co s tim? Velitel baterie jmenoval veli-
teli dél ty z nich, ktefi znali rusky jazyk. Potom velitel daval rozkazy rusky a
velitelé jednotlivych dé€l je opakovali obsluze kazassky, takze ¢isla souradnic
vSichni chapali a mohli podle toho jednat. Hlaseni a dotazy také zprostiedko-
vavali velitelé dél. Bojova pfiprava také probihala normalné: ti, co uméli rus-
ky, se to napied naucili sami, a potom ostatnim vysvétlili kazassky, jak maji
obsluhovat déla a organizovat praci. Po nékolika mésicich byla jazykova bari-
éra prekonana a baterie byla pln€ bojeschopnd. Jednalo se 0 mnohonarodnost-
ni kolektiv, jehoz vSichni ¢lenové pracovali na spolecném cili, pomahali si
navzajem a byli pfipraveni nahradit v boji zranéné a mrtvé. Zadné narodnostni
konflikty nevznikaly.

Viz také kniha: Ju. I. Muchina — SSSR — ztraceny raj, Moskva: Jauza-
press, 20009.
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ly o svou praceschopnost, a to by v kone¢ném disledku vedlo Kk jejich
pracovnimu selhani, ze kterého by se tito $éfové museli zodpovidat
svym nadfizenym. To bylo obzvlasté charakteristické pro stalinskou
epochu, piestoze i tenkrat dochazelo ke zdaleka ne ojedinélym piipa-
dim, kdy byli za viniky oznaceni nevinni lidé!. Ale dokonce jesté i
za breznévovské ,,stagnace hraly tyto systémové principy vyznamnou
roli v Zivoté kolektivti i celého statu.

Na makrourovni se od nich odstoupilo az v letech pfestavby, kdy
se o to postarala klika ,Jakovlev — Gorbacov®, a tomu se
z mikrotrovné Zadného samostatného kolektivu (zavodu, kolchozu,
védeckovyzkumného ustavu, vojenské jednotky a tak podobn¢) celit
nedalo, nebot” v SSSR neexistovaly zadné nastroje (kromé ,,mystic-
kych“?), kterymi by se z arovné kolektivu dala ptimo ovliviiovat mak-
rouroven, stejné jako neexistuji ani v postsovétském Rusku.

* * *

A na vSesvazové urovni k tomu, aby od moci byla odstavena klika
,Gorbacov — Jakovlev* nebylo dost sil a organizovanosti, piestoze se
podobné vyzvy ozyvaly. A konkrétné jiz v prvnich deseti minutich
prace XXVIIL. sjezdu KSSS? delegat z Magadanu Vladimir Danilovi¢
Bludov vznesl navrh, aby byla vyslechnuta zprava Politbyra a jednotli-
vych vedoucich predstavitelti strany a vyjadiena plna nedtvéra M. S.
Gorbagovovi jako generalnimu tajemnikovi UV KSSS.

«V. D. Bludov, delegat za Magadanskou oblast, mandat 1157, po-
mocnik vedouciho Useku Kadyk&anské Sachty sjednoceného podniku Se-
verovostokugol ministerstva uhelného primyslu SSSR. Prosim o pfijeti
nasledujiciho navrhu: ,Na zakladé paragrafu 31 platnych stanov KSSS
sjezd vyhlaSuje, Ze stranicka moc piné pfechazi do jeho rukou, jako nej-
vy88iho organu strany a ustanovuje:

! K masovym ,,neodlivodnénym represim* doprovizenym neospravedIni-
telnymi obétmi v t& dobé dochazelo, jenze jejich zdroj byl internacisticko-
trockisticky a ne stalinsky, ne bolsevicky.

2 0O tom viz kapitoly 19.1 a 19.3 (5. dil tohoto kurzu), a také analytické
prace vnitiniho prediktoru SSSR — Pravdivy a svobodny véstecky jazyk jejich
jest i s Vuli Nebeskou se druzi...» ze sériec Ke stavajici situaci ¢. 6 (102),
2011.

% Konal se v Moskvé od 02. do 13. &ervence 1990 a vlastng se jednalo o
posledni sjezd KSSS pied jeji likvidaci v roce 1991 po fiasku Statniho vyboru
pro vyjimecny stav.
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1. Ze zaruéuje imunitu delegatum a prodluzuje jejich pravomoci do
XXIX. sjezdu KSSS.

2. Odvoléva UV KSSS v &ele s Polibyrem, jejichZ &lenové se nebudou
moci uéastnit voleb do Fidicich organt sjezdu za selhani pfi plnéni Potra-
vinového programu a rozhodnuti XXVII. sjezdu KSSS a XIX. stranické
konference.

Préci kazdého jednotlivého tajemnika UV a ¢lena Politbyra zhodnoti
sjezd.“ Prosim, aby o tomto navrhu bylo hlasovano.

M. S. Gorbacov Myslim, Ze o této otazce... K této otazce se jesté vra-
time. A nyni budeme pracovat podle programu. Ano, soudruzi?

Hlasy. Ano.

M. S. Gorbacov Dobre. Co se tyCe Prezidia, mizeme hlasovat?

Hlasy. Ano.»?

JenZe k této otazce se sjezd uz nevratil, pfestoze po nékolika dnech
V. D. Bludov od mikrofonu v zasedacim sale pronesl:

«“J& vas velice kratce seznamim s rozhodnutim zasedani stranického
vyboru dolu Matrosova Magadanské oblasti o vyjadreni nedGvéry UV*,
pohnuté promluvil delegat sjezdu. — ,Za chyby, kterych se dopustil jiz
v letech prestavby, za neduslednost, nerozhodnost pfi fizeni procesu pre-
stavby, za to, Ze nebyl schopen zaujmout postoj v fadé fundamentalnich
otazek rozvoje spolednosti vyjadiit nedavéru UV*.

Delegéat z Dalného vychodu se rozjel, jako by se probojoval ke kulo-
metu Maxim, a dal utocil na Gorbacova: ,Susumanska okresni stranicka
organizace rozhodla stejnym zpusobem. Magadanska oblastni stranicka
organizace rozhodla také tak: ,PovaZzovat praci UV KSSS a Politbyra
s ohledem na pInéni rozhodnuti XXVII. sjezdu a XIX. VSesvazové stranic-
ké konference za nesplnénou®. Snazi se odvadét nasi pozornost, abychom
se tu nedali do hodnoceni prace Politbyra. Ja si myslim, Ze je to, mirné
feCeno, nehoraznost... Chci pfipomenout své vystoupeni v prvni den pra-
ce sjezdu. Tehdy jsem podal navrh, ktery byl opominut a nebylo o ném
hlasovano. Sjezd mél vyhodnotit praci kazdého tajemnika UV a ¢lena Po-
litbyra.

Jenze tento tak dlrazné prosazovany navrh, ktery nebyl jedinym,
presto neprosel. Obratny aparatéik Gorbacov to zamluvil, odvedl fe¢ stra-
nou, nebot' se vydésil, ze jeho samotného a takové Cinitele jakym byl Ja-
kovlev, poZenou ze strany svinskym krokem.»?

! «Stenograficky zdznam prace XXVIIL sjezdu KSSS, 1. dil, Moskva:
Vydavatelstvi politické literatury, 1991, uvedeno podle publikace:
http://soveticus5.narod.ru/85/xxviii_1.htm.

2 Tvan Michajlovi¢ Boltovskij — Vojak, Na polich svétové valky, z roku
2016 - Uvedeno podle publikace na internetu:
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N¢jak si nepamatujeme, Ze by se tato epizoda dostala do televizni-
ho zpravodajstvi o praci XXVIII. sjezdu. Ale vySe uvedena epizoda se
do televize dostala diky pfimému ptenosu Centralni televize SSSR z
otevieni sjezdu a dostala se tak do v§eobecného povédomi.

To znamena, Ze zna¢na ¢ast spole¢nosti se chtéla v té dobé od ¢le-
ni Politbyra domoci vysvétleni: od A. N. Jakovleva o jeho ¢innosti
S ohledem na podporu antikomunistického separatismu v Pobalti; od E.
A. Sevarnadzeho o jeho protistatni ¢innosti ve funkci ministra zahrani-
¢i SSSR. To byly ty nejvice do o€i bijici projevy toho, ze velka ¢ast
spole¢nosti chtéla, aby se SSSR rozvijel cestou ke skutecnému komu-
nismu. Jenze ve staté neexistovaly proceduralni mechanismy, aby tato
moznost mohla byt realizovana demokratickou cestou, a ndvyky samo-
organizace k prosazovani svych dobrych zamérta dav nema: ten potie-
buje autoritu-lidra, ktery odpovida urcitym ptedstavam davu o tom, jak
by jeho lidr mél vypadat; pokud se takovy pretendent na lidra najde,

http://maxpark.com/community/politic/content/5317650. Viz také Stenogra-
ficky zaznam z prace XXVIII. sjezdu KSSS, 2. dil, Moskva: Vydavatelstvi
politické literatury, 1991 (http://soveticus5.narod.ru/85/xxviii_2.htm).

Dale V. D. Bludov pokracoval: «Zadruhé. Mam za to, ze Michail Sergej-
evi¢ nadale nemuze vést sjezd, nebot’ vyuziva metody Kaspirovského (A. A.
Kaspirovskij — Soumen-senzibil, hypnotizér, kterého tehdy pravidelné ukazo-
vali v televiznich pofadech, pti kterych ,,1é¢il* na dalku z televizni obrazovky
divaky ze vSech nemoci: - nase vysvétleni k citaci). (Smich) Vsechny do jed-
noho nas tu zafikava a odvadi od feseni podstatné otazky. UmlCuje nas. Ja
zadam, aby se o této otazce hlasovalo a soudruh Gorbacov nesl osobni stra-
nickou odpovédnost za to, Ze se tomu vyhyba... (Sum v sdle)»

V pribéhu dalsi prace sjezdu V. D. Bludov odmitnul vzit funkci pfedsedy
Usttedni kontrolni komise UV KSSS, do které byl navrhovan a motivoval to
tim, ze jeho pracovni zkuSenosti ziskané na urovni okresniho vyboru KSSS
mu neumoznuji dobfe zvladnout praci v uvedené funkci. V nasem pojeti se
,»zkuSenosti daji ziskat za pochodu“, stadi, aby se ¢lovék postavil k zadané
praci svédomité, nebot’ ponechat ji v rukou profesionalnich zmetku, je pro
spolecnost Skodlivejsi nez vzit praci, pro kterou ¢loveék neni jesté plné kompe-
tentni, protoze se muze postupné k témto kompetencim dopracovat a ziskat
potfebnou profesionalitu. Navic jest¢ navrhnul do funkce Generalniho tajem-
nika UV KSSS E. A. Sevarnadzeho misto M. S. Gorbadova. CoZ je na jedné
strané ukazatelem toho, Ze ve stat¢ nepanovaly zadné narodnostni predsudky a
na druhé strané ukazatelem toho, ze V. D. Bludov nedokazal ptedvidat na-
sledky zvoleni dal$iho zradce do této funkce: Jaky by stait mél prospéch
z toho, kdyby Vv nejvyssi mocenské funkci jeden zmetek nahradil druhého?
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ale neodpovida témto predstavam, tak se vidcem nestane; pokud jim
odpovida, stane se bud’ viidcem nebo loutkou v roli vidce, jakou byl
M. S. Gorbacov.

Nékolik mésici po XXVIII. sjezdu KSSS zacal ¢tvrty sjezd lido-
vych poslancti SSSR? také nadvrhem Sazi Zajndinovny Umalatové (nar.
1953) projednat otazku vysloveni nedivéry M. S. Gorbacovovi — pre-
zidentovi SSSR a generalnimu tajemnikovi vladnouci strany.

A prestoze tyto navrhy neprosly na sjezdu strany ani na sjezdu po-
slanci, tak objektivné odrazely nazor dostate¢né Sirokého okruhu oby-
vatelstva SSSR a zlistaly zachovany v paméti noosféry a jejiho Ruské-
ho segmentu, coz nemize zustat bez nasledkd.

Pti¢iny toho, Ze delegati sjezdu KSSS ani poslanci Nejvyssiho so-
vétu SSSR nepodpoiili tyto navrhy, spocivaji v tom, ze historicky real-
né do srpna 1991 stali v éele KSSS zavili pokrytci-antikomunisti a ani
vSichni fadovi ¢lenové KSSS nebyli piivrZenci toho, aby se socialis-
mus zbavil svych deformaci — KSSS byla nakazena duchem liberalis-
mu. To v8e bylo disledkem toho, Zze od poloviny padesatych let nebyli
mnozi ptivrzenci nezdeformovaného socialistického rozvoje statu Ve-
denim strany vpousténi do jejich fad; a mnozi komunisti-bolSevici do
strany nevstoupili, protoZze se Stitili strany, V jejimz Cele stala takova
pimprlata bez svédomi, jako byl Chrus¢ov, Breznév a Gorbacov.

Je nutné také zminit tu okolnost, ze dokonce i pti veskeré statni
protistranické propagandé téch let, komunistické strany dokonce i
Vv republikach Pobalti ptezily krizi a pfitok novych komunisti, ktefi tak
dali najevo svij ptfiklon k idedlim socialismu, se obnovil. Jenze jim
chybéla rozhodnost a navyky samoorganizace, ktera by se ukazala byt
efektivnéj$i nez strukturni organizace zednafi zanetddéné byrokracie
partajniho aparatu.

Takze s ohledem na cinnost poststalinské KSSS jako vladnouci
strany SSSR, jsou vSichni delegati XXVIII. sjezdu a vSichni po-

1 M. S. Gorbagov v dobé svého zvoleni na rozdil od L. I. Breznéva, K. U.
Cernénka, Ju. V. Andropova plné odpovidal piedstavam davu: mlady (55 let),
energicky, dokdzal mluvit bez papiru na jakakoliv témata, usmival se — co vic
chtit? — Ze nema srozumitelnou koncepci reforem piestavby? — Jenze dav o
koncepcich a jejich roli v politice viibec nic netusi, ani nemluvé o tom, Ze
nema ani ponéti o cela staleti trvajici historii zakulisni globalni politiky.

2 Konal se v Moskvé od 17. — 27. prosince 1990.
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slanci Nejvyssiho sovétu SSSR, ktefi nepodpofili iniciativy V. D.
Bludova a S. Z. Umalatové odpadlici a zradci, prestoze bez zlého
umyslu, nebot’ se jimi stali pfedevs§im kviili své zbabé¢losti a idiot-
ské duvetivosti prislusnikt davu k viiddetim.
Po tomto vysvétleni se miZzeme blize podivat na vzajemné narod-
nostni vztahy v Sovétském svazu jako takovém.

* *

*

Pracovni migrace je jednou ze slozek Zivota organizacné-
technologicky vyspélych a touto cestou se rozvijejicich spole¢nosti.
Proto v SSSR také dochazelo k pracovni migraci, pficemz tato migrace
zahrnovala vSechny aredly formovani narodnich kultur na Gizemi statu.
Proto se vsude v kolektivech nevyhnutelné objevovali novi lidé pocha-
zejici z areald formovani jinych narodnich kultur.

Piicemz po cela desetileti se lidé trvale st€hovali jak z regiond, kte-
ré byly z technosféricko-civiliza¢niho hlediska rozvinutéjsi, do regiond
méné rozvinutych s cilem pozvednout je na Groven téch rozvinutych,
tak také z méné rozvinutych regionti do téch rozvinutéjSich s Cilem
ziskat vzdé¢lani a praci v profesich, které se v jejich ,,malé vlasti“ nevy-
skytovaly!. Diky tomu byly kolektivy mnohonarodnostni a rusky jazyk

! Napiiklad hrdina Sovétského svazu, piislusnik ponorkového namotnic-
tva Jaroslav Konstantinovi¢ Josseliani (1912 — 1980) se narodil a vyrostl
V horach Svanetie. Ve svych pamétech Ohen v oceanu (Tbilisi: Merani, 1975)
se vyhnul cenzufe Hlavni politické spravy Sovétské armady a Vojenského
namoftnictva a zvefejnil pravdu o mravné-etickych kvalitach ,,nepotopitelné-
ho*“ wvrchniho velitele Vojenského néamotnictva SSSR  z chruscovsko-
gorbacovskych ¢asti S. G. Gor§kova (viz http://lib.rus.ec/b/177805/read).

Hrdina Sovétského svazu, pfislusnik ponorkového namotnictva Izrail’ Ilji¢
Fisanovi¢ (1914 — 1944) se narodil v Jelisavetgradé (soucasny Kirovograd,
Ukrajina), potom se jeho rodina prestéhovala do Charkova. Zahynul
v ponorce V-1 (byvala britskd Sunfish) spolec¢né s celou posadkou vcetné an-
glickych spojovacich distojnikli: ponorku, ktera plula na hladin€, pii pfesunu
z Velké Britanie do Murmansku potopilo (jak tvrdi Angli¢ané, tak omylem)
anglické letadlo; podle tvrzeni anglické strany se ponorka vychylila
Z dohodnuté oblasti, a kdyZ se objevilo letadlo, tak se misto toho, aby ziistala
na hlading a vyslala dohodnuté rozpoznavaci signaly, potopila, takze byla poté
potopena leteckymi hlubinnymi bombami.
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se stal jazykem mezinarodni komunikace a integrace jedinci do mno-
honarodnostni  spole¢nosti se zachovanim narodnich jazyka
v regionech formovani pfislusnych narodnich kultur i v diasporach za
jejich hranicemi.

Nas Zivot je takovy, Ze piiblizné polovinu toho ¢asu, kdy jsme
vzhtiru, travime v praci, a proto lidé pfi praci v kolektivech nevyhnu-
telné navazovali pratelské vztahy a ¢ast snatk byla uzavirana mezi
pracovniky stejného kolektivu (coz bylo obzvlast’ charakteristické pro
podniky, okolo kterych se utvarela mésta, ve kterych pracovala polovi-
na i vice dospélych obyvatel takového mésta). Ale pratelstvi ani laska
rodici se v kolektivech mezi jeho ¢leny Zadné narodnostni hranice neu-
znavaly.

Ptitom byla narodnostni politika Sovétské moci ve Stalinové epose
skute¢né zaméfena na vykofenovani narodnostniho utlaku jednéch et-
nickych skupin jinymi a to tou cestou, Ze piedstavitelé vsech narodnos-
ti mé&li moznost ziskat jakkoliv vysoké vzdélani v riznych oblastech a
uplatnit ziskané znalosti v praktické ¢innosti. Pro dosazeni tohoto cile
byla statni politika zaméfena na to, aby se v co nejkratSich terminech
v narodnich republikach, ve kterych do revoluce obyvatelstvo Zilo pod-
le norem feudalismu nebo rodového zfizeni, zvySila uroven vzdélanosti
na uroven Ruska, kde byl pocet lidi, ktefi ziskavali vzdélani
V porovnani s okraji impéria vyssi. O roli nerovnosti v oblasti vzdélani
pti budovani systému vykofistovani ,,¢lovéka clovékem™ a vzniku na-
rodnostniho utlaku jsme mluvili jiz dfive, coz umoziuje pochopit zi-
votni prikaznost politiky bolSeviki. A lidi si vazili za mravné-etické
kvality a profesionalismus, a ne za eticky ptvod.

A na zéklad¢ stejného principu obycejni lidé hodnotili i ty, ktefi
pracovali v oblasti fizeni, takze nevznikaly zadné namitky v souvislosti
S tim, ze J. V. Stalin je Gruzin, bratfi M. M. a L. M. Kaganovicové —

Hrdina Sovétského svazu, ptislusnik ponorkového namoinictva Magomed
Imadutdinovié¢ Gadzijev (1907 — 1942), kapitan druhého stupné, velitel divize
ponorek Severniho ndmotnictva, se narodil v dagestanské horské vesnicce.
Zavedl praxi likvidace lodi protivnika délostteleckou palbou z ponorek typu K
(dvé déla raze 100 mm a dvé déla raze 45 mm), kdyz to takticka situace
umoziiovala. Zahynul v boji spole¢né s ponorkou K-23 a jeji posadkou. Ma-
gomedu Gadzijevovi je pfipisovan vyrok: ,,Nikde neexistuje vétsi rovnost nez
V ponorce, kde bud’ vSichni zvitézi, nebo vSichni zahynou.*
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zidé, V. M. Molotov, M. 1. Kalinin, S. M. Bud’'onnyj — Rusové¢, Je. S.
Varga — zid z Rakousko-Uherska, A. I. Mikojan a jeho bratr (letecky
konstruktér), admiral 1. S. Isakov (Isakjan) — Arméni, marsal K. K.
Rokossovskij — Polék a tak dale.

A pokud ngjaké vyhrady proti nim vznikaly, tak to bylo
v souvislosti s jejich ¢innosti jako takovou. A pouze v téch nezaostalej-
Sich vrstvach spolecnosti byla ¢innost téch ¢i onéch funkcionatt, ktera
byla z jejich hlediska nepfijatelna, vysvétlovana jejich ,,cizackym pti-
vodem* — at’ uz realnym nebo pfisuzovanym; a Gplné stejné se proje-
vovaly tendence fadit ke svému narodu piedstavitele jinych narodd,
pokud si ziskali Gctu. A tak to pokracovalo po celou tu dobu, kdy byl
socialismus skute¢né budovan, dokud se spole¢nost skutecné posouva-
la ke komunismu, nebot’ kvalita fizeni rostla a problémy, se kterymi se
lidé stietavali v praci i ve svém kazdodennim Zzivoté, byly feSeny, ne-
bot’ si vSichni diky své kolektivni praci zili rok od roku Iépe.

Vztah k moci a védé se mezi oby¢ejnymi lidmi zménil az poté, kdy
byrokracie v poststalinskych dobach zacala obnovovat sama sebe jako
spoleCenskou vykofist'ovatelskou tiidu v navaznosti pokoleni a pronik-
la i do védy?, takze se kvalita fizeni z hlediska obycCejnych lidi zac¢ala
soustavné snizovat. Tim nejpovrchnéj$im vysvétlenim sniZovani kvali-
ty fizeni se stalo poukazovani na pfevahu ,.cizaki“ v mocenskych
funkcich a ve véd¢é: v narodnich republikach — na pievahu predevsim
Slovanil a zid; a v aparatu svazovych orgdnti moci, ve védé€, uméni a
vzdélavacim systému — na pievahu zidi a lidi pochazejicich
z narodnich republik SSSR.

Také je nutné pfiznat, Ze pfi jmenovani do funkci v aredlech for-
movani narodnich kultur narodt SSSR byly v fad¢ ptipadl uptednost-
novany mistni ,,narodni kadry* a ne profesionalismus ,,cizdkd*“ do
téchto regiont pfichazejicich, coz snizovalo moznosti kariérniho ristu
profesionalné zpiisobilejsich lidi jinych narodnosti, ktefi nepochazeli
z daného néroda, jehoz predstavitelé dostali pfednost, piestoze kolikrat

! JestliZe to nebylo jiz na konci padesatych let 21. stoleti, tak od zacatku
Sedesatych let se vzila fraze: ,, Védcem byt nemusis, ale kandiddtem ano...“. O
zalostném stavu oficidlni védy v naSem stat¢ viz analytickd zprava vnitiniho
prediktoru SSSR: Ruska akademie broji proti pseudovédé? - Zamet'te si pred
vlastnim prahem... (VP SSSR) ze série K soucasné situaci, ¢. 4 (64), 2007.
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nedisponovali potiebnou profesionalitou®. Jenze jak ukazala zkuSenost,
tak mnohé mistni ,,narodni kadry*, které byly timto zptisobem zvyhod-
nény, vzdy nedokazaly ocenit, Ze takto néco ziskaly ptedem jako zalo-
hu, a Ze je to proto zavazuje k profesionalnimu riistu a projeveni vdéku
vici tomu, kdo jim s tim pomaha a na jehoz tkor byly upfednostnény.
Vysledkem bylo, ze takovato kadrova politika napomahala ristu mist-
niho ,.elitafského® profesionalné nezptisobilého nacionalismu a zneu-
zivani moci z jeho strany, véetné orientace narodnich ,,elit”, které zis-
kaly sveé vzdélani a socialni postaveni na ukor zdrojit SSSR, na vkor
zdrojiit vSech jeho narodu, a predevsim na ukor Velkorusii, na rozvra-
ceni SSSR a likvidaci socialismu. Obzvlasté se to tykalo byvalych ,,za-
ostalych okraju““ Ruského impéria: republik Stiedni Asie, regionu
Kavkazu a Pobalti2.

Nicméné mezi obycejnymi lidmi, ktefi zili jen ze mzdy za svou
praci, byly nacionalismus, nacismus a internacismus krajné fidkymi
jevy. Ty byly vyznamnéj$im jevem pouze v prostiedi narodnich a di-
asporalnich byrokratickych a ,,intelektualnich ,.elit* (v prostiedi tak-
zvané ,,inteligence®).

V postsovétské  dobg, v podminkach fungovani liberalné-
burZoazniho ekonomického modelu, ktery zaptic¢inil lumpenizaci vel-

1 Vyjimkou byly aredly formovani velkoruské, ukrajinské a b&loruské kul-
tury. Zde byly nadmérné ve vztahu k jejich procentualnimu podilu v sestaveé
obyvatelstva na kariérnim zebficku zastoupeni predstavitelé zidovsko-
judaistické diaspory. V prvnich desetiletich SSSR se to tykalo jak jejich za-
stoupeni v byrokracii, tak i Vvjinych ,prestiznich sférach ¢innosti.
V poststalinskych dobach se jejich zastoupeni v administrativnim aparatu
vy$$i trovné ponckud snizilo, ale stejné jako diiv hrali rozhodujici roli ve
véde, vzdélavacim systému, uméni orientovaném na Siroké masy a traveni
volného ¢asu i v zurnalistice. V postsovétskych dobach Zidovsko-judaisticka
diaspora posilila svou pfitomnost v organech statni moci na vSech trovnich
,vertikaly* a také — v byznysu (jak ve statnim, tak i v soukromém).

2 Co se tyka Pobalti, tak liberdlni myty o prosperité téchto statii v obdobi
jejich samostatné existence od roku 1918 do roku 1940 neodpovidaji skutec-
nosti, a proto také nejsou potvrzovany socidlné-ekonomickymi statistikami.
Obycejnym lidem se v téchto statech zilo Spatné — hiife nez v Ruském impé-
riu. Proto také jejich navrat pod statnost Ruské mnohonarodnostni civilizace
v podob& SSSR probéhl za podpory oby¢ejnych lidi. Jenze se jedna o faktolo-
gicky objemné téma ptesahujici hranice tématiky tohoto kurzu.
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kého podilu obyvatelstva riznych narodnosti, v podminkach poklesu
kvality v§eobecného vzdélani a vzniku nedostupnosti vysokoskolského
vzdélani pro mnoh¢ socialni skupiny (véetné¢ skupin vyclenujicich se
svou narodni piislusnosti), coz témto lidem znemoziuje dostavat se do
»prestiznich® oblasti ¢innosti a brani jim to v kariérnim ristu, se pro-
blémy vzajemnych narodnostnich vztahti vyostfily, nebot’ riizné etnic-
ké skupiny byly poskozeny v duasledku rozvraceni SSSR, likvidace
socialismu a obnovy kapitalismu pod kontrolou nadndarodniho kosmo-
politniho kapitalii rozdilnou merou. PriCemz statistiky, které se zfor-
movaly Vv postsovétském Rusku, s ohledem na pterozdéleni kapitalu
mezi piedstaviteli riznych etnickych skupin! a na rozloZeni obyvatel-
stva riiznych etnickych skupin podle Grovné jejich piijmi, charakteru
odborného uplatnéni, moznosti ziskat vzdélani, ptislusnou praci a kari-
érné rast jsou takové, Ze nezbyva nez si pfiznat, Ze:

Postsovétsky prostor se nachazi pod nadvladou globalniho interna-
cismu, jehoz Sititelem je zidovsko-judaisticka diaspora; jeji pted-
stavitelé zaujimaji na mafiansko-klanovém zakladé mnoha kli¢ova
mista ve véd¢, byznysu, statnim aparatu, v oblasti vzdélani; a kde
nesedi pfimo oni sami, tam jsou jejich patolizalové a obdivovatelé,
etnicky riznorodi kosmopolité, ktefi pfisli o své narodni sebeuvé-
doméni a s nimi spojeni piedstavitelé LGBT spolecenstvi.

Proto pted Ruskem, stejné jako pred vsemi ostatnimi staty planety
(véetné Izraele) nestoji problém ,, harmonizace vzajemnych narodnost-
nich vztahu na zakladé kultu vsemozZné ,, tolerance‘ v liberalné-
burzoazni multikulturni spolecnosti*, ale problém vymyceni vykofis-
tovani ,,Clovéka ¢lovékem* a likvidace systému narodnostniho tt-
laku celého statu a jeho narodid ze stramy internacismu. Pouze
V tomto piipad¢ se vzajemné narodnostni vztahy ,.,samy o sob&“ Casem
harmonizuji v pribehu rozvoje kultury pfi jejim prechodu k tomu typu,
kdy kultura povzbuzuje osvojovani si, rozvoj a realizaci tvirc¢iho po-
tencialu vSech a kazdého jednotlivce, potlacuje degradacni procesy a
vykoftetiuje pri¢iny degradace a predpoklady k jejimu vzniku.

! Viz kapitola 20-2 v tomto dilu.
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21.4.4. Narodnostni politika bolsevismu je ta jedina mozna

V této kapitole je v kratkosti pojedndno pouze to, co se tykd bolSevismu
a jeho perspektiv. Vie ostatni k tomuto tématu je zevrubnéji vyloZeno
Vv jinych pracich vnitrniho prediktoru SSSR: nahledy na pribéh global-
niho historického procesu najdete v pracich Mrtva voda a Smutné de-
dictvi Atlantidy. Trockismus je ,,véerejsek ™, ale viibec ne ,,zitrek ", Sad
roste sam?..; nahledy na déjiny Rusi — Ruska — SSSR v jejich ndvaznos-
ti na globalni historicky proces jsou v pracich Smuta na Rusi: jeji zrod,
pribéh, prekonani..., Jidasuv hrich XX. sjezdu, Mrtva voda, Sad roste
sam?..; nahledy na déjiny organizace revoluci v Ruském impériu jsou
V praci NaruSeni hermetizace.

Historické zkuSenosti Moskevského velkoknizectvi, potom Mos-
kevského carstvi a nakonec Ruského impéria, které byly v minulych
epochach formou statni existence regionalni civilizace Rusi, dokladaji,
ze v tomto historickém obdobi byla jednota mnohonarodnostniho (mul-
tikulturniho) statu zajistovana cestou masové integrace predstavitelt
,elit narodd, které byly soucasti ruského statu, do sestavy celostatni
vladnouci ,.elity*. Pficemz do vSeruské vladnouci ,.elity” se Gspé$né
integrovali i samostatni imigranti z jinych statd: Némci, Turci, Fran-
couzi, Spanélé, Portugalci, Italové, Angli¢ani, Svycaii a dalsi, a to

! Jedinou vyjimku tvoii Polaci. Diivod, pro¢ kadrova politika Ruského
impéria nedokazala integrovat do sestavy carské ,.elity” polskou ,.elitu® a tim
padem ani integrovat Polsko do sestavy Ruska, spociva v tom, ze v relativné
nedavné historické minulosti bylo Polsko samo mocenskym centrem ovladaji-
cim po nekolik stoleti okolni zemé a narody, které si bud’ nedokazaly zformo-
vat vlastni statnost (budouci Ukrajinci) nebo jejichz statnost nebyla natolik
efektivni, aby odpovidala ,,vyzvam doby* (¢ast staroruskych udélnych knizec-
tvi a Litva). Pficemz Polsko ispé$né integrovalo do sestavy své ,.elity* etnic-
ké nepolaky, které ,,popolstovalo”. JenZe tento proces byl eticky nemoralni.
Jeho nemoralnost spocivala v tom, Ze v§echno nepolské bylo charakteri-
zovano slovy ,,psia krew* (psi krev), ,liza*“ a tak podobné, a bylo potla-
¢ovano a vykoienovano. Takto to probihalo jak do posledniho déleni Pol-
ska v roce 1795, tak i v dobé mezi dvéma svétovymi valkami XX. stoleti,
kdy bylo Polsko samostatnym statem. A pravé kvili nacismu, ktery mu
byl vlastni, velkopolsky imperidlni projekt uvazl ve slepé uli¢ce, kdyz se
Polsko pokusilo integrovat a popolstit ,,Moskevsko* v dob& smuty (obdobi

zmatkil) na Rusi na rozhrani XVI. — XVIL. stoleti.
>>>
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Na rozdil od polského procesu soustied’ovani zemi pod vladou Krakova a
Varsavy, Moskevsky projekt soustfed'ovani zemi a narodii umozioval vSem,
aby si ponechali svou narodni kulturu a svébytnost s podminkou, ze vSichni
budou tento princip dodrzovat; jenze pravé tento princip polska ,.elita” dodr-
zovat nehodlala, a proto se také kvili tomuto svému postoji nemohla integro-
vat do sestavy carské vSeruské ,elity*.

Takze zadna specificka polska svobodymilovnost, ale pravé tento nereali-
zovany polsko-nacisticky imperialni projekt, ktery je aktivni na egregorialni
urovni do dnesnich dnti, byl pfi¢inou neustalé opozicnosti polské ,.elity™
k Ruskému impériu a jeho ,elite*.

A co se tyka té ,,polské svobodomilovnosti®, tak to je pouhy kultovni my-
tus: v prubéhu povstani roku 1794 polsti vzboutenci proti impériu sabotovali
zruSeni nevolnického prava Tadeuszem Kosciuszkem (1746 — 1817, vidce
povstani, narodni hrdina Polska, Litvy, Béloruska, USA, cestny obcan Fran-
cie), a to dokonce i kdyz se rolnici chtéli sami vykoupit a uhradit v§echny
mozné platby; a polské povstani z roku 1863 bylo v podstaté vzboutenim pol-
skych majitelti nevolnikti-nacistt proti zruseni nevolnického prava v impériu.

Tento velkopolsky-nacisticky projekt je po dobu poslednich nékolika sta-
leti az do soucasné doby prfiCinou i vSech ostatnich neuspécht Polska jako
statu, a to pfivrZzenectvi k nému do budoucna se svalovanim vsech velkopol-
skych netspéchti na Moskvu ani vyhledové Polsku nepfinese nic dobrého.

Nicméné i za té&chto okolnosti lidé pivodem z Polska a jejich potomci
vnesli svij, nékdy i velmi vyznamny, vklad do rozvoje Rusi. A jmenovite:
hrdina valky z roku 1812 N. N. Rajevskij (23. ¢ervence 1812 v boji u vesnice
Saltanovka v kritickém okamziku boje osobné vedl do atoku Smolensky pluk.
Podle legendy ho doprovazeli jeho dva synové ve véku sedmnacti a jedenacti
let, pfestoze sam Rajevskij tuto skutecnost nasledné nepotvrdil. Boj skoncil
nasim vitézstvim a sdm N. N. Rajevskij byl ranén karta¢ovou palbou do hrudi.
Diky tomuto vitézstvi armada P. 1. Bagrationa unikla porazce, coz vyvolalo
Napoleontv hnév a stalo se jednim z pfedpokladii jeho budouci porazky), P. 1.
Cajkovskij, K. E. Ciolkovskij, V. I. Lopusinskij, F. E. Dzerzinskij, marsal
Sovétského svazu K. K. Rokossovskij — ti v§ichni méli polska pfijmeni nebo
byli etnickymi Polaky. Mnozi z téchto lidi se poté, co se osvobodili od polsko-
nacistickych manyri a tuzeb, stali ruskymi lidmi.

Vysvétleni. Vaclav Ivanovi¢ Lopusinskij (1856 — 1929) tviirce parnich
lokomotiv série E, které byly v naSem stat¢ nejrozsitenéjsi a napomohly nam
dostat se z hospodaiského rozvratu po obéanské valce, vybudovat prumysl
v prvnich pétiletkach, zvladnout Velkou vlasteneckou valku a obnovit po ni
nase narodni hospodarstvi.

Parni lokomotiva série E (vychozi projekt z roku 1909) byla skvostem in-
zenyrské mysli, i kdyz ne proto, Ze by svymi technickymi charakteristikami

>>>
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predehnala svou dobu, ale proto, Ze po dobu vice nez pulstoleti odpovidala
potiebam a provoznim podminkam (realnym mozZnostem) Zeleznic Ruska —
SSSR. Odpovidala: nasemu dopravnimu hospodafstvi a realnym podminkam
jeho zdokonalovani, vozovému parku, pocasi a podminkam technické obsluhy
ve vétsing dep na celém tizemi statu.

Prestoze se od konce dvacatych let 20. stoleti nejednou ozyvaly hlasy, ze tato
parni lokomotiva jiz ,,moralné zastarala“, tak jsme prosté neméli takové eko-
nomické moznosti, abychom v historicky kratkych Ihutach provedli kardinalni
rekonstrukci zeleznic na celém uzemi SSSR. A proto byly prave tyto parni
lokomotivy, které konstrukéné nejlépe odpovidaly piepravnim a provoznim
podminkam vétSiny Zeleznic statu, neustale modernizovany az do konce Etyfi-
catych let 20. stoleti, vyrabély se az do roku 1957 a masové byly provozovany
do konce sedmdesatych let 20. stoleti, piestoze v fadé pfipadd na nakladove
nejvytizenéjsich tratich a z hlediska terénu nejproblematictéjsich usecich mu-
sel byt pouzit dvojity zaptah, dve na jeden vlak. Parni lokomotivy podle no-
vych projektl s dokonalejsi konstrukei se zacaly vyrabét od zacatku tiicatych
let (FD, IS a SO, po valce potom L, LV, P36), ale ty vytésnovaly parni loko-
motivy série E pouze v té mife, v jaké byly rekonstruovany zelezni¢ni traté a
predevsim na nejvytizenéjsich usecich. S konecnou platnosti se parni lokomo-
tivy série E prestaly na Zeleznicich SSSR pouzivat az v roce 1986.

Tyto lokomotivy byly vyjimecné spolehlivé, nenarocné a provozuschopné
dokonce i v podminkach vale¢nych pFifrontovych krizovych situaci a slabych
trati (véetné trati poskladanych z ,kolejnicovych ulomka“: v dusledku kata-
strofalniho nedostatku standartnich kolejnic se traté skladaly z netplnych
kouskut, vyfezanych ze zbytku kolejnic poskozenych valkou). Jejich obsluha
,,se dala provadeét kdekoliv na kolené“, vytapét se dali ,,kdecim* a bylo mozné
pro né& pouzit vodu, jaka byla pravé ,,po ruce”. Spole¢né s parnimi lokomoti-
vami série SO byly soucasti sestavy ,,konvoju parnich lokomotiv zvlastni re-
zervy Narodniho komisariatu dopravnich spoji“. (Pamni lokomotivy Sergo
Ordzonikidze byly vytvoteny na zakladé konstrukce parnich lokomotiv typu E
se zajisténim vzajemné zaménitelnosti nejdilezitéjsich uzld a dilt u lokomotiv
obou sérii: parnich lokomotiv SO bylo vyrobeno 4 487 kusti.) TakZze nebyt
parni lokomotivy série E (kterych bylo od roku 1912 do roku 1957 vyrobeno
okolo 11000 kust, coz je svétovy rekord v poctu vyrobenych kust i
z hlediska doby provozovani jednoho a toho samého konstrukcéniho typu)
mohly byt d&jiny statu jiné, daleko krusnéjsi.

Byl to hlavni a nejpocetnéjsi typ parnich lokomotiv na zeleznicich SSSR
s vyuzitim jak pro nékladni, tak i osobni vlaky (pfestoze se vyuzival piede-
v§im pro néakladni vlaky). Zhodnotime-li roli, jakou tato parni lokomotiva

sehrala v zivoté naSeho statu a dobu jejiho vzniku na sklonku impéria, je to
>>>
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dokonce véetné pokiestansténych zidi a jejich potomkii (P. P. Sarifov
— vicekancléf Petra 1., K. V. Nesselrode — ministr zahrani¢i Mikulase
I., Je. F. Cancrin — ministr financi Alexandra I. (od roku 1823), a po-
tom Mikulase 1., pfestoZe fada zdroja popira, Ze by K. V. Nesselrode a
Je. F. Cancrin méli zidovské ptedky; podetni chlapci-kantonisté! z dob
Mikulase I., ktefi udélali kariéru v armad¢€ a v namotnictvu, a jejich
potomci jsou také piiklady tohoto druhu). A mnozi z téchto ,,cizakt* a
jejich potomkt slouzili Rusku Cestné, nebot’ se z nich v podstate stali
rusti lidé své epochy?.

mozné povazovat za zamér realizovany v dostateéném ptedstihu Shora pro-
stfednictvim V. 1. Lopusinského. Piestoze sam Lopusinskij v dobé obcanské
valky opustil Rusko spole¢né s dénikinovci a v roce 1920 se vratil do Polska,
kde stihnul jest¢ zkonstruovat jednu parni lokomotivu Tu23, nez v roce 1929
zemiel. Navic byla v roce 1889 za jeho ucasti na Kolomenském zavodé na
vyrobu parnich strojii zkonstruovana jesté jedna ,,pfevratna parni lokomotiva“
— série O (od roku 1890 do roku 1928 rizné podniky vyrobily vice nez 9 000
kust riiznych jejich modifikaci, z nichZ nejznamé&;jsi je OV).

! (pozn. piekl.) Nezletili synové nizsich vojenskych Sarzi vedeni u vojen-
ského uradu, ktefi byli kvtli tomuto svému ptiivodu povinni vykonavat vojen-
skou sluzbu. Kantonisté se ucili v kantonskych skolach (diive se nazyvajicich
garnizony), a proto se jejich absolventiim fikalo kantonisté. Toto slovo bylo
ptevzato z pruského nazvu plukovniho okruhu — kanton. Od roku 1827 se
takto nazyvaly i finské, cikanské, polské a zidovské déti-rekruti
(https://ru.wikipedia.org/wiki/KaHTOHUCTEI).

2 A. V. Kol¢ak (1874 — 1920) k nim nepatii. M4 se za to, Ze byl potom-
kem (prapravnukem) tureckého vojenského velitele Iliasa Kol¢aka-pasi (da-
tum narozeni neznamé, zemiel roku 1743), ktery byl zajat polnim marsalem
Ch. A. Minichem v roce 1739, kdyZ mu Kol¢ak-pasa vydal pevnost Chotin. A
protoze sultin Mahmud I. povazoval vydani pevnosti za zradu, odsoudil Kol-
Caka-pasu k trestu smrti. Ten se proto po skonéeni valky usadil v Polsku, kde
nastoupil do sluzby k magnatovi Josefovi Potockému. V roce 1794 se potomci
Kolcaka-pasi presté¢hovali do Ruska a po pfestoupeni na pravoslavnou viru
byli povyseni do Slechtického stavu (jen tak pro informaci: ptesli do sluzeb
Ruska, kdyz byly vyhlidky Polska bidné. V roce 1794 doslo k povstani pod
vedenim Tadeusze Kosciuszka, jehoZ porazka vedla ke tietimu rozdéleni Pol-
ska v roce 1795). Sam Ilias Kol¢ak se narodil v Moldavsku, a potom se nechal
najmout do turecké armady, kde piijal islam a zacal délat kariéru.

Jeho potomek A. V. Kol€ak n€kolik dnti po Velké fijnové socialistické
revoluci poslal britskému krali Jitimu V. zadost, aby byl pfijat do sluzby
V britské armade¢ za jakychkoliv podminek. Jeho zadosti bylo vyhovéno, takze

>>>
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z pravniho hlediska 30. prosince 1917 oficidlné zacala jeho sluzba britské
koruné. V roce 1918 ho britské veleni poslalo do Ruska ,,udélat poradek* ve
vzbourené kolonii a on rozkaz svych pand zacal plnit napfed v postaveni mi-
nistra valky Direktoria, a potom po dohod¢ s interventy zorganizoval vojensky
prevrat a prohlasil se za ,,nejvyssiho vladce Ruska“. Takze jako ,,nejvyssi
vladce Ruska“ Kol¢ak zaroven slouzil britské koruné a navic byl jesté
Vv tajnych sluzbach USA. To znamend, ze se jednalo o zradce Rusi-Ruska,
proti ¢emuz byla jeho nevéra manzelce S. F. Kolcakové a bezectny romanek
s manzelkou svého kolegy A. V. Timirjovovou, idealizovany v liberastském
historicky 1zivém filmu Admiral, pouhou malichernosti (film a televizni serial
Admiral natocil rezisér A. Kravcuk Vv roce 2008 na objednavku 1. kanalu rus-
ké televize za podpory Goskina /Statniho filmu/ a Sverdlovského filmového
studia, scénaf napsali Z. Kudrja a V. Valuckij).

Vypada to, ze se timto filmem probritské mafie v Rusku pokousely ,,0¢is-
tit“ svého agenta-operativce: z celého filmu je pravda jen to, Ze byla rusko-
japonska valka, 1. svétova valka 20. stoleti, Ze byla revoluce a ob¢anska val-
ka, a ze Kolcak a Timirjovova zili v této historické epose.

Co se ty¢e osudu A. V. Timirjovové (1893 — 1975), ktera v SSSR prozila
mnoha 1éta ve vézeni a ve vyhnanstvi, tak je tieba si uvédomit, ze kdyby A. V.
Kol¢ak v ob¢anské valce vyhral a prolil jesté vice narodni krve, neZ ji realné
prolil (v letech 1918 — 1919 jen na Sibifi postiileli fadove 40 tisic lidi, na Ura-
lu jen v Jekatérinské gubernii fadové 25 tisic lidi), tak by mohla — bez jakych-
koliv vycitek svédomi — prozit dlouhy Zivot v postaveni ,,bojové druzky* ,,za-
chrance Vlasti“ a ,,prvni damy*. Jenze to ji holt nevyslo... Takovy uz byva
osud ,.travy na vale¢ném poli®.

Zda se tedy, ze lokajstvi a necestnost jako zivotni principy, byly u Kolca-
ki rodovou ¢rtou po dobu nekolika pokoleni, coz se projevovalo v podobé
zrady predeslému vladci, kdyz se ocitl v krizi. OvSem jako lokajové byli
schopni a jejich profesionalita byla v ,,nekrizovych ¢asech” zadan4, to se jim
upfit neda.

A. V. Kolcaka v podstat¢ interventi zradili (spojenci bilych), takze se ocitl
Vv rukou rudych a byl z rozkazu bolSevického Irkutského vale¢ného revolucni-
ho vyboru zastielen.

Dnes se z ného nékteti pokouseji udélat ruského vlastence a ,,zachrance
Vlasti pted zidy a bolSeviky*, kterému jeho soucasnici neporozuméli, a jehoz
vérolomni spojenci vydali na milost a nemilost bolSevikim.
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Existuje takova historick4 anekdota® piipisovana markyzi de Custi-
novi (Astolphe Louis Léonor, 1790 — 1857, autor knihy La Russie en
1839), ktery navstivil Rusko za vlady cara Mikulase I.:

«Na balu pofadaném u dvora markyze de Custina oslovil car Mikulas
l.:

— Vy si myslite, ze vSichni tito lidé okolo vas jsou Rusové?

— Samoziejmé Vase VeliCenstvo...

— Jenze nejsou. Tento je Tatar, tamten Némec, tenhle Polak a tamhle
stoji zid a Moldavan.

— A ktefi jsou tu tedy Rusové, Vase Veli¢enstvo?

— VSichni dohromady jsou to Rusovél» (v jiné verzi: My vSichni do-
hromady jsme Rusové!)

Jednim z kol ktery feSila carska vladnouci ,.elita“, bylo posky-
tovani pomoci narodnim (,,mistnim®) ,,elitam* na podporu rezimu vy-
kofistovani ,,Clovéka ¢lovékem™ v narodnich spole¢nostech, a to vcet-
né potlacovani vzpour s vyuzitim sil pravidelné armady (naptiklad
Pugacovovo povstani bylo mnohonarodnostni a potla¢ovala ho pravi-
delna armada jak v zajmu zachovani dynastie Romanovci, rezimu ne-
volnického prava a celistvosti impéria, tak i v zajmu regionalnich na-

! P¥imé odkazy na tento text markyze de Custina se najit nepodafilo. Zato
jsme nasli tvrzeni, ze je to bachorka vymyslena v sovétské dobé. Toto tvrzeni
je zvlastni tim, Zze tehdy bylo pfijato Mikulase I. prezentovat jako svéhlavého
despotu a ne vlastence mnohonarodnostniho Ruska. Nicméné nezavisle na
svém pivodu je tato historicka anekdota ze socialniho hlediska pravdiva. A de
Custin popisuje vtomto smyslu velmi podobnou piihodu z balu
V Michajlovském zamku:

«“...v8eobecna pokora nas nuti myslet si, ze tu u nas panuje stejnorodost.
Nenechte se mylit; neexistuje Zadny jiny stat, kde by se rasy, mravy, vira a
mySleni lisily tak moc, jako je tomu v Rusku. Mnohotvarnost lezi v hloubce a
stejnorodost na povrchu: ta nase jednota je pouze zdanliva. Jen se prosim po-
divejte, nedaleko od nas stoji dvacet dastojnikty; a jen ti prvni dva jsou Ruso-
vé, za nimi stoji téi z Polakd, ktefi jsou ndm vérni, ostatni jsou ¢aste¢né Ném-
ci; stava se, ze dokonce i kyrgyzsti chanové mi posilaji své syny na vychovu
mezi nasimi kadety. Tady je jeden z nich.“ A s témito slovy ukazal prstem na
malou cinskou opicku (to jsou slova ,,osviceného*“ a ,, humanistického “ Evro-
pana markyze de Custina, ne ,,despoty“ a ,,svéhlavého tyrana“ Mikuldse 1.)
V podivném aksamitovém obleku blySticim se od hlavy az k patdm zlatem; na
hlavé tohoto mladého Asiata se skvéla vysoka vzpiimena Spicata Cepice
s velikymi, nahoru pfehnutymi okrouhlymi okraji podobné SaSkovské capce.
»Spolecné s timto chlapcem je zde na mé naklady vychovavano a své vzdélani
ziskava dve sté tisic déti.“»
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rodnich ,elit“; v ,neruskych narodnich“ regionech dochazelo i
ke vzpouram mensiho rozsahu, které také byly potlacovany s vyuzitim
sil pravidelné armady).

Takze principy kadrové politiky Ruského impéria byly projevem
mravi a etiky rodového zfizeni v jeho mnohonarodnostni verzi a vy-
$vihnout se z prostého lidu mezi carskou ,elitu — stat se dédi¢nym
Slechticem (a tim spiSe probojovat se do nepocetné skupiny klant, kte-
ré od pokoleni k pokoleni zasobovaly impérium byrokraty a vys§imi
vojenskymi diistojniky) nebylo jednoduché pro nikoho, a to bez ohledu
na jeho narodnost. Dynastie Romanovct tupé podporovala stavovsky-
kastovni ziizeni jako udajné Bohem dané, nebot’ nejlépe odpovidalo
mravim a etice $pi¢ek rodové hierarchie klant a osob a nestarala se o
roz$iteni kadrové zakladny fidiciho sboru cestou vzdélavani prostych
lidi a zapojovani jejich predstaviteli do statniho fizeni na vSech tirov-
nich, vCetné védy a vzdé€lavaciho systému. Jenze pro bezkrizovy rozvoj
statu bylo objektivné zapotiebi vykofenovat rodovou davo-, elitarskou‘
protikiestanskou etiku a demontovat stavovsko-kastovniho ziizeni?.
Takze v duasledku ignorovani programové (politicky-algoritmické)
basné A. S. Chomjakova — Rusko (1839, viz Pfiloha &. 10 tohoto dilu),
odmitani svolat Koncil ruské pravoslavné cirkve?, a také kvuli uvadéni

! Jako to probéhlo v Japonském cisafstvi v disledku reforem Meidzi
(1868 — 1889).

2 O nutnosti svolat Koncil psal archijerej Ignatij Brjan¢aninov Vv letech
1862 — 1867: viz jeho zapisky O nutnosti provedeni Koncilu o soucasném
stavu Ruské pravoslavné cirkve:

«Bude-li Koncil proveden pod vlivem intrik, odchyli-li se od svého cile a
misto Bohu bude po vili lidem, tak at' se radé€ji nekona: nebot’ tim zptsobi
velkou Skodu, povede to k razné a hlasité roztrzce! A jestlize naopak milosr-
denstvi Bozi napomtize tomu, aby Koncil probé¢hnul s vytouzenym tspéchem,
jako se to povedlo Ekumenickym a Mistnim koncilim pravoslavné cirkve,
budou blahodarné plody Koncilu jak v duchovnim, tak i v obanském ohledu
neuvéfitelné velebné a preveliké.

V duchovnim ohledu se dostavi triumf pravého Kristova uceni, o kte-
rém se u nas dosud témér nesmélo mluvit (vyclenili jsme v citaci tuéng). Az
bude Kristovo uceni se v$i otevienosti vysvétleno, tak padnou, nebo pfinej-
mensim velice zeslabnou vSechna kacifska uceni, Pravoslavny narod se utvrdi

ve svém Pravoslavi a mnozi jinovérci se uchyli pod stiechu Pravoslavi. Pravo-
>>>
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do Zivota ustanoveni jiz dfive nejednou zminovaného vynosu O ku-
chai¢inych détech?, ktery zablokoval détem ,,prostych lidi“ ptistup ke
vzdélani, se Ruské impérium zhroutilo z vnitini pfi¢iny podminéné
systémovymi principy jeho neschopnosti zformovat fidici sbor
V potfebném poctu a z lidi potfebné kvalifikace, ktery by v navaznosti
pokoleni uspésné odhaloval a fe$il problémy rozvoje lidstva a statu.
Vsechny ostatni pri¢iny krachu Ruského impéria jsou druhofadé nebo
této — hlavni — pfi€iny: chronické neschopnosti fidiciho sboru impéria,
ktery se klanoveé-, elitafsky* odtrhnul od spolecnosti a zacal Zit ve svéte
svych iluzornich fantazii a tuzeb, pravovérné a v predstihu (tj. na za-
kladé schématu ,,prediktor-korektor) odpovidat na ,,vyzvy doby*.
Impérium a sebedestrukcni bezvladi Prozatimni vlady liberal-
burzousti 7. listopadu 1917 nahradila Sovétska moc. Formovani So-
vétské moci v roce 1917 a v letech obc¢anské valky mélo dvoji charak-
ter:
e Na jedné strané — Sovéty jako organy moci ziizovali mistné sami
lidé — z vétsi Casti to byli bolSevici plivodem z prostého lidu. To
znamena, e ,,zdola “ se utvdarela a formovala statnost Sovétské moci

slavi musi byt pfijato vcelé své ucelenosti a plnosti, aniz by bylo
Vv jakémkoliv ohledu pfipusténo hanobeni Svatého Ducha.

V ob¢anském ohledu takovy Koncil sjednoti lid Pravoslavné viry v jed-
notny narod, byt’ by se tento narod nachazel v riznych statech a podléhal tak
rozdilnému obcanskému fizeni. V Rusku by takovy Koncil musel silné zapi-
sobit na rozkol, ktery ma v soucasné dob&é velmi mnoho opor v pravidlech a
ustanovenich Ekumenické cirkve. Ameri¢ané a Anglicané pak budou nuceni
nenasilng, jen diky zdravému smyslu ptijmout Pravoslavnou viru takovou,
jaka je, bez jakychkoliv zména a vyjimek» (uvedeno podle publikace na we-
bu: http://pravbeseda.ru/library/index.php?id=464&page=book). Ve své pod-
staté se jedna o navrh vypracovat a realizovat projekt globalizace na zakladé
navratu ke Kristovu uceni v jeho ptivodni, ,elitami® nepfekroucené podobe,
kdy je cirkev — cirkvi Bozi a ne cirkvi cézarovo (vladce, zosobiiujiciho v sob¢
vladnouci ,.elitu“, ktery je rukojmim jejiho korporativniho egoismu: osudy
Anny Leopoldovny, Petra I1I. a Pavla I. jsou toho témi nejlep§imi pfiklady).

1 Vysvétleni k této otdzce viz odkazy v uvedenych kapitalach: 10.1.2 (dil
tteti tohoto kurzu) a 13.2.1 (dil ¢tvrty tohoto kurzu); a také v analytické zpra-
vé& vnitiniho prediktoru SSSR — Vladnouci moc na Rusi a Rus: o moZnostech
promeskanych i téch aktudlnich... ze série K soucasné situaci ¢. 4 (111), lis-
topad roku 2013.
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jako celonarodni prima a operativni demokracie — samodeérza-
vi/samovlada lidu. JenZe problémem bylo, Ze Sovétskda moc nemoh-
la v té dobé ziskat poti‘ebnou kvalitu kviili masové nekompetenci
Jjejich aktivistit — pitvodem 7 prostého lidu, kteii neziskali vzdélani
potiebné pro Fizeni stdtu.

e A na druhé stran¢ od samotného pocatku zednafi prolezlé vedeni
marxistické strany RSDRP(b) — RKP(b) — VKP(b) formovalo Sové-
ty vyssich Grovni statni moci a vstupovalo do nich s cilem vS$im pra-
vem i neprdavem (z latinského Per fas et nefas) podiidit marxistic-
kému projektu i sobé osobné nizsi Sovéty. Tj. shora probihalo for-
movani statnosti Sovétské moci v podobé zednaiské diktatury reali-
zované v podobé falesné demokracie uplatiované zprostfedkované
pres jedinou vladni Stranu, ktera byla propagandou vykreslovana ja-
ko avantgarda vSeho lidu. Tohoto procesu se ucastnili (a také ho
samozrejmé ze zdkulisi 7idili) lideé, kteri sice ziskali dobré vzdéldni,
jenzZe orientované na realizaci biblického projektu zotroceni lidstva
ve jménu Boha a ne na reseni iikolii vyhlasovanych Sovétskou moci
jako jeji idealy.

Vysledkem procesu formovani statnosti SSSR na zac¢atku tficatych
let 20. stoleti se tedy stala dost specificka a vnitiné rtiznoroda socidlni
formace skladajici se na v8ech trovnich ,,vertikaly moci*:

e ze zednafstvi ve dvou jeho zakladnich vétvich: pseudosocialistické
zednafstvi na ideovém zakladu esoterického skutecného marxismu® a

! Vefejnym lidrem a prorokem tohoto sméru byl L. D. Trockij (Bron-
Stejn). G. Je. Zinovjev (skute¢né ptijmeni Radomyslskij, pfedseda vykonného
vyboru Kominterny v letech 1919 — 1926) také patfil k tomuto sméru. Marxis-
té-esoterici si pro sebe marxistické texty vykladali pon€kud jinak, nez jak je
vysvétlovali davu marxisti-exoterikll tvoticich hlavni masu ¢lent strany a
také bezpartijnich pifvrZzencti marxismu a socialismu, ktefi z riznych dtvoda
do strany nevstoupili.

O ,,esoterickém marxismu® viz: I. Landovskij — Ruda symfonie. Jedna se
o roman-mystifikaci, jehoZ uéelem je rozsifit ve spole¢nosti informace o exis-
tenci a ¢innosti nadnarodniho fizeni realizovaného na mafidnskych principech.
Takze:

e Vse, co v ném o marxismu a svétové revoluci pii vyslechu ve specialni
vile fika postava nazvana jménem realného trockisty G. Ch. Rakovského,
ktery byl v roce 1938 odsouzen na dvacet let, v podstaté¢ odpovida plné

>>>
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burzoazné-liberalni zednafstvi na zakladé tradi¢nich biblickych vé-

rouk a bezosty$ného ateismu:

> ti prvni kontrolovali partajni a sovétsky aparat;

> ti druzi zase Akademii véd a pies spoleCensky institut ,,védu
zase vzdélavaci systém, jako odbornici-profesionalové pracovali
ve statnim aparatu a podileli se na fizeni hospodaistvi i ozbroje-
nych sil, kde zaujimali obcas velmi vysoké funkce.

Ale ani burzoazné-liberalni vétev zednaistvi nebyla stejnoroda a
skladala se ze dvou casti:

» kosmopolitni (internacismus — jeho nositeli jsou po dobu mno-
hych desetileti nasi domaci ,,zapadnici® /,, milovnici* Zdapadul
riznych narodnoSti a mnozi piedstavitelé Zzidovsko-judaistické
diaspory);

> aimperialni (jinak feéeno — ,.elitafi“-gosudarstvéniki /privrzenci
silné statni moci a jednotného stdtul — svou sestavou predevsim
Velkorusové a potomci davno porustélych ,,cizakt“ bez ohledu
na jejich narodnostni ptivod, véetné urcitého mnozstvi predstavi-
telti zidovsko-judaistické diaspory).

A vzhledem k tomu, Ze obé vétve zednaistvi tak jako tak praco-
valy pro biblicky projekt globalizace, tak jim vySe stojici ,,bratii‘
umoziovali ponechat si své ideologické zaméfeni a kuloarné-

funkci fizeni, historické minulosti a systému vzajemné souinnosti toho,
€O vV marxismu bylo ,,ohlaSeno a co ziistalo nevyi¢eno*.

o A ten piib&h, jak doktor Josif Landovskij, kterého mél tidajné za vynikaji-
ci uspéchy v oblasti narkologie a toxikologie NKVD (Narodni komisariat
vnitinich zéleZitosti) zaangaZovat ve své praci, takze byl z tohoto titulu
pfitomen u vyslechu G. Ch. Rakovského; ktery pry na psacim stroji
natukal dvéma prsty nezaevidovany exemplaf stenogramu vyslechu; a
kdyz zanechal praice v NKVD, tak tam na n¢j, jako na svého pracovnika
se znalosti utajovanych véci, meli zapomenout a piestat se o n¢j zajimat;
no a potom se tento ¢lovék v letech Velké vlastenecké valky mél ocitnout
na Leningradské fronté, kam sebou vlacel sviij osobni archiv, ktery pry
tajné€ vynesl ze specialni vily NKVD, kde zil, kdyz pro NKVD pracoval; a
tak se diky celému tomuto ndhodnému fetézci hrubych poruseni systému
ochrany statnich tajemstvi fungujiciho v . SSSR mél potom jeho osobni ar-
chiv plny tajemstvi najit u jeho mrtvoly — to je v8echno mystifikace, ktera
méla pravdépodobné vysvétlit, jak se tato informace, ktera se skutecné
neméla dostat na vefejnost v SSSR ani na Zapadg, stala v marxistickych —
psychotrockistickych — kruzich vSeobecné znamou.
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nevefejn¢ diskutovat na témata ,,socialni filosofie” a ,,politologie®,
pficemz prertstani takovych diskusi v likvida¢ni valku ideovych
protivnikt blokovalil.
¢ 7 nositelti marxistické ideologie stojicich mimo zednarské struktury,
kteti vérili ve védeckou zpUsobilost marxismu, tj. z marxisti-
exoterikli — ¢lenti strany a nestranickych pfivrzenct socialismu di-
vétujicich vykladu zivota na zakladé marxistickych textii stranicky-
mi vudci.
e 7 profesionalnich byrokratii (v€etné pravnikd), jejichz hlavnimi
vlastnostmi jsou:
> absolutni bezzasadovost a bezideovost (v tom smyslu, Ze byro-
kraté jsou schopni odvolavat se na jakoukoliv ideologii a ménit
své ,,ideologické nazory“ v mife zmény politické konjuktury a
nazort zakulisni ,,vladnouci strany*) — nestydatost a bezcha-
rakternost jsou jejich Zivotnimi principy, coZ také tvori za-
klad formovani byrokratické korporace;
> lokajska usluznost ve vztahu k ,,panovi? (byrokracie je koncep-
tualné bezmocna, neni schopna fidit na zakladé plné funkce,
piestoze se snadno zaclentuje do programové-adaptivniho modu-
lu systému fizeni, a proto také miiZze samostatné-bez pana vydr-
zet jen relativné kratkou dobu);
> nechut’ a neochota vnikat do podstaty véci (nebot’ to je podle je-
jich nazoru povinnost podfizenych profesionalti-odbornikt — lidi
druhé a treti kategorie, pfi¢emz oni sami sebe samoziejmée tadi
mezi lidi ,,prvni kategorie®) a zaména redlné funkéni prace za
ob¢h dokladti a formalni vykaznictvi.
e ze skuteCnych bolSevikli — rdzného socidlniho a etnického pivodu,
jak uznavajicich marxismus za védecko-teoreticky zdklad bolsevis-
mu, tak i téch, co ho za tento zadklad neuznévali, jak z téch, ktefi

1 Jen do té doby nez byl L. D. Trockij v roce 1927 vylouden z VKP(b) (po
pokusu trockistl o statni pfevrat v den desatého vyroci Velké fijnové socialis-
tické revoluce) a pozdgji vypovézen ze SSSR (v tinoru 1929). Poté obé zed-
natské mafie piesly od diskusi k likvidaéni valce ideovych protivnikt a jejich
lidi.

2 O0d zacatku ticatych let 20. stoleti byrokracie uznala za svého ,,pana“ J.
V. Stalina.
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vstoupili do strany, tak i z ,,bezpartijnich bol§eviki“ (tento termin
existoval v leninsko-stalinskych dobach).

Ve vysledku v té dob¢, kdy zednafstvi dostate¢né navysilo potenci-
al k rozniceni 2. svétové valky 20. stoleti, J. V. Stalin jako osoba zo-
sobnujici SSSR vyhovoval vedeni zednaistvi stojicimu nad jeho obéma
vyse vyjmenovanymi vétvemi, pfivrzenciim socialismu, ktefi vérili ve
védeckou zptisobilost marxismu, byrokracii, ktera po vSem, co se délo
ve tficatych letech uznala J. V. Stalina za svého ,,pana‘“ i bolSevikim,
pricemz kazda z téchto sil v mife svého chapani a zdroju, které méla
pod kontrolou (pfedevs§im celkovych socidlnich zdroji a kadrovych —
fidicich jmenovit&), pracovala pro své zajmy a v mife svého nepocho-
peni — na ty, ktefi toho chapali a védéli vice. Proto také byla politika
Sovétské statnosti ve vSech svych aspektech (ta globalni, vnéjsi a
vnitini) vnitiné rtznoroda az konfliktni. To znamena, Ze nebyla plné
bolsevicka, ideové-marxisticka, proburzoazné-liberalni ani beze zbytku
byrokraticky-hamiznicka.

Navzdory této historické skute¢nosti liberal-burZzousti a marxisté-
trockisti ze v§eho obvinuji bolSeviky, ktefi pry pod vedenim J. V. Sta-
lina zdeformovali jejich dobré zaméry a vykresluji bolSevismus jako
hlavni hrozbu pro lidstvo, ¢imZ se ndzorové shoduji s A. Hitlerem.

Takze abychom porozuméli tomu, jaké jsou moznosti feSeni pro-
blémd multikulturalismu ve statech i problém mnohonarodnostniho
lidstva, musime umét rozeznat v tom, jak plynuly udalosti v zivoté
SSSR za leninsko-stalinské epochy, bolsevické principy harmonizace
vzajemnych vztaht lidi a kultur v mnohonarodnostni spole¢nosti.

Nebudeme tedy dale mluvit o pripadech zneuZivani moci a
chybach v politice VKP(b) a tehdejsi statnosti, ani o realnych ¢i
imaginarnich hrazach dané epochy z nich pramenicich, ale o
tom, co se tehdy délalo spravné.

Jestlize si za zaklad vezmeme objektivni zdkonitosti vSech Sesti
skupin, kterym je podiizen Zivot lidi, tak na prvnim misté stoji statni
politika ochrany zivotniho prostfedi, jeho obnovy a zlepSovani. Tato
problematika nebyla v letech 1920 — 1940 soucasti politiky Sovétské
moci, avsak po vitézstvi ve Velké vlastenecké valce se ji v SSSR za-
byvat zacali. 20. fijna 1948 bylo pfijato Usneseni Rady ministrd SSSR
a UV VKP(b) o realizaci projektli vyznamného ruského védce-
pudoznalce V. V. Dokucajeva (1846 — 1903) — autora knihy Nase stepi
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dfive a nyni, a v podstaté jednoho z prvnich védct v oblasti ekologie
Vv dé&jinach soucasné civilizace.

«V ramci boje s dlouhotrvajicimi suchy a zachrany pud bylo rozhodnu-
to: 1) zalozZit do roku 1965 osm statnich lesnich pasem rozkladajicich se
pfes Sestnact oblasti statu o celkové délce pét tisic kilometrd; 2) zalozit
velikostné vyznamné masivy mistnich lesnich pasem; 3) zaloZit 45 tisic
rybnikd; 4) zfidit lesni Skolky; 5) zajistit zaSkoleni odbornik( s ohledem na
vysadbu, péstovani, udrzovani a ochranu les a vodojem0; 6) zacit vyuzi-
vat v oblasti vysadby lesa mechanizaci. A tohle vSechno byl jen zagatek
Stalinovych ekologickych pland.

V kvétnu roku 1949 — tedy v dobé&, kdy vrcholila Berlinskéa krize! — Ra-
da ministrd SSSR vydala usneseni o boji proti znecistovani ovzdusi a
zdokonalovani sanitarné-hygienickych podminek v obydlenych mistech.
Timto usnesenim: 1) se pfisné zakazovalo stavét nebo obnovovat priimys-
lové podniky bez CistiCek; 2) se pfedepisovalo zavadéni povinnych kurzl o
problémech ochrany Zivotniho prostfedi na technickych vysokych Skolach;
3) byl schvélen program vyroby kontrolnich a méficich pfistroju pro sledo-
vani stavu okolniho prostfedi; 4) se pfedepisovalo statnim hygienickym
inspekcim systematicky shromazdovat a zvefejfiovat materialy o pramys-
lovych emisich do ovzdusi.?!

Tato usneseni spoustéla gigantické mechanismy v oblasti ekonomiky
a socialniho zivota. Napfiklad v pribéhu pouhych &tyf let od roku 1948 byl
plan vysadby lesnich pasem rozpocitany na sedmnact let splnén z jedné
tfetiny. V novinach v té dobé nazyvali boj s erozi pudy a dlouhotrvajicimi
suchy ,svatym dilem®. Propaganda srovnavala postup ve vysadbé statnich
lesnich pasem se ,stalinskymi tudery“? z roku 1944. Pfitom v8ak autorstvi

1V podstaté tak bylo vytvofeno nové odvétvi narodniho hospodafstvi,
které mélo v mife ristu produktivity prace v jinych odvétvich a uspokojovani
potieb spolecnosti a statu v riznorodosti produkce zacit vyuzivat uvoliiované
pracovni zdroje.

2 Pozn. piekl. 6. listopadu 1944 vystoupil J. V. Stalin na slavnostnim za-
seddani Moskevského sovetu, stranickych a verejnych organizaci hlavniho mes-
ta pri prilezitosti 27. vyroci Velkeé rijnové socialistické revoluce. Ve svéem vy-
stoupeni poprvé nazval rozhodujici uspéchy sovétskych vojsk v kampani roku
1944 ,,udery “, pricemz obzvlaste vyclenil deset velkych utocnych operaci, jez
skoncily porazkou nepritele. Stalin poznamenal, Ze zatimco léta 1941 — 1942
byla obdobim utocnych operaci nepratelskych vojsk a jejich postupu do hloubi
SSSR, rok 1943 obdobim zdsadniho zvratu na sovétsko-némecké fronté, tak
rok 1944 se stal rokem rozhodujicich vitézstvi, jejichz vysledkem byl tistup
nemeckych vojsk k hranicim Némecka.

V nasledujicich letech se pojem ,,deset stalinskych uderii* pevné zakorenil
>>>
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projektu Stalinovi pfipisovano nebylo a mluvilo se vyslovné o vyznamnéem
pldoznalci Dokucajevovi. Na projekt byly vy¢lenény gigantické pracovni
zdroje.» * (Viz agita¢ni plakat nize)

V sovétské ideologii a po dobu mnohych let, byt' i s nekterymi prestavkami, se
objevoval v literatuie a publicistice vydavané jak v SSSR, postsovétském Rus-
ku, tak i za hranicemi
(https://w.histrf.ru/articles/article/show/diesiat_stalinskikh_udarov).

1V, M. Sidorov — P4t lekce o marxismu. Socialismus. Pfeména svéta —
internetovy zdroj: http://valentin-
aleksy.livejournal.com/7252.html?thread=528212.

Viz také: Stalinska ekologicka revoluce — Proletatské noviny, internetova
verze: http://pgazeta.narod.ru/4_1999 7_.html.
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V poststalinskych dobach se postarali, aby to vSe upadlo do zapo-
mnéni, coz je jeden z projevi,, vnémz se odrazi protilidovost vsech
poststalinskych rezimti. «Mnoha lesni pasma byla vykacena, o nékolik
tisic rybnikd a vodojemt uréenych k chovu ryb se piestalo pe€ovat a 570
lesnich ochrannych stanic zaloZenych v letech 1949 — 1955 bylo na pfikaz
N. S. Chruscova zlikvidovano.» *

Kromé¢ toho bylo za dob Chrus¢ova zlikvidovano velké mnozstvi
»kolchoznich hydroelektraren na menSich fekach, vysuseno velké
mnozstvi bazin, coz na mnohych Gzemich snizilo troven spodnich vod,
neprospelo ekologii statu a vytvofilo predpoklady k rozsahlym letnim
,pfirodnim pozarim*?. Kazachstan vdééi N. S. Chrus¢ovovi za ekolo-
gickou katastrofu®, ktera vznikla v disledku agresivniho, parazitického
a koristnického ,,0svojovani celin®, které sim osobn¢ i ptfes varovani
védcu inicioval.

V dnes$ni dobé je prakticka realizace védecky podloZenych, Zivotné
zpusobilych programu tohoto druhu na ozdraveni biosféry a kultivaci
zivotniho prostiedi potfebna ve vSech statech a ve vSech regionech,
nebot’ pouze to se muze stat predpokladem uspéSného vyteSeni vSech
ostatnich problémii civilizace.

A predevsim jsou tyto programy nezbytné pro uspéSnou realizaci
statni politiky ozdraveni obyvatelstva v navaznosti pokoleni, ktera by
ani tak nebazirovala na rozvoji mediciny (jejich technologii) a vnuco-
vani obyvatelstvu riznorodych ,,zdravotnich sluzeb®, jako spiSe napo-

1 I nad dlouhotrvajicimi suchy zvitézime! Stalinsky plan pfemény pfirody
(Cast treti): http://so-
l.ru/news/show/i_zasuhu_pobedim_stalinskiy plan_pr_k.

2 Slo o rozsahla hruba narueni obecné biosférickych zakonitosti, kterym
je podtizen zivot lidi.

3 Vétrna eroze piid vedla ve stepni zoné k desertifikaci (proces rozifovani
pousté v disledku &innosti ¢loveéka) rozsahlych uzemi a snizeni jejich urod-
nosti.

Jedna prasna bouie je schopna z rozsahlého uzemi odnést az 15 — 20 cm
pudniho pokryvu i s ptfipadnym osivem, pfiCemz potom trva pfinejmensim 1
000 let, aby se tento ptidni pokryv opét obnovil. Redlnou ochranou pted vétr-
nou erozi je zachovani integrity povrchovych vrstev ptidy a travnatého pokry-
vu, jenze k tomu jsou potiebné specialni zemédélské technologie a techniky,
které se lisi od téch, jez jsou vyuzivany v lesni zoné, kde se takova vétrna
eroze pud neprojevuje.
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mahala ptechodu lidi ke zdravému zplsobu zivota, ¢imz by se snizily
jejich dispozice k onemocnéni i irazovost.

Politika ozdraveni obyvatelstva mize byt Gsp€sna pouze v tom pii-
padé, kdy se opira o specifické druhové zakonitosti charakteristické
pro druh Clovék rozumny. Propaganda a statni podpora zdravého zpii-
sobu Zivota byla soucasti bolSevické statni politiky, viz naptiklad foto-
grafie nize v porovnani se soucasnosti.

Zleva fotografie z roku 1928. Takové détské mitinky byly tehdy organi-
zovany po celém staté, nebot politika statu byla zaméfena na vykofenova-
ni alkoholismu a ochranu déti pied alkoholismem rodict a jeho disledky
pro budouci pokoleni. Jinou véci bylo, ze si tehdy neuvédomovali, ze al-
koholismus vznika z takzvaného ,,kulturniho piti*, které brali jako Zivotni
normu.

Zprava fotografie z dnesnich dnt. To, co je na ni zachyceno, ma masovy
charakter a stat vede politiku dalsi reprodukce této nefesti, coz vede k ,,se-
begenocidé* obyvatelstva.

Takto vypada nazorny rozdil mezi politikou bolSevismu a liberalismu.

Statni penize a penize spolecenskych organizaci byly vkladany do
masového télovychovného hnuti a ne na efekt do ,,Spickovych® spor-
tovcl. Za timto ucelem byla zakladana vSeobecné dostupna sportovni
zafizeni: sportovni hfisté a stadiony, ,.stiediska vodnich sportd“?, le-

1 A jak vypadalo takové ,stfedisko vodnich sporti“ v ruském stfednim
podnebnim pasmu? — Molo pro lodé mélo maximalné tak dvacet podpér zara-
zenych do dna prekrytych dfevénymi deskami s upevnénymi kruhy pro tvaz,
nebo ho tvofil ponton s analogickym krytim a kruhy pro tvaz, dale tam na

>>>
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tecké kluby, také v parcich kultury a oddechu se nachazela sportovni

brehu byvala difevéna bouda pro uskladnéni vesel s prostory vyclenénymi pro
strazce-spravce. Plavebni zona byla tvofena stejnou pfistavni hrazi, na které
vSak byly instalovany startovaci bloky. Od mola byly ke konci ohrazeného
mista ve vodé natazeny provazy s bojkami vyznacujici plavebni drahy. Vzhle-
dem Kk tomu, Ze tam byl proud, bylo na nich méfeni ¢asu relativni, takze ho
Plavecka federace nemohla uznavat, ale mnozstvi lidi se tak mohlo vénovat
télovychové prakticky bezplatné a upevnovat si své zdravi i zdravi budoucich
pokoleni.

Skokanska véz (umoznovala-li to hloubka vodojemu) byla také dievéné
konstrukce, jez slozitosti své vyroby jen o néco prevySovala stavebni leSeni
dané epochy (viz vyse foto stiediska vodnich sportd v Tjumeni: nejdilezité;si
bylo, aby dievéné Casti, na které lidi naslapovali bosky, byly dobie ohoblova-
ny a nehrozilo tak, Ze si na nich zadfou tiisku).

To vSechno se dalo postavit za tyden. A i v pfipade, kdy tajici kry a jarni
povodné kazdoroéné toto ,,stiedisko vodnich sportti™ zcela zni¢ily, mohl ho
kazdy kolchoz nebo vojaci z mistni posadky snadno obnovit a zajistit tak li-
dem moznost bezpecné se vénovat sportu: stacilo, aby o to lidé projevili zajem
a stat uz jejich iniciativu jen podpofil — ve dvacatych az tficatych letech 20.
stoleti v SSSR platilo jedno i druhé.

Fotbalové nebo sportovni hiisté (s maximem hraci nebo atleti a mini-
mem divaki) se da technologicky zajistit jesté snadnéji nez ,,stiedisko vod-
nich sporta“.

»Stiediska vodnich sporti (zakladny vodnich sportti) byla ve dvacatych az
Ctyficatych letech mistem, kde si lidé mohli na lod’ce zapadlovat dle libosti
(tehdejsi lod’ky byly uréeny k tomu, aby si na nich lidé zapadlovali a méli
z toho radost, nebyly to ty dnesni ,necky s lopatami®, které pro padlovani
nejsou uzpusobeny, takze ,,padlovani“ na nich je otravné, piestoze penize od
navstévnikl takovych parkt vybirat nezapominaji); lidé se mohli vénovat
plavani (jako druhu sportu) na oteviené vodé, provozovat skoky do vody.
V pfirodnim vodojemu bylo nalezeno nebo vytvofeno misto, kde hloubka,
rychlost proudu a stav dna zajistovaly plavcim i skokantim bezpe¢nost. Po
vrazdé J. V. Stalina nechali v padesatych letech veskerou tuto infrastrukturu
masového télovychovného hnuti byrokraté zpustnout. Zacali potom stavét
drahé bazény, jejichz mnozstvi ve staté nebylo takové, aby nahradilo ,,stiedis-
ka vodnich sportti a zajistilo, aby se lidé mohli masové vénovat tomuto sportu
nezavisle na svém véku.

A pro¢ se o tom tak rozepisujeme? Protoze plavani je s ohledem na télo-
vychovu jednim ze sportd, ktery nejvice prospiva lidskému zdravi (a tim spise
je-li provozovan ve volné ptirod¢, kde nedochazi k otravé chlorem nebo popa-
leninam sliznic) a také nejméné Grazovy.
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zatizeni, ktera bylo mozné vyuzivat bezplatné nebo za ,,symbolickou‘
cenut.

V absolutni
vetsSingé pripadu to
byla oteviena
sportovisté, kde si
lidé mohli upev-
fovat své zdravi a
rozvijet t€lo na
Cerstvém vzduchu,
ve vzajemné sou-

Typické provincialni ,,stfedisko vodnich sporti‘ émr}ostl svého or-
ze stalinskych dob: Tjumeti, rok 1951. ganismu

S ptirodnimi  zivly

v celé jejich riz-

norodosti. TakZe to v8echno bylo v porovnani s dneSnimi Zelezobeto-

novymi sportovnimi komplexy nesrovnatelné levnéjs$i a dostupnéjsi.

Vétsinu sportovnich zafizeni tohoto systému masového télovychovné-

ho hnuti bylo mozné zakladat od nuly a udrzovat v provozuschopném

stavu silami samotnych lidi, ktefi tam cvicili, nebo z jejich iniciativy,

nebot’ pii jejich budovani a adrzb€ byly vyuzivany vSeobecné dostupné
materialy ptislusnych regiond.

A 10 vSechno se délalo kviili tomu, aby se dospéli i mladez mohli
sportovné vyzivat dle libosti a mladsi déti si z nich braly ptiklad. Neslo
0 to, aby si tfednici mohli ,,rozporcovat™ penize ze statniho rozpoctu
(tj. namastit si kapsu) a vykazovat svym nadiizenym byrokratim, ze
byla do provozu uvedena dalsi udajné ,,sportovni show-byznysova
zafizeni?,

! Prijit do parku zahrat si s prateli na hfisti volejbal nebo se seznamit
S jinymi hraci bylo jest¢ v Sedesatych letech zcela béznou véci. Parasutistické
véze a centrifugy (kolotoCe-letadla, vcetn¢ vertikdlnich se smyc-
kou Nestérova) fungovaly v parcich kultury a oddechu nejen v oblastnich cen-
trech, ale i v mnohych dalSich méstech.

2 Typu Zenit-arény, ze které obyvatelstvo Petrohradu nema Zadny uZitek
ted’ ani vyhledové: stavba byla zahajena v roce 2007 a cena byla odhadovéana
na 4,7 miliard rubld, do provozu méla byt uvedena v roce 2009, ted’ uz to ma

byt v roce 2018 (to kvili mistrovstvi svéta ve fotbale, které se Rusko zavazalo
>>->
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Vsesvazova statistika vysledkt
z absolvovani normativniho souboru cviku
BGTO (Bud’ pripraven k praci i obrané —
détsky soubor cviki) a GTO (Ptipraven
k praci i obrané — soubor cvikll pro mladez
a dospélé) rok za rokem charakterizovala
realné ukazatele zdravi obyvatelstva
v dynamice jejich zmén. Bylo to velice
vzdalené dne$nimu ,,8pickovému sportu®:

Odznaky GTO SSR na pozadi ,,aspéchi* statu v této oblasti lidé
prvni}&:(l?; druhého stupné ve své veétsiné nejsou schopni splnit normy

7 let 1936 — 1940. BGTO (pro skolaky od 1. do 8. tfidy, Ctyti

vékové stupn€) a GTO (pro studenty starsi

Sestnacti let a dospélé, tii stupné) z tficatych let 20. stoleti. Zatimco od

roku 1931 do roku 1941 tadové 6 milionu lidi splnilo normy souboru
GTO prvniho stupné a vice nez sto tisic lidi normy druhého stupné.

Z naseho hlediska by bylo daleko lepsi, kdyby:

® 95% mladeze a dospélych kazdoro¢né dokazalo splnit normy soubo-
ru cvikit BGTO a GTO ve svych vékovych kategoriich a stat se neu-
Castnil Zadnych mistrovstvi riznych Grovni ani olympijskych her,
kde je nutné kvuli vitézstvi mrzacit lidi ze vSech hledisek trojjedi-
nosti matérie-informace-mira,

e nez abychom tu méli ten soucasny zdravotni stav obyvatelstva a
Soumenti-sportovceil, ktery tu kultivuje liberalné-burzoazni statnost a
sponzofi platici si reklamu.

Aty odznaky, které lidé dostavali za splnéni BGTO a GTO, nebyly
ukazatelem uspokojené ctizadosti sportovcl v soutézi s jinymi ctiza-

zorganizovat), pfi¢emZ nyni (rok 2016) se cena stavby uz odhaduje na mini-
malné 39 miliard rubla).

A takovych show-komplexd, které jsou ze socialniho hlediska k ni¢emu,
zato jsou velice uzite¢né k tomu, aby si diky nim byrokraté ,,namastili kapsu*
ze statniho rozpoctu a penéz sponzort, je nyni ve stat¢ mnoho a zadna masova
télovychova se nerozviji a ani to neni v pldnu: Zenit-arény se v kazdé obci
postavit nedaji a propaganda Spickového sportu rozvoji masového télovy-
chovného hnuti neprospiva. Chtélo by se nam polozit otdzku: Kolik by se asi
za 39 miliard rubli dalo postavit riznych sportovist’ pro masové télovychovné
hnuti?
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dostivci, ale predevsim prostiedkem, diky némuz se Clovek dozveédél,
jak je na tom ze zdravotniho hlediska a svého télesného rozvoje, tak
potiebnych pro jeho plnohodnotny Zivot stejné jako pro zajisténi sta-
bilniho rozvoje spolecnosti a statu.

Je jasné, Ze specialni ,,strava pro sportovce*, ,,doping™ pro dosaze-
ni Spickovych vysledkii a vychova Soument hgjicich ,Cest statu” ve
»Spickovém sportu® v tomto schématu nefigurovaly.

o V pocatecnim obdobi svého formovani byl tento systém zaméfen na
reprodukci zdravého obyvatelstva a zvySovani statistickych ukazate-
14 zdravi v navaznosti pokoleni.

e Kjeho pfeorientovani zmasového  télovychovného  hnuti
v profesiondlni $pickovy sport, jehoz se ucastni nepatrny podil oby-
vatelstva statu, doslo tsilim byrokratti az v poststalinské dobe¢.

To znamena, Ze politika Sovétské moci byla v oblasti rozvoje ma-
sového télovychovného hnuti z hlediska zvySovani ukazateli zdravi
obyvatelstva v navaznosti pokoleni efektivni, nebot’ odpovidala speci-
fickym druhovym zakonitostem charakteristickym pro biologicky druh
Clovék rozumny: organismus poskozovany alkoholem a dal§imi jedy,
a také nedostatkem pohybu, nemiize byt zdravy a tento svij stav bude
piedavat dals$im pokolenim na zakladé genetického mechanismu biolo-
gického druhu (tj. na trovni DNK a na trovni biopolni komponenty).

Dalsi skupinou jsou noosféricko-ndbozenské zakonitosti — svym
charakterem mravné-etické. Ukol vymyceni vykofistovani ,¢lovéka
clovekem* a vybudovani spolecnosti skutecné svobodnych lidi, jejichz
vitle se pod nadvladou diktatury svédomi vzajemné prinosné dopliuje s
vitli vsech ostatnich Cestnych a poctivych lidi, ve své podstaté spociva
ve zméné mravnosti a etiky statisticky ptevladajici ve spolecnosti.

Tento kol musi byt feSen v omezenich technosférické civilizace,
aby lidé nejprve presli k pravovérné mravnosti a etice, coz by se stalo
zarukou bezpeéného piechodu k biologické civilizaci i zarukou jejiho
dalsiho bezpecného rozvoje. Takze vymyceni vykofistovani ,,Cloveéka
clovekem* jako jeden z aspektl tohoto komplexniho tkolu predpokla-
da, Ze ve spolecnosti bude bezvyhradné panovat mravnost vylucujici
principy ,,to neni moje véc®, ,,po nas potopa“, ,,berte mé takového, jaky
jsem a komu se to nelibi, at’ mi dokaze, Ze ma na vic* a tak podobné. A
pravoveérnost se prakticky projevuje a vypracovava etikou tvorivosti a
vzajemné pomoci. Takova etika se v podminkach civilizace, ktera je
plné€ zavisla na technosféfe a vyrobé, mize formovat pouze v pracovni
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¢innosti lidi, nebot’ v zivoté zalozeném na kolektivni praci, se prevazna
vétSina (negativnich) zpétnych vazeb od fizeni stojicitho hierarchicky
nad spolecnosti (U€¢inek nechvalné znamé ,karmy*) uzamyka na lidi
pies produkci, kterou vyrabé&ji, na zaklad¢ principu ,,1Zi¢ka dehtu zkazi
cely sud medu®: #. nesvédomita prace jednoho miize zmarit projekt, ve
kterém pracuji miliony, a na jehoz vysledku ve vétsi ¢i mensi mire miize
zaviset zivot (kvalita Zivota) nékdy stovek milionii, pokud ne celého
lidstva; a stimulujici (pozitivni) zpétné vazby vedouci od fizeni stojici-
ho hierarchicky nad spolecnosti se projevuji v podobé rustu kvality
zivota, ve smyslu sniZzovani statistiky rtznorodych nepiijemnosti':
«Hledejte predevSim jeho Kralovstvi Bozi a spravedinost, a vSechno
ostatni (podle kontextu blahobyt pozemsky pro vSechny lidi) vam bude
pfidano.» (Matous, 6:33).

V této souvislosti se podivejme na mince SSSR z dvacatych let 20.

stoleti (VIZ fotografie). Du1e21te neni to, ze byly vyrobeny ze stfibra,

s - ale to, Zze je na nich vyrazeno:
,Proletafi vSech zemi spojte se!* —
coz je alternativou k tém princi-
pum ,,to neni moje véc™ a ,,po nas
potopa‘“, nebot’ to predpoklada, ze
lidé spoji své sily pii vytvareni
lepsi budoucnosti v navaznosti
pokoleni bez rozdilu svého narod-
niho a stavovsko-kastovniho pul-
vodu. Ty obrazky na obou min-
cich znazoriuji a velebi praci (na
padesatniku — 50 kopé&jek) a sme-
fovani ke svétlé budoucnosti (dél-
nik jako symbol diktatury proletariatu vybizi rolnika opirajiciho se ru-
kou o brany, aby s nim $el vstiic vychodu slunce).

To je také propaganda ptisobici ne-li kazdy den, tak urcit¢ kazdy
tyden, nebot’ do obchodii a na trh museli pravidelné chodit vSichni a
tak tyto mince spole¢né s papirovymi bankovkami pouzivalo prakticky
veskeré obyvatelstvo statu a déti poznavajici svét chtély od dospélych
vysvétlit, co je to vyobrazeno na téch mincich a co to znamena. Takze
dospéli museli détem objasnit, Ze to prace je zdrojem vSech blah, kte-
rych se v civilizované spolecnosti dostava dospélym i détem.

1 Viz Predmluva k Césti 4 — dil &tvrty tohoto kurzu.
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Papirové penize podpo-
rovaly stejnou ideu sjedno-
. covani lidi v praci na zakla-
o | d&vzijemné pomoci. Piikla-
Py ' dem tomu je tiirublova ban-
kovka z roku 1924 (viz foto-
grafie): ve staté, kde vétSina
obyvatelstva neuméla Cist a psat, obrazek na bankovce propaguje po-
tiebu se to naucit a vzajemné si pfitom pomahat: odpocivajici délnik a
rolnik si ¢tou knihu, ze které pro sebe Cerpaji nové znalostil. A stejné
to bylo prakticky na vSech predvale¢nych platidlech stalinské epochy:
na rublu z roku 1938 je vyobrazen hornik, na t¥irublové bankovce —
pesak, na pétirublové — letec: pracujici a obranci mirového Zivota a
tvorivosti.

0284817

Tim v8im se lidem davalo najevo, Ze zakladem zajist'ujicim hodno-
tu penéz Sovétského svazu i prosperity vSech lidi dohromady i
kazdého jednotlivce zvlast je prace lidi, profesionalismus a své-
domitost kazdého z nich.

Veskera ta symbolika na sovétskych penézich mluvila o tom, Ze
nikdo nesmi byt nastrojem parazitismu na praci a Zivoté jinych
lidi cestou ziskavani nepracovnich prijmi z penéZniho obéhu.

Ruské impérium bylo pied 1. svétovou valkou v disledku pisobeni
a nasledkt ,,Vynosu o kuchaif¢inych détech* stditem zaostavajicim ve
védeckotechnické i ekonomické oblasti, ¢imZ se pfipravilo o perspek-
tivy svého rozvoje s podminkou zachovani historicky zformované kul-
tury jako celku a statnosti jmenovité. Porovname-li tempo rozvoje
ekonomik Ruska, USA, Némecka, Velké Britdnie a Francie v dané
epose, tak zjistime, ze za nimi Rusko stéle vice a vice zaostavalo, tj.

1 Jeden z kultovnich aforismil sovétské epochy: «Milujte knihy, zdroj zna-
losti, nebot’ jen znalosti vas spasi, jen znalosti vds mohou ucinit duchovné
silnymi, Cestnymi a rozvaznymi lidmi, ktefi jsou schopni upfimné milovat
¢loveka, vazit si jeho prace a opravdove se tésit z plodii jeho nepfetrzité velké
prace» (A. M. Gorkij). — To je alternativa k mnohym dne$nim subkulturdm

ey

zijicim heslem: ,,Uf, to je na mne pfili§ dlouhé....
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degradovalo!. Posledni hladomor byl v impériu (oficialné ,,politicky
korektn€* nazyvany ,,netirodou”, nebot’ carm se nelibilo, ze za jejich
vlady hladomor po cela desetileti systematicky zachvacoval mnohé

regiony jejich impéria) v roce 19112, kdy jim trpélo fadové 32 miliont

! Monarchisté s timto hodnocenim nesouhlasi: pry jsme tenkrat ,.krmili
obilim pul svéta“ a z exportu masla ziskavali zlata vice nez jeho téZbou a tak
podobné. V souvislosti s tim bychom se radi zeptali: KdyZ jsme v dusledku
revoluce a obcanské valky vedouci k nasemu hospodarskému kolapsu prestali
vyvazet obili a maslo, tak pro¢ ,,pul svéta“ nezemrelo bez téchto nasich pro-
duktit hladem? — Odpovéd’ na tuto otazku potvrzovana Zivotem je takova, Ze
realna statistika nasi vyroby, vnitini spotfeby, exportu a importu zemédélské a
pramyslové produkce za impéria byla s ohledem na perspektivy dal$iho roz-
voje Ruského impéria v postaveni ,,velmoci® vrazedna, porovname-li tuto
statistiku s analogickymi ukazateli USA, Velké Britanie, Némecka a Francie.

Kdyby nebyla 1. svétova valka 20. stoleti vt€¢ podobé, v jaké se
Vv realnych déjinach odehrala, a impérium se zachovalo v té podobé, v jaké
existovalo v roce 1913, tak by nas do roku 1940 USA, Velka Britanie, N¢-
mecko, Francie a Japonsko ve svém védeckotechnickém a vojensko-
ekonomickém rozvoji natolik predhonily, Ze by na nas stat pohlizely jako na
pouhy objekt své kolonizace a Rusko by nemélo zZadné své zbrané v potfebné
kvalité a v potfebném mnozstvi, aby dokazalo elit takové, dost mozna kolek-
tivni, agresi ,,vyspélych stata“ proti ,,domorodcim®. Takze by se udalosti vy-
vijely ptesné podle té britské vojenské pisn€ z konce 19. stoleti: «Na kazdou
vasi otdzku mame pro vas odpovéd: My mame Maxim (kulomet: nase vysvét-
leni k citaci) a vy nely.

2 Pfedtim hladomor Vv letech 1891 — 1892 zasahl fadové 30 miliond lidi,
pocet mrtvych neni znam, nebot’ nebyla vedena statni statistika; Rusko zacalo
dovazet obili kvili tomu, aby nakrmilo armadu a namoinictvo; dale hladomor
v letech 1897 — 1898 zasahl tadoveé 27 milioénd lidi. V roce 1901 hladovélo
fadoveé 42 miliona lidi, ze kterych jich zemtelo 2,8 milioni. Hladomor v roce
1905 zasahl 22 gubernii. «Rusko se fakticky nedokaze vyhrabat ze stavu hla-
domoru tu v jedné, tu v druhé gubernii, a to jak v dobé pted valkou tak i
v dobé valky» (A. N. Naumov, 1868 — 1950, ministr zeméd¢lstvi Ruského
impéria v letech 1915 — 1916; ucil se v jedné tiidé s V. 1. Leninem a i kdyz
byl jiz v emigraci, vysoce hodnotil jeho ¢innost).

«V roce 1907 knize D. N. Svjatopolk-Mirskij ve Statni dumé prohlésil, ze
spotieba obili na ¢lovéka ¢ini v Rusku 212 kg, zatimco v Anglii — 299 kg, ve
Francii — 363 kg a v Némecku — 317 kg. Velikost trzniho (pfebyte¢ného) pro-
duktu vyprodukovana ruskym zeméd¢€lstvim byla na zacatku 20. stoleti bez-
Vyznamnd, v pruméru ¢inila maximalné 5 puda obili (v obchodnim ekvivalen-
tu) na jednoho vesnického obyvatele /asi 81,5 kg/. (...) ... v pfedrevolu¢ni

>>>
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lidi a zemfelo na n¢j 1,8 miliont lidi; podle Gdaji vojenské spravy ta-
doveé 40% novych odvedencti poprvé okusilo maso az za své vojenské
sluzby.

Takze to dédictvi, které se po dynastii Romanovcu dostalo Sovét-
ské moci (a to dokonce i bez zohlednéni toho rozvratu po obcanské
valce?), bylo opravdu ,,nevalné“. A aby mély narody statu vitbec néja-

ruské vesnici byl hlad ¢astym hostem. A ¢im si vysvétlit takovy stav zeméd¢l-
ského hospodaieni? Jednou z pfi¢in byl export obili. Je tfeba poznamenat, Ze
Vv Rusku platilo celosvétové pravidlo — klidné dal vyvazet zemédélskou pro-
dukci z regiond a statd, kde byl jeji ostry nedostatek a dokonce tam panoval i
chronicky hlad. Dokonce i v letech, kdy v Rusku obzvlast¢ fadil hladomor,
nepifestalo prodavat obili do zahrani¢i v miliénech pudt» (http://vasilii-
ch.livejournal.com/100007.html).

Takze to bolsevici mohou za to, ze lidé za obCanské valky nepodpotili bi-
1€?

Kromé toho jesté podotkneme, Ze se bili v d&jinach nevyznamenali zad-
nymi organizacné-hospodaiskymi uspéchy na tzemich, ktera byla pod jejich
kontrolou i po né€kolik let. Jeden z lidra bilého hnuti se sice pokousel né&jak
zorganizovat hospodaiskou Cinnost ve staté Preveliké vojsko donské, ktery
zalozil, jenZe jeho spolubojovnici ho v tom nepodpotili. Byl to general P. N.
Krasnov (1869 — 1947, ob&Sen z rozkazu vojenského senatu Nejvyssiho soudu
SSSR za spolupréaci s hitlerovci a Gcast v jejich vojenskych a karnych opera-
cich proti SSSR).

1V roce 1919 jiz bylo vice nez 60% parnich lokomotiv neschopnych pro-
vozu. Nové nakladni parni lokomotivy série E tvofily pouze 4% celého stro-
jového parku.

Kdyz navic porovname technickou troven zeleznic Ruského impéria
s jeho geopolitickymi konkurenty, tak to také nebude ve prospéch Ruska:

o hustota Zelezni¢ni sité v prepoctu na 1000 km? byla dokonce i v evropské
¢asti Ruského impéria podstatné nizsi nez v Evropé (podivejte se na in-
ternetu (napiiklad na odkazu: http://szhaman.com/starye-granicy-imperij-
i-polsha/) na mapu Zeleznic tehdejsiho Polska, jehoZ tzemi do 1. svétové
valky nalezelo Rusku, Némecku a Rakousko-Uhersku, to vam to vSe
oziejmi) a za Uralem uz byla jen Transsibifska magistrala;

o ruské Zeleznice ve své vét§in€ umozinovaly zatizeni napravy patnact tun,
zatimco v Evropé€ na zacatku dvacatych let 20. stoleti jiz na tamnich ze-
leznicich ptekonali hranici dvaceti tun, i kdyZ tedy ne vSude a v USA se
JiZ na nejvice vytizenych trasach blizili k tficetitunové hranici. Dvacetitu-
nova hranice byla v SSSR piekondna diky principtim planované ekono-

>>>
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miky pouze na nejvyznamnéjsich trasach ve druhé poloving tficatych let

20. stoleti, kdy zacaly byt pro parni lokomotivy novych projektta FD a IS

ucelové rekonstruovany diiveéjsi Zeleznice a budovany nové. Rozvraceni

hospodafstvi v letech Velké vlastenecké valky znovu snizilo tratové hos-
podarstvi na mnohych Zeleznicich do zatizeni napravy mensi nez 20 tun
pfiblizné na celé desetileti.

A dosahovana kapacita pifepravy nakladi je jednim z ukazateli cha-
rakterizujicich silu ekonomiky industrialné rozvinuté kultury.

V dnesni dobé je to stejné, jen se jiz jedna o otazku hustoty a kapacity sité
automobilovych silnic a tim pddem o zatizeni napravy automobilu, nebot’ do-
konalost hospodaiskych systému vSech statd je dnes v mnohém posuzovana
podle moznosti dodavat naklady automobilovou dopravou na zakladé principu
,,od dvefi ke dvefim®.

Zeleznice mohou zéasti odlehéit silnicim jen na téch nejintenzivngjsich
nakladovych trasach za podminky, zZe dokazou zorganizovat rychlou pfepravu
privést tézkych kamiont na velké vzdalenosti rychleji nez silni¢ni dopravou
(zeleznice USA si tento trh osvojily jiz v Sedesatych letech 20. stoleti: viz N.
Smeljakov — Byznys Amerika, zapisky inZzenyra — Moskva: 1967). (N. N.
Smeljakov, 1911 — 1995, v letech 1955 — 1956 prvni tajemnik Gorkovského
oblastniho vyboru KSSS, v letech 1956 — 1957 ministr strojirenstvi SSSR,
v letech 1959 — 1987 naméstek ministra zahraniéniho obchodu SSSR, laureadt
Leninovy ceny za vytvoreni prvniho zarizeni kontinudlniho liti oceli v SSSR na
zavodé Krasnoje Sormovo, kde byl od prosince 1950 do roku 1955 reditelem.)
Avsak «podle vysledkt z roku 2012 ¢inila primérna rychlost nakladniho vla-
ku po Rusku 9,1 km/hod. (...) Pfi¢emz v Cing i Némecku &ini priimérna rych-
lost vlaka 50-60 km/hod., a v USA okolo 45 km» (Publikace na webu Len-
ta.ru — Hlemyzdim tempem. Pro¢ jsou ruské vlaky pomalejsi nez jizdni kolo?»
https://lenta.ru/articles/2013/02/01/trains/). To znamena, Ze postsovétské ve-
deni Ruskych Zeleznic nebylo schopné na ruském wzemi vytvorit ani fak-
ticky monopolni trh rychlostnich kontejnerovych preprav mezi Dalnym
Vychodem a Cinou z jedné strany a Evropou z druhé strany. Viz napfi-
klad publikace o osudu rusko-¢inského projektu na vytvofeni jedné
Z prepravnich tras mezi témito dvéma staty: «V srpnu roku 2014 byla mezi
Ruskem a Cinou uzaviena dohoda o vystavbé Zelezniéniho mostu pres feku
Amur. Ve vysledku ¢inskd strana postavila ze své strany jeho polovinu skla-
dajici se ze sedmnacti podpérnych sloupt a Sestnacti rozpéti mezi nimi v délce
1755 metrt. Podle udaji z médii Rusko jesté ani nezacalo se stavbou své ¢asti
a teprve vbfeznu roku 2016  zacalo hledat  dodavatele»
(http://www.yaplakal.com/forum1/topic1438638.html).

A jestlize vezmeme do uvahy, Ze v roce 2016 byla hruba vaha standardni-

ho ¢tyfosého nakladniho vagonu ruskych Zeleznic 90 tun, tak to vSechno do-
>>>
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kou perspektivu dal§iho rozvoje, nestacilo pracovat tak, jak to tenkrat
lidé umé¢li. Bylo zapotfebni pracovat 1épe, nez to uméli, a proto bylo
nutné zvySovat urovenn vzdélanosti celé spolecnosti, a predev§im mla-
deze.

Vzhledem k tomu, Ze televizni ani radiova sit’ tehdy jesté neexisto-
vala, byl ukol probudlt zajem ke zvyseni Grovné vzdelani feSen pomoci
agita¢nich plakat, které visely na dob-
fe viditelnych mistech na uradech, za-
vodech, v klubech a dalSich vefejnych
zatizenich. Jeden z takovych plakatu je
na obrazku: Kdo by mohl néco namitat
proti tomu, co je na ném napsiano?
(Abychom m¢éli vice, musime toho
vice vyrobit. Abychom toho vice vy-
robili, musime toho vice znat.) A navic
ten ukol v podstaté nespocival ani tak
VvV tom, ze budovani komunismu vyZza-
dovalo znalosti, ale vtom, Zze komu-
- nismu jako zpiisObu zivota také bylo
) HAAo Bo Ablie (&) zapotiebi se naugit a predevsim — se to

3HATb musela ucit mladez — budoucnost statu.
Abychom méli vice, V této souvislosti vam doporucu-
musime toho vice vyrobit. jeme predist si proslov V. I. Lenina ze
Abychom toho vice vyrobili, 1. sjezdu VSeruského komunistického
musime toho vice znit. svazu mladeze ze 2. fijna 1920 — Uko-

ly mladeznickych svazi'.

hromady znamena, Zze od dob J. V. Stalina a lidového komisafe dopravnich
cest L. M. Kaganovice se Zelezni¢ni hospodaftstvi (zeleznice, vagony a loko-
motivy, uz vilbec nemluvé o organizaci prepravy) z hlediska spottebitell jeho
sluzeb nijak nezlepsilo: v roce 1940 ¢inila primérna rychlost ptepravy nakla-
dt po Zeleznicich SSSR tadove 20,6 km/hod.

! Jesté probihala ob&ansk4 valka, kterd méla skonéit az v roce 1923 usta-
venim Sovétské moci na celém uzemi tehdejS§tho SSSR. Jesté pokracovala
valka Polska proti Sovétskému Rusku, vrangelovci jesté byli na Krymu, inter-
venti a bélogvardéjci meli pod kontrolou ¢ast Sibife a cely Dalny Vychod. A
na pozadi toho vSeho Sovétskd moc v predstihu zacala s vytycovanim tkoll
stojicich pted mladezi s ohledem na potieby politiky statu a rozvoje spolec-
nosti do budoucna!

333



Zaklady sociologie

Po vyhodnoceni vysledkii reforem vzdélavaciho systému pro-
vadénych liberily v postsovétskych letech' se mnohé z toho, co
V. L. Lenin fekl pied sto lety, stalo opét aktualnim:

«... jak je zapotiebi vyty€it zakladni ukoly, mluvime-li o Ukolu: naugit
se komunismu.

Abych vam to vysvétlil, a zarover se dostal k té otdzce jak se ucit, po-
uziji prakticky pfiklad. Vy vSichni vite, Ze pfed nami ted hned za ukoly vo-
jenskymi, za ukoly obrany republiky, vyvstava ukol hospodarsky. Vime, Ze
komunistickou spole¢nost nelze vybudovat, pokud neobnovime primysl a
zemeédélstvi, jenze to nesmime udélat po staru. Musime je obnovit na mo-
dernim zakladé podle poslednich védeckych poznatk(. Dobfe vite, Zze tim
zakladem je elektricka energie, takze az poté, kdy probéhne elektrifikace
celého statu, vSech odvétvi primyslu i zemédélstvi, az tento Ukol zvladne-
te, az potom si tu pro sebe dokazete vybudovat tu komunistickou spole¢-
nost, kterou staré pokoleni vybudovat nedokaze. Pfed vami stoji ukol hos-
podaiské obnovy celého statu, reorganizace a obnovy jak zemédélstvi, tak
i pramyslu na modernim technickém zakladé opirajicim se o sou¢asnou
védu, techniku a o elektrickou energii. UrCité si dobfe uvédomujete, Ze
elektrifikaci negramotni lidé nezvladnou a nestaci se naucit jen Cist a psat,
nestaci jen védét, co je to elektfina: musite védét, jak ji technicky vyuzit v
pramyslu, zemédélstvi a v jednotlivych odvétvich primyslu a zemédélstvi.
Musite se to naucit sami a naugit to i veSkeré dorUstajici pracujici pokole-
ni. To je ukol, ktery stoji pfed kazdym uvédomélym komunistou, pfed kaz-
dym mladym Clovékem, ktery se povazuje za komunistu a dobfe vi, Ze
svym vstupem do Komunistického svazu mladeze, si na sebe bere ukol
pomoci strané budovat komunismus a pomoci celému mladému pokoleni
vytvofit komunistickou spolecnost. Jenze si musi také uvédomit, Ze to
dokaze pouze na zakladé moderniho vzdélani a pokud se sam nebude
vzdélavat, zlistane komunismus jen pfanim.

(-..)

... Pfed vami stoji ukol budovat, ktery budete umét fesit pouze tehdy,
osvojite-li si vSechny nejnoveéjSi znalosti. Musite umét pfeménit komunis-
mus z hotovych nauéenych vzorc(, rad, receptd, pfedpis a program0 v to
Zivé, co je spojuje s vaSi bezprostfedni praci, proménit komunismus
v pFiru¢ku pro svou praktickou praci.

To je vas ukol, kterym se musite fidit ve vztahu ke vzdélani, vychoveé a
pozdvihovani vesSkerého mladého pokoleni. Musite byt prvnimi budovateli
komunistické spole¢nosti spole¢né s miliony dalSich budovatell, mezi kte-
ré se musi zaradit kazdy chlapec, kazda divka. Pokud do tohoto budovani
komunismu nezapojite Siroké masy délnické a rolnické mladeze, tak ko-
munistickou spole¢nost vybudovat nedokazete.

! Viz kapitola 19.3 — dil paty tohoto kurzu.
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(-..)

Musite ze sebe vychovat komunisty. Ukolem Svazu mladeze je zamé-
fit svou praktickou €innost tak, abyste pfitom jak se ucite, organizujete,
stmelujete a bojujete, vychovavali jak sami sebe, tak i vSechny ty, ktefi
v takové mladezi vidi své vldce, abyste vychovavali komunisty. Je zapo-
tfebi, aby veSkera vaSe vychova, vzdélavani a uceni byly zaméfeny na
vychovavani komunistické moralky.

Existuje v8ak vlibec takova komunisticka moralka? Existuje komunis-
tickd mravnost? Samoztejmé, Ze ano. Casto tuto véc stavi tak, Ze my ne-
mame vlastni moralku, a velmi ¢asto nas burzoazie obvifiuje z toho, ze
my, komunisté, zavrhujeme jakoukoliv moralku. To je zpUsob jak zaméfio-
vat pojmy, jak délnikim a rolnikim hazet pisek do o¢i.

V jakém smyslu zavrhujeme moralku, zavrhujeme mravnost?

V tom smyslu, v jakém ji kazala burZoazie, ktera tuto mravnost odvo-
zovala z veleni Boha. My samoziejmé v tomto ohledu fikame, Ze v Boha
nevéfime, a velmi dobfe vime, Zze jménem Boha mluvilo duchovenstvo,
mluvili statkafi, mluvila burzoazie tak, aby to napomahalo realizaci jejich
vykofistovatelskych zajm(. Nebo misto toho, aby tuto moralku odvozovali
od toho, co jim velela mravnost, co velel Bah, ji odvozovali z idealistickych
nebo napll idealistickych frazi, coz nakonec koncilo také tim, Ze se to
velmi zacalo podobat veleni Boha.?

(-..)

... pro komunistu vSechna mravnost spociva v té semknuté solidarni
kazni a uvédomeélém masovém boji proti vykofistovatelim. My v zadnou
vécnou mravnost nevéfime a klam rliznych téch pohadek o mravnosti od-
halujeme. Mravnost slouzi k tomu, aby se lidska spolec¢nost pozdvihla
vyse, zbavila vykofistovani prace (vyclenili jsme tu¢né v citaci).

Abychom to uskutecCnili, potfebujeme to pokoleni mladeze, které se
v situaci ukaznéného urputného boje s burzoazii zacalo proménovat
v uvédomélé lidi?. V tomto boji takové pokoleni vychova skute¢né komu-

1V podstaté se jedna o odsuzovéani mravnosti a etiky, jak je formovaly vé-
rouky idealistického ateismu, které tak ¢i onak potlacovaly svédomi a defor-
movaly lidem jejich vuli (pokud ji méli). A takové odsuzovani je spravné,
zivotem potvrzované. Viz hodnoceni oficidlniho kiestanstvi velkoknizetem
Alexandrem Michajlovi¢em v poznamce pod ¢arou v kapitole 21.4.3. (v tomto
dile) a jeho dojmy z toho, jak oficidlni carské kiestanstvi v ném — jesté jako v
ditéti — strachem potlacilo pravou ndboznost zalozenou na svédomi (v po-
znamce pod ¢arou v kapitole 12.2.1 — dil ¢tvrty tohoto kurzu).

2 Ve vétsing piipadi je v kontextu bolSevické literatury jako ,,uvédomély
clovek®, ,,uvédomély pracujici a podobné, oznaCovan clovek jednajici na
zaklad¢é uvédomeéle projevované vile v souladu s tkoly budovani komunismu
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nisty, a tomuto boji musi podfidit a spojit s nim kazdy krok svého uceni,
vzdélavani i vychovy. Vychova komunistické mladeZze nesmi spocivat
v tom, Ze bude ¢astovana rliznymi sladkymi fe¢ickami a mravnimi pravidly.
V tom vychova nespociva. AZ kdyz lidé vidi jak jejich otcové a matky Ziji
pod utlakem statkaid a kapitalistd, kdyZ oni sami zakouSeji ta muka, jaka
postihuji ty, co zacnou bojovat proti vykofistovatelim, kdyz vidi, jaké obéti
stoji pokraCovat v tomto boji, aby si ubranili vybojované, jakym litym nepfi-
telem jsou statkafi a kapitalisté — to tyto okolnosti z t&ch lidi vychovavaji
komunisty. V zakladu komunistické mravnosti lezi boj za upevnéni a do-
kon&eni nastoleni komunismu. To je to, v &em spociva zaklad komunistic-
ké vychovy, vzdélani a u€eni. To je to, v &em spociva odpovéd na otazku,
jak je zapotiebi ucit se komunismu.» !

A viibec se nejednalo o slova, ktera by nepadla na Grodnou padu,
nebot’ odpovidala touham lidi po lepSim zivoté, nez byl ten v Ruském
impériu. Takze mnozi lidé byli mravné pfipraveni takovy zivot budo-
vat vlastni praci.

«Prvni komunistickd sobotni brigada (subbotnik) probéhla v depu
Moskva-Sortirovo¢naja Moskevsko-Kazanské Zeleznice 12. dubna 1919.

A tato brigada mimochodem nezacala sobotniho rana, ale v noci na
sobotu. Do provozu depa Moskva-Sortirovo¢naja se po pracovnim dnu
vratila skupina délnikl v poctu patnacti lidi, ze kterych bylo 13 komunistt a
dva ,sympatizanti“ a zacCala opravovat parni lokomotivy. Jak se uvadi
v zapisu protokolu organizatora této akce, pfedsedy komunistické burnky
depa I. Je. Burakova, tak tito lidé pracovali bez pfestavky do Sesté hodiny
ranni (celkem deset hodin) a provedli opravu a béznou udrzbu tfi parnich
lokomotiv ¢. 358, 4 a 70242. Prace probihala druzné a dafila se jako nikdy
drive.

V Sest hodin rano se proletafi sesli ve sluzebnim vagénu, kde odpoci-
vali, pili €aj, probirali svou praci a rozhodli se takovou no¢ni — ze soboty na
nedéli, provadét kazdy tyden.

10. kvétna 1919 probéhla prvni masova komunisticka sobotni brigada
na Moskevsko-Kazanské zeleznici, které se jiz u€astnilo 205 lidi. Po této
udalosti Lenin napsal svllj ¢lanek Veliky pocin (O hrdinstvi pracujicich

jako spolecnosti, ve které jsou vSichni svobodni, a proto v ni neni misto pro
vykoftist'ovani ,,élovéka Elovékem*.

LV. 1. Lenin — Ukoly svazti mladeze, Sebrané spisy, vydani paté, dil 41.

2 Parni lokomotiva 0Y-7024 je od roku 1959 (do té doby byla v provozu
razné po zeleznicich SSSR) jako pamatnik prvniho subbotniku vystavena
v depu Moskva-Sortirovo¢naja Moskevsko-Kazanské Zeleznice (odesly pouze
ojnice spojujici pistni tyce stroje s koly hnaci napravy). Je na ni umisténa pa-
matecni deska, na které jsou vyjmenovani vSichni ti€astnici prvni komunistic-
ké sobotni brigady z 12. dubna 1919.

336



Hlava 21. Harmonizace vzajemnych vztaht
v multikulturni spole¢nosti

v tylu. Ke ,.komunistickym subbotnikim®), ktery byl zvefejnén v samostatné
brozurce v €ervenci roku 1919.

kterou se inspirovali v primyslovych podnicich, projevem hrdinstvi pracuji-
cich mas, které zacaly s praktickou vystavbou socialismu. Subbotniky byly
vyjadfenim nového, ,dobrovolného® pfistupu k praci za situace ekonomic-
kého poklesu a hladu v tehdej$im Rusku.»*

Ve svém c¢lanku Velky pocin V. L. Lenin psal:

«Hrdinstvi pracujicich mas uvédoméle pfinasejicich obét pro vitézstvi
socialismu, tak pfesné to je tim zakladem nové, soudruzské kazné v Rudé
armadg, jejiho obrozeni, upevnéni a rastu.

Ale nemensi pozornost zasluhuje hrdinstvi pracujicich v tylu. Pfimo
giganticky vyznam v tomto ohledu maji komunistické subbotniky organizo-
vané pracujicimi z jejich vlastni iniciativy. Zdalo by se, Ze je to jen zaCatek,
jenze je to zaCatek mimoradné dilezity. Je to zacatek prevratu, daleko
tézsiho, podstatnéjsiho, vnitinéjsiho a rozhodnéjSiho nez samotné svrzeni
burzoazie, nebot se jedna o vitézstvi nad vlastni zkostnatélosti, prosto-
pasnosti, maloburzoaznim egoismem, nad témi zvyky, které proklaty kapi-
talismus zanechal jako dédictvi délnikovi i rolnikovi. Az bude toto vitézstvi
upevnéno, tak potom tehdy a jediné tehdy se navrat zpét ke kapitalismu
stane nemoznym a komunismus se stane skute¢né neporazitelnym.» 2

Dale V. 1. Lenin cituje ¢lanek zvefejnény v novinach Pravda dne
17. kvétna 1919:

«Ukazalo se, ze kvUli nedostatku pracovnich sil a slabé intenzité prace
se zpozduji naléhavé objednavky a spéSné opravy parnich lokomotiv. Pro-
to bylo 7. kvétna na spoleéné schlzi komunistl a jejich sympatizant(
okrsku Moskevsko-Kazariské Zeleznice rozhodnuto o pfechodu od slov o
potfebé prispét k vitézstvi nad Kol¢akem k €inim. V predloZzeném navrhu
se uvadélo:

LKvuli t6Zké vnitini a vnéjsi situaci, musi komunisté a jejich sympa-
tizanti pro ziskani pfevahy nad tfidnim nepfitelem znovu napnout své sily
a utrhnout si ze svého odpocinku jesté hodinu prace, tj. prodlouzit si svij
pracovni den o hodinu, sumarizovat ho a v sobotu jednorazové fyzicky
odpracovat 6 hodin, aby tak byly okamzité vyrobeny realné hodnoty. A
s ohledem na to, Zze komunisté nesmi litovat svého zdravi ani zivota pro
obranu vydobytkl revoluce, bude tato prace odvadéna bezplatné. Tato
komunisticka sobota bude zavedena v celém okrsku do uUplného vitézstvi
nad Kol¢akem.»

Po urcitém zavahani byl tento navrh pfijat jednohlasné.

1 Jak se objevily prvni subbotniky — internetovy zdroj: http://vova-
91.livejournal.com/4626112.html.
2V, 1. Lenin — Velky po¢in — Sebrané spisy, vydani paté, dil 39.
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V sobotu 10. kvétna se v 6 hodin veCer jako vojaci dostavili komunisté
a jejich sympatizanti do prace, utvofili fady a bez zadrhelu byli mistry pfi-
déleni na pracovisté.

Celkova hodnota prace pfi bézné mzdé je 5000 tisic rubl( a jeden a
pul krat vice za pfes€asy. Intenzita prace pfi vysSi zaté€zi nez u béznych
pracujicich — 270%. Ostatni prace maji pfiblizné stejnou intenzitu.

Odstranéno bylo zpozdovani objednavek (spéSnych) kvili nedostatku
pracovni sily a pratahdm od sedmi dnu do tfi mésicu.

Prace byly provadény pomoci nastroju se zavadami (lehce odstrani-
telnymi), zdrzujicimi jednotlivé skupiny od 30 do 40 min.

Administrativa, ktera méla fidit prace, sotva stacila pfipravovat nové a
mozné bylo i trochu nadsazené to prohlaSeni starého mistra, Ze za komu-
nisticky subbotnik bylo udélano tolik prace, kolik za cely tyden odvedou
neuvédoméli a liknavi pracovnici.

Vzhledem k tomu, Ze se prace Uc€astnili i upfimni pFivrzenci Sovétské
moci a ocekava se pfiliv dalSich takovych v budoucich sobotach, a
Moskevsko-Kazarské Zeleznice, se podrobngji podivam na organizaéni
stranku na zakladé informaci pfimo z mist praci.

Praci se ucastnilo asi 10% komunistd pfimo z danych pracovist.
Ostatni z odpovédnych mist i ti zvoleni, od komisare Zeleznice po komisa-
fe pro konkrétni zavod, a také odborafi a lidé z vedeni i z Komisariatu ze-
leznic.

NadSeni a svornost byly pfi pracich nevidané. KdyZz bez nadavek a
sporll délnici, lidé z kancelafi i vedeni spolecné popadli okolek Etyficetipu-
dového kola osobni parni lokomotivy a kouleli ho na misto jako pracoviti
mraveneckové, tak se v srdci rodil viely pocit radosti z kolektivni prace a
upevinovala se vira v nezvratnost vitézstvi délnické tfidy. Svétovi dravci
neudusi vitéze-délniky, vnitfni sabotéfi se nedocCkaji svého KolCaka.

Po skonCeni praci byli pfitomni svédky nevidaného obrazku: stovka
komunistt, unavenych, ale s radostnymi ohni¢ky v ocich, oslavila Uspésné
provedené prace slavnostnimi tény Internacionaly — az se zdalo, Ze tyto
vitézné tény vitézné hymny proniknou za stény, roznesou se po délnické
Moskvé a jako viny od vhozeného kamene se rozbéhnou po délnickém
Rusku a vzpruzi unavené a liknavé.» *

Déle V. L. Lenin hodnoti to, co se stalo a perspektivy této socialni
lidové (ne ,.elitafské™) iniciativy:

«Nevolnicka organizace spoleCenské prace byla postavena na kazni
udrzované pomoci hole a vyuzivala nevédomost a zdeptanost pracujicich,
které okradala a ponizovala hrstka statkaru. Kapitalisticka organizace spo-
leCenské prace byla postavena na kazni udrzované pomoci hladu a ne-

L V. I. Lenin — Velky po¢in — Sebrané spisy, vydani paté, dil 39.
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smirna masa délnik( zustavala bez ohledu na veSkery pokrok burzoazni
kultury a burzoazni demokracie v téch nejvyspélejSich, civilizovanych a
demokratickych republikach nevédomou a zdeptanou masou najatych ot-
rokll nebo uslapnutych rolnikd, které okradala a ponizovala hrstka kapita-
listd. Komunisticka organizace spoleCenské prace, ke které je prvnim kro-
kem socialismus, je postavena a ¢im déle tim vice bude postavena na
svobodné a uvédomélé kézni samotnych pracujicich, ktefi svrhli jafmo
statkary i kapitalista.

Tato nova kazen nespadla z nebe ani se nezrodila z dobrych pfani,
ona vyrlsta z materialnich podminek kapitalistické velkovyroby, jen z nich.
Bez nich by nebyla mozna.»

Posledni odstavec je nutné vysvétlit. Kapitalismus, ktery se od po-
catku formoval na zakladé individualniho soukromého podnikani, vy-
tvafi systém vyroby a pierozdélovani produkce (technologie a organi-
zace) na zakladé kolektivni odborné specializované prace. Piitom
vznika to, co marxismus oznacuje terminem ,, hlavni rozpor kapitalis-
mu‘ — ,,rozpor mezi spolecenskym charakterem vyroby a soukromnic-
ko-kapitalistickou formou prisvojovani si* produktd prace. Podstata
tohoto ,hlavniho rozporu kapitalismu® spo¢iva v tom, ze produkt vy-
tvarelo svou praci mnozstvi lidi a vlastnikem vysledku této prace se
stava vlastnik kapitalu vloZzeného do podniku a do vyrobniho procesu.
V liberalné-burZzoaznim chapani svéta je to normou, jejimz idealem je,
aby najaty pracovnik pracoval a orientoval se pfitom na mzdu (tj. ,,vy-
délaval penize®) a ne na vysledek prace jako takovy (vysledek piece
neni v jeho kompetenci); a podnikatel musi organizovat podnik tak,
aby dosahl jeho rentability a ziskal co mozné nejvyssi zisk, a ne kvili
vysledku z prace podniku jako takovému (takze se vysokého zisku mui-
7e dosahovat i na ukor vysledku jako takového). Tj. v tomto systému
vladne kapitalokracie, ve které jsou vsichni otroky-nevolniky penéz:
jak kapitalisté (vlastnici kapitalt,, podnikd, produkce), tak i najimani
pracovnici, jejichz kolektivni praci je zajistovana funkéni zptsobilost
vSech podnikd, které vSechny vytvateji produkci. To znamena, Zze po-
kud nebudou penize na zaplaceni prace a produkce, nebude prace ani
produkce, a to i v ptipadé, ze spole¢nost by tuto produkci potiebovala a
jeji znalosti ji pln€ umoznuji tuto produkci vyrobit v potfebné kvalité a
Vv dostatecném mnoZzstvi.

Motivace k jakékoliv ¢innosti je v koneéném vysledku vzdy psy-
chologického charakteru. Ve vztahu k praci to znamena, ze pro ¢lovéka
prace nesmi postradat sviij smysl, a to plati jak pro individuélni, tak i
pro kolektivni praci. Ale smysl pracovni ¢innosti je u kazdého cloveéka
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celkové podminén jeho redlnou mravnosti a zformovanym chapanim
svéta, se kterym je uréitym mravné podminénym zpiisobem spojen i
smysl pracovni ¢innosti.

O SMYSLU PRACE

V historicky zformované kultufe globalni civilizace je typologie
motivace Kk praci, tj. smysl prace v nasledujicim:
e v ziskani vysledku jako takového v jeho materialni' nebo infor-
maéné-algoritmické® podobé;
o V ziskani penéz bez ohledu na vysledek prace v jeho materialnim ne-
bo informacné-algoritmickém vyjadreni;
e a v ziskani vysledku jako takového v jeho materialni nebo infor-
macné-algoritmické podobé¢ a v ziskani penéz,
pticemz tato posledni varianta je také variabilni:
> wysledek jako takovy a penize maji stejnou prioritu®,
> vysledek ma vyssi prioritu nez platba za praci a pokryti z ni
vlastnich vydaju spojenych s praci, tj. se ziskanim vysledku;
> penize maji vy$$i priovitu neZ vysledek prdace jako takovy ve
svém materidlnim nebo informacéné-algoritmickém vyjdadieni.*

1 Vytvofit n&jaky produkt, jehoZ podstata je uréena charakteristikami ma-
térie, ze které je vyroben, coz umoziuje s jeho pomoci uspokojovat n¢jaké
potieby.

2 Vytvotit n&jaky ve své podstaté nematerialni produkt — informa¢ni mo-
dul nebo algoritmus umoznujici fesit n¢jaké jiné ukoly.

% To znamen4, Ze slibeny nebo ocekdvany vysledek prace nemiize byt z4-
kaznikovi (spotiebiteli) ze strany zhotovitele dodan za nizsi cenu; a ze strany
zakaznika (spotfebitele) za uréitou cenu nemuze byt prijat vysledek v kvalité
nizsi, nez se ocekava na zakladé principu ,,to se rozumi samo sebou” nebo
bylo pfimo smluvné dohodnuto.

4 Takze zdkaznikovi (spotiebiteli) je za dohodnutou cenu piipustné dodat
vysledek s horSimi charakteristikami, nez se ofekavalo nebo bylo ptfimo
smluvné pii objedndvce dohodnuto; oSizeni zadkaznika (spotiebitele) je pii-
pustné, a pokud se ho osidit nepodafi, musi mu byt vysledek vnucen néjakymi
jinymi prostfedky. V kazdé z téchto variant je nutné si penize od zdkaznika
(spotfebitele) vymoci v dohodnutém nebo dokonce vétsim objemu.

Ze strany spotiebitele (zakaznika) je nutné zhotovitele cestou podvodu

nebo jinymi prostfedky donutit dodat zadouci vysledek, pokud ne zcela bez-
>>>
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e To, co je v pfechozich bodech vyse vy€lenéno tuéné, je normalni
motivace k praci ve spole¢nosti svobodnych lidi, kde je pfedpoklad
ziskat maximalné¢ vysoky vysledek v kvalité, jaké je pracovnik
schopen dosahnout, a kdyz si pracovnik uvédomi, Ze neni schopen
dosahnout minimalné pfijatelné (pozadované) urovné kvality, tak
takovou praci odmitne. JenZe tuto charakteristiku doprovazi i néco,
co nebylo nahlas vyic¢eno: jestlize je vysledek prace objektivné
zaméien na spolefensky rozvoj a ne na uspokojovani degra-
dacné-parazitickych potieb nebo na vytvaieni a udrZovani de-
gradac¢nich procesi’. To je civiliza¢ni ideal Ruské mnohonarod-
nostni civilizace a bolSevismu ve vztahu Kk praci a jejimu vysled-
ku.

A pouze tento ideal umoziiuje vzajemné tak, aby se dopliiovaly,
koordinovat vektory cilii (zaijmy rozvoje) pracovnika, kolekti-
vu, statnosti a spole¢nosti.

e To, co je vySe vyélenéno kurzivou (obycejnou i tuénou), je charakte-
ristické pro vSechny kultury, ve Kkterych je ¢lovék otrokem-
nevolnikem pené€z, jen s tim rozdilem, Ze to:

> co je vyClenéno obycejnou kurzivou, je pro otroky-nevolniky
burzoazné-liberalni kultury uzakonénou normou;

> a to, co je vyélenéno tucnou kurzivou, pokud se v burzoazné-
liberalni kultufe v Zivoté realizuje, je pravné kvalifikovano jako
podvod, poskytovani sluzeb a vyrobkili v neodpovidajici kvalité,
poruSeni smluvnich zavazkl a tak dale. JenZe na Rusi je to
normou ,o0bchodni“ etiky jak pro lumpen, tak i pro tu Cast

platng, tak za co nejnizZsi cenu, a to i za predpokladu, Ze zakdzka pro néj ne-
bude rentabilni.

! Pokud je tato nevyf¢enost de facto popirdna, tj. pokud vysledek prace
vytvaii nebo podporuje degradacné-parazitické procesy, odpovida to charakte-
ru ¢innosti pohlavari a pand davo-,elitatskych kultur, pro které neni vlast-
nictvi penéz smyslem Zivota a jejich Cinnosti, ale prosttedkem dosahovani
jinych — nepenéznich, svou podstatou neobchodnich smysla (cill) jejich Cin-
nosti. To znamend, Ze je to charakteristické pro tu troven, kde jsou ,,penize
dobrym sluhou ale ne panem pro toho, kdo je vlastni, ale pro otroky-
nevolniky penéz.*
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obycejnych lidi, kteii se jif méli moznost piesvédcit o tom, co
wdobrého“ jim prindSi vladnouci ,elita“, a tak kdyZ nemaji po
ruce Zadné alternativy k davo-,,elitdai'stvi® prosté sabotuji proti-
lidovou politiku této egoistické ,,elity, kterd se tak bezstarostné
a nezodpovédné ke spoleénosti chovd; a také je to etickou nor-
mou pro piedstavitele ,elity* v jejich vitahu ke ,,svobodnym

prostackim* a k tém, co uZ se proménili v nevolniky.

To, co bylo vy€lenéno tucnou kurzivou v predchozim odstavci, je
jednim z hlavnich problému postsovétského Ruska a piedstavuje
takovou hrozbu pro jeho budoucnost, Ze by se Rusko také mohlo
stat historickou minulosti.

*

Takze kdyz se zamyslime nad tim, co bylo feceno v odstavcich vy-
¢lenénych od hlavniho textu hvézdi¢kami, tak ty subbotniky organizo-
vané samotnymi pracujicimi, nebyly ani tak vyznamné tim, kolik se pfi
nich opravilo parnich lokomotiv nebo vyrobilo nové produkce, nebo
jaka byla jejich produktivita prace; byly vyznamné tim, Ze se pies né
zaCala ve spoleCnosti §ifit vySe uvedena normalni motivace k praci
charakteristicka pro spole¢nost svobodnych lidi, ¢imz dochazelo
Kk pfeméné spoleénosti, lidé se tak pfi praci uéili komunismu.

Neslo o statem ptikdzanou praci na panském, podobnou té z doby
nevolnického prava, kdy museli nevolnici bezplatné pracovat na
,»batusku milostpana®, nebot’ tehdy vysledek jejich prace nalezel milo-
stpanovi; kdezto vysledky z prace pfi subbotnicich byly piinosem pro
celou spolecnost, véetné samotnych ucastnikli subbotnik?. Statni praci
na panském se subbotniky zacaly stavat v mife toho, jak se byrokracie
transformovala ve vykofistovatelskou tfidu a zacala iniciativu lidi za-
meénovat za ruznorodé zpusoby, jak lidi pfinutit k bezplatné ritualni
préaci. Subbotniky se proménily ve statni ritudlni praci na panském az
v poststalinské dob¢ a do té doby se nezistna prace pro spolecné blaho,
charakteristicka pro spole¢nost svobodnych lidi, v sovétské spoleénosti
Sifila a statni politika prerozdélovani mzdy podle odvétvi, regiond, pro-
fesi a urovné kvalifikaci to jen doprovazela.

A tento pfistup k praci s motivaci na vysledek jako takovy misto
motivace zaméfené na odmeénu se projevoval dokonce i v tom nechval-
né¢ znamém GULAGu. Kniha Kanal J. V. Stalina napsana kolektivem
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spisovatelti v ¢ele s A. M. Gorkym vypravi o vystavbé Bélomotsko-
baltského kanalu. Nepise se vni o vSem, co se délo v GULAGu, tj.
netika celou pravdu, ale zaroven také neni pouhym vymyslem. Ta cast
pravdy, o které pojednava, spociva v tom, Ze mezi vézni bylo hodné
lidi, kteti se nikdy diive ve svém zivoté nezabyvali ni¢im jinym nez
kriminalitou (kasafi s pfedrevolu¢ni praxi, kapsari rekrutujici se
Z bezprizornich déti v dobach obcanské valky a rozvratu a tak dale) a
poctivou praci si doposud nevydélali ani kopé&jku.

Pfi vystavbé kanalu mnozi z nich ziskali profese a pocitili moralni
uspokojeni z tvotivé prace. Po ukonceni vystavby kanalu byla vétSina
vézil osvobozena a ti, ktefi nejlépe pracovali, byli osvobozeni
s ¢istym trestnim rejstiikem a byly jim udéleny Cestné odznaky ,,Nej-
lep$imu udernikovi BBK OGPU (Bé&lomotsko-baltského kanalu Sjed-
nocena statni politickd sprava)“ viz fotografie. A ti nejlepsi
z nejlepsich byli navic ocenéni fady SSSR. Pri¢emz mnozi lidé, ktefi
ziskali profese pii vystavbé ka-
nalu, se jiz nevratili do kriminal-
niho svéta a v podobé celych
brigad zaloZenych na soudruz-
skych principech Vv pribéhu
vystavby Bélomoisko-
baltského kanalu odjizdéli na
nové stavby, na kterych svou
prikladnou praci slouzili pfikla-
dem tamnim vznikajicim pra-
covnim kolektivim.

Népisy na odznaku: ,Nejlepsimu Kniha Kanal J. V. Stalina by-
udernikovi BBK OGPU (B&lomoisko- 13 yydéna v roce 1934, takze by
baltského kanalu Sjednocena statni - o .
politicka sprava)* ,,Prace v SSSR je Ji bylo mo.zne hOdnou‘F jako ,,ne-
véci cti, slavy, chrabrosti a hrdinstvi® stoudné¢ 1zivou bolSevickou pro-
pagandu®, ale kniha Namotnic-
tvo, které zklikvidoval Chruséov (autor A. B. Sirokorad) byla vydana
v roce 2004. Mimo jiné jsou v ni také uvedeny vzpominky na praci v
,Saraskach® (tajné védeckovyzkumné tustavy a zvlastni konstrukéni
kancelare, kde pracovali i vézni), ve kterych ve tiicatych letech 20.
stoleti uvéznéni inZenyti projektovali lodni dé€lostielectvo a dalsi lodni
zafizeni. A na podiv liberalti tam lidé pracovali svédomité, jako by ne-
byli byvali uvéznéni na zaklade¢ falesnych a nespravedlivych obvinéni.
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Krom¢ toho se jeden z liberalti sam profeknul, aniz si uvédomil, co
presné tim dosvédéuje. Ve tficatych letech UV VKP(b) provedl néko-
lik specialnich odvodt délnické mladeze — komunistti a komsomolcii —
do vojenskych skol s cilem upevnit délnickou vrstvu v dustojnickém
sboru Dé&lnicko-rolnické rudé armady a Délnicko-rolnického rudého
namotnictva. Liberal, ktery se vetfel do VKP(b), byl na zakladé tohoto
specialniho odvodu poslan do letecké vojenské Skoly, coZ mu zabranilo
zrealizovat ,,jeho vysoka hnuti duse”. Kdyz pfijel do $koly, tak odmit-
nul studovat a vstoupit do vojenské sluzby, za coz byl vojenskym sou-
dem odsouzen ke tfem letim v ndpravné pracovnich taborech. Podle
jeho nazoru zcela nevinné a ,,za nic”“. Ve vlaku na cesté do mista trestu
rozpravél s kriminalnikem rekrutovanym z bezprizornich déti z dob
obcanské valky. Ten, kdyz si vyposlechl tento jeho ptibéh, prohlasil:
., To kdyby mé poslali ucit se na letce, tak bych se tedy ucil... " — jenze
kriminalniktim s delsi praxi byly podobné moznosti nedostupné.!

Vymluvné je i to, jak bolSevicky pfistup k praci hodnotili tspésni
kapitalisté. Sovétsky letecky konstruktér A. S. Jakovlev ve svych pa-
métech Cil zivota sdéluje nasledujici:

«...na zacatku tficatych let mu trn z paty vytrhla sovétska objednavka
leteckého katapultu, ktery Heinkel vynalezl, a lodniho letadla, jak séam piSe
ve svych pamétech:

»--. Brzy po uspéchu mého katapultu v Némecku jsem zacal dostavat
pocetné zahrani¢ni objednavky. Ale tu nejdllezit&jSi a nejslozitéjSi jsem
dostal z Vychodu. Nékdy na zacatku tficatych let mne Maria Huperz (Hein-
kelova sekretarka — A. Ja.) informovala, Ze pfiSli dva podezfeli panové,
nejspi$ bolSevici a ze by tedy radéji byla pfitomna nasi schizce a davala
na né pozor. Ona je za takovych okolnosti celkem dobry télesny strazce.
Mi navstévnici vstoupili a musim pfiznat, Ze ve mné zadnou velkou dlvéru

! Pfitom ten liberal tak n&jak pozapomnél, Ze m&l moZnost na okresnim
vyboru strany odmitnout nechat se odvést timto specialnim odvodem organi-
zovanym Ustfednim vyborem. JenZe to znamenalo také ukonéit své ¢lenstvi ve
stran¢ a odevzdat stranicky prikaz. Tak by zdstal civilistou, mohl jit na vyso-
kou skolu, ziskat profesi a zit do zacatku valku béznym zivotem. Jenze na
okresnim vyboru strany bud’ ztratil odvahu vzdat se stranického prukazu, nebo
ho partajni byrokraté zapomnéli informovat o tomto jeho zakonném pravu
vyhnout se specialnimu odvodu. Odevzdat stranicky prikaz bylo v té dobé
jedinym ,represivnim® opatienim za odmitnuti nechat se odvést na zakladé
specialniho odvodu vyhlaseného UV VKP(b), udit se na vojenské skole a
slouzit v Dé€lnicko-rolnické rudé armadé a namotnictvu. Takovych ptipada
bylo vice a nikdo za to neskoncil ve vézeni.
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nevzbudili. Dokonce se ani nepredstavili. StarSi z nich mluvil pouze rusky
a jeho kolega vse rychle prekladal do némciny.

.Jsem predstavitelem obchodni delegace SSSR v Berling‘, Fekl ten
star$i s o€ima podeziele stfilejicima do stran a Cekal, az jeho pfitel tato
jeho slova prelozi. Byl jsem povéfen zeptat se vas, zda byste byl schopen
v co nejkratsi Ihaté postavit katapult a lodni letadlo.! Odpovézte jednoduse
ano nebo ne. To je vSe, co potfebuji védét. ZaSleme vam technické pod-
minky a vy nas potom seznamite s projekty. Pokud se nam budou libit,
obdrzite naSi objednavku.’

Nemohu Fici nic Spatného o poctivosti Rust v obchodnych vztazich...

...V lakonickém stylu mych hostu jsem odpovédél jednoduchym: ,Ano’.
Za dva dny jsem obdrzel dokument s technickymi podminkami...

...O tyden pozdéji se znovu objevili dva Rusové. Tentokrat se pred-
stavili. Ukazalo se, ze ten starSi byl Alksnis, zastupce velitele rudého vo-
jenského letectva a ten mladsi byl prekladatel Sasnov. Dostal jsem objed-
navku na katapult a zkuSebni vzorek letadla. ,JestliZze se to letadlo osvéd-
¢i’, fekl Alksnis, ,dostanete velkou objednavku. Uvidime®.

Polozili pfede mne smlouvu obsahujici nékolik desitek bodd a neuvéfi-
telné mnozstvi podrobnosti: pfesna data dodavek, kontrolu ze strany Ru-
sU, obvyklé smluvni pokuty v pfipadé nedodrzeni dodacich Ihat nebo sni-
Zeni charakteristik v porovnani s témi, co byly uvedeny v projektech. ,To
nejdulezitéjsi je dostat tu smlouvu’, fekl jsem si, ,a s tim ostatnim uz si po-
radime, az ji ziskame...*

Tu objednavku Heinkel spinil. Letadla s katapultem byla ve stanovené
Ihaté odeslana do SSSR.

V Heinkelovych pamétech ddle cteme:

»-..Nékolik mésicu jsem o nich neslySel. Potom se necekané dostavil
Alksnis a jako vzdy bez néjakych okolk( prohlasil: ,Ta létajici lod' je velmi
dobra. Dostanete objednavku na vyrobu dvaceti kusu.

Napfed jsem nevéfil svym usSim. To byla ta uplné nejvétSi objednavka
jednoho typu letadla, kterou jsem vibec kdy dostal. Pro experimentalni
podnik, jaky jsem mél, to byla mimofadné narocna prace.

! Sestavy «katapult + hydropldn® se v té&ch letech rozmistovaly na t&zké
délostielecké¢ lodé — bitevni lodé a kiizniky. Letadlo bylo pottebné
k provadéni prizkumu a korigovani dalekonosné délostielecké palby. Letadlo
bylo vysttelovano pomoci katapultu (ve vétSing ptipadt tvofila jeho zakladnu
oto¢na ptihradova konstrukce), a po splnéni ukolu pfistalo na vodé a doplulo
k lodi, na jejiz palubu bylo vyzdvizeno pomoci jefabu a opét umisténo do ka-
tapultu nebo na specialni ploSinu. Na nejvétSich lodich pro né¢j méli kryty
hangar. Sovétsky svaz si u Heinkela objednal nékolik katapulti a letadel do
vyzbroje lodi Délnicko-rolnického rudého namotnictva.
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...Zeptal jsem se: ,Pfejimaci komise také pfijede?*

,Samoziejmé a tentokrat bude pocetnéjsi‘, odpovédél Alksnis. ,Hodné
letadel vyzaduje hodné o¢i. Hodné o¢i vidi Iépe.*

Dale si Heinkel stéZuje na ruské kontrolory:

,...Stourali se v kazdé mali¢kosti... Mi lidé se jich nemohli zbavit. Sto-
krat pfezkuSovali materialy. PfezkuSovali kazdy drat, kazdy kousek platna,
kazdy dfevény dil. Jejich kontrola mé brzy donutila zesilit svij dozor. Na-
jednou jsme zacali pracovat s takovou pfesnosti a v takovém tempu jako
nikdy dfive.

,No né,’ fikal jsem si, ,vZdycky jsem mél za to, Zze m0j podnik pracuje
jako dobfe vyladény orchestr, ale bolSevici pracuji Iépe. To jsou véci...™

A dalsi Heinkelovo svédectvi:

.---1a vyroba letadel pro Rusy se pro mne ukazala byt velice dulezitou,
nebot mi pomohla prezit strasnou krizi, ktera zachvatila nejen letecky, ale
vlibec veskery pramysl...“

V letech Velké vlastenecké valky to bylo stejné. Ferapont Petrovié¢
Golovatyj (1890 — 1951), sovétsky kolchoznik, jeden z iniciatora celo-
narodniho  vlastenec-
kého hnuti organizuji-
ciho sbirky prostiedki
do fondu Rudé armady
v dobé Velké vlaste-
necké valky, Hrdina
socialistické prace
(1948). Clen VKP(b)
od roku 1944. On sam
vénoval své tspory na
vyrobu dvou stihacich
letadel, ktera daroval
letci Borisovi Nikola-
jevi¢ovi Jerjominovi.?2 A F. P. Golovatyj nebyl sam, podobné se zacho-
vali i dalsi kolchoznici, ktefi za své penize kupovali letadla, tanky, déla
a darovali je vojakam.

LA, S. Jakovlev — Zivotni cil — hl. Némegti konstruktéfi.

2 Boris Nikolajevi¢ Jerjomin (1913 — 2005) v roce 1942 major, ktery to
potom dotahnul az na leteckého generalporucika, Hrdina Sovétského svazu.

Prvni letadlo Jak-1 (na fotografii) mu bylo darovano v prosinci roku 1942

Vv prib¢hu Stalingradské bitvy. Nyni je jako exponat vystaveno v Saratovském
>>>
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Kirill Prokofjevi¢ Orlovskij (1895 — 1968), Hrdina Sovétského
svazu, Hrdina socialistické prace. Slouzil u statni bezpecnosti. V letech
Velké vlastenecké valky byl velitelem partizanského oddilu Sokoli
v BaranovicCeské oblasti Béloruska (v roce 1943 ¢itajiciho vice nez 350
lidi). PtiSel o obé& ruce od zapésti (byl ranén a Iékat partizanského oddi-
lu mu je amputoval oby¢ejnou pilou bez narkdzy), presto nadale velel
oddilu. V roce 1943 byl odvolan do Moskvy, ale kviili nasledktim své-
ho zranéni nemohl plnohodnotné slouzit, stal se penzistou s hodnosti
podplukovnika statni bezpe¢nosti. Jako Hrdina Sovétského svazu do-
staval sluSnou penzi a byl mu piidélen byt v Moskvé. V ¢ervenci roku
1944 napsal J. V. Stalinovi dopis a pfilozil k nému sviij ,,podnikatelsky
plan“ na téma, jak pozvednout =z upadku jeden zkolchozl

vvvvv

prosil ho, aby ho jmenoval pfedsedou jednoho z kolchozli (souc¢asné se
sluzbou ve statni bezpenosti ziskal zemédélské vzdélani). V lednu
roku 1945 se stal pedsedou kolchozu Rassvét/Usvit v Mogiljovské
oblasti, ktery se pod jeho vedenim v prib&hu nékolika let stal jednou
z nejvykonngjsich, nejefektivnéjSich zemédélskych vyrob ve staté a
pro kolchozniky komfortnim mistem pro praci i Zivot. V roce 1958 mu
byl udélen titul Hrdina socialistické prace.

A jestlize F. P. Golovatého a K. P. Orlovského n¢kdo z liberalt
muze oznacit za maniaky-fanatiky, za ojediné€lé vyjimky z celé té masy
,»sovkového dobytka™ (Sovok — hanlivé oznaceni sovétské epochy), a to
navzdory tomu, ze se jednalo o jedny z mnoha skute¢nych bolSeviki,
tak z paméti L. I. Breznéva — Obrozeni, je také mozné se dozveédeét,
jaky meéla k praci pfistup tato masa nechvaln€¢ znamého ,,sovkovského
dobytka®. V niZze uvedeném uryvku z Breznévovych paméti se pojed-
nava o pracich na obnové Zaporozstali zni¢ené v pritbéhu Velké vlas-
tenecké valky, které mél jako tajemnik Zaporozského oblastniho vybo-

ru VKP(b) na starosti sam Breznév:

«Usilovali jsme se o starostlivy pfistup ke kadrim, cenili jsme si
ovzdusSi partajni srdecnosti, které jiz v nasi organizaci tehdy panovalo. Ja
jsem nikdy nebyl pfivrzencem hrubého, ufvaného, nebo jak tomu nékdy
fikaji, ,tvrdou vuli“ prosazovaného Fizeni. Kdyz je ¢lovék zastraen, tak na
sebe zadnou odpovédnost nevezme. My jsme nepotiebovali lidem ruce

muzeu. Druhé letadlo Jak-3, které mu Golovatyj daroval na konci kvétna roku
1944, je v muzeu OKB A. S. Jakovleva.
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svazovat, naopak jsme podporovali jejich co nejSirsi iniciativu. V téch na-
pjatych podminkach bychom bez novatorstvi a aktivniho hledani ni¢eho
nedosahli. A mimochodem fvat na lidi v pokojnych a klidnych dobach je uz
Uplné mimo.

Uvedu takovy pfiklad. K montazi jsme vyuzivali véZovy jefab BK-1511,
v téch dobach povazovany za vykonny. Lidé chtéli urychlit prace, pretizili
ho, jefab spadl a porouchal se. Kdyz mé informovali o této havarii, rychle
jsem tam bézel. SlySel jsem kfik, hluk, stal tam pobledly jefabnik a uz stihli
prijet i lidé z Kotlového dozoru? a dokonce i z vySetfovacich organu. Klid
zachoval, zda se mi, pouze Kuzmin®.

,Z&dné obéti?“ zeptal jsem se ho.

.Ne,“ odpoveédél mi. ,Spadl velice Stastné. Kdyby se to snazili special-
né propocitat, tak by se jim to tady v té nasi tlaenici Iépe nemohlo po-
vést.”

Zacali jsme zjistovat co a jak a skute¢né, jefab spadl na volny usek a
nikoho nezabil, nic nezni€il. Ale uz se zacaly ozyvat hysterické vykfiky: ,Je
to zaskodnictvi! Jefabnika i stavbyvedouciho za katr!® Chci, abyste mne
pochopili spravné. Ja jsem pro pfisné a pfedevSim neodvratné potrestani
skute¢nych ni€emu a zlo€incd, jejichz vina byla plné prokazana. Ale tady,
kdyZ jsem se presvédCil, Ze neSlo o Zzadny zly umysl jen o neopatrnost,
jsem je pozadal, aby zménili ton. Na¢ vytvaret atmosféru nervozity a stra-
chu? Naopak, s oporou na pocit hnévu vyvolany timto nezdarem je nutné
lidi podnitit k tomu, aby hledali co nejrychlejSi a nejrozumnéjsi feSeni
vzniklé situace.

A vychodisko bylo nalezeno. Stavebnici pouZili systém jefabl kotve-
nych lany?®, takze montaz mohla pokraovat a dokonce to ani nenarusilo

1 Vézovy jefab piesouvajici se po kolejich. Vyska ramene jefdbu nad
urovni koleji byla 44,5 m, maximalni nosnost 7,5 t (pti maximalnim dosahu
ramene — 30 m) a do 15 t (pfi minimalnim dosahu ramene — 8 m). Kabina je-
fabnika byla umisténa v dolni ¢asti véze ve vysce okolo 10 m nad Grovni kole-
ji.

2 Kotlovy dozor byl v SSSR kontrolni tfad, ktery byl sou¢asti Statniho
dilniho a technického dozoru, a mél na starosti dodrZzovani ptredpisti v oblasti
vyroby a bezpe¢ného provozu parnich kotll, tlakovych nadob a zdvihacich
zafizeni.

% A. N. Kuzmin — feditel zdvodu ZaporoZstal’.

4 Jetab kotveny lany (derikovy jefab) — druh stacionarniho zdvihaciho je-
fabu. Jejich konstrukce je zaloZena na tom, Ze stozar nesouci rameno je udr-
zovan ve vertikdlni poloze diky vzpéram (laniim) upevnénym na zemi nebo
jinych konstrukcich mimo pracovni sektor ramene. Jako vzpéry mohou byt
Vv konstrukci derikovych jefdbl pouzivana lana s kladkostroji (pro udrzeni

potiebného napnuti vzpér) a piithradové konstrukce.
>>>
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pracovni harmonogram. Cim by prospél pfisny trest lidem, stavbé, dilu,
kterému slouzime? Rekn&me, Ze by tento priklad zastrasil dal$i jefabniky
a stavbyvedouci. Kdyby vSak nasi udernici a inzenyfi novatofi zacali pra-
covat ,odtud az potud“ a dodrzovat vSechny pFedpisy, mohli bychom za-
pomenout na splnéni nasich Sibeni¢nich stavebnich terminu.

Zadna nauka o obnové toho, co bylo znigeno, vypracovana nebyla.
Ucebnice, které by ucily, jak z popela pozvedat spalené, zni¢ené, vybuchy
rozmetané stavby, napsany nebyly. VSechno se to délalo poprvé, vSechno
od zacatku. Sam ten ukol byl smély a dulezité bylo neznidit ducha nova-
torstvi, bylo zapotfebi podnécovat kuraz vSech: délnikd, inZzenyrl i partaj-
nich pracovnikd. To léto, které bylo tak horké v pfimém i pfeneseném
smyslu, na vSech Usecich udernické stavby lidé lamali obvyklé normy a tim
padem také museli i riskovat. Ale jednalo se o riziko opodstatnéné a pro-
my$lené, opirajici se o znalosti, zkuSenosti a dobry kalkul.

Bylo napfiklad nutné sundat ze Zelezni¢ni ploSiny stojan valcovaci sto-
lice vazici osmdesat dvé tuny. A jefab jsme méli k dispozici tficetitunovy.
Na zakladé vSech predpisu byla potfebna vykonné;jsi technika, a tak mohla
pracovni brigada jednoduSe slozit ruce do klina a nedélat nic: ,Najdéte
vykonnéjsi jefab, dovezte nam ho sem a my si na to pockame.“ Lidé se
vSak zachovali jinak.

Starsi mistr vazagskych praci Alexandr Nikolajevi¢ Cepiga, migenlivy,
a dokonce na pohled nevlidny, obeSel ploSinu ze vSech stran, prohléd! si
ten pfiSerné tézky stojan a potom zaklady, které pro néj byly pfipravené.
Néco si promyslel sam, potom posedél s brigddou, s inZenyry, provéfil
vypocet a vysledkem bylo Cislo, které u nas lidé nazvali ,cirkusovym®. Mezi
ploSinou a zakladem vybudovali rampu z prazcll. Potom pfivazali stojan za
jeho vrchni &ast a na Cepigiiv povel potom jefab (ten samy ftficetitunovy)
presunul tuto ¢ast na rampu. Potom pfivazali stojan za jeho druhy konec a
opét ho posunuli smérem k zakladim. A tak postupné dostali stojan do
potfebné polohy. Ten trik spocival v tom, Ze celou tu dobu hlavni ¢ast vahy
spocivala na tvrdé opore. Byl to skutecné trik zalozeny na dlvtipu, vynalé-
zavosti a pfesném kalkulu talentovaného pracujiciho ¢lovéka.

Uplné stejnym zpisobem se potom presouval stojan nizek valcovaci
stolice, ktery uz vazil sto tficet tun. Casova norma pfitom byla devadesat-
krat kratSi! Podobny pfipad se potom odehral i pfi obnové teplarny, kde byl
tézky buben kotle zdvihan do velké vysky. Prace to byla nanejvyS odpo-
védna a potfebné jefaby tam také k dispozici nebyly. Jeden z inZzenyr(
vSak navrhnul kombinovany zdvih s pomoci malovykonného ramene a
pfihradovych nosnikl samotné budovy. Odbornici Sojuzprommontaze

Existuji varianty konstrukce derikovych jetabt, ve kterych chybi stozar a
kofen ramene je umistén na specidlni zakladné nebo na konstrukcich monto-
vaného zafizeni a fizen je systémem piihradovych a lanovych vzpér.
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spustili poplach, ale kdyz pfisli do kotelnové haly, stal jiz buben na svém
misté. A misto nékolika dnu to trvalo 32 minut.

Jednou jsem pfistoupil ke skupiné montaznik(l, ktefi pfijeli ze Stalin-
gradu: ,Zdravim vas, soudruzi gardisti!“ Nenazval jsem je tak jen kvuli to-
mu, Ze mnozi z nich jesté nosili své vojenské bllzy, ale i proto, Ze mon-
taznici méli délat dokonCovaci prace, to na nich zavisel na§ konecny ter-
min, a jak se fika, ustoupit nebylo kam. Zeptal jsem se jich, co je nového
na jejich useku a oni se jen smali. KdyZ jsem se dozvédél, co se u nich
pfihodilo, rozesmal jsem se i ja.

Byla to zabavna historka. Dostal se k nim vykres, na kterém byl kate-
goricky pfikaz: ,Havarijni! Udélat jesté dnes. LivSic.“ Montaznici si to pro-
hlédli a zdésili se. | na zakladé téch nejtvrdSich pracovnich norem to byla
prace na tfi dny. Neobeslo se to bez silnych slov, ale co délat? Pristoupili
k tomu ddmysiné a smontovali to jesté ten den. A potom k nim najednou
pfibéhlo dévCe z konstrukéni kancelare: ,Kde je ten vykres?* Ukazalo se,
Ze ten ptikaz soudruha LivSice, $éfa energetického sektoru Gipromezu?,
vibec nebyl uréen montaznikiim. Zadal pouze udélat kopii daného vykre-
su.

Doslova na vSech Usecich lidé pracovali obétave, talentované a od-
vazné. Stavalo se, Ze se nevraceli domu, dokud nesplnili Ukol a zlstavali
na stavbé i nékolik dnd — zdfimli si nékde v koutku tfi ¢tyfi hodiny a opét
do prace. Vznikla atmosféra, o kterou se od samého zac¢atku oblastni vy-
bor snazil, atmosféra vSeobecného Usili, ohromné cilevédomosti a nevy-
Cerpatelné viry ve své sily. Pocitii jsem, Ze na stavbé doSlo
k rozhodujicimu zlomu, ted uz pujdeme stale jen kupfedu a kupfedu. Vy-
rostla pracovni garda, ktera zvladne v kratkém Case zrealizovat i ty nej-
smélejSi plany. A ted bylo dulezité nepfijit o toto tempo a jako na fronté
dobyvat opevnéni za opevnénim...»?

* * *

JenZe tento vztah k préci se zacal postupné vytracet, kdyz byrokra-
cie, ktera se proménila v parazitickou vykofistovatelskou tiidu®, zor-

! Gipromez — zkratka: Statni ufad projektovani hutnich zavodt se sidlem
v Leningradu. Dnes je to OAO Lengipromez (oteviena a.s.).

2 1. I. Breznév — Obrozeni, hl. 5.

3 Napomohlo tomu zruSeni ,,partajniho maxima* v roce 1934.

Partajni maximum — maximalni mésicni piijem, ktery méli pravo dostavat
¢lenové VKP(b) ve vedoucich funkcich v institucich i podnicich. Partajni ma-
ximum bylo zavedeno dekretem VSeruského ustfedniho vykonného vyboru ze
dne 23. ¢ervna 1921, ktery stanovil, ze mzda zodpovédnych pracovniki nesmi
pfevySovat 150% z irovné pramérné vyplaty instituci a podnikd, které jsou
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ganizovala statni pfevrat, v jehoz prubéhu zavrazdila J. V. Stalina a L.
P. Beriu, a nastolila svou korporativni tyranii. Protilidovy charakter
partajné-byrokratického poststalinského rezimu se oteviené projevoval
nejen slovy (hanebna zprava N. S. Chrus¢ova na 20. sjezdu), ale i ¢iny:
tbiliské stiileni do shromazdéni demonstrantli protestujicich proti roz-
hodnutim pfijatym na 20. sjezdu KSSS oceriiujicim Stalina (bfezen
roku 1956); a stiileni do demonstranti v Novocerkassku, ktefi protes-
tovali proti zvySovani pracovnich norem na pozadi zhorSujici se eko-
nomické situace v dasledku zaskodnickych reforem Chruséovova re-
zimu (1962).

V mife upeviiovani byrokratické protilidové diktatury se ten vztah
k praci, ktery kultivovali bolSevici, béhem desetileti prakticky vytratil
ze Zivota, stale vSak zustava ulozen v lidové paméti.

A kdyz se L. I. Breznév stal generalnim tajemnikem UV KSSS a
hlavou statu, tak bohuzel nenaplnil nadéje lidi, kteti doufali, Ze se stat
vrati k politice bolSevismu. Vy¢itkou rezimu, ktery zosobnoval, se po-
tom staly Stalinovy portréty na prednich sklech naklad’aki (masovy
jev v sedmdesatych a v prvni poloviné osmdesatych let 20. stoleti).

Kdyby L. I. Breznév dokazal zajistit sesazeni byrokracie z jejich
vysin, obrodit politiku bolSevismu, aby se bol§evicky vztah Kk praci stal
béZnou normou, tak by se zadna prestavba a nasledné socialni katastro-
fy v naSem staté nekonaly.

jim podtizeny. Tento dekret omezoval i moznosti vedoucich pracovnikd pfi-
vydélavat si vedlej$imi piijmy.

Ze socialng fidiciho hlediska bylo ,,partajni maximum® uZzite¢né, nebot’
motivovalo fidici pracovniky:

e ke zvySovani kvality Zivota ve spolecnosti vyhradné diky zvySovani kva-
lity socialniho Fzeni, aby tak rostla kupni sila rublu, primémé mzdy
Vv jejich institucich a podnicich, aby se rozsifovaly fondy spoleéenské spo-
tteby;

e prechazet z fidici funkce na jinou praci, kde nebyly piijmy omezeny ,,par-
tajnim maximem*, takze tyto funkce uvoliovali schopnéj$im fidicim pra-
covnikiim, vice oddanym idedltim komunismu.

Po zruSeni partajniho maxima se zacala byrokracie rychle transformovat
do spolecenské vykofistovatelské, agresivné parazitické tfidy, a v této podob¢
pretrvala az do dneSka. Jeji agresivné parazitickd podstata se projevuje
v monopolné vysokych piijmech mocenskych byrokratd, v jejich beztrestnosti
za zloCiny a v nezakonném odirani zbytku spolecnosti.
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* *

*

Navic byla ve v§eobecnych skolach, stfednich technickych skolach
a ucilistich, i na vysokych skolach a fakultach pro pracujici® ve dvaca-
tych a tricatych letech 20. stoleti vyuzivana brigadni forma vyuky, jejiz
podstata spocivala v tom, Ze se tfida nebo skupina studentt rozdélila na
,origady* a kontrola prospéchu byla provadéna zptisobem, ze byl ,,¢len
brigady vyvolan, aby odpovédél na otazky a znamku, kterou takto zis-
kal, dostali v8ichni ¢lenové jeho brigady*.

Z hlediska individualistického chapani svéta je tato brigadni meto-
da hlouposti a nespravedlnosti, nebot’ pokud zastupce brigady dostane
pétku, tak tim snizi prospéch vSem ostatnim ¢leniim brigady, prestoze
oni by mohli dostat za své odpovédi jednicku.

V roce 1932 piestala byt brigaddni metoda univerzalni a vzdélavaci
systém se ji postupem ¢asu ziekl aplné.

Piestoze brigadni metoda vyuky mize byt velice efektivni, jen to
vyzaduje urcité privodni podminky: studenti musi byt vnitiné¢ motivo-
vani K osvojovani si znalosti a profesionalnich navyki. Pokud tomu tak
je, mize byt vyuka postavena na samostatné praci studentd a jejich
vzajemné souéinnosti v osvojovani si znalosti. V brigddé maji vSichni
zajem na tom, aby jejich aroven znalosti byla co nejvyssi, a proto si
pfitom vzajemné pomahaji. Ucitelé pii takovéto organizaci vyuky jen
fidi proces sebevzdélavani, ktery realizuji samotné brigady a plni pfi-
tom roli poradcu. Sebevzdélavani organizované v souladu
s psychologii studentt je v porovndni s jejich vyukou ve stylu ,,natlou-
kani znalosti a ndvykd zvnéjSku ucitelem* z hlediska svych vysledkt
efektivngjsi a brigadni forma vyuky, jsou-li studenti motivovani se
ucit, takovy vysledek zajistovala. Navic ucebni proces zalozeny na
brigadni metodé vyuky také lidi pfipravoval k praci v kolektivu, a ne
jen tak k né&jaké praci, ale k praci orientované na vysledek jako takovy,
ne na néjaké formalni ukazatele typu penéz, funkci, odmen a tak dale. 2

! Vice znamé pod zkratkou ,,rabfak*. Rabfaky ptipravovaly délniky a rol-
niky, ktefi v détstvi neziskali systemizované $kolni vzdélani, k piijeti na tech-
nické stfedni a vysoké Skoly.

2 Jestlize v prostiedi studenti dominuje motivace ziskat atestaci nebo di-
plom o vzdélani misto motivace ziskat znalosti a ndvyky jako takové, jak je
k tomu formalni ziskavani atestaci a diplomi jen ponouka, tak brigadni forma
vyuky zcela ztraci svou funkcnost, nebot’ ,,pétkafi v ni podryvaji tspéch

>
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Na vySe popsaném vztahu k praci, ktery bolSevismus péstoval a §i-
fil ve spole¢nosti v leninsko-stalinskych dobach, je vyznamné to, ze
lidé chapali prospéch vysledku jejich prdce jako takové pro celou spo-
lecnost a tim padem i pro kazdého z nich. To je skutecné dilezité.

A bylo by hloupé popirat, Ze svou roli v tomto Sifeni pracovni etiky
spole¢nosti svobodnych lidi hrala i ta nechvalné proslula statni propa-

,,jednickaria®; ti, co nemaji zajem osvojovat si znalosti, GspéSnymi studenty
pohrdaji a snazi se je vyuzivat (opisovani, objednavka pisemnych a ro¢niko-
vych praci kvili ziskani zapoctu a tak podobné).

Ale i efektivita individualni formy studia je podminéna privodnimi okol-
nostmi. Tim hlavnim v ni je vymezeni odpovédnosti za vysledek:

¢ Povinnost ucitele musi spocivat pouze v prednaskach a predani studentim
seznamu literatury a dalSich materialli pro samostatnou praci, ve vedeni
seminaft nebo laboratornich praci v souladu s uéebnim planem a témati-
kou ucebniho kurzu.

e Odpovédnost za tirovei osvojeni znalosti a navyki musi leZet vylu¢né
na studentovi.

Ten posledni bod se musi prakticky projevovat v tom, Ze uditel — bez ja-
kychkoliv negativnich disledkii pro sebe a pedagogicky sbor jako celek —
musi mit moznost zndmkovat tak, jak to skutecné podle jeho nazoru studenti
zasluhuji, tj. i nedostatenymi. A jak si poradi s timto snizenym prospéchem,
musi byt starosti samotnych studentti. Nizky prospéch téidy nebo skupiny ne-
mize byt ukazatelem nizké kvalifikace a neprofesionality ucitele, nebot’ neni
mozné nasilim ucit ty, ktefi o to nemaji zajem.

V breznévovské a postsovétské dobé se tento princip poruSoval a porusuje
se dal: ugitel je odpovédny za nizké vysledky studentii na zakladnich, stred-
nich i vysokych skolach. Pokud by ucitel vSechny znamkoval podle jejich
skuteénych vysledki nizkymi znAmkami, tak se to diky algoritmice fungovani
systému obrati proti nému osobné a proti jeho pedagogickému kolektivu. Ob-
zvlasté to plati pro vyssi odborné a vysoké skoly — pokud je nizkych znamek
,»prili§ mnoho®, tak za vyfazenim neprospivajicich studentti nasleduje snizo-
vani poctu pracovnich mist ucitelii. Studenti tak dobie védi, jak jsou ucitelé
omezeni v moznostech zndmkovat je zaslouZenymi nedostate¢nymi, coZ jen
maximalné umocnuje jejich drzost, nebot’ nejsou motivovani ziskévat znalos-
ti, staci jim diplom.

Nastaveni systému timto zptsobem je jen dal§im dtvodem pro to, aby
ideologové reformovani vzdélavaciho systému a vedeni Ministerstva Skolstvi
a védy nesli odpovédnost za neefektivitu vzdélavaciho systému podle §275
Trestniho zdkoniku Ruské federace.
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ganda. Takze po uznani této skuteCnosti je zbyte¢né vyvolavat hysterii
s ohledem na nepfijatelnost statni propagandy pro spole¢nost svobod-
nych lidi. Statni propaganda skutecné muize byt v rozporu se zajmy
spoleCenského rozvoje a vyvolavat u lidi znechuceni a odmitani, ale
muize se také stat organickou soucasti zivota spolecnosti, jednim
Z nastroju napomahajicich spolecenskému rozvoji a v této své kvalité
je absolutné nezbytna. Otazkou jen zlstava, jak dosahnout takovéto jeji
kvality.

Statni propaganda je potfebna, dokud existuje statnost, a to dokon-
ce i vtom piipadé, kdy cela spoleénost dosahla té jediné skutecné
urovné svobody® a vsichni lidé v ni nevratné dosahuji lidského typu
struktury psychiky na za¢atku mladosti, disponuji efektivni osobnostni
poznavaci a tvurci kulturou a mohou zastavat i zrecské funkce, nebot’
spole¢nost v civilizaci s rozvinutou technosférou muze zit pouze na
zaklad¢ spolecenského sjednoceni specializované odborné prace.

Nékdo se tedy musi ve vztahu ke kulturné svébytné spolecnosti i
celému lidstvu prakticky cele vénovat praci na prvnich etapach plné
funkce fizeni, zatimco jini se budou vénovat jinym druhtim ¢innosti.
Tato okolnost vyZzaduje, aby s cilem obnovy organické jednoty zivota
spole¢nosti ti, ktefi se budou vénovat zre¢ské ¢innosti, informovali
ostatni o svém pohledu na véc, o svém chapani aktualnich problémi
spole¢nosti a lidstva, o cestach a zplsobech jejich feSeni. A tato po-
ti‘eba obnovovat organickou jednotu spole¢nosti v procesu spole-
cenského rozvoje pravé vede k tomu, Ze je statni propaganda
v kazdém priipadé potiebna.

A aby se stala organickou slozkou zivota spolecnosti, musi byt do-
drzeny nésledujici podminky:

e socidlné vyznamné problémy, které osvétluje propaganda, musi lidé
vnimat svymi smysly i rozumem jako realn¢ existujici;
e nesmi existovat socialné vyznamné problémy,

> které lidé svymi smysly i rozumem vnimaji jako realn¢ existuji-

ci,

> ale o kterych statni propaganda mlci jako by viibec nebyly, nebo

se lidi pokousi presvédcit, Ze tyto problémy redlné neexistuji, a
lidé jsou o jejich existenci pfesvédcCeni jen diky ispéSné praci

! Viz kapitola 11.4 — dil tfeti tohoto kurzu.
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téch ¢i onéch sil vedoucich protilidovou ¢i protistatni propagan-

du;

e cesty a zpusoby (metody) feSeni socialné¢ vyznamnych problémi,
které nabizi propaganda spole¢nosti, musi byt z hlediska zivota ob-
jektivn€ zpusobilé (tj. musi odpovidat objektivnim zakonitostem
vsech Sesti skupin, kterym se podtizuje zivot lidi);

e jejich objektivni zivotni zpiasobilost musi byt subjektivné lidmi
uznavana, coz vyzaduje:

> na jedné strané — urcitou uroven rozvoje kultury (znalosti) a in-
dividualniho rozvoje ¢lenti spolecnosti,
> a na druhé strané — shodu samotné propagandy s dosaZenou

arovni rozvoje kultury (vSeobecné znamymi skute¢nostmi) a s

urovni individualniho rozvoje ¢leni spole¢nosti (nebo socialnich

skupin, na které je dana propaganda zamétena)*.

Tyto dva podbody znamenaji, Ze ve spolecnosti musi byt rozsiie-
ny ur¢ité piedstavy o tom, jak je zivot lidi podminén objektivnimi
zakonitostmi v8ech Sesti skupin v jejich vzajemné soucinnosti, aby
se statni propaganda o tyto piedstavy? mohla opirat, a pokud tomu
tak neni, musi ji pfedchazet urcita osvetova prace.

! Dokonce ani ideje, které jsou z hlediska Zivota zpiisobilé, nebudou ve
spolecnosti fungovat, jestlize jim lidé na zakladé svého zformovaného chapani
svéta spravné neporozumi.

2V tom se také ukryva odpovéd na otazku: Pro¢ Koncepce socidlni bez-
pecénosti existuje jiz celé Ctvrtstoleti ,,bez n&jakych viditelnych vysledkt«?
Obsah Koncepce piesahuje ramec znalosti, které vétsing lidi zastanou po ab-
solvovani stfednich i vysokych skol, takZe nejsou schopni dat si dohromady
jeji obsah s tim, co jim je znamo. Rozsiteni Koncepce predpoklada jinou algo-
ritmiku, ve které je kazdy dalsi krok podminén efektivitou ¢int v pfedchozich
krocich:

1. Pfimét ¢loveka k tomu, aby si uvédomil, Ze jeho ,,zbytkové* znalosti
nejsou dostateéné k tomu, aby vedl §t'astny a komfortni zivot, a proto je v jeho
vlastnim zajmu a povinnosti vii¢i sobé samému, détem i zbytku spole¢nosti,
aby si rozsifoval sviij obzor a to i prostfednictvim studia materiali Koncepce
socialni bezpecnosti.

2. Samostatna prace jedince na svém vlastnim individudlnim rozvoji, a to
véetné osvojovani si materiald Koncepce, je prostfedkem pro piekondvani
vlastni nezpisobilosti popisované slovy: ,,Co ja sam zmtzu?*
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e propaganda musi byt ve vztahu ke kazdé etap¢ feSeni kol spoje-
nych s prekonavanim vzniklych problému, i pfi snaze o jejich pred-
chazeni, provadéna v ptedstihu, nebot’ pro ucast pii feSeni ukoll
spojenych s piekonavanim téchto problémt miize byt potfebné, aby
si lidé osvojili znalosti a navyky, které nemaji v okamziku, kdy se
S propagandou stfetnou. A osvojeni si znalosti a navykd vyzaduje
urcity Cas a usili, a v fad¢ piipadd i statni organizaci pfislusnych
vzdélavacich programi (takze v propagand¢ musi byt kladen diraz
na nutnost osvojit si nové znalosti a navyky, nebot’ bez toho neni
mozné dané problémy vyfesit);

e paraleln¢ s propagandou je nutné pracovat na planech zamétenych
na vyteSeni socialn¢ vyznamnych problémd, a tyto plany v sob&é mu-
si zahrnovat i1 v predstihu provadénou pfipravu odborné zpisobilych
kadrd, které budou mit na starosti praktické feSeni problémi osvét-
lovanych statni propagandou.

Provedeme-li v chronologické posloupnosti (druha priorita zobec-
nénych prostiedkid fizeni/zbrani) analyzu toku udalosti od vyhlaseni
Sovétské moci na II. VSeruském sjezdu Sovéta dne 7. listopadu 1917 a
Leninova vystoupeni na IIl. sjezdu Ruského komunistického svazu
mladeZe do obnovy stitu po Vitézstvi nad hitlerovskou ,,Evropskou
unii“ z hlediska riznych vzajemné souvisejicich aspekti, budeme
muset uznat, ze bolsevickad statni propaganda vyse uvedenym podmin-
kam-pozadavkum v podstaté odpovidala (a to dokonce i pri tom, Ze do
ni byrokracie vnasela formalismus, ktery byl bolSevismu cizi, nebot
trockisté se snazili zdravé ideje a podnikané kroky prehdnét do ab-
surdnich rozmeéru, aby tak zdiskreditovali bolseviky a nastolili
V organizacnich utvarech Sovétske moci nicim neomezovanou zednar-
sko-marxistickou diktaturu, a také pri tom, Ze byl bolSevismus nucen
vyjadrovat v§echny své ndzory prostrednictvim ,, marxistického* jazy-

3. Propaganda téch ¢i onéch ¢inti v souladu s Koncepci socialni bezpeé-
nosti v prostiedi téch, ktefi si ji osvojuji a jsou schopni dat si jeji obsah do-
hromady se Zivotem a objektivnimi zdkonitostmi vSech Sesti skupin, kterym se
podfizuje zivot lidi, rodin, socialnich skupin, kulturné svébytnych spolecnosti,
regiondlnich civilizaci i celého lidstva.

Neuspéch konceptudlni politické strany Jedinénie/Sjednoceni (hnuti Ces-
byl podminén tim, ze se vedeni strany soustied’'ovalo pfedevsim na tfeti etapu,
aniz by udélovalo dostate¢nou pozornost prvnim dvéma.
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ka, ktery byl v mnohém pro Zivot nezpiisobily)*, coz také podminilo jeji
efektivitu.

Takze bolSevicka statni propaganda: 1) vnesla sviij vklad do toho,
ze Rus (regionalni civilizace mnohych narodit) prezila diky tomu, ze
dokazala vyfeSit mnohé problémy zcela zbytecné vytvofené carskou
»elitou” a dynastii Romanovceid a 2) podilela se tak na rozvoji SSSR i
dalsim rozvoji celého lidstva.

Nejefektivnéjsi statni propagandou je uvadéni do Zivota toho,
co bylo diive slibeno udélat pro blaho ndroda a to tak, aby to ve
svém osobnim Zivoté pocitili vSichni, tj. kdyZ jsou slova stvrzo-
vana ¢iny.

Ve vztahu k nami probiranému tématu pracovni etiky bolSevismu
se pro absolutni vétSinu pracujicich pfislusnou zpétnou vazbou stalo
uvedeni narodniho hospodaistvi SSSR po penézni reformé 16. — 29.
prosince 1947 do rezimu progresivniho snizovani cen v mife rozvoje
vyrobniho potencialu, ristu objemt vyroby a uspokOjovani potieb lidi
produkei v plné shod¢ se zédkladnim ekonomickym zakonem socialis-
mu a zakonem planovitého proporcionalniho rozvoje?: viz tabulka
21.4.4-1.

! Liberalni propaganda, jejiz nedilnou soucasti je leZ pronasena bud’ pfi-
mo nebo ukryvajici se v tom, co ziistalo nevyfeGeno, témto pozadavkim ve
své podstaté vyhovovat nemize, a proto je efektivni pouze z hlediska vytva-
feni problému, ale uz ne z hlediska jejich feSeni.

2 O t&chto zakonech viz kapitola 21.4.3.
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Tabulka 21.4.4-1.

Dynamika zmén indexu cen zakladniho zboZi v SSSR v letech 1947
az 1952 uvedena v procentuilnim poméru k zikladu, za ktery
slouzi IV. &tvrtleti roku 1947.

Druhy zbozi V. 16. 1. 1. 1. 1.

ctvrtleti pro- bi‘ezna | brezna | bi‘ezna | biezna

roku since 1949 1950 1951 1952
1947 (do 1947
16. pro-
since)

Vsechno zbozi 100 83 71 57 53 50
Potravinaiské 100 82 68 53 48 43
vyrobky
Z nich:
Chleba a dalsi pe- 100 81 73 53 45 39
¢ivo
Maso a drubezi 100 88 79 59 50 42
Uzenai'ské vyrobky 100 85 76 57 49 41
Ryby a sled¢ 100 80 72 60 54 54
Zivogisné oleje 100 80 72 48 41 37
Rostlinné oleje 100 84 84 76 76 60
Cukr 100 63 63 55 55 49
Nepotravinarské 100 86 78 65 63 62
vyrobky
z nich:
Bavinéné latky 100 78 78 66 66 66
Vinéné latky 100 127 115 95 95 95
Hedvabné latky 100 88 79 73 73 73
Obleceni 100 111 104 89 89 89
Pletené vyrobky 100 83 83 76 76 76
Puncochy a ponoz- 100 89 85 71 71 71
ky
Kozena obuv 100 73 70 59 59 59
Gumova obuv 100 29 29 26 26 26

Diky tomuto ,,nelidskému® politicko-ekonomickému experimentu
bolseviku byly ,,nejvice postizeny* ty nejvice vysokopiijmové (legal-

L N. V. Kuznécova — Snizovani maloobchodnich cen a materialni Zivotni
uroven obyvatelstva SSSR v letech 1947 — 1952, Vé&stnik VolGU, série &tvrta
z roku 2008, ¢. 1 (13) —str. 32-42, tabulka ¢&. 2.

Viz také: http://cyberleninka.ru/article/n/snizhenie-roznichnyh-tsen-i-
materialnyy-uroven-zhizni-naseleniya-sssr-v-1947-1952-godah.
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n¢) vrstvy jak sovétské spolecnosti, tak i kriminalnich kruht, které by-
ly na vnitinim trhu SSSR za importni hedvabné puncochy, krajkové
pradlo, kosmetiku a dal§i pfepychové zbozi, za domaci delikatesy a
auta nuceny platit ceny nékolikrat drazsi, nez jak tomu odpovidal ofi-
cialni kurz rublu (ve vztahu k importu) a o mnoho vice, nez byla vy-
robni cena zbozi (ve vztahu k domaci produkci uréené pro ,,elitarskou*
spotfebu). No a diky tomuto jejich ,,okradani nespravedlivym Sovét-
skym statem, ktery neumél docenit jejich talent*? statni rozpocet SSSR
pokryval cast nakladd spojenych se snizovanim cen vyrobklli masové
spotieby, ¢imz se zvySovala zivotni uroven absolutni vétSiny obyvatel-
stva, v¢etné samotnych pracujicich.

V tabulce 21.4.4-1 nebyly uvedeny domaci spotiebiée: lednice, te-
levize, radia a gramoradia, prac¢ky, osobni automobily a tak dale. Jde o
nepfimy projev t€ okolnosti, Ze priorita rozli¢nych potfeb lidi a spolec-
nosti se lisi a v té dob¢& narodni hospodarstvi SSSR pracovalo na uspo-
kojovani potieb, které mély tu nevyssi prioritu pro absolutni vétSinu
obyvatelstva v porovnani s uspokojovanim potieb s ohledem na doma-
ci spotiebice, pro jejichz masovou vyrobu byl nedostatek kapacit a je-
jichz hlavnimi spotiebiteli byly nejvice vysokopiijmové skupiny oby-
vatelstva, které beztak nikdy nepoznaly chudobu a $patné Zivotni pod-
minky, ve kterych zila vétSina obyvatelstva statu.? Tenkrat byly vSech-

! To je hodnoceni bolevického reZimu z pozic norem burZoazniho libera-
lismu, kterym byli mnozi z téchto lidi zotroceni.

2 Na internetu se miizete setkat s porovnanim Zivotni rovné v USA a
SSSR ve tricatych a povaleCnych letech (Ctyficata 1éta a zaCatek padesatych
let 20. stoleti), jejichz autofi vini z chudoby bolseviky. Kdyby byli ¢estni a ti,
ktefi témto jejich vykladim ptikyvuji, nebyli slabodusi, tak by k takovym
zavérim o viné bolsevikd nikdy nemohli dojit, nebot’ z téchto svych ,,porov-
nani“ bojovnici s bolSevismem vynechévaji nasledujici okolnosti:
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USA na svém uzemi nezakusily valku
od roku 1865, kdy u nich obcanska valka
skoncila vitézstvim sevefani. Tato obcan-
ska valka navic nebyla vedena ani jednou ze
stran s cilem Gplné (nebo téméf Gplné) li-
kvidace protivnika. Takové likvida¢ni valky
byly ze strany USA vedeny pouze proti
indianim a dal§im ,.lidskym nedodé&lkiim*
(podle jejich nazoru) napiiklad ve Vietna-
mu, Irdku a Afghénistanu. Také se to po-
kousely uplatnit proti Sovétskému Rusku
Vv prubéhu intervence v dobé nasi obCanské
valky.

SSSR vznikl na ruinach Ruského
impéria uz tak zaostalého, které¢ navic
od druké poloviny 19. stoleti aZ do
svého krachu za USA stdle vice zaosta-
valo ve vSech vyznamnych socialng-
ekonomickych i socialné-kulturnich
ukazatelich. A od roku 1914 do roku
1945 Rusko prestalo tii valky vedené
s cilem likvidace narodi na jeho tzemi
(1. svétova valka 20. stoleti, ob¢anska
valka a intervence, Velka vlastenecka
valka), které zasahly jeho nejosidlené;jsi
a z hlediska infrastruktury a ekonomiky
nejrozvinutéjsi regiony.

Kvili ,,velké depresi“, kterou v USA
ucelové a v podstaté pro nic za nic zorgani-
zovali jejich pohlavafi, v podminkéach libe-
ralné-ekonomického modelu zemielo vice
lidi nez kvili v§em pfehmatim kolektiviza-
ce a rozkuladovani v SSSR. USA se dosta-
valy z,velké deprese” az do zacatku 2.
svétové valky, kdy jim mnohonasobny na-
rist objemd vojenskych objednavek
v prubéhu této valky umoznil piekonat
strukturni disproporce a nezaméstnanost
z doby ,,velké deprese.

Sohledem na kvalitu vSeobecného
vzdélani a obecné dostupnosti vysokoskol-
ského vzdélani USA od konce &tyficatych
let za SSSR zaostavaly.

Tempa ekonomického ristu a soci-
okulturniho rozvoje SSSR byla nejvyssi
na svété po celou epochu bolsevismu,
k jejich katastrofalnimu propadu doslo
az s nastolenim korporativni diktatury
byrokracie po statnim prevratu v roce
1953.

360

>>>




Hlava 21. Harmonizace vzajemnych vztaht
v multikulturni spole¢nosti

ny tyto vyjmenované véci ,,luxusem®. Dal§i rozvoj narodniho hospo-
darstvi a navySovani jeho vyrobnich kapacit nevyhnuteln¢ vedly
k tomu, Ze se v plné shodé se zakladnim ekonomickym zakonem socia-
lismu diivejsi ,,luxusni zbozi*“ postupné ménilo ve zbozi masové spo-
tieby. A tempa rastu vyroby v SSSR (a to i diky rtstu produktivity
prace) byly v té dob& nejvyssi na celém svété zasluhou stale vice se
rozmahajici pracovni etiky spole¢nosti svobodnych lidi a z hlediska
fizeni diky vysoce odbornému kombinovani statniho planovani a pod-
nikatelské iniciativy riznych vyrobnich i spotiebnich druzstev a kol-

Pro ekonomiku USA byly charakteris-
tické dva neSvary vyplyvajici z mravnosti

Pro SSSR bylo charakteristické:

- fakticky nevratnd pomoc naro-

jejich vladnouci ,,elity a podminéné mrav-
nosti jejiho chapani svéta a politiky:

- okradani statd zaostalych ve védecko-
technickém a ekonomickém ohledu pro-
stfednictvim liberalné-burzoaznich principt
organizace mezinarodniho obchodu a osobi-
tosti cenotvorby na trzich v liberalné-trznim
ekonomickém modelu;

- zavody ve zbrojeni pod jakoukoliv
zaminkou, coz je prostfedek potiebny pro
likvidaci strukturnich disproporci vznikaji-
cich v ekonomice kvili védeckotechnické-
mu pokroku, ktery umoziuje zajistit rela-
tivné nizkou udroven nezaméstnanosti a
stabilitu ,,spotiebitelské spolecnosti*.

dam, které vstoupily na cestu osvobo-
zovani se od utlaku svétového — Za-
padniho — burzoazné-liberalniho impe-
rialismu (to byla komponenta globalni
politiky SSSR), coz odcerpavalo zdro-
je, které mohly byt vyuzity pro feseni
ukolt vnitini politiky;

- zavody ve zbrojeni vnucené Za-
padem SSSR (které odstartoval Chur-
chilliv projev 5. biezna 1946 a ,stude-
na valka“, jez potom nasledovala)
zpomalovaly rychlost feSeni ukolu
zvysSovani ekonomické zivotni Grovné
obyvatelstva SSSR a spolecenského
rozvoje.

Ale dokonce i navzdory témto okolnostem, tak ptehlizenym liberaly, by
dalsi pokracovani politiky bolsevismu vedlo k tomu, Ze by se SSSR stal pro
celé lidstvo bezvyhradnym lidrem a ucitelem ve véci civilizaéniho rozvoje.
Jenze statni prevrat v roce 1953 vedouci k nastoleni korporativné-byrokratické
diktatury a skutecnost, ze se tomu lidé nebranili, to vSe vedlo k tomu, Ze tato
moznost nebyla ve 20. stoleti realizovana.

Zivot v SSSR V té dobé nebyl ze spotiebitelského hlediska snadny a beze-
sporu byl horsi nez zZivot té casti obyvatelstva zvané¢ v USA ,stfedni ttidou*
(jestlize to srovnavani provadime v povalecném obdobi, a ne v dob¢ ,,velké
deprese®, jejiz statistika timrtnosti dosud podléha utajeni), ale byl zajimavy a
radostny pro ty lidi, ktefi zili a pracovali na zaklad¢ svého svédomi a pro které
nebyli ,,velci kombinatofi* typu Ostapa Bendery a Pavla Ivanovi¢e Ci¢ikova
zadnymi modlami ani vzory k napodobovani...
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chozi! v jednom makroekonomickém systému. TakZe se objemy pro-
dukce i sluzeb poskytované ob¢aniim SSSR na zaklad¢ jejich potieb
neustale rozsitovaly prostfednictvim spolecenskych fonda spotieby.

* * *

Pfimo opacny postoj v porovnani s tim, jaky zaujimala statnost
k iniciativam vznikajicim ve spole¢nosti v epose bolSevismu leninsko-
stalinskych ~ ¢asli, projevuje  postsovétska statnost.  Jeden
z charakteristickych ptikladui:

«V Astrachani za opravu silnice provedenou z iniciativy obyvatel domu
stavbaftim udélili pokutu ve vysi 25 tisic rubll, informoval na svém Face-
booku poslanec Statni dumy Oleg Sein.

Obyvatelé z domu €. 120 na ulici Pérvaja Pérevoznaja se nejednou
obraceli na mistni Ufady se zadostmi, aby byla provedena oprava silnice
vedouci okolo jejich domu a Ufednici tyto zadosti odmitali s poukazem na
nedostatek penéz. Spolecenstvi vliastnik( si tedy samo pozvalo dodavate-
le, ktery velmi rychle polozil asfalt za penize obyvatel domu.

Po urcité dobé k domu pfijeli pracovnici dopravni policie a lidé z ufadu
komundlniho dozoru, ktefi vyhotovili akt o pfestupku a udélili pokutu.
Stavbafre obvinili z poSkozeni silnice.

.Neni to ani tfi tydny, kdy v sousedni ulici spole¢enstvi vlastnik(l dosta-
lo pokutu jen za to, Ze jejich dim byl opraven v srpnu a ne v kvétnu. Pfi-

&emz sama administrativa na to nevyélenila ani hali“, napsal eser Sein a

1V leninsko-stalinskych dobach bylo vyrobni i spotiebitelské druZstev-
nictvi dalezitym a dynamickym sektorem sovétské ekonomiky a zlikvidovano
bylo az v poststalinské dobé partajné-byrokratickou tyranii v éele s N. S.
Chrus¢ovem. V roce 1959 byl veskery druzstevni majetek vyvlastnén a tvarci
iniciativa byla bud’ vytlac¢ena do kriminalni oblasti (,,melouchari“, , kseftafi“ a
tak dale — nelegalni podnikatelé/kapitalisté sovétské epochy) nebo nenachaze-
la své uplatnéni, coz v souhrnu s dal$imi zptsoby byrokratického zneuzivani
moci a nekompetence vedlo k padu efektivity ekonomiky SSSR, viz:

e A. K. Trubicyn — O Stalinovi a podnikatelich — internetové zdroje:
https://kprf.ru/rus_soc/99271.html; nebo
http://anticomprador.ru/publ/a_k_trubicyn_o_staline i _predprinimateljak
h/29-1-0-1065

e Druzstevnické hnuti v SSSR v obdobi administrativné-direktivniho sys-
tému fizeni - bez wuvedeni autori — internetovy = zdroj:
http://www.bestreferat.ru/referat-211040.html.
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dodal, ze v €ervnu predkladal navrh zakona na zruSeni pokut pro sdruzeni
vlastnikd.»
A to neni jediny piipad takového druhu.

To znamena, Ze postsovétska moc:

¢ nejenze sama neni schopna odhalovat a Fesit problémy lidi (ani
nemluvé o jejich piedchazeni), ale dokonce aktivné lidem brani,
kdyZ chtéji své problémy feSit ze své iniciativy a za své pro-
stiedky;

e soucasné udrzuje rezim vykoristovani ,,Clovéka clovékem* a
napomaha jeho obnové v navaznosti pokoleni, coZ miize skon-
¢it zanikem Ruska jako civilizace.

Tyto dvé okolnosti nas privadi k tomu, ze jedinym ospravedIlnénim
existence postsovétské statnosti je ta skuteénost, ze i nanicOvaté statni
fizeni je pti feSeni ukolt spolecenského rozvoje lepsi nez uplné zhrou-
ceni statniho fizeni? a valka vSech proti v§em podle svych sil, a to tim
spise, Ze tato valka v8ech proti vS§em by byla nevyhnutelné doprovaze-
na intervenci statl Cinicich si narok na vyuzivani pfirodnich zdroja a
zbytkl obyvatelstva ,,banderlogli“ ,,nespravedlivé usazenych na tze-
mi, o které mé agresor zajem.

Nezpiisobilost postsovétské statnosti je piimym disledkem toho, Ze
statni ufednici a poslanci jsou k praci motivovani penézi misto vysled-
ky prace jako takové®. To pravé tato orientace na penize a ne na vysle-
dek jako takovy se projevila v odpovédi ruského premiéra D. A. Med-
védéva na otazku uéitele z Dagestanu, kterou mu polozil na foru Uze-
mi smysld v Kljazmé dne 03.08.2016:

«Pedagog se zeptal, zda je spravedlivé, kdyz ucitel v jejich republice
(v Dagestanu — naSe vysvétleni k citaci) dostava 15 tisic rubld, zatimco
pracovnik policejnich organt 50 tisic. ,Je to poslani, a pokud chcete vydé-
lavat penize, mate k dispozici spoustu jinych skvélych pracovnich mist,
kde vam to pUjde rychleji a Iépe. Napfiklad v byznysu“, odpovédél Dmitrij

1 Svévolnd oprava silnice skon¢ila v Astrachani pokutou ve vysi 25 000 —
internetovy zdroj: http://www.yaplakal.com/forum1/topic1439471.html.

2 Neni-li statnost natolik loutkové, aby vedla totalni valku s cilem likvida-
ce vlastniho naroda prostfedky na Sesté priorité zobecnénych zbrani, jako to-
mu bylo v Kampucii (Kambodzi) v dobé Pol Pota.

% O rlizné motivaci k praci se pojednavalo difve v této kapitole v &asti O
smyslu prace.
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Medvédév. A potom jesté dodal: ,Souc€asny energicky ucitel nemusi do-
stavat jen tu vyplatu, ktera je mu vyhrazena podle tabulek, ale mize si
pfece takfikajic nékde jesté néco pfivydélat bokem.*

Fakticky se jedna o deja vu z pfed péti let, i kdyz tenkrat se podobny
pfipad stal s ministrem Skolstvi a védy Andrejem Fursenkem, ktery je
v soucasnosti poradcem prezidenta pro védu. A stalo se to tenkrat na se-
tkani s petrohradskymi studenty (zda se, ze pfi rozhovoru s mladezi se
vysoci Ufednici maji méné na pozoru). Otazku polozil uitel, ktery v zapalu
pronesl doslova nasledujici: ,Profesor Petrohradské statni univerzity do-
stava 8 tisic rubll — to je zakladni tarif. Co myslite, da se vyzit s takovymi
penézi?“ Vy tu mluvite o osmitisicovém mzdovém tarifu ucitele...”, stejné
emocionalné mu odpovédél Andrej Fursenko. ,Ale spocitejte si zaklad,
pfiplatky a realné vyplacenou mzdu. Ja mam zakladni tarif 31 tisic rublt a
vydélavam 150 tisic... J& jsem pfesvédcen, Ze ucitel na vysoké Skole si
musi umét vydélat, pracovat védecky, ziskavat granty... NemUzete od ma-
tefské Skolky do penze poditat s tim, Ze vam v8echno naserviruje stat. 1»

Takze pokud ¢lovek bere své ucitelstvi jako poslani, tak ma podle
Medvédéva cely zivot Zivofit a chee-li si zit 1épe, musi si nékde ptivy-
délavat bokem. 2

— Jsou stragné odtrzeni od zivota lidi a zcela o¢ividné nejsou do-
state¢né kompetentni pro funkce, které zaujimaji’:

! Uzemi smyslt dostalo Dmitrije Medvédéva. Predseda vlady neslibuje
ucitelim lepsi zivot — Nezavislé noviny, 04.08.2016, uvedeno podle interne-
tové publikace: http://www.ng.ru/columnist/2016-08-04/2_medvedev.html.

2 Pfitom ty moZnosti piivydélat si bokem nebo i ptimo ve své Skole jsou
minimalni: kazdoro¢ni snizovani stavu trvajici uz fadu let ma své dusledky —
zdalo by se napfiklad, ze pfedepsany platovy zaklad docenta ve vysi 50 tisic
rubld by mu mél k Zivotu stacit, jenze problém je v tom, ze velky podil ucitel
na mnohych vysokych skolach nepracuje na plny tivazek; kracenim statniho
rozpoétu Cast grantll vymizela; a ptivydélavat si bokem je problém, nebot
rozpis prednasek (ucebnich hodin) je pevné dany pouze po dobu jednoho se-
mestru (Skolniho Ctvrtleti) a méni se kazdy semestr (od Ctvrtleti k Ctvrtleti); a
pii té dlouholeté politice Centralni banky zamétené na uduseni realného sek-
toru podnikatelé spi§ premysleji jak prezit, nez jak investovat zisk do védec-
kovyzkumnych a vyvojové-konstrukénich praci a do vzdélavaciho systému; a
platit humanitnim pracovnikiim a sociologm za jejich vyzkumy uz nema
zéjem vibec nikdo (viz dfive v poznamce pod carou odpovéd
Z administrativniho aparatu D. A. Medvédéva s ohledem na nutnost vytvofeni
védecko-metodologického zajisténi statniho tizeni).

% Intelektualni sila se musi projevovat v kompetenci a odrazet na vysled-
cich préce, pfi¢emz ty vysledky musi byt pozitivni, pokud sama ¢innost neni

>>>
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e oni nechapou, ze jestlize spolecnost zije na zaklad¢ spolecenského
sjednoceni odborné prace, tak je pro jeji rozvoj potiebné urcité spek-
trum profesil. A pokud bude odbornik misto toho, aby se plné véno-
val své praci, neustale pfemyslet o tom, kde by si jesté tak mohl pfi-
vydélat, protoze ze své vlastni mzdy nevyZije, nemuze zalozit rodinu
a zaopatfit ji, tak jak asi ta jeho prace bude vypadat?

e soucasné by si jak obcané, tak i piedstavitelé statni moci a byznysu
meli uvédomit, ze statnost mize byt akceschopna pouze v tom pfi-
padé, kdy je absolutni vét§ina fidiciho sboru motivovana odhalovat
problémy jako takové, fesit je a pfedchazet jim, pfi¢emz K této jejich
¢innosti musi byt penézni odmény v podobé vyplat a prémii pouze
doprovodnym faktorem. Zaroven v§ak musi zaru¢eny piijem jedinci
umoznovat vyzit, zalozit rodinu, vychovat plnohodnotn¢ déti a pod-
porovat své prarodice.

I kdyz vyse pti vykladu o tom, jak v SSSR probihal proces, pii kte-
rém si lidé postupné osvojovali normalni pracovni etiku spole¢nos-
ti svobodnych lidi, nebyly zminovany narodnostni odlisnosti, neni
nicméné¢ mozné bez pochopeni tohoto procesu porozumét tomu,

zaméfena na zaSkodnictvi (ale nékdy je i pro efektivni zaSkodnictvi nutné vy-
znat se v oboru):

e jeden téméf deset let slibuje modernizaci a inovacni rozvoj statu — a stale
nic a to ani vyhledov¢;

e druhy pokracuje vreformach vzdélavaciho systému zapocatych jeho
predchtidcem a zreformoval ten systém tak, ze absolventi $kol nejsou ve
své vét§iné schopni poradit si v pfijimacim Fizeni s ukoly z fyziky a ma-
tematiky, které bez problému zvladali ti, ktefi stejné Skoly zakon¢ili pred
zacatkem reforem; pfi¢emz u vice nez 99% absolventl kol se navic zhor-
Suje jejich zdravotni stav, a to véetné reprodukcnich funkei.

! Spektrum profesi, to je nomenklatura profesi a kvalifika¢nich rovni
Vv kazdé z nich + pocet odbornikti na kazdou pozici z této nomenklatury. Spek-
trum profesi musi odpovidat potiebam spolecenského rozvoje a nomenklatuie
pracovnich mist v€etné zohlednéni skute¢nosti, ze lidé mohou ovladat nékolik
profesi.
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jaké faktory mely vliv na harmonizaci vzajemnych narodnostnich
vztahl. Pravé z tohoto divodu byla vyse ta otazka pracovni etiky a
vztahu K praci zaméfené na vysledek jako takovy v jeho naturalni
(ne penézni) podobé osvétlena dost dikladné, prestoze z pohledu
mnohych lidi s tématem harmonizace vzajemnych narodnostnich
vztahtl nijak nesouvisi.

Existuje jen jeden zpusob harmonizace vzajemnych narod-
nostnich vztahi, je to cesta rozvoje kazdé jednotlivé narodni (a
stejné tak konfesné podminéné) kultury smérem k nevratnému
vykorenovani vykorist’ovani ,,Clovéka ¢lovékem* z kazdé z nich
a vybudovani integrujici kultury spole¢né vSem narodim a
konfesim, ve které také nesmi mit misto vykorist'ovani ,,élové-
ka ¢lovékem“ v zadné své modifikaci — ekonomické ani mimo-
ekonomické. V tom spociva podstata politiky bolSevismu, ke
které neexistuje alternativa, a to jak v méFritku kteréhokoliv
multikulturniho statu, tak i v tom globalnim.

Pficemz se jednd o nevratné vymyceni vykofistovani ,,Clovéka
¢lovékem* nejen ve vsech jeho projevech, ale také v podobé vSech za-
tim nerealizovanych moznosti tohoto ostudného jevu.

Rozvoj kultur chapany vyslovné v tomto smyslu je procesem dlou-
hodobym, zahrnujicim Zivot nékolika pokoleni, je-li ukazatelem jeho
uspéchu ten stav, kdy je:

o vV kazdé narodni (konfesné¢ podminéné) kultute likvidovan systém,
ktery v predstihu potlacuje a deformuje biologicky a sociokulturni
rozvoj jedince;

e a kdy je takovy rezim, ktery vyluéuje potlacovani a deformaci pro-
vadéné v predstihu a vytvatejici predpoklady k vykofistovani ,,clo-
veéka Cloveékem®, obnovovan stabilné v ndvaznosti pokoleni, coz
umoznuje vSem noveé narozenym lidem nejen dosahovat k zacatku
své mladosti nevratného typu struktury psychiky, ale také si svo-
bodné osvojovat a rozvijet potencial svého individualniho rozvoje, a
tencial.

A kultury se mohou rozvijet v uvedeném sméru pouze v tom pii-
padg, kdy se zijici lidé ze své vile sami uvédoméle osobnostné rozvije-
ji a vnaseji tak individualné svij vklad do pravovémého rozvoje jak
své narodni (a konfesn¢ podminéné) kultury, tak i do védomi a rozvoje
vSem spolecné integracni kultury, kterd ma potom zase ptiznivy vliv na
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n¢ samotné, ale v jesté veétSi mife na nasledujici pokoleni v procesu

jejich formovani pocinaje predhistorii jejich poceti.
Jak jiz bylo zmin¢no dfive v kapitole 20.2, je ten jev vykofistova-
ni ,,Cloveéka ¢lovékem™ daleko §irSi a riznorodéjsi nez jen Cisté ekono-
mické vykofistovani ,,¢lovéka ¢lovékem™ a zahrnuje v sob¢ rozli¢né
psychologické a fyziologické slozky. To ekonomické vykotistovani je
jen nejokatéjsi, nebot se tak ¢i onak dotyka celé spoleCnosti, a
Vv porovnani s psychologickym nebo fyziologickym vykofistovanim je
méné individualné variabilni. V kazdé své podobé je vSak vykofist'o-
vani ,,¢lovéka ¢lovékem* jak ze strany vykofistovatele, tak i ze strany
vykofistovanych podminéno mravné-etickymi kvalitami obou stran,
které toto vykofistovani délaji moznym, coZ se potom bez vyjimky
projevuje ve vSech jeho podobach.
V technosférické civilizaci, ve které je vSechno tak ¢i onak zavislé
na samotné technosféie, na procesech jeji obnovy a na procesech eko-
nomického zajistovani zivota vSech a kazdého produkci a pfirodnimi
statky, je sféra kolektivni pracovni ¢innosti vlivovym nastrojem na
etiku a mravnost jednotlivych G¢astnikd, pfi¢emz tento jeji vliv je dvo-
jiho charakteru:
e Bezprostfedni — v pracovnim kolektivu se formuje etika vyjadiujici
ten ¢i onen smysl Gcasti jedinct v kolektivni praci?, ktera si tak ¢i
onak
> bud’ pfizpusobuje realnou mravnost lidi, ktefi pfisli do kolekti-
VU,

> nebo zavrhuje nositele nepfijatelné mravnosti, ktefi neodpovidaji
etice umoznujici realizovat smysl pracovni ¢innosti kolektivu a
jeho ucastnikd.

o Zprostredkovany — kdyz se lidé v oblasti pracovni ¢innosti i celkoveé
ve svém Zzivote stietavaji s vysledky prace jinych lidi (a také jejich
¢innosti v tom nejsirSim slova smyslu), kdyz narazeji na podminé-
nost kvality vlastniho Zivota vysledky prace (Cinnosti) jinych, tak si
tak ¢i onak, uvédoméle nebo neuvédoméle vypracovavaji sviij vztah
K jinym lidem.

1 O rtizné motivaci k praci se pojednavalo difve v této kapitole v &asti O
smyslu prace.
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Zdalo by se, Ze se lidé v takovém piipad¢é vibec nemuseji znat,
ze je mohou oddé¢lovat ohromné vzdalenosti i Casové intervaly — a
co je Cloveéku do toho, ze si k nému nékdo jiny na zékladé ocenéni
plodt jeho ¢innosti vypracuje né€jaky vztah? — Jenze noosféra, jeji
lidsky segment (egregory, které vytvareji lidé a ve kterych také spo-
lutacinkuji) neni vymyslem, ale realitou — jedna se o vodi¢ pfenaseji-
ci informace, algoritmiku i energii. A nejvyse nad noosférou panuje
Vsedrzitelnost, a proto ,,bezdiivodné zloteceni (Pozn. prekl. sviij cil)
nezasahne“ !, a to ani v pfipadé, Ze je odeslano do noosféry, zato se
muze vratit ke svému autorovi; zatimco pravovérny hnév — také
odeslany pies noosféru — dojde k adresatovi a ten ho pociti v mezich
Boziho dopusténi. Potom se nepravovérny tvirce toho néeho stiet-
ne s nepfijemnostmi, nad jejichz smyslem dostane moznost popie-
myslet?.

PtiCemz charakter tohoto druhu bezprostiedniho a zprostfedkova-
ného vlivu na mravy a etiku je uréovan organizaci pracovniho procesu
a smyslem prace, jaky je této organizaci vlastni — motivaci k praci
s o¢ekavanim toho ¢i onoho vysledku. Proto to vSe v zavislosti na or-
ganizaci a smyslu prace, ktery je ji vlastni a na bezprostfednim i zpro-
stiedkovaném vlivu kolektivni pracovni ¢innosti na etiku a pies etiku —
na zménu mravu ucastnik:

e miize vést k dalSimu zezvitectovani a zotroceni pracujicich,
e nebo k jejich osvobozeni a preméné v lidi s vlastni vuli, ktefi ji spo-
le¢né se svédomim dokazou uplatiiovat pro né ptinosnym zptisobem.

1 Piislovi, 26:2: « Vrabec preletuje, vlastovka poletuje, bezdiivodné zlofe-
¢eni nezasdhne.»

2 A konkrétné Svédka Elin Krantzova, Némka Selin Gérenova (tiskova
mluv¢i socialistické, feministické a protikapitalistické organizace Left Youth),
norsky politik Karsten Nordal (ktery se povaZzoval za feministu a antirasistu)
zmitiovani v Kapitole 21.1, vSichni tito aktivistiéti propagandisté liberalné-
burzoazniho multikulturalismu se nestali ob&t'mi nasili migranti s jinou kultu-
rou nadhodou, tj. nestalo se to bez piiciny, takto se na n€ napojily brzdici zpét-
né vazby hierarchicky vys$§iho noosféricko-vsedrzitelného fizeni, pred kterym
se neda schovat ani se mu vyhnout.

I kdyz z pohledu liberalti, ateistti a agnostik se toto tvrzeni neda dokazat,
a vSichni ti vyjmenovani a mnozi dalsi, ktefi se nedostali na stranky novin,
prosté jen méli smulu a stalo se jim to bez jakékoliv pfi€iny a tcelu, prosté jen
neméli Stésti.
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A proto jestlize jsou:

o kolektivy mnohonarodnostni,

e narodohospodaisky komplex zahrnuje i regiony, kde se formuji a
obnovuji rozli¢né narodni kultury,

e politika statnosti v oblasti rozvoje vzd€lavaciho systému a rozvoje
narodnich (a stejné tak konfesn¢ podminénych) kultur je orientovana
na vykofenovani vykofistovani ,,¢lovéka ¢lovékem® ve vSech jeho
podobach a na vymyceni moznosti jeho opakovaného vzniku,

e organizaci prace je podporovana motivace na vysledek jako takovy
V jeho naturalni (ne penézni) podobé a je udrzovana pracovni etika
spolecnosti svobodnych lidi,

tak:

o dochazi v mezich mnohonarodnostnich kolektivii v pribéhu bezpro-
stfedni komunikace mezi lidmi k vypracovavani pravovérné etiky ve
vztahu K praci a jsou formovany i pfislusné mravni normy, které vy-
tlacuji z psychiky diivéjsi nepravovérné mravni normy,

e v procesu vymeény se produkce vyrobena v nékterém z regiont for-
movani piislusné narodni kultury dostava do ostatnich regiont, a
pokud je tato produkce kvalitni, tak vyvolava zpétnou reakci vysila-
nou pies noosféru k tém, ktefi ji vyrobili, a pfinasi jim prospéch,

o dospéli, jejichz etika a mravnost se v pribéhu pracovni ¢innosti to-
hoto druhu méni, se za¢nou jinak chovat k détem, jinak pfistupovat
k jejich poceti, jinak je vychovavat — a to jak své vlastni, tak i déti,
se kterymi se ty jejich prateli.

Je-li pfitom ekonomika uvedena do rezimu sniZzovani cen a rozsi-
fovani spolecenskych fondu spotieby v mife riistu vyrobnich kapacit a
uspokojovani potteb v produkci na zdkladé demograficky podminéné-
ho spektra vyroby, tak si rok od roku lépe ziji vSichni: a to vCetné téch,
kteti z riznych pficin dosahli hranic svého kvalifika¢niho ristu, takze
jejich nominalni mzda jiz nemtze podstatnym zpusobem vzrustat. Pri-
¢emz to posledni plati i pro ty nejvice nizkoptijmové vrstvy obyvatel-
stva, a to véetné téch narodnostnich skupin (a stejné tak konfesnich),
jimz jejich historickd minulost neumoznuje, aby si jejich predstavitelé
Vv soucasné dob¢ osvojovali vysokoptfijmové a jinak prestizni profese.
Rozvoj vzdélavaciho systému v takovém socidlné-ekonomickém pro-
sttedi orientovany na to, «aby <bez vyjimky> vSichni ¢lenové spolec-
nosti méli moznost ziskat vzdélani dostatecné k tomu, aby se stali ak-
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tivnimi Ciniteli spoleCenského rozvoje...»!; na vykofenéni systému

biologického a sociokulturniho utisku, ktery je aplikovan v predstihu;
na rozvoj narodnich (a stejné tak tak konfesné¢ podminénych) kultur a
rozvoj integraéni kultury® (chdpanych jako informaéné-algoritmické
systémy a faktory, ke kterym se v zivoté adaptuji dordstajici pokoleni)
— to v8e vede k tomu, Ze se zlepSuji moznosti individudlniho rozvoje
vSech déti nezavisle na narodnostni a konfesni ptislusnosti jejich rodi-
¢l i starSich predkt. To potom vytvari Zivotem potvrzovanou viru
Vv pritomnosti i perspektivy dalsiho rozvoje spolecnosti a statu.

Takze bez vymyceni historicky zformovanych systémii v predstihu
aplikovaného biologického a sociokulturniho utisku individualniho
rozvoje lidi a systéemii vykoristovani ,, clovéka c¢lovékem* ze vSech na-
rodnich (a stejné tak konfesné podminénych) kultur; bez vybudovani
kultury, ktera by vSechny tyto kultury integrovala, a ve které by nebylo
mista pro vySe jmenované systémy, neni v méfitku multikulturniho
statu ani v méfitku globalni civilizace harmonizace vzajemnych narod-
nostnich vztahti mozna.

Takovy je ucinek svym charakterem mravn¢ etickych objektivnich
zakonitosti, kterym se podfizuje zivot lidi, jez spadaji do skupiny noo-
sféricko-nabozenskych zakonitosti. Politika, kterd jim odpovida, hraje
Vv zivoté spolecnosti rozhodujici ulohu, nebot’ redlné statistiky mrav-
nosti a etiky vlastni spolecnosti, jsou svého druhu sitem propoustejicim
jen konkrétni sociokulturni a ekonomické zdkonitosti, které se v zivoté
spolegnosti potom projevuji®. Proto ten veliky po&in prvniho subbotni-

3. V. stalin — Ekonomické problémy socialismu v SSSR — Moskva: sa-
mostatné vydani, Statni vydavatelstvi politické literatury, 1952 — str. 68. Vyse
uvedenou vétou se rozumi, Ze se vSichni musi dostat na tu jedinou Groven
svobody, kdy se jejich vile podfizuje svédomi a jejich poznavaci a tvurci
osobnostni kultura je efektivni.

2 Ktera miize byt jak jednojazy¢nd, tak i mnohojazyéna — Vv zavislosti na
okolnostech.

% Tak napiiklad, kdy?Z statistiky mravnosti a etiky odpovidaji kapitalismu,
tak se v takové spole¢nosti nebude moci projevit zakladni ekonomicky zakon
socialismu, nebot’ i pfes vSechna pravni omezeni se bude do popfedi prodirat
algoritmika cenotvorby liberalné-trzniho ekonomického modelu, coz bude mit
pro spole¢nost mnoho negativnich nasledkti. A naopak, jestlize se spole¢nost

jiz zformovala ve spole¢nost svobodnych lidi s vlastni vili Zijicich pod nad-
>>>
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ku a z jeho ptikladu vzesla iniciativa mnozstvi pracujicich a politika
bolsevismu podporujici pravovérny vztah k praci — hraly rozhodujici
roli ve vztahu k formovani budoucnosti. A tato politika by byla nepo-
razitelna nebyt doprovazena kultivaci materialistického ateismu ve
spole¢nosti, coz vedlo k naruseni dal$ich zékonitosti ze stejné skupiny
noosféricko-nabozenskych zakonitosti a vedlo nasledné ke krachu
SSSR jako nositele procesu obnovovani nepokryté ateistické kultury.
Nicméné vyse popsana cesta realizace politiky bolSevismu predpo-
klada, ze podstatou vSech kultur se stane lidska vile pod nadvladou
diktatury svédomi chapané jako vrozeny nabozZensky smysl. To povede
k tomu, Ze se egregor sobornosti/soudrznosti stane jednozna¢né domi-
nujicim a vile vSech i kazdého jednotlivce v ném bude bezkonfliktné
dopliovat vili vSech ostatnich v ramci BozZziho Zaméru. V tom také
spociva podstata harmonizace vzajemnych narodnostnich vztahi, jaké
liberalismus v dasledku své nepfirozenosti nikdy nemtize dosahnout.

Hlava 21 v redakci ze dne 05.09.2016

vladou diktatury svédomi, tak se v ni nedokazou uplatnit sociokulturni a eko-
nomické zékonitosti kapitalismu a dalSich davo-,elitatskych® ziizeni.
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Objektivnim zakonitostem vSech Sesti skupin, kterym se podfizuje
zivot lidi, rodin, socialnich skupin, spole¢nosti i celého lidstva, podle
naseho nazoru nejlépe odpovida zpusob Zivota ekotechnologické civi-
lizace na zakladé koncepce krajinné venkovské urbanizace. Termin
krajinna venkovska urbanizace p¥imo poukazuje na podminénost Zivo-
ta spole¢nosti krajinami, tj. na nezbytnost zachovani a rozvoje civiliza-
ce v harmonii s ptirodnim prostfedim, a ptesnéji vyjadiuje smysl navr-
hované koncepce nez takové terminy jako ,.komplexni venkovska ur-
banizace*, ,,ekoosada®, ,,ekopolis*, ,,rodové sidli§té a tak dale.

Svou podstatou je koncepce krajinné venkovské urbanizace zameé-
fena na vyfeSeni biosféricko-socialni ekologické krize technokratické
civilizace, a to jak v globalnim méfitku, tak i v métitku regiont a stat.
Aby vSak dosahla takové kvality, musi mit krajinna venkovska urbani-
zace urCité charakteristiky.

Hlavnim pozadavkem je, aby zajistila v navaznosti pokoleni obno-
vu biologického zdravi obyvatelstva schopného rozvijet kulturu a sou-
Casné zistaly zachovany a rozvijely se biocendzy v regionech, kde je
zamysSleno zfidit infrastrukturu pro bydleni a hospodaiskou ¢innost
lidi. To znamena, Ze v sobé musi krajinnd venkovska urbanizace orga-
nicky kombinovat dva aspekty: biocen6zné-ekologicky (se zohledné-
nim hospodarské Cinnosti) a sociokulturni. A takova urbanizace se ne-
muze realizovat ,,sama o sobé&* na zakladé liberalné-trzniho ekonomic-
kého modelu, ta vyzaduje organizaci zalozenou na védecko-
metodologicky prikazném® statnim fizeni provadéném v souladu
s cyklem feSeni dil¢ich ukol znazornénych na obr. 13.1-3.

! To znamena fizeni, které se opira o objektivni zakonitosti viech Sesti
skupin, kterym je podfizen zivot lidi, v jejich vzajemnych spojitostech.



22. Zpusob Zivota ekotechnologické civilizace — kra-
jinna venkovska urbanizace
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OBR. 13.1-3. VZAJEMNA PODMINENOST DILCICH RIDICICH UKOLU V PRUBEHU REALIZACE
KONCEPCE STABILNIHO A BEZPECNEHO ROZVOJE

Biocenozné-ekologicky aspekt vyzaduje vypracovani a uplatno-
vani biosféricko-ekologické statni politiky, kterda musi byt podfizena
obecné biosférickym zakonitostem podminujicim Zivot biocendz, ne-
bot’ v opacném piipad€ neni mozné integrovat civilizaci do jejich zivo-
ta, a pokud lidstvo zni¢i biosféru, bude to jeho sebevrazda.

Zakladem biocendz na kontinentech jsou vodojemy: baziny, poto-
ky, feky, jezera, rybniky a tak dale. A dynamika vodni rovnovéhy na
uzemi v prubéhu stfidani ro¢nich obdobi podminiuje produktivitu bio-
cendz jak s ohledem na celkovy objem biomasy, tak i s ohledem na
sestavu a rlUznorodost jejich biologickych druhii. Zvlastni roli
V udrZzovéani vodni rovnovéahy na uzemi hraji v suchych letech baziny,
nemluvé o tom, Ze mnohé z nich jsou mistem hnizdist’ riznych druha
ptaku a jejich odpocinku pii sezonnich preletech.
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Takze prvni otazkou, kterou musi feSit statni biocendzné-
ekologicka politika, je koncepce rezimu ochrany vododrznych zoén:
bazin, bieht potokl (mist tfeni ryb), fek, jezer, umélych vodnich nadr-
Zi s dvojim zamétenim:

e fizeni vodni rovnovahy uzemi v souladu s klimatickymi osobitostmi
regionu s cilem udrzeni a rozvoje biocendz! a zajisténi zdravych zi-
votnich podminek pro obyvatelstvo;

e udrzovani chemické Cistoty a Cistoty z hlediska fyzikalnich poli.

Pficemz je nezbytné zminit, Ze celkovy klimaticky systém planety i
podnebi regionli ma vzajemnou spojitost se stavem biocendz regiond.
Tato vzajemna spojitost je dvojiho charakteru: v jednom sméru zména
podnebi v regionu vede ke zméné charakteru jeho biocenoz; a ve dru-
hém sméru zména biocendz, a to predevS§im vlivem civilizace
v pripadé jejiho plisobeni na vodni rovnovahu uzemi, vede ke zménam
podnebi v regionu, které se mohou dotknout i pfilehlych regiont (a tim
padem i jejich biocendz) a ovlivnit tak cely klimaticky systém planety?
i celkovou biosféru ,,na principu domina“. P¥ikladem toho je prakticky
uplné vymizeni Aralského moie (viz obr. 22-1), ke kterému doslo
v dusledku hospodarské ¢innosti ¢lovéka, kdyZ se vedeni SSSR orien-
tovalo na dosahovani vylu¢né spotiebitelskych vysledki. Jeho vymize-
ni zménilo pfirodni prostfedi a podnebi pfilehlych regiont nékolika
statti: Kazachstanu, Uzbekistanu a nékterych oblasti Turkmenistanu.

1 «Lesy jsou mistem pro Zivot velkého podilu znamych biologickych dru-
hd suchozemskych ekosystému planety. Jenze na Zemi uz zbyva jen o néco
malo vice nez 55 % ptuvodniho lesniho porostu, pfi¢emz k jeho snizovani do-
Slo ptevazné v poslednim stoleti. Nehled€ na usili vynakladané na obnovu
lest, se plocha svétového lesniho porostu stale intenzivné snizuje, obzvlaste
Vv tropickych oblastech» (Ztrata biologické rozmanitosti, Zpraiva OSN — inter-
netovy zdroj: http://www.un.org/ru/events/biodiversity2010/losing.shtml).

2 «Ztrata biologické rozmanitosti ¢asto snizuje také vykonnost ekosysté-
mu, coz vede k ochuzovani pfirodni zasobarny zbozi a sluzeb, které neustale
vyuzivame. Destabilizuje to ekosystémy a oslabuje jejich schopnost &elit Zi-
velnym pohromam, jako jsou povodnég, sucha a uragany, a také stresim antro-
pogenniho piivodu v podobé¢ znecisténi a zmén klimatu. Uz nyni vynakladame
ohromné ¢astky na likvidaci nasledkti povodni a uraganti, které se se snizova-
nim lesniho porostu jen prohlubuji, pfi¢emz se tyto objemy s ohledem na glo-
balni oteplovani budou stéle jen zvySovat» (stejny zdroj).
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Obr. 22-1. To, co zbylo z Aralského mofe v prvnich letech 21. stoleti.
Snimek byl pofizen z vesmiru.

«V poslednich péti deseti letech je z dlivodu vysychani Aralu pozoro-
vana znatelna proména klimatickych podminek oblasti okolo Aralského
more. Dfive zde Aral plnil funkci specifického regulatoru tim, ze zmékc&oval
vliv studenych vétrd vanoucich na podzim a v zimé ze Sibife a doslova
jako ohromny klimatizaCni pfistroj snizoval Zar v letnich mésicich.
S drsnéjSim podnebim se nyni Iéto v tomto regionu stalo susSim a kratSim
a zimy delSi a studenégjsi. Vegetativni obdobi se zkratilo na 170 dn(l. Pro-
duktivita pastvin se snizila o polovinu a zanik zaplavového rostlinstva de-
setkrat snizil uzitkovost zaplavovaného uzemi.

V pfibfeznich oblastech Aralského moife se nékolikanasobné snizily
atmosférické srazky. Jejich velikost v priiméru ¢ini 150 — 200 mm se znac-
nou nevyrovnanosti v jednotlivych rocnich obdobich.

Zaznamenano bylo zvySené odparovani (do 1 700 mm roéné), pfi-
¢emz se zaroven snizila vihkost vzduchu o 10%. Teplota vzduchu se
v zimé snizila a v |été vzrostla 0 2 - 3 °C. V letnim obdobi jsou zazname-
navany vysokeé teploty (do +49 °C).

Charakteristickou &rtou klimatu oblasti okolo Aralu se stala zvySena
Cetnost i doba trvani praSnych boufi a snéznych vanic. V oblasti Aralského
more nyni Casto vanou silné vétry. NejintenzivnéjSi a nejdelsi byvaji na
zapadnim pobfezi mofe, kde mohou trvat vice nez 50 dnl. Maximalni
rychlost vétru miize dosahovat 20 — 25 m/s (vichfice az silna vichfice).
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Tyto klimatické podminky vedly k tomu, Ze provozovat zde zemé&dél-
stvi bez zavlazovani jiz neni mozné. Disledkem je intenzivni hromadéni
soli v plidé, coz vyvolava nutnost vétsi spotfeby vody nejen k zalévani
rostlin, ale i na promyvani ptdy.»*

«Podle informaci zdravotnich odbornik( trpi mistni obyvatelstvo ve
vétsi mife respiracnimi nemocemi, anémii, rakovinou krku a traviciho
ustroji. Zvysil se i vyskyt nemoci jater a ledvin, nemluvé o o¢nich choro-
bach.» 2

Je to disledkem toho, Ze se byvalé dno Aralského mote proménilo
Vv prosolenou, zemédélskymi chemikaliemi zneciSténou poust, nebot
velka Cast desitek let pouzivanych zemédélskych preparati v oblastech
okolo Aralu se do néj smyla a zGstala uloZena v sedimentech na jeho
dnu.

Zaroven je nutné podotknout, ze to desetileti od roku 1980 (kdy
zmény za predchozich dvacet let zacaly citelné€ indikovat budouci kata-
strofu) do roku 1990 (kdy se ten katastrofickych vyvoj zna¢né urychlil
— Viz obr. 22-2) bylo zcela postacujici k tomu, aby se lidé zamysleli
nad tendencemi a vyvojem, vypracovali si strategii zmény hospodarské
¢innosti v pfilehlych regionech, realizovali ji a vyhnuli se tak biosfé-
ricko-socialni katastrofe.

! Aralské mofe — bez uvedeni autora, internetovy zdroj:
http://enrin.grida.no/htmls/aralsoe/aralsea/russian/arsea/arsea.htm.

2 Aralské mofe a pfi¢iny jeho zaniku — bez uvedenti autora, internetovy
zdroj: http://lifeglobe.net/blogs/details?id=484.
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OBR. 22-2. DYNAMIKA PROCESU ZANIKU ARALSKEHO MORE OD ROKU 1960 DO ROKU
2010 (MAPY), 2010 (FOTOGRAFIE).

Je jasné, Ze ziistane-li vedeni stati sousedicich s Aralem vérné
principim kapitalokracie trZzniho liberalismu, budou se biosfé-
ricko-socialni problémy oblasti priléhajicich k Aralu jen dale
prohlubovat a produkovat etnopolitické problémy i dalSim sta-
tam.

Ovsem ten kol obnovy biocendz a tvorby pfirodniho prostiedi
ptiznivého pro lidi nespociva vyluéné jen v politice zajiStovani rezimu
vododrznych zo6n, ale zavazuje nas udrzovat nejen ty takzvané ,,narod-
ni pfirodni parky* a né€kolik desitek federalnich pfirodnich rezervaci:
v kazdém regionu musi byt vyclenéna vice nez jedna chranéna zona,
kde bude hospodarska ¢innost zcela zakdzand a rezim turismu a odpo-
¢inku zde bude pfizpisoben rezimu obnovy biologickych druht
Vv téchto mistech. Vymezeni takovych chranénych zoén o riizné rozloze
se musi stat zdrojem expanze biologickych druhti na sousedici uzemi,
kde hospodaiska ¢innost a zivot lidi brani normalni obnové pokoleni
biologickych druhti v biocendzach.
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NarusSeni rezimu vododrznych a chranénych ptirodnich z6n musi
byt posuzovano jako zvlast tézky zlocin a nelitostné trestano, ne-
bot’ nasledkem zlo¢inti tohoto druhu mize v historicky dlouhodo-
bych ¢asovych intervalech dojit k biocenéznim a klimatickym ka-
tastrofam zptisobujicim spole¢nosti nevratnou $kodu a to az do té
miry, ze se mnohé oblasti mohou stat nevhodnymi k Zivotu lidi
(ptikladem toho je zanik Aralského mote a zasoleni pud Kalmycka
v disledku hospodatské ¢innosti civilizace a doprovodné biosfé-
rické 1 socialni problémy téchto regiond).

Ucelem politiky udrzovani rezimu vododrznych a chranénych zén
je vSude obnovit biocendzy a jejich zdravi a vratit tak Pfirodu lidem a
lidi Ptirodé.

Takze zékladem statni politiky ochrany ptirody se nesmi stat jen
samotna biologicka véda, ale také jeji specifické odvétvi zkoumajici
biocendzy jako ptirodni systémy schopné stabilni sebereprodukce a
v piipadé pfiznivych podminek expanze na sousedici uzemi a stejné
tak klimatologie. To znamena, Ze statni politika ochrany pfirody nesmi
podléhat pozadavkim velkého a malého soukromého byznysu, aby mu
zajist'ovala v tomto ohledu beztrestnost a co nejvyssi kratkodobou ren-
tabilitu na zakladé principu ,,po nas potopa®“. Vypracovani takové poli-
tiky vyzaduje realizaci pfislu$ného statniho programu komplexnich
vyzkumt se zapojenim geografli, geologt, klimatologti, biologt, histo-
rikll a odbornikti na narodohospodaiské komplexy (odbornikii na mak-
roeckonomické systémy). Je tedy nutné vratit se k tomu, co bylo zaha-
jeno v dobé stalinského bolSevismu: viz kapitola 21.4.4 — o stalinské
ekologické revoluci.

V mnohém musi byt obsah takového programu podminén odpo-
véd’'mi na otdzky sociokulturniho charakteru. A na tuto podminé-
nost se ted’ podivame.

Jak bylo pfedvedeno diive, je rodina tim ,,seminkem®, ze kterého
vyrusta budoucnost spole¢nosti. A z hlediska zajisténi toho spravného
zplsobu Zzivota spolecnosti je tim nejvhodngj$im typem rodiny —
mravné zdrava rodina nékolika dospélych pokoleni zijicich ve spolecné
domacnosti a vychovavajicich déti. Proto je tim hlavnim tkolem vy-
tvofit takové podminky pro zivot rodiny, jaké budou vychazet z jejiho
sociokulturniho ucelu popsaného v kapitole 19.1 (dil paty tohoto kur-
Zu).
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Podivame-li se na soucasnou realitu, tak uvidime, Ze se Zivotni
podminky rodiny ve mésté a na venkové lisi: v disledku osobitosti
rozvoje soucasné civilizace.

Zivot ve mésté je charakteristicky:

e na jedné stran¢ tim, Ze bézny Zivot je v ném jednodussi a snazsi,
poskytuje vétsi moznosti s ohledem na vzdélani, zdravotni sluzby i
riznorodost traveni volného ¢asu (v piipadé, ze lidem viibec néja-
ky zbyvé) — harmonogram prace a odpocinku vétSiny méstského
obyvatelstva se v pribéhu kalendainiho roku neméni, nebot’ neni
podminén sezonnimi pracovnimi a domacimi aktivitami;

e a na druhé strané tim, ze mésto — jeho technosféra a koncentrace
obyvatelstva — je velmi silnym patogennim! a mutagennim fakto-
rem, takze se v ném reprodukce biologicky zdravych pokoleni sta-
la prakticky nemoznou: ¢im je mésto vétsi, ¢im je v ném vyssi hus-
tota obyvatelstva, koncentrace objektt technosféry a jejich vykon,
tim slabsi je fyziologicky a psychologicky vliv Pfirody na ¢lovéka,
takze méstsky Cloveék inklinuje predevS§im ke ztraté svého psy-
chického zdravi, a také toho fyziologického a genetického; navic
vV mife zivelné-komeréniho, neplanovaného rozsitovani méstskych
hranic a vzrustani hustoty zastavby v téchto hranicich se méstské
obyvatelstvo ve stale vétsi mife ocita v moci ,,prokleti infrastruk-
tur*“?, ktera pozira volny i pracovni ¢as méstskych obyvatel i jejich
zdravi, a také snizuje ekonomickou efektivitu méstského zptisobu

1 «Velkomésto miize lidi bez ohledu na piitomnost civilizaénich vymoze-
nosti ,,pfipravit az o pét let zivota. To 7. dubna 2010 na tiskové konferenci
zasvécené Celosveétovému dnu zdravi prohlasil hlavni hygienik Ruska Genna-
dij Oniséenko. Ovsem potom to upfesnil, Ze pfesny sumarni ukazatel $kodli-
vosti velkomést zatim neexistuje. (...) Z hygienického hlediska nazval Onis-
&enko optimalni velikost mésta s péti sty tisici obyvateli» (Velkomésta ,,pii-
pravyji“ lidi o pét let zivota — internetovy zdroj Ruska farmaceutika:
http://pharmapractice.ru/16826).

2 Prokleti infrastruktur — nékdy se tento vyraz pouziva jako metafora
poukazujici na to, ze rozvoj infrastruktur, ktery ma zlepsit kvalitu zivota a
efektivitu ekonomické ¢innosti obyvatelstva velkych mést vede v podminkach
neregulovaného trhu a komercionalizace Zivota k dal$imu zvySovani hustoty
vystavby, hustoty obyvatelstva a tak déle, takze ve vysledku se ty investice do
rozvoje infrastruktury stavaji ekonomicky a socialn¢ neopodstatnénymi, ne-
bot’ problémy velkych mést se stale jen dale prohlubuji.
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zivota (bfimé téchto financ¢né-ekonomickych naklada tak ¢i onak
potom pada na zbytek obyvatelstva statu, coz vytvati iluzi ur¢itého
specifického blahobytu velkomést — nejvice je to vidét na ptikladu
vystavby metra za penize z federalniho rozpoctu, nebot’ ta se ni-
kdy bezprostiedné v podminkach neregulovaného trhu nevyplati, a
proto také nemize probihat na zakladé soukromé podnikatelské
iniciativy).

Zivot na venkové je charakteristicky:

na jedné strané otevienosti ¢lovéka k fyziologickému a psycholo-
gickému putisobeni Pfirody, minimalni Grovni patogenniho a mu-
tagenniho vlivu technosféry;

a na druhé strané¢ vétSim objemem praci v bézném Zzivoté rodiny,
deficitem pracovnich sil v jednéch ro¢nich obdobich a jejich pie-
bytkem v jinych, pfipoutanosti lidi k hospodafstvi a jeho sezoénnim
rytmim, niz§imi mozZnostmi S ohledem na vzd¢lani, zdravotni,
komunalni sluzby i rtiznorodost traveni volného casu (pfedevsim
takového, které lidskou osobnost rozviji). Nékdy muiize byt piistup
ke vSem témto sociokulturnim vymozenostem zcela znemoznén,
nachazi-li se obec mimo dopravni a informacni sité po cely rok
nebo v nékterych ro¢nich obdobich.

V souladu s témito okolnostmi potiebuje civilizace jiny zptsob Zi-
vota, ktery by spojoval biologické vyhody venkovského zptisobu
zivota a sociokulturni vyhody toho méstského a souc¢asn€ umoziio-
val integraci civilizace v procesu jejiho rozvoje do biocenoz.

V4

hlediska praktické politiky pfechodu k ekotechnologické civili-

zaci to znamena, Ze je nutné zmenit soucasnou podobu historicky
zformovaného méstského i venkovského zplisobu zivota.

Pfitom hlavni otazkou krajinné venkovské urbanizace ziistava ar-

chitektura obci (mést, vesnic, osad), pfi¢emz charakter této otazky je
mnohohranny:
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padat') nebo je zlikvidovan neadekvatnim statnim Fizenim (ptikla-

dem toho jsou ,,monomésta“? a mnohé venkovské obce v dne$nim

Rusku) *;

e zadruhé je to otazka volby umisténi obce na Gzemi regionu Se zo-
hlednénim: 1) vlivu pfirodnich faktorii na praci i zivot obyvatel-
stva, 2) zachovani jiz zformovanych biocendz, 3) rozvoje in-
frastruktur, které musi integrovat obec do socidlné-ekonomické
struktury statu (druha a tfeti etapa v cyklu feSeni tkoll statniho fi-
zeni znazornéného na obr. 13.1-3);

e zatieti je to otazka struktury samotné obce, tj. jak budou v jejich
hranicich rozmistény: 1) obytné zony, 2) zony uréené K odpocinku
v kontaktu s prirodnim prostiredim, 3) zony vedeni dominantnich a
doprovodnych druhlt hospodaiské ¢innosti, 4) sité vnitinich ko-
munikaci a vyvedeni tranzitnich komunikaci spojujicich obec se
zbytkem statu za jeji hranice;

e zaltvrté je to otazka charakteru vystavby obytnych zén a v jejich
hranicich zase otazka architektury bydleni, které musi: 1) zajisto-
vat pohodlny Zivot a zdravi kazdého z ¢lent velké rodiny nékolika
dospélych pokoleni a 2) slouzit minimaln¢ 100 let (v opacném
pripadé bude hromadna vystavba ,,do¢asného bydleni* pro spolec-
nost netnosna — piikladem toho je hromadna zastavba mést a obci
»chrus¢ovkami®, kterych je nyni nutné se zbavovat).

S ohledem na stavajici obce je tato komplexni otdzka v podstaté
veci jejich rekonstrukcniho rozvoje, takze ke Ctyfem vyjmenovanym
aspektim ve vztahu k mnohym jiz zformovanym obcim (a obzvlasté
velkym méstim) pfibydou jest¢ dva dalsi: 1) zachovani pamatnikt dé-
jin a kultury a jejich integrace do souc¢asného i budouciho Zivota obce a
2) vyvedeni tranzitnich dopravnich tahil za hranice obci (to je nezbytné

! Mezi takova mésta patii i Detroit, ktery byl kdysi ,,hlavnim méstem* au-
tomobilového primyslu USA a v soucasné dob¢ se vylidituje a rozpada. Pocet
jeho obyvatel se snizil z 1,8 mil. lidi v roce 1950 na 681 tisic v roce 2013.

2 Obce méstského typu, které vznikly okolo jediného priimyslového pod-
niku, ve kterém pracuje vétSina obyvatel dané obce.

% Proto jsou obce s rodinnymi domky a vilami, do kterych se na zaGatku
devadesatych let zacali st¢hovat zbohatlici, kde nejsou pracovni prileZzitosti,
pfedevsim pro nova pokoleni, sociokulturni slepou cestou, jestlize i nadale
zustane zachovan jejich nocleharsky-rekreacni status.
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ze dvou divodu: zlepSeni Zivotnich podminek v Samotné obci a zvyse-
ni efektivity dopravnich infrastruktur regiont i celého statu diky zvy-
Seni primérné rychlosti pfepravy nakladu i lidi).

Také je nutné zminit, ze z hlediska zivota prikazné odpovédi na
kazdou zvySe nastolenych otazek jsou podminény piirodné-
zemépisnymi faktory regionu a konkrétniho mista, kde obec jiz existu-
je, nebo je v planu ji od nuly vybudovat.

Tato problematika bude mit svou tvai ve méstech s poétem obyva-
tel ptiblizné od 100 000 a vice a jinou tvai ve vSech ostatnich obcich
S menSim poctem obyvatel.

Stavajici paradigma zastavby mést, které se zivelné zformovalo
v podminkach maximalni komercionalizace vSech oblasti ¢innosti, mu-
si byt v historicky kratkych lhitach piekonano. Nebot pfi jeho nadvla-
dé je hustota zastavby vicepatrovymi domy (v€etné zvySovani hustoty
stavajici zastavby) takova, Ze odsuzuje mésta k infrastrukturnimu ko-
lapsu a lidé v nich se — uz jen svou pouhou pfitomnosti tam — biologic-
ky a psychicky vzajemné utiskuji kvuli vysoké hustoté obyvatelstva,
ani nemluvé o neptiznivém vlivu jinych faktorti souc¢asného méstského
zivotniho prostiedi.

V laboratofich vede zvySena hustota pokusnych mysi

v laboratornich klecich k jejich degradaci.

A jak to vypada s obyvateli mést ve vicepatrovych domech?

»Napred my

vytvarime
architekturu,
a potom
architektura
formuje
nas“,
Winston
Churchill.

formuje védomi

Ve mestech, jejichz existence v podobé prumyslovych center, do-
pravnich uzli a mist koncentrace védy a vysokych skol je
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z funk¢éniho hlediska odivodnéna, miize vystavba vicepatrovych
budov sledovat jen jeden cil: snizit v hranicich mésta plochu pod
budovami a dopravnimi cestami, aby mohly byt pfirodni krajinné
plochy a biocen6zy integrovany do méstského prostiedi.

A v souladu s tim, co bylo feceno dfive o roli velké rodiny v Zivoté
spole¢nosti, musi prevladat takovy typ bytové vystavby, ktera umoznu-
je spole¢ny zivot rodiny slozené z né&kolika dospélych pokoleni
S détmi.

V obcich s obyvatelstvem v mezich nékolika desitek tisic lidi zdro-
je naseho statu umoznuji zajistit vystavbu obydli pfevazné venkovské-
ho typu. Takovy charakter vystavby se pied za¢atkem epochy industri-
alizace a masového odlivu obyvatelstva z venkova do pramyslovych
center vyskytoval ve vétSin€ vesnic, méstecek a mést. V obcich tohoto
typu miZe byt volna piiroda dosazitelna do pul hodiny.

Avsak 1 vystavba venkovského typu se mize jedna od druhé velice
lisit, tj. ne kazda dokaze zajistit feSeni vySe vytyCeného tkolu precho-
du k ekotechnologické civilizaci. Na obr. 22-3 (niZe v textu) je znazor-
néna rekonstrukce panstvi Goncarovovych — Platenicka manufaktura
(Kaluzska oblast) — jak vypadalo na zacatku 19. stoleti. V meandru
feky Suchodrev se nachazel pansky park, ovocny sad, skleniky, staje a
dalsi hospodatské budovy a pansky tfipatrovy dim. Za Katefiny II.
ziskal tento dim status ,,palace”. Tento pansky dim-palac v dobé eko-
nomického rozkvétu klanu obsluhovalo az 90 osob, pfi¢emz rocni pfi-
jem Goncarovovych ¢inil fadove 1/15 rozpoctu Ruského impéria.

Obdélnicky rozkladajici se v fad€ podél feky v horni ¢asti obrazku
jsou domky ve vlastnictvi Gon¢arovovych, kde bydleli nevolnici pracu-
jici v platenické manufaktufe a papirné.

Od té doby uplynulo fadové 200 let a 150 let od doby, kdy bylo
zruseno nevolnické pravo. Ale obec Platenicka manufaktura (stejné
jako vétsina ostatnich obci postavenych tak, aby odpovidaly potfebam
nevolnické éry), se i nadale sklada z n€kolika ulic zastavénych domec-
ky ,,se dvéma okénky* na pruceli, které jsou piilis malé k tomu, aby
zajistily zivot rodiny v ndvaznosti pokoleni a to je ten hlavni pozada-
vek na obydli, jestlize si spolecnost pieje vykotenit nedostatek pozor-
nosti vénované détem, masovou zlo¢innost a osamocenost prarodictl.

vvvvv

nikdo nezamysli:
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Jednim z ucelu architektonickych principi promitajicich se do
»obydli uréeného pro otroky* je reprodukce otrocké algorit-
miky individualni a kolektivni psychiky v automatickém rezi-
Mu VvV navaznosti pokoleni.
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Otrocké architekturni prostiedi neustale reprodukuje otrockou psy-
chologii a ta zase reprodukuje otrockou architekturu v novych historic-
kych podminkach na zakladé novych technologii. Pfikladem toho jsou
,chruscovky* ze sovétské minulosti, které viibec nebyly vhodné pro
zivot rodiny v navaznosti pokoleni, na které dodnes mnozi vzpominaji
s povdékem vici N. S. Chruscovovi: pry se diky tomu lidé prestali tla-
¢it v podndjmech, sklepnich obytnych prostorach a komundlkach. A
pritom si viibec neuvédomuji, ze ve skute¢nosti jeden typ obydli pro
otroky nahradili jinym typem obydli pro otroky.' A to samé se opakuje
i dnes, kdy pfi projektovani a vystavbé novych obci prevlada stejny typ
zastavby jako v obci Platenickda manufaktura. Piikladem toho je obytna
Stvrt’ Novaja Izora? (viz obrazek) pobliz mésta Kolpino nedaleko od
Petrohradu.

Aby se tento zhoubny cyklus pferusil, je nutné uvédomit si tento
problém, piijit s alternativnim architekturnim paradigmatem a také
politicka ville zaméfena na uvedeni této alternativy do Zivota.

Takova je moc psychologické setrvacnosti a absence statniho mno-
hostranné-komplexniho pfistupu k té otazce, jak ma vypadat obec, aby
V ni absolutni vétSina rodin mohla Zit a pracovat v navaznosti pokoleni,
aniz by to produkovalo socialni a ekologické problémy.

1V této souvislosti zminime i $kodu zpiisobenou prechodem na pétidenni
pracovni tyden se dvéma vikendovymi dny vroce 1957. Od roku 1956 do
roku 1960 byl v SSSR proveden ptechod na sedmihodinovy pracovni den (a
v nékterych odvétvich na Sestihodinovy), v sobotu zkraceny o jednu hodinu.
To umozinovalo détem pobyt dostatecnou dobu s rodici kazdy den. V dusledku
pfechodu na pétidenni pracovni tyden, byla pracovni doba navySena na osm
hodin, coz se zapoCtenim piestavky na ob&d a narlistem piescasovych praci
V narodnim hospodafstvi podstatné zkratilo dobu, kterou mohly déti travit se
svymi rodi¢i po cely pracovni tyden. Tento vysledek nemohl byt kompenzo-
van doplitkovym volnym dnem v sobotu, nebot’” déti je nutné vychovavat kaz-
dy den a neponechavat je cely tyden o samot€ s tim, ze o vikendech bude vy-
chova ,,intenzivnéjsi‘.

2 A. Ju. Agafonov, pracovnik Studijniho a konzulta¢niho stfediska fizeni
projekttt Petrohradské statni architekturni a stavebni univerzity. Principy ar-
chitekturné-urbanistickych feSeni venkovskych obci 21. stoleti — Pfedndska z
27. listopadu 2009 na Ill. sjezdu asociace vesnické vystavby s tématem archi-
tekturné-urbanisticka fesenich a stavebni materialy pro obce 21. stoleti.
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Na fotografii zleva
jsou domy z vyse uvedené
obytné ¢tvrti.

V podstaté je Novaja
Izora ptikladem obnovy
principti vystavby urcené
pro otroky a reprodukci
otrocké psychologie, které
se zformovaly uz pted
o n¢kolika staletimi pod
tlakem nevolnického prava, nové pouze v havu modernich stavebnich
technologii. Tyto principy nezajist'uji vyfeSeni tkolu ptechodu spolec-
nosti ke zdravému zptisobu Zivota v harmonii s pfirodnim prostiedim
V navaznosti pokoleni.

Obrazné feCeno jsou obce v architektonickém stylu Novaja IZora
jen stejnou, o néco vétsi komunalkou typu ,,vraniho hnizda“ !, ktera se
nesklada z pokoju ale ,,rodinnych domki o celkové obytné ploSe od
133 do 140 m? na pozemcich o velkosti od 220 do 550 m?.

A nad otazkou, nakolik je umisténi této obytné ¢tvrti a charakter je-
ji zastavby piinosny pro zivot lidi z hlediska bioenergetiky a jaké prace
by bylo zapotiebi provést pro jeji zlepSeni, se pfi vypracovani projektu

vvvvvv

chodniho zisku. Jenze stejny typ zastavby je charakteristicky i pro ,,eli-
tarska* satelitni méstecka v celém Rusku jen s tim rozdilem, ze ,,vily*
jsou v nich drazsi nez v Novoj IZofe. A spole¢nym problémem tako-
vych sidelnich celkt je ta skutecnost, Ze v nich nelze zajistit zaméstna-
nost jejich obyvatel a reprodukci psychologicky i télesné zdravych po-
koleni.

V charakteru zéstavby se odrdzi etika vladnouci ve spolecnosti, a
predevsim pak mravy a etika takzvané ,,vladnouci elity*. A soudé pod-
le toho, co jsme vidéli vySe, propadla se postsovétska Ruska federace
ve své mravne-etické regresi na tiroven epochy nevolnického prava. A

Y (Pozn. prekl.) Z romdnu Zlaté tele od spisovatelii Ilji Ilfa a Jevgenije Pe-
trova: «Zatimco obyvatelé velkého komundlniho bytu cislo tri, kde zil Lochan-
kin, byli povazovani za velmi svérazné lidi, kteri se v domé proslavili castymi
skanddly a hlucnymi hadkami, ¢imz si tento byt cislo tri vyslouzil i svou pre-
zdivku ,, Vrani hnizdo “.»

387



Zaklady sociologie

konkrétné, jest¢ neuplynulo ani 20 let od doby odmitnuti socialismu a
senator S. Pugacov ve svém danovém pfiznani pfiznal piijem za rok
2009 ve vysi tii miliard rubld. Porovname-li jeho piijem s primérnou
mzdou v RF v roce 2009, je to ekvivalentni tomu, jako by byl vlastni-
kem pfiiblizné 10 600 nevolnickych otrokd. A to znamend, ze otrokar-
stvi, které v roce 1861 v Ruském impériu piislo o svlj nestydaté ote-
vieny charakter, v postsovétském Rusku nebylo podoby finan¢niho
otrokafstvi, pravn¢ anonymniho, nebot’ obycejni lidé zijici v bezatésné
nouzi a bidé maji ,,prava“ pfiznavana jim jen jako jednomu z mnohych
ekonomickych zdrojl, ov§em z pravniho hlediska se jedna o plnoprav-
né obcany.

Nicméné v téch regionech statu, kde nebylo nevolnické pravo a
kde svéhlavé carské ufednictvo ponechavalo ,,muzika* alespon trochu
na pokoji, se projevil jiny druh vystavby obci vyznadujici se dvéma
vlastnostmi:

e Zaprvé obydli zajistovalo pohodlny Zivot rodiné n€kolika dospélych
pokoleni s jednim hospodafstvim.

e Zadruhé vzdalenost sousedicich hospodarstvi byla takova, aby si
sousedi ,,vzajemn¢ netlacili na psychiku‘ a zaroven jim to umozno-
valo dostate¢né rychle se obracet jeden na druhého v téch ¢i onéch
pracovnich nebo pratelskych zaleZitostech (dosahovalo se toho bud’
vysokymi ploty v pfipadé hustsi zastavby, jako se to délo v mnoha
sibifskych obcich, nebo vétsimi vzdalenostmi mezi domy 50 — 100
metrt i vice v hranicich obce).

Jako ptiklad je nize opét k dispozici fotografie domu, ktery se za-
choval v architektonické rezervaci Kizi (dam byl pfenesen z vesnice
Osevnévo, kde byl postaven v roce 1876 pro velkou rodinu rolnika
Nestora Maximovi¢e OSevnéva).
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Jesté jednim piikladem (fotografie nize) je diim stfedniho rolnika,
ktery se zachoval v architektonické rezervaci Malyje Korelly u Ar-
changelsku.

Oba tyto domy by se dnes v katalogu nemovitosti nazyvaly ,.elit-
nim rodinnym domem z prvotfidni kulatiny®, pfestoze v dobé své vy-
stavby byly v podstaté typickym obydlim pro velké rodiny #ypickych
pracujicich.

V nasi dobé
samoziejme& ne-
ni nutné, aby se
pod jednou stie-
chou s obytnou
casti (jako se to
délalo na Severu
do zacatku 20.
stoleti) nachaze-
ly vSechny ty
hospodarské
prostory,  které
potiebovala rol-
nicka rodina
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v minulosti. Nicméné ty poZadavky, které se zformovaly v regionech
bez nevolnického prava, uréujici rozméry rodinného domu a plochu
okolnitho pozemku maji neopominutelny vyznam kvili neménnosti
biologickych a psychologickych potieb lidi. A pravé ty nam umoznuji
pochopit, ¢im se lisi architekturni paradigma krajinné venkovské urba-
nizace od dnesni vystavby obci fidici se nyni vSudyptitomnym princi-
pem dosahovani co nejvyssiho obchodniho zisku ze ¢tvere¢niho metru
pozemku.

S problémem nekompatibility kol spocivajicich v dosahovani
maximalni obchodni efektivity vystavby a feSeni socialnich problému
se stietavaji viechny staty. Z ¢lanku T. Soljanajové® vénovanému se-
minafi jedné z ptrednich evropskych odbornic na bytovou vystavbu
profesorky Londynské $koly ekonomie Christine Whitehead se dozvi-
dame:

«Analytici varuji, ze tato méda (levného, z obchodniho hlediska maxi-
malné efektivniho bydleni: nase vysvétleni k citaci — aut.) nas muaze vyjit
pékné draho: ve vysledku vznikaji celé oblasti nekvalitniho bydleni, které
se ¢asem proméni jen v dalsi ,Harlemy*. JenzZe stavbafi maji ve staté vel-
kého zakaznika. A pro néj jsou takové ,psi boudy“ vyhodné: jestlize jsou
uréeny pro pfidéleni/prodej statnim zaméstnanciim a pro socialni ucely, je
mozné dodrzet i socialni normu 18 m? na ¢lovéka, a potom podat hlaseni,
Ze bytové problémy byly vyfeSeny. No a spokojeni jsou i ti, ktefi takové
byty dostanou. Jen zkuste vysvétlit dustojnikovi, ktery se deset let plahodil
po ubytovnach, ze jeho novoucky Sedesatimetrovy ,tfipokojovy“ bytecek je
na nic.

Snaha o levnost vyvolava i dal$i tendenci, se kterou bojuji ve vyspé-
lych statech, a tou je suburbanizace, neboli rozriistani mésta o jeho pred-
meésti, coz potom zvySuje problémy s infrastrukturou. Pfikladem toho jsou
novostavby v okoli Moskvy a v jesté vétsi mife novostavby v okoli Petro-
hradu. A ten problém nespociva ani tak v tom, Zze bouflivé se rozrustajici
predmésti nemaji dost 3kolek, Skol, nemocnic a pozarnich stanic, ale
v tom, Ze se ocitaji ,mimo* i v sociokulturnim smyslu. Ve vysledku potom
probiha marginalizace jejich obyvatel zrychlenym tempem a najednou se
ze vCera jesté Cistého predmésti stava misto, kde neni doporu¢eno vycha-
zet veler ven.»

Dostat se z této biosféricko-socialni slepé ulicky je mozné pouze
na zéklad¢ koncepce krajinné venkovské urbanizace. Jenze ptechod
K ni nutn¢ znamena odmitnuti toho dosud vladnouciho principu, zZe

1 T. Soljanaja — Levné bydlent se stane lihni zla (Internetovy zdroj:
http://www.utro.ru/articles/2010/05/19/894744.shtml).
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., obyvatelstvo neni nic jiného nez ekonomicky zdroj* ve vlastnictvi
Lelity™ a kosmopolitni |, superelity” a prechod k jinému principu, Ze
,,ekonomika je tu proto, aby prindsela prospéch kaidému cloveku ™, a
to samoziejmé vyzaduje piestavbu celé socialné-ekonomické politiky
statu (vCetné té financ¢ni), zakonodarstvi i systému norem.

Pticemz v méfitku statu musi demograficka politika zohlednujici
vyse popsané biologické a sociokulturni aspekty zajistovat:

e negativni  biologicky priristek obyvatelstva ve méstech
s obyvatelstvem nad 100 000;

e depopulaci milibnovych mést a pfijimani takovych opatieni, aby
na jejich soucasné iizemi mohly zacit pronikat biocenozy ptislus-
nych regiontl, aby v jejich hranicich mohly byt zformovany rekre-
acni zOny a snizen technogenni vliv na jejich obyvatele;

e Dbiologicky piirustek obyvatel na venkové pievySujici mistni po-
ttebu pracovnich zdroju;

e piitok mladeze z venkova do mést jako systémovy faktor repro-
dukce a ozdraveni méstského obyvatelstva v navaznosti pokoleni.
S ohledem na tuto demografickou politiku krajinné venkovské

urbanizace musi byt na venkové zajiSténa:

e kvalita bézného Zivota rodiny, v¢etné dostupnosti vzdélani, zdra-
votnich sluzeb i riznorodych moznosti jak travit volny cas, jaké
jsou nyni ve mésté, a to S navySovanim trovné vSech téchto moz-
nosti, aby tak byla zajisténa kvalitativné stejnd moznost individu-
alniho rozvoje lidi (ptedevs§im z hlediska ziskavani vzdélani) ne-
zavisle na misté, kde se narodili a ziji;

e a zachovani fyziologického a psychologického vlivu Pfirody na
cloveka s cilem zajistit reprodukci biologicky zdravych pokolenti,
jak je to nyni charakteristické pro zivot na venkove.

Krajinna venkovska urbanizace musi zménit vzhled vétSiny mést
tak, aby postupné prestaly vypadat jako ,.kamenné dzungle®, zacaly se
podobat ,,méstskym zahradam* a ptestaly tak byt prostfedim utiskuji-
cim a utlacujicim lidskou fyziologii a psychiku a mrzacicim lidskou
genetiku.

Kdyz jsme si takto vytycili ptislusné cile, miizeme zformulovat
principy krajinné venkovské urbanizace v regionalnim i celostatnim
méfitku. Aby bylo vySe fecené realizovatelné, je nutné vyftesit nasledu-
jici tkoly:
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sladit ochranu vododrznych a chranénych zon se zemépisnym

rozmisténim nalezi$t' nerostnych surovin a jejich té¢Zbou;

podfidit celostatni i regiondlni dopravni, energetickou a komuni-

kacni infrastrukturu strategii a rezimu ochrany vododrznych i

chranénych zon;

napojit na dopravni infrastrukturu nové obce, jejichz vystavba jiz

musi byt provadéna v souladu s koncepci krajinné venkovské ur-

banizace;

e Vv mife moznosti musi byt zemédélstvi pfevadéno na technologie a

organizaci ,,permakultur“!. Vychozi princip ,,permakultury” spo-

¢iva v ucelovém formovani umélych biocendz, jejichz komponen-
tami budou rostliny, houby, zvitata, ptaci a ryby, které mohou lidé
vyuzivat jako potravu, a které mohou byt zdrojem surovin pro né-
které oblasti zpracovatelského primyslu. Podle udaja jednoho ze
zakladateli permakultury — rakouského rolnika Seppa Holzera?, je
jeji vynosnost v pfepo¢tu na jednotku plochy a jednoho zamést-
nance vyS$§i nez vynosnost tradi¢niho zemédé€lstvi zalozeného na
produkci monokultur lokalizované na jednom misté. Navic mtize
byt takto diky vzajemnému vlivu jednotlivych komponent téchto
umeélych biocendz zcela odstranéna potieba zemédélské chemie,
coz ¢ini produkci permakultury v porovnani s produkeci tradi¢niho
zemédélstvi bezkonkuren¢ni s ohledem na ukazatele ekologic¢nosti
vyroby a prospéSnosti pro lidské zdravi. Také ndm to umozni vy-
hnout se vyrob€ potravin z genové modifikovanych organismd.
Takze ve stravé absolutni vétSiny obyvatelstva statu mohou pak
dominovat chutné a zdravi prospésné potraviny vyrabéné piimo
v regionu, kde lidé ziji, misto téch falzifikatl jidla optimalizova-
nych tak, aby si zachovaly sviij vzhled i po dlouhodobé piepravée a
skladovani, které jsou ve vétsi ¢i mensi mite zdravi Skodlivé.
Kromé toho prechod k permakultufe umoziuje obnovu piirodnich

biocendéz na tizemich dosud vymezenych pro tradicni zemédélskou

¢innost, ¢imz se zlepsi stav prirodniho prostfedi v celém state.
Krajinna venkovska urbanizace znamenad Rusko skladajici se

z nevelkych obci s jedno az dvoupatrovou zastavbou venkovského ty-

1 Z anglického slova ,.permaculture — permanent agriculture — «trvale
udrzitelné zemédelstvin.

2 Zemé&deglsky revolucionat Sepp Holzer / Sepp Holzer; z ném¢iny pielozil
E. A. Sek — Orjol: S. V. Zenina, 2008, str. 176.
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integrovanych do pfirodniho prostfedi a tonoucich v zeleni svych

zahrad. K tomuto tématu najdete na internetu velké mnozstvi publika-

ci:

staCi si do vyhledavace zadat ,krajinna venkovska urbanizace*

(«wranmmadTHO-ycaneOHas  ypOanm3anmsi»).  Projektovani  obci
v souladu s koncepci krajinné venkovské urbanizace se musi zakladat
na nasledujicich principech:

1.

V prvni etapé se do krajiny rozmisti a na infrastruktury federalni a
regionalni urovné napoji zony hospodaiské cinnosti, rekreacni z6-
ny a obytné zony.

.V obci se v§e musi z vetsi ¢asti nachazet v dosahu pilhodinové az

hodinové chiize péSky; hlavnim dopravnim prostfedkem uvnitt
obce musi byt jizdni kola a kolobézky, velomobily (dopravni pro-
sttedky pohanéné lidskou silou) a pfi vyskytu sné¢hu — lyze (nebot’
prostiedky boje s hypodynamii musi byt integrovany do zptsobu
zivota obyvatelstva);

. Pozemky vyc¢lenéné pro rodinné domky se nesmi nachdzet hned

vedle sebe, musi byt odd€leny pasy nedotlené piirody nebo
s umélou vysadbou Sirokymi fadové 10 — 20 metrd; vzdalenost
mezi domy mens$i nez 100 metr neni z psychologického hlediska
piipustna;

. Obvod pozemku musi byt zakiiveny (pfiroda nezna pravé thly a

pfimky a zakfiveny obvod pozemku je tak vice organicky a nevy-
tvari psychologickou bariéru mezi clovékem a Ptirodou).

. Architektura domil a charakter rozmisténi staveb na pozemku mu-

si zajistovat:

> bud’ od pocatku pohodiny zivot rodin€ slozené z nékolika poko-
leni pod jednou stfechou tak, aby se kazdy mohl stahnout do
ustrani a zaroven zustat na dosah ostatnim;

> nebo do budoucna umoziovat modernizaci a rozSifeni domu
Vv piipad€ zvySeni poctu clenti rodiny (na jedné strané je péce o
staré rodice povinnosti jejich déti a na druhé stran¢ by déti mély
vyrustat tak, aby mély pfed o¢ima vSechna vékova obdobi své-
ho nadchézejiciho Zivota).

Tyto principy jsou zaméteny na realizaci vSeho, o ¢em se psalo v

hlavach 16 — 19 (dil paty tohoto kurzu).
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V Rusku jsou zatim v souladu s témito principy vyvijeny projekty
obci jen na zakladé spoledenské iniciativy'. Celkovy pohled na jeden
takovy projekt typu Spirdla je znazornén na obrazku nize: | sny se
mohou splnit, nase Zemé, mésta a vesnice mohou vypadat i takto,
budeme-li na tom spole¢né a svédomité pracovat. O stupni propra-
covanosti této problematiky viz Informacni zprava Mira v urbanistice
na webu Nizkopodlazni planeta?.

Jako ptiklad realizace zakladnich principt krajinné venkovské ur-
banizace mize poslouzit obec Amatciems v LotySsku (obr. 22-4, obr.
22-5)3,

1 Viz web projektu Nizkopodlazni planeta: http://www.lowriseplanet.net/.
2

http://www.lowriseplanet.net/images/modeli_poselenii/01 pz/120107 pz mp
1/120107 pz mp_1.pdf

8 Amatciems. — Internetovy zdroj:
http://www.amatciems.lv/rus/ideja.html.
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OBR. 22-4. AMATCIEMS, LoTYSSKoO.
CELKOVY POHLED NA JEDEN ZE SEGMENTU TETO OBCE.

V obci Amatciems vsak byla koncepce krajinné venkovské urbani-
zace uplatnéna pouze ¢asteéné, nebot’ s pracovnimi misty pro vSechny
obyvatele této obce se nepocitalo, coz vyvola problém v pribéhu zivo-
ta jednoho az dvou dalSich pokoleni.

i~

OBR. 22-5. AMATCIEMS, LOTYSSKO. PRIKLADY INTEGRACE RODINNYCH DOMU DO KRAJINY
V HRANICICH OBCE.

Navic, jak poznamenal geolog pidoznalec a jeden ze zakladatel
ekologické geografie V. V. Dokucajev (1846 — 1903): ,,Clovék je zo-
nalni ve vSech projevech svého zivota, ve svych zvycich, v nabozenstvi
(obzvlasté v téch, co nejsou kiestanska), v krase, obleceni, v celém
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svém kazdodennim Zivoté; zonalni jsou hospodaiska a domaci zvitata,
takzvané kulturni rostlinstvo, domy, jidlo i piti.«?*

Jinymi slovy, koncepce krajinné venkovské urbanizace si i pii za-
chovani ur¢itych spole¢nych principti ve vSech regionech nevyhnutelné
zachova pii realizaci v kazdém z nich svou osobitost. Tato osobitost je
podminéna piirodné-zemépisnymi faktory piislusného regionu, kterym
se Clovek musi prizpusobit, aby spoleCnost zlistala v navaznosti poko-
leni stabilni. VySe uvedené piiklady se tykaji regiond, na jejichz uzemi
pievazuji lesy a panuje tam relativné kratké 1éto s pravidelnymi sraz-
kami. Fyzikalné-zemépisné podminky stepnich a lesostepnich zon ¢i
hor budou diktovat jinou optimalizaci organizace rodinného obydli na
principech krajinné venkovské urbanizace.

A otazky zamé&stnanosti obyvatelstva v métitku statu musi byt pfi
realizaci koncepce krajinné venkovské urbanizace feSeny na zakladé
jinych principd, nez jsou ty soucasné, historicky-zivelné zformované.

Zameéstnanost v zemedélstvi je podminéna piedev§im dvéma fakto-
ry: 1) relativné pomalu se ménici kapacitou trhu potravin a technickych
kultur a 2) sezénnimi potiebami pracovnich zdroji, které v pribéhu
roku kolisaji.

Takze pro vyuziti pracovnich zdroju, které se uvolni v dasledku
kolisani potteb v zem&délstvi, mohou byt v obcich na venkové rozmis-
tény riznorodé primyslové vyroby.

Vzhledem ktomu, ze pro ucely ozdraveni obyvatelstva
V navaznosti pokoleni je nezbytné zménit proporce meéstského a ven-
kovského obyvatelstva staitu smérem ke zvySovani podilu toho venkov-
ského, je nutné rozmist'ovani primyslovych podnikil na vesnici chapat
nejen jako prostfedek pro zajisténi zameéstnanosti venkovského obyva-
telstva v dobé mezi sezOnnimi zemédélskymi pracemi, ale také jako
komplexni strategii rozvoje védy a pramyslu.

Je to totiz tak, ze v absolutni vétsing piipadi primyslova vyroba
pro své kadrové zajisténi viibec nepotiebuje mésta s obyvatelstvem nad
100 000 a vice. Jejich vznik je disledkem Zivelné-ekonomického roz-
voje primyslu v podminkéch, kdy v minulosti spole¢nost nefidila trh.
Bude-li uplatiiovana biosféricky podminéna demograficka politika,

1 Uvedeno podle knihy: Zonlni typy biom® Ruska: antropogenni rusivé
zasahy a prirozené procesy obnovy ekologického potencialu krajiny. Pod re-
dakei doktora zemépisnych véd profesora K. M. Petrova, Petrohradska statni
univerzita, Petrohrad: 2003, str. 38.
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pocet jejich obyvatel poklesne, pfirodni biocendzy se rozsiii na jejich
soucasné Uizemi a zméni kvalitu zivota lidi v nich. A pfi orientaci na
pfechod k ekotechnologické civilizaci mohou byt prumyslové podniky
(celé nebo jejich technologicky specializované podfizené tvary) napo-
jeny na dopravni infrastrukturu stejné jako obce rozvijené na princi-
pech krajinné venkovské organizace, a v takovém piipadé v nich oby-
vatelstvo okrajovych obci bude moci pracovat. Energeticka zajisténost
a rozvoj dopravnich infrastruktur umozni pfi takovém pfistupu zajistit
technologickou ucelenost a fiditelnost vyrobnich procesi vétsiny druhti
produkce. Do prace a zpét domi se zaméstnanci mohou dopravovat
osobnimi automobily a linkovou autobusovou dopravou.

Takova politika postupem ¢asu zvysi podil venkovského obyvatel-
stva a obnovi jeho dostate¢ny piitok do mést, aby se upevitovalo zdravi
méstského obyvatelstva, coz povede k celkovému navysSeni kvality
zivota celé spole¢nosti. Takovy systém organizace Zivota a prace bude
o to efektivnéjsi, o¢ vyssi bude vSeobecné kulturni a vzdélanostni uro-
ven obyvatelstva (takZe zména pracovniho mista a profese nebude pro
vétSinu lidi stresujici ani problémova a znalost nékolika profesi a pfi-
pravenost osvojovat si nové se stane socidlni normou).

To vSechno vSak mize byt realizovano pouze za podminky, kdy
stat uznava a ve své politice uplatiiuje nasledujici principy mravné-
etického charakteru:

e smysl lidského Zivota nespociva v ziskavani penéz;

e hlavni masa obyvatelstva neni ,,ekonomickym zdrojem®, neni to
prostfedek pro uspokojovani spotiebitelskych ani jinych choutek
takzvané ,.elity, tito lidé maji svou lidskou dastojnost a lidska
prava;

e ckonomicka ¢innost lidi je jen prostfedkem umoznujicim realizaci
smyslu zivota kazdého z téchto lidi: jinymi slovy, ¢lovék musi zit
a pracovat ve jménu né&jaké ideje a dostavat za to dlstojnou mzdu,
kterd mu umozni zajistit rozvoj jeho rodiny, vychovu déti, dosta-
tek volného casu pro kontakt sjinymi lidmi a tak dale... A
Vv piipad€, ze prestane byt schopny prace nebo dosdhne diichodo-
vého véku, musi mit zajistén piijem a péci ze strany svych pribuz-
nych a blizkych.

Jenze na ekonomickych principech burzoazniho liberalismu,
v podminkach trhu, ktery neni fizen v zajmu zajistovani bezpecného
spolecenského rozvoje, neni nic z toho, co bylo popsano vyse, realizo-
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vatelné. Proto se pfi prechodu od kapitalokratické civilizace vyprodu-
kované burzoaznim liberalismem na principech komercionalizace bez
vyjimky vsech druhti ¢innosti musi politika statu a spolecenského sa-
mofizeni opirat o alternativni sociologicko-ekonomickou teorii, na je-
jimz zakladé by bylo mozné fidit hospodarsky systém statu v procesu
realizace koncepce krajinné venkovské urbanizace jako organizacné-
ekonomického zakladu pro zivot spole¢nosti a rozvoj kultury.

Zatim vSak politici vykresluji jen perspektivy prohlubovani biosfé-
ricko-socialni ekologické krize ve vSech jejich aspektech a povazu-
ji to za nevyhnutelny a normalni béh véci', coz predstavuje pro bu-
doucnost statu i lidstva realné nebezpeci.

Krajinna venkovska urbanizace, jejiz zakladni principy byly vylo-
zeny v této kapitole, je jako organicka slozka Koncepce socialni bez-
pecénosti jedinou alternativou k sebelikvida¢ni burzoazné-liberalni civi-
lizaci naruSujici objektivni zdkonitosti vSech Sesti skupin, kterym je
podfizen zivot jednotlivych lidi, jejich rodin, socialnich skupin, kultur-
né svébytnych spole¢nosti i celého lidstva. Je tim nezbytnym zakladem
pro prechod k ekotechnologické civilizaci i pro dal$i rozvoj kulturné
svébytnych spoleénosti i celého lidstva. Jenze realizace koncepce kra-
jinné venkovské urbanizace vyZzaduje, aby statni fizeni fesilo dil¢i tiko-
ly v cyklu zndzornéném na obr. 13.3-1, zohlediiovalo objektivni zako-
nitosti vSech Sesti skupin a mélo odpovidajici spolec¢enskou podporu.

Hlava 22 v redakci ze dne 01.09.2016

! Viz Piiloha ¢. 5 — Teze z projevu ministryné ekonomického rozvoje
Ruské federace E. S. Nabiullinové na Moskevském urbanistickém foru 8. pro-
since 2011 — dil paty tohoto kurzu.
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Hlava 23. O ekonomickém zajisténi
spolecenského rozvoje a politiky statu

V téchto Sesti dilech studijniho kurzu Zaklady sociologie nebyla
probrana problematika organizace ekonomického zajisténi zivota oby-
vatelstva, spoleCenského rozvoje a politiky statu v souladu s Koncepci
socialni bezpecnosti. Tato tématika je osvétlena v jiz nejednou diive
zminované monografii ,,Ekonomika inova¢niho rozvoje, Ridici zakla-
dy ekonomické teorie“ !, kde je v jedné praci zkoncentrovan obsah
riaznych praci vnitiniho prediktoru SSSR vénovanych ekonomické
problematice?®. Jejim ucelem bylo vypracovani uceleného textu pro po-
chopeni vzajemnych spojitosti ekonomiky a mimoekonomickych
aspektll zivota spoleCnosti, takZe obsahuje i mnohé ztoho, co je
v tomto kurzu.

Navic je fada otazek fizeni administrativné izolovaného podniku
podle plné funkce (problematika trovné mikroekonomiky) rozebrana v
jiz davno zvefejnéné praci vnitiniho prediktoru SSSR — Kultura admi-
nistrativni &innosti®, A co se tyka otazek, které v ni nebyly probrany, je
nutné uznat, ze v ekonomické véd¢ stati s trzni ekonomikou byla pro-
blematika fizeni podnik® analyzovana dostate¢né podrobné a zevrubné,
pfi¢emZ mnohé z toho, o ¢em pojednava literatura® tohoto druhu, je
podepteno dlouholetou praxi fungovani podnikd, které si dokézaly sta-

1 M. V. Veli¢ko, V. A. Jefimov, V. M. Zaznobin — Ekonomika inova¢niho
rozvoje, Ridici zéklady ekonomické teorie — Moskva-Berlin: Direct-Media,
2015 — 648 stran. Webové stranky vydavatelstvi Direct-Media, kde je mozné
Si objednat tuto knihu V ti§téné podobé:
http://www.directmedia.ru/book 364343 ekonomika_innovatsionnogo_razvit
iyal.

Odkaz, na kterém je mozné stahnout si pdf-soubor ve formatu A4, ktery si
muzete vytisknout na tiskarné:
http://www.kpe.ru/files/pdf/2015/Ekonomika_innovatsionnogo_razvitia_Velic
hko_Efimov_Zaznobin.pdf.

2 Mrtva voda; Kratky kurs...; Pro pochopeni makroekonomiky statu a
sveta, Teze; , . Kylu“ ekonomiky je tfeba ,,vyfiznout™ a dalsi.

% PIny nazev: Kultura administrativni ¢innosti. Nediskutované otazky ad-
ministrativni ¢innosti a managementu na piikladu organizace fizeni podniku
podle plné funkce nebo Uvod do ,,mikroekonomiky*.

* Viz napiiklad V. Ja. Chripa¢ a dalsi — Ekonomika podniku — Minsk:
Ekonompress, 2001 (Lze nalézt na internetu).
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biln¢ udrzovat svou rentabilitu v konkuren¢nim prosttedi vnitrostatnich
i svétovych trhi. Je vSak také nutno si uvédomovat, ze pfenos organi-
zacnich principll a schémat fidicich postupl z jedné kultury do druhé
nezarucuje v jiném kulturnim prostfedi takovy vysledek, jakého bylo
vice ¢i méné uspeésné dosahovano ve vychozi kultufe: nebot’ se proje-
vuje vliv neformalizovanych aspektll psychodynamiky spole¢nosti.
Navic je mnohé z toho, co se tyka mikrourovné organizace narodniho
hospodaistvi, podminéno ,,finanénim klimatem®, ktery je na makro-
urovni vytvaren statem nebo nadstatni lichvafskou korporaci, jez si
uzurpovala bankovnictvi v globalnich méritkach; a také odvétvovou
specifikou a pfirodné-zemépisnymi okolnostmi. Proto je mozné cizi
ziskané zkuSenosti, které prokazaly svou uspé$nost v jednom kultur-
nim prostiedi a v jedné zemépisné lokalizaci s jejimi specifickymi pfi-
rodnimi podminkami, pfenaset do jiného kulturniho prostfedi pouze po
jejich tvaréim uzptisobeni s ohledem na psychodynamiku vlastni spo-
le¢nosti, ,,finan¢ni klima* a ptirodni podminky. A v fadé pripadd pros-
té nemohou byt pfeneseny diive, nez bude u lidi zformovano a dosta-
teCné Siroce rozsifeno chapani svéta a behavioralni navyky pro né po-
tiebné. A jestlize se navic v chapani svéta a behavioralnich navycich
tohoto druhu projevuje mravné-eticka degradace, neni takovy pienos
viibec na misté. V takovém piipad¢ je zapotiebi najit jiné feSeni orga-
nizacné-ekonomickych ukolt.

S ohledem na vyse uvedené v této kapitole, ma vnitini prediktor
SSSR za to, Ze neni zapotiebi formovat jeste dalsi jeden nebo dva dily
kurzu Zakladt sociologie za ucelem vykladu ekonomické problemati-
ky.

Takze uz zbyva jen probrat otazku mista a poslani Koncepce soci-
alni bezpecnosti v zivoté Ruska a globalni civilizace.

Hlava 23 v redakci ze dne 28.11.2016
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Zavérem

D¢jiny sifeni Koncepce socialni bezpecnosti v Rusku i za jeho hra-
nicemi od roku 1987 do soucasné doby svéd¢i o tom, Ze zdaleka ne
v§em je po chulti.

Vénovat se t€ém vyhradam sméfovanym na vnitini prediktor SSSR
a Koncepci socialni bezpecnosti, které se daji shrnout frazi, jez je nyni
na internetu velice popularni: ,,Uf, to je na mne pfili§ dlouhé...”, nema
smysl. Ti, ktefi se divaji na televizi a klipy, a pfemysleji ve vétach slo-
zenych ze tif — péti slov (i kdyz je, jako né€ktefi jini, nemusi navic pro-
kladat parazitnimi vulgarnostmi), jsou odsouzeni Zit pod nadvladou
téch, ktefi si pieetli nékteré, svym obsahem a formou vykladu dost
specifické tlusté knihy. ,,Zit takto se rozhodli bud’ oni sami, nebo to
za né udélali jejich rodice a z moci této v minulosti ué¢inéné volby se
vét§ina z nich z riznych divodi nedokaze vymanit do konce svych
dnti, nebot’ citit Zivot a premyslet abstraktné-logicky a procesng-
obrazné, tj. koordinované obéma hemisférami je to, k ¢emu nebyli od
détstvi vedeni; a zatéZovat se tim ve své télesné dospélosti uz nemaji
zajem...

Ostatni motivy odmitani Koncepce jsou riznorodé, ale ty statistic-
ky nejcastéjsi mohou byt vyjadieny nasledovné:

To, co je vylozeno v materialech Koncepce, neodpovida ptedsud-
kam, které si lidé jiz stacili vypracovat, pficemz mnozi z nich si je
ve své psychice povysili na Zjeveni Bohem dana (véfici v Boha
vSech konfesi), nebo na ,,védeckou pravdu ,,v posledni instanci*
(nepokryti ateisté, ktefi ziskali své vzdélani na ,,prestiznich vyso-
kych Skolach®). Takze Koncepci ti prvni vnimaji jako satanismus a
ti druzi jako pseudoveédecké nesmysly.

Nu, co k tomu dodat? — Napiiklad Ze to, co bylo vylozeno v mate-
ridlech Koncepce do soucasné doby, neodpovida predsudkiim ucastni-
k@ vnitfniho prediktoru SSSR, pod jejichz nadvladou oni sami Zili do
okamziku, kdy se v roce 1987 pustili usilovné do této prace. A vadi to
snad? Pracujeme a zijeme dal, ale jiz s kvalitativné jinou osobnostni
kulturou vnimani svéta, psychické ¢innosti a s jinym chapanim svéta.

Ted predpokladejme, Ze vnitini prediktor SSSR viibec nevzniknul,
takze se Koncepce socialni bezpecnosti v kultute nevyskytuje. Co nam
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potom zbyva? V takovém ptipad¢ jsou v naSem Zzivoté zcela nesporné
(i kdyz ne pro vsechny) ptitomné Ctyii okolnosti:

1. Mnozstvi znamych i neznamych problému ukryvajicich se za slovy
,»globalni biosféricko-socialni (ekologicka) krize®, pricemz samot-
nou skuteCnost jeji existence a prohlubovani této krize nektefi
predstavitelé védecké oficialni i polooficialni védy popiraji *.

1V Rusku je jednim z takovych popiracti globalni biosféricko-socialni
(ekologickeé) krize dédicny védec-zakonik, doktor biologickych véd V. B. S.:

«Biosféra je systém s obrovskym stupném spolehlivosti a nehledé na
vSechny obavy panujici okolo ,,globalni ekologické krize®, nebyly v tomto
systému v poslednich desetiletich zaznamenany zadné hodnovérné negativni
zmény [25]. V. I. Vernadskij, zakladatel nauky o biosféte, napsal: ,,Biosféra
se ve svych zakladnich ¢rtach nezménila za celou dobu trvani geologického
Casu, od archaika (prahor), tedy pfinejmensim ptl druhé miliardy Ilet...
Z hlediska geochemie se zivot celkove, jako soucast malo se méniciho stavu
biosféry oscilujiciho okolo neménného priméru, jevi jako stabilni a
Vv geologickém c¢ase neménny“ [3]. Tato hlubokéd ekologickd a filosoficka
myslenka byla nejednou objektem diskuse i utokt. Obzvlasté negativni reakci
vyvolala u stoupenct ideologie globalnich ekologickych krizi, ktera mluvi o
nevratném nic¢eni a degradaci biosféry vlivem socialniho faktoru. Jenze zadné
objektivni udaje o n&jakém snizovani druhové rozmanitosti a masy biosféry
nebyly dodnes ziskany. Plocha lest tvoficich zéklad biomasy planety ma na-
vysujici se tendenci [24; 33]. Udaje o snizovani druhového slozeni planety
nemohou byt seri6zni uz jen proto, Ze nam jejich celkovy pocet neni znam. A
jeho odhady se pohybuji v ohromnych rozmezich — od miliéntt do miliard [18;
19]. V osmdesatych az devadesatych letech 20. stoleti se odhadovalo, Ze mizi
jeden druh kaZdou hodinu [31]. Podle poslednich oficidlnich souhrnnych
zprav [7; 8] mizi jeden druh ro¢né, cozZ ziejmé odpovida piirozenému pribéhu
evoluce biosféry. OvSem i tento odhad vyvolava pochybnosti. V tomto ohledu
je dobré podivat se na udaje kryptozoologie, védy o vzacnych, mizejicich a
problematickych druzich [32]. A ty svéd¢i o tom, ze druhova rozmanitost pla-
nety je daleko vétsi, nez by se mohlo na zdklad€ povrchni analyzy zdat. (...)

To pravé na ideologii globalni krize, ve smyslu nevratné degradace bio-
sféry planety, je zalozen velky pocet mezindrodnich programti zamétenych na
zachovani biologické rozmanitosti — programu, které jsou zajistény finan¢éné
ale nikoliv védecky [15]. Idea globalniho niceni biosféry poslouzila jako odi-
vodnéni teorie globalniho oteplovani a politickych rozhodnuti z ni prameni-
cich v podobé Kjotského protokolu, a to bez jakéhokoliv seridzniho védecké-
ho zakladu» (V. B. S...ov — Ekologické depozitafe jako mechanismus stabili-
ty biosféry — Spoleénost/Prostiedi/Rozvoj (Terra Humana), vydani 1/2010 —

V hranatych zavorkéach jsou v uvedeném uryvku odkazy na citovanou literatu-
>>>
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2. Koncepce udrzitelného rozvoje byla sice v Rio de Janeiro na kon-
ferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v roce 1992 vyhlasena,
ale za celych téch uplynulych 24 let ta takzvana ,,svétova véda“,
ani oficialni a polooficialni véda né&jakého jednoho statu, nebyla
schopna vypracovat zadné védecko-metodologické zajisténi statni-
ho a podnikatelského fizeni, aby mohla zacit byt uvadéna do zivota
v méfitku stati i v globalnim méfitku. A bez takovéhoto védecko-
metodologického zajisténi fizeni predstavuje Koncepce udrzitelné-
ho rozvoje jen prazdné prohlaseni o dobrych zamérech. Nic nového
nepfinesla ani rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 25. zari
2015 ¢. 70/1 Premeéna naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj
do roku 2030": jedna se opét jen o deklaraci, jejiz uvedeni do Zivo-
ta neni podlozeno védecko-metodologickym zajisténim socidlné-
ekonomického fizeni, ani vzdélanim stavajicich politikd a vyso-
kych manazeri. [ kdyz je v ni vytyceno 17 skutecné aktualnich cil
biosféricko-socialné-ekonomického rozvoje a vyhlaseno 169 uko-
14, které musi byt pro dosazeni téchto cilt vyfeSeny. Nejsou v ni
vSak uvedeny zadné odkazy na védecko-metodologické zajisténi,
které by umoziiovalo feSit obsaZené tikoly a dosahnout tak ohlase-

ru. Bibliografie a plny text ¢lanku viz odkaz: Védecka knihovna KiberLenin-
ka: http://cyberleninka.ru/article/n/ekologicheskiy-depozitariy-kak-mehanizm-
ustoychivosti-biosfery#ixzz428ZP13Lf).

Kdo by se ptel? Biosféra je stabilnéjsi nez civilizace a Kosmos je stabil-
néjsi nez planeta. Jenze tu otazku, Ze biosféra-noosféra Zemé muze lehce pre-
valcovat jak soucasnou globalni civilizaci, tak i ten druh, ktery ji vytvofil,
ponechal V. B. S. bez odpovédi... A kdyz se zamyslime, tak biosféra se sku-
te¢né muze transformovat vlivem civilizace takovym zptsobem, Ze v té nové,
civilizaci pfeménéné biosféfe bude zcela chybét ekologicka nika pro ten do-
myslivy druh, jakym je opice druhu Clovék rozumny, jejiz moralka ve svém
rozvoji zaostala za technosférou i magii, jak uz jsme na to v tomto kurzu ne-
jednou poukazovali.

Existuji publikace, jejichz autoti dokazuji, Ze ptedchozi biosféra Zemé
byla zlikvidovana v pribéhu globélni jaderné valky jednou z minulych civili-
zaci, a ze tato ptedchozi biosféra byla v porovnani s tou soucasnou piiblizné
dvacet tisickrat rozmémé;jsi. Zustava tedy otevienou otazkou, jaky byl pocet
vyhynulych biologickych druhd tamté biosféry. A neni vylouceno, Ze biolo-
gicky druh, ktery zni¢il onu biosféru v globalni valce, sam v disledku jejiho
zhrouceni zahynul.

! http://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/ares70d1_ru.pdf.
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nych cili. TakZze se to ma tak, Ze nevypracované védecko-
metodologické zajisténi socialniho fizeni® se nemiize stat soucasti
vzdélavacich standardd zakladniho, stfedniho a vysokoskolského
vzdélani, a predevsim toho socialné-tidiciho. V dusledku toho ne-
mohou byt politici ani podnikatelé v této véci kompetentni, i kdyby
jejich zaméry byly uslechtilé, a proto nemohou vyfesit problémy
uvedené v bodu 1. No a vytvaret védecko-metodologické zajisténi
pro uvadéni Koncepce udrzitelného rozvoje do Zivota samostatné
nemohou kvuli své pracovni vytiZzenosti, nebot’ jsou zavaleni riz-
nym byrokratismem, pohlceni intrikami a korupci vyvolavanou
predevsim masovou omezenosti, kterd je systémovym faktorem (viz
kapitola 19.3 — dil pdty tohoto kurzu), takZe jim na to nezbyva dost
volného ¢asu ani sil.

3. Mame tu religiozni konfese a jejich vérouky, z nichz ty nejstarsi
existuji po dobu nékolika tisicileti (ztotoziiujeme-li se s obecné pii-
jimanou chronologii), a nékdy i stovky tisic let (za pfedpokladu, ze

! Viz rozhovor akademika RAEN (Ruské akademie piirodnich v&d), fedi-
tele Strediska inovaci a vysokych technologii Koncept, pana Zachirdzana An-
varovi¢e Kuckarova, ktery poskytnul prvnimu naméstkovi hlavniho redaktora
almanachu Rozvoj a ekonomika Dmitriji Andrejevovi: anemanax «PassuTue u
SKOHOMHUKAY, Ne 14, CEHTIOPE 2015, str. 54;
http://www.devec.ru/almanah/14/1873-zahirdzhan-kuchkarov-bez-
kontseptualnogo-proektirovanija-upravljaemost-ne-vosstanovit.html.

Po pftecteni tohoto rozhovoru zbyva uz jen vyslovit koneény zavér: Nu,
kariéru ve védeckém prostredi udélali... A kde je néjaky vysledek v podobé
koncepce rozvoje statu a globalni civilizace a efektivniho ridiciho sboru, ktery
by byl z mravné etického hlediska samostatny? Kterému by bylo mozné svérit
budoucnost? Zadna koncepce neni, prestoze védi, Ze je potiebnd. — Budizkni-
Cemoveé...

Viz také ¢lanek ¢lena korespondenta Ruské akademie véd Viktora Dani-
lova-Daniljana a Igora Rejfa — Za mezemi ristu. Po¢itaovy model, ktery $o-
koval svét — ktery byl zvetejnén v Casopise Véda a zivot, ¢. 10, z roku 2015 a
pojednéva o zpravé Meze ristu zvefejnéné v roce 1974 vyzkumniky Massa-
chusettského technologického institutu (Donella a Dennis Meadows, Jorgen
Randers, William W. Behrens II1.), kterou si objednal Rimsky klub v roce
1970 a o vlivu této zpravy (a ve své podstaté o absenci jakéhokoliv jejiho vli-
vu) na zivot globalni civilizace po dobu uplynulych jiz vice nez ¢tyficeti let.
Tento ¢lanek je okomentovan v analytické zpraveé vnitiniho prediktoru SSSR
— A co tam na Zapadé? ze série K soucasné situaci ¢. 5 (121), fijen 2015.
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nckteré znich presly do kultury soucasné globalni civilizace
z kultury predeslé — predpotopni globalni civilizace, ktera zanikla
priblizné pfed tfinacti tisici lety). A zadna z téchto konfesi po cela
staleti neudé€lala nic pro to, aby vyteSila problémy zminéné v bodu
jedna, stejné jako se o to nesnazi ani nyni; pficemz mnohé z téch
problémt nartstaly za ne¢inného pfihlizeni stoupencii a predevsim
vérozvésti a Sifitelt téchto konfesi, a v fadé ptipadi dokonce vli-
vem jejich cilevédomé Cinnosti a jejich vedlejSich ucinkt (to po-
sledni plati predevsim pro judaismus, kiestanstvi a islam ve vSech
jejich podobach). Takze jsou tu vSechny dtvody pro to, aby nad
vchody do vsech jejich chramt byla uvedena Kristova slova: Proé
mne oslovujete: ,,Pane! Pane! AniZ Cinite, co Fikam? (Lukas,
6:46).

4. Kromé toho tu je ¢tvrty fakt — ten experiment Yaleovy univerzity
zminovany ve ¢tvrtém dilu (kapitola 13.1 — dil ¢tvrty tohoto kur-
zu), ve kterém ucili opice druhu malpa kapucinska pouzivat ,,peni-
ze* a dokéazali tim, Ze opomineme-li technosféru a hospodaiskou
¢innost lidské civilizace, je takové stado kapucind v mnohych situ-
acich svym chovanim od liberalné-burZzoazni spole¢nosti statisticky
neodliSitelné. A pieCteme-li si prace etologii o chovani dalSich
smecko-stadnich opic, tak zjistime, ze v nich velmi ¢asto poukazuji
na analogické chovani lidi, které neni ni¢im jinym neZ projevem
»slabé , vrozené moralky* vSech smecko-stadnich opic, ke kterym
biologicky patii i druh Clovék rozumny. Toto téma bylo pojednano
v hlavé 20 a v Casti 3 tohoto kurzu: a opici ,,vrozenda mordlka*
umocnéna technosférou nebo magii v rukach lidi, jez nedosahli
kvalit Clovéka, miize vést Jjen k jednomu =k sebevrazde civilizace.

DosazZeni tohoto vysledku je jen otiazkou ¢asu zbyvajiciho do
vyCerpani Boziho dopusténi vymezeného lidem, ktefi prebyvaji
vV moci Saleb a klamu, pro jejich chybovani a tvrdohlavé Ipéni
na své pravdé.

Takze:
e pii piivrZzenectvi k véroukdm tradi¢nich konfesi;
e pii absenci védecko-metodologického zajisténi statniho a podnika-
telského Fizeni v souladu s Koncepci udrzitelného rozvoje vyhlagené
OSN v roce 1992 a s rezoluci Valného shromazdéni OSN ze dne 25.

zati 2015 - 70/1 Preména naseho svéta: Agenda pro udrZitelny roz-
voj do roku 2030;
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o nebudou-li ve vSech statech svéta vzdélavaci standardy, a pfedevS§im
ty v oblasti socidlné-fidiciho charakteru, odpovidat ,,vyzvam doby*
(komplexu znamych a zatim neodhalenych problému ukryvajicich se
za slovy ,,globalni biosféricko-socialni (ekologicka) krize);

e pii potlacovani zivé naboznosti lidi ritudly a nucenou vnitrokorpo-
ratni disciplinou tradi¢nich konfesi, netradi¢nich sekt a svétské spo-
lecnosti podfizené pravnimu systému,

— stoji lidstvo pied nasledujicim ,;menu“ s nabidkou moznosti, jak
muze globalni civilizace spachat sebevrazdu:

1. Degradace soucasné biosféry az do urcitého ,bodu bifurka-
celzvratu* !, po kterém se v biosféfe nahle zméni jeji druhova sesta-
va a potravni fetézce, coz povede k tomu, Ze v takto katastrofalné
proménéné biosféte nezbyde ekologicka nika pro opici druhu Clo-
vék rozumny. Tuto variantu zaniku civilizace Ameri¢ané vymode-
lovali v pribéhu experimentu Biosféra 2, ktery provadéli v letech
1986 — 1998 (viz kapitola 13.1 — dil ¢tvrty tohoto kurzu), piestoze
sami ziejmé vitbec nepochopili, co to vlastné bylo za model.

2. Dalsi globalni valka, ktera zlikviduje globalni a regionalni in-
frastruktury a velké mnozstvi lidi i s jejich znalostmi a navyky,
¢imz dojde k pferuseni rozvoje soucasné civilizace na soucasnych
historicky zformovanych principech. V zavislosti na sile a intenzité
pouziti stdvajicich a zatim je$té nezndmych druhd zbrani bude v té
¢i oné mife poSkozena i biosféra a planeta: povede to bud’ ke krachu
soucasné biosféry (nasledky viz pfedchozi bod jedna) nebo dokonce
k poskozeni planety v zavislosti na tom, na jaké vyvojové urovni se
budou nachazet zbrané v dob¢ vzplanuti valky.

3. Technogenni katastrofa, ve které unik energiec nebo latek vrazed-
nych pro biocenézy povede ke zhrouceni soucasné biosféry, takze
pro opici druhu Clovék rozumny ve zbytkové biosféfe neziistane
ekologicka nika stejné jako ve varianté bodu 1.

4. Biologicka degenerace lidi pod vlivem zostiujici se globalni biosfé-
ricko-socialni ekologické krize, v jejimz disledku nasledna pokole-
ni nebudou schopna pojmout kulturu nastfadanou ptedky, natoz aby
ji byla schopna dale rozvijet. V takovém pfipadé je nevyhnutelny
,pad globalni civilizace do minulosti — a to mozna az do ,,doby
kamenné®, v zavislosti na zdvaznosti poSkozeni genetick¢ého me-

! Termin z ,teorie katastrof** (odvétvi matematiky).
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chanismu. Z hlediska biologie bude tato varianta nevyhnuteln¢ do-
provézena epidemiemi a pandemiemi (vCetné genetickych onemoc-
néni), které medicina nedokaze zvladnout.

. Pfekonani globalni biosféricko-socialni (ekologické) krize cestou
vytvoreni védecko-metodologického zajisténi a realizace Koncepce
udrzitelného rozvoje vyhlasené OSN v roce 1992 a potvrzené rezo-
luci Valného shromazdéni OSN ze dne 25. zaii 2015 - 70/1 Premeé-
na naseho sveta: Agenda pro udrzitelny rozvoj do roku 2030; vy-
tvofeni na tomto zaklad¢é jednotné ,svétové vlady®, které budou
podfizeny vSechny regiony planety ve vSech aspektech svého zivo-
ta; likvidace nebezpeci vzniku valek a organizované zloCinnosti,
véetné terorismu; vybudovani globalni spole¢nosti zaru¢eného spo-
ttebniho blahobytu v disledku ptechodu od kultury, ve které statis-
ticky prevlada zviteci typ struktury psychiky, ke kultute, ve které
statisticky prevlada typ psychiky zombie-biorobota. Takovyto pro-
jekt budoucnosti tradi¢ni tradice kiest'anského a islamského vyzna-
ni pfipisuji osob& nazyvajici se Antikrist, za kterého mnozi jejich
predstavitelé povazuji ptichod judaistického ,,Masiacha“ (Mesiase).
Vysledkem realizace takového projektu budoucnosti bude biologic-
ka degenerace a krach civilizace podle bodu 4 z tohoto ,,menu moz-
nych katastrof*, jen v dusledku jiné pfi¢iny: Zivot v takovém ,,spo-
tiebitelském raji“ zablokuje mechanismus pfirozeného vybéru (viz
Ptiloha 7 tohoto dilu), coz doSiroka otevie dvete biologické degene-
raci se viemi nésledky z toho vyplyvajicimi.*

. ,Komplexni katastrofa“ tvofici urcity ,,koktejl* ze vzajemné zkom-
binovanych diive vyjmenovanych ,,zakladnich variant*.

Je jasné, Ze pro ty, ktefi nezastavaji postoj: ,,Po nas potopa®, jsou

vyhlidky vyse uvedeného ,,menu moznych katastrof™ nepftijatelné. Jen-
7ze odmitani nepfijatelné mnoziny variant tohoto vybéru, neznamena
odmitnuti kazdé jednotlivé varianty ani odmitnuti varianty ,.komplexni
katastrofy“; a uz viibec to neznamena znemoznit nepfijatelné moznosti

! Konkrétng projekt Venus Jacquese Fresca (nar. 1916) zapada pfesné do

ramce tohoto scéndfe. Piestoze se v podstaté jednd o zivotni pocin Jacquese
Fresca a mnohé v ném je pro zivot zpusobilé, tak za hranice scénaie sebevraz-
dy civilizace se timto svym projektem nedostal, nebot’ se soustiedil na techni-
ku a technologie, na organiza¢ni procedury, ale uz ne na otazky o podstaté
Clovéka a na uvedeni této lidské podstaty do Zivota.
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ani potlacit rozvoj nepfijatelnych tendenci, nebot’ to by vyzadovalo
vynalozeni cilevédomého Usili umoziujictho vyvést systém
Z nepfijatelného rezimu jeho samotizeni®.

Tj. odmitnuti nepfijatelnych variant jakéhokoliv ,,menu®, nejde vy-
fesit odmitnutim si vybrat z nabizeného a zvolit si tak neurcitost,
nad jejimz vyteSenim budou pracovat jiné subjekty; nebo ktera se
bude fesit ,,sama o sob&“ v disledku automatické realizace objek-
tivnich zakonitosti, jimZ je v ramci hierarchicky nejvyssiho vseza-
hrnujiciho fizeni podfizena existence objektu fizeni (v daném pii-
pade je jim globalni civilizace a vSechny kultury, ze kterych se
sklada).

Podle naseho nazoru Koncepce socialni bezpe¢nosti jako tako-
va — za podminek jejiho: 1) dalSiho rozvoje, 2) Sifeni ve spolec-
nosti v Rusku i za hranicemi, 3) zavedeni do $kolniho progra-
mu zakladnich, stfednich a vysokych $kol, 4) zavedeni do ob-
lasti globalni, vnéjsi a vnitini politiky, 5) zavedeni do oblasti
ekonomiky — predstavuje realnou, pro Zivot zptsobilou alter-
nativu k vy$e uvedenému ,,menu moznych katastrof*.

A proto jestlize se Koncepce v té podobé, v jaké vznikla ve vy-
sledku ¢innosti vnitiniho prediktoru SSSR do soucasné doby, nékomu
nelibi, zlstava v ptipade jejiho odmitani sdm o samoté s vySe uvede-
nym ,,menu moznych katastrof** a nejasnou budoucnosti, kterou svym
fizenim budou formovat jini, takze se stane nechténym rukojmim
okolnosti, pfestoze se mu to muze jevit tak, Ze ,,cesty Bozi jsou nevy-
zpytatelné®, Ze se jedna o ,,zkouSku pevnosti jeho viry* (hierarchiim
své konfese — coz také jde mimo jeho chapani).

e Pokud takovému clovéku toto menu katastrof nevadi, je to pravo je-
ho volby, ovSem sjejimi nasledky se v budoucnu stfetne a
v konecném disledku se za ni bude zodpovidat i Bohu.

e Pokud se mu takovyto stav véci nelibi, stejné¢ jako se mu nelibi
Koncepce, musi vypracovat alternativu nejen K vySe uvedenému
»~-menu moznych katastrof™, ale i ke Koncepci socialni bezpe¢nosti
vypracované vnitinim prediktorem SSSR, ktera se timto pro néj sta-
va dalSim bodem tohoto ,,menu moznych katastrof*. V opacném

! Jak hlasé znamé piislovi: ,,Jestlize nezménime smér svého pohybu, ris-
kujeme, Ze se ocitneme tam, kam smérujeme.
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pfipad¢ se stane rukojmim okolnosti, které sam nedokaze fidit a
v kone¢ném disledku se z toho bude zodpovidat Bohu.

Koncepci socialni bezpecnosti je mozné vyjadiit dvéma vétami:
o Komunismus®, ,,raj na Zemi®, ,,Kralovstvi Bozi“ — v§eobecny bla-
hobyt ve spravedInosti — neni uréen pro ,,banderlogy*.
e Chcete-1i zit lidsky, sami se stavejte Lidmi a pomahejte v tom i
ostatnim.

A at’ uz by bylo napsano cokoliv, pomlouvaci a nevolnici svych
predsudki, ktefi se vzdali své intelektualni sily a viile, to stejné
dal budou pomlouvat a pi‘ekrucovat, aniZ by byli schopni vni-
mat proud udalosti Zivota. A to plati i pro jejich vztah ke Kon-
cepci socialni bezpecnosti a cinnosti vnitiniho prediktoru
SSSR.

Z4vér v redakci ze dne 28.11.2016
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Piiloha ¢. 7
Experiment ,,Viehomir-25“

,Americky védec-etolog John Calhoun provedl! v Sedesatych az se-
dmdesatych letech 20. stoleti fadu pozoruhodnych experimentt. Jako
pokusna zvifata vzdy vyuzival hlodavce, pfestoze konecnym cilem
jeho vyzkumt bylo piedvidani mozného budouciho vyvoje lidské spo-
le¢nosti. Po provedeni éetnych pokust s koloniemi hlodavcia Calhoun
ve vysledku zformuloval novy termin ,,zkazonosné chovani (behavio-
ral sink) oznacujici pfechod k destruktivnimu a deviantnimu chovani
v Zivotnich podminkach pfilisné nahusténosti jedinca Zijicich na jed-
nom misté. Svymi vyzkumy Calhoun v Sedesatych letech ziskal urcitou
proslulost, nebot” se mnozi lidé v zapadnich statech prozivajicich pova-
le¢ny baby boom zacali zamyslet nad tim, jaky bude mit prelidnéni
vliv na spolecenské instituce a na kazdého jednotlivce zvlast.

Svij nejznaméjsi experiment, ktery piimél celé pokolenit
k zamySleni nad budoucnosti, provedl spoleéné s Narodnim tstavem
duSevniho zdravi (NIMH) v roce 1972. Cilem experimentu VSehomir-
25 byla analyza vlivu hustoty populace na $ablony chovani hlodavcu.
Calhoun pro mysi ve své laboratofi vybudoval skute¢ny raj, ktery mél
podobu klece s rozméry dva krat dva metry, odkud pokusna zvitata
nemohla uniknout. Uvnitf klece byla udrzovana stabilni, pro mysi
komfortni teplota (+20°C), m&ly tam k dispozici hojnost potravy a vo-
dy, pro samicky tam byla vytvofena pocetna hnizda. Kazdy tyden se
klec Cdistila, takze byla udrzovana v neustilé Cistoté. Byla pfijata
vSechna potiebna bezpecnostni opatieni, coz vylucovalo, aby se do
klece dostali né&jaci pfirozeni nepiatelé hlodavci nebo tam doslo ke
vzniku hromadnych infekci. Pokusné mysi byly pod neustalym dohle-
dem veterinafi, jejich zdravotni stav byl pribézné sledovan. Systém
zajistujici mySim potravu byl natolik promysleny, ze se 9 500 mysi
mohlo krmit najednou, aniz by si navzajem jakkoliv piekazely a 6 144
myS$i mohlo bez problémt najednou pit. Prostoru tam mysi mély vice
nez dost a prvni problémy s nedostatkem mista mohly pocitit az
Vv ptipadé, kdy by jejich populace pievysila pocet 3 840 jedinca. Tako-

! To neodpovida skute€nosti, nebot’ kdyby se nad tim celé pokoleni
v USA a na Zapad¢ opravdu zamyslelo, tak by musel Zapad uz davno uplat-
flovat jinou globalni politiku a nebylo by nutné psat tuto praci.
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vého poctu vSak mysi V kleci nikdy nedosahly. Jejich maximalni za-
znamenany pocet byl 2 200 mysi.

Experiment startoval okamzikem, kdy byly do klece umistény ¢tyti
pary zdravych mysi, kterym netrvalo dlouho, aby se adaptovaly, zdo-
macnély, uvédomily si, do jaké mysi pohadky se to dostaly a zacaly se
urychlené rozmnozovat. Dobu adaptace Calhoun nazval fazi ,,A*“. Na-
rozenim prvnich mlad’at zacala druhé faze ,,B“. Bylo to stadium expo-
nencialniho pocetniho ristu populace v idedlnich podminkach klece.
Pocet mysi se zdvojnasoboval kazdych 55 dnt. Pocinaje 315 dnem
experimentu se rychlost rustu populace zna¢né zpomalila a pocet mysi
se zdvojnasoboval kazdych 145 dni, coz signalizovalo vstup do tieti
faze ,,C*. V té dob¢ v kleci Zilo asi 600 mysi a zformovala se tam ur¢i-
ubylo mista.

Objevila se kategorie ,,vydédénci®, kteti byli vyhanéni do centra
klece a Casto se stavali obét'mi agrese. Rozlisit skupinu ,,vydédéncu“
bylo mozné podle pokousanych ocaskil, vytrhané srsti a stop krve na
téle. Vydédénci se skladali pfedevSim z mladych jedinct, ktefi si jesté
pro sebe nenasli socialni roli v mys$i hierarchii. Problém absence vhod-
nych socialnich roli byl vyvolan tim, Ze v idealnich podminkach klece
zily mysi dlouho a starnouci my$i neuvoliiovaly misto mladym. Proto
byla Gasto agrese zaméfena na nova pokoleni jedinci rodicich se
V kleci. Po vyhnéni se samci psychicky hroutili, projevovali mensi ag-
resi, nechtélo se jim branit své t¢hotné samicky a plnit zddné dalsi so-
cialni role. I kdyz jinak periodicky tto¢ili bud’ na jiné jedince ze spole-
censtvi ,,vydédénct* nebo na jakékoliv jiné mysi.

Samicky pfipravujici se rodit projevovaly ¢im dal vétsi nervozitu,
nebot’ v disledku ristu pasivity mezi samci byly vice vystaveny na-
hodnym utokum. Vysledkem bylo, Ze agresi zacaly projevovat samic-
ky, Casto se praly a branily potomstvo. Paradoxné vsak tato jejich agre-
se nebyla zaméfena pouze na okoli, nebot’ nemensi agresi projevovaly
i viigi svym détem. Casto samicky své déti pozabijely a piesidlily do
hornich hnizd, kde se z nich stavaly agresivni samotarky, které se od-
mitaly rozmnozovat. Takze porodnost se znacné snizila a timrtnost
mlad’at se znacné zvysila.

Brzy se projevilo posledni stadium existence mysiho raje — faze
,D“ neboli faze smrti, jak ji nazval John Calhoun. Symbolem tohoto
stadia byl vznik nové kategorie mysi, které dostaly nazev ,krasavci®.
Do této kategorie fadili samce demonstrujici chovani, které nebylo
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charakteristické pro druh, kteti se odmitali prat a bojovat o samicky a
uzemi, neprojevovali chut’ se pafit a meli sklony k pasivnimu zivotni-
mu stylu. ,,Krasavci® jen jedli, pili, spali a ¢istili si svou srst, vyhybali
se konfliktim a plnéni jakychkoliv socialnich funkci. Tento svlij nazev
si vyslouzili proto, ze na rozdil od vétSiny ostatnich obyvatel klece
neméli na svém téle stopy tvrdych boji, Sramy a vytrhanou srst. Le-
gendarnimi se staly jejich narcisismus a jeSitnost. Vyzkumniky ohro-
mila nechut’ ,,krasavci® pafit se a rozmnozovat. V posledni vin¢ jedin-
cll narozenych v kleci ,,krasavci® a samotaiské samicky, které se odmi-
taly rozmnozovat a uchylovaly se do hnizd v hornich patrech klece,
tvotili jiz vétsinu.

Primémy veék mysi v poslednim stadiu existence mysiho raje byl
776 dnd, coz o 200 dnt ptevysuje horni hranici jejich reproduktivniho
véku. Umrtnost mlad’at uz byla 100%, podet tdhotnych samicek zane-
dbatelny a také se brzy dostal na nulu. Vymirajici mysi byly homose-
xualni a projevovaly deviantni a nevysvétliteln€¢ agresivni chovani
v podminkach piebytku zdroji potfebnych k Zivotu. I pfes prebytek
potravy tam bujel kanibalismus, sami¢ky odmitaly vychovavat mlad’a-
ta a zabijely je. MySi zacaly urychlené vymirat a 1 780 den od zacatku
experimentu zemiel posledni obyvatel ,,mySiho raje®.

John Calhoun, ktery podobnou katastrofu predvidal, provedl
s pomoci svého kolegy doktora H. Marsdena fadu experimentd ve tie-
tim stadiu faze smrti. Z klece bylo odebrano nékolik malych skupinek
mysi, které byly prest¢hovany do stejné idedlnich podminek, kde vSak
byla hustota populace jest¢ miniméalni a bylo tam tedy dostatek prosto-
ru. Nebyla tam tedy zadna ptehust'énost populace a vnitrodruhova ag-
rese. V podstaté tak ,krasaveim® a samotarskym samickam vytvofili
podminky, za kterych se prvni Ctyfi pary mysi v kleci zacaly exponen-
cidlné rozmnoZzovat a vytvaret socidlni strukturu. K tdivu védct vsak
»Krasavei® a samotarské samicky své chovani nezménili, odmitli se
parit, rozmnozovat a plnit své socidlni funkce spojené s reprodukci. Ve
vysledku samicky neotéhotnély a mysi umfiely stafim. Podobné vy-
sledky stejného razu byly zaznamenany ve vSech piehusténych skupi-
nach, takze ve vysledku vSechny experimentalni mysi zemfely, pfesto-
7e se nachazely v idedlnich podminkach.

John Calhoun vytvofil na zéklad¢ vysledki svého pokusu teorii
dvou smrti. ,,Prvni smrt“ je smrti ducha. To kdyz si nové narozeni je-
dinci nedokazali najit své misto v socialni hierarchii ,,mySiho raje*
v disledku nedostatku socialnich roli v idedlnich podminkach
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s neomezenymi zdroji a vznikl tak otevieny konflikt mezi dosp€lymi a
mladymi hlodavci, ¢imz se zvysila Groven nemotivované agrese. Ros-
touci pocet jedincti v populaci, zvyseni jejich nahusténosti a zvyseni
urovné fyzického kontaktu, to v§echno podle Calhounova nazoru vedlo
k tomu, Ze se objevili jedinci schopni jen nejjednodussiho chovani.
V podminkach idealniho svéta, v bezpeci, s hojnosti potravy a vody a
absence pfirozenych nepratel vétsina jedinct jen jedla, pila, spala a
behavioralnimi modely: proces dvoifeni se samicce, rozmnozovani a
péce o potomstvo, ochrana izemi a mlad’at, ucast v hierarchickych so-
cialnich skupinach. Psychologicky zlomené mysi se vSeho vyjmenova-
ného vzdaly. Calhoun nazyva podobné zieknuti se sloZitych behavio-
ralnich $ablon ,,prvni smrti* nebo ,,smrti ducha®. Po prvni smrti je fy-
zicka smrt (,,druha smrt* podle Calhounovy terminologie) neodvratna a
nastupuje Casové zanedlouho po té prvni. V dusledku ,,prvni smrti
znacné Casti populace je veskera kolonie odsouzena k vymirani dokon-
ce i v podminkach ,,raje®.

Jednou se Calhouna zeptali na diivod vzniku skupiny ,krasavci‘ a
ten pomoci pfimé analogie s clovékem vysvétlil, ze kliCovou ¢értou ¢lo-
véka, jeho pfirozenym osudem je Zit v podminkach tlaku, napéti a stre-
su. Mysi, které se vzdaly boje a zvolily si nesnesitelnou lehkost byti, se
proménily v autistické , krasavce* schopné jen téch nejprimitivnéjsich
funkeci, pfijimani potravy a spanku. Vseho slozitého, vyzadujiciho na-
mahu se ,.krasavci“ vzdali a v podstaté tak pfisli o schopnost podobné-
ho silného a slozitého chovani. Calhoun uvadi priklady mnohych sou-
casnych muzil, ktefi jsou schopni jen téch nejrutinnéjSich kazdoden-
nich tkont potiebnych k zachovani svého fyziologického zivota, je-
jichZ duch jiz zemfel, coZz se projevuje ztratou kreativity, schopnosti
prekonavat tlak a hlavné zit pod tlakem. Odmitnuti Celit pocetnym vy-
zvam, vyhybani se ndmaze a zivotu plného boje a ptrekazek, to je podle
Calhounovy terminologie ,,prvni smrt* neboli smrt ducha, za kterou
nevyhnuteln€ nasleduje druha smrt, tentokrat télesna.

Mozna vas napada, pro¢ se vlastné ten Calhoundv experiment na-
zyval VSehomir-25? Jednalo se o dvacaty paty védecky pokus vytvofit
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raj pro mysi, pficemz vSechny piedchozi skoncily smrti vSech pokus-
nych zvifat...»!

Je to jeden ztéch experimenti piivadéjici nas k zavéru: ,,R4j na
zemi neni mozny.*

Historicka realita je takova, ze Zapad se jiz davno dal do budovani
tohoto druhu ,,raje — spolecnosti hojnosti, se vSemi disledky zaloze-
nymi na biologickych a noosférickych zakonitostech z této skutecnosti
vyplyvajicimi.

JenZe vzhledem k tomu, Ze lidstvo neni stejnorodé, tak ,,zaostalé™
narody, které vidi nejen védeckotechnickou pievahu Zapadu, ale i jeho
narustajici biologické problémy, jez sam produkuje, odmitaji kopirovat
zapadni zplsob Zivota: a pokud tak necini solidarné, tak v zastoupeni
predstavitelll svych nejvice politicky aktivnich subkultur. Bohuzel se
vSak toto nepfijeti Zapadu a jeho zplsobu ,,zivota“ nejagresivnéji pro-
jevuje ve snaze zni¢it Zapad a vnutit celému svétu zpisob ,,zivota“
reliktnich kultur, jejichZ rozvoj se zastavil jiz pred n¢kolika staletimi.

Nejvyraznéji se tento postoj projevuje v globalné politickych am-
bicich pseudomuslimského radikalismu, jehoz nositelé a aktivisté se
uzavieli pfed zivotem a Bohem obfadnosti islamu a Sarii. V dusledku
toho svou vlastni kulturni nerozvinutost, ritualni disciplinu a omezova-
ni vzdélani na znalost textl Koranu a Sarii povazuji za zivotni normu
ptikazanou Bohem, a proto pro vSechny lidi povinnou. A protoze je
V jejich ocich povinna, jsou pfesvédceni, ze mize byt vnucovana vSem
ostatnim hrubou vojenskou silou, a to tim spiSe, Ze predstavitelé ,,vy-
spélého* Zapadu zotroceni hédonismem nejsou schopni v podminkach
ptimého bojového stietu s protivnikem zadného efektivniho odporu,
nebot’ uptednostiiuji vedeni ,,tlacitkové valky*.

V daném pfipadé se nejednd o nefesti zapadniho zplisobu Zivota,
ale o tmafstvi, které pry je 1é¢ebnou alternativou k zapadnimu sebevra-
zednému zpusobu ,,zivota“ civilizace.

Toto tmaéfstvi je vyzdvihovéano jako zivotni norma piikdzana Bo-
hem navzdory tomu, Ze sam Mohammed byl pfedev§im Osvicencem a
formovani muslimské kultury bylo doprovazeno rozkvétem védy a fe-

! Text  je uveden podle publikace na internetu:
http://www.liveinternet.ru/users/3387964/post345277169/. Na odkazu jsou
k dispozici ilustrace a video.
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mesel, které pomohly mnohym starovékym spole¢nostem vymanit se
ze zpusobu zivota zaloZzen¢ho na principech socidlniho darwinismu,
ktery pseudomuslimsti radikalové v soucasnosti vaucuji svym soucas-
nikum a periférii verbované V jinych kulturdach v podobé pry toho pra-
vého a nepokriveného islamu.

Popirat vysledky vysSe popsanych systematickych experimentt

s mySmi by bylo hloupé’. Ale jejich ptimé vztahovani na spolecnost je

jesté hloupéjsi, vidime-li v ziskanych vysledcich nevyhnutelnou bu-
doucnost spolecnosti, jez zvysuji uroven ochrany jedince prostiednic-
tvim rozvQje technosféry a stale slozitéjsi socialni organizace.

Abychom spravné interpretovali vysledky ziskané v téchto experi-
mentech, musime znat a chapat dvé véci:

o Obecné biologické a specificky druhové biologické zakonitosti, kte-
ré se v téchto experimentech projevily.

e Podstatu odlisnosti lidstva od fauny (zvifeny), které mu umoznuji
vymanit se z moci zakonitosti, kterym podléha fauna, a dosahnout
tak jiné kvality zivota.

VvV tom, ze: 1) porodnost vSech biologickych druht v prostiedi, které je

pro n¢ pfirozené, pievysuje kapacitu ekologické niky, kterou mize za-

ujimat kazdy z nich v pfislusnych pfirodné-zemépisnych podminkach,

2) takze jedinci, ktefi se stavaji z hlediska kapacity ekologické niky

prebytecni, musi byt bud’ bezpodminecné zlikvidovani, nebo vyhnéni

za hranice pfirodniho stanovisté dané populace.

1V literatufe je popsan svou podstatou analogicky experiment s Krysami,
ktery vedl k jinému vysledku. «I. Jakimenko z Novosibirsku vypravél o nasle-
dujicim experimentu. Krysy umistili do velké klece s titocisti, chutnou stra-
vou, dostatkem piti, tedy s veskerym ,zivotnim luxusem* krysiho ,raje®.
Kdyz vsak mély krysy zivota vtomto ,rji“ dost, tak prohryzaly diru
v dievéném dnu klece a vSechny do jedné zdrhly!» (Ju. A. Labas, I. V. Sed-
leckij. Tento blaznivy, Sileny svét ofima zoopsychologt. Skripta pro ty, ktefi
jsou u moci dnes i pro ty, ktefi se moci teprve chopi, etnopsychologické eseje,
1992, Uvedeno podle publikace na webu:
http://www.etologia.narod.ru/chapterll.html).
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A pravé ve vyhnani a smrti jedincti, ktefi jsou z hlediska kapacity
ekologické niky piebytecni, spociva vnéjsi viditelna podstata procesu,
jez v biologii dostal nazev ,,pfirozeny vybere.

Vnitrodruhova podstata prirozeného vybéru spocivad v tom, Zze
ze sestavy mlad’at hynou a jsou za hranice pfirodniho stanovi$té vyha-
néni nejslabsi jedinci a ze sestavy dospélych jedinci, ktefi jiz vycerpali
své zivotni sily, nejsou schopni rozmnozovani a efektivniho plnéni
dalsich funkci v zivoté populace daného druhu. Takze ve vysledku
nadbytecna porodnost a pfirozeny vybér zajistuji vyfazovani defekt-
nich jedinct a jedincu, kteti né¢im neodpovidaji zivotnim okolnostem
populace, coz zajistuje udrzovani zdravi populace v ndvaznosti poko-
leni.

Tim, ze vytvoril mysi ,,raj“, J. Calhoun tuto populaci, jeZ se ocitla
v takovém nepfirozeném ,,raji“, ptipravil o G¢inek algoritmiky pfiroze-
ného vybéru blokujici proces biologické degenerace jedincti v populaci
V navaznosti pokoleni. Zadny alternativni mechanismus blokovani pro-
cesu biologické degenerace populace v navaznosti pokoleni v ,,raji*
zaveden nebyl. A praveé tato okolnost vzdy vedla ke stejnému vysledku
takovych experimentl.

Spolecnost vysoce civilizovana z hlediska technosféry je podobna
tomuto myS$imu ,,raji‘ v tom smyslu, Ze medicina, etiketa (normy kul-
tury), socialni organizace a fada dalSich faktort také blokuji mecha-
nismus pfirozeného vybéru a brani tak pfirozenému vyfazovani defekt-
nich jedincti, ¢imz se otevira cesta k degeneraci pravé téch z hlediska
rozvoje technosféry, jurisprudence a slozité socialni organizace vysoce
civilizovanych spolecnosti.

Bojovnici za navrat ke zptsobu zivota minulych epoch, ve kterych
spole¢nosti zily pod nadvladou obecného principu nadbyte¢né porod-
nosti ve vztahu ke kapacité ekologické niky a piirozeného vybéru li-
kvidujiciho defektni organismy a organismy s vyCerpanymi zivotnimi
silami, jsou bezesporu schopni v prub¢hu ¢asu pohibit soucasny biolo-
gicky progresivné degradujici Zapad® Giplné stejné, jako v minulosti
germansky kmen Vandalti pohibil biologicky zdegenerovany a na teh-
dejsi dobu ,,vysoce civilizovany* starovéky Rim. Nebude to viak jejich
zasluhou, ale zasluhou samotného Zapadu.

! Jestlize nesejde z cesty progresivni degenerace a nevyda se cestou sku-
te¢ného rozvoje.
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Jenze takovy ndvrat do minulosti tyto problémy nevyfesi, nebot
n¢kdo se pii pohledu na nesmyslné stradani lidi v podminkach zivota v
primitivni kultute opét da do obnovy ,,byvalé velké kultury a piivr-
zenci primitivismu tomu — diky své nevédomosti/nevzdélanosti — ne-
budou schopni celit, stejné jako se nedarilo ¢elit podobnym tendencim
v minulosti, kdy na misté¢ zhroucenych starovékych civilizaci n¢kdo
opét zacal vytvaret nové kultury, do kterych integroval ulomky byvalé
velikosti zaniklych kultur.

Tj. jestlize se Zapad zhrouti pod tizi problémi biologické degene-
race a sociokulturni degradace, tak potomci dnesnich hanobitell a bo-
jovnikl proti Zapadu a jeho zpusobu ,,zivota“ sami, vlastnima rukama
vV budoucnu obrodi analog Zapadu, az budou mit dost zivota pod nad-
vladou tmarstvi, jestlize si neodpovi na z hlediska zivota prukaznou
otazku: Cim se clovék ve své podstaté lisi od opice, prestoze
Vv biologické klasifikaci stejné jako vSechny opice ndlezi k primdtiim?

A odpovédi na tuto otazku v tom smyslu, Ze my mame kulturu, Ze
se dorozumivame artikulovanou feci, Ze se zabyvame védou a vybudo-
vali jsme technosféru, to nespravi: kulturu maji i orangutani', papousci
mohou uvédoméle pouzivat artikulovanou fe¢ a veSkera ta technosféra
bledne na pozadi vysledkti experimentu s malpami kapucinskymi na
Yaleové univerzité (viz kapitola 13.1 — dil ¢tvrty tohoto kurzu), které
dokazuji, ze z hlediska chovani je civilizovana liberalné-trzni spolec-
nost statisticky zcela nerozlisitelna od skupiny pokusnych opic, které
naucili pouzivat ,,penize* na principech trzniho liberalismu.

Odpovéd’ na otazku jaka je podstata ¢loveka odlisujici ho od opice,
byla poprvé v Ruské kultufe védeckou terminologii vyjadiena
v Koncepci socialni bezpeénosti: nejde vsak 0 nic jiného, nez ze bylo
do soucasné védecké terminologie ptevedeno to, co bylo odedavna
umeélecky-obrazné vyjadieno v namétech Ruskych bylin a pohadek o
vypravach bohatyri v pokynech uvadénych na kameni? u rozcesti.

Podstata této odpovédi spociva v tom, ze ¢lovek se od vSech ostat-
nich biologickych druhi lisi tim, ze struktura jeho psychiky posuzova-
na jako informacné-algoritmicky systém neni geneticky jednoznacné
naprogramovanad, ale je vysledkem osobnostniho rozvoje:

! Kulturu maji i orangutani: Orangutani jako kulturni plemeno — noviny
Izvestija ze dne 8. ledna 2003 (http://izvestia.ru/news/271439).
2 Viz bod 1, kapitola 4.7. Typy struktury psychiky.
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e je-li vSechno podfizeno instinktim, jedna se o zvifeci typ struktury
psychiky a jedinec se svym chovanim nelisi od opice, a proto jsou
ve vysledku statistiky chovani malp kapucinskych a ¢lent liberalng-
trzni spoleCnosti identické, a spotiebitelsky raj, ktery svymi mecha-
nismy blokuje mechanismus pfirozeného vybéru, je pro né stejné
vrazedny;

e je-li vSechno podiizeno normam kultury, tak je z hlediska svého
chovani jedinec-zombie kulturou vycvicenou opici a spotfebitelsky
raj je pro n¢j také sebevrazedny;

e je-li tvurci potencial realizovan a ¢lovek se dokaze dostat za hranice
norem piedchozi kultury, tak jako démon neomezujici se ve své
svévoli, ktery si nepieje ujasnit si, co je objektivné Dobrem a co
Zlem, podléha likvidaci, nebot’ tak svymi rozmary narusuje harmo-
nii VSehomiru;

e a pouze tehdy, kdy ¢loveék dokaze podtidit svou vuli diktatute svého
svédomi, stava se skuteénym ¢lovékem.

To znamena, Ze se jedinec druhu Homo sapiens na zakladé svych
smysli a uvédomélého vnimani a chapani svéta saim rozhoduje: zda
bude jen ¢lovéku se podobajici opice, zombie, démon nebo zda se sta-
ne ¢lovékem.

Jestlize se ¢lovék diky svému individudlnimu rozvoji navzdory Zi-
votnim okolnostem panujicim ve spolecnosti a lidstvu zformuje ve
skute¢ného ¢lovéka, nalezne Lasku, ktera ho vyvede z moci pusobicich
zakonitosti platnych pro faunu. Takze jen kultura, ve které vSichni ne-
vratné dosahnou lidského typu struktury psychiky na zacatku mladosti
umozni: zlikvidovat ve spolecnosti nesmyslné Zivotni nesndze a utrapy
plynouci ze zlo(i)myslInosti, omezenosti a hlouposti, tj. vytvofit to, co
si mnozi predstavuji jako ,spotiebitelsky rdj*, a soucasn¢ zajistit bio-
logické zdravi v navaznosti pokoleni a zarucené¢ se vyhnout degradaci,
nebot’ déti nebudou pocinany jako vedlejsi produkt sexu pod vlivem
instinktii a hédonismu, ale v Lasce — se Zamérem Vv mezich kapacity
ekologické niky, coz zajisti tu nejlepsi kombinaci gent a takovou je-
jich modifikaci, jaka bude tim nejvétsim piinosem pro lidi i planetu.
Takto se lidstvo, které se stane skuteCnym lidstvem, vymani
z algoritmiky likvidace piebyte¢nych a biologicky defektnich jedinct
v disledku zakonitosti pfirozeného vybéru, jez plati pro faunu i bez
jakékoliv eugeniky, ktera sama je jen dalsi pasti vedouci k degradaci
spole¢nosti, jez v disledku své neschopnosti odpovédét si z hlediska
zivota prukaznym zplisobem na otdzku, co je podstatou cloveka a ¢im
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se lisi od ostatnich primatd, nemohou spravné nastavit eugenické stan-
dardy, aby podle nich realizovaly umélou selekci na zaklade ,,védy
eugeniky*.
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Piiloha ¢ 8
Politicka technologie «Overtonova oknay

Politika/
Norma I

«“Overtonovo okno® je politicka teorie (kapitola: ,technologie Fizeni
spoleCenskymi masami®), ktera popisuje posun ,okna“ znazornéného ra-
meckem podél usecCky opisujici miru pfijeti néjake ideje lidmi. Tato usecCka
zacina tim, Ze je pro né pfijeti dané ideje zcela nepfedstavitelné a konci
jejim absolutnim pfijetim fizenou spole¢nosti. Dana technologie je pouzi-
vana s cilem uplatiiovani kontroly nad spole¢enskym chovanim. V souladu
s touto teorii je politicka Zivotaschopnost jakékoliv ideje zavisla predevsim
na tom, zda zapada do ,okna“ nez na tom, ¢emu dava prednost konkrétni
politik.! V kazdém konkrétnim okamziku do sebe ,0kno* pobira oblast poli-
tickych ideji, které je mozné povazovat za pfijatelné v pribézném stavu
vefejného minéni, kterych se politik nazorové miize drzet bez nebezpedi,
Ze bude obvinén z pfiliSného radikalismu nebo extremismu. Pfi¢emz po-
sun okna, pfi kterém zacinaji byt mozné ty &i ony politické kroky, neprobi-
ha pfi nazorovém posunu ve vztahu k danym idejim mezi politiky, ale az
tehdy, kdy se zméni nahled na né ve spole¢nosti, ktera potom pro tyto
politiky hlasuje.

Tato teorie byla nazvana na pocest svého autora Josepha Overtona
(1960 — 2003)?, byvalého viceprezidenta Mackinacského centra pro vefej-
nou politiku®» (Wikipedie).

Jak funguje tato technologie, je mozné dohledat na internetu.

«TECHNOLOGIE LEGALIZACE CEHOKOLIV. Overtonovo okno

1 Joseph Lehman. A Brief Explanation of the Overton Window. Mackinac
Center for Public Policy.

2 NNDB «intelligence aggregator» Web site, «Joseph P. Overtony.

3 Joseph Overton biography and article index. Mackinac.



http://www.mackinac.org/12887
http://www.nndb.com/people/574/000213932
http://www.mackinac.org/bio.aspx?ID=12
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Nejedna se pfimo o vymyvani mozk(, tyto technologie jsou rafinova-
n&jsi. Jejich efektivita spociva v jejich postupném a systematickém pouzi-
vani, takZze spoleénost, ktera se ma stat jejich obéti, viibec nezpozoruje
samotnou skute€nost svého ovliviiovani.

Nize na pfikladu rozeberu, jak spole¢nost krok za krokem zaéne nej-
prve diskutovat o né€em nepfijatelném, potom to zaéne povazovat za pfi-
hodné, a nakonec se smifi s novym zakonem, ktery zakotvuje a brani né-
co, co bylo dfive nepfedstavitelné.

Vezmeme si pro pfiklad néco zcela nepfedstavitelného. Napfiklad ka-
nibalismus, tedy ideu legalizovat pravo ob&anl na vzajemné pojidani. Je
to dostate¢né drsny pfiklad?

V8em je zcela zfejmé, Zze pfimo nyni (rok 2014) neni mozné pfijit
s propagaci kanibalismu, nebot spole¢nost se tomu tvrdé vzepre. To zna-
mena, Ze problém legalizace kanibalismu se nachazi v nulovém stadiu
,okna moznosti“. Toto stadium se v souladu s Overtonovou teorii nazyva
.,Nepfedstavitelné®. Vymodelujeme nyni, jak tato nepfedstavitelnd véc po-
stupné projde vSemi stadii ,okna moznosti“ a bude uskute¢néna.

TECHNOLOGIE

Jesté jednou zopakuiji, ze Overton popsal TECHNOLOGII umoznujici
legalizovat absolutné jakoukoliv ideu.

Povsimnéme si! To, s ¢im pfiSel, neni koncepce ani formulace néja-
kych jeho mysSlenek, on prosté popsal fungujici technologii. Tedy po-
sloupnost krok, které nevyhnutelné vedou k zadoucimu vysledku. Jako
zbran ur€ena k likvidaci lidskych spole€enstvi muze byt takova technolo-
gie efektivnéjsi nez jaderna bomba.

JAK TROUFALE!

Téma kanibalismu je zatim jesté vnimano s odporem jako néco ve
spolecnosti zcela nepfijatelného. Mluvit o tomto tématu v tisku je nepfi-
pustné a tim spiSe pak ve slusné spole¢nosti. Zatim se jedna o nepfed-
stavitelny, absurdni, zapovézeny jev. Takze prvnim krokem ,Overtonova
okna“ je prevést téma kanibalismu z oblasti néceho nepredstavitelného
do oblasti né€eho radikalniho.

Mame tu pfece svobodu slova.

Tak pro¢ bychom nemohli o kanibalismu diskutovat?

Védci by pfece méli mit moznost mluvit upIné o viem, pro védce ne-
muze byt Zadné téma zapovézené, ti musi studovat v§echno. A kdyz je
tomu tak, zorganizujeme etnologické symposium na téma ,Exotické ob-
fady kmenu Polynésie. Probereme na ném déjiny tohoto pfedmétu, uve-
deme ho do védeckého obéhu a ziskame tak faktické autoritativni vyroky
o kanibalismu.

Vidite to? Ukazuje se, ze o lidozroutstvi je mozné mluvit vécné a za-
roven zUstat v mezich védecké seri6znosti.

,LOvertonovo okno* se jiz posunulo. To znamena, Ze uz bylo vyty¢eno
pfrehodnoceni postoju, a tim padem byl také zajistén pfechod od nesmifi-
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telné negativniho vztahu spole€nosti ke vztahu, ktery je o néco pozitiv-
néjsi.

Soucasné s touto pseudovédeckou diskusi se musi nezbytné objevit
néjaké ,SpoleCenstvi radikalnich kanibal(“. A i kdyby bylo zastoupeno
pouze na internetu, bude témto radikalnim kanibalim dozajista udélena
pozornost a budou je citovat vSechny nezbytné hromadné sdélovaci pro-
stiedky.

Zaprvé tak zazni dalSi faktické vyroky a zadruhé jsou takové skan-
dalni stvlry v tomto specialnim vyvojovém procesu potfebné pro vytvo-
feni obrazu radikalniho strasaka. To budou ti ,Spatni kanibalové“ tvofici
protivahu k dalSimu strasaku, kterym jsou ,faSisté vyzyvajici k upalovani
téch, co nejsou jako oni“. Ale k tém straSakim se dostaneme o néco da-
le. Pro zacatek staci zvefejfiovat, co si mysli o pojidani lidského masa
britSti védci a jacisi radikalni vymasténci, ktefi jsou jako z jiného svéta.

Vysledek prvniho posunu ,Overtonova okna“: o nepfijatelném tématu
se zaCalo diskutovat, tabu pfestalo byt posvatné, byl naruSen jedno-
znacny pohled na problém a vytvofeny ,rizné odstiny Sedé”.

A PROC BY NE?

V dal$im kroku se ,okno“ posouva dale tak, Ze zacina byt téma kani-
balismu z radikalni oblasti pfevadéno do oblasti né¢eho mozného.

V tomto stadiu pokracujeme s citovanim ,védcl®. Pfece se nemuze-
me obracet zady ke znalostem? O kanibalismu. Kazdy, kdo o tom odmit-
ne diskutovat, musi byt ocejchovan jako pokrytec a licomérnik.

Pfi tom odsuzovani pokrytectvi je nezbytné nutné vymyslet kaniba-
lismu néjaky elegantni nazev. Aby ti vSemozni faSisté nesméli lidi, co
maiji odlidny nazor, nalepkovat slovem zacinajicim na pismeno ,Ka“.

Pozor! To vytvoreni eufemismu je velice dllezity okamzik. Pro legali-
zaci nepredstavitelné ideje je nutné zameénit jeji pravy nazev.

Kanibalismus prosté prestal existovat.

Ted se to nazyva napfiklad antropofagie. Ale i tento termin bude brzy
znovu nahrazen jinym, nebot bude také zafazen mezi urazliva oznaceni.

Cilem vymysleni novych nazvl je vzdalit podstatu problému od jeho
oznaceni, odtrhnout formu slova od jeho obsahu, pfipravit své ideologic-
ké protivniky o jazyk. Z kanibalismu je najednou antropofagie a potom
antropofilie, podobné jako kdyz zlo€inec méni pfijmeni a doklady totoz-
nosti.

Paralelné s tou hrou nazvli probiha vytvofeni opérného precedentu —
historického, mytologického, aktualniho nebo prosté vymySleného, ale
hlavné legitimizovaného. Bude nalezen nebo vymyslen jako ,dlkaz" to-
ho, Ze antropofilie mlze byt v podstaté uzakonéna.

.Pamatujete na tu legendu o obétavé matce, ktera dala svym détem
umirajicim zizni napit vlastni krve?“

,A pfipady antickych bohd, ktefi pojidali kdekoho? A Rimané na tom
nevidéli nic tak zvlastniho!“
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,NUu a co kfestané, ktefi jsou nam blizsi, ti neméli s antropofilii uz vu-
bec zadny problém! Vzdyt ti dosud ritualné piji krev a jedi télo svého
boha. A vy pfece kfestanskou cirkev z ni€eho nevinite? Nefikate jim: Co
to k Certu provadite?!*

Hlavnim ukolem bakchanalii této etapy je alespon ¢aste€né vymanit
pojidani lidi z trestniho stihani. Alespor jednou, alespori v néjakém his-
torickém okamziku.

TAK TO MABYT

Poté, kdy je k dispozici legitimizujici precedent, je mozné posunout
,Lovertonovo okno“ z oblasti mozného do oblasti racionalniho.

To je tfeti etapa, pfi které je dokonCovano rozmélfiovani jediného
problému.

»Touha jist lidi je v nas geneticky zalozena, je to lidska pfirozenost.”

,Nékdy je nutné snist ¢lovéka, existuji pfece nepfedvidatelné okol-
nosti.”

»~Jsou lidé, ktefi si pfeji byt snédeni.”

w#Antropofily vyprovokovalil®

.Zakazané ovoce chutna nejvice.”

»Svobodny ¢lovék ma pravo se rozhodnout, co bude jist.”

.Nezatajujte ty informace, at se kazdy rozhodne, zda je antropofil ne-
bo antropofob*.

»,A mlze nas antropofilie vibec poskodit? To pfece nebylo nikdy pro-
kazano.”

Ve spolecenském védomi je uméle vytvafeno ,bojové pole“ o dany
problém. Na jeho okrajovych kfidlech jsou rozmistovani strasaci — speci-
alné se objevi radikalni pfivrzenci i radikalni odpurci lidozroutstvi.

Realné protivniky, tj. normalni lidi, ktefi nechtéji zlstat Ihostejni
k problému odtabuizovani lidozZroutstvi, se snazi odsouvat na jednu hro-
madu se strasaky a délat z nich radikalni nenavistniky. Roli téchto stra-
§akl je aktivné vytvaret obraz blaznivych psychopatl, agresivnich, fasi-
zujicich nenavistnik( antropofilie, ktefi vyzyvaji k tomu, aby byli upalo-
vani za Zziva lidozrouti, zidi, komunisti i negfi. Pfitomnost v médiich je
zajistovana véem vyjmenovanym kromé realnych protivnikl legalizace.

Pfi takovémto rozvrstveni sil sami takzvani ,antropofilové” zlstavaji
jakoby uprostifed mezi straSaky ,v oblasti zdravého rozumu®, odkud pate-
ticky, s do o¢i bijici ,soudnosti a lidskosti“ odsuzuji ,fasisty vS§eho druhu®.

,Védci“ a novinafi na této etapé dokazuiji, ze lidstvo se po dobu ce-
lych svych déjin ¢as od Casu vzajemné pojidalo, a ze je to normalni.
Takze nyni je mozné antropofilii pfevést z oblasti ,je to racionalni“ do
kategorie ,je to popularni“ a Overtonovo okno se posouva dal.

V TOM DOBREM SMYSLU

Pro zpopularizovani tématu kanibalismu je nutné podpofit ho popu-
larnim obsahem a spojovat ho s historickymi a mytologickymi osobnost-
mi, a pokud mozno také se souc¢asnymi medialnimi osobnostmi.
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Antropofilie tak masové pronika do zprav a talk show. Lidé jsou poji-
dani v Siroce distribuovanych filmech, v textech pisni a videoklipech.

Jedna z popularizaCnich metod se nazyva: ,Rozhlédnéte se kolem
sebel”

,Cozpak jste nevédél, ze ten prosluly skladatel, byl ten... No, antro-
pofil ?*

,A jeden velice znamy polsky scénarista byl po cely sv(j Zivot antro-
pofilem. Dokonce ho kvuli tomu pronasledovali.”

»A kolik jich str&ili do blazincd! Kolik miliond jich kvuli tomu skoncilo
ve vyhnanstvi, pfiSlo o ob&anstvi! ... Mimochodem, jak se vam libi ten
novy klip Lady Gaga — Eat me, baby!“

V této etapé se ze zpracovavaného tématu stava TOP zalezitost, kte-
ra se jiz samovolné reprodukuje v masmédiich, Soubyznysu a politice.

DalSi efektivni metoda: podstata problému je aktivné omilana na
urovni téch, co operuji s informacemi (novinafi, moderatofi televiznich
pofadu, vefejni Cinitelé a tak dale), pfiemz odbornici jsou z téchto dis-
kusi eliminovani.

Potom v okamziku, kdy uz to v8echny znudi a probirani problému za-
¢ne skomirat, pfijde specialné vybrany odbornik a prohlasi: ,Panove,
vzdyt' ve skute€nosti je to vSechno uplné jinak. A ten problém nespocCiva
vtomhle, ale vtamtom. A je nutné délat to a to.“ A pfida tomu tak
v daném okamziku zcela urcité smérovani, jehoz tendenc¢nost je urCena
posunem ,okna“.

Pro ospravedinéni pfiznivcl legalizace bude vyuzito polidsténi zlo-
¢incu prostrednictvim vytvareni jejich pozitivniho obrazu diky charakte-
ristikdm nesouvisejicim se zloCinem.

»Vzdyt to jsou tviréi lidé. No tak snédl zenu a co?”

,LOni upfimné své obéti miluji. Jist znamena milovat!®

L#Antropofilové maji zvySené IQ a ve vS§em ostatnim se drzi pfisné mo-
ralky.“

»Antropofilové jsou sami obétmi, to Zivot je k tomu donutil.*

,BYli tak prosté vychovani.”

A tak déle...

Podobné figle jsou soli popularnich talk show.

.Budeme vam vypravét tragicky pfibéh lasky! On ji chtél snist! A ona
jen chtéla byt snédena! Kdo jsme, abychom je soudili? Mozna to byla
laska? Co jste zac, abyste se stavéli lasce do cesty?!*

TO MY ZDE VLADNEME

K paté etapé posunu ,Overtonova okna“ se prechazi, kdyz je téma
rozehtaté do té miry, Zze je mozné ho pfevést z kategorie ,popularni“ do
oblasti aktualni politiky.

Zde zacina priprava zakonodarné zakladny. Lobbistické skupiny u
moci se konsoliduji a zacinaji vychazet ze stinu. Zverejfiuji se sociolo-
gické prizkumy udajné potvrzujici vysoké procento pfivrzencu legalizace
kanibalismu. Politici zaCinaji vypoustét zkusebni balénky vefejnych vyro-
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k(i na téma zakonodarného zakotveni tohoto tématu. Do vefejného po-
védomi je uvadéno noveé dogma: ,Zakaz pojidani lidi je zakazan®.

To je firemni know-how liberalismu: tolerance jako zakaz tabu, zakaz
napravovani pro spole¢nost zhoubnych odchylek a jejich pfedchazeni.

V prabéhu posledni etapy posunu ,okna“ z kategorie ,popularni“ do
waktualni politiky“ je spole€nost jiz zlomena. Jeji nejvitalngjsi cast se jes-
t& bude néjakym zpUsobem vzpirat zakonodarnému ukotveni véci done-
davné jesté nepredstavitelnych, ale celkové uz je spole¢nost zlomena a
na svou porazku rezignovala.

Zakony jsou pfijaty, doSlo ke zméné (likvidaci) norem lidské existen-
ce, a dale se svymi dozvuky toto téma nevyhnutelné odrazi na Skolach a
Skolkach. To znamena, Ze nasledujici pokoleni vyroste bez jakékoliv
Sance na preziti. Takto to probéhlo s legalizaci pederastie (nyni pozadu-
ji, aby se jim fikalo gayové). A dnes pfed nasSima o¢ima Evropa legalizu-
je incest a détskou eutanazii.» !

Zaludnost této technologie spociva v tom, Ze se opira o pfirozené
zakonitosti rozvoje a degradace chapani svéta spolecnosti a jeji kultu-

ry. Jinak fe-
Overtonovo okno na Ukrajiné. Nazorné! ¢eno, proces
2014: Prezidentskym vynosem jsou fasisté z Organizace ukrajinskych generace
Norma nacionalist(i Ukrajinské povstalecké armady (OUN UPA) uzdkonéni na lde_]i a _]e_] 1Ch
Urovni statu vyhladenim svatku; Fasista Bandera se stéva hrdinou. , .,
2014: Nacisticka hesla v televizi a médiich; Karné bataliény, ideologie IlabYVaIll
Popularni atak ddle... pOStaVeni
2013: Pravy sektor; Majdan; Banderovsti nacisté pomahaji v boji proti normy
Rozumné "Janukovicovu rezimu". v Chépél’li
2008 - 2013: Zvysuje se podil nacistickych stran v ukrajinském Spoleénosti
Prijatelné parlamentu. Ucebnice zkresluji fakta o fasistech. mﬁie také
1991 - 2008: Objevuji se ojedinélé nacistické nazory a nepozorované probihat pi‘l_
Radikalni si razi cestu k moci. ,
rozenym
1945 - 1991: Na tzemi celé Ukrajinské republiky je nepredstavitelné, Zpﬁsobem, a
aby lidé mluvili a premysleli o nastoleni banderovského fasismu. - ,
pfitom v plné
shodé

s etapami popsanymi v technologii ,,Overtonova okna“?,

Tento proces ale muze byt i fizeny pomoci toho, co v Dostate¢né
vSeobecné teorii fizeni dostalo nazev ,,slabé manévry* a ,,autosynchro-
nizace*, pfi¢emz z hlediska davu to bude vypadat jako jeho pfirozeny

! http:/spooo.ru/post/article/48708.

2 Viz prace vnitiniho prediktoru SSSR: Jazyk nas: jako objektivni danost i
jako kultura fe¢i. Téma vzniku ,,pojmi rozdélujicich jedince“, a jak se
V pribéhu ¢asu transformuji v néco, co se ,,rozumi samo sebou*.
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prubéh. Takto byla v pribéhu ,,studené valky* do Zivota uvedena di-
rektiva Rady narodni bezpecnosti USA — Nase cile ve vztahu k Rusku
20/1 ze dne 18.08.1948, v dusledku c¢ehoz se zhroutil SSSR. A

Vv postsovétské dobé je tato technologie uplatnovana vici Ukrajing,

kterou proménuje v antirusky stat.

Homosexualismus byl v burzoazné-liberalnich kulturach povysen
na zivotni normu také za pomoci politické technologie ,,Overtonova
okna“. Jen si to pfipomenite:

o Oscar Wilde (anglicky spisovatel, 1854 — 1900) byl v roce 1895 od-
souzen na dva roky vézeni a napravnych praci na zakladé obvinéni
z homosexuality (které mu navic nebylo ani dokazano a zakladalo se
pouze na vykladu jeho d€l a wvyrokl). Takeovy vztah
k homosexualité byl v té epos$e normou.

e V roce 1959 se na televiznich obrazovkach objevila hudebni kome-
die Jen divky smé&ji hrat jazz aneb Nékdo to rad horké (angl. Some
Like It Hot), ktera ziskala po celém svété velkou popularitu.
V zavérené scéné filmu milionat uéini nabidku k sinatku muzi pre-
vleCenému za Zenu a je po del$im vymlouvani odmitnut poslednim
argumentem, pro¢ to neni mozné: ,,Vzdyt' ja jsem chlap!“ Na coz
milionaf odpovi: ,,To nevadi, nikdo neni dokonaly* (angl. Nobody's
perfect!). Takto doslo k vyzdvihnuti homosexualismu na vdroven
néceho nevinného a pro spolecnost zcela neSkodného: ,,Chi chi,
cha cha, nikdo neni dokonaly...*.

e Dalsi vyzvou pro spolecnost se stalo potadani pravodt gayt. Prvni
se konal v roce 1970 a podle informaci Wikipedie jsou nyni pofada-
ny jiz v padesati statech svéta.

e Potom byly zruseny tresty za homosexualitu.

o Nasledovala legalizace snatkl ,,0sob stejného pohlavi® a piizndni
prava adoptovat déti témto ,,manzeliim®.

A to vSechno jen kvili tomu, aby kontrolu nad politickou oblasti
zivota spolecnosti mohla pfevzit mafie homosexudlii a bisexudlia. O
tom viz Ptiloha ¢. 9.
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LGBT spolecenstvi a internacismus

Ve spolecnosti je jiz po dobu nékolika desetileti kultivovan nazor,
podle které¢ho:

«Homousi nikomu neskodi, silou nikoho nenuti ,..del p.cat® ©, jen na
vlastni prani.

Zato homofobie, to je nemoc, velice zavazna a pro spole¢nost nebez-
pecna, protoze ti idioti, ktefi ji trpi, ohrozuji zivot a zdravi ostatnich, kdovi
co se jim v té nemocné hlavé honi, dnes pujdou po gayich, zitra po Zidech,
negrech, muslimech, kdovi, ¢im to vSechno jesté mlze skoncit a na kom
se vyfadi... ®. Skoda, Ze se tady u nas na postsovkovém (sovok hanlivé
obdobi SSSR) prostoru ten ,sovok” neustale drzi v hlavach lidi, to proto
Zijeme jen tak, jakztakz...» (03.07.2010
http://domenforum.net/archive/index.php/t-106528.html).

Obéti propagandistickych mytd tohoto druhu s tim, co je vyloZeno
v této kapitole, sotva budou souhlasit kvili své neznalosti biologie a
mediciny. Tato prace vSak neni vénovana témto oborim, ale sociokul-
turnim problémiim a politickym otazkam, které s nimi souvisi. Proto ti,
kteti budou mit za to, Ze to, co je dale uvadéno ve vztahu k LGBT spo-
leCenstvi, je ,nepodloZzené¢“ a nebudou se stim moci ztotoznit
v disledku piedsudkti zformovanych médii, které ovladaji jejich ro-
zum, at’ si pfipomenou fyziku a sami si dohledaji 1ékatskou a biologic-
kou faktologii k tomuto tématu.

«LGBT - zazita zkratka pivodem z anglického jazyka oznacujici Ctyfi
sexualni mensiny — lesbiky (Lesbian), gaye (Gay), bisexualy (Bisexual)
a transgendery (Transgender)» (Wikipedie).

! «Transgender je souhrnny termin oznadujici piipady, kdy se socidlni

(gender) a biologické pohlavi neshoduji.

Pod tento termin spadaji:

o transsexudlové — lidé identifikujici se s opacnym biologickym pohlavim;

o transvestiti — lidé hrajici roli opa¢ného pohlavi (prostfednictvim no$eni
obleceni, které spoleCenské normy a konvence V jejich okoli pfipisuji
opacnému pohlavi);

e androgynové — lidé se stejn¢ siln¢ se projevujicimi muzskymi i zenskymi
pohlavnimi kvalitami;

e intersexudlové (také se pouziva termin ,hermafrodité”) — lidé

S pohlavnimi pfiznaky obou pohlavi;
>>>
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Bezesporu neexistuji narodnosti tvofici LGBT, ale historicko-
politicka realita je takova, ze LGBT spoleCenstvi je objektivné spo-
jené s takovym globalné-politickym jevem, jako je ideovy interna-
cismus.

Ta véc se ma tak, ze ve vSech narodnich kulturach existuje slozka
zaméfena na podporu fungovani instituce rodiny v navaznosti pokole-
ni. V civilizovanych spole¢nostech prave instituce rodiny fesi ukoly:

e obnovy novych pokoleni;

o integrace kazdého novorozence do spolecnosti v pribéhu jeho do-
spivani.

A v této jeji kvalité neni schopna rodinu plnohodnotné nahra-

dit Zadna jina spolefenska instituce. *

o bigenderové — lidé, jejichZ pohlavni sebeidentifikace se neustale meéni pod
vlivem vnégjsich faktort;
e agenderové — lidé odmitajici svou pfislusnost k jakémukoliv pohlavi.

Mezi bigendery a tim padem i mezi transgendery je mozné zafadit i lidi
S nevyhranénou pohlavni identitou. MlZe se jednat jak o docasny stav
v mladém véku, kdy si Elovek jesté nenasel sviij pohlavni model, tak i o trvaly
stav» (Wikipedie).

1 Viz kapitola 19.1 (dil paty tohoto kurzu). Uvedeme zde jesté jednu ilu-
straci této skuteCnosti:

«Dobré ovzdusi v rodiné pozitivné ovlivituje rozvoj mozku a intelekt dité-
te. Ktakovém zaveéru dosli pracovnici Harvardské univerzity a Bostonské
pediatrické nemocnice, informuje "NEWSru Israel".

Analyza mozku chovanct rumunskych détskych domovii ve véku 8-11 let
ukazala, Ze jestlize se dit¢ nachazelo v péci socidlnich sluzeb, mélo
V porovnani se svymi vrstevniky vyrlstajicimi v plnohodnotnych a zabezpe-
&enych rodinach méné bilé a Sedé mozkové hmoty.

Zajimavé bylo, ze dité vychovavané v nahradni roding, vykazovalo nor-
malni objem bilé hmoty ptredavajici v mozku signdly, zatimco Sedd hmota,
jejiz soucasti jsou nervové buiiky kontrolujici funkci svali, pamét’, emoce a
feC, utrpéla a vyznacovala se mensim objemem.

Je tedy mozné, Ze pravé z tohoto divodu déti travici pievaznou vétSinu
¢asu s cizimi lidmi, neziidka trpi ADHD (zkratka anglického ,,Attention Defi-
cit Hyperactivity Disorder”) — poruchou pozornosti s hyperaktivitou, dal$imi
psychickymi odchylkami, nizkym IQ a opozdénym vyvojem feci»
(http://www.meddaily.ru/article/25jul2012/dpope4).
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Navic je nutné poukazat na to, Ze pti pohledu na historickou minu-
lost zjistime, ze vSechny ostatni spoleCenské instituce (statnost, $kola,
véda, uméni a tak dale) vyrostly jako ze ,,seminka“ pravé z instituce
rodiny. A v historicky dlouhodobych ¢asovych intervalech zahrnu-
jicich Zivot mnoha pokoleni je tim urcujicim faktorem rozvoje spo-
leénosti a kvality jejiho Zivota pravé fungovani instituce rodiny.
V kratSich ¢asovych intervalech (v mezich zivota jednoho dvou poko-
leni) je urcujicim faktorem fungovani instituce statnosti, ktera je vSak
sama podminéna fungovanim instituce rodiny a vzdélavaciho systému
v obdobi Zivota n&kolika predchézejicich pokoleni.!

Ve vSech narodnich kulturach existuji urcité osobité zvyklosti,
podle kterych tam lidé uzaviraji manZelstvi a Ziji rodinnym Zivo-
tem. Je vSak tieba si také uvédomovat, Ze v kazdé narodni kultute je
cely ten souhrn zvykut souvisejicich s fungovanim instituce rodiny so-
cialné podminénou nadstavbou zformovanou na biologickém zakladu
instinktii normalni sexualni orientace pfedstavitelti obou pohlavi; jedna
se svého druhu o kulturni slupky a presahy instinktivnich programu
zajist'ujicich obnovu biologického druhu, a to i v ptipad¢, ze dojde ke
katastrofé¢ kultury a jejimu ,,aplnému vynulovani“, vymazani paméti,
jako se to stalo po krachu globalni civilizace, jez pifedchazela té sou-
asné. ?

A pouze piedstavitelé LGBT spolefenstvi se ocitaji mimo tuto
komponentu narodnich Kkultur. A to je také charakteristické pro
v§echny narodni kultury. Dokonce i pro ty, ve kterych nejsou bisexu-
alita a ohrozovani mravni vychovy déti bez ohledu na jejich pohlavi
povazovany za zlocin proti celé spolecnosti (bisexualita byla naptiklad
po dlouhou dobu charakteristicka pro samurajskou subkulturu
v Japonsku).

V disledku toho je LGBT spolecenstvi kosmopolitni.

1 A konkrétn& krach Ruského impéria v roce 1917 byl podminén tim ne-
chvalné zndmym vynosem O kuchai¢inych détech (1887), ktery zamezil dé-
tem z ,,obyCejného lidu“ v pfistupu ke stfedoSkolskému a vysokoskolskému
vzdélani, coz se nasledné projevilo tim, Ze stat po nékolika desetiletich zacal
ve svém fidicim sboru pocit'ovat citelny nedostatek zpiisobilych kadra.

2 O krachu piedchézejici globalni civilizace viz kapitola 8.4 (dil druhy to-
hoto kurzu). O biologickém zakladu civilizovaného rozvoje viz hl. 17 (dil paty
tohoto kurzu).
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Navic:

V minulosti otrokafi odmitali priznat otrokiim pravo na rodi-
nu: otroci méli byt plné ,,svobodni“ ve svém sexualnim chovani
a narozené déti byly povaZzovany za nové vlastnictvi otrokare a
ne za pokracovani néjakého toho otrockého rodu.

V déjinach vzdy byla likvidace instituce rodiny jednim z prvki
procesu zotro¢eni nebo piredpokladem k zotroceni.

Kosmopolitismus LGBT spole¢enstvi z hlediska absence jeho po-
dilu na fungovéni instituce rodiny, z hlediska likvidace instituce rodiny
ve spole¢nosti otrokli a v procesu zotrocovani tvori objektivni piedpo-
klad pro spolupraci ideového internacismu a LGBT spolecenstvi ve
vSech regionech planety.

A proto, aby mohl byt vypracovan spoleCensky bezpeény vztah
k LGBT spole¢enstvi, je nutné za¢it zkoumat tuto otdzku od biologie.

Sestava LGBT spolecenstvi neni stejnoroda, ovSem ne ve smyslu té
klasifikace podle Wikipedie, jak jsme ji uvedli na zacatku této kapito-
ly: to je klasifikace podle vnéjsich projevil, které se mohou zakladat na
ruznych piic¢inach.

Ponechame-li zatim stranou ,,pohlavni“ piislu§nost (piislu§nost
k socialnimu pohlavi: podle preferenci v oblékani, ur¢itém chovani a
tak podobné¢), ktera je v kazdé spolecnosti ur€ovana historicky zformo-
vanym rozdélenim socidlnich funkei mezi zastupce kazdého pohlavi, je
biologické pohlavi urcovano nejen navenek viditelnymi pohlavnimi
priznaky téla. Pohlavni pfislu$nost je navic charakterizovana piizna-
ky, které vétSina lidi dnes nevnima (pfinejmensim védome nevnima):

e jedna se o osobitosti anatomické stavby mozku spocivajici v tom,
ze mozek Zeny a muze se anatomicky 1isi;

e 0 osobitosti anatomické stavby srdce a srdecni Cinnosti muzil a
zen;

® 0 osobitosti biochemie organismli (hormonalni pozadi, jeho bio-
rytmus a tak dale), které také odliSuji muze od zen;

e a navic tu je téma, které je pro dneSni védu, zformovanou

v kultufe biblické civilizace, absolutné neznamé, a to je:

> biopolni ,,anatomie* organismu a

> biopolni fyziologie lidského organismu a jeji zvlastnosti,

> podminéné jak pohlavni pftislusnosti jedince, tak i jeho typem

struktury psychiky, ve kterém setrvava po vétsinu ¢asu v tom ¢i
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onom obdobi svého zivota (pokud nevratn¢ nedosahl lidského
typu struktury psychiky).

Tj. pohlavni pfislusnost jedince je v celém svém komplexu shodou
s biologickou pohlavni normou tvofenou: anatomii téla (viditelnou
zevné 1 zevnitf), biochemii organismu, ,,anatomii“ biopole a biopo-
Ini fyziologii.

Pohlavi jedince je uréeno geneticky v procesu poceti, pfiemz je
tieba si uvédomovat, Ze geneticky mechanismus, to neni jen chromo-
zomovy aparat a mitochondrialni DNK?, ale i biopolni procesy (indivi-
dualni a kolektivni), a Ze mezi latkovou komponentou genetického me-
chanismu a biopolni komponentou existuji urcité vzajemné vazby, kte-
ré jsou v mnohém podminény mravné-eticky s presahem za hranice
spolecnosti®.

Jestlize dojde k selhani prace genetického mechanismu, mize tak
jedinec ziskat defektni sadu chromozomu a defektni strukturu biopole.
Podobné vady se mohou dotknout i toho souboru vrozenych parametrt
organismu, kterym se charakterizuje jeho pfislu$nost k uré¢itému biolo-
gickému pohlavi. V takovém piipadé poté, kdy geneticky defektni or-
ganismus dosahne véku pohlavni zralosti, nebudou geneticky zalozené
programy jeho pohlavniho chovani odpovidat vnéjsi viditelné podobé
pohlavni pfislusnosti jeho téla (jestliZze se podafi ji jednoznaéné urcit).

Kromé¢ toho jsou mozné varianty, za kterych sice nedoslo ke vzni-
ku genetickych vad pfi poceti, ale v procesu nitrodélozniho vyvoje ne-
bo v obdobi dospivani né¢jaké nepiiznivé vnéjsi faktory (naptiklad eko-
logie, piti alkoholu, koufeni, farmakologie, vySetteni plodu ultrazvu-
kem, kosmetika, genové modifikované potraviny, potravinové dopliky
a tak dale) negativné ovlivnily spravnou funkci genetického programu
rozvoje organismu, ktery je jinak sam o sobé bezchybny. Jak ptesné se
projevi takové poruchy v praci genetického programu, uz zavisi na
konkrétnim vlivu Skodlivych faktori daného zivotniho prostredi. I
V tomto piipad€¢ je mozny vznik vad v anatomii téla a biopole, stejné

! Mitochondrialni DNK je prakticky uplné pfedavana po Zenské linii, ne-
bot’ ve spermiich je jeji mnozstvi o celé fady nizsi nez ve vajickach.

2 Toto téma je probirano v pracich VP SSSR na piikladu poceti syna Mi-
kulase II. cesarevie Alexeje Nikolajevice: O rasovych doktrinach: neopod-
statnénych, ale pravdépodobnych, a také v tomto kurzu (kapitola 10.1.2 — dil
treti).
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jako vad ve fyziologii téla a biopole, které mohou zasahnout normalni
komplex pohlavnich pfiznakti organismu a vést k nesouladu viditelné
podoby pohlavi téla s geneticky zaloZzenymi programy pohlavniho
chovani.

Jestlize takové vady pohlavniho chovani vzniklé v disledku de-
fektni genetiky nebo ve vysledku poruch prace jinak bezchybného ge-
netického programu vyvoje organismu piekroci urcité kritické hranice,
je jedinec odsouzen stat se soucasti LGBT spolecenstvi. Pro jedince,
ktery je vtomto smyslu biologicky defektni, by pohlavni chovani
v souladu s vnéjsi viditelnou podobou pohlavni piislu$nosti jeho
téla bylo nepfirozenym pi‘ekrucovanim pohlavni fyziologie, jeZ mu
byla biologicky zadana. Jakou odpovédnost ponese za podfizeni se
své zvracené pohlavni orientaci pfed Bohem, je otazkou, nebot’ to vy-
zaduje odpovéd’ na otazku: Jaké mise mu byly Bohem ulozeny v tomto
svété a v ¢em muze spocivat smysl jeho existence?

Soucasna medicina takovou biologicky podminénou LGBT pfi-
slusnost 1éCit nedokaze. Jednou z pfic¢in vzniku biologicky podminéné
LGBT pfislusnosti v obou jejich modifikacich mize byt i posedlost
bésem®: bud’ rodiét v piedhistorii a v procesu poceti a tdhotenstvi; ne-
bo samotného jedince po jeho narozeni.

Krom¢ toho je mozny jesté i kulturné podminény zptisob, na jehoz
zakladé se jedinec zacleni do LGBT spolecenstvi: snaha vyzkouset si
vSechny slasti svéta muze vést k tomu, Ze program zvracené¢ho pohlav-
niho chovani pfevzaty ze socialniho prostfedi a jednou vyzkouseny, se
pro jedince stane jeho jedinou bezvyhradnou normou pohlavniho zivo-
ta’; a jestlize se nestane touto jedinou bezvyhradnou normou, miize se
stat jeho osobni normou bisexualismus, nebo se vrati k normée nezvra-
ceného pohlavniho chovani. OvSem ta zkuSenost zvraceného pohlavni-

! Posedlost — v cirkevné-inkvizitorském chdpani tohoto jevu. Bés je
z hlediska fyziky strukturou tvofenou polem, ktera je parametry své energeti-
ky kompatibilni s biopolem daného jedince. Tato struktura mize byt nosite-
lem programu (informaci a algoritmiky) chovani, ktery se po proniknuti bésu
do biopole organismu do n¢j integruje a stane se prvkem informacné-
algoritmického chovani jedince. Bé€sy mohou byt nositeli programi, pod je-
jichz vlivem se jedinec mize ptipojit k LGBT spolecenstvi.

2 Imprintingova slozka psychiky jednice miize do sebe pojmout i takovy
program pohlavniho chovani. Poté bude (diky osobitostem imprintingové
slozky psychiky) velmi t&zké, ne-li nemozné, se z jeho moci vymanit.
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ho chovani zlstava v jeho individualni paméti, a navic se stava soucas-
ti paméti rodového egregoru, takze nasledné v jeho rodu (a nemusi jit o
pfimé potomky, ale i o vedlejsi linie) mtize nékdo mit potencialni sklo-
ny k LGBT chovani nebo se pfipojit k LGBT spolecenstvi jen kvili
tomu, Ze kdysi mravné nerozvinuty a psychické nestabilni jedinec za-
nesl takovy htich do svého rodu.*
V piipadé kulturné podminéného piiclenéni se k LGBT spolecen-
stvi je moznych nekolik variant:
e absence geneticky naprogramované averze ke zvracenému po-
hlavnimu chovani® se projevi vstupem do LGBT spoleéenstvi pod
vlivem socialniho prostfedi obklopujiciho jedince;
e piekonani geneticky naprogramované averze ke zvracenému po-
hlavnimu chovani:
> bud’ pod vlivem instinktd smecko-stadniho chovani, jestlize se
jedinec s nelidskym typem struktury psychiky ocitne v kruhu
pratel, kteti jsou soucasti LGBT spolecenstvi,

> nebo je-li touha jedince ,,po dobrodruzstvi® natolik silna, Ze si-
lou vile sam dokaze prekonat geneticky naprogramovanou
averzi ke zvracenému pohlavnimu chovani,

> nebo je-li v pribéhu zasvéceni ,,do velikych tajemstvi jedinec
nucen praktikovat ritualné-povinny homosexualismus, ktery je
vlastni subkulturam nékterych tajnych spole¢nosti;

e posedlost bésem nebo egregorem obsahujicim programy LGBT
chovani®;

! To je k otazce toho, Ze , homosexualové nikomu neskodi*. Uvedenim
jednoho z takovych nazort jsme zah4jili tuto kapitolu. Takze $kodi: a nejen
uvedenym zpusobem. Jenze lidé jsou ve své vét§iné neteni a nevsimavi, a
proto v podstaté netusi, co se déje v lidském segmentu noosféry planety pod
vlivem nasich myslenek a dal$ich skutkd, a to i vlivem LGBT chovani, a jaky
to vSechno potom ma dopad na zivot lidstva...

2 To je také osobitost genetiky, kterd sice neprogramuje bezvyhradnou
prislusnost k LGBT spolecenstvi, ale také neni biologickou piekazkou
K nastoupeni této cesty vlivem socidlniho prostfedi nebo vlastni ,,touhy po
dobrodruzstvi®.

% Osobni vira v pravdivost freudismu vytvoreného nositelem typu struktu-
ry psychiky zvrdcenym do nepfirozenosti (pravidelné¢ ze zdravotnich divoda
uzival narkotika a koufil) s jeho u¢enim o ,,latentni homosexualité* mtize vést
k egregorialni posedlosti tohoto druhu se v§emi LGBT dusledky z toho vyply-
vajicimi.
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e trvanlivé zmény psychiky pod vlivem traumat nebo psychotrop-
nich latek (vCetné mozného vlivu celkové narkozy pii chirurgic-
kych operacich nebo transfuze krve od pfislusnika LGBT spole-
enstvi®), jejichz pasobeni bylo doprovazeno néjakou informaci,
kter4 jedince vyprovokovala k LGBT chovani®.

Kulturné¢ podminéné piiclenéni se k LGBT spolecenstvi (s vyjim-
kou posledni, ¢tvrté varianty) je algoritmicky-psychologicky analogic-
ké propadnuti alkoholu: urcita ¢ast lidi nema od pocatku geneticky na-
programovanou averzi na chut' alkoholu v napojich, a proto mu ve
svém zivoté lehce propada, existuje-li pfislusny tlak socialniho pro-
stiedi na jejich psychiku; jina ¢ast lidi ma sice od pocatku geneticky
naprogramovany odpor k chuti alkoholu v napojich, ale ptekonava ho
(bud’ vlivem svého slaboSstvi a instinktivnich programi smecko-
stadniho chovani, nebo prostfednictvim uplatnéni své vule), aby nebyla
,tim stfizlivym pitomcem* mezi témi, kteti nasli ,,pravdu® ve vin¢ a
jiném alkoholu. To samé plati pro koufeni tabaku a propadnuti jakéko-
liv jiné narkomanii. Kulturné podminéné piiclenéni se k LGBT spole-
Censtvi se lisi od propadnuti t€émto druhtim hiichu jen svou orientaci na
jiny zpasob uspokojovani svych pozitku.

Kulturné podminéné pticlenéni se k LGBT spoleenstvi se v pod-
staté da vylécit, ale prakticky vysledek je podminén uménim ,,psychiat-
ra“, ktery se toho ujme: takze celkové neni vysledek zaru¢en. Ten mi-
Ze byt zarucen pouze v piipade, Ze jedinec sdm vynaklada usili k tomu,
aby nevratné ziskal lidsky typ struktury psychiky, coz vyzaduje reor-
ganizaci veskeré algoritmiky jeho psychiky® a ovliviuje to i jeho fyzio-
logii — jak tu biochemickou, tak i biopolni.

1V literatufe jsou popsany piipady, kdy se po transflizi krve charakter lidi
pozménil a nabyl n¢které z ryst charakteru darce krve.

2 A konkrétné scientologové upozoriiuji na to, Ze ¢im méné slov pronese
1ékatsky tym v prib&hu operace pod celkovou narkdzou, tim mensi bude po-
Skozeni pacientovy psychiky. A v tomto je mozné s nimi souhlasit.

% A konkrétng je to tak, Ze pii lidském typu struktury psychiky vznikéa po-
zitivni emocionalni sobésta¢nost nepodminéna okolnostmi, coz vede k zaniku
psychologické a fyziologické zavislosti na pravidelnosti a ,,kvalité* sexu, tak-
ze sex, ktery nema za cil poceti cloveka v Lasce — zéastupce Boziho — zaéne
pro jedince postradat svou pfitazlivost a smysl. A pohlavni styk, ve kterém
dojde k poceti zastupce Boziho, se tak stava posvatnym aktem, na ktery musi
byt manzelé mravné-eticky a z hlediska svého vnimani a chapéani svéta ptipra-
venl.
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Takze nebudeme-li LGBT spolecenstvi klasifikovat podle navenek
viditelnych projevti neshody pohlavniho chovéni s pohlavni ptislusnos-
ti téla (je-li viibec rozpoznatelna), ale z divodul, jeZ maji za nasledek
LGBT chovani, dojdeme K Sesti variantam pficlenéni se k LGBT spo-
leCenstvi:

e od poc¢atku defektni — z riznych pfic¢in — genetika jedince;

e biologicka degenerace v disledku selhani jinak bezchybného ge-
netického programu vyvoje organismu vlivem vngjSich faktor;

e nedostateCnd mravni rozvinutost a psychicka labilita za absence
geneticky naprogramované averze ke zvracenému pohlavnimu
chovani;

e piekonani geneticky naprogramované averze ke zvracenému po-
hlavnimu chovani na zakladé instinktivnich programi smec¢ko-
stadniho chovani nebo prostfednictvim uplatiiovani své vile pod
vlivem touhy ,,po dobrodruzstvi®;

e trvanlivé zmény psychiky pod vlivem traumat a uzivani psycho-
tropnich latek, coz je doprovazeno informacemi, které vyprovokuji
LGBT chovani;

e posedlost bésem nebo egregorem obsahujicim programy LGBT-
chovani',

* * *

Ponékud stranou stoji ritudlné-povinny homosexualismus nékte-
rych tajnych spoleénosti s kofeny v dalekém starovéku®. Ti, ktefi ab-

! Jmenovité to miize byt vira v pravdivost freudismu s jeho u¢enim o ,,la-
tentni homosexualité”, kterd je pry vlastni vSem a tak podobné — jedna se o
jeden ze zptisobu, jak napojit psychiku na LGBT-egregor.

2 Je to jedno z kli¢ovych témat ndmétu filmu Alexandr Veliky (Oliver
Stone byl rezisérem a jednim z autorti scénafe, kromé€ n¢j se na scénati podile-
li Christopher Kyle a Laeta Kalogridis; Alexandra tam hraje Colin Farrell a
jeho matku Olympiadu Angelina Jolie), jehoz premiéra se konala v roce 2004
a promital se po celém svété. Nameét zacina tim, ze 40 let po vrazdé Alexandra
Makedonského (356 — 323 pied n. 1.) se zestarly Ptolemaios, jeden z jeho nej-
bliz§ich druht, ktery se po jeho smrti stal mistodrzitelem Egypta a zalozil
posledni dynastii vladnouci Egyptu, neZ se stal provincii Rima, rozhodne vy-
pravét a sepsat historii zivota Alexandra Velikého. A jeho vypravéni-naznak o
ritudlné-povinné homosexualité, do které své svéfence zatahl Aristoteles a
jejiz smysl nespodiva ve zvraceném ukajeni chtice, ale v néfem jiném, se ob-
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solvuji akt homosexualni iniciace, se nasledn¢ déli do tii kategorii: ti
z prvni se stavaji homosexualy upfednostiiujicimi homosexualni styky,
kteti se tém heterosexualnim vyhybaji; ti z druhé se sice podtizuji
»partajni discipling*, ale homosexualni styky jim nepfinaseji pozitek; ti
z tieti jsou pro dalsi praci Vv tajnych spole¢nostech nejcenngjsi, z téch
se stavaji bisexualové, kterym je jedno, jaké je pohlavi partnera a jakou
ulohu v sexualnim aktu sami plni. Tato jejich lhostejnost je nasledek
zablokovani pfirozenych instinktivnich programii pohlavniho chovani
Vv jejich psychice. A jejich hodnota pro tajné spolecnosti spociva v tom,
ze takovi muzi-bisexualové se tak vymani z psychické, instinkty pod-
minéné zavislosti na Zenach charakteristické pro vSechny muze-
heterosexuély’, co nedosahli nevratné lidského typu struktury psychi-
ky. Nepodtizenost ,,zenské moci“ dosazena touto cestou z nich déla
kadrovou rezervu pro dalsi mozny postup na vyssi stupné zasvéceni a
zpiistupiiuje jim kariérni mozZnosti, o jakych se fadovym politickym?
., homousiim* a ,, normdlnim heterdkiim ‘> ani nesnilo.

Vyznam ritualné-povinného homosexualismu v subkultuie nékte-
rych tajnych spole¢nosti spociva v napojeni psychiky angazovaného a
zasvécovaného ¢loveka do algoritmiky pifislusného egregoru.

jevi prakticky na samotném zacatku filmu. Takto totiz vypada nepfili§ dimy-
slny zpisob ptipravy k naverbovani budoucich ¢lent tajnych spolecnosti. ..

1 O tom viz kapitola 17 — dil paty tohoto kurzu.

2 Tajné spole€nosti plisobi predev$im v politice, proto v daném kontextu
nelze toto upfesnéni vynechat.

3 Jestlize se tento text dostane do ruky nékomu z téch, co se povazuji za
vysoce zasvécené, ale neabsolvovali ritualné-povinnou homosexualitu, je zby-
tecné, aby protestovali proti vyse fe¢enému s odkazem na své vlastni zkuse-
nosti: nebot’ byli podvedeni témi, co stoji v hierarchii nad nimi a pfesmérova-
ni do jedné z mnohych vedlej$ich vétvi hierarchie, ¢imz jim byla uzaviena
cesta k postupu po hlavnim kmeni nevetejné ,,vertikily moci*.

A protoze se tajné spolecnosti zabyvaji politikou a politickou magii (ma-
triéné-egregorialnim fizenim), byla jednou z pii¢in, pro¢ byla homosexualita
ve stalinskych dobach trestand v SSSR smrti, ochrana politiky ptfed pletichami
vysoce zasvécenych bisexudlll. A ta skuteCnost, Ze se obé&t'mi téchto politic-
kych represi stalo i mnoho oby¢ejnych ,,homoust“, je pouze pravodnim efek-
tem tohoto zptisobu neutralizace a profylaxe politické ¢innosti a magie vysoce
zasvécenych bisexuald. Jinou véci ovSem je, ze tehdy tyto podrobnosti spo-
le¢nosti nevysvétlili a jednoduse postfileli ty, které se jim povedlo odhalit.

436



Pfiloha €. 9 LGBT spolecenstvi a internacismus

* *

*

Takze nebudeme-li LGBT spolecenstvi Klasifikovat podle navenek
viditelnych projevii zvraceného pohlavniho chovani, ale podle pficin,
Vv jejichz dtsledku se pohlavni chovani takto zvrtlo, musime dojit
K zavéru, ze:

Ti, kteti tikaji, ze predstavitelé LGBT spoleCenstvi jsou stejni lidé
jako vsichni ostatni; Ze ,,docilovat orgasmu® ma kazdy jedinec pra-
vo tak, jak se mu to vice libi a tak dale — jsou v tom lep$im pfipadé
V této problematice nekompetentni a v tom horSim zlo(@)mysIné
1Zou, aby zmatli lidi, ktefi jim dtvétuji a zatahli je do hiichu, aby
jim nebranili v dal$im Sifeni LGBT spolecenstvi a sami se toho
procesu ucastnili.

Ale kromeé pficin tu jsou jesté i nasledky, o kterych ptivrzenci téch-
to nazoru bud’ nevédi, nebo védi, ale chtéji je pied spole¢nosti utajit.

Jesté jednim tvrzenim, které ma lidi obalamutit, je pry osobity
vklad, jaky do rozvoje kultury soucasné globalni civilizace
Vv uplynulych staletich vnesli pravé piedstavitelé LGBT spolecenstvi;
ze nebyt v minulosti LGBT spolecenstvi, tak bychom doposud zili
v dobé kamenné a tak déle.*

1 «Prvnim teoretikem kreativniho pfistupu ke skute¢nosti byl Timothy

Leary, ktery prostfednictvim drog rozsifoval moznosti védomi. Druhou meto-
dou je homosexualita. Pro¢ v Americe tak podporuji homosexualy? Richard
Florida, autor teorie kreativni tfidy, ktery povazoval za klicovy faktor ekono-
mického uspéchu existenci tviréi elity, ptisel s koeficientem homosexualnos-
ti. Cim vys§i je procento homosexualnosti v n&jaké oblasti, tim vyssi je tam
udajné moznost kreativniho pralomu» (Komsomolskd pravda ze dne
28.07.2010, Darja Aslamova — Tady op4jeji duchy kotiakem a buduji komu-
nismus po kalmycku. Cast druha: http://kp.ru/daily/24530/675235/).

V roce 2011 «v Kalifornii poslanci pfijali zakon zavazujici mistni Skoly
na specialnich hodinach poucovat zaky o historickych tuspésich gayi a lesbi-
Cek. Vcera byl tento navrh zakona schvalen v dolni komote zakonodarného
shromazdéni tohoto statu. (...)

Névrh zakona ziskal v kone¢ném hlasovani na zdkonodarném shromazdé-
ni statu 49 hlast ,,pro*“ a 25 ,,proti“, pfi¢emz ani jediny republikan nehlasoval
za jeho piijeti. Kalifornie je prvnim statem, jehoz zakonodarné shromazdéni
pfijalo podobny dokument»
(http://www.newsru.com/world/06jul2011/gomlow.html).
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Zatnéme tim, zZe je urcity rozdil mezi Oscarem Wildem (jehoZ pii-
slusnost k LGBT spolecenstvi je ve znamych d¢jinach nevyvratitelnym
faktem') a dnesnimi G¢astniky LGBT-¢eladky:

o Pro Oscara Wildea (stejné jako pro absolutni vétSinu predstavitell
LGBT spolecenstvi v minulosti — tedy ptirozené pro ty, kteti neby-
li zatazeni do ritualné-povinné homosexuality nékterych tajnych
spole¢nosti) byla zvracenost jeho pohlavniho puzeni a pohlavniho
chovani osobni tragédii, problémem, kterého se nedokézal zbavit?;
a jeho tvaréi dédictvi® neobsahuje propagaci homosexuality (po-
kud samoziejmé specialné nehledame — tj. nevymyslime — ,,skry-
té&“ ,,modré” motivy, které pry dokdzou uvidét pouze ,,zasvéceni‘,
tj. ti, co byli zatazeni do LGBT spolecenstvi), takze ma opravdu
celosvétovy vyznam, nebot’ uc¢i dobrot¢.

e A dnesni ucastnici ,,LGBT pravoda“ ani bojovnici za ZVLASTNI
prava ,sexualnich men$in“ nemaji vlohy k nicemu jinému, nez je
zvracené pohlavni chovani nasobené touhou piijimat nadSené po-
klonkovani ze strany zbytku spole¢nosti (na¢ by jinak byly po-
tiebné ty ,,pravody homosexualti*) s pokusem ukrast lidstvu nejen
modrou a riZovou barvu, ale rovnou celou duhu. *

V zakladu zvraceného pohlavniho chovani LGBT predstavitelti a
jejich celkového chovani leZi nelidské typy struktury psychiky: do-

Avsak zaci v USA i Velké Britanii, jak si stéZzuje LGBT spolecenstvi,
stejné jako diiv pouzivaji slova charakterizujici piislusnost k tomuto spole-
Censtvi vylucné jako nadavky a vysmésky.

! Pomluvit a zpé&tné piifadit k LGBT spole&enstvi je mozné kazdého, kdo
jiz zemfel. Jestlize se tedy nékdo z vyznamnych historickych osobnosti sam
neptiznal, Ze patii k LGBT spolecenstvi, nebo z toho nebyl oficialné usvéd-
¢en, nemaji lidé z dalich pokoleni o tom co fabulovat: Bih oplati spravedlivé
kazdému, nékomu za LGBT prohtesky a né¢komu za to, Ze jiné z té€chto pro-
hiesk 1zivé obvinil...

2 A to navzdory skute¢nosti, e mu z pravniho hlediska nebylo u soudu
obvinéni z homosexuality dostate¢né prokazano.

% Tedy piinejmensim v té jeho verzi, ktera je znama z piekladii vychézeji-
cich v SSSR.

4 Takze bélorusky prezident A. G. LukaSenko mé pravdu: ,,Je lepsi byt
,,diktdtorem™ nez ,,patfit mezi modré* (bylo feceno 06.03.2012 na adresu né-
meckého ministra zahrani¢i — ,modrého” bojovnika za ,,demokracii
v Bélorusku i kdekoliv jinde).
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bytci, zvifeci, zombie, démonicky a jejich do nepfirozenosti zvra-
cené modifikace. V duisledku této okolnosti si LGBT spolecenstvi
nema co Cinit naroky na lidskd prava.

Co se tyka vkladu LGBT spoleéenstvi do rozvoje kultury lidstva
v minulosti, tak jakmile na psychiku jedince zacne tlacit néjaky pro-
blém, aktivizuje to v fad¢ piipadi (i kdyz ne zakonite) jeho tvirci po-
tencial, ktery je potom schopen uplatnit nejen v uzkém ramci pokust
vyfesit pfimo tento problém, ale i v dalSich odvétvich Cinnosti, véetné
rozvoje univerzalni lidské kultury.

Navic, neni-li LGBT problém vniméan jako osobni problém, nemi-
ze psychika (pojimana jako informacéné-algoritmicky systém) ,,praco-
vat bez chyb* (v dusledku podminénosti algoritmiky zpracovavani in-
formaci mravnimi normami konkrétniho jedince), coz se nevyhnutelné
musi néjak odrazit na defektnosti vysledki jeho tvorby; je-li to jako
osobni problém vnimano, mize se LGBT pfislusnost v podobé¢ ,,chyb*
ve vysledcich tvorby projevit stejné, kvili uréité defektnosti realné
mravnosti jedince.

TakZe jestlize LGBT piislu§nost prrestala byt pro dnesni piredstavi-
tele LGBT spolecenstvi a obzvlaste pro aktivisty — bojovniky za jeho
gvldastni prava, problémem, ktery tlaci na psychiku, mohou zapome-
nout na moznost blahodarného ptinosu svého tvuréiho potencialu do
univerzalni lidské kultury: pfestoze fontana jejich grafomanstvi miize
byt nevycerpatelna, a néco z toho miize mit vyznam vyluéné v mezich
samotného LGBT spoledenstvi'.

Jesté jedna osobitost historické minulosti spo¢iva pravé v tom, Ze
nekteré tajné spolecnosti vtahovaly své ¢leny do LGBT spolecenstvi. A
aby jejich tajna organizace byla funk¢né zptsobild, tak do svych tad
samoziejmée nepiibirali jen tak n€koho, ale lidi, jejichz tvarc¢i potencial
byl hodnocen jako vysoky. A ta skute¢nost, Ze byli pii vstupu do tako-
vych spolecnosti zaclenovani do ,,sexudlnich mensin®, byla znamenim
toho, ze vedeni téchto tajnych spolecnosti jejich tviiréi potencidl vyso-
ce oceniovalo. No a oni sviij jiz rozvinuty tvirci potencial realizovali i
nadale, prestoze jiz ne bez ,,chyb* podminénych takovym zasvécenim
do ,,velikych tajemstvi.

! Ta pisert Modry mésic (ktera se objevila v devadesatych letech) se pros-
té nikdy nemutize stat pisni narodni...
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Nazor zapadni mediciny, ze piislusnost k LGBT spolecenstvi neni
naru$enim psychické normy biologického druhu Clovék rozumny?, a to
i Z toho divodu, Ze je mozné se s homosexualitou a bisexualitou setkat
i u zvifat ve volné pfirodé, je jen jednim z mnohych projevi podob-
nych ,,chyb“ 2, coZ nas opét vraci k otazce nelidskych typt struktury
psychiky téch, ktefi praktikuji LGBT chovani v lidské spole¢nosti.

Zakladem pro tvrzeni, Ze se jedna o jednu ze systémovych ,,chyb®
1ékaiské subkultury ,,vyspélého Zapadu“, je ta okolnost, ze
od poloviny 20. stoleti dochéazi v takzvanych ,,vyspélych statech*
k narastu statistiky genetickych onemocnéni a k naristu statistiky
onemocnent, ke kterym je organismus geneticky ndachylny a aktivuji se
v ném v diisledku piisobeni vnéjsich faktori®.

Tento rust statistiky je takového charakteru, Zze v dohledné perspek-
tivé ve spole¢nostech civilizovanych na zapadni zplsob jednoduse ne-
zbydou zdravi lidé (ve smyslu absence genetickych nemoci a genetic-
kych dispozic k onemocnéni pod vlivem faktori Zivotniho prostiedi
pusobicich na daného jedince).

To znamend, ze Zapadni civilizace kraci ke zdravotné-biologické
katastrof€, se kterou si jeji zdravotnictvi nedokaze poradit farma-
kologickymi prostfedky ani chirurgicky, prostiednictvim protéz,
transplantace darcovskych ani uméle péstovanych organt.

Pokud by jeji zdravotnictvi bylo pfi zdravém rozumu, tak by
na to muselo dennodenné poukazovat profesionalnim politi-
kim i zbylé spolecnosti, nebot’ vychodisko z této zdravotné-
biologické slepé ulicky, vyprodukované liberalné-trznim eko-
nomickym modelem a vyhledové predznamenavajici tryznivou
sebevrazdu civilizace, je jen jedno: prechod k jinému zptsobu
Zivota, ktery by lidem vratil Pfirodu a Lidi Pfirodé, a to cestou
zmény ekonomického modelu leziciho nyni v zakladu civilizace.

1 0d roku 1990 je to oficidlni postoj.

2 Existuje takova anekdota charakterizujici postoj mediciny k této otdzce:
Jestlize vas pustili z blazince, tak to jesté neznamena, ze vas vylécili, prosté
jste se zacali podobat vSem ostatnim...

% Takze k tomu, aby se nemoc projevila, jsou nezbytné dvé podminky:
genetickd dispozice a pisobeni piislusnych faktorti. Chybi-li jedna z téchto
okolnosti, zstane ¢lovek zdravy.
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To ale vyzaduje politickou vili a védecko-metodologické odivod-
néni. Jenze komercni zdravotnictvi Zapadu i véda celkové o tomto
problému ml¢i, coz je ovSem projevem jejich systémové intelektualni
nezpusobilosti. NO a jednim z projevil této nezpusobilosti je i to tvrze-
ni, Ze piislusnost k LGBT spoleenstvi neni pro biologicky druh Clo-
vek rozumny naruSenim jeho psychické normy.

Jenze realita je takova, Ze pfislusnost k LGBT spolecenstvi je naru-
Senim psychické normy, pficemz v fadé piipadd v jejim zékladu lezi
genetickd naprogramovanost (tj. naruseni biologické normy) nebo ge-
netickd dispozice (tj. absence geneticky naprogramované averze ke
zvracenému pohlavnimu chovani).

A zaméfime-li se na pficiny toho, pro¢ v poslednich desetiletich
narustaji vSechny ty rtznorodé statistiky o poctech nemocnych, jez
predstihuji porodnost (a to i diky navyseni podilu LGBT spolecenstvi
ve skladbé obyvatelstva takzvanych ,,vyspélych stati®), zjistime, Ze
spocivaji vyslovné ve zplsobu jejich Zivota.

V pamétech sovétského genetika akademika N. P. Dubinina (1907
— 1998) Vé&ny pohyb?, které byly poprvé publikovany jiz v roce 1973,
jsou zminény dv¢ skuteCnosti, které maji zasadni vliv na vypracovani
strategie pro piekonani globalni biosféricko-socialni krize a na dalsi
rozvoj absolutné vSech spolecnosti, ze kterych se sklada lidstvo. Jenze
politici a sociologové je bud’ neznaji, nebo jim nepiikladaji vyznam.

SKUTECNOST PRVNI. Zkouméanim populace octomilky dro-
sophily funebris ve Voronézi v roce 19442 a v roce 1946 bylo proka-

1'N. P. Dubinin — Vé&&ny pohyb (O Zivoté i o sob&) — Moskva: Politizdat,
1989. Nasledujici odkazy na ¢isla stran uvedena v hlavnim textu se vztahuji
k tomuto vydani.

K dispozici jsou i internetové publikace této knihy. Néco k zamysleni:
Vv této knize je i fotografie — V. I. Lenin a skupina bezprizornych déti. Jednim
Z nich byl i budouci akademik N. P. Dubinin. A tak se ptame: Dostaly ty
spousty bezprizornich déti postsoveétského Ruska Sanci stat se vyznamnymi
védci nebo alespoit normalnimi obany? — V SSSR ta spousta bezprizornich
déti z dob obcanské valky a Velké vlastenecké valky za podpory Sovéetské
moci dokazala opustit cestu zlo¢innosti a lumpenizace a stat se Gcty hodnymi
Cleny spole¢nosti.

2 Mésto bylo do zakladli zni¢eno. Priimysl v ném nefungoval a dopravni
ruch byl minimalni, takze Zivotni prostfedi musky v ném bylo identické
S zivotnim prostfedim populaci musek na venkove.

441



Zaklady sociologie

zano, ze mé&stské zivotni prostiedi je znaéné mutagennim faktorem (str.
241).

SKUTECNOST DRUHA. Chromozomovy aparat vyssich primatt
(ke kterym v biologické klasifikaci patii i biologicky druh Clovék ro-
zumny) je 40 az 50krat citlivéjsi na vliv zkoumanych mutagennich fak-
torti nez chromozomovy aparat octomilky drosophily (str. 351).

Jeho nazor, Ze méstské Zivotni prostfedi ma mutagenni vliv na zivé
organismy, byl potvizen vyzkumy lidské genetiky provadénymi
v zahrani¢i. Podle vysledkt jednoho z nich staci tfi dny prace ve slé-
vané, aby organismus zareagoval vznikem mutaci’. Navic ameriéti
vyzkumnici zjistili, Ze méstské déti maji v porovnani s détmi Zijicimi
na venkové IQ nizsi v priméru o 3-5* % bodil. A podle hlavniho hygie-
niléa v Rusku G. G. Onis¢enka muze velkomésto zkracovat zivot az o 5
let®.

V soucasné dob¢ je mutagenni vliv technosféry na lidi mnohokrat
siln€j§i nez v minulosti, do ptlky 20. stoleti. Dosahl nyni takové
urovné, ze ve méstech zacala byt prakticky nemozna obnova biolo-
gicky zdravého obyvatelstva. A to za skute¢nosti, Zze 95% obyvatel-
stva ,,vyspélych stati“ tvoii méstské obyvatelstvo odtrzené od piirod-
niho prostiedi a tim padem vedouci nepfirozeny zpisob Zivota v tom

To pravé kvuli tomu imunitni systém biosféry pracuje na likvidaci
civilizace tohoto typu a LGBT spolecenstvi je jak obéti imunitniho
systému biosféry, tak i jednim z faktort jejiho pisobeni na spole¢nosti,
které se nechtéji zamyslet a piejit k jinému — biosféricky ptipustnému
— zpusobu Zivota civilizace.

1 Mésto bylo jiz ¢aste¢né obnoveno a svou praci v ném rozjely primyslo-
vé podniky a dopravni ruch vzrostl, ¢imz se zménilo Zivotni prostiedi i jeho
vliv na zivé organismy.

2 S, Kuzina — Svét za oknem loZnice. Lidem se zacinaji ménit geny
(http://blog.kp.ru/community/3052273/post142164988/).

3 Nizké IQ d&ti souvisi s méstskym smogem (http://detkalin.ru/internet-
news/nizkiy-ig-deteyy/).

4 Méstské déti maji nizsi IQ neZ ty venkovské — Moskevsky komsomolec,
18.02.2008  (http://www.mk.ru/old/article/2008/02/18/54461-gorodskie-deti-
imeyut-ig-nizhe-chem-derevenskie.html).

® Velkomésta nas ,,obiraji o 5 let zivota (Web Ruska farmaceutika
http://pharmapractice.ru/16826).
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Jestlize se podivame do daleké minulosti, tak LGBT spolecenstvi
se vétSinou skladalo ze zastupci socialni ,.elity” a mezi obycejnymi
lidmi se vyskytovali jeho predstavitelé natolik ojedinéle, Ze se tento jev
ve folkloru vétsiny narodut nijak neprojevil.

Pficiny této wvnitini socialni lokalizace LGBT spolecenstvi
v minulosti spocivaly v tom, Ze v ,elit¢” byla podstatné vyssi frekven-
ce snatkli mezi blizkymi pfibuznymi, coz naruSovalo genetiku ,,vzne-
Senych rodu“; ,elita“ méela ve své zahalce vétsi sklony k nezdravému
zpasobu Zivota a k vyhledavani ,,pfijemnych dobrodruzstvi®; zdravot-
nictvi bylo pro ,.elitu dostupnéjsi, takze ptezivaly i ty jeji biologicky
defektni déti, které by jinak nevyhnutelné zemiely, kdyby se narodily
s takovymi ukazateli genetického zdravi v prostfedi obycejnych lidi.
Kromé toho, jak jiz bylo zminovano dfive, nékteré tajné spolecnosti do
svych ftad pfibiraly nové cleny pouze poté, kdy je piimély
k homosexualnim stykiim a k dal$§imu praktikovani tohoto druhu ritu-
alné-mystického homosexualismu® v jejich prostiedi, pfestoze podobna
obvinéni tito lidé vefejné popirali, nebot’ v mnohych statech za to byl
trest smrti. Obét'mi subkultur tohoto druhu se také stavali zastupci
vladnouci ,,elity, nebot’ tajné spole¢nosti jsou jednim z nastroji fizeni
statt z nadnarodni urovné a vydirani ¢lend tajnych spoleénosti zvetej-
nénim jejich prislusnosti k LGBT spolecenstvi, bylo jednim ze zpu-
sobti, jak si udrzet jejich posluSnost, jestlize ve spole¢nosti vladla
,,homofobie*.

Proto nebylo LGBT spolecenstvi nijak pocetné a ve své vetsing se
skladalo z lidi biologicky defektnich, posedlych bé€sem a z ¢lent fady
tajnych spolecnosti zasvécenych do ,,velikych tajemstvi“. No a tato
kategorie biologicky defektniho a psychicky zmrza¢eného obyvatelstva
se nasledné promeénila v generator kulturné podminéného nartstu
LGBT spolecenstvi, ke kterému se zacali pridavat dalsi lidé, predev§im
Z prostfedi bohémt a inteligence ,,svobodnych povolani®, hledajici no-
vé pozitky, kterymi by vyplnili sviij volny cas.

! Ritualnim se rozumi povinnd t&ast, to védi vSichni, ktefi n&jaky ritudl
praktikuji. A mystikou se v daném piipad¢ rozumi integrace psychiky jedince
prostfednictvim ritualu do egregoru piislusné tajné spolecnosti. Tyto nasledky
si ti, ktefi pfislusny ritudl praktikuji, nemusi uvédomovat, tudiz to vSe pro né
zustava ,,mystické* a tajemné. Viz kapitola 4.8 - Vytvateni kolektivni psychi-
ky (egregorti) a vz4jemna interakce jedince a egregord (dil prvni tohoto kur-
zu).
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A v mife toho, jak vzristal podil méstského obyvatelstva a nartstal
mutagenni a patogenni tlak technosféry, zacalo také LGBT spolecen-
stvi navySovat svilj podil v sestavé obyvatelstva ,,vyspélych stata®.
Kdyz tento jeho podil nabyl dostatecné velikosti, zacala mu byt na pie-
kazku diiveéjsi kulturni mravné-etickd norma popirani ptislusnosti
k LGBT spolecenstvi, stejné jako subkultura utajovani formovana
Vv jeho prostfedi. Proto zacalo bojovat za pfeménu spolecenské moral-
ky, aby tak zbavilo své ¢leny cejchu nefesti odmitané spolecnosti.

Tomuto procesu vsak nebyl ponechan samovolny prub&h. Jakmile
se LGBT spolecenstvi stalo dostatecné pocetnym, utvofilo fakticky
,,socialni sit* kosmopolitniho charakteru, jez se stala nositelem speci-
fickych LGBT subkultur (s jejich vlastnim slangem, obyceji a tak da-
le), které se realné¢ proménily v nadnarodni a od narodnosti oprosténé
subkultury. To vytvofilo podminky umoziujici prostfednictvim ,,soci-
alni LGBT-sité¢” manipulovat spolecnostmi v globalnich meéfitkach.
Navic je nutné poukazat na tu skute¢nost, ze biologicky podminéného
LGBT predstavitele neni moZné prostiedky soucasné mediciny
piredélat na ,,normalniho heteraka, coZz ho odliSuje od ideového
internacisty a dalSich obéti totalitarnich ideologii, ktefi pfece jen ne-
pozbyli schopnosti rozsifit si v budoucnu své obzory a piijit k rozumu.,
Jinymi slovy, LGBT sit’ tvofi Vv porovnani s ideovym internacismem
skladajicim se z lidi rdznych narodnosti, ktefi jsou jim zotroceni, Sta-
bilné&jsi systém pro manipulaci spole¢nostmi.

Nejvyznamngjsi jsou dva zpusoby umoziiujici manipulaci spolec-
nostmi prostiednictvim globalni LGBT sité:

e prosazovani jejich pfedstavitelit do vyznamnych funkci ve statnich
institucich (proto mezi politiky ,,vyspélych stati“ Zapadu, mezi
medialnimi ¢initeli a Ciniteli v oblasti vzdélavani na vSech trov-
nich ,,vertikaly moci“ v posledni dob€ vzrostl podil téch, ktefi byli
odhaleni jako piedstavitelé LGBT spolecenstvi, pfimo se k tomu
piihlasili nebo toto své chovani vefejné demonstruji)®;

! Podle informaci BBC ze dne 29.07.2012 jedna z kovaren nejvys§ich fi-
dicich kadrt Velké , Bratranie® Oxfordska univerzita na zadost transgendero-
vych studentli zménila svtij pfisny akademicky piedpis pro oblékani. Od pfis-
tiho tydne se nemusi studenti dostavovat na zkousky a oficialni akce povinné
Vv oficidlnim obleceni povazovaném pro jejich biologické pohlavi za tradi¢ni.
To znamend, Ze muzi mohou nosit sukné a puncochéce a zeny zase obleky
S kravatami ¢i motylky.
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e shromazd’ovani a Sifeni informaci ur€itého tematického spektra
prostiednictvim globalni LGBT sit¢.

Takzvana ,,homofobie* * je na prekdzku predevsim tomu prvnimu
zpusobu: ne vzdy je mozné prosadit své ,,lidi“ ve spole¢nosti, kde od-
haleni ptislusnosti k LGBT spolecenstvi vyvola proti takovému jedinci
obstrukce a znamena jeho kariérni smrt, nebo dokonce vede k jeho od-
souzeni do vézeni, nucenému ,,1éCeni*, kastraci, trestu smrti a tak dale.
V takové spolecnosti je mozné manipulovat pouze samotnymi Cleny
LGBT spole¢enstvi prostiednictvim jejich vydirani, Ze bude tato jejich
prislusnost zverejnéna. A Castecné to brani i druhému zptisobu, nebot
ne vSichni chtéji mit co do ¢inéni s predstaviteli LGBT spolecenstvi
jak ze strachu o své vlastni pohlavni chovani, tak i ze strachu o svou
poveést ve spole¢nosti ,,normalnich heterak@“ (princip ,.,fekni mi, kdo je
tvyj piitel a ja ti povim, kdo jsi ty* v tomto piipadé funguje).

Kromé toho je tieba poukdazat na to, Ze ,,homofobie* je ve své pod-
staté 1zivy termin. V pfimém prekladu do ruského jazyka znamena
,,strach pfed homosexualy*. Ve skute¢nosti v§ak mravné zdravy ¢lovék
nema z LGBT spoleéenstvi strach.

JenZe pro mravné zdravého ¢lovéka muze byt pohlavni styk:

e zaprvé, pouze heterosexualni a byt vyjadifenim Lasky (a ne auto-
matickym naplnovanim instinktivnich programi aktivizovanych
okolnostmi a vlastnim chti¢em), takze déti z n¢ho jsou chténé a
milované, a proto nemohou byt ndhodnym a uz vibec — nechté-
nym — produktem sexu,

e zadruhé, pohlavni styky nemohou byt vefejné propirany a uz vi-
bec ne vefejné demonstrovany, aby matri¢né-egregorialné (mys-
ticky) proces poceti ditéte a formovani jeho duchovniho dédictvi
bylyzchrénény pred vSemoznym cizim neblahym biopolnim vli-
vem.

Podle starych predpisit museli studenti muzského pohlavi na sob¢é mit
tmavy oblek, &erné boty, bilého motylka a bilou kosili. Zeny mély mit tmavou
sukni nebo kalhoty, bilou bltizu, ¢erné puncochace a okolo krku ¢ernou stuzku
s maslickou.

! Tento termin zagal byt prosazovan od roku 1972.

2 Odiivodnéni tohoto nahledu viz prace vnitiniho prediktoru SSSR:

e Od ¢lovékopodobnosti k lidskosti (prvni redakce z roku 1997 méla chybny

nazev Od matriarchatu k lidskosti),
>35>
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To pravé proto LGBT agrese stejné jako ostatni pokleslé cho-
vani (v€etné rozvratu zakladajiciho se na chtici ,,normalnich
heteraki“ ') u mravné zdravého ¢lovéka vyvolava hnus.

A ma pravo byt pred tim ve spolecnosti chranény.

No a pravé toto pravo mravné zdravych lidi narusuji LGBT pied-
stavitelé a dal$i zvrhlici, véetné politikii — ideovych liberalii bez
ohledu na to, zda nalezi k LGBT spolecenstvi ¢i ne (to praveé
z tohoto divodu se objevil termin ,,liberast* slozeny ze slov ,,libe-
ral“ a ,,pederast®).

Jesté hlubsi aspekt odmitani zvrhlosti obecné a LGBT zvrhlosti
jmenovité vyplyva z Kristovych slov: «Slyseli jste, Ze bylo feceno sta-
rym: ,Nezcizolozi$.” Ja vSak vam pravim, ze kazdy, kdo hledi na Zenu
chtivé, jiz s ni zcizolozil v srdci svém» (Matous, 5:27-28).

Jestlize jsou v mySlenkach provadény zvrhlosti jakéhokoliv druhu
(chti¢ a cizolozstvi v srdci svém — Vv terminech Nového zakona) — do-
jde k vytvofeni ,,mySlenkové formy*, ke vpadu do matrice, do egrego-
i a do aury (biopole) objektu chti¢e nebo je vyprodukovano duchovni
(biopolni) smeti zneci$t'ujici noosféru, jehoz obéti se mohou stat jini
lidé. A pted podobnym druhem agrese ma kazdy ¢lovék pravo se branit
a mnozi jsou toho schopni a toto své pravo podle svych schopnosti
uplatiiuji. Jedna se o socialni hygienu, a ne o naruSovani ,lidskych
prav* jakychkoliv zvrhlika.

V souladu s tim, co zde bylo vylozeno, vSeobecné politické sméfo-
vani procesu degradace civilizace Zapadu, do kterého se on a jeho peri-
férie, kterou si tu u nas odchoval, pokousi zavléci Rusko, spociva
V nésledujicim:

Laska musi byt ze Zivota spolecnosti vytésnéna sexem a dosa-
hovat orgazmu pi¥i uspokojovani své sexudlni Zizné (chtice)
miuZe kazdy tak, jak je mu libo.

o Pro¢, kdyz vyzyva ke kralovstvi Bozimu na zemi, vnitini prediktor nepfi-
jima Posledni Zakon? (1999),
e O rasovych doktrinach: neopodstatnénych, ale pravdépodobnych (prvni
redakce z roku 2000).
! To znamena, 7e pornopo¢inani (termin KSB) a pornografie jsou pro no-
sitele lidského typu struktury psychiky odpudivé a hnusi se mu.
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V takové spolecnosti potom skute¢né neexistuje zasadni rozdil me-
zi ,.heteraky™ a ,,elgébétaky*: a pohlavaii tohoto systému mohou ma-
ximaln¢€ pozadovat vylu¢né nenasilné uspokojovani vlastniho chtice v
télesnych sexualnich radovankach (ale uz ne v duchu — chti¢ a cizoloz-
stvi v srdci svém) na ukor ostatnich.

Na internetu se na toto téma objevila anekdota:

«Zid chce odjet z Ruska a na pasovém oddéleni se ho ptaji: Abrame
Moisejevici, pro€ chcete odjet? Co se vam tady u nas nelibi?

— Nelibi se mi vas postoj k homosexualité!

— A kde vidite jaky problém, vzdyt to u nas lidé berou s klidem?

— Jen se podivejte na tu tendenci: za Stalina za to stfileli, za Chrus-
Cova a Breznéva strkali do vézeni a nucené Ié&€ili a ted’ uz se to tu stalo
béZznou normou. A tak chci odjet ze statu, nez to tu zavedou jako povin-

nost!
— 7?7

Jenze problém je v tom, ze pied touto tendenci neni kam utéct, ne-
bot’ se nejedna o ,,zivelny proces* spole¢enského ,,rozvoje” v tom
¢i onom regionu, ale o cilevédomou globalni politiku ,,svétového
zakulisi“. A tato politika mZe byt neutralizovana, potlacena a
vykoi‘enéna pouze alternativni politikou, ktera bude také vede-
na na globalni Grovni.

Jinymi slovy, realna statni suverenita spoleCnosti, ktera ma

v umyslu kracet k pozitivnim perspektivam, vylucuje, aby LGBT pied-
stavitelé byli zastoupeni v organech statni moci a v hromadnych sdélo-
vacich prostiedcich, v prostiedi duchovnich, ve vzdé¢lavacich zatize-
nich vSeobecnych 1 vysokoSkolskych, jako sportovni trenéfi,
V ozbrojenych silach a tajnych sluzbach. Zatimco perspektivy zotroce-
ni ke své realizaci vyzaduji, aby byl v zivoté napliiovan princip:
,»VSechna moc pederastim!“ pod hesly o vykoteniovani ,,homofobie®.
A zatim je v soucasnosti:

Globalni politika zaméiena na potlacovani ,.heteraka“ a po-

vzbuzovani agresivniho chovani ,elgébétaku* ve vztahu ke

zbytku lidstva.

Jeden z projevu této politiky:

«Séf Svazu sexudlnich mensin Berlina a Braniborska Jérg Steinert
vypracoval Skolni projekt Devadesat minut sexualni rozmanitosti, nebot se
domniva, ze boj proti homofobii musi za€inat jiz od Skolnich lavic.

»VSichni obyvatelé némeckého hlavniho mésta védi, Ze primator Berli-
na Klaus Wowereit je gay a je dobfe, ze on sam se tim netaji*, je pfesvéd-
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¢en Steinert. ,Jenze to neni zarukou, Zze zmizi homofobni nalady mezi ur-
Citou €asti mladeze, ktera tuto skute€nost sice uznava, ale presto projevu-
je agresi ve vztahu ke svym vrstevnikim hlasicim se ke své netradi¢ni
sexualni orientaci. Proto je i ve Skolach hlavniho mésta nutno vést osvéto-
vou praci. Na financovani tisku brozury a ilustraéniho materialu se podilely
berlinsky senat a Evropska unie. Doufame, Ze i v budoucim roce bude
tento projekt podpofen.”

BroZura pro Skolni vyuku obsahuje unikatni informacné-metodologicky
materidl. Jsou v ni texty i ilustrace uréené k tomu, aby déti Cetly role! a
nasledné o tom v hodiné mohly diskutovat.

Podobna literatura podle Steinertova nazoru umoziiuje promluvit si
s zaky na dané téma. ,A to je velice dulezité", domniva se Steinert. ,Vzdyt
jestlize se zaci mezi sebou bavi o tématu homosexuality, tak je to Casto
v podobé vtipt a zlomyslnych Zert(?. Zatimco material broZury je sestaven
tak, Ze poskytuje zaklad k zajimavému rozhovoru a pomaha nalézat odpo-
védi na mnohé otazky, o které se dospivajici zajimaji.”

Za zminku stoji, Ze brozura byla vydana v nakladu 2,5 tisice vytisk(,
ale zajem o ni byl tak velky, ze bylo rozhodnuto dotisknout jich jesté jed-
nou tolik. Na zaCatku se predpokladalo, Ze se tohoto projektu zu€astni o
néco malo vice nez 400 Skol, a pro kazdou z nich bylo uréeno pét vytisku
této brozury. O tento ucebni material vSak projevili zajem nejen ucitelé
etiky, ale i némeckého jazyka a dé&jin» (http://www.pes-
publishing.com/about/news/detail.php?ID=8305).

«Konzultanti Ekonomické a Socialni rady pfi OSN, skupina
Gherush92, prohlasili, Ze Bozska komedie Danta Alighieriho musi byt bud
vyfazena z programu italskych skol, nebo musi byt vypracovana varianta
pfizplisobena soucasnosti s vysvétlivkami. Nebot' italSti ochranci prav se
domnivaji, ze ve své plivodni podobé toto dilo propaguje homofobii a ra-
sismus, a také obsahuje urazlivé utoky stfedovékého basnika zamérené
vUCi muslimdamy (http://rys-
arhi-

! Takové &teni roli predpoklada, ze nékdo bude hrat roli homosexua-
la. Ale jak fikal prosluly rusky herec Georgij Michajlovi¢ Vicin (1917 —
2001): ,,Je nutné nejen umét vzit se do role, ale také z ni potom umét vystou-
pit“. Smrti fady hercii podobajici se smrti postav, které kdysi hrali, jsou vy-
sledkem toho, Ze na divadelnich vysokych $kolach a ve studiich uéi ,,vzit se
do role“, ale uz neudi, jak se z té role potom vymanit. Proto je takovéto
»cteni roli* aktem zavlékani téchto skolakt do LGBT spolecenstvi, nebot’ se
mohou do té role vzit a nemusi se jim potom povést z ni vystoupit. — Nase
vysvétleni k citaci.

2 Ne ,,Casto*, ale v absolutni v&tSing ptipadi a jejich odmitani LGBT cho-
vani touto formou je ve vetsi ¢i mensi mife mravnim vyjadfenim zdravého
rozumu vetsiny z nich. — Nas komentaf k citaci.
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pelag.ucoz.ru/news/sovetniki pri_oon_trebujut izjat dante iz shkolnoj pr
ogram-

my_v_bozhestvennoj komedii_obnaruzhena gomofobija i antisemitizm/2
012-03-16-7256).

Vetejné odsuzovani LGBT spolecenstvi a jeho predstaviteli je ve
,vyspelych statech®, pokud ne ptfimo trestnym ¢inem (i kdyz jsou i
vyjimky), tak Casto alespon diivodem k ob¢anskému soudnimu sporu a
navic to vyvolava obstrukce ze strany LGBT spolecenstvi, které realné
ziskalo vSestrannou moc v ptimé i zprostiedkované podobé (ptes psy-
chologicky natlak na idioty, ktefi jsou k nému ,tolerantni“, vcetné
téch, co jsou zastoupeni v médiich a mocenskych organech), takze tim
je diskriminace prav ,,homofobu‘ zajisténa.

A podobné donucovaci procesy k LGBT chovani a ,toleranci®
k nému probihaji v riznych statech a regionech planety.

«Odbornici varuji, ze v USA sili procesy, které mohou skongit tim, zZe
se tam kfestanstvi ocithe mimo zakon. Mluvi se o tom v dokumentu, ktery
hodla zvefejnit kfestanska organizace Coral Ridge Ministries (stat lowa).

V dokumentu se piSe, Ze takzvané ,zakony o zloCinech z nenavisti*
("hate crime laws") se jiz vyuzivaji v Kanad&, USA, Australii a Svédsku
k pronasledovani téch, kdo se osméli s oporou na Bibli vyjadfit své nazory
na homosexualni chovani, isldm a dalSi otazky, o kterych se zcela jedno-
znacné pise v Pismu.

»,Na prvni pohled se tyto zakony zdaji byt zcela rozumné®, fika Jer-
ry Newcombe, predstavitel Coral Ridge Ministries. ,Vzdyt pfece nikdo ne-
bude schvalovat nenavist a nasili, at uz jsou zamérené proti komukoliv.
Ale kdyZ se na to podivate pozornéji, tak uvidite, Ze ve skute¢nosti neza-
kazuji nenavist, ale zpusob mysleni.”

Agentura World News Daily uvadi nékteré pfiklady. Tak napfiklad
v Coloradu guvernér Bill Ritter podepsal dokument, ktery podle nazoru
odbornikdl znamena zakaz vydavani Bible v tomto staté. Tento zakon za-
kazujici ,diskriminaci podle pfiznaku pohlavi zakazuje vydavat cokoliv, co
by mohlo urazet vSemozné zvrhliky. Navic se v Kongresu diskutuje o tom,
zda nepfijmout takovy zakon pro celé Spojené staty. Sily stojici na strané
homosexualu o to usiluji jiz dlouho. Takovy zakon potom dopadne na ty,
ktefi si zachovali biblické pfedstavy o vzajemnych vztazich mezi pohlavi-
mi': Bible jednoznaéné& nazyva homosexualitu hfichem. PfiCemz tento
zakaz se bude vztahovat vyslovné na slova a myslenky: urazky, na-
silné jednani a tak podobné jsou prece jiz stihany podle stavajicich
zakonu (vyclenili jsme v citaci tu¢né).

1 Viz jmenovitg starozakonni kniha Leviticus, hl. 20, ver§e 10 — 22 — Nage
vysvétleni k citaci.
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V Kanadé tyto ,zékony o zloCinech z nenavisti“ jiz vedly k tomu, Ze
knézi pfikazali zfici se své viry, nebot’ existuje zdkon zakazujici vyroky,
které by mohly byt vnimany jako odsuzovani jinych lidi.

A opét v Kanadé pastor Stephan Boisson v roce 2002 napsal do novin
text, kde odsuzoval ,bojovniky za prava homosexuald“ a vyjadfoval své
pochopeni a povzbuzeni lidem bojujicim s pokusenim v podobé touhy po
stejném pohlavi. Tribunal pro lidska prava mu ulozil pokutu ve vysi 5 000
USD a pfikazal mu, aby se pisemné omluvil homosexualim a napfisté se
nikdy k tomuto tématu nevyjadfoval.

Ve Svédsku byl pastor Ake Green odsouzen za kazani proti homose-
xualité (i kdyz byl tedy nasledné zprostén viny).

V Australii dva duchovni skon¢ili na lavici obzalovanych na zakladé
obvinéni z urazky islamu za to, Ze ve vlastnim kostele usporadali seminar
0 muslimskeé vife.

V nékterych statech USA podobné zakony jiz plati. Napfiklad ve staté
Nové Mexiko fotoagentura nalezejici dvéma kfestanim musela zaplatit
pokutu ve vySi 6,6 tisice dolari za to, ze odmitla fotografovat ,svatbu®
dvou lesbicek.

Zesnuly zakladatel Coral Ridge Ministries James Kennedy nejednou
varoval, ze jestlize to vSe takto pUjde dal, ohrozi to obéanska prava Ameri-
¢ana. ,Zavrou hubu Cirkvim. To je jejich nejtouzebnéjsi prani, aby Cirkve
nesmély ani slivkem brojit proti homosexualismu®, Fikal.

Tony Perkins, prezident Rady pro rozvoj rodiny (Family Research
Council) s nim souhlasi: ,Celé je to o tom, Ze homosexualové dobfe védi,
Ze se zatim v cirkvich tohoto statu nesmi ozyvat.”

Robert Knight, feditel Institutu kultury a masovych médii si mysli, ze
kone¢nym cilem podobnych zakonu je postavit kfestanstvi mimo zakon.
,Kdyz se vdm povede prohlasit, Ze od nynéjSka je tradiCni moralka pova-
Zovana za nenavist a poboznustkarstvi, a potom pofadné zatlacite na vla-
du, tak bude nasledné mozné prohlasit za zlo€inné samotné zaklady kfes-
tanské moralky*.

Mark Gotaling, vykonny Feditel Aliance kifestanskych rodin podotknul,
Ze iniciatofi ,zakona o zlo€inech z nenavisti“ ¢asto mluvi o tom, Ze se na
Cirkve a cirkevni organizace vztahovat nebude. Jenze, jak on sam po-
znamenal, tento zakon se stane soucasti kategorie takzvanych ,zakonl o
bezpecnosti“, a to znamena, Ze vyjimky nebudou platit pro nikoho. ,Kazdy,
kdo se domniva, ze Cirkve budou mit v tomto ohledu vyjimku, se jen dobfe
neseznamil s timto zakonem®, fekl pan Gotaling.

,Slovo BoZi uz je zakazano a v Prvnim dodatku k Ustavé (zaruéujici
svobodu slova — Regions.ru) se tak objevila skulinka“, dodal» (V USA
chtgji kfestanstvi postavit mimo zakon — 21.10.2008 16:35 Regions.ru
s vyuzitim materiald World Net Daily:
http://www.regions.ru:80/news/2174211/print/).

«Vlada Velké Britanie vydala v lednu tohoto roku <2008> prvni Skolni
pfirucku pro boj se Sikanou zaloZzenou na homofobii. Podle udaju

450


http://www.regions.ru/news/2147451/
http://www.regions.ru/news/2148273/
http://www.regions.ru/news/1562300/
http://worldnetdaily.com/
http://www.regions.ru/news/2174211/print/

Pfiloha €. 9 LGBT spolecenstvi a internacismus

z pfedchozich prazkum0 bylo 65% mladych homosexudl( ve $kole vysta-
veno Sikané a 98% znich si ve Skole vyslechlo homofobni vyrazy»
(http://www.gay.ru/news/rainbow/2008/03/12-12509.htm).

Krom¢ toho je na zakladé vySe uvedenych publikaci nutné zminit,
ze aby lidi zmatli, zaclenuji propagandist¢ LGBT chovani boj s
,homofobii* do jednoho seznamu s bojem proti rasismu a nenavisti
na nabozenském zakladg, které musi byt skute¢ng vymyceny®.

Navic ,,vyspélé staty* slavi Mezinarodni den boje s homofobii?: 17.
kvétna (datum bylo zvoleno na pocest toho, ze 17. kvétna 1990 byla
homosexualita vylouena z mezinarodni klasifikace nemoci, Zivotni
prikaznost tohoto rozhodnuti jsme okomentovali jiz dfive). V této
souvislosti Wikipedie informuje:

«V roce 2006 se v Evropském parlamentu konal seminaf na téma Me-
zinarodniho boje s homofobii, na kterém vystoupil Louis-Georges Tin.
PFfedseda Evropského parlamentu Josep Borrell vystoupil s prohlaSenim o
uznani tohoto mezinarodniho dne.»

Dalsi krok pokracujici politiky legalizace pohlavnich tchylek:
«Rada Evropy doporucila véem evropskym statim vyloucit z ufedniho sty-
ku slova ,matka“ a ,otec”, aby tak nedochazelo ke zdlrazfiovani pohlav-
nich odliSnosti a navrhla je nahradit neutralnimi vyrazy ,rodi¢“. Ve své ofi-
cialni vyzvé ke vSem Ctyficeti sedmi Uc¢astnikim Rada doporucuje pouzivat
pravé toto slovo jako souc¢ast boje proti projeviim takzvaného sexismu.

Duvodem ke zruSeni slov ,otec a ,matka“ se stala Zadost Svycarské
poslankyné Doris Stumpove, ktera pozadovala, aby se skoncovalo
s tradiCni mluvou, a Zeny uz nebyly vyobrazovany jako "pasivni a méné-
cenné bytosti, matky a sexualni objekty".

Svycarsko také jako prvni zadalo tuto novinku zavadét: v Bernu
z oficialniho Ufedniho styku jiz zmizela slova ,matka“ a ,otec”, ted se ne-
zavisle na pohlavi nazyvaji jednoduSe ,rodic*.

Podotknéme, Ze na iniciativu Rady Evropy zareagovaly
téz nabozenské kruhy. Tak napfiklad skotska episkopalni cirkev vypraco-
vala novou verzi bohosluzebnych textl, ve kterych pfi obraceni se k Bohu
neni specifikovano jeho pohlavi. Z textt vypracovanych cirkevnim boho-
sluzebnym vyborem bylo mimo jiné vylou€eno také slovo ,lidstvo“ (,man-
king“), nebot v anglickém jazyce je jednim zvyznamu slova ,Elovék®
»,man‘) také oznaceni pro ,muze“. Kromé toho bylo jako jedna z variant
zakonceni cirkevni mSe navrzeno misto fraze ,,Ve jménu Otce a Syna a

! Viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — O rasovych doktrinach: neopod-
statnénych, ale pravdépodobnych.

2 A konkrétng: Velka Briténie, Francie, Mexiko, Belgie, Brazilie, Kostari-
ka a Lucembursko.
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Ducha Svatého“ pouzit podle nazoru duchovnich neutralné;jsi formu-
laci ,,Ve jménu stvoritele, spasitele a ochrance®.

Kdy se tyto novoty dovali az k nam do Ruska, zatim neni znamo. P¥i-
pomeneme, ze nas stat vstoupil do Rady Evropy 28. unora 1996 a 30.
bfezna 1998 Rusko ratifikovalo Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Navic Rusko pfi svém vstupu do Rady Evropy uijistilo
tuto mezinarodni organizaci, Ze je pfipraveno svou pravni Upravu a politic-
ky systém uvést do souladu s evropskymi normami.

Takze chceme-li se povazovat za soulast Evropy a civilizovaného
svéta, musime se co nejdfive vzdat slov ,matka“ a ,otec, ktera jsou nam
tak blizka a draha, a také pro nas svatého pojmu Vlast-Matka (PoguHa-
Martb). Pfislusny pamatnik ve Volgogradu bude nutné odstranit, nebo mu
vymyslet politicky korektng&jsi ndzev. A s podobnym problém se nejspiSe
stfetne i Chram matky Bozi ve Francii» (http://via-midgard.info/news/5397-
v-evrope-xotyat-zapretit-k-upotrebleniyu-slova.html).

Francie jiz na toto rozhodnuti Rady Evropy zareagovala:

«Pouzivat slova ,matka“ a ,otec” v Ufednich dokumentech bude zaka-
zano na celém uzemi Francie. Pfi€inou tohoto zékazu jsou plany povolit
shatky mezi stejnymi pohlavimi. To znamena, Ze ve vztahu
k heterosexualnim i homosexualnim parim se bude pouzivat pouze slovo
rodi¢, informuje Rosbalt.

Francouzska ministryné spravedinosti Christiane Taubira ve svém
rozhovoru francouzskému katolickému deniku La Croix vyjadfila své pre-
svédCeni, ze homosexualni pary mohou vytvofit podminky pro vychovu
déti pravé tak dobfe jako heterosexualni rodi¢e. Podle jejich slov je pro
stat péce o zajmy déti na prvnim misté.

Takové plany uz vyvolaly poboufeni ze strany katolické cirkve. Hlava
katolické cirkve ve Francii kardinal Philippe Barbarin prohlasil, Zze je zne-
pokojen, vzdyt po jednopohlavnich snatcich maze byt nasledné legalizo-
van incest a polygamie, coz povede k rozkladu spole¢nosti.

Jak bylo oznameno, bude v roce 2013 predstavitelim netradi¢ni sexu-
alni orientace povoleno uzavirat sfatky a adoptovat déti, prohlasil jiz dfive
premiér Francie Jean-Marc Ayrault. Podle prizkumu se pro legalizaci jed-
nopohlavnich sfatkl na zacatku roku vyslovilo 63% Francouzud a pro po-
voleni netradiénim rodinam adoptovat déti 56%.

Pfipomeneme, ze v britskych Ufednich dokumentech budou slova
»,muz® a ,zena“ brzy nahrazena neutralnimi terminy ,manzelé“ a ,partnefi“»
(http://rus.apollo.lv/novosti/vo-frantsii-zapretyat-slova-mat-i-otets/532676).

V Rusku také nejde vSechno uplné tou nejlepsi cestou, piestoze za-
tim moc LGBT spolecenstvi z vétsi ¢asti nema vefejné otevieny cha-
rakter. V roce 2011 byl ze STATNIHO MEDIA agentury RIA Novosti
donucen odejit politicky dopisovatel Nikolaj Troickij:

«Na svém blogu Troickij umistil dost pfikry vyrok s ohledem na berlin-
sky privod LGBT (Gay pride), ktery se konal 25. ¢ervna 2011. Troickij mél
moznost na vlastni o¢i zhlédnout ,plvaby” této gay-utoéné akce, jejiz ko-
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nani je usilovné prosazovano i vruském hlavnim mésté, piSe Naka-
nune.ru.

L,Doufam a vérim, Ze takova ohavnost se v Rusku nikdy konat nebu-
de®, napsal Troickij. ,,O takovou ,svobodu a demokracii“ nemam zéjem. Na
tohle je kazda tolerance kratka, ¢lovék zacne bezdéky premyslet o néjaké
silné bombé, ktera by zabijela jen pederasty. Cestné slovo, kdyby v§echny
tyhle zvrhlé stviry zhebly, Zemé by hned byla o moc CistSi.»

Tento Troického komentar se okamzité stal objektem utok( bloggera-
liberastl neurcité sexualni orientace. To jim ovSem bylo malo, a tak si sté-
zovali i u jeho $éf. Udani svého cile dosahlo, Troickij o svou praci pfiSel.

,0dchazim ted’ z agentury. Toto rozhodnuti neni moje, nebo presnéji
fe¢eno neni jen moje. Jak se tento skandal odrazi na mé dalSi praci, zatim
nevim®, fekl sam Troickij» (http://www.rus-obr.ru/days/11897).»

Na tuto udalost zlomyslny ,,humanista“ A. V. Minkin reagoval na-
sledovné:

«,0n mohl svuj negativni postoj vyjadfit riizné. Mohl napfiklad fici, ze
se snazi drzet od homosexudlt dal. Mohl fici: ,NemUzu je vystat’, ale on
fekl, ze by chtél, aby je zabila specialni bomba“, okomentoval situaci novi-
nar ve svém rozhovoru pro Radio Svoboda z 5. ervence.

~Ja sam také homosexudly nemusim a nepfeji si, aby mé obtéZovali.
Ale prat lidem smrt, to je néco docela jiného. A pokud se tak vyjadfil, zna-
mena to, Ze tak i smysli, takze byl propustén zcela opravnéné®, uzavrel to
Minkin.

~Svoboda slova znamena, Zze mUzete fikat vSe s vyjimkou toho, co je
trestné. Jestlize v Americe pronesete néco o ,Spinavych negrech“ nebo
dokonce i jen o ,negrech®, budete propusténi“, poznamenal dale znamy
novinar.

,Kdyby Nikolaj Troickij fekl: ,Pfal bych si bombu, kterd by zabijela
vSechny Rusy, to by pfece bylo skvélé’, kdyby tento pan zacal snit o bom-
bé, co by zabijela vSechny Rusy, myslim, Ze by se ho nikdo nepokousel
zastavat!. Rekli by: ,Vyzerite ho jako ,vzteklého psa“, kterého nikdo neza-
méstna, at' se Zivi mytim hajzlik(“, uzavrel to» (Alexandr Minkin: Homofo-
ba Troického vyhodili zcela opravnéné:
http://www.gayrussia.eu/world/2074/).

Jenze takovéto chovani ve vedeni ruskych statnich médii je
mozné pouze za piredpokladu, Ze je v organech statni moci za-
stoupena dostateéné rozvétvena sit’ LGBT prizniveq a LGBT
predstaviteli.

! Kdyby néco takového prohlasil, nikdo z politického liberalniho esta-
blishmentu v Ruské federaci ani v zahrani¢i by ho vefejné nekaral: bylo by
ticho po pésiné, stejné jako se to stalo v nejednom podobném piipadé. — Nase
poznamka k citaci.
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Kdo osobné z tiednich osob ,,Rossijského* statu, ¢initeld hromad-
nych sdé€lovacich prostfedkti, vzdélavaciho systému, showmand a
magnatd velkého byznysu, duchovnich kultd tradi¢nich i netradi¢nich
nabozenstvi nalezi k LGBT spolecenstvi, a kdo k nému sice nenalezi,
ale je v jeho moci nebo je jim vydrzovan, nebo prosté nechape jeho roli
a ucel v globalni politice, ziistava otazkou otevienou. Absolutni vétsina
to prosté jen nechape.

LGBT sit’ pfitomna v mocenskych organech, v hromadnych sdélo-
vacich prostiedcich, v prostfedi duchovnich kult, showbyznysu a dal-
§im byznysu v Rusku se vV sou¢asné dob¢ zatim veiejné nelegalizovala.
Pfi¢inou toho je negativni vztah Sirokych lidovych mas v Rusku
k LGBT spole¢enstvi a jeho agresi. Ale mnozstvi pfiznaki ve vefejné
politice, médiich i vzdélavacim systému vypovida o tom, Ze tu takova
LGBT sit’ existuje, a Ze je aktivni: jde konkrétné o pokusy zformovat
na zakladé ,,humoru lhostejné-ironicky vztah k LGBT spolecenstvi
Vv televiznich zabavnich potadech (Nasa RaSa — po dobu celého serialu,
Vecerni Urgant (23.04.2012), At mluvi (26.04.2012) a dalsi) — to je
politika cilevédomé propagandy LGBT chovani jako normy v ,,multi-
kulturni* spole¢nosti, ktera pracuje na realizaci politické technologie

,Overtonova okna®“. A vyhledové:
«Moskva, 3. dubna. Aktivisté hnuti Moskevského Gay pride! a ruského
lidskopravniho LGBT projektu Gay Russia.ru se rozhodli v Rusku zalozit

1 Gay pride je akce, jejimz tikolem je demonstrace skutegnosti, Ze ve spo-
le¢nosti je pritomno LGBT spolecenstvi (lesbicky, gayové, bisexualové a
transgenderové) a podpora tolerantniho vztahu k nému... (Wikipedie).

Kromé toho existuje termin worldpride, coz je udalost organizovani me-
zinarodni asociaci InterPride, kterd pomaha gaytm, lesbickam, bisexualim a
transgenderim upoutat pozornost mezinarodniho spoleCenstvi na své pro-
blémy prostfednictvim priavodu... (Wikipedie).

Hlavni vyznamy slova ,,pride” jsou v angli¢tiné: hrdost, domyslivost, py-
cha, pfedmét hrdosti, kromé toho se vsak slovo ,,pride” poji i se svétem zvitat:
«PRIDE - nevelkd, ale stabilni skupina Ivii (6—12 jedinci), skladajici se z

vvvvvv

spole¢né. (dic.academic.ru - Ekologicky slovnik).

Termin Gay pride byl zaveden v roce 1969 jednim z gay-aktivistt (Wiki-
pedie). Ve vysledku tedy vznikl dvojsmysl: ten termin kromé smyslu, ktery si
prali LGBT-aktivisté, vyjadiuje i hiich pychy a vyznam, jaky ma ve fauné. —
Takto se blamovat je mozné pouze pii vyskytu ,,chyb* v psychice — to je jesté
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politickou stranu gayl, lesbi¢ek, bisexuald, transgenderd a jejich hetero-
sexualnich pfivrzencl. V dtery 3. dubna to oznamil zakladatel hnuti Mos-
kevského Gay pride Nikolaj Alexejev, informuje portal Gayrussia.ru.

Podle jeho slov: ,Dnes rusky prezident podepsal zakon o zjednoduSe-
ném postupu registrace politickych stran, ktery mame v umyslu v nejblizsi
dobé vyuzit".

Nikolaj Alexejev zddraznil: ,Uz se radime s aktivisty z rdznych region(
Ruska, ktefi podpofili tuto naSi ideu a projevili pfani vstoupit do strany a
zUCastnit se zakladatelského sjezdu, ktery do podzimu uspofadame
v Moskvé.”

Gay-aktivista dale poznamenal: .V podminkach, kdy zde ani jedna po-
liticka strana nezastupuje zajmy LGBT spolecenstvi potfebnym zplsobem,
jsme nuceni vstoupit do politiky, abychom hajili sva prava a v Rusku neby-
lo misto pro diskriminaci a nesnasenlivost.”

Pfitom Nikolaj Alexejev zduraznil: ,Nova politicka strana se vSak ne-
bude omezovat jen na otazky dodrzovani prav gayd, lesbicek, bisexuall a
transgenderll v Rusku. UZ jsme zahgjili proces brainstormingu a objevily
se napady, které jisté v pfipadé pfijeti pfisluSnych zakonl pfijdou ruské
spolec¢nosti vhod".

Nikolaj Alexejev to uzavfel: ,Pfedstavitell LGBT spoleenstvi jsou
v Rusku miliény, a pokud se k nim pfipoji jesté i jejich pfibuzni a pratelé,
mize takovato politicka strana ziskat podporu nejméné 10% Rusu. Do
dnesniho dne se nejednalo o jednotnou politickou silu, ale to se jiz v brzké
dobé& mlze zménit.*

K dnesnimu dni jiz projevili pfani pfipojit se k prvni politické strané se-
xudlnich mensin v Rusku a jejich heterosexudlnich pfiznivcl obyvatelé
Moskvy, Petrohradu, Moskevské oblasti, Leningradské oblasti, Rjazariské
oblasti, Krasnodarského kraje, Sverdlovské oblasti, Novosibirské oblasti,
Baskirska, Lipecké oblasti, Tulské oblasti, Republiky Komi, Rostovské ob-
lasti, Krasnojarského kraje, Voronézské oblasti a fady dalSich regioni»
(Alexejev: V Rusku se objevi LGBT politicka strana:
http://www.rosbalt.ru/main/2012/04/03/965220.html).

Ale to stale nestaci, a tak LGBT aktivisté hledaji moznosti, jak vy-
volat né&jakou provokaci, aby v o€ich ,,vefejného minéni* vladnouci
»elity™ Zapadu vypadali jako nevinna obét’ extremistickych skupinek
»homofobl*“ nebo ,.tyranie” a ,,politické svévole™ statni moci, aby tak
vnesli svij vklad do vytvareni politicko-ekonomické krize potiebné ke
svrzeni souc¢asného rezimu v Rusku a jeho nahrazeni tim pravym, libe-
ralnim. Novy ,,opravdové liberalni®, ,,demokraticky* rezim musi od-

stranit pravni zdkaz propagandy homosexualismu a zacit statem orga-

jednou kté otazce, ze LGBT piislusnost vede k ,selhdnim/chybdm®
v psychice.
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nizované potirani ,,homofobie*, jako je tomu ve vSech ,,vyspélych de-
mokratickych® statech s cilem nasledného zvyseni manipulovatelnosti
spolecnosti pies LGBT spolecenstvi.

Web GAYRUSSIA ma heslo: Rovna prava bez jakychkoliv kom-
promisti. Avsak:

Analyza ukazuje, Ze ve skutecnosti LGBT spolecenstvi nevede boj
za ,rovna prava“ * (je to ze strany LGBT spoledenstvi chytradeni a
klam), ale za ,.elitafské* postaveni opirajici se o pfevahu ve vysad-
nich pravech, ¢emuz se ostatni spole¢nost podle nazoru LGBT spo-
leCenstvi a jeho panti a pohlavart musi podfidit.

Jestlize si ale LGBT predstavitelé a zbytek spole¢nosti mysli, Ze to
je tim pravym cilem LGBT agrese, tak se pletou: je to prostiedek
k dosahovani jinych globalné politickych cil, ve vztahu ke kterym
predstavitelé LGBT spoleCenstvi nejsou pany, ale jen tupym nastrojem
k jejich dosahovani.

A jednim z takovych cild je likvidace institutu rodiny v narodnich
kulturach, protoze destrukce rodiny je predpokladem k zotroceni a na-
strojem zotro¢ovani. To pravé na tom se podili LGBT spoleenstvi,
kterému je cizi jakakoliv narodni kultura rodinného Zivota (,,statky*
v LGBT spole€enstvi jsou jen zvrhlym falsifikdtem rodiny, i kdyz
slouzi i1 k pfekonavani osamélosti). Navic, jak bylo zminéno jiz dfive,
slouzi LGBT sit’ jako nastroj fizeni spolecnostmi cestou:

e protlacovani jejich pfedstaviteld do pfisluSnych funkei

Vv mocenskych institutech;

o ke sbéru a Sifeni informaci urcitého tematického spektra pies glo-
balni LGBT sit’.

A od narodnosti oprostény a globalni charakter LGBT spolecenstvi
ho, i s pfihlédnutim k osobni omezenosti a ,.elitaiskym* ambicim

! Jestlize v pravni upravé neni zakotveno jejich trestni stihdni a nucené
,léCeni, maji svad prava zajiSténa, nebot’ vSechno ostatni se jiz odviji od
osobnich vztahtt LGBT pfedstavitele se zbytkem spole¢nosti. Pokud se LGBT
predstavitel nedomahd sexudlnich kratochvili s lidmi biologicky normélni
pohlavni orientace, zadné problémy mit ve spolec¢nosti nebude: odhalit LGBT
ptedstavitele (napiiklad kvuli tomu, aby ho bylo mozné ,,omezovat“ v jeho
pravech) je dost tézké ve spolecnosti, ve které je ovladani ptislusnych ,,extra-
senzorickych® navyki jevem velice zfidkavym.
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jeho predstaviteld, méni v nastroj, kterym je do Zivota uvadéna po-
litika internacismu.

Moznosti k tomu v minulosti oteviela ,,sexualni revoluce* ze Sede-
satych az sedmdesatych let 20. stoleti, jez se stala globalni kampani
udajné zaméfenou proti pokrytectvi a pietvarce burzoazni spole¢nosti,
avsak ve skute¢nosti sledovala za cil masovou destrukci institutu rodi-
ny na trovni niz8i i stfedni tfidy cestou likvidace spolecenské moralky
a vyzdviZeni instinktd v psychice lidi na Groven socialni normy (.
zviteciho typu struktury psychiky). Jejim vysledkem se stal masovy
mravni rozklad, na jehoz pozadi LGBT spoleenstvi piestalo vypadat
jako néco zvlastniho a uz vibec ne zkazonosného, jak tomu ve skutec-
nosti je. Stalo se pouhou dalsi variantou ,,sexudlni svobody*.

A navic k tomu vSemu se dne 20.04.2012 objevila zprava:

«Lidfi konzervativniho hnuti judaismu v Izraeli povolili gaydm a lesbi¢-
kam netajicim se svou sexualni orientaci studovat u rabind. Podle infor-
maci deniku Haaretz bylo toto rozhodnuti pfijato 19. dubna.

Na Bejt midras Solomona Schechtera (Vysoka Skola Solomona
Schechtera), ktera pfipravuje rabiny konzervativniho sméru, budou jiz od
pFistiho Skolniho roku pfijimani studenti LGBT pfisluSnosti, informuje NE-
WSru Israel.

Denik Haaretz dale poznamenava, Ze v pribéhu mnohych desetileti
predstavitelé konzervativniho hnuti judaismu v Izraeli a v USA vedli spory
o tom, zda je mozné délat z gayl a lesbi¢ek neskryvajicich svou orientaci
rabiny. Jako vysledek této diskuse byla v roce 2006 vydana dvé pfimo si
protifecici ustanoveni Halachy: jedno povolujici gayum a lesbi¢kam stavat
se rabiny a druhé, které to zakazuje. Dvé vysoké Skoly v USA zacaly pfiji-
mat na studium pfedstavitele LGBT obce!, zatimco v Jeruzalému upied-
nostnili fidit se tim druhym.

Denik Haaretz piSe, Zze kvuli tomu doslo ke sporam, které vyvrcholily
tim, Ze na Vysoké Skole Solomona Schechtera v Jeruzalémé dvé zeny
rabinky podaly vypovéd.

V ¢lanku se dale uvadi, ze ve &tvrtek 19. dubna na Vysoké Skole So-
lomona Schechtera probéhlo jesté jedno hlasovani o moznosti pfipravy
rabinl z pfedstavitell LGBT-obce a z osmnacti rabinl jen jeden hlasoval
proti tomu.» 2

TakzZe doSlo k otevirenému sriistani ideového internacismu his-
toricky realného judaismu s internacismem biologicky a psy-
chicky defektniho LGBT spoleCenstvi navzdory jeho primému

1 Jakou obec to objevili ti novinaii v LGBT spoledenstvi?
2 http://www.newsru.com/religy/20apr2012/gayrabbi.html.
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odsuzovani ve Starém zakoné (kniha Leviticus, hl. 20:10 - 221),
nebot’ prijeti ke studiu a absolvovani Bejt Midra$ neni podmi-
néno zavazkem prestat praktikovat LGBT. Navic timto svym
rozhodnutim rabinat prekroutil jesté jednu, odpradavna exis-
tujici kvalifika¢ni normu: aby se ¢lovék mohl stat rabinem —
ulitelem (v piekladu do rustiny) a vychovatelem dalSich judais-
ti — je povinen nejen ziskat piislusné vzdélani, ale také zaloZit
rodinu.

To vSechno jsou ukazatele toho, ze vysoce zasvéceni bisexualni
politici ziji pod tlakem ur¢itych problému a doufaji, ze se jich zbavi
cestou rozsifeni LGBT-spolecenstvi.

JenZe ty problémy, které lidstvu piinasi politicka ¢innost LGBT
spoleCenstvi a predev§im vysoce zasvécenych bisexualnich politiki
(vefejnych i zakulisnich), stejné jako problém vykofenéni ideového
internacismu, nejde vyfesit cestou odhalovani predstaviteli LGBT a
jejich fyzickou likvidaci v duchu starozakonni normy piedepsané kni-
hou Leviticus.

Tyto problémy mohou byt vyfeSeny pouze prechodem k jinému
zpusobu zivota civilizace, ve kterém nebude mozZna 7adna statistic-
ky vyznamna obnova LGBT spoleCenstvi (pfedev§im na zaklad¢
biologickych predpokladii jeho vzniku).

A ktomu je kromé jiného ptredev§sim nutné mit jasné védomi o
misté a roli LGBT spolecenstvi. Tato znalost musi byt v§eobecné zna-
ma celé spoleénosti — jak LGBT spoleéenstvi, tak i té ¢asti spole¢nosti,
ktera se z hlediska pohlavniho chovani skladé z biologicky a psychicky
normalnich lidi.

Pouze v tomto ptipadé mohou ti, kteti se pfimknuli k LGBT spole-
censtvi kvuli hii$nosti svych pfedki nebo své vlastni (véetné¢ mylné
pochopeného smyslu Zivota, cest a prostiedka jeho realizace), dosah-
nout lidského typu struktury psychiky a na jeho zakladé¢ ziskat smysl
zivota, ktery nebude zvraceny, a osvobodit se z moci hfiSnych sklond,
coz odstrani ,, problém homofobie“, jehoz neadekvatni pojeti je vauco-
vano spolecnosti pany a kuratory LGBT spolecenstvi prebyvajiciho
v sebeklamu.

! Jen zminime, Ze odsuzovéni lesbickych sexualnich praktik jsme v Bibli
nenasli.
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Priloha ¢. 10
A. S. Chomjakov: Rusku (1839)

Topoucv!» — mebe nocmeynl ckazanu:
«3emns ¢ ygeHuanuvlmM 4enom,
3emns necoxpywiumori cmanu,
Honmupa e3a6wasn mevom!
Ipeoenos Hem meoum 61a0eHbAM,
U npuxomeri meoux paba,
Brumaem 2opovim nosenenvam
Tebe noxopnas cyovoa,

Kpacnor meoux cmeneii yoopul,

H 20pul 6 HEbO ynepniicy,

H kax mops meou 03€épul...»

He sepb, ne ciywail, ne copoucs!

ITycmo pex meoux anyooKu 601Hbl,
Kaxk eonnwi cunue mopeti,

H nedpa 2op anmazos nonmoi,

U xnebom noiwem myx cmenetl;
Ilycmb npeo meoum OepoicagHvim
breckom

Hapoowt pobro rnonsm e3op,

U cemb mopeti nemonumbIM nieckom
Tebe notom xeanebuviii xop;
Ilycmw Ooanexo eposoui kposagoti
Teou nepymvi nporeciucs.:

Bceti smoti cunoit, smoti crasot,
Bcem amum npaxom ne copoucs!
I'posneii mebs 6vin Pum genuxuil,
Lapv cemuxonmozo xpebma,
JKenesnvix cun u 601y OUKou
Ocywecmenénnas meuma,

U necmepnum 6vi1 ocHb Oynama

B pykax anmaiickux ouxapeti,

H 6cs 3apwinace 6 epyowi snama
Lapuya 3anaduwix mopelil.

U umo sce Pum? U 20e Moneonwvt?
U, cxpwis 6 2pyou npedcmepmHuuiii Cmo,
Kyém 6eccunvrvie kpamoavl,
Jpooica nao besonoii, Anvouon!
bBecnnooden ecaxuil dyx 2opovinu,
He sepro 3namo, cmanw xpynka;
Ho kpenok sicnoiii Mup césimbviHu,
Cunvna monswuxcs pyka!

Pochlebnici kdzi: ,,Jsi, bys pysné bylo
Ty, zem, co skrané ovencené mas,
Ty, jez sis pul svéta podmanilo
Nezlomnou oceli, kterou uzivas!
Drzavy bez hranic osud ti da,

Je otrokem tvym, tvé rozmary plni,
Pokorné slouzit ti on jenom znd,
Hrdé dej rozkazy, osud je spini.

Tvé stepi do rudé barvy se hali,
Vysoké hory az do nebes cni,

Jezera morim se podobaji ...

Ty never! Nenaslouchej! Nezpychnil

At'si mas Feky s vodou hlubokou
Modré jak ocedn, az dech se tayji,
At ve tvych horach démanty jsou
A zirné stepi ti urodu daji;

At’si jsou narody, jez se ti kori,

A Klopi zrak pred mocnym bleskem,
At’si zni Sumeéni tvych sedmi mori,
Chor, jenz té pokryva leskem;

At do dali peruni* v bourném svém havu
Predvedli silu, jez krvava byla:
Nenech tu silu, tu planou slavu,

Aby ¢ pychou zaslepila!

Jak velky Rim hrozivy nejsi nez zpiili,
Ten ze sedmi pahorkii cisarstvi velel
Zelenou silou a divokou vitli,

Splnil si sen a stdl v jeho cele;
Ohniva ocel se nedala snést

V rukou téch divochii z Altaje,
Kralovna mori, jez chtéla vse vést,

V zlaté se topici... Kde ta je?
Kdepak je Rim? Kde Mongolskd Fise?
A skryvajic v srdci predsmrtny ston
Své pikle kuje bezmocné, tise,

Nad propasti chvéjic se Albion!
Kazdy druh pychy je pramenem béd,
Falsi épi zlato, ocel kiehne a puka;
Ale silny a jasny je svatyné svet,
Silnd je modlici se rukal
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U som, 3a mo, umo mul cmupenua,
Ymo 6 uyecmee 0emckoll npocmomul,
B monuanve cepoya coxposenna,
Inazon Teopya npusna moel, —

Tebe On 0an Ce0é npussanve,

Tebe On ceemnviil 0an yoen:
Xpanumo ons mupa 0ocmosiuve,
Buvicokux sicepma u yucmoix den;
Xpanumo nnemén cesamoe dpamcmeo,
JT1066u dicusumenvHulii cocyo,

U eepwi namennoti boeamcemeo,

H npaedy u 6eckposnuiil ¢y 0.

T60é, 8cé mo, uem Oyx cessmumcs,
B uém cepoyy crviwen enac Hebec,
B uém arcuznv epsoywux ouei maumcs,
Hauano cnaswl u uyoec!...

O, eécnommu cgoii yoen 8blcoKull,
Bvinoe 6 cepoye 6ockpecu

U 6 ném coxpvimozo eny6oko

Tot Oyxa sicuznu donpocu!
Brumaii emy — u 6ce napooewi,
Obuse Jlioboesuio ceoetl,

Craorcu um mauncmeo c60600vl,
Cusanve eepvl um nponeii!

U scmanews 6 cnage moi uyoecHot
Tpesviuie 6cex 3eMHbIX CbIHOS,
Kax smom cunuit c600 nebecHviil,
IIpo3spaunwiii Buiwnezo nokpog!

A proto za to, Zes smifené,
Prosté a cisté jak v ditéte cas,

V miceni srdce stajené

Tvurce jsi prijalo Hlas, —

Tobe On sveril platit tu dan,
Ten sveétly ukol je udel tviiy:
Ochrdancem jméni svéta se star,
Plemen svaté bratstvi ochranuj!
Obermi velkymi, cistymi ciny,
Zivotaddrnou lasku chrart,

Také plamenné bohatstvi viry,
Za pravdou, soudem bez krve stari.

Tvé je vse to, zac je duch ctén,
V cem srdce slysi Nebes hlas,
V cem zivot budouct utajen,
Pocatek slavy a zazrakii cas!...
Vzpomeri na udél sviyj veliky,
Minulost v srdci nalezni

A hluboko v ném ukryty

Duch Zivota si poslechni!

Slys ho a vsechny narody,
Obejmi Laskou co zari,

Sdél jim to tajemstvi svobody,
Zalej je svatozari!

Pak slava té povznese kouzlem svym
Pod klenbou modrou nade vsemi,
Pod tim prikrovem priizracnym,
Jimz Nejvyssi pokryva zemi!

*symbol bourky, nestésti
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