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Stranka je vyhrazena pro vystupni tiskatské tidaje

Na obalce je reprodukce obrazu Mikalojuse Konstantinase
Cjurljonise (1875 — 1911) Pohadka kralti (horni obraz, i kdyz lepsi by
bylo nazvat jej ,Manzelsky par: Zivotafeéeni) a naseho soucasnika
Gilberta Williamse narozeného v roce 1950, ktery zije v Kalifornii)
Zrozeni  (dolni obraz:  http://atlocal.net/wp-content/uploads/Ig-

gallery/painting/gilbert-
williams/slides/ve_GilbertWilliams03 Birth Painting.jpg).

Malite dé€li celé stoleti, a je malo pravdépodobné, ze by G.
Williams vidél obrazy M. K. Cjurljonise, pfesto viak v zakladu obou
obrazi lezi jedna a ta sama matrice pozitivnich moznosti, které lidstvo
nerealizovalo, 1 kdyz ji malifi uvidéli kazdy ve své barevné Skale a
v pon¢kud odlisnych aspektech ...

© Publikované materialy jsou majetkem Ruské kultury, a proto viici nim nikdo
nemuze uplathovat autorska prava. V piipadé, Ze si n&jaka pravnicka nebo
fyzicka osoba zdkonem stanovenym zpiisobem tato autorskd prava
privlastni, pociti odplatu za tuto krddez v podobé nepiijemné ,mystiky*
presahujici hranice pravni védy. Nicméné kazdy, kdo bude chtit, ma plné
pravo na zakladé svého vlastniho chdpani verejného prospechu kopirovat a
vydavat tyto materidly jak v plném rozsahu, tak i v podobé jejich
Castecnych citaci a to véetné pro obchodni ucely, vsemi jemu dostupnymi
prostiedky. Kazdy, kdo tyto materialy pouzije v podobé jejich ¢asteénych
citaci, uryvkd nebo odkazii, ponese osobni odpovédnost, pokud to povede
ke zméné jejich smyslového kontextu, tedy k ptekrouceni jejich celkového
smyslu, a vystavi se tak moznosti stfetnout se s ,,mystickou®, mimopravni
odplatou. '

' Tento © Copyright neodstrafiujte v piipadg, Ze budete knihu publikovat,
nebot’ je to vrozporu sjeho smyslem. V piipadé nutnosti za nim muZzete
umistit je§t¢ jeden © Copyright vydavatele. TUTO POZNAMKU
V PRIPADE PUBLIKOVAN{ KNIHY ODSTRANTE.
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Pitedmluva k Casti 4

V Casti 3 bylo demonstrovano, ze davo-,elitafstvi“ pred sebou
nema zadnou budoucnost, coz nés vSechny stavi pred otazky:

e je mozné dosahnout budoucnosti, kterd by byla alternativou ve
vztahu ke katastrof€ davo-,,elitatstvi®, ke které lidé s usilim hodnym
lepsiho vyuziti smétuji po dobu vSech téch staleti realizace
biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha?

e a je-li objektivn€¢ mozné dosdhnout svétlé budoucnosti jako
alternativy ke katastrof€, tak:

> jak mtize vypadat?
> jak zvolit tu nejlepsi variantu z mnoziny moznych?
> jak zvolenou variantu realizovat v jiz konkrétné vzniklych i
vyhledovych historicko-politickych okolnostech?
Ale podstata té otazky o budoucnosti nespociva v tom, jaka bude
technosféra, na jakych fyzikalnich principech bude zalozena a zda v ni
bude realizovana a jak ochrana pted hlupaky a zlosyny? ale v tom —

" A ne kviili tomu, aby jedinec, ktery se ¢lovéku pouze podoba, hrabal pod
sebe, ,,sdm zneuzival“, umoznoval jinym ,zneuzivat“ sebe samotného i
vSechny okolo, obCas si pfitom zateoretizoval na téma ,lidskych prav* a
neustale si stéZzoval na $patny zivot pod nadvladou darebdki a omezencd...
Vsechny znalosti a navyky jsou pouze ,,doplitkem* k typu struktury psychiky,
a pravé tento typ uréuje podstatu Clovéka nebo osoby druhu Homo sapiens,
ktera této kvality nikdy nedoséhla.

? Tendence k tomu, aby spole¢nost byla pfed hlupdky a zlosyny chranéna
cestou odstranovani ,,lidského faktoru* a delegovanim funkci spocivajicich
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jaci budou lidé? A v zavislosti na tom, jakymi se realné stanou lidé,

bude vypadat i jejich civilizace vcetn¢ uméni, védy, technosféry,

systému ochrany pted hlupaky a zlosyny i vSe ostatni.

Jak by mélo byt ziejmé z jiz diive vylozeného, je lepsi budoucnost,
ktera by byla alternativou k té ¢i oné katastrofé davo-,elitafstvi,
objektivné moznd, a jeji podstata spocivda vtom, ze lidé
(mnohonarodnostni lidstvo) musi vybudovat globalni kulturu, ve které:
e bude nevratny lidsky typ struktury psychiky kazdého dospélého

jedince, zdravého psychicky i télesn¢ vSemi vniman jako jediny
normalni;

e této normy dosahnou na zaCatku mladosti v procesu vychovy a
vzdélani prakticky vSichni a vyjimky' z ni budou velmi ojedinélé a
ve vetsiné pripadd nasledné napravitelné, a proto nebudou pro
spolecnost predstavovat nebezpeci.

A potom se pravé v disledku zmény statistiky rozloZeni
obyvatelstva podle typu struktury psychiky zméni i charakter
globalni civilizace.

ve vypracovani Fidicich rozhodnuti, jejich prijimani a ndsledné kontrole
Jjejich provedeni automatice (kterd je zdanlivé osvobozena od subjektivizmu,
jak se domnivaji ti, kteri nechdpou, zZe subjektivismus vyvojarii se odrdzi
v algoritmice jejiho fungovadni), je mozné vypozorovat z d&jin poslednich
desetileti i z namétd fantastickych filmt. Pripomeneme vSak, ze takové usili
urcité ¢asti ,,intelektuali-filozofi™ a ,,intelektudli-pravnikd* bylo zesmésnéno
jiz v roce 1953 polskym filosofem a spisovatelem science fiction Stanislawem
Lemem (viz Hvézdné deniky Ijona Tichého, 24. cesta — na planetu ,,Indioti®,
ktefi veskerou moc nad sebou pienechali specialné zkonstruovanému stroji, a
ten potom vSechny ty ,,Indioty” bez vyjimky zlikvidoval jako hlavni rusivy
prvek k vytvofeni harmonie na planet¢.

Jeden z odkaz: http://lib.web-malina.com/getbook.php?bid=2821). A k tomu
je nezbytné je$té poznamenat, ze témi “Indioty” byli nepoucitelni skalni
liberalové.

! Jejich pii€inou mize byt vrozena patologie nebo nasledek tirazu: jedno i
druhé muze byt v pravoveérné spolecnosti pouze velmi zfidkavym jevem na
rozdil od spole¢nosti slozené z lidi, ktefi se ¢lovéku pouze podobaji, ve které
je dosahovani lidského typu struktury psychiky vzacnou vyjimkou a normou
jsou v ni nelidské typy struktury psychiky.

A o ¢em vypovida skuteCnost, ze na zacatku 21. stoleti je 9 z 10
novorozencu v takzvanych ,,vyspélych“ statech postizeno néjakou vrozenou
patologii...
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V soucasnosti lidstvo Zije v technokratické civilizaci:

o technokratické® ne v tom smyslu, Ze je statnost a politicky Zivot
celkové podfizen takzvanym ,technokratim™' (tedy tém, ktefi se
zabyvaji reprodukci a obnovou technosféry na zaklade
védeckotechnického pokroku);

eale vtom smyslu, Ze spoleCnosti nemaji moc nad
veédeckotechnickym pokrokem a staly se nevolniky a rukojmimi
technosféry, kterou samy vyprodukovaly, a kterd ma moc nad
zivotem spoleCnosti i jedincl a nékdy urcuje kvalitu jejich zivota
v celkem dlouhodobé perspektive .

" Formalng se statni moc ve vétsing ,,vysp&lych® stath nachazi v rukou
LHhumanitatt [pozn. prekl. Coz mezi jinym také navozuje pojem humanitmar
podle povidky Vladlena Bachnova - Jak uhaslo Slunce, aneb pribéh tisicileté
diktatury Ogogondie, ktera existovala 13 let, 5 mésicii a 7 dnii] , mezi kterymi
ptevladaji lidé zftad profesiondlni korporace pravniki. Ve své absolutni
vétsing ,,humanitafi®, kteti se dali na politiku, nemaji zadné znalosti z biologie
ani prirodovédnych obori, které tvori zdklad technosféry a technologii,
neveédi nic o technosfére jako takové ani o sociokulturnich zakonitostech (viz
kapitola 13.1), a proto nedokazi vycitit a neuvédomuji si, kde konéi hranice
toho, co je jesté piipustné. Jejich vlada tedy predstavuje pro jednotlivé
spolecnosti i celé lidstvo redlné nebezpeci. Ideology vSech socialnich katastrof
v Rusku (v roce 1905 a 1917, ptestavby a reforem v postsovétskych statech)
byli ve své vétSiné ,humanitafi; a ,humanitafi“ byli ve své vétSiné také
oponenti revolucionait a reformatort — konzervativci, ktefi ze stejnych
divodd nebyli schopni celit reformatorim a revolucionaiim efektivni
politikou, ktera by vedla k feseni problému a formovani svétlé budoucnosti.

2 Vtéto souvislosti je$t&€ jednou pfipomeneme, Ze¢ polodas rozpadu
plutonia-239, jehoz mnozstvi musi byt nevyhnutelné navysovano s ohledem na
nyni pouzivané jaderné reaktory s funkcénosti zalozenou na reakcich
vznikajicich pfi $tépeni uranu, je fadoveé 25 000 let. A co budeme délat s jeho
prebytkem, a s dal§im radioaktivnim odpadem rizného stupné nebezpeénosti
(lidstvo ho od zacéatku 21. stoleti kazdoroéné ,,vyrabi“ fadové 120 000 tun a
vice), tj. jak se osvobodime od této zatéze technokratické civilizace, to
v soucasné dobé nedokaze fici nikdo.

18.07.2011 televizni kanal TV-3 vprogramu Jaderna apokalypsa
informoval, ze existuji odhady, podle kterych pfi té intenzit¢ havarii a
katastrof v jadernych objektech, ke kterym dochazelo ve druhé poloviné 20.
stoleti, bude stacit pro sebelikvidaci lidstva vlivem nasledkt téchto havarii a
katastrof asi 400 let...
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Tento charakter soucasné globalni civilizace je disledkem davo-
Helitatstvi,  vjehoz zékladu lezi reprodukce toho <¢i  onoho
statistického rozlozeni obyvatelstva podle typt struktury psychiky
v navaznosti pokoleni, ve kterém neni misto pro lidsky typ struktury
psychiky, a podle tii virovni nesvobody (viz kapitola 11.4, Cast 3,
tohoto kurzu, 3. dil); coz je jednim z faktorii navySovani potencialu
technické nebo  biosféricko-socidlné ekologické technogenni
katastrofy, ktera jestlize v mife dalsiho rlstu energetické vybavenosti
prislusniki davu vyuzivajicich techniku nepovede piimo k likvidaci

A v této souvislosti 16. bfezna 2011, v pribéhu své navstévy v Ankare
tehdejsi prezident Ruské federace D. A. Medvédév, jeden z téch pravnikd,
ktefi se dali na politiku, pfi podpisu dokumentli na vystavbu jaderné elektrarny
v Turecku s Gcasti Ruska prohlasil:

«VSichni si pokladaji otazku, zda mize byt jadernad energetika bezpecna?
Mize byt bezpe¢na, jenom je nutné pro zajisténi této jeji bezpe€nosti piijimat
ta spravna rozhodnuti souvisejici s umisténim jaderné elektrarny, pifislusnym
projektem a volbou operatora. V piipadé dodrZzeni vSech téchto podminek je
jaderna energetika absolutné bezpefna (vycClenili jsme z citace) a pro
lidstvo velmi wuzite¢nd.» (Komsomolskd pravda ze dne 16.03.2011:
http:/kp.ru/daily/25653.4/816231/).

Nezda se vam priserné poslouchat néco takového po Cernobylu (26.
dubna 1986) a Fukusimé (jejiz katastrofu zpusobilo dne 11. biezna 2011
zemétieseni o sile 9 stupiiti) od z hlediska fizeni negramotného individua s
,Hhumanitnim® vzdélanim, obdafeného moci a bez jakychkoliv vlastnich
zkuSenosti z projektovani, provozu a servisu n¢jaké alespon trochu slozitéjsi
techniky? Jinak feceno, jeho vyrok je bud’ vyjadienim jeho slabomysiného
pristupu k vykondvani funkce hlavy statu jako ¢lovéka, ktery si neuvédomuje
vlastni nekompetenci v problematice technosféry, nebo vyjadienim v politice
davo-,,elitatskych* spolecnosti bézné se vyskytujiciho povyseneckého cynismu
¢loveka presvédceného o tom, nebo se tak alespon tvariciho, ze ve spolecnosti
jsou vsichni idioti, se kterymi je mozné po libosti orat. Jedno i druhé v daném
pfipadé napomaha zajmim mezinarodni ,,jaderné mafie“ a jejich pohlavart a
predstavuje realné nebezpeci pro soucasniky i jejich potomky.

Co se tyka té€ realné ,uziteCnosti pro lidstvo” a bezpecnosti jaderné
energetiky, tak zde jest¢ jednou odkédzeme na prace doktora biologickych véd,
dopisujiciho ¢lena Ruské akademie véd A. V. Jablokova z cyklu ,,JJaderné
myty*, které jsme zminovali jiz dfive v prvni hlavé. D. A. Medvédév ani hlava
Rosatomu S. V. Kirijenko (ktery je svym zékladnim vzdélanim a pracovni
praxi hodné vzdalen jaderné fyzice i jadernému primyslu) nemaji s ohledem
na meritum véci vylozené vtéchto i1 dalSich pracich o problematice
zkazonosnosti jaderné energetiky co namitnout.
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lidstva jako biologického druhu, tak ho pfinejmensim navrati zpét
kjeho existenci v podminkdch daleko primitivnéjsi kultury,
technosféry i biosféry, nez jsou ty soucasné.

Pri¢emz pro pany a pohlavary biblického projektu (a tim spise pro
ty nevtélené, ktefi maji pouze nehmotna téla tvofena polem') neni
mozny krach soucasné globalni lidské civilizace zadnou tragédii,
pokud k nému dojde.

Jsou piipraveni ,,vratit™ historicky zformovanou globalni civilizaci
tieba i zpét do doby kamenné, bude-li to podle jejich nazoru nezbytné
pro realizaci hlavniho cile biblického projektu — neumoZznit lidem
stat se Lidmi — nositeli lidského typu struktury psychiky a
zastupci Boha na Zemi. A dalsi rozvoj biosféricko-socialni globalni
ekologické krize je jednim z néstroji tohoto ,,navratu do minulosti*
prostiednictvim biologické degenerace a globalni katastrofy kultury.

A proto:

Je jednim z tikoll soucasnosti a dohledné perspektivy v historicky
kratkych [hiitach ptejit v globalnich meéftitkach od technokratické
civilizace k ekotechnologicke.

»Ekotechnologickou civilizaci“ se v materidlech Koncepce
socialni bezpecnosti (KSB) rozumi civilizace, ve které jsou stejné jako
v technokratické civilizaci lidé jako jednotlivei i celé spolecnosti
z&visli na technosféfe, avSak védeckotechnicky pokrok ma ftizeny
charakter a kvalita jeho fizeni je takova, Ze vyluCuje moznost jak
globalni technické i ekologické katastrofy, ktera pokud by uplné
nezlikvidovala lidstvo, tak by se jeho zbytky po ni ocitly na hrané
preziti, tak i lokalnich katastrof, v jejichz dusledku by se mohly stat
vice ¢i méné rozsahlé oblasti souse a svétového oceanu nevhodné pro
vedeni zdravého zpasobu zivota. Jinymi slovy:

Ekotechnologicka  civilizace musi na  zaklad¢  7izeni
védeckotechnického pokroku, vyrobni kultury a spotieby produkce
zajistovat PREDEVSIM zdravi biosféry planety jako celku a viech
jednotlivych regionti, nebot pravé zdravi — VE SVEM

! Skeptici a nihilisté by si mé&li pfipomenout to, co je znadzornéno na obr.
3.4-1 (prvni dil, redakce z roku 2016) a popiemyslet o tom, co z toho obrazku
vyplyva.
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DUSLEDKU - podmiiuje reprodukci biologicky —zdravych
lidskych pokoleni, a také individualni a obecné kulturni rozvoj lidi.

Avsak dosazeni ekotechnologické civilizace neni kone¢nym cilem
socialng historického rozvoje. Novy zakon cituje Kristova slova:

«16. Pak jim povédél toto podobenstvi: Jednomu bohatému
¢lovéku se na polich hojné urodilo. 17. Uvazoval o tom, a fikal si: ,Co
budu délat, kdyz nemam kam slozit svou urodu?” 18. Pak si fekl:
,Tohle udélam: Zbofrim stodoly, postavim vétsi a tam shromdazdim
vSechno své obili i ostatni zasoby 19. a feknu si: Ted mas velké zdsoby
na mnoho let; klidné si Zij, jez, pij, bud veselé mysli.”

20. Ale Blih mu fekl: ,Blazne! Jesté této noci si vyzadaji tvoji dusi,
a ¢i bude to, co jsi nashromazdil?“ 21. Tak je to s tim, kdo si hromadi
poklady a neni bohaty pfed Bohem.

22. | ekl Svym ucednikiim: ,Proto vam pravim: Neméjte starost
o svou dusi, co budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe. 23.
Duse je vidycky vic nez pokrm a télo neZ odév. 24. PovSimnéte si
vran: neseji, neZznou, nemaji komory ani stodoly, a pfece je Buh Zivi.
O¢ vétsi cenu mate vy neZ ptaci! 25. Kdo z vas mulze jen o pid
prodlouzit svij Zivot, bude-li se znepokojovat? 26. Nedokazete-li
tedy ani to nejmensi, pro¢ si délate starosti o to ostatni? 27.
PovsSimnéte si lilii, jak rostou: nepfedou, netkaji; a pravim vam, Ze
ani Salomoun v celé své nadhefe nebyl tak odén jako kazda z nich.
28. Jestlize tedy Bah tak obléka travu, ktera dnes je na poli a zitra
bude hozena do pece, ¢im spiSe oblece vds, malovérni!

29. A neshanéjte se, co budete jist a co pit, a netrapte se tim. 30.
Po tom vSem se shdanéji lidé tohoto svéta. Vas Otec prece vi, Ze to
potrebujete. 31. Vy vsak hledejte jeho krdlovstvi a to ostatni vam
bude pfiddno» (Lukas, (12:16-31), vers 31 jsme vyc¢lenili kurzivou).

Chapat tento uryvek (a zejména verse 22 - 28, které jsme vyclenili
tuéne) jako kazani a slib Shora dany lidstvu, Ze mlze parazitovat,
bude-li se tupé ,klanét Bohu prostfednictvim né&jakého ,,spravného*!
,,bohosluzebného* ritualu, by bylo chybou, jak o tom dale vypovidaji
verse 29 — 31, které vysvetluji podminky, za kterych mize byt dany slib
splnén.

! Zastupci jednotlivych konfesi se mezi sebou neustale pfou a bojuji kvili
neshoddm v nazorech na otazku: Ci ritudly a dogmatika jsou ty jediné
Lspravné”“? O Bozi Zamér a cesty jeho uvedeni do zivota se tito véfici
nezajimaji.

10



P¥edmluva k Casti 4

To znamena, Ze se nejednd o prazdna slova, ale o skutecny slib
Shora, Ze je lidstvu oteviena moznost jiného zplsobu zivota: a my
tomu rozumime tak, Ze nas to m¢lo upozornit na otevienou moznost
prechodu ke globalni biogenni civilizaci.

»Biogenni civilizaci“ se v Koncepci socialni bezpe¢nosti rozumi
civilizace, ve které nejsou lidé ani celé spolecnosti zavislé na
technosféte.

Neni to tedy o tom, ze by se lidé smiFili s nepohodlim a s tim, Ze
nebudou chranéni pred viivem prirodniho prostiedi, a vzdali se tak
téch ¢i onéch komponent technosféry ¢i dokonce celé technosféry;
je to o tom, ze nebudou pocitovat nepohodli a nebudou ohrozeni
v dtsledku neptitomnosti technosféry, nebot’ se budou nachazet ve
vzajemné se dopliujici nekonfliktni jednoté s Pfirodou Zemé a
Vesmirem.

Z hlediska absolutni vetsiny lidi vypada vzhledem k souc¢asnému a
historickému, z minulosti znamému zpusobu Zivota lidi a spole¢nosti
takova charakteristika biogenni civilizace bud’ jako vylozeny blabol
nékoho, kdo pfisel o rozum, nebo jako neuskutecnitelna pohddka ve
stylu ,,fantasy ', na zdkladé které je prosté nemyslitelné zalozit
politiku ve sfére rozvoje kultury a celé civilizace.

Z pohledu zivotem  zkuSenych , moudrych” , pragmatikii-
realistit, o kterych jsme hovorili v kapitalach 11.1 a 11.2 (dil tieti), je
navrh misto slov pfistoupit k ¢inim (v praktickém zivoté) a prejit
k biogenni civilizaci ve své podstaté pouze navrhem dobrovolné
zlikvidovat nékolik tisicileti se vyvijejici kulturu i s jejimi plody a
vratit se k ,,pivodnimu divosstvi lidstva, které — podle jejich nazoru —
predchazelo dob¢ kamenné.

Ve skute¢nosti je podstata toho navrhu zcela jina. Jde o to, ze:

Rozdil mezi epochami: 1) ,,ptivodniho divosstvi®, jez nastoupilo
bezprostfedné po globalni geofyzikalni katastrofé, ktera znicila
pfedchozi globalni civilizaci; 2) dobou kamennou soucasné
civilizace; 3) soucasnosti zosobnénou staty, které jsou lidry
védeckotechnického pokroku civilizace — nema charakter
dotykajici se podstaty véci, ale pouze formalné-atributivni.

"' Vzdyt' také Kristus ten uryvek z podobenstvi, ktery jsme tuéné vy¢lenili,
neuzavira slovy ,,malovérni jen tak pro nic za nic.
11
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To, co maji spolecného a co je charakteristické pro kultury vSech
vyjmenovanych epoch ve vztahu k nami dotcené otdzce charakteru

civilizace, je vyznamngj$i nez ocividné rozdily v jejich organizacné-
technologickém zfizeni:

A to spolecné — vécné-charakteristické — spociva v tom, Ze po celou
tu dobu se 1idé vici svému zivotnimu prostiedi stavéli do opozice a
chranili se pred nim. Snazili se — v mire svych moznosti a v mire
moznosti, které jim poskytovaly technologie a socidlni organizace —
podriidit ptirodni procesy své svévoli, aniz by se mnohdy zamysleli
nad nasledky a pfedevs$im nad Skodlivymi nasledky, které to pfinese
a to dokonce i jim samotnym.
Rozdil téchto tii epoch spociva pouze v tom, jakymi prostiedky se
vkazdé znich lidé (jedinci i kulturné svébytné spolecnosti)
ochranovali pied zivotnim prostedim a ,,pokofovali si ptirodu‘:
> Vv epose ,,pocatecniho divosstvi® se lidé branili prostiednictvim
toho, co nasli v pfirodé v podobé hotové k pouziti, nebo co
vyzadovalo minimalni Gpravy bez systematicky cilevédomého
vytvareni pracovnich ndstrojit jako zakladu civilizace;
> v eposSe doby kamenné — prostfednictvim ,,zkroceného ohné*“ a
technologii na opracovani kamene, dfeva a dalSich pfirodnich
surovin s vyuzitim predev§im biogenni energie. Tehdy se také
objevil stabilni prvek kultury v podobé systematicky
cilevédomého vyvoje a vyroby specializovanych pracovnich
nastroji  spolecné s pruvodnim souborem technologii a
organizacnich postupii, coz se stalo zakladem civilizace;
> vsouCasnosti —  prostfednictvim  naSich  modernich
organizacnich postupii a technologii, v jejichz zékladu
v absolutni vétsiné piipadl jiz nelezi lidska, rostlinna ¢i zviteci
biogenni energie, ale energie ptirodnich zivla' a technogenni
energie, kterda zacala od zaCatku 19. stoleti intenzivné
vytésiiovat biogenni energii i energii pfirodnich zivli z vyroby,
komunikaci i bézného zivota.

No a kol osvojit si a rozvinout vlastni geneticky potencial své
zpusobilosti’, ktery by lidem wumoznil, aby misto
v mnohoaspektovém konfliktu s celym Svétem i Bohem Zzili

' Vyuzivéani plachet k pohanéni lodi, vétrné a vodni mlyny, tam viude je

vyuzivana energie ptirodnich zivll.

12
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v jednoté se svym piirodnim prostiedim, nejenZe nikdy nebyl
dominantou rozvoje kultury soucasné globalni civilizace nebo
jakékoliv svébytné spole¢nosti, ale naopak v radé pripada byl
dokonce i jen projev zajmu o toto téma cilevédomé a tvrdé
potla¢ovan veskerou moci veiejnych instituci pod zaminkou,
Ze pry jde o bliaznovstvi nebo magii, carodéjnictvi a
satanismus, které jsou v rozporu s Bohem.

Ale to vnas vyvolava otazku: A4 globalni biosféricko-socialni
ekologicka krize jako nasledek néekolik tisicileti trvajici politiky
rozvoje technosféry v podminkach davo-,, elitarstvi® deformujiciho
lidskou podstatu snad s Bohem v rozporu neni? To ma byt
uskutecnénim Jeho milosti? To ma byt ten vysledek zdravého rozumu
lidstva a statii — lidrii védeckotechnického a ekonomického pokroku?

Prechod k biogenni civilizaci v globalnich métitkach podle naSeho
nazoru pravé predpoklada osvojeni si a rozvoj genetického potencialu
biologického druhu ,,Clovék rozumny* tak, aby poté, co si ho lidé
osvoji a rozvinou v ramci Boziho Zaméru (jedinci, kulturné svébytné
spoleCnosti i lidstvo jako celek), nemeli potfebu chrénit se pred
zivotnim prostfedim cestou vytvareni a rozvoje technosféry. V tom
spociva skute¢ny smysl pokoteni ptirody: v uméni sebezkoumani a
podrizeni vlastni podstaty ¢lovéka' jeho rozumné viili v ramci Boziho
Zameéru na zaklade toho, Ze si dokdze osvojit a rozvinout geneticky
potencial osobnostniho rozvoje darovany mu Bohem. Zaprvé diky
tomu kazdy jedinec ziska urcité spektrum své viastni zpiisobilosti, a
zadruhé to potom povede ke vzniku kvalitativné jiné kultury lidstva.

? Termin ,,zplsobilost* se obvykle pouziva vyluéné v pravnim kontextu,
kde znamena schopnost fyzické ¢i pravnické osoby svym jednanim nabyvat
prav, uplatiiovat je a plnit své povinnosti. V této praci je pouzivan v SirSim
vyznamu, kterym se rozumi schopnost jedince, skupiny, spolecnosti, lidstva
fidit své zalezitosti podle plné funkce fizeni nebo jejich fragmentd v souladu
se zvolenym okruhem odpovédnosti za svou cinnost (za jeji primé vysledky i
priivodni efekty), v souladu s odpovédnosti vii¢i sobé samym, ostatnim lidem i
Bohu.

"'V této souvislosti uvedeme jesté jednou aforismus V. O. Kljucevského:
«To, co ted pedagogové chapou jako lidskou podstatu, je pouze neprirozend
zvrdcenost lidské podstaty a takové kulturni zvire neni nic vic nez zdivocely
cloveky» (V. O. Kljucevskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, str.
415).
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Znamena to, ze vytyCeny ukol dosdhnout pfechodu k biogenni
civilizaci nepfedpoklada zniceni historicky vzniklé kultury a navrat
lidstva k jakémusi ,,postcivilizacnimu‘ divosstvi, ale osvojeni si svého
genetického potencialu rozvoje a zplsobilosti absolutni vétSinou
zijicich lidi. No a vydobytky historicky vzniklé kultury by mély
zajistit, ze tento rozvoj neprob&hne:
evpro vétsinu lidi vrazednych startovacich (pocatecnich)
podminkach ,,nahy robinson bez sekery, pily a lopaty v sibirské
tajze nebo tajmyrské tundie (ktery by tam nedokdzal preZit ani
v lété natoz v zimé), ¢i na Sahare” — pricemZz podobné startovaci
podminky jsou prakticky nevyhnutelné v ptipad¢ vicehlediskové (a
ziejmé i1 velmi rychlé) globalni katastrofy davo-,.elitafstvi;
ale vpodminkach wudrzeni urcité urovné ochrany jedincd i
spolecnosti pfed piisobenim faktort Zivotniho prostiedi, jejichz tlak
neni zatim prevazna vétSina predstaviteld souCasné civilizace na
urovni dosazené kvality osobnostniho rozvoje bez technosférické
ochrany schopna vydrzet.

Jinymi slovy, pokus pifimého prechodu k biogenni civilizaci by ted’

byl — za soucasnych znalosti o Svété a lidské podstaté, za soucasné
statistiky rozlozeni obyvatelstva podle typi struktury psychiky a
urovni nesvobody a za stavajici urovné navykii lidi ovladat sami
sebe a jejich praktické soucinnosti s prirodnim prostiedim — pro
vetSinu lidi, kterd by se pokusila jit touto cestou, sebevrazdou.

V naSem chéapani je tento piechod v budoucnosti objektivné
nevyhnutelny, leps§i by vSak bylo dojit k nému tak, ze v ramci
Boziho Zaméru ziskame vladu sami nad sebou v procesu budovani
globalni ekotechnologické civilizace nez prostiednictvim dalsi
katastrofy globalni davo-,.elitarské* technokratické civilizace.

Navic kdyby pfi t¢ mravnosti a etice, které¢ jsou vlastni lidem
v historicky vzniklé davo-,.elitarské“ kultufe, bylo umoznéno jedinci,
ktery se nezformoval v kvalité Clovéka, dosahnout riznych ,vyssich
schopnosti“ nezbytnych pro vybudovani biogenni civilizace a zivot
v ni, znamenalo by to pohromu nejen pro Zemi, ale pro cely Vsehomir.

Pfi tom svém zivot¢ v technokratické civilizaci pod tlakem
veskerého toho negativa, které¢ plodi, se lidé zatim mohou zamyslet
nad celkovymi vzajemnymi souvislostmi v navaznosti pokoleni a nad
mravné-etickou podminénosti kvality svého Zivota. To jim totiz potom
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otevie moznosti k tomu, aby si v procesu prechodu od technokratické
civilizace k té ekotechnologické vypéstovali takovou mravnost a etiku,
za kterych bude ziskani ,,vyssich schopnosti®, které jsou nezbytné pro
prechod k biogenni civilizaci a zivot v ni, bezpetné jak pro né
samotné, tak i1 pro VSehomir a jeho obyvatele. Obrazné feceno to
znamena, ze zivot v technosféfe je svého druhu analogem toho, jak se
malé dit€¢ pii prvnich projevech své cinorodosti dopousti chyb
pridélavajicich jeho rodi¢im mmnoho starosti, které jsou pro né
samotné mnohdy bolestné a ziskava tak nezbytné zkusSenosti pro svij
dalsi dospé€ly zivot. Odlisnost spoCiva pouze vtom, Ze uvedena
analogie se nevztahuje na jedince v urCité etap¢ jeho dospivani, ale na
lidstvo jako celek v jeho historickém rozvoji.

To znamend, Ze dokonce i v pfipadé, Ze v budoucnu dojde
k okamzité pfemeéné lidstva a jeho ptrechodu k biogenni civilizaci,
tak mravné-psychické zmény u lidi, mravné-psychologicky
podminéné zmény fyziologie jejich t€la a ducha (biopole), zmény
narodnostnich a konfesn¢ podminénych kultur spolecnosti (jako
informacné-algoritmickych systémt), které jsou pro to nezbytné,
mohou probihat pouze v dasledku casové déletrvajicich procest.

A hlavni prekazkou na této cesté je skepse a nihilismus Zivotem
zkusenych ,,moudrych® , pragmatikti-realisti, o kterych jsme hovorili
v kapitolach 11.1 a 11.2 (Cast tieti tohoto kurzu, dil treti), kteri
zapomneéli na to, co je zobrazeno na obr. 3.4-1 (dil prvni - redakce
zroku 2016) a co z ného vyplyva, a jsou presvédceni o tom, ze oni
presné védi, co je nemozné, a co se nikdy nemiize stat. No a k ¢emu
vede tato jejich zivotni ,;moudrost® a ,,pragmatismus®, bylo ukazano
v Césti 3.

A 1 kdyz neni intuice rozvinuta, nebo je vyloucena z algoritmiky
psychiky, a je tu ta nevira v moznost piechodu k biogenni civilizaci,
zUstava presto zivotni nutnosti pfechod od technokratické civilizace
davo-,elitatstvi“ k ekotechnologické civilizaci, abychom se vyhnuli
dalsi katastrof¢ globalni civilizace. Tato nutnost je realizovatelna na
zékladé modernich vydobytki védy a vypracovani spoleéného
souboru mravné-etickych norem spravedlivosti pro vSechny lidi. Jenze
se nedokaze realizovat ,,sama o sob&®, je k tomu potfebna cilevédoma
vile lidi.
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A je to Laska, ne skepse ¢i tvlr¢i impotence a vSenicici
nihilismus', ktera je tim jedinym prostfedkem schopnym odhalit a
vytesit v§echny problémy na cesté z nesvobody davo-,, elitarstvi* a jim
vyprodukované technokracie kbiogenni civilizaci — ke Kralovstvi
Bozimu na Zemi. Avsak slova ,,laska“ a ,,Laska* (s velkym pismenem)
si kazdy vyklada podle svého a ne vzdy spravné.

10.04.2014

! Nihilismus sice dobie vi, co NEchce, ale nevi, co presné by chtél a ani
neni schopen na to pfijit. Odpovédi na tuto otazku se od nihilistd kviili jejich
poznavaci a tvur¢i nezpiisobilosti nedockate. Jenze tviiréi proces vyzaduje
praveé tuto znalost — vizi urcité budoucnosti a otevienych moznosti (cest) jeji
realizace. Pravé diky takové kombinaci znalosti a neznalosti je nihilismus
zhoubny jak sam o sobé, tak i jako nastroj uplatiiovani néci cizi vule, ktera si
Cisti izemi pro realizaci néjakych svych urcitych zadméra.
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Hlava 12. O Lasce...

12.1. O ryzosti Lasky
Ze sttedoveéku se dochovalo podobenstvi:

Jakysi zvidavy cert, ktery byl intelektudlné na vysi a Siroce
erudovany, narazil na problém, ze Milujici duSe nechteji podléhat
jeho pokuseni, a tak se obratil k jednomu ze svatych s prosbou, aby
mu vysveétlil, co je to ta Laska. Myslel si totiz, Ze az se to dozvi, dokdze
si poradit i s duSemi naplneénymi Laskou. Jenze ze slov svatého Cert
,logiku* Ladsky pochopit nedokdzal a tak si vekl, Ze je to prosté
podvod, Ze zdidnd Laska v Zivoté neexistuje, a on miize tedy ddl
nerusené rddit a zdokonalovat se ve svém pocinani, aby nakonec
dokdzal premoci i Milujici duse; A lide? Ti at se utésuji svymi
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., nesplnitelnymi sny“' o Ldsce v tom pro né tak oslnivéem shonu tohoto
svéta...

To podobenstvi je o tom, Ze ¢lovek by se nemél nechat osliovat
shonem tohoto svéta, ani se podobat onomu certovi, a pozadovat
logicky strohé , definice” = presnd vymezeni a tim spiSe pravni
kodifikaci toho, co je to Laska a recepty, jak ji sam v sob¢

! Michail Jurjevi¢ Lermontov:

Koeoa 6 6 noxoprocmu nesnanvs

Hac srcumv Cozoamenv ocyour,
Heucnonnumvle sicenanvs

On 6 Hauty OyuLy 6 He G10MHCUT,

On He no360uU1 Obl CIMpeMumscs

K momy, umo ne domicno ceepuumocs,
OH He no3eonus Ovl UCKAMb

B cebe u 6 mupe cosepuiencmsa,
Kozoa 6 nam nonnozo bnasxcencmea
He 0onorcno eeurno bwLio 3namo.

Ho uyecmeo ecmw y nac césimoe,
Haoeorcoa, 602 epadywux oneu, —
Ona 6 dywe, 20e 8cé 3eMHoe,
JKueém nanepexop cmpacmeii;
Ona 3ano0e, umo ecnv NOHbIHEe
Ha nebe unv 6 opyeoii nycmoine
Taxoe mecmo, 20e 1106066
Ilpedcmanem nam, Kax aneen HENCHLLI,
U 20e mocku eé msimedicHou

Jywa y3name He cmodicem 610w, 1
Kdybychom m¢éli z viile Pana
Zit v neznalosti cely Cas,
Pro¢ nase duse ponechana
By byla touze napospas?
Pro¢ Pan by dal ndm viru ve sny,
Které nam zivot splnit nesmi,
Pro¢ nechal by nas hledat dal
Svét dokonalé krasy v sobé,
Jen aby cloveék v zadné dobé
Skute¢né blaho nepoznal?

Jeden cit svaty v nés vsak Zije,
Nadgje, nasich zitika biih,
18



Hlava 12. O Lasce..

»zkonstruovat nebo okopirovat od okolnich lidi jeji , logiku“ =
algoritmiku.

A od doby, kdy se v kultuie objevil namét tohoto podobenstvi, se
viibec nic nezménilo a nezméni ani v budoucnu, protoze ta skutecnost,
ze Laska stoji mimo algoritmiku, je jeji nikdy nepomijejici vlastnosti,
ktera sni priSla z doby pred zacatkem vécnosti jako Cast Boziho
Predurceni a je pfimo jednim z aspektli Jeho Samotného. A pficina
toho tkvi v tom, ze:

Laska je svobodna tvofivost, jestlize pod svobodnou chapeme
vedeni Bohem ndm dané prostrednictvim naseho sveédomi a
tvofivost pramenici z bohatstvi duse. Proto Laska vzdy ptekracuje
omezené hranice téch algoritmi naSeho jednani, které byly
vytvofeny pfed nastupem jejiho dalSiho tvlirciho aktu, a to
dokonce 1 v pfipad€, ze tyto algoritmy vznikly v minulosti jako

projevy samotné Lasky.

JI1000BL BHE JIOTHKH

Henocmuoicuma ons yma

JT10606b, OH mewumcs noo0enKkou,
Bzaumoevicoonoti eopenxoil
Ocsewena e2o miopvma.

OH npsuem yyecmea om cmpaoanuil
JTobsu nanawezo ocHs,

s cepoya cozoana 6pons

U3 npowinvix yeneti, om dcenanuil.

U npusvixas k memnome,

Boumcsa ceema 6eoonaza;

B mobsu éce uwgym moavko Onaea,
Ymo u npugooum x cienome...

U om oorcocos NnpA4acs 6 Huue

Laska neni o logice

Rozum ti lasky neda vysvétleni,
On misto ni si padélek cent,

Pod svétlem vzajemné vyhodnym
nevidi,

Ze ho vyménil za vézeni.

Schovava city pred utrpenim,
Srdce ma skryté pod brnénim
Vyhaslého ohnisté minulych prani,
Palcivy ohen pro ného neni.

Privykly temnote, v ni ponoreny
Boji se jasného osvétleni,

V lasce kdo blaho jen hledaji,
Slepotou trpi — jsou vyrazeni...

S ni duse, jez tak pfizemni je,
Véti, ze splati vaSnim dluh,
VEéii, Ze jednou na nebesich,

Na pousti nebo v ¢ernych lesich
Najde kout, kde jak laskavy
Andél se laska zjevi zase

V své radostné a Cisté krase

A zbavi srdce Unavy.**prekl. z knihy Z PLAMENE A JASU
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Xonoouwix nomvicios yma, Strachem trpic pred popalenim,
3on01 Habumasa cyma — V brasné jen popel — ni uhliku nent.
Yoen cnenvix noo eopooii kpvletl. V iikrytu téch chladnych myslenek

Hrda jen stiecha je, udél oslepenych.
3anoavixan sapéii pacceem

Ha kpulivsix obnaxa cedozo, Zar usvitu prindsi vyjasnéeni
Kmo nocum mazomwi opyeozo — Sedivych mrakii a pochopeni,
B mom u nt066u HebecHotl ceem. Kdo na sebe vezme utrapy jiného —

Ten dojde lasky naplnéni. '

Jinak feéeno, chce-li se ¢lovek stat Clovékem, musi se naudit

Milovat, piestoze to neni viibec snadné, nebot’:

e skutecna Laska — hypostasis/individualni podstata — je jednou z
tvafi bezmezné> Pravdy-Skute¢nosti, a stejné jako neexistuje
abstraktni Pravda-Skutecnost (a stejné jako je kaZda lei bez
jakychkoliv vyjimek nesluitelnd s Ldskou’), je také Laska
v kazdém z mnozstvi svych projevi konkrétni, neopakovatelna a
nenapodobitelna’, a proto nepodléha algoritmizaci, stejné jako

! Béseti byla ptevzata z webu: http://www.obshelit.ru/works/37978/. Autor
si zvolil pseudonym ,,Poutnik® a svou basen datoval 25.03.2008. Pfi ¢teni jeho
basné si musite uvédomovat, Ze i ona sama je odleskem té Lasky nebeské, o
které piSe a byla nam zprostiedkovana pies sito jeho mravné podminéného
rozumu, v nécem omezeného a v nécem chybujiciho jako ostatné kazdy lidsky
rozum... To samé plati pro vSechny materialy Koncepce socialni bezpecnosti a
konkrétné i pro Zaklady sociologie vcetné jejich hlavy 12, ktera zcasti lezi
v kontextu ndmétu podobenstvi o svatém a Certu, nebot’ mluvi o Lasce a z&asti
leZi mimo né&j, nebot’ sleduje jiny cil — pohnout ¢tenafe k tomu, aby se on sam
naucil Milovat. Co je to Laska vSak neni mozné vysvétlit jedinci, ktery si jen
pteje doplnit rejstitk svych znalosti, aby potom v souladu s principem
,»zhalosti znamenaji moc* zvySoval sviij konkurencni potencial v boji za vyssi
postaveni v socialni hierarchii jedinci.

2 Pravé vdisledku toho se Laska (stejné jako Pravda-Skutecnost)
nedokaze vméstnat do vzdy konecné logiky-algoritmiky: vzdy tu totiz zbyde
slozka stojici mimo logiku i algoritmiku, ktera je v fadé piipadii ve vztahu
k budoucnosti daleko vyznamnéj$i a mocné€j§i nez omezenost logiky a
algoritmiky.

* O tom podrobnéji dale v kapitole 12.2.4.

4 V kapitole 4.7 (Cast prvni) byly vysvétleny naméty ruskych bylin a
pohadek o vypravach bohatyrti s ohledem na to, jak se v jejich namétech
projevovaly charakteristické osobitosti algoritmiky kazdého z typd struktury
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algoritmizaci nepodléha ani uméni dialektiky otevirajici clovéku
Pravdu-Skutec¢nost;

e v disledku toho neni mozné od jednoho subjektu druhému predat
Lasku v podobé hotové k pouziti;

e krom¢ toho Laska k odhalovani a feSeni problémi jedincu,
spolecnosti i lidstva jako celku, potfebuje stavét nejen na znalostech
zdédénych z minulosti, ale i na tvofivosti, takze bez ovladnuti uméni
dialektiky a vypracovani efektivni individualni poznavaci a tvlrci
kultury se dosahnout Lasky v celé jeji Sifi nepodati.

Z toho tedy plyne, Ze:

Schopnost Milovat danou nam Bohem se musi kazdy NAucit
uplatiiovat v praktickém Zivoté sam.

VSechny predchozi texty ,,0 Lasce®“ z tohoto kurzu, i ty které
budou dile nasledovat, jsou pouze nipovéd’mi, které maji
prispét k tomu, aby ti, ktef'i se nechtéji podobat zmifiovanému

psychiky. Jestlize vSak ctenaii chybi pfedstavivost a schopnost vcitit se, aby se
do téchto namétt dokazal ponofit a spoluprozit jejich déj, mizeme doporucit
tém, ktefi by chtéli zpovzdali uvidét projevy skutecné Lasky, aby se podivali
na kresleny film Pravéka pohadka (ITepBoObiTHas ckaska, Sojuzmulfilm, 1975,
reziséra E. A. Gamburga (1925 - 2000); autor scénate B. V. Zachoder (1918 —
2000); tento kresleny film je mozné dohledat na internetu).

Vtomto kresleném filmu Stusa-Kutusa zosobiiuje démonicky typ
struktury psychiky a prvni slon v tomto pohadkovém svété Fantik zase lidsky
typ struktury psychiky. Fantik v namétu této pohadky piedvedl obyvatelim
tohoto praptivodniho svéta skute¢nou Lasku. Opicka Marta, ktera toho vSeho
byla svédkem, vSe na konci uzavira hodnocenim: ,,To je nenapodobitelné!* A
ma ve svém hodnoceni uplnou pravdu, nebot’ kdyby se do stejné situace dostal
nékdo s jinym typem struktury psychiky, nez byl vlastni Fantikovi, a pokusil
se jednat stejn¢ jako on, byla by algoritmika vzijemné soucinnosti
individualni psychiky s egregorialnim systémem svéta z namétu té pohadky
odlisna a v dasledku by byl odlisny i vysledek. Proto je ,to* skutecné
nenapodobitelné: museli byste jim opravdu byt, tj. zformovat se v urcité
kvalité, pouha snaha napodobit n€koho, kym nejste, by nestacila.

Skutecnost, ze je namét Pravéké pohadky vymySleny a mravne-
psychologické typy se v pohadce ukryvaji za maskami pohadkovych zvifat, na
podstaté véci nic neméni: nesmite lidskost pouze imitovat, musite se
Clovékem skuteéné stat. Tato kreslend pohadka ukazuje podstatu Lasky dost
nazornym zptsobem a srozumitelné — jestlize se nad tim zamyslite.
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certovi ze stiedovékého podobenstvi (a tim spiSe se s nim
ztotoZiovat), v sobé dokazali najit a probudit poznivaci a
tviiréi potencial, naudili se Milovat a vndaSenim Ldsky do Zivota
gformovali globalni civilizaci lidskosti.

Jiné cesty k zachran¢ lidstva neni.

12.2. O Lasce a o ,,lasce“ — pseudo-Lasce

12.2.1. O Lasce: riizné nazory

Drive zminované (Pfiloha 3, dil tfeti) apokryfické Evangelium:
Dobra zprava Svétu JeziSe Krista ve vykladu u¢ednika Jana (znamé
také pod nazvem Evangelium miru JeziSe Krista od ucednika Jana),
které nebylo ,,svatymi* otci-zakladateli cirkvi, jez odvozuji svlij nazev
od Kristova jména, zafazeno do kanonu Nového zakona, tlumoci
Kristova slova':

! Originalni nazev v prekladu tohoto apokryfu do ruského jazyka zni
Evangelium Miru JeziSe Krista od ucednika Jana (Rostov na Donu:
TovarisCestvo, 1991): http://dotu.ru/files/19961024 Apocrif.pdf;
http://www.spast.ru/publ/evang.htm (vydani z roku 1994); nebo v jiné verzi
prekladu do ruského jazyka — Essejské Evangelium Miru (Moskva: Sattva,
1995 — kniha prvni, 1997 kniha druhd a tfeti. Viz také: http://essenes.naro-
d.ru/; http://naturalworld.ru/kniga_arameyskie-i-drevneslavyan-
skie-rukopisi.htm). Ve slovensting: http://leva-net.webnode.cz/products/evan-
jelium-jezisa-krista-svetu-podla-ucenika-jana/.

Toto Evangelium zvefejnil Edmond Bordeaux Székely (1905 — 1979)
vroce 1937 v prekladu ze starovekych textli: z textu v aramejsting, ktery byl
ulozen ve specialnich vatikanskych archivech; a z textu v cirkevni slovansting,
ktery se do 2. svétové valky 20. stoleti nachazel v rakouské Kralovske
knihovné zalozené Habsburky (povalecny osud tohoto textu neni znam).
Vatikan existenci téchto prvotnich zdroju popira (viz informace z ¢lanku o
Székelym na Wikipedii: wiki/Cekeii, Damonn_bopuo).

Vzhledem k tomu, Ze se v ustni fe¢i nerozliSuji mald a velkd pismena, a
sdm Jezi$ se za svého zivota nikdy nad svymi soucasniky nevyvysoval, jsou
prislusna osobni zajmena v daném citatu uvadéna navzdory cirkevni tradici
malymi pismeny. Podle toho, jak my chapeme kontext, vztahuji se slova ,,Syn
Lidsky*, pfestoze si nesou formalni pecet’ patriarchatu, na vSechny lidi bez
ohledu na pohlavi, vék a rasu a ne vyluéné na osobu Jezise Krista, coz je
divod, pro€ jsou také uvadéna s malymi pismeny.
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«| odpovédél jim Jezis: Nehledejte Zakon ve vasem pismu. Neb
Zakon, to je Zivot a pismo je mrtvé. Popravdé vam Fikam: Mojzis
neziskal své zdkony od Boha v psané podobé, ale Zivym Slovem.

Zakon, to je Slovo Zivota predané Zivym prorokem Zivym lidem.
Ve vSem jsoucim je zapsan Zakon. Najdete ho v travé, ve stromé,
v fece, v horach, v ptacich, v nebi, v rybach, v jezerech a moftich, ale
zejména ho hledejte sami v sobé.

Nebot vam po pravdé fikam: Vse jsouci, ve kterém jest Zivot, je
Bohu blize neZ pismo zbavené Zivota. Blih stvofil Zivot a vSe jsouci
takovym, Ze je Slovem vécného Zivota a slouZi ¢lovéku k Uceni o
Zakonech pravdivého Boha. Bih nepsal Své Zakony na stranky knih,
ale do vasich srdci, do vaseho ducha.!

Projevuji se ve vasem dychani, ve vasi krvi, ve vasich kostech, ve
vasi kzi, ve vasich vnitfnostech, ve vasich ocich, ve vasich usich a
v jakékoliv i té nejnepatrnéjsi ¢asti vaseho téla.

Jsou pfitomny ve vzduchu, ve vodé, vzemi, vrostlindch, ve
slune¢nich  paprscich, v hlubindch i vySkdch. VSechny jsou
adresovany vam, abyste mohli pochopit Slovo a Viili Zivého Boha.
Bohuzel jste zavreli své oci, abyste nic nevidéli a zacpali jste si usi,
abyste nic neslyseli (vyclenili jsme v textu tucné: k tomu je nezbytné
dodat, Ze vétSina lidi také neusiluje o ziskani intelektudlni sily a
individuaini vile, nebo je odmita). Po pravdé vam rikam: Pismo je dilo
lidskych rukou, zatimco Zivot a vSechna jeho vtéleni jsou dilem Bozim.
Pro¢ neposlouchate Slova Boha zapsana v Jeho vytvorech? A proc
studujete pisma, jejichz pismena jsou dilem lidskych rukou a tudiz
mrtva?

- Jak mizZeme Cist Zakony BoZi, jestlize nejsou v pismech? Kde
tedy jsou napsany? Precti nam je prece, tam, kde je vidis, nebot mi
nezname jind pisma, nez jsou ta, ktera jsme zdédili od svych predkd.
Vysvétli nam Zakony, o kterych fikas, Zze kdyz je uslySime, mGzZeme se
vylécit a napravit se.

A JeiZis jim odpovédél: Vy nemlzete chapat Slova Zivota, protoZe
prebyvate ve smrti. Temnota hali vase oci a vase usi jsou hluché.
Pfesto vam fikam: Nesmite svou pozornost upinat na pisma, jejichz
pismena jsou mrtva, jestlize svymi skutky odvrhujete Toho, Kdo vam
ta pisma dal. Po pravdé vam rikdm: Ve vasich skutcich neni Bih ani
Zakony Jeho; nejsou ptitomny v obZerstvi ani v opilosti vasi, ani ve

' To znamena, Zze Zakony jsou zapsany i v lidském organismu — v jeho
hmotném téle, jehoz soucasti je i srdce, a v jeho biopoli (v duchu), které je
nositelem individualni psychiky (jako informacné-algoritmického systému),
pouzijeme-li moderni terminologii.
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zpUsobu vaseho Zivota, ktery promarnujete v nestfidmosti a rozkosi; a
jesté méné v hledani bohatstvi a zejména pak v nenavisti k vasim
nepratellim. To je velice vzdalené pravdivému Bohu a Jeho andélim.
Vsechno to vsak vede ke kralovani temnoty a vladce vseho zla. Nebot
vSechny tyto touhy si nosite v sobé; a proto Slovo BozZi a Moc Jeho
nemiZe do vas vstoupit, protoZe v sobé nosite mnoho Spatnych
myslenek, a také hanebnosti jsou usidleny ve vasem téle i ve vaSem
védomi. Chcete-li, aby k vdm Slovo Zivého Boha a Moc Jeho dokazaly
proniknout, neznesvécujte télo své, ani védomi své, nebot télo je
Chram Ducha a Duch je Chram Bozi. Musite proto tento Chram
vycistit, aby se v ném mohl usidlit Vladce tohoto Chramu a zaujmout
vném Své dulstojné misto. Abyste se vyhnuli vSem pokusenim téla
svého a védomi svého od Satana pochazejicich, uchylte se pod zastitu
Nebe BoZiho.

(...)

Nebot vskutku nikdo nemulZe dostihnout Nebeského Otce,
neprojde-li Zemi-Matkou. Podobné jako novorozené dité, které
nedokaZze pochopit pouceni svého otce, dokud si ho matka
nepfitiskne ke své hrudi, nevykoupe ho, nepomazli se snim a
nepoloZi do kolébky, aby usnulo poté, co ho nakrmila. Nebot misto
ditéte, dokud je jesté malé, je u jeho matky, a ji se musi podtizovat.
Jakmile vSak povyroste, otec ho vezme sebou, aby s nim pracovalo
na poli. Dité se potom vraci ke své matce pouze v Case obéda Ci
vecefe, a tehdy mu otec poskytne svd pouceni, aby mu usnadnil
pomoc pfi veskerém pocinani svém.

A kdyZ otec uvidi, Ze jeho syn pochopil vSechna jeho ponauceni a
zrucné zvlada svou praci, predd mu vsechno své dobro, aby syn mohl
pokracovat v dile svého otce. Po pravdé fikdm vam: BlaZeny jest ten
syn, ktery se fidi radami své matky a postupuje podle nich. Ale stokrat
blazenéjsi je ten syn, ktery pfijimd rady otce svého a dodrZuje je,
nebot vam bylo fedeno: ,Cti otce svého a matku svou, abys byl
dlouho Ziv na zemi. A ja vam fikam, synové lidsti: Ctéte Matku svou —
Zemi, dodrzujte vSechny zakony Jeji, abyste prodlouZili své dny na
této zemi; a ctéte Otce vasSeho Nebeského, abyste zdédili Zivot vécny
na nebesich. Nebot Otec Nebesky je stokrat vétsi nez vsichni pokrevni
otcové z vasSich pokoleni, jakoZz i Matka-Zemé znamena vice nez
vSechny pokrevni matky. A v ocich Otce Nebeského a Matky-Zemé je
syn lidsky jesté drazsi neZz v oCich otce svého pokrevniho a matky své
pokrevni.

A jinou moudrosti jsou naplnéna Slova a Zakony Otce Nebeského
a Matky-Zemé nez slova a vile vSech otcl vasich pokrevnich a vSech
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matek vaSich pokrevnich. A nekonecné vétsi bude dédictvi Otce
vaseho Nebeského a Matky-Zemé: jak Kréalovstvi Zivota pozemského,
tak i nebeského: dédictvi lepsi nez jaké vdam mohou zUstavit otcové
vasi pokrevni a matky vase pokrevni.

Opravdovymi bratry vasimi jsou ti, kdoZ pIni Vili Otce Nebeského
a Matky-Zemé, ne bratfi pokrevni. Popravdé pravim vam: Vasi
opravdovi bratfi z Vile Otce Nebeského a Matky Zemé vas budou
milovat tisickrat vice neZ bratfi vasi pokrevni. Nebot od dob Kaina a
Abela, od té chvile, kdy bratfi pokrevni porusili Vili BoZi, neni vice
opravdového bratrstva pokrevniho. A bratfi se k bratrlm svym
chovaji jako kcizim lidem. Proto pravim vam: Milujte opravdové
bratry své z BoZi vile tisickrat vice neZ bratry své pokrevni.

Nebot Otec vas Nebesky Laska je!

Nebot Matka Zemé vase Laska je!

Nebot syn lidsky Laska je!

A diky Lasce Otec Nebesky, Matka-Zemé i syn lidsky jedno jsou.
Nebot duch syna lidského pochazi z Ducha Otce Nebeského a Téla
Matky-Zemé. Budte proto dokonali stejné jako Duch Otce Nebeského
a Télo Matky-Zemé.

Milujte Otce svého Nebeského tak, jako On miluje ducha vaseho.

Milujte také Matku-Zemi svou tak, jako Ona miluje vase télo.

Milujte bratry své opravdové tak, jako je Otec vas Nebesky a
Matka-Zemé miluji. A tehdy vas Otec Nebesky obdafi vas Duchem
svym Svatym a vaSe Matka-Zemé zase Télem svym Svatym. A tehdy
se budou synové lidsti jako opravdovi bratfi navziajem milovat
takovou Laskou, jakou jim daruji jejich Otec Nebesky i Matka Zemé: a
tehdy se stanou navzajem pro sebe opravdovymi utésiteli. A aZ tehdy
zmizi z Tvafe Zemé vSechna nestésti a vSechen Zal a rozhosti se na ni
Laska a Radost. Tehdy stane se Zemé Nebeslim podobna a nastoupi
Kralovstvi Bozi. A syn lidsky pfijde v celé své Slavé, aby prevzal
dédictvi své — Kralovstvi Bozi. Nebot synové lidsti Ziji v Otci Nebeském
a Matce-Zemi a Nebesky Otec a Matka-Zemé Ziji v nich.

A tehdy spole¢né s Kralovstvim Bozim pfijde konec ¢asl. Nebot
Laska Otce Nebeského daruje viem vécny Zivot v Kralovstvi Bozim.
Nebot Laska je vééna. Laska je silnéjsi nez smrt.”
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*¥** 1 «A pFestoZe mluvim jazykem lidi a andéli, neni-li ve mné
Ldsky, podobdm se jen dunicimu kovu zvont a drnéicim cimbdlim. A
pfestoZe pfedpoviddm budoucnost, zndm vsSechna tajemstvi a vSechnu
moudrost, mdm silnou viru podobajici se bouri, i hory prendsejici,
neni-li ve mné Ldsky, nejsem nicim.

A i kdybych rozdal veskeré své bohatstvi chudym, abych je
nakrmil, a dal jim ohen, ktery jsem dostal od Otce Svého, neni-li ve
mné Ldsky, nepfinese mi to prospéch ani moudrost.

ks Pokradujici text citatu, ktery jsme oznacili kurzivou, se do kénonu
Nového zakona dostal v pievypravéni apostola Pavla: Prvni list Korintskym,
hl. 13. Je to tedy jeden zukazateli skutecnosti, ze Pavel tento citovany
apokryf, ktery je star§i nez kanon Nového Zakona, znal a jeho obsah
nepopiral.

O roli Pavla pfi formovani historicky redlného kiestanstvi viz prace
vnitintho prediktoru SSSR Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo
Evangelium vnékonfesni viry.

Jest¢ jeden dikaz o autentiCnosti tohoto apokryfu milizeme nalézt
v Koranu. Pteklad Kordnu od Betsi Jakovlevny Sidfarové (1928 — 1993)
(http://www.e-reading-lib.com/bookreader.php/1013648/Shidfar -

_Koran. Smyslovoy perevod professora Shidfar B.Ya..html) obsahuje
nasledujici tryvek:

«4. A toto je jeden z pribéht dfive ti neznamych, 6 Mohamede, jez ti
zjevujeme, nebot tys nebyl mezi nimi, kdyz vrhali losy rakosovymi pery
(,,rakosova pera“ — v jinych piekladech ,titinova pera/titiny™ a dal$i nazvy
téch predmét, kterymi psali Arabové v dobé zjevovani Koranu: nase
vysvétleni k citaci) do vody o to, kdo z nich se ujme Mariam, a nebyl jsi mezi
nimi, kdyz se hadali.

45. Tehdy pravili andélé: ,,O Mariam, tobé vskutku Alldh oznamuje zvést
radostnou o zrozeni Slova od Ného, jehoZ jméno je Isa ibn Mariam al-Masich
(Mesias, Jezis syn Mariin), a bude blahoslaveny na tomto i onom svété a
k Allahovi priblizeny,

46. A bude mluvit s lidmi jiz v kolébce i poté co dospéje v muze
blahoslaveného.

47. 1 zeptala se: ,,Pane mij, jak bych mohla mit dit¢, kdyz se mne zadny
syn lidsky dosud nedotkl?* I pravil: ,,Takto Allah tvoii to, co chce. Kdyz o
né&jaké véci rozhodne, fekne toliko: ,StaniZ se!’, a stane se, jak ptikazal.

48. A nauci jej Buih Pismu a moudrosti a Téfe a Evangeliu.*

49. A udéla jej Poslem k syntim Izraele. I fekne: ,,PfiSel jsem k vam se
znamenim Péana va$eho. Utvofim pro vas z hliny obraz ptaka, vdechnu do néj
Ducha i stane se tento obraz se svolenim Alldhovym zivym ptakem, vylécim
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Ldska je trpélivd, Ldska je néind, Ldska neni zdvistivd. Necini zla,
nemd potéseni znespravedinosti a svou radost nalézda ve
spravedinosti.

Ldska vysvétluje vsechno, véri vsemu’, Ldska nikdy neztrdci nadéji,
Ldska prekond vse a nikdy se neunavi: co se tykd jazykd, tak ty zmizi,
co se tykd védéni, to prijde.

I nyni mdme kousky omyli i pravdy, nastoupi vsak plnd
dokonalost a vse dil¢i vymizi.

KdyZ je dité ditétem, mluvi jako dité, kdyZ vsak dospéje, opusti své
détské ndzory.

slepého i malomocného a se svolenim Alldhovym kiisit budu mrtvé, a
vysvétlovat vam budu, co byste méli jist a co drzet v pfFibytcich svych
(vy€lenili jsme tuéné v citaci). A véru je v tomto pro vas znameni, jste-li
vefici.

50. A v potvrzeni toho, ¢eho se vam dostalo pfede mnou z Tory, a aby
vam jiz vice nebyla zapovezena ta Cast, jez vam byla zakédzana, pfichazim k
vam se znamenim od Péna vaseho, bojte se Alldha a mne poslouchejte» (Stra
tieti, Al-Imran — Rod Imrantv).

Jak je znamo, tak Evangelium od Krista v kanonu Nového zékona chybi a
Ctyfi kanonicka evangelia jsou vlastné kratkymi zivotopisnymi zpravami, které
neobsahuji zadna pouceni o tom, co a jak by mé&li lidé jist. AvSak apokryficka
Dobra zprava Svétu JeziSe Krista od uc¢ednika Jana v jednom ze svych témat
obsahuje pouceni o stravovani hodném lidi, coz odpovidad vySe uvedenym
informacim z Koranu, které to uvadéji jako jedno ztémat opravdového
Evangelia sd¢leného nam prostiednictvim Krista.

! Sotva muZze platit: ,,Laska v&fi vSemu®, nebot’ v takovém pfipadé by
véfila i Satanovi, a to ve vSech piipadech bez vyjimky, coz by ji Cinilo pro
zivot nezpusobilou: pro zivot zptsobild Laska ,,vi vSechno®, tj. zna Pravdu-
Skutecnost, a proto pfijima vSechny takové, jaci jsou. Nicméné pfi té urovni
rozvoje kultury lidstva, jaké bylo v soucasnosti dosazeno, nemusi Milujici
clovek néco védeét a néco umét vycitit, a proto je schopen uvéfit i zameérné 17i.
Milujici jsou vSak Bohem ochranovani, a proto bude lez tak ¢i onak odhalena,
a neposkodi Milujiciho ani jeho véc, ale ten, kdo zalhal, se se zlou potize
kvili viivu okolnosti vzniklych z jeho IZi, jez sam nebude mit pod kontrolou.
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Ted' vse vidime pres temné sklo a s pomoci pochybnych pravd'.
Nase znalosti jsou dnes utrZkovité, aZ vSak staneme pred Tvari BoZi,
nebude jiZ dil¢iho védéni, dozvime se vSechno sezndvajice uceni Jeho. |
ted' existuje Vira, Nadéje a Ldska, ale nejvétsi z téch tfi je Ldska.

A ted diky pritomnosti Ducha Svatého naSeho Otce Nebeského
mluvim svadmi jazykem Zivota Boha Zivého. Neni jeité mezi vami
nikdo, kdo by dokdazal pochopit viSe, co vam fikam. A ti, ktefi vam
vykladaji pisma, svami hovofi mrtvym jazykem lidi hledajicich
prostfednictvim lidi jejich nemocna a smrtelna téla’.

Proto jim vsichni lidé rozumi, nebot jsou vSichni nemocni a ve
stavu smrti. Nikdo z nich nevidi Svétlo Zivota. Slepi vedou za sebou
slepé cernymi Slépéjemi hfichu, bolesti a smrti a nakonec se vSichni
spolecné propadaji do hlubin smrti.

Mne poslal Otec, abych pred vami zazehl Svétlo Zivota. To svétlo
se rozhofi samo a rozptyli soumrak, nebot soumrak zna jen sam sebe
a nezna Svétlo. Musim vam fici mnohé, ale vy to nedokaZete
pochopit, nebot oci vase zeslably soumrakem a plné Svétlo Otce
Nebeského by vas oslepilo. Proto nemlzZete pochopit vse, co vam
fikdm o Otci Nebeském, ktery mé k vam vyslal.»

Samoziejmeé, ze nebylo pfipusténo, aby toto ponauceni kvili
svému charakteru, ktery neponechédva cirkevni hierarchii zadné misto
pro jeji obchodni monopol s ,,milosti Bozi*, bylo zatazeno do kanonu
Nového zakona. Pesto se 1 v kanonu uchovala prikazani Lasky.

«Nové prikdzani davdm vam, abyste se navzdjem Milovali; tak
jako ja Miluji vas, i vy se Milujte navzajem» (Jan, 13:34 — doslovny
citat s pravopisem vyjadiujicim nase chapani).

«Predevsim se vsSak zahalte do Lasky, kterd je souhrnem
dokonalosti» (apostol Pavel, List Koloskym, 3:14 — doslovny citat
s pravopisem vyjadiujicim naSe chapani).

! Jak je davno znamo a bylo predvedeno v Casti prvni (kapitola 5.2), je
,,obraz svéta“ (vnimani a chapani svéta), kterym se ¢lovék v zivoté tidi, nebot’
to na jeho zéklad¢ si vyhodnocuje situace a vypracovava linii svého chovani,
podminén nejen samotnym Svétem jako takovym, ale i osobitostmi
algoritmiky jeho psychiky, pod jejimz vlivem je jeho vlastni ,,obraz svéta“
formovan. Vse, co vnimame v toku zivotnich udélosti, porovnavame s tim, co
uz je nam znamo, takze se da metaforicky fici, ze ,,vidime svét pies sklo
pochybnych pravd, které uz jsou obsazeny v nasi psychice (Nas komentar
k citaci).

2 A mélo by byt dodano: a majetek naleZejici jim na tomto svété — penize
apod. (Nas komentai k citaci).
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Jenze pfikédzani Lasky z kénonu Nového zdkona nebyla za
poslednich 2000 let vtélena do Zivota globalni civilizace, protoze
uceni Krista o nastoleni Kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych
lidi pod vedenim BozZim prostiednictvim svedomi kazdého z nich bylo
cirkvemi odmitnuto a prohlaseno za kacifstvi, které dostalo ndzev
chiliasmus — millenarismus (viz Pfiloha ¢. 3 PfemoZeni Kfrestanstvi
»sveétovym zakulisim®: politické technologie a vysledek — ve tetim
dile). No a spolecnosti, které jsou ve své vét§ing zotroCené honbou za
uspéchem a uspéchanym stylem svého zivota, se zaméné pravého
Kristova uceni za to cirkevni nebranily.

Nicmén¢ prava Laska — Laska z jiného svéta — dosahuje az k nam,
podobné jako svétlo a teplo ze Slunce dosahuje ke slepym i vidoucim,
ptestoze je vnimaji rozdilné'. V daném piipad¢ si vSak ,,slepi mohou
rozpomenout na ,,0¢i“ a oteviit je sami... Pfece nejsou gogolovskym
Vijem, kterému museli jini pozvedat vicka, aby viibec néco vidél.

V podstaté¢ miaze byt ktématu Lasky vztazeno i podobenstvi
Kazdému to své — pfipisované budhistické tradici, nebot’ mnozi, ktefi
sami Milovat neuméji, jiné poucuji o tom, co je to Laska:

«Buddha se zastavil v jedné vesnici a dav k nému pfived! slepce.
Potom jeden ¢lovék z davu Buddhu oslovil:

- Privedli jsme ti tohoto slepce, protoZe on nevéfi, Ze existuje
svétlo. VSem se snazi dokazat, Ze svétlo neexistuje. Ma velmi
bystry rozum a umi logicky myslet. My vsichni dobfe vime, Ze
svétlo existuje, ale nedokaZzeme ho o tom presvédcit. Naopak
jeho argumenty jsou natolik silné, Ze nékteti z nds dokonce
zacali pochybovat. On ndm Fikda: ,Existuje-li svétlo, nechte
mne, at se ho dotknu, ja poznavam véci po hmatu. Nebo mi
ho dejte ochutnat, anebo si k nému Cichnout. Nebo do néj

' Podobné jako je to podano v jedné z povésti o Nasredinovi.

Zeptali se Nasredina:

10 je prece zcela ocividné, je zbytecné se na to ptat,” odpoveédél
Nasredin. ,,Slunce sviti ve dne, kdy je tak jako tak svétlo. Takze jaky pfinasi
uzitek? Kdezto Mésic osvétluje svét za temnych noci, proto je Mésic tisickrat

Podobna otazka na uziteCnost Slunce a Mésice vcetné stejné
nasredinovské odpovédi na ni existuje v kulturach rtiznych narodt: hloupost
odpovédi je o€ividna, piesto jsou druhofadé i tietitadé odlesky Lasky pro
mnohé z nds cennéjsi nez ona sama.
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uderte, jako do bubnu, a ja uslysim, jak zni.“ UZ jsme z ného
celi unaveni, pomoz nam jej presvédcit, ze svétlo existuje. A
Buddha rekl:

- Slepec ma pravdu. KdyZ pro néj svétlo neexistuje, tak proc¢ by
v néj mél vérit? Pravda je takova, Ze potfebuje doktora a ne
kazatele. Meéli jste ho odvést kdoktorovi a ne ho
presvédcovat. Potom Buddha povolal svého osobniho
doktora, ktery ho vzdy doprovazel. Slepec se zeptal:

- A co bude s nasim sporem?

Buddha mu odpovédél:

- Pockej chvili, nech doktora, at prohlédne tvé o¢i.

Ten ho prohlédl a fekl:

- Neni to tak zlé, bude zapotiebi nanejvyse pul roku, abych ho
vylécil.

Buddha tedy doktora poprosil:

- ZGstan v této vesnici do té doby, neZ toho Clovéka vylécis, a az
uvidi svétlo, posli ho za mnou.

Za pUl roku k nému byvaly slepec pfitancoval se slzami radosti v

ocich a padl mu k noham.

Buddha fekl:

- Ted mlGzZeme ve sporu pokracovat. Drive jsme Zili v rozdilnych
svétech’, a rozmluva o podstaté véci* nebyla mozna’.»

Zatim zijeme ve spolecnosti, kde se slovo ,laska” a slova od négj
odvozena pouzivaji ve vztahu k ¢emukoliv, co zrovna né¢komu piijde
na mysl, avSak neni Laskou ani jejimi projevy. Zde jsou nékteré
z nejkiiklavejsich prikladi:

o «Velika je radost ldasky, ale utrpeni z ni je tak veliké, zZe je lepsi
viitbec nemilovat»* (F. M. Dostojevskij (1821 — 1881));

'V citovaném zdroji je misto slova ,,svétech* uvedeno slovo ,,rozmérech®.

2 V citovaném zdroji jsou misto slov ,,rozmluva o podstaté véci nebyla
mozna“ uvedena slova ,,spor nebyl mozny*.

3 Uvedeno podle publikace na internetu:
http://www.spiritual.ru/lib/pri_kazh.html. Stejné podobenstvi je uzitecné také
pro pochopeni problematiky souvisejici s obr. 3.4-1 v Césti 1 tohoto kurzu

(redakce z roku 2016).
* Situace, ve které F. M. Dostojevskij vyrkl tento nazor, viz kniha: Mark
Lvovic Slonim — Tii lasky Dostojevského. — Jeden z odkazl:

http://www.gramotey.com/?open_{file=1269085138; Poprvé byla tato kniha
vydana v USA (Three Loves of Dostoevsky, Rinehart & Company, New-
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o «Trnkovy, trnkovy kvét na zem pada / Lasku kdo poznd i hoie poznd
/ Trapim se, trapim ja divéina mladad ...» (maloruska lidova pisen
Kvete trnka')

o «Bolest mne nasla nezvand, / Je to ta laska proradna (pisen
Nadézdy Kadysevé - Siroka feka);

o «Oj, jak vrazedné milovat umime, / jak bujné a slepé jsou vasné
zdejsi, / zarucené tak v ldsce zhubime, / co srdci naSemu
nejmilejsi!y (F. 1. Tjutcev (1803 — 1873)).

Tato vyznamova volba slov je zcasti vysledkem neadekvatniho
chapani svéta a z¢asti vyjadienim Ziznivé touhy po Lasce, ktera je se
vzacnymi vyjimkami vlastni téméf vsem lidem. Tato Zizniva touha po
lasce, kterda je ve spoleCnosti nevykofenitelnd, nasla své vyjadreni
v basni M. Ju. Lermontova uvedené v kapitole 12.1 «Kdybychom méli
zvile Pana, (v pokore) Zit v nezmalosti cely cas....», a naléza své
vyjadieni i v dilech naSich soucasnikt: «Bez Ldsky rdj mi k nicemu
neni / Rdj bez Ldsky ten se v peklo zméni (vyclenili jsme tucné
v citaci) /Horky a trpky je k nesneseni»® (doslovny citat s pravopisem
vyjadiujicim naSe chépani). Také A. Glyzin ma pravdu: raj, ve kterém
nepanuje Laska, nemlze byt rdjem. A nemlze jim byt, protoze se
v peklo zméni. Uz jen kvili tomu, ze samotny pobyt v ném bude
nesmyslny (a to i tehdy, nebudou-li v ném ,,muka pekelna“ v obecné
zazitych predstavach: kde sadistiCti Certi s pozehndnim hierarchti té ¢i
oné cirkve smazi hrisniky ve svych kotlech apod.), nebot:

York, 1955).

Z toho, o ¢em pise M. L. Slonim, vyplyva, Ze se jedna o vasnivou touhu
muze po zené, v jejimz zakladu lezi instinkty a o skutecnost, ze jeho ,,mila*
zneuzila svou ,,zenskou moc* ve vztahu k muzi, které¢ho k ni tyto instinkty
poutaji. A toto vSechno F. M. Dostojevskij, stejn¢ jako mnozi dalsi,
neopodstatnéné povysil na Lasku.

' Uplny text je v riiznych variacich mozné dohledat na internetu, jedna
z nahravek této pisné: http:/sadik-i-ogorod.ru/video/horoshie-pesni/video-
tsvite-teren-ukrainskaja-narodnaja-pesnja.html; http://sadik-i-
ogorod.ru/video/horoshie-pesni/smotret-taisija-povalij-tsvite-teren.html —
Stejnd bezvychodnost a bezutésnd muka jako v pisni Souzeni mé ma oci
zelené... (Koniklec, hudba E. Ptickinova, verSe T. Kornilova:
http://sovetskaya-

estrada.ru/load/tolkunova_valentina/quot_son_trava_quot/10-1-0-46 — zpiva
Valentina Vasiljevna Tolkunova (1946 — 2010)).

2 A. Glyzin. Fragment refrénu z pisn& Svobodu nam piinasi &i porobu.
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Pouze Laska ma své zaklady a cile (smysl svého byti) obsaZeny
sama v sobé; vSechno ostatni, co v Zivoté existuje, je tak ¢i
onak zaloZeno na néfem vnéjSim, také smysl byti vSeho

ostatniho se tak ¢i onak poji s né¢im vnéjSim; Laska je z této
normy v naSem VSehomiru jedinou vyjimkou.
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No a absence vsezahrnujici Lasky v zivoté lidi a v jejich Cinnosti
méni kvalitu vSeho. Piikladem tomu je vérouka ,,laskyplné“' pry ruské,

pry pravoslavné cirkve v praxi:

' «Ruské duchovenstvo nikdy neucilo své vérici pozndvat a milovat Boha,
jen se bat Certi, které samo i se svymi manzelkami jen plodiloy (V. O.
Kljucevskij, Devitidilné sebrané spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, aforismy
z devadesatych let 19. stoleti, str. 434). Znovu poznamename, ze V. O.
Kljucevskij pfi tomto svém hodnoceni Cinnosti Ruské pravoslavné cirkve
vychazel zvlastni Zivotni zkuSenosti, nebot nevydrzel toto jeji ,uceni®
v Penzenském duchovnim seminafi a na vlastni zZadost z n&j odesel.

Jak realné jednali predstavitelé Ruské pravoslavné cirkve, dosvédéil
naptiklad i stryc Mikuléase II. — velkoknize Alexandr Michajlovic, ktery o své
prvni zpovéedi a piipravach na ni ve svych pamétech piSe:

«Poprvé jsem se ve svém zivoté dozveédél o existenci rozlicnych hiicht i
s jejich popisem od otce Titova. Jako sedmileté dité jsem se mél kat ze své
spolutiCasti na d’ablovych tkladech. Pan Biuh, ktery se mnou do té doby
besedoval Sepotem barevnych kvéti rostoucich v nasi zahradé, se z ni¢eho
nic v mém védomi proménil ve strasnou a nelitostnou bytost (vyclenili
jsme tucné v citaci).

Bez ohledu na mé o¢i naplnéné hrizou mi otec Titov vypravél o zatraceni
a véénych mukach, ke kterym jsou odsouzeni ti, ktefi své hfichy taji. ZvySoval
pfitom hlas a ja jsem cely roztieseny ziral na kiiz zafici na jeho hrudi v
paprscich jasného kavkazského slunce a uvazoval, zda skuteéné mohlo dojit
k tomu, ze bych se chté nechté dopustil néjakého toho strasného htichu a
zatajil jej? (...)

Odesel jsem z kostela s pocitem, Ze jsem navéky piiSel o néco
neoby¢ejné cenného, co se mi jiZ nikdy nepodafi ziskat zpét, a to dokonce
ani v pripadé, Ze bych se stal vSeruskym carem (vyClenili jsme tucné
v citaci)» (velkokniZze Alexandr Michajlovi¢, Kniha paméti, hlava druha).

Takto to vypadalo v epoSe, kdy v na$i zemi vladl idealisticky ateismus,
v jehoz systému Ruska pravoslavna cirkev ,hrala prvni housle”. V sovétské
epoSe, kdy vnasi zemi dominoval materialisticky ateismus marxismu-
leninismu, to bylo v podstaté stejné: aparatcici KSSS (knézi nové epochy)
ucili své vétici jak nebyt komunisty bezmezné oddanymi idedlu spravedlnosti
a jak se bat vladnouci moci aparatu KSSS a Sjednocené statni politické spravy
— KGB, jak se pfetvafovat a prizpisobovat zménam ,,generalnitho kurzu
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Na ilustracich vyse je:
e Zleva— L. N. Tolstoj v pekle — fragment nasténné malby z kostela
ve vesnici Tazovo v Kurské gubernii datované do roku 1883. A
povSimnéte si jeste skuteCnosti, ze tato malba byla v kostele
vytvotena 27 let pfed smrti L. N. Tolstého (1828 — 1910).
e Zprava — Vysvéceni vefejného domu — V. E. Makovskij (1846 —
1920), 1900, skica (obraz nebyl namalovan).

Skute¢nost, ze ndmét zachyceny V. E. Makovskym neni zadnym
pomlouvaénym vymyslem, nebot’ hiiSnost a podpora pachani hiicht
jsou pro cirkevni hierarchii po celou dobu jeji dé&jinné existence
pfiznacné, coz Uplné¢ stejn¢ plati i pro tu soucasnou v postsovétské
Ruské federaci, viz televizni reportdz o vysvéceni elitniho no¢niho
klubu Studio 74 s ,erotickym klubem nabizejicim uplny striptyz*
véetné moznosti okamzitého pronjmu pokoji'. Ze by ze strany
hierarchie Ruské pravoslavné cirkve na adresu ,,svéticiho knéze*

strany*.

Vyjimky ztohoto pravidla byly v obou téchto epochach vzacné, coz
poskytlo divod A. K. Tolstému charakterizovat ob¢ tyto varianty ateismu
slovy: «... neni nic nechutnéjsiho a odpornéjsiho nez ruska bezboznost a
pravoslavi.» PtiCemz sohledem na bezboznost marxismu tuto svou
charakteristiku pouzil v pfedstihu — diive nez k ni doslo.

' Vysvéceni erotického klubu ,otcem* Ruské pravoslavné cirkve:
http://www.youtube.com/watch?v=uvYBCDisBFA (nahrano na YouTube 18.
ledna 2012, pomoci Yandexu je mozné dohledat , klub“ s nazvem Studio 74 v
Celjabinsku).

Z pouceni, které dal ,svaty otec personalu pfi vysvéceni tohoto
moderniho bordelu: «Na tom, jak se budete modlit, zavisi vase vyplaty, takze
se uklanéjte hloubéji... ano, ano...to fikdm bez legrace.»
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zaznély néjaké stiznosti, ze by mu nékdo zakazal vykonavat jeho
sluzbu ¢i ho exkomunikoval z cirkve — ndm znamo neni.

Z lidové moudrosti na internetu:

e Povinnost bez lasky dé¢la ¢loveéka popudlivym.

e Odpovédnost bez lasky déla cloveka bezohlednym.
e Spravedlnost bez lasky dé€la clovéka krutym.

e Pravda bez lasky dé€la z clovéka vééné nespokojeného kritika.
e Vychova bez lasky déla z ¢loveéka' pokrytce.

e Rozum bez lasky déla cloveka vypocitavym.

e Privétivost bez lasky déla z cloveka licomérnika.

e Kompetence bez lasky déla ¢lovéka neustupnym?®.
e Moc bez lasky dé€la z ¢lovéka nasilnika.

o Bohatstvi bez lasky déla z ¢lovéka chamtivce.

e Vira bez lasky d¢la z ¢loveéka fanatika.

o Dobrocinnost bez lasky je almuznou’.

A pFijmy 7 tohoto . klubu“-bordelu a tim pddem také — vyplaty jeho
persondlu — budou tim vyssi, ¢im vétsi bude rozestup v piijmech chudych a
bohatych, jeZ neustdle narustd diky systému bohatych, ktery je nastaven na
vykoristovdni vétsiny ostatniho obyvatelstva, nebot’ piebytek penéz budou
bohati utrdcet za vSemoiné nefesti. Kdo si tedy pieje i nadéle zit ve
»vysvéceném* bordelu, at’ jen spocine v 1in¢ Ruské pravoslavné cirkve.

' Tj. z odchovance: vychova je proces a odchovanec je jeho vysledkem;
vychovani ziskané bez Lasky se projevuje formalni zdvofilosti a tedy
pokrytectvim.

2 Spravné&jsi by bylo Fici: omezenym a zarputilym, nebot’ v fadé piipada
ho bude kompetence zavazovat pravé kté neustupnosti, jestlize navrhy
nekompetentnich oponentli mohou oc¢ividné vést ke Skodé nebo katastrofé. No
a omezenost (citl a intelektu) a zarputilost povedou k tomu, Ze takovy ¢loveék
diky své kompetenci nebude schopen v nazorech svych oponenti rozeznat
zrnko zdravého smyslu, integrovat ho do dané zalezitosti a vylepsit tim jeji
vysledek.

* Tento vyrok jsme doplnili sami. Takova dobroginnost vyfesi nékteré z
problému téch, kterym bude poskytnuta, ale ten, kdo takovou dobrocinnost
poskytuje bez Lasky, si sam zadélava na vlastni problémy. Nebot tak v sobé
péstuje pychu a aroganci, ¢imz stale vice upadd do iluze své zdanlivé
nezavislosti na spole¢nosti téch ,,bezvyznamnych lidicek*, ktefi se neobejdou
bez jeho dobrodini.
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¢ Existuje pouze jedna velika sila schopna ptetvaret a tou je laska.

Ve vsech vyse uvedenych vyrocich by slovo laska mélo byt psano
s velkym pismenem, abychom v nasi dobé odlisili Lasku od
pseudo-Lasky — pomijivé a Skodlivé ,,lasky” souc¢asného svéta.

12.2.2. Souhrn dokonalosti

Dale tu mame ,,lasku jako pseudo-Lasku, to znamena rtiznorodé
prichylnosti subjektu k subjektim a objektim tohoto svéta, které
vném vzbuzuji ty ¢i ony takzvané ,,pozitivni emoce™ (,,potéSeni
lasky*), které vSak mohou byt kaleny nebo uplné znehodnoceny
pfidruzenym utrpenim. A to utrpeni mutze byt podle slov F. M.
Dostojevského natolik veliké, ze je lepsi vithec nemilovat. No a Laska,
je tou Laskou, ktera neni z tohoto svéta, je nenapodobitelna, a kazdy se
ji musi naucit sam.

Tato Laska neni pouze emoci, a ani tak moc emoci, ptestoze Ldska
Jjako souhrn dokonalosti obsahuje velmi bohatou' emocionalni slozku
spole¢né s jinymi slozkami, které je cloveék schopen prozivat a
obdarovavat jimi Svét. SkuteCnost, ze Laska neni jen emoce ani
prichylnost k nékomu nebo néfemu, ale je opravdu souhrnem
dokonalosti kladnych vlastnosti jedince, je mozné vyrozumét nejen
z vyse uvedenych tryvki apokryfického evangelia, ale 1 z kanonickych
textl Nového zékona.

«28. Pristoupil k Nému jeden ze zadkonikl, ktery slySel jejich
rozhovor a shledal, Ze jim dobfe odpovédél®. Zeptal se Ho: ,Které
pfikazani je prvni ze vsech?”

29. Jezi§ odpovédél: ,Prvni je toto: ,Slys, Izraeli, Hospodin, Buh
nas, jest jediny pan;

! Je to jeden z téch ptipadt, kdy maji slova ,,Bih* a ,,bohatstvi“ («Bor» u
«boratctBo») podle Pravdy-SkuteCnosti stejny kofen slova.

2 Podle kontextu, ktery tomu pfedchézi, Marek uvadi Kristova poudeni
poskytnuta Saducetim (jeden z tehdejsich proudu v judaismu) o zivoté duse po
smrti.
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30. miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou
svou dusi i mysli a z celé své sily!’ (vyclenili jsme tuéné v citaci'), to
je prvni prikdzani!

31. Druhé pak je toto: ,Miluj blizniho svého jako sam sebel!’
Vétsiho prikazani nad tato dvé neni.”

32. | fekl Mu ten zakonik: ,Spravné, Mistre, podle pravdy Jsi fekl,
Ze jest jediny Blh a Ze neni jiného kromé Ného;

33. a milovati Jej z celého srdce, z celé duse a rozumu i z celé sily a
milovat blizniho jako sdm sebe, je vic neZ pfinaset Bohu obéti a dary.”

34. Kdyz Jezis vidél, Ze moudre odpovédél, ekl mu: ,Nejsi daleko
od Boziho krélovstvi’.“ Potom se ho jiz nikdo otdzat neodvazil»
(Marek, hl. 12).

Tento Marktiv text se vSak od tematicky shodného Matousova
uryvku lisi. Jeden ze zdkonik se zeptal Krista:

«36. ,Mistfe, které pfikazani v zakoné je nejvétsi?“

37.Jezis mu ftekl: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.

38. To je nejvétsi a prvni prikazani.

39. Druhé je mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.’

40. Na téch dvou pfikdzanich spociva cely zdkon i proroci”
(Matous, hl. 22).

Rozdil je v tom, Ze v Markové podani jsou ob¢ prikdzani o Lasce
nerozluén¢ spjata s ptikazanim o jednobozstvi (Marek, 12:29),
z ¢ehoz je mozné si odvodit, ze plnost a dokonalost Lasky
v pfipadé¢ odpadlictvi od vyznavani jednobozstvi ve zjevné podobé
(kdy vérouka hlasa existenci veétsiho poctu boht a jejich vladu nad
svétem) nebo ve skryté podobé¢ (kdy vérouka hlasa, ze ten jeden a

' Tj. emoce, intelektudlni sila, smysl Zivota a v8e ostatni, co je dano dusi
pfi jejim vtéleni na tomto svété. To vSe, co si vypracovava v pribéhu zivota,
se v Lasce spojuje, a ziskava piitom jakési dopliikové blahodarné vlastnosti.
Tj. Laska, to nejsou pouze svetlé emoce.

2 PovS§imnéme si, Ze jde o jedno ztéch mala mist kanonického textu
Nového zédkona, ze kterého je mozné se dozveédét, ze Jezi§ ucil o nastoleni
Kralovstvi Boziho na Zemi usilim Milujicich lidi pod vedenim Bozim
prostrednictvim svédomi kazdého z nich a ne o nutnosti smifené a nesmyslné
pretrpét utrapy na ,.tomto svété” pod vedenim ,,pastyit“, abychom po smrti
ziskali vé¢nou blazenost v Kralovstvi Nebeském.
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Jjediny Biih je ,mnohojediny'“, jako je tomu v historicky realném
kiestanstvi nebo tfeba v pripad¢ staroegyptského Amuna®) neni
dosazitelna’.

A v Matousové podani ptikdzani o Lasce, piestoze je Bilh
zminovan, nestoji tam nic o Jeho jediné podstaté (tj. o odmitani vérouk
o veétsSim poctu Jeho funkéné specializovanych hypostasi) a
jednobozstvi; a pfitom je v nich uvedena spojitost s texty toho, co se

' «A tudiZ nazyvame hypostase/individualni podstaty (Svaté Trojice)

dokonalymi, abychom nekomplikovali pojeti Bozské pfirozenosti, nebot’ jejich
skladani by bylo zacatkem sport. Proto také fikdme, ze tfi hypostase se
vzajemné prolinaji, abychom nezavadéli vétsi pocet a davy bohl. Vyznavajice
tfi hypostase uznavame, Ze se nejedna o jejich slozeni a slouceni (v Bozstvi); a
vyznavajice, ze tyto hypostase tvofi jednu podstatu a uznavajice shodu jejich
vile, jednani, sily, moci a je-li to tak mozné fici, pohybu, uznavame jejich
ned¢litelnost a skute¢nost, Ze Bih je jeden; nebot Buh, Slovo a Jeho Duch
jsou skuteén& jednim Bohem*[Rehof z Nazianzu, slovo 20, 28, 40]» (Jan
z Damasku, Ptesny vyklad pravoslavné viry — hl. §).

«A takto, jednotou podstaty je zcela vyvraceno mnohobozstvi Helént a
ptijetim Slova a Ducha je odmitnuto uceni zid@; z jednoho i druhého zbyva
pouze to, co je uzite¢né — z uceni zidl jednota podstaty a z helénismu jedna z
odlisnosti podle hypostasi *[Rehot z Nazianzu, Slovo 31, 38, 41, Migne, s.
gr., t. XXXVI, coll. 137, 320, 441 etc. Pieklad, ¢. III, str. 86, 198 a dalsi,
Rehot z Nazianzu. Velké poucné slovo, 2-3, Preklad, ¢. IV, str. 9-12]» (Jan
z Damasku, Presny vyklad pravoslavné viry — hl. 7). Uvedeno podle publikace
na webu:
http://www.magister.msk.ru/library/bible/comment/damaskin/damask01.htm).

V podstaté tento fragment nevypovida o poznani Boha prostfednictvim
Jeho zjeveni, ale o ,konstrukci bohosloveckych ptedstav pfizpisobenych
dogmatice, kterou dfive pfijala pravoslavna cirkev, a jejiz plvod je
nepfijatelné analyzovat ani kritizovat, prestoze ji Kristus nehlasal. O tom viz
prace vnitiniho prediktoru SSSR Otazky pro petrohradského a ladozského
metropolitu Jana (Ioanna) a hierarchii Ruské pravoslavné cirkve a Ke
kralovstvi Bozimu na zemi...

2 Viz kapitola 3.4 — Cast 1 tohoto kurzu.

* Proto by se méli ,,pravoslavni, katolici a dalsi, ktefi se povazuji za
Kiestany*, poradné zamyslet nad tim, jak a sjakymi cili bylo vytvofeno
dogma o trojici, jestlize ho nehlasal Kristus, jehoZ véroukou bylo prisné
jednoboiZstvi, a pritom mezi nim a judaismem téch let nedochazelo
k dogmatickym sporim: jak to vyplyva z Kristova rozhovoru se zakonikem-
farizejem v podani Marka (Marek, 12:28-34). V materialech KSB je tato
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dnes nazyva Stary zadkon (a co se v Kristové dobé nazyvalo Zakon a
proroci). Posledni okolnost je jednou z ,,delikatnich otazek* biblické
vérouky.

Ta véc se totiz ma tak, ze v MojziSové desateru — povazujeme-li za
né, jak je to ve veétSin¢ piipadd pfijato, text, uvedeny
ve starozakonnich knihach Exodus (hl. 20:1-17) a v Deuteronomiu (hl.
5:6-21) — prikazani ,Miluj!“ neni, stejn¢ jako tam neni ptikazéani
., Neboj se! !, které nejenze je jednoduse OBJEKTIVNE nezbytné, ale
mélo by byt prvni co do vyznamu, nebot’ je-li jedinec v moci strachu,
neni schopen adekvdtné chapat viibec nic’ ani Milovat.

problematika osvétlena v pracich vnitiniho prediktoru SSSR Otazky pro
petrohradského a ladozského metropolitu Jana (loanna) a hierarchii Ruské
pravoslavné cirkve (1994) a Ke kralovstvi Bozimu na zemi... (1996).

! Albert Einstein zmitoval toto ptikézani jakoby z legrace. A mél pravdu,
nebot’ neni-li toto prikazani prvni a neni splnéno, vSechna ostatni pouceni a
prikazani bud’ k lidskému védomi neproniknou, nebo jsou nerealizovatelna,
protoze v moci strachu neni jedinec schopen Milovat ani véfit, ani adekvatné
vnimat to, co je mu sdé€lovano, ani svobodné jednat. V Koranu se slova
,»Neboj se!* feCena Shora riznym lidem vyskytuji vicekrat. Naptiklad i vyzva
k MojziSovi, aby piijal Zjeveni Shora, obsahuje prosbu a soucasné¢ zavazny
prikaz Shora: ,,Neboj se!* (Koran, stra 28, Piibéh, verse 29-32).

2 Pod vlivem strachu se vytraci to spravné emocionalné-smyslové
naladéni. A napiiklad Chomu Bruta z povidky N. V. Gogola — Vij, nezabila
necista sila, ale jeho vlastni strach, do jehoz moci se vzdal sam, kdyz prisel o
sve sebeovladani, coz vedlo k tomu, Ze v sobé nedokazal udrZet Lasku.

Existuji dva vyklady namétu této Gogolovy povidky:

e Zla carodéjnice (panocka-sleCinka) na svém smrtelném lozi zatouzila po
pomsté a uprosila otce, aby se posmrtnych obtadi u jejiho lizka
(spocivajicich i ve ¢teni modliteb) ujal Choma, kterému se méla v umyslu
— za pomoci necisté sily — pomstit za svou smrt.

e Carodgjnice uvéfila, Ze ji Choma skute¢né Miluje, a jeji posledni nadgji
bylo, aby Choma ve své Lasce k ni modlitbami vysvobodil jeji hfi$nou
dusi z moci necistych sil: «Nikomu nedovol vést posmrtné obrady, az
zemiu, jed, tati, okamzité do Kyjevského semindie a piivez studenta
Chomu Bruta. At se tri noci modli za mou hiisnou dusi. On vi...», jenze
Choma dostal strach a nenaplnil tuto posledni nadéji zbloudilé duse
panocky.

Ktery vyklad je ten pravy? N. V. Gogol ponechal na ¢tenafi, jak si jeho
namét vylozi, ale Chomovi dal pfijmeni Brut: bud’ s narazkou na Chomdv
sklon k liberalismu, nebo s narazkou na jeho sklon k nevéfe a zradég, coz by
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Jediné misto, kde je ve Starém zakoné¢ ptikazani milovat blizniho
svého vyjadfeno pifimou formou je ver§ osmnacty z 19. hlavy knihy
Leviticus: «Nebudes$ se mstit syniim svého lidu a nezanevres na né,
ale budes milovat blizniho svého jako sebe samého. Ja jsem Hospodin
[Vd$ Bih].» Jenze v kontextu knihy Leviticus se pifikazani milovat
blizniho svého vztahuje pouze na zidy, coz je podle naseho nazoru
nasledek ptekrouceni Zjeveni daného MojziSovi, jez bylo uskutecnéno
v procesu formovani kanonu judaismu, ktery byl pfizptisoben fesSeni
ukolid biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha. Kromé
toho neni toto ptikazani v knize Leviticus spojeno s piikdzanim Lasky
k Bohu otevirajici lidem vSechny jejich moznosti.

Takze slova Evangelia podle Matouse: «Na téch dvou prikdzdnich
spocivd cely Zdkon i Proroci» - neodpovidaji textu Star¢ho zakona v té
podobg, v jaké se dochoval.

Ptesto jsou ob¢ ptikdzani o Lasce spolecné s prikazanim, které jim
predchazelo: ,Neboj se!* zakladem Jediného Zdikona', ke kterému
nalezi i Zjeveni predana nam prostiednictvim Mojzise a Dobra
zprava, kterou nam prinesl Kristus a jez byla utajena zakladateli
cirkvi nesoucich jeho jméno metodou falSovani, a Zjeveni predand
nam prostiednictvim Mohameda.

Luka$ informuje o rozmluve, ve které Jezi§ nemluvi o ptikdzani
L Miluj...!" jako o drive neznamém, ale pobizi tazatele, aby si
vzpomnél, co je napsano v ,,Zakoné®, z ¢ehoz vyplyva, Zze by mu to
mélo byt znamo a mél by to chéapat i bez Krista, a to tim spiSe, Ze
tazatel byl zakonik a v Lukasové dobé byl ,,Zakon a proroci®
(respektive pozdé€jsi Stary zakon) v jeho tehdejs$i podobé Siroce znamy:

«25. Tu vystoupil jeden zakonik a zkousel Ho: , Mistfe, co mam
délat, abych mél podil na vééném Zivoté?“

odpovidalo druhému vykladu tohoto namétu.

A jeste maly uryvek z poslednich fadki povidky Vij:

«,Znamenity ¢loveék to byl, ten Choma!“ fekl zvonik, kdyz pfed n¢j
chromy Senkyft stavél treti dzban. ,,VzneSeny clovek to byl! A zahynul takto
pro nic za nic.*

,Ja vim, pro¢ zemfel. To kvtli tomu, Ze dostal strach. Kdyby se nebal, tak
by mu ¢arodéjnice nic udélat nemohla.*»

' Viz kapitoly 8.4, 10.5.1, a také prace vnitiniho prediktoru SSSR Ke
Kralovstvi Bozimu... a Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo
Evangelium bezzakonni viry.
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26. Jezis mu odpovédél: ,,Co je psano v Zakoné? Jak to tam ctes?“

27.0n mu fekl: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého
srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli a miluj
blizniho svého jako sam sebe“’ (vyclenili jsme tucné v citaci).

28. Jezis mu tekl: ,Spravné jsi odpovédél. To ¢in a budes Ziv.”

29. Zakonik se vsak chtél ospravedInit a proto JeziSovi fekl: , A kdo
je mQj blizni?“» (Lukas, hl. 10).

Jak je vidét ztoho, co jsme vyclenili tu¢né¢ v daném uryvku
z LukaSova vypravéni, obsahuje v podani zékonika ptikazani ,,miluj*
pouze navrh milovat Boha a zaml¢uje, kdo je ,,blizni“. Zakonik se tedy
na ,,blizniho* zeptal sam. Kristus mu v odpovéd’ vypravél podobenstvi
o bliznim, které probereme o trochu dal v kapitole 12.2.4. Timto
podobenstvim vyvratil zidovskou tradici, Ze za blizni, které je tieba
Milovat, je mozné povazovat pouze Zidy.

Krom¢ toho je v kanonu Nového zakona vyf¢eno jeSté jedno
predurceni (predestinace) osudl lidstva predané Kristem: «Jdéte a
ucte se, co to je: ,Milosrdenstvi chci, a ne obét“» (Matous, 9:13). A
Bih ¢eka, az se my — lidstvo — nau¢ime milosrdenstvi, tj. az se
nauc¢ime Lasce.

Jenze my — lidstvo — se po dobu nékolika tisicileti se vzacnymi
vyjimkami vyhybdme naplnéni tohoto pfeduréeni. Navzdory
Kristovym prikédzanim o Lasce Ziji spolecnosti podle Janova ptikazani
chapaného doslovné¢ dokonce i v pfipade, Ze ho neznaji:

«Nemilujte svét ani to, co je ve svété» (Novy zakon, Prvni list
Januv, hl. 2:15)2

'V Deuteronomium je v hl. 6:4-9 text s podobnym smyslem:

«Slys, Izraeli, Hospodin je nd§ Bih, Hospodin jediny. Bude§ milovat
Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou
silou. A tato slova, ktera ti dnes pfikazuji, bude§ mit v srdci [a v dusi své].
Budes je vstépovat svym détem a budes o nich rozmlouvat, kdyz budes sedét
doma nebo pujdes cestou, kdyz budes uléhat nebo vstavat. Uvazes si je jako
znameni na ruku a budes$ je mit jako pasek na ¢ele nad svyma o¢ima. Napises
je také na veteje svého domu a na své brany.»

2 Tento ver§ vysvétluje pokracovani: «Miluje-li kdo svét, ldska Otcova v
neém nent. 16. Nebot vSechno, co je ve svété, po cem dychti clovek a co chteji
Jjeho oci a na cem si v zivoté zaklada, neni z Otce, ale ze svéta.» Z toho jasné
plyne, ze Jan na tGroven Lasky pozvedl vSemozné vasné€ a chtice tohoto svéta.
V tomto piipadé to urcité nebyl Duch Svaty, ktery by ho uvedl do veskeré
Pravdy-Skute¢nosti (Jan, 16:13): jinak by Jan nemohl pohanét Lasku tim, ze
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A po celou tu dobu lidé produkuji mnozstvi prazdnych a 1zivych
slov, kterymi poucuji jiné o tom, jak maji Milovat a zotroCuji ostatni
svymi pouckami', které navic viadé pripadi povysili na Zjeveni
ziskana bezprostfedné od Boha.

12.2.3. Svoboda je pouze v Lasce

Podivame se na materidly Cirkve Posledniho zakona, ktera je
znaméjsi jako Vissarionova sekta’. Délame to proto, Ze v dnesni dobé
se praveé v jeji literatufe nejsrozumitelnéji a v plném rozsahu projevilo
povyseni pseudo-Ldsky v jejich riuznorodych projevech na uroven
Lasky, ¢imz vlastn€ brani tomu, aby Laska mohla byt do spolecnosti

by ji ztotoznil s vasnémi a chti¢i tohoto svéta.

! Tuto stranku Zivota F. M. Dostojevskij nazorné pfedvedl na jednani své
postavy zpovidky Ves Stépanfikovo a jeji obyvatelé — Fomy Fomice
Opiskina, pfizivnika-parazita a démonické osobnosti (podle struktury
psychiky).

? Vissarion je vlastnim jménem Sergej Anatoljevi¢ Torop, ktery se narodil
14. ledna 1961. Kdyz dospél, tak seznal, jak o ném informuje Cirkev
Posledniho zakona, ze druhy Kristtiv pfichod na tento svét se odehral v jeho
vlastni osobé, Ze to on je jeho novym ztélesnénim. Zménil si jméno a zacal si
tikat Vissarion, coz v piekladu z fectiny znamena ,,Darujici zivot™ a od 18.
srpna 1991 (v den zahajeni Cinnosti Statniho vyboru pro vyjimecny stav
v SSSR v jeho nevetejné slozce) zacal napliovat misi, kterou pfijal.

V jeho nové uceni uvetili mnozi lidé v riznych méstech Ruska, blizkého i
vzdaleného zahrani¢i, a tak vznikla Cirkev Posledniho zakona. Knihu pod
nazvem Posledni zékon, ze které je mozné se s timto u¢enim seznamit, bylo
mozné na konci devadesatych let 20. stoleti koupit v mnohych ruskych
obchodech. Na internetu existuje nékolik webt (a nejsou jen v ruském jazyce),
které nalezi Cirkvi Posledniho zdkona. Samoziejmé, Zze existuji i lidé, ktefi
odmitaji jak ,,pfeménéného* Sergeje Anatoljevice, tak i Posledni zakon, ktery
vydal, pfesto si vSak jiz Cirkev Posledniho zdkona Zije svym vlastnim
zivotem. S textem Posledniho zakona jsme se seznamili na zakladé jeho
tretiho doplnéného vydani, které vydalo Nakladatelstvi Spolecenstvi Védické
Kultury vroce 1997. Viz také publikace Posledniho zdkona na internetu:
http://www.vissarion.ru/studies/index.htm.

Také poznamename, Ze oficialni zivotopis Vissariona piedkladany Cirkvi
Posledniho zakona neobsahuje zadné informace, které by S. A. Toropovi
neslouzili ke cti. Ty je mozné najit na Wikipedii a v nékterych dalSich
zdrojich.
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vnasena prostiednictvim vyzev k Lasce a pouceni o tom, jak ,,Milovat
spravné®.

Zastupci jinych konfesi toho o ,lasce” také napsali nemalo, ale
vSechna ta jejich poueni jsou roztfisténd a utrzkovita, a sloucit je
vSechny dohromady by bylo dost pracné, no a v Poslednim zakoné se
autor a jeho ,stenografové™ té prace vlastn€ jiz zhostili misto nas a
ptedlozili ¢tenafi svého druhu koncentrat faleSného uceni o Lésce.

«Obecné fraze maji vsichni shodné, a na to se nechate nachytat —
na feci o lasce, o jednoté, o nutnosti byt véficim. Nebot samozfejmé
hned predpokladate, Ze jde o sdéleni od Boha. Jde vSak o primitivni
postoj k silam, které vas chtéji zahubit, nebot velmi dobfe védi, ¢emu
podlehnete» (Posledni zékon, Vadimuv vyklad, ¢ast Sestd, 39:41%).

S tim je ve vétSin¢ pfipadi mozné souhlasit. Posoudime-li vSak
podstatu uvedeného citatu s ohledem na Zivot, je Uplné stejnymi
obecnymi frazemi ,,0 lasce, o jednoté a o nutnosti byt véficim™ — v§im
tim, ¢im jsou pifeplnéna kidzdni mnohych zéstupcii jinych konfesi —
plny 1 Posledni zdkon. Jenze ti, kteti Miluji, o Lasce mluvit
nepotiebuji, a mluvi-li o ni ti, ktefi ji v sob& nemaji, je to podobné jako
pronaset slovo ,,med*: zdaleka ne vSichni pfitom v tstech pociti jeho
sladkost; a uz vibec malokdo zjisti, ze po proneseni tohoto slova
jinym ¢lovékem, se mu usta medem skute¢né naplnila.

Avsak pro ty, ktefi v sobé Lasku nemaji, ale jsou schopni stat se
jejimi nositeli, ma smysl mluvit o tom, s ¢im to vlastn¢ maji co do
¢inéni, co sice Laskou neni, ale co ze své nevédomosti, nebot si prali
byt Milovani a Milovat, ,,Laskou* navzdory podstaté Lasky nazyvaji.

! Formét odkazil na Jediny Zakon zde i dale: ,¢islo hlavy*: ,.&islo verSe
v hlavé®.
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Poté, co jsme se k tomu vyslovili, se opét vratme k Poslednimu
zakonu:

«Je tfeba si uvédomit, Ze laska je preduréend sila — velikd sila,
ktera je povolana k tomu, aby spojila ¢lovéka s tim, s kym a s ¢im musi
projit celym Zivotem. Podle tohoto ptiznaku si ¢lovék musi najit své
misto v Pfirodé zaposlouchajice se do hlasu své duse» (Posledni
zakon, Kniha zakladu, 7:36-39).

Prestoze je uvedeny citat vytrzeny z kontextu, ktery pojednaval o
zalozeni rodiny, je rodinny Zivot pouze jednou z mnoha hran Zivota,
kde se Laska mtize, ale také nemusi projevit. No a nezavisle na tom,
v jaké oblasti Zivota se Laska projevuje, ma v kazdé z nich uréité —
jedny a ty samé — vlastnosti a v zadné znich naopak nevykazuje
takové, které ji vlastni nejsou.

Jestlize se ale zaposlouchate do hlasu svého svédomi a pozorné
zadivate na Zivot, bude zavér jednoduchy:

Lidé mili! To, o ¢em mluvi uvedeny citat, neni Laska. Laska
nikoho knikomu ani kniemu nepouti, ona naopak
osvobozuje z nesvobody pout kazdého, kdo ji v sobé nalezne. A
tém vztahiim, které predtim stadily byt navazany na zakladé
néjakych prichylnosti, Laska, kdyz pfijde a pfevezme sva prava,
prida novou kvalitu, nebot’ pfeméni jejich vnitini podstatu a cely
systém vzajemnych vztaht s vnéj$im svétem. A ta svoboda vile',
kterou ¢loveéku piinasi nalezend schopnost Milovat, nikdy nepiijme
absolutni svévoli, i kdyz je to prave tato absolutni svévole
(bezohledné a neodpovédné jednani), kterou si mnozi se skutecnou
svobodou ztotoznuji; a délaji to navzdory tomu, Ze svoboda, to je
C-oBectoio BO-gutensctBo BO-rom JJA-uHoe / S-védomim VO-
vedeni BO-hem DA-né — jehoz mize byt dosazeno pouze v Lasce.

A v «Poslednim Zakoné je mnoho druhi ,lasky” a mezi nimi — je
pouze jedna z mnohych — ,duchovni, kterd je ,prvotni, nebot vas
nevaZe k néjakému objektu, jednoduse se projevuje, a rozprostird
nekonecnym blaZenstvim do prostoru“» (Posledni zakon, Vadimuv

' Svoboda vile se vné Lasky nevyskytuje; vné Léasky existuje svoboda
volby a ptilezitost pro uplatnéni sily viile v boji s diktatem instinkti a vasni,
jez vznikaji pod vlivem rtznorodych pfichylnosti, diktatu ,,silnych tohoto
svéta“, a pod tlakem kulturnich norem (které nejsou ve vSem a ne vzdy
pravovérné), okolnosti apod.
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vyklad, ¢ast 6, 23:15). Ale pouze tato ,,duchovni laska® (v terminech
Posledniho zékona) je skute¢nmou Laskou: vSechno ostatni jsou
ptichylnosti rtizného charakteru neopravnéné ztotoznované s Laskou,
pozvedavané na uroven Lasky a nazyvané jejim jménem.

Jeste¢ jednim piikladem takového druhu neopravnéného
ztotoznovani piichylnosti s Laskou jsou vzajemné vztahy mezi muzem
a zenou maji-li nelidské typy struktury psychiky:

«52. ,,Co si podit v pfipadé neopétované lasky? Mlizeme se
cely Zivot mucit takovou marnou bolesti?*“

53. ,MlUzete se mucit. Tim hlavnim je, Ze lasku nelze nikdy
zabijet'.

54. Milujete-li jednostranné, nesmite v sobé tento cit
potladovat! V opaéném pripadé vas v budoucnosti cekaji velké
nepfijemnosti, a bude vas to stat mnoho slz.

55. Lasku nelze zabijet. Jestlize milujete jednostranné, tak
milujte. A ta muka v kazdém pripadé vznikaji pouze proto, Ze
milujete pro sebe, velice si prejete uspokojit svou lasku a to
uspokojeni nepfichazi.

56. Jestlize milujete pro druhého ¢lovéka, pro jeho blaho,
méla by vase laska prerlQst do uslechtilejsi kvality: kdy ho
milujete, pfejete mu vSe dobré a mate radost z toho, Ze je
$tastny s nékym jinym, kdo mu vyvolava na rtech usmév, ze ma
déti a radost ze Zivota. Potom vase laska nabyva téch spravnych
rysG» (Posledni zakon, Vadimuv vyklad, ¢ast 6, hl. 35).

Neexistuje Laska bez odezvy, neopétovana, Laska ,svého
milovaného ja“, protoze Laska ma své opodstatnéni a cile zalozené
sama v sobé¢, takze Laska je sobésta¢na; existuji vSak jednostranné
zaméfené vasnivé pfichylnosti (jak instinktivni, tak i podminéné
mravné-psychologicky v té kulturni oblasti, ve které se jedinec
ocitnul), které skutecné zptisobuji bolest a jind muka® a umoznuji tak,
aby mohly byt prostiednictvim systému VaSich pftichylnosti
zneuzivany VaSe moznosti a schopnosti. Najdete-li v sobé silu a
dokazete tyto prichylnosti vyrvat ze své duSe, tak to automaticky

! Laska je silngjsi nez smrt — naSe poznamka k citaci: nelze ji zabit.
Problémy vétsiny lidi nespocivaji v tom, Ze v sobé nebo v nékom jiném kdysi
zabili Lasku, ale v tom, Ze se nenaucili Milovat.

2V jedné z takovych situaci také F. M. Dostojevskij pronesl sviij vyrok,
ktery jsme uvedli vySe, a ktery se stal aforismem, piestoze se svou podstatou
jedna o nazor Lasku pomlouvajici.
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nezpusobi nic hrozného Vam ani nikomu jinému; nebude to VaSim
odmitnutim Boziho Pfedurceni pro Clovéka — naucit se Milovat — a
nepiipravi Vas to o moznost osvojit si tuto schopnost v budoucnosti.

Zbavite-1i se takové prichylnosti, tak nékoho pfipravite o moznost
zneuzivat to, co Vam bylo ddno Shora a to, co jste si sami v Zivoté
osvojili, a co bylo mozné zneuzivat jednoduchym ,,popotahovanim‘ za
Vase pfichylnosti nebo vydiranim, Ze ,,zatahaji“ jestlize se nebudete
chovat tak, jak je Vam naznacovano, nebo jak Vam bylo navrzeno
ptimou formou.

Jste-li osvobozeni od takovych pfichylnosti a pfitom Milujete, tak

v vvr

bud’ vibec neni mozné, nebo je daleko téz§i s Vami manipulovat':

' A pravé o tom je vpodstatt jedna zepizod jednoho

z nejhlubokomyslInéjsich sovétskych filmi Dockame se pondéli (Filmové
studio Maxima Gorkého, 1968, rezisér S. Rostockij, scénarista G. Polonskij),
podivat se na néj by bylo pfinosné pro vSechny, ktefi jej jesté nevidéli, nebo se
,hesnizili“ k tomu, aby se podivali na takovou ,sovétskou vykopavku®; a
vsichni, ktefi jej vidéli, by si ho méli pfipomenout a zkusit v ném pro sebe
najit nové smyslové roviny.

Ta epizoda se odehrava v t&locviéng. Skolni krasavice Rita po mensi
hadce se svym krasavcem-ctitelem dorazi na Getiu Sestopalova, nebot je
presvédcena, Zze je do ni natolik zamilovany, ze kvuli tomu pfiSel o svou
pamét’, rozum i vuli, a tak se k tomu podle jejiho nazoru i ndzoru mnohych
dalsich napohled nevzhlednému chlapci obraci z pozice své télesné krasy:
Mezi nami nikdy nic byt nemiize, vis? Ty jsi Genécku moc maly... Ja jsem
byla tak mala jako ty ted’ v sedmé tride.

Gena: Chces slyset pravdu? (Laska je nemilosrdna: naSe vysvétleni
k citaci. Jenze pravda feCena v Lasce je schopna druhého ¢loveéka piimét
k rozvoji jeho osobnosti, piestoze pro né¢j muize byt v okamziku prondSeni
velmi nepifijemnd a urazliva, nebot’ naruSuje proces samolibosti, ve kterém
zije).

Rita: Nu?

Getia: Rozum mi napovida, Ze jako clovék... nejsi nic moc... Zdadny
paprsek svetla v temném kralovstvi...

Rita: No to jsou veci...

Gena: Ja to vim... Jenom se to snazim prehlédnout. (Jiné lidi nemilujeme
kvili néemu, ale ze $tédrosti své vlastni duSe; milujeme je dokonce i
navzdory tomu, Ze si jich nemame proc vazit — k té posledni véci se vratime
pozdéji pti rozboru ndmétu opery N. A. Rimského-Korsakova a V. 1. Bélského
Povést o neviditelném mésté Kitézi a panné Fevronii: nase vysvétleni k citaci).

Rita: Co? Coze?
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zbyva omezend moznost manipulace pouze diky pfevaze v chapani
svéta a pouze v mezich Boziho dopusténi (a to je ve vztahu
k Milujicim velmi omezené, coz také byl duvod, ktery Certa v tom
podobenstvi, kterym jsme zahajili kapitolu 12.1, pfim¢l k tomu, aby se
zajimal o to, co je to vlastn¢ ta Laska). A vzhledem k tomu, Ze nejvice
chape Nejvyssi, tak efekty doprovazejici manipulaci znehodnoti
vysledek plynouci z ni pro manipulatora a bude realizovano to, o cem

Gena: Ty to bohuzel pochopit nedokazes, ja sam jsem na to prisel teprve
predevéirem. (Dulezitd je skuteCnost, ze Gena teprve dospiva a piesto
nedospély chlapec bude i nadale vérny tomuto svému pfistupu bez vyjimky ve
vSech Zivotnich situacich a bude zit pod vladou diktatury svého svédomi, tak
se z n¢j nevyhnutelné zformuje opravdovy ¢lovek).

Rita: A na co jsi tedy prisel... predevéirem?

Gena: Ze clovek neustdle potiebuje byt zamilovany do nékoho nebo do
neceho... pordd... celou svou cestu. (Ptesnéjsi by bylo fici ,,neustale setrvavat
ve stavu Lasky*: naSe vysvétleni k citaci. To je to hlavni, co by jedinec mél
v zivoté pochopit, aby se dokazal stat clovékem). Bez toho neni zajimavé Zit
(kvalita Zzivota charakterizovana slovy ,neni zajimavé zit“ predpoklada
uvédomélost individualniho smyslu Zzivota; pravé ztohoto divodu -
nesmyslnosti byti — neni ,,raj bez Lasky* mozny a stava se z n¢j peklo: nase
vysvétleni k citaci). No a pro mne bylo nejjednodussi zamilovat se do tebe.
Pri té bide...

Rita: A to pro tebe neni diilezité, jak se k tobé chovam?

Gena: Neni. (To je dusledek sobéstacnosti Lasky, ktera ma své
opodstatnéni a cile zalozeny sama v sob¢).

Rita: To na véci nic neméni. (A to uz je lez, nebot’ pfiznat skute¢nost
ztraty potencidlu k manipulaci a energetickému upirstvi je pro tu samolibou
krasavici problematické, a iluze sobé&stacnosti kryjici lez je produkovana a
neustale obnovovana samolibosti, kterd diky své Zivotni nezptisobilosti vede
ke vzniku mnoha problémi: nase vysvétleni k citaci). (pozn. prekl. nikdo neni
neomylny a nejmeéné ja, ale tuto vétu ve filmu pronesl Gena.)

Gena: Kdyby byla uvnitr takovad pruzinka (metafora: pruzina — akumulator
energie, sily, protoze bez energetické zajisténosti neni ¢innost, zivotni ¢innost
mozné; a vzhledem k tomu, Ze ve svété neexistuje ,,nezformatovana™ energie —
viz Cast 1, kapitoly 3.7 a 3.8 tohoto kurzu, tak energie , zformatovand "
Laskou tim nejvhodnejsim zpiisobem vzhledem ke vznikajicim okolnostem
vytvaii zvlastni zivotni potencial: naSe vysvétleni k citaci). Tak si miizes
myslet, Ze nejsem zamilovany (zde by také bylo presnéjsi ,,Miluji a ne
»zamilovany*: nase vysvétleni k citaci) do tebe... Ale treba do
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mluvi nejzdhadngjsi Kristova slova: «neprotivte se zlému...» (Matous,
5:39).

Kdyz proto vyrvete ,,neopétovanou lasku* ze své duse uvédoméle
z vlastni vile' a nepiejdete pritom k lidskému typu struktury psychiky,
tak vam to nepfinese okamzitou ulevu a vyfeSeni problémt, nebot’ tak
nepiejdete z ohné vasni ,,neopétované lasky* k plameni, ale spali vas
tieskuty a vSeprostupujici mraz’. V4§ intelekt, at’ uZz bude’ vtom
okamziku v jakkoliv neuspotfadaném stavu, bude muset po vychladnuti
vasni, aniz by pocitoval nutnost ospravedlnovat Vasi zavislou

Cerevickinové... (Cereviékinové ma ve tfidé postaveni ,,08klivého kacatka®,
které se podle nazoru vétSiny nikdy neproméni v krasavici ,,Vasilisu
Moudrou®).

Rita: 4 co... to by se ti snad verse skladaly snadnéji? Nu, tak je ted
vénuj... Cerevickinové. Good luck. (Hodné stésti). (Dialog byl piepsan
z publikace  piepisu  dialogh  postav  filmi zwebu  vvord.ru:
http://www.vvord.ru/Dozhivyom-do-ponedeljnika-7.html).

Abyste lépe pochopili tento dialog, je tfeba fici také né€kolik slov ke
jméntim jednotlivych postav.

«Jméno Margarita (zkracen¢ Rita) pochazi z latinského a feckého slova
Margarita a znamena perla, perlet’.

Jméno je to hezké, ale chladné. Pfizvucné slabiky (MAR-GAR-) a
usmérnéna (-ITA) vibrace tohoto jména rozvinuje a zaroven jakoby kontroluje
napor své energie. Pocit moci a tajné sily jména piichazi z daleké minulosti a
nepfisla az s romanem M. Bulgakova»
(http://www.alltaro.ru/names/women/Margarita.html).

Jméno Gennadij pochazi ze starofeckého slova gennadas — uslechtily,
urozeny, urozeného pivodu.

Vielé, prudké, ale ne moc dobré jméno. Je vnimano jako néco malého,
nemotorného, ale veselého. (Postava Rity ma ke Genlovi prave takovyto vztah:
nase vysvétleni k citaci). Ve mésté se toto jméno objevuje ojedinéle, na
venkové Castéji» (http:/www.alltaro.ru/names/men/Gennadiy.html).

' To znamen4, Ze piece jen ziskate moc nad instinkty, coZ je nezbytnym
krokem pii formovani nevratného lidského typu struktury psychiky.

2V tomto stadiu ve svém osobnostnim rozvoji ,,uvazly* Snéhurka ve
stejnojmenné hie-pohadce A.N. Ostrovského (1823 — 1886) a carevna Labut
na stejnojmenném obrazu M. A. Vrubelja (viz naptiklad odkaz:
http://smallbay.ru/artrussia/vrubel zarevna-lebed.html).

? Po plisobeni vasni se ani v jiném stavu nachdzet nemize. Intelekt v&tSiny
lidi je mozné pfirovnat k zivému stromu, od které¢ho je neustale odstépovano
mnozstvi tfisek, z nichz kazda predstavuje utrzek néjaké zamotané myslenky.
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podiizenost' VaSim prichylnostem, v plameni mnohé piehodnotit a
rozestavit na ta spravna mista, ¢imz obnovi ucelenost: jak svou vlastni,
tak i chapani svéta.

A sam Vas intelekt Vam potom ukaze, Ze ma své meze a vy jste
urcitym zplsobem zmrzafeni, a proto se nenachdzite v souladu
s Neomezenosti Zivota v Bozi Vsedrzitelnosti, coz pro Vas znamena
nebezpeci (o nebezpeci démonismu pro samotného démona v dal$im
odstavci); a ukaze Vam, Ze v zivot¢ musite nalézt a pfijmout
opravdovou Lasku, ktera Vas wvylé¢i a uvede do souladu
s Neomezenosti, Lasku, ktera Vas neutiskuje, nesvazuje, ale naopak
osvobozuje a dava Vam kridla, abyste se mohli povznést nad bézny
shon. Jestlize vSak ze sebe zcela nebo casteéné vykofenite
pfichylnosti, tak tfebaze Vas to mozna né&jak osvobodi z Vasich

vvvvvv

se démonem v lidské podobé.

! Potieba ospravedliiovat pfichylnosti a va$né a to i tim zptisobem, Ze jsou
povznaSeny na urovenl Lasky, je podminéna typem struktury psychiky. Typy
struktury psychiky (viz kapitola 4.7 — Cast 1 tohoto kurzu) se mezi sebou lisi
v zavislosti na tom, co ma pro daného jedince nejvyssi prioritu pii ur€ovani
linie jeho chovani. Zde jen pfipomeneme:

e zvifeci typ struktury psychiky — chovani je podfizeno dosahovani cilt
podminénych instinkty;

o typ struktury psychiky zombie-biorobot — v chovani jsou automaticky
zpracovavany programy nahromadéné kulturou a Cerpané z ni v podobé
hotové k pouziti, které mohou tlumit projevy instinkti;

e démonicky typ struktury psychiky — v chovani pfevazuje vlastni rozum a
sila vile, které jsou schopné pirekonat diktat instinktd a tradic, jedinec
vSak zlstdva hluchy k povinnosti ¢loveka zit v souladu s Vy$sim Zamérem
jako zastupce Bozi na Zemi;

o lidsky typ struktury psychiky — nejvyssi prioritou je snaha cele se zasvétit
realizaci Boziho Zaméru prostfednictvim bez-zdkonni (tj. ani
starozakonni, ani novozakonni, ani Zzadné jiné ,zadkonni“) viry Bohu
v zivotnim dialogu s Nim.
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Stat se démonem je skutecné& nebezpecné' jak pro Vas osobné, tak
i pro Vase okoli, protoze ¢loveék nesmi byt démonem, ktery bezcitné
operuje informacnimi toky kvili své chamtivosti, nebo chamtivosti
téch, ktefi ovladaji jak jeho samotného, tak i ostatni démony diky
principu neznajicimu vyjimek: ,, Kazdy v mire svého chapani pracuje
pro své zajmy a v mire své nevédomosti pro zdajmy téch, kteri toho
chapou vice’; Cloveék se ale také nesmi stat otrokem svych
prichylnosti. Kdyz ze sebe nevyrvete mucivou prichylnost, tak az sily
duse vyhofi vjedné ,,neopétované lasce”, tak vse, co jesSt€¢ nebylo
spaleno, a také popel z minulé ,lasky* za¢ne opétovné spalovat nové
dosla vasniva prichylnost, takze sami nebudete v zivoté Stastni a
nedokazete dat §tésti ani jinym’.

Vas Zivot bude odpovidat tomu, co M. Ju. Lermontov popsal ve
své basni Duma/Myslenka®, nebo problémum, kterym celil Démon
v jeho stejnojmenné basni.

Poté, co ze své duse vyrvete ptichylnost, tak jestlize nékdo védome
nebo nevédomé zneuzival Vasi zavislost na ni, pociti tak t&zké
roz€arovani, Ze v porovnani s nim se mu Vase piedchozi ,,neopétovana
laska* bude zdat skutecnym §téstim. Je ale také mozné, Ze ho tyto nové
okolnosti tim, Ze zméni kvalitu jeho byti, donuti pfehodnotit sviij vztah
k Zivotu i lidem, takZe si i on dokaZe ve své dusi vypéstovat Lasku.

Vyrvat prichylnost neni tim nejlep$im zptisobem jak se zbavit
zavislosti z ni vyplyvajici. Ale v§e miize dopadnout tak, Ze jedinec ve
svém chapani svéta a mravnosti, ve svém sebeovladani nedozraje

! Jestlize odmitnete pfehodnotit svou mravnost a uvést své omezené
moznosti do souladu s Neomezenosti Zivota, muizete skonéit jako F.
Nietzsche, M. A. Vrubel a nékteré dalSi mimoradné osobnosti, které své
posledni dny stravili v psychiatrickych 1écebnach. Takovy vysledek vSak neni
automatickym dtisledkem vykofenéni pfichylnosti: je podminén tim, Ze jedinec
sam odmitne pravovérné uplatnéni moznosti svého rozvoje.

> Funguje i ve vztahu k Milujicim, ktefi jednaji v ramci Zaméru, ale
v takovém pfipadé ,pruvodni efekty vyplyvajici z omezenosti chapani
neznehodnocuji vysledek, jehoz dosahuji, ale zvySuji jeho kvalitu...

* Byl F. M. Dostojevskij $tastny? Byli $tastni ti, které obdaiil svou
,laskou“? Co pozitivniho uvedli do zivota ti, ktefi se ocitli v moci jeho
ideového dédictvi? — Jestlize vystoupite z moci biblické kultury, bude
odpovéd na vSechny tyto otazky zaporna... Ale vzdyt’ Shora byl tomu ¢lovéku
darovan potencial.

* Prvni fadka: «Se Zalem divam se na naSe pokoleni!»(1837).
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k tomu, aby ziskal skutecnou svobodu v Lasce jinym, méné krutym a
obcas surové nelitostnym zptisobem. Vyrvat prichylnost je proto pfece
jen lepsi, nez se ji nechat ovladat.

Ve vztahu k Lasce jsou ptivlastky ,,neopétovana®, ,,jednostranna‘,
,hesdilena“ a o to vice ,,blazniva®, ,slepa®, ,,z1a“ !, ,,vasniva“ apod.
nemistné. A nemistné jsou proto, ze Ldska ma jako souhrn
dokonalosti své opodstatneni a cile zaloZemy sama v sobé, a
nepfipravuje cloveka, ktery ji Zije o rozum ani plnost a ptivodni Cistotu
jeho smyslti, ani o vili, nespaluje jeho zivot ve vybusich emoci
,vulkanu vasni“ 2. Proto lidé opravdové Miluji ne kvili né¢emu, ale
jednoduse proto, Ze nemohou Nemilovat a Miluji dokonce 1 navzdory
tomu, Ze vazit si jiného (jinych) neni za co.

V pfimé formé to bylo piedvedeno v jiz zminovanych filmech
Dockame se pond¢li a Pravéka pohadka. A jesté diive v opefe N. A.
Rimského-Korsakova a V. I. Bélského — Povést o neviditelném mésteé
Kitézi a panné Fevronii (1907) — bylo tam ukazano, ze Milujici ¢lovek
obdarovava svou Laskou ty, se kterymi ho svede Bih a to dokonce i
tehdy, existuji-li divody jimi opovrhovat a nenavidét je’. Jenze jako

' Vjiz diive zmifiovaném filmu Dockame se pondéli je jednou z

jeho postav — vedouci uéitelského sboru — osamocena Zena pomalu se blizici
k dichodovému véku a s nevydarenym osudem. V jednom z dialogh pronese
frazi: ,,Laska je zla“, ve které se projevila skutecnost, ze sama neumi Milovat
vysvétlujici jak nevydaienost jejiho osobniho zivota (to znamena, ze jeji osud
nebyl realizovan v té nejlepSi mozné varianté), tak také jeji neschopnost
uplatnit své dobré imysly v Zivoté a profesionalni ¢innosti (ve $kole je tou
¢innosti vychova a vzdélavani novych pokoleni pfipravujicich se ke vstupu do
dospélého zivota).

? Film Briliantova ruka (1968), ,,vulkdn vasni“ je metafora mnohokrat
opakovana v pisni Pomoz mi!

*  Stextem libreta se mlZete sezndmit na  internetu:
http://rozamira.org/lib/names/r/rimskii-korsakov/kitezh.htm nebo jinde. V. L
Bélskému za néj byla udélena Puskinova cena a to zcela opravnéné, nebot’ text
,Povésti® je jednim z filozoficky nejhlubsich a nejpravovérnéjsich dél Ruské
literatury.

V namétu opery Fevronie do zivota vnasi Lasku a fesi vSechny situace, do
kterych se dostane ku prospéchu vsech, ktefi se v téch situacich ocitnou
spole¢né s ni. Vyznam jména Fevronie — ,,zativa®, ,,vé¢né vidéni®.

Jednou z postav opery je Griska Kutérma. Je to opilec, posmévacek a
zbabélec, patii tedy mezi lidi, kterym se tika ,,spodina spolecnosti®, je
zosobnénim prostituce v ,,muzském‘ podani. Kdyz upadne do zajeti, tak ze
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vzdy vétsina lidi zapomnéla nebo neméla chut’ porovnat si to se svym
zivotem, zamyslet se a pochopit.

Jestlize cloveék do sebe vstieba Lasku, tak spole¢né s ni ziska
vlastnost pozitivni emocionalni sobéstacnosti, ktera je neporovnatelna
stou emociondlnim vzpruhou, jakou mu mohou poskytnout a
v minulosti poskytovaly ptichylnosti a vasné€, vcetné toho ,,azasného*
sexu.

Nad c¢lovékem, ktery si v sobé nese Lasku, nemaji skli¢ujici
emoce moc.'

strachu z muceni souhlasi s tim, Ze nepratelské vojsko dovede k posvatnému
meéstu — Velikému Kitézi a navic navrhne, aby byla mezi lidmi roznesena
fama, Ze cestu k posvatnému méstu nepiiteli ukazala nevésta syna knizete
Vsevoloda Fevronie, ktera se také dostala do zajeti.

Kutérma pozdé vecer privede nepratele k jezeru, za kterym se rozklada
mésto. Nepratelské vojsko tam zacne hyftit, a kdyz vSichni nepfatelé pod
vlivem alkoholu a Unavy usnou, osvobodi Fevronie brzy zrdna Kutérmu
z pout. Jemu se vSak do té doby jiz zcela zakali rozum, a kdyz uvidi v jezete
odraz mésta u viditelné pustého biehu, rozbéhne se do lesa a vleCe pfitom
sebou i Fevronii. Poté spolu bloudi, Fevronie se o n¢j stard jako o malé dité a
poucuje ho o zivoté a modleni. Ve vysledku Fevronie ptechazi do jiné reality a
ocitne se v neviditelném Kitézi. Kutérma Zije dal na Zemi. Ale i v jiné realité
KitéZe Fevronie pamatuje na zlodéje a nest’astnika Grisku Kutérmu a snazi se
mu pomoci: «Tam v lese zustal Grisenka, / Je nemohouci dusi i télem, / Jeho
rozum je rozumem ditéte... / Jak jen privést Grisenku do tohoto mésta?» A
poté, co ji knize Jurij odpovi (Neprisel jesté Griskiv cas: Jeho srdce svétla si
nezada) Fevronie z Bohem zachovaného mésta Velikého Kitéze posle
Griskovi a Ruskému lidu dopis, ve kterém je vyzyva k pravovérnému zivotu.
A psani toho dopisu konéi slovy: «4 kdo do tohoto mésta vejit dokdze, vladce
muj?

Knize Jurij (napovida pisari): Kazdy, jehoz rozum rozdvojen neni,
v tomto mésté se ocitnout zatouzi silneji i Zivota svého.»

Po prvnich uvedenich této opery se ruska vladnouci tfida a dalsi ,,osvicené
publikum* ukazaly byt domyslivymi hlupéky, ktefi tuto operu odsoudili jako
,mdlou®, ,.obsahov¢ pfili§ vaznou®, ,,chladné intelektualni“ nebo ,farizejsky
mystickou®, ,nedostatecné pfisnou s ohledem na zradce Grisku Kutérmu* (v
uvozovkach jsou uvedeny charakteristiky z recenzi téch let). Za ten zmatek ve
svych hlavach produkujici podobné nesmysly a za svou nechut’ ucit se Milovat
mnozi znich dost kruté zaplatili po roce 1917: to byl jeden z aspektd
nemilosrdnosti Lasky.

52



Hlava 12. O Lasce..

Jeho emocni stav neni podminén okolnostmi, které ho obklopuji,
nebot’ realné pocit'uje, Ze Vsedrzitel je neomylny a to v ném vzbuzuje
radost; a tento jeho stav neni podminén tim, zda jeho Laska nasla své
uplatnéni ¢i ne, nebot’ Laska je svou podstatou svobodny a $tédry dar,
ktery z jedné strany neni mozné nékomu vnutit, a ktery z druhé strany
protéka jako voda mezi prsty tomu, komu byla vénovéna, jestlize ji
nezadrzuje ve svych dlanich proudem Lasky nebo alespon vdécnosti
jdoucim ji vstfic, ale naopak roztahuje prsty co nejvice, aby dokazal
shrabnout co nejveétsi mnozstvi Lasky vyzatované jinym clovékem.
Kromé toho Laska, kterda ma své opodstatnéni a cile zalozeny sama
v sob&, neni zavisld na daru poskytovaném jako odpovéd’ na ni:
jestlize takova Laska neni opétovana, nevadi to; a jestlize je, jsou
blazené obé¢ strany.

A pokud Milujete, tak nemize dojit k takové situaci, kdy feknete
jinému ¢loveku: ,Miluji t€“, a po n&jaké dobé stravené s nim mu
feknete: ,,Promin, ale ja miluji nékoho jiného®, a to tim spise, zijete-li
spolecnym rodinnym Zivotem. Jestlize se situace vyviji timto
zpisobem, tak to znamena, Ze jste toho prvniho ¢lovéka neMilovali, a
neMilujete ani toho druhého, jenom probiha prestavba systému Vasich
ptichylnosti a v disledku vasi zavislosti na nich jste nuceni jednomu
Fici: ,,Promin, uz t¢ vice neMiluji“, a tomu druhému zase: ,,Miluji t&*,
aniz byste si uvédomovali, Ze ve skute¢nosti nemilujete nikoho.

To k projeviim Lasky nema zadny vztah, nebot’ Laska osvobozuje
od prichylnosti, a kdybyste Milovali, tak byste byli svobodni a tim
padem byste neméli divod niCit Vasi vlastni rodinu nebo svazek.
Jestlize jste rodinu nezalozili na zadklad¢é Lasky, ale ona k Vam potom
prece jen pfijde, tak Vasi roding, kterd i pied tim mohla byt st'astna,
prida zcela jinou kvalitu'. Jakmile Laska jednou piijde, sama neodejde,

! Pravé ztohoto diivodu jsme v kapitole 5.9 Casti 1 po uvedeni
budhistického vyroku: ,, Moudrost je bez soucitu suchoparna a Skodliva.
Soucit je bez moudrosti slepy a slaby. Neopovrhujte moudrosti ani soucitem*,
poznamenali, Ze by zde bylo pfesnéj$i misto terminu ,,soucit™ pouZzit termin
~empatie®, nebot’ v empatii se spojuji city i moudrost, aniz by naruSovaly
emocionadlné-smyslové naladéni jedince, ¢imz otevird cestu Lasce a jejim
projevim.

' Ve filmu Svatby podle Mary (USA, 2001, rezisér Adam Shankman,
v hlavnich rolich: Mary Fiore — Jennifer Lopez, Steve — Matthew
McConaughey) v rodiné¢ Mary Fiore vSe probihalo pravé takto: dohoda rodici;
zacatek rodinného zivota mladika a divky, ktefi se seznamili az na svatb¢, aniz
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a vy proto nebudete nikdy nuceni jednomu clovéku fici: ,,J4 uz té
nemiluji“, a druhému: ,,Miluji t&, to ty jsi moje nova laska*.

Jestlize Clovek ziska Lasku pred tim, nez vstoupi do manzelstvi, je
ve své Lasce svobodny ve volbé partnera. Avsak diky tomu, ze kazdy
Clovék ma svlij vlastni osobity osud a kazdy musi odhalit a vyftesit
problémy vlastni jeho osudu, bude se Laska k vyvolenému partnerovi
projevovat v pomoci odhalit a vyfeSit mu jeho osobnostni problémy.
Jinak feCeno, jestlize se vyvolenou néjakého muZze stane né&jaka
,»,Masa“, bude ji Milovat jinak nez by Miloval ,, Tainu®, jestlize by jeho
volba padla na ni; to samé plati i pro divky a Zeny — né&jakého ,,Pétu”
budou Milovat jinak nez ,,Vasila®, jestlize se tim vyvolenym stane on.

Ale volba partnera pro manzelstvi neni diivodem, abyste se vzdali
Lasky ve vSech jinych aspektech zivota (kromé sexu) ke vSem
ostatnim, se kterymi Vas dohromady svede Bth.

Ale princip ,,individualniho pfistupu®, tj. osobitost projevi Lasky
v konkrétnich Zivotnich okolnostech, se vztahuje na vSechny jeji
projevy bez vyjimky, nejen na projevy Lasky ve vzajemnych vztazich
mezi manzeli.

Laska je ve svych projevech ve vztahu ke kazdému clovéku
nevyhnutelné¢ osobitd, protoze podstata Lasky spociva
v napomahani odhalit a vyfesit problémy kazdého konkrétniho
clovéka, a komplex problémi zatézujicich kazdého cloveka je
osobity. Jinak fe¢eno, Laska realizuje princip ,,kazdému podle jeho
potieby* prekrouceny a zdiskreditovany fa§ismem Treti FiSe'.

Nicméné tato osobitost projevi Lasky ve vzdjemnych vztazich
mezi manzeli vede k pochopeni vyrazu, Ze Vam byl né€kdo ,,souzeny*.
Osud od Boha je mnohovariantni (v absolutni vét$in¢ ptipadd) scénaf

si byli pfedtim blizci a vzali se jen z poslusnosti rodi¢im; pfichod Lasky a
pfemeéna zivota rodiny; a nakonec tak Mary vyrostla v Lasce.

' «Kazdému, co jeho jest (lat. suum cuique), varianty piekladu —
kazdému to své; kazdému podle jeho zasluh) — klasicky princip spravedlnosti.
V nedavnych dé&jinach tato fraze ziskala neblahou proslulost jako napis, ktery
némecti nacisté umistili nad vchodem do koncentra¢niho tdbora smrti
Buchenwaldu — Jedem das Seine. Takze jeji pouziti je v soucasnosti
pfedev§im v Némecku a ve statech, které okupovalo za 2. svétové valky,
vnimano s negativnim nadechem, nebot’ se stabilné asociuje se Tteti Fisi» (na
zakladé ¢lanku ve Wikipedii).
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(matrice) budouciho zivota kazdého ¢loveka. Existuje v ném varianta,
kterou je mozné nazvat ,,program maximum®, ve kterém se v nejvyssi
mife realizuje potencial osobniho rozvoje v ramci Zaméru. A existuje
varianta ,,program minimum®: pfi neschopnosti nebo odmitani
realizovat ,,program minimum® jedinec odchazi ze zivota, nebot’ tim
vycerpd Bozi dopusténi poskytnuté mu pro urcitou miru riznorodych
chyb, kterych se miize ve svém zivoté dopustit.

Osudy lidi zahmuji i jejich manzelské polovicky, které jim byly
souzeny. Ti, co si byli vzajemné souzeni, jsou lidé opa¢ného pohlavi,
kteti si poté, co vstoupili do manzelstvi, mohou vzajemné pomoci pii
realizaci obou svych ,,programii maximum®, ¢imz mohou uchranit své
potomky pifed nutnosti napravovat mnohé chyby v algoritmice svych
rodovych egregorii a otevfit jim tak Sir§i moznosti pro plisobeni na
nadiazené egregory ve stoupajicim pofadi jejich vzajemné vlozenosti
v noosféfe.

Takze d€ti narozené v Lasce v manzelstvi lidi si souzenych,
disponuji v porovnani sjinymi moznymi variantami snatki svych
rodicli nejlep§im vrozenym potencidlem. Jenze mnohd manzelstvi
z ruznych diivodi neuzaviraji lidé, ktefi jsou si souzeni, coZ vyvolava
pfi realizaci ,,programu maximum® obou manzeli dodate¢né tézkosti.
Cast téchto t&Zkosti prejde i na jejich déti a dalsi pokoleni v podobé
zdédénych Zivotnich okolnosti, a také v podob& chyb v algoritmice
psychiky a problémi', které budou muset odstranit a vyfesit ve svych
programech ,,maximum® a ,,minimum‘ > A pouze v manzelstvi lidi si
souzenych se plné€ realizuje potencial tandemového principu cinnosti
(viz Cast prvni, kapitola 5.10) v Zivoté vieobecné, ne jen v jakési uzce
profesionalni oblasti ¢innosti.

"'V fadé vérouk se tento komplex zd&dénych problémi nazyva ,,prvotni
htich“. JenZe se nejedna o hfich, za ktery ¢lovék nese svou odpovédnost pred
Bohem, ale o komplex problému, ktery musi vyfesit nebo pfekonat jejich
pusobeni na zivot. A jeho osobnim hfichem bude uhybani pfed feSenim a
pfekonavanim téchto problémut. To je ten znak ucelenosti svéta a jednoty
veskerého lidstva v minulé i budouci fad¢ pokoleni.

2 Podrobnéji jsou otazky formovani duchovniho (egregorialniho
informacné-algoritmického) dédictvi, které ziskava kazdy pii svém vstupu do
zivota, probrany vpracich VP SSSR: O rasovych doktrinach:
neodiivodnénych, ale pravdépodobnych a ReSeni narodnostnich problémi
v ramci Koncepce socialni bezpecnosti — O likvidaci systému vykofistovani
»Clovéka ¢lovékem™ v mnohonarodnostni spolecnosti.
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Jestlize do manzelstvi vstoupili lidé, kteti si souzeni nebyli, neni to
jesteé prekazka pro to, aby k sobé manzelé Lasku pocitili, a to, co
nedokaze tomu druhému dat polovicka, ktera mu nebyla souzena, mu
mohou dat jini lidé mimo manzelstvi, avSak nemiize to byt sexualni
uspokojeni: zaprvé nejsou emoce Milujiciho podminény sexem, a
v disledku toho je pfi lidském typu struktury psychiky sex bez
zaméru pocit v Lasce vniman jako nepfirozeny; a zadruhé by pro
néj bylo dasledkem vypadnuti ze stavu Lasky nebo jeji tmyslné
odmitnuti. VSe feCené plati i pro kultury, ve kterych je pfipustné
mnohozenstvi: i tam je sex mimo manzelstvi nepfipustny.

Se souzenym (souzenou) je mozné se minout nebo ho (ji)
odmitnout pod vlivem vlastniho egoismu. Ale stejné tak marné je
hledat ho (ji), je-li ¢loveék v moci vlastniho egoismu v touze realizovat
svij ,,program maximum®, Nejspolehlivéjsim zptisobem jak se sejit se
souzenou polovickou, je ziskat Lasku, potom souzeny (souzend) ptijde
sam (sama), a presn¢ji ptfivede ho (ji) Buh. V moci Lasky nebude
mozné se s nim (s ni) minout a pii setkani nepoznat, Ze se tak stalo.
Branit tomu mize pouze egoismus a jim vyprodukované touhy
,zmocnit se“ v Zivoté néeho ze skuteénych nebo iluzornich blah
tohoto svéta“ nebo ,,zmocnit se* nékoho.

Svobodu volby ma jedinec vzdy, ale svobodu vile, svazuji-li ho
prichylnosti, nema. Jeho viile se vjeho nékam zaméfeném snazeni
omezuje na pfichylnosti, a v takovych situacich jedinec potiebuje
pevnou vili, aby realizoval zvolené nebo Zadouci a ptekonal tak diktat
prichylnosti a dalsich okolnosti.

Jestlize clovek ziska Lasku, ktera ho osvobodi od prichylnosti, tak
jakmile ho piestanou spoutavat, ziska takovy ¢lovék spolecné
s Laskou také svobodu viile.

Jesté jednou piipomeneme: vile je schopnost ¢loveéka podiizovat
sebe samotného a pribé¢h udalosti okolo sebe zvolené ucelnosti; viile
vzdy jedna z irovné védomi v souladu s rozumem (neuvédoméla vile
neni mozna).

A clovek, ktery Miluje, neni vlastnikem své Lasky, ale pouze
nositelem vyjadiujicim Bozi Lasku, protoze Laska darovana mu
Shora je svobodny a Stédry dar.

Jestlize vsak clovek Miluje, mohou ti, ke kterym jeho Laska
smétuje, zatouzit at’ uz védomé ¢i neuvédoméle, aby se na nich stal
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zavislym (bud’ jako otrok, nebo otrokat'), takze budou jeho Lasku
vnimat jako ,,nespravnou”’ nebo jako nezastiené zlo a absenci Lasky’.
Ale to uz je jejich nestésti a ne Milujiciho: nebot’ pravé v takovém
rezimu fungovani individualni psychiky neni vétSina z nas schopna
vycitit Bozi Lasku adresovanou kazdému a mnozi jeji existenci bud’
vubec nevidi, nebo ji povazuji za ,,nespravnou” v disledku egoismu,
jez je kazdému vlastni a predstav, které si na zakladé n¢ho clovek
vyprodukuje o tom, jak je zapotiebi ,, milovat spravné ‘.

Krome toho na rozdil od ptichylnosti Laska nezkresluje fungovani
smyslt a ¢innost intelektu. Kdyz vSak do chovani ¢lovéka pronikne
nepromysSlend a svou podstatou nemravnd informace vlastni jeho
paméti, mize se dopustit chyby a poté, co provede néco Spatného ve
svém vnitinim nebo ve vSem spoleCném svété®, na vice ¢i méné

! Otrokaf také neni svobodny, je personalné zavisli na svych otrocich a
v $irsim hledisku i1 na otrokaiském systému. V této souvislosti pfipomeneme
televizni film Ezop (na motivy hry brazilského dramatika Guilherme de
Oliveira Figueiredo — Liska a hrozny, Lentelefilm, 1981): viz Cast tieti (2.
dil), kapitola 9.4, jedna z poznamek pod ¢arou.

? Ve filmu Dockame se pondéli je z hlediska krasavice Rity Laska, kterou
kni citi Gena, pravé takovou ,,nespravnou laskou®, nebot’ na ni Gena kvuli
tomu neni zavisly.

? Obzvlaste v téch piipadech, kdy Laska projevuje svoji nelitostnost: litost
neni Laska, nebot’ litost nefesi problémy, ale snazi se pferusit nebo snizit
muka a utrpeni t€émi problémy vyvolana; pfitom v zivoté¢ dost Casto litost
projevena dnes otevird moznosti ke znasobeni utrpeni do budoucna, nebot
staré problémy se jen prohloubi a jes$té vzniknou nové; a Laska pfi feSeni
problému ¢asto nezajist'uje ani ,anestezii nemluvé uz o ,stavu opojeni®; a
nékdy dokonce pfinasi i $kodu, ov§em mensi, nez by v budoucnosti pfinesl
takto feSeny problém, je to v disledku toho, Ze moznosti ptisobeni cloveéka na
svet jsou omezené.

4V egoistove chapani svéta: ,, Egoista je clovék, ktery miluje sebe vice nez

“

mne...
> Mize ktomu dojit nasledkem nestabilnosti ndvazné posloupnosti
zpracovani informaci v jeho osobnostni psychice: ,, Osviceni RozliSenim od
Boha = Pozornost samotného jedince = Uveédomeni si smyslu predaného
v osviceni RozliSenim z rozhodnuti ucineného z viastni vitle = Prace intelektu
s vnimanim a chapanim svéta = Zména vnimani a chdpani svéta =
Uvedoméle a zviastni wile konané ciny v konkrétnim pritbehu Zzivotnich
uddlosti = Potvrzeni nebo vyvrdceni adekvatnosti nalezeného smyslu
uplatnenim principu ,,praxe je kritériem pravdy” v konkrétnich Zivotnich
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dlouhou dobu ze stavu Lasky vypadnout. Ale on sém si ten stav, do
kterého kvili své chybé sklouzl, bude do takové miry osklivit, Ze
vynalozi veskeré své sily, aby se k nému vratila Laska, aniz by k tomu
potieboval néjaké vnéjsi pobidky.

A v dtsledku takového druhu specifickych vlastnosti Lasky a
pseudo-Lasky (nelasky), se lidé ve svété rozvijeji dvojim zplisobem:

e bud’ pod vlivem vné&jSich okolnosti, které je nakonec bud’ znici,
nebo povedou k ziskani Lasky;
e nebo pod vlivem Lasky, ktera v nich promlouva.

Véite, ze ta druha moznost je lepsi, prestoze nevyhnutelna
,,dobrodruzstvi“ a doprovazejici je ,,adrenalinové opojeni v piipadé
prvni moznosti mnozi povazuji za ,,plnohodnotnost zivota“'.

Jenze mluvit o Lasce s témi, ktefi Miluji, neni ve skutecnosti
vitbec zapotiebi, a mluvit o ni s témi, ktefi si ji v sobé nenesou (a navic
vnimaji slova, ktera jsou jim adresovand, bez obrazotvornosti) je jako
kdyz pfed n€kym pronesete slovo ,,med*: zdaleka ne kazdy pociti
v tstech jeho sladkost; a opravdu malokdo po proneseni tohoto slova
zjisti, ze se mu v ustech med skutecne objevil. S témi, kdo si v sobé
Lasku nenesou, ale jsou toho schopni, ma smysl mluvit pouze o tom,
co je jim zndmo, nebo jim zndmo byt muliZe, ale neni to Laskou, a co ze
své nevédomosti a prani byt Milovani a Milovat® ,,Laskou nazyvaji
navzdory tomu, jaka je realna podstata toho, co prozivaji.

A jestlize chtéji Milovat, tak diky takové napovéde, jestlize ji
vezmou na védomi, Lasku najdou; a najdou ji diky ni rychleji, nez by
ji nasli sami prodirajice se shonem a ,,adrenalinem* civilizace obtizeni
a svazéani na rukou i nohou svymi pfichylnostmi, véetné téch Silené
vasnivych. Proto zde bylo vice feCeno o tom, co Laskou neni, ackoliv
je to ,,Laskou* obvykle ve spole¢nosti nazyvano Casto i s dal§imi
basnickymi pfivlastky, prestoze Laska je jednoducha a Zadné

okolnostech .

"' Ti, ktei{ jsou pifvrzenci prvni moznosti, by méli mit neustdle na paméti
si véas, kdy konci ,,adrenalin* a zacinaji redlné potize, jejichz nasledky jsou
mnohdy nevratné; a myslet na to pii planovani svych zaméra i pii aktudlnim
déni.

2 Usilovani o to je v ¢lovéku zalozeno Shora (viz basefi M. Ju. Lermontova
«Kdybychom méli zvile Pana (v pokofe) zit v neznalosti cely cas...»),
prestoze muze byt ve shonu tohoto svéta zcela utlumeno.
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basnické privlastky nepotiebuje, nebot’ je souhrnem dokonalosti a
md své opodstatneni i cile zaloZeny sama v sobé.

No a projevy Lasky i pseudo-Lasky (nelasky) jsou vzdy konkrétni
a osobité.

12.2.4. Laska nesnasi lez

Ted se podivame na Pismo, ne vSak kvuli tomu, abychom si citaty
zné¢ho néco dokazovali nebo vyvraceli, ale abychom se seznamili s
dost specifickou konkrétnosti projevii Lasky a ,nelasky“. Napted si
udélame jasno sohledem na lez (kfivdu) a pravdu. V Poslednim
zakon¢ Cteme:

«...ten, kdo hleda nepravdu, najde ji ve vSem, a dokonce i tam,
kde panuje pouze pravda. Nebot lez Cerpa ze tmy a ve tmé jsou
vsechny barvy stejné a viditelné obrysy predmétll pfichazeji o svou
skutecnost. Proto lez pfimyka ke vSemu a snadno dokaze prekroutit i
pravdu, ale pravda nikdy neni schopna kryt lez» (Posledni zdkon,
Doslov, 285 — 288).

e Je to skutecné tak, ze «ten, kdo hled4 nepravdu, najde ji ve vSemy,
tj. udéla z Pravdy-Skute¢nosti kiivdu, nepravdu a lez a vymysli si
vSe, co k tomu bude zapotiebi (takova je ,,dabelska logika®).

e Ale Pravda nikdy nekryje lez, za Zddnych okolnosti, ona lez vzdy
odhaluje.

Kdyz jsme si tedy takto ujasnili odpovéd’ na otazku vzajemnych
vztahti Pravdy-Skutecnosti, lidské prolhanosti a 1zi, podivame se do
Nového zakona.

«21. ... Jezis odtud odesel aZz do zemi Tyru a Sidénu.

22. A hle, jedna kananejskd Zena z téch koncin vysla a volala:
,Smiluj se nade mnou, Pane, Synu Davidlv! Ma dcera je zle posedIa.”

23. Ale On ji neodpovédél ani slovo. Jeho ucednici pfistoupili a
zadali Ho: ,Zbav se ji, vidyt za nami kFi¢i!“"

! Z této zpravy bezesporu vysvitd, ze Kristovym ucednikiim nebyla Laska
vlastni. Oni si jednodu$e pfali, aby je ta Zena nechala na pokoji, a aby toho
dosahli, prosili Krista, aby to s ni né¢jak vyfidil a ona je dal neotravovala svym
nafkem. V této epizod¢ neni vlastni Laska ani Kristovi. Vyléceni na zadost
apostoll bylo v tomto pfipadé almuznou a ne projevem Lasky; vyléceni jako
odpovéd’ na to, ze ta Zena svou dlstojnost pfirovnala k psi, by nebylo
projevem Lasky, ale znamenalo by to vyvySovani se ve svém démonismu,
ktery okolni lidi depta.
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24. On odpovédél: ,Jsem vyslan pouze ke ztracenym ovcim z lidu
izraelského.”

25. Ale ona pfistoupila, klanéla se Mu a fekla: ,,Pane, pomoz mi!“

26. On ji odpovédél: ,Neslusi se vzit chleba détem a hodit jej
pstim.*

27.0na fekla: ,,Ovsem, Pane, jenZe i psi se Zivi z drobtd, které
spadnou ze stolu jejich pand.”

28.Tu ji Jezi¥ odpovédél: ,Zeno, tva vira je velika; stan se ti tak,
jak chces.” A od té hodiny byla jeji dcera zdrdva» (Matous, hl. 15).

A jesté tu je podobenstvi jako odpovéd’ na otazku: , Kdo je mij
blizni?“, které uvadi Lukas':

«30. ... ,,Jeden Clovék Sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou
lupic; ti mu sebrali obleceni, zbili ho a nechali ho tam leZet
polomrtvého.

31. Ndhodou Sel tou cestou knéz, ale kdyZz ho uvidél, vyhnul se
mu.

32. A stejné se mu vyhnul i Levita, kdyz pfiSel k tomu mistu a
uvidél ho.

33. Ale kdyZ jeden Samaritan na své cesté pfiSel k tomu mistu a
uvidél ho, byl hnut soucitem;

34, pfistoupil k nému, osetfil jeho rany olejem a vinem, obvazal
mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do hostince a tam se o néj
staral.

35. Druhého dne, kdyZ odjizdél, dal hostinskému dva denary a
fekl: ,Postarej se o néj, a bude-li té to stat vic, ja ti to zaplatim, az se
budu vracet.’

36. Kdo z téch tfi, myslis, byl bliznim tomu, ktery upadl mezi
lupice?"

Tj. situace popisovand v Novém zékoné je v mnohém analogicka epizod¢
z Dvanacti kiesel od 1. II'fa a E. Petrova, kdy se otec Fjodor na chaté u
inzenyra Brunse domaha kiesel («ne ze ziskuchtivosti, to jen kvili Zené, ktera
mé poslala»), a nakonec pfivede Brunse do takového stavu psychického
vycerpani, ze pod jeho tlakem byli nakonec Brunsové nuceni pienechat kiesla
neodbytnému vymahateli prakticky zadarmo.

'V Lukasové vykladu udalosti je toto podobenstvi pokracovanim dialogu
Krista se zakonikem, ktery se ho ptal na véény zivot, a kterému bylo navrzeno,
aby si pfipomnél, co je napsano v zédkoné o prikazanich k Ladsce, jak jsme o
tom psali diive v kapitole 12.2.2. Po provolani ptikazani Milovat vyluéné
Boha se zakonik Krista zeptal, kdo je to ten ,,blizni“ (kterého ma milovat jako
sdm sebe) a dostal odpoveéd’ v podobé tohoto podobenstvi.
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37. Zakonik odpovédél: ,Ten, ktery prokazal milosrdenstvi.” Jezis
mu fekl: ,Jdi a jednej také tak” (Lukas, hl. 10).

V prvni epizod¢ se Jezi§ chova jako rasista, jako neschopny Lasky
a nepomuze dcefi kananejské Zeny proto, Ze ta Zena uvétila a proste se
na n¢j obratila s prosbou: ,,Smiluj se, Pane!®, ani proto, Ze svymi naiky
otravovala jeho ucedniky a vyruSovala je tak v jejich ,,studijnim
procesu®, ale jen proto, Ze prirovnala své postaveni narover psimu ve
vztahu k ,,paniim sveta* — Zidiim, jelikoz Jezi$ byl pry vlastné vyslan
jen kvuli nim, aby je vyvedl z jejich omylt a zajistil jim tak spasu.

A je zbytecné se z toho vytacet vymluvami, ,,Ze poté co bylo to a
to a kvili tomu a tomu jde o rizné véci®, nebot Bozi Zamer nikdy
nevytvari dvojsmysiné situace poskytujici komukoliv ditvod vycitat
Bohu tvorbu zla.

Ve druhé epizod¢ Jezi$ kara za zidovsky rasismus jako za mylné
pfesvédceni, ¢imz vlastné odsuzuje své chovani v epizodé
s Kananejkou, kdy on sam, jak uvadi Novy zakon, zastiesil lez o
rasové nadrazenosti Zidii nad ostatnimi narody, které se udajné
podobaji psiim, svou autoritou a novou 1Zi.

Nam je jasné, Ze texty Nového zdkona piekroutily Pravdu-
Skutecnost, kdyz proti sobé urCitym zptisobem postavily tyto dve
epizody.

Po tomto rozboru se opét podivame na Vissarioniv Posledni
zékon:

«35. Jiz dfive bylo nutné ¢asto na to poukazovat, takze i ted
pravim vam: Jaky ma smysl mluvit o vife svému Bohu, jestlize jste
neuvéfili Jeho Synovi, ktery pro Vase dobro pfisel?

36. Jak bylo, tak i nyni je zfidkakdy mozné uvidét viru, jez
dlstojnou by byla!l

37. Dotknéte se tedy jesté jednou jednoho z klick(l tajemstvi toho,
jez zvécnéno pro vas bylo v Pismu Nového zdkona! A ten, kdo ma usi,
necht slysi!

38. Jednou v téch ddvnych casech je putovani zavedlo i do zemi
sousednich.

39. A hle, jedna kananejska Zena uvéfila a zacala prosit Ucitele,
aby pomohl jeji téZzce nemocné dcefi.

40. Dlouho prosila drzic se ve stopach JeziSovych, az i ucednici
zacali prositi za ni.

41. Upfimné prolévajic slzy ta Zena neztracela nadéji svou.

61



Zaklady sociologie

42. Kdyz se ji viak povedlo priblizit se k Uciteli, uslySela nez
strohou odpovéd: ,Jsem vyslan pouze k hynoucim ovcim z lidu
izraelského.

43, Neslusi se vzit chleba détem a hodit jej psim.”

44, Tato odpovéd ucedniky kracejici za nimi do rozpaki
nepfivedla, nebot i oni sami se v mnohém domnivali, Ze Spasa byla
darovana pouze jim.

45. Prestoze, kdyby tato slova zaznéla v dobach dnesnich, uvedla
by vas do zmatku velikého.

46. Avsak tato prosici Zena dlstojné projevila viru svoji, neb
uvérivsi ze se ji dostalo Slova BoZiho, pokorné pfijala fecené jako
nalezité.

47. Nebot uvéfila, Ze zaznéla-li Slova tato, mluvi s ni Jeho
prostfednictvim Bih.

MiZe snad byt néco vétsiho neZ minuta tato?

48. Vira jeji zkrotila hrdost, jez nebyla o nic mensi nez hrdost
vSech pfitomnych.

49. Poté smirlivé odvétila: ,Ale vidyt i psi se Zivi z drobt(, které
spadnou ze stolu jejich pand."

50. Velkd radost vzplanula v srdci Ucitelové a On propustil ji se
slovy spasy» (Posledni zakon, Kniha osloveni, hl. 26).

Takze tak. Tyto uvedené epizody z Nového a Posledniho zakona
ted’ nevysvétlime z hlediska Pisem, ale od duse — podle svédomi. Nas
Pan je Bih — Stvoritel a Vsedrzitel, Kterému véfime a svéfujeme svij
zivot na tomto svété 1 po smrti. V disledku toho neni problém ,,spaseni
duse” aktualni'.

Bith po dobu celého zivota lidstva v procesu jeho cesty k pravde
po prvotnim hiichu, kter¢ho se lidé dopustili, udrzuje v kultute
spolecnosti Jediny zédkon a v kazdodennim zivoté podporuje vSechny,
kteti ho dodrzuji a snazi se zit v souladu s nim. Ale Jediny zdakon neni
dogma ani zaklad viry. Je pouze pFipomenutim, Ze ¢lovék ma vérit
Bohu a Zit v souladu s Nim na zakladé vzajemného dialogu a
podilet se tak jako Jeho zastupce na Zemi na Jeho Zaméru Fidice
se pFitom svym svédomim’.

! Problém ,,spaseni duse* je aktualni, jste-li stale egoistou, ale piesto se
snazite ziskat pro sebe blahy podil na Vécnosti.

2 Vtomto kontextu piipomeneme jesté¢ jednou: svédomi je vrozeny
nabozensky smysl ,,napojeny* na nevédomé urovné psychiky jedince, ktery si
tuto jeho funkci musi uvédomit (pozn. prekl. a naucit se ji pouzivat), aby se
stal Clov&kem.
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Jedinym skutenym naboZenstvim je diktatura vlastniho
svédomi, a €lovék, ktery se stal Clovékem, uplatiiuje svou
uvédomélou vili podfizenou diktatuie svédomi.

A vzhledem ktomu, Ze cesta veSkerého lidstva k dosazeni této
normy je procesem historicky dlouhodobym, Ze nejde o zadny
kratkodoby akt, je tu dopusténi, kterym Bth do urcité doby lidem,
kteti jednaji podle svého rozumu a dopoustéji se omyld, poskytuje Cas
k napravé. Nikdy vsak takové omyly' nepodporuje zpiisobem, Ze by
privrizencum téchto omyliu pomdahal nebo ve Svych Zjevenich
vyhlasoval lidské omyly za pravdu. Podporuje vSak snahu téch, ktefi
usiluji o Pravdu-Skutecnost a osvobozuji se ze zajeti svych omyll, a
pomaha k tomu najit cestu i ostatnim.

Jezi§ byl zosobnénim Boziho Slova, Jeho vyslancem ke vSem
lidem, a proto nemél pravo a nemohl svym micenim nutit Kananejku,
a vydirat ji tak nestéstim jeji dcery (a vydirani to je Zlo), aby se
vzdala lidské diistojnosti a prirovnala své postaveni ke psimu ve
vztahu k postaveni zbloudilych ,,0slt“ z domu izraelského. Tedy k
tém, kterym bylo za Mojzise dano Sifit pravou Toru, a ktefi to
neudélali, dovolili ptekroutit Zjeveni a souhlasili se zkreslenim textd
»1ory“: aby byly vpozménéné redakci ptizplisobeny k realizaci
nadvlady nad svétem a ostatnimi narody ve jménu Boha®. Kdyby Biih
shledal, ze distojnost duse Kananejky je psi, dal by ji psi podobu, ona
vsak byla vtélena do lidského téla!

Vsechno bylo jinak, nez jak to popisuji texty Nového i
,,Posledniho* zakona.

* * *

Jezi$ a ucednici Sli po cesté po kazani, u kterého byli z vétsi ¢asti
pfitomni Zidé s rasistickymi nazory na to, kdo je blizni a kdo — ¢lovéku
se pouze podobajici pracovni dobytek — domaci zvife uréené slouzit
Zidm — ,vladclm tohoto svéta“. Kazani, jak se to stalo jiz nejednou,

! «Chcete snad poucovat Boha o naboZenstvi svém, kdyz Biih dobfe zna

vSe, co na nebesich je i na zemi? Biih o kazdé véci je vSevédouci!» (Koran,
sura 49:16).

2 «Ti, kterym bylo déno nésti Téru, a oni ji potom nenesli, jsou podobni
oslu, jenz naloZen je knihami. Jak hnusna je podoba lidi, ktefi za lez prohlasuji
znameni Bozi! Ale Biih nepovede cestou spravnou lid nespravedlivy!» (Koran,
sura 62:5).
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vybudilo v davu vasné, a tak se kananejskd Zena, jez byla pro Zidy
cizozemkou, obavala jesté vice rozdmychat jejich zlost, a neodvazila
se obratit se pfede vSsemi na Vyslance Boziho s prosbou o pomoc ve
svém nestésti. Sama viak uvéfila. Sla za JeZisem a jeho ucedniky, aby
se na néj obratila v ustrani a nerozzlobila svou prosbou dav. A
vzhledem k tomu, Ze si pocinala spravné, byla ji takovd moznost Shora
poskytnuta v prlibéhu cesty.

Kdyz uslysel jeji volani, JeziS obratil své kroky zpét a Sel ji vstfic.
Jeho ucednici zlstali stat na cesté, a proto u jejich rozhovoru pfFitomni
nebyli. Jezis uvidél viru té Zeny a svym pravovérnym slovem ji ujistil,
Ze jeji dcera se uzdravila, a mlzZe tedy jit s Bohem a Zit i nadale
s virou, kterou ziskala.

KdyZ se vratil ke svym ucedniklim, tak je zastal ve sporu o tom,
¢eho se pravé stali svédky: pokouseli se porozumét jedndni Ucitele,
kterému sice jiz véfili, ale zatim mdlo a povrchné chapali jeho uceni,
nebot byli pofad zatizeni bfemenem minulych omyld Zidovské
kultury?, jez nedokazali pfehodnotit. Jeden se divil: ,Jak to? Vidyt je
to Kananejka a On je Mesias, ktery byl vyslan pouze ke zbloudilym
ovcim domu izraelského?!!? Neslusi se vzit chleba détem a hodit jej
pstim...“ Druhy s nim sice souhlasil, ale ovlivnény virou, Ze konani
JeziSovo je dokonalé i v pfipadé, kdy je nepochopitelné a na prvni
pohled v rozporu se zdkonem, se zdpalem namital: ,JenzZe i psi se Zivi
z drobt(, které spadnou ze stolu jejich panQ", ve snaze rozptylit i svij
vlastni ddiv.

KdyZ to vSechno nehodné Lasky a lidskosti, hanobici i BoZi Pravdu-
Skutecnost a Jeho predand Slova uslySel Jezi§, prerusil jejich spor,
uklidnil je a vypravél jim podobenstvi o poutnikovi, lupicich, knézi,
Levitovi a Samaritdnovi, kterému byl Zidovsky svét cizi, ale presto jako
jediny projevil k obéti lupici (ndrodnostné kulturni pfislusnost lupicd
upfesnéna nebyla) potifebné milosrdenstvi a Lasku. VSechny
pochybnosti ucednik( tim rozptylil a z jejich dusi spadla i ¢ast pout
svazujici je diky prolhanému zékonu, nebot porozuméli: svij — to je
ten, s kym obétavé a fidice se svym svédomim v Zivoté kondte
spolecné dilo v ramci BoZiho Zdméru, a ne ten, kdo toto konani
poslapava jako néjaké smeti nebo v jeho stinu parazituje, at uz se
jedna o pfibuzného, soukmenovce, krajana nebo nékoho podobného.

' Viz Cést prvni tohoto kurzu vénovana individualni psychologii,

formovani vnimani a chapani svéta vlivem kultury, roli mravnosti ve
fungovani individualni psychiky a interakci individualni psychiky s egregory.

2 Jak hlasalo jejich Pismo, které tak popiralo Zjeveni Jediného zakona
sdélené jim prostiednictvim Mojzise.
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Ale potom, kdyz ociti svédci opustili tento svét, cenzofi a redaktoti
biblickych textd — ,,Svatého pisma“ — tento namét rozdélili a v kdnonu
Nového zakona postavili jeho zaCatek a konec proti sob¢, pfiCemz
z vetsi Casti zachovali slova, jen néktera z nich vlozili do st nékomu,
kdo je nepronesl. Aby v budoucnu, az budou nabadat k vite diky takto
zaznamenanym Bozim Slovlim, potlacili rozum lidi a Lasku vzajemné
se vylucujicim smyslem riznych fragmentti biblického ,,Pisma“ a
podfidili tak dav slozeny z lidi, jejichZ rozum byl takto vyveden z miry
a zneschopnén, své moci, jeZ se postavila proti Bozimu kralovstvi na
Zemi, kjehoz nastoleni vyzyvali vSichni Bozi proroci snazici se
obnovit smysl Jediného zakona, ktery byl prekroucen lidmi zijicimi na
Zemi. Pricemz nekteti z téch lidi tak Cinili ze zlého Gmyslu a jini
z nedorozumeéni a kvili svému lehkovaznému sklonu k fantazirovani.
A tak se stalo, ze se zacatek analyzovaného namétu ve dvou verzich
stal zakladem textti Matouse (15:21 — 28) a Marka (7:24 — 30) a konec
zase zakladem text Lukase (10:30 — 37).

A jaky vyklad je pravdivy: ten, ktery jsme uvedli my, nebo ten od
S. A. Toropa (Vissariona), nebo né€jaky jiny, vi jen Bith. My na Zemi
mizeme pouze upiednostnit jeden znich, nebo odmitnout vSechny,
coz je podminéno svédomim, zformovanou mravnosti a virou tomu,
kdo je pro ¢loveka uptednostiujiciho tu ¢i onu verzi panem, jez vSak —
mozna — nemusi byt Bohem.

Bith ptedurcil cloveéku stat se Jeho zastupcem, a proto je lidem
nejen preduréeno, aby vétili Bohu a Jeho vyslancim, ale také aby
podle svych moznosti chéapali Vys§i Zamér, ktery je pro né
vyzpytatelny (zjistitelny) 1 nevyzpytatelny soucasné v kazdém
okamziku:

e to, co dokdze verici sam obsahnout, je pro néj vyzpytatelné,

e a to, co sdm obsdhnout nedokaze, probéhne jako nevyzpytatelné
mystérium, které nepopira to vyzpytatelné, jen ho to ptedci, a proto
tomu ti, co Bohu véfi, budou radi.

A nestava se, aby byl v Bozim Zaméru smysl toho, co bylo
ohlaseno zjevné a proto je vyzpytatelné, v rozporu se smyslem toho, co
nebylo ohlaSeno zjevné (explicitn€) a zistalo v nevyzpytatelnych
mystériich (nevysloveno). Jestlize néco takového odhalite, ale ptitom
jste egoista, ktery se stard jen sam o sebe, tak sméle mlzete takové
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uceni odmitat jen sam pro sebe; a jestlize nejste egoista a pfijmete na
sebe urcity podil jako zastupce Boha na Zemi, tak jste povinni
odhalovat, Ze takové véci od Boha nepochazeji.

Buh dava ¢lovéku moznost vyzkousSet svou viru Bohu svym
vlastnim zivotem, ale urcit¢ ne pravidelnym sesilanim vzajemné se
vylucujicich ptikazani: aby dnes véfil v néco a zitra to diive seslané
misto pravdy zacal povazovat za lez, pomyleni a zacal véfit v néco
uplné opacného.

A je nejapné to zakryvat riiznymi vytackami v tom duchu, ze: ,,No
vite, dfive jste jest¢ nebyli dost na vysi, abyste dokazali pochopit
nékteré pravdy, a proto bylo nutné predkladat vam jejich falesné
nahrazky, které vSak napomohly vasemu rdstu, a ted uz jste se
pokrocili natolik, Ze se svych predchozich presvédceni mizete vzdat a
zacit verit nove seslanym pravdam*.

V takovém ptipadé by zmizel rozdil mezi Bohem a Satanem a
»d’abelska logika™ by nebyla odlisitelnd od dialektiky poznani,
ktera byla Shora ptfedurcena lidem jako norma.

A v Koranu se o tom mluvi ptimo: «Slovo Své nemenim a nejsem
tyran otrokity [pozn. prekl. v jiném piekladu Kordnu do cestiny podle
www.médiaoislamu.cz je to uvedeno takto «Slovo Mé je nezménitelné
a Ja neukiivdim zZadnému svému sluzebnikuy, to jen pro srovnani, jak
se preklady mohou lisit] (sara 50:28 (29)).

Bih je schopen jednu a tu samou pravdu vyslovit tak, aby ji bylo
mozné pochopit v mife primérené jak pro pocatecni cestu vyvoje, tak i
v naslednych vyvojovych etapach’. Vede to k tomu, ze po dosazeni

' Kdyz si napiiklad pfipomeneme tu proslulou ,,nebeskou klenbu® [pozn.
prekl. v ruském jazyce «rBepmp HeOecHas», tj. asociace s nécim solidnim,
pevnym, tvrdym, jinak staroruské slovo «rBepap» oznacuje ,,nebeskou klenbu*
nebo ,,atmosféru®. V Bibli citovano viz Genesis (1:6, 7, 15, 20)], tak v jednom
z modeld VSehomiru sestaveném dnesni védou tvoti ,, éter* (fyzikalni vakuum)
krystalickou strukturu (tj. mize byt zcela opravnéné piirovnan k pevné latce
v krystalickém skupenstvi) a touto krystalickou strukturou ,.éteru® se $ifi
riznorodé viny (vlnové svazky), které vnimdme jako objekty mikro a
makrosvétll a jejich pohyb; pficemz charakter vin je urovan tim souborem
stupiii volnosti prvku krystalické mrizky, které se na pfislusnych zatenich
podileji.

No a praveé kvuli tomu, Ze éter je krystalickou strukturou, jejiz soucasti je
1 vlnovy svazek pod ndzvem ,,planeta Zeme*, skoncily experimenty zaméfené
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vys$§i trovné vyvoje je mozné v predchozim Zjeveni nalézt novy
smysl, ktery se zaCne tipytit novymi hranami Pravdy-Skutecnosti a
otevie tak nové hloubky chapani svéta, které nebylo mozné na diiveé;si
vyvojové trovni obsahnout.

Prikladem tomu je i kordnsky zékaz lichvy (konkrétné Koran,
2:276 (275)). Tento zakaz vyjadiuje nejen odsouzeni osoby lichvaie
jako parazita, ¢emuz rozuméli vSichni pracujici ve vSech epochach.
Piedstavuje i systémovy prostiedek ochrany spolefnosti a jeji

na prokazani existence ,éterického vétru“ pfi pohybu planety (ktery byl
prezentovan jako analogie pohybu pevného téla v kapaling) tim, Ze prokazaly
jeho absenci, coz véda interpretovala jako potvrzeni objektivni skute¢nosti
neexistence ,,éteru®. Pozornosti vSak uz uniklo, ze tyto experimenty pouze
potvrdily skutecnost neexistence ,, éteru“ jako kapaliny, ve které se pohybuji
makro télesa (véetné planet a planetarnich soustav) lisici se svym charakterem
od ,,éteru”, jako kdyz se jednotlivé lodé a flotily pohybuji ve vod¢; takze tyto
experimenty a jejich interpretace zadnym zplsobem nevzaly do uvahy
koncepci ,,éteru” jako krystalu.

; A tak je ,nebeska klenba“ absolutné
adekvatni rnetaforou odpovidajici realité¢ existujiciho VSehomiru, a pouze
vyklad vyznamu daného vyrazu ve smyslu existence ,,nebeské klenby*
v podobé ,kiistalové klenby nebes nad placatou zemi“ ¢i ,kfistalovych
nebeskych sfér”, na kterych jsou zaveéSeny planety i hvézdy a tak dale,
neodpovida této metafofe ani objektivni realité.Navic je ,krystal a , kiistal”
puvodné jedno a to samé slovo, které ziskalo odlisné znéni diky rtzné
vyslovnosti daného slova a nové vyznamy pfi pfechodu ze starofeckého jazyka
do jinych jazykt. Tj. i ta metafora ,kiistalova klenba nebes” je adekvatni
predstavam o ,.éteru jako o krystalické struktuie. Jenze to uz je jina fyzika

nez ta, kterou jsme se vsichni ucili na zékladni, stfedni a vysokeé Skole.
»Alternativni fyzice™ vSak musi odpovidat jind mravnost a etika lidstva,
nebot’ za téch mravu a etiky, které stale znovu produkuji davo-,elitaiské™
kultury po dobu né€kolika tisicileti, by nejspise doslo k poSkozeni ,kiistalové
67



Zaklady sociologie

ekonomiky pied zotro¢enim korporacemi lichvari, coZ je i dnes
mnohym poti‘ebné dokazovat. V t¢ epose, kdy nam byl seslan Koran,
uroven védy neumoziiovala prokazat tento vysledek stroze ucetné:
matematika nebyla rozvinuta natolik, aby s jeji pomoci bylo mozné
sestavit modely vyménnych procest v sitich, véetné téch obchodnich.
A uplynulo vice nez 1 200 let, nez vyvoj matematiky umoznil sestavit
bilan¢ni modely zalozené na maticové vektorovych vypoctech, které
umoznily odhalit i tento aspekt kordnského zakazu lichvatstvi.

I Vy sami prece umite pravdivé néco vysvétlit ditéti vychazejice
pfitom zjeho urovné rozvoje a dospélému to samé vysvétlite zase
s ohledem na jeho uroven rozvoje. Tak pro¢ bychom tuto schopnost
meéli  upirat Bohu? Ta Jeho je jen daleko dokonalejsi a
nezpochybnitelnéjsi.

A jestlize se ze Zéméru n€komu dostavd pouze jeho
nevyzpytatelna Cast, a tim spiSe zplsobuje-li mu to nepiijemnosti,
které by si mél vysvétlit jako urcité osobné adresované vzkazy Shora,
je to ptiznak problémi té viry a nabozenstvi, jeZ si v sob& nese. Nebot’
jak se miize nékdo povazovat za skuteéné¢ véfictho a nabozného
¢loveéka, utapi-li se v nevyzpytatelnosti Zameru? Bih neni sadista'.

Bih je dostatecné mocny a nepotiebuje vyuzivat pfi realizaci
Svého Zaméru? lez. Je schopen povédét jakoukoliv Pravdu-Skute¢nost
zohlediiujic troven toho, na koho se obraci a Jazykem (v tom
nejobecngj$im smyslu tohoto slova jako prostiedku predavani

klenby nebes* a jeji ulomky by pak dopadly nejen na hlavy nase, ale i jinych
obyvatel V§ehomiru: «Kdyby pravda nasledovala jejich uceni scestna (touhy,
vasné), veru by byla nebesa a zemé a vse, co mezi nimi je, zkazeno» (Koran,
23:73 (71)).

' A ztotoziiovat se s pomlouvacnym vtipem o smolafi, ktery se pomodli
k Bohu a dostane Shora odpovéd’: ,,Prosté t¢ nemam rad..., je rouhanim.

Jestlize nékoho pronasleduje nezdar za nezdarem, ukryvaji se pfiCiny
v rysech jeho osobnosti: v jeho mravnosti, v kultufe jeho smysli a v jeho
celkové intelektualni a psychické ¢innosti. Ale i tehdy dany smolaf zije v Bozi
Lasce, kterd vsobé zahrnuje i tu slozku VsSedrzitelnosti nazvanou Bozi
dopusténi. V Bozim dopusténi se vSak Laska realizuje osobitym zptisobem:
lidé se v ném rozvijeji (pokud se tedy viibec rozvijeji) pod tlakem okolnosti a
ne diky Lasce, kterou si v sobé€ nesou. O tom pijde fe¢ o néco dale.

2 «Cokoliv Biih otevie lidem z milosti Své, to nikdo jim nemilize zadrZzet,
v§ak cokoliv On zadrzi, to nikdo nemutize poslat kromé N¢ho. A On mocny je i
moudry!» (Koréan, 35:2).
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informaci), kterému bude schopen porozumét. Kdyby tomu tak nebylo,
tak by za mnohych okolnosti vymizel rozdil mezi tim, co je od Boha a
co jiz od Satana, a vira Bohu a vira Satanovi by se staly jedinou
nedilnou virou. V Poslednim zakon¢ se docteme:
«Jestlize nepravda tva pfindsi zlo, stoji duSe tva pred vraty
velikych souzeni.
Jestlize nepravda pfinasi roz€arovani, stane se to zlem.
Nepravda kryjici zlo je jesté vétSim zlem.
Ale nepravda pfinasejici dobro je moudrosti» (Posledni zakon,
Prikazani, ptikazani ¢. 3).
Pozemskd moudrost ¢lovéka spociva vtom, aby za zadnych
okolnosti nelhal a nedopoustél se nepravd-kiivd (védomych 1zi),
aby naopak dokazal nalézt tu pravdu, kterou je teba fici a konat
podle ni; aby v sobé nalezl silu za jakychkoliv okolnosti mluvit
Pravdu a konat podle ni. A tuto schopnost ziska v neohrozenosti
Lasky.

Jestlize ¢lovek neni schopen chovat se takto bez vyjimky za vsech
okolnosti, tak objektivné necini to, co o sob¢ otevien¢ vyhlasuje,
ale néco jiného a to dokonce i v tom pfipadé, kdy si neni védom
toho, co — jin¢ho — Cini.

Lez nikdy nevede ,ke spase”. Kazda lez je dani odvadénou
Satanovi a pfimou cestou k posedlosti', nebot’ Bith ponechava ve Svém
dopusténi ty, kteri Ho hanobi tim, Ze védome [Zou, uvadeji do omyli
jiné a v pomyleni je udrzuji. Kromé toho se muze lez vypusténa do
informacniho prostfedi spolecnosti (do kultury) s odivodnénim, Ze je
to ,,pro spasu®, vtomto prostiedi upevnit a stat se jako nezvratna
pravda zakladem ftidicich rozhodnuti. A to v disledku povede k tomu,
7e budou tato fidici rozhodnuti nevyhnutelné doprovazena témi ci
onémi nedostatky a pohromami. Lidem bylo Shora dano, ze to vSe
dokazou wvycitit prostiednictvim svého svédomi a intuice, proto
uvedené Vissarionovo pifikazdni u mnohych vyvolava ostrazitost, a
tato ostrazitost je pravoveérna.

! Koran, stra 26:221-222: Mam vadm oznamit, na koho sestupuji satani?
Sestupuji na vsechny (vyélenili jsme v citaci kurzivou, tj. vyjimky neexistuji)
lhate, hiisniky.
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Jako priklad 1zi pfinaSejici dobrodini S. A. Torop uvadi, jak se
soused Vasilij prevléka za dédu Mraze.

«3. ..,Vissarione! Nepravda pfindsejici dobro je moudrostil
Vysvétli toto prikazani. CoZpak klam neni nefesti?”

4. ,KdyZz k vasemu ditéti prichazi déda Mraz, tak mu prece také
neprozradite, Ze to vlastné prisel soused Vasilij a ponechdvate ditéti
jeho viru v pohadku.

5. Pamatujte! Klam ve svij prospéch prindsi neuvéritelné hore.

6. Klam ve jménu Clovéka, ve jménu rozvoje jeho duse pfinasi
dobro.

7. Nelze vytrhdvat jednotliva prikazani z jediného celku. Je nutné
plnit vSechna pfikdzani do jediného nezmérné tak otevirajice svou
dusi Otci“» (Posledni zdkon, Vadimtv vyklad, ¢ast druha, hl. 13).

To je dobry ptiiklad, avSak upln€ jiného jevu, nebot’ v popsaném
pfipad¢ ten prosluly ,,soused Vasilij* nelze, neklame; vytvaii néjaky
novy aspekt reality (pohadkové), kterd existuje jako matrice, jako
struktura tvorend polem. Kdyz ,,soused Vasilij* pro dité takto vytvoii
pohadku a ono do ni vstoupi, tak spolecné po wurcitou dobu ziji
v realité' stvofené ,,sousedem Vasilijem®, ktera vSak neni dostupna
vSem, a proto ji vnimaji jako klam. Dila vzesla z tvotivosti, vcetné
téch umeleckych, a lez jsou ve své podstaté rozdilnymi jevy. Prestoze
tvorba — dokonce 1 genialni — mize byt i 1ziva a vrazedna®. V daném
prikladu miize klam vzniknout pouze tehdy, jestlize ,,soused Vasilij*“ tu

" Tvofivou ¢innosti je vytvafena realita, kterd i ptesto, Ze neni zhmotnéna,
zustava realitou — matriéné-polni. Pravé z tohoto divodu nariista statistika,
podle které mnozi herci a spisovatelé sdileji osudy postav, které hrali, nebo do
kterych se vcitili. Vzhledem k tomu, Ze d€j probiha v realité vyvolané herci a
rezisérem na zakladé urcitého scénafe, mél slavny rusky herec Georgij
Michajlovi¢ Vicin (1917 — 2001) pravdu, kdyz prohlasil, Zze «do role se
musite nejen umét vzit, ale také se od ni potom odpoutaty. Bohuzel je vSak
tento aspekt hereckého uméni pfili§ ¢asto opomijen, coz ma nékdy pro herce
(a mén¢ Casto pro reziséry) velmi smutné nasledky, kdyz se potom tragické
udalosti z ndmétl, na jejichz ztvarnéni vynalozili sviij talent, zacnou promitat
do jejich zivota, ktery nékdy v dtsledku toho vyhasne...

? Pfikladem toho je Utrpeni mladého Werthera (J. W. Goethe, 1774),
jehoz vydani mélo za nasledek epidemii sebevrazd mezi evropskou mladezi,
ktera ptistoupila k Cetbé této knihy s bezstarostnosti a nezodpovédnosti, jez ji
byla vlastni. V nekterych statech byl tento roman po urcitou dobu dokonce
zakazan.
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pohadkovou realitu vytvaii neSikovné, takze do ni dit€¢ nedokaze
vstoupit a misto ocekavaného dédy Mraze, vidi jen pitvoticiho se
»souseda Vasilije“, ktery se ho pokousi oklamat. To samé vyjadtuji i
slova K. S. Stanislavského (1863 — 1938): ,,Nevéfim vam to!“, kterymi
charakterizoval Spatnou hru hercli i préci reziséra. V tomto smyslu
jsou umeleckd tvorba a magie spiiznéné, coz v minulosti nejednou
vyvolalo nelibost svatouskli a fanatiki vSech vérouk a jimi
vyprodukovanych egregoridlnich ndbozenstvi’: a konkrétng —
napfiklad Ruska pravoslavna cirkev v minulosti potirala kocovné
herectvi, nebot’ tvrdé odhalovalo pravdu, ktera byla pro ,elity* tak
nepiijemna.

12.2.5. Laska a ,, fiktivni humanismus “

Laska je ve svych projevech vzdy konkrétni, proto se li$i nejen od
1zi, ale i od ,fiktivniho humanismu® jako jednoho ze specifickych
druhti 1zi a je s nim neslucitelna. Pfipomeneme, Ze abstrakce mize byt
naplnéna obsahem a fikce ne. Co je to ,,fiktivni humanismus® si také
uvedeme na ptikladu z texti ,,Posledniho zakona“.

«Ja miluji vSechny, at to on zkusi také (nékdo z publika, pred
kterym vystupoval S. A. Torop — Vissarion: naSe vysvétleni k citaci)»
(Posledni zakon. Vadimuv vyklad, ¢ast Sesta, hl. 15:51).

Milovat vSechny, to je spravné?, ale branit tomu, aby se Laska
dostala ke konkrétnimu c¢loveéku, to uz spravné neni. V souvislosti
stim se podivame na otazku mnohozenstvi v kultufe davo-
»elitafskych® spolecnosti.

«29. ,Je moiné mit dvé Zeny, vidyt Jezis nevycital Ziddm jejich
mnohozenstvi?“ polozil Valdis otdzku, kterd znepokojovala pfichozi
duchovni®.

' Viz Cast tieti tohoto kurzu, dil teti, kapitola 10.5.

? Milovat vSechny je realizovatelné prostfednictvim individualniho
rozumového a uvédomélého plisobeni na noosféru Zemé, coz predpoklada jeji
zménu jako informacné-algoritmického systému v souladu stémi aspekty
Lasky, jejichz nositelem je konkrétni osobnost, ktera takto na noosféru piisobi
(o tom dale v kapitole 13.2.2). JenZe to vyzaduje nejen schopnost vcitit se do
utrpeni jinych, ale také moudrost.

* Tato beseda se odehrala v Rize. V souvislosti s tim je tfeba vzit do
uvahy, Ze otazka byla poloZena v kulturnim prostfedi, jeZ si v sobé neneslo
porozuméni tomuto jevu. Kdyby tato otazka byla polozena v Kazani nebo
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30. ,Nevycital...? Existuje pfilis mnoho slabosti, slabosti lidskych,
slabosti car(l... A jestlize tato vycitka neni zapsana v Pismu, tak to
neznamena, Zze mnohoZenstvi je povoleno.

31. Laska se nemlze projevit ke dvéma Zenam soucasné, to neni
l[dska“» (Posledni Zakon, Vadimiv vyklad, cast Sesta, hl. 36).

Podle naseho nazoru se otazka: ,,Je mozné mit dvé Zeny?* svou
podstatou pfili§ nelis$i od otazky: ,Je mozné mit dva otroky?*
Odpovédi na obé jsou také svou podstatou analogické: ,.Clovék by
nem¢l mit ani jednoho otroka®; ,,Muz by nemél mit ani jednu zenu®. A
jak to? Ta otazka méla byt polozena jinak: Kolik muze byt v rodiné
zen? Avsak takovy prechod tam neni, pfestoze ndzor, zZe spolecnost je
budovéna rodinou, v Poslednim zékoné vyjadten je:

«Budeme-li hovorit o komunité... Tak komunita se sklada z rodin,
jakdkoliv spolecnost se sklada z rodin, a ne z jednotlivych lidi, ktefi by
spolecné Zili vjednom velkém domé, ale z rodin, které se podileji na
jednotné praci jedna pro druhou. To je normalni komunita» (Posledni
zakon, Vadimiv vyklad, ¢ast Sesta, hl. 38:74).

Ano, jestlize spolecnost Zije normalnim Zivotem, tak je skutecné
normalni, je-li rodina tvofena dvojici manzelii (viz Cast prvni, kapitola
5.10) a jejich ptibuznych ve vzestupné a sestupné linii, ktefi neziji
v samostatnych  rodindch.  Prostfednictvim  normalni  rodiny
v soucasném déjinném obdobi probiha reprodukce lidstva. V rodin€ se
rodi a jsou vychovavany déti, a proto by méla zahmovat tfi az Ctyii
pokoleni ptibuznych alesponi zjedné vétve, ktefi by zili spolecné
v jednom domové — ,,domacnosti®. Je to potfebné kvili tomu, aby dité

vjiném regionu, kde je muslimska kultura dostate¢né rozSifena, mohli by
Sergeji Anatoljevic¢i oponovat daleko podstatnéji a to by sotva priSel na to, co
odpovédet, nebot’ zije v moci biblického egregoru, ve kterém nejsou mravni
normy ani informace, které by mu umoznily odhalit nepravovérnost vlastni
tém ¢i oném kulturdm historicky realného islamu.

A prezentovat Koran, ve kterém je mnohozZenstvi povoleno, jako lidsky
vymysl nebo projev satanismu je absolutné neproduktivni snaha: jak ukazuje
praxe, jestlize prijdete s podobnou hypotézou a budete spravedlivy (tj.
nebudete odlivodnovat svlj predsudek, ze ,Koran pochazi od Satana“
prostfednictvim ,,d’abelské logiky*), tak se vase ,,diikazni zakladna“ rozsype,
nebot’ pochyby neni¢i Pravdu a neproménuji ji v lez, jen nam umoziuji
piesvédCit se o tom, Ze Pravda je Pravdou: «Naopak My Pravdu proti 1Zi
mrstime, a roztiisti ji, a hle, ona se rozplyne...» (Koran, 21:18).
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od détstvi mohlo pozorovat za vSech zivotnich okolnosti vSechny
vekové kategorie, kterymi musi v pfistim zivoté projit a dokazalo jim
porozumét jesté predtim, nez samo bude prozivat kazdou z nich.

Rozvraceni rodiny jak své tak i cizi a tim spiSe jsou-li v ni jiz déti,
které zatim nedosdhly zletilosti, je hfichem s vyjimkou téch ptipada,
kdy jeden nebo oba rodi¢e sami ziji pod nadvladou zjevné nefesti a
zatahuji do ni i své déti: v takovém piipad€ musi byt rodina rozpusténa
a déti zni odebrany, aby jim mohla byt zajiSténa prislusna
kompenzacni vychova'.

Jestlize spolecnost nezije lidsky, rozpadaji se rodiny kvili egoismu
nebo bezstarostnosti rodi¢li. Ve spolecnosti je tak mnozstvi déti, které
jsou pripraveny o to, co by se jim mélo dostat z muzské nebo zenské
podstaty clovéka. A co potom? Vzdyt déti s naruSenou vychovou
z netplnych rodin, které jim potfebnou vychovu ve vétSing pripada
nejsou schopny poskytnout, v dalsim pokoleni vytvoii narusenou
spole¢nost a zatizi problémy jak sebe, tak i své potomky.

Historicka realita je takova, Ze v nemocné spole¢nosti je Zen, které
se nemaji za koho vdat, nebo které pfisly z té€ch nejriznéjsich divoda
o své manzely (od valek a pracovnich urazii az po statisticky
prevazujici alkoholismus u muzl), vice nez muzi, kteti by skutecné
byli pfipraveni vést rodinny zivot, starat se o vSechny cleny své
domacnosti, natoz aby jesté byli schopni projevovat kazdému z nich
Lasku.

Jestlize by mél ve spolefnosti muZz, jak je to povoleno
Koranem, pravo Zit v rodiné, ve které by bylo nékolik Zen, mohly
by byt mnohé sociilni problémy soucasného Ruska — zatrpklé,
nezakotvené, pustnouci Zeny odsouzené k osamocenému stari; Zeny,
které ve své samoté upadly do bojovného démonismu; déti pripravené
ve své vychové o muzskou (a nekdy i materskou) péci i pritvodni
problémy v soucasnosti i budoucnosti, které jsou tim podminény —
vyFeSeny sice ne v priitbéhu let, ale v priibéhu desetileti.

Jaky vztah ma mnohozenstvi k projeviim muzského chtice? Realné
zadné: chlipny muz-kanec neni schopen spravné vychovat déti a neni
schopen dat $tésti ani jedné z matek svych déti, kterych mize mit
v riznych méstech a vesnicich roztrouseno i povicero. Rodina je mu
jen bfemenem: v jeho ,,prostopasnosti® je mu piitézi dokonce i jen ta

' OvSem jinou otazkou je, zda je nééeho takového schopna ,,juvenilni
justice*? Kterd sama piedstavuje zlo v nemocné spolecnosti.
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jedna Zena, se kterou by mél prozit spolecné cely Zivot, utvofit s ni
manzelsky par, vybudovat rodinnou pohodu a vychovat déti a vnuky.

«Laska se nemiize projevit ke dvéma Zenam soucasné, to neni
laska.» Laska, to neni bezpe¢ny sex ani ,,existence pod pantoflem®,
nepodmifiuji ji instinkty, a proto je uvedené tvrzeni stejné, jako by
zaznélo v této podobé: Rodi¢ nemize Milovat n€kolik déti soucasné,
to neni Laska; Lasku nemizete citit zdroven k otci i matce, a ke vSem
star§im piibuznym, to neni Laska.

Nese-li si ¢lovek v sobé tu Lasku, o které jsme mluvili dfive, bude
ji vysilat ke kazdému clenovi spoleCnosti, ktery se bezprostiedné
ocitne v oblasti jeho vnimani svéta, a zprostfedkované i k mnohym
dal$im — prostiednictvim kulturniho prostiedi, produkti své tvotivosti,
pfes noosféru; jenze ne vSichni Clenové spolecnosti jsou soucasti
néjaké urCité rodiny; a vrodin€ bude Laska vyzatovana ke vSem
¢lenim nezavisle na tom, z koho se rodina konkrétné sklada a kolik ma
¢lend (Zeny, déti, rodice, starsi piibuzni z otcovy i matéiny linie; ,,cizi‘
déti nebo osamoceni dospéli ¢i stafi lidé").

A ted’ si predstavte, Ze jste muz, ktery pracuje, neparazituje na cizi
praci spotiebovavajic vse v podobé hotové k pouziti; Ze mate ve své
rodin¢ nékolik Zzen a vSem se narodi déti, nebo alespon jedno dite.
Otazka zni, jak bude muset byt vyvazen Vas Cas straveny doma, abyste
si stac¢il odpocinout, ptipravil se k dalsi praci a jesté vénoval pozornost
kazdé ze svych Zen a vSem détem pii poctu zen v rodiné: 2, 3, 4, 5, 6,
7,8, ...7

Realn¢ by to vypadalo tak, Ze mate-li vrodiné Ctyfi zeny a
vénujete celé pondeli prvni Zeng, ttery sobé a celé roding, sttedu druhé
zeng, Ctvrtek sobé a celé roding, patek tieti zené, sobotu sobé a celé
roding, ned€li Ctvrté Zené, pondéli sobé a celé rodiné a tak dale,
pricemz mimo poradi se budete vénovat vsem détem Zijicim v rodine,
bude to pro vas znamenat dost tézkou Zzivotni praci, kterou zdaleka
nezvladne kazdy. Uz vibec nemluvé o tom, omezuje-li se otazka
mnohoZenstvi predev$im na kazdodenni a né¢kolikanasobné sexualni

1

Podle Cingischanovy Jasy (zakoniku): ten, kdo poskytne domov
osamocenym starym lidem a bude se o né starat, zdédi veskery jejich majetek
nezavisle na tom, zda je jejich piibuzny ¢i ne, nebo zda existuji jini pfibuzni
Cinici si na dédictvi narok. — A z evropského hlediska se jednalo o despotu a
tyrana: cozpak takto mohou byt poSlapavana prava dédicu, ktefi tyto staré lidi
ponechali svému osudu?
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radovanky srlznymi Zenami nebo i se vSemi najednou, coz ma
v tomto pfipad¢ vétsina lidi zcela neodiivodnéné na mysli. Z tohoto
uhlu pohledu také na otazku mnohozenstvi reagoval S. A. Torop
(Vissarion) v Rize. No a kromé rodiny tu mame jes$t¢ kazdodenni
praci, ktera také vyZzaduje dusevni, duchovni i télesné sily. '

Jedna anekdota pravi, ze soud, ktery si ptal ptikladné potrestat
polygamistu, vynesl rozsudek, ze musi povinné Zzit se vSemi svymi
zenami. Rozsudek byl vykonan, takze si ten polygamista brzy poté
radé&ji hodil masli®. Takovy konec Zivota polygamisty je mozny, a to i
v pfipadé, Ze jde o nepickonatelného sexualniho borce, ale jen kvili
tomu, Ze se z n&j nezformoval Clovék se schopnosti Milovat.

Ptejdeme-li od abstrakce k tématim o pfipustném mnozstvi Zen
vrodin¢ a predstavime si vredlném zivoté rodinu s vice Zenami a
détmi spoleéné¢ se vSemi kazdodennimi starostmi a cisté lidskymi
vzdjemnymi vztahy dospélych a deéti, které musi byt plnohodnotné pri
jakémkoliv poctu Zen a déti v rodine, najdete v Rusku (dokonce i
v regionech s tradicn¢ muslimskou kulturou) jen malo muzi, ktefi jsou
moralné pfipraveni a realné schopni vzit na svd bedra problémy
nckolika zen a vSech jejich déti, které nemusi byt vSechny jejich
vlastni, pokud do své rodiny pfijali osamocené matky a déti, které
kvuli riznorodym socialnim potizim ziistaly bez rodiny.

VétSina muzi neni schopna fadnym zplsobem prozit Zivot ani
s jednou zenou a vychovat ¢lovéka z jednoho jediného ditéte, a to
dokonce ani tehdy, ziistane-li jejich rodina pohromadé.

Pricemz jestliZe je v rodin€ jiZ jedna Zena, tak vzhledem k tomu, Ze
rodina musi zajistovat Stésti kazdému svému clenovi, muze do ni
druha Zzena vstoupit pouze se souhlasem té prvni (to samé plati pro
vSechny dal$i Zeny, které by se mély stat soucasti rodiny pouze se
souhlasem téch stavajicich). To vSak neni mozné, nenese-li si prvni
Zena v sobé Lasku nebo odpirad-li svému muzi pravo projevit Lasku a
dobrotivost k nékomu dal$imu kromé k ni samotné’® a jejim détem (o

! A situace se jesté komplikuje, maji-li viechny Zeny sva vlastni obydli,
jez jsou od sebe ponc¢kud vzdalena.
2 1. A. Krylov napsal baseft Muz se tfemi Zenami s analogickym namétem
(http://ilibrary.ru/text/2175/p.20/index.html).
* Sexualni radovanky mimo rodinu nejsou Liskou ani dobrotou, ale
zatazenim okolnich lidi do hfichu a zatizeni jak jich tak i sebe — okolnich lidi i
75



http://ilibrary.ru/text/2175/p.20/index.html

Zaklady sociologie

tom jsou pohadky o zlych macechach objevujici se ve vSech
kulturach), povazuje-li svého muze za svého sluzebnika a chova-li se
k nému jako k zivému majetku (tomu je piikladem stafena z Pohadky o
zlaté rybce a vSechny zlé macechy z ostatnich pohadek).

Mimochodem o tomto druhu Zenského despotismu, jez je pro
mnohé Zeny dost charakteristicky, a kterému se diky instinktivnim a
Jjinym prichylnostem podfizuji mnozi muzi, neni v Poslednim zakon¢
ani jediného piimého slova, nepojednavd o ném zadna utajena
»Svatost ', Pfesto to byl pravé tento despotismus, kdo zni¢il mnohé
rodiny, ve kterych mu muzi nedokazali Celit, zkrotit ho ¢i ignorovat,
nebo z n¢ho, aniz by se mu podridili, nedokézali vyléCit své manzelky;
v takovych rodindch potom tento hloupy zensky despotismus
v kone¢ném disledku piivedl k tomu, Zze déti neziskaly potifebnou
vychovu.

A pravé takovéto despotické Zzeny’ — majetnické va¢i muzim a
détem, které jednaji pod vlivem svych instinktl a diktatu démonismu —
jsou prvoradymi protivniky polygamie, nebot’ jestlize by v uzdkonéné
rodin¢ s mnohozenstvim chtéla takova zena bezvyhradné ovladat
svého muze jako objekt svého vlastnictvi, musela by potlacit nejen
jeho vili, ale i vuli vSech ostatnich zen v rodin€. A to by se ji viibec
nemuselo podafit, nebot’ ostatni Zeny by mohly mit stejné ambice chtit
bezvyhradné ovladnout muze a ziskat fizeni i nad ostatnim majetkem
rodiny. Kromé¢ toho pfi normalni sexudlni orientaci (tj. nejsou-li jejich
pohlavni instinkty zvracené) nevznikd mezi Zenami nevédoma

potomki — problémy plynoucimi z hiichti suknickari.

' Stejné jako o ném nepojednavaji poucky absolutni vétSiny dalsich
moralistil vénované tématim manzelské a - obzvlasteé - muzské vérnosti. Téma
moci instinktl nad lidmi, ze kterych se nezformovali Lidé, neni pfedmétem
diskusi v zadné davo-,elitaiské kultufe.

> Mélokdo se zamysli nad tim, Ze usmévava krasavice Oksana z Gogolovy
Stédroveéerni noci a Marfa Ignatjevna Kabanova (Kabanicha) z dramatu
Boufe od A. N. Ostrovského reprezentuji jeden a ten samy psychotyp: rozdil
je pouze v tom, ze Oksana je jesté mlada a mnohé ji v budoucnu teprve ¢ekd a
Kabanicha je jiz star$i a ve svém Zivoté uz leccos vid¢la, stihla dohnat ke smrti
svého Vakulu a dal tyranizuje svého syna, snachu a vibec vSechny
v domacnosti. Oksana ma Sanci uniknout tomu, aby se zni stala takova
Kabanicha pouze v tom pfipad¢, Ze Vakula nebude ,,podpantoflak* a vylééi ji
svou Laskou, pfestoze je to daleko t€Z8i neZ zaletét na Certovi do Petrohradu a
zpét pro stievicky, jaké nosi samotna carevna...
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psychologicka zavislost jedné na druhé, coz je odliSuje od muze a
umoziuje kterékoliv z nich postavit se despotické Zen¢ a odmitnout
jeji naroky.

No a muzsky domaci spotiebitelsky infantilismus — pii kterém se
muz rozvaluje na gauci pied televizi a popiji pivko — je dlstojnym
zivotnim souputnikem takového zenského despotismu. V Rusku jde
v mnohém o dédictvi povale¢nych nelplnych rodin. Piedejit vzniku
tohoto infantilismu bylo mozné, kdyby v letech 1945 — 1946 bylo
v SSSR v zajmu tehdejSich déti povoleno mnohozenstvi. Aby se ti,
kteti prezili valku, mohli ze zdkona postarat o déti a vdovy svych
padlych spolubojovnikti a piibuznych.

At uz protivnici mnohozenstvi budou namitat cokoliv, znamena to
jen, ze nemysli na spolenost jako na celek a nemysli na to, Ze
v nedokonalé — nemocné — spoleCnosti bude muset nékdo prozit
neplnohodnotné détstvi, které z n¢j nedokaze zformovat pravovérného
plnohodnotné vychovaného cloveéka, a ze ncékoho c¢eka osamocené
stafi, ve kterém se o n¢j nikdo nepostard ani ho neutési, prestoze tieba
cely zivot predtim zasvétil svému narodu a svétlé budoucnosti lidstva.
A v takové nemocné spolecnosti je to pouze rodina, ve které bude
nckolik Zen, jez muze poskytnout vSe potiebné urcité casti lidi
osizenych o lidskou spole¢nost, nebot’ zadné détské domovy ani
domovy dichodcti nenahradi rodinné vztahy a péci blizkych a tim
spiSe ne lidi, ktefi vas Miluji a jsou vam blizci.

Ten, kdo nam seslal Koran, védél o nedokonalosti spolecenskych
vztah@l v soucasné déjinné etapé globalni civilizace, a nepfedepisuje,
ze v rodin€é musi povinn¢ byt nékolik Zen, jenom povoluje rodiny, ve
kterych budou az Ctyfi zeny, aby ti z muzd, ktefi budou mit dost sil,
mohli vénovat darovanou Lasku a svou péci tém, ktefi jinak zlistanou
v nedokonalé spoleCnosti oSizeni; a jak jiz bylo uvedeno dfive, tak
Ctyfi zeny vrodiné je to maximum, po jehoz piekroCeni muz
jednoduse nedokéze clenim své domadacnosti veénovat minimalné
nezbytnou pozornost: nebot’ na to prosté nebude mit dost Casu ani
dusevnich sil.

Takze mnohozenstvi viibec nebylo povoleno kvili tomu, aby tim
byl uzakonén muzsky chti¢: protoze pro vilného muze je rodina jen
zbytecnou zatezi pri jakéemkoliv poctu Zen, ale kvili tomu, aby i pfi
nenormalnim  zivot¢  spolecnosti v obdobi jejiho piechodu
k normalnimu lidskému Zivotu, Zeny, pro které neni ve spole¢nosti
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dost partnerti, mohly byt $tastné a i déti osamocenych matek mohly
pocitit silnou a laskavou ruku a také muzsky duch, tfebaze ne od
vlastniho otce, ktery by jim ale dal to, o¢ byly pfipraveny ve
spole¢nostech, kde moci — duchovni i ta svétskd — tvrdé zastavaji
pozici, ze «muz mize MIT' jen jednu Zenu!!! MnohoZenstvi je hich,
je zakéazano a stihano zakonemp.

Jestlize je vSak kazda Zena schopnad vidét v ostatnich Zenach svého
muze své pritelkyné a sama byt ptitelkyni kazdé z nich a starat se o své
déti stejné jako o ty jejich, tak pro¢ by to tak nemélo byt? Muze to tak
byt, kdyZz budou v takovém domové vSichni $tastni a kazdy najde
Lasku, aby ji mohl darovat ostatnim. A jestlize toho n¢kterd z Zen
nebude schopna, donuti vétSinu z nich zivot v takové roding zkrotit
svilj despotismu, coz je také pfinosem.

A na otazku, zda mize byt v rodin€ jedné Zeny né€kolik muzd, je
odpovéd’ zaporna. U jedné pobéhlice mlize byt nékolik kanci, ale dité
ma mit pouze jednoho otce s ohledem na biopole (ducha), proto je pro
matku normalni zit pouze s jednim muzem. VSichni muzi, se kterymi
se zena stihne vyspat predtim, nez se stane poprvé nebo
nékolikanasobné matkou, na ni zanechaji své genetické informace na
biopolni urovni (a pted tim ji neochrani prezervativ ani antikoncepce a
uz vibec ne mikro ani bézné potraty), které ona potom pieda ditéti.
Telegonie neni vymysl: rozliéné fragmenty genetickych informaci,
kter¢ dit¢ zdédi od riznych muz, nemusi byt mezi sebou
kompatibilni, coz snizi zivotni potencial télesného a psychického
rozvoje ditéte a zatizi jeho dusi dalSimi téZkostmi, které ne vSechny
takové déti dokazou piekonat (o to pravdépodobnéji nejsou-li spravné
vychovavany v zavadné rodiné a defektnim kulturnim prostiedi). A
neutralizovat vliv vzajemné nekompatibilnich genetickych
informaci predavanych na turovni biopole zastanci takzvaného
»bezpeéného* sexu neumi.

Neni radno zatézovat dalsi pokoleni tim, ¢emu je lehké se vyhnout
pouhym zieknutim se uspokojovani své neustavajici vilnosti nebo
okamzitého chtice.

"' T kdyZ realn& v takovych spole¢nostech v absolutni vétsiné rodin jedna
zatvrzela Zzenska vlastni nebo se pokousi vlastnit jak muze, tak i déti, pficemz
Casto neni sama proti tomu Svihnout si néjakou tu ,bokovku®, aby ji také

vvvvvv

78



Hlava 12. O Lasce..

Jestlize vSak nekdo vnimd navrh na povoleni mnohoZenstvi jako
jeden ze zpusobu jak zamaskovat a legalizovat prostituci, tak nechape
podstatu problémli nemocné spolecnosti. Prostituce odumie sama,
jestlize spolecnost bude spravné vychovavat déti a predevsim divky. A
zatimco je spolecnost nemocnd, je pro ni lepsi, kdyz se v rodinach
s nékolika Zenami vétSimu podilu déti dostane spravné rodinné
vychovy, coz v budoucnu povede k tomu, Ze ze spolecnosti vymizi
smilstvo a prostituce. Jakmile se spoleCnost uzdravi, stane se i
mnohozenstvi zfidkavym jevem, pfestoze nebude zakazano.

A odmitani mnohoZenstvi — v konkrétnich historickych
okolnostech — neni v Poslednim zakoné jedinou piekazkou, kterou S.
A. Torop a dal§i pokrytci polozili na cestu pfemény nemocné
spolecnosti ve spolecnost, kde panuje Laska a nad kterou panuje Bih.
Posledni zakon také orientuje lidi na individualni samospotiebitelskou
praci s ptimou vyménou produkce, ktera by probihala od vyrobce ke
spotiebiteli bez pouziti penéz.

«175. A pamatujte, ze predurceno bylo z rukou svych predavat to,
co vase ruce dokoncily, bezprostfedné do rukou potfebnych a do
zadnych jinych.

Potrebu tuto urcujte srdcem svym.

176. A jestlize si prejete néco ziskat, ziskavejte to pouze z rukou
toho, kdo to vytvofil a z Zzaddnych jinych» (Posledni zakon, Doslov).

Na prvni pohled to vypada dobte. Lidstvo si nyni z pfirody bere
vice nez je zapotrebi pro vyrobu toho, co je skutecné Zivotné dilezité a
promrhava tak pfirodni a socialni zdroje v sebevrazedném zavodu ve
spotfebé beze smyslu a uzitku. Do pfirody se potom vraci takové
mnozstvi primyslovych a domacich odpadt, ze je z toho Zemé tézce
nemocna a jeji imunitni systém likviduje samotné lidstvo'. Kromé toho
obéh penéz ve spoleCnosti, kde ma své misto etika nikym
neomezované svévole, produkuje kromé spoleCensky uzite¢né prace
také subkulturu ,,d¢lani pencéz“. Kdyby tedy prace byla individudlné
samospotiebitelskd a vymeéna produkce probihala pfimou naturdlni
sménou, coz by z ni vylouéilo penize, nebylo by mozné vyrabét prili§
prebytkti a hromadit tak bohatstvi, takze by se vyrabélo jen to, co by
bylo nezbytn¢ nutné a to tim spiSe, jestlize by navic bylo omezeno
vyuzivani technogenni energie; bylo by to tak, ale ne vSude a ne kazdy

' Kdo si mysli, Ze se jedna pouze o takovy ,feCnicky obrat® at' si
vzpomene na noosféru (Cast 1, kapitola 4.8 tohoto kurzu).
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rok. Ekologickéd krize by byla potlacena a v piipad¢ absence ob&hu
penéz by nebyly mozné penézni machinace ani subkultury parazitismu,
které jsou s nimi spojené’.

Zamysleli jste se ale nad tim, ze komunita zaloZena na individualni
samospotiebitelské praci, misto na té kolektivni, na spoleCenském
sjednoceni prace neni komunitou? Ve skutecné komunité nemtize byt
zakazovéna efektivnéjsi kolektivni prace, piestoze spotifeba v ni
bezesporu bude z vétsi Casti individualni a rodinna, i kdyz néco bude i
ve spoleéném vlastnictvi.

Ve skutec¢nosti neni uvedeny citat ze ,,zakoniku prace” Posledniho
zédkona feSenim problému, se kterym se pfi svém rozvoji stietlo
lidstvo, ale utékem pred nim do stavu, v jakém se lidstvo nachazelo ve
starovéku — v pocatcich soucasné globalni civilizace.

Predstavte si, Ze by lidstvu s jeho soucasnou mravnosti a etikou
byly dany schopnosti vidét a pusobit v ,jemnych svétech® (ve
strukturach tvofenych poli), jejichz prostfednictvim jsou mezi
sebou propojeny fragmenty VSehomiru. V takovém ptipadé by
soucasné lidstvo, které by ziskalo moznosti a schopnosti, jez jsou
mu nyni nedostupné, bylo nutné bud’ zlikvidovat, nebo ho o tyto
schopnosti plsobeni v ,jemnych svétech® opét pfipravit a vymazat
mu ¢ast paméti, aby touto svou moci a zaroven nepravoveérnosti
nezahubilo cely Vsehomir.

Ale co v takovém pftipad¢ s realizaci mise Boziho zéastupce, ktera
byla lidstvu ptedurcena, a na niz jsou nyni lidé pfipravovani? — Aby ji
lidé mohli zacit plnit véetné téch jejich aspektt, které vyzaduji
¢innosti v ,jemnych svétech”, musi né&jakym zpisobem procitit
jednotu a vzajemnou vazbu vseho se v§im a vypracovat si mravnost,
etiku a chapani svéta, které budou této jejich misi odpovidat.

Skute¢nost, ze lidstvo nezije pravovérng, bylo po celou dobu jeho
déjin ziejmé mnohym lidem. Ale nékteti to védeli jeste predtim, nez se
lidstvo viibec objevilo. Koran uvadi nasledujici dialog:

! Prestoze i pti likvidaci ob&hu penéz je stile mozné parazitovat i jinymi
zpisoby na viech trovnich zobecnénych prostiedkil fizeni / zbrani. Viz Cast 3
(dil druhy), kapitola 8.5. Plna funkce fizeni ve vztahu ke spolecnosti:
specializované druhy moci, zobecnéné prostfedky fizeni / zbrani a ,hry
s nenulovymi soucty*.
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«Hle, Pan tvdj k andélim pravil: ,Umistim na zemi ndméstka!“ |
fekli: ,,Chces tam ustanovit nékoho, kdo pohorseni na ni bude Sifit a
krev na ni prolévat, zatimco my sldvu Tvou péjeme a svatost Tvou
prohlasujeme?“ Pravil: ,J4 véru zndm to, co vy neznate!“» (Koran,
2:28 (30)).

Proto se sta¢i zamyslet nad tim, co zlstalo v tomto dialogu
nevysloveno.

Jestlize neni mozné pustit nedostateéné rozvinuté lidstvo do
sjemnych svétu“, ve kterych je zfetelné vidét, jak vSe souvisi se
v$im, kde by po ziskéani ptislusnych navykt lidé dokazali plisobit
na cokoliv (mozna se vzacnymi vyjimkami), musi zatim tu jednotu
a vzajemné¢ vazby vSeho se v§im ve Vsehomiru umét vycitit a
rozeznat pouze v jejich ,,hrubych® hmotnych projevech.

Spolecenské sjednoceni prace, kolektivni prace na zakladé
technogenni energie slouZi jako prevodnik zpétnych vazeb
lidské cinnosti k samotnym lidem, diky tomu je kazdy — i
s minimem pozornosti a intelektuilni snahy — schopen vycitit
jednotu a vzijemnou podminénost mnohého z toho, co se
v Zivoté déje.

e Tim, ze jsme upadli do nemoci z nadspotieby (nestridmosti ve
spotrebe), bezstarostné zneuzivame technologie a zapomnéli jsme
na Lasku k Zemi-Matce a Laskyplnou péci o planetu, sami
produkujeme biosféricko-socialni ekologickou krizi, ktera je pro nas
vyhledové vrazedna.

e Neni vnas Laska k lidem, k neznamym lidem v nasi blizkosti ani
k tém vzdalenym — ve spoleCenském sjednoceni prace vyrabime jen
kramy, kterymi potom sami opovrhujeme a nechceme je pouZzivat
upfednostiiujice zahrani¢ni produkci.

e Pficemz chvilkovd nesvédomitost jednoho Clovéka mulze
znehodnotit nebo zlikvidovat vysledky mnohaleté prace celého
naroda.

VSechny naSe ¢iny na nas maji zpétny dopad: co sejeme, to
také sklizime; a nékdy sklizime i stonasobné...

A vychodisko z tohoto rozporu mezi pranim kazdého Cloveka zit
v blahobytu a nevydafenou realitou je jedno jediné: vSichni se
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musi naucit Lasce a drZet se svého dobrého svédomi v praci,
v Zivoté i ve svych myslenkach — neustale.

Takze ,zakonik prace“ z Posledniho zakona je pokusem
vyklouznout ztoho systému, ktery tlakem okolnosti vede lidstvo
k tomu, aby se vzpamatovalo a naucilo se Milovat: Stisnéni lidstva
v biosféricko-socialni ekologické krizi je v tomto smyslu Jondsovym
znamenim, jez bylo slibeno poslat zaludnému a smilnému lidstvu za
prvniho Kristova prichodu’. A vyklouznout z této Skoly Zivota tak, jak
to u¢i Posledni zakon, nebude Shora dovoleno prosté proto, Ze lidé se
musi naucit Milovat, ziskat svobodu od vSemoznych nahrazek
nazyvanych bez jakéhokoliv opravneni ,laskami“ s rlznymi
basnickymi ptivlastky. AZ se ve spoleCenském sjednoceni prace ve své
Cistot¢ projevi Laska misto bezstarostné orientace na nadspotiebu
okotenénou vasnémi, tak vzniknou mravné-etické predpoklady pro
pfechod k biogenni globalni civilizaci. V procesu formovani biogenni
civilizace se technosféra a vyroba, ktera na ni bude zaloZend, stanou
v téch formach, jak je zname, kvtli své nepotieb¢ minulosti a globalni
civilizace zméni sviij vzhled, ktery bude odpovidat mravné-etické
podstaté Cloveka, ktery se jim stal, a zaéne nové etapa lidské historie,
jez bude zahrnovat i pisobeni v ,,jemnych svétech®.

«Blh nezméni to, co je v lidu néjakém, pokud lidé sami nezméni
své smysleni [Cesky prekl. Koranu: pokud se tento sam nezméni]»
(Koran, 13:11).

A smysleni je mravné podminéné.

Je jasn¢ tfeCeno, ze jde o lidi v mnozném cisle a ne o néjakého
jednotlivce v Cisle jednotném, ptfestoze to plati i ve vztahu k zivotnim
okolnostem kazdého jedince.

Pravovérny nema od nepravovérnych utikat nékam do lesa (¢i na
jiné osamocené misto), aby se tam pokusil polozit zéklady budouciho
lidstva, nebot’ ti zbloudili, ktefi zlistanou ve méstech, jsou schopni
zniCit jeho a jeho nasledovniky i stim lesem, az zplisobi néjakou
technogenni katastrofu, nezastavi-li je Bith. Takze pravovérnost, a tim
spiSe v souCasnych podminkéach, nemize byt individudlni, ale pouze
kolektivni, musi se stat pravovémosti spolecnosti, celé¢ho lidstva.
Individualni mohou byt pouze snahy o dosaZeni kolektivni
pravovérnosti a obétava prace pii jejim budovani. Proto miiZe byt

1 Viz kapitola 11.3.1 (Cést 3, dil tfeti 3).
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odlouceni od spoleénosti pouze docasné. Poté, kdy je dosaZeno toho,
co bylo cilem odlouceni, musi byt vSe takto ziskané a vypracované
predano spolecnosti svobodné a §tédre jako dar Lasky.

«Kralovstvi Bozi nepfichazi tak, abyste to mohli pozorovat; ani se
neda fici: ,Hle, je tu” nebo ,je tam!“ Vzdyt kralovstvi Bozi je uvnitf!
vas!» (Lukas, 17: 20, 21).

Kromé toho ti, ktefi se zavadénim ,fiktivniho humanismu* snazi
zabranit nastoleni Lasky a pfichodu Kralovstvi Boziho na Zemi Gsilim
samotnych lidi pod vedenim Bozim — kazou takzvanou ,,toleranci®, tj.
ptizptisobivost Zlu jak na trovni konfliktti mezi jedinci, tak i na Grovni

Vv

v Poslednim zakoné.

12.2.6. Nelitostnost Lasky neni Zlo

Ve Vadimové vykladu je hl. 45, ¢ast ¢tvrta, zasvécena odhalovani
pokrytectvi historicky zformovaného pravoslavi. Nepfimo je tam
odmitan i Koran jako Zjeveni, které ma dovést lidi ke spolecnosti
zalozené na Lasce, nebot’ formovani islamské kultury probéhlo
vale¢nou a silovou cestou’.

«53. Pravoslavi blahofeci armadu. Do armady lidé vstupuji, aby
zabijeli, aby se naucili zabijet.

54. Ten, kdo miluje, zabijet neumi.

55. Tady se nemUZete schovdvat za to, Ze bojujete za spravedInost
tim, Ze zabijite jiné jakoby ,,z lasky“ k lidem.

To je velka lez.

56. Kdyz lidé miluji, nemohou jinému zpUsobit bolest.

' Soud& podle vicho je «BHyTpE» (uvnitf, v pieneseném smyslu také
uvniti/ v hloubce duse, védomi) chyba tisku, ktera se stala ,,svatou®, nebot’
nebyla odstranéna po dobu delsi nez sto let ode dne, kdy svétlo svéta spatfil
Synodalni pteklad Bible: normy Ruského jazyka vyzaduji slovo «BHYTpm».
Navrh (vytvofeny implicitng), abyste souhlasili stim, ze musi existovat
»Svaté® _uvniti*, je jednim z mnohych blokatorii intelektu uctivateltt Bible,
ktery je obsazen v jejim textu. [pozn. piekl. ¢esky ekumenicky preklad Bible:
...Vzdyt kralovstvi Bozi je mezi vami!]

2 A tento historicky fakt je pro velmi mnoho lidi divodem k tomu, aby
odmitali Mohameda jako pravého proroka poslaného Bohem, ktery pred nim
seslal piikazani Lasky Kristovym prostfednictvim, coz v dasledku vede
k tomu, Ze odmitaji Koran i to, co je mozné se z n¢ho naucit.
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57. Jestlize tedy pravoslavi blahotfe¢i armadé, neni to snad
otroctvi pred tmou?!

To pfimo odporuje pravdam Lasky.»

Jenze to, co zde fekl S. A. Torop nebere ohled na historii, a proto
se jedna o ,,fiktivni humanismus*“ — o ,,lasku* ke v§em nevyzarovanou
k nikomu konkrétnimu — ktery redlné historicky predstavuje velice zly
a smrtonosny jev branici Lasce. Jeden z ptikladi ni¢im neomezované
svévole, které bychom se podle S. A. Toropa, neméli branit v souladu

s ,uCenim lasky*, které on kaze, je popsan nasledovné:

OHM € AeTbMM NOrHaN MaTepeit

M amy pbITb 3aCTaBUAK, @ Camu

OHM CTOANM, Ky4Ka AnKapei,

M XpUnnbIMM CMeANNCH roNocamu.

Y Kpas 6e34Hbl BbICTPOUAY B PAS,
BeccuNbHbIX KEHLWMWH, XyAeHbKMUX pebAT.
MpULWEN XMeNbHOW Maliop U MefHbIMM rnasammn
OKMHYN 06peYEHHBIX... MyTHbBIN f0XKAb
F'yaen B n(UCTBe coceHUX poLy,

W Ha nonax, ogeTbiX MrNOH0,

W Tyun onyctunuce Hag semnéto,

[pyr apyra ¢ 6eleHCTBOM FOHA...

HeT, 3Toro A He 3abyay AHA,

Al He 3abyay HUKoraa, BoBEKK!

Al BUAEN: NNaKanm, Kak fetu, peku,

M B ApocTM pblaana MaTb-3eMAA.

CBoMMM BUAEN A TNa3amu,

Kak conHue ckopbHoe, omMbITOe ciesamu,
CKBO3b Ty4y BbILLIO HA NONA,

B nocneaHuii pas geteii nouenosasno,

B nocneaHuii pas...

LLlymen oceHHuiA nec. Kasanoco, 4To ceivac
OH obesymen. MHeBHO byweBana

Ero auctea. Crywanacb Mrna BOKpyr.

Al cnblWwan: MoLHbIN Ay6 cBannca BAPYr,
OH nagan, U3aBan B3L0X TANKENDIN.

Matky i déti pred sebou hnali,

Jamu jim vyryt hlubokou dali.

Stdli tam — ta tlupa barbard — stdli,
Chraplavé hlasy hrubé se smaly.
Musely do rady, za nimi hlubina,

Ty déti pohublé, bezmocné Zeny.

Pak zpity major s médényma o¢ima
Prehléd| ty, jeZ jsou odsouzeny.
Kalny dést v houstindch hucel tak temné.
Do mlhy byla zahalena zemé,

A nizko nad ni v zbésilé Stvanici
Letéla oblaka spolu se honici.

Ten den mi nikdy nezmizi z paméti,
Zistane vyryt v ni navZdy a navéky.
Vidél jsem reku — v slzdch se zmitala,
A zemi-matku jak vzteky plakala.
Vidél jsem slunce — pfesmutné bylo,
Pres oblak na pole zasvitilo

Slzami zapldlo, jak kdyZ rozedni

a détem dalo tak polibek posledni...
Posledni...

Zasumeél les a listi podzimni

Jakoby najednou zesilelo,

V houstnouci mlze hnévem se trdslo,
Slysel jsem, jak s velkym dubem to prdsklo,
Vzdychl a o zem to zadunélo.

[leTein BHe3anHO OXBATU UCTYT, —
MpuKanncb K maTepsam, Lennasch 3a Nogobl.
M BbICTpena pasfanca peskuii 3syK,

MpepBas NpoknATbE,

YTO BbIPBANOCH Y EHLLMHbI OAHOM.

Pe6EHOK, ManbyyraH 601bHOM,

F0N0BKyY CNpATan B CKNaAKax naatba

Ewé He cTapoWi KeHWwmHbI. OHa

Déti se ndhle vylekané

Pritiskly k matkam tém,

v suknich se skryly.

Kletbu, jeZ vydrala se jedné z Zen
Usecné vystrely prerusily.
Nemocny chlapecek necekané
Hlavicku zaboril v Sat mladé Zeny,
JeZ méla oci hrizou naplnény
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CmoTpena, y¥aca nonHa.

Kak He nnwmnTtbes el paccyakal

BCé noHsAn, NOHAN BCE MantoTKa.

— CnpAyb, MamoyKa, meHsa! He Hago ymupats! —

OH nnayeT 1, KaK JINCT, CAEPKaTb HE MOXKET APOXKM.

[uTa, 4TO el Bcero Jopoxke,
HarHyBwWwMch, NogHANa ABYMA PyKamMU MaTb,
MpuxKana K cepaLy, NPOTUB Ay/na NPAMO...

A rozum odmital to, co se stane.
Chlapecek, dité, vse pochopilo.

Jd nechci umfit! Zadonilo.

Schovej mé mami! Placem se trese
A tras jim zmitd, jak listem v lese.
Vse, co ji nejdraZsi, vse pro co Zila,
Do svoji ndruce uchopila,

Pritiskla k srdci pfimo proti zbrani...

— fl, Mama, XuTb xouy. He Hago, mama!
Myctn menn, nyctn! Yero Tbl KAEWL? —
M xou4eT BbIpBaTLCA U3 PYK PEBEHOK,

M cTpalueH nnauy, U ronoc TOHOK,

M B cepaLLe OH BOH3aEeTCs, KaK HOX. Nof¥i se do srdce, jak ostry nuz.

— He 6oiica, manbunk moi. Ceityac B340XHELWD Tbl Neboj se, chlapce. Zavri o¢i synku.
BO/IbHO. Svobodné vydechni, neschovdvej hlavu,
3aKpoii rnasa, HO ro1I0By He NpAYb, Nebo té zaZiva pochovd kat.

Y706kl TEGA XKMBbLIM HE 3aKonan nanav. Bolet to bude jen malou chvilku...

Tepnu, cbiHOK, Tepnu. Ceityac He byaeT 601bHO. — On o¢i zavrel, prestal narikat.

W oH 3aKpbin r1asa. U 3aanena Kposb, A krev se zaleskla, potfisnila travu.

Mo wee NeHTOM KPacHOM M3BMBAACH. Stékaji po Sijich krvavé prameny

[iBe }XM3HWU Ha3eMb NajatoT, CAMBAACH, V jeden se spoji, jak ldska jedind

[Be u3Hu 1 ogHa nto6boBb! Na zem se kdci...

Tpom rpsHyn. BeTep CBUCTHYA B Ty4yax. Hrom zahimél, vitr zahvizdal v mracich.
3annakana 3emns B TOCKe [yXOu, Plac, temny smutek dolehl na zemi.

O, CKONbKO CNES, ropAYnX U roprounx! Horké jsou slzy, horkd to hodina.

3em/if MO#, CKaKn MHe, 4To € To60i? Povéz mi zemé md, co se to déje?

Tbl YacTo rope BuAena NtoAcKoe, Znds lidské hore, to neni novina.

Tbl MUANMOHBI N1ET LiBENA AN1A HaC, Pro nds jsi vzkvétala tisice let,

Ho vcnbiTana nb Tbl XoTA 6bl pa3 Vidélas nékdy uZ takovych bed?

TaKoWi No3op 1 BapBapcTBO Takoe? V nezmérnou hanbu a barbarstvi spéjem.
CtpaHa mos, Bparv Tebe rpossr, Vlasti md, vrahy prepadend zemé,

Ho Bblile NoAHMMM BENMKOM NpaBapl 3Hams, At pravdy prapor se do vyse vznese,
OMOi1 ero 3emnn KPOBaBbIMM C/1€3aMMU, Omyty slzami krvavymi jemné,

M nycTb ero nyuun NpoHssaT, Prozdren paprsky hrizu at vnese,

MycTb yHUYTOKAT 6ecnowagHo Mezi ty barbary, v nicotu je snese,

Tex BapBapoB, Tex AuKapen, Divochy, pro které znamend svdtek,

Y70 KpOBb AEeTei rNoTaloT XaaHo, KdyZ hltaji déti krev,

KpoBb Hawux maTepei... Krev nasich matek...

Mami, jd Zit chci! Co to délas, mami?

Pust mé, ach pust, necekej uz...

Zmitd se dité, cestu pryc hledd,

Ten pldc a ten hldsek se preslechnout nedd,

Tuto baseni nazvanou Barbarstvi napsal Musa Dzalil v roce 1943.
A jesté tu byl plan Vychod (Ost) !, ktery predpokladal likvidaci fadove

! «Némecky federalni archiv zvefejnil nacisticky plan ,,Vychod®, ktery byl
planem némecké vlady Tieti fiSe na ,,uvolnéni Zivotniho prostoru® pro Némce
a dalsi ,,némecké narody* a predpokladal masové etnické Cistky obyvatelstva
vychodni Evropy.

Tento plan vypracoval vroce 1941 Hlavni fiSsky bezpecnostni tfad
(Reichssicherheitshauptamt), a 28. kvétna 1942 s nim seznamil pracovniky
Reditelstvi §tdbu fisského komisafe pro otazky konsolidace némeckého
naroda oberfiihrer SS Meyer-Hetling pod nazvem Generalni plan Vychod —
zaklady pravni, ekonomické a uzemni struktury Vychodu. Generalnimu planu
predchazel projekt vypracovany Ri¥skym ministerstvem okupovanych tzemi,
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sta miliont lidi ze 190 — 209 milionového obyvatelstva' SSSR

z divodu jejich nepotiebnosti pro okupanty.

JenZe absence Lasky u mnohych obyvatel Sovétského svazu se
viubec neprojevila vtom, Ze byla tomuto systémovému, statem
organizovanému banditismu a barbarstvi ucinéna pritr
nepiemoZitelnou vojenskou silou pod vedenim a piisobenim viile J.
V. Stalina, takzie ve vysledku mnozi z agresorii zahynuli na
bitevnich polich a v sovétském zajeti, nebo piedcasné zemieli na
sva zranéni po valce, ale v tom, Ze:

e se pokus o zotroceni narodi SSSR a likvidaci c¢asti jeho
obyvatelstva stal moZznym. Tento pokus se stejné jako vSechny
predchozi stal moznym v disledku zkazenosti a chyb v zivoté
Ruského impéria a predvaleéného SSSR;

e v prvnich dnech valky 1,5 miliénu lidi pfeslo na stranu hitlerovct se
zbranémi v rukou;

¢ 2 miliony lidi odhodilo své zbrané a vzdalo se do zajeti*;

e 1 milién lidi dezertoval (z nich bylo 657 354 pochytano a 10 200
posttileno pro vystrahu ostatnim).

v jehoz cele stal Alfred Rosenberg. 9. kvétna 1941 Rosenberg piedlozil
filhrerovi projekt smérnic pro otdzky politiky na uzemich, kterda méla byt
okupovana v dtsledku agrese proti SSSR. Rosenberg navrhl na uzemi SSSR
vytvorit pét gubernii. Hitler vystoupil proti autonomii Ukrajiny a nahradil
v jejim piipadé nizev gubernie ,fisskym komisaridtem“. Uspéch némecké
kampané 1éto — podzim 1941 vedl k piehodnoceni a pfitvrzeni plant Némci
ve vztahu k vychodnim zemim a nakonec z toho vzniknul plan Vychod.

Text tohoto planu byl nalezen v némeckém federalnim archivu na konci
osmdesatych let 20. stoleti. Jeho jednotlivé dokumenty byly zvefejnény na
vystave v roce 1991, ale cely byl pfeveden do digitalni podoby a zvefejnén az
na konci roku 2009.» (http://katyn.editboard.com/t481-topic). Plan Vychod v
némcine:  http:/gplanost.x-berg.de/gplanost.html. V  cCeStiné:  http:/leva-
net.webnode.cz/products/generalplan-ost-a-konecne-reseni-ceske-otazky/

O planu Vychod viz také: http://army.armor.kiev.ua/hist/plan-ost.php.

Henry Picker, Sebastian Haffner — Plan Vychod, Jak spravn¢ rozélenit
Rusko — Moskva: Algoritm, 2011.

' Udaje o poétu obyvatelstva SSSR pred Velkou vlasteneckou vélkou
uvadéné riznymi zdroji se lisi v rozmezi od pfiblizn¢ 170 do ptiblizné 209
milioénu lidi.

2V plné shodé s Toropovym (Vissarionovym) u¢enim o ,,lasce*.
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V dusledku toho, Ze se tyto vice nez 4 miliony lidi ukézaly byt
bezstarostnym dobytkem, se pfiblizn¢ 1 milion, ktery nedokazal udrzet
bojové postaveni, rozptylil po lesich a ti z nich, ktefi to prezili, se
potom pfidali k partyzanskému hnuti; 500 tisic lidi bylo =zajato
wehrmachtem v bojich; a okolo jednoho milionu vojakt v téch
jednotkach, které dokéazaly udrzet bojové postaveni, ustupovalo na
Vychod.

V pohrani¢nich bojich ztraty SSSR v padlych a zranénych tvotily
okolo 800 tisic lidi. A to v podminkach, kdy bylo pro odrazeni mozné
agrese Némecka v zapadnich vojenskych okruzich SSSR soustfedéno
silné vojenské uskupeni. Wikipedie uvadi nasledujici tdaje o bojovém
potencialu SSSR 22. ervna 1941:

«22. Cervna 1941 bylo v pohrani¢nich okruzich a namornictvu
SSSR  k dispozici 3289 850 vojakli a dastojnikl, 59 787 dél a
minometd, 12 782 tank(, ze kterych bylo 1475 tank( T-34 a KV!,
10743 letadel. Tfi namofini flotily se skladaly z okolo 220 tisic
namornikd a 182 lodi zakladnich tfid (3 bitevni lodé, 7 kriznik(, 45
vidcich torpédoborch /pozn. prekl. vidcéi torpédoborec md
v porovndni s obycejnymi torpédoborci vétsi vytlak, je rychlejsi a
vyzbrojenéjsi/ a torpédoborcl, 127 ponorek)?. Bezprostifedni ochranu
statni hranice mély na starosti pohrani¢ni jednotky (pozemni i
namorni) osmi pohrani¢nich okruhl. Spoleéné s operativnimi
jednotkami a Gtvary vnitfnich vojsk ¢italy okolo 100 tisic lidi®».

O silach Némecka Wikipedie uvadi nasledujici udaje:

«Celkem bylo pro napadeni SSSR soustfedéno vice nez 5,5 miliénu
lidi, 3712 tankl, 47 260 polnich dél a minometl a 4 950 bojovych
letadel.»*

! Je§t& poznamename, ze z 11 307 tanki starych typii znacnou &ast tvoiily
tanky BT-7. V 1ét¢ roku 1941 byly plné na Grovni vétSiny tanki wehrmachtu
(BT-7 se pouzival na véalecnych frontach v boji s Némeckem dokonce jeste
v roce 1944, coz fakticky potvrzuje jejich zptsobilost pro vedeni boju v roce
1941: http://pro-tank.ru/bronetehnika-sssr/legkie-tanki/123-bt-7?start=2 ). To
znamena, ze wehrmacht zadnou pocetni pfevahu v ,,novych® tancich nemél.

2 Sodkazem na zdroj: Institut vojenskych dé&jin (IVI). Dokumenty a
materialy, inv. ¢. 7875, listy 1-3.

* S odkazem na zdroj: 50 let Ozbrojenych sil SSSR — Moskva, 1968, str.
252.

* S odkazem na zdroj: Velka vlastenecka valka Sovétského svazu 1941 —
45 — Heslo ve Velké sovétské encyklopedii, tieti vydani.
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K pordzce tohoto uskupeni, jak ukazuje analyza udalosti z léta
1941, nedoslo v disledku toho, Ze by cast sovétské vojenské techniky
byla beznadéjné zastarala a nebyla vhodna k vedeni bojovych akci, ale
v dusledku ztraty fizeni vojsky. Pfi¢inou toho byla strategicka sabotaz
opatfeni zaméfenych na vybaveni vojsk efektivnimi prostiedky
radiového spojeni vyssi generalitou SSSR (n€kdo to délal z hlouposti,
nékdo ze zlého myslu)'. Krom& toho ovSem dochazelo i
k organizované sabotdzi a zaskodnictvi pii zajisStovani rozvoje
ozbrojenych sil a jejich bojové ptipravy, které pokracovaly dokonce i
poté, kdy byli na konci tficatych let represim vystaveni mar§alové?,
ktefi upadli do politikafeni a také nesou sviij podil viny na
neschopnosti vojsk postavit se nepfiteli 22. ¢ervna 1941. Sabotaz
vedeni valky vyS$S$im a stfednim dGstojnickym sborem cCasto
maskovana ,nezkuSenosti“ a chybami pfi analyze bojovych akci a
jejich zajistovani (Stabnim, tylovém apod.) je mozné vysledovat az do
porazky hitlerovct u Stalingradu.

! Podrobnosti v &asopisu Duel, &islo 24 (115) ze dne 15. &ervna 1999,
¢lanek Porada: http:/www.duel.ru/199924/?24 4 1, ve kterém je analyzovana
porada z21 — 31. prosince 1940, v jejimz pribéhu vyssi vojenské Sarze
informovaly vedouci pfedstavitele statu o tom, jaka jsou podle nich nezbytna
opatfeni pro dal§i rozvoj Ozbrojenych sil s ohledem na bojové zkusSenosti
z predeslych konfliktd, kterych se Gcastnil SSSR. Materialy z této porady byly
podle informaci Duelu zvefejnény ve 12. dile sborniku Rusky archiv. Velka
vlastenecka» (Moskva: Terra, 1993).

Pii analyze materialt z této porady Ju. I. Muchin odhalil jak cilené a ze
sluzebniho hlediska organizované jedni schvalné zaml€ovali a druzi jednoduse
nechapali nevyreseny probléem, kterym bylo zajisteni rizeni vojsk v kazdém z
typii Ozbrojenych Sil v tempu vedeni bojovych akci, pro které jsou nezbytné
mobilni spojovaci prostiedky a odpovidajici informaéné-algoritmické
vybaveni (prostfedky ochrany informaci pfed nepovolenym pfistupem a
piislusné fidici dokumenty).

Viz také:

e Ju. I. Muchin — Nebyt generald — Moskva: Jauza, 2006 (Jedna z publikaci
této knihy je dostupnd na internetu: http:/www.gramotey.com/?
open file=1269077492).

e A. B. Martirosjan — Spiknuti mar$ala, britska rozvédka proti SSSR —
Moskva: Vece, 2003. (Jedna zpublikaci této knihy na internetu:
http://militera.lib.ru/research/martirosyan_ab/).

2 M. N. Tuchadevskij — Jak jsme zradili Stalina — Moskva: Algoritm,

2012.
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A podle némeckych zdroji vtnoru roku 1942 slouzilo ve
wehrmachtu 1 milion 100 tisic ,,Rusi“ ' (podle uzemné-civilizaéni
ptislusnosti).

A pravé v disledku tohoto staleti® trvajiciho bezstarostne-
nezodpovédneho, spotiebitelského vztahu ze strany ruskych (podle
uzemneé-civilizacni prisluSnosti) lidi & tomu, co se déje na planeté,
bylo umoznéno, aby na uzemich okupovanych nacisty dochézelo
k takovému barbarstvi, jaké popsal M. Dzalil’.

A je pokrytectvim tvarit se, Ze neni rozdilu mezi témi, kteti
vytvorili predpoklady’ k agresi proti SSSR a dopoustéli se v jejim
prabehu barbarstvi, jehoz jednu epizodu popsal M. Dzalil, a té¢mi, kteti
silou zbrani smetli z tvafe Zem¢ statnost, jez byla nositelkou takového
barbarstvi. Jestlize pochybujete o feCeném, zeptejte se na to Boha
sami.

To, co se stalo v prubéhu Velké vlastenecké valky, nenalezi do
oblasti abstraktni ,lasky“ nebo ,nelasky”“ ruskych dusi k tém
némeckym. Pro duSe téch Némci (a také zidi® a dalSich, ktefi slouzili

' Viechny vySe uvedené &iselné udaje o rozdéleni ztrat podle riiznych
kategorii a o sluzbé zradcti ve wehrmachtu jsou ptevzaty z knihy: I. L. Buniée
— Operace Boute, dil druhy — Moskva: Oblik, 1994. Jedna z publikaci této
knihy na internetu: http://militera.lib.ru/research/bunich1/index.html

? Viz prace VP SSSR — Smuta na Rusi: jeji zrod, priib&h, ptekonani... (z
roku 2006).

? Sam zranény upadl v pribéhu bojii do zajeti v roce 1942 a zahynul
v nacistickém vézeni, protoze slouzil Sovétskému svazu a branil budoucnost
lidstva pied barbarstvim dokonce i za své sluzby v Tatarské legii, za kterou ho
fadili mezi zradce do té doby, nez byl do Vlasti pfedan jeho Moabitsky sesit
(Moabitské vézeni v Berlin€), a nebyla odhalena pravda o jeho skute¢né
¢innosti v Zajateckém odboji.

* Mikulas II., z n¢hoz Ruska pravoslavné cirkev udinila cara-mudednika,
byl jednim ztéch, kdo vytvofil pfedpoklady k tomu, aby se barbarstvi
hitlerismu stalo realitou. Viz analyza jeho panovani v analytické zpravé VP
SSSR — Vladnouci moc na Rusi a Rus: o moznostech promeskanych i téch
aktudlnich... ze série K soucasné situaci ¢. 4 (111), z roku 2013.

5V pritbéhu Velké vlastenecké valky se do zajeti Sovétské armady dostalo
podle oficialnich tdajti 10 173 zidd, ktefi slouzili ve wehrmachtu: stacilo by to
na zformovani dvou tfetin péchotni divize (systemizovany pocet péchotni
divize wehrmachtu v roce 1941 ¢inil 16 859 vojaku:
http://battlefront.ru/rkka001.htm). A kromé téchto zajatci prece také museli
existovat padli i pfezivsi zidé-hitlerovci... Podrobnéji je téma zidt-hitlerovcil
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wrve

lepsi, kdyby — svého Casu — jejich nositelé prokazali €inny odpor
proti formovani nacismu v Némecku a nepftipustili jeho ptichod ke
statni moci, i kdyby méli zahynout v boji s nim v samotném Némecku.
Oni ,,nevédéli, co ¢ini*: napied si neprali védet, co budou muset cinit,
a potom uz to ¢inili — nékdo jako zbabélec, nékdo jako automat
podiizeny vojenské a stranicko-statni discipling, a nékdo i s potéSenim
ve faleSném presvédceni o vlastni pravdeé a rasové nadrazenosti nad
,,podlidmi‘; a ti z nich, kteti byli détmi a dospéli az v okamziku svého
odeslani na Vychodni frontu, do té doby ,,milujici* rodi¢e vychovavali
v duchu vérnosti k rezimu, aniz by se starali o to, aby jejich mravnost a
vnimani a chipani svéta nebyly zvraceny zlym tmyslem iniciatord,
kuratord a vykonavatelli projektu ,tfeti fiSe” zosobnéného posedlym
Hitlerem.

Vitézstvi SSSR ve Velké vlastenecké valce je jednim z téch
piipadd, kdy Laska projevila svou nelitostnost. Ve vztahu k padlym
hitlerovciim se Laska Nejvyssiho projevila pravé v jejich smrti, ktera
je pripravila o moznost dopoustét se dalSich zloCini a poskytla
moznost obyvatelim Treti fiSe, ktefi to vSe pfezili, aby prehodnotili
své dg&jiny a do budoucna premysleli o smyslu zivota a lidské
dastojnosti. A stejna tragédie Velké vlastenecké valky nam dala
moznost prehodnotit mravné-etické principy uplynulé minulosti a
zamyslet se nad plany do budoucna. Ve vztahu k obéma stranam
ucastnicich se té valky Slo o tvrdy a kruty ucinek zpétnych vazeb
v nelitostnosti Vys$si Lasky: ,,Biih je Laska™ (Jan, 4:8).

Vsedrzitelnost je neomylnéd v obou svych slozkach — jak v blahém
Zaméru, tak i v Bozim dopusténi: v obou téchto slozkach pisobi
Bozi Laska, ale lidé si sami voli ten jeji podil, ktery se jim z ni
dostane. Proto se vSe, co se d¢je, déje tim nejlepSim moznym
zpusobem pfi téch mravech a etice, které jsou lidem vlastni, a vSe
je zaméfeno na to, aby se lidé naucili Milovat.

To, co se délo v Neémecku vdobé Vymarské republiky a
hitlerismu, nebyla cesta rozvoje vedouci k lidskosti, a ti, ktefi si to
uvédomovali, méli nejen pravo, ale byli pfimo povinni zastavit rozvoj

rozebrano v kapitole 2.6 prace VP SSSR — Reseni narodnostnich problémi
v ramci Koncepce socialni bezpe¢nosti (O likvidaci systému vykofistovani
,,cloveka clovékem® v mnohonarodnostni spolecnosti) z roku 2012.
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svého statu touto cestou vSemi prostfedky, které¢ méli k dispozici: od
myslenky az ke zbrani. Jenze viastni kiiZze primo v daném okamziku
byla vétsiné obyvatel Némecka drazsi, nez ta sama kiize o nékolik let
pozdgji; o dusi a osudech lidstva vibec nepfemysleli (to vSak neplati
jen pro Némce, ale i pro ostatni ,,zivotem zkuSené“ ,,pragmatiky-
realisty ve vSech ostatnich kulturach). Ti antifaSisté, ktefi v Némecku
byli, bohuzel nebyli dost pocetni, organizovani ani akceschopni, aby
dokézali zménit sméfovani rozvoje Némecka a uSetfit ho statni a
mravné-psychologické katastrofy zroku 1945, ke které Némce po
dobu né&kolika staleti vedla jejich mentalita' a jejiz nasledky budou
muset Némci i veSkery ostatni svét piekonavat jesté i ve 21. stoleti’...

' Ve filozofii se odmitnuti poznani Vsedrzitelnosti Bozi jako souhrnu
Zaméru (orientovaného na uvedeni do Zivota urCitych ideald
pravovérnosti/spravedlivosti) a Boziho dopusténi (v jehoz mezich je tém, kteti
se odchylili od pravovérnosti, Bohem dovoleno chybovat, aby se na svych
chybach mohli naucit pravovérnosti a byt ,,ndzornym ptikladem® pro druhé na
téma ,,jak se nema zit) nejzietelnéji a nejdislednéji projevilo v dédictvi G.
W. F. Hegela. Z tohoto ignorovani dopusténi jako faktoru historického
procesu vyplyva jeho hodnoceni minulosti «pouze =z hlediska téch
dialektickych kolizi, které vedly k dozravani ,pfitomnosti®, tj. soucasnosti,
nekriticky pojaté jako koruna a cil procesu». V disledku toho potom «Hegel
uzavird filozofii d&jin idealizovanym vyobrazenim pruské konstituéni
monarchie, filozofii prava idealizovanym vyobrazenim burzoazniho pravniho
védomi, filozofii nabozenstvi obranou protestantismu atd.» (E. V. Iljenkov —
Hegel — Velka sovétska filozofie, vydani treti, dil Sesty, str. 176).

Pfimym nasledkem tohoto hlediska se stal hitlerismus: a tak za mravni
chybu své filozofie za o néco vice nez sto let Némecko zaplatilo velkym
krveprolitim a pokracuje ve své suverénni existenci jen diky tomu, ze Rusku
byla i v sovétskych dobach vlastni orientace na vitézstvi pravovernosti.

Podle v§eho jako prvni na zivotni nezptisobilost filozofie G. W. F. Hegela
a na jeho metodologickou chybu odlivodnéné poukédzal A. S. Chomjakov
(1804 — 1860): viz prace VP SSSR — Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné
podstaty. Jenze vzhledem k tomu, Ze on sam se nachazel v moci biblického
vnimani a chapani svéta ve verzi domadaciho ,pravoslavi“, nedokazal
vypracovat alternativni filozoficky systém, jehoz rozsifeni by Rusku umoznilo
vyhnout se katastrofam 20. stoleti.

2 Ve vysledku dcera synovce ,,nacisty ¢. 2* Hermana Goringa — Bettina —
ve filmu vénovaném zivotopisim ¢lenti klanu Goringli pronesla slova, se
kterymi je mozné souhlasit: «My Némci viitbec nemdame hrdiny, nékoho, komu
bychom se chtéli podobat...» A to pfitom, ze v d&jinach Némecka byli jak
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Je zbytecné se pretvafovat a odkazovat na nevyzpytatelnost Boziho
Zaméru a na to, ze vSechno probihalo, probiha a bude probihat bez
jakékoliv mozné alternativy, nebot pfece udajné vSe probiha podle
Boziho Predurceni (v chapani idealistickych ateistll); nebo ze D¢&jiny
probihaji ndhodné¢ bez urcitého smyslu (v chapani materialistickych
ateistil). Clovéku je dano mnohé pro to, aby on sam chépal, jak by se
co mélo dit a jak je to neptipustné, a mohl se tedy v zivoté chovat tak,
jak je to spravné. A to, co se Shora d¢je tak, jak ma v konkrétnich
historickych okolnostech, je podminéno tim, co si lidé v sobé nesou:
Biih nezméni to, co je v lidu né¢jakém, pokud lidé sami nezméni své
smysleni, podle kterého v zZivoté jednaji; Buih umoznuje prorokiim
projevit se, aby lidé mohli odstranit pficiny produkujici jejich nefesti.
Tato souvztaznost odhaluje smysl tvrzeni, ze vSe se d¢je tak, jak ma:
pFi té mravnosti, etice a chapani svéta, jez jsou viastni lidem — jak
Jjednotlivciim, tak i kulturné svébytnym spolecnostem i celému lidstvu
— kdy se soucasné realizuje jak BozZi Zamer, tak i Bozi dopusteni
umoznujict lidem napravovat své chyby.

A je-li predurCenim cloveka stat se zastupcem Bozim na Zemi, je
nepfipusténi Zla a zamezeni Zlu jeho povinnosti z Lasky
k potencionalnim obétem zlého umyslu a také z Lasky k dusim téch
nestastnikl, kteti mohou byt zavleceni do realizace zlého umyslu,
piestoze zatim netusi, co budou muset délat a jak za to zaplati zde na
Zemi i na vé€nosti.

Avsak S. A. Torop ve Vadimové vykladu v ¢asti 6, hl. 12
doporucuje v takovych situacich drzet se strategie neklast agresorovi
odpor a podridit se mu:

«143. ,V Rusku bylo velmi mnoho valek. Kdo jen u nas vSechno
nebyl! A lidé branili svoji vlast. Nemohu pochopit takovy rozpor”, fekl
mladik.

144. ,Zabijet s laskou nelze.

145. Jestlize zabijes, nicis tak sebe i své budouci déti. To znamen3,
Ze se spolecnost stava odsouzenou a zddného vitézstvi ve skutecnosti
neni dosazeno. Zabijejic zabijis sam sebe i své potomky.”

146. ,Ale oni tak prece zadrZovali nasili nejen proti sobé samym,
ale také proti svym Zenam a détem”, pokracoval mladik.

147. To je sloZita situace. A ted' s tou ideologii, ve které jste byli
vychovavani dlouha léta, neni jednoduché hned uvidét novy stav.

vyznamni védci, tak i vyznamni umélci. Sama Bettina je vdana, ale védomé
odmitla pfispét k pokracovani rodu, ke kterému patfil ,,nacista ¢. 2.
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148. A nyni se na ten problém podivame jinak. Napftiklad, néjaky
narod se rozhodne dobyt cely svét', a nikdo se témto dobyvatellim
nebrani.

149. Samoziejmé, Ze dobyvatelé nebudou zabijet vSechny bez
vyjimky?, protoZe Clovék zpravidla zabiji pouze tehdy, kdyz mu nékdo
klade odpor.

150. KdyZz nikdo neklade odpor, neni za co zabijet. Dobyvatelé
mohou zpUsobit néjaké tézkosti, zavést otroctvi.

151. Ale vezméme si tu horsi variantu: Ze pGjdou a zabiji viechny
a rozsifi se po celém svété jako jeden ndrod.

152. A ti, které zabili, kam se podéji? Zistanou také tady, u Zemé.
Kde se budou rodit? Vtom samém narodé se budou rodit?, budou
chvalit tento narod, své otce, ktefi zotrocili svét.

153. A vzhledem ktomu, Ze v narodé-dobyvateli byla velka
agrese, tak ti, ktefi zabijeli pfi dobyvani svéta, rodice nova téla
odsuzuji své déti k vymirani.

' Narody pod nadvladou davo-,elitaiskych® kultur (a to zdstalo S. A.
Toropem nevyiceno) nejsou schopny dojit k rozhodnuti ,,dobyt cely svét™.
Podobné touhy mohou vznikat pouze u vladnoucich ,elit“. Pfi¢emz, jak
ukazuje retrospektivni historicka analyza, k tomuto napadu ,elity“ (jako
socialni skupiny) nedospivaji sami. Do prostredi ,elit je idea o dobyti svéta
vstépovana nékym personalné, pficemz za vnéjsi podpory, a az kdyz se elity
tomuto aktu vstépovani nebrani, nebo na néj zareaguji a ¢inorod¢ jej zacnou
rozvijet a propagovat mezi obycejnymi lidmi, se podvedeny narod upne
k dobyvani svétové nadvlady. Viz prace VP SSSR ReSeni narodnostnich
problémi vramci Koncepce socialni bezpeCnosti. O likvidaci systému
vykofistovani ,,clovéka clovékem* v mnohonarodnostni spolecnosti.

2 To je idiotismus a zjevnd nekompetence S. A. Toropa s ohledem na
déjiny. Dobyvatelé v fadé piipadt zabijeli vSechny bez vyjimky. Dochazelo
k tomu, jestlize dobyvatel potifeboval takzvany ,zivotni prostor, a ne
podfizené otroky; kromé toho, pokud byly valky vedeny s cilem ziskat otroky,
tak bylo piebytecné obyvatelstvo, které se za otroky nehodilo, také bez
vyjimky odsouzeno k likvidaci. Ideové odtivodnéni toho vSeho bylo po dlouha
staleti jedno a to samé: lidé jsme pouze my a oni jsou nizsi rasy, beznadéjné
zaostalé narody nebo opice podobajici se lidem, které se jen opici po
skute¢nych lidech a nejsou schopny samostatného rozvoje.

* A budou se rodit? Mozn4, Ze jejich duse ,,uvaznou® v ,jemnych svétech*
na dobu neurcitou, protoze jejich cesty ke vtéleni budou uzavieny kvili tomu,
ze nevzdorovali agresi?
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154. To znamena3, Ze narozené duse plvodné Zijici ve vyhlazenych
narodech, které si nesou potencidl velké Bozi milosti, za¢nou nakonec
v dané spolecnosti prevladat’.

155. A tehdy po urcitém poctu let vymre vSechno agresivni
prostfedi a zacne prevladat to progresivni. A prevladajic zatne ménit
zadkony a ti stejni lidé, ktefi byli jednou zavrazdéni, budou nadale Zit*.
Neni zadného rozdilu v tom, jak se budou nazyvat, na Zemi Ziji jedni a
ti sami lidé, nikdo nikam nezmizi.

156. Tak vidis, ¢eho ¢lovék dosdhne, jestlize zabiji...»

' Tady si S. A. Torop zjevné protifedi:

e na jedné stran€¢ — maji déti vrahG-dobyvateld postupné degenerovat
v dusledku toho, co napachali jejich ptedci;

e a na druh¢ strané¢ — se dusSe lidi v minulosti nevinné vyvrazdénych maji
vtélovat do spoleénosti dobyvateli a nahrazovat sebou spole¢nost
dobyvateli v novych pokolenich, a protoze budou mit velky potencial
Bozi milosti, vyfesi vSechny problémy, které v minulosti dobyvatelé
vytvofili.

Ale jak tyto duSe budou ty problémy fesit, jestlize se vt€li do defektnich
organizmu s nizkym potencidlem rozvoje v disledku neblahého genetického a
obzvlasté duchovniho dédictvi? A kam se navic budou vtélovat, jestlize
rodové linie agresorti v budoucnosti v disledku degenerace zaniknou?

2 Re¢ené S. A. Toropem neni historicky potvrzeno. Na uzemi USA bylo
puvodni obyvatelstvo vyhlazeno, ale USA se pfesto nestaly ,progresivnim
prostiedim™: ,,agresivni prostfedi” se tam po dobu né¢kolika stoleti neustale
v navaznosti pokoleni obnovuje a jejich agresivita ve vztahu ke zbytku svéta
bez ohledu na probihajici degenerativni procesy pouze vzristd. V Australii
bylo také pivodni obyvatelstvo vyhlazeno, pfesto se Australic nestala lidrem
civilizacniho rozvoje lidstva. Podobna situace je i v Kanadé. Tyto zemé
nejsou hodny nasledovani ani se nestaly zdrojem Bozi milosti pro ndrody
zbylého svéta. A podivame-li se do jest¢ vzdalenéjsi historie, tak problémy
vytvofené starovékym Egyptem a starovékym Rimem trapi tyto spole¢nosti i
v dnesni dobé.

A budeme-li mluvit o tom, pro¢ Rusko degraduje po vitézstvi ve Velké
vlastenecké valce, nebude znit odpovéd’ tak, ze navzdory prikdzanim Lasky
bylo pozabijeno mnozstvi hitlerovct a jejich spojenct, ale tak, jak o tom jiz
v 19. stoleti psal A. K. Tolstoj: «... neni nic nechutnéjsiho a odpornéjsiho nez
ruska bezboznost a pravoslaviy - pod nadvladou biblického projektu zotroceni
lidstva ve jménu Boha neni pokrok mozny a konceptudlné¢ nevyhranény
souhlas s nim odsuzuje k degradaci a smrti v souladu s principy projektu
Wprondarody a kralovstvi, jez by ti neslouzily, zhynou, takové prondrody
propadnou uplné zkazey» (Izajés, 60:12). Rozvoj Ruska vyzaduje projekt
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Neni to slozita situace, jestlize opustime ,,fiktivni humanismus* a
pfejdeme ke konkrétnimu tvoreni dobra v zivoté, kterého se S. A.
Torop vzdal, kdyz uptednostnil propagandu ,,fiktivniho humanismu* °.
Zacneme Pismem — Koranskym, ve kterém je Dobro vzdy dobrem
konkrétnim, které jedni konaji pro blaho jinych a v§ech dohromady:

«Rci (to slyS$i Mohamed Shora: naSe vysvétleni ke kontextu
citace): ,Vlastnici Pisma! Pojdte ke slovu rovnému pro nds i pro vas a
shodnéme se, Ze nebudeme slouzit nikomu le¢ Bohu a nebudeme k
Nému nic pfidruzovat a Ze si nebudeme brat jeden druhého za Pana
misto Boha!“ Obrati-li se vSak zady, pak jim feknéte: ,Dosvédcte, Ze
my jsme do vile BoZi odevzdani!“» (sura 3:57 (64)).

Z toho jednoznaéné vyplyva, ze vSichni lidé spolu maji zit
normalné jako bratfi a nepovySovat se nad jinymi a Hospodin (pan) je
pro vSechny pouze Buh, Stvotitel, On je prece VSedrzitel, a Clovek je
s nim spojen, nebot’ kdyz jej Buh tvoril, tak do néj vlozil ¢astecku
Svého Ducha (Koran, sura 32:8 (9)) a ptredurcil mu stat se Jeho
zastupcem na Zemi.

globalizace vyjadiujici Lasku, tj. projekt globalizace alternativni biblickému
projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha.

> Kdyz pocitil, ze je Kristem pri jeho druhém piichodu, ukonéil svou
sluzbu vmilici (kde byl serzantem u dopravni milice — GAI (Statni
automobilova inspekce) — GIBDD (Statni inspekce bezpecnosti dopravniho
provozu)) a ted’ — v podstaté — potfebuje ospravedlnit svou dezerci z milice a
to tak, Ze ospravedIni i dal$i dezertéry jako lidi pry svatosvaté plnici prikazani
»hezabije§!”. Od zaatku devadesatych let do soucasné doby byla milice-
policie — dobrym prostfedim, kde bylo mozné ucit jeji pracovniky
pravovérnosti a to na vlastnim piikladu (viz prdce VP SSSR — Ruska pravni
véda: ten ,,pravnicky mor“ na Rusi vylécime, z roku 2014). Ale neni to ta
nejlehci Zivotni cesta a S. A. Torop se ji vyhnul: nebylo to vhodné zaméstnani
pro ,Krista pfi jeho druhém ptichodu babrat se s lidskou spodinou; zalozit
také efektivnéjsi politikafeni. Kristus byl pfi svém prvnim pfichodu jiného
nazoru:

«Farizeové to uvidéli a tekli Jeho ucednikim: ,,Jak to, Ze vas Mistr ji s
celniky a hiisniky?*

Jezis to uslySel a fekl: ,,L.ékafe nepotiebuji zdravi, ale nemocni.

Jdéte a ulte se, co to je: ,Milosrdenstvi chci, a ne ob&t*. Nebot’ jsem
nepfisel vyzvat k pokani spravedlivé, ale hiisniky*» (Matous, hl. 9:11-13).
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Kdyz se tedy objevi nc¢kdo, kdo si ¢ini narok na nastoleni
otrokarstvi v jakékoliv podobé, jde proti Vy$s§imu Zaméru. A jestlize
ho potencionalni obéti jeho pletich pfijmou za pana (nebo nebrani jeho
¢innosti, nebot’ tito ,,neutralové™ sami pfijdou na fadu, az se k tomu
ten potencialni otrokar propracuje, jestlize ho nezastavi nékdo jiny),
stanou se sami odpadliky od Boha; pfi¢emz v souladu se smyslem vyse
uveden¢ho uryvku z Koranu je hiich neprotiveni se Zlu t€zsi, nebot’
v Koranu je feceno ,,nebudeme brat jeden druhého za Pana®, neni tam
,,nebudeme brat jeden druhého za otroka“: takze vétsi odpovédnost za
nasledky je ukladana tém, kdo se neprotivi pokusim o nastoleni
otrokarstvi, nez t¢m, kdo se ho nastolit pokouseji. A to znamena, Ze ve
svétle hodnoceni podle Koranu je strategie podfizeni se agresorovi-
dobyvateli doporuc¢ovand S. A. Toropem kvalifikovana jako horsi
odpadlictvi od Boha nez samotna agrese s cilem nastoleni otrokafstvi
nebo likvidace obyvatelstva.

Jestlize 1idé nekladou odpor agresi a ze strachu piijimaji
zotroCitele za své pany, nemize byt z jejich strany ani feci o néjaké
Lasce: Laska je svobodny a stédry Bozi dar, a jestlize si jedinec nebo
skupina lidi bere za pana jest¢ nc¢koho jiného (a stejn¢ tak nebrani
podobné  Cinnosti), tak
v nich pri takovém
zjevném nebo nezjevném
zieknuti se Boha wuvada
schopnost  Milovat. O
zadnych projevech Lasky
ze strany odpadliki od
Boha neni mozné mluvit:

R ST S T R RN prikazani Lasky k Bohu a

Josef Schulz byl obytejnym vojinem wehrmachtu, M : XX

ktery odmitnul stiilet do rukojmich. k t‘)llanmu jsou neroz.lucne

Na fotografii je zachycen, jak si jde poté, co Sp] ata S Krlstem,
odhodil zbraii, stoupnout do jedné fady bv , N

s odsouzenci, aby ho jeho dosavadni SO etavym Vyznavamm

spolubojovnici zastelili spoleéné s nimi. jedn0b02StVi a plnénim

mise stat se zastupcem

Bozim na Zemi fidice se
svym svédomim.

DEMOTIVATORRY Jestlize potencionalni

obéti agresora odmitaji

pfijmout jeho nadvladu, kladou mu odpor nebo drti agresora-
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zotroCitele, aniz by méli v umyslu sami nékoho zotrocovat, tak plni
Zamer. Jestlize je poskytovana pomoc obéti agrese zotrocitele a to i
vojensko-silova, aniz by bylo cilem zotrocit agresora nebo stranu,
které je pomoc poskytovana', jde také o plnéni Zaméru.

A jeden ztéch piipadii volby, ktery byva pro vétSinu lidi ten
podilet se na ném. Ptikladem tomu je fadovy vojak wehrmachtu Josef
Schulz, ktery zahodil svou puSku a odmitnul se ucastnit popravy
zastielenim rukojmich v Srbsku, stoupnul si do jedné fady s nimi a byl
zastfelen’. Nebyl dezertérem-zbabélcem: projevil jednu z tvaii
skute¢né Lasky a tento jeho Cin dal o¢itym svédklim a potomktim Sanci
zamyslet se nad tim, pro¢ a kvili ¢emu se obétoval, piestoze by mohl
stiilet ,,jako vSichni®, vystielit do vzduchu, nebo zastielit velitele
karné jednotky. Nejednalo se o ,,fiktivni humanismus® v duchu S. A.
Toropa a dalSich: ,,miluji vSechny a proto si nepieji nikoho zabijet”.
Jednalo se o sebeobétovani se Cloveka, ktery si nepial podilet se na
Zlocinu, ale nedokazal ho zastavit.

Zda si ptejete nékoho zotroCit nebo ne, to vite nejlépe sami podle
svého svédomi. Mozna to nekteré piekvapi, ale slovo ,,svédomi* se
v Poslednim zakon¢ nevyskytuje (nebo je n€kde zminéno jen tak
mimochodem, takze jsme si ho nepovsimli). Boha, stejné jako své
svédomi v tomto ohledu neoklamete, at’ uz se to budete snazit zastirat
jakymikoliv slovy ¢i ideami® a budete tak chtit ospravedlnit v oéich
jinych i svych vlastnich svou oddanost otrokarstvi a stejné tak své
sluzby poskytované otrokafi rozsifujicimu své drzavy. A je jedno, zda
slouzite zotrociteli ze strachu (mate-li strach, nezbyva misto pro

! Slozka zotroeni téch, komu byla poskytovana pomoc, se ukryvala i
v Zakonu o pljcce a prondjmu (Lend-lease) z doby 2. svétové valky 20.
stoleti.

2 Veleni pokladalo za lepsi tuto skuteCnost skryt a jeho p¥ibuznym
oznamilo, ze zahynul v boji. No a v Srbsku je na misté této popravy postaven
pamatnik, na kterém jsou uvedena jména a piijmeni vSech zastfelenych véetné
Josefa Schulze.

* V devadesatych letech 20. stoleti se takto separatisté, ktefi se schovéavali
za islam, pokouseli zrealizovat piechod od rodového zfizeni k otrokarskému a
oporu pro toto své poc¢inani nasli jak ve vojensko-technické, politické a dalsi
podpofe nepiatel lidu v samotném Rusku, tak také v podpofe nepratel Ruska
za jeho hranicemi. Jejich duSe se jesté budou muset za toto odpadlictvi od
islamu a pfekrucovani jeho idealti v praktickém konani zodpovidat.
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Lasku), nebo to délate na zéklad€é scestného porozuméni Zaméru a
pozvednuti na uroven Lasky néceho, co Laskou neni'.

Otazkou pouze zlstava, jakou formou mize probihat zadrzovani,
potlacovani nebo utlumovani agrese. Jestlize je potencialni obét
dostateén¢ pravovérna, nachazi se v jeji spoleCnosti mnozstvi
Milyjicich. No a vzhledem k tomu, Ze Laska je souhrnem dokonalosti,
kam spada i1 dokonalost zpiisobilosti, tak se potencialni agresor zavcas
od své potencionalni obéti dozvi, ze kvuli agresi, kterou ma v umyslu,
kraci cestou vlastni zdhuby, a Ze mu mize byt poskytnuta pomoc pii
feSeni jeho problému, které se kvuli svému nepochopeni chystal fesit
konanim zla. Nebo bude dokonce umysl agrese preventivné a
s predstihem  odstranén diky v€asnému poskytnuti  pomoci
potencidlnimu agresorovi a odhaleni a vyfeSeni jeho problémd. To je
plné v souladu s koranskym ptikazanim:

«Dobré a Spatné skutky si nejsou rovné. Odplacej <zlo> tim, co
lepsi je, a hle, ten, mezi nimZ a tebou bylo nepratelstvi, se stane
pritelem horoucim.

Vsak dostane se toho pouze tém, kdoz trpélivi jsou, a dosahnou
toho jen vlastnici velikého udélu» (stura 41:34-35).

Toto koranské ptikazani (41:34-35) zcasti vysvétluje a dopliuje ta
nejzahadnéjsi Kristova slova: «neprotivte se zlému...» (Matous,
5:39)%.

! Takto S. A. Torop schovavajic se za Lasku propaguje nutnost pfijmout
otroctvi, protoze neni mozné zabijet zotroCitele, nebot’ je to udajné v rozporu
s prikazanim Lasky, ¢imz v podstaté vychovava otroky pro Satana.

2 [pozn. prekl. Cesky ekumenicky pieklad bible: «Ja vSak vam pravim,
abyste se zlym nejednali jako on s vami.»]

Kterd pokracuji nasledovné: kdo t€ uhodi do pravé tvafe, nastav mu i
druhou;

40. a tomu, kdo by se chtél s tebou soudit o kosili, nech i sviij plast.

41. Kdo té donuti k sluzbé na jednu mili, jdi s nim dvé.

42. Kdo t& prosi, tomu dej, a kdo si chce od tebe vypujcit, od toho se
neodvrace;j.

43. SlySeli jste, ze bylo feceno: ,Milovati bude§ blizntho svého a
nenavidét nepfitele svého.*

44. Ja vSak pravim: Milujte své nepratele, blahofecte tém, ktefi vas
proklinaji, dobfe Ciite tém, ktefi vas nenavidi, a modlete se za ty, kdoz vas
urazeji a pronasleduji,

45. abyste byli syny Otce vaseho Nebeského; protoze On dava Svému
slunci svitit na zI¢é i dobré a dést’ posila na spravedlivé i nespravedlivé.»
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A také to odpovidé Kristové ptrikazani: «Jdéte a ucte se, co to je:
»Milosrdenstvi chci, a ne obét“» (Matous, 9:13).

Jestlize se Clovek, ktery mél v timyslu agresi, poté nevzpamatuje a
nezméni své zamery, tak zemie dfive, nez bude moci k té agresi
ptistoupit v disledku  vnitintho  konfliktu  jeho  vlastnich
sebevrazednych myslenek s pravovérnymi vymezenimi, které jsou mu
znamy, v dusledku konfliktu jeho psychiky s noosférou Zemé a Bozim
Zamérem; nebo kjeho agresi nedojde znéjakych jinych pficin
nezavisejicich na samotném agresorovi, coZ mu opét umozni, aby se
zamyslel.

Jestlize potencialni obét agrese v disledku své predchozi
zkazenosti nedosahne takové rovné rozvoje a zpusobilosti v Lasce,
ktera by ji umoznila preventivné odvratit nebo utlumit agresi vyse
popsanym zpusobem, nezbyde nez agresi =zadrzovat pomoci
surovejSich projevi: boj ideologii s podporou tajnych sluzeb apod.,
ekonomicky boj, pfimy ozbrojeny (v obvyklém slova smyslu) stret —
vse podle celé hierarchie zobecnénych prostredki fizeni / zbrani.

V roce 1941 byl SSSR bohuzel schopen pouze toho posledniho a
chvala Bohu ve Velké vlastenecké valce zvitézil. Jeden ze symboli
ztélestiujicich nelitostnost Lasky je znam celému svétu': viz fotografie.

Jenze se jedna o navrh, abychom byli pevni a trpélivi s cilem pfivést
svého protivnika nasledn¢ k rozumu. Nejde o zadny pokyn Shora, abychom se
podfizovali Zlu, podileli se na Zlu, ktery by Shora ospravedlioval zbabélost a
kapitulaci pied Zlem.

! Pro sochu Jevgenije Viktorovi¢e Vudetina (1908 — 1974) jako vzor ze
zivota poslouzil vojak Nikolaj Maslov, rodak z vesnice Voznésenki
Tisul'ského okresu Kemerovské oblasti, ktery pfi utoku na Berlin v dubnu
1945 zachranil némecké dévcatko.

Malokdo vSak zna piibéh vzniku tohoto obrazu-symbolu Vitézstvi a
Lasky, ktery je takovy: «Bylo rozhodnuto, Ze na pocest Vitézstvi sovétského
naroda a jeho armady nad faSistickym Némeckem bude v berlinském
Treptower-parku vybudovan sochaisky pamatnikovy komplex.

Na zakladé usneseni sovétské vlady byl do funkce uméleckého $éfa tohoto
projektu jmenovan sochar J. V. Vucetin, ktery se v prubéhu Velké vlastenecké
valky vypracoval z obycejného vojina dobrovolnika na velitele praporu.
Jevgenij Viktorovi¢ vypravél, ze mu v srpnu roku 1945 K. E. Vorosilov
doporucil:

»Soudruh  Stalin  neddvno podepsal jménem sovétského naroda
Postupimskou deklaraci vitézti. To znamend, Zze uprostied pamatkového
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A ti, kdo v néslednych letech zaprodavali a zaprodavaji zotrocCitelim
bez odporu to, ¢eho dosahly narody v Sovétsko-Stalinské dobé d&jin
Ruska-SSSR, jsou hiisniky, mezi které patii i S. A. Torop a jemu
podobni.

komplexu musi stat jeho socha z bronzu v zZivotni velikosti s vyobrazenim
Evropy nebo globusem v rukou. Vucetin tedy udélal pfislusny navrh, ale
pfipravil jest¢ jeden ,,Vojdk-osvoboditel“ inspirovany vypravénim o
sovétském vojakovi, ktery pfi utoku na Berlin riskoval Zivot, aby zachranil
némecké dévcatko. Oba tyto navrhy vystavili v jednom ze sali moskevského
Kremlu, kde si sochafovu praci pfi§la prohlédnout pocetna skupina lidi.
Vsichni se shromazdili okolo pildruhametrové sochy generalissima a hlasité ji
vychvalovali a sochu vojaka s dév¢atkem jakoby nevidéli. Ptisel tam Stalin.
Pomalu se prosel okolo navrhti, obratil se k sochafi a zeptal se ho:

,,Poslyste, Vucetine, nemate uz plné zuby toho... s témi kniry?* a ukazal
naustkem své dymky na pildruhametrovou figuru.

,»Je to zatim jen navrh*, pokusil se nékdo zastat sochare.

,Autor byl sice zranén na fronté, ale o jazyk tam nepfisel”, pferusil ho
Stalin a zadival se na figuru pod celofanem.

,»A co je tohle?*

,» 10 je také navrh®, odpoveédél Vucetin.

,»Také a..., no nezda se, ze by byl“, poznamenal Stalin. ,,Ukazte to...” A
Vucetin stahnul z figury vojaka celofan.

Stalin se mirné pousmal a tekl:

,»Tak pravé tohoto vojaka postavime doprostied Berlina na vysoky
pahorek... At tento bronzovy velikan, vitéz, nese na své hrudi dévcatko jako
svétlou nadéji pro narod osvobozeny od fasismu.*

Potom dodal:

,Vite, Vucetine, jenom ten samopal, co drzi vojak v ruce, je tieba nééim
nahradit. Samopal je uzitkovy pfedmét nasi soucasnosti, ale ten pamatnik tam
bude stat staleti. Dejte mu do ruky néco symbolického. Co tieba me¢? Takovy
pofadny a masivni. Tim mecem vojak rozbil fasisticky hakovy kiiz a bude ho
drzet spustény, ale béda tomu, kdo by toho bohatyra donutil opét ho
pozvednout... Souhlasite?*

,Nechte mé poptemyslet™, odpovédel Vucetin.

,Nikomu neni zakazano premyslet. Jen pfemyslejte. Pieji vam uspéch...
Namitky nesly$im a ani nejsou potiebné.. .

A Stalin pevné stisknul Vucetinovi ruku.
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V Casti 3 tohoto kurzu
bylo predvedeno, ze valka
proti Zaméru je vedena po
celou dobu dohledné historie a
jen Cas od Casu se projevuje
ve své krajni surové silové
podobé — kterou lidé potom
nazyvaji ,valka“. Prestoze
vSak neprobiha pravé takova
»valka®, je ve skuteCnosti bez
prestani vedena valka na
vSech prioritdich zobecnénych
zbrani a vedena je proti Lasce

a Pravdé-Skutecnosti:
neucast v ni na strané Lasky
a Pravdy-Skute¢nosti

znamena  spoluucast na
strané Kv¥ivdy a Zla jdoucich

proti Zaméru.

Valky na Zemi by mohly byt hodnoceny jako détské uli¢nictvi
lidstva, které jeste nedospélo, z ¢ehoz vyplyva, ze by nebylo nutné
zaobirat se otazkou, kdo v nich hraje roli klad’ase a kdo zaporaka',
jenze pouze vtom piipadé: Ze by ve Vsehomiru neexistoval Vyssi
Zamer, proti jehoz cilium je zamérné vedena vailka v méfitku mnoha
epoch. A trvat na neexistenci Zaméru ve VsSehomiru je druhem

Takto tedy vzniknul ten prosluly tficetimetrovy bronzovy vojak-
osvoboditel ve vojenském prSiplasti, prostovlasy, stojici vzpfimené a se svou
vojenskou holinkou na strzeném a rozbitém hakovém kiizi, ktery si levou
rukou pfidrzuje na hrudi dévcatko a v pravé drzi tézky mec» (B. Solovjov, V.
Suchodejev — Vojevudce Stalin — Moskva: EKSMO 2001, 2003. Uvedeno
podle publikace na internetu::
http://www.gramotey.com/?open_file=1269033868).

! JenZe realn& se pravé v détskych rvackéach pfiblizné od tif az tyiletého
véku jednd o to, kterd ze stran je v pravu a brani Pravdu a spravedlnost.
Konflikty souvisejici se seberealizaci a zvySovanim vlastniho postaveni
v socialni hierarchii jedincl, maji-li strany lhostejny vztah k Pravde-
Skutecnosti (pfestoze v nich ma kazda ze stran svou — malichernou —
»pravdu®), vznikaji pozdéji — v pubertalnim véku, kdy se probouzeji pohlavni
instinkty a instinkty stddniho chovéani.
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ateismu, i kdyby takové presvédceni mélo podobu uvah o Zivoté
Vsehomiru jako o ,,hre, kterou Bith hraje sam se sebou* ' z nudy a
dlouhé chvile, nebo s cili, o kterych si je védom, Zze nejsou lidem
dosazitelné (a to ani s pomoci ,,valeénych hratek). A umyslna valka
proti Zaméru je satanismem.

D¢jiny znaji 1 valky, ve kterych jedni zlodusi zakousSeli zufivost
téch druhych, ¢imz usnadnovali Zzivot méné zbloudilym. Nicméné o
valce, ktera je odpradavna vedena proti Vy$simu Zaméru, o valce
vedené tmysIng, nebot’ se nejednd o zadny nechtény stfet slepct se
Zamérem zapti¢inény nedorozuménim, neni v Poslednim zakoné
(stejné€ jako ani ve vSech ostatnich dilech rtiznych téch ,,humanisti-
abstrakcionistii*) feCeno viibec nic, co by se tykalo podstaty této véci.
Dtivod toho je jen jeden: odsuzujice jakoukoliv vojenskou chrabrost,
aniz by byly rozliSovany jeji cile, a v podstaté zcela opomijejice valku
vedenou proti Zaméru jinymi prostiedky (které nejsou vojenského ani
silového charakteru), S. A. Torop a jemu podobni ochratnuji monopol
urcitych sil na ni¢im nerusené vedeni ,,studené valky* proti uvadeéni
Zaméru do Zivota. A vtéto valce jsou zbrané v jejich tradi¢nim
chapani zhlediska vyznamu az tim poslednim prostfedkem pro
dosahovani cilti, nebot iniciatofi valky upfednostiiuji dosahovani
svych cill jinymi, efektivnéj$imi prosttedky a vystavuji-li na odiv své
odsuzovani méné efektivnich prostfedkt (které my fadime k Sesté
priorit¢ zobecnénych prostredkdi fizeni / zbrani), nejednd se o nic
jiného nez o pokryteckou demonstraci vlastni ,,mirumilovnosti“ a
maskovani samotné valky, kterou aktivn¢ vedou jinymi prostiedky.
V Koranu se mluvi jak o smyslu Zaméru, tak i o valce, ktera je proti
nému vedena.

Ale pravé na pozadi této valky démonismu a satanismu proti
Zameru byl sesilan Koran a formovala se muslimska kultura. Proto je
nutné zapomenout na ,,fiktivni humanismus* a odsuzovani islamu za
to, ze jeho kultura byla formovéana silovym zplGsobem. Diive nez
zacalo toto jeji formovani silovym zptisobem, kazal prorok 12 let

' To je hledisko zastavané nékterymi pifvrzenci Véd: vSechno je hra
nejvyssiho boha Véd, kterou hraje sam se sebou. Na to vSak existuje v koranu
odpoved:

«My nebesa a zemi a vSe, co je mezi nimi, jsme pro zabavu nestvofili;
kdybychom se byli chtéli pobavit, nasli bychom si zabavu u Sebe, kdybychom
uz tak ucinit zamysleli» (stira 21:16-17).
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mirumilovné mezi svymi krajany. A po celych téch 12 let se vladci
Mekky zabyvali v§im moznym jen ne tim, Ze by se namahali zamyslet
nad smyslem toho, co jim bylo prostfednictvim Mohameda sesilano.
Nezaposlouchali se do jeho slov a neporovnali své chovani se
Zjevenim a Zjeveni s realitou Zivota a svym chapanim svéta. Pfidemz,
jak je znamo, méli moznost pfes Mohameda pokladat otazky a
dostavat na né vyCerpavajici odpovédi v téch ptipadech, kdy u nich
vznikaly pochybnosti, nebo jim néco nebylo Uplné jasné.

Jenze vladci Mekky tyto moznosti nevyuzili a misto toho se bavili
poradanim pitek a orgii, a vénovali se obchodovani; stacili
zorganizovat atentdt na prorokiv zivot, ktery se nezdafil kvili
okolnostem, které nemohli ovlivnit; zahdjili ekonomicky bojkot
prvnich muslimii, vjehoz disledku mnozi znich zemfeli hladem
neochvéjné setrvavajice ve své viie; pozadovali, aby jim z Etiopie byli
vydani Mohamedovi stoupenci, ktefi se tam ukryvali, kdyz si vSak
negest (kral krald), ktery byl kfestanem, poslechl devatenactou suru
Koranu, ktera se nazyva Marie a vypravi mimo jiné i o narozeni Jezise,
odmitl to udélat. A az po tom vSem se muslimové pod tlakem politiky
vladct Mekky v roce 620 zacali st¢hovat do Mediny — deset let od
chvile, kdy jim v roce 610 po Kristu byly seslany prvni sury Koranu.

Vladei Mediny zpocatku pfistupovali ke kazani jednoho ze
stoupenct proroka s nevoli (sam prorok se do Mediny piestéhoval az
vroce 622). Dva z viidel medinskych kment, rozc¢ileni kvili svym
predsudkim, stfidavé pfichazeli k mistu kazani a projevovali svou
hnévivou nelibost. Tam je vyslySeli, a potom jim navrhli, aby si i oni
poslechli, co pravi islam, a slibili jim, Ze nebude-li se jim to libit, tak
muslimové z Mediny odejdou. Takovy navrh se vidcim zdal
spravedlivy, a kdyz si pozorné poslechli Cteni (Koran)', tak projevili
svij souhlas se Zjevenim a piijali islam. Po svém obraceni na islam se
vraceli ke svym soukmenovctim, které seznamili s tim, Ze sami ptijali
islam a doporucili ho pfijmout i ostatnim, nebot’ ho povazovali za
pravdivy.

A az po zformovani muslimské komunity v Mediné dostal
Mohamed povel, aby zac¢al bojovat proti polyteistim v Mekce s cilem
vykofenit nabozensky a kmenovy rozkol v arabské spoleCnosti a
polozit tak nevylhané zaklady nerusenému rozvoji koranské kultury.

'Slovo ,,koran* v arabsting znamena ,,Gteni*.
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Na namitku vznesenou témito prvnimi muslimy, Ze vrazda je hfichem,

byla dana nasledujici odpoved”:

«A je vam predepsan také boj s neprateli islamu’, i kdyzZ je vam
nemily. Je vSak mozné, Ze je vam nemilého néco, co je pro vas dobré;
a je mozné, Ze si prejete néco, co je pro vas zlem. Jediné Buh to zn3,
zatimco vy to neznate.

Dotazuji se té [je-li povoleno] na bojovani [s polyteisty v Mekce]
v prlbéhu posvatného mésice. Rci: ,Bojovat v pribéhu posvatného
mésice je tézky htich. AvSak odvracet od stezky BoZi, nepoustét do
Mesity posvatné (v soucasné dobé Kaba v Mekce: nase vysvétleni
k citaci), nevéfit Bohu a vyhanét z ni (tj. z MeSity posvatné) modlici se
je jesté tézsim hrichem pred Bohem, nebot mnohobozstvi je hor$im
hfichem neZ zabijet. Oni nepfestanou proti vdm bojovat, dokud vas
neodvrati od naboZenstvi vaseho, budou-li toho schopni. Pro ty z vas,
kdoz od viry své se odvrati a jako nevéfici zemfou, marné bude jejich
konani v tomto i budoucim Zivoté. Ti pekelného ohné obyvateli se
stanou a navéky v ném prebyvat budou» (stra 2:216-217, preklad M.-
N.O. Osmanova).

A valka viibec nebyla vedena kvili tomu, aby se pomstili tém, ktefi
je urdzeli, zmocnili se jejich majetku a udé€lali z nich otroky, prestoze
si mnozi mysleli tehdy i ted’, Ze valka byla vedena pravé proto. Valka
byla vedena kviili tomu, aby:

e otevfela perspektivy rozvoje lidstva poté, kdy bylo uceni pfedané
prostiednictvim Krista vytésnéno uc¢enim ,,otcti zakladatelt* cirkve
nazvané jeho jménem;

e vykofenila rozkol v arabské spolecnosti, ktery vznikl v disledku
Sifeni Koranu v ni;

¢ k nastoleni nevylhanych zakladt Koranské kultury na Zemi doSlo za
zivota jednoho pokoleni.

A pro¢ za zivota jednoho pokoleni? Protoze jak ukazala zkuSenost
pfi obnoveé Jediného zakona prostiednictvim Krista, je-li svéfeno
nastoleni pravovérné kultury na zakladé obnoveného Zjeveni
samotnym lidem, protdhne se to kvili jejich liknavosti a nevife na
dobu nékolika pokoleni.

' Mnozi lidé tvrdici o sobg, Ze jsou muslimové, odkazem na tato slova
kryji své agresivné zotrocitelské snazeni.
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A za tuto dobu bude ono Zjeveni v pribéhu valky proti Zaméru
ptekrouceno k nepozndni v podstaté bez aktivniho pouziti zbrani
v obvyklém chapani smyslu tohoto slova: zbrané zabijeji pouze téla a
ni¢i hmotné objekty civilizace, ale takova valka beze zbrani, v
jejich tradi¢nim pojeti, je schopna zahubit mnohé duse i celou
civilizaci.

Koran byl sesilan na svét, kde byl prevladajicim jazykem jazyk
sily, ale sesilan byl kvtli tomu, aby lidstvo ptivedl k Lasce. Koran byl
sesilan jazykem rozumu a jazykem sily nebyl diivod vnaset jej mezi ty,
kteti jej pfijali prostfednictvim jazyka rozumu a zacali se upiimné
v mife moznosti a schopnosti, jez jim byly Bohem dany, fidit tim, co
v ném bylo feCeno, a piekonavat tak své predchozi ptrichylnosti. AvSak
ti, ktefi se po dobu dvanacti let vyhybali tomu, aby jej pochopili
jazykem rozumu, byli nuceni uznat jej poté, co byl specialn¢ kvtli nim
preveden na jazyk sily.

Kdyz se Mekka vzdavala Mohamedové vojsku, ekl jeden z jejich
vladc — Abu Sufjan — Mohamedovi: «Prisaham Bohu, Ze kdyby vedle
Boha byl i jiny biih, tak by mi néjak pomohl!»

JenZe pravé to, Ze mu nikdo jiny pomoci nemiiZe, nebot’
Mohamed je vyslancem BoZim k lidem, mu Fikali od samého
pocatku.

Poté, co Abu Sufjan takto vyjadril, ze mu v ,,dusi piece jen zustaly
n¢jaké pochybnosti®, pfijal islam. Bah sd€luje Svou vuli kazdému
jazykem, ktery chape. Vybér jazykt je Siroky: od jazyku mirumilovné
Lasky az k jazyku sily a ptsobeni drsnych Zivotnich okolnosti, a kazdy
clovek, kazdy narod si sam voli jazyk, kterym si pfeje, aby s nim Bih
rozmlouval.

No a ta valka za nastoleni islamu byla v celé historii lidstva jednou
znejméne krvavych. Po ukonceni vojenskych akci bylo vSem
protivnikim odpusténo. Za témi, ktefi utekli z Mekky v obavé
z pomsty a hnévu vitéza, byli vyslani poslové se zpravou, ze jim bylo
odpusténo vse, ¢eho se stihli dopustit proti islamu i proti prorokovi
osobné. VSichni se tedy vratili a zili svobodne, ale jiz v muslimské
kulture; k Zadnym represim nedoslo.

Koran skute¢n€ velmi malo mluvi o Lasce, nebot’ mluvit o Lasce
k tém, ktefi si ji v sobé nenesou, nema smysl a k tém, ktefi si ji v sobé
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nesou, je to zase zbytetné. Mluvi o ni kratce a predevsim o tom, co je
nezbytné, aby Laska na Zemi zavladla:

«91 (88) Rikajice, ze Milosrdny si vzal syna, (89) vy spachali jste
véc hnusnou.

92 (90) Div Ze se nebesa kvlli tomu neroztrhla, zemé nerozpoltila
a hory se mdlem na prach rozpadly,

93 (91) Ze oni Milosrdnému syna pfipsali. (92) Nepodoba se prece
Milosrdnému, aby Sobé syna bral.

94 (93) Vidyt vsichni, kdoz na nebesich a na zemi jsou, k
Milosrdnému prichazeji pouze jako otroci (v ¢eském prekladu Kordnu
— sluZebnici); (94) A On je véru secetl a pfesnym poctem spocital.

95 (95) A vsichni k Nému jednotlivé ptijdou v den Zmrtvychvstani.

96 (96) Tém, kdoz uvéfili a zbozné skutky konali, tém véru
Milosrdny Lasku Svou daruje»’ (stra 19, Marie).

! Dnesniho ¢tenafe asi napadne otédzka: Jak mohou byt pouZita v jednom a
tom samém kontextu slova ,,otrok naznacujici otrokarstvi a ,,Laska“?

Odpovéd’ je nasledujici: v Koranu se 1is§i pojmy a jevy ,,nadvlada®“ a
Htyranie®. V naSem chapani:

e nadvlada je nicim neomezena moc nad néjakym objektem (ve smyslu
,,objektu fizeni*) uplatiovana v mezich kompetence ptislusné hierarchické
urovné ve vzéjemné vlozenosti ptirodnich a socidlnich supersystému;

e tyranie je narokovani si nezodpovédné nadvlady (coz znamend, Zze
nadvlada neni zdaleka ve vSech pfipadech tyranii), pro niz je pfiznacna
»hepoucitelnost™ tyranti (v Koranu je jednou z vlastnosti tyranti — jiz
existujicich i potencialnich — ,,zarputilost™: stra 11:62 (59)).

Objektem fizeni muze byt i spoleCnost a ve vztahu k VSedrzitelnosti i
Clovek.

A proto je v Koranu také uvedeno, ze Bih je nejvyssim Hospodinem,
ktery Sam sebe charakterizuje nasledovné: «Slovo M¢é je nezménitelné a Ja
nejsem tyranem pro otroky (respektive v Cestiné sluzebniky)» (sura 50:28
(29)), a na adresu socialnich ,,elit* tam zni vycitka: «A kdyZ panujete, panujete
jako tyrani (v Ceském prekladu Koranu: «A kdyz nasili Cinite, jste jak tyrani
nasilni!») (stra 26:130).

Navic pltvodné vruském jazyce slovo ,,pab/rab“ (otrok) viibec
neznamenalo  ,zivy  nastroj“, ,lidsky  vyrobni  prostfedek”, ale
»pabotHuk/rabotnik* (pracovnik) (v arabstiné¢ slovo zngjici jako ,rab®
oznacuje Boha a dame-li si tento smysl slov z ruského a arabského jazyka do
souvislosti, vyplyne z toho, ze Blh neni povale¢, ale Rabotnik/Pracovnik).
,Zivy néastroj je v ruském jazyce oznacen slovem ,HeBombruK/nevolnik®, tj.
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To znamena ze az poté, kdy nabydete presvédCeni, Ze jediné co
mate, jsou hfichy a omezenost Vasich smysld, paméti, intelektu a
dalsich schopnosti, a oddate se Bohu ne kviili strachu z pekla nebo
touhy po rdji, ale kvili snaze nezatéZovat svymi hiichy Zivot
okolnich lidi a svych potomki, tak jestlize v tom budete upfimni a
neoblomné zacnete konat dobro, povede Vas Bih zivotem a daruje
Vam Svou Lasku, kterd Vas osvobodi od pfichylnosti, a se kterou
muzete jit celym svym zivotem, a obdarovavat ji ostatni lidi i cely
Svét. Vas zivot potom bude probihat v bezprostiednim dialogu
s Bohem, jak to Sam slibil:

«Kdyz se té zeptaji otroci (v Ceském prekladu Kordnu — sluZebnici)
Moji na Mne, véz, ze jsem blizko a Ze odpovim na prosbu prosiciho,
kdyZz Mne poprosi. Necht vsak také on na Mou vyzvu odpovi a necht
ve Mne véfi - snad pljdou pfimou cestou!» (stra 2:182 (186)).

On najde jazyk, kterému budete rozumét, aby s vami mohl vést
dialog, jen pted nim nesmite zavirat oci a zacpavat si usi. Neziikejte se
svého rozumu, abyste Ho neodvrhli, az se k Vam obrati. Az budete
védét co, pliite vSe potiebné, snazte se vzajemné¢ predbihat v konani
dobrych skutkii a Bith vam k tomu, co plnite, pfida jest¢ i to nejlepsi
ze Svého, pro vas nevyzpytatelného Zaméru. To je to, co je odlisné od
Posledniho zakona a dal$ich ucéenti ,,fiktivniho humanismu®.

biorobot-zombie fizeny panem nebo samofidici se v mezich programu, ktery
mu byl zadan. Nevolnik bud’ nema svou vili, nebo je potlacena, nebo se ji sam
vzdal a podfidil ji svému panovi. Slova ,,rab“ (tj. otrok) a ,,nevolnik” se staly
synonymy az pozd&ji. A toto ztotoZznéni se v jazyce ustalilo v podobé normy.
No a slova ,rabotnik a ,rab*“ nabyla riznych vyznamt, pfiemz si ale
zachovala spolecny koten.

Druha okolnost se poji s tim, Zze Koran byl sesilan spole¢nosti, ve které
bylo otrokafstvi normou a kde vSichni méli pfedstavu o tom, kdo je to otrok-
nevolnik. A s ohledem na tuto okolnost jsou slova «k Milosrdnému pfichéazeji
pouze jako otroci» v takové spole¢nosti, kde vSichni védi, kdo je to ,,dobry
otrok* metaforou, jejiz smysl je nasledujici: Kazdy prichazi k Bohu az pote,
kdy se zrekne svych narokii na to, chovat se podle svych rozmarii, nebude si
na nic cinit naroky z vlastni svévole a uzna absolutni kompetenci Nejvyssiho,
se kterou je nezbytné (objektivni aspekt) a zapotfebi (eticky aspekt) byt
v souladu. A pouze ve vysledku takového sebezapieni mize ¢loveék ziskat dar
Bozi Lasky. Je pochopitelné, ze v Lasce neni misto pro otroctvi (v jeho
dne$nim chépani) ani pro tyranii.
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12.2.7. Znalosti a moudrost jsou zakladem pro zpiisobilost Lasky

Laska se projevuje vtom, Ze odhaluje a fesi problémy lidstva,
kulturné svébytnych spolecnosti, téch ¢i onéch jednotlivych lidi,
aniz by pritom vedla k vytvareni novych problémii v jejich dalsim
rozvoji'.

A déje se to na zaklad¢ téch navyku, které ma ten ¢i onen Milujici.
Nema-li navyky potfebné k vyfeSeni problému, nedokaze Laska jit nad
ramec empatie k tém, ktefi trpi problémy a neni tak schopna odhalit a
vytesit problémy. Znalosti a navyky (a predevsim navyk samostatného
vypracovavani znalosti a aplikovanych navykii ,,od nuly“) jsou tedy
nezbytné k tomu, abyste skutecné Milovali.

Aby dokazal fesit problémy spole¢nosti a lidi, musi byt Milujici
¢lovek kompetentni a dovedny, tj. musi byt vyzbrojen adekvatnimi
znalostmi a navyky.

Pseudotfeseni tohoto problému také nalezneme v materidlech
Cirkve Posledniho zakona. V roce 1999 spattila svétlo svéta kniha
Posledni nadéje od S. A. Toropa — Vissariona. Na stran¢ 153 se
docteme:

«Jsem pripraven dat vdm nespocet primych i konkrétnich pouceni,
jez vdm umozni rozeznat vse, co je a neni pro vase blaho ve vztahu
k jakémukoliv Zivotnimu projevu.

To vSe jsem pfipraven Vam poskytnout v takovém rozsahu,
s jakym jste se nemohli setkat za veskeré déjiny existence vasi
spole¢nosti na Zemi-Matce.»

Co se tyce velkych rozsahll informaci, do¢teme se v Koranu:

«Rci: ,Kdyby bylo more inkoustem ke psani slov Pana mého, bylo
by mote vyCerpdno dfive, nez by se spotrfebovala slova Pdna mého, i
kdybychom inkoustem ucinili jeSté jedno podobné mofre.“» (sura
18:109).

Jinymi slovy «nespocCet pfimych a konkrétnich pouceni» muze
kazdého cloveka i celé lidstvo zmast a utopit v moii informaci. Je to
snad to, co lidé potiebuji? — Ten Kdo seslal Koran jako obnovu
Jediného zékona, znal a zna to, co lidé nejen nepotiebuji, ale co je pro
né dokonce $kodlivé. Kazdy ¢lovék potiebuje jen JEDNO JEDINE —

' Jako to déla Fevronie v Povésti o neviditelném mést& KitéZi a panné
Fevronii po celou dobu jejiho déje.
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celkem kratké (aby ho bylo mozné precist od zaCatku do konce a
pochopit jak jako celek, tak i v souvislostech se Zivotem) — poudeni,
které by mu umoznilo vypracovat si bud’ vycerpavajici pravdivé, ¢i
alespon k pravdivému velmi blizké, pochopeni vSeho, s ¢im se ve svém
zivoté stfetava, a byl tak schopen ho prakticky vyuzivat. A Koran
obsahuje vSechno, co je nezbytné k tomu, aby si ¢lovek tento navyk
adekvatniho chapani svéta vypracoval: viz Cést 1, ktera je v mnohém
vysledkem cetby Koranu a toho, Ze byl jeho obsah smysluplné uveden
do souvislosti se Zivotem.

A znalosti zase nejsou alternativou k Lasce, jak jsou presvédéeni
mnozi lidé — predevSim humanitafi, ktefi nemaji znalosti z prirodnich a
technickych véd (také z toho diivodu, Ze nebyli schopni si je z riznych
divodli vibec osvojit). Nicméné podobné piesvédCeni je ve
spolecnosti kultivovano. V Prvnim listu Korintskym od apostola Pavla
je pouceni:

«Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych
nemél, jsem jenom dunici kov a zvucici zvon.

Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vSiem tajemstvim a obsahl
vSecko poznani, ano, kdybych mél tak velikou viru, ze bych hory
prenasel, ale lasku bych nemél, nejsem ni¢im» (hl. 13':1-2).

Tato slova znaji mnozi, ale vnimaji je tak, jakoby znalosti a
navyky byly néjakou slabou alternativou Lasky, takze jestlize Clovek
Miluje, nejsou pro néj znalosti a ndvyky nejen povinné, ale dokonce
zbytecné: potekadlo «Znat Krista, to je cela ta véda» vyjadiuje pravé
tento pristup k zivotu’. A spravnost tohoto hlediska pry potvrzuji
nasledujici slova ze stejné hlavy 13 Prvniho listu Pavla Korintskym:

«8. Laska nikdy nezanikne. Proroctvi - to pomine; jazyky - ty
umlknou; poznani - to bude prekonano.»

! Jak bylo poznamenano v kapitole 12.2.1, je jeho zakladem apokryfické
evangelium Dobra zprava Svétu Jezise Krista ve vykladu uéednika Jana
(znamé také pod nazvem Evangelium miru JeziSe Krista od ucednika Jana).

2 ZamlCujice pfitom, Ze udeni ohlaSené Shora prostiednictvim Krista a
uceni historicky zformovanych cirkvi jsou dvé vzajemné se popirajici a
v zivoté neslucitelné vérouky. Proto plati, Ze ,,znat Krista z cirkvi jeho jména“
ve skutecnosti znamena, neznat Krista, ktery byl, je a bude. Viz prace VP
SSSR Ke kralovstvi Bozimu na zemi..., Mistr a Markétka: hymna
démonismu? nebo Evangelium vnékonfesni viry.
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Tato slova vSak spravné mohou byt vztazena az k nasledujici epose
v zivoté lidstva, az bude Kralovstvi Bozi na Zemi neotfesitelnou a
neodstranitelnou zivotni normou.

Potom bude celkem kni¢emu osvojovat si znalosti hotové
k pouziti (ptedev§im ty aplikované) nahromadéné v kultuie, nebot”:
zaprvé, Duch Svaty se pro kazdého stane duchem pravdy uvadéjicim
ho do veskeré¢ Pravdy-Skutecnosti a zadruhé osobnostni kultura
psychické ¢innosti kazdého jedince bude umoziovat, aby si ,,od nuly*
vypracoval vSechny nezbytné znalosti a navyky v takovém tempu,
v jakém bude vznikat jejich potfeba. Piestoze je nesporné, Ze uréité
minimum zékladnich — fundamentalnich — metodologickych a
faktologickych znalosti si i v takovém piipadé uchova sviij vyznam
jako faktor sjednocovéni lidi a zajistovani zpuasobilosti spolecnosti i
lidstva.

Co se tyka ,,umlkani jazykd®, tak se nejedna o hloupost, prestoze
to, co tekl Pavel, se dotyka pouze jedné z funkci jazyka (artikulované
feci), pricemz ne t€ hlavni.

Jazyk (artikulovana fec) je jako prostiedek informacni vymény ve
spolecnosti krajn¢ neefektivni: nizkd rychlost pfedavani informaci,
nejednoznacnost ve shodé obrazii a melodii fecenych jazykovych
konstrukei jaké mél na mysli autor a jaké jim pfisoudil sam posluchac
apod. To vSe je vlastni artikulované feci jako prostiedku pro predavani
informaci ve spoleCnostech vepoSe masové, témei vSeobecné
nedozralé lidskosti.

V epose lidskosti se zakladnim prostfedkem informacni vymény
stane ,.telepatie”, tj. uvédome¢lé vnimani toku prozitkti a myslenek
pfedavanych v celé své plnosti a podrobnosti Clovékem-vysilatem
¢lovéku-ptijimaéi. A tehdy jazyk zacne plnit tu HLAVNI funkci,
kterou zatim nemiize plnit kvili organizaci psychiky vétSiny lidi
v epose masove, témet vSeobecné nedozralé lidskosti:

Jazyk je prostfedkem, ktery byl ¢lovéku dan pro Fizeni
matri¢né-egregorialnich procesu'.

Dnes — v epoSe masové nedozralé lidskosti — je telepatie jako

zpusob informaéni vymény pro absolutni vétSinu lidi nedostupna: jak
v diisledku jejich individualni nerozvitosti, tak i v disledku zkazenosti

' O funkcich artikulované ¥edi a fizeni matri¢n&-egregoridlnich procesti
viz dale v kapitolach 13.2.2 — 13.2.4.
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jejich mravl. Ani v této epoSe neni v aspektu rozvoje lidstva hlavnim
ucelem jazyka (artikulované feci) informacni vyména pro potieby dne
a politické konjunktury ani pro zaznamenavani rtiznorodych znalosti
hromadénych kulturou v textech a tstnich predanich.

Ta véc se ma tak, ze jazyk v procesu svého pouziti vyjadiuje
mravnost a mravné podminéné chépani svéta. Je to velice zietelné
vidét na piikladu filmu natoceného ve Tteti iSi, ktery byl pojmenovan
Triumf vile (Triumph des Willens — 1935, cena za nejlepsi
dokumentarni film na mezinarodnim filmovém festivalu v Benatkach,
zlatd medaile na Celosvétové vystaveé v Pafizi). Jedna se o filmovou
dokumentaristiku natoCenou genidlni Leni Riefenstahlovou' (1902 —

! Je také autorkou filmu Olympia (1938) o olympijskych hrach z roku
1936, které se konaly v Berlin€. Tento film mnozi filmovi kritici a historici
filmového umeéni nazyvaji nejlepsim filmem o sportu vSech dob a narodu.
Nezavisle na nazorech na tento film a na ideologickych pifedpojatostech a
antipatiich je skutecnost takova, ze mnohé operatorské, rezisérské (stiihové)
postupy, které poprvé vymyslela a zrealizovala Riefenstahlova pii tvorbé
prave tohoto filmu, se staly klasikou sportovni filmové dokumentaristiky.

Co se ty¢e obvinéni z podpory nacismu, ktera proti ni byla vznesena po
ukonceni 2. svétové valky 20. stoleti, tak Riefenstahlova podle svého minéni
prosté zila v Némecku pravé v této epoSe a jako filmova umélkyné se v
politice moc nevyznala. Pii svém ospravedliiovani se odvoldvala na
Churchilla: ,,Kdybych to védela“, fikala Riefenstahlova po padesati letech,
»ale nikdo to nevédél. Vzdyt i sam Churchill v roce 1935 tekl, ze zavidi
Némecku, ze ma takového fithrera. Myslite si snad, Ze jsem chytfejsi nez
Churchill?*

Jedna se o jednu z nejvyraznéjsich ilustraci k tomu, co bylo Fe¢eno dfive o
tom, ze bezprostfedné pred ni a v samotné epose hitlerismu se Némci malo
starali o to, co se okolo nich dé&je a o to, co je samotné pod vedenim fiihrera
ceka. Leni Riefenstahlova je zafnym ptikladem toho, jak mtize byt apoliticky
génius zatazen do tvorby Zla. To pod vlivem jejich filmd Hitler ziskal
v riznych zemich svéta milidny svych pfiznivced. A pfestoZe ona sama nebyla
Clenem NSDAP, pro Sifeni ideologie hitlerismu v Némecku a za jeho
hranicemi ud¢lala vice, nez mnozi ideové piesvédceni nacisté.

Jeji odkazy na Churchilla, kterymi ospravedlnovala svou politickou
slepotu, jsou ukazatelem toho, Ze se ,bratrstvu™ pfi organizaci 2. svétové
valky 20. stoleti vSe tak Uipln€ nezdafilo, nebot’ by jinak Churchill upfednostnil
rozdrceni SSSR ve spojenectvi s hitlerovskym Némeckem. Po 9. kvétnu 1945
se tato jeho preference projevila ve vydani rozkazu vypracovat plan valky
proti SSSR nazvany Nemyslitelny (Unthinkable): ktery méli zah4jit Britové a
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2003, pravym jménem Helene Berta Amalie Riefenstahlova) o sjezdu
nacistické strany (NSDAP), ktery se konal v Norimberku v roce 1934.
Tento film je mnohymi spravné hodnocen jako propaganda nacismu, a
proto je v mnohych statech zakazan, piestoze na internetu je dostupny.
Jestlize vSak ponechame uplné stejnou obrazovou sekvenci i zvukovy
zaznam, jak je zkomponovala Leni Riefenstahlova, a pouze zménime
nazev na Apotedza podfizenosti, Apofigej' podfizenosti, tak se
v podstaté¢ ten samy film proméni v jeden znejpfesvédcivejsich
antifasistickych? filma.

A vepoSe masové, témef vSeobecné nedozralé lidskosti je
v civilizacnim rozvoji ucelem jazyka dovést lidstvo k takové
mravnosti, jeZ se nazyva slovem ,,pravovérnost®, a kterou si Sam
pro Sebe zvolil i Buh’.

Zatim jsme nedosahli epochy lidskosti a stale pfebyvame v epose
masové, témef vSeobecné nedozralé lidskosti a Laska jako souhrn
dokonalosti bezvyhradné vyzaduje, abychom méli znalosti a navyky
nezbytné pro odhalovani a feSeni vSeobecné lidskych problémn,
problémt kulturné svébytnych spolecnosti, socialnich skupin i
jednotlivet, veetné navyku vypracovavat si své znalosti a navyky ,,od
nuly* v tempu vzniku jejich potieby.

Jinak feceno:

jednotky wehrmachtu v jejich zajeti, které nebyly rozpustény jen odzbrojeny.
USA mély tuto agresi podpofit.

' Slovo uméle odvozené od slova ,apogeum”, které znamena
nejvzdalenéjsi respektive nejvys$i bod orbity. Slovo apofigej, které se
asociativné poji se slovem ,apogeum®, narazi i na spojeni s hovorovym
slangovym slovem «odurets» («adurersy), které (v zavislosti na kontextu)
znamena tu ¢i onu modifikaci blaznovstvi [zblaznit se z toho, zeSilet, byt
ztoho cely tumpachovy, omraceny, byt ztoho vedle, byt velice
piekvapeny...].

? Byt ¢lovékem znamend uplatiiovat svou vili v ramci vyznavani Boziho
Zaméru a fidit se pfitom svym svédomim. No a podstatou fasismu je zabranit
jedinci doséhnout kvalit Clovéka. P¥i¢emz potladovani ville jedince nebo jeji
podfizeni hierarchii fiihrerti je jednim z aspekti faSizace spolecnosti. Viz
kapitola 8.7 (Cast 3 tohoto kurzu, dil druhy).

? Koran: «On Sob& milosrdenstvi jako povinnost piedepsal» (stra 6:12),
coz se pln¢ shoduje s novozakonnim: «Jdéte a ucte se, co to je: ,Milosrdenstvi
chci, a ne obét’*» (Matous, 9:13).
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Laska vyZaduje takovou zpisobilost, jakd neni moZna bez
znalosti a navyki objektivné potiebnych pro udspésné
odhalovani a FeSeni problému a predevs§im problémi mravné-
etického charakteru.

Ale osvojovani si znalosti a navyki, vypracovavani si novych a
dokonalejsich znalosti a navykl ,,od nuly” je pfesné to, ¢im nemaji
vumyslu zabyvat se ,(fiktivni humanisté“, ktefi tak radi vSechny
poucuji o tom, jak ,,spravneé* milovat kazdého a vSechny.

Proto se dalsi text vénuje znalostem, které je nutné si vypracovat,
osvojovat a pouzivat, aby slovo ,,Laska“ nebylo jen prazdnym zvukem
¢i nebylo jednodusSe zamluveno.

Hlava 12 v redakci ze dne 01.06.2015
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13.1. Problémy védecko-metodologického zajiSténi
spolecenského rozvoje a statniho Fizeni

Civilizace se dostala na takovou uroven svého rozvoje, za jaké je
kvalita Zzivota vSech lidi, rodiny, socidlnich skupin a kulturné
svébytnych spolecnosti celkové podminovana na dvou trovnich:

e zaprvé koncepci, které je podfizeno statni fizeni;
e zadruhé kvalitou fizeni dosahovanou ve vztahu k cilim této
koncepce a zptisobtim a prosttedkiim jejich dosahovani.

Chybovost a zneuzivani moci ze strany statnosti a jejich
predstavitell jsou takové, Ze kompenzovat (v historicky kratkych
lhiitach — v rozmezi nékolika let) jejich nasledky nejsou schopni lidé
jako samostatni jedinci ani jako nevladni organizace iniciativnich
obcanti; a v fad¢€ pripad ani sam stat, nebot’ je-li néjaky proces, ktery
je pro rozvoj spolecnosti nezddouci, spustén statem a ,,rozbéhnul se®,
tak dokud nespotiebuje sviij potencial, neni k zastaveni.

Diky této zvlastni roli statnosti v ruském jazyce existuje piislovi:
»Kdyz zhtes$i lid, car [to] odmodli, kdyz zhiesi car, lid [to]
neodmodli“'. Tj. historicky vypracované sklony lidu k tomu, aby se
dopoustél hlouposti a prohfesoval se, mohou byt do zna¢né miry
omezeny a ¢asem diky politice stdtu vykofenény; ovSem jestlize se
dopousti hlouposti a prohieSuje sam stat, tak takovou politiku
v historicky kratkych lhitach nikdo ve spolecnosti omezit ani potlacit
nemtze. Tento ukol mize byt vyfeSen pouze Vv historicky
dlouhodobych c¢asovych intervalech cilenym pusobenim na kulturu
spoleCnosti ze strany téch lidi, ktefi chapou podstatu problémi a
nevyhybaji se tomu, aby je feSili prostfednictvim své individualni
iniciativy. Krom¢ toho se mtlize sama spole¢nost proti nepravoveérné
politice statu preventivné branit, jestlize se v ni zformuje dostate¢né
efektivni subkultura obnovy a uplatiiovani konceptudlni samovlady.

A to déla otazku védecko-metodologického zajisténi statniho fizeni
jednou z nejostiejSich otazek soucasnosti a dohledné budoucnosti,

" V. I. Dal — Vykladovy slovnik Zivého Velkoruského jazyka, heslo
Zhfesit.
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protoze ekonomicka krize — krize biosféricko-socialni — byla
vyprodukovana civilizaci, jejimz neodmyslitelnym atributem je
statnost; a navic tato krize ve své progresi v poslednim stoleti nabyla
globalniho charakteru.

Riizné jeji podoby jsou znazornény ilustracemi uvedenymi nize.

Kvalita Zivota a problémy soucasné civilizace
vypadajinasledovné:

Komunélni odpad

Zakonem ,Zivota” je ZISK BEZ s C
civilizace naleznem

OHLEDU NA NASLEDKY: ,Vie
koupim!“, feklo zlato...; penize
jsou vieobecnym ekvivalentem,

penize nesmrdi. Statistika nemocnosti

Idedlem finanéni politiky statu  rostouci rychleji nez
je prebytek rozpottu - NIC ViC. e
Obchodni dspéchy
farmakologie

Pohiebiité ,biomateridlu” - .
Biologicky nepfipustna W\ | ieden zmnohych pomnikii
deformace ob&hu litek - Détské obsti praski na | FH IER R B R E

v Pfirodé S | spani pro t8hotné... £ jesté pred narozenim
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Degradace civilizace pod tizi

nahromadénych problémii vypada takto:

l Velkomésto

To samé misto

To vie ma byt ten
civilizaéni pokrok?

V globalni biosféricko-socialni ekologické krizi degraduje biosféra
a kultura spolecnosti v riznych statech a jeji nositelé — samotni lidé
tvotici spole¢nosti — degraduji jak z hlediska zdravotné-biologickych
ukazatelti, tak i zhlediska téch osobnostné-kulturnich. Realita je
takova, e biologicky druh Clovék rozumny je soudasti biosféry a
nemuze existovat mimo ni. Technosféra neni schopnd lidem nahradit
biosféru a stat se jejich plnohodnotnym Zivotnim prostredim (4.
prostredim, ve kterém je mozna obnova biologického druhu
v ndavaznosti zdravych pokoleni, ktera by byla na vysi i kulturné).
Tendence degradace biosféry jiz nabyly takového charakteru, ze
jestlize se nyné&jsi biosféra v pribéhu dalsiho vyosteni globalni
ekologické krize zhrouti, nemusi v tom, co zni na planet¢ Zemi
zbyde, ziistat ekologicka nika pro Clovéka rozumného.

V tomto ohledu jsou vypovidajici vysledky experimentu Biosféra 2
(pfi pojmenovani tohoto experimentu méli na mysli, ze Biosféra 1 je
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ptirozena biosféra Zeme¢)'. Tento experiment probihal v USA v letech
1986 — 1997.

«Biosféra 2 méla podobu
monumentalni konstrukce ze skla a
oceli, kterd zabirala plochu vice nez
jednoho hektaru. Celkovy objem
uvnitt stavby byl pfiblizné 200 tisic
m?. Celé to bylo zcela uzavieno pod
sklenénym poklopem, ktery
propoustél 50% slunecniho svitu.
Pod vysokymi sklenénymi kopulemi
i bylo umisténo nékolik miniaturnich
An aerial view of Blospheré 2 in Oracle, Arizona ekologickych systém(: tropicky les,
ocean, slanisko, louka, savana,
poust. Také tam byly nadrie pro
ryby, insektarium, ve kterém bylo
vice nez 200 druh( hmyzu, a zemédélska farma pro chov zvifat a
péstovani riznych rostlin. Kromé toho tam byla obytna ¢ast — pokoje
pro pracovniky, dilny a informacné-pocitacové stfedisko monitorujici
vSechny procesy probihajici v biosfére.»

Ugelem tohoto umélého systému biocenéz bylo: 1) udrzovat stav
atmosféry prijatelny pro ¢lovéka a 2) byt zdrojem potravin pro lidi
ucastnici se tohoto experimentu.

Experiment skoncil ve slepé ulicce. Dva meésice poté, kdy byla
v roce 1991 ukoncena piipravna etapa, a blok byl izolovan od vnéjsiho
prostiedi, zacala v jeho atmosféte rist koncentrace oxidu uhli¢itého a
snizoval se podil kysliku. Nez zacal byt kyslik dopliiovan technickymi
prostiedky, spadla jeho koncentrace do 14%, coz odpovida trovni jeho
koncentrace ve vysi 3 500 m nad motem. Nasledkem toho zacali

Komplex Biosféra 2

! Podrobnéji viz: Tina Hellwig — Biosféra 2. Mytus nebo realita? —
internetovy zdroj: Skola Zivota «I1lkomna u3HH.py»:

Cast 1 — http://shkolazhizni.ru/archive/0/n-41296/;

Cést 2 — http://shkolazhizni.ru/archive/0/n-41338/.

Jiny popis tohoto experimentu viz ilustrovana publikace Nezdafeny rdj —
experiment vedouci k  pofadnému  vystfizlivéni na  odkazech:
http://vsevolod30.livejournal.com/636594.html;
http://zagopod.com/blog/43213546064/Provalivshiysya-ray---neveroyatno-
otrezvlyayuschiy-eksperiment?

utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page_8&domain=m
irtesen.ru&paid=1&pad=1.
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ucastnici experimentu pocitovat bolesti hlavy a snizila se jejich
praceschopnost. I poté, co zacalo byt slozeni atmosféry upravovano
technicky, biocendéza dale degradovala. Tato uméle vytvorena
biocenoza nebyla schopna ucastnikiim experimentu (¢tyfem muzim a
Ctyfem Zenam) zajistit potravu, takze bylo nutné jim potraviny
doplnovat zvnéjsku.

Nakonec bylo nutné experiment ukoncit uplné. Kdyby jeho
ucastnici nemohli opustit Biosféru 2 a vratit se do Biosféry 1, zahynuli
by.

Jednou z variant interpretace tohoto experimentu je, ze tak vlastné
Ameri¢ané vymodelovali kone¢nou etapu globalni biosféricko-
socialné ekologické krize. '

V piipad€ zachovani historicky vzniklych tendenci nejsou takové
vyhledy pfijatelné pro Zadnou spolecnost, ani pro lidstvo jako
celek. Vede nas to kotazce: Co a jak generuje globalni
biosféricko-socialné ekologickou krizi?

Budeme-li hledat odpovéd na tuto otazku bez ptredsudkti, které
omezuji, prekrucuji a udrzuji ve svém podruci chapéani svéta mnozstvi
lidi a vedou tak k jeho neadekvatnosti, zjistime, Ze generatorem
globalni  biosféricko-socialn¢ ekologické krize je globalizace
realizovand na zaékladé¢ exportu liberaln¢ trzniho ekonomického
modelu a pseudoekonomickych teorii obsluhujicich jeho liberalni
ideologii ,,vyspé€lymi‘ staty Zapadu do ostatnich regionti nasi planety?.

! PficemZ je nutné dodat, 7e mezi Ulastniky experimentu nebyli

»ekologicti teroristé, ktefi by svym jednanim védomé nebo na zakladé
neuvédomélych automatismti chovani Biosféru 2 poskozovali. Tato okolnost
podstatné odliSuje popsany experiment od realného Zivota globalni civilizace,
ve kterém ma prave Cinnost riznorodych téch ekologickych teroristii, z nichz
vétsina si neuveédomuje, co ve skutecnosti c¢ini, rozhodujici dopad na vzhled
planety a jejich regiond.

% Jednim z nejvyrazné&jsich piikladti toho je Chile, kde se k moci dostala
junta v cele s Augustem Pinochetem, viz analytickd zprava vnitiniho
prediktoru SSSR — Chile: repetice k uchvaceni Ruska ze série K soucasné
situaci €. 12 (60) 2006.
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To vSe jsou produkty biblické kultury a Zadné jiné, nebot’
v biblické kultuie védecko-technicky pokrok urcujici rozvoj
technosféry ,,pfedehnal“ pokrok mravné-eticky.

Provedeme-li z pozic Dostate¢né vieobecné teorie fizeni (DVTR')
analyzu fungovani ,,volného trhu‘?, na kterém se tak ¢i onak, legalné ¢i
nelegdlné, pfimo ¢i zprostfedkované proddva vse, na co existuje
koupéschopnd poptavka a kde se v cenotvorbé odrazi urcitd rovnovéha
zajmu prodejce a kupce, je nepopiratelné nasledujici:

o Cinnost celé mnoziny subjektd trhu je podiizena maximalizaci
jejich SOUKROMYCH ziskii a snizeni nakladd kazdého znich
jakymikoliv cestami a zplsoby a to vcetn¢ téch, které jsou
z hlediska biosféry nepfipustné a zhlediska sociokulturniho
zhoubné.

e Trh neni schopen vytycit si cile ve vztahu ke zpiisobu Zivota statu
a rozvoji jeho kultury a ekonomiky.
» To samé plati i pro trhy mezinarodniho obchodu az po globalni

trh, ale jiz ve vztahu k vyty¢ovani cili regionalni (v méfitku
planety) a globalni trovné zivota regionalnich civilizaci i
celého lidstva.

e Trh neobsahuje mechanismus samosefizovani hospodaiského
systému statu tak, aby byl schopen ekonomicky zajistit dosahovani
cili vyhlasovanych politiky nebo Zivotnich ideald naroda, takze
jsou takové sliby odsouzeny k nezdaru a idealy jsou nedosazitelné.
> Ve vysledku jsou na planetdrné-regiondlni a globalni urovni

mnohé deklarace OSN a dal§ich mezinarodnich instituci také
neuskutecnitelné.

e Existuji druhy ¢innosti — spolecensky nezbytné — které vSak
nejsou realizovatelné na principech rentability v podminkach
liberalné-trzni samoregulace, a to bud’ viibec, nebo v objemech
nezbytnych pro stabilni a bezpecny rozvoj spole¢nosti
v navaznosti pokoleni, protoze na vystupy z téchto druhii Cinnosti
neexistuje koupéschopna poptavka a nemohou se tedy

' Viz Cast druha tohoto kurzu (dil prvni).
2 Tj. trhu, ktery neni nikym regulovan vramci n&akého planu
ekonomického zajisténi zivota spolecnosti.
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v podminkéch liberdlné trzni samoregulace formovat ,,samy o
sobe&“.

e Privodnim jevem védeckotechnického pokroku je v podminkach
pusobeni liberaln¢ trzniho ekonomického modelu ,,produkce*
,ekonomicky nadpocetného” obyvatelstva, které je za takto
vznikajici konjunktury trhii prace, prirodnich statkii a produkce
prebytecné jak z hlediska pracovni sily, tak i jako spottebitelé.

A toto ekonomicky nadpocetné obyvatelstvo je témi ¢i onémi
zpusoby historicky realn¢ likvidovano za vedeni prazdnych
fe¢i o ,,pokroku®, ,humanismu® a ,lidskych pravech®, které
nikoho k ni¢emu nezavazuji.

Rizné staty a riizné epochy se od sebe vzajemné lisi pouze tim,
jakym zpiisobem je v nich ekonomicky nadpocetné obyvatelstvo
likvidovano: zda za pouziti zakond proti potulce jako v Anglii
v dob¢ prvni prumyslové revoluce, kde za ni byl trest smrti; nebo
ekonomickou genocidou pachanou pod ulinkem ,anestezie®
narkotik a show-businessu, jak je to dnes praktikovano ve vétSiné
stati.

V podminkach  globalizace do  kategorie = ekonomicky
nadpocetného obyvatelstva mize spadat velmi velky podil
obyvatelstva celych statd. A do této kategorie' spoleéné s Reckem,
Spanélskem a mnohymi dal$imi staty naleZi i postsovétské Rusko.

' Vyrok, ktery je piipisovany Margaret Thatcherové jako piedsedkyni
britské vlady: «Na uzemi SSSR je ekonomicky opodstatnéna existence
patndacti milioni lidi».

«Jednalo se o jeji vystoupeni na téma vnéjsi politiky. Slysel jsem jeho
nahravku. Nebylo tam pfimo feceno, ze v SSSR je nutné ponechat pouze 15
miliond lidi, bylo to formulovano zaobalenéji: pry vzhledem k tomu, Ze
sovétska ekonomika je absolutné neefektivni, ma vlastné¢ pravo na svou
existenci pouze ta jeji nevelka ¢ast, kterd efektivni je. No a v této jeji efektivni
Casti je zaméstnano pouze 15 miliond lidi z veskerého naseho obyvatelstva.
Takovy byl smysl vyroku Thatcherové, ktery byl potom interpretovan rizné.
Podstatné je ovSem to, ze z hlediska soucasnych politiki, ktefi se ne vzdy
vyjadfuji tak otevien¢ jako ,,zelezna lady®, je ospravedlnitelna existence pouze
téch lidi, ktefi pracuji v efektivni ekonomice. To pro nas ovSem musi byt
velmi varovnym signalem, protoze podle zapadnich kritérii je nase ekonomika
neefektivni» (Kolik je v Rusku zbyteénych lidi — Rozhovor s Andrejem

ParSevem — internetovy zdroj: http://www.pravoslavie.ru/guest/parshev.htm).
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e V trzni ekonomice se penize stavaji jednim ze zbozi. Cenou penéz
jsou uroky. Jakmile spoleénost pripusti, aby v jejim kreditné-
finan¢nim systému figurovaly uroky, prijde tak jeji stat o
ekonomickou suverenitu a stane se rukojmim a otrokem pani
nadnarodni Korporace lichvari, ktera si v globalnich
méritkach uzurpovala bankovnictvi (i¢etnictvi makrotrovné).

Ta véc se ma tak, ze institut uro¢eného uveéru je — v terminologii
teorie her — hrou s nenulovym souctem, ve které vzdy v souhrnu
vyhrava korporace lichvait a neni dilezité, ze ncktefi z jejich
jednotlivych ¢lentt mohou i zkrachovat, nebo Ze se uspésné podaii
obohatit i nékomu, kdo jejim clenem neni.

e V samotnych statech — lidrech védecko-technického a
ekonomického rozvoje, které propaguji liberalné trzni ekonomicky
model a vnucuji ho jako néco naprosto nezbytného ,,zaostalym* a
»problémovym® statim, principy trzniho liberalismu nefunguji
v plné mife, nebot’ jsou omezovany statnimi systémy planovani
socialné-ekonomického rozvoje a regulace trhii'.

Pro ty, ktefi jsou pfesvédceni, Ze tim ParSev polozil zaklady pomlouvacné
kampani ve vztahu k Velké Britanii a jejim politikiim, uvedeme vyrok dalsiho
predsedy vlady ,,jejiho velicenstva“ (z let 1990 — 1997) Johna Majora: «...po
prohfe ve studené valce je ukolem Ruska zajiStovat zdroji blahobyt statu.
K tomu jim vSak sta¢i pouze 50 — 60 miliont lidi.» Internetovy zdroj:
http://www.alfar.ru/smart/4/1078/. To tedy znamend, Ze mezi hitlerovskym
reZimem a jeho planem Vychod na likvidaci Fadové sto deseti milioni
ob¢ani SSSR a reZimem soucasné ,Velikobratranie“ neni Ziadného
zasadniho rozdilu a podle toho je tedy nutné vést politiku ve vztahu ke
»Spojenému kralovstvi“ i predstavitelim dynastie a vladnouci ,.elity*
personalné.

! Které se formovaly metodou pokusii a omylii v dobg, kdy se tyto staty
dostavaly z ,,Velké deprese, ktera zacala hospodaiskym kolapsem v roce
1929 a tahla se pres tficata 1éta 20. stoleti.

V USA o tom prezident F. D. Roosevelt mluvil pifimo:

Ze dne 24. Cervence 1933: «Ja viibec nesdilim nazor téch profesionalnich
ekonomd, ktefi trvaji na tom, Ze vSe musi jit svou obvyklou cestou, a Ze zasah
lidi neni schopen vylécit ekonomické nemoci. Ja pfece dobfe vim, Ze tito
profesionilni ekonomové odjakziva kazdych pét deset let své formulace
ekonomickych zakonti méni (vyclenili jsme tlusté v citaci: je to vycitka vici
ekonomické véde¢ za jeji nezpusobilost)» (F. D. Roosevelt — Besedy u krbu —
Moskva: ITRK, 2003, 408 stran — str. 52).
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Tyto systémy vSak vznikaly na zdklad¢ praxe a nejsou popsany
ve vSeobecné dostupnych (a tim spiSe ne v kultovnich) teoriich.
Jejich studium tedy lezi mimo standardni kurzy ekonomického
vzdélani, coz v fade¢ pripadt vede k nespokojenosti studentd, ktefi si
uvédomuji nesoulad piedndSenych kultovnich teorii s redlné
probihajicimi socidlné-ekonomickymi procesy, coz plati dokonce i
pro studenty tak ,.elitni* a prestizni vysoké skoly jako je Harvard'.

Kdyz to vSechno shrneme, mtizeme konstatovat, Ze:

Zakony liberaln¢ trzni cenotvorby jsou takové, Ze liberalné trzni
ekonomika zpokoleni k pokoleni neustdle znovu a znovu
produkuje masovou bidu a nekulturnost, genocidu, pustnuti a
biologickou devastaci tizemi. Ve vysledku potom neskute¢né
bohat4 mensina ,,uz roupama nevi, co by jest¢ chtéla® a stézuje si
na lenost, barbarskost, naStvanost a tupost obycejnych lidi; a
spole¢nost se pod nadvladou liberalné ekonomického modelu stava
otrokem a rukojmim pant nadnarodni korporace lichvart, ktera si
uzurpovala bankovnictvi v globalnich méfitkach, v plné shodé
s biblickym projektem zotroceni lidstva ve jménu Boha.

To vSechno (kromé globalni tyranie lichvaiského spolecenstvi, o
které neni zvykem mluvit verejn¢) se v ,,ekonomické véde* Zapadu
souhrnn¢ obvykle nazyva ,,selhanim trhu“. V této souvislosti je dobré
si jesté uveédomit tuto okolnost:

24. Cervna 1938: «Kongres vytvofil komisi, ktera bude mit na starost
hromadéni faktologickych tudaji, abychom se dokdzali vyznat v tom
galimatyasi protichidnych uceni o optimalni regulaci byznysu (vyclenili
jsme tuéné v citaci: je to jesté jedna Rooseveltova vycitka vici ekonomické
védé¢ za jeji nezpusobilost), a mohli potom vypracovat rozumnéjsi
zakonodarstvi o monopolech, fixnich cenach a vztazich mezi velkym, sttednim
a malym byznysem. (Besedy u krbu, str. 158).

' V. Katasonov — Stavka studentt Harvardu, ktefi odmitali ucit se
standardni  kurz =~ Economics —  internetovy  Casopis  Kislorod:

http://www.kislorod-books.ru/journal/obschestvo/stati/zabastovka-studentov-

garvarda-ne-zhelajuschih-izuchat-standartnyj-kurs-ekonomiks.html. Viz také
vysvétlivka s Gryvky z tohoto ¢lanku v kapitole 8.4, dil druhy tohoto kurzu.

(V. Ju. Katasonov — doktor ekonomickych véd, profesor na MGIMO
/Moskevska statni vysoka Skola mezindrodnich vztahit  Ministerstva
zahranicnich véci RF/, Katedra mezinarodnich financi).
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Reformatoti z devadesatych let 20. stoleti byli zdivodu své
odborné specializace povinni védét o existenci takovych ,,selhani
trhu®, a jejich povinnosti bylo pfemyslet o prevenci a kompenzaci
dopadt takovych selhani na pribéh jimi realizovanych vnitinich
reforem a na integraci Ruska do svétového hospodaistvi na zakladé
principt lisicich se od integrace SSSR, aby v prabéhu téchto jejich
reforem Rusko neutrpélo riznorodé $kody, které to mohlo pfinést.

Fraze typu, Ze se nékdo ,,nedokazal uplatnit na trhu“, nejsou
z hlediska politiki a jejich ekonomickych poradcu
ospravedInénim, jsou jen priznanim jejich vlastni odborné
nezpusobilosti a slouzi k zakryvani zlovolného zaskodnictvi
s priznaky Vlastizrady'.

A je to tak pravé proto, Ze jejich povinnosti bylo védét o
»selhanich trhu® a nutnosti profylaxe a kompenzace jejich ptisobeni na
spole¢nost, hospodaisky systém statu a ekologii a to tim spise, ze jesté
v roce 1973 fakticky o tom samém psal vyznamny americky ekonom a
politik, zahrani¢ni ¢len AV SSSR (1988) a pozdé&ji Ruské akademie
véd (od roku 1991) John Kenneth Galbraith (1908 — 2006):

«...ekonomiku je nutné ftidit. Problém spocivd v tom, abyste
nefidili jednu ekonomiku, ale dvé: jednu, ktera je podfizena trhu a
druhou, kterou planuji firmy, ze kterych se sklada’. Takové fizeni je

' «V. Polevanov vypravi: ,,Kdyz jsem pfiSel na Statni vybor Ruské

federace pro fizeni statniho majetku a pokusil se zménit strategii privatizace,
Cubajs mi fekl zcela na rovinu: ,Pro¢ se tak starate o ty lidi? Nu, tak jich
zemfe tficet miliont. Prosté se nedokézali uplatnit na trhu. Nemyslete na to,
narodi se jini.* Ale to uz je obyejny fasismus.“» (A. Cubajs: ,Nu, tak jich
zemfe tficet miliont. Prost¢ se nedokazali uplatnit na  trhu“
http://www.pravda.ru/politics/parties/sps/14-01-2004/46126-chubais-1/) .

A kromé toho, jak prohlasil V. V. Putin 25. dubna 2013, kdyz odpovidal
na otazky obcant naSeho stitu v piimém televiznim pfenosu: ,,Jak se dnes
ukazalo, tak v okoli Anatolije Borisovie (Cubajse) se jako poradci
pohybovali kadrovi pracovnici CIA USA. A co je na tom zabavné? Ze je po
navratu do USA soudné¢ stihali za to, Ze se v rozporu se zékony vlastniho statu
v pribéhu privatizace v Ruské federaci obohacovali, na coz jako aktivni
distojnici rozvédky neméli pravo.

A jesté ,zabavnéjsi“ je to, Ze A. B. Cubajs v postsovétské Ruské
federaci spravedlnosti unika...

2 J. K. Galbraith spatfoval v ekonomickém systému USA a dalsich
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tim poslednim krokem pfi uréovani celkové strategie reforem'.»

Pricemz realita je takova, Ze nikdo z Ui€astnikli trhu neni sam nebo
na zékladé¢ korporativni dohody schopen provadét profylaxi a
kompenzaci dopadi ,,selhani trhu*? na ekonomiku, spole¢nost a
biosféru, nebot’ kviili tomu je zapotiebi pozvednout se nad trh’ a
za neustalého reagovani na zmeény okolnosti systematicky tvofit a
pretvéret pravidla jeho fungovani a kontrolovat jejich dodrzovani
vsemi ucastniky trhu.

kapitalistickych ~ statl, vyspélych z védeckotechnického hlediska, dva
vzajemné se ovlivilujici podsystémy:

o _trzni systém®, ve kterém firmy skutecné funguji v konkurencnich
podminkach, ktery je z vétsi casti tvofen drobnym byznysem (piedevsim
tim rodinnym), a ktery v disledku své odvétvové piislusnosti a specifice
trhu, pro ktery pracuje, nema zadné vyhledy prerist ve velky byznys;

e _planovaci systém* zastoupeny velkymi korporacemi, které si ceny na trhu
podridily své produkci i vyrobnim nékladim a pracuji na zéklad¢
vnitintho firemniho dlouhodobého planovani a vnitiné odvétvové a
mezirezortni spiklenecké dohody (z veétsi casti nepfimé, tajné a proto
pravné nepostizitelné) o cenach, objemech vyroby apod. prakticky bez
jakékoliv soutézni konkurence o trhy a odbératele. Cilem jejich ¢innosti
neni uspokojeni potieb spolecnosti a feSeni jejich problémd, ale pouze
ptijatelna uroven vlastnich pfijmt v dlouhodobych casovych intervalech.
»Irzni podsystém®, ktery je pouze jednou casti celé ekonomiky

spolecnosti, slouzi kultu blafovani o volnosti soukromého podnikani a
blahodarné roli konkurence v ekonomice jako celku; pficemz existence
»planovaciho podsystému® se vSemi jeho osobitostmi, které ho neumoziuji
zafadit do ,,trZzniho podsystému®, je zaml¢ovana. Galbraith nazyva ,,planovaci
podsystém* ,socialismem pro velké firmy* (typu General Motors, Lockheed
apod.), nebot ty jsou (dokonce i v pripadé absolutniho fiaska jejich
védeckotechnické politiky) prakticky plné zajistény pied bankrotem jak svym
postavenim na trhu tak i svymi vazbami na statni aparat, coz je odliSuje od
firem, které Galbraith pfifadil k ,,trznimu podsystému®, a které¢ skute¢né bojuji
za své preziti v konkuren¢nim boji, a jejichz socialni ochrana je jak s ohledem
na najaty persondl tak i na samotné podnikatele-vlastniky na nesrovnatelné
niz§i urovni nez v ,,planovacim systému*.

''J. K. Galbraith — Ekonomické teorie a cile spole¢nosti — Moskva:
Progress. 1976. (J. K. Galbraith — Economics and the Public Purpose, 1973).
— HI. XXI.

2 1 kdyz vlastné nejde o ,selhani, tj. chybné fungovani, ale o
neoddé¢litelnou vlastnost trhu jako takového, tj. trhu fungujiciho mimo systém
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To, co bylo feceno v minulém odstavci, nas nuti pfipomenout si
slova prezidenta USA Abrahama Lincolna (1809 — 1865), ktery
vyjadril své chapani Gcelu statnosti nasledovng:

«Zdkonnym ukolem viddy je délat pro spolecenstvi lidi vSechno to,
co lidé potrebuji, ale co oni sami jednotlivé udélat nemohou bud’
vibec, nebo to nemohou udélat dobre.»'

A ktéto formulaci ukold statnosti Lincoln dodal jesté dopliujici
upfesnéni:

«Lidem nepom(iZeme, jestliZe za né budeme délat to, co by mohli
udélat oni sami.»*

Tyto dvé vzajemné se dopliujici mySlenky tvoii jednu
z nejsrozumitelnéjSich definic ukoll statu, které kdy v déjinach byly
vysloveny. Takze statnost je subkultura fizeni zalezitosti
celospolecenského vyznamu na profesionalnim zékladé na konkrétnich
mistech a v meéfitkdch celé spoleCnosti. Stat je subjektem
mezinarodniho prava a zahrnuje v sob¢: statnost, obyvatelstvo a tizemi
na pevning i vodnich plochach, vzdusny prostor i zemské hlubiny, na
které se vztahuje moc dané statnosti.

Profylaxe a kompenzace dopadu ,,selhani trhu® na spolecnost
a biosféru je tedy jednou z povinnosti statnosti, nebot’ kromé
statnosti tu neni nikdo, kdo by se toho mohl ujmout.

Jestlize si s tim statnost neni schopna poradit a ,,podfizuje* se trhu
(a jestlize se jmenovit¢ ,podfizuje kreditorim-lichvarim® a

statni regulace v ramci planu biosféricko-socialné-ekonomického rozvoje.

* Tedy nad to, co J. K. Galbraith nazyva ,,trznim systémem® i nad to, co
nazyva ,,planovaci systém-.

"F. D. Roosevelt — Besedy u krbu — Moskva: ITRK, 2003, str. 83.

2 Casopis pro cestujici na ruskych Zeleznicich Sakvojaz ¢. 2/2014, str. 22.

? «Sir Josiaph Stamp, byvaly prezident Bank of England, také varoval
pred vladou bankovniho establishmentu: ,,Chcete-li se stat otroky bankéid a
platit za své vlastni zotro¢ovani, dovolte jim i nadale tisknout penize a fidit
uver statuy (Ralph Epperson — Neviditelna ruka. Ptiblizeni pohledu na historii
jako na Spiknuti — SPb, 1999 — Str. 140).

Prvni americké vydani spatfilo svétlo svéta vroce 1985. V RF bylo
preloZzeno 13. americké vydani. Jedna zjeho internetovych publikaci je
dostupna na odkazu:
http://modernlib.ru/books/epperson_ralf/nevidimaya ruka vvedenie vo vzgly

ad na istoriyu kak na zagovor/read.

125


http://modernlib.ru/books/epperson_ralf/nevidimaya_ruka_vvedenie_vo_vzglyad_na_istoriyu_kak_na_zagovor/read
http://modernlib.ru/books/epperson_ralf/nevidimaya_ruka_vvedenie_vo_vzglyad_na_istoriyu_kak_na_zagovor/read

Zaklady sociologie

pohlavarim podobnych financ¢nich a spekulativnich trhi), je
spolecnosti k nicemu se vSem diisledky, které z této skuteCnosti —
vyhledové — vyplyvaji.

Jenze jakakoliv ¢innost vyzaduje informacéné-algoritmické
zajisténi adekvatni ciliim a okolnostem dané ¢innosti. A to nas piivadi
k otdzce, jak vypada proces formovani informacné-algoritmického
zajisténi statniho fizeni. Odpovéd’ na ni je znazornéna na obr. 13.1-1
niZe.

Objektivni danosti je skuteCnost, Ze statistickd predurcenost
kvality Zivota spoleCnosti v historicky dlouhodobych casovych
intervalech, v budoucnu podminéna spektrem fidicich rozhodnuti lidi
pracujicich ve statnim aparatu a managementu byznysu na vSech
urovnich hierarchie moci, je zavisla na véd¢ a vzdélani ziskaném na
jejim zakladé. A to znamena, Ze:

Jestlize se spoleCnost stietava s problémy a tyto problémy nejsou
feSeny a stale se jen rozristaji, je mylné pfisuzovat jak tyto
problémy, tak i moznosti jejich feSeni (z vetsi Casti iluzorni),
osobnostem téch ¢i onéch politikli a dominanci v parlamentu téch
¢i onéch politickych stran, a ve statnim aparatu téch ¢i onéch
klanové-mafianskych skupin.
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Piekonavani probléml je nutné zahajit odhalenim rGznorodych
»nezpusobilosti“ — chyb a vyloZenych 1Zi ve védeckych teoriich,
na kterych je zalozeno vyssi odborné vzdélani v oblasti socialni
filozofie, sociologie, politologie, ekonomiky a financi, pravni
védy, statniho i obecniho fizeni a fizeni v ekonomice'.

Véda, vzdélani, praxe v politice a byznysu:

vzajemné vazby

Ovlivnilo v minulosti Chdpani svéta
a intelekt élovéka,

Vzdélavaci ktery fidi (poslance,

systém ufednika, podnikatele)

Ridici rozhodnuti
[Fedeni

Budouci kvalita Zivota
Statisticka pfeduréenost vysledki:

- jedna véda — jedno spektrum rozhodnutiffefeni a jedna kvalita Zivota;
- obsahové jina véda — jiné spektrum fidicich rozhodnuti/feseni a jina

Probiha Operativni
Vv soucasnosti informace

kvalita Zivota.

Obr. 13.1-1. Podminénost spektra ridicich rozhodnuti a budouct kvality Zivota
vedou a vzdélavacim systémem

Pii takovém pfistupu vyjde najevo, Ze se véda obsluhujici praxi
burzoazniho liberalismu v politice, hospodarské a finan¢ni Cinnosti
vibec nezajima o objektivni zakonitosti, kterym je podfizen systém
znazornény na obrazku 13.1-2, jehoz soucasti je biosféra,
obyvatelstvo, ekonomika a statnost.

' V&da a vzdé&lavaci systém vytvaieji svij systém her s nenulovym

soutem: viz kapitoly 10.6 a 10.7 (Cast tieti, dil tieti tohoto kurzu).
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Biosféra Obyvatelstvo

Historicky zformované

samofizeni

systému jako celku Ekonomika
Statnost (hospodaiska
innost)

Obr. 13.1-2. Objekt odpovédnosti clovéka pred lidmi i Bohem

Redené neznamena, ze fundamentalni véda viibec nic o této
problematice nevi; znd mnohé z toho, co je nutné znat pro prekonani
globalni biosféricko-socialn¢ ekonomické krize, jenze tyto znalosti
nejsou zadany v segmentu aplikované védy obsluhujici burZoazni
liberalismus, tj. védy obsluhujici fungovani jeho politického systému,
hospodaiského a kreditné-financniho systému, a proto tyto znalosti
nejsou soucasti uéebnich kurzi, na jejichz zakladé ziskavaji vzdélani
budouci politici, ekonomové, manazeti riizné urovné, pravnici a
novinati. A dale — v pro spolecnost té nejhorsi — variante se realizuje
statistickd pfedurCenost vysledkt statniho fizeni, znazornénd na
obr. 13.1-1.

Takze prekonani biosféricko-socialni ekologické krize a prechod
k zivotu na zaklad¢ koncepce stabilniho a bezpecného rozvoje
lidstva’ vyzaduje odmitnuti aplikované védy obsluhujici burzoazni
liberalismus ve vsech jejich modifikacich, a vypracovani védy a
vzdelavaciho systému, na jejichz zakladé by kazdy stat s ohledem
na mistni fyzikdlné-geografickd a kulturné-historicka specifika
mohl uplatiiovat svou politiku v souladu s objektivné nezbytnym
cyklem feseni fidicich Ukold, jez by zajistoval bezpecny rozvoj
spolecnosti v navaznosti pokoleni. Tento cyklus je znazornén na
obr. 13.1-3.

' Coz je piesné to, co vyjadiuje ndzev Koncepce socilni bezpednosti.
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Obr. 13.1-3. Vzajemnd podminénost dilcich ridicich ukolit v pritbéhu realizace
koncepce stabilniho a bezpecného rozvoje

Tento obrazek je zapotiebi vysvétlit. V souladu s pozadavkem
zajistit stabilitu biosféry, je mozné v kazdém regionu planety vymezit
biosféricky mezni piipustnou strukturu vyuzivani pady' wurcitym
zpusobem lokalizovanou v dané krajine’. Na obr. 13.1-3 (horni pravy
segment) je znazornéna struktura, kterou jiz v roce 1974 na zakladé
svého vyzkumu ekologickych problémt navrhl fecky architekt K. A.
Doxiadis. Zahrnuje v sobé (v potadi zleva doprava obr. 13.1-3): 1)
prirodni rezervace, do kterych mohou cizi lidé vstupovat pouze
v doprovodu pracovnikid téchto rezervaci, aby nenarusovali biorytmus
obnovy biocendz; 2) izemi, na kterych mohou 1lidé odpocivat podle

' Viz Metody odtvodnéni programil stabilniho rozvoje venkovskych

uzemi: monografie / v redakci V. I. Frolova; SPb statni architekturné stavebni
univerzita; - SPb, 2011 — 464 stran — str. 324 — 328. (Nebo dalsi
z internetovych publikaci: http://pactum.ru/files/spbgau-mon-ust-rasv-sel.pdf).

? Zapominat na to, Ze je struktura vyuzivani plidy lokalizovana v krajing
ur¢itym zplsobem a nejedna se pouze o Cisla v tabulce, je pro spolecnost
Skodlivé a z fidiciho hlediska diletantské.
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vlastniho uvazeni, kde vSak neni vedena systematickd hospodaiska
¢innost; 3) zemédélské pozemky; 4) zastavéna izemi - obce; 5) Gzemi
pramyslovych podniki, a také polygonti a podnikli na zpracovani a
utilizaci odpadd. Uvedenou strukturu je mozné dale podrobngéji ¢lenit.

Mezni struktura vyuzivani pudy urcuje kapacitu a rozdéleni
ekologické niky na daném uzemi, kterou mulze zaujimat spolecnost
v kazdém regionu podle jeho fyzikalné-geografickych osobitosti.
Fyzikalné-geografické osobitosti spolecné¢ s administrativnimi a
statnimi hranicemi tak urCuji principy vymezeni regionl, pro které
plati pfislusné mezni struktury vyuzivani zemé. V souladu
s pfedepsanymi meznimi strukturami tohoto druhu plnicimi funkci
omezovace, musi potom stat pro kazdy sviij region vypracovat pro
zivot zpusobilou (tj. podlozenou duveéryhodnymi védeckymi
znalostmi) biosféricko-ekologickou infrastrukturni a demografickou
politiku.’

Vsechny tfi vyjmenované specifické druhy politiky vyzaduji
ekonomické zajisténi, coz znamena, Ze je to praveé stat (protoze kromée
neho tu neni nikdo, kdo by se tim mohl zabyvat), kdo musi vypracovat
plan ekonomického zajisténi vyjmenovanych druhti politiky, a také
plan rozvoje organizacné-technologického komplexu statu (tj. plan
investic do rozvoje odvétvi a regionid,, do pfipravy a rekvalifikace
kadrd). Tento plan musi mit podobu z fidiciho hlediska uéelného
systémového skloubeni meziodvétvovych a meziregiondlnich bilanci
zbozni a finan¢ni vymeny, a také bilanci spotieby a obnovy ptirodnich
zdroju, zpracovani odpadii a vyuzivani produktii vyrazenych z uzivani
jako druhotnych surovin’. PF vypracovani této chronologicky
kontinualni posloupnosti bilanci vedouci k realizaci cilt politiky statu,
musi byt ureny parametry emisni, avérové a pojistovaci politiky a
politiky rozvrhnuti dani, dotaci mezi vyrobce produkce a politiky
rozvrhnuti subvenci spotiebitelim produkce, které by zajistily trzni
samoregulaci vramci planu  biosféricko-socidlné-ekonomického
rozvoje.

' A pro sousedici tizemi a vodni plochy né&kolika stati musi byt
problematika ekologie, kterd neznad statnich hranic, pfedmétem jejich
spole¢nych zajmu, spole¢nych dohod a kolektivni politiky.

? Vyieseni ekologickych problémt vyzaduje rozsifeni spektra uzavienych
cykld vyuzivani primarnich ptirodnich surovin.
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Pritom musi byt jak podniky statniho sektoru, tak i podniky
soukromého sektoru prvky jednoho systému, jez se budou lisit pouze
v tom, ze misi' podnikd statniho sektoru uréuje stat a misi podnikd
soukromého sektoru majitelé podnikiti. Dale stat musi provadét
monitoring a korekci priabéhu hospodarské ¢innosti v ramci planu?, tj.
nastavovat trzni mechanismus tak, aby byl realizovan statni plan
biosféricko-socialné-ekonomického rozvoje.

Realizace cyklu teseni fidicich ukoli v politické praxi statu, ktery
je znazornén na obr. 13.1-3, vyZzaduje, aby statni Ufednici, poslanci,
vlastnici podnikll a manazeti nachazejici se na riiznych trovnich moci,
znali objektivni zakonitosti, kterym je podfizen zivot lidské
spoleCnosti jak v aspektu zajiStovani bezpecnosti, tak i v aspektu
ruznorodych ohrozeni bezpecnosti a zfejmé skodlivosti téch ¢i onéch
druhti ¢innosti (a také neCinnosti).

Aby spolecnost mohla icinné kontrolovat statnost, tj. aby byla
obcanska a demokraticka, musi stejné objektivni zakonitosti
znat i veSkeré zbylé obyvatelstvo.

Tyto zékonitosti je mozné rozdélit do Sesti skupin. V kazdé z nich
se tyto zakonitosti tak ¢i onak vzajemné ovliviiuji, a probiha
samoziejm¢ také interakce se zdakonitostmi z jinych kategorii, nebot
Svét je jednotny a uceleny:

1. Lidstvo je ¢asti biosféry a existuji objektivni zakonitosti regulujici:
1) vzajemné pasobeni biosféry a Kosmu, 2) formovani biocendz a
3) vzdjemné pusobeni biologickych druhli mezi sebou v mezich
biosféry.

! Misi se rozumi cile ¢innosti a zptlisoby jejich dosahovani.

? Této tématice je vénovana monografie autord M. V. Velitka, V. A.
Jefimova a V. M. Zaznobina — Ekonomika inovaéniho rozvoje. Ridici zaklady
ekonomické teorie — Moskva-Berlin: Direct-Média, 2015, 648 stran.

Stranka vydavatelstvi Direct-Média pro stazeni souboru nebo objednavky
ti§téného exemplare:
http://www.directmedia.ru/book 364343 ckonomika innovatsionnogo_razviti

va/.
Odkaz pro stazeni pdf souboru ve formatu A4, ktery je mozné vytisknout

na tiskarné:
http://www .kpe.ru/files/pdf/2015/Ekonomika_innovatsionnogo razvitia Velic
hko Efimov_Zaznobin.pdf.
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2. Lidstvo je specificky biologicky druh a existuji specifické
biologické (fyziologické a psychologické) druhy zakonitosti
regulujici jeho Zivot'.

3. Existuji mravné-etické (nabozenské a noosférické, jinak receno
egregorialni) zakonitosti regulujici vzajemné vztahy mezi nositeli
rozumu a vule. A navzdory ndzoru mnohych lidi zakonitosti této
kategorie vychazeji za hranice lidské spolecnosti a etika, diktovana
z hierarchicky vyssich Grovni je v organizaci rGznorodych systému
pro hierarchicky nizsi urovné zavazna a odchylka od jejich norem
je postizitelnd. To znamend, Ze odpadlictvi od pravovérnosti —
mravnosti  vlastni VSemohoucimu — je hlavni mravni
svétonazorovou pricinou biosféricko-socialni ekologické krize.?

4. Kultura, kterou si v sobé geneticky piedurcené nese lidstvo, je
variabilni, ale existuji sociokulturni zakonitosti, jejichz dodrzovani
zaruCuje stabilitu spolecnosti v ndvaznosti pokoleni a jejichz
naruSeni mize vést k zaniku takové spoleCnosti v prub&hu Zivota
nekolika pokoleni vlivem degrada¢nich procest.

5. Historicky zformovana kultura vSech spolecnosti soucasné globalni
civilizace je takovd, Ze jsme nuceni branit se pfed piirodnim
prosttedim technosférou. Technosféra je obnovovana a rozviji se
prosttednictvim hospodarské a financni Cinnosti, takze existuji
finan¢né-ekonomické  zakonitosti  pfedurCujici  jak  rozvoj
spolecensko-ekonomickych formaci, tak i jejich degradaci a
upadek.

6. To vSechno v souhrnu mize vést ke konfliktu z4jmi a ke konfliktu
ruznych druhti Cinnosti a pfi feSeni téchto konflikth musi byt
uplatiiovano fizeni. Existuji objektivni zakonitosti fizeni, jednotné
pro vSechny procesy fizeni, at’ uz se jedna o jizdu ditéte na tiikolce,
nebo o komplexni projekt realizovany nékolika staty na principech
soukromého a statniho partnerstvi.

' Specifické druhy zékonitosti lezi v zékladu védy nazyvané

nergonomika®, kterd zkouma problematiku shody objektt technosféry s
anatomii, fyziologii a psychologii ¢lovéka a presto neni zafazena jako soucast
standardu inzenyrského vzdélani.

2 A sama krize je projevem zpétnych vazeb vedoucich Shora k lidstvu:
tlumivé-potlacujicich zpétnych vazeb viz DVTR (dil prvni tohoto kurzu) a
kapitoly 11.3.1 (o znameni proroka Jonase v globalnich méfitkach) a 12.2.5
(dil tieti tohoto kurzu).
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Je pochopitelné, Ze v zakladu zékonitosti prvni a druhé skupiny
lezi zékonitosti fyziky a chemie, znichz nékteré jsou platné
v celovesmirném méefitku, a vSechny nasledujici skupiny zakonitosti
jsou ve vztahu k fyzikalnim a chemickym zakonitostem svého druhu
nadstavbou.

Co je mozné se dozveédét ze skolnich a vysokoskolskych kurzi
socidlni filozofie, sociologie, politologie, pravni védy a ekonomiky
v Rusku a v zahrani¢i urCenych pro piipravu odbornikli v oblasti
fizeni, ktefi maji v budoucnu zastavat funkce ve statnim aparatu i
byznysu?

1. O obecné biosférickych zadkonitostech — NIC.
Jenze pravé naruseni téch znich, které plisobi v pfipade
preplnéni ekologické niky, produkuje hlavni problémy takzvanych
vyspélych statd. Soustfedéni obyvatelstva do velkomést vede
k tomu, Ze jejich obyvatelé neustale vidi mnozstvi neznamych
obliceji a jejich shlukovani v méstské dopravé, ve frontach apod.
vede ktomu, ze je automaticky prostfednictvim nevédomi
z psychiky kazdého ztéchto lidi do biosféry vysilan signdl o
preplnéni ekologické niky méstské populace druhu Clovék
rozumny. No a reakce biosféry na signdly tohoto druhu se
projevuje:
> vblokovani druhovych mechanismi reprodukce novych
pokoleni,
> ve zhorSeni ukazatelii zdravi novych pokoleni,
> v zesileni a pfitvrzeni vnitrodruhové konkurence o své ,,misto
pod sluncem®, pifi které jsou nemilosrdné a bezohledné
likvidovani ti nejslabsi,

> v zesileni tlaku na populaci biologického druhu, ktery pteplnil
ekologickou niku, ze strany ostatnich biologickych druht

(po¢inaje  mikroorganismy), které mohou ve vztahu

k pfemnozené populaci vyplnit misi efektivniho hubitele.

V zivoté mést se to v souhrnu projevuje nasledovné: sniZeni
porodnosti, v§eobecny rust statistiky nemocnosti a obzvlasté rust
statistiky ztraty reproduktivniho zdravi, v¢etné rozristani LGBT
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spoleCenstvi', rust statistiky zlo¢innosti a jmenovité krutych
nemotivovanych vrazd, rGst statistiky sebevrazd.

Tyto pohromy jsou vpodstate ve velkoméstech
neodstranitelné, nebot’ jsou vyjadfenim obecné biosférickych
zékonitosti a nejsou ndsledkem vyluéné Spatné vychovy a
vzdélani méstskych obyvatel, pfestoze i to ma sviij dopad.

NaruSenim zakonitosti stejné kategorie je i ta okolnost, Ze je
»pravnicky ¢as“ v Ruské federaci ,,diky* iniciativé (z 8. tinora 2011)
a nasledné ,,zasadovosti“ D. A. Medvédéva v této véci jiz po dobu
nékolika let o 2 hodiny v pfedstihu pied astronomickym ¢asem’, se
kterym se objektivné poji biorytmus vSech zivych organismi
v biosféte Zeme. V tadé regiond je tato situace jeSté prohloubena
tim, Zze D. A. Medvédév na uzemi Ruské federace sloucil i n€ktera
Casova pasma. Zde je nutno podotknout, Ze se ve spolecnosti ani ve
statnim aparatu nenasly sily, které by dokazaly predejit a zamezit
tomuto zaSkodnictvi. A ani nasledné prezident, Duma ani Nejvyssi
soud, ba ani sdm Medvédév nebyli ve stavu (nebo nepovazovali za
potiebné) napravit tuto hloupost, jakoz i akt tyranie. A to dokonce
ani tehdy, kdyz se objevily studie, podle kterych tato jarni a
podzimni zména Casu vede k piedcasné smrti fadové 75 — 150 tisic
lidi ro¢né, ani nemluvé o ekonomickych ztratach v dasledku snizeni
praceschopnosti, rlstu statistiky chybovosti lidi  vedouci
k pracovnim tiraziim, poskozeni techniky, nehodam apod.*

' LGBT je zkratka oznalujici spoleéenstvi, které tvoii lesby, gayové-
pederasti, Dbisexudlové, transgenderové osoby a podobné subjekty
s nevyhranénou nebo zvracenou pohlavni pfislusnosti.

? Poledne, 12:00 astronomického €asu je okamzik, kdy slunce protind
polednik/meridian. Vzhledem k této okolnosti je pfesny astronomicky cas
vzdy mistni. Aby nebylo nekone¢né mnozstvi ,,mistnich ¢asi*, bylo zavedeno
24 astronomickych Casovych pasem, v jejichZ rozmezi je mistni ¢as vzdy
jeden a tentyZ a odpovidd mistnimu casu stfedniho meridianu daného
Casového pasma. A protoZe se statni hranice a spravni hranice regiond
v mezich jednoho statu ve vétsin€ ptipadd s astronomickymi casovymi pasmy
neshoduji, jsou zavadéna jesté i spravni Casova pasma, jejichZ hranice jsou
totozné se spravnimi hranicemi regiond a se statnimi hranicemi, kde potom
plati ¢as toho astronomického Casového pasma, v jehoz mezich se nachazi
veétsi ¢ast izemi daného spravniho ¢asového pasma.
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2. O specifickych zakonitostech biologického druhu Clovék rozumny
—NIC.

Tykaji se predev§im rozboru instinktivnich programi chovani
muzi, zen a déti. U biologického druhu Clovék rozumny je pii
nelidskych typech struktury psychiky geneticky-instinktivné
naprogramovand psychologickd zdvislost muze na Zené a
podfizenost muze zené. V disledku toho existuji ve vSech jazycich
ptislovi typu ,,nikdo neni pfed svou manzelkou hrdinou®. Ale iplné
stejné je geneticky-instinktivné naprogramovana citova vazba matky
k détem a obzvlaste¢ ktomu poslednimu, nejmlad$imu ditéti.
Odpovida ji i citovd vazba déti k matce obzvlasté¢ v raném détstvi,
kterda je casteCné instinktivné naprogramovand a castecné je
nasledkem imprintingu (vti$téni) '. Pfitom je nutné zminit, Ze boj o

} Medvédevsky Cas: podvod pokracuje. Viz:
http://maxpark.com/community/4797/content/2105935. Viz také Medicina a
vladni moc. Nebezpecnd hra pokracuje. Medicinské noviny ¢. 87 ze dne
15.11.2013: http://www.mgzt.ru/article/3330/.

" Imprinting — vti$téni, vtiskovani (néco, co se otisklo do osobnostni
psychiky). Ve vétsing piipadt se to poji s prvnim prozitim uréitych situaci, po
kterém se v psychice ¢lovéka formuje takovy ¢i onaky automatismus vnimani
skute¢nosti a vztahu k ni nebo pfislusny navyk. Imprintingova slozka psychiky
je formovand z veét§i Casti v raném véku a zC€asti v prenatadlnim obdobi, takze
psychologové s ni vétSinou nepracuji v procesu jejiho formovani, ale az kdyz
je uz zformovana a ovliviiuje psychiku jedince. Nasledky imprintingu jsou
v psychologii hodnoceny ve své vétsin€ jako nevratné. Jinak feceno, nedaji se
vzdy napravit, tj. ne vzdy mohou byt ,vymazany“, zablokovany,
prehodnoceny a nahrazeny jinymi informacné-algoritmickymi moduly. Pfi¢iny
toho mohou ¢aste¢né spocivat v povaze (mechanismu) samotného imprintingu
a ¢astecn€ v tom, ze ho lidé nedokazou odhalit a zménit jeho nasledky.

Jestlize to vyhodnotime s ohledem na typy struktury psychiky, je
imprintingova slozka svého druhu spojovacim c¢lankem mezi vrozenou a
kulturné podminénou slozkou psychiky kazdého jedince: na jedné strané je
imprinting naprogramovan geneticky, tj. jedna se o vrozenou schopnost
(pfestoze neni uplatiiovand po cely zivot, ale z veétSi Casti jen v urcitém
vékovém obdobi), a na druhé stran€ jsou ty informace a algoritmika, které se
stavaji imprintingovou slozkou psychiky jedince, podminény kulturou
(chapanou jako informacné-algoritmicky systém), ve které probiha osobnostni
formovani jedince, pficemz v ur¢ité jeho etapé je formovana i imprintingova
slozka jeho psychiky. Z tohoto divodu jsme nevy¢lenili imprintigovou slozku
psychiky jako néco oddélen¢ho ani s ni nespojujeme néjaky zvlastni typ
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,,lepsi misto pod sluncem* — predev§im pro déti a potom také pro
zenu samotnou — neni zaloZzen v muzskych instinktech, ale v téch
zenskych. Muz bojuje o ,lepsi misto pod sluncem* v dasledku
instinktivné podminéné podiizenosti zené — zivotni druzce.

Pti nelidskych typech struktury psychiky dospélych vyplyva
velky podil konfliktl v rodiné (v systému ,,matka — jeji syn, syn —
manzel snachy, snacha — manzelka syna, jejich déti-vnuci!®)
z konfliktnosti instinktivnich programt, kdy ma jeden a ten samy
jedinec v ruznych instinktivnich programech soucasné plnit
vzajemné se vyluCujici role. A tyto konflikty jsou ze zdkladu
neresitelne, jestlize nejsou dospéeli lidé schopni prejit k lidskemu
typu struktury psychiky.

VSem instinktivnim programiim chovani odpovidaji ty ¢i ony
kulturni slupky a nadstavby. A to vSechno je také nutné zohlediovat
v politice statu, pfedevsim v sociokulturni a demografické politice.

Navic se pribéh osobnostniho formovani chlapct a divek lisi:
geneticky program rozvoje divky je takovy, Ze si divka musi napted
rozvinout intuici, a potom intelekt; u chlapcti se to potadi lisi —
napfed si musi rozvinout intelekt a navyky uvédomélého
sebeovladani, a potom teprve intuici'; také pohlavni instinkty se u
divek a chlapct probouzeji v jiném véku s rozdilem nékolika let.
Takze systém vSeobecného povinného vzdélavani musi byt postaven
tak, aby zohlednoval osobitosti genetickych programli rozvoje
organizmt a osobnostniho formovani chlapcti a divek. No a v nasi
spolecnosti $kola funguje v rezimu ,bezpohlavnosti zakl, coz
neodpovida skutecnosti a kolosalnim zplsobem poskozuje
spole¢nost jak v aspektu télesného a psychického zdravi absolventi
Skol, tak i v aspektu snizovani kvality vzdélavani a tim padem i
kvality zivota celé spole¢nosti.

struktury psychiky, ktery by byl doplitkem k tém ¢tyfem zakladnim: zvifecimu,
zombie, démonickému a lidskému.

' O tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR: Dialektika a ateismus: dvé
neslugitelné podstaty (Kapitola 7.2, Zivotni algoritmus formovani osobnosti) a
Refeni narodnostnich problémii v ramci Koncepce socialni bezpeénosti (z
roku 2013, Kapitola 6. Kultura a jedinec a kapitola 8.2 Jak zalozit skute¢nou
Vlast? — blahofedte Zenu a pomozte ji stat se Zenou a Matkou).
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3.0 mravné-etickych  zakonitostech v jejich  noosférovych,
egregorialnich a nabozenskych (tj. mimosocialnich) aspektech a
projevech v zivoté — NIC.

Této tématice je vénovana prakticky cela Cast prvni a také hlava
12 a Ptilohy 1, 2, 3 tohoto kurzu.

4. O sociokulturnich zakonitostech — NIC, kromé& demagogie na téma
,»Clovek je bytost biosocialni®.

Ale mnohé opice jsou také ,bytosti biosocialni. Napiiklad u
orangutanti byla odhalena kultura — navyky chovani, které si mezi
sebou jednotlivci predavaji v procesu vzajemné komunikace
(vyzkum Dukeovy univerzity v USA'). A 6. ¢ervna 2005 byl v New-
York Times Magazine zvefejnén ¢lanek Opi¢i byznys® o vyzkumu
chovani opic druhu malpa kapucinska, ktery na Yaleove univerzité
v USA provedl behavioralni ekonom’ ¢inského ptivodu Keith Chen
a psycholozka Laurie Santos.

! Orangutani jsou kulturnim plemenem. Noviny Izvestija z 8. ledna 2003
(http://izvestia.ru/news/271439). Viz také Cast prvni tohoto kurzu, kapitola
4.7.

? Originalni text v angli¢ting:
http://www.nytimes.com/2005/06/05/magazine/0SFREAK.html?
pagewanted=all& r=3&; nebo:
http:/freakonomics.com/2005/06/05/freakonomics-in-the-times-magazine-
monkey-business/.

Prevypravéni v ruském jazyce je mozné nalézt v nékolika variantach:

s nazvem Penize, opice a ...prostituce: http://a-
sviryaev.livejournal.com/27037.html.

voewr

lidi je na odkazu: http://elementy.ru/news/25731.

e Penize, opice a ...Velice =zajimavy experiment na odkazu:
http://www.darchik.ru/mobile_soft/1489-dengi-obezyany-i-prostituciya-
interesnejshij-yeksperiment.html.

* Nazev odbornosti Keitha Chena je behavioral economist. Behavioralni
ekonomie je specializovany obor ekonomické veédy Zapadu, ktery ve svych
vyzkumech zkouma finan¢né-ekonomickou problematiku v souvislosti
s otazkami tradién¢ fazenymi do kompetence psychologie, neurologie a
evoluéni biologie [pozn. prekl. Napriklad dopady socialnich, kognitivnich a
emociondalnich faktorii na ekonomické rozhodovani jednotlivceir a instituci]
(vysvétleni je v ¢lanku Opici byznys).
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Opice druhu malpa kapucinska. dvé spodni fotografie ilustruji popisovany

experiment provedeny na Yaleove univerzité a byly pievzaty z publikace

Penize, opice a ... Velice zajimavy experiment na webu:

http://www.darchik.ru/mobile soft/1489-dengi-obezyany-i-prostituciya-interesnejshij-yeks

Podle slov K. Chena maji malpy kapucinské objemové nevelky
mozek a ve svém chovani se do zna¢né miry soustied’uji na jidlo a
sex'. K. Chen a L. Santos vydali skupiné zkoumanych opic kovové
zetony, které mély v opi¢im spoleCenstvi zaujmout funkci penéz’.

' Toto hodnoceni je podle vSeho piehnané, nebot malpy kapucinské
v nékterych statech plni funkce pomocnikd invalidi v domécnosti,
samoziejme po prislusném vycviku. «Podat, pfinést, vymenit kazetu, vlozit do
prehravace kompaktni disk, zhasnout, otocit stranku v knize — to vSe malpy
kapucinské hravé zvladnou. Spoleéné s terapeutkou Judi Zazulou zacala
Willardova v roce 1979 pracovat se svou prvni opi¢kou Hellion a zalozila
organizaci s nazvem Helping Hands: Monkey Helpers for the Disabled»
(Pomocné ruce: opicky-pomocnice pro invalidy — viz Malpy kapucinské
spéchaji na pomoc: http://dom-krasnodar.ru/119-obezyany-kapuciny-speshat-
na-pomoshh.html).

2 Dalsi publikace o tomto experimentu (napiiklad: http://malpme.ru/dengi-
portyat-dazhe-obezyan/; http:/bubr.ru/post/view/700/) informuji, Ze pro
ziskani Zetonu musela opicka pohnout pakou a vyvinout pfitom silu 8
kilopondt, coz neni pro tyto opi¢ky s ohledem na jejich velikost a hmotnost
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Vyzkumnikiim se povedlo naucit tyto opicky, Ze Zetony mohou
vymenit za pamlsky (ovocny krém, hroznové vino, jablka, ovocné
zelé apod.) a Ze mnozstvi toho ¢i onoho pamlsku, které opicka mize
za jeden zeton dostat, se li§i. Opicky tak dostali moznost vybirat si
svllj ndkup. A poté zacali védci zkoumat jejich reakce na zménu
konjunktury trhu: tj. jak se budou ménit preference opicek v pripade
absolutnich a relativnich zmén cen nabizeného zbozi. A vysledky
tohoto experimentu? «Slovy ekonoma se malpy kapucinské drzeli
pravidel ,maximalizace uzitku“ a ,teorie cen”: kdyz cena nééeho
klesa, lidé toho obvykle nakoupi vice. Opicky se chovali stejné.
Udaje ziskané z analyzy chovani malp kapucinskych, podle slov
Chena, svédci o tom, Ze chovani téchto opicek se statisticky vibec
nelis$i od chovani vétsiny burzovnich investori».

Kromé toho vyzkumnici pozorovali pokusy o padélani penéz.
Jednou byly nahodné okurky pro opicky nafezany na kolecka misto
kosticek, jak to bylo zvykem. Jedna z opicek dosla k nazoru, ze
kulaty tvar takto sefiznuté okurky je totozny s kulatym tvarem
zetonu a pokusila se pouzit kolecko okurky jako Zeton pro nakup
laskominy, kterou vice upfednostnovala.

Opicky se povedlo zapojit i do dvou hazardnich her
spocivajicich v hodu Zetonem a jeho dopadu na tu ¢i onu stranu.
Prvni hra spocivala v tom, ze opicka vid€la v ruce experimentatora
jeden kousek ovoce, ale kdyz ho ménila za Zeton, tak piiblizné
v kazdém druhém piipad¢ nedostala jen jeden kousek, ale hned dva.
Pravidla druhé hry byly opacné: misto viditelnych dvou kouskt
ovoce priblizné v kazdém druhém piipadé opicka dostala jen jeden.
TakZze si opicky mohli vybrat — bud’ vyménit sviij Zeton za jeden
kousek ovoce stim, ze mozna dostanou dva kousky, nebo ho
vyménit za dva kousky ovoce s tim, Ze tu byla pravdépodobnost
ziskat jen jeden. Pfestoze byla pravidla obou her postavena tak, ze
kone¢ny vysledek byl statisticky jeden a tentyz, opicky znacné
uptednostiiovali hru na vyhru (zaruené ziskani jednoho kousku
ovoce s moznosti ziskat i druhy), coZ je pfiznacné i pro vétSinu lidi
hrajicich hazardni hry, ktetfi nepfemysleji o pravidlech hry a o
rozdéleni pravdépodobnosti vyhry a prohry v nich.

pravé jednoduché. Presto se vSak ,,dali do prace™ a tahali za paku. V opi¢im
spolecenstvi se vy€lenili ,,workoholici“, ale nasli se i vydéracdi-bandité, ktefi
o x

silou vymahali od jinych jejich ,,poctivé odpracované Zetony.
139



Zaklady sociologie

Jedna z opicek se pii prebirani svych zetond od vyzkumniki
zmocnila celého tacu a vysypala jeho obsah uvnitf spole¢né klece.
Mezi opickami se rozpoutala masova psychoéza ve snaze ,,zmocnit se
co nejvice zetonu“. Vyzkumnici to, co se stalo, charakterizovali
slovem ,,chaos* a byli potom nuceni dopustit se ,,korupce®, jak sami
charakterizovali své jednani, kdyz vykupovali od opicek Zetony za
ruznorodé pamlsky, coz se pro opicky stalo stimulem k dal$im
kradezim zetoni.

V podstaté se jednalo v historii opi¢iho spoleenstvi o prvni
,vyloupeni banky“. A reakce opiCek na S§tédrost opi¢iho Robina
Hooda byla v podstaté stejna jako reakce lidi, kdyzZ P. Durov
(zakladatel internetové socialni site ,,V kontaktu*) vyhazoval z okna
sve kancelate pétitisicové bankovky do davu na Névském prospektu
pfi oslavé Dne mésta' v roce 2012°.

Sokem se pro vyzkumniky stal piipad, kdy si jeden ze samcii za
chaosu, ktery vzniknul poté, co po ,,vyloupeni banky* opicka-lupic
rozhodila do spole¢né klece uloupené zetony, koupil sex u samicky,
ktera takto ziskany Zeton téméi ihned utratila za jeden z pamlski.
Coz znamena, ze se vyzkumnici stali svédky aktu prostituce —

! Méstsky svatek na pocest zaloZeni Petrohradu.

? «Nestandardn& Den mésta oslavil Pavel Durov, kdyZ spole¢né
s viceprezidentem socidlni sité Iljou Pérekopskym pfipeviioval pétitisicové
bankovky k papirovym letadélktim, ktera vypoustél z okna své kancelare
,»V kontaktu* na Névském prospektu (nad vchodem do Domu knihy — nasSe
vysvétleni k citaci). Pod jeho okny se samoziejmé ihned vytvofil dav.

,Hazel je po jednom a natacel na video, jak se lidé na tyto penize vrhali,
jak se pfitom vzdjemné odstrkovali a prali“, pohorSovala se Jekatérina
Abramova, kterd byla svédkyni té okazalé demonstrace nevidané §tédrosti. ,,Je
to velké svinstvo. Vyhazeli tak asi 10 bankovek. Lidé dav opoustéli
s rozbitymi nosy, $plhali se na semafory, prost¢ se chovali jako opice. Durov
se tomu srde¢né¢ smal. Hanba ti, Pavle!» (Pavel Durov se bavil rozhazovanim
pétitisicovych bankovek z okna své kancelafe ,,V kontaktu“ na Névském,
Komsomolskaja pravda, 28. kvétna 2012:
http://www.kp.ru/online/news/1161860).

P. Durov samoziejmé neni zddnym ztélesnénim andé¢la, ale ti, kdo v honbé
za bankovkami vytvofili tlacenici a strkanici, se skute¢né strukturné-
algoritmickou organizaci své psychiky pfiblizuji stadnim opicim: takze hanba i
Jjim.

Viz video: http://www.youtube.com/watch?v=rcvRquOoEyc;
http://www.youtube.com/watch?v=hBfg3jr6dM8.
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poskytnuti sexualnich sluzeb za penize s cilem nasledné ttraty
penéz na uspokojeni n¢jakych svych potieb.

Vysledky ziskané pii tomto vyzkumu chovani malp
kapucinskych ukazaly, Ze je chovani opic pod vlivem financi, které
se objevily v jejich kultufe, statisticky identické s chovanim lidi
v historicky zformované davo-,elitafské spolecnosti, kde jsou
finance odedavna jednim z faktorti kultury, kterému jsou podiizeny
masy lidi.

Tyto vysledky byly zvefejnény jako kuriozita, ktera nikoho
k nicemu nezavazuje, cozZ znamena, ze publicisté ani védecké
spolecenstvi tyto vysledky nedokazali adekvatné interpretovat
(porozumét jim).

Poukézat je mozné jen na jeden jediny rozdil ve finan¢nim ob&hu
mezi opicemi a lidmi, ktery spociva v tom, Ze ,,financni obéh* ve
skupin€ laboratornich malp kapucinskych z Yaleovy univerzity, o
které se s veSkerym komfortem starali vyzkumnici, neobsahoval
investi¢ni slozku: tj. neméli potiebu platit za praci a za dodavky
vyrobniho zatfizeni, které je také produktem prace. Ve finan¢nim
obc¢hu lidské spoleCnosti tato investicni slozka existuje a hraje
rozhodujici ulohu v ekonomickém zajisténi Zivota technicky vyspélé
spole¢nosti, nebot’ lidé musi pracovat a tedy i — platit za praci, vyvoj
a dodavku vyrobniho zafizeni.

Kromé toho je v kultufe spolecnosti zvykem nékteré reakce na
finance (jako prostituce, loupezna ptepadeni, kradeze), jez jsou
shodné jak pro opice, tak i pro lidi, hodnotit jako nesvary.

V podstate¢ vSak vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze
opomineme-li rozvoj technosféry, tak se lidstvo za 13 tisic let' d&jin
soucasné globalni civilizace z hlediska fungovani psychiky jedince i
kolektivni psychiky davu v podstaté nevzdalilo od opic: reakce na
identické finan¢ni situace jsou u opic i lidi statisticky totozné.

Jinak FecCeno: Vzhledem k tomu, Ze kultura méla mozZnost
rozvijet se fadové 13 000 let, pocitime-li dobu od globalni
katastrofy, ktera zlikvidovala minulou globalni civilizaci,
neni na pozadi toho, Ze se psychologie spolecnosti stejné

' Od doby, kdy piedchozi globélni civilizace zahynula pii katastrofd
planetarnich rozmérut.
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jako na usvité civilizace blizi psychologii opici tlupy,
rozvoj techniky Zadnym civiliza¢nim uspéchem.

Pfi¢ina neschopnosti ve vztahu k zivotu adekvatné porozumét
vysledkiim téchto experimentd a nevidét v nich jen kuriézni shodu
statistik reakci lidi a opic na jedny a ty samé finan¢ni situace a
stimuly spociva v tom, ze lidé ve své vétSin€ nevedi, ¢im se ¢lovek
li$i od opice, ptestoze jedni i druzi jsou realné ,,bytosti biosocialni*
a biologicky primati. Nevédi to, prestoze tato otazka byla poloZena
jiz pted dvéma tisici lety.

A pfestoze se néktefi domnivaji, Ze publikace o tomto
experimentu jsou mystifikaci, fejkem, tj. zdmérnym vymyslem
Cinicim si narok na davéryhodnost, tak ani zastavani takového
nazoru nas nezbavuje nutnosti odpoveédeét si na otazku, jaka je
podstata ¢lovéka v plné $iti jeho lidské dastojnosti a odlisnosti od
ostatnich primatd.

Existuje legenda, podle které Diogenés ze
Sindépé zijici ve 4. stoleti pfed naSim
letopoctem poté, co Platon vyslovil definici
(podle jiné verze Slo o jakéhosi pseudo-
Platona): ,,Clovek je zvife se dvéma nohama
bez peti®, oskubal slepici a pfinesl mu ji do
Skoly se slovy: ,Tak tady mate toho
platonovského ¢loveka!*' Takze byl Platon ke
své definici nucen doplnit ,,... a se Sirokymi
nehty. >

' O dtvéryhodnosti této legendy pochybujeme, nebot’ se domnivame, Ze
Diogenés by nebyl natolik kruty k néjakému ptakovi, kdyz zcela postacovalo
Platona (pseudo-Platona) usadit slovné. Nicméné na fotografii vlevo je genové
modifikovany kohoutek z nasi soucasnosti, ktery pln¢ odpovida té ptvodni
Platonove (pseudo-Platonove) definici clovéka.

Plemeno slepic bez pefi skute¢né vyslechtili izrael§ti genetici s cilem
snizit naklady na klimatizaci prostor v podminkach tropl, eliminovat
technologickou operaci oskubavani a uSetfit na krmeni pfi primyslové vyrobé
kufeciho masa (http://www.zooblog.ru/photo/birds/3964-besperye-
kuricy.html).

% Podle knihy O Zivoté, uéeni a vyrocich vyznamnych filozofi viz web
psylib.ukrweb.net: [pieklad do ruského jazyka M. L. Gasparov; redakce dilu a
autorské uvodni slovo A. F. Losev]; AV SSSR, Institut filozofie — 2.
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Jina povést vypravi o tom, Ze se stejny Diogenés ze Sinopé
jednou prochazel ulicemi mésta za denniho svétla s rozsvicenou
lucernou. Na nechapavé otazky svych spoluob¢anti: ,,Na¢ potiebujes
ve dne lucernu? odpovidal neméné zdhadng: ,,Hledam &lovéka* .

Je v8ak docela dobie mozné, Ze také Platon, ktery vidé€l, ze
vétSina jeho soucasnikli nedosdhla kvalit ¢loveéka, ve skute¢nosti
takto nechtél definovat Clovéka, ale jen formou této ,,definice®
vyjadril své pohrdani k lidem, ktefi se lidlem pouze podobaji.
Jenze tito lidé, kteti se za opravdové lidi* povazovali, piestoze
lidskych kvalit dosdhnout nedokazali, tento Platontiv posmések
nepochopili, takze ho citovali doslova a snazili se tuto jeho
»definici® zcela vazné vyvracet. No a o Diogénovi se pred lidmi
radéji mici, nebot pii vécném zkoumani otazky, kterou takto
nadhodil, o idealu ¢lovéka, ktery by bylo mozné uvést do zivota, by
se mnozi o sobé mohli dozvédét mnohé, co by bolestivé zasahlo
jejich nedutklivé sebevédomi a pfipravilo je o pychu; jenze
opominout Diogéna vesvém uzkém kruhu , profesiondlnich

redigované vydani — Moskva: Mysl, 1986.

! Slovnik okfidlenych réeni (Plutex, 2004) informuje o zdroji, odkud se
tato znaméa povést rozsitila: «Recky spisovatel ze 3. stoleti n. 1. Diogenés
Laertios ve &tvrté knize své prace Zivot, uéeni a nazory vyznamnych filozoft
vypravi, ze fecky filozof Diogenés (4. stoleti pfed n. 1.) jednou ve dne rozsvitil
lucernu, se kterou chodil sem a tam se slovy: ,,Hleddm clovéka.” Odtud také
pochazi vyrok ,hledat s Diogenovou lucernou, ktery se pouziva ve vyznamu:
snazit se usilovné, ale zbyte¢né¢ nékoho nebo néco najit.» Uvedeno podle
publikace na internetu:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_wingwords/2884/®onaps.

V podani autora hesla ve Slovniku okfidlenych réeni tato povést nevypada
realisticky: Diogenés, ktery vysel ve dne do ulic s lucernou, nemohl dotirat na
své spoluobCany s prohlaSenim: ,,Hledam cloveka™, jako néjaky cestak
prodavajici své zbozi ¢i svédek Jehoviv. Ale spoluobcané, které jeho chovani
udivilo, se ho mohli ptat a dostat od n¢j odpovéd uvedenou ve Slovniku
oktidlenych réeni.

? Nazev roménu Piib&h opravdového €lovéka od Borise Polevého o
pilotovi stihacky A. Meresjevovi, ktery v pribéhu boji Velké vlastenecké
valky pfiSel castecné o obé nohy, pfesto se vSak dokazal vratit do aktivni
sluzby, a ktery neziskal vyznamenani Hrdina Sovétského svazu za to, Ze se
naucil 1état bez nohou, ale za sestfelena nepratelska letadla, také napovida, Ze
ve spolenosti jsou i1 lidé, ktefi se sice za lidi povazuji, piesto vSak
opravdovymi lidmi nejsou.
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filozofii“ nemohou, a tak o ném radé¢ji vypraveji jako o zabavné
kuriozité¢ z déjin filozofie (jsou to ovSem jen ,kyselé hrozny“ —
pfipomeneme-li si tu znamou bajku).

Vedecky zpusobilé komentdre (z hlediska biologie a psychologie)
tdchto povésti nenalezneme ani v jedné uéebnici (viz Cést prvni
tohoto kurzu: pfi¢emz to, o ¢em pojedndva hlava 4, je vyjimkou
z obecného pravidla). Jsou v nich uvadény pouze jako svého druhu
Hkuriozity”“. No, a jestlize budeme soudit podle déjin a stavu
oficialni védy Zapadu, tak se i dnes implicitné¢ pfidrzuje nazoru,
které jsou analogické tém platénovskym (¢i pseudoplatonovskym),
coz se konkrétné projevuje vtom, ze pravidelné¢ vznikaji rtizné
rasistické teorie, ve kterych je jedinec bud’ uznavan, nebo naopak
neuzndvan za cloveéka pouze na zaklad¢ biologickych pfiznakd —
anatomie a puvodu po odpovidajicich ptedcich. Z téchto
rasistickych teorii maji v déjinach nejdel§i trvani judaismus a
védismus s jeho kastovnim systémem.

Z téchto povésti je mozné vyvodit, Ze Diogenés zaprvé predvedl
Platonovi, ze neexistuje principidlni anatomicky rozdil mezi
¢lovekem a slepici a zadruhé, Zze své soucasniky nepovazoval za
plnohodnotné lidi, tj. neuznaval, ze staci narodit se v biologickém
druhu Clovék rozumny, aby se lovék stal Elovékem. Narodit se tak
je pouze nutnou podminkou, ale nestaci to. K tomu stat se ¢lovékem
je zapotiebi jesté néco. Ale co jmenovité to je a jak toho dosahnout,
uz Diogenés netfekl. Jenom jinotajnou metaforickou burcujici
formou poukdzal na problém. Musime si zhlediska Zivota
presvédcivé odpovédét na otazku: Co to znamena stdat se
clovékem?

Cast tieti tohoto kurzu se plné vénuje narusenim sociokulturnich
zékonitosti blahodarného zivota, ktera plynou z neschopnosti
presvédcivé si z hlediska Zzivota odpovédét na tuto otazku a
z nerealizovanosti potencidlu individudlniho a spolecenského
rozvoje.

5.V ekonomickém vzdélani je vSechno kromé ucetnictvi a
matematiky' bud POTMESILE (takova ,hra ve skofapky“ ve
velkém s pfiznaky zrady Vlasti i Boha), nebo se jedna o

! Matematika je jednim zjazykd, ktery popisuje a modeluje jevy
v mnohych sférach Zivota spoleCnosti, a proto nema vztah vylozené jen
k ekonomickému vzdélani.
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HLOUPOSTI A PRAZDNE RECI. «Ekonomika se podobd Zené.
Coipak je moiné ji pochopit?» Toto LivSicovo pfiznani (A. Ja.
Livsic' 1946 — 2013) vypovida pravé o tom, pfestoze je ze série ,,A
uvédomuji si viibec vyznam toho, co jsem praveé pronesl?*.

A jmenovit¢ v Rusku je po dobu celych dohlednych dé&jin
systematicky poruSovan hlavni zakon zajiStujici ekonomickou
bezpecnost spolecnosti (ve vSech smyslech tohoto terminu), a také
vSechny ostatni aspekty bezpeCnosti spolecnosti, které jsou
odvozeninou od bezpecnosti ekonomicke:

Prvni prioritou totiZ neni vyroba spotiebni produkce ani
dosaZeni kladného salda zahrani¢ni obchodni bilance, ale
obnova vyrobnich kapacit dostatecna pro potieby a
bezpecnost spoleCnosti (ve vSech smyslech) na zakladé
nejnovéjsich vymoZenosti fundamentalni védy
uplatnénych v technice, technologiich a v organizaci
socialnich procesi.

V dé&jinach nasi zemé existuji pouze dvé historicky kratka
obdobi, kdy byl tento zakon dodrzovan. Jednalo se o obdobi vlady
Petra Velikého a epochu J. V. Stalina. Pficemz Stalin v roce 1952

! Doktor ekonomickych véd, profesor. V minulosti: od roku 1992 zastupce
vedouciho Analytického stfediska prezidentovy administrativy; od bfezna
1994 do srpna 1996 — pomocnik prezidenta RF v otazkach ekonomiky; od
srpna 1996 do bfezna 1997 — ministr financi a vicepremiér; od bfezna 1997 do
srpna 1998 zastupce $éfa administrativy prezidenta RF; od cervence 1997 —
zéstupce prezidenta RF v Nérodni bankovni rad¢€; od srpna 1998 — vedouci
fondu Ekonomickd politika; od ¢ervna 1999 — ministr RF, zvlastni zastupce
prezidenta RF v G8 (nejvyspélejsich statl); od roku 2000 — predseda
predstavenstva banky Rossijskij kredit; od cervence 2001 do své smrti —
zastupce generalniho feditele OAO Russkij aljuminij /oteviena akciova
spolecnost/, feditel mezinarodnich a zvlastnich projektd. Ve vSech téchto
funkcich putsobil jako Sarlatan za vyplatu a prémie znacné pievySujici ty
pramérné a bez jakékoliv odpovédnosti za vysledek.

Uvedeny vyrok je zjeho rozhovoru pro noviny Finansovyje izvestija ze
dne 05.10.2005. Rozsahlejsi citat je uveden v kapitole 10.6.1 tohoto kurzu
(viz Cast tieti, dil tieti).

Ptiznacna je i skute¢nost, Ze jako jednoho z utiskovatelt realného sektoru
ekonomiky RF ho zabilo akutni srde¢ni selhani.
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zformuloval tento ekonomicky zakon pfimo nasledujicim
zptisobem:

«Existuje zakladni ekonomicky zdkon socialismu? Ano existuje.
A v cem spocivaji podstatné rysy a pozadavky tohoto zakona?
Podstatné rysy a pozadavky zakladniho ekonomického zakona
socialismu je mozné zformulovat pfiblizné nasledovné: zajisténi
maximalniho uspokojovani neustale rostoucich materialnich a
kulturnich potfeb celé spoleénosti cestou nepfetrzitého rlistu a
zdokonalovani socialistické vyroby na zakladé nejmodernéjsi
techniky (vyclenili jsme tuéné v citaci)» (z jeho prace Ekonomické
problémy socialismu v SSSR).

Navic J. V. Stalin jest¢ vice vysvétlil tuto formulaci ve své
odpovédi na jednu znamitek vyiCenou Lukou Danilovicem
JaroSenkem (1896 — 1995) !

«,V této definici je tim hlavnim ,zajisténi maximalniho
uspokojeni... potfeb celé spole¢nosti”. Vyroba je zde prezentovana
jako prostfedek pro dosahovani tohoto hlavniho cile -
uspokojovani potfeb. Takova definice nam dava pravo se
domnivat, Ze zakladni ekonomicky zakon socialismu tak, jak jste jej
formuloval, nevychdazi z primatu? vyroby, ale z primatu spotieby.”

' Vté dob& zastupce $éfa ufadu Stitniho planovani SSSR. Poté, kdy
nesouhlasil s kritikou svych nazorii ze strany J. V. Stalina, skon¢il ve vézeni.
Na svobodu se dostal na konci roku 1953 uz po smrti J. V. Stalina. O L. D.
JaroSenkovi a jeho vzpominkéach na diskusi o ucebnici Politické ekonomie
socialismu viz: A. F. JaroSenko — Rodovy osud (1905 — 2010) druhé. upravené
a doplnéné vydani / A. F. JaroSenko — Novosibirsk: 2011 — 298 stran,
ilustrované, ISBN 978-5-900-152-04-5; internetova publikace:
http://www.proza.ru/2011/04/01/1055.

Jestlize budeme hodnotit z pozic KSB to, co piSe (on sam byl marxistou a
z moci marxismu se vymanit nedokazal), nemél pravdu on, ale J. V. Stalin,
ktery vtéto své praci poukazal na metrologickou neprikaznost politické
ekonomie marxismu (viz hl. 1 tohoto kurzu), coz bylo néco, co L. D.
Jarosenko nedokézal pochopit az do konce svych dnd; co se tyka téch represi,
které proti nému byly uplatnény, tak v davo-,elitafskych® kulturach jsou
lokajickové vzdy nadmérné€ iniciativni a horlivi ve svém piani vyhovét
nositelim vy$$i moci, nez maji oni sami, a to vzdy velmi jednoduchym
zptisobem: pronasledovanim a likvidaci téch, ktefi nesouhlasi s nadzorem
mocensky vyse postavenych, nebo ,,otravuji zivot* samotnym lokajicktm.

% Slovo ,,primat* v kontextu prace J. V. Stalina — Ekonomické problémy
socialismu v SSSR znamena ,,vy$§i prioritu®, ,,prvni/pfednostni prioritu®
(Nase vysveétleni k citaci).
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Je ocividné, Ze soudruh JaroSenko absolutné nepochopil
podstatu problému a nevidi, Ze dohadovani se o primatu spotreby
nebo vyroby nema k dané véci Zadny vztah. KdyZz se mluvi o
primatu téch ¢i onéch spolecenskych procesl pred jinymi procesy,
vychazi se obvykle z toho, Ze oba tyto procesy jsou vice ¢i méné
stejnorodé. Je moZné a potiebné hovofit o primatu vyroby
vyrobnich prostfedk(l pred vyrobou spotfebnich predmétl. A
vzhledem k tomu, Ze vjednom i druhém pfipadé mame co do
¢inéni s vyrobou, jsou vice ¢i méné stejnorodé. Ale nemlZeme
hovofit, nespravné by bylo mluvit o primatu spotieby pred
vyrobou nebo vyroby pfed spotfebou, nebot vyroba a spotifeba
predstavuji dvé absolutné odlisSné oblasti, které spolu, pravda,
vzajemné souvisi, ale presto se jednd o rozdilné oblasti. Soudruh
Jarosenko ocividné nechape, Ze se zde nejedna o primat spotieby
nebo vyroby, ale o to, jaky cil stavi spolecnost pred spolecenskou
vyrobu, jakému ukolu spole¢nost podfizuje spolecenskou vyrobu,
feknéme pfi socialismu. Proto také k dané véci nemaji zadny vztah
JaroSenkovy fte¢i o tom, Ze ,zdkladem Zivota socialistické
spolecnosti, stejné jako kazdé jiné spolecnosti, je vyroba“. Soudruh
Jarosenko zapomina na to, Ze lidé nevyrabéji kvili vyrobé, ale kvili
uspokojovani svych potfeb. Zapomind na to, Ze vyroba odtrzena
od uspokojovani potfeb spolecnosti chfadne a hyne» (Ekonomické
problémy socialismu v SSSR).

Jenze to nepochopili..."

! Zato jini chépou, o co jde.

«Ti ,,spravni (co spolu mluvi)* filologové v Sacharovském stfedisku na
,,védeckém* seminafi rozebirali otazku ,,Stalinské aberace: Pro¢ se Rusové
nedokazi vyporadat styranovym dédictvim? Ugastnici seminafe s hotkosti
konstatovali, ze teoretiCti stalinisté méli ¢asem vymizet, a oni se naopak
v nebyvalém mnozstvi rozmnozili.

,,Objevilo se velice mnoho 20 — 30 letych stalinistii*, prohlasil doktor
filologickych véd, profesor Vysoké Skoly ekonomické, spisovatel Hasan
Husejnov. Uvedli tam statistiku vypovidajici, ze pouze 11% obyvatelstva
Ruska je proti navratu stalinismu. Ze zbylych 89% ho polovina s nadSenim
ocekava a druhé je to jedno. Ve vysledku je pocetni ptevaha piivrZzencl
Stalina ve vztahu k jeho protivniktim ¢tyindsobna.

To je podle nazoru ucastnikd seminafe duvod, ktery by mél podnitit
vedeni Ruska k pfijeti naléhavych opatfeni. Prvni, co rozhodli liberalizatofi
ruského védomi: ze zakona nahradit ,,Stalin® za ,,DZugasvili“, nebot’ slovo
»craib/ocel” pro ruského ¢lovéka zosobnuje silu, moc, istotu, a proto zni
ruskému sluchu slovo ,,Stalin“ libozvucngé. Zda se destalinizatofi chystaji
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6. Kurzy kybernetiky, teorie fizeni' a managementu v jejich historicky
zformované podobé (s vyjimkou DVTR: viz Cast druha tohoto
kurzu — dil prvni) neposkytuji jasné predstavy o objektivnich
zakonitostech 7izeni v§eobecné ani o jejich konkrétnich projevech
v zivoté spoleCnosti a v praci statniho aparatu?®, ani o organizaci
fizeni podle plné funkce fizeni ve spolecnosti a v ekonomice na
mikro a makro urovnich. Tyto pseudofidici ,,studijni kurzy
neumoznuji lidem zformovat si obrazové predstavy o tom, co je to

iniciovat zavedeni trestni odpovédnosti za proneseni jména Stalin, ozndmeno
nebylo.

Je charakteristické, ze vyzkum probihal v ramci seminafe z cyklu: Jazyk
na poli socialni interakce. Z toho je mozné vyrozumét, ze probiha dasledny
vyzkum jazykovych kodi, aby bylo mozné je preprogramovat.

(...)

Vymluvné bylo i slozeni Géastnikli akce. Mezi témi, ktefi se chystali
pieformatovat védomi Rust prostfednictvim zamény jazykovych kodu, se nam
prosté nepovedlo najit ani jednoho ruského cloveka:

e Michail Gorbanévskij, doktor filologickych véd, profesor, predseda
asociace lingvistd-odbornikii na dokumentované a informaéni spory
(GLEDIS) na jejichz zéklad¢ jsou vedeny soudni ptipady, i podle §282;

o Denis Dragunskij, politolog;

e Irina Levontina, kandidatka filologickych véd, star§i védeckd pracovnice
Institutu ruského jazyka V. V. Vinogradova Ruské akademie véd,

e Marek Radzivon, doktor historickych véd, feditel Polského kulturniho
stfediska v Moskv¢;

e Jevgenij Stejner, profesor Narodni vyzkumné univerzity pfi Vysoké skole
ekonomické (web Institutu vysokého komunitarismu:
http://communitarian.ru/novosti/kultura/upotreblenie_imeni_stalina_zapre

tyat zakonodatelno chtoby russkie spravilis s naslediem tirana 08112
013/).

! V&etné aplikovanych technickych verzi.
2 «Stat to je koncentrované vyjadfeni ideje politického.» To je véta
z ucebnice politologie pro vysoké skoly RF: G. T. Tavadov — politologie:
Ucebni pomiicka — Moskva: FAIR-PRES, 2001 — 416 stran, str. 85. Otazky,
na které v této ucebnici chybi odpoved”:
e V ¢em a jak se méii ,.koncentrace ideje* v procesu jejiho vyjadieni?
e Jak se fenomén ,,politického* transformuje do ,,ideje politického*?
e Jakym souborem charakteristickych parametri je charakterizovan
fenomén ,,politického*?
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fizeni a neposkytuji jim NIC uzitecného pro fidici praxi, nebot jsou
jen demagogii na témata ,,fizeni jako uméni* a ,,fizeni jako véda“.

A jaky ,.ekonomicky zazrak“ inovacniho rozvoje a kvality
Zivota pri stdtnim ¥izeni a Fizeni hospoddiské ¢innosti a financi
vychazejicich (v souladu s obr. 13.1-1) 7 takovych ,,védeckych*
zdkladit o¢ekavame?

— S témito ,,zéklady”“ je moznad pouze takova kvalita Zivota a
katastroficky rist téch tendenci degradace biosféry a spolecnosti,
které tu mame a které vSechny (mozna kromé oligarchil) unavily tak,
ze se mnozi pohrouzili do skleslosti, malomyslnosti, opilstvi a
dalsich degradacnich netesti.

»Vzdélani“ na zakladé takové ,,védy“ je statné uzakonénym
padélkem vzdélani a jednim z piFedpokladi vedoucich ke
korupci a dalSimu zneuzivani moci.

* * *

Ta véc se ma totiz tak, Ze:

e Korupce a zneuzivani moci od cloveéka nevyzaduje, aby mél
jakékoliv spolecensky uzitecné znalosti a navyky: postacujici jsou
dva faktory — 1) korporativni semknutost téch, ktefi si pieji
zneuzivat moc ve statnim aparatu a v oblasti byznysu a 2) existence
priznivého sociokulturniho prostiedi’.

— Tyto otazky jsou piirozené, pristupujeme-li k textu zpozic
prirodnich véd, kde je ve védeckych textech vyzadovana metrologicka
prukaznost, pfestoZze stejné otazky humanitaifim znéji urazlivé. Také
vSe ostatni v té ucebnici je stejné drzou bezpfedmétnou demagogii,
jako tato véta. Porovnejte si jeji nesmyslnou nabubielost s vyse
uvedenou definici statnosti od A. Lincolna naplnénou smyslem.
Bohuzel se vsak nejedna o jedinou hloupost, kterou by bylo mozné
Skrtnout a vyftesit tak problém vzdelani v oblasti politologie: tupost
ucebnic sociologie a politologie je ve vztahu k formovani a ¢innosti
postsovétské statnosti RF systémovym faktorem.

" Ani v tomto systému zfalSovaného vzd&lani nejsou studenti
spolecenskych véd a jejich aplikovanych odvétvi ve své vétSing zadnymi
idioty, aby nechapali, ze je jim pod rouskou socioekonomickych teorii
predkladana vylozena lez, demagogie a nesmysly. Jejich reakce na to jsou
ruzné:
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e No a odhalovani a feSeni socialné vyznamnych problémd, boj proti
korupci a zneuzivani moci pfi vykonu fidici Cinnosti ve statnim
aparatu a v ekonomice, a také v procesu obcanské kontroly ¢innosti
statu a byznysu — vyZaduji kromé NEPODPLATITELNE' politické
viile také adekvatni znalosti zajistujici zpusobilost.

Jenze tyto znalosti v davo-,elitadiskych™ kulturach vzdélavaci
systém v oblasti spolecenskych véd a jejich aplikovanych odvétvi
nikomu poskytnout nemiize. A vypracovat si od nuly potfebné znalosti
a navyky lidé, ktefi jsou neustile pohrouzeni do té ¢i oné prace,
nemohou: nezbyva jim na to dost volného ¢asu ani sil; a krom¢ toho
neni individualni pozndvaci a tviiréi kultura vetsiny lidi v davo-
selitarstvi®  pravé na nejlepsi urovni. Chybi-li ve spolecnosti
dostatecné¢ pocetna vrstva nositelll zralosti a navyki, které jsou
objektivné nezbytné pro reSeni ukolit spolecenského rozvoje, stava se
to jednim z faktorG vytvarejicich pfiznivé socialni prostiedi pro
rozkvét korupce i jiného zneuzivani moci.

* *

e Jedni se orientuji na to, aby uspésné slozili zkousku z daného ,,pfedmétu*
a hodili to za hlavu, nebot’ nemaji v imyslu pracovat v orgénech statni
moci ani v oblasti fizeni ekonomiky.

e A druzi chapou, Ze pokud si osvoji slovnik pseudovédecké sociologie,
politologie, finan¢né-ekonomickych pseudoteorii, pravni védy, stane se
pro né vlastnictvi diplomu o pfislusném ,,vzdélani“ svého druhu
propustkou k praci v organech statni moci a v byznysu, a to dokonce i
v pfipadé, ze jim chybi redlné znalosti (konkurenceschopna alternativa
stejné v mezich ,,oficidlnich organti“ neexistuje: panuje tam monopol
Ministerstva Skolstvi a védy). Jenze vzhledem ktomu, Ze jim
pseudoznalosti ziskané na vysoké Skole neumoziuji fesit problémy
spole¢nosti, nezbyva témto absolventiim vysokych $kol nic jiného, nez pfi
své praci vorganech statni moci nebo v oblasti fizeni ekonomiky
zaujmout jeden ze dvou piistupt:

» bud’ zabijet ¢as nékde v kanclu,
» nebo zneuzivat moc prostiednictvim mafiansky-korporativnich
principti. Malokdo ma totiz dost trpélivosti a bojové vytrvalosti, aby
s tim zneuzivanim sam nezacal a tim spiSe, aby proti tomuto zneuzivani
sam bojoval...
! A také nepodléhajici ctizadosti.
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Avsak ve vetSin€ pripadu je situace bez vyjimky vSech soucasnych
statl jesté horsi, nebot’ falSovani vzdelani v oblasti socialni filozofie,
sociologie, politologie, ekonomiky a financi, statniho a obecniho tizeni
neni bezcilné. To znamena, Ze neni produktem hlouposti, jak by to pfi
povrchni analyze mohlo vypadat, ale je cilen¢ podiizeno feseni kol
vykofistovani stati pohlavary biblického projektu zotroceni lidstva.
Tento jev mé globalni charakter a neprojevuje se pouze v Rusku. Ve
vysledku neni prakticky ani jeden souCasny stat fizen podle plné
funkce fizeni, tj. redlné neni pln¢ suverénni. A mnohé z nich, véetné
Ruska jsou ,,kryptokoloniemi®'.

»Kryptokolonialni hospodaistvi je charakteristické tim, ze stat, na
jehoz tzemi se ho kryptokolonizatorim podafilo zformovat, ma
vSechny formalni atributy suverénniho statu: hranice, ve kterych plati
vyluén€ jeho jurisdikce, administrativni nepodiizenost jeho vysSich
ufednikti a mocenskych organt ufednikiim a mocenskym organtim
jinych stati, vlastni kreditné-finanéni systém apod. Jenze soucasné —
jako nepokryté kolonialni hospodaistvi — pracuje pro zajmy vnéjSich a
nadnarodnich politickych sil. Provedeme-li analyzu struktury jeho
hrubého doméciho produktu (HDP), exportu-importu a domaciho
maloobchodniho  obratu, budou jejich parametry analogické
parametrim hospodarstvi nepokryté kolonialniho typu. Diky tomu
absolutni vétSina obyvatelstva kryptokolonie zivoii v bezatésné bide ,,s
pravem‘ byt ekonomickym zdrojem, a soucasné tam vedle této vetSiny
existuje nepocetna vladni ,elita“ domorodcli, jejiz spotiebitelské
normy odpovidaji svétové ,elitatské urovni nebo se ji blizi
(minimalné zaujimaji uroven spotfebitelské normy takzvané ,,stfedni
ttidy* ekonomicky vyspélych stath).

' Termin ,kryptokolonie* zavedl do politologického slovniku Dmitrij
Galkovskij.

A my ho nezavisle na jeho vykladu v ,elitaiské” politické analytice
chapeme nasledovné: tento termin poukazuje na kolonizovany charakter Zivota
spolecnosti, ktery je udrzovany tak, aby si to vétSina ¢lenli dané spolecnosti
vibec neuvédomovala a predevsim — hlavni ¢ast ¢lent jeji vladnouci ,,elity (s
vyjimkou zasvécenych bratri-zednaiti a dalSich ,,naverbovanych®, ktefi védi,
ze se dopoustéji vlastizrady a ze svou Vlast vydali do rukou zotrociteliim).
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Budeme-li hovofit o soucasné svétové ekonomice jako o systému,
tak se sklada z n&kolika konceptudlné omezené suverénnich’ statt* a z
mnoziny stati-kryptokolonii (kolonie, které byly administrativné
podfizeny statim-metropolim, se ve své vétSin€ staly minulosti).

Pficemz mnohé formalné¢ suverénni staty ziji v rezimu
kryptokolonii po dobu mnohych desetileti, nékdy dokonce celych
staleti, aniz by se v nich kdy viibec projevily n&jaké tendence k ziskani
realné suverenity, véetné té ekonomické. V mnohych z nich po dobu
celé jejich existence plsobi a rozvijeji se takzvané ,,demokratické
instituty*“: Siroké volebni pravo, pluralita politickych stran, svoboda
slova apod., které vSak nezbavuji jejich spolecnosti kryptokolonidlniho
charakteru ekonomiky.

Nicméné sny jsou uskutecnitelné. Nase Zemé, naSe mésta a
vesnice mohou vypadat jako na obrazku nize, aby se v nich vSem zilo
pohodIng a radostné*.

'V tom smyslu, Ze jsou konceptualné bezmocné, takze jejich suverenita je
uplatiiovana pouze v mezich koncepce, pod jejiz nadvladou historicky realné
ZIVOri.

2 Nekteré znich (v¢etn& USA) jsou konceptudlné omezené suverénni
pouze proto, ze jsou zakladnou Celnich svétovych korporaci, a proto jsou
hranice mezi administrativou téchto korporaci a strukturami organt statni
moci dost relativni.

* O tom, jak je formovan a podporovéan kryptokolonialni rezim viz Pfiloha
¢. 4 (v tomto dilu).

* Na obrazku niZe je vyobrazena studie, jak by mohla vypadat integrace
obce do krajiny — zmateridlu webu Nizkopodlazni planeta:
http://www.lowriseplanet.net/. Jednd se o jednu z ilustraci dila ,Mira v
urbanistice”, kde jsou analyzovany moznosti realizace demografické politiky
v ramci cyklu feseni fidicich tkolti znazornéného na obr. 13.1-3. Komu se to
nelibi, ten at’ propocita a nakresli alternativu.
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L3 S ‘
|

Zmeéni se 1 velkomesta, ktera se osvéd¢i jako kulturni a védecko-
pramyslova stfediska. Vicepatrové domy se v nich nebudou lepit jeden
na druhy jako na levé fotografii (nize), ale budou vypadat jako na
pravé fotografii (nize) — ,,visuté zahrady“ se stanou ve velkoméstech
normou.

153



Zaklady sociologie

Obr. 13.1-4. Zastavba velkomést se také miize lisit:
zleva — ,,vivaria-klece “ pro otroky-nevolniky,
zprava — ,,visuté zahrady “, kterymi je mozné zastavét mésto-zahradu

* * *

Pfirovnani panelaku z obr. 13.1-4 k laboratornimu vivariu' neni
zadnou literarni nadsazkou. Nize je uveden obr. 13.1-5 v zanru
,.najdéte alespon jeden rozdil“: jestlize opomineme odlisné rozmeéry a
specifikum inZenyrskych siti (jako je vodovod, kanalizace apod.)
uvnitf stavby, je ndzorn€ vidét, Ze takové prirovnani je opravnéné.

" Prvni vyznam: vivarium je stavba nebo prostory ve stavbé, ve kterych
jsou chovana laboratorni zvifata pouzivand pro biologické a Ilékaiské
vyzkumy.

Druhy vyznam: vivarium je vicepatrova, zpravidla vicedilna skiin, jejiz
ptihradky jsou bunikami ur¢enymi pro chov-pobyt jednoho nebo vice

exemplafi laboratornich zvitat: mysi, krys apod.
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RUSKO MA TAK NIALE UZEl\II

Ze jsou stavitelé a ifednici nuceni stavét domy pouze takto

Obr. 13.1-5. Nahove je sidlisté s dnesnimi novostavbami, které je pry pro lidi
prinosem. Dole je typovy projekt vivaria pro biologickou laborator. —
Najdeéte alespon jeden architektonicky stylisticky rozdil, opominete-li
rozméry a inzenyrské sité.

A nemame zadny divod domnivat se, ze budou-li jedinci
biologického druhu Clovék rozumny umisténi v klecich vivaria-
panelaku odpovidajicim jejich rozmériim, nestanou se v ndvaznosti
pokoleni obét'mi procesu biologické degradace vlivem: hypodynamie;
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jednotvarnosti nepfirozeného zivotniho prostredi a ,,zalafoveé™ blizkosti
sousedii. za zdmi utiskujici psychiku; ergonomickych defektd
konstrukce domu — neharmonické geometrie mistnosti, negativniho
vlivu technogennich poli a chemického slozeni vzduchu, které jsou tak
¢i onak pfiznacné pro antiergonomické stavby; vzrustajici odtrzenosti
od povrchovych poli Zemé v mife vzdalovani se pater budov od zemé
atd.

*

«Napied my vytvofime architekturu a potom architektura formuje
nas» - Winston Churchill.

Ale to vSechno vyzaduje obsahové jinou sociologickou védu a
vzdélani v oblasti spoleCenskych véd a jejich aplikovanych odvétvi a
realitou se to miZe stat pouze ve vysledku:

e vykofenéni mravi a etiky: ,,velkych kombinatord“ typu Ostapa
Bendery a Pavla Ci¢ikova a dalsich Sobakevi¢t, Korobocek,
Pljuskini a jim podfizenych hnidopichti bez vlastni vile, ktefi, aniz
o tom védi, neziji, ale zivoii podle principi: 1) dokud se to nedotkne
mne osobné, tak to neni a nemlize byt ma véc a 2) neucte mne, jak
mam zit a radéji mi dejte nevratnou pujcku, pokud mozno co
nejvetsi;

e a nasi spolecné poctivé a svédomité Prace, jejimz cilem nebude ten
¢i onen malicherny zisk na ukor Ptfirody, soucasniki i potomkd.
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13.2. Velka moc, kterou miiZe ziskat kazdy

13.2.1. Znalosti zpusobilé pro zivot a nezistnost jsou tim
zdkladem pro svobodny Zivot jedince i spolecnosti

Nicméné vétsina obyvatelstva ma pravdu ve svém presvédceni, Ze
se z nich nikdy (minimaln¢ v tomto zivot¢) nestanou hlavy statli, ani
ufednici s regiondlni a tim spiSe celostatni trovni kompetence a
odpovédnosti, ani vyznamnéjsi podnikatelé ¢i top manazeti velkych
korporaci a koncernti, a proto je pro n¢ aktualni otdzka, na kterou
nemaji odpoved”:

A pro¢ bych se mél zabyvat — nékdy velice nesnadnou a Casové
velmi naro¢nou praci — a osvojovat si znalosti, které nikdy sam
nevyuziji ve své profesionalni ¢innosti, v rodinném kazdodennim
Zivoté, ani v osobnich vztazich se svym okolim?

Pricemz si nektefi, ti nejerudovanéjsi pfipomenou knihu Kazatel
(Ecclesiastes) ': «...v mnohé moudrosti je i mnoho Zalu; a ten kdo
rozmnozuje své znalosti, rozmnozuje i svij zarmuteky (kniha Kazatele,
1:18); a ti jesté vzdélangjsi si vzpomenou na M. J. Saltykova-S&edrina:
«Znal jsem, milostpane, jednoho clovéka, ktery si zil dobre, dokud nic
nechapal; a jakmile pochopil, tak Sel a utopil se!»*

Namitky ve smyslu, Ze ,,znalosti neni nikdy dost®, a ze nechcete-li
byt ,banderlogem™, musite to vSechno znat, jsou pro vétsinu

! Kterého, podle naSeho ndzoru neodiivodnéng, ztotoZfiuji s moudrym
Salamounem, nebot Kazatelovy nézory v mnohém protifedi tém, jez jsou
vylozeny v Salamounové knize moudrosti.

2 M. J. Saltykov-S&edrin — Sou¢asna idylka.

* Banderlogové (Bandar-logové) — opi¢i narod z povidek o Mauglim od
Rudyarda Kiplinga. Medvéd Balu charakterizoval Bandar-logy nasledovné:

«Naucil jsem t& Zakonu dzungle, ktery plati pro vSechny narody dzungle
kromé Opiciho naroda Zijiciho na stromech. Ti nemaji Zadny Zakon. Nemaji
sviij jazyk, jen ukradena slova, ktera prevzali od jinych, kdyZ je tajné
odposlouchavali a sledovali, kdyZ na né ¢ihali ve vétvich stromii. Jejich
oby&eje nejsou nasimi obyéeji. Ziji bez viidce (toto tvrzeni s ohledem na
opice zijici v tlupach neodpovida skutecnosti: nase poznamka k citaci). Nic si
nepamatuji. Jen pusté Zvani a chvastaji se, Ze jsou velikym narodem,
ktery planuje veliké véci, staci ale, aby spadnul ofech, aby je rozesmal a
oni na vSechno okamzZité zapomnéli (vyclenili jsme tlusté v citaci). VSichni
se jim v dzungli vyhybaji. Nepijeme tam, kde piji opice, nechodime tam, kam
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dospélych a dospivajicich bezobsazné, a proto nesrozumitelné¢ a
nepiesveédCivé: k tomu, aby c¢loveék projevoval uvédomély zadjem
o osvojovani znalosti a menil ziskané znalosti v praktické navyky, je
zapottebi, aby si jasné¢ uvédomoval individudlni aplikovany aspekt
jejich osvojeni. A individualni aplikovany aspekt (kromé toho, jez byl
zminén v posledni vysvétlivee — o détech) je v daném piipadé
mnohohranny.

Krom¢ toho existuje i spousta lidi, ktefi se domnivaji, ze ,,sam
vojak v poli nic nezmtize®“, coz znamena, Ze jsou piesvédceni, ze sami
nikdy nemohou dokézat zlepsit statnost ani charakter statniho fizeni'.
Castednd tomu tak skutecné je, ale pouze aste¢ng, nebot’ v zavislosti
na lhiitach, ve kterych se predpoklada dosazeni zadouciho vysledku, se
moznosti jeho dosazeni (pravdépodobnost jeho realizace) lisi.
V kratkych lhiitach a osamocené je tento tikol skutecné netesitelny.

Kdyz si vsak svou ¢innost date do souvislosti s obr. 13.1-1, tak
uvidite, ze dusledky ¢innosti kazdého jednotlivého ¢loveka ve véde
a vzdélavacim systému se nevyhnutelné musi ve vysledku projevit
ve zmeéné spoleCnosti, statnosti i charakteru statniho fizeni. A tato
nevyhnutelnost je objektivni danosti.

Vyzaduje to vsSak cas srovnatelny s dobou aktivniho zivota
pokoleni.

A vzhledem ktéto okolnosti nemohou tento ukol vyfesit
ziskuchtivi hnidopisi, ktefi si pteji dosdhnout vSeho co nejrychleji
a pokud mozno na ukor préce jinych.

Kdyz se podivame do minulosti, opét s pfihlédnutim k obr. 13.1-1,
tak ti ucitelé ze zakladni, stfedni i vysoké Skoly, ktefi ,,ucili M. S.
Gorbacova, B. N. Jelcina, J. T. Gajdara, A. B. Cubajse a mnohé dalsi,
tak sami svym vkladem pfispéli ke zhrouceni SSSR a ke vzniku
problémut postsovétského Ruska; a jesté pred nimi k tomu svym

chodi opice, nelovime tam, kde lovi, neumirdme tam, kde ony umiraji. Cozpak
jsi ode mne slySel byt jen jediné sliivko o Bander-lozich?»

Neptipomina vam tato charakteristika Bandar-logi nékoho? I s ohledem
na vysledky experimentu na Yaleové univerzité¢ s malpami kapucinskymi,
ktery byl popsan v kapitole 13.1.

' V Rusku jsou takovych lidi desitky miliénll a ve svété jejich pocty
stoupaji do miliard.
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vkladem pfispéli ,,védci“ ze spoleCenskovédnich a ekonomickych
obort a cinitelé ,,pedagogické védy*, jejichz teorie studovali ucitelé
vSech vySe jmenovanych.

Krom¢ nich ke zhrouceni SSSR a ke vzniku problémi
postsovétského Ruska svym vkladem prispeli 1 ti ucitelé, ktefi
nedokdzali vychovat zpusobilé védce z oblasti spolecenskych veéd,
ucitele a politiky-budovatele, ktefi by byli alternativou k vySe
vyjmenovanym Skidctim.

A v podstaté viibec nic — kromé¢ vlastniho bezduchého_ignorantstvi
a zbabélosti — nebrani dneSnim ucitelim predavat zaktm,
studentim vojenskych kol adekvatni znalosti v§ech Sesti kategorii
(viz kapitola 13.1), aby se to nasledné projevilo v obrozeni Ruska
a pfeméné globalni civilizace.

A pfitom se mnozi z téch, co se ospravedliiuji odkazy na princip
»sam vojak v poli nic nezmtze™ — roli osamélého vojaka ani vojika
v Faddach své jednotky viitbec nepokouseji plnit, nebot’ se po vetsi ¢ast
svého zivota chovaji jako zbabélé cloveku se pouze podobajici
,sovee, které vSechny své sily a navyky vynakladaji pouze na
dosahovani cild své malicherné ziskuchtivosti. A to mulze byt

"'V tom spociva jedna z piicin katastrofy z 1éta roku 1941. Viz kapitola
12.2.6 v tomto dilu.
O takovych ,,ovcich®, které se samy houfuji do stad, psal A. S. Puskin:

Ilacumecs, mupHvie napoou!
Bac ne pazbyoum yecmu xauu.
K uemy cmaodam oapet c60600061?
Hx 0ondicro pesamsv unu cmpuus.
Hacneocmeo ux uz pooa 6 poovi
Apmo ¢ epemywxamu u ouy.

Jen paste se, 6 narody!

Cti volani vas nevyrusi.

Nac¢ stadium dary svobody?
Jen rezat je a strihat se slusi.
Jim za dédictvi z rodu v rod
Jho s rolnickou a bi¢ jen vhod.

Viz také basen Stado v kapitole 10.9.2 tohoto kurzu (dil tfeti).
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destruktivni jak ve vztahu k zivotu okolnich lidi a biocenéz, tak i ve
vztahu k budoucnosti vSech lidi a jmenovité jejich vlastnich potomkd.
A vtéto své kvalité ty ,,ovce” piebyvaji az do doby, kdy jich
stavajicich okolnosti budou jejich malicherné ziskuchtivé, okamzité
zajmy objektivné neuskutecnitelné. A kdyz to dojde téméi vsem témto
»oveim®, tak se pod tlakem okolnosti, jestlize to pfeziji, docasné
nucené stanou nezistné, a konecné se v nich probudi ten, kdo i jako
,»sam vojak v poli néco zmuze“. Na tomto nezi§tném zakladu potom

spole¢n¢ dokazi piijit k jednomyslnosti'.

Tato jednomyslnost zbavena vrstev ziskuchtivosti (tieba i pod
tlakem okolnosti) produkuje kolektivni ¢innost mnozstvi lidi,
ktefi se mezi sebou neznaji, Ziji na raznych mistech, kde
vykonavaji rizné prace stak vysokou kvalitou Fizeni, Ze ve
vysledku dojde k ,zazraku“ premény civilizace Ruska, ktera
jak by se predtim mohlo zdat, byla jiZ poskozena do takové
miry, Ze se nachazela v poslednim taZeni.

Tato kvalita se jmenuje soubornost/co6opHocts (sobornost) a
kvalita jednomyslnosti lidi prebyvajicich v soubornosti
prevysuje jakoukoliv korporativnost: at’ uZ tu starozikonné-
talmudickou Zidovskych obci, ¢i jakoukoliv jinou.

Tak tomu bylo po celé d&jiny: v predkiestanskych dobach, za
vpadu Batu-chana, v dobadch smuty (obdobi zmatkil) na zacatku 17.
stoleti, v dobach smuty na zacatku 20. stoleti i za Velké vlastenecké
valky. Nyni dochézi k tomu samému.

A soucasnost se od minulosti 1isi v tom, Ze nezi§tna jednomyslnost
pramenici z Lasky darované lidem Bohem v Kralovstvi Bozim na
zemi, se musi v dohledné historické perspektivé zménit z prosttedku
pro piekonavani mimotradnych udalosti v normu kazdodenniho Zivota
jak na Rusi, tak i v globalnich métitkach.

Navic dokonce i ti, ktefi nejsou zbabélci a ,,ovce®, Casto prebyvaji
v moci vlastniho sebehodnoceni typu: ,,Ja jsem prilis maly pan, na mé
nic nezalezi...”, které paralyzuje jejich wili. Takovi lidé se

! Jednomyslnosti neni mozné dosahnout na zadném jiném zakladu neZ je
nezi$tnost; na jakémkoliv jiném zakladu je mozna pouze existence riznych
druhti korporativnosti.
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nezamysleji nad tim, Ze mozna budou muset nékdy Bohu odpovédét na
otazku: ,,A4 co jsi ty sam udeélal pro to, abys nebyl ,,malym panem*?
Abys alespon nécim dokazal prispet ke zlepseni budoucnosti svého
statu i Sveta? “

Tento postoj osobni malosti, bezstarostnosti a nezodpovédnosti
barvité vyjadiil T. G. Sevéenko, ktery kdysi napsal tyto verSe (at’ nam
Ukrajinci prominou tu ruskou transliteraci):

U Oenv ude, u Huub uoe. Den presel v noc, ta uplynula téz

U 20108y cxonvieuiu 6 pyxu, A ty tu sedis, ruce zaloZené,
Lvigyewncs, uwomy He tide Cekas, kdy apostol chmury rozeZene
Anocmon npagowsi u HayKu. Veédu ti doda a odhali lez.

Témito tadky v podstaté T. G. Sevéenko vyjadiil Zivotni program
velmi mnoha lidi, ktefi nejsou schopni vzdat se takovéto své existence.
Pteji si sice lepsi zivot, ale ¢ekaji, ze pfijde n¢kdo jiny, zatidi ho, a oni
prosté piijdou k hotovému. To nas vede k otazce: Jestlize ¢lovék sam
touzi po ptichodu apostola pravdy a védy a vidi, ze takovych lidi je
okolo ného mnoho, pro¢ by se on sam nemohl obratit k Bohu
s prosbou o pomoc v sebevzdélavani, aby se ze své svobodné a dobré
vile sam stal tim dlouho o¢ekavanym apostolem pravdy a védy?

Proto by vsichni ti, co ptebyvaji v moci presvédceni ,,ja jsem pfrilis
maly pan...“, ,,sam vojak v poli nic nemize* a jsou pfipraveni byt
solidarni s Kazatelem a postavou z dila Saltykova-S&edrina v odpovédi
na otazku, kterou jsme zahdjili kapitolu 13.2.2 — meli védeét
nasledujici:

e Vyjadreni Kazatele a literdrni postavy z dila Soucasna idylka jsou
pfipadna pouze ve vztahu klidem zotrocenym egoismem a
ziskuchtivosti, ktefi:

> bud’ nemohou uspokojit své touhy kviili okolnostem, které
nedokazou ovlivnit,

> nebo se opijeji iluzemi, které se pfi stfetnuti se znalostmi'
rozplynou, a to vede k tomu, Ze se tito egoisté ocitnou v moci
komplexu ménécennosti, coz mtze skoncit i tim, Ze se u nich

! Sociologie — ta redlna — je véda, ze které je mozné se dozv&dét mnoho
nepiijemného o sobg, o svych blizkych, o ptedcich, o okolnich lidech... Odtud
také prameni reakce egoisty: «...v mnohé moudrosti je i mnoho Zalu; a ten
kdo rozmnoZuje své znalosti, rozmnozuje i sviij zarmutek».
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zacnou projevovat sebevrazedné sklony, které mohou byt i
realizovany'.

e Ani pii vSem svém vyznamu v Zivoté a unikatni moci, ktera je ji

vlastni, neni statnost tou nejvyssi urovni v systému samorizeni

lidskych spole¢nosti.

Znalosti potfebné pro realizaci statniho fizeni jsou identické

znalostem o systému zndzornéném na obr. 13.1-2 a znalostem

potfebnym pro realizaci cyklu feSeni fidicich ukolt znazornéném na
obr. 13.1-3, a jsou také potiebné pro realizaci fizeni spolecnosti

(vCetné fizeni statnosti) z urovni, které jsou ve vztahu ke statnosti

vy$si, a knimZ mohou nalézt pristup v podstaté vsichni lidé bez

vyjimky.

Pristup k urovnim systému samofizeni spole¢nosti, které jsou ve

vztahu ke statnosti vyssi, je voln¢ dostupny a samovladny, tj. neni

upiran nikomu: vse se to Fidi jen REALNOU mravnosti orientujici

se na pravovérnost’ a individudalni kulturou psychické cinnosti (j.

osobnostnim rozvojem, ktery je neoddélitelnym produktem prace,

jiz kazdy individualné vynalozi) toho, kdo o to projevi zajem.

e ZDVTR vam musi byt jasné, Ze algoritmika ¥izeni a systém Fizeni,
ktery je jejim nositelem, na strané jedné a objekt fizeni na strané
druhé musi byt vzdjemne kompatibilni a posuzujeme-li je takto jako
uzavieny systém (ve smyslu DVTR), musi odpovidat okolnostem
(podminkam), ve kterych se ocitly. To znamena, Ze je-li charakter
statniho fizeni nepfijatelny, existuji dvé mozné varianty reakce
fizeni:

> zmocnit se tim ¢i onim zplsobem statni moci a poté vybudovat
novou statnost v souladu se svymi pozadavky pamatujice
pfitom na nutnost zajistit shodu systému fizeni a jeho

! Je takova otazka: Za jakou ideu je mozné poloZit sviij Zivot?

Odpoveéd’: Za takovou, bez které je Zivot k nicemu.

— To plati jak pro epochdlni ideje, na jejichz realizaci lidé pracovali,
pracuji a budou obétavé pracovat a obcas pro né pfitom obétuji i svlij zivot;
tak i pro ocividné neuspokojené naroky povrchniho egoismu... A prave takovy
egoista, jehoz iluze byly ve vztahu kjeho ndrokiim rozptyleny, ma sklony
k sebevrazde.

2 Ale ne na tu deklarativné-demonstrativni projevujici se bigotnosti a
pokrytectvim.
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algoritmiky fizeni s objektem fizeni a hierarchicky nadfazenymi
procesy (viz obr. 13.1-2) !;

> vnést urité zmény do objektu fizeni (v daném piipadé do
spole¢nosti) takovym zpusobem, aby se nepfijatelné statni
fizeni stalo nemoznym (s ohledem na vzijemnou neshodu
objektu a systému jeho fizeni) a spoleCnost vyprodukovala
kvalitativné jinou (charakterem své cinnosti* a kvalitou fizeni)
statnost, jez by byla pro iniciatory procesu zadouci.

Prvni varianta miaze byt doprovazena krachem historicky
zformované statnosti a dlouhotrvajicim obdobim budovani nové
statnosti. Po celou tu dobu mutze byt kvalita Zivota v mnohych
aspektech podstatné nizsi nez pred krachem; a v nékterych obdobich
po krachu miize byt az vrazedn¢ nizka ve vztahu nejen k néjaké
vetsi Casti, ale dokonce i k absolutni vétsin€ veskerého obyvatelstva
nebo téch ¢i onéch vekovych ¢i jinych socialnich skupin. Prestoze
je to v Fadé pripadi cena za otevireni mozZnosti dalSiho rozvoje,
které by zustaly uzaviceny, jestliZe by nedoslo ke krachu
statnosti a katastrofé, jeZ potom nasledovala (jako tomu bylo
v SSSR ve Stalinsko-bolSevické epose)’.

" A také viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Uvod do ustavniho prava
(O realizaci zakona vzajemné shody systému fizeni a objektu fizeni v Zivoté
spolecnosti) a Vladnouci moc na Rusi a Rus: moznosti promeskané i ty
aktualni... (o nezbytnosti kompatibility systému sociadlniho fizeni
s hierarchicky nejvyssim nadfazenym fizenim) (ob€ prace z roku 2013 ze série
K soucasné situaci: ¢. 1 (108) a ¢. 4 (111)).

2 Svymi cili, cestami a prostiedky jejich dosahovani.

* Jednou z pfi¢in realizace takové varianty byl takzvany Vynos o
kuchaic¢inych détech (z roku 1887), ktery se stal jednou ze systémovych pficin
krachu Ruského impéria, nebot’ omezil pfistup obycejnych lidi ke vzdélani,
takze imperialni statnost zacala pocitovat deficit profesionalné zpilisobilych
kadrt rGzné urovné piipravy, a proto nedokazala zajistit potiebnou kvalitu
fizeni a zhroutila se. Pojednava o tom analyticka zprava vnitiniho prediktoru
SSSR - Vladnouci moc na Rusi a Rus: o moznostech promeskanych i téch
aktudlnich... ze série K soucasné situaci ¢. 4 (111), z roku 2013.

Historické osudy Japonského impéria mély v mnohém jiny prubéh diky
tomu, ze vroce 1868 v pribéhu Reforem Meidzi japonsky cisaf prohlasil:
«Znalosti budeme prebirat od vsech narodii sveta a pilire cisarské moci se tak
budou upeviiovaty (H. Kissinger — O Ciné — Moskva: Astrel’, 2013 — str. 97).
Doprovazeno to bylo prohlasenim o rovnosti vSech Japonci pied cisafskym
domem, coz vsouhrnu vytvofilo pfedpoklady pro evoluéni likvidaci
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Po tomto typu katastrofy statnosti muze dosaZzeni ptfedchozi
urovné¢ kvality Zivota trvat nckolik desetileti i vice, v jejichz
prabéhu se systém fizeni (statnost) a objekt fizeni (spolecnost a jeji
hospodaisky komplex) budou slad’ovat mezi sebou navzijem a
s vnéjSimi okolnostmi. Piikladem tomu jsou vSechny statni pievraty
a revoluce, za kterymi nasledovaly obcanské valky. Ale katastrofa
miZe byt i nevratnd, ¢emuz je piikladem katastrofa Rimského
impéria, ktera méla podobu tady stiidajicich se nasilnych ovladnuti
imperatorské moci po dobu ne€kolika staleti jeji degradace.

Druha varianta odpovida evolu¢nimu vyvoji spolecnosti a jeji
realizace je vice zadouci — jsou-li dodrzovéana ptikdzani Lasky a
neni-li vyvijena snaha (pfebyvajice v moci té ¢i oné posedlosti)
prekraCovat prikazani ,,nezabijes“ a ,,nebudes lhat™ '. Také odpovida
individualni snaze dostat se na uroven, odkud je realizovatelna
samovlada nadnarodniho fizeni.

13.2.2. ,, Autopilot *
matricné-egregoridlniho rizeni

Kdyz rozdeélime do jednotlivych bodii to, co bylo vylozeno na konci
kapitoly 13.2.1 — umozni nam to znazornit obr. 13.1-2 trochu jinak,
jestlize se soustfedime na procesy fizeni pfitomné v zndzoriiovaném
systému. To, co v ném realn€ probiha, je mozné schematicky znazornit
tak, jak je to znazornéno na obr. 13.2.2-1 (dale v textu).

Linky zakoncené Sipkami oznaCuji smér informacnich tokt
v ptimych i zpétnych vazbach okruhti fizeni realizovaného ptislusnymi
subjekty a samofidicimi se objekty. Je-li stat ,teokraticky*, musi byt
hierarchie pfislusného egregorialné-nabozenského kultu znazornéna
samostatnym blokem umisténym mezi bloky ,Lidsky segment
noosféry Zemé* a ,,Statnost* *. Je-li stat svétsky, jsou konfese vcetné
hierarchie kazdé¢ z nich socialnimi skupinami v sestavé obyvatelstva, a

stavovsko-kastovni vrstvy bez revoluci a otfest.
' V oblasti politiky se pfikdzéani ,,nebudes lhat!* da transformovat do:
,,Nebudes politikafit!“ — to znamena, Ze v politice je ,,populismus® nezadouci.
2 O egregoridlnich nabozenstvich a o tom, jak ptekrucuji Zivé nabozenstvi
¢loveka a Boha zivého, viz prace vnitiniho prediktoru SSSR: Ke Kralovstvi
Bozimu..., Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium
vnékonfesni viry, a také kapitoly tohoto kurzu: 4.8 (Cast 1), 10.4 a 10.5
(Cast 3, dil 3).
164



Hlava 13. Cestv ziskavani zpusobilosti v Lasce
Viedrzitelnost/VSsemohoucnost BoZi
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v_

A

A

A

3t
Ptirodni prostiedi
v a zahranici
'g
X
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Obyvatelstvo statu jako mnozina lidi nalezejicich
k riznym socialnim skupinam, které se od sebe lisi
urcitymi soubory charakteristickych znakt
(tj. obyvatelstvo vytvari vzajemnou vlozenost
socialnich skupin = supersystémut)

Obr. 13.2.2-1. Funkéni schéma vzdjemnych vazeb dilcich
procesii Fizeni a samorizeni v Zivoté statu

kazdé z nich odpovida vlastni egregor v ,,Lidském segmentu noosféry

Zemg*.

Jak je vidét z obr. 13.2.2-1, tak to vSe potom v souhrnu tvofi

samofidici

se  systém

zahrnujici

nékolik

supersystému'

! Viz Dostateéné vieobecna teorie fizeni — DVTR (Cést druha tohoto
kurzu — dil prvni), kde je uveden minimalné nezbytny soubor informaci o tom,
co jsou to supersystémy; lepsi je vSak podivat se na koncepéni materialy
udebniho kurzu DVTR, kde je jedna zkapitol vénovana supersystémiim a

procestim, k

teré v nich probihaji.
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(,,Obyvatelstvo®, ,,Pfirodni prostfedi®, ,,Zahrani¢i‘?, ,Lidsky segment
noosféry*) a mnozstvi center fizeni, z nichz kazdé ma v celkovém
systému svtj vlastni hierarchicky status® (moznost fidit jiné piimo
nebo zprostfedkované); navic se hierarchicky status kazdého centra
mize ménit jak v pribéhu casu, tak i ve vztahu k riznym tkolim
fizeni; parametry operacni rychlosti jsou u kazdého z nich rozdilné.

To, co je znazornéno na obr. 13.2.2-1, se podstatné lisi od
primitivniho schématu realizace moci ve spolecnosti, které navzdory
tomu, Ze neodpovida Zzivotu, bylo po cela staleti lidem vnucovano
védeckou 1 egregorialné-nabozenskou ,politologii“, a také
politikaficimi demagogy odtrzenymi od Zzivota a vefejné Cinnymi
fihrery®, stejn¢ jako se to lisi i od toho, co je vSem ,,0¢ividné™ i bez
poucovani riznych téch politologii a dalsich demagog:

,Hlava statu — politicka ,,elita” a orgdany moci pod jejich
kontrolou — obycejni lidé — dalsi domaci a zahranicni mocenské
postavy a struktury. “?

Podle tohoto schématu jsou obycejni lidé jako celek i kazdy ¢lovek
jednotliveé (vcetné ,.elitaia”) ,,ve vleku vladnouci moci“ a politicky
nezpusobili navzdory moznostem znazornénym na obr. 13.2.2-1, které
se pred nimi ve skutecnosti objektivné oteviraji.

A vzhledem k tomu, Ze spole¢nost (obyvatelstvo) je z hlediska
DVTR uréitym souborem vzajemné vlozenych supersystémil, z nichz
kazdému odpovida jeho vlastni segment noosféry (tj. egregor), je
marné pokouset se analyzovat probihajici procesy, aniz byste veédéli:
co je to supersysttm a co je to vzajemnd vloZzenost nékolika
supersystémul; jaké procesy mohou probihat v supersystémech a jejich
vzajemnych vlozenostech; co je to noosféra a egregory, nebot’ se jedna

2 Na obr. 13.2.2-1 je ,,Zahrani¢i“ slou¢eno s ,,Piirodnim prostfedim* do
jednoho bloku, abychom nemuseli pro kazdy stat kreslit duplikat schématu.
Vsechny ostatni bloky jsou znazornény uvniti bloku ,,Ptirodni prostfedi a
zahrani€i“, coz odpovida zptisobu vzajemné vloZenosti supersystémul.

3 Diky této okolnosti nemiize byt dany systém popsan aparatem teorie her,
ktery je vhodny pouze pro feSeni ukolt v nekterych dil¢ich procesech v ném
probihajicich.

* Toto schéma miize byt ztotoZiiovano se schématem znézornénym na obr.
8.5-2 (Cast tieti tohoto kurzu, dil druhy, redakce z roku 2016), piestoZe to, co
je realné¢ znazornéno na obr. 8.5-2, je pouze fragmentem schématu
znazornéného na obr. 13.2.2-1.
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o0 soucasti reality, nejsou to zadna ,,prazdna slova* odtrZzena od Zivota,
coz znamena, ze jejich neznalost vas odsoudi k tomu, Ze vase zavéry
budou pochopiteln¢ nevérohodné a nevyhnutelné se tak jako ,,radoby
analytici“ stanete jejich obéti. Nic dobrého neceka ani ty, ktefi se na
podobné analyzy ve svém Zzivoté, ve své spolecensky-politické a
profesiondlni ¢innosti bezmyslenkovité spoléhaji.

Také poznamename, ze potadi rozmisténi subjektli a objektt svisle
odshora dolti na obr. 13.2.2-1 odpovida hierarchickému poradi fidicich
procesti s ohledem na ftizeni uplatiiované ve vztahu k hierarchicky
niz§im procesiim (v poradi vzajemné vlozenosti): ,,VSedrzitelnost,
,Prirodni prostiedi a zahrani¢i“ ', , Lidsky segment noosféry Zemé"
jako  cast  prirodniho  prostredi, ,Statnost, ,Byznys-moc*,
,»Obyvatelstvo®.

Na obr. 13.2.2-1 je byznys-moc hierarchicky pod statnosti, jak by
to také v obanské spole¢nosti a demokratickém stat€ mélo byt’.

! Tento napis se na obr. 13.2.2-1 opakuje dvakrat a vztahuje se k velkému
obdélniku, wuvnitf kterého jsou rozmistény ostatni bloky, s vyjimkou
,,VSedrzitelnosti Bozi®.

2V davo-,elitaiské* spolecnosti Zijici pod nadvladou liberdlng-burzoazni
ideologie by byznys-moc na schématu, které by bylo analogické obr. 13.2.2-1,
méla byt hierarchicky umisténa nad statnosti. A jmenovité to plati pro USA
(«To, co je dobré pro General Motors, je dobré i pro Amerikuy) a vétSinu stati
Evropy, Australii i byvalé kolonie, které jsou nyni v postaveni kryptokolonii,
tj. statu, které jsou formdlné pravne suverénni, ale jejichz hospodarskeé
systémy funguji pod kontrolou zahranicniho a nadnarodniho kapitalu v zajmu
jeho pami a potieby svého obyvatelstva uspokojuji pouze na zaklade
zbytkového principu. Takova je pro vétSinu nédrodd podstata globalizace
realizované podle principl trzniho liberalismu.

V postsovétském Rusku dochézi ke konfliktu mezi statni a byznys moci na
téma, kdo z nich tu ma mit navrch, tj. kdo komu ma slouzit: byznys — statnosti,
nebo statnost — byznysu, pficemz v fadach bojovnikd za prvenstvi byznys-
moci, které by se statnost bezvyhradné podiizovala, je nejaktivnéjsi a
nejrozhodngj$i mistni periférie kosmopolitni nadnarodni oligarchie;
predstavitelé této periférie jsou ve své vétsin€ nositeli burzoazné-liberalnich
nazordQ.

Ale 1 pii vSech svych neshodach je ,.elitarizovana“ statni a byznys moc
v postsovétském Rusku (stejné jako v ostatnich davo-,,elitafskych™ kulturach)
zajedno v tom, Ze v jejich oCich plni obyvatelstvo vyluéné roli p#irodnich
zdrojii a nachdzi se mimo jakoukoliv korporativni etiku téch, kteri se sami
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Obycejneho cloveka (tedy takového, ktery neni soucasti statni ani
byznys-moci a tak ¢i onak je obéma podiizen) by mél nejvice zajimat
nasledujici okruh ob&hu informaci a stejné tak — moci, kterou je
schopen  ziskat  nezavisle  na  politickych  prohldsenich
. elitarizovanych* klanu statni a byznys moci o demokracii, kterou
svou realnou politickou praxi popiraji. Na obr. 13.2.2-1 je to okruh —
«Vsedrzitelnost Bozi S jedinec jako soucdst obyvatelstva S lidsky
segment Noosféry Zeme, ktera je schopna bezprostredné piisobit jak

pasovali na , elitu”, a Ze je nepovazuje za lidi, kterym je moc v podob¢ vSech
svych vétvi i projevil povinna svédomité a spravedlivé slouzit a fesit jejich
problémy, které¢ lidé jako samostatni jedinci, nebo na zakladé epizodické
samoorganizace, sami nejsou schopni vyfesit bud’® vibec nebo v potfebné
kvalité. Tento vztah ,elitaid* k obycejnym lidem pIné¢ odpovida pohadce M. J.
Saltykova-S¢edrina o tom, jak jeden muzik dva generaly uzivil: ve které si
generalové, ktefi se ocitli na pustém ostroveé, vzpomnéli na muzika jako na
nedilnou soucast kazdé krajiny, a potom také hned jednoho spiciho pod
stromem nasli. Ten se o n¢ pak postaral a pomohl jim vratit se zpét do
Petrohradu.

Ale soucasni ,.elitafi* jsou jesté nemoralnéjsi nez generalové z pohadky
Saltykova-S¢edrina. «Zvyseni véku doziti obyvatelstva miize mit negativni
dopad na statni ekonomiku. K takovému zaveru dospéli odbornici
Ministerstva financi v podrobné zprave o optimalizaci statniho rozpoctu.
Zatim ekonomoveé nemluvi oteviené o tom, zZe je nutné zacit Setrit na zdravi
obyvatelstva. Avsak jejich opatrna prohlaSeni na toto téma vyvolavaji u
spolecenskych organizaci obavy.

Nejvice rozpaki u odbornikii vyvolava neddavno prijaty protikuracky a
protialkoholicky zdakon. Podle ndzoru odbornikii z Vysoké skoly ekonomiky
(VSE), kteri tuto zpravu pro Ministerstvo financit pripravovali, se prvni plody
této popularizace zdravého zpiisobu Zivota zacnou projevovat jiz v pritbéhu
nadchazejicich péti let. Jiz v roce 2018 umrtnost v diisledku koureni a uzivani
alkoholu zacne v Rusku postupné klesat. Spolecné s ni se bude snizovat i
potreba lékarské péce poskytované obyvatelstvu v produktivnim véku, coz
povede k uspore rozpoctovych prostiedkii. Avsak v dlouhodobé perspektive
muze mit tento zdravy zpiisob Zivota Rusii na statni ekonomiku opacny
dopady (Jevgenij ARTAMONOV specialné pro 102doctora.ru. Zdravi Rusi
poskozuje statni rozpocet — Internetovy zdroj:
http://102doctora.ru/text/weeknews/700258.html — 12.09.2013). Fakticky se
jednd o narazku na nutnost genocidy zaméfené proti ,.ekonomicky
nadpocetnému® obyvatelstvu oznamenou z federalni Grovné statni a byznys
moci.
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~.

na statnost, tak i na byznys-moc, na obyvatelstvo, prirodni prostiedi
zahranici. »
Pricemz:
Z hlediska subjektnosti jedince — je vlastné Clovék sam tim
zacatkem i koncem okruhu Fizeni, a piestoze je jeho soucasti i
Vsedrzitel — v Fizeni objektivné ten nejvyssi cinitel, je to Clovek,
kdo realizuje svou misi jako zastupce Bozi na Zemi. Kromé toho
jsou na obr. 13.2.2-1 i okruhy fizeni, ve kterych iniciativa vychazi
od Vsedrzitele, ktery neni nev§imavy k tomu, co se na Zemi déje a
poskytuje pomoc vSem, ktefi se snazi poznat pravovérnost a uvést
jeji idealy do zivota.
Takze obr. 13.2.2-1 ukazuje, Ze navzdory piislovi ,,jeden vojak
v poli nic nezmlze*, mohou osudy statu i cel¢ho lidstva v mnohém
zaviset na jednom jedinci: ten jedinec ale musi pfestat byt ,,malym
clovickem®, ktery neudélal nic pro to, aby na ném ve véci zlepSeni
zivota statu i lidstva viibec néco zaviset mohlo'.

Jedna se o misantropicky nazor a neni to zadny ojedinély vykiik ,,main-
streamu. Setkat se miizeme i s neskryvané extremistickymi vyroky:

«Podle slov Leonida Gochberga na §iji modernizace visi jako tézky kamen
vice nez 100 milioni obéani Ruska: invalidé, nezaméstnani a venkovské
obyvatelstvo. Leonid Markovi¢ Gochberg je prvnim prorektorem Narodni
vyzkumné univerzity Vys$i Skoly ekonomiky a soucasné S$éfem jedné
z pocetnych skupin putinské Strategie-2020%. Takze o vice nez 71% ruského
obyvatelstva tim bylo feceno, ze jsou pro stat nepotiebni kvuli tomu, zZe neumi
anglicky, jejich chovani se liSi od zapadniho typu chovani a jsou tak
pripraveni o moznost (vy€lenili jsme v citaci kurzivou: zvlastni otazka — Kym
pfipraveni a sjakym cilem?) uCastnit se inovacniho procesu» (71%
obyvatelstva  je  pro Strategii-2020 pritézi -  09.07.2011:
http://newsland.com/news/detail/id/735680/).

V SSSR byla byznys-moc moci ,hospodaru“ rizné urovné (feditelli
podniku, predsedt kolchozii a druzstev, §éfii ministerstev a dilezitych uradi),
a jestlize ji budeme posuzovat jako funkéné specializovany segment statni
moci, tak byla podfizena celkové statni moci. Piestoze byl tedy i SSSR
specifickym davo-,elitarismem®, tak odpovidal potfebam rozvoje spole¢nosti
vice nez to, co existuje ve statech vitézného burzoazniho liberalismu a
v postsovétském Rusku.

' «Tito ,;mali ¢lovickové* by si mé&li uvédomit, ze maly clovicek, to je
nemluvné, malé dité¢, a méli by kone¢né z tohoto svého zastydlého détstvi

vyrist...
169


http://newsland.com/news/detail/id/735680/

Zaklady sociologie

Je ale mozna i varianta, kdy jedinec sam vylou¢i Boha ze svych
okruhlt ob¢hu informaci a odkloni se od plnéni své mise zastupce
Boziho na Zemi. V takovém ptipadé jedna v mezich Boziho dopusténi,
piestoze zbytek okruhu «jedinec jako soucdst obyvatelstva S lidsky
segment Noosféry Zemé, ktera je schopnd bezprostredne pusobit jak
na statnost, tak i na byznys-moc, na obyvatelstvo, prirodni prostiedi i
zahraniciy muze zlstat v jeho moci tak dlouho, jak mu to umozni jeho
egregorialni status v noosfére.

Tato varianta je realizovana v pfipad¢ nelidskych typt struktury
psychiky jedince a miiZze byt doprovazena posedlosti — bud
egregorialni nebo posedlosti bésy, ¢i kombinaci té ¢i oné.

Krom¢ toho jednu z kast v Indii Anglicané pojmenovali , little people™ —
,mali 1idé“. V indickém kastovnim systému jsou to ,,neexistujici lidé*“: oni
tedy sice existuji, ale z hlediska vyssich kast ne. Tak tomu bylo vzdy. Nemaji
obydli, praci ani dokumenty, kterymi by mohli prokazat svoji totoznost.
Evidovan je pouze jejich celkovy pocet s ohledem na statistiku porodnosti a
umrtnosti.

,»Tak kolik jich v t¢ Indii viibec celkové je?
jednu miliardu, je jich tedy vice nez 300 miliénd.

,,Ale to je prece cela Evropa! A to nikdo nebojuje za jejich prava? A co
oni sami?*

,Oni jiny zivot neznaji, takze si ani nedokazi predstavit, Ze by mohli zit
jinak. Prosté se tu narodi, odziji si své, zanechaji tu své potomstvo a odejdou
na onen svét. Kdyz je nékdy zapotiebi néco postavit na misté, kde pravé ziji,
ptijede prosté kolona naklad’akt, nalozi je se v§im vSudy a pfevezou na jiné
misto.“

»A oni si to nechaji libit, neprotestuji, nepokouseji se n¢jak zménit svou
situaci?*

177, Praka$ se podival na Holmse tak, jak se lidé divaji na dité
pokladajici nesmysIné otazky, na které se neda odpoveédét» (vnitini prediktor
SSSR — Posledni gambit, mysticko-filosofickd politickda detektivka —
Matri¢né-egregorialni fizeni je stejné jako ,,socidlni magie* jejim hlavnim
tématem, takze predstavuje faktologii ilustrujici problematiku probiranou
v kapitole 13.2 tohoto kurzu).

Neni tedy dobré, aby ¢lovék sam sebe tadil ke kasté ,,neexistujicich lidi
tim, Ze o sob& bude prohlasovat, Ze je ,jen maly ¢lovicek/ptilis maly pan‘:
nebot’ to pro né€j bude mit Spatné disledky.
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Konflikt obou uvedenych variant (plného okruhu a jeho
ateistického fragmentu) — je hlavnim konfliktem v zemské
noosféte a v zivote globalni civilizace.

Pritom je mozné v schématu znazornéném nize na obr. 13.2.2-2
odhalit ,,autopilota‘ matri¢né-egregorialniho samotizeni spole¢nosti.

Celkove obr. 13.2.2-2 kopiruje obr. 13.2.2-1. Rozdil je jen v tom,
ze nekteré bloky jsou ocislované a vyclenéné Sedou vyplni.

Bloky ,,1, 2, 3, 4 v souhrnu tvoii (ve smyslu DVTR) uzavieny
systém, ktery se autonomné samotidi v téch mezich, které jsou pro ngj
pripustné z hlediska hierarchicky vyssiho nadrazeného Fizeni
zndazornéného na kompletnim schématu obr. 13.2.2-1 a 13.2.2-2. A
jsou to pravé bloky ,,1, 2, 3, 4%, jez tvoifi ,autopilota® matri¢né-
egregorialniho — noosférického fizeni Zivota spolecnosti. Ze sestavy
tohoto ,,autopilota® je mozné vyclenit dva podsystémy (bloky ,,2, 3, 4
a bloky ,,3, 4“), znichz kazdy tvoii uzavieny systém samofiidici se
v mezich poskytovanych mu hierarchicky vys$§im nadfazenym fizenim.
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Pricemz specifikem je, Ze podle ndzoru pfevazné vétSiny zastupci
blokti 2, 3 a 4 blok 1 neexistuje: koncepce noosféry V. 1. Vernadského

Viedriitelnost/VSemohoucnost BoZi |

A h A A * ?

Ptirodni prostiedi
1. Lidsky segment noosféry Zemé //V/ a zahranici

jako souhrn socidlné podminénych [g4-1"]
egregort
v vt ¥
2. Statnost jako souhrn
organtl centralni, regiondlni a
mistni moci

A v A A
3. Byznys-moc v
jako moc vlastniki >
kapitalu a top
manazeru a
hospodaisky
komplex, ktery je
Jjim podfizeny

A

vt A4 A4 A 4
v 4. Obyvatelstvo statu jako mnozina lidi nalezejicich

Pfirodni k riznym sqc1a1n1m skupinam, .ktfere se od se‘t:e lisi
prostiedi a urcitymi soubory charakteristickych znaku
zahranici (. obyvatelstvo vytvari vzajemnou vloZenost

socialnich skupin = supersystémi)

Obr. 13.2.2-2. Funkéni schéma vzdjemnych vazeb dilcich procesii Fizeni
,,autopilota “ matricné-egregorialniho - noosférického rizeni
a P. T. de Chardina (které se lisi) se na zakladnich ani vyssich Skolach
nevyucovaly a nevyucuji a k tomu, aby si je nastudovala sama, se
vétSina téch, ktefi vibec =zaslechnou slovo ,noosféra“, vibec
nedostane; takze Sance, ze by si vétSina lidi dokdzala samostatné
shrnout fakta a dosSla k zdvéru, Ze noosféra existuje a v souladu
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s uritymi mravné-etickymi principy ovliviiuje Zivot lidi, je miziva.
Proto pro ne¢ termin ,noosféra Zemé“ vibec neni nazvem realn¢
existujiciho objektivniho jevu, ktery jen byl v riznych dobach nazyvan
rizné', ale bud’ pouhou abstrakci, kterou nejsou schopni naplnit
zadnym zZivotnim obsahem, nebo fikci, kterd v podstaté nemiize byt
uvedena do vzajemné souvislosti s redlnym Zivotem.

Z hlediska téch predstaviteld bloki 2, 3 a 4, ktefi nejsou
pfesvédcenymi ateisty a vyznavaji to ¢i ono egregorialni nabozenstvi
idealistického ateismu, je Bozi VSedrzitelnost bud nevyzpytatelna,
nebo nev§imava k tomu, co se na Zemi déje’. Jeden i druhy nazor je
zdanlivé osvobozuje od nutnosti zamyslet se nad cili VSedrzitelnosti,
nad cestami a zpusoby jejich dosahovani, nad svym osobnim podilem
na VSedrzitelnosti i nad mravné-etickymi povinnostmi, které z toho
pro kazdého znas vici ostatnim lidem (z celé fady minulych,
souCasnych i1 budoucich pokoleni) i vi¢i Bohu vyplyvaji. No a
z hlediska ateistil nejen Ze neexistuje blok 1, ale ani VSedrzitelnost a
vSe se omezuje na vzajemnou interakci bloki 2, 3 a 4, a také na jejich
interakci s Pfirodnim prostiedim a zahrani¢im.

Aktivita bloku 1 se
vramci VSedrzitelnosti

projevuje rliznymi
udalostmi, z nichz
nekteré vyvolavaji

mystickou hriizu a adiv
u teéch, pro které blok 1
neexistuje, a ktefi maji
za to, ze Buh je
nev§imavy ktomu, co
se na Zemi dgje, a
zastavaji proto presvédceni, ze si mohou délat, cokoliv se jim zlibi.

' To samé plati i pro verzi koncepce noosféry, kterou vypracovala
psychologie Zapadni civilizace — pro koncepci kolektivniho nevédomi.
Zaklady této koncepce v roce 1916 polozil Svycarsky psycholog Carl Gustav
Jung (1875 — 1961).

2 Jejich argumentem vysvétlujicim tu udajnou Bozi nev§imavost je
obvykle variace na téma: ,,Jinak by Bih nedopustil to zlo, které se na Zemi
deje™.
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V této souvislosti ma smysl podivat se na vyraz oblic¢eji V. V. Putina a
S. K. Sojgu' na fotografii, ktera byla potizena na misté letecké havérie
u Smolenska, kniz doSlo 10. dubna 2010, pfi které zahynula
,»vzpurna“ ,velkopolska elita“ v Cele s prezidentem statu Lechem
Kaczynskym, ktera ve své drzosti zaSla pfili§ daleko — k udivu a Soku
narodnich 1 nadnarodnich ,.elit a ,,bratri““-zednaiti v celém svéte.

Jedna se o jeden z piikladl toho, Ze ne kazdou véc, kterou si kdo
usmysli, dokaze také uskutecnit, protoze: zaprvé, jsou tu i druzi, ktefi
chtéji né€co jiného a zadruhé, noosféra vramci Vsedrzitelnosti
odpovida jejich pfani svym algoritmicky sladénym pasobenim na lidi,
prirodni prostiedi i technosféru.

Jak bylo zminéno vyse, tvoii také bloky ,,2, 3 a 4 uzavieny systém
samofidici se v souhrnu nékolika fizeni vysSi hierarchické urovné.
Jestlize se omezime na rozbor systému slozeného pouze z bloku ,,2 a
4 (byznys-moc je mozné z analyzy letecké havarie u Smolensku
vylou¢it), tak:

o smrt ,,velkopolské elity vypada jako ndhoda, tj. jako udalost bez
pFicin a cilu v jakékoliv algoritmice Fizeni. Pravé z tohoto divodu
udalost, ke které doslo 10. dubna 2010 u Smolenska, ateisté ani
dalsi ,,pragmatici nepovazuji za naznak Shora, ze je na Case
zamyslet se nad mravné-etickymi aspekty vzajemnych vztaht
statni a byznys moci se spolecnosti (obyvatelstvem) a s noosférou
a Bozim Zamérem,;

e nebo jim poblaznéna fantazie vykresluje obrazky toho, jak byla na
pokyn ,krvavé GeBni* u Smolenska pred pftiletem polského
prezidentského specidlu schvalné vyvolana technogenni mlha, jak
byli dispecefi na letisti nahrazeni ,,zabijaky*, ktefi nechali polsky
Tu-154 vmlze slétnout pod uroven zemského povrchu, jak
specnaz ,,gebni* vystiely dobijel ty, kteti navzdory této havarii
prezili, a jak potom ,gebna“ branila ve vysetfovani a dalsi
podobné bludy o cynické vrazdé polskych ,,svétci® ,,t€émi vSivymi
Rusaky* (ptivrzenctim takovych nazord bohuzel také nahralo, ze

'V té dobé byl V. V. Putin predsedou vlady RF a S. K. Sojgu — §éfem
MCS — Ministerstva RF pro véci civilni obrany, mimofadné situace a likvidaci
nasledki zivelnych pohrom.

2 Gebfa“ — zargonovy vyraz odvozeny ze zkratky GB — statni
bezpecnost, kterou v SSSR zajist'oval prislusny Vybor Rady ministrt SSSR —
KGB (Komuter rocynapcteHHoit 6e3omacHocT — Vybor statni bezpecnosti).
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pfi vySetfovani byly zjistény piipady marodérstvi ze strany vojaki

RF, ktefi pracovali na misté havarie).

Jenze kdyZ se podivame na schéma vzajemnych vazeb subjektl a
objektd na obr. 13.2.2-2 v plné sestavé vSech bloki, tak nevyhnutelné
dojdeme k mravné-etickym otazkam: O co nepravoverného usilovali ti
lidé, kteri tam zahynuli? nebo Pro¢ byli z hlediska realizace blahého
Zameéru natolik nicemni, Ze se vSichni tak ¢i onak ocitli ve stejném
letadle, které melo havarovat v procesu matricné-egregorialniho
Fizeni ,,nahod’ ', mezi kterymi, jak se mnohym zdd, nejsou a ani
nemohou byt Zadné pricinné vazby?

Ve skutecnosti byla tato havarie nabozensky-noosférickou reakei
na skute¢nost, ze ,velkopolsti elitdfi“ porusili mravné-etické
zakonitosti vychdzejici za hranice spoleCnosti a regulujici vzajemné
vztahy mezi nositeli rozumu a vile (které jsme v kapitole 13.1 zatadili
do tfeti kategorie objektivnich zakonitosti).

Zaprvé, polsky prezident mél v umyslu v Katyni predvést dalsi
politikafskou show na téma ,bestidlniho vyvrazdovani polské elity
Rusakama®, aby potom jménem piibuznych téchto obéti Rusku
predlozil jejich naroky na finan¢ni odSkodnéni. Pfitom sam velmi
dobte védel’, ze fadoveé patnact tisic polskych dustojnikt, ktefi se na
zacatku Velké vlastenecké valky nachazeli v kozelskych a
smolenskych taborech, nevyvrazdila zadna NKVD SSSR na jafe roku
1940, ale hitlerovei na podzim roku 1941. Takzvany ,Katyisky
pripad® je falzifikat, ktery byl vypracovan na objednavku ,,akademika“
A. N. Jakovleva (¢lena politbyra UV KSSS, ,.architekta piestavby
»haverbovaného CIA). Viz prace Ju. I. Muchina — Katynska

! Slovo ,,nadhoda“ je uvedeno v uvozovkach, protoze ve vztahu k tomuto
slovu existuje vyklad A. S. Puskina — Andé€la strazného Statu Sovétd (podle
hodnoceni chilského basnika Pabla Nerudy):

«Prozietelnost neni algebra. Lidsky (u<emoBeweckwii>) rozum, feceno
lidové, neni prorokem, jenom odhaduje, nebot’ vidi vSeobecny prubch véci a
mize si ztoho odvodit do hloubky sahajici pfedpoklady mnohdy casem
potvrzené, piesto vSak neni schopen ptedvidat ndhodu, mocny a okamzity to
nastroj Prozietelnosti.»

? Pf¥inejmensim by to mé&l v&dét z titulu své funkce — postaveni zavazuje. ..
A jestlize postaveni nezavazuje, tak potom zabiji...
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detektivka' a Protiruska podlost’. Slo o piimé poruseni piikazani
,Nelzi!“ a jeho odvozeniny ,,Nepolitikai!*.

Zadruhé, polsky prezident dodrzoval ,elitafsky*“-korporativni
etiku a v souladu s jejimi principy se povazoval za ,,prvniho hned po
Bohu absolutn¢ za vsech situaci, na které se mohla vztahovat polska
jurisdikce, a vSechny ostatni (v¢etné velitele prezidentského letadla)
povazoval za podifadné lokajicky, coz protife¢i mravné-etickym
normam puvodni Rusi 1 Kristové etice.

Dochovalo se naptiklad svédectvi Lva Didkona o tom, jak se
velkoknize Svjatoslav (942 — 972) setkal s byzantskym cisafem Janem
I. Tzimiskesem, se kterym vedl jednani o uzavieni miru (v roce 971):

«Sedél na misté veslare a vesloval spole¢né se svymi spolecniky,
od kterych se ni¢im nelisil... byl stfedni postavy, ani pfiliS vysoky ani
prilis maly, s hustym oboéim a svétle modryma ocima, s tupym
nosem... mél Siroky hrudnik a vSechny ostatni casti téla byly pékné
soumérné... Jeho obleceni bylo bilé a liSilo se od obleceni jeho
spolecnikl pouze svou Cistotou. Aniz se zvedl ze své veslarské lavice,
prohodil pfimo z barky nékolik slov s cisafem o podminkach miru a
zase odplul.»

To u Rekii vyvolalo nesmirny udiv, nebot’ se to vitbec neshodovalo
se socialnimi normami dodrZzovanymi v Byzanci: Svjatoslav se
nepoklonil jejich cisafi? Cisai byl nucen hovofit o mezinarodnich
vztazich s plebejcem? Nebo to byl opravdu jejich knize? Knize
v fadach plebejii a ni¢im se od nich neodliSujici? To jsou Rusové
takovi divosi, ze nevédi nic o etiket¢? — Vérnym poddanym ,,jeho
cisarského velicenstva® z toho musela jit hlava kolem...

To vSak Svjatoslavovi nebranilo byt na Rusi velkoknizetem a
prenechat kormidelnikovi barky jeho misto na palubé, kde byl prvnim
po Bohu on, pfestoze v jinych situacich se stejny kormidelnik
bezesporu zase podiizoval Svjatoslavovi — velkoknizeti a vSelidovému
vidci — jako prvnimu po Bohu na Rusi.

Tim, ze polsky prezident L. Kaczynski tuto mravné podminénou
etiku odmital, pfivodil v té letecké havarii u Smolenska 10. dubna
2010 smrt jak sam sob¢, tak i dal§im 95ti lidem v dasledku svého

! Jeden z hypertextovych odkazi: http:/lib.ru/MUHIN_ Y U/katyn.txt.
? Jeden z hypertextovych odkazii:
http://www.gramotey.com/?open_{file=40119477521088.
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nepravovérné¢ho Usili vyzdvihnout lez Goebbelse a spol. na uroven
Pravdy-Skutecnosti.

A tak navzdory nazoru vétsiny lidi:

Bih existuje a jako Stvofitel a Vsedrzitel/VSemohouci neni

nevs§imavy k tomu, co se na Zemi déje;

egregory a noosféra také existuji a v ramci VSedrzitelnosti ptisobi

na ptirodu, na lidstvo jako celek, na kulturné svébytné spolecnosti

i na jednotlivé lidi realizujice ptfitom Bozi milost i Bozi dopusténi;

neexistuji lidé, ktefi by nebyli napojeni na Zzadné egregory,

pficemz v kazdém egregoru, na ktery jsou oni osobné napojeni,

musi mit néjaky egregoridlni status podminény jejich realnou

mravnosti a typem struktury psychiky;

kazdy egregor je jako informacné-algoritmicky systém

charakterizovan cili, na kterych pracuje a algoritmikou jejich

dosahovani, do které je vtom ¢i onom svém statusu zatazeno

mnozstvi lidi, ktefi n€kdy vibec nic netu$i o existenci téch

ostatnich ba ani o existenci samotnych egregord;

a to vSechno se tak ¢i onak ukryva za schématy na obrazcich

13.2.2-1 a13.2.2-2 a promitd do aktualni politiky', ktera se

realizaci jedné jediné moznosti z mnoziny moznych stava

minulosti a méni v dé&jiny, které jsou v jednou takto zformované

podobe¢ jiz neménné;

a jak pravi lidova moudrost, to nejcennéjsi, co mame, je Cas —

pravé ,,pritomny* okamzik, nebot’:

> cilend Cinnost realizovand v neustale probihajici pfitomnosti
méni budoucnost,

> a povinnosti cloveéka je svym konanim v ramci Zaméru meénit
budoucnost k lepSimu.

! Jedna z definic: politika je umé&ni mozného.
«Plvodnim pramenem je rozhovor ,,zelezného kancléfe” Pruska (pozdéji

Némecka) Otto Eduarda Leopolda von Bismarcka (1815 — 1898), ktery
poskytnul (v srpnu 1867) Petrohradskym novindm vydavanym v Petrohradu
v némeckém jazyce.

V originale: Politika je studium moZzného.
Potom se ,,studium® zménilo v ,,uméni®, a v této své podob¢ se nasledné

tato fraze vzila»
(http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_ wingwords/2148/IToanTHka) .
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13.2.3. Nebudte ,,dominovou kostickou v cizich ,,hrach

Budeme-li hovofit o tom samém, jen Vv terminologii pfijaté
soucasnou zapadni psychologii, tak je kazda mnozina lidi (v€etné davu
i naroda) nositelem kolektivniho nevédomi' a je jim fizena: tj. plodi
egregory’, je jimi fizena a sama je také ovliviiuje v souladu
s egregorialnim statusem kazdého svého prvku. Ale o tom, Ze
egregorialni  algoritmika  (kolektivni nevédomi a mnoZina
individualnich védomi Ttcastnikii pfislusného kolektivu) ptisobi
vramci Vsedrzitelnosti, historicky zformovand psychologicka véda
Zapadu mlci, v disledku své neschopnosti polozit si vychozi otazku
psychologie jako védy’. P¥i¢inou je piivrzenectvi k ateismu v té ¢i oné
jeho podobg.

Kolektivni nevédomi predstavuje informacné-algoritmicky systém,
a to znamena, Ze je nositelem moduld s uréitym smyslem a funkénim
ucelem, které jsou svymi jednotlivymi fragmenty rtzné rozdéleny
v psychikach viech téch rozdilnych lidi* z dané mnoZiny, a jsou také
lokalizované v télech pfislusnych egregorit tvoifenych poli. Tyto
moduly pfedurcuji (mnohovariantni) proces samofizeni kolektivu’,
nebot’ lidem je v jejich mnoziné kromé biologické pospolitosti vlastni i
pospolitost zaprvé kultury® a zadruhé energetickych charakteristik

! Jak jiz bylo zminéno, zavedl termin ,kolektivni nevédomi* v roce 1916
C. G. Jung.

2 Viz kapitola 4.8 (Cést 1 tohoto kurzu).

3 Vychozi otazka psychologie jako védy: Je jedinec sobéstacny ve své
schopnosti na pozadi vsemoznych , Sumu* a ruSeni vyclenit , signal*
prindsejici mu informaci? Viz kapitola 5.1 (Cdst 1 tohoto kurzu).

* Pficemz né&jaky z téch funkéné-ucelenych informacénich modult vitbec
nemusi byt soustfedén v psychice jednoho ¢loveka, ale jeho rizné fragmenty
mohou byt soustfedény v psychice mnoziny lidi. V takovém ptipadé ho — jako
informacni celek — neni samostatny jedinec svym vnimanim schopen
obsahnout. Jestlize se vSak vSichni jeho nositelé setkaji a vyjadii na arovni
svého védomi jeho fragmenty, které dokazali vy€lenit ze své psychiky, bude
ho moci svym védomim jako celek obsahnout i individualni védomi — jak
danych jedinci, tak i ostatnich ¢lend spole¢nosti.

> S vyjimkou rozumové uvédomélych aspektii Cinnosti ucastniki, které
nejsou pokracovanim egregorialni algoritmiky.

6 Kultura je svou podstatou informaéné-algoritmickym systémem, ktery
vnavaznosti pokoleni neni ve spolenosti predavan prostfednictvim
genetického mechanismu biologického druhu, ale na zakladé socialni
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jejich biopoli. To znamena, Ze informacné-algoritmicka vymeéna, ktera
je podstatou procesi fizeni a samofizeni, ma ve spolecnosti
dvoutroviiovy charakter: 1) na Grovni biopolni pospolitosti lidi a 2) na
urovni kultury (druhy uméni, hromadné sd€lovaci prostfedky, véda a
vzdélani, jejich hmotné nosiCe a spoleCenské instituce s nimi
souvisejici).

Kolektivni nevédomi a spektrum nazorti zastavanych lidmi je
v takovém pojeti fungovani kolektivni psychiky jako objektivné
existujiciho informacné-algoritmického procesu mozné cilevédomé
skenovat' a analyzovat, nebot’ utrzky informac¢nich modult se tak ¢i
onak v riznorodych produktech kultury néjakym zptisobem projevi: a
to od blaboli vbulvarnim tisku do fundamentalnich védeckych
monografii, kterym v fad¢é ptipadi rozumi pouze sam autor a n€kolik
jeho ,,nejpokrocilejsich kolegt.

Jeden Cclovék nebo analyticka skupina jsou tak schopni
systematicky skenovat mnozstvi publikaci a vyrokl rtznych lidi na
riznad témata a dokdzou si ztohoto mnozstvi vytfidit fragmenty
funkéné¢  orientovanych  informacnich  moduld  ndleZejicich
kolektivnimu nevédomi a z hlediska fizeni vyznamné mnozin¢ védomi
ucastniktl prislusného kolektivu.

Kromé¢ toho je pii urCitych navycich mozné porozumeét
informacné-algoritmickému obsahu egregori i bez prostiednika,
kterym jsou kulturni pamatky respektive produkty kultury.

A jestlize takovy proces probiha v ramci Zaméru, poskytne Bih
jeho ucastnikiim Rozliseni a noosféricka algoritmika sama navede
analytiky k potfebnym informacim, nebo jim je poskytne pies
hromadné sdélovaci prostiedky, jiné lidi, sny apod. To je zbavuje
nutnosti vynakladat usili na zpracovani co nejvétSiho objemu
riznorodych informaci a Setfi jejich Cas, nebot’ nalézani informaci
potfebnych pro jejich cCinnost ze strany vypada jako vzdy
bezchybny proces popisovany pfislovim ,,je to dité Stéstény®, ve
kterém je celkem t&zké dopustit se chyby.

organizace a komunikace jednotlivct.
' ,Skenovani“ je vtomto ohledu nepretrzité prohlizeni s urditymi cili,
vcetné i s cilem kontroly a odhalovani problému, né¢eho nového apod.
> Tj. noosférickd algoritmika nejen likviduje ty, kteti vyCerpali Bozi
dopusténi; nejen brzdi ty, ktefi se pokouseji néco udélat mimo ramec Zaméru,
aniz jest¢ vycerpali dopusténi; tvarci proces také probiha v rdmcei noosférické
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Takové preCerpavani informaci zkolektivniho nevédomi do
individudlniho védomi je jednou z mnoha stran procesu spolecenského
zivota, rozvoje kultury ve spolenosti — jak té zhmotnélé v
sartefaktech (kulturnich pamatkach), tak i té duchovni (biopolni).
Jestlize tento proces mezi individualnim védomim a nevédomim (jak
individuadlnim, tak i kolektivnim) probiha stabiln¢ a nekonfliktné
v ramci Zaméru, je mozné jej nazvat stabilnim osobnostnim rozvojem
v souladu se schématem ¢. 3 (viz kapitola 5.4 — Cast prvni).

Po provedeni analyzy stavu kolektivniho nevédomi a z hlediska
fizeni vyznamné mnoziny védomi ucastnikti kolektivu, je mozné
kolektivni nevédomi a védomi jeho Gcastnikl ovliviiovat v subjektivne
zvoleném smeéru jejich promény sledujice tim urcité cile, jestlize
,haplnite* egregory nebo kulturni prostiedi informacemi objektivné
odpovidajicimi zaprvé témto cilim, a zadruhé informacéné-
algoritmickému stavu spole¢nosti. Tento déj odpovida na obr. 13.2.2-2
Sipce vedouci z bloku 4
do bloku 1.

Takové ovliviiovani
mize ale probihat i
navzdory dlouhodobym
zivotnim zajmim
vétSiny lidi; navzdory
tomu, jak vét§ina z nich
chape a vyjadiuje své
zivotni zajmy;
dosahnout toho je vsak
mozné pouze v piipade,
Obr. 13.2.3-1. Egregorialni algoritmika je svého Z7e 1idé neumi a hlavné

druhu ,,domino “

si nepreji' ochranit své
kolektivni nevédomi (noosféru) a jeho piisobeni na jejich kolektivni

algoritmiky, a ona ho podporuje, tj. tvofivi lidé jednajici v rAmci Zaméru maji
v tom, co délaji ,,$tésti a jejich oponenti ne.

! Zde se totiz piesné promitaji ty vymluvy ,jeden vojak v poli nic
nezmuze*, ,,ja jsem piili§ maly pan, na mné nic nezavisi“. To pravé takové
chovani potom vede k tomu, Ze s mlcenlivym souhlasem lhostejnych
,malickych nedozralych lidiéek™ a ,bezmocnych osamocenych vojacka*
systematicky dochazi ve Svété v mezich Boziho dopusténi k vSemoznym
ZloCintim.
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chovani pred v§im nerozumnym (ve vSech smyslech tohoto slova'), co
je vlastni dané spolecnosti a pfed pasobenim nepfatelskych nebo
k osudiim lidi z této spolec¢nosti nev§imavych cizich egoistickych sil.

Jestlize uznavame trojjedinost matérie-informace-mira  za
objektivni danost, je kolektivni nevédomi a souhrn individualnich
vedomi, ktery je na n¢j navazany, svého druhu informacné-
algoritmickym ,,dominem® (viz obr. 13.2.3-1).

Kazda myslenka ma (ve vétsin€ piipadtt myslenkové Cinnosti lidi)
svlj zacatek a konec (sméfovani) a v tomto aspektu je podobna
dominové kostiCce. NaSe myslenka mlze byt objektivnim
pokra¢ovanim né&jaké myslenky, kterd ji pfedchazela?; a miZe se najit i
myslenka, kterd zase bude pokracovanim té nasi. Pricemz kazda
z téchto myslenek mize nalezet riznym lidem. A také tu piisobi urcity
minforma¢né-algoritmicky magnetismus‘® v jehoz dusledku jako ve
stolni hfe domino, existuji v informaéné-algoritmickém ,,dominu
kolektivniho nevédomi, a jemu pfislusném souhrnu individualnich
védomi ucastnikl kolektivu, mozné a nemozné vzajemné shody koncti
a zaCatki myslenek (tj. kazdd myslenka nemutze byt prodlouzenim
kazdé myslenky nebo ji pfedchazet). Rozdil je pouze v tom, Ze mozna
shoda ,,ukonceni jednoho informa¢niho modulu a zacatku dal§iho
informacniho modulu na né& navazujiciho* neni v informacné-
algoritmickém ,,dominu® egregorti definovana jednozna¢né (tj. stat se
pokracovanim myslenky nebo jeji pfedchidkyni nemtize jedna jedina
myslenka, ale myslenky z urcité mnoziny pfipustné podle matrice byti
Vsehomiru). A kromé toho je nejednoznacnost mozného navazujiciho
prikladani egregort v informacné-algoritmickém ,,dominu* vyvolana i
tim, ze tohoto spletence myslenek a jejich utrzkl se soucasn¢ ucastni
mnozstvi lidi, ktefi svymi mySlenkami vytésiiuji mySlenky téch
ostatnich: jak v aspektu statistického pfevladani, tak i v aspektech
pfevahy zhlediska energetické sily a shody ,formatu” energie
myslenky s ,formatem* systému kodovani informaci, ktery je
ptislusny konkrétné tomu ¢i onomu egregoru. A na rozdil od stolni hry

! Nerozumné — jak mravné tipadkové, tak i hloupé.

? Jako bychom ji mezi n& umyslné vlozili.

? 'V jeho zakladu lezi mira, celovesmirnd matrice moznych stavii matérie a
zpusobu prechodi z jednoho jejiho stavu do druhého; ve vztahu k informaci
(smyslu) je mira systémem jejiho kédovéani. Viz kapitola 3.7 (Cast prvni
tohoto kurzu).
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domino, kde skupina hracti v pfesné urcené sestavé skladd pouze jeden
informacni fetézec, je v kolektivnim nevédomi a jemu piislusném
souhrnu védomi tucastnikll kolektivu soucasné skladano mmnozstvi
informacné-algoritmickych sklddanek' jak z ucelenych myslenek, tak i
z téch utrzkovitych produkovanych riznymi lidmi na trovni jejich
biopolni pospolitosti a na trovni prostiedka kultury.

Nekteré informacni skladanky se mohou koncem napojit na svij
vlastni zacatek. Ilustraci toho miize byt vSeobecn¢ znama pisnicka bez
konce: «Pes jitrnicku sezral docela malickou, spatril ho pri tom
kuchar, klepl ho palickou. Plakali vSichni psoveé, kopali jemu hrob, na
desce mramorové stdl napis z techto slov: Pes jitrnicku sezral docela
malickou...». Jestlize je takto sestaveny okruh nedobré informacné-
algoritmické skladanky kolektivniho nevédomi a odpovidajiciho
souhrnu individudlnich védomi ucastnikd kolektivu stabilni, miize
fungovat v rezimu nekone¢nych kruhi pekla vtahujic do sebe vSechny,
ktefi maji prislusné ,,dominové kosticky®, aby se k nému pftipojili.

V jinych pripadech mtze byt okruh informacné-algoritmické
skladanky udrzovan relativné nepocetnou podmnozinou lidi a procesy,
které vném probihaji, nebudou schopny strhnout zbylou vétSinu,
jestlize dany okruh nebude mit oteviené zaCatky pro napojeni konct
cizich mys$lenek a oteviené konce, které jsou mu vlastni, a na které by
se mohly napojit cizi zaatky myslenek a doplnit je svymi konci. Nebo
oteviené vstupni i vystupni koncovky i mit mize, ale v informa¢nim
prostfedi spolecnosti budou chybét nezbytné spojovaci informacni
moduly (informa¢ni mosty mezi danym informac¢nim okruhem-
fetézcem a dal$imi hierarchicky vzdjemné vlozenymi informacnimi
okruhy), které by mohly propojit oteviené vstupy-vystupy se vSemi
ostatnimi informacnimi sklddankami kolektivniho nevédomi a jemu
prislusného souhrnu védomi tcastnikii kolektivu.

Pravé ztohoto divodu zasly na ubyté ,,demokratizatorské™
burzoazné-liberdlni pfemény v Rusku: okruh ,,demokratizatord* je
uzky; liberalové jsou neuvétitelné vzdaleni zemédélcim, délnikim a
dalsim pracujicim, které s ,demokratizatory“ nic konkrétniho
nespojuje; a tak se ,,demokratizatofi“-liberalové vari ve vlastni §tave a
Zerou se mezi sebou. ..

' Tento termin v tomto kontextu znamend, Z¢ na rozdil od fetézce
dominovych kosticek, je informacni skladance objektivné vlastni smér jako pfi
¢teni, vykladu, tj. pfi reprodukei informaci v ¢innosti lidi.
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Uzky je i okruh nacistii v Rusku... A ti se pouze prostiednictvim
symboliky a neprehodnocenych ideji, kdysi implantovanych do ciziho
statu rozdrcené¢ho minulymi pokolenimi Rusii a vSech ruskych lidi
(podle priznaku civilizacni prislusnosti), nedokdzi spojit se zemédelci,
délniky a dalsimi pracujicimi’.

Ale mtize to byt i tak, ze néjaka informacni skladanka, kterd je také
podporovana celkem malym poctem lidi, obsahuje velké mnozstvi
vlastnich koncti otevienych k pfipojeni cizich zacatkti a odpovidajicich
pokracovani navazujicich na cizi ukoncené myslenky a jejich ttrzky
(analogem k tomu jsou ve stolni hi'e domino kostky se stejnym poctem
bodii na obou koncich pokladané napti¢ fetézce kostek). Takova
informacni skladanka na sebe mtize navazat kazdodenni ¢innost témet

' Ale politické ambice maji a odtud také plynou pokusy neonacistil
»odfiltrovat™ Koncepci socialni bezpecnosti a modifikovat , filtrat™ tak, aby
zngj vznikla verze ,,ruského” nacismu. Pravé z tohoto procesu pochazeji
tvrzeni, ze v Mein Kampf je obsazeno fadové 60% myslenek, které jsou
v KSB vyjadreny jinou terminologii, z ¢ehoz pry lze odvodit, ze KSB jen
rozviji ideologii ,,nacionalniho socialismu*.

Uplné stejné viak internacisté ,,odvozuji“ KSB od marxismu a trvaji na
tom, Ze jen dale rozviji marxismus.

Ve skutecnosti KOB vychazi z Jediného Zakona, jak je to uvedeno
v Mrtvé vodé jiz vjeji prvni redakci z roku 1991, pfestoze to neni feceno
uplné piimo:

«Povsimnéme si: Koran je jediné Pismo, kde se pfimo mluvi o seslani
Rozliseni: «A dali jsme véru MojziSovi Pismo a spasné RozliSeni - snad
pujdete cestou ptimou!» (sura 2:50 (53)). V shife 25 nazvané Rozlieni je ve
versi 2 fe¢eno, Ze Bih ,,v8echny véci stvofil a kazdé jeji miru uréil“. Pfidrzime
se tedy tohoto Rozliseni a ptjdeme dale» (Mrtva voda, Uvod).

A Koran byl sepsan na zaklad¢é posledniho Zjeveni Jediného zakona.
Utastnikiim vnitintho prediktoru SSSR byla v roce 1991, kdy vznikal text
Mrtvé vody a pracovalo se na redakci Dostatecné vSeobecné teorie fizeni,
neadekvatnost ,,mraksismu“, Mein Kampfu a politickych praktik na nich
zalozenych s ohledem na ukoly rozvoje SSSR a lidstva zcela o¢ividna.

A skuteCnost, ze v literatufe ,,mraksismu®, v Mein Kampfu a programu
NSDAP zdaleka vse nejsou bludy, ze tam jsou i jednotliva z hlediska Zivota
prukazna tvrzeni odpovidajici skutecnosti, je pfirozené, nebot v opatném
pfipadé by nebylo mozné na zakladé ,mraksismu a hitlerismu shromazdit
vétsi mnozstvi internacionalnich ,,socialisti™ a nacionalnich ,,socialisti, aby
mohli byt vyuziti v politickych projektech zaméfenych proti formovani
globalni civilizace lidskosti.
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celé spolecnosti. A je to potom zaméfenost spolecenského rozvoje
vlastni takovéto sklddance informacnich modult v kolektivnim
nevédomi a jemu piislusném souhrnu védomi ucastnikt kolektivu, kdo
urcuje dalsi zivot spole¢nosti. Mimo tento proces zlstanou stat snad
jen ti, ktefi sami pro sebe udrzuji kruhové informacné-algoritmické
Zalare', do kterych nejsou otevieny vstupy, a ze kterych nevedou
oteviené vystupy, kam by se mohly napojit konce a zacatky myslenek
zbylé vétsiny lidi.

Miuize to také byt tak, ze v néjaké informac¢né-algoritmické
skladance je mezera a chybi vni jen jedno dobré slovo, aby se
proménila v blahodarny program fizeni spoleCenského rozvoje ze
strany kolektivniho nevédomi nebo pfislusného, z hlediska fizeni
vyznamného souhrnu védomi tcastnikt kolektivu.

Ale mize to byt také tak, Ze staci jeden neopatrny utrzek
myslenky, aby vyplnil mezeru v néjaké informacné-algoritmické
skladance kolektivniho nevédomi a pfislusného souhrnu védomi
ucastnikli kolektivu a nastartoval tak néjaky program spolecenského
samofizeni, ktery je schopen zlikvidovat plody mnohych tisicileti
rozvoje kultury.

Kazdy clovek by mél proto byt s ohledem na existenci informacné-
algoritmického ,,domina“ kolektivniho nevédomi a ptislusného
souhrnu védomi ucastnikd kolektivu a na jeho vliv na pribéh udalosti
opatrny, a to dokonce i z hlediska vlastnich utrzkti mySlenek ve snu,
nemluvé o myslenkovych monolozich vedenych v duchu s vlastnim
,»Ja“ nebo o hlasitém projevu pred lidmi ve spolecnosti pratel nebo
dokonce v hromadnych sdélovacich prosttedcich.

Nebudeme-li chodit okolo horké kase, tak:

Duchovni kultura spolecnosti je Kkultura formovani
informac¢né-algoritmickych skladanek v kolektivnim nevédomi
a jemu prisluSném souhrnu védomi ucastniku kolektivu. Jaka
je tedy kultura — duchovni — takovy je i Zivot spolecnosti.

Divame-li se na to z této strany, vypovida soucasny stav Ruska a
déjiny jeho poslednich né€kolika stoleti o tom, ze v jeho kazdodennim
zivoté vladne krajné zvracend a znecisténa duchovni kultura. Coz
mimochodem stejné tak plati i pro ostatni modifikace davo-,,elitarské*

'O tom dale v kapitole 13.2.4.
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kultury v blizkém i dalekém zahrani¢i, pfestoZze tam jde o jinou
problematiku.

Kdo s timto tvrzenim o realné duchovnosti Ruska nesouhlasi, at’
vyvrati slova apostola Pavla: «Duchové prorocti proroki poslusni jsou,
nebot Blh nenipuvod nefddu, ale pokoje, jako i ve vsSech
shromdZdénich svatych» (Prvni list Korintskym, 14:32, 33). Realny
stav statu nepopira jim vyznavané vysoké idealy' a zrnka pravovérné
duchovnosti nachdzejici se pod vrstvou smeti a zvracenosti, je jen
projevem prostopasnosti, bezstarostnosti a neodpovédnosti projevujici
se vedle téchto vysokych idedlti a ambici uvést je nékdy v budoucnu
do zivota.

V nasi zemi byl jednim z toho mala, kdo nejen pochopil vyznam
uCeni o noosféie pro formovéani budouci globalni civilizace, ale
pficinil se i o to, aby s témito idejemi seznamil Siroky okruh lidi a
obzvlasté¢ dorastajici pokoleni, Ivan Antonovi¢ Jefremov (1907 —
1972), vyznamny rusky paleontolog a spisovatel. Kdyz ve svém
filosoficko-sociologickém romanu Hodina Byka vypravél o svétlé
budoucnosti Zem¢, popisoval tam vysledek, kterého dosahli nasi
potomci: «Na ocisténi noosféry od IZi, sadismu a maniakdiné zlych
ideji muselo lidstvo na Zemi vynalozit ohromné usili».

Z naseho pohledu to vSak znamend, Ze ta prace, ktera je
v minulém odstavci vyznafena kurzivou nas teprve feka. A
nikdo jiny ji za nas neudé¢la.

A hlavné ma 1. A. Jefremov pravdu v tom, Ze o noosféru je nutné
se starat jeSté vice neZ o atmosféru (Hodina Byka), nebot’ vSechny
ekologické — biosféricko-socidlni problémy a nestésti jsou ndsledkem
nevyreSenosti problémt vzajemnych vztahli mezi mnozstvim lidi a
noosférou v rdmci Boziho zaméru.

Kolektivni nevédomi i jemu pfislusny souhrn védomi ucastnikti
kolektivu jsou hierarchicky organizované: od rodiny a skupiny
pracovnikil na pracovisti az k narodim a lidstvu jako celku. Kazda
takovad hierarchickd organizovanost mad své misto Vv systému
nadiazenych vzajemnych vlozenosti, které v kazdém okamziku méni
svou strukturu a hierarchii. Podoba se to matrjoSce. JenzZe rozdil od

! Nérody a regionalni civilizace necharakterizuje jejich aktudlni stav

v daném stadiu jejich historického rozvoje, ale ty idealy, jichz jsou po staleti
nositeli, a to i v pfipadé, ze z riznych pficin nebyly uvedeny do Zivota.
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realné matrjosky spoCiva vtom, Ze otevieme-li tu nejmensi
,,matrjosku® v kolektivnim védomi i nevédomi, miize se v ni ocitnout
kterakoliv z téch vétsich spole¢né se vSemi, které jsou do ni vlozené,
nebot’ ¢lovek je ¢asteCka Vsehomiru, kterd v sobé zrcadli Objektivni
Realitu v celé jeji plnosti a ucelenosti s tou ¢i onou — subjektivné
podminénou — mirou podrobnosti.

Moznd Ze si n€kdo po precteni praci klasiki zapadni
psychoanalyzy z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti polozi otdzku:
Mame tedy upoustét od jejich nazorti na kolektivni a individualni
nevédomi a védomi jako na bezuzdny zivel emoci a instinktd
v chovani jednotlivych lidi a jejich skupin?

Pti odpovédi na tuto otazku je nutné mit na zreteli, Ze k odmitnuti
pojmového a terminologického aparatu vlastniho tradicnim Skoldm
psychologie doslo ne v disledku bojovné omezenosti snaZici se
prevalcovat svym nazorem diskusi profesionalti.

Zaprvé ,.emocionalni vyhodnocovani“! je na urovni védomi ve své
podstaté pouze zprimitizovanym odrazem objemoveé vétSich
informacnich moduld, které jsou vlastni jinym, vykonné€jSim urovnim
psychiky, jeZ nemohou byt z kapacitnich diivodid zpracovavany na
urovni védomi v tempu pribéhu udalosti. Presto vak jsou tyto odrazy
nositeli ur¢itého smyslu a pfedur¢uji orientaci chovéani’. A vzhledem
k tomu, ze instinkty a emoce jsou v koneéném vysledku urcitymi
informacemi a algoritmikou lezici v zdkladu chovani kazdého jedince i
mnozin lidi, bylo by zachovani emociondlné-instinktivni terminologie
pfi rozpravé o kolektivnim nevédomi, a jemu pfislusSném souboru
védomi ucastnikll kolektivu, ml¢enlivym odklonem od otazky o smyslu
fidici algoritmiky a informaci, na jejichz zakladé egregory plisobi na
spole¢nosti 1 konkrétni jednotlivce.

Zadruhé, Skoly psychologické védy, historicky zakladané pod
nadvladou biblického projektu a hodnotici prabéh spolecenskych

' A tim spi$ ,,pokusy o emociondlni analyzu*: podtitulek knihy V. R.
Solovjova — My jsme Rusové! S nami je Biih! je ,,pokusem o emociondlni
analyzu®.

Precetli jsme si ji: kniha je napsana ,,poutavé” (v tom smyslu, Ze se cte
snadno — bez nutnosti vynakladat intelektualni usili), ale ,lzivé" (v tom
smyslu, ze zamlCuje to, co se obéti biblického projektu zotroceni lidstva ve
jménu Boha nemaji dozvédét. . .).

? Viz cela hlava 4 tohoto kurzu a kapitoly 4.3 a 4.5 jmenovité (dil prvni).
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procest z hlediska vlivu kolektivniho nevédomi a ,,spolecenského
védomi®, které realn¢ neexistuje (védomi je vzdy individualni), byly
zformovany predtim, nez v zivoté globalni civilizace doslo k jedné
dialezité kvalitativni zméné. DoSlo kni vné jejich zorného pole a
chapani, protoze pokus pochopit a piedvidat v soucasnosti spole¢enské
procesy na zakladé nazora klasikl psychologie a psychoanalyzy, které
byly vysloveny v obdobi od konce 19. stoleti do prvni poloviny 20.
stoleti, je pfedem odsouzen k chybnym zavérim.

Problém je vtom, ze v zadném z aplikovanych psychologickych
testi zalozenych na nazorovém pfistupu historicky zformovanych
psychologickych skol, neni zohlednéna zména poméru etalonovych
frekvenci biologického a socidlniho casu, ke které jiz objektivné doslo
ve druhé poloviné 20. stoleti, a diky které¢ kulturné svébytné
spolecnosti i globalni civilizace jako celek nabyly novych vlastnosti.
Tyto nové vlastnosti vznikaji pod tlakem zmény poméru etalonovych
frekvenci biologického a socialniho ¢asu, v jejimz dusledku probiha
zména motivace a logiky chovani mnozstvi lidi, a nasledné se tak méni
i charakter zpétného pilsobeni Zivotniho prostiedi na spolecnosti i
citlivost na mnohé spolecensky nebezpecné psychologické jevy a jsou
tak na jejich zaklad¢ vydavana chybna doporuceni, predevsim v oblasti
vybéru a rozmisténi kadra.

S problematikou kolektivniho nevédomi, a jemu pfisluSného
souboru védomi, se poji jesté jedna stranka fungovani informacnich
systémil. Z teorie fizeni je znamo, Zze v chodu velkych informacnich
systémul se projevuje ,,vzajemnad doplikovost” (komplementarita): 1)
principli, které jsou v nich realizovany zjevné (jsou definovany
bezprostiedné tak a tak...) a principu, které jsou v nich realizovany
implicitné (které jsou takiikajic samo sebou se rozuméjici, a prestoze
nejsou definovadny zjevn€, jsou zavedeny zprostfedkované a
definovany prostiednictvim objektivnich pfi¢innych podminénosti
zavedenych v samotném systému pfi jeho sestrojeni a pficinnych
podminénosti existence systému v prostiedi, které ho obklopuje').

! Napiiklad zjevna definice ,,trojthelnik je pravouhly* je doprovéazena
implicitnim: «obsah ¢tverce sestrojeného nad pifeponou pravouhlého
trojuhelniku  je roven souctu obsahi cCtvercii sestrojenych nad jeho
odvésnami», «piepona trojuhelniku lezi na stfedu kruznice opsané okolo
trojuhelniku» apod.
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Navic je mozna existence systému, které jsou svého druhu
Htrojskymi kofimi“: principy ohlasované pifi jejich budovani jsou
v jejich realném fungovani potlacovany principy, které do nich byly
zavedeny implicitné, jez nebyly ohlaSeny piimo a oteviené: jsou
,samo sebou se rozuméjici, az na to, Ze jinak z hlediska tviirct
systému, jinak z hlediska jeho uzivateli a s ohledem na socialni
systémy — jinak z hlediska jejich ,,zakladny prvka®, tj. ¢lent té ¢i oné
kulturné svébytné spole¢nosti'.

Kvili omezené informacni kapacité nosic¢li a omezenému vykonu
prosttedkti pro predavani a zpracovavani informaci neni mozné
sestrojit informacni systém, ve kterém by neexistovaly informace
zavedené do néj na zdkladé rtizného druhu implicitnosti. Zakaznik
jakéhokoliv systému si to musi uvédomovat a postarat se o to, aby
systém implicitnosti pfijaty vyvojatem nebyl v rozporu se , samo
sebou se rozuméjici* implicitnosti zakaznika. Ve vztahu k socidlnim
systémim rizného druhu to znamena, Ze to, co je vyjadieno nezjevné i
zjevné (implicitné i explicitn€), musi leZzet v ramci dodrzovani vsech
Sesti kategorii objektivnich zakonitosti byti lidstva (viz kapitola 13.1)
zajistujicich stabiln¢ bezkrizovy rozvoj spolecnosti v navaznosti
pokoleni v harmonii vzajemnych vztahid s Pfirodou a Bohem.

Lidska spole¢nost ve svém historickém rozvoji také predstavuje
systém, ve kterém je informacné-algoritmickym procesim vlastni
vzajemnd doplikovost informaci explicitnich i implicitnich, pfi¢emz
vzajemna shoda informaci implicitnich a informaci explicitnich
v supersystémech, do jejichz tfidy patii spolecnost, neni dana
jednoznacné, ale mnozstevné a charakterizovana je statistickymi
zakonitostmi.

A v lidské spolecnosti je urCovano rozdéleni informacniho
zajisténi samotizeni spole¢nosti podle kategorii ,,implicitni“ a
»explicitni* vzajemnymi vztahy souhrnu védomi ¢lent spolecnosti, do
kterého spadd vSechno explicitni a kolektivnim nevédomim, do
kterého spada nejen vSechno explicitni, ale i vSechno implicitni.
V disledku toho se mnohé ztoho, co je explicitni, projevuje
nejednoznacné, kdyz se dostane do téch ¢i onéch informacéné-
algoritmickych skladanek noosférického ,,domina“.

' Takto jsou v biblické kultufe v redlném Zivot& potlatovana prikazani
,hepokrade$“ a ,nebudes lhat“ prikdzanim provozovat lichvaistvi s cilem
vykoupit svét i jeho obyvatele se v§im jejich majetkem.
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Kromeé toho je tfeba mit na zfeteli, Ze tak jako v psychice kazdé¢ho
Cloveka existuje mimojazykova Uroven zpracovani informaci
v néjakych subjektivnich obrazech, tak i v kolektivnim nevédomi, a
jemu piislusném souhrnu védomi ucastnikt kolektivu, existuje
mimojazykova uroven, ktera také spada do toho, co je implicitni a za
urcitych okolnosti to, co je explicitni fidi a za jinych je tomu, co je
explicitni, podfizena.

13.2.4. ,ER, ES, TE“: Rci slovo tvrdé...

LER, ES, TE“ — to je ze soucasné ruské abecedy, a ,,Rci slovo
tvrde...“ — to je ze staroruské azbuky. Rozdil je v tom, ze:

¢ “ER, ES, TE” kromé& oznaéeni zvukil nevyjadiuje nic, co by vichni
chépali jednoznacné,

e a _Rci slovo tvrdé...“ kromé oznafeni zvukil prvnimi pismeny
citovanych slov vyjadiuje zcela urcitou myslenku, kterou dokaze
pochopit vétSina dneSnich rusky mluvicich lidi s podminkou: Ze o
tom popremysli a prociti ty Zivotni jevy, které se za touto uzite¢nou
staroruskou radou ukryvaji'.

Zacnéme tim, ze byt prostfedkem pro predavani informaci jednim
¢lovékem jinym lidem neni jedinou funkci artikulované fe¢i. A navic
se vtomto piipadé¢ ani nejednd o jeji hlavni funkci, ale jen o
pomocnou, nebot jako prostiedek pro predavani informaci ve
spolecnosti ma artikulovana fe¢ dost daleko k dokonalosti:

o Artikulované feci je vlastni subjektivné podminéna nejednoznacnost
navazovani vzajemnych vazeb mezi subjektivnimi obrazy
v psychice jedince a jazykovymi konstrukcemi a to jak pfi
formovani proudu Gstni fe¢i nebo textu, tak také pfi jejich vnimani.

e A tento problém se jeSt¢ prohlubuje, jestlize je nutné slovy
poskytnout jinému c¢lovéku ptfedstavu o nécem, o ¢em nema dosud
vytvofeny zadné obrazové piedstavy: v takovém piipadé neni mozné
adekvatnim zplisobem pochopit fe¢ (text) do doby, nez si adresat
informace zformuje ve své psychice odpovidajici obrazy, které jsou
pro pochopeni feéi (textu) nevyhnutelné zapotiebi. A jestlize se k

! Tomuto tématu se vénuje prace vnitiniho prediktoru SSSR — N4&§ jazyk:
jako objektivni danost a jako kultura feci (2004) a kapitola 13.2.4. tohoto
kurzu nent jeji ekvivalentni ndhradou.
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Cetb¢ textu, kterému jsme napoprvé neporozuméli, mizZeme po
urCité piipravé nasledné vratit, tak ustni fe¢, které jsme hned
neporozuméli, je v absolutni vétSin€ ptipadi odsouzena zistat bud’
uplné nepochopend (a proto zapomenuta), nebo pochopena
zkreslen¢, protoze vétSina lidi neni pozdé€ji schopna vybavit si ji
doslovné a s pfesnymi emocemi, které ji doprovazely'.

,Hustota zdznamu® informaci je v artikulované feci velmi nizka:
slovni spojeni ,,aplné vSechno* v sob¢ ,,zahrnuje* upiné viechno, co
objektivné existuje v Zivoté, v celé jeho plnosti a ucelenosti, pfitom
podrobnost popisu je ,nulova“; a ¢im vice stoupa potieba
podrobnéjsiho popisu, tim vice je zapotiebi slov — definic nové
zavadénych i modifikovanych a upfesfiovanych pojmu, popisi
vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi pojmy a Objektivni realitou
jako takovou apod. Ve vysledku dosahuji objemy dokonce i téch
textl, které jsou pro zivot uzite¢né (tj. s vyjimkou ,mluveni pro
mluveni/mlaceni prazdné slamy“), i s ohledem na rychlost jejich
hromadéni v kultufe vyspélych stati a celého lidstva, takovych
rozmérl, Ze je stale Castéji jednodussi obnovit nezbytné znalosti od
nuly, nez dohledat v kultufe potiebnou znalost v podobé hotové
k pouziti.

Kromé toho neni mozné vie, co v Zivoté existuje, definovat pouze
v mezich slovni zasoby a uvah podle té ¢i oné logiky: a konkrétné
neni mozné slovné-logicky definovat sméfovani vpravo a vlevo ¢i
pravotoCivou a levotocivou soustavu souiadnic; také neni mozné
slovné-logicky definovat Lasku a mnohé dalsi.

Vyhlaseny popis Zivota v jeho plnosti a ucelenosti, tj. 1iplné vseho a
nékterych urcitych fragmentt wuplné vseho, je vzdy doprovazen
nécim, co pfitom vyi¢eno nebylo, co se rozumi samo sebou, tedy
nééim implicitnim, a vedeni hranice mezi ,,zjevn¢ vyhlaSenym a
implicitnim™ je pii sestavovani feCi (textu) také podminéno
subjektivitou, a proto nejednoznacné. Piedurcuje to vSak Sitku
okruhu téch, kteti budou schopni pochopit dany vyklad adekvatne:

! Navyk svobodného prozivéani udalosti z minulosti, tj. nAvyk svobodné ve
svém védomi vyvolavat proud pociti z minulych prozitkl (scientologové to
nazyvaji ,recall“ — zpétné vyvolani), naS vychovny a vzdélavaci systém
nejenze neformuje, ale piimo potlacuje. V dusledku toho vétSina lidi své
vzpominky na minulost nahrazuje ,,hrou své obrazotvornosti“ nebo je s ni
smeésuje.

190



Hlava 13. Cesty ziskavani zpusobilosti v Lasce

tj. vnimat ten smysl, ktery byl do feci (textu) vlozen, bez zkresleni,
ktera by se potom vyznamné projevila v praktické cinnosti.

e Procesy vkladani smyslu do uGstni fe€i a textu jsou v psychice
¢loveka riiznymi procesy, stejné jako porozuméni smyslu ustni feci
a textu. To znamend, Ze jeden a ten samy smysl je z feci a z jejiho
pisemného piepisu vniman rozdiln€, a jeden a ten samy smysl je
tedy zapotiebi vkladat do rGzného potadi slov podle toho, zda jej
vyjadiujeme Ustn¢ nebo pisemné, aby ho posluchaci €i Ctenafi co
nejlépe pochopili.'

e Nemluve uz vibec o potizich porozumét smyslu z artikulované feci
kvuli vadam dikce mluvciho nebo vadam sluchu posluchace ¢i kvili
vlivu hlu¢ného prostredi, necitelnému pismu apod.

No a budeme-li hovofit o tom, jak cloveék premysli neverbalnim
zpusoben?’, tj. ne diskrétné-pojmove, ale procesné-obrazné a matri¢né
bez slovniho doprovodu procesu mysleni vnitinim monologem, je
mozné si povSimnout, ze hustota zdznamu informaci (obrazt udalosti a
hudby Zivota®) je v tomto procesu mnohokrat vyssi; je takova, Ze pro
jeji slovni vyjadreni by bylo nutné pronést dlouhé feci, nebo napsat
celkem rozsahlé texty i s ilustracemi, piestoze samotnému jedinci —
nositeli t€chto obrazli a hudby — je vSe jasné i beze slov a je mu to
jasné okamzite.

Kdyby c¢lovék dokazal tuto svou obrazné-hudebni predstavu
tykajici se téch ¢i onéch aspektt zivota v identické podobé predat
druhému cClovéku stejné, jako kdyz pieposlete soubor z jednoho
pocitate na druhy, nebylo by nutné vyménovat si informace formou
rozmluvy; a kdyby si cloveék dokazal Cist v paméti VSehomiru a
noosféry Zemé* stejné, jako si Cte v napsanych textech, tak by ve
vétsSingé pripadi ani nebylo zapotfebi pisemnictvi. A pfestoze tyto
neverbalni navyky vétsina lidi nemad, tak se po dobu celych dé&jin

' To samé plati i pro rozdily v hieroglyfickém a fonetickém pismu, nebot’
pii ¢teni posloupnosti hieroglyfu je aktivovana prava mozkova hemisféra a pfi
¢teni posloupnosti pismen a jejich vyslovovani zase leva.

21 kdyz u vétSiny lidi je proud mySleni na trovni védomi proudem slov,
ktery neni na urovni védomi doprovazen zadnou sekvenci obrazli ani melodii,
takze je vlastné proud védomi vétsiny lidi analogicky toku postupného plnéni
prikazli v pocitacovém procesoru.

* Viz kapitola 2.1 tohoto kurzu (dil prvni).

*V okultnich tradicich jsou to Kroniky Akése: viz internet.
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v ruznych spole¢nostech vyskytovali lidé, ktefi byli schopni vnéset do
védomi  ostatnich (nebo do
nevédomych urovni jejich
psychiky) své myslenky, aniz by
pouzivali slova; byli schopni
poznat, co si druzi mysli, aniz by si
je museli vyslechnout'; a také méli

povédomost o souCasnych i

minulych  udalostech navzdory

tomu, Ze sami nebyli jejich oCitymi

svédky ani ucastniky, a ze jim o

nich nikdo nevypravél, ani o nich

nic necetli.

Obr. 13.2.4-1. Napis ve vySe uvedeném V soucasnosti se  schopnost
demotivacnim posteru je nutné upresnit: pfenaset mySlenky neverbalné
kquz: ne]zfem)filite _?lov_)f... Jenze poté, kc{y nazyva telepatie* a schopnost
si clovek néco ujasni beze slov, miize e . . . )
potrebosam velmi mnoho slov, aby to védét to, ceho clovek nebyl sam
dokdzal pretlumocit jinym... oitym svédkem a o cem se

nedozvédél z doslechu, pisemné
nebo prostfednictvim multimedialnich technologii, se nazyva
,jasnovidectvi®, prestoze ¢ast ,jasnovideckych®“ jevil je vysledkem
telepatiec (v téch pripadech, kdy informace nejsou bezprostfedné
odecitany z paméti noosféry, ale z psychiky jinych lidi — nositelt
téchto informaci).

Ale pfestoze nejsou v historicky zformované kultufe tyto navyky
rozvinuté kvuli tomu, Ze nejsou zadané nebo jsou potlacovany faktory
samotné kultury, mize si vét§ina z vas pfipomenout situace ze svého
détstvi, kdy vam 1 beze slov bylo jasné, co si mysli dospéli nebo vasi
vrstevnici, nebo koc¢ky a psi zijici s vami v dom¢, nebo kdy vas
napadly myslenky ¢i jste dospéli k tém ¢i oném poznatkim, které
nemohly byt vysvétleny ramcem vasich tehdejSich vlastnich Zivotnich
zkuSenosti, ani jste se je nedozvedéli od jinych lidi.

' A to i diky tomu, Ze o&i jsou ,,zrcadlem duse‘: ¢lovék umi lhat jazykem,
ale neumi lhat o¢ima.

Jenze navyk ¢ist v o€ich svého spolecnika to, co zamléuje nebo se slovy
pokousi podat jinak, stejné jako jiné navyky jak ¢ist z organizmu informace
bezdécéné vydavané ,,jazykem téla“, neni zadné jasnovidectvi, pro které neni
piima komunikace vlibec nutna.
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Kromé toho si mnozi lidé mohou vzpomenout, Ze i poté, kdy
dospéli, v neékterych situacich védeli o takzvanych ,,blizkych lidech*
to, co neproslo komunikacnim kandlem Wstni nebo pisemné
artikulované fe€i a ¢eho oni sami nebyli oCitymi svédky ani ucastniky;
nebo kdy je a jejich ,blizké™ prakticky soucasné¢ napadali stejné
myslenky.

Skutecnost, Ze iluzionisté v cirkusu a riznych estradach po staleti
uspésné imituji ,telepatii® i ,,jasnovidectvi, aniz by skutecné méli tyto
navyky; a Ze na zakladé imitace téchto navykd vzkvétaji rlznoroda
odvétvi obchodnich i politickych $vindlti orientovanych na zisk,
nemiize presvédCit ty, kteii se v zivoté skutecné stietli s podobnymi
jevy, nebo takové navyky =ziskali samovolné, ze ,telepatie“ a
»jasnovidectvi“ a dalsi ,parapsychologie” jsou jen vymyslem,
mystifikaci a klamem. Jenze problém je, ze:

Kdyz 1idé toto vSechno prohlasuji vylucné za vymysly, mystifikaci
a klam, tak sami sob& uzaviraji cesty k ziskani téch ¢i onéch
navykd, které jsou vdneSni dobé fazeny do oblasti
,parapsychologie”, k ,,zdloznim moznostem* c¢loveéka apod., a
navic princip ,,co ses v mladi nenaucil, ve stari uz nedoZenes* se
do zna¢né miry vztahuje i na tuto mnozinu moznosti, jez se lidem
oteviraji, aby je poznavali a osvojovali si je.'

To, co bylo vylozeno vysSe v kapitole 13.2.4, nevyhnutelné
vyvolava otazky:

1. Pro¢ nejsou v historicky zformovanych kulturach celého lidstva
»telepatie” a ,,jasnovidectvi“ podfizeny lidské vuli, pfestoze jsou
Cas od Casu v fadé ptipadu jejich spontanni (samovolné) projevy
pozorovany v kruhu ,,blizkych lidi*?

2. Pro¢ jsou ve specifickych, malo rozSifenych subkulturach
(S8amanismus, jogini?) tyto navyky dosaZitelné? Sice ne vSem, ktefi

! Clovéka kromé variability struktury psychiky kazdého jedince (typy
struktury psychiky) od vSeho ostatniho Zivého v biosféfe Zemé odliSuje jesté
jedna osobitost, nebot mu Shora bylo dovoleno vymezovat si hranice
mozného pro sebe i lidstvo vsouladu sBozim Pfedurenim existence
Vsehomiru.

?V kontextu Koncepce socidlni bezpe¢nosti:

e je ,Samanismus“ subkulturou, ve které se zmény stavli organismu a
védomi dosahuje prostfednictvim zavadéni riznorodych lektvari do
organismu, a lidé si potom znalosti a ndvyky chovani osvojuji pod vlivem
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by o to stali, ale alespon urcité casti téch, ktefi v osvojovani si

téchto kultur pokrocili dost daleko?

3. Jestli jsou ,telepatie” a ,jasnovidectvi“ realné mozné, a kvalitou
pfedavani informaci pfevySuji artikulovanou fec, ktera ma jako
prostiedek informacni vymény diive uvedené i jiné nedostatky, tak
pro¢ byla schopnost artikulované teci dana lidem geneticky a
k ¢emu ma v Zivoté Viehomiru slouzit?

Nejjednodussi je odpovedét na prvni otazku, prestoze nize uvedena
odpovéd” neni receptem k ziskdni schopnosti ,telepatie” a
Jjasnovidectvi®,

Fyzickymi nositeli jednoho i druhého fenoménu jsou biopolni
procesy vlastni fyziologii lidského organismu. A ,telepatie” i
,jasnovidectvi® se spontanné objevuji v kruhu ,,blizkych 1idi*, protoze
tito lidé jsou si skutecné blizci: s ohledem na mravnost, zptsob
mysleni (smysl zivota), parametry kompatibility biopoli, ktera vyzatuji
(obzvlasté jde-li o ptibuzné). Ve vztahu k spontannim projeviim
Htelepatie” a ,jasnovidectvi je slovni spojeni ,,blizci lidé* nutné
chapat ve smyslu jejich duchovni pospolitosti, duchovni blizkosti,
duchovni jednoty, pouzijeme-li tradic¢ni slovnik. Diky tomuto druhu
blizkosti dokazou vnimat nekteré toky biopoli, které jsou jejich kruhu
spole¢né i jimi pfenasené informace podobné, jako kdyz radiové a
televizni pfijimace identicky pfijimaji pfi stejném naladéni na urcitou
frekvenci a shodé kddovacich systémi s kodovanim vysilace jedny a ty
samé radiové a televizni pfenosy.

I ostatni lidé¢, ktefi nejsou soucasti ptislusného ,,blizkého kruhu®,
mohou s jeho predstaviteli mimod€k vstupovat do telepatickych
seanci, ale je§t¢ vzacnéji nez se to stava v tomto ,.kruhu blizkych®, tj.
prakticky v ojedinélych ptipadech; muze se to stat, jestlize se diky

téchto  lektvart  (viz  jmenovit¢ knihy Carlose Castanedy:

http://www.koob.ru/castaneda/);

e subkultury riznych jogini se ve vétSiné piipadd vyhybaji uzivani
psychotropnich lektvart a parapsychologické schopnosti ziskavaji diky
,psychofyziologickym praktikdm®, na zéklad¢ kterych je wvili jedince
podtizovana jeho fyziologie jak v aspektu biochemie, tak i v aspektu
biopoli.

Casto se jedno i druhé nazyva ,rozvojem duchovnosti®, ,,duchovnim
rozvojem®, ale v KSB jsou pfedstavy o osobnostnim rozvoji jiné a to vcetné
jeho ,,duchovni slozky* a ,,samanismus® a jogy jsou hodnoceny jako pomyleni
(o tom viz dale).
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okolnostem zformuje naladéni jejich biopoli tak, Ze se na urcitou dobu
stanou ¢leny urcitého ,.kruhu blizkych lidi.

To samé plati i pro jasnovidectvi, které spociva ve vytvoreni
naladéni (odpovidajiciho nastaveni parametrd energetiky biopole a
jeho informacné-algoritmického formatovani): jestlize je tento
problém vyfeSen a naladéni je mozné uvédoméle podtizovat vili, je
mozné jasnovidectvi praktikovat svobodnég; jestlize vzniknou takové
okolnosti, Ze se jedinec bezdécn€, spontanné ocitne v prislusném
naladéni/naladé¢, dojde ke spontannimu projevu bezdétného
jasnovidectvi.

Co se tyka druhé otazky, tak v zadné z kultur nejsou od samotnych
svych pocatkd subkultury typu indickych joég a riznorodého
Samanismu urceny pro vSechny, ale jen pro dost uzky okruh osob,
které maji v piislusné narodni nebo nabozensky podminéné kulture
feSit uréité ukoly. Pro feSeni téchto ukold je v fadé pripadi
vyzadovano svobodné ovladani navyku telepatic a jasnovidectvi.
Osvojeni si téchto navyka je jednim z cili pfipravy adeptii a proces,
v jehoz pribéhu je dosahovano tohoto vysledku, je svého druhu
»kaskadou sit*, kterymi propadaji ti, ktefi nejsou schopni absolvovat
dalsi etapu této pfipravy. Samy ukoly a koncepce organizace Zivota
spole¢nosti, ve které maji byt feSeny, se zpravidla nachazeji mimo
pozornost jak ,,guru“ (uciteld), tak i adeptt (zakd), a proto také lezi
mimo jakoukoliv jejich kritiku ¢i diskusi (a tim spiSe mimo ty vefejné,
které by vychdzely za okruh zasvécenych ,,guru* nebo za okruh ,,guru®
a jejich zaku): v takovych subkulturach je vyzadovana slepé vira vS§em
»guru“ obecné, a svému ,guru“ personalné', a také je v nich
vyzadovano udrzovani tradic. Nejde v nich tedy o poznani Zivota a
vypracovani si vlastniho smyslu Zzivota, které¢ by ty tradice mohly
naru$it; a mimo okruh ,,guru® a jejich zadki musi byt ve spole¢nosti

' Vypovidd o tom podobenstvi zndmé v rlznych variantich, jak jej
vypravéji  nositelé riznych subkultur orientovanych na ziskavani
»parapsychologickych® schopnosti.

K mistrovi ptiSel clovek, ktery se chtél stat jeho zZakem a poprosil jej, aby
ho naucil svému uméni. Mistr souhlasil. Poté se novy zak chtél presveédcit o
umeéni svého mistra a pozadal jej, aby mu ukézal ,,zazrak“, nacez ho mistr
vyhnal s vysvétlenim: ,,Protoze jsi mi neuvetil...

A podivame-li se na to z Sir§iho hlediska, spociva problém spoleénosti
v masové nevife Bohu jako VSemohoucimu, ktery ndm ma ukazovat cestu
v naSem sebevzdélavani.
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formovan uctivy vztah k jejich subkultufe a , komplex ménécennosti*
zastupcll  spolecnosti, jsou-li porovnavani se zastupci ptislusné
subkultury. Pfitom ve spole¢nosti panuje trvalé nepochopeni osobitosti
tohoto druhu tradi¢nich subkultur ,,duchovniho rozvoje* a ,,duchovni
sluzby*.

V takovych subkulturach jsou pfislusné parapsychologické navyky
ziskavany prostiednictvim technologii (procedur), jejichz soubor je
pro kazdou takovou subkulturu standardni. V podstaté se to podoba
studiu zakd na ve vSech Skolach, kde se do nich husti uré¢ité znalosti a
navyky, ale vibec neni odhalovan jejich osobni poznavaci a tvirci
potencial: ve vSeobecnych i odbornych skolach, na vysokych skolach i
Skolach umeleckych (hudebnich, vytvarnych apod.) — v§ude dominuje
osvojovani si téch ¢€i onéch technik (hra na klavir nebo housle,
malifské techniky apod.), pficemz Ttkoly, které jsou feSeny
prostiednictvim znalosti téchto technik, bez kterych by je fesit nebylo
mozné, soucasti vzdélavaciho standardu nejsou.

Nicméné takovy piistup ma i svou alternativu, prestoze ne vSichni
si nejen neuvédomuji jeji odliSnost od téch riznorodych subkultur jog
a Samanismu, ale ani vSeobecnou nutnost se ji fidit'. Jestlize se lidé
obdafeni darem Svatého ducha nezajimaji o problematiku koncepce
organizace zivota spole¢nosti, nejsou vysledky jejich ¢innosti ve svych
pfiznacich rozeznatelné od $amanti a pokrocilych jogini. Uvedeme
priklad ze zivota ruského duchovniho viidce Sergije Radonézského
(03.05.1314 — 25.09.1392):

«Jednou se archijerej Stefan Permskij, ktery si velice vazil
Prepodobného, vypravil ze své diecéze do Moskvy. Cesta vedla osm
verst od Sergijevského kldstera. S umyslem navstivit klaster na
zpatecni cesté se archijerej na tomto misté zastavil a poté, co se
pomodlil, poklonil se pfepodobnému Sergiji se slovy: ,Mir s tebou,
duchovni bratfe!” V té chvili pravé prepodobny Sergij sedél spole¢né
s bratry za stolem v refektdfi. Vreakci na poZehnani archijereje
Prepodobny Sergij vstal, pomodlil se a poslal v odpovéd' archijereji své

' Podrobnéji o tom pojednéavaji prace vnitiniho prediktoru SSSR: Ke
Kralovstvi Bozimu... (1994 — 1996), Mistr a Markétka: hymna démonismu?
nebo Evangelium vnékonfesni viry (2000, 2010). Také zde poznamename, Ze
Serafim Sarovskij (1754 — 1833) vSem, ktefi stali o jeho rady do zivota, fikal,
ze smyslem kiestanova Zivota je ,,byt obdafen milosti Ducha Svatého®, t;.
v tom, aby clovék byl Bohem témito dary poctén.
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poZzehnani. Néktefi z zaka, které nezvyklé jednani Prepodobného
prekvapilo, pospiSili k uvedenému mistu, dohnali archijereje a
presvédcili se o tom, Ze vidéni bylo skutecné»'.

Kromé toho byl Sergij obdafen i dalSimi dary Svatého Ducha:
schopnosti 1é¢it nemocné, jasnovidectvim, véStectvim a dal§imi. Jak
informuje citovany zdroj:

«Jesté za svého Zivota byl pfepodobny Sergij obdafen darem
Cinit zazraky. Vzkfisil chlapce, kdyZz uZ zoufaly otec povaZoval
svého jediného syna za navidy ztraceného. Brzy se zacala Sifit
sldva o zazracich konanych prepodobnym Sergijem a lidé
k nému zacali vodit nemocné z blizka i daleka. A vSichni od
Pfepodobného odchazeli vyléceni ze svych neduhl a obdareni
jeho pouénymi radami.»?

Mroow

Mnozi, ktefi ¢tou svédectvi o podobnych skutecnostech, by radi
ziskali stejné schopnosti, aby je mohli vyuzit vtéch ¢i onéch
zistnych cilech®. Jenze tato touha je zcestna a zradna.

! Sergij Radon&zskij — Drevo (ve smyslu Dievo/Strom/Strom Zivota/Strom
poznéani/Samo poznani). Oteviena pravoslavna encyklopedie: http:/drevo-
info.ru/articles/153.html.

? Ze stejného zdroje.

* Jedno z nejstarSich svédectvi o podobnych ambicich je zaznamenano
v Novém zékoné. Ve Skutcich apostolt, se v hlavé 8 vypravi o reakci
profesionalniho maga — Simona — na ,,zdzraky“ doprovazejici kdzani apostoli:
Simon nabidl apostoliim penize za to, co sim nevnimal jako skuteény dar
Bozi, ale jako obfad zasvéceni do systému kouzelnictvi a carodéjnictvi podle
viastni liboviile, jez byl mocné&jsi nez ten, ktery jiz ovladal: «Dejte i mné tu
moc, aby Ducha svatého dostal kazdy, na koho vlozim ruce».

V kontextu Simonovy fe¢i slova ,Duch Svaty* oznaluji vytouZeny
magicky kli¢, otevirajici mu kulturu magie, kterym svobodné¢ disponuji
apostolové. A bylo nutné, aby mu Petr vysvétlil rozdil mezi ¢arodéjnictvim a
pravym darem Bozim, pfestoze se vnéjsi viditelné vysledky jednoho i druhého
zdaji byt stejné.

A doposud jsou mnozi ochotni snadngji uvétit v samovladu senzibild, a
cernobilych i rtiznobarevnych magl, nez aby uvéfili bezprostfedné Bohu;
mnozi budou radé¢ji stit ve fronté na Carodéje a platit mu svymi tézce
vydélanymi penézi, nez aby se svobodné, bez fronty a zcela bezplatné podle
svého svédomi prostfednictvim svych modliteb obraceli piimo k Bohu; a
mnozi z téch, kterym Bih Svou v§emohoucnosti odpovida, a to nékdy i dfive
nez vubec o néco pozadaji, se domyslivé domnivaji, ze to oni sami maji
schopnost dosahovat veho, co si zamanou.
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No a vmnohych lidech, ktefi nejsou schopni samostatné si
v kratké dobé osvojit ,,parapsychologické navyky a nemaji pfistup
k ucitelim, to vyvolava hnévivy pocit bezmoci, pied kterym se brani
skepsi a nihilismem: ,,To vSechno jsou jen Zvasty nebo imitace,
protoze nic takového nemuze existovat.*

Malokdo také vénuje svou pozornost tomu, ze lidé, kteti prichazeli
k Sergijovi a dal§im jemu podobnym, ziskavali krome svého vyléceni i
néco jiného — ,poucné rady“. A jesté méné lidi jim pfisoudi vétsi
zivotni vyznam nez faktu jejich vyléCeni a dalSim ,,zazrakim®, které
tyto ,,pou¢né rady* doprovazely.

Ale ani pfimé ,,pouc¢né rady* nejsou tim hlavnim. To nejcennéjsi,
co vnaSem Zivoté existuje, je skuteCnost, Ze mezi sebou lidé
vzajemné komunikuji. A vyznam (hodnota) této komunikace
mnohonasobné vzrusta, jestlize je nam umoznéno mluvit s lidmi
pravoveérnymi/sveétci.

Problém je v tom, ze premysleji-li lidé osamocen¢, Casto ,,se toci
v kruhu', tj. jejich mysleni bézi po nekoneéném kruhu, probird se
stale stejnymi fakty a argumenty, a nedokaze je dovést k zadnému
urcitému feSeni, jez by je vyvedlo zkruhu problémi, ktery je
s takovym myslenim spojen. Jestlize potom Clovék chyceny v této
pasti zacne mluvit s jinym ¢lovékem, tak se diky komunikaci s nim
miZe sam vyprostit z toho uzavieného kruhu mysleni, zacit adekvatné
hodnotit situaci a vypracovat si efektivni feSeni problémd, se kterymi
se stietl.

V zakladu tohoto jevu lezi formovani kolektivniho intelektu
prostfednictvim spojovani biopoli, ktery je mocnéjsi nez ten
individualni (i kdyby se ten kolektiv skladal v daném ptipade pouze ze
dvou jedinct). A jestlize ¢lovek mluvi se svétcem, tak za podminky, Ze
se mu nevzpéfuje, hraji mravni normy svétce Vv jimi
formovaném kolektivnim intelektu rozhodujici roli i proto, ze
v takovém ptipad¢ je ¢loveék komunikujici se svétcem odstavovan od
téch egregort, pod jejichz nadvladou se obvykle nachazi. V disledku
toho se jeho mysleni véznéné ve zhoubném kruhu vymani z jeho

Podrobnéji o tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Ke Kralovstvi
Bozimu... (z let 1994 — 1996).

! Jinak Fe€eno, jsou vtahovani do kruhovych informaéng-algoritmickych
zalaru, jejichz vézni se potom stavaji, nebo je dokonce sami pro sebe
vytvareji. Zmifiovali jsme se o tom v kapitole 13.2.3.
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hranic a to dokonce i v pfipadé, ze je svétec méné znaly nez on sam a
nedd mu zadné konkrétni ,,uzite¢né rady*.

Tento proces se psychologicky li§i od ¢innosti autoritativniho
efektivniho intelektuala-analytika, ktery svym svéfenclim rozdava
hotové recepty, nebot’ nepotlacuje jejich mysleni a vili, naopak je
uvoliiuje a umoziuje lidem ziskat nové hrany svobody. Vysledna
uzite¢nost tohoto procesu neni podminéna ,,mirou znalosti* svétce, ale
jeho mravné-psychologickymi osobitostmi — jeho orientaci na
pravovérnost, kterd byla ovéncena uréitymi uspéchy.

Role tohoto jevu je v d€jinach ziidkakdy odhalovana, a pfitom je
dost vyznamna. Kdyby v zivot¢ Rusi neexistoval tento jev — dar
komunikace s pravovérnymi lidmi — tak by Rus jako svébytna
mnohondrodnostni civilizace davno piestala existovat. Tyka se to
jak nekterych lidi, ktefi byli uctivani jako svati predstavitelé
konfesi, tak i mnohych laikii, jejichz jména spole¢nost davno
zapomnéla a pamatuje si je ted’ uz jen Buh.

24

Jestlize tedy s témito znalostmi zaméfime svou pozornost na
vSechno to — co doprovazelo ,,zazraky*“ — tak uvidime rozdil mezi
subkulturami rtiznych jog, Samanismem a ,,individudlni magii“' — na
stran¢ jedné a dary Svatého Ducha — na stran¢ druhé¢:

' ,Magie“ je ,,jina fyzika“: fyzika alternativni k té, kterou jsme se ugili ve
skole.

Clovék objektivné nemiize nebyt ,,magem* (téeba i bezddénym) nebot’:

e je mu vlastni pfat si to ¢i ono,
e jeho prani jsou oti$téna v jeho biopoli,
¢ biopole je vyzafovano a jako materidlni pole,

» tak ¢i onak puisobi na ostatni materialni objekty, kdyz jim spole¢né se

svou energii pfedava i urcité informace a algoritmiku,

» pod jejichZ vlivem se objekty nemohou neménit,

» jestlize se tyto objekty samy vyznacuji informacné-algoritmicko-

energetickou shodou s lidskym biopolem, které na né zacalo piisobit.

Zustava pouze otazkou, jak do sebe v kazdém konkrétnim piipad€ vse
vySe popsané zapadne, takze ve vysledku mize byt ,,individudlni magie
uspesna nebo také absolutné neuspésna.

S ohledem na to, co zde bylo feceno, sméfuje boj s ,,individudlni magii®,
ktery vedou mnohé konfese a jejich potlacovani ,magd“ proti lidské
piirozenosti, jedna se vlastné o ochranu monopolu pand a pohlavara
ptislusnych konfesnich kultii na magii.
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e Sergij se, stejné jako jini pravovérni lidé, nesnazil ziskat navyky
telepatie, jasnovidectvi, v&Stectvi, schopnosti 1€¢it ani jiné zazracné
schopnosti.

e Ti vSichni se zajimali o jinou problematiku — o smysl Boziho
Zaméru a své vlastni misto v ném, o sviij vlastni podil v uvadéni
Zaméru do zivota; snazili se nehiesit, aby svymi hfichy a jejich
nasledky nezatézovali zivot ostatnich lidi, vcetné téch v
nasledujicich pokolenich. A v té mife, vjaké vtom dosahovali
uspéchti a osvobozovali se ve svém chovani z moci ziStnosti a
riznorodé hiisnosti — byli Bohem obdatovani dary Svatého Ducha,
které jim pomahaly realizovat misi (podil) v Zaméru, kterou si na
zaklade svého svedomi zvolili.

Nikdo znich nestudoval Samanismus nebo psychofyziologické
praktiky pod vedenim ,,guru® té ¢i oné jogy, nikdo z nich se nestal
takovym ,,guru® pro lidi ve svém okoli, pfestoze kazdy z nich byl pro
mnohé poradcem'. VSichni prosté (tj. bez vedlejSich zamért a
nezi$tn¢) usilovali o pravovérost a v mife, vjaké se jim dafilo ji
dosahovat, byli Bohem obdafovani dary Svatého Ducha, které
rozsitovaly spektrum jejich vnimani Zivota a spektrum otevirajicich se
jim moznosti jak v Zivoté piisobit na pribéh udlosti. A lidé z jejich
okoli zijici v zajeti ziStnosti, nepravovérnosti a jimi vyvolavané honby
za lepSim, vnimali projevy jejich ,nadpfirozenych schopnosti“ jako
,zazraky* navzdory tomu, Ze to vSechno i mnohé dalsi je pro ¢lovéka,
ktery se zformoval v nositele lidského typu struktury psychiky a Zije
v rdmcei Zaméru — normou.

To znamena, ze:

e subkultury Samanismu a riznorodych jog, jez jsou svou podstatou
subkulturami ,,duchovniho elitarstvi* ve vztahu ke spolecnosti

Ten tkol pfece musi byt nastaven uplné jinak — individualni magie,
moznost, kterou ¢lovéku daroval Bih, musi byt pouzivdna vyluéné v ramci
Zaméru.

! Rozdil mezi uditelem (,,guru*) a poradcem spo¢iva v tom, Ze:

o ucitel pfedava svym zakim to, co zna a umi on sam;

e a poradce podnécuje ostatni k tomu, aby projevovali svou iniciativu,
osvojovali si a vypracovavali potiebné znalosti a navyky sami. A
konkrétné — Duch Svaty je charakterizovan jako ,,duch pravdy uvadéjici
lidi do veskeré pravdy“ (Kniha moudrosti, 1:5; Jan, 14:17, 16:13; Prvni
list apostola Pavla Korintskym, 14:26 — 33) a ne jako ucitel.

200



Hlava 13. Cesty ziskavani zpusobilosti v Lasce

L primitivii“ a subkulturami ,hackerstvi® ve vztahu k psychice
osobnosti (jak s ohledem na psychiku ,,guru®, tak i jeho zaku a
v fad¢ pripadt i s ohledem na psychiku okolnich lidi, posuzujeme-li
psychiku jako informacné-algoritmicky systém), jsou odsouzeny
zlstat uzce-, elitarské v aspektu né¢jakého ,,duchovniho rozvoje*,

e zatimco kultura, ve které kazdy doroste v pravovérného nositele
lidského typu struktury psychiky a bude obdaten dary Ducha
Svatého v souladu se svym, svobodné (tj. podle svého svédomi)
zvolenym podilem v Zaméru, mize bezvyhradné pievladnout a
spojit v sobé vSechny lidi bez jakychkoliv vyjimek.

Kromé toho:

Psychologické ,,hackerstvi® subkultur jog a Samanizmu garantuje
nebezpecnost (krizovost) spolecenského ,,rozvoje, na rozdil od
kultury, ve které se vSichni orientuji na Zzivot v feciSti Zaméru
v harmonii s Bohem.

V témife, v jaké se budou spole¢nosti propracovavat k této
kvalité, bude artikulované fec jako prostiedek vymény informaci ve
spole¢nosti ustupovat ze svych pozic telepatii a jasnovidectvi — darim
Svatého Ducha. V procesu posouvajicim nas k takové kvalité Zivota
bude hlavnim ucelem artikulované feci dovést v pribéhu besed o
mravnosti, vnimdni a chdpdni svéta, etice, déjindach a aktudlni
politice i o Zivoté obecné lidstvo k té realné mravnosti a etice, jeZ
jsou nazvany slovem ,,pravovérnost®, které si Biith zvolil i Sam pro
Sebe, jak se o tom jiz diive kratce hovorilo v kapitole 12.2.7.

To vsak byla pouze ¢ast odpovédi na treti otdzku: Nac je zapotiebi
artikulovana fe¢, kdyZ jsou telepatic a jasnovidectvi normalni a
maximalne efektivni prostfedky informacni vymény piedurcené
¢lovéku Shora?

Druhé cast odpovédi na tuto otazku vyplyva z dostatecné Siroce
znamych slov A. S. Puskina:

«...0nasicen, KMo Kpenko 1060 npasum «...blazeny ten, kdo pevné slovo ridi,

U oeporcum mulcib Ha npuessu ceoo, Kdo myslenky své dobre zvlada’,

Kmo 6 cepoye ycvinigem unu dagum Kdo v srdci uspi nebo okamzité
M2HO6eHHO NPOUUNEBULYIO 3MUIO; zardousiti’ dokdZe syciciho hada;

Ho «mo 6onmaus, mozo monea Kdo vsak jen Zvani’, ten reci vyvihelem
npociagum proslavi se v mZiku...* Ja vody Léthé piji,

! Je poukazovano na skute¢nost, Ze myslenka jako takova a slova (lexika),
ktera ji vyjadiuji, jsou v zivoté objektivné odlisné jevy.
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Bmue uzeepeom... A 600wt Jlemwl novio, vidyt doktor skleslost zakdzal mi';
Mmne 0oxmopom 3anpewena yHoliocms,; Zanechme toho — prokazte mi to dobrodini!
Ocmasum smo - coeraiime  MHe 2y

munocmu!»

«Boaxevl He 6oamcs Mo2yuux 81a0bIK, «Volchvové neboji se mocnych viadarii

A KHANCECKUT Oap UM He HYJICeH, A knizeciho daru jim netreba,

IIpasous u c60600en ux sewuil A3bIK Vestecky jazyk jejich pravdivy je a
U c soneii HebecHoio opyoicen...» svobodny,

S Nebeskou viili svorny...»*

2 Smyslovou jednotkou je v této v&t& ,,okamzité zardousiti dokaze
s akcentem na ,okamzit¢“. Cim vice &lovek ovlada svlj vlastni vnitini
monolog (nebo myslenkovy chaos — zalezi na tom, jak to kdo ma), tim vice se
zvysuje jeho schopnost vnimat objektivni informace pfichdzejici zvnéjSku
(v€etné chapani tstni feci i textd jinych lidi).

* To znamena4, Ze je bezuzdny, nedisciplinovany v myslenkéch i slovech.

* A v7zivoté to tak skute¢né je: diisledkem uZvanénosti je, Ze se slova
(prohlaseni o blahych zamérech) rozchazeji s Ciny, které po nich nasleduji.
V Zivoté spolecnosti se jedna o jeden ze zdroji pohrom.

' «Ja vody Léthé piji, vidyt doktor skleslost zakdzal mi» — to je ve
své podstaté ,ladicka”, podle které se nastavuje emocionalné-smyslové
naladéni, viz kapitola 4.7 tohoto kurzu (dil prvni). A podstaté se tato ,,ladicka*
shoduje s tou, ktera je navrhovana v kapitole 4.7, piestoze je vyjadiena jinymi
slovy:

o Skleslost — odmitnuti VSedrzitelnosti formou negativnich emoci ve stavu
upadku ducha. «Pred bedami se nesehni, na Boha se spolehniy, — ruské
prislovi;

e Léthé — feka z mytd starovékych Rekd; ten, kdo se napil jeji vody,
vstoupil do vé€nosti a zapomnél na ziStnost a honbu za lepSim
v pozemském zivoté a osvobodil se tak z jejich moci.

2 A zde A. S. Puskin pi{mo vybizi Ctenafe, aby zanechal své vnitini
uzvanénosti a hloubaveé si ptecetl ,,Domek v Kolomné* v prislusném naladéni,
tj. aby se uvedl do emocionalné-smyslového naladéni predepsaného samotnym
Puskinem.

> Domek v Kolomné, oktdva XXII. Pozn. piekl. Pro doplnéni v piekladu
Vitezslava Nezvala: «...8tastny je ten, kdo vladne pevné slovem, / a drzi na
uzd¢ své predstavy, / kdo ve svém srdci jako pod prikrovem / udusi zmiji, nez
ho otravi. / VSak mluvime-li bez brzd, slujem slovem / hned vyvrheli... Ja
jsem churavy / a l1ékat zakazal mi vSechen smutek: / MI¢ — prokaZ mi ten
milosrdny skutek.»

* Pisefi 0 v&stei Olegovi (Pisent o jasnoziivém Olegovi).
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V nékterych publikacich Domku v Kolomné je ve vySe uvedeném
uryvku z oktavy XXII napsan slovni obrat ,slovem fidi («cioBom
npaBuT»), misto ,,slovo fidi“ («cioBo paBUTY).

Ve varianté ,slovem fidi“ véta zahrnuje oba aspekty ptesnosti
volby slov:

e zaprvé to napovida, Ze ,slovo™ je objektem fizeni (objektem, na
ktery je uvédomele ucelove ptisobeno),

e a zadruhé, to napovida, Ze ,,slovo™ je prostfedek fizeni nécim jinym,
a prave této problematice se celkoveé vénuje kapitola 13.2 tohoto
kurzu.

Ve varianté ,,slovo fidi* tato véta poukazuje na nutnost pifimknuti
k pravovérnosti, nebot’ zahrnuje nejen smysl fizeni slovem jako
takovym (jinak feceno — fizeni pribéhu udalosti prostfednictvim
slova), ale 1 na nutnost napravit slova a jazykové konstrukce zkreslené
v pribéhu kulturniho pokroku, tj. zavazuje k tomu, abychom véci a
jevy nazyvali jejich pravymi jmény a to predevSsim navzdory
nepravoveérné ,.kultivovanosti® a ,,politické korektnosti®.

Ctenafi téchto Puskinovych ver$t je ve své véting vnimaji jako
fragmenty namétt kratochvilnych dél umélecké literatury, takze si je
nedavaji do souvislosti s tim, co by jim vS§em mélo byt znamo z fyziky,
kterou se ucili uz na zakladni Skole. Jestlize si tyto verSe date do
souvislosti s fyzikou, tak se pfed vami otevie nasledujici fyzikalni
obrazek vzijemnych vazeb artikulované fe¢i a Zivota, a to jak
s ohledem na Zivot Pfirody, tak i na zivot spole¢nosti.

Z hlediska fyziky je tstni fe¢ vyzafovanim mechanického vinéni
vzduchem. Jestlize v tomto smyslu hodnotime Zivou te¢ ¢lovéka a ne
magnetofonovy nebo jiny zdznam feci ani syntézu feci pocitacovym
programem, tak se nejedna o Cist¢ vibroakustické vinéni Sifici se
vzduchovym prostfedim, nebot’ v takovém piipadé je vyzafovani
vibroakustického vInéni jevem, ktery pouze doprovazi vyzafovani
vinéni z biopole lidského organismu jako nositele psychiky ¢lovéka,
ktera je souhmmem vSech rtznorodych procesti zpracovavani a
uchovavani informaci. To tedy znamena, Ze slySitelna Fe¢ je
doprovazena reci neslySnou — vyzarovanim biopoli modulovanych
vnitinim monologem.

Ve vztahu k tomuto vnitinimu monologu generovanému v procesu
psychické cinnosti na turovni védomi je feCové Ttustroji clovéka
(hlasivky, jazyk, rty apod.) pouze pfijimacem-retranslatorem. Piicemz
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feCové ustroji neni jedinym piijimacem: ostatni ,,piijimace* — objekty
vystavené biopolnimu ptisobeni — se mohou nachéazet i za hranicemi
lidského organismu.

S sifenim vInéni v pruznych prostfedich a pusobenim vInéni na
objekty nachazejici se v téchto prostfedich se poji takové jevy jako
rezonance, prenos vinéni, razy, koherence a dalsi, jez jsou predmétem
teorie zabyvajici se zkouméanim vinéni.

To znamend, Ze kazda myslenka zahrnuje nejen smyslovy, ale i
materialni aspekt své existence. Takze se tvrzeni, Ze mySlenka muize
jako vInéni vyzafené biopolem bezprostfedné ovliviiovat jiné
materialni objekty (procesy), které jsou v jejim dosahu a do kterych
pronikd (jako urcity vinovy svazek), pln€é slucuje i stou fyzikou,
kterou jsme se ucili ve Skole'. A tim spiSe se sluCuje s alternativni
fyzikou, kterou ti, co ji neovladaji, nazyvaji ,mystikou®,
,pseudovédou™ a ,,magii“. Otazkou tedy pouze ziistava, jak realizovat
tuto fyzikalni moznost v praktickém Zzivoté uvédoméle a uceloveé, tj.
prostiednictvim své vile?

Odpoveéd na tuto otazku se odviji od okolnosti, Ze to, co bylo
vyloZeno vyse, se dotykd pouze objektivni strany Zivota — principi
uspofadani svéta, které objektivné funguji v Zivoté a tak &i onak se
dotykaji vSech. Ty je tedy tfeba mit na zfeteli, abyste pochopili smysl
uvedenych Puskinovych versi. Jenze kromé objektivni slozky existuje
i ta subjektivni.

RozliSovani lidi podle typt struktury psychiky a nestejnorodost
typa struktury psychiky z hlediska akceschopnosti® jesté neni vse, co
charakterizuje stav psychiky jedince. S otazkou hlavniho tcelu
artikulované feci je spojen jesté jeden faktor, ktery se mize projevovat
u vSech typl struktury psychiky; a mize se projevovat jak v ramci
Zameru, tak i v hranicich Boziho dopusténi, ve kterych se lidé jesSte
mohou dopoustét chyb a ¢init zlo; a také se projevit nemusi — to také

' Co se tyka faktd vztahujicich se k tomuto tématu, tak je uvadét
nebudeme, nebot’ informaci o tom je vice nez dost a je mozné dohledat si je i
na internetu a budete-li dostate¢né dasledni, tak i ve své vlastni paméti.

? Tato otdzka je zevrubné&ji probrana ve tfeti ¢asti tohoto kurzu
v kapitolach 8.7 (bod 2) a 10.9.2 (bod 3). Kromé toho viz Pfiloha koncep¢nich
studijnich materiali Dostate¢né vSeobecné teorie fizeni nebo prace vnitiniho
prediktoru SSSR — Principy kadrové politiky: statu, ,,antistatu®, spole¢enské
iniciativy.

204



Hlava 13. Cesty ziskavani zpusobilosti v Lasce

plati pro vSechny typy struktury psychiky a nezéavisle na dobrych
umyslech nebo sklonech ke konani zlych skutk.

Timto faktorem je urcité specifické naladéni, jehoz parametry je
tézké predat lidem slovy, nebot pfi jeho popisu se bude jednat o
duSevni stav' ¢lovéka a o to, jak ho on sam vnima, pfi¢emZ jedno i
druhé je u kazdého individualni. A jestlize ¢loveék neprozil nic z toho,
o ¢em se bude dale mluvit, tak v jeho psychice chybi dojmy, které by
si mohl uvést do souvztaznosti se slovnim popisem. Nezbyva tedy nez
poukazat na skutec¢nost, Ze je mozné nachazet se v takovém naladéni, a
7e k jeho vyvolani mize dochazet jak uvédomele tak i samovolné, aby
mél nasledné Ctendf moznost pozorovat své nalady a naucit se je
uvédomele fidit.

Kdyz se jedinec nachdzi v daném naladéni, ma proud jeho
myslenek a slov vice ¢i méné zietelné vyjadieny vliv na pribch
zivotnich udalosti: coz znamena, Ze udalosti plynou v souladu se
smyslem myslenek a pronasenych slov. Budete-li pozorni, muzete
v zivot¢ odhalit shodu faktickych udalosti s mySlenkami, které jim
predchézely. A budete-li jest¢ pozorngjsi, mizete odhalit, Zze v Zivote
se ve skutky proméni pouze takové mySlenky (v absolutni vétSiné
pfipadi se jedna o smysly wvnitinich monologl), které byly
doprovazeny urcitym specifickym naladénim.

Jestlize toto naladéni chybélo, nemély mySlenky ani slova ve
vnéjSim, vSem spoleCném svét¢ zadné nasledky, prestoze toho mohly
hodné poskodit ve vnitinim svété¢ a organizmu daného ¢lovéka (coz
mize také skoncCit mrtvici, infarktem, ¢i vyvolanim onkologickych
procest), jestlize se jedinec nechal bezuzdné unaset svymi emocemi a
nebyl schopny poradit si se svou biopolni energetikou, informacemi a
celkovou psychikou jako s informacné-algoritmickym systémem.

A tato vzajemnd vazba ,urcité naladeni — myslenky, které se
nasledné plni v Zivoté — fakta ze Zivota, kterym prislusné myslenky
predchazely“ zahrmuji slozku subjektivniho vlivu na proces, nejde
tedy o zadnou predpovéd postranniho pozorovatele stojiciho stranou
procesu bez jakéhokoliv vlivu na jeho pribéh.

Toto plsobeni mize mit rizny charakter:

' V daném kontextu nesmime ,duSevni stav* chdpat z medicinského
hlediska, ale v pfimém smyslu jako uvédomélé vnimani vlastniho organismu
prostiednictvim vlastnich smysli.
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1. Bezd&¢ny — ve vnitinim monologu se objevi myslenka, se kterou si
dany clovek ani neda tu praci, aby ji z mravniho hlediska
vyhodnotil jako ,,dobrou — $patnou*, ¢i jeji realizaci jako ,,Zadouci
— nezadouci®, a po uréité dobé k nému dospéje informace, ze se
tato jeho myslenka v Zivoté vyplnila.

2. Intuice v€as varovala o nastavajicim prubehu udalosti, ktery byl
vyhodnocen jako nepfijatelny nebo v té ¢i oné mife nezadouci,
nacez nasledovala myslenka: ,,At’ se to nestane®.

3. Smysl pro miru jedinci odhali vicevariantnost mozného dal$iho
pribéhu udalosti, pfi¢emz mezi témi riznymi variantami se nachazi
jakési ,,dominanta“: v tom smyslu, Ze neni jiné cesty, nez aby se
sama o sob¢ realizovala, pokud nedojde k zddnému zasahu do
prubéhu udalosti. Jestlize bude poté subjektivné upfednostnéna
jedna z téch dalSich moznych variant nasledovand myslenkou: ,,At
to tak dopadne®, tak se muze zvolena varianta v Zivoté naplnit,
nebude-li fizeni daného procesu pifed jeho naplnénim v zZivoté
potlaceno, nebo pokud se jeho fizeni nezmocni ti, pro které tato
upfednostnéna varianta piijatelna neni'.

Druhou a tfeti variantu muize doprovazet modlitba®, ale také
nemusi: v takovém piipadé¢ vSe bude realizovano prostfednictvim
nHindividualni magie“ — svévolného, tj. fidiciho plsobeni na
»autopilota® matricné-egregorialniho tizeni’.

V prvni varianté se bezdé¢né projevuje realnd mravnost jedince:

! Tento odstavec a vSe, co bylo uvedeno v kapitole 13.2, je zapotiebi dat
si do souvislosti s kapitolou 6.12 (Cast prvni tohoto kurzu — dil prvni), nebot’
princip ,,Rci slovo tvrdé€®, stejné jako ,,Blazeny ten, kdo pevné slovem (slovo)
fidi...“ funguje pouze vradmci algoritmiky metody dynamického
programovani. ...

2 V takovém pifpadé funguje okruh piimych a zpé&tnych vazeb tvofici
uzavieny systém:

«VsedrZitelnost BozZi S jedinec jako soucast obyvatelstva S lidsky
segment Noosféry Zemé, ktera je schopnd bezprostredné pusobit jak na
statnost, tak i na byznys-moc, na obyvatelstvo, prirodni prostiedi i
zahranici.» Viz obr. 13.2.2-1 a 13.2.2-2.

> To znamend, Ze funguje okruh piimych a zpétnych vazeb tvofici
uzavieny systém:

«Jedinec jako soucast obyvatelstva S lidsky segment Noosféry Zemé,
kterd je schopnd bezprostiednée pusobit jak na stdatnost, tak i na byznys-moc,
na obyvatelstvo, prirodni prostiedi i zahranici.» Viz obr. 13.2.2-1 a 13.2.2-2.
206



Hlava 13. Cesty ziskavani zpusobilosti v Lasce

e Jsou-li myslenky dobro-mysl-né, vSe probihd ,samo o sobg&*
blahodarné a lidé mohou zit delsi dobu bez vnéjsich stimuld, které
by je pfimely k tomu, aby si zacali uvédomovat vzajemnou spojitost
«specificke naladeni — mysleni na jeho pozadi — nasledné uddlosti
odpovidajici myslenkam»y.

¢ Jsou-li myslenky zlo-mysl-né, tak se v Zivoté také realizuji a jedinec
je schopen si v urcité etape uvédomit spojitost «specifické naladenit
— mysleni na jeho pozadi — nasledné uddalosti odpovidajici
mySlenkamy». A v takovém pfipad€ si je potom nucen pfiznat, Ze
k neékterym nepfijemnostem, jez postihly jeho nebo jiné lidi, vcetné
jeho blizkych, by nedoslo bez jeho mySlenkové spoluucasti na nich,
a ve svépodstat¢ — bez jeho mysSlenek, které se promenily
v programy nebo piikazy (povoleni) k realizaci téchto neptijemnosti
prostfednictvim ,,autopilota“ matri¢né-egregorialniho fizeni.

Prvni varianta odpovida nikym nevlastnénym ,,dominovym®
kostickam, které ,hra¢“ nevédomky rozhodil a ony zapadly do
egregorialni algoritmiky, ktera v dusledku toho zacala byt funkéni,
pouzijeme-li metafory z kapitoly 13.2.3.

Prvni varianta potvrzuje zivotni zptsobilost slov A. S. Puskina «...
blazeny ten, kdo pevné slovo tidi, kdo myslenky své dobfe zvlada...» a
dale do konce oktavy XXII z Domku v Kolomné. Slucuje se i s
poucenim proroka Mohameda zaznamenaném v Sunn¢. Jednou se
Mohameda zeptali, kdo z lidi je leps$i a kdo horsi a on odpovedél':

o «NejlepSimi z vas jsou ti, od koho druzi oCekavaji dobro a pted
jejichz zlem jsou v bezpeci.»

e «Nejhorsimi z vas jsou ti, od koho druzi ocekévaji dobro a pied
jejichz zlem jsou v nebezpeci.»

To znamena, Zze nemravnost a mravné¢ podminénd bezuzdnost
v mySlenkadch a slovech, jez si narokuje nezodpovédnost za
nasledky své ¢innosti a necinnosti, objektivné-automaticky ¢ini
jedince jeSté horSim, nez ti, ktefi jsou zlo-mysl-niky a tuto
skute¢nost si uvédomuji.

Pokud si jedinec nevs$ima, Ze se jeho specifické naladéni 1iSi od

vSech ostatnich moznych naladéni, mize sice odhalit skutecnost, ze se
néktera fakta v Zivoté shoduji s mySlenkami, které jim predchazely, ale

! Zapséano z vysilani radia Radio Rossii — podle jednoho z jeho patec¢nich
poradt Hlas isldmu.
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pozdéjsimi (fakty v zivote), mezi kterymi neexistuji zadné piicinné
vazby; nebo jako své bezdé¢éné (spontanni) predtuchy. To znamena, Ze
si pric¢innou vazbu «mysleni na pozadi specifického naladéni — fakta
v zivoté shodujici se v té ¢i oné mire s obsahem mysleneky Clovék bud’
vibec neuvédomuje, nebo ji povazuje za néco objektivne
neexistujicitho. V dusledku toho jsou potom ti, ktefi trvaji na jeji
existenci, vnimani jako lidé, ktefi nejsou pln¢ psychicky zdravi. A
jestlize trvaji na tom, Ze se tato vzajemna souvislost projevila pfimo
v jejich osobnim Zivoté, tak zcela nevyhnutelné nasleduji vycitky, ze
trpi velikdsstvim, ¢i né¢jakou jinou psychickou tuchylkou.

Jestlize jedinec na sva naladéni pozornost zaméfi, tak pfic¢innou
vazbu «mysleni na pozadi specifického naladeéni — fakta v Zivoté
shodujici se v té ¢i oné mire s obsahem mysleneky odhali.

To znamend, ze stejné jako v piipadé odhalovani rozdili mezi
realnymi intuitivnimi varovanimi a hrou vlastni pfedstavivosti na téma
no¢nich mur', spo¢iva odhaleni této pfi¢inné vazby na pozorném
sledovani vlastnich nalad, vlastniho naladéni. AvSak v tomto ptipadé
neni rozdil v naladénich spojen s ladickou, na zékladé které by bylo
mozné vyladit emocionalné-smyslové nastaveni psychiky jedince.
Rozdil v naladénich je spojen sjinym aspektem byti, kterym neni
emocionalné-smyslové nastaveni, ani typ struktury psychiky.

V tomto specifickém naladéni, jehoz disledkem je vice ¢i méné
uplné a zfejmé naplnéni myslenek v zivoté, chybi hranice odd¢lujici
Svét a néjaké komponenty organismu jedince, takze potom (ve vztahu
k psychice) dochéazi ke vzajemné vyméné proudt energie a informaci
s vngjSim svétem a proud myslenek tak dokaze pulsobit na pribéh
udalosti.

A hledame-li nazornou analogii rozdild v naladéni, tak je to stejné
jako rozdil mezi krouzkem dymu vyfouknutym z st kurdka a smrsti
v pfirodé. Ta véc se ma tak, Ze jedno i druhé je vir, ale vir nemize
zacinat ani konCit ve stejnorodém prostredi: vir vzdy existuje bud’
uzavieny v kruhu (jako kolecko dymu vyfouknuté kuifakem), nebo ma
sviyj zacatek a konec lokalizovany na hranicich predélu dvou prostiedi,
nebo na hranicich oblasti nestejnorodosti samotného prostiedi (smrst
se jednim svym koncem opird o povrch souse nebo vody a druhym
zase o urCité nestejnorodosti v atmosféfe, piestoze tato hranice

! Viz kapitola 5.8 tohoto kurzu (Cast prvni — dil prvni).
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nestejnorodosti neni ostra a povrchy predélu dvou prostfedi nejsou

jasné viditelné).

e Jestlize je biopole jedince uzavieno samo do sebe (podobné jako
kruhovy vir), nejsou zadné jeho myslenky schopné vyvolat zadné
zmény ve Svété, ktery je pro viechny ten vnéjsi'.

e Jestlize biopole nebo néjaké jeho komponenty nejsou uzavieny
samy do sebe jako kruhovy vir, je zdrojem vyzatovani pole jedinec
a pfijemcem — Svét, ve kterém néco milize na to zafeni zareagovat,
coz vyvola nasledky.

Jestlize jedinec ptebyva v takovém stavu, nejsou jeho myslenky
,Jeho osobni vnitini zalezitosti*, kterd se netyka nikoho a ni¢eho
jiného praveé z toho divodu, Ze tato zalezitost — proud myslenek —
pfestavd byt pouze jeho wvnitini zalezitosti, je-li v pfislusném
naladéni, a ovliviiuje tim Svét: a navic v historicky redlnych
kulturach davo-,elitafstvi, kde je nepravovérnost a anti-svatost
zivotni normou, neni zdaleka vzdy tento vliv v rdmci Zaméru.

Ptitom Svét neponecha nepravovérnou individualni magii bez
odezvy — at’ uz je svévolna (tj. védome zlo-umysl-nd) ¢i bezdécna
(jako nasledek bezuzdnosti v naladéni i mySlenkach)>.

' Jenze nachazi-li se jedinec v takovém stavu, je prebyte¢na energetika
pojici se s emocemi nebo myslenkami, které mu ptichdzeji na mysl, schopna
vyprovokovat mrtvici nebo infarkt, ¢i nastartovat onkologické onemocnéni.

2 Vsouvislosti stim — s bezdétnou individualni magii bezuzdnosti
uvedeme dvé pocateCni CtyiverS$i basné N. S. Gumiljova (1886 — 1921) —
Slovo, kterou napsal nedlouho pied svou smrti v roce 1921:

«B oHblil Oenb, K020a HAO MUPOM HOBbIM
Boe cknomsin uyo ceoé, mozoa

Connye ocmanasmusanu cio6om,
Crogom paspywanu 2opooa.

U opén ne 6smaxusan kpvinamu,
36e30u1 srcanucsy 6 yorcace K nyHe,
Ecau, mouno pososoe nnams,

Cnogo nponnvieano 6 gviuiune. »«V onen den kdy svét novy byl

A Biih tvar k nému naklonil,
Tehdy tak mocnd slova mohla byt,
ze dokazali jimi mésta borit, slunce zastavit.

Vzlétnout na oblohu orel se bal,
V désu se k mésici tisklo hvézd par,
Kdyz slovo ve vysi proplouvalo
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Jestlize se clovék dokaze védomé a libovolné uvést do
spravného naladéni a vyzarit mySlenku s urcitym zaméienim
(adresaci) a smyslem, jedna se o — Fizeni.

Jestlize to udéla neuvédoméle a bezdécné, je Clovek v néjaké
modifikaci rukojmim svych nevédomych urovni psychiky a
né&jakych egregori.

Tématu piisobeni slov na pribéh udalosti v Zivoté jsme se dotkli
jiz diive vpraci vnitinitho prediktoru SSSR — Jazyk nas: jako
objektivni danost a jako kultura feci (z roku 2004). Nékteré upiesnéné
uryvky z této prace uvadime nize. Od originalniho textu nasi kapitoly
jsou oddé€leny hvézdickami.

* * *

Hranice odd¢lujici kazdého jedince ve VSehomiru je relativni
v tom smyslu, Ze obecné ptirodni (fyzikalni) pole, ktera jsou soucasti
lidského biopole, se rozprostiraji daleko od mista, kde se nachazi jeho
hmotné té€lo a mohou se slévat s analogickymi obecné pfirodnimi poli
jinych objektd a subjektti. A diky takovému druhu biopolni vzajemné
soudinnosti &lovéka a Zivota je mu na nevédomych urovnich jeho
psychiky piistupné mnohé z toho ,,znéni Zivota, které probiha vné
zvukového rozsahu frekvenci a wvné mechanickych vibraci. Ale

A jak plamen rizovy jasné tam plalo.»Obdivovatelé tvorby L. N. Gumiljova se
neznamo pro¢ nezamysleji nad tim, ze v téchto versich je vyjadien konflikt
Zaméru a démonismu, kterému Gumiljov prostfednictvim svého ,lyrického
hrdiny* vyjadiuje své sympatie: Buih pravé stvotil Svét a zac¢al o néj pecovat, a
hned se na$la n&jaka stvira, ktera zacala zneuzivat artikulované teci k tomu,
aby zastavovala Slunce a ni¢ila mésta, aby nahanéla hrizu obyvatelim
Vsehomiru, tj. rozsévala strach branici Lasce a vnasejici rozkol do uspotadani
svéta, aby tim upevnila moc svého démonismu.

Pfitom ucelem artikulované feci neni vnaset rozkol do usporadani svéta,
ale tvofit. Konkrétné je to mozné pochopit z Koranu:

«Takto Biih tvofi to, co chece. Kdyz o véci néjaké rozhodne, fekne toliko
»dtaniz se!*, a stane se» (Koran, 3:47).

«On je ten, jenz nebesa i zemi jako skute¢nost vaznou stvofil; a v den, kdy
fekne: ,,Staniz se!*, stane se. Slovo Jeho je pravda» (Koran, 6:73).

Za opévovani démonismu a vlastni pfivrZzenectvi k nému a za zneuzivani
slov (v€etné v této basni) N. S. Gumiljov zaplatil svym Zivotem.
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existuji-li rizné kmitavé procesy, musi jim také byt vlastni to, co je
nazyvano harmonii' a disonanci’ (Jazyk nas: jako objektivni danost a
jako kultura feci: Kapitola 1.2, Odbocka od tématu ,,Opera a rusky
chorovod).

Moznost takového typu plsobeni zivym ustnim nebo mySlenym
slovem je vté ¢i oné mife uzaviena nebo oteviena v zavislosti na
odpovédich na otazky:

e Co pfesn¢ je zamysleno ucinit objektem ptisobeni?

e Jaka kaskada pfenaSect signalu je pro umoznéni tohoto pisobeni
objektivné potiebna?

e Je pod kontrolou vile konkrétniho subjektu:

> potifebna kaskada prenaseca signalu?

> moznost vytvorit kaskddu pfenaseci signdlu nebo nékterych

jeho komponent v piipadé jejich absence?

> schopnost zacilit u€inek kaskady pfenasect signalu?

Jestlize je vSe vyjmenované piimo nebo zprostiedkované
podiizeno vuli ¢lovéka, stava se jazyk, fe¢ skutecné prosttedkem

' (HARMONIE (z feckého harmonia — spojitost, soulad, souméfitelnost)
souméfitelnost ¢asti, slouceni rozliénych komponent objektu do jednotného
organického celku.

HARMONIE jsou vyrazové prostiedky hudby zalozené na spojeni tont
v souzvuku a na spojeni souzvukil v sekvenci jejich znéni. Zékladnim typem
souzvuku je akord. Harmonie jsou skladany podle urcitych zakonid souznéni
v mnohohlasé hudbé rizného slozeni — homofonie, polyfonie. Nauka o
harmonii je jednou z hlavnich soucasti teorie hudby» (Velky encyklopedicky
slovnik, elektronicka verze na CD z roku 2000).

2 «DISONANCE (z francouzského dissonance a latinského dissono —
znim nepfijemné), v hudbé nespojity, napéti vyvolavajici soubézny souzvuk
riznych tont» (Velky encyklopedicky slovnik, elektronickd verze na CD
z roku 2000).

KdyzZ se vam nelibi zvuk vydavany pii skiipéni Zeleza o sklo, odmitate tim
disonanci, ktera pfitom zazniva.
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»~magického* ptisobeni na Svét’. A tento prostfedek je — tak ¢i onak —
dostupny vSem.

A pravé osvojeni si takovych moznosti je cestou z ekologicky
technokratické civilizace, ktera je pro celé lidstvo sebevrazedna,
nebot” se vni lidé stavaji rukojmimi technosféry, kterou sami
stvofili, k biogenni civilizaci, ve které budou c¢lovéci lidé
zosobiovat Vys3i pieduréeni byti Clovéka a budou zpro§téni
nutnosti chranit se pied biosférou Zemé a Vesmiru
technickymi prostiredky. Zaroven budou pi‘ebyvat v souladu se
Zemi a Vesmirem a v souladu s Bohem na zakladé kvalitativné
Jjiné kultury, kterou musi vybudovat v soucasné epose.

(...)

... pro ucinnost ,,magie zivého slova‘ — realizaci vibroakustického
plisobeni (vcetné prendSeni signalu do jinych frekvencnich pdsem)
jsou objektivné potfebné pienaseCe signdlu a ¢ast jich ma v sobé
zabudovanou siam c¢lovék, ktery je vidy ojedinély a
neopakovatelny. Tato okolnost znamena, Ze:

Aby se prenos signalu povedl, je nutné nejen zacileni na objekt
nebo subjekt, ktery ma byt vystaven uvédomélému (nebo
neuvédomélému — v algoritmice nevédomého chovani) piisobeni,
ale také struktury prenaSeci signalu' musi byt:

* Jedna z obecné dostupnych publikaci na toto téma: N. Leskova —
Diagnéza modré planety: chronické astma s podtitulem Zvuk lidské feci muze
svym piisobenim matérii obrodit nebo ji zni€it» (Nézavisimaja gazeta, €. 15
(3128) 2004:
http://www.ng.ru/forum/messages/forum3/topic11229/message1 1296/#messag
€11296).

' Tim se rozumi, Ze jsou potiebné pienasece signalu rizné smérovosti a to
véetné reverzibilnich, nebot’ pii obecném pohledu na véc je proces
vibroakustického ptsobeni (vCetné prenaseni signdlu) procesem fizeni. A aby
fizeni bylo realizovatelné v zadouci (nebo pottebné) kvalité, je nutné, aby
informace a ptenasejici je toky energie (matérie) obihaly po vSech objektivné
potiebnych okruzich pifimych a zpétnych vazeb. Absence toho ¢i onoho
pfenasee signalu potiebné smeérovosti nebo jeho nefunkénost povede
k rozpojeni toho ¢i onoho okruhu, a tim padem ke snizeni kvality fizeni
procesu, coz muze skoncit i jeho tplnym selhdnim.
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e dostatecné¢ rozvinuté, aby byly za vzniklych podminek
upotiebitelné (jinymi slovy, objekt predpokladaného ptisobeni se
musi nachazet v mezich jejich dosahu);

e aktivni v pfislusném cCase, a k tomu je zapotiebi:
> naplnit je pfislusnymi druhy matérie a energie';
> informacné-algoritmické zajiSténi jejich funkCnosti musi byt

v jejich systému nejen dostupné, ale také musi byt ,,spusténé*?;
> subjekt se musi nachazet v urCitém typu struktury psychiky,
ktery bude odpovidat ciliim a prostredkim jejich dosahovani.

Kwvili vyjmenovanym okolnostem:

Nejsou ,,carodéjna slova“, ,magické jazyky“ a ovladani jejich
lexikonu a gramatiky zdaleka vS§im, co je zapoti‘ebi pro jejich
pouZiti s cilem ovliviiovat pribéh udalosti.

Subjektivni efektivita kteréhokoliv jazyka jako prostiedku
vibroakustického piisobeni na prubeh udalosti neni jednozna¢nym
vysledkem osvojeni si jeho lexiky a gramatiky. To vyplyva z toho, ze
efektivni kaskada nezbytnych ptfenasect signalu mize byt poskladana
z raznych prvki organizovanych na riznych materialnich nosic¢ich (jak
hmotnych, tak i tvofenych poli) i rGzné konfigurovanych. Takze
subjektivni schopnost ptisobit na pribéh udalosti je na tom ¢i onom
ur¢itém jazyku v mnohém nezavisla’.

! Matérie a energie vzajemné piechézeji jedna v druhou. V kontextu praci
vnitiniho prediktoru SSSR je termin ,,matérie” obecnéjsi a ve svém zvlastnim
vyznamu se jim rozumi ,,matérie celkoveé™ ve vsech jejich skupenstvich (pevna
latka, kapalina, plyn, plazma, fyzikalni pole a vakuum). A terminem ,,energie*
se rozumi matérie v procesu prechodu z jednoho stabilniho skupenstvi do
jiného nebo parametry vnitini dynamiky matérie v mezich kvalitativné
nemeénného stabilniho skupenstvi.

? Budeme-li mluvit jazykem po&itadovych analogii, tak napiiklad modem
mize byt pfipojen k pocitaci i do sité, ale abyste jej mohli zacit pouzivat, musi
byt napfed jeho specifické programové vybaveni (ovladace a konfiguracéni
programy) a aplikované telekomunikacni programy nejen instalovany do
operacniho systému, ale také aktivovany, tj. spustény.

? Pojednéva o tom sufijské podobenstvi ,,Formule*:

«Zil kdysi davno jeden uceny clovek, ktery cely sviij Zivot zasvétil hleddani
vedomosti. Precetl velké mnozstvi riznych knih, mezi kterymi byly i velmi
vzacné knihy obsahujici tajné znalosti. No a jednou se takhle ten clovek
v zamysleni prochdzel po brehu reky.
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VSechny tyto okolnosti vedou k tomu, ze zkoumani nékterych
otazek jazykovédy je bez zohlednéni jejich souvislosti se
specifickou individudlni mravnosti a organizaci psychiky nositeli
jazyka, vmnohém defektni a bezpfedmétné. Na druhé strané i
odpovédi na mnohé otazky psychologie mohou byt v kazdém
konkrétnim ptipadé podminény jazykem (jazyky), které pouziva
zkoumany subjekt a jeho individualni kulturou fe¢i' (Jazyk nas: jako
objektivni danost a jako kultura feci, Kapitola 1.3 Magie slova:
v ramci V8edrzitelnosti..., s ur¢itymi zménami).

Najednou ho z myslenek vytrhl néci zvucny hlas. Zaposlouchal se do néj a
uslysel, jak nékdo krici:

A ja ha! A ja ha! A ja ha!*

O, vidyt to je svatd formule pro chozeni po vodé!* rekl si pro sebe
mudrc.

., Pamatuji si, jak jsem ji Cetl v jedné velice staré a velice tajné knize. Ale
ten clovek se snazi zbytecné, protoze tu formuli neprondsi spravné.

Misto toho, aby volal: ,Ja ha’, vyslovuje: ,A ja ha".*

Mudrc o tom chvili premyslel, a potom se rozhodl, zZe jako moudry,
pozorny a horlivy ¢lovek je povinen poucit toho nestastnika, ktery se, prestoze
ocividné nebyl s tou véci spravné obeznamen, ze vSech sil snazi uvést se do
souzvuku se silou téchto zvukai.

A tak si najal lod'ku a odplul k ostrovu, ze kterého se ten hlas nesl.

Na ostrove v chysi uvidel sufiho, jak si cas od casu a stale nespravné
hlasité opakuje zasvéceneckou formuli.

., Muyj priteli®, obratil se k nemu mudrc, ty tu svatou formuli neprondsis
spravne. Mou povinnosti je ti to povédet, nebot dobre cini jak ten, kdo
poskytne svou radu, tak i ten, kdo se ji potom ridi.

A povedel mu, jak by mél zaklinadlo spravné pronaset.

o) dekuji ti, dobry clovece®, odpovédel mu sufi. ,, Byl jsi na mé velice
hodny. Dal sis tu praci a prepravil se az na druhy breh, abys mi mohl rici
spravné znéni formule. Jsem ti za to velice vdécny. *

Uspokojeny mudrc nasedl do lodky a vydal se na zpatecni cestu cely
rozradostnény, ze vykonal dobry skutek. Urcitou dobu z chyse nebyl slySet
zadny zvuk, ale mudrc byl presvedceny, Ze jeho usili nevyslo nadarmo.

A najednou se k néemu doneslo nerozhodné sufiovo: ,,A ja ha“, ktery
zacal stejné jako predtim prondSet zvuky zaklinadla. Mudrc prave zacal
uvazovat nad tim, jak jsou nékteri lidé tvrdohlavi, jak zatvrzele Ipi na svych
omylech, kdyz zezadu uslysel podivné splouchani. Otocil se a strnul
prekvapenim. Za nim jako po pevné zemi bézel po vodé sufi. Mudrc prestal
padlovat a jako ocarovany od néj nedokazal odtrhnout sviij zrak. Kdyz dobéhl
az k lodce, rekl mu sufi:
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Z toho, co zde bylo vylozeno, je zfejmé, Ze mysleni je nezavisle na
tom, zda je v ném pfitomen vnitini monolog, nebo zda probiha vyluéné
formou toku obrazi a hudby bez slovniho doprovodu, biopolnim
procesem, a to jak v pfipadé biopole organismu uzaviené¢ho do sebe,
tak i v ptipad€ napojeni biopole na v§em spole¢ny Svét.

,,Dobry clovéce, promin mi, Ze té tak zdrzuji, ale nemohl bys mi jesté
Jednou vysvetlit, jak by se méla podle vsech pravidel pronadset ta formule? Ja
si to nezapamatovaly (Uvedeno podle odkazu na internetu (kvéten 2014):
http://prit4i.narod.ru/ras.cgi-5_54.htm).

Analogickd podobenstvi o pronaSeni ruznych slov 1ze nalézt i v jinych
tradicich, které jsou nositelkami néjakého toho esoterismu, nebo které jsou
jako esoterické vnimany okolnimi lidmi. A konkrétné z Matouse (hl. 9:2-8) o
tom samém: «4 hle, prinesli k Nému ochrnutého, leziciho na lizku. Kdyz Jezis
videél jejich viru, rekl ochrnutému: ,, Doufej synu, odpoustéji se ti hrichy.” Ale
nékteii ze zakoniku si v duchu iekli: ,,Ten Elovék se rouhadl“ JeZis vSak
poznal jejich myslenky (vyclenili jsme tuéné v citaci: vSe to probihalo ve
vnitfnim svété zakonikd, presto o tom Kristus veédel) a rekl: ,, Proc¢ o tom ve
svych srdcich smyslite tak zle? Je snadnéjsi rici: ,Odpousteji se ti hrichy”,
nebo Fici: ,Vstan a chod? Abyste viak védéli, ze Syn Clovéka md moc na
zemi odpoustet hiichy” - tu rekne ochrnutému: ,, Vstan, vezmi své loze a jdi
domut!** On vstal, vzal své loze a odesel domii. Kdyz to videly zastupy, divily
se a chvalili Boha, Ze dal takovou moc lidem.»

Tento d¢j je znam piiblizné 2000 let. A tak se ptame: Existuje dnes
mnoho lidi, kteti kdyz skutecnému mrzakovi feknou: ,,Vstan a chod™, projevi
se objektivné 1éCivy Gcinek téchto slov v souladu s jejich obecné piijatym
smyslem? A jestlize je takovych lidi malo, tak co je toho pfic¢inou?

" A konkrétné: v ruském jazyce jsou slova «soitma/valka» a «Boi/vyti,
naiek, kvileni, jekot» souzvucna, neda-li se dokonce piimo fici, Ze maji stejny
slovni kofen. Po dobu celych d¢€jin Zensky nafek vyprovazel muze odchazejici
do valky. A v anglickém jazyce jsou z¢asti souzvucna a podle pismen shodna
slova «war/valkay» a «ware/produkce, zbozi». Odsud také prameni rozdilny
vztah k valce a ke zbozi v kultufe lidi mluvicich rusky a anglicky. Tento
priklad byl prevzat z knihy Lidova monarchie od I. L. Solonévice.

Takze pro srovnani: v anglickém popisu zivota znamena «truthy — jak
«uctuHa/skutecnosty, tak i «mpasna/pravday; «justice» —
«CrpaBelTMBOCTh/spravedInosty, «apaBocynue/vykon spravedInosti,
soudnictvi», «onpasaanue/ospravedInéni, zpro$téni viny»; «righteousness» —
«@paBeqHOCTE/pravoveérnost, spravedlnosty. Takze gramaticky to nejsou slova
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V souladu s touto okolnosti vyvstava otazka, ¢im se proces
mysleni, ve kterém je pfitomen vnitini monolog zaloZzeny na
artikulované teci, 1i§i od mysleni beze slov, které je vlastni nejen
lidem, ale i zastupcim vSech dostate¢né vyspélych biologickych
druhua?

V chapani svéta na zakladé meznich zobecnéni (prvotnich rozdil)
Ja-centrismu (hmota, duch, prostor, ¢as) prtikazna odpovéd na tuto
otazku nemiize existovat. V chapani svéta na zéklad¢ meznich
zobecnéni (prvotnich rozdild) trojjedinosti matérie-informace-mira
odpovéd’ na takto polozenou otazku vyplyva ze samotné koncepce
trojjedinosti matérie-informace-miry.

Je nesporné, ze artikulovand fe¢ je jak v podobé wvnitiniho
monologu, tak i v podob¢ Ustni zivé fe€i (nebo prehrani zvukového
zaznamu) tokem vInéni v prostiedich, kterymi se §ifi artikulovana fec.
To je fyzika: procesy, ve kterych je vyznamny materialni aspekt byti.

Ale existuje i mérny aspekt byti. V ném je artikulovana fe¢ tokem
smyslovych jednotek (jinak feceno ,.kvant informaci®), které jsou
formovany vyluéné¢ v souladu snormami tvaroslovi a gramatiky
pfislusného jazyka.

S kazdou smyslovou jednotkou artikulované teci se tak ¢i onak
poji néjaké obrazy (hudba). Jestlize se ptitom jedinec nachazi v té
specifické naladé, kdy jeho biopole neni uzavieno samo do sebe, ale je
napojeno na vSem spolecny Svét, jsou obrazy (hudba) prendseny do
vnéjsiho, vSem spolecného svéta v podobé materidlnich (tvorenych
poli) objektl. Jestlize je ten pienos doprovéazen artikulovanou feci,
ocitaji se diky ni tyto objekty ,,uzavieny ve slovech®. Tato ,,uzavienost
ve slovech®, tak jak ji chapeme my, t€émto objektim piidava vétsi
stabilitu a zajistuje jim del$i zivotnost, a vzhledem k tomu, Ze jsou
tvaroslovi a gramatika jazykli komponentami celovesmirné miry
urcujici mozné stavy matérie a zptsoby pfechodu matérie z jednéch

se stejnym kofenem, a proto jsou slova spravedlnost, pravovérnost a pravda
mezi sebou spojovéana doplikovymi jazykovymi prostfedky a sam jazyk
pripousti moznost existence urcité ,,spravedlnosti mimo Pravdu-Skute¢nost.
Vruském jazyce je Hcrmna/Skutecnost slozkou  IlpaBmer/Pravdy.
[MpaBna/Pravda, cnpaBemniBocTs/spravedlnost, npaBo/pravo jsou slova se
stejnym kotenem. A vzhledem k tomu, ze v algoritmice psychiky je, obzvlasté
na Urovni védomi, jazyk jednim ze zakladi mysleni, je rozdil v algoritmice
mysleni na zéklad¢ jazykovych prosttedkd riznych jazykid nevyhnutelny.
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stavli do jinych, jsou objekty zformované myslenim zapojovéany do
celovesmirnych procesti premény matérie ve VSehomiru.

Takto se tedy realizuje zakladni ucel artikulované fec¢i — fizeni
matriéné-egregorialnich procest, které je potfebné k tomu, aby Clovek,
ktery se stal clovékem, mohl plnit svou misi zastupce Boziho na Zemi.

Srozumitelnost teci, piesnd pojmova definovanost smyslovych
jednotek v toku, spravné emocionalné-smyslové naladéni urcujici
egregorialni status a napojeni biopole na Svét, aby nezlstavalo
uzavieno samo do sebe, to jsou ty kvality, na které poukazuje
fragment starovéké Ruské azbuky: ,,Rci' slovo tvrdé*.

Souhrn téchto kvalit méni artikulovanou fe¢ v nastroj uplatiiovani
bezprostfedni moci cloveka nad prabéhem procesii ve VSehomiru. A
povinnost ¢lovéka spociva v tom, aby tato jeho moc lezela v ramci
Zaméru, jak o tom mluvil A. S. Puskin: «Veéstecky jazyk jejich
pravdivy je a svobodny, S Nebeskou vili svornyy. To je zivotafeceni a
artikulovana te¢ je urena k jeho uplatiiovani: v tom spociva jeji
hlavni a zékladni pfedurceni.

Rozdil mezi vyluéné vnitinim monologem a vnitinim monologem
soucasn¢ doprovazenym ustni feci zivého Cloveka (tj. nejedna-li se o
zvukovy zaznam) spociva v tom, Ze:

o spektrum bezprostfedniho pisobeni vyluéné€ vnitiniho monologu
probiha pouze na tGrovni procest probihajicich v polich;

e a ustni fe¢ vyjadiujici vnitini monolog kromé& procest probihajicich
na urovni poli, na které ptisobi vnitini monolog, synchronn¢ s nim
bezprostfedné plisobi i na hmotu a plazmu, kterymi prochazi
vibroakustické vinéni.

Jesté jeden aspekt problematiky kapitoly 13.2 — ktery je hlavni a
rozhodujici — spo¢iva vtom, ze metodiky, na jejichz zakladé
provadi své experimenty véda trvajici na nepodminénosti vysledkt
experimentu mravnosti a etikou, nemohou byt nikdy, bez jakékoliv
vyjimky, schopné v pribéhu experimentalni kontroly odhalit

' 'V nafem soucasném jazyce je blizkym analogem formy rozkazovaciho
zpusobu «pupl/rci» forma «uspekait/vyslov, vyikni, fekni». Jako u A.S.
Puskina v Egyptskych nocich: «..Vyikia to — / A hriza vSechny
prostoupila, / Ale i vasni srdce rozechvélay.
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»objektivni podminky“, za kterych vznika sledovany ,.efekt”
prabéhu udalosti v souladu se smyslem pifedchozich monolog.
Pri¢inou je skutecnost, Ze to, co je popisovano v kapitole 13.2, je
podminéno mravné-eticky a nemize byt realizovano v prub&hu
»cviceni nékde na polygonu® s tématikou oviddnuti ,, magie
slova“, ale v podminkach plynuti Zivota a mravné podminéného a
uvédomélému vztahu k nému. Tj. navyky fidit pribéh udalosti
prostiednictvim myslenky a zivého slova si clovék muze
vypracovat pouze v tom ptipad¢€, Ze pfijme urcitou odpoveédnost za
realizaci své svobodné zvolené mise (svého podilu) na Zaméru.

Hlava 13 v redakci ze dne 01.06.2015
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Hlava 14. Jeste néco malo k vede,
vzdélavacimu systému a sebevzdélavani

14.1. Kanony a védecky odiivodnéné
metody FeSeni dil¢ich ukolu

Redené v &asti 13 umoZiiuje poukazat jesté na jednu nefest
historicky zformované védy a vzdélavaciho systému, ktera nebyla dost
podrobné probrana v kapitolach 10.6 a 10.7 tohoto kurzu (Cast tfeti —
dil treti). A jedna se o vzdjemnou izolovanost védeckych disciplin,
vjejimz dusledku se z vnimani a chdpadni svéta vytrdceji jevy, ve
kterych se projevuji takzvané ,,mezioborové spojitosti” ved. Na
prikladu c¢asti 13 je vidét, Zze to, co v ni bylo vylozeno, je mozné
v Zivoté odhalit a pochopit pouze tehdy, prestanou-li byt fyzika,
fyziologie organismu ¢loveéka, psychologie (individudlni i kolektivni),
etika a jazykovéda vnimany jako vzajemné izolované védecké
discipliny, které jsou navzdory realité Zivota ve vzdélavacim systému
podavany jako vzajemné izolované védecké discipliny oddélené
nepiekonatelnymi ,,mezioborovymi propastmi®.

A jestlize s tvrzenim o existenci vzajemnych vazeb mezi fyzikou a
fyziologii mutze vétSina lidi souhlasit bez vétSich namitek, tak
vzajemné vazby mezi fyzikou a psychologii, fyzikou a jazykovédou
jsou pro vétsinu lidi, a to dokonce i vysokoskolsky vzdélanych, véci,
ktera v nich pfinejlepsim vyvolava rozpaky a pfinejhor§im myslenky o
intelektualni zptisobilosti téch, ktefi s tim pfisli. Je to ktiklava ilustrace
toho, ze vzdelavaci systém formuje kaleidoskopické vnimani a chapani
svéta.

Vzhledem ktomu, Zze vzijemnd odtrzenost mezioborovych
spojitosti vede v praktické Cinnosti ke vzniku mnozstvi mensich i
vétsich potizi, uvédomuje si tento problém urcitym zpisobem i
souCasna veéda, kterd jej nazvala ,krizi fragmentace znalosti®.
Napiiklad v ¢asti ,,Oblast vyzkumt“ systemiza¢niho seznamu
specializaci Nejvy$§i atestacni komise pro udélovani védeckych
hodnosti a titultt RF je uvedeno ,,Socialni filozofie* — 09.00.11 ,krize
fragmentace” soucasnych socialnich studii a zplsoby jejiho
ptekonavani jako jedno z doporuc¢ovanych aktudlnich témat. Avsak
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,Krize fragmentace neni problémem vylucné spolecenskych véd, je to
komplexni problém veskerych historicky zformovanych véd. A tato
krize bez jakékoliv vyjimky pronikd do hloubky vSech oblasti
profesionalni ¢innosti, pro které vzdélavaci systém pfipravuje
prislusné kadry. Pfitom jednim z hlavnich faktorG zptisobujicich tuto
krizi je samotny vzdé€lavaci systém, nebot v soucasné dobé se bez
zakladniho vzdélani a kvalifikacniho diplomu, ktery by vas pravné
opravioval pracovat v oboru, nemizete zapojit do védeckovyzkumné
¢innosti a aplikacnich oblasti realnych i domnélych védeckych objevi.

Provedeme-li analyzu pfi¢in tohoto stavu, zjistime, Ze jednou
odborného vzdélani v obdobi zacinajicim pfiblizn€¢ od poloviny do
konce 19. stoleti a zména sméfovani rozvoje celosvétové védy, kterou
to zpusobilo.

Do té doby kromé texti jest¢ v zakladu vysokoskolského
odborného vzdélani prece jen lezela i individualni kultura smysld a
intelektudlni ¢innost studujicich zaméfena na studium kénont, tj.
sbirek povinnych ptedpisi a zakazi upravujicich odbornou cinnost
v pfislusné oblasti. Samotné kénony byly n€kdy formovany celad
staleti, pficemz v zékladu jejich rozvoje a vzniku téch novych lezely
intuice a smysl pro miru, diky kterym byla navrhovana nova feSeni, a
praxe, ktera odvrhovala chybna feseni.

Takto byly postupné vypracovany architektonické kanony, kanony
1ékatstvi', kanony lodni architektury a dalSich druh inZenyrské
¢innosti, kanon provozu lodi (ktery dostal nazev ,,dobrd namotni
praxe®) apod.

Takze dodrzovani kanonu vypracovaného pro tu ¢i onu odbornou
¢innost zarucovalo uréitou, ve své dobé pfijatelnou troven kvality
prislusnych druhlt ¢innosti a jejich bezpecnost. Zatimco poruSeni
kanonti nezaruc¢ovalo nic a v fadé ptipadl vedlo ke katastrofam.

Jednim znejznaméjSich prikladi poruseni kanonu vedouci
k tragickym nasledkim byla Svédska valecna lod’ Vasa, pojmenovana
na pocest tehdy vladnouci dynastie, ktera byla postavena navzdory
tehdej$imu kanonu pro stavitelstvi lodi této tfidy, nebot’ na tom trval
zékaznik — §védsky kral Gustav II. Adolf Veliky (1594 — 1632 na triin¢
od roku 1611), protoze chtél mit tu nejrychlejsi a nejsilnéjsi lod’ na

! Jeden z traktatd stfedovékého lékate Ibn Sind (Avicenny) (980 — 1037)
se v piekladu do ruského jazyka ptimo nazyva ,,Kénon lécitelské védy*.
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svété. Ve vysledku tohoto politického tlaku byl trup Vasy uzsi, nez
predepisoval kanon, ponor byl mensi, plachty mély vétsi plochu, nez
pfipoustél kanon a také na ném byla umisténa t€z8i dela, nez
predpokladal kanon. Zadna z téchto odchylek od predepsaného kéanonu
nebyla podpofena zadnymi vypocty nebo experimenty na zakladé
védecky odlivodnénych inzenyrskym metod, které v té dobé jednoduse
neexistovaly (lod byla objednana vroce 1625, kdy byl také
vypracovan jeji projekt). Z pozic soucasnych inzenyrskych znalosti
maji odchylky od kdnonu pfi stavbé Vasy nasledujici dopady.

Zuzeni lod¢ vede ke snizeni odporu vody pifi pohybu a tim ke
zvyseni rychlosti plavby pfi vynaloZeni stejného vykonu, jenze ma za
nasledek snizeni charakteristik pficné stability. Charakteristiky piicné
pocatecni stability lodi (4. pri nulovéem ndklonu) se odvijeji od
momentu setrvacnosti plochy jeji ucinné ¢ary ponoru k podélné ose,
ktery se urcuje podle vzorce:

I = 2 ydx

3L
kde se integrovani provadi v délce lod¢ (osa x) po Cafe ponoru a kde
» je vzdalenost vnéjsiho povrchu boku lodi od podélné osy symetrie
(shodné s osou x) méfena v roviné u¢inné Cary ponoru v prislusném
pricném priifezu (hodnota ,,y* se tedy s délkou lodi méni).

Vzhledem k tomu, Ze proménna ,,)* je ve tieti mocnin€, vypada to,
ze 1 nepatrné zmenseni Sitky lodé mize vést k nepfipustnému snizeni
pricné stability a vést k tragickym nasledkiim. Navic je z kurzu lodni
statiky znamo, ze jakykoliv dopliikovy naklad rozmistény nad t¢innou
¢arou ponoru snizuje stabilitu lodé: v daném ptipadé se to tyka
de¢lostieleckého vybaveni, stézit, rahen, lanovi a plachet, nebot’ to vSe
bylo t€zsi, nez ptripoustel kanon.

Zlepsit stabilitu lodi prostfednictvim balastni zatéZe nebylo mozné,
nebot’ kvili zvySeni rychlosti Vasy byl jeji ponor také mensi, nez
pozadoval kanon. Ani vyska trupu nebyla dostate¢na, aby lod’ mohla
pobrat dostate¢né mnozstvi balastni zatéze (v ptipad¢ nalozeni piitéze
v potiebném mnozstvi by se kviili zvySeni ponoru délové stiilny na
spodni palubé Vasy ocitly pfili§ blizko nad vodni hladinou, nebo by
dokonce skoncily pod vodou a to aniz by se lod’ sebemén¢ naklonila,
coz teprve pii manévrovani s naklonem).

2
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Zvyseni plochy plachet Vasy kvili dosahovéni vy$si rychlosti
mélo za nasledek zvySeni klopivého momentu pod vlivem vétru, coz
by vyzadovalo zvyseni stability snizené: 1) ziZenim lodniho trupu, 2)
nedostatecnou balastni zatézi pii omezeném ponoru a 3) vybavenim
paluby t€z8imi d€ly, t€zSimi stézni, rahny, lanovim a plachtami.

No a toto nekompetentni poruseni kdnonu dopadlo tak, Ze pfi prvni
plavbé dne 10. srpna 1628 za slabého, ale narazového vétru, prudky
poryv vétru naklonil lod’, ktera ani neplula s plnymi plachtami' tak, ze
nabrala vodu otevienymi délovymi stfilnami na spodni délové palubé
(tento okamzik zobrazil malif na svém obrazu nize), coz ji polozilo na
bok, a nasledné potopilo. Zahynulo piitom asi 50 lidi z pfiblizné sta

lidi na palubé. Jednalo se o lidi z posadky a cleny jejich rodin, ktefi
byli pozvéni na palubu pii jejim prvnim vypluti (podle jinych udaja
zahynulo okolo 170 lidi). Lod’ nezachranila ani ta skuteCnost, Ze jak

' Na obrazku je to zobrazeno z historického hlediska vérohodné: na
pfidovém a hlavnim stézni jsou horni rahna (tieti fada rdhen) bez plachet;
spodni plachta na hlavnim stéZni neni rozvinuta; na zadovém stézni (tfeti
v fad€ od pfid¢€) jsou rahna bez plachet; na bovenu (pomocny stézen umistény
nad celenem) také neni na rahnu blinda (obdélnikova plachta), stejné jako neni
ani na rahnu umisténém piimo na celenu.
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uvadéji nékteré zdroje, zvysil lodni stavitel tajné, aby se to kral
nedozvedél, Sifku lodniho trupu Vasy o 2,5 m.'

Jak informuje Wikipedie: «zprava o zkdze Vasy dospéla ke
Svédskému krali Gustavovi Il. Adolfovi, ktery byl tehdy v Prusku, az
dva tydny po tragédii. Kral odeslal do Stockholmu depesi, ve které
Zadal provést vysetfovani a potrestat viniky, nebot se domnival, Ze
pfi¢inou zkdzy lodé se stala lidskd hloupost a ignorance. Vysetfovani
na nejvyssi Urovni vedla pfimo Svédska Statni rada.

(v...)

Zadné vysledky nepfinesly ani vyslechy lodnich stavitell, ktefi
fidili stavbu Vasy. Nejvétsi potiz spocivala v tom, Ze fakticky stavitel
lodi Henrik Hybertsson zemiel rok pred touto katastrofou. A lodni
stavitel Hein Jakobsson a pronajimatel lodénice Arent de Groot, ktefi
byli odpovédni za lodénici, ve které byla Vasa postavena, pfisahali, Ze
jsou nevinni a poukazovali na to, Ze lod’ byla postavena presné s témi
rozméry, které osobné schvalil kral Gustav Il. Adolf, a Ze na palubé
bylo rozmisténo presné tolik dél, kolik bylo uvedeno ve smlouvé.

Pohnat k odpovédnosti samotného krale se ve Statni radé
samoziejmé neodvazili. Ve vysledku tedy jako vinik této katastrofy
nikdo oznacen ani odsouzen nebyl.»

Potom po dobu nékolika stoleti o této hanbé radéji miceli. V roce
1961 byla Vasa nalezena na moiském dné, vyzvednuta,
zakonzervovana a prace na jejim restaurovani trvaly tricet let. Od roku
1990 je vystavena ve stejnojmenném muzeu Vasa ve Stockholmu’...

! http://azbyka.ru/forum/blog.php?b=1675.

? Viz zdroje na internetu: http://webmandry.com/evropa/shvetsiya/muzei-
stokgolma.-korabl-muzey-vasa-vaza-edinstven-
nyy-v-mire-sohranivshiysya-parusnyy-korabl-nachala-xvii-stoletiya.html;
http://stockholm-info.ru/index.php/museums/vasa.html a dalsi.

Pro porovnani. Podle projektu, ktery vypracoval rusky car Petr Veliky
(1672 — 1725) byla postavena vale¢na lod’ Ingermanland (zprovoznéna v roce
1715), ktera se svymi rozméry podobala Vase, a jejiz plachty byly svou
konstrukei a sloZzenim analogickeé:

e Vasa: vytlak pfiblizn¢ — 1200 tun; celkova délka s ¢elenem — 69 m, délka
lodniho trupu v ¢ate ponoru — 47,7 m; Sitka — 11,2 m; ponor — 4,7 m;
plocha plachet — okolo 1200 m?, 64 dé&l (pii¢emz t&ch nejtézsich bylo 24
kusti a byly 48 liberni), posadka — 120-145 namoinikd + 300 clend
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Osvojovani si kanonl profesiondlni ¢innosti v t¢ dobé probihalo
tak, ze si studenti rozSifovali své obzory i o jind odvétvi znalosti, se
kterymi dany kanon profesionalni Cinnosti tak ¢i onak souvisel pfimo
nebo zprostiedkované: coz také puvodné bylo smyslem pojmu
suniverzitni  vzdélani®  (slovo ,univerzita® pochéazi z latinského
LHuniversus® — ,,v§echno®, jinak feceno ,,vSeobecnost). To znamena, ze
ve skutecném univerzitnim vzdéldni jsou profesionalni odborné
znalosti pouze podrobné&ji propracovanymi fragmenty vSeobecného a

namoini péchoty.

e Ingermanland: vytlak pfiblizné — 1420 tun; délka lodniho trupu v Cafe
ponoru — 46,4 m; Sitka — 12,3 m; ponor — 5,4 m; plocha plachet — neni
znama, (ale sotva byla vétsi nez na Vase, budeme-li se orientovat podle
plochy plachet lodi 66-délové tiidy té epochy. Napiiklad La Couronne —
72-délova francouzska lod’ postavena roku 1695, méla plochu plachet
okolo 1000 m?), 64 dé&l (pficemz t&ch nejtézsich bylo 24 kush a byly 32
liberni, podle jinych udaji 26 kust a 24 liberni), posadka — 470 lidi.
Pochybeni projektu Vasa musi byt jasnd zvySe uvedenych udajt:

Ingermanland je Sir$i a ma hlubsi ponor i vétsi vytlak (hlubsi ponor a veétsi
vytlak znamenaji umisténi dostateéné balastni zatéze s vétsi hmotnosti a
vétsim podilem v celkovém zatizeni neZ méla Vasa) a men$i hmotnost
délového vybaveni, coz v souhrnu znamenalo takové charakteristiky stability,
které =zajiStovaly bezpecnost plavby pii fizeni lodi pfizplisobeném
povétrnostnim podminkam (na rozdil od Vasy).

Po provedeni zkousek nazval Petr tuto lod’ ,,velice zdafilou®, coz nebyl
zadny projev carské samolibosti, nebot’ se stala prototypem pro stavbu lodi
této tfidy pro nasledujici vice nez pulstoleti: to znamena, Ze se v Rusku stala
zosobnénim kanonu tfidy 66-délovych lodi, ktera byla hlavnim typem
fadovych vélecnych lodi ruského namoinictva v 18. stoleti. Ingermanland byl
Petrovou vlajkovou lodi, kdyz osobné velel eskadram Baltského namotnictva
a sjednocenym spojeneckym eskadram, stal se jeho oblibenou lodi. Dokonce
vydal vynos, ve kterém natizoval zachovat tuto lod’ na vé¢né Casy. Avsak po
Petrové smrti od roku 1725 Ingermanland na mote nevyplouval a nebyl
udrZzovan v dobrém stavu. V roce 1738 jiz jeho trup ve sladké vodé Névské
zatoky témet cely prohnil a za povodné v roce 1738 byl odnesen vétrem a
proudem z mista svého ukotveni v Kronstadtském pfistavu, vyplaven na
mél¢inu a zalit vodou. Po roce dvou byl Ingermanland rozebran na dfevo.
Proto také zadné muzeum Ingermanlandu v Kronstadtu neni...

Podrobngji o Ingermanlandu jako o zosobnéni kanonu 66-délové lodé viz
napiiklad: A. A. Lebedév — Petrova fadova lod’ Ingermanland v osudech
ruského namornictva (http://www.reenactor.ru/ARH/PDF/Lebedev_07.pdf).
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uceleného obrazku uceleného svéta vykresleného védou piislusné
epochy, ktery byli povinni znat vSichni absolventi univerzit.

Odbornici z riznych odvétvi se potom mohli pravé na zakladé
tohoto svého Sirokého rozhledu vzajemné Iépe pochopit a spojit sva
usili pii realizaci komplexnich projektd, jejichz dil¢i ukoly byly feSeny
na zakladé prislusnych kanond.

Navic ve skuteCnosti nemaji ti, kdo jsou dnes opojeni védecky
odiivodnénymi metodami feSeni riznorodych dilc¢ich ukolt, zadny
divod vyvySovat se nad odborniky uplynulych epoch, nebot’ nékteré
ukoly, které jiz nejednou byly v minulosti uspéSné feSeny, nejsou
schopni na zaklad¢ dnesnich védecky odiivodnénych metod vyresit.

Individualni kultura smysli a celkové psychické Cinnosti, ve které
byly smysl pro miru a intuice hlavnimi faktory pfi vypracovavani
novych kénonli a Gpravé jiz existujicich, v fadé pripadii umoziovala
udélat to, co dnesni inzenyrské metody neumoznuji. Tak naptiklad
ukol ,,postavit amfiteatr, ve kterém by zvuk papiru roztrieného na
scéné nebo hercitv Sepot byly slySet ze vSech divackych mist i v tech
nejvzdalenéjsSich radach stejné zretelne jako na samotné scéné* —
prekracuje hranice moznosti inzenyrskych metod dnesSnich dnt...
Piesto takové amfiteatry starovéci Rekové stavéli prakticky viude, kde
zili. Dnes se tento ukol fesi prostfednictvim mikrofoni, elektroniky,
zvukové aparatury rozmistované na riznych mistech hledisté. Znalci
hudebniho uméni dobfe védi, ze zvuk Zivého hlasu nebo hudebniho
nastroje, ktery nebyl reprodukovan elektronikou a neprosel Gpravami
zvukaru, je kvalitativné o néem upln¢ jiném v porovnani s technickou
reprodukci zvuku nahrazujici zivou hudbu. To znamend, ze zde na
pozadi védeckotechnického pokroku, doslo i k urcité regresi kvality
zivota.

Realita je takova, Zze od poloviny 19. stoleti zacaly do
vysokoskolského odborného vzde€lani intenzivné pronikat védecké
metody zajiStovani profesionalni ¢innosti v pfislusnych odvétvich —
metody feSeni dil¢ich ukolii v kazdém z nich, a zacaly vytésnovat ze
studijniho procesu vyuku kanonil. Zastaralé kdnony minulych epoch se
tedy staly minulosti a nové prestaly byt vytvafeny, takze postupné
vymizely ze vzdélavaciho procesu a v disledku toho i z praktické
¢innosti.
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To potom vedlo ke vzniku mnoha chyb v ¢innosti, které¢ se
nasledné projevily v podob¢ globalni biosféricko-socialni (ekologické)
krize:

e V minulosti kanon vyjadfoval pfipustné moznosti vzajemnych
vazeb jednotlivosti v ucelenosti toho ¢i onoho dila (nebo
technosférického objektu) a zarucoval tak kromé uspokojeni
pfimych pozadavkd zakaznika vyjadfenych pifimo, i uspokojeni
mnozstvi jinych zivotn€ dulezitych pozadavki sice také zahrnutych
¢i samo sebou se rozuméjicich, ale nevyjadfenych pitimo. Pficemz o
nutnosti splnit tyto pozadavky nemusel mit zdkaznik a dokonce ani
zhotovitel ani ponéti.

e Po opusténi kanonit a jejich nahrazeni védecky odavodnénymi
metodami feseni dil¢ich tkold mize sice projektant (konstruktér),
ktery se o né opird, uspokojit pozadavky vznesené zakaznikem
pfimou formou, tedy zjevné, ale zaroven, nema-li smysl pro miru
ani intuici, mize také vyprodukovat inzenyrské zatizeni, jeZz bude
samo o sob& generatorem nebezpeci a problémt, a bude zplisobovat
dal$i problémy, jestlize na néj budou pusobit vnéjsi faktory, které
pfi projektovani zohlednény nebyly.

V epose panovani védecky odivodnénych metod feSeni dil¢ich
ukold na sebe roli vyvojari a strazci kanonl Castecné vzaly nékteré
(ale ne vsechny) védecké skoly aplikované védy a inzenyrské Skoly
projektovani téch ¢i onéch objekti technosféry. Podobné Skoly
vznikaji vtéch ¢i onéch spoleCnostech, které existuji dostatecné
dlouho, aby se v nich skola stihla zformovat a prokazat svou pracovni
zpusobilost v konkuren¢nim boji na trhu ptislusné produkce'. V dnesni

! Minimalni doba zformovéni $koly je podminéna Zivotnim cyklem jeji
produkce. V pribéhu minimalni doby pro zformovani takové skoly je nutné
vyprojektovat a uvést do provozu jedno pokoleni produkce. Potom je
zapotiebi na zaklad¢ analyzy zkusenosti z vyroby a provozu prvniho pokoleni
odhalit konstrukéni, technologické a provozni nedostatky prvniho pokoleni.
Na tomto zaklad€é musi byt zformovany pozadavky pro konstrukei, technologii
vyroby, servis a provoz nového pokoleni produkce a vypracovany zptsoby a
metody realizace pozadavkli pro nové pokoleni produkce. Jestlize druhé
pokoleni produkce nema v provozu nedostatky prvniho pokoleni a jeho vlastni
nedostatky nejsou kritické s ohledem na vSechny etapy Zzivotniho cyklu
produkce a mohou byt odstranény bez kardinalniho piepracovani konstrukce,
technologii vyroby a servisu, je mozné povazovat novou Skolu za
zformovanou. Tj. minimalni doba pro zformovani Skoly je podminéna
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dobé vsak hrozi riziko, ze mnohé z téchto skol, které byly v minulosti
zformovany, budou dorazeny ,,outsourcingem‘’!, ktery je pii vytvafeni
vzorl védecky naro¢né produkce redlné nebezpecny.

Predpoklédejme, ze firma plisobici v leteckém primyslu projektuje
nové letadlo. To nové letadlo potiebuje n&jaké nové agregaty, které
mize vyprojektovat prislusné oddéleni této firmy, ale také si tyto
projektové prace mize objednat u nékoho jiného, coz by z obchodniho
hlediska bylo tieba vyhodngjsi. Jestlize vSak tento vné&jsi dodavatel
pusobi v jiném odvétvi, neni mu vlastni letecka mentalita. Ve vysledku
pak takovy dodavatel jako svédomity a kvalifikovany zhotovitel
zakazky ve svém projektu uspokoji vSechny pozadavky zékaznika,
které byly zadany ptfimou formou. Jenze vSechno nebo mnohé z toho,
co zakaznik nedohodnul ve smlouvé piimo, bude provedeno v rozporu
s leteckou mentalitou — bude to totiz udélano v souladu s mentalitou té
sféry Cinnosti, ve které piisobi zhotovitel. Ve vysledku vSak bude takto
vyprojektovany agregat formaln¢ i pravné uspokojujici vSechny
zakaznikovy pozadavky vyjadiené pifimou formou ve vétSi ¢i mensi
mife nezplsobily pro pouziti v projektovaném letadle. A jestlize pocet
takovych agregati vyprojektovanych na principu outsourcingu
prekro¢i kritické mnozstvi, mohou naklady na uvedeni letadla do
»pouzitelného stavu*“ nakonec mnohonasobné prevysit prostredky
usetiené pii jeho vyvoji na zaklade€ rozsahlého vyuziti outsourcingu’.

zivotnim cyklem produkce, coz v takovych oblastech jako je letecko-
kosmicka, lodni stavitelstvi, vyroba elektroniky znamend minimalné 5 — 10 let.

Proto ti, ktefi spoléhaji na projekty typu Skolkovo, o¢ividné nechapou
podstatu procesu védeckotechnického pokroku ani cesty, kterymi by v ném
bylo mozné dosahnout svétového liderstvi.

! Qutsourcing — slovo oznadujici pouziti vn&jsich pracovnich zdroji
v procesu realizace vlastni podnikatelské ¢innosti.

2 S timto problémem se stfetla firma Boeing pii vyvoji svého Boeingu 787
Dreamlineru, kde byl masové vyuzivan outsourcing. Viz napiiklad: «Hlavni
pfi¢inou problémi s Boeingem 787 Dreamlinerem se stal mezinarodni
outsourcing: Spolecnost narazila na fadu problémi od jazykovych bariér az po
zmatek, ktery vzniknul diky tomu, ze nékteré najaté spoleCnosti si také na cast
svych praci zjednali outsourcing.

Boeing a jeho dodavatelé bez ohledu na tyto problémy i nadale trvaji na
tom, ze jakmile bude procedura montaze vyladéna, bude toto nové schéma
vyvoje letadel efektivnéjsi nez ty ptedchozi»
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Historicka praxe tedy dokazuje, Ze vypracovat a osvojit si védecky
odiivodnéné metody feSeni dilcich kol je sice nezbytnou, ale
zjevné 1 nedostate¢nou podminkou, aby byla dana ¢innost
v dnesnich podminkach bezpeéna.

PiiCemz:

e Vzdélani se specializuje ¢im dal uZeji a profesionaly, ktefi by
koordinovali  ¢innost uzce specializovanych odborniki
produkovanych systémem, nepripravuje nikdo.

e Vzdélani ma stejné jako diiv charakter vtloukini do hlav
studenti toho ¢i onoho souboru znalosti faktologicko-popisného
charakteru, ale realné absolventi vysokych $kol — a to dokonce
ani obord deklarativné védeckovyzkumného profilu — ve své
vétsiné neovladaji metodologii poznani a tvorivosti, ktera by jim
umoziiovala samostatné prekonavat ,,mezioborové propasti“ a
vypliiovat je hodnovérnymi znalostmi pii provadéni zakladniho
vyzkumu, nebo pii feSeni aplikovanych ukoli v komplexnich
projektech.

Situace se prohlubuje jeSté¢ i1 tim, Ze nadale bude fidici sbor
formovéan z takovychto ¢im dal tizeji specializovanych odbornikd, ktefi
mimo hranice své byvalé profese nemaji viibec zadné znalosti, takze
potom vypracovavaji a schvaluji Spatnd feSeni: viz kapitola 13.1 — o
tom, jak jsou v socidlné-fidici praxi z neznalosti systémové a masove
porusSovany objektivni zakonitosti vSech Sesti skupin, kterym je
podfizena existence lidstva, kulturné svébytnych spole¢nosti i jedinci,
kteti jsou jejich soucasti.

A takoveé Siroce znamé katastrofy jako potopeni Titaniku (1912),
havérie jaderné elektrarny FukuSima (2011, Japonsko), a také mnohé
dalsi havarie a katastrofy a globalni biosféricko-socialni (ekologicka)
krize jako integralni jev jsou v mnohém vysledkem pouziti védecky
odivodnénych metod feSeni dil¢ich ukold tzkymi odborniky za
absence zformovanych kénond zarucujicich bezpecnost. To vSe jeste
navic prohlubuje skute¢nost, Ze projektanti nemaji rozvinutou intuici a

(http://www.rb.ru/inform/46147.html).

— Posledni tvrzeni je projevem toho, ze o¢ividné€ nepochopili roli kdnont
a inzenyrskych skol pfi vytvareni védecky narocné produkce.
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smysl pro miru, coz jim neumoziuje s pomoci védecky odivodnénych
metod, které samy o sob¢ nic nezarucuji, vytvaret bezpecné objekty a
provozovat je bezpeCnym zpisobem. V epoSe panovani kanoni
dokonce i omezené a tvofivosti zbavené dodrzovani kéanonu
umoznovalo vytvorit objekt, ktery sice asi nebyl pravé mistrovskym
dilem technické mysli, ale zato byl pln¢ funkéni a jeho provoz byl
bezpecny.

Na nevyhnutelnost zkazy Titaniku 1 v pfipadé nepftili§ vazné
havérie poukazoval rusky lodni stavitel V. P. Kosténko, ktery byl
v dobé vypracovavani projektu tohoto parniku sluzebné¢ ve Velké
Britanii, kde dohlizel na stavbu kiizniku Rjurik, ktery si tam Rusko
objednalo. Kdyz ho seznamili s vykresy Titaniku, tak poukazal na
konstrukéni nedostatky, které nasledné sehraly smutnou roli v osudu
této lodi: vodotésné piepazky totiz nesahaly az k horni palubég, pticemz
vnitini paluba, ke které sahaly, nebyla vodotésna. Tyto konstrukéni
osobitosti projektu vedly k tomu, Ze kdyz pfi havarii doslo v dusledku
podélného nachyleni lodi k naplnéni nékolika tsekl, zacala voda
postupné pietékat do sousedicich tisekt pres vrchni okraj ,,vodotésné*
pricky, a to potom nevyhnutelné vedlo k potopeni parniku. Ovsem
projektanti Titaniku namitky V. P. Kosténka povySené¢ odmitli a
odvolédvali se pritom na skute¢nost, ze plavebni praxe a navigacni
nehody neodtvodiuji tak ,,pfemrs$téné pozadavky* na nepotopitelnost
civilni lodi, jez by omezovaly komfort pasazéri a znesnadiiovaly praci
obsluhujicimu personalu'. No a po zkaze Titaniku se potom pozdé&ji

! Angli¢ané si dokonce z Kosténka tropili vysméch, kdyz vyéetli jemu i
ruské Skole lodniho stavitelstvi slovni hfickou: ,,Vy Rusové, jste po CuSimé
dostali vzteklinu/hydrofobii‘.

Vysvétleni k anglické slovni hticce:

e Vbitvé u CuSimy bylo ruské ndmotinictvo porazeno a vétSina lodi
potopena. Tato porazka v Rusku mnohé lidi Sokovala a na Zapade byla
pfijata ,,s pocitem hlubokého uspokojeni®.

e Hydrofobie — v anglickém jazyce jeden zndzvi vztekliny — nemoci
vznikajici z ndkazy organismu po kousnuti nemocného zvifete, prevazné
psovitého (pozn. prekl. v dusledku vztekliny se u postizenych rozviji
hydrofobie, tedy panicky strach z vody).

e Soucasné je slovo wvzteklina mozné vykladat ve vyznamu
zutivost/Silenstvi/bésnéni — tedy jako psychickou poruchu projevujici se
nemotivovanym agresivnim chovanim.
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tyto ,pfemrsténé pozadavky™ staly obecné¢ uznavanou, pravné
zavaznou svétovou normou projektovani vsech vétSich motskych lodi.

Kromé toho se Titanik stal obéti politiky ekonomického
protekcionismu. Bylo to totiz tak, ze hlavnimi konkurenty Titaniku a
dvou dalSich linkovych parnikii podstavenych podle tohoto projektu
byly Mauretania a Lusitania (zprovoznény v roce 1907) — linkové lod¢
spolecnosti Cunard Line. Byly to nejrychlejsi zaoceanské linkové lodé
té doby: dokazaly preplout Atlantik za mén¢ nez 5 dnt s primérnou
rychlosti okolo 24 — 25 uzli. V roce 1909 Mauretanie ustavila svij
vlastni rekord — 26,06 uzld, ktery se udrzel celych 20 let, nez ho v roce
1929 dokazal piekonat nejnovéjsi némecky zaocednsky parnik
Bremen.

To ovSem vilbec neznamenalo, Ze by projektanti Mauretanie o
Ctvrtstoleti predehnali uroven rozvoje tehdejsi techniky. Jeji rekordy
byly vysledkem toho, Ze spolecnost Cunard Line slibila britské
admiralité, Ze v pfipadé valky piedd oba parniky vojenskému
namoinictvu jako pomocné kiizniky a ziskala tak statni subvence na
jejich stavbu a provoz'. Diky tomu dokazala spole¢nost Cunard Line
na zakladé tehdejsi urovné rozvoje techniky postavit linkové parniky,
jejichz provoz se ji vyplatil i pfes vysokou uroven provoznich nakladu,
které v mnohém nemohly byt sniZzeny, aby bylo moZzné dosahovat
téchto vysSich rychlosti®>. Treti linkovy parnik Cunard Line —
Aquitania (zprovoznény na konci kvétna 1914) byl postaven, aby

Ale ani s projektovanim a stavbou valecnych lodi v Britanii v téch letech
nebylo Gpln¢ vSechno v poradku. Prikladem muzZe poslouzit britska bitevni
lod” Audacious (smély, odvazny, neohrozeny), jedna ze Ctyi' lodi typu ,,Kral
Jiti V.“ postavena vroce 1912, kterd se potopila po vybuchu jedné jediné
miny 14. fijna 1914, coz by se bitevni lodi této tiidy jednoduse nemélo
prihodit. Jeji potopeni pfipsali na vrub toho, Ze ¢ast poklopt u prtlezl byla
vadna a ze posadka v boji o jeji zachranu nejednala spravnym zptsobem.
Skuteénost potopeni lodi Audacious britska admiralita utajovala az do konce
1. svétové valky 20. stoleti.

! «Podle smlouvy, kterou vlada uzaviela se spole¢nosti Cunard Line, méla
byt majiteli lodi vyplacena cena dvou linkovych parniktl, jestlize cena jejich
stavby nepiekroci 2 600 tisic liber Sterlinkti. A v pfipadé, Ze bude rychlost lodi
za klidného pocasi minimalné 24,5 uzli, zavazala se vlada kromé vyse
uvedené castky roéné vyplacet spoleCnosti 150 tisic liber Sterlinki»
(http://scbist.com/blogs/admin/406-paroturbinnye-skorohody-mavritaniya-
titanik-brittanik-i-drugie.html).
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doplnil zaoceanskou linku ve spole¢ném jizdnim fadu s Mauretanii a
Lusitanii, ale jiz bez statnich subvenci, takze svou rychlosti rekordy uz
netrhal: jeho rychlost se pohybovala vrozmezi 23 uzld. Svymi
rozméry piekonaval Mauretanii i Titanik, a jeho vynosnost byla diky
snizeni provoznich nakladii v pfepoctu na jednoho cestujiciho vyssi
nez ,,vynosnost* obou ostatnich rekordmand spole¢nosti Cunard Line.
PrestoZe byli majitelé Titaniku pravng britskou spolec¢nosti, byl jeji
kapital americky a tak nemohli ziskat statni subvence od britské vlady
ani od té americké. Proto byli nuceni ve svém projektu usilovat o co
nejvyssi vynosnost provozu, a to i diky vypusténi fady konstrukénich
opatfeni pro zajisténi bezpecnosti. Také kvuli tomu byla v konstrukci
trupu Titaniku pouzita maximalné levna podfadna ocel' a pficné
vodotésné piepazky nesahaly aZ k horni palubé&?, a ta paluba, ke které
dosahovaly, nebyla sama vodotésnd. Navic byly uhelné sklady

2 Vtom rozsahu rychlosti, ktery byl charakteristicky pro zaoceinské
parniky té doby, byl potfebny vykon pohanécich stroju pfiblizné imérny tieti
2
mocniné¢ rychlosti plavby (vzorec ,,admiralitniho koeficientu®: N =%DEV’,
kde je N — vykon pohanécich stroji, D — vytlak vody, V' — rychlost plavby,
C — ,,admiralitni koeficient uréovany podle blizkého prototypu; tento vzorec
se pouzival v pocatecnich fazich projektovani pied provedenim modelovych
zkousek a upfesnénim vykonu na zéklad€ zpracovani jejich vysledk).

Také nezbytné zasoby paliva, hmotnost energetického zatizeni a objemy,
které zabiraji, rostou pfiblizn¢ umérné tfeti mocniné primérné cestovni
rychlosti, pfi¢emz jejich nartst snizuje podil uzitecného zatizeni pfi plném
vytlaku lodi a objemy prostor v lodnim trupu, které mohou byt vyuZity pro
rozmisténi posadky, nakladu, cestujicich apod.

To znamena, ze pozadavek zajistit ptevahu v rychlosti nad konkurenci o 2
— 3 uzly v rozsahu rychlosti od 23 uzlt a vyse a délce trupt lodi okolo 200 m i
vice (Titanik byl dlouhy 270 m a Lusitania 230 m), jsou-li ostatni podminky
stejné, vede ve vztahu k prirGstku rychlosti k nadmérnému nartstu potiebného
vykonu pohanécich stroji, zasob paliva a také k piislusnému snizeni podilu
uzite¢ného zatizeni ve vytlaku a ke sniZzeni objemové vyuzitelnosti prostor
(uzitecného objemu lodniho trupu a jeho néstaveb).

! Nasledné se ukazalo, Ze tato ocel byla kiehka (neohybala se, ale 1amala)
pri teploté okolo 0 °C, ktera je pro vody severniho Atlantiku v obdobi podzim-
zima-jaro charakteristickd. Lamavost oceli — nytd a lodniho trupu — byla
faktorem, ktery vedl ke ztraté vodotésnosti trupu znac¢né Casti délky lodi
(tddove 1/3 délky lodniho trupu) pifi jejim smykéani podél ledovce.
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(uhelny) na Titaniku umistény podél piicnych vodotésnych prepazek,
aby se tak zkratila délka prepravy uhli k topenistim kotld, snizil objem
kotelen a pocet topicl, takze kotelny ptiléhaly k vnéjsimu boku. Na
rozdil od Titaniku byly na Mauretanii uhelny rozmistény podél boki a
oddéleny od kotelen podélnymi vodotésnymi piehradkami, jak to bylo
zvykem na velkych vojenskych lodich t¢ doby. Kdyby mél Titanik
stejné dispozicni rozmisténi strojoven a kotelen jako Mauretania, bylo
by organizacné-technicky nemozné zatopeni ptidové kotelny, ktera
sehrala osudovou roli pfi téch poskozenich, ke kterym realné doslo
v disledku jeho srazky s ledoveem v noci ze 14. na 15. dubna 1912":
kdyby ptid’ova kotelna zlstala vodotésna, tak by se udrzel na hlading.

V osudech lodi Vasy a Titaniku, které se potopily, se projevily
nasledujici okolnosti:

2 Aby mohlo byt zjednoduSeno dispoziéni feSeni pasazérskych palub a
vnitini prichody vedouci podél lodi byly prostorné;si.

'V této souvislosti je nutné okomentovat potopeni Lusitanie, ktera byla
postavena podle stejného projektu jako Mauretania a potopila se po zdsahu
torpédem z némecké ponorky U-20 dne 7. kvétna 1915. Jeji potopeni nasledné
poslouzilo jako jeden z divodi pro vstup USA do valky proti Némecku:
z 1559 1idi na palubé¢ jich zahynulo 1198, z nichz 115 byli ob¢ané USA; mezi
obét'mi bylo mnoho Zen a déti.

Kdyby Slo pouze o zasah torpédem, tak by Lusitanie nesporné ziistala na
vod¢ a dokazala se sama dopravit do mista urCeni. Jenze USA, které
porusovaly svou vyhlasovanou neutralitu, posilaly vojenské dodavky do
Britanie. A Britové prevazeli uritou c¢ast téchto nebezpecnych nakladd
vojenského uréeni na civilnich linkovych lodich. No a pravé takovy naklad
vybuchnul v pfidovém podpalubi Lusitanie v disledku zasahu torpédem.
Tento sekundéarni vnitini vybuch, jehoz sila mnohokrat pievySovala nicivy
ucinek torpéda, byl pri¢inou potopeni lodi a smrti lidi. Fakticky se jednalo o
provokaci, kterou Britdnie umyslné naplanovala s cilem dat USA divod ke
vstupu do valky na strané Trojdohody, na kterou se Némecko nechalo
nachytat.

Velka Britanie a USA celou dobu az do dnes$nich dnt trvaji na tom, ze
Lusitanie se potopila po zasahu dvéma torpédy a ne v disledku vybuchu jejiho
nakladu, pfestoze skute¢na pfic¢ina jejiho potopeni byla vSem vojenskym
namoinim odborniklim obou val¢icich koalic od pocatku jasna a Setfeni, které
bylo na potopené lodi provedeno nezavisle na vladach USA a Velké Britanie,
na zakladé zjisténych skuteCnosti nejednou tuto oficialni britsko-americkou
verzi vyvratilo. (Viz: http://nnm.me/blogs/patrickk/gibel-luzitanii/;
http://www.agesmystery.ru/node/3679 a dalsi).
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e V matrici moznosti (Bozim PfedurCeni byti) existuje pro kazdou
oblast ¢innosti lidi ur¢ité mnozstvi variant realizace projekta, které
zajist'uji vysokou troven bezpecnosti, jsou-1i uskuteénény?.

e Kéanony ve vSech oblastech ¢innosti s vétsi ¢i mensi presnosti tyto
mnoziny variant bezpecné ¢innosti popisuji.

e Védecky odiivodnéné metody feSeni dil¢ich tkold samy o sob¢ ani
ve svém souhrnu takovy kanon nevytvaieji a nezaruCuji, ze
v konkrétnim projektu bude realizovana jedna z variant nalezejici
do objektivné existujici mnoziny téch bezpecnych.

A osudy Vasy a Titaniku nejsou jedinymi smutnymi ilustracemi
vyse uvedenych tezi o vzajemném vztahu matrice byti, kanonl ¢innosti
a védecky odivodnénych metod.

Jaderna elektrarna FukuSima byla projektovana na zajiSténi
bezpecnosti pii zemétiesenich o sile do 7 stupné, ale umisténa byla
v oblasti, kde byvaji zemétfeseni s maximalni moznou silou 9 stupnd.
Navic viibec nebyla konstrukéné chranéna pted tsunami, natoz pred
extrémni tsunami, které se v této oblasti vyskytuji. To tedy znamena,
ze katastrofa byla naprogramovana obecnou kulturou projektovani a
vystavby takovéhoto druhu objektl, prestoze byly pii projektovani
pouzity v podstaté funkéni, védecky odiivodnéné metody feSeni dil¢ich
ukolt potebnych pro zajisténi komplexniho projektu.

Ale tpln€ stejnou obecnou kulturou projektovani, vystavby a
provozu byla naprogramovana i ¢ernobylska katastrofa.

Tyto a mnohé dalsi ptiklady ukazuji, Ze znalost a pouziti védecky
odtivodnénych metod jesté nezarucuje bezpecnost, nebot’ tyto metody
jsou pouzivany v ramci kultury, ktera je jejich pouziti nadfazena. A
kultury tohoto druhu nejsou ptedmétem védecky prikazné analyzy ani
pfedmétem studia na vysokych skolach.

Jinak feceno:

V pribéhu realizace komplexniho projektu je uspé$né reSeni
souhrnu diléich ukoli na zikladé védecky odiivodnénych

2 OvSem ve vztahu k n&kterym uritym projektiim a oblastem &innosti
mize byt tato mnozina i prazdna, takze dané Ccinnosti (projekty) jsou
nevyhnutelné nebezpecné.
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metod podminkou sice nezbytnou, ale ne dostateénou, aby
projekt byl ispéSny a bezpecény.

Toto tvrzeni se tyka jak technosférickych projektt, tak i
riznorodych sociokulturnich — ¢ist¢ humanitnich projektd'.

Je také nutné si uvédomit, ze kvalita zivota spoleCnosti, ktera
rozvinula technosféru na zadkladé kolektivni prace uzce
specializovanych odbornikli, neni urCovana jejich odbornosti a
pracovni svédomitosti, ale koncepci statniho fizeni a kvalitou fizeni,
které je v ni dosahovano. Za takovych podminek Zivota spole¢nosti je
kvalita podminéna nejen tou nechvalné¢ proslulou ,,roli osobnosti

" A obzvlasté se to tyka univerzitniho systému USA a jeho absolventt.

Zaprvé, univerzitni systétm v USA byl zformovan a stabilizoval se
fakticky v 19. stoleti, tj. v obdobi, kdy védecky odivodnéné metody feSeni
dil¢ich tkoll intenzivné vytésnovaly kanony. Diky této okolnosti neni v jejich
tradicich, ani egregorialni paméti prakticky nic, co by bylo alespon né&jak
spojeno s zivotem podle kanont, coz odlisuje kulturu USA od kultury
evropské.

Zadruhé, véda USA byla od pocatku zmrzacena filosofii pozitivizmu.
Nesvary pozitivismu ve vSech jeho modifikacich jsou nasledujici:

e vné-etiCnost: védecka znalost udajné stoji mimo moralku.
e podle jeho ndzoru nema véda za tikol vysvétlovat pricinné vazby v celém
jejich souhrnu, ale jen shromazd’ovat a systemizovat fakta:

» to je 0d¢l nabozenstvi, které je cokoli schopno ,,vysvétlit™ slovy ,,vse je

vule Bozi®;

> a filosofie, ktera hleda pficiny jeva ve svét€ esenci/bytnosti, které jsou

z hlediska védy objektivné vnimany, prestoze lidskymi smyslovymi
organy ani prostfednictvim pfistrojové zakladny védy objektivne
vnimany nejsou.
e véda je amoralni, coz znamena, Ze mravné-etické hodnoceni, moralka
jdou mimo védu.

Podrobnéji o vyhradach k pozitivismu viz prace vnitiniho prediktoru
SSSR — Uvod do tstavniho prava (z roku 2013).

Zatieti, do zacatku 20. stoleti bylo hlavnim spotifebitelem ,,vzdélavacich
sluzeb* bilé obyvatelstvo USA, které v t¢ dob€ bylo slozeno z odpadlikti od
evropskych narodi (obyvatel Velké Britdnie a v jiznich statech castecné
Francie) a z potomk odpadlikt (viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — ,,Sad*
roste sam?..., z roku 2009), takze nemélo egregoridlni vazby na evropské
tradice, ve kterych se tak ¢i onak promita pamét’ zivota podle kanond.

To vSechno vysvétluje mnohé v chovani americkych politiki. No,
v podstaté se jedna o velice komplikovany a zanedbany piipad...
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v d€jinach*, ale také sociologicko-ekonomickymi teoriemi, na kterych
je zalozeno odborné vzdélani, kterého se dostane statnim ufednikm,
poslanctim, top manazerim i manazerim, pracovnikiim v hromadnych
sdélovacich prostiedcich a v bankovnim systému. A je tfeba pfiznat, Ze
jejich vzdélani je také tizce specializovaného charakteru a je odtrzeno
od souhrnné nadrazené kultury, kterd by, podobné¢ jako kanon
v minulosti, zaruCovala, Ze jejich c¢innost bude pro spolecnost
bezpecna. Na rozdil od inzenyrského dila se ta situace jeste prohlubuje
tim, ze mnohé sociologicko-ekonomické teorie lezici v zakladu
politiky a vSech jejich projevil nejsou adekvatni Zivotni realité a proto
ani ukoltim, o kterych politici za souhlasného piikyvovani spolecnosti
vyhlasuji, ze musi byt feseny.

A pravé tato osobitost panujicich sociologicko-ekonomickych
teorii projevujici se v politické praxi a v praktické finan¢ni a
hospodaiské ¢innosti je hlavni pfi¢inou neustdlé reprodukce globalni
biosféricko-socialni krize ve vSech jejich lokalnich i globalnich
projevech.

To znamena, Ze musime souhlasit s nazorem jedné z postav M. A.
Bulgakova — s profesorem Preobrazenskym — Krizi v Zivoté predchazi
krize v hlavach'. Jestlize tedy spoleénost proziva vleklou systémovou

' «,Co to je? Ta vaSe krize, prosim véas? Stafena s Zebrackou holi?

Carodéjnice, ktera vymldtila vSechna okna a pozhasinala vsecky lampy?
Z4dna krize viibec neexistuje. Co si radite predstavovat pod tim slovem vy?*
[...],,To je jako bych kazdy vecer, misto abych operoval, holdoval ve svém
byté sborovému zpévu, to potom taky upadnu do krize. Kdyz pijdu na zachod
a vymoc¢im se s prominutim misto do misy vedle na podlahu, a po mné to
zacne opakovat i Zina a Darja Petrovna, dojde ke krizi na mém zachodé. Z
toho ovSem vyplyva, ze pri¢inou krize nejsou zachody, ale lidské hlavy. Proto
ktic¢i-li dnesni spasitelé: ,Do boje proti hospodaiské krizi!‘, musim se smat.
[...] Pfisaham, je mi to k smichu! Protoze kazdy takovy spasitel by se mél
predevsim tak dlouho pohlavkovat, aZ by si podobné chiméry vyttiskal z hlavy
a vratil se do chliva kydat hniij. Tam je totiz jeho misto. Potom krize zmizi
sama od sebe. Nemiizete piece slouzit dvéma panim. Nemuzete zaroven
vymetat tramvajové koleje a feSit osudy né&jakych Spanélskych trhant! To
nedokaze nikdo, doktore, a tim méné lidé, ktefi jsou ve svém vyvoji za
praimérnym Evropanem o dobrych dvé sté let pozadu a dodnes pro né neni
samoziejmosti zapinat si vlastni poklopec!“» (M. A. Bulgakov — Psi srdce,
Preobrazenskij, hl. 3).

235



Zaklady sociologie

krizi, je to disledkem toho, Ze ,,mainstream* védy kultivované touto
spolecnosti a prevladajici chapani svéta formované jejim vzdélavacim
systémem neodpovidaji Objektivni realité, takze ve vysledku generuji
problémy. Z toho ovSem plyne, Zze nejsou vyhovujici pro piekondni
krize: je potifebna alternativa, kterd by dokéazala vysvétlit chyby
,mainstreamu* a zaroven poskytovala adekvatni predstavu o
mechanismu generujicim problémy a také o zptisobech, jak je fesit.

Takze obrozeni Ruska a pfekonani globalni biosféricko-socialni
krize lidstva nekompromisné vyzaduje vybudovat jiny vzdélavaci
systém, ktery by poskytoval plnost a ucelenost chapani svéta, a ve
kterém by profesionalni znalosti byly pouze jeho nejpodrobnéji
propracovanym fragmentem.

Ale do té doby, nez bude vybudovan a zacne fungovat, nezbyde
nam, nez aby tu Skodu, kterou v nasem chéapani svéta a celkové
psychice napachal historicky zformovany vzdélavaci systém, kazdy
z nas prekonaval prostiednictvim sebevzdélavani. A proto je zapotiebi
vypracovat urcité pozadavky na vzdélavaci systém a sebevzdélavani.

14.2. Epocha a vzdélavaci systém

V pribéhu déjin kazda z epoch diktovala své pozadavky na
vzdélavaci systém. Vyjimkou neni ani epocha, ktera zapocala
v poloving 20. stoleti a kardinaln¢ se od t€ch minulych lisi tim, Ze:
¢ v minulosti (pfiblizné do poloviny 19. stoleti) byla mnozina socialné
vyznamnych technologii, aplikovanych védeckych a technickych
znalosti po dobu aktivniho Zivota jednoho pokoleni prakticky
nemeénna;

v pribéhu dé&jin vSak rychlost obnovy socialné vyznamnych

technologii, aplikovanych védeckych a technickych znalosti v

poméru k frekvenci vymény pokoleni v genealogickych liniich

vzristala a v obdobi od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti
se s frekvenci vymény pokoleni napfed srovnala a potom ji
predstihla;

e pocinaje od druhé poloviny 20. stoleti se za dobu aktivniho zivota
jednoho pokoleni sta¢i vyménit nékolik pokoleni technologii,
aplikovanych védeckych a technickych znalosti; rychlost jejich
obnovy dosdhla meze, jez je podminéna operac¢ni rychlosti
funk¢énosti  lidské psychiky v procesu osvojovani si novych
informaci.
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Z toho plyne, ze jestlize si v uplynulych epochach lidé mohli
v détstvi a mladosti osvojit néjaké znalosti a navyky aplikovaného
charakteru, které jim vystacily na cely zivot, vzrostla v soucasnosti
v nékterych odvétvich rychlost obnovy znalosti a technologii natolik,
ze mohou zastarat rychleji, nez uplyne doba nutna pro ziskani
vysokoskolského vzdélani pro praci v téchto odvétvich. Tak naptiklad
v elektronice se zédkladna prvkd obnovuje jednou za pét let a se
zménou zakladny prvkt se méni vSechno: systém odvétvovych
standardti, metodiky projektovani techniky, technologie vyroby
zakladny prvki i produkce, technologie servisni obsluhy a utilizace.

A pritom byl vzdélavaci systém (jak vSeobecného, tak vySsiho
odborného vzdélani) fungujici v soucasné dobé zformovan v uplynulé
epoSe, kdy znalosti po dobu aktivniho Zzivota jednoho pokoleni
nezastaravaly. Z tohoto diivodu byla podstata ucebniho procesu
nastavena tak, aby se do psychiky studentl ukladaly znalosti a navyky
v podobé hotové k pouziti.

Pficemz v ucebnim procesu je aktivni stranou ucitel (na vysokych
Skolach prednasejici) seznamujici studenty s obsahem uéebniho kurzu,
nebo uditel vedouci ,,praktickd cvi¢eni® ¢i seminafe; a student je tou
pasivni stranou, kterd ma za ukol si to vSe vyslechnout a zaznamenat si
pfednasku nebo vykonat né&jaky soubor standardnich ukonii na
praktickych cvicenich a seminafich.

To znamena, ze vzdélavaci systém nevyzaduje od studenta
individualni kulturu sebevzdélavani, aby byl iniciativni a rozvijel své
poznavaci a tvar¢i navyky, ale aby mél dobrou pamét nebo
houzevnatost ,,Sprta®.

No a proces, kterym by se vzdélani mélo ptizptisobit ménicim se
pozadavkim doby, absolutni vétSina lidi (pfedevsim na Skolskych
uradech) stejn¢ jako diive chape tak, Ze je nutné nadefinovat novy
soubor znalosti a navykd, které musi byt vlozeny do psychiky studenta
v pribéhu jeho studia.

A tento pfistup je charakteristicky jak pii urCovani standardii
vSeobecného vzdélavaciho minima, tak i profesionalniho vzdélani
stiedoskolské a vysokoskolské trovné.

Vzhledem k tomu, ze lidé ve své vétSin€ nejsou schopni doptedu
predpoveédét kdo konkrétné a jaké presné aplikované znalosti bude
v budoucnosti potiebovat, vede snaha o to, aby vsichni byli pfipraveni
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k budoucimu Zzivotu, ke zvySovani minimalniho rozsahu fakti, které
udajné musi vSichni znat. ZvySovani rozsahu tohoto povinného
minima vSeobecného a profesionalniho vzdélani vede k tomu, Ze nikdo
z téch, kteti jsou zapojeni do uéebniho procesu, si neni schopen toto
povinné minimum osvojit. Ale vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
odborniky potiebuje, vede tento paradox mezi pozadavky navySovat
rozsah znalosti a neschopnosti vétSiny lidi si ho osvojit v tempu
ucebniho programu ke snaze vybudovat vzd€lavaci systém jako
,hierarchické sito“: na prvni uroven jsou pfipusténi vsSichni, pfi
prichodu dalSich uUrovni probihd prosivani a na vysokoskolskou
uroven se tak propracuje mensina.

Potom jiz pfi vykonavani profesiondlni Cinnosti vyvstala pod
tlakem zastardvani aplikovanych znalosti a navykd v pribchu
aktivniho zivota pokoleni potieba vybudovat systém ,nepietrzitého
vzdélavani dospélych, ktery by jim pomohl udrzovat profesionalni
uroven nebo prechazet do jinych profesi, jestlize profesionalni znalosti
a navyky, které si osvojili v minulosti, nejsou jiz spoleCensky zadané.
Volba této cesty (a pravé k ni smétfuje Bolonisky proces) vede v
procesu ziskavani vzdélani ke vzniku dalsi a v podstaté nepiekonatelné
piekazky: prakticky  kazdému dospéléemu je pro realizaci
, nepretrzitého vzdélavani na principech, které jsou vlastni
zformovanému systéemu (prednasky plus prakticka cviceni a semindre),
nutné zajistit minimalné jednoho pedagoga, ktery musi tyto nejnovejsi
znalosti ovladat a navic byt efektivnim ucitelem.

A kdo bude pfipravovat tuto paralelni spolecnost pedagogi? —
Odpovéd’ na tuto otazku vramci zformovaného systému védy a
vzdélani neexistuje, proto je tato piekazka v procesu ziskavani
vzdélani v ramci daného systému nepiekonatelna. Piekonana vsak byt
musi, nebot masovd neprofesionalita mize vést k havariim typu
Cernobylu a Fukugimy se stale zavazn&jsimi nasledky.

To znamend, Ze problém rozvoje vzdélani nespociva v tom, Ze je
nutné vypracovat v pofadi dal$i ,,moderni a perspektivni“ soubor
informaci a navykt, které je nutné ulozit do psychiky studentt
v pribéhu jejich studia na kazdé ze Skolnich urovni, ale v tom, ze
principy vzdélavani, které wvznikly v minulosti a vyprodukovaly
soucasny vzdélavaci systém, jiZ nejsou pro novou epochu adekvatni.
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Aby byl vzdélavaci systém adekvatni souCasné epose a dalsi
perspektivé, musi byt orientovan na dosahovani jinych cili a
zalozen na jinych principech.
Védu pojatou jako proces
vypracovavani znalosti a jejich
U transformace  do  aplikovanych

\ Vo2 navykdi  je  mozné  piirovnat

o 04 b O] k rostoucimu  stromu - ,stromu

"'G‘ofj;o_\.e'?f 4 /.«s poznani*. Ta metafora bude vypadat
‘o BF=® nasledovné:

e pida — to je objektivni realita jako

— ﬂ‘ takova, vCetné textd a dalSich

kulturnich pamatek, které tvofi
To v kotenech se zéznam vysledki poznani (vietnd
IL]].h"gNﬂ sfla stronm onlyll‘i a zlo—l'lmy’slnych1 1z1)

zdédénych z uplynulych epoch;

e kofeny stromu — to je metodologie poznani (viz Cast prvni tohoto
kurzu);

e kmen — to je Dostate¢né vSeobecna (ve smyslu univerzalnosti svého
pouziti) teorie fizeni (DVTR — viz Cést druha tohoto kurzu);

e koruna — to je souhrn aplikovanych védeckych disciplin,
prostifednictvim kterych feSime ty ¢i ony ukoly v Zivoté civilizace
(tj. fidime odhalovani a feSeni problémil v pfislusnych odvétvich
nasi ¢innosti);

e plody stromu poznani — to jsou vSechny vysledky ziskavané
civilizaci, pocinaje v§im dobrym a konce nasledky nezdravého
zpuisobu zivota civilizace, biosféricko-socialni a ekologickou krizi i
technogennimi havariemi typu Cernobylu a Fukusimy;

e a tou hranici mezi kmenem a kazdou z vétvi je metrologie v podobé
specifické veédni discipliny nebo teoreticky neformalizovaného
navyku urCujici zpilisob navazovani vzajemnych vazeb mezi
abstrakcemi piislusné specializované védni discipliny a objektivni

! Dobro-tmyslna“ lez ke ,,spase nikdy nevede. OvSem lhai mize byt

v disledku svych piekroucenych piedstav o Dobru a Zlu upfimné presvédcen,
ze 1ze pro dobro véci.
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realitou jakou takovou (jeji pfedmétnou oblasti) (viz kapitola 1.3
tohoto kurzu).

Historicky realné ,strom poznani“ kvili konceptualni
podminénosti védy a védeckovyzkumné ¢innosti neroste jen tak sam
od sebe. To znamena, Ze ,,sadatem®, ktery v kazdé kulturné svébytné
spole¢nosti kontroluje rist ,,stromu poznani®, je ta ¢i ona konceptualni
moc, v jejimz zakladu lezi ta ¢i ona dostatecné efektivni poznavaci a
tvlirci kultura — metodologie poznani. A tato konceptualni moc potom
prostfednictvim vsSech Sesti priorit zobecnénych prostiedkt fizeni /
zbrani zivot dané spole¢nosti podle své libovile fidi.

Jestlize porovndme s touto metaforou historicky zformovany
vzdélavaci systém, tak bude mit podobu pouze koruny ,stromu
poznani®, kde jednotlivé vétve nebudou provazané; pficemz na troven
metrologie se urdCi snizit pouze v technickych disciplinach a v
nékterych odvétvich piirodnich véd. Kmen stromu — DVTR — neni
znam prakticky viibec nikomu, dokonce ani kybernetikiim, ktefi, jak
informuji encyklopedie, studuji objektivni zékonitosti ,,fizeni obecné*
i jeho dil¢i aplikované aspekty v riznych odvétvich spolecenského
Zivota.

A poté, co marxismus omezil lidem rozhled, upadla metodologie
poznani a tim spiSe jeji praktické projevy do zapomenuti a stala se
néim nepoznatelnym nebo neexistujicim, dokonce i pro vétSinu
profesionalnich filosofii, do jejichz kompetence diive spadala:
gnozeologie (uceni o poznani) je soucasti mnohych filosofickych
systémd.

Metaforicky feceno to znamena, ze hlavni problém vzdélani viibec
a vysokoskolského profesionalniho vzdélani jmenovité ma dvé
charakteristické ¢rty:

e zaprvé je to odtrzenost od ,,ptidy* a ,,kofenti,

¢ a zadruhé jsou to skoky z vétve na vétev v koruné stromu v touze
spotfebovavat vylu¢né dobré plody.

Moznéa si toho nékdo ze ctenafti povSimnul, jak posloupnost
vykladu tématiky v tomto kurzu Zakladt sociologie kopiruje vyse
znazorn€nou algoritmickou strukturu ,,stromu poznani“ — od
vykladu problematiky vnimani objektivni reality a metodologie
poznani a tvofivosti s cilem oteviit moznosti pro vypracovani
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individualni poznavaci a tviréi kultury az do prezentace vysledki
poznani a tvorivosti.

Mnohonéasobné zastaravani znalosti a navyk po dobu aktivniho
zivota pokoleni od nés v dne$ni dobé vyzaduje takovy vzdélavaci
systém, ktery by ¢lovéka naucil:

e samostatn¢ vyhodnocovat svou potifebu ziskavat nové znalosti a
navyky potiebné pro Gspé$nou a bezpecnou realizaci své ¢innosti;

e samostatné vyhledavat potfebné znalosti v kultufe spolecnosti a
osvojovat si je;

e a nepodafi-li se potfebné znalosti vyhledat', umét si tyto znalosti a
navyky samostatné vypracovavat od nuly v tempu vyvoje situace
nebo vcas s ohledem na dynamiku jejiho vyvoje;

e stimulovat jediny druh ,,nevédomosti* — aby lidé viibec nevédeli, ze
by mohly existovat né¢jaké ,,meziodvétvové bariéry™.

Vyjadiime-li to jednou vétou, musi vzdélavaci systém, pokud ma
byt adekvatni podminkdm soucasné epochy, pfedevsim naucit ¢loveéka
sebevzdélavat se, umét pomahat v sebevzdélavani i okolnim lidem i
pfijimat stejnou pomoc z jejich strany. Ve védecké terminologii to
znamena, ze hlavnim cilem vzd€lavaciho systému se musi stat to, aby
si studujici osvojili metodologickou kulturu poznani a tvotivosti.

V absolutni vét§iné ptipadi je neschopnost lidi vykondvat tu ¢i
onu ¢innost (véetné studia a sebevzdélavani) iluzorniho charakteru a
jednd se o nerealizovanou schopnost, coz je podminéno zdravotné-
biologickou defektnosti organismu a tim, Ze se ¢loveék neumi védomée a
libovolné naladit tak, jak je to zapotiebi, aby danou ¢innost vykonaval
uspesng.

Takze tkolem zékladni $koly je naucit dit¢ vnimat vlastni pocity,
umeét se kontrolovat a naucit se navykiim dostat se do naladéni, které
mu umozni snadno si osvojovat hotové znalosti i vypracovavat nové
od nuly. Kromé toho musi zakladni Skola naucit déti rychlocteni
vtempu listovani stran a ne c¢teni vtempu vnitintho monologu.
Rychlocteni je potiebny navyk pro vstup do procesu sebevzdélavani,

! Napiiklad v literatufe jsme narazili na informaci, Ze jiz v sedmdesatych
letech 20. stoleti v USA existovalo doporuceni: jestlize je cena nového vyvoje
ocenéna na méné nez 50 000 USD, je zbytecné hledat analogy — v absolutni
vétsing piipadii bylo rychlejsi a levnéjsi zacit s vyvojem od nuly.
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nebot’ s jeho pomoci se v psychice jedince vytvareji mnohovariantni
vazby mezi informa¢nimi moduly vniméni svéta, coz je na Urovni
chapani svéta v podstaté nedosazitelné. Diky rychloéteni je tedy
mozné odstranit vétSinu problémi vSeobecnych i vysokych skol. Tak
predevsim, jestlize si osvojite navyk rychlocteni, nebudete potiebovat
ucitele jako prednasejiciho. Proces ucCeni bude interaktivni, nebot’
v ném svym zpusobem budou aktivni ob¢ strany: jak ucitel v poradni
roli fidici proces sebevzdélavani, tak i studujici.

Nicméné i v takovém piipad¢ ziistava zachovana potieba ur¢itého
minima znalosti, které musi ovladat vSichni. To se tyka jak vSeobecné
Skoly, tak i vyS$iho odborného vzdélani. Rozdil je pouze v tom, Ze
v procesu sebevzdélavani musi vSeobecna Skola poskytovat takové
minimum znalosti, které umozni spolecnosti byt kulturné ucelenou a
vnitiné bezkonfliktni; a odborné stfedoskolské a vysokoskolské
vzdélani musi poskytovat takové minimum znalosti, které clovéku
umozni vstup do pfislusné profese a moznost dale se v ni
zdokonalovat. Pfi¢emz je dulezité, aby v sobé ob¢ minima zahrnovala
nejen to, co se stalo informacné-algoritmickym zékladem uspesné
¢innosti v téch ¢i onéch odvétvich, ale i informace o minulych chybach
a o problémech, které musi byt vyfeSeny v soucasnosti.

Co se tykd odborného vzdelani a obzvlasté vysokoskolského
odborného vzd¢lani, tak to musi vychazet ze zasady:

Uzka odborna specializace, pii které je ¢lovék pFipraveny o
$irSi rozhled a uvédoméni si meziodvétvovych vazeb, je pro
spole¢nost nebezpecna, nebot’ uspéch v uzké oblasti miiZe
prostiednictvim  systému meziodvétvovych vazeb mit
katastrofické nasledky v jinych oblastech Zivota.

Uzky odbornik je schopen odpovédét na otazky, jak postavit
jadernou elektrarnu, nebo jak vypéstovat genové modifikované
organismy (GMO), ale jaké pruvodni néasledky budou tyto jeho
,uspéchy* mit v jinych oblastech, a jak se projevi na osudu celé
civilizace, jiz zodpovédét neumi. A ty nasledky také mohou mit
podobu globalniho Cernobylu & biologické katastrofy civilizace
v dasledku zniceni biosféry, ve které ma své misto i biologicky druh
,Clovék rozumny*, vlivem nahromadéni radioaktivniho odpadu nebo
likvidace genetiky pfirozenych biologickych druht kvali jejich
genetické vymeéné s GMO apod.
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Hlava 14. Jesté néco malo k védé, vzdélavacimu
systému a sebevzdélavani

Tato okolnost je jesté jednim faktorem pfispivajicim k tomu, ze
v dohledné budoucnosti bude rozhodujici védou psychologie (viz Cast
prvni tohoto kurzu).

Jest¢ jednim ochrannym prostiedkem pied zkazonosnosti uzké
odborné specializace se musi stat odborné vzdélani (predevsim to
vysokoskolské) na zaklad¢ tematicky Sirokého vzdélani v oblasti
prirodnich véd a sociologie, které musi zahrnovat také Dostate¢né
vSeobecnou (ve smyslu univerzalnosti svého pouziti) teorii fizeni,
nebot’ je schopna stit se jazykem meziodvétvové komunikace;
metrologii v jiz diive definovaném chapani tohoto terminu (viz
kapitola 1.3 tohoto kurzu); teorii pravdépodobnosti a matematickou
statistiku'.

Aby vzdélavaci systém odpovidal pozadavkim doby, musi
splnovat nasledujici pozadavky:

1. Byt orientovan na formovani navyku sebevzdéldvani pod vedenim
uciteld v poradni roli (ne uclitelll zaméfenych na jeden dva
predméty), pfiCemz zakladem takového sebevzdélavani se musi
stat: 1) psychofyziologické praktiky, jak libovolné¢ dosahovat
potiebného naladéni a 2) rychlocteni.

2. Zahrnovat metodologicky-poznévaci a faktologickou slozku.

3. Faktologicka slozka musi zahrnovat vsSeobecné vzdélavaci
komponentu (znalost piirodnich véd, sociologie, teorie fizeni,
metrologie, teorie pravdépodobnosti) a odbornou (vcetné
ergonomiky — védy o souladu objektd umélého zivotniho prostiedi
a organizacnich procedur ve spole¢nosti s lidskou fyziologii a
psychologii).

A dokud takovy systém nefunguje, musi se vSichni lidé, kteti
chdpou zévadnost historicky zformované¢ho systému, vénovat
sebevzdélavani ve smyslu definovaném v této kapitole na principu
Lasky: viz Cast jedna a hlava dvanact tohoto kurzu.

! Pro ty, ktefi obzvlaste€ trvaji na ,,humanitnim zamé¥eni svého rozumu*,
pringjmensim na tUrovni chapani smyslu grafi a diagramd graficky
znazornujicich Ciselné statistické udaje a dynamiku statistik v Case; a pro
vSechny intelektualné normalni lidi — kromé& chapani smyslu grafii a diagramt
— na Urovni ovladani pfislusného matematického aparatu.
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Nasledujici hlavy informuji o vysledcich nasi prace tohoto druhu
se zamefenim na skladani ,,mozaiky* a ptekonavani meziodvétvovych
bariér a propasti scilem vymezit a vyresit ukol piechodu
k ekotechnologické civilizaci v zdajmu dalSiho rozvoje kulturné
svébytnych spolecCnosti a lidstva jako celku v podobé ukolu rizeni.

Hlava 14 v redakci ze dne 02.09.2014

Upftesnéni a doplnéni:
01.08.2015, 01.12.2015, 01.09.2016
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Piiloha 4.
Kryptokolonizace: Jak se to déla

Mnohé formalné suverénni staty funguji v rezimu kryptokolonii po
dobu mnohych desetileti a nékdy i n€kolika staleti, aniz by se v nich
kdy projevily né&jaké tendence k ziskani realné suverenity, a to vcetné
té ekonomické. Pritom se v mnohych z nich po celou tu dobu rozvijeji
a funguji demokratické instituty: §iroké volebni pravo, pluralitni
systém, svoboda slova apod., které vSak nezbavuji spole¢nosti téchto
statl kryptokolonidlniho charakteru jejich ekonomiky.

Tato skuteCnost nas stavi pred otazku: Jak je takovy
kryptokolonialni rezim praktikovan a udrzovan? Jesté jednou se tedy
podivejme na ¢lanek S$éfa  Stfediska vyvoje komplexnich
ekonomickych  programi  Modernizace Jevgenije Gilbo -
Technokracie musi vyzdvihnout kompetentni narodni lidry. (¢asopis
MOST, €. 25 zroku 1999). V preambuli k clanku Gil'bo pise:

«Existuji dva systémy znalosti o svété, a to znamend také dva
systémy vzdélavani. Prvni systém znalosti je uréen pro Siroké masy a
ten druhy pro uzky okruh lidi, jejichZ poslanim je — ridit.

Historicky lze toto rozlideni' vysledovat ve viech typech kultur,
jejichz vzdélavaci systém je nam znam. Jiz ve starovékém Egypté se
kterého byl zasvécovan uzky okruh vyvolenych, ktefi stali v Cele
Zrec¢ské kasty a tvotrili blizké okoli faraont. Ve starovéké Mezopotamii
mUzeme pozorovat podobné rozliseni.»

V samotném c¢lanku se Gil'bo dotyka i otazky naplné€ soucasného
ekonomického vzdélani:

«V ekonomickém vzdélani .. existuje zasadni rozdil mezi
»ekonomikou pro ufedniky” a ,,ekonomikou pro pohlavary“. Takové
oblasti jako je nepfimé Ffizeni na drovni predpist, struktura obéhu
penéz, nepfima stimulace, makrofizeni apod., v podstaté nejsou
soucasti zdkladniho ekonomického vzdélani. Pfi€ina je jednoduch3,
nebot funkci ,ekonomiky pro ufedniky” je wvnutit jim uréité
stereotypy (Casto se blizici cisté mytologii), které v souhrnu

' V daném piipadé mélo byt pouzito slovo ,,odlisnost a ne ,rozliseni“
(«paznmume», a He «paznuueHue»), které ma jiny vyznam: viz Cast prvni
tohoto kurzu.
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programuji predvidatelné chovani ekonomickych subjektli. Funkce
vefejné ekonomické védy je vlastné analogicka. Existence
predvidatelného chovani téchto lidi zajistuje podminky, za kterych si
s takovym systémem mohou pohravat ti, ktefi maji znalosti z oblasti
vyssi ekonomiky (vyclenili jsme v citaci tucné).

Stejné to funguje v mnohych oblastech znalosti. (...) Tento systém
pfipravy Ufednikl jim znepfistupfiuje ty znalosti, na jejichZ zakladé
potom skuteéni pohlavafi zapadniho svéta zajistuji efektivni Fizeni
ekonomiky a stabilni prosperitu svych statd.»*

V souladu s Gil'bovym tvrzenim:

Napln sociologicko-ekonomického vzdélani, které ma zajistovat
samotizeni redlné suverénniho’ statu ve vSech aspektech jeho
zivota, véetné fizeni jeho hospodaiského systému, se musi liSit od
naplné vzdelani urceného pro cizi politicke sily, které umoziuje
vykotistovani kryptokolonie nomindlné fizené jejimi vlastnimi
spolecenskymi institucemi. V opa¢ném piipadé by kryptokolonie
mohla dosahnout realné suverenity, ktera by uz nebyla pouze
formalni, a to v&etné redlné ekonomické suverenity.?

Tvrzeni, ze na Zapadé ma sociologicko-ekonomické vzdélani
zalozené na vysledcich ekonomické védy, které je urceno ,,pro
ufedniky®, kryptokolonialni charakter, nevyhnutelné vede k otazce: 4
pro¢ na to tedy védecko-pedagogické spolecenstvi ani studenti
nedokazou prijit?

Odpovéd’ na tuto otazku jiz byla dana v Casti 3 tohoto kurzu
(kapitola 10.7, dil tieti), kde se mluvilo o zombifikaénim charakteru
vzdélani. Zde zopakujeme ¢ast textu z kapitoly 10.7, abychom
poukézali na globalné-politické nasledky takového vzdélani.

Skutecnost je takova, Ze v zékladu soucasného vzdélavaciho
systému lezi predevsim texty (pfiCemz z vEtsi Casti se jedna o texty
z ucebnic napsané v souladu se vzdélavacimi standardy a tradicnimi
nazory) misto toho, aby byl vzdélavaci systém zalozen na praktické
praci studujicich (a také mnohych pedagogii) v pfislusné oblasti
¢innosti na rdznych twrovnich hierarchie fizeni, diky které by na

! Ta véta si piimo fik4 o pokraCovani: ...na tikor ostatnich stati.

2 Jehoz kultura zajistuje obnovu jeho vnitini konceptudlni moci.

* Podrobngji o roli védy a vzdélavaciho systému ve spoleCenském
samofizeni a vn&j§im fizeni spolecnosti v rozporu s jejich zajmy viz kapitoly
10.6 a 10.7 tohoto kurzu (Cast tieti, dil teti).
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zaklad¢ vlastnich pracovnich vysledki mohli posoudit hodnovérnost
teorii, jez tuto sféru Zivota spole¢nosti popisuji.

,Vyrobni praxe“ ma vdobé studia kratkodoby, epizodicky
charakter, a pouze z¢asti dopliuje osvojeni textového materialu, takze
poskytuje studentim dost obecnou a povrchni pfedstavu o oblasti
¢innosti, pro kterou je vysoka skola pfipravuje, a navic jen z hlediska
spodni statni hierarchické urovné funkci a kompetenci, zatimco ukoly
kryptokolonizace jsou rFeSeny na nadndrodni urovni Fizeni, o které se
v kurzech sociologicko-ekonomického vzdélani a déjin nemluvi vitbec;
a takové traktaty jako Protokoly sionskych mudrct schvalné poskytuji
o procesech na této urovni faleSnou predstavu, coz na zéklad¢
podobnych materidlit také neumoziiuje ziskat redlnou a plnou
suverenitu.

Vzhledem k tomu, ze nikdo neni v tempu osvojovani si ucebniho
programu schopen provéfit pravdivost vSech nazorll prezentovanych
v ucebnicich jako hodnovérné zjisténa védecka fakta, je notny podil
uCebniho materialu, at’ se nam to libi ¢i ne, napfed zakem a potom
studentem pfijiman bez pochybnosti jako védecky zjisténa pravda,
aniZ by se snazil tyto znalosti porovnat se Zivotem. Jak dokladaji
déjiny rozvoje védy a vzdélavani, plati to jak s ohledem na tvrzeni,
ktera jsou v zivoté prikaznd, tak i s ohledem na vSemozné védecké
omyly a védomé 1zi, o jejichz pravdivosti mohou byt presvédceny
velmi dlouhou dobu celé spolecnosti.

Pfitom vSak absolutni vét§ina programi profesionalni pripravy
nezahrnuje osvétleni problematiky, jak si vypracovat Kkritéria
dokladajici pravdivost teorii, na kterych je prislusna profesionalni
¢innost zaloZena.' Tato problematika je brana jako implicitni, ¢imZ se
rozumi ,,o¢ividnost™ nalézani odpovédi na otazku: Je to pravda?, nebo
absolutni zbytecnost pokladdni podobnych otazek (coz se v socialni
statistice davo-,, elitarskych * spolecnosti projevuje vice).

Kromé toho ucebni plany neponechavaji studentim zadny volny
cas, aby mohli sami pfekroCit ramec ucebnich programi, vypracovat si
a osvojit n¢jaké znalosti a navyky, které jejich ucebni programy

'O kritériu pravdivosti viz Cast prvni tohoto kurzu.

Je bohuzel nutné konstatovat, ze studenti téetiho a ¢tvrtého roéniku, ktefi
jiz absolvovali uréité filosofické minimum, na otazku: ,,Co je kritériem
pravdivosti teorii a co odhaluje jejich neprukaznost?*, nedokazou odpoveédét
dokonce ani po polozeni navodnych otazek.
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opominuly, ale z jejichz pozic by je dokazali zhodnotit z jin¢ho uhlu
pohledu a mohli tak zacit riznym svym ucitelim pokladat nepiijemné
otazky, na které v uéebnich programech bud’ nejsou odpovédi viibec,
nebo se po porovnani se Zivotem jako takovym jevi jako nesmysiné.

Soucésti nasich domacich ucebnich programii neni ani seznam
povinné literatury, kterou by si studenti méli kromé ucebnic precist,
coz je nezbytné pro to, aby si rozsifili sviij obzor a zformovali vlastni
predstavy o tom, co psali zakladatelé a klasici téch ¢i onéech oblasti
rozvoje vedy, techniky a dalsich sfér cinnosti, a také Ucastnici a
pamétnici téch ¢i onéch udalosti.

Kdyz se znich potom po ukonceni vysoké Skoly stanou
diplomovani odbornici, porovnavaji tito byvali studenti operativni
informace, se kterymi se stfetdvaji ve své praxi, s t€mi teoriemi, které
se naucili na vysoké skole (viz obr. 13.1-1). Na zaklad¢ takového
porovnavani operativnich informaci a teorii je potom vypracovavana a
do zivota uvadéna absolutni vétSina feSeni ve vSech sférach
profesionalni Cinnosti. A jestlize je cilem sociologicko-ekonomickeho
vzdelani kryptokolonidlniho charakteru zajistit vykofistovani statu
rukama a ,intelektem* jeho vlastniho obyvatelstva, je dosahovani
tohoto cile naprogramovano i charakterem vzdélavaciho procesu a
naplni uéebnich programd.

V dasledku toho je pro spoleCnost a jeji rozvoj statni fizeni
zaloZzené na sociologicko-ekonomickém vzdélani kryptokolonialniho
charakteru velmi nebezpecné, nebot’ rozvoj vyzaduje realnou a plnou
suverenitu, a to véetné té ekonomické'. Zatimco sociologicko-

' P¥i svém vystoupeni ve Statni dumé& dne 20.04.2011 s vyroéni zpravou o
¢innosti vlady RF se Vladimir Vladimirovi¢ Putin, ktery v té dob¢ zastdval
funkci premiéra, dotknul tématu suverenity:

«Lekce pro nas vSechny spociva v tom, ze ekonomicka a statni bezmoc a
nestabilita vic¢i vnéjsim Soklim se nevyhnutelné stava hrozbou pro narodni
suverenitu. A my vSichni si velmi dobfe uvédomujeme, budme k sobé
upiimni, ze v sou¢asném svéte, pokud jste slabi, vzdy se najde nékdo, kdo rad
ptijede nebo piileti a poradi, jakym smérem se dat, jakou politiku uplatiiovat,
jakou cestu vlastniho rozvoje zvolit. A takové na prvni pohled zcela dobie
minéné a nevtiravé rady se v podstaté nezdaji byt Spatné, jenze ve skutecnosti
se za nimi ukryva bezohledny diktat a vméSovani se do vnitinich zaleZitosti
suverénnich stati. A my vsichni si to velmi dobfe uvédomujeme. Vim, Ze
v této veéci vSechny parlamentarni strany zaujimaji konsolidovanou pozici a
jsem vam za tento postoj vdécny.
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ekonomické vzdélani kryptokolonidlniho charakteru je zaméfeno na to,
aby vzajmu kryptokolonizatori znehodnotilo (udé€lalo ho
nerentabilnim, neuplatnitelnym) jakykoliv a jakkoliv vysoky
profesionalismus ve vSech oblastech ¢innosti, jejichz rozvoj v této
spolecnosti budou kryptokolonizatoii pii sledovani svych cila
povazovat za nezadouci.

Z toho jasné vyplyvd, Ze modernizace stitu s jeho dalSim
inovaénim rozvojem a sociologicko-ekonomické vzdélani
kryptokolonialniho charakteru jsou neslucitelnymi jevy.

Reéené o vzdélani kryptokolonialniho charakteru ma piimy vztah
k tématu vztaht mezi narody, nebot’ narodni charakter vyjadieny
v kultuie se urcitym zplsobem projevuje i ve védeé. A véda je
oblast kolektivni ¢innosti lidi, ktefi vyrostli v té ¢i oné narodni
nebo mnohonarodnostni kultufe, nejednd se o dil¢i praci téch ¢i
onéch intelektuald bez jakychkoliv narodnich kofend. Vzdélavaci
systém a obsah vzdé¢lani je dusledkem té ¢i oné demografické
politiky a zaloZen je na véd¢, ktera je zase ,,prizplisobenda* tomu,
aby do zivota uvadéla tu ¢i onu politiku.

Takze likvidace svébytného vzdélavaciho systému a jeho
nahrazeni vzdélavacim systém pfevzatym z vnéjSku nemusi byt vzdy
jen nastrojem modernizace spoleCnosti, ktera skute¢né ve svém
svébytném rozvoji zaostala, ale také nastrojem pro utlaCovani a
zotroCeni spolecnosti, nastrojem pro potlaceni a likvidaci jejich
narodnich kultur — bud’ vSech, nebo selektivné jen nékterych z nich.

Znovu chei zopakovat, Ze musime byt samostatni a silni. A jesté, a to je
samoziejmé to nejdulezitéj$i, musime uplatiiovat politiku odpovidajici
zajmum obcanu naSeho vlastniho stitu, a ti nas potom budou v naSem
jednani podporovat (vyclenili jsme tu¢né v citaci)» (Oficialni stenogram
z premiérova vystoupeni, ktery byl vté dobé zvefejnén na jeho webu:
http://premier.gov.ru/events/news/14898/).

Ale jak ma byt realizovano to, co jsme tucné vyclenili v citaci, pfi
kryptokolonidlnim charakteru vzdélani v oblasti sociologie a ekonomiky? To
uz premiér nefekl, a z Dumy se ho na to nikdo nezeptal, protoze za
»mozkovymi trusty” vSech politickych stran stoji jedna a ta sama sociologicka
véda kryptokolonidlniho charakteru (viz obr. 13.1-1).
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To je k té otazce, jak D. A. Medvédeév ve funkci prezidenta RF
rozhodnul o zavedeni vzdé€lavacich programd, jejichz cilem méla
byt masova ptiprava kadrd ,fidicich pracovnikli v byznysu a
politice — modernizatorti Ruska® v zahrani¢i' — ve ,,vyspélych
statech®. Tento proces je navic doprovdzen a podporovan statni
politikou cileného vykoreniovani dédictvi Rusko-imperidlni a
sovétské Skoly — jak s ohledem na vzdelani zdkladni, stFedni, tak i
to vysokoskolské. Toto vzdélani bylo totiz ve svém zakladu

! «Na poslednim Petrohradském ekonomickém féru (v citovaném zdroji se
mluvi o foru, které se konalo v ¢ervnu roku 2010: nase vysvétleni k citaci),
které se zapiSe do d¢jin bezprecedentnim poctem statnich iniciativ, véetné
vytvofeni inovacniho méstecka Skolkovo, prezident Dmitrij Medvédév nafidil
vladé vypracovat program, v jehoz ramci bude zrozpoctu financovano
studium ruskych studentli na téch nejlepSich zahrani¢nich univerzitach. Pro
tyto potfeby planuje stat vyclenit az 45 miliard rubld. (...)

Do prezidentova seznamu bude zarazeno 65 zahrani¢nich univerzit, kam
bude za statni prostfedky vyslano okolo 200 lidi. Pozdéji by pocet téchto
studentth mél vzrist az do 30 tisic lidi ro¢né. Jejich vybér nebude probihat
formou vybérového fizeni, absolvent stiedni Skoly musi byt napted pfijat na
vysokou $kolu, a potom si miZe zazidat o financovani. Uvéry budou
vycletiovany prostfednictvim zahrani¢nich bank na zaklad¢ statni zaruky, aby
vétitel mohl kontrolovat dluznika. Pokud se poté student rozhodne zlstat
v zahrani€i natrvalo, bude muset pajcku vratit. JestliZze se necha zaméstnat
ve statnich sluzbach v Rusku, uvér v pIné vysi uhradi vlada (vyclenili jsme
tucné v citaci). Jestlize se absolvent vrati do své vlasti, ale necha se zameéstnat
u soukromé spolecnosti, bude muset uhradit polovinu vynalozenych
prostiedkiy (http://www.dailyj.ru/articles/2010/08/24/68430.html).

Ptl roku poté ve svém proslovu pfi zahajeni Davoského ekonomického
fora 26. ledna 2011 tekl D. A. Medvédév nasledujici:

«Doufam, Zze v nejblizSim desetileti pfinejmensim deset tisic naSich
mladych védci, inzenyrt, uFednikd a obornikd v jinych oblastech ziska
magisterské a doktorské tituly na prednich sv€tovych univerzitich. Doufam,
ze potom zaujmou kli¢ové pozice v ruském byznysu, ve statni spravé, ve
véd¢ a vzdeéldavacim systému. Nasim tkolem je vytvofit z Ruska misto, které
bude pro ty nejlepsi svétové mozky vice pritazlivé. Myslim, ze je to
realizovatelny kol pfildkat k ndm a zaméstnat u nas tisice nejlepsich védcti a
inzenyri zcelého svéta. Pritok zahrani¢nich odbornikli potfebujeme
predevsim proto, abychom piejali zkuSenosti a vytvofili zivnou plidu pro
tvofivost naSich odborniki (podle naseho nazoru je hojnost problémi v naSem
staté dostateénym piedpokladem pro to, aby se mohla uplatnit tvofivost nasich
odbornikii a pfestoze je jisteé uziteCné seznamit se i s ndzory zahranicnich
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orientovano na praktikovani samodérzavi — tj. realné suverenity
Ruska, ne té pravnicky formalni.

V této souvislosti ted” uvedeme uryvky =z projektu Strategie
inovacniho rozvoje Ruské federace do roku 2020 — Inovacni Rusko
2020, ktery pfipravilo ministerstvo ekonomického rozvoje v roce 2010
a zvetejnilo ho na svém webu

kolegti, nejedna se o klicovy faktor: nase poznamka k citaci). Pravé proto
jsme pripraveni pristoupit k jednostrannému uznavani, automatickému
uznavani diplomt a védeckych tituli ziskanych v prednich svétovych
univerzitach. Takovy ndvrh je jiz pfipravovan. Chtél bych také zminit tu
skutec¢nost, ze jsem zjednoduSil migracni rezim pro vysoce kvalifikované
odborniky, kteti k nam pfijizdéji. Pozadali mé o to zastupci byznysu a ja jsem
jim vyhovél» (http://www.kremlin.ru/transcripts/10163. — VSe, co je v textu
vyc€lenéno tuéné a kurzivou, jsme vyznacili my: v podstaté se jedna o variace
na téma: ,nas stat je bohaty, chybi nam jen protektor (tj. efektivni vlada):
ptijd’te a vladnéte nam...).

Pficemz D. A. Medvédév vefejné, ani soukromé v kulodrech nikdy
nevyjadril zadné své vyhrady k zapadnimu vzdélani v oblasti sociologie,
ekonomiky, politologie a socialné-ekonomického fizeni z hlediska jeho
pritkaznosti v Fizeni a adekvatnosti zajmim spolecenského rozvoje. A
samoziejme, ze reakce zainteresovanych osob na Zapad¢ na toto jeho
vystoupeni nemohla byt jina nez kladna:

«...cast Medvédévova projevu o ekonomickych tématech byla ucastniky
fora ptijata velice srde¢né. K otazkam rozvoje ruské ekonomiky se Medveédév
dostal nékde uprostied svého proslovu, kdyz prohlasil, Ze nyni v kratkosti
probere nevelky seznam téchto otazek, kterych bude jen deset. Samoziejmé,
ze mnohym ucastnikiim foéra se to v té chvili jiz zdalo byt ponc¢kud zdlouhavé,
ale samotna skutecnost, ze prezident tomu vénoval tolik Casu a predvedl
detailni porozuméni témto ,,nudnym* ekonomickym otazkam, a také zajem o
jejich projednani, se stala druhym dulezitym signalem pro investory. Tietim
privatizace. Pro¢? Je to velice jednoduché — Rusko bude po prodélané krizi
potfebovat penize. Medveédev fekl, ze i1 kdyz tieba privatizace nepfinese velké
pfijmy, je pfesto v tomto okamziku potfebnd, nebot’ jeji dulezitost spociva
v tom, Ze aby bylo mozné dobie prodat statni aktiva, bude stat nucen zlepsovat
investi¢ni klima. Problém ekonomickych reforem v Rusku totiz spo¢iva v tom,
ze elita na jejich provedeni casto nema zajem. Jestlize tedy nutnost
privatizovat povede k reformam zlepSujicim investicni pfitazlivost Ruska,
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(http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/innovations/doc2
0101231_016#):

«..v_maximalné moiném rozsahu bude zajistovano rozsifovani
mezinarodnich norem do oblasti vzdélavani, védy, techniky a fizeni, a
také efektivni stimulace mezinarodni a vnitrostatni akademické
mobility studentl a ucitell. Charakteristiky mezinarodni mobility
budou zarazeny do ratingl vzdélavacich zafizeni. Ve stejné mire bude
podnécovana mobilita studentl, uciteld a administrativnich
pracovnik(l uvnitf statu a praktikovani zmény mista studia a
zaméstnani na vysokych Skolach. Tyto zkuSenosti ziskané pfi praci na
jinych vysokych skolach, a to i na téch zahraniénich, se musi stat
jednim z kritérii pri atestaci a urcovani vySe mzdy pedagogll a
védeckych pracovniki»®.

Jako jedny z kontrolnich parametrdi socialné-ekonomického
systtmu RF — | indikatory feSeni vytyCenych ukold“ — navrhlo
ministerstvo ekonomického rozvoje tyto:

Nazev indikatoru 2010 2016 | 2020

Podil statnich ufednikd | 0,1 % 1 % 3%

bude to velmi pfinosné. Obzvlasté dileZitou novinou pro mne bylo
opatieni pro zkvalitnéni ,lidského kapitalu“ Ruska, kdy prezident
potvrdil program podporujici studium Rusi v zahrani¢i, a to vcetné
statnich dfednikl, a zjednoduSeni procedury vydavani viz cizincim
s vysokou odbornou kvalifikaci (vyclenili jsme v citaci)» (O. Cyvinskij —
Jaké signaly vyslal Medvédév investorim v Davosu — autor je profesorem na
Yaleové univerzité. Clanek komentujici vystoupeni D. A. Medvédéva na
Davoském foru dne 26. ledna 2011 byl uvetejnén dne 27.01.2011 na webu
ruské verze Casopisu Forbes: http://www.forbes.ru/ekonomika-
column/vlast/62595-kakie-signaly-medvedev-podaet-investoram-v-davose).

Avsak tato snaha statni moci Ruska a mezinarodniho spolecenstvi podruhé
poevropstit (poprvé to provedl Petr 1.) vzdélani v Rusku, ma i svou kladnou
stranku, kterou je skuteCnost, Ze ne vSichni, ktefi pojedou studovat do
zahranici, jsou idioti, ktefi ve svém poklonkovani Zapadu pfijmou veskeré ty
nesmysly obsazené v zapadni sociologii a ekonomice jako pravdu: mnozi
pochopi, ze je podvedli a misto skute¢ného vzdélani jim jen poskytli piistup
k falzifikatu certifikovanému jako diveéryhodné znalosti a adekvatni navyky.
A to bude mit nevratné nasledky.

' Vcitaci byly opraveny nékteré picklepy a nesladénost pada
v origindlnim ministerském textu.
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ziskavajicich kazdoro¢né doplitkové
vzdélani v zahranidi.

Podil osob zaujimajicich funkce | >0,5% | 4% 12 %
fidicich pracovnikli ve vyssi a hlavni
skupin¢é funkci statni civilni spravy,
které ziskaly vysokoSkolské odborné
vzdélani v zahranici.

PovSimnéme si pfitom, ze ve vySe uvedeném fragmentu tabulky
»indikatort feSeni vytyCenych ukoli“ se v prvnim fadku jednd o
doplitkové vzdélani' ziskané statnimi Gfedniky v zahrani¢i a ve druhém
o ziskani odborného vysokoskolského vzd€lani v zahrani¢i, ¢imz se
implicitné rozumi upfednostiiovani téch kandidatt, ktefi ziskali své
prvni vysokoskolské odborné vzdélani v zahranici, ptfi obsahovani
,,Vy$§i a hlavni skupiny funkci ve statni civilni spraveé®

Potom uz zbyva jen téch predpokladanych 12% zombii, které
ziskaly odborné vzdé€lani v zahranici, protlacit do nejvyznamnéjsich
funkci. Prikladem takovéhoto druhu ,,protekéniki se stal poradce
prezidenta RF — D. A. Medvédéva v otazkach ekonomiky — A. V.
Dvorkovi¢?, ktery ma jeden rusky, jeden jakoby rusky a jeden
americky diplom z oblasti ekonomie’, a pfesto fizeni hospodafstvi

"' To je uzite€né za podminky, Ze je prvni, zdkladni vzdélani ziskané ve
Vlasti z hlediska zivota prikazné, coz potvrzuje princip ,,praxe je kritériem
pravdy*, ktery nezna zadné vyjimky.

2 Po zvoleni V. V. Putina do funkce prezidenta RF vroce 2012 a
jmenovani D. A. Medvédéva do funkce premiéra se A. V. Dvorkovi¢ stal
vicepremiérem vlady RF narokujicim si péci o cely redlny sektor ekonomiky
nascho statu.

> Diplom Moskevské statni Lomonosovovy univerzity — obor
ekonomicka kybernetika, diplom magistra Ruské ekonomické skoly (nestatni
vzdé€lavaci zafizeni zfizené v roce 1994 profesorem Jeruzalémské univerzity
Gurem Oferem: coz ovSem znamend, ze za ,ruskou” je mozné tuto Skolu
povazovat pouze hypoteticky — podle mista, kde ulehcuje penézenkdm
budoucich ,,vzdélancti®) a jeden americky diplom — z Dukeovy univerzity
Poradce z Dukeovky. Kdo a jak ,pomaha“ ruskému prezidentovi» - tydenik
Zavtra C. 6 (899) ze dne 09.02.2011:

http://zavtra.ru/cgi//veil/data/zavtra/11/899/5 1 .html).
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statu prakticky nerozumi a je$t¢ méné¢ toho vi o spolecensky
prospé&$ném fizeni', pfiemz neni jedinym takovym ,,vzd&lancem:
«Massachusettsky technologicky institut (MTI) 25-26. ledna
<2010> specialné pro ruské uredniky wvyssi uUrovné organizoval
seminar o inovacich. Tento kurz absolvovali prvni vicepremiér Igor
Suvalov, vicepremiér a ministr financi Alexej Kudrin, vicepremiér
Sergej Sobjanin, ministryné ekonomického rozvoje  Elvira
Nabiullinova, prvni ndméstek hlavy prezidentovy administrativy
Vladislav Surkov, pomocnik prezidenta Arkadij Dvorkovi¢, prezident
Sberbanky Herman Gref, $f Rosnano Anatolij Cubajs, rektor
Akademie narodniho hospodarstvi Vladimir Mau a generdlni reditel
RVK (Russian Venture Company) Igor Agamirzjan, uvadi denik
Védomosti (Rusti Urednici vyssi urovné absolvovali Skoleni v USA:
http://www.newsru.com/finance/29jan2010/gov.html).

' To na sebe prozradil sam Dvorkovi¢, kdyZ se nepromyslené profeknul
pii svém vystoupeni pied studenty Moskevské finanéné-pramyslové akademie
v ¢ervnu roku 2009:

«Ja jsem predev§im ekonom. Ekonomové radi pokladaji otazky, ale
neradi na né odpovidaji, protoZe odpovédi neznaji, znaji pouze varianty
odpovédi. To, co se dnes zda byt spravné, je zitra upln€ Spatne. Dokonce na to
existuje i vtip: Ekonomy si lidé vymysleli proto, aby vedle nich
meteorologové vypadali dobi‘e.

Samoziejmé, ze existuji ekonomové, kteti predpovedeli krizi probihajici
dnes v celém svéte. Ale to se jim nejspise povedlo nahodou. Pokud si vyberete
z riznych variant prognoz, tak se nevelky pocet odborniki strefil do cerného,
ale 80% dalsich to neuhodlo a neocekavalo, ze k ni dojde.» (uvedeno podle
publikace Alexandra Zjuzjajeva v novinach Komsomolskaja pravda ze dne
11.06.2009: http://spb.kp.ru/daily/24309.4/502853/ — tucné jsme text v citaci
vyclenili my). To, co je vtextu vyclenéno tucné, nam pfipomnélo jeden
z vyrokll akademika A. N. Krylova (1863-1945, matematika a lodniho
stavitele): «Existuji dvé skupiny pozorovacich véd, védy nazyvané ,exaktni*
jako je astronomie, fyzika, chemie a dalsi, a potom je tu ta druhd skupina —
bila a ¢ernd magie, astrologie, grafologie, chiromantie a dal§i. Do této skupiny
patfi i meteorologie» (Krylov A. N. — Mé vzpominky — Moskva: vydavatelstvi
Akademie véd SSSR, 1963 / Hlava Zvoleni fddnym ¢lenem Akademie véd.
Jmenovani do funkce feditele Hlavni fyzikalni observatofe; uvedeno podle
publikace na webu Vojenska literatura
http://militera.lib.ru/memo/russian/krylov_an/05.html).  Takze A. V.
Dvorkovi¢, aniz by to v&€dél, umistil ,,ckonomiku®, takovou, jak ji sdm zna, aZ
na samy chvost vyctu ,,nepiesnych véd” A. N. Krylova, az za meteorologii...
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Navic E. S. Nabiullinova' a A. V. Uljukajev’ svého Casu jesté
absolvovali jakési dalsi kurzy na
,»zvySeni kvalifikace™ na Yaleové
univerzité v USA. [viz obr. P4-1.
Velvyslanectvi USA v RF:
Blahoprejeme Elvire Nabiullinové,
absolventce vyménného programu
LVLP’, ke jmenovini do funkce
hlavy  Centralni banky RF /
Blahoprejeme Alexeji Uljukajevovi,
absolventovi vyménného programu
#IVLP s tématem ekonomika z roku
1991, ke jmenovani do funkce
ministra ekonomiky.]

Ale obycejni lidé v Rusku
z tohoto jejich ,,studia® prospéch

Moconserao CliA s P o
o~

Mosgpasnsem 3neeupy Habunynnuxy
BbINYCKHULY NporpamMmbl o6mMeHa

StatelVLP, ¢ HasHayeHnem Ha noct
rnasbl LieHTpansHoro barka PO
g Noconecreo CWA 8 P& Il rouowng |
Mosgpasnsem Anekces
Yniokaesa, BLINYCKHUKA NPorpaMMbl oGMeHa o

IVLP no skoHomuke 1991 ropa, ¢
Ha3Ha“eHWem Ha NocT MUHUCTpa
3KOHOMMKI

Obr. P4-1. Politicka praxe rf 2012:
na Yaleové univerzité je urcité neucili, jak pracovat na

tom, aby se Rusko svobodné rozvijelo...

nemaji a ani se nepredpoklada,
ze by ho mit méli.

A jak pohlizeji na svou

motivaci stimulovat statni ufedniky a kandidaty do funkci ve statni

"'V letech 2007 — 2012 — hlava ministerstva ekonomického rozvoje RF,
v letech 2012 — 2013 — pomocnice prezidenta RF, od 24. ¢ervna 2013 — hlava
Centralni banky RF. Dfive zminény projekt Strategie inovacniho rozvoje
Ruské federace do roku 2020 — Inovacni Rusko 2020, byl vypracovan v dobé,
kdy tidila ministerstvo ekonomického rozvoje.

? Podle informaci z Wikipedie:

V letech 1991—1992 — ekonomicky poradce ruské vlady. Clen ,tymu
Jegora Gajdara.

V letech 1992—1993 — vedouci skupiny poradct ruského premiéra.

V letech 1993—1994 — pomocnik prvniho naméstka ruského premiéra
Jegora Gajdara.

V letech 2000—2004 — prvni nameéstek ruského ministra financi Alexeje
Kudrina.

Od dubna 2004 do cCervna 2013 — prvni naméstek pfedsedy Centralni
banky Ruské federace Sergeje Ignatéva.

Od 24. ¢ervna 2013 ministr ekonomického rozvoje Ruské federace.

V lednu 2015 se na popud ruské vlady stal ¢lenem dozoréi rady banky
VTB.

* International Visitor Leadership Program -

https://cs.wikipedia.org/wiki/International Visitor Leadership Program
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spravé k zahranicnimu studiu ufednici ministerstva ekonomického
rozvoje:

«Podle Fomic¢ovovych slov povede skutecnost, Ze statni uUrednici
budou ziskavat vzdélani v zahranici, k ,ideologickému obratu”
v nahledu lidi na uredniky: ,Nebude se jiZ fikat, Ze u nds v RF jsou
Ufednici osoby nevrlé a nepfristupné, sedici v Sedivych, Spatné
vybavenych kancelarich, ale Ze jsou to normalni lidé plné zpusobili
plnit si své povinnosti“, prohlasil naméstek hlavy ministerstva
ekonomického rozvoje» (Ministerstvo ekonomického rozvoje: Image
Urednika zlepsi jeho studium v zahranici, Vzgljad, denik se zamérenim
na ekonomiku a politiku, ze dne 13.01.2011:
http://vz.ru/news/2011/1/13/460919.html).

JenZe s ohledem na fecené tu vyvstava otazka: 4 je sam Fomicov
spolecne s dalsimi privrzenci programu Inovacni Rusko 2020
normalni a plné zpiisobily plnit si své povinnosti ve vztahu k
mnohonarodnostnim zajmiim rozvoje Ruska? Nebot z jeho slov a textu
projektu statniho programu Strategie... vyplyva, Ze algoritmiku
kryptokolonizovani RF na ministerstvu pro ekonomicky rozvoj jedni
nechapou, a druzi na tom védomé pracuji ze vSech svych sil v rozporu
se zajmy ruského naroda, coz znamena, ze jsou vyslovné zaméteni na
udrzovani rezimu kryptokolonizace RF.

Nicméné v roce 2013 administrativa prezidenta Ruské federace
Vladimira Vladimirovi¢e Putina projekt Globalni vzd¢lavani, ktery je
jednim z nastroji kryptokolonizace RF, ponékud piibrzdila:

«Spusténi programu Globalni vzdélavani, jez byl iniciovan v dobé
prezidentstvi Dmitrije Medvédéva, a nasledné schvalen jeho
nastupcem Vladimirem Putinem, se odkladd na dobu neurditou.
Projekt ve wvysi 4,5 miliardy rubll, na jehoZz zakladé méla vlada
vumyslu platit studium trech tisic Rus( v zahranici, byl v
administrativé hlavy statu zkritizovan, piSe Kommersant.

Spocitali tam, Ze projekt, jehoz realizace byla planovana v letech
2014 - 2016, ,neodpovida cildm a dkolim inovacniho rozvoje”, a
poslali ho kdopracovani, uvadéji noviny sodkazem na dopis
zastupujiciho séfa Statné-pravniho ufadu pti prezidentovi RF Sergeje
Plelinceva odeslany ndaméstkovi Séfa apardtu vlady RF Denisi
Moléanovovi, pficemz 1,5 miliardy rubld, které jiz na tento projekt
byly vy¢lenény, pljdou na jiny program.

Jestlize Globalni vzdéldvani nebude v zafi schvdleno, nestali si
jeho ucastnici vyfidit dokumenty pro studium v nasledujicim roce,
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konstatovali autofi projektu. V prezidentové administrativé vsSak
fikaji, Ze v tomto roce program zcela urcité podepsdn nebude, uz jen
proto, Ze ¢ast penéz byla jiz utracena.

Ted maji autofi tohoto projektu v planu obratit se pro pomoc
k vladé, v jejimz Cele stoji iniciator této ideje — Dmitrij Medvédéyv,
ktery s ni pfisel uz vroce 2010, kdyz byl jesté prezidentem. Pozdéji
vroce 2011 program schvalil Putin. Od té doby vsak byla realizace
projektu jiz nejednou odloZena»®.

Zda je ¢i neni mozné piibrzdéni projektu Globalni vzdélavani
povazovat za jeden z vysledkil fizeni politiky statu matricné-
egregorialnimi prostiedky (viz kapitola 13.2.2 v tomto dile) na zakladé
uplatnéni své vile, at’ si kazdy rozhodne sam. OvSem nezavisle na
minéni o této véci, je tu ta skuteCnost, Ze v praci vnitiniho prediktoru
SSSR — Reseni narodnostnich problémii v ramci Koncepce socialni
bezpecnosti (O likvidaci systému vykofistovani ,,clovéka ¢lovékem™
v mnohondrodnostni spole¢nosti — zroku 2012) byl piedveden
mechanismus kryptokolonizace Ruska, ke kterému tam byl vyjadien
krajné negativni vztah. Tato Pfiloha ¢. 4 byla sestavena na zakladé
prislusného fragmentu uvedené prace.

Piiloha €. 4 v redakci ze dne 01.08.2015

1

http://www.newsru.com/russia/20aug2013/globeducation.html.
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