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Nezménime-li smér svého pohybu, riskujeme
7Ze se ocitneme tam,

kam sméfujeme.

(Mudroslovi)

Hlava 10. Davo-,,elitarstvi‘:
biologické piedpoklady a kulturologické
vazby

10.1. Obecné biologické a specificky lidské v Zivoté civilizace:
jedinec, spole¢nost, kultura, ,,mystika‘ — vzijemné
souvislosti

10.1.1. Interakce populace s okolnim Zivotnim prostiredim

Vyklad tématiky kapitoly 10.1 zahajime obecné biologickymi jevy,
nebot’ biologie druhu ,,Clovék rozumny* tvoii zaklad jeho sociability a
kultury, takze nebudeme-li chépat vzajemné souvislosti mezi socialnimi
a obecné biosférickymi jevy, nebudeme moci odpovidajicim zptisobem
porozumét podstate a perspektivam lidstva. Podivame se tedy na takovy
obecné biologicky jev, jakym je interakce populace biologického druhu
mnohobunéénych  organismi s okolnim  Zivotnim  prostiedim
v navaznosti pokoleni.

VSechny mnohobunééné organismy v biosféfe Zem& maji
chromozomovy aparat, ktery je nejprozkoumanéjsi komponentou jejich
genetického mechanismu. Spole¢né s chromozomovym aparatem se
biochemickych procesit genetického mechanismu mnohobunéénych
organismi ucastni mitochondridlni genom — mitochondridlni DNK,
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ktera neni obsazena v chromozomech bunééného jadra, ale
v mitochondriich bunék'. Krom¢ toho v sobé jesté druhovy geneticky
mechanismus zahrnuje 1 biopolni slozku (a to jak slozku pro kazdy
organismus individudlni, tak 1 kolektivni — populacni a obecné
druhovou), jejiz existenci materialistickd véda do nedavné doby zcela
ignorovala, proto také tato slozka nebyla do soucasnosti prakticky
prozkoumana’.

V zivoté biologického druhu fesi genom obsahujici chromozomovy
aparat a mitochondrialni DNK kromé toho, Ze zajistuje vzdjemnou
soucinnost s biopolni slozkou druhového genetického mechanismu, dva
ukoly:

e po dobu celého Zivota jedince je materialnim nositelem informaci
odlisujicich dany organismus od vSech ostatnich, a také algoritmiky
(programil) stavby a fungovani té€la (hmotného téla) organismu;

e vprib¢hu zivota populace biologického druhu (v sestavé
genetického mechanismu celého druhu) zajiStuje v navaznosti
pokoleni s ohledem na priliv mutaci takzvané , neusmérnéné
promenlivosti ““ ptizpisobovani se (adaptaci) populace k pomalu se
ménicimu (s ohledem na stfidani pokoleni) charakteru plsobeni
vnéjsiho prostedi na populaci jako celek, i na jednotlivee ji tvofici

' U véSiny mnohobun&énych organismii se mitochondridlni DNK
predava prakticky plné po matefské linii: vajicko obsahuje od 100 000 do
1 000 000 kopii mitochondrialni DNK, zatimco spermie je vzhledem k tomu,
7e obsahuje celkem malé mnozstvi mitochondrii, nositelem pouze 100 —
1 000 kopii, a navic jest¢ po oplodnéni vajicka dochéazi k degradaci
mitochondrialni DNK spermie. TakZe technologie kopirovani organismu, pfi
kterych nedochazi k pfenosu mitochondrialni DNK a k odstranéni pvodni
mitochondrialni DNK z bazového vaji¢ka (do kterého je piendSeno jadro
jedné zbunék klonovaného organismu), nevedou ke zcela identickym
klonum.

Mitochondrie je jednim z druh organel bunky. Pocet mitochondrii
v bunkach dosahuje 1 nékolika tisic. Jednou z funkci mitochondrii je vyroba
energie pro fungovani ostatnich organel i celé buriky.

2 Skute¢nost, e biopolni komponenta genetického mechanismu neni
vymyslem, viz materidly na webu Lingvisticko-vlnova genetika akademika
RAEN (Ruské akademie piirodnich véd) a RAMTN (Ruské akademie
Iékarsko-technickych véd) P. P. Garjajeva: http://www.wavegenetic.ru/, a
dale ruskojazy¢na verze: http://www.wavegenetic.ru/ru/; viz také:
http://vp777.ucoz.ru/news/2009-05-19-44.
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(tato interakce prostiedi a genetického mechanismu biologického

druhu byla nazvana ,,pfirozeny vyber«)'.

Jenze v plném spektru faktorti pisobicich na jakoukoliv populaci se
vzdy najdou takové, jejichz ptisobeni ma ve vztahu ke stridani pokoleni
prilis rychly charakter, coz vede k tomu, ze geneticky mechanismus
druhu v podstaté neni schopen se jim piizplsobit. K ptisobeni faktort
takového druhu musi byt pfizptisobeni vSichni jedinci, ktefi se s nimi ve
svém zivoté stfetnou, nebot’ v opaéném ptipadé utrpi vétsi ¢i mensi
uhonu (ktera muize vést az kjejich smrti); a v pfipadé masového
vyskytu takového druhu faktord by nasledkem potom byla vétsi ¢i mensi
uhona celé populace (coz by mohlo vést az k jejimu iplnému vymizeni
z dané biocen6zy).

Zivot populace je vlastné statistikou interakce jedinc dané
populace s prostfedim, a tato jejich interakce s prostfedim vyzaduje
prislusné informacné-algoritmické vybaveni. Podivame-li se blize na
strukturu informaéné-algoritmického vybaveni riznych biologickych
druhti, mizeme vSechny biologické druhy mnohobunécnych organismti
zafadit do jedné ze dvou kategorii:

e druhy, u kterych je informaéné-algoritmické vybaveni chovani
dospélych jedincti pIné¢ naprogramovano geneticky (takové jsou
rostliny, mékkysi, lackovcei, hmyz) — a je prostfednictvim genetického
mechanismu daného druhu od pokoleni k pokoleni dédi¢né predavano
v podob¢ ptipravené k pouziti, pfi¢emz do kazdého organismu je
sinstalovano® béhem realizace genetického programu vyvoje
organismu pocinaje momentem vzniku zygoty (prvni buniky nového
organismu);

e druhy, u kterych se informacné-algoritmické vybaveni dospélych
jedincii sklada ze dvou komponent:

' Biopolni slozka genetického mechanismu se v ,,pfirozeném vybéru“
projevuje v tom, ze nékteré genetické zmény nastupuji ve statistice, pii které
se projevi ur€ité jejich pfiznaky v populaci, s pfedstihem s ohledem na to,
kdy se projevi faktory Zivotniho prostfedi, ve kterych se tyto piiznaky ukazi
byt jako uzite¢né.

A konkrétné bylo naptiklad davno vypozorovano, ze v lidské historii
dochazi s predstihem k navySeni podilu narozenych chlapci ve vztahu
k budoucim valkam, nebot’ v nich v porovnani s imrtnosti Zzen v tylu dochazi
ke zvySenému pocétu umrti muzu v disledku bojovych ztrat.
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> geneticky podminéné, ktera je (stejn¢ jako v prvnim ptipadé) od
pokoleni k pokoleni piedavana v podobé pfipravené k pouziti a
je ,instalovana“ béhem realizace genetického programu vyvoje
organismu;

> individudln¢ jedincem rozvijené v procesu jeho interakce

s prostifedim po dobu celého jeho zivota.

Druhy z druhé kategorie se mezi sebou lisi jak celkovym objemem a
funkéné zaméfenym slozenim kazdé zkomponent informacné-
algoritmického vybaveni chovéani dospé€lych jedinct, tak i vzajemnym
pomérem jejich podilii. Kromé toho jsou mezi druhy z této kategorie i
takové, kde se u starSiho pokoleni viibec neprojevuje péce a vychova o
dortstajici pokoleni, takze si v disledku toho musi vsichni jedinci
vypracovat mimogeneticky podminénou komponentu svého informacné-
algoritmického vybaveni samostatné (mezi takové druhy patii vSechny
ryby a ,,vejcorodi“'). Do stejné kategorie vSak patii také v§echny druhy,
u kterych je péfe rodi¢t a jinych zastupcii starSich pokoleni o
doristajici pokoleni ve vEtsi ¢i mensi mife uplatiiovana, takze diky tomu
mlad’ata urity podil mimogeneticky podminéného informacné-
algoritmického vybaveni piejimaji od ostatnich jedinct (a predevsim od
téch dospélych), nebo si ho vypracovavaji pod jejich vedenim v pritbé¢hu
komunikace uvniti dané populace.

S ohledem na tato druhové specifika proto neni mimogeneticka
slozka informacné-algoritmického vybaveni u mnohych druhii s ohledem
na své slozeni stejnorodd a zahrnuje dvé vzdjemné se ovlivitujici
komponenty:

e prvni komponentou jsou individualné ziskané zkuSenosti, které i
v piipadé, Ze jsou v populaci celkem Siroce rozsifené, tak jen diky
tomu, ze si je vSichni jejich nositelé vypracovali v interakci s okolnim

' Ne vtom z biologického hlediska strohém a v soucasnosti piijatém
vyznamu terminu ,,vejcorodi” jako oznaceni jedné z podtiid savcu (jinak
nazyvané ,,ptakofitni®), ale v tom smyslu, ze rodi¢e se spafi, samic¢ky odlozi
vajicka do pudy a misto, kde tato vajicka nakladly, opusti. Pocasi potom
svymi vykyvy zajisti energetickou podporu zarodki, a kdyz nastane cas,
potomstvo se vylihne, a kazdy zjedinct se musi s okolnim zivotnim
prostfedim vyporadat sam. Takto se rozmnozuji motské zelvy, krokodyli i
nékteré jiné druhy. A budeme-li povazovat jikry za svého druhu vajicka, tak
také vétsina druhd ryb, korys$a a obojzivelnika.
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prostfedim nezavisle na sob¢ vice mén¢ jednotnym zptisobem (v této
jednotnosti se projevuje objektivita Miry — matrice moznych stavil);

e druha komponenta se nevyskytuje u vSech biologickych druhti a jeji
existence neni moznd bez té prvmni, nebot’ je tvorena ziskanymi
zkuSenostmi pieddvanymi v populaci jednémi jedinci t€ém druhym
v podob¢ ptipravené k pouziti, ptiCemz jedinci, ktefi je pfebiraji, se
v procesu jejich osvojovani vibec nemusi sami bezprostfedné
stietnout s témi faktory prostredi, které poslouzily jako pficina jejich
vzniku.

Tato druhda komponenta mimogenetické slozky informacné-
algoritmického vybaveni predstavuje kulturu nezavisle na povaze a
charakteru kanalti informacni vymény, na zaklad¢ kterych si mezi
sebou jedinci ziskané zkusenosti predavaji.

Bez prvni komponenty kultura nemtize vzniknout ani se rozvijet,
ptitom vsak jeji charakter prvni komponentu ovliviiuje tim zptisobem, ze
ji bud’ potlacuje, nebo pro ni formuje kulturni slupky. Je-li tedy kultura
takova, Zze prvni komponentu potlacuje, odsuzuje ji to k degradaci
vedouci az k jejimu zaniku: v minimalni mife k zaniku kultury jako
takové a v maximalni mifte i jejich nositelt.

No a prvni komponenta ze dvou vySe specifikovanych slozek
kultury je vlastné ve své podstaté geneticky naprogramovanym
poznavacim a tviiréim potencialem v procesu jeho realizace.

A to znamena, Ze samotnd moznost existence kultury a potencial
jejiho rozvoje jsou naprogramovany geneticky, nebot’ jak bylo zminéno
jiz dfive: kultura lidskych spolecnosti je souhrnem veSkerého
informacné-algoritmického vybaveni Zivota lidi, které neni
predaviano od pokoleni k pokoleni v podobé hotové k pouziti na
zakladé genetického mechanismu druhu ,,Clovék rozumny*. Tato
formulace je v Koncepci socidlni bezpecnosti definici.

A vsouladu s vySe uvedenym pojetim obecné biologického jevu
nazvaného v lidské spole¢nosti ,,kulturou*’, neni lidstvo v biosféte Zemé

' NaSe definice pojmu ,kultura“ se neshoduje s tradiénim chapanim
kultury jako socialniho jevu, na zakladé kterého se kultura spole¢nosti déli na
,»duchovni® a ,materialni“. Takové déleni je dusledkem Ja-centrismu a
chapani svéta na zakladé souboru meznich zobecnéni vlastnich Ja-centrismu:
prostor a Cas (jako jakési schranky), matérie (,hmotna matérie”), duch
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jedingm druhem, ktery by byl nositelem takové svébytné druhové
kultury.

No a v zavislosti na charakteru informacné-algoritmického vybaveni
se také liSi interakce jedinct z populaci riznych biologickych druht
s okolnim prostiedim.

Reakce na vliv okolniho prostfedi jedincti biologickych druht,
jejichz informacné-algoritmické vybaveni je plné naprogramované
geneticky a mimogenetickou slozku bud’ viibec nemaji, nebo je jeji

(,jemné matérie”, nositel smyslu a sil pusobicich na latkové — hmotné-
materialni utvary).

V porovnani s historicky vzniklym tradi¢nim chapanim tohoto pojmu
nase definice kultury odhaluje podstatu toho, ¢emu se obvykle fika ,,duchovni
kultura®. ,Materialni kultura“ spolecnosti je nasledkem a vyjadienim
»duchovni kultury*.

Na arovni zkoumani jedince je ,,duchovni kultura® také pfitomna: jedna
se o individualni kulturu, tu ¢ast ,,duchovni kultury* spolecnosti (informaci a
algoritmiky), kterou jedinec vstfebal plus jeho vlastni piinos. A co se tyka
individualni ,materidlni kultury*, tak ta v tradicnim chapani svéta
neexistuje, a to, co by mohlo byt timto terminem charakterizovano, je
charakterizovano jinymi slovy — dilo (autorské ¢innosti), majetek, vlastnictvi.

! Slovo ,,orangutan® pieslo do jazykd vSech civilizovanych narodd jako
nazev jednoho z druhl opic. Malokdo ale vi, ze bylo pfevzato z jazyka
necivilizovaného plemene, vedle kterého v dzungli zila jedna z populaci
tohoto druhu opic. V jazyce tohoto plemene ,,orangutan” znamena ,,lesni
Clovék®. Soudé podle vseho tak necivilizovani divosi opice pojmenovali,
nebot’ mezi nimi a sebou nevidéli zadny principialni rozdil. Je mozné si fici,
ze ,,divosi jsou holt divosi®: nemaji civilizaci, védu, a tak pozvedli opice na
uroven ,,lidi*.

Od doby, kdy byl tento druh opic popsan védou, uplynulo nékolik staleti
a slovo ,,orangutan‘ se stalo i soucasti zoologického slovniku. A ve 20. stoleti
zoologové, kteti zkoumali zivot opic v jejich pfirodnim prostiedi, pfisli na to,
ze se populace nékterych druhii opic mezi sebou li§i svymi zivotnimi navyky,
které si predavaji na zakladé ,socialni organizace” tlupy. Tento jev svou
podstatou analogicky kultufe lidské spole¢nosti zoologové také definovali
jako svébytnou ,kulturu“. Konkrétné¢ se tomuto tématu vénuje publikace
v Casopisu Izvestija ze dne 8. ledna 2003 pod nazvem Orangutani jako
kulturni plemeno, kde se dozvime:

«V pribéhu vyzkumii, které deset let provadel mezindrodni tym pod
vedenim  Carla van Schaika z americké  Dukeovy univerzity (jedna
z nejautoritativnéjSich vysokych Skol v USA, kterd je v prvni desitce téch
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objem malo vyznamny, jsou maximalné nepruzné. V dusledku toho
v kazdém pokoleni vlivem faktorti okolniho Zivotniho prostiedi zahyne
mnoho jedinc téchto druhi, aniz by se pfedtim stadili rozmnoZit.
Takové biologické druhy mohou stabilné v ndvaznosti pokoleni
v biosféfe existovat pouze diky své vyjimecné vysoké plodnosti. Toho
piikladem je velké mnozstvi druhlt hmyzu a mnohé rostliny (pokud je
posuzujeme z hlediska ,,uroda semen / pocet dospélych rostlin
v nasledujicim pokoleni ).

U biologickych druhd, jejichz informacné-algoritmické vybaveni
zahrnuje mimogenetickou slozku, ale u kterych starsi pokoleni nepecuje
a nevychovava doristajici mlad’ata, nejvétsi podil umrti jedinct
v interakci s okolnim prostfedim pfipadd na embryonalné-larvové
obdobi a détstvi pred dosazenim dospélosti. Piikladem toho je velky
pocet ryb, ,,vejcorodych* (ne v tom strohém vyznamu daného pojmu
v biologické vedeé): a konkrétné u krokodyli se dospélosti dozije
ptiblizné 1 z 10 vylihnutych krokodylk.

......

,nejprestiznéjsich” — naSe vysvétleni k citaci), bylo odhaleno, ze
orangutani, kteri jsou povazovani za pribuzné clovéka, maji svou kulturu,
coz je jiz samo o sobé prijemné zjisteni. Dilezitéjsi je vsak néco jiného:
historie lidské kultury je jesté starsi, nez se drive predpokladalo. Bylo
odhaleno ctyriadvacet modelit chovani orangutanii, které jsou preddaviny
prostiednictvim imitace a jsou primym priznakem kultury. Kulturni chovani
tedy vzniklo jiz pred ctrndacti miliony let, kdy se orangutani zformovali do
samostatného druhu. (...)

Jednim z prikladii kulturniho chovani orangutanii je vyuzivani listit jako
ubrouskit a rukavic. Tito antropoidni primati maji vypracovdany nejen
racionalni modely, kdy s pomoci klacku shazuji hmyz ze stromu, ale i takové,
které jim slouzi k zabavé. Vymysleli si napriklad ritudl: kdyz se ukladaji ke
spanku, tak zdlani sfoukavaji neviditelné predméty, a néekteri z nich
provozuji i sport: klouzaji se dolii po spadlych stromech a brzdi pritom tak,
Ze se chytaji za okolni vétve.

Podnétem  ktemto vyzkumum poslouzila skutecnost, zZe nékteri
orangutani pouzivaji pracovni ndstroje a jini je do rukou neberou. ,,Ze
zacatku jsme byli v Soku, kdyz jsme pochopili, co z naSich udaji vyplyva*“,
rekl van Schaik. Tato prace byla pokracovanim studia zarodkii kultury u
Simpanzii, kterd také trvala deset let a odhalila 39 paradigmat jejich
kulturniho chovani. Ve vysledku je doba trvani kultury u primatit datovana
na 7 milionit let.» (internetovy odkaz na danou publikaci: http://www.izves-
tia.ru/science/article28471).
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Ukazatele stability jedince daného druhu se v interakci s okolnim
prostfedim u biologickych druht zvySuji s rastem celkového objemu a
relativniho podilu mimogeneticky podminéné komponenty informacné-
algoritmického vybaveni chovani. A s ristem celkového objemu a
podilu mimogeneticky podminéné slozky informacéné-algoritmického
vybaveni v zivoté druhu také piislusné pii formovani dospélého jedince
vzriustd vyznam jak bezprostiedni pée a vychovy dospivajiciho
pokoleni tim star$im, tak i urcité svébytné-druhové kultury.

Pfitom je narGst schopnosti jedinct jednotlivych druhti piezit
v interakci s prosttedim diky zvySovadni objemu mimogeneticky
podminéné slozky jejich informacné-algoritmického  vybaveni
doprovazen snizenim plodnosti a prodlouzenim doby trvani détstvi a
puberty, pfi kterych dochéazi nejen ke zpracovani genetického programu
vyvoje organismu, ale i k osvojovani si mimogeneticky podminéného
informacné-algoritmického vybaveni chovani.

10.1.2. Specifika lidstva

Z celé t¢é mnohotvarnosti biologickych druhi v biosféfe Zemé se
&lovek (Homo sapiens — Clovék rozumny) vyélefiuje nejvétsim objemem
a nejvetsim podilem mimogeneticky podminéného informacné-
algoritmického vybaveni chovani dospélych jedinct. Pfitom je kultura
lidstva nejvic mnohostrannd a obsahuje takovy objem informaci, ze ani
jeden ¢loveék neni schopen osvojit si ho v celé jeho plnosti a podrobnosti
nejen pfed svym vstupem do dospélosti, ale ani za cely svij Zivot:
objemy informaci v lidské kultufe tadov€ prevySuji ,,informacni
kapacitu® lidského jedince pfinejmensim pii tom zplisobu existence,
jaky vede lidstvo v soucasnosti a vedlo vnam zndmé historické
minulosti.

Tento pomér objemu informaci v kultuie a ,,informacni kapacity*
jedince je objektivni danosti, faktorem, ktery lidi nuti ke sjednoceni
a spolupraci ve vSech aspektech jejich zivota nezévisle na tom, zda
si tuto skutecnost uvédomuji a védomé na zékladé své vile ji
ptizptisobuji své chovani, nebo se — navzdory této skutecnosti —
védomé ¢i podvédome pokouseji ziskat individualni pievahu jeden
nad druhym.

Jako nésledek ohromného geneticky naprogramovaného potencialu
rozvoje kultury — ma cloveék pfi svém porovnani s ostatnimi
13
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biologickymi druhy nejdelsi détstvi a pubertu ve vztahu k biologické
zivotnosti organismu'. Pfitom je pro ¢lovéka péce a vychova mladsich
pokoleni témi star$imi normou®. Utelem détstvi je piipravit nova
pokoleni k samostatnému dospélému zivotu a jednou z hlavnich otazek
v problematice obnovy novych pokoleni je ,,vztah“* historicky vzniklé
kultury ke geneticky naprogramovanému poznavacimu a tvircimu
potencialu jedince.

V lidskych spole¢nostech se varianty ,,vztahu* kultury (posuzované
jako informacéné-algoritmicky systém, se kterym je v interakci psychika
jedinci posuzovana také jako informacné-algoritmicky systém)
k individudlnimu  poznavacimu a  tvaréimu potencialu  jako
k objektivnimu faktoru mohou lisit.

Zaprvé je mozné kulturu kazdé spolecnosti zaradit do jedné ze dvou
tiid:

e kultury, ve kterych si tuto problematiku neuvédomuje nikdo;
e kultury, ve kterych si tuto problematiku uvédomu;ji alespon néktefi.

Zadruhé, v kazdé ze dvou vyse uvedenych tiid kultur jsou dale
mozné nasledujici varianty:

e Kultury, jejichz algoritmika je lhostejna k ¢innosti jedincii zamétené
na osvojeni si svého poznavaciho a tviiréiho potencialu v tom smyslu,

' A konkrétné je vypovidajici ,,pomér hmotnosti mozku dospélého jedince
k hmotnosti mozku novorozence®, ve kterém je ¢lovék v soucasné biosféfe na
prvnim misté. Dosahovani takového stupné vyvinutosti mozku, ktery
zajistuje jeho plnou funkénost, probihda v obdobi dospivani a v mnohém je
podminéno predhistorii jeho podceti, prenatalnim vyvojem, a teprve potom
charakterem vychovy jedince a pisobenim kultury spole¢nosti, o cemz dale
pojednava Cast 4 tohoto kurzu — kapitoly 17, 19.1, 19.3 (5. dil).

2 To znamena, Ze stav spoleénosti byl v postsovétském Rusku
v devadesatych letech 20. stoleti a v prvnim desetileti 21. stoleti, kdy bylo
sirotkl a bezprizornich déti vice (a to prestoZe jejich rodice nezemieli a
méli i dalsi pribuzné!!!), nez jich bylo v povale¢nych letech, ukazatelem
krajni mravné-etické a biologické nemoci spole¢nosti.

3 Kultura pfece jen neni Zddnym subjektem, a nemiZe se védomé nebo
emocionalné chovat k ¢emukoliv, jak je to pfiznac¢né pro lidi, a proto jsme to
slovo uzavteli do uvozovek, v jeji algoritmice je vSak pfitomno to, co nejlépe
charakterizuje slovo ,,vztah®.
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ze kazdy se svym poznavacim a tviir¢im potencidlem naklada zcela
podle svého:

> pokud si to pteje, osvojuje si ho a rozviji,

> nebo se na vlastni pfani zabyva nécim jinym.

o Kultury, jejichz algoritmika je zaméfena na potlacovani poznavaciho
a tvur¢iho potencidlu vétsiny ve prospéch téch ¢i onéch mensin — az
do genetického upevnéni efektu potlaceni nebo zniceni poznavaciho a
tvlrciho potencialu.

Jestlize takovy stav porovname s definici faSismu
v kapitole 8.7, musi byt jasné, Ze potlaceni poznavaciho a
tvirciho potencidlu neni pouze vlastnosti Kkultur svou
podstatou faSistickych, ale i prostfedkem Kk nastupu
faSismu.

e Kultury, jejichz algoritmika je zaméfena na co nejkomplexnéjsi
osvojeni poznavaciho a tvur¢iho potencialu vSemi lidmi a jeho
rozvijeni v nasledujicich pokolenich.

Kazdé z poslednich tii tvrzeni musi byt chapano v tom smyslu, Ze se
tyka hlavni statistické masy lidi zijicich v prislusné kultufe, a ze v
»chvostech® statistického rozlozeni mohou existovat i odchylky od jejiho
dominujiciho charakteru, které mohou pisobit na zménu charakteru
celkové kultury, nebo na jeji zménu nemusi mit zadny citeln&jsi vliv,
takze si kultura v navaznosti pokoleni svou kvalitu uchovava.

Avsak takové chapani (ve smyslu charakteristiky hlavni statistické
masy piedstavitelti t& ¢i oné kultury) se netykd prvnich dvou tvrzeni,
nebot’ prvni dvé tvrzeni déli mnozstvi kultur do dvou tfid podle
kvalitativniho priznaku a ne podle kvantitativnich pfiznakt, se kterymi
pracuje matematicka statistika a teorie pravdépodobnosti.

Podivame-li se na kultury, jejichz algoritmika je zaméfena na
potla¢ovani poznavaciho a tvirciho potencialu vétsiny, tak zde vyvstava
otazka, jaky charakter ma subkultura mensSiny, v jejimz zajmu je tak ¢i
onak pozndvaci a tvlr¢i potencial vétSiny potlaCovan. Subkultury
takového druhu mensin s diirazem na to, ze se jedna o subkultury
urcitych socialnich skupin, a ne o kulturu celkové spolecnosti, také
mohou byt klasifikovany na zaklad¢ jejich porovnani s vyse vylozenymi
principy.

Jestlize se pustime do etnografické a historické analyzy (kterou
v této hlavé vypustime), tak se mlzeme dobrat k tomu, ze svym
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charakterem rozdilné kultury maji také v disledku svého rozdilného

,vztahu* k poznavacimu a tvaréimu potencialu rdznou stabilitu

v navaznosti pokoleni.

I mezi nimi se vyskytuji sebevrazedné varianty, které znamenaji po
pfechodu k nim pro danou spolecnost zanik v pribéhu zivota jednoho az
nékolika pokoleni. Pojmem ,,zanik spole¢nosti se v daném piipadé
rozumi nejen vymirani nositeld sebevrazedné kultury, ale i pohlcovani
téch prezivsich jinymi kulturami, coz je v mensi ¢i vétsi mite pfipravi o
jejich diivéjsi kulturni svébytnost.

Zaroven s tim je vSak mozné odhalit i spole¢nou tendenci rozvoje
kultur, které jsou v navaznosti pokoleni stabilni. Tato tendence spociva
v tom, ze se v prub&hu svého historického rozvoje spole¢nost posouva
ke kultufe, ve které:

e si problematiku osvojovani individualniho pozndvaciho a tvircéiho
potencidalu viemi lidmi v ramci Boziho Zameéru uvédomuje kazdy
psychicky zdravy jedinec;

e je algoritmika individualné-egregorialni a individualné-socialni
interakce zaméfena na osvojovani si poznavaciho a tvarciho
potencialu vSemi lidmi v rdmci Boziho Zaméru (vysvétleni rtiznych
aspektl této problematiky v naSem chapani, jsou vénovany hlavy 1 —
5 (celkove) a hlava 5 (zejména).

A kromg toho — a to je s ohledem na svébytnost clovéka v biosfére
Zemé to nejpodstatnéjsi — neni organizace psychiky zadného zdravého
jedince druhu ,Clovék  rozumny“  geneticky jednoznaéné
naprogramovana, takze dospély jedinec se mulize stat nositelem jednoho
z péti hlavnich typa struktury psychiky (zvifeciho, biorobota-zombie,
démonického, lidského a podminéného zkazenosti kultury — zvraceného
do nepfirozenosti) a piechazet od jednoho ke druhému jak v procesu
svého individualniho rozvoje nebo degradace, tak i neuvédoméle vlivem
okolnosti (viz kapitola 4.7).

Historicky realn¢ je artikulovana fe¢ hlavnim kandlem vzajemné
informaéni vymény mezi lidmi, takze jazykova kultura v podobé
ustné predavanych baji a povesti, a s objevem pisemnictvi — i textl
— je kostrou tvofici zaklad kultury vSech lidskych spole¢nosti.'

" Tuto skute¢nost si mnozi neuvédomuji, a proto si také neuvédomuji
16
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Ze slozeni kultury kazdé spolecnosti je mozné vyclenit riizné druhy
subkultur, jejichz nositeli jsou ty ¢i ony socidlni skupiny, a jejichz
osobitost miize byt podminéna pohlavim, vékem, profesi, socidlnim
statusem (postavenim v organizacni struktuie spolecnosti) apod.
V podstaté kazda vékova skupina ma v kazdé spolecnosti, v kazdé jeji
socialni skupiné, po opusténi kojeneckého véku' svou subkulturu. A
nositeli celkové kultury spolecnosti jsou samoziejme vsichni jeji Clenové
pocinaje v€kem odd¢lujicim rané détstvi od kojeneckého véku, nebot’
v kojeneckém véku se prakticky veskeré informacéné-algoritmické
vybaveni chovéni ditéte omezuje na vrozené instinkty a reflexy a
organismus je$t€ neni natolik dostatecné rozvinut, aby kojenci mohli
mezi sebou komunikovat a stali se nositeli své, alesponl trochu
rozvinuté, vékove subkultury.

Z kultury spolecnosti je mozné vyc€lenit jeji fundamentalni ¢ast, tedy
to, co urCuje podstatu (charakter, smysl) zivota spole¢nosti v ¢asovych
intervalech fadov¢ deseti let a vice, a to, co je podruznéjsi, rychle pomiji
(s ohledem na dobu trvani zivota pokoleni). Podivame-li se na zivot
spole¢nosti v historicky dlouhodobych casovych intervalech, je mozné
k této fundamentalni ¢asti priradit takové komponenty kultury jako:

e zivotni idealy’ a viry (protoze jsou opravdu hodné¢ vzajemné
propojené a v mnohém se vzajemné podminuji, sloucili jsme je do
jednoho bodu),

o fakticky ucinkujici organiza¢né-etické principy a normy chovani,
které jsou jejich vyjadfenim, na nichz je zalozena vzajemna
soucinnost lidi ve spolecnosti a spolecenské instituce (které mohou
byt v historickém realu tém idealtim velice vzdaleny),

o vydobytky zakladni védy, aplikované znalosti a navyky, na zakladé
kterych je zalozena veskera hospodaiska cCinnost lidi v dané

nasledky z ni vyplyvajici, nékdy velmi vyznamné pro zivot nositeld kazdého
z jazykt a kultur, které na jeho zakladé vznikly. Viz prace vnitiniho
prediktoru SSSR — N4s3 jazyk: jako objektivni danost a jako kultura feci.

" To znamena pocinaje détstvim. Hranici délici kojenecky v&k od raného
détstvi je mozné zvolit podle pfiznaku, kdy opoustéjice kojenecky vék déti
zacinaji projevovat zajem jedno o druhé a komunikovat mezi sebou védomé a
rozumn¢ s ohledem na sviij vék a okruh zajmu odpovidajici danému véku.

? Pfestoze nemusi byt v Zivoté uplatnény. Dokud v§ak nejsou zapomenuty
nebo vymyceny z hlubin psychiky lidi, spolecnost o svou svébytnost
neptichazi.
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spoleCnosti a dal$i druhy jeji interakce s okolnim Zivotnim
prostfedim, véetné vzajemné soucinnosti s ostatnimi spolecnostmi'.

Pfitom je nutné zminit, Ze se fundamentalni c¢ast kultury, aniz
prichazi o sv{ij vyznam v zivoté spole¢nosti, v ndvaznosti pokoleni
v pribéhu spolecensko-historického rozvoje obsahové méni.

V porovnani s informacnim ,,portrétem spolecnosti zaznamenaném
v genetickém mechanismu a ménicim se postupné s obnovou pokoleni v
a to celkove, nebo jen v nékterych svych aspektech, v prubéhu nékolika
let za zivota jednoho pokoleni. Toto tvrzeni se tyka i jeji fundamentalni
Casti. Tato plasticnost v8ak nema vSeobecny charakter ve vztahu ke
véem komponentam kultury bez vyjimky, a projevuje se to tak, Ze
mnohé prvky kultury jsou stabilni po dobu mnohych pokoleni; pti¢iny
této jejich stability mohou byt rizné — jak biologického a pfirodné-
zemepisného, tak i socialné podminéného charakteru.

Jestlize pomineme détské, dorostenecké a mladeznické subkultury a
zamétime se na fundamentalni c¢asti kultury, budou jejimi nositeli
dospéla pokoleni; ta vnaseji nejznatelnéjsi vklad jak do dal$iho rozvoje
kultury, tak 1 do pozbyvani vydobytkii minulych pokoleni, pokud
spolecnost z n&jakych pti¢in sklouzne do procesu degradace.

' Obsahové jedny a ty samé védecké vydobytky mohou byt zakladem
¢innosti spole¢nosti hodné se liSicich svymi fakticky u¢innymi organizacné-
etickymi principy, idealy a virami — v dasledku pospolitosti jednoho a toho
samého VsSehomiru pro vSechny lidi podminujiciho uréitou obsahovou
pospolitost véd v riznych spoleénostech. Pritom vSak mohou ve védé kazdé
kulturné svébytné spolecnosti (a také v uzaviené socialni skupiné, ktera je
nositelem né&jaké subkultury) existovat specifika vnimana v jinych kulturach
(a subkulturach) jako nedtivéryhodné vymysly a bludy.

Posledné fecené se muze tykat skuteCnych neadekvatnosti ve védé jinych
kultur, nebo se naopak muze jednat o hodnoceni z pozic neadekvatnosti
viastni vedy, ktera realné vydobytky jinych kultur vyhodnoti jako
nesmysly. Pfi¢iny toho tkvi v tom, Ze ani jedna z historicky vzniklych kultur
neobnovuje v navaznosti pokoleni jako socidlni normu lidsky typ struktury
psychiky, takze Duch Svaty neni pro absolutni vétsinu lidi po vétsi ¢ast jejich
zivota jejich radcem s ohledem na veskerou pravdu; navic je-li vibec plné
chapan princip ,,praxe je kritériem pravdy“, neni na néj zdaleka vzdy bran
ohled.
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A jednou z hlavnich vlastnosti kultury lidskych spolecnosti, a
zejména jeji fundamentalni Casti, je skuteCnost, Ze se v kultufe uréitym
zpusobem projevuje rozlozeni ¢lend spolecnosti podle typt struktury
psychiky. Nebot typ struktury psychiky, ve kterém se nachdzi jedinec
v tom ¢i onom okamziku, v mnohém urcuje jeho z4jmy i zptsoby jeho
jednani pfi jejich dosahovani, takze v kultufe neustale vznika, zanika,
obnovuje se a piejimd vSechno, co potom tvoii kulturu kazdé
spole¢nosti v jeji plnosti a riiznorodosti v kazdé historické epose.

Pfitom se prvky kultury, které jsou v navaznosti pokoleni neménné
(jak bylo zmin¢éno o tfi odstavce vyse), stdvaji natlakovymi faktory
pusobeni okolniho prostfedi na biologicky druh, ke kterym geneticky
mechanismus druhu v procesu stfidani pokoleni tak ¢i onak
prizplsobuje genetiku pfislusné kulturni svébytné populace': a ty
jedince, kteii nejsou schopni ptizplsobit se tomuto procesu adaptace —
podrizeni se jedince kulture, ktera je stabilni v navaznosti pokoleni —
spole¢nost nositelti dané kultury bud’ odvrhne, nebo v ni zahynou, nebo
budou vyvijet usili k jeji tcelové preméné takovym zplsobem, aby oni
sami 1 dal§i lidé, ktefi jsou jim v néfem podobni, mohli zit ve
spole¢nosti se zménénou kulturou .

Jinymi slovy, genetika pfedeslych pokoleni urCuje charakter a
moznosti rozvoje kultury zijicich pokoleni, a tato kultura zase
programuje genetiku, charakter a moznosti rozvoje kultury

budoucich pokoleni, coz fakticky znamena, Ze:

»Clovék rozumny*“ je jediny biologicky druh v biosféfe Zemé,
jehoZ biologicka a kulturologicka budoucnost je (aZ do realizace
nasledujiciho kroku v biologické evoluci, promyslené-uicelové na
zakladé jeho wuvédomélé volby) v mnohém podminéna jeho
uvédoméle-promyslenym vztahem bezprostiedné k sobé samému
(a nepiimo ksobé samému prostiednictvim jeho vztahu
k Vsehomiru), jeho vlastni mravné podminénou orientaci.

! Podivate-li se na Zivot lidstva z pohledu biologie, je ,,Clovék rozumny*
jedinym biologickym druhem, jehoZ populace mohou byt vymezeny nejen
ptirodné-zemépisnymi faktory, ale také kulturologickymi faktory, a to
dokonce i v pfipadé¢ shody ptirodné-zemépisného biotopu.

2V disledku toho se kultura miZe stat ,,bojovym polem* i vale¢nou
,,Zbrani®.
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Vyse uvedené tvrzeni o vzdjemné propojenosti na jedné strané —
orientace vyvijenych snah podminéné v mnohém kulturou v jeji
historicky vzniklé podobé (kterd je jednim z faktorii formovani
mravnosti) a na druhé strané — biologie ndslednych pokoleni,
vysvétlime na konkrétnim historickém ptikladu.

Zacneme tim, Ze poceti se neomezuje na hydromechaniku vyronu
spermatu z organismu muze do organismu Zeny; na mechaniku, zdalo
by se, chaotického pohybu mnozstvi jednobunéénych ,bic¢ikovcd
spermii; na mechaniku a ,,nanotechnologie* bunéénych a molekularnich
reakei pii vytvareni zygoty — prvni bunky nového organismu — z vajicka
a spermie.

Pfi podrobnéj$im zkoumani daného procesu zjistime, ze i kdyz jsou
vSechny zdravé spermie z biomechanického hlediska usporadany stejné,
a lisi se mezi sebou predevsim kombinacemi rozlozeni gend ze 46-
chromozomové sady organismu otce, pfiCemZz kazda obsahuje
kombinaci 23 téchto chromozoml, tak v celém tom mnozstvi spermii,
které se nachazeji v jedné davce ejakulatu, existuje pouze jedna, ktera je
uréena k poceti; vSechny ostatni (a fadové jich je vjedné davce
500 000) pouze zajistuji postup této jediné spermie mikroflorou a
mikrofaunou reproduktivnich organi Zeny k vajicku, a nejsou zadnymi
jejimi konkurenty.

Informace o odhaleni tohoto faktu pii vyzkumech tak néjak
probleskla tiskem jako jakasi kuriozita, a pro n€koho snad i jako
napovéda.

Na zékladé teorii hydromechaniky posuzujicich ejakulat jako
specificky viskdzni kapalinu a mechaniky pohybu biomechanicky
identickych spermii rzného preduréeni, neni tento jev prredvolby jedné
spermie pro poceti vysvétlitelny.

Pfitom i pohlavi budouciho ditéte je uréeno tim, jaky chromozom si
nese spermie pieduréend k poceti: je-li to ,,X*, narodi se hol¢icka; a je-li
to ,,Y*, narodi se chlapecek — nebot’ od matky v jakékoliv této varianté
dité ziska chromozom ,,X* (v genomu hol¢icky je dvojice chromozoémui
»XX“ a v genomu chlapecka zase ,,XY*). A jak jiz nejednou v historii
vypozorovaly rizné narody, tak v ocCekavani valek znateln¢ vzrista
mezi novorozenci v porovnani s podilem divek podil chlapct, coz
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nemuze byt vysvétleno z pozic statistického modelu, podle kterého se
pravdépodobnost narozeni ditéte uréitého pohlavi rovna 0,5 (50%).

Jenze uvédomime-li si, ze kazda ze spermii je nositelkou néjakého
svého bunécného biopole — ,mikrobiopole”; Ze vSechny byly
z muzského organismu vyplaveny nejen v toku kapalného ejakulatu, ale
také v toku biopole daného muze — jeho ,,makrobiopole®; Ze se pohybuji
nejen v latkovém prostfedi organismu zeny, ale také v jejim biopoli
(,,makrobiopoli®); ze vSechna biopole se skladaji nejen z energie, ale
také z informaci a miry (matrice moznych stavit) v souhrnu tvoricich
algoritmiku Fizeni, tak potom je v podstat¢ vysvétlitelné, jak je
v procesu poceti fizen ,,tym* spermii rizného predurceni.

Pfitom vSak nesmime zapominat, zZe proces vyronu informacne-
algoritmicky strukturované davky ejakulatu obsahujiciho muzskou
slozku jevu poceti, je pouze jednim z fragmentli procesu zrozeni nové
jednotky Zivota, kterd zase predstavuje jednu z pocCateCnich etap
budouciho Zzivota jedince (jako procesu), a ze tyto procesy probihaji
v ramci nadfazenych procest a maji v Bozim Zaméru svij ucel.

To samé se tykd 1 procesi probihajicich v organismu Zeny.
Neoplodnéné lidské vajicko normalné obsahuje, stejné¢ jako normalni
spermie, 23 chromozomil. Celkovy soubor 46 chromozomii nového
lidského organismu vznika vytvotenim zygoty v dusledku oplodnéni
vajicka poté, kdy do n¢j spermie pronikne a piredd mu svych 23
chromozomti.

Vajicko vznika v procesu dé¢leni bunc¢k v tkanich zenskych
vajecnikd.

Pti dé€leni vSech bungk, které nejsou v tkdnové struktuie organismu
urcené¢ k tomu, aby tvofily pohlavni bunky, tedy téch, které se jen
ucastni procesu obnovy biomasy tkani téla (tento typ bunééného déleni
se nazyva mitoza), se obal jadra bunky rozpada, chromozomové pary se
v cytoplazmé bunky despiralizuji, kazdy z chromozomii vytvoii novou
duplicitni dvojici, a potom se zdvojeny pocet chromozomti rozdéli na
dvé, svym slozenim identické skupiny po 23 parech chromozomt
v kazdé. Tyto skupiny chromozomii se vzdali k protilehlym poliam
matefské bunky', a ta se potom rozdéli na dvé bunky. V dcefinych

'V procesu mitdzy jsou bufiky, a pfedevsim jejich chromozomovy aparat,
mnohonasobné citlivéjsi k poskozeni radioaktivnim zafenim a dal§imi
biologicky Skodlivymi faktory nez v jiném obdobi svého Zivota. To samé se
tyka meidzy, coz znamena, ze: viiv alkoholu, tabdkovych spalin a dalsich
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bunkach se vytvoii bunééna jadra a dokonéi se cely proces formovani
struktury obou novych bunék. Dcefiné buniky se potom, nez se opét
rozdéli, nachazeji v bunééné struktufe organismu jako chromozomové
duplikaty matefské buriky, kterd v procesu mitézy zanikla.

V procesu vzniku pohlavnich bunék probiha bunééné déleni jinym
zpusobem a nazyva se ,,meioza“. V priubéhu meidzy po zdvojeni poctu
chromozomti ve vychozi diploidni busice (ktera obsahuje plny komplet
chromozomti v parech) dochazi ke dvéma postupnym délenim, takze ve

biochemicky aktivnich chemickych sloucenin, které jsou pro normalni
fyziologii latkové vymeény neprirozené, musi byt vyloucen dlouho pred
pocetim (pata priorita zobecnénych prostiedkt fizeni / zbrani).

Jestlize bude pod jejich vlivem probihat meidéza s chybami, bude
potomstvo geneticky poskozené a prekonat nasledky chybové meidzy
nepomuze ani dodrzovani rezimu v priab&hu té€hotenstvi, ani nasledné usili
praktickych 1ékait a defektologi. A to znamena, ze je-li muz dédi¢ny
alkoholik (nebo kouii, ¢i je jesté hife tézkym narkomanem), méla by si
divka, zena rozmyslet, zda je hoden stat se otcem jejich déti, aby se potom
nedozila takovych scén, jako ve filmu Dockame se pondéli («jeho otec je
dédi¢ny alkoholik..») — viz publikace rozhovori postav z filmu na webu
http://www.vvord.ru/Dozhivyom-do-ponedeljnika-5.html); pokud divka, Zena
popiji ,,pivko®, kouti apod., mél by se zase mladik, muz pofadné zamyslet
nad tim, Ze nepovazuje-li za nutné vystiizlivét jednou a provzdy z téchto
oblbovadel, mél by ji radéji nechat byt, aby zbytecné nevytvaiel problémy
sobé, svym détem a dal$im potomkim (podle statistiky ze sedmdesatych let
20. stoleti devét z deseti nedonoSenych déti porodily kufacky a v Zivoté to
vibec nechodi tak, Zze by z kazdého nedonoSence vyrostl Newton...; déti
kufacek pievazuji ve statistikich psychicky nevyrovnanych a snadno
vznétlivych lidi, takze se hufe soustfedi na uceni, nebot to vyzaduje
snazivost (poznamename, ze jedna ze znamek v predrevolucnich gymnaziich
byla udélovana za snazivost) a dasledkem je, ze se tak zvySuji jejich Sance
skon¢it v kriminalnim prostfedi.

Nu, a jestlize zadna ze stran na toto vSechno nepomyslela, nebo v sobé
nenasla dostatek sil zbavit se svych zlozvykii a ocistit sviij organismus od
jeste napravitelnych nasledkil jejich uzivani, a zahajila sviij novy zivot pod
biochemicky negativnim vlivem riznych téch nefaddi na svij geneticky
mechanismus, tak je to tézky htich. A jestlize jste se ho dopustili, nesmite se
potom ptat, pro¢ maji vase déti problémy se zdravim, a vyc€itat medicing, ze
je vtomto ohledu bezmocna: velky pocet nemoci déti a vnuku je
nejjednodussi odvratit ve stadiu ptfed jejich pocetim a v procesu téhotenstvi,
nez vylécit v geneticky poskozeném organismu.
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vysledku zjedné buiiky, ktera prodélala meidzu, vznikaji Ctyii
haploidni buiiky (z nichz kazda obsahuje pouze polovinu z plného poctu
chromozomil diploidni buiiky, nebot ji chybi parové chromozomy).
V procesu meidzy funguje mechanismus kombina¢niho pterozdé€leni
geni pfedavanych od pokoleni prarodic¢i pokoleni vnuki. Jeho prace se
projevuje dvojim zptsobem.

Zaprvé si homologni chromozomy v kazdém paru (to jsou kopie
chromozomti, které organismus druhého pokoleni zdédil z pohlavnich
bunek organismt prvniho pokoleni) diploidni burnky, kterd prodélava
meidzu, mezi sebou vzajemné rekombinuji odpovidajici tseky, tj. geny
(coz se nazyva crossing-over). Ve vysledku chromozomy piedavané
haploidnim buiikdm (budoucimu tietimu pokoleni), nejsou kopiemi
chromozomil diploidnich bun¢k rodi¢ovského organismu (druhého
pokoleni, ale ani kopiemi chromozomt pohlavnich bunck organismi
prvniho pokolent).

Zadruh¢é se diploidni sada chromozomt zdédénych od organismt
prvniho pokoleni organismem druhého pokoleni pfi vytvareni zygoty
(prvni bunky organismu druhého pokoleni) v procesu meidzy rozpada a
dochazi k ,,ndhodné* rekombinaci homolognich chromozomu (tvoficich
par vdiploidni buiice organismu druhého pokoleni) mezi
chromozomovymi sadami budoucich haploidnich bun¢k'. V disledku
toho chromozomové sada haploidnich bunék (polovina chromozomové
sady budouciho organizmu tietiho pokoleni) svym ,,0sobnim* sloZzenim
chromozomil neopakuje chromozomové sady zdédéné z pohlavnich
(haploidnich) bun€k organismli prvniho pokoleni organismem druhého
pokoleni (ve kterém probihd sledovana mei6za).

V muzském organismu se buiiky vznikajici v procesu mnohocetné
meidzy stavaji spermiemi.

V Zenském organismu ma pii vzniku vaji¢ek meidza svou osobitost:
organismus zZeny v kazdém menstruacnim cyklu normalné zajistuje

Na pivnich etiketich a tabakovych vyrobcich ministerstvo
zdravotnictvi pred témito nasledky nevaruje, ale zodpovédnosti pred
Bohem nikdo neunikne...

' Dojde-li vtomto stadiu k chybé& algoritmu, vznikd v haploidnich
bunkach nespravny pocet chromozomi. A Ucastni-li se potom tato vadna
sada poceti v zivotaschopné kombinaci genli, muze to vést ke genetickym
onemocnénim. Naptiklad Downtiv syndrom je podminén chybami v poctu
chromozom pfedavanych haploidnim buikam pfi meioze.
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produkci pouze jednoho vajicka' piipraveného k oplodnéni a blokuje
meidzu ve vSech ovarialnich folikulech kromé jednoho jediného, ktery se
nazyva dominantni folikul’>. Prvnim biochemickym pfiznakem toho, ze
si organismus zeny zvolil dominantni folikul, je asymetricka sekrece
estrogent’ vajecniky. Dominantni folikul pfi produkci jednoho jediného
vajika vytvaii podminky (pfedev§im biochemické prostiedi), které
nejsou piiznivé pro dozravani ostatnich folikul v kohorté (tak jsou
nazyvany skupiny folikul ve vajecnicich) a zajistuje likvidaci vSech,

' To znamena, Ze produkuje-li organizmus Zeny soucasné dv& a vice
vajiek pripravenych k oplodnéni, jde o ur€ité selhani jeji fyziologie, i kdyz
muze byt naprogramovano i geneticky. Je-li oplodnéno nékolik vajicek, rodi
se potom ,dvojata“, ,trojcata”, ,CtyfCata®..., ktera (na rozdil od téch
jednovajeénych) nejsou geneticky identicka. Té&hotenstvi jednovajecnymi
viceréaty je vSak také urcité selhani, nebot’ v jakékoliv varianté viceCetného
téhotenstvi mezi plody velmi ¢asto vznika v déloze matky konkurenéni boj o
,,zdroje® a ,,zivotni prostor®, takZe se potom novorozenci rodi s vice ¢i méné
rozdilnou mirou télesné vyvinutosti. Tento vnitini konkurenéni boj se pak
v fadé pripadi odrazi na psychice dvoj¢at. Tato tvrzeni o nerovnomeérnosti
vyvoje vicercat je tfeba chapat ve statistickém smyslu: tj. nékdy se to nemusi
projevit viibec a v jinych ptipadech se to projevuje ve velice tézkych formach.

2 Folikuly jsou strukturni titvary ve vaje¢nicich podobajici se ,,bublindm®.
Jejich funkeci je produkce vajicek.

3 Druh hormoni.

Hormony v lidském organismu plni funkci biochemické regulace
fyziologie.

Vyzkumy ukazuji, Ze s pocatkem menstruace se u divek zaéina s ur€itou
zakonitosti v zavislosti na fazi menstruacniho cyklu ménit jejich hormonalni
profil. Jenze hormonalni profil ma bezprostfedni biochemicky vliv na ¢innost
mozku a tim padem také celkové ovliviuyje intelekt i psychiku. Tato osobitost
zenského organismu vede k tomu, ze v uréitych dnech menstruaéniho cyklu
je intelektualni vykon Zeny na maximu, coZ ji umoziuje fesit i ty nejslozit&jsi
ukoly a v jinych dnech zase na minimu, které ji sotva umoziuje provadét i ty
nejjednodussi ukony dokonce i v pro ni obvyklych situacich (viz naptiklad
publikaci Pfiroda z né&jakého divodu potrestala hloupé husicky a pfipravila je
o orgasmus ze dne 12.05.2009: http:/kp.ru/daily/24291/486742/).

Jedinci muzského pohlavi, funguje-li jejich endokrinni systém normalné,
maji stabilnéj§i hormonalni profil, a proto jsou ukazatele vykonnosti jejich
psychiky v porovnani s témi Zenskymi stabilnéjsi.

Jednou z povinnosti muze je tedy zohlediiovat tuto osobitost fyziologie
své manzelky a neukladat ji v obdobi snizené vykonnosti jeji psychiky tkoly,
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krom¢ jedné z haploidnich bunék, které se vytvofily pfimo v ném
samotném. Jedind haploidni buiika, kterd zlstala nazivu a dozréla,
v dobé ovulace opousti dominantni folikul jiz v podobé vajicka a
postupuje do vejcovodu spojujiciho prislusny vajecnik s délohou, kde
potom ¢eka na své oplodnéni.

Jestlize k oplodnéni nedojde, tak se na zacatku dal$i menstruace
organismus zeny od své posledni pfipravy k t¢hotenstvi, které nebylo
realizovdno, ocisti, a menstruacni cyklus se znovu opakuje. Dojde-li
k oplodnéni, vznikne zygota — prvni buiika nového organismu (tfetiho
pokoleni), a zacina t€hotenstvi, pti kterém zensky organismus pifechézi
do jiného fyziologického rezimu.

Volba urcitého vajicka podle jeho genetickeho programu
v Zenském organismu v procesu meidzy jedné z bunck folikulu také neni
vysvétlitelnd na urovni biochemie organismu a bunck, ani na Urovni
vnitrobunécné biomechaniky. A mechanisticky a tim spiSe biochemicky
neni vysvétlitelnd skutecnost, Ze v meidze jsou schopny piezivat vajicka
s vylozen¢ vadnymi geny a naopak hynout jako nevyuzita vajicka se
zcela jasné zdravym genem, kdysi tvoricim par s defektnim genem
v bunkach organismu matky, diky cemuz se u samotné matky nemusela
projevit Zzadné genetickd nemoc.

Volba vajicka v organismu matky a volba spermie urcené k poceti
v organismu otce by mohla byt v mechanistickém a ateistickém
svétondzoru piipsana bezcilné a nesmyslné ,,slepé ndhodé*“ ve hie
kombina¢niho mechanismu pierozdélujictho geny, nepodminéné
pfedchozimi pfi¢inami ani cili, kterych je nutné dosédhnout
v budoucnosti, ani mravnosti ¢i etikou rodi¢i a jejich ptredkl ve

vSech vzestupnych ptibuzenskych liniich.

Jenze «ndhoda je — podle slov A. S. Puskina — mocnym okamzitym
nastrojem Prozfetelnosti»'. Nedochazi k ni tedy bez pfi¢iny ani neni

jejichz feseni pro ni mize byt problematické. A divky a zeny by také mély ve
svych planech do budoucna brat v potaz fyziologické osobitosti svého
organismu.

! «Prozfetelnost neni algebra. Lidsky (u<emoseweckuii>) rozum, feceno
lidové, neni prorokem, jenom odhaduje, nebot’ vidi vSeobecny prubéh véci a
muze si ztoho odvodit do hloubky sahajici pfedpoklady mnohdy casem
potvrzené, piesto vSak neni schopen piedvidat ndhodu, mocny a okamzity to
nastroj Prozietelnosti.» (A. S. Puskin — O druhém dilu Polevového Historie
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bezcilna, ale je podminéna minulosti a tim, jak se zaméry lidi do
budoucna shoduji s Nejvy$sim Zamérem. Takze nahoda ma v realizaci
Zameéru jako skute¢né mocny okamzity nastroj Prozietelnosti sviij smysl
a Ucelnost; vibec neni slepa, naopak je adresovana mimoiadné piesné.

Proto se poté, co jsme osvétlili otazky fyziologie poceti z hlediska
prabéhu latkovych procest, uchylime k «zdkonitosti historickych jevii,
kterd je neprimo umérnd jejich duchovnosti» (V. O. Kljucevskij) a
pfedvedeme nemechanistickou souvislost meiézy a cest, po kterych
kra¢i historie, na vSeobecné znamém piipadu: narozeni cesarevite
Alexeje Nikolajevice v rodiné posledniho ruského cara Mikulase II.
v roce 1904.

Ten chlapec trpél hemofilii — poruchou srazlivosti krve, ktera se
geneticky pienese do rodu pokracujiciho po muzské linii diky Zeng,
ktera se stane manzelkou muze z takového rodu.

Gen odpovidajici za vznik vétsiny druhi hemofilie je potomkim
predavan po zenské linii, nebot' je obsazen v Zenském chromozomu
»X, ktery se do organismu syna pii pfirozeném poceti muze dostat
jediné z organismu jeho matky. Jeho parovy chromozom ,)Y* do
muzského organismu pfichazi od otce, a ten neobsahuje takové geny,
které by mohly zablokovat a opravit programy, jejichZ nositeli jsou
vadné fragmenty chromozomu ,,X* zdédéného od matky.

Kdyby v chromozomové sadé matky cesarevice carevny Alexandry
Fjodorovny oba chromozomy ,,X*“ obsahovaly takovy vadny gen, tak by
ona sama od narozeni trpéla poruchou srazlivosti krve a jeji zivot by byl

ruského naroda, 1830, citovano podle Kompletnich akademickych
sedmnactidilnych sebranych spist, s reedici vroce 1996 ve vydavatelstvi
Voskresenie na zakladé vydani Akademie véd SSSR z roku 1949, str. 127).
Slovo ,,ndhoda“ zdlraznil sam Puskin. Ve vydanich pied rokem 1917
nebylo slovo ,,nahoda“ zdiraznéno, byla za nim te¢ka a byl vynechan text
«mocny a okamzity to nastroj Prozietelnosti»: predrevoluéni cenzura
predpokladala, ze ¢loveék, ktery nema specialni bohoslovecké vzdélani, nema
co rozvazovat o Prozietelnosti (viz konkrétné vydani A. S. Suvorina 1887 a
vydani pod redakci P. O. Morozova, ve kterych tato slova nejsou); a cirkev
vibec netadila Slunce ruské poezie mezi spisovatele, jejichz dila by méla
vSechna dalsi pokoleni bohoslovcti pozorné citovat a komentovat ve svych
traktatech. V epose nadvlady historického materialismu se vydavatelé A. S.
Puskina ukézali byt Cestngjsi, nez jejich v Boha véfici predchidei, a uvedli
Puskintiv ndzor na tuto véc bez zasaha.
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ohrozen pti kazdé menstruaci'. Skutecnost, Ze hemofilii ocividné
netrpéla, znamend, ze existovala principialni moznost, aby svému
synovi pfedala zdravy gen z parového chromozomu ,,X*, kdyby ze tfi
vychozich vajicek, které jeji Zensky organismus zlikvidoval, ziistalo
zachovano jedno ze dvou, jeZ bylo nositelem zdravého genu a ne to,
které se nakonec stalo vyvojovym zakladem cesarevicova organismu.
Pti takové variant¢ meidzy by byl cesarevi¢ zdravy: prinejmensim
s ohledem na hemofilii, nebot’ geneticky program dvou zaniklych
vychozich vaji¢ek se zdravym genem nyni hodnotit jiz neni moznée.

V takovém piipad¢ by také sotva byl mozny dlouhodoby pobyt u
dvora predstavitele ruskych lidovych znacharskych klani — G. E.
Rasputina — ovliviigjiciho ruskou politiku, nebot’ ten byl v mnohém
podminén tim, ze vyluéné diky jeho modlitbdAm néslednikovo krvaceni a
vyrony krve ustavaly’.

! Hemofilie je u Zen podminéna tim, Ze se v jejich organismu ocitnou dva
vadné chromozomy ,,X“. Stava se to, ale jeji vyskyt je v porovnani s hemofilii
podminénou vadnym chromozomem ,X“ u muzd fadové niz§i. Podle
informaci z ¢lanku Osobitosti prubéhu hemofilie u Zen je v 1ékafské literatute
popsano okolo Sedesati pripadi zen trpicich hemofilii
(http://vitaportal.ru/krov-i-immunitet/osobennosti-techeniya-gemofilii-u-
zhenschin.html).

2 I kdyz ptedstavitelé lékaiskych kruh@ na to maji i jiny nazor: G. E.
Rasputin pry jednoduse vyckaval, az nastoupi krize nemoci v okamziku, kdy
jiz medicina poskytla cesareviCovi pfiméfenou pomoc, a potom jako prvni
ohlasil, ze se chlapec v nejblizs§i dobé uzdravi, ¢imz se u carevny na ném
vyvinula psychologicka zavislost. Kdyz vsak feknou ,,A“, méli by pfivrzenci
tohoto nézoru fici i ,,B“, protoze jestlize Rasputin skute¢né jednal timto
zpusobem, tak se ukdzal byt sohledem na cesarevicovo zdravi lepSim
diagnostikem nez nejlepsi predstavitelé oficialni mediciny té doby. Po své
nehodé€ na carském panstvi Spala (na podzim roku 1912, kdy se pii skoku do

v

zéachvat hemofilie. A kdyz oficialni medicina moralné ptipravovala carskou
rodinu k nevyhnutelné ztraté syna, a cesarevi¢ovi jiz ud€lovali posledni
pomazani (pfedsmrtny obtad v kiestanskych cirkvich véetné t€ pravoslavné),
tak Rasputin poslal povzbudivy telegram: ,,Nemoc neni tak nebezpe¢na, jak
se zda byt. At Ho ti doktofi netrapi.“. Dal$i den se krvaceni zastavilo a
chlapec se zacal pomalu uzdravovat. G. E. Rasputin ten telegram vysvétloval
odpovédi Shora na své modlitby. Otazkou pouze zistava, odkud piesné tu
odpovéd’ dostal, zda z egregorialni urovné nebo bezprostiedné od Boha.
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A jak by se vyvijela ruska historie bez Rasputinovy pfitomnosti u
dvora, se dnes jiz da jen hadat. Podle naSeho nazoru by byla jesté horsi,
nebot’ , elitarské znacharské klany se vté dobé jiz beznad&jné
,,zvrhly* a staly se v Rusku vykonnou periférii globalni sité biblického
zednaftstvi, prostfednictvim kterého je v biblickém projektu zotroceni
lidstva ve jménu Boha realizovano nadnarodni fizeni.

A v realné historii nebylo Rusko zatazeno do 1. svétové valky 20.
stoleti o celé dva roky dfive, v dobé takzvanych ,balkanskych valek*
v letech 1912 — 1913", také diky tomu, Ze Rasputin snazné cara prosil,
aby do Sarvatek na Balkanu nezasahoval. Car souhlasil s jeho nazorem
a ne snazorem velkokniZzete Nikolaje Nikolajevice Romanova?
(budouciho hlavniho velitele v pocateéni fazi 1. svétové valky 20.
stoleti), ktery poté zacCal Rasputina nenavidét. ,,Svétové zakulisi® si

Pficemz tato moralni podpora carské rodiny piiznivou predpovédi
prubéhu nemoci nebyla patolizalstvim muzika, ktery se jakoby snazil udrzet
u ,carského stolu™: jsou znamy piipady, kdy Rasputin pifimo mluvil o
budouci zahubé celé carské rodiny. A konkrétné takto varoval s ohledem na
vstup Ruska do valky v roce 1914 a opakované ve stejném smyslu i v pribéhu
valky, a to bylo podle zakont té doby na hrané ,,urazky Jeho Veli¢enstva®™ a
,,spiknuti proti carovu zdravi‘.

' (BALKANSKE VALKY v letech 1912 — 1913. Prvni balkanské valka
(9.10.1912 — 30.5.1913) byla mezi Balkanskym svazem (Bulharsko, Srbsko,
Recko, Cerna hora) a Tureckem. Po uzavieni Londynské mirové smlouvy v
roce 1913 porazené Turecko priSlo o vSechny své evropské drzavy kromé
Carihradu a nevelké Casti Vychodni Thrakie. Druhd balkanska valka (29.6
— 10.8.1913) — byla valkou Bulharska proti Recku, Srbsku a Cerné hote, do
které se zapojilo i Rumunsko a Turecko. Skonéila porazkou Bulharska, které
bylo po Bukurestské mirové smlouvé nuceno pienechat Rumunsku tzemi
jizni Dobrudze, Recku jizni Makedonii a Gast Zapadni Thrakie a Srbsku
témeéf celou severni Makedonii. Balkanské valky vedly k vyostieni
mezinarodnich rozport a urychlily zacatek 1. svétové valky.» (Velky
encyklopedicky slovnik, elektronicka verze na CD z roku 2000).

2 Jeho manzelkou byla dcera krale Cerné hory, a byla to pravé ona, kdo
uréoval postoje velkoknizete v politice Ruska na Balkanu (viz M. Paleolog,
Carské Rusko v dob¢ svétové valky, Moskva, Mezinarodni vztahy, 1991; text
stejnojmenného vydani — Moskva, Petrohrad, 1923, str. 34. V materialech
Koncepce socidlni bezpecnosti je tento fragment uveden v praci Od
¢loveékopodobnosti k lidskosti...). Jedna se o jeden z nazornych ptikladi na
téma role Zenského vlivu na muze v politice, byznysu a dalSich oblastech
zivota spoleénosti, jak se o tom psalo diive v kapitole 9.4.
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z toho udélalo pfislusné zavery a v roce 1914, ve stejny den, kdy doslo
k atentatu na naslednika rakousko-uherského trinu arcivévodu
Ferdinanda, ktery byl bezprostfedni zdminkou k valce, doslo také
k atentatu na zivot G. E. Rasputina, kterého bodli nozem do zaludku.
Zranény Rasputin se potom ze svych ran 1é¢il doma ve vesnici
Pokrovskoje a nemohl tak byt pfitomen v Petrohradu v kritickém
obdobi, kdy se jednalo, a byla pfijimana rozhodnuti vedouci k valce.
Cara od valky odrazoval pouze svymi telegramy, které nemohly
nahradit vliv jeho osobni pfitomnosti, takze Rusko bylo zatazeno do
valky navzdory z4jmim jeho narodl rozvijet se v miru. Nasledky této
valky nebyly zdolany a piekondny dodnes...

Jen posud’te sami: M¢él G. E. Rasputin pravdu, kdyz branil realizaci
,elitatskych® vojenskych ambici? Bylo dobré ¢i Spatné, ze se snazil
udrzet mir a po propuknuti valky zase o rychlé vystoupeni Ruska
z valky, ktera jeho narodim nepftinasela nic dobrého?

A je zbytecné pokouset se uhybat pfed t€mito otdzkami povsechnym
odkazovanim na ,,rasputinovstinu®: Rusko je kromé vseho ostatniho, co
je pro n&j ptiznacné, také zrcadlem verné odrdzejicim Svét, jehoz byl G.
E. Rasputin soucasti, a ve kterém carska svétskd i cirkevni ,.elita®, a
potom sovétska a postsovétska ,.elita® mohla uvidét pouze své vlastni
neSvary. A neni tieba proti Rasputinovi obracet ani heslo ,,valka az do
vitézného konce* a vinit ho ze zrady a z nedostatku vlastenectvi, nebot’
ta valka méla poskodit ruské i némecké zajmy a byla vedena pro zajmy
zékulisnich pohlavari Velké Britanie'. Vstupem Ruska do této valky se
naopak zcela jasné projevil nedostatek vlastenectvi a protilidovost
(pani se perou a cucky litaji z jejich poddanych) ruské ,.elity”, které
maskovala tehdy i ted” umyslem realizovat jakysi ,,specificky rusky
imperialni projekt’.

! Tato otazka je dikladn& rozebrana v materidlech Koncepce socialni
bezpe€nosti v praci Naruseni hermetizace. Zde pouze pfipomeneme, Ze
informaci o Unorové revoluci v Rusku pfijal britsky parlament vstoje a
s potleskem, a souCasn¢ pii té prilezitosti bylo konstatovano, ze ,valka
dosahla svého cile” (z projevu Davida Lloyda George v parlamentu; viz A. B.
Martirosjan — Spiknuti marsalt. Britské rozvédka proti SSSR, Moskva, Vece,
2003, 1. hlava; viz také internetové vydani:
http://militera.lib.ru/research/martirosyan_ab/01.html).

2 Ta véc s tim ,,specificky ruskym* imperidlnim projektem historicky
vychazi z takzvané ,Zavéti Petra Velikého®, coz je asi pétisetstrankovy
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A jestli si nékdo pfece jen mysli, ze ruska politika na Balkanu na
zacatku 20. stoleti byla spravna, tak ani to neni pravda: i kdybychom ji
oznacili za spravnou s ohledem na jeji cile, byli vedouci predstavitelé
Ruska povinni postarat se o to, aby dosazeni cili, které si vytycili, bylo
zajisténo prostredky, které by méli pod kontrolou. Jestlize si takové
prostiedky vcas nevytvorili, byla jejich politika chybna, nebot’ dokonce i
spravedlivé cile bez prostiredki pro jejich dosaZeni jsou horsi nez

dokument, ktery byl zvefejnén ve Francii vroce 1812 pifed vpadem
Napoleona do Ruska jako odtivodnéni dané agrese, ktera tak méla vlastné byt
ochranou pied potencidlni agresi Ruska majici za cil dobyt Evropu a Asii
jakoby v souladu s plany Petra I. Autorem toho traktatu byl jakysi Lesur
(Charles-Louis Lesur).

«V této Lesurové knize bylo mezi jinym uvedeno: ,,Ujistuji mne, Ze
v domacim archivu ruskych carl jsou uloZeny tajné poznamky vlastnoru¢né
psané Petrem 1., kde jsou se v§i otevienosti popsany plany tohoto statu
v podobé pokyni pro jeho soucasniky, kterych se, dd se fici s ndbozenskym
zanicenim, drZeli i jeho nastupci. A toto je podstata téch plant.“ A dale je
tam vyloZen zcela megalomansky program ruského dobyvani celé Evropy a
Asie.» (http://www.historichka.ru/works/petr_I_zaveshanie/).

Ale za prvniho, kdo s touto ,,Zavéti Petra Velikého* pfiSel, je povazovan
francouzsky diplomat a Spion d'Eon de Beaumont, dobfe zndmy ctenaftim z
romanu V. S. Pikulja — Perem a kordem. «V roce 1757 chevalier d'Eon de
Beaumont pfivezl do Pafize drahocenny dokument, ktery objevil diky svym
tésnym stykim a bezmeznému pratelstvi s carevnou a moznosti
nekontrolované se tak pohybovat i v téch nejtajnéjSich carskych archivech...
Podle slov samotného d'Eona se jedna o do pismene piesnou kopii ze zavéti
zanechané Petrem Velikym jeho potomkiim a ndstupcim na triné»
(http://www.historichka.ru/works/petr_I_zaveshanie/).

V domacim dé&jepisectvi, a také mnoha zahrani¢nimi historiky, je tato
,,Zaveét* hodnocena jako podvrh — falsifikat, ktery Zapad sesmolil s cilem
moralné a eticky odtvodnit svou protiruskou politiku. A v pravé v téchto
cilech je také ,,Zaveét™ na Zapad¢é vyuzivana od doby, kdy se tam objevila.
Pozdéji se na stejnou ,,Zaveét™ jako na odtivodnéni svého ,,moralniho prava“
na agresi proti SSSR odvoléval také Hitler s Goebbelsem.

Ale dokonce ani v ptipadé, ze ,,specificky rusky* imperialni projekt nebyl
zachycen v dokumentech rodinného archivu, ani si jej v rodin¢ Romanovci
nepiedavali ustné, ze nebyl obsaZen v ifedni dokumentaci Ruského impéria
ani v jeho ucebnicich déjepisu a ,,bozich prikdzanich“ pro gymnazia a realky,
tak presto byl pfitomen v carském duchu (egregoru) a ovliviioval tak jak
carské politiky, tak i zahrani¢ni pfedstavitele. A jeho pfitomnost v carském
duchu byla také divodem, pro¢ F. 1. Tjutev poeticky vyjadiil jeho obsah ve
své basni Rusky zemépis:
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nic, nebot’ chybi-li prostiedky pro jejich dosaZeni, stavaji se z nich
nedosaZitelné, ke zkaze unasejici pireludy.

A tak uz jen pouhé odhaleni vzijemnych souvislosti meidzy
v organismu carevny s pobytem G. E. Rasputina u dvora a jeho
politickou ¢innosti poukazuje na to, Ze osobitosti meidzy
v organismu carevny sehraly v d¢jinach Ruska a celého zbylého
svéta nemalou roli.

Mockea, u epad ITempos, u Koncmanmunos epad —
Bom yapcmea pycckozo 3asemmuvie Cmoauybi...

Ho 20e npeden emy? u 20e e2o epanuyvl

Ha cesep, Ha 6ocmok, Ha 102 u Ha 3akam?

I'paoywum M CyObObL UX

CeMb HymMpeHHUx Mopeil t ceMb 6eIUKUX PeK!..
Om Huna 0o Hegbi, om Dnv6br 0o Kumas —
Om Boxeu no Esppam, om I'anea 0o [ynas...
Bom yapcmeo pycckoe... u He npoil0ém 806ex,
Kax mo nposuden [yx u [anuun npeopex.
Moskva a Petritv hrad, i véze Carihradu —
Stolicna mésta ta chce ruské carstvi mit.

Kde tomu hranice? A kde konec ma byt?

V severu, jihu, vychodé, v soumraku ze zapadu?

Blizky uz cas, kdy osud odhali hloubku padu.

Uvniti ma sedm mori, sedm ek tvori predel!..
Od Nilu po Névu, od Labe do Kitaje —

Od Volhy k Eufratu, od Gangy do Dunaje...
To nikdy nebude, by car na tomto trinu sedél!

Jak Duch to predurcil, Daniel predpovédel.

To znamend, Ze se d'Eon de Beaumont a Lesur ve svych konstrukcich
»specificky ruského® imperialniho projektu moc nemylili. A skute¢nost, Ze se
historicky realné tento projekt v zivoté nerealizoval, nebylo kvuli tomu, ze by
v zadné podobé¢ jako takovy neexistoval, ale proto, Ze se za celou historii
Ruského impéria nasli pouze tfi zplsobili ,,top-manazeti®, ktefi pracovali na
jeho realizaci: sam Petr Veliky, Katetina II. a Alexandr III.

Mimo dobu jejich panovani ruska politika bud’ probihala mimo ramec
tohoto projektu (vlada: ,preslic na trinu“ po Petrovi 1. a pfed nastupem
Katefiny II. na trin; Alexandra I. a Mikuldse II.), nebo nebyla dostate¢né
efektivni (vlada: Pavla 1., Mikulase 1. a Alexandra II.). Osamocené stoji
kratka doba vlady Petra III., kterého pozd¢jsi historici pomluvili pfedevsim
na popud Katefiny II., ktera tak potfebovala odivodnit usurpaci jeho trinu.
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Ale v8echno, o ¢em bude fe¢ dale, se tém, ktefi v Boha nevéii, bude
zdat pritazené za vlasy, nebot’ podle jejich nazoru se jednd o pouhé
domnénky z oblasti objektivné neexistujici ,,mystiky*, ,,nabozenského
tmarstvi“, a nemlze to byt potvrzeno ,,védeckymi metodami®,
»experimenty* a ,,nezavislymi odborniky*.

Koran takto rozviji svou podstatou vystizny vyrok V. O.
Kljuéevského o zakonitostech historickych jevi podminénych
duchovnosti jejich acastnikti: «Bih neméni to, co se s lidmi déje, dokud
oni sami nezméni to, co je v nich.» (Koran, 13:12 (11)). Obdobu
najdeme i v Novém zakoné - «Podle vasi viry se vdm stari.» (Matous,
9:29).

To znamend, Ze dokud lidé nezméni svoji duchovnost (svoji
osobni kulturu) sami, vSe bude i nadidle probihat situacné-
algoritmicky tak, jako to probihalo v minulosti: to znamena, ze
historické scénafe se budou opakovat, mozna pouze s né&akymi
variacemi, i kdyz ,,dekorace“-okolnosti se mohou v disledku védecko-
technického pokroku i ménit. K duchovnosti jedince a kolektivil patii i
jejich redlna mravnost, ne ta deklarativné predstirand, a z mravnosti
vyplyvajici zaméreni jejich jednani 1 redlné chovani (etika)
v kazdodennim zivoté jak o samoté, tak i ptred lidmi. Jejich zména je

No a za predpokladu, ze by vnéjsi politické snahy vyjadfené F. L.
Tjutéevem byly realizovany, vyvstava otazka, jaky by byl cil dalsiho kroku
vnéjsi politiky impéria: ze by se omezili hranicemi, které vyjmenoval? Nebo
by se ptece jen pokusili vytvofit ,globus Ruského impéria“? V takovém
pfipadé¢ by ale museli nevyhnutelné potlacit vSechny ostatni imperialni
projekty: némecky, rakousko-uhersky, britsky, francouzsky, japonsky apod.
Jsou tu divody domnivat se, Ze by se jednalo o druhou moznost a konkrétné
naptiklad kvali tomu, Ze se v jedné z pochodovych pisni ruské armady
z epochy Ruského impéria zpivalo: ,,To naSe maticka Rus je hlavou celého
svéta...”.

Avsak to specificky ruské (a to jsou predev$im ideadly a viry jako
komponenty fundamentalni slozky kultury) je pfitom potladovano a ztraci se
v ramci biblického projektu zotroceni lidstva jménem Boha, a ve vysledku tu
zbyva pouze vzajemna konkurence nékolika center realizace globalizace
podle biblického projektu. A v této konkurenci je Rusko odsouzeno:
¢ bud’ k porazce a kolonizaci,
¢ nebo k odmitnuti Bible a k realizaci jiného globalniho projektu v globalni

politice na zaklad¢é svych mravnich a etickych kvalit a cili: k realizaci
lidskosti — sobornosti (soudrznosti) lidi v Kralovstvi bozim na zemi.
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pIn¢ v moci kazdého jedince i celych skupin a v souladu s koranskym
slibem jsou tedy schopni ménit budoucnost jak svou vlastni, tak i svych
potomk.

A to je prostfedek ovliviiovani zivota dostupny vSem a kazdému
Z nas.

Jinymi slovy to, co zde bylo fe¢eno, znamena, ze mei6za mohla
v organismu carevny v menstruaénim cyklu, ktery ptfedchéazel poceti
cesareviCe, probihat jinak, kdyby se v té dob¢é politické snahy carské
rodiny zménily, zaméfily se jinam, a kdyby Rusko pod vladou Mikulase
II. seslo (nebo alesponi bylo pfipraveno sejit) z té cesty vedouci ke
katastrofe, na kterou je privedl uz v prvnich letech svého panovani,
Jjak o tom bude rec dale.

V tomto kontextu je tieba si pfipomenout, Ze narozeni cesarevice —
naslednika trinu — pfedchazelo postupné narozeni ¢tyf careven', coz
bylo dlouholetou osobitou napoveédi Shora v jazyku Zivotnich okolnosti
na otevienou moznost pretnuti vétve carského rodu v Cele s MikulaSem
I. vedeného v Rusku vylucné po muzské linii, bude-li se i nadale
Mikulés II. drzet zvoleného politického kurzu.

Skute¢nost, ze se rodily pouze carevny, byla liberdlnim
spoleCenstvim piijimana jako vysméch Shora carské rodin€, ktera si
prala a ¢ekala na narozeni naslednika. Této ,,smile* carské rodiny se
predstavitelé ,.elity posmivali a zapominali pfitom, Ze se s ni v dané
historick¢ dob¢ plavi na stejné ,lodi“, kde je Mikulas II. jejich
,velitelem hlidky*, takze je ta ndpoveéd’ Shora pravé tak urcena i jim
samotnym a jejich potomkiim. A nepfemysleli o tom, ze Buh — Barbar
se nikdy nevysmiva, jak je to pfiznacné pro mnohé lidi s oblibou si
tropici posméch z druhych, a ze se naopak vSechny a kazdého z nas
snazi ptivézt k rozumu Jazykem Zivotnich okolnosti; a Ze Jeho varovani
muze vyuzit ke svému prospéchu kazdy Clovek véfici Bohu, ktery je
vnimavy k tomu, co se okolo ného déje a pfemysli o smyslu Zaméru a
svém misté v ném.

! VSechny carevny mély ve své chromozomové sadé par XX a i

v piipadé, Ze se jim vSem od matky dostalo nemocného chromozomu ,,X“,

byly z hlediska hemofilie zdravé, nebot’ od otce dostaly zdravy chromozom

»X°. Jak by se to potom projevilo u jejich déti, mizeme uz dnes kvili

tragickému osudu carské rodiny jen hadat. Ale hemofilie se z jejich rodu
mohla i vytratit, pokud by u nich meidza probihala pfiznivym zpisobem.
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Ale v daném konkrétnim ptipadé narozeni naslednika-cesarevice
neslo jen o uspokojeni rodiovskych citt jedné z mnohych rodin, ale
také o dédi¢né pravo na prevzeti nejvyssi statni moci v Rusku, kterou
dané dit¢ meélo ziskat samotnou skute¢nosti svého narozeni témto
konkrétnim rodi¢im. A to vkombinaci stim, Ze chlapec byl
pokracovatelem-nositelem duchovniho dédictvi' carského rodu
Romanovcti, a také duchovniho dédictvi némecké panovnické dynastie
Hesenskych (ze které pochazela Alexandra Fjodorovna) a vladnouci
dynastie Velké Britanie: kralovna Viktorie, na jejiz vladu ptipadl ,,zlaty
veék* Britského kolonidlniho impéria, byla rodnou babi¢kou ruské
carevny Alexandry Fjodorovny.

Abychom si tedy mohli udélat nazor na to, nakolik byla specifi¢nost
meidzy v organismu Alexandry Fjodorovny ,slepou nahodou“ (ve
smyslu jeji bezdiivodnosti a bezcilnosti), a nakolik byla podminéna
minulosti a zaméfenim do budoucna (pfi¢emz nejen Ruska), je nezbytné
odhalit podstatu tohoto duchovniho dédictvi na pozadi udalosti z konce
19. a zacatku 20. stoleti.

Zacneme tim, ze syn kralovny Viktorie — anglicky kral Eduard VII.
(na triné v letech 1901 - 1910) nezdédil od matky nemocny gen (meidza
v organismu Viktorie dopadla tak, Ze zanikly haploidni bunky
snemocnymi chromozomy ,X“), takze vladnouci vétev britské
kralovské rodiny hemofilii netrpéla (z muzi byl nemocny pouze bratr
Eduarda VII. Leopold, ktery se ozenil s Helenou Waldecko-
Pyrmontskou, zemrel mlady a jeho potomci se nezatadili mezi vladnouci
vétev rodiny). Touto nemoci byly postizeny vyluéné imperatorské
rodiny protivniki Velké Britanie: Romanovci (cesarevic Alexej
Nikolajevi¢) a Hohenzollernové (vnuci cisafe Viléma III. Pruského ze

' .Duchovni dédictvi“ je ve své podstaté informaéné-algoritmicky obsah
rodovych egregord, které jsou jedinci pristupné ve stoupajicich rodovych
liniich na zakladé jeho vlastni biologické pfislusnosti k ur¢itému rodu,
geneticky zaznamenané vjeho chromozomovém aparatu a celkovém
genomu. Duchovni dédictvi je ¢astecné komponentou biopolni slozky
genetického mechanismu biologického druhu ,,Clovék rozumny“. O roli
duchovniho dédictvi v Zivoté spole¢nosti a lidstva se z materialdt Koncepce
socidlni  bezpeCnosti  dozvite zpraci: O rasovych  doktrinach:
neoddvodnénych, ale pravdépodobnych, Dialektika a ateismus: dvé
neslugitelné podstaty (kapitola 7.2. Zivotni algoritmus formovéni jedince),
Reseni ndrodnostnich problémit v ramci Koncepce socidlni bezpeénosti
(kapitoly: 6. Kultura a jedinec a 8. Tendence: volny pribéh a jejich fizeni).
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siiatku jeho syna prince Jindficha Pruského s Irenou Hessensko-
Darmstadtskou, rodnou sestrou Alexandry Fjodorovny; a i kdyz se sam
Vilém III. ozenil s dcerou kralovny Viktorie, jeho déti touto nemoci
netrpély). Kromé nich se tato nemoc projevila jesté u néckterych
némeckych vévodskych rodu a u Spanélské kralovské dynastie (tii z péti
synti Alfonse XIIL.)'. Spanélsko v té dobé jiz nepattilo mezi ,,velmoci* a
kolonialni impéria.

V tomto ohledu dcery kralovny Viktorie sehraly fakticky roli
genetické zbrané, kterd napomohla likvidaci vladdnoucich rodt
v impériich, které byly protivniky a konkurenty Velké Britanie ve véci
vybudovani globalniho impéria v ramci biblického projektu zotroceni
lidstva ve jménu Boha. Ted’ se podivame na ruskou vétev tohoto
procesu boje britského imperidlniho egregoru o svou neomezenou
dominanci ve svété na zakladé biblického projektu prostirednictvim
dynastickych snatkii.

Alexandru Fjodorovnu za jejiho Zivota ruska, zednafi prolezla,
pisici a klevetici ,,inteligence neustale (obzvlasté po zacatku 1. svétové
valky 20. stoleti) obvinovala, ze pronémecky ovliviiuje politiku
Mikulase II. Tyto hlouposti mnohokrat opakovali i v nasledujicich
letech, a jini je zase mnohokrat vyvraceli a trvali na tom, ze Rusko se
stalo pro Alexandru Fjodorovnu skutecnou Vlasti, které ona sama
oddané slouzila. Pokud vSak nezapomindme na to, Ze své détstvi
princezna Alix prozila u dvora své babicky, kralovny Velké Britanie
Viktorie; a jestlize si uvédomime, jaké zajmy méla vladnouci britska
»elita® t€ doby 1 jeji zakulisni pohlavaii, tak bude nutné vinit posledni
ruskou carevnu z ovliviiovani ruské politiky v zajmu Velké Britanie;
mozna, ze tento probritsky vliv neuplatiovala védomé a ve zlém
umyslu, Ze pramenil z jejiho nevédomi a byl zaloZen na tom, Ze kdyz se
ruskou carevnou stala vnucka britské kralovny, tak prestoze ze svého
presvédceni piijala upfimné pravoslavi (bez pretvaiky), neuvédomila si
a nepiekonala v sobé protirossijské a protiruské duchovni dédictvi, které
je vlastni pohlavarim Britského impéria, a proto se nachazela pod
nadvladou egregorti nepratelskych Rusku po celou dobu svého Zivota
v ném.

' Udaje o vyskytu hemofilie v evropskych ,,vladaiskych rodech® jsou
pfevzaty z knihy: P. Ch. Grebel'ského a A. B. Mirvise — Rod Romanovci.
Dvojdilna zivotopisna encyklopedie, Leningrad, 1989, s pfilohou rodokmend.
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A pravé v ,prvni pétiletce” vlady Mikulase II. doslo k odklonéni
Ruska od politického kurzu samostatnosti a sobéstacnosti Ruského
statu-civilizace ve vn&j§i a vnitini politice uplatnovaného za vlady
Alexandra IIT".

A konkrétng:

e bylo =zamitnuto rozmisténi hlavnich sil Ruského carského
namoftnictva — svym charakterem oceanskych — v oblasti sou¢asného
Murmansku, coz vedlo také k tomu, Ze Kolsky poloostrov nezacal
byt hospodarsky vyuzivan. Toto odmitnuti zfidit pfimy pfistup do
svétového oceanu uzaviral flotily impéria ve vnitfnich mofich, coz
vylucovalo moznost vyvinout tlak na Velkou Britanii a znemoziovalo
celit vojensko-politickym scénaiim typu ,krymské valky“ — 2.
svétové protiruské valky 19. stoleti.

e Misto aby rozvijelo své vlastni regiony Dalného Vychodu
(Vladivostok, Primorje, Chabarovsky kraj, Sachalin, Kamcatku)
vtrhlo Rusko do oblasti kolonialnich z4jmii Japonska v Koreji a Cing
(v Cing to byl pronajem Liao-Tungského poloostrova, kde byla
v Port Arturu postavena vojenska namoini zakladna a v jeho blizkosti
obchodni pristav Dal'nij; v Koreji zase lesni koncese). To samoziejme
vedlo k vyostieni vztahti s Japonskem, pricemz Rusko nebylo ideove-
politicky ani vojensko-ekonomicky schopné v Tichém oceanu, ani
v globalnim méritku Celit Japonsku a jeho spojenci Velké Britanii.

Tato zména politického kurzu byla v rozporu s ruskymi zajmy, ale
zato odpovidala zajmim pohlavart Velké Britanie. Ve vysledu valka
s Japonskem nejenze nebyla ,,mala a vitézna“ ?, ale navic stimulovala a
vyosttila revoluci v letech 1905 — 1907. Po valce a revoluci nasledovala

' Coz naslo své vyjadfeni v aforismu piipisovanému Alexandru III.:
,,Rusko ma pouze dva vérné spojence: svoji armadu a namornictvo®.

2 Mélo jit o vyrok ministra vnitra (od roku 1902) a velitele &etnického
sboru Vjaceslava Konstantinovice Pleveho (1846 — 1904, byl zabit esery).

V prvnich dnech po zacatku japonsko-ruské valky. «Kdyz Kuropatkin jiz
odesel z funkce vojenského ministra a jesté nebylo rozhodnuto o tom, ze mu
bude svéfeno veleni armady (to znamend, ze k popisované situaci muselo
dojit pfed 8. tnorem 1904 podle starého (Julianského) kalendatre: nase
vysvétleni k citaci), vycital Plevemu, Ze on — Pleve byl pouze jednim
z ministri, ktery si tu valku pfal a pripojil se k bandé politickych aféristi,
nac¢ez mu Pleve mu na odchodu odpoveédél:

»Alexeji Nikolajevi¢i, vy nemate ponéti o situaci uvnitt Ruska. Abychom
zadrzeli revoluci, potiebujeme malou vité znou valku.“
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finan¢né-ekonomicka krize, kterd jimi byla v mnohém podminénd, coz
neumoznilo pofadné ekonomicky zajistit porevoluéni reformy, ani
pripravit stat k blizici se nové valce, kterou vyprovokovala Velka
Britanie v roce 1914, aby znicila konkuren¢ni impéria: ruské a némecké
a soucasn¢ s nimi také Rakousko-Uhersko a Osmanskou fi8i (tureckou).

Spatny zdravotni stav Alexandry Fjodorovny v dobg, kdy zila
v Rusku, jeji mrzutd néalada, deprese, hysterie a uzavienost, kterou si
ruska ,elita“ spojovala s aroganci apod.', byla psychosomatikou’
podminénou konfliktnosti téch egregorii, se kterymi se spojila jeji

Tak takto vypadal jejich statnicky um a piedvidavost... A car byl
samoziejm¢ hluboce pfesvédcen, ze Japonsko, tiebaze mozna s vynaloZzenim
uréitého usili, bude rozdrceno napadrt. Co se tyka penéz, tak nebylo ¢eho se
obavat, nebot’ Japonsko prece vSechno vrati prostiednictvim kontribuce.“»
(Vitte S. Ju. — Vzpominky, 2. dil, hlava 20).

I kdyz tohle V. K. Pleve vyslovil az po zacatku valky, tak podobné
nalady panovaly ve vedeni impéria uz v dobé jednani s Japonskem o
urovnani konfliktu zajmt obou impérii na Dalném Vychodé. Kdyby se Rusko
skute¢né snazilo o mir, tak by ten konflikt zajmG s Japonskem vyiesilo
diplomatickou cestou a nesabotovalo by ta jednani, coz potom vedlo k valce,
ktera, jak se ukazalo, nebyla pro Rusko ani mala ani vitézna.

Jesté tu je takovy predpoklad: «Je mozné, Zze V. K. Pleve jednoduse
zopakoval vyrok statniho tajemnika USA Johna Haye: ,,Musi to byt brilantni
mala valka“ (a splendid little war). Tuto v&tu z dopisu Johna Heye
prezidentovi USA Theodoru Rooseveltovi (ze dne 27. Cervence 1898)
Roosevelt pozde€ji zvetejnil ve své knize Popis Spané€lsko-americké valky
(1900). Takze je mozné, Ze hovorice o ,,malé vitézné valce”, V. K. Pleve
jednoduse zopakoval v té dob¢ jiz znamy vyrok. (V. Serov — Encyklopedicky
slovnik kiidlatych frazi a vyroku. Internetovy zdroj:
http://www.bibliotekar.ru/encSlov/12/5.htm).

'V détstvi a mladosti byla podle svédectvi svych soucasnikl veseld, plna
zivota a doma ji fikali ,,princezna slunicko®, coz by asi nebylo dost dobte
mozné, kdyby v détstvi méla stejné vlastnosti, jaké se projevily v dob¢ jejiho
zivota v Rusku v postaveni carevny.

? Psychosomatické nemoci jsou nemoci t&la, jejichZ pfi¢inou je naruseni
psychické ¢innosti jedince. Podle odhadt zapadni medicinské tradice je témer
70% nemoci, které jsou ji znamy, psychosomatického charakteru. V podstaté
vSechny nemoci krom¢ urazi a dédiénych nemoci jsou psychosomatického
charakteru. A i z Grazi jsou mnohé psychosomatikou ve skryté podobé€, nebot
k nim dochazi v disledku néjakych selhani a nespravné funkénosti psychiky.
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psychika po jejim ptijezdu do Ruska, pocinaje jejim pfijetim pravoslavi
pied vstupem do manZelstvi s tehdy jesté cesarevicem Mikulasem.

Neni vylouceno, ze Alexandr III. vycitil, Ze jejim prostfednictvim
mize byt uplatiovan protirusky vliv na ruskou politiku, a proto
vzhledem k tomu, Ze dobie védél o zamétenosti globalni politiky ve
vztahu k Rusku a rozlozeni sil ve svété, a také dobie znal evropské
dvory i svého syna, zcela na misté a proziravé protestoval proti
snatku cesarevice Mikulase s hesenskou princeznou Alix, ktery se
skute¢né ukazal byt neblahym jak pro carsky rod, tak i pro tehdejsi
statnost Ruské mnohonarodnostni civilizace a jeji narody.

Pozehnani k tomuto snatku dostal cesarevic Mikula§ az od
umirajiciho Alexandra III., pro kterého se sebevrazednou stala politika
omezeni piistupu prostého lidu ke stfednimu a vy$Simu vzdélani:
,,Vynos o kuchat¢inych détech“'. Tento vynos s ohledem na nepocetnost

' Obéznik z 1. Cervence 1887 podepsany ministrem $kolstvi Ruského
impéria hrabétem 1. D. Déljanovem «ptfedepisoval vyhybat se pii naboru do
gymnazii prijimani déti kocich, lokaju, kucharu, pradlen, drobnych
hokynari a podobnych lidi, jejichz déti, snad kromé téch nadanych
vyjimecnymi schopnostmi, neni dobré vytrhavat z prostiedi, do kterého
patiiy.

Obéznik se opiral o nazory Alexandra III. (a byl to také Alexandr, kdo
poté, co si jedna rolnice dovolila fici, Ze jeji syn chce studovat gymnazium,
zareagoval: «No a to je pravé na tom to strasné, muzik a dere se do
gvmnazia!») a K. P. Pobédonsceva, kteti méli za to, ze je tieba ,,zchladit”
ruskou spolenost a omezit postup hlavni hybné sily revolu¢niho hnuti
predchozich let ze ,,sprostych® vrstev obyvatelstva mezi lepsi lidi a studenty.
Z gymnazii byly vylouceny déti piedstavitelti z niz§ich spolecenskych vrstev,
ktefi se zmohli na to, aby jim studium dokazali zaplatit. Napftiklad
z odéského gymnazia byl vylouden Nikolaj Kornejéukov (K. Cukovskij).»
(Specialné pro hanobitele Statu Sovétd. Noviny K barieru! — dfive noviny
Duel — ¢. 33 (63) 17. srpna 2010: http://www.duel.ru/201033/?33 6 2,
http://www.krasnoetv.ru/node/5847).

V kruzich liberalni inteligence tento obé&znik dostal nazev ,,Vynos o
kuchaf¢inych détech”. Tento termin i vyroky od néj odvozené byly vSeobecné
znamé v prostiedi vSech, ktefi se na konci 19. a na zacatku 20. stoleti
ochomytali okolo politiky. Narazel na to napfiklad i V. 1. Lenin, kdyz
doporugoval kazdé kuchatce UCIT SE fidit stat. P¥ihloupli kritici Lenina a
bolsevizmu slovo ,,UCIT SE“ obvykle opomijeji, a potom s pompou odhaluji
jeho hloupost, aniz si uvédomuji, Ze tak jen poukazuji na svoji vlastni.

A konkrétné ve svém &lanku Udrzi si bolSevici statni moc? (Uplné
38



http://www.krasnoetv.ru/node/5847
http://www.duel.ru/201033/?33_6_2

Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

a biologickou degeneraci klanové izolované ,.elity* (Slechty a nejbohatsi
¢asti  kupeckého stavu) prohloubil jiz tak velky deficit vysoce
profesionalnich kéadrii ve vSech oblastech Cinnosti (a pfedevSim —
v oblasti fizeni), ¢imz v prvni ptilce 20. stoleti v Rusku znemoznil
demontdz stavovsko-kastovniho zfizeni, kterda mohla probéhnout bez
jakychkoliv revolu¢nich otfesti (jako to naopak v podstaté uspésné na
konci 19. a na zacatku 20. stoleti realizovalo Japonsko).

Témet deset let po zacatku jeho vlady a zacatku jeho rodinného
zivota se Mikulasi a Alexandfe po narozeni Ctyf dcer piece jen narodil
chlapec, coz hlavni vétvi carského rodu poskytlo moznost pokra¢ovani
jeho rodové linie.

Jenze car, at’ uz si to pfeje Ci ne, svou osobou zosobiiuje stat a jeho
dédic zase budouci stat.

A symbolika narozeni chlapce zatizeného hemofilii je na pozadi
diive zminénych faktli a celkového kontextu globalni politiky téch let

sebrané spisy, 5. vydani, 34. dil, str. 315) V. I. Lenin napsal:

«Nejsme utopisté. Vime, zZe zadny nadenik ani kucharka nejsou schopni
ihned zacit vidit stat. [...] Ale [...] chceme okamzité skoncovat s
predsudkem, Ze pry ridit stdt a neustdle, kazdodenné vykonavat ridici praci
Jsou schopni pouze bohati lidé, nebo urednici pochazejici z bohatych rodin.
Pozadujeme, aby uvedomeéli délnici a vojdaci zacali studovat rizeni stdtu, a
aby se s tim zacalo hned, a to znamend zacit do tohoto studia okamzité
zapojovat vsechny delniky a veskerou chudinu.»
(http://ru.wikipedia.org/wiki/Jlenntckue (hpasbi).

Uvedeni tohoto principu do Zivota nevyhnutelné vede k ,,odposvatnéni‘
statni moci a k vytvofeni skutecné kadrové rezervy fidicich pracovnikd,
jejichz pocet je natolik dostate¢ny, aby v jakémkoliv okamziku poctivi a
svédomiti lidé se znalostmi z oblasti fizeni dokazali nahradit v organech
statni a hospodaiské moci jakéhokoliv nadutého darebaka, nebo toho, kdo se
na svém miste neosvedcil.

No a samotny ,,Vynos o kuchai¢inych détech® byl vyjadfenim systémové
chyby fizeni Alexandra III. Kdyz se v roce 1866 stal po smrti svého star$iho
bratra cesarevice MikulaSe dédicem trinu, «byl velkoknize Alexandr v
o¢ividné opozici vuéi svému otci navzdory ucté, kterou mu navenek
prokazoval. Domnival se, Ze reformy, které jeho otec provadél, narusuji
normalni klidny béh ruského zivota a podryvaji jeho staleté pilife. Také
pochyboval o tcelnosti zruSeni nevolnického prava.» (K. RyzZov,
Encyklopedie vSech monarchii svéta, Rusko, 600 kratkych Zivotopisi,
Moskva, 1999, str. 66).
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celkem prizra¢na. Cesarevi¢ se narodil 12. srpna (30. ¢ervence) 1904
v dobé¢, kdy jiz probihala rusko-japonska valka.

Ale jeho pocCeti a meidza, které naprogramovaly jeho nemoc,
probéhly na konci fijna, zacatkem listopadu roku 1903, a tedy v té
historické dobé, kdy v Petrohradu probihala jednani Ruska
s Japonskem, pii kterych Rusko zaujalo sviij nevyffeny postoj:
,,Potfebujeme malou vitéznou valku, abychom odvratili revoluci.“ Ve
vysledku pfislo Japonsko v prubéhu téchto jednani k zavéru, ze
s Ruskem neni mozné se dohodnout na z jeho hlediska pfijatelném
rozdéleni oblasti vlivu. Disledkem byla nevyhnutelnost vyieSeni téchto
problémii imperidlniho ristu, kolonizace Koreje a nékterych regiont
Ciny vojenskou cestou.

V t¢ dobé jiz Japonsko bylo ptfipraveno k valce. Jeho vojenské
programy na vystavbu lodi i vSechny ostatni byly z hlavni casti
dokonceny, zatimco programy Ruska na vystavbu valeénych lodi
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nemohly byt dokonceny pted koncem roku 1904'. To znamena, Ze pro

Japonsko byla volba zcela jasna:

e bud’ diplomaticky uspéch v jednanich s Ruskem a mirové souziti
obou impérii na dost dlouhou dobu;

e nebo valka proti Rusku, kterou bude nutné zahdjit drive, nez Rusko
dokonci programy vystavby lodi a presune své nové vilecné lod'stvo
na Dalny Vychod.

' To je také jedna z ilustraci k tématu fizeného pribéhu globélniho
historického procesu, a zadny osudovy soubéh nahodnych okolnosti.
Napiiklad ty proslulé ,,Protokoly sionskych mudrci* byly nezavisle na jejich
puvodu poprvé v Rusku opublikovany v roce 1902, a v nich uz je uvedeno, Ze
Rusku Arozi nebezpeci valecného stietu s Japonskem, po kterém bude muset
Celit vSem nest’astnym nasledkiim, které mu ta valka pfinese.

Protokol ¢. 7: «Na kazdy odpor musime byt schopni odpovédét valkou se
sousedy tomu statu, ktery se osméli se nam vzpécovat, a jestlize si i sousedi
usmysli kolektivné se nam postavit, musime tomu celit vS§eobecnou valkou.»

Protokol ¢. 7 konéi slovy: «... abychom shrnuli nas§ systém zkroceni
gojskych (tj. nezidovskych: naSe vysvétleni k citaci) vlad v Evropé,
predvedeme jedné znich svoji silu atentaty, tedy terorem, a vSem,
pripustime-li moznost jejich povstani proti nam, odpovime americkymi,
¢inskymi nebo japonskymi dély.»

O ,Protokolech” je v materidlech Koncepce socialni bezpeénosti
vypracovana analyticka zprava zroku 1997 — FaSizujici ,,semitismus®
z hlediska lidskosti. Zde vysvétime jejich roli v déjinach jenom kratce:

o, Protokoly* byly napsany v plné shod¢ s tou koncepci fizeni globalizace,
ktera je uvedena v kapitole 8.4, a proto jsou historicky i1 politicky
hodnovérné vtom smyslu, Ze popisuji koncepci zotroovani lidstva
jménem Boha skute¢né uvadénou do zivota.

e Tyto ,,Protokoly* vSak byly od samého zacatku napsany tak, aby je bylo
lehké odhalit jako falsifikat, a aby tak s poukdzadnim na jejich nepravost
bylo ve spoleCenské diskusi diskvalifikovano téma fizeni globalniho
historického procesu. A vtomto smyslu jsou ,Protokoly” skuteéné

podrazem.
A navic jsou v nich textové shody s pamfletem Maurice Jolyho z dob
Napoleona III. — Moc proti rozumu. Dialog mezi Machiavellim a

Montesquiem v pekle. Uzite¢né je také zminit, Ze i kniha Evropsky stat od
Theodora Herzla, iniciatora prvniho sionistického kongresu, obsahuje plagiat
stejného pamfletu Maurice Jolyho. To znamend, Ze ,Protokoly”, jejichz
autorstvi je mnohymi pfipisovano Oddéleni pro ochranu pofadku a vetejné
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Takze poté, kdy jednani v Petrohradu nevedla k vysledku, ktery by
si Japonsko pfalo, byly dne 9. unora 1904 (27. ledna podle julianského
kalendare) proti Rusku bez vyhlaseni valky' zahajeny bojové akce. Pii
prvnim Utoku japonska strana torpédem zasdhla kiiznik nazvany
,Cesarevi¢”, ktery byl potom ovSem opraven a opét zafazen do
vyzbroje... (tato shoda jmen — je jednim z projevi Miry — matrice
moznych stavit).

V duisledku vrozené nemoci byl Zivot naslednika kiehky stejné, jako
byla kifehka i budoucnost Ruské statnosti, podlomena nefestmi
zdédénymi z minulych staleti bezstarostné-nezodpovédného
velkopanského Zivota ,.elity a politiky zezvifectovani prostého lidu,
ktera uz lidi velmi tizila. A cesareviCova nemoc v tomto obecné
politickém kontextu byla pro cara napovédou Shora:

bezpeénosti (Ochrance) Ruského impéria, a stézejni kniha soucasného
sionismu vychazeji ze stejného pramene.

,Protokoly* byly provokaci tGspésné uskuteénénou v ramci samotného
biblického projektu. Kdyby chapani svéta Ochranky bylo natolik dostatecné,
aby samostatné dokazala odhalit koncepci fizeni globalizace, byli by jeji
analytici také schopni napsat a do Zivota uvést alternativni program rozvoje
Ruska a vyhnout se tak valkdm a revolucim.

' Jak vysvétlili sami Japonci, tak vyhlaseni valky, které bylo do za&atku
20. stoleti v evropské vojensko-politické tradici normou, nikdy nebylo
normou japonské vojensko-politické tradice. Kdyz tedy rusti historici a
politici Japonsku vycitaji, ze ji nevyhlasilo, vyplyva z toho, Ze neznaji kulturu
svého tehdejSiho potencionalniho protivnika, ktery se pro né jakoby
znenadani stal realnym.

Jen tak mimochodem zde jeS§t€¢ zminime, Ze od dob navazani
diplomatickych vztaht v poloving 19. stoleti do konce vlady Alexandra III.
byl vztah Japonska k Rusku v podstaté ptatelsky (nebot' Japonsko vidélo
v Rusku subjekt globalni politiky schopny ochranit jeho svébytnost pred
snahami o jeho kolonizaci ze strany USA a Velké Britanie). A lod¢ ruskych
eskader v Tichém oceanu pravidelné piiplouvaly do japonskych pfistavi, aby
si tam doplnily zasoby, odpoc¢inula posadka a provedly potiebné opravy,
véetné oprav s vyuzitim japonskych dokd (nebot vlastni zakladnu,
uzpusobenou ke stavbé a opravé lodi na Dalném Vychodé se Ruské impérium
ani po piiblizné sedmdesati letech ,,0svojovani® Dalného Vychodu postavit
nenamahalo). Piivést tyto od pocatku vzajemné vyhodné nastavené vztahy,
jak je zdédil od ptredchozich ruskych panovnikt, za pouhych deset let své
vlady az k valce, tak to uz je nutné se opravdu vynasnazit.
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Vidis, ze vyrony krve a krvaceni mohou to dité v dusledku jeho
bezstarostnych lumpacin znenadani stat Zivot. Stejné je to i se stdatem,
ktery jsi dostal na starost, kde mohou bezstarostnost a ,, lumpaciny
elity” vest k prolévani krve naroda a zaniku statu. Tak chran narod
pred prolévanim krve, které jak sam vidis ze svych zkuSenosti s rusko-
Jjaponskou valkou, neni pro bezstarostnou ,,elitu“* hiichem, ale béznou
zalezitosti. Krvdceni lidu, dopustis-li ho v budoucnu, muze ukoncit
Zivot statnosti, které stojis v cele stejné, jako miize krvaceni ukoncit
zivot naslednika i pokracovani tvého rodu. Jiz po svém vyzdvizeni na
trun jsi dostal prezdivku ,, krvavy* a to byla prvni napovéda. Ted uz
se nebude jednat o to, zda spolecné s ,,elitou* prolijes zbytecné hodné
nebo malo krve svého lidu, ale o to, Ze , pohar‘ jiz zacina byt
preplneny a ty nevis ani nepoznds, kterou kapkou té prolité krve
pretece.! TakzZe si cen svého lidu a jeho krve stejné, jako si cenis Zivota
a krve svého jediného syna... A to bude predpokladem pro to, aby se v
Rusku vse v dobré obratilo.

Takovy je celkovy smysl symboliky narozeni cesarevice zatizeného
vrozenou poruchou srézlivosti krve, pokud uzname, ze Blh existuje,
ze Je VSemohouci, milostivy, milosrdny, a neuklada dusi nic, co by
pro ni nebylo dosazitelné, a Ze s ohledem na lidi neni Zadny tyran. —
Samoziejmé pokud Mu véfite a divéfujete.?

A pro¢ to Mikuldsi II. nevysvétlili cirkevni hierarchové? — Protoze
oni sami bud’ vnucovali carim — od doby proroctvi mnicha Avelja
Pavlu I. — tu cestu, kterd dovedla Ruské impérium ke katastrof¢ (ale ne
k pfemeén¢) jako jedinou jakoby moznou, pry Bohem piedepsanou’; nebo

! Kdyz se uvadi metafora s ,,pohdrem pieplnénym posledni kapkou®, tak
je ve vétsin¢ piipadi pozornost soustiedéna na tu nechvalné proslulou
»posledni kapku®, a zapomina se pfitom na vSechny predchazejici ,,kapky*,
které tento pohar plnily a obzv1a§té na tu PRVNI , kapku*.

2 A jestlize mu nevéfite a nediiv&fujete, je narozeni cesarevide zatizeného
hemofilii nesmyslnou a neodiivodnénou krutosti Boha ve vtahu k nevinnému
ditéti.

3 «Skuteénost, ze Mikulas II. v&dél o svém smutném osudu a
nevyhnutelnosti krachu monarchie, je dostatecné Siroce znama. Pficemz
nejpodivuhodnéjsi na tom je, ze to proroctvi bylo ucinéno vice nez sto let
pifed revoluci a zastfelenim carské rodiny. V ¢lanku Mystika v Zivoté
Gosudara Cara Mikulase II. jeho autor A. D. Chmelevskij piSe: ,,Caru

Pavlovi 1. Petrovicovi mnich-véstec Avel ptedal proroctvi ,,O osudech statu
43



Zaklady sociologie
byli vérnymi poddanymi, ,,cisafovymi slouhy“ a ne zastupci Bozimi, a
proto vstépovali a piizivovali pifesvédCenost carti a spolecnosti, Ze Blih
blahoslavi jakoukoliv carskou ve své podstate hloupost jako Shora
Bohem darovanou milost, piida ji moudrost a ucini ji blahou a tim ji

ospravedIni navzdory jeji pivodni zlovolnosti.
e Jediny, kdo po celou dobu svého pobytu u dvora tak ¢i onak mezi
sebou spojoval osud impéria, dynastie a naslednikovu krev s krvi
lidu, byl G. E. Rasputin, ktery vzdy a netstupné prosazoval, aby

Ruského™ az k jeho pravnukovi, kterym byl car Mikulas II. Tato prorocka
piedpovéd’ byla vlozena do obalky zapedeténé osobni peceti cara Pavla I,
ktery na ni osobn¢ napsal: ,,At to Na§ potomek otevie v den stoletého vyroci
Nasi smrti“. Dokument byl uschovan ve zvlastni komnaté Gatcinského
palace. VSichni carové o tom védéli, ale nikdo z nich si nedovolil porusit vili
svého predka. Dne 11. biezna 1901, kdy uplynulo 100 let podle pozadavki
zaveéti, car Mikula§ II. s ministrem carského dvora a osobami ze svého
doprovodu pfijel do Gatcinského palace a poté, co prob&hla panychida za
cara Pavla, byla oteviena obalka, odkud se dozvédél o svém trnitém osudu.
Autor pisici tyto fadky o tom ve&dél jiz v roce 1905.» (Co je dulezitéjsi nez
jaderné tlacitko? Jesté jednou o mystice a politice — publikace ze dne
13.05.2003 na webu: http://www.ari.ru/doc/print/?id=1698).

O prioritach vyznamu informaci v procesu fizeni se hovoftilo v kapitole
5.8, a potom jsme se této otazky jesté¢ jednou dotkli v kapitole 6.7. Jestlize
vezmeme v uvahu vSe feCené v téchto dvou hlavach, tak popisovany vztah
Romanovct k ,,Avelovu proroctvi® je zafnym ptikladem negramotnosti a
nezpulsobilosti v oblasti fizeni: varovani, ze stat sméfuje ke katastrofé a
dynastie k zaniku, bez jakychkoliv objektivnich divodd pozdvihli na Groven
proroctvi Boziho, kterému neni mozné se vyhnout. Takze ve vysledku se
prognéza-varovani, na které méli nalezitym zplsobem zareagovat svym
fizenim, stala diky jejich fidici nezpusobilosti ,,samo-realizujicim se
programem®: jestlize nezménime smér svého pohybu, riskujeme, Ze se
ocitneme tam, kam smérujeme. «Bih neméni to, co se s lidmi déje, dokud oni
sami nezméni to, co je v nich» (Koran, 13:12 (11)). Pro¢ tento rozdil
proroctvi a varovani carské rodiné nevysvétlil Jan Kronstadtsky ani G. E.
Rasputin, nebo nékdo jiny z pravoslavnych — to nevime. Navic vzhledem
k tomu, Ze byl carem statu, ve kterém se vyznamna ¢ast obyvatel povazuje za
muslimy, mél si Mikulas II. jiZ jen ze své uredni povinnosti precist Koran
alesponn v jeho ruskych piekladech (v té dobé jiz byly k dispozici pfimé
pieklady z arabského jazyka od G. S. Sablukova a D. N. Boguslavského),
popiemyslet nad jeho smyslem a porovnat si ho se Zivotem.
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Rusko udrzovalo mir a nevstupovalo do valek za zjmy domaci nebo
mezinarodni ,.elity protifecici z4jmim jeho ndroda.

e Ale G. E. Rasputina cirkev i ,elita“ odsuzovali za jeho Zivota a
odsuzuji ho 1 po jeho vrazdeé, a Mikulas Il. a jeho rodina, ktefi si sami
zvolili a realizovali velmi rafinovany zpusob sebevrazdy, ti,
v disledku jejichz politiky byly prolity potoky krve jejich naroda (jak
v dob¢ jejich panovani, tak i po krachu monarchie a smrti carské
rodiny), byli kanonizovani jako svati mucednici za ,pravoslavnou
viru®, a cirkev ted’ klade narodu za vinu, Ze se dopustil hfichu zrady
»svatého cara-strastotérpce a dynastie Romanovci. ..

TAK SE PROJEVUJE CHRONICKA NESCHOPNOST
HIERARCHIE PRAVOSLAVNE CIRKVE UPLATNOVAT
ZRECSKOU MOC NA RUSI, COZ DEKLASUJE ROLI TETO
HISTORICKY VZNIKLE CIRKVE ZOTROCENI LIDSTVA VE
JMENU BOHA V DALSIM ROZVOJI RUSKE CIVILIZACE.

13

Mit namitky proti tomu, co zde bylo feceno o pficinach a ucelnosti
nemoci cesarevice, je mozné pouze z pozic ateismu:
o Materialistického: Buih neexistuje; osud cesarevice a rodiny Mikulase
I1. byl zptisoben osudovym soub&hem neblahych okolnosti, ktery sam
0 sobé¢ nemél zadny divod, smysl ani cil; historie nam neptinasi
zadné mravné-etické lekce — vitézi vni ten, kdo prevySuje své
protivniky — rozumem, silou apod. nezavisle na své mravnosti a etice;
a je zbytecné z nadhodnych shod okolnosti skladat mravoucné teorie,
které objasnuji vSechny minulé a budouci pohromy jako dusledky
hrichii — a to tim spise, Ze vzhledem k tomu, Ze Bith neexistuje, nelze
proti Néemu ani hresit: a jakékoliv uceni o tom je vymyslem.
To je pozice na trovni zombie ignorujici Zivot a odmitajici
pouzivat schopnost vnimat a myslet danou ji Shora.

Kromé toho se vroce 1908 konala premiéra opery N. A. Rimského-
Korsakova a V. I. Bel'ského Povést o neviditelném meésté Kitézi a panné
Fevronii, ve které byla bez jakékoliv ,filozofické vyumélkovanosti“ a
abstrakcionismu teorii fizeni veskeré ruské ,elité* predvedena spravna reakce
na negativni prognézy-piedpovédi (déjstvi druhé, scéna s guslarem; text
libreta této opery je v Informac¢ni databazi vnitiniho prediktoru SSSR Sifené
na CD uveden v ¢asti ,,Jini autofi®).
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o Idealistického: Biih existuje a je Bohem VSemohoucim, ale ,,cesty
Bozi jsou nevyzpytatelné“; car je hlava Bohem pomazana: a
odsuzovat cara je stejné jako hanobit Boha; Mikulas II. Sel vSem
pfikladem svym smifenim s Bohem, a proto je skute¢né svaty a
nenese vinu za rusko-japonskou valku, ani za vojenské neuspéchy 1.
svétové valky 20. stoleti, ani za revoluce: to vSe bylo pfedurceno
Bohem a Mikulas II. je velikomucednikem za pravoslavnou viru ve
jménu Krista.

Takova je klasicka ,,pravoslavna“ verze. Ale jestlize vedeni Ruské
pravoslavné cirkve (RPC) trva na tom, Ze ,cesty Bozi jsou
nevyzpytatelné®, tak:

Hierarchie RPC nema zadné pravo vyklddat svym oveckam
podstatu uplynulych udalosti a stavajici politiku, a tim spiSe vynaset
své soudy o tom, kdo nesmlouvaveé uvadél do Zivota pro hierarchy
RPC nevyzpytatelny Zamér, a kdo se mu zlovolné protivil, nebo se
stal obéti Boziho dopusténi kvuli tomu, Ze nenaslouchal
bezprostiedné Bohu, ani nesledoval tok wudalosti v ramci
Vsedrzitelnosti.

Ale ti, ktefi zastavaji nazor na osud carské rodiny propagovany
RPC, neposkytuji odpovédi ani na otazky, jak se slucuje politika
pravoslavi s biblickym projektem zotroceni lidstva ve jménu Boha
(kapitola 8.4), a jak se slucuje politika carismu uplatiiovana po dobu
nékolika staleti se slovy Krista:

«Ale Jezis si je zavolal (své ucedniky — nase vysvétleni k citaci) a
fekl: "Vite, Ze vladcové panuji nad narody a velice je utlacuji. Ne tak
bude mezi vdmi: kdo se mezi vdmi chce stat velkym, bud vasim
sluzebnikem; a kdo chce byt mezi vami prvni, bud vasim otrokem.»
(Matous, hl. 20:25-27)

Co na Rusi udélala hierarchie pravoslavné cirkve a pravoslavna
monarchie pro to, aby tato Kristova slova byla v zivoté naplnéna? — A
za to, ze pro to nic neudélali, si také v souladu s prubc¢hem
Vsedrzitelnosti vykoledovali to, co si zaslouzili; sklidili to, co sami
zaseli a vypéstovali...
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A proto by nad vchody vSech chramt cirkvi honosicich se
Kristovym jménem mél byt umistén napis s jeho slovy: «Pro¢ mne
oslovujete Pane! Pane!, a necinite, co rikam?» (Lukas, 6:46).

To znamend, ze historie lidstva, regionalnich civilizaci, statl a
narodd i osudy lidi pfece jen potomkiim pfinaseji mravné-etické
lekce. Stejné lekce piinasi kazdému i1 jeho vlastni Zivot. Ale ne
vSichni na n€ berou ohled... — a to predevs§im kviili své nevife Bohu.

Ano, osud rodiny posledniho ruského cara byl tragicky, ale stal se
jednou z nejjasnéjsich ilustraci specificky lidské biologické zakonitosti:

Biologie (genetika) budoucich pokoleni je podminéna na nékolik
pokoleni dopredu mravnosti, umysly a c¢innosti nékolika
pokoleni jejich predki.

Skutecnost, Ze se hiichy predkit odrdzeji na jejich potomcich, nent
nespravedlivosti Boha a Jeho pomstychtivosti k potomkim hrisniku, je
to znameni celistvosti Sveta a jednoty lidstva v ndvaznosti pokoleni.
Pokud se tedy zijici 1idé osvobodi od svych hrichti, otevie to moznosti
ke zlepSeni genetiky jejich potomku'.

Tj. geneticky mechanismus druhu ,,Clovék rozumny* zahrnuje nejen
chromozomovy apardt a mitochondridlni genom, ale i individualné-
biopolni a egregorialné (kolektivni) slozky a v jeho fungovani se odrazi
1) mravné podminéné zaméteni lidi podilejicich se na poceti, a 2)
projevy jejich vlastni a v minulosti i jejich pfedkd hiiSnosti nebo
pravovérnosti, které ziistaly otiStény v jejich téle (genomu) a duchu (v
biopoli).

Takze abyste nezatézovali své potomky vSemoznymi problémy
s genetikou a fyziologickym zdravim organismu, problémy
psychického charakteru podminénymi zneciSténim rodovych
egregori (duchovniho dédictvi) zlem a vnitini konfliktnosti jejich

'V tomto aspektu je mniSsky celibat (vychdzime-li z toho, Ze jeho cilem
je Zivot bez hiichu) spolecensky skodlivy. A v Koranu (stra 57:27) se fika, ze
Buh mnisstvi nepfedepisoval, Ze bylo vynalezeno lidmi. To samé plati i pro
knézsky celibat v né€kterych nabozenskych tradicich.
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informacné-algoritmického obsahu, jste jako budouci rodi¢e povinni
dbat na pravovérnost svych mravd, tmyslu, etiky a uvédoméle a
s rozumem pristupovat ke svatému aktu poceti kazdého svého ditéte.

D¢éti by se nemély rodit jako privodni produkt sexu z nudy nebo
chti¢e, a to ani v pfipadé, Zze se tak déje po uzavieni zadkonného
svétského snatku nebo snatku ,,posvéceného® ritudly té ¢i oné konfese.

Viibec nejlepsi by bylo, kdyby k poceti dochazelo aZ po poté,
kdy oba rodice dosahnou lidského typu struktury psychiky.

10.1.3. Jedinec v procesu svého individualniho vyvoje'

Kdyz nove narozeny ¢lovek ptichazi na tento svét, je pro n¢j kultura
spoleCnosti, ve které se ocitnul, objektivni danosti; a kulturou je pro ngj
mimo vSeho ostatniho také kultura jeho rodiny: jeho rodi¢ii nebo jinych
vychovatelii; kulturu za hranicemi své rodiny za¢ina vstfebavat az po
uplynuti n€kolika let. Takze ptedevsim kultura rodiny mu otevird nebo
uzavird moznost osvojit si geneticky naprogramovany potencial svého
individualniho vyvoje, v¢etn€ poznavaciho a tviir¢iho potencialu.

Ptitom proces, pfi kterém si jedinec osvojuje kulturu, probiha ve
vzajemné provazanosti s geneticky podminénym procesem rozvoje
struktur a celkovym vyvojem organismu v prubéhu dospivani. Tato
vzajemna provazanost se projevuje v tom, Ze:

e na jedné strané nerozvinutost, naruSenost nebo nemoznost (v
disledku urazl nebo genetickych selhani®) rozvoje nékterych struktur
v jeho organismu jedinci znemoziuje osvojit si ta ¢i ona kulturni
odvétvi (hluchy ¢lovek je prakticky zcela pfipraven o kulturu, kterou
prinasi fe¢ a hudba; a slepy cloveék prakticky o vSechna odvétvi
¢innosti zalozend na schopnosti vidét apod.);

' Tato tématika je v materidlech Koncepce socialni bezpednosti

nejobsazn&ji probrana v kapitole 7.2. Zivotni algoritmus vyvoje jedince,
v praci vnitiniho prediktoru SSSR Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné
podstaty, a také v kapitolach 6 a 8 v praci Re$eni narodnostnich problémi
vramci Koncepce socidlni bezpecnosti. A také v ¢asti 4 tohoto kurzu:
kapitoly 16, 17, 19 (5. dil).

? Za které jsou ve vétsing ptipadti odpovédni predci (nékdy i v nékolika
pokolenich), kteti vedli nepravovérny zptsob Zivota.
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e na druhé strané, jestlize v kultufe neni v urcitém vékovém obdobi
poptavka po uréitych slozkach geneticky naprogramovaného
potencialu individudlniho vyvoje, tak to zcela nebo castecné
v organismu vylucuje moznost zformovani pfislusnych nosnych
struktur a rozvinuti jejich informacné-algoritmického zajisténi, a
proto také v ruském jazyce existuje prislovi: ,,Co se nenaucil jako
Vénécka, jako Ivan IvanyC uz se nenauci®.

Je to tak, Ze osvojovani si fe¢i a vyvoj prislusnych mozkovych
struktur probiha v uréitém vékovém obdobi', a pokud v té dobé neni
snaha je rozvijet, tak to bud zcela vylou¢i moznost nasledné si
artikulovanou fe¢ osvojit, nebo to podstatné tuto schopnost omezi®.
To samé plati i pro vyvoj mnohych jinych specializovanych
mozkovych struktur: ,existuje-li pozadavek v uritém véku, jsou
rozvijeny, chybi-li pozadavek, rozvijeny nejsou‘.

Také nesmite oCekavat, ze dit€ vyroste télesné krasné a bude
zného graciézni Clovek, jestlize od kojeneckého véku vede malo
pohyblivy zplisob zivota — kviili nedostatku mista ve vasem obydli a
specifice béZného Zivota v méstském prostiedi, kde prosté nema kde
béhat a kde jsou odstranény mnohé stimuly k tomu, aby se déti

" Dojde-li v raném détstvi pied zacatkem obdobi vyvoje fe¢i k poskozeni
téch oblasti mozku, kde maji dospéli centrum fedi, nemusi to byt
doprovazeno ztratou potencialu osvojeni si feCovych navykd, nebot’ tyto
funkce budou lokalizaéné predany jinym mozkovym strukturam. Ale
poskozeni jiz vytvofeného centra fe¢i u dospélych (v dusledku traumatického
poranéni mozku nebo mozkové mrtvice) v absolutni vétsiné pfipad vede ke
ztraté feCovych navykt, a nékdy az k nevratné ztraté feéi.

2 Takové problémy maji na rozdil od t&ch pohadkovych vsichni realni
»maugli.

V osmdesatych letech 20. stoleti média informovala o pfipadu, ktery se
stal v USA. Né&jaka matka samozivitelka ponechavala své dité ve véku okolo
jednoho dvou let samotné se zapnutou barevnou televizi, kdyZz odchazela do
prace. Tedy presné ve véku, kdy probiha osvojovani si feCovych navyka a
dochazi k rozvoji fecového centra v mozku. Avsak proud videa, pod jehoz
tlakem na psychiku se chlapecek nachazel prakticky celou dobu, kdy byl
vzhiru, u né =zablokoval rozvoj feGového centra a feCovych navykd.
Chlapecek aniz se naucil mluvit, zacal kreslit to, co vidél na televizni
obrazovce. Matka se poté, kdy ji doslo, ze chlapecek nezacdal v piislusném
véku mluvit, obratila na lékafe a defektologové s nim museli prodélat
dlouhodobou terapii, nez mluvit zacal.
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pohybovaly a namahaly své svaly (takze se potom pfislusné
nerozvijeji ani mozkové struktury); nebo prosté proto, Ze pro rodice
je jednodussi vozit dité v kocarku a Setfit tak swviij Cas a sily (dité
v koc¢arku vyzaduje mensi pozornost, nez kdyz se, byt’ i pod dozorem
dospélych, pohybuje voln¢), nez aby ten ¢as vénovali ditéti a poskytli
mu moznost chodit a béhat samostatné, nebo alespon strkat svij
kocarek, aby se spravné vyvijely jeho muskuloskeletalni a
kardiovaskularni systémy a utvarela se tak koordinace jeho pohybti.

Proto jsou také v sociologii i kulturologii jako jedné z jejich vétvi
zvlaStnim tématem otazky: 1) Co konkrétné z geneticky
naprogramovaného potencialu individualniho 1 spolecenského
vyvoje Clovéka si neosvojujeme, nebot’ po téchto schopnostech neni
v historicky vzniklé upadkové kulture poptivka?; a 2) Jak zménit
kulturu, aby stimulovala komplexni osvojovéani si genetického
potencidlu preduréeného Zamérem?

Kromé toho je, jak bylo zminéno dfive, kultura lidstva v biosféfe
Zem¢é nejvice mnohostranna a obsahuje v sob¢ takovy objem informaci,
ze ani jeden jedinec neni schopen si je osvojit v celé jejich komplexnosti
a detailnosti nejen pred svym vstupem do dospélosti, ale ani za cely svij
Zivot.

Kultury rtznych spolecnosti i jedné a té samé spolecnosti jsou
v ruznych historickych epochach obsahove odlisné, a tato okolnost ¢ini
kulturologii prakticky bezbiehou oblasti pro védecké vyzkumy. Avsak
vzhledem k tomu, ze vSechny znalosti a navyky, jejichz nositelem je
jedinec, jsou svého druhu , ,nadstavbou‘ k typu struktury psychiky
v kazdém casovém okamZiku, je ptfi porovnavani kultur a subkultur
riznych socialnich skupin nejvyznamnéj$im aspektem stupen, v jakém
si kazda znich dokazala osvojit svij geneticky podminény potencial
individualniho vyvoje. A to pfimo souvisi s otazkou statistického
rozlozeni dospélého obyvatelstva, které v ni vyrostlo, podle typu
struktur psychiky, na zakladé kterych z vétSi Casti ve svém Zivoté
jednaji.

Jak bylo zminéno dfive (kapitola 4.7), da se kazdy z typl struktury
psychiky dospélych lidi (s vyjimkou zvraceného do nepfirozenosti)
odhalit na zaklad¢ toho, ze v algoritmice psychiky jedince dominuje ten
¢i onen zdroj informaéné-algoritmického vybaveni jeho chovani.
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Budeme-li vSak vyhodnocovat psychiku jedince v jejim vyvoji ze
staddia novorozence do dospélosti a dosazeni nevratné lidského typu
struktury psychiky, je mozné si povSimnout, Ze to, co je normou pro
urcitd vekova obdobi, tvoii zaklad nelidskych typt struktury psychiky
dospé€lého (s vyjimkou zvraceného do nepfirozenosti). Jinymi slovy,
mezi uréitymi vékovymi obdobimi dospivani jedince a typy struktury
psychiky dospélych existuji urcité paralely.

Tak napftiklad prakticky veskeré informacné-algoritmické vybaveni
chovani novorozeného ditéte tvoii vrozené instinkty a reflexy a i
vSechno ostatni v jeho chovani je jim v kratkodobych Casovych usecich
v ramci osudu podiizeno. Tato podminénost chovani instinktim a
reflexim odpovid4 tomu, co je v dospélosti charakteristické pro zvifeci
typ struktury psychiky.

O néco starsi dité potom zacind napodobovat z chovani dospélych
vSe, co je mu srozumitelné, aniz by o tom piemyslelo a néjak mravné
vyhodnocovalo to, co od nich pfejima; zacind budovat své chovani
v zZivoté na zaklade¢ toho, co dokdzalo odpozorovat, a to odpovida tomu,
co je v dospélosti charakteristické pro typ struktury psychiky zombie-
biorobota.

Déle dit¢ (pokud neni do té doby psychologicky zlomeno okolnostmi
a autoritou starSich) vstupuje do obdobi, kdy v jeho chovani dominuje
osvojovani si svého individudlniho tviiréiho potencialu, coz se projevuje
v odmitani kultury dospélych a v hledani zpisobl svého sebevyjadieni.
Toto jeho chovani Casto nabyva dosti bezohledného charakteru, ktery
odpovidd démonickému principu ,,délam si, co chci®, védomé Ci
nevédome charakteristickému pro mnohé dospélé.

A az poté, kdy si dospivajici (nebo i Clovék ve starSim véku)
povsimne, ze jeho individudlné-autonomni moznosti jsou omezené, a ze
by mély byt vsouladu s nekonecnem, tak, pokud se zamysli nad
nabozenskou a filozofickou problematikou v Zivote a Bozim Zamérem,
se teprve zacind posouvat od vice ¢i mén¢ intenzivnich a zietelnych
projevi pubertalniho démonismu k nevratné lidskému typu struktury
psychiky.

Tj. tato analyza ukazuje, Ze typ zvifeci, zombie a démonické
struktury psychiky, projevujici se v chovani dospélych lidi, je
vysledkem stagnace jejich individudlniho vyvoje v  jedné
z ptedchéazejicich etap, Ze je vyjadienim jejich nezakonceného
osobnostniho vyvoje. Jinymi slovy:
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Typ struktury psychiky dospélého ¢loveka je od pocatku podminén
vychovou; to znamena, Ze jestlize jedinec k pocatku své mladosti
nedosahne nevratné lidského typu struktury psychiky, je to vysledek
pokleslé kultury spolecnosti a nepravovérné vychovy jeho rodic,
ktefi jsou sami cdstecne obétmi stejné pokleslé kultury, pouze v jeji
star$i verzi.

V zavislosti na statistice rozlozeni lidi podle typd struktury
psychiky si spole¢nost utvaii i svou socialni organizaci a rozviji svoji
kulturu, ¢imz bud pfispiva k zakonzervovani dosazeného stavu a
recidivam pokust o nastoleni otrokafstvi, nebo piispiva k tomu, aby by!
lidsky typ struktury psychiky uznan za normu, a byl kulturou pii
stridani pokoleni garantované obnovovan jako zdklad pro dalsi
individualni a spolecensky rozvoj narodii i celého lidstva.

Je samoziejmé, Ze v normalni lidské kulture musi byt dosahovani
lidskeho typu struktury psychiky kzacatku mladosti doprovdzeno i
dosazenim mozaikového, od Boha pochdzejiciho, vnimadni a chdpani
sveta v trojjedinosti  matérie-informace-miry a  zformovdanim
individualni kultury dialektického pozndni a tvorivosti, coz neni mozné
bez osobni naboznosti a viry Bohu.

Jinymi slovy:

o skuteény rozvoj spolecnosti se musi projevovat v posunu statistiky
rozlozeni obyvatelstva podle typd struktury psychiky smérem
k nartistani podilu nositelti lidského typu struktury psychiky;

e a degradace a regrese spoleCnosti ve snizovani podilu nositeli
lidského typu struktury psychiky a nardstani podilu téch nelidskych.

10.2. Vyhodnoceni zmén statistiky typi struktury psychiky
v déjinach Rusi — Ruska — SSSR — postsovétské RF'

10.2.1. Neco o puvodni Rusi a pitvodnim
ruském charakteru

Regionalni civilizace Rus se formovala vlesni zoné
Vychodoevropské roviny na etnickém zakladé slovanskych,
ugrofinskych a dalSich mistnich plemen. Podnebi zde bylo tehdy jiné:
1éto bylo teplejsi a vlhéi, zimy bohaté na snih a stabilné mrazivé (oblevy

' Obsah této kapitoly je diikladng&ji rozebran v materialech Koncepce
socidlni bezpe¢nosti v praci vnitfniho prediktoru z roku 2006 — Smuta na
Rusi: jeji zrod, prubéh, prekonani. ..
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byly vzacnosti). Vodni rovnovaha uzemi byla také jind — soucasné feky
byly n&kolikanasobné vodnatéjsi a kromé toho tu byl velky pocet
drobngjsich fek a titek, které do soudasnosti vymizely. Uzemi bylo ,,po
sousi“ té€zce prostupné (obzvlasté v obdobi od jara do prichodu zimy'),
coz bylo na strategické trovni jeho ptirozenou ochranou pred vnéjSimi
vpady a ptrednosti tohoto regionu posuzovaného jako kolébka svébytné
Ruské civilizace v porovnéni s jinymi regiony Evropy a Asie.

Obyvatelstvo zilo v kompaktnich komunitich pfevazné u fek a
v jejich blizkosti. Hustota obyvatelstva byla relativn¢ mala, coz pfti
dostate¢né vysoké produktivit¢ biocendz vylucovalo tvrdou konkurenci
mezi komunitami (a stejné tak mezi jednotlivci) ve vyuzivani ptirodnich
zdrojti, jako tomu bylo v oblasti Stfedozemniho moie, kde byla lidska
ekologickd nika pfelidnéna. Jednotnd kultura a jednotny jazyk byly
rozsifeny na ohromném uzemi. Z hlediska procest informacni vymeny
s okolnim prostredim zaloZenych na lidském biopoli predstavovalo
obyvatelstvo na tomto Uzemi to, co v radiotechnice dostalo nazev
,,anténni pole* — mnozstvi funkcné samostatnych antén rozmisténych
na rozsahlém uzemi a tvoricich jediny systém. To znamena, Ze
schopnost tohoto ,,anténniho pole” pfijimat sotva znatelné signaly,
fadoveé prevySovala stejné schopnosti individudlnich senzibildi; také
vykon a vliv signdlu vyzafovaného timto ,,anténnim polem‘ na prab¢h
procest v okolnim svété fadoveé prevySoval schopnosti individuélnich
senzibilt.

' Kdyz vzim& feky zamrzly, stivaly se svého druhu starovékymi
,,dalnicemi®.
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V této civilizaci k vnitinim valkdm mezi plemeny nedochazelo'.
Otrokafstvi nebylo ekonomicky vyhodné a lidi si komunity vazily, nebot’
komunitni zplsob zivota v tomto typu Zivotniho prostredi poskytoval
veétsi hospodaisky vytézek nez rodinné-individudlni. Proto zajaté
agresory odvazeli do vnitinich oblasti Rusi, ze kterych samostatné utéci
nedokazali, nebot’ jim byl cizi komplex navykd potifebnych k Zivotu na
tomto Uizemi, a tak se zapojovali do kazdodenniho zivota komunit, a
postupné se prizplisobovali, a jestlize ne pfimo oni sami, tak se
,-Ruskymi“ stavali jejich déti a vnuci.

' Kolova hradba ze zaostienych kil okolo hradidt nebyla opevnénim
urCenym k odrazeni utokd agresorti ale prostfedkem, kterym lidé chranili
svij obytny prostor, aby do né nepronikala divokd zvifata a predev§im
dravci: predchazeli tak situacim jako z té ukolébavky — «... kozisek Sedivy
ten vi¢ek ma, ptibéhne, zuby ti pocitit da...».

A mame divody se domnivat, ze neexistence valek byla charakteristicka
pro vSechny kultury z epochy, ktera predchéazela vzniku davo-,elitarskych®
civilizaci  starovéku. V kazdém pripadé¢ anglicky piSici historik-
netradicionalista Herbie Brennan ve své knize Strazce tajemstvi aneb Zahady
cervené planety (Smolensk, Rusi¢, 2008) v hlaveé 5 - Ztraceny raj (str. 60-61)
piSe nasledujici:

«Vytvateni uméleckych predméti (jedna se o ,,obrazové galérie”
z epochy posledni doby ledové na sténach jeskyni po celé Evropé: nase
vysvétleni k citaci) vyzadovalo citovou zjemnélost, a také existenci urcitych
podminek, které by umoznovaly cele se oddat uméni. Je tézké si predstavit,
ze by podobné podminky vibec mohly byt v dob¢ ledové mozné. Pro pieziti
v chladném podnebi je zapotiebi vynalozit vét§i mnozstvi energiec nez pro
preziti v horkém. V dobé ledové musel ¢lovék v kazdém okamziku svého
zivota zaméfovat své usili na pfeziti — na obstaravani jidla, obleéeni, hledani
utocisté, diivi na ohen, takze na lehkomyslnou kratochvili, jakou je uméni,
mu nemohl zbyvat ¢as. Presto nebyla mezi vykopanymi ostatky nalezena ani
jedna kostra se znamkami kiivice, nebo n&jakymi jinymi ptiznaky vysileni.
Vezmeme-li do Gvahy surové podminky té epochy, tak archeologové nalezli
minimalni pocet diikazti o hladovéni nebo zranénich, a svédectvi o chorobach
nebyla nalezena zadna. Lidé o€ividné neznali valky ani na urovni vztahu
mezi jednotlivymi plemeny (vy¢lenili jsme v citaci).

Tyto dikazy vypovidaji o sytych, zdravych a fyzicky odolnych lidech,
ktefi se bez problému dokazali zahfat (mozna, ze fyziologie jejich biopole
byla jina, takze je htal jejich vlastni duch a ne vnéjsi, ruéné zakladany ohen:
naSe poznamka k citaci) a méli dostatek volného Casu, aby se mohli vénovat
svému sebevyjadieni v uméleckém malifstvi.»
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Diky tomu byla Rus od samého pocatku mnohondrodnostni a slovo
,»Rusky*“ nebylo urcenim narodnosti (pfislusenstvi k néjakému
uritému narodu), ale urCenim pfislusnosti jedince k Ruské
regionalni civilizaci mnohych narodt: a pravé z tohoto diivodu ma
slovo ,,Rusky*' podobu piidavného jména, zatimco vSechna ostatni
etnonyma (nazvy a endoetnonyma narodii a plemen) jsou

podstatnymi jmény?.

Z4dna  regionalni  civilizaci v lidskych  d&jindch  nebyla
charakterizovana zptisobem zivota narodd v ni, ale témi idealy’,
jejichz byla nositelkou cela staleti a tisicileti nezavisle na tom,
nakolik se v realném zivoté od téchto ideali odchylovala.

V takovych podminkéch se od pocatku a cela staleti formoval rusky
charakter, ktery se odrazel i ve specifické organizaci samospravy Ruské
pohanské civilizace zaloZzené na jednoté kultury, jez v sobé
zahrnovala:

e otevienost konceptualni moci, tj. Zre¢ské funkce byly dostupné vsem,
kteii si je dokazali osvojit*;

o komunitni etiku, jednotnou pro vsechny ¢leny spolecnosti, diky které
ti, kteti v dusledku osobitosti svého individudlniho rozvoje
nedisponovali Zre¢skou moci, uznavali moc zreci s ohledem na
skutecnost, ze jejich ¢innost byla spolecensky prospésna.

Jinak bylo — krom¢& mimotadnych situaci — pro tuto komunitni etiku
charakteristické, Ze komunita jako celek i jeji jednotlivci osobné
podporovali jiné lidi — ze svych statki nebo podle svych schopnosti. A

! Pozn. ptekl. Jednd se o podobu v ruském jazyce, zde uvddéno pro vétsi
shodu v podobé pridavného jména, obvykle se to vsak preklada do ceského
Jjazyka jako Rus, Rusové, ¢imz se toto specifikum vytrdci. Je tedy treba mit to
neustdle na paméti.

2 A z toho vyplyva, Ze vsichni takzvani ,,;rusti nacionalisti“ jsou ve své
podstaté nevédomi ignoranti, ktefi Rusi nezistali vérni a stali se z nich
odpadlici a zradci.

? Slozka fundamentélni ¢asti kultury v tom vyznamu, jak je to definovano
v kapitole 10.1.2.

* Soudg podle vieho viak kultura pohanské Rusi patiila k tomu typu, ve
kterém si problematiku osvojovani individualniho potenciadlu rozvoje lidé
neuvédomuji, a algoritmika kultury je tak k tomuto aspektu Zivota jedinch
,,lhostejna“,
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souCasn¢ bylo pro komunitni etiku charakteristické odmitani
parazitismu a odmitani podpory tém, kteti se jako parazité projevili.
Takze:

Budeme-li hovotit o ,kadrové politice* komunity, tak tim hlavnim
v ni nebyla skute¢nost, ze méla pravo piijmout ciziho ¢lovéka, ale
v tom, Zze méla pravo vyhnat kazdého, kdo nedodrzoval komunitou
pfijaté normy pracovni a zivotni etiky. '

Rizeni zdlezitosti v takovéto kompaktng Zijici komunité, a ve své
podstaté jeji samosprava, bylo zalozeno jak na personalné adresném, tak
1 ob&éznikovém (urc¢eném vsem) Sifeni informaci v osobni komunikaci, a
mohlo byt efektivni pouze pti vzajemné divére mezi témi, ktefi fidili a
fizenymi, a také pokud:

e zaprvé nebyla praktikovana lez jako zplsob zastfit a ukryt své
chyby, nebo fizeni lidi jako nastrojii pro dosaZeni n&jakych svych
osobnich nebo izolované skupinovych cilti;

e a zadruhé neexistovalo prosazovani individualni samolibosti, které je
spolecnost jako své ,,modle schopna obétovat vSe, a to vietné
lidskych Zivoti, biocen6z i planety Zem¢.

To v podstaté znamena, ze se uvniti komunity miize vice ¢i méné
jasn¢ projevovat profesionalni specializace, ale hierarchi¢nost
vzéjemnych individudlnich vztah existovat nesmi; a kazdého
cloveéka si potom takova komunita, kterda nepiekrocila prah svého
maximalniho pocetniho stavu’, ceni.

' To dosud mnozi nechapou. V Rusku byla v dob& nevolnického prava
komunita pfipravena o moznost vyhnat ty, kteti nepodporovali jeji etické
normy, a samotnd komunita byla objektem parazitizmu ze strany
velkopanské Slechty, kterému se neméla jak vyhnout; stolypinské reformy,
aniz by komunité poskytly prdvo vyhnat mravné-eticky cizorodé lidi,
umoznovaly, aby ji opoustéli samostatné hospodafici rolnici, coz neni jedno a
to samé.

2 Prah maximalniho podetniho stavu v kompaktng Zijici komunité je
prekrocen tehdy, kdy jiz neni mozné, aby vsichni znali vSechny ze své osobni
zkuSenosti, ze systematického osobniho kontaktu s nimi. Po piekroceni prahu
maximalniho pocetniho stavu nékdo komunitu bud’ opusti, nebo se z jejiho
stitedu vy¢leni nova komunita, a poté kazda z nich dal samostatné zije svym
kompaktné-komunitnim zptisobem Zivota.
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wwe

Zde je obzvlasté nezbytné zamérit svou pozornost na kontinuitu
vzdjemné pricinné podminénosti v Zivoté komunity — tj. na
kruhovou uzavi‘enost algoritmii — neustdilého: 1) obnovovani
vzajemné divéry mezi Fidicimi a Fizenymi a 2) vylucovani
védomé 1Zi ze systému spolecenskych vztahii (k chybam dochazet
mohlo) i ,,modly“ samolibé povySenosti, které ve spolecnosti
nemohou existovat bez imysinych nebo vynucenych, a to véetné
masovych, lidskych obéti (ve v§ech smyslech) a znasiliiovani lidi,
regionalni Piirody i celé Planety, a tak dale - aZ k rouhani.

Ale tim zrnem, ze kterého to vsSechno kli¢i, je v tomto pfipadé
pravdomluvnost lidi pfi vzajemné komunikaci neznajici vyjimek. Pokud
to tak neni:

e stane se lez vprabéhu casu nevyhnuteln¢ zakladem fidicich
rozhodnuti, coz vede kchybam pfifizeni a tim i ke Skodam
piinaSenym komunit¢ jako celku i tém ¢i oném jejim ¢lentim osobng';

e ocitne se lez pod ochranou kultu ,,modly* né¢i osobnostni samolibosti
nebo skupinové samolibosti, coz ufini fidici chyby nejen
neodstranitelnymi, ale vyzdvihne je to na uroven systémového
faktoru;

Siteni 1zivych informaci umozituje obdas rychle odstranit n&jaké
aktualni chyby v fizeni, ale do budoucna se stava pii¢inou chyb v fizeni
vyvolanych danymi 1Zivymi informacemi, které nikam ze spole¢nosti-
supersystému nemizi, a v urCité etapé se s pravdépodobnostni preduréenosti
stavaji zékladem pro vypracovani naslednych fidicich rozhodnuti, coz
v disledku opét vede k chybam v fizeni.

Pravé ztohoto divodu ve spolecnosti neexistuje rozdil mezi 1zi ze
sobecké ziStnosti a 1zi, ktera se zda byt ,,dobrodini pfinasejici“, nezistna a
vedouci ,.ke spase”, ticbaze to spole¢nost nechape a lze bezbozné. Kromé
toho muze byt ,,dobrodini ptinasejici®, nezistna lez nékoho, kdo se ji dopustil
s tim, Ze mé vést ,,ke spase, ,,vodou* na mlyn né¢i chamtivosti. Proto kazdy,
kdo se pustil do néceho, pifi ¢em neni v jeho silach za vSech okolnosti mluvit
pravdu, ve skuteCnosti nedéla to, co prohlasuje, Zze je jeho cilem (tfebaze
nékdy dokonce zcela upfimnym), ale néco jiného, co se od toho
deklarovaného lisi.

V souladu s tim Koran kategoricky zakazuje jakoukoliv lez, coz mnozi
povazujici se za muslimy nechapou: «Mdm vam oznamit, na koho sestupuji
satani? Sestupuji na vSechny lhare, hiisniky.» (stra 26:221-222 Bésnici) —
Zduraznujeme, ze: na vSechny lhafe, o Zadnych vyjimkach tam neni fec: tj.
staci jednou zalhat, abyste se na néjakou dobu stali posedlymi.

1
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e tak se v disledku chyb v fizeni a umyslnému poskozovani spolecné
véci svou samolibosti doprovazenou védomou 1zi chyby i pfinasena
Skoda v tizeni hromadi, a to vede k tomu, ze ti, co jsou fizeni,
prestanou tém, ktefi je fidi, diveéfovat a sabotuji jejich fidici
rozhodnuti (coz také neni vzdy okolnostmi ospravedlnitelné).
V jednom a tom samém socidlnim systému potom zacina dochazet ke
spontdnnim vybuchiim a organizovani fizeni, které je ve vztahu
k tomu historicky vzniklému alternativni, coz vede bud”:

> k rozpadu stavajici komunity a formovani nové, pfiemz se

urcity pocet lhaid a samolibych povysencti proméni ve vyvrhele,
pro které v nové komunité nebude misto';

> nebo skupina Clenl komunity ptejde k fizeni zaloZzenému na

jinych principech, jejichz uplatiovani zlikviduje komunitni
charakter jejich Zivota.

To je v podstaté vSe z toho principidlné vyznamného, co je mozné
fici o zivot¢ komunity zijici soudrzné ze své prace nezavisle na tom,
k jaké kultufe dana komunita patfi a v jakém regionu, za jakych
ptirodnich a zemépisnych podminek, jeji soudrzné-komunitni zpisob
zivota vznikl.

Vzhledem k podobnosti spektra vyroby produkce v komunitach
zijicich ve vzajemné blizkosti (v dusledku podobnosti pfirodné-
zeme&pisnych podminek a pospolitosti jejich kultury) nehrala
,ekonomicka“ slozka ve vztazich mezi nimi dominantni roli, takze
neexistovaly ani zadné ekonomické pficiny pro to, aby vztahy mezi
komunitami na Rusi v té dobé nabyvaly valecné-konfrontacniho
charakteru. Definujeme-li to modernim jazykem, tak v nich dominovala
Hhumanitni* slozka (tj. souziti lidi, ve kterém je tim hlavnim ucel a
emoce). Jednim z jejich aspekti byla ,,sportovné-soutéziva®™ aktivita,
ktera vsak nebyla zaméfena na vyzdvihovani ,,Sampionid celické Rusi®,
ale na vSudypfitomnou vychovu vojenskych navyku a jako pfiprava na
sebeobétovani se v mimotadnych situacich (v tom je principialni rozdil
mezi junackymi zabavami starovéku a nyn&jSim ,,sportem®, ktery je
predevsim komercnim odvétvim showbyznysu).

Z té&ch dob se, jestlize ne az do dnesnich Casu, tak do zacatku 20.
stoleti, uchovaly péstni souboje stény o sténu® a také fada jinych
junackych zabav na hrané zlo¢inu.

' Coz potom vede ke vzniku konfliktu na Zivot a na smrt ,,vyvrhelové
versus komunita“,
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Redlné zlo€iny vSak byly pfi tomto druhu zébav nemilosrdné
odvraceny samotnymi jejich ucastniky, nebot’ podobné zabavy byly
orientovany na vychovu spole¢nych sil celé Rusi', takze vSechno, co
vedlo k sebedestrukci jeji moci zevnitf, bylo nemilosrdné
likvidovano.

Vzhledem ktomu, ze mravné-etické normy byly pro vSechny
jednotné, neexistovala individudlni hierarchie, i kdyz profesionalni
specializace lidi byla v komunit¢ nevyhnutelna. Proto v urcitych
chvilich mohli ti, ktefi se profesionalné zabyvali fizenim — kniZze nebo
zrec — vykonavat praci fadového veslafe na barce a bezvyhradné se
pritom podtizovat kapitanovi’, a za jinych okolnosti naopak zase ten
samy kapitan bezvyhradné plnil ptikazy kniZete nebo Zrece, a pfitom si
mezi sebou s ohledem na svou lidskou diistojnost - byli rovni.

2 Pozn. prekl. Hromadné péstni souboje, kdy proti sobé stoji dvé rady
bojovnikit rizného veku (od 16 do 60 let), a pocet ucastnikii se miize
pohybovat od deseti az k nekolika stovkam, které se casto poradaji pri
oslavach svatku Maslenica.

! Hlavnim ucelem péstnich soubojli stény o sténu bylo, aby se jedinci
naudili sebeovladani a védéli, jak se chovat v bojovych jednotkach pod
tlakem realného protivnika.

? Tak napiiklad kniZze Svjatoslav, zatimco sed&l za veslem v barce
spole¢né s ostatnimi veslafi, besedoval s byzantskym cisafem Janem 1.
Tzimiskesem, ktery byl na bfehu Dunaje na svém koni obklopen celym svym
doprovodem. To Reky velice prekvapilo a nechdpali to, nebot se to
neshodovalo se socialnimi normami Byzance: Svjatoslav se nepoklonil jejich
cisafi? Cisaf byl nucen mluvit o mezinarodnich vztazich s plebejcem? Nebo
to byl piece jen knize? Knize v fadach plebejcti ni¢im se od nich nelisici? Ti
»Rusti jsou neuvétitelni divosi, cozpak nevédi nic o etiketé? — Vzdyt' by
z toho vérné poddané, ,.cisarské slouhy*, také mohlo jednoduse trefit...

Jaké jsou dusledky toho, ziekne-li se spolecnost etiky jednotné pro
vSechny jeji Cleny, ktera by odd€lovala funkce vyplyvajici ze zaujimaného
profesiondlniho postaveni od lidské distojnosti, se nejvyraznéji ukéazalo pfi
katastrofé¢ Tu-154 na letisti Smolensk-Severnyj dne 10. dubna 2010, kde
zahynulo 96 lidi, pfedstaviteli polské ,.elity” v Cele s prezidentem Lechem
Kaczynskim a ,,cisafskych slouhti” (¢lenti posadky). Mravné-etickou pti¢inou
katastrofy byla skute¢nost, ze se Lech Kaczynski povaZzoval na palubé letadla
za prvniho hned po Bohu a pod jeho systematickym psychologickym
natlakem se posadka dopustila vSech téch pfestupkd proti piijaté letecké
praxi, které vedly ke katastrof€.
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Clenové v Fidicich funkcich — Zreci (konceptualni moc) a kniZata
s bojary (programové-adaptivni modul systému spolecenského
samotizeni) — tvorili celocivilizaéni (pouzijeme-li soucasnou
terminologii) ,,profesiondlni korporaci®, pfestoze tam ve vztahu ke
zbytku spolecnosti neexistovala klanové-korporativni uzavienost.

To vSe dohromady nam dava duvody tvrdit, ze ptivodni Rus se stala
a byla pocatkem Kralovstvi Boziho na Zemi.'

V pohanskych casech byla Rus jednotna a v rozporu s nazorem
skeptiki a ve védé prevladajicimu tradi¢nimu pojeti predkiestanské
epochy jako epochy predciviliza¢nich divochti a kmenové roztiisténosti,
existuje jeden pamatnik z pohanskych ¢asu tuto civiliza¢ni jednotu Rusi
dokladajici. Jsou to obranné Hadovité valy (3mueBs Basl).

Velka sovétska encyklopedie, 3. vydani, 9. dil, str. 547, informuje o
Hadovitych valech nésledovné:

«HADOVITE VALY (v ruském jazyce pfizvuk na ,y“), lidovy nazev
starovékych obrannych, z hliny vrSenych zafizeni, kterd se tdhla jizné
od Kyjeva po obou brezich Dnépru podél jeho pritokl. Nazev se poji
s legendou o tom, jak rusti bohatyfi zvitézili nad drakem, zapfahli ho
do pluhu a vyryli ohromné brazdy. Zbytky Hadovitych vall se uchovaly
na brezich fek Vit, Krasnaja, Stugna, Trubez, Sula, Ros a dalSich, a
dosahuji misty nékolika desitek kilometr(i délky s vyskou do 10 metr(.
Podobna zafizeni jsou znama také z Podnéstfi (viz také Trajanovy
valy). Doba jejich vystavby neni zndama. Neéktefi vyzkumnici se
domnivaji, Ze je postavila zemédélskd plemena v prvnim tisicileti pred
nasim letopoctem na obranu pred Skyty. Existuji také domnénky, Ze
Hadovité valy byly postaveny v 10. - 11. stoleti Kyjevskym statem
v dobé panovani knizete Vladimira Svjatoslavice a jeho nastupct jako
obrana proti Pe¢enéhlim a Polovciim (Kypcaktm).»

'V apokryfickém Evangeliu podle svatého Ondieje (Prvniho

Povolaného) se v té souvislosti miizeme docist:

«l zeptal se Ondfej, ucednik Jeho: ,,Rabi! Jakym narodim mame piinést
tu blahou zvést o Kralovstvi Bozim?*“ I odvétil mu Jezis: ,,Jdéte k narodum
vychodnim, k narodim zapadnim i k narodim jiznim, tam, kde Ziji synové
domu Izraelitl. K pohaniim na severu nechod’te, nebot’ ti jsou bez h¥ichu
a neznaji nefesti a hifichi domu Izraelitd.” (vy€lenili jsme tuéné v citaci;
kromé toho je v uvedené redakci apokryfu podvod: Blaha zvést Kristova byla
o nastoleni Kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych lidi pod vedenim
Bozim) (http://www.anaslav.ru/forum/viewtopic.php?f=3&t=119,
http://www.rusidea.org/?a=430147).
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Jeste jedna publikace o Hadovitych valech:

«Ve 3. - 7. stoleti na obranu pred stdle novymi pfrivaly stepnich
kocovnikl postupujicich na zdpad budovali podnéstersti Slované podél
hranic svych Gzemi systém starovékych obrannych zafizeni — Hadovité
valy. Tyto valy vedly jizné od soucasného Kyjeva po obou brezich
Dnépru podél jeho pfitoku. Jejich zbytky se uchovaly dodnes u fek Vit,
Krasnaja, Stugna, TrubeZ, Sula, Ros a dalsich. (...)

Valy mély podobu uméle vytvarenych, z hliny vrsenych vall
dopliovanych prikopy. Nékteré jejich useky byly tvoreny nékolika
opevnovacimi liniemi svou délkou a méfitkem znacného rozsahu.
Celkova délka vall byla okolo jednoho tisice kilometrd. Stavény byly
zpravidla tak, Ze stupriovitou stranou smérovaly do stepi, ¢elni na jih a
jihovychod a vytvarely jednotny systém prekazek proti najezdnikiim
na konich dosahujici vysky 10 — 12 m pfi Sifce zakladd 20 m. Valy byly
Casto na vrcholové plosiné vylepsovany hradbou zkald (nékdy
sténami) se stfilnami a straznimi véZzemi. Délka vall byla od jednoho
do 150 km. Pro zpevnéni byly do valli vkladany dievéné konstrukce a
ze strany nepfitele se pred nimi navic kopaly pfikopy.

Nalezeno bylo okolo deseti rliznych typl konstrukci ,,hadovitych
val(“ v zavislosti na typu pudy, terénnim reliéfu a mistni hydrografii.
Jednotlivé Useky valll byly tvoreny nékolika liniemi zpevnénych vall a
prikopl s odstupy do hloubky vice nez 200 km. Za valy byly v mnohych
mistech nalezeny pozistatky dfivéjsi existence hradist a opevnéni
uréenych k rozmisténi  vojenskych  jednotek. Ve  sméru
pravdépodobného utoku protivnika byly na valech rozmistény straze,
které v pfipadé nebezpeci zapalovali koufici ohné jako signal, aby se
k ohroZzenému uUseku soustredily posily pro odrazeni nepfitele.» (Text
a nize uvedena mapa rozmisténi Hadovitych vall byly prevzaty v roce
2006 z webu Pohranicni straze FSB RF:
http://fps.ru/fps.nsf/all/0988788B4484D26803256CA9004D9415
?0penDocument).
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Hadovité valy na jihu Rusi

e 1 g

wreel 5 5 1 - Hadovité valy; 2 - stopy po valu; 3 - pfiblizné pokracovani valu;
W3 4 - valy z mladsi doby Zelezné; 5 - staroruska mésta.

Jak vidite, tak clanek ve Velké sovétské encyklopedii poskytuje
absolutné 1zivou piedstavu o Hadovitych valech, kdyz je popisuje jako
jednotlivé valy tdhnouci se n€ékde podél brehd fek, a ne jako jednotny
systém obrannych zafizeni strategického charakteru. A pfitom ,,z
n¢jakého divodu® informuje o domnénkach, ze pry byly postaveny
v dobé Vladimira Svjatoslavice. To je opéet ukdzka toho, jak jsou
tvoreny Izivé historické myty, a jakym zpusobem je jimi spolecnost
infikovana.

V dob¢ knizete Vladimira Svjatoslavice — kititele (956 — 1015) jiz
s plnou silou planuly rozbroje mezi knizaty, a jak by v podminkach
téchto boji bylo mozné nashromazdit pracovni a potravinové zdroje pro
stavbu valli a pro udrzovani posadek ,,sil rychlého nasazeni* u nich, byt
i ne po celé jejich délce, ale alesponi v ,,opevnénich®, to je nad nase
chapani.

Co se tykd legendy o puvodu Hadovitych vali, tak dana
encyklopedie v této véci uvadi nepiesnou variantu. Je to totiz tak, Ze
draka bohatyr premoci nedokézal, nebot’ v prubéhu souboje se ukazalo,
Ze obé strany jsou priblizné stejné silné. V prestavce souboje proto drak
bohatyrovi navrhnul dohodu, aby si Zemi podé¢lili naptl a mezi
drzavami draka a bohatyra vyznacili hranici. Bohatyr nabidku jakoby
ptijal, fekl, Ze souhlasi a vyrobil radlo obrovskych rozmért, do kterého
se drak zaptahl, a spolecn€ zacali ryt hranici mezi svymi drzavami.
Kdyz se drak pii té praci unavil, bohatyr mu navrhnul, aby si podélili
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nejen zemi, ale i mote. Drak souhlasil a bohatyr nasméroval radlo do
Cerného mote, kde vysileného draka utopil. No a hadovité valy jsou
zbytky té brazdy (jak si podstatu té legendy vybavujeme z détstvi).

V jiné variant¢ této legendy to vSak bylo jinak:

«Bylo nebylo, povida se, ze vdavnych dobach, kdy se jesté ani
tatickovi Svarogovi a maticce Ladé nenarodili vSichni Svétli Bohové,
kdy Zemé byla jesté mlada a lidé pravé zacali s jejim osidlovanim,
usmyslel si Drak, Ze od nich bude dan v podobé krasnych panen brat.
Kdyz Svarog uvidél, Ze je takto Pravda Bozi porusovdna, uchopil do
ruky Palici Svoji téZkou s Umyslem Draka toho s ni pfemoci. Ten se
vSak ukryl ve svém zamku. | zacal Svarog draci zamek Palici rozbijet.
Kdyz to Drak uvidél, vysel ven, aby se ve volném poli se Svarogem
v boji utkal. Zdali se bili dlouho ¢i kratce, nevime, kdyz vSak Svarog
Draka povalil a uz ho chtél Palici Svoji dobit docela, zacal ho Drak
prosit: ,,Neubijej mé k smrti Svarogu! Jak vidim, v celém Sirém Svété
neni nikoho silnéjSiho nad nds dva. Podélime si tedy Svét rovnym
dilem. Ty budes zit na jedné jeho poloviné a ja na té druhé.” ,At je
tedy po tvém®, dél Svarog, ,musime vSak hranici mezi nami vyznacit.”
| vyrobil Svarog ve své Kovarné radlo tfi sta pud( tézké, zaprahl do néj
Draka a vyryl brazdu tak dlouhou, Ze jejiho konce dohlédnouti se
nedalo. ,,Podélili jsme si tedy Zemi“, povida opét Drak, ,pojd si ted'i
More podélit, abys mi potom nevycital, Ze ti vodu beru”. Kdyz i s tim
Svarog vyslovil svlij souhlas, doplaval Drak az do stfedu More a
ponofil se tam az do jeho hlubin nejhlubsich. At potom Svarog bil svou
Palici po hlubindch mofskych, jak chtél, nedokazal jiz Draka k smrti
ubit. Drak se mezitim dobral az k samotnému Dnu Motskému a z(stal
tam. Od téch casl panuje Svarog na Nebesich a Drak v Hlubiné
Mofrské (a jesté se povida, Ze v Podzemi také).

A tu brazdu, kterou Svarog vyryl, mlzete uvidét jesté i dnes. A kdo
nevi, jak tak brazda vznikla, nazyva ji ,valem“..» (uvedeno podle
publikace na internetu, odkaz funkéni v prosinci 2006:
http://plamyasvargi.narod.ru/html/spravki/Tolkovnik.htm).

Tato verze je podle naSeho ndzoru smutné bezperspektivni pro
privrzence snazici se v souCasnosti o vzkiiSeni védické kultury a jejich
nasledovniky — takzvané ,,neopohany*, nebot”:

e vpodstatt vni drak podvadi Svaroga, jednoho z bohi
staroslovanského panteonu, ¢imz si zachranuje svij Zivot;
e mravnost Svaroga je v tomto znéni legendy — takova néjaka neruska

— prizptsobiva Zlu a nepotirajici chamtivost, a ani s rozumem na tom

neni nejlépe, chova se jako zombie drak.
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A HLAVNE: Je vni konceptualné mocny drak a ne Svarog ani
,,Dazbogovi vnuci®.

Svobodny ¢lovék nemtlize mit chut’ slouzit a klanét se takovému
,,bohu*.

Tak tedy, zadné Iletopisy potvrzujici skute¢nost budovani
Hadovitych valii a organizovani hlidek na nich v dobé panovani
Vladimira Svjatoslavice neexistuji. Zafizeni takového rozméru byla
sotva vybudovéana béhem jednoho roku, a sotva kvuli né¢jakému jednomu
jedinému piipadu, na ktery by se dalo rychle zapomenout. Navic pro¢
by v letopisech nebyla zminéna sama skutecnost a cile jejich budovani,
vzdyt’ je pro né prece charakteristické, ze velebi knizata a informuji o
jejich ¢inech.

»3lovo o Zakonu a Milosti“ kyjevského metropolity Illariona, je
piikladem takového velebeni dokonce navzdory faktim, prestoze se
nejedna piimo o letopis: Illarion ve svém dile popisuje Zivot na Rusi po
pokfestansténi jako mirovy a blahobytny, prestoze za vlady kniZzete
Vladimira i pozd¢ji neustale vSude mezi knizaty planuly boje'.

Ustni lidova tradice o vybudovani valt a hlidce na nich také nic
nefika, to znamena, Ze skuteCnou historii jejich vystavby zapomnéla a
puvod valll vysvétluje fantastickym zplsobem: dosahuje-li vyska
hiebene brazdy 10 m, tak si proporcionalné¢ vypoctéte vysku bohatyra a
velikost radla (ilustrace je nize v textu); navic na mnohych svych
usecich nejsou valy konstrukéné pouhym hlinénym nasypem, ale sruby
vyplnénymi zevniti hlinou, kameny a svrchu zasypané hlinou, takze jaka
,.brazda“ z orby velikand?

' Dilo je datovano do obdobi 1037 — 1050. V piekladu do soudasného
ruského jazyka A. Bélické je mozné se s nim seznamit z publikace na
internetu: http://old-russian.chat.ru/13ilarion.htm. V materialech Koncepce
socialni bezpecnosti jsou komentate ke ,,Slovu o Zakonu a Milosti* dany
v praci ,,Smuta na Rusi: jeji zrod, prubéh, prekonani... (2006).
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Nahote je radlo (1). Nize orba radlem (2)

Nicméné ty valy byly postaveny ve stejné dobé, kdy na sever od
nich Zzili Slované, nasi predci, a v pfipadé kmenové nejednotnosti
v podstaté nebylo moZné je postavit; a ani jeden kmen nemél
izolované od ostatnich kmenii, i kdyby to opravdu potieboval,
dost sil vybudovat tento strategicky obranny systém chranici
uzemi Ruské civilizace.

Jak dnes
vypada jeden
z usekd
Hadovitych valu,
si muzete ud¢lat
predstavu
z fotografie vlevo
(snimek je focen
z hiebene valu).
Nasi predci, ktefi
Hadovit¢  valy
vybudovali, zaroven také vnesli sviij vklad do naSeho vitézstvi ve Velké
vlastenecké valce, nebot’ v roce 1941 tanky Wehrmachtu v fad¢€ ptipadii
nebyly schopné piekonat jejich hiebeny a byly nuceny je objizdét ze
stran, nebo v nich hledat mezery a priichody.
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Takze Hadovité valy jsou viditelnym a nezvratnym pamdatnikem
jednoty civilizace starovéké Rusi v pohanskych dobach.

Poté, co civilizace predkfestanské Rusi upadla do krize', zacala
»elitarizace* sféry tizeni a nasledkem byl vznik kmenové roztiisténosti.
V tom samém historickém obdobi?, kdy Illarion napsal své Slovo o
Zakonu a Milosti, autor «Slova o pluku Igorové, Igora Svjatoslavice,
vnuka Olegova»® s hotkosti svédcil:

«Utichl boj knizat s pohany, jezto rekl bratr bratrovi: ,To je
moje a toto je moje téz.”“ | zacala knizata o malém, Ze ,to je
velké” fikat a sama sobé nestésti strojit, i pfichazeli pohané ze
vSech stran a nad zemi Ruskou vitézili.»

Zde je tieba si povSimnout velmi dilezité okolnosti. V uvedeném
citatu ze Slova o pluku Igorové sama gramaticka podoba ,,zacala
knizata...” vypovida o tom, ze diive — v relativné nedavné historicke
minulosti, znamé autorovi tohoto dila, se kniZata chovala jinak, a ze
jejich chovani, které je tu popisovano, se zménilo relativné nedavno, a
jesté ho spolecnost ani samotny autor Slova o pluku Igorové nevnima
jako bezalternativni normu chovani této socialni skupiny.

V podminkach ,.elitarizace a organizacni roztfisténosti, ke které
tato elitarizace vedla, jiz nebylo mozné strategicky obranny systém
udrzovat a obsluhovat. Dokonce ani v pfipadé, ze to stejné jako dfiv
bylo potfebné. Byl tedy opustén, a informace o jeho vystavbé a ucelu
z lidové paméti pod tlakem ptivalu aktualnich udalosti vymizely, a
nasledné byly nahrazeny legendou o jakémsi zazra¢ném bohatyrovi a
drakovi. Ale ani tato legenda neni prazdnym vymyslem, ale jinotajnym
zvéstovanim zaméfenym do budoucnosti o tom, jak né&jakého
draka/hada-zotrocitele premoci ve smyslu jednou provzdy, aby jiz nikdy
nebylo zapotrebi se k té veci vracet:. bezpeénym zplsobem vybit jeho
energetiku a utopit ji ve vodé — v ,,mrtvé vode*.

" O jejich ptic¢inach v materidlech Koncepce viz prace Smuta na Rusi: jeji
zrod, prabéh, prekondni. ..

% Podle tradi¢ni chronologie spada doba napsani Slova o pluku Igorové
do obdobi 1187 — 1188. To znamena ptesné 200 let po svéceni Rusi, 150 let
po Slové o Zakonu a Milosti metropolity Illariona a pfiblizné pilstoleti pred
vpadem Bata-Chana v roce 1237.

3 Pfi spravné Cetb€ ten ndzev znamend, ze autorem Slova je sam knize
Igor Svjatoslavi¢: Ci ,,Slovo*? — Igora Svjatoslavice.
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Had stoceny do kruhu a zakousnuty do vlastniho ocasu je shodou
okolnosti jednim ze symbolil zednarstvi, které je realizatorem biblického
projektu zotroCeni lidstva ve jménu Boha na zékladé¢ Zidovského
monopolu na nadnarodni lichvu. Jeden z vykladii tohoto symbolu je, Ze
had ovine zemékouli dokola a doZene tak svlij ocas, ¢imz uzavie svou
moc nad celou planetou... — Jenze to se nepovede z pfi€in nezévislych
na inicidtorech projektu a jeho nynéjsich pohlavarech.

Poté, kdy jsme si ujasnili charakter vychozi kultury civilizace na
Rusi, se blize podivame na dynamiku statistiky rozlozeni obyvatelstva
podle typt struktury psychiky v historii Rusi.

10.2.2. Hodnoceni statistiky ruznych epoch

Méame dtvody se domnivat, Ze ptivodni kultura na Rusi byla
celkové takova, Ze na jejim zdkladé lidé ve své vetSingé pii svém
individualnim vyvoji dosahovali typu struktury psychiky ,,zombie*.
Toto tvrzeni je zalozeno na tom, Ze vzhledem ktomu, Ze v ni
neexistovaly analogy soucasnych hromadnych sdélovacich prostiedkd,
byla pro vétSinu obyvatelstva ptivodni Rusi ta kultura, ve které zili,
bezalternativné tradi¢ni. Proto se jeji normy stavaly soucasti jejich
psychiky jako automatismy chovani, jejich védomi tedy bylo
zamestnano jinymi strankami zivota a v absolutni vétSin€ ptipadl
neméli zajem odhalovat a porovnavat mezi sebou idedly a organizacni
principy Zivota riiznych spolecnosti. To své bylo pro vétSinu z nich tim
nejlep§im, protoZe fo je prece nase, a ne proto, Ze by idedly a
organizacni principy jinych kultur byly nositeli téch ¢i onéch nesvarii
a v jejich viastni kulture tyto nesvary nebyly. Tuto skutecnost si tak ci
onak uvédomovali vsichni; a to samé se tykalo i vztahu k neSvarim
vlastni kultury, a k jeji nerozvinutosti v ne¢kterych aspektech. Hlavnim
principem bylo ,, fo je nase, jsme na to zvykli, a proto je to dobré. nic

I

cizackého tady nepotrebujeme... “.

A jestlize se automaticky snazite za kazdou cenu drzet historicky
vzniklé tradice, aniz si uvédomujete co chybného i dobrého se v ni
nahromadilo, nedokézete Celit vyzvam ubihajiciho casu.
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Kromé toho je také nutné si uvédomovat, Ze nositelé typd struktury
psychiky zvifeci a ,,zombie* jsou v fidicich funkcich nejméné efektivni'.
Vzhledem k tomu, ze komunity mély celkoveé na kvalitnim fizeni zajem,
dostavali se k fizeni jejich béznych zalezitosti ti z ¢lenti dané komunity,
ktefi byli nejméné zombifikovani: tj. nositelé démonického a lidského
typu struktury psychiky. To samé plati i pro formovani staroruského
zre¢stva jako ,,profesionalni korporace®.

V zZivoté spoleCnosti Zadné principy nefunguji samy o sobé,
nezavisle na ¢innosti ¢i necinnosti lidi, které ji tvoii.
Je nesporné, zZe 1 ti, ktefi se takto dostavali do vedeni — knizata a

Zreci — museli pocitovat a uréitym zplsobem si uvédomovat svoji
individualné-psychologickou odlisnost od ostatnich ¢lenti komunity?.

'V té&chto koncepénich materidlech studijniho kurzu Zaklady sociologie
jsou otazky akceschopnosti nositeld rtiznych typt vnimani svéta pojednany
v kapitolach 3.1 a 8.7, a potom jesté v kapitole 10.9.2.

V materidlech Koncepce socialni bezpecnosti je rozdil v fidici
zpusobilosti nositeld riznych typl struktury psychiky obsazné&ji probran
v praci Principy kadrové politiky: staty, ,,antistaty”, vefejné iniciativy, jejiz
veétsi Cast tvofi Prilohu ke koncepénim materialim studijniho kurzu
Dostate¢né vSeobecna teorie fizeni Statni univerzity v Sankt-Petérburgu.

2 V kapitole 4.7 je demonstrovéno, Ze rozdil lidi podle typti struktury
psychiky si na Rusi uvédomovali, a projevilo se to v namétech pohadek o
bohatyrech, ktefi si na rozcesti vybirali cestu v souladu s vystrahami
uvedenymi na rozcestniku.
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V téch Casech lidé cestovali nejen kviili obchodim', ale také proto,
aby se rozhlédli po svéte a lidech v ném, a sami ptedvedli, co umi. To
znamena, Ze ke vzijemné komunikaci pfedstaviteld riznych kultur
dochazelo, prestoze nebyla natolik intenzivni jako dnes. Proto také
dochazelo ke vzijemnému pronikani kultur jak z hlediska ptenosu
znalosti a néavykd, tak také z hlediska pfenosu hmotnych produkth
kultury. To vzdjemné pronikani rtiznych kultur nemohlo zlstat pro
predstavitele zoblasti fizeni na Rusi bez povSimnuti, a ty dvé
kvalitativné rtiznorodé menSiny, které dosahovaly démonického a
lidského typu struktury psychiky, nemohly byt se zpiisobem Zivota své
spolecnosti spokojeny.

o Nositelé démonického typu struktury psychiky, ktefi se dostavali do
¢ela komunit, pracovnich druzstev a vojenskych druzin, a také se
ucastnili konceptualné-mocenské ¢innosti, tusili a uvédomovali si
(nezavisle na tom, jakou terminologii to vyjadfovali), ze davo-
Helitafska™ organizace zivota, cizi pdvodni Rusi, je pro celni
predstavitele-egoisty — objektivné se lisici od ostatni spolecnosti
z hlediska organizace své psychiky — vyhodnéjsi. Nebot’ zastavaji-li
v ni Celni fidici funkce, musi v takovém postaveni pracovat mén¢ a

' Nékteti historici  (S.V. Bernitejn-Kogan™,  Ju.Ju. Zvjagin™®,
A.L. Nikitin®, S. E. Cvetekov™™ a jini: http://www.sinto.ru/info/?id=237) se
domnivaji, Ze existence cesty od Varjagii k Rektim je pozd&jsim mytem.

Odtvodnéni tohoto tvrzeni jsou rizna. Néktefi vychazeji z obchodniho
hodnoceni produkce vyrabéné na severu (u Varjagil) i na jihu (u Rekd) a
poukazuji na to, e ani Varjagové ani Rekové neméli takové produkty, které
by se vyplatilo dopravovat na tak velké (i v dneSnim méfitku) vzdalenosti,
takZze obchodovani nemohlo byt pii dané kupni schopnosti obyvatelstva na
obou stranach vyhodné.

Kromé toho také poukazuji na to, Ze neexistuji archeologické nalezy
potvrzujici fungovani takové cesty. A konkrétné lodé narodu zijicich v té
dobé na pobiezi Baltského, Cerného, Marmarského a Egejského mote nebyly
vhodné pro zdolavani Dnéperskych pefeji a jejich vraky archeologové velice
ziidkakdy nachézeji na cesté od Varjagi k Rekam v jeji tradi¢ni lokalizaci
(dvé varianty: 1) po Névé, Ladoze, Volchovu, dale s pfechodem po sousi
povodim Zapadni Dviny ke Dnépru a do Cerného mote nebo 2) po Zapadni
Dving, dale s pfechodem po sousi ke Dnépru a do Cerného mofe).

Ale v zivoté lidi existuji i jiné aspekty nez jen ty obchodni — obecné
kulturni, na které historici — materialisté-komercionalisté zapominaji,
pocinaje historii cestovatelti od vypravy Argonautti pro zlaté rouno.
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uroven jejich osobni bezpecnosti je vysSsi. A Ze navic vyrobni vytézek
davo-,,elitaiského® zpusobu Zivota (diky pfece jen néjakému tomu
technicky-technologickému pokroku) je celkové vys§i véetné
zvlastnich podild piipadajicich ,.elité” v porovnani s komunitnim
zpisobem Zzivota obecné a ruského konkrétné. Ale toto tvrzeni
v souvislosti s komunitnim zplsobem zivota nema absolutni platnost
a obsahuje nedovyiCeny dodatek: ,,v pripade, Ze ve spolecnosti
prevazuji nelidské typy struktury psychiky — a toto upfesnéni je
velmi vyznamné, jenze to si v téch dobach nemohli uvédomovat.
Kromé toho s pocdatkem jejich izolace od Boha nebyl pro nositele
démonického typu struktury psychiky, kteti byli soucasti znacharské
— konceptualné-mocenské — Cinnosti, zadny principialni rozdil v tom,
jaky egregorialni' systém, a s jakou informac¢né-algoritmickou naplni,
bude zdrojem a prostfedkem realizace JEJICH moci: to znamena, ze
jakakoliv vira jako nastroj realizace JEJICH moci nad ostatni
spole¢nosti PRO NE byla piijatelnd a prednost pri takovémto
pristupu dostala vidy takova vira, kterd se ukdzala byt tim
nejefektivnéjsim nastrojem realizace JEJICH moci. A Ze zacnou-li si
takto zahravat s n&jakou virou, mohou se oni sami ocitnout v jeji
moci a vmoci jejich pohlavart, tak tuto okolnost si z rtiznych
subjektivnich pfi¢in bud’ nemuseli uvédomovat, nebo nemusela mit
vliv na rozhodnuti danou viru si zvolit.

Proto byli knizata i znacharové, kteri prestali byt zZreci (v tom
smyslu, jak je vyznam tohoto pojmu definovan v kapitole 8.5), nachylni
k pfebirani a zavadéni kulturnich vydobytkti sousedt Zijicich davo-
Lelitafskym* zplisobem zivota, ktery, jak je pro néj pfirozené, produkuje

! Egregor je kolektivni psychika produkovana ur¢itou mnoZinou jedincil
na zéklad¢é jednoty parametrd jejich biopoli a shody téch ¢i onéch prvka
kultury. Egregory vznikajici ve spoleCnostech se mezi sebou 1isi svou
informacné-algoritmickou néplni. Pfitom je dulezité poukazat na tu okolnost,
ze nékdy mohou byt celkem velké odlisné fragmenty jednotlivych algoritmi
egregoru rozlozeny v psychikach riznych lidi, ktefi se ani nemuseji znat.
Presto se tyto algoritmy budou z téchto fragmentt skladat do jednoho celku a
jejich funkénost bude egregoridlné fizena. S egregorem se mize pojit
nabozensky kult a egregorialni nabozenstvi takovéhoto druhu mize v zivoté
spolecnosti vytésnit nabozenstvi skuteéného Boha.

Podrobnéji o egregorialni slozce v zivoté spolecnosti viz kapitola 4.8 a
dale kapitoly 10.4 a 10.5 o egregorialnich nabozenstvich jako nastrojich
uplatiiovani moci nad spole¢nostmi.
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.elitarskou ”_statnost jako systém profesionalniho fizeni na zdklade
téech ¢i onéch principit vyclenéni vladnouci socialni , elity*
obnovované v ndavaznosti pokoleni’.

Nositelé lidského typu struktury psychiky v té€ spolecnosti také byli,
ale malo pocetni, a kromé toho ta kultura chépani svéta (tj. informacéneé-
algoritmické vybaveni aplikovaného charakteru), v jejimz liné Zzila
spole¢nost ptivodni Rusi, nebyla adekvatni lidskému typu struktury
psychiky: potfebna kultura mysleni a chépani svéta se jeSté nestihla
vyvinout’, jinak by pohanska Rus neupadla do krize.

Proto dand intenzita c¢innosti nositeld lidského typu struktury
psychiky nemohla zabranit tomu, aby Rus neupadla do krize.

Madéme-li tedy charakterizovat kulturu ptavodni Rusi z hlediska
obnovovani typu struktury psychiky v ndvaznosti pokoleni, tak ve své
vétsSing produkovala typ struktury psychiky zombie. Hlavnim navykem
jedince v ni bylo, Ze lidé byli ve své vétSiné nositeli svou kvalitou
prevazné psychické zivotni praxe, kdy se dokézali dostat do urcitého
naladéni, které je mozné hypoteticky a pouze C¢asteCné nazvat
»transem®. Toto naladéni umoziovalo jedinci napojit se na egregor,
ktery dostal nazev Rusky duch a pfedat fizeni situaci jemu, nebot’ on
leccos ,,znal*“ a hodné toho ,,umél”, protoze byl vytvoien na zakladé
»anténniho pole* tvoteného obyvatelstvem Rusi. ,,Pfistupovym heslem*
k takovémuto druhu napojeni je komunitni mravnost a etika, o které
jsme hovotili predtim.

V Ruskych pohadkach se toto specifikum vzajemnych vztahii
nositell Ruského charakteru a Ruského ducha odrazi v dobrodruzstvich
vSemoznych Ivanii-hlupacka: sam Ivan maloco zna, maloco umi, a
nema ani moc chuti né¢emu se ucit, ale ma vzdy Stésti a v pritbé¢hu

' Obecné je tedy statnost systémem fizeni zaleZitosti spoleGnosti na
profesionalnim zakladé jak na celospoleenské trovni, tak i na té mistni. A
pro elitafskou“ statnost je charakteristické mafiansky-korporativni
vy€lefiovani profesionalnich manaZeri ze zbytku spolecnosti s cilem
zajistit si monopolni pf¥istup k tém ¢i oném vyhodam. V diisledku potom
v davo-,, elitarskych* kulturach na prvmnim misté mezi hodnotami uvnitr
spolecnosti stoji monopolni — individudlni nebo korporativni — uzurpace té
¢i oné moci nad ostatnimi lidmi.

2 O adekvatnim chapani svéta a kultufe mysleni v materialech Koncepce
socialni bezpecnosti viz prace Dialektika a ateismus: dvé nesluCitelné
podstaty, a také v hlavach 3 — 5 tohoto kurzu.
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pohadky ho vede néco neviditelného, co vi a umi vSechno, co Ivan-
hlupacek pravé ke svému uspéchu potiebuje — jedna se o egregor
nazyvany Rusky duch'. Pfitom se Ivan-hlupacéek od vSech téch
chytrakd, ktefi mu celi, nebo se mu snazi pomoci, lisi jednim — svou
neochvéjnou nezistnosti projevovanou viuci svému okoli a neli¢enou
dobrotou.

Pokud byl ptedstavitel Rusi v tomto naladéni, mohl bojovat i piesto,
7ze byl vtomto ohledu nezkuseny a neobratny ve vSem, co je dnes
povazovano za bojova uméni. Protoze pfi takovém jeho naladéni byly
jeho egregory nositeli veskeré algoritmiky nezbytnych obrannych a
utocnych pohybt téla, a celkové mél prostrednictvim téchto egregort a
noosféry pristup k algoritmice obrannych a ttoénych pohybl svého
protivnika. Diky témto navykiim psychiky, umét se prislusné naladit,
byly mnohahodinové tréninky spocivajici v iderech rukama a nohama

"'V této souvislosti upozornime na jesté jeden z aspekti kultury vnimani
svéta. V ruskych pohadkach se objevuji scénky, ve kterych Baba Jaga zehra,
objevi-li se u ni Ivan Hlupacek: «Fuj! Citim tu nékde Ruského ducha...».
Z toho je mozné odvodit, Ze Baba Jaga tak podle Ivanovy vuné ur€uje jeho
egregorialni pfislusnost. A v tom, v odhalovani egregort a piislusnosti k nim
jednotlivych lidi spo¢iva hlavni uméni ¢ichu, které bylo soucasnou kulturou
ztraceno.

Mluvi o tom i Serafim Sarovskij s N. A. Motilovem, kdyz se oba
nachazeji pod vlivem Svatého ducha:

« ,,Co vlastné ted’ citite?*

I odpovédél jsem: ,,Neobvyklou radost ve svém srdci.*

(...) A co vy citite, vase Blahorodi?*

Odpoveédél jsem: ,,Neobvyklé teplo.*

,Jaké teplo, batusko? Vzdyt sedime v lese, je zima a nohy mame ve
sn¢hu. Sami jsme celi zasnéZeni, shora na nas padd zmrzly snih... Tak
jaképak tu mize byt teplo?

Rekl jsem: ,Takové, jaké byva v parni lazni, kdyz poliji rozzhaveny
kamen a vyvali se z né¢ho oblak pary...“

“A co viiné“, zeptal se mne: ,,Stejna jako v parni 1lazni?*

,Ne, na zemi se nic té libé vini nepodoba.” (...)

A batuska Serafim se mile usmal a fekl: ,,Ja sam, batusko, to vnimam
uplné stejné jako vy, jenom se vas schvalné ptam, zda to také tak pocit'ujete?
Je to &ista pravda, vase Blahorodi. Zadna lahoda pozemské viné se neda
srovnat s tou, kterou ted’ citime, nebot’ nas obklopuje viiné boziho Svatého
Ducha. Co pozemského by se ji mohlo rovnat?» (Zapisy besed N. A.
Motilova se Serafimem Sarovskym poprvé zvetejnéné S. A. Nilusem)
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do klad s vyénivajicimi hranoly', trénink s partnery apod. jednoduse
zbyteCné, a standard vSeobecné télesné vyvinutosti a graciéznosti na
Rusi byl v porovnani se soucasnosti na daleko vyS$i trovni — diky
jinému zptisobu zivota a jinému charakteru prace. Pfed pohledem ditéte
v takovém naladéni, mize vzit nohy na ramena celd banda dospélych
podlidi (ve smyslu typu struktury psychiky), nebot’ aniz vitbec pochopi,
co se déje, zapomenou na své agresivni umysly vlivem hriizy, kterd se
jich zmocni, protoze Biih se skutecné neukryva v sile, ale v Pravde.

A kdyz byliny vypravéji o tom, Ze ten ¢i onen rusky bohatyr sdm
rozehnal nebo pobil ne-li celé vojsko, tak pocetny bojovy oddil, nejedna
se o uméleckou nadsazku: to se opravdu stavalo, jenze to nebylo
zpusobeno ani tak projevem fyzické sily ruského bohatyra ¢i néjakych
rafinovanych zptisobii jeho vedeni boje, bylo to vysledkem ptisobeni
psychiky jedince pod vlivem Ruského ducha na psychiku jedincti, kteti
pod jeho vlivem nebyli*; a fyzicka sila a osvojeni si zptisobti vedeni boje
byly pouze napomoci, ptestoze i z hlediska pruznosti téla a graciéznosti
své protivniky prevySovali’. A proto ¢im byl nepfitel schopnéjsi a
zdatnéj$i v ovladadni bojovych uméni, a ¢im byl ve své agresivité
upornéjsi, tim vice mél Sanci pfijit k trazu nebo zemfiit v boji proti
nositeliim Ruského ducha®.

Nasleduje ptirozena otazka: Kam se to vSechno potom podélo? —
Odpovéd’ je jednoducha: Pod vlivem okolnosti, které vznikly v disledku
biblického projektu globalizace, se pfi stfidani pokoleni zménily mravy

' At se na néas milovnici vychodnich bojovych uméni nezlobi, Ze si
nepamatujeme nazev daného sportovniho tréninkového naradi.

2 Odsud také prameni vypravéni z letopisti o tom, Ze v bojovych stietech,
které byly pro osud Rusi rozhodujici, bojovalo spole¢né s ruskou armadou i
,,vojsko nebeské®.

? A stejné tak i absolutni vét§inu naSich soucasnikil, jejichz individudini
kultura t€la se omezuje predev$im na nestfidmé pfijimani potravy, a ktefi
jsou schopni pfivodit si poranéni pii pokusech ucinit cokoliv, co vyzaduje
napnuti svali a koordinaci pohybi a je slozit&jsi nez trefit se plnou 1zici do
ust.

* Takze utrpél-li nékdo v péstnim souboji néjaky traz typu vyraZenych
zubt, zlomeného nosu, Celisti, Zebra apod., coz zanechava na téle
nesmazatelné stopy na cely zivot, bylo to projevem nespravného vedeni boje.
A toto nespravné vedeni boje zase bylo projevem né&jakych chyb v jeho
psychice, coz mu neumoziovalo naladit se tak, aby ho vedl a ochrafnoval
Rusky duch.
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a etika, takze Rusky duch — egregor, ktery byl vytvofen v pivodni Rusi
— v béZném Zivoté odmita vSechny, ktefi s nim nejsou mravné-eticky
kompatibilni. Jestlize vSak clovék v sobé dokaze obnovit mravnost a
etiku vlastni Ruskému charakteru (tfeba i na kratkou dobu, za néjakych
okolnosti), ziska jeho podporu'.

V kultufe ptvodni Rusi bylo mnoho dobrého a existoval v ni
potencidl rozvoje. Jenze vzhledem k tomu, Ze v navaznosti pokoleni
obnovovala pfevazné typ struktury psychiky zombie, byl v ni vznik
krize pii stietu s davo-,elitatskou” kulturou biblické civilizace
nevyhnutelny.

Kazdy typ struktury psychiky, ktery se projevuje v chovani
mnozstvi lidi, jeho nositelll, produkuje subkultury urcité kvality, jejichz
souhrn potom také vytvari kultury narodt i celého lidstva v jejich
historickém vyvoji. Na druhé strané kultura, ve které vyrustaji déti,
formuje statistiku rozloZeni dospé€lého obyvatelstva podle typt struktury
psychiky. A proto bylo-li pokiest'ansténi Rusi v 10. stoleti objektivnim

' Zlidi ze Zéapadu a jediny z politikd, ktery si to podle vseho
uvédomoval, byl Bismarck. To on je autorem nasledujicich aforismi: «Nikdy
nic neosnujte proti Rusku, protoZe to na kazdou vasi lest odpovi viastni
nepredvidatelnou hlouposti.» Tento jeho vyrok v Rusku cituji celkem casto, a
zapominaji pfitom na jiny jeho vyrok: «Hloupost je dar Bozi, ale nesmi byt
zneuzivan.»

Jenze v daném ptipad€ nebyl Bismarck uplné piesny: darem Bozim neni
hloupost, ale za urcitych okolnosti mize Bozi dar hloupost kompenzovat, a to
skute¢né nesmi byt zneuzivano. (Vyroky Bismarcka jsou uvedeny podle
publikace na webu: http://www.hrono.ru/biograf/bio_b/bismark.html).

Kromé toho neprojevuji-li druzi prohnanost, povazuji to né&ktefi
,.chytraci“ ¢asto za hloupost. Na to upozornil V. M. Suksin v pohadce ,,Do
tretiho zakokrhani“. V rozhovoru s Ivanem se ho Baba Jaga pta:

«“A jaky tys viastné hlupak, jako uplny hlupdk, nebo co?*

Jak jako? “ nepochopil Ivan.

. Nu, jsi uplny hlupadk, nebo té jen tak zbrkle prekrtili? Vzdyt to byva, ze
nekdy jen tak ze vzteku kriknes: Ty hlupdku! Ja treba obcas na dceru zarvu:
Ty hlupano blbda! A ona prece neni hloupa! Je to moje chytra holcicka!
Moznd je to s tebou stejné? Lidé si prosté zvykli. Rikd se, Ze je to hlupdk, tak
Jje to hlupak, a hotovo. A ty treba vitbec nejsi hlupak, jenom vychytralost ti
schazi, a? “» (http://lib.ru/SHUKSHIN/do3pet.txt).
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pfinosem
navzdory
tomu, co
jsme Jiz
diive  fekli
na  adresu
biblického
projektu
globalizace,

L méli bychom
Archijerej Ignatij BrjanCaninov:

na fotografii, malifskych portrétech,
ikonach... — Dojem vyvolavany
témito podobiznami: jednda se o lidi
lisici  se  svou  mravnosti i
psychologii!

nevyhnutelné po tomto kitu Rusi pozorovat pokrok spolecenského
vyvoje v disledku misionaiské a pastyiské Cinnosti kleriki Ruské
pravoslavné cirkve a oddané podpory urcité ¢asti laikd. Progres musi
byt vyjadien v posunu statistiky rozlozeni dospélého obyvatelstva podle
typu struktur psychiky smérem k pfevladani lidského typu struktury
psychiky.

Méme pravo to ocekévat, a to tim spiSe, ze kiestanské cirkve se
odedavna zamyslely nad podstatou ¢lovéka a jeho ddstojnosti a samy
vykladaly své ndzory na tuto problematiku s cilem pfivést své ovecky
k rozumu. Pfitom je tfeba zminit, ze nazory kiestanskych cirkvi na tuto
problematiku ztstavaji prakticky neménné po dobu celych kiestanskych
déjin. Nize uvadime ndzor pravoslavného archijereje (biskupa) Ignatije
(Brjancaninova, 1807 — 1867), ktery ho odivodiuje vyroky apostold,
coz zdiiraznuje neménnost tohoto nazoru po dobu bezmala 2000 let:

«Co je to vlastné ¢lovék? Na tuto otazku lidem odpovédél Apostol:
Vy jste prece chram Boha Zivého, jak rekl Bih: ,Budu prebyvat a
prochdzet se mezi nimi, budu jejich Bohem a oni budou Mym lidem.”
(Druhy list Korintskym 6:16). Svaté pismo nazyva kazdého clovéka
chrdmem, pribytkem, nadobou. Ten ¢lovék, ktery odmitne stat se
chramem BoZim, nadobou milosti BozZi, sam tak ze sebe ucini chram a
nadobu htichu a satana. , KdyZ necisty duch”, rekl Spasitel, ,vyjde z
Clovéka, bloudi po pustych mistech a hledd odpocinuti, ale nenaléza.
Tu fekne: ,Vrdtim se do svého domu, odkud jsem vysel.’ Pfijde a
nalezne jej prdzdny, vycistény a uklizeny. Tu jde a prfivede s sebou
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sedm jinych duchd, horsich, neZ je sam, a vejdou a bydlIi tam; a konce
toho ¢lovéka jsou horsi, nez zacdtky." ['] Clovék nemGze nebyt tim,
¢im byl stvorfen: nemlzZe nebyt chrdmem, nebyt pribytkem, nebyt
nadobou. Neni mu dano pfebyvat pouze sam se sebou, bez kontaktu
s jinymi: to pro néj neni pfirozené. Sdm sebou se mizZe stat pouze
prostrednictvim milosti BozZi, v jeji pfitomnosti, v jeji plsobnosti: bez
ni se odcizuje sam sobé a podfizuje se bezdécné nadvladé padlych
duch( za svévolné zfeknuti se milosti, za zavrhnuti cile Tvdrce.
Apostol, zboZné pozorujice svobodu, kterou Buh nadélil lidem, aby
mohli byt Uspésni jak v dobru, tak i ve zlu po cely svij pozemsky Zivot,
fika: I vy budte Zivymi kameny, z nichZ se stavi duchovni chram,
abyste byli svatym knéZstvem a pfindsSeli duchovni obéti, milé Bohu
pro JeziSe Krista. Ve velké domdcnosti nejsou jen zlaté a stiibrné
nddoby, nybrZ i dfevéné a hlinéné, jedny pro cenné véci, druhé na
odpadky. Kdo se od téch falesnych nauk ocisti, bude ndstrojem
vzneSenym, posvécenym, uZitecnym pro hospoddre (1 Petriv 2:5; 2
Timoteovi 2:20-21). Udélena nam byla svoboda, ale vile BoiZi je
neochvéjna: Nebot toto je vule BoZi, vase posvéceni, abyste se
zdrZovali necudnosti a kazdy z vds aby umél Zit se svou vlastni Zenou
svaté a s uctou, ne ve vdsnivé chtivosti jako pohané, ktefi neznaji
Boha. VZdyt Bih nds nepovolal k necCistoté, nybrZ k posvéceni. Kdo tim
pohrdd, nepohrdd clovékem, nybrZ Bohem, jenZ ndm ddvd svého
svatého Ducha (1 Tesalonickym 4:3-8). | stava se Clovék
prostfednictvim kfestanstvi nadobou i pribytkem BoZzim; a Svaty duch
ho svym konanim opatfuje a zdobi: V ném jste i vy spolecné — ftika
Apostol — budovdni v duchovni pribytek BoZi. (Efezskym 2:22).
Clovéku je dano horoucné touzit splnit BoZi cill Clovéku je dano
horoucné touZit po dosazeni dlistojnosti Bohem mu pridélené!

(...)

Pfirozené, ze uceni Svatého Pisma o ¢lovéku je hlasano a kazano
Otci Pravoslavné Cirkve jednomysiné. ,,My jsme chradm Bozi podle slov
prorok(, Evangelia i Apostoli”, tekl velebny Marek Poustevnik [Y].
Svaty Jan Zlatousty fika: ,Milost Svatého Ducha nas samotné podéluje,
vedeme-li bohabojny Zivot, chrdmy BoZimi, a my ziskdvame schopnost
modlit se kdekoliv.“» (V.V. Vancugov ,Brjancaninov. |. — Vymezeni

" Matou$ 12, 43. Lukas 11, 24. Viz vysvétleni t&chto slov z Evangelia
blahoslavenym Feofilaktem Bulharskym (Orchidskym), také ve Slové o
ruznych stavech prirozenosti lidské ve vztahu k dobru a zlu. Asketa, opis II.
dil, vydani 1865.

' Velebny Marek Poustevnik & Asketa. O zakonu duchovnim. HI. 224. O
téch, kdo si mysli, ze jsou ospravedInéni svymi skutky.
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¢lovéka. Z knihy Ignatije Brjancaninova Slovo o ¢lovéku. Vydavatelstvi
Svjato-Vvedenského klastera Optinoj Pustyni. M. 1997, uvedeno podle
publikace na internetovém webu Socidlné-humanitni a politologické
vzdélani®: http://humanities.edu.ru/db/msg/22100).

Je to vyjadieno ponckud rozsadhleji nez diive uvadény vyrok al-
Ghazaliho?, a cirkevné-slovansky jazyk uz byl v dobé Brjancaninova
mimo hierarchii Ruské pravoslavné cirkve nejednoznacné vykladatelny,
nicméng to hlavni se pochopit da:

o lidské distojnosti jedinec nemize dosdhnout jinak nez komunikaci
s Bohem prostiednictvim modliteb;

o Clovek se Cloveékem stava prostfednictvim piijeti kiestanstvi;

o skutecné kiestanstvi je vira a obfadnost pravoslavi v jeho historicky
vzniklé podobé.

Ruska pravoslavna cirkev §ifila svou viru a o své véfici se na Rusi
starala téméf 1 000 let — do krachu biblicko-pravoslavné kultury a
cirkvi podfizené statnosti vroce 1917°. Uverit efektivité cirkevni
pedagogiky blizici se nule nemiZeme: ve své veétSing, jestlize ne
v desatém, tak v devatenactém stoleti, lidé uceni cirkve znali, jeji
obradnost dodrzovali a v béZnych zivotnich zalezitostech se radili se
svymi farafi, pricemz jesté vice dali na nazory klasternich predstaviteld.
Vyznavaci jinych nabozenstvi a piesvédCeni ateisti byli nepocetni’.
Ptesto vysledkem byla katastrofa v roce 1917.

' Podle informaci na ném uvedenych byl tento web vytvofen na

objednavku Ministerstva Skolstvi RF a je soucasti systému federalnich
vzdélavacich portald.

2 «Smés vepie, psa, d'dbla a svatého neni tim nejvhodn&j$im zékladem
pro rozum pokousejici se dosahnout hlubokého pochopeni, které s pomoci
takovéto smési nebude mozné ziskat.»

* To, ¢ od dob Petra I. stal v &ele synodu svétsky tfednik a ne
patriarcha, neni ukazatelem toho, ze by cirkev byla rozdrcena ,,bezboZznou
monarchii“, ale naopak ukazatelem toho, Ze neexistovala hranice mezi
cirkevni a statni hierarchii, a to tim spiSe, Ze vSichni ,,oberprokuratofi
svatého synodu® vyrostli v pravoslavné kultufe a do této své cirkevné-statni
funkce pfichazeli jiz v dospélém véku: tj. vSechno to byly ovecky jedné a té
samé cirkve.

* A diive neZ od poloviny 19. stoleti si ateisté ani nedovolili otevien& své
piesvédceni propagovat.
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Samoziejmé, ze katastrofa vroce 1917 a predevSim unorova
(purimska)® revoluce, kterd ji dala prvni impulz, nebyla vysledkem
snahy obycejnych lidi udrzovanych ,.elitou” a cirkvi v nevédomosti, ale
dilem rukou osvicené ,.elity, kterd od druhé poloviny 19. stoleti byla
posednuta ,,pokrokovymi* idejemi liberalismu §ificimi se ze Zapadu; a
riznorodym revoluénim ,,nihilismem® také ptichazejicim ze Zapadu. To
vSe bylo analogické tomu, jak byla v 10. stoleti pravé zformovana
bojarsko-knizeci ,.elita® Rusi posednuta ,,pokrokovymi“ byzantskymi
idejemi. Liberalismus a ,nihilismus®“ byl v Rusku do roku 1917
ideovym vyjadienim démonického typu struktury psychiky v jeho
modifikaci projevujici se dobrymi umysly®.

To znamena, ze ve vysledku témér tisicileté cinnosti Ruské
pravoslavné cirkve na Rusi rozhodujici roli v chovani ,elity®, stejné
jako pied zacatkem jejiho ptisobeni, hrali nositelé démonického typu
struktury psychiky, ktefi se stavali autoritami pro v ,,elité“ pocetné
previadajici nositele typu struktury psychiky zombie.

Odlisnost od ,.elity“ z dob pronikani byzantské vérouky na Rus
spoCivala pouze vtom, Ze ,elita“ v pfelomovém obdobi okolo roku
1917 disponovala navic ke svému typu struktury psychiky jesté i knizni
,.moudrosti‘®, jejiz kofeny sméfovaly do evropské védy, kterd se
v obdobi obrozeni a reformace od fimsko-katolické cirkve odstépila®.

> Pohlavaii biblického projektu zotroCeni Rusi stanovili jeji zacatek
v roce 1917 na zidovsky svatek Purim.

 V opaéné modifikaci se démonicky typ struktury psychiky projevuje
otevienym satanismem a snahou k nastoleni tyranie.

3, Knizni moudrost“ se od té ,zivotni* li§i tim, Ze jednani na zékladg
,.knizni moudrosti“ vibec nemusi vést k vysledku, ktery si od ni slibujeme, a
to jak v dusledku objektivnich nedostatkd samotné znalosti zaznamenané
v textech, tak i v dasledku individualni neschopnosti mnohych knihomola
pievést znalosti z texti do svych praktickych Zivotnich navyku.

* Tato tvrzeni ilustrujeme vyroky biblicko-,,pravoslavnych mysliteld
minulosti, které vétsina pocirkevnénych intelektudlii soucasnosti povazuje za
autority. Ve svych dopisech V. S. Solovjovovi (1853 — 1900) o svych
nedorozuménich s P. E. Astafjevem (1846 — 1893) K. N. Leontjev (1831 —
1891) pfiznava:

«Viru mame odeddvna Feckou; statnost tu mame od dob Petra témér
némeckou (viz narky slovanofill); spoleéenské moresy francouzské; védu
stale jesté v celoevropském duchu. Co nam zbyva svého? Vlastné pouze
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Démonismus (jako jedna ze sloZek duchovniho Zivota spolecnosti) se
vyzbrojeny vydobytky ateistické védy ve vysledku staleti trvajici
¢innosti Ruské pravoslavné cirkve stal silnéjSi, nez byl pred
pokiestansténim Rusi.

A podivame-li se na ostatni typy struktury psychiky, tak ve
statistice prudce vzrostl pocet lidi s psychikou zvracenou do
nepfirozenosti. Jednou z pfi€in tohoto stavu, i kdyz ne tou hlavni, byla
motivace pfijeti byzantské viry Vladimirem I. Svjatoslavic¢em, kititelem
a jeho loutkovodiéi': ,,zabava na Rusi spocCiva v piti‘?, které se stalo

narodni temperament, Cisté psychické ladéni; a i tento temperament se
skute¢né ostfe projevuje pouze u skuteénych Velikorusti se vSemi jejich
nectnostmi 1 prednostmi. Malorusové a Bélorusové jsou s ohledem na
,haturu®, s ohledem na jejich individudlni charaktery daleko méné vyrazni.»
(Dopis 9).

Véda a vzdélani jsou v kultufe kazdé spolecnosti neoddélitelné, a véda je
v této symbidze na prvnim misté. To znamend, Ze byla-li véda v Rusku —
celoevropska, bylo i vzdélani postaveno na zakladé celoevropské védy, a
jestlize ne celoevropské, tak pfinejmensim na pseudo-celoevropské (soucasna
snaha zapojit se do ,bolonského procesu” také neni projevem pravé té
nejvyssi inteligence). Obéti tohoto vzdélani charakterizoval historik V. O.
Kljucevskij, ¢imz fakticky provedl zavéreéné shrnuti uvah K. N. Leontjeva:
«Rusky kulturni ¢lovek je hlupdk preplneny odpadky ciziho mysleni» - to je
jeden z pfimych poukazii na to, ze véda a vzdélani v kultufe ,,pravoslavného®
Ruska nebyly adekvatni Zivotu jako takovému.

Kdyby nebyl vepose pied rokem 1917 ,pravoslavnou kulturou®
potlac¢ovan poznavaci a tviréi potencial lidi, byly by véda i vzdélani v Rusku
zivotu adekvatni a vtakovém pripadé by nemohlo vnasi zemi dojit
k revolucim ze zacatku 20. stoleti: vSechny problémy spole¢enského rozvoje
by byly odhalovany pfedem a véas feSeny v prubéhu reforem, které by stat
organizoval s podporou spoleénosti. A této normy-idedlu se musime snazit
dosahovat za vSech dob: je to Zivotni nutnost.

' Rada zdroj trvd na tom, ze Vladimiriv déda z mat&iny strany byl
chazarsky rabin z mésta Ljube¢. To znamena, Ze samotné narozeni
Vladimira, jehoz otec byl rusky knize a matka chazarska zajatkyn¢ — dcera
rabina — mohlo byt v tehdejsi globalni politické scenaristice o vice chodech
planovanou akci. To je opét k té otazce role instinktivné-psychologické
zéavislosti muze na zené, nutnosti chovat se pravovérné a roli toho vseho
v politice...

2 N. M. Karamzin tlumo&i slova Vladimira v ponékud jiném znéni:
«Vino je praVODCEM Ruskych; nemizeme bez ného byt» (vyclenili jsme
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prvkem programovani psychiky mnohych pokoleni, coz nezlistalo bez
nasledkd.

I kdybychom povazovali za pravdu tu hloupost, Ze zabavou na Rusi
skutecné bylo piti, tak typ struktury psychiky zvracené do
nepfirozenosti nemohl nijak vyznamné v pohanskych casech, kdy
absolutni vét§ina obyvatelstva zila kompaktné-komunitnim zptisobem
zivota, ve statistice figurovat z nasledujicich divodu:

e zpUsob Zivota byl podfizen sezénni rytmice prace a odpocinku (Cas
na praci a ¢as na zabavu; jeden pilny jarni den, na zimu jsi zasoben),
jinak by to znamenalo ekonomickou sebevrazdu;

e takové alkoholické napoje jako pivo a medovina byly sezénni
zalezitosti, nebot’ je nebylo mozné dlouhodobé skladovat (v pribéhu
hostiny potadané v komunité znachary k né&jakému kalendainimu
datu bylo mozné s jejich pomoci ,,odstranit stres®, a poté na n¢ mohli
do dalsi takové hostiny zapomenout), a nebyly, stejné jako vSechny
ostatni psychotropni latky, voln€¢ v ob&hu, ale monopolné jimi
nakladalo zre¢stvo-znacharstvo.

Od 15. - 16. stoleti do soucasnosti je masovy alkoholismus v zZivoté
Rusi neutuchajicim problémem a této podoby nabyl v epose, kdy Rus
zivila Ruskou pravoslavnou cirkev. Potom ho jesté prohloubila
Lelitarska® statnost, kdy byly krémy velmi podporovany poté, co se
staly ,,carskymi®, nebot’” rychle a snadno plnily statni pokladnu. A

hlavnimi pismeny a kurzivou v citaci; pozn. prekl. Ruskych ve smyslu
ruskych lidi, tj. vSech narodui Rusi, originadlni citace v ruském jazyce Bumno
ectb BBEJIEHUE ons pycckux),; (Citace podle Casopisu Otazky ekonomiky,
¢. 8, 1993, str. 119 s odkazem na Starodavné povésti od N. M. Karamzina,
M. 1988, str. 102).

N. M. Karamzin byl zednafem a clenové ,celosvétovych odboru
kamenikt se ¢asto profeknou a odhali tak informace o zékulisnich pficinach
toho ¢i onoho, co by mélo ,,Ruské” nékam dovést. V daném piipadé se
Karamzin profekl s ohledem na skuteCnost vedeni agrese proti Rusi
prostiedky 3. (pokfestansténi) a 5. (alkoholizace zpuisobu Zivota) priority.

Vladimir byl ,,polokrevnik®. A my, ktefi se velmi dobie dokdzeme bez
vina obejit, mame pravo se ptat na to, zda to, ze ,,nemtzeme bez né¢ho byt®,
bylo hlasem ruské krve, nebo hledisko cizince zavadéjiciho na Rusi
prostiedek realizace néjakého dlouhodobého programu, bez kterého nemuze
jeho cil dopadnout uspésné? Historicky je vérohodné prokazano, ze v psanych
déjinach se slova o ,,piti Ruskych® v souvislosti s udalostmi z roku 988
opakuji mnohokrat a bezmyslenkovité.

80



Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

hlavné ji plnily, aniz by bylo nutné, aby viadnouci , elita* musela
vynalozit nejaké své usili ke zdokonalovani hospodarstvi statu a k
rozvoji  celonarodniho  vzdelavani.  Krom¢  toho,  jestlize
v ptednikonovské' epose se ke koufeni tabaku cirkev stavéla krajné
negativn&’, tak od dob Petra 1. prosazujiciho koufeni, zacali nikonovci
(,,novoobtadnici, ktefi jsou v souCasnosti monopolni oficidlni vétvi
pravoslavi) tomuto narkotiku-jedu podléhat a ke konci 19. stoleti uz jich
kouftila vétsina’.

To znamena, Ze podil nositelil typu struktury psychiky zvracené do

nepiirozenosti fadoveé vzrostl pravé v obdobi, kdy svou vladdu nad

rozumy a duSemi uplatitovala Ruska pravoslavna cirkev.

Jesté je dobré ptipomenout, Ze dobytci typ struktury psychiky (jako
specifickd modifikace zvifeciho typu struktury psychiky) nebyl
v pohanskych dobach zivotaschopny. V dob¢ zavadéni otrokarstvi
formou nevolnického prava se zacal S§ifit a vroce 1917 uz hral ve
statistice vyznamnou roli, coz se velice zfetelné projevilo v prabéhu
revoluci a obcanské valky.

Produkovani lidi s dobyt¢im typem struktury psychiky je proces,
ktery nevyhnutelné¢ doprovazi Sifeni a pfitvrzovani otrokafstvi, které
cirkev podporovala a to i tim, ze trvala na svém pravu obchodovat
s milosti Bozi (a navic s ni obchodovat monopolné), ¢imz vstépovala
svym véticim psychologickou zévislost na cirkevni hierarchii. Zpétny
proces (od dobytka k lidskosti) se sam o sob&¢ nespusti, vyzaduje
cilevédomé usili samotnych lidi. Tito lidé musi opét nabyt urcitych
znalosti a osvojit si ur¢ité navyky, ¢ehoz pri dobytéim typu struktury
psychiky a subkulture, ktera mu odpovida (tim spise je-li vsSe

' Podle jména patriarcha Nikona, ktery byl v 17. stoleti plvodcem
cirkevniho schizmatu a celonarodniho rozstépeni.

2 Staroobiadnici ve své vétsiné dodnes nekouii. A bylo obdobi, kdy za
koufeni tabaku na Rusi lidem natrhavali nosy.

* Mikulas II. kouiil a pravideln& pil. Byl tedy nositelem typu struktury
psychiky zvraceného do nepfirozenosti stejné jako jeho otec Alexandr III.,
ktery také pravidelné pil. A vzhledem k tomu, Ze nositelé takovéhoto typu
struktury psychiky stali v ¢ele Ruského impéria po dobu téméi Ctyficeti
poslednich let jeho existence, neméla by nikoho jejich neschopnost odhalovat
a fesit problémy spole¢enského rozvoje udivovat.
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prohloubeno zvrdcenim do neprirozenosti), ve své vetSin€ nejsou sami
schopni.

Ti, kteti neskonéili s typem struktury psychiky zvracenym do
nepfirozenosti nebo dobytéim, ktefi se nestali démony, byli ve své
vétsiné nositeli  typu struktury psychiky zombie (stejné jako
v predkiestanskych dobach), takze nebyli schopni odhalovat problémy
v zivoté spoleCnosti a feSit je tvofivym zplsobem, aniz by uvrhali
spolecnost do katastrof: roztiisténost idéInych knizectvi a ,,mongolsko-
tatarské jafmo®, smuta na rozhrani 16. a 17. stoleti, cirkevni rozkol,
krymska“ valka, rusko-japonska a 1. svétova valka 20. stoleti,
revoluce v letech 1905 a 1917.

Recené je potvrzeno tim, Ze pro lidi Zijici v souladu s pravoslavnymi
cirkevnimi dogmaty neni, navzdory Bozim slibim a zivotni praxi
mnohych lidi (Kniha moudrosti — 1:5; Jan — 14:17, 16:13; Prvni list
apostola Pavla Korintskym — 14:26 — 33), Duch Svaty duchem pravdy
uvadéjicim lidi do veskeré pravdy. V duisledku toho za vice nez 1 000
let nedokazali zformovat svou sociologickou védu, v jejimz ramci by se
rozvijela ptirodovéda i aplikované obory, a na zaklad¢ které by mohl
byt vybudovan vzdélavaci systém a uplatiiovana uspésna politika statu:
vnitini, vné&jsi i globalni.

A kdyz jim pfimo poukazete na zivotni problematiku; zeptate se jich
na to, jak se shoduje vérouka Ruské pravoslavné cirkve se Zivotem jako
takovym; na pfi¢iny nesrovnalosti v nazorech historicky vzniklych
vérouk, veetné toho, pro¢ se uceni cirkvi rozchazi s u¢enim Krista, tak
bud’ povySené mléi, nebo se uzaviraji do ulity svého konfesionalniho
uceni a reaguji (znaji-li je) hotovymi radoby odpovedmi v podobé citati
nebo reprodukce ndzort cirkevnich autorit uplynulych cast. Tyto
odpovédi v citatech jsou z vEtsi ¢asti vyhybanim se ptimé odpovédi na
polozené otazky.

City, smysly a intelekt jsou odpojeny, potlaceny véroukou a
prislusnd knizni ,,moudrost cirkevnich autorit bud’ neni svou
podstatou adekvatni konkrétnim problémim v zivoté spolecnosti,
nebo viibec nic nevypovida o nazralych problémech, takze nedokazi
porozumét zivotu jako takovému, ani odhalit a feSit problémy v
ném. Ve vysledku potiebuji v Zivoté nékoho, kdo by jim ukazoval
cestu. JenZe hierarchové Ruské pravoslavné cirkve, ktefi se od
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Zivota odhradili Bibli a tradicemi vykladu Zivota na jejim zakladg,
sami v Zivot¢ nic nevidi: ,,a tak slepi vedou slepce...*.

Pokud se vam je ptfece jen povede ,,zahnat do uzkych®, zacinaji
hystericky vyvadét, nepfijimate-li jejich univerzalni odpoved
predkladanou v riznych variantdch, jejiz smysl je mozné vyjadfit i
nasledujicim zptisobem:

e naSe vira je ta jedina prava, a toto tvrzeni je nezpochybnitelné a
nevyvratitelné;

e tento svét je pro dusi pouze doCasnym UtoCistém, a proto je zbytecné
mudrovat o zakonech jeho existence a pokouset se tady vybudovat raj
a to tim spise, ze Bozi Zamér je nevyzpytatelny a Blih dopousti zlo,
aby vyzkousel pevnost nasi viry;

e je tieba byt pevnym ve vife a zachranovat tak svou dusi, a proto je
zapotiebi vSe, co na nas v zivoté Biih sesila véetné zloCinnosti a
spolecenského chaosu pokorné pietrpét.

To vSe vsouhrnu charakterizuje typ struktury psychiky zombie,
ktery v Zivoté ignoruje cokoliv, co neni zakotveno v jeho programovém
vybaveni. A tuto strukturu psychiky na zakladé byzantské vérouky ve
spole¢nosti masové reprodukuje Ruska pravoslavna cirkev od doby, kdy
se na Rusi rozmohla.

V podstaté fe¢ené znamena:

JestliZe vSe zhodnotime z hlediska statistického rozloZeni
obyvatelstva podle typu struktury psychiky tak ve vysledku
témér tisiciletého pisobeni Ruské pravoslavné cirkve doslo na
Rusi do roku 1917 zhlediska kvalitativnich ukazatel
v porovnani s dobou pivodni pohanské Rusi k regresi.

A 1 v pfipadé€, Ze budou zavrzeny nase predstavy o zivoté puvodni
pohanské Rusi v predkiestanskych dobach, jako jakoby nic¢im
nepodlozeny vymysl, tak ani bez tohoto porovnani nebude stav moralky
a duchovnosti spole¢nosti v Rusku do roku 1917 mluvit ve prospéch
této cirkve.

Proto také neni nic udivujiciho na tom, ze kdyz ve vysledku tinorové
revoluce prestalo byt navstévovani cirkevnich bohosluzeb povinné,
zucastnilo se v dobé velikonoc roku 1917 obradd Ruské pravoslavné
cirkve pouze 10% nizsich distojnikd z vojenskych jednotek pisobicich
na fronté. Nebot’ v té dobé obycejni lidé v podstaté videli v pravoslavné
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cirkvi jednoho zhlavnich vinikd svych béd: citili spravné jeji
protilidovou, protilidskou podstatu, a proto ji odvrhli.

Shrnujici hodnoceni ¢innosti Ruské pravoslavné cirkve na Rusi do
roku 1917 v podstaté poskytnul A. N. Vertinskij (1889 — 1957) velice
pusobivou poetickou formou. V letech revoluce napsal tyto verSe jako
unikatni romanci-rekviem a zasvétil je pamatce junkert, ktefi zahynuli
v fijnu 1917 v Moskvé v prubéhu fijnového statniho prevratu, ktery se
jesté nestihl stat Velikou fijnovou socialistickou revoluci:

TO, UYTO 5 JTOJDKEH CKA3ATD'

A He 3HaI0, 3aueM U KOMY 9MO HYIICHO,”

Kmo nocaan ux na cmepmo ne opooicaweii pykou?
Tonbko max 6ecnowaono, Max 310 u HeHYICHO
Onycmunu ux ¢ Beunwiti [Toxou!

Ocmopodichvie 3pument MOIYA Kymanuch 8 utyouvl,
H kakasi-mo HceHuyuna ¢ UCKadlCEHHbIM TUYOM
Lenosana nokotinuxa é nocuneguue 2yool

I/Itusbtpnyaa 8 CBAUCHHUKA 06pylta/leblM KOJIbYOM.

3akuoanu ux Enkamu, 3amMecunu ux spazvio
U nownu no domam noo utymMox moikoeans,
Ymo nopa nonodcums 6l yoic Korey 6e30opasuio,

Umo u max ysice ckopo, Mo, Mbl HAUHEM 20100aMb.

H nuxmo ne 000ymaincs npocmo cmamo Ha KoneHu
H ckazamo smum manpuuxam, 4mo 6 6e30apHoil
cmpane

Haoice ceemvie nooguey — 2mo monbko Cmynenu
B beckoneunvie nponacmu, k nedocmynnoti Becne!

TO, CO NEMOHU NERICI

Nechdpu proc¢ a nac, a ci to bylo dilo.

Kdo na smrt poslal je klidné a bez zachvéni
Bezohledné a kruté, bez ditvodu to bylo.
Svrhli je v naruc Vécného zapomnéni.

MIci ten opatrny dav, jen v kozichy se hale,
A Zena néjaka, bolem ztrhané tvire

Liba rty padlého tou smrti promodralé,
Pak knézi v oblicej sviij snubni prsten hdze.

Smrcky a blatem je pokryli, jak se dalo.

Pak rozesli se domii potichu rokovat:

Je dost téch hanebnosti, to co dnes se stalo...
Vzdyt tak ¢i tak nds brzy ¢ekad hlad.

A na kolena padnout nikoho nenapadlo.
Nerekli chlapciim tém: Kdyz prohnily je stdt,
Jsou ciny hrdinské slapnuti na propadlo.
O Vesny prichodu miizem si nechat zdat!

Tyto verSe jsou koncentratem bezprostfedniho prociténi celé té
tizivé historie po nastupu kfestanstvi na Rusi a posledni Ctyiversi, to je
shrnujici vyhodnoceni Zivota na Rusi pod nadvladou byzantské vérouky.

A vzhledem k tomu, Ze nez byla tato basen-rekviem napséana, ucila
Ruska pravoslavna cirkev Rus zit témét 1000 let a efektivita
cirkevni pedagogiky nebyla nulova, je svédectvi A. N. Vertinského
o udalosti, ktera ma od pocatku symbolicky vyznam, velmi

! Dal3i varianta nazvu je ,,Junkerim®.

2 A kdyby se alespoti 10% &tenait této basné a posluchadli této romance-
rekviem aktivné zamyslelo nad touto otazkou (tj. zafalo na ni hledat
odpovédi), mohl by jiz byt zivot Ruska i Svéta davno jinym...
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vyznamné: «...A Zena néjakd, bolem ztrhané tvare /Libd rty
padlého tou smrti promodralé, /Pak knézi v oblic¢ej sviij snubni
prsten hdte.» -BYLO TO ADRESOVANO ZCELA PRESNE A
ZASLOUZENE, nebot’ «... Bih neni bohem zmatku, nybrz
Bohem pokoje. Jako ve viech obcich BoZiho lidu» (Novy zakon,
Prvni list apostola Pavla Korintskym, 14:33). A stit mize byt
prohnily/neschopny pouze v ptipadé, ze pro n&j neni Duch Svaty
duchem pravdy uvadéjicim lidi do veskeré Pravdy-Skuteénosti'; a to
mize byt zase piredevSsim dusledkem toho, je-li neustupnym
ptivrzencem falesné vérouky.

Vyse uvedena slova aposStola Pavla usvédcuji historicky vzniklé
kirest’anstvo véetné pravoslavi z odpadlictvi od Boha: ¢emu u¢ili,
to také strzili (co zaseli, to i sklidili).

Také vysvétluji ptic¢iny krachu Byzance a Ruského impéria pevnych
ve své vife: problém neni v jakoby nevykofenitelném sklonu véficich
htesit, ani v sile nepfitele rodu lidského; ani v cirkevnim ucitelstvi, jehoz
efektivita se pry blizi nule; ani v tom, ze by pravovérni jakoby byli
odsouzeni k nevinnému utrpeni, aby tak byla vyzkouSena pevnost jejich
viry — problém je v tom, Ze vérouka historicky vzniklého kfestanstvi,
vychazejici jiz od Nicejského koncilu, neni adekvatni Zaméru, a cirkevni
ucitelstvi (pedagogika) byly efektivni dost na to, aby zotro€ily duse lidi
v celé fade pokoleni touto veéroukou, pod jejiz nadvladou nad rozumy a
duSemi lidi jak Byzance, tak i Ruské impérium dospély ke krachu
naprogramovanému pevnosti jejich odpadlictvi od Boha.

Skutecnost, ze historicky vznikl¢ kiestanstvi neni adekvéatni
Zaméru, se projevuje i vtom, Ze ve svych vé€roucnych kazéanich a
traktatech cirkevnici mlenim obchdzeji a nikdy nekomentuji uvedena
slova apostola Pavla v souvislosti s realnymi zivotnimi problémy
spolecnosti, jakoby nikdy nebyla vyi¢ena, nebo neméla pti hodnoceni
udalosti v zZivot¢ zadny vyznam.

Proto od toho okamziku, ktery v kultufe pevné zaznamenal A. N.
Vertinskij ve své romanci-rekviem, kdy ta Zalem pfemozend Zena
hodila svlij snubni prsten do tvafe pravoslavnému knézi, nema
byzantskd vérouka na Rusi zadnou budoucnost: vSe, co bude
nasledovat, je jiz pouze jeji agonii.

" Domyslivec si chvély ceni, nad vSechna jina potéSeni.
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Marxismus je ueni neskryvané ateistické, takze do tradi¢ni
pravoslavné kultury mlze byt integrovano pouze na ukor dalsi
schizofrenie spole¢nosti', to je ocCividné. Stejné oclividna je vSak i
skuteCnost, Ze cestu marxismu k monopolni nadvladé ve sféte ideologie
spolecnosti vybudovalo samo pravoslavi svou neschopnosti fesit realné
zivotni problémy. Zapfisahani socialniho zZivlu v duchu «nase vira je ta

' To samé plati i pro proces v opaéném sméru: pro pokusy o integraci
pravoslavi do liina ideologie Komunistické strany RF.

29.11.2008 Radio Rossia informovalo, ze G. A. Zjuganov na 13. sjezdu
KSRF informoval o tmyslu KSRF ,budovat socialismus 21. stoleti na
zaklad¢ ideji marxismu-leninismu®“. A to navzdory tomu, ze je§t¢ v dubnu
1993 (a opakované¢ vroce 1997) byl G. A. Zjuganov informovan o
metrologické neprikaznosti politické ekonomie marxismu a Skodlivé
ni¢emnosti jeho filozofie s ,hlavni“ otazkou ,,co bylo dfive: hmota? nebo
védomi?* — Zadné namitky z jeho strany nenasledovaly. Ve stejné dobé byl
informovan o podstaté biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha.
Z4dné namitky opét vzneseny nebyly.

A navzdory tomu vrozhovoru pro televizni pofad Rusky dum 3.
listopadu 2000 G. A. Zjuganov ftekl: «...domnivam se, ze bylo velkou
strategickou chybou, kdyz se nasi predchidci rozkmottili s Cirkvi. Svou
podstatou je socialismus a komunismus pokusem vybudovat raj na zemi (.
G. A. Zjuganov je nevzdeélany a nevi, ze tato idea byla Cirkvi vyhlaSena za
kacirstvi, které se nazyva ,,chiliasmus* nebo , millenarismus*, coz udélala
navzdory Kristovu odkazu; a to znamend, Ze to nebyli bolsevici, kdo se
, rozkmotril s Cirkvi“, ale Ze to cirkevni hierarchie je odeddavna nepritelem
spravedlnosti, bolsevizmu a komunismu, a jestlize G. A. Zjuganov toto
nechape, tak je také nepritelem spravedlnosti: nase poznamka k citaci). Najit
kralovstvi spravedlnosti, dobra, tcty k pracujicim lidem, rozvijet kulturu a
vSeobecné vzdélani. To je velice uslechtily cil. Mimochodem jiz v roce 1919
se proticirkevni linie prudce zménila. Stalin v pfedvecer valky zrusil vSechny
predchozi direktivy, vynosy a sam, kdyz to zacalo byt tézké, pocitil, ze bez
viry, bez opory na hlavni hodnoty, se zachranit nedokazeme. Vzpominate?
Tehdy se setkal s nejvy$$imi hierarchy a ve valeénych podminkach svolali
Koncil, a mnoho dalsiho tenkrat vykonali. Myslim, ze konfrontace s Cirkvi
nepiinesla nikomu uzitek, jenom Skodu.»
(http://www.pravoslavie.ru/analit/global/intzuganov.htm).

21. Moskevské mezinarodni knizni prodejni vystavy, ktera se konala
v zafi 2008, se zuCastnila i Ruska biblicka spole¢nost. «V den otevieni
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prava, Kristus trpél a nakazoval ndm'» nas nechrani pied problémy a
neschopnosti je v€as feSit vramci Zaméru Uplné stejné, jako nds
nechranilo zaptisahani se v duchu «uceni Marxe je vSemocné proto, Ze
je spravné»’,

Od roku 1872, kdy byl prvni dil Kapitalu poprvé vydan v Rusku
v ruském jazyce, do roku 1905, kdy vypukla prvni revoluce, uplynulo
33 let. A to je pln¢ postacujici lhiita k tomu, aby mohla byt
vypracovana vici marxismu a jeho ,receptim®™ na feSeni socialnich
problémti alternativa zptsobild pro zivot. JenzZe to nebylo nic, o co by
pravoslavni ve spolecnosti i v kldsterech projevili zdjem. A politicky
aktivni ¢ast spolecnosti byla v opojeni z marxismu.

«Zaujeti marxismem bylo vté dobé mezi ruskou inteligenci
epidemii, kterd se rozvinula jesté v devadesatych letech. Univerzitni
pedagogové, tisk, mladez, vSichni se klanéli jednomu bohu — Marxovi.
Marxismus byl s jeho socidl-demokracii povazovan za néco, co zbavi

vystavy expozici Biblické spole¢nosti navstivil lidr Komunistické strany RF
Gennadij Zjuganov. Gennadij Andrejevi¢ se seznamil s publikacemi Biblické
spole¢nosti a poznamenal, Ze Bible je knihou moudrosti. A vzhledem k tomu,
ze podle jeho slov jiz Bibli v synodalnim piekladu vlastni, si koupil
Radostnou zvést — vydani Nového zakona v ptekladu do moderniho ruského
jazyka. Kdyz potom za ni platil, poznamenal lidr KSRF, Ze tato kniha bude
uzite¢na nejenom jemu, ale i jeho vnuktm»»
(http://www.biblia.ru/news/show/?312).

V rozhovoru pro denik Rossijskaja gazeta (Federalni vydani ¢. 4849 ze
dne 13. unora 2009) G. A. Zjuganov fekl: «... priblizné tfetina ¢lenti nasi
strany jsou ted’ véfici. Myslim si a vzdy jsem si to myslel, Ze prvnim
komunistou byl Jezi§ Kristus. Kazani na hote neni o nic horsi (vy€lenili jsme
kurzivou v citaci: projev domyslivosti partajné byrokratické tradice) nez
Moralni kodex budovatele komunismu. Moralni kodex budovatele
komunismu vlastné z Kdzani na hofe opsali. Vite, to neni nahoda, Ze
nejcastéji vydavanou publikaci je Bible a na druhém misté prace Vladimira
Ilji¢e Lenina. Cetl jsem toho o naboZenstvi hodné a dosud jsem se nepfestal
divit, Ze ve vSech nabozenstvich existuje postulat o tom, abyste milovali
blizniho svého jako sebe sama. Ocividné lidstvo intuitivné vytusilo, Ze
v opacném pripade zahyne.» (http:/kprf.ru/rus soc/63727.html).

' Vétsina té&ch, co takto zapiisahaji socidlni Zivel, si sama nepfeje nic
spole¢né s narodem zakouset, a proto se zdjmenem ,,nam" v této vété rozumi
,vam®,

2V. L Lenin - Tii zdroje a tfi soucasti marxismu, 1913.
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nejen Rusko, ale cely svét veskerého zla a nespravedlnosti a pfinese
kralovstvi pravdy, miru, Stésti a spokojenosti. Marxem se ohanéli
vsichni, i kdyZ ne vsichni ho chapali. Studentské pokoji¢ky a stény byly
ovéseny portréty velikého ucitele a také Engelse, Bebela a
Liebknechta.

Samotna vldda jesté neddvno marxismus protézovala a financné
prostfednictvim  svého  pracovnika podporovala  vydavani
marxistického ¢asopisu, protoze v ném vidéla protivdhu ke strasSnému
teroru narodovolnictvi (revolu¢ni narodoveckd organizace Narodni
vile). KdyZz vzdélani lidé cetli o Marxové diktature proletariatu, tak
v ni nevidéli teror a neuvédomovali si, Ze diktatura neni mozna bez
teroru, a Ze je teror celé tfidy nesrovnatelné strasnéjsi, nez teror
skupiny bojujici prostfednictvim bombovych atentat(. Ctenafi
nechapali, nebo nechtéli chdpat to, co tam stalo ¢erné na bilém.

A tak legdini marxismus ideové sytil ilegdlni praci ,Bundu”" a
»Ruské” strany, ¢imzZ jim velice ulehcoval vedeni jejich propagandy a
tedy napomahal k Uspéchu.

To, ze centralni vldada nepochopila rodiciho se nepfitele v celém
jeho vyznamu, se nemohlo neodrazit i na mistni Udrovni.» (A.
Spiridovic?, Zapisky cetnika, Moskva, Proletaf, 1930, dotisk 1991, str.
67,68).

Jak je mozné pochopit ze svédectvi A. Spiridovice:

e v emocionalnim nepfijeti ruské reality nasel marxismus odezvu jak

u nejvice vzdélané ¢asti spolecnosti, tak i u velkého podilu prostych

lidi (ktefi néco slyseli o marxismu),

e jenze ho malokdo znal dostate¢né dobte,
e a jeho algoritmiku klamani spolecnosti a uvadeni lidi v omyl,
pokud budeme soudit z literatury téch let, nechdpal vitbec nikdo’;

“«l

! Marxistickou stranu, kterd do strany pfijimala vylu¢né Zidy, by bylo
mozné nazvat nacistickou, pokud by Zidé byli narodem. Zidé neodpovidaji
vSem pfiznakiim charakterizujicim narod, ale odpovidaji vSem piiznakim
charakterizujicim mafii, takze jsou mafii, ktera se maskuje jako narod.

2V roce 1917 byl generalem &etnického sboru.

3 Tak naptiklad: ,,mraksisté prostoduse tvrdili, Ze ,,soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd je zlem* a ,,spoleCenské vlastnictvi® bude blahem, aniz
by se zamysleli, jaka je vubec podstata ,vlastnického prava“ a jak je
realizovano. Abychom pfedvedli, nakolik je to zavazné, tak tuto véc
vysvétlime.

Pojeti ,,vlastnického prava vyrobnich prosttedki™ je vécné vykladano
pouze jako pravo fidit vyrobu a prerozdélovat produkci bud’ bezprostiedné,
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Od roku 1907, kdy byla potlacena prvni revoluce, ktera predvedla,
jak vypada marxismus v praxi, do roku 1917, kdy nadvlada byzantské
verouky na Rusi zkrachovala, uplynulo jesté celych 10 let: coz také neni
prave kratkd doba, za kterou mohla byt vypracovana strategie feSeni
problémi rozvoje Ruska vramci Zaméru, kterd by byla alternativou
marxismu, a mohlo se zacit s jejim uvaddénim do zivota. Jenze se jako
vzdy tesily daleko ,,diilezitéjsi véci®. A jestlize si spocitame dobu od
vyzev Ignatije BrjanCaninova, kferé predchdzely prichodu marxismu na

nebo prostiednictvim k tomu zplnomocnénych osob.

Pojeti prava na takové objekty vlastnictvi jako je puda, jeji nerostné
bohatstvi, voda a jiné pfirodni zdroje, je vécné vykladano pouze jako pravo
organizovat praci lidi s vyuzitim téchto pfirodnich zdroji; a také jako pravo
omezit piistup k jejich nevyrobnimu vyuziti (pro rekreaci apod.).

Pojem soukromého a spole¢enského vlastnictvi se poji se spolecenskou
délbou profesionalismu a jeho obnovovanim pii sméné pokoleni ve
spoleCenské délbé prace. Vécné jsou vykladany prostfednictvim toho, jak je
formovan okruh fidicich pracovnika.

Soukromé vlastnictvi — pokud personal obsluhujici vyrobni prostiedky
v jejich souhrnu nema realizovatelnou moznost okamzité odstranit od fizeni
osoby, které se neosveédCily a najmout si, nebo si ze svého stiedu zvolit nové
fidici pracovniky.

Spolecenské vlastnictvi — pokud fidici pracovnici, ktefi se neosveédcili a
nedokazali si poradit se svymi povinnostmi zvySovat kvalitu fizeni, mohou
byt okamZité odstranéni z oblasti fizeni na zaklad¢ iniciativy personalu
obsluhujiciho dany souhrn vyrobnich prostfedki, coz je podminéno tim, Ze
socialni zakladnou fidiciho aparatu neni uzaviena socialni skupina, do které
je zamezen pristup predstavitelim pochazejicim z jinych socialnich skupin.

Diky tomuto vécnému rozdilu prava na soukromé a vefejné vlastnictvi
neni mozné spoleCenské vlastnictvi na cokoliv v jeho ridici podstaté
uzakonit, nebot’ pokud pretrvava pohled, Ze spoleCenské de jure znamena
opusténé (bez majitele) de facto, tak se opustené de facto stane soukromym
personalnim nebo korporativnim. Aby tedy ve spolecnosti mohl vzniknout
takovy jev, jako je spolefenské vlastnictvi de facto, je nezbytné, aby
dostatecné Siroky okruh lidi ve spolecnosti (a nejlépe vsichni) chapal
spolecenské vlastnictvi jako ¢ast svého soukromého vlastnictvi, které bylo
uvolnéno ke spoleénému uzivani.

Kromé toho, pravo odstranit fidiciho pracovnika z jeho funkce mize byt
uzite¢né pouze v piipadé, kdy si je persondl schopen uvédomit, Ze jedinym
divodem jeho odstranéni je jeho neschopnost fidit na potiebné kvalitativni
urovni podle koncepce spoleCenského zivota podporované spolecnosti. A
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Rus, svolat cirkevni Koncil', kde by se projednala nazravajici
problematika, cesty a zpusoby jejiho feSeni, tak nezbyva, nez si z toho
vyvodit, Ze posledni pilstoleti pfed krachem impéria Ruska pravoslavna
cirkev a svétska vladnouci ,.elita” jednoduse parazitovaly, a viibec se
nesnazily odhalovat a fe$it problémy rozvoje Ruské mnohonarodnostni
civilizace.

Samoziejme, Ze objeveni se a Sifeni marxismu neni zddnym Zzivelné-
politickym jevem, ale projektem ,,svétového zakulisi®, projevem jeho
boje proti Ruskému impériu s jeho carskym biblicky-pravoslavnym
(jakoby ruskym) projektem globalni politiky pomoci prostiedki prvni az
tieti priority zobecnénych prostiedkll fizeni / zbrani. A aby byl
proticarsky, protipravoslavny a svymi cili — protirusky revolucni projekt
vroce 1917 Gspé€sny — muselo piedtim historicky realné pravoslavi
utrpét porazku v bitvé o Rusko na Urovni prvni az tfeti priority
zobecnénych prostredki fizeni / zbrani.

Pfitom je nutné chapat, ze Zzadna osobnost, kterd si jasne
uvedomuje problematiku, cesty a zpusoby jejiho FeSeni, neni
schopna sama o sob& a svou ¢innosti nahradit takové systémové
atributy kultury spole¢nosti, jakou jsou jeji véda a ideologie, at’ uz
ma véda a ideologie v té ¢i oné historické dobé jakoukoliv podobu.

konkrétné se mize divodem pro okamzité odstranéni z tidici funkce stat néci
osobni nebo rodinné-klanové obohacovani.

Takze, pokud propagujete piechod ke spoleCenskému vlastnictvi
vyrobnich prostiedki, ale pfitom pominete podstatu otazky vlastnictvi a
vyhnete se posuzovani problému fizeni a organizace fizeni ve spole¢nosti,
znamena to, ze jste diky ,,mraksizmu“ naprogramovali v marxistickém
socialismu a komunismu zachovéani soukromého mafiansky-korporativniho
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt pod rouskou jejich spole¢enského vlastnictvi
a zachovali tak nadvladu jakési mafie opirajici se o marxismus, nad
komunitou ,,mraksista‘.

' Viz jeho zapisky O nutnosti svolat Koncil o sou¢asném stavu Ruské
pravoslavné cirkve napsané v obdobi od roku 1862 do 1866 (pfipomeneme,
ze episkop Ignatij byl opravdu distojny cirkevni myslitel 19. stoleti, ktery
zemiel vroce 1867). S jeho zapisky je mozné se seznamit na internetu na
mnohych pravoslavnych webech, naptiklad zde
http://www.pravbeseda.ru/library/index.php?page=book&id=464. Svou
aktualnost neztratily ani dnes, ale synod Ruské pravoslavné cirkve se o né
nezajimal za cara, za sovétské moci ani v obdobi postsovétského Ruska: ma
na praci dilezit&jsi véci...
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To znamena, Ze napiiklad otazka: A co by bylo, kdyby v zafi roku
1911 pohlavafi globalni politiky nenechali zavrazdit P. A. Stolypina? —
neni predpokladem pro jakoby promeSkanou alternativu v rozvoji
Ruska. — Nebot" kdyby tehdy Stolypina nezavrazdili, tak by byl
s nejveétsi pravdépodobnosti velmi rychle pod tlakem intrikani o svou
funkci pripraven, nebo by ,,vyhoiel pfi praci®, kdyz by se osamocené
snazil pfekonavat tupost vSech téch vérné slouzicich poddanych', a také
cilenou sabotaz a zaSkodnictvi svych politickych protivnika,
konkurentt-kariéristi a jejich periférie ve statnim aparatu; a hlavné,
cilevédomou globdlni biblickou politiku, jejimiz Sifiteli byli v Rusku
zednafi, nebylo mozné osamocené a pod nadvladou daného biblického
egregoru prekonat. V dasledku toho by se kvalitativné stalo to samé,
jenom by k tomu teba nedoSlo v letech 1914 — 1917, ale o néco pozdéji,
a prob¢hlo by to na zékladé trochu pozménéné politické scenaristiky a
v jinych historickych dekoracich.

Aby se dalo zvladnout dvacetileté obdobi, které podle nazoru P. A.
Stolypina bylo potfebné k ukonceni jeho reforem a modernizaci Ruska,
byla nezbytnd existence ideologie reforem a zivota reformované
spoleCnosti, se kterou by byla seznamena celd spolecnost, stala by se
idealem a byla podporovana politicky aktivni socidlni skupinou, a nejen
pravni védou a administrativnimi pakami statu prosazovanymi vuli
samotného Stolypina, ktery by jako osamocend figura téch dvacet let
sdm neustal. Nemluve o tom, Ze reformatorské snahy P. A. Stolypina a
Mikulase II. zdaleka nebyly ve vSech smérech spravné, a dusledkem
bylo, Ze jejich reformy feSici jedny problémy vytvarely zarovein jiné,
neméné tizivé. To znamend, Ze uvedeni do zivota alternativy vyzadovalo
zaprvé velkou Ideu — alternativni ,,mraksizmu®, mocngj$i nez
marxismus a zadruhé Siroké politické hnuti na zaklad¢ pfijeti této Ideje
za vlastni.

Je pochopitelné, Ze po revolucich v roce 1917 a v epose, kdy byl
rozum vétSiny obyvatelstva pod nadvladou neskryvaného
ateismu, nemohla byt statistika rozloZeni spolecnosti podle typu

! Jako ptiklad tuposti prokdzané ve sluzb& takovymi vérymi poddanymi
je mozné poukézat napiiklad na to, Ze vrazdé P. A. Stolypina napomohla
jeho vlastni ,,ochranka®, kterou ,pievezli organizatofi atentatu: budouci
vrah Mordka (od Mordechaj) Bogrov ziskal legalni propustku do divadla,
kde se dopustil atentatu jako agent ,,ochranky* pod zaminkou, Zze pravé jen
on jakoby muze identifikovat teroristu, ktery pry pronikne do salu divadla.
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struktury  psychiky lepSi, nez byla v pohanskych,
predkiestanskych dobach a v epoSe nadvlady idealistického
ateismu v podobé pravoslavi, a ani se lepSi nestala.

Tato statistika se v praxi zfetelné projevila v devadesatych letech

20. stoleti, kdy se zhroutily brzdici faktory v podob¢ nadvlady statni
ideologie a organt statnosti SSSR a lidé — kazdy individudlné — ziskali
moznost bez jakychkoliv prekazek' ukazat, kdo je kdo. V podminkach
nevdzanosti devadesatych let 20. stoleti:
e VEtSi Cast obyvatelstva predvedla, ze jsou organizaci své psychiky
zombie, neschopné spole¢ensko-politické tvorivosti a samoorganizace
s timto cilem.
Nova vladnouci ,,elita” Ruska rychle a presvéd¢ivé demonstrovala, Ze
ma ve své veétsing typ struktury psychiky zombie, dobytek, démon a
zvraceny do nepfirozenosti a lehce pfechazi od jednoho
z vyjmenovanych nelidskych typt struktury psychiky k tém ostatnim,
bez jakychkoliv zfetelné se projevujicich snah ziskat lidsky typ
struktury psychiky. Ukazalo se, Ze jsou schopni pouze idiotskych
pokusl zavést na Rusi takovou organizaci zivota spolecnosti, jaka se
utvorila na Zapad¢ v pribéhu jeho specifického historického vyvoje,
¢imz také predvedla svou neschopnost politické tvofivosti.

e Nositelé typu struktury psychiky zombie z vrstvy obycejnych lidi,
kteti se nedokazali pftifafit k postsovétské ,elit€, nebo si najit
prijatelné misto ve struktufe pracovnich zdroji ,.elitu* obsluhujicich,
ve své vétsing rychle sklouzli k typu struktury psychiky zvracenému
do nepfirozenosti, nebo dobytimu. Politika postsovétske ,,elity* byla
pfimo zaméfena na ohlupovani, degradaci a genocidu obyvatelstva, a
to po celou dobu od krachu SSSR, nezavisle na vsech jejich
prohlasenich, projevech dobrych umysli a presvédcovani o tom, Ze se
upiimné stard o rozkvét statu, kterymi tuto svou ¢innost doprovazela.

' Slovo ,svoboda“ je kratké a lehce se vyslovuje, proto je

bezmyslenkovité pouzivano i v téch kontextech, kde se ma s ohledem na
smysl mluvit o nevdazanosti v jednani, nebo o svévoli. Svoboda je — svédomim
vedeni Bohem dané, a svou podstatou se lisi od svévole i od neexistence
jakychkoliv vnéjsich omezeni chovani — piekazek pro slabost, nevyspélost,
nebo prekazek pro néjaké druhy svévole, historicky redlné velmi casto
vyjadtujicich jiné druhy svévole.
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Ona - ,elita - se pfece snazi vSe dé€lat ,,co nejlépe* jenom to dopada
»Jako vzdycky*“'.

o N¢jaka alespon trochu masova opozice politice rezimu prozapadnich
zombie-reformatori, ktera by jednala na zakladé démonického
korporativniho typu struktury psychiky s dobrymi Gmysly? a tim
spiSe na zaklad¢ lidského typu struktury psychiky a se snahou o jeho
dosahovani se po roce 1991 do konce prvniho desetileti 21. stoleti ve
vysledcich praktické politiky statu, ani v hospodarskéem Zivoté stdtu,
ani v umélecké tvorbé, kterd po krachu ideologického totalitarniho
rezimu v roce 1991 jakoby ziskala svobodu, nijak neprojevila.’

To znamena, ze divody, abychom si idealizovali historické obdobi
Rusi od roku 1917 do roku 1991 a obdobi naslednych reforem, také

' Tém predstavitelim ,.elity, ktefi jsou ve svych dobrych umyslech
upfimni, nedochazi, Ze to nechvaln¢ proslulé ,jako vzdycky“ je
naprogramovano orientaci historicky vzniklé sociologické védy na realizaci
biblického projektu zotroeni lidstva jménem Boha, a viibec ne na osvobozeni
lidstva a jeho rozvoj v ramci Boziho Zaméru.

2 Spole¢nosti takovych démont-korporatnikii s dobrymi Umysly je
spole¢nost pozemst'ant v romanu 1. A. Jefremova Hodina byka.

? Co se tyka umélecké tvorby, tak:

e za SSSR vyjadfovala uméleckda dila té epochy pii vSech omezenich
ideologického a korporativné-byrokratického charakteru celkem Siroké
spektrum socialné vyznamnych ideji, a proto byla zajimava a pro kazdého
mysliciho ¢lovék jsou zajimava i nadale;

v postsovétskych dobach byla riznorodost ideji nahrazena prakticky jen
jednou jedinou: ,kde a jak muze ¢lovek co nejrychleji ,,nadélat prachy*?
JenzZe vzhledem k tomu, Ze tato idea je v ,,uméleckych dilech postsovétské
epochy realizovana v namétech, které nemohou byt pieneseny do Zivota
lidi, tak sama o sob¢ stabilni zajem publika nevyvolava. Proto je zajem o
ni podnécovan fyziologicky — vefejnou demonstraci sexu jako prostiedku
vyvolavajiciho ve ctenafich a divacich pohlavni pudy za nemistnych
okolnosti s cilem degradovat je na zvifeci a dobyt¢i typ struktury psychiky.
(Redlny pripad z lékafské praxe: matka si stéZovala sexuologovi na
Limpotenci® svého dospivajiciho syna: ,KdyZz jsme se diiv divali na
pornofilmy, tak mél erekci 45 — 60 minut a ted’ uz jenom 10...* — No to je
skute¢né velmi té€zky ptipad, jak s ohledem na matku, tak i s ohledem na
jejiho syna). O tcelu takového druhu kulturni politiky viz kapitola 10.9.
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zadné neexistuji, stejné jako neexistuji divody pro to, abychom
obnovovali SSSR v jeho predeslé podobé a kvalite.

To, co bylo fe¢eno vyse, nas vSak nezpro$t'uje povinnosti to obdobi
pochopit, nebot’ bez toho neni mozné adekvatné vyhodnotit soucasny
stav spoleCnosti a mozné varianty jeji budoucnosti, coZ je nezbytné
k tomu, abychom vypracovali a realizovali politiku odpovidajici
zajmim dal§iho rozvoje: «Minulost neni nutné zndt kvili tomu, Ze se
stala minulosti, ale proto, Ze nds pfi svém odchodu nedokdzala zbavit
svych nasledki» (V.O. Kljucevskij, Devitidilné spisy, Moskva, MysI,
1990, 9. dil, str. 365).

Bylo by nicméné nespravné vidét v historickém obdobi od roku
1917 do soucasné doby vyluéné neustaly posun Ruska po cesté
degradace k nezvratné katastrof¢ a zaniku, ptestoze je takovy pohled na
véc mnohym vlastni.

Zednartsko-fasisticky rezim, jehoz viidcem a inspiratorem byl L. D.
Bronstejn (znaméjsi pod svym pseudonymem ,,Trockij“'), nastoleny
v Rusku v roce 1917 ideovymi marxisty-internacisty, ktefi pfi prebirani
moci dali pfednost ukryvat se za jménem V. I. Lenina’, hesly a
organizac¢nimi strukturami bolSeviki, prohral boj o statni moc s ruskym
mnohonarodnostnim bolSevizmem v ¢ele s J. V. Stalinem a principialn¢-
neideovou byrokracii, ktera J. V. Stalina uznala za svého ,,pana“.

" L. D. Bronstejn si vybral jako svlij partajni pseudonym pifjmeni
vézenského dozorce, ktery ho stfezil v Odéském vézeni. Vzhledem k tomu,
ze byl L. D. Bronstejn neustale v moci biblického projektu, jeho marxistické
vétve, tak s ohledem na matrici biblického projektu takové volbé pseudonymu
odpovida skuteénost, ze ptijal svou misi ,,vézenského dozorce* minimalné ve
vztahu k Rusku a maximalné ve vztahu ke vSem, ktefi budou zatazeni do
projektu ,,svétové socialistické revoluce®.

2 Anekdota vypravéna zidem na konci sedmdesatych let 20. stoleti (tj.
zidem vychovanym v subkultufe o nécem prece jenom informovanych zida
v SSSR):

Konec roku 1917. Volodarskij a Sverdlov kraceji chodbou Smolného a
najednou Volodarskij stréi do nevysokého lysého nazrzlého Ccloveka
s bradkou do spicky. Ten se zahadné usméje a projde okolo...

Sverdlov: Co to delas?!!! Vzdyt to je Lenin!!!

Volodarskij: Jaso, ja nedavno prijel ze Statii a nikoho tu neznam. Kdo je
to ten Lenin?

Sverdlov: Ts-s-s... Na toho je psanej celej ten kSeft... (kSeft — vynosny
byznys, obchod).
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V dtsledku toho byl scéndi svétové marxistické pseudosocialistické
revoluce zmarfen, a Rus vném nesehrala roli roznétky a nebyla

s kone¢nou platnosti a nendvratn¢ spalena, coz ji umoznilo fesit

problémy svého vlastniho kulturné-historického vyvoje, které byly
v mnohém realizovany pod vedenim J. V. Stalina'.

Jestlize nebudeme zabihat do historicky pfechodnych podrobnosti
charakterizujicich tu epochu, tak hlavnimi vydobytky narodi Ruské
mnohondarodnostni civilizace se staly:

e ZAPRVE. Zformovani nadkonfesiondlni ideologie propagujici
normy komunitni etiky a rovnosti lidské distojnosti vSech lidi, ale jiz
ne v méfitkdch kompaktné zijicich komunit, ale v méfitku
mnohonarodnostni spole¢nosti zijici na ohromném tzemi, kde ma byt
kazdy ¢loveék Clovéku pritelem, soudruhem a bratrem. To odpovida
péstovani jednoty mnohonarodnostniho SSSR na urovni tieti priority
zobecnénych prostredki fizeni.

e ZADRUHE. Byla zlikvidovéna staletd negramotnost viech narodi,
z nichz n€které poprvé ve svych déjinach ziskaly pisemnictvi.

To prvni, jestlize nevedlo k plnému tGspechu ve smyslu nevratnosti
vysledkd, tak spole¢né s tim druhym umoznilo provést
industrializaci statu a ptipravit ho k vitézstvi ve druhé svétové valce
20. stoleti. Velky podil lidi, ktefi vyrostli po roce 1917, tuto etiku
pro sebe pfijal jako bezalternativni normu, diky ¢emuz stat ustal rok
1941 a zvitézil v roce 1945. Mnozi piedstavitelé starsiho pokoleni
dosud vzpominaji na to, jak dobfe se na jejim zakladg Zilo, prestoze
pretendenty na otrokare vzdy tizila a neuspokojovala.

To druhé otevielo cesty k individudlnimu rozvoji milionim lidi
v n€kolika pokolenich, nebot’ jim byly zpftistupnény kolosalni objemy
riznorodych informaci zrtznych epoch a kultur, zriznych obort
védomosti a odvétvi lidské ¢innosti.

' Pravé ztohoto diivodu v projektu Osobnost Ruska organizovaném
televizni stanici Rossija v roce 2008 fakticky vyhral J. V. Stalin, pfestoze
oficialné byl vitézem vyhlasen Alexandr Névsky.

Ale i oficialnimu vitézstvi Alexandra Névského napomohl sam Stalin,
nebot’ jeho popularita je do znaéné miry vysledkem popularity
stejnojmenného filmu S. M. Ejzen$tejna, ktery v podstaté natoCil na
Stalinovu objednavku, a vibec ne vysledkem toho, Ze by lidé, ktefi v daném
projektu hlasovali, byli natolik obeznameni s déjinami.
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Pfitom je tieba zminit, ze tematické spektrum literatury vydavané
v SSSR od dvacatych do padesatych let 20. stoleti kromé beletrie
obzvlasté té védeckopopularni a vzdélavaci bylo SirSi, nez
v nasledujicich letech, a jeho bezobsazna napln byla ve vztahu
k celkovému objemu publikaci také podstatné niz§i nez od zacatku
Sedesatych let 20. stoleti. A svou kvalitou bylo toto spektrum lepsi nez
literatura pozd¢jsich dob, ve které grafomanstvi nekompetentnich autord
a ,,politicka korektnost* potlacily osvétleni ptislusné problematiky.

Pritom vs$ak i v dob¢ od dvacatych do padesatych let 20. stoleti byla
néktera témata vyrazena z diskuse bud’ uplné', nebo byla podavana ve
zkreslené podobé z pozic ,dialektického materialismu™ a ateismu
dogmatizovaného az k Gplné ztraté své dialekticnosti®.

A 1 kdyz jsou znalosti a navyky pouze ,,doplitkem™ k typu struktury
psychiky, jsou nezbytné k uvédoméni si sama sebe a své kvality, aby si
kazdy jedinec uvédomoval svou roli v historii lidstva i v aktualni
politice, a hlavné jsou nezbytné pro jeho individualni rozvoj, aby byl
schopen osvojit si svllj geneticky zaloZeny individualni poznavaci a
tviiréi potencial: nékteré druhy démonického typu struktury psychiky a
obzvlasté lidsky typ struktury psychiky pro realizaci svych moznosti
v zivoté vyzaduji Siroky rozhled; a ziskani dostate¢né Sirokého rozhledu
je jednim z vnitinich stimuld pro pfechod k lidskému typu struktury
psychiky z jakéhokoliv jiného.

' Bible stala mimo vé&cnou kritiku jak z hlediska bohosloveckych otazek,
tak 1 z hlediska jeji sociologie (o tom a pfi¢inach takového stavu se hovofilo
v kapitole 8.4). Byla jednoduse vysmivana, parodovana (viz nejednou v SSSR
opétovne vydavana dila Léo Taxila — Zabavna bible, Zabavné evangelium) a
z ideovych pozic marxismu odsuzovana jako ptezitek minulosti (viz v SSSR
také opakované vydavana Bible pro véfici 1 nevéfici od E. M. Jaroslavského,
coz byl partajni pseudonym Mineja Izrailjevice Gubel'mana).

Také role zednafstvi vfizeni globalniho historického procesu byla
zakazanym tématem.

Mnoha dila (jak zahrani¢nich, tak i soudobych autori), ktera byla poprvé
publikovana pied rokem 1917 a dotykala se ,zakdzanych témat™ nebyla
v SSSR v reedici vydavana kompletni, pficemz vétSinou bez informace o
kraceni textu a jeho dtvodech.

2 Tykalo se to napiiklad veskeré problematiky parapsychologie, mystiky a
naboznosti, mnohych problémi fundamentalnich véd a predevsim — fyziky a
biologie.
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Je vSeobecné uznavano, ze vzdélavaci systém SSSR byl v obdobi od
tficatych do Sedesatych let 20. stoleti nejlepSi na svét€é jak
v parametrech jeho dostupnosti pro obyvatelstvo, tak i kvalitou
poskytovaného  vzdélani, jestlize ne humanitntho a obecné
svétondzorového, tak urCité¢ v oblasti pfirodnich véd, matematiky a
jejich aplikaci pfi feSeni riznorodych technicko-technologickych tkola.

Jenze procesy, které ptivedly SSSR ke krachu, probihaly také v jeho
vzd€lavacim systému a souvisely s nim. Zarovei vS§ak pravé tyto
procesy vytvorily predpoklady pro jeho budouci obrozeni
v nové kvalité.

Paradox tvrzeni uvedenych v pfedeslém odstavci spoc¢iva v tom, Ze:
e zakladem vzdélavaciho systému v SSSR se stala véda zosobnujici
materialisticky ateismus, a to znamena, ze do jeho zakladu vnesla
systémovou chybu, ktera od pocatku naprogramovala zanik této
otevieng ateistické kultury a v koneéném dusledku dovedla SSSR ke
krachu;
e soucasn¢:

> to byl prvni vzdélavaci systém v d¢jinach soucasné globalni
civilizace masové zaruCujici moznost ziskat jakkoliv vysoké
vzdélani lidem pochazejicim ze vSech socidlnich vrstev (a
predevsim z vrstvy ,prostého lidu®), 1 jejich individudlni
seberealizaci s moznosti dosahnout téch nejvyssich funkci a
Jinych ukazatelii vyplyvajicich z dosazeného postaveni ve vsech
odvétvich spolecenské cinnosti: ve véde, vojenstvi, politice,
umeéni apod. ';

» do povinného Skolniho programu byla zahrnuta filozofie
dialektického materialismu, ktera se tak i pti vSech svych vadach
stala v d&jinach soucasné globalni civilizace prvni exoterickou
(vetejnou) ne citatové-dogmatickou, ale metodologickou filozofii.

' Vy¢lenéné kurzivou bylo charakteristické pro obdobi dvacéatych az
padesatych let 20. stoleti. Od zacatku Sedesatych let tato kvalita stale vice a
vice ztracela na své sile, nebot’ zacali byt fakticky pfti realizaci své kariéry
misto nositelt ,,Bozi jiskry* upfednostfiovani déti, vnuci, zetové a synovci
piedstavitelti prvniho pokoleni ¢initelt sovétské védy, politiky, kultury apod.,
ktefi se ,.elitarizovali®, a také déti jejich pratel, nad kterymi drzeli ochrannou
ruku, a které touzily ziskat to ¢i ono socidlni postaveni a spotiebitelské
vyhody z ného vyplyvajici.
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Posledni fecené je nutno vice vysvétlit. VSechny filozofické systémy
a filozofické kultury je mozné zaradit do jedné ze dvou trid:

o citatové-dogmatické', které ve spoleCnosti funguji na zakladé
principu: «vyvstane-li otazka, hledej jako odpoved’ na ni vhodné
citaty u zakladatelii a legitimnich klasikii-pokracovatelity. Takové
jsou vSechny filozofie cirkvi. A nejrozvinutéjsi a nejefektivnéjsi ze
vsech citatové-dogmatickych filozofii zahrnujicich néjakou ucelenou
spoleCenskou skupinu je s ohledem na urcité cile starozakonné-
talmudisticky systém judaismu, pod jehoz nadvladou zivoii rabinat se
svymi véficimi;

e metodologické, které funguji na zaklad¢ jiného principu: «vyvstane-li
otazka, osvojuj si a zdokonaluj metodu, kterd ti umozni odpovédet
si na ni i na vSechny dalsi, se kterymi se budes v priibéhu svého
Zivota stretavaty. V ptipad€ marxismu byla tou metodou poznani
dialektika, pfestoze byla prekroucena a utlumena ateismem a
dédictvim davo-,,elitaiské* historické minulosti.

Re¢ené neznamena, Ze jsou v davo-,elitaiskych spole¢nostech
citatové-dogmatické filozofické kultury vSechny bez vyjimky s ohledem
na metodologii vyklestény. 1 kdyz existuji i takové, ale v nékterych
z nich jsou k osvojeni metodologie poznani piipousténi pouze i, kteri
byli vyvoleni pro nadvladu nad vsSemi ostatnimi. Prikladem zcela
metodologicky vyklesténych filozofickych systémi jsou vSechny
filozofie kiestanskych cirkvi véetné vSech vétvi pravoslavi; ptikladem
filozofické kultury, kde je metodologie udélem vyvolenych, je také
starozakonné-talmudisticky judaismus.

K marxismu mohl kazdy, kdo se s nim ve svém Zzivot¢ stietl a to i ve
vzdélavacim systému SSSR, pfistupovat odlisnym zplisobem:

e bud’ nad nim mavnout rukou jako nad z hlediska Zivota absolutné
nepotiebnou pfemoudielosti’;

enebo vném vidét maximalné dokonalou citatoveé-dogmatickou
filozofii, po které jiz ani nemlze pfijit nic dokonalejsiho (a praveé na

'V marxistické terminologii jsou metafyzické filozofie takové, kde je vie
fe¢enou jednou a provzdy — pro kazdou zivotni piilezitost.

2V davo-,elitafskych® kulturach vétSina obyvatelstva svétondzorové
nedozraje k tomu, aby pocitila védomou potiebu pozdvihnout se na
filozofickou troveii porozuméni Zivotu, takze povazuje filozofii a sociologii
za nepotfebné bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou zZivotu adekvatni: filozofie
a pfiserna nuda je pro né jedno a totéz.
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péstovani takového vztahu k marxismu po Stalinové smrti pracoval
cely propagandisticky i vzdélavaci systém v SSSR);

e nebo v ném vidét metodologickou filozofii, ktera zije v konkrétnich
spole¢enskych podminkach svym Zivotem, tyto podminky sama
ovliviiuje a je lidmi rozvijena v souladu s jejich potiebami
podle konkrétn¢€ se ménicich Zivotnich okolnosti.

A byly to nasledujici faktory, charakteristické pro vzdélavaci systém
SSSR, které vytvotily pifedpoklady k pifekonani krize davo-,,elitafstvi® a
zformovani globalni civilizace v kvalitativné nové — pietvorené podobé:

e povinna piitomnost filozofické komponenty ve vSech ucéebnich
programech vysokoskolského vzdélavani a pii pripravé ,,védecké
elity* (kandidatd a doktort véd);

¢ nevyhnutelnost skutecnosti, Ze:

> k této komponenté zdaleka ne vSichni zistali netecni (pfestoze

vét§ina ano);

> a ze z téch vnimavéjsich (i kdyz jich byla mens$ina) ji urcita ¢ast

lidi nepfijimala jako citatové-dogmatickou, ale jako
metodologickou filozofii, coZ je podnitilo k rozvoji metodologie
poznani a tvofivosti.

Tento disledek nevyhnutelné¢ vedl zaprvé k oCisténi metodologie
poznani a tvofivosti od nedostatkd, které ji byly vlastni v kultufe
materialistického ateismu a zadruhé ke zformovani kvalitativn¢ jiného
vnimani a chapani svéta, Zivotu adekvatngjsiho.

A toto vSe se v souhrnu stalo pfedpokladem k tomu, aby urcité
mnozstvi lidi dokazalo realizovat svij poznavaci a tvar¢i potencial,
obrodilo konceptualni moc ve spolecnosti, svym Tusilim pfeménilo
historicky vzniklou kulturu a ptidalo ji novou kvalitu, pfestoze priprava
takové premény je pomaly proces.

To, co bylo fe¢eno vyse v kapitole 10.2.2, neznamena, Ze Rusko je
néjaky obzvlasté defektni stat, 1 kdyz tak skutecné vypada, hodnotime-
li ho z pozic privrzenectvi nejakému ,,vysoce civilizovanému* davo-
elitarstvi .

Ve skute¢nosti spoc¢iva osobitost regionalni civilizace Rusi v tom, Ze
davo-,elitafstvi“ je vni podstatné méné stabilni nez v jinych
spolecnostech. Pfic¢ina tkvi v tom, ze mravy a etika ptivodni Rusi, pro
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které je davo-,elitafstvi“ nepfijatelné, po celou dobu nasi historie
neustale znovu prorazi skrze vSechny nasledné kulturologické nanosy.

Ve spolecnostech ,,pokrokového Zapadu a mén¢ ,,pokrokového™
Vychodu je davo-,elitafstvi“ stabilngjsi. V zakladu této jeho stability
lezi skutecnost, Ze obyvatelstvo je tam vice zombifikovano historicky
vytvofenymi kulturami, které i piesto, ze odporuji lidskym idealim, jsou
v disledku potlaceni poznavaciho a tvuréiho potencialu pokladany za
bezalternativni. Jinymi slovy tam pfevazuji nositelé typt struktury
psychiky zombie a korporativné-démonické. Integralnim ukazatelem
toho je skuteCnost, Ze plnd funkce fizeni neni realizovana v systému
délby moci formaln¢ demokratickych statt, ani v téch ruznorodych
neskryvanych tyraniich, které se jesté tu a tam uchovaly. Podil nositelti
zviteciho typu struktury psychiky (nevycvi¢enych kulturou a policii,
takze se znich nestali zombie) a démonl-samotafi, ktefi jsou pro
vSechny socialni systémy nejnicivejsi, je v téchto spole¢nostech
podstatné mensi nez v davo-,.elitarstvi historicky vzniklém na Rusi.

A otazka podstaty ¢loveéka jako nositele specificky lidského typu
struktury psychiky neni v kulturach Zapadu ani Vychodu feSena
zadnym zpasobem. Je to vidét jak ze sociologické védy Zapadu, tak i
z jeho dél umélecké tvorby'. S vyhradou k urcité specifice se fe¢ené
tyka 1 Vychodu. Vuvédomeni si jadra otazky dotykajici se podstaty
cloveka a ve vyjadieni odpovedi na ni Rus v soucasné dobé vsSechny
ostatni kultury predbéehla.

10.3. Kulturologické slupky zvifeciho
typu struktury psychiky*

Zacneme ¢lankem Svétlany ~ Kuzinové  publikovanym
v Komsomolské pravdé dne 16.11.2002 — V dusi jsme stejné jako diiv
opicemi, tvrdi psycholog Dmitrij Azarov:

«Jakkoliv je to smutné, mél Darwin pfece jen pravdu.

! Jako ptiklad odkaZeme na sci-fi romé4n Planeta Opic («La Planéte des
Singes»), ktery Pierr Boulle (1912 — 1994) napsal v roce 1957 (jeho text je
v ptekladu na internetu pfistupny na mnohych webech). Na jeho motivy byly
natoéeny stejnojmenné filmy (1968, 2001). Zdalo by se, Ze sam nazev by mél
autora zavazovat k tomu, aby vném pfedvedl principidlni rozdil mezi
¢lovékem v jeho plné distojnosti a opici, coz se ovSem nestalo.

? Tato kapitola je napsina s vyuzitim fragmentd zprace Od
¢lovékopodobnosti k lidskosti...
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Nepochdzime od Boha, ale wydli jsme zdzungli®. Ukazuje se, Ze
milujeme, vydobyvame si autoritu, podfizujeme se a hdadame,
jednoduse veskeré své vztahy s okolim v zasadé formujeme stejné
jako opice. Svét dosud ovlada prastary jazyk téla, gest a mimiky,
kterym se kdysi dorozumivali nasi chlupati pfedci, nebot na drovni
podvédomi na néj reagujeme stejné jako driv.

' O stejném paradoxu existence lidstva v soucasné epose mluvi i Koran:
«Hle, Pan tvij k and€lim pravil: ,,Umistim na zemi naméstka!* I fekli:
,»Chce$ tam ustanovit nékoho, kdo pohorseni na ni bude $itit a krev na ni
prolévat, zatimco my slavu Tvou p&jeme a svatost Tvou prohlasujeme?*
Pravil: ,,Ja véru zndm to, co vy neznate!* (sura 2:30).

Ale to hlavni: odvolavaji-li se ateisté v této otazce na Charlese Darwina,
tak mu kfivdi, coz prameni z toho, Zze jeho fundamentalni praci O vzniku
drulii prirodnim vybérem neboli uchovanim prospésnych plemen v boji o
Zivot, malokdo Cetl; a z téch, ktefi ji Cetli, si vétSina nepovsimla ,,drobnosti®,
které jsou k pochopeni této otazky kli¢ové. S ,,darwinismem® se vétSina lidi
seznamila od jeho popularizatori — vulgarizatort a prekrucovacu.

Navzdory tomu, ze etické normy védeckého spolecenstvi jiz k poloviné
19. stoleti nepfipoustély v prirodovédnych pracich psat o Bohu a projevech
Jeho wvile v zivoté Piirody, Darwin presto na nékolika mistech své vyse
uvedené prace pise o Bohu jako o Stvofiteli, jehoz moci je ve Svété podfizeno
vse, a to v¢etné evolu¢niho procesu biosféry planety. A konkrétné: «ten kdo
véri, ze kazdy druh koné byl stvofen nezdvisle na ostatnich, bude
pravdépodobné tvrdit: zaprvé, Ze kazdy druh byl stvorfen se sklonem ménit
se jak v prirozenych podminkach, tak i pfi domestikaci v daném, specialnim
sméru, takZe se Casto staval zabarvenym obdobné jako jiné druhy tohoto
rodu; a zadruhé, Ze kazdy druh byl vytvoren se silné se projevujicim sklonem
k tomu, aby se pfi kfizeni s druhy Zijicimi ve vzdalenych ¢astech svéta rodili
hybridy analogické svym zbarvenim jinym druhdm stejného rodu a ne svym
rodicdm. Pripustit takovy pohled na véc by podle mne znamenalo,
odmitnout skute¢nou pficinu kvlli domnélé, nebo prinejmensim neznamé
prestoZe v sovétském vydani bylo slovo ,B0h“ psano s malym pismenem,
jeho smysl znamena: Bah — Stvofitel) ve vysméch a podvod; to bych potom
mohl témér se stejnym Uspéchem souhlasit se zaostalymi tvlrci starovékych
kosmogonii vtom, Ze zkamenélé ulity nikdy nebyly Zivymi tvory, ale byly
vytvofeny z kamene jako napodobenina mékkyst Zijicich na morském
bfehu.» (uvedeno podle internetové publikace vychazejici z vydani: Ch.
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Aby se byznys rozbéhl, musite ho Fidit jako gorila

— Dmitriji Alexandrovici, jak jste tak najednou prisel na to, Ze se
od svych divokych pribuznych viastné moc nelisime?

— VsSechno to zacalo tak, Ze jsme se s kolegy jednou rozhodli
provést zajimavy experiment. Shromazdili jsme skupinu moskevskych
byznysmenl(, kterym se pravé moc nedarilo, a proménili jsme je na
Cas v opice. Dva tydny jsme je ucili zakladlm starobylého jazyka gest a
mimiky, ktery pouzivali nasi vzdaleni pfedci. A po urcitém case se
nasim svérencim zacalo vse dafit! Byznys se jim zazra¢né pozvednul.

Darwin, Spisy, 3. dil, vydavatelstvi Akademie véd SSSR, Moskva, 1939).

Pii $irSim pohledu na vée, nez jak je to vlastni vSem tém, ktefi chapou

biblické vypraveéni o stvofeni Svéta doslovné, nejsou teorie evoluce a uceni o
stvofeni svéta alternativami. Jiz v roce 1872 A. K. Tolstoj (podle v§eho jeden
z mala, ktery pochopil dilo Charlese Darwina adekvatnim zptisobem) psal v
Dopisu M. N. Longinovovi o darwinismu:
Cnocob, kax meopun Cozoamens,
Ymo cyuman On bone kcmamu —
3namo He Modcem npedcedament
Komumema no newamu.

Ozpanuuusams mak cmeno
Bcecmoponnocms boorcveil enacmu —
Beow maxoe, Muwa, deno

Iaxnem epecvio omuacmu!

Beowv nooobruvie npumeput

Tlooasams — HeoCcmopoxtcHo,

U mebsa 3a ckyoocmsb gepul

B Conosxu cocnams 6v1 mosicno! Zpiisob, jak tvoril Stvoritel —
Z niceho néco, jak je psano,

Predseda pro tisk uzivat

by nemél, neni mu to dano.

Tak Bozi moci do dila

Plést by ses nemél, Miso mily,
Vzdyt za takové kacirstvi

V déjinach mnohé odsoudili.

Jit v téhle véci prikladem
I nebezpecné miize byt.
Omluvou tupost ducha neni —

I Solovki miizes si vyslouzit!12. tinora 2009 uplynulo dvousté vyro¢i od
narozeni Charlese Darwina. V pfedveler tohoto data Vatikan fakticky
vyslovil souhlas snazorem A. K. Tolstého: «Evolu¢ni teorie Charlese
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Jeden z ucastnikll experimentu se nam s udivem pfiznal, Ze jak se
ukazuje, je vlastné velice jednoduché dosdhnout toho, aby si vas
okolni lidé vazili a divérovali vam: staci se podivat na svét ,opic¢imi
brylemi“.

— A co pres né uvidéli?

— Jak je zndmo, neni dnes Darwin pravé nejpopularnéjsi. Lidé
davaji prednost tomu, uvazovat o svém mimozemském nebo bozském
pavodu. Ale vyzkumnici, ktefi analyzuji zvyky opic, nevyhnutelné
dochazeji k zavéru: Ze pokud tfeba i nejsme vzdalenymi pfibuznymi
kockodanu, tak se ve zplsobech svého chovani od nich velmi malo
lisime. Jak si napfiklad opi¢i samec sjednava schizku se samickou?
Zpravidla k tomu dochdzi na palouku, kde uprostfed osamocené stoji
strom nebo kdmen, za kterym je moiné se v pfipadé nebezpeci
schovat. Samec se dostavi o néco dfive a zatne nervdzné chodit
v kruhu a ¢as od ¢asu si ulevuje — znackuje si moci teritorium. Samice
v té dobé sedi schovana v blizkém krovi a ¢ekd, az samec palouk ke
schlizce pfipravi.

— Ale to je velice podobné dostavenicku zamilovanych pod
orlojem nebo u pamdtniku!

— No pravé. A stejné tak muz prichazi dfive a Zzena ma jakoby
zpozdéni, ale ve skutecnosti ¢ekd za rohem a pozoruje milovaného
chodiciho v kruhu. A pfitom se jemu, aniz vi proc, strasné chce na
zachod. Vté dobé vjeho organismu (fyziologii jsme provérovali)
teplota mocového méchyre stoupd o nékolik stuprl. A tajemstvi je
jednoduché, instinkt samci napovidd, aby si vyznacil teritorium.

Darwina neni v rozporu s kiestanskou véroukou, uznal Vatikan v pfedvecer
dne dvoustého vyro¢i od narozeni tohoto velkého védce. Zaklady
evolucionismu je mozné vysledovat u svatého Augustina a Tomase
Akvinského,  prohlasil  pfedseda  Papezské rady pro  kulturu
Gianfranco Ravasi. (...) Ravasi podotknul, ze Darwinova teorie nikdy nebyla
oficialné ze strany fimskokatolické cirkve odsouzena. ,Ja tvrdim, Ze idea
evoluce ma své misto v kfestanské teologii®, souhlasil s nim Giuseppe
Tanzella-Nitti, profesor teologie z papezské univerzity Svatého kifze v Rimsg.
V bieznu se pod zastitou Svatého stolce bude konat konference zasvécena
stopadesatému vyro¢i napsani Darwinova dila o ,,Pivodu druhti“. A pivodné
se dokonce uvazovalo o vylouceni doktriny kreacionismu z programu,
nakonec bude pojedndna pouze jako ,kulturni fenomén“ na jednom
z vedlejsich zasedani»
(http://www.newsru.com/world/11feb2009/darwin.html).
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10 minut z o¢i do oci

— Tyto vase analogie jsou urdzlivé...

— Proti faktdm nic nezmUZete. Provedli jsme jesté jeden
experiment, v jehoZ vysledku se nam povedlo sniZit pocet rozvodu
v rodinach rybafl z Dalného vychodu. PoZadalo nas o to mistni vedeni,
které bylo znepokojeno ¢astymi rodinnymi roztrzkami, nebot se to
odrazelo na pracovnich vykonech. Poprosili jsme muZe a Zeny, aby si
kazdy vecer minimdlné 10 minut hledéli vzdjemné do oci. A co
myslite? V rodinach rybarl se rozhostil klid a mir!

— Pouze diky détské hre: ,,Kdo driv uhne o¢ima“?!

— To tajemstvi se opét ukryvd v opi¢i povaze. Mezi samci
znamena upfeny a dlouhy pohled vyzvu a v kombinaci s Usmévem
(cenénim zub() navic hrozbu. Proto si rybafri, ktefi dlouhodobé pracuji
na lodi v muzském kolektivu, vybiraji maximalné nekonfliktni zpUsob
svého chovani: pfi setkdni ihned uhybaji o¢ima. Za dlouhé mésice
jejich plavby a intenzivniho loveni ryb se toto chovani proméni ve
zvyk. KdyZz se potom vrati dom(, stile uhybaji oCima, coZ Zeny
vyhodnocuji jako ukryvani pravdy (byl ji nevérny) nebo nelasky. A
skutecné, takové ,chovéni oci“ je vrozporu s pfirodou, protoze
milujici opi¢i samec hledi pfi setkani své samiéce do oci. JenZe
namornici si prosté vypracovali zvyk uhybat oima. Proto jsme také
navrhli tém rodinam, aby si zahrdli tu hru ,Kdo dfiv uhne o¢ima“.

Viidce si musi umét dupnout

— No, vosobnim Zivoté se asi vsichni podobdme témto
CtyrnoZcum. Ale my prece mdame intelekt a posilame kosmické lodé do
vesmiru. Jak je tedy mozné stavét rovnitko mezi ndmi a témi, ktefi
sedi v zoologickych zahraddch?
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— Velkou roli v chovéni lidi hraje psychologie a ne jejich 1Q*. Lidi
s vysokym 1Q je v populaci pouze 10% a zaujimaji vétSinu vedoucich
pozic®. No a svymi zvyky se opicim podobaji nejvice. Vad&im opicim.
Napriklad ,alfa-samec” — vldce opic¢i tlupy — je mezi svymi
»podfizenymi“ stejné dobre rozeznatelny jako prezident velké firmy.
Je lehké ho poznat, protoze se drzi zpfima, aby se zdal byt vyssi,
vydava hlasité zvuky, a dlouho se diva tomu, s kym se bavi do oci bez
mrkani.

— Ale jedna véc je Fidit dlouhoocasé a uplné jind Homo sapiens!

— Neni v tom Zadny rozdil! Je pravda, Ze u rGznych druh( opic se
metody Fizeni silné odlisuji.

VUDCi SAMEC U GORIL se ke ¢lenim své tlupy chovéa jako
k pfibuznym. KdyZ se rozzlobi kvili neschopnosti svych svérencd, tak
je schopny je sefvat, ale neni mstivy. Mezi $éfy je takovych lidi dost a
dost.

VUDCi SAMEC U MAKAKU je strasny despota, ktery zaujima své
misto diky fyzické sile a dodrzuje si ve vztazich se svymi podfizenymi
prisny odstup. Takovi $éfové obvykle fidi velké koncerny s pyramidalni
strukturou.

vUDCI SAMEC U SIMPANZU je nejschopnéj$i v manipulaci
s davem, nebot dokaze uplatfiovat pruznou politiku. Je méné vyrazny,
ne? jini opici vidcové, pFivétivéjsi a komunikativnéjsi. Simpanze Fidi
diky svym spojenciim a komplicdm. Nepfipomina vam to nékteré
politické vidce?

Z ARCHIVU Komsomolské pravdy

Skrabeme se na hlavé jako Simpanzi

Ve své knize Naha opice aneb Clovék z hlediska zoologa znamy
americky védec Desmond Morrison dokazuje, Ze lidsky druh se pfilis
od opic nelisi. Mdme stejné jako oni:

"IQ - intelligence quotient, inteligen¢ni koeficient. Rozvinutost intelektu
jedince je mozné s ohledem na tUroven intelektu statisticky prumérného
Cloveka stejného veku vyhodnotit pomoci specidlnich testd. Jde o produkt
psychologické védy Zapadu (naSe vysvétleni k citaci). Hlavni problém IQ
spo€iva v tom, Ze ,,uroven intelektu statisticky primérného jedince stejného
véku® neni absolutni, ale relativni: jestlize obyvatelstvo celkové hloupne, tak
se bude vzhledem knéjaké nedefinované absolutni tGrovni vyse
intelektualniho vykonu snizovat.

2 To je celkem pochybné tvrzeni, a obzvlasté v Rusku, kde je masova
hloupost predstaviteld vladnouci ,.elity normou po dobu celych staleti (nase
vysvétleni k citaci).
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e Socialni hierarchii: skupinu podfizenych fidi viidce, a kdyZ zestarne
nebo zesldbne, svrhne ho mlady a silny. Nehledé na neustalou
vytizenost bezesporu zlstdva tim nejopecovavanéjsim a nejvice
sexudlné pfitazlivym.

e Kdyz nékomu vyhrozujeme, snazime se vypadat co mozna nejvyssi
a nejsilnéjsi. A kdyz chceme demonstrovat svou podfizenost,
uklanime se.

o Vokamdicich silného roz€ileni si Simpanz zoufale Skrabe hlavu a
tlapy. My se chovame uplné stejné, kdyZ se zacindme uhlazovat,
upravovat si odév, uces, kouseme si nehty, popotahujeme se za
fousy ¢i knir, abychom ventilovali své rozéileni»
(http://www.kp.ru/daily/22676/22026/).

Tato publikace, ktera informuje o tom, Ze néco specificky opiciho
neni cizi, zdalo by se, vysoce civilizovanym lidem, dopliiuje diive ve
vysvétlivee v kapitole 10.1.1 citovanou publikaci Orangutani jako
kulturni plemeno, ve které zase bylo uvedeno, Zze néco, zdalo by se,
specificky lidského, neni cizi nekterym druhiim opic.

Tato fakta odhalend zoology a psychology jsou vSak objektivni
danosti a neda se proti nim v této jejich kvalité skute¢né ,,nic namitat*.
Diky jejich podminénosti subjektivismem se jim sice da porozumét

......

vykladu plati princip ,,praxe je kritériem pravdy*:

Tato publikace je jestd jednim potvrzenim skuteénosti, ze ,,Clovék
rozumny“ nalezi do biosféry planety, a to, cemu se odedavna tika
»zvifeci podstata” a spojuje ho s biosférou Zemé, mu neni cizi a
nejde o zaddnou vymyslenou pomluvu zacilenou na to snizit lidi na
uroven zvirat. Otazkou tedy pouze zlstava, jaké misto v psychice
jedince a v kultufe spole¢nosti ma ,,zvifeci podstata“ zaujimat, aby
se Zemg¢ stala planetou lidi a pfestala byt ,,planetou opic®.

To znamena, 7e sniZit se na tiroven zvirete mize Clovék pouze
v tom p¥ipadé, kdy dovoli ,,zviFeci podstaté®, ktera je ,,Clovéku
rozumnému* vlastni, zaujimat takové misto v organizaci své
psychiky a v kultufe spolecnosti, které ji nepiislusi.

V zivoté kazdého biologického druhu jsou hlavnim komplexem
instinktti ty, na zaklad¢ jejichz programi probihd obnova druhu
v navaznosti pokoleni. Plati to i pro dvoupohlavni biologicky druh
,,Clovék rozumny“. V jeho Zivoté je funkéni uréeni obou pohlavi
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odlisné, a tento biologicky-funkéni rozdil se projevuje v osobitostech
vrozenych instinktl muza a zen, jak o tom byla fe¢ v kapitole 9.4. A
v disledku se tento rozdil biologickych funkci obou pohlavi uréitym
zpusobem musi projevit i v kultufe spolecnosti.

Kultura, kterd je produktem rozumu mnohych pokoleni lidi, si
vsobé nese jak ,bezpohlavni“ slozky, tak 1 slozky podminené
pohlavnimi osobitostmi lidi, z nichz mnohé jsou svou podstatou
pruznym _mnohovariantnim _presahem instinktivnich jednoznacné
danych programii chovani.

Je zndmo, Ze v biosféfe pfi obnové pokoleni druhi na zakladé
pohlavniho rozdilu jedinct hraji neposledni roli instinktivni programy
vabeni jedincii opacného pohlavi a konkurence mezi jedinci jednoho a
toho samého druhu o lepsiho sexudlniho partnera a zivotni prostor; a
také instinktivni programy ochrany obyvaného uzemi i pted jedinci
svého druhu, ktefi nepatii k dané rodin¢, tlupé, stadu, smecce.

U rbznych druht nélezi aktivni role pfi véabeni jedincii opacného
pohlavi kviili pokra¢ovani rodu bud’ samciim, nebo samickdm. Budeme-
li hledat analogy podobného druhu v zivoté lidské spolecnosti, tak
prakticky celd historie Zapadu je provéazena Zenskou moédou, Zenskou
kosmetikou a parfumérii a Zenskou galanterii. Muzskd moda, muzska
kosmetika a parfumerie, a muzska galanterie nejsou predmétem, o némz
by se v takové mife diskutovalo, a byla mu ve spolec¢nosti udélovana
takova pozornost. (Pfinejmensim to tak bylo do zacatku 21. stoleti.)

Funkéné je ze své podstaty cely arsenal zenské moédy, kosmetiky,
parfumerie a galanterie piesahem instinktivnich programii vabeni
partnera kvili pokra¢ovani rodu do kultury'. Svou podstatou je to vse
zaméfené na pohlavni instinkty muzii, o emz se nesporné mohly
presveédcit mnohé obéti znasilnéni, které svym vzhledem podpoienym
médnim arsendlem, kosmetikou, parfumerii a galanterii dokazaly

! Uvedeme kuriozitu potvrzujici spravnost fe¢eného. Casopis Clovék a
zéakon kdysi zvefejnil informaci, Zze ve Velké Britanii soud vyhovél zadosti
muze o rozvod odivodnénou tim, Ze pied sinatkem jeho manzelka tak
intenzivné pouzivala kosmetiku, Ze se ji povedlo u néj vytvorit faleSnou
piedstavu o svych Zzenskych kvalitach.

Také je o tom nasledujici vtip:

— Tati, rekni, jak chytaji blazny?

— Pomoci okouzlujicich vusmévii, ucesu, rtenek, vonavek, modnich Satii
a pritazlivého spodniho pradla synku.
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vybudit v nékterém ze samcii chovani podtizené pohlavnim instinktim,
které doty¢ny nedokazal potlacit (nebo které se ani nikdy potlacovat
nesnazil, nebot’ veskera jeho psychika vzdy byla jeho instinktim
podiizena).

Pro zviteci typ struktury psychiky Zen je charakteristicka snaha o
to, aby vynikly na pozadi ostatnich samic a ptitahly k sobé pozornost co
mozna nejvetsiho poctu samctl. Nad tim, jaké individualni kvality budou
mit ti, jejichZ pozornost objektivné svym vnéj$im vzhledem a chovanim
takto dokazou pfitdhnout, se absolutni vétSina paradnic nezamysli a
slepé a bezmyslenkovité se podfizuje moédé a jejim — zdalo by se,
nefizenym - rozmarim'. Pozadavky na estetiku a funkénost jsou

' Kromé toho neni moéda zdravotné nezavadna. Jednim z takovych
piikladd je ¢lanek Julie Larionové — Krasné rty — nemocna jatra, zvetejnény
v tydeniku Kuryr, €. 28, ze dne 20 — 26. ¢ervence 2000:

«Kdyz si vybirate rténku, méli byste svou pozornost vénovat nejen jejimu
odstinu, ale i sloZeni. Zdravotnici a ekologové varuji: mnohé rténky se
vyrab&ji na zaklad¢é skodlivych syntetickych latek, nebot’ vyrobit z nich
rténku je daleko jednodussi nez z pfirodnich tukt, se kterymi se pracuje
syntetickych nahrazek, které skutecné zvySuji kvalitu rténky, jenze zatimco
rostlinné latky jsou neskodné, tak mineralni oleje a dalsi vyrobky z ropy se
hromadi v jatrech, ledvinach a v miznich uzlinach, coz muze vést k mnoha
onemocnénim, Spatnému duSevnimu stavu, a také ke vzniku syndromu
zvySené unavy.

A v ptipadé dlouhodobého pozivani krystalického parafinu pouzivaného
v prostiedcich na rty, dochazi k zanétlivym procesiim v srde¢nich chlopnich.

Plati to nejen pro levné rténky a pomady prodavané na kazdém rohu, ale
i pro produkci mnohych znamych vyrobet kosmetiky. Podivejte se na slozeni
své rténky. Naftové produkty a chemické tuky se mohou ,ukryvat® pod
parafinem, mikrokrystalickym voskem, petrolatem (to je vazelina ziskavana
z ropnych zbytkd), mineralnimi tuky, cerezinem, methiconem a jinymi
latkami.

Pred néekolika lety Svétova zdravotnicka organizace dokonce stanovila
mezni normu: denné muze Cloveék piijimat maximalné 0,01 miligramu
mineralnich tukd na kazdy kilogram své vahy. Pfi pouzivani rtének, tuzek a
leskl na rty ,,pozivaji* Zeny nechténé daleko vétsi mnozstvi a poskozuji si tak
své zdravi. (A pfi libani se az 70% toho sajrajtu dostane i muzim: nas
dodatek k citaci).

Ekologové a 1ékafi se domnivaji, ze firmy by mély zcela upustit od
pouzivani Skodlivych ropnych produkti a vydat se cestou prirodnich
108



Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

v zenské mdd€é zamefené na pritdhnuti pozornosti muzi a vybuzeni
jejich pohlavnich instinkti druhotadé.

V podstaté se v bezuzdném podiizovani se mode (zdaleka ne vzdy
funkéni v jinych ohledech, kromé vyvolavani pozornosti a vyniknuti na
pozadi ostatnich samic) projevuje instinktivni, blaznivé a nesmyslné
chovani mnohych Zen; jednd se o zvifeci chovani nebo dokonce o
nepfiicetnost, a ne o uvédoméle-lidsky ucelove orientované chovani.

Na rozdil od samice opice by se Zena-¢lovék méla umét ovladat a
chovat se tak, aby byla zadouci pouze pro toho, koho miluje, a
vkom od pocatku navazani zndmosti piedpokladd budouciho
dtstojného otce svych déti, a zdstat lhostejnd ke vSem ostatnim —
dokonce i k t€ém sexudlné vybuzenym — samctim ve svém okoli.
Analogickym zptisobem by se mél umét ovladat a chovat i muz,
jestlize se nejedna o Cloveéku pouze podobného ,,opicaka‘.

produktti. Jenze to neni pro firmy vyhodné.»

A kromé rtének se piece k liCeni pouzivaji i dalsi prostfedky, a také
Sampony, krémy, pletové vody, barvy na vlasy, deodoranty, zubni pasty
apod., syntetické latky a barvy jsou ve spodnim pradle v potnich zénach
potem rozkladany nebo rozpoustény, a potom jsou pory vstiebavany do téla.

Tisk informoval — a v rozporu s moznostmi chemie a biochemie to neni —
o tom, Ze byla odhalena zavislost statistiky vyskytu rakoviny s podprsenkami
z n€kterych druht syntetickych latek; a vSemozné ty vlozky a tampony
obsahujici chemické reaktivni slozky pifedstavuji dalsi faktor chemického
rizika a také genetického rizika pro budouci déti, nebot’ ptisobi bezprosttedné
na vrchni vrstvy ktize a sliznici pohlavnich organt divek a Zen.
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Historicky realné se zenska modda, a tim spiSe ,,vysoka“ moda,
zménila v pornopocinani', na které si vSichni zvykli. Nejedna se o zadny
nézny eros.

Odlisnost pornopo¢inani od erosu spociva v tom, Ze:
e pornopoc¢inani je personalné neadresné¢ orientovano na vyvolani
pohlavnich instinktd v davu;
e a erds je personalné adresné orientovan pouze na milovaného ¢loveka
jediné opacného pohlavi.

Toto kritérium odli$nosti umoziuje tvrdit, Ze pornopo¢inani muze
byt esteticky okouzlujici a podmanivé dokonalé, ale kvili tomu to
nepiestane byt pornopocinani; a jedno a to samé konani muize byt
v zavislosti na privodnich okolnostech jak hnusnym pornem zaméfenym

' Pozn. ptekl. Pornopoéinani — termin v Koncepci socialni bezpeénosti — je

to vSe co:

e nema zadny vztah k zaméru vzajemné se MILUJICICH pretendentti stat
se rodici, spojit své osudy a prodlouZit sviij rod,

e ale je adresovano skupinam lidi nebo né€jakému jednomu ¢loveéku osobné
scilem vybudit vnich/v ném energetiku a instinktivni programy
pohlavniho chovéani jak normalni, tak i zvracené sexualni orientace.

V osobnim individualné-psychologickém aspektu spodiva podstata
pornopo&inani v upoutdni pozornosti  subjektu  ,,Clovék  rozumny*
k ¢emukoliv, co vném vyvola sexudlni vasné¢ — energetiku a instinktivni
programy pohlavniho chovani jak pii normalni sexualni orientaci, kterd neni
zaméfena na podeti nového Zivota v LASCE, tak i pii zvracenych formach
sexualni orientace (homosexualismus, sadomasochismus, onanie apod.). A
z pohledu osobnich vztaht je pornopoc¢inani také zaméfeno na nastoleni moci
jednoho subjektu nad druhym na zakladé uméle vytvofené psychologické
zavislosti.

Pornopoc¢inédni neni zaprvé podminéno sexualni orientaci jeho ucastnikl a
dokonce ke své existenci ani nutné nevyzaduje partnera; zadruhé je
adresovano okolnim lidem s cilem sexualné je vybudit, podfidit jejich
psychiku instinktim véetné situaci, kdy jsou jejich projevy v chovani lidi
nemistné. A to nezavisle na tom, zda si to ucastnici a spotiebitelé
pornopocinani  uvédomuji nebo ne. http://www.wiki.kob.su/%D0%9F
%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE
%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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na likvidaci lidské dustojnosti, tak 1 erésem povznaSejici dvojici
naplnénou Laskou nad shon tohoto Svéta.

Ugel rtiznych téch pornopogintl v show a porno byznysu soudasné
politické kultury davo-,.elitafstvi“ je jednoduchy — vyvolavaji-li se
takto pohlavni instinkty u mnozstvi lidi za okolnosti, které jsou
k tomu nevhodné, degraduje je to na zviteci typ struktury psychiky,
coz udrzuje existenci davo-,.elitarstvi a zjednoduSuje fizeni masy
Cloveku se pouze podobajicich lidi, nebot’ nositel¢ zvifeciho typu
struktury psychiky jsou s ohledem na dlouhotrvajici procesy, které
tvoti zaklad a podstatu politiky, nejméné akceschopni.

Zena-paradnice, a tim spiSe pod piikrovem rafinované kultury
(obzvlaste ,elitdrské®), neni samoziejmé tak zjevné zvife jako
neskryvan¢ chlipnd neotesana béhna, ale podivate-li se na to pozornéji,
je rozdil mezi nimi pouze v kulturologické slupce. Jde o piesah jednéch
a téch samych pohlavnich instinktd, které nejsou podiizeny védomé viili
ani jedné z nich.

Jestlize si n¢kdo vylozi to, co zde bylo feceno tak, Ze nevinni muzi
trpi tajnou nadvladou zkazenych Zen nad jejich psychikou, tak ve
skuteCnosti nic nepochopil: predstavitelé obou pohlavi jsou ve své
bezduché podiizenosti zvifecim instinktiim zkazeni a ze své podstaty se
jedna o lidské nedodélky.

Pokud nékdo poté, co se sezndmil s uvedenym ndzory na vznikly
institut mody, usoudi, Ze je nasim idedlem obléknout vSechny do hrubé
spichnutych Sedivych uniforem, naptfiklad do wvat'dkti, také nic
nepochopil. Krasa odévu, vnéjSiho vzhledu a chovani ¢lovéka je jedna
véc, a pornopocinani mody zase uplné jina.

Je-li tedy muz prostiednictvim pohlavnich instinktd podfizen zen¢ se
zvitecim typem struktury psychiky, v jejimz chovani pfevazuji zviieci
instinkty a jejich kulturni piesahy a slupky (typu zenské mody), je jeho
chovani také hodné vzdaleno lidskému. A tak pod jafmem zvifecich
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zenskych instinktd Zije po celd staleti veSkera biblicka civilizace —
Zapad: Evropa, obé Ameriky i Australie'.

Védsky (Indie, staty s rozs§ifenym budhismem) a koransky Vychod
zije trochu jinak. Védsky Vychod je nositelem starovéké kultury
péstovani riznorodych disciplin sebekdzn€, které nepfipoustéji
nevazanost zvifecich instinktd a socialné podminénych vasni, ale jsou
orientovany ptedevSim na vyssi vrstvy a kasty ve strukture davo-
Lelitarstvi®,  jestlize v mich  plati  kult  principu ,, postaveni
zavazuje... ‘.

V koranské kultufe je ta véc slozitéjsi.

V dobé proroka Mohameda Zeny nenosily burky ani parandzy, a
nebyly vézenikynémi harému, jak se to vyvinulo v historicky vzniklych
realnych muslimskych kulturach riznych statti v prubéhu nasledujicich
staleti. Koran nic takového neptedepisuje. Ale burka, parandza, véznéni
v harémech, a to historicky realné bezpravi, do jakého se dostala zena,
ktera byla degradovana do postaveni véci ve vlastnictvi muze, jak je to
zachyceno v uméleckych obrazech filmu Bilé slunce pousté, to je
dovedeni az k absurdnimu protikladu skuteéné existujiciho koranského
doporuceni, aby se vSechny divky a Zeny chovaly skromné a nesnazily
se k sob¢ ptipoutat pozornost velkého poctu muzu priliSnym mnozstvim
$perkil, napadnym li¢enim a obleenim. Aby tak v nich nevzbuzovaly
pohlavni instinkty, které jsou nemistné mimo situace, kdy jsou manzelé
spolu sami, nepodfizovaly si tak jejich prostiednictvim muze a
nedegradovaly lidskou spole¢nost do postaveni lidi ¢lovéku se pouze
podobajicich. Abychom nemluvili jen tak do vétru, uvedeme pfimou
citaci Koranu:

«A fekni véricim Zenam, aby cudné klopily zrak a stfezily sva
pohlavi a nedavaly na odiv své ozdoby kromé téch, jez jsou viditelné.
A necht spusti zavoje své na nadra sva. A necht ukazuji své ozdoby
jediné svym manzellim nebo otcdim nebo tchandm nebo syndm nebo
syniim svych manzell nebo bratfim nebo synlim svych bratfi i sester
anebo jejich Zenam anebo tém, jimZ vlddne jejich pravice’, nebo
sluzebniklm, ktefi nemaji chtice, anebo chlapciim, ktefi nemaji pojem

"' T kdyz ke konci 20. stoleti se objevila a v Zivot& zadala byt aktivné
prosazovana alternativni tendence: novou globalni politickou a byznys-
Helitou™ se maji stat homosexualové a k nim pfidruzeni ostatni zvrhlici ze
vSech stat. Viz Piiloha 9 — 6. dil tohoto kursu.

2 Jestlize postaveni nezavazuje k tomu, k ¢emu m4, miZe to ¢lovéka i
zabit...
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o nahoté Zen. A necht nedupou nohama, aby lidé postrehli ozdoby,
které skryvaji. A konejte vSichni pokdni pfed Bohem, 6 véfici, snad
budete blazeni! (sira 24:31, Svétlo, v ruském jazyce v prekladu I. Ju.
Krackovského se zaménou slova , Allah” ruskym slovem ,,Bih“).

To znamend, Ze ve své podstat¢ Koran od pocatku odsuzoval
riznorodé pornopociny a doporucoval, aby kultura spolecnosti byla
lidsky uvédoméld, aby nebyla formovana k uspokojovani neomezované
nevazanosti pohlavnich instinkti Zen ovladajicich prostfednictvim
pohlavnich instinktd psychiku muzi, nebot to povede k podiizenosti
kultury a zivota celé spolecnosti témto zvifecim instinkttim.

Avsak v podminkéch, kdy obtadnost nahradila smysl nabozenstvi,
zije svét historicky redlného isldmu také pod diktitem instinktd.
V opacném piipad¢ by nebylo mozné to, o ¢em jsme psali v kapitole
9.4, jak Benatky ve stfedovéku realizovaly nejednu uspésnou operaci, ve
které dcery z rodin benatské ,,elity* jakoby upadaly pti svych cestach po
moti do zajeti Turkdi, a nasledn¢ se probojovavaly do postaveni
,,oblibené zeny* tureckého sultana se vSemi nasledky z této skute¢nosti
vyplyvajicimi: Gnik dilezitych strategickych informaci z Catihradu a
moznost ovliviiovat tureckou politiku — kadrovou, obchodni, vnéjsi
apod. ze strany Benatek.

Konkurence a boj o nejlepsi izemi mezi jedinci mnohych druhti jsou
v zivo¢isné 1iSi naprogramovany v pfisluSnych instinktech. Ve
spolecnosti také maji své kulturologické slupky a presahy a nabyvaji
podoby konkurence pii ziskdvani vlastnictvi, vybavovani obydli
riznymi naturalnimi i vyrobenymi statky.

Obydli stavéna lidmi jsou analogem teritoria obyvaného v pfirod¢ a
mista, kde matka vychovava dortstajici pokoleni. Vybaveni obydli tedy
vlastné pripadlo na starost Zené, takze je ten zavod v bezuzdném
hromadéni majetku kulturnim pfesahem také pifevazné Zenskych
instinktt. Lidrem vtomto zavodu je celd staleti Zapadni civilizace,
nebot’ je vném podnécovdna lichvaistvim Bibli pfisouzenym rasové
zidovské mezinarodni ,.elit¢”!, Na tom, aby mély pfevahu nad
pribuzenstvem, znamymi a prateli ve vybaveni a vyzdob¢ obydli apod.

* Rozumény jsou tim sluzky-otrokyné. Nejedna se vSak o piikazani
k otrokafstvi, ale o daii mravum dané epochy.

" Rozptyleni zidl po svété neni smutnym nasledkem ,,antisemitismu*
starovékych Rimand, ale zptisob pohlavarti biblického projektu zotrodeni
lidstva ve jménu Boha jak dobyvat a fidit Svét viz Ptiloha 1 a 2.
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daleko vice zalezi zenam nez muzim, a také si této prevahy vice ceni.
Pfitom jde o jeden z generatori zavodi ve spotiebé a globalni
biosféricko-ekologické krize.

Kromé specifiky instinktivnich programii chovani muzi a Zen se obé
pohlavi také statisticky li$i v chronologické orientaci svého jednani.

Podivejme se na obr. 10.3-1 (niZe v textu), kde je zobrazeno
rozlozeni muzii a Zen sohledem na motivaci jejich jednani
v chronologické ose; muzi a zeny formuji své jednani na zakladé
orientace piizna¢né pro kazdého z nich s ohledem na chronologickou
charakteristiku svych motivaci nezavisle na tom, zda si tuto
chronologickou podminénost svého jednani uvédomuji ¢i ne. Obrazek je
schematicky a ne méfitkovy: to znamena, ze jsou na ném zobrazeny
pouze charakteristické odliSnosti statistik popisujicich typy psyvchiky
muzské a zenské slozky lidské spole¢nosti, ale jiz ne ¢iselné hodnoty
jednotlivych skupin muzi a Zen orientujicich své jednani na ten ¢i onen
interval vyznaeny na Casové ose. Na Casové ose vedouci z daleké
minulosti a sméfujici do velmi vzdalené budoucnosti také nejsou
vyznaceny meérné jednotky.
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A
— Hustota rozlozeni”
Zeny
Muzi
ChV?St}i “ChVOSty”

rozlozeni rozlozeni
> ———
Ny,
| 7

Minulost Soudasnost Budoucnost

) Hustota rozloZeni: Urcity podet lidi rozlozeny v intervalu k vodorovné
(¢asové) ose v poméru k jeji délce, kdy na urovni této osy je pocet nulovy.
Takze se plocha pod kazdou z kiivek hustoty rozlozeni rovna 100% poctu
muzii nebo Zen v ur¢itém méfitku.

OBR. 10.3-1. ROZLOZENI MUZU A ZEN PODLE ROZLOZENI FAKTORU
MOTIVUJICICH JEJICH JEDNANI V CASE

Takze na obrdzku jsou na Casové ose zndzornény tfi intervaly, které
se od sebe znacné liSi Ciselnou pfevahou muzi a Zen. Nazveme je
podmine¢n¢ ,,Minulost®, ,,Soucasnost™ a ,,Budoucnost®.

»doucasnost“ je ta oblast, ve které se soustiedili ti, ktefi
metaforicky feceno ,,ziji dneSkem™: dnes dodé€lavaji to, co meli mit
hotovo jiz vcCera; dnes délaji néco k dneSnimu dni a ,,na zitra hledaji
destnik, protoze slibovali, Ze bude prset®.

V této kategorii je celkem hodné lidi, ktefi v ,,Soucasnosti*
nepiemysleji o tom, Ze v soucasnosti sklizi plody svych minulych ¢int i
necinnosti; a také nepfemysli o tom, ze co Cini dnes, nevyhnutelné
prinese své plody v budoucnosti. Tento nesmyslny piistup k minulosti i
budoucnosti vede k tomu, Ze mnozi z nich kvuli své spatné povaze
v minulosti zaseli to, co je pro n¢ dnes nepfijatelné, a dnes seji a péstuji
to, co pro n¢ bude nepiijatelné v budoucnosti.

Ptitom se — diky pospolitosti a integrité svéta stejného pro vsechny
lidi — s témi Spatnymi nasledky jejich bezohlednosti a neprozietelnosti
budou muset tak ¢i onak stfetnout nejen oni sami, ale i mnozi jini.

Ve spolecenském zivoté oblast ,,Soucasnost™ vyznacend na Casové
ose zaujima interval pfiblizn€ od ,,pfed dvéma tydny* do ,,za dva tydny*
a zahrnuje rtiznorodé operativni reakce na prubézné informace, které
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pro absolutni vétsinu lidi ztraceji svlij vyznam ptiblizn¢ v prubéhu dvou
az tf tydnd.

Intervaly ,,Minulost™ a ,,Budoucnost™ jsou matematicky identické
v tom smyslu, Ze jde o ,,chvosty* statistického rozlozeni. V pravém a
levém chvostu je dohromady soustfedén celkem maly statisticky podil:
uhrnem v mezich 3 — 5% z celkového poctu pozorovanych jednotlivych
jevi. JenzZe jak jednou poznamenal K. Prutkov, tak malé pri¢iny nékdy
vedou k velkym nasledkdam.

V ,,Minulosti“ se ocitli ti, které A. S. Gribojedov v Hofi z rozumu
charakterizoval slovy: «Své usudky cerpaji ze zapomenutych novin
z ¢asii Ocakova a pokoreni Krymuy'. Jsou to lidé, ktefi se ani tak
nepokouseji do soucasnosti zatahnout normy vcerejsiho dne, jako spise
normy minulého stoleti, nebo dokonce davno minulych tisicileti.
V politice jsou skute¢nymi reakcionafi a zpateéniky.

Do ,,Budoucnosti“ se dostali ti, v jejichz jednani pfevazuje
individualni a kolektivni ¢innost, jejiz plody se mohou projevit az v dost
vzdalené — s ohledem na béznou kazdodennost — budoucnosti: po
letech, desetiletich, stoletich, tisiciletich.

Zde je tfeba zminit dilezitou véc: rozloZeni je znazornéno s ohledem
na motivaci jednani vazanou k ¢asovym intervaliim, a ne podle kritérii
Dobra a Zla, &i zda je to Dobie & Spatné. Historické zkuSenosti
dokladaji, ze v minulosti nebylo vSechno v porovnani se soucasnosti
$patné, a v budoucnosti zase vSe nebude natolik dobré, jak si to dnes
pfedstavujeme, ovSem z hlediska naplnéni soucasnych ideal. A i kdyz
je znamo tvrzeni: ,,Vse co se d¢je, se déje, aby bylo 1épe”, tak piesto ve
spolecnosti existuji 1 predvidavi zlodusi®, ktefi charakterem své ¢innosti
spadaji do skupiny ,,Budoucnost®. To znamena, ze od podvédomého
pfistupu ,,Budoucnost® = ,dobré“, ,,Minulost“ = ,S$patné“, ktery je
v mnohych ohledech spravny, je zapotfebi se s ohledem na dany

' Hote z rozumu (piivodni nazev Hofe rozumu) psal A. S. Gribojedov
v obdobi od roku 1816 do roku 1828. Pfipojeni Krymu k Ruskému impériu
probéhlo v roce 1783, tureckou pevnost Ocakov ruska armada dobyla v roce
1788, a po ukonceni rusko-turecké valky v letech 1787 — 1791 se od roku
1792 stala ruskou pevnosti.

2 Uvedené tvrzeni vSak piesto plati, nebot’ &innost zloduchii je vzdy
doprovazena pro né nepiedpokladanymi ,,vedlejSimi“ a ,,pravodnimi® efekty,
které znehodnocuji jejich dosazené vysledky, pokud se jim vibec povede jich
dosahnout. Protoze skute¢né vse, co se déje, se déje, aby bylo Iépe.
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diagram odpoutat. Existuji i lidé, ktefi si pamatuji dobré vydobytky
minulosti a jsou proti tomu, abychom o n€¢ v soucasnosti a budoucnosti
prisli, nebo aby byly vykoienény.

Obr. 10.3-1 je zajimavy tim, Ze ukazuje kvalitativni rozdily
v motivaci jednani podminéné vlastnostmi psychiky muzské a zenské
slozky spolecnosti: to znamend v motivaci jedndni mnozstvi muzi a
mnozstvi Zen, a ne vmotivaci jedndni konkrétniho, samostatné
posuzované¢ho Cloveka, ktery mize nezavisle na svém pohlavi realné
nalezet do jakéhokoliv intervalu na ¢asové ose a v rtiznych obdobich
svého zivota se posunovat podél chronologické osy na jednu ¢i na
druhou stranu. V oblasti ,,SouCasnost zeny pocetné prevladaji nad
muzi a v ,,chvostech® rozlozeni naopak: muzi pocetné ptrevladaji nad
zenami. No a tyto osobitosti rozlozeni zastupct jednotlivych pohlavi
podle chronologické motivace jejich jednani se projevuji v hromadnych
jevech zivota spolecnosti.

Ti, kdo se ve svém chovani orientuji na oblast ,,Soucasnost®
nevnimaji prabéh dlouhotrvajicich procesi, nebo si neuvédomuji jejich
vyznam, a proto nejsou schopni je fidit, prestoze jsou v fad¢ piipadd
schopni intuitivné, na nevédomé urovni najit si v nich své misto, ve
kterém se citi dobte.

Tyto zvlastnosti psychologie pohlavi se projevuji jak celkové ve
spolecenském zivoté, tak i v politice. Politika, jedna-li se o politiku
spole¢nosti stabilni pfi stfidani pokoleni, predpoklad4d dobrou pamét o
daleké minulosti a pfedvidavost ve vztahu k budoucnosti. Jestlize tomu
tak neni, stfetava se spolecnost s ne¢ekanymi situacemi, nebo opakuje ty
predeslé, zapomenuté, na které neni pfipravena, coz ji poskozuje a miize
to vést az k jejimu tipInému vymizeni z budouci historie.

Jestlize tuto nutnost dobré paméti a predvidavosti v politice budeme
posuzovat s ohledem na obr. 10.3-1, tak bude pochopitelna ta pocetni
pfevaha muzidi mezi politiky v historicky stabilnich kulturach, a
vymizeni lokalni civilizace Amazonek, o kterych informuji myty
starovékych Rekil. A jestlize tradice a zakonodarstvi spoletnosti
zakazuji vefejnou politickou Cinnost zendm, tak ty Zeny, které jsou
v pocetni menSin¢ s ohledem na muze v ,chvostech” rozlozeni
(,,Minulost* a ,,Budoucnost” na obr. 10.3-1), formuji vylucné zenské
subkultury: hetéry starovékého Recka, hostitelky organizujici své piedni
salony velkého svéta ve feudalni a rané kapitalistické Evropé a Americe,
gejsi vJaponsku apod. Ve vSech téchto specificky zZenskych
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subkulturach, jestlize se v nich i vyskytoval sex mimo manzelstvi, tak
nebyl cilem jejich existence: dilezité pro né bylo promluvit si o vaznych
zalezitostech zivota spolecnosti, a to i mimo oficialni protokol statni
¢innosti. A tyto druhy vylu¢né zenskych subkultur potom v soubornosti
kultury spolecnosti, ktera je zformovala, dopliuji bezejmennou
subkulturu muzi patficich do stejnych ,,chvosti* rozlozeni.

Okruh z4jmu a ¢innost nepocetné skupiny muzd a zen na zaklade
jejich chronologické motivace jednani, ktefi se ocitli v ,,chvostech
rozlozeni, je cizi absolutni vétSing spolecnosti zkoncentrované v oblasti
»Soucasnost™ a okolo ni, nebot’ z jejich hlediska je veskera ¢innost téch,
kteti se soustfedili v ,,chvostech® rozlozeni, hodn¢ vzdalena realnym
zivotnim problémum, tj. od ,,pfimo ted’ + dva tydny“. Ne kazda Zena a
ne kazdy muz z oblasti ,,Soucasnost™ jsou proto schopni piekonat
svétonazorovou propast a vstoupit do subkultury pfiznaéné okrajim
rozloZzeni, coz vysvétluje osobitost a jedinecnost subkultur hetér,
hostitelek salonti a gejs, doplnujicich bezejmenné muzské subkultury ze
stejného chronologického rozmezi motivaci jednani, které se vyskytuji v
jinak, zdalo by se, zjevném ,,patriarchatu.

Tato  osobitost statistik rozlozeni muzi v chronologické
provazanosti s jejich motivaci a cili jednani se poji s instinktivnimi
programy ,boje o lepSi misto pod sluncem* zaloZzenymi v zenské
psychice. V piipadé, ze jsou Zeny zajatkynémi svych instinktt, tak mezi
témi orientovanymi na ,,Soucasnost podle obr. 10.3-1, ziskava jejich
jednani své konkrétni vyjadieni: ,, Oni to maji a my ne... Chci to ted
hned... Ty nedokdzes rodiné zajistit vSe, co potrebuje, abychom si
nezili hur, neZ si ziji ostatni lidé'...” Neni nutné to pronaset nahlas,
stai timto smyslem plnit egregor rodiny a vlivem zvifeciho typu
struktury psychiky Zeny s nadfazenym postavenim v roding, je tim
realné naplnovan.

Pfitom, jestliZze je ¢innost muze zaméfena na podporu dlouhodobych
procesu, tak z hlediska okamzité¢ho instinktivné podminéného zenského
despotismu znamend pro ,piimo ted* tato jeho Cinnost, ze ji 1 jeji
viastni rodinu ,.ten jeji*, kterého ovidada jako své viastnictvi, pripravuje
0 néco, co si ONA pieje praveé ted’, a vibec ji nehodnoti jako jeho
starost o budouci blahobyt vSech, v¢etn¢ ji samotné i celé rodiny.

" A jaky maji tyto jejich vzorové objekty typ struktury psychiky, zda
zvifeci nebo lidsky, tj. jsou-li skute¢né lidmi, neni v tomto piipadé néco, co
by je zajimalo.
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V masové statistice takového druhu vyvolava instinktivné
podminény kratkozraky diktdt ve vztahu k muzim zajistujicim Zzivot
rodiny, ktefi jsou souCasné =zajatci svych pohlavnich instinktd
podiizujicich je Zen&, bezohlednd nerozvazné vysavani ZIVE
PLANETY po dobu mnohych staleti. V disledku toho vznikla globalni
biosféricko-ekologickd krize vyprodukovand Zapadni regionalni
civilizaci skrytého matriarchatu, kterd vysava celou planetu na zakladé
okamzité agresivné-parazitické touhy jednéch samicek piekonat ve
spotiebé¢ jiné samicky s vyuzitim prace samcli podfizenych jim
prostfednictvim instinktd.

A pravé ta podfizenost jednani Zzeny zviFecim instinktiim
v konkurenci o stale lep$i misto v Zivoté nezna ve vlastni zdrzenlivosti
miru ani vdécnost: «Vrat’ se, pokloii se rybce. Nechci uz byt mocnou
carevnou, chci byt vladkyni mofi a Zit v oceanech a movich, aby mi
zlata rybka slouzila a byla moji poddanou.»

To také neni zadny vymysl A. S. Puskina. Je to pfevzato ze Zivota
podobné jako mnohé naméty pohadek o stafené a stafikovi
instinktivnimi vazbami zlomeného slepym zenskym despotismem, ktery
nékdy zije osamocen¢ a nekdy s détmi: Popelka, Mrazik, SestfiCka
Aljonuska a bratficek Ivanuska a mnohé dalsi pohadky se stejnymi
naméty v kulturach riznych narodd zijicich v riznych regionech
planety, které mezi sebou do 20. stoleti sotva komunikovaly.

S postavami muzt, ktefi jsou takto ve vztahu k budoucnosti
kratkozraci a pfitom despotického charakteru, se v celém tom bohatstvi
pohadkovych postav vyjadifujicich statisticky shrnuté staleté zivotni
zkuSenosti narodi nesetkavame, piestoze se podobné typy obcas
v zivote vyskytuji.

A je tu jesté jeden problém — konflikt mezi tchyni a snachou. Ziji-li
ob¢ zeny pod nadvladou instinktt, je jeden a ten samy muz:

e pro jednu — vylucné jeji viastni syn, kterého si snazi udrzet ve své
moci na zakladé¢ komplexu instinktivnich programli vzajemnych
vztahti mezi matkou a ditétem;

e a pro druhou — vylucné jeji viastni muz, kterého si snazi udrzet ve
své moci na zakladé komplexu instinktivnich programii
rozmnozovani biologického druhu.

Ke konfliktu dochazi, kdyz si obé Zeny instinktivné (a z podstaty
véci je jedno zda védomé nebo nevédome) €ini narok na to stat se
»hlavou rodu®, a mize byt ukoncen bud’ vitézstvim jedné z nich v boji o
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toto misto', nebo pokud alesponi jedna znich dokaze ovladnout své
vlastni instinkty a ptejde k démonickému nebo lidskému typu struktury
psychiky. Pfitom je nefeSeny konflikt vzajemnych vztaht ,,tchyné —
snacha“ natolik psychologicky tizivy a temny, Ze na n& dokonce ani
nevznikaji anekdoty jako napfiklad na vzajemné vztahy mezi tchyni a
zetém.

Konflikt mezi snachami rozeStvavajicimi bratry je zalozen na
instinktivné podminéném boji snach o postaveni ,,hlavy rodu®.

V kultufe souCasné spoleCnosti se vSak projevuji nejen presahy
zenskych instinktd velicich jim pfivabit si partnera, udrzet si ho a
bojovat ,,0 lepsi misto pod sluncem®, ale také ptesahy a kulturni slupky
pohlavnich instinkt samct. V tlupé paviani je naptiklad hierarchie
,,osobnosti“ formovana na zakladé toho, kdo komu muiize beztrestné
ukazovat svlj pohlavni organ. To znamena, Ze bezmyslenkovité,
v ruském prostiedi obvyklé nadavky, které byly v minulosti atributem
pfevazné muzské subkultury: ,,Ja ti ho...*; ,,Tobé ho...”; ,Ja vam ho
vSem...“ — jsou presahem stadng¢ opic¢iho a instinktivné zvifeciho obsahu
do spolecenské kultury téch, kterym bylo Shora dano stat se lidmi —
zastupci Bozimi na zemi. Opicim nebylo dano stat se lidmi; Rustm ano,
a v tom je ten rozdil.

A ,,Clovék rozumny*“ se — nezavisle na pohlavi — nesmi snizovat
v organizaci své psychiky do urovné organizace psychiky opic.
Z toho také vyplyva, ze pouzivani vulgarit je vnéjsi viditelny projev
psychiky ptizna¢ny pro lidské nedodélky obou pohlavi®.
Rozhodne-li se vSak nékdo v souvislosti s feCenym pocviCit se
vrasismu ve vztahu k,Ruskym®”, Rusim, tak by mél veédét, ze
specificky rusko-tatarské nadavky nejsou jedinym presahem zvitecich

' To vitézstvi mliZze vypadat tak, Ze bude souperka pfinucena se podiidit,
nebo bude vypuzena z rodiny, nebo dokonce fyzicky zlikvidovana (i kdyz se
takova smrt muze z hlediska mediciny a prava jevit jako pfirozend, zaklada
se piesto tato jeji ,,pfirozenost™ na tom, ze byla k smrti dohnana algoritmikou
rodiné-rodovych egregort, kterou na sebe obé Zeny vzajemné pusobi).

2 Mysticko-sakralni aspekty pouzivani vulgarit ponechame stranou a
jenom zminime, Ze ve vSednim Zivoté pro né neni misto. Jsou-li nékdy i
ptipadné, tak pouze v podminkach né&jaké vyjimecné situace. Avsak Clovek —
tedy jedinec s lidskym typem struktury psychiky, je schopen obejit se bez
nadavek i v podminkach vyjimecné situace.
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instinkti do kultury. Vz4jemné soutéZeni v pfitomnosti Zen a predvadéni
svych rtznorodych piednosti (jako je fyzicka sila, nabita prkenice',
,blysknuti se svou inteligenci® apod.) jsou ve vSech kulturach Casto se
vyskytujicim jevem, ktery je také podminén pohlavnimi instinkty a
psychologickou zavislosti na jejich zenském uznani.

V minulosti to mélo v civilizované Evropé podobu rytifskych
turnaji, a potom sportovnich soutézi, které byly do konce 19. stoleti
prevazné muzskou zalezitosti. Masovy oboupohlavni sport jako jedna ze
slozek fyzické kultury a zdravého zptisobu Zivota — to uz je vydobytek
20. stoleti — stejné jako transformace fyzické kultury do profesionélniho
sportu, ktery se proménil ve zdravi velmi Skodlivé odvétvi
showbyznysu.

A veSkerd wvnitini spoleCenskd hierarchie osobnich vzajemnych
vztaht a utlatovani jednéch lidi jinymi je pfesahem do kultury uplné
stejnych zvifecich instinktl, na jejichz zdklad¢ je v tlupé pavianti
formovana hierarchie jejich ,,0sobnosti“: kdo komu miize beztrestné
predvést sviij pohlavni organ, a komu to nevadi, nebo je kvuli své
slabosti nucen to pfijimat jako néco patficného, a zaroven jakoby
nevyhnutelného. To je to stadné opici ,,ja jsem na vas na vSechny
polozZil svij pohlavni ud* + podrizenost psychiky ,,téchto schopnych
vyvolencu “ celkem uzkému okruhu samicek tocicich jejich ,,udy"
podle svého, které vede z instinktivni urovné psychiky do vice ¢i méné

' «S bohatymi muzi Zeny zazivaji vice orgasmi.

Védci prisli k zavéru, ze uspokojeni Zzen ze sexu je piimo zavislé na
rozméru bankovniho konta jejich partnera, piSe The Times.
zaziva orgasmus.

»Frekvence zenskych orgasmii se zvySuje s pfijmy partnera®, tvrdi
psycholog, ktery provadél tento prizkum, doktor Thomas Pollet z univerzity
v Newcastlu.

Doktor Pollet a jeho spoluautor profesor Daniel Nettl se domnivaji, Ze
fenomén ,.evolucni adaptace* ptiznany pro zeny je nuti vybirat si muze na
zéklade jejich postaveni ve spolecnosti.

Védci k tomu vyuzili prizkum provedeny v Cing, kterého se ucastnilo
pét tisic lidi, a byl proveden formou otevieného rozhovoru, pifi kterém jim
byly pokladany otdzky o rodiné a zdravi. Jak poznamendva Jonatan Leak,
udaje z vyzkumu byly potvrzeny piedeSlymi prizkumy provedenymi
v Némecku i Americe» (Zdroj: The Times 19.01.2009;
http://www.inopressa.ru/article/19Jan2009/times/men.html).
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svobodné se rozvijejici kultury (C¢inorodosti rozumu) téch, komu bylo
Shora dano byt lidmi a ziskdva v ni své kulturni slupky, které se
v priabéhu historického vyvoje spole¢nosti ¢lovékupodobnych nositell
nelidské struktury psychiky pouze méni.

K takovému druhu slupky nalezi z vétsi Casti normy etikety jak
mlc¢enlivé tradi¢ni, tak i ty zakonem piedepsané, a také veskery souhrn
,statusovych pfedmét a znakii’, jejichz hlavnim tc¢elem je oznaCovat
postaveni jednotlivce (nebo skupiny) v hierarchii jedincii v organizaci
spolecnosti, 1 kdyZ souc¢asné¢ mohou plnit i jiné funkce. Takova potieba
vznika v dusledku toho, ze jestlize v§echny opice v tlupé se mezi sebou
vzajemn¢ znaji a znaji tedy svij i cizi status, tak v davo-,elitarské™
spolecnosti, kde se lidé mezi sebou vzijemné neznaji, je vzajemna
komunikace lidi zahajovana ujastiovanim si svého socidlniho statusu.
V procesu odhalovani statusu zbavuje existence statusovych predméti a
znakd cClovékopodobné jedince nutnosti vstupovat do toho ¢i onoho
souboje s cilem ujasnit si status. Ale to instinktivni pozadi ukryvajici se
v existenci etikety a systému ,,statusovych pfedméti a znakd“ nikam
nemizi.

Napriiklad pasovani na rytife bylo ve stfedovéku doprovazeno
polozenim mece na pravé rameno Cloveéka pasovaného do rytifského
stavu. V. méné¢ vzneSenych formach, odhalujicich instinktivni pozadi
navenek slavnostniho ritualu, se celé to pasovani na rytife soustfed’uje
do jediné véty: ,, PoloZil jsem na vas sviij me¢ a vasi povinnosti je nyni
mi slouzit*, ve které zbyva jedno slovo ze tfech pismen nahradit jinym
slovem (dle vybéru pfislusného synonyma daného organu), a ,,elitarsky*
ritudl zasvéceni se stane nerozeznatelnym od zavedeni potadku
,.hlavnim® pavianem v jeho tlupé.

Vsechny zakony ,,0 urdzce jeho carského (nebo kralovského)
veliCenstva® jsou analogické represim uplatiovanym ,hlavnim‘
pavianem v tlup¢ vuci tém, na které demonstrace jeho udu nedéla
o¢ekavany dojem a nevyvolava v nich pfiliv oddané loajalnosti, a ktefi
se navic pripadné neostychaji prodemonstrovat naopak svij ud
samotnému ,,hlavnimu pavianovi“ (nebo ,hlavni paviance®). Utelem

' Socialné-funkéng analogickych nanaseni specifického tetovani

v prvobytné pospolnych spole¢nostech Zijicich v teplém klimatu. Tento
atavismus se v civilizovanych  spoleCnostech  projevuje  tetovanim
v kriminalnim prostfedi plnicim funkci voditek-identifikatori oznacujicich
postaveni jejich nositela pro ,,kolegy od fochu®.
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represi je jejich faktickd potupa a snizeni jejich postaveni v hierarchii
tlupy.

Epizodu sutvrzenim svého vid¢iho postaveni analogického
pavianimu nalezneme i ve Vykladovém slovniku zivého velkoruského
jazyka od V. 1. Dala vheslu ,STUD/OSTUDA/POHANA*
(«COPOM'by):

«Boleslav dobyv mésto Svagrovou svou obnaZil zostudiv tak
prevelice bratra svého Kondrata» (vydani 1882 a reprint nového
vydani na jeho zakladé: 4. dil, str. 275, 276 — V. 1. Dal uvadi tento citat
bez odkazu na nazev ptivodniho letopisu).

Svagrova je manzelka bratra. V daném piipadé se tedy ,hlavni
pavian® vysmiva manzelce svého bratra a ukazuje tak vSem, ze prave on
je ,,panem a vlddcem‘ vSech samicek v tlupé, a ostatni samci mohou
nabyvat takového postaveni pouze, uraci-li se mu dat k tomu své
svoleni a pod jeho zaStitou, a samicky také musi védét, kdo je jejich
skute¢ny ,,pdn a vladdce”. To plné¢ odpovidd chovani ,alfa-samce*
v opici tlup€ (stadu).

Ptesahy do kultury a kulturologické slupky instinktivnich programu
chovani takového druhu se v pribéhu vyvoje civilizace méni. A
jmenovité zdkonna ustanoveni z dob oteviené¢ho silového otrokarstvi
starovéku se 1i81 od zakonnych wustanoveni vysoce civilizované
»obCanské spolecnosti“ naSich dnd, zijici v systému financniho
otrokafstvi a pod jafmem pravni upravy o ,autorskych pravech a
pravech s nimi souvisejicich® (viz kapitola 8.6): otrocké obojky, pouta a
cejchy, kterymi byli obtizeni otroci, ty znaky, které se bali ziskat vSichni
svobodni v pfipad¢ porazky ve valce nebo ztraty svého socialniho
postaveni z jinych pfi¢in, se jiz davno masové nepouzivaji; na jejich
misto nastoupily kreditni karty, které si mnozi pfeji mit, a pokud mozno
s co nejvetsi Castkou na svém uctu.

Takze v pfipadé, Ze ve statistice zlistava stale zachovdvana pievaha
zvitectho typu struktury psychiky a jeho nadstavbovych modifikaci
(typtu struktury psychiky zombie a démon), méni se v Zivot¢ davo-
,elitaiské  spoleCnosti pouze prostiedky a zplsoby formovani
hierarchie osobniho utlaku a piferozdélovani produkce ziskavané
spolecenskou délbou prace.

Jingymi slovy, v zdkladu davo-,elitafstvi® lezi ,,zvifeci podstata®,
nezkrocend uvédomélou vuli cloveéka zameéreného na to, aby do
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zivota uvedl takovy dil Boziho Zaméru, jaky si sam zvolil, a jeji
rtiznorodé pruvodni kulturologické vazby.

Existence riznorodych kulturologickych vazeb, jejich vyména a
obnova v pribéhu historického vyvoje spole¢nosti vede k otazce, jaka je
podstata veérouk a nabozenstvi, na jejichz zakladé a pod jejichz
nadvladou ziji spolecnosti, a to konkrétné z toho divodu, Ze vétSina
vérouk:

e na jedné strané prohlasuje, Ze ¢lovek ve své podstaté neni zvifetem;

e a na druhé stran¢ historicky realné spolecnosti pod nadvladou téchto
veérouk Zziji tak, ze se ,,zvifeci podstata“, ktera je lidem objektivné
vlastni, projevuje v davo-,.elitarské* organizaci spolecnosti, ve které
pro Clovéka — nositele lidského typu struktury psychiky — neni misto.

Tato okolnost nam dava divody se domnivat, Ze:

Vérouky panujici nad zivotem davo-,elitafskych® spolecnosti
produkuji  pseudonabozenstvi idealistického ateismu, které
zptetrhava Zivotni dialog ¢lovéka s Bohem o smyslu Zameéru a misi
¢loveéka a lidstva v ném, a nahrazuji ho né¢im jinym. Proto je nutné
odhalit a pochopit podstatu pseudonabozenstvi a jejich odlisnost od
pravé naboznosti.

10.4. ,,Opium pro narod“:
pseudonaboZenstvi proti pravé naboZnosti'

Jak bylo zminéno dfive (v kapitole 1.7), mlize ateismus existovat ve
dvou podobach:

e _Ateismus materialisticky* pfimo prohlasuje: «Buh neexistuje.
Vsechna vyprdaveni o Nem nebo Jeho existenci, nebo o existenci
vetsitho poctu bohii, jsou pouze vymyslem lidi:

> kteri bud’ neznaji Prirodu a vzajemné vazby prirodnich jevii,
takze svou neznalost nahrazuji svymi vymysly,

> nebo si preji svévolné oviddat zaostalé spolecnosti jménem
Boha, ktery redlné neexistuje, nebo jménem spolecenstvi
bohii, které si sami vymysleliy.

' Jako doplnéni k obsahu kapitol 10.4 a 10.5 viz také prace vnitfniho
prediktoru SSSR: Ke Kralovstvi Bozimu na zemi..., Pro¢, kdyz vyzyva ke
kralovstvi Bozimu na zemi, vnitini prediktor nepfijima Posledni Zakon,
Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium bezzakonni viry.
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o Ateismus idealisticky” pfimo prohlasuje: «Biih existuje. Prijdte
k nam, a my vas naucime pravé vire, na jejimz zaklade budete Zit
v souladu s Bohem a spasite tak svou vécnou dusi od hrichii a
posmrtnych muk jako odplaty za né.»

Veérouka idealistického ateismu vSak v sobé obsahuje tolik
vymyslt a pomluv vic¢i Bohu, ktery existuje, ze ¢im vice je vyznavac
této verouky idealistického ateismu pevny ve své vife, tim vice
problémi u n¢j ve vzajemnych vztazich s Bohem vznika. Existuji i
polyteistické varianty idealistického ateismu, které také svym
stoupenctim narusuji jejich vzajemné vztahy s Bohem, ktery existuje.

Prava naboznost se od idealistického ateismu lisi tim, ze vychazi
z principu, jehoZ podstata je jina: Biih existuje, ale nikdo si nemiize
¢init ndroky na to, aby pod rouskou zprostredkovani vazby mezi
¢lovekem a Bohem (a tim spise monopolnim zprostiedkovanim této
vazby at uz individudlnim nebo korporativnim) branil primému
dialogu lidi s Bohem, a proto musi kazdy sam hledat cesty, jak
navazat s Bohem vzdajemny vztah, a ucit se Zit s virou Jemu podle
svého sveédomi.

Recené predpokladd, ze , praxe je kritériem pravdy* a v souladu
s timto kritériem Bih, ktery existuje, podava dikazy o Své existenci
vSem a kazdému, jak jsme o tom psali v kapitole 5.7. Av§ak ne vSichni
lidé, ktefi nékdy v minulosti v dob&é svého dospivani pozbyli vlivem
pokleslé kultury davo-,elitarské* spole¢nosti své individudlni vazby
s Bohem, potom v dosp€losti pocituji neuhasitelnou touhu obnovit své
uvédomelé vztahy s Bohem, ktery existuje. A potom i v piipad¢, Ze jim
Bih poskytne dukazy Své existence, nestavaji se pro né hranici
rozdélujici jejich Zivot na dvé ¢asti: ,,pfed”“ a ,,po* — hranici mravné a
eticky je zavazujici snazit se zit v ramci Zaméru. V dusledku toho
mohou subkultury riznorodého materialistického a idealistického
ateismu existovat a obnovuji se v navaznosti pokoleni na zakladé
individualni psychologické ¢innosti velkého poctu domyslived po dobu
mnohych staleti a tisicileti.

V Zivoté spolecnosti spadaji vérouky a nabozZenstvi do sféry, ktera
dostala nazev ,,duchovnost“. A v jazycich prakticky vSech narodu
existuji terminy analogické tém ruskym, jako jsou ,,duchovni kultura® a
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,,materialni kultura®. Tyto terminy jsou vS§ak mnohoznacné a rizni lidé
si je vykladaji rizng€, byly vytvotreny na zaklad¢ Ja-centrického vnimani
svéta, ve kterém jsou mezné zobecnujicimi kategoriemi: 1) prostor, 2)
¢as, 3) hmota a 4) duch ozivujici hmotu a fidici pribéh vSech procestu
ve V8ehomiru (viz kapitoly 3.3 a 3.4).

Oba nazvané terminy si v sobé nesou pecet’ rozkolu spole¢nosti ve
zpusobech chapani svéta, nebot”:

e Termin ,,duchovni kultura“ v Ptirod¢ predpoklada existenci procesu,
jejichz zhmotnély aspekt nema pro pozorovatele vyznam a jevi se mu
jako neexistujici, nebo skutecné objektivné neexistuje.

e Termin ,,materialni kultura®, soudé podle jeho struktury, vzniknul
v té dobé¢, kdy ateisticka véda prohlasila, ze duch neexistuje, takze se
slovo ,,matérie” stalo synonymem slova ,,hmota‘“, a také znakem pro
nabubielé pseudovédecké oznacovani vSeho objektivné existujiciho'.
Pritom vSak bylo ztraceno chapani objektivity takovych obecné
pfirodnich jevl jako informace a mira (v tom vyznamu jak jsou tyto
terminy chapany na zakladé vnimani sveta v trojjedinosti matérie-
informace-miry).

e A informaéné-algoritmické aspekty socialnich jevi, které dostaly
nazev ,materialni kultura“ a ,,duchovni kultura“, jsou v obou
pripadech oznacCovany slovem kultura. Plati to jak pro kulturni
»~pamatky“ nalezejici k obéma variantam kultury, tak i pro celkovou
¢innost lidi v oblasti kultury® — jeji rozvijeni, ni¢eni, provadéni Cistek,
prazdného hledani a vytvareni novych forem v uméni, které neméni
obsah informaci a algoritmiku historicky vzniklé kultury apod.

Pii takové smyslové zat¢zi obou termini, se termin ,,duchovni
kultura“ na urcitou dobu stal svého druhu ,,praporem®, v jehoz stinu se
houfovali ti, pro néz nebyly pfijatelné necitelnost a materialismus-
ateismus vedy, kterd ve spoleenském zivoté porazila ,klerikalismus®
historicky vzniklych konfesi.

' To se dost vyrazné projevilo v leninské definici: «matérie je filozoficka
kategorie pro oznaceni objektivni reality...», kterou uvedl ve své praci
Materialismus a empiriokriticismus.

2 Ve vyznamu piijatém pro toto slovo v Koncepci socialni bezpeénosti,
kde se jedna o souhrn veskerych informaci a algoritmiky, které nejsou
predavany od pokoleni k pokoleni v podobé piipravené k pouziti na zaklade
genetiky daného biologického druhu.
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Proto by vsouladu s ptivodnim vyznamem slov, kterd se stala
soucasti nazvli mezn¢ zobecnujicich pojmovych kategorii Ja-centrického
chapéani svéta, bylo piesnéjsi hovofit:
® 0 kulture (geneticky nedédenych informaci) zaznamenané ve hmoté —
,»hmotné kultufe* a ne o ,,materialni“ (analogicky tomu, jak je ve
vySetfovaci a soudni praxi pfijat termin ,,vécné /respektive v ruském
jazyce 1 hmotné/ dikazy*);

® a 0 kulture (geneticky nededenych informaci) zaznamenané v duchu
(ve fyzickych polich, jejichz vyzatovani je charakteristické, a které
lidé dokazi vnimat) — ,,duchovni kulture®.

V kapitole 4.8 se psalo o tom, Ze lidé vytvareji egregory (riiznorodé
kolektivni psychiky) a o vzajemné interakci individualni psychiky lidi a
egregorll. Kazdy egregor se jako materialni objekt sklada 1) z ttvaru
tvofeného polem (ktery je mozné nazvat ,télem™ egregoru) a 2) z
urcitého poctu lidi napojenych ve svém zivoté na dany egregor (kteti ho
zasobuji energeticky nebo informacné-algoritmicky, nechavaji se jim
vést, nebo plni v ,,zivoté™“ egregoru jiné funkce). Pfitom muze télo
egregoru tvofené polem v noosféfe Zemé existovat urcitou dobu i
samostatné — aniz by ho zivi lidé energeticky zasobovali. Obdobi jeho
samostatné existence muze byt ukonc¢eno bud’ tim, Ze jsou do egregoru
vtazeni novi lidé (véetné téch, kteti vyrostli v jinych kulturach), nebo
nevratnou degradaci a rozlozenim téla egregoru v procesu premeny
materialnich struktur tvoricich pole jeho téla, coz mize byt doprovazeno
i ztratou informacné-algoritmického obsahu tohoto egregoru (jestlize
jeho kopie nebyly zaznamenany na néjakych jinych nosicich —
v izolované psychice jedinct, v jinych egregorech ¢i pamatnicich
hmotné kultury).

V souladu s timto pojetim je jednim z aspektll spolecenského jevu
nazyvaného ,,duchovni kultura® — vytvareni a pfeména egregorti —
kolektivnich ducht jako nositelt urCité energie, informaci,
algoritmiky v nezhmotnéné podobé na biopolni Grovni v organizaci
Vsehomiru.

To v$e umoznuje pochopit, Ze:
e Vérouka idealistického ateismu:
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> muze vzniknout socialné-Ziveln¢, tj. pohlcovanim plodd
samoiniciativni ,,umélecké tvorby* mnozstvi lidi;

> muze byt vytvofena cilevédomé jako informacné-algoritmicky
komplex pro feSeni urCitych ukoll pifi anonymnim fizeni
spolecnosti, aniz si to lidé dané spole¢nosti budou uvédomovat;

» kromé toho se v nékterych pripadech muze vylozené cilevédomy
umysl opirat o samoiniciativu, podnécovat tuto samoiniciativu a
usmériiovat ji v pro sebe zadoucim smeéru.

e Jestlize vérouka idealistického ateismu zahrnuje urcité mnozstvi lidi a

o724 Jo .

§ifi se ve spole¢nosti, vytvarii se na jejim zaklade prislusny egregor.

To vse vypovida o tom, Zze v kultufe spole¢nosti mohou existovat
egregorialni naboZenstvi, kterda nemaji nic spolecného s pravou
naboznosti lidi, chapeme-li pod pravou ndboznosti uvédomely
dialog clovéka s Bohem, ktery existuje, na zdakladé jeho viry Bohu
skrze zivot, kdy si dany clovek urcitym zpuisobem uvédomuje
Zamér a podil své ucasti' — svou misi — v ném.

Odhaleni zfejmé moznosti existence egregorialnich nabozenstvi
zalozenych na véroukach idealistického ateismu vede k otazce: Cim se
Zivot spolecnosti a jednotlivcii osobné pod nadviadou egregoridlnich
nabozenstvi lisi od Zivota spolecnosti a lidi na zdakladé pravé
naboznosti?

Tak predevSim je nutné zminit, ze ve vztahu k egregoridlnim
naboZenstvim je vétSina vytek piivrzencl materialistického ateismu
opravnéna, nebot’ skutecné:

e takovy Bih, jak Ho wvykresluji verouky idealistického ateismu,
objektivné neexistuje;

e a veérouky idealistického ateismu tvofi osobity koktejl z vymysli
zaostalych lidi a cilevédomého tmyslu téch, ktefi si pieji svévolné
vladnout nad spoleCnostmi ve jménu Boha, ktery existuje (nebo
jménem vétSiho mnozstvi ,,bohd).

! Z tohoto kontextu v Ruském jazyce i vyplyva vyznam slova ,,podil/dil*
(«mons»), které je CasteCnym synonymem k vyznamu slova ,osud/udél”
(«cynnbay).
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Takze to vSeobecné znamé, i kdyz necitované zcela ptresné, leninské
tvrzeni: ,, Nabozenstvi je opiem ndroda ‘“, je ve vztahu k egregorialnim
nabozenstvim idealistického ateismu zcela opravnéné; a otazka, kterou
Ostap Bender polozil otci Fjodorovi ,,Zac je opium pro ndrod? ‘“, je
také pfipadnd s podminkou: Ze ,,otec Fjodor* neni schopen dolozit
(,,praxe je kritériem pravdy®), ze jeho naboznost neni egregorialni, ze
zije v dialogu s Bohem a svédomit¢ ve svém zivoté¢ napliuje sviij podil
v Jeho Zaméru.

Znama jsou také odsouzeni idealistického ateismu a pohlavara jeho
kultd vyslovend nositeli pravé néaboznosti. Témi pohlavary kulth
idealistického ateismu jsou ve spolecnosti znacharové, ktetfi si celad
staleti udrzuji 1 kalenddiné-chronologicky nadnarodni monopol:
kalendate a chronologie existuji déle nez mnohé staty. Po analyze pouze
¢asti tohoto systému, plisobeni na spolecnosti prostfedky druhé priority
— zidovského kalendafe (a nejspiSe spolecné s talmudismem a
kabalistikou na néj navazanymi) + k tomu programovani psychiky lidi
prostiednictvim astrologickych ,,pry pfedpoveédi® — persky vsestranny
ucenec al-Birtni® z Chérezmu vynesl spravny soud:

«Ale to jsou pouze tenata a sité, které znacharové rozhodili, aby
na né ulovili obycejné lidi a podfidili si je. Dosahli tak toho, Ze lidé
nepodnikali nic, co by bylo v rozporu s jejich ndzorem a do vseho se
poustéli pouze na zdkladé toho, jak jim to nalinkovali, aniz by se
poradili s nékym jinym, doslova jakoby tito znacharové a ne Bih byli
vladci svéta. Ale Blih uZ si to s nimi vyfidi...» (I. A. Klimisin, Kalendaf
a chronologie, Moskva, Nauka, 1985, str. 169: v origindlnim textu
citatu je pouzito slovo: ,,Zzreci* a ne ,,znacharové®; ,,Allah“ a ne ,,Bih*).

% Pfesné tvrzeni — ,,NaboZenstvi je opiem naroda“ vychazi z analogického
hodnoceni nabozenstvi Karlem Marxem. V roce 1905 se Lenin vyjadril jesté
daleko tvrdé€ji v tom smyslu, Zze naboZenstvi neni ani tak ,,opium® jako spis
»druh duchovni palenky*, ve které otroci kapitalu utapi svoji lidskou
podobu...“. (V. L. Lenin. PSS, 5. vydani, 12. dil, str. 143). Toto hodnoceni je
v porovnani s pfipodobnénim nabozenstvi k opiu daleko tvrdsi, nebot v té
dobé se opium pouzivalo i ve zdravotnictvi jako prostfedek, kterym byli
pacienti zbavovani utrpeni pfi silnych nesnesitelnych bolestech (a v této své
kvalit¢ bylo tedy uzitecné), kdezto palenka vzdy byla a zustane pouze
Skodlivou omamnou latkou.

3 Viz L. IIf, E. Petrov — Dvanact kiesel.

3 Zil v letech: 973 — 1048.
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Avsak 1 pfivrZenci egregorialnich nabozenstvi, jejichz vérouky jsou
zaloZeny na ideji jednobozstvi, maji pravdu ve svém zakladnim tvrzeni:
,,Buh existuje, Je Stvofitel a Je VSemohouci“. A otazkou uz pouze
zustava, jaka konkrétné imyslna lez a neumyslna fale§ doprovazi toto
tvrzeni vkazdé zvérouk idealistického ateismu, jak piekrucuje
predstavy lidi o Bohu a jeho Zaméru.

O tom, ze Buh mize existovat, ale nemusi byt takovy, jakym Ho
vykresluji vérouky idealistického ateismu egregorialnich nabozenstvi, se
piivrzenci materialistického ateismu nezamysleji, nebot’” mravnost a
etika je v jejich chapani svéta vlastni pouze lidem, a ma své misto pouze
v systému jejich vzajemnych vztahd, a zadna mravnost a etika mimo
tento systém existovat nemuze. Je to nasledek skuteCnosti, Ze neumi
v zivoté pouzivat princip ,,praxe je kritériem pravdy“, pro ktery pfi
feSeni poznavacich a tvuréich ukold jakéhokoliv druhu neplati zadné
vyjimKy, a proto ve své podstaté mravné-etické dikazy predkladané
Bohem o faktu Své existence piivrzenci materialistického ateismu jako
dikazy nepfijimayji.

Ale stejn¢ tak se nad tim nezamysSleji ani predstavitelé
egregorialnich naboZenstvi zaloZzenych na véroukach idealistického
ateismu, a ve své vérnosti jim ignoruji nebo piekroucené interpretuji,
kdyz se ptimo k nim Biih obraci pies jejich vnitini svét (jejich intimitu)
jazykem zivotnich okolnosti prostfednictvim toku udalosti vSem
spole¢ného zivota a prostiednictvim jinych lidi, ¢imz zavrhuji Boha a
pravou ndboznost.

Pomér egregorialni a skutecné naboznosti dobie ilustruje nasledujici
analogie. Ikona neni pro modlitbu nezbytna, ale pfesto ikony existuji.
Povrch okolo vyobrazené postavy je véetné jejiho odévu na mnohych
z nich vyzdoben zlatem, stfibrem a drahokamy a mutize byt velice krasny
a esteticky pfitazlivy, jenze v sobé uzavira a prekryva ikonu jako
takovou. Pfikladem takového obkladu je barevné vyobrazeni ,,Trojice
od A. Rubljova (rok 1411), opublikované v roce 1991 na nasténném
plakatu-kalendafi se zdobenim, které Trojicko-sergijevské lavie daroval
Boris Godunov (v roce 1600)".

Na nasledujici dvojstrance:

' Tento obklad kompoziéné nahradil analogicky obklad od Ivana
Hrozného (rok 1576), ktery byl za Borise Godunova pfesunut na kopii
rubljovské ,, Trojice, ktera kvuli tomu byla specialné zhotovena.
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e Zleva: reprodukce ikony od Andreje Rubljova ,,Trojice” v puvodni
podobé.
e Zprava: fotokolaz' ,, Trojice se zminénym zlatym obkladem.

' Fotografii, kterda se stala zdkladem kompozice vySe zmin&ného

kalendatre 1991, se najit nepodafilo, proto je zde vyobrazena kolaz
z reprodukce ,, Trojice Rubljova“ (PD-art) + fotografie obkladu. Takto byla
publiku predkladana ,,Trojice* do roku 1904: obklad plus ztmavla fermez.
Walter Benjamin, ktery navstivil Rusko v roce 1926, k tomu napsal: «...
a Sije a ruce <andéli> se tak diky pokryti obkladem ocitaji jakoby
v masivnich fetézech, takze andélé ponékud piipominaji ¢inské zlolince
odsouzené za své zlo¢iny k zakovani do okovi.»
(http://ru.wikipedia.org/wiki/Tpouria_Pybiea).
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I kdyz obklad kopiruje kontury ikony, tak malba je jeho zlatem
potlacena v disledku toho, Ze obklad pokryva do 90% a vice povrchu
ikony; a to malo, co zlstalo neuzavieno v jeho Zalafi, se utapi ve
v§e zastifujicim tipytu obklopujiciho ho zlata.

Navic budete-li pozorni, je mozné si povSimnout, ze na obkladu je
to, co na originalnim obrazu nebylo — masivni nahrdelniky s drahokamy
a dal§imi ozdobami na odévu andé€lt a v jejich svatozafich; na stole stoji
nékolik ¢isi a ne jedna; coZ znamena, ze obklad ukryva i to, co je
vyobrazeno uvniti ¢iSe na ptivodni ikon€ (jak pisi znalci umeéni, v ¢iSi na
ikon¢ je hlava obétniho bycka — symbolu ,,novozakonniho beranka“, tj.
Krista, jakoby pifedurceného k obéti v souladu s cirkevni véroukou);
kromé¢ ¢isi je na stole jesté rozmanité jidlo.'

Jestlize pravou naboznost pfipodobnime k informacim odhalovanym
clovéku ikonou jako takovou, tak ikona v obkladu je analogem
egregorialniho nabozenstvi, ve kterém obklad-egregor piedstavujici
vlastni vymysly lidi nahrazuje pravé nabozenstvi a blokuje pristup
k pravde¢, kterou zastinuje.

B

v Av“?
"

K al;l‘i'a : Pouhy obklad na ikonu, kterd je

ztracena, se tak v kone¢ném diasledku stava
jednim z nesmysli tohoto svéta stvofenym
lidskyma rukama: i kdyz ur€ité ramuje ty
diry osliujicim zptusobem. Jenze takovy
obklad neni dokonce ani ,,dirou v precliku®,
protoze zjeho otvort na divaka ¢isi
prazdno — tma. (Zleva reprodukce obrazu-
karikatury na toto téma nalezend na
internetu).

— : Avsak v magické subkultufe
znacharstvi se ze samotné ikony a jejiho obkladu mohou stat ,, predmety
sily? (realizace moci), které jsou spojené s piislusnymi egregory

' Ale existuje je$t¢ jeden nazorngj§i pitklad samoiniciativni tvofivosti
autor. obkladii. Na barevné reprodukci ikony ,,Kazanské Matky Bozi“
v obkladu, ktera byla otisténa v masovém nakladu (na nasténném plakatu-
kalendati v roce 1994), je na obkladu dvakrat zfetelné¢ vidét umélecky
nemistny znak firmy Fabergé, demonstrujici tak svou nadutost: jednou ve
svatozafi neposkvrnéné panny; a jednou v detailech jejiho odévu.

2 Termin z knihy Carlose Castanedy — Ugeni dona Juana, ve které jsou
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veticich. A proto jsou z hlediska panti a pohlavara takové subkultury
ikony a jejich obklady uzitecné, stejné jako vSechny ostatni ndstroje
realizace anonymni moci nad lidmi.

V pfipadé, ze uzndme tu moZnost, ze egregoridlni nabozenstvi
existuji:

Budou kultury a subkultury zaloZzené na idejich materialistického
ateismu také takovymi egregoridlnimi nabozenstvimi, i kdyz jejich
ceremonialné-obfadni slozka bude v porovnani s ceremonialné-
obfadni slozkou egregoridlnich nabozenstvi zalozenych na
veéroukdach idealistického ateismu podstatné méné rozvinuta a do oci
bijici.'

A stejné tak bude také egregor-obklad, zalozeny na znacharskych
vymyslech vérouk materialistického nebo idealistického materialismu,
predevsim duchovnim ,pfedmétem sily“, a tedy nastrojem
nepersonifikovaného (anonymniho) fizeni spolecnosti ze strany
znacharské korporace, kterda ma snahu vladnout anonymné ve jménu
Boha (nebo mnozstvi ,,boht*, které si sama vymyslela) v souladu se
svymi cili, anebo naopak na zaklad¢ ideji, ze Bth a zadni jini ,,bohové*
neexistuji. Ale diky neviditelnosti egregorti pro lidské o¢i a nevsimave-
bezmyslenkovitému vztahu k Zivotw’ vétsiny lidi, si téméf nikdo, kdo
zije pod nadvladdou egregoridlnich nabozenstvi, neuvédomuje skutecnost
egregorialnich omezeni své svobody a svou podfizenost egregorim
takovych pseudondbozenstvi, jejich pohlavarim a pantim.

Egregoridlni nabozenstvi existuji v mezich Boziho dopusteni,
jestlize pod Zamérem chapeme souhrn cild, cest a prosttedki jejich
realizace zvolenych Bohem ve vztahu k VSehomiru, lidstvu,
spolecnostem a konkrétnim lidem, a pod dopusténim zase meze, ve

popisovany zkusenosti Carlose Castanedy se Samanskymi
psychofyziologickymi praktikami staroveékych indiant a jejich magii.

! Toto tvrzeni vSak neplati pro kulty osobnosti: carii, diktatort, umélct a
predstavitelt showbyznysu — v kultech mnohych z nich muze ceremonialnost
a obfadnost pfedc¢it svou vybranosti a vytfibenou propracovanosti detaill
obtadnost jakékoliv cirkve.

2 Rozumi se tim, Ze pii v§imavé-promysleném vztahu k Zivotu, mohou
byt jevy a objekty, které nejsou bezprostiedné vnimatelné, odhaleny na
zékladé svych projevi a rozliénych stop, které =zanechavaji, tedy
zprostiedkovang.
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kterych Biih ptipousti odklon od realizace Zaméru vSem, komu ve
Svém Piedurceni jeho byti poskytnul svobodu volby.

Ale jestlize se lidé pod nadvladou egregorialnich nadboZenstvi stavaji
necitlivymi  k Pravdé-Skutecnosti, o které je informuje Biih
Vsemohouci prostiednictvim jejich vnitiniho svéta (intimity), a také
Jazykem zivotnich okolnosti i prostrednictvim jinych lidi, diky cemuz
mohou byt kultury spolecnosti osvobozeny od [Zi a Saleb, jsou takové
kultury a subkultury neschopné osvobodit se od idealistického a
materialistického ateismu odsouzeny ke krachu: Bih neposkytuje svou
podporu jejich pfivrzencim zatvrzelym ve své podfizenosti 1zi a
klamiim, a oni pod tlakem problémii vyvolanych 1zi a klamem bud’
ptijdou k rozumu, nebo zahynou: volba je na nich.

Tato situace, ktera dosahla globalniho métitka, mize byt
charakterizovana pocateCnimi fadky basn¢ Daniila Leonidovice
Andrejeva s trochu uptfesnénymi slovy - Hierarchie':

HamnpacHo 5x1a10 4eoBeyYecTBo, Cekalo marné lidstvo,
Yo ¢ npeBHUX Kadenp 1 aMBOHOB Ze ze staroveékych kateder a ambon/kazatelen Z ust
W3 ycT noMa3saHHOro” 3HaxapeTsa pomazaného znacharstva

! Originalni text L.D. Andrejeva

JKoano becnniodno uenoseuecmao,
Ymo ¢ dpesHux kagpedp u ameoHos
U3 yem nomasannozo scpevecmea
IIponvémcsa meopueckuii enazon.

Bce yepkeu mupa — nuus Xxpanumenu
3asemos cmapuvix u KaHOHO8;

Om ux nomeprHyswux ooumenei

Teopsuyuii nozoc omowén. Cekalo neplodné lidstvo,

7Ze ze starovékych kateder a ambon/kazatelen
Z st pomazaného Zreéstva

Zazni tvurdi fec:

Vsechny cirkve svéta jsou pouze strazkynémi
Starych zédkoni/prikazani a kanoni;

Z jejich zeSetelych klastert

Tviréi Logos odesel....

V nasi verzi basen zacina slovem ,,marné*: které je tim hlavnim a urcuje
vztah ke vSemu ostatnimu v textu. Adrejevova prvni slova jsou — cekalo
,.neplodné&®, cozZ je i obsahové nepiesné (plody piinasi prace a ocekavani neni
prace, a proto nebyva neplodné, ale marné) a akcent je pfesunut na
,,o0¢ekavani® z marnosti o¢ekavani.

? Pomazani je jeden z obfadli v naboZenskych kultech zaloZenych na
Bibli. V pribéhu tohoto obtadu se na ¢elo nebo jinou ¢ast hlavy ¢loveka,
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ITpombETcst TBOPUECKHIl IIIaroi’: Zazni tvirci fec:

Bce 1iepkBi MHpa — JIUIIb XPAHUTEITH Vsechny cirkve svéta jsou pouze strazkynémi
BbubIX 3aBETOB M KAHOHOB; Minulych zakont/ptikazéani a kanont;

Ort ux GnmcTaTeNnbHbIX o0uTeneit Z jejich osliiujicich klastert

TBopsimii Jloroc oromérn. .. Tvurci Logos odesel. ..

Pted nebezpelim idealistického ateismu, piestoze neni uzivan piimo
tento termin, varuji i nékteré texty v pismech, ktera jsou uznana za
svata v riznych nabozenskych tradicich. V Novém zakoné si mlizeme
napfiklad precist:

«14. Andélu cirkve v Laodikeji pis: toto pravi ten, jehoz jméno jest
Amen, svédek vérny a pravy, pocatek stvofeni Boziho:

15. ,Vim o tvych skutcich; nejsi studeny ani horky; kéz bys byl
studeny anebo horky!

16. Ale Ze jsi vlainy, a nejsi horky ani studeny, nesnesu té v
ustech.”

17. Vidyt tikas: ,Jsem bohat, mam vSecko a nic uz nepotiebu;ji!*
A nevi$, Ze jsi ubohy, bédny a nuzny, slepy a nahy. (Vyclenili jsme
tucné v citaci.)

18. Radim ti, abys u Mne nakoupil zlata ohném precisténého, a tak
zbohatl; a bily sat, aby ses oblékl a nebylo vidét tvou nahotu; a mast k
potteni oci, abys prohlédl.

19.J4 kdram a trestam ty, které miluji; vzpamatuj se tedy a ¢in
pokani.

(Zjeveni Janovo (Apokalypsa), hl. 3).

Idealisticky ateismus odsuzuje i sam Kristus. V jedné z besed se
zakoniky a farizeji jim vycita:

«...a tak jste svou tradici zrusili slovo Bozi. Pokrytci!»

(Matous, 15:6,7)

A v Koranu:

ktery ma byt pomazan, nanasi posvéceny olej nebo kiizmo — specialni smés
svéceného olivového oleje, balzamu, pfipadné jinych piimési. Ve vétSiné
piipadi pomazani ptfedstavuje a symbolizuje skute¢nost, ze se dany ¢lovek
pfipojuje k né€emu, co mu bylo dfive nedostupné. Pomazani je soucasti
ceremonialu nastupu na trin, postiizin pii vstupu do klastera a provadi se i
v nékterych jinych ptipadech. Podrobnéji viz
http://www.krotov.info/library/bible/comm/pomazanie.htm.
? Znacharstvo, které ztratilo své Zre¢ské kvality, ma jiné starosti.
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«Rci: ,,Chcete snad poucovat Boha o naboZenstvi svém, kdyzZ Bih
dobfe zna vse, co na nebesich je i na zemi? Blh o kaidé véci je
vSevédouci!“» (stira 49:16, Komnaty).

Nicméné vérouky idealistického ateismu a egregorialni nabozenstvi
existuji navzdory témto a dal§im varovanim, a obfadnost kultu v nich
zaménuje nabozenstvi jako védomé intimni etické spojeni duse cloveka a
Boha, ktery existuje.

Pfed nebezpecim obradoviry schopné zaménit a realné zaménujici
pravé nabozenstvi ve vyse uvedeném smyslu, Kristus také varoval:

5. A kdyzZ se modlite, nebudte jako pokrytci: ti se s oblibou modli v
synagdégach a na ndrozich, aby byli lidem na ocich; amen pravim vam,
uZ maji svou odménu.

6. Kdyz se modlis, vejdi do svého pokojiku, zavfi za sebou dvefe a
modli se k svému Otci, ktery z(stava skryt; a tvlj Otec, ktery vidi, co je
skryto, ti odplati zjevné.

7. Pfi modlitbé pak nemluvte naprazdno jako pohané; oni si mysli,
Ze budou vyslySeni pro mnozstvi svych slov.

8. Nebudte jako oni; vidyt vas Otec vi, co potfebujete, dfive nez
Ho prosite.

(Matous, hl. 6)".

Nebudeme-li si nic nalhavat, musime pfiznat:
Vsechny cirkve Kristova jména existuji a jednaji v rozporu s timto
varovanim.

Obtadovira je odsuzovana také v Sunné*: «Otrok BoZi ziska od
modlitby pouze to, co pochopil». Takze pokud si jedinec z modlitby
neodnes] zadny zivotni smysl, tak i kdyZz poctivé odpracoval ritualni
proceduru, je to stejné, jakoby se nemodlil viibec.

A proto je pro mnoh¢ z téch, ktefi se myln¢ povazuji za skute¢né
pravoveémé muslimy, jejich ,,islam* pouze klanénim se modlitebnimu
koberecku za ¢teni Koranu, do jehoz smyslu se nepokousi proniknout,
aby s nim nemuseli porovnavat svlij zivot a nebyli zat€zovani mravné-

! Dale nasleduje text modlitby vieobecné zndmé pod nazvem ,,0téenas™ —
podle jejich prvnich slov. (Pozn. prekl. napr. zde
http.//www.cb.cz/karlovy.vary/bible/mt/mt6.htm).

2 Své&dectvi sepsané o chovani proroka Mohameda v riiznych situacich, o
jeho vyrocich sohledem na rizné otazky zivota spolenosti. Sunna je
uznavana sunnitskymi muslimy a odmitaji ji $iit§ti muslimové.
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etickou povinnosti ¢lovéka — uvédoméle-promyslené ze své wile zit
v ramci Zaméru, a plnit v ném s Bozi pomoci sviyj dil'.

Charakteristickou ¢rtou kazdé kultury zalozené na ateismu, vcetné
kultury a subkultury idealistického ateismu, jsou-li posuzovany jako
informacné-algoritmické systémy, je skuteCnost, Zze vytvareji
problémy, které lidé pod jejich nadvladou, i piesto Ze je nékdy vidi a
uvédomuyji si je, nejsou schopni fesit.

V disledku této okolnosti jsou kultury a subkultury, v jejichz
zékladu lezi ateismus obou druhd, a jestlize si jejich nositelé nepieji se
od nich osvobodit, schopny pouze vlastni obnovy v neménné podob¢ po
uréitou dobu v mezich Boziho dopusténi, a potom nasleduje jejich
degradace az k nevratnému odchodu do historické minulosti.

To je informac¢né-algoritmicky podminéno tim, Ze:

e Na jedné stran¢ v egregorialnich nabozenstvich materialistického a
idealistického ateismu neni Duch Svaty duchem pravdy uvadéjicim
lidi do veskeré pravdy.

e A na druhé strané jsou vSechny kulturné podminéné egregory
produktem ¢innosti samotnych lidi, a proto v sobé nemaji zadny jiny
informacéné-algoritmicky obsah kromé toho, ktery do nich vlozili
samotni lidé v pribéhu své individudlné-psychologické Ccinnosti,
v jejimz vysledku kulturné podminéné egregory vznikaji, a je védomé
¢i nevédomé udrzovana jejich existence a funkénost.

Proto:
Egregory egregorialnich nabozenstvi jak materialistického, tak i
idealistického ateismu nemohou poskytnout odpovéd’ na ty otazky,
na které v nich nejsou zaloZeny odpovédi ve zjevné ani nezjevné
podobé: oni bud’ ml¢i Gpln€, nebo jejich odpoveédi neodpovidaji
poloZzenym otazkam, nebo to nejsou odpoveédi zplisobilé pro zivot®.

' Naposledy se to v d&jindch Ruska vyrazné projevilo v eSenském
separatismu: tam bylo obsazeno vSe, na co si jen vzpomenete, a predev§im
umysl prejit opét k otrokarskému zfizeni, ale vibec tam nebyl Islam jako
uvédomély Zivot lidi v dialogu s Bohem, pfestoze separatisté jednali pod
islamskymi hesly a mnozi z nich byli z ritualniho hlediska bez chybicky.

'V materidlech Koncepce socialni bezpecnosti je to piedmétng doloZeno
na prikladu analyzy vérouky sekty stoupenct Vissariona (Sergej Anatoljevic
Torop jehoz portréty byla polepena vSechna mésta v Rusku i mnohd mésta
v postsovétském prostoru v devadesatych letech 20. stoleti; ktery tvrdil, Ze
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A proto slova apostola Pavla vyjadiujici princip ,,praxe je kritériem
pravdy*, ktera byla diive uvadéna, usveédcuji egregorialnich nabozenstvi
z jejich zivotni nezpuisobilosti:

«... Blih neni bohem zmatku, nybrz Bohem pokoje. Jako ve vSech
obcinach BoZiho lidu» (Novy zakon, Prvni list apoStola Pavla
Korintskym, 14:33).

Ptesto jsou i pii jejich Zivotni nezplsobilosti d&jiny egregorialnich
nabozenstvi na zaklad¢ uceni idealistického a materialistického ateismu
plnd rozlicnych ,zazrak(“, které presvédcuji jejich pfivrZzence
o pravdivosti jejich vérouk. Zakladem téchto ,,zazraka®, které se n€kdy i
skutecné staly, jsou nasledujici okolnosti:

e egregor ,,zna“ a ,,pamatuje si daleko vice informaci a algoritmiky,
nez je dostupné védomi a nez dokéaze svou vili ovladat vétsina lidi, a
tim spise lidi Zijicich pod jeho nadvladou;

e energeticky je egregor vykonngjsi nez kterykoliv jedinec Zzijici pod
jeho nadvladou a poskytujici mu v té ¢i oné mife své energetické
zdroje;

e jako struktura tvorena polem, je kazdy egregor napojen na jiné takové
struktury ve VSehomiru a pfes né — tak ¢i onak (pfimo nebo
zprostiedkované) na vSechny materialni objekty a subjekty.

Diky uvedenym okolnostem je egregorialni algoritmika schopna
vyvolavat ruzné ,,zdzraky“ lokalizované jak ve spoleCnosti, tak i
v okolni pfirod¢€. Proto také Zadna mystika neni diikazem pravdivosti
vérouky.

Historie jakékoliv z tradic vyznavéani viry — i pFi fom mnozstvi
nesrovnalosti  mezi  nimi v otdzkich  bohosloveckého a
sociologického charakteru — obsahuje rozsahly seznam ,,zazrakt®,
které vykonali jejich svati, nebo které se staly diky modlitbam jejich
veticich. VSechny tyto ,,zazraky™ jsou pro jejich stoupence
dikazem pravdivosti jejich vérouky, avSak malokdy jsou tyto
zéazraky schopny piesvédcit stoupence jinych vérouk, aby se vzdali
své viry a presli na jejich zékladé k jiné ,,skute¢né vire®.

v jeho osobé se uskute¢nil druhy prichod Krista): viz analyticka zprava
vnitiniho prediktoru SSSR z roku 1999 — Pro¢, kdyz vyzyva ke kralovstvi
Bozimu na zemi, vnitini prediktor nepfijima Posledni Zakon?

S timto kritériem mohou zajemci také porovnat ,socialni doktriny” a
zivotni ponauceni predstaviteld vSech historicky vzniklych nabozenstvi.
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A v souladu s tim se v Novém zakoné docteme:

«22. Mnozi Mi feknou v onen den: ,Hospodine! Hospodine!
CoZ jsme ve tvém jménu neprorokovali a ve Tvém jménu
nevymitali zIé duchy a ve Tvém jménu neucinili mnoho mocnych
¢inG?“

23. A tehdy Ja prohlasim: ,Nikdy jsem vas neznal; jdéte ode
Mne, kdo se dopoustite nepravosti.” (Matous, hl. 7)

Na rozdil od téch rozli¢nych egregorti, které vytvorili a udrzuji lidé,
vi Bth v8echno, a proto na zéklad¢ pravdivé ndboznosti mohou lidé —
individualn€ i celospolecensky — ziskat Zivotn¢ zpiisobilé odpovédi na
jakékoliv otazky, které si v zivoté pokladaji.

A toto je hlavni kritérium, které umoziuje odliSit pravdivou
naboznost a svobodu ¢lovéka, ktera se na ni zakladd4, od ptivrzenectvi
lidi nejriznéj§im egregorialnim nabozenstvim materialistického a
idealistického ateismu.

A na tomto zékladé mohou byt odhaleny a tvofive vyfeSeny vSechny
problémy spolecnosti i lidstva jako celku:

«Zakon a Proroci* az do Jana% A od té chvile Kralovstvi BoZi
zvéstuje se, a kaizdy usilim do ného vstupuje.» (Lukas, 16:16);
«Hledejte predevsim Kralovstvi BoZi a Pravdu Jeho, a vSechno ostatni
(z kontextu vyplyva blahobyt pozemsky pro vSechny lidi) bude vdm
pfidano.» (Matous, 6:33); «Nebot pravim vam: Nebude-li vase
spravedlnost o mnoho presahovat spravedlnost zakonik(l a farized,
jisté nevejdete do Kralovstvi BoZiho®.» (Matous, 5:20).

Avsak navzdory témto sloviim Krista a svédectvim, kterd nebyla
odstranéna z kanonu Nového =zéakona!, se v historicky vzniklém
ktestanském uceni o vzniku Kralovstvi Boziho na Zemi 1silim
samotnych lidi pod vedenim Bozim hodnoti jako kaciistvi — falesna

!, Zakon a proroci® bylo v dobach Krista to, co se dnes nazyva Stary
zéakon.

2 Jan Kititel, nebo také Jan Piedchtidce.

* V kanonu Nového zidkona jsou misto slov , Kralovstvi Bozi“ uvedena
slova ,Kralovstvi Nebeské“ — cenzofi a redaktofi, ktefi upravovali
egregorialni nabozenstvi pro své cile a tikoly, se vynasnazili...

* Naptiklad: «Kdyz byl Jan uvéznén, pfisel Jezi§ do Galileje a kazal
Evangelium Kralovstvi Boziho.» (Marek, 1:14).
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vérouka, ktera dostala nazev ,,chiliasmus* (fecky) nebo ,,millenarismus‘
(latinsky)'.

Pfitom tim nejvétsim zdzrakem a znamenim Bozi existence je sam
Vsehomir, jeho harmonie, jeho pfirozeny zZivot.

A vSem stoupencim egregorialnich nabozenstvi mohou byt tedy
adresovana slova, ktera nam byla Shora pfedana prostfednictvim
Krista:

«Pro¢ mne oslovujete: ,Pane! Pane!, a nelinite, co fikdm?»
(Lukas 6:46 (47)).

A v souvislosti se v§im feCenym vyse v kapitole 10.4 zopakujeme
to, co bylo diive napsano v kapitole 5.7:

«1. Milujte spravedlnost, vy soudcové zemé, smyslejte o
Hospodinu v dobroté a hledejte Ho upfimnym srdcem. 2. Dava se
nalézat tém, kdo Ho nepokouseji, ukazuje se t&m, kdo Mu? véFi. 3.
Zvracené myslenky totiz odvadéji od Boha, ale Jeho moc zahanbuje
nemoudré, kdy?Z ji pokouseji. 4. Moudrost nevejde do zlovolné duse,
nebude prebyvat v téle podrobeném hfichu. 5. Svaty duch moudrosti
prcha pred Isti, vzdaluje se od nerozumnych myslenek, v studu se
odvraci od nepravosti. 6. Moudrost je duch lidumilny, ale nepromine
trest rouhacovi za slova jeho rtd; Blh je zajisté svédkem jeho vnittnich
smysld?, dobfe vidi do skrytu jeho srdce* a slysi viechno, co ¢lovék
mluvi. 7. Duch Hospodintv naplfiuje vSsehomir, On, jenz vsemu dava

' Oba nazvy jsou odvozeny od slova ,tisic v fedtiné a lating, nebot
stoupenci tohoto ,.kaciistvi“ byli pfesvédéeni o tom, Ze Soudnému dni bude
predchazet tisicilet¢ Kralovstvi Bozi na Zemi. Z fidiciho hlediska je to
pochopitelné:

e napted lidstvo dosdhne stabilniho rezimu Zivota v navaznosti pokoleni,
ktery mu byl pfedurcen Shora jako jeho urcita vyvojova hranice;

e potom bude nasledovat Soudny den — analyza a vysvétleni pfedchazejici
historie, tedy takové shrnuti vysledk;

e a potom za¢ne nova etapa v lidské historii.

A navzdory minéni hierarchii cirkvi Kristova jména je pravé toto
,kacifstvi“ podstatou pravého Krestanstvi, a proto je Shora podporovéano a
musi zvitézit: «A Blh napsal: ,,Véru ze zvitézim Ja i poslové Moji!“, vzdyt
Buih vskutku je silny a mocny! (Koran, sara 58:21, Hadka).

2 Pov§imnéme si, ze Salamoun hovoii o vife Bohu, a ne o vife v Boha —
kdo Mu véri...

3 Vietng téch smysli, které se dnes fadi mezi ,,mimosmyslové*.

*To je o skrytém vnitinim svété, intimité.
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fad, znd kazdou myslenku.» (Bible, Synodaini preklad (do rustiny),
Stary zakon, Kniha moudrosti, hlava 1 — kniha neni soucasti kdnonu, tj.
ani normou pisma).

Tento nahled vysvétluje Novy zédkon: Duch Svaty je duchem pravdy
uvadéjicim lidi do veskeré pravdy. (Jan, 14:26, 16:13). Z Kordnu je
mozné si odvodit to samé («Budete-li bohabojni, On da vam spasné
Rozliseni a promine vam vase $patné ¢iny a odpusti vam.» — 8:29), coz
je mozné v terminologii soucasné informatiky vyjadfit nasledovné:
schopnost vyclenit z pozadi signal nesouci nové informace v tempu
rozvoje situace — je poskytovan ¢lovéku bezprostiedné Bohem, a je to
podminéno mravnosti ¢loveka a jeho virou Bohu.

A jeste jednou zopakujeme slova krale Davida:

«Rika blazen v srdci svém: Neni Boha.» (Bible, Kniha zalma, 13:1,

(14:1)).
Princip ,,praxe je kritériem pravdy“ nezna vyjimek, ale je tieba
naucit se prakticky tento princip v Zivoté vyuzivat.

10.5. Egregorialni naboZenstvi a
biblicky projekt zotroceni lidstva

V biblickém projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha byl
vybudovan vnitiné zkoordinovany systém vérouk idealistického
ateismu, na zakladé kterého vznikla egregoridlni nabozenstvi,
takzvana abrahamovska' ,,svétova ndboZenstvi®.

Zpocatku byl tento systém vybudovan na zaklad€ judaismu, ktery
odvrhl a ptekroutil MojziSova Zjeveni; pozd€ji do n€j byly postupné
integrovany historicky vzniklé kiestanstvi a historicky vznikly islam.
Modifikace kiestanstvi a islamu, s cilem jejich integrace do systému
egregorialnich nabozenstvi obsluhujicich biblicky projekt zotroceni
lidstva ve jménu Boha, méla charakter socidlné-zivelné Cinnosti lidi,
kterou znacharska korporace pohlavarti biblického projektu pouze
korigovala pro sebe zadoucim smérem.? Vytvareni tohoto egregorialniho
komplexu pokracovalo n€kolik tisicileti.

! Takzvand ,,abrahdmovska naboZenstvi* — judaismus, kiestanstvi, isldm
byla takto pojmenovana podle Abrahama, jednoho z patriarchu, ke kterému
tak ¢i onak vztahuji svoji tradici vyznavani jednobozstvi.

2 Tato tématika je v materialech Koncepce socialni bezpeénosti osvétlena
v praci vnitiniho prediktoru SSSR — Ke Kralovstvi Bozimu...
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V prvni etapé byl vytvofen historicky realny judaismus. V ném
bylo egregorialni nabozenstvi budovano na zakladé ideje jednobozstvi.
Pritom byl k uceni o RozliSeni a mezné zobecrnujicim pojmovym
kategoriim v hranicich Vsehomiru, které byly dany MojziSovi Shora
(informuje o tom Koran'), zamezen volny pfistup a staly se soucasti
esoterické tradice judaismu (pfislusny text uvadime v kapitole 3.6 podle
knihy V. Smakova - Svata kniha Téta. Velké arkany Taro). A Bozi
prikazani byla v mnohém zaménéna vlastnimi vymysly znacharské
korporace starovékého Egypta, ktera programovala psychiku svych
ovecek na plnéni urcité mise” — skoupeni svéta se vSemi jeho obyvateli a
jejich vlastnictvim na zakladé mafiansky-korporativné organizovaného
monopolu na lichvafstvi a pfedevsim — na mezinarodni lichvarstvi (tuto
globalné-politickou doktrinu jsme uvadéli v kapitole 8.4). Pro realizaci
této mise byla v prub&hu vice nez ¢étyficetiletého bloudéni po Sinajské
pousti cilen¢ vypéstovana rasa lidi — nositelii egregorialniho nabozenstvi
a kultury judaismu.

V Koranu je doktrina skoupeni svéta na zakladé lichvarstvi
charakterizovana jako satanismus’ a stoupenci historicky vzniklého
judaismu jsou hodnoceni nasledovné:

«5. Ti, kterym bylo dano nésti Téru, a oni ji potom nenesli, jsou
podobni oslu, jenz nalozen je knihami. Jak hnusna je podoba lidi*, ktefi
za lez prohlasuji znameni Bozi! Ale Blih nepovede cestou spravnou lid
nespravedlivy!

' «A dali jsme véru MojziSovi Pismo a RozliSeni — snad diky nému

pujdete cestou piimou!» (Koran, 2:53), Bih «vSechny véci stvoril a kazdé jeji
miru uréil.» (Koran, 25:2). Podrobnéji o tom viz hlava 3.

2V materialech Koncepce socialni bezpecnosti o tom viz prace ,,Sinajska
,anabaze®, ve sborniku Intelektualni pozice, ¢. 1/97 (2), Dale od freudismu, a
také v sou¢asném kurzu Ptiloha ¢. 1 Operace Exodus.

3 Koran, stra 2:275: «Ti, kdoZ pohlcuji zisk z lichvy, vstanou (soudného
dne: nase vysvétleni k citaci) z mrtvych jako ten, koho satan potfisnil svym
dotekem. A to proto, ze fikali: ,,Vzdyt' prodavani je podobné lichveé!* (jinak:
zisk z obchodovani je analogicky lichvaiskému zisku — nase vysvétleni k
citaci) Buih vSak dovolil prodavani a zakazal lichvu. Tomu, komu dostalo se
varovani od Péana jeho, a ktery pfestal s lichvou, bude zachovano to, ¢eho
predtim nabyl, a rozhodnuti o ném bude pattit Bohu. Ti vsak, kdoz vrati se k
lichvé, ti se stanou ohn¢ obyvateli a budou v ném navéky!»

* To je vytka k €lovékupodobnosti vyjadfena ptimou formou.
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6. Rci: ,,Vy, ktefi vyzndvate Zidovstvil Domnivate-li se, Ze jste Bohu
blizsi nez ostatni lidé, pak si prejte smrt, jste-li pravdomluvnil“

7. Ale oni si ji nikdy nebudou prat kvali tomu, co provedly jiz
predtim ruce jejich. A Blh dobfe zna nespravedlivé.»

(Korén, stra 62, Patek)

A jak jasn¢ vyplyva zcitatu (Matous, 15:6,7) uvedeného vyse
v kapitole 10.4, obvinil Kristus historicky vznikly judaismus z toho, Ze
jeho pohlavari (které nazval zdkoniky a farizeji) zaménili Bozi pfikazani
Htradici star§ich®. Tj. historicky realny judaismus plné odpovida
v§em vlastnostem egregoridlniho naboZenstvi.

Kristus ptisel kvili tomu, aby se lidé mohli osvobodit z moci
biblického projektu zotroceni lidstva'. A to, co bylo lidem pfedano jeho
véroukou, nema nic spole¢ného s véroukou cirkvi Kristova jména.

10.5.1. Kristovo uceni: bez cenzury a ,,redakcnich uprav*

Kristus ucil nasledujicimu:

«Zakon a proroci’az do Jana® od té chvile se zvéstuje Kralovstvi
BoZi a kazdy Usilim do ného vstupuje.» (Lukas, 16:16); «Hledejte
predevsim Krdlovstvi BoZi a Pravdu jeho, a vSechno ostatni vam bude
pfidano.» (Matou$, 6:33); «Nebot pravim vam: Nebude-li vase
spravedinost o mnoho presahovat spravedlnost zakonik(l a farized,
jisté nevejdete do Kralovstvi BoZiho®.» (Matous, 5:20).

«BUh nas, jest jediny pan.» (Marek, 12:29); «“Miluj Hospodina,
Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.
To je nejvétsi a prvni pfikdzani.” Druhé je mu podobné: ,Miluj svého
blizniho jako sam sebe.“» (Matou$ 22:37-39); Ne kaidy, kdo mi fika
»,Hospodine! Hospodine!, vejde do Kralovstvi BoZiho?; ale ten, kdo ¢ini
vlli mého Otce Nebeského. (Matous, 7:21)°; «Proste, a bude vam

! Zjeveni dana MojziSovi umoziiovala potlacit tento projekt v jeho
zarodku, jenZe lidé Mojzise nevyslyseli...

2 Zakon a proroci® bylo v dobach Krista to, co se dnes nazyva Stary
zéakon.

* Jan Kititel, nebo také Jan Piedchtidce.

* V kanonu Nového zikona jsou misto slov , Kralovstvi Bozi“ uvedena
slova ,,Kralovstvi Nebeské™ — cenzofi a redaktofi se vynasnazili...

> V kanonu Nového zdkona jsou i zde misto slov , Kralovstvi Bozi*
uvedena slova ,,Kralovstvi Nebeské™ — cenzofi a redaktofi se vynasnazili...

¢ Zde jesté jednou Kristus do protikladu vedle sebe postavil pravou
naboznost a egregorialni nabozenstvi idealistického ateismu.
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dano; hledejte, a naleznete; tlu¢te, a bude vam otevieno. Nebot
kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hled3, nalézd, a kdo tluc¢e, tomu bude
otevieno. CozZ je mezi vami otec, ktery by dal svému synu kamen, kdyz
ho prosi o chleba? Nebo kdyz ho prosi o rybu, dal by mu hada misto
ryby? Nebo by mu dal stira, kdyZ ho prosi o vejce? Jestlize tedy vy, ac
jste zli, umite svym détem davat dobré dary, tim spiSe vas Otec
Nebesky da Ducha svatého tém, kdo Ho o to prosi!"» (Lukas, 11:9-
13); «Jakmile v3ak pfijde on, Duch pravdy, uvede vds do veSkeré
pravdy...» (Jan, 16:13).

«"Méjte viru Bohu! Amen, pravim vam, Ze kdo fekne této hofe:
,Zdvihni se a vrhni do more” - a nebude pochybovat v srdci svém, ale
bude vérit, Ze se stane, co fika, bude mit, cokoliv si fekne. Proto vam
pravim: Vérte, ze vse, o¢ v modlitbé poprosite, je vdm ddno a budete
to mit.» (Marek, 11:22-24).

«Vy se modlete takto: Otée nds, jenz jsi na nebesich! Bud
posvéceno jméno Tvé. PFijd Kralovstvi Tvé. Stan se vile Tva i na zemi
jako v nebi. Chléb nas vezdejsi dej nam dnes. A odpust nam nase viny,
jako i my odpoustime vinikdim svym. A nevydej nas v pokuseni, ale
vysvobod nas od zlého. Nebot tvé jest Kralovstvi, i sila islava,
na véky!» (Matous, 6:9-13). «,Krdlovstvi BozZi nepfichazi tak, abyste to
mohli pozorovat; ani se neda fici: ,Hle, je tu” nebo ,je tam!“ Vidyt
Kralovstvi BoZi je mezi vami!» (Lukas, 17:20,21).

To byl kratky, tematicky orientovany vybér fragmentt
z kanonickych Evangelii  pfedstavujicich  podstatu Dobré
zpravy/Evangelia Kristova. V naSem chapani bylo tou dobrou zpravou,
ze vsichni 1idé maji moznost zit na Zemi v Kralovstvi Bozim a
vysvétleni cest k nastoleni Jeho Kralovstvi, to bylo hlavnim pozemskym
tématem Kristova Uceni v dob¢ jeho pozemského Zivota.

* *
*

Soucasné historicky realné kiestanské cirkve jsou zaloZeny na
Nicejském vyznani (Nicejsko-Kartaginském'
symbolu viry), ktery je kratkym prevypravenim VLASTNIMI
slovy, jenze ne Dobré zpravy ptinesené JeziSem, ale kanonickych pisem
autorii Nového zdkona, navic s jinou tematickou orientaci a jinym

' Podle nazv( mést, kde se konaly cirkevni koncily, na kterych byl piijat
tento symbol viry, a kde byly provedeny zmény v jeho piivodnim znéni.
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smyslem (nize je uvedeno v pouzivané tradicni cirkevné-kultovni
podobé, ktera neodpovida normam soucasného Ruského jazyka):

1. Bepywo BO emmHaro Bora Orua, 1. Vé&fim v jednoho Boha Otce,
Bcenepxurensa, Tsopua HeOy u V8edrzitele/VSemohouciho,
3eMiM, BUIVMEM Xe BCEM U Stvoritele nebe i zem&, v3eho
HEBUIVMBIM . viditelného i neviditelného.

2. U Bo emmuaro Tocnoma Mmcyca 2. A v jednoho Pana Jezi3e Krista,
Xpucra, CuHa Boxwus, jednorozeného Syna BoZziho,
EnuHopomnaro, Vxe ot OTua ktery se zrodil z Otce pfrede
POXIeHHaro Npexie BCex BeK; vSemi véky; Svétlo ze Svétla,
CBera oT CeeTra, Bora mMcTMHHa pravy Buh z pravého Boha,
orT Bora MCTMHHA, POXIEHHA, zrozeny, nestvoreny, Jjedné
HeCOTBOpPEeHHa, eIuHocymHa OTuy, podstaty s Otcem, skrze néhoz
Vivxe BCs Oblua . vSe Jje stvoreno.

3. Hac pammu ueJjloBeK U Halero 3. On pro nds 1lidi a pro nasi
pamy crnaceHms cumenmaro C spasu sestoupil z nebe, skrze
HefeC ¥ BOIUIOTMBIATOCH OT Ducha Svatého p¥ijal télo
Iyxa CeaTa u Mapum JeBel, U z Marie Panny a stal se
BOUEJIOBEYIAaCSH . clovékem.

4. PacnAaTaro Xe 3a Hel IpU 4. Byl za nas uk¥iZovan, za dnl
lloHTUicTeM Imiare, u Pontia Pilata, byl umucen a
cTpazaella M norpebeHHa. pohtben.

5. V¥ BoCkpecmaro B TpPeTHul LOEHb 5. Tretiho dne vstal z mrtvych
no IlncaHueM. podle Pisma.

6. U Bocmemmaro Ha Hebeca, u 6. Vstoupil do nebe, sedi po
cemsma omecHyio OTLa. pravici Otce.

7. U maxm TpAOymaro CO CJaBoo 7. A znovu prijde, ve slave,
CyOMTe XMBHM M MEPTBEM, ETO soudit zivé i mrtvé a Jeho
xe llapcTeuio He OyImeT KOHLA. Kralovstvi bude bez konce.

8. U B Jyxa Cesraro, Iocnoza, 8. A v Ducha Svatého, P&na a Darce
XuBorBOpsamaro, Mxe ot Orua zivota, ktery z Otce vychéazi,s
ncxonamwero, VMxe c OrueMm u Otcem i Synem je zaroven
CEIHOM CIHOKJIOHSeMa U uctivan a oslavovan a mluvil
ccriaBuMa, TJIaroJiaBWaro usty proroku.

[IPOPOKM . 9. V jednu Svatou, SoudrZnou a

9. Bo emmHy CeaTyio, COOOpPHYW0 U ApoStolskou Cirkev.
ANOCTOJIbCKYK LIepKOBE. 10.Vyznavam jeden krest na

10. VcnioBenynw eOyHO KpelleHue BO odpudté&ni htichu.

OCTaBJIeHME TI'PexoB. 11.0¢ekavam vzkfiSeni mrtvych

11. Yan BOCKpEeCEeHMs MepPTBEHX, 12.a zivot budouciho véku.

12. u xu3HM ByOymaro BeKa. Amen.

AMMHB .

otcu

Svou podstatou je Nicejské vyznani — prrevypravenim Nového
zakona viastnimi slovy v mife svédomitosti a chapani ,,cirkevnich

‘

tj. jedna se o tradici starSich, ze které jsou vyloucena vsechna

slova samotného Krista, ktera autoii kanonickych Evangelii rozptylili
ve svych textech, odkud nejsou vSichni schopni vycist je jako ucelené
uceni. V dusledku toho mélo Nicejské vyznani zacinat slovy:

~ ~ s

Vé¥im v tradici stardich - cirkevnich otct,
kte¥i uci, Ze Ja.. (ve versi 9 to samé) a dale Jiz
puavodni text Nicejského vyznani/symbolu viry
(«Bhpe») .
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Takze vSechna historicky realna kiestanstvi jsou ve vSech svych
vétvich zalozenych na Nicejsko-Kartaginském symbolu viry -
egregorialnimi nabozenstvimi — zakladajicimi se na ,.tradici starSich®,
ktera vlastnimi vymysly zaménila Bozi pfikazani. Tato charakteristika
plati i pro bohosloveckou a sociologickou slozku pseudokiestanskych
vérouk. '

Soud¢ podle textlh Nového zakona Kristus nevyhlasoval dogmata o
,,bozstvu — Trojici®: toto dogma vzniklo az na za¢atku 4. stoleti naseho
letopoCtu, a v cirkevni tradici je odivodiovano odkazy na jakoby
Jinotajnost téch c¢i onéch textii v Bibli, pritom vsak popird primy smysl
toho, co Fekl Kristus, nebo je uvedeno v textech Starého zakona.
VnaSem chapani charakteru téch znalosti, které nam byly
prostfednictvim Zjeveni predany, nemiize desifrovani toho, co zistalo
nevyiceno (desifrovani jinotajii) popirat to, co bylo ve stejném textu
receno primo.

Zadny esoterismus — ueni pouze pro zasvécené — od Krista
nepochazi. Apostolim, které sam systematicky ucil, dal Kristus pfimy a
jednoznacny pokyn: «Co vdm rikam ve tmé, povézte na svétle; a co
slysite v soukromi, hldsejte ze stfech.» (Matous, 10:27). Budeme-li
tedy pfedpokladat, Ze toto pfikazani bylo pfesto doprovazeno né&jakym
tajnym ucCenim jen pro zasvécené, musime si ztoho odvodit, Ze
v takovém ptipad¢ byl Kristus lhaf, a tak nemohl byt vyslancem Bozim;
nebo jestlize budeme piedpokladat, ze preci jen vyslancem BoZim byl,
pak je lhafem Buh, a neni tedy rozdilu mezi Nim a Satanem.

Koran hlésa to samé, Ze v pravém naboZenstvi nemtize existovat
zadny esoterismus jen pro ty, které n€kdo urcil za vyvolené: «Tajné
rozmluvy pochdzeji jen od satana.» (sura 58:11(10)); Kdo je
nespravedlivéjsi neZ ten, kdo pro sebe ukryva svédectvi, jehoZ se mu
dostalo od Boha? (sura 2:134 (140)).

O tom samém mluvi i Buddha Siddhartha Gautama (563 — 480 pred
n. L.): «Mohu zemfit stasten: nenechal jsem si ani jedno ponauceni ve

' Politickd technologie zdmény Kristovy Dobré zpravy/Evangelia

v procesu formovani historicky realnych kiestanskych cirkvi vymysly
pohlavari biblického projektu je popsana v tomto kurzu v Priloze ¢. 3.
Pfemozeni Kiestanstvi ,svétovym zakulisim®“, a také v pracich vnitiniho
prediktoru SSSR Ke Kralovstvi Bozimu... a Mistr a Markétka: hymna
démonismu? nebo Evangelium bezzakonni viry.
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své uzavrené dlani (vyclenili jsme v citaci). Vse, co je vdm ku
prospéchu, jsem jiZ dal.»

V pravém nabozenstvi neni misto pro zadny esoterismus proto, ze
dokonalou znalost neni mozné zneuZit.

To znamena, Ze jestlize by dogma o ,,bozstvu — Trojici® odpovidalo
pravdé a Buih by povaZzoval za uzitecné sdélit ho lidem, Kristus by ho
vyhlasil sam — piimou a ne jakousi jinotajnou — v kazdém piipadé
nejednoznacné vykladatelnou — formou, a ve svété by se nenasla sila,
ktera by tomu dokazala zabranit:
«Cokoliv BUh otevie lidem z milosti Své, to nikdo jim nemlze
zadrzet, vSak cokoliv On zadrzi, to nikdo nemuze poslat kromé Ného. A
On mocny je i moudry!» (Koran, stra 35:2)
Ze sociologickych aspekti je historicky realné kiestanstvi variaci na
tezi vyhlasenou apostolem Pavlem:
«Otroci, poslouchejte své pozemské pany se strachem a pokorou a
z upfimného presvédceni jako Krista. Nejen naoko, abyste se zalibili
lidem, ale jako otroci Kristovi, ktefi z duse své plni BoZzi vali a lidem
slouzi ochotné, jako by slouZili Panu. Vite, Ze Pan odméni kazdého,
kdo néco dobrého udini, at je to otrok nebo svobodny.» (Efezskym,
poselstvi apostola Pavla, 6:5-8)".
¢ V kontextu Krest’anstvi — uéeni o nastoleni Kralovstvi BoZiho na
Zemi — to ma smysl jako doporuceni, docasného — v historické
perspektivé neprilis dlouhého — charakteru, zacileného na to, aby
nedoslo k vyostfeni vnitinich spolecenskych — tfidnich — konflikti,
aby se lidé — nezavisle na svém socidalnim postaveni — v klidu mohli
zamyslet a zménit své mravy a etiku, a tim potom také — kvalitu
zivota spolecnosti uvadéjice tak do zivota idedly Kralovstvi Boziho
na Zemi a vyhnuli se pfitom socialnimu chaosu a valky vSech proti
vSem.

¢ V kontextu vérouk cirkvi Kristova jména je to normou Zzivota
spole¢nosti pro vSechny ¢asy do skonani véki, kterou se rozumi, ze
davo-,.elitaistvi“ je Bohem predepsané: «Kristus trpél a nakazoval
vam..». A to je pravé to, co Cini historicky realné kiestanstvi

" To je jedno zmist v Novém zakoné, které vytrzené z celkového
historického kontextu, o kterém cirkve vzdy mléi, vyzaduje od ,kiestana“

zijictho podle cirkve, aby se podfidil zidovskému rasismu a lichvaiské
nadvladé nad Planetou a lidmi.
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pfitazlivym pro vladnouci ,,elity” (véetné jeho verze v podobé Ruské
pravoslavné cirkve) a preménuje ho ve,svého druhu duchovni
palenku“ !, pouzijeme-li Leninovu metaforu. Tato socidlni norma
piedepisovana cirkevni véroukou pfispiva k tomu, ze spoleCnosti,
které jsou nasledovnicemi realného pseudokiestanstvi, nevzdoruji
zotroCujici aktivité spolecenstvi nasledovnikti historicky realného
judaismu.

Takovym zpilisobem se historicky realné pseudokiestanstvi a
historicky realny judaismus v ramci biblického projektu zotroceni
lidstva ve jménu Boha vzajemné dopliuji:

> judaismus realizuje agresi a nadvladu nad zotroenymi narody
(véda je v biblické kultufe prostiednictvim zednatstvi pod
kontrolou judaismu a jeho krycich struktur typu akademii véd a
v§emoznych védeckych spoleCenstvi);
> a pseudokiestanstvi zajist'uje, ze se zotroCeni nebrani a jsou
pokorni, a také to, Ze jejich boj proti zotro¢ovatelim v piipadé,
7e pokornymi byt pfestanou, neni efektivni, nebot’ svou pro Zivot
zpusobilou védu — védu alternativni védé povolené pohlavairy
biblického projektu, otroci mit nesmgji.
Praveé z tohoto diivodu si historicky realné kiest’anstvi pii vSech jeho
konfliktech s judaismem a zednafstvim nevypracovalo svou socialni

! «“Spasitel, zhliZejice na nas dnes ze svého KiiZe, nabadd kazdého, aby se
podle Jeho piikladu neodvracel od svého kiize“, fekl Patriarcha Kirill
obraceje se na vefici. Podle patriarchovych slov se kazdy c¢lovek
nevyhnutelné ve svém Zzivoté stietne se stradanim a nespravedlnosti, a to
casto nekteré lidi vede k tomu, Ze zacnou reptat proti Bohu. Toto reptani by
vsak bylo mozné, ,jestlize by Buh byl daleko®. ,,Ale reptat proti Tomu, Kdo
veéfici k tomu, aby si pamatovali, Ze utrpeni Krista ,,mélo smysl, nebot’ jim
vykoupil nase hiichy a oteviel nam tak dvete k vé¢nosti“. ,,Rany zivota nesmi
ni¢it nasi individualitu. VSe je nutné v dobré obracet, véetné zarmutku,
neuspéchti a nemoci. Nase hofe ma pro nas spasitelny vyznam®, fekl
Patriarcha.» (informace pievzata z webu NEWSRU.com o navstéveé
Kaliningradu Patriarchou Moskevskym a celé Rusi Kirillem — Vladimirem
Michajlovicem Gundjajevem — a o jeho kazani ze soboty 22. biezna 2009:
http://www.newsru.com/religy/23mar2009/kaliningrad.html).

Smysl Zivota lidi vSak nespociva v tom, aby od pokoleni k pokoleni
podporovali a trpéli organizaci zivota spole¢nosti, ktera je nastavena tak, ze
svymi principy plodi nestésti vedouci ke stradani miliard lidi.
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doktrinu globalniho vyznamu, ktera by vyloucila realizaci biblického
projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha.

A pod nadvladu préavé tohoto egregorialniho nébozenstvi pro
otroky-nevolniky biblického projektu se dostala Rus, kdyz na konci
prvniho tisicileti jeji znacharové dali kniZzecko-bojarské ,,elit€” zelenou
k ptijeti byzantské vérouky.

A vdisledku toho, Ze se historicky realné kiestanstvi stalo
egregoridlnim nabozenstvim, jdoucim proti Bozimu Zaméru, coz je
zietelné vidét 1 v zivoté z principu ,,praxe je kritérium pravdy®,
z analyzy biblickych textd a historie formovani takzvanych
krestanskych cirkvi“ a jejich kultt, byl lidem seslan Koran jako
pfipominka pravdy, ke které se mtize kazdy z nich vratit, bude-li si to
prat.

Koranské Zjeveni stroze potvrdilo jednobozstvi a odvrhlo dogma o
,»bohu — Trojici* cirkvi Kristova jména, které se do té¢ doby zformovaly.
Kromé toho Koranské Zjeveni informovalo o tom, Ze Kristus nebyl
uktizovan, jak tomu uci cirkve po ném pojmenované, ale ze Bth, aby
zabranil nespravedlivé popravé svétce konané v rozporu s Jeho
Zameérem, povznesl Krista k Sob¢. V Koranu je mozné si piecist ptimo
a jednoznatn¢ uvedenou odpovéd Boha na Kristovu modlitbu
v Getsemanské zahradé: «At mne mine tento kalich (osud)»,
(Matous 26:39):

«Oni jej (Jezise) nezabili, ani neukfizovali, ale jen se jim tak zdalo;
a véru ti, kdoZ jsou o tom rozdilného minéni (tj. odmitaji koranské
svédectvi), jsou vskutku na pochybach o ném; a nemaji o tom
védomosti Zadné a sleduji jen dohady (v pfekladu G. S. Sablukova:
»I1di se jen domnénkou*); a nezabili jej urcité (G. S. Sablukov: ,to je
pravdivé znamo*), naopak BUh jej k Sobé pozdvihl, nebot Blh je
mocny (v ptekladu I. Ju. Krackovského: ,,velky*), moudry! A véru neni
nikdo mezi lidmi Pisma, kdo by v N&j neuvéfil predtim, nez zemrfe -av
den zmrtvychvstani bude pak proti nim svédkem!» (Koran, sura Zeny
4:156, 157 (157-159), v textu jsme slova tu¢né zvyraznili my).

Z Koranu je tedy mozné pochopit, Ze na bezmeznou viru ¢loveka,
ktery na zaklad¢ svého svédomi pfijima Bozi vili v celé jeji plnosti,
vcetné vseho, co je cloveéku nevédomé, Blih odpovida Svou bezmeznou
milosti a vSemohoucnosti.

Vidina Kristovy popravy a vSeho, co nasledovalo, bylo —
hromadnou halucinaci — preludem, jehoz obéti se stali i apoStolové, kteii

151



Zaklady sociologie

se spolecné s Kristem v Getsemanské zahradé nemodlili. Tuto svou
halucinaci potom destné svym soucasnikim také popsali. Avsak
navzdory cirkevnimu uéeni o milosrdenstvi a dobrot¢ Boha neni
Koranské svédectvi o tom, ze se Kristova poprava nekonala, pro
mnozstvi lidi povazujicich se za ,kiestany” dobrou zpravou: uceni o
popravé a vzkiiSeni je jim milejsi. A sami muslimové nechapou vyznam
tohoto Koranského svédectvi' pro celé lidstvo.

Socialni  doktrina  Islamu je spoletnd vSem Zjevenim
abrahamovskych nabozenstvi — nabozenstvim Jediného Zakona:
nastoleni Kralovstvi Boziho na Zemi Gsilim samotnych lidi pod vedenim
Bozim:

«...Pojdte ke slovu rovnému pro nas i pro vas (...) a Ze si nebudeme
brat jeden druhého za Pana misto Boha!»* (Koran, 3:57 (64)) «a byli
jste jiz na okraji propasti ohnivé a On vas pred ni spasil. A takto vam
Bah objasriuje Sva znameni - snad puUjdete cestou pfimou! Necht stane
se z vas obec, jez bude vyzyvat k dobrému, prikazovat vhodné a
potlacovat zavrzenihodné. A takovi budou blaZzeni.» (Korén, 3:99, 100
(103, 104)).

Pfitom smysl arabského slova ,,islam“ muze byt v ruském jazyce
vyjadfen slovy ,,Kralovstvi Bozi na Zemi®. Jenze tento smysl nebyl jiz
vice nez 1300 let, které uplynuly od té doby, kdy nam byl Koran seslan,
uveden do zivota. Pfi¢iny tkvi v tom, ze historicky realny islam se svou
podstatou hodné odchylil od koranského idealu: vladnouci ,.elita“ ho
davno promenila v obfadoviru, takze se stal egregoridlnim
nabozenstvim, pod jehoZ nadvladou se od pokoleni k pokoleni obnovuje
davo-,, elitarstvi* — zpiisob Zivota lidem nediistojny.

Ostatni svétova a narodnostné svébytna nabozenstvi nestavi pied
své nasledovniky ukol vybudovat Kralovstvi BoZzi na Zemi, ale

' Pravdivost koranského svédectvi miize byt potvrzena také z textd
uvedenych v Bibli. O tom v materidlech Koncepce socialni bezpeénosti viz
prace ,,Ke Kralovstvi Bozimu..., a Mistr a Markétka: hymna démonismu?
nebo Evangelium bezzakonni viry.

2 Upozoriiujeme na to, e v Koranu je fedeno «nebudeme si jeden
druhého brat za pana», a neni tam ,,nebudeme jeden z druhého Cinit otrokay.
To znamena, ze VETSI VINA JE PRISUZOVANA TEM, KTERI SE
PODRIZUJI OTROKARSTVi UPLATNOVANEMU VUCI SOBE, nez na
ty, kdo se snazi druhé si zotro€it.
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orientuji je na dosahovani jinych cili, coz nadm dava davody
povazovat je také za egregorialni.

Ve védskych ndbozenstvich Indie a budhismu je naptiklad Zadoucim
cilem, aby cloveék nekdy dosahnul takové své kvality, kterd by vedla k
pretrzeni fetézce prevtéleni, coz by mu umoznilo navzdy opustit Zemi a
odejit do né¢jakého jiného svéta. Z tohoto divodu neni ani jedno
z neabrahdmovskych  svétovych nebo narodnostné  svébytnych
nabozenstvi pro pohlavary biblického projektu piekazkou pro realizaci
jejich biblického projektu zotroCeni lidstva ve jménu Boha, ktery
existuje.

Neptekonatelnou piekazkou pro biblicky projekt zotroceni lidstva
ve jménu Boha, ktery existuje, je pouze alternativni projekt
globalizace, ktery bude mit za cil nastoleni Kralovstvi Boziho na
Zemi usilim samotnych lidi pod vedenim Bozim na zaklad¢ pravé
naboznosti, Usilim lidi osvobozenych od posedlosti egregoridlnimi
nabozenstvimi materialistického a idealistického ateismu.

A vtom také spocivd smysl vSech vérouk Jediného Zakona, ktery
byl po dobu mnohych staleti potiran tim zplsobem, Ze byly ptivodni
vérouky zaménovany egregorialné-nabozenskymi vzajemné konfliktnimi
kulty: historicky redlnym judaismem, kiest'anstvim a isldamem ve vSech
jejich vzajemné nepiatelskych modifikacich.

10.6. Véda
10.6.1. Konceptualni podminénost vedy
Funkci védy v zivot€ spoleCnosti je zajiSténi fizeni ve vSech
odvétvich spolecenského zivota v souladu s urcitou koncepci,
kterou ve spole¢nosti udavaji nositelé konceptualni moci.

Tj. véda obsluhuje konceptualni moc:
Ve vétsing odvétvi lidské Cinnosti je dominujicim prostiedkem pfi
feSeni kol o predvidatelnosti chovani objektd/procesi (viz kapitola
6.4), ve vztahu ke kterym fizeni jiz bylo nebo ma byt organizovano.

Avsak vzhledem k tomu, Ze uplatiiovani konceptualni moci neni
udélem nevzdélanych lidi, tak:
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V ptipadé, Ze ti, ktefi se zabyvaji védeckovyzkumnou ¢innosti, maji
ur¢ity rozhled a dostatecné efektivni poznavaci kulturu, je véda
sama schopna zformovat konceptualni moc jako socidlni jev.

Koncepce socialni bezpe¢nosti je toho piimym dokladem.

Takze:

Obsah védy' v jeji historicky vzniklé podobé je podminén koncepci
fizeni, pod jejiz nadvladou Zije spolecnost, a predevs§im — cili a
etikou, které jsou této koncepci vlastni. Obzvlasté ziretelné se tato
osobitost védy projevuje ve spolecenskovédnich oborech, coz je
divod, Ze se vtéto Kkapitole soustfedime piedevSsim na
»ekonomickou védu®.

To znamena, Ze co neodpovida cilim a prostfedkim jejich realizace
ptijatym v koncepci, se z obsahu védy vytraci a vyzkumy v téchto
oblastech pfinejlepSim nejsou podporovany, a pfinejhors$im jsou cilené
potlacovany, a to az do likvidace lidi projevujicich o ,,zakédzana* témata
zajem.

Regené se tyka té slozky védy, jejiz autorita je podporovana
spoleCenskymi institucemi a predevsim — statnosti a cirkvemi, které jsou
v dané spolecnosti legitimni (nezavisle na tom, zda tyto cirkve podporuji
pravou naboznost, nebo jsou zotroCeny idealistickym = ¢i
materialistickym ateismem).

Proto také v disledku konceptualné podminéného charakteru
védeckovyzkumné Cinnosti a konceptualné podminéného obsahu
souhrnu nazoru, které jsou uznavany za hodnovérné ,,védecké znalosti®,
miize byt to, co je vramci jedné koncepce fizeni hodnoceno jako
,veéda“, zpozic jiné koncepce fizeni hodnoceno jako ,pseudovéda“ a
,Sarlatanstvi®,

e Je-li Koncepce socialni bezpecnosti hodnocena z pozic vnimani svéta,
které je v zajeti biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha,
je povazovana za pseudovédecké grafomanstvi nebo za satanismus,
ale rozhodné ne za védu vyvijejici se v ramei Zaméru.

N

! Jak ve smyslu $iiky jejiho tematického spektra a obsahu jejich teorii, tak
i ve smyslu financovani poznavaci ¢innosti ve spoleCnosti ze strany jinych
spoleCenskych instituci.
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e Na druhé strané, je-li zpozic Koncepce socialni bezpe¢nosti
hodnocena véda, ktera se vyvinula v biblickém projektu zotroceni
lidstva, bude také vzneseno velké mnozstvi namitek k netplnosti
jejiho tematického spektra a k jejim teoriim, které v mnohém nejsou
adekvatni Zivotu a neodpovidaji potfebam spolecenského rozvoje.

Charakter téchto namitek ve vztahu k védnim oborim, které si
¢ini narok na to, ze obsahuji znalosti o lidech a spole¢nosti, musi byt
jsou namitky k pfirodovédnym a aplikovanym obordm v materialech
Koncepce socialni bezpecnosti vnitiniho prediktoru SSSR uvedeny
v pracich ,,Ruska akademie véd broji proti pseudovédé? — Zamet'te si
pred vlastnim prahem... (analytickd zprava ze série K soucasné
situaci ¢. 4 (64), 2007), Kratky kurz... (kapitola 6.11 Ekologie
makroekonomickych systémil).

Pfitom:
o v zakladu vytek k védecké zpusobilosti védy, ktera se vyvinula pod
nadvladou biblického projektu, lezi:
> na jedné strané povrchnost a ignorance predstaviteld davu, ktefi
se spoléhaji na ty ¢i ony autority,
> a na druhé strané¢ mafiansky-korporativni charakter kadrové
politiky ve védé a jeho podiizenost systému védeckych titull a
hodnosti, ktery tyto autority pro dav vytvaii a podmiiuje
opravnénost obsadit ty ¢i ony fidici funkce ve veéde jako
v odvétvi Cinnosti.
To umoziuje doktorovi véd, profesorovi a uz tim spise akademikovi
na vefejnosti prohlasovat, ze KSB neni véda, ale grafomanstvi, aniz
by si dal viibec praci s rozborem a diskusi o samotnych tezich KSB,
natoz ,,védecky odtivodnil® své namitky viici ni.

e A namitky KSB k véd¢ vyvinuté v biblickém projektu zotroCeni
lidstva vyplyvaji z porovnani teorii této ,,védy* s principem ,,praxe je
kritériem pravdy* v Zivotg.

Na co bychom se méli vice spoléhat: zda na nazory ,,védeckych

Skol* viddnoucich v kulture a na otitulované polozlocinecké’
,autority ™, které je verejnosti prezentuji, nebo na své vnimani

' Pfipomeneme, Ze pied nebezpedim mafidnstvi ve védé spoleEnost
varoval i J. V. Stalin. Pfislusny fragment z jeho ¢lanku Marxismus a otazky
jazykovédy je uveden v kapitole 9.3.
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sveta, intelekt, a na princip ,,praxe je kritériem pravdy “? —to at’ si
kazdy rozhodne sam.

A konkrétné, jestlize budeme dodrzovat princip ,,praxe je kritériem
pravdy®, tak:

e Nauka o pevnosti a pruznosti je véda zpusobila pro zivot a z toho
také plyne, ze domy a mosty stoji, lodé pluji, letadla 1étaji a dalsi
mechanismy funguji, pficemz vydrzi jak vnéjsi zatéze, tak i vnitini
napéti vznikajici v jejich konstrukcich. A jestlize se néco polame, neni
tim vinen Hookiv zakon, ale neschopnost projektant ho pouzit, nebo
chyby vyrobct, ktefi vyprodukovali zmetek, ¢i nespravny postup
provozovatel;

e Takzvana ,,eckonomicka véda“ je predevsim prostfedkem zajistujicim
jednotny postup mnozstvi tiednikd a podnikateldl v ramci biblického
projektu zotroCeni lidstva, a viibec ne zakladem pro organizaci fizeni
narodniho hospodarstvi v zajmu zajistovani spole¢enského rozvoje.

O této roli ekonomické ,,védy™ v politice a Zivoté spolecnosti psal
John Kenneth Galbraith jiz v roce 1973:

«Vstépovani uzitecnych (pro realizaci té ¢i oné politiky: nase
vysvétleni ke kontextu) presvédceni je obzvlasté dulezZité s ohledem
na zplsob, jakym je realizovdna moc v soucasném ekonomickém
systému. A tento zplsob spocivd vtom, jak jiz bylo zminovano,
podnitit ¢lovéka k tomu, aby se vzdal cill, o které obvykle usiluje a
realizoval cile jiné osoby nebo organizace. Existuje nékolik zptsob( jak
toho dosdhnout. Vyhrozovani fyzickym utrpenim — vézeni, karabac,
muceni elektrickym proudem — patfi k odvékym tradicim. Stejné je to
s ekonomickym nedostatkem, jako je hlad a potupna chudoba,
nechce-li ¢lovék pracovat jako ndjemna sila a pfijmou tak cile svého
zameéstnavatele. Stdle vétsiho vyznamu nabyva presvédcovani, které
vede ke zméné nazoru clovéka takovym zplisobem, aby souhlasil s
tim, Ze zajmy jiné osoby nebo organizace jsou duleZitéjsi nez jeho
vlastni. Je to pfesné tak, nebot v soudasné spolecnosti fyzické nasili,
prestoze je dosud v podstaté mnohymi schvalovano, v praxi nardzi na
nevoli. Kromé toho se s rlstem pfijmu0 lidé s ohledem na moZnou
ekonomickou nouzi stavaji méné zranitelnymi. TakZe presvédcovani
(ve formach, které budou probrany pozdéji) se méni v hlavni nastroj
realizace moci. Z tohoto dlivodu nabyva Zivotné dulezitého vyznamu
existence takovych predstav o ekonomickém Zzivoté, které by byly
blizké predstavam organizaci realizujicich moc. To samé plati i pro
proces vzdélavani, prostfednictvim kterého jsou takové nazory
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vétépovany. Ten je bud zaméren na presvédcovani lidi, ze se cile
organizace fakticky zcela shoduji s jejich vlastnimi cili, nebo pro takové
presvédcovani pripravuje pladu. Takova prezentace ekonomického
Zivota, pfi které jsou lidé povaZovani za nastroje pro realizaci cill
organizace, by byla daleko méné uzite¢na a vhodna.

O soucinnosti, kterou ekonomicka teorie poskytuje pfi uplatiovani
moci, se da fici, Ze pIni funkci nastroje vtom smyslu, Ze neslouzi
k tomu, aby ekonomicky systém byl chdpan nebo zdokonalen, ale
cilim téch, ktefi jsou v tomto systému u moci.

Céste¢né tato soucinnost spocivd v kazdoroénim vzdélavani
nékolika set tisic studentl. | pfi veskeré své neefektivité takové
vzdélani vstépuje mnohym z nich a moznd dokonce, Ze vétsiné z téch,
kdo je takovému vlivu podroben, sice ne uUplné exaktni, ale presto
ucinny komplex ideji. Jsou podnécovani k tomu, aby souhlasili s vécmi,
které by jinak kritizovali; a kritické nalady, které by mohly mit vliv na
ekonomicky Zivot, jsou presmeérovavdny do jinych, bezpecnéjsich
oblasti. To potom silné ovliviiuje bezprostiedné ty, ktefi vynaseji své
soudy a vystupuji k ekonomickym otazkam. A tak i prestoze se pfrijaté
predstavy o ekonomice spolecnosti neshoduiji s realitou, stale existuiji.
A vtéto své podobé jsou zdkonodarci, statnimi Gredniky, novinafi,
televiznimi komentatory, profesiondlnimi proroky — prakticky viemi,
ktefi vystupuji, piSi a rozhoduji o opatrenich v ekonomickych otdzkach,
vyuzivany jako ndhrazka reality. Tyto jejich predstavy potom pomahaji
urcit jejich reakci na ekonomicky systém; pomahaji ustanovit normy
chovani a cinnosti: v praci, pfi spotfebé, sporeni, danéni i regulaci,
které budou povazovat bud za dobré, nebo za Spatné. Pro vSechny,
jejichz zajmy jsou takovym zplisobem chranéni, je to velice uZite¢néx»*

Nezpiisobilost ekonomické védy s ohledem na tkol zajistit vyvoj
spole¢nosti v oblasti jejiho zabezpeceni ptirodnimi statky a produkci je
potvrzena bezutésnou chudobou a bidou miliard lidi, coz je po dobu
celych desetileti doprovazeno fecnénim politikii o tom, Ze cilem jejich
¢innosti je pry dosazeni vSeobecného rozkvétu a boj s bidou a
chudobou.

Takze v souladu s principem ,praxe je kritériem pravdy” je
ekonomickd véda kultivovand Ruskou akademii véd a statnosti
Ruské federace Sarlatanstvim, které vnitini mafie v Ruské akademii
ved zformovaly na profesiondlnim zdakladu, a které ma vsechny
priznaky Viastizrady.

! John Kenneth Galbraith — Ekonomické teorie a cile spole¢nosti, hlava
¢ 1.
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A ted si predstavte, ze pfijde student na zkousku z nauky o
pruznosti a pevnosti a prohlasi: ,, Pane profesore, mechanika kontinua
je jako Zena: CozZpak se da pochopit? “ — ,,Vyletél“ by od zkousky a
mozna by ho vylouéili i z vysoké... A uz viibec neni mozné predstavit si
obhajobu doktorské disertace na téma ,, Mechanika kontinua je jako
zena: Cozpak se da pochopit? “

Piesto se v novinach Financovye izvestija ze dne 05.10.2005 o
stavu ekonomické ,,védy* priblizné témito slovy, jez ho sama usvédcila,
vyjadiil A. Ja. Livsic (1946 — 2013):

«...jenom podotknu: My mame pouze Kudrina, Zddnou Kassandru™.
Nemdme nikoho, kdo by mohl pfesné odhadnout, jaké budou ceny
ropy, kurs dolaru, co se stane s JuKOSy a vSechno ostatni. Ekonomika
se podoba Zené. Coipak se ji da porozumeét?»
(http://www.finiz.ru/cfin/tmpl-art/id_art-952979).

A toto vyslovil doktor ekonomickych véd, profesor a byvaly poradce
prezidenta Ruské federace B. N. Jelcina v ekonomickych otazkach,
pozdejsi vicepremiér ruské vlady, ministr financi a viceprezident
holdingu Russkij aljuminij. Tento vyrok je ze série: ,,4 uvedomujes si
vitbec, CO jsi prave rekl? “

Povsimnéme si také skute¢nosti, Ze mezi otazkami, se kterymi A. Ja.
Livsic spojoval Kassandru, nebyly otazky, které by se tykaly toho, jaké
jsou a vyhledové budou realné potiecby spoleCnosti v rtiznorodosti
potravin, oble¢eni, bytovych a infrastrukturnich sluzeb; jaké jsou a jaké
budou moznosti uspokojit tyto potieby pii riznych variantach socialné-
ekonomické politiky statu.

To znamend, ze se LivSic (stejné jako , mainstream‘ ekonomické
vedy obecné) vubec nezajimal o ty otdzky, které musi nezbytné
zajimat ty, ktefi se snazi zajistit garantovany ekonomicky blahobyt
celé spolecnost a ne jenom ,,elitam®.

Xee

Poté, kdy z politiky odesel B. N. Jelcin, se v ekonomické ,,veédé nic
nezlepsilo. Zde je ptiznani poradce v ekonomickych otazkach prezidenta

! Kassandra z cyklu mytt o Trojské valce — v&stkyné a knézka Apolldna.
Odmitla Apollénovi opétovat lasku a ten ji potrestal tak, Zze lidé jejim
Heleny Paridem a piedpovédéla cely pribéh budouci Trojské valky, jenze
Trojané ji nevyslySeli. Paris Helenu unesl a k valce doslo. Trdja v ni byla
porazena, vyloupena, zni¢ena a ti z Trojanu, kteti nezahynuli ve valce, padli
do otroctvi nebo utekli do jinych zemi...
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RF (2008 — 2012) D. A. Medvédéva — A. V. Dvorkovice', které zaznélo
pii jeho vystoupeni pied studenty Moskevské finanéné-primyslové
akademie:

«...Ja jsem v prvni fadé ekonom. Ekonomové radi pokladaji otazky,
ale neradi na né odpovidaji, nebot odpovédi neznaji (vy¢lenili jsme
tucné v citaci). Znaji pouze varianty odpovédi. To, co se dnes zda byt
spravné, je zitra Uplné Spatné. Dokonce na to existuje i vtip: Ekonomy
si lidé vymysleli proto, aby vedle nich meteorologové vypadali dobfe?.

Samoziejmé, Zze existuji ekonomové, ktefi predpovédéli krizi
probihajici dnes v celém svété. Ale to se jim nejspiSe povedlo
nahodou. Pokud si vyberete z rlznych variant progndz, tak se nevelky
pocet odbornikd strefil do ¢erného, ale 80% dalsich to neuhodlo a
neocekdvalo, Zze kni dojde.» (uvedeno podle publikace Alexandra
Zjuzjajeva — Arkadij Dvorkovi¢, poradce ruského prezidenta:
“Ekonomy si lidé vymysleli proto, aby vedle nich meteorologové

vypadali dobfe, v novinach Komsomolskaja pravda ze dne 11.06.2009:
http://spb.kp.ru/daily/24309.4/502853/)°.

! Poté, kdy byl v roce 2012 prezidentem RF zvolen V. V. Putin, se A. V.
Dvorkovi¢ stal vicepremiérem vlady, v jejimz Cele stanul byvaly prezident D.
A. Medvédév.

2 A. V. Dvorkovig, soudé podle vieho, nevi, do jakého kontextu zabredl,
kdyZz zminil tento vtip. V ruskych dé&jinach byli dva velice moudii a Siroce
erudovani lidé, kteti vnesli sviij vklad do rozvoje fady védeckych obord. Byl
to viceadmiral Stépan Osipovi¢ Makarov a generalporucik sboru lodnich
inzenyrt akademik Alexej Nikolajevi¢ Krylov. O nich o obou se vypravi, Ze
jsou autory stejného aforismu. To asi proto, ze to byli pfatelé a panovala mezi
nimi uréita nazorova jednota. Ten aforismus zni nasledovné: , K exaktnim
védam fadim matematiku, astronomii a navigaci a k tém opac¢nym astrologii,
chiromantii a meteorologii.“ A. V. Dvorkovi¢ svym vtipem pouze rozsifil
fadu nepfesnych ,,véd“, kdyz ekonomiku zatadil hned za meteorologii.

> O A. V. Dvorkovitovi se ze stejné publikace miizeme dozvédét
nasledujici: «Narodil se 26. biezna 1972 v Moskvé, v rodiné znamého
Sachového mezinarodniho rozhod¢iho Vladimira Dvorkovice. Vystudoval tfi
vysoké skoly. Vroce 1994 zakon¢il Moskevskou statni Lomonosovovu
univerzitu, obor ,,ekonomickéd kybernetika“ a Ruskou ekonomickou S$kolu.
V roce 1997 ziskal diplom magistra ekonomie na Dukeové univerzité ve staté
Severni Karolina (USA).» — To znamen4, ze Dvorkovi¢ ma piedstavu jak o
na$i domaci ,,ekonomické védeé“, tak i o ,ekonomické védé“ USA. Jesté
pfipomeneme, Zze Dukeova univerzita patii mezi deset ,,nejprestiznéjSich®
vysokych skol v USA, coz znamena, Ze se nejedna o zadny ,ucnak
s vyvéskou univerzity*.
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No a ve spolecnosti jsou mimo hranice profesionalni korporace
»ekonomu“ zfidkava pfiznani takovéhoto druhu od ,autorit”
ekonomické ,,védy* vnimana jako humor, nebo jako bezalternativni
nevyhnutelnost: coZz znamena, Ze je implicitné priznavano, ze
ekonomicka a finan¢ni ¢innost spole¢nosti je necitelna.

Jediné Cestné ptiznani autority nasi domaci ,,ekonomické védy* ze
sovétské epochy, které se povedlo najit, Ze tato véda neni pfipravena
fesit ukoly vyhlasené se zaCatkem ,,pfestavby” v SSSR, zaznélo od
akademika A. I. AnciSkina, zakladatele a prvniho feditele Institutu
ekonomiky a prognostiky védeckotechnického pokroku Akademie véd
SSSR (v soucasnosti Institut narodohospodarské prognostiky Ruské
akademie véd'):

»Ruska ekonomicka $kola“ je nestatni vzdélavaci zafizeni, vysoka skola,
ktera byla v Moskveé zalozena vroce 1992 na zaklad¢ iniciativy feditele
Ustiedniho ekonomicko-matematického institutu Ruské akademie véd
akademika nejdiive Akademie véd SSSR a nasledné Ruské akademie véd V.
L. Makarova, profesora Jeruzalémské univerzity Gura Ofera a fady dalSich
autoritativnich domacich i zahrani¢nich ekonomtu.

' Od roku 1997 stoji vjejim &ele doktor ekonomickych véd, profesor,
akademik Ruské akademie véd a Mezinarodni akademie managementu
Viktor Viktorovi¢ Ivanter. Kromé toho je V. V. Ivanter profesorem katedry
makroekonomické regulace a planovani ekonomické fakulty Moskevské
Lomonosovovy univerzity, Moskevské Skoly ekonomiky pii Moskevské
Lomonosovove univerzité a predsedou odborné rady pro ekonomiku v ruské
Nejvyssi atestacni komisi pro udélovani védeckych hodnosti: to znamena, ze
je hlavni osobou, jejiz ndzor rozhoduje o uznani ¢i neuznani védecké
zpusobilosti praci kandidati na védecké tituly v oblasti ekonomiky. Kromé
toho byl v riznych letech Ivanter séfem: katedry narodni ekonomiky Ruské
ekonomické univerzity G. V. Plechanova, katedry analyzy a prognostiky
narodni ekonomiky Moskevského fyzikalné technického institutu a katedry
socialné ekonomické prognostiky Statni univerzity fizeni. Wikipedie uvadi
nazvy néekterych jeho praci z posledniho desetileti, které vypadaji jako
sarkastické karikatury, s ohledem na ekonomicky rozvrat v devadesatych
letech 20. stoleti a krizi vyvolanou mizernym makroekonomickym fizenim
v RF, ktera se vyostfila v roce 2008,

e Je naCase pohovorit si o ekonomickém ristu // Ekonomicka véda

soucasného Ruska, 1998, ¢. 3;

e Nazravajici problémy prosperujici spoleénosti // EKO, 2004, €. 5;
e Progndzy ekonomického ristu v Rusku — M.: GUU, 2004.
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«Je tfeba se vsi urcitosti pfiznat, Ze ekonomicka véda a vibec
veskeré spoleCenské védy v pribéhu celého naseho rozvoje
predvedly, Ze nejsou pripraveny odpovédét na otazky postavené 27.
sjezdem strany a lednovym plénem (z roku 1987). Mnohé
fundamentalni problémy rozvijejiciho se socialismu dnes musime fesit
empiricky metodou ,pokus-omyl”“ se vSemi negativnimi dUsledky
vyplyvajicimi z teoretické nepfipravenosti téchto feseni. PFicin nastalé
situace je nékolik a bylo by asi zjednoduSenim to vSe pricitat
neuspokojivé praci samotnych védcl ekonom.

Zaprvé, pro Uspésny rozvoj ekonomické védy je zapotiebi, aby
byla jasné vyjadrena spoleCenskd a politicka potfeba do hloubky a
objektivné odhalovat redlné zakonitosti ekonomického rozvoje a jeho
nesrovnalosti, musi byt poptdvka po védecké pravdé. (...)

Zadruhé, stav ekonomické védy se vidy poji s ideologickymi
postoji, existenci nebo neexistenci dogmat, které casto predurcuji
nejen smérovani a pribéh védeckych vyzkumd, ale také jejich zavéry a
vysledky.» (Ekonomicka teorie a praxe piestavby, Kommunist,
teoreticky a politicky ¢asopis UV KSSS, ¢ 5 (1303), biezen 1987,
naklad 1 098 000, vychazel jednou za dvacet dnt, str. 35, 36, vSechno,
co je v textu zvyraznéno vyclenil sam A. 1. Anciskin).

Za 3 meésice Alexandr Ivanovi¢ Anciskin (11.09.1933, Moskva —
24.06.1987, Moskva) zemiel: bylo mu jen 54 let. Byla to osudova shoda
okolnosti, nebo mu pomohli (jako i mnohym dalSim) vCas zemfit, aby
svymi znalostmi, védeckymi zdjmy, autoritou a aktivni Zivotni pozici’
nepiekazel pfi realizaci trznich reforem?

Nezptisobilost ,,mainstreamu® soucasné domaci 1 svétové
ekonomické védy ptiznal 1 profesor Moskevské statni vysoké Skoly
mezinarodnich vztah pfi ministerstvu zahrani¢nich véci RF, doktor

¢ Budoucnost Ruska: setrvaény rozvoj, neboj inovacni prilom? M.: Institut
ekonomickych strategii, 2005 (ve spoluautorstvi s B. N. Kuzykem).

Proto mél A. Ja. LivSic ve svému vySe uvedenému vyjadieni o
nezpisobilosti historicky vzniklé ekonomické védy zminit nejen Kudrina, ale
také Ivantera, avsak: ,,vrana vrané o€i nevyklove®...

! Z vystoupeni Ju. V. Jaremenka na jeho pohibu: «Alexandr Ivanovi¢ 3el
vzdy proti proudu. Odmital jakékoliv zpusoby udrzovani vnéjsiho zdani
védecké uspésnosti, vzdy se snazil pracovat nad ramec svych povinnosti.
Také pravé proto byly jeho védecké vysledky vzdy nefalSované novatorské,
originalni a vyznacovaly se svym skute¢né Sirokym rozpétim.»
(http://www.ecfor.ru/index.php?pid=person/great/anchishkin ).
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ekonomickych véd V. Ju. Katasonov, jak jsme o tom psali jiz v kapitole
8.5' (druhy dil tohoto kurzu).

Na Zapadé neni stav ,,ckonomické védy“ o nic lepsi. Zde je ptiznani
laureata Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1973 V. V. Leontéva:

«Finanéni a technickou podporu (mluvi se o pomoci poskytované
USA a SSSR rozvojovym statim: nase vysvétleni k citaci) ziskavaji jak
od Rusl, tak i od nas. Ale co se tykd pomoci v metodach
ekonomického planovani, tak tu nebyla dosud ani jedna ze stran
schopna poskytnout v dostatecné mife. MlZeme jim dat mnoho
moudrych rad, ale velmi malo metod, které je lehké si nastudovat a
naucit se je, avSak to je pravé to, co potrebuji (vie, co je v textu
vyclenéno je nase prace); moudrost se nepredava snadno, a kromé
toho se dosud ani jeden politik s vlastni sebelctou nepfiznal, Ze mu
chybi. Od Rusl se da prirozené ocekdvat, Ze je mohou naucit
planovani, ale z divodd uvedenych vyse jim zatim nejsme schopni
nabidnout nic vic nez rozvahovou metodu, ktera, prestoze se dotyka
vaznych otéazek, tak na né neposkytuje odpovédi.» (stejny zdroj, str.
229)

«Nedostatkem dnesni ekonomiky neni lhostejnost k praktickym
problémUm, jak se domnivali mnozi praktici, ale Uplna nepouZitelnost
védeckych metod, s jejichi pomoci se je pokouseji fesit.» (V. V.
Leontév, Dokumenty, Vzpominky, Clanky, SPb: Gumanistika, 2006,
str. 16)

A ani za deset let, které uplynuly od smrti V. V. Leontéva, se ta
situace nezmenila, coz potvrzuje i vyrok hlavniho ekonomického
pozorovatele novin Financial Times Martina Wolfa:

«Ja uz vlbec nechapu to, o ¢em jsem si myslel, Ze velmi dobre
znam. A také nevim, co si mam ted myslet.» (Vyc€lenili jsme v citaci:
jedna se o priznani M. Wolfa jako védce v jeho tplné metodologické a
poznavaci nezpusobilosti.)

A dale:

«Jeden ze zakladnich zavéru se poji s chapanim toho, jak se chova
financni systém. Vnéjsi pozorovatelé si uvédomovali, Ze se zménil
v ohromnou &ernou skFitiku?. Ale mysleli si, Ze pfinejmensim ti, ktefi

' V. Katasonov — Stavka student Harvardu, ktefi si nepiali vyuku
standardniho  kurzu Ekonomics — Internetovy cCasopis Kislorod:
http://newccorp.ru/zabastovka-studentov-garvarda/

2 Pozn. prekl. 'Cernd  skiiitka' (z anglického black — box) je
v kybernetice oznaceni zarizeni, nebo obecné jakéhokoliv jevu, u kterého je
ziejmé, jak se chovd Ci projevuje navenek, ale nevime nebo nds nezajimd, co
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pracuji uvnitf systému, chdpou, co se déje. Tento predpoklad byl
mylny.» (Martin Wolf, Financial Globalisation, Growth and Asset
Prices, zprava piipravena pro Colloque International de la Banque de
France on Globalisation, Inflation and Monetary Policy, Paris, March
7, 2008: http://worlderisis.ru/crisis/417702/full_replic_t?
PRINT VIEW=1).

To je reakce zahranicni ,,ekonomické autority” na hypotecni krizi
v USA vprubéhu zimy a jara 2008, ktera ovlivnila cely svétovy
kreditné-financni systém a polozila zéklad k nastartovani globalni
finanéné-ekonomické krize vroce 2008 a v dalSich letech, a ktera
v podstaté v Rusku zmafila plnéni programu socidlné-ekonomického
rozvoje, jez dostal nazev ,,Putintiv plan®.

Jenze pravé takovéto autority ,.ekonomické védy* konzultovali a
konzultuji pfedni piedstavitele statli a nenesli odpovédnost a stale ji
nenesou za to, Ze jejich doporuceni byla jalova nebo Skodliva. A stejna
veéda lezi v zakladu profesionalniho finanéné-ekonomického vzdélani, na
jehoz zaklad¢ potom jednaji ufednici vlad a manaZeti v oblasti
ekonomiky.

A kdyby vsouladu s principem ,praxe je kritériem pravdy*
ekonomicka ,véda“ skutecné byla veédou, tak by ekonomickou
prosperitu davno zajistila vSem a kazdému, kdo v systému spolecenské
délby prace poctivé pracuje; a dokazala by ji zarucit i do budoucna.

A to znamend, Zze problém neadekvatnosti a fidici nezpusobilosti
historicky vznikl¢ ekonomické ,,védy* je problémem v globalnim
méfitku.

JenZe pravé takovato ,,véda“ odpovida pozadavkim, které na
ekonomickou ,,védu* otrokii maji pohlavari biblického projektu
zotrodeni lidstva.

Proto ta zfidkava pfiznani jejich vlastni nekompetence tém
,Sejdifskym autoritam* z ekonomické ,,védy*“ nejen prochazeji', ale

vSechno musi probihat uvnitr tohoto zarizeni, resp. obecné mimo nas obzor,
aby k takovym zevnim projeviim dochdzelo.
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cern%C3%A1_sk%C5%99%C3%AD
%C5%88ka (kybernetika)

' Vtom smyslu, Ze ani jedna ,védeckd vefejnost”, ani generalni
prokuratura nepozaduji vratit diplomy o ukonceni vysoké skoly od vsech téch
kandidati, doktori a profesort ekonomickych véd, nebot’ neodpovidaji
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nikdo z politikd ani v jednom staté svéta nepozaduje, aby byla
ekonomicka véda podrobena nezavislému auditu, aby byla provedena
revize jeji védecké zplsobilosti.

Ve statnim fizeni tato véc nedospéla déale nez k emociondlnimu
vybuchu prezidenta USA z let 1945 — 1953 Harry S. Trumana (1884 —
1972): «Najdéte mi jednostranného ekonoma! Vsichni mi ekonomové
mi neustdle fikaji: ,Na jedné strané..., ale na druhé strané...”» (citat
z webu novin Izvestija, zari 2003; viz také:
http://www.wtr.ru/aphorism/new56.htm)".

A kdyz nastoupi naléhava potieba, aby makroekonomika fesila
problémy statniho fizeni prakticky, tak ,,ekonomicka véda“ zlistava stat
stranou, jak to pfiznal (aniz by vSak pozvedl otazku nutnosti vypracovat
alternativni védu) prezident USA F. D. Roosevelt v Besedach u krbu,
kdyz se v dasledku ,velké deprese” ocitnul ptfed volbou: bud
marxistickd pseudosocialistickd revoluce v USA s dal$im prohloubenim
krize, nebo vyvedenti statu z krize.

24. Cervence 1933: «Ja vlbec nesdilim nazor téch profesiondlnich
ekonoml, ktefi trvaji na tom, Ze vSe musi jit svou obvyklou cestou, a
Ze zasah lidi neni schopen vylécit ekonomické nemoci. JenZe ja sam
dobte vim, Ze tito profesionadlni ekonomové odjakziva kaidych pét
deset let své formulace ekonomickych zakoni méni.» (Vyc€lenili jsme
tucné v citaci, Roosevelt F. D., Besedy u krbu, M.: ITRK, 2003, naklad
10 000, str. 52).

24. cervna 1938: «Kongres vytvofil komisi, ktera bude mit na
starost hromadéni faktologickych udajl, abychom se dokazali vyznat
v tom galimatyasi protichtidnych uéeni o optimalni regulaci byznysu
(vyclenili jsme tucné v citaci), a mohli potom vypracovat rozumné;jsi
zdkonodarstvi o monopolech, fixnich cenach a vztazich mezi velkym,
sttednim a malym byznysem. Na rozdil od znacné ¢asti zbylého svéta,
my, Americané, pevné véfime, Ze soukromé podnikani a zisk jsou
hybnou silou lidské cinnosti. Také si vsak uvédomujeme, Ze musime

skute¢né kvalifikaci svych drzitelu.

' Ukézalo se, e prezident H. S. Truman jen témé&f doslovné opakoval
vyrok jednoho ze svych predchidct. Prezident USA v letech 1929 — 1933
Herbert Clark Hoover (1874 — 1964) si v letech velké deprese také stézoval:
«Najdéte mi prosim jednookého ekonoma. Neustale jen posloucham: ,,Kdyz
se na to podivame z jedné strany...“, ,Kdyz se na to podivame z druhé
strany...“»
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neustale zdokonalovat obchodni praxi, abychom zajistili stabilni
rozumnou Uroven pfijma, védecky pokrok, svobodu soukromé
iniciativy, vytvofili perspektivy pro obycejné lidi, zajistili spravedlivé
ceny, ddstojnou mzdu a stdlou zaméstnanost obyvatelstva.» (Stejny
zdroj, str. 158).

Ale vyftidit si to s ,,posvatnou kravou* ,,ekonomické védy“ se F. D.
Roosevelt, ktery toho mnoho védél o zakulisi, neopovazil: tyto veci
nespadali do jeho kompetence prezidenta ani zednare urcité urovné.

Ve statnosti postsovétského Ruska je nyni chapani této
problematiky na daleko niz§i Urovni, neZ tomu bylo v USA za
prezidentského obdobi F. D. Roosevelta'.

Pfi¢ina nezputsobilosti ekonomické védy Zapadu teSit ukoly
spolecenského rozvoje je financné-ucetni pristup, ktery v ni dominuje.

Finan¢né-ucetnim pfistupem se rozumi, ze existuje ,,penézenka“
soukromého podnikatele a jakoby bezbfehé mofe financi, rozdélené
v neuvetitelném mnozstvi stejnych ,,penézenek”, se kterymi si tato
»penézenka® sménuje svij obsah pii obchodovani se vSim, co se
prodava a nakupuje. Vychazejice ztohoto predpokladu, ktery
neodpovida skutecnosti (nebot’ pocet ,,penézenek* je koneCny a ,,mofe
financi* neni bezbieh¢), se ekonomicka ,,véda“ Zapadu tvari, ze dokaze
dat kazdému takova doporuceni, aby jeho ,,penéZenka“ nezlistala
prazdna...

Na prvni pohled se zda byt financné-ucetni piistup obecnéjsi, nebot’
finan¢ni obrat po dobu mnohych staleti neménné provazi hospodarskou
i dalsi ¢innosti, ve kterych se technologie, organizace vyroby a rozd¢leni
produkce méni; a o to vice se zda byt obecnéjSim v soucasnosti, kdy
rychlost technicko-technologickych a organizacnich zmén dosahla
svého vrcholu vymezeného stabilitou lidské psychiky. A proto jsou
mnozi pfesvédceni o tom, Ze financné-UCetni pfistup je skutecné
univerzalnim piistupem pro vSechny Casy a zprostuje ,.ekonomy*
nutnosti znat i néco jiné¢ho kromé:

e {iCetnictvi;
e financnich nastrojii a matematickych modelti zaméfenych na feSeni
ukolid s ohledem na pouziti téchto ,,finan¢nich nastroja;

! Piikladem toho jsou nadg&je naSich domécich byrokratii, které vkladaji
do byznys-skoly ,,Skolkovo* v Podmoskovi a jejiho petrohradského klonu, jak
o tom bude fe¢ dale ve vysvétlivee ukoncujici kapitolu 10.7 vénovanou
vzdélavacimu systému v davo-,.elitaiskych® spole¢nostech.
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e téch Casti pravni upravy, které upravuji finan¢ni obrat, vlastnicka
prava a pracovni pravo.

Pfitom je povinnost znat produkci, technologie a organizaci vyroby
ulozena inZenyrim podfizenym ,,top-manazerim™ a profesionalnim
politikim, jejichz vzdélani ma financné-pravnicky (a Cdstecné
psychologicky) zdklad, a ktefi pry znaji ta tajemstvi nedostupna
,,prostému smrtelnikovi, ,, jak stat bohatne... “!. Povinnost v&dét, jak se
makroekonomika sklada z mnozstvi mikroekonomik, a jak musi byt
makroekonomika fizena v zajmu spolecnosti, neni, jak vyplyva z vyroki
wekonomi“ a politiki uvedenych vySe v této Kkapitole, ulozena
nikomu. ..

Avsak zivot lidi — jejich fyziologie a rozvoj kultury — znamena
spotiebu jasné definovanych statkt jak pfirodnich, tak i vyrabénych ve
spoleCenské deélbé (a ne rozdeleni) prace, a zadnou spotiebu
nominalnich penéznich ¢astek, nebot’ jak fika lidova moudrost: ,,bohaty
se zlata nenaji“. A ve Spanélsku od zagatku do konce 16. stoleti trovefi
cen produkce ,readlného sektoru“ v piepoCtu na zlato (pouZzijeme-li
terminologii nasich dntl) vzrostla vice nez tfikrat (s ur¢itym zpozdénim
k tomu dochazelo i v dalSich evropskych statech) ? i kdyz Zivotni
uroven vétSiny se v podstaté nezvysila. Pfi¢inou toho byl hojny pfitok
zlata z ,,nového svéta®, které bylo ve ,,starém svété™ v té dob& hlavnim
penéznim kovem, pfi¢emz spektrum vyroby podming€né energetickou
zajisténosti, technologiemi, organizaci vyroby a distribuci se prakticky
nezménilo. To znamena, Ze ve Spanélsku v 16. stoleti doslo k obycejné
inflaci a to prestoze tam neméli jen tak néjaky zlaty standard, ale pfimo
naturalni penézni obrat ve zlaté. Tato skutecnost neni vétSin€ téch
posetilych pfivrzencu ,,zlatého standardu“ znama, a jestlize je o tom
poucite, vyvold to u nich udiv, ktery je smutnym diisledkem
nezpuisobilosti financné-ucetniho pristupu.

V souladu s tim, co zde bylo feeno, nejsou burzovni ukazatele
kotovani devizovych kurzl, akcii a jinych objekti spekulaci zadné
parametry, které by skutecné charakterizovaly makroekonomiku statu a

"1 kdyz u A. S. Puskin je tato frze pouZita v ramci organiza¢né-
technologického pfistupu, nebot uvedena slova pokracuji nasledovné: «a
proc¢ nepotrebuje zlato (tj. penézni kov a tim padem také penézni bohatstvi:
nase vysvetleni k citaci), ma-Ii prosty produkt.»

? Anikin A. V. — Zlato jako mezindrodni ekonomicky aspekt, 2. vydani,
prepracované a doplnéné, M., Mezinarodni vztahy, 1988, str. 279.
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bezprostfedné podminiovaly ekonomickou zivotni Groveii spolecnosti a
jeji perspektivy, protoze témi jsou objemy vyroby, vyvozu, dovozu a
neucelnych vyrobnich ztrat v prepoctu na obyvatele. A zatim nam média
nékolikrat denné cpou burzovni indexy ,,modrych Zetoni/blue chip
stocks“ a vSeho mozného, a pfitom se vyhybaji tomu, aby nés
informovala o dynamice vyroby v realném sektoru a saldu obchodni
bilance (rozdilu mezi vyvozem a dovozem) v piepoctu na obyvatele, a o
urovni neucelnych ztrat (véetné z dlivodu nadhodnoceni cen) v prepoctu
na obyvatele; tato problematika neni projednavana ani v Dumé.

A vzhledem ktomu, ze zivot lidi a spole¢nosti neni zajistovan
spotiebou nominalnich penéznich ¢€astek, ale spotiebou ptirodnich
statkti a produkce vyrdbéné redlnym sektorem, mize byt zakladem
ekonomické prosperity spoleCnosti v ndvaznosti pokoleni pouze
technologicky-organizaéni  pfistup  kanalyze a  fizeni jeji
makroekonomiky.

Organiza¢né-technologicky piistup' nas vSak zavazuje k tomu,
abychom veéd€li: Jak ve spolecnosti vznikaji potieby a jaké budou
nasledky jejich uspokojeni? Co vyrabét? V jakych objemech? Na
zaklade jakych technologii? Jak prerozdelovat produkci a prirodni
statky? Jak zajistovat ekologickou bezpecnost vyrobne-spotiebniho
systému?’ A je samoziejmé, Ze ekonomickd véda spolecnosti

'V materidlech Koncepce socidlni bezpe€nosti je organizaéné-

technologicky pfistup popsan v pracich vnitiniho prediktoru SSSR:

e Mrtva voda, Kratky kurs..., Kylu ekonomiky je tfeba ,vyfiznout™ (s
vyuzitim aparatu vy$s$i matematiky);

e K pochopeni makroekonomiky statu a svéta (teze, téméf bez pouziti
aparatu vyss$i matematiky);

e Organizacné-technologicky piistup k makroekonomickym systémim je
klicem k Gspésnému ekonomickému a vSeobecné kulturnimu rozvoji
spole¢nosti;

¢ Kromé toho viz prace: Velicko M. V., Jefimov V. A., Zaznobin V. M. —
Ekonomika inovacniho rozvoje a fidici zaklady ekonomické teorie —
Moskva, Berlin: Direct-Media, 2015. Odkaz, kde je mozné tuto knihu
stahnout a objednat si ji v knizni podobé:

http://www.directmedia.ru/book 364343 ekonomika innovatsionnog
o_razvitiya/.

? Zde jen zminime, Ze vznik pousté Sahary je v mnohém vysledkem
prace lidskych rukou: vykaceni lestt zménilo vodni rovnovahu daného tizemi
a v lidskych dgjinach to neni jediny pfiklad ekologické sebevrazdy regionalni
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svobodnych lidi by méla znat takové odpovédi' na tyto otazky, které by
byly pro Zivot zpisobilé.

Vzhledem k tomu, Zze finan¢ni obrat pouze provazi vyrobni a
spotfebitelskou vyménu zbozi a zpfistupiuje ty pfirodni statky, které
nejsou z riznych socialné podminénych pfi¢in poskytovany bezplatng,
méni se v hospodarském systému spolecnosti pii technologicky-
organiza¢nim pristupu kreditné-financni systém (spolecné s pravni
upravou upravujici financni obrat) pouze v jeden z mnoha nastroji
fizeni makrourovné (kromé ného jsou fidicimi nastroji makrotirovné
jmenovité: systém norem, pravni Uprava v oblasti pracovnépravnich
vztahti a finanén¢ hospodarské cinnosti). Proto je ve skuteCnosti

civilizace.

«Rozkvét civilizace Nazca pripadl na obdobi mezi lety 300 pted n. 1. az
800 naseho letopoctu. To pravé tehdy byly vytvofeny ty proslulé kresby,
obfadni mésto Cahuachi a pusobivy systém podzemnich akvaduktt, které
funguji dodnes. A najednou lidé, ktefi tuto nadheru vytvofili, zmizeli? Pro¢?

Dtive se mélo za to, ze duvod tkvi ve vrtoSich El Nifio — oceansko-
atmosférického jevu vyvolavajiciho silné desté a katastrofické povodné. Az
ted’ vSak brit§ti védci z Cambridgeské univerzity asi zjistili skute¢ny diavod
zmizeni této staroveéké civilizace. V Casopisu Latin American Antiquity
uvefejnili zpravu, ve které prohlasuji, ze civilizace Nazca mohla urychlit svij
zanik aktivnim kacenim lesi. Podle nazoru badateldi se tak indiani Nazca
pfipravili o moznost péstovat potraviny v dolinach, nebot’ kvili odlesnéni
krajiny zde klima zacalo byt pfili§ suché, informuje grani.ru.

Austral$ti domorodci Cistili ptidu pro zemédelské ucely a vysekavali
huarango (druh akacie). Tyto stromy se dozivaji tisice let a pomahaji
regulovat urodnost pady i jeji vlhkost: kofeny huaranga dosahuji do velkych
hloubek, vytvareji vlhké mikroklima a opadavajici listi slouzi jako hnojivo. Je
ziejmé, ze lidé ve starovéku zlikvidovali takové mnozstvi lest, ze uz i tak
sussi ekosystém byl nenavratné narusen.

Védci upozornuji, Ze podobnym zpisobem nejspise zahynula okolo roku
900 naseho letopoctu také Mayska civilizace, které jsou pfipisovana proroctvi
tykajici se konce svéta v roce 2012 (viz KII 04.05.2007 )» (Komsomolska
pravda ze dne 16.11.2009, Tajemstvi zaniku civilizace Nazca bylo odhaleno:
http://spb.kp.ru/print/article/24394.5/572167/).

Jesté jednim piikladem takového druhu je pfirodné-socialni katastrofa
v Priarali (v regionu pfiléhajicim k Aralskému mofi) zplsobend Statni
planovaci komisi SSSR: viz dale hlava 22 (Sesty dil tohoto kurzu).

"' A 74dné ,varianty odpovédi“, jak uvedl A. V. Dvorkovi¢ na vyse
zminovaném setkani se studenty Moskevské finanéné-primyslové akademie.
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organizacné-technologicky pfistup v porovnani s finanéné-icetnim
obecngjsi, nebot penize jsou vném pouze jednim z mnoha
,technologickych prostiedi* ¢innosti vyrobné-spottebitelského systému
a ne neco samostatného, co by systéemove-hierarchicky stdalo vyse nez
nomenklatura produkce, technologie, organizace vyroby a odbyt
produkce, jak se to jevi privrzencum financné-ucetniho pristupu.

To, co zde nyni bylo feceno o organizacné-technologickém ptistupu,
v podstaté znamend, ze charakter skutecného ekonomického vzdélani
musi byt takovy, ze se nemlze stat prvnim vysokoskolskym vzdélanim
v zivot¢ Cloveka, nebot’ aby si mohl osvojit skutecné ekonomické
vzdélani, musi napted ziskat jiné odborné vysokoskolské vzdélani,
pracovat na jeho zakladé urCitou dobu v realném sektoru nebo ve
statnim aparatu, a teprve potom muize ziskat ptistup k vysokoskolskému
ekonomickému vzdélani jako k soucasti vyssiho vSeobecného
sociologického vzdélani. V opacném ptipad€ bude nositelem ,kniznich
znalosti“ z oblasti ekonomie, které budou bez praktickych znalosti
produkce, technologii, organizace vyroby a bez osobnich Zivotnich
mravné-eticky uvédomélych zkusSenosti pfinejlepsSim malo uzite¢né a
prinejhor$im zk4dzonosné.

Kromé¢ toho, jak bylo uvedeno v hlavé 1, je ekonomické vzd€lani
soucasti vSeobecného sociologického vzdélani, nebot’ jiz ze své podstaty
nemize existovat mimo n¢j. Jak ekonomickd politika, tak i ekonomické
teorie obsluhuji koncepci fizeni zivota spoleCnosti, a jsou-li vase uzce
specializované, Cist¢ ekonomické znalosti okleStény o svou
sociologickou, mravné podminénou slozku a bez konceptualni urcitosti,
jednd se pro vas o ,,hul se dvéma konci“, kterou vam potom mohou
konceptualné vyhranéni protivnici také namlatit. Problém je v tom, Ze
v zavislosti na tom, s jakou sociologii se poji, miiZze organizacné-
technologicky piistup fesit dva riizné tikoly:

e bud’ jak zajistit v navaznosti pokoleni lidsky distojnou kvalitu zivota
(¢imz se rozumi integrace civilizace do biosféry) vSem, kteti
svédomit¢ pracuji;

e nebo, kolik je zapotiebi ,,toho dobytka®, aby si ,,skute¢ni lidé* (elita
socialnich parazith) zili na vysoké noze, a jak zajistit ,,tomu dobytku*
takové minimum, aby nebrblal a nestrkal zbyte¢né nos do zalezitosti
elity™.

Pohlavafti biblického projektu zotroceni lidstva tesi tak ¢i onak
pravé tento uUkol na zakladé né&jaké své verze organizaéné-
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technologického pfistupu za pomoci Sesti priorit zobecnénych
prostiedki  fizeni/zbrani, udrzuji své podiizené spolecnosti
v nezpusobilém stavu prostfednictvim hromady ,.ekonomickych* teorii
»pro ufedniky*“ a vnucuji vseobecné dostupné ekonomické ,,veédé
vyluéné finanéné-ucetni pristup.

Prestavba a nasledné reformy v SSSR a v postsovétskych statech,
vCetn¢ Ruska, zahrnovaly také piestavbu védy. Prestavba ekonomické
védy se v nasi zemi projevila odmitnutim dal§iho rozvoje organiza¢né-
technického pfistupu (jehoz predstavitelem byl dfive zmihovany
akademik A. I. Anciskin), ktery je nezbytny pro svobodny rozvoj
spolecnosti svobodnych lidi. Poté nase domaci véda pfistoupila ke
kultivaci finan¢éné-ucetniho pristupu, kterym je davno zotrocena vefejna
ekonomicka“ véda ,pro otroky“ na Zapadé Zijici pod nadvladou
biblického projektu a jeho pohlavart.

10.6.2. Veéda a pseudovéda

Tim, co bylo feCeno vySe o konceptualni podminénosti védy, se
vibec nerozumi zadna ,,mnohocetnost védeckych pravd®, ze kterych by
si mohl ¢lovek v zavislosti na svych potiebach zvolit tu, kterd by vice
odpovidala jeho povaze a z4jmim — aktualnim nebo perspektivnim.

I kdyz je tfeba mit na zieteli, Ze podobné ndzory na ,,védeckou
pravdu jsou propagovany nekterymi filozofickymi Skolami po celou
dobu historie soucasné globalni civilizace. A abyste nepodlehli jejich
moci, musite vzdy pamatovat na to, Ze princip ,,praxe je kritériem
pravdy* nezna vyjimek (viz kapitoly 5.5 a 5.7). Umite-li ho pouzivat,
umozni vam adekvatnim zplisobem porovnavat s zivotem jak tradi¢ni
,,vedecké znalosti®, tak i nové hypotézy, a rozlisit tak pseudovédu od
veédy. Také vam s dostateCnou piesnosti v praxi umozni urc¢ovat oblasti
bezpetného vyuziti védeckych teorii a oblasti, ve kterych ty stavajici
prichazeji z riznych diivodii o svou funkcnost, a praktickd ¢innost
vyzaduje vypracovani teorii novych.

Recené v kapitole 10.6.1 predpoklada, Ze:

e Zivot je poznatelny,

e Pravda je mnohostranna,

¢ v riznych koncepcich fizeni mohou byt Zadané rizné strany Pravdy,
které nékdy nemaji mezi sebou nic spole¢ného, kromé zdroje svého
puvodu, kterym je objektivni realita;

170



Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

ea krom¢ toho je v koncepcich davo-,elitdfského charakteru
nevyhnutelné¢ Zadand i n&jaka ta pseudovéda, jejimz ucelem je
obsluhovat ideologickou moc, tj. oblbovat lidi, aby:
> se diky ,,samo sebou se rozuméjicim vécem™ cilené formovanym
v jejich psychice pod vlivem ,védy“ chovali v souladu
s koncepci uplatiovani moci nad nimi, aniz by si v§imli svého
otrockého postaveni',
> a byli informacné-algoritmicky z fidiciho hlediska (a tedy
objektivné) zavisli na svych panech a pohlavarech koncepce
ovladajici jejich zivoty.
S ohledem na roli pseudovédy jako jednoho ze systémovych faktord
biblického projektu jeden z aforizmti Kozmy Prutkova tika: «Miluj
bliznitho svého, ale nenech se jim vodit za nos.»

Mluvit proto o véd¢ a ponechat pfitom stranou otazku pseudovedy
Jjako objektivneé nehodnovernych pseudoznalosti a odvetvi spolecenské
¢innosti, v jejimz vysledku se tyto pseudoznalosti vyrdabéji a zaclenuji
do kultury spolecnosti pod rouskou hodnoverné pravdy, je v sociologii
pseudovédecké.

Je nutné uvédomovat si nasledujici:

e Pseudovéda je ve spolecnosti diky subjektivismu lidi, ktery je
nachylny k chybam a md sklony dospivajici az k zdsadnimu
odmitani prehodnocovat a ménit své nazory, generovana vzdy.

e Ma-li vSak véda jako odvétvi spole¢enské Cinnosti, jako spoleenska
instituce, zdravy rozum, takZe je schopna pfinaSet odpovédi na
praktické otazky lidi, ktefi jsou spotfebiteli znalosti generovanych
narokovat si nadvladu nad lidskymi rozumy.

e Jenze je-li véda nemocna, je ve veétSi ¢i menSi mife prostoupend
pseudovédou; a existuji v ni témata, ktera je zakdzano zkoumat jak
oteviené, tak i skryté’, a proto takova véda neni schopna pfinaset
odpovédi na mnohé praktické otazky, které jsou dilezité pro velké
mnozstvi lidi i aktivni politiky. Potom jsou lidé dotlaceni piimo

' «Nejhor§im otroctvim je nebyt svobodnym a za svobodného se

povazovat.» (J. W. Goethe).
% Na zakladé hlubinnych psychologickych zékazli a omezenosti vnimani
a chapani svéta.
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nezpusobilosti vladnoucich $kol tradicni védy hledat alternativu,
kterd muze byt dvoji:

» Mohou samostatné produkovat nové znalosti a praktické navyky
v té mife, v jaké v Zivoté vznika jejich potieba a délat to v tempu
realizace své Cinnosti. Budou vSak takové znalosti uznany za
,veédecké“? To je v mnohém podminéno tim, nakolik to zapada
do koncepce tizeni, pod jejiz nadvladou zije v této spoleCnosti
legitimni védecka tradice (mozna oficialni), ktera ma na starosti
predmétnou oblast (tématiku vyzkumu).

» Mohou vyhledat ,konzultanta na danou problematiku®, ktery je
alternativou k profesionalnim védeckym ,,autoritam®, ze kterého
se muze také vyloupnout Sarlatdn, nebo psychopaticky
grafoman, nebo to mize byt védecky Uspésny ,.diletant™, pro
kterého se nenaSlo misto v profesionalnim prostedi ,,velkych
véded“ pravé v dusledku mravné-etické a (jako ndsledek)
intelektudlni churavosti samotné védy jako odvétvi profesionalni
¢innosti v této spoleCnosti, takze ¢innost tohoto ,,diletanta®
nebyla ve shodé¢ s vladnouci koncepci fizeni spolecnosti.

Jinymi slovy:

Ve véde jsou objektivni pouze vysledky pozorovani a experimentd, a
objektivni jsou natolik, nakolik je sam pozorovatel nebo
experimentator nezkresluje v pribéhu pozorovani procesu, nebo pii
provadéni experimentu. VSechno ostatni jsou s ohledem na védu
vyluéné subjektivni interpretace pozorovani piirozeného prub&hu
procest a provadénych experimenti.

Tyto subjektivni nazory musi byt hodnoceny:

e jako objektivné védecké, je-li mozné na jejich zakladé vypracovavat
feSeni s predvidatelnymi nasledky, uplatiiovat tato feSeni v Zivoté a
na vystupu ziskavat takovy vysledek, jaky slibovaly teorie (tj. jsou-li
potvrzeny principem ,,praxe je kritériem pravdy*);

e a jako objektivné pseudovédecké, neni-li mozné na jejich zaklade
vypracovat nezbytna feSeni, nebo vede-li realizace téchto feSeni
k nasledkiim, které jsou bud’ nepiedvidatelné, nebo jsou s ohledem na
o¢ekavani ptimo opacné.

Vzhledem ktomu, Ze jsou chyby ve v&dé nevyhnutelné,
necharakterizuje jeji mravné-etické zdravi a metodologickou a
poznavaci zpusobilost (viz hlava 5) ani tak statistika generovani novych
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chyb, jako spi§ doba, po kterou pretrvavaji v minulosti vypracované

chybné teorie a chybné ndzory na ty ¢i ony konkrétni otazky:

o Jestlize chybné teorie a nazory pietrvavaji dlouho, kultivuji se, jejich
vyvraceni je zaml¢ovano a odmitano bez posouzeni jejich podstaty,
nebo je zase naopak ,,vyvraceno prostiednictvim cileného vybéru
odpovidajicich fakti s vylou¢enim téch ,,nevhodnych®, nebo dokonce
na zaklad¢ piimého podvodu, je ziejmé, ze pod rouskou védy je
kultivovana pseudovéda.

e Jestlize jsou chybné nazory a teorie revidovany a jejich pouziti
v praxi a vzdélavacim systému odstranovano okamzité po zjisténi
faktt, které do nich ,,nezapadaji“, takZze mohou vznikat obecnéjsi a
zivotu adekvatngjsi teorie, znamena to, Ze probiha normalni pfirozeny
proces rozvoje veédy a je to ukazatelem jejiho mravné-etického a
intelektualniho zdravi.

Jinymi slovy, mravné-eticky zdrava a z hlediska metodologie a
poznavani  zplsobila véda  pseudovédecké pseudoznalosti
nehromadi, nebot se sama v prubéhu svého rozvoje neustdile
systematicky a v historicky kratkych lhutach pseudovédy zbavuje
prostiednictvim principu ,,praxe je kritériem pravdy*.

Véda véetné své pseudovédecké slozky, ktera je zadouci pro
koncepci vladnouci Zivotu spole¢nosti, konceptualni moc obsluhuje.
Tyto jeji sluzby jsou ve vétSingé odvétvi lidské ¢innosti dominujicim
prostifedkem pfi feSeni tikolu o predvidatelnosti chovani objektd/procesi
(viz kapitola 6.4), ve vztahu ke kterym je tizeni bud’ jiz realizovano,
nebo je jeho realizace predpokladana.
subjektivni prostfedek feseni tikolu o predvidatelnosti chovani, a diky
jeji nerozvinutosti u vétSiny lidi v disledku potlacovani jejich psychiky
kulturou davo-,elitafského* charakteru existuji odvétvi Cinnosti, ze
kterych byla prakticky vyloucena.

Avsak navzdory tomuto poméru intuice a védy v historicky vzniklé
kultufe je nezbytné si uvédomovat, ze vSechny védecké znalosti, které
civilizace za svou historii nahromadila, jsou obrazné feceno ¢asovym
integralem soucinu ,,intuice” a ,,porozumeéni vysledkiim intuitivniho
prozieni* véetné chyb jak v ,intuici®, tak i v porozumeni vysledkiim
intuitivniho prozieni.
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Na rozdil od ,,intuice, ktera je individualnim bohatstvim, je véda
bohatstvim kultury celé spolecnosti, a tento rozdil mezi ,,intuici“ a
védou vede v zivoté k mnohym zavaznym dusledktim jak s ohledem
na jednotlivce, tak i na celou spolecnost.

10.6.3. Filozofickd ladicka

Filozofie zaujima v systému specializovanych véd a diky svému
vlivu na kulturu spolecnosti, jeji Zivot a perspektivy zvlastni
postaveni.

S filozofovanim (chapanym jako proces slovniho vyjadieni néjaké
nové filozofie nebo jako rozvoj néjaké diive zformované filozofie) je
mozné zacit az po ziskani dostatecné Sirokého rozhledu v pribéhu
veédecké a praktické prace v oblasti pfirodnich véd a jejich aplikovanych
oborii a po projeveni zdjmu o Zivot spolecnosti jako celku, tj. o
predmétnou oblast takzvanych ,, humanitnich® oboru. Nebot prave
v diisledku vSeobsaznosti predmétnych oblasti dil¢ich véd a diky tomu,
7ze predmétnd oblast filozofie nendlezi ani k jedné z nich, zaujima
filozofie v systému specializovanych véd zvlastni postaveni.

Jestlize se pokusite zacit filozofovat bezprostiedné, aniz byste méli
praktické zkuSenosti z prirodnich véd a jejich aplikovanych obort
(techniky, zdravotnictvi apod.) a znalosti z pfedmétné oblasti
,humanitnich“ véd, bude nevyhnutelné vysledkem grafomanstvi pod
rouskou filozofie'.

O |, filozofech* produkujicich podobny druh ,filozofie* Kozma
Prutkov napsal néasledujici: «Filozof lehce vitézi nad budoucim a
minulym horfem, je vsak snadno poraZen tim pritomnym.» (K.
Prutkov, Plody rozjimani - Myslenky a aforizmy, ¢. 112). V podstaté je
to o tom, ze kdyz se stietne filozofické grafomanstvi se Zivotem,
nevydrzi provéteni principem ,,praxe je kritériem pravdy*>.

' Aviak pravé timto zpisobem do filozofie vstupuje vétSina studentt,
ktefi postupuji na filozofické fakulty vysokych skol hned po ukonceni stfedni
Skoly a ziskéavaji tam knizni ,,moudrost”, takze se malokdo z nich skutecné
dokaze stat filozofem.

2 Kli¢ k pochopeni tohoto aforismu K. Prutkova spo&iva v dvojsmyslnosti
slova «nacrosiiee» v ruském jazyce: nebot’ je to jak «HacTosiee Bpemsi»,
tedy pritomny Cas, pravé ted’, tak také skuteéna, tedy nevymyslena udalost.
174



Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

Jestlize souhrn véd ptipodobnime k hudb¢ jako uméleckému oboru,
bude filozofie analogické ladicce:

e zaprvé, na ladicce neni mozné zahrat ani jednu jedinou melodii,
dokonce ani tu tipln€ nejjednodussi;

e zadruhé, bez ladi¢ky nejsou hudebnici a ladi¢i hudebnich nastroju,
ktefi nemaji absolutni sluch, schopni naladit hudebni nastroje, coz
znemoziuje orchestru slozenému z téchto nastrojii hrat;

o zatfeti, lidé, ktefi maji absolutni sluch, ladicku nepotiebuji. ..

Stejné je to s filozofii:

e zaprvé, sama o sob& neni uziteCna v tom smyslu, Ze na rozdil od
ostatnich véd neni schopna fesit zadné aplikované ukoly;

e zadruhé, je-li fale$nd, jsou konflikty mezi riznymi védeckymi obory,
neslucitelnost rtznych teorii v ramci jednoho védeckého oboru,
nezpusobilost védeckych teorii pro Zivot jako takovy vcetné jejich
praktickych aplikaci — v n€kterych aspektech nevyhnutelné;

e zatfeti, existuje dost lidi (a nejen veédeckych Ciniteld), ktefi
filozofickou ladicku nepottebuji, nebot” jejich smysl pro miru (smysi
pro matrici moznych stavii, slozku trojjedinosti matérie-informace-
miry Vsehomiru) neni faleSny' (v tom smyslu, ze se nasledky urcité
falSe, ktera je pro omezeny lidsky subjektivizmus nevyhnutelnd,
neodrazeji na vysledcich jejich ¢innosti takovym zptsobem, aby je po
uplatnéni principu ,,praxe je kritériem pravdy* znehodnocovaly).

To tedy také znamena, Ze ten, kdo se chce stat filozofem, se vlastné
uchazi o to, aby se z ného stal vyrobce komplexni ,,ladicky* pro védu i
spoleCensky zivot: ve spolecnosti lidi, ktefi nemaji ,,absolutni sluch®, je
to ¢innost bezesporu nezbytna, vyzaduje vSak od Cloveéka, aby mel
Siroky rozhled a také urcité osobnostné-psychologické kvality.

Je-li filozoficka ladicka falesna, tak pod jafmem takové filozofie
vznikne misto funk¢ni védy néco, co bude podobné tomu, co popsal I.
A. Krylov ve svych bajkach ,, Kvartet” a ,,Labut’, rak a Stika“. Filozofie

LMinulé“ a budouci® hofe vtomto aforismu nalezi do kategorie
subjektivnich, tedy vymyslenych predstav filozofii o realité, ktera se udala
v minulosti nebo se ma stat v budoucnosti, a ktera mtze byt velmi vzdalena
tém skuteénym, opravdovym nebo objektivné moznym udalostem.

Tento aforismus je vSak také mozné vztahnout na vétSinu psychologg.

" To znamend, Ze maji ,,absolutni sluch®, pouZijeme-li analogii filozofie
s ladi¢kou.
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je pro zivot spolecnosti velice diilezita, a nelze ji proto ponechavat na
pospas viem tém vSemoznym ,humaniTMARUM® — vyloZenym
Sejdittim-kariéristim (lokajim moci) a neli¢enym grafomantim, ktefi
v disledku defektnosti své psychiky nebyli schopni naudit se
matematiku a osvojit si i diky principu ,,praxe je kritériem pravdy
znalosti z prirodnich véd i jejich aplikovanych oboru, a omezili se
pouze na ,, humanitni znalosti*“...

Chyby ve vsech druzich lidské ¢innosti jsou objektivni historickou
danosti a mohou byt bez ohledu na to, o jakou jde konkrétné ¢innost,
ptifazeny k jednomu ze dvou druhii: 1) takzvané ,,ndhodné chyby*,
které nepiedvidané vznikaji v pribéhu ¢innosti na zékladé (nebo
v ramci) néjakého systému Cinnosti, a 2) systémové chyby, které jsou
naprogramovany chybnymi principy vybudovani pfislusného systému
¢innosti.

Je pochopitelné, Ze jsou-li v orchestru dvé ladicky a jedna z nich
misto komorniho ,,a“ vydava jiny zvuk, bude orchestr hrat falesné a
misto hudby vznikne kakofonie i v pfipadé, ze kinematika pohybu
hudebnikt a dirigenta bude bezchybna.

Bude-li mit orchestr k dispozici jednu ladi¢ku, ale faleSnou,
problémy také vzniknou, ale budou ponékud jiného charakteru.
Komorni ,,a* je vyska zvuku, kterou vydava standardni ladicka, je to
délka zvukové viny, jejiz ¢tvrtina se u lidi rovna primérmné vzdalenosti
mezi sluchovymi receptory pravého a levého ucha. Hudba ovlivituje
emocionalni sféru lidi bezprostfedné a charakter tohoto vlivu je
podminén na jedné strané frekvencnimi charakteristikami toku energie,
jehoz vlivu je vystaven Clovék, a na druhé stran¢ spektrem vlastnich
frekvenci ptiznacnych organismu.

Nejvyraznéjsim prikladem takového bezprostredniho vlivu je
infrazvuk s frekvenci 7 Hz, ktery u lidi bezdtivodné vyvolava obavy; a
pfi zvySeni vyzateného vykonu hrizu, ktera mize v davu vyvolat
paniku; a pfi jeSte vy$Sim vykonu je schopny cloveéka zabit. Jiné
infrazvukové frekvence takovy vliv nemaji a nejsou takto nebezpecné.

A i kdyz lidé infrazvuk neslysi, je mozné tento piiklad uvést
s ohledem na hudbu na tom obecné fyzikalnim zaklad¢, Ze Cloveék jako
vibra¢ni systém rozdilné reaguje na rizné frekvence zareni, které jim
prochazeji, véetné téch akustickych. A proto stoupani ¢i klesani hudby
(melodie a hudebniho doprovodu) nahoru nebo dolt po absolutni
stupnici frekvenci zvukovych vibraci v disledku neptesnosti ladi¢ky
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povede ke vzniku takové hudby, jejiz vliv se bude v nécem lisit od vlivu
hudby odpovidajici etalonové ladi¢ce. Vliv takové hudby se potom lisi
od toho, jaky mél v imyslu dosdhnout skladatel, nebo neni takovy, jaky
by odpovidal jeho prozitkim, které ho k napsani dané hudby
motivovaly.

Kromé toho se najdou 1idé, jejichz vnimani je citlivéjsi nez u vétsiny
a to dokonce i v porovnani s profesionaly. Naptiklad Ernst Mach (1836
—1916) zminény V. I. Leninem v Materialismu a empiriokriticismu, se
jednu dobu zajimal o akustiku'. Jeho vnimani zvukt se tehdy natolik
zdokonalilo, Ze po dobu né¢kolika let nebyl schopen poslouchat hudbu
ani v provedeni virtudznich hudebnikl, nebot’ slySel nesoulad a fale$
v jejich hie, které sami profesionalni hudebnici nedokazali rozeznat.

Jenze my nemame na mysli vliv hudby jako takové na clovéka, ale
vliv filozofie jako ladicky na spolecenskou kulturu.

A podle naseho nazoru je falesna jak filozoficka ladicka ateistické
védy, tak 1 filozofické ladicky cirkvi zalozenych na véroukach
idealistického ateismu.

Jejich faleS mé ve svém zakladu rGznorody ateismus a v zivoté
spoleCnosti  se projevuje mnozstvim problémi  zdédénych
z minulosti, produkovanych soucasnosti a ve svém souhrnu globalni
biosféricko-ekologickou krizi vyvolanou védecko-technickym
pokrokem soucasné lidské civilizace.

A ztoho vSeho vyplyva, Ze je faleSnost ladicek vladnoucich
filozofickych skol v zivoté spolecnosti t€Zkou systémovou chybou.

* * *

Co se tyka nasi filozofické ladicky, tak ta miize byt formou tezi ve
zkratce vyjadrena nasledovné:

1. Praxe je kritériem pravdy.

2. Mravnost podminuje vzajemné vztahy rozumnych subjektt
v rozsahu od absolutniho odmitani do absolutniho odevzdani se.

3. Vsouladu sbodem 1 a 2: Buh existuje a je Stvofitelem a
Vsemohoucim.

' Na jeho pocest bylo nazvdno jedno z podobnostnich kritérii v
aerodynamice — Machovo ¢islo — pomér rychlosti proudéni k rychlosti zvuku:
Siroce znamé M.
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4. Zivot (Vichomir a Biih) je ve viech svych aspektech poznatelny
priméfené sobé samému v ramci VSemohoucnosti, coz potvrzuje
bod 1.
5. Vsehomir objektivné existuje a predstavuje (véetné fyzického
vakua) ruznorodé matérie. VeSkera matérie je ve vSech svych
stabilnich agregatnich stavech a prechodnych formdch (riznoroda
zareni materidlnich objekti) nositelkou objektivné existujicich
informaci a miry. To znamena, Ze VSehomir a jeho fragmenty jsou
trojjedinosti matérie-informace-miry:
> mira je definovatelna ¢iselné — mnozstvim a pofadim (matri¢né-
vektorove);

> ve vztahu k matérii je mira matrici jejich moznych stavi a
prechodil z jednéch stavi do jinych;

> ve vztahu k informacim je mira systémem kodovani informaci.

6. Diky tomu, ze se dialektické poznani neomezuje na intelektualng-
rozumové (a tim spiSe ani na vyluéné formaln¢ logické) dikazy,
nejsou vySe uvedené teze z vetsi Casti intelektualné-rozumove
dokazatelné a algoritmicky-proceduralné obnovitelné.

7. Pritom vSak jsou vSechny vySe uvedené teze dialekticky
potvrditelné (viz hl. 5) na zakladé faktt dostupnych ctenatfi a na
zakladé jeho vlastni smyslové-intelektualni Cinnosti za podminky,
7e je Ctendf pfipraven piijmout fecené jako hypotetickou moznost,
kterou je princip ,,praxe je kritériem pravdy” (bude-li se jim
uptimné fidit) schopen potvrdit v pfipadé, ze:
> tato hypoteticka moznost je objektivné pravdiva,
> a Ctenaf neni zotroen svymi piedeslymi predsudky o tom, ze

pravdivé jsou n&jaké obsahove jiné nazory ladi¢sky filozofického
charakteru (obé&ti iluzi subjektivismu jsou piesvédéeny o tom, Ze
iluze uspokojujici jejich psychiku jsou pravdou a Ptiroda Zije
pod jejich diktatem).

Podrobnéji je nase filozoficka ladi¢ka popsana v prvni ¢asti tohoto
studijntho kurzu a v praci Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné
podstaty.

10.6.4. Rizent védy v biblickém projektu

Ve starovékych civilizacich, a také v nasi dobé mimo regiony, kde
jsou rozsifeny kultury, v jejichz zakladu lezi verouka historicky
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redlnych abrahamovskych nabozenstvi, jsou n¢jaké ta mistni svébytna
véda a nabozenstvi dvéma vzdjemné se dopliiujicimi a prolinajicimi
slozkami spoleCenské kultury. Uméni, které se bezprostiedn¢ dotyka
predevsim emocionalni sféry, prostupuje védu i nabozenstvi, spojuje je a
nedovoluje jim se odloucit.

Oddéleni hierarchie védeckych Cinitelti od hierarchie nabozenskych
Ciniteli a konflikt védy a ndbozenstvi, ktery to doprovazi, je
charakteristickou osobitosti biblické kultury.

Toto rozde€leni vzniklo v katolicismu jako reakce spolecnosti na
tyranii ,.humanitmari*“ bohoslovcl-psavcl, ktefi se jako nevolnici
biblickych pisem a tradic jejich vykladu pokouseli dotlacit pod svou
korporativni disciplinu, ignoranci, poznavaci a tvar¢i impotenci ve
spole¢nosti veskerou védeckovyzkumnou cinnost a jeji vysledky. Po
dobu n¢kolika staleti se inkvizici dafilo udrzovat védu pod kontrolou
hierarchie cirkve, ale kdyz ,kvantita pfesla do kvality” — ziskala véda
samostatnost a stala se ve spoleCnosti oporou antiklerikalismu a
materialistického ateismu, piestoze do zacatku 20. stoleti patfila vétSina
védct stejné jako predtim mezi vyznavace historicky vzniklych vérouk
idealistického ateismu.

Na rozdil od katolicismu nemélo pravoslavi s ohledem na vzajemné
katolicismus kultivovalo nevédomost', takze se pod jeho utlakem véda
nerozvijela viibec. A pravé proto, kdyz zaostalost védy a jejich aplikaci
postavila Rus pted perspektivu katastrofy a kolonizace, zacal Petr I.
importovat védu ze Zapadu v podob&¢ hotové k pouziti. Zavadél ji
spolecné s osvétou a vzdélavacim systémem, které byly od ni odvozeny,

! Jak dokazuji archeologické vykopavky ve Velkém Novgorodu a analyza
nalezenych dokumentd z biezové kiry, byla témé&f vSeobecna negramotnost
prostého lidu na Rusi pied rokem 1917 produktem moci Ruské pravoslavné
cirkve a ,,elitarského* statu, které ovladaly rozumy a duse lidi na Rusi: od 11.
do 15. stoleti Groven gramotnosti mezi zenami a u obyvatelstva celkove stale
klesala. V 17. stoleti jiz vétSina obyvatelstva na Rusi neuméla ¢ist ani psat a
platilo to i pro pfedstavitele ,,duchovniho stavu“. Mnozi z nich se od détstvi
ucili cirkevni obfady poslechem a Cist a psat se nenaucili. To také byla jedna
z pii¢in rozkolu za patriarchy Nikona: knézi, ktefi neuméli Cist a psat
Jednoduse fyzicky nemohli zacit vést bohosluzby podle novych knih, a tak
kdyz vycitili, ze mtizou ptijit o sviij obvykly zdroj obzivy, zacali se cirkevni
reformé aktivné branit.
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a to takovymi metodami, které¢ se blizily inkvizitorskym a bofil tak
tradice, které se do té doby na Rusi zformovaly'.

V muslimské kultufe se jesté predtim, nez byl islam za necinného
prihlizeni prostého lidu ,elitou” preménén v obtfadoviru, véda a jeji
aplikace aktivné rozvijely. Stopy tohoto vyvoje se v kultufe biblické
civilizace dochovaly v podobé kdysi v minulosti pievzaté arabské
terminologie, na kterou miZeme narazit v mnohych védeckych oborech:
algebra, alchymie, nadir, zenit a alkohol jsou jen n&které z téchto
prevzatych terminti.

Pozdéji, kdy plvodné arabska slova v jazycich narodd biblické
regiondlni civilizace zdomacnéla a na skutecnost, ze tyto znalosti a

' Jak uz jsme zmitiovali diive, tak nebyt reforem Petra 1. a jeho
modernizace statu, tak by po uplynuti stoleti mohly proti Napoleonovi
(evropské predni technice a organizaci z konce 18. stoleti a zacatku 19.
stoleti) bojovat pouze strelecké pluky (zastarala technika a organizace 16. az
17. stoleti), které by pred sesikovanim do boje bylo nutné napred odvolat od
Jjejich rodin, z jejich poli a kramki. V takovém piipadé by se ruské dé&jiny
mohly s urcitymi variacemi podobat déjinam kolonizace Indie.

V souvislosti s touto okolnosti je dobré si pfipomenout, jak v pribéhu
projektu televizniho kanalu RTR Jméno Ruska z roku 2008 V. M. Gundjajev
(souéasny patriarcha moskevsky a veskeré Rusi Kirill) karal Petra 1. za to, Ze
Petr, jestlize pfimo nezniCil, tak pfinejmensim poskodil ,civilizacni kod*
Rusi. Predtim nez vyslovime sviij souhlas ¢i nesouhlas s ndzorem V. M.
Gundjajeva, si musime ujasnit odpovéd’ na otazku, co mame chéapat pod
pojmem ,civilizacni kod*:

e je-li ,civilizanim kédem* biblické jaimo, jehoz Sifitelem byla v prub&hu
celého tisicileti Ruska pravoslavna cirkev, tak ma V. M. Gundjajev
pravdu: Petr se dopustil zlo¢inu proti biblickému projektu a zbavil zemi
na dv¢ stoleti duchovniho utlaku patriarchatu, takze se véda v Rusku
pfece jenom zacala rozvijet a Rusko tak mohlo dat lidstvu fadu védcu
svétového formatu, dokazalo ustat v§echny zmatky 20. stoleti a uchovalo
si pfitom potencidl rozvoje pro stoleti jednadvacaté;

e je-li civilizatnim koédem souhrn prostiedki  biologického a
sociokulturniho charakteru, prostfednictvim kterého jsou smysl Zivota
(idealy) civilizace obnovovany v navaznosti pokoleni, tak ten po celou
dobu své historie mrza¢i sama Ruska pravoslavna cirkev, v jejimz cele
nyni stoji Gundjajev se svym protikfestanskym: ,,Otroci podfizujte se
svym panam...“, , Kristus trpél a nakazoval vam...*.

O naSem chapani terminu ,civilizaéni kod“ obsazné€ji viz analyticka
zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Podstata ¢asu (2011).
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védeckd terminologie byly pfevzaty z muslimské kultury, se v biblické
kultufe pozapomnélo, zacal byt svét historicky redlného islamu
predstaviteli biblické kultury vniman jako svét zaostalosti a poznavaci a
tvaréi impotence, k ¢emuz sami muslimové-obtfadovérci poskytovali a i
nadale poskytuji mnozstvi diivodi.

Jednou z pficin, pro¢ byla v biblické kultufe véda od nabozenstvi
oddé€lena, je skutecnost, ze monopolni misi kuratorstvi védy pohlavafi
biblického projektu od pocatku ulozili judaismu (viz kapitola 8.6 —
otazka rasové-klanové filtrace kadrti). Takze po celé d&jiny, zatimco
cirkve Kristova jména mezi svymi véficimi kultivovaly zaostalost a
pokousely se ,,vtésnat™ rozvoj védy pod své chapani Bible a vyklad
Zivota na jejim zakladu, se rabinat a jeho nadfizeni vénovali jak
nabozenstvi (a predevsim jeho egregoridlnim aspektiim), tak i véd¢, a
kontrolovali sméfovani i charakter rozvoje védy v zotroCovanych a
zotroCenych spole¢nostech prostfednictvim ptedstaviteld Zzidovské
diaspory a zednafstvi.

V souvislosti s tim je nezbytné poukazat také na tu okolnost, ze
hierarchie védeckych hodnosti a titult, ktera se vytvofila ve védé
biblické civilizace (takzvaného Zapadu) a $§ifi se z ni do kultur dalSich
regionii planety, pfedstavuje zcela otevieny a ofim vSech pfistupny
analog z veétsi casti pred spolecnosti utajované hierarchie zednarskych
zasvéceni. Pritom ob¢ tyto hierarchie nejenze uspokojuji ctizddostivost
jedinct stoupajicich po jejich zebticcich, navic se s kazdym tim stupném
obou hierarchii tak ¢i onak poji 1 ur¢ité mocenské funkce. Jsou-li pfitom
spoleCenské mravy takové, ze se véda stava prestizni a v néem
nelitafskou® oblasti  Cinnosti, zacinaji se vni tvofit mafidnsky-
korporativni skupiny, pod jejichz nadvladou se ocitd kadrova politika ve
veéde i sama védeckovyzkumna ¢innost v mnohych svych aspektech: od
urcovani tématiky vyzkumi do legitimizace ¢i odmitnuti jejich vysledk.

A vzhledem k tomu, Ze zednafstvi je od samého pocatku mafiansky-
korporativni ~ organizaci zaméfenou na fizeni vSech oblasti
spoleCenského Zivota, stavaji se mafiansky-korporativni skupiny védci,
vytvarené zivelné na zaklad¢ ,elitarizace®, v urcité etapé vykonnou
periférii zednafstvi, se kterym proristaji.

Z toho samoziejm¢ nevyplyva, ze by bez vyjimky vSichni
akademici, ¢lenové korespondenti, doktoii a kandidati véd byli zednafi.
Rozumi se tim, ze urCitd cast zednaiG jsou akademici, doktofi a
profesofi, kteti bezprostfedné fidi védu v ramci biblického projektu a
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krom¢ toho je Cast zednaid poruCniky a inspiratory nezednaiskych
védeckych autorit, a fidi tak védu zprostiedkované pomoci svych loutek,
které ve v&€dé pusobi ptimo (jak to bylo znazornéno na schématu obr.
9.4-1 ve druhém dilu tohoto kurzu). Takze:

Hlavnim Géelem systému védeckych atestaci a certifikaci odbornych
urovni (systému prisvojovani védeckych hodnosti a titultl) v celém
svété je udrzovat védu (jako odvétvi ¢innosti) a souhrn nazord
uznavanych za ,védecké znalosti“ (zahrnujici jak hodnovérné
znalosti tak 1 védomé pseudoznalosti) v rdmci koncepce rizeni, pod
Jjejiz nadvladou je spolecnost. V SSSR a postsovétské RF to maji
na starosti Akademie véd a Nejvyssi atestacni komise (pro
udélovani védeckych hodnosti a tituli).

A jestlize J. V. Stalin ve svém rozhovoru pro noviny Pravda
nazvaném Marxismus a otazky jazykovédy (z roku 1950) odsuzoval
oficialni védu SSSR za mafianstvi (viz kapitola 9.3 — druhy dil tohoto
kurzu) plodici pseudovédeckost a protilidovost védy jako odvétvi
¢innosti, a ¢inil tak z vn&jsku jako spotiebitel jejich produktt, nebot’ byl
pfedevSim konceptualné mocnym politikem-tviircem a potieboval
védecké odliivodnéni politické strategie a fidici praxe ve vSech oblastech
zivota spolecnosti, kterého nebyla Akademie véd SSSR a védecké
spoleCenstvi celkové v mnohém schopno, tak priblizné ve stejné dobé
zase zevnitt akademické védy SSSR poskytnul jeji charakteristiku I. A.
Jefremov, ktery nebyl jen spisovatelem science fiction, ale také védcem,
paleontologem svétového formatu:

«..vroce 1954 si Ivan Antonovi¢ v dopisu profesorovi I. I.
Puzanovovi stézoval na byrokracii v akademickém prostredi: ,,... Ta
zaseddni, vykazy a plany jsou tak nudné. VSechno to, co stoji za starou
backoru a je vymyslené tou anglickou ,Intelligence Service”, aby
zlikvidovala ruskou védu... s vyuzitim partajni omezenosti, jak se velice
pfesné vyjadfil jeden milj znamy.“» (uvedeno podle knihy A.
Konstantinova Zativy most, 2. vydani, podle publikace na webu
http://noogen.2084.ru/Efremov.htm).

Nu a Intelligence Service je jednim z nastroji zednafd. Neni-li tedy
poukazovani na jeji ucast pfi fizeni védy v SSSR formalné spravné
(pfece jen to nebyla tato organizace, kdo zplodil Akademii véd v Rusku
a SSSR), tak ta narazka na loutkovy charakter Akademie véd je ve své
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podstaté spravna; spravné jsou nazvany i cile jeji existence odpovidajici
principu ,,chces-li néco zlikvidovat, postav se tomu do cela®.

A katastrofické zaostavani SSSR v poloviné sedmdesatych let
v oblasti rozvoje pocitaCové techniky a elektroniky viibec nebylo
dasledkem ,,pronasledovani kybernetiky* ve stalinskych dobéach, jak se
o tom dlouhou dobu novinafi a mnozi védci pokousSeji presvédcit
spoleCnost. Byl to pifimy dusledek vnéjsiho fizeni rozvoje védy a
techniky v SSSR, a konkrétné to bylo diisledkem rozhodnuti Komise
pro pocitacovou techniku Akademie véd SSSR a Statniho vyboru pro
védu a techniku (GKNT) SSSR ze dne 27. ledna 1967 pod
predsednictvim akademika A. A. Dorodnicyna. Toto rozhodnuti
zavazovalo vyvojafe nového pokoleni domacich pocitacl drzet se
architektury americkych pocitaci modelové fady IBM-360 ,,za Gcelem
mozného vyuziti téch rozpracovanych programi, které, jak je mozné
predpokladat, existuji pro systém 360°.

Takovy vyvoj a zavedeni jednotného pocitacového systému
(Jednotny systém vypocetni techniky) ve své podstaté znamenal:

e zc strany SSSR ,piratské” prevzeti architektury pocitacovych
systétmi USA IBM-360, IMB-370 a jejich opera¢nich systému

v predtuse ,piratského” wvyuzivani 1 jejich aplikovaného

programového vybaventi;

e a ze strany pohlavarl globalni politiky jednajicich prostfednictvim
politickych diverzi v d€jinach.

V okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti byly jiz pocita¢e modelové
fady IBM-360 dodavany zakaznikiim po dobu dvou let po¢inaje rokem
1965, a k tomu je navic zapotiebi pfipocitat nekolik let na jejich vyvoj a
zavedeni do vyroby!!! V SSSR se analogické pocitace modelové fady
Jednotného systému zacaly masové Sifit az ve druhé poloving
sedmdesatych let, a na za¢atku osmdesatych let 20. stoleti. To znamena,
ze rozhodnuti ptijaté GKNT a Akademii véd SSSR, od samého pocatku
programovalo minimaln¢ desetileté zaostavani SSSR za svétovou
urovni. A skute¢né: predtim, nez se Jednotny systém pocitaci stal
,jednotnym standardem®™ v SSSR a ¢lenskych statech Rady vzajemné
hospodatské pomoci', zapocala epocha osobnich pocitacl a prosazovani

' Rada vzdjemné hospodaiské pomoci (RVHP) byla mezivladni

organizaci socialistickych statd zalozenou v roce 1949. Svou ¢innost ukoncila
po krachu SSSR a rozpadu ,,svétového socialistického systému®. Nékteré
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strategické pocitacové iniciativy USA, kterou tajné sluzby a Akademie
véd SSSR jednoduse nepochopily a proto ji vtom lepSim piipadé
,.propasly”, a v tom hors$im ji pochopily a podilely se na jejim uspéSném
prosazovani za ucelem likvidace SSSR...

To pravé toto — zhlediska svého vzniku a motivace jakoby
nepochopitelné — strategicky zkazonosné rozhodnuti Komise pro
pocitacovou techniku Akademie véd SSSR a GKNT SSSR ze dne
27. ledna 1967 a jeho uvedeni do Zivota v celostatnim méfitku ut'alo
vnasi zemi rozvoj vlastnich védecko-technickych  skol
v pocitacovém odvétvi se v§emi disledky z toho vyplyvajicimi.

Jesté¢ jeden ptiklad. V Kaluze, ve Statnim muzeu historie
kosmonautiky K. E. Ciolkovského byla dlouhou dobu na jednom ze
stojani vystavena fotografie, na které byl Ju. A. Gagarin s jesté
nckolika  lidmi  zachycen v aerodynamické laboratofi  vedle
; aerodynamické vahy'.
Na vaze byl instalovan
model 1étaciho stroje.

Létaci stroj na vaze
se nepodobal Zzadnému
obvyklému modelu
letadla: mél kratky,
relativné  tlusty  trup
prechézejici veptedu do
skosené  Spicky a

- nevelka kiidla;
& : z acrodynamického

hlediska byl  svou
konstrukci ,,bezocasy*,
v koncové ¢asti trupu mél pouze zvednutou svislou ocasni plochu.
Kazdému, kdo se alesponn trochu vyznad v letectvi, muselo byt pfi
pohledu na tuto fotografii ihned jasné, ze tento 1étaci stroj neni schopen
samostatné vzlétnout ze zemé tradi¢nim zpusobem, ani provozovat
vysokou pilotaz...

socialistické staty jejimi ucastniky nebyly.

! Aerodynamické véhy jsou zafizenim pro mé&feni aerodynamickych sil a
momenttt  plsobicich na model, nebo skutecné téleso obtékané
v aerodynamickém tunelu.
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To znamena, ze Statni muzeum historie kosmonautiky po dobu
mnohych let pfedvadélo vnimavym a myslicim navstévniklim, ze
v SSSR byly prace na programu konstrukce vicenasobné pouzitelného
raketoplanu pferuseny téméf diive', nez v USA vibec zapocaly prace
na programu Space Shuttle’. Ta véc, Ze v Sedesatych letech 20. stoleti u
nas probihaly prace na konstrukci vicenasobné¢ pouzitelného
raketoplanu, nikdy nebyla vetejné projedndvana v SSSR ani v Rusku.

" Ju. A. Gagarin zahynul 27. bfezna 1968 pfi tréninkovém letu na
stthacce MiG-15 UTI spolecné s leteckym instruktorem V. S. Serjoginem.
Jedna z verzi jejich smrti je uvedena v ¢lanku Alexandra Milkuse
zvefejnéném v Komsomolské pravde:

e Kdo pietezal snary Gagarinova padaku? Cast 1

(http://www .kp.ru/daily/24070/308344/ ze dne 26. biezna 2008)

e  Zahynul Gagarin proto, Ze piesné dodrzel predpis? Cast 2

(http://www.kp.ru/daily/24071.4/308981/ — 27. biezna 2008).

% Space Shuttle v piekladu do rustiny znamena Vesmirny ¢lunek.

Clunek je &ast tkalcovského stavu a slouzi k provlékani utku osnovou
z jednoho konce na druhy, provléka $pulku s pfi¢nym vldknem mezi vrstvami
sudych a lichych vlaken osnovy, které se po kazdém prichodu ¢lunku stavi
kolmo k plose latky a upeviuji tak pficné vlakno v platnu. To znamena, ze
sdm nazev vesmirného systému USA symbolizoval ideu rychlych a
bezproblémovych systematickych leti na obéznou drahu Zemé a zpét. Realné
se vSak technicka spolehlivost vesmirného systému USA ukazala byt
podstatné nizsi, nez spolehlivost dopravnich letadel...

Vroce 1971 NASA zakazala spoleCnosti North American Rockwell
vyvoj a vyrobu celé flotily vicenasobné pouzitelnych raketoplant. Prvni
shuttle Kolumbie provedl svij prvni let 12 — 14. dubna 1981, piesné dvacet
let po Gagarinové letu do vesmiru. A pravé tento raketoplan se v disledku
poskozeni a ztraty ¢asti prvka technické ochrany z jeho povrchu pfi startu
rozpadl 2. inora 2003 pii vstupu do atmosféry pii svém navratu na zem
od Mezinarodni vesmirné stanice, a cela posadka (7 lidi) zahynula.

Jesté jeden raketoplan Challenger vybuchnul nad kosmodromem na
mysu Canaveral na Floridé brzy po svém startu 28. ledna 1986 pii svém
desatém startu a celd posadka (7 lidi) zahynula. Po této katastrofé byly lety
shuttld preruSeny na nékolik let do odstranéni technickych predpokladi
k opakovani tragédie. (V roce 2015 se objevila verze, Ze pét ze sedmi ¢lent
posadky Challengeru nezahynulo a stale Zije a pracuje. Zvetejnény byly jejich
fotografie: http://www.yaplakal.com/forum2/topic1145802.html. Je-li tato
verze pravdiva, tak se fadi do stejného souboru udalosti jako 11. zafi 2001,
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Jedina informace, ktera by vysvétlovala pivod vySe zminéné
fotografie modelu prototypu sovétského shuttlu na aerodynamické vaze,
kterou se povedlo najit, je publikace Larisy Michajlovové v Rossijskoj
gazet¢ (Federalni vydani ¢. 4041 ze dne 12. dubna 2006) Co chtél
sestrojit Gagarin?:

«Neni pochyb, Ze kdyby nedoslo k tragédii 23. brfezna 1968, a
kdyby zlstal naZivu, tak by se nejspise uskutecnila predpovéd Sergeje
Koroljova: ,,V Jurijovi se stastné spojuje pfirozena muznost, analyticky
rozum a neuvéfitelnd pracovitost. Ja si myslim, Ze kdyby ziskal
patficné vzdélani, tak bychom uslySeli jeho jméno mezi témi
nejzvucnéjsimi jmény nasich védcl“. Pro prvni skupinu kosmonautd
byl sestaven specidlni studijni plan: program inZenyrské fakulty
Vojensko-letecké akademie Zukovského byl rozdélen do sedmi let
sohledem na pfipravu k vesmirnym letlim. PficemZ neobsahoval
zadné ulevy: laboratorni prace musely byt provedeny, zapocty ziskany
a projekty narysovany.

Téma komplexni diplomové prace pro celou skupinu bylo
schvdleno po dobrozdani Koroljova: Jednomistny letecko-vesmirny
létaci stroj. Jednoduse feceno, slo o shuttle'. Vypodty a projektovani
systém( byly rozdéleny: pohonna jednotka — Pavel Popovic,
aerodynamické charakteristiky a tepelnd ochrana — Andrijan
Nikolajev, navigacni systém — Jevgenij Chrunov, systém havarijni
ochrany — German Titov, palivovy systém — Valerij Bykovskij... Celkem
12 blokd, tvoricich zaklad dvanacti diplomovych praci, které si
obhajovali vSichni samostatné.

Gagarin mél jako ,hlavni konstruktér” (je znamo, jak mu Koroljov
popral, aby si vyzkousel pobyt v kizZi hlavniho konstruktéra) zvolit a
oduvodnit aerodynamickou sestavu orbitalniho stupné zajistujici

coz znamena, ze USA nemaji moc samy nad sebou se vSemi nasledky z toho
vyplyvajicimi pro né samotné i pro jejich spojence a patolizaly).

Z technickych duvodi byly i1 starty dalSich raketoplani tohoto
vesmirného systému nejednou pienaSeny na jiné terminy. V roce 2011 byly
lety shuttlti pferuseny a v roce 2012 byl shuttle Discovery umistén do muzea.

" A uptesnime-li to, mélo se jednat o velkorozmérovy model-prototyp
vicenasobné pouzitelného vicetcelového raketoplanu daleko vétsiho rozméru
urceného pro okolozemsky vesmir, na kterém by bylo mozné v podminkach
realného letu doladit technickd feSeni, ktera by potom byla vyuzita pfi
sestrojovani raketoplanu vétsiho rozmeéru.
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normalni let v Sirokém spektru rychlosti od malych subsonickych do
hypersonickych a umoznujici jeho pfistani tradicnim zplUsobem, jako
letadla.» (http://www.rg.ru/2006/04/12/gagarin.html).

Je pochopitelné, ze diplomové prace kosmonautl neznamenaji
projekt vesmirného systému, ktery by byl pfipraven k realizaci. Také to
vSak nejsou zadné ,cary papiru“, a to tim spiSe, jestlize byl jejich
odbornym vedoucim S. P. Koroljov. Jednalo se o zcela seridzni
zkoumani moznosti jak v SSSR vytvofit kosmicky systém nového
pokoleni, jehoz soucasti byly i ne zrovna nejlevnéjsi zkousky modelii
orbitalniho stupné a pfistdvaciho modulu v aerodynamickém tunelu a
také dalsi experimentalni prace.

Jak je znamo, tak ,kadry tesi vse“. A ,kadry“, to jsou osobnosti.
Proto v souvislosti sukonfenim praci na vytvofeni vicendsobné
pouzitelného raketoplanu v SSSR  pfipomeneme, ze generalni
konstruktér raketové vesmirné techniky S. P. Koroljov, ktery byl
autorem zadani zminéného komplexniho diplomového projektu prvni
skupiny kosmonautti, zemiel 14. tinora 1966 pfi opera¢nim zakroku v
»Kremljovee®...

Jiz v Sedesatych az sedmdesatych letech 20. stoleti nejednou zaznél
nazor, ze ho ,zafizli“, a Ze jeho vrazda byla zamaskovana osudovou
shodou nahod. A tento nazor odpovida pravde, budeme-li otdzku smrti
S. P. Koroljova posuzovat v aspektu fizeni globalniho historického
procesu v téch letech vramci biblického projektu jak strukturné-
konspirativnimi, tak 1 matricné-egregorialnimi prosttedky (této
problematice je vénovana hlava 13 tohoto kurzu — 4. ¢ast, ¢tvrty dil).!

! Uvedeme jednu z publikaci na toto téma.

«Kolektivni odpovédnost 1ékatt obvykle nazyvanou ,korporativni etika®,
vede ktomu, ze prakticky zadnou vrazdu neni mozné dokazat. No a
v krajnim pfipadé se 1ékaii mohou, jsou-li pritisténi ke sténé fakty, odvolat
na ,lékafskou chybu®. Prakticky denné mizeme v soucasné dobé pozorovat,
jak lékafi, kteti se dopustili hroznych zlo¢inl proti lidskému Zivotu (ze zloby,
diky koupenému diplomu, zchamtivosti) vyvaznou pfinejlepSim
s podminénym trestem a... i nadale praktikuji. A clovek, ktery zvefejni
1ékaiské zloc¢iny, je okamzité vyloucen z jejich korporace a cesta zpét je mu
k dané profesi navzdy uzaviena.

Nemilosrdny posudek operace Sergeje Pavlovice Koroljova, kterou
provadéli 1ékafi z ,Kremljovky”, ucinil profesor T. P. Serov. A pro¢
bezvyhradné tomuto posudku véfim? Protoze se absolutné shoduje s tim, co
nam, mladym studentim, vypravél uz v sedmdesatych letech 20. stoleti
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To samé plati i pro smrt Ju. A. Gagarina o dva roky pozdé&ji:

Souhra jakoby ,,ndhod v déjinach velmi ¢asto maskuje cilevédomou
¢innost realizovanou na zakladé navyka fizeni matriéné-
egregorialnich procest'.

Pricemz jestlize S. P. Koroljova pohlavaii globalni politiky odklidili
jako nepohodlného sovétského védee, tak Ju. A. Gagarina odklidili jako
potencidlniho budouciho generalniho tajemnika UV KSSS a hlavu

skvély novinat Jaroslav Golovanov.

Jak vrazdili Sergeje Koroljova

«Reknu vam, co vim od starého anesteziologa, ktery byl mym u¢itelem
anesteziologie na vysoké. Jmenoval se NadtoCij a byl pifi té operaci od
zaCatku az do konce. Pracoval tehdy jako jest¢é mlady anesteziolog
v Kremelské nemocnici a byl to pro néj velice zajimavy ptipad. On sam pfi té
operaci nebyl oficialnim anesteziologem, jenom se prosté Sel ze zvédavosti
podivat na operaci tak vyznamného ¢lovéka.

Nadtocij se ji tedy Gcastnil jako takovy pomocni¢ek pro vSechno, tohle
pfines, tamto odnes a byl tam az do smrti Koroljova, takZze m¢l mozZnost
sledovat vSechny peripetie té operace.

Vlastné na tu operaci Sergej Koroljov vibec jit nemusel, ale on
neuvazené¢ piedpokladal, Ze sovétskd medicina je stejné uspé$na, jako
sovétsky raketovy prumysl, ktery ten americky velice predehnal.

Jak to obvykle probiha, kdyz chté&ji v USA odstranit konec travici trubice
— konec¢nik? Maji tu operaci rozdélenu do dvou etap. Napted obvykle délaji tu
Cast, kdy je tlusté stfevo vyvedeno k pfednimu povrchu bfi$ni stény (stomii) a
kone¢nik zatim kvuli naro¢nosti operace ponechavaji Uplné nedotceny.
Cekaji, aZ se vyvedené tlusté stievo zcela zahoji a aZ po uplynuti mésice dvou
potom piistupuji k odstranéni samotného konecniku, ¢imZ se vyhnou operaci
na jeden zatah. Stejnym zpusobem je tato operace v USA i v celém svété
provadena i dnes.

A pro¢ tak Ameri¢ané postupuji? ProtoZze celé svétové mediciné je
znamo, Ze v dasledku zavaznosti radikalniho odstranéni kone¢niku a velké
ztraty krve, se tlusté stfevo pii tak radikalni operaci ¢asto neptihoji ke sténé
dutiny bfisni, spadne dold a cely obsah stfevniho traktu se vyleje dovnitt, coz
znamena stoprocentni smrt.

Tyto informace jsou vSeobecné znamy jiz piiblizné sto let, od té doby,
kdy se konecnik odstranuje kvili rakoviné kone¢niku, a byly znadmy i
chirurglim, ktefi operovali Koroljova.

A pro¢ je mozné tvrdit, Ze to nejsou anesteziologové, ktefi jsou
odpovédni za smrt pacienta, ale pravé chirurgové? Protoze podle pravidel ve
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Sovétského statu: inteligentni, pracovity, skromny, nesndSejici
patolizalstvi, milovany narodem SSSR, ,, neelitarsky“, vazeny v celém
svete — nac by byl pohlavarim biblického projektu dobry takovy
clovek v cele SSSR? — Kdyby v &ele UV KSSS a statnosti SSSR
v osmdesatych letech 20. stoleti stal on a ne Gorbacov, tak by osud
SSSR i soucasny svét mohly vypadat jinak...'

To byly nékteré z ptikladii nadnarodniho — riiznorodého — vnéjsiho
fizeni védy a techniky v jednom ze statd navzdory jeho moznostem a

zdravotnictvi neni na opera¢nim sale $éfem anesteziolog, ale operujici
chirurg. Ma-li anesteziolog pfi planované operaci potize s pocateéni
narkézou, mize a mél by chirurg operaci zrusit.

A ted’ vam povim, co nam, studentiim, vypravél nas ucitel anesteziologie
Nadtodij, ktery byl u operace od samotného jejiho pocatku. Potize nastaly
jesté pred zacatkem operace. Anesteziolog nedokazal pied provedenim
celkové narkozy zasunout Koroljovovi do jeho pradusnice dychaci trubici
kvuli umélému dychani, tak si pozval dalSiho anesteziologa, ktery to také
nedokazal. Potom si tedy nechali zavolat n&jakého profesora anesteziologie,
kterému se to také nepovedlo. Chirurgové ¢ekali, viibec nezacinali. VSechny
ty pokusy zasunout dychaci trubici... V té dob¢ pacient sam nedycha, musi se
za néj uméle dychat pomoci masky, coz neni plné efektivni, takze u pacienta
pfitom pomalu vznika nedostatek kysliku v krvi.

Povolali na konzultaci profesory z dalsich klinik. Cekali, nez pfijedou a
celou tu dobu drzeli Koroljova na dychani maskou, coz trvalo nékolik hodin.
Kolik takovych profesori anesteziologie si pozvali, neni znamo, ale Nadtocij
si vzpominal, ze operacni sal byl uplné preplnény. A také ftikal, ze ty
profesory povolavali zbyte¢né, lepsi by pry bylo, kdyby to svéfili obycejnym
anesteziologiim ze sousedniho opera¢niho salu, protoze ti by tu dychaci
trubici zvladli zasunout rychleji, nebot’ to délali kazdy den. Rikal, Ze ti
profesofi drzeli dychaci trubici v rukou naposledy pied deseti lety. Jenze
vSichni ti potentati, fikal Nadtocij, méli ,,strach o své zadky* a tak aby se
kryli, trvali pouze na ,,lékatskych hvézdach®.

Nadto¢ij fekl, Zze potom, po dlouhych konzultacich a telefonatech, se
chirurgové rozhodli operovat pti narkdze s dychanim pomoci masky. Celou
tu dobu pacienta neptivedli k védomi a pofad misto ného dychali maskou a ja
opakuji, ze takové dychani neni efektivni a mlze byt pouzito pouze
kratkodobé, nez je do prudusnice zasunuta dychaci trubice.

Takové protahovani dychani pouze pomoci masky je povazovano za
hrubou anesteziologickou chybu, a oni celou operaci misto ného dychali
maskou. Nadtocij fekl, ze to bylo védomé rozhodnuti pacienta zabit, protoze
pro tuto operaci je zapotiebi dosahnout hluboké narkdzy, pti které zapadne
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zajmim. Zprostfedkovatelem takovéhoto druhu fizeni je v globalnim
méfitku predevsim zednafstvi (viz kapitola 8.6 — druhy dil tohoto kurzu,
otazka orientace na nepovolenou pravdu): jestlize se v téchto procesech
projevuje vlastni ,,zivelna* hloupost a neodbornost, tak ma charakter
podiizeny urCité organizovanosti a uCelnosti, jednd se o nastroje
realizace néci vnéjsi subjektnosti, takze nejde o subjekt, ktery by sam
byl strijcem urcité politiky'.

Pravé diky tomuto mafiansky-korporativné organizovanému a
konceptualné¢ podminénému charakteru fizeni védy existuji ve vsSech

jazyk, uzavie se pristup vzduchu do hrtanu, takZe pacient umira v dusledku
asfixie, tedy uduSenim. Cely ten zmatek na operaénim sale okolo zasunuti
dychaci trubice do Koroljovovy prudusnice trval dlouho, nékolik hodin.
Potom zacali operovat pfi narkdze s dychanim pomoci masky, i kdyz méli
pacienta pfestat trapit, ptivést ho k védomi a posunout operaci, alespoii o den
dva, a peclivéji se na ni pripravit.

Vibec nebylo nutné zahajovat planovanou operaci pacienta, kterému
nebyli schopni zajistit dychani. Jenze vSe ukazuje na to, ze jak se fika
v jednom odéském vtipu, museli ,.kout Zelezo bez ztraty kyticky*. Nadtocij
dale fekl, ze organismus Koroljova byl silny, Ze to byl podsadity chlap a
ocividné od ptirody dobfe stavény. Drzel se velmi dlouho ,,jiny na jeho misté
by ,,zvadnul* daleko rychleji*.

Nicméné, jak fekl, Koroljovovo srdce nakonec takové tyrani nevydrzelo a
na pozadi ptiznakd hlubokého a dlouhodobého nedostatku kysliku v krvi se
zastavilo, coz nebylo pro zadného z pfitomnych 1ékaii vubec Zzadnym
prekvapenim. Slo o &isté ,,anglickou* vrazdu.

Nadtocij fekl, Ze prestoze ptibuznym fekli, Ze bezprostfedni pficinou
smrti pii operaci byla ztrata krve, skute¢nou pfi¢inou smrti byla hypoxie, a to
znamena neschopnost =zajistit pacientovi adekvatni dychani, a tedy
uduseni...» - profesor T. P. Serov (Pfibéh vrazdy Sergeje Koroljova:
http://www.samru.ru/hitech/new/22903.html).

«...podezfeni, Ze Koroljova pii operaci zabili, m&li mnozi kompetentni
odbornici.

Zaprvé, jak vyplyva z vypravéni jeho manzelky, tak Koroljov dokonce
ani nevédél, ze mu hodlaji odstranit koneénik. Jeho manzelka fekla zcela
jasng, Ze se mluvilo maximalné o odstranéni polypu, a to je $mik, jedna
sekunda a hotovo, ale vubec ne o Zadném radikalnim odstranéni kone¢niku
se v§im, co se okolo n€¢ho nachazi. A skuteCnost, Ze pacienta ani jeho
manzelku neinformovali o tom, co s nim hodlaji dé€lat, je jiz sama o sobé
zlo¢inem. Pacient musi védét, na jakou jde operaci a musi se pod to podepsat,
nebo, neni-li toho schopen, jeho ptibuzni.
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statech Zzijicich pod nadvladou biblického projektu zotroCeni lidstva
témata, kterd je vSeobecné¢ zakdzdno zkoumat; také existuji témata,
kterd je zakdzano zkoumat konkrétn€ v téch €i onéch statech; existuji
témata, jejichz zkoumani je v jednéch statech podnécovano a soucasné
v jinych zpomalovano; a mezi tim vSim jsou predmétné oblasti, které
jsou oficidlné povazovany za neexistujici; a existuji predmétné oblasti,
ve kterych je poznavaci a tvofivd Cinnost nahrazovédna cilevédomym
kultivovanim pseudovédy a atlumem védy. Tyto zdkazy mohou mit jak

Zkuste na Zapadé vypravét, jak Generalnimu Konstruktérovi
Kosmickych Raket v SSSR 1ékati fekli, Ze mu budou odstraniovat polyp, a
pfitom mu délali operaci radikdlniho odstranéni konecniku bez jeho
souhlasu, pii které zemiel???!!! Co na to asi povi? No, zkuste se jich zeptat!
Pro¢ se na to uz 40 let nikdo neptd? V Rusku byla vzdy spousta
dobrovolnikl, kteti vSe s chuti hlasili na Zapad. Pro¢ v tomto piipadé tito
lidé se svou zpravou nepospichaji? Nebo je to mozna tak, Ze si Zapad vrazdu
Koroljova objednal, kdyz ve vSech ohledech prohraval kosmickou soutéz se
SSSR?

Zadruhé prece vite, ze na opera¢nim sale byli sami zidé, ktefi nevédéli,
ze nékdo z toho drobného 1ékatského potéru jako tfeba mlady anesteziolog
Nadtodij, dnes jiz také mrtvy, bude své vzpominky na tuto operaci tlumocit
svym studenttim.

Kazdému 1ékafi je jasné, Ze to, co vypravi ministr Petrovskij, nejsou nic
jiného nez vymysly na ospravedinéni jeho zlo¢inného jednani, dokonce i ty
nejnepravdépodobnéjsi typu neexistujiciho ,,sarkomu koneéniku“. Jak uz
jsem diive fikal, tak i kdyby opravdu mél sarkom konecniku, tak se operace
zhoubného nadoru koneéniku v celém svété provadéji ve dvou etapach. Ale
v tomto piipade je to jesté horsi, problém je v tom, ze mu rozsifili operaci do
smrtelného maxima bez jeho souhlasu. VSechno, co védél Koroljov i jeho
rodina, bylo, ze ma nezhoubny polyp, ktery bude pod celkovou narkézou
rychle odstranén.

Dobte, 1 kdybychom pfipustili, ze mél Koroljov rakovinu, a ne
vyfantazirovany sarkom, coz by bylo celkem vazné, tak stejné lidé
s rakovinou koneéniku Ziji cela 1éta, protoZe to neni rakovina plic nebo jater.

A ted’ vam povim jeden technicky detail, ktery znaji pouze odbornici. Asi
jste si povsimli, jak Koroljovova manzelka ftikala, ze ho pfed operaci
navstivil anesteziolog Jurij Ilji¢ Savinov, soudé podle jména po otci zid, jak
je ostatné zvykem vSech 1ékaid, kteti pracuji v Kremelské nemocnici.

Spravné. Soucasti prace anesteziologa, za kterou dostava penize, je den
pied operaci prohlédnout pacienta. A pro¢ ma anesteziolog den pied operaci
prohlédnout pacienta? Aby se seznamil s prabéhem jeho nemoci, informoval
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piimy administrativni charakter, tak mohou také byt zprosttedkovanymi
(nepfimymi).

To vSechno dohromady vytvati systém ,,her s nenulovym sou¢tem‘
na vSech Sesti prioritach zobecnénych prostiedki fizeni/zbrani. V tomto
systému her je jakykoliv davo-,elitafsky* stat odsouzen s pohlavary
biblického projektu na vSech Sesti prioritach zobecnénych prostredki

fizeni/zbrani prohrat (viz kapitola 8.5 — druhy dil tohoto kurzu).

Rizena obnova a prizpiisobovini systému , her s nenulovym
souctem’ na vSech Sesti prioritach zobecnénych prostiedki

se o dalSich jeho nemocech a mohl vyhodnotit, zda planovanou operaci
vydrzi jeho srdce a plice. Jestlize se anesteziolog domniva, Ze nemocny je ve
stavu, kdy nemiZe operaci vydrzet, musi chirurgim navrhnout odklad
prohlédnout Gstni otvor a jeho dychaci cesty pravé za ucelem toho, aby zjistil
mozné potize pfi zasunovani dychaci trubice do priadusnice kvuli umélému
dychani pii operaci. Tato prohlidka musi byt provedena pred operaci
jakéhokoliv pacienta, i kdyby to mél byt tieba bezdomovec, nemluvé o
operaci Generalniho Konstruktéra! Existuje specialni, Ctyfstupiiova
klasifikace obtiznosti vloZzeni dychaci trubice do dychacich cest. Ctvrty
vyrozumét své anesteziologické vedeni o tom, ze pacient ma znepiistupnéné
dychaci cesty, nemize dostatené oteviit Usta apod. Séf anesteziologického
oddéleni je potom povinen piijmout dodate¢na opatieni, kterych je mnoho a
v¢as informovat operujiciho chirurga.

Kdyz tedy ve vyse uvedeném rozhovoru operujici chirurg Petrovskij fika,
ze Koroljov skryval, Ze ma kratky krk, jak vysvétloval Petrovskij, tak my,
odbornici, vime zcela piesné, ze Boris Vasiljevi¢ Petrovskij sprosté 1ze,
protoze vedouci anesteziologického oddéleni mu zcela uréité piedtim
zlomeni Celisti nemuze poradné oteviit Usta.

A jestlize Petrovskij pacientovi lhal, Ze ho pfijima pouze na odstranéni
polypu, a sam zacal s radikalnim odstraiiovanim; jestlize lhal svym kolegiim,
ze pacient ma neexistujici sarkom kone¢niku, a jako ministr zdravotnictvi
nutil své podiizené 1zivé svédCit; jestlize lhal, Ze nevédél, Ze pacient Koroljov
ma kratky krk a nemize poradné oteviit usta, tak lhal i ve vSem ostatnim, a
to zcela jasné poukazuje na jeho osobni zainteresovanost na tragickém konci
té operace.» (Dopisy doktora Bolito — Do zapisniku antisemity — ¢ast III:
http://slava-ryndin.livejournal.com/136439.html).

Viz také dalsi publikace, ve kterych je odlivodiiovana pravé ta verze, ze
S. P. Koroljova zavrazdili 1€kati:
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Fizeni/zbrani  perspektivni  politice v ndvaznosti pokoleni je
v globalnim méfitku — tim hlavnim ve véci obsluhy fizeni védou ve
v§ech davo-,elitarskych koncepcich, v¢etné biblického projektu.

Proto je v kulturach davo-,elitarstvi“ védecka pravda vzdy
prinasena na oltaf systému ,,her s nenulovym souctem®, jejichz existenci
vyZzaduje koncepce fizeni a jeji panové, pokud tato pravda nezapada do
jejich koncepce a tim spiSe, jestlize ji tato pravda protifeci a vyvraci jeji
zivotni zpusobilost.

e Akademika S. P. Koroljova zavrazdila hrstka 1ékaiti zaskodnikii — na
webu pravnika Vladimira Jurjevice Rodionova:
http://hotlaw.ru/index.php?
option=com_content&task=view&id=720&Itemid=119.

o Jaroslav Golovanov, Poznamky vaseho soucasnika, 2. dil, Moskva 2001:
http://www.rtc.ru/encyk/bibl/golovanov/gol-zap/2/2-1.html#51.

A S. P. Koroljov byl sotva jedinou obéti ,,dvorni 1é¢ebné péfe” v
»Kremljovee“... V jeho ptipadé vSak diky anesteziologovi Nadtociji tento fakt
vrazdy vesel ve znamost.

Ani po nechvalné¢ znamém ,lékafském procesu” (ve kterém byla
obvinéna skupina kremelskych 1ékaiti z vrazdy A. A. Zdanova a nékterych
dalsich Ciniteld) ze stalinskych dob se statni bezpe¢nost vilbec nezajimala o
lékatské vrazdy vyznamnych osobnosti SSSR. Stejné jako neprojevila zajem
o vrazdu S. P. Koroljova. To vSak je jen jedna z mnoha ,,drobnosti“
spoluacasti KGB na rozpadu SSSR a jeji spoluprace pii plnéni Direktivy
Rady nérodni bezpecnosti USA 20/1 ze dne 18.08.1948.

V postsovétskych ¢asech se média pii vypravéni o zivoté S. P. Koroljova
vyZzivaji v tématu Koroljovova pobytu v GULAGu v postaveni ,,ZeKa*“ (Z/K -
uvéznény kanaloarméjec — podle vézinl, kteti kopali Bélomotisko-Baltsky
kanal) na zéklad¢ falesného obvinéni. No a v otazkach tykajicich se pficiny
jeho smrti se odvolavaji na skuteCnost, Ze predpokladem pro chyby
anesteziologii, ktefi nedokazali zavést dychaci trubici do jeho pradusnice,
byla zranéni, ktera utrpél po svém zatCeni (zlomena ¢elist apod.)... Takovym
osvétlenim danych udalosti se narazi na to, ze smrti S. P. Koroljova je
vlastné vinno NKVD z roku 1937, a vibec ne 1ékati Kremljovky v roce 1966,
kteti, pokud pifimo ucelové neplnili objednavku jeho vrazdy, tak se
pfingjmensim dopustili trestné nedbalosti pfi piipravé a provedeni
chirurgické operace.

' Viz dale kapitola 13.2.2 — &tvrty dil tohoto kurzu.

' To, co zde bylo uvedeno o pfi¢inach udalosti provedené s piedstihem,
kterou byla likvidace Ju. A. Gagarina, se muze zdat nesmyslem mnohym
z téch, ktefi nechapou, jak funguje schéma fizeni prediktor-korektor a jak je
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Principy uplatiiované ve vztahu ke vzdélavacimu systému a védeé
jsou v davo-,elitafskych® spole¢nostech, véetné civilizace na zakladé
Bible, jednoduché:

1. Otroci nesmi mit poznavaci a tvorivé navyky — poznavaci a tvilir¢i
kulturu, ktera by byla adekvatni Zivotu (1. priorita zobecnénych
prostiedkd fizeni).

realizovano pii fizeni globalniho historického procesu v ramci biblického
projektu zotroceni lidstva.

Jenze navzdory jejich namitkam je globalni historicky proces odpradavna
fizen podle schématu prediktor-korektor, a takové epizody v déjinach, jakou
byla vrazda prezidenta J. F. Kennedyho, jsou pouze odstrafiovanim chyb
v prognostice: kdy ten, kterého pripravovali, a kterému svéfili urcitou misi,
se nezachoval tak, jak od ného oc¢ekavali, a tak ho odstranili.

To samé, jenom v mekéi formé, se tykd 1 uvéznéni M. B.
Chodorkovského: Berl Lazar, jeden ze dvou hlavnich rabinit RF, v jednom ze
svych televiznich vystoupeni rekl, ze M. B. Chodorkovskij pri rozhovoru
s nim prohlasil, Zze ho Zivot zZidovské diaspory nezajima, nebot se citi byt
Rusem. — Proto museli pohlavari biblického projektu M. V. Chodorkovského
nechat strcit do vézeni (aby on sam prisel k rozumu a jako ndazorny priklad
pro ostatni, kteri zapomnéli na svou povinnost zida byt loajalni k rabinatu a
jeho panum) a Jukos prepsat na spolehlivejsi osoby.

Ale podobné napravy chyb jsou jen zfidkavymi epizodami, nebot’ systém
vyhodnocovani a selekce kadrti funguje pocinaje od prvnich etap plné funkce
Fizeni obnovy kadrii, takze potencionalni budouci kandidati na ty ¢i ony
vysoké funkce, ktefi neodpovidaji koncepci a politickym scénafim, jsou ve
své vétsing vyselektovani jiz ve stadiu, kdy jesté oni sami ani dav nemaji ani
stin podezieni o perspektivach, které by se pfed nimi mohly v budoucnosti
otevtit. Jaka varianta bude pro selekci zvolena: zda rozsudek smrti, represe
vté ¢i oné podobg, prevedeni na neperspektivni praci nebo zatazeni do
procesu degradace — to jsou jiz detaily konkrétnich Zzivotnich situaci. A
matri¢né-egregorialni slozka v této véci hraje roli osobitého automatu,
kterému jsou podiizena rdzna ,kadrova oddéleni”, ale ktery je pro
nevédomou vétSinu neviditelny. Proto maji v dusledku ,,kadrova oddéleni
ruznych profesionalnich, mafiansky organizovanych korporaci pouze
minimum prace s témi nejvyraznéj$imi osobnostmi.

Reené v této vysvétlivee se tyka konceptualné podminéné kadrové
politiky v davo-,.elitaiské* spolecnosti ve vSech oblastech ¢innosti.

"' USA se s timto problémem stietly, kdyZ ve &tyficatych letech 20. stoleti
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2. Nesmi mezi nimi byt védci, jejichZ védecké zaméi'eni a ¢innost by
nezapadaly do koncepce Fizeni (kadry feSi vSechno: bud’ uspésné,
nebo cilevédomé vybrané a do funkci dosazené ,kadry* nejsou
schopné fesit ani jednoduché tkoly v zajmu rozvoje spoleCnosti a
lidstva).

3. Nesmi mit védu (2. a 3. priorita zobecnénych prostiredki Fizeni),
ktera by byla efektivnéjsi nez ta, kterou na zakladé svych zajmi
pripoustéji v jejich spolecnosti otrokari, nebo kterou jim
otrokari podstrkuji (to bylo pfedvedeno na piikladu ekonomické
,»vedy” Zapadu).

Plati to bez vyjimky pro vSechny védy, ale predev§im komplexné
pro sociologii a jeji obory.

A to je trojity zdroj zavislosti spolecnosti otrokii na korporaci
otrokatti a podiizenosti otrokii otrokarskému systému.

Na zavadéni téchto principl do zivota pracuje vzdélavaci systém (o
kterém bude fe¢ v kapitole 10.7 a dale v kapitole 17.3.3 — patého dilu
tohoto kurzu), akademie véd a systém védeckych hodnosti a titult
priznavanych uchaze¢lim védeckymi radami, které jedny vysledky za
védecké uspéchy uznaji a jiné jako takové uznat odmitnou a jejich
ptivrzence, zjejich profese nasledné¢ vypudi i bez pomoci ,svaté
inkvizice”“. Toho vseho je dosahovano diky pronikani zednarské
periférie do védeckého a pseudovédeckého spolecenstvi.'

vyrabély své jaderné zbran€: tnik informaci z USA do SSSR byl schvalen a
organizovan zednaistvim — tajné sluzby SSSR byly v této globalni operaci
jednim z nastroju jeji realizace a piijemcem danych informaci. Kromé toho
se muzete fakta o tom, jak byly z USA védeckotechnické informace a
produkce strategického charakteru dodavany do SSSR ve tficatych a na
zacatku padesatych let 20. stoleti, a jak diky tomu SSSR piekonaval svou
védeckotechnickou zaostalost, dozvédét z knihy Douglase Reeda — Spor o
Sion, i kdyz nékteré vymysly z ni jsou vyzdvihovany jako divéryhodna
historicka fakta (coz je mozné vysvétlit tim, ze autor nemél bezprostiedné
moznost seznamit se s zivotem v SSSR). Pfesto vSak obsahuje divéryhodna
fakta dotykajici se mnohych ,zakadzanych témat“. Jeden z internetovych
webd, odkud je mozné ji stahnout:
http://www.koob.ru/books/other/spor_o_sione.zip).

' V Rusku tuto situaci navic prohlubuje jesté existence VAK (Nejvyssi
atestacni komise pro udé€lovani védeckych hodnosti a tituld), kterd je
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Udrzovat védu i soubor znalosti a pseudoznalosti uznavanych za
védecké v ramci koncepce Fizeni viddnouci nad spoleCnosti je
hlavnim G¢elem systému atestaci a certifikaci odbornych urovni ve
veéde.

Kromé toho existence systému védeckych hodnosti a titull
osvobozuje vladnouci byrokraty statnosti a byznysu od nutnosti
pronikat do podstaty problémi a zptisobd jejich feSeni:

e vzdy maji moznost odvolat se na to, Ze nelspésné feSeni navrhla
,veéda“ a konkrétné¢ — kandidat, doktor, profesor, ¢len korespondent,
akademik (potfebné zaskrtnéte) ten a ten, a tak za jeho bezvyslednost
nebo Skodlivost byrokrat nemtize nést odpovédnost, nebot’ se v dané
véci s duvérou obratil na vSeobecné uznavanou autoritu — ,,velkého
veédee';

® no a ,,védci“ zase budou ze své strany trvat na tom, Ze:

> véda mize mnohé, ale ne v§echno;

> ve veéde ,,neexistuje Siroka hlavni cesta

jsou nevyhnutelné;

> v rukou byrokratll jejich spravné ideje a projekty, pokud nebyly

zkresleny, tak byly ,,zabity", nebot’ ti, kdo je dole méli plnit, jsou
nesvédomiti, hloupi a nic neud¢lali tak, jak méli, a ve vysledku to
vSechno nedopadlo ,,tak dobfe jak mé&lo* ale ,,tak jako vzdycky*.

> a to znamena, Ze chyby

nositelkou ,,pravdy v posledni instanci“ s ohledem na to, ¢i disertace je
védecka a ¢i neni, kdo je védec a kdo grafoman, Sarlatan a plagiator. A takto
tedy existence VAK a mafiansky-zednaisky charakter ,,védeckého
spoleCenstvi®“ prohlubuje tu situaci, pii které nedochdzi mezi védci a
disertaénimi radami k soutézi vedouci ke vzniku a rozvoji novych védeckych
smérd.

! Tato situace je pfedvedena ve vSem znamém seridlu Sedmnéct
zastaveni jara, kdyz Maxim Maximovi¢ Isajev vysvétluje Wilhelmu
Holtoffovi, Zze on, jako Standartenfiihrer Stierlitz, nemize za to, ze fyzik
Runge sedi v koncentraku misto toho, aby pracoval na atomové bombé pro
Ti8i; za to, ze jsou odpovédni piedni fyzici fiSe, se kterymi se Stierlitz poradil
a na jejichz kompetentni nazor se ve véci Rungeho spolehnul, nebot’ on sam
ptece neni profesionalnim jadernym fyzikem.

2 Pozn. prekl. — Podle aforismu Karla Marxe: Ve védé neexistuje Sirokd
hlavni cesta a jejich zarnych vrcholi miize dosdhnout pouze ten, kdo se bez
ohledu na unavu splha po jejich kamenitych stezickach.
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10.7. Vzdélavaci systém'

Vzdélavaci systém, ktery je v civilizovanych spole¢nostech jednou
z oblasti  profesionalni ¢innosti, slouzi v davo-,elitafskych®
kulturach k realizaci:

o tiech vzajemné souvisejicich principl pifi formovani vedy pripustné
pro otroky, které byly definovany na konci kapitoly 10.6.4;

e a také toho integralniho — hlavniho: uvédomélé adekvatni vnimani
zivota spolecnosti jako biologicky-socidalniho systému musi byt u
absolutni vétSiny lidi zablokovano, coz umoziuje pohlavarim davo-
Helitafstvi® skladat z jedinct ,,socialni mechanismy* plnici ulozené
cile, které si jejich ucCastnici* ani absolutni vétSina okolnich lidi
neuvédomuji.

Tuto skutecnost pfiznavaji i nékteti ,,nezavisli“ sociologove, kteti se
ani vzdalené nesnazi najit a uvést do Zzivota alternativu davo-
welitatstvi®. Naptiklad noviny Novyje Izvestija ve svém vydani z 29.
ledna 1998 zvefejnily rozhovor Jurije Kovalenka s francouzskymi
sociology Monique a Michelem Pensonovymi s ndzvem — Elita: Cest
naroda nebo kasta Zrecti?

« — Co dnes znamena elita? Je to moudrost, cest a svédomi
naroda nebo klan, ktery se predevsim stara o své vlastni zajmy?

— Tak predevsim neexistuje pouze jedna elita, ale hned nékolik:
ekonomicka, intelektudlni, politickd, administrativni atd. Jako
sociologové nemame v oblibé slovo ,elita”, které ma pozitivni smysl.
Elita predpoklada pfislusnost ,k tém nejlepSim z nejlepsSich®. My
davame prednost tomu, abychom o nich mluvili jako o sociadlné
dominantni tfidé.»?

Dale se tam sdé€luje, ze:

' Viz také price vnitiniho prediktoru SSSR: Potiebujeme jinou $kolu a
»Sad“ roste sam?.. a kapitola 17.3.3 tohoto kurzu v jeho patém dilu.

? Piikladem toho je ¢innost bankovniho systému a pravnické korporace.

* To znamena, 7e na rozdil od mnohych doméacich sociologi a
politickych analytikti pokousejicich se vymezit né€jakou tu ,,skutecnou elitu*,
»pseudoelitu® a ,kontraelitu” (viz uryvky z ¢lanku S. Valceva — Elita a
nadvlada, které jsou uvedeny v Casti 9.1), si francouzsti sociologové (tedy
minimalné ti, ktefi poskytli tento rozhovor) uvédomuji nejednoznacnost
vyznamu slova ,elita“ naprogramovanou vSeobecnym rozvojem kultury,
takze uptednostiiuji pouziti jinych, jednoznacnéji vylozitelnych termint.
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«Ve francouzském systému se dédicna elita starych burzoaznich a
aristokratickych rodin, které ve spole¢nosti a ve staté zaujimaji klicové
pozice, jakoby sléva s elitou, které se povedlo vydobyt si socialni
vzestup prostiednictvim diplom@'. Mezi t&mito dvéma elitami vznika
solidarita’>. Ne snad, Ze by jednaly na mafidnském zakladu, ale
vzdjemné se podporuji a lobbuji za své zdjmy bez ohledu na
ideologické neshody, které mezi nimi ob¢as vznikaji.»

Je tfeba neustale vést v patrnosti, ze kazda vétev sociologie je vzdy
konceptualné¢  podminéna. Krom& toho v davo-,elitarském*
spoleCenském zfizeni stabilné existujicim po dobu smény nékolika
pokoleni zadna vétev legitimni sociologic neobsluhuje v ramci
viadnouci koncepce Fizeni celou spoleCnost, ale jen jednu z nékolika
spoleCenskych tfid: v marxismu byl tento jev nazvan ,,stranickosti
védy*, kterd se nejzietelnéji projevuje praveé ve spolecenskych védach a
jiz méné zfetelné v prirodnich védach a jejich aplikovanych oborech.
V disledku konceptudlni podminénosti a ,,stranickosti“ sociologie, ktera
je statem oficidln€ uznavana, at’ uz jde o sociologii vladnouciho rezimu,
nebo o sociologii uznavanou systémem ,,opozice®, dodrzuje ,,slusnost™
ptijatou v daném spoleCenském ziizeni, takze nekteré véci sociologové
pouze naznacuji (védouci pochopi i tyto naznaky a ten zbytek ,,nic
chapat ani nepotiebuje®), a nékteré jednoduse zamlcuji®, jakoby vibec
neexistovaly a ani si je zatvrzele vidét nepieji, jestlize na n¢ poukazuje
,»nekdo jiny“.

Pravé diky této osobitosti statem oficidlné uznavané sociologie
vznikaji obraty fe¢i typu ,ne snad, ze by jednaly na mafianském
zakladu“, nebot’ byt ,mafidnem™ se v prostfedi legitimni ,.elity
povazuje za ,,nepatfi¢né”. Kromé toho ,.elita” dava piednost tomu, aby
se neprezentovala pfed zbytkem spoleCnosti jako mafianska skupina,
pod jejiz nadvladou zije spole¢nost, a ktera se od kriminalnich mafii 1isi
pouze tim, Ze ma legitimni status ,.elity, parazituje na spoleCensky
prospésnych druzich Cinnosti a sviij byznys nema zalozen na nepokryté

! Maji na mysli diplomy z Ecole Nationale d'Administration (Vysoké
$koly administrativy ve Strasburku — zkratka ENA), Institut d'études
politiques de Paris (Pafizského institutu politickych véd) a nékterych dalsich
.nejprestiznéjsich™ vysokych skol ve Francii.

2 O nemoralnim zdroji vzniku této ,,solidarity* viz kapitola 9.2.

3 Nékteré esoterické tradice ukladaji zdkaz mluvit o uréitych tématech,
jestlize se dané rozmluvy 0castni vice nez dva lidé, coz znamena, Ze je
pripustné o tom mluvit pouze ,,mezi ¢tyima ocima“.
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kriminalnich aktivitach. Takze jsou samoziejmé pro oznacovani ¢innosti
predstavitelit dédicnych a diplomové priclenénych ,.elit, které jsou uz
ze své podstaty mafianského charakteru, vyhleddvany ,politicky
korektni“ vyrazy, které ve spolecnosti nemaji tak negativni ohlas jako:
Llobovani“, | vzdjemna podpora“ apod. JenzZe vefejn¢ nedeklarovana
vzajemna podpora  je v davo-,elitafskych* spole¢nostech
charakteristicka pfedevSim pro cinnost mafii, které ovSem oficidln¢
vladnouci ,,elita* pochopiteln¢ odsuzuje. Kdyz tedy odstranite ten leskly
natér ,,uhlazen¢ zdvorilych® vyrazli, které se nemaji dotknout néci
osobni jesitnosti, tak francouzskd sociologie ve vySe uvedeném uryvku
v podstaté priznala existenci klanové-mafianského charakteru moci ve
Francii.

A proto také ,elita”, kterd neni ,,cti naroda“ ani ,,Casti naroda“
(,,elitari® jsou arogantnimi odstépenci od svych narodit), neni schopna
stat se Zrecstvem — kvuli svému egoismu a vice ¢i meéné vyrazné
kastové izolaci od zbytku spolecnosti.

« = Cozpak ve Francii neni elita tvofena témi skutecné
nejlepSimi?

— Ne, tak to neni. Neda se fici, Ze by elita byla tvofena témi
nejmoudiejsSimi, nejvzdélanéjsSimi a nejkulturnéjsimi lidmi stojicimi
nad vSemi ostatnimi. Francouzsky vzdélavaci systém misto toho, aby
vSem poskytoval rovnocenné vzdélani, provadi selekci. Ve vysledku
se do lepSich vysokych skol déti zdolnich vrstev prakticky
nedostanou (Cast citace jsme tucné zvyraznili). TakZe si mlZete vybrat
ze dvou moznosti: bud jsou tyto déti hloupé, a i to je mozné, néktefi si
to mysli, i kdyz malokdo o tom mluvi nahlas,' nebo je problematickd
organizace vzdéldvadni, kterd neni zaloZena na rovnosti. Hra je uréena
predem, vse je predurceno a pouze minimum jedinci z lidu se dokdzZe
probojovat na prestiini vysoké Skoly (Edst citace jsme kurzivou
zvyraznili).»

Francouzsti sociologové vSak oba tyto své ndzory (o pfiCinach
selekce zaki a o predurCenosti vysledki selekce) vyjadiuji
pravdépodobnostné-hypotetickou formou, a vyhybaji se tak odpovédi na

' To by ani tak nebylo do ur¢ité miry ,,politicky nekorektni“ jako spise
nezéadouci, nebot’ by to vyprovokovalo ve spolecnosti zajem o dany problém a
vyvolalo by to odivodnéné namitky, jejichZ realizace v praktické politice by
vedla k tomu, Ze existence puvodniho davo-,elitarského* systému vnitinich
spolecenskych vztahii a socidlnich skupin by nadale nebyla mozna.
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otazku, zda je kazdy z téchto nazort pravdivy nebo nepravdivy. Takze
se zaméfime na to, co znamena posledni véta z uvedeného citatu:

Vzdé€lavaci systém je v davo-,.elitarské* spole¢nosti jednou z mnoha
systémovych ,,her s nenulovym souctem®.

Kromée toho podotkneme, Ze uzname-li vzdélavaci systém za jednu z
,her s nenulovym souétem®, tak se v citovaném rozhovoru francouzsti
sociologové radé€ji nepoustéji do rozboru kvality té& védy', na jejimz
zaklad¢ jsou obecné ve Francii formovany jak vzdélavaci systém, tak i
vzdélani uréené pro ,elitu“. Toto zamlCovani problému, nebo
neschopnost profesionalnich sociologti si ho uvédomit, pouze prohlubuje
dany stav a perspektivy spole¢nosti.

Dale je ve zminéném rozhovoru uvedeno, ze ve Francii stejné jako
v dalsich  ,vyspélych  statech“ pouze diplomy z n€kolika
nejprestizngjSich vysokych $kol oteviraji cestu, ne do té vyhlasené
,,stfedni tfidy“, ktera je v nich relativné€ pocetna, ale do ,,vy$siho svéta“,
mezi celkem nepocetnou , elitu*, v hranicich které, pokud se vsichni
jeji clenové neznaji osobné, tak alespon jeden o druhém jiz slysel a
védi o sobeé.

A vzhledem k osobitostem paméti absolutni vétSiny lidi, tvofi
socialni ,elitu” v jakémkoliv stat¢ maximaln¢ 200 lidi (rodin)
nezavisle na poctu obyvatel daného statu’.

Vyse uvedena charakteristika vzd€lavaciho systému jako ,hry
s nenulovym souctem®, kterou poskytli francouzsti sociologové, ve své
podstaté potvrzuje jejich predtim velmi delikdtné vyjadreny nazor o
klanové-mafianském charakteru ,.elitaiské” moci ve Francii. Pfitom si
vSak musime uvédomovat, ze davo-,elitarstvi“ ve Francii je pouze

jednou ztvaii davo-,elitaiské” kultury panujici prakticky po celém
svété. A proto vSe, co bylo feceno v uvedenych uryvcich z rozhovoru o

! Jeji konceptualni podminé&nosti, funkénosti, systému ,her s nenulovym
souctem®, ktery sama formuje — toho vSeho, o ¢em pojednava kapitola 10.6.

? To samé plati pro regiondlni a mistni ,.elity*: hranice jejich pocetniho
stavu je maximalné 200 lidi, ze kterych mize a nemusi byt urcity pocet
uznavan i predstaviteli vysSich arovni ,elitafstvi za ¢leny dané ,elitarské™
urovné, a tak o postupuje stale vysSe, aZ to dospéje do urovné jakési globalni
Helity — takzvaného ,,svétového spoleCenstvi®, tj. k uréité transnacionalni
socialni skupiné existujici paralelné s narodnimi spole¢nostmi.
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vzdélavacim systému, jako o faktoru obnovy ,davo-,elitafstvi
v ndvaznosti pokoleni, plati i ve vztahu ke vzdélavacimu systému vSech
ostatnich davo-,elitarskych® spoleCnosti, pfestoze ma v kazdé z nich
sva specifika'.

Stejny rozhovor vSak z mafidnského charakteru usvédcuje i statem
oficialn¢ uznavanou sociologii v davo-,elitaiskych® spolecnostech. A
pritom se sociologie z prazdného Zvanéni na téma socialnich problémii,
které nikdo z vladnoucich ,.elitdii* nema v umyslu fesit, a které neni
schopen FeSit v praktické politice’,  zcela konkrétné  zmeéni
v Zivotareceni (viz kapitola 8.5 — druhy dil tohoto kurzu), jestlize po
odhaleni néjakych neurcitosti (a stejné tak problémii’) ve spoleGenském

' O specifiku vzdélani ,,pro dav v USA viz kniha: Dimiev Ajrat — Ttidni
Amerika — Sokujici kazdodennost americké 3koly. Poznamky ugitele —
Kazan, Paradigma, 2008, vydani 3000 vytisk (http://lib.rus.ec/b/208193/).
Krom¢ toho viz John Taylor Gatto — Fabrika loutek. Zpovéd ucitele
(http://bodhi.ru/book/gatto-school.html).

2 A to dokonce ani v piipadé, Ze je k tomu mravné odhodl4n, nebot’ jeho
sociologické piedstavy byly zformovany konceptualné podminénou védou
zaméfenou na feSeni uplné jinych kol a vibec ne na odhalovani a feSeni
podobnych probléml. A proto, jestlize se o tuto védu opira, nedokaze
aktualni problémy odhalit a vyfesit.

Kromé toho je prakticka politika kolektivni zalezitosti, a proto realizace
jakékoliv ideje v politice vyzaduje, aby si ji za vlastni vzal dostateéné Siroky
okruh lidi jak ve statnim aparatu, tak i ve zbytku spole¢nosti. To znamena, ze
k vyfeSeni staleti neresenych problémii davo-,, elitarstvi* je nutné, aby se na
zéakladé alternativni sociologie vytvorila politicky aktivni socidlni vrstva,
ktera by se feseni téchto problému chopila a jednala ve vSech oblastech Zivota
podle svého a ze své vile.

? Do ruského jazyka bylo slovo ,,problém* pfevzato. To viak neznamena,
ze nasi predci byli hloupi a nechéapali vyznam odhalovani ,,problémi‘ a jejich
feSeni v zivoté, jen se po pievzeti slova ,problém* ze zahrani¢i ve svém
chapani svéta posunuli dal.

V lidové mluvé se az do soucasnosti zachovaly stopy toho, Ze vyznam
problémi a jejich FeSeni naSi pfedci chapali, jenze toto svoje chapani
vyjadfovali jinymi slovy, dnes jiz pfili§ nepouzivanymi. V ruském jazyce
existuje ustalend fraze «dka He3amaua...» (stal se malér, neStésti, smila,
nezdar), kterd je svym smyslem ekvivalentni soucasnému ,,mame
problém...*.

«Hezamaua» je ve své podstaté «nesamanHocTh» (nedefinovanost,
neurcitost), to znamena souhrn néjakych neurcitosti. Jestlize tyto neurcitosti,
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zivoté sociologové pristoupi k vyfeseni zjisténych neurcitosti (a stejné

tak problémil) ku prospéchu spole¢nosti.

V piipadé, ktery jsme rozebirali, to znamena volbu jedné ze dvou
moznosti jako té pravdivé:

o bud jsou déti obycejnych lidi (a nejen ve Francii, ale ve vsech
stdatech svéta) skutecné ve své vetsine rozemymi idioty, takZe
vzdelavaci systém je nucen neustdale selektovat kandidaty, které je
mozné pripravit ke studiu na ,, nejprestiznéjsich* vysokych skoldach,
takze ve vysledku vznika v kazdém z narodii ,, skutecna elita“;

e nebo soucasny systém rodinné i Skolni vychovy a vzdélavani ve
Francii, na celem Zipadé a v jakékoliv davo-, elitarské*
spolecnosti neprodukuje z vétsiny narozenych deti idioty bezcilné
ale cilené a obnovuje tak v navaznosti pokoleni ,, elitarsky  status
kosmopolitni , elity” a jejich pani, a také , elitarsky” status
narodnich ,elit”, které jsou loajalni k realizované koncepci
globalizace, tj. biblickém projektu zotrocent lidstva ve jménu Boha.

Ve skute¢nosti je na misté jedno i druhé.

Faktory kultury, pod jejiz nadvladou ziji obycejni lidé v davo-
Lelitarskych® spoleCnostech, jsou takové, Ze je biologicka degenerace
urCité Casti obyvatelstva v navaznosti pokoleni redlnym faktem
naprogramovanym pievladajici kulturou jako informa¢né-algoritmickym
systémem: alkohol, tabak, dal$i narkotika, ve vSech smérech Skodlivé
pracovni i zivotni podminky ,,socidlnich spodnich vrstev®, a tim spiSe
,.upIné spodiny spolecnosti® — to vSe plni sviij ucel, takze plnohodnotné

které jsou obsazeny v dané «He3zamade», budeme vnimat jako moznost volby
z mnozstvi ur€itych alternativ, tak se z «ue3anaun/problémuy stane «3agaga»
(tedy ukol, problém) s uréitymi vychozimi udaji a uréitymi cili, kterych si
pfejeme pfi feseni ,,3amaun/tkolu” na jejich zakladé v zivoté dosahnout.

V takovém vychozim — z fidiciho hlediska vhodném — vyznamu se slovo
»3amnada/tkol” v dne$ni dobé dochovalo pouze v ucebnicich a sbirkach uloh,
kde je tkolem ze souboru vychozich tdaji dojit k né¢emu, ¢eho si piejeme na
jejich zakladé dosahnout, tedy vychozi udaje + zadouci cil/vysledek.

V chéapani svéta na zakladé ruského jazyka tedy napied musime odhalit
«He3amgauy/problémy a v dalsi etap€ ho potom pievést do kategorie ,,ukolu*, a
potom tyto tkoly bud’ vyfesit, nebo pfiznat skuteCnost, ze je vyfesit nejsme
schopni a vratit se zpét k ,,problému®, ktery musime znovu promyslet: to je
proces odhalovani neurcitosti a jejich rozieseni.
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ucebni programy tyto biologicky poskozené deti, které se staly obétmi
téchto faktorii na genetické urovni, prosté zvlddnout nedokdzou. '

A soucasné je vzdélavaci systém skutecné orientovan na obnovu
»elity* a zamezeni pronikani mezi ,,elitu* téch, jejichz pticlenéni k ni je
z n¢jakych davodt historicky zformovanou, Ccastecné mocenskou
,elitou” povazovano za nezddouci. A pfitom je jednim z aspekt
fungovani vzdélavaciho systému v davo-,.elitaiské* spolecnosti:

e vzbuzovani motivace ke studiu u jednéch a
e potlacovani motivace ke studiu u téch druhych.

Je pochopitelné, Ze i kontrolni ukazatele uspéSnosti osvojovani si
uc¢ebniho programu nadaného Zika, ktery neni motivovan ke studiu,
budou po urcité dobé k nerozeznani od ukazatelii rozeného idiota,
ktery uZ z podstaty véci neni schopny si tento ucebni program
osvojit. V takovém ptipadé se ovSsem nebude o jeho dal§im studiu na
narocné vysoké skole, jejiz vzdélavaci programy by jeho nadéani
umoznily rozvinout se v plné mife, ani uvaZovat: a neuvazuje-li se
vibec o dané moznosti, je potencidlni génius degradovan na uroven
idiota, a volnd mista v ,,prestiznich oblastech ¢innosti ziistanou
uchovana pro ratolesti ,.elitafi“, ¢imz je ukol obnovy davo-,,elitaistvi
v navaznosti pokoleni uspé$né€ vyiesen na tkor urcité ¢asti obyvatelstva
jiz v etap€ motivace déeti ke studiu. ..

Jestlize odmitneme davo-,elitafstvi® jako existen¢ni normu lidstva,
postavi nas vySe vyslovena urcitost odpoveédi na otazky biologické
plnohodnotnosti lidi pochézejicich z obycejného lidu a selekce uchazect
o dalsi studium vzdé€lavacim systémem pied dal$i, neméné dilezité
otazky:

e Co je nutné uCinit, aby se v nasledujicich pokolenich vétSina lidi
nerodila jako idioti, nebot spolecnost idiotii je odsouzena
k sebelikvidaci?’

'V souvislosti s tim zminime, Ze na konci padesatych az Sedesatych let
20. stoleti v SSSR ve mésté s 200 000 obyvateli stacila pro rozumové zaostalé
déti jedna Skola. V devadesatych letech 20. stoleti jiz jedna takova skola
nestacila a jejich potiebna kapacita neustale narusta... Hlavnim ddvodem je
alkoholismus a ,.kulturni piti* rodi¢a.
Navic musi byt u¢ebni programy zakladnich $kol v oblasti exaktnich a
piirodnich véd neustale zjednodusovany.
2 To samé plati i pro globéalni civilizaci na ,,planeté Indioti“: viz
Stanislaw Lem — Hvézdné deniky Ijona Tichého, Cesta 24 (jeden z odkazi —
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e Co je nutné ulinit, aby systém vychovy a vzdélavani nedélal
plnohodnotné idioty ze zcela normdlnich a z hlediska predhistorie
Jejich poceti biologicky zdravych lidi?

Jenze pristoupime-li ve spolecnosti k oteviené debaté o tomto druhu
problematiky, tak mafiansky vladnouci ,elita® okamzité stopne
financovani sociologtl, jez by tak ptesli k Zivotafeceni, nebot’ to je pro
Lelitu™ nezadouci stav; a jejich sociologie by okamzité piisla o status
,veédy*“ a prestala byt oficialné statem uznavana za védeckou (coz by
mohlo dospét az k jejimu oznaceni za ,.extrémismus®): vzdyt pfece
vsem ,elitdaifim* je zcela jasné, Ze «Venkovsky kiupan to prece nemf(ize
umét...»"; a jestlize snad opravdu ,mize...“, tak je zapotfebi mezi jeho
predky hledat ,elitafe”, ktery se zfejmé dopustil sexualniho uletu
s n&jakou kiupankou® (nebo kiupanem, takZe to dité potom nevyristalo
v rodingé své matky, kterd se zblaznila do jakéhosi kiupana); ale to
hlavni je, ze — ,,ten venkovsky kiupan si to ani nesmi dovolit...*: jeho
udélem je byt ,.kfupanem®, a proto musi byt kazdy ,.neelitat* zadupan
v socialni hierarchii az na dno’.

http://lib.web-malina.com/getbook.php?bid=2821).

' Fraze zfilmu N. S. Michalkova — Nedokongena skladba pro
mechanické pianino — pfedlohou k jeho scénéfi byla dila A. P. Cechova: Hra
bez nazvu, a také povidky Na statku, Profesor literatury, Tfi roky, Muj Zivot
— kde je nasledujici epizoda: venkovského chlapce posadi za automatické
pianino, které zane hrat a O. Tabakov, ktery tam vystupuje v roli
aristokratického povalece, vyvali prekvapenim oc¢i. KdyZz potom zjisti, Ze je
pianino automatické, tak radostné a s ulevou vyktikne: ,,Vzdyt jsem fikal, ze
by to ten venkovsky kifupan nesvedl! Ten venkovsky kiupan to nemuze
umét!“, pfitom mu vSak vibec nedojde, Ze né&jaky jiny ,kiupan“ to
automatické pianino vyrobil...

? Napiiklad jedna fima oznaCuje za ,skute¢ného otce“ M. V.
Lomonosova (1711 — 1765) cara Petra Velikého: ¢imZz je okamzité po

problému, nebot’ jeho genialita je razem odivodnéna jeho piivodem... — a to
navzdory skute¢nosti, ze v roce 1710 Petr 1. v Archandélské gubernii vibec
nepobyval.

3 Alexandr III. jednou zareagoval na Z4dost rolnice M. A. Ananinové, Ze
jeji syn by se chtél u€it na gymnaziu: «No a fo je pravé na tom to strasné,
muzik a dere se do gymnazial» (Specialné pro hanobitele Statu sovétu.
Noviny K barieru!, diive Duel — ¢. 33 (63) ze dne 17. 08. 2010
http://www.duel.ru/201033/?33_6_2,  http://www.krasnoetv.ru/node/5847)
— A to i poté, kdy bylo v osobé M. V. Lomonosova dédi¢né-klanové
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Vzdélani se mize ve svém zdkladu 1iSit (tj. s ohledem na zdroje
vetSiny informaci, kterym by méli studujici porozumét):

o Textové-kniZni vzdélani. Historicky realné ma na Rusi po jejim
poktestansténi vzdélani tohoto druhu kofeny v byzantské kulturni
tradici a pozd&ji (od epochy Petra 1.) i v evropské védé. Od dob
svéceni Rusi az do krachu dynastie Romanovct bylo dostupné pouze
pro ,.elitu“ a v sovétské epose zacalo byt dostupné vSem, ktefi si prali
a byli schopni si ho osvojit. To pravé tento druh vzd€lani si vétSina
lidi ptedstavi pod pojmem ,,vzdélani*.

o Smyslové-intuitivni vzdélani. V mnohém neni toto vzdélani jednotné
teoreticky formalizovano, nebot' je zaloZzeno na individudlnim
vniméani Zivota ve viech jeho projevech, na prozitcich, empatii a
obrazotvornosti. Je vlastni esoterickym tradicim Vychodu, a také
bylo charakteristické pro svébytnou kulturu piivodni Rusi, na kterou
se od dob jejiho pokfestansténi v 10. stoleti zacalo nabalovat
textove-knizni vzdélani prichdzejici previzné ze Zapadu —

ree v

riiznorodé teoretické ,, pisemnictvi“, z vetsi c¢asti nesmysiné'.

vladnouci ,.elit¢“ Ruska zjeveno, Ze v otazce rozd€lovani nadani Buth
ignoruje stavovsky-klanovou podjatost i predsudky lidi. A také navzdory
tomu, ze v disledku vykonavani funkce hlavy statu byl Alexandr III. nejen
povinen seznamit se se zpravou od A. S. Puskina O narodni vychov¢, kterou
vypracoval na zadost Mikulase 1., ale byl povinen k jejim jednotlivym bodim
zaujmout argumenty podlozeny postoj. Tato zprava byla poprvé zvefejnéna
v roce 1884 v dobé vlady Alexandra III. a mohla se stat vystrahou a zabranit
vydani ,,vynosu o kuchaféinych détech”, ¢imz by se pifedeslo jeho
katastrofickym nasledkim. (Podrobné&ji o tomto vynosu a jeho roli v ruské
historii viz zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Vladnouci moc na Rusi a
Rus: o moznostech promeskanych i téch aktualnich... ze série K soucasné
situaci ¢. 4 (111), 2013).

' Jak by mélo byt jasné z kapitoly 10.6, neni toto hodnoceni historicky
zformované oficialni védy plodem omezenosti ¢i ,,extrémismu®. Budeme-li ji
posuzovat na zakladé vysledki aplikace jejich védeckych teorii pii feSeni
praktickych tkolt v zdjmu spolecenského rozvoje, tak at’ uz se podivame na
jakykoliv védecky obor (snad s vyjimkou matematiky), vSude existuji teorie,
které nejsou zivotu adekvatni:

e Ekonomickd véda a sociologie celkové neumoznuji zajistit prosperitu
v navaznosti pokoleni v§em tém, ktefi poctivé pracuji, anebo jsou moralné
pfipraveni poctivé pracovat.
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Na zakladé jednoho i druhého formuje vzdélavaci systém nadstavbu
subjektivniho porozuméni tém informacim, které jsou predavany zakiim
ze dvou vySe vyjmenovanych zdroji (smyslu a textt), tj. formuje jejich
vnimdani a chapani svéta (v tom smyslu, jak jsou tyto komponenty
individualni psychiky definovany v hlavach 2 a 3 tohoto kurzu).

e Zdravotnictvi odstraniuje a potlacuje symptomy, ale nelé¢i nemoci a
neuzdravuje lidi, trpi vleklou tvir¢i impotenci (problémy aterosklerozy,
onkologie, parodontozy, zubniho kazu nejsou feSeny cela desetileti a stal
se znich nevysychajici zdroj obzivy pro mnoha pokoleni chamtivcii
s lékarskymi diplomy); napomoci sociologii vypracovat koncepci zdravého
zpuasobu zivota od véku novorozencti az do hlubokého staii a s ohledem na
osobitosti regiont, kde lidé Ziji, i se zohlednénim jejich etnické svébytné
predhistorie, neni zdravotnictvi v jeho historicky vzniklé podobé¢ schopno.
Kromé toho je zdravotnictvi v konfliktu s pfirozenym vybérem, takze diky
jeho neetickym technologiim civilizované spole¢nosti ve svém genofondu
hromadi vadné geny, coz vede v navaznosti pokoleni k jejich biologické
degeneraci.

Pedagogika z normalnich, tj. vSestranné Bohem nadanych déti za 8 — 11
let jejich povinné Skolni vychovy vyrabi cituprazdné, ale se¢télé zombie,
jestlize se takové vyuce nedokazi ubranit nebo ji néjakym zptisobem obejit,
anebo je ponechava ve stavu neznalosti — a v kazdé z téchto variant — ve
v&tsing piipadi ve stavu, kdy se nenaudi poznavat Zivot samostatné. Navic
je mrzacéi hypodynamii (o tom dale v kapitole 17.3.3.1 — paty dil tohoto
kurzu).

Zdalo by se, ze vice ¢i méné¢ adekvatni zivotu je inZenyrstvi, v jehoz
zakladu lezi, zdalo by se, adekvatni — v praxi provétrené — teorie fyziky a
chemie. Jenze to za pfiblizné za 300 let svého bouilivého rozvoje
vyprodukovalo globalni biosféricko-ekologickou krizi, a jak se z ni dostat
nedokaze fici samo inzenyrstvi, ani fundamentalni védy. Pfitom existuji
posudky, Zze bude-li intenzita havarii techniky postavené pro realizaci
jadernych technologii stejna, jako byla ve druhé poloving 20. stoleti, tak se
za 400 let souCasna biosféra zhrouti v dusledku vlivu radioaktivnich
odpadi a emisi radioaktivnich latek.

Psychologie a psychiatrie ani nejsou schopny pochopit tu skute¢nost, Ze
,.hvézdy*“ v8ech vySe vyjmenovanych védeckych obort jsou s ojedinélymi
vyjimkami bud’ pokrytecti cynici, nebo je zapotiebi je vylécit z vieklého
onemocneni velikasstvim a schizofrenii (to znamend, Ze soucasni ¢lenové
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A ptestoze se v biblické kultufe oba vySe vyjmenované rtiznorodé
informacni vzdé¢lavaci zéklady zdaji byt od sebe izolované, jsou od
pocatku vzijemné provazané a jejich izolace je jen vysledkem
historického rozvoje védy a vzd€lavaciho systému v ramci biblického
projektu zotroceni lidstva.

V epose, kdy se vzdélavani jesté nestacilo stat oblasti profesionalni
¢innosti, bylo podstatou své organizace rodinné: jeden otec ucil svého
syna byt oracem, jiny toho svého ucil byt vladatem, tteti femeslnikem,
¢tvrty kupcem apod. A ve smyslu ucitelstvi mezi nimi neexistoval zadny
rozdil. Uplné stejn& uéili deery v roding piedevsim vedeni domdcnosti
jako profesi v souladu se zpiisobem zivota socialni skupiny, ke které
rodina nalezela, a mozna jest¢ néjakym pracovnim navykim

a dopisujici ¢lenové Ruské akademie véd i clenové odbornych rad Vyssi
atestacni komise jsou prvnimi kandidaty na vysSetieni své pricetnosti a
mravné-etické pocestnosti).

o ,Bohoslovci® vSech tradi¢nich nabozenstvi si po dobu nékolika staleti
nedokazi ujasnit, ze to pravé verouky lidstva jsou produktem lidskych
vymysll, coz potom vede ke konfliktim mezi etniky, nadboZenstvimi a
k dalsim  vnitiné socidlnim  konflikthm (vCetné¢ konfliktu mezi
nabozenstvim a védou), ani co vyplyva ze Zjeveni danych nam Shora,
ktera si vzajemné nemohou protifecit, nebot’ Bih neni schizofrenik. Navic
se o tuto otazku nikdo z nich ani nezajima, stejné jako se o ni v nezajimaji
ani hierarchové soucasnych historicky zformovanych konfesi (o tom, ze
tomu tak skute¢né je viz kapitola 3 — Summit pastyit z hlediska ,,neovci
v analytické zpraveé ,,Suverénni demokracie” = samodérzavi naroda: které
bude realizovano v Rusku ze série K soucasné situaci, ¢. 7 (55), 2006). A
pfitom se o vylucné pravdivosti své viry a o své upiimné oddanosti Bohu
snazi presveédCit své vefici, prestoze o tom kolikrat nejsou presvédceni ani
oni sami.

Atd., atd...

Z tohoto seznamu byla vylou¢ena pouze matematika, ale o to se sam
Zapad, ktery je lidrem na cesté takového rozvoje védy a technosféry, zaslouzil
pramalo, nebot’ pozi¢ni (desitkova) Ciselnd soustava, kterou dnes vSichni
pouzivame, nepfi§la ze Zapadu, ale z Vychodu — z Indie, tranzitem pfes
arabskou muslimskou kulturu (to proto se ta ¢isla také nazyvaji ,,arabska‘).
Pozicni ¢iselna soustava umoznila vypocty takovych ukolu, jejichz vyreseni
nasledné vedlo k rozvoji matematickych teorii. A bez poziéni Ciselné
soustavy by matematika i nadale pfeslapovala na stejné Grovni svého rozvoje,
jaké bylo ve starovéku dosazeno v Egypté, Recku a Rimé.
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v profesich, které to ¢i ono spole¢enské hospodarské ziizeni povazovalo

za ,,zenské®.

Jenze ve vSech téchto pfipadech bylo vzdélani ve své podstate
smyslové-intuitivni, tj. vychazelo zrealii zivota, a na zakladé¢
individualniho vnimani téchto realii bylo potom postaveno vnimani a
chapani svéta a byl vypracovan systém individualnich Zivotnich navyku
(v€etné poznavacich a tvuréich navyki).

Rozdil byl pouze ve spoleensky nezbytném profesionalismu’, ktery
se obnovoval, rozvijel nebo uhasinal v kazdé rodové (genealogické) linii
v navaznosti pokoleni.

Stupeni zavislosti spole¢nosti na kazdém z nositelti toho ¢i onoho
profesionalismu je vSak rozdilny:

e Oracl, femeslniki 1 kupcti je mnoho a je-li nékdo znich
neprofesionalni, je to v prevazné vétsiné piipadd jeho osobni a
rodinné nestesti, které nepovede k tragédii zasahujici celou spolecnost
(samoziejmé za podminky, Ze kultura piislusného odvétvi Cinnosti
odpovida potfebam spolecnosti v jejim dosazeném stadiu historického
vyvoje, a neklesa v disledku néjakych pricin® piili§ pod tuto Groven,
takze jsou ostatni lidé plsobici ve stejné oblasti ¢innosti ve své
veétsing dostateéné profesionalni, aby produkty své prace dokazali
uspokojit potteby spole¢nosti).

e A lidi na vyssich trovnich fizeni, ktefi koordinuji kolektivni ¢innost,
je malo, jenZe na profesionalismu ¢i neprofesionalismu prakticky
kazdého z nich je zavisla cela spolecnost:

> dobry vojvoda protivnika porazil s minimalnimi ztratami na své

stran¢, zamezil tak agresi nepfitele a vSem se vedlo dobfe;
jestlize byl vojvoda hlupak nebo zradce, utrpél drtivou porazku,
nepfitel proniknul hluboko do tzemi statu, kde mohl fadit po
libosti a vSem se vedlo zle;

! Profesionalismem je chapana schopnost jedince vykondvat uréitou praci
a dosahnout vni vysledki, které si predsevzal. To znamena, Ze za
profesionala muze byt v tomto smyslu a v této své kvalité povazovan i ,,laik®,
ktery jako profesional neni uznan spoleénosti ani pfislusnou profesionalni
korporaci, pfestoze ma ve vztahu k n&jakému uréitému druhu ¢innosti vyse
uvedené schopnosti.

2 Takovymi pii¢inami se mohou stit epochy Zivelnych pohrom, ale
historicky castéji jde o S$patné fizeni na makrotGrovni, které likviduje a
omezuje normalni hospodafskou ¢innost i dalsi ¢innosti na mikrotGrovni.
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> jestlize predvidavy vladdce rozkdzal podél hranic vybudovat
pevnosti, drzel vnich vojenské posadky a nenechéaval velet
neschopné vojvody, nepfiteli ani na mysl nepfislo, Ze by s nim
mohl vést valku; jestlize Spatny vlddce vSechny své zdroje
rozhazoval pii hyfeni, promarfioval pii lovech a dalSich
zébavach, a jeho vojvodové uméli jenom hodovat, cpat si vlastni
kapsy, chlastat, dévkafit a odddvat se vSemoznym dalSim
nefestem, bylo mozné ocekavat vpad nepfitele a okupaci, nebo
vzpouru ¢€i revoluci.

Rozdilnd zavislost kvality Zivota spolecnosti na riznorodém
profesionalismu v podminkach pfevazujiciho vzdélavani uvnitf rodin se
ve staroveku stala faktorem, ktery vytvoftil pfedpoklady k tomu, aby si
spole¢nosti ztotoznily profesionalismus v zalezitostech
celospolecenského vyznamu a piedevSim — ve véci Fizeni kolektivni
¢innosti — s klanovou pfisluSnosti a vrozenou individudlni urozenosti a
dustojnosti. Nebot’ v kulturné a technologicky neménném svété té doby
bylo mozné prozit cely Zivot na zakladé znalosti a vypracovanych
navyka ziskanych jednorazové v détstvi a mladi: a to proto, ze
nezastaravaly.

A v podminkéch, kdy bylo nutné pracovat od svitani do soumraku
z divodu nizké energetické zajiSténosti vyroby, ¢emuz odpovidaly i
technologie a organizace zivota, a navic v podminkédch stabilné
existujicitho davo-,elitarstvi®, nebylo mozné v prubéhu zivota jednoho
pokoleni ziskat vSechny znalosti a navyky, které¢ by byly nutné pro
vstup do jiné sféry Cinnosti takovym zplsobem, aby byla pfevaha
profesionalismu pfichoziho novacka vSeobecné uznana, coz se tykalo
predevsim oblasti fizeni zalezitosti celospolecenského vyznamu. To
znamenda, ze za téchto Zivotnich okolnosti byl skepticky pfistup
spoleCnosti k tém, ,ktefi se vySvihli ze spodnich vrstev statisticky
opravnény.

Vyse popsany soub¢h:

e objektivni  zavislosti celé spoleCnosti na urCitych druzich
profesionalismu,

e historicky zformované statistiky riznorodé rozsifenosti vzdélani a
profesionalismu ve spolecnosti,

e moznosti jedince samostatné ziskat nezbytny profesionalismus
v ojedinélych, ale socidln¢ velmi vyznamnych profesich od nuly a
v kratké dobé s ohledem na dobu aktivniho zivota lidi,
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— se stal nezbytnou, prestoze ne bezpodminecnou podminkou pro
vznik davo-,.elitafstvi a jeho stabilitu v navaznosti pokoleni.
Znamena to, Ze monopol na znalosti a navyky, je-li velky pocet lidi
zavisly na nositelich nékterych druhti profesionalismu, umoznuje témto
jedinctim nastavit si monopoln¢ vysoké ceny na produkt své prace (at
uz jsou tyto monopolné vysoké ceny v historicky vzniklé organizaci
zivota spole¢nosti a jeji kultufe vyjadieny cimkoliv: vysokym Cistym
piijmem, socialné-statusovymi privilegii, volnym ¢asem apod.). Avsak:
Moznost zneuzivat tento druh ,konjunktury trhu“ za uUcelem
osobniho a rodiné-klanového obohacovani v porovnani se zbytkem
spole¢nosti neni pro ty, ktefi jsou mravné pfipraveni se na takovém
zaklad¢ obohacovat, Bozim pozehnanim, ale pokusenim.

Je to vysvétleno v Koranu. Jedno z mist, které ptfimo poukazuje na
zdroj vykoristovani ,,¢lovéka clovekem® — na zdroj organizovaného
systemoveho parazitismu mensiny na prdci a Zivoté vétsiny:

«Kdyz nestésti se dotkne ¢lovéka, tu vola Nas, avsak pozdéji, kdyz
zahrneme jej dobrodinim Svym, hovofi: ,Dostalo se mi toho pouze
diky védomostem <mym>.“ Nikoliv, to jenom pokuseni bylo, avsak
vétsina z nich <to> nevi!» (Koran, 39:47). Viz také Koran 28:75 — 81.

Tim spiSe to plati pro politiku ve zlém imyslu zamétenou na to, aby
byla v navaznosti pokoleni obnovovéana takovato ,.konjunktura trhu*
s cilem parazitovat na praci a zivot¢ jinych lidi a utlacovat je.

Koranské pokyny takovéhoto druhu jsou pro Zivot zpisobilé na
rozdil od marxistického tvrzeni, Ze zdrojem vykofistovani ,,clovéka
Clovékem™ pry je ,soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki‘:
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl jako zdroj parazitizmu na
praci a zivot¢ jinych lidi a jako nastroj jejich utlacovani je dusledkem:
1) pokleslé moralky a 2) pocatecni prevahy ve specifickych,
spolecensky vyznamnych znalostech a navycich jednéch nad druhymi.

A vzhledem ktomu, ze trZzni samoregulace vede k monopolné
vysokym cenam na produkty nékterych druhii cinnosti (véetné sluzeb
poskytovanych v oblasti Fizeni zalezZitosti celospolecenského vyznamu),
tak vSechna Zjeveni Shora a etické normy mravné zdravych kultur
zavazuji kazdého jedince tou ¢i onou organizani formou vracet
prebytecné statky spolecnosti (financovani spolecensky vyznamnych
projektli a svym charakterem neziskovych druhi spoleCensky prospésné
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¢innosti) 1 bezprosttedné chudym lidem produkovanym danou formou
,konjunktury trhu* (riiznoroda adresna podpora).

Ale navzdory tomu je historicky zformovany vzdéldvaci systém
v davo-,elitarskych™ kulturdch v navaznosti pokoleni orientovan na
obnovu monopolu na socialné€ nejvyznamnéjsi znalosti a navyky, nebot’
jde o prostiedek umoznujici ,elit¢“ obnovovat své postaveni
v navaznosti pokoleni a brat monopoln¢ vysokou cenu za produkt své
pracovni ¢innosti, at’ uz je jakakoliv a dostavat takzvanou ,,rentu ze
svého postaveni nepodminénou zadnou pracovni ¢innosti.

To je vlastné také to, co naznaCovali francouzsti sociologové ve
svém rozhovoru, jehoZz uryvky jsme uvedli na zac¢atku kapitoly 10.7; a o
stejném problému, kterym bylo zachovani a obnova jejich ,,elitaiského*
postaveni, diskutovali ve své korespondenci, kterou jsme komentovali
v kapitole 3.1, 1 Alexandr Makedonsky s Aristotelem.

Predpokladem ktomu, aby se vzdélani proménilo v oblast
profesionalni Cinnosti, se v procesu rozvoje technologii a organizace
ekonomiky stala nutnost zajistit pro hospodateni spolecnosti dostatek
profesionalti. Dalsim pfedpokladem k tomu bylo pisemnictvi, s jehoz
vznikem lidé zacCali v textech zaznamenavat své chapani téch ¢i onéch
problémii v Zivote spolecnosti, cesty a zpiisoby jejich feseni, popisovat
udalosti minulé, soucasné i budouci, tak jak je podle svého nazoru
vidéli, a také svou Cinnost v toku téchto udélosti. Eposy, ve kterych
nebyla dodrzovdna chronologie, zacaly byt dopliiovany historickymi
kronikami, ve kterych byly vSechny udalosti pfesn¢ datovany. Diky
pisemnictvi zacaly byt zkuSenosti a znalosti zaznamenané v textech
dostupné i bez pfimého osobniho styku nositeld znalosti a navykt
s témi, ktefi si je prali osvojit, a tak mohly byt zkuSenosti a znalosti
minulych pokoleni pteddvany i pokolenim budoucim. Znalost psani a
¢teni se stala socialné vyznamnym navykem otevirajicim perspektivy,
které v podstaté zlstdvaly negramotnym nedostupné, a to jak
jednotlivetim, tak i socidlnim skupindm a celym spole¢nostem.

Postupem casu rozsah textd nahromadénych kulturou vzristal,
zacaly byt kopirovany a soustied’ovany v knihovnach, které fungovaly
vétsinou jako soucast chrami. Chramové knihovny obsahovaly texty ze
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vSech obord védéni', staly se stiedisky vzdelanosti na textové-kniznim
zdakladu. Monopolistou v poskytovani vzd€lavacich sluzeb na
profesionalnim zaklad¢ se stala znacharska korporace, ktera spravovala
chramy i jejich knihovny: Avsak:

e V procesu své vlastni obnovy v navaznosti pokoleni méla znacharska

korporace své vzdélani postaveno stejné jako diiv na smyslové-
intuitivnim zakladu, ktery dopliovala textové-kniznim. Jeji obnova
byla také zalozena na vybéru kandidati-uchaze¢li, kterym
umoziovala pfistup k urcitému esoterizmu.
Pii poskytovani vzdélavacich sluzeb spolecnosti, mimo samotnou
znacharskou korporaci, textové-knizni zaklad ptevazoval a smyslové-
intuitivni byl opomijen — jeho osvojeni zistalo stejné jako diiv
v kompetenci rodinného vzdélavani. Jenze vychova a vzdélavani
vrodiné nejsou vzdy svobodné, nebot jsou ,formatovany“
prevladajici kulturou a kultura davo-,,elitaiské™ spolecnosti je tak ¢i
onak orientovana na potlacovani individualniho potencialu rozvoje
vSech lidi, a to vcetné¢ potlacovani rozvoje individualni kultury
smysll a intuice, narusSovani vzajemnych vazeb mezi komponentami
psychiky a na chaotizaci jeji algoritmiky.

To znamend, Ze tak znacharstvo zajiStovalo pievahu ,elity” nad
obyCejnymi lidmi (diky vétsi tzce specializované 1 obecné
informovanosti ,,elity), a svou vlastni pfevahu nad ,,elitou” (diky svym
dokonalejsim smysloveé-poznavacim navyktim). Této problematiky jsme
se dotkli v kapitole 3.1 z hlediska nasledkd svétonazorového rozdéleni
davo-,elitatskych® spolecnosti, které neni socialné-zivelnym jevem, ale
vysledkem ¢innosti dvou riiznych vzdélavacich systémi: pro znachary a
pro dav — ,,elitu* a obycejné lidi.

Vyse jsme tedy popsali, co charakterizovalo pocatecni obdobi
formovani vzdélavaciho systému fungujiciho na profesionalnim zakladu.
Potom — asi v dob¢, kdy se ve stfedovéku zacaly objevovat prvni
univerzity’ — znacharstvo prestalo mimo vlastni znacharskou korporaci

' Vtom se ligily od absolutni vétSiny souasnych knihoven, v jejichz
fondech je tfeba zdroje znalosti hledat mezi velkym mnozstvim informacniho
smeti vytvofenym grafomany.

2 Univerzita byla od pocatku instituci, kterda nebyla administrativné
podiizena zadnému chramu, a na rozdil od chramu nebylo jejim ucelem plnit
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poskytovat systematické vzd€lavaci sluzby, jako tomu bylo za dob
Aristotela a Alexandra Makedonského (viz kapitola 3.1).

Umoznila mu to skuteCnost, ze se na zakladé textoveé-knizniho
vzdélani vytvorila korporace ,.knihomol(®, ktefi si ve své vétsiné
neosvojili  smyslové-intuitivni slozku vzdelavani bud viibec, nebo
navzdory svym smyslim vnimali Zivot vylucné prostiednictvim texti,
které se pro né staly svého druhu ,,informacnimi filtry“: v tom smyslu,
ze je-li néco v ,,autoritativnich* knihdach popsdno jako pravda, tak to
pro knihomola jako pravda v Zivoté existuje (nebo existovalo); a
Jjestlize néco v ,,autoritativnich* knihdch popsano neni, nebo se v nich
dokonce 7ika, ze je néco takového nemozné, a presto se s tim knihomol
v Zivoté stietne, vaimd to sam za sebe jako ,,mameni smyslit* nebo
zatmeni rozumu®, a svedectvi ocitych svedkii jsou pro néj
Lfantazirovanim“ nebo ,,védomymi vymysly “'. To znamen4, Ze vznikla
celkem Siroké socidlni vrstva charakteristickd tim, Ze obrazné mysleni
jejich predstaviteld je bud’ potlacené nebo nevyvinuté, nebo byli
vychovani tak, Ze bylo z jejich mySlenkovych pochodti v téch ¢i onéch
oblastech ¢innosti vytésnéno.

A tato ,.korporace knihomoli“ se v davo-,elitarskych® kulturach
stala  monopolistou v poskytovani  vzd€lavacich sluzeb na
profesionalnim zékladu — jak ,.elité*, tak i oby¢ejnym lidem. No a véda
se znackou ,pro dav“, kterd tvofi zdklad vzd€lani, byla jiz pfedem
,haformatovana® znacharskou korporaci pro jeji cile prostfednictvim
jeji periférie ve véde, jak jsme o tom psali v kapitole 10.6.

Tento vzdé€lavaci systém se znackou ,,pro dav* vcetné ,.elitafského
davu“ je v davo-,,elitarské spoleCnosti — mimo znacharskou korporaci
— odedavna vniman jako jedin€ mozny, bezalternativni a efektivni. Prave
v diisledku toho francouzsti sociologové ve vySe citovaném rozhovoru
nevznadeji z&4dné namitky k oficidlni védé, na zdklad¢ které byl
zformovan vzdélavaci systém, jehoz roli v obnove ,.elity* v navaznosti
pokoleni (a implicitn€ — davo-,,elitai'stvi*) v ném hodnoti.

zadné mysticko-sakralni funkce podle norem né&jaké vérouky.

! Tak napftiklad piedni hierarchové francouzské «korporace knihomolt*
(akademie vé&d) dlouhou dobu popirali vSechna svédectvi o padu meteoritti na
tom zaklad¢, ze ,,podle jejich ndzoru“ a podle nazoru autoritativnich knih
zdédénych z minulosti ,,kameny z nebe padat nemohou®. A tak tomu bylo az
do roku 1803, kdy v okoli obce L"Aigle spadl dést’ meteoritt, takZze nezbylo
nez tuto skute¢nost uznat za objektivni danost.
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Ale tvrzeni o zombifikaénim charakteru vzdélani ,,pro dav® — a
predevsim toho vysokoskolského — nevyhnutelné vede k otazce: A proc¢
ho v této jeho kvalite nevnima veédecko-pedagogické spolecenstvi ani
Studenti?

Ta pri¢ina tkvi pravé v tom, ze v zakladu soucasného vzdélavaciho
systému lezi texty a ne prakticka prace studentl (a stejné¢ tak mnohych
pedagogti) v piislusné oblasti ¢innosti, na zaklad¢ jejichz vysledkd by
studenti byli schopni posoudit, zda jsou teorie popisujici danou oblast
spoleCenské Cinnosti hodnovérné. ,,Vyrobni praxe” ma v dob¢ studia
kratkodobé-epizodicky charakter, a pouze zcasti dopliiuje osvojeni
textového materialu, takze poskytuje studentim dost obecnou a
povrchni pfedstavu o oblasti Cinnosti, pro kterou je vysoka Skola
pfipravuje, a navic jen ze spodni hierarchické trovné funkci a
kompetenci; jenze tkoly ideového zotroCeni spolecnosti jsou feSeny na
nadnarodni Grovni fizeni, coZ lezi mimo okruh zajmt vétSiny, cilene
formované davo-,.elitarskou‘ kulturou.

Vzhledem k tomu, ze nikdo neni v tempu osvojovani si u¢ebniho
programu schopen provéfit pravdivost vSech nazorl prezentovanych
v ucebnicich jako hodnovérné zjisténa védecka fakta, je notny podil
ucebniho materialu, at’ se nam to libi ¢i ne, napfed zdkem a potom
studentem pfijiman bez pochybnosti jako védecky zjisténa pravda, aniz
by byly tyto znalosti porovniny se Zivotem. Jak dokladaji d&jiny
rozvoje védy a vzdélavani, plati to jak s ohledem na v Zivoté prikazna
tvrzeni, tak i sohledem na vSemozné védecké omyly, o jejichz
pravdivosti mohou byt presvédCeny velmi dlouhou dobu celé
spolecnosti.

Pritom vSak absolutni vétSina programu profesionalni pripravy
nezahrnuje osvétleni problematiky vypracovani kritérii pravdivosti
teorii, na kterych je prisluSna profesionalni ¢innost zaloZena. Tato
problematika je bréna jako implicitni, ¢imz se rozumi ,,0¢ividnost®
nachazeni odpovédi na otazku: Co je pravda?, nebo absolutni
zbytecnost podobné otazky.

Kromé toho ucebni plany neponechavaji zaktim ani studentim
zadny volny cas, aby se mohli sami dostat nad ramec ucebnich
programtl, vypracovat si a osvojit n¢jaké znalosti a navyky, které jejich
ucebni programy opominuly, ale z jejichZ pozic by dokézali své ucebni
programy zhodnotit z jiného thlu pohledu a mohli tak zacit riznym
svym ucitelim pokladat nepfijemné otazky, na které v ucebnich
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programech nejsou odpovedi, nebo jsou odpovédi v nich pii porovnani
se zivotem jako takovym nesmyslné. Navic davo-,elitarskd™ kultura
vtahuje dospivajici a mladez do riiznych pokleslych a povrchnich zabav
pripravujicich je o dalsi cas, takze né&jaké osvojovani si znalosti a
vypracovavani navyki zcela vypadava z okruhu jejich zajmd.

Kdyz se z nich potom po ukonceni vysoké skoly stanou diplomovani
odbornici, porovnavaji tito byvali studenti operativni informace, se
kterymi se stfetavaji ve své praxi, s témi teoriemi, které se naucili na
vysoké skole, coz je pro n¢ zdkladem pro vypracovani absolutni vétSiny
feSeni, jez jsou potom uvadéna do zivota ve vSech oblastech
profesionalni ¢innosti.

Z toho je mozné vyvodit nékolik zaveért:

1. Diky svému abstraktné-textovému charakteru je soucasné Skolni a
vysokoskolské vzdélani do zna¢né miry ,,programovanim psychiky*
zakt a studentl recepty reSeni standardnich ukolii v prislusné
oblasti cinnosti, které jsou hotové k pouziti a nemaji v psychice
zaku a studentit bezprostiedni vazbu na Zivot.

2. V dtsledku bodu jedna vSeobecné uznani pravdivosti urcitych teorii
podmiiiuje jednotnost reakce rGznych odbornikii na piijem
stejnorodych operativnich informaci. Pfitom vsSak nadvlada teorii
urcitého obsahu vede k realizaci jednéch moznosti a znemoziuje
realizaci jinych. Jinak feceno, profesiondlni ¢innost posuzovana jako
statistika individudlni cinnosti diplomovanych odbornikd, ktefi
vystudovali ptislusné vysoké skoly, je naprogramovana na desetileti
doptedu obsahem teorii, které byly naplni jejich uc¢ebnich programii
a byly prezentovany jako znalosti zivotu adekvatni.

3. Pfi takovém charakteru vysokoSkolského vzdélani vznikd potfeba
vytvorit nové a rozvinout staré teorie pouze pod tlakem zivotnich
okolnosti, kdy si n¢kdo uvédomi, Ze historicky vznikly teoreticky
aparat nezajistuje pozadovanou kvalitu feSeni standardnich ukold,
nebo neni vhodny k feSeni ukold nestandartnich, pted které zivot
prave spolecnost postavil.

4.V takovych podminkdch jsou nové vznikajici teorie z vétsi Casti
pfislusnou profesiondlni korporaci zavrhovany, aniz by viibec byla
posouzena jejich podstata. Pti¢ina takového pfistupu k nim spociva
v tom, Ze jsou-li nové teorie efektivnéjsi nez ty staré, znehodnocuji
profesionalismus téch, ktefi si zvykli monopolné¢ vykofistovat
prislusnou oblast ¢innosti na zaklad¢ starych teorii; a osvojeni si
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novych teorii zaprvé vyzaduje odhalit nazory a piedsudky dosud

ovladajici psychiku jedince a vzdat se jich, a zadruhé to vyZaduje

volny Cas a dostatek sil k osvojeni teorii novych.

5. K tomu, aby nové teorie byly uznany za zivotu adekvatni vyjadieni
pravdy, byly zahrnuty do vzdé€lavacich standardi a staly se
zakladem profesionalni ¢innosti, je bud’ nutnd vymeéna pokoleni,
nebo stat ¢i spolecnost musi uznat krach pfislusné profesionalni
korporace, coz otevie cestu k tomu, aby na zakladé novych teorii
mohla byt vybudovana nova profesionalni korporace.

V téch oblastech Cinnosti, jejichz profesionalismus je zalozen na
sociologicko-ekonomickych teoriich, tj. ve stdtnim Fizeni’ a v fizeni
podnikti, se tyto faktory projevuji specificky. Divodem je, ze kvalita
zivota prevazné vétSiny Clent industridlni a ,,postindustrialni®
spolecnosti neni ani tak podminéna praci kazdého z nich, jako spi$
charakterem a kvalitou statniho fizeni spoleCenské délby riiznorodé
specializované prace a jejiho rozvoje (hlavni ¢ast produkce, kterou
spotiebovavame, je produktem kolektivni prace profesionalnich
odborniktl z riiznych obort, a pti hlubsim rozboru je produktem fizeni
pfipravy odbornikii a koordinace jejich Cinnosti na makroekonomické
urovni). S ohledem na Zivot spolecnosti a jeji samofizeni to prakticky
znamend, Ze politika, ktera je objektivné mozna na zakladé jednéch
sociologicko-ekonomickych teorii, je na zikladé obsahové jinych
teorii nerealizovatelnd. Na druhé strané politika, ktera je
nevyhnutelna na zakladé jednéch teorii, viibec neni bezalternativni
pri prechodu k teoriim vyjadfujicim jinou mravné podminénou
zacilenost. A jestlize je cilem sociologicko-ekonomického vzdélani ,,pro
dav* zajistit vykofistovani statu prostiednictvim rukou a ,intelektu*
jeho vlastniho obyvatelstva, je dosazeni tohoto cile ve zformovaném
vzdélavacim systému naprogramovano jak charakterem ucebniho
procesu, tak i obsahem ucebnich programd.

V historickém rozvoji spolecnosti vzdélavaci systém pod tlakem
geopolitické konkurence mezi staty postupné umoznoval pristup ke
vzdélani 1 tém socidlnim skupinam, pro které byl v minulosti

'O tom, jaké vysledky to vSe pfinasi v postsovétském Rusku, viz Pfiloha
¢. 4 (¢tvrty dil tohoto kurzu).
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nedostupny, nebot’ v geopolitické konkurenci hodnocené v
historicky dlouhodobéjsich ¢asovych intervalech zahrnujicich Zivot
nékolika pokoleni vitézi ty spolecnosti, které své konkurenty
prevysuji kvalitou svého obyvatelstva spocivajici v:

e jeho komunikativnosti (pfedurcujici moznosti vzajemné soucinnosti
jedinct v kolektivni ¢innosti) ',

e vSestrannosti a mife profesionalismu,

e mobilnosti mezi jednotlivymi odvétvimi lidské ¢innosti zajistované
vSestrannosti profesionalismu a v osvojeni si lidmi svého
poznavaciho a tvir¢iho potencialu®.

Kvalita obyvatelstva je na zakladé historicky vzniklé kultury
formovana jak instituci rodiny, tak také vzdélavacim systémem’, které
potom zase zpétné ovliviwyji kulturu spolecnosti v podob¢ informacné-
algoritmického systému zadavajictho vychozi podminky Zivota
nasledujicich pokoleni.

Po celou dobu svého rozvoje v davo-,elitaistvi byl vzdélavaci
systém postaven na prani, které¢ vyjadiil Alexandr Makedonsky, jehoz
korespondenci s Aristotelem jsme s ohledem na tuto otdzku uvadéli a
probirali v kapitole 3.1.

Kromé toho do sebe ve svém historickém rozvoji trvajicim mnoha
staleti vzdé€lavaci systém provozovany na profesiondlnim zakladeé
pohlcoval stale vétsi pocet déti a mladeze, a nasledné i velky podil
dospélého obyvatelstva. Vysledkem je, ze se v souCasnosti v takzvanych

! Tento ukazatel jsme uvedli jako prvni, nebot’ civilizace je zaloZena na
kolektivni praci a naplnéni moznosti danych kolektivni délbou prace je
ur¢ovano predevsim komunika¢nimi navyky jedinci tvoficich spole¢nost a
jejich socialnich skupin, véetné téch profesionalnich.

2 Informac¢né-algoritmicka slozka této problematiky je osvétlena
v koncepcnich materidlech studijniho kurzu Dostatecné vSeobecna teorie
fizeni v kapitole 13 — Procesy v supersystémech: moznosti jejich prabéhu.

? Odtud také plynou aforismy typu:

o «Valky nevyhravaji generdloveé, valky vyhravaji ucitelé a farari» — Otto

Eduard Leopold von Bismarck-Schonhausen (1815 — 1898) — zakladatel

a prvni kanclét Némeckého impéria;

o «Ucitelé maji takovou moc, o jaké si ministersti predsedové mohou tak

akorat nechat zdaty — Winston Churchill (1874 — 1965).

Jenze tato moc ucitelti ma v porovnani s moci statniho aparatu podstatné
niz8§i operacni rychlost. A kromé toho si absolutni vétSina uciteli svoji
potencialni moc neuvédomuje a nevyuZziva ji.
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,.vyspélych statech® néjaké to vSeobecné vzdélani stalo pro vsechny déti
povinné, nebot’ bez n¢ho neni mozna profesionalni ¢innost prakticky
v zadném oboru. Navic je také zakladem pro ziskani ,,vysokoskolského
vzdélani“, které téméf automaticky drziteli diplomu ve vétSiné téchto
stati otevira cestu do ekonomicky slusné zajisténé ,stfedni tiidy*
(postsovétské Rusko mezi tyto staty nepatii).

Jak jiz bylo feCeno, neni v civilizaci zaloZzené na technice a
kolektivni specializované profesionalni délbé prace, kvalita Zzivota
jedince uréovana ani tak jeho vlastni inteligenci, pracovni schopnosti,
vSestrannosti a Grovni jeho profesionalismu, jako spiSe:

e zaprvé — stavajici koncepci Fizeni zalezitosti celé spole¢nosti,

véetné jeji ekonomiky a

e zadruhé — kvalitou fizeni na zaklad¢é koncepce uvadéné do zivota

jak na makrotrovni (celostatni i globalni), tak i na mikrourovni (v

podniku, kde ¢lovek pracuje, v obci, kde Zije).

Proto je v poradi druhou nejdilezitéjSi slozkou vzdélani (po
metodologii pozndni a tvorivosti) — vzdélani v oblasti Fizeni
obecné a obzvlasté takové, které zahrnuje celkovou
problematiku Fizeni spolecnosti.

Proto také v davo-,elitafskych™ kulturach existuje v systému
,,vysokoskolského vzdélani* urcité specifikum pojici se se studiem na
,lihni  kadra*“ vrcholové vladnouci ,elity”, ktera potom fidi z
makrourovné jak v hranicich jurisdikce stati, tak i na nadnarodni
urovni.

Toto specifikum spofiva vtom, Ze vzemich Zapadu
jsou také prvnim stupném systému selekce a postupu kandidatt do
,vysokého svéta“ — kadrl, které v budoucnosti obsadi vysoké tidici
funkce ve statnim aparatu a ve strukturach byznysu.
nejzietelnéjsi v USA v disledku toho, ze USA predstavuji unikatni
spolecnost s unikatni statnosti, nebot' vznikly v dusledku ,.restartu®
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biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha, ktery v Evropé ke

konci 12. stoleti skoncil ve slepé ulicce'. Ta unikatnost USA spociva

v tom, Ze:

e Je to spolecnost bez predhistorie, ktera by byla zaznamenana v jejich
egregorech, jejichz prostfednictvim by pokracovala v ovliviiovani
aktualni politiky i Zivota, jako se tomu d&je ve vSech jinych
spole¢nostech.

o Statnost USA byla od poc¢atku utvarena zednafi, ktefi tak uvadéli do
zivota biblicky projekt ve slupce ideji burzoazniho liberalismu’.

A proto v USA nebylo zednafstvi nuceno pronikat do statnich
struktur, které vznikly drive a bez jeho péce, aby ziskalo kontrolu
nad jejich Cinnosti, aby potom mohlo prostiednictvim statniho
aparatu, ktery si takto podiidilo, dale ovliviiovat rozvoj kultury
prislusného naroda i jeho zivot, jako se to délo ve zbytku svéta a
predevsim v Evropé, kde:

> historie vzniku a rozvoje statnosti vétSiny narodi piimo nebo
zprostiedkované vychazi ze statnosti Rimského impéria, ktera
vznikla v ,,pfedbiblickych casech® (a tam, kam ,,fimsko-evropské
kofeny“ statnosti nedosahuji, lezi v jejim zakladu mistni,
v porovnani s Rimem neméné starobyla, svébytnost, ktera neni
s biblickym projektem ve v§em kompatibilni);

> diky tomu, Ze historicky zformované statnosti nejsou s biblickym
projektem zcela kompatibilni, bylo zednaistvi nuceno se jich
zmocnit a modifikovat je, nebo je likvidovat a vytvaret znovu od

' Téma krize biblického projektu ve feudalng-aristokratické Evropé a
piekonani této krize pii restartu biblického projektu a formovani USA je
v materidlech Koncepce socidlni bezpecnosti osvétleno v praci vnitiniho
prediktoru — ,,Sad* roste sam?.. (2009).

* Historickd praxe jejich uplatiiovani maZe byt vyjadiena v nékolika
vétach:

e pravo na soukromé vlastnictvi je svaté;

e vSe se prodava a vse se kupuje, je to jen otazka ceny a zakonnosti (a
presnéji — zlegalizovani) zdroji piijmu, objektl, které jsou pfedmétem
koupé ¢i prodeje a pravni pravomoci subjektil, jez se daného obchodu
ucastni;

e to, co je za stavajicich zakont vynosné, je mravné ospravedinéné a ma
pravo na svou existenci, a co neni vynosné, je k nicemu a na existenci
pravo nema;

o kazdy vydélava podle svych schopnosti a kazdy plati sam za sebe.
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nuly (jako tomu bylo ve Francii v letech 1789 — 1794 a v Rusku
vroce 1917), jenze predhistorie vzdy i poté pokracovala a
pokraduje v ovliviiovani aktualniho Zivota prostifednictvim
odpradavna existujicich egregorit v minulosti  svébytnych
spolecnosti.

A tak jako se lisi spolecnosti, které maji svou piedhistorii, od uméle
zformované spole¢nosti USA, 1isi se i jejich systém vysokoskolského
vzdélani, jez ma v USA v porovnani s vysokoskolskym vzdélanim
,,starého svéta®, at’ uz jde o ,,civilizovanou* Evropu, nebo uzemi SSSR,
také sva specifika.

Napied zminime zevné viditelny aspekt téchto odlisnosti:

e Univerzita v ,,civilizované” Evropé (tj. mimo Rusko') dosud svou

! Historicky to tak vyslo, Ze se v Rusku systém, da se Fici jiz masové&jsiho
vysokoskolského vzdélani, zacal zakladat z vile imperatora Mikulase 1. Pied
nim jsme méli pouze tfi vlastni univerzity v Petrohradé, Moskvé a Kazani.
Dérptskou univerzitu (v souéasnosti se nachazi v Estonsku v Tartu) ziskalo
impérium v hotové podob¢ spole¢né s ,,Estlandii” (historicky nazev severni
Casti Estonska), a jesté jsme méli nynéj§i Vysokou Skolu banskou
v Petrohradé. To byly v podstaté vSechny civilni vysoké Skoly, vSechny
ostatni byly vojenské. Mikuld§ I. prakticky ihned poté, kdy byly vyneseny
rozsudky nad dékabristy, zacal pracovat na tom, aby v Rusku byl vytvofen
systém masového vzdélavani a to jak vSeobecného, tak i vysokoskolského
odborného.

Na piikaz MikulaSe 1. byly zalozeny naptiklad takové predni vysoké
Skoly jako Moskevské vysoké uceni technické, Dopravni institut v Sankt
Petérburgu, Technologicky institut v Sankt Petérburgu a dalsi, které se
nasledné piejmenovaly na ,,univerzity. Dusledkem je, Zze se jejich kdysi
unikatni nazvy vytratily v mnozstvi nazvt provincialnich ,,univerzit®.

A v souladu s potfebami rozvoje zemé, ktery neni mozny bez systému
vysokoskolského odborného vzdélani, se za Mikulase 1. zacal vytvaret i jeho
zaklad - systém zakladniho a stiedniho Skolstvi, o ktery se potom opiraly
vysoké skoly zalozené pozdé&ji. Velky podil védy v Ruském impériu piipadal
na vojenské akademie.

Ale navzdory objektivnim historickym faktim (viz konkrétné:
http://www.portalus.ru/modules/shkola/rus_readme.php?
subaction=showfull&id=1193138551&archive=1195596785&start_from=&u
cat=&) zastava Mikulas 1. v povédomi mnohych Rust tmafem vzdélanosti a
védy...

V souladu s okolnostmi vzniku vzd€lavaciho systému zdédily civilni
vysoké Skoly v Rusku a dale reprodukuji duch vojenskych kol té doby, i kdyz
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organiza¢ni formou kopiruje stfedoveéky evropsky feudalismus:
rektor je ,,monarchou®, d&kanové fakult jsou ,vazaly” prvni
urovng, ucitelé jsou ostatni ,,aristokracii®, studenti jsou ,,prostym
lidem* a védecka rada je ,,svatou inkvizici®. Za uplynula staleti se
na tento zaklad mnohé nabalilo, takZe to neni tak kfiklavé. Navenek
vystupuje zté¢ feuddlni epochy do popredi pouze hymna
,,Gaudeamus igitur*, o které je prvni historickd zminka z roku 1267
(podle Wikipedie: http://ru.wikipedia.org/wiki/Gaudeamus).

e Univerzita USA svym organizacnim zakladem kopiruje organizaci
USA: rektor je ,,prezidentem®, dékanové fakult jsou ,,guvernéti®,
ucitelé jsou analogem ,,stfedni tfidy*, spravni rada jsou ,,vys$si
zednaii®, studenti jsou ,,prostym lidem®, studentské spolky véetné
téch tajnych jsou ,,zednafi nizsich Girovni zasvéceni‘.

Ptiemz vSe, co bylo v minulé vété feeno o zednafstvi, neni
pouze metaforou poukazujici na roli prislusnych organizaci v zivoté
americkych univerzit, ale 1 skutecnosti, nebot celd americka
spolecnost a jeji sféra fizeni je od pocatku prostoupena strukturami
zednari riznych hierarchickych urovni, kteti pokryvaji celé spektrum
socialné vyznamnych ideji (zednafstvi je stejné jako faSismus, pro
ktery je jednim z nastroju jeho realizace, ideologicky vsezravé).

Kromé toho je zna¢ny podil védy v USA provozovan na vysokych
Skolach a tato okolnost vytvati zaklad pro to, ze lekce studentim
prednaseji védci bud’ aktivni, nebo takovi, ktefi zacali prednaset po
ukonéeni své védeckovyzkumné kariéry. Z tohoto divodu je podil
pedagogii knihomoli, kteri v prislusnych odvetvich védy a techniky
sami nemaji zadné praktické zkuSenosti na vysokych Skolach v USA
podstatné nizsi nez v SSSR a postsovétském Rusku'.

narameniky a dal$i atributy uniforem jsou jiz davno minulosti. V takovych
podminkach je volitelnost rektordi zavedena demokratizatory v postsovétské
RF néco podobného jako volitelnost veliteli za revoluce v roce 1917.

! Na vysokych $kolach v Rusku je velké mnozstvi pedagogii, ktefi se sami
védeckovyzkumnou nebo projektové-konstrukéni ¢innosti nikdy nezabyvali,
nebot’ védeckovyzkumna cinnost byla v SSSR soustiedéna v profilovych
védeckovyzkumnych tstavech a projekénich a konstrukénich kancelafich, a
technicka zakladna vysokych $kol neumoznovala vést védeckovyzkumnou
¢innost na stejné urovni, jakou mély tyto instituce.

To se tyka vSech oblasti védy, sice ne absolutné, ale nejvice pravé téch,
které maji technicky slozit&jsi a drazsi experimentalni zékladnu nezbytnou
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Pfitom 1 studenti maji v takovych podminkach lep$i moznosti, aby
pii svém studiu mohli zaéit s vlastni, ne ,,hrac¢i¢kovskou* (jako u nas),
ale opravdovou védeckovyzkumnou a projekéné-konstrukéni ¢innosti
v projektech, které fidi jejich pedagogové'.

AvSak jest¢ jednou zopakujeme, Zze si védu a systém
vysokoskolského vzdélani v USA a samo studium na vysokych
Skolach v USA nesmime idealizovat a sklanét se pfed nim. Je tfeba
pamatovat na to a uvédomovat si, ze véda a vzdélani v USA dobre
slouzi liberalné burzoazni verzi biblického projektu zotroceni lidstva
ve jménu Boha a k likvidaci lidi, ktefi se nepodiidi procesu
,,zcivilizovani *“ podle jeho norem, coz je svou podstatou hiisné.

Pfipomeneme, Ze plna funkce fizeni muze byt realizovana pouze
v intelektualnim schématu Fizeni, které je modifikaci schématu fizeni
prediktor-korektor (viz hl. 6 — prvni dil a kapitola 8.5 — druhy dil tohoto
kurzu). Schéma fizeni prediktor-korektor muze byt hypoteticky
vyjadieno jako kombinace prediktoru a programové-adaptivniho
modulu: praci prediktoru odpovida prvni az ¢tvrta etapa plné funkce
fizeni, a praci programové-adaptivni modulu odpovida pata az sedma
etapa plné funkce tizeni, ptestoze prediktor pii své Cinnosti kontroluje i
tyto etapy, a také se CasteCné podili na jejich realizaci, a¢ jsou tyto
etapy plné funkce fizeni vztazeny k programové-adaptivnimu modulu.
Za takového vymezeni kompetenci:

Statnost je na zakladé systému délby moci, v jeho jiz diive popsané
podob¢ (kapitola 8.5, druhy dil), pouze programové-adaptivnim
modulem ve schématu fizeni prediktor-korektor a — sama o sobé —

k provadéni pfislusnych védeckych vyzkumid a zajisténi projektovych a
konstrukénich praci. Jinymi slovy, nevztahovalo se to pouze na ty védecké
oblasti, kde neni zapotiebi nic jiného nez vlastni v§imavost a intelekt
vyzkumnika, pfistup k literatufe pfislusné predmétné oblasti, pero a papir.

" Iniciativa ke zfizeni ,,narodnich vyzkumnych univerzit“ v RF (Vynos
prezidenta RF ze dne 7.10.2008 — O realizaci pilotniho projektu zakladani
narodnich vyzkumnych univerzit) je napodobovanim USA a unifikovanim
socidlnich organizaci v ramci globalizace pod nadvladou biblického projektu,
i kdyz je tfeba pfiznat, ze silna védeckovyzkumna zakladna univerzit
prispiva ke kvalit€ ucebniho procesu.
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neni zfidicitho hlediska sobéstaéna, v mnohém neni schopna
projevit se intelektualné, a proto neni schopna zajistit samotizeni
spolecnosti podle plné funkce fizeni.

Ted mlzeme piejit k otazce, jak systém vysokoskolského fizeni
USA obnovuje fidici ,,elitu* — profesionalni manazery pro makrotroven
vSech vétvi programoveé-adaptivniho modulu fizeni USA podle plné
funkce fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jiz od samotného pocatku byl ,,americky
zpUsob zivota“ orientovan na obnovu davo-,elitafstvi, neposkytuje
vzdélavaci systém USA, véetné téch ,,nejprestiznéjsich™ vysokych skol,
znalosti a navyky, které¢ jsou nezbytné k tomu, aby si lidé osvojili
konceptualni moc. Pouze obnovuje v navaznosti pokoleni kadry urcené
k obsluze programové-adaptivniho modulu systému fizeni.

A ukazuje se, Ze zpftistupiiovani znalosti a profesionalnich navyku
neni jedinou a navic ani hlavni, ale pouze pomocnou funkci amerického
vzdélavaciho systému.

Pfedevs§im je nutné zminit, Ze na makrourovni ve statni i obchodni
sféte Spojenych statl statisticky prevazuji absolventi pouze nékolika
»nejprestizngjSich™ vysokych skol v USA, ze kterych vétsi cast tvoii
univerzity' (které¢ jsou cCleny Biectanové ligy/Ivy League — sdruzeni
osmi ,nejelitngjSich”  soukromych  americkych  univerzit viz
http://ru.wikipedia.org/wiki/Jlura mmomia). Samoziejmeé, ze kazda
univerzita ma svou osobitost zanechavajici ,,firemni pecet* na jejich
absolventech, ale vedle téchto osobitosti maji i néco spole¢ného. A toto
spolecné, z hlediska rozboru otazky obnovovani fidiciho sboru
makrotirovné programové-adaptivniho modulu  vyznacujicitho se
dostatecn¢ vysokou profesionalitou, zahrnuje nasledujici faktory:

e Americka vysoka skola (univerzita) je ve vétSiné piipadd malym
mésteCkem oddélenym od ostatni spolecnosti, ve kterém se
absolutni vétSina obyvatel obnovuje jednou za 5 - 6 let podle doby
trvani plného ucebniho kurzu. V tomto méstecku je mozné zit celé
roky, aniz byste opousteli jeho hranice, nebot’ je tam k dispozici

' West Point, Vojenskd namoini akademie a Massachusettsky
technologicky institut jsou také prestizni vysoké skoly, ale nejsou to
univerzity.
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vSechno: ubytovani, potiebné sluzby, kavarny a obchody, mista pro

traveni volného ¢asu apod.

UcCebni proces jako takovy (tj. nav$tévovani lekci, seminafd,

praktickych cviceni, pfiprava kursovych a diplomovych praci) je

jevem:

> bezesporu nezbytnym pro obnovu profesionalismu ve
spolecnosti, a to véetné v oblasti fizeni,

» ale neni dostateny a necharakterizuje sam o sobé
Hhejprestizngsi  vysoké Skoly, které, jakmile se stanou
prestiznimi®, maji na vybér z velkého mnozstvi abiturientti s
potencialem umoznujicim jim osvojit si jejich studijni programy,
které v urcitych aspektech skute¢né vyzaduji od studentii vice
nez studijni programy ,,fadovych® vysokych skol.

Hlavni misi ,,nejprestiznéjsich* vysokych §kol je prvotni selekce

kandidati, ktefi budou v budoucnu manaZery na makrourovni

statnosti a byznysu USA.
Pri¢emz algoritmika selekce je rozloZena v psychice velkého poctu

lidi a vlozena do tradic vysoké §koly, takze probiha v automatickém
rezimu a vétSina ucastnikt, ktefi ji projdou, nevidi ten proces
komplexn¢; nezajimaji se o problematiku, kterou tu probirame, a
proto si neuvédomuji, co a jak se s nimi déje, a co sami provadgji ve
vztahu k ostatnim.

W

Vsechno to nejdulezitéjsi v ¢innosti ,,nejprestiznéjsich™ vysokych

Skol probihd mimo ucebni proces a izolovanost univerzitnich méstecek
vytvaii pro realizaci selekce urcité predpoklady podminéné Cisté
psychologickym faktorem: Co bude podnikat ve svém volném case
mladez, kterd se ocitne mimo systematickou kontrolu rodiny? —
Hlavni odpovédi na posledni otazku jsou nasledujici, bude se vénovat:

dodate¢nému sebevzdélavani nad ramec studijniho programu,
sportu,

n¢jaké pracovni ¢innosti,

spolecenske ¢innosti,

komunikaci s ostatnimi a zdbave, coZ je pro lidi zcela ptirozené,
pozitkim degrada¢né-parazitick¢ého charakteru (alkohol, jina
narkotika, sex, hazardni hry apod.).

Vice ¢i méné jasné vyjadrené sklony k vyjmenovanému jsou vlastni

prakticky vSem, vyjimky jsou zfidkavé, ale u kazdého jedna nebo dvé
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véci z toho dominuji. Otazkou je, kdo a jak tyto dominujici véci
ventiluje, nebo zda se projevuji socialn¢ zivelne?

Na vysokych Skolach v USA je rozvinut systém jak to vSechno
urCitym zpusobem ventilovat, ktery roztfidi proud mladeze podle
potieby na zaklad¢ principu ,,svilj k svému®. A pravé na zakladé tohoto
systtmu je potom provadén vybér kandidati urCenych stat se
v budoucnosti vladnouci ,,elitou” zemé.

VétSina naSich spoluobCanti, kteti ziskali nebo pravé ziskavaji
vysokoskolské vzdélani, si pamatuje, ze studentsky zivot zacinal
»zasvecenim novych studentt (frekventant)“. U nés je to slavnostni
vecer v prvnich dnech podzimniho semestru s ucasti vedeni vysoké
Skoly a fakult, ktery pfechazi v koncert vlastni umélecké tvofivosti
studentli druhého a vyssich ro¢niki, na jehoz konci se vSichni rozchézeji
domil nebo ,,tvofi skupinky*, aby pokracovali v oslavé a seznamovani
se na zaklad¢ vlastni iniciativy podle moznosti a zdjmu ucastniki.
Nasledky to pro dalsi vysokoskolsky zivot ani ten nasledujici v podstaté
nemd zadné, pokud samoziejm¢ nékdo v opilosti nepodnikne
., dobrodruzstvi s nasledky “.

V USA také existuje ,,zasvéceni novych studentd (frekventant)®, i
kdyz maji své vlastni tradice jeho provadéni. Tam vSak to zasvéceni
probiha ,,s nasledky*, nebot’ se v podstaté jedna o generalku realného
zasvéceni do organizace zednafd, nebo do organizaci pod kontrolou
zednar.

Kromé¢ toho izolovanost vysokoskolského méstecka od spolecnosti a
,profesionalni® stejnorodost jeho obyvatelstva vede k tomu, Ze v této
specifické mikrospolecnosti vznika hierarchie podle mazackého
priznaku star§ich ro¢nikid, ve které probiha veskery studentsky zivot
mimo poslucharny: fadovy prvak nemd v drobnostech bézného Zivota
pravo na to, na co ma pravo fadovy druhdk a tak dale vys po hierarchii
az kaspirantim. PfinejlepSim se to projevuje specifickym
pojmenovanim studentti kazdého z kurzd' a ptinejhorSim to miize byt v
tomto studentském prostiedi doprovazeno jevem, ktery zndme z nasich
ozbrojenych sil pod ndzvem ,Sikana®, kdy je kazdé ,,ucho* vystaveno
cilenému ponizovani korporaci ,,mazaki‘ a nuceno posluhovat nékomu

' Piiklad z doméci praxe: prvak je ,.kozoroh“; druhdk ,tkanicka®;

studenty jsou nazyvani az tfet'aci a étvrtaci a vyssi ro¢niky.
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ze starSich, kdo se povazuje za jeho ,,poru¢nika“ a ,,radce* pro Zivot;
pfi¢emz samotni ,,poru¢nici* a ,,radci si predtim prosli tim samym.

A 1 kdyZ to vSechno probiha viceméné jako sranda a v absolutni
veétsiné pripadlil ne tak kruté a surové jako v ruské armadé, tak ve
skuteCnosti je to vyznamna soucast zivota, ktera je se vS§i vaznosti
podporovana i spravou vysokych $kol a témi, kdo pfisli na vysokou
§kolu z rlznych ,,internatnich $kol“, kde jiz takova hierarchie ,,uch® a
,mazakd“ ' zavedena byla. Hierarchie musi existovat, protoze kazdy
musi znat své misto, ale formalné nesmi byt pravni princip
rovnopravnosti vSech ob¢ani porusen, tj. hierarchie se nedopousti
trestnych ¢inti podle trestniho zakoniku (pfinejmensim se v masovém
méfitku nedopousti tézkych zlocint, které by bylo tézké kryt ,,etikou”
uzaviené korporace, piestoze dochazi k piipadim, kdy se néktefi tupci,
,»kdyZ to prezenou“, dopusti i takovych zlo¢ind, které se zamlcet
nepodari).

Ale vedle této oteviené, pred nikym neskryvané hierarchie vytvarené
na kazdé vysoké Skole podle jejich tradic, existuje na vysokych Skolach
v USA i hierarchie skrytd a pfislusnost k této hierarchii ve skutecnosti
zajist'uje vyssi socidlni postaveni, nez je postaveni plynouci z té vetejné.

Na vysokych skolach v USA existuji ,,zajmové kluby“, pfi¢emz na
jedné vysoké skole mize byt i nekolik riiznych ,,zajmovych klubu“.
Mezi nimi jsou jak kluby oteviené, jejichz ¢lenem se mize stat kdokoliv,
kdo o to projevi zajem, tak i ,uzaviené*, které lze roz¢lenit do dvou
kategorii: do prvni nalezi ty ,.kluby*, kde se o Clenstvi v nich miizete
uchdazet z vlastni iniciativy (a po ,,zkusebni dob&é“ vas bud’ do ,.klubu*
pfijmou, nebo také nepiijmou); a do druhé kategorie nalezi ty ,.kluby*,
jejichz Clenem se muzete stat pouze v piipadé, kdy vas pozve sam
,»klub®?,

' Na Zéapad& si déti mnohych «elitAfi*“ generaci za generaci své

stitedoskolské vzdélani odbyvaji v uzavienych internatnich Skolach, které
odedavna udrzuji starobylé tradice a ritualy doprovazejici studium na nich.

V SSSR a v postsovétském Rusku zase vytvareji na vojenskych skolach
suvorovci a nachimovcei zvlastni neformalni spolecenstvi, ke kterému se
ostatni studenti pfipojit nemohou.

? Ve filmech Zasvéceni Sary (pokud pomineme piemr§téné projevy
magie a mystiky), Fale$né pokuSeni a v n€kterych dal$ich je tato stranka
studentského Zivota v USA zobrazena vice méné adekvatné a je mozné z nich
pochopit roli uzavienych studentskych ,klubi“ v organizaci amerického
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Pfitom zde nejde o Zadnou socialni zivelnost: na pozadi ,,chi chi -
cha cha* a veselych her ,,na klubova tajemstvi“ tam po dobu studia na
selekce kandidath, ktefi se po ukonceni dané Skoly na konci svého
kariérniho postupu stanou v budoucnu, tak za 20 let, vladnouci ,,elitou*
USA a budou z nich aktivni manazefi jejich programové-adaptivniho
modulu ve statni sféfe a ve velkém i velmi velkém byznysu, v¢etné toho
nadnérodniho.

Nektera , klubova tajemstvi® jsou spojena s poniZovanim ucastnikli
a jejich zapojenim do téchto ni¢emnosti. Jedna se o systémovy
prosti‘edek davo-,elitai'skych® kultur a subkultur, jehoZ t¢elem
je psychologické potlaceni individuality, prvotni korporativni
semknuti a zajiSténi korporativni uzavienosti zaloZené na tom,
Ze se lidé ve své vétSiné€ stydi mluvit o svém vlastnim poniZeni a
spoluticasti pi'i provadéni takovych ohavnosti jinym.

Znamena to tedy, Ze je studium studentli na ,nejprestiznéjSich
vysokych $kolach® podfizeno formovani jakési nevetejné korporace —
kadrovych rezerv , strany REALNE vlady*, jejiZz vétve piisobi ve viech
strukturach programové-adaptivniho modulu systému rizeni USA
podle plné funkce.

Obrazné feceno je to takovy mnohovrstevny ,.komsomol®, kdy ti,
kte¥i se stanou &leny ,,strany REALNE moci*, postupné s vékem a
ristem kariéry pronikaji dale do jeho hlubin, i kdyz se tam
samoziejme nedostanou vsichni, ktefi kdysi vstoupili do ,,pionyra“.

Do systému vysokoskolského vzdélani tedy pod nadvladou
biblického projektu také pronika ,,vazivova a nervova tkan“ systému
spojujici jeho komponenty do jednoho celku a =zajistujici jejich
soucinnost v procesu samofizeni systému i pii jeho fizeni, kterou je
zednafstvi jednajici na zakladé principa:

> kazdy v mife svého zasvéceni pracuje pro to, co chape a v mife

své nevédomosti pro ty, ktefi jsou zasvéceni do vysSich stupnt
nez on a pro ty, kteti chapou vice nezavisle na tom, zda byli
nebo nebyli zasvéceni;

> bezpodmine¢né podiizenosti a odpoveédnosti nositelit nizsich

stupnd vici vyssim.

Zivota.
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nejvyraznéjsi: spolecenstvi ,,.Lebky a hnati“ Yaleovy univerzity apod.
Uzaviené ,,zajmové kluby“ jsou ,,naborovymi misty” zednaistvi a
nevefejnych Kkorporaci snim spjatych a podfizenych biblickému
projektu.

Systém ,,zajmovych klubu“ na vysoké skole tfidi mladez a poskytuje
ji moznost dalSiho kariérniho ridstu, jestlize psychotyp (mravnost a
struktura psychiky) a ideové piesvédéeni danych jedinci odpovida
pozadavkim pohlavard biblického projektu na kadrové slozeni
programové-adaptivniho modulu systému tizeni spole¢nosti podle plné
funkce fizeni.

V podstaté je mozné vystudovat vysokou Skolu v USA bez projeveni
iniciativy ke vstoupeni do uzavieného ,,zdjmového klubu“; je mozné
odmitnout pozvanku ke vstupu do takového typu klubu; a nedodrzovat
prilis tradice vetejného zivota univerzitniho méstecka. Na ziskani
diplomu to nebude mit vliv, ale po nékolika desetiletich bude mit takové
,,détinské* projeveni individualismu a odmitnuti korporativnosti (ukryto
zustava:  obsluhujici  biblicky projekt) nasledky v omezenych
moznostech kariérniho rdstu:

e dostat se na uroven ,,stiedni tfidy*, a tim spiSe dobrému odbornikovi,
nikdo branit nebude,

e ale do vysSSich pater ,strany realné moci“ se vétSina takovych
individualistd dostane stézi. Pristup tam vede pouze pfes ,,zajmové
kluby“, které funguji na vysokych Skolach USA, a pfes vstup
k zednattm; wyjimky se najit mohou, ale jsou vzdacné a stejné jsou
zalozené na tom, Ze ,zednaiské bratrstvo da zelenou™ poté, co
vyhodnoti psychologii a schopnosti ,,samostatného“ kandidata, a
nékdo se potom za takového ,,laika‘, kterého systém potiebuje, musi
zaruCit, stava se jeho poru¢nikem apod. To vSak jsou pro systém
ojedinélé vyjimky, protoze maji k dispozici svoji rozsahlou kadrovou
rezervu pro vSechny Zivotni situace.

Pfi¢ina omezovani ,,individualistd* v jejich kariérnim riistu spociva
v tom, Ze:
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Systém ,,d¢lby moci® bez ,,vazivové a nervové tkané“ zednafstvi
nezajiStuje fizeni spolecnosti v rdmei biblického projektu dokonce
ani v mezich kompetence programové-adaptivniho modulu.

S ohledem na tuto okolnost je ucelem systému studentskych , klubi*
zapojovat do korporativnosti obsluhujici projekt mladez, kterd se stale
vice ,,elitarizuje s védomim své urcité ,,vyvolenosti“, a také se pfi svém
stoupani po zebficku stile vice izoluje od ostatni spolecnosti az do
urovné absolutniho pohrdédni tim ,,dobytkem* a jeho zivotem: jinak by
nebylo mozné vyhodit do vzduchu americky pancérovy kiiznik USS
Maine v Havané v roce 1898, ktery dal USA zaminku k zahdjent valky
proti Spanélsku o ziskani kontroly nad jeho koloniemi'; ani by nebyl
mozny Pearl Harbor v prosinci 1941, ktery dal USA zaminku zapojit
se do 2. svetové valky 20. stoleti’; ani 11. zdri 2001 v New Yorku,

' Podle oficidlni verze USA byl pii¢inou katastrofy kiizniku vné&jsi
vybuch, ktery byl oznafen za diverzi. AvSak kdo konkrétné, kdy a jak
ptipevnil minu k lodnimu trupu, nebo ji umistil na dné€ v mistech, kde
ktiznik kotvil, nebylo objasnéno. Podle Spanélské verze se kiiznik potopil
v disledku vybuchu uhelného prachu v jedné z jeho ptid'ovych uhelen, ktery
nasledné zplsobil vybuch piidovych déElostreleckych skladt. V kazdém
piipadé vsak Spanélsko o valku se Spojenymi staty nestalo, zatimco tdm
katastrofa Maine prisla velice vhod jako zaminka k valce, v jejimz dusledku
se Spanélské kolonie dostaly pod jejich protektorat, nebo se staly jejich
soucasti...

? Vzdalena rozvédka na piistupech k Havajskym ostroviim byla odvolana,
takze se japonské sily mohly pfiblizit nepozorované. Americké letadlové lodé
(v té dob¢ hlavni ndmoini sila) byly bud’ na mofti, nebo byly odvolany na
pevninské zakladny tichooceanského pobiezi USA. Vysledkem bylo, Ze
japonské palubni letectvo zauto€ilo na zastaralé bitevni lodé z dob 1. svétové
valky, jejichZ bojova hodnota se blizila nule v porovnani s lodémi, které jiz
byly postaveny a stav€ly se podle novych projekti, aby je nahradily.

To vse zajistilo, ze se Pearl Harbor stal politickou show — krvavou,
cynicky krutou podivanou, v jejimz disledku vSak USA Zadnou citelnou
vojenskou Skodu neutrpély. A konkrétné vojensti analytici nasledné
poukazovali na to, ze kdyby Japonci nebombardovali ty zastaralé lodé, ale
naftové nadrze se strategickymi zasobami nafty pro namotnictvo, USA by
minimalné rok nebyly schopné zadné vétsi aktivity svych lodi na Tichém
oceanu z duvodu nedostatku paliva.

Takto si pohlavaii USA wupevnili své politické pozice a vytvorili
pfedpoklady k tomu, aby po skonéeni 2. svétové valky USA mohly ziskat
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které zase USA dalo zaminku ke vpdadu do Afghanistanu a pozdéji do
Irdaku — nebot do organizovani téchto zlocinii vyssi ,, elita” USA vnesla
sviij vklad.

A 1 kdyz za sebou v minulosti zanechali velké mnozstvi podobnych
,kostlivet ve skiini“!, jsou pfesto piedstavitelé vyssi ,elity” USA
vySkoleni systémem natolik, Ze si nikdy nedovoli nic podobného tomu,
co si dovoluji nasi ,elitafi” toho mravné-psychologického typu, ke
kterému nalezi S. Bodrunov a D. Jevsjukov*: ti by byli systémem jako

status ,,velmoci ¢islo 1¢.

' Kostlivec ve skiini* je idiom roziifeny na Zapadé oznadujici n&jaké
hanebné tajemstvi domacich panu, které se pokouseji skryt pred hosty i
spole¢nosti.

? 'V Sankt-Petérburgu «Pfedseda méstského Vyboru pro ekonomicky
rozvoj, pramyslovou politiku a obchod Sergej Bodrunov vyvolal po nataceni
pofadu Petrohradskéa hodinka na Patém kanalu skandal (k udalosti doslo na
jafe roku 2009). Jak informuje portal Lenizdat, jakmile skonéilo nataceni,
zacal ufednik sprosté naddvat moderatorim Patého kanalu, vSem novinaifim
daného kanalu i televiznim divakam, kvili kterym vlastné do televizniho
studia prisel.

»Kdo vam to sem proboha vola? Dobytkové! Pry 25 tisic
nezaméstnanych?! Vzdyt' to nic neni! Je to kapka v mofi! VSak nechcipnou!
A va$i moderatofi at’ se pfipravi, ze pijdou na Grad prace, kde ale utiou nos.
Praci ted’ totiz nesezenou nikde, stejné jako mimochodem vy a vasi kolegové
pracujici na tomto poradu, cituje Lenizdat.

Sokovani pracovnici se pokusili vysvétlit predsedovi zminéného vyboru,
ze potad ani nemohl prob&éhnout hladce, pokud ve vysilani mluvil o tom, Ze
se obfantim zvySuji mzdy a ve mésté neni zadnd nezaméstnanost, coz je ve
skutec¢nosti ponékud v rozporu s realitou, soudé podle telefonatd, které piisly
na telefonni Ustfednu. Vedlo to jenom k tomu, Ze tento vysoce postaveny
hodnostat sviij hnév zaméfil i na novinafe, ktefi si takto dovolili pochybovat
o0 jeho profesionalismu.

,Vas pofad, to je ,absolutni propadak®. Pracujete pro zdjmy opozice.
Vasi moderatofi, to jsou amatéfi nejvyssiho stupné! Jaké mate pravo pokladat
podobné otazky a pochybovat o mé profesionalité? Za koho se to tu mate?
Jste novinafi na nic! V ¢em se asi tak mize vyznat tenhle stfizlik (o feditelce
Ustiedi méstského vysilani Patého kanalu, moderétorce potadu Petrohradskéa
hodinka, Tatan¢ Alexandrovové)? Nenechali jste mé fici ani slovo®, cituje
Lenizdat. ,,PGjdu za vaSimi akcionafi a generalnim feditelem kanalu. Vy
vSichni tu i s timhle vasim pofadem brzo skonéite! Copak to nechapete?! Ja
nejsem pouhym piedsedou Vyboru! Mam i jiné paky.*
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zmetek vyfazeni jest¢ v prvnich etapach, nebot’ predstavuji hrozbu pro
jeho stabilitu, nebo by byli dlouho pfed tim, nez by jim bylo povoleno
vstoupit do vySSich pater moci, privyknuti dodrzovat korporativni
disciplinu a normy korporativni ,.etiky”, a to i ve vztahu ke zbytku
spole¢nosti.

Zde je tteba poukazat i na principialni rozdil mezi tim, jak je chapan
pojem piislusnosti k ,.elit¢“ samotnymi ,.elitaii“ v USA a v Rusku-
SSSR-Rusku:

Hnév tfednika se snesl i na tiskového tajemnika jeho Vyboru Alexandra
Sazina: jeho $éf mu dal jasné najevo, Ze je propustén. Sergej Bodrunov se
dlouho nemohl uklidnit a pfi odchodu z televizniho studia prohlasil:
»Nedokazete si predstavit, jaké ja mam kontakty! Tenhle va§ kanal si mizu
jednoduse koupit, coZz mozna i brzy udélam! A vy odtud zmizite...“»
(http://spb.kp.ru/daily/24278/4743 14/print/).

Nézavisimaja gazeta hodnoti tuto udalost nasledovné: «Zdalo by se, Ze
po takto projevené upiimnosti by mél tento ufednik rychle ze své funkce
odstoupit. Nic podobného se vsak nestalo. A vzhledem k tomu, Ze zadna
protikrizova opatfeni v naSem stat¢ sohledem na jeho obcany dosud
neprobihaji, vede nas to k podezieni, ze Bodrunov neni jedinou prasSivou ovci
ve svém stadu, a ze podobnou charakteristiku svych voli¢i s nim sdili i
kolegové z jeho spoleCenské vrstvy.» (http://www.ng.ru/week/2009-04-
20/8 politics.html).

A opravdu:

«Vlada Severniho hlavniho mésta (Petrohradu) kypi aktivitou. Specialni
komise vySetiuje, zda Sergej Bodrunov nazval obyvatele mésta dobytkem
¢i mne. Utednici ozndmili prvni vysledky a podle nich na zadné urazky
nedoslo.

,»Doslo k setkanim i konzultacim jak se samotnym Bodrunovem, tak i
s novinafi“, prohlasil petrohradsky viceguvernér Michail Osejevskij:
»Vysledkem této prozatim neukoncené provérky je, Ze fakta o téchto
urazkach nebyla potvrzena.*

Jak se ukazalo, tak tu hadku mohlo slyset, a byt jejimi bezprostiednimi
ucastniky, pouze pét lidi. Sam Sergej Bodrunov, ktery vSe popira; maskéfi,
kteti o zadném skanddlu nemaji ani ponéti a redaktorka potadu Elvira
Sajkinova, ktera také byla autorem sluzebniho zaznamu, kde uvedla viechny
citaty, které z st urednika zaznély.

Piesto se podle minéni vySetfovateli dané véci bude muset Sergej
Dmitrijevi¢ pifeci jen pracovnikim televizniho kandlu a novinafskému
spoleCenstvi za své chovani omluvit, ovSem petrohradskym obyvatelim asi
sotva. K urazce prece podle nazoru ufednikt viibec nedoslo, pise ZAKS. ru
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e Pro ,elitafe v USA znamena dosazeni urCité urovné ve skryté
socialni hierarchii zednafstvi moznost, jak zaujmout urcité funkce
ve vefejné hierarchii aparatu statni moci a v byznysu s principialni
vyhradou: v piipadé, Ze je , strana REALNE moci® (tuto roli
v USA plni skryta hierarchie zednadrstvi) k této cinnosti prizve,
nebo jim navrhne s ni zacit. Dokud se to nestane, je kazdy z

(oo

»elitaii ve vztahu k potencidlné otevienym vefejnym moznostem,
kterych miize dosahnout na zakladé svého nevetejného postaveni,

(http://spb.kp.ru/online/news/474799/). 23.04.2009

Pozdé¢ji média oznamila, Ze S. D. Bodrunov se novinaitm omluvil,
ovSem ne osobné pouze pisemné, kdyz svou omluvu zvetejnil na svém webu.
Za ,,dobytek” se v§ak omlouvat nebude, nebot’ trva na tom, ze podobné slovo
nepronesl. V. I. Matvijenkova tento vysledek osvétlila z pozice autority své
funkce: «,Pfiznal se, Ze nemél pravdu, ze jednal emocionalné a je dnes
pfipraven se novinaiim omluvit, coz bude jedin€ spravné“, zdlraznila
guvernérka.

,»,Musim brat ohled na to, Ze Bodrunov pracoval v primyslu, v redlném
sektoru, taktikajic ,,u lopaty* a nebyl vefejné ¢innym, takze na takovou talk-
show nebyl pripraven, a proto se také v prvni etapé své prace dopustil chyb.
Je ale velice dulezité, ze si to uvédomil®, prohlasila Matvijenkova.

,.Nikdo si nemize dovolit, a to ani $¢f Smol'ného, takovym tonem mluvit
s novinafi“, dodala.

Pfitom, podle slov vedouci pfedstavitelky mésta, Bodrunov popira
skute¢nost, Ze by se hrubé vyjadiil na adresu petrohrad’and volajicich do
studia a vysledky sluzebniho vysetfovani tuto skutecnost také nepotvrzuji.

Soucasné redaktor Petrohradské hodinky Sergej Bondarenko tvrdi, ze
Bodrunov si pfeci jen dovolil pouzit pfikré a hrubé vyrazy na adresu
televiznich divaka»
(http://www.newsru.com/russia/23apr2009/bodrunovutrybi.html). Dale se
tam uvadi, ze podle slov Matvijenkové ,,si musi sam Bodrunov zvolit svij
dalsi osud®.

Avsak novinafi odmitli omluvu pfijmout: «Séfka a moderatorka pofadu
Petrohradska hodinka Tat'ana Alexandrovova si mysli, Ze Bodrunov by pfeci
jen mél odstoupit ze své funkce. Pry piiSel pfedseda Vyboru pro ekonomicky
rozvoj, prumyslovou politiku a obchod se svou omluvou piili§ pozdé a
nejlepsi, co by ted’ mohl udé€lat, by bylo napsat svou rezignaci.

,Podle mého ten ¢lovek nepokazil reputaci jenom sobé, ale zniéil image
celého vedeni®, fekla Tat'dna Alexandrovova.

Takze ,,vale¢na sekera® zatim zakopana neni. Pry Bodrunov svou litost
tak né&jak lidsky neprojevil. Pro¢ musel ¢ekat, az probéhne sluzebni provérka
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pouze ,,ndhradnim hracem®, ktery se miize zabyvat ¢imkoliv a mit
pritom podporu stejné ,,strany moci, tj. piisluSnou urovein socialni
ochrany a ekonomické =zajisténosti zaruCenymi systémem,
pod podminkou, Ze dodrzuje korporativni disciplinu a ,, etiku*“
neverejné hierarchie, do které byl zapojen jesté na vysoké skole.

e Pro naSeho domaciho ,.elitafe existuje pouze vefejné hierarchické
postaveni: a pokud se dostane na urcitou Groven vefejné hierarchie,
tak se z n¢ho stane ,,zpanstéla chamrad™ — zajistéte mu maximalni

a na koberecek si ho pozve Matvijenkova?

,On sam velice dobfe vi, jak to bylo, proto mél reagovat daleko diive*,
domniva se Alexandrovova.» (http://spb.kp.ru/daily/24284/479362/).

«Clen sankt-petdrburgské vlady Sergej Bodrunov prohlasil, Ze skandal
okolo nekorektnich vyrazt, kterych se mél dopustit v zakulisi televizniho
pofadu, byl pfedem naplanovany. ,,Za touto rozmaznutou aférou‘, prohlasil,
“mohou stat byznysmeni, kterym vadi naSe protikorupéni opatieni a velka
otevienost®, informuje Délovoj Petérburg.»
(http://www.newsru.com/russia/l17apr2009/exp.html). O  ,svém  boji*
s korupci takto mluvi majitel deviti bytt a dvou rodinnych domi na venkové,
ktery ma na svych ucétech 81 mil. rubld.

V podstaté se tedy ,.elitai** neudrzel a vetejné fekl, co si ve skute¢nosti
mysli o ,,dobytku“. A podle dostupnych informaci, se stejné naduté a
povySenecky choval mnoho let i k technickému personalu, ktery pro n¢j
pracuje: on potiebuje nevolniky a ne rovnocenné spolupracovniky a takovych
je mezi ,elitou” nespocet. A dokonce i v pfipadé, ze se S. Bodrunov jenom
chytil do nastrazené pasti, tak dobfe védeéli, jak ho jako obycejného kiena
,hachytat®...

A televizni pracovnici méli §tésti v tom smyslu, Ze S. Bodrunov si na né
jenom oteviel hubu a nezacal je rovnou stfilet, jako to udélal v noci z 26. na
27. dubna v moskevském obchodnim stfedisku Ostrov velitel policejniho
utvaru Caricyno major Denis Jevsjukov, kdyz pfedtim stejnou pistoli zastrelil
fidice, ktery ho k mistu jeho zlo¢inu dovezl. Potom D. Jevsjukov zabil tfi lidi
a Sest jich zranil (podle jinych udaji dva lidi zabil a sedm jich zranil), a
navic stfilel i po zasahové jednotce, ktera ho piijela zneskodnit.

Po tomto zlo¢inu hodnotil V. Pronin (velitel Hlavni policejni spravy
mésta Moskvy, ktery byl z funkce odvolan pfimo nafizenim prezidenta RF
brzy po tomto zlo¢inu) dané udalosti tak, aby to zapadalo do scénafe typu
»pokud se to nepovede Uplné ututlat, tak alesponn musime dosahnout
minimalniho trestu: «M¢l rodinné problémy a nepfijemnosti v praci»
(http://www stringer.ru/publication.mhtml?Part=46&PublD=11245). To
ihned vyvolava vzpominku na film podle pohadky E. L. Svarce ,,Obyéejny
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moznou uroven pro uplatiovani jeho svévole: zahrite ho vSemi
moznymi redlnymi 1 pomyslnymi blahy, které dané urovni
odpovidaji, a umoznéte mu, aby si mohl ,,otirat boty* o vSechny,
ktefi jsou ve vefejné hierarchii pod nim. Vzorovymi piiklady (i
kdyz kazdy podle svého) jsou jak S. Bodrunov se svych chovanim
v Petrohradské televizni stanici, tak i D. Jevsjukov se svym
jednanim v moskevském obchodnim centru Ostrov a dfive nejednou
pii vykonu jeho sluzby.

zazrak*:

«Kral: ,,Budte zticha! Nevyrusujte me! Ja mam radost! Cha cha cha!
Nakonec se moje dcera dostala z toho skleniku, ve kterém jsem ji ja, stary
hlupak, vychoval. Ted se chova jako vsichni normdlni lidé (Cast citace jsme
zvyraznili). Ma neprijemnosti a tak strili po vsech okolo. (Vzlykne.) Roste
jako z vody. Hej, hospodsky! Poklid’ si to tam v té chodbe!» Jedna se o
epizodu, kdy ministr vesel do pokoje, ve kterém se zaviela princezna, kdyz
predtim slibila zastfelit kohokoliv, kdo tam vejde (poté, co se pohadala se
svym milym v hospodg).

Kromé¢ toho «prohlaSeni Pronina v televizi hned po té stielbé
v supermarketu znélo velice suse: ,, Pokud bych mél charakterizovat daného
policistu, tak to byl dobry operativec, kterého cekal vyborny kariérni postup.
nez doslo kté véci, vpodstate nasi diveru nezklamal) Spolecné
s wsetrovateli jsme zatim dosli k zaveru, ze se jednalo o ndahlou psychickou
poruchu. “ Podle slov Pronina byl Jevsjukov ,, perspektivnim policistou, ktery
byl pred touto uddlosti hodnocen pouze kladné*”. Kromé toho si Pronin
mysli, ze major Jevsjukov ,,je dobry profesiondl, ktery celou nedéli slouzil
v souvislosti se svdtkem Krasnoj gorki. “»
(http://www.azerros.ru/content/opinions/index.php? ELEMENT [D=242).

Z internetu je mozné vycist, ze D. Jevsjukov byl produktem protlacovani
,»svych® do ,.elity na zéklad¢ klanové-mafianského principu. V. Pronin se
znal s otcem D. Jevsjukova z dob, kdy slouzil v Kursku. Kdyz byl pfevelen do
Moskvy, tak se V. Pronin postaral, aby néktefi jeho spolupracovnici z Kursku
také ziskali funkce v Moskvé. Otec D. Jevsjukova byl jednim z nich (ten byl
svou kariéru nucen ukoncit, aby se vyhnul trestnimu stihani z podvodu a
zpronevery, také o jeho nasledném byznysu viz publikace v deniku Izvestija:
http://www.izvestia.ru/investigation/article3128125/). Kdyz Denis Jevsjukov
dospél, tak se muselo zadit fesit, co bude d€lat. Rozhodli se, ze pujde ve
stopach svého otce a to tim spiSe, Ze bude mit po ruce né¢koho, kdo by mu
mohl pomahat pii jeho kariérnim postupu. A pomahali: do funkce velitele
policejniho utvaru Caricyno byl D. Jevsjukov jmenovan navzdory posudku
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A skutecnost, Ze se ve vefejné hierarchii mohou o mnoho urovni
pod nim nachézet jednotlivci, ktefi maji daleko vyS$si postaveni ve
skrytych hierarchiich davo-,elitarstvi“? To je myslenka, kterou si ve
své bourlivacké hlaveé na§ domaci ,,elitai* vibec nedokaze srovnat.

Zosobnénim tohoto mravné-psychologického typu se stala stafena
z pohadky O zlaté rybce A. S. Puskina: béhem nékolika dnti udélala
kariéru a ve vefejné hierarchii se stala z prosté Zeny carevnou, a
potom si ptala, aby ji zlata rybka, ktera ji to vSechno zajistila, zacala
slouzit jako nevolnice a byla ji neustale k ruce pfipravena plnit kazdé
jeji prani... Chovat se tak, jako by ,,drzeli Boha za vousy*, je pro
naSe domaci ,.elitafe” normou, kterou je mozné zlikvidovat pouze
jejim ,absolutnim zlomem®: individudlnim nebo kolektivnim, to je
otazkou okolnosti'.

7% 0 ¢e

Tato odliSnost ,.elitaft* - ,,u nich® a ,,u nds“ je svétondzorove-

psychologického charakteru a z vétsi ¢asti si ho sami ucastnici vnitinich
socialnich vztahii neuvédomuji. Neni totiz podminén tim souhrnem

z Utvaru vnitini kontroly, ve kterém byl obvifiovan z toho, Ze si Zije se svou
manzelkou (také pfislusnici ,.elity, ktera byla v minulosti solistkou popové
skupiny Stielci) nad poméry. Za odhaleni této skute¢nosti a jeji oznameni
v daném posudku byli p¥islusnici Utvaru vnitini kontroly dokonce potrestani
(http://www.rosbalt.ru/2009/04/29/637357.html).

" Pfi¢emz tento styl chovani za¢ind jiz na celkem nizkych urovnich
vefejné hierarchie a byl pfiznacny mnohym jak v Ruském impériu, tak i
v SSSR a postsovétském Rusku. Jeden ze starSich priklada.

V sedmdesatych letech 20. stoleti jednou pracovnici milice Moskevského
metra zadrZeli obCana, ktery byl pod vlivem alkoholu. Kdyz mu piedvadéli
»kdo je kdo“, povedlo se jim ho nechténé zabit. Pfi prohlidce jeho kapes
potom zjistili, Ze je jejich obé&t’ dustojnikem KGB, ktery nebyl v uniformé,
nebot’ se v ,,civilu“ vracel domu z ,,korporativniho vecirku®, a proto také byl
pod vlivem. Kdyz zjistili, o koho jde, tak se ti ,stateéni fizlové* pokusili
mrtvoly zbavit. KGB vSak tuto véc dohnala az k trestu smrti zastielenim a
vyuzila tento pfipad ve svém boji proti vedeni ministerstva vnitra v Cele
s S¢olokovem.

S¢olokov byl znamym ,,sbératelem* uméleckych dél ve velkém, coz mélo
za nasledek, Ze byl nucen se po pfichodu k moci Ju. V. Andropova zastielit
(podle oficialni verze), coz mu umoznilo vyhnout se soudu a zanechat svou
,kolekci“ roding. Jenze vasen N. A. Scolokova ke ,sbératelstvi® byla jen
zastérkou zahalujici pred vefejnosti skryté ideové-politické rozpory mezi
klanovymi skupinami zosobnénymi N. A. S¢olokovem a Ju. A. Andropovem.
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znalosti a osvojenych navykd, které ,,jejich“ a ,,nasi ,,elitafi* ziskali na
svych vysokych §kolach, ale systémem selekce kandidatti do nevetejné

vvvvvv

jejiz analog v Rusku na vysokych §kolach neexistoval a neexistuje.

e  FElita® na Rusi:

> je bezostysne protilidova egoisticka korporace, ktera si preje,
aby lid uznal, Ze je ,,dobytek*, pied kterym ,.elita“ neni povinna
za nic nést odpoveédnost;

» zadné jiné ideje nez predat své ,elitaiské” postaveni détem a
vnuklim nase domaci ,.elita® prosté nema, a jestlize n&jaké ideje
prohlasuje za smysl svého Zivota, jedna se pouze o kamuflaz
nelitarského® parazitismu;

> dostane-li nas ,,elitai* readlnou nebo iluzorni Sanci pripojit se ke
»Ssvetové elit€, je pripraven kvuli tomuto svému cili prodat nejen
svou Vlast, ale uplné cokoliv.

o A v USA ,elita® pri vSech jejich nectnostech:

» dava prednost tomu, aby byl narod piesvédcen o tom, zZe jeho
Lelita® ma vici nému odpovédnost a pracuje pro celonarodni
zajmy jako ,pfedvoj“ celého naroda vjeho spolecensko-
historickém rozvoji;

> ,pritom vSak nevysloveno ziistane, Ze spoleCensko-historicky
rozvoj je svou podstatou prosazovanim biblického projektu
zotroCeni lidstva ve jménu Boha v ,necivilizovanych® a
»hespravng civilizovanych oblastech planety.

Mnozi nasi ,,elitafi“ by se elitou v USA stat nikdy nemohli, nebot’
jejich psychotyp a absence alespon néjakého ideového presvédcéeni by
nevefejna korporace, ktera uplathuje svou realnou moc Vv systému
,,délby moci, vyhodnotila jako nepfijatelné; a ,.elitati USA by se zase
nemohli stat elitou v Rusku, nebot’ zde neni takovy nevefejny systém,
ktery by je rekrutoval a dovedl k vrcholu vetejné kariéry, jaky funguje
v USA. U nas se ,elita“ formuje na principu absence jakéhokoliv
ideového presvédCeni, coz otevira cestu k projevim individualniho a
korporativniho parazitismu na lidech, okolni pfirodé 1 socialnim
prostiedi.

V obou pfipadech vzdélani — znalosti a navyky ziskané na vysoké
skole — tyto principy pouze dopliuji.
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V zivoté se rozdil ,elitdia a ,,elit“ USA a Ruska celkove projevuje
v tom, Ze:

o Jestlize je Clen ,elitarské™ rodiny v USA piili§ hloupy, aby ziskal
nezbytnou profesionalitu, nebo mu chybi néjaké jiné osobnostni
kvality nutné pro vykonavani urcitych funkci, tak mu bud’ najdou
misto na ,lavici nahradnik“; nebo pokud ho pusti do realné
funkce, tak knému zaroven postavi ,poruc¢nika“, ktery ma
v nevefejné hierarchii vyssi postaveni nez on, takze se mu bude
muset podfizovat. ,,Poru¢nik si pro sebe zvoli n¢jakou pohodlnou
funkci v jeho aparatu a jejich vzajemné vztahy budou z vnéjsku
vypadat politicky zcela korektné: jak z hlediska jednoho tak i
druhého a to i pro lidi z jejich okoli — vSichni budou vefejnosti
prezentovani jako ,,Clenové jednoho tymu, ktefi spole¢né pracuji
pro blaho amerického lidu.*

A vjakékoliv zvariant v mnoziné moznych pripadii jejich
realizace bude cely systém programové-adaptivniho modulu
fungovat, nebot je zalozen na korporativni discipline a , etice”
neverejné hierarchie 7izeni biblického projektu, do které se
pomoci by se ve vefejné hierarchii nedokazali dobrat tak vysoko.

> Jestlize ,elitai v USA porusi disciplinu a ,,etiku“ nevetejné
korporace, ,,vybéhnou“ snim tak, Ze to pro ostatni bude
dostate¢nou lekci, aby si néco takového napfisté dobie
rozmysleli'.

! Jednim z ptikladd takového druhu, ktery vSak nesouvisi s vnitini
politikou USA ale stou globalni, je osud byvalého generalniho feditele
Mezinarodniho ménového fondu, kterému piekazili jeho kandidaturu na
francouzského prezidenta ve volbach v roce 2012 - Dominique Strauss-Kahn.

5. dubna 2011 pfi svém vystoupeni pfed studenty na univerzité George
Washingtona v New Yorku Strauss-Kahn prohlasil nasledujici: «Krize
znicila intelektualni zaklady svétové ekonomiky, kterymi jsme se fidili celé
¢tvrt stoleti. Ted’ potfebujeme globalizaci nového druhu, spravedlivé;si
globalizaci, globalizaci s lidskou tvafi.» A to bylo poruseni korporativni
etiky, za které byl potrestan: bylo proti nému zahajeno trestni fizeni ve véci
obvinéni ze znasilnéni pokojské ve velmi ,.elitafském® hotelu, kde se pfi
svém pobytu v New Yorku ubytoval. Podle oficidlni verze obvinéni pry
Strauss-Kahn poté, kdy vySel nahy z koupelny, zauto¢il na nevinnou
pokojskou, ktera pravé chtéla zacit uklizet jeho pokoj, nebot’ nevédéla, Ze je
piitomen. To je verze pro idioty, nebot néco takového je systémové
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> Jestlize se na piikaz neverejné korporace dopusti trestného ¢inu,
tak se mu nic nestane: v krajnim pfipad¢, a to dokonce i tehdy
kdy dojde na trest ,,podle zdkona vSem stejn€“, mu nevefejna
korporace zafidi amnestii, milost, zaplati za ,,moralni ujmu®,
pomuze jeho rodiné apod.

> Jestlize se trestného ¢inu dopusti z vlastni vile a porusi tak
normy discipliny a ,.etiky” nevefejné korporace, tak se bude
muset takovy ,.elitai* z n€ho zodpovidat v celé prisnosti zakona
a jeho trest bude vyuzit pti propagandé teze, ze ,,pied zakonem
jsou si vSichni rovni, coZ je nezbytné pro udrZeni stability
celého systému.

> Bude-li tedy systém néci ,,jednani z vlastni vile™ povazovat za
nevhodné, mize ho také zbavit své ochrany a v tom ptipadé
nebude osud bratri Kennedyovych (Johna a Roberta) a jejich
klanu jesté tim nejhorsim pfikladem mozného vyvoje situace.

e V Rusku vsak ,.elitai”, ktery je omezencem nebo hulvatem ,,podle
prava elitafe zaujme jakoukoliv funkei, kterou neni objektivné
schopen zvladnout a bude v ni uplathovat sviij hloupy despotismus
bez ohledu na své podiizené profesionaly' ve snaze ukazat, Ze

vyloueno principy a standardy organizace prace personalu v piepychovych
hotelech pro predstavitele ,,elity*.

Strauss-Kahn se vsak v o¢ich pohlavari globalni politiky dopustil jeste
dalsiho zloCinu, kterym byla jeho ,tradi¢ni® sexualni orientace. Neni
vylouceno, ze kdyby se v roce 2012 stal francouzskym prezidentem, tak by
v roce 2013 nedoslo k uzékonéni stejnopohlavnich manzelstvi s umoznénim
adopce déti. A to by bylo v rozporu se souc¢asnymi tendencemi rozvijenymi
,Svétovym zakulisim®: novou globalni politickou a byznys ,.elitou” se musi
stat homosexualové a vSemozni dalsi zvrhlici, ktetfi se k nim pfimknou ze
vSech stata.

Takto tedy zainteresované sily mohly ,,preventivné® zabranit jeho zvoleni
francouzskym prezidentem. Proto mame také divody se domnivat, Ze
piedseda italské vlady Silvio Berlusconi po dobu mnohych let bojoval
s obvinénimi rizného druhu (korupce, sex s neplnoletymi apod.) pravé kvuli
své ,tradicni sexudlni orientaci, ktera byla v rozporu s politikou formovani
nové globalni politické a byznys ,.elity sloZzené z homosexuali a dalSich
zvrhliki.

"'V tomto aspektu je film N. S. Michalkova - Lazebnik sibiisky celkem
realisticky: v kompetenci velkého kniZete (Clena carské rodiny) je feSeni
otazek, ve kterych se sam vyzna jako “koza v petrzeli” a fe$i je na zakladé
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Séfem je tam on, a proto jsou vSichni v hierarchii pod nim hlupéci.
Pfitom bude navic upfimné presvédcen, Ze i jeho vySe stojici
nadfizeni jsou hlupaky, kterym je vSak nucen podlézat bud’ proto,
aby mohl dale délat kariéru, nebo aby se (jak si sam mysli) mohl
hrdinsky ,,sebeobétovat a délat pro vefejnost nebo stat tu
veledillezitou praci, kterou krom€ ného neni schopen zvladnout
nikdo jiny.

Pokud neni dost volnych funkei, tak pro ného vytvoii novou a
dostane mzdu, ktera mu jeho ,.elitaiské” postaveni' zajisti. Za trestny
¢in nemusi byt viibec potrestan diky svému ,,elitatskému® postaveni?
a ,,elitarsky “-korporativni solidarnosti stejnych ,, elitari* jako je

svého uspéchu v intrikach a ne diky nalezeni nejlepsiho feseni z hlediska
vetejného prospéchu a ucelnosti. Zbytek toho filmu jsou “hysterické slzy a
opilé zvasty v Cokoladé”, tj. je velice vzdaleny realité, ve které zilo Ruské
impérium té doby.

! Piikladem je ,,sluzba Vlasti“ batusky (otce) Jegora Timurovice Gajdara,
ktery se stal ,kancelafskym® admiralem. Specialné pro ng& vytvotili
admiralskou hodnost v redakci novin Pravda. Pfitom se snad nenajde ani
jeden veteran sovétského namoinictva, ktery, pokud s nim mél co do ¢inéni
,,mimo jeho kancelarskou sluzbu“, by o ném mohl fici néco dobrého. O jeho
kancelaiské sluzbé Wikipedie sodkazy na M. Poltoranina informuje
nasledovné: «Jegorova otce jsem znal velmi dobfe, pracovali jsme spolu
v novinach Pravda. Vedl vojenské oddéleni a udrzoval si od vSech celkem
odstup. Kdysi slouzil v namotnictvu, tam ziskal svou vojenskou hodnost.
Pozd¢ji pracoval jako dopisovatel Pravdy na Kubé, v Jugoslavii a dalsich
mistech, kde ziskaval dal§i hvézdy dustojnika v zaloze, takze vedoucim
oddéleni se jiz stal v hodnosti kapitana 1. stupné.

No a jednou se na redakéni planovaci poradu Timur dostavil ve fungl
nové uniformé kontradmirala a sedl si na zidli dozadu mezi nas. Porada
probihala jako obvykle, a kdyz konéila, tak nékdo nahlas fekl hlavnimu
redaktorovi Pravdy Afanasjevovi: ,,Viktore Grigorjevi¢i, Gajdar pry byl
povySen na kontradmirala...” ,,Ano?", vykiiknul Afanasjev a ohlédnul se
dozadu do salu, kde uvidél Gajdara. ,,Vstan a ukaz se nam, Timure!* Gajdar
se zvednul, takovy maly, tlusty, obli¢ej i lysinu v barvé ¢ervené fepy. Ten nas
kolega asi neustale trpél vysokym tlakem. Afanasjev si ho dlouho prohlizel
hodnoticim pohledem, a potom zlomysiné¢ poznamenal: ,,No, Timure, na
kontra opravdu vypadas, ale na admirala vibec ne!*“» (Michail Poltoranin,
Moc v tritolovém ekvivalentu, De&dictvi cara Borise — M.: Eksmo,
Algoritmus, 2010 — str. 238-239). A takovych pfipadi bylo v dé&jinach
Ruského impéria — SSSR — postsovétského Ruska mnoho.
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on sam, kteri jsou svymi mravy zlocinci — jak realni, tak i
potencialni.

Nemaji zadné idealy, které by nespadaly pod téma ,,jak si néco
urvat®, ,,jak predvést, Ze mam na vic*, jak si upevnit své postaveni a
predat ho svym détem, a dokonce ani tyto své idealy si nezridka
neuvédomuji, nebot’ jejich psychologie neni o moc slozitéj§i nez
psychologie lackovci. To také znamena, ze Zadnou ideu civiliza¢niho
budovani nehaji: ani svou vlastni, ani zadnou cizi, pro kterou by
pracovali jako zombie, aniz by si uvédomovali jeji podstatu.

? Internet je pfeplnén informacemi o podobné nedotknutelnosti ,,elitafti«.
Tady je jeden z nejznaméjSich piiklada takového druhu: Dost dlouho nebylo
nic slySet o tom, Ze by ,elitaiské” pytlaky, ktefi pfezili lednovou katastrofu
vrtulniku na Altaji, nékdo volal k trestni odpovédnosti za pytlactvi, i kdyz
soucasny prezident Ruské federace D. A. Medvédév jesté pied svym zvolenim
a bezprostiedné po ném pronasel velmi mnoho slov o boji s pravnim
nihilismem (viz analytické zpravy vnitiniho prediktoru SSSR ze série
K soucasné situaci €. 4 (76), ¢. 5 (77), 2008).

A nakonec se pfece jenom néco objevilo: «“VySetfovaci vybor pii
prokuratuie RF zahajil trestni fizeni ve véci Gfednikd, ktefi se dopustili dne
9. ledna 2009 nezakonného lovu na Argali altajské (druh divoké ovce), které
jsou pro piavodni Altajce posvatné a jsou zaneseny v Cervené knize
ohrozenych zivoCicht“, informoval agenturu RIA Novosti jeji zdroj
z policejnich organti. Ekologové a vefejnost se nékolik mésici domahali
vyfeSeni tohoto ptipadu.

Podle neoficialnich udaji byli pasazéti vrtulniku Mi-171, na jehoz
palubé se nachazel i zplnomocnény zastupce prezidenta RF ve Statni dumé
Alexandr Kosopkin, na lovu téchto ohrozenych zvifat. Podle nazoru
vysetfovatelti vrtulnik klesnul do nebezpecné vysky a zachytil svou vrtuli o
bo¢i hory Cornaja, nebo se dostal do poryvu silného boéniho vétru. Pfi
letecké havarii zahynulo sedm lidi véetné Kosopkina. Ctyfi lidé to piezili.

»Irestni fizeni ve véci nezakonného lovu na Argali altajské bylo
zahajeno vramci vySetfovani katastrofy vrtulniku Hlavnim vySetfovacim
organem VySetiovaciho vyboru pii prokuratufe RF (GSU SKP)“, ftekl
zastupce agentury.

Ve véci katastrofy vrtulniku bylo trestni fizeni zahajeno na zaklad¢ treti
casti §263 trestniho zakoniku RF (porusovani bezpecnostnich predpist pfi
provozovani zelezni¢ni, vzdusné nebo vodni dopravy), kde hrozi trest az do
vyse sedmi let odnéti svobody. Veskera dokumentace k piipadu byla predéna
z Novosibirsku do Moskvy GSU SKP»
(http://sibir.rian.ru/incidents/20090505/81783407.html ).
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Vzhledem ktomu ze to, co je tu popsdno, je vnasSi vlasti
systémovym faktorem, vede takové chovani ,.elitdaia* k tomu, Ze to
oni sami bofi systém, ktery jim vSechno zajistoval. Rozklad systému
jejich rukama je nevyhnutelny a mtize nabyvat bud’ podoby socialni
katastrofy (revoluce na zacatku 20. stoleti, doba smuty na rozhrani
16. a 17. stoleti, vpad Batu-chana a ustaveni mongolsko-tatarského
jarma ve 13. stoleti)) nebo formy zmén provedenych ,tyranem
doprovazenych likvidaci pfredchozi ,elity“ (opricnina Ivana
Hrozného, modernizace statu Petrem Velikym, likvidace ,, leninské
gardy ve tricatych letech 20. stoleti v procesu stalinské
modernizace). V kterékoliv z téchto variant se ,.elita” opét obnovuje
z persondlniho slozeni dédi¢né-,,elitarskych® klani, nacez se proces
»elitarizace* prestiznich oblasti ¢innosti a degradace ,.elity* na Rusi
opakuje v novych historickych dekoracich a ptvodni historie je
prepisovana na zakladé politické objednavky nové elity.

Jeste jeden principidlni rozdil tkvi v tom, Ze:

e Pristup zastupcti prostého lidu mezi vysokou vefejnou ,.elitu” USA
je v podstaté otevien kazdému, kdo je schopen ziskat a opravdu
ziska potfebnou profesionalitu a svym psychotypem odpovida
pozadavkim nevefejné korporace, i kdyz s vyhradou na specifikum
vzdélavaciho systému, ktery debilizuje velky podil obyvatelstva a
na zivotni styl spole¢nosti prevladajici v tu ¢i onu epochu: jinak by
se Cerno$ska divka nemohla stat znamou Condoleezzou Rice a
cernossky chlapec Colinem Powellem, tak jak je zname, pficemz
ani jeden z nich nepochazi z néjakych vyznamnéjsich ,,elitarskych®
rodin. Ale i v minulosti, kdy takova kariéra nebyla pro

Aby bylo viibec zahajeno trestni fizeni ve véci pytlactvi, byly nutné 4
mésice a neustalé pripominani ze strany vefejnosti a pfitom tu je podezieni,
ze systém ,elitafského™ prava je takovy, ze kdyby nedoSlo k té letecké
havarii, tak by zadné trestni fizeni proti VIP-pytlakim zahéjeno nebylo
vibec. A. Kosopkin a vSichni ostatni by zilstali nepotrestani, stejné jako
jejich mozni ptedchtdci, nebot’ je malo pravdépodobné, ze by A. Kosopkin
byl prikopnikem ve VIP-pytlactvi pomoci vrtulniku.

Dobré je také piipomenout epizodu s ,,nepotopitelnym* A. B. Cubajsem a
krabici od xeroxového papiru s péti sty tisici dolary, ke které doslo v obdobi
prezidentské volebni kampané B. N. Jelcina v roce 1996: ta véc byla
zametena pod koberec na piikaz ,,vSelidové“ zvoleného garanta Ustavy a
vibec veskeré zakonnosti, a ti, ktefi se pokouseli v ni pokracovat, byli
z aparatu statni moci odstranéni.
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»AfroameriCany* mozna, zastupci jinych socialnich skupin
z prostého lidu vystoupali ve vefejné hierarchii USA do vysokych
pater a jejich Gspéch byl redlnym Zivotnim ptikladem pro ostatni a
napomahal obnové v navaznosti pokoleni a rozvoji socialniho
systtmu pod konceptualni moci liberalné burzoazni verze
biblického projektu. Nebot’ tak potvrzoval jeji kultovni mytus o
tom, Ze v jejich spolecnosti je svoboda, diky které se ¢lovék miize
vy$vihnout, pokud se o to bude cilevédomé snazit, pracovat na tom'
a nebude zahdlet, degradovat v nefestech a vyzadovat socialni
zajisténi podle vyssich spotiebitelskych standardu.

Pfitom je tfeba konstatovat, Ze na ,,nejprestiznéjsi“ vysoké skoly
se v USA mlze dostat i obyCejny ¢lovek, nejen zastupce dédiéné
,elity nebo stfedni tfidy. Pokud se na jednu z téchto vysokych kol
dostane a jeho mravné-psychicky typ, okruh zajmi a intelekt
odpovidaji pozadavkim pohlavari liberaln¢ burZzoazni verze
biblického projektu realizovaného na zakladé USA, bude pozvan do
pfislusného uzavieného ,,zajmového klubu®“, coz mu otevie moznosti
v jeho kariérnim rdstu jak vetfejném, tak i nevefejném, a samoziejme
mu to umozni zaplatit avéry, pokud si je musel pro zajisténi svého

' Jednim ztéch, kdo pochizel zprostého lidu, byl senator

Robert Carlyle Byrd (1928 — 2010), ktery ,,pozehnal® vstupu souéasného
prezidenta USA B. H. Obamy do senatu USA, kdyZz do ného byl poprvé
zvolen. R. C. Byrd prozil dlouhy a nelehky Zzivot. Vyrostl v rodiné svého
stryce a tety v chudém hornickém méstecku ve staté Virginia, potom sam
pracoval a ucil se pfevazné ,,aniz se odtrhl od vyroby* a prosel si mnoha
profesemi; v dob¢ valky pracoval jako svafe¢ ve valecném lodnim stavitelstvi;
po valce se vratil do rodné Virginie a zvitézil ve volbach do jejiho
zakonodarného shromazdéni, od roku 1952 byl v Kongresu a od roku 1958
v Senatu USA; svou politickou kariéru zahajil jesté v mladi jako ¢len Ku
Klux Klanu a na konci zivota pozehnal (a soudé podle vSeho upfimné)
¢ernochovi B. H. Obamovi k jeho praci v senatu, kdyz tam byl poprvé zvolen.
Za vice nez 80 let Zivota toho ¢lovék hodné uvidi, hodné pochopi a
v mnohém se sadm zméni v souladu s tim, co zacal chapat. JenZe Zivot neni
véeny a operaéni rychlost smysli a intelektu je omezena. ..

Mnoholety kalifornsky guvernér, byvaly herec Arnold Schwarzenegger,
ktery do USA emigroval z Rakouska.

Existuji i milionafi a miliardafi, ktefi pochézeji z prostého lidu a patii
mezi né€ 1 George Soros, ktery také emigroval z Mad’arska.
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vzdélani vzit. To znamend, Ze se opravdu ,,vySvihne sam®, ale... s

podporou neverejné korporace.

Vzhledem k tomu, ze vysoké vefejné postaveni je ve vétSing
pripadd doprovazeno i né&jakym nevefejnym dostateéné vysokym
postavenim v hierarchii zednaf'stvi, maji potomci vefejnych ,,elitaia*
prvniho pokoleni redlnou $anci zatradit se mezi dédi¢nou nevefejnou
Lelitu“ USA, samoziejmé s vyhradou fungujiciho filtru (po 33.
stupen vSichni, po 67. stupen pouze zidé, po 99. stupein pouze
rabinové a vyssSi stupné v kazdé kategorii pouze pri ucasti
v zdleZitostech systému po dobu nekolika pokoleni).

A to vSe dohromady zajistuje obnovu fidiciho profesionalismu
v programové-adaptivnim  modulu  a tu  nejwyssi  uroven
akceschopnosti (v porovnani s jinymi kulturami) vladnouci ,,elity"
USA v navaznosti pokoleni s vyhradou, ze tomu tak je v ramci
biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha.

Prestoze 1 v americkych dé&jindch dochazelo k téZkym selhanim
fizeni jak ve vnitini', tak i ve vnéj§i politice?, tak po uplynuti urcité
doby USA diky efektivnimu systému obnovy v navaznosti pokoleni
akceschopného programoveé-adaptivniho modulu  —  systému
obnovujiciho personalniho slozeni klani vladnouci ,.elity™
v podstaté uspé$n¢ prekonavaly nasledky podobnych selhani,
odhalovaly a fesily mnohé z problémd, které byly pticinami selhani
v minulosti®.

e V Rusku — SSSR — postsovétské Ruské federaci vSe probihd ve
vztahu k jakékoliv ideji civilizaéniho budovani (jak nabozenského,
tak 1 globalniho vyznamu) daleko méné civilizovang: ,elitafi
neustale vefejné obnovuji rodové zfizeni, ve kterém je pro obycejné

A4

lidi moznost dostat se mezi vys§i ,elitu stale tézS§i v mife

' Obganska valka vletech 1861 — 1865 byla vysledkem nesouladu
objektivnich cild spolecenského rozvoje samotnych USA v ramci Zaméru a
jejich vnitini politiky po dobu nékolika desetileti pfedchazejicich této valce.

2 Vietnamska valka a jeji vysledky; operace v Afghanistanu a Iraku
zapoCaté administrativou prezidenta George Bushe jsou historicky
nedavnymi piiklady neshody wvnéjsi politiky Washingtonu se zajmy
obyvatelstva USA a dal$ich stata svéta.

* Viz analyticki zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Byrokraticka
beznadé€j v Rusku a globalni projekt ,,Obama* ze série K soucasné situaci €.
11 (83), 2008.
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»elitarizace® prestiznich oblasti ¢innosti a mocenské sféry az ke
stavu, kdy je prakticky zhola nemozné zatadit se mezi ,,elitu® jinak,
nez pies nerovny siatek obyCejného Cclovéka s ,elitafem™
(prikladem mtze byt docasny zet N. S. Chruséova — A. L
Adzubej', ktery nebyl v tomto sméru jedinym).

To je pfimo opakem toho, jak to probiha v USA a vysledkem je,

ze v davo-,.elitaistvi na Rusi je normou:
> 1) progresivni nartist neprofesionalismu a fidici neadekvatnosti
vladnouci ,,elity, upadani kvality fizeni;
» 2) socialné-Zivelny charakter boje o moc a ziskani ,,elitatského*
postaveni ze strany rtiznorodé opozice vici vladnouci ,,elité*.

A kombinaci prvniho a druhého bodu je v zivoté mozné
charakterizovat slovy jiz diive zminovaného Pitirima Alexandrovice
Sorokina — jednoho ze zakladatelti zapadni sociologické védy*:

«Kdyz se politicky rezim zacind sypat, tak se ,virus dezintegrace”
zatne vsSude rychle Sifit a infikuje vSechny instituce moci,

"A. 1. AdZubej (1924 — 1993) se poté, kdy si v roce 1949 vzal dceru N. S.
Chruséova Radu, svou spoluzacku, napted stal $éfem Komsomolské pravdy
(1957 az 1959), a potom polooficialnich novin SSSR - deniku Izvestija (1959
az 1964).

Kromé¢ jiného byl také N. S. Chruscov poté, kdy pfisel o svou funkci,
obviniovan z toho, Ze ¢lenové jeho rodiny pii jednanich se zahrani¢nimi
statnimi Ciniteli nahrazovali funkcionafe statniho aparatu SSSR. V tomto byl
aktivni A. I. Adzubej (viz ZPRAVA PREZIDIA UV KSSS Z RIINOVEHO
PLENA UV KSSS (VARIANTA) — AGT RF. E. 3. Op. 67, Soubor & 223.
Original. Strojovy prepis. Zvefejnéno: Véstnik archivu prezidenta Ruské
federace, 1998, ¢. 2, str. 102 — 125).

2 P. A. Sorokin (1889 — 1968). V roce 1917 byl jednim z lidri strany
eseri. Vroce 1922 byl vyslan do zahrani¢i na zakladé usneseni kolegia
Hlavniho politického tizeni. Jako dtvod poslouzila jeho zdrcujici recenze na
knihu N. I. Bucharina — Teorie historického materialismu; v emigraci se stal
jednim ze zakladatelti a klasikti zapadni sociologie, je povaZzovan za autora
»teorie  konvergence — vymizeni rozdilu mezi historicky realnym
kapitalismem a historicky realnym socialismem v priabéhu jejich kulturné-
politického vyvoje; jeden zjeho studenti — D. F. Kennedy — se stal
prezidentem USA.
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pronikajice do viech $kvir’. Pad reZimu potom neni obvykle ani tak
vysledkem Usili revolucionar(, jako spiSe vysledkem chatrani,
bezmoci a neschopnosti samotného rezimu tvofivé pracovat ...
Pokud neni moZné spustit revoluci uméle a exportovat ji, je jesté
nemoznéjsi umeéle ji zastavit. Revoluce ke své plIné realizaci vibec
nepotiebuje zadné velké lidi. Ve svém prirozeném vyvoji revoluce
takové lidi jednoduse ztéch nejobycejnéjsich lidi sama vytvafi.
Dobré by bylo, aby to védéli vsichni politici a obzvlasté ochranci
zastaralych rezim(. Nemohou takovy odumirajici rezim oZivit
stejné, jako mimochodem ti druzi nemohou zadit revoluci bez
dostatecného mnoiZstvi vybusného materidlu ve spolecnosti»
(Sorokin P. A., Daleka cesta, vlastni Zivotopis, M. 1992, str. 37-38:

http://hronos.km.ru/biograf/sorokin.html).

Proto je z hlediska predstavitelt vyssi ,elity” USA (stejné jako
z hlediska jejich pantt — pohlavari biblického projektu): Rusko
statem divochi, které se nedari ,,zcivilizovat®, a proto jsou ,.tito
divosi“ jeSté horsi a neperspektivnéj§i nez pivodni obyvatelstvo
samotnych USA, které bylo k zacatku 20. stoleti z vétSi casti
vyhlazeno.

I kdyz néktefi ptedstavitelé ,.elity USA si mysli, Zze (pokud si
vzpomeneme na Medvidka P v epizod¢ se véelami): ,,Jsou to jacisi
,nespravni divosi®, ktefi ,,vyridili“, sice ne upiné dokonale, ale
presto vysoce civilizované Némecko; do vesmiru letéli diive nez
civilizované a ve vSech smérech pokrokovéjsi USA; a viibec jsou
celi takovi podivni a nepochopitelni... je tedy lepsi nedélat prudké
pohyby, v kazdém piipad¢ ,,zatim“, a nepfedvadét se jim jako
boutkovy ,mrak®, ale jako laskavé ,slunicko”, abychom
nezopakovali chybu medvidka Pu.*

3V této v&t& jsou prehozeny piic¢iny a nasledky: redln& — kdyz se ,, virus
dezintegrace” (. specificky druh individualismu neschopného ke
korporativnosti) zatne §ifit vSude a pronikd do vSech Skvir, tak infikuje
vefejné instituce (moznd kromé zloCineckych mafii) a politicky rezim se
zatind sypat.
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Samoziejme, ze existuji chytraci, kteti veédi, ze ,, odkazy na cinnost
zedndrii jsou sice schopné vysvetlit v déjindch vsechno “, jenze oni se
piece ,,obalamutit nenechaji®, protoze jistojist¢ védi, ze ,,Zddni zednari
neexistuji a pokud ano, tak jemom proto, aby se sdruzovali jako
sberatelé znamek a motylii .

Ty odkazy na ¢innost zednafstvi jsou opravdu schopny osvétlit
mnohé, pokud:

¢ budete mit adekvatni pfedstavu o tom, co to viibec je fidici proces,

e jak mize byt fizeni ve spolecnosti organizovano,

e a date si tyto znalosti dohromady s vétSi ¢asti vSeobecné znamé
faktologie.

Jenze to je presné to, co vzdélavaci systém ,pro vSechny“ ani
vzdélavaci systém pro ,.elitu* neposkytuji.

Jesté jednou zopakujeme: znamky, motyly, krabicky od sirek, pivni
etikety a vicka sbiraji jini; ,,bratrstvo” je od pocatku urceno k délani
politiky (vnitini a vngjsi politiky kazdého stdtu, kde piisobi) v ramci
globalni politiky biblického projektu, o které samotné ,,bratrstvo™ vi
pouze tolik, kolik maji jednotlivi zednaii védét v souladu se svym
stupném zasvéceni, a pokud je nékdo z nich opravdu dobry sbératel
znamek nebo motyll, tak je to jeho konicek a urcit€ ne véc, kvili které
bylo zednatstvi zaloZeno.

Nebylo by vSak spravné domnivat se, ze zednaistvi je v USA
né¢jakou ilegalni organizaci, jakou bylo valnou ¢ast doby svého piisobeni
na Uzemi Rusi'. V USA je zednafstvi od zacatku legalni organizaci a

' Jednoho zprvnich organizatord zednaistvi v Ruském impériu —

Novikova (a je tieba podotknout, Ze v Zivoté to bylo neskuteéné amoralni
individuum) ,,prasknul® batuska (otec) budouciho dékabristy P. 1. Pestelja.
Stalo se to v dobé, kdy na trtinu sedéla carevna Katefina II. Jeji syn, car Pavel
I., kdyz vidél marny boj své matky se zednafstvim a pochopil jeho
bezvyslednost, se rozhodnul stoupnout si do cela Maltézského tadu, ve
kterém byla sdruzena evropska aristokracie. To ho vSak nezachranilo, nebot
projevoval svéhlavy autokratismus, coz nezapadalo do koncepce fizeni
globalizace v ramci biblického projektu. A za to, ze vedl Rusko proti planim
biblické konceptualni moci, ho zabila probritska liberalné burZoazni vétev
zednafstvi.
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vztah k ni a jejim ¢lentim je u americkych obyvatel ptiblizné stejny, jaky
byl v SSSR ke Komunistické strané¢ Sovétského svazu (KSSS) a jejim
¢lentim v letech breznévovské stagnace, nebo je dnes k politické strané
Jednotné Rusko a jejim ¢lendm:
> vSichni védi o jeho existenci,
> ti, ktefi si preji udélat kariéru, se snazi jako maximum tam
vstoupit a jako minimum spolupracovat,
> ne vSechny, ktefi by si ptali vstoupit, tam pfijimaji, ale mnozi se
tam dostanou,
> avSak absolutni vétSina se nestard o vnitropoliticky zivot, ani o
stranicka realna i domnéla tajemstvi.

Rozdil je pouze v tom, ze

e v KSSS sice vnitini mafie také existovaly, stejné jako ted
v Jednotném Rusku, jenze tyto vnitini mafie se zakladaly a
zakladaji pouze na klanovosti jako prostiedku k uspokojeni svého
,,spotiebitelského* egoismu,

o a zednafstvi je mnohovrstevné, a v kazdé jeho vrstve existuje urcité
ideologické a sve€tondzorové specifikum, které vytvari urcité
spolecenstvi nadklanového charakteru.

Je to dusledek toho, Ze zednafstvi pracuje pro politickou ideu vyssi
urovné civilizovanosti, nez je idea utvrzeni a obnovy rodového davo-
,elitarského zrizeni v ndvaznosti pokoleni, pro kterou pracuje nase
domaci ,,elita®, jeji vnitini mafie a mafie uchazecu o to, stat se ,,elitou v
budoucnosti®.

Jenze idea rodového , elitarstvi* je objektivne nekompatibilni
s technickou civilizaci zaloZenou na kolektivni prdci a riznorodém
profesionalismu. A to pro Rus v pfipadé, ze se nezbavi svého
priklonu k davo-,.elitafstvi, znamena velmi smutné vyhlidky.

Ve spolecenském zivoté USA, v souladu s vySe popsanymi principy
nastaveni systému fizeni podle plné funkce a obnovy kadrového slozeni
programové-adaptivntho  modulu, vSechny vefejné organizace
predstavuji bud systémové rozhrani, pfes které nezednaiské
obyvatelstvo spolupracuje s nevefejnou hierarchii zednafstvi (takové

A dale to pokracovalo ve stejném duchu: zednaistvi bylo organizacni
formou opozice k jakémukoliv historicky vzniklému rezimu ,,prostatnich
elitaft” na Rusi.
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jsou vSechny politické strany v USA'); nebo do organizaci, které na
zacatku vznikly na zakladé spontanni iniciativy, pronikaji periférie
,strany REALNE moci — zednafstvi — takZe jsou z vn&jku nakonec
také integrovany do systému fizeni USA.

Obyvatelé jsou bud’ loajalni a podporuji systém, nebot’ ziji pod
nadvladou svych zvyki, tradic (zformovanych politickou vuli
realizujici principy vyjadrené zedndrem-dékabristou P. I. Pesteljem?)
a zdkonii aniz by se zamysleli nad smyslem zivota USA jako socialniho
systému; nebo jsou nespokojeni, ale chapou, Ze jako jednotlivci nejsou
schopni systému ¢elit ani ho zménit, a proto bud’ degraduji, nebo se mu
prizptsobuji, a tak z hlediska moralné-psychologickych aspektl zivofi,
ale zato jsou mozna zcela uspokojeni z hlediska spotiebitelskych
aspektl diky své ,,nemoci z nadspotieby (affluenza)®.

Vzdélavaci systém — jak vSeobecny, tak i ten ,elitarsky” v téch
pii fizeni spoleCnosti, které se v biblickém projektu uskutecnuje
prostfednictvim zednait, ktefi do ného pronikaji. Vzdélavaci systém
zajistuje programovani psychiky lidi v souladu s principy realizace
otrokarstvi, které byly vyjadreny na konci kapitoly 10.6.

Jak bylo zminéno na zacatku kapitoly 10.1.2, mohou byt v lidskych
spole¢nostech varianty ,,vztahu“ kultury k individualnimu poznavacimu
a tvar¢imu potencialu jako k objektivnimu faktoru rtzné. Vzdélavaci
systém je jednou slozkou kultury spoleCnosti a analyza vzd€lavacich
systéml davo-,.elitarskych® spole¢nosti ukazuje, ze jsou vybudovany
takovym zptisobem, ze se na prvni pohled zdaji byt netecné k ¢innosti

' Od voleb do voleb funguji pouze ,,ustfedni vybory* a ,,statni vybory*
pfed volbami nabirajici volontéry, ktefi zajiStuji volebni podporu
obyvatelstva. Primarni organizace prakticky neexistuji a fadovych stalych
¢lent je ve vztahu k poCtu obyvatelstva bezvyznamny podil.

A u nas, pokud nékdo zalozi jakoukoliv stranu, tak je to vzdy dalsi
variace na téma KSSS z doby breznévovské stagnace.

2 1. «ZkuSenosti ze vSech staleti a vSech Statd prokazaly, Ze Narody
vSude byvaji takovymi, jakymi je udéla vlada a Zakony, pod kterymi ziji.»

2. «Vsechna plemena se musi slit do jednoho Naroda.» (P. I. Pestel,
RUSKA PRAVDA, pravopis a interpunkce podle citované publikace:
http://lib.babr.ru/index.php?book=4533;
http://constitution.garant.ru/DOC_32000.htm).
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jedinci zaméfené na osvojeni si sv€ého poznavaciho a tviirciho
potencidlu v tom smyslu, ze kazdy si se svym poznavacim a tvir¢im
potencidlem mize délat, co se mu zlibi: ma-li chut’, osvojuje si ho a
rozviji a nema-li chut’, zabyva se né¢im jinym.

Jednickari ve vzdélavacim systému davo-,,elitarstvi* jsou:

e bud’ polo-inteligenti, ktefi maji pravou hemisféru odpojenou od
procesu mysleni a vnimani textt, takze mysli jazykovymi strukturami
— prazdnymi nebo neurcitého obrazového obsahu (znamena to, Ze
jsou schopni nabiflovat se rozsahly traktat tieba o ,,glokoj kuzdie®,
nebo tfeba o ,.kumulativni sinikme* a dostat za né&j ,,vybornou od
stejného polo-inteligentniho ucitele, jestlize takovy traktat byl sepsan
a urcen k ,,nastudovani jako soucast u¢ebniho programu');

e nebo mravné poklesli cynikové, kterym je Uplné jedno, za jaké
nesmysly ziskaji dobré znamky.

Jednickari, ktefi absolvovali idiotismus vzdélavaciho systému davo-
»elitafskych® spolecnosti a nepatii mezi polo-inteligenty ani cyniky —
v disledku toho, Ze je ochranoval Biih — jsou vzacné vyjimky.

Davo-, elitarsky“ vzdélavaci systém je takovy, Ze nejinteligentnéjsi
déti se vném ve své vetsSing stavaji ,,moudrymi pétkafi“. Na prvnim
stupni je jejich intuice jiz natolik rozvinuta, a jsou natolik svobodni, ze
intuitivné vyciti nesmyslnost ucebnich programi, a neztraci ¢as s jejich
ucenim. Jenze jejich kultura mysleni a zasoba znalosti neni v tomto
véku jeste¢ natolik dostateCna, aby dokdzali ucebnicim a ucitelim
oponovat.

Kromé toho (uz ve vys$sich tfidach) se ti, ktefi oponuji a v fadé
pfipadii demonstruji daleko hlubsi znalosti daného predmétu nez
prislusni oborni ucitelé (existuji i takovi Zaci), Casto stfetavaji s
psychologickym natlakem ,pedagogt“, ktery mulze takového
dospivajiciho jedince dohnat az do blazince nebo k sebevrazdé, jestlize
neni schopny ve tfidé ziskat nad takovym neschopnym pedagogem
prevahu, nebo se povznést nad jeho hloupost.

Kdyz tito byvali ,,moudii pétkati“ dospéji, tak si sice uchovaji svou
jasnost a neporobenost smysli a rozumu (jestlize se v dospivani

' V SSSR hraly roli takového druhu traktatd o ,.glokoj kuzdie“ dila
zakladatell marxismu-leninismu v disledku metrologické nezpusobilosti
filozofie a politické ekonomie ,,mraksismu‘. V postsovétském Rusku na tuto
roli pretenduji Zaklady pravoslavné kultury (glokaja kuzdra viz prvni dil
tohoto kurzu, hlava 2).
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nestanou ob&ét'mi nefesti), jenze byvaji tak zatizeni Zivotnimi starostmi a
praci, Ze nemaji dostatek volného ¢asu (a ani prosttedki), aby dokazali
vypracovat alternativni a svym obsahem adekvatnéjsi védu.

A proto hlavni zlo¢in vzdélavaciho systému v davo-,elitaiskych®
spolecnostech spoc¢iva v tom, ze potlacuje tvuréi potencial vétSiny
lidi; a vétSinu téch lidi, jejichz potencial potladit nedokaze,
ponechava nevzdélané.

Realné je algoritmika vzd€lavaciho systému ,,pro vSechny“ v davo-
Lelitafskych®  spoleénostech zaméfena na potlaceni poznavaciho a
tvarciho potencialu vétsiny lidi ve prospéch té ¢i oné mensiny se snahou
tento efekt potlateného nebo upIné zlikvidovaného poznavaciho a
tvar¢iho potencialu upevnit geneticky (jestlize tuto informaci
porovname s definici fasismu uvedenou v kapitole 8.7, tak musi byt
jasné, Ze potlaceni pozndvactho a tviircitho potencidlu neni jen svou
podstatou viastnosti fasistickych kultur, ale také prostiedkem k
postupnému formovani fasismu);

Je toho dosahovano tim, ze vzdélani je prakticky plné textoveé-
knizniho charakteru, a svym obsahem je faktologické, tj. zahrnuje
v sob¢é informace, které z vétsi Casti spadaji do tieti priority
zobecnénych prostiedkil fizeni a z¢asti do druhé (n€jaka ta chronologie
vyvoje lidstva, odvétvi znalosti a profesionalni ¢innosti soucasti
Skolnich programti pfece jen je). Navic ta faktologie, ktera v téch
Skolnich programech obsazena je, neni vzdy adekvatni predmétné
oblasti jako takové a kromé toho tyto vzdé€lavaci programy v fadé
ptipadii zahrnuji i informace takového charakteru, jaké déti kazi
(napriklad propaganda takzvaného ,bezpe¢ného sexu®, ktera v sobé
ukryva skodlivé nasledky telegonie).

Vsechno, co se tyka prvni priority zobecnénych prostredkd fizeni,
filozoficko-ladi¢ské tématiky, filozofie, historie a sociologie, a také —
tématiky Fizeni viibec a organizace Fizeni ve spolecnosti (a obzvlasté
na makrourovni) je ze Skolnich programt bud’ zcela vylouceno, nebo je
vnich podavano v neplnohodnotné a piekroucené ,nestravitelné

250



Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

podobé', coz intuitivné u absolutni vétSiny zakd vyvolava antimotivaéni
averzi’,

Vzdélavaci systém pro ,,vy$s§i vefejnou elitu je stejny jen s tim
jedinym rozdilem, Ze jeho slozka tykajici se oblasti fizeni ma podobu
zajistujici zastupcim ,elity fungovani v programové-adaptivnim
modulu v pozici ,,ufedniki od mikro do makrotrovné, coz je jeho
maximalni uroven délici je od jejich pant, nebot’ jim neposkytuje
predstavy o plné funkci fizeni a jeji realizaci v procesech fizeni jak na
mikro, tak i na makroarovnich.?

! Za piiklad mize poslouzit Ekonomika doktora ekonomickych véd A.
Kirjejeva (uCebnice pro desatou az jedenactou tiidu vydavana
nakladatelstvim Vita-Press od roku 2007 do roku 2013 v celkem Sesti
vydanich, kterd se stala ,,vitézem narodni soutéze Kniha roku v nominaci
UcCebnice 21. stoleti”). Jeji text zadind mnohoznaénou preambuli: «Nic
z obsahu této knihy nesmi byt interpretoviano jako ndzory MMF, jeho
spravni rady, clenskych viad nebo jakékoliv jiné organizacni slozky MMEF.
Materialy obsazené v této knize odrazeji pouze nazory jejiho autora.»

2 Nazor jednoho z ruskych ,,top manazer®, ktery své vzdélani ziskal ve
Stanfordu (uvedeno s ,,pravopisem® autora):

«J4& nejsem ekonom, jsem manazer.

(...) Systém studia na Stanfordu nema k MAKRO ekonomice ZADNY
vztah.

Pro mé MAKRO ekonomika, stejné jako vSechny ty kiivky a dalsi
pitomosti ztistanou pitomostmi. Naposledy jsem néco takového ,,vidél* pfi
své aspirantufe v Rusku. Ve Stanfordu nebyl dokonce ani podobny pfedmét —
,,makro ekonomika.

My jsme se tam soustfed’ovali na néco Uplné¢ jiného, na psychologii,
teorii her, ekonomiku MIKRO - tj. podniki, na psychologii uvnitf
spole¢nosti, na psychologii mezilidskych vztahl, na fizeni mas (jak na
urovni statd, tak i spolecnosti) i jedincid, na politiku a politologii, chovani
organizaci i davi lidi, organizacni struktury, teorii pravdépodobnosti (v jejim
aplikaénim aspektu v souinnosti s psychologii), na strategii, marketing,
socialni sité (véetné vlivovych a kontaktnich siti), na teorii vedeni jednani a
feseni konfliktd (vCetné€ toho, jak takové konflikty fidit na urovni statd,
skupin, korporaci), na mezilidské vztahy, mezinarodni vztahy, cizi jazyky, na
moc a vyuzivani moci, na liderstvi s vysokym potencialem a jiné.»

* Tykd se to i Moskevské Skoly managementu ,,Skolkovo*
v Odincovském okresu podmoskevské oblasti a jejiho petrohradského klonu,
ve které skladaji své nadéje vyssi statni afednici RF
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Vsechny tyto osobitosti vzdélavaciho systému v davo-,,elitaFskych®
kulturach vedou k takovému vysledku, Ze i lidé, ktefi se domnivaji, ze
maji to nejvyssi mozné vzdélani, jsou davem, ktery svymi ukazateli
nedosahuje ve své ujafmenosti smysl, rozumu a zdravého rozumu
ukazatelli inteligentnich pétkaiti ze zékladni Skoly, ktefi z né&jakych
pfi¢in ignorovali ucebni proces, piestoze by byli schopni usp&$né si
osvojit 1 daleko slozit¢jsi a rozsahlejsi ucebni program ve Skole, kterd by
byla orientovana na formovani lidského typu struktury psychiky u vsech

svych Zakii jako zdakladu pro jejich dospély Zivot.

«Iniciativa zalozit SKOLKOVO wvzesla ze soukromého byznysu:
zakladateli $koly se staly ruské a mezinarodni spole¢nosti a soukromé osoby.
Skola nebyla vytvofena na zékladé n&jaké stavajici vysoké skoly, ale od nuly.
Projekt SKOLKOVO je realizovan na principech soukromé-statniho
partnerstvi v ramci Prioritniho Narodniho projektu Vzdélani. Prezident
Ruské federace D.A. Medvédév je predsedou Mezinarodni svérenecké rady
SKOLKOVO, piitom je vsak SKOLKOVO financovano vyluéné z prostredki
soukromych investort, projekt nevyuziva prostiedky ze statniho rozpoctu.

Hlavnim zamérenim cinnosti SKOLKOVO bude realizace vzdélavacich
programi MBA, Executive MBA a Executive Education. Nehled¢ na to, Ze
kampus SKOLKOVO jesté neni postaven, Skola jiz realizuje kratkodobé
programy Executive Education. V lednu 2009 byla zahajena vyuka podle
programu Executive MBA. Program MBA bude spustén na podzim roku
2009 soucasné s otevienim $kolniho kampusu.

Soucasné s rozvojem vzdélavacich programt se Skola zabyva vyzkumnou
a vydavatelskou ¢innosti.

Moskevskda Skola managementu SKOLKOVO je ¢lenem fady
profesionalnich svazli, ob¢anskych sdruzeni, asociaci a aktivné spolupracuje
s jinymi mezinarodnimi byznys Skolami» (Wikipedie).

«Master of Business Administration, MBA je kvalifikac¢ni stupenn v
managementu (fizeni).

Kvalifikaci MBA se rozumi schopnost vykonavat praci manaZera
stfedniho a vys$§iho stupné (vyclenili jsme tuéné v citaci). Doba studia
v zavislosti na pocatecni pfipravé a konkrétnim programu trva od dvou do
péti let. (...)

Jednotna a vSeobecné pfijatd systemizace programid neexistuje (stejné
jako neexistuje jednotny standard MBA). Je vSak mozné vyc€lenit
nejzasadnéjsi formy realizace programu rozsifenych ve svéteé:

e Executive MBA (EMBA) — programy orientované na fidici pracovniky
vys§iho stupné, které se obsahové opiraji o zna¢né pracovni zkuSenosti
studujicich;
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Je tieba jeSté zminit dva specifické neSvary vzdélavaciho systému
cilenée zformované v poststalinské dobé v SSSR a zdédéné Ruskem.

NESVAR PRVNI. Skola utiskuje a deformuje télesny vyvoj déti,
nebot’ veskeré vybaveni vzdélavacich zafizeni a organizace ucebniho
procesu jsou nastaveny tak, aby minimalizovaly pohybovou aktivitu
78k a hypodynamie se mohla v celé své Skodlivosti projevit jak na
télesném zdravi, biopoli a psychice, tak i na schopnosti ucit se a na
vSech vykonnostnich ukazatelich.

e Full time MBA — tradi¢ni programy ve formé ,,denniho* studia, které
jsou ptizplsobeny studiu ,,s odtrzenim od vyroby*

e Part time MBA — programy ve form¢ ,denniho* studia, které vsak
zohlednuji skutecnost, ze studujici nemize vénovat studiu veskery sviij
cas (zpravidla musi pfi svém studiu také pracovat). Nejvice jsou
rozSifeny varianty vecerniho a modulového nastaveni programu Part-
time.

e Distance-learning MBA — programy, pii kterych jsou pro dosazeni jeste
veétsi pruznosti studijniho procesu pouzivany metody dalkového studia»
(Wikipedie).

20. zarfi 2009 se prezident Ruské federace D. A. Medvédév, A. V.
Dvorkovié¢ (poradce prezidenta v ekonomickych otizkach) a 1. 1. Suvalov
(prvni zastupce predsedy vlady RF; svym hlavnim vzdélanim pravnik se
specializaci na ,,pravni védu®, Moskevska statni Lomonosovova univerzita;
ktery je charakterizovan jako pfivrzenec liberalismu) zucastnili slavnostniho
otevieni této Skoly, pii kterém sam D. A. Medvédév predal nékterym
studentiim jejich studijni prukazy.

«Ve Skolkovu byl vypracovan novy model byznys vzdélani: jednu tfetinu
vzdélavacich programil tvofi seminafe a prednasky, dvé tretiny realné
projekty, které budou studenti realizovat ve spolecnostech v Rusku, Indii,
Cin& a USA. V posledni etapé svého studia musi studenti zalozit sviij vlastni
byznys, ktery kdyz obh4ji, bude realné¢ financovan z podnikatelského fondu
Skolkovo.» - informace o tomto projektu uvedené na oficialnich webovych
strankach prezidenta RF (http://www.kremlin.ru/news/5517).

Tisk nazval Skolkovo ,,8kolou milionaia“.

Z toho vseho tedy vyplyva, ze standard MBA znamena studium na ,,$éfa*
sttedni a vyS§i irovné, aniz by pfitom zavazoval studujici znat predmétnou
oblast ¢innosti, kterou budou muset v budoucnu fidit. Povinnost mit znalosti
fizeni a principech Gcetniho vykaznictvi) je uloZena n€ékomu jinému. Je to
jeden z projevi idiotismu finan¢né-tGcetniho piistupu k ekonomice.
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Psaci pulty pro praci ve stoje. Zleva doprava patfily:
A. S. Puskinovi, N. V. Gogolovi, N. A. N¢krasovovi

Podivame-li se do d&jin, tak zjistime, Ze v minulosti lidé, ktefi se
hodné zabyvali psanim, pracovali ve stoje za psacimi pulty, a nesedéli
za psacimi stoly (napiiklad A. S. Puskin, N. V. Gogol, N. A. Nékrasov,
K. Marx).

Duivod takového uptednostiiovani psacich pultd byl jednoduchy:
statické pozy, které ¢loveék zaujima za psacim stolem, vyvolavaji napéti
v nekterych svalech, coz vede k celkové intoxikaci organizmu

V soucasné dob¢é nejinteligentnéj§i manazeti, ktefi ziskali diplom
,manazera“ a uvédomili si skutenost, Ze ziskali falsifikat vzdelani obecné a
vzdélani v oblasti Fizeni jmenovité, zainaji studovat skute¢né inzenyrské
obory odpovidajici oblasti jejich ¢innosti; a ostatni se jednoduSe stale fadi
mezi ,,menagery“ (slangové slovo, kterym jsou pohrdavé nazyvani manazeri,
kteri se nevyznaji v praci, kterou ridi: je zaloZeno na nespravném proneseni
vyslovnosti anglického slova ,,manager*).

To znamenda, ze nadé&je upirané ke Skolkovu, jsou pouze ukazatelem
toho, Ze zivot vyssi byrokraty Ruské federace ni¢emu nenaucil, a oni se stejné
jako dfiv spoléhaji na zapadni ekonomickou védu, na zaklad¢ jejichz receptd
byl ,,ukuchtén® rozvrat v devadesatych letech 20. stoleti a svétova finanéné-
ekonomicka krize v letech 2008-2009.

254



Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

odpadnimi produkty; v dusledku trvalého napéti svalii ve statickych
polohach vsed¢ za stolem dochazi k narusovani krevniho obchu
v oblastech ramenniho pletence, kréni oblasti patefe a hlavy; dalsi
skupiny svalti jsou naopak neustdle uvolnény nebo stisnény, takze
dochdzi knaruSeni krevniho ob&hu v oblasti panve (disledkem je
prostata, hemoroidy, chronické zacpy a jejich nasledky, velky podil
gynekologickych nemoci), krevniho obéhu v nohach (obzvlasté jestlize
okraj zidle tlac¢i na zadni stranu stehen, coz mtze vést az k zanétu zil);
vSude je naruSovdno svalové napéti (pifi jeho sniZzeni dochazi
automaticky k srdecni nedostatecnosti, nebot do 40% prace pfi
pumpovani krve v organizmu vykonavaji kosterni svaly; a kromé toho je
pii chronickém nedostatku potfebného svalového napéti mozné
nestandardni ukladani tuku, pod jehoz vlivem se potom vzajemna
poloha organti odchyluje od anatomického idedlu, coz vede k naruSeni
biopolni fyziologie organismu a vyvolava riznorodé somatické nemoci,
vCetné¢ tak tézkych jako je cukrovka; a pfi nezadoucim zvySeni
svalového napéti zase zuZeni cév a rist krevniho tlaku). Nicméné psaci
pulty se v zékladnich, stfednich ani na vysokych $koldch neujaly. Od
konce 19. stoleti sedi zaci v ruskych skolach v lavicich.
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Skolni lavice, jak vypadaly v minulosti, a lavice v soucasné §kole (nahote
vpravo).
«Autorem lavice byl «Erisman', vyznamny rusky hygienik
devatenactého stoleti, jehoZz jméno nese rada instituci. (...)

V praci Vliv Skoly na vznik kratkozrakosti (1870) poukazal na rist
poctu kratkozrakych déti a navyseni stupné kratkozrakosti mezi zaky
v mife jejich ptiblizovani se ke konci studia. KdyZ odhalil pfic¢iny tohoto
jevu, vypracoval F. F. Erisman opatfeni predchdazejici wvzniku
kratkozrakosti a hygienické poZadavky na osvétleni Skolnich tfid. A byl
to také on, kdo navrhnul konstrukci lavice, ktera nasledné ziskala
nazev ,Erismanova lavice”. Stanovil hlavni pozadavky na konstrukci
lavice a jeji rozméry. Erisman vysledky téchto svych vyzkuma shrnul
v projektu takzvané vzorové skolni tiidy.»?

Lavice je svého druhu kompromisem mezi psacim pultem a
obycejnym stolem: na jedné stran€ je jeji zavedeni v zajmu ucitele, ktery
je v tomto historicky zformovaném systému vyucovani aktivni stranou a
zak tou pasivni, takze jakykoliv ,,pohyb* ve tifidé je pro ucitele

' Fjodor Fjodorovi¢ Erisman (ném. Friedrich Huldreich Erismann), 1842
— 1915, narodil se a zemiel ve Svycarsku, od roku 1869 do roku 1896 zil a
pracoval v Rusku.

2 http://dist-pro.narod.ru/parta.files/Page444.htm.
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protisystémovou rusivou piekdzkou a na druhé strané¢ je 1 v zajmu
mladsich zaka, kteii nedokazali stat za psacim pultem celych 45 minut,
po které trvala Skolni hodina. Lavice byly tedy standardnim vybavenim
tfid v ruské tradici vzdélavaciho systému po dlouhou dobu.

Avsak v SSSR
v obdobi od roku
1965 do roku 1970
lavice zmizely ze
Skol: byly nahrazeny
stoly a zidlickami.
To si zada
vysvétleni.  Lavice
mély Ctyfi typové
7 rozméry, a pocet
lavic kazdého
takového typového rozméru ve vsech Skolach odpovidal statistickému
rozdéleni zakli do vSech tfid podle vysky. Proto vSichni (mozna
s vyjimkou té€ch nejvyssich a nejmensich) sedéli pii hodinach v lavicich,
které odpovidaly jejich vySce. Lavice byla konstruovana tak, aby bylo
nepohodiné sedét v lavici shrbené s nosem zabodnutym do seSitu;
pohodIngjsi bylo sedét se vzpiimenymi zady. Stied opéradla se nachazel
ve vySi pasu. Sklon pracovniho povrchu zajistoval pfi spravném
osvétleni a shod¢ rozmért lavice s vySkou zéaka nizkou zatéz pro oci.
Jak je vidét z fotografii vySe, byla ¢ast sklopeného pracovniho
povrchu lavice nebo cely sklopeny povrch upevnén panty, takze ho bylo
mozné odklopit, aby mohl zak pfi odpovédi ucliteli vstat (jak bylo
zvykem), a aby se za ni dalo bez potizi posadit. Pii odklopeni Casti
pracovniho povrchu se také oteviral pfistup k poli¢ce, na které méla
lezet Skolni brasna, nebo balicek sesitii, ucebnic se zakovskou knizkou a
dal§imi $kolnimi potfebami. Pod polickou bylo jeste dalsi pficné prkno
(které je Castecné vidét na dolni levé fotce, kde je vidét za bocnici a
dobfe je vidét na pravé dolni fotce), o které si zak mohl opfit nohy, coz
také branilo tomu, aby se hrbil. I kdyz byl pracovni povrch lavice
sklopeny kvuli men$imu zatéZovani o€i pii Cteni a psani, byla tam i
vodorovna ¢ast, kde byly otvory pro umisténi sklenic s inkoustem (v
dobé, kdy se jeSté nepsalo plnicimi pery) a zlabek, kam bylo mozné
ukladat pera a tuzky, aby se neskutalely. Celkové se jednalo o celkem
ergonomickou konstrukci vypracovanou svédomitym clovekem, ktery
pronikl do podstaty problému, jak uchovat zdravi zaki pfi jejich pobytu
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ve Skole. I kdyZ bezesporu z hlediska ergonomiky tato lavice nedosahuje
kvalit psaciho pultu vyrobeného v souladu s vyskou a fyziologickymi
osobitostmi ¢loveka.

Po likvidaci téchto lavic' mély pracovni stoly ve tfidach ve své
vétsing jeden typovy rozmér bez ohledu na vysku zakd, s horizontalnim
povrchem a zidli, ktera mohla byt umisténa v jakékoliv vzdalenosti od
stolu. Ve vysledku nebylo pro vétSinu zakd pohodlné sedét pii Cteni a
psani se vzpiimenymi zady a malé déti se ¢asto hrudni kosti opiraly o
okraj stolu. A dusledkem je, ze po jedenacti letech stravenych ve Skole
ma maloktery absolvent spravné drzeni téla. Skolidzy, lordozy a dalsi
nekdy velice zdvazna zakfiveni patete a deformace hrudniho kosSe se
staly statistickou normou. Zakfiveni patefe vedou k celému spektru
nemoci znamych medicing, a predevsim ke zhorSeni krevniho ob&hu
mozku, coz, mirné feCeno, neprospiva vykonnosti zaki, jejich
psychickému zdravi ani nepfispiva k intelektudlni plnohodnotnosti
dospivajicich.

Kromé toho, kdyz potom po pétactyficetiminutové hodiné ve
Skolach zacéina prestavka, musi se déti prost¢ néjak protahnout: to je
objektivni fyziologickd potieba. Zacinaji b&hat po Skole a Skolni
administrativa bojuje s jejich honickami a vSemoznymi druhy
pohybovych her a lezenim po vSem, na co jim sta¢i fantazie. Nebot’
takova aktivita déti vytvaii predpoklady pro vznik trazi (za které
odpovida Skola) a zveda prach, takze je potom zdravi ohroZeno také
v disledku zvySené prasnosti vzduchu, nebot’ v prachovych ¢asteckach
je mnoho bakterii a viri a samotné prachové Castice také dychacim
cestam neprospivaji, kdyZ se do nich dostanou.

Zridkavé hodiny télocviku (navic vedené nekvalifikovanymi uciteli?,
od kterych je osvobozeno fadové 30% zakl) nemohou vykompenzovat

' Dokonce ani na internetu, a to na vice pokusdi, se pfi pfipravé prvni
redakce této kapitoly nepodafilo najit moc fotografii klasickych lavic.

2 Utitel t&locviku* je v dne$ni dob& pouze padélek vysokoskolského
odborného vzdélani, budeme-li ho hodnotit na zakladé fyziologie dospivani,
potieb télesného vyvoje déti, détské psychologie a navic s pfihlédnutim ke
specifikdm vSeho vyjmenovaného u chlapct a divek, viz prace P. F. Lesgafta.
Zkuste si potom porovnat to, co napsal, se skutenym stavem v naSich
Skolach. Jestlize se v nékterych znich dokonce najdou dobii ucitelé
télocviku, tak se ve své vetSiné jedna o samouky, nebot’ piislusné vzdélani
jim potfebné znalosti a navyky v této velice dulezité oblasti neposkytuje.
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Skodu, kterou télesnému vyvoji déti (a diky nému — zprosttedkované —
také jejich biopolnimu a psychickému wvyvoji) ustédiuji ostatni
vyucovaci hodiny, vynucend nepohyblivost a Skolni bufety (nebo
prodejni automaty). A navysSeni poctu hodin télocviku (dokonce ani
kazdodennich) také nemiize nic napravit, nebot’ jsou orientovany na
vybér kandidatt do socialn€ Skodlivého ,,vysoce vykonnostniho sportu*
a ne na vyfreSeni specifickych problémi télesného rozvoje kazdého
dité¢te, coz by vyzadovalo Ilékarsky a psychologicky podlozeny
individualni program télesné vychovy pro kazdého zaka.

Kdyz se dit€¢ vraci ze Skoly domu, tak ve vétSiné piipadd je to
»doma‘ byt, ve kterém je gauc a televize, krom¢ toho ted’ Casto pocitac
a internet. A jestlize tyto véci nema doma, tak je maji jeho spoluzaci a
déti v sousedstvi, které mulize navStévovat. Hustota zéstavby je ve
vétsiné mést takova, Ze ptirodni prostfedi a jeho biocendzy jsou pro
Skolédka nedostupné. Sportovni krouzky v postsovétskych ¢asech bud’
vubec chybi, nebo jsou placené a natolik drahé, Ze si to vétSina rodici
nemize dovolit. Pfitom je vétSina z nich skute¢né nebezpecna, nebot
jsou orientovany na dalsi vybér kandidati pro ,,vysoce vykonnostni
sport™. Pivo, kufivo, nizkoalkoholické¢ a ,energetické napoje (vse
vyjmenované jsou vice ¢i méné silné psychotropni latky, uz vibec
nemluvé o biochemické kastraci dospivajicich pravidelné pijicich pivo)
jsou naopak mladezi dostupné. A nez jdou déti druhy den do Skoly, tak
si musi navic udé€lat domdaci ukoly, a ne kazdy ma doma specialné
vyclenéné ergonomicky spravné pracovni misto, kde by si skolak mohl
d¢lat ukoly, aniz by tak ohrozoval své zdravi.

Ve vysledku tedy skola nedostatkem pohybu a hypodynamii, kterym
se vni Skoldk nemd jak vyhnout v dasledku specifické organizace
ucebniho procesu a architekturni vybavenosti Skol a tfid, narusuje a
potlacuje geneticky program rdstu organismu a vyvoje jeho struktur.
Nésledkem je, ze jak chlapci, tak i divky maji po skonceni Skoly
problémy spojené s nedostate¢nou vyvinutosti organismu a poruchami v
jeho struktuie: a jmenovit¢ i problémy reprodukcénich systémit, coz
zhorSuje zdravotni ukazatele dalSich pokoleni, stabilitu rodin apod.
Dochazi to uz tak daleko, ze jiz mladi chlapci za¢inaji mit problémy
s prostatou a divky zase onkologické problémy s délohou, nemluvé o
vSem ostatnim ve spektru somatickych (télesnych) onemocnéni, kterymi
v diisledku hypodynamie obdarovava soucasnd vSeobecna zakladni
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Skola prakticky vSechny a to v mnozstvi spiSe vétSim nez malém'. A ve

vysledku je psychika déti — pod tlakem zvraceného vzdélavaciho

systému — také mrzacena. Vzhledem k tomu, Ze pfi individualnim vyvoji

(ve vyvoji téla, biopole a psychiky jako informaéné-algoritmického

systému) musi vSechno probihat v pravy ¢as, nemize byt Skoda

pfinaSena Skolou zdravi a individualnimu vyvoji déti nasledné
odstranéna ani kompenzovana.

NESVAR DRUHY. SmiSena vyuka, tj. bezalternativni piitomnost
chlapci a divek pfi vyuce po celou dobu zakladniho a stfedniho
vzdélavani vede k nedostatecné vyvinutosti a zkreslenosti jak muzského,
tak 1 Zenského typu osobnostni psychiky, a to potom zase
k neschopnosti obou pohlavi plnohodnotné vykonavat své biologické a
socialni funkce a vést plnohodnotny rodinny Zzivot. A je to jeden
z faktort, ktery miize ve spole¢nosti zpusobit demografickou a kulturni
katastrofu.

Problém je vtom, Ze se algoritmika individudlniho formovani
chlapci a divek jako dospélych muzd a Zen a plnohodnotnych lidi u
kazdého pohlavi lisi.

e pro chlapce je charakteristické, Ze si napfed osvojuji svij
intelektualni potencial a vypracovavaji navyky v sebeovladani (i pii
hrach s nebezpe€im), a proces individualniho formovani u nich
zakoncuje osvojeni si intuice;

e u divek je to poradi opacné: napied si osvojuji intuici, aby se vyhnuly
nebezpeCnym situacim, a potom teprve intelekt a ty aspekty
sebeovladani, které jsou spojeny s Cinnosti ovladanou rozumem a
vli;

! «Kvantitativni a kvalitativni informa¢ni stresy dostaly v soucasné dobé
Rusko na 69. misto na svété z hlediska somatickych onemocnéni. 62%
Skolakd je vazn€ nemocnych. Na 100 moskevskych absolventi pripada 197
chronickych onemocnéni (vycClenili jsme tucné v citaci). Kazdorocné se
v Rusku spotfebuje 350 tun narkotik.

Podle nazoru soucasnych rodict se zdravi (v porovnani s pfedskolnim
obdobim) zhorsilo u 21% zaka prvnich tiid a u 58% zaka jedenactych tiid.

Skolni strachy zjistili u 40 az 80% déti a dospivajicich. Strach
z osamélosti se ve vyssich tfidach pohybuje od 50 do 74%» (N. V. Maslova,
B. A. Atafjev, Noosférické vzdélavani — strategie zdravi, internetovy zdroj:
http://exam-ans.ru/informatika/589/index.html?page=5).
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e souasné¢ tu také existuji osobitosti ve fungovani procesné-
obrazového a diskrétné-logického mysleni u chlapct a divek, a také
osobitosti fungovani jejich paméti, které s tim souvisi;

o krom¢ toho se chronologicky harmonogram, ve kterém je realizovan
program individudlniho vyvoje chlapct a divek, také lisi: divky ve
vyvojové etapé od 5 do 9 let svého veku dospivaji rychleji.

Takze vékova psychologie chlapct a divek se lisi nejen obecné, ale i
v aspektech spojenych s fungovanim vzdélavaciho systému.

Chlapci a divky vcelém rozmezi Skolniho véku rozdilnym
zpUisobem vnimaji svét a jinak u nich probiha i porozuméni realité, coz
vyZaduje, aby stejny ucebni material byl ve stejném biologickém véku
chlapcim a divkam predkladan odliSnym zptsobem, pfizptsobenym
zplisobim vnimani svéta a porozumeéni realité, které jsou jim v daném
veéku vlastni. A to neni mozné v prubéhu smiSené vyuky zajistit, nebot’
jestlize se ucitel pfi pfednaseni materialu orientuje na chlapce, tak se
divkam pln€ nedostava toho, co potiebuji; a jestlize se ucitel orientuje
na divky, tak se zase svého nedostava chlapctim; a jestlize ucitel pti své
vyuce stfida svou orientaci tu na jeden tu na druhy zplisob vnimani a
chapani, tak v té ¢i oné mife stradaji jak chlapci, tak i divky'. Nebo si
nuceng osvojuji navyky vnimani a chapani, které jsou vlastni opa¢nému
pohlavi, coz vede k formovani informacné-algoritmické struktury
psychiky jedince neurcité pohlavni piislusnosti, jez se potom projevi
svoji nefunk¢nosti pii feseni biologickych a socialnich tkolu, které jsou
v zivote spole¢nosti charakteristické pro kazdé z obou pohlavi.

A vzhledem k tomu, Ze ve své vétsin€ jsou ucitelkami Zeny, tak se
zcela neuvédoméle orientuji na zensky typ vnimani a chapani svéta,
takze se ve vysledku ve skole ve vétSi mife nedostava toho, co by
pottebovali, chlapcim. Situace se jesteé prohlubuje, jestlize se uditelce
nedafi v soukromém zivoté a ona tak veSkerou svou zakomplexovanost
vyzaruje na nechranénou tfidu’.

' A ve vét§iné piipadi si navic ucitel vilbec neuvédomuje, Ze se u chlapcii
a divek jejich vnimani, chapani a vyhodnocovani informaci 1isi, Ze jsou pro
né ptiznacna urcita specifika a odlisnosti.

2 Statistické idaje o zdravi uditeld dokazuji, Ze $kola mrzadi nejen déti,
ale i ucitele. «Podle udaju statniho vzdélavaciho vysokoskolského zafizeni
Ivanovské statni 1ékafské akademie ministerstva zdravotnictvi RF bylo pfi
komplexni kontrole zdravotniho stavu pedagogi pouze 3,7% zatazeno do
prvni zdravotni skupiny a ve struktuie somatické patologie tvofila patologie
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A také chronologicky harmonogram individualniho formovani divek,
ktery je v mlad$im véku ve vztahu k chlapcim v ptedstihu, pii smiSené
vyuce nepiiznivé ovlivituje jak divky, tak i chlapce.

Vzhledem k tomu, Ze divky dospivaji dfive, se chlapci ocitaji pod
psychologickym tlakem dosp€lejsich vrstevnic-spoluzacéek, coz vyvolava
jejich odvetnou reakci a vede k nepfirozenému konkuren¢nimu boji o
vedouci postaveni ve tiidé. Tyto navyky vedeni ,,boje mezi pohlavimi*
potom z vétsi Casti ulpivaji v nevédomi jedinct zformovanych Skolou,
prenasi se do jejich dospé€lého zivota a predevsim do rodin, které potom
v dospélosti tito zaci a zakyné zakladaji. Je potom jen pfirozené, ze
rodiny jsou vnitiné rozharané a statistika rozpadu rodin je nepfipustné
vysoka.

Ta véc se ma tak, ze pro obvykly zpisob zivota lidi ve vékové
kategorii pfiblizn¢ od 4 az 6 let do zacatku mladosti je ve vSech
spole¢nostech charakteristickda vzajemna izolovanost ,,chlapeckych™ a
,divéich® subkultur. Vzhledem k tomuto oddg€leni ,,chlapeckych® a
,,div¢ich® subkultur v obvyklém zptisobu spolecenského zivota potom
nedochazi mezi chlapci a divkami ke konkuren¢nimu boji o vedouci
postaveni. Kdyz se potom v pubertalnim véku za¢ne projevovat zajem
jednoho pohlavi o to druhé, zacina dochdzet k soucinnosti subkultury
chlapcti a divek, které formuji subkulturu dospélych novych pokoleni i
celkové spoleCenské kultury. V historicky stabilnich kulturach a
spole¢nostech ma proces vzajemné soucinnosti subkultur chlapci a

zrakovych organt 77,6%, srde¢né cévni onemocnéni 38,3%, neurologicka
patologie 33,6%, gastroduodenalni patologie (zalude¢ni viedy) 28,9%,
onemocnéni mocového ustroji 4,6%, otorhinolaryngologické patologie (usni,
nosni a kréni patologie) 32,7%. Jednou z nemoci bez jejich kombinaci trpélo
pouze 37,3% ucditelt a kombinaci dvou nosologickych jednotek — 48,8%
(Seleznéva E. V. Russova T. V., Zdanova L. A., Sirstov A. M., Nuzdina G.
N., Koiigina R. I, Sirstov D. A., 2004)» (Internetovy zdroj Lékaiské
dizertace, Muchtarova L. R. — Komplexni vyhodnoceni vlivu faktorti vnéjsiho
a vnitiniho Skolniho prostiedi na zdravotni stav uciteld: http://medical-
diss.com/medicina/kompleksnaya-otsenka-vliyaniya-faktorov-vneshney-i-
vnutrishkolnoy-sredy-na-sostoyanie-zdorovya-uchiteley#ixzz3eTiYROBw;
(nosologicka jednotka je uréitd nemoc (napi. chfipka, rakovina), kterd je
vyclenéna jako samostatné onemocnéni na zakladé stanoveni jeho pficiny
(etiologie), osobitosti jeho vyvoje (patogeneze), typickych vnéjsich projevi a
charakteristického zasazeni organt a tkani.)
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divek své osobitosti, ale celkoveé je v kazdé z téchto spolecnosti jejich
soucinnost specificky harmonicka.

Tuto pfirozenou (biologicky, geneticky podminénou) vzajemnou
izolaci subkultur ,,chlapct® a ,,divek* systém vzdélavani, ktery nam byl
vnucen v poststalinské dob¢, narusuje. V konkurencnim boji o vedouci
postaveni ve tiidé se napied chlapci ocitaji pod psychologickym ttiskem
divek, které je predstihly ve svém dospivani, takZze se z nich misto
kamaradek pro né stavaji neptatelé, coz po urcité dob¢ spusti vzpouru
chlapcii proti divkdm, v pribéhu které se chlapci i divky proti sobé
zatvrzuji. Ve vysledku chlapci skolu opoustéji casteCné psychologicky
nedod€lani s zenskymi rysy psychiky, a divky do své psychiky od
chlapcti vstiebaji automatismy bojové krutosti, ktera v jejich psychice
nenarazi na tlumivé faktory, jez tam na rozdil od chlapecké psychiky
chybi.

Vysledkem fungovani systému na téchto principech ze Skoly
vychazeji dospivajici, kteti ve své vétSiné nejsou télesné¢ ani psychicky
schopni stat se plnohodnotnymi muzi a Zenami, coz odsuzuje takovou
spole¢nost k mnozstvi problémi.

A toto vSechno neni nic, co by bylo neznamé a to ani statnim
ufedniktim.

«... vroce 1999 ministerstvo Skolstvi RF' sezndamilo verejnost i
vlddu se Sokujicimi skute¢nostmi: jiz po prvnim roce Skolni vyuky
dochdzi u 60-70% déti ke vzniku hrani€nich psychickych poruch. A to
maji pred sebou jesté dalSich devét aZ jedenact let takovéhoto
»psychiku pustosiciho” vzdélavani!» 2

«Nemdame u nas vlibec 7adné zdravé absolventy skol”, prohlasil na
VI. spoletném zasedani akademii prezident Ruské akademie
Iékarskych véd, akademik M. M. Davydov (2006). ,,Dochazi tu k fyzické
degradaci déti“, prohlasil dalsi odbornik, ktery je autoritou v détském
lékarstvi, reditel Védeckého strediska détského zdravi pri Ruské
akademii lékatskych véd, akademik A. A. Baranov (2007).»*

Avsak ani Ufedniky ministerstva Skolstvi a védy vcetné jejich
mistnich periférii, ani poslance rizné urovné, ani generalni prokuraturu
a vySetfovaci vybor vilbec nezajima jak skola déti MASOVE télesné i

IM

" Dopis €. 22011-12 ministerstvo $kolstvi RF z 22. tnora 1999.

? Vladimir Bazarnyj o pedagogice, ktera zdravi chrani:
http://www.akvobr.ru/bazarnyi_o_zdorovjesberegaushei_pedagogike.html.

* Vladimir Bazarnyj o pedagogice, ktera zdravi chrani:
http://www.akvobr.ru/bazarnyi_o_zdorovjesberegaushei_pedagogike.html.
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dusevné mrzaci, a pfitom se jedna o naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle §51 zakona Ruské federace O vzdélavani, podle
kterého «vzd€lavaci zafizeni vytvari podminky zarucujici uchovani a
upevnéni zdravi zakti a chovancu» (§51, bod 1) a «odpovédnost za
vytvoreni nezbytnych podminek k vyuce, praci a odpocdinku zakt a
chovancti vzdélavacich zafizeni maji v souladu s pravni upravou Ruské
federace a stanovami daného vzdélavaciho =zafizeni odpovédni
pracovnici vzdélavacich zatizeni » (§51, bod 7).

Jesté horsi situace panuje s ohledem na Akademii pedagogickych
véd (nyni Ruska akademie vzdélavani — RAQ), nebot’ to praveé jeji
¢initelé védecky odivodnili vybudovani tohoto vzdélavaciho systému se
vSemi jeho ne$vary. Kdyby si rodice a prarodice uvédomovali, jak $kola
mrzaci jejich déti, tak by mnozi dostali nepfekonatelnou chut’ promluvit
si se vSemi $éfy ministerstva Skolstvi a védy, se $éfy fady vybori Statni
dumy a s vedenim Ruské akademie véd ,,nékde v Gstrani mucirny a
s vyhrnutymi rukavy*', aby si ujasnili, zda to vSechno podnikaji
z hlouposti nebo ze zlého tmyslu? A pro¢ neni zavadén alternativni
vzdélavaci systém zbaveny vSech téchto neSvart?

Posledni otazka je o to aktualn&jsi, Ze v Rusku jiz byl v fadé skol
zaveden alternativni vzdélavaci systém, kde se jiz na pide¢ jedné a té
samé Skoly nachazeji ,.kluci¢i“ a ,,hol¢i¢i“ tfidy, a kde vyuka vétSiny
ucebnich predméti probihd oddélené, a soucasné je tam pro né
organizovana fada spoleénych akci, pii kterych jejich komunikace
probiha harmonickym zptisobem. Stoly byly v téchto tfidach nahrazeny
pulty a lavicemi a v pribéhu hodiny si Zaci pravidelné¢ méni misto: ti
z lavic vstavaji k pultikim a ti od pultikt si sedaji do lavic. Systém je
tam vybudovan na zaklad¢ zdravych fyziologickych a psychologickych
potfeb déti a zajistuje vysokou a vSestrannou UspéSnost, takZze jsou
zdravotni problémy Zakli omezeny pouze na ojedinélé piipady. Jedna se
o jediny pedagogicky systém, ktery =ziskal kladny sanitarné-

' A tfednici by se neméli citit poboufeni, Ze je zde snad nabadano
k extremismu. VySetfeni této problematiky ,na mucidlech” skuteéné neni
konstruktivni v tom smyslu, Ze by to nevedlo k vypracovani, zavedeni a
dalsimu rozvoji né&jaké alternativy. Jenze chapani svéta velké casti
obyvatelstva, vypestované po krachu SSSR nikym jinym nez stitem a
byznysem, je takové, Ze je pfani promluvit si s mnohymi Gfedniky, poslanci a
byznysmeny o riznych tématech pravé v té ,,mucirn€* ptiznac¢né pro velkou
Cast obyvatelstva naseho statu. A tento potencial pomstychtivosti a krutosti se
muze projevit, jestlize rezim dopusti krach statnosti.
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epidemiologicky posudek Rospotrebnadzoru (¢.
77.99.95.3.T.000674.07.01) o tom, Ze je pro zdravi zaki bezpetny,
zatimco vSeobecné rozSifena pedagogickd praxe sotva dokaze projit
adekvatni certifikaci posuzujici jeji bezpecnost s ohledem na zdravotni
stav déti'.

10.8. Byrokracie

Kdyz pocet nositeltt urcité kultury piekonad tu mezni hodnotu, do
které jest¢ ,vSichni znaji vSechny“ a spoleCnost je nucena
tesit problémy dotykajici se vSech vnavaznosti pokoleni a
vyzadujici koordinaci vyuzivani zdrojui celé¢ spoleCnosti, vznika
v dané¢ kultufe potieba vytvofit stdtnost jako systém Fizeni
zalezitosti celospolecenského vyznamu na profesiondlnim zakladu.

Cinnost statnosti neni pii pievladajici kultufe vnimani svéta lidi
moznd bez pisemnictvi, obéhu dokladd a archivi, nebot’ problematika,
kterou fesi statnost, vyzaduje, aby se s jednou a tou samou informaci
seznamili rlizni lidé v riznou dobu, kteti nemaji vzdy moznost piimého
osobniho styku s nositeli t¢ ¢i oné informace i z toho divodu, Ze je
v zivoté spoleCnosti miize délit i n€kolik pokoleni. A takové potieby
s ohledem na informovanost nezbytnou pro fizeni mize zajistit pouze
dokumentovani fidici ¢innosti, obéh dokladu a jejich archivovani.

Proto je kultura dokumentovani, ob&hu dokladi a archivaistvi
jednou z hlavnich komponent fidici subkultury kazdé spolecnosti.

Existuji vSak lidé, ktefi za obéhem dokladd nevidi realné problémy
ani fizeni zaméfené na jejich vyfeSeni, pro né je samotné produkovani
dokumentu a jejich obéh fidici ¢innosti jako takovou®. Takové typy lidi
se diky individudlnim osobitostem své psychiky stavaji byrokraty

' O této problematice viz prace V. F. Bazarného a jiz zmifiovany
rozhovor snim ,Vladimir Bazarnyj o pedagogice, ktera zdravi chrani:
http://www.akvobr.ru/bazarnyi_o_zdorovjesberegaushei_pedagogike.html.

2 Jednim z vyjadfeni této okolnosti vruské kultufe je slovo
«IIEJIOTIPOU3BOIICTBOY  (administrativa, vedeni agendy, zde vsak ziejmé
narazka na doslovny smysl slozeného slova - vyroba (dalsi zbytecné) prdce),
které navzdory svému piimému vyznamu oznacuje subkulturu produkujici
ob¢h dokladu, kterym tak vlastné zaménuje vlastni napln prace, kterou by
m¢élo byt feSeni problému fizeni.
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v piipad¢€, Ze jim spolecnost takovou moznost poskytne. Podminka
vyc€lenéna kurzivou je velmi dilezita.

Jedno znejzevrubngjSich  vysvétleni podstaty ,,byrokracie*
poskytnul K. Marx:

«Byrokracie je kruh, ze kterého se nikdo nemize vymanit. Jeji
hierarchie je hierarchii znalosti. Vrchol se spoléha na spodni kruhy, zZe
se vyznaji v jednotlivostech; kdezto spodni kruhy zase véfi, ze vrchol
ma vSeobecny prehled, a takto se navzajem klamou. (...)
Vseprostupujicim duchem byrokracie je tajemstvi, mysterium, jehoz
udrzovani je v byrokratickém prostredi zajisténo jeho hierarchickou
organizaci a ve vztahu kvnéjsSimu svétu (spolecnosti) uzavienym
korporativnim charakterem byrokracie. Otevieny duch statu a také
stadtni smysleni se tudiZ byrokracii jevi jako zrada pachand na jejim
mysteriu. Principem jejich znalosti je autorita a zboZsténi autority je
jeji zplsob mysleni. (...) Z pohledu jednotlivého byrokrata se statni cil
stava i jeho soukromym cilem' v honbé za povysenim, ve snaze udélat
kariéru.» (K. Marx, Ke kritice Hegelovy filozofie prava, Spisy K.
Marxe a F. Engelse, 2. vyd., 1. dil, str. 271 — 272).

Definice sociologického pojmu ,dav* od V. G. Belinského je
kli¢ova k pochopeni mnohych socialnich jevi: ,,Dav je seslosti lidi, ktefi
ziji podle tradic a ptebiraji nazory autorit™.

Jak je vidét zporovnani obou definic, je Belinského definice
sociologického pojmu ,,dav zajimava tim, Ze nejen shrnuje podstatu
v mnohém spravné Marxovy definice ,,byrokracie®, ale zaroven je i
charakteristikou bez vyjimky vSech vnitinich spolecenskych hierarchii
osobnich vztahii zaloZenych na tajemstvich a na tajnych znalostech.

Vsechny hierarchie: duchovni i svétské, vefejné i mafianské jsou
pouze modifikacemi davu, ktery se vzdal svobody volby a racionalni
vule dané mu Bohem. A vSichni UcCastnici hierarchii, véetné velmistri
radu, hlav tajnych bratrstev a mafii, pfedstavenych cirkvi, imamd, cart
a jejich ,,Sedych eminenci®, kteri udrzuji hierarchii osobnich vztahii,
jsou pouze piedstaviteli davu, ktefi si mylné ztotoznuji vzajemnou

! Spise naopak: osobni cile mnoziny byrokratii se podle principu ,,stat, to
jsem ja“ povySuji na uroven cili statni politiky, kterou byrokraté délaji na
korporativnim zakladu, coz také vede k protilidovosti byrokratickych rezimu
izolovanych od zbytku spolecnosti. Znamena to tedy, Ze v Marxové tvrzeni:
,statni cil se stava jeho osobnim cilem® je vyjadfena jedna z mnohych chyb
marxismu.
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podiizenost a miru odpovédnosti ve strukturach spolecenskych instituci
s hierarchii osobni dtstojnosti lidi.

Avsak Marxova definice socialniho jevu ,byrokracie® neni uplna,
moznd proto, ze k ni dosel na zaklad€é pozorovéani Cinnosti z hlediska
fizeni vice ¢i méné zpusobilé (diky né&jaké té zednaiské ideovosti)
byrokracie 19. stoleti v Némecku, Velké Britdnii a Francii. Z Marxovy
definice vypadla svou podstatou hlavni charakteristickd vlastnost
byrokracie:

Pro byrokracii je obéh dokladt, pracovni korespondence a vyména
nazort v ustni podobé¢ (telefonicky, ,,v kuloarech vefejnych akci i
,.utajen¢*) realnou pracovni naplni, a sama napli prace je nécim, co
se odviji od direktiv a ob¢hu dokladi, a proto v porovnani s obéhem
dokladi nevyznamnd, nebot’ ten je hlavnim nositelem pravdy ,,v
posledni instanci“'; i kdyz jsou ve skuteCnosti cely ten ob¢h
dokumentt i jejich pracovni rozhovory pouze odrazem redlné prace,
jejimz ftizenim se ma byrokracie jako jedna z profesiondlnich
korporaci v davo-,,elitatské* spole¢nosti zabyvat.

Z Marxovy charakteristiky byrokracie vypadla také dalsi jeji
vlastnost:

Byrokracie déla kadrovou politiku (tj. provadi vybér a rozmisténi
kadrii) s tim, ze uptednostiiuje klanovy piivod kandidatt na funkce
nebo ,,pfijima za vlastni* ,,bezprizorné* kandidaty, ktefi prokazali
svou loajalitu legitimni hierarchii. PFitom se piredpoklada, Ze
princip ,,v souvislosti se jmenovanim ,,toho a toho“ do funkce
mu bude k dofasnému uzivani poskytnuta BoZi jiskra“ — bude
fungovat.

Jenze protoze ta jiskra je Bozi, a neni to tedy néco, s ¢im by mohli
nakladat byrokratiéti hodnostati, je vtomto principu kadrové
politiky vyjadien velice drsny ateismus vSemozné byrokracie, ktery
odsuzuje dilo jakékoliv byrokratické korporace ke krachu tim
rychleji, ¢im vice je pifi uplatiiovani tohoto principu disledna’.

' PiesvédCeni o tom, Ze je objektivni pravda ,zalozena ve spisu a
uskladnéna v archivu®, a pfistup kni maji pouze zvlast¢ davéryhodni
byrokraté, se nejvyraznéji projevuje v ¢innosti cirkevnich byrokracii, jejichz
archivy sahaji mnohdy az do minulosti vzdalené nékolik tisic let.
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Tento princip kadrové politiky se poji jeste s jednim, ktery M. E.
Saltykov-S¢edrin zformuloval nasledovné: ,, Ti, kteii se neboji
nadrizenych, jimi odméneni nebudou. Ten, ktery se jich boji,
dostane vSe: navrch i s mecem, prestoze se nikdy bitvy
s nepritelem neucastnil .

Kromé toho Saltykov-S&edrin poznamenal: «Vsechny viasti jsou si
rovny v ocich clovéeka, ktery si preje byt vyznamendn pozornosti svych
nadrizenych» - ¢imz poukazal na lhostejnost byrokracie k osudu jeji
Vlasti. I kdyz je tieba zminit, Ze tento princip ma své vyjimky.
Byrokracie byva specificky ,, patriotickd “ ve dvou ptipadech:

e kdyz si kvili agresi zvnéjsku nebo vyostfeni vnitfniho socialniho
napéti uvédomi, ze v pfipadé porazky piijde nejen o své socialni
postaveni, ale mozna i o zivot;

e kdyz ona sama vede uspésnou agresivni politiku pfi rozsitovani
z6ny svého parazitismu.

V ptipad€ své jakoby patriotické starostlivosti se byrokracie sviij
korporativni spotiebitelsky egoismus snazi vyzdvihnout na takovou
uroven, aby z néj udé¢lala jakoby zajem vseho lidu a pozaduje, aby ji
cela spolecnost slouzila pripravena se sebeobétovat. Sama si vSak
nepteje vzdat se niCeho z toho, co jiz stihla nahrabat s ohledem na
materialni statky, nebo v ¢em stihla zkratit spoleCnost na pravech
jednotliveli nebo socidlnich skupin.

Ale jako podmnozina davu (ve smyslu tohoto pojmu v Belinského
definici) je byrokracie v politice samostatnym i kdyz kolektivnim
subjektem. Je vzdy ,,zombie“, ktera bud degraduje v kazdodennim
parazitismu, nebo je nastrojem realizace vule nckoho, kdo s ni
manipuluje zvné&jsku.

Pro pochopeni problematiky, kterd nas zajima, je nutné poukazat i
na rozdil mezi zednafskou a byrokratickou hierarchii. Pfestoze
byrokracie je oficialni exoterickd (vefejna) hierarchie jedincd
ztotoziujicich se se svymi funkcemi a zednafstvi je v mnohém nevetejna

2V Ruském impériu za vlady Mikulage II. fungoval pravé tento ateisticky
princip, ktery pfivedl stat ke krachu a uvrhnul spole¢nost do nestésti. Také to
nasledné¢ vedlo ke krachu SSSR a projevuje se i v postsovétské Ruské
federaci.

Jestlize je kadrova politika ve spoleCnosti postavena na odhalovani a
podpote nositeltt Bozi jiskry, nemize se dany systém uZ z principu stat a byt
byrokratickym.
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hierarchie jedincii, jejichz diistojnost je podminéna stupni zasvéceni,
které jsou ve vétsSiné pripadu pied spole¢nosti utajované, neni to jejich
hlavni rozdil.

Ten spociva v tom, Ze:

e Zednaistvi je postaveno na prece jen néjaké té civilizaéni ideji, tj.
na ideji celospoleCenského vyznamu. A kandidati prochazejici
stupni zasvéceni jsou vybirani samotnym zednatstvim na zdklade
jejich mravné-etického vyvoje, pro uréitou ideu civiliza¢niho
budovani a vyhledové politické scénarfe, které ji maji v zivoté
realizovat; nejsou tedy vybirani pouze na zakladé svych
profesionalnich Gspéchti nebo vyhodnoceni svych intelektualnich
schopnosti a potencidlu profesionalniho ristu v té ¢i oné oblasti
spoleCenského Zivota, nebot’ bez ur€ité mravnosti a etiky lidé
nejsou schopni slouzit ideji celospolecenského vyznamu, at’ uz je ta
idea tfeba Spatna nebo nespravné pochopena.'

e Byrokracie je naopak jiz ze své podstaty bezideova jako nositelka
ideji celospolecenského vyznamu, které jsou pro ni pouze
demagogickym plastikem adresovanym vefejnosti a zakryvajicim
vlastni individualni spotiebitelsky egoismus a touhu po uspokojeni
domyslivosti vSech jednotlivych byrokratd z celé jejich mnoziny. A
neni to byrokracie, kdo by se zabyval vyhledavanim a vybérem
kandidatd, ale sami kandidati do byrokratickych funkci si podle
zasady ,,udélam cokoliv, jen abych nemusel pracovat®, nachazeji
cestu ke vstupu do byrokratické hierarchie, a potom dale hledaji
cesty a zpusoby, jak by se po jejich stupnich mohli vySplhat vyse.
Takovéto jejich chovani 1ze nazvat prostituci. ..

Takova je tedy ve své podstaté byrokracie, jez je v realném Zivoté
omezovand ve vztahu k sobé vnéjSimi spoleCenskymi faktory, které
nema jako celek, ani jednotlivi jeji byrokraté pod svou kontrolou (kvili
tomu, ze neni subjektem). Tyto faktory vzbuzuji v kazdém jednotlivém
byrokratovi strach z odpovédnosti, ze se pravé na n¢j provali ta
rtiznoroda egoisticka orientace v jeho Cinnosti. Takovymi faktory jsou
s ohledem na byrokracii naptiklad vliv zednafstvi a jinych mafii, které
ve spolecnosti realizuji urcité politické projekty; tlak verejného minéni,

! Jinak feeno, organizacni principy zednaistvi jsou takové, Ze mohou
dobrého ¢lovéka s dobrymi timysly zatdhnout do realizace objektivné zlého
biblického projektu zotroCeni lidstva ve jménu Boha tak, aby nemél o tomto
projektu ani o své roli v jeho realizaci zadnou adekvatni predstavu.
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které nékdy nabyva mystické podoby, kdy se pod jeho vlivem byrokraté

a jejich blizci zadinaji potykat s rdznymi nemocemi a jinymi

nepfijemnostmi; na nic neberouci ohled automatismus uplatiiovani

zakonodarstvi jinymi vétvemi byrokracie, které tak potiebuji
ospravedInit svou existenci va€i vétvi, ke které patii ustraSeny
byrokrat; bolSevismus jako jev, ktery je samou svou podstatou
antibyrokraticky'.

V ptipad¢ konfliktu ,,zednaistvi — byrokracie ma diky uvedenym
osobitostem:

e zednafstvi prevahu v aspektu strategie, nebot’ malicherny okamzity
egoismus a chamtivost brani byrokracii premyslet o vzdalené;si
budoucnosti, a absence politické vile ji brani uvadét do Zivota
dokonce i takové strategické politické projekty, které ji nejsou
neznamé, natoz vypracovat a realizovat své vlastni;

e byrokracie pfevahu v aspektu taktiky, nebot diky své zdsadni
bezzasadovosti je vzdy schopna ptekonat moralné-etickd omezenti,
ktera vznikaji, jestlize nékdo slouzi né&jaké ideji.

Vyse fecené o chovani byrokracie a byrokratli osobné v podstaté
znamend, ze hlavni charakteristickou vlastnosti byrokracie, diky
které také muze ve spoleCnosti vzniknout, je amoralnost, jejimz
disledkem je absence mravnich norem a podminénost stavajicich
mravnich norem situaci, a principialni neideovost byrokratii jako
zivotni zasada kazdého z nich.

Jinymi slovy, byrokracie je v podstaté beze cti’, nebot Ccest
predpoklada vérnost ideji. Takze verit ve vitezstvi nad korupct pri
zachovani byrokratického charakteru statni a podnikatelské moci
znamend obelhdvat sam sebe a klamat jine, nebot neuplatnost je
také vyjadrenim cti zaloZené na vérnosti ideji.

' Pro boldevismus je charakteristické, Ze se ve viech piipadech snazi
ziskat konkrétni, pro zivot zpusobilou odpovéd’ na kazdou otdzku, ktera
muze byt vztazena k Zivotu, tj. uplatnéna v realné zalezitosti.

z ného Zzivit, aniz by vyvijela snahu do dané zalezitosti proniknout a v§echnu
odpovédnost svaluje na své podiizené odborniky-profesionaly.

2 Viz vysvétlivka na zagatku kapitoly 10.9, kde je vysvétlen pojem ,,est.
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Budeme-li mluvit o statni politice, miizeme se setkat s namitkou
v tom smyslu, Ze neni mozna bez né&jaké urcité ideje nebo mnoziny ideji,
které mezi sebou vzdjemné v Zivoté spolecnosti souperi (v pripadé
konceptualné nevyhraneného rizeni). Avsak navzdory objektivni ideové
podminénosti kazdé politiky, neni ta ¢i ona ideovost vlastnosti pokoleni
byrokratii, a proto je ideovost do fad byrokracie bud’ vnaSena ideovymi
mafiemi pronikajicimi do ni zvnéjSku, nebo je byrokracie tlacena do
urCité ideovosti, jejimz nositelem je politicky cinitel (lidr néjaké
»skupiny*), kterého byrokracie vnima jako svého ,,pana“.

Na Zéapadé¢ je timto zplsobem po vetsi Cast jeho historie ideovost
biblického projektu vnésena do fad statni a podnikatelské byrokracie
zednafstvim.

V takzvanych ,totalitarnich®, ,,diktatorskych® rezimech je nositelem
ideovosti ,,pan*“. V Némecku v dobé Trteti fiSe byrokracie za svého
,pana‘ uznavala Hitlera; v SSSR zase J. V. Stalina, kterého mezi sebou
byrokraté dokonce nazyvali ,Hospodai”. V podminkich zevné
viditelného ,,totalitarismu‘ a ,,diktatury* mtze probihat ideovy konflikt
mezi zednafi pronikajicimi do fad byrokracie a ,,panovou skupinou®.

V d¢jinach spolec¢nosti mohou byt obdobi, kdy o monopol na ideovy
diktat ve vztahu k zasadné neideové byrokracii mohou bojovat rtizné
socialni skupiny — nositelé té ¢i oné ideovosti: takovym bylo obdobi
v déjinach SSSR, kdy skupina marxisti-zednari vcele sL. D.
Bronstejnem (Trockym) a skupina bolSeviki, jejimz idedliim byly cizi
skryté nastrahy marxismu, v ¢ele s J. V. Stalinem bojovaly v SSSR o
monopol na ideovy diktat ve vztahu k samoprodukujici se byrokracii'.

Ale byrokracie se ve spolecnosti mlize stat i vice nez jen mafiansky
organizovanou profesiondlni korporaci pretendenti na uchopeni plné
vnitini socialni moci nad spolecnosti. Kdysi V. I. Lenin definoval
spoleCenskou tfidu nasledovné:

«Velké skupiny lidi, které se navzijem [isSi svym mistem v
historicky daném systému spolecenské vyroby, svym vztahem
(vétSinou zajisténym a vyty¢enym v zdkonech) k wvyrobnim
prostfedkiim, svou uUlohou ve spolecenské organizaci prace, a tudiz
zplsoby nabyvani a velikosti onoho dilu spolecenského bohatstvi, jimz
disponuji. Tridy, to jsou takové skupiny lidi, z nichZ jedna si muze

' O tomto obdobi podrobngji viz prace vnitiniho prediktoru SSSR —
Jidasuv hiich 20. sjezdu (analyticka zprava ze série K soucasné situaci, ¢. 2
(50), 20006).
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privlastriovat praci' té druhé, nebot zaujima rozdilné misto v daném

systému spolecenského hospodafstvi.» (V. 1. Lenin, Sebrané spisy, 5.

vyd., 39. dil, str. 15).

Pokud se podivame na tuto definici, tak ndm nezbyva nez dojit k
zaveéru, ze se v SSSR k zacatku osmdesatych let 20. stoleti partajné
statni a hospodaiska byrokracie stala spolecenskou ttidou, coz ji
kvalitativné odliSovalo od byrokracie kapitalistickych statd, jejiz
predstavitelé, pfestoze se stali byrokraty, stale zustavali predstaviteli
svych spoleCenskych t¥id i v této mocenské (vidadnouci predevsim
nadnarodnim apardtem) korporaci:

e mistem, kde se v systému spoleenské vyroby nachazela sovétska
byrokracie, byla sféra fizeni;

e vztah k vyrobnim prosttedkim — byrokracie SSSR, ktera se
elitarizovala®, zacala sama sebe obnovovat na klanovém zakladé,
coz vedlo k tomu, Ze za necinného prihlizeni zbytku spolecnosti
ziskala monopol a jeji fidici Cinnost se stala pro tento zbytek
spolecnosti nekontrolovatelna;

e co se tyCe ziskavani jejiho podilu ze spolecenského bohatstvi, tak to
byla sama byrokracie, kdo urcoval mzdovou stupnici, strukturu
bezplatnych vyhod a statniho zajisténi piedev§im pro nejvyssi
byrokratické hodnostaie, a potom jiz na zaklad€ zbytkového principu
pro zbytek spolecnosti.

Charakter posledniho bodu k zac¢atku osmdesatych let nabyl takové
podoby, ze se byrokracie ve vztahu k ostatnim socidlnim skupinam
sovétské spolecnosti zménila ve tfidu vykofist'ovatelskou. Protoze vsak
statni ideou SSSR bylo budovani socialismu a komunismu — socialnich
systemi, kde nemélo existovat vykoristovani lidi témi ¢i onémi
korporacemi a jednotlivci ,,co maji na vic”, pocitovala byrokracie
v SSSR urcité nepohodli:

e na jedné strané kvili tomu, aby udrzela moc ve svych rukou, musela
lhat o budovani socialismu a komunismu v SSSR, coz mélo ohlas u
naroda, ktery si v kazdé epose ve své veétsSing pieje zit bez parazitismu
téch ¢i onéch mensin na jeho praci a zivote,

e a na druhé strané kazdy tuspéch v dile socialistického budovani
podryval pilife byrokratického rezimu a piekazel byrokracii ,,hrabat
podle svych schopnosti a kofistit tak z prace a Zivota zbytku
spolecnosti.

! Pesn&jsi by bylo fici: pfivlastiiuje si produkt cizi prace.
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V této ,,disharmonii“ mezi slovem a ¢inem také spocival hlavni
rozpor v zivoté¢ sovétské spolecnosti v dobé, kdy v cCele byrokracie
jmenovité¢ stanul M. S. Gorbacov. Ten rozpor mohl byt tehdy jesté
vyieSen:

e bud’ uvedenim do chodu procesu debyrokratizace SSSR a rozvojem
SSSR za uchovani vsech vymozenosti socialismu, jeho osvobozenim
od vSech byrokratickych zvracenosti a chyb v chapani svéta a v
politice, které byly podminény téméf totalni nadvladou marxismu;

e nebo destrukci SSSR s cilem zlepsit podminky pro vykofistovani
vétSiny obyvatelstva parazitickymi menSinami —  vnitinimi,
zahrani¢nimi i mezinarodnimi.

Byrokracie dala ptednost druhému, ¢imz zcela jasn€ prokazala, Ze je
sama jednou z kulturologickych vazeb zajist'ujicich obnovu davo-
»elitafstvi® v navaznosti pokoleni.

Je tfeba védét, ze prostfedek proti mozné byrokratizaci sovetské
moci byl znam jesté pred Velkou fijnovou socialistickou revoluci.
Podivejme se na knihu V. I. Lenina — Stat a revoluce, kterou napsal
spole¢né s G. E. Apfelbaumem (Zinovjevem) v Razlivu' v 1ét€ roku
1917, jejiz studium bylo v SSSR soucasti vSech kurzi d¢jin KSSS,
marxisticko-leninské filozofie i védeckého komunismu, coz znamena, ze
M. S. Gorbacov i ostatni partajni byrokraté niZze uvedené Leninovy
nazory na byrokracii museli znat:

«..na prikladu Komuny*> Marx predvedl, Ze za socialismu
funkciondfi prestavaji byt ,byrokraty”, prestavaji byt ,uredniky”,
pfestavaji jimi byt v mife zavddéni kromé jejich vgvlitelposti jesté i
od\iola:celnosti \ijakoukolivl dobu,v a navic po SNIZENI MZDY NA
PRUMERNOQOU DELNICKOU UROVEN, a po nahrazeni parlamentdrnich

!, Lenin v Razlivu® - je ustalené souslovi, piestoze Razliv — Sestrorecky
Razliv — neni obec, ale uméla vodni nadrz, jezero, které vzniklo za piehradou
Sestroreckého zavodu postaveného v roce 1721 v dobé Petra 1. nedaleko od
Petrohradu na severnim biehu Finského zalivu. Na biehu tohoto jezera se
v pfestrojeni za finského zemédé€lského délnika v provizornim slaméném
piistiesku ukryval od 9. Cervence do 8. srpna (gregorianského kalendare)
1917 V. L. Lenin, nez byl konspirativné jako topi¢ na parniku pfevezen do
Finska. Ve Finsku potom Lenin setrval do zacatku fijna 1917, nez se tajné
vratil do Petrohradu pied vitézstvim v fijnovém pievratu 7. listopadu.

? Patizské Komuny, 1871 (nase vysvétleni k citaci).
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instituci funkénimi institucemi’, tedy takovymi, které vydavaji zakony

a uvadéji je do Zivota. (..) Marx ... uvidél v praktickych opatfenich

Komuny TEN ZILOM, oKTEREHIO SE, AIV\IIZ SI TO C!—|EJI PR!ZNAT, BOJI

OPOBUTUNISVTE KVULI, SVE ZVBABEILOSTI, KVULI SVE NECHUTI

NENAVRATNE SE ROZEJIT S BURZOAZII...» (text v citaci jsme vyclenili:

v predstihu charakterizuje partajné statni a hospodarskou byrokracii
SSSR jako zrddce budovani socialismu a komunismu a jako pfivrzence
davo-,elitarstvi®).

V osmdesatych letech 20. stoleti citovani tohoto uryvku z prace
zakladatele sovétského statu uvrhovalo do micenlivé zasmusilosti
prednasejiciho na jakémkoliv seminafi v systému politického studia,
nebot”:

e ten citat usvédcoval cely rezim jako protilidovy paraziticky systém
jednajici vSude prostfednictvim svych ,,pésakt”, ktefi byli v mravné-
etickém ohledu stejni jako sam prednasejici daného seminéfe,

e pokud by se pokusil dokazat, ze se V. 1. Lenin v této véci zmylil a
nem¢l pravdu, znamenalo by to, Ze by si sdm p&kné nab&hnul, a to i
v piipadé, Ze by se pokusil ,,zatutocit* na politického aktivistu, ktery
vetejng uvedl ,,nevhodny* citat.

Kromé toho by se vedruhé etapé boje s aktivistou musel dale
stietnout s namitkou Bedficha Engelse. V pseudosocialistickém davo-
Lelitarstvi® je ospravedlnovani ,elitarizace™ sféry fizeni, za které prave
vznika byrokracie, vztazeno ke sloviim jednoho ze socialistd 19. stoleti
Eugena Diihringa:

«...spolecné s uspokojovanim potieb spravedinosti bude dochdzet
jesté také k dobrovolnému vyjadiovani zvlastni vdé&nosti a ucty?. (...)
Spolec¢nost sama sebe cti, kdyz vyznamendva vyssi druhy cinnosti a
poskytuje jim umirnény pridavek pro uspokojeni spotrebitelskych
potfeb» (uvedeno podle Gryvku uvedeného v knize: B. Engels, Anti-
Diihring).

V odpovéd’ Bedtich Engels jedovaté odseknul:

' Parlament — z francouzského ,parle“ — promlouvat/tlachat, tj.
parlament je historicky realné ve vétsiné piipadu ,.tlacharna® — plna pustych
teci a proto protilidova (nase vysvétleni k citaci).

2 To znamen4, Ze aniZ tomu védomi ¢lend spolednosti ptidd potiebnou
vahu, dojde k ,dobrovolnému®“ uznani nespravedlnosti panujici ve
spolecnosti.
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«Také pan Diihring sam sebe cti spojujice nevinnost holuba
s moudrosti zmije, kdyz se tak dojemné stara o umirnény pridavek pro
uspokojovani potreb budoucich Diihringl» (B. Engels, Anti-Diihring)

V. L. Lenin ve Stat¢ a revoluci potvrdil toto Engelsovo hledisko,
kdyz tam vznesl pozadavek, ze mzda tfedniki ma byt na urovni
pramérného délnického platu. Na tyto nazory B. Engelse a V. 1. Lenina
uplné stejné (procpak asi?) zapominaji jak jejich hanobitelé, tak i
,;hasledovnici®.

Ve skutecnosti ti, kteti se zabyvaji ,,vy$§imi druhy* Cinnosti, cti
sami sebe a pfinaseji prospéch spolecnosti, kdyz ty ,,vys$i druhy*
¢innosti vykonavaji bez SEBEchvaly a aniz by si pfitkli jménem
spolecnosti  ,,umirnény“  pfidavek pro uspokojovani  svych
spotiebitelskych potfeb na zakladé monopolné vysokych ,,elitarskych*
standardii kvality: a to byl pravé cil, kterému v prvnim desetileti
sovétské moci slouzilo partajni maximum omezujici piijmy partajnika
pracujicich v oblasti fizeni a v dal§ich vySe odménovanych a tedy
prestiznich oblastech ¢innosti.

Jinak ti, ktefi se zabyvaji ,,vy$§imi*“ druhy cCinnosti, zavadéji do
spolecnosti predev§im nepoctivost a zkazenost, a sami sebe zbavuji cti
svou chatou, autem apod. moralné¢ upadaji a smyslné ni¢i mravni
podstatu cloveka jak v ,.elité”, tak i v ,,davu‘ obycejnych lidi.

O tom samém mluvil i Jezis: «Nikdo nemdiZe slouZit dveéma
pdnim... NemuZete slouZit Bohu i majetku (mamonu).» (Matous,
6:24).

O tom samém pojednava i Koran: «Ndsledujte ty, kdoZ od vds
odménu Zddnou neZddaji a sprdvné cesty se pfidrZujil» (stra 36:21).

A budeme-li uvazovat o moznostech, jak realizovat v politickém
zivoté spoleCnosti to, co napsal V. L. Lenin o debyrokratizaci moci, je
dobré si povSimnout, ze praktickd opatieni Patizské komuny jsou ve
vztahu k jejich vykladu klasiky marxismu prvotni a jejich podstata neni
vubec hloupa:

Z hlediska Dostatecné vSeobecné teorie fizeni se Patizska komuna
snizenim mzdy fidicich pracovnikli na primernou uroven
v odvétvich ,redlného sektoru pokousela piepnout zpétné vazby
spolecenského fizeni na pracujici vétsinu, a odpojit je tak od vysoce
ptijmové skupiny ,elit“: jak narodni, tak i nadnarodni
transregionalni.
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Komuna se zhroutila, nebot’ ti, ktefi byli ochotni vykonavat tidici
povinnosti za podminek, které jim nabizela, neméli v fizeni potfebnou
kvalifikaci; a ti, ktefi tu potfebnou kvalifikaci méli, zase prekypovali
Helitafskymi  ambicemi, a vidéli v pafizskych délnicich pouze
bezuzdnou lizu — dobytek, ktery je zapotiebi co nejrychleji zahnat
zpatky do jeho chlivkl. Znamena to, ¢ NEBYLI MRAVNE
PRIPRAVENI K TOMU, aby fidili spole¢nost na zakladé Zivotnich
zajmu veétsiny a zili pfitom zptisobem, kdy by se vrstva profesionalnich
fidicich pracovnikii nevyclenovala ze zbytku spolecnosti svou
kvantitativni i kvalitativni spotiebou produkce.

I kdyz SSSR existoval mnohem déle nez Patizska komuna (69 let' a
73 dnu presné), byly pfi¢iny jeho krachu stejné: pro M. S.
Gorbacova a byrokracii, v jejimz ¢ele stal, byly nepiijatelné mravni
principy a etika rovnosti lidské dustojnosti v kolektivni praci a
spotrebé kolektivne vyprodukovanych statkii; a i v pripadé, ze se
jednalo o idioty, ktefi nechapali, kam sméfuji, to byla jejich
parazitickd mravnost, etika nikym neomezované svévole a
,,spotrebitelskda nemoc “, které urCily kurz a cile ptestavby.

A byrokracie je skute¢né jednou z kulturologickych vazeb obnovy
davo-,.elitafstvi“ v navaznosti pokoleni.

V davo-,elitaiské” spole¢nosti se byrokracie neustale obrozuje a
obnovuje sama sebe v navaznosti pokoleni, proto kone¢né vitézstvi nad
ni vyZzaduje nejen potlaceni byrokracie jako celku i jednotlivych
byrokratd, ale piedevS§im potla¢eni a vykofenéni spoleCenskych —
kulturologickych — faktori stale znovu obnovujicich byrokracii
v navaznosti pokoleni, které ji obnovuji i po socialnich katastrofach, do
kterych byrokracie spole¢nost systematicky uvrhuje.

10.9. Kult neresti

10.9.1. Kult neresti jako generator a
stimulator biologické degenerace

Chovani zvitat ma dva aspekty:
e na jedné stran¢ je orientovano na dosahovani uspokojeni predevsim
fyziologického charakteru a ¢aste¢né i psychoemocionalniho;

" Od 30. prosince 1922 do konce prosince 1991, kdy se M. S. Gorbacov
,,vzdal“ funkce p-REZIDENTA SSSR.
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e a na druhé strané¢ je orientovano na vyhybani se nepiijemnostem,
predevsim bolesti a ¢astecné i psychoemocionalniho charakteru.

V jakékoliv z téchto variant se chovani zvitete zaklada na vrozenych
instinktivnich ~ programech a jejich  nadstavbovych  slupkach
vyjadiujicich individualni a kolektivni zkusenost ze vzajemné interakce
s zivotnim prostfedim, ve kterém populace kazdého konkrétniho jedince
Zije.

Odpradavna se povazovalo pro ¢lovéka za nedustojné ptfidrzovat se
téchto dvou aspektti chovani zvirat.

Vsechny spolecnosti, které byly historicky stabilni v navaznosti
pokoleni (a také jejich kultury), odpradavna, jiz od doby kamenné,
vyZzadovaly od svych ¢lentl, aby s ohledem na tyto dva aspekty zviteciho
chovani stali vyse:

e Na jedné strané¢ vyzadovaly, aby se v chovani jejich plnopravnych
Cleni projevovala rozumem ovladand wvile, orientovana na
dosahovani toho ¢i onoho prospéchu pro spolec¢nost; vile, schopna za
né&jakych mimotradnych okolnosti i k sebeobétovani.

e A na druhé stran¢, aby byli lidé zaroven mravné-eticky zavazani
poskytnout riznorodou pomoc jak preziv§im hrdintim (jestlize ptisli o
zdravi a svou pracovni schopnost), tak i nezaopatfenym piibuznym
téch, kteti zahynuli.'

! Iniciaéni ritualy odd&lujici détstvi od dospélosti byly ve starov&kych
kulturach i v reliktnich kulturach, které se jesté n€kde dochovaly az do
dne$nich dnt, nastaveny takovym zpisobem, aby ¢lovék absolvujici tento
ritudl projevil své kvality s ohledem na vlastni vuli a prokazal tak, ze je
schopen se svym chovanim odlidovat od zviiete: Clovék je c¢lovékem md-li
viili, bez viile neni ¢lovekem, nedokaze uplatiiovat sva prava ani povinnosti:
Clovek bez viile se tedy stava nevolnikem, a je objektivné bezpravnym.

Ve vétsin€ kultur absolvovani obtadi iniciace do dospélosti piedchazelo
pohlavnimu dozravani, coz napovida, ze proces formovani spoleCensky
piijatelné organizace psychiky jedince musi byt ukoncen pted probuzenim
jeho pohlavnich instinktl, tj. instinkty musi byt hned podfizeny vuli
dodrzujici normy pohlavniho chovani v dané spole¢nosti.
socialni ochrany (trestu smrti), kterda v SSSR ve stalinskych dobach
nastupovala ve veku d&trnacti let, zddnym ,aktem tyranie ve vztahu
k nezletilym®, ale vyjadienim pozadavkl spolecnosti orientujici se na svij
bezproblémovy rozvoj ke v§em svym ¢lentim.

277



Zaklady sociologie
A Cest je praveé projevem téchto kvalit.'
V historické minulosti:

Rezignace na pozadavek, aby lidé stali nad témito dvéma aspekty
vlastnimi zvifecimu chovani, a také rezignace na navazny mravne-
eticky zdvazek vsech Cclenit spolecnosti, byly vzdy prvnim
otevienym projevem jiz dokonaného mravniho rozkladu spole¢nosti
vedouciho k socialni katastrof€, ke které dochézelo v prub&hu Zivota
jednoho az ¢ty pokoleni, jestlize se spolecnost neziekla tohoto
druhu mravné-etické zvifecko-démonické zpustlosti.

' Cest je eticky jev, a proto je mravné podminénd. Zaroven viak do sebe
Cest jako eticky jev vstiebava i historicky vzniklé tradice spole¢nosti nebo
nékterych jejich socialnich skupin, které mohou byt vté ¢i oné mire
nepravoverné/nespravedlive. Proto nejsou pozadavky cti a
pravovérnosti/spravedInosti jedno a to samé a mohou se v néfem i rozchazet
(odsud také prameni takové paradoxni jevy jako ,,Cestny zlod&j).

V disledku toho mohou v davo-,elitatskych™ spole¢nostech vznikat
situace, kdy se jedinec ocitd pfed volbou: bud’ Cest, nebo svédomi a
spravedlnost. A v takovych situacich nejsou vSichni schopni uéinit volbu ve
prospéch spravedlnosti...

V. L. Dal’ vyklada vyznam slova ,,Cest™ jinak:

«CEST, Zen. rod, vnitini mravni diistojnost clovéka, chrabrost, cestnost,
uslechtilost duse a cisté svedomiy» (Vykladovy slovnik zivého velkoruského
jazyka, 4. dil, str. 599).

Podle naseho nazoru je v8ak Dalova definice tautologicka, nebot’ definuje
pojem prostfednictvim samotného pojmu a v néfem snim spfiznénych
pojmd, a ne prostfednictvim jevu jako takového v urcitosti jeho vzajemnych
vazeb s jinymi Zivotnimi jevy.
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V této souvislosti
uvedeme obraz V. G.
Perova — Piti Caje
v Mytis¢ich nedaleko
Moskvy, ktery nakreslil
v roce 1862, tedy sedm let
po skonCeni 2. svétové
valky 19. stoleti, kterd je
obvykle navzdory svému
charakteru a
zemépisnému  rozmisténi
svych  bojii  nazyvana
,.krymskou*. Obraz
ocividné neni
pomlouvaény (]mak by udalosti z let 1905 a 1917 nebyly mozné). 1
kdyz je mozné ptipustit, ze mravnost takového druhu a etika, kterou se
projevovala, byly pro Zivot v Rusku té doby charakteristické, v namétu
obrazu jsou vyjadieny ve stupni az témér premrsténém.

A stejna Upadkova mravnost se projevuje i v dneSni dobé, jen
v trochu obménénych zivotnich namgétech, jak ve
vzajemnych mezilidskych vztazich, tak i v chovani statnich instituci
(v€etné socialnich sluzeb) k hrdintim, ktefi pfisli o své zdravi a ve veétsi
¢i mens$i mife i o svou pracovni schopnost pravé v dusledku toho, Ze se
obétovali...
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Byl pfipraven polozit za nds zivot

a ted ho v metru nikdo nepusti ani sednout

Vdécni potomci

oslavili 9. kvéten ve Stavropolu

Nikdo neni zapomenut?

Nic neni zapomenuto?

A ted’ si najdéte a prectéte basen od A. T. Tvardovského — Padl jsem u
Rzeva a porovnejte s zivotem jeho verSe: Méli jste, bratii, / Odolat jak
zed, / Nebot mrtvych prokleti - / Je trest/odplata strasna // Toto hrozné
pravo / Je nam na véky dano, / Je nase, to horké pravo.

Vsichni Ucastnici foceni s nafukovaci pannou ve Stavropolu byli
identifikovani a dostali podminéné tresty: dva dostali Ctyfi a jeden tfi
roky. Jak se vSak vyjadfila po svém zadrzeni na kameru jedna z Gcastnic:
,,Nam ani na mysl neprisilo, ze bychom snad chtéli zneuctit pamatnik...
— Je to jasna ilustrace nemoralnosti a vyvoje ,,osobnosti* blizici se opici.

V souvislosti s touto objektivni zékonitosti sociologie (upadku
mravnosti vedouci spole¢nost ke katastrof€), ktera se v dé&jinach
projevila nejednou, v roce 1969, uz po napsani svého romanu Hodina
byka, I. A. Jefremov napsal svému pfiteli americkému paleontologovi
Everettu Olsonovi:

280



Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

«MUzZeme se presvédCit, Ze od pradavnych dob ma mravnost a
Cest (v ruském chapani téchto slov') daleko vétsi vahu nez mede, Sipy
a sloni, tanky a stfemhlavé nalety bombardérd. Ke vsem padim
impérii, statd a dalSich politickych organizaci dochazi po ztraté
mravnosti. Je to jedind pficina katastrof v celé historii, a jestlize takto
prozkoumame priciny témér viech kataklysmat, mGzeme prohlasit, Ze
ta jejich destrukce je vlastné sebedestrukce.

AZ se pro vSechny lidi stane cestnd a namdhava prace nécim
nezvyklym, jakd budoucnost miZe cekat lidstvo? Kdo potom bude
krmit, oblékat, léCit a prevazet lidi? Jak dnesni bezectni lidé dokazou
provadét védecké a lékarské vyzkumy? Generace zvyklé na cestny
zpUsob Zivota musi vymfit v prabéhu nasledujicich dvaceti let, a
potom dojde k obrovské déjinné katastrofé v podobé Siroce rozsifené
technické monokultury, jejiz zaklady jsou dnes tak usilovné zavadény
ve viech statech..» (Uvedeno podle textu knihy: A. Konstantinov,
Zarivy  most, 2. vydani, podle publikace na  webu:
http://noogen.2084.ru/Efremov.htm; viz také: Ivan Antonovi¢ Jefremov,
Korespondence s védci, Nevydané prace, Ruska akademie véd, série
Védecké dédictvi, 22. dil — M.: Véda, 1994).

Posledni odstavec v uvedeném citatu z Jefremova dopisu Olsonovi
je charakteristikou globalni politiky zaméfené na Upadek mravnosti
doristajicich pokoleni, ktera byla realizovana v té dobé, a kterda je
realizovana i dnes ve vSech takzvanych ,,vyspélych statech” a to véetné
SSSR a postsovetské Ruské federace.

Obzvlaste je to vidét v Rusku, kde si znaény podil obyvatelstva jeste
pamatuje uméni (a pfedevsim filmové) ze sovétské éry, které v mnohém
propagovalo idealy budovani socialismu a komunismu a také vychovu
prislusné mravnosti a etiky. Proto jsou mnozi nasi spoluob¢ané schopni
dnes porovnat umelecka dila ztéch let s ,uméleckymi® dily
Z postsoveétské éry.

e Zatimco sovétskou éru charakterizovalo Siroké spektrum ideji (jak
v méfitku jednotlivee, tak i v mefitku celého naroda i lidstva)
vyjadienych v namétech filma a dal$ich umeéleckych dilech,

'V tradiénim ruském chdpani téchto slov se ,mravnost =

»pravovérnost/spravedlnost®, takze Cest jako Zivotni jev nemize byt
nepravoveérnou/nespravedlivou. Jenze realita Zivota je takova, ze mravnost
neznamena vzdy pravovérnost/spravedlnost, a proto s ni muze byt Cest i ve
vzajemném konfliktu.
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e tak v postsovétské éfe zbyly ideje pouze dvé: prvni — ,,dokazat, ze
mam na vic!“ a druha — ,,nahrabat co nejvic prachu!®.
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Toto je stranka jedné z oficidlnich knih, kterd pry ma poslouzit k
sexualni osvété déti a mladeze, ale ve skutecnosti se jedna o propagandu
ideje, ze ,,byt chlipnou opici je normalni stav*.

Je sex bez lasky vitbec moZny?

Divky casto uci, ze mozny neni. Dokonce je uci, aby se bez lasky ani nelibaly,
natoz provozovaly sex. Ve skutecnosti je sex bez lasky samoziejmé mozny. Je to
potreba organismu a kazdy dospély se musi vénovat sexu uz jenom kviili svému
zdravi. A kdyz takovy dospély clovek pravé nikoho nemiluje, tak by snad kvili
tomu mél obétovat své zdravi? Ne, samoziejmé Ze ne. Je jenom tieba si
uvédomovat, ze bez lasky se sex méni v uspokojeni potreby. Je to jako jit na
zachod. Predstav si, Ze jsi vyzunkla dva litry coca-coly, a potom jsi dvé hodiny
Jjela nékam autobusem. To po prijezdu samoziejmé pobézis na zdachod s vétrem o
zavod. A co ucitis, kdyz odtamtud vyjdes? Ulevi se ti, a jesté si mozna pomyslis:
LU, to se mi ulevilo.” A hotovo. A az budes vecer usinat, tak si prece
s usmévem nepomyslis: ,, Och, jak jsem si dnes ale pékné na zachodé ulevila...

A vzhledem k tomu, ze ob¢ tyto idejecky publikum velice rychle
omrzi (predevsim kvili tomu, Ze recepty jednoho ani druhého
predvadené ve filmech nemiize absolutni vetsSina lidi v Zivoté kvili
jejich  neadekvatnosti sama realizovat, tj. zistavaji pro né
nedosazitelné), zbyva komercionalizaci tohoto nesmyslného ,,uméni*
pouze jediny prostfedek jak pfitdhnout ke svym dilim divackou
pozornost: zaplnit obrazovky ,nesmrtelnymi hodnotami*
pohlavnimi instinkty, jejichZ uspokojeni v pFirozené i nepiirozené
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formé (véetné spoluproZivani zazitka s hrdiny na obrazovkach az k
dosaZeni orgasmu) umoziuje ziskat zarucenou spokojenost urcitého
kontingentu divaki a zajistit kasovy tspéch.

K témto dvéma ,idejeckdm™ a ,nesmrtelnym hodnotam* se tadi
jeste teti idea: dosahovani fyziologického uspokojeni diky riznorodym
nefestem. Jestlize to neni prezentovana pfimo jako vrchol Zzivotniho
smyslu (coz si ndrokuji organizdtofi pochodii homosexualt), tak
alesponi jako normalni soucast zivota spolecnosti: smyslem zivota je mit
moznost né¢im se neustale uspokojovat: neni nic $patného v priméreném
piti alkoholu a brani narkotik; provozovani sexu jakéhokoliv druhu po
dosazeni urcité¢ ve€kové hranice, pouze s omezenim na piipady tézkého
ublizeni na zdravi, je také v pohodé; hazardni hry a legalizace krutych
podivanych (pocinaje boxem) jako zpiisob ,,polechtat si trochu nervy* a
zvysit si hladinu adrenalinu v krvi pro lidi, kterym k tomu nestaci
fotbalové a hokejové vasne (které jsou vétSing€ prostfednictvim televize
dodévany s donaskou pfimo do domu). To vsechno je pry ,lidské
podstaté*! vlastni a civilizace musi legalné umoznit uspokojovani téchto
»prirozenych® potieb, aby minimalizovala nevyhnutelné skody a
udrzovala jejich projevy v mezich ptipustnych pro zZivot spolecnosti.

Ale tato tfeti idea Upln¢ protifeCi normam reliktnich kultur a
starovekych civilizaci, které pozadovaly, aby se plnohodnotni ¢lenové
spolecnosti svych chovanim liSili od zvifat a nebyli prostopasnymi a
zhyralymi, ptestoze bylo soucasné smilstvo pripousténo v otrokarskych
kulturach v mezich spolecenstvi otrokii, kteri nebyli povazovani za
lidi, jednalo se o ,,mluvici ndstroje”, o , cloveku pouze podobny
dobytek urceny slouzit lidem “.

Jestlize to shrneme, tak bylo v davo-,elitarskych® kulturach
vSemozné smilstvo piipustné pro obycejny lid za podminky, Ze to
nenarusi klid a zajmy ,.elit a jejich pant. V mezich samotné ,.elity*
bylo smilstvo vzdy odsuzovano, a jestlize k nému doslo, nesmélo
probihat vyzyvavym a vefejnym zptsobem, ktery by podryval kultovni
mytus kazdého davo-,.elitafstvi“ o uslechtilosti ,,elity, o jeji distojnosti
a cti jako o charakteristickych vlastnostech ,.elity* jako celku. Jinak
feceno, ,.elity* jsou vSude ve vétsi ¢i mensi mife pokrytecké: vS§emozna

' «To, co ted pedagogové chdpou pod lidskou podstatou, je pouze

neprirozena zvracenost lidské podstaty a to kulturni zvire neni nic vic nez
zdivocely clovek» (V. O. Kljucevskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990,
9. dil, str. 415).
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zhyralost je v jejich prostfedi nevyhnutelna (kvili statistické prevaze
nelidskych typt struktury psychiky), ale jeji projevy nesmi byt
vetejného a vyzyvavého charakteru a tim spisSe se nesmi stat kultovnim
jevem (tj. nesmi byt podnécovany kulturou a statni moci).

Pro obyvatele Ruska je vySe popsana zména kvality umélecké
tvorby vyrazna, ale pro absolutni vétSinu obyvatel ,.civilizovaného
svéta“ je vySe feCené v podstaté nepochopitelné', protoze oni vyrostli a
ziji pod vlivem umélecké tvorby zcela jiného druhu: kultu ,.alfa
nadfazenosti“, kultu penéz a pohlavnich instinkti bez jakéhokoliv
omezovani, pro kterou jsou nefesti zivotni normou, jestlize jsou
,umirnéné®, Jde tedy jesté o jeden neptimy ukazatel toho, ze Zapad je
spolecnosti otrokii, ktei'i jsou presvédceni o své jakoby skute¢né
svobodé.

Mohou byt vzneseny namitky, Zze i v zapadni kinematografii jsou
filmy, které u¢i dobroté, spravné etice apod. — Ano, v zapadni
kinematografii skute¢né jsou filmy, které mnozi vnimaji pravé takto,
jenze je to tak, ze ve skutecnosti ani tyto filmy neuci nikoho ni¢emu
dobrému, nebot’ v nich, diive nez projevi svoji dobrotu, jejich kladni
hrdinové jiz néjakym zplsobem nadélali penize (napiiklad Pretty
Woman, Past na rodiCe, Malé dohazovacky’ a dal§i hromada
hollywoodskych ,,vano¢nich pohadek®), nebo diky blahosklonnosti
scéndristti ziskali neredlnou ,,pfevahu nad ostatnimi® takové urovné,
ktera je ve skuteCném Zzivoté nedosazitelna (naptiklad pocetné filmy se
Stevenem Seagalem, Sylvesterem Stallonem, Brucem Willisem).

JenzZe to, co absolutni vétSina obycejnych lidi potiebuje ve svém
Zivoté, aby Cestnou tvorivou praci dokazala zajistit své rodiné i
spole¢nosti blahobyt — fo neni téma pro uméleckou tvorbu
urcenou Sirokym masam: nebot organizacni principy davo-
Helitafstvi®  nepocitaji s feSenim tohoto tkolu v zivoté, néco
takového nema v zivoté davo-,elitafskych® spole¢nosti misto, a
proto ani jejich uméni neni schopné tomu lidi ucit.

' Vroce 1999 do USA dovezli 35 sovétskych filmi pfevazné ze
stalinskych dob, které promitali v fadé velkych mést Spojenych statu.
V kinech na né tenkrat byly ohromné fronty a tisk jednohlasné prohlasil: ,, To
Jje néjaka jind civilizace.

? Originalni nazev filmu zni It Takes Two.
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A to je vlastn¢ to, co odliSuje umelecka dila davo-,.elitarstvi od
téch nejlepSich uméleckych dél takzvaného ,,socialistického
realismu® sovétské epochy, ktera méla za tikol uvadét od Zivota
urcité idealy celospolecenského vyznamu.

Vzhledem k tomu, ze je ,.elita® vzdélangjsi nez obycejni lidé, velmi
dobfe vi, jaké jsou nasledky netesti, a pro svou zdbavu si objednava jind
uméleckd dila, ve kterych je méné¢ sexu, ,alfa nadtfazenosti®, kultu
penéz, a které vyjadiuji alespon né&jaké ty ideje (v meritku od
individudlnich do celospolecenskych). Avsak podstata téchto ideji neni
(nezavisle na jejich métitku) aktualni pro zivot celé spoleCnosti, ale
vyluéné pro Zivot , elity*, ktera zije z hotového na ukor celého zbytku
spolecnosti. Tato slozka umélecké tvorby se znackou ,,jen pro vylu¢né*
nema tak nestydaté zhoubny charakter, jaky ma masové uméni ve
stejnych kulturdch, které je vSak v davo-,elitarské™ spolecnosti uréeno
pro obycejny dav. OvSem i idealizace ,,elity implicitniho charakteru
vede sama o sob¢ v podminkach davo-,elitarstvi‘ k mravnimu rozkladu.

Ospravedlnovani této situace v uméni — a v umeéni pro Siroké masy,
spociva predevsim — v odkazovani se na to, ze ,,poptavka vytvari
nabidku®. V daném ptipadé to vSak neprochézi, nebot’ nezavisle na tom,
zda si to Cinitelé vuméni a show-byznysu (stejné jako divaci)
uvédomuji, mad uméni vzdy urcity vychovny dopad na dortstajici
pokoleni. A ten dopad je tim efektivnéjsi, ¢im dostupnéjsi jsou tyto
umélecke vytvory lidem a predevsim — détem a mladezi.

Pticina tkvi v tom, ze v procesu dospivani vsichni lidé bez vyjimky
prochéazi v€kovymi obdobimi, kdy ptejimaji z chovani okolnich lidi a
kultury (v€etné uméleckych d€l) vzorce chovani, aniz by nad nimi
premysleli a snazili se je prehodnotit. Dochédzi k tomu proto, ze ve
véku détstvi a dospivani lidé jesté nemaji vSechny nezbytné znalosti, aby
pochopili, zda nabizené vzorce chovani odpovidaji Dobru nebo Zlu,
nebo Ze v zavislosti na okolnostech, které je doprovazeji, mohou byt
bud’ jednim, nebo druhym. Nevyvinutost ville miize také napomahat
mravnimu rozkladu dokonce i v téch ptipadech, kdy si dité (dospivajici)
uvédomuje, co se s nim d&je, a chape Skodlivé a moznd nevratné
nasledky svého jednani: u slabochi funguje algoritmika stadniho
chovani'.

" To pravé ona lezi v zakladu trestné ¢innosti nezletilych.
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V dusledku vyjmenovanych faktord se jedinec v davo-,elitarské™
kultufe muize stat obéti mravniho rozkladu dfive, nez si bude schopen
uvédomit, co s nim spole¢nost provadi a k jakym nasledktim to povede
pro né¢ho samotného, pro jeho potomky a nasledné¢ i pro celou
spolecnost. V davo-,elitafstvi“ ma tento mravni Upadek dorustajicich
pokoleni zptisobovany spolecnosti a jeji kulturou masovy charakter a
v absolutni vé€tSiné ptipadi jsou v podminkach davo-,elitafstvic
nasledky pro daného jedince nevratné; otazkou pouze zlstdva mira
jejich zavaznosti.

V podminkach davo-,elitafstvi“, na jehoz obnové se podileji
vSechny spolecenské instituce, je jedinou moznosti jak ochranit
dospivajiciho ¢lovéka pred mravnim rozkladem pravovérna rodinna
vychova, kterou vSak neni absolutni vétSina rodin schopna
poskytnout, nebot’ jejich star§i Clenové byli sami zkaZzeni kdysi
v minulosti a nemaji potiebné znalosti a vili, jez jsou nezbytné, aby
své déti a jejich pratele ochranili pted zhoubnym vlivem okolnich
lidi a kultury.

A to vSechno znamena, Ze jestlize dvacet let neustale v televizi
predvadéji ,,alfa nadfazenost vSeho druhu, kult penéz, sex, nefesti
vychutnavané ,,s mirou* jako normu spoleCenského Zivota, jako ideal
predkladaji prepychovy zivot ,elity”, které se vSeho dostane na
podnosu, tak ta pokoleni, ktera pfitom vSem vyrustala, to vSechno do
sebe vstebaji a to, co kdysi vidéla na obrazovce, budou podle svych
moznosti reprodukovat ve svém Zzivoté v mife své zkazenosti a svych
schopnosti. Pokoleni mravné rozvracena takovou politikou skutené
vytvofi poptavku na takové ,,uméni®, které bude dal kazit jejich vlastni
déti a vnuky a reprodukovat spole¢nost lidem pouze podobnych lidskych
nedod€lkt v navaznosti pokoleni.

Jestlize po dobu dvaceti let budete v televizi promitat sen — idealy
pravovérného Zzivota celé spolecnosti zalozené na praci vsech jejich
¢lenti, bude ve slozeni novych pokoleni podstatné méné mravné-eticky
zkazenych lidskych nedodé€lki, coz v dasledku povede k tomu, Ze se
realny zivot spole¢nosti ptiblizi k realizaci snu o v§eobecném blahobytu
v navaznosti pokoleni.

To znamena, ze otazka, co a jak promitat na televiznich
obrazovkach a filmovych platnech a predavat lidem také jinou
formou umeélecké ¢innosti a ve vzdélavacich programech, neni
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otazkou ,,svobody* umélecké tvorby a ,,svobody* sebevyjadieni
umélcti (obzvlasté v takovém uméni jako je kinematografie, ktera
vyzaduje poradné velky vstupni kapital do kazdého takového dila).
Je to otdzka politiky: koho budeme vychovavat prostfednictvim
uméni — zda lidi? nebo lidské nedodélky lidem se pouze podobajici?

A jestlize je stat skutecne demokraticky, a pracuje tedy pro
spolecnost a realizaci jejich Zivotnich zajmii, tak je povinen potlacovat
a vykofenovat ,,svobodu® umelecké tvorby vytvarené bez jakéhokoliv
svédomi a podporovat svobodu umélecké tvorby vychazejice z toho, ze
svoboda je nasledovani svého svédomi, vedeni Bohem nam daného.

Avsak obsah ruského postsovétského televizniho wvysilani a
nékterych ucebnich kurz v systému zékladniho vzdélani je takového
razu, ze zavér je jednoznalny: postsovétska statnost je protilidovd a
bez priznakui toho, ze by v dohledné budoucnosti zménila sama o sobé
svou kvalitu. Jenze se nejednd o vyjadreni ,lidské podstaty™ ani o
zivelny soubéh zivotnich okolnosti, ale o globalni politiku, cilené
uplatiiovanou v ramci biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu
Boha. A této politice bezostySné¢ slouzi postsovétska ruska statnost
v diisledku toho, Ze pfevazna vétSina byrokrath v Ruské federaci jsou
podle realného stavu vroce 2010 (a vroce 2015 kzadné zméné
nedoslo) nositeli typu struktury psychiky zvracené do nepfirozenosti,
ktera vznikla na zaklad¢ typa struktury psychiky dobytc¢i a zombie.

Fakticky je kult nefesti v davo-,elitafskych® spolecnostech,
stabilnich v navaznosti pokoleni, generatorem a stimulatorem biologické
degenerace urcité casti obyvatelstva.

Vsechny nefesti maji bez vyjimky tak ¢i onak vliv na genetiku a tedy
na potencial osobnostniho rozvoje budoucich pokoleni. A tento vliv je
ve vSech piipadech bez vyjimky zhoubného charakteru: jinak by se také
neresti nenazyvaly nerestmi a nebyly by odsuzoviny v historicky
stabilnich kulturdch jako asocidlni zlo.

Rozdil mezi nefestmi spocivd pouze v tom, ze ty prvni, kam patii
pozivani alkoholu, koufeni tabdku a brani téz8ich narkotik, vice
ovlivituji genom (chromozomovy aparat a mitochondriadlni DNK).

A ty druhé maji vétsi vliv na duchovni dédictvi (biopolni slozku
genetického mechanismu lidi vedoucich tipadkovy zpiisob Zivota), patii
mezi né sexualni perverze, hazardni hry, neetické zneuzivani okolnich
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lidi 1 Ptirody; a v poslednich desetiletich a letech se k tomu pfipojily
psychoemocionalni zavislosti na televizi a internetu.

Ale absolutni vétsina téch, ktefi vedou zivot, ve kterém je misto pro
nefest, se ocitaji pod komplexnim vlivem n¢kolika a nékdy i velmi
mnoha faktort.. Vlivem téchto faktori je likvidovan biologicky potencial
budoucich pokoleni: jako minimum to vytvari predpoklady k tomu, Ze
potomci automaticky nevédomé opakuji poklesly zivot svych predkt a
jako maximum se rodova linie pietrhne v disledku smrti lidi nebo ztraty
jejich reproduktivnich schopnosti. V rozmezi mezi témito extrémy se
potom nachazi zivot zatizeny nemocemi a problémy vznikajicimi proto,
Ze Zivotni ndvyky potiebné k jejich odhalovani a vyreSeni, si dany
jedinec nekdy ani neni schopen osvojit nebo vypracovat z ditvodu vice
¢i méné vyrazné se projevujici biologické neplnohodnotnosti.

Organizacni principy davo-,.elitafstvi‘ jsou nastaveny tak, ze kult
nefesti jako generator a stimulator biologické degenerace ve vEtsi mite
zasahuje obycejné lidi — Siroké lidové masy. Proto se pii uréité globalni
politice realizované s ohledem na tu ¢i onu konkrétni spolecnost muize
kult nefesti stat zbrani ,,sebegenocidy” spolecnosti jako celku nebo
nékterych narodd v jeji sestavé: na jedné strané spolecnost, ktera se
necha zatahnout do pokleslého zpisobu zivota, sama piichdzi o
reprodukéni potencidl a potencial individualniho rozvoje svych clent a
(jako nasledek) kultury; a na druhé strané mize byt historicky realné
kult nefesti vyvolan z vn&jsku, anizZ si to vétSina spole¢nosti viibec bude
uvédomovat, za spoluprace n€kterych jejich ¢lent, jejichz postaveni ve
spolecnosti a v jejich institucich jim umoznuje ovliviiovat charakter
kulturni politiky, a ktefi bud’ nechapou dusledky toho, co ¢ini, nebo se
jedna o zradce.

V prubéhu posledniho tisicileti Rus-Moskevské knizectvi-Rusko-
SSSR-RF ziji pravé v takovém rezimu ,sebegenocidy”. A jestlize
Ruska regionalni civilizace dosud nezahynula, vdéci za to pouze faktu,
ze po celou tu dobu zlstalo zachovano stabilni genetické jadro'.

" Ale to je téma naleZejici k tém, pro néz je piipadné dodrzovani principu
,kdo vi, ten to pochopi, a kdo nevi, ten to ani pochopit nepotiebuje®: aby
nemohl ublizit ze zlého tmyslu nebo kvili své hlouposti.
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10.9.2. Kult neresti jako nastroj monopolizace moci

Kult nefesti je vS§ak mimo jiné navic jednim z néstroji monopolizace
moci.

A to je znamo odpradévna, jiz Salamoun varoval:

«Moudrost nevejde do zlovolné duse, nebude prebyvat v téle
podrobeném htichu, nebot Svaty duch moudrosti prchd pred
zaludnosti, vzdaluje se od nerozumnych myslenek, v studu se odvraci
od nepravosti» (Bible, Synodalni pteklad, Stary zékon, Kniha
moudrosti — kniha neni sou¢asti kanonu — standardu — svatého pisma,
1:4-5).

Kristus také varoval, jenom jinymi slovy:

«..nebot pravim vam, nebude-li vase spravedlnost o mnoho
presahovat spravedinost zakonik( a farizel, jisté nevejdete do
kralovstvi Boziho'» (Matous, 5:20).

Ale na druhé stran¢ je mozné si pii mravné podminéném boji proti
Bohu domyslet, ze zavadénim nefesti do spole¢nosti dojde k jejimu
posunu z ramce Boziho Zaméru do oblasti dopusténi, v jejichz hranicich
se oteviraji moznosti, jak ziskat nad lidmi moc s vyuzitim dopusténi ve
svém vlastnim zajmu.

A aby nebyla varovani Salamouna a Krista vnimana jako prazdna
slova, je nutné se podivat, co probihd v algoritmice psychiky lidi
oddavajicich se nefesti.

Jak jiz bylo feceno, lisi se pornopoc¢inani od erésu v tom, zZe:

e pornopoc¢inani je personalné neadresn¢ orientovano na vyvolani
pohlavnich instinktd v davu;

® a erés je personalné adresné orientovan pouze na milovaného ¢loveka
jedin€ opa¢ného pohlavi.

Jestlize tedy dochazi k pornopocinani, jedinec se poddava jeho vlivu
a vcituje se do n¢j, znamena to, ze pod vlivem pornopocinani presel ke
zvitecimu typu struktury psychiky. Daéle funguje princip vyjadieny
v Siroce znamém poiekadlu ,,dej oslu housle, hrat se nenauci“, nebot’
okruh zdajmii a uroven akceschopnosti jsou v toku zivotnich okolnosti
podminéné typem struktury psychiky v aktudalnim casovém okamzZiku
(intervalu), takze veSkera problematika organizace Zivota spolecnosti

' V kédnonu Nového zidkona jsou misto slov ,kralovstvi Bozi“ slova
,kralovstvi nebeské“ — cenzofi a redaktofi, ktefi konstruovali egregoridlni
nabozenstvi pro své cile a tkoly se vynasnazili...
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pfestane takto degradovaného jedince zajimat a stava se z n¢j
automaticky mocensky ovladany objekt, nebot’ neni schopen stat se
subjektem, ktery moc dokaze uplatiovat, nedokaze to ani ve vztahu
k sob¢ samotnému, natoz ve vztahu k ¢emukoliv ¢i komukoliv jinému.

«Prohlizeni erotickych fotek na uréitou dobu zbavi mozek
Zivotaschopnosti. Tyto obrazky plsobi daleko silnéji nez vyobrazeni
nasili a katastrof.

Na zacatku svého wvyzkumu, jehoZz vysledky byly neddvno
zverejnény v New Scientist, se skupina psychologli a neurofyziologl
sloZzend z nékolika americkych institutl ve skutecnosti snaZila zjistit,
jak presné reaguje lidsky mozek na emociondlné vyrazné vizudlni
objekty. V jejich seznamu nebyly jen fotografie s erotickym obsahem,
ale také scény nasili, ptirodnich katastrof a dokonce fotografie
lakavych jidel. Védci ukazovali ucastnikim experimentu i ,uklidfiujici
obrazky (vyobrazeni architektonickych objekt(, pfirodnich krajinek
apod.) promichané s témi burcujicimi. A presvédcili se, Zze pravé na
obrazky se sexualnim zabarvenim mozek reagoval nejdelSim
Utlumem.

Vétsina ucastnikd si ani nedokazala poradné pripomenout a
popsat celé série nasledujicich obrazkd, které jim byly predkladany
ihned po téch erotickych. | kdyz podle ¢idel moment bezprostiedniho
transu' trval pouze zlomky vtefiny. Psycholog David Zald z
Vanderbiltovy univerzity (stat Tennessee), ktery se daného vyzkumu
Ucastnil a vymyslel nazev pro tento fenomén ,slepota na
emociondlnim zakladu”, predpokldada, Ze dany jev mad urcitou
setrvacnost. Vysvétluje to i tu skutecnost, Ze v redlu se zlomky vtefiny,
po které trva utlum mozku, znacné protahuji. Zaldiv Kolega Steven
Most z VYaleovy univerzity pfirovnal mechanismus vzniku této
»slepoty” ke zkratu v elektrické siti.

Zdalo by se, Ze je to jen takova hloupost! Vidyt co znamenaji ty
ubohé vtefiny, kdyz se potom vse vrati do normalu, a jakmile erotické
obrazky zmizi ze zorného pole, védomi je hned plné pfipraveno
plnohodnotné reagovat na okolni svét?? Nicméné védci vidi
v podobném utoku na mozek vaznou hrozbu, podle jejich predpoklad

Vv v

obzvlasté nebezpecnou pro fidice, které bezdécné rozptyluje kazdy

" Slovo ,,trans* je v daném piipadé pouZito ve vyznamu slova ,,ustrnuti®,
tj. zastaveni Cinnosti, absence reakce na vnéj§i stimuly a podnéty (nase
vysvétleni k citaci).

? Jestlize ovSem neni spoutdno doznivanim 0¢inku, ktery milze mit
dlouhodoby charakter, takze v disledku mohou vznikat i riznorodé
emocionalné-psychologické zavislosti (nase poznamka k citaci).
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reklamni poutac, jestliZe se zného na né usmivd sexy krasavice
s dekoltem hlubokym jako Maridnsky pfikop. V takovém pripadé staci
dokonce i jen jedna vtefina, po kterou neni mozek schopen reagovat
na dopravni situaci, aby doSlo ktragédii, jsou presvédceni
neurofyziologové.

Americti védci prespfili§ znepokojeni svymi obavami o vsechny
fidi¢e, ponékud pozapomnéli uvést také prinos erotického zkratovani
mozku, prestoze podle mého ndzoru bezesporu existuje. Napftiklad
pravé ve stavu kratkodobého transu nervovy systém odpociva a
zbavuje se prebytecného napéti. A co blahodarny vliv estetickych
zazitkd, které prinejmensim obohacuji nas tvirci potencial, rozvijeji
fantazii a osvobozuji sexualitu? Ty prece také nikam nezmizely. Takze
na misté americkych védcl bych nemluvila o vtefinovém erotickém
kolapsu mozku tak tragicky a jednostranné. Je pravda, Ze by se to
samoziejmé bez varovani neobeslo: zlaté pravidlo pravi, Ze vSechno
ma svUj ¢as a misto! CozZ tim spiSe plati pro erotickou Sokovou terapii»
(Nika Makarevic - Knokaut erotiky a porna:
http://www.jv.ru/blog/entry/10296?
utm_source=mailru&utm_medium=ear&utm_content=ero_porno&ut
m_campaign=buy).

Autorka uvedeného ¢lanku nerozliSuje erotiku od pornopocinti jako
jeva v zivoté spolecnosti, které jsou svymi nasledky specifické. Jestlize
tento rozdil vidime, je pornopocinani nebezpecéné nejen pro fidice, do
jehoz zorného pole se dostal reklamni poutac¢ sexualné vyzyvavého
obsahu, ale 1 pro ostatni ti¢astniky silni¢niho provozu a vitbec pro celou
spole¢nost.

V disledku skluzu velkého mmnozstvi lidi ke zvifeci strukture
psychiky vlivem porna nebo jinych faktorGt mize byt zivot davo-
,elitaiské  spoleCnosti popsan basni Stddo, kterd byla v letech
prestavby né€kolikrat zvefejnéna v celostatnim tisku SSSR:

,
Cmaoo Stado

Mpbl — cmaoo, MULIUOHBL HAC 207108, My — tohle stado s bezpoctem hlav

Tacémes Opyscro mul u OpysicHo Oneem, Pasem se druzné, druzné i becime,

U Hu 0 uém na ceeme He dcaneem. Mame snad néceho litovat? Nevime.

bapanve cmado — nawt yoen makog? Byt ovcim stadem nas udél i stav.

B 3a2on Hac 20HAM — Mbl Chewum 6 3a20H. Do ohrad Zenou nas, bézime v ohrady.

Ha evinac 2onsm — mol cnewium Ha vinac. Na pastvu? Bézime, chti nds tam mit.

Boimb 6 cmade — ocro6HOl 3aK0H!; Nas iihelny zakon je ve stadu byt,

U cmpawno nuws 00HO — u3 cmaoa 8bINACb. Strasné jen jedno je — vybocit ze Fady.

! Ustava je Zakladni zékon.
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Koeoa npuxooum epems — nac cmpuzym,
3auem cmpucym — nam 23mo HenoHAmHo.
Ho scex cmpueym, Kyoa s nooamucs mym,
Xombw npoyedypa sma kpaiine nenpusmnua.

A nacmyxam nao namu eracmo 0ana...
Kaxoti-mo écadnux nam kpuyar,

Ymo 6 cmado nac npeepamui Koa0yH.
A ons wezo nam nado snamo,

Ymo mvl — 100U, 6oeil KOI0yHa,
Ilpespawenvt 6 baparnos?

Tax couna na nacmoéuuje xpycmsuwas mpasa,
Tak x0100Ha 800a 6 PYUbAX HCYPUAUUX,

3auem nam Haoo 3Hamv 0 KO3HIX K'Ofl(jOé’Cmé’a,

Kozoa max caadok con 8 meHucmoix 4aujax?

Ja, xnewgem no 6oxam nacmywuii Kuym,
Ymo orc uz mozo.: He omemasaii om cmaod,
A y 3aeonos npounas oepaoa,

U nacmyxu nac 30pko cmepezym.

Ho 6cé aic suepa nponanu 0sa bapana;
A om kocmpa, 20e epenuce nacmyxu,
LlIén 3anax u mpegodicawuil, U CMpaHHwll,;

Hasepno, mex 6apanos 3a epexu codicpanu 6oaxu!
Dmo nocmpauinee, uem Koji0yHOB HeGUNHbIE 3amell.

Mvl cmaodo, munnuonst Hac 201086,

Hoém, nokauueas Kypookamu,

Ham ne cmpawinbl npodenxu Ko10yHos:
Bapanwl mot'. Ymo mooicno coename ¢ namu?

Kdyz prijde cas stiize, do Cista nds oholi.
Proc ze to délaji? Neni nam znamo.
Oberou viechny, tak co s tim? To dano.
1 kdyz ta sti'iz casto poradné zaboll.

Prec pastyriim moc byla nad nami dana.
Néjaky jezdec sic v usi nam rval,

Ze v stado nds kouzelnik zacaroval.

Nac¢ by ta védomost nam méla byt znama?
Ze néjaky carodéj dusi nam vzal,

ze lidi v ovce si precaroval?

Nac starat se o jakés magovy uklady,

Kdyz trava je chutnd, kiupe a voni.

Chladiva vodicka v potiiccich zvoni.

Sladky sen v houstindch. K cemu jsou dohady?

Pravda, bi¢ pastyri zna nase téla,

No a co! Zdkon je drzet se stada.
Chrani a stiezi nas, tak at télo strada.
Vzdyt nase ohrada je pevnad a skvéla.

Pres v§echno zmizeli véera dva berani,
za hrichy své byli as viky seZrani.

Od ohné, ktery pastyre hidl,

podivné viné vitr sem sval.

A vina hrizy nam po zddech sklouzla.
Co proti tomu jsou nevinnd kouzla?

Tak jdeme a jdeme. Nespocetny tym.
Jsme stado a kudrnky pékné se tresou.
Klidné at’ na nas kouzla se snesou.
Jsme ovce. Jen ovce. Co nadélas s tim?

Jak ukéazala historicka

zkusenost, je mozné s lidem podobnymi

,soveemi“ — davem bezstarostnych prizivniki-individualistt

podniknout mnohé. A nedélo se to a nedéje se to samo sebou bez
pusobeni néci cilevédomé zlovolné viile.

Jeste horsi je to v pfipadé, kdy jedinec uziva riiznorodé psychotropni
latky. Ma-li vSak jedinec urcité znalosti a navyky se zachazenim
s psychotropnimi latkami (ne se vSemi bez vyjimky, ale s nékterymi
specifickymi), mize se stat ,,Samanem® tak ¢i onak ovladajicim néco

'V systému fizeni biblického projektu zotroGeni lidstva ve jménu Boha je
roli Cirkve byt nevolnikem pohlavard projektu a dozorcem nad porobenymi.
Aby mohl byt tento projekt realizovan, je zapotiebi lidi organizacné-
psychologicky degradovat na Groven ovci, a v této misi zbaveni ¢lovéka jeho
lidské diistojnosti byla Cirkev v minulosti Gspésna: ,,Pasty¥i od jeho ovecek™
— to je redlny napis na nahrobnim kameni knéze, ktery zemiel v roce 1880,
do kterého farnici vlozili vSechno svoje upiimné hote (tento ndhrobni kamen
se dochoval az do dne$nich dnd).
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nebo nc¢koho okolo sebe. Jestlize znalosti a navyky nema, tak se
nevyhnutelné zmrzaci — a to predevSim psychicky. Jenze ,,Samanismus*
je specificka subkultura, a navic dnes malo rozsifena.

Omamné latky a jejich systematické uzivani je pro kultury davo-
,elitafstvi® normou v celém vysoce vyspélém i ne moc civilizovaném
svete. Jejich uzivani, a tim spiSe systematické, je charakteristické pro
typ struktury psychiky zvracené do nepfirozenosti. Jestlize pfitom u
subjektu vznika zavislost na omamnych latkéch, tak dochazi k trvalému
zkresleni jeho biopole, kdy potom parametry svého ducha prestane
nalezet k biologickému druhu ,,Clovék rozumny“‘. Soucasn¢ se do jeho
psychiky dostanou ty informacni toky, které by v ni nemély byt, pokud
by méla parametry biopole ptivodné nastavené genetikou. Z toho plyne,
ze se zmeénou parametrii biopole a se zménou parametrii vnimani svéta
se meéni také okruh z4jmi a charakter zpracovavani informaci.

To a mnoho jiného nam poskytuje divody tvrdit, ze rizné typy
struktury psychiky maji riznou akceschopnost, jak bylo zmiflovano
drive (viz kapitola 8.5). Takze:

Posun spole¢nosti k pokleslému zplisobu zivota znamena posun
spolecnosti k typiim struktury psychiky, které maji v porovnani
s typy struktury psychiky téch, ktefi si ¢ini narok na vladu nad nimi,
nizsi akceschopnost.

Abychom to demonstrovali, vratime se k rozboru procesii vzajemné
interakce psychiky pfi riznych typech jeji struktury s informacnimi toky
v Zivot¢ jedince.

V souladu s urcenim frekvence jako f=1/T, kde T je doba trvani
casového intervalu charakterizujiciho proces, patii rychle probihajici
neperiodické procesy k rozsahtim s vySsi frekvenci, nez maji déle
trvajici neperiodické procesy, a nejdéle trvajici procesy patii mezi
nizkofrekvenc¢ni'.

Jestlize to budeme posuzovat podle zivota, jsou vysokofrekvencni
procesy vlozené do nizkofrekvencnich (naptiklad ro¢ni vegetacni cyklus
je vlozeny do procesu zivota viceleté rostliny, ktery je ve vztahu k nému

' Piislusnost periodickych (rytmickych) procesti k tomu & onomu
frekvenénimu rozsahu je urcovana podle doby trvani jejich period, tj. jejich
rytmikou.
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nizkofrekvencni), nebo probihaji na pozadi nizkofrekvencnich procest a
maji na né€ pritom vice ¢i méné rozvinuté vazby. S ohledem na tuto
vyhradu je v nékterych ukolech mozné dlouhotrvajici vysokofrekvenéni
proces porovnat s relativné nizkofrekvencnim rozsahem po urceni
frekvence plné doby jeho trvani, ktera bude zahrnovat vice nez jednu
periodu (cyklus) vysokofrekvenéniho procesu. Proto je dale pod
relativné nizkofrekvenénim procesem nutné chapat bud’ proces s nizkou
frekvenci stanovenou podle periody cyklu, nebo dlouhotrvajici proces
zahrnujici vice nez jeden cyklus procesu s relativné vyssi frekvenci.

Predpokladejme, Ze néjaky jedinec svoji Cinnosti udrzuje v chodu
n¢jaky proces a soucasné je nositelem informace piislusné né&jakému
procesu s vys§i frekvenci. Vlivem kolektivniho nevédomi mize za
urcitych okolnosti dojit k aktivaci informace pfislusné procesu s vyssi
frekvenci. Jestlize ma v jeho psychice proces s vy$si frekvenci vyssi
prioritu nez ten s niz8i frekvenci, vstoupi jedinec do procesu s vyssi
frekvenci a prestane podporovat proces s relativné nizsi frekvenci.

To muze mit v zavislosti na parametrech procesu s nizsi frekvenci
rizné nasledky:

e proces s relativné nizsi frekvenci se mize zhroutit, jestlize je kriticky
ve vztahu k ¢innosti tohoto konkrétniho jedince, kterou je podminén
(to je jeden z nejvyraznéjsich aspektd tohoto jevu, ktery dostal nazev
,;role osobnosti v d¢jinach*);

e pribéh procesu mize pokracovat a jedinec se po urCité dobé bude
moci vratit k jeho podpote svou ¢innosti;

e prubch procesu miize pokracovat a jedinec za nim bude zaostavat a
nedokaze se do ngj vratit za zadnych okolnosti;

e proces mize zmenit svij pribéh; v casovém intervalu nasledujicim
potom, kdy jedinec upfednostnil (zda védomé nebo nevédomé nema
s ohledem na nasledky vyznam) podporu procesu s vyssi frekvenci,
dojde k deformaci jeho piedchoziho pribéhu. Tato zména muze byt
v zavislosti na charakteru procesu a role jedince v ném jak vratna tak
také nevratna.

Logika upfednostnéni procesu s relativné vyssi frekvenci miize mit
nepodminény charakter, a vtom pfipad¢ je tu pifimy vztah
k moznostem nositeld kazdého z typt struktury psychiky ovliviiovat
fizeni zalezitosti spolecnosti, tj. ovliviiovat politiku statu, politiku
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svétovou i regiondlnich ,,zakulisi* a dalSich politickych sil i riznych
spolecenskych (tj. kolektivnich) iniciativ.

Po konstatovani této skuteCnosti si ji ddme do souvislosti

s informacemi a algoritmikou charakterizujici kazdy ze ¢tyi' zakladnich

typl struktury psychiky (tj. s vyjimkou zvraceného do nepfirozenosti,

ktery ptedstavuje specifickou modifikaci nelidskych typt struktury
psychiky).

e Instinktivni a nepodminéné reflexni programy chovani, a také urcita
¢ast podminéné reflexnich programt chovani tvoii v Zivote celkové
spolecnosti skupinu informacnich moduld s nejvyssimi frekvencemi,
které zajistuji chovani jedince ve svété, ktery je vSem spolecny.
Vétsina téchto programt se jinych jedinct bezprostiedné nedotyka a
z téch, které se bezprosttedné dotykaji nékoho dalsiho (jako napiiklad
programy pohlavniho chovani), je jich vétSina takovych, ze se
nedotykaji vétstho mnozstvi lidi, jako jsou socialni skupiny, narodni
spolecnosti, lidstvo jako celek, ale jen jednotlived, i kdyZ neptimo se
mohou dotknout mnohych.

e Ty programy chovani, které nejsou instinktivni a reflexni, které jsou
tradi¢nimi normami kultury celkové spole¢nosti nebo jejich
podskupin, se v porovnani s instinktivné reflexnimi programy
chovani nachazeji v rozmezi relativné nizSich frekvenci a svymi
projevy v chovani mnohé z nich jiz zahrnuji vétsi mnozstvi lidi a ne
jen jednotlivee.

e Ridit se vlastnim rozumem je charakteristické pro nositele
démonického a lidského typu struktury psychiky a je to proces, ktery
v zavislosti na zajmech jedince muze spadat do jest¢ nizSiho
frekvenéniho rozsahu nez je ten, do kterého jsou soustfedény
programy historicky vzniklé kultury. Doba trvani vétSiny
intelektualné podminénych programi je ve vétsing pripadii omezena
dobou zivota jedince a adresaty procest produkovanych vlastnim
rozumem mohou byt jakkoliv po¢etné mnoziny objektl a subjektd jak
v pritomnosti, tak i v budoucnosti (pfinejmensim v t& budoucnosti,
jak ji vidi subjekt, a kterd se za uréitych podminek mize stat
realitou).

e Kromé toho existuji procesy, jejichz doba trvani zahrnuje Zzivot
mnoha pokoleni a jejichz ¢elovy prib¢h je tak ¢i onak podporovan
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v navaznosti pokoleni vice ¢i méné Sirokymi vrstvami spolecnosti jak
védomg¢, tak 1 nevédomé.

e Co se tyka typu struktury psychiky zvracené do nepfirozenosti, tak
procesy, které jsou pro ni charakteristické, spadaji do jeste¢ vyssich
frekvencnich rozsahil nez instinktivn€ podminéné programy chovani
(nutkani vykoufit si cigaretu mize vznikat doslova nékolik minut
poté, kdy byla vykouiena ta pfedchozi). Ale sou¢asné mohou spadat i
do toho rozsahu, ve kterém je soustiedén velky podil tradic
udrzovanych spolecnosti (napfiklad sauna s prateli a piitelkynémi
s pivkem jednou tydné).

Ale fizeni pribéhu procesi predpoklada védomé ucelovou podporu
kazdého znich svou ¢innosti, i kdyz ucast v nich, kterd svym
charakterem neni fidici, mize byt i neuvédoméld na zakladé
automatismi chovani a viastniho mylného nebo nedostatecného
pOrozument témto procesim.

Ze statistického pohledu se logika nepodminéného
upiednostiiovani procesit s vys$si frekvenci v poméru k tém s nizsi
frekvenci v chovani nositeli riznych typi struktury psychiky
liSi, coz také rozdéluje a hierarchicky radi fragmenty
kolektivniho nevédomi (egregori) produkované ve spolecnosti
nositeli kazdého z typu struktury psychiky.

Kazdy instinktivni impulz vytrhava nositele zvifeciho typu struktury
psychiky z procesu s relativné nizs$i frekvenci, coz vede k tomu, Ze
potfebuje-li  tento nizkofrekvencni proces neustidlou podporu
prostiednictvim jeho ¢innosti, tak dany jedinec bud’ z procesu vypadne,
nebo, je-li proces podminén ¢innosti prave tohoto jedince, dojde k jeho
rozpadu ¢i ke zméné€ jeho charakteru.

Takto kdysi knize Svjatoslav okouzleny chazarskou zajatkyni
Malkou/Malusou, ktera mu porodila Vladimira — kititele Rusi —
kardinalné¢ zménil sméfovani rozvoje regionalni civilizace budouciho
Ruska na vice nez 1000 let.

Dopravni policii jsou znamy dopravni nehody, jejichz pfic¢inou byl
pohlavni styk v prabéhu fizeni; nebo fidi¢ (kterym mohl byt muz stejné
jako Zena) wuvidél u silnice ze svého pohledu pfitazlivého
potencionalniho sexudlniho partnera, coz vedlo k tomu, ze ztratil svou
vladu nad vozidlem.
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Podivame-li se na vliv alkoholu, tabaku a narkotik na psychickou
¢innost jedince, tak ty nici jakoukoliv strukturu psychiky a uméle
degraduji psychiku jedince na zvracenou do nepiirozenosti, kterd ma
nejhors$i ukazatele akceschopnosti: jak s ohledem na motivaci
upfednostiiovani procestt s vyss$i frekvenci, tak i s ohledem na
pravodni efekty projevujici se zménou parametrii biopole
organismu, fyziologie nervové ¢innosti apod.; jest¢ vyraznéji se to
projevuje pii vzniku zavislosti na omamnych latkach.

Pticemz ve vSech vyjmenovanych piipadech je tcinnou podporou
procesu jedincem rozuména nejen zjevné viditelnd fyzickd cinnost
(naptiklad kopéni ptikopu), ale také rozumova a dal$i duchovni ¢innost
(spoluticast v egregorialni algoritmice rtizného druhu), ve které urcité
naladéni a soustfedénost jedince na néjaké problémy, tkoly (nebo
odpouténi se od nich) musi byt udrzovano nepietrzité (nebo v ptirozené
biorytmické cyklicnosti spanku / bdelého stavu, mésiCnich a rocnich
biorytmi) po dobu dlouhodobégjsiho Casového intervalu: dnd, tydnd,
mgésici, let, desetileti, celého obdobi uvédomeéle ucelového Zivota. Doba
trvani nezbytné a nepfetrzité podpory procesu v uvedeném smyslu je
urcovana jeho charakterem.

Jestlize proces ndlezi do kategorie procesd, jez vyzaduji
dlouhodobé;jsi setrvani ve stavu sebeovladani, které neni nenarusovano
umélym vybuzenim a vychylenim parametr naladéni fyziologie téla a
ducha (biopoli) od stavu piirozeného pro biologicky druh ,,Clovék
rozumny*, tak ani jeden kufdk nebo Cloveék, ktery ptilezitostné zapiji
ruzné oslavy tfeba i jen symbolickym jednim pandkem nebo sklenici
Sampaniského, a tim spiSe jde-li o milovnika piva, neni s ohledem na
parametry fyziologie svého téla a ducha-biopole schopen (ptedevsim
v disledku vysokofrekvenéniho kmitani' jeho parametri ve vztahu
k dob& trvani procesu, ktery by chtél fidit) vstoupit do fizeni procesu
takového druhu. Kromée toho vSechna narkotika ni¢i mozkové struktury,
ve kterych probihaji procesy zpracovavani informaci. Toho se také tyka
jedno z Salamounovych varovani:

«Moudrost nevejde do zlovolné duse, nebude prebyvat v téle
podrobeném hfichu, nebot Svaty duch moudrosti prchd pred
zaludnosti, vzdaluje se od nerozumnych myslenek, v studu se odvraci
od nepravosti» (Bible, Synodalni pteklad, Stary zakon, Kniha

! Reklama v televizi pfimo podnécuje pfesun struktury psychiky jedince
do rozmezi vyssich frekvenci: ,,Pivo ,,Zlaty soudek®: vase Cast&jsi oslavy!*
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moudrosti — kniha neni soucasti kanonu — standardu — svatého pisma,
1:4-5).

To vSechno dohromady znamena, Ze jestlize kufaci, pijaci alkoholu
a dokonce i prilezitostni pijaci alkoholu', lidé, ktefi denné a tydné misto
vody piji pivo a dalsi nizkoalkoholické napoje (a také nealkoholické
energetické™ napoje), pracuji ve statni spravé a ve vedeni soukromych
podnikti ruznych velikosti, jsou objektivné jako fidici pracovnici
znehodnoceni, a to tim vice, o¢ jsou procesy, které se pokouseji fidit,
dlouhodobgjsi. Stejné tak jsou vSak znehodnoceni i jako pracovnici
mimo sféru fizeni, nebot’ vice premysleji o flasce a cigareté nez o praci,
ktera jim byla svétena (pridélena).

A v kazdém odvétvi ¢innosti existuje kriticka doba trvani procesu,
po jejimz piekroceni se z nich stavaji rukojmi okolnosti, které nemaji
pod svou kontrolou. Jenze vzhledem k tomu, Ze jde o fidici pracovniky,
na jejichz pracovnich vysledcich zavisi Zivotni okolnosti a Zzivot
mnohych dal$ich lidi ve spole¢nosti, stavaji se 1 vSichni tito ,,dalsi® lidé
uplné stejné rukojmimi okolnosti, s jejichz fizenim si jejich $éfové
neporadili, nebo které dokonce sami zpuasobili a to jen diky svému
koufeni, oblibé piva ¢i pravidelnym alkoholickym dychanktm, které
rozvratily fyziologii jejich tél a biopoli, a zplsobily tak v jejich psychice
zkresleni nebo preruSeni néjakych procest zpracovavani informaci
dalezitych z hlediska fizenf*.

Sexualni radovanky fidicich pracovnikdi s témi, kteri
v profesionalnich zaleZitostech nejsou jejich stoupenci, ktefi nesmysleji
stejné, také ovliviiuji prubéh dlouhodobych procest, které fidi,
vysokofrekvenénim rusivym ucinkem stejné¢ jako koufeni a pravidelné
piti alkoholu. Dochazi k tomu v disledku toho, ze informace, které jsou
vlastni témto procestim, se pii vzdjemném propojent biopoli sexudlnich
partnerit  pri  pohlavnim styku pielévaji do jinych fragmentl

' Kazdoro¢ni sklenice Sampafiského vyzaduje 2,5 — 3 roky na

vystiizlivéni pfi duchovni ¢innosti na hranicich individudlnich moznosti
jedince, jestlize zohlednime kritérium vycCerpani obnovitelného naruseni
vnimani svéta (které musi mit urcitou funkcnost nezbytnou pro uspech v dané
véci) a procesy zpracovavani informaci v pribéhu psychické ¢innosti jedince.

2 Piikladem tomu jsou vSichni carové Ruského impéria a obzvlasté pak
Alexandr III. a Mikuld$ II jako bezprostfedni puvodci vzniku revoluénich
situaci v letech 1905 a 1917.
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kolektivniho nevédomi — do egregorti, které nejsou podporovany
stoupenci fidicich pracovnikii, ale ,neutraly* (ve smyslu i naSim i
vaSim) a jejich protivniky. Pfitom je pielévani informaci o fizeném
procesu do cizich nebo neptatelskych egregori pro tyto jejich fragmenty
vstupnim tokem informaci, na ktery mohou nepfatelské egregory
reagovat a byt potom schopné iniciovat nebo podporovat proces
potlaceni nebo likvidace fizeného procesu.

Takze prostitutka (nezéavisle na jejim pohlavi a ,,sexualni orientaci‘)
obsluhujici tu jednoho tu druhého klienta z ur€itych kruhti, je schopna
svymi biopoli plnit funkci retransldtoru a pfeposilat informace
souvisejici s fizenym procesem kdo vi kam, coz v prevazné vétSing
piipadi nebude pro tuspéSnou realizaci tohoto procesu Zzadnym
piinosem. Krom¢ toho mulze sexudlni partner pieddvat fidicimu
pracovnikovi prostiednictvim biopoli informace, které jsou s ohledem na
fizeny proces cizorodé a nepratelské, coz také miize vést pri
zpracovavani informaci v jeho psychice ke zkresleni a naruSit pribch
procesu, ktery fidi a to az do jeho upIného krachu. Maji-li tedy politicti
protivnici nebo obchodni konkurenti sex s partnerem, ktery je jim
obéma spolecny, tak pii pohledu na jejich vzajemny boj z Urovné
kolektivniho nevédomi ,,hraji* jeden proti druhému s vice ¢i méné
,»odkrytymi kartami® (i kdyZ o tom nevédi). V podstaté¢ tak v jejich
¢innosti dochézi k néemu, co méa podobu urcitého ,,zkratu®“, jehoz
Skodlivé dtsledky jsou pro né urCeny stupném naruseni jejich
informa¢né-algoritmické izolace pii sexu se spole¢nym partnerem.'

! Takze mél A. V. Suvorov absolutni pravdu, kdyz pierusil styky se svou
manzelkou po jeji nevéfte.

A jedna z ,,mystickych ptic¢in porazky ruského namoinictva v japonsko-
ruské valce 1904-1905 a tim také — porazky Ruska v této valce — spoCiva
v tom, ze manZelka admirala S. O. Makarova byla milenkou admirala Z. P.
Rozestvenského (S. O. Makarov byl velitelem eskadry v Port Arturu, kde
zahynul, coz se stalo jednou, jestlize ne pfimo tou hlavni, pfi¢inou likvidace
port-arturské eskadry Japonci a padu pevnosti; a Z. P. RoZestvenskij byl
velitelem druhé tichooceanské eskadry porazené v CusSimské bitveé). V tom
také spociva ,,mystickd“ pfi¢ina smrti S. O. Makarova na kiizniku
Petropavlovsk v dusledku vybuchu zpusobeného prorevoluénimi diverzanty.
Tato verze potopeni kiizniku je pfesvédCivéjsi, nez ta oficialni o potopeni
kiizniku kvali tomu, Ze najel na japonské miny, jejichz vybuch pry mél
zpusobit detonaci jeho munice a parnich kotl: spolehlivé dolozené pripady
detonace skladist' s munici na kriznicich v dusledku vnéjsich vybuchit nejsou
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Kolektivni pitka a koufeni se malo ¢im 1isi od individualniho piti a
kouteni, nebot’ vytvareji egregor nesouci kolektivni nevédomi na zakladé
stejnorodého naruseni geneticky normalniho vyladéni fyziologie téla a
biopoli vSech Gc¢astnikii. Rozdil mezi timto kolektivnim a individualnim
pocinani je pouze v tom, ze pii kolektivnim pocinani tohoto druhu se na
sebe navzajem napojuji predevS§im komponenty biopoli ,,blizkého
dosahu“ a pii individudlnim pocéinani pouze komponenty biopoli
,vzdaleného dosahu“. Jestlize pfitom ve spoleCnosti nejsou stejné
smySlejici lidé, dochazi k ptetékani informaci prostfednictvim biopoli,
kdo vi kam, stejné jako pti sexudlnich radovankach s nestejné
smyslejicimi partnery. To znamena, ze kolektivni pitka a kolektivni
kouteni jsou schopné pouze prohloubit tu skodu, kterou do sféry fizeni
ptinasi individualni piti a koufeni.

Ale realné je to jeSté horSi: Nositelé zvifeciho typu struktury
psychiky, v jejichZ psychice maji pii vypracovavani linie jejich chovani
impulsy instinktl nejvyssi dulezitost, a také ti, kteri byli kulturou
umeéle degradovani  ktypu  struktury psychiky zvrdacené do
neprirozenosti kourenim, pitim vysoce i nizkoalkoholickych napojii,
narkotiky, jsou nejen vlivem toku Zivotnich okolnosti vylucovani ze
sféry Fizeni procesiu s relativné nizkymi frekvencemi, ale dokonce se

7~y

ani k fizeni mnohych z nich nedokazi viibec pfiblizit.

A posledni tvrzeni je platné pro jakykoliv typ struktury psychiky,
kterému je vlastni logika nepodminéného upiednostiiovani procest
s relativng vyssi frekvenci.

z historie namornich valek znamy — potopeni Petropavlovsku je v tomto
ohledu oficidlni verzi v podstaté predkladano jako unikatni jev, a proto se
také tato oficialni verze jevi jako nesmyslnd. Problém je v tom, Ze pro
detonaci je potrebny bud’ bezprostredni kontakt vybusnych latek, nebo musi
obé davky vybusnin bezprostredné priléhat ke kovové pricce, kterd je déli,
aby poslouzila jako vodic¢ uderné viny: konstrukce krizniku obé tyto
podminky vylucuje. Krome toho se pricinou detonace miize stat dostatecné
silny vybuch v samotném skladisti munice, nebo zdsah obsahu téchto
skladist ulomky konstrukci, které do néj proniknou ze zony zasahu vnéjsiho
vwbuchu (jako se to stalo na Lusitanii v roce 1915, kterou torpédovala
némeckd ponorka, kdyz podloudné prevazela naklad vybusnin z USA ve svém
nechranéném podpalubi).

300



Hlava 10. Davo-,elitaistvi”: predpoklady a vazby

Rozdil mezi typy struktury psychiky na zakladé tohoto parametru je
pouze ve frekvencnich rozmezich procest, k jejichz fizeni se nositelé
kazdého z téchto typii ani nedokazi pfiblizit, natoz vstoupit do jejich
fizeni (pfiblizeni a o to vice vstup do procesu vyzaduje stabilni
naladéni a stabilitu typu struktury psychiky, které umozni vstoupit
do procesu a podilet se na ném).

Pri takovéem pohledu na vec, ktery neni mozné vyvrdtit bez
odmitnuti uznat obecné fyzikalni zakony zachovani a premeény matérie,
energie a informaci, témét cely fidici sbor (se vzacnymi vyjimkami)
v oblasti statnosti a soukromého podnikani Ruska i Zapadu zneuziva
své ufedni, funkéni postaveni popijejice a uzivajice si sexudlnich
radovének s kdekym.

Nésledky toho potom musi tak ¢i onak vétSinou rozfesit ti, jejichz
zivotni okolnosti a nékdy 1 sam zivot zavisi na kvalit¢ fizeni
zajistované¢ho lidmi v fidicich funkcich. Proto ma také vétSina ne-
manazerti pii hodnoceni ¢innosti profesiondlnich manazerti v oblasti
statniho fizeni a soukromého podnikdni na jazyku jen ty nejhrubsi
nadavky a nejtvrd$i pfani na adresu téchto manazert i jejich blizkych
tykajicich se jejich budoucnosti.

Nadavky a tvrdd prani pro budoucnost jsou také objektivnimi
informacemi vysilanymi do kolektivniho nevédomi. A ty potom po
materialnich nosicich, které¢ jsou vlastni lidem (biopole, latkové
nosice), diky své adresnosti dostihuji ty, na které byly zaméteny.
Projevuje se tak jejich objektivni vliv odpovidajici jejich smyslu, coz
se odrazi na statistice riznorodych piipadt.

Kdyz tedy nékdo za¢ne vykonavat fidici ¢innost a najednou zjisti, ze
on osobné, nebo jeho blizci zacali mit problémy se zdravim nebo néjaké
jiné nepfijemnosti, at’ se zamysli: kam a jak ,,fidi“, jaké procesy svou
¢innosti podporuje a jaké procesy potlaCuje a at’ si pfipomene své
détstvi. ,,Synacek pftiSel za otcem a zeptal se ho ten drobecek: ,,Co je
dobré a co je Spatné?*“' — Pravé polozenim si téchto otazek je zahajen
vstup do spolecensky prospésného fizeni.

Dokud nepiijde na objektivné pravdivé odpovédi pojici se
s konkrétnimi okolnostmi zZivota spolecnosti (a ne s jeho osobnim
Zivotem), tak se jeho postaveni a postaveni jeho blizkych bude

! Slova z basn& V. V. Majakovského.
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zhorSovat az k jejich uplnému vykofenéni z existence'. A to tim spiSe,
jestlize v kultufe jiz naSla své vyjadieni alternativni koncepce fizeni,
ktera objektivné spravnéji odpovida na otazky: Co je dobré a co je
Spatné?, nez ta, kterou svou cinnosti podporuji (tim spise pak
bezmyslenkovité-automaticky v souladu s tradici) lidé v fidicich
funkcich, ktefi zptisobuji a trpné prihlizeji nestésti.

Dalsim typem struktury psychiky, kterda md nizsi frekvenci
v porovndni se zvirecim typem struktury psychiky a také s ohledem na
frekven¢ni parametry rusSivého G¢inku, kterym neni schopna celit, je
biorobot-zombie, u kterého maji programy chovani podminéné tradi¢ni
kulturou vyssi prioritu dulezitosti nez ty instinktivni a reflexni. Proto
v téch dlouhodobéjsich procesech, ze kterych jsou nositelé zviteciho
typu struktury psychiky vyfazovani impulzy svych instinktd a
automatickym zpracovavanim reflexnich reakci, nebo do kterych
nositelé zviteciho typu struktury psychiky viibec nedokazou vstoupit, se
nositelé struktury psychiky biorobot-zombie naprogramovani kulturou
dokazou udrzet uz jen proto, ze za urcitych okolnosti jejich psychika
odvrhuje ty linie chovani, které naopak upiednostni zviteci typ psychiky
nebo typ psychiky zvraceny do nepfirozenosti kouienim, alkoholem,
nebo silngjsimi narkotiky a psychotropnimi prostiedky?.

Jenze nevyhnutelné vznikaji okolnosti, za kterych prestavaji byt
tradiéni fidici rozhodnuti efektivni, a za kterych nositelé struktury
psychiky zombie pii zpracovani informaci vypadavaji z procesu s
relativné niz8§i  frekvenci, nebot v jejich psychice dochazi
k nepodminénému  upiednosthovani  tradic pfed rozhodnutim
odvrhujicim tradici nebo prosté novym, netradi¢nim, coz paralyzuje
jejich schopnost myslet, vypracovat a uvést do Zivota netradi¢ni feSent,
na zaklad¢ kterého by dokazali podporovat dal$i pribéh procesu,
jestlize ho tradi¢ni feSeni vedou ke krachu.

' Postsovétska ruska ,.elita® nastfadala smutnou statistiku takového
druhu, ktera se, soudé podle vSeho, bude i nadale navySovat.

? Nejmasové&jsi z psychotropnich prostfedkdi dodavanych pfimo do domu
televizi a internetem jsou pfitazliva vysnéna piani, a jestlize je zahalCivy
subjekt vnima bez ptislusné ostrazitosti a s horouci tuzbou, zapomina potom,
7e mu Shora bylo dano stat se Clovékem a vyfazuje ho to z fizeni procesti
s niz§imi frekvencemi. Stava se tak obéti téch, ktefi zneuzivaji svou moc a to
i prostiednictvim ovladani jeho psychiky pies zavislost na televizi a
v poslednich letech i na internetu.
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Tradi¢ni starozakonné-talmudickd kultura judaismu — s jejim
zdkazem opilstvi (i kdyz pravidelné umirnéené piti alkoholu
podporuje) a nemilosrdnosti  k narusitelum  starozdakonné-
talmudického Zdakona a k odpadlikim od ného — je kulturou
obnovy struktury psychiky zombie v ndvaznosti pokoleni.

V historicky redlnych podminkach kultur vétSiny narodt biblické
civilizace, ve kterych se tradice alkoholismu (jeho piti umirnéné i
neumirnéné) zakotenily v podobé samo sebou se rozuméjici povinné
normy, funguji programy umélé¢ degradace ke struktuie psychiky
zvracené do nepfirozenosti, jestlize ne pifimo celé populace, tak
urcité jeji vétsiny.

Pomér frekvenCnich rozsahil stabilni akceschopnosti typti struktury
psychiky zvifeci, zvracené do nepfirozenosti a zombie je takovy, ze
pijici bojovnici s ,,zidozednarskym spiknutim*' nemaji Zadnou Sanci
vyhrat. V dobé€, kdy se zase opiji, vypadnou ze stavu, ve kterém by
mohli ,,spiknuti* efektivné Celit®. A jestlize to upfesnime, tak diky tomu,

' Od zagatku 20. stoleti specificky, ale obsahové neadekvatni nizev
biblického projektu zotroCeni lidstva ve jménu Boha v nékterych
subkulturach Ruska povazujicich se za patriotické.

2 To predpokladd konceptudlni moc Zredského charakteru, ne
znacharského.

Opily Verescagin (souhrnny obrazek, se kterym mnozi sympatizuji),
piestoze ,,mzdu nebere“ (a pavy, ty ma odkud?), ,,stat mu lezi na srdci, a
ktery zpiva s kytarou vleze na podlaze ,,Vase blahorodi...”, neni pro
pohlavary biblického projektu zaddnym protivnikem, nebot’ nez se vyléci
z opice dalSim pandkem a vystfizlivi, mize byt s ohledem na jeho schopnosti
ovlivnit jeji pribéh situace zménéna nevratné.

Kromé& toho mnozi ,bojovnici“ se ,zidozednaiskym spiknutim*
piedpokladaji, Zze budou bojovat za jeho vymyceni pod pravoslavnymi
prapory a neuvédomuji si, Ze uZ jen tim pracuji pro ,,zidozednarské* spiknuti,
nebot’ si tak nepfeji vymytit biblicky projekt jako celek, coz uz je samo o sobé
hloupost.

Pro¢ vroce 1961 Powers priletél na U-2 pravé 1. kvétna? Aby lidem
zkazil svatek? Ne. Protoze planovaci operace v USA pfinejmensim na tGrovni
kolektivniho nevédomi védéli, ze v SSSR ve dnech celonarodnich svatka a
bezprostiedné po nich neni vice neZz polovina (mirn€ feceno) leteckého
osazenstva ve stavu projit piedletovymi testy na alkohol a nasledky jeho
poziti. A to samé se tyka i ostatnich druhti ozbrojenych sil (v daném piipadé
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ze uvédoméni si nutnosti boje s ,,zidozednarskym spiknutim® ptichazi
v kultufe, kde je tradici pit alkohol, nejsou vitbec schopni dostat se do
stavu, ve kterém by byli schopni efektivné jednat v takovych
frekvencnich rozmezich jako starozakonni-talmudické zombie: tj. realné
pfenechavaji ,,zidozednaiim* bez boje procesy fizeni v relativné niz§im
frekvenénim rozsahu, jehoZz prostfednictvim je realizovano fizeni
vysokofrekvencnich procest vlozenych do procest s relativné nizs$imi
frekvencemi.

Ale dokonce ani vystfizlivéni v mezich biblické kultury naptiklad
diky tomu, Ze by oficilni hierarchie pravoslavné cirkve uznala za tu
jedinou pravou v€rouku abstinentdl — nasledovnikd bratra Joanna
Samarského (Curikova)', neni feSenim problému boje proti

vojsk protiletecké obrany statu), u kterych se na kvalit€é bojového fizeni
projevi nasledky chlastacek, i kdyby byli na zakladé bojového poplachu
vyburcovani uplné vsichni.

A pravé ztéchto divodu tehdy sestfelili nejen Powerse, ale i svoji
stthacku MiG-19. Smrt pilota (porucika Safronova) vysvétlili vy$simu veleni
né&jakou pitomosti a v§echno to pfed celym narodem— ,,jako Ze se nic nestalo*
— utajili; druhy MiG-19, ktery pilotoval kapitdin Ajvazjan, se dokazal
raketovému utoku vyhnout stiemhlavym letem. V fizeni operace ze strany
SSSR panoval zmatek, jehoz obéti se stal poruéik Safronov: viz
http://www.webslivki.com/ull 2.html.

' Joann Curikov (Samarsky), svym ptivodem rolnik, byl lidovy vyklada¢
Bible z konce 19. stoleti a prvni tfetiny 20. stoleti (zmizel beze stopy
v GULAGu). Uznaval veskerou pravoslavnou tradici s vyjimkou alkoholické
svatosti oltaini, nebot’ trval na povinnosti kiest'ana vést absolutné stiizlivy
zpusob zivota. Tvrdil, Ze alkoholicka svatost oltaini vlastni cirkevni tradici je
zvracenim ktestanstvi, nebot’ Jezi$ byl nazirem, tj. absolutnim abstinentem.
Nazirové nejedli dokonce ani hroznové vino a rozinky. Diky ¢innosti bratra
Joanna zacal v Petrohradu a v dalSich mistech v Rusku probihat proces
uvédomélého vystiizlivéni lidu, kterému branila oficialni cirkev i1 carska
statnost. Mikulas II. jednu ze Zadosti bratra Joanna, aby mu bylo umoznéno
obnovit v Petrohradu své besedy o abstinenci, oznacil svym rozhodnutim
,Nevidim potiebu”. Na toto jeho rozhodnuti potom bratr reagoval, ze Buh
také neuvidi potiebu v Mikulasi 1., a 1 kdyZ se tika, Ze po roce 1917 téchto
svych slov litoval, tak d&jiny probéhly v souladu s nimi. Po roce 1917 byla
cirkev Curikovci, stejné jako vSechny ostatni komunistické kiest'anské cirkve,
pronasledovana marxisty, ktefi se vSem jako pravdu pokouseli vnutit své
1zikomunistické dogma. Po odchodu bratra Joanna na onen svét jeho cirkev

[y

zdegenerovala v sektu zijici minulosti a obnovujici strukturu psychiky
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»Zidozednarskému spiknuti“. Problém je v tom, ze biblickd tradice
obsahuje programy chovani zombie-manazertu (,,rasy pani“ — zidl) a
programy chovani zombie-pracantii (¢lentt rtiznorodych kanonicky-
novozakonnich cirkvi, obvykle bez jakéhokoliv oprdvnéni s ohledem na
obsah jejich vérouk nazyvanych ,kiestanskymi*). Tyto programy byly
vzajemn¢ skloubeny znalci v oblasti zaklindni socialniho Ziviu takovym
zptusobem, ze vSichni budou plnit role, které jim byly piedurceny:
starozakonni-talmudické zombie budou vladnout (ale nebudou fidit) a
novozakonni zombie budou usilovné pracovat v oblasti vyroby i sluzeb.

Ale zombie, které ziji podle programil historicky realného islamu
(véetné Saridtu) ', se do tohoto systému nezallefiuji, nebot’ normy
koranské kultury vSem bez vyjimky zakazuji omamovat se alkoholem a
dal$imi narkotiky. Také odsuzuji a zavazuji vykotfenovat lichvarstvi
jako takové a jmenovité Zidovsky monopol na korporativni mezinarodni
lichvarstvi predepsané Bibli, se kterou souhlasi vSechny novozakonni
cirkve, které obcas lichvaistvi zakazuji pouze svym stoupenciim, aniz
by vykotenovaly ze Zivota spole¢nosti zidovské lichvaistvi. To je jednou
z pti€in, proC je islam — nejen koransky, ale dokonce i ten historicky
redalny, ve kterém se mnozi nazyvaji muslimy, prestoze se pouze klani
modlitebnimu koberecku za cteni Kordanu v pro né nesrozumitelném
arabském jazyce, pro pohlavary biblické doktriny nepfitelem ¢islo 1. O
to nebezpe¢n&j§im nepfitelem je potom pro né¢ koransky islam jako
vyjadireni Jediného Zakona - uvédoméla odvéka i soucasna
spoluicast cClovéka na zakladé jeho svobodné a dobré viile
v neochvéjné realizaci BoZiho Zaméru.

Bylo by vSak chybou domnivat se, ze biblicka kultura, ktera
v navaznosti pokoleni obnovuje strukturu psychiky zombie a strukturu
psychiky zombie zvrdacenou do neprirozenosti, vznikla jen tak sama o
sob¢é pfirozenou historickou cestou v disledku fizeni kolektivniho

novozakonnich zombie v navaznosti pokoleni.

To samé plati i pro stiizlivost staroobfadnikl Zijicich podle biblickych
programd.

! Sariét je pravnické slozka kultury historicky redlného islamu. O tématu,
jak se zpozic viry a vnimani svéta Ruské mnohonarodnostni civilizace
historicky realny islam 1isi od koranského, viz prace vnitiniho prediktoru
SSSR Mistr a Markétka: hymna démonismu? aneb Evangelium bezzdkonni
viry, 4. ¢ast — Bohoslovi ruské civilizace a 7. ¢ast Pro¢ Mohamed Koran
nesepsal vlastnoru¢né?
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nevédomi. A tim spiSe by bylo chybou domnivat se, Ze se
prostfednictvim této ohavnosti branici potencidlnim lidem stat se
opravdovymi lidmi uskute¢iiuje blahy Bozi zamér. Tato kultura byla se
zlym tmyslem vytvofena lidmi (viz Pfiloha ¢. 1) a existuje v ramci
Boziho dopusténi jen do doby, nez si lidé uvédomi, Ze jde o omyl lidstva
a propadne se do minulosti.

Tato kultura je zrozena ze zaméru, ze zaméru chamtivého rozumu
téch, kterym nevyhovovaly kulturni tradice daleké minulosti, kdy se
narodni kultury v riznych regionech rozvijely v mnohém oddélené jedna
od druhé, a kdy podle nazoru iniciator biblického projektu svébytnost
kazdé z nich branila celkovému sjednoceni lidstva pod jednotnou vladu'.
Ve vysledku pfisli s ideou studené valky o ziskani své neomezené
svétové nadvlady ve jménu Boha a hlavni metodou této studené valky se
stala kulturni spoluprace.

Je to projevem skute¢nosti, ze démonicky typ struktury psychiky je
akceschopny v téch relativné nizkofrekvenénich rozsazich, ve kterych
jsou nositelé typt struktury psychiky zvracené do nepfirozenosti, zvifeci
a zombie uplné¢ nezpusobili. Doba trvani procest, jejichZ iniciatory a
ucastniky jsou schopni stat se nositelé démonického typu struktury
psychiky, mize zahrnovat Zivot mnohych pokoleni po cela tisicileti.
Takové Casové intervaly a procesy, které v nich probihaji, nositelé typt
struktury psychiky zvifeci a zombie a tim méné jejich modifikaci
zvracenych do nepfirozenosti, nejsou viibec schopni vnimat jako celek.

Ve své podstaté je biblicky projekt, a cela historie jeho uvadéni do
zivota, historii fizeni globalniho historického procesu nositeli
démonického typu struktury psychiky na zakladé vlastniho omezeného
rozumu jedincl i kolektivii podilejicich se na jeho fizeni. V disledku
omezenosti rozumu a dalSich moznosti kazdého jedince i jejich kolektivi
existuje i pro démonicky typ struktury psychiky mez doby trvani
procesu (frekvencni mez), za kterou démonismus prichdzi o svou
schopnost efektivniho Fizeni (ve vztahu ke zvolenym cilum), a zistava
omezené akceschopny v relativné vysokofrekvencnich rozmezich (kde
je doba trvani procesii kratsi).

' Je to vysvétleno v pracich vnitiniho prediktoru SSSR — Sinajska
anabaze (soucast sborniku Intelektudlni pozice ¢. 1 (2) 1997) a Smutné
dédictvi Atlantidy (Trockismus je ,,vCerejSek*, ale vibec ne ,,zitfek™).
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Lidsky typ struktury psychiky — v diive definovaném smyslu tohoto
terminu — projevuje svou akceschopnost ve vSech posuzovanych
rozsazich i za jejich hranicemi diky svému uvédomélému dialogu
s Bohem — Tvlircem a V§emohoucim.

Pouze pii démonickém a lidském typu struktury psychiky je jedinec
ve stavu uvédoméle-promyslené udrzovat svoji ¢innosti procesy,
jejichz vyznam vychazi nad rdmec individuéalnich nebo klanovych
béznych zivotnich a socialn€ statusovych zajmi, jejichz doba trvani
piekracuje dobu jeho zivota.

Ale pouze lidsky typ struktury psychiky se spoluucastni na
véénosti a vyjadiuje ve svém Casové omezeném Zivoté jeji
mravné-etické a dal$i normy, a proto je tato jeho spoluucast
zpusobila respektive akceschopna nejvice ze vSech.

V disledku  takového  rozdéleni  akceschopnosti  kazdého
z posuzovanych typa struktury psychiky ve frekvencnich rozsazich jsou
pravdépodobnostné preduréeny prohry v konfliktnich situacich mezi
mnozinami nositell kazdého z nich: nositelé typu struktury psychiky
zvracené do nepfirozenosti prohravaji se vSemi; nositelé zviteciho typu
struktury psychiky prohravaji se zombie, démony a lidmi; zombie,
v jejichz psychice maji nejvyssi prioritu kulturni tradice, prohravaji
s nositeli démonického a lidského typu struktury psychiky; a nositelé
démonického prohréavaji s lidskym typem struktury psychiky.

V zékladu takové pravdépodobnostné statistické predurcenosti lezi
logika nepodminéného upiednostiiovani ucasti v procesech s vyssi
frekvenci, ktera je vlastni kazdému z typl struktury psychiky v jeho
porovnani se vSemi ostatnimi. Pod prohrou v konfliktu je zde chdpana
neproveditelnost vytyCenych cili fizeni stejné jako ztrata stability
dosazeného vysledku, nebo jeho znehodnoceni po urcité dobé, je-li dany
konflikt posuzovan v dostate¢né Sirokém frekven¢nim rozsahu.

Funguje-li jeho typ struktury psychiky na vysSich frekvencich (z
hlediska nepodminéného uptednostiiovani procesti), tak dany jedinec
nevidi nebo zkreslené chape ty procesy, které se rozkladaji v rozsahu
relativné nizsich frekvenci, takze i v pfipad¢€, ze dosédhne touzebného
vysledku, nemusi si vilbec povSimnout privodnich nizkofrekvencnich
prilepktt k nému. To mize potom vést k tomu, Ze svou realnou a
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v budoucnosti’ nevyhnutelnou porazku bude povazovat za nesporné
vitézstvi, jehoz dosahl v pfitomnosti. Je to podobné tomu, kdyz se
rybarfi, ktefi stravili cely den na lovu ryb v oceanu, vrati vecer ke biehu
a zjisti, ze jejich vesnici smetla cunami — dlouhd (tj. ve vztahu ke
spektru obvyklého vinobiti nizkofrekvenéni vina) a nad vyssi hloubkou
mirna vlna, které si uvnité oceanu vibec nepovsimli, kdyz pod nimi
z oblasti dalekého podzemniho zemétieseni miftila k jejich brehdm’.

Statisticky preduréenym dusledkem je vymizeni typt struktury
psychiky fungujicich na vysSich frekvencich po jejich porazkach od téch
fungujicich na nizsich frekvencich (a to bud’ bezprostiedné v prib&hu
konfliktu, nebo v disledku jeho nasledkd; jednim z takovych nasledku je
1 prehodnoceni minulosti a samotného konfliktu, které se stava
podnétem pro prechod k jinému, zivotaschopnéjsimu typu struktury
psychiky). Neznamend to vsak, Ze by existoval Zebrik, po kterém by
mél dospéely jedinec stoupat z pricky na pricku, jak to vykladaji
privrzenci vicestuprfiovych systémii zasvéceni — jak verejnych, tak i
tajnych.

Skutecnost, Zze jsou tyto typy struktury psychiky vyjmenovany
v navaznosti vzrdstani jejich akceschopnosti, vytvaii iluzi, Ze jsou
stupni jedné a té samé cesty, po které spolecnost stoupa. Je-li vSak
mozné povazovat za normalni tu okolnost, ze dospivajici jedinec ve
svem vyvoji od kojeneckého veku do dospélosti postupné prochazi
ruznymi stadii, ve kterych se vice ¢i méné vyrazné v jeho chovani
projevuji ¢rty kazdého z vyjmenovanych typii struktury psychiky, tak
pro spole¢nost a lidstvo jako celek takovouto posloupnou evoluci
povazovat za normalni nelze. Kazda spolecnost i lidstvo jako celek
ma jedinou evolucni cestu Kk civilizaci: ,zvifeci typ struktury
psychiky = lidsky typ struktury psychiky“; od této normalni
vyvojové cesty mize dojit k odchylce: ,,zvireci struktura psychiky =
struktura psychiky zombie-bioautomat = démonickd struktura

psychiky = zanik civilizace (bud’ v dusledku démonické sebevrazdy,
nebo v dusledku toho, Ze Shora bude zamezeno dalsimu pohybu po
dané slepé ceste, cehoz prikladem je zanik Atlantidy) “.

' Ve ,,v&ném* — procesu s neomezenou dobou trvani — jde o jiny vztah
k ¢asové omezenym procesim, které jsou sohledem na ,véény“
vysokofrekvenéni.

2 K takovym ptipadiim realn& dochazelo v japonskych d&jinach nejednou.
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Ale z cesty po démonické evolu¢ni slepé cesté¢ neni nikdy pozdé
otocit smérem k lidskosti.

Z. jakéhokoliv stavu je mozny vzestup k lidskému typu struktury
psychiky s preskocenim vSech mezistupiiit (ve smyslu jejich
rozdéleni podle frekvencénich rozsahii, ve kterych je kaZdy z nich
Sfunkéni).

U typt struktury psychiky zombie, démonickd a zvracena do
nepfirozenosti ma vnitini konfliktnost individudlni psychiky u kazdého
jedince svou osobitost, ktera plodi problémy ve vzijemnych vztazich
mezi jedinci, v jejich spoleCenském zivoté. Disledkem potom je, Ze
kolektivni psychika spolecnosti je také wnitiné konfliktni, takze
kolektivni nevédomi spolecnosti (jeho egregorialni struktura) neni
schopné ve spolecnosti udrzovat soulad, coz je jedinci vnimano jako
konflikt osobnosti a spoleénosti. Reeni tohoto konfliktu jsou dvé:

e bud’ ptisobeni na kolektivni nevédomi se zamétfenim vytesit jeho
vnitini konfliktnost;

¢ nebo separace od spolecnosti a udrzovani ,,0zbrojené neutrality* ve
vztahu kni, coz vyzaduje zvySeni svych vlastnich rozlicnych
schopnosti (a jednd se v podstaté o bezperspektivni pokus nahradit
svou osobou celé lidstvo).

Druha moznost pievazuje ve spolecnosti Zapadu, ktera od stadnosti
(kdy je jedinec ,,vlastnictvim plemene*) typické pro nadvladu zvifeciho
typu struktury psychiky ptesla ke kultu individualismu. Jenze prave
tento kult individualismu je schopen stat se pro zapadni spolecnost
vaznou piekazku pfi jejim pfechodu k lidskému typu struktury psychiky
a soudrznosti/sobornosti, coz je osobita egregorialni algoritmika
odpovidajici lidskému typu struktury psychiky. V disledku toho je
pfimy prechod od statistické prevahy zviteciho typu struktury psychiky
a typu struktury psychiky zvracené do nepfirozenosti, vytvoiené
umelymi prostiedky, k lidskému typu struktury psychiky jako k socidlni
norm¢ s preskoCenim stadii, ve kterych statisticky pievazuji typy
struktury psychiky zombie a démonicky, pro spole¢nost vyhodnéjsi.

Takova je Objektivni realita, jestlize ji hodnotime stfizlivé a
nazyvame veéci jejich pravymi jmény neopomijejice jejich vzdjemné
vazby. A nic — krome viastni skepse a lenosti — nam nebrani, aby se
prave tato cesta uvédomélého piechodu ke kultufe, ve které bude lidsky
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typ struktury psychiky normou dosahovanou vSemi na zacatku jejich
mladosti, stala pro Rusko a lidstvo jako celek hlavni vyvojovou cestou:
cestou rozvoje kultury, vzdélavaciho a vychovného systému i vSech
spolecenskych instituci.

Hlava 10 v redakci ze dne 15.05.2013
Upftesnéni: 29.06.2015
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Hlava 11. Absence budoucnosti davo-
welitarstvi“ je objektivni danost

11.1. SebevrazZedny piedsudek'

Rozbor tématiky hlavy 11 zahéjime dialogem postav z romanu M.
A. Bulgakova Mistr a Markétka.

«(...) ,Tak tedy Marek Krysobijce, chladny a zaptisahly hrdlofez, jak
vidim tak lidé, kteti,” a prokurator ukazal na JeSuovu znetvorenou
tvar, ,té za tvoje kazani bili, lotfi Dismas a Gestas, ktefi se svymi
kumpany pobili ¢tyfi vojaky, a nakonec i ten Spinavy zradce Jidas - ti
vsichni jsou podle tebe dobfi lidé?“

,Tak jest,” prisvédcil vézen.

»A nastoleno bude kralovstvi pravdy?“

»Bude, vladafi,” fekl presvédcivé Jesua.

»To se nikdy nestane!” (vyclenili jsme tucné v citaci) zvolal ndhle
Pilat tak hrozivym hlasem, aZ se JeSua zapotacel. Stejné tak kficel Pilat
pfed mnoha lety v Divéim udoli na své vojaky: ,Bijte je! Bijte je! Obr
Krysobijce jim padl do rukou!” Ted jesté zvysSil hlas, strhany od
rozkazovani, a vykfikoval slova tak, aby je slySeli az v zahradé:
,Zlocinec! ZlocCinec! Zlocinec!”

,Jesuo Ha-Nocri, véris v néjaké bohy?“

,Blh je jen jeden,” odpovédél Jesua, ,a v toho véfim.*”

,Tak se k nému pomodli! Rddné se pomodli! Ackoli...,“ tady hlas
Pilatovi selhal, ,stejné ti to nepomdize...»

V uvedeném uryvku jsme tuéné€ vyclenili téma, o kterém tak ¢i onak
velmi Casto diskutovali rtizni lidé v minulosti, a o kterém se diskutuje i
v soucasnosti. A je tieba pfiznat, Ze absolutni vétSina je jich solidarnich
s nazorem Bulgakovova Pilata. 1 kdyz ncktefi zastavaji i ,,mirné;si‘
pozici nez on, kterou je mozné vyjadrit slovy z basné N. A. Nékrasova
(1821 — 1877) Zeleznice (1864):

«Je jen skoda, Ze té doby prenadherné / se jiz nedoziji ja ani ty.»

JenZe to nejsou pouhd slova, nebot’ v odpovédi, projevujici se i
v jejich Cinech, na otazku o nevyhnutelnosti nastoleni Kralovstvi
Boziho na Zemi — Kralovstvi Pravdy-Skute¢nosti, ve kterém vSichni

! Kapitola 11.1 je svého druhu ,,0bsahly epigraf k hlavé 11.
? Piesn&jsi by bylo: «Biih je jen jeden, to vim. Jemu v&fim a dvéiuji.»
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budou zit svobodné a $t'astn€, desitky miliard 1idi' po tisicileti zaujimaji
z zivotniho hlediska ,, moudry*, pragmaticky realisticky postoj:

Jestlize Kralovstvi Pravdy-Skutecnosti nebude nastoleno nikdy
(nebo se to mnestane za naSeho Zivota), je treba se prizpisobit
stavajicimu r7adu a pokusit se zaujmout co nejkomfortnejsi misto
v té socidlni organizaci, jaka tu historicky vznikla.

Jestlize by Kralovstvi Pravdy-Skutecnosti né&jakym zazrakem
najednou bylo nastoleno navzdory principu «Bdh neméni to, co se déje
s lidmi, dokud sami lidé nezméni to, co je v nich.»” (tj. mravnost a
mravné¢ podminéné chépani svéta a etiky), jsou vSichni tito lidé
presvédCeni, Ze by tomu byli upfimné radi, a Ze by zcela urcité zacali
okamzit¢ zit spravedlivé a nikdy by normy spravedlnosti sami
neporuSovali. Dokud vSak Kralovstvi Pravdy-SkuteCnosti nastoleno
nebylo, velice dobfe je ndm znamo, jak se obvykle ospravedliuji:

My nejsme ,,takovi®, to casy jsou , takové‘; Nemame pred nimi
kam utéci: ,,Dobu si nevybirame, Zijeme v ni a umirame..."; Co ja
sam zmohu, jestlize vsichni okolo Ziji ,, tak*?

Vibec se nezamysleji nad tim, ze jestlize by se oni se svymi mravy
a etikou, chronologicky previddajicim’ typem struktury psychiky, se
svym vnimanim a chapanim svéta, které se staly podstatou jejich
osobnosti najednou ocitli v Kralovstvi Pravdy-Skute¢nosti, bylo by
nuceno néjakym zpusobem se pred nimi ochranit: nebot v opacném
pripadé, aniz by zmenili své mravy a etiku, sviij chronologicky
previadajici typ struktury psychiky, své vnimani a chapani svéta,
dopousteéli by se v jeho mezich IZi a nespravedinosti a promenili by ho
v peklo jak pro sebe samé, tak i pro okolni lidi, analogicky tomu, jako
se to uz stalo na Zemi v diisledku cinnosti a necinnosti mnohych
pokoleni lidi, kteri se od nich svou mravnosti, vnimanim a chdpdnim

svéta nijak nelisili.

' Celkovy pocet lidi, ktefi kdy Zili na Zemi, je odhadovan na 100 miliard
lidi; ted’ jich na Zemi zije fadové 6 miliard a 700 miliont (akademik Ruské
akademie lékaiskych véd Vladimir Sabalin: Smrt, to je prerod v jinou
existencni formu, Komsomolska pravda, 29.10.2009:
http://spb.kp.ru/go//daily/24386.3/564492/).

2 Koran, 13:12 (11).

3V tom smyslu, Ze ur¢ity typ struktury psychiky je jim vlastni pfevaznou
¢ast doby kazdého dne jejich Zivota.
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Vibec se nezamysleji nad tim, ze tento svet je takovy, jaky je
predevsim proto, Ze malokdo z nich, vidi-li nespravedlnost, pfispiva
k jejimu vykotenéni svou mravni volbou a projevem své vile
v ramci Zameéru.

A proto je Bozi dopusténi ve vztahu k takovym lidem uplatiiovano
v souladu se vzorcem vyjadienym Benjaminem Franklinem (1706-1790)
1.

«Ti, ktefi jsou pfipraveni vzdat se své svobody, aby tak ziskali
docasnou ochranu pfed nebezpecim, nezasluhuji svobodu ani
bezpedi.» (http://www.democracy.ru/quotes.php).

A timto svym vztahem k Zivotu desitky miliard lidi obnovuji
otrokafstvi ve vztahu k sobé samym a svym nejblizsim potomkiim
z pokoleni do pokoleni, po dobu celé dohledné historické minulosti.

Nicméné v kazdé epose existuji ve vSech spoleCnostech lidé, kteti
jsou presveédceni o tom, ze Kralovstvi Pravdy-SkuteCnosti, ve kterém
budou vSichni Zzit svobodn& a S§tastné, nevyhnutelné nastane. To
znamena, ze podle jejich nazoru slova modlitby Otcenas, Kristem
prediecena: «Posvét se jméno Tvé. Prijd krdlovstvi Tvé. Bud' vile Tvd
jako v nebi, tak i na zemi» - nevyhnuteln€ v zivoté lidstva dojdou svého
naplnéni a vymyti ,,moudrost” a zplsob Zivota , pragmatikt-realisti‘.
Jinak feceno, v jejich ndzoru se projevuje chiliasmus-millenarismus (viz
kapitola 10.4) — ,kaciistvi“ odsouzené k Vitézstvi: «A BUh napsal:
,Veéru Ze zvitézim Ja i poslové Moji!“» (Koran, 58:21 (20)). A mnozi
z téch, ktefi jsou o tom piesveédCeni, nesedi s rukama v klin€.

Tento staleti trvajici konflikt ,utopistd™ snilkl-idealisti a
»pragmatikii-realisti nas vede k otdzkam:

1. Jaké jsou perspektivy lidstva za predpokladu, ze Zivotni ,, moudry *

., pragmatismus-realismus *“ prece jen zvitézi?
2.Je ve Svété néco takového, co netusi a nevédi ,mudrlanti®

»pragmatici-realisti solidarni s Bulgakovovym Pilatem, co vSak

zaroven tusi ti, ktefi jsou piesvédCeni o tom, ze Shora bylo

! Americky politicky &initel, v&dec a osvicenec, prvni American, ktery se
stal zahrani¢nim c¢lenem Ruské akademie véd, jeden ze spoluautord
Deklarace nezavislosti a ustavy USA (od roku 1928 je jeho portrét na
stodolarové bankovce).

2 Tj. v moci diktatury svédomi.
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pfedurceno (to znamend, ze je objektivné nevyhnutelné) nastoleni
kralovstvi Boziho na Zemi v této epose Zivota lidstva?

3. Je schopny zivotni postoj ,,rozumného* ,, pragmatismu-realismu “
vymytit ,,utopismus‘ snilki-idealistd a s konecnou platnosti nadobro
zvitézit?

Odpoveédi na tieti otazku bude vénovana 4. ¢ast tohoto kurzu'. Pro
zacatek odpovime na prvni otazku.

11.2. Zivotni postoj ,rozumného* ,,pragmatismu-
realismu* je cestou ke globalnimu fasismu

11.2.1. Predpoklady

Jak bylo ptedvedeno v kapitole 4.7, je lidsky typ struktury
psychiky diktaturou svédomi na zékladé viry Bohu (ne viry v Boha), tj.
zivotem v dialogu s Bohem pii uvédomélém plnéni mise v rdmei Boziho
Zameru.

Takze postoj Pilata «Krdlovstvi Pravdy nikdy nastoleno nebude» a
,,mirné&j$i“ postoj «Je jen Skoda, Ze té doby prenddherné / se jiZ
nedoZiji ja ani ty» vyjadiuji jiZ dokonané odmitnuti jedince Fidit se ve
svém zivoté — ve vSech pripadech bez vyjimky — svédomim, a také jeho
neviru Bohu, ktery — nejednou — slibil lidem Zivot v kralovstvi Pravdy-
Skute¢nosti, jez si v§ak musi vybudovat oni sami pod BozZim vedenim.

V podstaté jsou oba vyse zminéné zivotni postoje ,,rozumného*
»pragmatika-realisty jeho odmitnutim vyuzit moZnost stat se
Clovékem, ktera je mu darovana Shora po dobu celého jeho
pozemskeho Zivota.

Ale jak bylo ptedvedeno v kapitole 8.7, nezavisle na tom, zda si tuto
skuteCnost sami fasisté uvédomuyji ¢i ne, je faSismus Gcelny pravé v tom
smyslu, Ze znemoziuje kazdému jedinci dosahnout kvalit clovéka — stat
se nositelem lidského typu struktury psychiky.

! Zatim musi byt odpovéd’ na tuto otdzku zfejma z kapitoly 10.9.2, kde
jsou typy struktury psychiky charakterizovany frekvenénimi rozsahy, ve
kterych nositelé kazdého typu v podstat¢ mohou mit moc nad prubéhem
riznorodych procesi vcetné té€ch socialnich: ,, Pragmatici-realisté*
budoucim, a pravé on se nazyva zivot” — to je vyjadreni Siroce rozsireného
vnimani svéta) nemeli a nemaji Zadnou Sanci vymytit ,, utopismus* snilkui-
idealistii, jejichz ciny prameni z vécnosti a jsou zamereny na naplneni
Boziho Predurceni v Zivoté...

314



cu,

Hlava 10. Davo-,elitaistvi“: predpoklady a vazby

Ve své podstaté¢ je tento cil ,,mysticky* a vychdzi z mimosocialnich
zdroji. V hranicich spolecnosti se cilem fasismu zda byt touha po moci
uplatiiovana klanové-oligarchickymi skupinami v z4jmu dosazeni jejich
parazitické nadvlady nad spoleCnosti. Tyto skupiny mohou byt
zosobnény dédicnymi nebo stfidajicimi se ,,lidry*, ,,ndrodnimi lidry®,
,veleknézi®, ,,imamy*, osobami vyzvedavanymi jako ,,svédomi ndroda‘“
apod. FaSismus je ideologicky vSezravy, a proto mize své cile maskovat
jakymikoliv ideologiemi a to vcetné takovych, jejichz podstata je
pravoveérna.

Proto Zivotni postoj ,,rozumného® ,,pragmatismu-realismu* vytvari
predpoklady k faSizaci spolecnosti a to i v globalnim méfitku.

11.2.2. ,,Okamzita* fasizace

Kdyz se fe¢ stoci na hrozbu vzniku fasistického rezimu v té ¢i oné
spolecnosti, vétSina lidi premysli v Sablonach (a ne poznavacim a
tviréim zpisobem — dialekticky, jak by méeli), a kompiluje né&jaky
scénal vzniku fasismu vychazejic z téch ¢i onéch historickych priklada
vzniku fasSistickych teroristickych diktatur v minulosti. Potom takto
sestaveny scénal pii porovnani s konkrétné vzniklymi politickymi
okolnostmi v t€ ¢i oné spolecnosti vyhodnocuje jako realné hrozici,
uskutecnitelny nebo neuskutecnitelny. A plati to jak pro pfivrZzence
fasismu, tak i pro antifaSisty.

Pti takovémto piistupu historické piiklady zformovani fasistickych
rezimi vtom smyslu, jak podstatu fasismu definuji akademické
publikace', vyvolavaji mySlenky na skupinu zakonspirovanych
spiklenct v tajnych sluzbach a ozbrojenych silach, nebo na politickou —
svou podstatou faSistickou — stranu, na vladychtivé maniaky stojici
v Cele téchto spiknuti a stran, ktefi potom urci den a hodinu ,,X“, kdy
bude proveden statni prevrat (nebo kdy strana oficialné zvitézi v
,demokratickych volbach®), a poté hned zacnou s ,utlaCovanim a
zastraSovanim* spolec¢nosti podle svého realného zalozeni a cili
nejvyssi fasistické ,,elity®, halice pfitom realizovanou politiku do néjaké
vetejné ideologie pro dav, kterou akademické publikace a kritici rezimu
nazyvaji ,,populismem‘ a ,,demagogii*.

' Viz wvysvétlivka v kapitole 8.7, ve které jsou uvedeny nékteré

akademické definice socialniho jevu nazyvaného ,,fasismus®.
315



Zaklady sociologie

V ptipad¢€ realizace scénafe tohoto druhu a uchvaceni statni moci
skupinou spiklenct nebo fasistickou (svym zaloZenim a etikou) stranou
(politickou mafii') muze byt takova fasSizace nazvana ,,okamzitou®. I
kdyz je nesporné, Ze po uchvaceni statni moci lidry fasistického hnuti
bude potiebna jesté celkem dlouhd doba na to, aby se existence
spole¢nosti pod jejich nadvladou stabilizovala a objevily se v ni
tendence k vice ¢i méng stabilni obnové faSismu v navaznosti pokoleni v
»automatickém rezimu* (jako je tomu dnes v Severni Koreji*).

A pravé vtéto dobé, kdy se rezim snazi o stabilizaci svého
postaveni, také dochazi k nejvétsimu poctu nasilnych akti a bezpravi,
které byvaji nazyvany ,.hrizami fasismu‘“. Jestlize se rezimu povede
dosahnout stabilizace®, prestanou byt politické represe provadény

! Jako to probéhlo na Ukrajiné v inoru roku 2014.

2 1 kdyz ve vztahu k severokorejskému rezimu pojmy ,fagismus®,
,hacionalni socialismus® apod. obecné piijaté normy politické diskuse
nepiipoustéji, neni to proto, Ze by rezim v Severni Koreji byl skutec¢né
socialisticky, ale proto, ze Severni Korea je v globalni politice experimentem:
svého druhu polygonem, na kterém je studovano chovani spole¢nosti, a kde
jsou pilovany metody fizeni spoleCensko-ekonomické formace po
predpokladaném potlaceni burzoazniho liberalismu v globalnim méritku. —
BurZzoazni liberalismus byl odsouzen k zaniku ,svétovym zakulisim* jiz
v prvni poloviné 19. stoleti za to, Ze produkuje zavod v bezuzdném
spotiebitelstvi a neni schopen ho zkrotit, coz vede pod jeho nadvladou
k zarucené ekologické sebevrazdeé globalni civilizace.

Liberalni burzousti tohle nechapou, a proto se jim zda, ze uz nastoupil
,»déjinny konec* v podobé triumfu burzoazniho liberalismu Zapadu
v globalnim méfitku, ktery s ohledem na boj ideji podle jejich nazoru jiz
zvitézil, takze zbyva jen vyckat, kdy se vSechny staty svéta realné politicky
pretransformuji podle zapadniho vzoru v burzoazné liberalni staty. Tj. F.
Fukuyama se spletl a S. Huntingtonovi liberalni burzousti nenaslouchaji (viz
analytickd zprava vnitiniho prediktoru SSSR z Cervence 2010, ,,Dé&jinny
konec*, ,,stfet civilizaci® a skuteéné perspektivy lidstva).

3 Zlotiny pravé z tohoto obdobi ,,stabilizovani* Zivota spole¢nosti pod
nadvladou rezimu vyzbrojené¢ho uréitym idejemi — jménem hitlerovského
nacismu — pfipomenul vjednom ze svych rozhovort Standartenfiihrer
Stierlitz pastorovi Schlagovi — predstaviteli druhé vétve biblického fasismu.

* Jestlize se nepovede dosahnout stabilizace, dojde ke zméné& rezimu a
pfed novym rezimem vyvstane uplné stejny kol — dosahnout stabilizace
svého postaveni. Za ptiklad mohou poslouzit udalosti v Rusku z unora 1917,
kdy prozatimni vlada liberalnich burzoustli pouze castecné nedokazala a
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masove, takZe je potom rezim miZe oznaCovat za obycejnou trestnou
¢innost, nebo za ojedin€lé projevy ,,antisocialni ¢innosti osamocenych
odrodilct®.

Ve své vétsing fasisté rizného druhu sni pravé o takové ,,okamzité*
fasizaci a pracuji na jeji realizaci a antifasisté (realni i domnéli') se zase
pravé ji obavaji a pokouseji se ji pedejit a Celit®.

Jenze recepty formovani faSistického rezimu a recepty, jak tomu
celit, odhalované na zikladé¢ Sablonovitého mysleni vySe popsanou
metodou, nebudou mit kvalitu univerzalnich receptii, nebot’ nevychazeji
z podstaty jevu fasismu a jeho cilti ve smyslu definovaném v kapitole
8.7 tohoto kurzu, ale z realnych nebo domnélych projevl jeho podstaty
za téch €i onéch konkrétnich historicko-politickych okolnosti. Kromé
toho se muze ukézat, ze kvili své neuniverzalnosti nebudou recepty
takovéhoto druhu (jak popisujici formovani fasismu, tak i boj s nim)
funkéni za redlné€ vznikajicich spolecensko-politickych okolnosti liSicich
se od téch, na jejichz zaklad€ byly vypracovany.

Co se tyfe nefunkCnosti receptli zamétfenych na popis vzniku
faSismu, tak to jeSt¢ neni Uplny kamen urazu; ale co se tyce
neadekvatnosti a nefunk¢nosti antifasistli, tak to je ve vétSiné piipada
faktorem napomahajicim uspéchu fasizace spoleCnosti, cemuz se staly
piikladem okolnosti uchvaceni statni moci v Némecku loutkovodici

Caste¢né vubec neméla v umyslu stabilizace dosahnout, coz vedlo ke zméné
rezimu v listopadu 1917, po kterém se koalicnimu rezimu marxisti-
pseudokomunistd v ¢ele s L. D. Trockym a bolSevika v ¢ele s V. 1. Leninem
stabilizace dosahnout podafilo.

Nékteti si kladou otazku, co by se stalo, kdyby zvitézila vzpoura pod
vedenim L. G. Kornilova, takze by k fijnovému pievratu 1917 wvibec
nedoslo? Co by se stalo, jestlize by v ob¢anské valce zvitézila junta A. V.
Kolc¢aka? — Stalo by se pfiblizné€ to samé v tom smyslu, ze kazdy z téchto
predpokladanych vitézl v revoluci nebo obcanské valce by musel potlacit a
zlikvidovat své politicky aktivni oponenty a profylakticky pasivni oponenty
za UCelem dosazeni své stability, coz by mu trvalo tak 10 — 20 let.

! Tj. fasisté jiného druhu véetng t&ch, ktefi jsou u moci.

2 Piikladem tomu je vystoupeni faisty E. T. Gajdara v pfimém
televiznim pienosu ,,V8e pro zachranu demokracie!” v pribéhu zatijovych
udalosti v roce 1993, kdy rezim B. N. Jelcina napfed rozpustil parlament, a
potom zafidil masakr v Moskvé (jestlize ho pifimo neorganizoval, tak
pfinejmensim necinné piihlizel, jak je organizovan), coz byl projev Cisté
fasisticko-teroristické metody.
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ovladajicimi Hitlera a v SSSR zase loutkovodici ovladajicimi Jelcinovu
kliku'.

Abyste vSak pochopili, co ve skuteCnosti probiha pii procesu
faSizace spoleCnosti a zda muiZze byt faSizace provedena
NEPOZOROVANE  (bez hrozivych — halasnych  efektii) — formou
dlouhodobého procesu a bez ,,okamzitych® scénaild, a jak takova
fasizace muize byt realizovana prakticky, musite si povSimnout fady
okolnosti a spojit si je s historicky vzniklymi konkrétnimi realiemi té ¢i
oné spole¢nosti, nebot’ tim se bojovnici s fa§ismem — at’ uz realnym c¢i
domnélym — obvykle nezatézuji.

11.2.3. Spravedinost nebo nespravedinost?

Zaprvé jak fasisté, tak i antifasisté (ze kterych mnozi jsou také
fasisté, jenom se jedna o stoupence faSismu na jinych ideovych
zakladech) ve své veétsin€ apeluji na lidsky smysl pro spravedlnost.
Pritom vSak jedni ani druzi nechdpou Shora pfedurcené cile
spolecensko-historického rozvoje, jeho hybné sily a algoritmiku.

Historicka praxe doklada, ze:

e pfestoze muze byt nespravedlnosti Uispésné zabranéno silou — jak
v méfitku vzajemnych vtahli mezi jednotlivci, tak i ve statnim® a
globalnim méfitku’;

e neni mozné silou zavést ni¢im neomezovanou a neznicitelnou vladu
spravedInosti*.

Pti¢inou takového poméru a vysledku pfi pouziti sily je skutecnost,
ze nespravedlnost produkuji sami lidé, kteri ve svém vyvoji
nedosahli kvalit clovéka (nositele lidského typu struktury
psychiky), a takovych je v davo-,elitatskych® spole¢nostech

' Tém liberalnim demokratiim, kterym se bude zdat takové obvinéni
rezimu, ktery se v RF dostal k moci po fijnu 1993, neodtivodnéné (nebot’ se
soustied’uji pouze na némecky fasismus), doporucujeme, aby si jesté jednou
precetli definici fasismu uvedenou v kapitole 8.7 tohoto kurzu (druhy dil) a
vyvratili to, co je uvedeno v praci vnitiniho prediktoru SSSR - Uvod do
ustavniho prava.

2 Vroce 1917 se Ruské impérium zhroutilo pravé v priib&hu silového
potlacovani nespravedlnosti neustdle znovu produkované jeho systémovymi
principy.

3 Piikladem tomu je osud takzvané hitlerovské Tieti fi3e.

* Pikladem tomu jsou celé d&jiny SSSR.
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absolutni vétSina, takze sila od zacatku zaméfena proti
nespravedlnosti se poté, kdy potla¢i a vymyti tuto pivodni
nespravedlnost, sama stane sluzkou nespravedlnosti — bud’ nové,
nebo i pfedchozi, ktera pouze zméni svou masku'.

Avsak je mozné pokusit se zavést naopak nespravedlnost. Ovsem i
k jejimu upevnéni v podob¢ normy ve spole¢nosti v navaznosti pokoleni
je nutna zména mravnosti a psychologie pievladajici ve spolecnosti, aby
se predchozi mravnost a psychologie staly minulosti a nové, jez se
stanou zékladem kultury, obnovovaly nespravedlnost v névaznosti
pokoleni v ,,automatickém rezimu*.

Zadruhé:

e 0 objektivné idedlni spravedinosti jako Shora preduréené normé
byti lidstva,

e a o  historicky politické spravedlnosti jako o smétovani
historického vyvoje spolecnosti poc¢inaje faktickou existenci této
spravedlnosti a konce jejim zavedenim jako Zivotni normy,

— fagisté nemluvi a vyhybaji se zkoumani této otazky v konkrétnich
historicky vzniklych okolnostech.

Ale to samé plati i pro absolutni vétSinu redlnych a domnélych
antifasistd, a disledkem je, Ze se jak ti realni tak i ti domnéli stavaji
katalyzatorem fasizace spole¢nosti a formovani fasismu.

Také je nezbytné zminit, Ze historicko-politickd spravedlnost je
vzdy konkrétni a je spojend s celkovym kontextem jiz vzniklych
historicko-politickych okolnosti a tendenci k tém ¢i oném zménam.
Proto to, co je spravedlivé v jednom historicko-politickém kontextu, je
nespravedlivé za konkrétnich okolnosti v jiném kontextu; a to, co bylo
spravedlivé za rangjSich etap spolecensko-historického rozvoje, se
v pribéhu ¢asu stavd historicko-politicky nespravedlivym pravé
v dusledku objektivni pfedurcenosti algoritmiky spolecenského vyvoje
Shora. To znamena, ze historicko-politicka spravedinost je prechodna a
miize se po uplynuti urcité kratsi ¢i del$i doby zménit v nespravedlnost.

V dusledku absence pochopeni prvniho i druhého se silové
formovani fasismu a jeho udrZzovani na strané jedné a silové potlaceni
formovani fasismu nebo svrhnuti historicky vzniklého fasismu na strané
druhé stavaji nerozliSitelnymi. A proto se L. D. Bronstejn (Trocky) zda

' Obzvlasté jasné a vynalézavé je to znazornéno v divadelni hie E. L.
Svarce — Drakon (1943).
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byt jedném naivnim nekompromisnim idealistou a romantikem svétové
socialistické revoluce, jehoz cilem bylo osvobozeni lidstva od utlaku
kapitalu', a ve Stalinovi a Hitlerovi vidi tyrany, fasisty-antikomunisty,
mezi kterymi neni zadny principialni rozdil; a z hlediska druhych jsou
vSichni tfi jmenovani faSisty-tyrany, zatimco Mikuld$ II. je obét,
strastotérpec a velkomucednik ,,pro Krista“, a vlibec ne posledni vidce
fasistického rezimu’, k jehoz zformovani v Rusku doslo na zacatku 17.
stoleti v pribéhu smuty, obdobi zmatkii, zorganizovaného klany
»pravych Rurikovet“ a jejich loutkovodici s cilem likvidace dynastie
potomki Ivana Hrozného a dynastie Godunovct, jejichz legitimitu na

! Ptiklad - jeho charakteristika v britské Kapesni encyklopedii, ze které
se zapadni obcan muze dozveédeét nazor na mnohé otazky, které by ho mohly
zajimat: «Trotsky believed in world revolution and in permanent revolution
and was an uncompromising, if liberal, idealisthy — «The Wordsworth
Pocket Encyclopedia», «Wordsworth Reference», 1995, str. 53, nebo cesky:
«Trockij veéfil ve svétovou revoluci a v permanentni revoluci, a byl jako
liberal a idealista nekompromisni».

Na sousedni strance se mluvi o Stalinovi jako o despotovi v letech ,,velké
Cistky* 1936 — 38, za kter¢ likvidoval jak své realné, tak i domnélé nepratele.

2 Ve zpravé z roku 1912 k textu: ,, Témér kazdé desaté rolnické dité ze
vSech prohlédnutych projevuje rozlicné priznaky rozumové zaostalosti. Tato
zaostalost vSak neni pouze vrozena. Jeji znacny podil se zaklada na tom, ze
pracujici rodice nemaji cas, aby alespon néjakym zpiisobem dité z hlediska
rozumového i pohybovéeho rozvijeli v souladu s jeho vékem. A také aby s nim
dostatecné rozmlouvali a podnécovali ho svou laskyplnou péci, aby se dité
ve stanovené dobé naucilo mluvit, chodit apod.*“, car ptipsal vlastni rukou:
,»Neni dulezité“ a umistil pod to podpis své jasnosti» (Specialné pro
pomlouvace Statu sovétl,, noviny K barjeru! — byvalé noviny Duel’ — ¢. 33
(63) 17. srpna 2010: http://www.duel.ru/201033/?33 6 2,
http://www.krasnoetv.ru/node/5847).

Navic k tomu jiz nejednou zminovany Vynos o kuchai€inych détech,
ktery byl pfimo zaméfen na omezeni individudlniho vyvoje miliont lidi,
¢imz jim branil v tom, aby mohli ziskat natolik Siroky rozhled, ktery by
minimalné potfebovali k tomu, aby dokazali dosdhnout kvalit ¢loveka —
zastupce Boziho na Zemi.

Hlavnim tspéchem dynastic Romanovci bylo nevolnické pravo
uplatiiované stitem v zajmu mravné zhyralého panstva. Pravé tato vérnost
vétsiny Romanovci hajeni zajmi klanové-,elitafského* parazitismu nas
opraviiuje charakterizovat jejich rezim jako faSisticky po vétsi ¢ast historie
jejich vladnuti.
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‘

trn pravi ,, Rurikovci“ — Rabinovci-Malkovicové' a jejich pohlavafi
uznat nemohli®.

To je piimy diisledek toho jak lidé uneseni kultem a bez zapojeni
sveho  svedomi nechapou spravedinost objektivné-idedlni a

spravedinost historicky-politickou.

11.2.4. ,,Pliziva*“ fasizace

Jestlize vSak chapeme podstatu fasismu a cile fasizace spolecnosti
tak, jak jsou definovany v kapitolach 8.7 a 11.2.1 tohoto kurzu; mame

! Malka/Malusa — matka Vladimira kititele byla chazarskou zajatkyni a
konkubinou kniZete Svjatoslava. ,,Elita® Chazarské fiSe vyznavala judaismus.
Jeji otec byl rabin z mésta Ljubec.

2V klanovych ambicich urozené ,.elity* spo¢ivéa pfi¢ina smuty na Rusi na
prelomu 16. a 17. stoleti: Slechta neuznavala za svého cara Ivana IV., které¢ho
povazovala za ,syna hiichu®, ani ,,neurozeného” Borise Godunova, ktery se
cestou represi nevydal, ale nedokézal vydrzet sabotaz bojarské oligarchie.

Motivace nepfijeti obou téchto carli a pokracovatelti jejich dynastii
bojarskou oligarchii spoc¢ivala v tom, Ze:

e Vasilij III. zrusil svlj prvni bezdétny snatek se Solomonii Saburovou
navzdory pfani cirkve a jeho druhou Zenu — Jelenu Glinskou — za zady
obvinovali z manzelské nevéry, ze pry neméla naslednika trinu Ivana
s manzelem, ale s bojarem, kniZzetem Ivanem Fjodoroviéem T¢lepnovem-
Ov¢inou-Obolenskym, ktery byl na jeji svatbé s Vasilijem III. druzbou a
po smrti Vasilije III. se fakticky stal jejim spoluvladcem. Z hlediska
bojarské oligarchie tedy nebyl Ivan IV. ani jeho potomci legitimni a ten
byl potom v reakci na sabotaz a intriky oligarchie jednoduse vynucen stat
se ,,Hroznym®.

e Godunov zase pochazel z tatarského rodu, ktery ptesel do sluzby
k velkoknizeti Moskevskému, a tato okolnost davala oligarchii zdminku
obvinovat ho, Ze v pivodni Rusi je cizakem, Ze je ,neurozeny“ a pred
davem z ného délat intrikana, zloducha a uzurpatora posvatné carské
moci.

Ve skutecnosti se v obou pripadech protilidova bojarska oligarchie viibec
nezajimala o né&jakou hii$nost jako takovou, ani o politické projekty a konani
obou téchto vladcti, dokonce ani o né samotné jako o osobnosti — Cisté proto,
ze je oba tato povySenecka oligarchie vnimala jako nelegitimni cizdky —
uzurpatory trinu: oligarchie potfebovala svého ,,poslusného® cara-loutku,
stejného jako byl svym postavenim polsky kral. Podrobnéji o tom viz
analyticka zprava vnitfniho prediktoru SSSR — Smuta na Rusi: vnik, prub¢h
a jeji prekonani... (2006).
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s ohledem na epochu adekvatni predstavy o spravedlnosti objektivné-
idedlni a historicko-politické, tak se stava ziejmym, Ze faSizace
spole¢nosti viibec nemusi byt provadéna silovymi metodami na zakladé
néjakého toho ,,okamzitého* scénare.

Problém je vtom, Ze i kdyz jsou vSechny znalosti a navyky jen
dopliikem k typu struktury psychiky, tak existuje ur¢itd podminénost
okruhu zajmu jedince typem struktury jeho psychiky. Nasledkem toho
jsou znalosti a navyky zprostfedkovan¢ — pies okruh zajmu — také
podminény typy struktury psychiky, které jedinec mél, kdyz si tyto
znalosti a navyky osvojoval. Takze vysledky jeho Cinnosti jsou jako
vyjadfeni a disledek znalosti a navykt také podminény typy struktury
psychiky, pii kterych tato ¢innost byla uskute¢novana.'

Tato tvrzeni je ticba
chapat ve smyslu
podmingnosti statistik zajmu,

1 epizodou, kdy se vice ¢i méné
n, je piipad starozakonniho krale
m Samuelem (1. kniha kralovska:
ni kralovstvi Boziho na Zemi
z prani mit nad sebou krale, aby se
= o pomazani krale Saula, ktery
pochéazel z hlediska hlerarchle klanu starohebrejské spole¢nosti z dosti
nevyznamného rodu).

' Tato okolnost je obsazné zachycena na v textu uvedené karikatute
(jejimz autorem je jakysi Sergejev), kterd prekrasné tuto skutecnost ilustruje,
ze dokonce 1 cile, které jsou s ohledem na situaci vytyéeny spravné a jsou
nesporné proveditelné, nemohou byt v fadé piipadi uskutecnény pii tom typu
struktury psychiky, ktery je vlastni lidem, jez je hodlaji realizovat.

V daném pfipadé by se na ostrové nasel dostatek ,lod’afského diivi® i
navyky ,,robinsona“ by byly postacujici k tomu, aby dokazal postavit plavby
schopnou lod’ i s krytym podpalubim, na které by dokazal odplout z ostrova a
vratit se zpét do civilizace, ale jeho podfizenost pohlavnim instinktim pfi
zvifecim typu struktury psychiky predurcila vysledek: vSechno se soustiedilo
na piidovou ﬁguru jez byla prakticky nezbytn}'/m prvkem architektury lodi
ji odusevnovala. Ovsem z inZzenyrského hlediska se s ohledem na zajisténi
nezbytnych provoznich kvalit lodi jednalo o absolutni zbyte¢nost.

Pfic¢iny, v dusledku kterych jsou rizné typy struktury psychiky rozdilné
akceschopné, jsou rozebrany v kapitolach 4.7, 8.7 a 10.9.2 tohoto kurzu.
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znalosti a navyka statistikou rozlozeni obyvatelstva podle typi
struktury psychiky, a ne ve smyslu pevné jednoznacné pti¢inné vazby
v psychice toho ¢i onoho konkrétniho jedince: v mezich individuélni
psychiky se mohou vyskytovat urcité variace, které nenaruSuji tuto
socialni statistickou zakonitost, ale diky kterym do formovani
prislusnych statistik kazdy jedinec vnasi svij vklad.

Znalost toho, co jsme zde vylozili, v urcitych forméch otevira
moznost fidit proces formovani (zmény) statistiky rozdéleni
obyvatelstva podle typt struktury psychiky a ,,standardii chapani svéta“
spoleCnosti v procesu stfiddni pokoleni. V souladu s touto moznosti
v sobé ukol fasizovat spole¢nost zahrnuje tii aspekty:

1. Nahrazeni historicky vzniklé¢ statistiky rozlozeni dospélého
obyvatelstva podle typli struktury psychiky v procesu sttidani
pokolenti statistikou, o kterou se miize opirat fasisticky rezim;

2. Formovani u dortstajicich pokoleni — nepozorovan¢ a pozvolna —
urcitého spektra znalosti a navykt, na zékladé kterych dav ,,malych
lidicek*:
> bude diky svému vlastnimu ideovému piesvédCeni vnimat

nespravedlnost  jako  spravedlnost a  bude upiimné,
s entuziazmem, emocionaln¢ i svou pracovni ¢innosti podporovat
oligarchicky rezim produkujici nespravedlnost;

> a nevznikne v ném (v davu) nekontrolovatelnd mensSina, jejiz

predstavitelé by byli na prvnim misté svobodni v mravnim a
intelektualnim ohledu (1. zili by podle svého sveédomi) a
uspésné realizovali sviyj tviiréi potencial ve véci svrzeni fasismu
ve smyslu jednou a provzdy.

3. Zajisténi ideologického kryti prvniho a druhého je nezbytné, aby
dav adekvatné nechapal, co a jak s nim provadéji a tim spise, aby
neodhalil skute¢né pohlavary fasismu a loutkovodi¢e mistni
profasistické periférie, jejiz ruce fasizaci spole¢nosti realizuji.

V procesu fasSizace nejsou tyto tii aspekty od sebe izolovany,
naopak jsou mezi nimi vzajemné vazby a vzajemné se prolinaji.

A také to neni véci terminologie, jeji existence ¢i neexistence
v kultufe spolecnosti, ale téch psychosocialnich jevi, které slova pouze
oznacuji. V podstaté to znamend, Ze fasizace byla uspésné realizovana
v mnohych spolecnostech i vtéch historickych obdobich, kdy
neexistovala piislusna terminologie a v nasSich dnech — se vznikem
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terminologie Koncepce socialni bezpecnosti — uz jednoduse dokazeme
popsat podstatu tohoto procesu (a ne jen jeho vnéj§i projevy) a navic
podrobnéji nez to bylo mozné na zakladé pojmového aparatu kultury
z dob minulych.

Heslem podstaty fasizace jsou celkem Siroce znamé verse: «Lidé!
JestliZe k pravdé svaté / Svét cestu najit nedokaze, / Cest blaznovi,
ktery navodit umi / Lidstvu sen zlaty!y'. A vzhledem k tomu, Ze
k Pravde Svaté se iniciatofi fasistickych projekti lidstvo dovést nesnazi,
nebot’ sleduji cil pfimo opacény, jsou slova, ktera jsme tu¢né vyclenili —
vymluvou, jejimz vyznamem je ospravedlnit a ptidat uslechtilosti
pokracovani vyclenénému kurzivou: uméle navozeny Sileny ,,zlaty* sen
lidstva pod nadvladou nepravovérnosti, to prave je ten fasismus, ktery
musi byt pékné zaobalen, aby se v o¢ich vSech pod jeho kontrolou zdal
byt uslechtily.

Zaverecna epizoda v povidce bratii Strugackych - Piknik u cesty je
vyjadienim touhy uskutecnit novy akt fasizace stalkerem/slidilem
Shoehardtem, ,,malym clovickem* s velmi dobrymi umysly, ktery za
desetileti zivota pod nadvladou ve své podstate fasistického rezimu
nedosahl kvalit skutecného cloveka, jak je mozné si odvodit z celkového
kontextu povidky. A ten se tedy obraci se svou modlitbou k tajemné
kouli, kterou na Zemi zanechali mimozemstané, a ktera, jak vé&fi
postavy v povidee, plni pfani:

«Pouze si v duchu zoufale jako néjakou modlitbu stale opakoval
(Shoehardt — nase vysvétleni k citaci): ,Ja jsem zvife, vSak to vidis, Ze
nejsem nic nez zvife. Nenachdzim slova, nenaucili mne mluvit,
neumim premyslet, ti previti mi zabranili, abych se to naudil. Ale jestli
jsi opravdu takova... vSemohouci, vSemocn4, vSevédouci... udélej s tim
néco! Podivej se do mé duse, ja vim, Ze tam je vSe, co potfebujes
védét. Musi to tam byt. Dusi jsem prece nikdy nikomu nezaprodal! Je
moje, lidska! Sama nahlédni, co vlastné chci. Pfece to nemuze byt tak,
Ze bych chtél néco spatného! Hrom do toho, vidyt ja nedokazu, kromé

! Béranger v ruském originalu v piekladu Kurogkina — 1862.
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téch jeho? slov, na nic jiného pfijit: ,STESTI VSEM, ZADARMO, A NIKDO
AT NEODEJDE S PRAZDNOU.“»

A jestlize si porovname jedno s druhym, tak Shoehardtovu snu a
jeho obctovani Artura v podstaté odpovida vérouka judaismu i
kiestanstvi ve vSech jeho vétvich, véetn¢ té pravoslavné: az piijde
Mesias-Spasitel, tak nastoli rezim, ve kterém budou vSichni $tastni
ovsem s tou vyhradou, Ze jde o opravdove véfici, kterym bude soudného
dne odpusténo. Nazorové rozdily obou konfesi a jejich predstavitelti na
to, co je skute¢na vira, na osobu Mesiase-Spasitele, a zda bude jeho
prichod prvnim ¢i druhym nejsou s ohledem na ideu-1écku podstatné.

To vSak zasadné protife¢i tomu, co fekl Kristus: «Zakon a proroci
az do Jana; od té chvile se zvéstuje kralovstvi BoZi a kazdy si do ného
vynucuje vstup.’» (Lukas, 16:16) — to znamena, Ze ,Stésti pro
vSechny* muze byt dosazeno pouze spolecnym tusilim téch ,,vSech® ve
vztahu k sobé samym. A slidi¢ si pral dosdhnout Stésti, aniz by
vynalozil jakékoliv tsili na pfeménu sebe sama ze zvitete, jez se clovéku
pouze podoba (jak on sdm o sob¢ piiznava), ve skutecného ¢loveka... A
v tom jsou s nim solidarni mnohé miliény téch, kteti nikdy necetli Piknik
u cesty a maji hodné¢ mlhavou pfedstavu o véroukich judaismu i
kiestanstvi. Proto jsou jak Ruska pravoslavnd cirkev, tak i synagoga
schopny pokracovat v plnéni mise, kterd jim od samého pocatku byla
uloZena — byt jednou ze zbrani fasizace spolec¢nosti v rdmci biblického
projektu zotroCeni lidstva ve jménu Boha — a to i v soucasné historické
etape.

2 V namétu povidky ma ,autorskd prava“ na tato Shoehardtova slova,
kterymi povidka konéi, Artur Barbridge, syn dalSiho slidila s pfezdivkou
,»Mrchozrout™. Artura slidil Shoehardt (hlavni postava povidky) tmyslné
obétoval, kdyz ho pustil pied sebe, aby Artur zahynul, deaktivoval ,,mlynek
na maso“ a umoznil tak Shoehardtovi bezpecné se dostat k tajemné kouli
,»plnici vSechna ptani*.

' Pozn. piekl. Lukds 16:16 v ceském ekumenickém piekladu bible.
Z ruského jazyka by preklad presnéji znel: «Zdakon a proroci az do Jana; od
té chvile se zveéstuje kralovstvi Bozi a kaZdy do néj usilim vstupuje.»
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11.2.5. Loutkova tyranie pravnikii proti
diktatuie svédomi

Vzhledem k tomu, ze otazka faSizace spoleCnosti a zamezeni jeji
fasizace spoc¢iva krom¢& vseho jiného vtom, jak se svédomi
projevuje v Zivoté, je nutné pro realizaci tFi vySe vyjmenovanych
aspektii faSizace (v kapitole 11.2.4) kromé vSeho jiného nahradit
v Zivoté spole¢nosti DIKTATURU SVEDOMI ,,DIKTATUROU
ZAKONA“

Ve vétsin€ historicky vzniklych kultur, véetné oficialni sociologické
védy postsovétské RF, neexistuji jasné predstavy o vzajemnych vazbach
svédomi a hfichu — na stran¢ jedné, a zdkona a zlo¢inu na stran¢ druhé.
A tato okolnost je vlastné tim svétondzorovym zakladem umoziujicim
velmi Uspésné v zivote uplatiiovat politiku vytésnovani DIKTATURY
SVEDOMI ,,diktaturou zikona*.

Svédomi je vrozeny ndbozZensky smysl (tj. smysl registrujici
vzdjemné spojeni duse jedince s Bohem) napojeny na nevédomé urovné
individualni psychiky. Funkénim vyznamem svédomi v psychice jedince
je na zakladé¢ dialogu védomi a nevédomych urovni psychiky s
predstihem informovat jedince o tom, Ze ty ¢i ony jeho zaméry a jednani
z nich vyplyvajici (v€etn€ projeveni jeho souhlasu s urcitymi nazory a
jednanim jinych lidé) jsou hiisné. Stud informuje o tom samém jako
svédomi, ale az poté, kdy se jedinec Spatnych ¢int dopustil, tj. az poté,
kdy ignoroval varovani svédomi, nebo kdy se mu povedlo své ,,svédomi
uspat, aby mu nebréanilo ,,zit si*.

Svédomi a stud, to jsou dva prostiedky, které jedinci umoziuji
stat se Clovékem. Jestlize jsou potlaceny, stava se z né&j lidsky
nedodélek, ktery nebude schopny stat se clovékem, dokud se v ném
stud a svédomi opét neprobudi.

O tom, jak je plna funkce fizeni v Zivoté spolecnosti realizovana, a
jak je rozloZzena mezi specializovanymi druhy moci, jsme psali
v kapitole 8.5 tohoto kurzu. Bylo tam feceno, Ze:

e zékonodarstvi spolecnosti vyjadiuje koncepci organizace jeho zZivota,
pod jejiz nadvladou spolecnost Zije;

e budeme-li zdkonodarstvi posuzovat jako informacéné-algoritmicky
systém, mizeme v ném identifikovat Ctyfi slozky:
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> Zakony vyjadiujici standardni béznou algoritmiku samoftizeni
spolecnosti podle koncepce, ktera vni vladne. Tato slozka
zékonodarstvi je nezbytna, aby ve spolecnosti véci mohly bézet
Hautomaticky*; a jestlize je snahou spolecnosti dosdhnout
lidskosti, umoziiuje, aby se tviir¢i potencidl fidicich pracovnikl
sousttedil na odhalovéni a feSeni skutecné aktudlnich problému
spolecenského rozvoje.

> Zakony vyjadiujici zptisob feSeni konflikti soukromych fizeni
v mezich koncepce vladnouci ve spolecnosti.

» Zékony, které jsou zaméfeny na ochranu fizeni podle koncepce
vladnouci ve spoleCnosti pied fizenim vychazejicim
z alternativnich koncepci, neslucitelnych s tou stavajici.

» Kromé vyjmenovaného mohou v zdkonodarstvi existovat také
Lsumy®, tj. zadkony nesmysIné a nejednoznaéné vylozitelné,
zdkony, které se rtznych pfi¢in zakladdaji na koncepcich
organizace Zivota spolecnosti neslucitelnych s koncepci
vladnouci ve spolecnosti.

Z hlediska jedince, jehoz mravnost neni zatizena vaznymi nefestmi,
musi zakon vyjadfovat pravovérnost/spravedlivost’. A budeme-li
vychazet ve vztahu ke vSem aspektim Zzivota spolecnosti a jedince ze
svédomi, nemohou mezi diktaturou svédomi a diktaturou zdkona
existovat zadné rozpory, nebot’ potom zaprvé zadkonodarstvi spole¢nosti
vyjadiuje  aktualni  spoleCenské  chapani  historicko-politické
spravedlnosti podle svédomi, a zadruhé jsou vSechny piipady podle
zasady ,,co neni zakonem zakazano, to je povoleno* postupovany vyssi
Lurisdikci, kterou je opét svédomi’, a ,pravnické Sumy“ jsou

! Pravé proto jsou v ruském jazyce slova ,,pravo a ,,zakon* synonyma. A
pravnici byli v Rusku do ur€ité doby nazyvani «mpaBoBemsn» (znalci prava,
pravovédové): a v Petrohradu byla Skola pravovédy a ne ,,Pravnicka“ skola.
Také ve vysokoskolském diplomu byla v kolonce ,obor uvadéna
»pravovéda“ a ne ,jurisprudence®.

2 V této souvislosti zminime, Ze v budoucnosti lidstva, v takové, jak ji
vidél a popsal I. A. Jefremov ve svych romanech Mlhovina Andromedy a
Hodina byka, je nejvy$§im mocenskym organem na Zemi — Rada cti a
prava, jejimz ucelem je (vyjadfeno nasi terminologii), aby v téch piipadech,
kdy platna pravni uprava neni jednoznacna, nebo jeji normy zaostaly za
zivotem, takze v Zivoté brani uplatfiovani historicko-politické spravedlnosti,
pronikala do podstaty téchto problému a vynasela rozhodnuti podle svédomi
bez ohledu na ustanoveni stavajiciho zakonodarstvi.

327



Zaklady sociologie

odstranovany v mife jejich odhalovani, protoze ve spolecensky
prospésném fizeni piedstavuji realny rusivy prvek.

I kdyz to, co bude feceno dale, budou prazdna slova pro vSechny,
kteti zapomnéli, co je to viastni stud a svédomi, je realn¢ diktatura
svédomi prisnéjsi nez diktatura zakona, nebot’ v fad¢ ptipadi zavazuje
k tomu, k ¢emu zékon ne; a kromé toho v pifipadé, kdy je zakon
nastaven nespravedlivé, zavazuje diktatura svédomi nejen takovy zakon
piekrocit, ale i piijmout opatieni k odstranéni
nepravoveérného/nespravedlivého zakona i jeho aplikacni praxe!'...

' To znamena, e diktatura svédomi mitize v fad& piipadli zavazovat
dopoustét se precint proti platné pravni Gprave: «Kdyby nebyl zakon, nebyl
by ani zloCinec», «Kde je zakon (nebo prikazani), tam je i zlo¢iny
(Vykladovy slovnik Zivého velkoruského jazyka V. I. Dala, 1. dil, heslo
-Zakon®); vzpomente si také na film Pozor na auto a zivotni postoj jeho
hlavniho hrdiny Jurije Détockina.

Piiklad takovéhoto druhu zloéinu najdeme v kubanskych dé&jinach.
V roce 1953 doslo na Kubé€ k ozbrojenému povstani proti Batistové diktatute,
které bylo neuspésné a v jehoz dusledku byl jeho organizator — Fidel Castro
Ruz — obvinén ze vzpoury proti zakonné vladé a stanul pred soudem.

Kdyz potom F. Castro vystupoval u soudu, kde se obhajoval sam a byl i
obhajcem svych soudruht, tak fekl: «FElementdrni princip trestniho prava
vyzaduje, aby cin, ktery je kladen za vinu, presné odpovidal druhu zlocinu
trestaného zdkonem. Jestlize neexistuje zakon, ktery by mohl byt presnée
aplikovan na spornou otazku, neni ani zadného zloc¢inuy (F. Castro — D&jiny
mi daji za pravdu, uvedeno podle publikace na internetu s odkazy na text
vydavatelstvi José Marti, 1984, Havana, Kuba). A dale Castro piesvédciveé
dokazal, Ze sam Batistiv rezim vzniknul jen proto, Ze sam Batista se svymi
stoupenci hrubé porusil platné kubanské zakonodarstvi, takze jsou odkazy
soudu obsluhujiciho rezim na kubanské zékonodarstvi s ohledem na pravni
nelegitimitu rezimu nemistné.

Jen poznamename, Ze sam Fidel Castro byl diplomovanym pravnikem, a
proti tomuto jeho tvrzeni, stejné jako dasledkim z n€ho vyplyvajicim,
nevznesli pravnici, ktefi byli ¢leny soudni poroty, ani zalobci zadné namitky;
jinou véci je, Ze soud nedodrzoval zakony a podfizoval se tehdejSimu
kubanskému diktatorovi — Batistovi — takZe jeho povinnosti bylo pouze
narazit na né&jaké pravni paragrafy rozsudek, o kterém bylo pfedem
rozhodnuto. Nikdo se tedy nenaméhal piezkoumavat podstatu Castrovych
argumenta.

Jestlize se tedy vratime k tomu, co je obsahem této kapitoly, projevil se
tehdy v jednani Fidela Castra diktat svédomi, ktery zavazoval jeho i jeho
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JestliZze vsak lidé v urcité kulturné svébytné spolecnosti ve své
vétsiné (a obzvlasté lidé v Fidicim postaveni — ,elita*) davno
zapomnéli na to, jak vypada stud a svédomi v jejich viastni
psychice, vede to ktomu, Ze princip ,diktatury zakona“
dodrZovany v aplika¢ni praxi degeneruje v loutkovou' tyranii
korporace profesionalnich pravnikii.

Jeji predstavitelé, ktefi se pfidrzuji vnitini korporativni etiky a
dodrzuji vnitini disciplinu hierarchie korporace bez svédomi a studu,
uplatiiuji zésadu ,,zakon je jako oj, vzdy ho mizeme otocit tam, kam
praveé potfebujeme’; a vzhledem k odtrzenosti od zbytku spolecnosti a
antipatie korporace vii€i ni jeji pfedstavitelé nejenze ignoruji princip ,,co
neni zakonem zakdzéno, je povoleno®, ale — zmeuzivajice sveho
socialnitho a profesionalniho monopolniho postaveni — ptimo ignoruji
jednoznac¢né vylozitelné zékony (vCetné ustav statl) a princip
presumpce neviny zavazujici vykladat jakékoliv neprokdzané véci,

stoupence zlikvidovat nespravedlivé kubanské zakonodarstvi a jeho statni
aplikacni praxi.

Pro na$i soucasnou domaci aplikacni praxi je stejné€ jako pro aplikacni
praxi Batistova rezimu poslapavani principu vyjadieného Castrem u soudu —
normou. Ukolem pravniho zaji§téni tkonti vSech mocenskych vétvi
v postsovétské Ruské federaci je navzdory tomuto elementarnimu principu
piidavat zddni zakonnosti odkazy na paragrafy platné pravni Gpravy svévolné
pfijimanym rozsudkim, véetné téch nepravovérnych/nespravedlivych. A
proto musi pravnik umét na ptipady ze Zivota narazit n&jaky vice ¢i méné
vhodny paragraf zékona; jenze kdyby postupoval tak, jak by spravné mél,
musel by zdkony porovnavat se Zivotem a vybirat z nich ta ustanoveni, ktera
zivotu odpovidaji. Aplikacni praxe, ktera vznikla v RF, neni vyjadfenim
nizkého vzdélani a absence potfebné profesionality v kombinaci s pfiliSnou
horlivosti, je vyjadfenim zcela obycejné drzosti (,,pravdu ma ten, kdo si ji
dokaze vynutit™) v disledku skutecnosti, ze lidé v mocenskych funkcich jsou
piesvédceni o své vlastni beztrestnosti (,,v§eho jsme se uz zmocnili/mame uz
vSechno pod svou kontrolou®).

' Kterd ma své loutkovodi¢e a pohlavary z divodu 1) negramotnosti
pravniki v oblasti fizeni, nebot' je jim poskytovano standardni pravni
vzdélani (urcené pro biblickou a postbiblickou svétskou kulturu) a 2) jejich
konceptualni bezmoci cilevédomé zformované v pribéhu jejich studia.
Podivame-li se na podstatu loutkovitosti korporace pravniki bez studu a
svédomi, tak je sluZzebnici tyranie mezinarodniho lichvafstvi realizujiciho
biblicky projekt zotroceni lidstva ve jménu Boha.
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pochyby a nejednoznacénosti v zakoné ve prospéch obzalovaného'. Proto
také slova ,,diktatura zakona“ zné&ji v postsovétské Ruské federaci z tst
jednéch politikli a novinait jako schizofrenické bludy a z ust jinych jako
,»piar®, jehoz ucelem je ptidat uslechtilosti zcela realné tyranii loutkové
korporace pravnikii bez studu a svédomi.

V takovém prostfedi potom ,,pravnické Sumy®, které jsou soucasti
zakonodarstvi, jiz nejsou povazovany za chyby v tvorb¢é zakont, ale za
jeden ze systémovych faktord pravniho systému spole¢nosti, nebot’ se
stavaji faktorem k potlacovani vile obcCant, protoze mnohé jejich
ptirozené ucinky jsou nezdkonné a pfitom zakladaji zakonnou
odpovédnost. Piikladem tomu je vyklad prava tykajici se nezbytné
sebeobrany v realné aplikacni praxi.

Pravé z tohoto diivodu ma spolecenstvi pravnikii-pokrytcii zajem na
tom, aby byl zivot spole¢nosti podiizen principu ,, diktatury zdakona*
bez jakychkoliv vyhrad s ohledem na svédomi a stud, a aby
,pravnickych Sumi“ bylo co nejvice, nebot pouze drzitelé funkci,
jejichz obsazeni vyzaduje pravnicky diplom, maji monopolni pravo tyto
Hsumy® a dal§i zakony vykladat ve vztahu ke konkrétnim Zivotnim
situacim v zajmu individualni a vSeobecné byrokratické korporativni
ziskuchtivosti. A jejich idealem je, aby béezny obcan, ktery neziskal
pravnicke vzdelani, byl nucen pri své prdci i v bézném Zivoté vyuzivat
co nejvice sluzeb profesionadlnich pravnikii, kterym to bude primo ci
neprimo prindset odmenu’.

Proto se také nedomnivejte, ze prudké navyseni poctu pravnickych
fakult v postsovétské RF od zacatku devadesatych let 20. stoleti a
celkového poctu studentd studujicich pravnické a souvisejici obory
(vSichni ti ,,menagefi®), jsou snad projevem ,zivelné“ trzni
samoregulace poptavky a nabidky na profese. Jednalo se pouze o
»otevieni stavidel, aby se vétsi mnozstvi mladeze bez svédomi,

" A potom se sami podivuji, jak a odkud se bere extremismus v podobé
odporu proti jednani ,,organd ¢innych v trestnim fizeni®, a pro¢ velka cast
spolecnosti nestoji na strané téchto ,,policejnich organd“ a vubec celkove
statni moci, ale na strané téch, ktefi jim celi, coz muze vygradovat az do
umysiného a nekdy i1 kolektivné organizovaného pouziti nasili proti
predstavitelim statnich organt.

2 Soudé podle internetu, ma Francie blizko k realizaci tohoto ide4lu. Viz
publikace Francouzské soudnictvi na odkazu:
http://www.contrtv.ru/print/3655/.

330



http://www.contrtv.ru/print/3655/

Hlava 10. Davo-,elitaistvi“: predpoklady a vazby

ktera nezna historii a diky svému ignorantstvi je mdloco schopnd
v zivoté chdpat, o to vice vSak dychti ziskat vysoké socidlni
postaveni a pfislusnou uroven ,spotiebitelstvi', vrhlo ziskavat
,pravnické vzdélani“, a poté, co se dostane k moci, bylo nastrojem
faSizace spolecnosti.

Aby vSak spolecnost zivoftila v takovém rezimu, je nezbytné:
o aby se n¢kolik pokoleni od nejranéjsiho détstvi ucilo tomu, Ze:

> hlavni povinnosti jedince je dodrZzovat zakony, jejich provadéci
predpisy, vSechny smérnice a pokyny vydané nadfizenymi, a také
donaset na ty, ktefi je naopak porusuji;

> dodrzovani zakond a smérnic i v téch pfipadech, kdy okolnosti
vyZaduji, aby byly poruseny, jestlize to ma prospét véci, neni
postizitelné; stejné jako neni postizitelné, jestlize takové
dodrzovani zakona vede ke vzniku Skody;

> zato jestlize n€kdo dosahne spole¢ensky prospésného vysledku ve
véci cestou poruSeni smérnic, zakond a jejich provadécich
predpisti, musi byt potrestan a mira trestu je urovana urovni
poruseni zakona. Trest je povinny a az poté, co rozsudek nabyde
pravni moci, mize se zacit uvazovat o udéleni milosti na zaklade
toho, ze bylo dosazeno socialné vyznamného uzite¢ného
vysledku, nebo tak bylo zabranéno n¢jakému nestésti.

vymytit ve spole¢nosti ze standardu chapani svéta pojmy Arich,
svedomi, stud, aby byl otevien prostor pro realizaci principu ,,co

neni zakonem zakdzdno, to je dovoleno BEZ JAKYCHKOLIV

MIMOPRAVNICH OMEZENI “.
vSichni musi byt nevzd€lani v otdzkach psychologie, sociologie,

dgjin a negramotni v fizeni (v krajnim ptipad¢ se pfipousti pouze

takova gramotnost z aplikace teorie fizeni, aby to umoziovalo fesit

! Na zagatku roku 2006 byla primé&ma mzda soudcti ¥adové 60 000 rubli
v dobé, kdy primérna mzda v realném sektoru byla méné nez 10 000 rubld.
Potom se mzdy soudct nejednou navysSovaly, takze rist pracovnikt v realném
sektoru dale pfedhanély: pry za ucelem zajisténi ,,nezavislosti soudct. Jenze
jak dokladaji d&jiny, tak i po tomto stdtnim podplaceni soudcii, funguje
pravni aplikacni praxe v Rusku stejné jako diiv na zakladé principu ,,zdkon
je jako oj, vzdy ho muzZete otocit tam, kam pravé potiebujeme*, ,,s mocnym a
bohatym se soudit nepokousej”. Obyéejny oban je viaéi ufednickému a
soudnimu poslapavani jeho prav, zakonu i statni Gstavy bezmocny.
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technicko-technologické ukoly nebo jiné uzkoprofilové ukoly), aby

nikdo a ptedevsim profesionalni pravnici nechapali, Ze:

» zakonodarstvi je konceptualné podminéno a je v ném vyjadiena
urcita koncepce organizace zivota spolecnosti;

» konceptualni moc byla objektivni danosti v d&jinach a je i
v soucasnosti, a ze je svou podstatou autokraticka, tj. svévolna,
samovladna a nadzakonna, takze stoji jak nad administrativnim
diktatem, tak také nad v§emi procedurami formalni demokracie;

» konceptualni moc je véetné koncepce, kterou produkuje, mravné
podmingnd, a proto je bud’ vyjadienim diktatury svédomi, nebo
nepravoveérnosti démonismu, ktery je bud’ lhostejny k tomu, aby
se z lidi stavali skute¢ni lidé, nebo je proti tomu pfimo zaméfeny.

Pouze za téchto podminek bude zakon davem vniman jako néco
posvatného a korporace pravnikd bez studu a svédomi bude moci
ziskat postaveni ,knézstva“ nové epochy. Zda se bude nad touto
»diktaturou zakona“ tycit ,fithrer”, ,narodni lidr”, ,veleknéz",
»imam“, nékdo vyzvednuty na troven ,,svédomi naroda“, ktery bude
pusobit mimo struktury statni a podnikatelské moci apod. — to uz
jsou pouze drobné detaily konkrétni historické situace.'

' V souvislosti se zde vylozenym pfipomeneme, Ze jesté nez byl zvolen
ruskym prezidentem, D. A. Medvédév pfi svém vystoupeni na ekonomickém
foru v Krasnojarsku 15. tinora 2008 vyty¢il fadu ukold, které mél v imyslu
tesit v piipadé svého zvoleni hlavou statu. Prvnim z nich, coz naznacuje také
jeho nejvyssi prioritu, bylo ,prekonani pravniho nihilismu® (viz v knize
Rusko 2020, Hlavni ukoly rozvoje statu, Moskva, Evropa, 2008, str. 56). Coz
bylo pokracovanim politického kurzu loutkovodi¢ti B. N. Jelcina: v jeho
poslani federdlnimu shromazdéni z 30. bfezna 1999 — Rusko na pielomu
stoleti — nazvali autoii této jeho fe¢i pfekonani ,,pravniho nihilismu* jak
organd statni moci, tak i obyvatelstva ,jednim z klicCovych c¢lankt boje
s kriminalitou. Ale o diktatuie svédomi, kterému musi byt podfizena tvorba
zakonu i diktatura zékona, se za celou dobu existence postsovétského Ruska
nikdo zjeho politiki ani medialnich Ciniteld nezminil a nikdo také
neodstraiuje z aparatu statni moci a byznysu ty, ktefi jasné predvedli absenci
svého svédomi i studu: v podminkdach davo-,, elitarstvi” je princip mravni
bezzdsadovosti zdarukou uspéchu v kariernim rustu. A to je také jedna
z pii¢in, pro¢ cely rezim v Rusku pracuje na nastoleni tyranie pravniku,
jejich loutkovodic¢h a pohlavard, nebot’ jde o jednu z nezbytnych slozek pro
uspésnou fasizaci statu.

332



Hlava 10. Davo-,elitaistvi“: predpoklady a vazby

Ale vymyceni svédomi a studu ze zZivota spoleCnosti je pouze jednim
z ukoll pfi vytvareni socialni zakladny fasistického rezimu, i kdyz
tento kol je klicovy.

Takze hlavni kol antifaSisti spociva v tom, nedovolit faSistim
timto klicem otevfit propast zla.

Co se tyka feSeni ostatnich kol faSizace spole¢nosti, tak na téch
v podminkach davo-,elitafstvi“ pracuji vSechny instituce podiizené
Lelitarskym® mravim, jak bylo predvedeno v hlavé 10 tohoto kurzu.

V piipadé uspéchu globalni fasizace ceka lidstvo Kkatastrofa,
vyprodukovana jeho vlastni absenci svédomi a studu. O algoritmice
vyvoje tohoto druhu katastrofy bude pojednavat nasledujici ¢ast, ktera
také odpovi na druhou otazku z konce kapitoly 11.1.

11.3. Zména poméru etalonovych frekvenci biologického
a socialniho ¢asu a jeji nasledky
11.3.1. Zména pomeéru etalonovych frekvenci
biologického a socidlniho casu

Abychom ziskali odpovéd’ na druhou otazku z téch, které byly
polozeny na konci kapitoly 11.1, vratime se opét k analyze vzajemné
interakce populaci biologickych druht s Zivotnim prostfedim. Adaptace
vysoce rozvinutych biologickych druhl k pfirodnimu prostfedi ma
dvoutroviiovy (nebo jinak fe¢eno dvoukanalovy) charakter:

e K pomalym zméndm piirodniho prostiedi se ve vztahu ke stfidani
pokoleni kazdy druh (populace) pfizplsobuje zménou vrozenych
vlastnosti jedinci v novych pokolenich v mezich statistické¢ho
rozptylu ptipousténého genetikou (tim, co v biologii dostalo nazev
HLheusmémeénd proménlivost). To je prvni z kandli pribéhu
informacnich procesii.

o K rychlym zménam Zzivotniho prostiedi se ve vztahu ke stiidani
pokoleni druh (populace) nemize pfizpisobit zménou vrozenych
vlastnosti jedincii, takze se novym faktorim prostiedi musi
ptizplsobit vSichni jedinci, ktefi se s nimi ve svém Zivot€ stietnou.

> To znamena, Ze jedinci, ktefi se nedokazi ptizptsobit tlaku

né€jakého faktoru zivotniho prostiedi, hynou statisticky castéji —
jak kvuli pfimému ptsobeni tohoto faktoru, tak také v dasledku
riznorodych pfi¢in vnitini (s ohledem na hranice jejich
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organismi) lokalizace vyvolanych v Zivoté ,stresy” a
,heurozami“, které jsou dusledkem puasobeni faktort zivotniho
prostiedi'.
> Ti jedinci, ktefi se ptizpusobili, v disledku pfimého vlivu faktoru
nezahynou ani to v nich nevyvola ,,stresy a ,,neurozy“.
To je druhy kandl priubéhu informacnich procesi v Zivoté
biologického druhu jako systémového celku ve skladbé biosféry.

Tato popsana obecna biologicka zakonitost zivota absolutné vsech
vysoce rozvinutych biologickych druhti na Zemi ma ve vztahu k druhu
,,Clovék rozumny* svou osobitost. Ukazuje se, Ze jednim z faktort vlivu
zivotniho prostiedi, na ktery ¢lovek jako biologicky druh musi tak jako
tak zareagovat, je jeho vlastni technicko-technologicky pokrok a jeho
nasledky.

V predstavach vétsiny lidi pisicich na toto téma se vliv technicko-
technologického pokroku na zivotni prostiedi a ¢lovéka projevuje
predevsim nasledovné:

e ZneCisténi prirodniho prostedi technogennim a biogennim latkovym
vyrobnim a komunalnim odpadem, v jehoz disledku se celé regiony
(jak souse, tak i svétovych oceantl) promenuji ve smetisté vytesnujici
biocendzy, které na jejich misté i v jejich okoli diive existovaly, a
do kolob¢hu latkové vymény v piirode a trofickych fetézct* biosféry
pronikaji chemické slouceniny, které tam diive nebyly a naruSuji
ptirozenou fyziologii a genetiku zivych organizmt véetné lidského
organismu.

o Lokalni ohfivani zivotniho prostfedi technogenni energii vedouci ke
zménam dynamiky atmosférickych a hydrosférickych procest, coz
zpuisobuje zménu klimatu na celé planeté i v jednotlivych regionech.
To je to, ¢emu se dnes fika ,,globalni oteplovani“, pfestoze v ném
existuje 1 chemicky podminéna slozka (takzvané ,,sklenikové plyny*).

' Tak az 70% lidskych nemoci, zndmych soucasnému zipadnimu
zdravotnictvi, je charakterizovano jako ,,psychosomatické”, tj. napfed
dochazi k néjakému naruseni psychiky, ktera neni schopna pfijimat prostiedi
takové, jaké je, a nasledné jiz nespravna psychicka ¢innosti vyvolava rizna
naruseni funkénosti organismu.

2 Trofické fetézce v biocendzach jsou potravni fetézce definujici potravni
vztahy mezi jednotlivymi biologickymi druhy, tj. které druhy jsou potravou
pro jiné.
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Na faktu, ze ke ,,globalnimu oteplovani“ dochazi, jedni badatelé
trvaji a jini ho neméné vytrvale vyvraceji. Termin ,,globalni
oteplovani® v8ak neni adekvatni, nebot zkresluje predstavy lidi o
tom, k ¢emu ve skuteCnosti dochazi.

Celkovy objem technogenni energie vyrabéné lidstvem se
v soucasné dobé nachazi v mezich pfirozenych rocnich vykyvil
energetické rovnovdhy planety a vmezich chyby jejiho
vyhodnocovani'. Pravé ztohoto diivodu neexistuji zadné divody
mluvit o globalnim otepleni jako takovém.

Nicméné lokélni vlivy technogennich energetickych tokdi mohou

vyvolévat nasledky globalniho charakteru: meteorologové napiiklad
tvrdi, Zze kazdy start raketoplanu Shuttle z kosmodromu na mysu
Canaveral na Floridé mate dvoutydenni piedpovédi pocasi
vregionech pfiléhajicich k severnimu Atlantiku. Kromé& toho
statistickd analyza odhaluje na korelaci’ dlouhotrvajicich such
v Africe, prudkych destt v USA, blativych zim v Evropé a silnych
zemétieseni v Mexiku, Kalifornii a na AljaSce s aktivitou
kosmodromu na Floridé¢ (viz S. Rybnikov, Palici po kiistalové
klenb€, casopis Znalost je sila, ¢. 5, 1991). Tj. vlivem lokélniho
ohiivani zivotniho prostiedi technogenni energii pfichazi o stabilitu
globalni klimaticky systém, ktery tu stacil vzniknout do té doby, nez
zacala technogenni energetika urCovat tvar soucasné civilizace. Jenze
nejde o ,,globalni oteplovani, ale o uplné jiny jev.
Zména piirozené piirodni tUrovné a melodické modulace
(. formatovani*) hladiny pronikajici radiace (tokd rtznorodych
»elementarnich® ¢astic gama zafeni a jinych druhti zafeni) a
vlastnosti fyzikalnich poli (elektromagnetického, elektrostatického,
vibroakustického apod.) vlivem technicko-technologické ¢innosti.

Vv

k likvidaci stavajicich regionalnich bioceno6z planety a k jejich nahrazeni
novymi. Jestlize tento jev nabyde masového a vSudypiitomného

' Viz véstnik ¢. 1 Komise Ruské akademie v&d o boji s pseudovédou a

falsovanim védeckych vyzkumd (L. I. Ponomarjov, Ospravedinéni védy,
uvedeny véstnik str. 38, 39; prislusny fragment ¢lanku L. I. Ponomarjova je
uveden v analytické zpraveé vnitiniho prediktoru SSSR 2007 K soucasné
situaci, ¢. 4 (64), 2007, Ruskd akademie v&d broji proti pseudovédé? —
Zamet'te si pred vlastnim prahem...).

2 Souvztaznost piislusnych statistik.
335



Zaklady sociologie

charakteru, mize potom vést k likvidaci soucasné biosféry planety jako

systémového celku se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi, a to i pro

druh ,,Clovék rozumny*, nebot’ v budouci biosféte pro néj viibec nemusi
existovat misto — zadna ekologicka nika.

A jestlize lidstvo védomé a ze své vile nezméni kvalitu svého
zivota, bude v pofadi dalsi katastrofa kultury globalni civilizace
vyprovokovana globalni biosféricko-ekologickou krizi, pted niz varoval
uz Kristus:

«Pokoleni zlé a zpronevéfilé/cizoloiné si hledd znameni; ale
znameni mu nebude dano, le¢ znameni proroka Jonase» (Matous,
12:39, a opakovan¢ Matous, 16:4).

Jednim z aspekti znameni proroka JonaSe (viz. Stary zakon, kniha
Jonasova) bylo stisnéni Jonase v travicim traktu (v ustnim otvoru, kde
je urcita dutina zaplnéna vzduchem) néjaké velryby, tj. Jonas byl stisnén
v biosférickém objektu zvlastniho druhu; byla to odplata za to, Ze se
pokusil vyhnout splnéni své mise v Zaméru.

Pii prechodu od individualniho méfitka ke globalné-civilizacnimu
s touto epizodou pIné¢ koresponduje stisnéni lidstva v soucasné
biosféricko-ekologické krizi, které muze skoncit dvéma zpusoby:

e bud’ se vzpamatuje a samo zméni kvalitu svého Zivota, pfi¢emz svym
navratem do ramce Zameru ziska svobodu (jako to u¢inil Jonas);

e nebo tvrdohlavé vytrva ve svém odchyleni se od Zaméru a v boji
proti nému, a zahyne, stejné jako uz se to nejednou stalo v minulosti
soucasné globalni civilizace, kdy sebevrazdou svou existenci
ukoncily nékteré jeji svébytné kultury (na tzemi soucasné pousté
Sahary, Nazca, Velikono¢ni ostrov a dalsi) '.

Avsak krom¢ vySe uvedenych faktorti, které jsou znamkami
ekologicka krize, existuje jest¢ jeden faktor, ktery je pro osud lidstva
vyznamngj$i, nebot’ pravé jeho vliv je schopny zastavit rozvoj
biosféricko-ekologické krize i vSech jejich privodnich socialnich krizi,
jestlize na n¢j lidé adekvatné zareaguji.

Tento faktor miize byt ve zkratce popsan nasledujicimi slovy:

e Ve staroveéku, pied né€kolika tisici lety, na usvitu vzniku soucasné
globalni civilizace se rychlost prubéhu technicko-technologického

" A zde je odpovéd na otdzku, co by se mohlo stat, jestlize by Zivotni
postoj ,,rozumného® ,pragmatismu-realismu® piece jen zvitézil nad
,Hutopismem®  snilkG-idealisti piesvédéenych o nevyhnutelnosti nastoleni
kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych lidi pod Bozim vedenim.
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pokroku blizila nule. Projevovalo se to tim, ze z technicko-
technologického hlediska prakticky neménnym svétem prochazely
desitky, jestlize ne pfimo stovky lidskych pokoleni.

e V soucasné dob¢ v prib&hu zivota jednoho pokoleni sta¢i zestarnout
nékolik pokoleni techniky a technologii'.

Tato zména kvality Zivota globalni civilizace ma pro jeji budoucnost
ohromny vyznam.

Recené je nutné vysvétlit a poskytnout tak zaklad pro zformovani
obrazovych piedstav o téch jevech, které je nezbytné si uvédomovat, a
ke kterym je nutné pristupovat promyslené, aby se z nas nestali zajatci
svych predsudkii odsouzeni k sebevrazdé, jako se to stalo Bulgakovovu
Pilatovi v okamziku jeho rozhovoru s JeSuou, uvedeném v kapitole 11.1.

Na ohr 112 1.1 ie 7niazarndng Casova zavislost Ubytku prvka

A Podetnistav mnoziny, %%

t1— Priumérna doba trvani
zivota prvkd mnoZziny
1, — Statisticky standardni

doba vymizeni mnoZziny vztahu k objektim technosféry jiz
t3— Doba faktického “ televize druhé generace® apod.
zaniku posledniho prvku eti ve svém vyvoji proslo Ctyfmi
mnoZiny zivota jednoho lidského pokoleni:

HARAKTER CASOVE ZAVI LOS Ui lK | PRVKU,Z PUVODNIHO d,_O
acro ynamlc Vvypiplana ,,opravdova C a“ konstruovana ze dieva a kovu

z dvacatycﬁ az Ctyficatych let 20. stoleti s pistovymi motory; letadla
s turboreaktivnimi motory s minimem elektroniky ze zacatku padesatych let
az do konce sedmdesatych let 20. stoleti; letadla, ktera prakticky nejsou
schopna 1état bez elektroniky od za¢atku devadesatych let 20. stoleti.

Co se tyka elektroniky, tak v soucasné dobé¢ se zdkladna elektronickych
prvki a technologie jejich vyroby obnovuje pfiblizné jednou za pét let, coz
vyZaduje obnovu kultury projektovani elektronické techniky a jejich
vyrobnich technologii v pfislusném tempu, tj. pfiblizné také jednou za pét let.

Proto je analogicky termin ,,pokoleni/generace” zcela zakonit¢ mozné
pouzivat i ve vtahu k technologiim.

latej tjaz va“ letadla s, ozubeny i Jprevod ze . zaGatku 20 stoleti;
ta
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Jestlize zjistime aktualni personalni slozeni populace Zzivych
organizmli (100% v pocateénim c¢asovém okamziku), a potom
sledujeme, jak jedinci z takto nadefinované mnoziny populace postupné
mizi, ziskame charakteroveé piiblizné stejny diagram, jaky je znazornén
na obr. 11.3.1-1., kde jiz v8ak bude mnozstevn¢ definovano méfitko
Casové a pocetni 0sy.

Proces zndzornény na obr. 11.3.1-1 neznamena, Ze s jeho
ukon¢enim populace zmizi, prestoze 1 to je v podstaté mozné.
V prevazné vétsing pripadd vSak dochazi k obnoveé personalniho slozeni
¢lenti populace (tj. dojde k nahrazeni prvkd puvodni mnoziny prvky
jiné, chronologicky pozd¢jsi mnoziny). Znamena to, ze po zmizeni jedné
mnoziny, jejiz personalni sloZeni bylo zjisténo v pocateénim casovém
okamziku, je mozné najit novou mnozinu charakterizovanou jejim
personalnim slozenim. O zmizeni mnoziny se zjiSténym personalnim
sloZzenim je mozné hovofit i ve statistickém smyslu, coz znamena, Ze je
mozné uvazovat, ze ke zmizeni mnoziny dojde, jestlize zmizi né&jaké
uréité procento z pivodnich 100% (které zpravidla pak plati pro
vSechny mnoziny hodnocené v chronologické posloupnosti), naptiklad
5%, 80% nebo 95% (t, — statisticky standardni doba zmizeni mnoziny
na obr. 11.3.1-1 odpovida zmizeni 95% jejich prvki zaregistrovanych
v po¢ate¢nim ¢asovém okamziku; v jinych tkolech muze byt ale zvolen
daleko citlivgjsi standard, naptiklad pétiprocentni ubytek z ptvodniho
poctu).

Na obr. 11.3.1-2 (na nasledujici strance) je v jeho horni ¢asti
jmenovité znazornéna celkova doba trvani a sméfovani pribéhu
globalniho historického procesu (Casové méfitko je jmenovité,
nerovnomérné ve vztahu k astronomickému roku). NiZe jsou rozmistény
dvé Casové osy, na kterych jsou znazornény dva procesy. Na horni
chronologické ose je proces navazného stiidani lidskych pokoleni a na té
spodni je proces obnovovani technologii a aplikovanych Zivotnich
navyki.

Je$té nize je umistén tieti souradnicovy systém, ktery znazornuje
zménu poméru rychlosti prubéhu dvou vysSe jmenovanych procest —
vyluéné biologického a vniting spolecenského.

Cist¢ formalné jsou svymi algoritmy, na zakladé kterych byly
sestrojeny jejich diagramy, vSechny procesy znazornéné na prvni a
druhé chronologické ose obr. 11.3.1-2 identické jak procesu
znazornénému na obr. 11.3.1-1, tak i vzajemné mezi sebou.
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Celkova doba trvani globdlniho historického procesu vice nez 7 000 let

predn. I. | Naeho letopottu ml)o 1914 1939 2000
Potatecni pofet Proces stiidani Doba Zivota
pokoleni: 100% pokoleni = pokoleni J
é Nésledujici
I pokoleni 1 -
Tl g
a o |
- s -t
fh <> Dioba cbnoveni Proces obnovy | Mnohonasobna
r " obnova
pokoleni: technologii a technologiia
Ty = desitky let aplikovanych fivotnich
= o i » navykd névykl za dobu
Doba wmény polatedni sivota jednoho
mnoding technologii a ndwyki pokoleni
zanové Ts = stovky let
MNave 4
mnoiiny ¥ 4
. technologii ¥ N
Potatetni a aplikovamych
mnozina névyk =
technologii fh fs
k A B
i . ahe Davo-, elitafska”
fb e 1/Tb’ fs 1fT5 socialni pyramida y
Platilo: f, >>f; jestabilni v névaznosti Plati: fs > fp
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Fivota jednoho pokoleni
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-
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.
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Obr. 11.3.1-2. Zména poméru etalonovych frekvenci

biologického a socialniho casu
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Pritom se predpoklada, ze v kazdém okamziku pribéhu globalniho
historického procesu je mozné zjistit persondlni slozeni lidského
pokoleni, které bude mit v kazdém daném okamziku pocet rovnajici se
100%, ktery se bude snizovat az do upIného vymizeni daného pokoleni.
Av8ak vzhledem k tomu, Ze se neustale rodi novi lidé, ktefi nejsou
soucasti piivodné zjisténé mnoziny, tak v tom okamziku historického
procesu, kdy vymizi ptivodné sledované pokoleni, bude mozné zjistit
personalni slozeni dal§iho pokoleni, jehoz pocet se bude v tomto
v daném okamziku také rovnat 100%.

Analogicky se predpokladd, a tento piedpoklad neni v rozporu
s moznostmi archeologie, Ze v po¢ate¢nim obdobi formovani civilizace
byla zjisténa urcita, svym sloZzenim pln¢ definovanad mnozina technologii
a zivotnich navykd. Dale se v pribéhu historického rozvoje technologie
a zivotni navyky nalezejici do této mnoziny postupné piestavaly
vyuzivat. K tomu okamziku historického obdobi, kdy vymizi pocatecni
mnozina technologii a Zivotnich navykt, bude mozné zjistit né&jakou
jinou mnozinu technologii a Zivotnich navykd. Je mozné, ze vlivem
védecko-technického pokroku bude pocetnéjsi nez ta predchozi, nicméné
pocet zjisténych novych technologii miize byt opét povazovan za pocet
rovnajici se 100% kvuli zjednoduseni sestavovaného diagramu.

Moment vymizeni mnozin definovanych podle jejich konkrétniho
slozeni (jak s ohledem na lidska pokoleni, tak i pokoleni technologii a
zivotnich navyki) je mozné, jak bylo zminéno dfive pfi rozebirani obr.
11.3.1.-1, chapat i ve statistickém smyslu: nebot’ uplné vymizeni, které
by bylo sledované az do zaniku posledniho z prvkli mnoziny, by mohlo
vychazet daleko za ramec zbytku statistiky a nebylo by pro ni
charakteristické. Je tedy mozné uvazovat, ze k vymizeni mnoziny dojde
pfi vymizeni urCitého definovaného a konstantniho (pro vSechny
porovnavané pripady) poctu procent z ptivodniho sta procent. Muze se
napiiklad jednat o 80% z poctu ptivodné zjisténych technologii. Takto je
mozné pristupovat i k procesu obnoveni lidskych pokoleni: tj. neni nutné
¢ekat, az zemie 1 jeho posledni nejdéle Zijici predstavitel, ale je mozné si
stanovit, ze az zemie 80% z kdysi zjisténého personalniho slozeni
obyvatelstva, doslo k nahrazeni starého pokoleni novym.

Takze pii Gplné formalni identité zptisobu jejich sestrojeni se v horni
Casti obr. 11.3.1-2 obsah prvniho a druhého diagramu 1) procesu
stiidani pokoleni lidi a 2) procesu stfidani pokoleni technologii a
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zivotnich navykd vzajemné li§i — v rozdilném méfitku s ohledem na
etalon astronomického casu.’

Primérna doba Zivota jednoho lidského pokoleni 77 .4, je podminéna
geneticky a v historii soucasné globalni civilizace se ménila ve velmi
omezenych hranicich: 7} . = v mezich stoleti + desitky let. 1 kdyz se
prumérné doba lidského Zivota v historii ndm znamé soucasné civilizace
prodluzovala, nedoslo k jejimu nasobnému prodlouzeni, a proto je
mozné ji ve vztahu k etalonu astronomického ¢asu povazovat piiblizné
za nemennov’.

Vzhledem k tomu, ze jakykoliv rytmicky proces miize poslouzit jako
etalonovy proces méfeni ¢asu, mize byt i vyse popsany proces stiidani
navaznych pokoleni zvolen jako etalonovy proces meéfeni Casu —
biologického ¢asu’. Je to znazorné€no na horni (prvni) ¢asové ose obr.
11.3.1-1 nalevo od pieruSeni horizontdlnich os harmonogramu, které
oddéluje davnou minulost od nasi epochy, tedy od historické doby zivota
soucasnych pokoleni a bezprosttedné jim piedchazejicich pokoleni,
kterd si nyni Zijici osobné pamatuji, nebot’ k nim patfili jejich rodic¢e a
prarodice.

Proces obnovy technologii a zivotnich navyki zobrazeny na druhé
Casové ose vhorni casti obr. 11.3.1-2 jako posloupnost mnozin
prichazejicich o své prvky, také mtize byt zvolen jako etalonovy proces
méfeni ¢asu. Jenze na rozdil od horniho harmonogramu, doba trvani
»Zivota® pokoleni technologii a zivotnich navyk neni po dobu celé
historie neménnd (ve vztahu k astronomickému etalonu méfeni ¢asu) a
to ani ptiblizné: v prubehu globalniho historickeho procesu dochazi ke

! Etalonem astronomického ¢asu je v daném piipadé tropicky rok: plny
cyklus stfidani ro¢nich obdobi za obéh Zemé okolo Slunce.

2 Z hlediska abstraktnosti matematiky se jakakoliv dvé& &isla priblizné
rovnaji. Jinou véci je, zda je v procesu feSeni konkrétniho iikolu chyba, ktera
je vlastni takovému ztotoznéni dvou objektivné rozdilnych cisel, pfipustna
nebo ne?

* Volba etalonového procesu pro méfeni ¢asu miZe byt na zakladé
vnimani a chapani svéta v trojjedinosti matérie-informace-mira libovolna a je
definovana ukoly, pro které je etalon ¢asu potiebny.

Kromé toho ani v historické minulosti nékteré kultury nespojovaly
historické udalosti pouze s astronomickym etalonem casu, ale také s tim
biologickym: v Bibli neni astronomickd chronologie, vyuzivda se tam
posloupnost vlady krald; v Japonsku po dobu mnohych staleti plati
periodizace historie statu podle stfidani imperatorti na trnu.
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zkracovani periody vytésnovani starSich technologii a Zivotnich
navykii novymi pokolenimi technologii a Zivotné vyznamnych navykii.
To znamena, Ze se proces obnovy technologii a socialné¢ vyznamnych
navykll v pribéhu celé historie zrychluje, porovname-li ho
s astronomickym etalonem casu.

Charakter poméru frekvenci procesti na prvni a druhé chronologické
ose na obr. 11.3.1-2, ktery existoval vlevé Casti, se vté pravé
kvalitativné zménil ptimo v opacny. Vyjadieno matematicky to vypada
nasledovné: na tsvitu soucasné civilizace byl pomér etalonovych
frekvenci' biologického a socidlniho (technologicky podminéného) ¢asu
nasledujici*: f, >> f;; a v prubéhu jejiho rozvoje se to zménilo na:
fs > f». Tj. doslo ke zméné poméru etalonovych frekvenci biologického a
socialniho Casu. Graficky je tato zména poméru etalonovych frekvenci
¢asu znazornéna v dolni ¢asti obr. 8 podél treti chronologické osy.

Zjisténé frekvence f,a f;jsou mirami rychlosti obnovovani
informac¢niho stavu spole¢nosti (jako hierarchicky organizovaného
systému) na biologické a socialni Grovni v jeji organizaci. Na spodnim
diagramu (podél tieti chronologické osy obr. 11.3.1-2) charakterizuje
U, (velic¢ina priblizné neménna po dobu celé historie) rychlost obnovy
genetickych informaci (mnemonicky index ,,g*“) v populaci; U, neustale
vzrustajici po celou dobu historie, charakterizuje rychlost obnovy
kultury jako mimogenetickych informaci, tj. informaci, které nejsou
predavany od pokoleni k pokoleni v podobé hotové k pouziti
prostiednictvim mechanismu biologického druhu ,,Clovék rozumny*
(mnemonicky index ,,s“ oznacuje ,,socialni).

Je tfeba jeSté upozornit, ze nase definice frekvenci etalont
biologického a socialniho ¢asu jsou funkcemi statistickych standardii,
které jsou subjektivne zvolenou mirou obmnovovani informaci obou
typii (genetickych i kulturné podminénych) ve spolecnosti. To vSak
neznamena, ze tvrzeni o zménach poméru etalonovych frekvenci
biologického a socialniho ¢asu je né&jakym vyplodem naseho
subjektivismu, a proto si ostatni lidé nemusi s plisobenim tohoto
zivotniho jevu délat starosti; fecené znamena, Ze ve vztahu ke kazdému

' Frekvence f je vyjadiena periodou (€asovym intervalem) 7 nasledujicim
vzorcem: f = 1/T.

2 Dvojity znak ,,>> je tieba chapat ve smyslu ,,n&kolikanasobng v&tsi*;
analogicky pak také dvojity znak ,,<<* zase znamena ,,n¢kolikanasobné
mensi®.
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pocetnimu procesu popisovanému prostiedky matematické statistiky,
mohou byt subjektivné zvoleny rizné hodnoty statistickych standardi,
které jsou meznimi hodnotami pro zjisténi téch ¢i onéch zmén v pribéhu
pocetniho procesu.

Aby bylo jasné, co mame na mysli, je tfeba se vratit k rozboru obr.
11.3.1-1, kde je zndzornéna doba t, (respektive cas t, oznacujici konec
casového intervalu), ktera odpovida statistickému standardu 95%
vymizeni puvodniho stavu sledované mnoziny. Doba t; odpovida
statistickému standardu 50% vymizeni pavodniho stavu sledované
mnoziny. Je pochopitelné, Zze ptechod ke statistickému standardu 5%
vymizeni piivodniho stavu sledované mnoziny posune ptislusny konec
¢asového intervalu jest¢ vice doleva v porovnani s ¢asovym intervalem,
ktery odpovida statistickym standardidm vymizeni vysSich podila
puvodniho stavu sledované mnoziny.

Jak si mizeme odvodit z principli sestrojeni obr. 11.3.1-2, nebude
se okamzik prechodu biologicky-socialniho systému do jiné kvality jeho
existence v dusledku zmény poméru etalonovych frekvenci biologického
a socidlniho ¢asu, zjistény podle jiného statistického standardu obnovy
technologii shodovat s okamzikem piechodu zjisténym podle ptivodné
zvoleného statistického standardu obnovy mnoziny technologii, a to
dokonce ani v pfipad¢ TUpIn¢ stejného statistického standardu
charakterizujiciho pokoleni lidi.

Ale nezavisle na tom, jaky statisticky standard pouzijeme pro
zjisténi okamziku pfechodu socialniho systému do nové kvality, sdm o
sobé proces, ktery jsme nazvali ,,zména poméru etalonovych frekvenci
biologického a socialniho ¢asu®, objektivné existuje a vede ke zménam
nejen v technosféie, ale i ve spolecenském zivoté, a hlavné — v psychice
lidi a tim padem — v kolektivni psychice spolecnosti. Navic rizné oblasti
zivota spoleCnosti maji objektivné odlisnou citlivost k obnové mnoziny
technologii a socidalné vyznamnych Zzivotnich navykii: reakce jednéch
odpovidaji 5% statistického standardu ubytku ptivodniho stavu mnoziny
a reakce jinych odpovidaji 80% nebo jeSté vySSimu statistickému
standardu.

Jinak feceno, jestlize bude etalon socidlniho ¢asu zaloZen na jiném,
citlivéjsim statistickém standardu obnovy technologii (napt. 5% a ne
95%), tak zména poméru etalonovych frekvenci socidlniho casu jiz
v minulosti prob¢hla — v epose prvni primyslové revoluce na Zapad¢, a
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jejim vysledkem bylo zhrouceni evropského feudalismu'. Tento
mezilehly vysledek rozvoje globalni civilizace je objektivnim ukazatelem
toho, ze zména pomeru etalonovych frekvenci biologického a socialniho
casu skutecné ovliviigje kvalitu Zivota spolecnosti. Tehdy k tomu jiz
doslo, a to nas zavazuje premyslet o perspektivach.

Jestlize si zvolime méné citlivy statisticky standard, tak ke zméné
poméru etalonovych frekvenci biologického a socialniho casu jeSte
nedoslo. Nicméné nas to ¢eka v budoucnosti, nebot’ technologie urcujici
zivot soucasné civilizace se prece po dobu celé jeji historické cesty
obnovuji a jejich mnozstvi bylo na zacatku jejich vzniku omezené.
Proces obnovy technologii a socialné vyznamnych navykd se v prub&hu
historie zrychloval a v soucasné dob¢ dosahl mezi podminénych
psychickymi moznostmi lidi osvojovat si nové znalosti a navyky.

Co se zhrouti vlivem tohoto procesu v zivoté téch, ktefi zistavaji
necitlivi k podobnému ,,vétru zmén“ ukaze budoucnost, stejné jako to
uplynulé d&jiny* ukazaly vSem takto nevnimavym lidem pted nimi.

Odhalena a vySe graficky znazornénd zména poméru etalonovych
frekvenci biologického a socialniho Casu je objektivni jev, ktery je
vlastni charakteristikou globalniho biologicky-socialniho systému
prijatého nazyvat ,,lidska civilizace®.

A pred touto objektivni danosti neni kam utéci v tom smyslu, Ze
zména poméru frekvenci f; a f; je vlivovym faktorem zivotniho prostiedi,
ktery se v zivoté lidi projevuje mnoha riznymi disledky. To plati jak
pro kazdého jedince posuzovaného jednotlivé, tak i pro kulturné
svébytné spole¢nosti az po globalni civilizaci jako takovou.

' Krozboru tématu prvni priimyslové revoluce a jejim socidlnim

nasledkiim se znovu vratime v kapitole 11.2.2.

2 «Historie neni ucitelkou, ale vychovatelkou - magistra vitae (ucitelkou
Zivota): nicemu nds neuci, pouze nas za neznalost uciva tresta.» - V. O.
Kljucevskij.

Abyste tento Kljucevského aforismus dobie pochopili, musite védét, Ze
soucasti pedagogického sboru gymnazii Ruského impéria byli do roku 1917
ucitelé, jejichz povinnosti bylo vyuCovat a znamkovat a vychovatelé, jejichz
povinnosti bylo dohlizet na chovani gymnazisti a trestat je za Spatny
prospéch a porusovani norem chovani jak mezi zdmi samotného gymnazia
tak i mimo n& ve spolegnosti (viz L. A. Kassil' - Konduit a Svambranija.
(pozn. prekl. Konduit — kniha, kam se zapisuji prestupky Zdki, Svambranija
— vymyslend zemé)
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Jak bylo zminéno na zacatku kapitoly 11.3.1, mize byt kazdy
biologicky druh v procesu adaptace k ménicim se podminkdm Zivotniho
prostfedi posuzovan jako dvoukanalovy informacné-algoritmicky
systém. Plati to i pro lidstvo:

o Prvni kanal — dale ho budeme nazyvat geneticky — zajistuje adaptaci
v procesu stfidani pokoleni prostiednictvim funkce genetického
mechanismu.

e Druhy kanal by bylo mozné nazvat individualné-reakcni, nebot’
zajistuje adaptaci prostfednictvim individualnich reakci jednotlivei,
ktefi se bezprostifedné stietnou s vlivovymi faktory prostredi. AvSak
prestoze se jedna o individualni reakce, je ve vztahu ke spolecnosti a
lidstvu vhodnéjsi tento druhy kanal nazvat socidlni, nebot’ geneticky
nezdédéné behavioralni navyky (véetné tvircich) a znalosti kazdy
jedinec v prubéhu své vychovy z vétsi ¢asti Cerpa z kultury dané
spolecnosti (nema-li dité pristup ke kulturnim vydobytkiim, stava se
z ngj ,rostlina“ podobna ¢loveku nebo ,,maugli*; nektefi ,,robinsoni‘
nalezeni po letech zase naopak stacili za tak dlouhou dobu svého
osaméni ,,zdivocet*) a pouze ¢aste¢né si je vypracovava sam.

A praveé pohled na lidstvo jako na dvoukanalovy informacné-
algoritmicky systém umoziiuje pii analyze vlivu technicko-
technologického pokroku na zivot lidi odhalit a pochopit zmény
kvalitativniho charakteru v zivoté globalni civilizace, ke kterym doslo
v pribéhu 20. stoleti.

Je to tak, Ze v mnohokanalovych systémech zpracovavani informaci
je kazdy z kandlii pritbehu informacnich procesii charakterizovan
svymi parametry: rychlosti zpracovavani informaci a jejich objemem; a
soucasti charakteristik systému jako celku jsou vzajemné poméry
parametrd vSech kanald zpracovavani informaci.

Ve vztahu k vicekanalovym systémidm zpracovavani informaci
znamenaji zmény pomérti charakteristik kanald, jez jsou analogické
zménam, které jsme odhalili v zivoté globalni civilizace, ze systém jako
celek objektivné presel do kvalitativné jiného rezimu svého fungovani —
existence.

A vtomto novém rezimu fungovani mlze to informacéné-
algoritmické zajisténi, na jehoz zakladé systém fungoval v minulosti, ve
veétsi ¢i mensi mife pfijit o svou funkénost. Takze cile, na jejichz
realizaci byla v minulosti ¢innost systému zaméfena, budou v mensi ¢i
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veétsi mife nerealizovatelné', nebo se mnozstvi cili (jak objektivné
realizovatelnych, tak i téch, na jejichz dosazeni systém pracuje) uréitym
zpusobem zméni.

Fungovani systému vnovém poméru charakteristik kanald
zpracovavani informaci tak vyzaduje nové informaéné-algoritmické
zaji$téni, které by odpovidalo charakteru prubéhu informacénich
procest v kazdém z kanald a ukolu udrzovat celkovou funkénost
systému.

To posledni ve vztahu klidstvu jako celku, ve vztahu
k narodnim spoleénostem, diasporam a dal§im socidlnim
skupinam, ze kterych se skladd, znamend, Ze jejich dalSi
existence pri ménicim se charakteru vzajemné interakce lidi
s pfirodnim prostiedim vyZaduje zménu kvality Kkultury:
predevsim v aspektech vychovy (ve smyslu formovani psychiky
jedince) a vzdélani (ve smyslu vyuky téch ¢i onéch znalosti a
navyki).

11.3.2. Faktory udrzovani stability davo-,, elitarstvi“
v predeslém pomeéru etalonovych frekvenci biologického
a socidlniho casu
Davo-,elitarstvi“ posuzované jako biologicky-socialni informaéné-
algoritmicky systém, byl v pfedeslém poméru etalonovych frekvenci
biologického a socidlniho Casu: f, >> f; stabilni’; nebo alesponi pii
poméru frekvenci: f, > f;. Tato stabilita davo-,elitafstvi“ byla

' Tyka se to piedev§im biblického projektu zotrodeni lidstva ve jménu
Boha, ktery byl organizovan a vice ¢i méné uspésné uvadén do zivota
v pfedchozim poméru etalonovych frekvenci biologického a socialniho Casu:
f»>> f.. ReGené neznamend, Ze by zména poméru frekvenci vedla k tomu, ze
by biblicky projekt sdm o sobé& zaniknul. Re¢enym se rozumi, Ze pokradovat
v jeho realizaci znamena vést globalni civilizaci ke katastrofé. A abychom se
vyhnuli nadchazejici katastrofé soucasné civilizace, musime pfehodnotit
minulost a své zaméry do budoucna, vypracovat a zrealizovat projekt
globalizace alternativni biblickému projektu.

2 Vdaném piipadé je stabilita chdpina v obvyklém smyslu jako
schopnost systému vracet se k vychozimu rezimu své existence (fungovani)
po ukonceni vlivu, ktery ho z né&j vyvedl.
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v predchozim pomeru etalonovych frekvenct biologického a socialniho

casu podminéna dvéma vnitiné socidlnimi faktory:

e téméf plnou neménnosti struktury statistiky profesi zadanych ve
spolecenské délbé prace po dobu periody aktivniho Zivota lidi,

e osobitostmi obnovy (vcetné i v navaznosti pokoleni) profesionalismu
nezbytného k ucasti ve spolec¢enské délbé prace.

Ve starovéku byl v podminkach omezeného vyrobniho potencialu,
kulturni a jmenovité technologické neménnosti svéta nejefektivngjsi
systém predavani profesionalnich znalosti a navykd z pokoleni na
pokoleni v roding. Jeden otec ucil syna péstovat obili a péct chleba a
druhy ho udil vladnout. A ve smyslu ucitelstvi mezi nimi nebyl zadny
principialni rozdil. Rozdil byl pouze v charakteru spolecensky
nezbytného profesionalismu (ve znalostech a praktickych navycich),
které si osvojovali déti obou, svym socidlnim postavenim velmi se
lisicich rodi¢h: syn rolnika se u¢il umét vycitit pfirodu a vést
hospodatstvi v souladu s jejimi biorytmy, nebot’ jinak si nebyl schopny
zajistit si dostatek; syn vladce se ucil byt iniciatorem zalezitosti
celospole¢enského vyznamu a organizatorem kolektivii, kterym by
realizace zaleZitosti tohoto druhu byla uloZena a predevsim se ucil jak
sebrat vojsko a velet mu.

Ptfitom bylo mozné vkulturné a organizaéné-technologicky
neménném svet€ uchovat si své profesiondlni postaveni a tim i
prislusné spolecenské postaveni po cely zivot na zakladé znalosti a
navykd jednorazové osvojenych v détstvi a mladi, nebot’ nezastaravaly.
A v podminkach, kdy bylo nutné pracovat od rana do vecera z divodu
nizké energetické zajisténosti vyroby, nebylo mozné v prubéhu Zivota
jednoho pokoleni samostatné ziskat vSechny nezbytné znalosti a navyky,
aby bylo mozné piejit z ptivodni profese do jiné sféry ¢innosti takovym
zpisobem, aby byla prevaha profesionalismu pfichoziho novacka
vSeobecné uznana.

Z toho vyplyva, Zze zaménitelnost lidi v oblastech profesionalni
¢innosti byla krajné nizka: samoziejmé, Ze bylo mozné zajatého
nepratelského krale psychologicky zlomit a ponizit ho jmenovanim do
funkce dvorniho vynasece nocnikii a byvaly kral by tyto své povinnosti
zcela urcité zvladnul; ale dosadit profesionalniho vynasece no¢nikli na
trin by statisticky piredurCovalo dovést spolecnost ke katastrofé fizeni
(dokonce i vtom pripade, kdy by takového , parvenu“ historicky
zformovand viadnoucti ,,elita” navzdory své nadutosti a klanovym
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ambicim za krale uznala bez sabotazi a intrik zameérenych na svrzeni
jak jeho samotného, tak i dynastie, kterou zalozil'), nebot’ je skute¢né
krajn¢ nepravdépodobné, aby mél ,,vynase¢ no¢nikd* v piipadé nastupu
na trin: 1) znalosti potfebné k tomu, aby dokazal adekvatné ftidit
zalezitosti celospole¢enského vyznamu, a 2) navyky organizovat
riznorodé kolektivy lidi, které by plnily zdleZitosti celospolecenského
vyznamu’.

Kromé toho je zavislost spole¢nosti na riznorodém profesionalismu
rozdilna (viz kapitola 10.7): jestlize neni dost odborné schopny jeden
z mnoziny ora¢lt nebo femeslnikd, tak to v pievazné vétSiné piipadu
malo ovlivni celkovou spolecnost, jestlize vSak je v oblasti fizeni
neprofesionalni kral nebo vojvodové, mize to vést ke krachu statu,
spolecnosti 1 jeji kultury... V ruské historii jsou poslednim ptikladem
takového druhu vysledky vlady cara Mikulase I1.°, ke kterym pfispéla i
vlada absolutni vétSiny jeho dynastickych predchtidci na trinu®.

Proto byl v pfedchozim poméru etalonovych frekvenci biologického
a socialniho ¢asu a za zpisobu obnovy profesionalismu ve starovéku
(véetné v navaznosti pokoleni) ironicky-pohrdavy postoj k
,parvenuum®, vyjadfeny piislovim ,blatoSlap se stal kniZetem...,
v prevazné vétsing pripadt odivodnény téméi ve vSech profesionalnich
oblastech Cinnosti a obzvlasté pak v oblasti fizeni.

! Jak uz bylo zmitovano diive ve vysvétlivce v kapitole 11.2.3, tak v tom
tkvi pfic¢ina svrzeni dynastie potomkil Ivana Hrozného i Borise Godunova.

2 To znamena rozdé&lovat individualni osobni odpovédnost, pravomoci a
zdroje nezbytné k tomu, aby podfizeni vyplnili tkoly, které jim byly
ptidéleny, a také sam osobné koordinovat ¢innost lidi ve vedoucim postaveni
na niz§ich ptickach.

> Na podobné ,vaviiny* aspiruje i postsovétsky rezim RF poté, kdy
svétova financni krize, ktera zaCala v roce 2008, pohtbila ,,Putiniiv plan*
modernizace statu, ktery neni mozné uvést do zivota, dokud ma ve
vzdélavacim systému nadvladu ta sociologicka véda, ktera tak vzkvéta
v Ruské akademii véd, a jeji ekonomické odvétvi, jehoZ predstaviteli jsou
doktor ekonomickych véd A. Ja. LivSic, akademik V.V. Ivanter a mnozi
dalsi, jejichz fidici nezpusobilost musi byt z pohledu naseho kurzu jasné
viditelna.

O fidici neprofesionalité rezimu tandemu ,,Putin — Medvédév*
v praci vnitiniho prediktoru Sad roste sam?.. (2009).

* Odtvodnénost tohoto tvrzeni viz v praci vnitfniho prediktoru SSSR
Smuta na Rusi: jeji zrod, prubéh, prekonani... (2006).
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Pfitom, jak ukazuje historie, se nositelé téch ¢i onéch socialné
vyznamnych znalosti a navykt v téch ptipadech, kdy se v jejich vlasti
pro né€ nenaslo volné misto, diky kterému by mohli zvysit své socidlni
postaveni, mohli domoci takového postaveni v zahranici.

V Evropé se to nejjasnéji projevilo v epose feudalismu, kdy mél
Slechtic obecné uznavané pravo zvolit si svého suzeréna. Mohl opustit
predchézejiciho a vstoupit do sluzby k jinému za dodrzeni urcitych
formalit; to samé plati pro vSemozné védce a vynalezce, ktefi v ptipade,
ze nedosli uznani ve své vlasti, uspésn¢ délali kariéru v zahranici.

Poktestanska Rus, a potom i Ruské impérium, kde pravoslavna
nez se to dafilo cirkvi katolické (a nasledn¢ protestantské) v Evropé,
byla po staleti mistem, kde po socialni hierarchii stoupali ptichozi
nositelé téch ¢i onéch znalosti a ndvyki, které zdejsi moc pottebovala. A
jestlize z nich samotnych se domorodci nestali, tak jejich potomci se jiz
stavali organickou soucasti socialni ,,elity” Rusi a Ruského impéria. Je
to zaznamendno v d&jinach naSi zemé v seznamech Slechtickych
piijmeni, kde ptevazuji piijmeni turkického, tatarského, némeckého,
francouzského, anglického a polského ptivodu; piijmeni velkoruského,
maloruského a béloruského ptivodu jsou v mensing'.

Role, jakou hrala nerovnomérnost a nerovny pfistup k ziskani
profesionalismu v zZivoté spole¢nosti s ptevladajici statistikou nositelit
nelidskych typti struktury psychiky, spolecné se skuteCnosti, zZe
hierarchie = profesionality je prakticky neoddelitelne  spjata
s konkrétnimi osobnostmi z této epochy, vedla k tomu, Ze si tuto
hierarchii davo-,,elitadiské* spolecnosti ztotoznily se stupném urozenosti
a dustojnosti samotnych osobnosti. Jakmile si jednou lidé ztotoznili
profesionalismus ur¢it¢ho druhu s diistojnosti jedince jako takového
(nositele daného profesionalismu), stalo se toto ztotoZnéni
celospole¢enského vyznamu programem socidlniho chovani, ktery

' Na toto téma se z epochy impéria dochovaly dvé historické anekdoty.

1. Rika se, e kdyz se Alexandr I. zeptal generala A. P. Jermolova, jak
ho méa odménit? Tak ho Jermolov pozadal, zda by mu tedy neud¢lil hodnost
Némce.

2. Alexandrovi III. byli pfedstavovani dustojnici z jednoho pluku a jako
na potvoru méli prvni z nich vSichni cizi pfijmeni. Kdyz nakonec piece jen
piisel na fadu a Alexandrovi se predstavil distojnik s pfijmenim Kozlov, tak
car zareagoval: ,,No kone¢né...
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v podobé hotové k pouziti 1idé z pokoleni do pokoleni Cerpali z kultury
davo-,elitaiskych®™ spole¢nosti jako socialné nepopiratelnou normu,
diky které se ve spole¢nostech vytvarely pro absolutni vétSinu lidi
neprostupné kastové, klanové a stavovské hranice urcujici hierarchii
socialnich skupin a jejich ¢lent, jejich prava i povinnosti.

Dokonce ani piima odsouzeni této socialni normy ve Zjevenich
Shora' nenasla ve spole¢nostech ucinnou odezvu® po celd dlouha
staleti — takova je moc psychologické setrvacnosti, jestlize ve
spolecnosti statisticky prevazuji nelidské typy struktury psychiky.

V Rusku se na zéklad¢ tohoto programu dlouhou dobu drzelo
nevolnické pravo i carska vlada, a carové ho v kritickych situacich
aktivovali: vroce 1831 Mikula$ 1. pfijel na koni na Senné namésti
v Petrohradé¢ a svym projevem k davu utiSil zacinajici cholerovou
vzpourw’. O stejny program se vSak pokouseli opirat i samozvanci:
Lzedmitrij z obdobi smuty na rozhrani 16. az 17. stoleti, Jemeljan
Pugacov, ktery se vydaval za zazrakem pieziv§iho cara Petra IIL.,
Kirillovi¢i-Hohenzollernové. 1 dalsi wuchaze¢i o tran, ktefi
predpokladaji, Ze v postsovétské epose dojde k obnoveni Ruského
impéria, doufaji v mystickou realizaci stejného programu socialniho
chovani.

' Jiz nejednou uvadéna Kristova slova: «...Vite, e vladcové panuji nad
narody a velice je utla¢uji. NE TAK BUDE MEZI VAMI (vyznaéili jsme
velkymi pismeny): kdo se mezi vami chce stat velkym, bud vaSim
sluzebnikem; a kdo chce byt mezi vami prvni, bud’ vasim otrokem.» (Matous,
20:25-27).

2 Jest& jednou uvedeme vycitku Shora piedanou prostiednictvim Krista:
«Proc¢ mne oslovujete: ,, Pane, Pane* a necinite, co rikam?» (Lukas, 6:46).

3 Dav, ktery se seSel na Senném namésti 22. ¢ervna 1831, mél v imyslu
zautocit na centralni cholerovou nemocnici. Ke zkroceni tohoto davu vyslal
general-guvernér Petrohradu hrabé P. K. Essen armadu. Pfi pohledu na
armadu se dav zastavil a v té chvili na Senné namésti ptijel Mikulas 1. Této
epizod¢ je vénovan jeden z basreliéfii na podstavei pamatniku Mikulasi 1.,
ktery stoji pfed Mariinskym palacem v Petrohradé.

Kontrastem k tomu jsou udalosti z 9. ledna 1905, kdy Mikulas II. nebyl
v disledku zednaisko-byrokratické sabotaze a ,,podrazu na néj* informovan o
tom, co se v hlavnim mésté déje, takze mohlo byt lidové procesi k carovi
rozstiileno viddnim vojskem, coz poslouzilo jako signal ke spusténi revoluce
(viz vysvétlivka na toto téma dale v kapitole 11.3.3.)
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Formovani vzdélavaciho systému jako odvétvi profesionalni ¢innosti
pii pfedchozim poméru etalonovych frekvenci biologického a socialniho
Casu stabilitu davo-,.elitaistvi nenarusilo: ti, ktefi ziskali vzdélani pred
1. svétovou valkou 20. stoleti, mohli ve své vét§in¢ prozit zivot na
zéklad¢ znalosti a navyki ziskanych ve svém détstvi a mladosti. Sdm
vzdélavaci systém ve své historicky vzniklé podobé' prispival
k udrzovani stability davo-,,elitarstvi®, coz bylo ukdzano v kapitole 10.7
tohoto kurzu.

Vzhledem ktomu, Ze vtomto historickém obdobi aplikované
znalosti a navyky nezastaravaly po dobu celého zivota, Ze absolutni
vétSina obyvatelstva pracovala od rdna do veCera a v disledku své
pracovni vytizenost neméla dostatek Casu, aby dokézala ,,od nuly*
ziskat vSechny znalosti a navyky* nezbytné pro zménu svého socialniho
postaveni, lezelo v zdkladu nadvlady nad spoleCnosti fizeni piistupu
k osvojovani si znalosti a navyki hotovych k pouziti, které jiz kultura
nahromadila: jak skute¢né se blizicich pravdeé, tak i vylozen€ umyslnych
1zi, pomyleni, kterd vznikla z ditvodu omezenosti lidi a riiznorodych
nedorozumeéni.

Takto byla do konce 19. stoleti socialni pyramida — hierarchie
,»osobnosti“ — budovana na zaklad¢ regulovaného pfistupu
k riiznorodym informacim téch ¢i onéch celych socialnich skupin, a také
jejich jednotlivych predstaviteld, ktefi se z rGznych dévodu stavali
vyjimkami z obecného pravidla’, na principech:

e zjevnych zasvéceni (systém vSeobecného a odborného vzdélavani,
védeckych stupiit a tituld ud€lovanych vysokymi Skolami a
akademiemi);

e tajnych zasvéceni (zednaistvi a vSemozné okultné-politické tady a
bratrstva);

! Jako systém pievazné textové-knizniho vzdé&lani orientovany na pfedéani
studujicim toho ¢i onoho, svym slozenim wurcitého, souhrnu znalosti a
navykit v podobé hotové k pouziti, a ne na to, aby studujici rozvinuli a
osvojili si sviij poznavaci a tvuréi potencial.

2 A obzvlasté ten souhrn znalosti a ndvyki, ktery je nezbytny pro
piehodnoceni historie a Gcelnosti stavajiciho spoleéenského ztizeni.

? Jednim z ptikladu takového druhu vyjimek je v na$i domaci historii M.
V. Lomonosov, ktery diky svému prostému ptivodu nemél viibec mit moznost
ziskat vzdélani, pracovat ve véd¢ a stat se tim, ¢im se stal.
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e nezjevnych zasvéceni (kdy je pfistup k informacim toho ¢i onoho
druhu poskytnut urcitym vyvolenciim, ktefi vSak nejsou informovani
o tom, Ze se ve skute¢nosti jednalo o jejich zasvéceni; takové nezjevné
zasveéceni zajiStuje vétsi prirozenost jejich chovani v porovnani se
zasveécenim za dodrzeni té ¢i oné obtadnosti).

Tento informaéné-distribuéni zaklad udrzovani spole¢enského
ziizeni a hierarchie socialnich skupin a jedincti ve spole¢nosti prevazna
vétsina lidi nevnima jako prostiedek, kterym je ze strany pohlavarii
Lelity™ a systému zasvéceni uplatiovana jejich moc nad spolecnosti,
nebot” obnova kultury (ponechame-li stranou modni vystielky) zahrnuje
zivot nékolika pokoleni a v mezich Zivota jednoho pokoleni jsou
viditelné pouze nasledky zpusobené davkovanym piistupem
k riznorodym zasvécenim (vzdélani) predstaviteldl vSech socialnich
skupin'. V soucasnosti jsou vsSeobecné uznavanou charakteristikou
takového druhu spolecenského ziizeni slova: nadvlada stavovského

vvvvvv

prakticky v automatickém rezimu. Je to totiz tak, Zze v zakladu tradi¢ni ¢inské
kultury lezi hieroglyfické pisemnictvi. Abyste mohli Cist a psat texty tykajici
se vSedniho zivota, musite znat fadové 5 000 hieroglyfii. Abyste mohli ¢ist a
psat texty na jakakoliv témata, musite znat fadové 50 000 hieroglyfu. To
znamena, ze diive nez ziskate dostate¢né Siroky rozhled a naucite se myslet a
zit na jeho zaklad¢, musite si osvojit podstatné vice nez 5 000 hieroglyfi.
K tomu potiebujete ¢as a duSevni sily, které absolutni vétSina lidi v tradi¢ni
kultufe neméla (jestlize se budete ucit 20 hieroglyfti denné, budete potfebovat
na vyuku 50 000 hieroglyfu vice nez 6,5 let kazdodenni tézké intelektualni
prace, nebot kazdy hieroglyf je kodem né&jakého nebo i nékolika obrazli). Ale
ptistup ke znalostem a ,,vy$§im* druhlim ¢innosti na jejich zakladé se lidem
oteviral az na zakladé miry jejich znalosti hieroglyfiky, coz zajistovalo
obnovu davo-,elitafstvi“ prakticky v automatickém rezimu. Hierarchie
jedinctd byla budovana na zakladé toho, ze kariérni rust a tim padem také rust
socidlniho postaveni probihal podle vysledkt z kvalifika¢nich zkousek. A tak
tomu bylo po mnoha staleti. Systémy zasvéceni tento automatismus pouze
doprovazely, a udavaly mu potiebné ,,politické akcenty*.

Pisemna kultura hromadila znalosti a na jejim zakladé byl obnovovan
profesionalismus vyvolavajici uctu zahrani¢nich soucasnikd. Lid si vSak na
zaklad¢é hieroglyfiky nemohl masové osvojovat svij poznavaci a tvarci
potencial.

Po zméné pomeéru etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu
se vSak tradi¢ni hieroglyfické pisemnictvi proménilo v jeden z problému
souc¢asné Ciny.
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ziizeni a individudlniho a korporativniho soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostredkii, mezi které v podstaté patrily i socidlni skupiny,
které byly z Fidiciho hlediska zavislé na vladnouci ,elite” a byly
povazovany za ,,podradné “.

A pravé vtakovych podminkach, zformovanych predchozim
pomérem etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu, bylo
mozné po absolvovani univerzity s témito jednordzové nabiflovanymi
znalostmi a navyky prozit cely zivot: ,zit“ bezmySlenkovité¢ — ve
vzajemné komunikaci s lidmi automaticky uplatiiovat kdysi nabyté
programy chovani a algoritmy profesiondlni Cinnosti pro kazdy
z mnozstvi soubéhlt zivotnich okolnosti. Okultné-politické tadové
struktury (na Zapadé — zednaistvi) pfitom zajiStovaly montaz
profesionalné specializovanych ,,funkénich bloki“ do uceleného
systému ,,elitafského* vladnuti spolecnosti v souladu s koncepci fizeni
piijatou ,.elitou” (pro zednafstvi je to biblicky projekt zotroceni lidstva
ve jménu Boha).

Jestlize nékdo pro studium na univerzité ,nebyl dostatecné
vzneSeny*‘, nemél kdo zaplatit za jeho studium, mél uzavieny piistup do
korporace, gildy, cechu kviili nedostatku volnych mist apod., tak mu
nezbyvalo nez:

e bud’ se cely svij kratky zivot hrbit jako nadenik, nebo si pomalu
zvySovat kvalifikaci a stoupat po hierarchickych stupnich diky svému
samostudiu — jednat samostatné,

e nebo se postavit proti zformovanému systému vnitinich
spolecenskych vztahti a vstoupit do zlo¢ineckého podsvéti, ve kterém
jsou hierarchie pruzng§i nez v davo-,elitafstvi“ spoleCensky
uzakonénych vztazich legitimnich hierarchii.

Fonetické pisemnictvi uplatiované ve vétSiné piipadi zplsobem ,,jeden
zvuk — jedno pismeno“ (i kdyz v nékterych pfipadech mize byt zvuk
interpretovan i nékolika pismeny) nevede k takovému automatismu obnovy
davo-,elitafstvi. V tom spoéiva prednost kultur zaloZzenych na fonetickém
pisemnictvi. Soucasné vSak pii nespravné vychové a vzdélani umoziuje
fonetické pisemnictvi vyprodukovat hromady prazdnych tluChubt, ktefi
nejsou schopni své texty uvést do souvztaznosti se zivotem v disledku
potlacené funkénosti pravé mozkové hemisféry nebo nesladénosti funkénosti
obou mozkovych hemisfér.
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Pfitom si uréita ¢ast ,,nadbyte¢nych lidi“ vzdy nachazela své misto
v armad¢ (obzvlaste jestlize Slo o Zoldackou armadu'), a dalsi ¢ast zase
unikala pfed pro né nepfijatelnymi svétskymi vztahy tak, Ze se
uchylovala do rlznorodych klasteri, odchazela do lest a pousti,
odjizdéla do zamoii, kde mohla izolované vést rodinny zplsob Zivota
mimo svou rodnou davo-,.elitafskou** — a ve své podstaté otrokarskou —
civilizaci. Tuto kvalitu si Zdpad i globalni civilizace za jeho viid¢iho
postaveni uchovala az do dneska. V pribéhu dé&jin se ménily pouze
pravni formy udrzovani otrokafstvi a zpusoby jeho uplatiovani: samo
otrokafstvi zlstalo otrokafrstvim, i kdyz prosazované mirnéjs§imi a
civilizovangj$imi metodami a prostfedky nuticimi ostatni pracovat na
zajistovani nikdy nekonéicich snah ,.elit a jejich pohlavaru zajistit si
prepychovy zivot bez namahy a bez nutnosti zodpovidat se ze svych
¢int.

Takze i fadové struktury, prestoze tieba prohlasovaly, ze ,, vsichni
lidé jsou si ve vétsi ¢i mensi mire bratry, coz bude po prijeti urcitého
gradusu v nich ziejmé* *, povazovaly prosté lidi v podstaté za
,divochy” (surové kameny) a chovaly se k nim jako ke zvlastnimu
druhu lehce obnovitelnych ,ptirodnich zdroju“, které jsou k dispozici
vSem ,,ne-divochiim* (vzacnym kamentim) pro realizaci cild, jez byly
kazdému z fadl vlastni. A proto Zivot a smrt prostych lidi (jednotlive i
ve vetsim mnozstvi) pro vechny systémy zasvéceni maloco znamenaly,
jestlize snad nem¢l takovy obycejny ¢loveék n&jaké mystické schopnosti,
na které by ,,elitafi” byli nuceni brat ohled jako na objektivni danost; o
moznost porucnictvi nad ,,mystiky” z prostého lidu a jejich vyuzivani
pro své cile mezi sebou okultné-politické struktury ,.elitarskych® fadu
vedly konkurenéni boj*.

'V postsovétském Rusku se jim ¥ik4 ,kontraktnici/profesionalni vojaci.

2 Ale i v takovém piipadé zakladali v novém misté svého plisobeni davo-
Helitafstvi®, nebot’” jim byli ve své vét§iné nakazeni jiz v détstvi a nebyli
schopni k nému vypracovat jinou alternativu. Nejvyraznéj§imi ptiklady
tohoto druhu jsou spole¢nosti v USA, Kanad¢ a Australii.

3 Stupné zasvéceni se v zednafstvi nazyvaji ,gradusy“, prestoze tato
slovni hfi¢ka navozuje i iluzorni ,jednotu” vSech v opilstvi. (gradus —
latinské slovo s ceskym vyznamem stupen, hodnost; v ruském jazyce bvimo
noo epadycom — byt opily).

* Piikladem tomu je boj o podfizeni Krista pohlavarim synagogy a
sanhedrinu-synedrionu (v materialech Koncepce socialni bezpe¢nosti je toto
téma postupné probirano v pracich vnitfniho prediktoru SSSR — Ke
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Ale 1 mezi prostym lidem vznikaly analogy ,.elitdfskych* fadu (témi
jsou mnohé sekty formované v prostiedi prostych lidi v riiznych statech;
takova je i subkultura ,nindza*“ v Japonsku), jejichz ptedstavitelé se
snazili vyuzivat ,elitdfské* okultné-politické struktury jako prostiedky,
jejichz prostfednictvim bylo mozné ovliviiovat politiku ve svych
z&jmech (ptikladem je tfeba Cinnost G. E. Rasputina).

Osedlani ,elitatskych* fadovych struktur ,,fadovymi* strukturami
prostého lidu bylo ulehéeno vladnoucim zombifikacnim systémem
vzdélavani programujicim psychiku lidi jiz hotovymi informacné-
algoritmickymi produkty, ale neschopného naucit je samostatné citit
byti sveta, porozumet deni okolo sebe a jednat ve svém Zivote
svobodne, ucelné, tj. tak, aby si sami dokéazali v mife potieby
obnovovat znalosti a navyky, které v Zivoté potfebuji oni sami i jejich
okoli. Nadvlada takového druhu zombifika¢ni ,,pedagogiky* odpovidala
danému typu spolecenského ziizeni a byla prostiedkem pro jeho
udrzovani v ndvaznosti pokoleni (viz kapitola 10.7).

Ucitelé schopni naucit své zdky sebevzdeélavani, byli v tomto
systému vzacnosti a objektivné antisystémovym faktorem, nebot’ diky
efektivnimu sebevzdélavani je legitimné nezasvéceny clovek svymi
navyky schopen ptekonat vliv lidi legitimné naprogramovanych
znalostmi a navyky hotovymi k pouZiti na prab¢h Zivota ve vSech jeho
aspektech. To vSak podryvalo autoritu systému zasvéceni, a proto byli
zpravidla takovi Ucitelé systémem nemilosrdné potlacovani. Navic po
jejich smrti systém cCasto zacletioval jejich vydobytky (ziidka ale
uceleng, Castéji selektivné tlomkovité) ke znalostem, které v ném byly
predavany jako legitimni'.

Samoziejme, ze zombifikacni ,,pedagogikou trpély z vétsi Casti
skupiny obyvatelstva, kter¢ mély pfistup k systému mimorodinného
vzdélavani, tj. ,.elita® a ne prosty lid Zijici si podle svého rozumu, ktery
dlouhd staleti nemél ptistup k systému mimorodinného vzdélavani.

kralovstvi BoZimu na zemi... a Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo
Evangelium bezzakonni viry), a také historicky nedavny boj o vliv na G. E.
Rasputina.

' Vtom také spociva podstata vnitiniho socidlniho konfliktu mezi
sanhedrinem a Kristem, a jeho pribéh v mnohém odpovida popsanému
schématu pronasledovani uciteli u¢icich zivotni tvofivosti a jejich kanonizaci
pozdéjsimi pokolenimi.

355



Zaklady sociologie
V fadg¢ piipadd to zajistovalo ,,fadovym™ strukturam prostého lidu
moznost uspé$né Celit fadovym strukturam, jejichz clenové ziskali
zombifikujici vzd€lani uréené pro vladnouci ,.elitu”. Z tohoto divodu
také ,.elita” zdaleka ne ve vSech kulturach dokazala ziskat neomezenou
moc nad spolecnosti a zajistit si své bezpecné parazitovani na ni.
Pfitom je tieba jesté jednou zopakovat vyznamnou vyhradu:

Statistika vzajemné zameénitelnosti a nezaménitelnosti odborniki-
profesionalt a rizny stupenn zavislosti celkové spoleCnosti na
profesionalismu toho ¢i onoho druhu neni tim, co by jednozna¢né
predurcovalo vybudovani systému utlacovani jednéch lidi druhymi,
jen to vytvari moznost pobirat tim ¢i onim zplsobem monopolné
vysoké ceny (v tom nejobecnéjsim slova smyslu tohoto terminu) za
svou ucast ve spoleenské délbé prace predstavitelim téch
profesionalnich skupin, které svou praci vytvareji produkt, jeZ je
deficitni, nebo na kterém je zavisly dostatecné velky podil
obyvatelstva.

Tato moznost predstavuje pokuseni (Koran, 39:49; viz také Koran,
28:75 — 81), které se realizuje pouze ve spolecnosti, kde prevazuji
nelidské typy struktury psychiky.

Nezavisle na tom, zda jsou socialni skupiny utlacujici ostatni
zformovany jako vyssi kasty a dédi¢né ,,elitaiské stavy (jako tomu bylo
ve starovéku i v relativné nedavné minulosti), nebo ne (jako je tomu
v ob¢anské spolecnosti Zapadu'), tak jen vyuZzivaji despoticky chamtivé
a okamzité moznosti vznikajici ve spolecnosti. Nekteré z nich dospivaji
k umyslnému udrzovani vykotistovatelského systému, na jehoz zaklad¢
parazituji na okolnim zivoté, at’ uz se jedna o hrozbami a hrubou silou
vynucenou praci a piivlastiiovani si jejiho produktu; nebo je utlak
realizovan na zakladé jak védomého, tak i nevédomého zavadéni
systétmu her s nenulovymi souCty“ na vSech Sesti prioritach
zobecnénych prostredki fizeni / zbrani (viz kapitoly 10.6.4 a 8.5).

Zda ¢lovékupodobny jedinec vyuZije otevirajici se mu moznost k
utladovani ostatnich sdm, zda realizaci a udrzovani takové moznosti

! Kde se klanovd uzavienost zachovala pouze v NADNARODNI
lichvaiské kontrole bankovni ¢innosti v oblasti globalniho fizeni investic a
v ideologické kontrole kland legitimnich mezinarodnich lichvaida ze strany
rabinatu.
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odkaze svym nastupctim, nebo zda takové chovani odsoudi a pokusi
se stat se Clovekem a vykofenit tlak paraziti, nezavisi na existenci
samotné objektivné se otevirajici moznosti, ale na mravnosti a
sebekazni daného jedince v ramci urcité koncepce, v jejiz volbé se
také odrazi jeho redlna mravnost.

I kdyz riizny charakter zaménitelnosti a nezaménitelnosti jednéch
lidi jinymi v oblasti profesiondlni ¢innosti ve spolecenské delbe prace a
rizny stupen podminénosti zivota celé spolecnosti charakterem ¢innosti
kazdého z nich vytvafi moznost pro vznik systému riznorodého utisku
jednéch lidi témi druhymi, je realizace takové moznosti jako faktické
zivotni reality pouze projevem dominance zvifeciho typu struktury
psychiky ve spolecnosti (viz kapitoly 10.1 — 10.3). V takové spolecnosti
se vétSina vyhyba tomu, aby se starala a brala na sebe odpovédnost za
osudy celé spolecnosti a potomki, protoze se domniva, Ze to je ,,véci
téch nahote*, nebo neni schopna bez nezbytnych znalosti a navyki nést
takové bifimé a zije v bezstarostné a bezmySlenkovité nadé&ji, ze
predchozi ,,padn“ dostane rozum, nebo ze piijde novy, nebo Ze se vse
zméni vlivem objektivnich faktort, které vSak nejsou zéavislé na nich
samotnych ani na jim podobnych, a neni tak nutné v tomto sméru
vyvijet viibec zadné cilevédomé tsili.

Jak bylo piedvedeno v hlavé 10, je veskera wnitini socialni
hierarchie utisku jednéch lidi druhymi pfesahem zvifecich instinktd do
kultury, takovych instinktd, na jejichz zaklad¢ se ve stadu pavidnd
sklada hierarchie jejich ,,osobnosti*: nékdo mize beztrestné predvadét
ostatnim sviij pohlavni organ, nékomu komu to nevadi, a nékdo je kvtli
své slabosti nucen to piijimat jako néco patti¢ného. To je to stadn€ opici
& jsem na vas na vSechny polozil sviij pohlavni 0d“ + podiizenost
psychiky ,téchto schopnych vyvolencti® celkem uzkému okruhu
samicek tocicich jejich ,,ady* podle svého, které piesahuje z instinktivni
urovné psychiky do vice ¢i méné svobodné se rozvijejici kultury
(Cinorodosti rozumu) téch, komu bylo Shora dano byt lidmi a ziskdva
vni své kulturni slupky (z vétsi Casti jde o etické normy: micenlive
tradicni a vefejné zédkonem prosazované), a pouze ony se potom
v prub¢hu historického vyvoje spolecnosti ¢lovékupodobnych nositeli
nelidské struktury psychiky méni.

Dé&jiny pamatuji hrouceni takovych typu vykofistovatelskych
systémi v minulosti v dasledku vzpoury ,,chudiny” (a ne vSechny

357



Zaklady sociologie

postihl osud Spartaka, ,krale prostackt (Jacquerie), Razina a

Pugacova). Jenze i ti povstalci, ktefi zvitézili, pfestoze zaostavali

v porovnani s porazenymi za jejich vzdélanosti a ,,zpracovanosti®

kulturou, si v sob¢ nesli z vétsi ¢asti zviteci typ struktury psychiky, a

kdyz se dostali k moci, tak bezmyslenkovite obnovili v pribéhu Zivota

nekolika pokoleni vykotistovatelsky systém stejné kvality', a Casto
dokonce ve stejnych statné-organiza¢nich formach.

Situace se ponékud zmeénila aZ po prvni prumyslové revoluci, pod
jejimz naporem probéhly v Evropé burzoazné-demokratické revoluce,
které sice nezbouraly vSechny, ale piesto mnohé stavovsko-kastovni
hranice v jejich pravnim i mléenlivé tradi¢nim vyjadteni.

Sam napor prvni pramyslové revoluce na piedchozi stavovsko-
kastovni systém Zapadu svou informacné-algoritmickou podstatou
piedstavoval snizeni nasobného poméru frekvenci etalond biologického
a socialniho (technologického) ¢asu. Piicemz:

e periodicita obnovy technologii zajist'ujicich materialni dostatek ve
spolecnosti zacala byt souméfitelna (fadové v desetiletich a jiz ne ve
stoletich nebo tisiciletich, jako tomu bylo ve starovéku) s dobou
trvani lidského zivota;

e a masové zavadéni dfive neznamych strojovych technologii do
jednoho nebo i n¢kolika odvétvi spole¢enské délby prace prudce a
vyrazn¢ ve spole¢nosti ménilo odvetvové proporce zamestnanosti
(statistiku profesionalismu zaddaného ve spolecenské délbé prace)
v pribéhu Zivota jednoho pokoleni. Dusledkem bylo, Zze mnozi lidé,
ktefi tak pfisli o predchozi moznost vydelku, sami nedokazali ziskat
nové profese a najit si v zivoté nové misto. A na to nebyl piedchozi
systém spoleCenskych vztahti na Zapadé (takzvany feudalismus)
s pevné danou stavovsko-klanovou strukturou pfipraven.

Reakce na technologickou obnovu béhem zivota byla v riznych
vrstvach zapadni spoleCnosti riizna: jedni bezohledné bohatli diky
prudce vzrustajici (v disledku zmény odvétvovych proporci)

' Poslednim piikladem takového druhu, ktery si na zakladé vlastni
zkuSenosti mohou piebrat nasi soucasnici (véetné redakce stejnojmenného
Casopisu), je formovani SSSR a jeho krach. Sovétskda moc je CoBecrb-ecTh-
ckas Biactb/Svédomi-je-kd moc, a proto nemuze byt vyjadienim nelidskych
typu struktury psychiky, at’ uz za nadvlady skrytého ,,matriarchatu nebo bez
ni (kdy se muzim dafi piekonat zensky diktat uplatiiovany prostiednictvim
instinktd a degradovat zeny na tGroven pouhého pfedmétu v domacnosti).
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konjunktufe trhu v odbytu produkce* vyrabéné v jejich podnicich; a
druzi nebyli schopni najit si své nové misto ve spolecenské d€lbé prace a
formovali masové hnuti pracujicitho lidu zaméfené proti technicko-
technologickému pokroku, nicili stroje, pozadovali ndvrat k ru¢ni praci
a zakonem zakazat strojovou vyrobu’, a také pronasledovali jeji
vynalezce’; n€kdo se predtim, nez byl rozdrcen, pokusil ukryt pred
,»vétrem zmeén* v riznych skotapkéch, nebo si naopak v dobé prvniho
prichodu toho ,technologického moru“ ,bujafe uzival“ oclekavaje
naplnéni svého osudu.
A menSina,
e ktera byla schopna vyhodnotit mnohé ze znamé historické minulosti a
své soucasnosti,
o méla dostatek volného ¢asu i pfistup k informacim,
e a byla podle kritérii piedchoziho systému casto dobfe vzdélana
(v€etng zasvéceni v riiznych fadech a zidozednatstvi),

" Odsud v Anglii vzniklo piislovi ,,ovce snédly 1idi“. To kdyz majitelé
pudy vyhanéli rolniky ze svych pozemk, aby tak rozsitili plochy pastvin.

2V Tibetu, v byvalém Dalajlamové stitu je rozsifena baje, Ze v ném bylo
odedavna znamo proroctvi, které predpovidalo krach statu poté, kdy do néj
piijde vynalez kola. A protoze si vladnouci tibetska ,elita neptala zanik
svého statu a systému spoleCenskych vztahd (v podstaté pod tlakem
technicko-technologického pokroku), zakédzala pouzivani kolové dopravy.
Kolo prislo do Tibetu na zacatku 20. stoleti a poté byl Dalajlamav stat rychle
pohlcen Cinou.

Analogicky zdkaz koni a kolové dopravy fungoval i ve starovékém
Japonsku, kde vSak pro vyssi socidlni ,,elitu® platila vyjimka.

Feudalni evropska ,,elita” byla py$na a povySena, chamtiva a agresivni ve
spotiebé, a neméla chut zabyvat se duchovni kulturou a intelektualni
¢innosti, zamyslet se nad svétem ¢i se zabyvat podobnou ,,mystikou®, coz
také bylo divodem, ze propasla hrouceni svého kralovstvi explodujiciho
zevniti  diky technicko-technologickému pokroku v epose burzoazné-
demokratickych revoluci, pro které vytvorila zaklad okamzita kofistnicka
zistnost ,,elity vladnouci v epose feudalismu.

> Vynalezcem prvniho vicevietenového spradaciho stroje byl chudy
tkadlec. Po jeho masovém zavedeni byl donucen uprchnout z Anglie pied
hnévem velkého poctu tkalct, které jeho vynalez ptipravil o praci a jejich
kousek chleba, pfestoze on sam se pouze snazil o to, aby jim svym vynalezem
usnadnil zZivot.
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— se zahloubala do sociologie a analyzy moznosti pfechodu k jinému
spoleCenskému zfizeni upravujicimu vzajemné vztahy mezi lidmi tak,
aby nebylo v konfliktu s projevy védeckého a technicko-technologického
pokroku. A mnozi z nich se nasledné proslavili jako prvni ideologové
burzoazné-demokratickych revoluci a ,,ob¢anské spolecnosti®, ktera je
realitou nasich dnti na Zapadé¢ a v nejvyraznéjsi podobé — v USA.

Primyslovou revoluci na Zapadé, ktera ukonéila epochu
evropského feudalismu, znaji ze svych ucebnic dé&jepisu vSichni. Jenze
v ucebnicich byly a jsou d&jiny hodnoceny pouze podle zvenku viditelné
strany udalosti. Uvadé&ji se ta ¢i ona fakta a stranou je ponechavano
vnitfni pozadi, tj. algoritmika produkujici urcité sméfovani pribéhu
regionalnich historickych procesii a globalniho historického procesu,
jichz jsou konkrétni d&jinna fakta pouze odrazem. My jsme se ale
podivali na informacéné-algoritmické vybaveni Zivota soucasné
civilizace, které v epose prvni primyslové revoluce vedlo ke zméné
spolecenského zfizeni a nevratné ovlivnilo prubéh vSech nasledujicich
udalosti.

Zména poméru frekvenci etalond biologického a socialniho ¢asu, ke
které doslo, je svého druhu rozhrani lidskych déjin, po jehoz prekroceni
se, aniZ si toho viibec v§imlo, lidstvo jiz v podstaté ocitlo v nové epose —
v zacinajicim obdobi ,,vodniho predélu®.

Ze v lidské historii nadejde n&jaky ,,vodni piedél® tusili lidé uz
diive, dokonce ve staroveéku, coz je vidét z nize uvedené ,,baje” ze
sborniku Idriese Shaha — Baje dervisa':

KdyZ se méni vody

Jednou se al-Chidr?, Mojzis(iv utitel, obratil k lidstvu s varovanim.

— Nastoupi takovy den, tekl, kdy zmizi vSechna voda na svété
kromé té, kterd bude specidlné nabrana. Potom se misto ni objevi jina
voda, ze které se lidé pomatnou.

Pouze jeden ¢lovék pochopil smysl téchto slov a nabral si velkou
zasobu vody, kterou si schoval na spolehlivém misté, a vyckaval, az
nadejde cas, kdy se ma voda zménit.

V uréeny den vyschly vSechny feky, vyschly studny a tak se ten
¢lovék vydal do svého ukrytu a zacal pit ze svych zasob.

Kdyz ze svého Ukrytu uvidél, ze se reky vratily do svych koryt, sesel
k synim lidskym a zjistil, Ze premysleji Uplné jinak nez dfiv, a Ze si

' Moskva, Grand, 1996, pieklad z angli¢tiny.
2 Chidr (Zeleny) — dokonaly stfi, patron safid.
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vlbec nepamatuji, co se s nimi stalo ani na to, Ze pred tim byli
varovani. Kdyz se pokousel s nimi mluvit, pochopil, Ze ho povaZuji za
bldzna. Chovali se knému bud nepratelsky, nebo soucitné, ale
nedokazali pochopit, co se jim snazi fici.

Ze zacatku se nové vodé zcela vyhybal, a kazdy den se vracel ke
svym zdsobam. Nakonec to vSak vzdal a rozhodl se, Ze také bude pit
novou vodu, nebot jeho chovani a mysleni, kterym se od ostatnich lidi
lisil, zpUsobilo, Ze se jeho Zivot stal nesnesitelnym. Napil se tedy nové
vody a proménil se stejné jako vichni ostatni lidé. UpIné zapomnél na
své zdsoby jiné vody a lidé na ného zacali pohlizet jako na blazna,
ktery se zazracné ze svého blaznovstvi vylécil.

Tato legenda je €asto spojovadna s Dhul-Nunem?, Egyptanem, ktery
zemiel v roce 850 a je povazovan za autora tohoto pfibéhu
pfinejmensim v jednom ze spoleCenstvi bratrstva svobodnych
zednar(. V kazdém pripadé je Dhul-Nun nejstarsi figurou v historii
dervisli fadu Malamati, ktery, jak ¢asto poukazovali zapadni badatelé,
byl neuvéfitelné podobny bratrstvu zednarl. Ma se za to, Ze Dhul-Nun
odhalil vyznam faradnskych hieroglyf(.

Tato varianta bdje je pripisovana Sajidu Sabirovi Ali Sachovi,

svatému podle fadu Cistija, ktery zemiel v roce 1818.
* k

*

Jde o jinotaj, ktery prezil staleti. Pouze ve vymyslené pohadkové
realit¢ je mozné ho chapat v tom smyslu, Ze se jedna o néjakou
LHtransmutaci prirodni vody (H,0), a ne o jinou ,,vodu®, ktera je vlastni
spoleCnosti, a kterd je nékterymi svymi vlastnostmi v jejim Zivoté
v urcitém smyslu analogickd vodé v zivoté planety Zem¢ jako celku.

Takovym analogem vody (H,O) je v zivoté spolecnosti kultura,
veskeré geneticky nedédéné informace predavané z pokoleni k pokoleni
v jejich navaznosti. Pficemz hmotné pamatniky a objekty kultury jsou
vyjadfenim psychické kultury (kultury vnimani svéta, kultury mysleni,
kultury chapani okolniho déni), jejiz kazda vyvojova etapa piedchézi
kazdé vyvojové etapé hmotné kultury, jez je projevem psychické
¢innosti lidi a ptevladajici struktury psychiky ve spolecnosti.

Staroveéky sufi mohl mit vidéni o zméné kvality kultury v
,mimolexikalnich* subjektivnich obrazech, a proto mél v subjektivné-

! Dhul-Nun al-Misri je Egyptan povazovany za jednoho ze zakladatelii
sufismu, ktery vzniknul v 9. stoleti.
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obrazové podobé urlitou predstavu o kazdém z téchto typu ,,vod“.
Sotva vSak by ho pochopili stejné i jeho soucasnici ovladajici pouze
subjektivné-obrazové predstavy o tom typu ,,vody“ (kultuie, mravnosti
a etice), ve které sami zili, a sotva by si dale pfedavali toto proroctvi
cela staleti, kdyby jim vSe fekl pfimo. Ale baje v podob¢ jinotaje o
zdzracném tajemnu a neznamu piezila mnoha pokoleni.

O stejné véci se metaforicky vyjadiil i Kristus:

«JeZis ji odpovédél: "Kdybys znala, co dava Buh, a védéla, Kdo ti
fl’ké, abys Mu dala pit, pozadala bys ty Jeho, a On by ti dal vodu Zivou."
Zena mu rekla: "Pane, ani védro nemas a studna je hluboka, kde tedy
vezmes tu zivou vodu? Jsi snad vétsi nez nas praotec Jdkob, ktery nam
tuto studnu dal? Sdm z ni pil, stejné jako jeho synové i jeho stada."
Jezis ji odpovédél: "Kazdy, kdo pije tuto vodu, bude mit opét zZizen.
Kdo by se vsak napil vody, kterou mu dam J3, nebude Ziznit navéky.
Voda, kterou mu ddm, stane se v ném pramenem, vyvérajicim k Zivotu
vécnému." Ta Zena Mu fekla: "Pane, dej mi té vody, abych uZ neZiznila
a nemusela uz sem chodit pro vodu." (Jan, 4:10-15).

Samoziejmé, Ze z pohledu ¢loveéka, ktery zije v jednom typu kultury,
a najednou by se ocitnul v jiném — kvalitativné odlisném typu kultury —
by to asi dopadlo tak, Ze by v ni vypadal jako blazen a mozna ze by tam
proti sob&é vyvolal i ,nepfatelstvi“ (nebot’ jeho jednani podminéné
predchozi kulturou by mohlo byt ve vztahu k nové kultufe ni¢ivé) nebo
soucit. Sama spolecnost zijici jinou kulturou by z pohledu ¢lovéka,
ktery by se v ni najednou ocitnul, také musela vypadat jako ,,blazinec na
koleckach”. A jeho vzajemné vztahy se spoleCnosti by se daly do
poradku az poté, kdy by se piizpusobil nové kultuie a nova ,,voda‘“ se
stala zakladem jeho ,,fyziologie” v pfemenéné spolecnosti.

Jestlize si pripomeneme, Ze je citlivost rtuznych sfér Zivota
spole¢nosti na vliv procesu obnovovani technologii a zivotnich navyka
rozdilna, miZzeme uéinit zavér: ,,vody“ se neméni okamzité, a ne
vSechny najednou, ale objektivné se méni v prub&hu casového intervalu,
ktery je s ohledem na dobu trvani Zivota pokoleni a ve vztahu k Sifce
obdobi ,,Soucasnost*' vyznacenému na obr. 10.3-1 celkem dlouhodoby.
Jinou véci je, kdo a jak z lidi kazdého pokoleni je schopen to vycitit a
jak reaguji na probihajici zmény ruzni lidé, ktefi v téchto ,,vodach* Ziji.
Citlivost lidi a jejich schopnost subjektivné porozumét t€ém objektivnim
informacim, které jim piedavaji smysly, je odlisna:

"'V b&zném vykladu tohoto pojmu to znamena ,,piimo ted’ + dva tydny*.
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e al-Chidr, Mojzisuv ucitel, mluvil o nadchazejici proméné ,,vod* jiz
pred tisicem let, téméf na usvitu formovani soucasné civilizace, a
dlouho pied =zacatkem viditelného procesu zmény poméru
etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu v ni.

e Prvni ideologové burzoazné-demokratickych revoluci a obcanské
spolecnosti na Zapadé, na rozdil od svych soucasnikl, ktefi byli
jejich odpurcei, reagovali na prvni projevy procesu zmény pomeéru
etalonovych frekvenci, ktery zapocal v jejich historickém obdobi, jiz
na zakladg realného dokonaného faktu.

e Ruska ,elita® vladnouci do roku 1917 se ukazala byt slepou a
hluchou, a proto také neschopnou véas provést nezbytné spolecenské
pifemény.

A cinnost Petra 1. a Katefiny II., ktefi jest¢ zpfisnili kastovou
uzavienost prostého lidu v jafmu nevolnického prava, situaci ve staté
navic prohloubila a pfipravila nasledné reformatory (Mikulase I.,
Alexandra II., Alexandra III. a Mikulase I1.)' o rezervu socialniho ¢asu
nezbytného k provedeni reforem. A ti, i kdyz se potom pokouseli
realizovat reformy, tak se v podminkach ,,Casové tisné* vytvorené jejich
dynastickymi ptedky, nedokazali vyhnout socidlnim otfesim. Ve
vysledku byly v Ruském impériu reformy realizovany pod velkym
tlakem pfezralych okolnosti, se kterymi si nasledujici carové-
reformatoii nedokazali poradit. Zahynuli z divodu vnitini konfliktnosti
celého souhrnu opatieni, ktera realizovali, a absence dlouhodobych cilt
a strategie pfemény vnitinich socialnich vztaht.

Absolutni vétSina obyvatelstva Zapadu v epose prvni primyslové
revoluce 1 obyvatelstva Ruska do roku 1917 (vCetné velké Casti ,,elit®)
»Zila soucasnosti“ (obr. 10.3-1) a udalostmi lokalizovanymi v mezich
bezprosttedné viditelného horizontu. V dusledku toho vSechny
katastrofy statnosti a kultury vnimala jako nahle se valici a pfedem
nepiedvidatelné zivelné pohromy, pfed kterymi neni mozné se ochranit
v¢asnou zménou sebe samotnych a stavajiciho spolecenského ziizeni.

! Mikulds 1. a Alexandr III. se dostali do seznamu reformatorti navzdory
ptevladajicimu nazoru historické proburzoazni liberalni védy, nebot’ Mikulas
I. i Alexandr III. dokazali pfedat vladu svym nastupcim bez wvnitinich
socialnich otfesl, coz zjednoduSovalo ¢innost téch, koho liberalni tradice
historické veédy povazuje za ,reformatory”, ktefi vSak nedokazali udrzet
Rusko vkurzu fizenych reforem (shora) a pfivedli ho k socialnim
katastrofam, ve kterych sami zahynuli.
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11.3.3. Obecné biosféricky mechanismus prirozeného vybéru
Jjako faktor samolikvidace davo-,, elitarstvi* v epose po
zmeénée pomeru etalonovych frekvenci biologického a
socialniho casu

Poté, kdy doSlo ke zmén¢ poméru frekvenci biologického a
socialniho Casu, se v soucasnosti po dobu aktivniho Zzivota jednoho
pokoleni stiha obnovit nékolik pokoleni technologii a techniky a to nejen
vjednom nebo nékolika odvétvich (jako tomu bylo v dobé prvni
prumyslové revoluce), ale témét ve vSech odvétvich technosféry, coz
vede ke zménam jak v oblasti profesionalni ¢innosti lidi, tak i v jejich
soukromém zivoté. A jestlize je absolutni vétSina obyvatelstva stejné
jako diiv v zZivot¢ orientovana ve své motivaci (védome ¢i nevédome) na
oblast ,,Soucasnost“ (obr. 10.3-1), tak vzhledem k tomu, Ze zivot
vétsSiny lidi probihd v technologicky podminéné spolecnosti, se témer
vSichni v zivoté stfetavaji s tim, Ze ndvyky a znalosti, které si osvojili
v minulosti, se postupn¢ nebo nardz znehodnocuji, coz vede ke ztraté
predchoziho socidlniho postaveni, nebot’ monopolné¢ vysokou cenu za
praci jiz umoziuji ziskavat jiné znalosti a navyky, které nemaji. No a
nositelé novych znalosti a ndvyki, ktefi se znenadani diky jejich
osvojeni pozdvihli v zZivotnim standardu do vySin (spotfebnich a
socialnich), po kterych dfive jen touzili, najednou také zjistuji, ze i
jejich profesionalita — v disledku stejného technicko-technologického
pokroku — pfichazi o svilj vyznam.

Takze se ukazuje, ze pro udrZeni svého socialniho postaveni si musi
vSichni (se vzacnymi vyjimkami) neustdle obnovovat sviij
profesionalismus.

Navic je tu i vliv urokd, které znehodnocuji tspory vétSiny lidi a
nuti je, aby se lopotili pii vydélavani penéz jesté intenzivnéji. Dalsi vliv
maji i globalizani procesy a zhorSovani konjunktury trhu prace ve
vyspélych statech. To potom jiz ani vysoky profesionalismus v n¢kolika
odvétvich neni vzdy pojistkou pied ztratou zaméstnani. Tyto specificky
konjunkturné-ekonomické faktory vytvareji dalsi tlak na psychiku
mnohych lidi a jeSté¢ tak navySuji tlak produkovany samotnym,
maximalné zrychlenym védeckotechnickym pokrokem.

Tohle vSechno se znenadani obnazilo v Rusku jako vysledek statné-
politickych udalosti probihajicich od zaCatku piestavby. JenZe stejna
situace panuje i ve stabilnich (podle ruskych ptedstav) spole¢nostech
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Zéapadu, které poslednich sto az dvé sté¢ let Zziji v neménném
spolecensko-ekonomickém ziizeni, a proto se zdaji byt z Ruska, nasim
doma odchovanym reformatorim, idealem', ktery by mél byt zaveden i
u nas.

Z divodu této své idealizace Zapadu, ktery se z vnéjsiho pohledu
zda byt stabilnim, se v Rusku jeho reformatofi jiz po dobu pfiblizné
dvaceti let pokouseji realizovat to, co mé¢lo byt provedeno jest¢ v dobé
Petra . a nejpozdéji v dob¢ Katetiny II. V soucasnosti je tieba do zivota
zavadét néco zcela jiného, jenze ,elitafsti“ reformatofi — obéti
zombifikacni ,,pedagogiky* — na to sami nepfijdou a vzit to odjinud neni
mozné z divodu nelegitimity podobného druhu znalosti v panujicim
systému vetejnych i tajnych zasvéceni, ktery je doprovazen systémem
zombifikacniho vzdélani programujicim psychiku lidi, jako by $lo o
pocitace.

Moznosti psychiky a lidského téla zpracovdvat informace jsou
podminény nejen geneticky, ale i vychovou individualni kultury
psychické Cinnosti nas vSech: kultury smyslti/emoci, kultury mysleni. A
proto jsou naSe moznosti omezeny jak geneticky, tak také dosazenou
urovni rozvoje individudlni duchovni kultury v mezich geneticky
zalozeného potencidlu. Z diivodu téchto omezeni miize pii zpracovavani
informaci v tempu jejich pfibyvani pod tlakem ,,vétru zmén“ (a tim
spiSe, je-li to provadéno na zaklad¢ kultury Sablonovitého, tvaréi pistup
vylucujiciho mysleni produkovaného zombifikacnim vzdélanim)
nastoupit ,,stres” vyvolavajici rizna onemocnéni, ktera budou moci byt
vyléCena pouze jednim zplhsobem — likvidaci informacéni pfic¢iny
»stresu®. Coz ale neni v moci zddného z existujicich odvétvi zapadni
mediciny, ani zdpadni sociologie a spolecensko-politického ztizeni®.

' VétSing jsou jist€ zndmy nafky na ruské zkuSenosti a zavistiva
porovnavani s USA, které stale ziji na zakladé ustavy napsané pii jejich
zalozeni ,,otci zakladateli®, ve které bylo za celou tu dobu provedeno pouze
nepatrné mnozstvi zmen.

2 Kromé& toho se v podstaté jednd o krach systému zombifikaéniho
vzdélavani, které potlacuje tviréi seberozvoj jedince a programuje psychiku
lidi hotovymi algoritmy feSeni riznorodych problémd.

Po zméné poméru etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu
by musela kvili tomu, aby mohla byt prostiednictvim zombifika¢niho
vzdélavani udrzovana profesionalni uroven a zajistovana rekvalifikace
praceschopného obyvatelstva, existovat jesté jedna ,,paralelni” spolecnost
ucitelt, ktefi by si v¢as sami osvojovali nové znalosti a navyky, a mohli je
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Z toho vyplyva, ze Gcast v honbé za udrZzovanim a zvySovanim si
svého socialniho postaveni’ v technokratické spolec¢nosti (podobné
Zapadu) je primou cestou k mucivé sebevrazdé prostiednictvim nemoci
vyvolanych neschopnosti zpracovat vSechny informace nezbytné pro
udrzeni si a rist kvalifikace a tim i1 pfijma, které jsou touto kvalifikaci
podminény a tedy i ,,zivotniho standardu® ve spole¢nosti ,,nemocné z
nadspotieby*.

Kromé toho tyto ,,stresy* z honby za spotfebou zasahuji predevsim
skupiny obyvatelstva reproduktivniho véku, coz se potom odrazi i na
reprodukci novych pokoleni. Je tak statisticky predurceno, Ze ti, ktefi se
promyslené nebo bezmyslenkovité spoluticastni honby za spotfebou na
zakladé nepfetrzitého obnovovani si své kvalifikace, nebudou mit bud’
viibec koho vychovavat, nebo nebudou mit dostatek ¢asu na vychovu
svych déti v kulturni tradici, jejimiz nositeli jsou oni sami. A nepiedaji
tak v rodinné tradici ty zivotni orientacni body, které jsou jim vlastni,
ani navyky jejich dosahovani.

A jestlize tedy vibec tito lidé budou mit déti, bude na n¢ v prib&hu
jejich zivota v rodiné — obéti nepretrzitého ,,stresového* stavu‘ —
pfenesena vesSkera problematika dospélych; nebo budou tyto déti
nuceny, aby si v sobé samostatn¢ vypéstovaly jinou mravnost, jinou
zivotni orientaci, a vedly jiny styl zivota s ohledem na smutné
zkuSenosti star§iho pokoleni, ze kterych si dokazou vyvodit ponauceni.
Pouze v takovém piipadé se tyto déti, které mély §tésti, Ze se vubec
narodily, dokazi vyhnout tomu, aby nova pokoleni bezmySlenkovité
nezdédila osud svych piedktl a ty nepiijemnosti, se kterymi se stietli
jejich rodice navic jesté zatizené jejich vlastnimi chybami.

Jednou z takovych masové rozsifenych chyb se stal pokus ,,zbavit se
stresu® rlznorodymi silnymi a slabymi narkotiky jak pfirodniho, tak i

predavat psychice ostatnich lidi v podob¢ hotové k pouziti, jak je to pfiznaéné
pro zombifikacni ,,pedagogiku®. A to nas ptivadi k otazce: ,,Kde vzit jesté
Jjednu paralelni spolecnost takto zavcasu pripravenych uciteli?“ Odpovéd
na ni kultura pfevladajici v soucasné globalni civilizaci zadnou nema,
pfestoze nam byla skute¢né zavcasu sd€lena prostfednictvim Krista.
V Novém zakoné se i po vSech cenzurnich zasazich uchovala podstata této
odpovédi: Duch Svaty uvadi lidi do veskeré pravdy. (Kniha moudrosti, hl. 2;
Lukas 11:9, 10, 13; Jan, 16:13).

3 Pro vétSinu lidi ve spole¢nosti bezohledné nadspotieby to znamena, Ze
si musi udrZet a zvysit predev§im svilj spotiebitelsky status.
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syntetického ptivodu. Ponechdme-li stranou, ze takto upadaji do drogové
zévislosti dospivajici jedinci, ktefi se timto zplisobem snaZzi projevit
svou ,,silnou osobnost™ a nezavislost na dospélych, nebot’ diky svému
nebetyénému sebevédomi jsou presvédceni, Ze vSemu rozumi nejlépe,
nebo lidé, kteii se vyzivaji v nesmyslnosti své existence, a zameiime se
pouze na ,,odstranéni stresu“ timto zptsobem, tak dochézi v podstaté

k nésledujicimu.

Psychika jedince predava (nebo se pokousSi pfedat) na urovei
védomi vyhodnoceni — podminéné realnou mravnosti — kvality jeho
zivota (viz kapitola 4.5 o roli emoci v procesu vlastniho sebetizeni).
Takové vyhodnoceni miize mit bud’” dva emociondlni vystupy (Spatné
nebo dobie), nebo mize byt jeste doprovazeno néjakymi intelektualnimi
uvahami a odivodnénim. Jestlize je toto vyhodnoceni vnimano jako
nezadouci, ocita se ¢loveék v podstaté pred volbou:

e bud az do konce porozumét svému emocionalnimu vyhodnoceni
situace, tj. dokazat se dobrat k urCitym odpovédim na otazku, jak
zmenit sdm sebe a okolnosti okolo sebe, aby si zajistil psychologicky
komfort;

e nebo jak uzaviit pfisun mravné nepfijatelnych informaci na uroven
svého v&domi v jejich emocionalné¢ souhrnné podob€, nebo
v intelektualné podrobng&jsi podobé, aniz by musel cokoliv ménit na
své mravnosti, psychice a zptisobu zivota, ktery mu diktuji.

Pro ¢lovéka, ktery se snazi ziskat distojnost ¢lovéka a udrzet si ji i
do budoucna, je ptirozené snazit se porozumét okolnostem a své roli
v nich az do konce (tj. do uvédomeéni si urcité odpovédi na otazku, jak
dosahnout psychologického komfortu), a zkusit potom uplatnit v Zivoté
odpoveéd,, kterou touto cestou obdrzel, nebo se pokusit na stejné otazky
ziskat novou, odlisnou a lepsi odpoveéd..

Pro cloveka, kterému se prvni moznost zda byt nesnesitelnym
bfemenem, neprekonatelnou piekazkou, znamenaji narkotika zpisob,
jak ,,se zbavit stresu® a zajistit si psychologicky komfort rychle a bez
psychologicky tézkych tvah o nepfijemném, a tim spiSe bez nutnosti
vytyCit si sam pro sebe n&jaké zavazky; samoziejmé pouze v tom
pripadé, ze drogové opojeni neotevie ihned do jeho psychiky cestu
takovym no¢nim maram, ze pred nimi bude piece jen lepsi ukryt se
v méné hriizostrasné stfizlivosti. Narkotické opojeni deformuje a nici
intelekt jako pfirozeny, geneticky predureny proces. Jestlize se tedy
nékdo v boji se ,,stresem* nebo v hledani pozitkli vyda cestou zavislosti
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na ,,tvrdych* nebo ,,m¢kkych* drogach, tak tim v podstaté¢ prohlasuje,
Ze rozum je mu k ni¢emu a prekazi mu Zzit si, a byla by mu pfijemnéjsi
existence v podob¢ dobie zaopatfeného dekorativniho' (ne pracovniho)?
dobytka, bez vlastniho rozumu, Zzijiciho si bezstarostné a uzivajiciho si
vseho, ¢eho se mu dostane na stiibrném podnose. Tim sam sebe jen
usvédCuje ztoho, ze je skutecné [lidskym nedodélkem. A je tomu
opravdu tak, at’ uz dosahl jakychkoliv vySin v socialni hierarchii
civilizace, ktera reprodukuje zvifeci typ struktury psychiky a typ
struktury psychiky zombie v navaznosti pokoleni jako typy, které ve
spolecnosti statisticky prevladaji.

S pritomnosti drogovych chemickych sloucenin v organismu (nebo s
jejich piitomnosti v mnozstvi, které v organismu piekracuje geneticky
predurcené hladiny jeho pfirozené fyziologie) normalni genetika druhu
,,Clovék rozumny“ nepoéita, tak’e to vede k podlomeni zdravi. A
statisticky tyto pfipady prevazuji v reproduktivnim véku (nebo v jesté
mlad$im véku), takze to také vede k ukoncCeni genealogickych linii’ jak
,silnych®, tak 1 ,slabych® narkomant mechanismem prirozeného
vybeéru, ktery se pri stridani pokoleni v kulture bezduché spolecnosti
projevuje uplné stejné jako v biosfére.

Zdravotni 1éCeni zavislosti na drogach je v absolutni vétsing piipada
neefektivni, nebot’ uchyleni se k drogam ze ,,stresu”, nebo v hledani
pozitkii je vyjadfenim mravni zkaZenosti nebo jiného druhu naruseni
psychiky. Pokud se tedy v procesu 1é¢by mravnost a mravné podminéné
naladéni a struktura psychiky nestanou lidskymi, coz vyzaduje
predevsim Gsili samotného pacienta a ne mediciny’, tak i po absolvovani
lé¢by zustane poranénym a ustrasenym lidskym nedodélkem. Kromé

' Jen si vzpomeiite na film Kin-dza-dza. Catlanim (je-li to slovo
odvozeno od anglického ,,chat, znamena to Zvanilové) — kteii sami sebe
povazovali za socialni ,elitu“ — nevyhovovala trasa, kterou byli pacakové
(skryty vyznam, c¢teno pozpatku: pacak - kacap, tj. moskald, hanlivé
Moskvanti) dodavani na Zem, nebot' vedla okolo Alfy a jeji obyvatelé si
z Catlant ,,délali kaktusy*, které, jak znamo, hezky kvetou: to znamena, e
obyvatelé Alfy piisuzovali télesné organizaci Catland uroveni odpovidajici
struktufe jejich psychiky.

2 Pracovnim dobytkem se také stat nechtél, kdyz se vydal cestou
narkomanie, a tak neni ani svobodny, ani se nemuze stat otrokem, a
z hlediska otrokafe muze byt zlikvidovan, nebot neni vhodny
k vykofistovani.

3 To znamen4 rodin v navaznosti jejich pokoleni.
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toho urcita cast pfic¢in ,stresu” lezi v oblasti kolektivni psychiky
spoleCnosti, a jestlize se medicina pfi feSeni problému narkomanie
omezuje vyluéné na psychoanalyzu a psychosyntézu individualni
psychiky, tak v zadném piipad¢ nebude schopnd narkomana vylécit,
nebot’ je ve své izolovanosti od historie a sociologie sama nemocna.

To tedy znamend, ze statisticky predurCené ziskdvaji pti obnové
pokoleni prednost pfedstavitelé téch genealogickych linii, ktefi nevidi
smysl vtom, aby se ,stresu” zbavovali drogami, nebo se nechali
zahlcovat profesiondlnimi informacemi v podstaté jen kviili tomu, aby
se stali obéti ,,stresu’ a jeho nésledkd, se kterymi si nevi rady legitimni
medicina (jako odvétvi védy) ani legitimni politika. Ti tedy také budou
mit statisticky predurcené komu piedat v nasledujicich pokolenich' své
zivotni orienta¢ni body a budou tak pfedavat mravnost, strukturu
psychiky a kulturu chovani, které jsou vlastni jejich rodindm.

Takto se tedy vSem spole¢nd kultura technokratické civilizace a
subjektivni vztah kni riznych jedinct stavaji faktory pfirozeného
vybéru v populacich druhu, ktery dostal nazev ,,Clovék rozumny“ a
rozd€luje lidstvo na dvé slozky s rozdilnymi osudy, které si kazdy
navozuje tim, ze nalezi bud’ k té ¢i oné slozce lidstva. Piestoze mezi
témito dvéma slozkami lidstva dnes v podstaté neexistuji neprichodné
hranice, tak pfesto proces jejich nevratného rozhrani¢eni probiha po
dobu celé epochy ,,vymény vod*, kdy se rtzni jedinci pfipojuji k té ¢i
oné slozce lidstva s rozdilnymi osudy.

Krom¢ toho je mnohondsobnd obnova aplikovanych znalosti a
navykd v profesionalni ¢innosti i v soukromém Zivoté po dobu zivota
jednoho pokoleni v disledku zmény poméru etalonovych frekvenci

* Maximum, co by mohla a méla udélat medicina v pfevazné vétsing
ptipadii téchto onemocnéni je odstranit vliv vnéjSich faktort, které se
projevily onemocnénim a vramci moznosti deprimovanost organismu a
psychiky nemoci. V pribéhu omezené doby této lékarské péce se Clovek musi
naucit vést zdravy zptsob Zivota, a k tomu také mozna bude potiebovat vnéjsi
pomoc. Stejné¢ vSak bude muset pro sebe udélat daleko vic, nez medicina
pecujici o n&j v jeho nemoci.

' Regené v téchto dvou odstavcich mé v Zivoté své projevy a jednim je
naptiklad konkrétné ten, Ze se USA ze statu, kde pocetné prevladali bili a kde
vladnouci ,.elita” také byla bila, postupné méni ve stat s pocetni pievahou
,barevného“ obyvatelstva, pouZijeme-li jejich terminologie. V pfednich
evropskych statech probiha stejny proces, jen s jinou narodnostni specifikou
nahrazovani ,elitaiskych® skupin obyvatelstva.
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biologického a socialniho ¢asu pouze jednou strankou té veci, ktera se
objektivné projevuje ve statistice zivota spolecnosti. Jeji druha stranka
spociva v tom, ze se nezmenila pouze rychlost obnovy spolecensky
nezbytnych aplikovanych znalosti a navykd, ale i ,,8itka* tematického
spektra, se kterym se ve svém bézném zivoté stietava kazdy z mnozstvi
jedinct, ktefi maji svobodu volby, jsou schopni uplatiiovat svobodnou
vali a maji 1 dal§i kvality opravdového c¢lovéka a pouze diky
osobitostem své vychovy a kultury se sami limituji v tom ¢i onom druhu
otroctvi vlastnimu soucasné civilizaci.

Nezavisle na tom kjaké socialni skupiné cloveék nalezi, nyni
pfichazi do styku s informacemi, jez bezprostfedné nesouvisi s jeho
profesiondlni Cinnosti, ale pfesto vytvareji informacni ,,atmosféru®, ve
které probiha jeho profesionalni ¢innost, soukromy zivot i zZivot jeho
rodiny.

V minulosti se v podminkach stavovsko-kastovniho  ziizeni
spole¢enského Zivota k rolnikim nebo femeslnikiim, ktefi ve svém
souhrnu tvofili pfevaznou vétsinu obyvatelstva, ,.kralovské informace*
denn¢ nedostavaly:

e A jestlize se k nim tyto informace nékdy dostaly, tak je nedokazali
vyc€lenit z celkového informacniho toku a zlstavaly pro né jakoby
neviditelné;

e i kdyz si téchto informaci povsimli, tak nedokazali kvuli svému
uzkému rozhledu pochopit jejich spolecensky vyznam;

e a jestlize ho i pochopili, tak ti nepocetni z nich, kteti se dokazali
pozvednout z prostého lidu nékam vyse, ziidkakdy dokazali néjaky
vyznamny ftidici krok zrealizovat'. Bylo tomu tak ptedevs§im kvuli

' Vzpomeiite si na Leskovova ,,Levaka“: ... Levak uz umiral, protoZe si o
zaprazi rozbil zatylek a dokézal ze sebe srozumitelné dostat jen jedno:

,Reknéte carovi, ze Angli¢ané hlavné cihlami neéisti: at’ je ani u nas tak
necisti, a to nedej Boze bude valka, a nebude se z nich dat strilet.*

A pak se jiz jen vérny LevSa pokfizoval a zemfiel. Martyn-Sol'skij se
okam?ité rozjel za hrabétem Cerny$evem, a jeho zpravu mu vyiidil s tim, Ze
ji mé predat carovi. Jenze hrabé Cernysev se na n&j jen obofil:

,» 1y se koukej drzet svych davidel a projimadel, a nestrkej nos do néceho,
¢emu nerozumis, tohle je v Rusku parketa jeho generalu!*

Carovi to tedy nikdo nevyfidil a tak se s timto zplsobem v Cisténi
pokracovalo az do samotné Krymské kampané. A kdyz potom zacali pusky
nabijet, tak v nich kulky jen tak vibrovaly sem a tam, protoze hlavné byly
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jejich nedostatku znalosti a navykd, ale také kviili jejich sprostému
puvodu, jez je vocich vladnoucich ,urozené elity pfipravil o
potiebnou autoritu i v pfipadé, Ze jejich nazory byly jinak spravné.
Na druhé stran¢, a ve shod¢ se vSeobecnym piistupem k Zivotu, ani
statni-vladnouci ,elita* Zapadu v absolutni vé&tSiné  piipadi
nepovazovala za nutné vnikat do podstaty a nasledkil pfijeti téch ¢i
onéch rozhodnuti zaloZenych na aplikaci technologii povazovanych za

¢isténé cihlou.

Tenkrat Martyn-Sol'skij pfipomn&l CernySevovi Levaka a hrab& jen
odseknul:

,Jdi k Certu, ty fel¢are, vénuj se svym klystyrum a nestarej se, do ¢eho ti
nic neni, nebo poptu, Ze jsem to od tebe kdy slysel, a vypijes si to ty sam.*

Martyn-Sol’skij si pomyslel: ,,On to opravdu zapte®, a tak zistal zticha.

Kdyby tenkrat Levéakova slova v¢as vyfidili carovi, mohla by na Krymu
valka s neptitelem dopadnout tplné jinak.»

Samoziejmé, ze to neni fakticky skutecna pri¢ina porazky Ruska
v Krymské valce (ve 2. svétové valce 19. stoleti), ale N. S. Leskov tak
poukazal na tu opravdovou spoleCensky psychologickou pfi¢inu velice
piesné. Vypovida o tom i nasledujici smutny ptibéh, ktery se skuteéné stal.

Ne méné smutny je ten piipad, kdy se skupina ruskych kulturnich
Ciniteld (Gorkij, Arsenjev a dalsi) v pfedveCer stiileni do délnika
v Petrohradu 9. ledna 1905, také pokousela dosahnout toho, aby ministersky
piedseda Witte ,,vyfidil carovi® svym vyznamem ,carskou informaci“ o
nevyhnutelném krveproliti, jestlize bude mnohatisicovému pravodu délnika
s jejich rodinami, ktefi jiz byli psychologicky pfipraveni k masovému
shromazdéni na Palacovém namésti za ucelem piedani petice carovi,
pfehrazena cesta k jejich cili silovym zasahem armady. Witte vSak odmitl
carovi tuto informaci v¢as predat, pfestoze to mohlo vést k odvraceni toho
stiileni a k mnohym dal$im tragédiim, které to nasledné vyvolalo. Sam W.
Ju. Witte o tom piSe ve svych vzpominkach (viz priznani samotného S. Ju.
Witte v jeho Vzpominkich — Moskva, 1960, 2. dil, str. 340 — 342, plus
poznamky 49, 66, 67 na konci dilu; prislusné uryvky jsou uvedeny v praci
vnitiniho prediktoru SSSR — NaruSeni hermetizace, hl. 1 (ne v té puvodni,
ale v pozdéjsi rozsirené redakci), kapitola 1.5 — Devatého ledna 1905 —
Krvava nedeéle: gaponovstina nebo rutenbergovstina?), a ospravedliuje tuto
svou necinnost riznymi uslechtilymi vymluvami plné odpovidajicimi
zednaiské tradici biblického projektu, ktera ma za cil svrzeni samodérzavi
vSech narodii na Zemi, at’ uz ma jakoukoliv formu: carismus, sovétskou moc
¢i jinou.
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tradicni a tim spiSe technicko-technickych novinek', nebot to
nepovazovala za ,kralovské zalezitosti“, ale za ,,soukromé zalezitosti
svych poddanych®, o které je ponizujici a nudné se zajimat; nebo za
soukromé zalezitosti“ svych dluznikd, jak je to pfiznacné pro mezi-
narodni lichvaiskou starozakonné-talmudickou ,,aristokracii® vladnouci
prostfednictvim® finan¢ni opratky nad spolecnostmi a staty diky tomu,
ze si uzurpovala Gvéry a Gcetnictvi tvorici podstatu bankovnictvi, které
zdeformovala podle svého.

Ve svété je za celou historii soucasné globalni civilizace téméf jedinym
obecné znamym piripadem, kdy byla ,kralovska/carska informace™ ve
stavovsky-kastovnim ziizeni efektivné realizovana clovékem prostého
puvodu, Johanka z Arku. Ale i v tomto pfipadé existuje fada zdroju, které
vyvraceji verzi o jejim prostém ptvodu.

! Otepany piiklad takového druhu je odmitnuti Napoleona poskytnout
statni podporu Robertu Fultonovi, konstruktérovi jednoho z prvnich plujicich
parnikl, coz mohlo zménit charakter namoiniho boje s Anglii, kterd méla
velké lod’stvo slozené pouze z plachetnic. Uz méné znama je skute¢nost, Ze
systém reaktivniho raketometu s trhacimi naboji (pfedobraz Katusi a Gradu)
byl piiblizné vté dobé vynalezen a vyzkouSen na vojenském cviceni
v Rakousku, kde piedvedl svoji hrozivou efektivitu. Pfesto vSak ho Rakousko
proti Napoleonovi nepouzilo, a ani Napoleon po kapitulaci Rakouska.

I star$i dé&jiny vSech narodu jsou téméf bez vyjimky plné faktt, kdy se
silni tohoto svéta vyhybali fizeni v&deckotechnického pokroku jako jedné
slozky Zivota spolecnosti, tj. politici, kteti nepovazovali znalost téchto véci za
,.kralovské zalezitosti.

V ruské historii jsou pouze dva piiklady, kdy hlava statu systematicky
drzela pod svou kontrolou technicko-technologicky pokrok a budovala svou
politiku s pfihlédnutim k nému: Petr 1. a J. V. Stalin. Pod vedenim obou
pravé diky tomu, ze do krdlovskych zalezitosti zaClenili i tyto ,,nekralovské®,
ziskal stat i pies chyby, kterych se oba dopoustéli, v prubéhu nékolika
desetileti postaveni velmoci; a prichazel o n¢&j také v prubéhu nékolika
desetileti, kdyZ se jejich nastupci — na zapadni zpusob — distancovali od
technicko-technologickych problému svych ,,poddanych®.

2 A vlastni Cinnost mezindrodnich lichvaii statnost narodnich
spole¢nosti hodnotila také jako jeden z druhti soukromého podnikani
,»poddanych“. Ta okolnost, Ze se v zavislosti na malém poctu ,,poddanych
lichvaft ocitala cela spolenost (vCetné statnosti a jejich prednich
predstaviteltl), se z vniméani a chapani svéta ,elitarskych® individualisti-
spotiebiteld, vladnoucich statim na zakladé bezmyslenkovité pievzaté tradice
svych predki, jaksi vytracela.
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Po padu stavovsky-kastovniho ziizeni zlistala na Zapad¢ zachovana
uplné stejnd psychologie: na jedné stran€¢ nevméSovani se statu a
lichvatské bankovni mafie do soukromého Zivota a soukromého
podnikdni, a na druhé stran€¢ nevméSovani se obycejnych lidi do
zélezitosti statnosti. Ti jsou totiz presvédceni, Ze vSechny povinnosti ve
vztahu ke statu i jeho statnosti si splni tim, ze zaplati dan¢ a zacastni se
formalnich demokratickych procedur, které jsou na Zapadé¢, stejn¢ jako
vSechno ostatni, ve vleku otrockého ndhubku turokovych sazeb, nad
kterymi maji svou moc pouze mezinarodni korporace lichvaiskych
klanti.

Jenze jestlize do opojného triumfu burzoazné-demokratickych
revoluci prevladala psychologie takového typu implicitng, tak v pritbé¢hu
vyvoje zapadniho kapitalismu naSla své teoretické vyjadieni: v
té nejobecnéjsi podobé — ve filozofii individualismu, a v uzsi
pragmatické varianté¢ — v riznorodych ekonomickych pseudoteoriich o
svobod¢ soukromého podnikani, svobodé trhu a pry schopnosti
,svobodného* trhu' regulovat v Zivoté spolecnosti tplné vSechno, aniz
by si myslici lidé museli vyty¢ovat n¢jaké cile a fidit ji.

Jenze vSechny teorie bez vyjimky jsou pouze vyjadienim struktury
psychiky a mravnosti této psychice ptisluSejici. No a v zavislosti na
mravnosti a struktufe psychiky je na zdklad¢ jednéch a téch samych
skute¢nosti rozum ¢lovéka schopen pfijit se vzajemné se vylucujicimi
teoriemi a doktrinami. Otdzkou potom uz jenom zlistava, zda jsou
protivnici téch ¢i onéch teorii schopni podrobit je revizi z pozic efektivni
kultury dialektického poznani, aby se tak ptresvédCili o tom, co je
v pluralismu téchto nazora pravdivé a co hloupé.

Burzoazné-demokratické revoluce a nasledujici spoleCenské
uspofadani zivota zépadnich spolecnosti byly podminény rozumem,
aktivnim v nositelich zvifeciho typu struktury psychiky, ktery na
Zéapad¢ prevlada. Jenze tyto burzoazné-demokratické revoluce
vyprodukované zvifecim a démonickym typem struktury psychiky
zménily spolecenské zfizeni takovym zpisobem, Ze za tohoto nového
systému vnitinich spolecenskych vztahti ziskal v podminkach technicko-
technologického pokroku pole pro svou Cinnost a aktivizoval se také
rozum mnozstvi jedinct, kterym se nové oteviel pfistup k informacim
diive uzavienym stavovsky-klanovymi hranicemi pfedurcujicimi jak

! Kde nasli ten svobodny trh, ktery by nebyl pod nadvladou korporace
lichvaru, zustava zahadou.
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profesi a socialni postaveni, tak informacni toky — ,,vody*, ve kterych
dany jedinec Zzil a které byly diive po dobu celého lidského Zzivota
neménné. Tento novy systém vnitinich spoleCenskych vztaht, ktery
vznikl v disledku burzoazné-demokratickych revoluci, ale vibec na
Zapad¢ nezménil predchozi charakter pievladajicich nelidskych typt
struktury psychiky (po¢etné prevladajici typ zvifeci a zombie).

A prave jejich nositelé po informacni explozi 20. stoleti statisticky
prevladaji v soucasné spole¢nosti, kde je chovani pfevazné orientovano
smérem k ,,nemoci z nadspotreby‘ soucasné i budouci z ditvodu
uspokojovani viastni smyslnosti a jesSitnosti, coz pak vede k tomu, Ze se
mnozi lidé stavaji obétmi ,,stresti™ a jejich nasledkt. Tato informacéni
exploze jim vSak také oteviela moznost, jak se zbavit té laviny ,,stresd*,
kterou sami vyvolali.

Tato moznost objektivné spociva v tom, ze Zivot veskeré spole¢nosti
technicky vyspélych stati probiha jak v praci, tak i doma v tocich
,.kralovskych informaci®, které maji vyznam:

e mistni — v mezich statu;

e celostatni — v mezich regionalni civilizace;

e pro jednotlivou regionalni civilizaci — v jejich mnozing¢;

e pro mnozinu regionalnich civilizaci a ptredcivilizacnich primitivnich'
kultur v souhrnu tvoficich na Zemi soucasné lidstvo.

Drive tyto ,kralovské informace™ prochazely mimo absolutni
vétSinu obyvatelstva, a Zzivoty lidi ovliviiovaly pfedev§im nepiimo
(zprostfedkovang), a malokdo z nich jim porozumél, jestlize se s nimi
ptimo stretnul.

Psychika kazdého, komu bylo Shora dano stit se Clovékem
Rozumnym - zastupcem Bozim na Zemi, ma hierarchicky
mnohouroviiovou organizaci. A uroven védomi vétSiny lidi, které
informace zpracovava rychlosti 15 bitl za sekundu a je schopno si
soucasn¢ poradit s maximalné¢ 7 — 9 objekty, je pouze tou ,,Spickou
ledovee ¢ngjici nad vodu® (viz Cast 1 tohoto kurzu). S ohledem na
skrytou ¢ast psychiky — nevédomi (jinak fe¢eno podvédomi) byly
v lidské kultufe vypracovany dva aktivni pfistupy:

! Které se tu a tam dochovaly a seznamuji se se Zivotem zbylého lidstva
prostfednictvim zprav zradia a televizniho vysilani technicky vyspélého
svéta, ktery je obklopuje.
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e roz§ifeni védomi a zaclenéni do néj téch Grovni psychiky, které se
dtive nachazely mimo néj;

e prestavba struktury védomé a nevédomé tirovné psychiky na zaklade
dialogu (informacni vymeény) mezi témito trovnémi s cilem odstranit
rizné antagonismy mezi nimi a sladit touto cestou styl jejich prace
v celkové individualni psychice v procesu harmonizace vztaht jedince
s obecné¢ nadfazenou Objektivni realitou, ktera do né pronika
(tomuto piistupu je vénovana Cast 1 tohoto kurzu).

Jestlize budeme hledat néjakou technologickou analogii vztahi
uvédomelého ,,Ja“ s ostatnimi urovnémi psychiky, tak je mozné, jak
bylo zminéno v Casti 1, védomi i s moZnostmi, které jsou mu vlastni,
pripodobnit k pilotovi a vSechno nevédomé (podvédomé) zase
k autopilotovi. V takové analogii je prvni pfistup ekvivalentni (v
mnohém) tomu, Ze pilot, ktery byl nezkuseny, na sebe postupné piebira
plnéni stale vétsiho poctu funkeci diive vykonavanych autopilotem;
druhy pfistup je ekvivalentni (v mnohém) tomu, Ze si pilot osvojuje
navyky, jak nejlépe autopilot nastavit a pecuje o vzajemné se dopliujici
vymezenost toho, co bere na sebe a co uklada autopilotu.

Muize vyvstat otazka: A jaky je vzajemny vztah mezi obéma témito
pristupy? Odpoveédi na ni mohou byt rizné, podminéné mravnosti,
vnimanim a chapanim svéta a osobnimi zkuSenostmi kazdého
z odpovidajicich. Podle naseho ndzoru v sob¢ druhy pfistup — piestavba
védomych a nevédomych urovni psychiky — zahrnuje i prvni pfistup,
nebot’ pti prestavbé ,,autopilota® musi pilot zakonité ziskat predstavu o
jeho funkénich moznostech a jejich fizeni. Jenze druhy piistup, ktery
v sobé vlastné zahrnuje i prvni pfistup (rozsifeni védomi), mu od
samého zacatku ptidava zvlastni kvalitu, zatimco drzite-li se prvniho
pristupu a ignorujete (nebo odmitate druhy), vede to diive ¢i pozdéji
k tomu, ze musite ty moznosti za¢lenéné do oblasti védomi vzajemné
sladit; a navic je také uvést do souladu s tim, co si individualni védomi
jesté v procesu svého rozsifovani do Objektivni reality neosvojilo;
jestlize prvni ptistup nevede k uvédomeéni si této nezbytnosti, konéi
takové rozsifovani si svého védomi osobni katastrofou, ktera, nebude-li
vyvolana vnitini konfliktnosti individualni psychiky, bude vyvolana
konfliktnosti individualni a kolektivni psychiky, nebo konfliktnosti
psychiky jedince s hierarchicky vyss$i nelidskou psychikou, jejiz ¢innost
se ve VSehomiru projevuje, jste-li vnimavi k tomu, co se déje.
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Prvni pristup je v tradiéni kultufe lidstva vyjadfen riznorodymi
duchovnimi praktikami Vychodu (jogy) a zapadnimi systémy zasvéceni
do ruznorodého okultismu; na moznost realizace druhého piistupu
pfimo poukazuje Koran, ptestoze v redlné historickém isldmu rozvinut
nebyl, jinak by region koranské kultury nebyl vnitiné roztfistény a
nezakousel by mnozstvi vnitinich i vnéjSich problému; na stejny ptistup
je orientovano i pravé kiestanstvi.

Bylo nezbytné na to poukazat, nebot s ,kralovskymi informacemi*
(jestlize to porovname s normami jejich adresnosti ve stavovsko-
kastovnim zfizeni) pfichdzeji v soucasnych podminkach do styku
prakticky vSichni. Moznosti zpracovani informaci urovnémi psychiky,
které jsou absolutni vetSinou lidi Fazeny mezi nevédomé, daleko
prevysuji moznosti jejich individualniho védomi (15 bit/s, 7-9 objektt
soucasn¢). A to znamena, Ze nezavisle na védomém vztahu jedince ke
,.kralovskym informacim®, jeho nevédomé urovn¢ individualni psychiky'
zpracovavaji i ,,kralovské informace®. No a vysledky tohoto zpracovani
potom urcitym zplisobem vyvstavaji pied védomim jedince bud’ pfi jeho
odpocinku, nebo v Zivotnich situacich.

Vsechno dalsi je urovano tim, jaky postoj zaujme védomi jedince
k podobnym prulomtm vysledkti zpracovavani ,,kralovskych informaci®
z nevédomych urovni psychiky na troven védomi. ,,Stresy” a jejich
nasledky, jejichZ obéti se v technicky pokrokovych spole¢nostech stavaji
neochvejni  ucastnici zdvodiu ve spotiebe, snazici se zpracovat
informace pro udrZeni si svého profesionalismu, ktery (pfedevsim)
podmitiuje jejich spotiebitelsky status, jsou vysledkem timyslného nebo
nevédomého odmitnuti jejich individualniho védomi pfijmout vysledky
nevédomého zpracovani ,kralovskych informaci® jako faktoru
zamétujiciho a také brzdiciho jejich individualni diléi ¢innost.

Jestlize vysledky nevédomého zpracovani ,,kralovskych informaci
védomi prijme, spusti se proces sladéni dil¢i individualni védomé a
nevédomé Cinnosti s témito vysledky, které maji vyznam pro celou
spolecnost, nebot’ pravé timto priznakem — nadfazenosti nad vSemi — se
.kralovské informace® 1isi od té€ch dil¢ich, osobnich, kazdodennich.

Jestlize ptijeti vysledkd nevédomého zpracovani ,kralovskych
informaci* na trovni védomi sice probiha, ale pouze bezmyslenkovite,

' Patfi k nim i ,,vstupy-vystupy®, jejichz priichodem u lidi informace
vytvareji kolektivni psychiku, ktera je vlastni jak nepocetnym skupinkam, tak
i lidstvu jako celku.
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tak se v podstaté uskuteciiuje koordinace Cinnosti védomé a nevédomé
urovné individudlni psychiky, jenze bez rozsifeni védomi. Jestlize je
prijeti vysledki nevédomého zpracovani ,kralovskych informaci‘
doprovazeno zvazovanim déni a z&méri do budoucna na urovni védomi,
tak dochdzi nejen ke slad'ovani védomé a nevédomych urovni psychiky,
ale moznosti védomi se rozsifuji a tiibi. Pfi¢emz v poslednim pfipadé k
roz§ifeni védomi dochdzi ve vnitini shod€ a za v€asného odstranovani
konfliktnosti mezi trovnémi individualni psychiky i mezi individuélni a
kolektivni psychikou.

Tomuto procesu mize napomoci urCita disciplina pii zachazeni
s informacemi na urovni védomi, kterd nebude v rozporu s moznostmi
védomi absolutni vétSiny lidi, ktefi si jest€ nestihli rozsifit své védomi
natolik, aby jiz véd¢li, co a jak si s nimi dal pocit.

A tak zrychleni védeckotechnického pokroku, které vedlo ke zméné
poméru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho ¢asu ve 20.
stoleti, vede ke zméné organizace psychiky mnozstvi jedincl, v
jehoz disledku skutecni lidé pteziji a lidské nedodélky, které se vyhnuly
ziskani lidského typu struktury psychiky a setrvaly pod nadvladou
instinktli a zombifikace prostfedky kultury, budou postupné vyhlazeny
stresy a nemocemi, které tyto stresy vyvolavaji.

Ve spoleCnosti uznavajici rovnost lidské dastojnosti vSech lidi
nejsou mozné démonické davo-,.elitarské* koncepce ani vztahy, jejichz
maximalné tvrdym vyjadfenim je biblicky projekt zotroceni lidstva ve
jménu Boha.

Zijeme v historické dobg, kdy zména poméru etalonovych frekvenci
biologického a socidlniho Casu jiz probé¢hla, ale formovani nové
logiky socialniho chovani jako statisticky ptevladajici a urcujici
zivot celé spolecnosti jest¢ dokonceno nebylo. Jenze spoleCenské
fizeni na zdklad¢ ptedchozi logiky socidlniho chovani, podminéné
predchozi statistikou rozlozeni lidi podle typtu struktury psychiky
charakteristické pro davo-,,elitarstvi®, jiz pfichazi o svou stabilitu,
tj. moc a produkuje tak mnoha nestésti a hrozby pro Zivot.

K formovani logiky socidlniho chovani odpovidajici novému
poméru etalonovych frekvenci dochazi v nasi dobé, a kazdy
znas se ho ucastni — umyslné a cilevédomé i nevédomé na
zakladé automatismii chovani osvojenych v minulosti. 4 kazdy
md moznost si védome, na zakladé viastni viile podminéné svou
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mravnosti a s odpovédnosti za nasledky, zvolit ten ¢i onen styl
Zivota a v podstaté si tak zvolit svou osobni kulturu psychické
¢innosti.

Ti, ktefi podléhaji predchozi logice socialniho chovani: rvdt se
nahoru po stupnich vnitrni socidlni pyramidy nebo udrzovat si své
vydobyté vysiny, budou stale Castéji rozcarovani, nebot v okamziku
dosazeni cile, nebo osvojeni si prostiedkt k jeho dosazeni, spole¢ensky
vyznam cile zmizi, nebo se zméni osobni hodnoceni jeho vyznamu;
dojde ktomu v dusledku zrychlené obnovy kultury. To pfedurcuje
nutnost selekce cilil podle jejich stability v ¢ase, kdy nejvyssi vyznam
budou mit idedly vychazejici z vécnosti, které si uchovaji svilj vyznam
nezavisle na zménach technosféry a védeckych vydobytkd.

Byt ¢lovékem, ktery je v souladu s Bohem a biosférou, se v novém
poméru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho casu
predurcené stane nepomijejicim a sobéstanym cilem pro vSechny,
ktefi jsou mravné a intelektuadln¢ zdravi, a tomuto cili bude nové
podiizena veskera socialni organizace zivota a moci. VSichni, ktefi
zustanou otroky Zivotniho shonu, jsou odsouzeni k tomu, Ze budou
biosférou Zemé odvrhnuti.

Vsechny prvky lidstva jako systému v biosféere Zeme, které nejsou
schopné véas zareagovat na zménu poméru etalonovych frekvenci
biologického a socialniho casu, jsou odsouzeny k tomu, Ze budou
odvrzeny zemskou biosférou, ktera vlivem lidské ¢innosti za poslednich
nekolik tisicileti prechazi do jiného rezimu své existence. A pred
biosférou Zemé je neochrani hermeticky bunkr s ,,nahrazkou Zivotniho
prostfedi, ani medicina...'

" A jednim z faktor® tohoto odvrzeni bude reakce biosféry na pornofikaci
kultury ,,vyspélych® stati. Uvedeme fragment rozhovoru s akademikem
Leonidem Kitajevem-Smykem:

«Vite, jakd je dnes nejmocnéjsi zbran hromadného niceni? Striptérky!
Ukazuje se, ze ¢asté pozorovani obnaZzenych Zenskych vnad zpravidla vede u
muzt k rakoviné. A takzvané civilizované lidstvo nezahyne kvuli néjaké
jaderné bombé& nebo z nedostatku zdroji, ale kvili pfebytku nahatych
zenskych, takZe na planeté zbydou pouze muslimové.

To nejsou bludy, a dokonce ani zadny futuristicky roman. Podobnou
apokalypsu dokazuje znamy doktor, ktery pfipravoval prvni sovétské
kosmonauty, autor monumentalniho vyzkumu Psychologickd antropologie
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To plati jak pro jedince, tak i pro celé spole¢nosti a socidlni skupiny
v jejich slozeni, které nedospéji k ptadni a nenajdou v sob¢ dost sil, aby
se stali lidmi: otazkou pouze ziistava, co na sebe takto piivolaji a jaka
komu byla ptidélena doba, po kterou bude moci zivofit v mezich Boziho
dopusténi, ve kterém je lidem umoznéno dopoustét se chyb a nebyt
pravoveérnymi. ..

stresu, akademik Leonid Kitajev-Smyk. A co je na tom nejzajimaveéjsi? Tyto
zavéry zcela svétského védce se velmi uzce shoduji s postulaty hlavnich
nabozenstvi, ktera piiliSnou erotizaci tabuizuji. Tuto holou pravdu akademik
odhalil ve svém rozhovoru poskytnutém elektronickému deniku Rossija za
Zizn.

— V poslednich desetiletich se epidemicky §ifi onemocnéni adenomem
(nezhoubny nador ze zlazového epitelu) a rakovinou prostaty mezi muzi ze
statli evropsko-americké civilizace. Na zac¢atku naseho stoleti se jiz u 40 %
muzt vyskytnul adenom a u starSich ¢tyficeti let je to jiz 50 %. V USA
patologové zjistili rakovinu prostaty u 80 % muzi, ktefi zemieli ve véku nad
60 let. Jinak feceno, mnozi z nich se prosté nedozili tragickych projevu této
nemoci. A co je paradoxem? V muslimskych zemich k takovému nardstu
muzské onkologie nedochézi!

— Pro¢? Zdalo by se, Ze zapadni staty maji vyspélejsi zdravotnictvi i
celkové vyssi zivotni Grroven.

— A kjakému zavéru jsem dospél? Ve statech, kde vladne ,,spoleénost
spotieby* se v poslednich desetiletich stalo normou obleCeni zdGraznujici a
obnazujici zenské wvnady, feceno védeckym jazykem - sekundarnich
pohlavnich znakt. Neodbytnou kazdodennosti se stala obnazena zenska
bticha a pupky. Stejné svudné drazdivé jsou oblé kiivky v tésnych strecovych
dzinach a hluboké dekolty...

To vSechno jsou sexualni signaly probouzejici touhu. Méstsky muz uvidi
podobné ,signaly* v praméru 100 — 200 krat denné a tak chti¢, ktery neni
uspokojen, vytésnuje do podvédomi, kde ho jakoby ignoruje, jenze do krve se
dostavaji androgeny, které — a tady je kli¢ k pochopeni toho procesu! — nejsou
do krve vyluCovany ve velkém (a tedy onkologicky bezpe¢ném) mnozstvi, ale
ve sttednim davkovani, které je kancerogenni.

Ve vysledku u ¢asto vzruseného a neuspokojeného muze probiha uvnitt
jeho organismu znicujici kancerogenni ttok vedouci ke smutnému konci.

— Prominte, ale podle vasi logiky to vypada tak, Ze jakékoliv vzruSeni by
meélo koncit pohlavnim aktem?
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11.4. Posledni iluze davo-,,elitarstvi*:
umélé zastaveni spole¢ensko-politického rozvoje
Z vyse vylozeného je mozné si odvodit, Ze:

e od druhé poloviny 20. stoleti pohlavari biblického projektu pii fizeni
globalni civilizace zakouSeji urCité tézkosti, nebot’ cile, které si
vytycili, nejsou dosahovany bud’ vibec, nebo je jejich dosahovani
doprovazeno nepfijatelnymi privodnimi efekty';

— Ano, takovy je mechanismus zalozeny ptirodou. Erotika mezi muzem
a zenou je nastrojem k obnové rodu, a je ve vSech svych projevech organismu
prospesna, proto také mimochodem nabozenstvi stimuluje uzavirani siatkd a
manzelské vztahy.

Uvedu pro nazornost a pochopeni fyziologie piiklad ze Zivota zvitat.
Samice instinktivné vyhledava nejlepsiho samce, ktery je nejvhodnéjsi pro
obnovu zivotaschopného potomstva, a pfitom vyfazuje, odmita horsi samce.
Ti po ni ale pfece touzit nepifestanou... jenZe tato jejich touha neni
uspokojena, ale potlacena... TakZe obsah androgenti v krvi je u nich na
stiedni trovni, a tedy onkologicky nebezpet¢ny. Casem o svou potenci
ptichazeji, a potom se u nich rozvine rakovina. Timto zptusobem jsou tedy
vyfazovani slabsi, ,,nepfitazlivi‘ samci.

A ve véde se ted’ hromadi tdaje o tom, ze analogické procesy probihaji i
u lidi. Proto by mélo byt mdédni zdiraznovani zenskych vnad provokujici
sexualni touhu posuzovano jako vytvareni ,,sexualniho stresu, diky kterému
je uvadén do chodu slozity komplex ,,sexualniho zavrzeni® kon¢ici impotenci
nebo dokonce rakovinou.

— A to ma tedy byt tim vysvétlenim, pro¢ bohaté a vysp€lé narody na
Zapadé¢ vymiraji?

— Ano, samoziejmé, je to jeden z nejdilezitéjSich mechanismt. Dospél
jsem k tomuto zavéru a snazim se ho zvefejiovat, aby se o ném dozvédéli
vSichni: moéda obnazujici Zeny vede k depopulaci (vymirani) evropskych
narodd. Jejich misto na Zemi zaujimaji narody, které zachovavaji cudnost a
zahalenost svych Zzen, ¢imz chrani své muze. V prvni fadé se jednd o
islamské narody.» (Civilizované lidstvo zahyne kvali nahatym zenskym —
12.09.2010: http://news.km.ru/czivilizovannoe_chelovechestvo_p).

Zavér je jednoduchy: byt nositelem zvireciho a dalSich nelidskych typu
struktury psychiky a jejich modifikaci se stalo Zivotu nebezpecnym. Pri
lidském typu struktury psychiky funguje jind algoritmika psychiky a tim
padem také jina, od ni odvozena fyziologie: jestlize takovy ¢lovék mravné-
eticky nedospéje ke zralému zaméru pocit dit€é z Lasky v ramci Zaméru,
nevyvola v ném ni¢i sexualné vyzyvavé chovani nezadouci pohlavni touhu
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e jednou z pfi¢in ztraty ovladatelnosti globalni civilizace v ramci
biblického projektu je védeckotechnicky pokrok, ktery se po dobu
celé historie lidstva od potopy zrychluje, coz vedlo ke zméné poméru
etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu a vyvolalo ve
vSech statech lavinovité vzrstani stresové zatéze na psychiku
prislusniki davu.

Posledni okolnost nas stavi pred otazku, zda je mozné
védeckotechnicky pokrok zpomalit do takové miry, aby se stal opét
predvidatelny a ovladatelny, a pod nadvladou ,,diktatury zakona“ jako
zakladu globalniho fasismu se dalo uchovat davo-,,elitarstvi‘?

A skute¢né, provedeme-li analyzu vyvoje vzdélavaciho systému ve
,vyspélych statech“ a jeho soucinnost s dal§imi spolecenskymi
institucemi, miizeme vypozorovat jedny a ty samé tendence.

V davo-,elitaiské” spoleCnosti vznikaji tFi wdrovné nesvobody
(chapeme-li svobodu jako ni¢im neomezovanou moznost jednat
s podminkou zaruené beztrestnosti a jako rizeni se vlastnim
svédomim, které je vedenim Bohem nam dané):

1. Lidé, ktefi si osvojili urcité minimum vSeobecné pouzitelnych,
socialné vyznamnych znalosti a neumi si samostatné¢ osvojovat (z
literatury a jinych informacnich zdrojit) a ,,0d nuly* vypracovavat
nové znalosti a navyky, ktefi jsou schopni pracovat pouze
v profesich nevyzadujicich zadnou specializovanou kvalifikaci,
nebo v masovych profesich, které je mozné zvladnout na zaklade
vSeobecného vzdélavaciho minima, jsou nejvice nesvobodni, nebot’
tak nejsou schopni vstoupit do novych oblasti ¢innosti kromé téch,
které si jiz tak ¢i onak osvojili.

vedouci k algoritmice hromadéni hormonalniho stresu a rozvoji nemoci
popsanych akademikem Leonidem Kitajevem-Smykovem.

' Nejvyznamnéj$im projevem feeného tvrzeni je zhrouceni projektu
vykotfenéni burzoazniho liberalismu prostiednictvim pievedeni lidstva
k marxistickému pseudosocialismu, k némuz praktické predpoklady polozili
(aniz si to kviali své konceptualni bezmoci sami uvédomovali) socialisti-
utopisti z konce 18. a zacatku 19. stoleti. Tuto tendenci pak ,,povédectili®
zakladatelé¢ ,,mraksismu®. Snazili se tak pridat davo-,elitafstvi“ uslechtile
vypadajici podobu nové spolecnosti. No a J. V. Stalin zklamal duavéru
,»Svetového zakulisi® tim, ze se z n€ho vyklubal skuteény bolSevik a odsoudil
marxismus k trestu smrti, kdyz poukdzal na metrologickou nezpusobilost
jeho politické ekonomie a obnazil mnohé z toho, co mélo podle nazoru
pohlavard projektu zustat pred spole¢nosti utajeno.
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Lidé, kteti si osvojili znalosti a navyky ,,prestiznich® profesi, ve
kterych jim relativné kratka pracovni doba (kazdodenni nebo
epizodicka) zajistuje dostate¢né vysoky prijem, coZ znamena, ze
maji uréité mnozstvi volného ¢asu, se kterym mohou nakladat podle
svého uvazeni, ale také nejsou schopni samostatné si osvojovat a
,,0d nuly” vypracovavat nové znalosti a navyky, obzvlast¢ mimo
oblast své profesionalni cCinnosti. Jejich nesvoboda se zadina
projevovat az tehdy, kdy se profese, kterou si osvojili, znehodnoti a
oni vzhledem k tomu, ze si neumi rychle osvojit né&jakou jinou,
dostatecné vynosnou profesi, sklouznou do prvni skupiny. Na této
urovni je lidem poskytovan pfistup ke znalostem, které jim
umoziuji vstoupit do oblasti fizeni celospolecenského vyznamu,
musi vSak zdstat konceptualné bezmocni.

. Lidé, ktefi si umi samostatné osvojovat diive vypracované znalosti

a navyky a ,od nuly“ vypracovavat znalosti a navyky
celospolecenského vyznamu, které jsou pro né i spole¢nost nové a
vyuzivat je na obchodnim zakladu nebo na jiné, socialni postaveni
zajist'ujici zakladng. Jejich nesvoboda se zacina projevovat tehdy,
kdy aniz premysli o Bozim Zaméru, vyCerpaji dopusténi pro své
projevy démonismu a stietnou se s tokem téch ¢i onéch okolnosti,
brzdicich jejich aktivitu. Aby se dostali na tuto uroven, musi si
osvojit 1 znalosti a navyky z oblasti fizeni vCetné téch, které jsou
nezbytné pro ziskani a uplathovani konceptudlni moci.
V podminkach davo-,elitafstvi“ je tato uroven blokovana jak
systémem vSeobecného, tak i ,,elitaiského* vzdélani a dostat se na
ni je mozné bud’ samovolné (coz vzacné dokazou nékteti samouci),
nebo diky pfislusnosti k ur¢itym klanim, nebo pokud si tyto klany
daného jedince k sob¢ pricleni.

Uroveii ziskani svobody je jedna jedina: kdyz lovek jedna podle
svého svédomi v ramci Boziho Zaméru, je schopen si véas nebo
vtempu vyvoje situace samostatné osvojovat a ,,0d nuly*
vypracovavat znalosti a navyky, které jsou pro n¢j a pro spole¢nost
nové. Pokud by to dokazali vsichni dospéli, tak by takova
spolecnost nemohla byt davo-“elitafska“, a tim spiSe by nebyla
mozna jeji fasizace, nebot’ v takové spolecnosti si nemohou ty ¢i ony
socialni skupiny zfidit a obnovovat monopol na né&jaké znalosti a
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navyky a cilené¢ kultivovat poznavaci a tvir¢i impotenci zbytku
spolecnosti.

Podivame-li se na rozd¢leni ¢lent davo-,,elitaiské* spolecnosti podle
vyse uvedenych urovni nesvobody podminénych ziskanym vzdélanim, je
vzdélavaci systém davo-,elitaiskych® spolecnosti védomé¢ nebo
nevédome cilené budovan tak, aby:

e hlavni ¢ast obyvatelstva (z hlediska elity ,,dobytek™) byla
udrzovana na prvni Grovni nesvobody a nemohla konkurovat
predstavitelim ,,elity v ,,prestiznich“ profesich a v oblasti fizeni;

e predstavitelim ,.elity a aspirantim stat se ,elitou” (z hlediska
znachart udrzujicich koncepci organizace Zivota této spolecnosti -
ochoceny ,,dobytek) je umoznéno vzdélani, diky kterému se
pozvednou na druhy troven nesvobody a vstoupi do oblasti fizeni,
ale bez ziskani konceptualni samostatnosti;

e predstavitellm znacharskych klani a také nékterym jejich
vyvolencim, kterymi hodlaji doplnit fady své mafiansky
organizované korporace, je poskytovano vzd€lani, které jim
umoziiuje pozvednout se na tieti troven nesvobody, osvojit si
jakékoliv profese vcetné téch ,,prestiznich®, vstupovat do oblasti
fizeni a byt v té ¢i oné mife konceptualné samostatnymi.

Jenze spolecnost neni jev, ktery by ustrnul v neménné podobé:
uréitym zpisobem se neustale méni. Pro pfirozeny historicky rozvoj
spolecnosti je pfizna¢na tendence, Zze monopol na znalosti v nich
neustale slabne a systém vSeobecného vzdélavani se vyviji smérem
umoziujicim v§em pozvednout se nad vSechny tfi urovné nesvobody a
dosahnout té jediné urovné svobody.

Fasizace je zaméfena na to, aby této piirozené historické tendenci
uCinila pfitrz a vzdélavaci systém byl nastaven na umélém
udrzovani spolecnosti v mezich tfi urovni nesvobody tak, aby se
rozloZzeni obyvatelstva v nich i jeho celkovy pocet ptizplsoboval
stavajicim i1 vyhledovym potiebam znachari — pani a pohlavara
davo-,,elitarského* socialniho systému.
Jesté v relativné nedavné historické minulosti (na konci 19. stoleti a
na zacatku 20. stoleti) spocivala vychova déti v tom smyslu, aby ziskaly

urCité mravné-etické kvality, na zakladé kterych by si potom
vypracovaly navyky chovani ve spole¢nosti a komunikace s ostatnimi
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lidmi, na instituci rodiny. Vzdélavani ve smyslu osvojovani si znalosti a
profesionalnich navykd umoznujicich zabyvat se tou ¢i onou pracovni
¢innosti ve spolecenské délbé specializované profesionalni prace bylo
pro absolutni vétsinu obyvatelstva rodinnou zaleZzitosti. Ve vétsing statu,
vcetné téch takzvané ,,vyspélych®, tehdy zadné systémy vSeobecného
vzdélavani  neexistovaly. Systétm  mimorodinného  vzdélani
prostfednictvim profesionalnich uciteld, ktery vté dobé jiz stacil
vzniknout, byl placeny a pfistupny pouze ,.elit¢”, a také aspirantim na
Lelitu®, kteti byli dostatené majetni, aby si vzdélani mohli zaplatit.
Samoziejmé¢ za podminky, Ze ve spoleCnosti neexistovala stavovsky-
kastovni omezeni analogickd ,,Vynosu o kuchai¢inych détech®. Tj.
veskera spole¢nost se nachazela v hranicich dvou prvnich vrovni
nesvobody s vyjimkou znacharti na tfeti Grovni nesvobody. Ti, ktefi
dokazali ziskat svobodu, byli vzacnymi vyjimkami z vSeobecné normy
rliznorodé nesvobody.

Podivame-li se na vzd€lavaci systém SSSR, tak zjistime, Ze
piekonaval vSechny systémy v zahrani¢i a predev§im — ,,vyspélych®
kapitalistickych statd — Sitkou svého tematického spektra i hloubkou
studia predmétt, protoze J. V. Stalin byl navzdory vSem pomluvam,
kterymi ho $pinili za jeho zivota i po jeho smrti, dobrym a moudrym
Clovékem. Prevaha tohoto vzdé€lavaciho systému spocivala v tom, Zze
Stalin orientoval systém vS§eobecného vzdélavani v nasi zemi tak, aby se
vSichni, kdo méli schopnosti a chut' se ucit, dostali na tfeti Groven
nesvobody véetné ziskani konceptualni samostatnosti.

On sdm o tom psal otevien¢:

«Za treti je nezbytné dosahnout takového kulturniho ristu
spolecnosti, jaky by vSem c¢leniim spolecnosti zajistil vSestranny rozvoj
jejich fyzickych i duSevnich schopnosti a umoznil jim ziskat dostate¢né
vzdélani, aby se mohli stat aktivnimi Ciniteli spole¢enského rozvoje...»
(Ekonomické problémy socialismu v SSSR, samostatné vydani 1952
Statniho vydavatelstvi politické literatury, str. 68).

Na jedné strané¢ vzdélavaci systém SSSR sice nezajistoval
dosahovani tirovné svobody kvli totalitarni nadvladé¢ marxismu s jeho
kultovnim péstovanim ateismu (coZz vSak neni Stalinovou chybou, ale
danosti té epochy'), ale na druhé strané ani nebranil prilomu na tuto

' Viz prace vnitiniho prediktoru SSSR Jidastv hiich 20. sjezdu (2006),
Ford a Stalin: o tom, jak zit lidsky (2002).
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uroven lidem, ktefi Zili pod nadvladou diktatury svédomi'. Skutecnost,
ze pravé Ctete tento text, je vysledkem tohoto charakteru vzdélavaciho
systému SSSR, ktery se zachoval jesté n¢kolik desetileti po vrazdé J. V.
Stalina do doby, nez se v postsovétském Rusku reformatoii-
demokratizatoii chopili reformy vzdélavani.

Podivame-li se na vzd€lavaci systém Treti fiSe, tak se za nim
ukryvaly hluboké pedagogické, védeckovyzkumné a inzenyrské tradice
némecké kultury, které v mnohém skute¢n¢ piekondvaly pedagogické
tradice ostatnich evropskych stati. Kromé toho nacisticky rezim
orientoval vzdélavaci systém na to, aby se vSichni Némci, ktefi méli
schopnost a prani ucit se, dostavali na druhou uroven nesvobody
nezavisle na svém ptvodu (s podminkou pokrevni pfislusnosti
k etnickym Némctm?). A ti, kteti byli cilené¢ vybirani pro vzdélavani
v systému SS — na tieti, znacharskou troven, kterd byla ve Tieti {iSi na
rozdil od ostatnich zapadnich statd ¢astecné veifejnd. Druhy Hitlertv
pedagogicky piikaz*“ se tykal téch, ktefi nebyli schopni, nebo nemgli
chut’ se ucit, takze se nemohli dostat na druhou uroven nesvobody. To
praveé v disledku tohoto charakteru vzdélavaciho systému Tieti fiSe si
Zapad po ukonceni 2. svétové valky 20. stoleti po dobu celého desetileti
mohl osvojovat védeckotechnické zkuSenosti a vydobytky porazenych.

! Mezi tyto lidi patfil naptiklad 1. A. Jefremov, piestoze se, soudé podle
jeho tvorby, do konce svého zivota na uroven svobody dostat nedokazal,
nebot’ nepfekonal sviij ateismus.

? Definované zakonodarstvim Treti Fise.

* A. Hitler po sob& zanechal i ,,pedagogické piikazy*:

e «Neobycejné agilni, panovacnou, krutou mladez. To je to, co tu po sob¢
zanecham. V naSich rytifskych zamcich vychovame mladez, pfed kterou
se bude tfast svét... Nesmi v ni zlstat zadna slabost ani néznost. V jejim
pohledu chci vidét blesk dravého zvitete.

e Nam jsou na nic intelektudlni cviCeni. Znalosti jsou zhoubou pro mou
mladez... Podle naseho ndzoru musi byt mlady Némec budoucnosti
urostly a obratny, rychly jako chrt, houzevnaty jako kuze a tvrdy jako
kruppova ocel.» (Hitlerovy vyroky na pedagogicka témata jsou uvedeny
podle publikace na webu: http://www.ironcross-
cma.com/content/view/1371/95/).
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(lidského typu struktury psychiky s rozvinutou osobnostni kulturou
poznani a tvorivosti jako zdkladu dalsiho individudlniho i
spolecenskéeho rozvoje) a motivujiciho k zaru¢enému dosahovani
takového vysledku v§echny, komu zdravotni problémy nebrani osvojit si
vzdélavaci programy.

AvSak navzdory takovému objektivnimu chdpani pokroku
vzdélavaciho systému jsou reformy probihajici ve vSech statech
zaméfeny na obnovu vzdélavaciho systému udrzujiciho celou
spolecnost v ramci tfi urovni nesvobody v novych historickych
okolnostech.

Podstata zmén, ke kterym doslo v zivoté civilizovanych spole¢nosti,
spoCiva v porovnani s tim, jak to vypadalo na konci 19. a na zac¢atku
20. stoleti v tom, Ze:

e rodina v mnohém pfisla o svou funkci vychovy déti ve smyslu
vypracovavani urcitych mravné-etickych kvalit u svych déti, na
zékladé kterych jsou budovany navyky chovani ve spoleCnosti a
komunikace s ostatnimi lidmi;

e rlst produktivity prace a objemt vyroby vedl k tomu, Ze se rychly
védeckotechnicky pokrok za poslednich ptiblizné 50 let diky svému
tézko predvidatelnému a t€zko fiditelnému charakteru i nasledkiim
stal pro znacharské klany a pohlavary globalniho davo-
nelitarského® systému problémem.

Tyto okolnosti také diktuji pozadavky pro vSeobecné pristupné
vzdélani, které se projevuji reformami vzdélavacich systému v riznych
statech svéta. Motivaci k provadéni takovych reforem vSak pohlavati
systétmu vysvétluji néjakymi jinymi pfiCinami, a predstavitelé
vladnoucich ,.elit“ (v dasledku svého textového a knizniho vzdélani
druhé trovné nesvobody) nedokazi sami odhalit a porozumét skute¢nym
cilim reforem provadénych jejich vlastnima rukama.

Hlavnim ukolem vzd€lavaciho systému se v naSich dnech stala
vychova té vyhlasené ,tolerance* — schopnosti pfijimat
v komunikaci a soucinnosti okolni lidi takovymi jakymi jsou a
nepokouset se ucit je zit podle svého nebo je ,,dusit” za to, ze Ziji
jinak.
Z hlediska pohlavart biblického projektu zotroCeni lidstva ve jménu
Boha kdo a jak zije, Cemu a jak ho ucit a jak ho ,,dusit — neni véci
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prislusnika davu (vcetné ,.elitafského*): je to v kompetenci znachart,
ktefi se nachézeji na tieti irovni nesvobody, a jsou alespon Castecné
konceptualné mocni; véci vSech ostatnich je dodrzovat zakony a
smérnice a zit vramci ,diktatury zakona®, kterou jim pfedepsala
alespoit  CasteCn¢ konceptudlné mocna nadndrodni znacharské
korporace realizujici biblicky projekt. Takze:

e Vychova k té vyhlasené ,,toleranci, povinnému
bezmyslenkovitému dodrzovani zakonu a ucty k pravnikim je
hlavni ukol, ktery musi se zarukou $kola po ukonceni reforem fesit.

e Uloha vzdélani — udeni znalostem a navykim — se piesunula do
pozadi, prestoze na konci 19. stoleti a po celé 20. stoleti do krachu
SSSR pravé toto byla jeho hlavni uloha.

Také vzhledem k tomu, Ze se pro pohlavary biblického projektu
rychly védeckotechnicky pokrok proménil v problém, a dosazena troven
rozvoje systému vyroby umoznuje zajistit obyvatelstvu vyspéelych statt
dostatek i uréity komfort; nebot’ nadbyte¢né obyvatelstvo je likvidovano
ekonomicky a jinymi druhy nenasilné formy genocidy (epidemie,
podpora homosexuality, ,,sexualni svobody* a individudlniho Zivota bez
zakladani rodin apod.), neni po demontdazi svétového systému
marxistickeho pseudosocialismu ani potiebny piili§ velky pocet vysoce
odbornych délnikt, inzenyrt, 1ékaiti, vyzkumnikt apod.

Proto vytvafeny vzdélavaci systém nema za tukol poskytnout
z hlediska §ifky tematického spektra a hloubky vzdélani co
ukol docilovat toho, aby si vSichni osvojili svllj poznavaci a tvircéi
potencial. Navic si pohlavaii biblického projektu vyty€ili zcela jiny
ukol: kam a jak (pro sebe a ekosystém Zemé bezpecnym zpuisobem)
»splachnout™ tviréi potencial obyvatelstva, ktery je z hlediska
pozadavku jejich systému piebytecny.

A vzhledem ktomu Ze to nejdésivejsi a nejefektivnéjsi otroctvi
funguje jen tehdy, kdyz si otroci neuvédomuji svoje otrocké postaveni,
je zadouci uspokojit i sen spousty ,,malinkych lidicek”, ktery témer
presné vyjadrili bratfi Strugacti usty Artura a Shoehardta v Pikniku u
cesty: «STESTI VSEM, ZADARMO, A NIKDO AT NEODEIDE
S PRAZDNOU!» A nevyiéeno zistalo: ,,A ZADNA UVEDOMELA
SNAHA O INDIVIDUALNI ROZVOJ A TVORIVOST Z NASi
STRANY!!!*
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Pro dosazeni téchto cild musi byt ucebni programy vSeobecného
povinného vzd€lani zprimitizovany natolik, aby s jejich osvojovanim
vétSina déti neméla problémy, piestoze je rodi¢e nenaudili efektivné
pouzivat jejich smysly a myslet — tj. odhalovat problémy a nachazet
cesty a prostiedky k jejich feseni; a NIKDO NEMA V UMYSLU JE
TOMU NAUCIT ANI VE VSEOBECNE VZDELAVACI SKOLE'; a
aby ty problémy nemély dokonce ani v tom piipadé, ze jsou v disledku
rliznych genetickych selhani psychicky neplnohodnotni. Soucasné je
zakazano déti do uceni nutit, pfestoze do Skoly chodit musi, aby se tam
naucily ,,toleranci“ a bezmyslenkovitému dodrzovani zakon.

,Etalonem demokracie” jsou USA. Jejich pohlavafi pochopili, Ze
stavét Skoly je ekonomicky vyhodné&jsi nez stavét véznice, ve kterych
nevyhnuteln¢ skon¢i mladez, ktera do skoly nechodila. Timto zpisobem
se tedy v soucasné civilizaci v souladu s cili plizivé faSizace zménil 1
hlavni ucel byvalého chramu védy — Skoly: misto, kam diive déti
chodily, aby ziskaly znalosti, se zménilo v misto, po kterém je ceka
izolace od spolenosti ve vézeni v pfipadé, ze v nich nedokaze
zformovat ,toleranci“ a bezmyslenkovité-automatické dodrzovani
zakonl.

Bude-li vybudovana takova Skola a takovy systém vSeobecného
vzdélani, budou se vSichni citit ve svém studiu uspé$ni, vypracuji si o
sobé vysoké minéni a absolutni vétSina si nebude uvédomovat svou
smyslovou a intelektualni nezpusobilost, a také — ignoranci a
neakceschopnost z toho vyplyvajici. Podivame-li se na obsah takového
vSeobecného povinného ,,vzdelani®, tak by mél vypadat nasledovneé:

e um¢t ¢ist, psat ¢i pouzivat pro psani pocitacovou klavesnici,
e dokazat si poradit s témi nejjednodusS$imi aritmetickymi Ukony

s pomoci kalkulacky (po¢itat z hlavy, nebo ¢isla psana pod sebou je

uzZ nesporny projev ,,extrémni matematické geniality*);

! Zminime je$t& tu okolnost, Ze odborné pedagogické vzdélani v jeho
soucasné historicky zformované podobé s touto problematikou absolventy
pedagogickych vysokych kol neseznamuje, ani jim neposkytuje znalosti a
navyky potiebné k tomu, aby ji mohli pii své pedagogické praxi efektivné
fesit. A dédictvi pedagogti minulosti, jejichz badani a praktické zkusenosti je
dovedly k vyfeSeni tohoto druhu problémi (v Rusku je to jmenovité P. F.
Lesgaft (1837 — 1909), A. S. Makarenko (1888 — 1939)), je dasledné a
metodicky systémem odvrhovano, zkreslovano, a ponechavano propadat se
do zapomnéni.
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e + ktomu ,humanitni“ a dal$i dopliky v podobé¢ ,komiksu“ (tj.
kratounkych textti s velkym mnozstvim obrazkti s minimem téch
nejjednodussich matematickych a jinych vzorct, a nejlépe uplné bez
nich) na témata:
> d&jepis a sociologie;
> zemgEpis;
> fyzika;
> chemie;
> biologie;

a dale podle volby:

> svétova nabozenstvi — vSechna nebo vybérove;

> cizi a staroveéké jazyKy;

> uméni s orientaci na emoc¢ni vybiti nebo nabiti bez jakékoliv
ideové zatéze celospolecenského vyznamu;

> porno pod rouskou ,,sexualni osvéty a planovani rodiny*;

> sport.

Ve vysledku po absolvovani ,,8koly* s takovy typem programu
v§eobecného povinného vzdélani:

e Mohou ti, ktefi si jakztakz dokazali osvojit nabizené minimum,
ihned po Skole nastoupit do prace a vykonavat profese, které
uklize¢, ochranka, ,,pfines — podej apod., nebo se dat na néjaky
druh show-byznysu produkujiciho riizné ,.zabavicky“. Dosazena
uroven vyroby jim i pfi minimalni vyplaté v téchto profesich
umozni zajistit existenci nevyvolavajici nastvanost, a to tim spise,
bude-li vyplata doplnéna riznymi socialnimi davkami, které
nebudou vazany na pracovni ¢innost, pouze podminény ,,toleranci*
a dodrzovanim zékonl, coz zajisti zavislost tohoto dobytka
(charakteristika typu struktury psychiky) na systému a jeho pokoru
vaci nému.

e Primérni studenti mohou na zakladé skutecné osvojeného
vzdélavaciho minima pokracovat ve svém vzdé€lani v rdznych
ucebnich stfediscich (typu ucilist’ a kurzt), kde ziskaji profese
vyzadujici prece jen né&jakou tu intelektudlni rozvinutost a
schopnost skutecn¢ si osvojovat znalosti a profesionalni navyky.
Kdyz nastoupi do prace, budou jejich pfijmy vyssi nez v prvni
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skupiné, a budou si tedy cenit ,,svého mista pod sluncem*, aby do

té prvni skupiny nesklouzli.

o Ti, ktefi si ,,hravé* dokazali osvojit vyse popsané minimum, mohou
pokracovat ve studiu na vysokych skolach, kde narazi na skute¢ny

a velice tvrdy systém opravdového studia, ve kterém:

> jedni ziskaji redlné znalosti z oblasti matematiky, prirodovédy a
humanitnich oborii (s vyhradou ke konceptudlni podminénosti
véd a obzvlasté tech humanitnich), které jim umozni vykonavat
prestizni“ profese a stat se tou slavnou ,,stfedni tfidou® nebo se
dokonce prifafit k ,.elit¢“, a mozna Ze i k té ¢aste¢né mocné
,elite” (viz kapitola 9.3 — druhy dil);

> a druzi, ktefi nedokazi projevit dostatek sebeovladani nezbytného
pro dikladné studium, z téchto vysokych skol vyleti, a bud
v dusledku takového stresu degraduji, nebo zaujmou své misto
v socialni hierarchii na nizsich stupnich nez jsou ty urcené pro
majitele vysokoSkolskych diplomd a obzvlast¢ diplomt
statu.

Po skonceni vysoké §koly potom budou ti, ktefi se stanou vyvojari
techniky a rdznych organizacnich procedur ve spoleCnosti, nuceni
zvySovat stupenl automatizace technickych systému i organiza¢nich
procedur do t&€ miry, aby maximalné¢ nevzdélany a z intelektualniho
hlediska nerozvinuty spotiebitel, dokazal na jedné strané =zajistit
funkcnost toho vSeho svou praci v téch ¢i onéch oblastech spolecenské
¢innosti v nizsich pracovnich pozicich, a na druhé strané¢ mohl §t'astné
vyuzivat ,,vyhod civilizace* bez rizika, Ze zmrzaci sam sebe i své okoll,
nebo nechténé — z hlouposti — zlikviduje tuto civilizaci v technogenni
katastrofé.

,Elitarské® vzdélani (jak zakladni a stfedni, tak i vysoké) uréené

k obnové vladnouci, védecké a castecné mocné ,elity (viz kapitola
9.3), predavajici opravdové znalosti a navyky — za extra priplatek: bud’
na naklady rodiny, nebo z grantli dobrodinct, ktefi je poskytuji détem
nesporné nadanym v té ¢i oné oblasti — z hlediska poskytovatell grantu
a jejich loutkovodicu.
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Pristup ke vzdélani znacharského charakteru je monopolné
kontrolovan samotnym znacharstvem a neni na prodej za Zadné
penize.'

A ti, jejichz psychika se ukaze byt imunni vic¢i naprogramovani
Ltolerance® a automaticky bezmyslenkovitého dodrzovani zékoni
v prubéhu jejich vSeobecného povinného ,,vzdelavani — budou
v takovém socialnim obkli¢eni nuceni podfidit se systému a zit ,;jako
vSichni“. Pro piipad, ze se nepodiidi, jim systém ponechdva dvé
vychodiska:

e bud’ sebevrazdu (mozna dlouhodobéjsiho charakteru — alkoholicko-
narkotickou);
e nebo vézeni, v pfipade, ze jejich zplsob zivota bude naruSovat

Lidylku“ spolecnosti vSeobecné ,tolerance®, ,,diktatury zakona“ a

z nich vyplyvajiciho ,,$tésti pro vSechny a to témér zadarmoy - jen

za cenu toho, Ze se z nich nestanou opravdovi lidé, ale vzdyt’ to je

prece takova niCemna malichernost z hlediska plného Zzaludku,
sexuélniho a spotiebitelského uspokojeni exemplate druhu ,,Clovék
rozumny*, ktery se tim Clovékem stat nedokézal. ..

Znamena to, ze uméle zpomalit védeckotechnicky pokrok a zbavit
dav lavinovité vzrlstajici stresové zatéze (jak obycejné lidi, tak i
»elitu®) je v podstaté uskutecnitelné.

Slo by vsak o iluzorni feSeni tukolu zvy3eni stability davo-
Lelitarstvi, Problém je totiz v tom, Ze:

Biih neni lhostejny k tomu, co se na Zemi déje.

Prakticky to potom znamena, Ze vzhledem k tomu, Ze Bih ma moc
nad Rozlisenim (chapanym jako schopnost vycleiiovat Zivotné dilezité
informace z celkového informacniho pozadi — viz kapitola 5.2 — prvni
dil), bude socialni systém vybudovany na vySe popsanych principech
umglé stabilizace davo-,.elitafstvi“ v mnohém pfipraven o informace,
které jsou pro néj nezbytné, aby mohl vyiesit problémy, jeZ bude
nevyhnutelné produkovat.

! Pfestoze mohou jakoby piistup k takovému druhu vzdélani znacharové
Jjakoby poskytnout, vzit si za to velké, nebo jesté vétsi penize, a potom
daného ambiciézniho hlupacka obstastnit néjakym ,Svindlem™ na jakoby
esotericka témata.
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A problémy bude produkovat nevyhnutelné, nebot’ ve své popsané
podobé je vlastné¢ naprogramovanym automatem, jehoz informaéné-
algoritmické vybaveni je od po¢atku:

e omezené — jak v uplnosti tematického spektra (a celkoveé i na kazdé
z urovni jeho organizace), tak i v detailnosti popisu predmétu vSech
oblasti ¢innosti;

e chybové, nebot’ lidem, ktefi nedosahnou lidského typu struktury
psychiky stabilni pod vlivem okolnosti, je vlastni dopoustét se chyb.

A disledkem tedy bude, ze minulé chyby budou produkovat nové,
takze otazkou pouze zustava, co a jak takova globalni civilizace piivola
na svou hlavu, nebo pfed jakymi ptirodnimi faktory se nedokaze po
vycerpani Boziho dopusténi ochranit bez nezbytné schopnosti Rozliseni,
ktera ji bude Bohem odejmuta, nebot’ ji poskytuje na zakladé mravnosti
a mravn¢ podminéné zacilenosti.

Umozni-li lidstvo pohlavarim biblického projektu uvést civilizaci
do takovéhoto rezimu jeji existence, ¢ekaji ho vyse popsané perspektivy,
pred kterymi bylo varovano jiz Koranem:

«Ty, ktefi znameni NaSe za Iziva prohlasuji, ty ptilakame postupné
do zahuby, aniz o tom budou mit tuseni. Ja jim vSak odklad dam, vidyt
lest M4 je spolehliva. (7:181-182 (182-183)).

VSichni lidé vSak nesni o spotfebitelském ,,raji“ pro sebe a své
potomky za cenu ztraty lidskosti a to je dusledek Boziho pfedurceni
s ohledem na rozvoj lidstva:

«A BUh predepsal: ,Véru Ze zvitézim J& i poslové Moijil“, vidyt Blh
vskutku silny a mocny jest!» (Koran, 58:21(20)).

Hlava 11 v redakci ze dne 12.09.2010

Vtéleni je dusi dano k tomu, aby se ¢lovék naucil Lasce... a ne
proto, aby hrabal, ,vlastnil“, umoziioval druhym ,vlastnit“ sebe
samého, vSechno a vSechny okolo, a stacilo mu ob¢as si pFitom
szateoretizovat® na téma moralky a zalamentovat na mizerny Zivot
pod nadvladou darebakii a omezencii... VSechny znalosti a navyky
jsou pouze ,,nadstavbou® k typu struktury psychiky, ktera urcuje
podstatu Clovéka nebo osoby druhu ,,Homo sapiens“, ktera se jim
nestala.
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Piiloha ¢. 3
PiemoZeni Kiest’ anstvi
wSvetovym zakulisim “:
politické technologie a vysledek’

V kapitole 10.5 bylo ukdzano, jak pohlavari biblického projektu
v historicky realném kiestanstvi vilastnimi vymysly nahradili Kristovu
Dobrou zprdvu o tom, Ze je mozné vuli lidi pod Bozim vedenim na
Zemi nastolit Krdlovstvi BozZi. Nebyly tam vsak jiz probrany politické
technologie, jejichz prostrednictvim bylo v ramci realizace biblického
projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha vytvoreno historicky redlné
,krestanstvi“. A vzhledem k tomu, Ze je otazka politickych
technologii prosazovani davo-,, elitarstvi“ a jeho obnovy v navaznosti
pokoleni aktualni, zpracovali jsme toto téma v Priloze ¢. 3, kterou
timto predkladame k pozornosti nasim ctenarim.

3.1. O politické technologii zimény
Kiestanstvi zZlym umyslem

PreCteme-li si Bibli svédomit¢ a nezapomeneme ani na udalosti
znamé z jinych zdroju, o kterych se cirkevni otcové ve svych kazanich a
vykladech nezminuji, a o kterych ml¢i i biblické texty, muzeme
vypozorovat, jak postupné jedno uceni nahrazovalo druhé, pfiCemz
kazdé z téch Ctyt uceni si neslo jinou smyslovou napln, piestoze se stale
stejn€ nazyvalo , kiestanstvi.
e Prvni — Dobra zprava o tom, ze je mozné vili lidi pod Bozim

vvvvvvv

! Kapitoly 3.1 a 3.2 Piilohy &. 3 byly napsény na zakladg& prace vnitiniho
prediktoru SSSR — Ke Kréalovstvi Bozimu...; kapitola 3.3 — na zakladé
stejnojmenné Kkapitoly z prace vnitiniho prediktoru SSSR — Mistr a
Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium bezzéakonni viry.
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dokud zil mezi lidmi. To je chronologické obdobi do jeho zatceni

v Getsemanské zahradé.

e Druhé — uceni Kristovych apostold, ktefi byli naplnéni Svatym
Duchem, a proto byli v mnohém, i kdyz ne upln¢ ve vSem',
pokracovateli Kristova dila. Ze Skutkli apostoli vyplyva, ze
pritomnost Svatého Ducha v nich byla o€ividna jak jim samotnym,
tak i lidem z jejich okoli, z nichz mnozi prave z tohoto divodu také
prijali jejich uceni a sami potom pomahali apostolim v jeho dal$im
Sifeni, pficemz 1 oni sami tak ziskavali dar Bozi — Svatého Ducha.
Treti — vérouky mistnich (tj. regionalnich) cirkvi na zéklad¢ rukopist
apostold a jejich stoupencti v obdobi po odchodu apostoll na onen
svét do Nikajského/Nicejského koncilu (rok 325), ktery byl tehdy
podFizen politické konjunktuie tehdejsich pohlavari Rimského
impéria a pohlavarum biblického projektu, a jako takovy prijal
kanon Nového zakona v jeho historicky znamé podobé a ,,symbol
viry/Nicejské vyznani viry* historicky realného , kiestanstvi.

Ctvrté — doba od Nicejského koncilu — neustale se na vétsi & mensi
sekty drobici ,kfestanstvi® v podobé mnozstvi cirkvi zaloZenych na
zakladé Biblického kanonu’, pisem ,,cirkevnich otcti“ a jejich polemik
s vniting¢ kfestanskymi ,kaciii“ a nekterymi jinovérci, které vSechny
funguji v ramci biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha
a jsou obétmi principu ,,rozdél a panuj* uplathovaného pohlavary
projektu.

Nez abychom vsak sledovali proces nahrazovani Krestanstvi
,.krestanstvim™ chronologickym zptisobem v jeho jednotlivych etapach
charakterizovanych vyse, bude nazorngjsi tento proces zamény Kristova
Uceni jinou véroukou zahajit rozborem jejich vysledk.

' Tuto vétu je tieba vysvétlit. Clovék se z Boziho vnuknuti nestava Bozim
automatem, prostiednictvim kterého by Bih uplatiioval svou vuli, a to ani
v pfipadé, Ze je naplnén Svatym Duchem. Duch Svaty je duchem pravdy
uvadéjicim lidi do veskeré pravdy, kterou si vSak ¢loveék uz musi osvojovat
sam. A s timto tkolem si lidé ne vzdy dokazi poradit, a to dokonce ani v tom
ptipad€, Ze jsou naplnéni Bozim Duchem, nebot’ Biih je nepfipravi o svobodu
volby, kterou doprovazi i pravo dopoustét se chyb. A na uvédoméni si svych
chyb a jejich odstranéni je potfebny Cas, ktery je nékdy i mnohokrat delsi nez
doba lidského zivota...

2 Biblicky kdnon byl ustanoven v roce 419 cirkevnim koncilem v Kartagu
a od té doby ma s nékterymi odlisnostmi v riiznych cirkvich svou podobou.
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SkuteCnost zdmény Kristova Uceni jinou véroukou je historicky
nespornd a dosvédcuje ji vSeobecné uznany kdnon Nového zédkona — jak
v cirkevni slovanstiné (pracovnim jazyku pravoslavné cirkve), tak i
v modernim ruském jazyce:

e soucasti Nového zakona jsou texty nazvané Evangelium podle
Matouse, Evangelium podle Marka, Evangelium podle Lukase a
Evangelium podle Jana;

e neni tam vSak zadny text nazvany ptimo: Evangelium JeZise Krista.

Znamena to, ze uz nadpisy kapitol kanonu Nového zakona
poukazuji na to, Ze Evangelium od JeziSe Krista v jeho jasném, plném a
cistém vykladu krestanské cirkve davno zasantrocily.

Mimo ptimého vylouc¢eni Evangelia je tu jesté krome vSeho jiného i
ta okolnost, ze v cirkevni slovan$tiné i v modernim ruském textu
Nového zakona zustalo zachovano fecké slovo ,,evangelium“ ' a nebyl
v ném vSude pouzit jeho rusky ekvivalent — ,,dobra zprava®“. Takto
cirkevni pohlavari znepiistupiiuji lidem Kristovo uceni i prostfednictvim
textd Nového zakona. Samy texty ,,evangelisti* byly sepsany takovym
zpUsobem, aby ¢tenafovu pozornost upoutal popis udalosti, kterych se
Jezi$ ucastnil, pfitom mu vSak uSel vyznam slova, které je mu v jeho
rodném jazyce cizi — ,,evangelium®, takZe vjem vné&jsi strany udalosti
zustal zachovan, aniz si Ctenaf vibec uvédomi, jaky byl vlastné smysl
Dobré zpravy, se kterou Kristus prisel.

Takto informace o zZivoté a skutcich JeziSe odvadéji pozornost
¢tenaih Nového zakona od Dobré zpravy, kterou Kristus piinesl, a ktera
je vném zminéna jen tak, jakoby mimochodem. Kdyby v textu byla
uvedena ruska slova ,,dobra zprava®, ,blaha zvést™, tak by si mozna
jesté pred nami nékdo polozil otazku: 4 co je viastné obsahem té
Kristovy Dobré zpravy mezi vSemi témi Zivotopisnymi udaji o jeho
zivoté a skutcich?

A kdyz néktefi znalci bible vyjadfuji nazor, ze v minulosti
existovalo jakési ,,protoevangelium®, které je jiz ztraceno, musime si
pfiznat, Ze jedinym ,,protoevangeliem” je P¥ima Re¢ samotného Krista,
se kterou se obracel na své soucasniky, to je totiz to Kristovo
Evangelium, Kristova Dobra zprava.

' A konkrétn&: Matous, 4:23 «Jezi§ chodil po celé Galileji, uéil v jejich
synagogach, kazal evangelium Kralovstvi a uzdravoval kazdou nemoc a
kazdou chorobu v lidu.» Analogicky Matous, 9:35, 24:14, 26:13; Marek,
1:14, 1:15, 13:10, 14:9, 16:15; Skutky apostolu, 8:25, 14:21, 20:24.
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,Otcové zakladatelé” nepfipustili, aby se Dobra zprava stala
soucasti kanonu svatého pisma ,kiestanskych“ cirkvi. Piesto se vSak
uchovala i vtextu Nového zakona v jeho historicky znamé verzi
v podobé fragmentti ROZESETYCH po celém jeho textu, jejichz autory
jsou jak bezprostfedni Kristovi u¢ednici a jejich nasledovnici, tak i
piekrucovaéi Kristova Dédictvi. Z tohoto diivodu jsou texty Nového
zdkona vyjadfenim své-razného chapani toho, co VIDELI, SLYSELI A
POCHOPILI predstavitelé kazdé ztéchto vyjmenovanych skupin:
bezprostiedni Kristovi uc¢ednici, jejich nasledovnici i piekrucovaci jeho
dédictvi. To praveé v disledku toho:

neni Novy zakon — takovy, jak ho zname — Dobrou zpravou
zvéstovanou Kristem v jeji plivodni a ¢isté podobé, ale ucenim
z druhé ruky s vlastnostmi OZVENY; kromé toho se nejedna o
pfimou ¢istou ozvénu, ale o cenzurovanou ozveénu, nad jejiz
cenzurou se Ctenafi Nového zakona zamysleji velice ziidkakdy'.

A jestlize po odhaleni téchto faktli zacneme cist Novy zakon od
kli¢ovych, ale zdaleka ne prvnich slov jeho textu — ,, Dobrd zprava“,
., (blaho)zvéstuje se” — ktera v ném prece jen jsou piitomna a
poskladame znich smysl Dobré zpravy-Evangelia Kristem
zveéstovaného, ziskame text smyslové dost odlisny od obvyklych
cirkevnich kazani, ktera podrobné¢ odhaluji smysl Nicejsko-
Kartaginského ,,vyznani viry“. Text, ktery jsme timto zplsobem
poskladali, byl uveden dfive v kapitole 10.5.1. — Kristovo uceni: bez
cenzury a ,,redakcnich uprav*.

! Ze vSeobecn& znamych lidi, aniz by se uchyloval k ateismu, o tom
oteviené psal snad pouze L. N. Tolstoj. Viz jeho ¢lanek Pro¢ se nyni
kiestanské narody obecné a rusky jmenovité nachazeji v neutéSené situaci
(¢asopis Slovo, €. 9, 1991, str. 6 — 10). V materialech Koncepce socialni
bezpeénosti je tento ¢lanek od L. N. Tolstého zaclenén jako Priloha ¢&. 2
k praci Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium bezzakonni
viry. Ideologem historicky redlného ,kfestanstvi“, jehoz uceni v ném
zaménilo Kristovo Uceni, Tolstoj nazyva apostola Pavla. V této otdzce je
mozné s nim souhlasit.

O tom, jak se horlivy pronasledovatel prvnich kiestanti Saul/Savel stal
apoStolem Pavlem - horlivym vérozvéstem-misionafem, a pro¢ prvni
kiestané a apostolové jeho uceni nezavrhli — viz Odboceni od tématu: Nebyl
to Kristus, kdo na viru obratil Saula na jeho cesté do Damasku, v kapitole 3.3
této Ptilohy.
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A jak bylo potom pfedvedeno o kus dal v kapitole 10.5, tak
Nicejsko-Kartaginské vyznani viry ,kiestanskych® cirkvi je Cistym
vymyslem ,otct zakladateld cirkve”, a neobsahuje jedinou vetu
pronesenou Kristem. Jenze odstranéni slov samotného Krista z Vyznani
viry (a tim spiSe, ze se jednalo o zlovolny ¢in) nemlize nemit nabozenské
a vnitini spoleCenské nasledky ve spoleCnostech, jejichz duchovni a
veskera dalsi kultura vyvéra z nicejskych dogmat.

Pfestoze vyznani viry existuje v jedné a té samé cirkvi spolecné
s kdnonem Novozakonnich svatych pisem, kterd pfimo nepopiraji
Kristovu Dobrou zpravu, neni tak neskodné, jak by se mnohym mohlo
zdat. Abyste byli schopni uvidét jeho zkazonosnost, je nutné zamyslet se
nad tim, jak absolutni vétSina lidi vnima informace.

Kanonickd evangelia a svatd pisma apoStolii jsou v prubchu
bohosluzeb ¢tena v podobé kratkych rozdrobenych (fadové 10 — 15
verst) fragmenttl, a to dokonce ani tak, aby §la (alesporl) za sebou; jsou
¢tena bez ladu a skladu v pribehu celého cirkevniho roku (viz
kalendaini rejstiik evangelickych a apostolskych ¢teni v pravoslavné
synodalni Bibli). Je to podobné tomu, jako by z jednoho serialu
nevysilali vSechny jeho dily, a navic by jest¢ zptehazeli poradi jejich
vysilani: je jasné, Ze ,,d¢* takového ,filmu“ se bude od pocateniho
scénafe lisit.

Tato osobitost nastaveni cirkevnich bohosluzeb predurcuje, Ze se
jejich navstévnik, ktery je tam uryvkovité seznamovan se svatymi pismy
apostoli, ocitd vtakovych podminkdch, kdy je nucen sam si
zrekonstruovat uplnou a ucelenou Kristovu Dobrou zpravu uryvkovité
rozesetou ve vSech bohosluzbach jejich ro¢niho cyklu. A uz jen kvili
tomu by mél sam vycitit lez a fales cirkevni vérouky, domyslet si, ze jde
o podvod, ke kterému doSlo uz pii zakladani historicky redlného
,kfestanstvi“ a nezaleknout se poté vefejného minéni zotroceného
nabozenskou tradici, ani ,,svaté inkvizice®, at’ uz na sebe ¢innost této
instituce ,,elitarské™ cirkevni moci vezme v té€ ¢i oné epose jakoukoliv
podobu.

Lidé jsou postaveni do takovych podminek, ze odhalit v Novém
zakon¢ a uveédomit si Kristovo U¢eni nemohou v chramu ani v kostele,
ale pouze ve ,,svétském™ shonu. JenZe v davo-,elitaiské™ spole¢nosti
absolutni vétSina farnikdl prosté nema Cas, aby se vymanila z jafma
svétského shonu a mohla se zamyslet nad tim, jaké tedy vlastn¢ byla ta
puvodni Dobré zprava z Kristovych tst, aby si doké4zali zrekonstruovat

3
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jeji smysl v celé jeho plnosti a ucelenosti, a mohli tak opét nabyt
ztracené jednoty emociondlné-smyslového naladéni své duSe v ramci
Boziho zaméru.

O to t&z8i to bylo udélat v minulosti, kdy byly pro vétsinu lidi
biblické texty nedostupné kvuli jejich negramotnosti (prohloubené
v katolictvi navic jazykovou bariérou mezi narodnimi jazyky a mrtvou
cirkevni latinou) a nabozenskému tmarstvi ,elitafsky“-statnich cirkvi
idealistického ateismu trestajicich jakékoliv jiné presvédceni. Navic bylo
v mnohych spolecnostech piimo zakazano, aby laici ¢etli Bibli, proto ji
také lidé vétSinou znali pouze utrzkovité-vybérové a jen z toho, co
slySeli od svého knéze.

Lidska psychika je organizovana hierarchicky a jeji komponenty
maji odlisné funkce. Kratkodoba pamét’ na urovni védomi vétSiny lidi
ma informacéni kapacitu 1 — 2 véty, které jsou nedélitelnymi smyslovymi
jednotkami: kdy je véta dokoncenou myslenkou. A del§i informace
védomi vnima jako posloupnost nedélitelnych smyslovych jednotek
(vét') v navaznosti jejich smyslu.

Kromé¢ toho je operativni pamét na urovni veédomi skutené
kratkodoba, tj. absolutni vétSina lidi neni schopna doslovné zopakovat
trochu delsi vétu, kterou slySeli pfed nékolika minutami; a také nejsou
schopni doslovné zopakovat posloupnost nékolika nebo mnohych vét
dokonce ani bezprostiedne poté, kdy je uslyseli.

Kromé toho ma pamét’ na urovni védomi vétSiny lidi tu schopnost:
ze ¢im Castéji se ¢lovéku néco pfipomina, tim snadnéji si to vybavuje
samostatné, piestoze dlouhodoba pamer nevédomych urovni psychiky
si pamatuje vSe hned napoprvé a navzdy. Jenze k té vétSina lidi volny
piistup nema.

V disledku toho neni vétSina lidi schopnad jako smyslovy celek
vstiebat po jednom precteni a bez mnohonasobného zopakovani text
obsahujici vice nez 1 — 5 vét. Maji psychologickou potiebu projit si
jeden a ten samy text nékolikrat. Proto si také vétSina lidi tlusté knihy,
mezi které patii Bible, Talmud i Koran, pamatuji na Grovni védomi
roztfisténé, zlomkovité a utrzkovité, a ne jako vypravéni ekvivalentni

! Jedna z t&zkosti pii &teni této prace pro mnohé vyplyva z toho, Ze si
zvykli premyslet v kratkych vétach, a tato prace je psana v dlouhych
souvétich, jejichz fragmenty je tfeba rozmistit v ,,prazdnych taktech® systému
mySleni ¢lovéka zvyklého na kratké véty.
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originalnimu textu' — dokonce ani v tom piipad¢, jsou-li jim dostupné
piimo texty a nem¢li moznost seznamit se pouze s nékterymi jejich
¢astmi poslechem.

A po n&jaké dobé muze to, co si Clovek utrzkovite zapamatoval,
vypadnout z plnosti a ucelenosti smyslu vychoziho textu a urcitym
zplisobem zapadnout do kontextu porozuméni aktualnim udalostem,
v jejichz souvislosti se ¢lovéku néco vybavilo. VSehomir je jediny a
uceleny a podobné roztfisténé-uryvkovité a navic jesté z kontextu
originalu vytrzené ,citatové — zkreslené — vzpominky mohou vést
k velmi smutnym nasledkdm, jestlize potom v kontextu porozuméni
aktudlnim uddlostem popiraji, rozvraci zapomenuty (nebo umyslng
zamlCeny) smysl origindlu v jeho plnosti a ucelenosti.

% * *

Jako priklad mtze poslouZzit protopop Avvakum a jeho pfipomenuti
epizody ze zivota proroka Eliase:

«Och, zlod&ji, déti bludafek?! Jaci jsou metropolité a
arcibiskupové, takovi jsou i jimi dosazovani popi. Mit sam dost sil a
odhodlani, podfiznul bych je jak prorok Elids vSechny ty hanebné a
mrzké Zrece jako psy. A nac je Setfit! Tucni jsou neskonale, vykrmili se
u Jezabelina stolu...» (Zivot protopopa Avvakuma, Irkutsk, 1979, str.
104).

" Ti, kteti si pamatuji takové knihy a dal$i tlusté knihy od za¢atku az do
konce, jsou ve spolecnosti vzacni.

2 Slovo «bname»  (pozn.  piekl.  6nadumwbl  Oemu/tj.  déti
kacirky/hereticky/bludarky v soucasném smyslu by to uz bylo vykliddno
spise jako déti prostitutky v hanlivejsi varianté tohoto slova) v té dobé
oznacovalo nejen piedstavitelku nejstarsiho femesla, ale také lez obecné a
konkrétné 1zivou viru. Nejednalo se tedy vyslovené o nadavku.
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posla k Elidsovi, rkouc: [jsi-li ty Elids, a ja Jezdbel, tak] To a to at mi
ucini bohové a jesté vice pfidaji, jestlize v tuto hodinu zitra neucinim
tobé, jako ty kazdému z nich. 3. Coz kdyZ zvédél (Elias: nase vysvétleni
k citaci), vstana, odsel pro zachovani Zivota svého, a ptisel do Bersabé,
jenZ jest v Judstvu, kdeZz nechal mlddence svého. 4. Sam pak 3el po
pousti cestou dne jednoho, a pfiSed, usadil se pod jednim jalovcem, a
Zadal sobé smrti a rekl: Jizt jest dosti, 6 Hospodine, vezmi dusi mou,
nebt nejsem lepsi otcl svych.»

Ale v odpovéd” na modlitbu byl vyslan Andé€l, ktery jidlem posilil
Eliase a ten pak vystoupal na horu Oréb, kde se mu dostalo znameni:

«9. (...) A aj, re¢ Hospodinova k nému, a rekl jemu: Co tu délas,
Elidsi? 10. KteryZ odpovédél: Velice jsem horlil pro Hospodina Boha
zastupl; nebo opustili smlouvu Tvou synové Izraelsti, oltare Tvé zbofili
a proroky Tvé zmordovali mecem; i zUstal jsem ja sam, ted pak hledaji
Yivota mého, aby mijej odjali. 11.Rekl Biih: Vyjdi a stdj na hote
pred tvari Hospodina. A aj, Hospodin Sel tudy, a vitr veliky a silny,
podvracujici hory a rozrazejici skaly pred Hospodinem, ale nebyl v tom
vétru Hospodin; za tim pak vétrem zemétreseni, ale nebyl v tom
zemétfeseni Hospodin. 12. A za zemétfesenim ohen, ale nebyl v
ohni Hospodin; a za ohném vanuti tichého vétru. [a tam byl
Hospodin]».

A tak vypravéni o nasledcich popravy Balovych sluzebniku, které se
po jejich potupé Elia§ dopustil z vlastni iniciativy (3. kniha Kralovska,
hl 18:40) a znameni, které se potom ElidSovi* dostalo, vypadlo

' Diive cenzurou odstranény text v hranatych zavorkach je obnoven
podle Septuaginty. To znamenda, Ze ho Avvakum nemusel znat a na smysl
tohoto uvedeného tryvku, by musel v tom piipadé pfijit sam.

2 Pro¢ se prorok Eli4§ ocitnul v oblasti Boziho dopusténi, je vysvétleno
v knize proroka Ezechiela: «Kdyz uplynulo sedm dni, stalo se ke mné slovo
Hospodinovo: "Lidsky synu! Ustanovuji té strazcem izraelského domu.
Uslysis-li z Mych ust slovo, vyiidi§ jim Mé varovani. Reknu-li o
svévolnikovi: Zemfes!, a ty bys nepromluvil a svévolnika nevaroval pied jeho
svévolnou cestou, abys ho pfivedl k Zivotu, ten svévolnik zemie za svou
nepravost, ale za jeho krev budu volat k odpovédnosti tebe. Jestlize budes
svévolnika varovat, ale on se od své svévole a své svévolné cesty neodvrati,
zemfie pro svou nepravost, ale ty jsi svou dusi vysvobodil. Kdyz se odvrati
spravedlivy od své spravedlnosti a bude se dopoustét bezpravi, polozim mu
do cesty nastrahu a zemfe. Jestlize jsi ho v jeho hiichu nevaroval, zemie a

400



cu,

Hlava 10. Davo-,elitaistvi“: predpoklady a vazby

z Avvakumovych vzpominek a nevzpomnél si ani na Ezechielova
kazani. Takto tedy Avvakum svou vybérovou, uryvkovité-roztfisténou
paméti prizptisobenou dané situaci sdm piivolal trest na svou vlastni
hlavu, kdyz ptekroutil ve vlastnim vykladu zalozeném na svych
vzpominkdch skutecny smysl origindlniho sd€leni o Bozi viili a Bozim
zameéru. Ale ani nikonovei neméli vojenskou silou a zradou piepadnout
Solovecky klaster, ktery odvrhl jejich uceni a dé€lat z néj cirkevni vézeni,
aby se potom tento vojenskou silou dobyty klaster po dvé sté padesati

letech proménil ve vézeni a tabor smrti pro n¢ samotné'.

* *

Znamena to tedy, ze organizace ritudlu v roénim cyklu cirkevnich
bohosluzeb je takovd, Ze absolutni vétSina lidi — kvili osobitosti
individualni kultury jejich psychické ¢innosti> — v podstaté neni
z tohoto cyklu bohosluzeb schopna zrekonstruovat si a pochopit
Dobrou zpravu zvestovanou Kristem.

Na rozdil od Starého a Nového zdkona v celé komplexnosti jejich
textd je Nicejské vyznani viry kratké: pouze 12 frazi — a svou
informacni ucelenosti je ptistupné uvédomélému porozumeéni vétSiny
lidi, a to tim spiSe je-li mnohonasobné opakovano: kdyz ho vSichni
farnici celé zpivaji od zacatku az do konce pii mnohych chrdmovych
bohosluzbach v pribéhu cirkevniho roku. A kazdy, kdo se povazuje za
¢lena cirkve, je povinen zndt ho stejné€ jako modlitbu Otcends — to malo

nebude pamatovano na jeho spravedlnost, kterou konal, ale za jeho krev budu
volat k odpovédnosti tebe. Jestlize bys vSak spravedlivého varoval, aby
nehiesil, a on prestane hiesit, bude Zit, protoZze se dal varovat, a ty jsi svou
dusi vysvobodil."» (Ezechiel, 3:16-21).

To znamena, Ze poté, kdy Elia$ potupil proroky Balovy, tak je vrazdou ze
své inciativy pfipravil o moznost vzpamatovat se. A tento jeho ¢in se protivil
Zaméru. Svym upfimnym pokanim v pousti se vSak Elid$ navratil do ramce
Zaméru a zachranil si tak svuj zivot.

' Bith neni shovivavy vii¢i vykofefiovani pravovérnosti: Solovki se pro
urcitou ¢ast duchovenstva Ruské pravoslavné cirkve proménily v tabor smrti
za jejich omezenecké privrzenectvi biblickém projektu zotroCeni lidstva ve
jménu Boha.

2 Ktera je v davo-,.elitafstvi v pribéhu dospivéani ditéte formovana jeho
celkovou kulturou.
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z Kristovy Dobré zpravy, kterou svym oveckam ponechali otcove-

zakladatelé cirkve. A piitom se absolutni vétSina cirkevnich vyznavaci

viibec nezamysli nad tim, Ze jak uceni cirkve, tak i jeji politicka ¢innost
popiraji smysl modlitby Otéend$ a jsou tak v rozporu s Kiestanstvim
jako ucenim o nastoleni Kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych

lidi pod Bozim vedenim.

Cirkevni bohosluzby jsou v prubéhu roku organizovany tak, aby si
lidé zapamatovali Vyznani viry, a Dobrd zprdva zvéstovana Kristem
byla jako informacni celek potlaCovana michaninou roztfisténych
uryvkovitych evangelickych a apostolskych ¢teni. Takové nastaveni
Vyznani viry a cirkevnich bohosluzeb neni ,,bezdiivodnou a bezcilnou
nahodilosti,  ale  projevem  bezbozného,  anti-Kfestanského
cilevédomého nastaveni ritualu ve zdanlivé pravych Krestanskych
cirkvich.

Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto osobitosti lidské psychiky, védomého
a nevédomého chovani, davno znamy, a dokonce bezelstné vyjadieny
v prislovich typu: ,,Co ses nenaucil jako Vanécka, jako Ivan Ivanovi¢ se
uZ nenauis (co ses v mladi nenaudil, ve stafi uz nedoZenes); Clovék se
musi uéit cely Zivot; Opakovani je matka moudrosti, které jsou staré
jako samotné D¢jiny, mohli vymyslet Nicejské vyznani viry a nastavit
historicky realny cirkevni ritual takovym zptisobem pouze ti, kteti se
snazi svymi bludy uhasit Svétlo Kristova Uceni o Zivoté lidi na Zemi
v Kralovstvi Bozim.

«Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci, co zavirate lidem
Kralovstvi Nebeské, sami nevchazite a zabranfujete tém, kdo vejit
chtéji.» (Matous, 23:13).

- Za Kristovych ¢ast to bylo adresovano rabindtu. Dnes to jiZ neni
uréeno pouze rabindtu, ale i cirkevnim hierarchiim. Rozdil mezi nimi
spociva pouze v metodach eliminace Bozich ptikazani:

e které rabindt odstrafioval pfimym piekrucovanim smyslu Zjeveni a
vnucovanim bludd svych pani jako ,,pisma svatého®,

e zatimco zakladatelé a hierarchové cirkvi odstranovali Bozi prikazani
rafinovanéji: nastavenim cirkevniho ritudlu tak, ze pravda v ném
alespon Castecné zistala zachovana, ale vétSina véficich si ji z ngj
nedokaze samostatné poskladat a vnimat ji ucelen€, nebot’ ritual
formuje ve vztahu k Bohu a Kristovi jinou statistiku paméti lidi.

A to neni nic jiného neZ cynismus a ni¢emnost.
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No a vzhledem k tomu, ze si véfici nedokdzou poskladat a uvédomit
Pravdu-Skute¢nost, nemohou se ji ani v nedilné jednoté svétského a
cirkevniho zivota ze své ville pridrzovat (ville vzdy funguje z Grovné
védomi). Vzdyt analogicky nebo i lepSi vytah fragmentl z Dobré
zpravy zveéstované Kristem nez je ten, ktery jsme uvedli v kapitole
10.5.1, se mohl stat zakladem Cirkve, jestlize by se otcové-zakladatelé
nesnazili zachovat davo-,elitarstvi, ale naopak méli snahu uvést do
zivota idedl Kralovstvi Boziho na Zemi. V takovém piipadé by tu
existovala jina Cirkev, kterd by se svou duchovnosti a politickou misi
lisila od vSech historicky redlnych cirkvi a sekt vzniklych po Nicejském
koncilu, nebot” vérouka a shromazdéni véticich by plodily zcela jinou
smyslovou zamétenost statistické paméti prevladajici v myslich lidi ve
vztahu k Bohu a Kristovi a s ohledem na jejich povinnosti pied lidmi i
Bohem.

A vzhledem k tomu, ze Zamér BoZi je jen jeden a Duch Svaty je
také jeden a ten samy, nemohlo by dojit k takovému mnozstvi cirkevnich
rozkold, protoze smysl Pravdy-SkuteCnosti je jen jeden, piestoze
mnohohranny a 1zi je mnoho: «Ano, my pordZime pravdou leZ, a ona
(pravda: v naSsem chdpani kontextu) ji (lez: podle kontextu) tFisti, a
hle, potom se rozplyne; vsak béda vdm za to, co IZivé Bohu
pripisujete!» (Koran, 21:18).

Kdyby byla jina Cirkev, byly by i déjiny odpovidajici jeji vérouce
jiné, nebot’ vétsina uslechtilejsich lidi by nahlizela na svou pozemskou
existenci jinyma ocima, takze by v disledku i spolecnosti zily jinak —
lépe.

Je tomu tak proto, Zze zatimco Dobra zprava zvéstovana Kristem je
radou urcenou vSem lidem pro jejich zivot v naSem svété v souladu
s Bohem, tak Nicejské vyznani viry takovou Zivotni radou neni. A je to
jesté horsi: je zaméfené na aktivizaci pifizivnicko-parazitickych pfani u
cloveka, ktery ,,doufa v lepsi zivot v budoucich ¢asech® a v ritualni
zbé&silosti zapomina na zivot soucasny, jakoby se snad Biih spletl, kdyz
jeho dusi poslal na tento Svét.

A proto se mohou odpovédi na Nicejské vyznani viry stat slova
apostola Jakuba:

«Ty VEris, Ze je jeden BUh. To je spravné. | démoni tomu véfi, ale
hrozi se toho. Neuznas, ty nechapavy Clovéce, Ze vira bez skutkd nenfi
k nicemu? CoZ nebyl nas otec Abraham ospravedinén ze skutk(, kdyz
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polozil na oltar svého syna lzdka'? Nevidi$, Ze vira plsobila spolu s
jeho skutky a Ze ve skutcich dosla vira dokonalosti?» (Jakub, 2:19-22).

A mezi uvedenym vyjadfenim apostola Jakuba a slovy apostola
Pavla neni zadny smyslovy rozpor: «Jsme totiZ pfesvédcéeni, Ze se
clovék stdvd spravedlivym virou bez skutkt zdkona.» (zvyraznili jsme
my; Rimantm, 3:28), nebot’ apoitol Pavel nema na mysli jednani
Clovéka v Bozi vife (jako o tom mluvi Jakub), ale jedna-li tak, ze
bezmyslenkovité automaticky dodrzuje zakon. Zakony piece pisi uvnitf
spolecnosti socialn€¢ vyznamni lidé na zakladé své libovile, jenze ne
kazdy Clovek si pieje a mize odlisit uslechtilou libovuli od zkazené
svévole skryvané pod rouskou prazdnych feci o dobru a zakonu.

Nicejské vyznani viry ¢lovéka neuéi, jak jednat tak, aby jeho vile
byla v souladu s Bohem. A véfici to nevédi, pfestoze vSichni umi
zazpivat ,,VEim‘ nazpamét'...

Slova apostola Jakuba «vira puUsobila spolu s jeho skutky a ve
skutcich dosla vira dokonalosti» poukazuji na dvojsmérné zaméieni
zivého nabozenstvi skute¢ného Boha:

1. Od Boha ke (kazdému) ¢loveku.

2. Od ¢lovéka k jedinému NejvySsimu Bohu vseho a vsech.

Nicejské vyznani viry je vSak nastaveno tak, aby vylucovalo vse, co
od Boha prichazi k ¢loveku Zijicimu na Zemi: lidem jsou v ném pouze
pfipomindny Bozi skutky v minulosti — a mnavic v mnohém
nehodnovérmné, veéetné piichodu JezZise a jeho osudu; a pro budoucnost
ptislib Soudného dne, jehoz datum krom¢ Boha nikdo nezna. Pro
soucasnost v ném neni vymezeno vubec nic, kromé nicejského ritualu:
takze se tim micenlivé naznacuje, ze Biih Zivy zapomnél na zivé lidi.

Timto zplUsobem Nicejské vyznani viry a rocni cyklus
evangelickych a apoStolskych cteni produkuji jednostranné zamétené
Skodlivé egregorialni nabozenstvi cirkvi vzniklych po Nicejském
koncilu, které bylo jesté diive nez vzniklo odhaleno Kristem: «Pro¢ mne
oslovujete: ,,Pane, Pane”, a necinite, co rikam?» (Lukas, 6:46, a také
Matous, 6:5).

" To je jesté jedna otazka, na niz se odpovédi v biblické a muslimské
tradici li§i. V souladu s muslimskou tradici se Abrahdm pokusil obétovat
svého druhého syna — Izmaela, a az poté, jak je mozné pochopit z Koranu
(stra 37:98 (100-112), se narodil Izak.
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Také je tieba védet, ze pred Nicejskym koncilem kolovaly mezi
regionalnimi cirkvemi vice nez Ctyfi evangelia, ze kterych Nicejsky
koncil vybral a zahrnul do cirkevniho kdnonu pouze néktera, pficemz
tak uréitym zptisobem vyloucil nevyhnutelné neshody.

A ptitom se jeden z téch apokryfi' ptfimo nazyva Evangelium miru
Jezise Krista od uc¢ednika Jana® (podle staroveékych textl, aramejského a
staroslovanského, pteklad z francouzstiny, vydavatelstvi Tovariscestvo,
Rostov na Donu, 1991). Staroslovansky text — pieklad z aramejstiny,
byl odvezen z Kyjevské Rusi do Evropy pfiblizn¢ v dobé vpadu Béatu-
chana a byl uschovan v Kralovské knihovné Habsburkl jako majetek
rakouské vlady’. Aramejsky text je ulozen ve Vatikanské knihovné. Na
jeho zékladé Edmond Bordeaux Szekely vydal anglicky pteklad, ktery
E. Bertholet (Univerzita v Lausanne) ptelozil do francouzstiny, ze které
byl potom proveden pteklad do rustiny. Vydavatelstvi Tovariscestvo
informovalo, Ze publikuje pfiblizné¢ 1/8 z celkového textu Evangelia
miru Jezise Krista. Nasleduje uryvek z této publikace®:

* * *

«Tehdy se Jezis posadil mezi né a fekl: Po pravdé vam feknu:
nikdo nemuGzZe byt $tastny, jestlize nedodrzuje Zakon. A ti druzi Mu
odpovédéli: My vsichni dodrzujeme MojziSovy zdkony: to on ndam
predal zdkon tak, jak je napsén ve Svatém Pismu.

| odpovédél jim Jezis: Nehledejte Zdkon ve vasem pismu. Neb
Zakon, to je Zivot a pismo je mrtvé. Po pravdé vam Fikam: Mojzi3
neziskal své zakony od Boha v psané podobé, ale Zivym Slovem.

Zakon, to je Slovo Zivota predané Zivym prorokem zivym lidem. Ve
vSem jsoucim je zapsan Zakon. Najdete ho v travé, ve stromé, v fece,

' Tj. text nezahrnuty do kdnonu, a ktery cirkevni hierarchie oficialné
zavrhla; nebo byl kdysi pfed véficimi utajovany, a potom z divodu
degenerace hierarchti pifi stfidani pokoleni zapomenuty: v prekladu do
rustiny znamena ,,apokryf™ jiz sm o sob¢ ,,skryty*.

2 Nazev druhého ruského vydani tohoto apokryfu — Esejské evangelium
miru od Esejct (Moskva, Sattva, 1995).

* Do anslusu — pohlceni Rakouska hitlerovskym Némeckem 11 — 12.
bfezna 1938. O jeho dal§im osudu nam neni nic znamo.

* V sou€asném souboru tohoto apokryfického Evangelia jsme pouzili
pravopis lisici se od tradi¢niho. V pfimé feci nejsou uvedena velkd a mala
pismena. V Novém zakon¢, dokonce ani v jeho kanonické podobé&, neni nikde
svédectvi o tom, Ze by se Jezi§ za svého Zivota povySoval nad své soucasniky,
proto jsou osobni zdjmena ,,ja“ v textu uvedena malymi pismeny.
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v hordch, v ptécich, v nebi, v rybach, v jezerech a mofich, ale zejména
ho hledejte sami v sobé.

Nebot vam po pravdé fikam: Vse jsouci, ve kterém jest Zivot, je
Bohu blize nez pismo zbavené Zivota. Bih stvofil Zivot a vSe jsouci
takovym, Ze je Slovem vécného Zivota a slouzi ¢lovéku k Uceni o
Zakonech pravdivého Boha. Bih nepsal Své Zakony na stranky knih,
ale do vasich srdci, do vaseho ducha.'

Projevuji se ve vasem dychdni, ve vasi krvi, ve vasich kostech, ve
vasi kUzi, ve vasich vnitfnostech, ve vasich ocich, ve vasich usich a
v jakékoliv i té nejnepatrnéjsi ¢asti vaseho téla.

Jsou pfitomny ve vzduchu, ve vodé, vzemi, vrostlinach, ve
sluneénich  paprscich, v hlubindach i vyskdch. Vsechny jsou
adresovany vam, abyste mohli pochopit Slovo a Vdli Zivého Boha.
Bohuzel jste zavreli své oci, abyste nic nevidéli a zacpali jste si usi,
abyste nic neslySeli. Po pravdé vam fikam: Pismo je dilo lidskych
rukou, zatimco zZivot a vSechna jeho vtéleni jsou dilem Bozim. Proc
neposlouchate Slova Boha zapsana v Jeho vytvorech? A proc studujete
pisma, jejichZ pismena jsou dilem lidskych rukou a tudiz mrtva?

' Tato véta na prvni pohled popird novozékonni text: «Ja jsem ta cesta,
pravda i zivot; nikdo nepfichazi k Otci nez skrze Mne.» (Jan, 14:6),
vyzdvihujici Krista na Groven jediného a nezbytného prostfednika mezi lidmi
a Bohem.

S ohledem na tuto vétu se z webu Fronta osvobozeni védomi z jejich
publikace Holografické ,,zazraky* (video) a z projektu Blue beam dozvime
nasleduyjici:

«Vyfesit tento hacek pomohli lingvisté studujici aramejsky jazyk — jazyk
originalu. V aramejském jazyce se nepouziva samostatné nepfimé zajmeno
,,mne“. Proto jiny (skute¢ny?) smysl této véty vyzyva ¢lovéka, aby studoval
Sebe, hlubiny a podstatu vlastniho ,,Ja“, které je vlastné kouskem Jediného
Stvotitele. Protoze jinak, kdyz nenajdeme sami sebe, ztistaneme odtrZeni od
toho NEJDULEZITEJSIHO, od ¢eho se nas vSemi silami snazi odlakat nasi
,velci examinatofi“. A oni se opravdu snazi. Pamatujte si, ze Celit iluzim
dokéaze pouze opravdovy ¢lovek, ktery poznal své skutecné ja» (http://oko-
planet.su/phenomen/phenomennews/19832-golograficheskie-chudesa-video-
i-proekt-blue-beam.html).

V souladu s osobitostmi aramejského jazyka je tedy mozna 1 jina varianta
ruského piekladu verSe 6 z hlavy 14 vypravéni Jana: «Jezi§ mu odpovedél:
"J& jsem ta cesta, pravda i zivot; nikdo nepfichazi k Otci nez skrze viastni
ja.» O tom samém pojednava jedna z variant prekladu Koranu: «Kazdy ma
svou osobni stranu, k niz se obraci ve své modlitbé» (stra 2:143 (148)
v ruském piekladu G.S. Sablukova).
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- Jak mizeme Cist Zakony BoZi, jestlize nejsou v pismech? Kde tedy
jsou napsany? Pre¢ti nam je prece, tam, kde je vidis, nebot mi
nezname jind pisma, nez jsou ta, kterad jsme zdédili od svych predki.
Vysvétli nam Zakony, o kterych fikas, Ze kdyzZ je uslysime, mlizeme se
vylécit a napravit se.

Jezis jim fekl: Vy nemUzete chapat Slova Zivota, protoZe prebyvate
ve smrti. Temnota hali vase oéi a vase usi jsou hluché. Pfesto vam
fikdm: Nesmite svou pozornost upinat na pisma, jejichz pismena jsou
mrtva, jestlize svymi skutky odvrhujete Toho, Kdo vdm ta pisma dal.
Po pravdé vam tikam: Ve vasich skutcich neni Blh ani Zakony Jeho;
nejsou pfitomny v obZerstvi ani v opilosti vasi, ani ve zplsobu vaseho
Zivota, ktery promarnujete v nestfidmosti a rozkosi; a jesté méné
v hledani bohatstvi a zejména pak v nenavisti k vasim nepratelim. To
je velice vzdalené pravdivému Bohu a Jeho andélim. VSechno to vsak
vede ke kralovani temnoty a vladce vseho zla. Nebot vSechny tyto
touhy si nosite v sobé; a proto Slovo BoZi a Moc Jeho hemuUzZe do vas
vstoupit, protoze v sobé nosite mnoho Spatnych myslenek, a také
hanebnosti jsou usidleny ve vasem téle i ve vasem védomi. Chcete-li,
aby k vdm Slovo Zivého Boha a Moc Jeho dokazaly proniknout,
neznesvécujte télo své, ani védomi své, nebot télo je Chram Ducha a
Duch je Chram Bozi. Musite proto tento Chram vycistit, aby se v ném
mohl usidlit VIadce tohoto Chramu a zaujmout v ném Své dustojné
misto. Abyste se vyhnuli vSem pokusenim téla svého a védomi svého
od Satana pochazejicich, uchylte se pod zastitu Nebe BoZiho. (...)

A jinou moudrosti (v kontextu Dobré zpravy — lisici se od
moudrosti davo-spotiebitele: nase poznamka k citaci) jsou naplnéna
Slova a Zakony Otce Nebeského a Matky-Zemé, nezZ jsou slova a vile
vsech otcl vasich pokrevnich a vSech matek vasich télesnych. A
nekonecné vétsi bude dédictvi Otce vaseho Nebeského a Matky-
Zemé: Kralovstvi Zivota, jak pozemského, tak i nebeského: dédictvi,
které je lepsi nez vSechno, co vam mohou zanechat vasi pokrevni otci
a matky vase télesné.

Skutecni bratti vasi jsou ti, ktefi plni VUli Otce Nebeského a Matky-
Zemé, a ne pokrevni bratfi. Po pravdé vam rikam: Vasi skutecni bratfi
z Vile Otce Nebeského a Matky Zemé véas budou milovat tisickrat vice
nez bratt¥i vasi pokrevni. Nebot od ¢ast Kaina a Abela, od té doby, kdy
pokrevni bratfi porusili Bozi Vili, neni vice skute¢ného pokrevniho
bratrstvi. A bratfi se chovaji ke svym bratrim jako k cizim lidem. Proto
vam ja fikdm: Milujte své skutecné bratry z Vile BoZi tisickrat vice, nez
své bratry pokrevni.

Nebot vas Otec Nebesky je Laska!

Nebot vase Matka Zemé je Laska!
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Nebot syn lidsky je Laska!

A diky Lasce Nebesky Otec, Matka-Zemé i Syn Lidsky jedno jsou.
Nebot duch Syna Lidského pochazi od Ducha Otce Nebeského a z Téla
Matky-Zemé. Proto budte dokonali jako Duch Otce Nebeského a Télo
Matky-Zemé.

Milujte Otce vaseho Nebeského tak, jako On miluje vaseho Ducha.
Milujte také vasi Matku-Zemi, jako Ona miluje vasSe télo. Milujte
bratry své skutecné, jako je miluje vas Otec Nebesky a vase Matka-
Zemé. A potom vam vas Otec Nebesky da Svého Svatého Ducha a vase
Matka-Zemé své Svaté Télo. A potom budou synové lidsti jako
skutecni bratfi milovat jeden druhého takovou Laskou, jakou je
obdaruje Otec Nebesky a Matka-Zemé: a tehdy si budou navzajem
skutecnymi utésiteli. A az tehdy zmizi vSechna nestésti a vSechen
smutek a na Zemi se rozhosti laska a radost. A stane se tehdy Zemé
podobna Nebesliim a nastoupi Kralovstvi BoZi. A Syn Lidsky prijde
v celé Své Slavé, aby opanoval Své dédictvi — Kralovstvi Bozi.

Nebot Synové Lidsti ziji v Otci Nebeském a Matce-Zemi a Nebesky
Otec a Matka-Zemé Ziji v nich.

A tehdy spoleéné s Kralovstvim Bozim nastoupi konec ¢asu. Nebot
Laska Otce Nebeského vdm vsem daruje véény Zivot v Kralovstvi
BoZim, nebo Laska je vécna. Laska je silnéjsi nez smrt.»

A dale apokryf Dobré zpravy zvéstované Kristem a odvrhnuty
cirkvemi v trochu pozménéné tpravé opakuje Pavliv Hymnus o Lasce
(Prvni list Korintskym, hl. 13):

«A prestoze mluvim jazykem lidi a andéld, neni-li ve mné Lasky,
podobam se jen dunicimu kovu zvonl a drncicim cimbalim. A
prestoze predpoviddam budoucnost, zndm vSechna tajemstvi a
vSechnu moudrost, mam silnou viru podobajici se boufi smetajici
hory, neni-li ve mné Lasky, nejsem nic¢im.

A i kdybych rozdal veskeré své bohatstvi chudym, abych je
nakrmil, a dal jim ohen, ktery jsem dostal od Otce Svého, neni-li ve
mné Lasky, neptinese mi to prospéch ani moudrost.

Laska je trpélivd, Laska je néznd, Laska neni zavistiva. Necini zla,
nema potéSeni znespravedlnosti a svou radost nalézd ve
spravedInosti.

Laska vysvétluje vSechno, véri vsemu, Laska nikdy neztraci nadéji,
Laska prekona vsechno a nikdy se neunavi: co se tyka jazykd, tak ty
zmizi, co se tyka védéni, to pomine.

I nyni mame kousky omyl{l i pravdy, ale nastoupi plnd dokonalost
a vse dil¢i vymizi.
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Kdyz je dité ditétem, mluvi jako dité, kdyz vSak dospéje, opusti své
détské ndazory.

Ted vSe vidime pres temné sklo a s pomoci pochybnych pravd.
Nase znalosti jsou dnes utrzkovité, az vSak staneme pred Tvafi Bozi,
nebude jiz dil¢iho védéni, dozvime se vSechno seznavajice Jeho uceni.
| ted' existuje Vira, Nadéje a Laska, ale nejvétsi z téch tfi je Laska.

A ted diky pfitomnosti Ducha Svatého naseho Otce Nebeského
mluvim svami jazykem Zivota Boha Zivého. Neni je$té mezi vami
nikdo, kdo by dokazal pochopit vSechno, co vam fikam. A ti, ktefi vdm
vykladaji pisma, svami hovofi mrtvym jazykem lidi hledajicich
prostiednictvim lidi jejich nemocna a smrtelna téla.»

Abyste pln¢ pochopili to, co je vam zde predkladano, je zapotiebi,
abyste si zde udé¢lali pfestavku a piecetli si hlavu 13 Prvniho listu
Korintskym od apostola Pavla. Hlavni rozdil mezi novozakonnim
kanonem a vyse uvedenym apokryfem spociva v tom, ze apokryf konci
hymnus o Lasce slovy, ktera do kanonu nebyla pfipusténa:

«A ti, ktefi vdm vykladaji Pisma, s vami hovofi mrtvym jazykem
lidi hledajicich prostfednictvim lidi jejich nemocna a smrtelna téla.»

K tomu nezbyva nez dodat: a vybiraji své desatky od lidi na své
viastni Zivobyti, protoze v nich neni Ducha Zivotodarného, neb jsou to
paraziti vwhybajici se nastoleni Kralovstvi Boziho na Zemi.

Kromé toho také apokryf doporucuje:

«Jezte vsSe, co se nachazi na BoZim stole: plody stromd, obili a
uzitecné byliny, zvifeci mléko a vceli med. VSechno ostatni jidlo je
dilem rukou Satanovych a vede ke htichu, nemoci a smrti (...) Nebot
po pravdé vam ftikdm: blazeni budou ti, ktefi budou jist jidlo
z Hospodinova stolu a vyhybat se vSem ohavnostem Satanovym.»

To jsou prisnégjsi, ale prospésnéjsi stravovaci omezeni, nez ta staro-
a novozakonni, a také nez koranska: je v nich zakazano, aby ¢lovek
zabijel ziva zvitata pro jidlo, coz je mravné-etickym zékladem
civilizace jiného typu.

*

Z porovnani téchto fragmentd Janova apokryfu s uryvky
kanonickych Evangelii rekonstruujicich smysl Dobré zpravy zvéstované
Kristem o nastoleni Kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych lidi,
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které jsme uvedli dfive (v kapitole 10.5.1), je jasné, ze informuji o
jednom a tom samém a obsahové se shoduji. Avsak utajenou Dobrou
zpravu zvéstovanou Kristem neni nutné z textu Janova apokryfu
skladat z jednotlivych fragmentii: je tam uvedena ucelené’. Tiinacta
hlava Pavlova Prvniho listu Korintskym se svym smyslem, ktery se
zachoval i v mnohonasobné¢ piekladaném textu, velice blizi jedné
z kapitol apokryfu Dobré zpravy zvéstované Kristem, coz je také
vyznamné a potvrzuje to autenti¢nost apokryfu, ktery byl Pavlovi znam.
A zporovnani tohoto apokryfu Kristova Evangelia s Nicejskym
vyznanim viry je zase jasné, ze v kazdém z nich je vyjadfeno odlisné
zaméfeni uceni, viry a zivota. Apokryf Evangelium miru Jezise Krista
rozvadi slova apostola Pavla: «... nase zpusobilost je od Boha, ktery
nds ucinil zpasobilymi slouzZit Novému zdkonu, jeZ neni zaloZen na
litefe, nybrZ na Duchu, protoZe litera zabiji, ale Duch ddva Zivot.»
(Druhy list Korintskym, 3:5-6). A cirkev se tak sama usvédcuje
zumyslné cenzury a odstranéni Dobré zpravy zvéstované Kristem
z kédnonu tim, Ze ve verSich 3:5-6, Druhého listu Korintskym uvadi
slovo ,,duch s malym pismenem, pfestoze Pavel mél oCividné na mysli
Ducha Svatého, Zivotodarného.
Evangelium miru JeziSe Krista od ucednika Jana nebylo do kdnonu
Nového zakona pfipusténo proto, Ze se v ném piimo pravi, Ze:
¢ Pro normalniho ¢lovéka je v jeho zivoté vira bezprostiedné Bohu tou
jedinou virou hodnou ¢loveka.
¢ a Pisma jsou dilem lidskych rukou, kterd pouze piipominaji t¢m, ktefi
neveéri bezprostfedné Bohu, Ze v lidském zivoté je nezbytna
pritomnost Bozi viry. Navic nejsou vzdy jejich autofi, redaktoti a
vykladatelé Cestni pfed Bohem ani lidmi...

! Kromé toho je obsah apokryfu takovy, Ze nas ptivadi k myslence na to,
ze pravé tento Jan byl skuteCnym Kristovym ucednikem, a autor kanonického
novozakonniho evangelia ,,0d Jana“ byl s ohledem na charakter neshod (a
obzvlasté zamlCeni) jeho evangelia s timto apokryfem a se tfemi jinymi
kanonickymi evangelii — pouze kuratorem a cenzorem plnicim misi utajeni a
piekrouceni skuteéné Kristovy Dobré zpravy s cilem degradovat historicky
realné |, kiestanstvi® na uroven egregorialniho nabozZenstvi. Fakta
oduvodiujici takovéto hodnoceni autora kanonického novozakonniho
Evangelia od Jana jsou uvedena v pracich vnitiniho prediktoru SSSR — Ke
Kralovstvi Bozimu, Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium
bezzakonni viry.
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Ti, ktefi maji ndmitky proti citovanému apokryfu, a ktefi nesouhlasi
s tim, co bylo feceno o rafinovaném odstranéni samotné Dobré zpravy
zvéstované Kristem z kanonu Nového zékona, ti at’ se pfesveédci, ze ani
jeden z mnozstvi Kristovych ucednikti nezanechal pisemny vyklad
Dobré zpravy zvéstované Kristem jako takové — bez zivotopisnych
informaci o Zivoté Krista, syna Mariina.

Kanonickd Evangelia takovym vykladem nejsou, nebot ta jsou
v podstaté kratkymi Zivotopisnymi informacemi o pozemském zivoté a
skutcich JeziSe, syna Mariina, ve kterych je Kristova Dobra zprava
uvadéna v minimdlnim objemu pouze do té miry, do jaké se tomu
vyklad této zivotopisné kroniky nevyhne. Pfestoze mnozi ,,mocni‘
tohoto svéta by si ptali zbavit se i toho, co v kdnonu Nového zakona
vubec zbylo. A at’ svilj nesouhlas se zde feCenym dokazi prukazné, kde
a v ¢em konkrétné tento apokryf tedy 1ze?

Dtkazi o cenzurni a redaktorské kuratele pii formovani
kiest’anskych cirkvi a zdsazich do jejich pisemného zakladu, pocinaje jiz
dobou pred Golgotou, je vice nez dost. Aby je ¢lovek nevid€l, nesmi si
pii utvéareni svého svétondzoru fakta z redlné historie nikdy porovnat
s biblickymi texty a podruznymi pismy sepsanymi cirkevniky. Jestlize si
toto vSe totiz d4 dohromady, tak mnohé z toho, co bylo dfive utajené,
najednou bude lezet oteviené na povrchu. Napiiklad i v téch nejstarsich
znamych rukopisech Nového zékona v Sinajském kodexu (rok 350) a ve
Vatikanském kodexu (325 — 350) konci Evangelium od Marka verSem
16:8. VerSe 16:9-19 vnich chybi; bud’ byly jiz dfive vylouceny
cenzurou, nebo byly naopak na né¢i osobni popud dopsany nasledné¢.

Kniha Svatd zédhada (SPb, 1993) nas informuje o tom, Ze v roce
1958 byl vjednom zklasterti v blizkosti Jeruzaléma nalezen dopis
citkevniho hierarchy — biskupa Kléménse Alexandrijského' —
adresovany jeho zakovi Fjodorovi obsahujici jesté jeden uryvek ze
starovékého Evangelia od Marka, ktery se v kdnonu také neobjevil.
Informuje se vném, Ze Marek, ktery byl tajemnikem apostola Petra,
zanechal Alexandrijské cirkvi rukopis sestaveny z jeho a Petrovych
osobnich poznamek uréenych tém, ,ktefi jsou na cest¢ ke zdokonaleni*

' «Kléméns Alexandrijsky Titus Flavius (asi 150 — asi 215) — kiestansky
bohoslovec, vedouci piedstavitel Alexandrijské kiestanské S$koly. Pied
piijetim kiestanstvi patfil ke Spickdm pohanské inteligence» (A. B.
Kovelman, Rétorika ve stinu pyramid, Moskva, 1988) — A co vlastné ve své
podstaté jsou ,,Spicky pohanské inteligence*? — Znacharstvo a jeho periferie.
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a ,,jsou zasveécovani do velikych tajemstvi“, ktery v§ak neni uréen vSem
véticim, nebot’ ,,ne vSechny pravdy musi byt v§em lidem povédény*.

Jeden z exemplaiii tohoto utajovaného Evangelia jakysi odpadlik
Alexandrijské cirkve vydal Karpokratovi a gnostici-karpokratovei se
poté zacali ve svych kazanich na tento text od Marka odvolavat. Fjodor
se pustil s karpokratovci do sporu, ve kterém bez naplnéni Svatym
Duchem (viz Jan, 14:24-26; Kniha moudrosti, 1:3-5) nevédél, jak
argumentovat, takze byl nucen obratit se o pomoc ke Kléménsovi, ktery
stal v hierarchii strazct tajemstvi vyse. Kléméns mu potom pisemné
v souvislosti s timto sporem v dopise nafizuje, aby ,,nikdy nesouhlasil
s karpokratovci vtom, ze tento text napsal sam Marek”. Potom
Kléméns jest¢ na konci svého dopisu cituje uryvek originalniho
Evangelia od Marka utajovaného Alexandrijskou cirkvi, na ktery se
gnostici odvolavali:

«Avsak ja bez vdhani odpovim na otdzky, které jsi polozil, a
vyvratim leZz samotnymi slovy Evangelia. TakZe za slovy «A $li tedy
cestou, kterd vede do Jeruzaléma» az po slova «po tfech dnech vstane
z mrtvych» tajné Evangelium doslovné fika:

«A tak prisli do Betdnie, a tam byla Zena, jejiz bratr zemrel. |
pfistoupila k Jezisi, padla pred nim tvdri kzemi a rekla: ,Syne
Davidiv, smiluj se nade mnou.” Ale ucednici ji odstrcili. A tehdy se
Jezis rozhnéval a Sel s ni do jejiho sadu, kde byla mohyla, ze které se
najednou ozval hlasity kfik. Jezis k ni pfistoupil, srial kdmen na ni
leZici a vstoupil do mohyly, natdhnul ruku k mladikovi, a pomohl mu
vstdt. A mladik sotva na néj pohléd|, okamZzité si jej zamiloval a prosil
ho, aby smél jit s nim. Vysli z mohyly a vstoupili do mladikova domu; a
on byl bohat.

Po Sesti dnech mu JeZis rekl, co musi udélat, a vecer k Nému
mladik prisel odén pouze v bilé pldtno. Ten vecer zustali spolu a JeZis
mu povédél tajemstvi BoZského Krdlovstvi'. Potom ho opustil a vzdalil
se na druhy breh Jorddnu.“»

Budeme-li vychazet ze soucasného systému adresnich kli¢u k textu
(Cisel hlav a versa), tak by tento Gryvek mél byt pokra¢ovanim verse
zhlavy 10:32 od Marka. Neni ale ani vylouCeno, ze cCislu 10:32

' Kralovstvi Boziho — pro soulad sruskymi texty. Je to jeit& jedno
potvrzeni, kterého se nam z davné historie dostalo, ze Dobra zprava
zvéstovana Kristem byla od pocatku zpravou o nastoleni Kralovstvi Boziho
na Zemi vuli samotnych lidi pod Bozim vedenim, coz bylo v historicky
realném kiestanstvi vyhldSeno za kacifstvi pod ndzvem ,chiliasmus-
millenarismus*.
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predchazi, nebot’ jinak by pred verSem 10:34 predpovidajicim vzkiiSeni
tretiho dne narusil pofadi vypravéni; a to tim spiSe, ze feka Jordan a
Jeruzalém se od Betanie nachdzeji v opacnych smérech (viz mapa
v pravoslavné Bibli); nebo snad ochrance tajemstvi pozemskych —
KlIéméns — i tentokrat néco utajil, takze se to ztratilo a do kdnonu se to
nedostalo.

Dopis Kléménse nezavisle na jeho autenti¢nosti nebo podvrzZenosti
sam o sob& odrazi cileny organizovany boj cirkevnich hierarchii o
kanonizaci smyslové zcela urcité redakce Nového zakona. Z uryvku
Evangelia od Marka odhaleného vtomto dopise, vypravéjicitho o
vzkiiSeni Lazara (porovnejte s Janem, 11:1-46), vyplyva, Ze Krista
nedoprovazeli pouze jeho ucednici, ale jesté i kuratofi, ktefi 1épe nez
jejich ,ucitel” védeli, s kym je Jezisi dovoleno mluvit a s kym ne: jinak
by nebranili té Zen¢ obratit se k Jezisi'. Krom¢ toho Marek pise jako
povrchni pozorovatel, nebot’ rozhodny Jezisiiv krok zamezujici pokusu
o jeho opatrovnictvi nazyva ,.hnévem®. Souslovi ,tajemstvi Bozského
Kralovstvi také charakterizuje zpiisob mysleni Marka a Alexandrijské
cirkve, nebot’ Jezi§ na rozdil od Kléménse nebyl ochrancem tajemstvi
pozemskych a nebeskych, ktery by je odhaloval vyvolenym v mife mist
uvoliyjicich se v hierarchii; Jezi§ byl Sifitel osvéty, ktery fesil jiny
problém nez néjakd chybéjici volnd mista v hierarchii, a tim jinym
problémem bylo publikum, které nebylo pfipraveno pfijmout Uceni, jez
jim bylo pfedavano, ihned a v celé jeho §ifi a ucelenosti: «Jeste mnoho
jiného bych vam mél povédet, ale nyni byste to neunesli.» (Jan, 16:12).
Také je pfiznacné, Ze hierarcha Cirkve, ktery velmi dobife znal jim
utajované uplné Evangelium od Marka, nafizoval svému zakovi, aby
lhal a popiral skute¢nost, ktera jim obéma byla dobfe znama, ze totiz
Marek uvadény tryvek opravdu napsal; a porusoval tak jedno z deseti

! Kromé toho Kordn piimo obvifiuje (piinejmensim nékteré) apostoly
z pokrytectvi ve vztahu ke Kristovi:

«5 (52) A kdyz Jezi§ pocitil neviru jejich, pravil: ,,Kdo budou
pomocniky mymi na cesté Bozi?*“ I odpovédéli apostolové: ,,My pomocniky
Bozimi budeme, my v Boha vétime, a ty podej svédectvi, ze do vule Jeho
odevzdani jsme!

46 (53) Pane nas, uvétili jsme v to, cos nam seslal, a nasledujeme posla;
zapi$ nas tedy mezi ty, kdoz pravdu dosvédéuji!

47 (54) I strojili mu uklady, avSak i Bah strojil lest a Bih nejlépe umi
strojit lest.» (sura 3. Rod Imrantv)
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Mojzisovych pfikazani, kterd Kristus nezrusil: «Nevydds proti svému
bliznimu kfivé svédectvi.» (Exodus, 20:16), «Nebudete krdst ani
obelhdvat a podvddét svého blizniho.» (Leviticus, 19:11), «...Nebudes
zabijet, cizoloZit, krdst, krivé svédcit.» (Matous, 19:18). Ale vzdyt i bez
autority cirkvi a pisem je jasné, ze Bih je Pravda, a proto nepotiebuje
vyuzivat sluzeb lhatu (jinak by se od d’abla ni¢im nelisil), pfestoze je ve
svém dopusténi do urcité miry ke lhartim shovivavy.

Vsechno to v souhrnu vypovida o tom, ze se jedna ze sekt védické
magické znacharské kultury s pro ni pfiznaénym utajovanim znalosti a
funk¢ni hierarchii se systémem zasvéceni od pocatku snazila piekroutit
Kristovo Uceni o cestach, kterymi mize kazdy cEloveék vstoupit do
Kralovstvi Boziho — Islam — aby dav stejné¢ jako diiv zlstaval
pracovnim dobytkem s riznou profesionalni specializaci a znacharska
,superelita“ mohla stejné¢ jako diiv parazitovat na jeho praci a zivote,
holedbajice se svou vysokou duchovnosti ,,v mife svého hierarchického
vyznamu“. To znamena, Ze se v cirkvi mnozi jiz za ¢ast apostoll, uz
pied Golgotou timysIné nebo bezmyslenkovité-posedle (tj. jako automat
s programovanym nebo dalkovym fizenim) protivili Bohu a Jeho
Kristovi, ktery o tom piimo mluvil v Evangeliu od Marka v hlavé 4:21:
«...Pfichdzi snad svétlo, aby bylo ddno pod nddobu nebo pod postel, a
ne na svicen?» Kristus i u soudu popiral skute¢nost existence
utajovaného tajného uceni: «...Jd jsem mluvil k svétu vefejné. VZdycky
jsem ucil v synagogdch a chramech, kde se shromazduji vsichni Zidé, a
NIC JSEM NERIKAL TAINE (vyclenili jsme v citaci).» (Jan, 18:20).
Apostolové, které systematicky ucil, od JeziSe dostali pfimy a
nedvojsmyslny pokyn: «Co vdm fikdm ve tmé, povézte na svétle; a co
slysite v soukromi, hldsejte ze stfech.» (Matous, 10:27), Kordn mluvi o
tom samém: «Tajné rozmluvy pochdzeji jen od satana.» (stra
58:11(10)), «Kdo je nespravedlivéjsi neZ ten, kdo pro sebe ukryvd
svédectvi, jehoZ se mu dostalo od Boha?» (sura 2:134 (140)).

Proto ten, kdo trva na existenci skutecné kiest’anského esoterismu,
hermetismu ¢i tajného uceni v podstaté mlc¢ky obvinuje Krista a Boha ze
1zi. A jestlize se néjaky Clovek prece jen redlné zapojil do jakéhosi
,.kfestanstvi®, ve kterém realné existuji tajemstvi a hierarchie zalozené
na utajovani znalosti a systému zasvéceni do tajemstvi, tak ho muze
v klidu opustit, aniz by se musel obavat Boha: takové , kfestanstvi® ma
totiz s UCenim Krista spolecny pouze nédzev, a nejen Ze v ném neni

414



Hlava 10. Davo-,elitaistvi“: predpoklady a vazby

Cistota Jeho Pravdy-Skutecnosti, ale ti kdoz v ném piebyvaji se ani
nesnazi vytrhnout se ze zajeti svych bludt k Pravdivému.

Smysl citatli z kanonickych Evangelii, které zde prave ted’ byly
uvedeny, o neexistenci tajného Kristova Uceni podryva zaklady
dogmatiky uceni historicky redlnych kiestanskych cirkvi: a predevsim
popird dogma o Trojici.

3.2. Dogma o ,, Trojici® a jeho nasledky

V kanonu Nového zakona neni ani jedna epizoda, kterou by bylo
mozné si vylozit v tom smyslu, Ze je vyjadienim n¢jakych dogmatickych
neshod mezi Kristem a apoStoly na stran¢ jedné a zidy a rabinatem na
stran¢ druhé.

Na otazku ohledné prvniho prikazani Jezis dava piimou odpovéd:
«...Hospodin, Biih NAS (vy¢&lenili jsme v citaci: ve vztahu k Bohu JeZis
sdm sebe radi mezi lidi), jest jediny pan» (Marek, 12:29). Ten, ktery se
pta, souhlasi s Kristem: «...jest jediny Buh a neni jiného kromé Ného»,
a Jezis, ktery vidi do duse svému spolubesednikovi (nebot’ cizi duse pro
néj neni tajemstvim jako pro vétSinu lidi), mu odpovida: «...Nejsi daleko
od BoZiho krélovstvi...» (Marek, 12: 32 a 34). Analogicka epizoda je
popsana u Lukase — hl. 10:25-37.

V téchto epizodach je vyjadiena jednota dogmatickych nazoru
Krista a jakéhosi zdkonika (rabina), pfestoze otazka zakonika vytvorila
situaci, ve které by bylo na misté odhalit ,,vrchol Zjeveni — dogma o
Trojici — aby bylo nezvratné: vzdyt jestlize se Blih néco rozhodnul
sdélit lidem, tak nikdo Jeho vyslance zastavit nedokaze. Koran, sura
35:2: «Cokoliv Buh otevre lidem z milosti Své, to nikdo jim nemizZe
zadrZet, vSak cokoliv On zadrZi, to nikdo nemuiZe poslat kromé Ného.
A On mocny je i moudry!»

A jak je zfejmé z textu Skutkl apostold, tak ani po odchodu Jezise
Krista na onen svét, nevznikly mezi zidy a aposStoly zadné dogmatické
neshody. Skutky vypravéji: «Ale Stépdn, plny Ducha svatého, pohledél
k nebi a uzrel BoZi slavu i JeZise, jak stoji po pravici BoZi, a rekl: "Hle,
vidim nebesa oteviend a Syna clovéka stojiciho po pravici BoZi."»
(Skutky apostolské, 7:55,56). Bylo to fe¢eno pied Stépanovou vrazdou
ve chvili, kdy byl naplnén Svatym Duchem, ptesto vSak nefekl nic ve
smyslu: «vidim svatou Trojici». Stejn€ tak Pavel mluvi v sanhedrinu «...
ja jsem farizeus, syn farizetv...» (Skutky apostolské, 23:6), a farizeové
byli zastdnci dogmaticky pfisného jednobozstvi. A v Prvnim listé
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Korintskym (8:4) Pavel piSe: «... modly ani bohové tohoto svéta nic
nejsou, a Ze jest jen jeden Buh.» Petr také neinformuje Zidy o dogmatu
,,Trojice’, ale o tom, Ze «...toho JeZiSe, kterého vy jste ukfiZovali, ucinil
Biih Pdnem a Kristem.» (Skutky apostolské, 2:36), tedy jinymi slovy, ze
Jezi§ obétovany Bohem je Mesias, ktery skutecné ptisel, ale byl Zidy
odvrhnut kvili jejich zkazenosti a omezenectvi, takZe jim nezbyva nez
se kat, aby se nestali odpadliky od nabozenstvi Boha Pravého. A otazka
uznani nebo neuznani Jezise Kristem Bozim, MesiaSem, je to jediné, co
ve vife oddé€luje apostoly a prvni kiestany Zidovského ptivodu od jejich
byvalych souvérci.

Jediné misto v Novém zakong, kde je témet ptimo vyhlaSeno dogma
o ,,Trojici® je v pravoslavné synodalni Bibli: «To je JeZi$ Kristus, ktery
pfiSel skrze vodu a krev a Ducha, ne pouze skrze vodu, ale skrze vodu
a krev a Duch o Ném vydava svédectvi, nebot Duch jest pravda. Nebot
tfi jsou, ktefi vyddvaji svédectvi na nebi: Otec, Slovo a Duch Svaty; a
podstata téch tii jest jedind (vyclenili jsme kurzivou v citaci).» (Prvni
list Janlv, 5:6,7). Ver§ 5:7 v jinych vydanich chybi: neni v Ostrozské
Bibli’, ktera byla vydana v roce 1581, a pfepsana (jak nas presvédcuji)
z rukopisu Bible datované do dob Vladimira — kititele Rusi; a neni ani
v zapadnich vydanich Nového zakona, jez jsou u nas k dispozici, a
konkrétné v Nové americké kanonické (standardni) Bibli (1960) a
v jejich naslednych reedicich.

Ale navzdory vSemu, co fekl pfimo Kristus i apostolové, je dogma o
,,Trojici® historickou realitou stavici kfestanské cirkve a vétSinu jejich
sekt proti piisné dogmatice jednobozstvi historicky realného judaismu a
islamu kfestanské éry. No, a jestlize se na to podivame z hlediska
globalni politiky, tak je toto dogma jednim z prostiedkli realizace
principu ,,rozdél a panuj®.

L «Ceit ecTnb npuumensll BOHOOK MKPOBIO, MIO[y]XOMBb, I[ucy]C
X[pucro]c, HEBOHNOK TOUYIl, HO BOIOK MUKPOBIL. W I[y]xb
ecTtb cBhohTenbcTBUaAM, 1TkO HAy]Jxb €CTb MCTMHa. KlajJxko™
Tple» cuTk cehohTenbcTuOmen Aly]lx #MBOOa WMKPOBbL, U
Tple» BOenHO cuThb. Ame cBhohrenscTBO dle]sifose]d[ec]kO
npiemsieM, cBhohTenbcTBO Ofo)xie 6ose ecTb»» (Prvni list
Janlv, 5:6, 7 — podle textu Ostrozské Bible): nadiadkové a podiadkové
symboly jsou vynechany, nebot’ nejsou v pocitaovém fontu k dispozici, a
mezery, které vyznacuji, jsou nahrazeny vsuvkami psanymi soucasnym
pismem v hranatych zavorkach zjednodusujicimi Cetbu textu pro ty ze
¢tenaru, ktefi neznaji normy pisma cirkevni slovanstiny.
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Cirkve z doby po Nicejském koncilu maji neustale potize, kdyz se
svym véticim snazi vysvétlit dogma o ,,Trojici. Napftiklad profesor
teolog V. N. Losskij ve své praci Nacrt mystické teologie (ve sborniku
spole¢né s jeho praci Dogmaticka teologie, Moskva, 1991, doporuceno
k publikaci Moskevskym patriarchou, str. 35, 36) pise:

«Nepoznatelnost (z kontextu Boha) neznamena agnosticismus
nebo zfeknuti se jeho pozndvani. Nicméné takové poznani vidy
probihd cestou, jejimz hlavnim cilem neni znalost, ale splynuti
s Bohem, zbozsténi. Nebot se vibec nejedna o abstraktni bohoslovi
operujici pojmy, ale o bohoslovi hloubavé, vyzdvihujici rozum do
realnosti ,,rozum prevysujicich”. Proto v cirkevnich dogmatech nas
Usudek Casto vidi antinomie’, které jsou tim neresitelngsi, ¢im je
tajemstvi, jez vyjadruji, vznesenéjsi. Ukol tedy nespociva v odstranéni
dogmatu, ale v proméné naseho rozumu (v citaci jsme vyclenili
kurzivou), abychom se dokazali povznést do Bohem otevirajici se
reality, vystoupat az k Nému a ve vétsi ¢i mensi mife s Nim splynout.
Vrcholem Zjeveni je dogma o Svaté Trojici, dogma ,z vétsi €asti”
antinomické.»

V ruském jazyce zdomacnél idiom «aHTHMOHUM pa3BOOHUTB»’, Ve
kterém je vyznamnd ta skutecnost, Ze lidé v jeho kotenu prohodili poradi
pismen M a N a ze slova ,,antinomie* tak ud¢lali slovo ,,anti-MONIE*.
Prestoze asi muzici, ktefi toto slovo ptfevzali od ,,inteligence®, do fecko-
ruského slovniku nenahlizeli, tak idiom charakterizujici smysl ubijejici
oblouzeni mysli navic jesté symbolicky ziskal dalSi vedlejsi a daleko
hlubsi vyznam (anti = proti) + (MONO = jeden, jediny); to znamena boj
proti Jedinému.

Protiveni se Bohu je piizna¢né pro idealisticky ateismus v judaismu
a kfestanstvi. Aniz by to hlasali, tak uplné stejné predpokladaji, ze
¢lovek byl stvofen Bohem a rodi se v ,,nebohulibé podobé®. Proto také
Judaismus predepisuje, aby osmy den byla provedena obfizka a ¢loveék
tak nabyl své ,,bohulibé* podoby. V diisledku této obiizky dochdzi k
naruseni normalni fyziologie muzského organismu a predevsim jeho
nervového systému: struktury mozku jsou od prvnich dnd zivota ditéte
pretizeny zpracovavanim informaci ptichazejicich z receptort zaludu

! Protimluvy - tj. tvrzeni obsahujici vzdjemné& se vylucujici smysl, ktera
by méla byt pfijata tak jak jsou, ve svém souhrnu: nase vysvétleni k citaci.

? pozn. piekl. AutuMoHue pasBomuts - plodit protimluvy/AntiMoNie,
ale zaroven i balamutit, ve smyslu zabihat do bezobsaznych rozhovora
s cilem odvést pozornost k nedulezitym vécem, mast.
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penisu (nemluvé o tom, ze nasledky bolestivého Soku v psychice
pretrvavaji po cely zivot). V normalni fyziologii jsou takova sepnuti
(komutace) — ,,receptory jsou multifunkcnimi strukturami mozku* —
pouze kratkodobymi a ziidkavymi epizodami ve vztahu k dob¢ trvani
zivota, a netvoii staly informa¢ni Sum, na jehoz pozadi je potom mozek
nucen zpracovavat informace.

Apokryf Evangelium podle TomaSe zprostiedkovava besedu
ucednikti a JeziSe o obtizce: (58.) «UcCednici se ho zeptali: "Prospiva
obrizka, nebo ne?" A on odpovédél jim: "Kdyby to prospivalo, jejich
otec by je v jejich matkdch pocal obfezané. (...)"»

Apostol Petr, pfestoZze se neodvolava na TomasSe ani na Krista,
osvobodil prvni kiestany od obfezani predkozky, kdyz se fidil
znamenim: «BUOh daroval Ducha Svatého neobfezanym» (Skutky
apostolské, 15:6, a diive 10:44-47, 11:17). Tim, ze prvni kiestany
osvobodil od obtizky, Petr zamezil invazivnimu zésahu do normalni
fyziologie jejich nervového systému a uchranil tak v podstaté¢ prvni
ktestany pfed narusenim jejich intelektu prostfednictvim poskozeni
jejich normalni fyziologie.

To vse je ilustraci k tomu, ze at’ uz se V. N. Losskij do citovaného
fragmentu snazil vlozit jakykoliv smysl, ekl pravdu: Ukol spocivi
v promené lidského rozumu. Reziséfi a panové tohoto tikolu jsou jedni
a ti sami pohlavaii judaismu i historicky realné¢ho kiestanstvi, kteti
lidem predevsim implicitnim zplisobem vnucuji nazor, ze clovek byl
stvofen a rodi se v ,,nebohulibé podobe“. Jestlize vSak apostol Petr
zamezil potlaceni lidského rozumu prostiednictvim naruseni fyziologie
organismu obiizkou, tak po ném zacali panové a pohlavafi biblického
projektu tukol potlaceni a prekrouceni rozumu feSit rozvracenim
normalni kultury mysleni tim zptsobem, ze do ni vkladali algoritmy
produkujici chyby, tj. zacali algoritmicky rozvracet intelekt jako proces,

tekneme-li to soucasnym jazykem — ,,informacnimi technologiemi®,
jejichz ,,vrcholem* je praveé dogma o ,, Trojici: ,,1 = 3 v celém rozsahu
jak 1, tak i 3%

Dogma o ,,Trojici bylo lidem vnuceno, pfestoze je neslucitelné
S tim, Ze:
1. Jezi§ ptimo ftika: «...Hospodin, Blh nds jest jediny Pdn» a
souhlasi s odpoveédi zakonika: «...jest jediny Bih a neni jiného
kromé Ného» (Marek, 12:29, 32);
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2. Jezi§ ptimo odmitd, aby se na né&j obraceli «Mistfe dobry» slovy:
«Proc mi fikds ,,dobry“? Nikdo neni dobry, jediné Bih.» (Lukas,
18:18, 19), a tato slova pfimo popiraji Nicejské vyznani viry:
(2.) «(...) pravy Biih z pravého Boha»;

3. Duch Svaty je piimo nazvan ,darem Bozim* (Skutky
apostolské, 10:45, 11:17, 18:19, 20), coz popird Nicejské
vyznéni viry (8.) «A v Ducha Svatého, Pdna a Ddrce Zivota...».

Z textu Nového zdkona je ziejmé, Zze za cast apoStoll mnozi
neodolali pokuSeni a nechévali se zatahnout do diskuzi o Bohu, do
kterych je vtahovali pfedev§im rlzni zasvéceni nebo jednoduse
tlachalové: o Jeho podstaté, ,vnitini struktuie* Boha, o vzijemném
vztahu mezi Nim, stvofenym VSehomirem a lidmi. Tim, ze se Gcastnili
takovych diskusi, aniz co védé€li o Bohu a aniz by jim byla dana Zjeveni
Shora, z vlastni inciativy vr$ili jedny své domnénky na jiné vymysly, a
zanaseli do Cirkve pojmy a nazory vlastni tehdejSimu mnohobozstvi,
které jim ulpély v paméti i poté, kdy ,,pfijali“ kfestanstvi, aniz by si ve
svém vnitinim sveété uvédoméle vytvoftili néjaké svétondzorové hranice:
mezi mnohoboZzstvim, modlafstvim a Ucenim pfedanym Kristem a
apostoly. A to vSechno — cizi Kristovu Uceni — se usazovalo a
hromadilo v kiest'anstvi jiz od dob apostolt. Pavel nepsal bezdivodné:
Obdvam se vsak, aby to nebylo tak, jako kdyZ had ve své Istivosti
oklamal Evu, aby se toti VASE MYSL NEZKAZILA/NEPOSKODILA
(vyclenili jsme vcitaci) a neodvrdtila se od jednoduchosti
podle Krista'» (Druhy list Korintskym, 11:3 a déle do 11:8).

Jak je vidét z uvedeného, tak apostol Pavel i profesor ,,teolog” V. N.
Losskij pisi o jednom a tom samém: o lidském rozumu.

Rozdil je jenom v tom, Ze Pavel varuje lidi hledajici Boha pied
nespravnou funkci rozumu; a cirkevni ufednici doporucujici reedici
praci hierarchy cirkevni védy V. N. Losského radi proménit rozum
Bohem lidem dany tak, aby ho nedokazali pouzivat. A pfitom ani trochu
nepochybuji 0 zdravém rozumu samotného V. N. Losského, ani o svém
vlastnim, ani o zdravém rozumu hierarchie cirkvi po celé jejich d&jiny,

' Pozn. piekl. V textu je uvedeny piesnéjsi pieklad z ruského originalu,
podle Ceského ekumenického piekladu bible je znéni nasledujici,: «Obdvdm
se vsak, aby to nebylo tak, jako kdyZz had ve své Istivosti oklamal Evu, aby
totiz vase MYSL NEZTRATILA NEVINNOST a neodvrdtila se od upfimné
oddanosti Kristu.»
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pfestoze ocividnym poprenim jejich zdravého rozumu je globalni
biosféricko-socialni krize, ktera je vysledkem pastyiské ¢innosti vSech
cirkvi od doby konani Nicejském koncilu, jez si bez jakéhokoliv
odtivodnéni vybasnily ,,Trojjediného Boha“ (a nad tim, Ze je tato krize
znamenim proroka JonaSe jenze jiz v globalnim méftitku, jak bylo
slibeno pokoleni zlému a zpronevéiilému (Matous, 16:4), se nezamysleji
— viz kapitola 11.2.1).

V dusledku toho, Ze cirkve neuposlechly varovani apostola Pavla,
tak svou véroukou a dogmatikou v lidech ptibiji na kiiz jejich duse, a od
détstvi mrzaéi jejich rozum. Na rozdil od judaismu produkujiciho
invalidy pravé hemisféry (procesniho a obrazového mysleni) kiestanské
cirkve produkuji invalidy levé hemisféry (s neadekvatnim asociativnim a
diskrétné-logickym mys$lenim), ktefi jsou tim vice postizeni, ¢im
neoblomnéji jsou piesvédéeni, ze 3=1,a 1 = 3.

Dokonce ani v kanonu novozakonnich textd, které jiz prosly
cenzurou a Gpravami, neni nic podobného slovnim obratim sou¢asného
kiestanstvi: «Slava Svaté Jednobytné a Nerozdilné Trojici;
«Nadpodstatna (metaontologicka), nadbozskd a nade vS§im dobrem
stojici Trojice!»; «Bozi Trojice / trojjediny Bih» apod.

Nic podobného tam neni jednoduse proto, Ze podobné cirkevni
vymysly se objevily az tehdy, kdy pisemna tradice Nového zakona jiz
ziskala stabilitu a nebylo mozné ji znovu zredigovat a vlozit Kristovi a
apoStolim do ust takové slovni obraty, které by znély pfili§ netypicky
pro jejich diive vyjadfované chapani svéta: to by totiz proti takovym
cirkevnim redaktorim vyvolalo odpor véficich.

Chronologicka posloupnost byla nasledujici: V§e originalni, napsané
a nadiktované piimo aposStoly a evangelisty bylo sepsano ke konci
prvniho stoleti, a potom to jiz bylo pouze odstranovano z cirkevni praxe
témi, komu to prekazelo: takto ,,zmizelo” i Evangelium miru Jezise
Krista. Anti-Kfestanstvo nepfipustilo, aby se stalo soucasti kanonu
Nového zakona. Pojem trojjediného Boha vznikl na konci druhého
stoleti (Velky encyklopedicky slovnik, Moskva, Sovétska encyklopedie,
1987, str. 1358) a v podstate byl do kiest'anstvi vnesen z vnéjsku.

Pojem mnoho-jedinosti nejvyssiho boha, zt€lesiujiciho v sobé cely
Vsehomir je atributem védické kultury (viz tfeba Bhagavadgita,
epizoda, kdy se Ardzunovi zjevil ve svém vesmirném téle nejvyssi
Stvotitel KrS$na (zpév jedenacty) a ilustrace k nému v publikacich
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vyznavacu Krs$ny). Takze kiest'anské dogma o trojjedinosti boha v jeho
jediném bozstvi neni v d&jindch prvni.

«Starovéky, at je blahoslaveno Jeho Jméno, ma tfi Hlavy, které
tvofi pouze jednu Hlavu; to také je to, co je nejvznesenéjSiho mezi
vzneSenymi. A tak je Starovéky, at je blahoslaveno Jeho Jméno,
znazornovan Cislem tfi, coz jsou i vSechny ostatni pochodné, které nas
ozafuji svymi paprsky (jiné Sefiroty), stejné tak se uzavirajici v Cisle
tfi.» «BoZska trojice je tvofena Bohem, Synem BoZim a Svatym
Duchem» (V. Smakov, Svatd kniha Téta. Velké arkany Taro, Moskva,
1916, nové vydani 1993, s odkazem na Zohar a Kabalu, str. 66).

Ve staroslovanské ptedbyzantské vife vychazejici z Véd je
trojjedinosti tii trojic. 1) Prav, Nav, Jav (ktery se stal zidovskym Jahve
— paty pad ,,Jave*); 2) Svarog, Svatovit (v jiné vyslovnosti Svantovit),
Perun; 3) Duse (Rozum), Sila, Té€lo (V. Jemeljanov, Desionizace).

Rozvinuté uceni kiest'anskych cirkvi o ,, Trojici* se v podob¢ blizké
k té souCasné a ,trinitarni“ — ,.trojicnou* terminologii zformovalo ke
konci ¢tvrtého stoleti (V. N. Losskij, citovany sbornik, str. 212), jiz po
Nicejském koncilu, na kterém cirkevni otcové odhlasovali, ze JeZi§ je
Bth: 218 (nebo 318 podle jiného zdroje) jich hlasovalo ,,pro* a 2
,proti“. Po Nicejském koncilu svolaném imperatorem Konstantinem,
jez byl soucasné vrchnim zrecem kultu NepremoZitelného Slunce, na
kterém bylo schvaleno uceni cirkve, Rimsky stat skonéil s
prondsledovanim kiestantl, coz vedlo k tomu, Ze cirkevni otcové ziskali
volny ¢as a dal$i moZnosti, aby se profesionaln€ vrhli na vymysleni
dalSich bludu, kterymi se stdle vice a vice vzdalovali od jednoduchosti
Kristova uceni z dob apostolii. Vzhledem k tomu, ze tyto své vymysly
nemohli zacClenit do textu kanonu Pisma, aniz by tim vyvolali odliv
véticich od cirkve a spole¢né s véticimi také odliv pfispévki, nezbylo
jim nez zaclenit do cirkevni tradice jako dopln¢k ke zformovanému
kanonu Pisma, také soubor dogmaticky vypilovanych vymysla
cirkevnich otcii — tradici starSich — ,,uCeni svatych otcii*.

Proto je pouze jeden zapokryfi nepfijatych do kanonu -
Nikodémovo evangelium — dochované v redakci, ktera neni starS$i nez
z konce Ctvrtého stoleti (soud¢ ze zminky v jeho preambuli tykajici se
imperatora Vychodotimské tise z let 379 — 395 Theodosia Velikého;
nebo Theodosia II. z let 408 — 450) nadepsano Skutky Svaté Trojice.

V samotném kénonu Pisma se neobjevilo nic z ,,trinitarni* trojicné
terminologie naruSujici tradici zformovanou ke konci tfetiho stoleti,
prestoze do kanonu byly nckteré fraze dopliiovany i po Nicejském
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koncilu v takové upravé, aby se daly snadn&ji vykladat ve smyslu
dogmatiky a cirkevnich uceni v porovnani s tradiénim Pismem
chronologicky mladsich. Piikladem tomu je zmifiovany vers 5:7 Prvniho
Janova listu a zavér Evangelia podle Marka — verSe 16:3 — 16:19.

Dogma o ,, Trojici je vymyslem zalozenym na zkresleni celkového
kontextu, ze kterého byly vytrzeny jednotlivé véty, coz vede
k nejednoznacnému smyslu takto vzniklych Gryvki, které se do lidského
védomi dostanou jako samostatné vyroky, takové jako: «Jd a Otec jsme
jedno.» (Jan, 10:30) a dalsi podobné: Rimanim, 9:5; Prvni list
Timoteovi, 3:16; Koloskym, 2:9 a dalsi. Krom¢ toho dochazelo i
k jinotajnému vykladu ,,v duchu® nejen toho, co bylo feceno pfimo, ale i
na zéklad¢ utrzkovitého vytahu z kontextu. A tak napfiklad ti, ktefi
povazuji za prvni narazku na ,,Trojici“ v Bibli zjeveni tfi and¢la
Abrahamovi (Genesis, 18:1, 2), zapominaji na dal$i vyvoj té situace
(Genesis, celé hlavy 18 a 19 a konkrétné 19:1).

Jestlize by ,,trinitarni* troji¢nd terminologie vymyslend cirkevnimi
otci ke konci Ctvrtého stoleti byla schopnd tim nejlep$im zplsobem
pfedat a upevnit v kultufe spolecnosti smysl Zjeveni Shora, tak by ji
pouzival i Jezi§ a aposStolové, a nikdo by se neopovazil a nedokézal
zastavit jejich kézani v tomto smyslu. Z ¢ehoz vyplyva, Ze by si cirkev
nebyla nucena troji¢nou terminologii vymyslet: nebot’ by ji zdédila od
Krista a apostolti v dokonalé podobé.

Proto historicky realn€ neni ,,Dogma o Trojici* vrcholem Zjeveni,
jak se domniva V. N. Losskij, ale pozd&sim svéhlavym vymyslem
cirkevnich otct a pohlavard biblického projektu, ackoliv takovy nahled
popira nazory vSech cirkevnikd.

Jestlize nebude lidska psychika utiskovana autoritou zformovanych
tradic, vyvySovanim hierarcht-ucitelti viry, vykladaci pisem a ,,svatych
bohoslovcl“ z po-Apostolské doby nad obycejny ,,dav®, jestlize nebude
pfekrucovan kontext svédectvi, které nam ptredali evangelisté a
apostolové s cilem vykonstruovat anti-MONIE-antinomie rozkladajici
intelekt jako proces, uvidime, Ze vSe je smyslupln¢ a jednoznacné
vylozeno dokonce i v kdnonu Nového zakona: «... jest jen jeden Biih. 1
kdyz jsou tak zvani bohové na nebi ¢i na zemi, jakozZe je mnoho
takovych bohit a pamii - my prece vime, Ze je jediny Biih Otec, od
Néhoz je vSecko, a my jsme tu pro Ného, a jediny pan JezZis Kristus,
skrze Néhoz je vSecko, i my jsme skrze Ného. Ale vsichni nemaji toto
poznani...» (Pavel, Prvni list Korintskym, 8:4 — 7).
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Pfitom nelze zapominat, Ze v kontextu Bible je Blh vzdy Hospodin,
ale Hospodin neni vzdy Bih a neni vzdy Jezis'.

Jenze v disledku poskozeni rozumu novych pokoleni ,kifest’ant®,
kterym byla jiz od détstvi vnucovéna autoritativni dogmatika kdysi
prijatéa jejich predky, jsou ve svétonazoru cirkevniki jiz deformovany i
pri¢inné podminénosti v Objektivni Realité; a jako nasledek je
deformovano i jejich bezprostfedni chapani svéta a porozuméni lexice.
V. N. Losskij svlij Nacrt mystické teologie zahajuje slovy:

«Vytycili jsme si za cil posoudit zde nékteré aspekty duchovniho
Zivota a zkuSenosti Vychodni Cirkve v jejich spojitosti se zakladnimi
Udaji pravoslavné dogmatické tradice. Takze termin ,mystickd
teologie” oznacuje vdaném pfipadé aspekt duchovniho Zivota
vyjadrujici ten ¢i onen dogmaticky postoj» (str. 8).

V tomto textu je V. N. Losskij jednim z mnoha, ktefi deformuji
podstatu ,,mystické teologie* nejen jako termin, ale také jako objektivni
Jjev v duchovnim zivoté: zivot lidské duse skryty pred jinymi lidmi.

«Mystika (fec.) — znamena ,,tajemstvi®, a spoc¢iva v tom, zZe ¢lovek
naplnény duchem vstieba (pfes biopolni nosice) energii a s ni jako jejich
nositelky 1 urCité¢ informace jako takove, které nejsou vazany na
prostiedky koédovani piijaté ve spolecnosti: jazyk, malifstvi, jina

' Tim spiSe se nazornost této smyslové hranice vytraci v mnohych
jazycich. Tak napiiklad v anglickém jazyce je Hospodin-Buh — ,Lord®,
soucasné vSak existuje i ,,snémovna lordd“ v parlamentu a ,lordové
admirality”. To znamena, ze skute¢nost, kdy se slovem ,,lord” rozumi Biih, a
kdy hierarchické postaveni jedince, podminiuje zaprvé kontext, ve kterém
bylo dané slovo pouzito, a zadruhé zpusob, jak si tento kontext vylozi jeho
¢tenaf ¢i posluchac.

Jak bylo zminéno jiz diive v jednom z odkazil v prvni knize Cast 3, neni
ani vyznam slova «rocmomctBo» v soucasném jazyce jednoznaény: k jeho
vyznamu ,objektivné  bezalternativni, svym  charakterem  urcita
moc/nadvlada“ se v historickych realiich ptimichal:

e mravné podminény subjektivismus lidi ve volbé osoby pro roli ,pana“
(,,hospodina®) [«rocnoma» («rocnoaunar)] stojiciho nad nimi, nebo jejich
objektivné bezdiivodné uznani nécich subjektivnich narokii na tento status
uplatiiovanych v mezich Boziho dopusténi,

e a zneuziti moci ze strany téch, ktefi si v né€jaké spolecnosti uzurpovali
status ,,pana“ (,,hospodina“) v mezich Boziho dopusténi.

Pii takovém vykladu je Buh vzdy objektivné Hospodin, ale subjektivné
zvoleny pan/hospodin neni zdaleka ve vSech piipadech Bohem.
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obrazova umeéni, véda apod. Jestlize takto ziskanou prvotni znalost
dekdduje pomoci vniting socialnich prostiedkti, umozni tak i ostatnim
lidem osvojit si stejné informace, ale uz ne jako bezprostifedni prvotni
znalost, ale jako dédictvi kultury spole¢nosti.

Dogmatické bohoslovi je jednou ze slozek kultury spolecnosti. A je
diasledkem toho, Ze n¢kdo osobné, mystickym zptisobem ziskal né&jaké
prvotni znalosti a vyjadfil je tak, jak to sam dokazal, a takovym
jazykem, aby je spoleCnost dokazala pochopit. A otazkou pouze
zustava, jakym duchem byl ten ¢lovék naplnén v okamziku, kdy z
néjakého zdroje piebiral prvotni informace jako takové; a nakolik piesné
tyto prvotni informace dokazal vyjadfit vSem srozumitelnymi prostiedky
kultury nebo prostiedky, které sam nové v kontinualnim vyvoji kultury
vytvofil.

Clovek se musi snazit Zit tak, aby byl neustile otevieny k piijeti
Ducha Svatého, ktery je vyslancem Bozim uvadé&jicim lidi do veskeré
pravdy, jez je zivotné dulezita jak pro daného ¢lovéka, tak i pro ostatni
lidi.

,Dogmatické pojeti“ v podobé kulturou opatrované tradice
starsich/cirkevnich otcit (,,pravoslavna dogmaticka tradice™ u V. N.
Losského) neni vyjadfenim duchovniho Zivota, nebot je ve vztahu
k nému druhotné, a usmérnuje pokoleni nové vstupujici do duchovniho
zivota podobn¢ jako Zeleznice z bodu ,,A“ do bodu ,,B“, po které nelze
dojet do bodu ,,C*. ,,Dogmatické pojeti“ lidé vyuzivaji v podobé hotové
k pouziti, a nezamysleji se nad tim, ze ,.koleje dogmat™“ mohly byt
prolozeny vS§em znamym zpusobem jen proto, aby bezmyslenkovitym
pfijetim vnucenych dogmat, které se staly tradi¢nimi, nedokazali
vstoupit do nabozenstvi Pravého Boha v celé jeho §ifi.

V souladu s tim se i dogma o ,,Trojici* zajimavym zpisobem poji
s esoterismem, hermetismem védické magické kultury — znalosti pro
zasvécené do ,,velikych tajemstvi®, nebot’ v ni ,,ne vSechny pravdy musi
byt viem lidem povédény®, coz pfimo odporuje Kristovu Uceni v jeho
pocatecni podob¢. Ptitom je on sam také jednim z prostfedkl degradace
historicky realného ,kiestanstvi“ na uroven jednoho 2z mnoha
egregorialnich naboZenstvi.

V této praci jiz byly uvedeny Gryvky ze ,,Svaté knihy Tota. Velkych
arkant Taro® V. Smakova, kde byly zmifiovany tfi ,,seferim*: ,,sefar®,
,sipur a ,,sefer*:
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«Prvni z téchto tfech terminl (Sefar) musi oznacovat Cisla,
ktera nam sama umoziuji uréit nezbytné poslani a vztahy
kazdého (z kontextu, moZna: clovéka) i véci, abychom pochopili
cil, pro ktery byla vytvofena; a MIRA délky, a MIRA objemu, a
MIRA hmotnosti, pohybu a harmonie — VSECHNY TYTO VECI
JSOU RIZENY CISLY. Druhy termin (Sipur) vyjadfuje slovo i hlas,
protoZe je to BoZskeé slovo a hlas, protoZe je to BoZské Slovo, je
to Hlas Boha Zivého, Ktery stvofil bytosti v jejich rozlicnych
FORMACH, at uz jsou vnéjsi, at uzZ jsou vnitfni; to jeho je tfeba
rozumét pod témito slovy: ,Blh tekl: ,Budiz Svétlo” a ,bylo
Svétlo”. Nakonec treti termin (Sefer) znamend pismo. Pismo
Boha je PLOD JEHO TVORBY. Slova Boha jsou Jeho Pismem,
Myslenka Boha je Slovo. Tak myslenka, slovo i pismo v Bohu
jedno jsou, zatimco v Clovéku tvofi podstaty tfi» (Cuzary, 4, §25,
citace z knihy V. Smakova Svata kniha Tota. Velké arkany Taro,
str. 245, nékteré fragmenty textu jsme vyclenili velkymi
pismeny).

Déle bylo ukazano, Ze jedna z variant porozuméni danému uryvku,
ktery autofi formulovali tak, aby nebyl jednozna¢né vylozitelny, nas
vede k zavéru, Ze jde o jinotajné vypravéni o tom, ze VSehomir je tvofen
trojjedinosti matérie-informace-miry.

Na urcitém stupni zasvéceni do hierarchie tajemstvi je clenovi
kiest'anské cirkve v n&jakych jazykovych formach odhaleno, Ze jemu
drive dobie zndma ,,Bozi Trojice je v podstaté trojjedinost ,, mira + to,
co miize nabyvat riiznych forem, ale co nezavisle na nich ziistava samo
sebou (to je informace) + plod tvoreni®, tj. trojjedinost miry-
informace-matérie. Takze v podstaté:

Dogma o ,Bozi Trojici“ pteménilo nabozZenstvi prisného
jednobozstvi, jakym bylo Krestanstvi samotného JeZise,
v panteismus — zboznéni ptirody, Kosmu, VSehomiru.

A v souladu s tim se na urcitém stupni zasvéceni navrhuje pfijmout,
ze Buh je Bih, Stvoftitel a VSemohouci, ktery Svym Slovem stvoril tuto
trojjedinost a vSechny véci a stvofeni v ni. A Ze ,,Trojice” jako Bih je
pouze ucenim, které je plodem zaostalych lidi snazicich se mudrovat o
Bohu bez pottebnych znalosti a Zjeveni.

Jenze dav si zvyknul na lez, a aby byl ve spolecnosti klid — coz je
prospésné — nemd cenu omezenym fanatickym lidem vyvracet jejich
presvédceni, nebot’ pokusi-li se jim nékdo vysvétlit pravdu, tak je to
jenom rozezli nebo psychicky zlomi: pravda si ke kazdému ¢asem najde
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cestu... A samoziejmé, ze udajné neni a nemuze existovat zadny
konflikt mezi hierarchii zasvécenych a Bohem, nebot’ hierarchie je
udajné ochrankyni pravdivych Bozich Zjeveni v moii lidské
nevédomosti.

Navzdory tomu se lidové bez zbyte¢ného mudrovani a zasvécovani
tfika: ,,Buh miluje trojici“. Kdo chce, muze si toto prislovi vykladat ve
smyslu lasky ,,Bozi Trojice* k trojnasobnému opakovani udalosti (do
tietice v§eho dobrého a zlého); ale my ho chapeme piimo: v tom smyslu,
Ze je takto ruskym jazykem vyjadiena hlavni znalost naroda o lasce
Boha ke Vsehomiru, existujicimu jako trojjedinost: ,, mira (predurceni)
— matérie — informace”. A tomuto vykladu vztahu Boha a Trojice
odpovida obrazek jednoho symbolu, ktery V. Smakov uvedl ve Svaté
knize Toéta (str. 66), jez byl podle jeho slov vyobrazeny na jedné ze stén
refektaie Trojicko-sergijevské lavry (zda zistal dochovan i po roce
1917 nevime). Analogicky symbol se vyskytuje i v kultute katolicismu.
Oba symboly ,,Bozi Trojice“ jsou znazornény na nasledujicich
ilustracich.

V tomto symbolickém zobrazeni ,,Bozi Trojice* jsou kruhy ,,Otec*,
,»Syn“ a Svaty duch® vné trojuhelniku ,,Buh®, pfestoze jsou spojeny jak
snim, tak 1 vzdjemné¢ mezi sebou. A navic miiZe byt obrdzek
interpretovan jako plan trojhranné pyramidy, jejiz zakladnu tvori
trojuthelnik ,,Otec — Syn — Svaty duch®, kde se ,,Buh* — vrchol
pyramidy — nachdzi mimo rovinu byti ,, Otec — Syn — Svaty duch*
(trojjedinost mira-matérie-informace), do které patii vse stvorené.

Symboly podobného vyznamu byly pilovany cela staleti, a jestlize se
,Trojice”: ,,Otec — Svaty duch — Syn“ (mira-informace-matérie) ocitla
vné Boha a navic v nizsi roviné (interpretujeme-li obrazek jako plan
trojhranné pyramidy), tak je to proto, Ze autofi symbolu chtéli v tomto
zobrazeni oddélit Boha od Trojice; nebo jim Shora nebylo povoleno
zobrazit to jinak, aby byl Bih skute¢né ztotoziiovan s vyobrazenou
,»Irojici“. V opacném piipadé bychom se museli domnivat, ze o
vyzdobu refektafe hlavni lavry Ruska se postarali profesiondlni
pobozntistkari pod kontrolou profesiondlnich poboznutstkait na podnét
necistého ducha.
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Vyse jsou oba symboly ,, Bozi Trojice zminéné v textu:

Zleva je ten, ktery uvedl V. Smakov ve Svaté knize Tota na str. 66.

Zprava je strukturné analogicky symbol vytvoreny v kulture
katolicismu: drzi ho néjaka stviira se tremi tvaremi. Byl prevzat z knihy:
Manly Palmer Hall — Encyklopedicky vyklad zednarské, hermeticke,
kabalistické a rosekrucianské symbolické filozofie (preklad do ruského
jazyka, SPb, SPIKS, 1994, str. 39). Kde je uveden s odkazem na knihu
néjakého Hawna — Popis starovekych mystérii. Tento obrazek je
doprovazen vysvétlivkou:

«Aby byl vytvoren co nejadekvdatnéjsi obraz nebo schéma krestanské
Trojice, je nutné vymyslet obraz, ve kterém budou zachyceny tri
osobnosti — Otec, Syn a Svaty Duch — samostatné a soucasné jako jeden
celek. V riznych castech Evropy je mozné najit obrazy podobné tomu,
ktery je zde uveden, kde jsou tri tvare umisteny na jedné hlavé. Avsak
soucasné s krestanskou tradici je analogickda symbolika pritomna i
v dalsich virach, napriklad v hinduismu, kde ma tri tvare bith Brahma a
Rimané zase méli Januse se dvéma tvaremi.»

V této vysvetlivee jsou klicova slova — ,,vymyslet obraz*: ktera jsou
usveédcujici s ohledem na vlastni vymysly strijcii dogmatu o ,, Bozi
Trojici “.

Ruskeé a latinské nadpisy v obou symbolickych vyobrazenich ,, Bozi
Trojice” jsou smyslove v podstaté analogické, prestoze vrcholy
trojuthelniku ,,Syn” a ,,Duch Svaty* jsou v obou symbolech vzdjemné
prohozené.
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Stejn¢ tak pravoslavny spisovatel Boris Zajcev — autor mnoha d¢l
vyjadtujicich zivotni idealy pravoslavnych lidi — ve své povidce Velebny
Sergij Radonézsky, ve které vychazi z historickych dokumentd, uvadi
jako citat z dopisu velebného Sergije knizeti moskevskému Dmitriji
Ivanovici, ktery teprve vedl své pluky na Kulikovo pole: «BéZ, pane,
béZ kuprfedu, Blh a svatd Trojice pomohou.» (Lidé Bozi, Moskva,
Sovétskaja Rossija, 1991, str. 393).

Jestli se Boris Zajcev ve své citaci staroveékého dokumentu nespletl,
tak velebny Sergij Boha VSemohouciho védomé oddéluje od
Trojice (o jejiz podstaté se vsak v daném dopise nic neiikad)
navzdory tomu, ze Trojice ma na zaklad¢ oficialni dogmatiky vsem
pristupného exoterického uceni Pravoslavné Cirkve i byt ,,Sam
Vsemohouci jako trojjediny Bith®.

Skutecnost, Ze se slovni obrat ,,Bih a svatd Trojice* objevil,
uchoval v jazyce, takze se dostal az k B. Zajcevovi, kdyz psal svou
povidku o Sergijovi; a Ze ho pravoslavné duse spisovatele a mnohych
jeho Ctenartt nezavrhly jako dogmaticky cizi a kacifsky, je také
vyznamna.

Na dogma o ,,Trojici®, které hierarchové vlozili do zakladu cirkevni
dogmatiky, se toho vaze mnoho. Ale nejvyznamngjsi a zivotné dulezité
je to, Zze v dob¢ apostolt neexistovalo a Duch Svaty sestupoval k lidem,
kteti uvefili' apostolskému uleni — coZ bylo mezi kiestany
vSudypfitomnym a masovym jevem (viz Skutky apostolll). A v dobach
po Nicejském koncilu, tedy v dobé, kdy vétici zacali vnimat dogmatiku
cirkvi a jejich vé€rouky jako néco nezvratné tradicniho, se kiest’an, do
kterého by sestoupil Duch Svaty, stal néim vyjimecnym.

To znamena, Ze historicky realné z pohledu statistiky dusi cloveka
napliuje:

e bud’ uceni cirkve, ktera je kdykoliv pripravena zformovat ,,svatou
inkvizici“, a soucasné€ ,laska“ k nicejské dogmatice, fakZe se Biih
poté nemiize dovolat duse jedince, jez se pred Nim zatarasil svou
virou,

e nebo laska k Bohu a lidem na niz v odpovéd” Duch Svaty seslany
Bohem sestupuje k lidem, ktefi Bohu véfi.

! Pfesné&jsi by bylo fict: pfesvédcili se srdcem o jeho pravdivosti, pozn.
editora.
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A v tomto neexistuje zadny rozdil mezi katolicismem, pravoslavim a
dalsimi cirkvemi, které se nazvaly Kristovym jménem.

V souvislosti s tim se podivdme na knihu duchovniho Rodiona
,Lidé a démoni“ (Pravoslavnaja obs¢ina, Kaluga, 1992), kde uvadi
jedno varovani Grigorije Sinaita, které je v kontextu posuzované
problematiky vztahu cirkevni vérouky a pravého nabozenstvi velmi
vyznamné:

«KdyZ se vénujete svému (to znamena v prib&hu modlitby)' a
uvidite svétlo nebo ohenn venku nebo uvnitf, nebo néjakou tvar,
nevsimejte si toho, abyste neutrpéli 4jmu.»

V nasem pojeti viry jako ndboZenstvi mohou byt odpovédi na
varovani Grigorie Sinaita a také Cirkvi, ktera vydala knihu Lidé a
démoni, slova V. O. Kljucevského:

«Vyssi hierarchie zByzance, mnisskd, se pfisdla k ruskému
véficimu svédomi jako cernda pohroma a dosud ho svou cernotou
dési» (str. 437). «Ruské duchovenstvo nikdy neucilo své véfici
poznavat a milovat Boha, jen se bat certl, které samo i se svymi
manzelkami jen plodilo» (str. 434). «Bohoslovi na védeckém zakladé,
to je loutka boha oble¢ena podle posledni médy» (str. 424) 2,

Ale uz jen ten vyrok Grigorije Sinaita sam o sob¢ je dost vyznamny:
Pro ¢loveka, ktery véii Bohu a nepochybuje o Jeho VSemohoucnosti a
Milosrdenstvi, je pfirozené, aby pravé u Boha hledal ochranu pted
riznorodymi pfeludy a snahami riznych bési ho ovladnout, jako to
délal Mohamed jesté prred tim, nez mu byl seslan Koran.

V souladu s takovou virou Bohu a nad&jemi do Ného vkladanymi je
v Koranu doporuceno: «A jestlie té satan pokusenim drdZdi, pros
Boha o ochranu, vZdyt On slysici je i vSevédouci.» (sura 41:36, a
analogicky 7:199 (200)); «Rci: ,Pane mdj, utikdm se k Tobé pred
satanu naseptavdnim a utikdm se k Tobé, Pane mdj, pred jejich
priblizenim!“ (sura 23:99, 100 (97, 98)).

! Text v zavorce doplnil sim Rodion.

2 V. O. Kljugevskij, Devitidilné spisy, (Moskva, Mysl, 1990), 9. dil,
aforismy z devadesatych let 19. stoleti. JeSt€¢ poznamename, ze V. O.
Kljucevskij pfi tomto svém hodnoceni ¢innosti Ruské pravoslavné cirkve
mluvil zvlastni Zivotni zkuSenosti, nebot’ nevydrzel toto jeji ,,uceni®
v Penzenském duchovnim seminafi a na vlastni zadost z né&j odesel.
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Koran opakované informuje o tom, Zze Bith odpovida na modlitby
véficich; a konkrétng: («On vyslysi ty, kdoZ uvéfili’ a dobré skutky
konali, a rozmnoZi jim ze Své pfizneé; pro nevérici pak urcil trest
prisny.» (stra 42:25 (26)).

JenZe na rozdil od varovani Grigorije Sinaita, ktery u¢i odvrhovat
jevy doprovazejici modlitbu, Koran obsahuje uéeni o obousmérnosti
nabozenstvi: od ¢lovéka k Bohu a od Boha k ¢lovéku: «KdyZ se té
zeptaji sluzebnici Moji na Mne, véz, Ze jsem blizko a Ze odpovim na
prosbu prosiciho, kdyZz mne poprosi. Necht vsak na vyzvu Mou odpovi
a necht ve Mne vérfi» (sura 2:182 (186)); «Odpovézte tedy Pdnu
svému, drive neZ dostavi se od Boha den, jejZz nelze zadrZet. (podle
ptekladu G.S. Sablukova: jejz nelze odlozit). V ten den nebude pro vds
utulku ani zapirdni nijakého! (od toho, co v Zivoté jste ¢inili; od toho,
co naplnilo dusi vasi: nase vysvétleni k citaci)» (sura 42:46 (47)).

Jestlize bude modlici se ¢lovek na doporuceni Grigorije Sinaita a
jemu podobnych odvrhovat jevy doprovazejici jeho modlitbu a bude-li
se skutecné jednat o znameni od Boha, kterymi bude odpovidat na jeho
modlitbu, bude takovy Clovek sam svévolné ze své vile rozbijet své
osobni ndboZenstvi na kusy. Je to jeden ze zptsobti odpadlictvi od Boha
(ptestoze by se mohlo zdat, ze dany clovek je horlivy véfici), se viemi
nasledky z takového popieni Boha vyplyvajicimi: «A podobné je tomu
s lidmi, ktefi znameni Nase za leZ prohlasuji.» (Koran, 7:176 (177)).

Jestlize modlitbu skute¢né doprovazeji preludy od satana, tak:

e bud modlitba n&jakym zplsobem vyjadiuje smysl falesné a
vymyslené vérouky, takZe neni uréena pravému Bohu;

e nebo byl ¢lovék v minulosti, ¢i je v pfitomnosti pokrytecky, vzpurny
a uhybavy s ohledem na Bozi villi, o které diky svému svédomi dobie
vi; neni vnimavy k Bozimu volani a tvrdohlavé vytrvava ve
znasiliovani VSehomiru svymi vymysly, a nebere pfitom ohled viibec
na nic, a to dokonce ani v ptipad¢, kdy se mu z Boziho dopusténi po
jeho modlitbé piimo zjevi bésové.

O mocenskych narocich satana Koran informuje: «JenZ véru nemd
pravomoc Zddnou nad témi, kdoZ uvérili a spoléhaji na Pdna svého,

? Slovo ,uvéfili“ uvadéné v Ceskych piekladech Kordnu nevystihuje
pfesné smysl arabského vyrazu. Smysloveé adekvatni pieklad by byl: ,,0On
vyslysi ty, kdoZ se srdcem presvédCili [o pravdivosti toho, co bylo sesldno
skrz Mohameda]...*, pozn. editor.
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nybrZ md moc jen nad témi, kdo za ochrdnce si jej vzali a kdo
modlosluZebniky jsou zdsluhou jeho» (sura 16:101, 102 (99, 100)). «A
tomu, kdo vyhybd se pripomenuti Milosrdného, tomu pfidélime
satana, jenZ bude druhem jeho vérnym. A satani je budou z (pravé -
podle kontextu) cesty BoZi odvracet, zatimco lidé budou v domnéni, Ze
sprdvné jsou vedeni» (stra 43:35, 36 (36, 37)). «CoZ Buh nestaci
sluZebniku Svému, kdyZ nevéfici té zastrasuji témi, které si vzali vedle
Ného? Ten, jemuZ dal Bih zbloudit', ten nemad vedouciho Zddného!
Vsak ten, kdo Bohem je veden, ten nemd svidce Zddného. CoZ neni
Buh mocny a pdn pomsty?» (sura 39: 37, 38 (36, 37). «A Buh zajisté
nepovede pfimou cestou ty, kdoZ Ihdfi jsou a nevéfici zarputilil» (stra
39:5 (3)). «A nepriddvej k Bohu boZstva jiného (jinymi slovy: neuctivej
krom¢ Boha nic a nikoho, nebot’ Biih je jen jeden jediny), abys nezistal
zahanben a opustén» (sura 17: 23 (22)).

To je koranské vysvétleni pfi€in téch jevil necisté sily, se kterymi se
pfi své modlitbé stfetdvali mnozi vyznavaci kiestanstvi. Trojjedina
terminologie, Nicejsko-Kartaginské vyznani viry a dogmatika
Nicejského koncilu je (v souladu se smyslem Koranu) odklonem ke IZi
mnohobozstvi — zboz$téni JeziSe a Ducha Svatého — od znameni
existence vSemu nadfazeného Boha a Jeho VSemohoucnosti ve
Vsehomiru. Proto Koréan také obsahuje pifima varovani:

«Vlastnici Pisma! Nepfehanéjte v naboZenstvi svém a nemluvte
proti Bohu: nic kromé pravdy (nemluvte: podle kontextu). Vskutku
Mesias JeZis, syn Mariin, je pouze poslem Bozim a slovem Jeho, které
vloZil do Marie, a Duchem Jeho. A véite v Boha a posly Jeho a
nerikejte: , Trojice”. Pfestarite, a bude to tak pro vas lepsi. Bah vskutku
je jedinym Bohem. On povznesen je nad to, aby mél dité. Vidyt nalezi
Mu vSe, co na nebesich je i na Zemi. A BUh dostatechym je
ochrancem! Ani Mesias, ani andélé pfriblizeni neopovrhuji tim, aby byli
sluzebniky Bozimi! Ty, kdoZ opovrhuiji sluzbou Bohu a ktefi jsou pysni,
ty Blh shromazdi u Sebe vsechny. Tém, kdozZ uvéfili a zbozné skutky
konali, tém BUh da plnou odménu jejich a rozmnozi jim z dobrodini
Svého. A ty, kdoZ byli pysni a opovrhovali sluzbou Jemu, ty potresta

! Z kontextu Koranu vyplyva cesta, kterou si jedinec zvolil na zakladé
své nespravedlivé svévole. Tim, Ze ho Buh nechava zbloudit, brani v Zivoté
realizaci nespravedlnosti, ktera je mimo meze Jeho dopusténi.
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trestem bolestnym. A nenaleznou vedle Boha ochrdnce ani pomocnika
Zadného (sura 4: 169-172 (171-173)).

Grigorij Sinait je jen jednim z mnoha téch, ktefi slovy vyjadrili
jednosmérnost nabozenstvi cirkvi z doby po Nicejském koncilu,
které brani Kralovstvi Bozimu sestoupit na Zem mezi lidi tim, jak
ve svych véroukach ptekroutily Jediny zédkon Bozi seslany lidstvu,
jehoz nositeli byli ve svych epochach Mojzis, Kristus, Mohamed a
mnozi dalsi.

Timto zpisobem nicejska dogmatika proménila historicky realné
kiestanstvi vten typ egregoridlniho nabozenstvi, ktery proméenuje
modlitbu v dlouhy mnohoslovny ceremonial, ve kterém dulezitou roli
hraje energetické nabijeni kultovniho egregoru a demonstrativné
okazalé plnéni ceremonialniho dluhu ,,naboznosti“ pred lidmi. Tento
typ naboznosti byl odhalen jiz v dobé¢, kdy kazal Kristus: viz Matous
6:5 — 15, presto vsak existuje doposud. A v tomto druhu ceremonialni
magie setrvavaji vSichni, ktefi vSe posuzuji podle textu pisem, sborniku
zakoni a tradic spolecnosti, anizZ by se misto toho osobné tidili Duchem
— svédomim a v konkrétnim Zivotnim smyslu chapali slova Kristovy
Dobré zpravy: «Pro¢ mne oslovujete: ,,Pane, Pane”, a necinite, co
Fikam?» (Lukds, 6:46).

Jak je znamo z historie, trinitarni, trojicnou terminologii si vymysleli
cirkevni otcové — hierarchové, ne jejich vétici — az v obdobi po Kristovi
a apostolech, ktefi ji nepouzivali. Jazyk — Gstni Zivou fe¢ a pisemnictvi
— dal lidem Buh a jsou soucasti Objektivni Reality spolecné se
smyslovou naplni (pojmovou adresaci) jazykovych konstrukei. Jazyk —
slovnik (lexikon) a gramatika — jsou ¢asti Miry existence Vsehomiru.
Clovék se v feéi a pisemnictvi miize upiimné mylit (tedy znit falesng (ve
vztahu k ladicce)) i imyslné lhat, ¢imz se odchyluje od objektivni M1 ry
existence VSehomiru. Ale to jsou chyby a fale§ v jeho osobni subjektivni
mife — a v jejich objektivni podstaté se jedna o pokusy narusit objektivni
Miru existence VSehomiru svymi vlastnimi vymysly a pteludy
prijatymi do duse. Takové pokusy vyvolavaji reakci Vsehomiru
potlacujici projevy vlastnich vymysli a spoutanost preludy v souladu
s objektivni Mirou existence VSehomiru — Bozim Piedurenim. A
proto s ohledem na Vsehomir viibec neni jedno, jakymi slovy a jakymi
slovnimi obraty (nezapominejte na uzivani vulgarismi, kleni) néco
vyslovite a napiSete (i s ohledem na osobitosti toho, co se uznava za
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gramatické a pravopisné normy’), a jak sami sob¢ i ostatnim lidem
poukazete na néjaky jev ve vn&jSim a/nebo vnitinim lidském svéte.

Tim spiSe to plati pro modlitby linouci se ze VSehomiru k Bohu.
Proto existuje rozdil mezi osobnimi nadbozenstvimi a véroukou Krista a
apoStold — na stran¢ jedné, a nabozenstvimi cirkvi uéicich lidi vife na
strané druhé, téch cirkvi, které si vymyslely a pouzivaji trojicnou
terminologii — slova, ktera Posel Bozi neprondsel. A dopustili to
otcové-zakladatelé a hierarchové cirkvi honosicich se Kristovym
jménem navzdory varovani Nového zakona predchazejicimu Koran:
«Pravim vdm, Ze z kaZdého planého slova, jeZ lidé promluvi, budou

! Gramatika vé&t a pravopis slov mohou vychézet jak ze smyslu, tak i ze
zvuku (fonetiky), pricemz tak mohou vzniknout vzijemné se vylucCujici
pravopisna pravidla.

Piedvedeme to na piikladu jednoho slova. Budeme-li dodrzovat
pravopisna pravidla Lidového osvétového komisariatu z roku 1918, ktera
zjednoduSila pismo odstranénim né¢kolika pismen a priblizila psani
k fonetice, musime spravné napsat «OeccMBICIEHHBIINY «bessmyslny»
[nesmyslny, posetily, nerozumny, postradajici smysl]. Jestlize budeme
vychazet ze smyslu, tak se musime ptat: «bessmyslny», to ma znamenat
«bezsmyslny», tj. postradajici smysl, bez smyslu? Nebo snad
«Bec cMBICTIEHHEID», tj. «bés», plny/prekypujici satanského smyslu [bés-
smyslny]? Zni to podobné, ale objektivni obrazy a jevy jsou odlisné.

A nas ve Skole vlastné vSechny ucili pravopisna pravidla Lidového
osvétového komisariatu, do kterych byla nesporné vnesena neurcitost miry,
nebot’ slovo je jednou zmér byti danych lidstvu. Kromé toho existuji
pojmy, které je tézké popsat jednim slovem. A vzhledem k tomu, Ze mezi
interpunkénimi znaménky chybi znaky zameérenosti pojmovych hranic,
mohou si v souvétich riizni ¢tenafi jedna a ta sama slova vztahnout k riznym
skupinam slov a vylozit si jeden a ten samy text odlisnym zpisobem. Jestlize
nékdo jen pusté Zvani a zbyte¢né ni¢i papir a dal§i nositele pisemnych
informaci, je pro n& vse, co bylo feCeno o pravopisnych a gramatickych
normach, vcetné navrhu zavést pojmoveé-vymezujici znaky (napiiklad:
<pojem 1> <pojem 2>) — vyplodem choré mysli. Ale jestlize ma pisemnictvi
slouzit k pfesnému vyjadfeni a vnimani smyslu a k bezpe¢né praci s matrici
moznych stavil a pfechodu (s objektivnimi mirami moZného), bude Rusko
muset absolvovat jesté jednu reformu «spravnopisu» (pouzijeme-li slovnik
Medvidka Pu), ktera smete veskeré to dédictvi Lidového osvétového
komisariatu 1918. Sotva vSak obnovi i pravopisna pravidla, jez platila do
roku 1917 a jsou uz dnes odtrzena od Zivé fe€i, podle kterych se ¢asto psal
tvrdy znak «b» na konci slov, coZ davno pozbylo své smyslové naplné.
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sklddat ucty v den soudu. Nebot podle svych slov budes ospravedinén
a podle svych slov odsouzen.» (Matous, 12:36, 37 (37, 38)).

3.3. «Kdo ¢te§, rozuméj»':
dokonano jest «milosrdenstvi chci a ne obét’»?

Ale fecené v kapitolach 3.1 a 3.2 Ptilohy €. 3 jesté neni vSe, co je
tteba védét o zamén€ Kristova Uceni vlastnimi vymysly ,,svétového
zékulisi“ téch let. Aby se véftici podstatou Kristovy Dobré zpravy —
Evangelia Kralovstvi Boziho ve své mysli viibec nezacali zabyvat, bylo
nutné jim poskytnout obsahove jinou piedstavu o Kristoveé misi pfi jeho
prvnim ptichodu. Je pochopitelné, ze aby vétici uvétili falesné vérouce,
musela byt nesporné tato Kristova mise prezentovana jako nanejvyse
uslechtila. A pravé takové osvétleni Kristovy mise pii jeho prvnim
pfichodu obsahuji body 2 — 7 Nicejsko-Kartaginského vyznani
(symbolu viry) zavazujici vérici verit:

2. U Bo emmuaro Tocnonma Mmcyca . A v jednoho Pana JeziSe
Xpucra, CuHa Boxwus, Krista, jednorozeného Syna
EnuHOopomHaro, Vxe or OTua Boziho,ktery se zrodil z Otce
POXIEHHATO Mpexie BCeX BeK; prede vsSemi véky;

Ceera oT CBeTa, Bora MCTMHHA Svétlo ze Svétla, pravy Buh z
or Bora mcTMHHA, POXIEHHA, pravého Boha, zrozeny,
HECOTBOPEHHa, eIMHOCYIHA nestvoteny, jedné podstaty s
Oruy, Umxe BCsa Oblla. Otcem, skrze néhoz vse je

3. Hac pamn 4eJjloBeK M HaleTo stvoreno.
pamu craceHMs cCllefuaro C . On pro nas 1lidi a pro nasi
HebeCc ¥ BOMJIOTMBIATOCS OT spasu sestoupil z nebe, skrze
Iyxa Cesara m Mapum JeBH, U Ducha Svatého p¥ijal télo
BOUeJIOBeUlacH . z Marie Panny a stal se

4. PacnaTaro Xe 3a HH [IpU clovékemn.
lonTuicTeM [miare, u . Byl za nas ukf¥izovén, za dnu
cTpanaella M norpebeHHa. Pontia Pilata, byl umucen a

5. ¥ Bockpecuwaro B TPEeTMN IEHb pohtben.
no IrcaHuem. . Tfetiho dne vstal z mrtvych

6. U Bocmemmaro Ha Hebeca, u podle Pisma.
censma omecHyio OTua. . Vstoupil do nebe, sedi po

7. U maxku TpAfymaro cCo CJaBoio pravici Otce.

CyIuTe XMBEM M MEPTBEM, ETO . A znovu pfijde, ve slave,
xe lapcTBuio He OyIneT KOHIA. soudit zivé i mrtvé a Jeho
Kralovstvi bude bez konce.

Lid¢é vyznavajici vérouku historicky realného kiestanstvi ve vSech
jeho modifikacich (pocinaje katolicismem a pravoslavim a konce
mnozstvim sekt zahrnujicich v sob¢ i ,,mesianské zidy* *) jsou po dobu
mnohych staleti pfesvédceni o tom, Ze Kristus pfiSel na Svét prave jen

! Matous, 24:15.
2 Matous, 9:13.
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kvili tomu, aby svym sebeobétovanim se na kiizi vykoupil hiichy lidi a
spasil tak lidstvo (nebo prinejmensim ty, kteti této doktring€ véri), a Ze
svym vzkiiSenim dal lidem viru ve vzkiiSeni kazdého =z nich
v nadchazejicim véku — v kralovstvi Krista, jeZ bude bez konce.

Avsak historie nas v ucelenosti znamych faktt opraviuje tvrdit, Ze:

Vérouka o tom, ze Bth ulozil Kristovi pravé takovou misi, a zZe ji
Kristus vyplnil, je svou podstatou wurdzlivou pomluvou Boha
Milostivého Milosrdného.

Tj. Kristus nebyl ukfizovan a tim padem také nebyl vzkiisen, a
virou v takovou jeho misi nikdo zarucené svou dusi nespast.

Proti feCenému muize byt vznesena namitka s odkazem na texty
Nového Zakona, kde Matous pise:

«Od té doby zacal JeZis oznamovat Svym ucednik(im, Ze musi jit do
Jeruzaléma a mnoho trpét od starsich, veleknézi a zakonikUl, byt zabit
a tfetiho dne vzkfiSen. Petr si Ho vzal stranou a zacal Ho karat: "Bud'
toho uchranén, Pane! To se ti nemuze stat!" Ale On se obratil a fekl
Petrovi: "Jdi Mi z cesty, satane! Jsi Mi kamenem Urazu, protoze tvé
smysleni neni z Boha, ale z ¢lovéka!"» (Matous, 16:21-23).

Jenze toto neni stenograficky zaznam, ale evangelistovo
pievypravéni toho, co a jak si zapamatoval, timto zptisobem vyjadtil, co
a jak sdm pochopil.

Jsou to nespravné pochopena a cirkvemi chybn¢ vykladana slova. A
o tom, Ze se jedna pouze o popis jedné, piestoze nejstabilnéj$i moznosti
prabéhu udalosti v mnohovariantnim Bozim piedurCeni a tedy, Zze se
nejedna o nevyhnutelnou a jednozna¢nou piedurcenost Kristovy
popravy Shora, svéd¢i skutecnost, Ze hlava 16 podle Matouse konci
nenaplnénou piedpovedi: «Nékteri z téch, kteri tu stoji, neokusi smrti,
dokud nespatfi Syna Clovéka pfichdzejiciho se Svym Krdlovstvim. »

Podle naseho vykladu Jezi§ mluvil o své nezlomné rozhodnosti
splnit svou misi do konce nehledé na okolnosti, které plnéni této mise
vyvolava ve spoleCnosti, s divérou prenechavajice fizeni téchto

3 Mesiansti zidé jsou presvéddeni o tom, Ze Jezi§ byl skuteény Mesias
slibovany zidim ve Starém zakong, kterého vSak zidé odvrhli a odsoudili
k popravé. Uznavajice uceni Nového zakona o jeho ukfizovani, vzkiiSeni a
nanebevstoupeni mesiansti zidé odmitaji dogma o ,,Bozi Trojici“ a vyznavaji
tradi¢ni dogmatiku judaismu.
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okolnosti bezprostiedné Bohu. Je to vidét i z dalSich udalosti, o kterych
informuje Novy zakon.

Podivame se na popis udalosti, jez pfedchéazely zatknuti Krista
v Getsemanské zahrad¢:

«Tu s nimi JeziS ptiSel na misto zvané Getsemane a fekl
ucedniklm: "Pockejte zatim zde, ja pGjdu dal, abych se modlil." Vzal s
Sebou Petra a oba syny Zebedeovy'; tu na ného padl zarmutek a
Uzkost. Tehdy jim fekl: "Ma duse je smutna az k smrti. Z(stante zde a
bdéte se Mnou!" Poodesel od nich, padl tvari k zemi a modlil se: "Otce
Mdj, je-li mozné, at Mne mine tento kalich; avsak ne jak Ja chci, ale jak
Ty chces." Potom pfisel k u¢ednikim a zastihl je ve spanku. Rekl
Petrovi: "To jste nemohli jedinou hodinu bdit se Mnou? Bdéte a
modlete se, abyste neupadli do pokuseni. Vas duch je odhodlan, ale
télo slabé." Odesel podruhé a modlil se: "Otée MQj, neni-li mozné, aby
Mne tento kalich minul, a musim-li jej pit, stan se vile Tva." A kdyz se
vratil, zastihl je opét spici; nemohli o¢i udrzet. Nechal je, zase odesel a
potreti se modlil stejnymi slovy. Potom pfisel k uéednikim Svym a
rekl jim: "Jesté spite a odpocivate? Hle, pfiblizila se hodina, a Syn
Clovéka je vydavan do rukou hfi$nikd. Vstarite, pojdme! Hle, pfibliZil
se ten, ktery Mé zrazuje!"

Jesté ani nedomluvil a prisel Jidas, jeden z dvanacti. Veleknézi a
starsi s nim poslali zastup, ozbrojeny meci a holemi» (Matous, 26:36-
47).

Popis stejné epizody od Marka, hl. 14:33-43, obsahuje stejné
vyznamné zvlastnosti, o kterych informuje i Matous, a jejichz smysl —
v nasem chdpani sveta — vysvétlime dale.

Stejna epizoda v popisu LukaSe, ktery sam sice nepatfil mezi
Kristovy ucedniky, ale pisemné vylozil, jak on pochopil smysl toho,
v co uvétil z cizich slov, se lisi od toho, co popsali Matous a Marek,
krom¢ mimotadné citové intenzity (Kristdv pot kanul na zem jako
kripé&je krve) 1 dost vyznamnym detailem, ktery se objevil v ndmétu
And¢la z nebe:

«Potom se jako obvykle odebral na Olivovou horu; ucednici Ho
nasledovali. Kdyz doSel na misto, rekl jim: "Modlete se, abyste
neupadli do pokuseni." Pak se od nich vzdalil, co by kamenem dohodil,
klekl a modlil se: "Otce, chces-li, odejmi ode Mne tento kalich, ale ne
ma nybrZ Tva vlle se stan." Tu se Mu zjevil Andél z nebe a dodaval Mu
sily. Jezi$ v Uzkostech zapasil a modlil se jesté usilovnéji; Jeho pot
kanul na zem jako krlipéje krve. Pak vstal od modlitby, pfisel k

! Apostolové Jan a Jakub (Matous, 4:21; Marek, 14:33).
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u¢ednik@im a shledal, ze zarmutkem usnuli. Rekl jim: "Jak to, Ze spite?
Vstante a modlete se, abyste neupadli do pokuseni."

Jesté ani nedomluvil, a hle, zastup, a vprfedu ten, ktery se
jmenoval Jidas, jeden z Dvandcti; pristoupil k JeziSovi, aby Ho polibil,
nebot takovy jim dal znak: ,Je to Ten, koh9 polibkem oznacim. Jezis
mu fekl: "Jidasi, polibenim zrazujes Syna Clovéka?"» (Lukas, 22:39-
48).

Ted si probereme samotnou epizodu a soustiedime se na dvé
okolnosti.

Prvni: Piestoze trochu jinymi slovy, pfedavaji nam Matous, Marek
a Lukas jeden a ten samy smysl: Jezi§ vyzval své vyvolené apostoly
k modlitbé¢ a varoval je, Ze nebudou-li se modlit spole¢né¢ s nim,
nevyhnuteln¢ upadnou do pokuseni:

«Bdéte a modlete se, abyste neupadli do pokuseni. Vas duch je
odhodlan, ale télo slabé"» (Marek, 14:38).

Avsak 1 po tomto piimém a nedvojsmysiném varovani pred
pokusenim, po dvojnasobné prosbe€, aby alesponi bdéli v dobé, kdy on
sam se modli, naSel Jezi§ pfi svém navratu apostoly, jak opét spi. Poté
je podle informaci od Matouse nechal v podstaté v jejich snéni a
polodiimotach' a vzdalil se, aby se pomodlil potfeti.

V souladu se slovy samotného Krista, kterd se uchovala diky
autortim tfi ,,novoklevetnich® ,,evangelii, apoStolii Petra, Jakuba, Jana,
jejichz  popisy udalosti v Getsemanské zahradé se dostaly do
kanonickych textd Nového zakona, se po Kristoveé zatéeni apostolové
stali obéti pokuSeni, stejné jako vSichni ostatni ,,0Citi svédkové*
udalosti, protoze se odchylili od navrzené modlitby. A tim, ze se

' Kdyby byl sen apostold hluboky, a $lo by o Uplné mrékoty, a ne
polodiimotu (polomrakoty), nemél by kdo svédc¢it o tom, co se stalo; a je
mozné, ze védomi apostolli by nezaznamenalo nejen Kristovu modlitbu, ale
ani jeho zatCeni, a az by se rano vzbudili, byli by v zahradé sami. Jestlize
vSak apostolové pouze napul dfimali, tak pies své snéni a polomrakoty
nemohli neslySet, co se okolo nich dé&je, a proto o tom mohli vypravét tak, jak
tomu ve skute¢nosti bylo. Proto je tvrzeni kanonu Nového zakona o tom, ze
apoStolové nediimali, ale skuteéné spali, bud’ naduzitim smutné ironické
Kristovy hyperboly (Potom prisel k ucednikim Svym a rekl jim: "Jesté spite
a odpocivate?) urcené vylucné apostolim, nebo jesté jednim z pozdéjsich
zkresleni cenzort a redaktorti Nového zakona s cilem skryt podstatu otazky
Kristovy modlitby, skutenosti, Zze aposStolové se nemodlili, a nasledky
jednoho i druhého.
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nemodlili, kdyz ktomu byli vyzvani, na né&jaky cas vypadli
z nabozenstvi Boha, ktery je.

Tim, Ze se Kristem vyvoleni aposStolové neucastnili modlitby,
neptesli s nim néjakou hranici, kterou v modlitbé piekrocil on;
zustali svym vnimanim a chapanim svéta soucasti spolecnosti, ve
které vyrostli, zaostali za Kristem na jeho cest¢ a ztratili jej.

Jejich svédectvi o ukftiZovani a vzkiiSeni Krista by nebylo
moZzné zpochybnit pouze v tom pripadé, Ze by se spoluticastnili
Kristovy modlitby, kdyZ je k tomu vyzval a varoval pred
upadnutim do pokuSeni.

Pfijmout jejich svédectvi poté, co zanedbali svou modlitbu
s Kristem, by znamenalo, ze si Kristus, kdyZ je vyzyval k modlitb¢ a
varoval, ze v opa¢ném piipad¢ upadnou do pokuseni, vymyslel a lhal.
Tato skuteCnost, potvrzena v kdnonu Nového zékona, ze se apostolové
neucastnili spoleéné modlitby s Kristem, neumoziuje prohlasit
nasledujici Salamounovo proroctvi za jasnou lez nebo tvrdit, Ze se
nemelo tykat Krista (Kniha moudrosti, hl. 2):
«Scestné uvazuji ti, kdo si mezi sebou fikaji: ,Kratky a strastiplny
je nas Zivot a proti skonu ¢lovéka neni léku, nezndme nikoho,
kdo by unikl z podsvéti. Bez svého pfi¢inéni jsme se narodili a
potom budeme, jako bychom nikdy nebyli; dech v naSem chfipi
je jako dym a slovo jako jiskra pfi tepu naSeho srdce. Kdyz
zhasne, télo se rozpadne v popel a duch se rozplyne jako lehky
vanek; i naSe jméno bude casem zapomenuto a nikdo
nevzpomene na nase Ciny; nas Zivot se rozplyne jak stopa po
oblacku, rozptyli se jako mlha zahnanda paprsky slunce, srazena
jeho teplem. Nebot nas Zivot je jako pomijivy stin, neni mozno
odlozZit svlj skon: protoZze je zpecCetén, a nazpét nepfrijde nikdo.
Nuze tedy, uZijme zde dobrych véci, chopme se vseho
stvofeného rychle jako v mladi. Opatime si hojné vybraného
vina a vonnych masti, at ndm neujde Zadny jarni kvét Zivota;
ovénceme se poupaty rdzi, dfive nez zvadnou; nikdo z nés at se
nestrani nasich radovanek, co na tom, kdyz zUstanou nasledky
nasi bujnosti, vzdyt to je nasSe pravo a takovy nas los. Deptejme
chudého, i kdyZ je spravedlivy, neSetfme vdovy, neméjme ohled
na $ediny starce ve vysokém véku. Nase sila at je zdkonem
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pravdy; nebot co je slabé, ukazuje se byt bez uZitku.” (vyélenili
jsme v citaci: Bih neni v sile, ale v Pravdé!),Pocihejme si na
spravedlivého, k nicemu ndm neni, jen se protivi nasim ¢indm a
vytykd ndm prohtesky proti zakonu (vyclenili jsme v citaci: BozZi
predurceni byti je nejvyssi zakon), vini nds ze zrady na nasem
vychovani; honosi se, Ze doSel poznani Boha, a sam sebe nazyva
synem Hospodinovym; stal se obZalobou naseho smysleni. Je
ndm na obtiZ i jenom na néj pohledét (vyclenili jsme v citaci:
vzpomente si na Pilata, kterému pohled na JeSuu vyvolaval
bolest hlavy), protoZe jeho Zivot se nepodoba Zivotu druhych a
odlisSné jsou cesty jeho: ma nas za zvrhlé a vyhyba se nasSim
cestam jako necistym, blahoslavi smrt spravedlivych a vychloubd
se, Ze jeho otcem je BUh. Pohledme, zda jsou jeho feci pravdivé,
a prezkoumejme, jak to s nim nakonec dopadne!’; nebot jestlize
tento spravedlivy je BoZim synem, Bih ho ochrani a vytrhne ho z
rukou protivnikd. Vyzkousejme ho tupenim a mudenim, at
pozndme jeho mirnost a presvédéime se o jeho trpélivosti;
odsudme ho k potupné smrti, zda dojde zastani, jak Frika“»
(Kniha moudrosti, 2:1-20).

Po t&chto slovech scestné uvazujicich zloduchti Salamoun informuje
o nasledcich ukladi o Kristiv Zivot:

«To zamysleli, ale dakladné se zmylili; nebot je zaslepila
jejich zloba, a nepoznali BozZi tajemstvi (vyclenili jsme v citaci)
nepocitali s odménou za zboZnost a nevaiZili si poct, jakych
dojdou bezihonné duse. Blh totiz nestvofil ¢lovéka k tleni, ale
ucinil ho obrazem Svého vécného byti, dablovou zavisti vSak
veSla do svéta smrt, a kdo patfi k nému, zakusi ji» (Kniha
moudrosti, 2:21-24).

Piestoze Salamoun piimo pouzivd termin ,Bozi syn“, tak
ktestanské cirkve a jejich vérozveésti k prvnimu Kristovu pfichodu toto
proroctvi nevztahuji. V disledku toho jsou v pravopisu ruskojazycné
pravoslavné Bible v tomto tryvku slova ,,Bozi syn a ptislusna zajmena
uvadéna s malymi pismeny misto velkych, jako to bylo pfijato uvadét

! Jedna se o piistup typicky pro soucasné védecké mysleni: udélat pokus,
v daném pfipadé nad Bohem a spravedlivym, a potom psat traktaty ,,0
pravdé®.
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v Novém zakoné. Budeme-li se drzet stejnych pravopisnych principa
jako v Novém zékon¢, nezbyva, nez ptijit k zavéru:

Ze jde o proroctvi tykajici se Krista. Salamoun piedpovida
BoZi tajemstvi pied scestné wuvaZujicimi zahravajicimi si
s Kristovou popravou.

Neucast apostolti v modlitb¢ s Kristem neumoziiuje zavrhnout jako
1zivé ani piimé — jednoznacné — koranské svédectvi o nanebevstoupeni
Krista, které ptedeslo jeho uktizovani:

«VSak nikoliv, oni jej (Jezise) nezabili, ani neukfizovali, ale jen se
jim tak zddlo; a véru ti, kdoZ jsou o ném rozdilného minéni (tj.
nesouhlasi s koranskym svédectvim), jsou vskutku na pochybach o
ném; a nemaji o tom védomosti Zadné a sleduji jen dohady (v
prekladu G. S. Sablukova: ,fidi se pouze Usudkem”). A nezabili jej
urcité (G. S. Sablukov: ,to je jisté znamo“), naopak BuUh jej k Sobé
pozdvihl, nebot Bih je mocny (v prekladu 1. Ju. Krackovského:
,veliky“), moudry! A véru neni nikdo mezi vlastniky pisma, kdo by v
néj neuvéril predtim, nez zemre - a v den zmrtvychvstani bude pak
proti nim svédkem!» (Koran, stra 4:156, 157, tu¢né jsme text
zvyraznili my).

Kdyby se apostolové ucastnili modlitby, ke které je vyzyval Kristus,
nachézeli by se v jiném naladéni své psychiky a smyslovych organt
a vidéli svét jingyma ocima. Jejich svédectvi o dal§ich udalostech by
potom bylo obsahov¢ jiné, takze by se liSilo od toho, které zname
z textl kdnonu Nového zakona.

Jestlize nékdo z veéricich ,,novoklevetnim® cirkvim trva na tom, ze
s ohledem na svédectvi apostoli o udalostech zatceni Krista nema ani
ten nejmensi vyznam, zda se modlili spole¢né s Kristem nebo ne, at’ si
da tu praci a vysvétli: Pro¢ se modli on sdm? Zda citi néjaky rozdil ve
svém naladéni a kondni, zaprvé po upiimné a poklidné modlitbé a
zadruhé, jestlize se kvuli své zapométlivosti, lenosti, nebo z jinych
divodl nepomodlil, ¢i svij ritudl odbyl ve spéchu? A jestlize z jeho
pohledu neni v lidském zivoté zadny rozdil v tom, zda se ¢lovek modli ¢i
ne, tak v ¢em se tedy myli otevieni ateisté, kteti pfimo odmitaji, Ze by se
lidé museli modlitbou obracet k Bohu, aby v Zivoté kazdého jednotlivce
a celé spolecnosti vSe probihalo v Pravdé-Skutecnosti? A proc je tedy
v pfipadé apostold nutné délat vyjimku a trvat na tom, ze kdyz se
nemodlili, tak to ziistalo bez jakychkoliv nasledkl, ze neupadli do
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pokuseni a jejich svédectvi jsou stejné pravdiva, jako kdyby se byli
modlili?

Kromé toho, souhlasime-li se svédectvim apostolti o udalostech po
zatCeni Krista, musime potom také pfiznat, ze Kristova vyzva, aby se
apoStolové modlili, a jeho varovani o upadnuti do pokuSeni byly bud’
védomou 17i, nebo prazdnymi slovy. Pfi takovém piistupu k tomu, zda
modlitba probéhla ¢i ne, ,,novoklevetni® cirkevnici v podstaté nehlasné
tikaji, ze Kristus byl pokrytec, ktery Bohu nevéfil a dosvédcuji tak svou
vlastni neviru Bohu, a skryt¢ popiraji pravdivost Boziho slibu
predaného lidem Kristovym prostfednictvim:

«Méjte viru Bohu, nebot vpravdé pravim vam, ze kdo fekne této
hore: ,Zdvihni se a vrhni do mofe” a nebude pochybovat v srdci svém,
ale bude véfit, Ze se stane, co rika, bude mit vSe, co fekne. Proto vam
pravim: Vérte, ze vse, o¢ v modlitbé poprosite, je vdm dano a budete
to mit» (Marek, 11:23, 24).

Druha okolnost piimo souvisi se smyslem Kristovy modlitby, jak o
ném v tom hlavnim jednozna¢né pisi Matous, Marek i Lukas, piestoze
v jejich interpretaci existuji i smyslové odchylky, ke kterym se vratime
pozdéji:

«Abba, Otce, Tobé je vSecko moziné; odejmi ode Mne tento kalich;
ale ne, co Ja chci, nybri <at se stane: doplnili jsme k citaci pro
vysvétleni celkového kontextu> co Ty chces$» (Marek, 14:36).

Z téchto slov je mozné si vyvodit, ze:

e Jezi§ viibec nepochyboval o tom, Ze VSemohouci, Dobrotivy Tviirce
a Vsedrzitel — Biih, ktery existuje, miize ve VSehomiru, ktery sam
stvoril, vSe spravedlivé uskutecnit podle Svého blahého Piedurcent;

Jezi§ byl pfipraven upiimné splnit misi v Bozim Zameéru, kterou si
sam predsevzal, at’ uz by byly okolnosti, které by ji doprovazely nebo
vznikaly v dtsledku jejiho plnéni jakékoliv, a nepokousel se svévolné
se odchylit od plnéni Zaméru; nemél v umyslu vzdat se kiestanské
etiky a vyuzit ve vztahu ke svym oponentim své schopnosti
(mnohokrat prevySujici i tu nejbujnejsi fantazii jakéhokoliv
vojensko-silového uradu) v mezich Boziho dopusténi. Ve své
podstateé byl Jezi§ stejné jako vidy (coz se nedostava absolutni
vetsine lidi) 1 v Getsemanské zahradé v harmonii s Bohem a véfil
Mu, ptestoze vSemi svymi smysly 1 nadsmyslové citil, Ze algoritmika
kolektivni psychiky t€ spolecnosti, do které pfisel, pracuje na
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zamezeni jeho mise, a ze se ve své stavajici kvalité¢ — jako svétec
v celé dokonalosti lidské diistojnosti — nemiize stat jeji soucasti.

S ohledem na tyto dva fakty, jednoznacné¢ vyjaddiené v kanonu
Nového zdkona, je bez vyznamu, jaky nazor na osobu Krista je
pravdivy: zda je hypostasi ,,trojjediného Boha®, coz cirkve z doby po
Nicejském koncilu pfimo prohlasuji ve svém Symbolu'/Vyznani viry;
,»Bozim Synem®, a smysl téchto slov si nikdo ze smrtelnikli v tomto
svét¢ nedokaze spravné vylozit uz jen kvili tomu, ze kategorie ,,syn* a
»otec™ jsou vlastni soucasnému lidstvu, které v nich vidi pfedev§im
navaznost smrtelnych pokoleni v zivoté spolecnosti, coz s ohledem na
zivot svéta nesmrtelnych neni piipadné; ¢i zda byl Jezis Clovékem, ktery
nebyl Bohem ani ,,Bozim Synem®, jak o ném konkrétné informuje
koranské Zjeveni, s ¢imz souhlasi i mnozi, ktefi se netadi k vyznava¢tim
historicky realného islamu’.

! Chybi-li skuteéna vira, nezbyva nez demonstrovat jeji symbol/vyznani.

2 A konkrétng L. N. Tolstoj ve své odpovédi Synodu na své vylouceni
z vladnouci cirkve psal:

«Ja v&fim v nasledujici: véfim v Boha, kterého chapu jako Ducha, jako
Lasku, jako pocatek vSeho... Vé&fim, Ze vile Bozi je nejjasnéji a
nejsrozumitelnéji vyjadiena v uceni ¢loveéka jménem Kristus, ale prohlasovat
ho za Boha a modlit se k nému povazuji za to nejvétsi rouhani» (Citovano
podle knihy Projev patriarcha Alexeje II. k newyorskym rabinim ze dne 13.
listopadu 1991 a kacifstvi Zidovstvujicich, Moskva, TOO Pallada, 1992, str.
215). [pozn. prekl. kaciistvi Zidovstvujicich je pravoslavny cirkevni ndzev
pro rFadu riznorodych religioznich hnuti povazZovanych pravoslavim za
kacirske]

Komentatofi projevu Alexeje II. dale predvadéji bud’ svoji nevédomost a
omezenost, nebo zamérné 1Zou:

«Zde je na misté poznamenat, ze se starovékymi biblickymi proroctvimi
o Kristovi se L. N. Tolstoj seznamil prostfednictvim moskevského rabina
Minora. Neni tedy divu, Ze vyklad biblickych texti nebyl proveden v duchu
kiestanského uceni, ale podle pisma Talmuduy.

JenzZe to, co fekl L. N. Tolstoj, je bliz§i Koranu, a v mnohém v souladu
s véroukou islamu a v rozporu se starozakonnim talmudistickym judaismem,
nebot’ v Zidovské vérouce je Jezis, prostiednictvim kterého Buh zjevil lidem
Svou Dobrou novinu, povazovan za Carodéje, CernoknéZnika. A at uz
komentatofi projevu Alexeje 1. 1zou tmysIné nebo z nevédomosti, je tato lez
znamenim toho, ze oni sami i ti, ktefi vyloucili L. N. Tolstého z cirkve,
vypadli ze Svaté duchovnosti, kterou Buh daruje vramci svého Zaméru
nezavisle na dogmatice a ritualech.
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A je tomu tak proto, Ze v ptipadé kazdé z téchto moznosti jsou JeZi§
a VSemohouci Biih, kterého cirkve uznavajici dogma ,,Svaté Trojice*
nazyvaji ,,Bohem Otcem®, riznymi osobnostmi s charakteristickymi
osobitostmi odliSujicimi kazdou z nich od vSech ostatnich; se svobodou
volby linie svého chovani a se svobodnou vili uplatnit moc, ktera je ji
vlastni. Jinymi slovy, navzdory v§em vzniklym okolnostem nic nebranilo
Bohu (,,Bohu Otci®) odpovédét na Kristovu modlitbu (,,Boha Syna“)
v souladu s jejim smyslem. Ti, ktefi se s oblibou odvolavaji na Bozi
Pfedurceni, by si méli uvédomit, ze Predurceni je v jeho ucelenosti a
detailnosti znamo pouze tomu, kdo jej pfedurcil: vSichni ostatni znaji
pouze jeho fragmenty, které jsou navic mnohdy namichané s védomou
11, ke které sami zlistavaji netecni.

A to nas vede k otazce: A vime my viibec, co si ve skutec¢nosti pieje
ta VSemohouci — vSemu nadfazena bytost vcelé Své plnosti a
dokonalosti? Jednoznatnd odpovéd na tuto otizku je znama
pfinejmenSim na nevédomé urovni kazdému, kdo si alesponl jednou
precetl Novy zakon:

«Kdybyste védéli, co znamena: ,Milosrdenstvi chci, a ne obét”,
neodsuzovali byste nevinné (Matous, 12:7); Jdéte a ucte se, co to je:
»Milosrdenstvi chci, a ne obét” (Matous, 9:13).

Navzdory tomuto faktu, vSem jednoznacné¢ oznamenému z ust
samotného Krista, trvaji ,,novoklevetni* cirkve jeho jména na tom, Ze
Biih si vybral ,,0bét smifeni”!, a odsoudil ve Svém PiedurCeni byti

! «Ale Hospodinovou liboviili bylo postihnout Jeho i vydal Ho tryznéni;
kde duse Jeho méla ptinést ob&t’ smiteni» [Cesky ekumenicky preklad: Ale
Hospodinovou viili bylo zkrusit ho nemoci, aby polozil sviij Zivot v obét za
vinu.]» (Izajas, 53:10). «On je smirnou obéti za nase hfichy, a nejenom za
nase, ale za hiichy celého svéta» (Prvni list Jantv, 2:2). «V tom je laska: ne
ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze On si zamiloval nas a poslal Svého
Syna jako obét’ smifeni za nase hifichy» (Prvni list Janlv, 4:10). «vSichni
zhtesili a jsou daleko od Bozi slavy, jsou ospravedliiovani zadarmo, Jeho
milosti, vykoupenim v Kristu Jezisi, jehoz ustanovil Buih, aby svou vlastni
smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo véfi, aby prokazal, ze byl spravedlivy,
kdyz jiz dfive hfichy promijel ...» (Rimantim, 3:23-25). Zde je tieba také
poukazat na to, Ze o ,,0béti smifeni” sam Kristus nikde nemluvi: tento termin
pouzivali jini lidé ve vztahu k nému, a jejich mravni méfitka se liSila od
mravnich méfitek Krista a VSemohouciho Boha, ktery existuje, a proto je
obraz Boha v jejich dusich zdeformovan doktrinou Deuteronomia-Izajase,
které Kristus celil.

444




cu,

Hlava 10. Davo-,elitaistvi“: predpoklady a vazby

Vsehomiru nevinného svétce k poprave pro uspokojeni nespravedlivych,
ktefi se rozhodli pokouset Boha, ktery existuje, a umoznil tak vSem
hiisnikiim vykoupit své hiichy krvi svétce' misto toho, aby si péstovali
spravedlnost sami v sob&é? A po tomto faleSném naiCeni tyto cirkve
poucuji lidi o tom, ze Biih je Laska?

Jestlize je Bih Vsemohouci Laskou, je Laskou i k Jezisi. A ve
Vsehomiru neexistuje nikdo a nic, co by dokazalo zabranit
Vsemohoucimu Bohu, ktery existuje, slaskou odpoveédét na
Kristovu modlitbu v Getsemanské zahradé v plné shod¢ s jejim
vseobecné zndmym smyslem, aniz by pfitom pfipravil lidstvo o
spasu v pravém smyslu toho slova. A nic ve svété nesvéd¢i o tom,
ze by Vsemohouci jednal jinak a podpofil tak Svym Zamérem
nespravedlivé pokousejici Boha a zahravajici si s Kristovym
Zivotem.

Jenze o faktu odpovédi VSemohouciho na Kristovu modlitbu
k Nému, Kristovi, jez Mu bezmezné v¢til, nemél kdo svédcit, protoze: ti
apostolové, kteri by to mohli udélat; kteri byli vyzvini k modlitbé
prave kvili tomu, aby to udélali, misto toho, aby zistali vzhlru a
modlili se, upadli do snéni. A proto se oni sami, stejné jako vSichni
ostatni ,,0¢iti svédkové™ udalosti, stali hfeSicimi obétmi své neviry
bezprostfedn¢ Bohu, ktery existuje, stali se obétmi pokuSeni svou
virou v ,staroklevetni“ pisma a vuceni o pravdivosti IzajaSova
proroctvi; Salamoun pro né byl pouze ,uéenym kralem®, ale uz ne
ucitelem od Boha, ktery existuje, ani Jeho vyslancem ke vSem lidem; a
vzhledem ktomu, ze byli soucasti davu, povazovali za spravné
nezamyslet se nad smyslem slov jeho ponauceni, kterd jejich pastyfi
nezaradili do kanonu svatého pisma.

A proto ,.evangelista“ Jan, zlatousty ve své zaludnosti, ktery byl
figurkou ,,svétového zakulisi* a jednim z Kristovych porucnikii pti jeho
prvnim pfichodu, pfechdzi mlcenim epizodu Kristovy modlitby a
skutecnost, ze se s nim apostolové v Getsemanské zahrad¢ nemodlili.

! «Vite piece, Ze jste z prazdnoty svého zplisobu Zivota, jak jste jej piejali
od otct, nebyli vykoupeni pomijivymi vécmi, stfibrem nebo zlatem, nybrz
ptevzacnou Krvi Kristovou. On jako beranek bez vady a bez poskvrny byl k
tomu pifedem vyhlédnut pfed stvofenim svéta a piiSel kvuli vam na konci
Cast. Skrze Ného vétite v Boha, ktery Ho vzkiisil z mrtvych a dal Mu slavu,
aby se vaSe vira i nadéje upinaly k Bohuy» (Prvni list Petrav, 1:18-21).
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Jan tuto epizodu prechazi mlcenim proto, ze svym jednoznacnym
smyslem a nabidkou bezvyhradné viry Bohu, ktery existuje,
rozmetava v§echny zlovolné zkonstruované vérouky
whovoklevetnich® kulth v chdpani svéta kazdého, kdo veri na zaklade
svého sveédomi primo Bohu, a neuzavira se pred Bohem
prostrednictvim lidmi stvoFeného pisma potlacujiciho hlas svedomi.
Jan nebyl tak hloupy, aby nechipal Zivotni smysl udalosti
z Getsemanské zahrady, jen zaludny a proto pise:

«...odesel Jezis s u¢edniky za potok Cedron, kde byla zahrada, kam
vstoupil On i Jeho uéednici. Také Jidas, ktery Ho zradil, znal to misto,
nebot Jezi§ tam se Svymi ucedniky ¢asto byval. Jidas vzal s sebou oddil
vojakl, k tomu straz od veleknézi a farized, a pfisli tam s pochodnémi,
lucernami a zbranémi. Jezis, ktery védél vSecko, co Ho ma potkat,
vysel a fekl jim: "Koho hledate?"» (Jan, 18:1-4).

Podle Jana je to tedy tak, ze se odehrala tajnd vecefe, na které Jezis
dal svym ucednikim posledni nauceni; potom odesel se svymi
vyvolenymi ucedniky za potok Cedron na misto, kde byla zahrada; co se
tam dé€lo (z Janova hlediska pry milovaného Kristova ucednika) ctenar
védét nema; a k tomu mistu potom Jidas, do kterého vstoupil satan’,
privedl ,,zdsahovou jednotku®, ktera zatkla Krista, jez byl nasledné
odsouzen a popraven (aby ,,se vyplnila Pisma prorokd“ *: a konkrétné
Izajase) a nakonec byl pry vzkiisen.

Pro potvrzeni pravé této verze pribéhu udalosti byl do pivodné
ustni veérouky, ndsledné pisemné zaznamenané¢ LukédSem, ktery sam
ocitym svédkem epizody v Getsemanské zahradé¢ ani naslednych
udalosti nebyl, do namétu zaclenén ,,Andé€l z nebes®, ktery Kristovi
,,dodaval silu“, aby se ti, ktefi uvéfi, nezacali ptat, zda VSemohouci na
Kristovu modlitbu odpoveédél a jestlize to udélal, tak jak? Véite:
odpovedél, poslal andéla z nebes, ale té CiSe utrpeni pfipravované pro
n¢€j nespravedlivymi ho nezbavil.

' A konkrétné, Jan, 13:27. O svych vlastnich stycich se svétem démonil
Jan, zlatotsty ve své zaludnosti, ov§em mlci.

2 Matous, 2:23, 26:54, 56; Marek, 14:49, 15:28; Lukas, 4:21, Jan, 10:35,
13:18. Fraze ve smyslu ,,splnila Pisma*“, ,naplnila Pisma®, ,,aby se splnilo, co
je feceno usty proroku®, které se vyskytuji v kdnonu Nového zékona, jsou
vyjadienim toho, jak pohlavafi Bible v§tépuji viru ve své Pismo zaménujice
jim pfimou bezvyhradnou viru Bohu, ktery existuje, bez prostiednikti a
pisem.
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Tato osobitost LukaSova textu vypovida o tom, Ze tvlirci ustni verze
verouky, kterou Lukas pisemné zaznamenal, i prvni kiestané, ktefi i
kdyz nevid€li a nechépali nasledky Kristovy modlitby, piesto hluboce
pocitovali rozdil mezi tim, zda se pomodli ¢i ne. Aby tedy zamezili
Lhemistnym otdzkam, autoritativni autofi-Sifitelé tstni tradice
predkladali véticim tu véc tak, jakoby Biih, ktery existuje, v této
epizod¢ nejen dopustil konani téch zloinct, ale byl v ném s nimi
dokonce zajedno, nebot’ piece plnili Jeho Predurceni. A to je hanliva
pomluva Boha, ktery existuje.

Vyse uvedené neshody ve vypravéni o udalostech v Getsemanské
zahrad¢é mezi Maté¢jem a Markem na strané jedné a LukaSem a Janem
na stran¢ druhé zaprvé znamenaji, Ze Jan (jeden ze synu Zebedea)
ukryval Pravdu-Skutecnost, ktera ho usvédCovala, a pokousel se
vydavat za nékoho, kym ve skute¢nosti nebyl; a zadruhé to znamena, ze
Luka$ cestné¢ zapsal zlovolné ptekroucenou verzi udalosti Sifenou ve
spolecnosti.

Mravné-eticky vyznamné neshody vSak existuji i u Matouse a
Marka (pfinejmensim v ptrekladech ztexti do moderniho ruského
jazyka), ve kterych se projevila mravné¢ podminéna odlisnost jejich viry.
Smysl getsemanské Kristovy modlitby Matous sdéluje slovy:

«...0tée muij, je-li mozné, at Mne mine tento kalich; avsak ne jak J&
chci, ale jak Ty chce$» (Matous, 26:39).

Smysl té samé modlitby Marek tlumoci jinymi slovy:

«...Abba, Otce, Tobé je vSecko moZné; odejmi ode Mne tento
kalich; ale ne, co Ja chci, nybrz <at se stane: doplnili jsme k citaci pro
vysvétleni celkového kontextu> co ty chce$» (Marek, 14:36).

V podani Matouse slova ,je-li mozné“ vyjadfuji pochybnost o
vSemohoucnosti Nejvys$siho Boha v Jeho konani ve Vsehomiru, nebot
pii uziti obratu ,je-li mozné*“ se vzdy rozumi, Ze neni vylouceno, ze to
mozné neni. V podani Marka (ktery byl tajemnikem apostola Petra a
psal podle jeho vypravéni) slova ,,Tobé je vSecko mozné“ vylucuji
jakékoliv pochybnosti o vS§emohoucnosti Boha.

Druha cast fraze v podani Matouse: ,,avSak ne jak Ja chci, ale jak
Ty chce$™ odmita pochybnosti o vSemohoucnosti Bozi, nebot se ji
rozumi, ze Buh vi, jak zachranit svétce ze smrtonosné situace, ktera
okolo n¢ho vznikla pfi plnéni Boziho Zaméru, zplsoby vychazejicimi za
hranice lidské ptedstavivosti, nebot’” Bih nemuze chtit a pfedurovat
nespravedInost. Druha ¢ast fraze v predani Marka: ,,ale ne, co Ja chci,
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nybrz co ty chces” — krom¢ vSeho jiného co chce a muze chtit Bih,
piipousti i tu moznost, ze si muze prat i popravu svétce. V nevyicenych
predpokladech a vyhlasenich o Jeho neomezené vSemohoucnosti se
vytraci ta okolnost, Ze skute¢né musi existovat skutky, které jsou pro
Boha nemozné z mravné-etickych pficin, nebot’ v opacném ptipadé by
se Blh mravné-eticky ni¢im nelisil od démona, jehoZz principem je ni¢im
neomezovana svévole, jenom by kazdého jednotlivého démona i vSechny
dohromady pfevysoval svymi mocenskymi moznostmi. A na tu
okolnost, ze Buih sim Sob¢ vymezil mravni principy, pfimo poukazuje
Korén:

«On Sobé milosrdenstvi jako povinnost pfedepsal...» (sura 6:12).

To vse podle naseho nazoru vypovida o tom, Ze Iépe se k sobé hodi
zacatek fraze v podani Marka a jeji ukonceni v podani Matouse:

«...Abba, Otce, Tobé je vSecko moZné; odejmi ode Mne tento
kalich» (v podani Marka); «avsak ne jak Ja chci, ale jak Ty chced$» (v
podani Matouse).

Je pochopitelné, ze se ve své modlitbé¢ Kristus snazil jeji smysl
vyjadfit tou nejvhodnéjsi volbou slov, avsak s ohledem na tlumoceni
jeho slov vtextech Matouse a Marka se musi kazdy c¢tenat sam
rozhodnout, kdo z nich a v ¢em konkrétné je blize Pravdé-Skutecnosti,
nebot’ oba na zdkladé svych mravné podminénych predstav o Bohu a
vyjadfili svymi slovy obrazné piedstavy svého vnitintho svéta o
udalostech, jejichz ocitymi svédky, jak vyplyva z textu Nového zékona,
Matou§ ani Marek nebyli: Kristus je nevyzyval k modlitbé
v Getsemanské zahrade.

To vSe vSak neni zZddnym dimyslnym spletencem roztiisténych
piipadi. ,,Svétové zdkulisi“ je star§i nez soucasnd globalni civilizace,
nebot’ pfezilo katastrofu minulé globalni civilizace, ktera té nasi
predchazela (viz kapitola 8.2 tohoto kurzu). Je jednou z téch sil, jez se
po skonceni té katastrofy ujaly mise civilizovat lidstvo, které po ni
zdivocelo. Globalni historicky proces soucasné civilizace byl od samého
pocatku fizeny, tj. civilizatorskd mise ,,svétového zakulisi* sledovala
zcela urcité cile: obnovit zptisob Zivota minulé globalni civilizace, ktery
ji vyhovoval, s pfisnym rozdélenim lidi obyvajicich planetu na pany a
otroky na zékladé klanové-rasového zakladu.

Po celé d&jiny soucasné civilizace ,svétové zakulisi“ fidilo
spolecnosti na zékladé davkovaného Sifeni znalosti a subkultur v jeho
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jednotlivych vrstvach, které nekterym lidem umoziiovaly osvojit si ty Ci
ony (z hlediska davu) nadfazené schopnosti. V disledku toho se lidé
s mensimi znalostmi a dovednostmi dostavali do zavislosti na téch, ktefi
toho znali a uméli vice nez oni a samoziejmeé této skutecnosti zneuzivali.

Po cela tisicileti ,,svétové zakulisi“ budovalo kvili rozSifovani a
udrzovani tohoto fadu systémy zasvéceni pronikajici do vSech oblasti
zivota spoleCnosti, aby jejich prostiednictvim shromazdovalo i
rozsifovalo rtiznorodé informace, a mohlo tak spole¢nost fidit. (Této
tématice se vénuje hlava 10 tohoto kurzu).

Tento globalni systém fizeni pfetrval az do naSich dnii a naSi
soucasnici mohou pozorovat jeho obnazenou a pro mnohé pftitazlivou
¢ast v podob¢ systému védeckych hodnosti a titulti (bakalafi, magistii,
kandidati a doktofi véd, clenové korespondenti a akademici),
uméleckych svazii, politickych stran, cirkevnich hierarchii a dalSich
podobnych spolecenskych korporaci s mnozstvim fadovych ¢lend, ze
kterych si mnozi pieji dosdhnout vyssiho postaveni na hierarchickém
zebticku zasvéceni. A kromé toho existuji i systémy zasvéceni, o
kterych spolecnosti nic moc nevédi, nebot’ jejich Cinnost je pied nimi
utajovana, takze v tom lepSim piipadé svou Cinnost nijak nezviditeliuji
a v tom hor$im o ni §ifi védomé 1zi.

Ve vSech takovych korporacich kultivovanych ,svétovym
zékulisim™ se vys8i hierarchové stavi mezi kazdého ¢lovéka a Boha,
nebot’ pozadavek dodrzovat korporativni etiku a disciplinu (zdaleka ne
ve vSech piipadech spravedlivou/pravovérnou), vyzaduje od c¢lovéka,
aby potlacoval hlas svého svédomi, vzdal se svobody volby a podiidil
svou vili vyse stojicim hierarchim misto toho, aby se fidil vlastnim
upfimnym chapanim cest a zpusobl dosahovani
spravedlnosti/pravovernosti.

Proto zadné, a to bez jediné vyjimky, nabozenské a svétské
hierarchie netvori v kultuie lidstva Bozi dilo, nefidi se ve svém
jednani Bozi milosti, a plisobi pouze v mezich Boziho dopusténi.

Zakulisni pohlavarti a $éfové hierarchii to vzdy vedéli, proto takové
historické a nébozenské udalosti jako je odeddvna ocekavany ptichod
Mesiase — osvoboditele lidstva od jejich tutlaku — nemohli ponechat
volny prubéh, a v podstaté prenechat Bozi vuli, jejiz realizaci na Zemi
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vzdoruji a aktivné Celi'. Z analyzy zivota Kumranské komunity (druhé

stoleti pred n. 1.), o jejimz zpisobu zivota vime ze svitkii nalezenych

v jeskynich nedaleko Mrtvého mote v roce 1949, vyplyva, Ze v jejim

ptipadé S§lo o ,,polygonova cviceni“ na téma , Odrazeni ,,vpddu*

vyslance VSemohouciho na zdlezitosti ,, svetového zakulisi“ a opatreni

kompenzujici Skodu zpiisobenou timto vyslancem a Bohem*. Slo o

cilené realizovany experiment modelujici fungovani nového

egregoridalniho kultu — systemu socidalni magie budouciho historicky
redlného ,, krestanstvi“ — v podminkach, které mély vzniknout poté, co:

e spoleCnost pod vlivem hierarchii ,,svétového zakulisi“ odvrhne
Krista-Mesiase a neosvoji si tak vérouku, kterou zvestoval,

o svétové zakulisi“ prekrouti Kristem zanechané uceni (jak bylo
ukazano v kapitolach 3.1 a 3.2 Piilohy ¢. 3), rozvine jeho kult a
zabrani tak nasledujicim pokolenim, aby si mohla osvojit Pravdu-
Skutecnost, kterou zde Kristus-Mesia$ zanechal.

Po celé d¢jiny ,,svetové zakulisi* kultivovalo riiznorodé jogy a magii
jako prostfedek nadvlady nad davem a k =zajiSténi pfevahy svych
predstavitelli nad obycejnymi lidmi. Kromé toho ,,svétové zakulisi® ve
své Cinnosti narazelo i na spontanni proroky a magy, kteti méli
zraznych divodi nadprimémé znalosti a schopnosti, jez v fadé
ptipadii dokonce piekondvaly znalosti a schopnosti legitimnich
zasvécenych hierarch. Antisysttmova — z hlediska ,,svétového
zakulisi — ¢innost téchto ,,lidovych v§euméli* nutila jeho predstavitele
vypracovavat zpusoby ovladnuti téchto spontannich prorokii a magu,
aby mohli tyto lidi i jejich schopnosti vyuzivat pro své vlastni cile.

Nezavisle na tom, jaky postoj k tomu zaujimali sami, z milosti Bozi,
spontanni proroci, literatura ,,svétového zakulisi, ktera je dnes Siroce
dostupna vSem Ctendiim, nam tvrdi, Ze vSichni skute¢ni proroci véetné
Krista s hierarchiemi postavenymi na zasvéceni spolupracovali, byli
k nim loajalni, a jestlize né¢kdo z nich padl za obét, tak to bylo pouze
v disledku ftadéni ,,zivelného“ davu, nebo kvili néjaké nelegitimni
,»cerné 171, ktera se protivila Bozimu Zaméru, ale viibec ne v disledku
¢innosti legitimnich systémi zasvéceni: v biblické civilizaci konkrétné
zednarstvi.

' Coz je také diivod, pro¢ dovedli predchozi globélni civilizaci az ke
katastrof€, ktera ji zlikvidovala.
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Jenze Jezi§ odmitnul pfijmout administrativni moc nad vSemi
kralovstvimi pozemskymi, kterou mu d’abel nabizel’. V dusledku toho
nebyla legitimni spoluprace mozna, a proto ,,svétovému zakulisi
nezbyvalo nez se ho bud’ zbavit, nebo se ho pokusit vyuzit pro své cile
navzdory jeho zamérim a vuli. Ve skutec¢nosti pohlavafi ,,svétového
zékulisi“ neméli snahu Krista zabit, protoze zbavit se takového
nepohodiného spontanniho proroka bylo — z hlediska ,,svétového
zékulisi* — mozné uskute¢nit kdykoliv ve spolecnosti, kterd byla plné
pod jejich kontrolou, zatimco vyuzit ho ve svych cilech navzdory jeho
zdmérim a vuli, by pro né znamenalo daleko lepsi kSeft. Na to vSak
potfebovali nejen ovladat situaci a rozvinutou kulturu fizeni davu
administrativnimi zplsoby, ale také prostfedky socialni magie, a kromé
toho vSeho jest¢ mit i démonickou fantazii nezbytnou k vypracovani
prislusného scénare, ktery by umozioval, aby ho samotné pasené ovce
nevédomé realizovaly vlastnima rukama.

»Svetove zakulisi® mélo 1 scénar ke zkroceni Krista a jeho zavleceni
do realizace svych planil s globalni civilizaci. Cilem nebylo Krista zabit,
jak to davu predkladaji biblické zkazky, ale zneuzit jeho Zivot ve svych
z4djmech. K tomu by se ,,svétovému zéakulisi“ nejlépe hodilo udélat
z Krista Antikrista a vynasnazit se ho v ramci moznosti pfeménit v sobé
podiizeného biorobota-zombie (takové postupy jsou znamy odpradavna,
nejen v kultue Vudu).

2 «...1 fekl Mu d’abel: "Tobé dam vsechnu moc i slavu téch kralovstvi,
ponévadz mné je dana, a komu chci, tomu ji dam: Budes-li se mi klanét,
bude to vSechno Tvé." Jezis§ mu odpovédél: "Odstup ode mne satane; je
psano: Budes se klanét Hospodinu, Bohu svému, a Jeho jediného uctivat."»
(Lukas, 4:6-8).

Ale ani v uvedeném uryvku neni vSe ryzi. Nékteti tvrdi, Ze fecké texty
Nového zakona uvadéji jinou Kristovu odpovéd ,knizeti: ,Nasleduj
mne...“, jez se lis§i od nam znamého a v ruskojazynych textech
pfevladajiciho: ,,Odstup ode mne, satane...“. Smyslové analogickou
odpovéd: ,,Odstup ode Mne, satane...”, obsahuje text Nového zakona v
cirkevni slovanstiné (Matous, 4:10, [Cesky ekumenicky preklad “Jdi z cesty,
satane “]) v Ostrozské bibli z prvotisku Ivana Fedorova, coz o¢ividné ukazuje
na vztah Krista ke ,knizeti“ jako k manipulatorovi, kterému Jezi§ svou
odpovédi nabizi mozZnost napravy.

Tato neshoda také podryva cirkevni doktrinu o redlné moci ,knizete
tohoto svéta“, a potvrzuje koranské tvrzeni o preduréeni lidi stat se zastupci
Bozimi na Zemi.
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Proto bylo rozhodnuto, Ze davu bude piedvedena zdanlivé ofividna
poprava Mesiase: tj. bylo rozhodnuto vynést z chramu ven a uplatnit
viéi davu jednu z praktik zasvéceni — mystérium ,,zabiti a vzk¥iSeni
boha®, ktera je jmenovité znama napiiklad z praxe zasvéceni kultu
Osirise v Egypte. Kristus mél po své zdanlivé popravé a nasledném
vzkiiSeni ziskat v o¢ich davu jedine¢nou zazra¢nou povést vzkiiSeného
,bohoClovéka®“. Dav ocarovany ,,zazrakem* je snadno mozné dostat
tam, kam potfebujete, a on potom sam povede krale-svétce Mesiase
,bohoclovéka®, ktery mu byl takto dan, kcilim vytyéenym mu
,»,Svetovym zakulisim“. A v této algoritmice umélého vybuzeni zivelnych
procest v davu byla Kristovi vymezena role viiddce, pozemského krale,
tj. v podstaté Antikrista', a nejspiSe fizeného biorobota-zombie.

Na takové d’ablovy uklady, jak zneuzit t€l svatych k vyrobé zombie,
najdeme v Novém zakon¢ jednu narazku:

«A prece sdm archandél Michael, kdyz se prel s ddablem o
Mojzisovo télo, neosmélil se vynést nad nim zatracujici soud, ale fekl:
At zapovi ti to [Cesky ekumenicky prfeklad: Potrestej té] Hospodin»
(List Judiiv, 1:9).

Nac¢ potreboval télo zemtelého Mojzise? Jeho nejefektivnéjsim
vyuzitim je v satanismu dat mu piikaz v magickém zatikéani: ,Naplr se
vali moji a obchazejice more i zemé délej dilo mé v podobé své.»
V tom pfipadg, ktery popisuje apostol Juda, dosahl Mojzi$ své autority
ve spolecnosti za svého Zivota; zivotni navyky i pamét’ jsou v mnohém
zapsany ve strukturach téla, uchovany zlstanou i nekteré vazby
s egregory lidstva, ale chybi v ném duse, kterd odletéla k Bohu i se
svymi mravnimi méfitky, svobodou volby a vili. To znamena, Ze
ovladnuti té€la, doplhujete-li mu energii a obnovite v ném jakousi
fyziologii“, otevird moznosti vyuzivat jej podle svého vlastniho
uvazeni. Ale archandé€l Michael vyrkl: ,,At ti to Hospodin nedovoli®,
takze bylo nutné vzdat se zaméru vyuzit MojziSovo télo a zalit se
pfipravovat k ovladnuti okolnosti a zombifikaci Krista.

' Nebot’ sdm Kristus ucil né¢emu zcela jinému:

«Vite, Ze vladcové panuji nad narody a velici je utlacuji; ne tak bude
mezi vami: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud’ vasim sluzebnikem; a
kdo chce byt mezi vami prvni, bud’ vasim otrokem; tak, jako Syn Clovéka
nepfisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal Svou dusi jako vykupné za
mnohé» (Matous, 20:25-28).
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Ale pro zaruCeni uspéchu tohoto scénafe nesméla planovana
zdanliva poprava vést ke skutecné smrti. Kvili tomu se ,,svétové
zékulisi“ a jeho nastroj — nejvyssi knézstvo — potiebovalo vyhnout
predpokladané popravé podle zidovskych zadkonii — ukamenovani, po
které by jim zbylo rozbité, znetvotené télo, které je velmi tézké vréatit
k zivotu prostiedky mediciny i magie, a uz vubec ne v plném zdravi.
Pro realizaci imitace smrtelné popravy se vice hodilo uktizovani, které
nevede k tézkému poskozeni téla, obzvlasté neni-li popravovany pfibit
ke ktizi hieby, ale pouze piivazan provazy.

Hteby byly pii ukfizovani vyuzivany jako jeden ze zptisobl jak
prokazat popravovanému ,,milosrdenstvi, nebot’ zkracovaly dobu jeho
utrpeni diky otravé a celkové ztraté krve z ran zptsobenych hieby.
Popravovany tak rychleji ztracel védomi a umiral; ti, ktefi byli ke kiizi
pouze pfivazani, trp€li dlouho a umirali na dehydrataci a tzeh ze
slune¢niho zaru, pticemz se po celou tu dobu nachézeli v pozici, ktera je
pro lidské télo neptirozena, ve které je jejich svalstvo navic pfipravovalo
o silu svymi marnymi konvulzemi a plsobilo tak dal$i muka. Navic
Zelezo bylo v téch dobach relativné drahé a ukiizovani bylo v Rimském
impériu masové vyuzivanym typem popravy: z toho plyne, Ze Zelezo
bylo mozné jinde vyuzit uzite¢néji. Proto se také obvykle pii uktizovani
pouzivaly provazy a ne hieby. Vyobrazeni, které v cirkevni tradici
prevlada, je vrozporu se zplsoby této popravy: télo s dlanémi a
chodidly probitymi hieby neni provéseno, ale priléha ke krizi'.

Ukfizovani prostfednictvim provazli nezanechava tézké télesné
rany, a proto bylo pro imitaci ,,smrti — vzkiiSeni boha* nejvhodnéjsim
typem popravy. Je-li ¢lovek, ktery jiz jakoby zemfel, z kiize siiat v¢as a
je mu poskytnuta lékatrskd pomoc, ziistane zarucené na zivu.

! Sochafska a ,,maliiskd“ vyobrazeni krucifixu v cirkevni kultufe ve své
vétsin€ skutecné ukazuji t€lo, které nevisi na hiebech, ale ptiléha ke kiizi.
Kromé toho, jsou-li hieby probity dlang, jak je to vyobrazeno na vétSing
téchto dél, mélo by se télo nevyhnutelné z kiize vlastni vahou utrhnout,
nebot’ mékké tkané dlani ho nemohou udrZet. Tento pievladajici neptirozeny
charakter vyobrazeni krucifixu ve vSech novozakonnich cirkvich je jesté
jednim znamenim toho, ze to nebyl Duch Svaty, kdo inspiroval umélce
k takovému druhu vyobrazeni, jez je faleSnym naic¢enim Boha.

A z téch vyobrazeni, kde je télo na kiizi provéSeno vlastni vahou, jako je
tomu naptiklad na krucifixu papezské feruly, pfimo ¢isi pozitek z podivané
na popravu svétce.
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Moznost podobného oZiveni potvrzuje svédectvi Josepha Flavia,
ktery ve své Zidovské valce informuje o tom, Ze po potlageni zidovského
povstani (jez zacalo v roce 65 naSeho letopo¢tu) byli mnozi z jeho
ucastniki odsouzeni k realnému — smrtonosnému — ukfizovani. Poté, co
je Josephus Flavius, ktery se v té dob¢ jiz uchytil u fimského velitele
Flavia Vespasiana', obeSel, naSel na kfizich tfi ze svych byvalych
znamych. Na jeho Zadost byli omilostnéni, a tak je po dlouhé dobé
stravené na kiizi sundali a poskytli jim kvalifikovanou Iékafskou pomoc
a péci; 1 kdyz dva z nich piesto zemieli, ten tieti to prezil. O to vice se
tedy Sance prezit imitaci popravy ukfizovanim, ktera nema za ucel
usmrtit, blizi sto procentim. Vlivovy efekt z ukiizovani na psychiku
davu a psychiku zdanlivé popravovaného, kterého maji v amyslu v jeho
dalsim zivot€ zneuzivat ve svych cilech, mtize byt jesté zesilen pouzitim
obluzyjicich lektvarti funkéné analogickych tém, jez jsou vyuzivany pii
pfeméné nepohodlnych lidi v zombie ve spolecnostech péstujicich kult
vadu.

Jenze ukfizovani bylo fimskym typem popravy, a proto bylo pro jeji
uskutecnéni nutné do daného scénafe zatahnout fimského prokuratora
Judska, takze bylo zapotiebi Krista obvinit z podryvani zakladu statu a
ne z odpadlictvi od tradi¢ni vérouky (nebot Rimské impérium
roz$itovalo své hranice na principu nabozenské snasenlivosti).

Zména skutkové podstaty zlocinu pri vzneseni obvineni byla
zaznamenana i v kanonickém textu Nového zakona: v sanhedrinu to
bylo ,,rouhani“ (Matous, 26:65; Marek 14:64; Lukas, 22:71); pied
fimskym prokuratorem pak to bylo obvinéni, ze je ,,Kralem zida“, tj.
protivnikem fimského cisafe (Matous, 27:11; Marek, 15:2; Lukas, 23:1
— 3; Jan?, 18:33). Kromé toho mohlo takové zatazeni fimské moci do
véci zvysit vyznam této pred davem zinscenované ,,popravy — vzkiisSeni
boha“ a vyvolat jeji odezvu po celém impériu, coz se nasledné také
v redlu potvrdilo rozsifenim historicky realného ,kiestanstvi. Odsud
tedy plyne ta vytrvala snaha sanhedrinu zatahnout do véci fimského
prokuratora i pozadavek, aby S§lo o popravu ukfiZzovanim, jak je to

! Ktery se stal roku 69 fimskym cisafem a zaloZil flaviovskou dynastii,
jak mu predpovédél Josehpus, ktery v fimském zajeti piijal pfijmeni svého
patrona. Pfed svym zajetim byl Josephus pochazejici z rodu veleknézi jednim
z vudcl povstani.

2 Uskoény Jan se vyhnul i této zméné skutkové podstaty obvinéni tak, Ze
o obvinénich v sanhderinu jednoduse skromné pomlcel.
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uvedeno vtextech Nového zdkona. Obzvlasté to do oci bije
v nekanonickém apokryfu Nikodémovo evangelium.

Nikodémovo evangelium je apokryf, ktery cirkve nezaradily do
biblického kénonu, a jez se do dneSnich dnti dochoval v redakei, jejiz
stafi je odhadovéano piinejmensim na konec ¢tvrtého stoleti. Je v ném
zevrubné popsano jednani v té véci u fimského prokuratora Jeho autoti
uvadéji dialog predstavitelti sanhedrinu s fimskym prokuratorem.

Prokurator, ktery se dozvéd¢l, Ze Jezis je obviilovan z rouhani proti
Bohu a poté, co vyslechl JeziSovo vysvétleni: «MojZis a proroci
predpovédéli Mou smrt a Mé vzkFiseni», dvakrat navrhuje Zidtim: «Je-
li tato re¢ rouhavd, vezméte si ho vy a odvedte ho do své synagogy a
sudte Ho pro rouhdni podle svého zdkona.» Po prvnim fimském
navrhu, aby ho soudili podle svého zakona, zidé Pilatovi vysvétluji: «...
kdo se rouhd vuci Bohu, md byt ukamenovdn», jenze narazka zlstala
bez povSimnuti a druhé odmitnuti fimské moci soudit rouhani se proti
Bohu, vedlo k tomu, ze se nékdo z zidt protekl: «My chceme, aby byl
ukfizovan » (Nikodémovo evangelium, citovano ze sborniku Apokryfy
starovékych kiest'ant, SPb, Spolec¢nost védické kultury, 1994, str. 50).

At uz se tato slova dochovala znéjakych textii sepsanych na
zékladé vzpominek ocitych svédkd, nebo jsou pozd&jSim plodem
spekulativni  rekonstrukce  uplynulé¢ historické reality autort
Nikodémova evangelia, vypovidaji o tom, Ze bez ohledu na veskeré to
vymyvani mozkd, citili mnozi lidé Zijici v uplynulych dvou tisiciletich,
7e byl Rim do té véci zlovolné zatahovan, a Ze nadZidovské okultni
Spicky vychazely z néjaké, pouze jim znamé ucelovosti, diky které by
pro né ukamenovani Jezise bylo jednoduse neprijatelne.

Tak ¢i onak je historicka pravda (nebo vyciténi skutecného pozadi té
véci, aniz by mu pln¢ porozuméli) v Nikodémovu evangeliu vyjadiena a
neztratila se v téch staletich: panové a pohlavari sanhedrinu si piali, aby
doslo jednoznacné k ukiizovani a ponoukali dav, aby od predstavitele
Rima pozadoval JeziSovo ukiizovani. Zidovska strana si mohla v situaci
neustdlé politické nestability téch let dovolit nechat ukamenovat
kohokoliv, aniz by se musela obavat fimskych represi, jak je vidét
z kanonickych textd Nového zakona: nejeden pokus kamenovat Krista
(Jan, 7:32; 8:59; 10:31), navrh Kristovi, aby schvalil ukamenovani
cizolozné zeny (Jan, hlava 8), ukamenovdni kiest'anského
prvomucednika Stépana (Skutky apostolské, 7:54-60) v piitomnosti
budouciho apostola Pavla (pfi¢emZ vybuzeny dav vyvlekl Stépana
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z mésta branou, ve které vzdy stala straz). Nic z toho totiz fimskou
okupacni spravu neznepokojovalo. Takova poprava by vSak zarucené
zmafila realizaci scénafe ke zkroceni Mesiase a Kristovu preménu
v Antikrista prostfednictvim vytvoieni specifickych okolnosti okolo
nc¢ho a mozna i s vyuzitim né&jaké té technologie jeho zombifikace, ktera
jiz v té dobé existovala.

To byl tedy diivod, pro¢ doslo pred Pilatem ke zméné skutkové
podstaty zlo¢inu, jehoz se mél Kristus dopustit. Obvinéni z ,,rouhani
proti Bohu“ bylo odvolano a objevilo se nové, ze je ,,Kralem zidu“, ze si
&ini narok na znideni teritorialni celistvosti Rimského impéria a podryva
jeho statnost, coz automaticky zatahlo Rim do scénafe zakulisni
globalni politiky, ktera vychazela (stejn¢ jako dnes) daleko za ramec
piedstav vétsiny lidi.

Nepiimy naznak existence jakéhosi skrytého scénafe s ohledem na
Krista a dobie sladéného systému jeho realizace najdeme i v Bibli.
Abyste ho vak uvidéli, musite byt vnimavi k Zivotu; a dokézat vycitit
v globalnim historickém procesu vnitini socialni fizeni, které je
v rozporu se svedomim; znat literaturu vyprodukovanou zednaiskym
systétmem ,,public relations” (,,piarem™ — subkulturou ,prace
s vefejnosti). Potom v biblickych zpravach odhalite takovou zvlastnost:
jakmile kdekoliv v Bibli pfijde fe¢ na egyptské zrecstvo nebo knézské
$picky Judska, jsou vzdy vSichni jejich ucastnici prezentovani jako
osoby samostatné ve svém jednani, jako c¢lenové ,,ob¢anské
spoleCnosti®, zatimco ve skuteCnosti jsou vSichni ¢leny korporace
jednajici v ramci socialni doktriny, ktera je spojuje. Pfi¢emz mezi sebou
jsou vazani tou nejtvrdsi stranickou disciplinou hierarchického systému
zasveéceni (véetné tajnych zasvéceni). Diky této skuteCnosti mezi nimi
nevznikaji rozpory, a to, co je vné¢j$imi pozorovateli vnimano jako
rozpory a neshody, jsou bud’ rozdilné vétve jednoho a toho samého
procesu, nebo maji za Gc¢el skryté maskovat néco v jejich jednani.

Regené plati i pro sanhedrin, v jehoZ Gele stal Kaifas, ktery odsoudil
Krista. V daném ptipadé Bible otevien¢ demonstruje patologickou
nenavist knézskych $picek ke Kristovi. Ano, byla tam pfitomna tupa a
uzkoprsa nenavist ke Kristovi vyvérajici z obav o osud tradice a jejich
piivrzenct. To v8ak byl proces, jez byl predvadén publiku a mél za Gcel
skryt daleko rafinovanéj$i a velmi daleko jdouci scénat chramového
mystéria ,,zabiti a vzkiiSeni boha®, ktery mé¢l byt vynesen z chramu ven
a uplatnén vuci davu.
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Kdyby se tuto imitaci ,,zabiti — vzkiiSeni boha* povedlo realizovat,
byl by Kristus i za pfedpokladu, Ze by si uchoval své psychické zdravi a
neproménil se v zombie, nezavisle na své vili pospinen IZi
organizatori teto inscenace. A to — jak se zdalo organizatortim tohoto
scéndfe — by oteviralo moznosti k jeho vydirdni a zneuziti jeho
osobnosti a autority ve svych cilech. Jakmile by byl spoutin se
»Svetovym zakulisim* svou nevédomou ucasti ve 1zivé imitaci své
popravy a nasledném zdanlivém vzkiiSeni, mél Kristus pievzit roli
vudce ve sméfovani ,,svétového zakulisi® k nastoleni absolutni svétové
nadvlady v souladu s doktrinou ,,Deuteronomia-Izajase” — biblického
projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha (viz kapitola 8.4 — druhy dil
tohoto kurzu)'.

Autofi toho scénare velmi dobie veédéli, Ze vnimani svéta davem
vylucuje moznost ospravedlnit se pfed nim z nevédomé spolutcasti v
¢emkoliv’. Kromé toho by se v pfipadé, Ze by se z takové nevédomé
spoluti¢asti pokusil ospravedlnit, obnazila Kristova-MesiaSova bezmoc
tomuto scénafi Celit, coz by v o€ich davu deklasovalo jak samotného
JeziSe, tak i Pravdu-Skutecnost, kterou predtim lidem zjevil a zaselo by
to viru v bezmoc Boha®, nebo v Jeho nevS§imavost k tomu, co se na Zemi

' A pravé s ohledem na to, Ze tento scénaf nebyl v uritych kruzich
tajemstvim (vSichni nejsou hloupi: pecovatelskou podstatu bezprostiedniho
Kristova okoli mohli néktefi pozorni a pfemyslivi ucastnici danych udalosti
rozpoznat), vznikla sekta, ve které jako skute¢ného MesidSe uctivaji Jana
Kititele a Krista povazuji za nastréenou figurku, loutku, kterd byla urcena
k tomu, aby pfekroutila pravdu, jak bylo zmifiovano v pfedchozi kapitole.

2 Napiiklad po asi 1900 letech byl takto Mikula$ II. nevédomky zataZen
do scénafe krvavé nedé€le z 9. ledna 1905, a ospravedlnit se nedokazal, nebot’
dav stejné jako dnes i tehdy véfil ve v§emocnost a vSevédoucnost hlavy statu
vyzadujic tak, aby ,,pozemsky kral“ mél kvality Boha — Krale Nebeského.

* Kdyby Kristus tomuto scénafi v tehdejsich spoledenskych podminkach
Celil silové, ni¢im by se v prostiedcich dosahovani svého cile — z pohledu
davu — nelisil od ,,svétového zakulisi“ a jeho periférie. VSichni videi, ktefi
vyzyvaji k pouziti sily a jednaji silové, se odvolavaji na to, ze brani Pravdu-
Skute¢nost. Pod své prapory tak shromazd'uji poéetné davy téch, ktefi sami
nedokazi odlisit Pravdu od 1zi, a roznaseji potom zlo a prolévaji moie krve
tteba 1 ve jménu skuteéné presvédCivych idealt Pravdy-Skutecnosti. Kdyby
tedy Kristus Celil scéndri zajeti Mesiase a jeho zneuziti podle libosti siloveé,
nebylo by to v rozporu s cili ,,svétového zakulisi“, nebot’ by to zapadalo do
jeho globalni strategické scenaristiky, coz by neodpovidalo Zameru a bylo
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déje (prave takto si mnozi vykladaji ndmét Mistra a Markétky); nebo by
to zaselo viru vto, Ze legitimni hierarchové jsou ve spolecnosti
zmocnéni realizovat Bozi Zamér, a nejednaji pouze v mezich Boziho
dopusténi slouZice démonickému ,,svétovému zakulisi'.

A ten scénai byl tedy skuteéné spustén. Kristus byl zatcen,
odsouzen a vydan k popravé. Vsichni na vlastni o¢i vidé€li, Ze poprava
byla dokonana a lidsky syn na kiizi zemfel. Byl pochovan v jeskyni-
hrobce, ktera pro n&j byla specialné urcena, jenze... kdyZz nastoupilo
rano, tak se zjistilo, ze t€lo v hrobce neni a ,,vzkiiSen“ nema byt kdo;
stat se vidcem-lidskym bohem a kralem-Antikristem nemél kdo.
Zasvéceni utrpéli krach svého scénafe a tak jim nezbylo nez se tvafit
védoucné, prestoze byli dobéhnuti... VSichni se poplasili a
zazmatkovali.

A tak se velmi nepoCetna skupina obzvlasté zasvécenych
,soudruhti“ musela po odhaleni této Pravdy-Skutecnosti v tempu
samovolného vyvoje situace rychle vynasnazit splacat mytus o vzkiiSeni
Krista a jeho nanebevstoupeni, coz posilila fadou senzibilnich a
egregorialnich preludi ,,zjeveni vzktiSeného Krista® navozenych mezi
jeho ucedniky.

A je tieba pfiznat, Ze tento mytus se stal kultovnim mytem
globalniho rozsahu a na mnoha staleti skryl pravdu o tom, jak méli
v umyslu podmanit si Krista tim, ze okolo n¢ho vytvoii okolnosti,
které by ho posSpinily spolutcasti ve 1zi, aby z n€¢j mohli vytvofit
krale-Antikrista, a dost mozna i fizeného biorobota-zombie. Jenze
kultovni mytus historicky realného kiestanstva ve svych hlavnich
¢rtach pouze kopiruje kultovni mytus Kumranské komunity, ve
které byla vypracovana budouci vérouka o popravé a nadchazejicim
druhém prichodu ,ucitele spravedlnosti zavrazdéného zlym

,,Zzrecem‘?.

v rozporu s jeho cili: aby vsSichni lidé dosahli kvalit zastupcii Bozich na
Zemi.

' Ve vyjmenované je ve vice ¢ méné jasné vyjadiené formé skutednd
pfitomno v lidském chapani svéta a rozd€luje lidstvo na vzajemné spolu
nesouhlasici podskupiny, které jsou bud’ ptipraveny proti sobé bojovat, nebo
jiz bojuji.

2 Podivejme se na knihu I. Zerndvské a L. Laskina — Kam vede alej
tvofend sfingami, kterd byla vydana dvakrat: prvni vydani Moskva, Détska
literatura, 1968, naklad 75 000 vytiski; druhé piepracované a doplnéné
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Vzhledem k tomu, ze ucednici véfili v Pismo, v proroctvi Izajase a
nevefili prostfednictvim svého svédomi piimo Bohu, ktery existuje',
stali se obét'mi preludii a upfimné, na zakladé své viry podminéné jejich
mravnimi metitky, o téchto pieludech poté sveédcili.

Nejzietelngjsi, nejsilngj$i, nejtizivéjsi a  svymi  nasledky
nejvyznamngjsi prelud prozil Pavel — horlivy pronasledovatel prvnich
kiest'an(l — na své cesté do Damasku:

vydani, Lenizdat, 1990, naklad 100 000 vytisku.

«V jeskyni (...) bylo nalezeno jedineéné bohatstvi — cela knihovna
tvofena pozustatky starobylych rukopist na pergamenu, papyru, stiepinach a
médénych platech. Texty byly psany v osmi jazycich. Nalezeno bylo 40 000
fragmentd, které tvotily pozustatky asi Sesti set téch nejstarobylejsich knih.

Knihy nalezely jedné nabozenské komunité. Védci si tak mohli precist
»stanovy komunity” a dal$i dokumenty, které podrobné popisovaly zivot,
nabozenské uéeni a obiady povinné pro jeji Cleny.

Zakladatelem své komunity vnich nazyvali jakéhosi ,ucitele
spravedlnosti“ povazovaného za boziho vyvolence (druhé vydani dopliuje:
«mesiase» — str. 50), ktery kazal lidem to, co uslySel od boha. ,,U¢itele
pronasledoval kruty Zrec (druhé vydani dopliiuje: «NeCisty Zrec se rozhodl
,ucitele spravedlnosti® zahubit a dosahl svého » — str. 50). Po své smrti vSak
mél byt ,,ucitel spravedlnosti“ opét vzkiiSen a vratit se na zem, aby vSechny
soudil a zachranit se méli pouze ti, ktefi v n¢j veéii.

To jsou celkem znamé podminky. Je to tak?

Kiest'ansti bohoslovci byli spokojeni. Nakonec byla piece jen odhalena ta
nejstar§i pamatka kfestanstvi, kterou sestavili soucasnici a o€iti svédci
Kristova pozemského Zivota, nebot’ to byl urCité on, Kristus, kdo byl tim
,ucitelem spravedlnosti®!...

Radovali se vsak pied¢asné. Dalsi vykopavky a prizkum rukopisti, minci
a keramiky nalezenych v jeskyni ukéazaly, Ze vétSina dokumentt byla sepsana
v prvnim stoleti pfed naSim letopoétem» (s dodrzenim pravopisu prvniho
vydani, str. 37, 38).

Podle datovani 1. D. Amusina v jeho knize Nalezy od Mrtvého mote
(Moskva, Nauka, 1965) spada ¢innost kumranského ucitele spravedlnosti do
konce druhého stoleti a prvni poloviny prvniho stoleti pfed nasim letopoctem
(str. 37 s odkazem na Milika, Crosse a dalsi.), tj. do doby pied rokem 63 pied
naSim letopoétem, kdy Pompeius dobyl Jeruzalém, coz bylo Kumranskou
komunitou vnimano jako odplata za vrazdu ucitele spravedlnosti (Kam vede
alej tvofena sfingami, druhé vydani, str. 50, s odkazem na jednoho
z kumranskych soucasnikil danych udalosti). I. D. Amusin uvadi, jak se
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«Saul vsak jesté stale dychtil po vyhrizkach a po vraidéni
ucednik( Pané. Sel proto k veleknézi a vy#adal si od ného doporudujici
listy pro synagdgy v Damasku, aby tam mohl vyhledavat muze i Zeny,
ktefi se hlasi k tomu sméru, a pfivést je v poutech do Jeruzaléma. Na
cesté, kdyz uz byl blizko Damasku, zazafilo kolem ného nahle svétlo z
nebe. Padl na zem a uslySel hlas, jez k nému promluvil: "Saule, Saule!
Pro¢ mne pronasledujes?" Saul fekl: "Kdo jsi, Pane?" On odpovédél:
"Ja jsem Jezis, kterého ty pronasledujes. Je pro tebe tézké vzpirat se

Kumranska komunita sama nazyvala, a tento nazev se da do ruského jazyka
prelozit dvojim zpusobem: bud’ jako Novy svaz/spolek, nebo jako Novy
zakon.

Ve druhém vydani Aleje sfing je také uvedena informace, ze po odchodu
,ucitele spravedlnosti® z tohoto svéta ,,fungovalo® spojeni s nebeskou hlavou
komunity prostfednictvim nejvyssiho kolegia tvofeného dvanacti lidmi (str.
49), coz funkéné predjima naroky ,,Zastupce Syna Boziho* (oficidlni papezav
titul) a konklave jeho kardinald. Dale se tam pise: «Clovéka ptipravovali ke
,strasnému soudu®, po kterém mélo nastoupit kralovstvi ,,ducha pravdy* bez
konce» (str. 49, 50).

Kumransky nalez je vyznamny tim, Ze namét lezici v zakladu pisem
evangelistt (pfichod mesiase, jeho vrazda, ocekavany druhy ptichod, soud a
véené kralovstvi pravdy), ktery se stal jadrem ucéeni cirkvi z doby po
Nicejském koncilu, byl znadm jiz sto let pfed Kristem a apostoly. Vyznamna
je skutecnost, Ze na ném jiz v t& dob¢ byla zalozZena vérouka a ritudlni kult
jakési komunity souvérct Zzijicich odlou¢ené. A vyznamné je i jak se ta
komunita sama nazvala — Novy zakon. Vyznamné je i to, Ze tam byly bez
okolkl nazvany dvé znepiatelené strany: ,,zrec, tj. v t€ dobé Clovek, ktery
patfil k legitimni hierarchii individualnich zasvéceni do néeho zalozeného
na specialnim systematickém studiu, a z druhé strany Bozi vyvolenec, piimo
nazyvany Mesias, vyslanec VsSemohouciho, stojici mimo hierarchii.
Vyznamné je, ze se po odchodu ,ulitele spravedlnosti“ na onen svét
v komunité brzy objevila jejich vlastni minikonklave ,.kardinald* — zarodek
hierarchie, ktery se stal ,,mystickym* prostfednikem mezi davem tvofenym
,»Cleny komunity a zakladatelem nabozenského hnuti, ktery ocividné nebyl
z tohoto svéta. Vyznamna je i socialni orientace ¢leni komunity: vse ziskate
az po ,,soudném dnu®, do té doby Zijte podle ,,stanov* a poslouchejte piikazy
prostiednikii mezi vami a zakladatelem, ktery ¢eka na nebesich, aby se vam
zjevil podruhé a nastolil poté na Zemi kone¢nou spravedlnost.

To znamena, ze Kumranska komunita byla néco jako cirkve z doby po
Nicejském koncilu v miniatufe, sazenice pro jejich nasledné masové
péstovani, ktera byla zavCas zasazena v odlou¢eném ,,skleniku“. A vzhledem
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proti bodctim." Rekl tedy s rozechvénim a bazni: "Pane! Co chces,
abych délal?" A Pan mu odpovédél: Vstan, jdi do mésta a tam se dovis,
co mas délat." MuZzi, ktefi ho doprovazeli, zGstali stat a nebyli schopni
slova; slyseli sice hlas, ale nespatfili nikoho. Saul vstal ze zemé, otevrel
oci, ale nic nevidél. Museli ho vzit za ruce a dovést do Damasku. Po tfi
dny nevidél, nic nejedl| a nepil.

V Damasku zil jeden ucednik, jménem Ananias. Toho Pan ve vidéni
zavolal: "Ananidsi!" On odpovédél: "Zde jsem, Pane." Pan mu fekl: "Jdi
hned do ulice, kterd se jmenuje Pfima, a v domé Judové vyhledej
Saula z Tarsu. Pravé se modli a dostalo se mu vidéni, jak k nému vchazi
muz jménem Ananias a vkladd na néj ruce, aby opét vidél." Ananias
odpovédél: "Pane, mnoho lidi mi vypravélo o tom clovéku, kolik zla
zpUsobil Tvym svatym v Jeruzalémé. Také zde ma od veleknézi plnou
moc zatknout kazdého, kdo vzyva Tvé jméno." Pan mu vsak rekl: "Jdi,
nebot on je Mym néstrojem, ktery jsem si zvolil, aby nesl Mé jméno
narodlm i krdldm a synlim izraelskym. Ukazi mu, co vsechno musi
podstoupit pro Mé jméno." Ananids Sel, vstoupil do toho domu, viozil
na Saula ruce a rekl: "Saule, muj bratre, posild mé k tobé Pan - ten
Jeiis, ktery se ti zjevil na tvé cesté; chce, abys opét vidél a byl naplnén
Duchem svatym." Tu jako by mu s oci spadly Supiny, zase vidél a hned
se dal pokftit. Pak prijal pokrm a sila se mu vratila. S damasskymi
ucedniky zUstal Saul nékolik dni a hned zacal v synagdgach kazat, Ze
Jezis je Syn Bozi. Vsichni, kdo ho slyseli, Zasli a fikali: "To je pFece ten,
ktery se snazil v Jeruzalémeé vyhladit vSechny vyznavace tohoto jména.

vV

| sem pfrisel jen proto, aby je v poutech odved| k veleknézim." Saul

k tomu, Ze vkumranskych dokumentech se jednoznaéné mluvi o boji
probihajicim na Zemi mezi né&jakou hierarchii zasvécenych a vyslancem
Vsemohouciho, a ze ¢innost odloucené komunity skonéila pied tim, nez
Kristus zacal kazat, jednalo se v podstaté o ,,cviceni na zkuSebnim polygonu‘
organizované ,,svétovym zakulisim* na téma: Odrazeni ,,vpadu“ vyslance
Vsemohouciho do nasich zaleZitosti a opatieni kompenzujici nasSe Skody
timto vyslancem BozZim zpiisobené — podivame-li se na kumranské udalosti a
nasledné ,kiestanské® dé&jiny z hlediska Dobré zpravy zvéstujici Kralovstvi
Bozi na Zemi.

! Potvrzuji to slova samotného Krista: «Pro vasi malovérnost!» (Matous,
17:20); «malovérni» (Matous, 16:8); «Ty malovérny» na Petrovu adresu
(Matous, 14:31) a dalsi.
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v3ak stdle vice rostl vsile a pfivddél do uzkych damasské Zidy, kdyz
dokazoval, Ze tento JeZis je Kristus» (Skutky apostoli, hl. 9).

Takto se tedy Saul stal apoStolem Pavlem a jeho vklad do
formovani historicky redlného kiestanstva je natolik veliky, Ze mnozi
badatelé studujici toto téma pfichazeli s tim, Ze by se historicky realné
kiestanstvo mélo nazyvat paulinismem (od latinského Paul — Pavel). A
zdaleka ne vSichni hodnotili Pavliv vklad do formovéni historicky
realného kiestanstva kladné:

«Vim, Ze to, co se ted chystdm fici a konkrétné, Ze ta cirkevni vira,
kterou po staleti vyznavaji miliény lidi pod ndzvem krestanstvi, neni
nic jiného nez velice brutalni Zidovska sekta, kterd nema se skute¢nym
kfestanstvim nic spoleéného, se bude zdat lidem, ktefi slovné
vyznavaji uceni této sekty nejen neuvéritelnym, ale dokonce vrcholem
toho nejstrasnéjsiho rouhani.

Ja to viak nemohu nefici. A nemohu to nefici proto, ze aby lidé
dokazali vyuzit toho velikého blaha, které poskytuje skutecné
kiestanské uéeni, musi se predevsim osvobodit od toho nelogického,
IZivého a predevsim hluboce nemravného uceni, které pred nami
skrylo skutecné krestanské uceni. A tim ucenim, které pred nami
skrylo uéeni Kristovo je uceni Pavlovo, vylozené v jeho poselstvich,
které se stalo zakladem cirkevniho uceni. Toto uceni nejen, Ze neni
ucenim Kristovym, ale je to uceni, které je s nim v pfimém rozporu»
(L. N. Tolstoj — Pro¢ se nyni kiestanské narody obecné¢ a rusky
jmenovité nachdzeji v neutésené situaci, 1907).

* * *

Odboceni od tématu:
Nebyl to Kristus, kdo na viru obratil Saula na jeho
cesté do Damasku'
Pro¢ tadime epizodu, kterd se stala Saulovi na jeho cest¢ do
Damasku k preludim a odmitdme tak skutecnost, ze by se mu zjevil
skute¢ny Kristus?

— Protoze se vzajemné vztahy cClovéka nazyvaného Kristus a
Saula-Pavla v této epizod€ spolecné s neékterymi dalSimi, o kterych
budeme mluvit dale, vyclenuji z mnozstvi piihod uvadénych

" Odboceni od tématu je uvedeno v rozsifené redakci podle textu prace
vnitiniho prediktoru SSSR Dialektika a ateismus: dvé nesluéitelné podstaty.
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v kanonickych textech Nového zakona. Clovék nazyvany Kristus se
v této epizode nechovd tak, jak se Kristus choval ve vsech
ostatnich svedectvich o jeho jednani, ktera neznevérohodnujeme.

Clovék nazyvany ,,Kristem® se v epizodé se Saulem na jeho
cesté do Damasku nechova ki‘est’ansky:

o Skuteény Kristus 1é¢il nemocné a mrzaky, a zde byl Saul, prestoze
pouze docasné, oslepen (Bih a Jeho vyslanci se dokazi obejit bez
pravodnich ,,vedlejsich efektti podobného druhu).

o Skute¢ny Kristus nikdy nikoho nenutil silou, strachem ani vydiranim,
aby ho nasledoval, zde vSak byl Saul vyveden z miry a vydéSeny,
kdyz se podfizoval' tomu, kdo ho vyzval, aby mu slouzil.

o [ v pfipadé, ze bychom se soustiedili na epizodu vyhnani obchodnikti
z chramu, kdy Kristus pry pouzil hrubou silu®, tak pfitom tehdy

! Saulovo rozhodnuti nasledovat Krista nebylo pfijato po promyslené
uvaze, coz jen znovu potvrzuje, ze se Saul stal obéti preludu.

2 Pfestoze zastdvame néazor, Ze tato epizoda byla vymyslena aZz zp&tné
zaprvé scilem zaménit nabozenstvi Clovéka a Boha, ktery existuje
chramovou obtadnosti formujici egregor, tedy uplatiovanim kultu socialni
egregorialni magie v praxi, coZ potom zastinuje jevy a obraz Boha v dusich
lidi; a zadruhé scilem ztotoznit ve védomi lidi démonickou aktivitu
uplatiiovani ni¢im neomezované svévole s Bozim Zamérem. Pfectéte si tuto
epizodu pozorné:

«13. Byly blizko Zidovské Velikonoce a Jezi§ se vydal na cestu do
Jeruzaléma. 14. V chramu nasel prodavace dobytka, ovci a holubl i
penézomeénce, jak sedi za stoly. 15. Udélal si z provazii bi¢ a vsechny z
chramu vyhnal, i s ovcemi a dobytkem, sménarnikiim rozhazel mince, stoly
zprevracel. 16. A prodava¢im holubti <podle naseho nazoru bylo ,,holubu*
zcela o€ividné dodatecné doplnéno, nebot’ osloveni byli v§ichni prodavaci a
penézoménci> porucil: "Pry¢ s tim odtud! Nedélejte z domu mého Otce
trzisté!" 17. Jeho udednici si vzpomnéli, Ze je psano: ,,Zarlivost na Tvij dim
Mne stravi.“ 18. Zidé mu fekli: ,,Jakym znamenim nam prokazes, Ze to smis
¢init?* (Jan, 2:13-18).

Do vyvoje té situace ,,nezapada“ informace z patnactého verSe. Kdyby se
néco takového opravdu stalo, nevyhnutelné by zasahla chramova straz. Kdo o
tom pochybuje, at’ zkusi najit na trzisti provazy, které nikomu nepatii, nebo
se je pokusi n€komu sebrat, ude€lat si z nich bi¢ a zacit vyhanét obchodniky
z kteréhokoliv trzisté; nebo zkuste takto vyhnat z kiestanského chramu ty,
kteti v jeho zdech navzdory témto Kristovym sloviim prodavaji rekvizity kultu
(obétni zvirata byla v Jeruzalémském chramu té doby také rekvizitami kultu)
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nikoho nezmrzacil, nikdo nebyl ochromen hriizou, ni¢i vile nebyla
v jeho psychice nahrazena vuli cizi.

Skutecny Kristus nikdy v nikom nevyvolaval strach, nikdy nikomu
neublizoval, a to ani doCasné, nikdy nikoho nevydiral (a tim spiSe
nevydiral skryté rafinovanym zplsobem bez nutnosti pouzit slova),
nepotlacoval ani nedeformoval nééi vuli', ani nevyvoldaval dvojsmysiné
situace, které by umozinovaly obvinit jeho i Boha z neéceho podobného.

V ¢innosti pravého Krista a v Cinnosti ¢lovéka, jehoZ duch se
zjevil Saulovi na jeho cesté do Damasku, se odrazZeji dvé ruzné a
vzajemné neslucitelné mravnosti.

K takovému obraceni na ,ktestanstvi“, jaké podstoupil Saul, by
nemohlo dojit, jestlize by ho opravdu ke sluzbé povolal pravy Kristus.
Skutecny Kristus vSem, na koho se obracel, odhaloval pravdu. Bud’ ji
vykladal jasn¢ a ptimo tak, aby ho lidé jednoznaéné pochopili; nebo
jako skutecny dialektik (viz hl. 5 tohoto kurzu) pokladal jednoznacné
vylozitelné navodné otazky. Pokud si na n¢ ten, komu je polozil,
uprimné podle svého svedomi* odpovédel, dokazal se svym rozumem

a vydavaji ,,potvrzeni” o uhradé cirkevnich sluzeb a naleZitosti: narazite
ptitom jak na ,,ochranku®, tak i na policii.

A zde pry po této JeziSové vytrznosti na chramovém dvofe (nebot’
dobytek 1 to dal§i zbozi se ur¢ité neprodavalo piimo v budové chramu)
pokracoval klidny rozhovor s obchodniky a dal$imi zidy, a to vcetné
prodavacu holubtd (ktefi se z jakéhosi duvodu pfi tom ttoku nerozprchli na
vSechny strany, aby zachranili jak sva téla, tak i své zboZi pied tdery bice).

Prohlaseni, ze Zamér je nevyzpytatelny, Ze straz neptib&hla, nebot’ byla
psychologicky zastavena a dav byl ze stejného divodu naladén k poklidné
besed¢ a pokladani otazek o znamenich, je bohapustd vymluva na obranu
kanonického pisma a cirkevni tradice. Navic ¢ini z Krista levného trzistniho
iluzionistu: rozhanét obchodniky bi¢em, vyvolavat v nich tak zlost a
nastvanost a piitom psychologicky brzdit straz a zklidiovat dav? To je ni¢im
neomezovana svévole démonismu a pozérstvi.

Ve skute¢nosti obchodnici, kteti jako posetilé mouchy zaplnili, co se
dalo, opoustéli sva ,,obchodni pracovi§té” sami, nebot’ se tam zacali citit
nepochopitelné ,,nepfijemné*: to je vytlaCovala matrice (mira byti - mhpa
ObITHs) podporovana Jezisem, ve které pro né nebylo misto.

! Pfipomeneme, Ze lidskd vile je vzdy uplatiiovana z Girovn& védomi,
vile je vzdy uvédoméle racionalni.

2 Oklamat sam sebe je, stejné jako podvést Boha, véc nemozn4, prestoze
se Clovék muze dlouho t&Sit iluzemi o zdanlivé zdafilém sebeklamu. A
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odpoutat od ,,moudrosti“ tohoto svéta, kterd je z hlediska Boha
Silenstvim, a dosdhnout Pravdy-SkuteCnosti. A kazdy mél svobodu
volby bud’ Pravdu-Skute¢nost, kterou mu Kristus tim ¢i onim zptisobem
odhalil, odvrhnout nebo ji pfijmout za zaklad svého Zivota.

Saul se nestal ,kiestanem™ a apoStolem Pavlem ze své dobré
uvédomélé vile a neprehodnotil prebyvajice v usmiiené a dobré
naladé sva predchozi presvédceni-pomyleni, kterd nacerpal z
,moudrosti* tohoto svéta v prubehu celého svého piedchoziho Zivota,
ani jejich podminénost svou redlnou mravnosti, ale podiidil se duchu,
ktery ho oslovil ve stavu, kdy byl vyveden z miry a vydéSeny. Uchoval
si tak mravnost (jako hierarchicky usporddany souhrn mravnich
meéritek)', ktera mu byla dfive vlastni. Nezménil tedy v sobé& nic, kromé
usudkového vztahu k faktlim, kterd mu byla i tak jiz diive znama:

o diive horlivé popiral, ze Jezis je Kristus (Mesias, pomazany —
Bohem vyvoleny ke splnéni urcité mise v Zameéru),
e a poté zacal horlivé kazat, ze to prave Jezis je Kristus.
A obzvlastni otazka:

Pral by si skuteény Kristus a skute¢ny Biih, aby pravé kiestanstvi
lidé pfijimali v obavach a s bazni, aniz by byli schopni néco si
z ného odnést? Tedy aby ho ptijimali tak, jak to cosi kdysi pfijal
Saul-Pavel?

Jestlize ma Cloveék obavy a strach, mél by se prosté obrdatit ptimo
k Bohu s prosbou o ochranu a pomoc.*

A Saul si na Boha ani nevzpomnél, nebot’ pfisel o své sebeovladani.
Diive nez v ném vyvolali obavy a strach vyuzivajice Boziho dopusténi
ve vztahu k nému, byl Saul Bohu velmi vzdalen a tvrdohlaveé setrvaval
vtomto svém sebeodcizeni se Bohu. Obéti preludu se v BoZim
dopusténi Saul stal proto, Ze jak pfed svou cestou do Damasku, tak i
vjejim pribéhu byl posedly zlobou a v tomto svém naladéni
(emocionalné-smyslovém naladéni — viz kapitoly 4.5 a 5.9) nemél ani
pomysleni na to, ze by mél pfemyslet o Bohu; o svych osobnich

jestlize si lidé upifimné odpovidali na ndvodné otazky polozené JeziSem,
vedlo je to ke skuteénému pochopeni téch &i ondch stranek Zivota.
' Viz kapitola 4.4 tohoto kurzu.
% «A jestlize t& satan pokuSenim drazdi, pros Boha o ochranu, vzdyt On
slysici je 1 vSevédouci.» (Koran, 41:36).
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VZAJEMNYCH vztazich s Nim; o tom, ¢emu a jak uéil JeZis, a zda to
bylo pravdivé.

Takze kdyz slepé a nepiiCetné vétil farizejské tradici vyznani
judaismu, Zzil v rezimu zombie mimo nabozenstvi skute¢ného Boha a
sam se tak pfed Nim uzaviel svou nepfi¢etnou virou v ,,moudrost”
tohoto svéta, kdyz zlobné a nesmyslné odmital v§echno, co se k nému
alesponi oklikou dostavalo z Bozich ponauceni, ktera lidem predaval
Jezis, dokud mezi nimi zil jako jeden z nich. A bylo tomu tak, prestoze i
Saul mél neustale otevienou moznost k tomu, aby se zamyslel nad tim,
co se knému z JeziSovych kazani oklikou dostdvalo; mél moznost
predem se k Bohu pomodlit a poprosit ho o ochranu pred preludy,
Jjestlize nemél viru ve smrtelného cloveéka — v JeZise. Potom mohl za
JeziSem jit a promluvit si s nim, pokud byl pfesvédcen, ze Bih vyhovél
jeho modlitbg, takze ho pted pieludy chrani On sam, jak ho o to prosil.
Jenze to pro sebe Saul nepovazoval za Zivotné dulezité; za zivotné
dalezité povazoval represe ve vztahu klidem sjinou virou a
piesvédcenim. Takova tedy byla Saulova mravnost pied tou epizodou
na jeho cesté¢ do Damasku.

A vsouladu se svymi mravy Saul okamzité, jakmile mu nékdo
predvedl svou prevahu a nazval se JeziSem, nabyl presvédceni, Ze ten
nékdo musi byt skuteény Jezi§ Kristus, aniz by se viibec zamyslel nad
tim, Ze ve vztahu k nému byl pouzit eticky Gplné stejny piistup, jaky
predtim sanhedrin pouzil i ve vztahu k Jezisi Kristu, dokud jesté zil jako
¢lovék mezi lidmi; a Ze se v tomto pfistupu v obou ptipadech projevila
jedna a ta sama mravnost:

«Nase sila bude zakonem pravdy, nebot co je slabé, ukazuje
se byt bez uzitku'» (Kniha moudrosti, hl. 2:11, vyklad mravni pozice
nespravné¢ smyslejicich, pokousejicich Boha svym zahravanim si
s popravou svétce, jez je usvédCoval) = «Je pro tebe tézké vzpirat se
proti bodciim *» (Skutky apostold, 9:5, slova toho, jez se jako duch
Saulovi zjevil).

' «Biih neni v sile, ale v Pravd&!» - slova na Rusi pfipisovana Alexandru
Névskému.

2 Soucasny ekvivalent: «proti sukovici neni obrany (kromé jiné
sukovice)», o jehoz pravdivosti mnozi nepochybuji navzdory smyslu
pfedchozi vysvétlivky. Bodec byl ve starov€ku v podstaté vSeobecné
dostupnym analogem sukovice: zaostfeny kal bez kovového zakonéeni,
uréeny k tomu, aby se pouzival jako kopi.
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Rozdil je pouze v tom, ze:

o v piipad¢ JeziSe Krista byl ten pfistup uplatnén prostiednictvim ¢lenti
sanhedrinu, jeho strazi, fimskych ufadl, davu pomlouvaci a
zevlount v jejich personalnim slozeni;

e a v piipad¢ Saula se ten ptistup projevil vyluéné duchem a hmotn¢ se
nikoho jiného nedotknul, krom¢ snad samotného Saula, ktery byl

nahle oslepen.

Biih nikoho Svou vili nepfivadi do oblasti BoZiho dopusSténi.

Vsichni se dostavaji do oblasti Boziho dopusténi sami, ze své vlastni
vile, kdyz se pod vlivem svych zvracenych nebo narusenych
mravd, diky své nevnimavosti a tvrdohlavosti odchyluji od
spravedlnosti/pravovérnosti vlastni Zivotu a zatvrzele ignoruji
vSechna varovnd znameni a napoveédy, které je maji uvést na
spravnou cestu a jsou Shora poskytovany tak ¢i onak kazdému,
diive nez on sam vstoupi do oblasti Boziho dopusténi.

A to plati i pro Saula na jeho cesté do Damasku.

Kromé toho skutecny Kristus, jak vyplyva ze svédectvi o ném
dokonce i z kanonickych texti Nového zakona, nikdy neodmitnul nici
prosbu, aby byl zbaven bésii, vylécen z bolesti a neduhit’; a tim spise

! Podrobny vyklad epizody s kananejskou Zenou (Matous, 15:21-28), ve
které Kristus pry napfed odmitnul vylééit jeji dceru, je v materialech
Koncepce socialni bezpec¢nosti uveden v kapitole 12.2.4 — ¢&tvrty dil tohoto
kurzu. Zde to vysvétlime pouze ve zkratce.

Zpusob, kterym je epizoda s vylééenim dcery kananejské zeny podana
v kanonu Nového zakona, predstavuje Krista jako ¢loveka, ktery se ziekl
Lasky a apostoly jako neschopné Lasky: «A hle, jedna kananejska Zena z téch
kon¢in vysla a volala: ,,Smiluj se nade mnou, Synu Daviduv! Ma dcera je zle
posedla.“ Ale on ji neodpovédél ani slovo. Jeho uéednici pristoupili a zadali
ho: ,,Zbav se ji, vZdyt’ za nami kti¢i!* On odpovédél: ,,Jsem poslan pouze ke
ztracenym ovcim z lidu izraelského» (Matous, 15:22-24). Kdyby Jezi§ na
zéadost apostold vylécil jeji dceru, jednalo by se o almuznu. Jeji vyléceni poté,
kdy Kananejka uznala, ze jeji distojnost a distojnost psa jsou si rovny, bylo
vyjadienim démonismu v jeho sebevyzdvihovani se a utlacovani ostatnich.

V kédnonu Nového zakona je totiz epizoda, ke které realné doslo,
rozdélena na dva naméty, ¢imz doslo k jejimu piekrouceni. Jezi$ neodmitnul
Kananejce pomoc a sam se vratil, aby ji vySel vstfic, a zanechal tak apostoly,
ktefi zatim pokracovali v cesté, pon¢kud stranou. Kdyz si s ni promluvil a
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neodmitnul nikomu z véricich ani nikomu z tech, kteri uverili, i kdyz
drive patrili mezi neverici. Pavel vSak jako jiz uznany apostol-uditel
sveéd¢i o opaku:

«A abych se nepovySoval pro vyjimecnost zjeveni, jichz se mi
dostalo, byl mi dan do téla osten, posel satan(v, ktery mne srazi,
abych se nepovysoval. Kvali tomu jsem trikrat volal k Panu, aby
mne toho zbavil, ale on mi fekl: "Stadi, kdyz mas Mou milost;
vZdyt v slabosti se projevi Ma sila." A tak se budu radéji chlubit
slabostmi, aby na mné spocinula moc Kristova» (Druhy list
Korintskym, 12:7-9)

A vyvstava tu tedy otazka:

e bud’ «v slabosti se projevi Ma sila», jak to nékdo sdélil Saulovi?

e nebo se Sila Bozi projevuje ve spravedinosti/pravoveérnosti bez
ohledu na lidskou ,,slabost™ ¢i ,,silu“? — to znamena, ze Bih neni
v sile, ale v Pravdé.

A tyto dv€ moznosti zdaleka vzdy nejsou jedno a to samé Bozi dilo.

Také je tieba si povSimnout, Ze skute¢ny Kristus vzdy vyvadél lidi
z oblasti Boziho dopusténi a Pavla ponechal s ostnem v téle — s poslem
satanovym, a doprovodil to wuSlechtilymi ,,pouckami*: ,,aby se
nepovysoval?

vratil se k apostolim, nasel je, jak se pfou: to jim — ktefi se preli — nalezi ta
nenavistna slova o rovnosti dustojnosti Kananejky s ddstojnosti psa,
pfipisovana u Matouse Kristovi (15:26), a jeji tdajny souhlas s timto
ponizenim. Kdyz zastihnul apostoly ve pfi o pravu zidi na etiku rasové-
Helitafského vyvySovani se nad nezidy a o pravu MesiaSe — podle jejich
nazoru ,,prviiho hierarchy stojictho mimo kritiku — na odpadlictvi od
Starého zakona a od politiky vSt€povani rasismu v uréitych jemu znamych
pfipadech, tak jim Jezi§, aby je pfivedl k rozumu a osvobodil je z moci
rasistickych bludd, vypravél podobenstvi o bliznim, které je v kanonu Nového
zakona uvedeno u Lukase (10:30-37).

Aby prekroutili pravdu a zablokovali rozum slepou virou, ,,svati“ otcové-
zakladatelé kiestanskych cirkvi rozdélili ten namét na dva kusy a postavili
tyto dva uryvky proti sobé, pfi¢emz je samoziejmé prepracovali v souladu se
svymi cili. To je pfikladem toho, jak zlovolné¢ a cilevédomé je uméle
vytvarena ,,jednota a boj protikladi“ tam, kde realn¢ Zadné nejsou.

Jedna se o uplatnéni dabelské logiky a implicitni dialektiky, jez
existovaly dlouho ptfedtim, nez G. Hegel a K. Marx vibec néco napsali, pfi
feSeni ukolu, kterym je fizeni procesu formovani nové vérouky a
egregorialné-magického kultu.
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— Tak to nebylo. Skutecny Kristus by Pavlovi pomohl piehodnotit
jeho mravy a tim by byl problém vyvySovani se prekonan: «Buh
nezméni to, co je v lidu néjakém, pokud se tento sdm nezméni.»'
Jestlize vSak Pavliv problém s povySovanim se existoval stejn¢ jako
diiv i v dobé jeho sluzby, znamena to, Ze mel Pavel i nadale démonickou
strukturu psychiky a mravnost ji pfislusejici, nebot’ byl stejné jako diiv
odvracen od pravého Boha a vétsi ¢asti svého pocinani neslouzil Bohu
ani nepokracoval vtom, co zapocal Jezi§, pfestoze byl upfimné
presveédcen o opaku toho, co jsme zde uvedli.

Jak mél posel sataniv srdzet Pavla v jeho ,,povySovani se pro
vyjimecnost zjeveni ndm neni jasné, a to tim spiSe, ze sam Pavel
okamzit€ dodava, ze se ,,bude chlubit...“.

Alternativni odpovéd’ na otdzku: ,,Co deélal posel sataniiv?*
spociva v tom, Ze tento posel, ktery Pavla neustale doprovazel, prenasel
zpravy o jeho zadmérech a Cinech svému — nevsevedoucimu — $éfovi, coz
bylo nezbytné pro udrzovani stability procesu fizeni situace okolo Pavla
prostiedky egregoridlni magie v mezich Boziho dopusténi.

A ta ponauceni, o kterych Pavel tika, ze pry pochéazela od Krista,
tykajici se odmitnuti zbavit ho posla satanova — bésu plniciho funkci
sledovani, pfenaseni informaci o situaci okolo né¢ho a o jeho pohybu,
ktery navic objekt své péce deprimoval, i kdyz jeho chvastani a
vyvysovani se nepotlacoval, jsou v rozporu s Bozim slibem z K4zani na
hore:

«Proste, a bude vam ddano; hledejte a naleznete; tlu¢te a bude
vam otevieno. Nebot kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hleda, naléz3, a
kdo tluce, tomu bude otevieno. Coz by nékdo z vas dal svému synu
kamen, kdyz ho prosi o chléb? Nebo by mu dal hada, kdyz ho prosi o
rybu? Jestlize tedy vy, ac jste zli, umite svym détem davat dobré dary,
tim spiSe vas Otec v nebesich da dobré tém, kdo ho prosil» (Matous,
7:7-11).

Avsak Pavel Jeho — Boha Vsemohouciho — neprosil, aby ho posla
satanova zbavil. Prosil toho, koho povazoval za pravého Krista.

Cozpak by se Jezi§ svym odmitnutim uzdravit Pavla sam protivil
tomu, co mu Bth VSemohouci v kiestanstvi nazyvany ,,Bohem Otcem*
nakazal, aby ptedal lidem, a co je vSem znamo z textu Kazani na hote?

— Tak to nebylo.

' Koran, 13:12 (11).
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Skute¢ny Kristus by se nemohl zachovat k Saulovi tak, jak mu to
pripisuje novozakonni kleveta ve vypravéni o nabozenské promené
Saula v Pavla a jak o tom svéd¢i sam apostol Pavel ve Druhém listu
Korintskym (12:7-9), protoze pravému Kristovi, pravému
kiestanstvi neni vlastni vyuZzivat ve svych cilech Bozi dopusténi, at’
uz v jakychkoliv podobach a ve vztahu k absolutné nikomu, zato je
jim vlastni nesmlouvavé vyvadét lidi na svobodu =z oblasti
dopusteni, pokud se v ni ocitli.

A jestlize jsme my, hii$ni lidé, pfestoze vime, co délame, piece jen
schopni natolik poklesnout (ze slabosti vile, nebo vadnosti svych
mravnich méfitek, nebo chybnosti jejich hierarchického uspotadani),
abychom zi§tné¢ vyuzivali BoZi dopusténi ve vztahu k okolnim lidem
projevujice tak svij démonismus, tak sam Kristus neni schopen
takového odpadlictvi od své vlastni podstaty, jinak by piestal byt
Kristem: upadl by do hfichu.

Tak, jak o tom pojednava Novy zakon v epizodach souvisejicich
s Pavlem, se mohl chovat pouze pseudo-Kristus — Antikrist, nebo
nékdo jiny, zaludny.

A tak se v konani Pavla projevilo to, pfed ¢im varoval sam Jezis:

«Kdyz néktefi mluvili o chramu, jak je vyzdoben krasnymi kameny
a pamétnimi dary, rekl <Jezis: nase vysvétleni k citaci>: ,Pfijdou dny,
kdy z toho, co vidite, nezlstane kdmen na kameni, vSechno bude
rozmetano.” Otazali se ho: ,Mistfe, kdy to nastane? A jaké bude
znameni, az se to zacne dit?“ Odpovédél: ,Méjte se na pozoru, abyste
se nedali svést. Nebot mnozi pfijdou v mém jménu a budou fikat: ,J3a
jsem to” a ,,nastal ¢as”. Nechod'te za nimi“» (Lukas, 21:5-8).

A na c¢loveka, jehoz ve Skutcich apostolti nazyvaji ,,Kristem™ pii
popisu piihody se Saulem na jeho cest¢ do Damasku, se pln€ hodi
Kristova slova, kterd jsme dvakrat tucné zvyraznili v nésledujicim
citatu:

«Strezte se IZzivych prorokd, ktefi k vdm pfichazeji v rouchu ovéim,
ale uvnitf jsou dravi vici. Po jejich ovoci je poznate. Coz sklizeji se z
trni hrozny nebo z bodlaci fiky? Tak kazdy dobry strom dava dobré
ovoce, ale Spatny strom dava Spatné ovoce. Dobry strom nem(Ze nést
Spatné ovoce a Spatny strom nemuzZe nést dobré ovoce. Kazdy strom,
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ktery nedava dobré ovoce, bude vytat a hozen do ohné. A tak je
poznate po jejich ovoci» (Matous, 7:15-20).

A svédCice sam o sobé ucednikiim Jana Kititele, Jezi§ také
neobracel jejich pozornost na své osobni zvlastnosti jako takové, ale na
plody ¢inl, jejichz ocitymi svédky se ucednici vyslani Janem stali,
pficemz se zdrzel toho, aby slovy prohlasoval, Ze to pravé on je
Kristus':

«0 tom viem se dovédél Jan® od svych u&ednikd. Zavolal si dva
z nich a poslal je k JeZiSovi s otazkou: ,Jsi Ten, Ktery ma pfrijit, nebo
mame cekat jiného?“ Ti muzi k nému pfisli a fekli: ,Poslal nds Jan
Krtitel a ptd se: Jsi Ten, Ktery ma pfijit, nebo mame cekat jiného?“ A v
tu hodinu uzdravil Jezis mnoho lidi z nemoci, utrpeni a z moci zlych
duchl a mnohym slepym daroval zrak. | odpovédél jim: ,Jdéte,
zvéstujte Janovi, co jste vidéli a slySeli: Slepi vidi, chromi chodi,
malomocni jsou ocistovani, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se
zvéstuje dobrd zprava. A blaze tomu, kdo se kvlli mné nepodda
pokuseni! (nade Mnou neurazi — ¢esky ekumenicky preklad Bible)“»
(Lukas, 7:18-23).

Ale nebylo pfece feceno, Ze:

' O tomto JeZziSové postoji (Ze 0 ném sv&d&i &iny) vyhlaSeném na jednani
u prvniho hierarchy informuje 1 Jan: «Veleknéz se dotazoval JezZise na Jeho
ucedniky a na Jeho uceni. Jezi§ mu fekl: ,,Ja jsem mluvil k svétu vefejné.
Vzdycky jsem ugil v synagéze a v chramu, kde se shromazd'uji vsichni Zidé,
a nic jsem nefikal tajné. Pro¢ se M¢ ptas? Zeptej se téch, ktefi slyseli, co jsem
fikal. Ti pfece védi, co jsem fekl.“ Po téch slovech jeden ze strazcu, ktery stal
pobliz, udefil Jezise do obliceje a tekl: ,,Tak se odpovida veleknézi?* Jezis
mu odpovédél: ,Rekl-li jsem néco $patného, prokaz, Ze je to Spatné. Jestlize
to bylo spravné, pro¢ mé bijes?“» (Jan, 18:19-23).

JenZe pro ,,moudrost davo-,elitafstvi tohoto svéta ma vyznam ,kdo,
komu a jak?“, ale uz nema vyznam ,,co?“ — a v tom je ten zasadni rozdil mezi
,,moudrosti* tohoto svéta a moudrosti Boziho vnuknuti.

2 Byl v té dob& v zalati kvili Herodiadé — manZelce Filipa. Herodiada
zila s jednim ze spoluvladct Judska s tetrarchou Hérodem (bratrem svého
zékonného muze) a ,,obto¢ila si ho okolo prstu“. Vefejna kritika tohoto
smilstva se stala podnétem k tomu, aby Jan, ktery se nachazel v oblasti
Boziho dopusténi za své kazani o pravdivosti ,,proroctvi IzajaSe o
nadchazejici Kristové poprave, zaplatil zivotem, kdyz si Herodiada
prostiednictvim své dcery, ktera chytila Hérdda za slovo, prala nechat pfinést
hlavu Jana Kititele na tacu (Matous, 14:1-11).
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«Nahanim hrtizu a strach t€ém, kdo se protivi mné i tomu, ¢emu
u¢im. A aby se mi podfizovali, byli mi zcela oddani, docasné je
mrza¢im a ponechavam v tomto stavu do té doby, dokud nejsou
svolni, Ze budou zit podle mého uceni a slouzit mi. Jakmile vyjadti
svij souhlas s tim, ze mi budou slouzit, tak je vylé¢im a oni mi
slouzi... ze strachu, ne podle svédomi, a proto jsou bez mé vule
ni¢im.»

Nebylo to fefeno proto, ze nic z podobné démonické, nicim
neomezované svévole v jednani v mezich Boziho dopusténi, se v ¢inech
pravého JeziSe Krista, ktery blahy Zamér Bozi plnil nezistné a upfimné,
nevyskytovalo. A na cesté do Damasku bylo vSechno jinak: ten, kdo se
v duchu zjevil Saulovi, se slovy sam nazyval Kristem a svymi ¢iny byl
antikristem.

Zato sam Pavel jednal pfesné tak, jak ve vztahu k nému jednal i
antikrist, a jak nikdy nejednal mezi lidmi sam skuteény Kristus. Aby
zvitézil nad propagandou oponenta, Pavel vyiknul:

«Ale Elymas, ten kouzelnik (tak se totiz vyklada jeho jméno)
vystoupil proti nim a snazil se odvratit mistodrzitele od viry. V tu chvili
Saul, kterému fikali také Pavel, byl naplnén Duchem svatym, uprel na
Elymase zrak a fekl: , Ty svlidce vSeho schopny, synu dabllv, nepfiteli
veskeré pravdy! (Cesky ekumenicky preklad: nepfriteli BoZi
spravedInosti), kdy uz pfestane$ podvracet pfimé cesty Pané? Nyni na
tebe dopadne Bozi trest: Oslepnes a neuztis slunecni svétlo az do
Casu” (Cesky ekumenicky preklad: dokud se Bih nad tebou neslituje).
Tu Elymase nahle obestifela mrakota a tma, tapal kolem sebe a hledal,
kdo by ho vedl za ruku. Kdyz mistodrzitel uvidél, co se stalo, uvéfil, pin
udivu nad uc¢enim Pané» (Skutky apostold, 13:8-12)

Nenasel slova, ktera by srozumitelné usvédcila Elymase z nepravdy,
a tak se opét uchylil k osvéd¢enému: «Nase sila at je zakonem pravdy!»
s odvolanim se na Ducha Svatého, prestoze ten je duchem pravdy
uvadéjicim lidi do veskeré pravdy, a kdyby byl s Pavlem, nasel by ta
spravna slova Uplné stejné, jako je vZdy nachazel pravy Kristus. Takze
v tomto piipadé opét nezbyva, nez si piipomenout Kristova slova: «Po
jejich ovoci je poznate.»

Znamena to, ze mravnost aposStola Pavla se nezménila a byla stale
identickd s mravnosti Saula — pronasledovatele prvnich kiestanti -
fanaticky-policejni, se sklonem k uplatiiovani represi. Rozdil byl jen
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v tom, ze kdyz se Saul-Pavel stal apoStolem, nejednal jiz jménem
prvnich hierarchli starozdkonniho judaismu, ale jménem JeziSe
Krista.

Samoziejmé, ze na cesté do Damasku Saul nemusel védét vse to, co
jsme uvedli z kanonu Nového zékona, a co usvédcovalo toho, jez se mu
zjevil, pfinejmenSim jako drobného antikrista, jestlize se nejednalo
piimo o cirkvemi ocekdvaného Antikrista. Jenze po této své piihod¢
Pavel prozil jesté mnoh4 léta a setkaval se i s dal$imi apostoly, ktefi se
setkali s pravym JeziSem Kristem v dobé, kdyz zil jako Clovék mezi
lidmi.

Neni mozné, aby Pavel nerozmlouval s nimi i dal§imi z prvnich
kiestanti o mnohém. A oni mu nemohli nevypravét o tom, co jim bylo
znamo z jejich rozmluv se samotnym JeziSem, a ¢eho byli svédky z jeho
Zivota o jeho jedndni s jinymi lidmi. A jak vyplyva z textl
Apostolskych skutkti a evangelii jednotlivych apostoli, vcetné
samotného Pavla, byl Pavel kazatelem, ktery toho mnoho v&édél o
starozakonni tradici i o vérouce, kterd byla vyjadfenim toho, jak
subjektivné a mravné podminéné apostolové porozuméli tomu, co oni
sami nazyvali Kristovym ucenim, na kterém zalozili historicky reélné
kiestanstvi.

Avsak ani za cely sviij nasledujici zivot, kdy se od jinych dozveédé€l
mnohé o zplsobu zivota a jednani skuteCného JeziSe Krista, Pavel
nezacal pochybovat o tom, Ze to byl Jezis, kdo ho na cesté¢ do Damasku
vyzval ke sluzbég, pfestoze sam napsal: «A neni divu, vidyt sam satan
se prevléka za Andéla Svétla» (Druhy list Korintskym, 11:14). A
nemeli o tom pochybnosti ani apostolové, ktefi doprovazeli pravého
Jezise Krista za jeho zivota mezi lidmi, které on sam systematicky u¢il,
pfestoze ti uz urcit¢ zcela pfesné¢ museli védét vSechno to, co je nam
znamo z kanonu Nového zékona i vice, a i pfesto uznali, ze Pavel byl
vybran JeziSem.

To charakterizuje i jejich realnou mravnost a znamena to, Ze se
vSichni k ueni zanechanému Kristem postavili laxn¢ jako k uceni,
které nebylo urceno k tomu, aby pfedev§im je samotné, dfive nez
koho jiného, ptivedlo k rozumu, ale jako k uceni ur¢enému vylucné
pro ty ostatni, nebot’ oni pfece byli vyvoleni a diky samotnému
svému pobytu s Kristem se jim dostalo jeho ducha (spolecné
s informacemi) a tak si vlastn¢ jiz timto zpisobem osvojili a stali se
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nositeli t¢ samé pravdy, kterou piinasel Jezis, dokud zil jako ¢loveék
mezi lidmi.

A to nas vede k otdzce mravnosti, kterou potom ve své vérouce
piipisovali Bohu formujice tak dal§iho vymysleného boha-egregor, a k
jeji odlisnosti od pravé mravnosti Boha VSemohouciho, ktery existuje.

PficemZz obzvlasté zdlraznime, ze nemame v imyslu Pavla a
apoStoly odsuzovat, ani jim pfipisovat veSkerou odpovédnost za ta
nestésti, ktera zpusobilo spojeni historicky realného ,kiestanstvi se
starozakonnim-talmudistickym judaismem v epoSe lidskych dé&jin po
prvnim Kristové pfichodu. Tato neStésti by ve skuteCnosti nebyla
mozna, kdyby zvitézila ta vérouka, jejimz byl nositelem a kterou §ifil
Jezi§, a ne vérouka apostold, ktera tu pravou Kristovu zaménila.

Kdyz lidé ptijimali viru od apostoll, méli povinnost sami premyslet.
Mohli se obratit bezprostfedné k Bohu, jak je tomu ucil Jezi$ (jak je
to u¢i modlitba Ot¢ends, kterou tu zanechal). Dostali moznost zvolit
si jinou viru, a ukazat apostolim, v ¢em se zmylili a neméli pravdu
a Buh by je v tom bezesporu podpofil.

D¢jiny musime pfijmout takové, jaké byly: vSe probéhlo tim
nejlep§im moznym zplisobem s ohledem na mravnost vlastni kazdému
z lidi; kdyby alespon jeden ¢lovék zménil svoji redlnou mravnost a
vyjadiil ji ve svych zamérech, ve snech, svym vn&j§im viditelnym
chovanim, d¢jiny by byly jiné'; nebyly by tak skliujici, kdyby lidé sami
hledali pravovérnost a soulad s Bohem. Vezmeme-li v ivahu realné
mravy lidi, tak nezbyva nez prijit k zavéru, Ze vie dopada o néco
lépe, nez by mohlo, kdyby Biih nepotlacoval amoralnost lidi
okolnostmi, které nedokaze ovlivnit Zadny €lovék ani vSichni lidé

' To je k odpovédi na otazku, kterou pokladd mnoho lidi: ,,A co s tim ja
sam zmohu?“ — Tak predev§im kazdy muaze posoudit, pfehodnotit a zménit
svou mravnost.

A v posuzované tématice formovani historicky realného ,kiestanstvi®
vliv jednoho obycejného cloveka na dalsi staleté dejiny lidstva nejjasnéji
ukazuje epizoda, kdy Kristus vyzval apostoly k modlitbé v Getsemanské
zahradé: kdyby jen jeden z nich dokazal alespon zustat vzhiru, nebo se
dokonce pomodlil spole¢né s Kristem, vSe co nasledovalo, mohlo byt jinak:
historicky realné kiestanstvi se mohlo stat tim pravym nabozenstvim lidi a
Boha a nezménilo by se v egregoridlné-magicky kult, jakym se realné
historicky stalo.
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dohromady. Apostolové udélali, co mohli. I oni, stejn¢ jako vSichni
ostatni lidé, byli vychovani a zili v davo-,elitarské* kultufe, a proto
nemohli byt bez chyb.

Jenze zformovani ,kiestanstvi se v té podob¢, v jaké historicky
realné¢ vzniklo, kdyz se proménilo vjednu z mnoha modifikaci
idealistického ateismu, ukazalo byt moznym v disledku mravné
podminéného principu vlastniho téméf vSem prvnim kiestanim'.
Prestoze byl tak ¢i onak vlastni téméf vSem prvnim kfestantm, velmi
presné ho vyjadtil sam apostol Pavel:

«Chce-li nékdo zvds byt v tomto svété moudry, musi se stat
bldznem, aby se stal moudrym, nebot moudrost tohoto véku je
blaznovstvim pfed Bohem» (Prvni list Korintskym, 3:18, 19).

Ale v zivotnim dialogu s Bohem rozum jedince ptebyvajici ,.na

¢“ pouze vnima a vyhodnocuje to, co je mu davano Shora

ree
1

tomto svété
prostfednictvim RozliSeni, a zafazuje to do svého systému chapani
svéta, coz obnazuje pted jeho védomim mozZnost zménit mravnost a
vnimani svéta smerem k objektivni pravoveérnosti, nebo smérem dalsiho
odklonu od ni. A kazdy, dokonce i kdyz to netusi a nechape, vnasi sviij
vklad bud’ v to, aby ,,moudrost” tohoto svéta, kterd je bldznovstvim
pred Bohem, i nadale upeviovala svou vladu ve spoleCnosti a stale
rafinovanéji zotroc¢ovala lidi; nebo v to, aby se moudrost VSemohouciho
dostala tomuto svetu a byla zhmotnéna v kazdém jeho obyvateli, v jeho
zamerech a jednani a udrzovala tak ve spolecnosti, v zemské biosfére a
vesmiru soulad.

A jestlize clovek skutecné zatrati svilj rozum, upiednostni Pavlovu
radu a stane se blaznem, jak to neménné sam Pavel praktikoval po
cely sviij Zivot, bude tento zZivotni dialog ¢loveka a Boha — jinak
nazyvany ,nhabozenstvim“ - zpfetrhan samotnym cloveékem,
kterému zbyde pouze slepd, bldzmiva, fanaticka vira v cosi, v
egregorialné-magicky ritual a podobné ,, opium *“ urcené lidu.

Ten dialog bude zpfetrhdn proto, Ze to pravé rozum porovndva
,;moudrost® tohoto svéta s moudrosti Boziho vnuknuti a mravni meéfitka
— takova, jakd skutecn€ jsou — urcuji, co by si mél Clovék z kazdé
vybrat a pfijmout jako subjektivni pravdu. Bih mu potom Zzivotnimi
okolnostmi, do kterych ho (a také spolecnosti, lidstvo) uvadi, umoziuje

' MoZn4 se vzacnymi vyjimkami, na které nasledn& lidé zapomnéli, nebo
je zaradili mezi kacifte.
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presveédcCit se o spravnosti nebo mylnosti jeho volby a tim padem o
spravedInosti nebo zkazenosti jeho mravnosti.

Dat za pravdu Pavlovi znamena trvat, pfinejmenSim implicitné, na
principialni nesmyslnosti a principialni nepoznatelnosti Zivota, a také
na absolutni nevyzpytatelnosti Boziho Zaméru. V terminologii ,,védecké
filozofie” to znamena upadnout do agnosticismu — do pomylenosti
vedouci k novym omylum a prohlubujici ty drivejsi. Je to tak, protoze
dokonce i1 pravda, ktera se stane slepou a Silenou virou, vede
k sebeklamu a omylim. Navic rozum takovych lidi nezistane
bezprizorni, bude zatazen do egregoru fizeného nékym tplné jinym.

Bohuzel se mnozi v historicky realném , kiestanstvi® fidili a 1 nyni
tidi Pavlovou radou doslova a do pismene:

,Je jednoduse nutné veéfit tomu, ¢emu uéi apostolskd cirkev =
«Chce-li nékdo zvds byt v tomto svété moudry, musi se stat
bldznem, aby se stal moudrym»

Takovy mravné podminény postoj zdéanlivé zbavuje nutnosti
premyslet o tom, ze JeziS, dokud zil jako ¢lovék mezi lidmi, ucil
absolutné¢ jinému Kiestanstvi. Timto zptisobem Pavlovi nasledovnici
stavi mezi sebou a Zivotem i Bohem zed $ilenstvi: zda se jedna o
Silenstvi agresivné-parazitické nebo vydssené Zivotem a hystericky-
nihilistické je bez vyznamu. Toto $ilenstvi a dva uvedené extrémy jeho
projevt urCily podstatu historicky redlného ,.kiestanstvi* ve vSech jeho
modifikacich zaloZenych na uznani faktu popravy, pohibeni a vzkiiSeni

v

JeziSe Krista.

Takto tedy historicky realné ,kiestanstvi“ svou véroukou o
vykoupeni lidstva' sebeobétovanim se Krista, kterého si pry Bih
Sam vyvolil jako Svou ,,0bét’ smifeni®, zastifiuje u¢eni o Kralovstvi
Bozim na Zemi, do kterého kazdy ¢lovék vstupuje vlastnim tsilim,
coz bylo naplni JeziSovy dobré zpravy urCené vSem lidem bez
vyjimky.

Dale pokracovani zakladniho textu Ptilohy €. 3.

* *

' Vykoupeni od koho? Kdo by mé&l tu moc smlouvat s Bohem

Vsemohoucim, VSedrzitelem?
476



Hlava 10. Davo-,elitaistvi“: predpoklady a vazby

Poté, kdy bylo zji$téno, ze hrob je prazdny a vzkiiSen kvilli tomu,
aby se stal ,,bohoclovékem™ kralem-Antikristem, neméa byt kdo, se
rozbéhnul proces, fizeny ,,svétovym zdkulisim®. Jednalo se o proces
kolektivniho formovani mytd na zaklad¢ kumranskych vyzkumi, na
které dav jiz zapomnél (pamét davu je vrozsahu od soucasného
okamziku do zacatku uvédomélého zivota kazdého z pokoleni), jejichz
vysledky si vSak naopak dobie pamatovali pohlavaii ,,svétového
zékulisi®. Vytvareni nového kultu podpofené takovou péci probihalo
nejen bez prekazek, ale navic i s podporou egregoru biblického projektu
zotroCeni lidstva jménem Boha, ktery jeho pohlavaii pievadéli po
prvnim pfichodu Krista-MesiaSe do nového funkéniho rezimu.
V dusledku podpory doktriny skoupeni svéta na zdklade mafianského
zidovskeho lichvarstvi ze strany egregoru, byly pokusy celit vzniku
nového kultu ze strany jednotlivych lidrd tradi¢niho judaismu, kteti byli
pod kontrolou stejného egregoru, odsouzeny ke krachu. Jednou
z ilustraci takového krachu pokusu piekazit vznik historicky realného
kiest’anstvi je i osud Saula-Pavla.

Saul byl jiz jako mladik (Skutky apostold, 7:58) fanatickym
ochrancem tradi¢niho judaismu v t€ podobé, k jaké v t&€ dob¢€ dospél na
zéklad¢ doktriny Deuteronomia-IzajaSe. A kdyz zacalo formovani
historicky realného kiest’anstvi, tak tomu fanaticky branil: «Saul se viak
snatzil cirkev znidit: patral ddm od domu, zatykal muze i Zeny a daval je
do Zaldfe» (Skutky apostolll, 8:3; to v podstaté vypovida o tom, Ze Saul
byl pracovnikem ,staroklevetni“ inkvizice, ktera ve spoleCnosti
represemi udrzovala nazorovou jednotu).

Jenze po prvnim pfichodu Krista-MesidSe musela doktrina
Deuteronomia-Izajase zménit ve spolecnosti formy své existence, aby
mohla byt zachovana a fungovat v novych naboZensko-historickych
okolnostech. A Saul, ktery byl diky svému charakteru jejim horlivym
ochrancem, se pro tuto roli velice hodil, jenze jeho postoj k formovani
kfestanstvi nebyl takovy, jaky by si panové a pohlavaii biblického
projektu zotro¢eni lidstva prali. Po té epizod¢, ke které doslo na jeho
cestt do Damasku, se na jeho vlastnosti ochrance doktriny
Deuteronomia-IzajaSe nic nezménilo: pouze jiz nebranil doktrinu
Deuteronomia-Izajase tak, Zze by pronasledoval a tryznil kiestany, ale
tim, ze upfimné ucil lidi krfestanstvi, tak jak ho on sam chapal a
zotrocoval tak novym kultem stale nové a nové lidi.
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A tak se po tom strategickém mameni na cesté do Damasku Pavel
vy$vihnul ve svém hierarchickém postaveni: jestlize do té doby branil
pouze jednu jedinou ,,staroklevetni* egregoridlni vétev jako nositelku
doktriny a nemistné se snazil vykorenit jeji ,,novoklevetni*“ odveétvi, tak
po tom preludu polozil zaklady k budovani obou techto vervi tak, aby
se vzdjemné dopliovaly a pritom stile byly ve shodé s danou
doktrinou, a podrizovaly ji tak uz nejen Zidy, ale i neZidovské
spolecnosti, které ji prijimaly jako pravdu od Boha.

Pravy Kristus lidi za svého Zivota mezi nimi ucil zcela konkrétné
tomu, Ze pozemskda moc zjevna 1 nezjevnd musi byt
pravovérna/spravedliva: «Nebot pravim vam: Nebude-li vase
spravedinost o mnoho presahovat spravedinost zakonikl a farized,
jisté nevejdete do Krdlovstvi Nebeského (slova jsme tucné vyclenili:
jde o zjevné prekrouceni Kristovych slov, mélo tam byt Kralovstvi Bozi,
o kterém kazal, Ze je ho mozné nastolit usilim samotnych lidi z jejich
dobré viile)» (Matous, 5:20). Navzdory tomu Pavel v jeho jiz uvadéném
svédectvi o ostnu, satanové poslu polozil v historicky realném
krestanstvi® zaklady kultu vSemoznych télesnych, dusevnich a obecné
duchovnich slabosti: «,Staci, kdyz mas mou milost; vzdyt v slabosti se
projevi ma sila.” A tak se budu radéji chlubit slabostmi, aby na mné
spocCinula moc Kristova» (Druhy list Korintskym, 12:9).

Tento kult v§emoznych slabosti vedl k tomu, ze v biblické civilizaci
se takzvané ,kiestanské spolecnosti“ staly nevolniky-otroky
mezinarodni globalni rasové zidovské ,.elity, jak to bylo predvidano
v doktrin¢ Deuteronomia-lzajase: otrok musi byt ve vztahu ke svému
panu-veliteli vSestranné oslaben, aby na neém byl zavisly. Pouze tyto
dvé vypilované Pavlovy fraze dokéazaly pokroutit pfedstavu spolecnosti
o pravoveérnosti/spravedlnosti — a jaké to mélo historicky dlouhodobé a
tizivé nasledky...

Kromé toho se kult slabosti a vira ve spasu pfinasejici popravu
svatého, ktery se takto sebeobétoval, poji jesté¢ s jednim
spoleCenskym  jevem: formuje to v psychice mnohych
dobromysinych lidi algoritmiku sebelikvidace jako napodobeninu
Kristova jednani. Pod jejim vedenim si kazdy z takto véficich najde
nebo vytvoti svou ,,Golgotu* (a také pro své okoli a potomky),
v jejimz dusledku mnozi znich v pribéhu dé€jin hynou, aniz by
vibec stihli pfeménit své dobré umysly v dobrodéjnou pravovérnost.
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Této preméné dobrych umysl v dobrodéjnou pravovérnost vyslovné
brani skute¢nost, Ze misto toho lidé hledaji a vytvareji si své ,,Golgoty*
postihujici 1 ostatni. Dobrod€jnd pravovérnost vyzaduje, aby byl Clovek
vSestrann¢ silny a kult slabosti ,,to jen kvili Kristovi je zprostuje
nutnosti péstovat si v sobé pravovérnou silu a posouva tak oslabené
fanatiky viry k jejich sebelikvidaci, nebot’ jsou piesvédceni o spasnosti
svého ,,sebeobétovani se“ v ,,Golgoté”, kterou si sami nalezli Ci
vytvoftili. A tak vira ve spasnost Kristovy Golgoty, ke které pry doslo,
v kombinaci s kultem ,,slabosti jen kviili Kristovi* vede k sebelikvidaci
dobromyslnych protivniki ,,svétového zakulisi*, coZ mu uvolituje pole
¢innosti, nebot’ se tak zbavuje svych protivnikli, aniz by viibec muselo
vynalozit n¢jaké dalsi usili.

A konkrétn¢ pod vlivem této algoritmiky sebelikvidace podminéné
piekroucenim nabozenstvi cloveka a Boha virou clovéka
v pravdivost proroctvi [zajaSe o popravé Mesiase a zaménou viry na
zékladé¢ svédomi bezprostfedné Bohu virou ve vSemozna ,,svatd*
pisma nasli oba apostolové, Petr i Pavel svou ,,Golgotu* a zahynuli.
Sebevrazednou orientaci ke smrti popravou ,,jen kviili Kristovi je
mozné odhalit z jejich textli v Novém zakong.

Skuteény Kristus pfiSel kvali tomu, aby wvykofenil doktrinu
Deuteronomia-Izajase nastolenim Kralovstvi Boziho na Zemi z dobré
vule lidi; avSak Saul jako apostol Pavel dokonce i po dlouhych letech
své sluzby, ke které pry ho vyzval skutecny Kristus, kdyz k nému
promluvil z onoho sveéta (z Kralovstvi Nebeského), zustaval stejn¢ jako
diiv  pfivrzencem démonické doktriny Deuteronomia-IzajasSe -
biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha:

«Mam jesté pokracovat? Vidyt by mi nestacil ¢as, kdybych mél
vypravovat o Gedednovi, Barakovi, Samsonovi, Jeftovi, Davidovi,
Samuelovi a (dalSich) prorocich, ktefi svou virou dobyvali kralovstvi,
tvofili pravdu, dosahli toho, co jim bylo zaslibeno; zavirali tlamy Iviim,
krotili plameny ohné, unikali ostfi mece, v slabosti nabyvali sily, vedli
si hrdinsky v boji, zahanéli na uték vojska cizincl; Zendm se jejich
mrtvi vraceli vzktiSeni. Jini byli muceni a odmitli se zachranit, protoze
chtéli dosahnout néceho lepsiho, totiz vzkriSeni. Jini zakusili vysméch
a bicovani, ba i okovy a zalar. Byli kamenovani, fezani pilou, muceni,
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umirali pod ost¥im medce.! Chodili v ov¢ich a kozich kaZich, trpéli nouzi,
zakouseli utisk a souZeni. Cely svét jich nebyl hoden (vyclenili jsme
v citaci), bloudili po poustich a horach, skryvali se v jeskynich a
roklinach zemé. A ti vSichni, ackoliv osvédcili svou viru, nedockali se
splnéni toho, co bylo zaslibeno, nebot Buh, ktery zamyslel pro nas
néco lepsiho, nechtél, aby dosadhli dokonalosti bez nds» (List
Zidtim,11:32-40).

Mezi ty ,,(dalsi) proroky* pro zida, jakym stale zlistaval Pavel, a na
¢emz on sam vzdy trval, pfirozen¢ patfil i [zajas. A samoziejmé do
tohoto seznamu naopak nepattil moudry Salamoun, jehoZ proroctvi a
ponauceni nepasuji do Prokrustova loze doktriny Deuteronomia-Izajase.
V uvedeném fragmentu jsou vSak daleko vice vypovidajici a
vyznamnéj$i slova, kterd jsme vyclenili. Podle naseho nazoru:

Cely svét je jako Bozi vytvor hoden Boha, svého Stvoritele a
VSedrzitele. A tato skutecnost je svata danost.

Pavel vSak piSe, Ze existuji i takovi, ,,co jich cely svét neni hoden*.
A to je projev démonismu vyvySujiciho se nad tim, co stvofil Bith a nad
Bohem, ktery existuje, a Které¢ho je hodno to, co stvotil. Je mozné
mavnout rukou nad nas$im tvrzenim o démonismu apostola Pavla a
pfipomenout slova jednoho z velikych S$panélskych inkvizitort:
,predlozte mi tfi fadky svatého Petra a ja vam dokazu, Ze se jednalo o
kacife®®. Ale odvolavat se na velikého inkvizitora by bylo formalnim
unikem pied nutnosti odpoveédét na podstatu otazky: Je cely svet hoden
Boha jako svého Stvofitele, nebo pfeci jen v tomto svété prebyvaji i ti,

' Tim, Ze témito slovy podpofiil existenci doktriny Deuteronomia-Izajase
v historicky-nabozenskych podminkach po prvnim Kristové piichodu,
apostol Pavel naprogramoval svou smrt upln¢ stejné, jako to pfed nim udélali
Izajas i Jan Kititel. Okolo roku 65 naSeho letopoétu apostola Pavla spoleéné
s apostolem Petrem popravili Rimané: Pavlovi usekli hlavu a Petra povésili
na kfiz hlavou dold.

2 Je charakteristické, Ze prredstavitel inkvizice, kterou Kristus nezfizoval,
a ktera je pokracovatelkou ,,staroklevetniho* Saula — pronasledovatele cirkve,
jen jiz v ,novoklevetni kultufe, byl mravné-eticky pripraven zaradit mezi
kacire apostola Petra, ktery byl prostého piuvodu, rybar-clovek vydelavajici
si na zivobyti, a ne svého kolegu apostola Pavla, ktery byl vzneSeného
selitntho pivodu a svou pracovni cinnost zahdjil v tajnych sluzbach
tehdejsi spolecnosti, jez chranily klid parazitické elity, kterd této spolecnosti
viddla.
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,kterych cely tento svét hoden neni“? A jestlize cely svét je hoden
Boha a neni hoden jich, pro¢ neni ptiklon k takovému nazoru projevem
sebevyzdvihovani se démonismu a posedlosti? A miZze byt spasitelem
ten, kdo se vyvySuje nad témi, kteti upadli do ne$tésti? Jinymi slovy,
Kristus mél za to, kdyz pfiSel na tento svét, ze je ho hoden a Pavel se
navzdory tomu domnival, ze né¢kterych lidi z tohoto svéta piece jen tento
svét hoden neni.

Zaznély 1 nazory, ze apostol Pavel byl licomérnik, ktery se
infiltroval do jim dfive pronasledované cirkve na piikaz pand a
pohlavard sanhedrinu. Kdyby tomu tak bylo, tak by se nemohl stat
uznavanym apostolem-ucitelem: lidé ve své vétsing€ dokazi vycitit fales a
takova mise byla skutecné Saulovi nabidnuta, tak by ji splnit nedokazal,
protoze tak dobrym hercem by byt nedokazal. Saul se stal apoStolem
Pavlem pravé kvili tomu, Ze byl ve svych ,staroklevetnich® i
snovoklevetnich“ pomylenich upiimny. Veskeré pisemné dédictvi
ukazuje, ze byl vici lidem upfimny a ¢estny i sdm vuci sob€. Snazil se
neziStné¢ piinaSet dobrodini, ale jeho redlnda mravni méfitka mu
neumoznovala odhalit rozdil podstaty rasistické doktriny
Deuteronomia-Izajase zotroceni lidstva ve jménu Boha a podstatu
verouky a socidlni doktriny nastoleni Kralovstvi Boziho na Zemi
usilim samotnych — osvobozenych Pravdou-Skutecnosti — lidi z jejich
dobreé viile, které tu zanechal pravy Kristus.

A proto mohl Pavel jako ¢lovék mravné zformovany ,,staroklevetni*
doktrinou Deuteronomia-Izajase, ktery nezménil sva mravni
mefitka, pouze dodat ,staroklevetni doktrin¢ ,,novoklevetni*
formy, nebot’ se ze zajeti jeji konceptualni moci na svobodu vymanit
nedokazal.

V této své kvalité reformatora doktriny Deuteronomia-Izajase a tim,
ze ji dokézal dat uslechtile vypadajici podobu, ve které mohla fungovat
v nabozensko-historickych okolnostech po prvnim pfichodu Krista-
Mesiadse, Pavel predCil vSechny ostatni apostoly, ktefi byli povolani
pravym Kristem za jeho Zivota mezi lidmi. VSechny ostatni apostoly
ptece jen brzdilo bud’ to pravdivé, co piejali od Krista pfi svém styku
s nim, nebo je zadrzovala Zidovskd snaha uzurpovat' uceni zanechané

' «Kdyz byl Jezi§ v Betanii v domé Simona malomocného, pfisla za Nim
zena, ktera méla alabastrovou nadobku drahocenného oleje, a vylila ji na
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Kristem a 0sili pfizptisobit ho svym pottebam uplné stejné, jako si diive
zidovska ,,elita uzurpovala a nestydaté piekroutila dédictvi MojziSovo.
Pavla soud¢ podle vSech informaci z kanonickych texti Nového zédkona
nebrzdilo viibec nic kromé ostnu v jeho téle od satanova posla... A
zbavit ho tohoto satanova posla mohl pouze Buh, jenze Pavel se
bezprostiedné na N¢&j pies své svédomi neobratil a misto toho se ve
véem bezmyslenkovité spoléhal na toho, kdo ho povolal. To vedlo
k tomu, ze nezmenil kvalitu svych mravnich meritek ve vselidském
vyznamovém méritku, a proto setrvaval i nadale v ramci antikfestanské
doktriny Deuteronomia-Izajase. Vse, co se stalo Saulovi na jeho cesté
do Damasku, bylo obsahové analogické té udalosti, ktera se stala
v zivote proroka Izajase na zacatku jeho prorocké ¢innosti'.

Vzhledem ktomu, ze aposStolové Petr, Jan a Jakub prospali
modlitbu, kterou jim Kristus navrhnul v Getsemanské zahradé, tak nejen
nemohli zabranit formovani kultu piekrucujiciho Kristovy Zakony,
svym svédectvim o pravdé a usveédCit vSechny v tom, Ze jsou ob&étmi
pokuseni preludy a halucinacemi, jak je pfed tim varoval Kristus, kdyz
je v Getsemanské zahradé vyzyval, aby se modlili, ale oni sami tak byli
zavleCeni do procesu formovani nového Izikfestanského kultu na
zakladé pokuseni vidinou popravy a nasledného zdanlivého vzkiiSeni,
protoze jejich getsemanska nemodlitba je odloucila od pravého Krista a
ptipojila je ke vSem zidim véficim v pisma a knézim, ktefi pfes své
svédomi neveti bezprostfedné Bohu, ktery existuje.

Jeho hlavu, jak sedél u stolu. Kdyz to vidéli Jeho uéednici, hnévali se: ,,Nac¢
takova ztrata? Mohlo se to prodat za mnoho penéz a ty dat chudym!* Jezis to
zpozoroval a fekl jim: ,,Pro¢ trapite tu Zenu? Vykonala pro Mne dobry
skutek. Vzdyt chudé mate stale kolem sebe, Mne vSak nemate stale. Kdyz
vylila ten olej na Mé télo, ucinila to k Mému pohibu. Amen, pravim vam,
vSude, po celém svété, kde bude kazano toto Evangelium, bude se mluvit na
jeji pamatku o tom, co ona ucinila.”“ Tehdy Sel jeden z dvanacti, jménem
Jidas Iskariotsky, k veleknézim a tekl: ,,Co mi date? Ja vam ho zradim.” Oni
mu uréili tficet stiibrnych» (Matous, 26:6-15).

Tato epizoda se stala nedlouho pted poslednimi Kristovymi velikonocemi
na tomto svété a doklada, ze jeho uCednici byli stejné jako diive agresivnimi
a pokryteckymi zidy, a ve své podstaté Kristovymi kuratory a cenzory,
z jejichz hlediska plytvani drahocennym olejem vylucovalo moznost realizace
né&jakych akci v systému ,,public relations®, ktery udrzovali.

" O tom viz prace vnitfniho prediktoru Mistr a Markétka: hymna
démonismu? nebo Evangelium bezzakonni viry.
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A protoze nebylo v silach ,,svétového zakulisi“ vyteSit télesnou
nepiitomnost zdanlive ,,vzkiiSeného*, muselo rychle vSechny presveédcit
o Kristové nanebevstoupeni' a navrhnout lidem, aby pokorné cekali na
jeho druhy prichod: posledni pozadavek je také jeden z faktorii, ktery
promeénil historicky realné krestanstvi ve veérouku a nabozZenstvi
otrokii navzdory tomu, Ze pravy Kristus pri svém prvnim piichodu
kazal vérouku a nabozZenstvi osvobozeni se z otroctvi tim, Ze lidé
svym vlastnim usilim a pod BoZim vedenim nastoli Kralovstvi BoZi:
«...od té chvile se zvéstuje Kralovstvi Bozi a kazdy do ného vstupuje
svym Usilim» (Lukas, 16:16).

Poté, kdy Kristus odeSel na onen svét, vérouka o trpélivéem
ocekavani jeho druhého prichodu zastinila uceni o nastoleni
Kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych lidi véricich Bohu.

Pfitom byl zvelicovan kult zvlastniho vyznamu praveé Kristova
,»vzkiiseni“ a do zapomenuti se nechdvala upadnout fakta, ktera jakoby
nebyla az tak vyznamna, ze Kristus a apostolové vzkiisili jiné lidi. A
toto uceni cirkvi o jakoby zvlaStnim vyznamu Kristova ,,vzkiiSeni“ je
v rozporu s tim, co ndm sdélil sim Kristus pfi svém prvnim ptichodu:
«Nemocné uzdravujte, mrtvé probouzejte k Zivotu, malomocné
oCistujte, démony vymitejte; zadarmo jste dostali, zadarmo dejte»
(Matous, 10:8). Takto nabadal Kristus apostoly, kdyz je vysilal, aby
kazali Krdlovstvi Bozi na Zemi®. Z toho je mozné odvodit, Ze vzkiiSeni
zmrtvych pomoci modlitby pravovérného véfictho sam Kristus
povazoval za normu pro zivot lidstva v souladu s Bohem a ne za néco
vyjime¢ného. Vyjimecnost faktu vzkiiseni z mrtvych ptidavali panové a
zakladatelé cirkvi ve spolecnosti Zijici bez viry Bohu, ktery existuje.

Mohyla — ,,bozi hrob* — ve skutecnosti nebyla prazdna proto, ze
Kristus ,tfetiho dne vstal z mrtvych podle Pisma‘, ale proto, Ze Blih
vzal Krista k sobé a predesel tak zinscenovani jeho popravy. Bih si
nejen neptral a neptedurcoval, Ze by Kristus mél byt vystaven mukam

! Mnohé z tohoto scénafe bylo odhaleno jiz v nasi epose v namétu filmu
Svatek svatého Jorgena.

2 A 74dna ,evangelia“ ,popravy a vzkiiSeni boha* jako nevyhnutelné
,,0b&ti smifeni” pro uspokojeni Nejvyssiho aktem sebeobétovani, ktery On
Sam od pocatku predpovédél a Kristus jakoby vyplnil. Bohu sta¢i upfimna
piipravenost sebeob&tovat se a muceni svétce v jeho sebeobétovani si nepieje:
Jdéte a ucte se, co to je: ,,Milosrdenstvi chci, a ne obét™ (Matous, 9:13).

? Nicejské vyznani, vers paty.
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ukfizovani, jak tomu uci cirkve, ale také si neptal, aby slavil Gspéch
zamér zavléci Krista do $pinavého scénaie ,,poprava — vzkiiSeni boha“
s daleko jdoucimi globalnimi cili, o jakych véfici cirkvi nemaji ani to
nejmensi tuSeni.' Tyto véfici ovecky se totiz vyhybaji tomu, aby na sebe
vzali sviij podil jako zastupci Boha na Zemi.

Proroctvi o tomto nanebevzeti Krista pied jeho popravou jako o
Bozich tajemstvich vyslovil Salamoun (Kniha moudrosti, hl. 2).
Podstatu téchto tajemstvi piimo a jednoznaéné vysvétlilo koranské
Zjeveni (sura 4:156, 157 (157, 158)). A co se tyCe vseho, co bylo
fe¢eno o jednani ,,svétového zakulisi®, tak to mize pfimo a bez pouziti
tajemstvi, mystiky, nadpfirozena apod. ,,odhalit“ kazdy, kdo si da tu
praci, aby mezi sebou porovnal texty pisem, ktera byla prohlasena za
svata, a skuteCnosti, které jsou mu znamy ze soucasnosti a
z historickych kronik.

At uz tomu uvéfit cheete Ci ne, tak se rad€ji sami zamyslete nad tim,
ze v tom faktu, ze nanebevzeti Krista predchazelo pokusu o jeho
ukfizovani, nejsou zadné logické rozpory. A svédéi o tom navzdory
svému textu sim Novy zakon milosti Boha, ktery existuje. V takovém
vykladu pribéhu udalosti té epochy se neukryva zaludnost, dvojakost a
neurcéitost mravnich meéftitek, neurcitost a dvojakost etickych norem
v mezilidskych vztazich, ve vztazich lidi k Bohu a ve vztahu Boha ke
vSem a ke kazdému. Toto nanebevzeti, které predeslo poprave, bylo
zazracné, ale Buh, ktery existuje, muze Cinit vSe, co je spravedlivé,
prestoze ptimo dosvedcit, ze udalosti probihaly pravé timto zplisobem,
tehdy nemél kdo jednoduse z toho diivodu, ze apostolové, které Kristus
vyzval k modlitbé v Getsemanské zahradé€, prospali zjeveni Kralovstvi
Boziho na Zemi.

Neékdo mutze na zakladé uvedeného pfijit k zaveéru, ze Zlo opét
jednou zvitézilo, a Bih se ukézal byt bezmocnym, nebot’ nedokazal
ud€lat nic pro to, aby na Zemi nastolil Pravdu-Skutecnost. Jenze
nastolit na Zemi Pravdu-Skutecnost je povinnosti lidi, ktefi to musi
udélat predevsim sami pied sebou, pied svymi détmi, vnuky, a vibec
vSemi potomky. A jestlize si tehdy apoStolové vyzvani k modlitbé

' To nam dava divody k tomu, abychom mohli tvrdit, Ze ptichod
Antikrista, ktery prorokuji novozakonni cirkve, lezi mimo ramec Boziho
Dopusténi, takze se konat nebude nezavisle na snaze ptivrzenci této ideje,
prestoze pokusy udélat z téch ¢i onéch lidi Antikrista jsou i nadale mozné.

2V ruské kultufe je piislovi: ,,Prospal Kralovstvi Bozi“.
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nepiali nastolit Pravdu-Skute¢nost — tim, ze usnuli — otevfeli tak cestu
k tomu, ze lidstvo vstoupilo do epochy, ve které se mélo naucit na své
vlastni hotké zkuSenosti, co to znamena: «Milosrdenstvi chci, a ne
obét». A v této epose zijeme doposud.

Pokud by chtél nékdo vyvracet to, co zde bylo feceno, bude muset
tak ¢i tak popfit vSemocnost Boha; ptekrucovat ve spolecnosti
predstavy o pravovérnosti a faleSné obviniovat Boha z JiddSova hiichu,
tj. pripisovat Bohu schopnost ke zrad¢ svétct, kteti Mu véri, navzdory
tomu, Ze lidova moudrost hlasi: ,,Bih t& neopusti!*'; ospravedlnovat
tento a dalS$i Bohu pfipisované hfichy, vymyslet si mravné-etickou
nutnost a nevyhnutelnost, kviili které by mél Bith sam Sob& ptinaset
jako obéet’ ,,smifeni svétce Krista a fo jiz ve stadiu Predurceni byti
Vsehomiru apod. A bez vyjimky vSechny bohoslovecké traktity vSech
novozédkonnich cirkvi jsou podobného nepravovérného mudrovani a
zéaludnosti pIné.

A opravdu si myslite, ze poté, kdy Bih jasn¢ a nedvojsmysiné
ohlésil pfes Krista Své prani: «Jdéte a ucte se, co to je: ,,Milosrdenstvi
chcei, a ne obét™*», nékdo dokaze prekonat Bozi vS§emohoucnost a ptinést
nékoho v obét’ ze své svévole a navzdory viili VSemohouciho?

Ale 1 po pokusu o Kristovo uktizovani Bith — Milostivy, Milosrdny
— poskytnul ziddm lhttu okolo Ctyficeti let, po kterd méli moznost a

' To v8echno se projevuje i v riznych verzich svédectvi o poslednich
»slovech uktizovaného, ktera 1idé uslyseli v navozeném pieludu popravy:

«Kolem tfeti hodiny zvolal Jezi§ mocnym hlasem: "Eli, Eli, lama
sabachtani?", to jest: ,,Boze muj, Boze mij, pro¢ jsi mne opustil?*» (Matous,
27:46).

«Ve tfi hodiny zvolal Jezi§ mocnym hlasem: "Eloi, Eloi, lema
sabachtani?", coz pielozeno znamena: ,,Boze mij, Boze mtj, proc jsi mne
opustil? (Marek, 15:34).

«A Jezi§ zvolal mocnym hlasem: ,,Otée, do tvych rukou odevzdavam
Svého ducha.” Po téch slovech skonal» (Lukas, 23:46).

«Kdyz Jezi§ okusil octa, fekl: "Dokonano jest." A nakloniv hlavu,
skonal» (Jan, 19:30).

I v tomto piipadé se opakuje to samé, na co bylo jiz poukazovano diive:
Jan ve své zlatousté zaludnosti netika vSe; Lukas Cestné zaznamenal jednu
z existujicich ustnich tradic; Matou$ a Marek jsou si v feCeném blizci, nebot
byli v moci pteludu zdanlivé pravdivosti [zajasova ,,proroctvi®.

Jenze Buh, ktery existuje, svétce neopousti a nezrazuje, a nepiedurcuje
jim to, co se stava nepravovérnym.
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mohli pfehodnotit to, co se stalo, a ucinit pokani z popirani Jeho
Vyslanci a z odpadlictvi od Boha; a po svém pokani se poucit a
vstoupit do pravé Bozi viry. A celou tu dobu Biith daval sva znameni o
tom, Ze vubec nestoji o Zadné prinaseni obéti:

«Talmud udi, Ze poslednich Ctyficet let pred znicenim Chramu Bih
nepfrijimal obéti v Den vykoupeni (Babylonsky Talmud, Joma 39). Rok
za rokem po dobu Zivota celého pokoleni fikal Bih: Ne» (Jei@ — Kym
byl?, vydavatelstvi Messianic Vission, 1992, preklad V. Brena, Zidovské
mesianské stredisko, brozura mesianskych Zid( uznavajicich Jezise
(JeSuu) za Mesiase).

Chram byl zni¢en v roce 70 naseho letopoCtu. Jestlize se pokus o
Kristovo ukfizovani odehral v roce 33, a Talmud je v uvedené 1huté
Ctyficeti let pfesny, tak uz tii roky pied atokem na Kristiv zivot Bih ve
svych znamenich pfinasel varovani, Ze nestoji o zadné obéti zabitim.
Jenze celych Ctyficet let se starovéci zidé nezatézovali tim, ze by se
zamysleli nad kazdoroénim Bozim znamenim a nad slovy svého
vlastniho Pisma:

«Obétni hod ani obét pfidavnou sis nepral, nybrz otevrel jsi mi usi;
nezadals obét zapalnou ani obét za htich. Tu jsem fekl: Hle, pfichazim;
jak ve svitku knihy o mné stoji psano: ,Pfeji si plnit vili Tvou, @oie
mQj, Tvdj zdkon mam ve svém srdci” (vyclenili jsme v citaci)» (Zalm
39(40):7-9), vplném souladu s Evangeliem miru Jezise Krista a
Koranem; a jesté: «Kdybych mél hlad, nefeknu si tobé, Mné patfi svét
se vs§im, co je na ném. Jiddm snad Ja maso z tura nebo napdjim se
kozli krvi? Prines Bohu obét diki a plhi svoje sliby Nejvyssimu! Az Mé
potom budeg" v den souZeni volat, Ja té ubrdnim a ty Mé budes
oslavovat» (Zalm 49(50):12-15).

Jenze ta znameni vyslySena nebyla, zidé k rozumu nepfisli a stale
dokola se t&sili z ritualu ,,bohosluzby*, ¢imz se odchylili od plnéni Bozi
vile v zivoté podle svého svédomi, ktera jim byla navic znama i
z pisma. A tak, prestoZze se knézi i prosti lidé modlili, byla timto
mechanickym vykondvanim ritual zptetrhana obousmérna vazba
s nabozenstvim prindsejicim sviij smysl prostiednictvim Ducha, a proto
byli potrestani genocidou a vyhnanim z Palestiny, ¢imz byla naplnéna
mnohocetna varovani sesland jim v minulosti Bohem (a konkrétné
Jeremias, Ezechiel), nepfestanou-li se svymi nicemnostmi.

A v dtsledku toho vSeho se veskeré nasledné dé€jiny staly déjinami,
které mély lidstvo ucit milosrdenstvi misto toho, aby obétovalo jiné pro
uspokojeni svého rozli¢ného egoismu. Nicmén¢ az doposud:
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Neni pro mnohé, kteti se povazuji za kiest’any, koranské svédectvi o
tom, ze Kristus nebyl popraven potvrzované i biblickymi texty pfi
jejich porovnani se Zivotem, dobrou zpravou, nebot diky jejich
touze ,,spasit svou dusi® mukami ukiizovaného Krista je pro né jeho
poprava mnohokrate vice zadouci, nez byla v minulosti pro ¢leny
sanhedrinu, ktery Krista odsoudil...

Koranské svédectvi o nanebevzeti, které predeslo jeho poprave, je
totiz ptipravuje o perspektivu ,,dostat se do raje na cizim hibetu® i se
v§i svoji hiisnosti.

3.4. Biih neni nev§imavy k tomu, co se na Zemi déje

Uceni cirkvi po Nicejském koncilu fakticky vyjadiuje uceni o magii
krve v ptikladné nazorné podob¢:

«Jestlize jiz pokropeni krvi kozld a byk( a popel z jalovice
posvécuje poskvrnéné a zevné je ocCistuje, tak tim vice Krev Kristova,
ktery pfinesl Sebe sama jako neposkvrnénou obét Bohu moci Ducha
Svatého, odisti nase svédomi od mrtvych skutk( k sluzbé Zivému
Bohu! Proto je Kristus prostfednikem nové smlouvy, aby ti, kdo jsou
od Boha povolani, pfijali vééné dédictvi, které jim bylo zaslibeno -
nebot jeho smrt pfinesla vykoupeni z htichl, spachanych za prvni
smlouvy. Nebot tam kde je zavét, musi nasledovat i smrt toho, kdo ji
ustanovil. Jen zavét zemfrelych je totiz platna; nema vsak platnost,
dokud Zije ten, kdo ji ustanovil» (Zidtm, 9:13-17).

Od tuvah praptivodniho kouzelnika/Samana o roli a sile obéti se
uceni zformované v tradici historicky realné¢ho kiestanstva lisi pouze
tim, ze Bth musi sam sob¢ prinést jako obét’ jestlize ne piimo sam sebe,
tak svoji ,.hypostasis/individualni podstatu®.

A prestoze apostolové kazali ,,Krista ukiizovaného* ', tj. vérouku o
vykoupeni lidstva Bohem u kohosi obéti svétce, tak v kanonu Nového
zékona je symbolicky zaznamendna ta skuteCnost, Ze se mohli
vysvobodit z moci této 1zi, jestlize by popfemysleli a nebojacné si
odpovédéli na navodné otazky, ke kterym je vedl Buh.

A konkrétn¢ Pavel ve svych pismech neopominul uvést avahy o
Kristové modlitbé v Getsemanské zahradé:

' «ale my kazeme Krista ukfizovaného. Pro Zidy je to kdamen trazu, pro
Reky blaznovstvi (Prvni list Korintskym od apostola Pavla, 1:23). A
v pismech ostatnich apostold je uvedena uUplné stejna doktrina: spaseni
prostfednictvim smrti ukfizovanim, pohibeni a vzkiiSeni Krista podle
predpovédi starozakonniho pisma.
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«JeZi§ se za Svého pozemského Zivota obratil s bolestnym volanim
a slzami s modlitbami a Gpénlivymi prosbami k Bohu, ktery ho mohl
zachranit pred smrti; a Bllh Ho pro Jeho pokoru vyslysel» (Zidﬁm,
S5:T

Pavel si uvédomoval, Zze Bih mohl zachranit Jezise pfed mukami
popravy. Avsak slova ,,Bih Ho pro Jeho pokoru vyslySel“ Pavel stale
chapal pouze jako vzkiiSeni Krista po jeho popravé a pohibu:

«Chci vdm pfripomenout, bratfi, Evangelium, které jsem vam
zvéstoval, které jste pfijali, které je zdkladem, na némz stojite, a skrze
néz dochazite spasy, drzite-li se ho tak, jak jsem vam je zvéstoval -
vzdyt jste pfece neuvéfili nadarmo. Odevzdal jsem vam predevsim, co
jsem sam pfijal, Ze Kristus zemrel za nase hfichy podle Pisem, byl
pohtben a byl vzkfisen tretiho dne podle Pisem, ukazal se Petrovi,
potom Dvanacti. Poté se ukazal vice neZ péti stm bratfi najednou;
vétSina z nich je posud naZivu, néktefi vSak jiz zesnuli. Pak se ukdzal
Jakubovi, potom viem Apostolim a naposledy ze vSech se jako
nedochddceti ukazal i mné. Vidyt ja jsem nejmensi z Apostold a
nejsem ani hoden jména Apostol, protoze jsem pronasledoval cirkev
Bozi. AvSak milosti Bozi jsem to, co jsem; a milost, kterou mi prokazal,
nebyla nadarmo, a ja vice nez oni vSichni jsem se napracoval — ackoliv
nikoli ja, nybrz milost Bozi, ktera byla se mnou. At uz tedy ja, nebo oni
- tak zvéstujeme a tak jste uvérili.

Kdyz se tedy zvéstuje o Kristu, ze byl vzkfiSen, jak mohou néktefi
mezi vami fikat, Zze neni zmrtvychvstani? Neni-li zmrtvychvstani, pak
nebyl vzkfisSen ani Kristus, a jestlize Kristus nebyl vzktisen, pak je nase
zvést klamna, a klamna je i vaSe vira. To bychom pak byli odhaleni
jako Izivi svédkové o Bohu: dosvédcili jsme, Ze BUh vzkfisil Krista,
Kterého On ale nevzkfisil, neni-li vzkfiSeni z mrtvych. Nebot neni-li
vzkFiSeni z mrtvych, nebyl vzkfisen ani Kristus. Nebyl-li vSak Kristus
vzktiSen, je vase vira marn3, jesté jste ve svych hftisSich, a jsou ztraceni i
ti, ktefi zesnuli v Kristu» (Prvni list Korintskym, 15:1-18).

Zde Pavel jasn¢ doklada, Ze je pro n&j vira v pisma a vira Bohu
jedno a to samé. Zaroven zde ohlasil i mravné-etickou hranici délici dvé
viry: «my bychom byli odhaleni jako IzZivi svédkové o Bohu:
dosvédcili jsme, Ze Buh vzkfisil Krista, Kterého On ale nevzkfisil,

' U tohoto mista jsou v oficidlnim cirkevnim textu Nového zdkona piimo
uvedeny odkazy na Evangelium podle Matouse, 26:39; podle Marka, 14:35-
36; a podle Lukase 22:44, které pojednavaji o modlitbé¢ v Getsemanské
zahrad¢. Jesté jeden odkaz je na Jana, 12:27, ale ten k tomu zadny vztah
nema, nebot’ Jan ve své zaludnosti udalosti v Getsemanské zahradé prechazi
mlcéenim.
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neni-li vzkfiseni z mrtvych. Nebot neni-li vzkriSeni z mrtvych, nebyl!
vzkfisen ani Kristus. Nebyl-li vsak Kristus vzkfiSen, je vase’ vira
marna, jesté jste ve svych hfiSich» (vy¢lenili jsme z citace s vyjimkou
,»bychom®, které urcuje podmiiiovaci zptisob: to je hranice mravniho
rozhraniceni s idealistickym ateismem, na kterou Pavla ptivedl Bth ve
Svém Zaméru). A tyto dve viry je mozné odlisit rozumem, jenze sam
Pavel si pral zdstat bldznem, aby se pozdvihnul ,,v Kristu“ a byl
»moudrym“. A to se mu povedlo aZ na to, Ze se tato jeho moudrost
ukézala byt tou samou starozakonni ,,moudrosti* tohoto svéta.

Nasledné bylo po uplynuti Sesti stoleti v Koranu ohlaseno odmitnuti
tohoto uceni o magii krve, jehoz obéti se stalo historicky realné
,.kfestanstvo*: «Pdn tvij je véru pln slitovani vici lidem pres
nespravedInost jejich» (sira 13:7 (6)).

Ale kazdy sam si voli jak svou moudrost, tak i viru. Podle Vasi viry
se Vam stan...

Piiloha ¢. 3 v redakci ze dne 05.12.2009.

' A jeho vira zrovna tak. Zde je charakteristické jeho vycletiovani se z
véticich, pfestoze ho k tomu podle viry, kterou kaze, nic neopraviiuje.
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