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Cast 3.
Zivot lidstva:
davo-,,elitarstvi‘ — historicko-
politicka realita a perspektivy

Nezménime-li smér svého pohybu, riskujeme

Ze se ocitneme tam, kam sméiujeme.
(Mudroslovi)

Hlava 8. Globdlni historicky proces ve své
konkrétni podobé

Problematika vyzkumii v oblasti historie. Rizné verze celosvétové
historie. Globalizace: objektivita procesu a problematika subjektivity
jeho Fizeni. Koncepce Fizeni historicky redlnou globalizaci. Plnd
funkce Fizeni ve vztahu ke spolecnosti: specializované druhy moci,
zobecnéné prostiedky rFizeni / zbrani a , hry s nenulovymi soucty*.
Organizace rizeni biblického globalné-politického projektu. Biblicky
projekt: podstata clovéka a podstata fasismu.

8.1. Problematika vyzkumi v oblasti historie

Obsah védy o historii a jeji metodologie jsou podminény témi cili
a ukoly, kvili kterym je historicka véda (jako systém znalosti, metod
poznavani minulosti a odvétvi spoleCenské c¢innosti) podporovana
spole¢nostmi — jejich statnimi institucemi, regionalnimi a globalnimi
politickymi mafiemi, samoiniciativnimi skupinami a jedinci-amatéry.
Tj. historicka véda je, stejné jako vSechny ostatni védy, podminéna
koncepci fizeni, pod jejiz nadvladou zije spolecnost (viz kapitola
10.6.1).

1 O globalnim historickém procesu a vnitfnim spoleenském fizeni jeho
prabéhu pojednavaji materidly Koncepce socialni bezpecnosti podrobnéji
Vv pracich: Mrtva voda, Smutné dédictvi Atlantidy (Trockismus je ,,vCerejsek®,
ale viibec ne ,,zitiek®).
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V. O. Kljucevskij o cili, kvilli kterému je tfeba zkoumat historii,
ekl nasledujici: «Minulost neni nutné zndt kvili tomu, Ze se stala
minulosti, ale proto, Ze nds pfi svém odchodu nedokdzala zbavit
svych ndsledki» (V. O. Klju€evskij, Devitidilné spisy, Moskva,
Mysl, 1990, 9. dil, str. 365) %,

Tento aforismus V. O. Kljucevského naznacuje, zZe v soucasnosti
neni v8e, jak by mélo byt a pfi¢iny toho, Ze se ndm nedafi, jak by mélo,
se ukryvaji v minulosti, a abychom je v souéasnosti dokazali odstranit,
musi byt naSe znalosti o minulosti hodnovérné.

Znamend to, ze adekvatni historie je zékladem pro rozvoj
adekvatni sociologie a spolecné se sociologii potom vytvaii zaklad pro
vypracovani spolecensky prospesné politiky a rozvoj spolecnosti:
«Politika musi byt aplikovanou historii, nic vic a nic mifi.» (V. O.
KljuCevskij, citované vydani, 9. dil, str. 366). Z toho vyplyva, Ze
neadekvatnost obsahu védy o historii ma za nasledek neadekvatnost
sociologie a politiky, coz mize vést pouze k prohlubovani problémm
spole¢nosti zdédénych z minulosti.

Ale spoletné stendenci, jejiz predpoklady wvyjadiil V. O.
Kljucevskij, existuje v zivoté spole¢nosti i jina tendence, kterou
charakterizoval A. |. Gercen: «Ddle ndm navic znemozZruji zndt
historii. Ruskd vidda jako prozretelnost naruby nehledi vylepsit
budoucnost, ale minulost» (pfedmluva k jeho Sborniku dé&jin).

Tento vyrok A. . Gercena necharakterizuje pouze historickou védu
V Ruském impériu, ale ve vSech davo-,elitarskych® spolecnostech bez
vyjimky. Rozdily mezi Skolami historické védy jsou v davo-
welitafskych® spolecnostech predevsim dasledkem raznych politickych
zajmi sponzori (4. priorita zobecnénych prostiedkll fizeni?) a
podnécovatelil (3. priorita zobecnénych prostiedka fizeni).

1T kdyz mnozi nevidi v KljuGevského aforismech nic vic nez humor,
nékdy ,,Cerny*, jsou v maximalné zkracené podobé¢ vyjadrenim téch nejvyssich
vysledkd dosazenych ve filozofii historie na zacatku 20. stoleti v Rusku, coz
znamena, ze prakticky kazdy zjeho aforismii mize byt rozvinut ve velice
obsaznou monografii.

2 O zobecnénych prostiedcich #izeni / zbrani a jejich prioritach viz dale
v kapitole 8.5.
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Alternativou se muze stit pouze zreCskid véda, kterd je ve své
podstaté védou o historii, a ktera diky osobitostem zZre¢ské mocit (1.
priorita zobecnénych prostiedkl fizeni: «volchvové se neboji mocnych
vladarii a nepotiebuji dar knizectvi, jejich véstecky jazyk je pravdivy,
svobodny a s nebeskou viili svorny...») stoji jak nad sponzory, tak i
nad podnécovateli.

Ale v podminkach davo-,elitarstvi®, a tim spise od doby pocatku
biblického projektu (viz dale kapitola 8.4), obecné dostupna véda o
historii takového druhu k dispozici neni. A jaké informace existuji a
jsou povazovany za historicky didvéryhodné v esoterickych védach
ruznorodych tradic tajnych zasvécenych spolecenstev, zlistava otazkou
otevienou pro vSechny, kteti nejsou jejich soucasti.

Ted rozebereme ty otazky, nad kterymi se malokdo zamysli:

Historie je v celé jeji plnosti a detailnosti souhrnem zivotopist
vSech lidi, kteti kdy zili na Zemi od okamziku, kdy se v jeji
biosféie objevil biologicky druh Clovék rozumny.

Tj. historie jako souhrn zivotopist vSech lidi je mnozstvim faktl a
jejich vzajemnych vazeb, nebot vnimani zivota lidmi ma diskrétni
charakter. Je zfejmé, Zze existence takové védy o historii neni
v souCasné civilizaci mozna. Objektivni danosti je, Ze historie, jejiz
existence je mozna jak v ramci celého lidstva, tak i jakékoliv lidské
spole¢nosti, je urCitou podmnozinou historie Vv celé jeji plnosti a
podrobnosti ve vySe definovaném smyslu: tj. redlné mozna historicka
véda je vybérem faktl a jejich vzajemnych vazeb z celkové mnoziny
vSech faktu.

A z toho vyplyva otazka: Jak rizné skoly historické vedy formuji
vyber faktii a jejich vzajemnych vazeb, které potom zbytku spolecnosti
predkladaji jako ,, hodnovérné védomosti o minulosti**?

Neni to vsak hlavni otdzkou védy o historii, vychazime-li z toho,
ze Ucelem historie je byt zakladem spolecensky prospésné sociologie a
politiky, které maji byt orientovany na objektivni zlepsSovani
budoucnosti. Hlavni otazkou historické védy je: Co mdame chapat
s ohledem na redlnou minulost jako adekvdtnost verzi historie, tj.
vybéri fakti a jejich vzajemnych vazeb, které nam predkladaji rizné
Skoly historiCke vedy?

1 Vice o ni dale v kapitole 8.4.
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Skute¢nosti, Ze srozumitelnd a zivotu adekvatni odpovéd’ na tuto
otazku neexistuje, se literatura vénovand problematice zkouméni
historické minulosti zabyva ziidkakdy (a to dokonce ani v nepiimé
form¢). Je docela dobie mozné, Ze jediné vetejné pfiznani existence
tohoto problému, Ze véda (jako odvétvi cinnosti) a spolecnosti nemaji
odpoved’ na hlavni otdzku historické védy, je mozné piipsat profesoru,
doktoru filozofickych véd A. P. Butenkovi. V ¢asopisu Véda a zivot ¢.
4 zroku 1988 byl zvetejnén jeho ¢lanek s ndzvem Jak pfistupovat
k védeckému rozboru historie sovétské spole¢nosti, kde pise:

«Prestoze se fidime jednou metodologii, zkoumame a jsou
nam zndma stejnd fakta, pfichazime k rGznym zavérdm. Proc¢?»
A o kus dél najdeme odpovéd’ na tuto otazku, kde podle jeho nazoru:
«je to vysvétlitelné tim, Ze pfi zkoumdni historie vedle
metodologie a faktl existuje navic koncepce sjednocujici hlavni
etapy posuzované historické doby. Jenze pravé tuto koncepci
maji autofri, kteti se mezi sebou prou, rozdilnou, a proto jsou
vidy Uuplné stejna fakta osvétlovdna vjiném smyslovém
odstinu.»

Tento jeho vyrok jsme jiz zminovali v kapitole 5.13, kde jsme
rozebirali problematiky metodologie poznani a tvofivosti, ale ted’ nas
zajima i zjinych aspektd. To, co A. P. Butenko nazyva ,koncepci
sjednocujici hlavni etapy posuzované historické doby®, je pravé ten
vybeér faktii a jejich vzajemnych vazeb, o kterém jsme hovofili vyse. Co
se tyka metodologie poznani, tak tu A. P. Butenko navzdory tomu, Ze
byl doktorem filozofie, neovladal, jinak by nepsal takové hlouposti.
Kdyby byl nositelem efektivni individualni kultury poznavani, tak by
musel ¢tenaiim svého ¢lanku vysvétlit:

e Odkud se berou a jak vzmikaji subjektivni koncepce historické
minulosti?

e Sc¢im objektivné existujicim musi byt porovndvdany svym
charakterem subjektivni koncepce, aby bylo mozné se presvédcit o
diveryhodnosti, nebo nediiveryhodnosti  jakékoliv  koncepce
predkladané k posouzeni?

Odpoveéd na prvni otazku spociva v tom, Ze koncepce historické
minulosti a koncepce realizace zamyslené politiky v budoucnosti jsou
samy o sob¢ dusledkem 1) metodologie pozndni a tvorivosti (prvni
priorita zobecnénych prosttedkd Tfizeni / zbrani) realizované
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V praktickych navycich a 2) mravnosti toho, kdo si osvojil a pouziva tu
¢i onu metodologii poznani pro zkoumani minulosti a projektovani
budoucnosti'.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.3, je v d&jinach civilizace ¢lenéni
véd na ,.exaktni* a ,,humanitni* podminéno tim, zda jsou v ptislusném
odvétvi védy feSeny problémy zajiSténi metrologické pritkaznosti
védeckovyzkumné ¢innosti.

e V takzvanych ,exaktnich* védach je metrologicka prukaznost
vyteSena de facto, prestoze tieba nejsou v dané védé pouzivany
pfimo terminy jako ,metrologie®, ,,metrologickd pritkaznost®,
nebot’ problematiku nutnosti zajisténi metrologické prikaznosti si
jeji predstavitelé nemusi viibec uvédomovat.

e V takzvanych ,humanitnich“ védach si problematiku nutnosti
zgjisténi metrologické prikaznosti v podstaté neuvédomuji a
objektivnimi faktory neni jeji ,,automatické” feSeni v reZzimu ,,de
facto® zajisténo (jako je tomu v matematice a védach zalozenych
na praktickém meéfeni); subjektivismus zakladateli a Cinitel
téchto véd tedy neni z riznych pii¢in zdaleka vzdy metrologicky
prikazny.

Nepovede-li se metrologickou prikaznost védeckych vyzkumu
zgjistit veédome¢ ani neuvédoméle, degeneruje dana véda
v grafomanii, a teorie-koncepce sestavené grafomany se méni
v pseudovédecké nesmysly. Jejich obétmi se mohou stat celé
spolecnosti a regionalni civilizace, jsou-li tyto pseudovédecké
teorie-koncepce soucasti vzdélavaciho systému, takze je na nich
zalozena prakticka ¢innost ve vSech oblastech Zivota spolecnosti
(jako priklady mohou poslouzit marxismus, hitlerismus, teorie
passionarnosti L. N. Gumiljova).

Chépete-li  problematiku  nutnosti  zajiSténi  metrologické
prikaznosti jakychkoliv védeckych vyzkuml, miZzete zajistit i
metrologickou prikaznost védy historické a sociologické (a také vSech
ostatnich takzvanych ,,humanitnich® disciplin), coz je automaticky
zatadi mezi exaktni védy, prestoze se pfitom jejich z vEétsi casti
popisn¢ vykladovy charakter nezmeéni.

! Projektovani budoucnosti lze provadét diky konceptualni moci (viz déle
kapitola 8.5).
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Podstata zajisténi metrologické prukaznosti historie a sociologie
spociva v tom, ze je nutné sestavit soubor popisnych kategorii, jejichz
zpiisob vzajemné viloZenosti musi odpovidat vzdjemné vioZenosti jevii
V Zivoté spolecnosti. Toto téma je podrobnéji popsano v kapitole 1.3.

Odpoveéd na druhou otazku: S éim objektivné existujicim musi byt
porovnavany svym charakterem subjektivni koncepce, aby bylo mozné
se presvedcit o diveryhodnosti nebo neduveéryhodnosti jakékoliv
koncepce predkladané k posouzeni? — spociva v tom, ze odhalovani
faktt historické minulosti a jejich vzijemnych vazeb neni vlbec
koneénym cilem poznani historické minulosti a jejiho dédictvi
promitnutého do soucasnosti, vcetné aktualnich tendenci, jejichz
nevyhnutelnym dasledkem jsou zcela urcité perspektivy.

Jiz v roce 1871 anglicky etnograf E. B. Tylor (1832 — 1917)* ve
své knize Primitivni kultura (jedna z reedic, navic zkradcena: Moskva,
Politizdat, 1989, str. 21) vyjadiil mySlenku, ze «filozofie historie je
budoucich jevu ve svétovém Zivoté lidstva na zdkladé obecnych
zdkon(». V jaké z obecné pouzivanych ucebnic d&jepisu, sociologie,
politologie je tento kol zformulovan? A v dusledku jeho ml¢enlivého
opomijeni a v mnohém zombifikujiciho vzdélavani (viz kapitola 10.7)
historicky vzniklé spolecenské védy nepodnikaji viitbec nic k jeho
vyfeSeni.

Pievedeme-li formulaci wkolu filozofie historie E. B. Tylora do
terminologie trojjedinosti matérie-informace-miry, nebo alesponn do
terminologie soucasné informatiky (tj. pfi posuzovani lidstva a
spole¢nosti, které ho tvofi, jako informaéné algoritmickych systémt),
tak to znamenad, ze musi byt zkoumana algoritmika vyvoje / degradace
kulturné svébytnych spolecnosti a lidstva.

Algoritmika vyvoje lidstva v jeho soucinnosti s prostredim, které
je ve vztahu knému vngjsi, je stejné jako algoritmika jakékoliv
spolecnosti jevem, ktery v pfirodé objektivné existuje, prestoze je

! Jesté poznamendme, Ze byl ,samoukem®, tj. ani jedna védecka $kola
nemuze tvrdit, Ze ho jako védce formovala. Dusledkem této svobody, diky
které uniknul péci ,,starSich soudruhti® z jeho védeckého ,,cechu®, mohl E. B.
Tylor vyjadfit nékteré nazory, které se potom vladnouci védecka tradice
vynasnazila nechat upadnout do zapomnéni.
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subjektivizmus nekterych lidi schopen tento fakt popirat kvili svym
ruznorodym piedsudklim, které se daji charakterizovat ptislovim ,,pro
stromy nevidi les*.

A algoritmikou jsou v procesu jeji realizace procesy fizeni a
samoftizeni (mimo procest fizeni / samofizeni zistavaji nerealizované
Moznosti). Aby je tedy mohl uvidét a pochopit, musi se historik vyznat
V oblasti fizeni, tj. musi ovladat Dostate¢né vSeobecnou (ve smyslu jeji
univerzalni pouZitelnosti) teorii fizeni. Praveé z tohoto diivodu v tomto
kurzu vyklad Dostatecné vSeobecné teorie fizeni predchazel rozboru
problematiky historické minulosti, sou¢asnosti a perspektiv.

Algoritmika vyvoje spolecnosti a lidstva se projevuje
Vv historickych faktech a jejich vzajemnych vazbach. V. O. Kljucevskij
na toto téma napsal:

«Pfedmétem historie je to z minulosti, co nepomiji, jako je
dédictvi, lekce, neukonceny proces, jako je vécny zdkon. Ucime-
li se od dédd, pozndvdme své vnuky, tj. studujeme-li své
predky, pozndvame sami sebe. Musime si pfiznat?!, Ze bez
znalosti historie se z nas stavaji jakési nahodilosti, které nevédi,
jak a proc pfisly na tento svét, jak a pro¢ v ném Ziji, jak a o¢ se
maji snazit. Jsou z nds mechanické loutky, které se nerodi, ale
jsou vyrabény, které neumiraji podle zakon( pfirody, Zivota, ale
ldmou se kvali né¢imu détskému vrtochu.» (V. O. Kljucevskij,
citované vydani, 9. dil, str. 375).

«Co znamenaji vSechny tyto jevy? lJaky je smysl vtomto
chaosu? To je Ukol histor[ického] bdadani (v orig.
ncrop[uyeckoro]). Nemlzeme po hmatu tapat tmou. M[usime]
(v orig. alomkHbi]) zndt silu, kterd usmérfiuje nas osobni i
narodni Zivot. (...)» (V. O. Kljucevskij, citované vydani, 9. dil, str.
433).

Tato tvrzeni se vztahuji k historii v celé jeji plnosti a podrobnosti,
ale zaroven stanovuji i pozadavky pro vybér faktt a jejich vzajemné
vazby, na jejichz zakladech jsou postaveny verze historie predkladané
riznymi Skolami historické veédy: jedna a ta sama algoritmika vyvoje,
kterd v Zivoté objektivné existuje, musi byt rozpoznatelna v koncepcich

! Nad tadkou: Musi se nam zdat. — Poznamka v citovaném zdroji
vztahujici se ke struktuie textu rukopisu V. O. Klju€evského (nase vysvétlivka
k citaci).
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historickeé minulosti, jsou-li Zivotu adekvatni, a jeji znalost musi byt
zakladem pro predvidani budoucnosti v celé jeji mozné variabilité.

Historicka fakta jsou pfitom pouze ilustraci projevil algoritmiky
jako takové. Tj. algoritmika mtze byt jedna a ta sama (jak v jedné a té
samé spolecnosti, tak i ve vzajemné porovnavanych spolecnostech),
ale fakta, jez ji ilustruji, mohou byt v podani riznych historikli riizné;
kromé toho se v zavislosti na Ukolech, které fesi historik, mize také
li§it mira podrobnosti popisu algoritmiky. Algoritmika redlného zivota
vSak musi byt v kazdém ptipad€ rozpoznatelnd. K tomu je nutné, aby
byl kazdy badatel individualné orientovan na to, aby historii nevnimal
v aspektu odhalovdni a evidence mnozstvi rdznorodych fakt, ale
v aspektu odhalovani algoritmiky vyvoje / degradace jako takové
prostiednictvim faktd! znamych mu zcelého mnozstvi jemu
dostupnych zdroju.

Navic, jestlize je objektivni existence urCité algoritmiky
Z historické  minulosti  ilustrovana né&jakym  faktem, jehoz
duvéryhodnost vyvrati nasledna badani, tak to jesté neznamend, ze by
V kazdém pripadé a bez vyjimky tato algoritmika ilustrovana danym
faktem realné v minulosti nemohla existovat, nebot se mohla

1 Uplng stejnym zptsobem definoval ukol zkoumani historie V. O.
Kljucevskij, 1 kdyz k tomu pouzival jinou terminologii:

«HISTORICKY PROCES. Ve védeckém slovniku se slovo nhistorie
pouziva ve dvojim smyslu: 1) jako pohyb v Case, proces, a 2) jako poznavani
procesu. Protoze vSechno, co probihd v ¢ase, ma svou historii. Obsahem
historie jako samostatné védy a specialnim odvétvim védeckého poznani se
zabyva historicky proces, tj. prubéhem, podminkami a uspéchy lidského
souziti, nebo zivotem lidstva v jeho vyvoji a vysledcich. Lidské souZiti je
stejnym faktem svétového byti jako zivot pfirody, kterd nas obklopuje, a
védecké poznani tohoto faktu je stejnou nevyhnutelnou potfebou lidského
rozumu jako studium zivota této pfirody. Lidské souziti se projevuje
vznikanim rdznorodych lidskych spoleCenstev, kterda mohou byt nazvana
historickymi télesy, a ktera vznikaji, rostou a rozmnozuji se, ptechazeji jedno
ve druhé a nakonec se rozpadaji, jinak feceno, rodi se, Ziji a umiraji podobné
jako organicka téla v pfirodé. Vznik, rist a stfidani téchto spolecenstev se
vSemi podminkami a dusledky jejich Zivota je také tim, co nazyvame
historickym procesem.» (V. O. Kljugevskij — Kurz Ruské historie, lekce prvni,
citovano podle vydani na CD disku MCF, IDDK Moskva).
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projevovat i V jinych faktech, jejichz davéryhodnost je tak ¢i onak
potvrzena, a které mohou byt jako ilustrace jeji existence v historické
minulosti dolozeny.

Nositeli algoritmiky vyvoje/degradace realizované v historii kazdé
spolecnosti jsou lidé, a proto feseni vySe uvedenych tkolii poznavani
historické minulosti vyzaduje rekonstrukci algoritmiky psychiky lidi a
kolektivni psychiky spole¢nosti a socialnich skupin v jejich sestavé. A
to mozné je, nebot’ psychicka ¢innost lidi se projevuje v tom, co lidé
tvofi a mize byt odhalena diky ,,pfeéteni“! jejich vytvort. S touto
okolnosti se poji dva Kljuc¢evského aforismy:

! Jako piiklad mtze poslouzit kiiznik Aurora jako kovové ztélesnéni
ptedzveésti krachu Ruského impéria 7 diivodu neadekvatnosti jeho Fizent, ktery
jiz v dobé, kdy byl postaven, konstrukéné neodpovidal charakteru valky na
mofi. Jeho plavebni rychlost nebyla dostate¢na ani pro tehdejsi dobu, nemluveé
uz o tom, ze pfi zkouskach nedokdzal vyvinout ani tuto svou projektovou
rychlost a pfi jeho prvni plavbé v bouilivém pocasi se ihned projevila
netésnost nytovych spoji v nadhladinové c¢asti trupu. Jeho déla, kotle a
elektrické vybaveni byly bud’ importni, nebo byly vyrobeny v Rusku na
zaklad¢ zahrani¢nich licenci. I ¢ast pancife byla z importovanych dodavek.
Vyzbroj kiizniku byla ptehnané velka pro potopeni obchodnich parnikii nebo
plachetnic (coz bylo hlavnim ukolem kiizniki té doby), a pancéfova ochrana
(predevsim d€l, jejich obsluhy a pristroji pro navadéni palby) nebyla natolik
dostate¢na, aby vydrzela boj s protivnikem se srovnatelnou délostieleckou
vyzbroji (jak se ukazalo v praxi v ptipadé kiiznik Varjag a Rjurik, pfichazelo
délostielectvo o svou bojeschopnost béhem jedné hodiny z diivodu poskozeni
dél stfepinami a zranéni délostielecké obsluhy). Idiotska konstrukce
pancéfovych §titt, kterd byla typicka pro vSechny lodé ruského namotnictva té
doby, zpusobila, ze diky své pfitomnosti za témito S$tity byli stfepinami
nepratelskych strel:

e zabiti velitel samotné Aurory (v bitvé u CuSimy), velitel Port Arthurské
eskadry spolecné se svym Stabem (coz bylo divodem, ze se 28. 07. 1904
nepovedl pokus eskadry probit se z Port Arthuru do Vladivostoku);

e zranéni velitel kfizniku Varjag (bitva u Cemulpa /dne$ni Inéchon,
jihokorejsky ptistav/), velitel 2. tichooceanské eskadry (v bitvé u Cusimy)
a velitel pancéfové lodi Orjol (ktery na sva zranéni zemtel n€kolik dnd po
bitvé u Cusimy).

V zadném z uvedenych piipadlii nedoslo k prorazeni pancéfovych stitl,
naboje vybuchovaly z vngjsi strany, a piesto jejich stiepiny zasahovaly lidi za
pancifem Stitd.

>>->
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e «Zdkonitost historickych jevi je neprfimo umérnd jejich
duchovnosti.» (V. O. Kljucevskij, citované vydani, 9. dil, str.
363). V disledku toho se pifi neménné duchovnosti, tj.
s neménnou algoritmikou, historie opakuje jako jedna a ta sama
divadelni hra vnastudovani riznych reziséri-modernisti
v riznych divadlech a s riznym hereckym obsazenim: i kdyz se
dekorace a kostymy lisi, je jeji d&j surCitymi obménami stale
stejny.t

e «V porovndni stim, do jaké miry jsme schopni pochopit
soucasnost studiem historie, se daleko vice dozviddme o
historii pozorovdnim soucasnosti. A mélo by tomu byt
naopak.» (V. O. Kljucevskij, citované vydani, 9. dil, str. 384).
Na opravnénost tohoto tvrzeni poukazuje aforismus, ktery byl
uveden na zacatku kapitoly 8.1: «minulost nds pfi svém
odchodu nedokdzala zbavit svych ndsledki». Mezi tyto
nasledky patii i psychologické typy, jejichz algoritmika pohanéla
lidi v minulosti, a které dale existuji a neustale se v soucasnosti
obnovuji. Na zakladé této skuteCnosti mulzeme podle
psychologickych typli vypozorovanych v soucasnosti podle
algoritmiky, kterou v nich odhalime, dohledat jejich analogy a
projevy Vv minulosti. A vzhledem Kktomu, ze se algoritmika
psychické cCinnosti v historii projevuje, mizeme po spravném
vyhodnoceni psychologickych typt jednotlived a statistiky jejich

Aurora tedy byla zosobnénim idiotismu vladnouci ,.elity* Ruského
impéria charakterizujicim jeji mravnost a celkovou algoritmiku psychiky.

1V soucasné dob& se obnovuje algoritmika zacatku druhé faze plného
cyklu rozvoje smuty (obdobi zmatkil a boji 0 moc) na Rusi (viz analyticka
zprava vnitiniho prediktoru (VP) SSSR — Smuta na Rusi: vznik, pribéh a jeji
pfekonani...), ktera s ur¢itymi obménami a v jinych ,,dekoracich® kopiruje
algoritmiku smuty pielomu 16. a 17. stoleti: roli Borise Godunova ptevzali V.
V. Putin a B. N. Jelcin spole¢né (viz analyticka zprava VP SSSR — Egoisté
jsou odsouzeni byt otroky a zemfit jimi..., ze série K soucasné situaci, ¢. 5
(65), 2007); analogem obdobi panovani sedmi bojard bylo ,,obdobi vladnuti
sedmi bankétu“ v devadesatych letech 20. stoleti; Lzidmitrijem je D. A.
Medvédév; Xenii Godunovovou je ,,Xjusa“ Sobéakova. Tj. mnohé se opakuje,
ale ne vse uplné presné.
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rozlozeni v socialnich skupindch, adekvatné pochopit davno

minulou epochu i vaitini algoritmiku priibéhu uddlosti v ni.

Nu, a pokud se spole¢nost dale nerozviji, dodava zakonitost
Kljucevského  aforismu:  «Historie  neni  ucitelkou, ale
vychovatelkou - magistra vitae (ucitelkou Zivota): nicemu nds
neuci, pouze nds za neznalost uciva trestd.» 1 (V. O. Kljucevskij,
citované vydani, 9. dil, str. 393). Tj. chyby minulych epoch se
budou v automatickém rezimu tupé€ opakovat na zakladé kolektivniho
nevédomi, dokud lidé neptehodnoti minulost, adekvatnim zptisobem
neodhali algoritmiku (hnaci sily) historie a nezméni ji svoji
uvédomélou a ucelné nasmérovanou vili v soucasnosti, kdy kromée
vSeho ostatniho musi zménit predev§im své mravné-etické normy.
Kdyz timto zpisobem odstrani zlo v§eho druhu ze soucasnosti, tak ho
nepusti do budoucnosti, kterou tak na zakladé¢ poznani minulosti
zlepsi.

Nicméné at’” uz tkoly védy o historii chapeme jakkoliv (zda je
nutné znat pouze fakta, nebo je nutné znat jak fakta, tak i algoritmiku
vyvoje / degradace, kterd se v téch faktech projevila), je tu také otazka
zdrojti informaci o minulosti, tj. zdroji informaci o pritbéhu udalosti a
faktech, které tyto udalosti v jejich vzajemnych vazbach dotvareji. I
kdyZ ne vSechny objektivné existujici zdroje jsou stavajici oficialni
historickou védou uznavany a ne vSechny z téch, které uznava, se tato
veéda naucila vyuzivat a ziskavat znich informace, které by byly
adekvatni realné minulosti, je mozné z obecného hlediska pti rozboru
této otazky vyjmenovat nasledujici zdroje informaci o minulosti:

e Pamét Zijicich lidi. Jeji hloubka je nékolik desetileti. Tento zdroj
existuje, dokud jsou nazivu lidé, ktefi byli ucastniky udalosti?.

! Abyste tento aforismus dobie pochopili, musite védét, Ze se pedagogicky
shor v gymnaziich Ruského impéria délil do dvou kategorii: na ucitele, kteti
vyucovali pfedméty skolni osnovy a na vychovatele, kteti dohlizeli na chovani
gymnazistli jak mezi zdmi samotného gymnazia tak i mimo né, a také je za
porusovani norem chovani a Spatny prospéch trestali. Viz Lev Kassil' -
Konduit a Svambranija. [pozn. prekl. Konduit — kniha, kam se zapisuji
prestupky Zakii, Svambranija — vymyslend zemé]

2V této souvislosti je zajimavy ,,vypad* J. V. Stalina vii¢i historické védé

SSSR ve tricatych letech 20. stoleti, o kterém v letech piestavby s rozhorcenim
>>->
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Jenze lidskd pamét’ je charakteristicka svou selektivitou, nehledé
na to, ze V paméti konkrétniho Cloveéka nejsou ulozeny vSechny
udalosti epochy (diky omezenosti individudlni Zivotni zkuSenosti).
Souhrnné se to projevuje tak, ze vzpominky riznych lidi na jednu
a tu samou epochu nejsou vzdy shodné. Pfikladem mohou byt
vzpominky soucasniki na epochu stalinizmu, piestavbu,
devadesata léta 20. stoleti. Kromé toho je osobnostni kultura
psychické Cinnosti vétSiny lidi takova, ze vtadé piipadd neni
jejich skute¢na dlouhodoba pamét’ ovladana jejich vili, takze jsou
divéryhodné informace o minulosti na urovni védomi jedince
nevédome (neumysln€) zaménovany plody jeho ptedstavivosti o
minulostit. Nicméné¢ i vtakovych ptipadech je piistup
k informacim skuteéné paméti mozny, je-li na dotazovaného
pouzita hypnéza.

e Na zaklad¢ paméti zijicich lidi vznikaji jesté dva zdroje informaci,
které se Vv navaznosti pokoleni dale rozvijeji (jak ve smyslu
navysovani objemu udaju, tak i ve smyslu porozuméni tomu, co se
udalo):
> Je to epos — produkt ustni lidové tvorby. Epos je

charakteristicky tim, Ze vném neni dodrzovana kalendaini
chronologie, takze se v ném mohou historicky rizné udalosti,
které vrealné historii nékdy deéli i nekolik staleti, na sebe
vzajemné vrstvit, promichdvat a utvaret tak urCitou ,,epickou
udalost™, ktera se vrealné¢ historii nikdy neudala; rGzné
historické osoby mohou byt v eposu spojeny do jedné postavy,
nebo mize byt Cinnost n&jaké jedné osoby rozdélena mezi
nékolik riznych postav, pfi¢emz se mize dokonce stat, Ze tato
pivodni osoba bude sama zcela opominuta?. Pfi¢inou je role

psaly leningradské noviny Sména. Stalin vycital historikim, ktefi studovali
historii revoluce, Ze zabfedli do dokumentd a archivii v dob¢, kdy jesté ziji
lidé, ktefi byli bezprostfednimi tiCastniky danych udalosti.

! Tomuto rezimu ,,vzpominek* odpovida potekadlo vySetfovateld: ,,lze
jako oc¢ity svédek™.

2 Za ptiklad mize poslouzit epickd opera Povést o neviditelném mésté
Kitézi a panné Fevronii od N. A. Rimského-Korsakova a V. 1. Bel'ského.
(Text libreta je uveden v Informaéni databazi VP SSSR, ktera je Sifena na CD

>>>
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eposu Vv zivoté spole¢nosti, kterou neni piredavani védomosti o
historii potomkim (coz neni mozné bez kalendaini chronologie
a faktologické presnosti, ke kterym je epos lhostejny). Ugelem
gposu je na piikladu jednani postav veposu dat potomkim
mravné-etické ponauceni. Tyto vlastnosti eposu maji dalezity
vyznam pro lidi, ale jiz ne pro absolutni vétSinu historiki
(takovych lidi jako Heinrich Schliemann, ktery dokdzal ve
starofeckém eposu vypravéjicim o Trojské valce a jejich
hrdinech rozpoznat udalosti realné historické minulosti a
potvrdit je archeologicky, je minimum). Kromé toho se diky
postupnému rozvoji historické védy a pisemné kultury celkove,
diky stale SirSimu, ve svém zakladu kniznimu vzdé€lani, epos
sam stava historickou minulosti, opousti lidovou kulturu a
zacina se propadat do zapomnéni.

> Paméti soucasnikii a ucastniki udalosti, a také jejich
nejblizsich potomkd, ktefi jejich vzpominky zapsali. Texty
paméti prezivaji celd staleti, jsou vSak poznamenany vSemi
osobitostmi paméti zivych lidi: jeji omezenosti a selektivitou ve
smyslu schopnosti si v§e dobfe pamatovat i zaménou skute¢né
paméti vlastni predstavivosti (coz plati i pro ty, ktefi cizi
vzpominky zapisuji). Kromé toho, je-li pamét zdrojem
predevsim pro ,,samotného* Clovéka a zcasti i pro omezeny
pocet posluchac¢u, kterym néco ze svého Zivota vypravuje, jsou
paméti od pocCatku orientovany na Cctenafe. Proto kromé
selektivity zptsobené tim, co si byl ¢lovék schopen
zapamatovat a zamény skutecné pameti jeho predstavivosti,
mohou byt paméti sepsany s umyslem: néco skryt, néco
predvést v trochu jiném svétle, néco si vymyslet, aby jedni byli
oCiSténi a velebeni a druzi ocernéni a ponizeni Vv myslich
¢tenaill a piedevsim dalSich generaci?, které jiz samy budou
celkem tézko moci potvrdit nebo vyvratit ndzory pamétnika,
obzvlasteé po uplynuti celych staleti.

a nekterych webech s materidly Koncepce Socialni bezpecnosti. Komentare
k nému jsou uvedeny v praci VP SSSR Mrtva voda).

1 Jako ptiklad miize poslouzit Slovo o Zakoné& a Milosti od metropolity
[llariona Kyjevského.
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> Statni dokumenty pfislusSnych epoch. Diky osobitostem
byrokratického vladnuti je v nich celkem ¢asto piani vydavano
za skute¢nost (tj. hodnoceni udélosti nemusi byt spolehliva).
Neéktera fakta mohou byt obchiazena mlc¢enim, nékterd mohou
byt vymySlena, néco mize byt podano jednostranné, a néco
muize byt spojovano s néfim, s ¢im vibec nesouviselo, nebo
naopak mohou byt vzajemné souvisejici fakta predkladdna jako
nesouvisejici. Abyste dokézali pieCist takovy dokument, tj.
rozpoznali v ném to, co se ve skutecnosti kryje za jeho slovy a
za tim, co vném zlstalo nevyi¢eno, musite znat epochu.
V opaéném piipade, uvérite-li byrokratim minulosti, mizete si
na danou epochu ucinit nazor, ktery bude mit se skute¢nosti
maloco spole¢ného'. Jak ale dojit ke spravnému poznani
epochy, aby bylo mozné spravné precist dokumenty, které byly
vytvoreny piimo v ni a v nécem ji necharakterizuji spravné?

e Historické kroniky (letopisy) napsané historiky minulosti na
zakladé qustnich svédectvi soucCasniki a ucastniki udalosti,
sepsanych paméti, statnich a jinych dokumentd a také — vlastnich
dojmt z udalosti, kterych se sami ucastnili.

Zaprvé je pro vsechny kroniky piiznaéna mnohouroviiova
cenzura, tj. podfizenost pozadavkim: 1) politického vedeni
spolecnosti (,,vylepsit® nebo ,,ocCernit“ minulost), 2) moralky a
chéapani svéta prevladajicim ve spole¢nosti, 3) $kol historické védy,
které jiz staCily vzniknout. Podléhani cenzufe se v kronikach
projevuje ,filtraci faktG a jejich vzdjemnych vazeb, kdy o
nékterych informuji a jina zamlcCuji, v tendencnosti hodnoceni faktt
a jejich vzajemnych vazeb. Zadruhé kroniky ve své vétSiné tak ci
onak prebiraji osobitosti téch zdroji, o které se opiraji: tj.
selektivnost paméti, zaménu pameéti predstavivosti, umysl
(tendencnost) pamétniki a dokumentaristd apod. Tj. kronika
zalozend na nekritickém pfijimani informaci ze zdroji bude
v kazdém ptipad¢ v téch ¢i onéch aspektech nedivéryhodna® A

1 pikladem tomu je ,,Cervena kniha VCK* — , nase odpovéd™ na Rudy
teror v Rusku. 1918 — 1923 od bilého emigranta S. P. Mel'gunova.
(VCK — Vseruska mimoiddna komise pro boj s kontrarevoluci a sabotdzemi)

2 Je jasné, 7e i Katetina II. potfebovala ospravedInit vrazdu Petra IIl.,

takze ho pomlouvala, jak mohla, a na zaklad¢ jejiho diktatu byl vytvoten i
>>>
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kritické prebirani informaci ze zdroji ma v mnohych ohledech
subjektivné podminény charakter, coz se projevuje v konfliktech
riznych védeckych Skol sohledem na uzndni nebo odmitnuti
davéryhodnosti jednéch a téch samych zdroji (zdroje se také
falSuji) a informaci v nich uvedenych (pfi¢emz i falSované zdroje
mohou obsahovat nékteré duvéryhodné informace, ¢ehoz jsou
ptikladem vyhlasené Protokoly sionskych mudrci).

Kromé toho jsou z historie znamy piipady, kdy byly kroniky z
dob davno minulych cenzurovany a upravovany potomky, ktefi
»vylepSovali“ minulost, o které tyto kroniky pojednavaly, podle
svych potieb (takto naptiklad opat Silvestr upravil Povést davnych
let od Nestora na politickou objednavku Vladimira Monomacha?,

nahled oficialni historické védy jak na dobu vladnuti Alzbéty Petrovny, tak i
na dobu vladnuti Petra III. To samé plati i pro hodnoceni vlady cara Pavla:
jeho vrahové skryvali pravdu a vzhledem k tomu, Ze uéastnikem spiknuti byl i
car Alexandr 1., jsou dusledky pochopitelné.

Oficidlni historickou védou SSSR a postsovétského Ruska byly pospinény
islam a epocha, kdy v ¢ele statu stal J. V. Stalin, coz bude dolozeno v dal$ich
kapitolach tohoto kurzu: v kapitole 8.4 — s ohledem na islam; v Ptiloze 2 —
s ohledem na J. V. Stalina.

1V asopisu Molodaja gvardija, ¢. 1, z roku 1994, byla uveiejnéna prace
A. A. Kura (jehoz skutecné piijmeni je Kurenkov: bélogvardéjsky general,
bily emigrant) pod nazvem Z pravdivé historie naSich ptfedku, kde doklada, ze
chronologicky sled Povésti davnych let po upravé opata Silvestra a v podobg,
jaka se dochovala do dnes$ni doby, protifeci sam sob¢ (str. 228). Pficinu vidi
vtom, ze Nestor se drzel ,alexandrijského letopoctu (podle které¢ho je
narozeni Jezise Krista pocitano v roce 5500 od stvofeni svéta), a Silvestr,
ktery to nevédél, pouzival ,,byzantsky* letopocet (podle kterého je narozeni
JeziSe Krista pocitano v roce 5508 od stvoieni svéta).

A. A. Kur dospél k zavéru, Ze opat Silvestr plnil politickou objednavku
Vladimira Monomacha. ,,VylepSoval“ minulost tak, aby byl Monomachiv
ptvod odvozovan od Svjatoslava a Vladimira kititele (Svjatoslavice) a byla
tak odGivodnéna legitimita dynastie Monomachovict (po Monomachové matce
— byzantské dynastie) na Kyjevském trinu, zatimco realn¢ Vladimir
Monomach i Jaroslav Moudry byli potomky Jaropolka, ktery v Kyjevé vladl
po smrti Svjatoslava. Pficemz podle zavéri A. A. Kura nemohl historicky
realné Jaropolk, kterého zabil Vladimir kititel, byt jeho bratrem, nebot’ byl
star§i dokonce i nez Svjatoslav (str. 250). Svjatopolk Proklety a Jaroslav

Moudry byli détmi Jaropolka a Rognédy, ktera po smrti svého prvniho
>>->
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manzela knizete Jaropolka spolecné s détmi podle tehdejSich zvyklosti presla
do rodiny Vladimira kititele. Jaropolkovi¢ové vyhladili Vladimirovie a
zmocnili se Kyjevského knizectvi. Toto dynastické tajemstvi mél Vladimir
Monomach v amyslu skryt, proto byl veskerym letopisectvim povéien Silvestr,
ktery prekroutil Povést davnych let od Nestora a na papife vytvofil dynastii
Rurikovct, ktera nikdy neexistovala, nebot’ redlny Rurik nebyl podle ndzoru
A. A. Kura pozvanym kniZetem, ale uchvatitelem — Normanem nebo
ilmenskym Slovanem — a Sruskym knizecim rodem Vésteckého Olega,
Svjatoslava a Vladimira Svjatoslavovic¢e nemél nic spole¢ného.

Legendou o pozvéani ,,Varjagi“ se mohl Silvestr inspirovat u Gity
Haroldovny, manzelky Monomacha, dcery anglosaského krale, ktery zahynul
v bitvé s Normany. To také vysvétluje shodu anglosaské legendy o pozvani
vladct zpoza mote a ruské o pozvani Varjagl,, na kterou upozornil I. L.
Solonévi¢ ve své knize Lidova monarchie (jedno z vydani: Minsk, Luci Sofii,
1998), kde informuje, Ze narazil na anglosaskou legendu o pozvani
zahrani¢nich knizat, kterd téméf doslovné v ptekladu do ruského jazyka
opakuje Nestorovu bachorku ,,zemé je tu hojnost... pfijdte... vladnéte”. A
§védska pribuzna I. L. Solonévice, kdyz si vyslechla letopisnou povést o
Rurikovych bratrech, hned ptelozila jejich jména uvedena v letopisu Sineus a
Truvor do ruského jazyka jako ,,pokladna® («ka3ua») a ,.haraburdi® («ckap6»),
to znamena truhly s penézi a véci domaci potieby. M. V. Lomonosov byl
protivnikem legendy o pozvani Varjaghi k prebudovani statu kvuli jeji
historické neprikaznosti, pfesto v8ak do revoluce v roce 1917 putovala po
vSech ucebnicich déjepisu a ted’ se jak akademickd véda, tak i cirkev opét
snazi vzkiisit jeji mrtvolu a uvést ji zase do ob¢hu.

Po tomto Silvestrové aktu ,,vylepSeni minulosti byly star$i letopisy
zabaveny a zniCeny, ale jeSté nékolik staleti poté jejich seznamy za hranicemi
Rusi pouzivaly letopisci ze sousednich stati. V podstaté podle hodnoceni A.
A. Kura vyskrtnul Silvestr z historie Rusi z obdobi pfed Vladimirem
Monomachem udalosti pocinaje od poloviny 5. stoleti az n€kdy k roku 214
(str. 278), které byly znamy z kronik naSich sousedu; i z citaci anonymniho
»ruského letopisce®, ve kterém A. A. Kur vidi historicky realného Nestora.

A proto nemame domaci divéryhodné a vSeobecné dostupné pisemné
informace o d&jinach z doby pfed rokem 1116, kdy Silvestr ukoncil svou
Povést davnych let, kterou zaménil Povést davnych let od Nestora (ihned zde
zminime, ze diky riznym ,,vylepSenim® jsou tak ¢i onak vylhany i veskeré
nasledujici déjiny). Byzantska hierarchie, ke které Silvestr nalezel, méla stejny
zajem na zméné povédomi o minulosti jako Vladimir Monomach, protoze
Vladimir Svjatoslavovi¢ kitil Rus na arianstvi a ne na byzantské pravoslavi.
Ve prospéch tohoto tvrzeni A. A. Kur uvadi i fakta. Sam Vladimir kititel

>>>
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nemluvé o tom, Ze sdm Nestor vychazel pfi psani své Povésti z
politickych potieb byzantské hierarchie, kterd potfebovala
zdiskreditovat pohanskou piedkiestanskou Rus a piikraslit biblicky-
pravoslavnou Byzanc).

e ,Senzibilni“ vnimani informaci o minulosti z egregoru
spole¢nosti a planety a na zakladé jiné ,,mystiky“. A konkrétné
esoterické tradice Vychodu se odkazuji na takzvané ,kroniky
Akage“. Tento zdroj je charakteristicky tim, Ze egregory a Matka
Zem¢ si pamatuji vSechno, Bith si pamatuje vSechno, ale

zemrel nasilnou smrti, o Cemz piimo vypovidaji zaveéry z vykopavek
Desetinného chramu (v Kyjeve) z roku 1638 metropolity Petra Mohyly (str.
256) a nepfimo 11 ikon svatého apostolim rovného Vladimira, na kterych je
vyobrazen se symboly své mucednické smrti: mucednicky kiiz v pravé ruce
(str. 256).

Spor vedou historici i 0 Rurikovi: zda byl Varjag - pozvany nebo zda se
jednalo o uchvatitele, nebo zda byl vnukem posledniho novgorodského
knizete Gostomysla a synem jeho dcery a tim padem bezesporu legitimnim
knizetem. A skandinavské sagy vypravéjici o sluzbé Varjagh ruskym knizatim
vini z organizace vrazdy knizat Borise a Gleba (prvnich svatych
velikomucednikt biblické pravoslavné cirkve na Rusi) navzdory tradi¢ni verzi
dé&jin Rusi Jaroslava Moudrého a ne Svjatopolka Prokletého.

V minulosti se o této verzi nékdy v uzkém kruhu profesionaldi debatovalo
a obcas byla zminovana v nékterych provin¢nich novinach s odkazem (jako na
jeji zdroj) na norské sagy (Saga 0 Eymundovi:
http://pryahi.indeep.ru/history/danilevsky 02.html): Varjagové, kteti po
navratu do vlasti vypravéli o své sluzbé na Rusi, oznacovali jako
objednavatele obou téchto vrazd jednozna¢né Jaroslava. Budeme-li souhlasit
s oficialni verzi, ze objednavatelem vrazd byl Svjatopolk, tak potom nemél
divod, aby se po vrazdach snazil obratit vefejné minéni proti sob¢ a cilené a
masove §ifil zvésti o své spolutiCasti na bratrovrazdé, a pracoval tak sam proti
sobg, aby dopomohl k moci Jaroslavovi. Stejné jako Varjagové neméli po
svém navratu do vlasti divody ospravedliiovat Svjatopolka, ktery byl v té
dobé jiz mrtev, takze opustil politickou arénu, a ¢init ho zodpovédnym
za objednavku vrazd nevinného Jaroslava.

Jesté jednoho svého bratra — Sudislava — Jaroslav drzel 24 let ve vézeni ve
Pskové a sdalSim bratrem Mstislavem bojoval dlouha léta. (viz 1. N.
Danilevskij — Jaroslav, Svjatopolk a letopisec, z knihy Starovéka Rus ogima
soucasniki a potomku (IX. — XII. stoleti) — M.: Aspekt-Press: 1999;
http://pryahi.indeep.ru/history/danilevsky 02.html).
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subjektivismus ,,mystika®, ktefi tvrdi, ze je jim spolehlivé zndmo
vSechno, nebo néco urcitého zdaleké minulosti, nemize byt
V absolutni vétS§in€ provéten jinak, nez nazory jinych ,mystika“. A
»mystici se zriznych divodii ve svych nazorech rozchazeji.
Kromé toho je ,mystika®“ také podminéna mravnosti a v fadé
pfipadt se s ,,mysticky odhalenym‘ misi neadekvatni predsudky,
které v psychice ,,mystikt Gspésné zformovala kultura, ve které tito
»mystici® vyrostli, a kterou nejsou schopni posoudit nezicastnéné,
aby se dokazali osvobodit z nadvlady svych kulturou zformovanych,
neadekvatnich pfedsudku.t

Tento zdroj akademickd oficialni véda zcela ignoruje, a
vzajemné vztahy lidstva s Bohem pro ni nejsou tématem
historickych vyzkumti; v krajnim ptipadé¢ se mohou stat tématem
pro kulturologii, kterd ma pravo studovat jakékoliv ,,podivnosti‘
spolecnosti — modu, sexualni zvracenosti apod. Do této kategorie
historici materialisté-racionalisté fadi také veskerou problematiku
nabozenstvi a ,,mystiky*.
Svédectvi o minulosti predstaviteli mimozemskych civilizaci.
Odkazy na tento zdroj se véd¢, kterd historicky vznikla, zdaji byt
jednoduse psychickou patologii, kterou se musi zabyvat psychiatii,
a ne historici. ..
Riiznorodé archeologické objekty zriznych epoch, jejichz
soucasti mize byt cokoliv: od jednotlivych véci nepochopitelného
ucelu?, az do celych knihoven a archivii dob minulych.

Skazdym druhem téchto zdroji pracuje vlastni, tzce
specializované odvétvi celkové historické védy. Obcas tato uzce
specializovana odvétvi historické védy pracuji Gpln€ izolované, coz
nékdy zachazi az tak daleko, ze se pokouseji nahradit sebou celou §ifi
védy o historii, a z riznych pfi¢in odmitaji uspéchy a metody jinych
odvétvi — ve vétsing piipadl z pficin klanoveé-korytového charakteru.

Zvlastni vliv maji na historiky provadéjici své vyzkumy skoly
historické védy, které se stacily zformovat v dobé jejich puisobeni,

1T kdyz vpodstaté zlstava oteviend moZnost provéfit vypravéni
,,mystik“ o minulosti archeologicky.

2 Tak naptiklad po dobu jiz mnohych desetileti jsou na uzemi Recka
nachazeny antické ,,8alky* s ouskem uvniti a nikdo nedokéze rozlustit, o co se
jedna, k ¢emu se to pouzivalo.

22



Hlava 8. Globalni historicky proces ve své konkrétni podobé

pti¢emz kazda z nich si péstuje a hycka svou verzi historického mytu —
svou verzi historie. A zde se historik-badatel ocita pod
nekolikavrstevnatym natlakem: predev§im se jednd o natlak
celosvétove-historického mytu, potom je to natlak mytu o charakteru
mezinarodnich vztaht v té epose, kterou studuje, a dale natlak mytu o
vnitinim zivoté té spole¢nosti, V jejimz zivoté realné nebo domnéle
odhalil néjaka nova fakta a vzajemné vazby, n¢jaké diive neznamé
udalosti.

Praveé o takovémto druhu urcujici role historickych mytd, které se
jiz stacily vytvorit, a které profesionalni historici ve vétsi ¢i mensi
Mmife povazuji za vérohodné (stejné tak jako vSichni ostatni obycejni
lidé), nebot’ nikdo z nich si nepamatuje ani ,,mysticky” nevnima sam
celou historii lidstva, psal A. P. Butenko ve vySe uvedeném citatu:
«...pfi zkoumani historie vedle metodologie a faktu existuje navic
koncepce sjednocujici hlavni etapy posuzované historické doby.
JenzZe pravé tuto koncepci maji autofi, ktefi se mezi sebou prou,
rozdilnou, a proto jsou vidy uplné stejnd fakta osvétlovdna
v jiném smyslovém odstinu.»

Abyste vyvratili mytus, staci najit alesponn jeden fakt, jednu
udalost (vnitini socialni proces), ktery by ,,nezapadal® do algoritmiky
historie, prezentované timto mytem®. Nicméné historické myty jsou
stabilni jak diky konceptualni podminénosti védy obecné a historické
védy konkrétné, tak i diky psychologické neschopnosti lidi v davo-
,elitaiské spole¢nosti piehodnotit své vlastni omyly, tfebaze jsou jim
poskytnuty piislusné informace, a také diky jejich neschopnosti
vyhodnotit adekvatnost informaci, které jsou pro né nové, jsou-li
v rozporu s predsudky, které se jiz v jejich psychice vytvorily.

Takze to, co je zékladem jednoho historického mytu (koncepce
historické minulosti), mize byt z pozic ptfivrZzencl jinych mytd bud’
k nicemu nezavazujici kuriozitou, kterou neni v dasledku jeji
»kuriéznosti vibec nutné studovat, nebo nesmyslem, ke kterému
nemaji seriozni lidé co fici.

1 Viz dale kapitoly 8.2 — 8.4, a také prace vnitiniho prediktoru SSSR —
Potfebujeme jinou Skolu a Ruskd akademie véd broji proti pseudoveédé? —
Zamet'te si pfed vlastnim prahem...
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Verze historie (koncepce historické minulosti) Koncepce socidlni
bezpecnosti  vychazi ztoho, Ze Biih existuje, Je Tviircem,
Vsemohoucim/Vsedrzitelem a spoluticastni se toho, co se na Zemi déje
L Jeho Visemohoucnost/Vsedrzitelnost tvori dvé slozky: Zamér —
idedlni Fizeni vSim ze strany subjektii, kterym Bith poskytnul svobodu
volby V jedndni; Dopustéeni — kam spadaji vsechny chyby subjektii,
které maji svobodu volby linie svého jedndni, a které Bith z ruznych
PFIcin povazuje za pripustné (prekroci-li chyba néjakého diléiho Fizeni
nebo samorizeni pripustné hranice, dochadzi k vycerpani dopusténi a
nastupuje katastrofa Fizeni). Historie soucasné globalni civilizace
zapocala s koncem geofyzikalni katastrofy planetarniho méritka, ke
které doslo priblizné pred 13000 lety, a ve které zahynula
predchazejici globdlni civilizace?, ktera vycerpala své dopusteni
(panoval tam fasismus — odkazy na svédectvi mimozemstanii; a také na
odraz jejich zpusobu ZivOta ve starovekych mytech, podle kterych
bohové (predstavitelé nadrazené rasy) zili mezi lidmi, viadli jim a
zdaleka ne vidy byli zosobnénym idedlem uslechtilosti a
spravedlnosti). Doba kamenna soucasné civilizace byla od pocatku
provazena civilizatorskou misi tech , ,bohit*, kteri nejenze prezili
katastrofu, ale zachovali si pritom wrcitée zdkladni védomosti
sociologického, biologického a technického charakteru. Pozemskych
zalezitosti se spoluucastnily i mimozemské civilizace a intenzita této
Jjejich spoluucasti a jeji charakter byly v riiznych epOchdch a v riiznych
regionech riizné. Poslednich asi tri tisice let je dominantou
celosvétové historie biblicky projekt zotroceni lidstva jménem Boha
nebo bez Boha (v jeho ateistické verzi), a veskera faktologie déjin
tohoto obdobi je bud’ realizaci biblického projektu, nebo snahou jeho
realizaci celit.

Odtivodnéni  pritkaznosti  této v kratkosti  vylozené verze
celosvétove historie je v nasledujicich kapitolach hlavy 8.

Tato koncepce historické minulosti lidstva nebyla od zacatku
devadesatych let 20. stoleti do soucasnosti oficidlni historickou a
sociologickou vé€dou uznana jako védecky objev, ktery by vyvracel

1 O existenci Boha viz kapitoly 3.5, 4.7.
2 K tomu viz faktologie v knih4ch: 1. Velikovskij — Svéty v kolizi, Graham
Hancock — Otisky bozich prsti, v dilech Ericha von Dénikena.
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nazory vytvorené diive v ramci biblického projektu, ani jako hypotéza,

o které by mohli vliné oficialni védy jeji piivrzenci i protivnici

vefejné debatovat.!

Ptfi¢inou je, Ze byl po staleti vV ramci biblického projektu péstovan
vlastni historicky mytus, ktery dnes ptevladd ve dvou verzich:
biblicko-kultovni a svétsko-materialistické.

V prvni verzi je starozdkonni kniha Genesis védomé nebo
neuvédomeéle povySovana na prvni dil celosvétové historie.

Ve druhé verzi lidstvo vzniklo v biosféie planety samo od sebe
né&jakou ,,pfirozenou cestou®, o jejiz podstaté ateistickd véda vede
spory jiz n€kolik staleti.

V prvni verzi biblicky projekt zotroCeni lidstva jménem Boha
neexistuje a biblicka vérouka je jakoby vyjadienim nevyzpytatelného,
ale vzdy uslechtilého Boziho Zaméru, pfiznivé ovlivitujiciho béh
historie, kterd bude ukoncena ,,poslednim soudem®.

Ve druhé verzi, podle které ,,Bih neexistuje‘:

e se bud’ lidstvo vyviji ,pfirozen¢ historickou cestou” na zaklade
objektivnich zakonitosti historického vyvoje, které véda uplné
nedokazala rozlustit (tento nazor se nejvice a nejduslednéji rozvijel
v marxismu a ve Skolach zného vychazejicich), a ,.cile vyvoje*
lidstva a mravné-eticky smysl historie a politiky jsou
,haprogramovany“ ptirodnimi zakony,

e nebo je historie hrou ,slepé” nahody a objektivné nema zadny
mravné-eticky smysl a objektivné existujici cile vyvoje nemohou
existovat.

Diky tomu, Ze jsou ob¢ verze ve vSech jejich variantach omezeny
tematicky a obsahové, a jejich existence je udrZzovana uméle a
cilevédomé jak psychologickou ,,setrvacnosti“ jejich ptivrzenct, tak i
politickymi pohlavary globalné-politického biblického projektu, narazi
oficialni historicka véda po dobu poslednich nékolika stoleti? neustale
na ruznorodé zdroje (z téch vyse vyjmenovanych), jejichz informace
nemohou byt interpretovany v ramci historického mytu ani v jedné
Z obou jeho verzi podporovanych védou.

1 Coz plati i pro dalsi aspekty Koncepce socidlni bezpe¢nosti.
2 0d té doby, kdy se proménila v odvétvi profesionalni ¢innosti a stala se
jednou z vetejnych instituci.
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Jako nésledek se v mife nahromadéni podobné ,nespravné*
faktologie objevuji skandalni (pro védeckou oficidzni vetejnost) dila
typu Zakazana archeologie, Doba kamenna byla docela jind, prace A.
T. Fomenka a G. V. Nosovského s oduvodnénim ,,zkracené
chronologie®, knihy Zecharia Sitchina, knihy Imannuila Velikovského
apod., ve kterych jsou na zakladé ,,mylnych* faktl odvozovany verze
historie lidstva, regiont i epoch, které jsou alternativni k tém, které
kultivuje oficialni véda o historii.

A tomuto procesu oficidlni véda nedokdze Ccelit jinak nez
administrativnimi metodami a ptislusnou kadrovou politikou, diky
kterym nabird a prosazuje ty, ktefi patii mezi ,hlupdky tfetiho
typu®, a vyhani ,,hlupaky druhého typu* (viz ¢ast 1.4).

Je pochopitelné, ze $éfové historické vedy jako verejné instituce
maji své pozadavky na kazdé z jejich specializovanych odvétvi, které
pracuje sruznymi historickymi informacemi o minulosti, a Ze tyto
pozadavky maji maloco spolecného s hleddnim védecké pravdy, ktera
je diky konceptudlni podminénosti védy obétovana politice pokazdeé,
kdy Vv zivoté brani prosazovani uréité politiky, a to jak v regionalnich,
tak i v globalnim méfitku. Jako jeden z nastroju v této véci slouzi
vzajemna izolace specializovanych odvétvi historické védy, kdy
naptiklad archeologové nesmi védét to, co veédi archivaii a naopak a
tak dale. A podle moznosti musi existovat co nejméné lidi, ktefi maji
adekvatni znalosti ze vSech specializovanych odvétvi historické veédy
jako celku, a jsou schopni si vypracovat vlastni nazor.

Budeme-li hovofit o ukolu odhalovani skutecné historické
minulosti a to jak v aspektech odhalovani faktologie, tak i v aspektech
odhalovani algoritmiky vyvoje / degradace spolecnosti a lidstva jako
celku, a ne o ukolu historické védy, kterym je podpora biblického
projektu zotroceni lidstva v mezich Boziho dopusténi, tak v ném
zvlastni roli hraji ,,mystické navyky“! a archeologie.

»Mystické navyky“ jsou pfedev§im intuici — jednd se o
bezprostfedni vniméani matrice moznych stavii a cest prechodu
Vsehomiru a jeho fragmentli (vcetné lidstva) zjednéch stavii do

! Budeme jednoduse pouZivat tento termin, aniz bychom zachéazeli do
podrobnosti o zplsobu jejich fungovani (tomu je vénovana cast 1 tohoto
kurzu).
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jinych. Tj. ,mystické navyky“ umozniuji bezprostfedni vnimani
algoritmiky vyvoje / degradace spolecnosti a lidstva jako celku.

Archeologie je ve vztahu k ,mystickym navykim* ptredevS§im
nastrojem k vystiizlivéni pro poblaznéné ,,mystiky*“. Tj. archeologie je
pti odpovidajici kultufe provedeni vykopavek a datovani nalezeného
tim nejobjektivnéjSim prostiedkem pro potvrzeni udajia o minulosti,
které byly ziskany z diive vyjmenovanych moznych zdroji informaci,
nehled€é na to, Ze ona sama je také zdrojem, ktery je obCas schopen
odhalit stranky historie, které byly pfed témi ¢i onémi archeologickymi
nalezy zcela zapomenuty.

Je tedy zfejmé, Ze od archeologie neni vyzadovano nic vic nez:

e peclivé provést vykopavky, aniz by je znicila® a pfisla o artefakty
minulosti;

e datovat nalezené pamatky minulosti pokud mozno objektivné, coz
znamend, ze je tieba rozvijet pfedev§im metody datovani nezavislé
na vytvorenych historickych mytech.

Ale celkové neni ukol odhaleni divéryhodné historické minulosti
ukolem tnosnym pro jednoho ¢lovéka nebo nevelky kolektiv badatelti.
Pfic¢ina tkvi vtom, Ze je nutné najit a zhodnotit obrovské objemy
informaci vyplyvajicich zdfive vyjmenovanych zdroji, a také
prehodnotit diive vytvotené verze historie.

Tento kol nemiize byt vyfeSen na zaklad¢ strukturniho zpiisobu
fizeni: vytvorit systemizaci pracovnich pozic, vyclenit financovani,
nabrat kadry, rozdat jim tkoly, kontrolovat jejich praci, a potom uznat
vysledky jejich badani za pravdivé nebo falesné na zaklade jakychsi
»demokratickych® nebo autoritarskych postupt.

Tento ukol mize byt vyfeSen pouze vramci priabehu
egregorialniho procesu, do kterého se ze své védomé iniciativy nebo
neuvédomele zapoji ti ¢i oni historici (zda to budou amatéfi c¢i
profesionalové, je jedno). Je mozné se domnivat, Zze tento egregorialni
proces tak ¢i onak probiha odpraddvna, ale neni dominantni, nebot
v globalni politice dominuje biblicky projekt zotroceni lidstva a skoly
historické veédy jsou prostfednictvim zednafstvi a rlznorodych
»esoterickych® tadi pod kontrolou pohlavarG biblického projektu,

! Heinrich Schliemann aniZ ji poznal, zni¢il tu Tréju, kterou hledal, kdyz
jirozkopal skrz naskrz a za tu hledanou povazoval rannéjsi Troju.
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kteti nemaji zajem na tom, aby se diveéryhodné znalosti o historii staly
vSeobecné dostupnymi. Nas ukol tedy spociva vtom, aby se tento
svym charakterem egregorialni proces kolektivni védecko-vyzkumné
¢innosti ve vSech tzce specializovanych odvétvich historické védy a
ve veédé o historii jako celku stal dominantnim.

Kapitola 8.1 byla doplnéna 15. fijna 2009.

8.2. Ruzné verze celosvétové historie

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 8.1, je bohuzel v dnesni dobé ve
vztahu K védomostem o Historii na misté pouzit termin ,historicky
mytus“, nebot’ nikdo z lidi si sdm nepamatuje veskerou realnou historii
lidstva, a soucasna spolecnost je specificky negramotna anedokaze
bezchybné precist riznorodé pamatky minulosti alespoil na té¢ Grovni,
na jaké dnes dokazeme ¢&ist knihy. TakZze Historii zname z ustnich
podani, pisemnych kronik, interpretaci udajii z archeologickych
vykopavek, které se z vétsi casti shoduji s jiz vzniklymi predstavami o
minulosti a z¢asti, na zakladé ,,mystickych® prozieni téch ¢i onéch lidi,
a také z odkazd nékterych lidi na redlna nebo domnéla svédectvi
mimozemst'anti.

Vzhledem k tomu, Ze zdaleka ne v§em udalostem, které mély vliv
na dal§i prab&h historie, v minulosti jejich soucasnici vénovali
pozornost a pochopili jejich vyznam, nemohlo byt vSe, co bylo
Z hlediska historie vyznamné, pfedano ustné, a ani se to neobjevilo
v pisemnych kronikach; pfitom archeologie zdaleka neobjevila
vSechno a zdaleka ne vSechno, co se dostalo do zorného pole
historické védy, bylo neznalymi potomky interpretovano adekvatné
s ohledem na skute¢nou realitu. Kromé toho Si otazku metrologické
prikaznosti historické védy, kterou jsme rozebirali spole¢né s otazkou
o zajiSténi metrologické prikaznosti sociologie (kapitola 1.3), —
historici nikdy nepokldadali, a proto ji také nikdy neresily ani Skoly
historické vedy, které mély nejvétsi viiv na formovdni predstav o
minulosti lidstva, stdni i ndrodnich kultur. Je to jeden z nasledkn
skute¢nosti, ze gramotnost pifevazné vétSiny historikti by v otazkach
souvztaznosti zaprvé - metodologie pozndani a tvorivosti a zadruhé -
védeckych vysledkii neméla byt v absolutni veétSiné pripadi tak
zalostna. Prikladem jsou uvahy A. P. Butenka o souvztaznosti
metodologie poznani a ,koncepce sjednocujici hlavni etapy
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posuzované historické doby“, které jsme analyzovali zrGznych
aspektti v kapitolach 5.13 a 8.1. 4 pritom je gramotnost v otdazkdach
metodologie pozndni wurcujici pro tvar  jakékoliv védy a jeji
spolecenské uZitecnosti.

Z téchto pficin opravdu zijeme na zakladé spektra historickych
myt, a kazda védecka Skola se pridrzuje svého historického mytu,
pestuje si ho a propaguje jako ten jediny pravdivy. Vladnouci
historické myty se méni v pribéhu samotného historického procesu,
pfi¢emz jako vV ptipadé historie Ruského impéria — SSSR —
postsovetskych  statii, vietné Ruské Federace — mize vyména
kultovnich historickych mytl probéhnout dokonce nejednou béhem
zivota jednoho pokoleni.

Pritom jsou historické myty umysln¢ falSovany ve vztahu
k realnym udalostem ve prospéch politické konjunktury orientované
bud’ na uspokojeni samolibosti mistni vladnouci ,.elity”, nebo na
uspokojeni pozadavki vitézd ve valce, at’ uz ta valka byla ,,studena®
nebo ,horka“. A stane-li se historicky mytus vytvofeny pod tlakem
takovychto politickych okolnosti tim vladnoucim, je skute¢nost jeho
zfalSovani Casem pozapomenuta a vétSina lidi v davo-,elitaiské*
spole¢nosti ho vnima jako nespornou historickou pravdu, ¢ehoz je
prikladem Povést davnych let od Nestora zcenzurovana a upravena
opatem Kyjevskopecerské lavry Silvestrem v dobé Vladimira
Monomacha (1053 — 1125), jak o tom pojednava poznamka v kapitole
8.1. A to se d&je po dobu celé nam znamé historie lidstva — stopy
»vylepSovani minulosti“ ve prospéch té ¢i oné politické
konjunktury jsou neustale odhalovany samotnymi historiky
v déjinach vSech kultur.

Diky této skuteénosti pfed nami historickd véda soucasné
civilizace vyvstava jako nejrespektovanéjs$i, nejprodejnéjsi a

Proto je jedna z nejaktualnéjich otdzek Zivota spole¢nosti naSich
dnti (a ne védy o historii jako jedné z profesionalnich oblasti)
nasledujici: Ktery z mnozstvi riznych historickych mytii ma nejblize
K redlné historii? Nebo jsou vSechny natolik neadekvdtni, Ze je nutné
vyvinout obrovské a pracné usili na rekonstrukci historické minulosti
lidstva, byvalych regiondlnich civilizaci i soucasnosti, stejné jako
kazdého naroda?
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Rozebereme si ,,kostru® historického mytu v riiznych verzich
kultivovaného ateistickou (materialistickou) historickou védou a
vzdélavacim systémem vSech ,civilizovanych* spolecnosti:

e soucasné lidstvo se v Zivo¢isném svété zrodilo samo od sebe,

o samostatné doSlo do doby kamenné,

e prvni regionalni civilizace vznikly p¥iblizné pied 5 — 7 tisici
lety,

e pisemna historie zacala pribliZné pied tiremi tisici lety, a diky
ni se ted’ miiZzeme vice ¢i méné spravné dozvédét vsechno o
minulosti regionalnich civilizaci i globalni civilizace po¢inaje
pribliZzné od poloviny prvniho tisicileti do soucasné éry.

A absolutni vétSiné lidi musi pro jejich ,.civilizovany Zivot*
pIné postatovat néktera z verzi historie skladajici se z néjakého
souboru redlnych a vymyslenych faktii naraZenych na tuto , kostru*
profesiondlnimi historiky.

V devadesatych letech 20. stoleti se aktivizovaly pokusy nahradit
tento historicky mytus chronologicky kratsi verzi jakoby diveéryhodné
rekonstruované historie. A konkrétné v pracich matematika
Moskevské statni Lomonosovovy univerzity A. T. Fomenka a G. V.
Nosovského! se na zakladé provedené statistické analyzy informaci
z kronik tvrdi, Ze kroniky jsou v tom hlavnim divéryhodné poc¢inaje od
11. — 12. stoleti naseho letopoctu, a veSkera star§i historie je
nékolikanasobné promichana stfedovéka historie, kdy realni lidé
sttedoveéké epochy vystupuji pod jinymi jmény a v jiné zemépisné
lokalizaci udalosti, které se ve skutecnosti odehraly ve stiredovéku.

Jak vSak bylo zminéno v doslovu k hlavé 5 (kapitola 5.13):

Staci jeden jediny fakt, ktery nezapada do teorie (a pravé tak do
hypotézy), aby tato teorie (hypotéza) byla prohlasena za
neprukaznou Vv té¢ podob¢, v jaké byla vytvorena, a to bud’ zcela,

1 O pfi¢inach, na zékladé kterych neni mozné souhlasit s verzi

historického mytu A. T. Fomenka a G. V. Nosovského viz praice VP SSSR
(1996) - Proztetelnost neni ,,algebra®.

Také poznamename, ze A. T. Fomenko a G. V. Nosovskij nejsou v tématu
chronologicky krat§i verze historie lidstva zadnymi prikopniky. Hlavni
namitkou vuci vétsSin€ zkracenych verzi historie je absence odpovédi na to, jak
vypadala ptedhistorie soucasné globalni civilizace.
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nebo v diive ptijaté oblasti jejiho pouziti. To plati jak pro piirodni
védy a jejich aplikacni odvétvi, tak i pro humanitni védy vcetné
historie.

A skute¢né existuje mnozstvi fakt, které ,,nezapadaji“ ani do
jednoho z historickych myti. Tak napiiklad znamé ruiny starovékého
meésta, kterym se dnes fika Mohendzodaro (coz znamend pahorek
mrtvych). Charakter jeho destrukce objeveny archeologii vypovida o
tom, Ze mésto bylo zni¢eno néfim, co bylo svym téinkem analogické
jadernému vybuchu:

«Archeologickd expedice, ktera provadéla své vykopavky
v prvnich letech 20. stoleti* u indického sidlisté MohendZodaro,
objevila ruiny velkého starovékého mésta ndlezejiciho civilizaci,
kterd byla na svété jednou z nejrozvinutéjSich a existovala po
dobu dvou tfi tisicileti. Hlavni zdhada tohoto velkomésta, na
kterou védci narazili, se vSak nevaze k jeho rozkvétu, ale zaniku.

Badatelé se pokouseli vysvétlit, jak mésto ,zemfelo” a
predkladali rGzné své hypotézy, které se viak vSechny rozsypaly
jako domecek z karet: v ruindch dom( nebyly nalezeny ani ty
nejmensi pfiznaky rfadéni vodniho Zivlu, nebyly tam pocetné
mrtvoly lidi a zvifat, ani Ulomky zbrani a stopy po plenéni. Ani
jedna z nalezenych koster neméla poskozeni charakteristické pfi
zranéni bodnou ¢i se¢nou zbrani. O¢ividnym bylo pouze jedno,
Ze ke katastrofé doSlo nenadale a netrvala dlouho.

Nakonec Angli¢an James Davenport? a Ital Enrico Vincenti®
prisli s ohromujici hypotézou, kdyz kategoricky prohlasili, Ze
starovéké mésto postihnul osud... HiroSimy a Nagasaki! Jinymi
slovy, starovéké velkomésto bylo zni¢eno jadernym vybuchem!
Potvrzuji to naptiklad kusy hliny a zeleného skla (celé vrstvy!)
roztrousené mezi ruinami. S nejvétsi pravdépodobnosti se pisek
a hlina vlivem vysoké teploty naprfed roztavily, a potom
v okamzZeni zase ztuhly. Stejné vrstvy zeleného skla je moziné
najit v pousti statu Nevada (USA) pokazdé po provedeni jaderné
zkousky.

1 Jiné zdroje jako dobu objeveni tohoto zaniklého mésta uvadgji presné
rok: 1922 (http://www.mystic-chel.ru/~ancient-india/mohendzho-daro.htm).

2V jinych publikacich David Davenport.

3V jinych publikacich Ettore Vincenti.
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Od doby vykopavek v MohendZodaru uplynulo celé stoleti.
Soucasna analyza ukdzala, Ze fragmenty starovékého mésta byly
roztaveny pfi kolosalni teploté minimalné 1500 °C. Badatelé
také urcili pfesné vymezenou oblast epicentra, kde byly domy
srovnany se zemi. Od stfedu k okrajim se intenzita destrukce
postupné snizuje. A jeSté jedna podrobnost: pravé v oblasti
MohendZodara byly nalezeny desitky koster, jejichZ
radioaktivita pfevySovala ,,normalni“... 50 krat!

Mimochodem ve starovékém eposu Mahabharata bylo
zaznamendno celkem dost vypravéni o podivné sile neznamé
zbrané potvrzujicich tuto vice neZz hypotézu. Napfiklad v jedné
z hlav se pojednavd o naboji ,Slehajicim jako ohen, ale bez
dymu”“. Po jeho dopadu na zem ,hluboka tma zakryla celou
nebeskou klenbu“. Zvedly se uragdny a smrsté prindsejici
nestésti a zkazu. Tisice domacich i divokych zvirat a desitky tisic
lidi strasny vybuch promeénil v popel a rolnici, méstané i vojaci
se vrhali do vod feky, aby ze sebe smyli otraveny prach...“»
(http://anomalia.kulichki.ru/text/831.htm).

Posledni odstavec je obsahové identicky s popisem ucinku nicicich
faktori jaderného vybuchu a zpiisobii primarni ochrany pred jeho
nasledky uvedenymi Vv kazdé soufasné ucebnici civilni obrany ¢i
zakladl vojenstvi.

Ale Mohendzodaro neni jedinym mistem, kde povrch zemé
z neznamych duvodi vypada stejné jako mista, kde soucasna civilizace
provadéla pozemni jaderné vybuchy. Zustava pouze otazkou, zda mezi
sebou ve starovéku bojovali pozemstané, nebo byla vic¢i Zemi vedena
agrese €i odvetny uder mimozemské civilizace?

V kazdém piipad€ jiny zdroj komentuje tento archeologicky nalez
nasledovné:

«Badatelé se zaméfili na starovéké indické kroniky - Kniha
Dzaena, a nasli vnich zajimavé vypravéni o mimozemskych
bytostech, které pfiletély na kovové lodi. Hosté Zili spolec¢né
s pozemstany v miru, ale potom se tyto bytosti mezi sebou
pohdadaly a ¢ast se jich prestéhovala do jiného mésta. Tam si je
obyvatelé zvolili svymi vladci. Jejich vztahy se soukmenovci,
které svého casu opustili, se vSak potom jesté vice vyostfily.
Vlddce mimozemstanl nafidil vypustit na mésto ,odpadlik(”
ohromné svitici kopi, které dosahlo svého cile a spdlilo
obyvatele a znicilo domy. Ti, ktefi pozdéji vesli do tohoto mésta,
onemocnéli a zemreli. Vladce sebral své vojaky, jejich Zeny a
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déti, vichni ,nastoupili do lodi, které se jedna za druhou vnesly
do nebe a odletély..” Mnozi vtéto legendé vidi obraz
MohendZodara zasazeného jadernym vybuchem. Ale to jsou jen
fantazie.»
(http://www.ufolog.ru/article.aspx?control=controls/article/articl
e.ascx&uid=4739).

Po tomto hodnoceni v citované publikaci dale nasleduje daleko
»realistictéj§i* verze zaniku Mohendzodara:

«Odbornici na anomalni jevy zavedli do svého slovniku novy
pojem ,Cerny blesk”. Jednd se o FChU! ktery je schopen
existovat velice dlouho a vyluCovat jedovaté plyny.
Pfedpokladem je, Ze to pravé tyto plyny udusily obyvatele
protoindického mésta. FChU mohou vybuchovat podobné jako
kulovy blesk, a potom dochazi k retézové reakci vybuch(
,sousednich utvar(“, pfi které se prudce zvysuje teplota. Pravé
agresi velkého seskupeni ,Cernych blesk(” pfrivrienci této
hypotézy vysvétluji roztavené kameny a kostry lidi v ulicich
MohendZodara...»
(http://www.ufolog.ru/article.aspx?control=controls/article/arti
cle.ascx&uid=4739).

Budeme-li ale souhlasit stouto verzi, Zze zidnik MohendZodara
zavinila unikatni pfirodni katastrofa, ktera v paméti lidstva nema zadné
analogy, nepocitame-li biblicky namét o zaniku mést Sodoma a
Gomora?, ktery je ve vSech prevladajicich verzich historickych myta
prevazné interpretovan jako neodivodnény vymysl. Tak kdo alesponi
jednou v zivoté vidél ,,Cerny blesk, nebo o ném alespon slySel kromé
z Pisné o bouflivaku od A. M. Gorkého?® tieba od né&jakych ocitych
svédk? 4 A tim spiSe o celém seskupeni ,,Cernych bleskid“? Nebo

1 FChU“ — fyzikaln&-chemicky ttvar (nade vysvétleni k citaci).

2 Bible, Genesis, hlavy 18, 19.

% «Seda ira moiska dalka. Vitr nad ni mraky shani. Nad vlnami i pod
mraky bouflivak se hrdé nese, nebem kiizuje a leti, hrdé jako cerny blesk...»

4 Jediny popis Cerného blesku, mozna opravdu provedeny na zakladé
ocitych svédkd, ktery se povedlo na internetu najit, je uveden ve stejnojmenné
povidce A. I. Kuprina, kterou napsal v roce 1912, a ve které je i zminka o
Gorkého ,,Boutlivakovi ¢ernému blesku se podobajicimu:

«Byla to jedna ztéch strasnych boutek, které nckdy propukaji nad
rozsahlymi nizinami. Nebe neozafovaly jednotlivé blesky, ono jejich

mihotavym modrym, modravym a jasné bilym bleskem celé plapolalo a hrom
>>->
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alespon vidél jejich stopy? — A proto: co piesné jsou ve vztahu
K pti¢inam zaniku Mohendzodara fantazie: zda jaderny vybuch nebo
utok ,,cernych bleskd* — neni otazkou pravé jednoduchou...

Dalsi zdroje informuji o zdniku mésta v obycejné lokdlni vélce a
nezmifiuji mimozemstany ani stopy katastrofy, které nejsou
interpretovatelné v tradi¢ni verzi historie, a ztoho plyne, Ze podle
jejich verze valka probihala bez pouziti jakékoliv ,,zazraéné zbrané*,
at’ uz svym pittvodem pozemské ¢i mimozemskeé:

neumlkal ani na chvilku. Zdéalo se, ze tam nahofe bésové hraji v kuzelky
sahajici az do samotného nebe. S hluchym rachotem se tam kutalely jejich
obrovité koule, stale bliz$i a hlasitéj$i az najednou: bum fach, fitily se jedna
ptes druhou ty obii kuzelky.

A potom jsem uvidé€l ¢erny blesk. Dival jsem se, jak se od bleskid chvéje
na vychodé¢ nebe, aniz by vlbec pohasinalo a celou tu dobu jakoby
vybuchovalo a smrstovalo se, a najednou jsem Vvtom ohni plapolajicim
modrém nebi nezvykle zfetelné uvidél okamzity a oslepujici ¢erny blesk. A
ihned zaroven s nim stra$ny uder hromu jakoby rozerval nebe a zemi na dvé
poloviny a odhodil mé dolti, mezi hroudy. KdyZ jsem se probral, uslySel jsem
za sebou tfesouci se slaby hlas Jakova.

— Milostpane, co to proboha bylo... Zahyneme, kralovno nebeska...
Blesk... ¢erny... paneboze, paneboze...

Sebral jsem posledni sily své viile a tvrdé mu porucil:

— Vstavej. Jdeme. Piece tu nebudeme nocovat.

Och, byla to hrozna noc! Ty &erné blesky ve mné vyvolavaly
nevysvétlitelny zvifeci strach. Dosud si nedokazu vysvétlit pticiny toho jevu:
bylo to tnavou naSich o¢i namozenych nepfestavajici hrou bleskd po celém
nebi, nebo to bylo zvlastnim ndhodnym rozmisténim mrakd, nebo to snad bylo
pfiznacné pro tuto prokletou bazinatou kotlinu? Nekdy jsem citil, Ze kazdou
chvili pfijdu o rozum a sebeovladani. Pamatuju si, Ze se mi pofad chtélo
zavtisknout pronikavym zvifecim hlasem, jako vyplasenému zajici. Kracel
jsem vsak neustale kuptfedu a jako vyplasené dit€¢ drmolil nesouvislé a hloupé
modlitby Bohu: ,,Mily BoZze, dobry, hodny Boze, zachrain mne, odpust’ mi. Ja
uz to nikdy neudélam.“» (http://az.lib.ru/k/kuprin_a_i/text 2090.shtml,
s odkazem na vydani: A. 1. Kuprin. Devitidilné sebrané spisy. 5. dil. M.:
Umélecka literatura, 1972. str. 363 — 387).

A jak je vidét z tohoto popisu, tak i v ptipadé, Ze ty blesky byly opravdu
Cerné, byly nasledky boufe popsané Kuprinem zanedbatelné v porovnani
s nasledky katastrofické udalosti, ktera postihla Mohendzodaro.
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«Podle povésti zZili vladci tfech nejvétsich staroindickych
mést — Harappy, MohendZodara a Kalibagana dlouhou dobu ve
shodé a miru, dokud ten nejvétsi z nich ze své moci a bohatstvi
nezpysSnél. Na jeho rozkaz byli vladci zbylych dvou mést surové
zabiti a do udoli feky Indu vstoupily nesvary a valka. Ve vysledku
bylo celé centrum MohendZodara zniceno. V nékterych mistech
se na sténdch budov dosud uchovaly stopy po poZdru» (vyclenili
jsme v citaci kurzivou — tj. doslo tam pfi plenéni dobytého mésta
k obycejnému poZdru a znicen byl vyluéné jeho stfed, nestalo se
tam tedy nic nezvyklého)
(http://www.mystic-chel.ru/~ancient-india/mohendzho-
daro.htm).

Uznejte, Ze tato informace se svym charakterem principialné od
téch ostatnich lisi: na zdkladé téchto idaji tu neni vibec Zzadny
predmét k diskusi o néjakych zahadach pti zaniku Mohendzodara.
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Mapy Antarktidy podle publikace na webu
http://awakeningl.narod.ru/reis.htm:  nahore
zleva — mapa Orontiuse Finaeuse (1532),
nahore zprava — mapa Filipa Busche (1739),
dole vlevo — soucasnd mapa.

Rozdil v obrysech svetadilu je zpiisoben
riiznou orientaci map (je to poznat z polohy
Jiznich okrajii  Ameriky, Afriky a ostrova
Madagaskaru na krajich map), a kromé toho
mohou mapy zachycovat rizna stadia zalednéni
a zmény konfigurace svétadilu v disledku
geologickych  procesit — zména  urovné
svétového ocednu, zdvihy a poklesy tektonickych
desek.

Dalsi fakt. Ve stiedovéku existovaly mapy, na kterych byla
zachycena Antarktida a biehy Severni a Jizni Ameriky. Z téchto map
vyjmenujeme nékteré dnes nejvice znamé: mapa tureckého admirala
Piriho Reise (1513), mapa Orontiuse Finaeuse (1532), mapa Mercatora
(1569), mapa Filipa Busche (1739)®. Pii¢emz na mapach Piriho Reise

! Pomoci internetovych vyhleddvact je snadno mozné najit weby s &lanky
o téchto mapach i s jejich reprodukcemi. Napiiklad zde: web ¢asopisu Okolo
svéta — http://www.vokrugsveta.com/S4/proshloe/piri.htm; web casopisu
Clovék bez hranic

>>>
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a Mercatora jsou mnohé oblasti Antarktidy vyobrazeny bez ledového
piikrovu. V takovém stavu se Antarktida v paméti soucasného lidstva
podle oficidlni historie jeho civilizace nikdy nenachazela.

Soucasna civilizace lidstva sestavovala globalni kartografickou
mapu po dobu n&kolika staleti az po vytvoreni zmifiovanych map
pocinaje od epochy velkych zemépisnych objevu (od roku 1519, je-li
to pocitano od zacatku prvni plavby F. Magellana okolo svéta). Biehy
Antarktidy byly poprvé na mapu pfeneseny na zdklade vysledkl jejich
faktického  zaméfovani v pribéhu ruské expedice F. F.
Bellingshausena a M. P. Lazareva v letech 1820 — 1821. Globalni
kartografickd mapa byla sestavovdna celd Ctyfi stoleti a byla
dokoncena V podstaté az v roce 1906, kdy norsky polarni badatel
Roald Amundsen proplul z Atlantiku do Tichého oceanu pies prulivy
souostrovi na severu Kanady; zcela dokoncena byla az v 70. letech 20.
stoleti po ukonéeni prvnich programu systematického snimani povrchu
Zemé z vesmiru SSSR a USA.

Navzdory tomu v§emu, co je nam zcela spolehlivé znamo, jsou na
sttedovékych mapach velké vzdalenosti bfehovych linii Antarktidy,
obou Amerik, Evropy i Afriky zobrazeny s odchylkou v délce, jejiz
uroven V soucasné civilizaci dokazal zajistit rozvoj chronometrie! a
matematiky? az od osmdesatych let 18. stoleti.

http://www.manwb.ru/articles/history/old_civil/pirireys_map_enigma;
http://awakeningl.narod.ru/reis.htm; http://www.bibliotekar.ru/3karty.htm
(vSechny odkazy podle stavu v cervnu 2008).

Pojednavaji o tom také knihy: G. Hancocka — Stopy bohtl. Hledani
pramend starobylych civilizaci (Moskva, Vece, 1997); Ericha von Dénikena —
Vzpominky na budoucnost (Moskva, EKSMO, 2004, pficemz jeho knihy
vydané nakladatelstvim EKSMO obsahuji mnozstvi barevnych fotografii,
které slova Ericha von Dénikena potvrzuji).

! Uréovani zemépisnych délek a rozdilu délek riiznych zemépisnych bodii
je zalozeno na méfeni soufadnic objektt viditelnych na obloze (v navigaci se
pro tyto Ucely pouziva sextant) a porovnani mistniho ¢asu s ¢asem nulového
poledniku (je k tomu potiebny dostatecné presny chronometr, ktery by pfi
dlouhodobé plavbé ukazoval aktualni cas na nulovém poledniku). Coz
znamena, ze ¢im vétsi je po dobu plavby odchylka chronometrt, tim vetsi je
odchylka pfti uréovani zemépisné délky.

2 V/ soucasnosti pouzivany systém kartografickych projekci neni mozné
pouzivat bez dostate¢né rozvinutého matematického aparatu.
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Sfingu u Cheopsovy pyramidy Vv Egypté datuji historici-
tradicionalisté spole¢né s pyramidami na stafi maximalné péti tisic let.
Jeji Spatny stav historici vysvétluji vétrnou erozi: jak foukal vitr, tak
ptindsel pisek, ktery obrousil ¢ast materidlu, coz vedlo spole¢né se
zvétravanim k jejimu poSkozeni apod. Kdyz vSak Sfingu prohlédl
profesionalni geolog, tak dosel k zavéru, Zze Sfinga byla dlouhodobé
vystavena pfivalim desSté, a je poskozena vodni erozi zpisobenou
atmosférickymi srazkami... Jenze v soucasné civilizaci Sfinga stoji na
jednom z nejsusSich mist planety, kde zfidkavé desté nemohly
zpisobit vodni erozi, kterd by po sob€ zanechala hluboké svislé ryhy a
vlnit¢ vodorovné zlabky, zatimco zvétravani a vétrna eroze
zanechavaji vylucné vodorovné stopy s ostrymi okraji a vytvaii tak
podivuhodné tutvary: skdly v podobé hub, destnikdi, postav apod.
Kromé toho vétsi ¢ast své existence v epoSe soucasné civilizace byla
Sfinga div ne po usi cela zasypana piskem? ...

1 Jedna z legend k4, 7e o Sfinze souasnd civilizace nic nevédéla a
objevila se v ni v hotové podobé& poté, kdy se faraénovi Cheopsovi o ni zdélo,
takze dal ptikaz kopat na misté¢ uréeném v jeho snu. Pfi té&chto vykopavkach
byla Sfinga objevena a od té doby je egyptskym symbolem.
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Zleva nahore — akvarel Davida Robertse
datovany do let 1838-1839.

Zprava — fotografie ze soucasnosti:

horni — celkovy pohled na danou lokalitu;
dolni — detailni zabér destové eroze na
skalnatém masivu v blizkosti Sfingy.

: G & d‘m
- & S
Rl e i e e

Ale to neni vSechno. Na fotografiich nize jsou zachyceny vzorky
opracovani kamennych blokid ,starovékymi Egyptany“. Jak se
s podobnymi vzorky slucuji pfedstavy kultivované oficidlni
historickou védou o tom, ze starovéci Egyptané opracovavali kamenné
bloky médénymi a kamennymi nastroji, to at’ uz kazdy posoudi sam.
Jenom nezkousejte tvrdit, Ze tyto vzorky jsou mystifikaci vyrobenou v
soucasnosti az poté, kdy tyto stavby byly vystavény pomoci
technologii doby médéné.

T F" 5
o

Kromé toho fada pamatek egyptského starovéku vyvolava dojem,
ze v jejich zakladech lezi zbytky podstatné starSich staveb vytvorenych
na zaklad¢ technologii, které svou efektivitou a dokonalosti pred¢ily
nejen technologie doby médéné starovékého Egypta, ale 1 soucasné
stavebni technologie. (Podrobngji o tomto tématu viz kniha: A.
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Skljarov — Civilizace starovékych egyptskych boht, Moskva, 2008, a
také film Zahady starovékého Egypta).

5
oupn

Na vySe uvedenych fotografiich je vidét, ze hrubé zdivo z drobného,
prakticky neopracovaného kamene navazuje na konstrukci sloZenou
z velkorozmérovych _kamennych _bloku, které byly k sobé peclivé
napasovany: degradace technologii je videét prostym okem.

A jesté tu mame ta ,,naleziSt€” mamutd ve vééné zmrzlé pude
Sibite, kde jsou mamuti promichani s jiznéj$i vegetaci nez je ta, ktera
nyni v téchto zemépisnych Sitkach roste; zivocichové, kteti zahynuli
ve velkém mnozstvi a jsou v geologickych sedimentech nalézani
v kombinacich, se kterymi se vobvyklém zivot¢ Dbiocendz
nesetkavame (na jednom misté a ve velkém mnozstvi dravci spolec¢né s
bylozravci, a navic promichani polamanymi stromy), byli v nékterych
miStech zasypani vrstvami vulkanického prachu nebo zaliti bahnem a
velmi rychle zmrazeni jesté diive, nez se jejich rozervana® nebo cela
téla zacala rozkladat. Datovani jsou pfiblizné do jedenactého tisicileti
pied nasim letopocétem.

Krom¢ nich:

«... po celé Jizni Americe byly nalezeny fosilie z doby ledové,
kde jsou kostry vzajemné nesnasenlivych druh( Zivocich(
(dravcl a bylozravcll) chaoticky promichany s lidskymi kostmi.
Neméné duleZitou je kombinace (na dost rozsahlych plochach)
fosilii chaoticky promichanych suchozemskych a mofrskych

1 Jen si predstavte, co je asi tak schopné roztrhnout na dvé poloviny ,jako
zizalu® (nebo jako kousek toaletniho papiru) zivého mamuta.
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zZivocichll pohtbenych v jedné geologické vrstvé.»!

V Jizni Americe je jezero Titicaca. Je to slané jezero na hranici
mezi Peru a Bolivii ve vysce 3 812 metrti nad hladinou mote a jeho
hloubka dosahuje 272 metri. V jezeru Titicaca se naléza ostrov
s dobfe dochovanymi zbytky staroveékych staveb. Na dné jezera byly
nalezeny ruiny kdysi zatopeného mésta. Podle nazoru geologli bylo
jezero kdysi soucdsti oceanu. Na jeho bfehu byly nalezeny zbytky
starovékého pristavu, ze kterého po tomto jezeru neni kam plout, coz
nas privadi k myslence, ze jezero ,bylo vyneseno“ a stalo se
vysokohorskym jezerem az poté, kdy byl tento piivodné ocednsky
pristav postaven.

V Evropé se nalézda mnozstvi megalitickych staveb z doby
kamenné. Nebudeme-li posuzovat kazdou z nich zvlast, ale vSechny
spole¢né, tak zjistime, ze mnohé znich jsou umistény na piimych
liniich tahnoucich se v délce stovek kilometrt pies cely svétadil: pies
lesy, hory, jezera, baziny a nekteré — pies Baltské mote a jeho zalivy.
A rizné linie tohoto druhu se protinaji ve starovekém mésté Delfy
(takze zn¢€j vlastné vychazeji v podobé paprskll) — sidle Delfské
vestirny, v misté, kde se (podle mytologie) zjevoval bith Apollon. —
Sohledem na moznosti lovet a zeméd€lci prvobytné pospolné
spoleCnosti je tak presné zemépisné¢ rozmisténi takového mmnozstvi
objekti — ,,uz ponékud ptilis“? za predpokladu, Ze pro takové stavby je
potiebna geodézie a kartografie rozvinutd na trovni blizké té nasi; a
jestlize to vSechno bylo redln€ postaveno bez geodézie a kartografie,
jak je dnes chdapeme, tak vSechno, co dnes véda interpretuje jako
primitivni ,,dobu kamennou®, byla ve skutecnosti epocha kvalitativné
jiné duchovni kultury (celkové kultury smysli a psychické cinnosti)
umoznujici teSit mnohé ukoly dnes nefeSitelné inZenyrskymi
metodami ,,organolepticky®, tj. prostiednictvim smyslovych organti, a
intelekt nebyl na urovni védomi vyuzivan pro jejich feSeni, ale pro
néjaké jiné cile.

Kromé toho je motivace praveé takového zemépisného rozmisténi
objektl z pozic souc¢asného sveétonazoru prosté nepochopitelna. ..

! Podrobnéji viz kniha: G. Hancocka — Stopy bohil. Hledani prament
staroveékych civilizaci, str. 204

2 Viz Erich von Diniken - Doba kamenna byla docela jind (Moskva,
EKSMO, 2003).
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A to celoevropské métitko projektu neni nic pro roztiisténé
komunity prvobytné pospolnych lovcd, chovateli dobytka a
zemedéled, které zily, jak popisuji ucebnice déjepisu, kazda na
svém vymezeném teritoriu a pouze svymi lokalnimi zajmy.

V aztécké civilizacil existovalo mésto, jehoZ ruiny se dnes
nachazeji na uzemi soucasného velkomésta Mexiko, a které soucasna
véda znd pod nazvem Teotihuacan. 'V dispozicnim planu
architektonickych objektii tohoto mésta byly odhaleny proporce
vzdalenosti od Slunce do planet Slunecni soustavy, a to vcetné pasu
asteroidi a Pluta?. A to Kopernik zvetejnil svou praci o Sluneéni
soustavé, v jejimz stiedu se nachazi Slunce az v roce 1542, nedlouho
pted svou smrti; Galileo sestrojil sviij dalekohled az v roce 1609 a do
té doby o zadnych asteroidech a tim spiSe o ,,pasu asteroidi™ ve védé
nemohlo byt ani feci; a planeta Pluto byla dalekohledem objevena az
vroce 1930 na zdkladé vypoctii provedenych vroce 1915. Aby
dokazali v Teotihuacanu toto v§echno postavit, museli mit tyto znalosti
a urbanisticky plan, a ktomu je zase potiebna uréitd piredhistorie
rozvoje védy a konkrétné astronomickych pozorovani, pokud
samoziejme vychazime z védecko-technického mysleni nasi civilizace.
Nebo to vSechno, vCetné znalosti o poloze Pluta a pasu asteroidi, bylo
také ziskano ,,organolepticky* 3?

! Jedna zkultur pfedkolumbovské Ameriky, kterd byla zlikvidovana
$panélskymi konkvistadory v 16. stoleti.

2 Erich von Diniken — Den, kdy pfisli bohové (Moskva, EKSMO, 2003).

3 Tj. bezprostiedné na zaklad& smyslovych organi ¢lovéka: planeta Pluto
je mimochodem v optickém rozsahu viditelnosti astronomickym objektem 15.
hvézdné velikosti. Prostym okem jsou vidét objekty 6. a v lepSim ptipadé 7.
hvézdné velikosti.

«Soucasné pojeti viditelné hveézdné velikosti je nastaveno tak, aby
odpovidalo velikostem pfipisovanym hvézdam starovékym astronomem
Hipparchem ve 2. stoleti pied n. 1. Hipparchos rozdélil v8echny hvézdy do
Sesti velikosti. Ty nejjasnéj$i nazval hvézdami prvni velikosti a ty nejméné
jasné hvézdami Sesté velikosti. VSechny ostatni velikosti mezi tim rozdelil
rovnomérné mezi zbylé hveézdy.

V Roce 1856 N.Pogson navrhnul formalizaci stupnice hvézdnych
velikosti. Viditelna hvézdna velikost se podle ni urCuje na zakladé vzorce:

m=-25Ig1 + C, kde | je svételny tok od objektu, C je konstanta.

>>>
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Ale ani to jest¢ neni vSechno. Na uzemi dne$niho Sudanu zije
kmen Dogond, ktery (jak se ma za to) diive zil na tzemi Mali. V roce
1946 stimto kmenem pracovala francouzska etnograficka expedice.
Vysledky jejich vyzkumu byly zvefejnény vroce 1951 v knize
Sudansky siriusologicky systém. Podstata té véci spo¢iva v tom, Ze
tento kmen odpraddvna vi, Ze opticky viditelny Sirius neni samostatna
hvézda, ale ze se jedna o hvézdny systém. A astrofyzikalni parametry
hvézd, které tvofi tento systém a byly znamy Dogontim, potvrdila
astronomie soucCasné civilizace az v 19. stoleti a to pouze Castecne.
V 19. stoleti byla potvrzena skutecnost existence Siria B — bilého
trpaslika, jehoz doba obéhu je pfiblizné 50 let a udava rytmiku kultu
Siria u Dogont minimalné od 15. stoleti, ne-li diive. Ale myty Dogont
zminuji jesté jednu hvézdu ve hvézdném systému Siria — Emme Ja,
kterda ma také mit svou hvézdu souputnici. O existenci téchto hvézd,
stejné jako o jejich neexistenci soucasnd astronomie nic fici
nedokaze!. Ziskali také tyto znalosti Dogoni ,,organolepticky* v daleké
minulosti pfi vzdalenosti 8,5 svételnych let mezi Slunecni soustavou a

Vzhledem Kk tomu, Ze je dana stupnice relativni, je jeji nulty bod (0™)
definovan jako jasnost takové hvézdy, jejiz svételny tok se rovna 103
kvant/(cm?s-A) v zeleném spektru (stupnice UBV) nebo 10° kvant/(cm?-s-A)
v celém viditelném svételném rozsahu. Hvézda 0™ ma za hranicemi zemské
atmosféry intenzitu osvétleni 2,54-107° luxd.

Stupnice hvézdnych velikosti je logaritmicka, protoze zména jasnosti o
stejny nasobek je vnimana jako stejna (Weberuv-Fechneruv zdkon). Kromé
toho je ve vzorci znak minus, nebot’ Hipparchos navic rozhodl, Ze velikost je
tim mensi, ¢im je hvézda jasnéjsi.

Nasledujici dvé vlastnosti pomahaji vyuzivat viditelné hvézdné velikosti
V praxi:

Zvyseni svételného toku 100 krat odpovidd snizeni viditelné hveézdné
velikosti pfesné€ o 5 jednotek.

Snizeni hvézdné velikosti o jednu jednotku znamend zvySeni svételného
toku 10Y25=2 512 krat.

V soucasnosti je viditelnd hvézdnd velikost vyuzivana nejen pro hvézdy,
ale i pro jiné objekty jako jsou napfiklad Mésic, Slunce a planety. Vzhledem
Kk tomu, Ze mohou byt jasnéjsi nez nejjasnéjsi hvézda, miZe byt jejich viditelna
hvézdna veli¢ina zaporna.» (http://ru.wikipedia.org/wiki/3Bé3/1Has_Beau4uHa).

1 Erich von Diniken — Vzpominky na budoucnost (Moskva, EKSMO,
2004).
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systémem Siria? Jestlize v§ak sami dokazali pfijit k témto védomostem
o Siriu, tak pro¢ nevédi nic vyznamnéjSiho o jinych vesmirnych
objektech alespon v hranicich Slune¢ni soustavy? A jestlize ziskali
tyto védomosti ve staroveku jiz v hotové podobé, tak od koho?

Nahlédnéme ted” do sovétského védeckopopularniho c¢asopisu
Technika mladeZe &. 5 zroku 1969. V &lanku O, ten zihadny Mésic
muizeme na str. 12 uvidét fotografii s komentafem, které uvadime na
nasledujici strané. Pokud byla ta fotografie meési¢niho povrchu
komentovana A. Abramovem skute¢né¢ pofizena americkym
vesmirnym aparatem Lunar orbiter 2 a nejedna-li se o aprilovy Zertik
NASA, tak to, co bylo na této fotografii zaznamendno také do
kultovniho celosvétového mytu ,,nezapada‘...
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Text z piedchoziho obrdzku:

3. SPICATE UTVARY NA MESICI?

Mate pred sebou fotografii mésicniho povrchu se znamymi kruhy
kraterii. Ale co je to za Spicaté stiny, které jsou delsi i kratsi a
protindji jednotlivé casti fotografie? Ten nejvetsi ze stinit by mohl na
zem Vrhat vysoky monumentalni obelisk. Ty mensi (kterych je osm)
vrhaji objekty pravidelného kuzelovitého tvaru s rozmeéry priblizné
velkého vanocniho stromku.

Ty predméty jsou o to vic udivujici, Ze jsou rozmisteny na
srovnatelne malé plose, pouze 165 x 225 m. Fotografie je z 21.
listopadu 1966 a vyfocena byla z vysky 48 km nad povrchem nasi
prirodni druzice. Na Zemi tento snimek zaslala aparatura americké
stanice Lunar Orbiter-2. Na fotografii je zaznamendn rovinaty usek z
oblasti More klidu na severovychod od stiedu Mésice.

Nebudeme hadat, jaky je piivod osmi Spicatych objektii, prestoze se
o né zajimaji dokonce i archeologové. Provedeme geometrickou
analyzu rozmisténi téchto neobvyklych objektii. Posloupnost jejich
krokii je znazornéna na schématech.

1. Celkové schéma rozmisténi objektii, které jsou ocislovany od 1

do 8.

2. Utvary 1, 4, 7 tvori pravouhly trojihelnik a itvary 1, 3, 8
ostrouhly trojuhelnik s uhlem 45 stupiii.

3. Objekty 2, 1, 7 vytvdreji pravouhly trojuhelnik; 1, 2, 5 —
rovnostranny trojuhelnik.

4. Jeden rovnoramenny trojuhelnik je tvoren vrcholy 1, 6, 2.
Téznice vedena z vrcholu 6 prochazi stiedem objektu 5.

5. Svyuzitim pravého uhlu tvoreného utvary 7, 1, 2 byl sestrojen
Ctverec s délkou strany rovnajici se vzdalenosti mezi objekty 1
az.

6. Velky ctverec byl rozdélen na 16 malych.

7. S pomoci délicich bodii na strandch velkého ctverce byla cela
jeho plocha rozcélenéna na tadu pravouhlych trojuhelnikii
s pomérem odvesen 1:2. Ve stredu vzniknul egyptsky
trojuhelnik s pomeérem stran 3:4:5.

8. Stejnd plocha byla rozclenéna podle staroegyptského systemu
,,abakus “, tedy na desku ze 49 c¢tvercii.
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A co je na tom zajimavého? Schéma rozmisténi mésicnich
objektii 4, 5, 6 je shodné se schematem egyptskych pyramid
postavenych faraony Cheopsem, Chefrenem (Rachefem),
Mykerinosem (Menkaurem) v Gize, na predmésti Kahiry.
Stredy téchto utvarii jsou v systému , ,abakus® rozvrZeny (s
presnosti do zrcadlového odrazu) stejné, jako vrcholy téchto
tri proslulych staveb. Na dvou zdvérecnych schématech vidime
stejné egyptské trojuhelniky, i kdyz v jednom pripadé
znazornuji zakon pyramid a ve druhém zakon vzdajemné polohy
mésicnich utvari. Je to nahodnad shoda? Mozna... Ale neni to
trochu moc ndahod najednou?

A. Abramov, inZenyr

A na fotografii niZe je oblast nachazejici se v blizkosti hory Ararat
na uzemi dne$niho Turecka. V dolni ¢asti snimku je vpravo od stiedu
zachycen objekt, ktery je interpretovan jako zkamenglé zbytky

Noemovy archy,
_ v pozdgjsich dobach
L B (7 - zanesené
S w0 . W e geologickymi

. SN : . usazeninami, na
zéklad¢ skutecnosti,
7e v pribéhu
archeologickych
vykopavek byly
Vv jejim okoli
objeveny starobylé
o kamenné kotvy
odpovidajici jejim rozmérim a vsamotné arSe byla nalezena
konstrukce dievéného trupu lodi, jejiz rozméry se blizi tém, které jsou
uvadény v Bibli (Genesis, 6:15: «Délka archy bude tfi sta loket,
Sirka padesat loket a vyska tficet loket.» Coz je ptiblizné 150, 25 a
15 metrt)). Archa stakovymi hlavnimi rozmeéry ptekonava vSechny
dievéné lodi postavené soucasnou civilizaci az do soucasné doby.
Nejvétsi dievéné plachetnice nas$i civilizace - téipalubové bitevni lodé
se 120 dély zpoloviny 19. stoleti, byly svymi délkovymi rozméry
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ptiblizn¢ dvakrat mensi nez tato archa a s ptiblizn€ 3 — 4 krat mensim
objemem svého trupu'. Lodé vétsi nez tato archa se objevily az
v posledni tfetiné 19. stoleti, kdy se zacaly stavét z oceli. Svymi
rozméry je archa del$i i §ir$i nez k¥iznik Aurora, ktery je zakotven
v Sankt Petérburgu, a blizi se rozmérim takovych lodi, jako jsou
atomové ledoborce typu Arktika.

Nejsou-li na piedeslé fotografii zbytky Noemovy archy, ktera
Kk hofe Ararat ptiplula v dobé celosvétové potopy, tak vyvstava otazka:
1) kdo, 2) za jakym ucelem a 3) jak — jesteé ve starovéku postavil na
tu dobu NEPRIMERENE gigantickou lod-maketu Noemovy archy
v predhtiii Araratu? A kde jeji stavitelé vzali nékolik tisic tun dreva,
V jehoz strukture nejsou letokruhy?

O archeologickych vyzkumech tohoto objektu a jejich vysledcich
viz weby:
http://nbad.narod.ru/na_find_2.htm; http://www.ufo.obninsk.ru/noy.htm.

Jednim zposlednich nalezi nepfijemnych pro oficialni
historickou védu jsou pyramidy v Bosné postavené z betonovych
blokl a pokryté vrstvou ptdy, ktera se tam musela vytvaiet minimalné
10 000 let (viz publikace na internetu: http://worldmystery.ru/index/0-

! Ttipalubové lodé mély tii kryté délové paluby a &tvrtou horni palubu,
kam se také daly umistit déla. Hlavni rozméry jedné znejvétSich lodi
namotnictva Ruského impéria, stodvacetidélové lodé nazvané Dvanact
apostold (kterd se zacala stavét vroce 1838, na vodu byla spusténa v roce
1841 a potopena byla v roce 1855 pii obrané Sevastopolu): délka na cafe
ponoru — 63,36 m, Sitka na ¢afe ponoru — 18,14 m, ponor — 7,47 m, vyska
trupu ke hrané hrazeni horni paluby v oblasti ptedni vaznice — okolo 17 m.
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509).

Fakta tohoto druhu — a to jsou jenom ta nejznaméjsi ze vsech —
nezapadaji do toho historického mytu, ktery je nam piedkladin a
vyucuje se ve Skolach jako redln4 historie lidstva a jeho narodi.

V soucasné dob¢ fakta takovéhoto druhu wvcelé své Sifi a
riznorodosti poslouzily jako piedpoklad k tomu, aby to nebyla
historicka véda jako odvétvi ¢innosti a vefejna instituce, ale aby to byli
osobné ti ¢i oni badatelé, ktefi nejsou vazani mafiansky-korporativni
disciplinou svefového ,védeckého spoleCenstvi sjeho vefejné
deklarovanymi i nevefejnymi zékazy vztahujicimi se na problematiku
badani a zavéry urcitého charakteru, ktefi by tato fakta interpretovali:
¢ Bud’ jako pamatky zdsahu mimozemskych civilizaci do pozemskych

zalezitosti®.

e Nebo jako sveédectvi skutecnosti, ze pocatkem soucasné globalni
civilizace bylo ukonceni n&jaké katastrofy minimalné planetarniho
meétitka, kterd zlikvidovala pfedeSlou globalni civilizaci a jeji
kulturu; nasledkem této katastrofy lidé zdivoceli, coz v dusledku
vedlo k poc¢atkim doby kamenné; paralelné s ni vSak byla ve vztahu
k témto divochim zahajena i civilizatorskd mise nepocetnych
nositelt predchozi vysoké kultury?, ktefi katastrofu prezili.

! Patii mezi né&: Erich von Déniken, jehoZ knihy byly vydavéany v ruském
jazyce v letech 1995 — 2000; byvaly scientolog Bernd von Wittenburg, autor
knihy Sach planeté¢ Zemi (Moskva, vydani Novaja planeta, 1997 — ve které
tvrdi, ze byla Zemé¢ v davnoveku vystavena agresi mimozemskeé civilizace, po
které je umoznéno lidstvu prezivat ,,s pravy na urovni rostlinstva® v néci
,,zahradé®).

Drive, jesté v sovétskych dobach, nazor o ucasti mimozemské civilizace
Vv pozemskych zaleZitostech davnovéku zastdval védec a spisovatel sci-fi
Alexandr Petrovi¢ Kazancev (1906 — 2002).

2 Z téchto pozic se podivejte na mytologii starovékého Recka: nesmrtelni
antropomorfni (lidem podobni) ,bozi* zili oddélené od lidi, i kdyz s nimi
obcéas komunikovali a n€kdy doslo i na sexualni styky a mezi lidmi se objevily
déti zplozené ,nebestany®. ,,Bozi“ a titani (predchazejici pokoleni ,,bohii*)
prekonavali smrtelniky svymi schopnostmi ovliviiovat svét a to i ,,mystickymi‘
prostfedky. Bozi mezi sebou intrikovali, n€kdy do téchto intrik zatahovali i
lidi a dokonce mezi sebou bojovali, coz vedlo ke zméné pokoleni vladnoucich

boht a vladu nad svétem pievzali olympsti bohové.
>>>
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e Neni vylouceno, Ze se minula civilizace, v oblasti ovladnuti vesmiru
a rozvoje techniky vitbec, dostala k okamziku svého zaniku dale, nez
se to povedlo té nynéjsi. Takze je mozné, ze kromé plovouci archy
(a mozna ze nejedné) v predzvésti ocekavané globalni geofyzikalni
katastrofy vytvofila i néjaka vesmirna Gtocisté, a také utoCisté typu
jeskynnich bunkri!. Mozna byla i v kontaktu s mimozemskymi
civilizacemi; které nemusely vzdy byt jen mirumilovné.

Ale nebudeme-li zabihat do sport o podrobnosti, je obecny zavér
nasledujici:

¢ Historie soucasné civilizace zacala poté, kdy ptiblizné pted 13 000

lety skoncila globalni geofyzikalni katastrofa, kterd podstatnym

zpisobem zmeénila vzhled Zemé, byla divodem zaniku globalni

civilizace, ktera tu existovala pted tou nasi, a vymazala z paméti lidi

jeji kulturu. Pti¢iny katastrofy a jeji priab&h nejsou v soucasné dobé

S jistotou znamy.

»Doba kamenna* a ptedhistorie souc¢asné globalni civilizace byla od

samého pocatku doprovazena civilizatorskou misi realizovanou

témi, ktefi nejenze prezili globalni katastrofu, ale uchovali si i

znalosti a navyky, které jim umoznily iniciovat rozvoj kultury

soucasné civilizace. Potvrzenim jsou legendy mnohych starovékych
narodii vypravéjici o tom, jak v dobé jejich divosstvi ,,bozi* sesli

z nebes, nebo vystoupili z mofte, naudili je femeslim a zemédélstvi,

ziidili jim statnost a uréitou dobu témto narodiim i sami vladli.

»Vladnouci rasu® minulé globalni civilizace, kterd ptekonavala
obyéejné smrtelniky délkou svého Zivota, urovni a kvalitou rozvoje kultury i
charakteristickymi ukazateli své fyziologie (dokdzali se delsi dobu obejit bez
jidla, regenerovat své organy — o tom informuje legenda o Prométheovi), —
musela spolecnost prostych smrtelnikii vnimat jako spolecenstvi ,,boht*, ktefi
méli moc nad jejich Zivoty.

! Takze ve starovékych kulturdch soucasné civilizace bylo budovéni
hrobek a jejich vybavovani ptedméty denni potieby, sluzebnictvem, zasobami
potravin apod. vlastné odrazem ,noosférické ozvény“ — svého druhu
egregorialnim ,,dozvukem* realné piipravy vladnouci vrstvy minulé globalni
civilizace ktomu, aby pii svém pobytu v bunkrech vybavenych vSim
potfebnym ve stavu ,,anabidzy prezila katastrofu a jeji nasledky, a nemusela
sviyj Zivot v novém svété zacinat ,,od nuly®. Jinou véci je, Ze této ,,noosférické
ozveéné™ byl soucasnou civilizaci pritknut jiny smysl — péce o zivoty mrtvych
na ,,onom sveté®,
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Takze:

Véda o historii (samoziejmé je-li odvétvim urenym k poznavani
Zivota a ne jednim z prostiedkil zombifikace obyvatelstva) nema
pravo ignorovat fakta, archeologické pamatky a antropologické
nalezy, které ,nezapadaji“ do historickych mytd, které predtim
sama Vv minulosti stvofila, a kterymi krmi vSechny skolaky a
studenty, ktefi o minulosti nic nevédi (kvuli svému veku). Je
povinna nalézt jejich smysl, aby byla objektivni: to vSak musi
napted predevSim uznat neprikaznost svych kultovnich
historickych mytd, ktera je dasledkem jak jeji metrologické
neprukaznosti a metodologicko-poznavaci negramotnosti, tak i
podfizenosti historikd politické konjunktuie projevujici se
vyhranénou ucelnosti jak s ohledem na ,,vylepSovani minulosti®,
tak i v otazkach nastaveni budoucnosti. Pro zacatek je vSak nutné
prestat zamlCovat ,,nepohodlnd* fakta a archeologické nalezy, a
délat se to musi navzdory tomu, Ze se to nékomu nemusi libit a
znici to tradici, ktera je zdrojem obzivy ,,védeckého spolecenstvi‘
Vv jednotlivych statech i na celém svéte.

Na druhé stran€¢ vétSina lidi pfijimd informace takového druhu,
jejichz ptiklady jsou uvedeny v této kapitole lhostejné stylem: ,,To
jsou ale hovadiny: Antarktida na mapé z 16. stoleti, tedy #/i stoleti
pitedtim nez ji objevil F. F. Bellingshausen a M. P. Lazarev. A co je
nam na zacatku 21. stoleti do takové mapy? My musime Zit ted’ a
»opravdové“: musime ziskat své diplomy, ,nadélat néjaké
prachy®, poridit si néjakou tu ,karu“, ,bejvak®, a potom jako
vSichni normalni lidi chodit na fotbal, bavit se na riznych
zabavach a vedircich, jezdit na ,,dovéu* a nepremyslet poiad o
néjakych starovékych koninach...“

Jenze tito nevzdelani lidé, ani velice dobie sectéli piivrzenci
kultovnich historickych mytt, se pii takovémto svém pfistupu
k faktim, které nas zavazuji k odhaleni skute¢né historie lidstva,
nezamysleji nad tim, co se mize za takovym kultovnim historickym
mytem v riznych jeho podobach ukryvat.

Hlavni problém, ktery vzniké kvuli nediivéryhodnosti historickych
znalosti, spo¢iva v tom, Ze je kult 1zivé historické ,,znalosti* objektivné
schopen stat se nastrojem zotroCeni vSech, kteti ho pfijmou za bernou
minci. Tuto skutecnost vSak opét Zadnym zpiisobem nezkouma tradi¢ni
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historickd véda ani sociologie, které wvznikly v kultufe Zapadni
regionalni civilizace 20. stoleti a nahradily v postsovétském Rusku
,marxisticko-leninskou* ideologii.

Pfitom:

Hlavni tezi stovky let tradicné kultivovaného historického mytu
ateistické védy ve vsSech jeho podobach, na kterou vSak crenar
ucebnic dejepisu a popularni literatury dotykajici se historickych
témat, musi prijit uplné sam, je teze 0 objektivné bezcilném a
smysl postrddajicim priubéhu globalniho historického procesu,
ktery neni lidmi Fiditelny a stejné tak je pro né predem
nepredvidatelny.

Nazory popirajici tuto tezi jsou ponechavany, aby upadly do
zapomnéni. Kdo si tieba dnes pamatuje, Ze jest€ v roce 1871 anglicky
etnograf E. B. Tylor ve své knize Primitivni kultura (jedna z reedic a
navic zkracena: Moskva, Politizdat, 1989, str. 21) vyslovil nazor, ze

vvvvv

a predpovédi budoucich jevi ve svétovém Zivoté clovéka na
zdkladé obecnych zdkon(»? V jaké z vieobecné zavedenych ucebnic
dé€jepisu, sociologie ¢i politologie je zformulovan tento ukol? A jako
dasledek jeho zamlCovani a v mnohém zombifikujiciho charakteru
vzdélavani nepodnikaji historicky vzniklé spolecenské védy zadné
kroky k jeho vyfeseni.

V souladu stezi o jakoby nefiditelném pribéhu celosvétové
historie je vétsina lidi pfesvédcena, ze fizeni uvniti spolecnosti ma:

e chronologické hranice vymezeny maximalné¢ dobou zivota jednoho
pokoleni; a se zacatkem epochy, kdy jsou voleni vedouci politici na
zaklad¢ formaln¢ demokratickych procedur, Zze ma tyto
chronologické hranice z vétsi ¢asti omezeny dobou jejich funkénich
mandat;

e a prostorové hranice — nejsou-li tim omezenim statni hranice, jsou
tyto predély vymezeny prostorem za statnimi hranicemi, kde mize
byt rozmisténa vojenska sila daného statu v dob&é miru a hlidkovat
ve stavu plné bojeschopnosti.

Za témito chronologickymi a zemépisnymi hranicemi probiha
v souladu s touto tezi vSechno jakoby samo o sobé&, bez jakéhokoliv
cilevédomého vlivu téch ¢i onéch sil plsobicich uvnitt spolecnosti.
Moznost fizeni prubéhu globalniho historick¢ho procesu je
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prevladajici historickou védou odmitdna bez jakéhokoliv zkoumani
podstaty této véci. Jako vyjadieni pravé takovéhoto postoje védy je
v dfive! uvedeném tryvku u hesla ,,ZEDNARSTVI“ ze Sovétského
encyklopedického slovniku (1987) piimo uvedeno: «Snahou zedndri
bylo vytvorit tajnou celosvétovou organizaci s utopickym cilem
mirového sjednoceni lidstva v ndboZenském bratrském svazu.»

V souladu s takto nastavenym oficialnim nazorem védy byli po
celou dobu historie vSichni ti, ktefi ve spolecnosti razili nazor o
odpradavna fizeném prubéhu globalniho historického procesu zevnitf
samotné spole¢nosti bud zesméSnovani jako ,blazni*, nebo
pronasledovani. Ve vztahu ke zkoumani podstaty této problematiky
plati zakazy: jak nevyicené, které si ale ti, ktefi jsou do néceho
»zasvéceni“ uvédomuji, tak i hluboce psychologické, neuvédomelé.

A socialni normou chapani svéta vnucovanou historickou védou je
stabilné zastavat nazor, ze:

o Celosvétova historie ma charakter, ktery je lidmi nefiditelny a
smeétovani jejiho pribéhu je neznamé. ..

o _Globalizace™ je historicky mlady jev, o kterém ma smysl hovofit
pouze ve vztahu Kk historickému obdobi, které nezaéina diive nez
Vv posledni ctvrting 20. stoleti.

Nakolik je vsak cil ,,sjednotit lidstvo* — utopickym — zalezi na tom,
jaké predstavy o fizeni jako o univerzalnim jevu ma Clovek, ktery se
S timto tvrzenim stfetne. Nema-li zddnou predstavu o fizeni, nebo jsou-
li jeho predstavy o ném neadekvatni, tak se cil ,,sjednotit lidstvo = fidit
globalni historicky proces* — v chapani svéta takového subjektu jevi
opravdu jako utopicky, ale jsou-li jeho pfedstavy o Fizeni dostate¢né
rozvinuty, prestavaji byt cil a prostiedky jeho realizace utopii a stavaji
se politickou realitou — a to jak historické minulosti, tak i soucasnosti
a budoucnosti.

Pravé z toho divodu, Zze chdpani historie je podminéno chapanim
jevu Fizeni v jeho riznych projevech, piedchazely v soucasném
studijnim kurzu osvétleni problematiky psychologie a vyklad DVTR
rozboru problematiky sociologie a otazek fizeni v Zivoté spole¢nosti,
V jeji historické minulosti, soucasnosti a perspektive.

1 Viz kapitola 1.3.
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8.3. Globalizace:
objektivita procesu a problematika
subjektivismu p¥i jeho Fizeni
Politologicky termin ,globalizace se opravdu objevil az
v poslednich letech 20. stoleti, kdy ho zacali brat na védomi lidé
zajimajici se o politiku a ekonomiku. To pravé v té dobe:

»Globalizaci zacali nazyvat souhrn ekonomickych a obecné
kulturnich jevi ovliviiujicich historicky vznikly zptisob Zivota a
kulturu (véetné ekonomickych zfizeni) narodu Zzijicich v riznych
regionech planety tak, Ze dochazi k jejich ¢asteénému rozrusovani
a ¢asteéné je do nich integrovana jakasi — zatim pofad jesté se
formujici — globalni kultura, kterda ma v historické perspektivé
sjednotit veskeré lidstvo.

Bude tato globalni kultura pozitivni nebo negativni? To
znamena, jaka presné mravnost a etika bude jejim
vyjadifenim? Prevladne vni jeden jazyk, nebo bude
vicejazy¢nal? — to ziistava zatim otazkou v mnohém otevienou.

Pritom vSak pro vétSinu lidi pouzivajicich termin ,,globalizace
neni jeho smysl presné vymezen, chapou jej intuitivné, nebot’ si vibec
nepokladaji otazky typu: Jaky souhrn jevi tvofi proces globalizace? A
jaké jsou mezi nimi vzajemné vazby? Takze odpovédi na né se ani
nemohou stat v§eobecné znamymi.

A ve vSech spole¢nostech se najdou také takzvani ,,antiglobalisté®,
kterym se globalizace v jeji historicky existujici podobé nelibi a
vystupuji proti ni, aniz by se pokouseli proniknout do podstaty tohoto
jevu a odhalit jeho historii. Takze otazky globalniho vzajemného
prolinani riznych narodnich kultur v pritbéhu historie ,,antiglobalisty*
viibec nezajimaji, nebot’ oni jednaji na zaklad¢ svého presvédéeni, ze
globalizace je bezvyhradnée negativni.

1 Vtom smyslu 7e kazdy ¢lovék bude umét nékolik jazykl a bude
vyuzivat kazdy z nich v souladu s jeho maximalnimi vyrazovymi moZnostmi
Vv téch ¢i onéch aplikovanych aspektech své Cinnosti.
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Alternativu ke globalizaci tedy — ze svého hlediska — vidi v tom, Ze
si vSechny narody udrzi sviij rezim narodni separace, izolacionalismu a
zakonzervuji své predchozi kultury. Jenze realné se jedna o
neuskutec¢nitelnou fale$nou alternativu vyplyvajici z nepochopeni
globalniho  historického  procesu.  Pfistup, jaky  navrhuji
»antiglobalisté”, je Spatny a ve skutecnosti neni alternativou
K historicky redalné probihajici globalizacit. Problém je v tom, Ze:

Globalizace je objektivné vyvoldna rtiznorodou ¢innosti mnozstvi
lidi sledujicich své osobni a skupinové zajmy. A tyto zajmy ze své
vEétsi Casti vilbec nemaji globalni méfitko: po celou dobu trvani
historie nema absolutni vétsina lidi ¢as pfemyslet 0 osudech lidstva
a ani to pro né¢ neni pfiznacné, z ¢ehoz plyne, ze nemaji ani
myslenky a ideje globalniho vyznamu, které by cilevédomé a
uvedomele uvadeli do zivota.

To, co se nyni nazyva ,,globalizaci“, probihalo i v minulosti, jenom
to nemelo sviij ndzev a nebylo to ve vSednim zivoté spoleCnosti ani
V osobnim zivoté vétSiny lidi tak markantni. Po dobu trvani celé nam
znamé historie civilizace soucasného lidstva vypada ,.globalizace*
jako proces vzajemného prolinani narodnich kultur. V minulosti byla
globalizace stimulovana mezinarodnim obchodem a dobyvacnou
politikou. V soucasné dobé je pievazné bezprostiedné stimulovana
technicko-technologickou integraci narodnich hospodatstvi rtuznych
stati do jednotného svétového hospodaistvi celého lidstva.

Ekonomicka slozka globalizace po celou dobu trvani historie
dominuje nad ostatnimi jejimi aspekty a predstavuje proces
integrace vyrobnich sil (obyvatelstva riiznych regionii planety a
jejich zdrojiy) do jednotného hospodaiského systému celého
lidstva, takze ve vysledku je ve svété stale méné hospodarskych
jednotek izolovanych jak od tohoto systému jako celku, tak i od
jeho jednotlivych fragmentd.

! Fakticky vznika ,.internacionala antiglobalistii®, ktera koordinuje jejich
protestni ¢innost ve vSech statech svéta, coz znamena, Ze ,,antiglobalisté*
objektivné a nezavisle na jejich sebeprezentaci ptedstavuji jednu z vétvi
procesu globalizace.
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Dochazi pfitom kunifikaci organizace fizeni vyrobnich sil
v riznych regionech planety a ke standardizaci techniky,
technologii a produkce v globalnich métitkach.

Vélky jsou po celou dobu historie soucasné globalni civilizace
Z veétsi ¢asti podminény bezprostfedné ekonomickymi zajmy. | kdyz
samy o sob€ jsou ekonomické zajmy disledkem urcitého vnimani a
chapani svéta. A kromé toho mély ideologické konstrukce v fade
ptipadd za slovy o vysokych idedlech ukryt primitivni pfani oloupit a
zotrocit sousedy, nebo od nich vycistit vzemi, na kterém méli v umyslu

napristé se usadit sami agresori*. AvSak nezavisle na ideologickém
zajisténi a politickém konkrétnu té ¢i oné historické epochy:

Integrace vyrobnich sil ma objektivni charakter, nebot
soucasné lidstvo ani zadna jednotlivd narodni spolecnost (véetné
reliktnich primitivnich kultur, které az do dne$nich dnt uvizly
v dob¢ kamenné) nemtlize existovat bez n¢jakého systému vyroby a
prerozdélovani produkce, a vSichni lidé maji tak ¢i onak zajem na
tom, aby se jeho efektivita zvysSovala a pripadlo jim tak vice
produkce a jesté jim zbyl néjaky volny cas. A jednim z prostiedka
zvySovani efektivity systému vyroby a pierozdélovani produkce je
vyména vydobytkli kultur riznych narodd ve vSech jejich
podobach.

To vSechno dohromady znamena, Ze globalizace je proces
V historii lidstva nevyhnutelny — objektivni: pferusit ho nebo zastavit
jeho pribéh muze pouze dalsi globdlni katastrofa — vojenska,
technogenni nebo pfirodni. Neni produktem vule téch ¢i onéch
»globalizator(, probihd nezavisle na piani a vili vSech protivnikl
nebo piivrzenci jakési obsahové nedefinované ,,povsechné

globalizace®.

! Jen tak mimochodem zde poznamename, Ze takto vznikly USA, které si
¢ini narok na to, ze to praveé oni jsou celosvétovou lokomotivou demokracie,
dodrzovani a ochrany prav clovéka.

Stejny cil, tedy ,,vyklizeni Gzemi®, sleduje i stalety némecky ,,napor na
vychod“ (Drang nach Osten): ve starovéku mnohé ze soucasnych némeckych
statd obyvali Slované. V pribéhu tohoto naporu ti ze Slovant, ktefi nebyli
zabiti a neutekli do jinych zemi, ve své vétsin€ pfisli o svou narodni kulturu a
stali se z nich Némci.
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Avsak objektivni nevyhnutelnost procesu globalizace neznamena,
ze nemuze byt fizeny, a ze historicky objektivné jiz davno podle néci
subjektivni svévole rizen neni.

Kultura, to je souhrn veSkerého informacéné-algoritmického
vybaveni zivota lidi, které neni pifedavano od pokoleni k pokoleni
vpodobé hotové kpouziti prostfednictvim  genetického
mechanismu biologického druhu Clovék rozumny *. P¥itom je viak
kultura, ktera je dostate¢né stabilni v ndvaznosti pokoleni, jednim
z faktort, kterému se pfi stfidani pokoleni kazda kulturn€ svébytna
populace biologického druhu Clovék rozumny geneticky
ptizptsobuje.

Kazda spole¢nost se urcitym zpiisobem v soucinnosti s okolni
prirodou a socidlnim prostifedim samoridi. Po dosazeni urcité
urovné rozvoje kultury se ve spolecnosti urCitymi formami projevi
koncepce jejiho samotizeni, nacez se poté koncepce organizace Zivota
spolecnosti stava faktorem urcujicim dalsi rozvoj kultury ve vsech
Jjejich aspektech. A potom jiz G€inkuje princip ,,kultura je nasledkem
i vyjadienim vladnouci koncepce Fizeni%, jehoZ platnost se vztahuje
i na védu spolecnosti jako celek, a na historickou a socidalni védu -
jmenovité.

Jak bylo zminéno pfi rozebirani plné funkce fizeni (kapitola 6.3),
je stimulem pro zorganizovani fizeni objektivné existujicich procesu a
rozvijeni té€ch ¢i onéch projektt tlak ptislusnych faktord vyskytujicich
se vzivoté lidi na jejich psychiku. Ztoho plyne, ze v souladu
s objektivitou procesu globalizace a jeho vlivem na zivot regionalnich
spolecnosti, a na lidi v téchto spole¢nostech, musela v kultute lidstva
v prubéhu historie nevyhnutelné mnohokrat vznikat potieba fidit
globalizaci jako objektivni jev ve svych mravné podminénych zajmech
nezavisle na tom, zda v dané kultufe takovy pojem jako ,,globalizace*
existoval ¢i ne: proces objektivné existuje a zivot lidi ovliviiuje.

Ptitom je nutné poukézat na jednu okolnost.

Ve spolecnosti miize byt vyjadiena koncepce fizeni, ale aby si
spolecnost uvédomila jeji existenci pravé jako koncepce fizeni,

! To je definice.
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musi umét aplikovat i né&jakou verzi dostatecné vSeobecné, ve
smyslu univerzalnosti jejiho pouziti, teorie fizeni.

V opa¢ném pfipad€ nemiize byt koncepce fizeni ve svém fidicim
aspektu uvédoméle vnimana, i kdyz jiné jeji aspekty mohou byt
vnimany vice ¢i méné adekvatné, a byt i pfedpokladem existence
fidicich aspektt: tj. jev spolecenského Zzivota miiZze existovat, ale
jednoznacné chépana terminologie, ktera by ho popisovala, existovat
nemusi.

To se mlize v mnohém tykat i otdzky globalizace a organizace
jejiho fizeni.

Ve své podstaté se otdzka fizeni pribéhu globalizace skladd ze
dvou véci:

e Jejim prvnim aspektem je vytyCeni cild ve vztahu k ukonceni
globalizace (vektor cild v fizeni globalizace udava urcity
charakter kultury, kterda ma v pribéhu Casu sjednotit veskeré
lidstvo).

e Jeji druhy aspekt je konceptudlni a urCuje zplisoby a
prosttedky dosahovani vytycenych cilu.

Ted se podivame na konkrétni historii lidstva s cilem odhalit tu

koncepci globalizace, na jejimz zakladé¢ globalni historicky proces
probiha.

8.4. Koncepce Fizeni
historicky realné globalizace

Vsichni jste asi néco slySeli o desateru starozakonnich piikazani a
o Kristové Kazani na hotfe. A mnozi ziji v pfesvédceni, ze zdrojem
mravnosti a v§eho, €O V historii soucasné globalni civilizace pfinasi
dobro, je Bible. Samotnou Bibli jako takovou ¢etl malokdo a jesté
méné¢ lidi ji pii ¢teni porovnavalo srealnou historii a aktualni
politikou; a uZ viibec neznatelny pocet lidi postavy z ni, autory text a
redaktory historicky vzniklého kanonu moralné¢ hodnotil z hlediska

svédomi.t

! Kdysi M. Zvané&ckij pronesl aforismus: ,,Svédomi je v mezich Bible,
Bible je v mezich poznani“. Ale ve vztahu k vét§in¢ obyvatelstva by bylo
presnéjsi formulovat to jinak: ,,Svédomi je Vv mezich Bible, Bible je za

hranicemi poznani“. Kromé& toho je to ptfiznanim nesvobody, nebot’
>>>
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Ctete-li Bibli z pozic dialektické kultury poznani a porovnavate
obsah Bible sfakty, které jsou znamy z historie, a aktualni
politikou na zakladé Dostate¢né vSeobecné (ve smyslu
univerzalnosti jejiho pouZiti) teorie fizeni, tak zjistite, ze Bible je
soucasné lidské civilizace kvili tomu, Ze jeji sociologicka doktrina
je prosttedkem Kk zotroCeni lidstva né&jakou mensinou ve jménu
Boha.

Cteme v Bibli:

«Svému bratru nebudes pujcovat na urok, na Zadny urok (v
kontextu — soukmenovci-zidovi) ani za stfibro, ani za pokrm, ani za
cokoli, co se pujcuje na urok; cizinci (ij. nezidovi) na urok ddvej,
aby ti hospodin, bih tvij (tj. ddabel, jestlize se podivate na podstatu
lichvarského parazitismu z hlediska svedomi: proto jsou také slova
, hospodin“ a ,,bith** v tematickém vybéru citaci, ktery uvadime vSude
psdana malymi pismeny) poZehnal ve vsem, k ¢emu priloZis ruku
svou na zemi, do které jdes, abys ji ovldadI» (to posledni se netyka
jen starovéku a zemé zaslibené Starovékym zidum Palestiny, nebot to
neni prevzato ze zprdvy o desifrovani jediného svitku nalezeného pri
vwkopavkach, ale ze soucasné, masové vydavané knihy, propagované
v§emi Cirkvemi a urcitou casti , inteligence® jako jedind pravda
sesland nam udajné Shora) - Deuteronomium, 23:19, 20. «...a budes
pujcovat mnohym prondrodiim a sam si pljcovat nebudes [a
budes viadnout nad mnohymi ndrody, a oni nad tebou

SVOBODA - C-oectbio BO-autensctBo bO-rom Jla-HHoe / S-svédomim
VO-vedeni BO-bohem Da-dané, coz nemtize byt realizovano, je-li svédomi
ujafmeno Bibli.

1 Zde i dale je Bible citovana podle vydani Moskevského patriarchatu,
vydaného s pozehnanim patriarchy moskevského a celé Rusi Alexije I1.: Bible.
Knihy Pisma svatého Star¢ho a Nového zdkona. V ruském prekladu
S paralelnimi odkazy. V hranatych zavorkach je text, ktery v kanonu neni
uveden a byl obnoven v Synodalnim piekladu Bible do moderniho ruského
jazyka podle jejiho prekladu provedeného sedmdesati mudrci z hebrejstiny do
staroteétiny — Septuaginta — ve 3. stoleti pted n. 1.; v kulatych zavorkach jsou
nase vysvétlivky k citacim.
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viddnout nebudou]. * Hospodin [bih tviij] té uéini hlavou a ne
chvostem, budes vidy stoupat vys a neklesnes niz, budes-li
poslouchat pfikazy hospodina, svého boha, které ti dnes
udilim, abys je bedlivé dodrzoval, a neuchylis se od Zadného ze
slov, ktera vam dnes pfikazuji napravo ani nalevo tak, Ze bys
ndsledoval jiné bohy a slouZil jim.» Deuteronomium, 28:12 — 142,
«Potom synové cizincl (tj. nasledujici pokoleni nezidd, jejichz
ptedci u plemene lichvait-souvérct upadli do imysIné nesplatitelnych
dluhtl) budou stavét hradby tvoje (jako jsou dnes mnohé rodiny
palestinskych Arabu zavislé na moznosti jezdit za vydélkem do
Izraele) a jejich krdlové ti budou k sluzbam (na jeden
z nevydafenych komplimenti na svou adresu: ,,Vy jste kral zida*,
odpovédél jeden z Rothschildi: ,,J4 jsem zid krali“); nebot ve svém
rozliceni jsem té bil, ale ve své blahosklonnosti k tobé budu
milostivy. Tvé brany budou neustdle oteviené, nebudou
zavirdny ve dne ani v noci, aby k tobé prichdzely prondrody se
svym bohatstvim a pfivadély i své krdle. Nebot prondrody a
kralovstvi, jeZ by ti nechtély slouZit, zhynou, takové prondrody
propadnou uplné zkdze.» - Izajas, 60:10-12.

Tato doktrina ma od prvopocatku rasisticky charakter:

«...nebudeme davat své dcery narodiim cizozemskym a
jejich dcery nebudeme brat pro své syny.» (Nehem;jas, 10:30,31);
«zemé, do které vstupujete, abyste ji obsadili, je zemé

zneCiSténd  necistotou cizozemskych narodl, jejich
ohavnostmi, kterymi ji ve své necistoté naplnili. Proto

! Analogicky, Deuteronomium, 15:6: «... hospodin, tv{j bih, ti pozehna,
jak tekl a ty bude$ poskytovat pdjcky mnohym pronarodim, ale sam si
nebudes vypuijcovat; a budes ovladat mnohé pronarody, ale tebe neovladnou. »

2 Ver§ v Deuteronomiu, 28:15, ktery je pokraGovanim tohoto textu, je ve
své podstat¢ hrozbou: «Jestlize vSak nebude§ hospodina, svého boha,
poslouchat a nebudes bedlivé dodrzovat v§echny jeho piikazy a natizeni, ktera
ti dnes udilim, dopadnou na tebe vSechna tato zlofeCeni». A dale nasleduje
jejich vycet.

Vsechno dohromady = sliby o povzneseni do viadnouci rasy + vydirani a
teror ve vztahu Kk otrokiim-nevolnikim biblického projektu, ktefi si jakoby
nepieji stat se panstvem-otrokari.
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nedavejte své dcery jejich syntim a jejich dcery neberte pro své
syny, a neusilujte NIKDY (vyclenili jsme v citaci) o pokoj s nimi,
abyste se na ni upevnili a uzivali dobrych darli té zemé a
navéky ji pro své syny podrobili.» (2. kniha Ezdrase, 8:80 — 82).

Vyse uvedeny vybér citatt z Bible — podivite-li se na néj
Z pohledu pojmového aparatu Dostatecné vieobecné teorie Fizeni —
je koncepci fizeni globalizace.

Hierarchie vSech historicky vzniklych, takzvanych ,kiestanskych
cirkvi®, vcetné hierarchie Pravoslavi v Rusku, trvaji na bozském
puvodu této koncepce a kanon Nového zakona ji bez jakéhokoliv
opodstatneni jménem Krista prohlasuje za Bozi Zamér az do skonani
véku dobrodini ptinasejici:

«Nedomnivejte se, Ze jsem pfiSel zruSit Zakon nebo
Proroky'. NepfiSel jsem zrusSit, nybrz naplnit. Amen, pravim
vam: dokud nepomine nebe a zemé, nepomine ani jediné
pismenko ani jedina carka ze zdkona, dokud se vsechno
nestane», — Matous, 5:17, 18.

Absolutni vétSina cirkevnikli se vyhyba diskusi o problematice
vlivu Bible na historii v minulosti a politiku v soucasnosti. Nicméné
neékteti jednotlivei mezi cirkevnimi autoritami si podstatu projektu
uvédomuji. A konkrétné P. A. Florenskij kon¢i sviij dopis V. V.
Rozanovovi ze dne 26. fijna 1913 nasledujicimi slovy:

«A tak je otdzka nasi zahuby otdzkou osudem jiz davno
uvazenou.

Slovanské potucky se ,nesliji do ruského more”, ani to more
,hevyschne®, ale vSe bude zaplaveno Sedou tekutou lavinou
advokatury, kterd mimochodem prelije i Talmud a ritudlni
vrazdy.

A konec koncl, ta otazka spociva v jednom: zda véfime Bibli
nebo ne (tucné jsme vyclenili v citaci).

Zda vérime apostolu Pavlovi nebo ne (tu¢né jsme vyclenili
v citaci). Izraeli byl dan bozi slib, to je skutec¢nost a apostol Pavel
potvrzuje:

,Cely Izrael bude spasen”?.

v Zakon“ a ,proroci“ — tak se v dobé& Krista nazyvalo to, co je nyni
oznacovano jako Stary zakon.
2V Koranu je v této véci vysloveno jiné minéni.
>>>
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Ne ten ,duchovni“ Izrael, jak se utéSuji duchovni
seminaristé, bohuzel ne ten duchovni. Apostol Pavel jasné mluvi
o ,pfibuznych krve“ a potvrzuje nezrusitelnost vsech
pfedchozich bozich slibl o vyvolenosti.

My jsme zde jen ,tak”, mimochodem. To Izrael je jadrem
svétové historie.

Takova je Vyssi Vile. Smifime-li se s tim, budeme mit v dusi
radost posledni pokory. Budeme-li se vzpirat, odvrhneme pravé
to krestanstvi, kvlli kterému jsme vedli spory s lzraelem, t;j.
opét nad ndmi Izrael bude mit navrch. BoZi sliby jsou
nepfenositelné. To my jsme ,v té vymezené linii osidleni !
Bozich predurceni, my a ne oni. To my jsme témi Egyptany,
okrddanymi, mlacenymi a mucenymi; to my jsme témi, ,hlavami
nemluvnat tristénymi o kdmen®, a prfesné o tom sami proti sobé
zpivdme v kostelech andélskymi hlasy: ,U fek babyldnskych,
tam jsme sedavali s placem”. Mame jedinou utéchu:

Xomsa HaseKk He3puUMbIMU yenamu 1 kdyZ navéky neviditelnymi retézy
lMpuKosaHsl Mbl K 30ewHUM bepezam, kaZdy z nds je k bfehm zdejsim prikovdn,
Ho u mom Kpye 00/3#Hbl ceepwumMb Mbl CAMU, i tak projit tim kruhem sami musime,

«A hle, Pan zkousel Ibrahima (Abrahama — naSe vysvétleni k citaci) slovy,
a kdyz on je splnil, fekl Pan: ,,Véru t€ ucinim viidcem pro lidi.* I zeptal se: ,,A
co potomstvo mé?* Pravil: ,,Umluva M4 je pro nespravedlivé neplatna.* (stira
2:118 (124)).

! Linie osidleni — ndzev administrativni hranice, za kterou méli Zidé
vV Ruském impériu zakazan trvaly pobyt. Existovala od roku 1791 do roku
1917. Vyjimku méli v rizné dobé kupci prvni gildy, vysokoskolsky vzdélani
lidé, registrované prostitutky, vyslouzili rekruti, karaimové (smér v judaismu
popirajici Talmud). Linie osidleni zahrnovala ¢ast izemi soucasného Polska,
Litvy, Béloruska, Besarabie, Ukrajiny a Krymu.

V Krymu se vyjimkou stal Sevastopol: ve tricatych letech 19. stoleti poté,
co v dluhové kabale Zidi-lichvata uvizl velky podil dtstojnikii Cernomoiské
flotily, ktefi si na bfehu uzivali na dluh (coz je piiklad do nebe volajici
neodpovédnosti, ktera zadnou cest Slecht¢ Ruského impéria nedéld) a
namotnictvo tak prakticky pfislo o svou bojeschopnost, anuloval Mikulas I.
vsechny dluhy (dluhové sménky byly zabaveny a zniceny), a pfikazal, aby do
24 hodin bylo mésto od zidi vycisténo a zakazal jim vstup do Sevastopolu
pod hrozbou trestu nucenych praci. (Nase vysvétleni k citaci).
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Ymo 60zu cosepwumes npedHa4vepmuau Ham. ten ukol vykonat bozi predurcili nam.

My musime sami projit tim kruhem své podfizenosti |zraeli!
MozZna Ze vy jste poslednim Egyptanem a ja poslednim Rekem.
A jako zvirata zahnana do kouta se divdme na ,triumf vitéz(“.
Drive Ci pozdéji nas vezmou, nds zvifata, a dost moznd posledni
ze zvifat, a vypusti z nas krev pro své koSer maso. Ale musime
byt pokorni.

A ve skutecnosti, at se na to divate, jak chcete, vychazi stale
jedno a to samé. Stary zdkon vypravi a neustale opakuje sliby o
budouci nadvladé nad svétem. A komu? — Zidim. A Novy? Ten
vibec netvrdi, Ze by ta nadvldda méla ted prejit k ndm,
kfestanlim, jenom nas vyzyva, abychom svij kfiZ nesli trpélivé, a
slibuje nam za to spasu. Jeden ten Zakon protireci druhému, ale
ne proto, Ze oba fikaji to samé, ale pravé proto, Ze oba fikaji
néco jiného a to jiné je urc¢eno rliznym osobam. A to je hluboka
a zakladni nesrovnalost obou Zakonu, ktera se da preklenout
pouze vysokym Zarem duchovniho rozjimani, jako tomu bylo
v pfipadé apostola Pavla, ktery nesnesitelné reze a pali nase
neokridlené a ochablé védomi.» (Komentare V.V. Rozanovova a
odpovédi P. A. Florenského byly z citace vypustény. Uvedeno
podle publikace na webu
http://www.rusimperia.com/6_2004/veral.html).

V daném pripadé¢ je tfeba poukazat na skuteCnost, ze P. A.
Florenskij si poklada otazky: ,,Véfime Bibli nebo ne?“, ,Vé&fime
apostolu Pavlovi nebo ne?*“. Pro ného znamenalo véfit Bibli a vérit
Bohu jedno a to samé, i kdyZ se jedna o dvé rozdilné viry, které jsou
také zakladem dvou rbznych nabozZenstvi a tim padem také dvou
riznych zplsobi Zivota spolec¢nosti. Proto také ve svych uvahach bez
jakékoliv jiné alternativy vychazi pouze z kladné odpovédi na tyto
otazky: on véri Bibli i apostolu Pavlovi. Touto virou zaménuje svou
viru Bohu, izoluje se od N¢ho Bibli, a proto si také ani nepfipousti
moznost podvrhu a prekrouceni vérouky Jediného Zakona v historicky
vzniklé Bibli. Toho Zakona, ktery byl svého Casu predan MojziSovi a
Kristovi; a ze stejného divodu nepovazuje za dulezité seznamit se
s Koranem a popfemyslet o smyslu téch nesrovnalosti, kdy Koran
popira Bibli a tradice vykladu Zivota na jejim zakladé, které vznikly
V judaismu a ve vSech vétvich kifestanstvi v jejich historicky realné
podobg.
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Timto zptisobem, uznanim svatosti Bible a diky presvédceni, ze
Zjeveni Shora v ni nebyla zkreslena, se rasové-,elitarska“ doktrina
,Deutero-1zajase* (podle nazvl vySe citovanych starozdkonnich knih)
stava vudci politickou doktrinou v kultufe biblické regionalni
civilizace a Novy zakon v jeho historicky vzniklé podobé programuje
psychiku véficich cirkvi zaloZenych jménem Krista a pisobicich Jeho
jménem K podiizenosti tomuto projektu zotroceni lidstva ve jménu
Boha:

«Ja vsak vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on s
vami; ale kdo té uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou; a
tomu, kdo by se chtél s tebou soudit o koSili, nech i svij
plast.» Matous, 5:39, 40. « Nesudte, abyste nebyli souzeni.» (tj.
rozhodovat o tom, co je Dobro a co Zlo v korkrétnich Zivotnich
situacich nemate pravo, a proto se nicemu neprotivte) Matous, 7:1.

To je konkrétni smysl Bible, a pravé timto smyslem je fizena cela
biblickd regiondlni civilizace. VSechno ostatni v socialni doktring
Bible jsou drobnosti a pfidruzené okolnosti. A toto je tedy koncepce
globalizace cilevédomé uvadéna do zivota po dobu ptiblizné tii tisic
let, pocitame-li, Ze exodus starovékych zidii z Egypta do Sinajské
pouste se odehral ke konci druhého tisicileti pfed nasim letopoctem.

V podstaté je vySe uvedeny vybér citati z Bible globalné-
politickym projektem, ktery:

e Vjednom svém aspektu piredpoklada vykoupeni planety se
vsemi, ktefi ji obyvaji, a se v8im jejich majetkem na zakladé
rasové-mafianského monopolu Zidd na mezinarodni a
transnacionalni lichvafstvi a vybudovani globalniho systému
dluhového otroctvi.

Toto tvrzeni potfebuje vysvétlit. V terminech teorie her se
institut uroceného uveéru — lichvarstvi — nazyva ,hra s nenulovym
souc¢tem’. V kreditné-finanénim systému diky trokim vyhrava

! Hra s nenulovym souétem je termin z matematické discipliny, kterd se
nazyva ,teorie her".

Hra snenulovym souctem je hra, jejiz princip je postaven takovym
zpusobem, ze nezdavisle na strategii, kterou zvoli rizni ucastnici dané hry, je
vyhra vzdy jednoznaéné a pfedem uréena pouze pro jednoho z nich. Hry se
mohou Ucastnit jak individualni hraci, tak i korporace. V ptipadé, ze jsou
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7 w0

vzdy korporace lichvari-kreditord jako celek, i kdyz jeji
jednotlivi ucastnici mohou prohrat a mimo ni mize i nékdo jiny
finan¢né& uspét, kdyz uzavie vyhodny obchod, nebo zacne uspésné
podnikat diky avéru, na zakladé kterého potom odevzda podil ze
svych ptijmi lichvati — v takovém pripade piijcenou castku a
uroky z ni lichvari vraci konecny spotrebitel produkce, ktery je
prostredniCtvim  ietézce transakci  koupé-prodeje  propojen
s lichvarem-Kreditorem; jestlize byznys, kterého se ptimo nebo
zprostiedkované ucastni pljcené penize, nepiinasi oCekavany
zisk, lichvat stejné ,to své“ i vice dostane — dluznik mu bude
muset vratit pijcenou Cdastku vietné uroki, ale platit se to jiz
nebude z kapsy komnecného spotrebitele, ale zté jeho, a dost
mozna to povede i K tomu, Ze bude takto diuznik nucen rozioucit
se i se svym dosavadnim majetkem a socialnim postavenim, které
tento majetek podmiriuje. Piitom:
> jsou uroky pri¢itané k vyrobni cené produkce hlavnim
generatorem rustu cen;
> kromé toho diky pfeCerpavani platebni schopnosti ze
spole¢nosti do korporace lichvaia dochazi k vytvafeni
nedostatku penézni zasoby ve vztahu k obchodnimu obratu pfi
ohlasené cené¢ zbozi, které se na trh dostane za ceny navysené
Vv diisledku toho, zZe k vyrobni cené byly pripocitany i uroky
Z pujcky;
> uroky také vedou ke vzniku umyslné nesplatitelného dluhu,
ktery je urCitym zpiisobem rozlozen ve spolec¢nosti, ¢imz nici
koupéschopnou poptavku a brzdi odbyt produkce (v takovych
podminkach je potom odbyt mozny pouze na ukor snizeni
rentability ,,redln¢ho sektoru* ekonomiky a pfitom spolecnosti,

ucastniky hry korporace, je souhrnnd vyhra ve hie s nenulovym souctem
uréena pouze pro jednu z nich. Ov§em mezi ucastniky, ze kterych se korporace
sklada, mohou byt i takovi, ktefi prohraji a naopak mezi ucastniky, ze kterych
se skladaji ostatni korporace, mohou byt i takovi, kteti i pfi celkové prohie své
korporace ziskaji n&jakou dil¢i vyhru. Tato okolnost miZze dobfe kryt
charakter hry jako hry s nenulovym souétem, jestlize hra¢i nevnimaji hru a jeji
algoritmiku jako celek, ale vidi pouze né&jaké jeji fragmenty, které si
nedokazou pospojovat dohromady.
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jejichz produkce nejde na odbyt v potiebnych objemech za
ceny vyss$i, nez jsou ty vyrobni, pfichdzeji o svou kapitalizaci,
coz muze vést az k ukonceni jejich ¢innosti);

> nedostatek penéznich zasob (ve vztahu k tomu mnozstvi, které
je nezbytné pro zajiSténi obratu zbozi za ohlaSené ceny) a
umyslné nesplatitelny dluh jsou uréitym zplisobem rozlozeny
ve spolecnosti, a vV souhrnu vyvijeji tlak na psychiku téch lidi,
kteti doufaji, Ze své finan¢ni a ekonomické problémy vytesi
prostfednictvim penézni ptjcky — timto zplisobem piredeslé
akty urokového uvérovani stimuluji brani novych pijcek a ve
vysledku se nevratné rozta¢i ta neblaze proslula ,.inflaéni
spirala“ a rozsifuje se dluhové otroctvi, ve kterém lidé pracuji
na splaceni timyslné nesplatitelného dluhu.

Pritom, i kdyZ bezprostiedni dluznici tvoii ve spole¢nosti
mensinu, jsou nuceni za jejich dluhy platit vSichni...

Vsechno je to mozné dokazat stroze matematicky na zdklade
modell meziodvétvové bilance vymeény zbozi a financni
vymény, jenze sociologickd a ekonomicka véda biblické
civilizace se o tuto problematikou principidln¢ ,,nezajima“...

A vedruhém svém aspektu biblicky projekt globalizace
predpoklada likvidaci vSech, kteti si nepieji podiidit se mu, nebo
se mu podvédome-automaticky podiidit nedokazi, a vSem
ostatnim — ktefi se mu podfidi — je pfidéleno postaveni otrokl a
rukojmich pohlavara tohoto projektu.

V souladu s principy konstrukce biblického projektu fizeni
globalizace je transnacionalni korporace lichvaru-kreditora
schopna (a pfesnéji — jeji pohlavafi) zaplatit jakkoliv
monopolné vysokou cenu za vSechno: at' uz je to potfebna
politika nebo vrazda, ¢i svrzeni neprodejnych politikii, nemluve

Vv

V ¢em je to lepsi nez hitlerismus? — O tom S§ifitelé viry biblickych

kultd a dalsi ,,biblicti humanisté™ mlci, nebo upadaji do hysterického
stavu, jsou-li jim podobné otazky polozeny, i kdyz nepiedpojaty
¢lovek vidi principialni rozdil pouze v jednom:
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e Hitler se domnival, Ze ,,vladnouci rasou” se musi stat Némci (a
pfesnéji potomci ¢lenti SS, ktefi prosli kontrolou, zda odpovidaji
rasove-,, elitarskym* normam) a zacal svij projekt prosazovat
vojenskou silou (6. priorita zobecnénych prostiedkt fizeni / zbrani);

e a zakladatel¢ biblického projektu roli ,,vlddnouci rasy“ pfirkli
starovékym zidiim a jejich potomkim, ¢imz je proménili v tupy
nastroj realizace projektu, a pted hrubou vojenskou silou dali
ptednost principu ,,kam nepronikne silné vojsko, dostane se osel
naloZeny zlatem * (4. priorita zobecnénych prostiedku fizeni / zbrani,
kterou absolutni vétSina lidi v soucasné kultuie nevnima jako zbraii a
prostfedek fizeni). A kromé toho zorganizovali systém ,her
s nenulovym souctem® ve svilj prospéch na urovnich zobecnénych
prostfedkli fizeni / zbrani tfeti a vysSich priorit, o ¢emz budeme
hovofit v kapitole 8.5.

Zustat pod nadvladou biblické kultury znamena, ze zidé — na
Zdklade toho, Ze Bible je udajné vyjadienim bozZiho poselstvi a Zidé
jsou udajné narodem, pricemz na rozdil od ostatnich narodii tim
bohem vyvolenym (se vSemi vysadami pred ostatnimi lidmi z této
skutecnosti vyplyvajicimi) — nejen mohou, ale jsou pfimo povinni délat
to, za co je odsuzovan Hitler. Jenze skuteénost, Ze by vyse uvedena
sociologicka doktrina Bible byla boziho pivodu nebo alesponl
bohuliba, neni realné v Zivoté ni¢im objektivné potvrzovana: nazor o
jejim udajné bozském plvodu je pouze vyjadienim subjektivnich
nazoru piivrzencu této doktriny a jejich otroku-nevolnika.

A tvrdit, Ze ji jakoby Novy zakon zrusil, také neni mozné, nebot’
cirkve zastfeSujici se jménem Krista stejn¢ jako diiv uznavaji bozsky
puvod starozakonnich texti, ve kterych je vylozena, a za dva tisice let
nebyly schopné vypracovat svou alternativni sociologickou doktrinu
realizace globalizace.

Je to jeden zprikladi toho, jak biblické vérouky umysiné a
cilevédomé zavadéji dvojité mravné-etické standardy: na jedné
strané je prohlasovano ,,nepokrades*, a na druhé je hned implicitné
protlacovano ,,pokrades, ale formou mafiansky-korporativniho
organizovaného lichvaftstvi®; ,,nezabijes“, a na druhé strané¢ hned
«pronarody a kralovstvi, jez by ti nechtély slouzit, zhynou,
takové prondrody propadnou Uplné zkaze», ¢imZ je rozuméno
,budou vyhlazeny*.
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Tj. genocida je v Bibli pifedepsana a ospravedlnéna, dopoustéji-li
se ji zidé nebo nékdo jiny ,,pro blaho zidi“, a ve své podstaté —
kvili dal§imu prosazovani projektu v Zivoté.

A dale jako dusledky jiz ve svétském Zivoté: jakykoliv nacismus a
0 to vice, je-li zaméfeny na svétovou nadvladu (tj. ma svij vlastni
projekt globalizace) — je ,Spatny“ a Zzidovsky internacismus
(nazyvany ,,internacionalismem ) — je ,,dobry*. Tim spiSe pak bez
odpovédi zastavaji otazky: Proc¢ jedno je charakterizovino jako
fasismus a druhé jako BozZi Zamér, udajné nevyzpytatelny? A ve
jménu ceho mdme biblicky fasismus pred néjakym jinym
konkurencnim fasismem brdnit misto toho, abychom s fasismem ve
vSech jeho podobdach skoncovali upiné? A pro¢ se mnozi
domnivaji, Ze pravoslavna tradice je ,,dobrda“ a judaismus
,Spatny*, prestoZe vySe uvedené texty uplné stejné za ,, svaté*
uznava vedeni i verici obou téchto konfesi?

Tyto a analogické otazky jsou v historicky vzniklé politické
kultufe obchazeny mléenim i v takovych védach jako je historie,
sociologie, etika, politicka ekonomie, ekonomické teorie v jejich
oficialnich kultovnich verzich. Je to dusledek skute¢nosti, ze kultura,
vcetné veédy, ktera se v ni rozviji, je podminéna koncepci organizace
Zivota spole¢nosti, tuto koncepci obsluhuje a nesmi ji tedy podryvat.

Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé je kultura cilené formovana
tak, aby odpovidala biblickému projektu dluhového zotroceni
lidstva, existuje ve véde, ktera se v této kulture rozviji, tada
»zakazanych témat“, kterd jsou obchdzena kvili tomu, Ze
objektivni zplGsob informovani o nich je schopny skoncovat s
biblickym globalné-politickym projektem.*

Nicméné koncepce fizeni globalizace realné uskutecnovana
v historii je odhalena. V pribéhu poslednich tii tisicileti je dominantou
celosvétové historie, o které historickd véda ve svych oficidlnich i

! Roli, kterou celkové plni véda ve véci udrzovani davo-,.elitarismu* a pfi
realizaci biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha, se konkrétné
vénuje kapitola 10.6. Kromé toho jsou néktera fakta tykajici se tohoto tématu
uvadéna i v jinych kapitolach jako ilustrace pti rozboru jinych otazek.
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neoficialnich kultovnich verzich ml¢i z vySe uvedeného divodu: véda

jako odvétvi ¢innosti vzdy slouzi koncepci fizeni zivota spole¢nosti; a

pfi védomém nebo nevédomém jedndni téch ¢i onéch zastupct védy

smetujicim proti koncepci, kterd panuje nad zivotem spolecnosti, jsou
takovi védci vytlacovani ze své profese a n¢kdy i zbavovani zivota.

Kromé toho, Ze je odhalend biblicka doktrina budovani globalniho
systému dluhového otroctvi dominantou celosvétové historie, je také
jejim invariantem vtom smyslu, Ze principialni vyznam postrada
skutec¢nost:

e zda se biblicky projekt zrodil ve starovékém Egypté a starovéci zidé
do né&j byli zatazeni v prubehu své dvaactyficetileté ,,anabdze* po
Sinajské pousti, jak o jejich genezi informuje biblicky historicky
mytus;

e nebo se starovéci zidé potulovali nékde v oblastech severni Itdlie a
Svycarska, jak se domnivaji A. T. Fomenko a G. V. Nosovskij a
dalsi pfivrzenci jejich ,,nové chronologie*;

e nebo starovéci zidé vibec neexistovali, jak na tom trvaji néktefi
historici-netradicionalisté!, a Vv pribéhu historie se ,zidy"

L «Profesor Telavivské univerzity, historik Slomo Sand tvrdi, ze takovy

narod jako Zidé neexistuje a vyhnani Zidt z historické vlasti neni nic vic nez
mytus pro ospravedlnéni vytvoreni statu Izrael.

Historik ve své knize ,,Kdy a jak jste se stali zidy* piSe, ze jako takovy
zidovsky narod neexistoval, ze existovaly pouze skupiny lidi vyznavajicich
judaismus.

Sand také tvrdi, ze vyhnani zidt je fikci. Vysvétluje, Ze se Rimané
V podstaté neuchylovali k vyhanéni porazenych narodu a s pfichodem Arabd,
podle jeho slov, vétsi ¢ast zida prijala islam a asimilovala se do spolecnosti.
Uzavira to tim, Ze soucasni Palestinci jsou potomky pravé téch asimilovanych
zidu.

Sand nepopira migraci zidti do Babylonu, ale tvrdi, Ze ve vétsin¢ piipadt
byla dobrovolna.

Historik také pfisel k rozporuplnému zavéru, ze zidé §ifili své nabozenstvi
mezi sousedy, coz doklada citdtem z knihy Ester. Sand také cituje vyzkumy,
které byly dfive v Izraeli provadény, ale nebyly uznany za hodné vetejné
diskuse. Podrobné popisuje zidovské kralovstvi na jihu Arabského
poloostrova a zidovské barbary v Severni Africe. Podle jeho nézoru se
zidovska komunita, kterd vznikla ve Spané&lsku (sefardové), skladala z Arabi,
ktefi pfijali judaismus a dobyli Spanélsko, kdyz porazili kiestanské Evropany.
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S povolenim pohlavarii projektu stavaji ti ¢i oni jedinci nebo
socialni skupiny, jejichz agresivné-parazitické sklony odpovidaji
litete a duchu biblického projektu;

e nebo biblicky projekt vzniknul v historii lidstva néjakym jinym
zpusobem (napiiklad ho zorganizovala né&jaka mimozemska
civilizace s cilem rozvratit a zablokovat rozvoj lidstva).

Nezavisle na tom, kdo piesné a kdy ho vymyslel, kde a kdy ho
zacal zavadét do kultury lidstva a do politické praxe, je biblicky
projekt invariantem historie vtom smyslu, Ze jeho podstata je
neménnd, zdstava sdm sebou, a jak pfesné je v kazdé konkrétni
epose formovan kontingent ,bohem vyvolenych® zidl, to jsou
historické podrobnosti, které nemaji vliv na cile a podstatu tohoto
projektu a na praxi jeho uvadéni do Zivota.

Profesionalni historici, sociologové a politicti analytici na celém
svete, a to dokonce ani v dobé nastoleni a nadvlady oteviené ateistické
kultury v SSSR, tento projekt zné&jakych partikularnich p#icin?
neodhalili, coz je objektivnim projevem skute¢nosti, Ze historicky
vznikla historicka véda, sociologie a politologie pracuji na uvadéni
tohoto projektu do Zivota. Prestoze:

Ve skutecn€ svobodnych spolecnostech, které Ziji na zadkladé
diktatu sveédomi, je odhalovani projekti tohoto druhu a jejich
nasledki, vypracovavani a uvadéni do Zivota efektivnich alternativ
- HLAVNIM UKOLEM sociologie, historické védy a politologie.

Askenazové jsou podle nazoru védce potomky Chazarské fiSe, ktefi se
dostali na sever. Sand zduraziuje, ze jidi$ je smési chazarského nareci, které si
sebou pfinesli kupci, a némciny.

Existence komunit vyznavajicich judaismus mezi vSemi rasami a na vsech
kontinentech pfivedla Sanda k myslence, Ze vétsi ¢ast obecné uznavanych
historickych pravd o historii zidovského naroda je vymyslem zakladatelt
sionismu, ktef{ vymysleli celou fadu dogmat hrani¢icich s rasistickymi tezemi.

Izrael se musi vzdat formulace ,,Zidovsky demokraticky stat a stat se
statem vSech, uzavira tento védec.» (http://club.foto.ru/forum/7/325062).

1 Obecna piicina byla uvedena dfive, je ji konceptualni podminénost vedy:
véda obsluhuje koncepci fizeni, pod jejiz nadvladou se spoleénost nachazi.
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Pficemz o to, aby ve vztahu k marxistickému chapani svéta
biblicky projekt zotroceni lidstva nebyl odhalen a pribéh globalniho
historického procesu vypadal jako nerizeny, se soudé podle vseho,
postaral sam K. Marx. Ve svém ¢lanku K zidovské otazce (z roku
1843, kde je jeho polemika s Bruno Bauerem o cestach emancipace?
hebrejci? do spolecnosti) pravé K. Marx fakticky ustavil pro marxisty
nevyiCeny zakaz studia Bible a jejiho vlivu na lidskou psychiku, a
prostfednictvim psychiky na politickou praxi a historii, kterd je
zosobnénim tohoto vlivu: «Nehledejme tajemstvi hebrejce v jeho
naboZenstvi, hledejme tajemstvi ndboZenstvi ve skutecném
hebrejci». A dale K. Marx pokra¢uje (vysvétleni v odkazech
oznacenych jako ,,— Red.”, jsou uvadéna podle citované publikace,
ostatni vysvétlivky a poznamky jsou nase):

«Jaky je svétsky zaklad hebrejstvi? Praktickd potreba,
chamtivost.

Jaky je hebrejclv svétsky kult? Kseftareni. Kdo je jeho
pozemskym bohem? Penize.

V takovém pripadé by vSak emancipace od kSeftareni a
penéz a tedy od praktického, redlného hebrejstvi, byla
sebeemancipaci nasi doby.

Organizace spolec¢nosti, kterd by odstranila predpoklady ke
kseftareni, a tim padem tedy také moznost kseftareni, takova
organizace spolecnosti by znemoznila existenci hebrejce. Jeho
nabozenské védomi by se rozplynulo ve skutecném
Zivotodarném ovzdusi spolecnosti jako tkliva mlha. Na druhé
strané, uznda-li hebrejec tuto svoji praktickou podstatu za
nicemnou a bude usilovat o jeji uprazdnéni, osvobodi se

! Emancipace:

1. Osvobozeni se z jakékoliv zavislosti.

2. Zrovnopravnéni.

2 Pozn. prekl. Slova hebrejec, hebrejstvi, hebrejsky jsou zde pouzity
schvalné s ohledem na dalsi kontext, kdy je vyslovné poukazovano na to, ze v
ruskem prekladu bylo pouzito slovo hebrejec, hebrejstvi, hebrejsky misto
slova zid, zidovstvi, zidovsky. Jinak je obvyklé z rustiny slovo espeii,
espeticmeo, espetickuil prekladat jako Zid, Zidovstvi, zZidovsky nebot tyto
vyrazy jsou V cestiné obvyklejsi. Nazev ¢lanku K. Marxe je pak ponechdn
V podobé, na zdakladé které je ho mozné dohledat napr. na internetu, tedy ,, K
zZidovské otazce .
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z rdmce svého predchoziho vyvoje, a bude usilovat o véc lidské
emancipace vlbec a bojovat proti meznimu praktickému vyrazu
lidského sebeodcizeni.

A tak odhalujeme v hebrejstvi projev vseobecného
soucasného antisocidlniho elementu, ktery dosahl svého
nynéjSiho stupné v dUsledku déjinného vyvoje, o néjz se
hebrejci v tomto Spatném ohledu horlivé pficinovali; tento
element dosahl své nynéjsi vysSe, vySe, na které se musi
nezbytné rozpadnout.

Emancipace hebrejcii je ve svém kone¢ném vyznamu
emancipaci lidstva od hebrejstvi’. Hebrejec se jiz po hebrejsku
emancipoval.

! Marx méa na mysli emancipaci lidstva od kseftafeni, od moci penéz. UZiti
slova ,,zidovstvi“ («Judentumy») ve smyslu kSeftafeni se u Marxe poji s tim, ze
v ném¢ing se slovo ,,Jude” krom& svého zakladniho vyznamu — ,hebrejec®,
,»Z21d*, pouzivalo také ve smyslu ,.lichvar®, , kSeftai“. — Red.

Dale nasleduje nase doplnéni ke komentati ,,— Red.“. V minulosti se
v ruském jazyce ve stejném vyznamu pouzivalo nyni ,politicky nekorektni
slovo — ,zid“ a slova od ného odvozena: viz Vykladovy slovnik Zivého
velkoruského jazyka od V. I. Dala — v téch vydanich, kde heslo ,,ZID“ nebylo
Vv poststalinskych dobach sovétskymi a postsovétskymi cenzory odstranéno:

«Zid, 7idak, zid’ak m. Zidovka nebo Zid’atka 7., Zidov&e, Zidovstvo .,
vyzn. lakomec, chamtivec, hrabivy kupec. Hebrejce, nevidél jsi tu nékde zida?
— takto drazdi zidy. Na kazdého laika po sedmi zid’acich. Zij, jako bys byl
bratr a obchoduj jako bys byl zid. Zid pokitény, nepfitel smifeny jako vlk
nakrmeny. Puvodem $lechtic a chovanim Zzid'ak. Muzik byl stvofen jako
stodola a tvrdy jako zid’ak. Vyprovodila muze do humen, bud’ ty zidaku
sbohem! Na pokoji nech Certe nase pany a vy zidé zase samaritany.

Zidomor m. fidomorka 7. Zidovska duse nebo hrabivy kupec. Zidovat,
Zidomornit, Zidomo¥it, Zit a chovat se jako zidomor, skrblit; nechat si pro gros§
koleno vrtat, vymahat vse do kop&jky, Sidit apod.

Zid’dkovat, fid’dkovat se, nadévat nékomu do zidd. Zidovstvo nebo
Zidovstvi, zidovsky zakon, hov. Zidadit, uplatiovat zidovsky zakon. Kacifstvi
vida&icich nebo subotniki. Zidovskd smiila, asfalt, dehet, zkamengla,
mineralizovana fosilni pryskytice. Mochyné fidovskd, rostlina Physalis
alkekengi. (...) Slobozani (vjatsk.) Zidokopové, hledali penize v zidovskych
hrobech.»

Ve Slovniku V. 1. Dala, vydani z roku 1955 a v nasledujicich vydanich

stereotypné vychazejicich ztohoto vydani (1981 a dalsi) toto heslo neni.
>>>
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,Hebrejec, ktery je napfiklad ve Vidni pouze trpén, urcuje
svou penéini moci osudy celé fiSe. Hebrejec, ktery je mozna
vtom nejmensim ze vSech némeckych stateckd' bezpravny,
rozhoduje o osudu Evropy. Zatimco korporace a cechy hebrejce
nepfijimaji nebo mu dosud nejsou naklonény, vysmiva se
primys| opovaZlivé svéhlavosti stfedovékych instituci” (B.
Bauer, Zidovska otazka, str. 114).

A to neni ojedinély fakt. Hebrejec se emancipoval po
hebrejsky, a to nejen tim, Ze si pfivlastnil moc nad penézi, ale
také tim, Ze se skrze néj i nezavisle na ném? penize staly
svétovou mocnosti a prakticky hebrejsky duch se stal
praktickym duchem krestanskych narodld. Hebrejci se
emancipovali do té miry, do jaké se krestané stali hebrejci.

»Zboiny a politicky svobodny obyvatel Nové Anglie“, fika
napftiklad plukovnik Hamilton, ,je jakymsi Ldokodnem?, ktery se

Dikazem jeho odstranéni je mensi pocet fadki a mensi hustota typografického
textu na strance, kde chybi.

V souladu s touto osobitosti smyslové zatéze slova ,,Jude” v némcing by
v piekladu tohoto Marxova ¢lanku do rustiny mélo byt misto slova
,.hebrejec*/«eBpeit» a slov od n¢j odvozenych pouzito v mnohych mistech (v
souladu se smyslovym kontextem) slovo ,,zid* a slova od n¢j odvozena. Touto
zaménou by se jen zvysila kvalita pfekladu, nebot' v takovém piipadé by
neobvinoval z Zidaceni pausalné vechny hebrejce bez vyjimky: presvédcte se
0 tom sami, staci si piecist ten text jesté jednou s pfislusSnou zamenou.

1V roce 1843, kdy K. Marx napsal tento ¢lanek, jesté jednotné Némecko
neexistovalo. Na jeho tuzemi bylo mnozstvi polofeudalnich, -etnicky
némeckych stati. Némecké impérium bylo vyhlaseno 18. ledna 1871 ve
Versailles pii obléhani Pafize pruskou armadou v prubéhu francouzsko-pruské
valky.

2 Formulaci ,,skrze né i nezavisle na nich“ se rozumi, Ze hebrejstvi nad
sebou nema moc, Ze je pouze nastrojem, prostiednictvim kterého bylo
dosahnuto popisovanych vysledkd.

3 Laokoon — zrec v Trdji. V kone¢né fazi Trojské valky (12. st. pfed n.1.)
varoval Trojany, ktefi chtéli rozbit méstskou branu, aby mohli do mésta
pfitahnout dievéného koné, ve kterém se ukryvali vybrani bojovnici Achéju,
takovy ,,specnaz®. Na ptikaz ,,bohu*, ktefi ve valce ,stali na strané* Achaju,
z mofe vyplavali dva obrovsti hadi, ktefi ovinuli a udusili Laokoona i jeho
syny, coz si Trojané vylozili jako znameni shliry, aby branu Tréje znicili a
vtahli do mésta dievéného koné s nepiatelskymi bojovniky, ktefi v ném byli
ukryti. A kam dala o¢i ,.trojska celnice*? — To zlistava otevienou otazkou...
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ani v nejmensim nesnaZzi osvobodit od had(, ktefi ho ovinuli a
sviraji. Jejich modlou je Mamon!, ke kterému se modli nejen
svymi Usty, nybrz i vSemi silami svého téla a duse. Zemé neni v
jejich ocich nic jiného neZ burza, a oni jsou presvédceni, Ze jejich
jedinym poslanim zde na zemi je zbohatnout vic neZ jejich
sousedé. Kseftafeni opanovalo vSechny jejich myslenky a
Cachrovat hned stim, hned s onim je pro né jedinym
osvézenim. Na cestdch si nosi, abychom tak fekli, na zadech svij
kram nebo svou kanceldf a nemluvi o ni¢em jiném neZ o Urocich
a o zisku. Zanechaji-li na okamzik vlastnich obchodl, pak jen
proto, aby vycenichali, jaké obchody délaji druzi.”

A nejen to, praktickd nadvlada hebrejstvi nad krestanskym
svétem nabyla v Severni Americe svého nedvojsmysiného a
konecného vyjadreni v tom, Ze se obchodnim artiklem stalo
samo kdzdni evangelia, hodnost krestanského vérozvésta se

L «MAMON/MAMMONA v Novém Zakoné oznaluje ,,bohatstvi®; odsud
slova: «Nemizete slouzit Bohu i majetku/mamonuy» (Matous, 6:24). Toto
slovo je pivodem aramejské a oznaovalo ,bohatstvi®, ,,zdmoznost“ a do
evropskych jazykl pteslo z latiny a fecCtiny. Pravdépodobné bylo piibuzné
aramejskému ,,ma amon®, ozna¢ujicimu né&jakou cennost ptijatou do zastavy.
V Novém zakoné to slovo oznacuje ,,bohatstvi“ a zosobnuje bohace, o ¢emz
svédci slova «A ja vam pravim: ziskavejte ptatele bohatstvim (mamonem)
nepravoveérnym... (véta je v citovaném zdroji pferusena, ¢imz je vytvotfen
falesny vyklad smyslu Kristovych slov — dale to v Novém zakoné pokracuje
slovy: «aby vas, az zchudnete, pfijali do véénych pribytkl» - nase vysvétleni
k citaci). JestliZe jste nespravovali vérné ani nepravovérné bohatstvi (mamon),
kdo vam svéii to pravé? (Lukas 16:9, 11) Posledni ver§ umoznuje domnivat
se, ze slovo ,,mamon“ bylo mozna vytvofeno z aramejského kofene ,,amn*
(,daverovat”, ,povéfovat“). V takovém pfipadé je pouziti slova
»mamon/mammona“ pro oznaceni padlého andéla jako to ucinil napiiklad
John Milton ve Ztraceném rdji (1, 678) a Edmund Spenser v Krdlovne vil (11,
VII, 8), neopodstatnéné»
(http://nntc.nnov.ru/encyclopedia/articles/204.192/art-Mammona-5276.html;
také podotkneme, ze v Synodalnim piekladu Bible do ruského jazyka se
»~mamon/mammona“ v uvadénych fragmentech z Evangelia nevyskytuje).

Ve druhé verzi: «Je Mammon démonem lakoty a bohatstvi, ktery lidi jako
prvni nauCil rozryvat hrud’ zemé, aby zni kradli bohatstvi. Do pekla byl
svrhnut jako posledni. Chodi vzdy s nizko sklonénou hlavou. Patfi mezi
knizata pokusitele.» (http://myfhology.narod.ru/monsters/demons/m/demon-
mammon.html).
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méni ve zboZi, takZe zkrachovaly kupec obchoduje s evangeliem
stejné, jako se zbohatly kazatel evangelia vrha do vselijakych
obchodnich machinaci.

»Ten, kterého vidite v ¢ele ctihodné kongregace, zacinal jako
obchodnik, ktery kdyzZ zkrachoval, dal se na kazatelstvi; jiny zase
zacal jako knéz, ale jakmile sehnal urcitou sumicku, nechal
kazatelnu kazatelnou a dal se do obchodovani. Mnoho lidi
pokladd kazatelstvi za opravdu vynosnou Zivnost.” (Beaumont,
uvadéné dilo str. 185, 186).1

Podle Bauera: ,Je to prolhanost, jsou-li v teorii hebrejci
odpirana politickd préava, zatimco v praxi ma obrovskou moc, a
vykonava svij vliv en gros?, je-li omezovan en détail*“. (Zidovska
otazka, str. 114.)

Rozpor mezi praktickou politickou moci hebrejce a jeho
politickymi prdvy je rozporem mezi politikou a moci penéz
vibec. Zatimco pomysiné je politickd moc nadfazena penéini
moci, ve skutec¢nosti se stala jeji nevolnici.

Hebrejstvi se udrZelo vedle kiestanstvi  nejen  jako
naboZenska kritika krestanstvi, nejen jako ztélesnéna
pochybnost o naboZenském pulvodu kfestanstvi, nybrz rovnéz
proto, Ze se prakticky - hebrejsky duch - hebrejstvi — udrzelo v
samotné krestanské spolec¢nosti, ba dokonce zde dosahlo svého
nejvyssiho stupné vyvoje. Hebrejec, ktery je zvlastnim clankem
obcéanské spolecnosti, je jen zvlastnim projevem hebrejského
charakteru obcéanské spoleénosti.*

Hebrejstvi se nezachovalo navzdory historii, ale diky historii.

Obcanska spolecnost ze svého vlastniho nitra neustdle
produkuje hebrejce.

Co se stalo samo o sobé zakladem hebrejského nabozZenstvi?
Prakticka potfeba, egoismus.

Hebrejcliv monoteismus je tudiz ve skutecnosti polyteismem
mnoha potreb, polyteismus, ktery pozveddvd dokonce i misto
pro konani potfeby na objekt boZiho zakona. Praktickd potreba,
egoismus — to je princip obcanské spolecnosti, ktery se ukazal ve

1V ptedchozim textu byl odkaz na nasledujici dilo: G. de Beaumont:
Marie aneb otroctvi ve Spojenych statech atd., Patiz, 1835.

2 Ve velkém méiitku — Red.

3V detailech — Red.

4 Fréaze s velice hlubokym podtextem.
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své Cisté podobé, jakmile obcanskd spolecnost s koneénou
platnosti vyprodukovala ze svého vlastniho nitra politicky stat.
Bohem praktické potfeby a chamtivosti jsou penize.

Penize, to je Zarlivy blh lzraele, blh, ktery nestrpi vedle
sebe Zzadného jiného boha. Penize srazeji vSechny bohy lidstva
z jejich vySin a méni je ve zboZi. Penize jsou vSeobecnou
hodnotou vSech véci, kterd se vyhranila jako néco
samostatného. Pfipravily tak cely svét — jak lidsky svét, tak i
pfirodu — o jejich vlastni hodnotu?. Penize, to je lidem odcizena
podstata jejich prace a byti? tato cizi podstata ted lidem veli a
lidé se ji klani.

Hebrejsky blh sestoupil na svét a stal se svétovym bohem.
Sménka — to je opravdovy blih hebrejce. Jeho bohem je pouze
iluzorni sménka.

Nazor na pfirodu, ktery je vytvaren za nadvlady soukromého
vlastnictvi a penéz, je skutenym pohrdanim pfirodou, jejim
praktickym zneucténim; pfiroda, prestoZze v hebrejském
naboZenstvi existuje, je vném pouze imaginarni. Vtomto
smyslu se Thomas Miintzer vyjadfil, jak je nesnesitelné, ,zZe
vSechna stvoreni byla proménéna ve vlastnictvi — ryby ve vodé,
ptaci ve vzduchu, rostlinstvo na zemi; vidyt i vSechno to Zivé
musi byt svobodné”.

To, co je v hebrejském naboZenstvi obsazeno v abstraktni
podobé — pohrdani kteorii, uméni, déjindm, pohrdani
Clovékem jako samouclelem, — to je skutecnym, uvédomélym
stanoviskem penéiniho ¢lovéka, jeho ctnosti. Dokonce i vztahy
spojené s pokracovanim rodu, vzajemné vztahy mezi muZi a
Zenami a podobné se stavaji predmétem obchodu! Zena je
v nich pfedmétem, s nimz je moZzné obchodovat.

Chiméricka narodnost hebrejce je narodnosti kupce, a viibec
penéiniho clovéka3.

1V daném piipadé by spravnéjsi bylo nehovofit o ,,vlastni hodnot&*, ale o
vilastnim vyznamu.

2 Toto tvrzeni, ze kterého se stal aforismus, je fale$né: penize jsou
podstatou odcizujici neplnohodnotného cloveka (ve smyslu nositele nelidskych
typu struktury) od jeho prace a zZivota.

3 Fakticky touto frazi v plné shodé s historickou realitou K. Marx tvrdi, Ze
hebrejci nejsou narodem, nebot’ pfidal ke slovu narodnost piivlastek
,chiméricka®, ktery znamena ,,myticka, tedy realn¢ neexistujici“. Hebrejstvi je

>>>
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Neopodstatnény zakon hebrejce je pouze ndboZenskou
karikaturou prazdné moralky a prava jako takového, pouhych
formdinich ritudld, kterymi se obklopuje svét chamtivosti.

A vtomto svété chamtivosti je nejvyssim lidskym vztahem
zdkonny vztah, vztah kzakonlm, které nemaji pro clovéka
vyznam proto, Ze by to byly zakony jeho vlastni vile a podstaty,
ale proto, Ze vlddnou, a Ze jejich nedodrzovani je trestdno.*

Hebrejské jezuitstvi?, totéZz praktické jezuitstvi, které Bauer
nachdzi v Talmudu, je vztahem Svéta chamtivosti k zakonlm
stojicim nad nim, jejichZ Istivé obchazeni je hlavnim uménim
tohoto svéta.

Dokonce i samotny pohyb tohoto svéta v mezich téchto
zakonu je nevyhnutelné neustdlym vyprazdnovanim zakona.

Hebrejstvi se ddle nemohlo vyvijet jako ndboZenstvi, vyvijet
se teoreticky, protoZe svétondazor praktické potieby je svou
povahou dost omezeny a vycerpava se v nékolika malo rysech.

Pro svou podstatu nemohlo byt naboZenstvi praktické
potfeby dovrseno v teorii, ale pouze jen v praxi — pravé proto,
Ze jeho pravdou je praxe.

Hebrejstvi nemohlo vytvofit Zadny novy svét; mohlo pouze
vtahovat do okruhu své Cinnosti stdle nové, vznikajici svéty a
svétové vztahy, protoze prakticka potfeba, jejimz rozumem je
chamtivost, je pasivni a nem(zZe se libovolné rozsifovat;
rozsifuje se pouze v disledku dalSiho vyvoje spolecenskych
podminek.

Hebrejstvi  vrcholi  zaroven  sdovrSenim  obcanské
spolecnosti; ale obéanska spolecnost se dovrSuje teprve
v kiestanském svété. Pouze za vlady krestanstvi, které vsechny
narodnostni, pfirozené, mravni, teoretické vztahy méni v néco

bezesporu spoleCenstvim lidi, ale neni charakterizovano tim souborem
pfiznaku, kterymi jsou charakterizovany vSechny narody.

1 A odkud a jak se v zivoté& spole¢nosti berou pravé takové zékony? — do
vefejné diskuse o této problematice se K. Marx nepustil.

2 Jezuitismus* — idiom odvozeny od nazvu katolického fadu jezuith —
fadu Srdce JeziSova, ktery je charakterem svych vzajemnych vztahii se
spole¢nosti politicko-mafianskou zakonspirovanou organizaci. V historii se
jezuité predvedli svym intrikdnstvim, obojetnosti, pokrytectvim a cynismem.
Na tomto zakladé¢ vzniknul idiom (ustaleny slovni obrat pouzivany
V preneseném smyslu) oznacujici odlisné mravni a etické normy uplatiované
ve vztahu k sobé, ,,svym* a ,,cizim“ lidem v okoli.

7



Zaklady sociologie

pro Clovéka vnéjsiho', se obcanskd spole¢nost mohla uplné
oddélit od statniho Zivota, zpretrhat vSechna rodova pouta
Clovéka, dosadit na jejich misto egoismus, chamtivou potrebu, a
pretvofit tak lidsky svét ve svét atomizovanych, proti sobé
nepratelsky stojicich individui.

Krestanstvi vzniklo z hebrejstvi a znovu se v hebrejstvi
proménilo.

Kfrestan byl od samotného pocatku teoretizujicim
hebrejcem; hebrejec je proto praktickym kiestanem a prakticky
kfestan se znovu stal hebrejcem.

Kfestanstvi pouze zdanlivé prekonalo redlné hebrejstvi.
Krestanstvi bylo pfrilis vznesené, prilis spiritualistické, aby
odstranilo hrubost praktické potfeby jinak, neZ Ze ji povzneslo
do nebes.

Kfestanstvi je myslenka hebrejstvi pfenesend do
nadoblacnych vysin, hebrejstvi je prizemni prospécharska
aplikace krestanstvi, ale tato aplikace se mohla stat vSeobecnou
az poté, co krestanstvi jako hotové naboZenstvi teoreticky
dovrsilo sebeodcizeni ¢lovéka sobé samému i pfirodé.

Teprve tehdy mohlo hebrejstvi dosahnout vsSeobecné
nadvlady a pfeménit odcizeného ¢lovéka a odcizenou pfirodu ve
zcizované predméty, v prodejné predméty, nalézajici se
v otrocké zavislosti na egoistické potfebé, na kseftareni.

Zcizovani véci je praxe sebeodcizeni ¢lovéka. Je to podobné
tomu, jak Cclovék, dokud je spoutan naboZenstvim, umi
objektivizovat svou podstatu pouze tak, Ze ji preméni v cizi
fantastickou bytost. Stejné tak muUZe pfi nadvladé egoistické
potfeby prakticky jednat, prakticky vytvaret predméty jen tak,
Ze podridi tyto své produkty i svou Cinnosti moci cizi podstaty
pridavajice jim vyznam cizi podstaty — penéz.

Kfestansky egoismus blaZenosti se ve své dovrsené praxi
nutné méni v hebrejsky egoismus téla, nebeska potreba
v pozemskou, subjektivismus v chamtivost. My Si
nevysvétlujeme houZevnatost hebrejce jeho ndbozenstvim, ale
naopak lidskym zdkladem jeho ndboZenstvi, praktickou
potfebou, egoismem.

1 Ve vztahu k historicky realnému kiestanstvi je tato charakteristika
pravdiva.
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Vzhledem ktomu, Ze readlnd podstata hebrejce nabyla
v obc¢anské spolecnosti své vSeobecné redlné uskutecnéni, své
vSeobecné pozemské ztélesnéni, nemohla obcanska spolecnost
presvédcit hebrejce o neskutecnosti jeho ndboZenské podstaty,
jejiz idea pouze vyjadfuje praktickou potfebu. TakZe podstatu
soucasného hebrejce nalezneme nejen v Téfe nebo Talmudu,
ale i v soucasné spolecnosti, a to ne jako abstraktni, nybrz jako
naprosto empirickou podstatu a nejen jako omezenost
hebrejce, nybrz jako hebrejskou omezenost spolecnosti.

Jakmile se spolecnosti povede vyprazdnit empirickou
podstatu hebrejstvi, kterou je kSeftareni a predpoklady k nému,
prestane byt existence hebrejce mozZnd, nebot jeho védomi uz
nebude mit Zadny objekt, jelikoZ subjektivni zaklad hebrejstvi,
kterym je praktickd potreba, bude zlidstén, nebot konflikt mezi
individudIné-smyslovym bytim c¢lovéka a jeho rodovym bytim
bude vyprazdnén.

Spole¢enskd emancipace hebrejce je emancipaci spolecnosti
od hebrejstvi.» (uvedeno podle publikace:
http://www.avtonom.org/lib/theory/marx-engels/juden.html;
viz také knizné vydany text: K. Marx, B. Engels, Spisy, 2. vydani,
1. dil, str. 382 — 413).

Uvedeny turyvek z clanku K evropské otdzce od Karla Marxe
(vnuka dvou rabint, tj. Sifiteld viry judaismu, jeho znalcu — to je
poznamka jen tak na okraj) je prekrasnou ilustraci toho, jak vypada
»d'abelska logika*“ zaméfena na kaleidoskopické nebo mozaikové
Ja-centrické chapani svéta subjektll nedisponujicich individualni
kulturou dialektického poznani.

Uvedeny fragment (a o to vice cely ¢lanek) demonstruje, jak muze
byt vilivovymi prostredky* na psychiku lidi, kteri lehkomysiné
naslouchaji autorite, znehodnocena Vv jejich mysli nezadouci tématika
tak, Ze jsou V kaleidoskopickém nebo mozaikovém Ja-centrickém
chdpadni svéta zaménény priCiny za nasledky a nasledky za pfiCiny.
Kromé toho obsahuje tento turyvek clanku také nehodnovérné
informace o vzniku historicky realného kiestanstvi a jeho vzajemném

1 Které byly na konci 20. stoleti nazvany neurolingvistickym

programovanim.
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vztahu s judaismem, a také nékteré dalsi, coz védomé vytvaii faleSnou
ptedstavu o tématice, které se v ném Marx dotyka.

Jestlize bychom pfijali za svédectvi to, co piSe Marx a co sdéluji
autofi praci citovanych v jeho ¢lanku, tak:

K polovingé 19. stoleti byla vlada pohlavara biblického projektu
nad Evropou (mimo Rusko) a Spojenymi staty americkymi téméf
uplnd a téméef neomezena, a jiz tehdy se pohlavafi projektu, jak se
zdalo, priblizovali k ziskdni neomezené vlady nad celym zbytkem
svéta (kolonie ,,velmoci* biblické regiondlni civilizace v té dobé
zahrnovaly celou Afriku, Australii a pofadnou ¢ast Asie, véetné
ostrovnich statd, a jejich kolonie v Severni a Jizni Americe, které
ziskaly statni samostatnost, jiz vt¢ dob& nalezely k biblické
kultuie).

Kdyz tedy svédectvi Karla Marxe a jim citovanych autorti
porovname s vySe uvedenym vybérem citatt z Bible, tak v souladu
S principem ,,praxe je kritériem pravdy‘ nezbyva nez dojit k zavéru,
Ze biblicky projekt zotroceni lidstva prokazal K polovingé 19. stoleti
svoji funk¢énost a dosahl urcitych tspéchi.! Av§ak o problémech,

1 Na zacatku 21. stoleti si projekt stdle udrzuje svou vladu nad Euro-
Americkym konglomeratem statll. Podivame se na ¢lanek - Jak jsou ve Francii
nastaveny dan¢:

«Hezky sladéné tady funguje dvourucni pila slouzici k zotroceni
pitomecku, ktefi si usmysli, Zze budou podnikat: Dané jsou velmi peclivé a
dukladné nastaveny tak, aby vam sebraly vSechno, co ptekracuje piijem,
feknéme, nad 10 tisic euro mési¢né. Dané jsou progresivni a vyhnout se jim je
mozné pouze prostiednictvim korupcnich schémat ve vlade.

Takovym zptisobem, at’ uz si vydélate tieba milion nebo i deset miliont,
se vam nahromadit vlastni provozni kapital nepodafi. Neni to matematicky
mozné. Musite se vzdy nevyhnutelné s podlézavym ismévem obratit na banku
a zadouci je, abyste se pfitom poslednich 200 metri nejlépe plazili po
kolenou.

Dvouruéni pila ,,dané — banka“ funguje bezchybné a vyjimky ve Francii
neexistuji. Kdyz tedy, feknéme, podnikate a pfitom nemate v bance Gvér, tak
to samo o sob¢ vypada nepravdépodobné. To jednoduse francouzsky mozek
nemuze pobrat a zcela jist¢ vas zacnou provéfovat, zda neobchodujete

S drogami nebo neprodavate Albance Rumuntim ¢i naopak.
>>>
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Takto o vés pfedevS§im banky, a viibec ne finan¢ni ufad, védi upln¢
vSechno. Bankam sami v8echno ochotné vylozite, az budete Zebrat o dalsi
almuznu. Ufednici finanéniho Gfadu si tak zbyte¢né nemusi s ni¢im délat
hlavu. Staci jim zvednout telefon a zavolat si do banky. Tam také zavolaji
vSichni, ktefi se o vas zajimaji. Dozor nad shromaZzd’ovanim informaci a jejich
legdlnim poskytovani ma mit takzvand Commission nationale de
I'informatique et des libertés. Tak pry ,republika® Slape na paty tém, ktefi
zneuzivaji sbér informaci.

(...)

Ma se za to, ze dané jsou potiebné, aby z nich byla udrzovéana zdravotni
péce, silnice, armada, vzdélani, nemajetni, nezaméstnani apod. To je
samoziejmé Castené pravda. Ale pouze z t€ malé Casti. Dané jsou potiebné
predevsim k obsluze statniho dluhu a jinych existujicich dluhii, které byly
nadé€lany se statni zarukou. Zde jsou ptiblizné udaje: Statni dluh Francie 1 500
000 000 000 euro. Plus dalsi dluhy a deficity financované statem — 700 000
000 000. Celkem je to okolo 2 200 000 000 000. Na obsluhu, tj. na kazdoro¢ni
vyplatu Groku za tyto dluhy, je potfebnych 110 000 000 000 euro, tedy
priblizné 100 miliard euro ro¢né. To je vice nez 5 000 euro na kazdého
pracujiciho Francouze. Kazda rodina mama + tata + dcerka + syn dluzi 10 000
euro ro¢n¢ za dluhy, které nenadélali. Ty vypocCty jsou pouze pfiblizné, vzdyt
zajimavé jsou pouze fady téch Cisel. Primérnd mzda je dnes ve Francii 1500
euro meésicne.

Jesté jeden mytus, kterym se utésuji pokrokovi Francouzi, ktefi fikaji:
.My mame velké uspory. A ty penize, které si u nas ptjcuje stat, to jsou nase
penize. A uroky znaSich vkladd za to dostavame.“ Abyste tvrdili néco
podobného, musite opravdu byt Francouzem: To znamena v&dét kulové, ale
byt si jisty, ze vite vS§echno.

Francouzi maji opravdu velké uspory: 75 000 000 000 euro. Cha, cha. A
ten dluh je 2 200 000 000 000. Vyjadiime-li to jest¢ zjednodusenéji, tak maji
uspory 75 euro a dluzi 2200. Citite ten rozdil? Pouze na urocich jsou dluzni
ro¢né 110 euro pfi svych ,,isporach™ 75 euro!

Zkratka, obsluha dluhu je financovana z dani a dalSich ,,ptjéek. Penize
na ,,pujcky* centralni banka jednoduse ,.tiskne“, ale s rozmyslem, aby si toho
ty tupé ovce nevsimly a stale véfily v ,,penize®.

(...)

Vsechny francouzské dané jsou peclivé promysleny. To jenom na prvni
pohled vypadaji jako dokonaly kontraproduktivni marasmus. Tedy
S upfesnénim, Ze z pozice normalniho clovéka, ktery si pieje pracovat a
vydélavat, vitézit nad zahraniénimi konkurenty, to tak opravdu je. Ale dang se
ve Francii vybiraji pro zcela jiny ucel. Cilem danové politiky tohoto statu je

>>->
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které vyprodukoval — pro celé lidstvo, a také pro samotné
pohlavary projektu — mluvil Marx po dobu svého dal§iho Zivota
krajné povrchné a neuchyloval se k rozboru jejich podstaty a
ptavodu. (Tato problematika a role marxismu Vv historii je rozebrana
v Pfiloze 21).

Pfitom skutecnost, Ze se Marx vyhyba diskusi o tématech vérouky
a nabozenského zivota lidi obecné a judaismu jmenovité, o vlivu
vérouk na formovani psychiky jedince i kultury ptislusnych socialnich
skupin, zménila jeho ¢lanek s ohledem na hebrejce v ukazku rasismu a
xenofobie: pokud bychom souhlasili s Karlem Marxem, tak jsou
zidé takovymi parazity od prirody a v judaismu se pouze projevil jejich
agresivni parazitismus, ktery je jim od prirody vlastni.

A proto by se i rasista Hitler mohl uplné s klidem podepsat div ne
pod kazdy odstavec tohoto ¢lanku, s jejich charakteristikami hebrejstvi
a popisy jeho vlivu na Zivot spole¢nosti, jejichz kultura puvodné
nebyla biblicka. Rozdil mezi Marxem a Hitlerem je pouze v tom, Ze
Marx vyhlasoval ideu jakési ,,emancipace” hebrejstvi a lidstva od
kseftateni a Hitler m¢l v timyslu izolovat hebrejce od ostatniho lidstva
na Madagaskaru, a potom — poté, co zacal spolupracovat se sionisty? —
Vv Palestin¢ (v kazdém piipadé pavodné nemél genocidu v planu, nebo
nebyl tento plan vefejné ohlasovan — pfislusné dokumenty s jeho
podpisem nebyly nalezeny, nebo nebyly zvefejnény po celou dobu,
ktera uplynula od ukonceni 2. svétové valky 20. stoleti).

Skutecnost, ze se sovétska spolecnost do zacatku prestavby (1985)
nedokéazala vypotadat se zakazem studia role Bible v celosvétové

ptipravit podnikatele o vlastni kapital. Podnikatel se musi pln€ podfidit bance,
pracovat pro banku a byt zavisly na bance. Banka mu bude milostive
poskytovat Uvéry (procenta zUvéri vyplacend bance nejsou soucasti
zdanované zakladny), usmérnovat ho a poucovat. To znamena, ze podnikatel
ma nasleduji volbu: pokusit se pracovat bez bank, do roka zbankrotovat a byt
dluznikem cely svijj Zivot, nebo se podtidit bance, v§echno ji odhalit, ukazat a
pravidelné ji skladat Géty, zit z drobki a cely sviij podil odevzdavat bankéram.
Banky tak maji hlavu podnikatele na svém popravéim Spalku a vzdy mohou
zatahnout za provazek gilotiny.» (http://www.contrtv.ru/common/3630).

1 A také v pracich vnittniho prediktoru SSSR — Jidasav hiich 20. sjezdu,
Smutné dédictvi Atlantidy (Trockismus je ,,vCerejsek*, ale viibec ne ,,zittek™).

2 Ju. I. Muchin — Nebezpecné tajemstvi, Moskva, Algoritmus, 2008.
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historii, naprogramovanym Karlem Marxem vice nez jedno stoleti
pfedtim, se stala jednou zideovych pfi¢in krachu SSSR v roce
1991t

A to, co bylo feceno vySe, Ze v dobé existence SSSR existovala
cilevédoma ochrana Bible pfed tim, aby ji nékdo studoval a kritizoval
jeji bohoslovi a sociologii, neni zddny vymysl, ale historicka realita
potvrzena fakty. Jakmile si napfiklad jiz dfive (v kapitole 1.4)
zminovany sovétsky spisovatel sci-fi a opravdovy komunista 1. A.
Jefremov ve svém romanu Hodina byka dovolil zhodnotit
sociologickou doktrinu biblického projektu:

«Potlacovani individuality redukuje lidi na lidské stado, jako
tomu bylo v Dobach temna na Zemi, kdy krestanska cirkev
fakticky plnila dkol Satana, vyvoldvala v mnoha lidech zast a
ménila je ve vrahy... BohuZel viak hlavni ndboZenskou knihou
nejvice technicky rozvinuté a nejmocnéjsi civilizace minulosti —
té bilé — byla Bible, naplnénd zlem, zradou, rasovym
nepratelstvim a nekondicim zabijenim...»

— byl tento roman prakticky ihned zakazan.

Zvolena byla samozifejmé zaminka ukryvajici pravdivé pficiny,
Vyznivajici vSak dostatené¢ pravdépodobné, aby piedkladanou
motivaci pro zdkaz romanu jako pravdivou spolkl nevzdélany prosty
lid i sovetsti nominalné viadnouci byrokraté, svym mravnim vnimanim

! Na zacatku pfestavby byla spoleéné s vyhlasenim ,,glasnosti respektive
politické otevienosti v SSSR ve zna¢né oklesténé varianté s ohledem na
plny autorsky text vydana kniha A. Z. Romanénka — O tfidni podstaté
sionismu. Historicky piehled literatury. (Leningrad, 1986, 50 000 vytisk(). A
okamzité byl okolo ni vyvolan skandal na téma ,,pikle antisemitii a jak proti
nim musi lidé dobré vile bojovat™.

Vydani této knihy a skandal okolo ni v letech pfestavby poslouzily jako
test pro zakulisni pohlavary piestavby, ktefi si ujasiovali, jak v SSSR
spole¢nost (a predev§im politicky aktivni skupiny) chapou tu nechvalné
proslulou ,,zidovskou otazku‘ a roli zidovského faktoru v celosvétové historii,
kultute, véde, politice a ekonomice. Ukazalo se, Ze dav, véetné ,politaktivu*
nechape tuto problematiku historicky adekvatné, nebo si ji nepieje chapat
vubec. Reakce spoleénosti na tento test se tedy stala pro zakulisni pohlavary
prestavby v SSSR zakladem pro to, aby piestavbu provedli tim zplisobem,
jakym to udélali.
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a chdapanim svéta na hony vzddleni problematice Fizeni globdlniho
historického procesu:

«V romanu Hodina byka Jefremov pod rouskou kritiky
spoleCenského zfizeni na vymySlené planeté Tormans
v podstaté oCerfiuje sovétskou realitu...» (analyticka zprava UV
KSSS predsedy KGB SSSR Ju. V. Andropova — uvedeno podle
textu knihy A. Konstantinova - Zafivy most na webu:
http://noogen.2084.ru/Efremov.htm).

Kdyby se opravdu jednalo pouze o kritiku sovétské byrokracie,
tak by pro ni bylo jednodussi tvrdit, ze tato kritika nebyla adresovana
ji. Mohla tento roman vetejné vyhodnotit jako kritiku politické praxe
maoismu v Cing, a to tim spiSe, Ze v samotném textu roméanu jsou
ptitomny piislusné atributy: kult draka (,,pfibuzny* drak z ¢inské
mytologie) na vymysSlené planet¢ Tormans i pfimé odsuzovani
maoismu: 5

«Mravenci Izisocialismus byl ustaven v Ciné, ktera se tehdy
pravé vydala cestou socialistického rozvoje, malou skupinkou,
ktera uchvatila moc, kdyZz s pomoci nedostudované miladeze
rozdrtila statni aparat a jako absolutné nepopiratelnou autoritu
vyzdvihla ,mocného”, ,velkého”, ,slunci se podobajiciho”
vidce»t.

Bylo to vSak pravé primé odsouzeni Bible a z ni vyplyvajici
politické praxe, ktera v historii lidstva nasla své uplatnéni,
uvedené v tomto romanu v ramci vykladu mozné alternativy, co
vyvolalo piimy zakaz reedice romanu a jeho stazeni z knihoven,
kde byl volné dostupny, o ktery se postarala periférie pohlavara

11 kdyZ je tfeba poznamenat, Ze ve svém hodnoceni obdobi ,kulturni
revoluce” v romanu Hodina byka je 1. A. Jefremov ponckud jednostranny.
V pribéhu ,kulturni revoluce* byli v CLR v podstaté potlageni ideovi
marxisti-internacionalisti a jejich periférie ve statni byrokracii. Bude to
srozumitelné po precteni rozboru marxismu v Priloze 2 a jiz dfive
zmifiovanych praci: Jidastv htich 20. sjezdu, Smutné dédictvi Atlantidy
(Trockismus je ,,v¢erejsek™, ale vibec ne ,zitfek*). Prestoze byla ,kulturni
revoluce®, za které skutecné nedostudovand mladez poslouzila jako hlavni
zbraf, dost , krutym prostiedkem*, umoznila Ciné uchovat si svou svébytnost
a pokraCovat na jejim zakladé ve svém rozvoji.
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biblického projektu. Kromé toho byl také za hranicemi SSSR
zmaren projekt Stanley Kubricka na zfilmovani romanu Cas byka.

A ve stejné dobé byl vztah ideologti a znalcti uméni z KGB a UV
KSSS Kk bratrim Strugackym, ktefi ve svych povidkach o ,,poutnicich a
progresorech” (Brouk v mravenisti, Je tézké byt bohem a jiné)
opevovali ,,osviceny* intelektudlni totalitarismus Komise pro kontakt
(fantasticky analog ,.globalni super-KGB a tajnych organizaci
budoucnosti) v podstaté stimulaéni. Dokonce ani jejich novela
Pohadka o trojce, ktera ptedchazela cyklu dél ,,0 poutnicich a
progresorech, a kterd je celkem sziravou satirou na sovétskou
byrokracii, neméla pro bratry spisovatele zadné citelngj$i negativni
nasledky. Byrokracie se jednoduse tvafila, Ze Pohadka o trojce prosté
neexistuje, nebot’ nebyla v SSSR vydana oficidlné, piestoze se Sifila
samizdatem...

Tento rozdil v osudech uvedenych spisovatelii je dokladem toho, Ze
vztah ideologii a znalcii uméni z KGB a UV KSSS k tém, kteii neprijali
biblicky projekt a k tém, kteri pouze zesmésnili beztak vsem ocividnou
a Vpodstaté neodstranitelnou hloupost byrokracie, se opravdu
principidlné lisil.

Priblizné ve stejné historické dobé (v padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti) vydala Akademie véd SSSR dvanactidilnou
Svétovou historii, ve které nenajdete ani slovo o rasistickych bludech a
otrokaistvi ve svétovych méfitkich cenzorii a redaktort
starozakonnich a novozakonnich Zjeveni — pohlavari biblického
projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha. Zato koranské vérouce jsou
drze piipisovany otrokaiské nazory, které jsou v pfimém protikladu se
smyslem strategické koranské doktriny spoleCenského Zzivota a tyto 1zi
jsou doprovazeny neurcitymi (tedy bez uvedeni aji a citaci) odkazy na
Koran.

Podivejme se tedy blize na to dvanactidilné dilo. Kapitola Zaklady
ideologie raného islamu, hlava VII, Arabie na zacatku 7. stoleti, Uzemi
dobyta Araby a arabsky chalifat (7. — 10. stoleti), dil III, str. 108 — 109
nas informuje (veskery pravopis citovaného zdroje je zachovan):

«Islam ukladal véricim muslimdm pét povinnosti (pét pilird
islamu): vyznavani dogmatu jediného boha a uznani prorocké
mise Muhammada vyjadiené formulaci: ,,Neni boha kromé
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jediného boha (alldha) a Muhammad je boZi posel"?,
kazdodenni vykondvani modliteb podle stanoveného obradu,
odvadéni zakdtu (dané ve vysi podilu jedné Ctyficetiny z pfijmua
z nemovitosti, stad a obchodniho zisku) formalné ve prospéch
chudych. Fakticky vSak do pokladny arabsko-muslimského statu,
drzeni postu v mésici ramadanu a pout do Mekky (hadZdz),
ktera byla mimochodem povinnd pouze pro ty, ktefi byli
schopni ji absolvovat. Uceni isldamu o andélech, poslednim
soudu, posmrtné odplaté za dobré a zlé Ciny a o ddblovi a pekle
bylo stejné jako u krestand. V muslimském raji byly véricim
pfislibeny vSemozné rozkose.

Isldm predepisoval muslimim ucast ve svaté valce (dZihddu)
s ,nevéricimi“. Uceni o vdlce za viru a o vyznamu ucasti v ni pro
spaseni dusi véficich se vyvijelo postupné v procesu dobyvani.
Ve vztahu k Ziddm a krfestanim (a pozdéji i k zoroastristim)
pripoustél naboZenskou smiflivost, aviak s podminkou, Ze se
podridi, stanou se poddanymi muslimského (tj. arabského) statu
a budou platit pro né stanovené berné,

Svatou knihou muslim( je Koran (Cteni), podle uceni isldmu
je jeji existence vé¢nd a buh ji predal Muhammadovi jako
zjeveni. Promluvy Muhammada, o kterych tvrdil, Ze jsou
»zjevenimi od boha“, sepsali podle povésti jeho nasledovnici.
Tyto zapisy byly pozdéji bezesporu upravovany. Koran obsahuje
také mnohé biblické pribéhy. Koran byl poskladan do jediné
knihy, zredigovan a rozdélen na 114 hlav (sur) az po smrti
Muhammada za chalify Usmana (644 — 656). Vliv otrokaru a
kupcl z Mekky se projevil na slohu a idejich Koranu. Se slovy
»zkracujici miru”, ,avér”, ,dluh”, ,Llichva“ a jim podobnymi se
mUlzeme v Kordnu setkat nejednou. Je v ném ospravedlfiovano
otrokarské zfizeni. Ideologie Koranu je prevainé zamérena proti
spole¢enskym institucim prvobytné pospolné spolecnosti —
mezirasovému boji, krevni msté apod., a také proti
mnohobozstvi a modlarstvi

V Koranu je specidlni hlava Kofist, kterd v arabském vojakovi
stimulovala prani vydat se na pochod: 1/5 vale¢né kofisti méla
pripadnout prorokovi a jeho rodu, vdovam a sirotam, 4/5 si
méla rozdélit armada podle vzorce: jeden podil pésakovi a tfi

! Krom& Muhammada islam uznava jesté dal§i proroky a konkrétn& jsou
jimi: Adam, Noe, Abraham, Mojzi$ a Jezi§ Kristus.
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podily jezdci. Vojenska kofist se skladala ze zlata, stfibra,
zajatcU-otrokd, rozlicného movitého majetku a dobytka. Dobytd
Uzemi se neprerozdélovala a méla se stavat majetkem
muslimské komunity. Tém, ktefi budou ve vdlce zabiti —
,mucedniklim za viru“, sliboval isldm rajskou blaZzenost. Mélo se
za to, Ze do otroctvi je mozné brat pouze jinovérce. Avsak pfijeti
islamu lidmi, ktefi jiz predtim byli otroky, neosvobozovalo
z otroctvi je ani jejich potomky. Déti panQ a otrokyn, které jejich
otcové uznali za vlastni, byly povazovany za svobodné lidi. Isldam
povoloval muslimovi mit soucasné 4 zakonné manzelky a
jakykoliv pocet otrokyn-souloZnic.

Pavodni isldm nerozliSoval mezi duchovnimi a laiky, mezi
muslimskou komunitou a stadtni organizaci, mezi ndboZenstvim
a pravem. Muslimské prdvo, které postupné vznikalo mezi 7. a
9. stoletim, bylo ze zacatku zaloZeno na Kordnu. Ktomuto
hlavnimu pramenu prdva se od konce 7. stoleti pfipojil jesté
dalsi — tradice (sunna) skladajici se z hadisd, tedy z povésti o
Zivoté Muhammada. Mnoho téchto hadist vzniklo v prostredi
,stoupencl proroka“ — muhddzird a ansar(i a také jejich zaka.
Jak se postupné arabska spolecnost rozvijela a Zivot se staval
stale sloZitéjsSim, ukazalo se, Ze Kordn a hadisy neposkytuji
odpovédi na mnohé otazky. Tehdy se objevily jesté dva

prameny idZmd — souhlasné stanovisko autoritativnich
bohoslovcl a znalch pravaa gijds — rozhodnuti na zdkladé
analogie.

Sovétsti historici socidlni zaklad raného islamu interpretuji
razné. Vsouladu s vySe uvedenou prvni koncepci se v isldmu
projevil proces rozkladu prvobytné pospolné spolecnosti a
vzniku  otrokarského  zplUsobu Zivota v severoarabské
spolecnosti. Az nasledné se v souvislosti s feudalizaci arabské
spolec¢nosti isldm postupné vyvinul v naboZenstvi feudalni
spolec¢nosti. Podle druhé koncepce byl islam od samého
pocatku ideologii rané feudalni spoleénosti, i kdyz zfetelnéji se
jeho socidlni podstata projevila aZz pozdéji, po Uspésnych
arabskych vybojich.»

Takovi jsou ti muslimové chlipni a chamtivi tmafi a agresofi.
Vzdyt jsou témét hor$i nez nacisté, mame-li veétit akademické véde
z doby SSSR a od té doby se v postoji Ruské akademie véd maloco
zménilo.

Rozebirané akademické dvanactidilné dilo zcela spravné podotyka,
ze «se slovy jako ,,zkracujici miru“, ,avér”, ,dluh”, ,lichva“ a jim
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podobnymi se mulZeme v Kordnu setkat nejednou.» Avsak
hanebné zamlCuje, v jaké souvislosti jsou tam zmifiovana. Abyste tedy
meli moznost posoudit podlost a védomou prolhanost autorského
kolektivu tohoto dvanactidilného dilal, uvedeme né&které uryvky
z Koranu.

«SuUra 2: 275 (274). Ti, kdoZ rozdavaji almuinu z majetku
svého za noci i za dne, skryté i vefejné, tém dostane se odmény
u Pana jejich; takovi nemusi mit strach a nebudou zarmouceni!
276 (275). Ti, kdozZ pohlcuji zisk z lichvy, vstanou z mrtvych jako
ten, koho satan potfisnil svym dotekem. A to proto, Ze fikali:
,Vidyt prodavani je to samé, co lichval” (v prekladu G. S.
Sablukova: «VZdyt lichva je to samé, co zisk z proddvani.») Bah
vSak dovolil prodavani a zakazal lichvu. Tomu, komu dostalo se
varovani od Pana jeho a ktery prestal s lichvou, bude zachovano
to, ¢eho predtim nabyl, a rozhodnuti o ném bude patfit Bohu. Ti
vsak, kdoz vrati se k lichvé, ti se stanou ohné obyvateli a budou
v ném nesmrtelni!

277 (276). Buh znici lichvu, avsak zaroci almuzny (v prekladu
G. S. Sablukova: Blih vyradi lichvu z uzivani, ale prebytec¢nou silu
<lepsi by bylo: moc lichvy — nase vysvetleni k citaci> da
almuzndm). Blh nemiluje zddného nevéticiho htisného. (277).
Ti, kdoz uvéfili, zbozné skutky konali, modlitbu dodrzovali a
almuznu davali, dostanou odménu od Pana svého a nemusi mit
strach a nebudou zarmouceni!»

Z tohoto fragmentu je mozné pochopit, Ze vySe uvedena biblicka
doktrina vykoupeni svéta na zékladé zidovského mafidnsko-
korporativniho monopolu na  lichvafstvi v mezinarodnich
globalnich méfitkach a systém dluhového otroctvi, ktery vytvari, je
v Koranu nekompromisné hodnocen jako zjevny projev satanismu.

V Koranu se hovoii i o zkracovani miry a Sizeni na vaze, ale ne
tak, jak byste si odvodili z kontextu uryvku z toho dvanactidilného
akademického vytvoru:

«Davejte spravné miry a vahy. Nezkracujte lidi v majetcich
jejich a nesirte pohorseni na zemi poté, co stala se na ni

! Skute¢né se autofi uvedeného akademického textu stali ve svém uené
samolibosti natolik nestoudnymi, Ze si dovolili napsat néco takového o jedné
z kultur civilizace, aniz by se seznamili s textem, na zaklad¢ kterého vznikla?
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naprava. A véru to bude pro vas lepsi, jste-li véfici! (Koran,
7:85).»

«Nebudte jako ti, kdoZz vyrazili ze svych obydli domyslivé a
stavéjice se na odiv lidem, aby odvraceli jiné od cesty Bozi - vSak
Blh objima ve védéni svém vse, co délaji. (Koran, 8:47).

Na konci sedmdesdtych let 20. stoleti meéla jedna ucitelka
védeckého komunismu na jedné z vysokych skol v fad€ ptipada vice
informaci, nez bylo mozné se dozvédét ze sovétskych novin a televize
diky tomu, ze s ni i naddle ziistavali v kontaktu jeji byvali zahranicni
studenti, kteri se po svém studiu v SSSR vratili domii a z nichz nekteri
se ve své viasti stali dokonce ministry. Jednou vypravéla o navsteve
jednoho vedouciho ptedstavitele arabského statu v SSSR v dobé
Breznéva, ktery bez okolkl navrhl vedeni naseho statu: ,, Vy budujete
komunismus a my budujeme socialismus. Pojdte budovat komunismus
spolecné pod Allahovym vedenim “.

Je pochopitelné, ze takovy navrh v kultufe bezostySného ateismu,
ve kterém piebyvalo vedeni SSSR, nic kromé rozpaki vyvolat nemohl,
nebot’ byl vniman jako do nebe volajici hloupost, na kterou se
V podstaté nic kloudného odpovédét nedd. A podobné navrhy opravdu
byly a zlistavaji nepochopenymi az do dnesnich dnti, protoze od dob
Ruského impéria je mira chapani vedeni stdtu formovéana na zaklade
informaci, které se mu dostavaji od historické veédy a oficialniho
bohoslovi v pravoslavné kultufe.

Kdyz se vSak podivate na Koran bez ptedsudkt vytvoienych védou
a bohoslovim tradi¢nich konfesi (v€etné historicky vzniklého islamu),
miZzete v ném objevit kli¢e k vytvoreni sociologické doktriny, ktera je
zaprvé alternativou ve vztahu k vySe uvedené biblické doktriné a
zadruhé odhaluje i lzivost akademické védy ve vySe uvedeném
fragmentu Celosvétové ,historie”. A piistoupite-li ke Koranu upiimné
a bez predsudkil, najdete tam pramen a vysvétleni vySe zminéné véty,
se kterou se obratil jeden z lidri arabskych statti na sovétské vedeni v
Breznévovych dobéch:

«... Pojdte ke slovu rovnému pro nds i pro vas (...) a Ze si
nebude brat jeden druhého za Pana misto Boha!» (3:57 (64));
«a byli jste jiz na okraji propasti ohnivé a On vas pred ni spasil. A
takto vam BUh objasfiuje Svd znameni - snad budete spravné
vedeni! Necht stane se z vas obec, jeZ bude vyzyvat k dobrému,
pfikazovat vhodné a zakazovat zavrzenihodné. A takovi budou
blazeni.» (3:99,100 (103,104)).
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To je prikdzani kralovstvi Boziho na Zemi, o které se postaraji
sami lidé. Je to alternativa k biblickému projektu zotro€eni lidstva ve
jménu Boha, a divod, pro¢ pohlavati projektu cilevédomé rozsévaji
ptedsudky a nenavist ve vztahu k muslimské kultuie jako strazkyni
Koranu. Navic z toho vyplyva, ze navzdory tomu, o ¢em informuje
dvanactidilné akademické dilo, Koran nejenze nepodporuje otroctvit,
ale klade velikou odpovédnost na ty, ktefi se podfizuji nadvlade
jednéch lidi nad druhymi («a Ze si nebude brat jeden druhého za
Pana misto Boha»), a nevzdoruji jejimu ustanoveni, a ne na ty, ktefi
se sami derou k takovémuto druhu nadvlady nad lidmi?.

Jinou véci je, ze historicky vznikly islam realné neZije v souladu
S témito a mnohymi jinymi pfikdzanimi Koranu, nebot také ,.elita“
islamského svéta si ¢ini ndrok na provozovani otrokafstvi ve jménu
Boha, upln¢ stejné jako pohlavaii biblického projektu a ,.elity™
statt, které vznikly v biblické kultuie.

A tato degradace islamu na pouhé dodrzovani obtadl ptizpisobena
k tomu, aby slouzila k uspokojeni potfeb chamtivé ,,elity, v mnohém
poskytuje zaklad pro to, aby té védomé 1zi akademické védy o podstate
koranského Zjeveni mnozi véfili.

Ochrana biblické doktriny zotroceni lidstva akademickou
védou, to je strategie®, kterou v minulosti uplatiiovala carska
Akademie véd, potom Akademie véd SSSR a dnes to déla
Ruska akademie véd.

A to vSe navzdory oficidln€é vyhlasenému piiklonu k ateismu
v SSSR a idedlim osvobozeni lidi od parazitismu (a tim spiSe
systémove organizovaného) na jejich praci a zivote.

Avsak nezavisle na nazorech oficialni historické védy a veédci
z oblasti spolecenskych véd na to, co bylo vylozeno vyse v této hlave,

1 Kromé toho je v Koranu mnohokrat opakovéno, Ze dat svobodu véficim
otrokdim a otrokynim je bohulibé dilo.

2 Tj. vina Némci, ktei{ ptijali Hitlera za svého fiihrera, je t€73f nez vina
samotného Hitlera.

3 A na tirovni taktiky historici a ostatni védci z oblasti spoledenskych véd
z Akademie véd podlézaji kazdému rezimu natolik nestoudné, Ze je podle
nazoru cizincl ,,Rusko zemi s nepiedvidatelnou minulosti®.
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vede odhaleni odpradavna realizované koncepce globalizace -
koncepce ftizeni globalniho historického procesu — k otazkam, které
nékdy dokonce ani neni mozné si polozit (zformulovat), natoz Si na né
odpovédét, pokud nemate metrologicky smérodatné piedstavy o
fungovani lidské psychiky, o typech struktury psychiky, neovladate
Dostatecné vSeobecnou teorii fizeni a neumite ji aplikovat na feSeni
ruznych ukold, a hlavné pokud v sob& nerozvinete alespoit minimalné
funk¢ni individualni kulturu dialektického poznani a tvotivosti.
Jsou to otazky o tom:

e Jak se vilbec samoftidi spolecnost a jak v ni obecné mohou byt
organizovany procesy fizeni?

e Jak jsou tyto obecné principy fakticky realizovany pii fizeni
biblického projektu zotro¢eni lidstva?

e Prochdzi tento projekt od Boha, nebo je to n&c¢i vlastni aktivita,
ktera nema s Bozim Zameérem nic spole¢ného, kromé prazdnych
(neaktudlnich) — a proto falesnych odkazii na Boha?

Zaéneme rozborem prvni otazky, ktera je své podstaté otazkou, jak
muze byt plna funkce fizeni realizovana v zivoté spole¢nosti a lidstva
(tj. jaké mohou existovat varianty jeji realizace).

8.5. PIna funkce Fizeni ve vztahu ke spole¢nosti:
specializované druhy moci, zobecnéné prostiedky rizeni /
zbrani a ,,hry s nenulovymi souéty*

Plna funkce fizeni (viz kapitola 6.3) se sklada z nasledujicich etap:

1. Odhaleni faktoru prosttedi, ktery ,,ptisobi na psychiku® a vyvolava
tak subjektivni pottebu v Fizeni. Pravé takto zacind rizeni podle
plné funkce Fizeni.

2. Formovani navyku (stereotypu) rozpoznavani faktoru prostiedi do
budoucna a jeho rozsiteni v kultufe spolecnosti.

3. Vytyceni si cili ve vztahu k odhalenému faktoru.

Ve své podstaté vytyceni cilt spociva ve zformovani vektoru
cili fizeni ve vztahu k danému faktoru a v zaclenéni tohoto
vektoru cilti do celkového vektoru cilt Fidiciho subjektu. Vytyéeni
cili mize zahrnovat feSeni ukoll stability dil¢ich cild 1 vektoru
cilti jako celku ve smyslu predvidatelnosti, i kdyz to mize jiz byt i
soucasti 4. etapy plné funkce fizeni.
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4. Formovani generalni koncepce fizeni a dil¢ich koncepci fizeni ve
vztahu ke kazdému z cild v sestavé vektoru cili (tj. ucelovych
funkci fizeni tvoficich ve svém souhrnu generalni koncepci) na
zaklad¢ resent ukolu stability ve smyslu predvidatelnosti chovani
objektu (procesu) pod vlivem: vnéjsiho prostiedi, vlastnich zmen
objektu a Fizeni.

5. Uvedeni generalni koncepce fizeni do zivota — organizace novych
nebo reorganizace stavajicich fidicich struktur, které jsou nositeli
ucelovych funkcei fizeni.

6. Kontrola (dozor) ¢innosti struktur v procesu fizeni, které
provadéji a koordinace soucinnosti riznych struktur.

7. Likvidace stavajicich  struktur v pfipadé¢ jejich  dalsi
nevyuzitelnosti nebo jejich udrzovani v provozuschopném stavu
do ptistiho vyuziti.

Vzhledem Ktomu, ze kazda spole¢nost se urcitym zpiusobem
samofidi nebo je fizena zvnéjSku, je ptirozené zkoumat, jak se
v procesech spoleCenského fizeni realizuje plna funkce a jak by se
Vv idedlnim piipadé v zivoté spoleCnosti realizovat méla. Zkoumat, jak
je plna funkce ftizeni realizovana v primitivnich kulturach, to je tizce
specializovana zajmova oblast, i kdyz o tom muze etnografie reliktnich
kultur, ktera ke konci 19. stoleti zaznamenala mnoha fakta!, ptinést
poucné informace, které nepozbyly své aktualnosti ani v dnesni dobé.
Tak naptiklad jiz dfive, v souvislosti s otazkou o filosofii historie a
jejich ukolech, zmitiovany anglicky etnograf z druhé poloviny 19.
stoleti Edward Burnett Tylor (1832 — 1917) ve své knize Primitivni
kultura (Moskva, 1989, str. 485, 486) informuje o zivoté plemen
severoamerickych indiant, Vv jejichz kultufe byly ritudlné zalozeny
postupy zameéfené na to, aby mezi dospivajici mladezi vybrali ty

! Dtive nez byly reliktni kultury zlikvidovany, nebo do jejich bézného
zivota zacaly pronikat prvky kultury biblické civilizace. Radiové pfijimace,
televize, baterky a lampy, ocelové noze a plastové lahve, evropsky odév,
»humanitarni pomoc* apod., které se staly ke konci 20. stoleti v Zivote stale
jesté dochovanych reliktnich kultur normou, zkreslily jejich podstatu, ktera
pfedtim byla neménna po dobu mnohych staleti. V pracich etnografi z 18. —
19. stoleti je vS§ak zaznamenano mnohé z toho, co v dnesni dob¢ jiz zmizelo ze
zivota, ale nemame uz moznost studovat to bezprostredné.
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jedince, ktefi budou v budoucnu schopni v zZivoté jejich naroda
efektivné plnit svou podstatou riznorodé fidici funkce — Samani,
nacelniki, znachard apod.

«0d Cingauka, jednoho =z algonkinskych  nacelniki
zasvécenych do mystické moudrosti a obrazkového pisma svého
naroda, se velice zajimavy pfibéh dozvédél Schoolcraft:
,Cingauk zacal sv(j pfibéh tim, Ze starovéci indidani povazovali
drZeni pustu? za velikou Cest. Postili se Sest a nékdy i sedm dna,
dokud se jejich télo a duch nestaly lehkymi a rozjasnénymi, coz
je pfipravilo na sny. Snahou starovékych jasnovidct bylo uvidét
ve snu slunce, nebot se domnivali, Ze tento sen jim prinese
schopnost uvidét vSe na zemi. A obvykle toho uspésné
dosahovali prostfednictvim dlouhého plstu a dlouhych
meditaci o pfedmétu svych prani. Pisty a sny praktikovali od
raného véku. Vse, co chlapec vidél a zakousel v pribéhu svého
plUstu a snéni, povazoval za pravdu a stavalo se to pro néj
vychozim fidicim principem v celém jeho dalSim Zivoté. Pfi
feSeni svych Zivotnich zaleZitosti hledal radu vidy v téchto
zjevenich. Jestlize pro néj byly plsty ptiznivé a lidé uvéfili jeho
schopnostem predvidat budoucnost, otevielo mu to cestu
k vy$Sim poctam. Prorok, pokracoval vypravé¢, zkousel svoiji silu
napred skryté, za pfitomnosti pouze jedné osoby, jejiz svédectvi
bylo v pfipadé Uspéchu nezbytné. Na zacatku svého snazeni
vtéto oblasti kreslil obrazy svych snl a zjeveni znaky na
stromovou kdru nebo na jiny materidl, i kdyby mu to mélo trvat
celou zimu a zaznamenaval tak sva hlavni zjeveni. Pokud se jeho
predpovédi vyplnily, svédek to dosvédéil a nakreslené obrazy
poslouzily jako dalsi dikazy o jeho prorocké sile a uméni.
S plynutim casu tato jeho sila vzrlstala. Nakonec byly jeho
desti¢ky predlozeny radé starSich, ktefi se o téchto vécech
radili, nebot cely narod v tato zjeveni véril. StafeSinové tedy
pfijali rozhodnuti a potom ohl3sili, zda dany ¢lovék ma prorocky
dar — byl obdafen moudrosti a je schopen stat se duchovnim
vidcem svého naroda. Takovy byl podle slov vypravéce

1 Plst je urdity zpisob, kterym se lidé omezuji v jidle, piti, fyziologickych
pozitcich a zabavach (naSe vysvétleni k citaci), a je vriznych kulturach
zakladem nebo piedpokladem k mnohym psychofyziologickym praktikam. To
znamena, ze omezeni, ktera past uklada, maji urcity smysl, a jsou-li zavadéna
omezeni kvtli samotnym omezenim, neni to jiz pust, ale povércivost.
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starovéky zvyk a vyznamni starovéci valecnici-vidci se k moci
dostavali pravé touto cestou.”»

V soucasné dobé problematika formovani kadrového slozeni
fidiciho sboru a jeho vSeobecné kulturni a profesiondlni ptipravy
»vysoce civilizovanym lidem* Zzadné starosti nedéla, prestoze
v civilizaci zalozené na technice a kolektivni specializované
profesionalni praci kvalitu zivota kazdého jedince neurcuji ani tak jeho
vlastni schopnosti, pracovitost, vSestrannost a troven jeho
profesionalismu, jako spise:

e zaprvé — stavajici koncepce fizeni zalezitosti spole¢nosti jako celku
véetné jeji ekonomiky; a

e zadruhé — kvalita fizeni na zaklad¢é koncepce uvadéné do zivota jak
na makrourovni (celostatni a globalni), tak i na mikrotrovni (v
podniku, kde ¢lovek pracuje, v obci, kde zije).

Zakonitym disledkem nezajmu o tuto problematiku je nepiipustné
nizka kvalita fizeni zalezitosti celospole¢enského vyznamu, budeme-li
pfi jejim hodnoceni vychazet ze zajmi spolecenského rozvoje a
zajisténi vseobecného blahobytu.

Ve skutecnosti se ve vySe uvedeném uryvku z knihy Primitivni
kultura mluvi o udrzovani subkultury psychofyziologickych praktik
V navaznosti pokoleni, ktera byla integrovana v procesu samotizeni do
starovéké indianské spolecnosti na zakladé schématu prediktor-
korektor, a ktera jim, pokud ostatni podminky ziistavaly neménné,
zgjist'ovala v porovnani s jinymi schématy nejvyssi kvalitu a efektivitu
fizeni.

A ted se podivame na to, jak je plnd funkce fizeni realizovana
fakticky, a jak by méla byt realizovina v zdjmu spolecenského rozvoje
v civilizovanych spole¢nostech, které zformovaly, udrzuji a rozvijeji
V navaznosti pokoleni tu ¢i onu statnost.

Statnost a stat nejsou jednim a tim samym jevem, ktery by byl
pouze oznacen riznymi slovy se stejnym kofenem:

«PFiznaky statu jsou: 1) existence systému zvlastnich organ(
a instituci (statni mechanismus), které vykonavaji funkce statni
moci; 2) prdvo upravujici urcity systém norem schvalenych
statem; 3) vymezené Uzemi, kde plati jurisdikce daného statu»
(Sovétsky  encyklopedicky  slovnik, = Moskva,  Sovétska
encyklopedie, 1987, str. 330).

Prvni a druhy bod ztohoto seznamu obsahuje formalizované
komponenty statnosti. Je$t¢ jednou komponentou statnosti jsou
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nepsané zakony, tj. nekodifikovana etika a praxe statnich ufednikd pii

vypracovani, piijimani a realizaci fidicich rozhodnuti. To vse

dohromady je statnost, jako subkultura ¥izeni zalezitosti
celospolecenského vyznamu na profesionalnim zakladu.

Zalezitostmi  celospoleCenského vyznamu v daném piipade
rozumime zalezitosti, které:

e se ptimo nebo zprosttedkované dotykaji celé spolecnosti, nebo
dostate¢né pocetné skupiny lidi,

e se kterymi si lidé sami nejsou schopni poradit bud’ viibec, nebo na
kvalitativné Zzadouci urovni ftizeni jednotlivé, ani na zakladé¢
epizodické samoorganizace, zdivodu nedostatku potiebnych
zdrojt, nedostatku zkusenosti, ¢asu apod.

Hlavni podstatou statnosti je: fizeni zaleZitosti celospole¢enského
vyznamu na profesionalnim zaklad¢; a tiidni utlak je specifikem
pfislusné spolecenskoekonomické formace.

Pokud ke statnosti pfiddme uzemi, na kterém Zije obyvatelstvo,
které je nositelem statnosti jako subkultury Fizeni zaleZitosti
celospolecenského vyznamu na profesiondlnim zdkladu, tak to bude
stat. Tj. stat = obyvatelstvo + statnost + tizemi.

30. zaii 1934 se v jednom rozhlasovém potadu ze série Besedy u
krbu prezident USA Franklin D. Roosevelt dotknul role statnosti
Vv zivoté spolecnosti:

«Sdilim  presvédceni Abrahama Lincolna, ktery fikal:
,Zdkonnym ukolem vlddy je délat pro spolecenstvi lidi* vsechno
to, co lidé potrebuji, ale co oni sami jednotlivé udélat nemohou
bud' viibec, nebo to nemohou udélat dobre.“» (Roosevelt F. D. —
Besedy u krbu, Moskva, ITRK, 2003, str. 83, text v citaci jsme
kurzivou vyc¢lenili my).

Tento nazor A. Lincolna odpovida poslani statnosti podminénému
objektivnimi potfebami spolecnosti pti fizeni jejich zalezitosti na
profesionalnim zakladé na rozdil od marxistického uceni o tom, Ze
podstatou statu je utlak zbylé spolecnosti vladnouci tfidou, takze
Vv beztfidni komunistické spole¢nosti jakoby nebude stat existovat.

! I kdyz mé&lo byt feceno ,,pro spole¢nost” a ne pro ,,spoledenstvi lidi,
nebot’ spolecenstvi, to je néco, co existuje zaroven se spolecnosti.
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Dokud existuje spoleCenska potieba fizeni zalezitosti
celospolecenského i mistniho vyznamu na profesionalnim zaklad¢,
bude statnost jako subkultura fizeni a jeji nosné instituce existovat
arozvijet se.

Ve skutecnosti neni utlacovani vétSiny vladdnouci menSinou, na
kterém se podili statni aparat, vyjadienim podstaty statnosti, ale jedna
se o pravodni efekt ¢innosti statu v davo-,elitafské” spolecnosti
podminény zkazenosti mravnosti a etiky, ktera v ném pievlada.

Jinymi slovy, je nezbytné odhalit odklon historické praxe od idedlu
dokonalosti spole¢enského Zivota, aby bylo mozné zacit premyslet
o zpusobech a prostiedcich realizace jeho dokonalé¢ podoby
V Zivote.

Je pochopitelné, ze zdroje a vykon individudlni psychiky
kteréhokoliv ¢loveéka nejsou postacujici pro realizaci plné funkce
fizeni ve vztahu ke spole¢nosti v detailnosti, a s operaéni rychlosti pro
fidici praxi potiebnou!; nemluvé uz viibec o tom, ze nikdo z lidi neni
schopen zhmotnit se ve v&tSim poctu svych hypostasi (,,dvojnika‘,
»klond*), které by v souhrnu ve spoleCnosti vytvorily fidici kadr
jednajici ,,jako jeden Cloveék™ jak ve strukturach statniho aparatu, tak i
byznysu. V dusledku existence téchto objektivnich faktord fizeni
zalezitosti celospolecenského i mistniho vyznamu, které je realizovano
na profesionalnim zaklad¢, predpoklada:

e specializaci profesionalil a

e koordinaci jejich ¢innosti v ramci plné funkce rizeni ve vztahu ke
spolecnosti na zakladé urcité subkultury vzajemné soucinnosti
profesionalnich fidicich pracovnikl s riiznou specializaci.

V prubéhu historického vyvoje chapani svéta se tyto principy
organizace procesu fizeni projevuji v politické praxi a sociologickych
teoriich, které je popisuji — a konkrétné v té ¢asti jurisprudence, ktera
byla nazvana ,,teorie statu a prava“.

! Sohledem na tuto skute¢nost jsou nadéje lidi spoléhajicich se na
monarchistickou obrodu Ruska objektivné neodivodnéné. Kromé toho se
,monarchisticky natér muze stat rouskou k zakryti moci, jejiz podstata je

zcela jina, jako se to déje ve Velké Britanii jiz podobu nékolika staleti.
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Jesté jednou podotkneme, Ze védecky pristup, na rozdil od
publicistiky a b&znych promluv na téma ,tak trochu o vSem®,
zavazuje Kkjednoznacné¢ chapanému vymezeni objektivné
rozdilnych jevi a jejich subjektivnimu pojmenovani, pricemz
kazdy takovy termin musi odpovidat tomu ¢i onomu objektivnimu
Zivotnimu JeVU nebo vzdajemnym souvislostem urcitych jevii. Jedna
se 0 problematiku zajisténi metrologické zpusobilosti teorii véetné
,teorie statu a prava“.

Z teorie statu a prava, nebudeme-li pfili§ zabihat do podrobnosti,
se muzeme dozvédét, ze v zdkladu Ccinnosti statniho aparatu
takzvanych ,,vyspélych stati*“ lezi princip délby moci — princip
vymezeni kompetenci (prav a povinnosti) nekolika specializovanych
druhii moci, znichz kazda je funkcné od ostatnich druhit moci
oddélena a vzajemné si nejsou podiizeny. Tento princip, doplnény
zastupitelskou demokracii! zalozenou na volebnich procedurach a
existenci mnoha politickych stran, je povazovan za nejvyssi vydobytek
spolecnosti v organizaci statniho aparatu.

RGzné ucebnice o teorii stitu a prava jednotné vyjmenovavaji
specializované druhy moci, jejichz funkce vyplyvaji z jejich nazvu:

e zdkonodarna moc — vytvaii systém zakonodarstvi, na jehoz
zakladé jsou formovany a funguji statni instituce, probiha
hospodaiska ¢innost a je regulovan bézny zivot lidi;

e vykonnd moc — (statni spravni aparat) — na zakladé platného
zakonodarstvi ftidi zalezitosti celospolecenského 1 mistniho
vyznamu na uzemi jurisdikce daného statu;

e soudni moc (fakticky dozorova, vySetfovaci a soudni moc, pokud
bychom vyjmenovali v§echny jeji funkce):

! Soucasna politologie rozliSuje dva druhy demokracie:

o zastupitelskou, ve které clenové spolecnosti s volebnim pravem (které
nemusi vzdy mit veskeré obyvatelstvo dané¢ho statu) voli své predstavitele
do trvale fungujicich organti moci bezprostiedné ftidicich zaleZitosti
spole¢nosti z vétsi ¢asti na profesionalnim zakladé;

e bezprostiedni (pfimou), ve které plnopravni ¢lenové spoleénosti uréitym
zpusobem bud’ pfimo, nebo na zékladé riznorodych vefejnych organizaci
vypracovavaji fidici rozhodnuti, ktera jsou poté, kdy je schvali, zavazna pro
trvale fungujici organy moci a zdkond dbalé ¢leny spole¢nosti.

97



Zaklady sociologie

> kontroluje dodrzovani platného zakonodarstvi,

> odhaluje fakty jeho porusovani,

> odhaluje a tresta viniky, ktefi se dopustili jeho poruseni.

Tento systém délby moci dosdhl ve starovékém svéte svého
nejvyssiho vyvojového stupné v Rim&. Nasledné byl v epose
feudalismu v Evropé vté ¢ oné mife potlacen, nebo zkreslen.
S prechodem ke kapitalismu na zaklad¢ ideji burzoazniho liberalismu
byl obnoven ve stitech Evropy a Ameriky, ve kterych se poji se
zastupitelskou  burzoazni demokracii. A od zacatku epochy
imperialismu, a obzvlasté ve druhé poloving 20. stoleti, je tento systém
spoletn¢ se zastupitelskou demokracii protlacovan takzvanymi
,Vyspélymi staty“ Zapadu do dalSich regioni planety jako ten
,nejpokrokovejsi politicky produkt.

Takto byl pod natlakem ,,vyspélych statd“ Zapadu zaveden
naptiklad v Japonsku béhem obdobi po¢inajiciho reformami Meidzit, a
nasledné¢ byl s konecnou platnosti zakotven v ustavé nadiktované
Japonsku Spojenymi staty po jeho pordzce ve 2. svétové vélce 20.
stoleti. Stejn¢ tak byl tento systém zavadén ve vSech byvalych
koloniich ,,vyspé€lych statd“ Zapadu, kdyz jim byla poskytnuta statni
suverenita.

Po celou dobu historie nasi Vlasti (starovéké pohanské Rusi —
konglomeratu knizectvi v epose panujici roztfiSténosti a neustalych
boji mezi jednotlivymi knizectvimi — Moskevské carstvi — Ruské
impérium — SSSR) nebyl nasi politické kultufe tento systém vlastni,
nebot’ kultura nasi statnosti byla zalozena na jinych principech, které
se vruznych epochach ménily. Po rozpadu sovétské moci a SSSR

1 Reformy/restaurace Meidzi (nékdy Meiji) — japonsky ,0svicené
vladnuti®, je oficialni pojmenovani pro japonské historické obdobi (od roku
1868) za vlady cisafe Mucuhita (ktery stal v Cele statu od roku 1867 do roku
1912). Pted reformami Meidzi v Japonsku jménem cisate vladly ,,$6gunaty —
vojenské . junty v ¢ele s ,,86gunem®. V pribéhu revoluce Meidzi byl §6gunat
zrusen a byla obnovena ta spravna (z hlediska Japonct) cisafska vlada.
Vzhledem k tomu, Ze ta ,,spravna cisafska vlada“ existovala v Japonsku pted
obdobim $6gunatli, nebyla burzoazné-demokratickd revoluce, ktera polozila
konec moci $6gunatil, v oficidlni japonské historii nazvana ,revoluci®, ale
,Jreformami/restauraci.
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zacal byt tento obecny zépadni systém délby moci a zastupitelské
demokracie zavadén u nas, i ve vSech postsovétskych statech na tzemi
SSSR, a také v byvalych socialistickych statech.

Hlavni diivod uvadény ve prospéch jeho zavadéni v naSi Vlasti
spoCival vtom, ze jsme jakoby «zaostali v rozvoji své politické
kultury, a Ze systém délby moci, existence pluralitniho systému a
volebnich procedur existuje ve vSech ,,vyspélych statech* a velice
dobre se osvédcil, coz je videt na jejich blahobytu. Tak napriklad USA
se po celou dobu své historie, prestoze se to bez krizi neobeslo,
celkove rozvijely a krize prekondvaly na zdkladé systéemu delby moci a
fungovani zastupitelské demokraciey.*

S podobnymi divody by bylo mozné souhlasit, pokud by
historicka praxe dokazovala, ze pifechod ktomuto systému
organizace Cinnosti statnosti a jeji vzajemné soucinnosti se
spole¢nosti automaticky znamend dosazeni blahobytu v historicky
kratkodobych lhitach — od 20 do 50 let.

Avsak historicka praxe (kterd je kritériem pravdy) ukazuje, Ze ve
svete existuji staty, které prestaly byt koloniemi a ziskaly postaveni
suverénnich statll jiz v prvni polovin€é 19. stoleti, ale za vice nez
puldruhého stoleti se piesto nedokazaly pozvednout na uroven
kulturniho a hospodaiského rozvoje takzvanych ,,vyspélych stata®,
prestoze v nich od zacatku byl ustanoven systém délby moci a né&jaky
ten druh zastupitelské demokracie. Takovy je osud vétSiny byvalych
Spanélskych a portugalskych kolonii v jizni a stfedni Americe. I jiné
byvalé kolonie, které ziskaly statni suverenitu po ukonceni 2. svétové
valky 20. stoleti a pii rozpadu kolonidlniho systému z epochy
formovani imperialismu, jsou ve své vétsiné daleko za urovni rozvoje
kultury a hospodarstvi ,,vyspélych stati, prestoze ve vétsSin€ z nich
byl okamzikem ziskani statni suverenity také nastolen systém délby
moci a n¢jaky druh zastupitelské demokracie.

A soucasné je nam z historie nasi Vlasti znamo, Ze:

e Sovétska moc bez systému délby moci Vv jejim zapadnim pojeti za
dobu jedné pétiletky obnovila vSechno, co bylo zni¢eno v pribéhu

1 Otézce vzniku USA a toho, jak je v nich ve skutecnosti realizovéana plna
funkce fizeni, je vénovana prace vnitiniho prediktoru SSSR z roku 2009 - Sad
roste sam?..
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Velké vlastenecké valky, a dokazala vratit hospodaistvi statu na

pfedvaleCnou vyrobni troven; ze pridélovy systém byl

Vv povalecném SSSR zruSen diive nez ve Velké Britanii, kde

systém délby moci a néjaky ten druh zastupitelské pluralitni

demokracie existuje po staleti. Kromé toho v dobé mezi prvni a
druhou svétovou valkou 20. stoleti sovétskd moc bez systému
délby moci v prubéhu dvou desetileti provedla modernizaci statu
na zaklad¢ kulturni pfemény spolecnosti (kulturni revoluce), coz

vlastné také zajistilo Vitézstvi ve Velké vlastenecké valce a

naslednou V podstaté slusnou Zivotni uroven obyvatelstvu SSSR

po dobu ctyriceti let do zacatku prestavby v roce 1985 realizované
Gorbac¢ovovym rezimem.

e V protikladu ktomu vSemu postsovétské Rusko se systémem
délby moci, zastupitelskou demokracii a pluralitnim systémem,
které vném byly zavedeny, za dobu své témeét dvacetileté
existence nebylo schopno dosahnout takovych vyrobnich
ukazatelt zivotné¢ dilezitych druhd produkce v pfepoctu na
obyvatele, jakych dosahoval SSSR v roce 1989 — tedy v dobg,
kdy byl cilevédomé demontovin rezimem M. S. Gorbacova; a po
celou tuto dobu hromadné sdélovaci prostiedky a systém
povinného a vys§iho Skolniho vzd€lavani neplni svou osvétovou
misi, ale naopak ohlupuji dordstajici generace, coz vylucuje
moznost modernizovat stat, bude-li takovato politika v oblasti
vzdelavani a kultury i nadale pokracovat, a tim spise to vylucuje
moznost modernizovat stat v blizké perspektive.

No a vznik faSistického rezimu v Némecku vroce 1933 byl
pfimym duasledkem nezpisobilosti zastupitelské demokracie a systému
délby moci ,,vymarské republiky* reagovat na politickou situaci, ktera
vznikla v diisledku Versailleské mirové smlouvy pravné uzavirajici
vysledky 1. svétové valky 20. stoleti. Pfitom neni od véci poznamenat,
ze:

e mnozi pamétnici, vcetné nekterych pifimych Gcastnikd
vypracovavani podminek Versaillesk¢é mirové smlouvy, byli
presvédceni o tom, Ze tato ,,mirova“ smlouva podepsand v roce

1 A ukazatele z roku 1989 jsou zase zna¢né niz§i neZ ukazatele z roku
1946 — z prvniho roku po ukonceni Velké vlastenecké valky, kdy dokonce i
podle oficialnich statistik byl ekonomicky rtist SSSR nulovy.
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1919 bezprostiedné programuje vznik nové svétové valky! tak do

dvaceti let, a méli pravdu;

e a to byl statni aparat vitéznych stat, ktery vypracoval a vnutil
Némecku tuto ,mirovou smlouvu“, piimo zosobnénim
zastupitelské demokracie a délby moci.

V souvislosti s osobitostmi Versailleské mirové smlouvy je nutné
zminit, ze 2. sveétova valka 20. stoleti fakticky nezacala 1. zati 1939,
jak nds uci tradi¢ni historici, ale o rok dfive Mnichovskou zradou (29
— 30. zafi 1938): kdy zastupitelské demokracie se systémem délby
moci Velké Britanie (premiér N. Chamberlain) a Francie (premiér
E. Daladier) schvalily rozélenéni Ceskoslovenska hitlerovskym
rezimem, nehledé na to, Ze hranice Ceskoslovenska byly vymezeny na
zakladé Versailleské smlouvy (1919), Saint-germainské smlouvy
(1919) a Trianonské smlouvy (1920), které uzaviely vitézové 1.
sveétove valky s Némeckem, Rakouskem a Mad’arskem.

Poté¢ 2. ledna 1939 americky casopis Time, ktery v roce 1937
zahajil svij dlouhodoby (az do dneska trvajici) projekt Osobnost roku,
na zéklade¢ vysledkii zroku 1938 wvyhlasil osobnosti roku Adolfa
Hitlera a neopomnél pfitom poptat Herr Hitlerovi, aby se vynasnazil
udélat rok 1939 takovy, na jaky se bude jesté dlouho vzpominat®. A
Herr Hitler se o to postaral — za podpory ,,demokracii* s jejich systémy
délby moci: USA (jejichZ finan¢ni kapital poskytoval tisi Givéry, ¢imz

! Hlavnimi ptedpoklady k tomu byly:

e UloZeni reparaci Némecku v takovém objemu, Ze jejich vyplata ve
stanovenych lhitach odsuzovala némecké obyvatelstvo k dlouhodobé a
bezutésné bid€. V dobrodruzném pokusu piekonat tuto slepou ulicku si
hitlerovsky rezim nabral ptijcky a nevyhnutelné spél k volbé: bud’ zaplatit
uveéry, diky kterym Némecko piekondvalo nasledky véalky a Versailleské
smlouvy, coz by vedlo ke krachu finan¢niho systému se vSemi pravodnimi
socialnépolitickymi disledky, nebo vést valku, ktera v§echny minulé dluhy
smazZe. PfiCemZ v otazce valky mél také na vybér: bud’ vést valku proti
vetitelim (USA a dalsi staty Zapadu), nebo v zajmu vétitelt (proti SSSR).

e Hranice novych statt, které vznikly v disledku rozpadu Ruského,
Némeckého a Rakousko-Uherského impéria, byly v fadé€ piipadti vymezeny
bez ohledu na historicky vzniklé hranice mezi jednotlivymi etniky, a kromé
toho tyto hranice zpfetrhavaly v minulosti navazané ekonomické a kulturni
vazby ruznych regiont téchto impérii, jejichz likvidace byla cilem
iniciatoru 1. svétoveé valky 20. stoleti.
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ptispél k obnové némeckého vojenského primyslu), Velké Britanie a
Francie (Mnichovska zrada)...

Na zékladé Mnichovské zrady si Némecko, Polsko (ta v kultovni
verzi historie ,,nevinnd* obét’ 2. svétové valky 20. stoleti) a Mad’arsko
pro sebe urvaly z Ceskoslovenska 1/3 jeho tzemi pod zdminkou
ochrany prav prislusnych ndarodnostnich mensin — némecké, polské a
madarské. To, co potom z Ceskoslovenska zbylo, se v poloving biezna
roku 1939 stalo némeckym protektoratem Cechy a Morava a Némecku
podfizenym, formalné pravné nezavislym Slovenskem, které se na
podnét Berlina samo od zbytkti Ceskoslovenska odtrhlo.

To znamend, Ze nds nepiedpojaty rozbor vysledkd fungovani
systému zastupitelské demokracie s délbou moci riznych statl jak ve
vnitini, tak 1 ve vng&j$i politice v porovnani sjinymi principy
organizace statnosti nuti pfedpokladat, ze v redlné politice, kterd se
dost lisi od toho, o cem nas informuji ucebnice ,,teorie statu a prava*,
existuji jeste¢ jiné faktory, které maji vliv na praktickou funkéni
zpusobilost tohoto systému V jednotlivych statech.

Porovnani systému zastupitelské demokracie s délbou moci v jeho
historicky zndmé podobé s plnou funkci fizeni, umoznuje odhalit
tyto faktory a odpoveédeét na otdzku, pro¢ systém zastupitelské
demokracie s délbou moci v jeho vyse popsané podobé sam o sobé
nezarucuje mirové mezistitni vztahy, ani blahobyt spolecnosti
v liné této politické kultury neoprdvnéné prezentované pokud ne
jako bezvyhradné nejlepsi, tak alespor jako té nejméné Spatné ze
vSech moznych?.

1 Winston Churchill: «Demokracie je ta nejhor$i forma vladnuti do chvile,
nez ji porovnate se vSemi ostatnimi.» — «Democracy is the worst form of
government unless you compare it to all the resty (WWW.VY-
narod.ru/quotes.shtml). Nebo zjednoduSené jinak opét s odkazem na W.
Churchilla: «Demokracie je $patna, ale nic lepsiho lidstvo nevymyslelo.»

Pti¢inu toho vysvétlil Bernard Shaw: «Demokracie je takové zrizeni, které
zarucuje, ze nam nebudou vladnout lépe, nez si zaslouzime.» «Demokracie
nemiize dosahnout vyssi urovne, nez ma lidsky materidl, ze kterého se skladaji
Jjeji volici.» (http://www.democracy.ru/quotes.php). Ale to ptece plati i pro
vSechny ostatni zplisoby organizace instituci profesionalni moci a jinych
spolecenskych instituci: jejich mravnost a etika nemiize byt vyssi, nez mad
samotna spolecnost, nebot mravy a etika spolecnosti se odrazeji ve vsech

>>>
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Kdyz tedy porovndme funkce dfive vyjmenovanych
specializovanych druhit moci s etapami plné funkce fizeni, tak
dojdeme ke zjisténi, ze:

e na profesiondlnim ziklad€¢ je ve statnosti zalozené na systému
délby moci v jeho vySe popsané podobé realizovdna pouze 5. (s
vyjimkou faze uvadéni koncepce fizeni do Zivota) az 7. etapa plné
funkce fizeni;

e a o tom, jak je realizovana 1. az 4. etapa plné funkce fizeni a do
zivota uvadéna koncepce fizeni (spadajici do 5. etapy plné funkce)
V procesu samotizeni spolecnosti, pokud je statnost zaloZena na
principu d€lby moci, obecnd zdapadni , teorie statu a prdva*“,
implantovana po roce 1991 i v Rusku, vithec nic rici nedokdze, a
to predevsim proto, Ze ji o plné funkci rizeni neni nic znamo.

Jak bylo feéeno pii vykladu DVTR (kapitoly 6.3 a 6.7), mize byt
plna funkce fizeni realizovana pouze v intelektudlnim schématu
Fizeni, které je modifikaci schématu fizeni prediktor-korektor. Stejné
tak tam bylo feceno, Ze schéma fizeni prediktor-korektor mize byt
hypoteticky zndzornéno jako kombinace prediktoru a programoveé
adaptivniho modulu: praci prediktoru odpovida 1. az 4. etapa plné
funkce fizeni. Praci programové-adaptivniho modulu odpovida 5. az 7.
etapa plné¢ funkce ftizeni, ptestoze je prediktor pii své cinnosti
kontroluje a také se ¢aste¢né na jejich realizaci podili.

To znamena, ze statnost postavena na systému délby moci, Vv jeho
vyse popsané podobé€, je pouze programové-adaptivnim modulem

socialnich institucich a nikdo, at uz by byl jakkoliv spravedlivy a moudry,
neni schopen nahradit svou vlastni osobou celou spolecnost a vsechny jeji
instituce.

A v Rusku byl jeste¢ pfed tou ,,Churchillovo moudrosti“ o demokracii
vysloven daleko hlubsi soud o zplsobu Zivota spolecnosti: «Stdvajici Fad
dokud existuje, neni ten nejlepsi z mnohych moznych, ale jediny mozny
z mnohych lepsich. Moznym jej neudélalo to, zZe by byl nejlepsim
z myslitelnych, ale nejlepsim z myslitelnych jej déla to, Ze se ukdzal byt
moznym.» (V. O. Klju€evskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil,
Aforismy a uvahy o historii, str. 369).

Tj. Nejvyssi se nemyli, a vSe probihd vramci Jeho VSemohoucnosti
nejlep$im moznym zplsobem pri té mravnosti, etice a urovni chdpdni svéta,
které jsou lidem vlastni.
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ve schématu fizeni prediktor-korektor a — sama o sobé — neni
Z hlediska fizeni sobéstacna, v mnohém neni schopna projevit se
intelektualné, a proto neni schopna zajistit samotizeni spole¢nosti
podle plné funkce fizeni.

A to nas vede kotazce: Jak mohou byt v Zivoté spolecnosti
realizovany funkce prediktoru a jak mize byt prediktor napojen na
programoveé-adaptivni modul systému rizeni?

Historie lidstva ndm na tuto otazku poskytuje v riiznych kulturach
ruzné odpovedi.

* * *

Tak napiiklad na zaklad¢ sdéleni od E. B. Tylora, které bylo
uvedeno na zacatku této kapitoly, se algonkinsti indidni do rozvoje
sociologickych teorii nepoustéli a jednoduse vybirali mezi dospivajici
mladezi ty, ktefi dokazali ptedvidat budoucnost, a potom je
vychovavali tak, aby z nich byli efektivni (ve vztahu Kk poZadavkiim
daného zpiisobu Zivota) vudc¢i osobnosti podle plné funkce.

Ve starovékém Egypte stal v ele statniho aparatu — programove-
adaptivniho modulu schématu fizeni prediktor-korektor, ktery
realizoval 5. az 7. etapu plné funkce fizeni — faraon. 1. az 4. etapu plné
funkce ftizeni realizovaly dva paralelné fungujici prediktory — dvé
skupiny nejvyssich ,,zrect (ktefi se nazyvali hierofanti, coz znamena
»znajici osud“, ,,Ctouci budoucnost®), které mély kazda 11 Cclenil.
Jedna skupina ptisobila na severu a druha na jihu statu. Pokud oba
prediktory v prubéhu své paralelni prace prisly k vzajemné se
vylu€ujicim vysledklim, muselo byt fidici rozhodnuti vypracovano na
zaklad¢é tandemového principu Cinnosti (kapitola 5.10), a potom bylo
postoupeno Kk realizaci programové-adaptivnimu modulu (statnimu
aparatu) fizenému faraonem, ktery byl sam ve veétsiné pripadii také
Jjednim z nejvyssich ,,zrecii .t

! Tento systém stabilné fungoval po dobu celych staleti a byl v Egypt&
zruSen az poté, kdy to byl pravé staroegpytsky prediktor, kdo zformoval
biblicky projekt rizeni globalizace — zotroceni lidstva ve jménu Boha a
pfistoupil k jeho realizaci (o tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR Sinajska
»anabaze* ve sborniku Intelektudlni pozice ¢. 1/97 (2), a také v pfiloze ¢. 1
tohoto dilu). V biblickém projektu se schéma fizeni prediktor-korektor, at’ uz

by fungovalo v kterémkoliv staté, stalo pro jeho pohlavary nezadoucim, a
>>>
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Delfska véstirna zasobovala, soudé podle mnozstvi staveb z ,,doby
kamenné* orientovanych smérem k Delfam (jak o tom byla fec
v kapitole 8.1 s odkazem na publikace Ericha von Dénikena), svymi
véstbami a doporuéenimi celou Evropu. Kromé toho starovéci historici
informuji, Ze jeji ,.konzultaéni sluzby* vyuzivali i vladcové asijskych
statd. Jednalo se tedy o nadnarodni a transciviliza¢ni (ve vztahu
k regionalnim civilizacim tehdejsi epochy) starovéky prediktor, jehoz
fizeni se nasledné pohlavafi biblického projektu dokazali v tomto
regionu zmocnit (nebo ho tizené ,nechali vyhasnout”, nebot’ byl od
pocatku vytvofen jako nastroj a puasobil pod jejich kontrolou
Vv rangjSich historickych etapach)?.

V tibetské civilizaci-statu? byla kultura odpradavna zaloZena na
lamaistické verzi budhismu. Korporace lamt méla funkce prediktoru, a
statni aparat, jehoz prace se lamové bezprostiedné tcastnili, byl pod
jeji kontrolou. Specificky se na fungovani tohoto systému samotizeni

proto musel byt Egypt degradovan na uroven vsSech ostatnich statd, coz také
bylo realizovano.

Za celou dobu predbiblické historie Egypta toto schéma zavazné selhalo
jen jednou — v dob¢ vlady faradna Amenhotepa IV. (1363 — 1351 pted n. 1. —
léta jeho vlady jsou uvedena podle Sovétského encyklopedického slovniku,
1987; v jiné verzi datovani 1375 — 1358 pied n. 1.; a jesté v jiné verzi datovani
je zacatek jeho vlady uveden od roku 1419 pted n. 1.), ktery dosednul na trtin
ve veéku Ctrnacti let a do historie se zapsal pod jménem Achnaton. Stal se mezi
politiky prvnim vérozvéstem jednobozstvi a pokusil se piejit kjinym
nabozenskym a mravné-etickym principtim organizace zivota spole¢nosti, coz
se mu nepovedlo, protoze spolecnost neméla pro tuto jeho snahu pochopeni a
tim padem jeho politiku nepodporila. V dobé realizace svych reforem
odstranil od statni moci knézskou korporaci kultu Amon-re, véetné nejvyssich
hierofanti. Po jeho smrti se vSak hierarchové opét pozvedli, obnovili
fungovani predeslého systému fizeni a brzy zosnovali biblicky projekt
zotroCeni lidstva na zékladé monopolu na lichvaistvi a imitace ndbozenstvi
Jednobozstvi (o tom se bude dale mluvit v kapitolach 10.4 a 10.5).

! Viz Analytickd zprava vnitiniho prediktoru SSSR 2009 — Véstirna:
socialni instituce a politicka technologie.

2 0d roku 1950 soucast Cinské lidové republiky. CLR tuto skute¢nost
hodnoti jako obnoveni tizemni celistvosti Ciny, ktera byla kdysi v minulosti
porusena a ti, ktefi stim z riznych duvodii nesouhlasi, zase jako ¢inskou
agresi, jako pohlceni nezavislého statu a utlacovani ptivodniho obyvatelstva s
jeho svébytnou kulturou ze strany Pekingu.
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spole¢nosti odrazelo budhistické uceni o ,.karmé“ !, podle kterého je
budoucnost témef jednoznacné podminéna minulosti, a proto jsou
moznosti zménit ji v pfitomnosti velmi omezené: vSichni si musi
nevyhnutelné odpracovat svoji predeslou ,.karmu* a pfitom si navic
musi davat neustale pozor, aby si svym jednanim ve stale plynouci
pritomnosti nepokazili svou ,,karmu‘ budouci.

V zivoté predkiestanské Rusi volchvové (jedna z profesiondlnich
korporaci, pokud budeme pouzivat terminologii soucasnosti) plnili
funkci prediktoru ve schématu prediktor-korektor a knizecko-bojarska
socialni skupina (dal§i profesionalni korporace) plnila funkci
programove-adaptivniho modulu, i kdyZ statnost v soucasném chapani
tohoto pojmu (s pfedepsanym zakonodarstvim, povinnym a peclivym
dokumentovanim ¢innosti a archivy) a tim spiSe systém délby moci
v predkiestanské Rusi neexistovaly?.

1 «Karma (v sanskrtu — &in, skutek, nasledek ¢inu) jeden z ustfednich

pojmi indické filozofie, ktery dopliiuje uceni o pievtéleni. Objevuje se jiz ve
védach, a potom je jiz soucasti téméf vSech indickych nabozensko-
filozofickych systémi. Je podstatnou ¢asti hinduismu, budhismu i dzinismu.
V Sirokém smyslu je karma celkovym souhrnem vsech skutkd kazdé zivé
bytosti a jejich nasledkl, ktery urCuje charakter jejiho nového zrozeni, tj. dalsi
existence. V obou pfipadech je karma jakasi neviditelna sila, a pouze obecny
princip jejiho fungovani se povazuje za jasny, jeji vnitini mechanismus
zustava zcela utajeny. Karma urcuje nejen pfiznivé nebo nepiiznivé podminky
existence (zdravi — nemoc, bohatstvi — bidu, $tésti — nestésti, a také pohlavi a
dobu trvani Zivota, socidlni postaveni jedince apod.), ale v kone¢ném disledku
— pokrok nebo propad ve vztahu k hlavnimu lidskému cili — k osvobozeni se
Z pout ,ignorantské“ existence podfizené zakonim pficin a nasledki. Na
rozdil od pojmu osud nebo udél, je v pojmu karma podstatné jeho etické
zabarveni, nebot’ podminénost pfitomné a budouci existence ma charakter
odplaty nebo odmény za vykonané skutky (nejednd se tedy o vliv
neodvratnych bozskych nebo kosmickych sil).

Literatura: Radhakri$nan S., Indicka filozofie, pteklad z angl., 1. dil, M.,
1956; Rutter O., The scales of Karma, L., 1940; Humphreys C., Karma and
rebirth, L., 1943» (Velka sovétska encyklopedie, 3. vydani, 11. dil, str. 442).

Ignorant: 1. Zaostaly, nevzdélany ¢lovék — obecné pouzivané vyznamy. 2.
Clovék, ktery neni piipustén k ritualu zasvéceni do n&jaké ,.esoterické nauky*,
nebo ten, kdo nedokazal dany ritudl absolvovat — specificky vyznam,
pouzivanych v riznych tajnych spolecenstvech.

2 Tento faktor (neexistence vSeobecné dostupné pisemné historie
>>->
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* *

*

A pokud budeme analyzovat organizaci fizeni v riiznych kulturach
starovekého svéta, tak pro vétSinu z nich je charakteristickd délba moci
ve spolecnosti:

e na ,zre¢skou”, plnici funkci prediktoru ve schématu prediktor-
korektor,

e a statni, kterd je pfimo nebo zprostiedkované podiizend ,,zrecské
moci a plni funkci programoveé-adaptivniho modulu.

predkiestanské Rusi) zanechal ur€itou pecéet’ na celé nasledujici historii Ruské

civilizace, ktera se projevuje i v jejim soucasném rozvoji. Osobitost toho

faktoru spoc¢iva v nasledujicim:

e kazda pisemna historie je vybérem, odrazem a reprodukci historickych
mytd zdédénych z minulosti v mravnim a svétondzorovém pojeti autort
ptislu$né verze historie;

o v davo-,elitaiské™ spolecnosti je kazdy autoritativni text prostiedkem
zombifikace lidi omezujicim jejich vnimani svéta a porozuméni Zivotu,
takze se neadekvatni verze historie zaznamenand pisemné stava vaznou
prekazkou dalsiho rozvoje spole€nosti, jeji mravnosti a vnimani svéta.

Takze dlouhodoba existence pisemné historie, historickych kronik je
prednosti pouze v ptipad¢€, ze adekvatne popisuje realné udalosti. Proto jeden
z paradoxi politologie spociva vtom, ze je lepSi vibec nemit pisemné
zaznamenanou historii a analyzovat kulturu spolecnosti, jeji zivot a
problematiku jako takové, nez provadét analyzu problematiky pod vlivem
neadekvatniho historického mytu, ve kterém popis udalosti a jejich pri¢innych
vazeb neodpovida skuteCnosti. Toto tvrzeni odpovidd jednomu z principt
metody dynamického programovani: pro uvedeni do Zivota zvolenych cilt
nema vyznam, ve vysledku jakych procesi se objekt fizeni ocitnul v tom
stavu, v jakém je pfebiran do fizeni.

A i kdyZz se to mnohym muze zdat podivné, byla to pravé neexistence
pisemné historie predkfestanské Rusi, co lidem v Ruské mnohonarodnostni
civilizaci umoznilo dostat se zpod moci biblického historického mytu a
otrokarské biblické koncepce fizeni procesu globalizace a zacit realizovat
alternativni projekt globalizace.

! Pokud bychom byli piesni v pouziti slov, tak programové-adaptivni
modul by se mél nazyvat ,,vykonnou moci®, nebot’ je to pravé on, kdo plni
koncepci rizeni — uvadi ji do zivota; a to, co se nyni nazyva ,,vykonnou moci‘
je jeho soucasti a muzZe se nazyvat ,,organiza¢ni‘ nebo ,,administrativni* moci

(v souladu sposledné jmenovanym pojmem se také objevil pojem
>>->
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Jinak feceno, spoleCnosti starovékého svéta byly na zakladé
historicky stabilnich kultur vice ¢i méné efektivné fizeny podle plné
funkce fizeni na zakladé schématu prediktor-korektor.

V naSich dnech je termin ,zZre¢ska moc*“ pro vétSinu lidi
nesrozumitelny, nebot’ v jejich chapdni svéta ma slovo ,,zrec” stejny
koten slova jako slovo ,,zrdt“, tj. cpat si bricho bez jakékoliv miry ve
zpusObu pojidani, v kvalité a kvantité jidla.

Ve skutecnosti je vSak slovo ,,zrec” slozené slovo a jednu z jeho
Casti, jeho smyslovy zaklad, tvoti slovo ,.fec”. Pokud si pfipomeneme
staré nazvy pismen staroruské azbuky, tak pismeno ,Z“
charakterizovalo slovo ,,zijete”, ,,R* charakterizovalo ,,rci“. ,,Rci“ je
tvar rozkazovaciho zpusobu analogicky smyslu dnesniho ,fekni®.
Z této analyzy smyslu strukturnich komponent slova ,,zrec” je mozné
vyvodit, Ze socialni funkci Zrecstva bylo zivotateceni, tj. mélo moc (ve
smyslu, Ze slova neziistavaji bez ndasledkii odpovidajicich jejich
smyslu) ,,mluvit o tom, jak ma zit spole¢nost, jak ma fesit problémy
vznikajici v jejim Zivoté, a 0 tom, co bude nésledovat, pokud bude zit
jinak a nebude fesit problémy zdédéné z minulosti a to tim spise, bude-
li navic pro sebe a své potomky produkovat problémy nové. To je
podstatou toho socialniho jevu, ktery je mozné slovy nazvat ,,zre¢ska
moc*.

Pokud to vztahneme na etapy plné funkce fizeni, tak ,Zrecska
moc® je svou fidici podstatou konceptualni moci. To znamena, ze
pravé ona musi objevovat faktory, které vyvolavaji spoleCenskou
potfebu fizeni, vytyCovat ve vztahu k nim cile, zaCleniovat tyto nové
cile do vektoru cilt fizeni, formovat generalni i dil¢i koncepce fizeni
ve vztahu ke spoleCnosti a uvadét tyto koncepce fizeni do Zivota
spole¢nosti a ¢innosti statniho aparatu (pokud takovy aparat existuje).
A kromé¢ toho musi reagovat na celé spektrum zpétnych vazeb.

Jestlize to nedél4, prestane ZreCstvo byt Zreéstvem automaticky,
nezavisle na svych védomostech, navycich, minulych uspésich a
aktualnich ndrocich na prislusné postaveni ve spolecnosti a
deklarovani svého pOstaveni.

Dnesni doba je charakteristicka tim, Ze narokt na ,,zre¢skou moc*
je mnoho a kromé toho samotnd spolecnost ve svém chapani svéta

»administrativni  zdroj*). Soucasnad spole¢nost vSak neciti nespravnost
pouzivani téchto slov.

108



Hlava 8. Globalni historicky proces ve své konkrétni podobé

vyzdvihuje do hodnosti zrecstva ty ¢i ony socialni skupiny nebo
profesionalni korporace: duchovenstvo tradi¢nich konfesi, novinaie a
média jako celek (jez dokonce ziskala titul ,,étvrta velmoc*), umélce,
védu jako odvétvi Cinnosti.

Pfitom vSak nikdo, obycCejni lidé, ani novinafi a ostatni zastupci
médii, ani véda a predevSim jeji spoleCenské a humanitni védy,
nedokazi fici nic podstatného o tom, na ¢em je zalozena ,,Zre¢ska moc*
nebo jinak, jaké individualni kvality jsou vyjadieny v Zre¢ské moci —
Vv konceptualni moci.

V podstaté znamena tato nejasnost vefejného minéni v odpoveédi
na otazku: Co ve své podstaté znamena ,zZreCskd moc* a jaké
individualni kvality jsou v ni vyjadieny?, Zze soufasné spole¢nosti
nemaji konceptudlni moc: pfipomeneme, Ze ,,moc (BIacTh)“, ,,volost’
(Bomoctr)*“*, ,,ville (Boms)* maji v ruském jazyce jeden slovni koten, a
ze uplatiiovani vile Vv psychice ¢lovéka vzdy probihd z trovné védomi
a jednim z nastroji védomi je chapani svéta. */pozn. prekl. volost je
jednotka administrativné-teritorialniho déleni v Rusku, Lotyssku,
Estonsku a nékterych dalsich zemich viz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Volos%C5%A5]

Ve skute¢nosti se zrecska moc zaklada:

1. na zdokonalované, a proto efektivni individuadlni poznéavaci a
tvarci kulture;
na vulit;
3. na uvédomeéni si Boziho Zaméru (v né€em mutze byt i mylné, ale
to neni nestésti, pokud plati bod prvni a ctvrty);
4. na upfimném pifani vybudovat si zivot — svij vlastni, celé
spolec¢nosti i lidstva — v souladu se sméfovanim Boziho Zaméru;
5. a to vSechno musi byt doprovdzeno dostatecné Sirokym
rozhledem.

N

Pokud neplati tteti a ctvrty bod, stava se ze ZreCstva znacharstvo,
které jedna pouze ve svém nebo nécim ziStném zajmu, pricemz si
uchovava svou konceptudlni samovladu, i kdyZ omezovanou
egoismem?. Pokud ve struktufe spolecnosti zaujima postaveni

Y Viile jako Zivotni jev je schopnost individua podiidit sebe samotného a
prabéh udalosti okolo sebe realizaci své uvédomélé ucelnosti.
2 Egoisté jsou odsouzeni byt otroky a umirat jako otroci.
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zre¢stva, muiZze si znacharstvo ponechat nazev ,,zreCstvo®, ale ve
své ¢innosti jiz neni orientovano na realizaci Zaméru, ale na svou
ziStnost, ¢imZ samo znehodnocuje slovo ,Zre¢stvo® ve vztahu
k sob& samému az ke slovu se stejnym slovnim kofenem - ,,zrat™.

Pokud neplati prvni bod, tak je mozné stat se po precteni kdeceho
vSeznalkem-,teoretikem®; takové A. I. SolZzenicyn povySené nazyval
,,00pa3oBanmmHON/vzdélaninou®, jejimz predstavitelem je i on sam,
nebot’ prvnim bodem se pochlubit nemtize, stejné jako tretim ani
ctvrtym?.

Chybi-li vule, tak se nevolnik v institucich (organech) moci muize
stat pouze technickym vykonavatelem viile cizi.

Stejné tak jsou ve své vétSin€ objektivné neodtivodnéné naroky na
sre¢ské postaveni ze strany novinait a umélcil. Zredstvem nemiize byt
ani duchovenstvo tradi¢nich konfesi, nebot’ tim, Zze se proménilo v
profesionalni korporaci komercné provozujici prislusny ndaboZensky
kult, se svymi svatymi pismy a tradicemi ve vykladu zivota na zakladé
téchto pisem odcizilo Zivotu i Bohu. Stejné tak nemuze byt zre¢stvem
ani soucasna véda, nebot vétSina jejich predstaviteli jsou uzci
specialisté ve svych oborech a piedstavitelé jejich ,,spolecenskych a
,humanitnich® véd sami nedokazali odhalit podstatu Zrec¢ské moci
Vv zivoté spole¢nosti a jeji projevy v dé&jinach jak celosvétovych, tak i
regionalnich. Maximalné to néktefi védci a néktefi umélci dokazou
dotahnout do postaveni znachar.

Ani tajné sluzby se nedokazaly stat zreCstvem: skutecnost, Ze
pravé ony jsou nejvice informované o mnohych otazkach zivota
spolecnosti a védi to, co nevédi obycejni lidé, neni pro realizaci
zre¢ské moci dostateéné?.

Je-li Zrecskd moc chéapana jako moc podminénd uvédoménim si
Zaméru a upfimnym pfanim budovat Zivot v souladu se smérovanim

1 Jiz po napsani téchto fadek A. 1. SolZenicyn v noci z 3. na 4. srpna 2008
zemiel.

2 Pokud by KGB byla konceptualné mocna, tak by se SSSR stal na
zacatku osmdesatych let 20. stoleti jedinou ,,velmoci“ a ucitelem narodi viech
ostatnich statl v zalezitostech vyfesSeni socidlnich a jinych problémi. To se
tyka i postsovétské Federalni bezpecnostni sluzby.
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Boziho Zaméru, je biblicky projekt zotroceni lidstva projektem
znacharskym — néjaka kultura poznani a tvorby se v ném projevila,
vule také, ale Zamér se rozhodli nahradit vlastnimi vymysly a své
vlastni vymysly v chapani lidi povysit na Zameér.

Konceptualni moc tedy muze byt svym charakterem bud’ zrecska
nebo znacharska. Pfitom se vSak Zre¢stvo mtze dopoustét chyb a
znacharstvo zase v disledku svého omezeného chapani, aniz si to
uvédomuje, miize pracovat pro Zamer.

Pfitom v sob€ termin ,,konceptudlni moc* zahrnuje dva smysly:

e zaprvé je to individualni moc lidi, ktefi jsou schopni vypracovat
koncepci organizace zivota spoleCnosti a zavést ji do realného
procesu vetejného samofizeni;

e zadruhé je to moc samotné koncepce nad spolecnosti
nepodminéna osobnostmi téch ¢i onéch lidi.

Jak bylo zminéno diive (v Kkapitole 1.6), sociologic muze feSit
jeden ze dvou ukold.

Ukol prvni: Jak V zdjmu té ¢i oné parazitické mensiny ve vztahu
ke zbytku spolecnosti efektivné praktikovat otrokarstvi, pokud mozno
S minimem nasili a na zdklade uvadeni do zivota principu ,, hlupdka
md prdce rada a hlupdk je praci rad*?

Ukol druhy, ktery viak mize fesit sociologie ve své mravni
motivaci kvalitativné odlisna, a ktery v mnohém obsahové sestava z
nasledujiciho: Jak zlikvidovat organizovany parazitismus téch Cci
onéch mensin na prdaci a zivote vétsiny, aby v navaznosti pokoleni
vSichni lidé Zili svobodné a sklon k parazitismu, a tim spise
V organizovanych formach nebyl v novych pokolenich stale znovu
obnovovan?

V podstaté¢ kazdému ztéchto ukold odpovida jind generalni
koncepce organizace zivota spolecnosti, ktera neni slucitelna s tou
druhou alternativou, a oba tkoly z ptislusné koncepce piimo vyplyvaji.
Pritom kazda z koncepci predstavuje sama o sob& koncepci realizace
globalizace a vybudovani jedné ze dvou vzdjemné se vylucujicich
kultur budouciho lidstva.

Vzhledem k tomu, ze jsme odhalili biblickou koncepci realizace
globalniho otrokaistvi, rozebereme si otazku, jak s ni souvisi systém
délby moci.

D¢jiny znaji rizné otrokarské systémy:
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e Nejprimitivnéjsi maji zjevny, donucovaci charakter a rozezlivaji
otroky, coz vede ktomu, Ze Spatné pracuji a navic se tak tyto
otrokaiské systémy stavaji nebezpecnymi i pro samotné otrokare.

e Idedlem otrokafstvi je uplatnéni principu ,.hlupaka ma prace rada a
hlupak je praci rad* — systém, ve kterém by si otroci neuvédomovali
skute¢nost, ze jsou vlastné otroky?, a pokud by si to i uvédomili, tak
by tento stav véci povaZovali za ptirozeny ptirodni zakon. Jejich
chapani svéta, ujafmeny a zkresleny tviréi potencidl by jim
neumoziovaly smést systém obnovujici otrokarstvi v ndvaznosti
pokoleni. Tento ideal realizuje biblicka koncepce zotroéeni celého
lidstva ve jménu Boha, a také jeji svétska verze — marxismus.

Pokud bychom hovofili o tom socialnim procesu, ktery byl
realizovan v dohledné historii pod konceptualni moci biblického
projektu a jeho pohlavart, tak jde o proces piechodu od
Lprimitivizmu* k ,,idealu otrokaistvi v tom smyslu, jak jsou tyto
pojmy definovany vyse.

Potieba ftesit ukoly zavadéni ,idealniho otrokarstvi“ vede ke
vzniku jesté jednoho specializovaného druhu moci — moci ideologické.

Funkci ideologické moci je zaobalit svym charakterem zotrocujici
koncepci do takovych ideologickych forem, ve kterych by podle
nazoru lidi pfinaSela dobrodini, a proto by pro né byla pfijatelna,
do takovych ideologickych forem, ve kterych by koncepce
nevyvolala odmitani, nebo dokonce cileny aktivni odpor pfi jejim
zavadéni do tidici praxe, coz by mohlo vést az ke vzniku a uvedeni
do zivota koncepce K ni alternativni.

Mnozstvi piikladi o tom, jak funguje a jakych vysledkid dosahuje
ideologicka moc, poskytuje historie uvadéni biblického projektu
zotroCeni lidstva do Zivota. Absolutni vétSina lidi je presvédcena o
tom, ze piikazani: ,nezabijes”, ,nepokrades®, ,nevydas proti svému
bliznimu svédectvi kiivého* a jina, vstoupila do kultury lidstva diky
Bibli. A toto presvédceni pretrvava navzdory tomu, ze u vSech narodi
kultura jejich spolecnosti v dob¢, kdy jesté o Bibli nic nevédely, tato

L Nejhorsim otroctvim je nebyt svobodnym a za svobodného se
povazovat* (J.W. Goethe: http://www.democracy.ru/quotes.php).
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prikdzani vté ¢i oné formé podporovala a jejich poruSeni se tak i
onak trestalo.

A kdyz lidem, jejichz chapani svéta a etika byly zformovany pod
nadvladou biblické koncepce, kterda jim byla vstépena v néjakém
uslechtile znéjicim ideologickém obalu, poukazete na faSisticky projekt
zotroceni lidstva ve jménu Boha obsazeny v Bibli, kterou jsou ve svém
chapani svéta zvykli vnimat pozitivne, tak predpojatost zformovand
ideologickou moci uvrhne vétSinu téchto lidi do stavu, ve kterém nevi,
jak zareagovat (do rozpakil), do hysterie, deprese, nebo naopak délaji,
7e se jich to vubec nedotyka, nebo za¢nou vést uvahy odtrzené od
Zivotni reality o tom, ze Zamér je nevyzpytatelny, Bible je Bozim
vnuknutim, a ze k pochopeni skuteéného smyslu biblickych textl je
zapotifebi pozehnani legitimnich (,,certifikovanych®) duchovnich
konfese, nabozenstvi, které povazuji za pravdivé na zaklade predsudkta
kdysi zformovanych v jejich psychice apod.

To znamend, Ze lidé, kterym byla piedlozena biblicka koncepce
zotroceni lidstva ve jménu Boha ve své obnazené podobé, bez
jakychkoliv uslechtile vypadajicich obalii, aby si mohli vSe ujasnit
a mravné zhodnotit, se chovaji jako roboti, jejichz programové
vybaveni selhalo, nebo demonstruji svoji neschopnost dostat se
Z moci programil, které v jejich psychice zformovala ideologicka
moc. VyjimKky jsou velice ziidkavé.

Drive zminovany anglicky etnograf E. B. Tylor jiz v 19. stoleti
psal o podstat¢ ideologické moci v biblické civilizaci, i kdyz tyto
terminy nepouzival:

«...jeSté je treba brat ohled na trendy ve védé a uméni, které
jsou v pfimém rozporu s kulturou?.

Umét rozSifovat otravu nepozorované ale spolehlivé,
vybruSovat Skodlivou literaturu do zhoubné dokonalosti,
sestavovat Uspésné plany proti svobodnému badani a proti
svobodé slova, to vSe jsou projevy znalosti a uméni, jejichz
zdokonaleni sotva kdy povede ke vSeobecnému blahu.»
(Primitivni kultura, Moskva, Politizdat, 1989, str. 37).

! Ptesnéjsi by bylo misto ,,s kulturou® napsat ,,se spole¢enskym rozvojem‘
(nase poznamka k citaci).
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A jiz zminované Besedy u krbu prezidenta USA F. D. Rooseveltal
jsou jednim z mistrovskych de€l ve véci realizace funkci ideologické
moci tak, jak byly definovany vyse.

V sou€asnych spolecnostech zijicich pod konceptudlni moci
biblického projektu globalizace ideologickou moc prosazuje a S§ifi:
vétSina umélet, Sifitelé viry a duchovni kultd tradi¢nich konfesi,
spolecenské veédy, systém vzdélavani zalozeny na jejich zakladé a
zurnalistika.

Potfeba prosazovani a Sifeni ideologické moci v davo-
Helitaiskych™ spole¢nostech, jako nastroje pro zavadéni koncepce do
Zivota spole¢nosti, je podminéna dvéma okolnostmi:

e nemoznosti oteviené¢ ohlasit ve spoleCnosti nespravedlivou
koncepci, nebot’ takova koncepce by byla spoleénosti minimalné
odmitnuta a maximalné¢ by v ni vyvolala cilevédomy odpor proti
jejimu zavadeéni do zivota, coz by vedlo k vypracovani a uvedeni do
zivota alternativy (kromé toho by nékdo mohl zaéit napodobovat
zotroCovatele ze zavisti k jejich Gspéchum, ¢imz by byl pro jejich
¢innost vice ¢i méné citelnym rusivym elementem);

e pranim nositeld nespravedlivé konceptudlni moci, aby byli pro
zotrocovanou spolecnost neviditelnymi, protoze jim to umoziuje
nezodpovidat se lidem ze svych ¢inti.

Tj. ideologickd moc neni potfebna, pokud se skutecné zameéry
nositelt konceptualni moci shoduji s jejich oteviené vyhlasovanymi
idealy.

Analyza organizace fizeni v zivoté spolecnosti tedy ukazuje, ze
plnd funkce fizeni je ve vztahu k davo-,elitafské” spolec¢nosti
realizovana péti specializovanymi druhy moci:

1. Konceptualni moc — moc lidi, ktefi jsou schopni vypracovat
koncepci organizace zivota spolecnosti a zavést ji do realného
procesu spolecenského samofizeni. Je svym charakterem
samovladna, nebot’ vychazi z individualnich kvalit lidi. Kromé
toho je konceptudlni moc také moci samotné koncepce nad
spole¢nosti.

! Text uvedené knihy je na internetu dostupny na nasledujici adrese:
http://fictionbook.ru/author/franklin_ruzvelt/besediy u_kamina/read online.ht

ml?page=1.
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2. Ideologicka moc — moc, kterd je podfizena moci konceptualni
vobou smyslech toho terminu. Zahaluje koncepci do
ideologickych forem, které jsou piijatelné pro spoleCnost a
nevyvolavaji jeji odmitnuti a odpor, a nemuseji byt ve shodé s
obsahem koncepce jako takové.

3. Zékonodarna moc je vyjadienim koncepce v zakonodarstvi —
Vv logicky vice ¢i méné strohych pravnich formach.

4. Vykonna (a ve své podstaté — nafizovaci, spravni) moc je moc,
ktera na zaklad¢ zdkonodarstvi bezprosttedné fidi celospolecenské
1 mistni zalezitosti.

5. Soudni moc (a vpodstate¢ vplném souhrnu svych funkci —
dozorova-vySetiovaci-soudni moc) provadi: kontrolu dodrzovani
platného zakonodarstvi, odhaluje fakta jeho poruseni, odhaluje a
tresta viniky, ktefi se jeho porusenim provinili.

Pfitom je konceptualni moc, jako moc uplatiovana lidmi, druhem
moci, ktery je ve vztahu ke kvalité Zivota spolecnosti tim
klicovym. To ona je zacatkem a koncem vSech vnitrnich socidlnich
okruht pifimych a zpétnych vazeb v procesu fizeni.

Vsechny ostatni specializované druhy moci jsou podminény
koncepci fizeni vychazejici od nositeltt konceptualni moci. VSechny
koncepce mohou byt ve své konkrétni podobé, v souladu se dvéma
ukoly sociologie, o kterych byla fe¢ diive, pfifazeny do jedné ze dvou
trid:

e VV té prvni tfidé jsou orientovany na to, aby ta ¢i ona menSina
mohla nerusen¢ parazitovat na praci a zivoté vétsiny.

V nam znamé historii soucasné globalni civilizace koncepce
spadajici do prvni tfidy byly a jsou vSeobecnou politickou
realitou. Rozdil mezi nimi je pouze v tom, jaké konkrétni mensiny
parazituji na praci a zivot¢ zbytku spolecnosti, a jak konkrétné je
organizovan systém jejich moci a parazitismu. V zavislosti na tom,
jak pfesné jsou tyto otazky feSeny, pred ocima historikil a politologi
vyvstavaji  spoleCensko-ekonomické formace (rodové zfizeni,
otrokarstvi, feudalismus, kapitalismus, pseudosocialismus —
marxisticko-internacisticky nebo nacisticky apod.) a typy statnosti
(monarchie nebo republiky, ve kterych je moc té ¢i oné oligarchie
bud’ oteviena a je povysena na celonarodni kult, nebo se ukryva za
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institucemi fale$né¢ demokracie a za deklaracemi o vSeobecné a
vSemozné rovnosti ,,prav obcanii*).

e VVté druhé tfidé jsou orientovany na vykofenéni cilevédomeé
organizovaného parazitismu téch ¢i onéch mensin na praci a zivoté¢
vétsiny a na znemoznéni jeho obnovy v budoucnosti (na coz se
nesmi zapOminat).

Koncepce, které patii do druhé tiidy, byly v historické
Minulosti snem, ktery se mnohym zdal a zda neuskute¢nitelnym
navzdory Zjevenim Shora o tom, Ze to pravé ony jsou vyjadienim
BoZiho pieduréeni ve vztahu k existenci lidstva.

Sen o vybudovani spolecnosti, ve které budou vSichni lidé
svobodni, ve které nebude mit misto systémové organizovany
parazitismus a utlak vétSiny parazitickou mensinou, byl v historii
souCasné¢ globalni civilizace dostatecné uspésné realizovan
V politické praxi stitu jen jednou jedinkrat — v SSSR, kdyz
bolsevizmus pod vedenim J. V. Stalina odstranil z mocenskych
struktur vladnouci strany a statu ideové marxisty — trockisty-
internacisty — a podfidil si na ur¢itou dobu byrokracii, ktera ma
sklon kparazitismu, je principialné bezideova, a pro jejiz
predstavitele ,,smysl Zzivota® spofivdA vtom byt u moci a
parazitovat na procesech fizeni a Zivoté zbytku spole¢nostil. Diky
byrokratickému charakteru statniho aparatu vSak byla vystavba
spravedlivé  spolecnosti v SSSR  doprovdzena  masovym
zneuzivanim pravomoci a chybami, coz v kone¢ném dusledku také
vedlo ke krachu SSSR.

Principialni rozdil mravnosti a mravné podminénych ideald,
lezicich v zakladu kazdé ze dvou vyse vyjmenovanych tiid koncepci
organizace Zivota spolecnosti, nas piivadi K pohledu na zdkonodarnou
moc a zakonodarstvi spolecnosti, jak se o nich bude mluvit déle, které
ve vzniklé tradici soucasného pravniho vzdélani nemaji Své misto.
Vzhledem ktomu, Ze nevi, co je to plna funkce fizeni, zamlcuje
Hteorie statu a prava“ vté podobé, vjaké vznikla na Zapadé,
problematiku podminénosti zakonodarstvi a zakonodarné moci moci

1O Cinnosti J. V. Stalina a bol3evikii pod jeho vedenim v materialech
Koncepce socialni bezpeénosti viz prace zroku 2006 - Jidasav hiich 20.
sjezdu.
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konceptualni a moci ideologickou. Kdyz se vSak z pozic Dostate¢né

vSeobecné teorie fizeni podivate na zivot spolecnosti a zdkonodarstvi

ruznych spolecnosti, tak v kazdém zakonodarstvi dokazete vyclenit tfi
zakladni slozky:

e Zakony, ve kterych je vyjadiena standardni bézna algoritmika
samoftizeni spole¢nosti podle koncepce vladnouci v této spolecnosti.
Tato slozka zékonodarstvi je nezbytna, aby véci probihaly
Hautomaticky” a tvar¢i potencidl fidicich pracovnikii se mohl
soustfedit na odhalovani a teSeni opravdu aktualnich problému
spolec¢enského rozvoje.t

e Zakony, ve kterych je vyjadieno feSeni konfliktd dil¢ich fizeni
v mezich vladnouci koncepce.?

e Zakony, které jsou zameéfeny na ochranu fizeni podle koncepce
vladnouci v této spoleCnosti pred Fizenim  vychdzejicim
Z alternativnich koncepci neslucitelnych s viadnouci koncepci (v
minulosti byly prikladem takového druhu zdkonii ve zdanlive
., Svobodném zapadnim sveété* zdikazy vykondvat urcité profese
VNSR Vv sedmdesatych letech 20. stoleti na zdkladé priznaku
prisluSenstvi ke komunistické a dalsim ,, levicovym strandm**®).

! Piestoze vSak zalezitosti bézi i pfi byrokratickém zptsobu vladnuti
,;automaticky*, tak byrokraté misto toho, aby odhalovali problémy spole¢nosti
a organizovali jejich feSeni, fesi ,,tviréim zptsobem* uplné jiné tikoly — jak si
nahrabat co nejvic a jak zvysit socidlni postaveni sobé, svym piibuznym a
pratelim: v tom také spociva parazitismus byrokracie.

2 \/ tomto aspektu je zakonodarstvi, které si protife¢i, nevysychajicim
zdrojem soudnich pfi, generatorem korupce a zajistuje pravnické korporaci
jeji parazitismus. To je také duvod, pro¢ nemaji v davo-,elitatskych*
spole¢nostech sami pravnici zajem na jeho likvidaci, ale naopak na jeho
dal$im rozvoji a na dal§im nartstani protimluvi v ném.

3 «Na Zapad& vas mohou o profesi pFipravit za politiku, vyzyvavy
odév a cibuli.

Databaze, které mize vyuzit zaméstnavatel pro ziskani informaci o novém
zamestnanci (jeho vypis z rejstfiku trestli, informace o zakazu vykonavat
odbornou ¢&innost apod.), existuji ve vSech statech zapadni Evropy a USA.
Staci odeslat oficialni dotaz. V EU bude navic brzy ziizen jednotny rejstiik.
Hlavy ministerstev vnitra a spravedlnosti ¢lenti aliance rozhodly, Ze od
nynéjska budou mit policejni organy spolec¢ny piistup k narodnim databazim
S tdaji o zlo¢incich a lidech podezielych z terorismu. A v USA maji v imyslu

vytvofit internetovou databazi osob, které se dopustily sexudlnich zlo¢inl ve
>>->
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e Kromé vySe uvedeného se mohou v zdkonodarstvi vyskytovat
H»Sumy*.

,Sumy*, to jsou zdkony nebo jednotlivé paragrafy zikont, které
diky konceptudlni nevyhranénosti zdkonodarcii a diky tomu, Ze
nepochopili podstatu koncepci fizeni obou vzajemné se vyluéujicich
tfid, jsou vyjadienim norem vhodnych pro alternativni koncepce, a
jsou proto neslucitelné s tou vladnouci. Jsou to také nesmyslné
zakony bez ohledu na jejich konceptualni podminénost. K pravnim
Lsumum® je mozné pfifadit Vaplikacni praxi 1 vyklady
nejednozna¢nych formulaci zakont, které byly sice napsany pro
jednu koncepci, avsak vsouladu Ssnormami koncepci kni
alternativnich. Normy zakont, jejichz smysl neni jednoznacny a
které si vzajemné protifeci, jsou vysledkem krajné nizké kultury
mysleni a vyjadifovacich schopnosti zakonodarcu, pokud nejsou
ptimo plodem zlého umyslu.

Vztah K pravnickym ,,Sumim‘ muze byt v riznych koncepcich
ruzny: od jejich cilevédomého odhalovani a odstranovani (v
koncepcich, které jsou orientovany na zavadéni spravedlnosti do
zivota a vykofenovani parazitismu) az do jejich pfizptisobovani
potiebam vladnouci koncepce (v koncepcich zotro¢eni s jejich
riznorodym obojetnym vykladem mravné-etickych norem).

Recdené v podstaté znamend, Ze nevi-li spole¢nost, jak v ni vznika
konceptualni moc; zda mé Zre¢sky nebo znacharsky charakter, pak

vztahu k neplnoletym.

Obcané mohou byt zbaveni prava vykonavat urcité druhy cinnosti i
z politickych divoda. Jiz na zacatku sedmdesatych let 20. stoleti byl v NSR
pfijat zakon o zadkazu vykonavat profesi Berufsverbot. V souladu s timto
zakonem nemohou byt do prace ve statnich organech prijati lidé, ,.ktefi si za
svtj cil stavi svrzeni Ustavniho zfizeni“. V Polsku maji zakdzano zaujimat
vysoké funkce lidé, kteti diive spolupracovali se sovétskymi tajnymi sluzbami.
V Turecku se takova omezeni tykaji lidi odsouzenych za radikalni islamismus.
Byvali ufednici — tyka se to hlavné zakonodarci — mohou byt zbaveni prava
po urcitou dobu vykonavat funkce v obchodnich spolecnostech. V Italii takovy
zakon plati pro ministry (doba zakazu je jeden rok), v Kanad¢ ve vztahu ke
vsem ufedniklim na dobu od jednoho roku do dvou let). Existuji i zabavna
omezeni. V mexické provincii Guadalajara nesmi zeny, které¢ ,,nosi vyzyvavy
odev*, pracovat ve statnich ufadech. Ve mésté Waterloo (Nebraska, USA)
nesmi lidé, ktefi jedi cibuli, pracovat jako holi¢i/kadefnici.»
(http://www.finiz.ru/economic/article1165011/?print)
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takova spole¢nost nemd nad sebou moc, tj. takovd spolecnost je
spole¢nosti nevolniki a rukojmich téch, ktefi ovladaji koncepci fizeni
vladnouci jejich spole¢nosti. Takze kdyz se na to podivame z pohledu
plné funkce fizeni a organizace fizeni v zivot€ spolecnosti:

Systém zastupitelské demokracie a délby moci, kde jsou pfitomny
pouze ty druhy moci, které odpovidaji programové-adaptivnimu
modulu schématu fizeni prediktor-korektor pti realizaci plné
funkce fizeni, je jednim z nastroji zotroeni této spoleénosti cizi
konceptualni moci.

Vzhledem ktomu, Ze charakter konceptualni moci, jako moci
uplatiiované lidmi, je podminény jejich individualnimi kvalitami, je
konceptualni moc autokraticka — samovladna. A pravé tato objektivni
vlastnost konceptualni moci obnazuje neadekvatnost predstav raznych
téch ,,politologii®, kterym neni znam jev konceptualni moci, 0
demokracii obecné, o zastupitelské demokracii jmenovité, i o tom
nechvalné proslulém ,, totalitarismu “.

Realizace plné funkce fizeni v Zivoté spolecnosti pied nas stavi
otazku, jaké byly vV globalnim historickém procesu uplatiiovany
prostiedky fizeni zivota spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze je kazda
spolecnost tak ¢i onak tizena, je mozné globalni historicky proces
posuzovat jako globalni proces fizeni, ktery je na jedné strané
souhrnem mnozstvi procest regionalnich fizeni (politik regionalnich
statl a mezinarodnich, do statl nezformovanych sil: mafii, Zidovstva,
diaspor), a na druhé strané sam probiha v ramci procest zivota Zeme a
Vesmiru, které jsou ve vztahu k nému hierarchicky vyssi.

S ohledem na to jsou z pohledu pozic DVTR na Zivot spole¢nosti
Vv historicky dlouhodobych ¢asovych intervalech (sta a vice let) vlivové
prostiedky, jejichz promyslené vyuziti umoziuje fidit zivot i smrt
spole¢nosti, nasledujici:

1. Informace svétonazorového charakteru® - metodologie poznani a
tvofivosti>. Na zaklad¢ osvojeni této metodologie si lidé buduji —
individualn¢ 1 spoleéensky — své ,standardni automatismy*
rozpoznavani dil¢ich procest v plnosti a celistvosti V§ehomiru a tvofi

! Riznym typim vnimani a chapani svéta jsou vénovany hlavy 2 a 3.
2 Metodologii poznani a tvofivosti je vénovana hlava 5.
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si ve svém védomi hierarchii uspofadani procesi i jejich vzajemné
vloZenosti. Metodologie poznani a tvofivosti je zakladem kultury
mysleni, konceptudlni autonomie a ucelenosti tidici ¢innosti, v¢etné
vnitini spolecenské svrchovanosti jak v hranicich regionu, tak i
Vv globalnich métitkach.

2. Informace kronikaiského, chronologického charakteru vsech
odvétvi Kultury! a vSech odvétvi Poznani, které umoziuji rozpoznat
sméefovani pribéhu procest a uvadét mezi sebou do souvztaznosti dil¢i
odvétvi celkové Kultury i odvétvi Poznani. Ma-li ¢loveék s ohledem na
Vsehomir na zaklad€ svého smyslu pro miru ptimétené vanimani svéta,
dokaze prostfednictvim ,sita svého vnimani a chapani svéta —
subjektivni  lidské miry rozpoznavani — vy€lenit z vnimaného
,»chaotického* toku fakti a jevl dil¢i procesy.

3. Informace fakticko-popisného charakteru: popis dil¢ich procest
a jejich vzdjemnych vazeb je podstatou informaci tfeti priority, do
které spadaji vérouky nabozenskych kultt, svétské ideologie,
technologie a faktologie vsech védeckych odvétvi.

4. Ekonomické procesy jako vlivovy prostfedek podiizeny cisté
informa¢nim vlivovym prostifedkim prvnich ti priorit prostiednictvim
financi (penéz), které jsou maximalné zobecnénym druhem informace
ekonomického charakteru.

5. Prostiedky ovlivitujici lidskou genetiku. Historicky redlné jde o
prostfedky genocidy, které zasahuji nejen zijici lidi, ale i jejich
nasledna pokoleni a ni¢i jejich geneticky podminény potencial
osvojeni si a rozvijeni kulturniho dédictvi pfedki: jaderné vydirani —
hrozba jeho pouziti%, alkoholicka, tabakova a jind narkoticka

1 Jesté jednou zopakujeme: v soucasném kontextu se kulturou rozumi
veskeré¢ informacné-algoritmické vybaveni chovani lidi, které neni
V navaznosti pokoleni pfedavano na zakladé genetického mechanismu
biologického druhu Clovék rozumny.

2 Existence strachu v psychice rodi¢ti se predava prostiednictvim
duchovniho dédictvi potomktim, tj. narusuje jejich genetiku. To znamena, Ze i
v piipadé, kdy jaderné zbrané jenom lezi v arsenalech a k bojovému pouziti
jsou pouze neustale ptipraveny, narusuji vzbuzovanim strachu lidskou
genetiku.
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genocidal, potravinové dopliikky, vSechny ekologii znedist'ujici latky,
nékteré l1éky, velkomésta typu ,.kamennych dzungli — realné pouziti;
»genoveé inZzenyrstvi® a ,,biotechnologie® — potencidlni nebezpeci.

Ale zaroven s touto celkem smutnou historickou praxi existuje i
nazor, ze dal$i krok ve svém evolu¢nim vyvoji udé€laji lidé
uvédoméle a cilevédomé diky svému individualnimu rozvoji — az
si osvoji sviij soucasny geneticky potencial.

6. Ostatni vlivové prostfedky, predevSim silové — zbrané
Vv tradi¢nim chapani toho slova, které¢ zabijeji a mrzaci lidi, ni¢i a
likviduji materialné-technické objekty civilizace, hmotné kulturni
pamatky a nositele jejich ducha.

Presto jednoznacné rozhrani¢eni vySe uvedenych vlivovych
prostiedkd neexistuje, nebot mnohé znich maji kvality, diky
kterym mohou byt pfifazeny krliznym prioritdm. Uvedena
hierarchickd uspotfadanost jejich klasifikace vSak umoziuje
vy¢lenit dominantni vlivové faktory, které mohou byt pouZity jako
prosttedky fizeni a konkrétné jako prostiedky potlaceni a
likvidace jevl v zivote spoleCnosti, které jsou z hlediska fizeni a
koncepce neptijatelné.

Pfi pouziti tohoto souboru uvniti jednoho socialniho systému se
jedna o jeho zobecnéné prostredky fizeni. Pti pouziti té€chto prostredkil
jednim socialnim systémem (socialni skupinou) ve vztahu k jinym se
v ptipad¢ neslucitelnosti jejich koncepci fizeni jednd o zobecnéné
zbrané, tj. prostiedky vedeni vdlky vtom nejobecnéjSim chapanim
tohoto slova; nebo také o prostifedky podpory samofizeni v jiném

1 «The Wall Street Journal informoval o vysledcich nového vyzkumu

mezinarodni skupiny vyzkumnikt, kteti zkoumali vliv alkoholu na zdravi
Rusi: bylo zjisténo, ze pravé nadmérné pozivani alkoholickych napoji po
rozpadu SSSR zapficinilo v Rusku vice nez polovinu umrti lidi ve vékové
kategorii od 15 do 54.

V Rusku 52% vSech umrti souvisi se zneuzivanim alkoholu, ackoliv
celosvétovy ukazatel je pouze 4%. Podle informaci se na vyzkumu podileli
rusti, britsti a francouzsti odbornici z oblasti zdravotnictvi a pfi svém vyzkumu
vychazeli z (daji o Gimrtnosti v letech 1991 — 2001 ve tfech primyslovych
méstech zapadni Sibife.» (26. ¢ervna 2009: s odkazem na Associeted Press
http://www.inopressa.ru/wsj/2009/06/26/11:10:00/alco ).
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socialnim systému, neni-li fizeni v obou systémech konceptualné
neslucitelné.

Prioritam zobecnénych prostiedkd fizeni / zbrani je mozné dat
kratké nazvy:

1. Metodologicka (rozumi se tim metodologie poznani a
tvorivosti).
Historicky-algoritmicka®.
Faktologicka.
Ekonomicka.
Geneticka.
Silova.

SESIEYAEN

Uvedené poradi urCuje prioritu uvedenych tfid vlivovych
prostfedkti na spole¢nost, nebot’ zména stavu spole¢nosti pod u¢inkem
prostiedkt vyssich priorit ma Vv porovnani s ucinkem téch nizsich
daleko vétsi nasledky. To znamena:

V historicky dlouhodobych Casovych intervalech operacni rychlost
vzristd od prvni priority k Sesté, a nevratnost vysledkt jejich
pouziti, ktera v mnohém urcuje efektivitu realizace vytyCenych
cili v zivoté spolecnosti ve smyslu jednou a providy — klesa ve
sméru od prvni priority k Sesté. To samé plati ve vétSiné pripada i
o ,viditelnosti“ jejich pouziti v davo-,elitatské“ spole¢nosti:
pusobeni na nizSich prioritach je pro cloveka z davu viditelné&;jsi,
nez na téch vyssich.

Takze:

e aby byl stat silny na Sesté priorité, musi mit stfizlivé obyvatelstvo i
vojaky ve svych ozbrojenych silach (pata priorita), nebot vojaci
»pod parou“ nebudou schopni bojové ptipravy a v piipadé utoku
nepfitele vystiizlivi az ,,na onom svété*, nebo v zajeti (nemluveé o
tom, Ze i v dobach miru jsou ,,podnapili lidé* jak v ozbrojenych
silach, tak i v civilu jednim z hlavnich zdroji riiznych nestésti);

1 Vzhledem k tomu, Ze v chronologii udalosti je vyjadfena algoritmika
rozvoje, nazyvala se tato priorita v pracich vnitiniho prediktoru SSSR
vydanych pted rokem 2010 ,,chronologickou®, coZ nebylo zcela piesné, nebot’
jde o charakteristiku na zakladé¢ vnéjSich projevl, a ne na zékladé jeji
podstaty.
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e musi zajistit své ozbrojené sily ekonomicky (Ctvrta priorita), a to
znamena nejen zajistit financovani programd rizného druhu, ale
také umét fidit obéh penéz v souladu s cili své politiky,

e krom¢ toho je vsak také nezbytné mit vzdy po ruce pokrokové ideje
rizného druhu (vojensko-organizacni, strategické a taktické,
technicko-technologické), nebot’ bez existence ideji (téeti priorita)
financovani programi nepovede ve védé a technice vcetné té
vojenské k pokroku, ale pouze k hrané okazalosti a vydavani zprav o
blahobytu, jako tomu bylo v epose breznévovské ,,stagnace*;

e a takové ideje vychazeji ze znalosti minulosti (druhd priorita),
z negativnich zkuSenosti z minulosti a z nespokojenosti pramenici
Zproblémit zdédénych z minulosti; kromé toho jsou lidé
systematicky se nachézejici ,,pod parou® a jejich potomci (pata
priorita) v dusledku své degradace, jak biologické tak i socialni,
sotva schopni osvojit si kulturu svych ptedkti, nemluvé uz vibec o
tom, aby sami generovali nové ideje a tuto kulturu dale rozvijeli;

e a samy o sobé jsou nové ideje vyjadienim orientace na budoucnost,
efektivity individualni poznavaci a tvuréi kultury (prvni priorita) a
jeji rozsitenosti ve spole¢nosti;

e a to vSechno dohromady vyzaduje ptisluSnou socialni organizaci,
aby se zobecnéné prosttedky fizeni / zbrani vzajemné podporovaly
v celém souhrnu svého pouziti v souladu s vytéenymi politickymi
cili! (a to pfedpoklada vieobecnou gramotnost v oblasti Fizeni, ktera
je dusledkem osvojeni si prvni priority).

V zékladu parazitismu jedincl a rtiznorodych mensSin na praci a
zivoté okolni vétSiny lezi rizné druhy ,her s nenulovym souctem®.
Institut pjcky s urokem, o které se mluvilo v kapitole 8.4, je pouze
jednou z mnozstvi takovych ,her snenulovym souctem® v zivoté
spolecnosti (byla tam v poznamce uvedena i definice tohoto terminu).
Cast ,.her s nenulovymi soudty spole¢nost produkuje sama nezavisle
na zamerech lidi a je mozné je nazvat objektivné vznikajicimi ,,hrami‘;
a Cast jich lidé produkuji timysln€ s cilem parazitovat na praci a zivoté
zbylé spole¢nosti — to jsou potom umysIné organizované ,,hry*.

1 A jak ukazuje praxe, tak jejich souhrn nebyla nase doméci ,.elita“
schopna zvladnout po celou dobu ndm znamé historické minulosti.
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V minulosti nebyl parazitismus spolecnosti popisovan v terminech
teorie her, nicméné existoval, a byl charakterizovan takovymi
definicemi jako vymahani ,,renty z postaveni®, at’ uz mélo v riznych
epochach podobu jakoukoliv; a pokud si to promitneme na systém
spolecenské d€lby prace, je tato ,renta z postaveni® monopolné
vysokou cenou placenou za produkt ,.elitaiska“ prace, ktera neni
Zzadnym zpusobem ospravedinéna svou kvalitou, je-li tato kvalita
hodnocena z pohledu zajmu spole¢enského rozvoje.

A to se piedevsim kromé vSeho ostatniho tyka prace fidici: v davo-
Lelitafskych®  spoleCnostech, pocinaje zurcité urovné ,vertikalni
moci‘, je pfistup k funkcim ve vétsi ¢i mensi mife podminén klanovou
ptislusnosti nebo loajalitou jedince ktém ¢i oném klanovym
skupinam, které maji v ,elit¢” hierarchicky vys$i postaveni. Prace
v téchto funkcich je pfimo nebo zprostiedkované ocenovana na
zakladé monopolné vysokych cen, které nejsou zadnym zpisobem
podminény kvalitou fizeni, je-li to hodnoceno z hlediska zdjmii
spolecenského rozvoje a ne z hlediska uspokojeni egoismu té ¢i oné
parazitujici mensiny.

Budeme-li mluvit o ,,hrach s nenulovym souctem* ve spole¢nosti,
tak:

e Objektivné vznikajici ,,hry*“ jsou vlastné pokuSenim. Ta hlavni
vznikd jako vysledek nerovnomérného rozlozeni riiznorodych
znalosti a navykdl ve spoleCnosti jako prostiedkii pro zajisténi
postaveni a ekonomické zivotni urovné jedinci — nositell
prislusnych znalosti a navyktl. V Koranu se o tom mluvi piimo (stra
39. Skupiny):

«49. KdyZ nestésti se dotkne ¢lovéka, tu vola Nas, avsak
pozdéji, kdyz zahrneme jej dobrodinim Svym, hovoti:
,Dostalo se mi toho pouze diky védomostem mym.“ Nikoliv,
bylo to jen pokuseni, avsak vétsSina z nich to nevil»?

! Pov§imnéme si, Ze timto verSem Koran poukézal na zdroj vytvafejici
predpoklady k ,,vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem — monopol na znalosti
umoznujici vytézit monopolné vysoké ceny na produkt své Cinnosti pfi
vyméné zbozi ve spoleCenské de€lbé prace, a udelal to 1300 let pred
,zakladateli védeckého komunismu“. A pfitom je toto voditko daleko
presnéjsi, nez fecnéni ,,mraksizmu‘* o soukromém vlastnictvi.
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Takze v disledku objektivni nevyhnutelnosti vzniku ,her
s nenulovym souctem® riizného druhu v Zivoté spoleCnosti a také
v dasledku — nevyhnutelnosti urcitého prerozdéleni vyher a proher
Z téchto her mezi cleny spolecnosti — viechna od Boha pochazejici
nabozenstvi zavazuji lidi vracet t0 piebytecné spolecnosti a
konkrétné — tém potiebnym, kteti byli v téchto ,,hrach s nenulovym
souctem‘ opominuti, aby ve spolec¢nosti nebyli nezaopatieni lidé a
spolecnost se tak mohla tispésné rozvijet.

A za odmitnuti fidit se timto doporu¢enim ma nasledovat
odpovéd: «... Komu bylo mnoho ddno, od toho se mnoho
oCekdvd, a komu mnoho svérili, od toho budou Zdadat tim
vice.» (Lukas, 12:48).

¢ ,Hry s nenulovym souétem®, které jsou imyslné organizované
s cilem parazitovat na praci a zivoté okolnich lidi, se odedavna
nazyvaji jednoduSse — PODVOD. Hlavni druhy podvodd — imyslné
organizovanych ,her snenulovym sou¢tem” — jsou V soucasné
globalni civilizaci nasledujici:
> systém ohlupovani lidi pod rouskou jejich osvéty a vzdélavani
po¢inaje od povinného Skolniho vzdélavani a konce tim
specializovanym vysokoskolskym, pfiznavani védeckych stupit

a titula!, a také systémy zasvéceni do oblasti v§emozného

realného i domnélého ,,esoterismu* dopliujici systém veiejného

vzdélavani (systém vzdelavani v souhrnu svych exoterickych i

esoterickych vétvi péstuje neadekvatni chapani svéta a formuje

tak socialni zaklad pro systém moci, ktery vyuziva princip

»kazdy v mife svého chapani pracuje pro sebe a v mife své

nevédomosti pro ty, ktefi toho védi vice*; nevzdélany nebo

faleSnym zplsobem vzdélany jedinec je odsouzen byt zavisly na
téch, kteti byli vzdélani tim spravnéj$im zptisobem — o rozdilné

! Tato problematika bude rozebrana dale v hlavé 10. Kromé toho o tom
v materidlech Koncepce socialni bezpeCnosti pojednava prace vnitiniho
prediktoru SSSR - Potiebujeme jinou Skolu (Analyticky sbornik
k pedagogickym otazkam. Pracovni materialy k vypracovani Strategie reformy
vzdélavaciho systému) a analytickd zprava ze série K soucasné situaci ¢. 4
(64), 2007 Ruska akademie véd broji proti pseudovédé? — Zamet'te si pied
vlastnim prahem...
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efektivité vnimani a chapani riznych typt pojednavala kapitola
2.3)%

> institut pijcky surokem a ,spekulativni sektor ekonomiky*,
ktery je na néj navazany a kde se penize nevyrabé&ji dokonce ani
»ze vzduchu®, ale pfimo zniceho, ¢imz jsou okradani a
zotrocovani pracujici — ktefi sice ,,ned€laji“ penize, ale zato
délaji rizné uzitecné véci?;

> hazardni hry® (majitelé ,,herniho byznysu* vzdy shrabnou vyhru,
ze které se ¢ast dostane malému podilu z celkového poctu vSech
hraci, kteti jsou odsouzeni k hromadné prohie);

> dosazeni organiza¢né-technologické vyhody hospodaiského
systému jedné spolecnosti nad hospodaiskymi systémy jinych
spolecnosti diky pokfiveni fizeni v téchto spolecnostech v jejim
zi$tném zajmu;

> politika propagovani a vstépovani alkoholismu a jinych druht
narkomanie* (lidé zavisli na omamnych prostiedcich degraduji

1 Sohledem na to je dobré si pfipomenout i difve (v kapitole 3.1)
zminované rozhoifceni Alexandra Makedonského kvili tomu, Ze Aristoteles
zvetejnil néktera sva filosoficka uceni. V podstaté se v jejich korespondenci
jedna o zavedeni a udrzovani ,hry s nenulovym souctem® na Grovni prvni az
treti priority zobecnénych prostredkt fizeni.

2V materidlech Koncepce socidlni bezpe¢nosti se o tom pojednavalo
nejednou. Viz naptiklad prace vnitiniho prediktoru SSSR: Mrtva voda, Kratky
kurs..., Kylu ekonomiky je tfeba ,vyfiznout“; teze K pochopeni
makroekonomiky statu a svéta.

3 Stat je stimuluje a dokonce vytvaii zvlastni ,,zony* pro jejich kultivaci —
jen at’ je u nas vSechno stejné jako u ,civilizovanych® a my majitele herniho
byznysu zdanime, a budeme mit penize i na to, abychom mohli fesit problémy
boje s chudobou. To znamena, ze stat se Gcastni v zakonné zlodéjng, aby
potom ¢&ast toho, co bylo ukradeno, rozdal tém, ktefi byli pomoci herniho
byznysu okradeni.

4 Vzhledem k tomu, Ze k tabaku a alkoholu inklinuji pfedev§im psychicky
nestabilni a slabi jedinci, tak tim, ze ziskava do statni pokladny dan¢ z téchto
Skodlivych latek, stat vlastné pfiznava, ze buduje ,,svobodnou* spolecnost na
utlacovani psychicky nestabilnich a slabych lidi. Nemluvé uz viibec o tom, ze
za SSSR, kde byla ve srovnani s postsovétskym Ruskem uroven spotieby
alkoholu v ptepo¢tu na jednoho obyvatele daleko nizsi a stat mél na vyrobu a
prodej alkoholu monopol — na jeden rubl ptijmd do rozpodétu z jeho prodeje
ptipadalo od 3 do 5 rubld Géetné evidované skody zpusobené jeho konzumaci.
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psychologicky i fyzicky, upadaji do biochemické zavislosti na
nich a v dusledku se stavaji zavislymi na socialné¢ mocnych
distributorech téchto omamnych latek);

> dosazeni vojensko-ekonomické ptevahy s cilem vydirat hrozbou

valky nebo redlnou agresi.

To znamend, ze na kazdé priorité zobecnénych prostiedki fizeni
objektivné vznikaji a kromé toho mohou byt organizovany riznorodé
,hry s nenulovym souctem®.

Zaroven Stim, ze jsou ,hry snenulovymi soulty* nastrojem
parazitismu jedinci a menSin na praci a zivoté vetSiny, jsou ale také
prostfedkem uvadéni do Zivota cili politiky, kterd viibec nemusi byt
vzdy nespravedliva. A konkrétné:

Nejmocnéjsi ,,hrou s nenulovym souctem® je ¢innost lidi zamétena
na vypracovani efektivni individualni poznéavaci a tvlrci kultury a
jeji Siteni ve spolecnosti. Diky jeji individualni a nabozenské
podminénosti® je podstatou té hry a jeji charakteristickou vlastnosti
osvobozeni jedinci a spoleCnosti od dfive jim vlastni
nespravedInosti, z ¢ehoz plyne, Ze tuto ,,hru s nenulovym souctem*
objektivné neni mozné zneuzit.

Se znalosti vyloZzeného vysSe provedeme ted rozbor nékterych
osobitosti statnosti USA vysvétlujicich jejich funkéni pfevahu nad
absolutni vétsinou soudobych statl, a to dokonce i za té skuteénosti, ze
systém délby moci v nich strukturné nepodporuje plnou funkei tizeni.
Podivame se na knihu Troufalost nad&je. Uvahy o vzkiideni
amerického snu? od Baracka Husseina Obamy — byvalého senatora za

O skodach, které se v ucetnictvi neobjevi (které vSak piesto vznikaji a maji
podstatny vliv na Zivot spolecnosti) ani nemluve.

1 O tom pojednavaly hlavy 4 — 5. Kromé& toho se o tom v Koranu mluvi
pfimo: «A Bih napsal: ,,Véru ze zvitézim Ja i poslové Moji!“, vzdyt Bih
vskutku je silny a mocny.» (stira Hadka, 58:21) — a vzhledem k tomu, Ze pouze
Biih ma moc nad Rozlisenim, je toto tvrzeni pro ty, pro které neni existence
Boha vymyslem, ale zivotni realitou, nevyvratitelné.

2 SPB, vydavatelstvi Azbuka-klassika, pocet vytiski 25 000. Do tisku
predana 29.09.2008. Stejné jako dfive zminovana kniha A. Z. Romanénka O
tiidni podstaté sionismu, bylo vydani této knihy B. Obamy v Rusku v tak
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stat Illinois, ktery byl 5. listopadu 2008 zvolen 44. prezidentem USA
(poznamky v textu uryvkl jsou nase).

«Procpak se .. naSe vlastni republika nejen ukazala byt
Zivotaschopnou, ale stala se i takfikajic typovym modelem pro
mnohé, nyni vzkvétajici staty?

Odpovéd, ke které jsem dosel, a ktera vlibec neni origindlni,
vyZaduje poutziti ur¢itych metafor. Demokracie nesmi vypadat
jako diim, ktery je potreba postavit, ale jako diskuse, kterou je
nezbytné provést. Ztohoto uhlu pohledu neni genialita
Madisona! vtom, Ze nas vybavil uritym rozpisem postupd,
které se podobaji Cinnosti architekta postupné vytvarejiciho
projekt domu. On ndm nacrtnul pouze obecné kontury, dal
obecna pravidla a dodrzovani téchto pravidel vibec nezarucuje
vybudovéani spravedlivé spolecnosti a ziskani jednomysiného
nazoru na to, co spravné je a co neni? (...).

vysokém poctu vytiskd specifickym testem intelektuality a vyspélosti chapani
svéta ruské spolecnosti a jeji politické ,.elity*: pfinejmensim v piekladu do
ruského jazyka ma tato kniha podtitulek: ,, Kniha ¢loveka, ktery mize zménit
Ameriku i cely svét (slovy ,,i cely svét” se rozumi, Ze v jeho sestave se ta
zména tyka samoziejme€ 1 Ruska). Podrobnéji o této knize pojednavaji
materidly Koncepce socidlni bezpecnosti viz analytickd zprava ze série
K soucasné situaci ¢. 11 (83), 2008 Byrokraticka beznadéj v Rusku a globalni
,»Obamovo“ projekt.

1 James Madison - (16. bfezna 1751, Port Conway, Virginie — 28.
cervna 1836, Montpelier, Virginie), americky statni Cinitel, ¢tvrty prezident
USA (1809 — 1817), tcastnik Americké revoluce, jeden z autoru ustavy USA
a Listiny prav. Byl to on, kdo fakticky rozpracoval zakladni Gstavni principy,
za coz si vyslouzil slavu jako ,,otec americké ustavy*. Na pocest Madisona
bylo nazvano jedno z mést v USA. (http:/Avww.c-
cafe.ru/days/bio/12/085_12.php).

Zakladni text americké ustavy byl pfijat 17. zafi 1787. Je mozné se s nim
seznamit na internetu na adrese:
http://www.pseudology.org/state/Cons_usa.html. Listina prav tvofi prvnich
deset dodatkd k zakladnimu textu americké ustavy, a byly ratifikovany 15.
prosince 1791. Najdete je na internetové adrese:
http://www.pseudology.org/state/Cons_usaAM.htm.

2 Uptesnime-li to: tak poskytnul metody, které samy o sobé& nezarucuji
vysledek, stejné jako se ve stavitelstvi talent architekta pouze opird o metody
inzenyrstvi, které samy o sob¢é nezarucuji ani estetickou, ani funkéni hodnotu
stavby.
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Ramce stanovené nasi Ustavou pouze utfiduji ty METODY
(velkymi pismeny jsme zvyraznili my), které pouzivame v nasich
sporech o budoucnosti'. Celym tim dimyslnym mechanismem
je délba moci, zdrZenlivost a vyvazenost, federativni principy a
Listina prav, které nas chté nechté nuti k diskusi, k realizaci
»sporadni demokracie”, pfi kterych jsou vSichni obcané
zapojeni do procesu provéreni svych ideji Zivotem. Musi
presvédCovat ostatni o svém pohledu na véc, vytvaret aliance.
Vzhledem k tomu, Ze je moc v nasi spolecnosti silné rozbredl|3,
nuti nas proces tvorby zakon( v Americe pfijimat jako danost,
Ze ne vidy mame pravdu a nékdy je nutné zménit rozhodnuti;
nuti nas neustadle prehodnocovat nase motivy a nase zdjmy a
predpokladd, Ze jak jednotlivy, tak i spole¢ny nazor je soucasné
jak spravny, tak i velmi chybny.» (str. 106).

«Nasi otcové zakladatelé nevystupovali jenom proti
absolutni moci. Vsamotné strukture, vsamotné ideji
usporadani svobody je odmitnuti absolutni pravdy?,
neomylnosti jakékoliv ideje, ideologie, teologie nebo — ismu,
tyranské spoleénosti, které by vedly budouci pokoleni jedinou
neménnou cestou, dohnaly by vétSinu i mensinu k inkvizici,
pogromim, zavirdni do vézeni, dzihadu. Zakladatelé
samoziejmé véfili v Boha3, ale v souladu s duchem Osvicenstvi
véfili vrozum a smysly, kterymi je BOh obdaroval®.
S podezienim pfistupovali k jakékoliv abstrakci a radi pokladali
otazky>, proto se vnasich ranych dé&jindch teorie vidy

1V zakladu fizeni stoji mnohovariantni pfedvidatelnost budoucnosti a
jednoznacnost varianty pfedpovédi zvolené pro realizaci, ktera musi byt pro
zivot zpusobila. Proto je zminka B. Obamy o sporech o budoucnost celkem
vyznamna. (Nase poznamka k citaci).

2 Piesn&jsi by bylo Fici: odmitnuti dogmatizace nazort.

3 Ale hlavni otdzka neni otdzkou viry v Boha, ale otazkou viry Bohu,
protoze otazka existence Boha neni otazkou viry ale otdzkou védéni, nebot’
Buih podava dikazy své existence, které spocivaji vtom, Ze On odpovida
smyslu vnitini modlitby jak ptes vnitini svét lidi, tak i soubéhem udalosti
Vv jejich zivoté. Poté, kdy touto cestou dostane odpovéd’, ma jedinec svobodu
sam se rozhodnout, zda bude ve svém zivoté v dialogu s Bohem pokracovat a
zit v souladu s jeho smyslem, nebo bude dale zit jako diive, ¢i jesté hute.

# A viechny ostatni také.

® Kontext ptedpokladd uptesnéni: konkrémni otazky.
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provérovala fakty a Ucelnosti» (str. 107, ¢asti citaci jsme tucné
zvyraznilil).

Uvedeny fragment ukazuje, ze B. Obama adekvatn€¢ osvétluje
problematiku spadajici do trovn€ prvni priority zobecnénych
prostfedkt fizeni, a otdzkou pouze zlstava, nakolik efektivni je jeho
vlastni individualni kultura dialektického poznani a tvofivosti a
nakolik je efektivni i u ostatnich politikit USA z vy§Sich mocenskych
pater.

Soucasné dal v uvedeném fragmentu odpovéd’ na otazku, jaké jsou
pri¢iny historicky nejstabiln€jsi funkcnosti statnosti USA (v
porovnani s jinymi soudobymi staty) jak pii zjiStovani a feSeni
problémi, tak i pfiuvadéni politickych rozhodnuti do Zzivota: v
ustavé USA jsou naprogramované postupy vyjadiujici svou
podstatou dialektickou Kkulturu poznani a tvofivosti (pravé
k tomuto tématu patii Casti tuéné zvyraznéného textu ve vysSe
uvedenych fragmentech).

V souladu s naprogramovanim postupt vyjadiujicich dialektickou
kulturu poznani a tvofivosti, maji USA naskok na prvni priorité a
jako dusledek i na nizSich prioritich zobecnénych prostredk
fizeni / zbrani v porovnani s kulturami spolecenského samoftizeni,
kde je dialekti¢nost vnimani a chapani Zivota a tvofivost
potlacovana jak ptfi praci statniho aparatu, tak i v zivoté zbylé
spole¢nosti.

To znamend, ze USA jsou Castecné konceptualné samovladnym
statem, ale jejich konceptualni moc je omezena biblickym projektem
zotroCeni lidstva a za ramec jeho omezeni nevychazi. Jinymi slovy,
USA jsou tim tizivym pifipadem otrokarstvi, o kterém psal J. W.
Goethe v jiz dfive uvadéném citatu: «Nejhorsim otroctvim je nebyt
svobodnym a za svobodného se povaZovat.»

1 Specialné jsme vyclenili ty fragmenty textu B. Obamy, ze kterych je
vidét, Ze v sob& ukryva pfinejmensim zarodky urdité kultury dialektického
vnimani svéta a porozuméni zZivotu, i kdyZ ani jednou nezmiinuje pojmy typu
»dialektika®, , metodologie poznani* apod. V zivoté to mlize zcela postacit pro
uspésnou ¢innost.
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Jedinym historickym obdobim, ve vztahu ke kterému USA samy
pfiznévaji vice ¢i méné zietelné vyjadienou nefunkénost své statnosti
ve vnégjsi politice, je obdobi od roku 1933 do roku 1948, kdy byl
bolsevizmus v SSSR pod vedenim J. V. Stalina také subjektem, ktery
mél podstatny vliv na pribéh globalni politiky: «Za poslednich 15
jsme si toho vytrpéli uz prilis», tak Direktiva Rady nérodni
bezpecnosti USA 20/1 ze dne 18. 08. 1948 — Cile USA ve vztahu
k Rusku® charakterizuje obdobi po roce 1933, kdy byla v Sovétském
svazu stalinskym bolSevizmem pterusena neomezena moc trockisti-
internacistt od samého pocatku financovanych pohlavary z Wall
Streetu.

Pficina tohoto okolnostmi vynuceného ptiznani efektivity politiky
SSSR spociva v tom, ze J. V. Stalin byl jiz od svého mladi nositelem
dostatecn¢ efektivni individualni kultury dialektického poznani a
tvotivosti?, coz se projevovalo jak ve vnitini, tak i ve vnéjsi politice
SSSR pod jeho vedenim.

! Direktiva Rady narodni bezpec¢nosti USA 20/1 ze dne 18.08.1948 je v
sestavé informacni databaze Koncepce socialni bezpecnosti zaclenéna do ¢asti
,,Jini autofi®, a uryvky z ni jsou uvedeny i v praci Mrtva voda. Na internetu je
zvefejnéna na webu Internet versus televizni obrazovka v ¢lanku Odkud se
vzal Dullestv plan: (http://www.contr-tv.ru/print/2015/).

2 J. V. Stalin ve v&ku 29 let napsal praci Anarchismus nebo socialismus?
(1907: podle matrinich zapisu v cirkevnich knihach se J. V. Stalin narodil 6.
prosince 1878, a ne 21. prosince 1879), ktera uzavira prvni dil jeho sebranych
spisi. Po kratkém vvodu do této prace je tam cast nazvand Dialekticka
metoda. Za ni nasleduji jesté dvé Casti: Materialisticka teorie a Proletaisky
socialismus.

Samo pofadi téchto casti jednoznacné poukazuje na to, ze vyslovovat
nazory o Pfirod¢ a spolecnosti mélo pro Stalina smysl az poté, kdy si ¢loveék
plné ujasnil a pochopil metody poznavani a pochopeni toho, co se déje, na
zakladé kterych byly tyto nazory na Pfirodu a spolecnost ziskany. To
znamena, ze jiz tento, Cisté formalni ukazatel svéd¢i o tom, ze Stalin uz
v mladi chapal marxismus jako metodologicky svétondzorovy systém, a ne
jako konecné, neménné dogma.

V ¢asti Dialektickd metoda o tom pfimo piSe:

«Dialektika Fika, Ze ve svété nic netrva vécné, Ze ve svété je vSechno
pomijivé a proménlivé. Méni se priroda, méni se spolecnost, méni se
mravy a zvyky, méni se pojeti spravedlnosti, méni se sama pravda, — a

vzhledem k tomu, Ze tak dialektika odmita jednou provzdy pevné danou
>>->
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To znamena, Ze moc a funkénost statu je v historicky
dlouhodobych ¢asovych intervalech podminéna stabilitou v
navaznosti pokoleni s ohledem na tu slozku Kkultury
spolecnosti, ktera miZe byt prifazena kprvni priorité
zobecnénych prostiedki Fizeni / zbrani.

V ¢asti 8.5 jsme probrali nejvyznamnéjsi obecné principy realizace
plné funkce fizeni v zivoté spolecnosti. Kdyz je ted’ zname, miizeme
ptejit krozboru konkrétni podoby organizace fizeni biblického
projektu jako celku na jejich zakladé.

8.6. Organizace Fizeni
biblického globalné-politického projektu
Pod vlivem cilevédomého uvadéni biblického projektu do Zivota se
Vv globalni civilizaci vytvaii osobity systém vnitinich socialnich vazeb
pronikajici do vSech statd a narodnich spole¢nosti, které uznavaji Bibli
za svatou, nebo je pfinejmensim jejich vztah K ni Thostejné tolerantni:

1. Nejvyssi hierarchicka urovein — pohlavaii projektu, ktefi pii své
¢innosti upfednostiiuji vyhnout se publicité.

2. Druha hierarchicka troven — zakonu dbali zidé, kterym byla
ulozena mise bezprostiedniho Fizeni v regionech, kde se nachazeji
jejich diaspory.

3. Nejniz8$i hierarchickd uroven — véfici vyznavajici tradi¢ni
ktestanstvi v jedné z jeho modifikaci na zakladé kanonu Nového
zakona a tradi¢niho vykladu Bible pro nezidy?, a také ateisté a

pravdu, odmita také abstraktni ,,dogmatické definice, které nezbyva nez
se nasprtat, kdyZ uz byly jednou objeveny (viz. B. Engels, Ludwig
Feuerbach).» (J. V. Stalin, Spisy, 1. dil, str. 304).

Je pochopitelné, ze jestlize si cloveék jiz v mladi osvojil urcitou
metodologickou kulturu poznani a tvofivosti, tak se v ni mize dale ve svém
zivoté pouze zdokonalovat a zdokonalovat miize i samotnou metodologickou
kulturu.

1 1 rabindt musi souhlasit shodnocenim Hitlera: historicky realné
kiestanstvi je nabozenstvim otrokd. Ale i judaisSmus, pokud se na néj jako na
systém podivate komplexné, je nabozenstvim otrokd. Jenom jim pohlavafi
biblického projektu ulozili trochu jiné ukoly. Pro¢ se to stalo moznym je

>>>
132



Hlava 8. Globalni historicky proces ve své konkrétni podobé

zastupci ostatnich nébozenstvi, kteri sami nemaji po ruce
alternativni globadlné-politické projekty*.

4. Plus kK tomu — ,,vazivovad a nervova tkan* systému spojujici jeho
Jjednotlivé komponenty v jeden celek a zajistujici jejich vzajemnou
soucinnost v procesu samorizeni a Fizeni systému — zednafstvi,
které plisobi na zaklad¢ principii:
> kazdy v mife svého zasvéceni pracuje pro to, co chape a v mife

své nevédomosti pro ty, ktefi jsou zasvéceni na vysSich
stupnich a pro ty, ktefi chapou vice nezavisle na tom, zda byli
nebo nebyli zasvéceni;
> bezpodmineéné podiizenosti a odpovédnosti nositeli nizsich
stupiii viaci nositelm téch vyssich.
Ve svych vnéjsich projevech je zednaistvi ideologicky vsezravé
V doslovném smyslu: podiizuje si tak, ze je poZira zevnitr, viechna
konceptualné bezmocna spolecenska hnuti, a jednajic pod rouskou
jejich ideologii, realizuje stale stejny biblicky projekt zotroceni
vSech. Ideologickd vSezravost tohoto druhu je spolecnosti
servirovana jak jejich jménem, tak i anonymné jako ndbozenska
tolerance, tolerance Kk cizim ptesvédéenim, ,,tolerance®.

vysvétleno v Koranu: Ti, kterym bylo dano nésti Toru, a oni ji potom nenesli,
jsou podobni oslu, jenz naloZen je knihami. Jak hnusnd je podoba
(napodobenina) lidi, kteri za lez prohlasuji znameni Bozi! Ale Biih nepovede
cestou spravnou lid nespravedlivy!“ (Koran, 62:5). — V daném piipad¢ se
jedna o Toru v té podobe, v jaké byla piedana prostfednictvim Mojzise, a ne o
jeji soucasnou podobu, ktera je vysledkem cenzury, uprav, do které byly
zaneseny nééi vymysly k uspokojeni touhy po neomezené svétové nadvlade ve
jménu Boha, jak je v minulosti provedli pohlavafi biblického projektu
zotroceni lidstva.

! To je ten piipad, kdy ,asymetrické odpovédi“ nefunguji a situaci lze
charakterizovat pfislovim: ,, Proti sukovici neni jiné obrany nez jina sukovice
a to navic v Sikovnych rukach .

2 Jednou z nejvice obsaznych knih o této organizaci z hlediska rozsahu a
ptesnosti osvétleni tématu je Tajna sila zednafstvi od A. Seljaninova (Sankt
Petérburg, 1911), ptestoze se fakta uvadéna v této knize pochopitelné z vétsi
Casti vztahuji na dobu pred zacatkem 20. stoleti; a autor je ve svém chapani
svéta omezen a zmaten nabozenstvim Ruské pravoslavné cirkve. Jeden
z internetovych odkazi, kde je mozné si tuto knihu stadhnout:

http://www.duel.ru/publish/magnum_books/2000120201.html.
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Snaha lidi a spolecnosti ziskat konkrétni odpovedi na otdazku
, Co je pravda?*, obzvlasté v otdzkdach sociologie, vede k jejich
nevrazivosti viici klamim a IZim, a vzhledem Kk tomu, Ze to podryva
systémovy princip ideologické ruznorodosti a ,tolerance™ Vv jejich
zednaiském pojeti, je aktivni nepovolena snaha dobrat se
nepovolené pravdy zednati a jejich pohlavary odsuzovana jako

224

»Skutkova podstata tohoto trestného Cinu®“ je vSak vzdy zvolena
jind, dostatecné vzdalend od skutecné podstaty namitek zednait
k danému ¢lovéku (nebo spolecnosti) a od podstaty otazky, které se
hledaci pravdy nepovolené dotkli?.

Pfitom  zednafstvi funguje na zakladé rtznorodého
vicevrstevného esoterismu: stupné od 1 do 33 mohou dosahnout
vSichni nezavisle ,,na rodu-rase®, od 34 do 66 — pouze zid¢ a od 67
vyse pouze rabini. PfislusSenstvi k vy$s§im stupiitim v kazdé kategorii
vyzaduje ve vétSiné pifipadd (i kdyz mohou existovat i vyjimky)
dédi¢nou prislusnost kandidata k systému.

Takova rasové-klanova filtrace a pozadavek dédicné prislusnosti
k systému pro ziskani vysSich stupid jsou dostate¢né spolehlivou
prekazkou ptred vniknutim a infiltraci protizednaiské agentury do
vyssich ftidicich pozic po dobu Zivota jednoho pokoleni, o ¢emz
konceptualné bezmocni bojovnici s ,,zidozednaiskym spiknutim*
(ve kterém jsou jak ,,zidé", tak i zednafi pouze ,,figurkami* jenom o
néco slozitgj$imi nez jsou ty Sachové?) nepiemysleji (a

1 Jako ptiklady mohou poslouzit:

e Pronasledovani 1. A. Jefremova po prvnim vydani jeho romanu Hodina
byka, jak jsme o tom psali v kapitolach 1.4 a 8.4.

e Zména skutkové podstaty zloCinu pfi obvinéni Krista (v Sanhedrinu to
bylo rouhéni; v pretoriu pfed fimskym prefektem Pilatem — Wtok na
cisafskou moc). A dale — zaména Kristova uceni o vzniku Kralovstvi
Boziho na Zemi véroukou o ukfizovani Krista, kdy svou smrti mél
vykoupit v8echny lidské hfichy a o jeho vzkiiSeni, rozsifenou v pribehu |
— I11. stoleti naseho letopoctu.
2V tomto ohledu je zajimavy projekt pamatniku na mist& bitvy u Poltavy,

ktery vyhral konkurs organizovany Muzeem Poltavské bitvy: Sachova deska,
na které stoji figurka Petra 1. a figurky jeho protivnikd — $védského krale
Karla XII. a ukrajinského hejtmana Mazepy
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konceptualné mocni lidé, ktefi nepfijali biblicky projekt, timto
zpisobem pronikat do jeho struktur, aby se postavili do jejich cela a
zménili jeho sméfovani a charakter jeho Ccinnosti, nemaji
zapotiebi.)!

Existence vysSe popsaného systému rasoveé-klanové filtrace pii
postupu po stupnich mocenské hierarchie neni dokazovéana
odkazy na ty ¢i ony bibliografické zdroje a spory o hodnovérnosti
tvrzeni v nich obsazenych o principech organizace zednafstvi, ale
samotnou skutecnosti uvadeéni biblického projektu do zivota po
dobu mnohych staleti. To by nebylo mozné bez zfizeni rasove-
klanové filtrace pfi prosazovani kandidati do vyssich
mocenskych trovni v projektu: chrani systém fizeni biblického
projektu pfed ohrozenim na zaklad¢ principu ,,abys znicil
nevitané dilo, musis stanout v jeho cele”. Ptitom tento systém
rasové-klanové filtrace umoznuje ve vétSiné piipadd uplatnit
tento princip proti protivnikiim a obétem biblického projektu.

Vsechno to dohromady vytvaii systém ,her snenulovym
souctem‘* na Urovni prvni az tieti priority zobecnénych prostiedki
fizeni / zbrani.

A aby si spolecnost nedokizala udélat predstavu o systémové
ucelenosti a vyhranéné ucelnosti biblické kultury, neni v
ucebnicich dé&jepisu uvedeno o zednafstvi nic srozumitelného,
nebo se v nich pokouseji tuto véc podat tak, jakoby zednafstvi bylo
organizaci jakychsi podivind, idealistd a romantikl, ktefi nemaji
s realnou politikou nic spole¢ného a snazi se o realizaci n¢jakého
svého v podstaté ,utopického,, projektu, jak je to uvedeno ve
Velké sovétské encyklopedii. Timto zpiisobem ucebnice déjepisu a

(http://www.mk.ru/blogs/MK/2008/07/30/society/364115/) — ve vztahu
k biblickému projektu fizeni globalizace je vie piehledné a jasné vyjadiené, i
kdyZ ne vsichni to pochopi...

! Podrobnégji se o tom, jak to vSechno funguje, doGtete v materidlech
Koncepce socialni bezpecnosti, viz prace Mrtva voda (1991 a v dalSich
redakcich z let 1998 a 2000); Otazky pro petrohradského a ladozského
metropolitu Jana (Ioanna) a hierarchii Ruské pravoslavné cirkve (1994); Ke
kralovstvi Bozimu na zemi... (1996); Sufismus a zednafstvi: kde je rozdil? (ve
sborniku Intelektualni pozice, &. 1/97 (2)), Smutné dédictvi Atlantidy
(Trockismus je ,,véerejsek®, ale viibec ne ,,zitfek*) (1998, 1999).
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védecko-popularni literatura prekrucuji predstavu veétsiny lidi o
Fizeném pritbéhu celosvétové historie a globalni politiky.

* * *

Jak vyplyva z vySe (v kapitole 8.4) uvedenych uryvkd ze Starého
zdkona, je hlavni viditelnou zbrani biblické agrese po celd staleti
lichvarstvi — ,hra snenulovym souétem™ na ¢tvrté priorité
zobecnénych prostiedki fizeni / zbrani. Ale ve 20. stoleti se pohlavari
biblického projektu, ktefi vyCerpali moznosti agrese za pomoci
prosttedku do ¢tvrté priority, rozhodli, Ze se ve své vetejné politice
pozvednou ke tieti priorité.

V zivoté spoleCnosti existuji dvé vzajemné se podminujici otdzky,
na néz odpovédi bud moznosti individualniho, a v disledku i
spole¢enského rozvoje, oteviraji nebo uzaviraji:

e zajisténi pristupu Kk vydobytkim kultury (produktim uméni, védy,
projekéné-konstrukéni mysli apod.) vSem a kazdému, coz je
nezbytné pro individualni rozvoj lidi v procesu, pii kterém si
osvojuji vydobytky z kultury minulé a dale je navazné rozvijeji, a
také pro jejich dalsi tvotivou Cinnost;

e 7ajisténi zivota ze strany spolecnosti tém lidem, kteti své sily vénuji
uméleckému, védeckému, technickému a dalSim druhim
badatelsko-tviréi ¢innosti.

V disledku toho, Ze badatelsko-tvir¢i druhy Cinnosti zdaleka ne
vzdy mohou byt spojeny s vynosnou ucasti na spolecenské delbé
prace, a nekdy vlibec nemohou mit obchodni charakter, jsou celé
déjiny soucasné globalni civilizace plné Zivotopisii téch, které jejich
soucasnici povazovali za podiviny a darmojedy, a které, pokud je
pfimo neustvali, nechali zemfit v bid€; a jejich potomci potom stejné
lidi zaslouzené povazovali za vynikajici tvirce, ktefi na desetileti a
nekdy 1 staleti pfedstihli ve svém chapani svéta tu Groven, kterda ve
spolecnosti prevladala v dob¢ jejich zivota.

Skutecnost, ze spolecné s tvlrci zneuznanymi davo-,.elitaiskou‘
spolecnosti, se ve spoleCnosti vzdy také vyskytuji zaslouzené
zavrhovani grafomani, kteri v podstaté nemaji co Fici svym
Soucasnikum ani potomkiim a za skutecné tviirce se pouze pokouseji
vydavat, neni ospravedInénim pro to, aby se spolecnost a statni moc
svymi cCiny v zivot¢ vyhybaly odpovédi na tyto dvé vzajemné
souvisejici otazky.
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Jeste jednou zdlraznujeme: jedna se o dvé rizné, i kdyz vzajemné
souvisejici otdzky, a je nepfipustné je sméSovat, a jesté vice je
neptipustné, pod zaminkou odpovédi na otdzku zajisténi zivota
lidi, ktefi se zabyvaji badatelsko-tvlir¢i ¢innosti, uzurpovat si a
znepfistupfiovat ostatnim lidem produkty jejich Uspé$né prace
V oblasti uméni, védy a projekéné-konstrukéni ¢innosti.

Jenze pravé ktomuto dochdzi pod konceptudlni nadvlddou
pohlavari biblického projektu ve spolecnosti, kde ptevlada Ja-
centrické chapani svéta.

Ve svété je vytvaren globalni systém fizeni prerozdélovani
informaci — tj. jesté jeden systém mafianské nadvlady nad
spoleénosti — na zakladé zlovolného sestavovani pravni upravy
0 ,,autorskych pravech a pravech s nimi souvisejicich®.

Monopolné vysoka solventnost jednéch a chudoba druhych
zajistovana organizovanou KorpoOrativni lichvou a burzovnimi
spekulacemi umoznuje:

e napfed uzakonit institut ,autorskych prav a prav snimi
souvisejicich pod zaminkou ochrany zajmi autort a jejich
finan¢niho zaji§téni z piijma pramenicich z vyuzivani jejich tvorby;

¢ nasledné tato pravni Gprava a praxe jejiho uplatiiovani umoziuje
vykupovat autorska prava na umélecka dila, vynalezy, védecko-
technické i jiné informace;

e a ve tieti etapé je vytvaren systém, ktery umoznuje fidit piistup
k takto korporativné-mafiansky pfisvojenym vydobytkim kultury a
tim padem — 7idit smérovani rozvoje kultury na zdakladé Siveni
jednech informaci a pronasledovani siritelu jinych informaci pod
Zaminkou  poruSovani ,, autorskych® prav a prdv s nimi
souvisejicich.

A to viibec neni na§ vymysl a nejde ani o pomlouvani skutecnosti.
S ucinkem tohoto systému se stietnul jiz H. Ford, kdyZ u soudu musel
dokazovat své pravo vyrabét automobily navzdory patentu vydaného
na jméno jakéhosi George Seldena. Henry Ford o tom piSe nasledujici:

«Nase cesta byla celkem trnitd. Postup nasi prace byl
zpomalen grandidéznim soudnim procesem, ktery byl zahdjen
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proti nasi Spolecnosti' s cilem donutit ji pfipojit se k syndikatu
automobilovych tovarnik(, ktefi se mylné domnivali, Ze je
automobilovy trh omezeny, a je proto nutné tuto vyrobu
monopolizovat. Jednalo se o zndmy soudni spor ve véci
Seldenova patentu. Naklady na soudni vydaje pro nas
dosahovaly nékdy velmi citelnych ¢astek. A sdm Selden, ktery
nedavno zemfiel, mél s timto soudnim sporem malo spolecného,
nebot byl veden trustem, ktery mél diky tomuto patentu
v planu ziskat monopol. Podstata té situace byla nasledujici:

Georg Selden si jeSté vroce 1879 podal Zadost o vydani
patentu na vynalez charakterizovany nasledujicimi slovy:
,Vvyroba jednoduché, pevné a levné silni¢ni lokomotivy s malou
hmotnosti, lehce fiditelné a dostatecné vykonné, aby dokdzala
zdoldvat stfedni stoupani”.

Tato Zaddost byla podle zakona  zaregistrovana
na patentovém uradé a bylo ji pfidéleno vstupni cislo, nez byl
v roce 1895 na jejim zdkladé vydan patent.

V roce 1879, kdyZ byla podavdna pUvodni Zadost, nikdo jesté
nemél pfedstavu o automobilu, v okamziku vydani patentu byly
samohybné kocary jiz davno realitou.

Mnozi technici, véetné mé, ktefi se po mnoho let zabyvali
projektovanim automobill, tedy jednoho krasného dne
s prekvapenim zjistili, Ze konstrukce samohybného kocaru je
chranéna patentem jiz mnoho let, pfestoZe Zadatel patentu
pouze popsal napad a neucinil nic ve sméru jeho praktické
realizace» (H. Ford — MUj Zivot, mé Uspéchy, hl. 3, Pfistupujeme
k redIné praci).

Henry Ford soudni proces vyhral, a proto se mohla automobilova
firma Ford Motor Company zapsat do historie. Od téch dob se vsak
»ochrana®“ ,autorskych prav a prav s nimi souvisejicich® samoziejmeé
posunula jesté dal. Podivame se na rozhovor, ktery poskytnul webu
Pravda.ru dne 27. 06. 2002 obsahovy redaktor ¢asopisu Mir Internet a
jeden ze zakladatell vefejné iniciativy iFREE? Alexandr Sergejev:

«Alexandr Sergejev: V naSem Manifestu iFREE se uvadi: Pod
zaminkou ochrany autorskych prav je Sifeni informaci ve vSech
podobach uméle omezovdano témér neprekonatelnymi
finan¢nimi nebo pravnimi bariérami. Vysledkem je, Ze sama

1 M4 na mysli Ford Motor Company.
2 Zkratka: Information Free — informace, osvobodit.
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tvaréi ¢innost provadénd mimo korporativni ramce, které by ji
poskytovaly pravni a finan¢ni podporu, je odsouzena byt bud
nezakonnou, nebo okrajovou.

(...)

Ted o hrozbé pro kulturu. Autorské pravo upeviuje
principialni rozdéleni vSech lidi na autory a spotfebitele kultury.
Ale takové rozdéleni je v rozporu se sou¢asnymi tendencemi v
rozvoji uméni a védyl. Samoziejmé Ze tradi¢ni formy Cisté
autorské tvorby jsou zachovdavany, ale na jejich pozadi stale vice
vzristd vyznam zcela jiné, neautorské kultury. Jedna se o
fankluby, happeningy, spole¢né muzicirovani, verejné diskuse,
telekonference, sitové projekty s neurCitou a promeénlivou
sestavou ucastnikdz.

Neautorskd kultura existovala vidy, naptiklad v podobé
folkléru. Jeji hlavni odlisnosti od autorské kultury je neexistence
pevné daného déleni na spotfebitele a autory. Existuji v ni spisSe
Ucastnici a lidfi. Se vznikem knihtisku, zvukového zaznamu,
radia a televize byla neautorskd kultura odsunuta do pozadi,
nebot pouze profesiondlni autofi a redaktofi mohli radnym
zpUsobem organizovat drahy tiskovy prostor a neméné drahy
vysilaci ¢as.

Internet odkryva pro rozvoj neautorské kultury zcela nové
moznosti. Ale za vice nez 500 let, které uplynuly od dob
Gutenberga a obzvlasté ve 20. stoleti, jsme téméf na jeji
existenci zapomnéli. Soucasnd prdvni Uprava v oblasti
autorského prava ohromné autorskou kulturu pred tou
neautorskou uprednosthuje. Jedna se o efektivni metodu
prisvojovani si kulturnich hodnot® a omezovani pfistupu k nim
Siroké verejnosti.

1 Je vrozporu se samotnou lidskou podstatou, a proto se jedna o jednu
Z tvari satanismu.

2 Ale sitové projekty na internetu, to je pouze zacatek: na zakladé stejnych
principi mohou byt postaveny védecké, projekéné-konstrukéni, politické a
jiné projekty. Odrazi se v nich ¢innost na zakladé virtualnich struktur (viz
kapitola 6.8, a také koncepéni materialy studijniho kurzu Dostatecné
vSeobecné teorie fizeni fakulty aplikované matematiky — procest fizeni
Petrohradské statni univerzity).

3 Té&mi, ktefi jsou sami o sobé z tvlir¢iho hlediska neplodni a na vytvafeni
zadnych produktl z umélecké, védecké, projekéné-konstrukéni ani jiné tvirci
¢innosti se nepodileji.
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Ale budoucnost spociva pravé v neautorské kulture. A
nemyslete si, Ze neautorskd kultura bude zcela urcité néjakym
okrajovym jevem. Profesiondlni autorstvi vzniklo pouze jako
odpovéd na cinnost kniznich vydavateld. Dominantni forma
vzajemné soucinnosti s kulturou se méni. Po epose vysilani se
opét navracime ke vzajemné komunikaci, a to se musi zakonité
projevit i v pravnich normach upravujicich ¢innost v oblasti
kultury a v prvni fadé v autorském pravu — hlavni prekaice
stojici na cesté neautorské kultury.

Otazka: Na postsovétském prostoru jeSté autorské pravo
nemélo takovou moZnost plné se uplatnit. Ale v Rusku to
vypadd, Ze uZ je to hotova véc, zdd se, Ze analogem Digital
Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) jsou pozménovaci
navrhy k zdkonu Ruské federace O autorském prdvu a pravech
s nim souvisejicich. Ndvrh zdkona o zménach obsahuje i
odpovédnost za obchazeni technickych prostfedk( ochrany
autorskych prav a prdv s nimi souvisejicich a zdkaz vyroby a
Siteni zafizeni vyuZivanych k obchazeni nebo ulehcujicich
obchazeni prostfedk(l ochrany.. A jesté mnoho dalSiho. A
budou-li tyto pozménovaci ndvrhy pfijaty?

A Sergejev: Jestlize tyto pozménovaci navrhy budou pfijaty,
bude nase pravni uprava jeSté horsi nez v Americe, ktera se
voblasti svobody Sifeni informaci jiz blizi k drovni
charakteristické pro totalitarni staty (¢ast citace jsme
zvyraznili). Mimochodem v USA je jiz projedndvan dalsi ndvrh
zakona na zakaz vyroby a prodeje aparatury a programového
vybaveni, které nebudou vybaveny zabudovanymi prostredky
autorskopravni kontroly informaci?.

Rozmanitost druhl informacni cinnosti a informacnich
vztah( je nekonecna. Kterdkoliv z téchto ¢innosti mlze byt pro
nékoho nevyhodnd, a ma-li prislusna lobby dostatek sil, tak tuto
¢innost zakdZe a lobby svobody je casto slabsi. Svoboda se
vytraci pomalu, v téméf neviditelnych davkach. Kaidy

! Cinnost Statni dumy RF zaméfena na podiizeni Ruska zapadni koncepci
»autorskych® prav a prav s nimi souvisejicich je jesté jednim protilidovym
aktem v jeji Cinnosti a vyjadienim amoralni myslenkové prazdnoty jednéch
dumskych ¢initelti a idiotismu téch druhych.

2 Je to jen dalsi z krokdi v budovani systému skupovani informaci na
zaklade¢ lichvarstvi a korporativné-mafianské kontroly jejich Sifeni.
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z takovychto krokl se sam o sobé nezdd byt podstatnym, ale
vzdyt kapka za kapkou i kdmen vyhloubi.

Nedavno se objevila zprava, Ze nékteré spolecnosti se
prostiednictvim soudu pokouseji zakazat rozmistovani odkazd,
které nevedou na prvni strany jejich webl, nebot si tak pry
mUlzZe ndvstévnik daného zdroje vytvofit jiny dojem, neZ jaky
jeho tvlirce planoval. Dokonce ani v sovétskych dobach! nikoho
ani nenapadlo, aby zakdzal odkazovat se na urcité stranky knih.
JenZe nékomu tato praxe najednou prosté nevyhovuje.

V podstaté je to tak, Ze ¢im vice je zdkazl, tim vice se z toho
da vytfiskat penéz. Schéma je to velice jednoduché a znamé
jesté z dob inkvizice — zavedeme novy verejny zdkaz — moralni,
pravni, politicky —a potom za¢neme proddvat odpustky...»

A pfestoze tento problém spole¢nost odhalila, rozebira A. Sergejev
pouze prodej ,,odpustki za Ucelem bezpracného vydélku. Ale to
hlavni ziistalo mimo pozornost a nebylo jasné vyjadieno, to znamena,
7e to Vzajmu pohlavari biblického projektu zotroeni vsech bylo
ml¢ky opominuto:

Formuje se a silu nabird jeden z druht mafidnské nadvlady nad
spoleCnosti, ktera neni uplatnovana surovym diktitem ale
zprostiedkované - na zakladé fizeného Sitfeni informaci vyhodnych
nepohodiné informace pod zaminkou, ze porusili autorska prava.
Pribéznym vysledkem je pak skute¢nost, ze se pod uzdkonénou
nadvladou mezindrodni mafie lichvari, obchodnikd skupujicich ©
copyrighty, do zna¢né miry ocitd smétovani rozvoje kultury jako
celku a védy i techniky jmenovité.

Zaménujice tak otazku dostupnosti vSech kulturnich vydobytki
vSem lidem otdzkou udajné ochrany zdjmu tviircii novych véci pred

! Ve skute¢nosti byla v sovétskych dobach pravni tprava z oblasti
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich zamétena na to, aby vydobytky
kultury byly co nejsnadnéji ptistupné lidem, aby se s nimi mohli seznamovat.
Ze pfitom byrokracie (obzvlasté v poststalinskych dobach) potladovala tviréi
¢innost a tvirce, jiz nema vztah k pravni tpravé jako takové, ale k praxi jejiho
uplatiiovani, k podstaté¢ a cinnosti byrokracie (které je vénovana kapitola
10.8).
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parazitismem na jejich tvorbé se biblické ,,svétové zakulisi® pokousi
realizovat své otrokai'ské ambice novymi prostiedky.

Ruské predstavy o autorskych prédvech naopak spocivaji v tom, ze
autorské pravo je prdvem cloveéka, ktery byl Bohem nécim
obdafen, zase na oplatku obdafit ostatni lidi plody své tvorby
V ramci toho, jak sam upfimné chape Bozi Zamér. Tyto predstavy
nejsou slucitelné s nicemnosti zdpadni koncepce ,,autorskych prav
a prav s nimi souvisejicich* a s pravni upravou, ktera je jejich
odrazem.

Ani vté nejhorSi noéni mufe-pfeludu by nas snad nemohlo
napadnout, ze by se Jezi§ jako kverulant nékde u soudu domahal
svého © copyrightu na Evangelium. Jiz samotny vznik institutu ©
copyright na Zapad¢ vsak je vyjaddienim skutecnosti, ze Zapad zije
pod nadvlddou Nového zakona, mafidnsky zprivatizovan¢ho a
prekrouceného tak, jako byl pfedtim mafiansky zprivatizovan a
prekroucen Stary zikon seslany ndm Shora prostfednictvim
Mojzise.

8.7. Biblicky projekt: podstata ¢lovéka a podstata faSismu

Jak bylo zminéno v kapitole 8.3, je kultura ve vztahu ke koncepci
fizeni sekundarni, a v kazdém pokoleni, které nové vstupuje do Zivota,
formuje organizaci psychiky lidi, a také z ni lidé Cerpaji své stereotypy
(automatismy), normy chovani, jejichZz podminénost koncepci si
jedinec wvyristajici v dané kultufe neuvédomuje: nema to s ¢im
porovnat. Biblickda kultura je ve svych nabozZensko-kultovnich a
svétskych modifikacich takovd, Zze absolutni vétSina lidi v ni
narozenych ve své dospé€losti nedosahuje nevratného stabilniho
lidského typu struktury psychiky. Navic biblicky globalné-politicky
projekt nejen nepifedpoklada individualni rozvoj lidi, ale je piimo
zaméfen na to, aby mu branil a v disledku toho zamezil i rozvoji
spoleCenskému, jehoZ pramenem je individualni rozvoj.

Je nutné si uvédomovat, Ze rozdilnd zpusobilost jedinci neni
podminéna pouze osobitostmi jejich vnimani svéta (jak o tom
pojednavala kapitola 3.1), ale také jejich typem struktury psychiky,
nebot’ typy struktury psychiky maji, z hlediska frekvenénich rozmezi
(doby trvani) procesd, které mohou jejich nositelé kontrolovat,
nasledujici poradi:
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e zvraceny do nepfirozenosti — doba trvani procesu v maximalnim
¢asovém intervalu mezi dvéma nutkdnimi si zakoufit nebo pozitim
¢i vstfebanim jiné omamné latky;

e pro zvifeci typ struktury psychiky — doba trvani procesu maximalné
v ¢asovém intervalu mezi dvéma po sob€ jdoucimi instinktivnimi
impulsy (pro muze — interval mezi dvéma pfitazlivymi zenami, které
se dostaly do jeho zorného pole; zeny se také nedokazou soustiedit
na jiné véci, jsou-li jejich mySlenky zaneprdzdnény predmétem
jejich touhy);

e zombie — doba trvani procesu v mezich doby trvani piislusnych
programti-automatismil, které ve vétSiné pfipadd nepfesahuji
hranice Zivota jedince;

e démoni — mohou zahajit a udrzovat projekty zahrnujici Zivot
nékolika pokoleni;

¢ nositelé lidského typu struktury psychiky jsou zastupci vécnosti na
Zemi.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny kratkodobé&jsi procesy probihaji na
pozadi dlouhodobé&jsich procest nebo se jedna o jejich fragmenty,
JSou V podstaté ty procesy, jejichz ¢innost nevychazi za omezujici
ramec kratkodobéjSich procesti, méné funkcéné zpiisobilé nez ty,
které jsou schopny pojimat a kontrolovat pritbéh dlouhodobéjsich
procest. V takovém piipadé ma dokonce i vyhra v kratkodobé&jsim
procesu pouze takticky charakter a mtize se tedy ve vysledku stat
krokem ke  strategicky nezvratné  porazce v procesu
dlouhodobgjsim.*

Vétsina obycejnych lidi zotrocovanych narodnich spole¢nosti musi
byt v biblickém projektu nositeli zviteciho typu struktury psychiky
(pticemz upfednostiiovanéjsi je jeho dobytéi modifikace), i kdyz
nevadi ani vyskyt typu struktury psychiky zombie a zvracené¢ho do
nepfirozenosti. Jejich vnimani a chapani svéta mimo oblast

! Tématika funkéni zpisobilosti nositel rliznych typd struktury psychiky
je v materidlech Koncepce socialni bezpecnosti dikladné rozebrana v praci
vnitiniho prediktoru SSSR — Principy kadrové politiky: statu, ,.antistatu®,
verejné iniciativy, ktera (s vyjimkou prvni kapitoly) tvoii pfilohu koncepcnich
materialll u¢ebniho kurzu Dostate¢né vSeobecna teorie fizeni. V tomto kurzu
je toto téma rozebrano v kapitole 10.9.2.
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profesionalni ¢innosti (nikdo nepotrebuje neschopné otroky) musi byt
kaleidoskopické a Ja-centrické.

VétSina zidd vCetné rabini musi byt nositeli typu struktury
psychiky zombie, nebot’ tento typ struktury psychiky svou funkéni
zpusobilosti ptekonava zvifeci typ struktury psychiky, a tato pievaha
je vprojektu, kde maji fidit vSechny ostatni, potiebna. Vnimani a
chapani svéta predstaviteld téchto skupin musi byt Ja-centrické a
V porovnani s ostatnimi vice mozaikové. To pohlavari biblického
projektu potiebuji, aby zidé z diaspor v narodnich spolecnostech mohli
plnit roli nastroje a realizovat zidovskou nadvladu — udrzovat pod svou
kontrolou prostiednictvim financi a socialné vyznamnych (prestiznich)
profesi cely systém vnitfnich spole¢enskych vztahli (o ¢emz pise K.
Marx v uryvku ¢lanku K zidovské otazce, uvedeném v ¢asti 8.4).

Predstavitelé narodnich ,,elit*, ktefi jsou vzdélangj$i nez obycejni
lidé, mohou mit typ struktury psychiky zombie, i kdyZ nevadi, ani kdyz
zlistanou V typu zvifecim, dobyt¢im nebo zvraceném do
nepfirozenosti. Jejich vnimani a chdpani svéta musi byt Ja-centrické —
kaleidoskopické nebo mozaikové.

Nositelé démonického typu struktury psychiky maji v biblickém
projektu také své misto, jako ,,generatory ideji“, tviirci nového, ale
s vyhradou: musi byt celkové loajalni k projektu a podporovat
korporativni disciplinu a korporativni etiku piislusnych korporaci a
predev§im — zednafstvi. Na vysSich urovnich hierarchie zasvéceni do
biblického projektu (v piipadé¢ dédi¢né piislusnosti k systému') je u
nich piipustné vnimani svéta v trojjedinosti matérie-informace-miry,
které zajistuje pfevahu v akceschopnosti nad vSemi ostatnimi kromé
nositelt lidského typu struktury psychiky.

Démony, ktefi nejsou loajalni vac¢i projektu, algoritmika
uplatiovani biblického projektu v zivot¢ bud srazi v hierarchii
socialniho postaveni dolt a likviduje, nebo jim ve spole¢nostech, které
projekt ovlada, vyclenuje roli rebelantl, ktefi maji za tkol v téchto
spolecnostech znevazovat formy uplatiiovani moci nepohodIné pro

1 Adekvatni vniméni a chapéani svéta musi byt formovano od raného
détstvi, coz vyzaduje dédicnou pfislusnost k systému. Piestavba vylozené
neadekvatniho Ja-centrického kaleidoskopického vnimani a chapani svéta ve
zralém véku je véc velice tézka, a v redlnych zivotnich okolnostech mize byt
pro daného jedince i nedosazitelna.
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pohlavary projektu, a provokatéri, kteti pod rouskou propagandy ideji
svobody a spravedlnosti ve skute¢nosti brani tomu, aby tyto ideje lidé
uvédoméle dokazali uvadét do Zivota; a ve spolecnostech, které jesté
nejsou zotrocené, nebo nejsou plné zotroc¢ené, roli lidri ,, pdté kolony
— vnitrniho ,,podvratného elementu’ téchto spolecnosti, jejichz
¢innost musi byt zaméfena na jejich destabilizaci. To potom vytvaii
predpoklady k zotroceni danych spolecnosti v procesu, pii kterém se
nasledné z takto vytvofené krize dostavaji za pomoci statd, které jsou
v rdmci biblického projektu ,civilizovangjsi“ (v globalni politice se
jedné o realizaci jednoho ze schémat fizeni prediktor-korektor: timto
zpisobem byl zlikvidovan Sovétsky svaz a zapoCaty reformy
V postsovétskych statech).

Jedini, ktefi nemaji v biblickém projektu své misto, jsou nositelé
lidského typu struktury psychiky, nebot’ kazdy z nich ptedstavuje
ve vztahu k celému biblickému projektu antisemitsky faktor. Nej-
okatéjsim ptikladem je vztah pohlavari biblického projektu a jim
podfizené¢ho davu ke Kristovi jak za jeho zivota mezi lidmi, tak i
poté, kdy tento svét opustil.

V podstaté to, co bylo feceno o psychice lidi vyrtstajicich v liné
biblické kultury, v jejich nabozensky-kultovnich a svétskych
modifikacich znamend, ze biblicky projekt je historicky realnym
starovekym fasismem s globalnimi naroky.

Fasismus je jeden z typt kultury spolecenského samorizeni, ktery
je mozny vyluéné v davo-,,elitarské spolec¢nosti.
Organizacné-politicka podstata faSismu jako takového spociva
nezavisle na tom, jak ho nazyvame, za jakymi idejemi se kryje, a
jakymi zpisoby realizuje svou moc ve spolecnosti — Vv aktivni
podpofe davu ,malych lidi¢ek“ — na zdkladé jejich ideového
piresvédcéeni nebo bezideového instinktivné-zviiecino chovini —
systému zneuZzivani moci ,,elitaFskou* oligarchii, ktery:
e prezentuje nespravedlnost jako jakoby tu spravnou
»Spravedlnost®, a na tomto zakladé deformuje vnimani svéta
lidi a v§i moci, jeZ je mu podfizena, kultivuje ve spolecnosti
nespravedlnost a brani lidem, aby se stavali lidmi — nositeli
nevratné stabilniho lidského typu struktury psychiky;
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e pod riznymi zaminkami v§i moci, jeZ je mu podfizena,
potlacuje vSechny a kazdého, kdo pochybuje o spravedlnosti
samotného systému a jim uplatiiované politice, a potlacuje i
vSechny, ktefi v tomto sméru vzbudi jeho podezieni.

Dav je podle definice V. G. Belinského — ,,seslost lidi, kteii
Ziji podle tradic a prebiraji nazory autorit*, tj. dav je
mnozstvi jedincil, ktefi neZiji podle svédomi. A neni diileZité,
zda vladnouci oligarchie vystupuje verejné a obiadné se nad
spoleénosti povySuje; nebo se povysuje nehlasné a verejné se
tvari pokorné a vii¢i davu, kterému rika narod, Gsluzné; nebo
zda jedna skryté a spole¢nost piesvédcuje prostiednictvim své
periférie o tom, Ze vlastné viibec neexistuje a co ,,neexistuje“
prece také nemiiZze vykazovat Zadnou Cinnost, takZe vlastné
Zivot ve spole¢nosti probiha jen tak jakoby ,,sam o sobé“, a
viibec ne cilevédomé podle scénaii konceptualné mocnych
kuratoru oligarchie.

FaSismus plodi nositelé démonického typu struktury
psychiky a sam o sobé je kulturou samoiizeni do lidskosti
nedozralé davo-,elitaiské“ spolecnosti, nebo néjakych
spolecenskych skupin v jeji sestavé.

FaSisticka kultura spoleCenského samovizeni je budovina
tak, aby vyloulila individudlni formovdini vSech nové
narozenych v nositele nevratné lidského typu struktury psychiky
a zabrdnila tak formovani kultury lidskosti a vytvoieni takové
organizace Zivota spolecnosti, kterd by této kultuie odpovidala.

Nezavisle na tom, zda si tuto skute¢nost sami fasisté uvédomuji
nebo ne, je vlastné faSismus ucelny pravé vtom smyslu, Ze
kaZdému jedinci brani stat se ¢lovékem — nositelem lidského typu
struktury psychiky.t

1 4. srpna 2010 se ve vysilani radia Echo Moskvy odehral velmi nazorny
dialog.

Byla poloZena otazka: Jakou koncepci ma ted’ Rusko?

Nasledovala odpovéd: Jakou koncepci md, to nevime, ale misto pro
cloveka v ni neni...

>>>
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Ve své podstaté je tento cil ,,mysticky“ a prameni
z mimosocialnich zdroji. V mezich spolecnosti se cilem
fasismu jevi touha klanové-oligarchickych skupin po moci,
ktera by jim umozZnila dosaZeni parazitické nadvlady nad
spole¢nosti. Tyto skupiny mohou zosobiiovat dédi¢ni nebo
zaménitelni ,,vidci“, ,,narodni lidii“, ,,veleknézi* apod.

Tato definice-popis fasismu nezahrnuje hrozivé a do o¢i bijici
pfiznaky jeho projevi v praxi: symboliku; ideologii vyzyvajici k nasili
a likvidaci téch, komu faSisticti pohlavari pfisoudili roli
nenapravitelného spoleenského zla; vyzvy k zakladani politickych
stran s piisnou disciplinou, donasec¢stvim a systémem teroru, bojovych
oddilt apod.

O projevech mizantropické podstaty fasismu toho bylo diky lekci,
ktera byla vSem udélena némeckym faSismem, po roce 1945 feceno
mnoho. V dusledku negativné kultovnich hriz némeckého fasismu
zlet 1933 — 1945 se muze nékomu zdat, Ze je tato jeho definice
povrchni, ze se nezaklada na redlném zivoté (je abstraktni), a proto
nemize odpovidat ukolu ochrany budoucnosti pied jeho hrozbou.

Ve skutecnosti vSak je prave tato jeho definice definici fasismu
Vychazejici z jeho podstaty a ne z jeho konkrétni podoby na urcitém
misté, ani z osobitosti jeho formovani a projevl v Zivoté spolecnosti,
coz ji kvalitativné odliSuje od vétSiny definic ,,faSismu®, které se
docteme v riznych vykladovych a encyklopedickych slovnicich®.

Odpovéd’ pro oba ucastniky tohoto dialogu ve vysilani Echa Moskvy je
jednoducha: Koncepce je to biblicka, a jeji podstatou je zotroCeni lidstva ve
jménu Boha, proto v ni skutecné neni misto pro ¢lovéka — nositele lidského
typu struktury psychiky, zastupce Boziho na Zemi.

1 Nékteré definice jevu ,,fasismus* opomijejici jeho podstatu:

e Fasismus je «ideologii bojovného antihumanismu, Sovinismu, rasismu,
politicky smér zalozeny na takové ideologii, a také oteviena teroristicka
diktatura zaméiena na likvidaci demokracie, zavedeni totalitarniho reZimu a
na piipravu dobyvacnych valek» (Vykladovy slovnik cizich slov, pod
redakci L. P. Krysina, Moskva, Russkij jazyk, 1998, str. 735);

e Fasismus je «politicky smér, ktery vzniknul v Kapitalistickych statech
v dobé vyostieni krize kapitalismu, vyjadiujici zajmy nejreakcnéjsich a
nejagresivnéjSich kruhtt imperialistické burzoazie. Fasismus u moci je

>>->
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FaSismus plodi nositelé démonického typu struktury psychiky a

sdm o sobé je kulturou samofizeni do lidskosti nedozrdlé davo-
»elitaiské™ spolecnosti, nebo néjakych spolecenskych skupin v jeji
sestave.

Fasisticka kultura spolecenského samotizeni je budovana tak, aby
vylouéila individualni formovani v§ech nové narozenych v nositele

v

vvvvvv

proti délnické tfidé a vSem pracujicim, bojovny antikomunismus,
Sovinismus, rasizmus, Siroké vyuzivani statné-monopolistickych metod
regulace ekonomiky, politicka (Casto fale$né socialistickd) demagogie
s cilem vytvofeni masové zakladny (pfedevsim z fad drobné burZoazie) pro
fasistické politické strany a organizace» (Sovétsky encyklopedicky slovnik,
Moskva, Sovétska encyklopedie, 1987, str. 1404).

«FASISMUS (ital. fascismo, od fascio — svazek, svazek prutd, spolek),
socialné-politické hnuti, ideologie a statni rezimy totalitarniho typu.
V tzkém smyslu byl fasismus fenoménem politického zivota v Italii a
Némecku ve dvacatych az ctyricatych letech 20. stoleti. V jakychkoliv
svych variacich faSismus stavi proti institutim a hodnotam demokracie
takzvany novy fad a krajné kruté prostfedky jeho prosazovani. Fasismus se
opira o masovou totalitarni politickou stranu (po pfichodu k moci se stava
statné-monopolni organizaci) a o nezpochybnitelnou autoritu ,,vidce®,
Hfihrera®. Totalni, véetné ideologického, masovy teror, Sovinismus,
xenofobie prechazejici do genocidy ve vztahu k ,,cizim* narodnostnim a
socialnim skupinam, k nepfatelskym civilizaénim hodnotam, jsou
nevyhnutelnymi prvky jeho ideologie a politiky. Fasistické rezimy a hnuti
fasistického typu Siroce vyuzivaji demagogii, populismus, socialisticka
hesla, imperialni statnost, apologetiku valky. FaSismus nachazi oporu
prevazné v socialné utlacovanych skupinach v podminkach celonarodnich
krizi a kataklyzmat modernizace. Mnohé rysy fasismu jsou vlastni riznym
socialnim a nacionalistickym hnutim pravicového a levicového zaméteni. |
pfes ocividnou protichiidnost jejich ideologického pojeti (napf. ,tiidy*
nebo ,naroda®), zpusobld politické mobilizace spolecnosti, metod
teroristické nadvlady a propagandy jsou fasismu blizka totalitarni hnuti a
rezimy: bolSevizmus, stalinismus, maoismus, ,rudi Khmerové“ a dalsi.
V podminkach slabosti demokratickych instituci vznikd moznost rozvoje
hnuti faSistického typu a promény faSismu ve vaznou hrozbu» (Velky
encyklopedicky slovnik — verze stejnojmenného typografického
vydavatelstvi je uvedena na CD bez vychozich udajt).
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nevratn€ lidského typu struktury psychiky a zabranila tak
formovani kultury lidskosti a vytvofeni takové organizace Zivota
spole¢nosti, které by této kultuie odpovidalo.

Nezavisle na tom, zda si tuto skutecnost sami fasisté uvédomuji
nebo ne, je vlastné fagismus Gcelny pravé v tom smyslu.

Bez odhaleni rtiznych typt struktury psychiky, jejichz nositeli
mohou byt zastupci biologického druhu Clovék rozumny, nemtize byt
odhalena podstata faSismu a nemiZe byt adekvatné pochopena
podstata biblického projektu fizeni globalizace.

Avsak biblicky projekt fizeni globalizace a biblicka kultura, i kdyz
vV soucasné globalni civilizaci predstavuji bezprecedentni jev, jsou
presto jen dil¢im piipadem obecnéjSiho jevu, ktery je mozné nazvat
davo-,elitafstvi. V podstaté to znamena, ze problém neni v Bibli a
jejich pohlavarech, ale v davo-,elitaistvi, které vytvaii a obnovuje
spolecenské podminky, ve kterych je mozny zrod a realizace
biblickych i jinych, svou podstatou fasistickych, lokalnich i globalné-
politickych projektt.

Hlava 8 v redakci ze dne 22.08.2010
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Hlava 9. Davo-,, elitdistvi*
jako zpiisob existence spolecCnosti

Davo-, elitaistvi“:  dav, ,elita” a ,zdkerny nikdo“. Princip
“elitarizace”: namyslenost ,,elitai*“ a skutecnd podstata elitarizace.
Vnitini struktura ,,elity* a jeji vzajemné vztahy se spolecnosti. Viada
znacharskych korporaci v davo-,, elitarské “ spolecnosti. Demokratické

procedury v podminkdch davo-,, elitarstvi“ — imitace lidoviddy.

9.1. Davo-,elitarstvi«:
dav, ,.elita* a ,,zakeiny nikdo*

Poté, kdy jsme rozebrali realizaci plné funkce fizeni v Zzivoté
spolecnosti na zakladé konkrétni celosvétové historie, se predtim, nez
se zaméfime na odkryvani moznosti, jak vypracovat a realizovat z
hlediska zivota prukaznou alternativu k ve své podstaté fasistickému
biblickému projektu zotroCeni lidstva ve jménu Boha, blize podivame
na mravné-psychologické pozadi v zivoté¢ spolecnosti, které lezi v
zakladu biblického projektu a umoznuje v zivoté jeho prosazovani.

«Dav lidi se chova podobné jako stado ovci. Slepé nasleduje
jednoho nebo dva lidry a vlibec se nezamysli nad tim, co jsou
za¢ a kam ho vedou, pisSe se v The Daily Telegraph.

Neobvyklé odhaleni ucinili védci z university v Leedsu, ktefi
provedli sérii pokus(: dobrovolniky pozddali, aby bezcilné
chodili po velkém sdlu, aniz by se mezi sebou bavili. Mezi
ucastniky vybrali nékolik lidi, kterym dali pfesnéjsi instrukce,
jaké trasy se maji drzet. (Uplny text na webu InoPressa).

Zverejnéna zprava prokdzala, Ze urcit smér skupiné lidi
v poctu nejméné 200 lidi maze dat ,informovand mensina“
tvofici pouze 5%. Zbytek ,stada“ nevédomé nasleduje lidry.?
»Projevily se tam jasné paralely s chovdnim skupin zvifat”, tvrdi
vyzkumnici.

V prabéhu pokusl si zkouseni lidé vypracovavali spolecna
feSeni, prestoZe jim nebylo dovoleno, aby se spolu domlouvali
slovné ani s pomoci gestikulace. Ve vétsiné pripadd si ucastnici
pokusu vibec neuvédomovali, Ze je nékdo vede.

1V fizeni biblického projektu je touto ,informovanou men§inou
zednaistvi a ,,spoleCenska komunita k nému pfimykajici.


http://www.telegraph.co.uk/earth/main.jhtml?xml=/earth/2008/02/14/scisheep114.xm
http://www.inopressa.ru/telegraph/2008/02/15/13:46:44/crowds
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Tato prace koresponduje svyzkumem védcl z univerzity
v Utrechtu, ktefi dokazali, Ze vétSina lidi davd prednost
nasledovani lidra, a to dokonce i v pfipadé, Ze on sam nevi, kam
ma jit.» (Védci odhalili, Ze lidem je vlastni chovat se jako , ovce”
a slepé nasledovat toho, kdo se stal lidrem.»:
http://www.newsru.com/world/15feb2008/sheep print.html).

Tvrdit, ze védci zLeedsu a Utrechtu udinili objev, by bylo
prehnané, nebot’ skutecnost, ze se lidské kolektivy svym celkovym
chovanim i chovanim jednotlived v nich nemusi lisit od zvifecich stad
a hejn, je zndma odpradavna: plati to jak pro bézny kazdodenni zivot,
tak i pro politicky Zivot spolecnosti a lidstva. Ale stejné tak je
odpradavna znamo, ze se lidské kolektivy svym chovanim od zvitecich
stad a hejn lisit mohou ...

Nepopiratelny Gspéch obou badatelskych skupin a piinos pro jejich
ucastniky tak spociva predevsim v tom, Ze se timto zplsobem védci
dostali k n¢jakym grantiim nebo ,,rozporcovali rozpocet*.

A média, ktera o tomto ,,objevu‘ informovala, prospéla spole¢nosti
tim, ze ji jeSt¢ jednou postavila pred otazku: Je popsané stadni
chovani lidi v kolektivech normou, nebo je to vyjadienim skutecnosti,
ze se jedinci, kteri se takto v kolektivech chovaji, zatim nedokazali stat
lidmi, nebot je kultura, ve které vyrostli, néjakym zpiisobem defektni?

A skutecné je takové chovani lidi charakteristické nejen pro
psychologicky experiment provadény v uvedeném salu, ale i v realném
Zivote, coz bylo podnétem k tomu, aby V. G. Belinskij napsal:

vvvvvv

autorit, jinymi slovy - lidi, pro které / Je zakdzdno chtit, / osobni
ndzor mitt / Takovi lidé se v Némecku nazyvaji
Philisteren/filistini?, a dokud se v ruském jazyce pro né nenajde

! Perifraze aforismu z Hofe z rozumu od A.S. Gribojedova, d&jstvi III,
obraz 3.

2 Slovo ,filistin“ do ruského jazyka pieslo znémeckého jazyka.
V némeckém piekladu Bible oznacuje slovo ,Pelistejec/Filistin® —
predstavitele jednoho ze starovékych narodi, se kterym v starozakonnich
dobach zidé bojovali. Studenti némeckych univerzit se radi povySovali nad
obycejné méstany a pii svych nesvarech s nimi je ve svém kruhu opovrzlivé
nazyvali ,,filistiny*, ¢imZ mé&li na mysli, Ze oni sami, ktefi se na univerzité uéili
védam, se v porovnani se zaostalymi méstany podobaji ,,bohem vyvolenym

ziddm®. Nasledn¢ slovo , filistin“ ze studentského zargonu pireslo v Némecku
>>->
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zdvofilé pojmenovani, budeme je tak nazyvat» (V. G. Belinskij,
Sebrané devitidilné spisy, 3. dil, Clanky, recenze a poznamky,
Unor 1840 — unor 1841. Priprava textu V. E. Bograda, M.,
Umeélecka literatura, 1976).

Jestlize . filiStina* nazveme rusky, bude to — Tommaps — piislusnik
davu. Jeho hlavni vlastnosti je, Ze si nepfeje a neumi samostatné
myslet a své ndzory si neumi délat na zdklad¢ redlné situace a
sméfovani pribéhu udalosti. Takzvana ,elita“ je také davem, jen
specificky ,,zkulturnénym, a v porovnani s davem obycejnych lidi
Vv neékterych vécech informovangj§im.

Vyse uvedeny vyrok V. G. Belinského se v Koncepci socidlni
bezpecnosti stal zakladem funkéniho vykladu slova ,dav* jako
sociologického terminu charakterizujiciho urcity zpiisob Zivota
spolecnosti — davo-,elitaistvi®, pii kterém se spole¢nost sklada ze
dvou rozdilné organizovanych davii — takzvaného ,,obycejného lidu* a
»elity* — vice ¢i méné autoritativni jak v prostredi obycejného lidu, tak
i ve svém vlastnim. Podivame-li se viak na to z pozic DVTR, tak ani
jeden ztéch davl neni samostatny, a obéma manipuluje ,zakeiny
nikdo“? — znacharska korporace, kterou ani jeden z obou davi neni ve

do bézné mluvy ve smyslu v rustiné blizkému slovu ,,06s1Batens — obyvatel,
mé$tan v jeho druhém vyznamu (maloméstak/Sosak) — osoba s krajné
omezenymi zajmy a obzorem, S primitivnimi nazory. Ve svém prvnim
vyznamu bylo slovo ,obyvatel” vruském jazyce chapano pouze jako
»obyvatel mésta“, nebo jako ,pfedstavitel spoleCenské vrstvy podléhajici
dani“ (tj. lidi, kteti platili dan¢ penézni formou) a také bylo ekvivalentem
slova ,,biirger — ,,m&stak*.

Potom slovo ,filistin“ pfeslo do ruského jazyka a bylo pouzivano
Vv kruzich inteligence od druhé poloviny 19. stoleti piiblizné¢ do poloviny
dvacatych let 20. stoleti, a nasledné se z ného opét postupné vytratilo a stal se
zn¢j archaismus. Pro¢ ho Belinskij zvolil pro oznaceni piedstavitele davu
misto toho, aby vyuzil pojmovou =zakladnu ruského jazyka, zlstava
nezodpovézenou otazkou...

1 Coz se projevuje piedevdim uhlazenymi nobl zplsoby, vécmi
poukazujicimi na ,,vyssi postaveni v oble¢eni a zivotnim stylu a ve vybraném
stolovani, pti kterém je vyuzivano nékolik desitek riznych druhu stolovaciho
nadini.

2 Jedna z epizod starofeckého eposu Odyssea vypravi o tom, jak se
Odysseus se svymi spole¢niky ocitnul v zajeti jednookého obra — Kyklopa
Polyféma, ktery je drzel zaviené ve své jeskyni, po jednom zabijel a pojidal.

>>>
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spolecnosti schopen vyc€lenit a nevnima ji jako funkcné osobitou
socialni skupinu. Proto jeji predstavitele povazuje bud’ za obycejné
lidi, nebo za ,socialni elitu“ — v zavislosti na tom, jaké atributy
charakterizuji ptedstavitele toho ¢i onoho socidlniho postaveni.
Ptikladem je dfive (v kapitole 3.1) rozebirana korespondence
Alexandra Makedonského s Aristotelem, kterd se tykala skutecnosti,
ze filosof zvefejnil nékterda zuceni diive urcend vylucné k ustnimu
predavani.

Vypovida o tom také sufijské podobenstvi Tii ucitelé a pohdnéci
muli:

«Abd al-Kadir byl tak neuvéfitelné prosluly, Zze k nému
proudily celé davy mystik( vSech ndbozZenstvi a zplsob jejich
pfijimani se u néj vidy neménné dodrioval. Bohabojni
navstévnici zaujimali poradi, které bylo urovano na zakladé
jejich osobnich prednosti, véku, povésti jejich uciteld a
postaveni, které zaujimali ve své komunité.

Navic mezi sebou ndvstévnici také o pozornost sultdna mezi
uciteli Abd al-Kadira nemadlo soupefili. Jeho chovani bylo vidy
dokonalé a nevzdélani nebo nevychovani lidé neméli Sanci byt
jim pfijati.

Odysseus vymyslel plan Gtéku a nez Polyféma opili vinem, aby ho, az bude
vyspavat svou opilost, oslepili, fekl mu, ze se jmenuje ,,Nikdo“. Kdyz se
potom na ktik oslepeného Polyféma sebéhli ostatni Kyklopové, a zeptali se
Polyféma, kdo mu ublizil, ze tak kiici, tak odpoveédél: ,Nikdo!!! Zakeiny
Nikdo!*“ Nacez ti, ktefi mohli zasdhnout do prib&hu udalosti a Polyfémovi
pomoci, uklidnéni odesli a zanechali Polyféma v jeho nestésti samotného...
To umoznilo Odysseovi-Nikomu pfistoupit k dalsi etapé planovaného utéku a
dostat se z Polyfémovy jeskyné v pfestrojeni za ovce a berany, které
Polyfémos také ve své jeskyni drzel.

Jestlize v politice a konfliktnich situacich piesvédcite svého protivnika o
tom, ze vy jako jeho redlny protivnik jakoby neexistujete, nebo Zze jste
neschopni, tak vam to v nekterych situacich umoZzni podstatnym zplsobem
snizit jeho akceschopnost a naopak s ohledem na néj zvysit svou vlastni.

Ve vztahu k davo-,elitarské“ spolecnosti vystupuje znacharska korporace
jako svého druhu ,,zakefny Nikdo“: je to zakefna a chamtiva korporace, ktera
sice aktivné jedna, aniz by se ohlizela na skody zptisobené svym jednanim
ostatnim, ale pro vétsinu lidi z davu je skutecnost jeji existence i jeji ¢innost
vymyslem, a to znamena, zZe je pro n¢ prave takovym ,,Nikdo®.
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A stalo se, Ze jednou tfi Sejci Chorasanu, Iranu a Egypta
pfijeli do Darchu se svymi privodci — neotesanymi pohanéci
muld. Sejci se vraceli ze svého hadZdze (svaté pouté do Mekky)
a po té dlouhé cesté jiz méli plné zuby svych pohanécu, jejich
hrubosti a nesnesitelnych taskafic. KdyzZ se Sejci dozvédéli, Ze je
Abd al-Kadir pfijme, tak se myslence, Ze se zbavi svych
pravodcUll, zaradovali skoro stejné, jako se zacali tésit na to, Ze
na vlastni o€i uvidi velikého ucitele.

KdyZz se Sejci pribliZili k domu Abd al-Kadira, tak je proti
svému zvyku sam vysel uvitat.

S pohdnéci muld si nevymeénil ani jedno uvitaci gesto, ale
kdyZ nastala noc a Sejci se ve tmé ubirali do svych vyhrazenych
pokoijl, stali se zcela ndhodné svédky toho, jak Abd al-Kadir pral
dobrou noc jejich pravodcim. A kdy? ti se s nim uctivé loudili,
tak jim dokonce polibil ruce. Sejci byli ohromeni a pochopili, Ze
ti tfi byli na rozdil od nich samotnych, utajeni dervisové. Vydali
se tedy za svymi pohdnéci a pokusili se s nimi navazat rozhovor,
ale viidce pohdnéci je hrubé usadil:

— Jdéte pry¢ se svymi modlitbami, blabolenim, s vasim
sufismem a hledanim pravdy. Tficet Sest dnli jsme snaseli vase
plané feéi a ted nds nechte na pokoji. My jsme obycejni
pohdnédi a nemdme s tim vsim nic spolecného.

Takovy je rozdil mezi upfimnymi vyznavaci sufismu a témi,
ktefi se je jen snaZi napodobovat.

Zidovskd encyklopedie a také autority chasidismu jako
Martin Buber poukazovali na shodu chasidské Skoly se
Spanélskym sufismem s ohledem na chronologii a blizkost obou
uceni.

Toto vypravéni, ve kterém figuruje sufi Abd al-Kadir al-
Dzilani (1077 — 1166), je také soucasti Zivotopisu rabina
Zlimelecha, ktery zemrel v roce 1609.

Abd Al-Kadir, zvany ,kralem” (a stejny titul mél i Zlimelech),
byl zakladatelem sufijského fadu kdadirija» (Idris Shah — Baje
dervisli, Moskva, Grand, 1996, prelozeno z angl.).

Cist¢ zvng&jsiho pohledu patiil Abd al-Kadir k vyssi socidlni
Helité™ a v této sveé ,elitarské™ kvalité prevysSoval tfi Sejky, ktefi také
patfili k ,elit¢”. Pohanéci — Cisté z vnéjsiho pohledu — patfili k hrubé
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svvr

neotesané spodiné obyvatelstva, pficemz kjejim nejnizs§im
nekvalifikovanym vrstvam, nebot to nebyli femeslnici pusobici
V oblasti pfesnych ani vysokych technologii té doby. Pfitom neni
pochyb, ze pohanéci byli zaroven sufii a safi Abd al-Kadir se k nim
choval s veskerou tctou. Byli tedy ti tfi Sejci doprovazeni pohanééi
sami skuteénymi safii, nebo si jenom ve své domyslivosti namysleli,
ze jimi jsou?

Na tuto otazku mohou byt dvé vzajemné se vylucujici odpovéedi:

e sufii byli pouze pohanéci, a navenek se to projevilo! tak, Ze odmitli
debatovat o stfismu a jeho problémech s nafoukanymi Sejky-
domyslivci, kterym byl ve skutecnosti sufismus cizi;

e sufii byli jak Sejci, tak i pohanéci, ale pohanéci byli zasvéceni do
vysSich stupiii sufismu, takze zabranili pokustim hierarchicky
nizsich Sejki vnikat do zalezitosti vysSich hierarchu, aby mohli
skryté ve svém piestrojeni za neotesané pohanéce realizovat néjaké
své cile.

Z hlediska obvyklého fungovani zednaftstvi na Zapad¢€ se spravnou
zda byt druha odpovéd. Jenze spravna je odpoveéd prvni, pokud si
uvédomime, ze sGfismus je Vzemich tradiéniho islamu formou
existence znacharské korporace.

V davo-,elitarské“ spolecnosti ve skute¢nosti ¢astetné davem
nejsou — znacharové (z vétsi ¢asti nositelé démonického typu struktury
psychiky), nebot’ umi myslet samostatné, maji vili a jsou schopni za
kazdou cenu, ,kdyz ne tak, tak jinak“, vStépovat své ndzory do
psychiky okolnich lidi bud® vpodobé vlastniho nazoru, nebo
prostfednictvim nazoru bezihonnych autorit, které si sami vypéstovali,
aby dav jejich autoritativni nézor pfijal a podfidil se mu. Soucasti davu
také v davo-,,elitarskych* kulturach nejsou nepocetni nositelé lidského
typu struktury psychiky.

Stejny vyrok V. G. Belinského zaroven odhaluje obsahovou
stranku spolecenského jevu, jakym je ,autorita”. VSeobecné pfijaty
vyznam slova autorita je ,,vliv®, ,,zasluhujici bezvyhradnou ddvéru®,
Lheptipoustéjici namitek™, ,,0soba, ktera v n&jaké oblasti dokaze

773

! Spojky typu ,,nebot™ , ,jelikoz, ,,protoze* by té vété dodaly jiny smysl.
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uplatiovat svij vliv‘ 1. A prestoze slovo ,,autorita“ neni ruského
puvodu a pievzali jsme jej ze Zapadu, tak v ruském jazyce zdomacnélo
a vdané historické etapé rozvoje ruské kultury je adekvatni: to
znamena, ze subjektivni obrazové predstavy vétsiny lidi o jevu, jakym
je autorita“ a timto slovem navozované, jsou odpovidajici a jeho
vyznam je pro né tedy ,,samo sebou se rozumejici‘.

Z vyse uvedenych slovnikovych definic slova ,,autorita®, musi byt
kazdému jasné, ze pokud spolecnost nebude davem (v Belinského
definici tohoto terminu), nebude existovat ani autorita. EXxistence
socialniho jevu autorita je tedy nerozluéné spjata s existenci druhého
jevu, kterym je — dav.

Existuji vSak lidé, ktefi nemaji ponéti o plné funkci fizeni a o tom,
jak je vzivoté spoleCnosti realizovana, takze jejich piedstavy o
socialni struktufe historicky realnych spolenosti neodpovidaji
skute¢nosti. Takovi lidé nevidi, ze davo-,elitaisky” systém je
objektem fizenym znacharstvem, a mysli si, Ze jde o samoftidici se
systém, ze jde o bezalternativni (kviili své zdanlivé prirozenosti)
zplusob organizace Zivota spolecnosti. Jsou pfesvédceni 0 tom, Ze ze
struktury spole¢nosti je mozné jakoby vyc€lenit ,elitu skuteGnou® a
»pseudoelitu®, kterd se za tu skutecnou pouze vydava a prisvojuje si
jeji nazev — ,elita”. Tomu je ptikladem ¢lanek Sergeje Valceva — Elita
a nadvlada, ktery byl zvefejnén na webu Internet proti televizni
obrazovce dne 07. 02. 2008 (http://www.contrtv.ru/print/2599/) a je
vlastné fragmentem jeho knihy ,,Soumrak lidstva® 2. S. Valcev svij
¢lanek zahajuje nasledovné:

«Abychom si dokazali odpovédét na otdzku, jaké jsou priciny
degradace spoleénosti, musime si napfred ujasnit:

e zaprvé, co je to spoleénost;

e zadruhé, jaky je mechanismus rozvoje spole¢nosti.

Spoleénost je historicky se vyvijejici systém tvoreny lidmi a
jejich vzajemnymi vztahy a slouzi jako efektivni prostrfedek
uspokojovani materialnich a duchovnich potreb lidi.

! Definice rtiznych aspektli, kterymi se projevuje autorita, pievzaté ze
»Slovniku cizich slov pod redakei L. P. Krysina (Moskva, vydavatelstvi
Russkij jazyk, 1998. str. 31).

2 Zvefejnéno na internetové adrese: http://www.rusmissia.ru/index1.html.
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Vzdjemné vztahy s jinymi lidmi prinaseji clovéku materidlni
uzitek, ktery je mozné rozdélit do dvou skupin.

Prvni skupinou je uzitek ze spolecné Cinnosti: jeden clovék
nemuzZe napriklad odvalit kdmen, ktery prekazi, ale dva to jiz
dokdZou. Spole¢nym usilim lidé buduji kanaly, stavi budovy a
délaji mnohé dalsi véci, které by jeden ¢lovék sdm nezvladnul.

Druhou skupinou je uzitek ze specializace. Doktorovi sotva
stoji za to, aby se pokousel opravit si svou televizi, daleko
jednodusi je pro néj pozvat si na pomoc pfislusného technika. A
na druhé strané se zase tento technik sotva bude pokouset sdm
|éCit své choroby, a radéji se obrati o pomoc k doktorovi.

DaleZitou roli spole¢nost hraje také v procesu uspokojovani
duchovnich potieb lidi. Bez jinych lidi se ¢lovék nemUze stat
Clovékem?!, nebot Clovékem se stavd ve spolecnosti.

! Mimochodem zde poznamenidme, Ze v plném textu knihy Soumrak
lidstva S. Valcev neopomiji ml¢enim odpovéd’ na otazku - Co to znamena
,,stat se Clovékem?“:

«Zaprvé je Clovek bezesporu tvofen svou biologickou podstatou. Zadruhé
je nezbytnou podstatou ¢loveka jeho rozum. Zatfeti neni mozné predstavit si
¢loveka bez jeho duse. Z toho tedy plyne, ze je mozné vyc€lenit tfi zakladni
podstaty clovéka: biologickou, intelektudlni a duchovni. Neni mozné si
Cloveka predstavit bez téla, stejné¢ jako neni mozné za plnohodnotného
¢loveka povazovat jedince, ktery je pfipraven o rozum nebo o dusi.

Neziidka, kdyz se mluvi o ¢loveku, jsou vyclefiovany i jiné jeho atributy.
Pfedevsim se jedna o jeho spole¢enskou podstatu a schopnost pracovat. Dané
atributy vsak nepredstavuji neoddélitelnou podstatu ¢lovéka. Odlisnost téchto
atributi od jeho podstaty spociva v tom, ze podstata ¢lovéka je nedilnou
soucasti jeho osobnosti.

Mnozi naboZensti nadsenci napiiklad dobrovolné spolec¢nost opoustéli,
presto vSak zlstavali lidmi. Ani prace neni vzdy nezbytnym privodcem
¢loveka. Je mozné uvést pocetné ptiklady: vézeni, zlata mladez apod. Z toho
tedy plyne, Ze spolecnost a prace jsou velice dilezitymi atributy, které jsou
vlastni pouze lidem, ale souc¢asné mize byt cloveék o né pfipraven a i nadale
¢loveékem zistavat.

Takovym zpiisobem tedy lidskd podstata sestiava ze i podstat —
biologické, intelektudlni a duchovni.» (http://www.rusmissia.ru/Zakat/2-1-
1.html).

I kdyz tedy odpovéd na otazku o podstaté cloveéka byla jakoby
poskytnuta, nepousti se S. Valcev do zkoumani problematiky, ¢im se tedy
clovek, ktery se clovékem stal, 1isi od ¢lovékupodobného jedince, ktery kvalit
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V kone¢ném dulsledku je sebeaktualizace vlastné odhalenim
svého vnitfniho ,Ja“ ostatnim. A skutec¢né, pro¢ by clovék psal
verse, pokud by je nikdo necetl? ProC by kreslil obrazy, které by
si nikdo neprohlizel?

Clovék nemUze existovat bez spolecnosti, a proto ani jeden
Clovék dobrovolné sviij kontakt se spolecnosti neprerusil»'.

Po vysloveni téchto svych uvah S. Valcev pokracuje:

«Spolec¢nost vidy fidi vladnouci tfida, coZ je v podstaté
ocCividné, nebot nikdy vice ¢i méné pocetny kolektiv nefidi
vsichni, at uZ jde o velky podnik nebo Statni dumu.

Vtomto ohledu je moiné plné se ztotoinit s elitology a
konkrétné sjednim se zakladateld elitologie, italskym
sociologem Gaetano Moscou, ktery své krédo formuloval
nasledujicim zplsobem:

»Jedno je zfejmé dokonce i ztoho nejpovrchnéjsiho
pohledu. Ve vSech spolecnostech, pocinaje od téch, které se
civilizaci sotva pfibliZily a konce soucasnymi vyspélymi a
mocnymi spole¢nostmi, vZdy vznikaji dvé tfidy lidi — tfida, ktera
fidi, a tfida, ktera je fizena. Prvni tfida je vidy méné pocetna a
plni vSechny politické funkce, monopolizuje moc, zatimco
druha, pocetnéjsi tfida, je fizena a kontrolovana tfidou prvni
zpUsobem zajistujicim fungovani politického organismu.“

Jak uvidime dale, neni vladnouci tfida a elita zdaleka jedno a
to samé. Napred definujme, co je to ,vladnouci tfida“.

Vladnouci tfida je spoleCenska vrstva, kterd redlné Fidi
spole¢nost bez ohledu na jakékoliv jeji mravni nebo jiné
kvalitativni charakteristiky. Nominalné jsou hlavnimi socialnimi
funkcemi  vlddnouci tfidy: taktické Fizeni, strategicka
prognostika, formovani duchovni sféry spolecnosti a hlavnimi

¢loveka nedosahl, a presto Zije ve stejné spolecnosti nalezejici ke stejnému
biologickému druhu Clovék rozumny a disponuje jak rozumem, tak i dusi. Ze
skute¢nosti, ze Valcev nerozkryl varianty typu struktury psychiky, plyne
nespravnost fady jeho nazord vyslovenych v tomto jeho ¢lanku i knize.

1 Co se tyka posledniho tvrzeni, tak k podobnym piipadiim dochazelo
nejednou, ale to je na zvlastni téma: a konkrétné piehodnoceni predstav o
zivoté, a uspé$né praktikovani nékterych psychofyziologickych postupt
vyzaduje pobyt v Ustrani, a to nékdy opravdu dlouhodoby — celé roky i
desetileti. Celkové je v8ak mozné s obsahem uvedeného fragmentu Valcevova
¢lanku souhlasit.
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socialnimi ukoly jsou konsolidace spole¢nosti jako ochrana pred
vnéjsi agresi a zdokonalovani jejiho materidlniho a duchovniho
stavu.»

A déle Valcev vyjmenovava tfi pficiny podminujici pravé takovy
charakter organizace samoftizeni spole¢nosti jako organismu, které my
vSak popiSeme vlastnimi slovy: 1) amatérismus v oblasti fizeni
absolutni vétSiny lidi, 2) proceduralni slozitost organizace vSeobecné
spoluucasti na pribézném fizeni, 3) nezdjem absolutni vétSiny lidi
0 problematiku a realné procesy fizeni celospolecenského vyznamu.
Ve skuteCnosti vSak tyto vyjmenované véci nejsou piicinami, ale
nasledky.

A pri¢ina spociva v tom, ze podivame-li se na zivot spolecnosti
Z pozic Dostatecné vSeobecné teorie fizeni, a konkrétné zjeji ¢asti
pojednavajici o ,teorii supersystémi“ !, bude jednim z ukazatelli
kvality ftizeni supersystému, ktery se vzdy nachazi v interakci
S prostfedim — rezerva stability supersystému vyjadiena mnozstvim
(podilem z celkového poctu) volnych prvki systému, které se
neucastni prubéznych procesti vzajemné soucinnosti supersystému a
prostfedi, a také procesy prezentujicimi ,vlastni ruseni®
Vv supersystému za podminky, Ze je kvalita interakce supersystému
S prostfedim hodnocena jako uspokojiva.

V souladu s touto okolnosti tedy ten problém nespociva v tom, ze
by bylo tézké zorganizovat vSeobecnou ucast na celkovém Fizeni
spolecnosti (v Fizeni na urovni celosupersystémového vyznamu), ale
V nanicovatosti a Skodlivosti takové organizace: kazdy druh
spolecensky uzite¢né ¢innosti musi byt maximalné efektivni a musi se
na ném pro udriovani rezervy stability supersystému podilet
minimalné mozny pocet jeho prvka. A vzhledem k tomu, Ze spolecnost
je supersystém, tyka se fecené i ¢innosti lidi v oblasti fizeni.

Z historie zname mnozstvi prikladti dokladajicich toto tvrzeni
V praxi: rozmach  spoleCenskych  subkultur  nepretrZitého
., mitinkovani“  (které jsou v supersystému nebo jeho podmmnoziné
LVviastnim  rusenim®), kdy je do pribézného |, Fizeni” formou
., mitinku " tak ¢i onak zatazeno velké mnozstvi lidi, pokud ne vsichni,

1 O supersystémech viz kapitola 6.8 a podrobn&ji o rezervé stability
supersystémt — koncepéni materialy studijniho kurzu Dostateéné vSeobecna
teorie fizeni.
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coz vede ke krizim ptechdzejicim do socidlnich katastrof, nebot’ lide,

kteri nepretrzZité proti nécemu protestuji, nemaji €as na svou praci;

vyhnout se katastrofé se potom podaii pouze pokud:

e jsou ve spoleCnosti Viidicich funkcich profesionaloveé, ktefi
rozhodné¢ a vcas zamezi ,mitinkovani“ (potlaci ,,Sumy*) a to
V nejhorSim ptipad€ i za pouziti hrubé sily;

e nebo ,,mitink“ utichne sam o sobé, a nedojde-li k tomu ve velmi
kratké dobé, tak z hlediska zivotnich okolnosti v dobé jesté
ptijatelné 1) tak, ze jsou zprostfedi ,mitinku® vyélenéni nebo
odjinud angazovani do fidicich funkci profesionalové 2) kterym se
dostane pravomoci a je uznadno jejich pravo zastavat rvidici funkce
na dobu neurcitou, nebo na dobu do dalsiho ,, mitinku“ (v historicky
realnych spoleénostech je to tak ¢i onak realizovano procedurami
zastupitelské demokracie).

O rozdéleni spolecnosti na profesionalni manazery a lidi
specializované v dalSich oblastech ¢innosti podminéném témito
pfi¢inami S. Val'cev pise nasledujici:

«Ve spoleénosti existuje urcita vrstva lidi, ktefi maji nejlepsi
vlohy pro roli vladnouci tfidy. Funkce a ukoly, které plni
vladnouci tfida, jsou pro normalni fungovani spoleé¢nosti témi
nejdulezitéjsimi, proto mohou tyto funkce a ukoly vykonavat
pouze ti nejlepsi ¢lenové spole€nosti. Tato vrstva spoleénosti
dostala nazev ,,socidlni elita“ nebo zkracené ,elita”.

Elita je spoleCenska vrstva, jejimz hlavnim udkolem je starat
se o bezpeénost, materidlni a duchovni zdokonalovani
spole¢nosti. Svého Ukolu elita dosahuje prostifednictvim
taktického fizeni, strategického planovani rozvoje spolecnosti a
formovanim etického a estetického kulturniho zakladu
spoleénosti.

V redlném Zivoté vSak ne vidy tyto funkce vykonavaji lidé,
ktefi by pro né byli pravé témi nejvhodnéjsimi. Kdyz se ale
stane, Ze vnarodnim muiZstvu nehraji ti pfirodou nejlépe
obdareni fotbalovi hraci, tak to neni pro spole¢nost natolik
politovanihodné, jako kdyby se vladnouci tfida misto zastupcl
elity skladala z nahodnych lidi.

V kazdé dost velké spoleCnosti existuje elitafsko-mocenska
nevyvazenost.

Elitarsko-mocenska nevyvazenost je ukazatelem nepoméru
mezi postavenim elity a vladnouci tfidou. Cast elity, ktera je
soucasti vladnouci tfidy, je mozné nazvat vladnouci elitou a ¢ast
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elity, ktera jeji soucasti neni a nezfidka stoji k vladnouci elité
v opozici, je moiné nazvat protielitou. Cast vladnouci tridy,
kterd neni elitou, ale je pravé u moci, je moiné nazvat
pseudoelitou.

Hlavni rozdil mezi elitou a pseudoelitou spocivd v tom, Ze
pseudoelita fidi spolecnost vychazejic ze svych vlastnich zajma a
elita vychazejic ze zajm0 spolecnosti. Je moiné fici, Ze
pseudoelita Zije podle principu ,spolecnost je tu pro mé“ a elita
podle principu ,ja jsem tu pro spolecnost”.»

A vzhledem k tomu, ze Val'cev nevi, co je to plna funkce fizeni a
disledkem je, Ze nechape rozdéleni plné funkce fizeni v zZivoté
spole¢nosti mezi jeji spoleCenské a statni instituce!, nechape
informacné-algoritmickou podstatu mravnosti a jeji funkce v psychice
jedinct ani v kolektivni psychice, pokousi se vlozit na bedra ,,skute¢né
elité“ ty funkce, které principialné plnit nemutze. Uz jen kvili tomu, ze
»~skute¢na elita“ je jevem ,lexikalnim*: gramaticky se jednd o
»podstatné jméno hromadné®, takze to neni objektivné existujici
socialni skupina, jejiz predstavitelé by si uvédomovali svou
pospolitost a misi, kterou jim Valcev uklada.

Vyplyva to i z vlastni Valcevovy definice ,,vladnouci elity” a
,kontraelity jako socialnich skupin: jsou-li tyto dvé podskupiny ,,elit*
vuci sobé v opozici, ,,jdou proti sob&®, tak minimalné jedna z nich ani
vzdalené nechape zajmy spolecenského rozvoje, a proto neni
»skutec¢nou elitou v tom smyslu, jak ,.elitu” Val'cev definoval: ,, Elita
je spolecenska vrstva, jejimz hlavnim iikolem je starat se o bezpecnost,
materialni a duchovni zdokonalovani spolecnosti“.

V zakladu téch funkci, které v této definici ,,skutecné elité
pfisuzuje Valcev, lezi samovladny charakter konceptudlni moci a
podpora Shora téch jejich nositeldi, ktefi se orientuji na vytvoreni
Kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych lidi pod Bozim vedenim:
jak bylo feceno v Koranu ,, Lec¢ Biih vi nejlépe, kam umistuje poselstvi
Své!* (stra 6 «Dobytek», 124). To znamend, ze naroky na tuto misi
»skutecné elity” mit mohou, ale pokud se nedokazou zaclenit do ramce
Zaméru (v dusledku mravné-etickych osobitosti uchazece), a nemaji

! Tato problematika je v hlavé 8 probrana pouze z aspektu fungovdni
statnosti, ale jiz ne z aspektu fungovani celého komplexu spole¢enskych
instituci.
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tedy podporu Shora, tak ¢im aktivnéji své naroky prosazuji, tim vice
naridsta bublina nesplnitelného ocekévani a tim t&€z8i jsou nasledky.

Fakticky by se ti, ktefi jsou podle nazoru S. Valceva ,,skutecnou
elitou” méli sohledem na ty funkce, které jim pfisuzuje, nazyvat
Zrecstvem — V tom smyslu, jak je tento sociologicky termin definovan
v kapitole 8.5.

Po vySe uvedené Casti o ukolech ,,skutecné elity* Valcev prechazi
K popisu  algoritmiky  rozvoje  spole¢nosti, kterou nazyva
,mechaniSmem rozvoje spolecnosti a jesté jednou zde ve svém
chapani svéta smesuje dva rizné jevy?:

«V prabéhu kvantitativniho a kvalitativniho rozrlstani
spolecnosti se v ni objevuje elita, kterd na sebe ¢asem prebira
profesiondlni vykonavani procesu fizeni spoleénosti?.

Lidé maji své potieby. To je wvychozi bod analyzy
mechanismu vytvareni, fungovani a rozvoje spolecnosti. Jejich
potieby byvaji materidlni i duchovni. Potfeby spole¢nosti jsou
formovany vzdjemnou soucinnosti dvou faktor(l — vnitfniho a
vnéjsiho. Vnitfnim faktorem jsou dominujici hodnotové
orientace formujici svétonazor spoleénosti. Vnéjsim faktorem je
konkrétni historicka situace. VétsSina lidi si napriklad ceni
bezpecnost (to je svétonazorovy aspekt). V dobé valky je tato
bezpecnost ohrozena (to je situacni aspekt). Ve vysledku
spoleé¢nost vyZaduje od elity, aby zorganizovala odpor proti

1 Samoziejmé, Ze mezi ,,algoritmikou® a , mechanismem® existuji urcité
vzajemné vazby; vzhledem k tomu, Ze je VSehomir vyjadien trojjedinosti
matérie-informace-miry, ukryva se néjaka algoritmika v kazdém mechanismu.
Avsak mechanismus a algoritmika jsou ve své podstaté dva odlisné jevy.
Pokud neznate termin ,algoritmika®, muzete termin ,mechanismus® ve
vyznamu ,,algoritmika“ metaforicky pouzivat, ale védecka a osvétova ¢innost
nas prece jen zavazuje k tomu, abychom jevim pfisuzovali nazvy, které jim
prislusi:

e algoritmika mize existovat pouze popisné, a pritom nemusi byt v z&dném
mechanismu nebo jiném objektu realizovana,

e a mechanismus je tak ¢i onak ztélesnénim algoritmiky svého fungovani ve
vzajemné soucinnosti s okolnim prostiedim.

2V citovaném souboru ma ta véta piesné tuto podobu. Jak my to ale
chapeme, je zde fe¢ o tom, Ze «v pribéhu kvantitativniho a kvalitativniho
rozristani spolecnosti se V ni objevuje elita, kterd na sebe casem prebird
Fizeni spolecnosti na profesionalnim zakladey.
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vnéjsi agresi, a elita se pokousi organizovat narod tak, aby tento
problém vyresila.

Je-li elita neschopnd, nebo nechce-li fesit problémy, pred
které Zivot spole€nost stavi, nevede to vidy k degradaci
spole€nosti, protoZe se objevuje elita novd, adekvatni dané
etapé rozvoje spolecnosti. V tom spocivda mechanismus rozvoje
spole€nosti. Sam o sobé je narod! schopen k revoluénim akcim,
které ale nikdy nejsou Uspésné. At uz se jednd o Spartakovo
povstani, nebo o povstani Sténky Razina. AZ kdyZ si potrebu
zmény spolecenskych instituci uvédomi cast elity, tak pouze
tehdy je moiné svrhnout starou elitu a provést ndsledné
socialni pfemény. Zpravidla je pak pfichod nové elity spojen
s naruSenim stability ve spole€nosti. Jednd se vsSak casto o
jediny zplsob, jak zachranit spolec¢nost pred degradaci.
Algoritmus rozvoje spolecnosti je ilustracné znazornén2.

Neni-li elita schopna vyresit problémy, pred které Zivot
spole€nost stavi, a neobjevi-li se elita novd, spole¢nost
degraduje. Proces degradace muZe byt dost dlouhodoby, a
pritrz tomuto procesu zpravidla uéini vnéjsi sila — jiny narod.»

Timto zavérem S. Valcev sviij ¢lanek ukoncil.

Vyse uvedené uryvky z Val’cevova ¢lanku jsou ptikladem toho, jak
neefektivni individudlni poznavaci a tviiréi kultura, negramotnost
voblasti DVTR a nepfesné vyjadfovani brani odhalovani a
pochopeni podstaty objektivnich jevi, a tedy i jejich adekvatnimu
predani ¢tenarim (posluchactim).

Jeden z nedostatkl takového pfistupu k posuzovani problematiky
spolecenského rozvoje a socialnich krizi, jaky pouzil S. Valcev,
spociva v tom, Ze kontextové podminény smysl, ktery ptidava sloviim,
potlacuje a zkresluje jejich lexikalni vyznamy, které jsou vice ¢i méné
vseobecné zazité. Vyjadreni vlastnich myslenek na zaklade takovéhoto
pfistupu vylucuje jednoznacnost vykladu textu a feCi a neumoziuje

1V daném piipadé neni na mist¢ mluvit o ,,ndrod&*, spravné by zde m¢l
byt pouzit termin ,,dav*, ,,obycejny lidé/plebs®.

2 \/ citované publikaci na webu Internet proti televizni obrazovce ani
v internetové publikaci knihy S. Valceva — Soumrak lidstva tato ilustrace
uvedena neni.
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¢tenaftim pochopit podstatu procesii a véci, které rozebira. A to je pro
veédu a osvétovou Cinnost nepiipustné.

To samé plati i pro vyuzivani hotovych formulaci, ve kterych se
tento pfistup projevil, a to i pfi citovani (v daném piipad¢ italského
»elitologa®“ G. Mosca): je to spolehlivy prostfedek, jak se stat
rukojmim a obéti cizich chyb.

A vtomto konkrétnim piipadé je termin ,elita® objektivne
nejednoznaéné chapany dokonce i ve svém lexikalnim vyznamu:

o clita obecné — ,nejlepsi, vybrani“ (Sovétsky encyklopedicky
slovnik, Moskva, vydavatelstvi Sovétskaja encyklopedija, 1987,
str. 1533);

e ve vztahu ke spolecnosti jsou elitou ti ,,nejlepsi predstavitelé
spolecnosti nebo néjake jeji ¢asti (Vykladovy slovnik cizich slov
pod redakci L. P. Krysina, Moskva, vydavatelstvi Russkij jazyk,
1998, str. 825).

Tyto formulace od pocatku predpokladaji — podminény mravnosti
a chapanim svéta — subjektivismus volby:

1. Urcitého souboru parametrii, na zakladé¢ kterého jsou vybirdni
predstavitelé ,.elity, a tyto parametry musi odpovidat tém ¢i oném
objektivnim okolnostem.

2. Vyznamu metrologicky prikaznych definic ,,nejlepsi®, ,,pfedcici
jiné*“ predstavitelli néjaké mnoziny pro kazdy z parametrii jejich
vybéru.

3. Uspotadanost souboru parametrii podle priorit diileZitosti kazdého
Z téchto parametrii pro subjekt, ktery ,.elitu vybira.

Bez obecné prijaté urcitosti vSeho vyjmenovaného ve
spoleénosti neni jednozna¢né chapani terminu ,.elita® mozné.

V souladu  sobjektivni  podminénosti  tohoto  algoritmu
vypracovani smyslu slova ,elita” v jazyce je kazda spoleCnost
objektivne ,,mnohoelitni“. Pro jeji mnohoelitnost je objektivnim
zakladem skutecnost, ze jedna a ta sama socialni skupina je podle
nazoru jednoho ¢loveéka — ,,opravdovou elitou” a podle nazoru druhého
zase ,,pseudoelitou” nebo ,kontraclitou”, nebo podmnozinou, ktera
v porovnani s hlavni statistickou masou nevynikd ni¢im zvlastnim,
nebo je ,,hanbou lidstva®.
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V disledku  vySe predvedené historicky stabilni objektivni
nejednoznac¢nosti smyslu slova ,elita“ je procvicovani se v
,definicich® na téma vyClenéni ,elity*, ,pseudoelity,
,kontraelity*, ,,vladnouci tfidy* a snazeni se pfidat ziskanym
fikcim obecné kulturni vyznam hodnovérné znalosti, zbyte€nou
ztratou Casu v pokusu piekonat: 1) objektivni podstaty ruského
jazyka, 2) geneticky zaprogramované systémové principy lidského
chapani svéta a 3) Zivot jako takovy.

Z vyse uvedenych divodi jsou v Koncepci socialni bezpecnosti
slovo ,.elita” a jazykové konstrukce od n&j odvozené pii posuzovani
ruznych aspektid davo-,elitarstvi“ jako jevu v zivoté lidstva uvadény
V uvozovkach.

Kromé toho samo o sobé slovo ,,elita“ viibec neptedpoklada, ze je
funkce fizeni spolecnosti neoddélitelnou vlastnosti nebo alespoil
pravem té ¢i oné socialni ,.elity”, jako urcit¢é mnoziny lidi, jejiz
predstavitelé ptevySuji ostatni ¢leny spolecnosti né¢jakymi svymi
kvalitami vcetn¢ prani a schopnosti realizovat ftidici funkce
celospole¢enského vyznamu.

To, co S. Valcev nazyvd ,vladnouci tfidou®, kterd né&jakym
zplisobem, nezavisle na svych mravech a etice, realizuje fizeni
spole¢nosti, je jen jedna elita z celého mnozZstvi elit (bez uvozovek),
jejiz predstavitelé vyhrali (nebo neustale vyhravaji) v boji o ziskani
takového socidlniho postaveni ve vnitini struktuie spolecnosti, se
kterym se skutecné v dané historicky vzniklé struktuie vnitinich
spolecenskych vztahii poji nékteré mocenské pravomoci a realné
uplatiiované rizeni celospolecenského nebo regionalniho vyznamu.

Jinymi slovy, ten problém spociva vtom, jakd elita zcelého
mnozstvi elit (bez uvozovek) vybojuje v historicky konkrétni
spolec¢nosti to postaveni, které Valcev nazyva ,,vladnouci tfidou*.
Jsou-li to nicemoveé, které Valcev nazyva terminem ,,pseudoelita®, tak
to znamena pouze jedno: Ze dand spolecnost neni schopna vychovat
dostatecny pocet spravedlivych lidi, kteri by dosahli kvalit Fidicich

! Tim, Ze se S. Valcev drzel tohoto piistupu, doslo k poruseni principti
zajisténi metrologické prikaznosti sociologie jako védy, i kdyz on se o této
problematice viibec nezamyslel.

165



Zaklady sociologie

pracovnikii a neUmoznili by takzvané ,,pseudoelité* ziskat postaveni
takzvané® ,,vladnouci tridy“. A spole¢nost v takovém piipadé nema a
nemuze chovat ve svém Zzivoté zadné opodstatnéné nadgje, Ze si elita
nicemt a omezencil sama o sob& uvédomi svoji podstatu a proméni se
Vv takzvanou ,,skutecnou elitu*: i kdyz nékteti jeji predstavitelé jsou
pod tlakem okolnosti, které jsou nékdy velmi tvrdé a kruté, schopni
vzpamatovat se a prejit od nicemnych korporativnich mravii a etiky
K lidst&jsim.

Nicméné ve spole¢nosti se opravdu obnovuje ur¢ité mnozstvi lidi,
kteti jsou presvédceni, Ze pravé oni jsou jakoby té€mi ,,nejlepSimi®,
protoze objektivné prevysSuji ostatni predevSim v ukazatelich svého
mintelektualniho vykonu* a erudici, takze pravo na moc nad zbylou
spole¢nosti je jakoby V jejich piipadé nepopiratelné.

Jak vSak dokladé historie, tak se Vv socialnich korporacich, které
jsou vytvateny ve spoleCnostech na zakladé presvédCeni jejich
ucastnikd o tom, Ze ,,oni jsou t€mi nejlepS§imi a proto maji pravo...,
ve skute¢nosti projevuji stejné zakonitosti stadniho chovani, které opét
»objevili“ védci z Leedsu a Utrechtu, jak jsme o tom psali na zacatku
této hlavy.

Proto podle naseho nazoru v Koncepci socialni bezpecnosti
hodnoceni takzvané ,socialni elity” jako davu, ve smyslu definice
tohoto sociologického terminu poskytnuté V. G. Belinskym, odpovida
tomu, k ¢emu realné v Zivoté davo-,elitaiskych® spole¢nosti dochazi
po dobu celé nam znamé historie. A jestlize se nepovazujete za

1 Obrat ,takzvany* je ve vtahu k ,vladnouci tfidé“ pouzit proto, Ze
vyznam slova ,,vladnouci® také neni v soucasném jazyce jednoznacné dany:
k jeho vyznamu — ,,objektivné bezalternativni, svym charakterem definovand
vladnouci moc* — se v historické realité pfimisily:

e mravné podminény subjektivismus lidi ve volbé osob pasovanych do role
,panstva“ (,,pana*) stojiciho nad nimi, nebo objektivné neopodstatnéné
uznani nécich subjektivnich ndrokii na toto postaveni realizovanych
V mezich Boziho dopusténi;

e zneuzivani moci ze strany téch, ktefi si v néjaké spolecnosti uzurpovali
status ,,panstva‘“ (,,pana“) v mezich Boziho dopusténi.

V takovém chapani je Bih vzdy objektivné Hospodinem, ale subjektivné
zvoleny hospodin neni zdaleka ve vSech pfipadech Bohem.
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predstavitele ,,skute¢né elity, které jakoby ve spolecnosti vladnout
brani ptesila ,pseudoelity svym pocetnim a socidlnim postavenim
prevysujicim ,skuteénou elitu“, tak neexistuji zadné objektivni
pficiny, abyste s takovym hodnocenim ,.elity” v Koncepci socialni
bezpecnosti nesouhlasili. ..

Budeme-li mluvit o projevech stadniho chovani lidi, tak, jak
vyplyva z vysledkil leedského a utrechtského experimentu, vétSina
nasleduje ,,informovanou mensSinu“ ! Toto tvrzeni je vSak ticba
upiesnit: pouze Vv tom pripade, jestlize si predstavitelé této veétsiny
neuvédomuji cile své cinnosti a prostiedky jejich realizace, nebo
prosté nemaji svou vuli. Problém je v tom, ze:

Jestlize smysl ¢innosti neni uvédomély, tak mtze byt viile, kterd
V psychice jedince pusobi z urovné védomi, aktivizovana pouze na
hledani smyslu cinnosti; v opatném piipad¢ je fizeni predano
nevédomym Urovnim psychiky a pfi urcite mravnosti jedince muze
byt aktivizovéna instinktivni algoritmika stddniho chovani, ktera je
biologicky vlastni zastupciim druhu Clovék rozumny* (miize byt
aktivizovana vlivem zivelnych okolnosti, ale také miZze byt
aktivizovana cilevédomé jinymi subjekty).

Kromé toho muze byt instinktivni algoritmika stadniho chovani
aktivizovana i v téch piipadech, kdy je vile potlacena (naprikiad
psychotropnimi latkami, alkoholem, jinymi narkotiky, véetné mordlne-
psychologického tlaku na psychiku jedince prostrednictvim hromadné
sdelovacich prostredkii, show-byznysu, vzdeélavacich systémii nebo
téch ¢i onéch autorit osobné), nebo nebyla pii vychoveé jedince viibec
rozvinuta.

V téchto variantach dokonce i pfi uvédoméni si smyslu své
¢innosti, nepfitomnost vile stejné jako jeji potlacenost odsuzuje
jedince (pokud jsou ktomu vhodné okolnosti) k spolutcasti na
stddnim chovani — takova je algoritmika vétSiny ptipadt kolektivni
kriminality mladistvych: lidskou mravnost a zZivotné-strategické zajmy

1 Jak jiz bylo zminéno dfive, je pfi fizeni biblického projektu takovouto
LHinformovanou mensinou” zednafstvi a ,;spoleéenska komunita k zednafstvi
pfimykajici®.
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u nich rodice, Skola a televize nezformovali; vlastni vuali si
nevypéstovali; a kdyz se potom takové ,,deticky zacnou nudit,
pficemz energie maji piesmiru, chtéji se pred sebou vzijemné
stadni algoritmika se aktivuje a ve vysledku tu méame tézky zlo€in,
kterého se absolutni vétsina z nich dopoustét neméla v timyslu... Jenze
ke zlo¢inu piesto doslo, nebot” jeho mravné podminéna algoritmika
byla riznymi svymi fragmenty ve svém souhrnu rozdélena
Vv individuélnich psychikach vSech jeho uc€astnikll a instinkty stddnich
chovani tyto fragmenty spojily do jednoho celku.

9.2. Princip ,.elitarizace*: namyslenost

rvoce

LHelitaFa“ a skuteéna podstata elitarizace

Takzvana ,.elita se v zivote drzi principu, ktery je ve své podstaté
sebeobelhavajici iluzi:

,»My jsme jak geneticky, tak i kulturné lepsi nez vsichni ostatni, a
proto mame pravo na to, na co ti ostatni, ,,niZe stojici®, pravo
nemaji: na vysadni vyuzivani pfirodnich zdrojid, vydobytkl
civilizace, na volny ¢as a také na to, Ze vuéi ,,nize stojicim*
neneseme zadnou odpovédnost a vykon jejich spravedlnosti se na
nas nevztahuje; a to vSechno nam musi zajistit, jinak nebudou mit
pravo ani na svou prostou existenci, nemluvé uz viibec o zivotni
urovni, jaké jsme hodni pouze my.*

Zivotni podstata stojici za touto formulaci nezavisle na tom,
V jakém presné znéni je vyjadiena, nas zavazuje k tomu, abychom si
pripomnéli uryvek z Koranu (sura 7, Rozpoznani):

«9 (10). A umistili jsme vas na zemi a pfipravili jsme pro vés
na ni obzZivu - a jak malo jste vy vdécni!

10 (11). A vskutku jsme vas stvofili a potom jsme vam
podobu dali a posléze jsme k andélim pravili: ,Padnéte na zem
pred Adamem!“ A padli vSichni pred nim kromé Iblise, jenz
nebyl mezi témi, kdoz se klanéli.

10 (12). Pravil Buh: ,,Co ti zabranilo, abys padl, kdyZz jsem ti
to porucil?“ Odpovédél (Iblis — nase vysvétleni v kontextu
citace): ,Ja lepsi jsem neZ on, mne z ohné jsi stvofil, jeho vsak
jen z hliny.”

10 (13). Pravil Blh: ,Sestup odsud, nebot ti nepfislusi, aby
ses zde pySnym ukazoval! Odejdi, nebot véru budes z
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opovrzenych!“» (v ruském jazyce v ptekladu 1. Ju.
Krackovského).

Tento uryvek z Kordnu se vzdjemné dopliluje s novozakonnim
textem (Matous, hl. 20):

«25. Ale Jezis si je zavolal (své ucedniky — nase vysvétleni
v kontextu citace) a rekl: "Vite, Ze vladcové panuji nad narody a
velici je utlacuji; 26. Ne tak bude mezi vami: kdo se mezi vami
chce stat velkym, bud' vasim sluzebnikem; 27. a kdo chce byt
mezi vami prvni, bud vasim otrokem.»

Nebo v obecnéjsi terminologii bez konkrétniho poukazovani na
»vladce®, ,velkomozné¢ pany“ a ostatni ,excelence* a ,svatosti‘:
,» Vite, ze nad narody panuji satanem posedlé ,.elity*, ne tak bude mezi
vami...“ A pokracovani v Koranu:

«...Pojdte ke slovu rovnému pro nas i pro vas (..) a Ze si
nebude brat jeden druhého za Pana misto Boha! '» (3:57 (64));

«... a byli jste jiz na okraji propasti ohnivé a On vas pred ni
spasil. A takto vam BuUh objasfiuje Svd znameni - snad budete
spravné vedeni! Necht stane se z vas obec, jeZ bude vyzyvat k
dobrému, pfikazovat vhodné a zakazovat zavrienihodné? A
takovi budou blazeni.» (3: 99-100 (103-104)).

To znamend, Ze podle evangelickych i koranskych Zjeveni,
jsou nositelé ,elitafského* sebevédomi a ,elitafskych* ambici
— nezdvisle na svych realnych a domnélych uspéSich — vlastné
jen bezohledni nymandi.

Pro okolni lidi — jak mezi “elitou, tak i mimo ni — nema vyznam:

e zda je uplatiovani vyse uveden¢ho principu ,,elitaistvi“ védomym
vyjadfenim uvédomélého postoje v chapani svéta daného
Helitare, ktery se stal obéti svého sebeobelhavani se;

e nebo zda jsou nevédomé urovné psychiky ,elitafe” naplnény
algoritmikou chovani vyjadfujici princip ,,ja jsem lepsi, a proto
mam pravo...“, prestoze on sam si charakter svého chovani
neuvédomuje a je pouze biorobotem-zombie, jez nevi, co ¢ini.

! Tato formulace naznacuje, Ze ti, ktefi se podvoli nadvladé jinych lidi
krom¢ Boha, nesou vétsi vinu (vnitiné spolecensky aspekt byti) a jsou
a otrokari...

2 Takova obec se rusky nazyva ,,zre¢stvem®.
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Nezavisle na tom zda je tento princip realizovan védome nebo na
zakladé nevédomého automatismu poskozuje spole¢nost i biosféru.

Ale hlavnim dusledkem takovéto situace, nezavisle na tom zda
Lelitafi® vefi v Boha ¢i ne, je skuteCnost, Zze jejich Cinnost neni
podporovana Shora, nebot’ oni vSichni jsou, dokonce i v pfipadé, ze
Vv kostelich vykonavaji ritualné povinné modlitby v souladu se svou
konfesni ptislusnosti, zatvrzelymi ateisty, ktefi potlacuji a deformuji
nabozenskost v disledku své neviry Bohu v Zivote.

Je tedy zcela bez vyznamu, zda deklaruji tento princip oteviené a
pfimo, nebo ma smysl jejich prohlaseni protikladny charakter a do
Zivota ho uvad&ji nehlasné pod rouskou zcela pfijatelnych vyrokt
zalozenych na té ¢i oné ideologické moci.

Vyse vyloZeny princip ,elitarizace“: ,,My jsme lepsi neZ oni, a
proto mame pravo...“, je VYCHOZI a boj o moc riiznych
skupin, které se zformovaly na mravné-etickém zakladu tohoto
principu, a samo vladnuti na zakladé vyuZivani riiznorodych
»her s nenulovym sou¢tem®, jsou pro ,elitu® pouze prostiredky
pro jeho uvadéni do Zivota.!

! To znamena, Ze maniakalni vladychtivost nékterych typt lidi, je pouze
nasledkem jejich maniakalniho sklonu k parazitismu. Parazitismus tedy neni
nasledkem ,,vladychtivosti a to vcetné skute¢né maniakalni vladychtivosti.
Pravé proto moc nikoho nekazi a moralné nerozvraci (aforismus: ,,absolutni
moc kazi absolutné by vlastné naznaCoval, ze Btih je absolutné mravné-eticky
rozvraceny a zkazeny). Mocenské postaveni v davo-,.elitaiské™ spolecnosti
pouze vytvaii podminky, ve kterych se mravné-eticka zkazenost jedince
projevuje V jeho jednani tim vice a zfetelngji, ¢im vySe se takovy jedinec
po vnitini spolecensko-mocenské hierarchii vysplha, a ¢im vice mtize vyuzivat
potencial své beztrestnosti a moznosti nenést za nic odpovédnost, a ¢im
zkazeng;jsi je on sam.

Avsak jako ,,viddychtivost* vietné té maniakalni muze okoli na zakladé
principu ,,podle sebe soudim tebe“ vnimat i nezlomnou rozhodnost ¢lovéka
realizovat svou misi v Zaméru, ktera nema nic spole¢ného s touhou prosadit se
a tyranizovat své okoli, jako vyjadreni jeho parazitickych sklonii.
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9.3. Vnitrni struktura ,elity” a jeji
vzajemné vztahy se spolecnosti

,»Elita® ma svou vnitini hierarchii: jsou mezi ni i takové typy lidi,
které jsou upfimné presvédceny o své ,.elitarské vylucnosti* a v tomto
jejich pfesvédceni je zbyla ,elita podporuje véetné téch, ktefi se
k nim vniting€ a ,,za jejich zady“ chovaji pouze jako ke svym ubohym
lokajickim, kterym, dokud plni sverené nebo narizené ukoly, umoziuji
pobyvat ve stavu opilosti pod vlivem iluzorniho presvédceni, ze jsou
soucasti , elity”. Otazka této vnitfni hierarchie ,elity vSak zajima
pouze samotnou ,.elitu“ a také ty, kteri si ¢ini narok na to, priclenit se
K ni.

V kontextu problematiky organizace samotizeni spolecnosti, které
jsme se dotkli, je pro nas vyznamné néco jiné¢ho: ,, elita‘ neni ve svém
slozeni stejnorodd. Ukryva vsobé dva kvalitativné riznorodé
,oddily®, jejichz rlznorodost je podminéna navazanim jejich
predstavitelli na rizné etapy plné funkce fizeni — bud’ bezprostiedné,
nebo zprostiedkované pies jejich profesionalni ¢innost:

e PRVNI ,,0ddil“ je ¢asteéné mocna ,.elita® (zahrnuje jak zakulisni
mocenské, tak i vefejné mocenské podskupiny):
> pod jeji kontrolou se nachazi kromé vseho ostatniho kadrova
politika — vybér a rozd€leni persondlu do funkci ve statnim
aparatu a zejména — vydavani povoleni na pfechod z ,,technické
zakladny“ do jmenovité mocenskych funkci' a pro postup
nahoru po hierarchii jmenovité mocenskych funkci, schvalovani
odmen za vykondvani danych funkci a sankcionovdani moznosti,
Jjak této moci a socidlniho postaveni zneuzivat v zistnych cilech;
> dale zprostfedkované — prostiednictvim statniho aparatu, tvorby
zakonl a jejich aplikacni praxe, a také prostiednictvim systému
tradic dalSich spoleCenskych instituci — formuje systém prav a
povinnosti pro ostatni socialni skupiny ve spole¢nosti, a nuti je
tak k ur¢itému zpusobu Zivota a ¢innosti.

1 To jsou funkce, ve kterych ma slovo a podpis jejich drziteld tu moc, Ze
dodava potiebnou silu pfijatym fidicim rozhodnutim, ktera jsou potom pro
jejich podtizené zavazna.
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Vyhrada ,,Casteéné” u slova ,,mocna“ je v charakteristice tohoto
oddilu ,elity nezbytnd, nebot ,elita“ je vzdy konceptudlné
bezmocna, tj. plna funkce fizeni je pro ni nedostupna.

Konceptualné mocnymi socidlnimi skupinami jsou znacharstvo a
zre¢stvo: rozdil mezi nimi (jak uz bylo zminéno diive) spociva
V tom, Ze znacharstvo V mife svého omezeného chdpdni pracuje
pro sviij egoismus a Zre¢stvo pro Zamér Bozi.

A tato ,.elita®, ktera pfece jen Castecné urcitou moc ma, zije na
zakladé¢ vyse uvedeného principu ,elitafstvi“® pod nadvladou
koncepci, jejichz podstatu nejsou jeji predstavitelé ve vétSing
pfipad vibec schopni rozpoznat. A mravné-eticky je na zaklade
svého svédomi zhodnotit nemohou bud’ kviili tomu, Ze je nedokazou
rozpoznat, nebo ze strachu ¢i nedostatku vlastni vile.

e DRUHY ,oddil“ je elita® profesionalnich korporaci
obsluhujici  castecné mocnou ,,elitu” a jeji politiku bud
bezprostfedné, nebo zprostiedkované vtéch ¢i onéch sférach
¢innosti (do této skupiny korporativni obsluhy ¢astecné mocnych
,elitdii*™ patfi i vyznamni obchodni magnati, z nichz vétSina se
v podminkach kapitalismu povazuje za ,.elitarské $picky*: vzdyt
to jsou piece oni, kteti vSechno skupuji, vSeho se ,,dokazou
zmocnit®).

Parazitismus je priznaény pro oba tyto ,oddily” ,elity*,
prestoZe se od sebe zptisoby svého parazitismu lisi.

Caste¢né mocni elita® (dale zjednoduené jen: mocenska
»elita®) parazituje na spolecnosti bezprostfedné. V zakladu jejiho
parazitismu lezi riznorodé ,,hry s nenulovym souctem®, jak objektivné
produkované spole¢nosti, tak i ty, které byly se zlym tUmyslem
vytvofeny specialné (tato problematika je osvétlena v kapitole 8.5), a
které elita provozuje monopolng.

Parazitismus mocenské ,elity“ v minulosti nebyl popisovan
Vv terminech teorie her, nicméné existoval, a byl charakterizovan
takovymi definicemi jako vymahani ,,renty z postaveni®, at’ uz mélo
v riznych epochach podobu jakoukoliv; a pokud si to promitneme na
systém spolecenské délby prace, je tato ,,renta z postaveni‘ monopolné
vysokou cenou placenou za produkt — ,, elitarské“ prace, ktera neni
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zZadnym zpuisobem ospravedinéna svou kvalitou, je-li tato kvalita
hodnocena z pohledu zdjmii spolecenského rozvoje a bezpelnosti
spolecnosti.

A to se predev§im kromé vseho ostatniho tyka prace fidici: v davo-
»elitdfskych™ spolecnostech, pocinaje zurCité urovné ,,vertikdlni
moci®“, neni piistup k funkcim ve vét§i ¢i mensi mife podminén
profesionalismem a individudlnim tvar¢im potencialem uchazedi, ale
klanovou pfislusnosti, nebo loajalitou jedince k t¢ém ¢i oném klanovym
skupinam, které maji v ,elit€ hierarchicky vys§i postaveni. Prace
v téchto funkcich je pfimo nebo zprostfedkované ocenovana na
zakladé monopoln€é vysokych cen, které nejsou zadnym zplsobem
podminény kvalitou fizeni, je-li to hodnoceno z hlediska zdjmii
spolecenského rozvoje a ne z hlediska uspokojeni egoismu ,,elity (viz
faktické Gidaje a jejich hodnoceni z pozic DVTR v kapitole 7.8).

To znamena, Zze pro ,elitu“ ma vétsi vyznam ,.komu jsou dany
mocenské pravomoci® nez kvalita uplatiovani moci vyjadiena
efektivitou odhalovani a feSeni problémi spoleéenského rozvoje
vV rdmci Boziho Zaméru.

Co se tyka otdzky poméru ceny, kterou spolecnost plati za
zaopatteni mocenské ,,elity” a kvalitu jejiho Fizeni, tak budeme-li se
orientovat podle rozvoje spole¢nosti a zajisténi jeji bezpe¢nosti, a ne
podle miry uspokojovani egoismu ,.elity” a jejiho sebevychvalovani
vlastnich predstaviteli a svého fizeni, tak ,.elita® po dobu celé nam
znamé historie Ruské mnohonarodnostni civilizace:

e ani jednou nebyla schopna pfipravit Rus — Moskevské knizectvi —
Rusko — SSSR k efektivnimu odrazeni vpadu vné&jSich nepratel
nebo jiné jejich agrese;

e kromé¢ toho nejednou byla pfi¢inou zaniku historicky vzniklé
kultury a statnosti a uvrhla zemi do chaosu jenom kvuli tomu, ze
diky své chamtivosti a nepfiméiené ziskuchtivosti nebyla schopna
uvidet a tidit se naznaky Shora, které poukazovaly na nutnost v¢as
vyfesit problémy spolecenského rozvoje v ramci Boziho Zaméru?,

! Jedinou vyjimkou, kterd ¢lovéka napadne, je vlada Petra 1.: kdyby
nebylo jeho reforem, kdyby ze své vule neprovedl modernizaci zemé, ktera

byla zaméfena na ,,sniZovani vlivu* urozené ,elity” a vytvoreni nové sluzebni
>
173



Zaklady sociologie

e a pfitom vykofistovala tak, jak se o tom ,.elité¢* na Zapad¢ ani
nesnilo (a konkrétné naptiklad, kdyz se na Zipad€ systém
nevolnického prava jiz hroutil nebo byl cilevédomé demontovan,
V Ruském impériu ho ,.elita* upeviiovala) *.

S ohledem na tato hodnoceni si v soucasné dobé nesmi nic
nalhavat jak samotni piedstavitelé postsovétské ,.elity”, tak ani
obycejni lidé: ,, elitarskeé* Fizeni neni schopné odhalovat a resit
problémy spolecenského rozvoje uz jen kvilli samotnému principu
Helitaistvi: My jsme lepsi nez oni...“ — jaky pfitom mize byt
rozvoj a k ¢emu?..

Vnitini socialni odpovédnost za nizkou kvalitu svého ftizeni Si
»elita® na Rusi odnesla v déjinach tiikrat:

> poprvé — za Ivana Hrozného, kdy se represe ukazaly byt
neefektivni a po jeho smrti to byla pravé mocenska ,,elita®, kdo
se postaral o protilidovou smutu (obdobi zmatkid) s cilem
odstranit z trunu ,,parvenu“ — napied potomky velkoknézny
Jeleny Glinské (druhé manzelky moskevského velkoknizete
Vasilije III., matky Ivana Hrozného), a potom z dynastie
Godunovct?;

Helity, tak by o sto let pozdé€ji mohli do boje proti Napoleonovi (tedy proti
evropské vyspélé technice a zpiisobu organizace regionalni civilizace Zapadu
zkonce 18. a zacatku 19. stoleti) poslat tak maximalné stFelecké pluky
(zastaralou techniku a organizaci z 16. az 17. stoleti), které by navic bylo
nutné predtim vytihnout od jejich rodin, z poli a obchudki (mimochodem
zminime, ze tato okolnost poukazuje i na to, ze mytus o vyjimecné bojové
efektivité kozactva pripoutaného ke svému hospodaistvi a rodindm podobné
jako stfelci je falesny, nebot’ v opacném piipade by vudci bilého hnuti kozakt
dokazali v obcanské valce po revoluci v roce 1917 zvitézit).

Nebyt modernizace zemé, kterou provedl Petr 1., mohly déjiny Ruska
vypadat snekterymi obménami podobné jako d&jiny kolonizace Indie
Zapadem, ktery ve svém védeckotechnickém rozvoji postoupil hodné kuptedu.

1V této souvislosti uvedeme vtip z devadesatych let 20. stoleti:

— Nu coz, sobe, détem a vnukium jsme bohatstvi uz zajistili, tak ted
Miizeme popremyslet i o lidech...

— No jo, ja myslim, zZe pro zacdtek bychom jich mohli pribrat tak 200...

2 Odiivodnéni tohoto tvrzeni naleznete v materialech Koncepce socilni

bezpecnosti, viz prace VP SSSR 2006 — Smuta na Rusi: jeji zrod, prubéh,
>>>
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» podruhé — kdy byla dasledkem Velka fijnova socialistickd
revoluce vroce 1917 a néaslednd obcanskd valka, za které
ptredchozi ,.elita® ptisla o svoje socialni postaveni a rentu ze
svého postaveni, a c¢astecné byla vypuzena ze zemé nebo
fyzicky zlikvidovana;

> potieti — Vv letech, kdy stal v Cele statu J. V. Stalin a kdy byt
neschopnym kariéristou s velkymi spotiebitelskymi naroky bylo
jednoduse Zivotu nebezpeénél. ,,Cistky“ takzvané ,,leninské
gardy”“ (ideovych marxisti-trockistl) a riznych téch
»starorezimnikd®, ktefi se na ni ptilepili (a vSichni, jak ti prvni,
tak i ti druzi zacali po vitézstvi v obéanské valce zit podle
principu ,,dostali jsme se k moci, tak se rozSoupneme*, zabtedli
do politikafeni a intrik a nebyli schopni zorganizovat v zajmu
vSech lidi efektivni fizeni vedouci k rozvoji kultury a
hospodafstvi statu a K zajisténi jeho ozbrojenych sil), byly
v piedvaleénych letech nezbytné. Kdyby tehdy nebyly
provedeny Cistky porevolucni ,.elity”, tak by ,pata kolona®“ 2

prekonani. ..

! Dnes jsou modnimi terminy ,,projekt a ,jfizeni projektd* a mnozi
z postsovétskych ,elitaft“ je bezmyslenkovité opakuji. Proto si v této
souvislosti vzpomeneme na to, o ¢em pojednavala hlava 7 — uméni Fidit
projekty zahrnuje:

e rozdéleni osobni odpovédnosti jednotlivym lidem za vSechny casti
projektu;

e rozdéleni pravomoci a zdroji vsouladu se spektrem pridélené
odpovednosti jednotlivym lidem za vSechny ¢asti projektu;

e kromé toho kazdy projekt (jeho obsah i forma realizace) predpoklada
mravni zaklad a mravné-etickou slozku.

To se tykd  fizeni  vSech  projektd:  umélecko-tvlrcich,
védeckovyzkumnych, vyvojové-konstrukénich, vyrobnich, politickych -
regionalnich, celostatnich i globalnich.

J. V. Stalin umél tak skvéle fidit pravé proto, ze umél rozdélovat osobni
odpovédnost jednotlivym lidem, udélovat jim na zakladé toho pravomoci a
ptidélovat zdroje v souladu s cili bolsevického (ne marxistického) politického
projektu a opiral se pfitom o mravné-etickou podporu dostateéné velké ¢asti
naroda.

2 P4ta kolona je idiom, ktery oznacuje pfisluhovade nepfitele, kteff piisobi
ve statnich a jinych spolec¢enskych institucich té spolecnosti, ve které se
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v prubéhu Velké vlastenecké valky mohla zpisobit podstatné
vic Skod a hitlerovsky blitzkrieg by mél redlnou Sanci skoncit
porazkou SSSR, zotroéenim a genocidou jeho narodd
(efektivitu represi ve vztahu k potencidlni ,,paté koloné*
provedenych v pfedstihu potom v letech valky uznévali jak
spojenci SSSR z protihitlerovské koalice?, tak i sam Hitler?. |
kdyz neptfedpojatd analyza ,,podivnosti“ v pribéhu valky
ukazuje, ze vétSina sabotazi pfi odrazeni hitlerovské agrese,
kterych se dopoustéli piedstavitelé protilidové ,, elitarské*
opozice®, ktefi se Cistkdm vyhnuli, ustala az po porazce
hitlerovskych vojsk ve Stalingradu).

narodili a vyrostli. Idiom vzniknul v priibéhu ob&anské valky ve Spanélsku ve
téicatych letech 20. stoleti. Vojska frankisti Gtoc¢ila na Madrid v kolonach ze
Ctyt stran, a proto generdl Franco fekl, Zze existovala jest¢ ,patad kolona“,
kterou byli jeho aktivni pfisluhova¢i mezi samotnymi republikany. Ve
vysledku se z tohoto obratu feci stal idiom.

1 «Nekolik dnii po utoku Némecka na SSSR byvaly velvyslanec USA
v Sovétském svazu (v letech 1936 — 1938) Joseph Edward Davies ftekl
v odpoveéd’ na otazku: ,,A co feknete sohledem na Cleny ,paté kolony*
v Rusku?* — , Zadni tam nejsou, viechny je postiileli“, a potom pokracoval:
»Neocekavané prede mnou vyvstal obrazek, ktery jsem mél jasné vidét jiz
tehdy, kdyz jsem jesté byl v Rusku. Znacna Cast svéta tehdy méla za to, ze ty
proslulé procesy se zradci a Cistky v letech 1935 — 1939 byly pobufujicimi
ptiklady barbarstvi, nevdéku a projeveni zbytecné hysterie. AvSak
v soucasnosti je ocividné, ze sveédcCily o neuvéfitelné proziravosti Stalina a
jeho blizkych spolubojovniki.*

Dotykajic se stejnych otazek jest¢ jednou v roce 1943, prohlasil Joseph
Davies podle informaci americkych novin Kansas City Times ze dne 26.
kvétna 1943, Ze vysledkem procest v Moskvé bylo, ze ,,Némci pfisli o ,,patou
kolonu®“, o kterou by se mohli pfi svém vpadu do Ruska opfit.“» (Dialog,
1996, ¢. 10, str. 72)» (http://www.duel.ru/publish/solovyev/polkov_2.html).

2 «Moji hlavni chybou bylo, Ze jsem bojoval proti $patnému nepiiteli. Mél
jsem brat ohled na nalady panujici v SA (Sturmabteilungen), dohodnout se s
jejich veliteli, udélat Gto¢né jednotky svou hlavni oporou, jak to navrhoval
R6hm a netancovat, jak piskali generalové. MéEl jsem jim zafidit
Bartoloméjskou noc, jako to u sebe provedl Stalin, ktery svij velici sbor od
nespolehlivych elementl vy¢istil.» (podle zapisi M. Bormanna to Adolf Hitler
pronesl 22. dubna 1945; uvedeno podle publikace na webu radia Echo
Moskvy: http://www.echo.msk.ru/programs/victory/528568-echo.phtml).

3 Opoziénici nebyli v SSSR protistalin§ti ale protilidovi, protoze za
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Za tento vysledek vSak muselo zaplatit velké mnoZstvi
skute¢né nevinnych obéti represi té doby.

Pokud bychom se vSak pustili do zkoumani podstaty té
tragédie, tak charakter zneuzivani moci a chyb v politice za
stalinské epochy lezi z vét§i Casti na osobnostech, jestlize ne
miliont, tak stovek tisic piislu$niki davu s lokajsko-
pfizivnickou mravnosti s panskymi moresy, takovych jako N. S.
Chruscov a ,,vitézny marsal” G. K. Zukov a ne na osobnosti J.
V. Stalina: néekolik staleti nevolnického prdava a velkopanskych
manyru nemohlo jen tak zmizet, aniz by nezanechalo stopy na
psychice lidi a kolektivni psychice spolecnosti. Poté, co na
zacatku tticatych let 20. stoleti ideovi marxisté-trockisté pfisli o
kontrolu nad statnim aparatem SSSR, byli postaveni pted tkol
svrhnout stalinsky rezim, ktery pracoval na zavedeni idealt
svobody a spravedInosti do zivota. Bylo proto nutné zbavit
stalinsky rezim lidové podpory a vysoce kvalifikovanych kadru.
Represe byly zaméfeny predevSim proti t€ém nejlepSim
odbornikim ve vSech odvétvich a potfebovali je predevsim
protivnici bolSevizmu, v jehoz cele stal J. V. Stalin, aby tak
vytvorili pfedpoklady ke krachu rezimu bud jeho porazkou
v pribé¢hu valky svnéjSim agresorem, nebo pii povstani
v disledku umélého a cilevédomého vyostfeni vnitini socialni
krize.

V souladu se zadanim tohoto tukolu periférie ideove-
marxistické vétve zednafstvi v SSSR aktivizovala v davu
procesy stadniho chovani!, které gradovaly masovou
psychozou v podobé pomluv, donasecstvi a falSovani trestnich
obvinéni ve vztahu k ,,neptatelm lidu®. Zasluha J. V. Stalina

politickou praxi opozice (a vibec ne za ,,opozi¢ni* fe¢i bez nasledki) platil
svymi Zivoty lid, a sami opozicnici byli ,.elitafi“ z revolucni a porevolucni
doby.

1 Psychologicky analogické tém, které vedly davy v experimentech,
jejichz popisem jsme v této hlavé zahdjili zkoumani davo-,elitafstvi jako
socialniho jevu.
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a L. P. Berii spociva v tom, ze tento proces dokdzali utlumit, i
kdyZ ho nedokazali odvratit a zcela potfit?.

Nésledné vSak nova pokoleni domadci ,.elity* a protiruské
prozépadni vrstvy intelektudl v zahrani¢i nazvaly represe

Hstalinskymi“ 2,

Co se ty¢e mimosocialni absolutni odpovédnosti, tak je tfeba mit

na paméti slova M. Ju. Lermontova:

«Bul dicaonoio moanou cmosiwyue y mpoua,
Ceo600b1, I'enus u Cnasol nanauu!

Taumecw b1 NOO cenuio 3aKona,

IIpeo eamu cyo u npagda — 6cé monuu!

Ho ecmv u bBoxcuii cyo, Hanepchuku

«Stojite u trunu jak Selem smecka drava,
Génia, Svobody, Slavy jste katani!

Sviij zameér ukryli jste pod zdastérku prava

a pravdu pred vami uz nikdo nebrani!
Prijde vsak Bozi soud i na zrddce a kata!..»

pasepamal..» 3

1 Svédectvi marsala A. E. Golovanova (zakladatele strategického letectvi
SSSR, jehoz bezprostfednim velitelem byl vletech valky J. V. Stalin, a
kterého v roce 1955 kviili nadbyte¢nosti vyhodili z vojenského letectvi): «...jd
vzpomindm na sva setkani a rozmluvy se Stalinem. Kolikrat jsem se s nim
bavil o tom i 0 onom a vsechno jsem to poustél jednim uchem tam a druhym
ven! Kdy jsem na to zacal vzpominat? Kdyz ho zacali polévat vielijakou tou
Spinou. Ja se nedivim tomu, kolik za ného zemrelo lidi, ale tomu, jak to jeste
viibec dokazal zastavit! Vzdyt vseobecna ndlada byla takovd, Ze jsme mohli
pul zemé vyhladit viastnima rukama. A tak premyslite, jak to, krucindl, ze se
to u nas v Rusku stava! Premyslite o minulych casech, o Petrovi Prvnim a
vidite, Ze se to neustdle opakuje. Déjiny se stale znovu opakuji. Nejednou jsem
si vzpomnél, jak casto Stalin vikal, Ze byti je urcovano védomim, a védomi ze
za bytim zaostava! A tak si Fikam: vidyt my v podstaté mame myslet
komunisticky, a pritom stile myslime 18. stoletim: Jen o tom, jak nékoho
vyhodit ze sedla!» (F. I. Cujev, Molotov: polostatni vladaf, Moskva, Olma-
press, 1999, str. 523).

2 Odtivodnéni tohoto tvrzeni v materidlech Koncepce socialni bezpe¢nosti
viz prace vnitiniho prediktoru SSSR - Jidasav hiich 20. sjezdu.

% Doslovnéji:

«Jako chamtivy dav jste obklopili trin,

Svobody, Génia a Slavy jste katani!

Schovavate se ve stinu zdakona,

U vaseho soudu pravda vzdy jen mlci!

Ale je tu jesté Bozi soud, vy privrZenci rozvratu/nerestil..»
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— a tam se kazdy bude zodpovidat ze vSeho: koupeni prokuratofi,
soudci, advokati ani jini odbornici tam nikomu nepomohou — tento
soud nema jejich sluzeb zapotiebi.

V soucasné dobé¢ postsovétska mocenska ,.elita” v Ruské federaci i
Vv jinych statech na uzemi SSSR drze pokousi trpélivost narodi i
Bozi dopusténi a sama si koleduje o to, aby byla povolana k
odpoveédnosti za protilidovy charakter politiky, kterou uplatiuje jiz
po nékolik desetileti, za nizkou kvalitu fizeni a neospravedlnitelné
premrsténé ceny pobirané za své, spolecnosti poskytované, ,fidici
sluzby*“1.

1V dubnu roku 2004 byla v Rusku ministrim navySena mési¢ni mzda,
ktera tak dosahla témét 90 000 rubll pfi prumérné mzdé v Rusku mensi nez
6 000 rubld (v fijnu 2003 Cinila primérnd mzda 5 722 rubld). Méle to pry
upevnit odolnost ministri pired branim uplatku, i kdyZ ve své podstaté se
jedna o dokonany trestny ¢in uplatkaistvi.

Ve skutenosti, neni-li ministr schopen svédomité vykonavat své
povinnosti za mzdu na Grovni primérmé mzdy ve svém statu, tak je jednim z
,.kocourti Matroskind* (viz kapitola 1.6), ktery se pokousi presvédcit ostatni,
ze spolecna prace v jeho prospéch ostatni zuslechtuje. To samé plati pro top-
manazery ve statnich i soukromych spolecnostech. Tak napfiklad pfitel A. B.
Cubajse a jeden z funkcionatti Svazu pravych sil L. Ja. Gozman, ktery v roce
2007 dostaval mésicni vyplatu ve spolec¢nosti RAO EES (pozn. prekl. Ruska
otevienda akciova spolecnost energetiky a elektrifikace, podle udajii
k 31.03.2008 v ni stat viastnil prostiednictvim Federdlni agentury pro
nakladani s federdainim majetkem 52,6918 %, ale mohl mit dalsi podily i ve
zbylych akcionarich této spolecnosti) vice nez 1 000 000 rubld, prohlasil, ze
se nestydi vydélavat takové penize, pfestoze cely proces jejich ,,vydélavani
spociva vtom, ze si sam ud€luje sviyj sluzebni plat. A R. A. Abramovic¢
Hhevydélava“ priblizné 800 liber S$terlinkd kazdou minutu, jak o tom
informovala média vroce 2004, ale nestydaté¢ je krade, pfestoZe jsou ty
zlodé€jny lidi jako on pravné uzédkonény a nejsou trestn¢ postizitelné. Vsechny
takové subjekty jsou vsak realné v zivot¢ mnohym mnohé dluzni.

Podle udaji z prvniho ¢tvrtleti roku 2008 «... maximalni primérnou mzdu
maji mezi Ufedniky federdlnich organG statniho fizeni pracovnici
Centrizbirkomu (Ustiedni volebni komise) — 78,3 tisic rublii. A to je pouze
mzda bez prémii, stimula¢nich doplatkl a socialniho balicku. Michail Déljagin
vysvétlil  takto vysoké mzdy ,specifickou tlohou Centrizbirkomu a
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mesicni mzda v prezidentové administrativé — 66,9 tisic rubli. Daéle to
pokracuje Revizni komorou (primérnd mzda pracovnika — 62 tisic rubll),
vladni aparat (59,4 tisic rublii), Rizeni prezidentovych zaleZitosti (57, 7 tisic
rubld). Pracovnik Ustavniho soudu dostival v priméru mésiéné 54,7 tisic
rublt, Nejvyssiho soudu — 48,4 tisic. Pan Dé¢ljagin si mysli, Ze vysoké mzdy
Vtom ¢i onom rezortu jsou vysledkem jeho dulezitosti pro byrokracii nebo
vlivu jeho $éfa. Jednoduse feceno: ti nejvySe placeni Gfednici jsou ti, ktefi
,,obsluhuji zbytek mocnych.

prestoze jde o velice dulezity tfad. V Agentufe stavebniho, bytového a
komunalniho hospodafstvi dostavaji v praméru 23,5 tisic rubld a v Agentuie
pro nakladani s federalnim majetkem — 24,2 tisic rubld. Primérna mzda
v Rosatomu ¢ini 25,3 tisic rubld. To si koledujeme o druhy Cernobyl? Ve
Federalni sluzbé Ruské federace pro kontrolu narkotik je primérna mzda
civilniho odbornika — 25,3 tisic rubld, o€ividné ,,vlka nohy krmi (komu se
neleni, tomu se zeleni). Ve Sluzbé finan¢niho a rozpoctového dozoru je
primérna mzda 25,5 tisic rubld, moznd proto to u nas vypada tak bledé
s rozpoctovou disciplinou®, fika Michail D¢ljagin. Podle jeho nézoru je nizka
mzda v Gfadu vysledkem jeho nepotfebnosti, nezdjmu o n& ze strany
nejvyssich §éfii, nebo genokorupce (pozn. prekl. xoppynyuocennocmo —
Moznost, ktera je zalozend v pravmich normdch a prispiva ke korupcni
¢innosti, nebo korupcnim rozhoQnutim v procesu aplikace normativnich
pravnich aktii obsahujicich takové normy. Genokorupcni normy je tedy mozné
charakterizovat nasledovné: zvysuji uroven korupce; rozsiruji zpusoby
korupcniho jednani; zvysuji pravdeépodobnost korupcniho jednani; prispivaji
ke korupcnimu jedndni, k prijeti a vykonu korupcnich rozhodnuti ridicimi
organy stdatni sprdvy a mistni samOspravy, snizuji moznosti boje proti
korupci.)»
(http://www.rbc.ru/digest/index.shtml?novie_izvestiya/2008/06/10/31972008).
Ptitom v Rusku v kvétnu roku 2008 ¢inila praimérna mzda okolo 16 000 rublu
a v zemédélstvi okolo 6 000 rubli.

Na regionalni a mistni urovni podle udaji za zaii 2007 «Pracovnici
regionalni vykonné moci skute¢né zistavaji podle udajii o oficialnich mzdach
v mocenskych organech lidry. V prvnim pololeti roku 2007 jejich primérna
mzda, ktera byla nominalné navysena o 23%, ¢inila 23 029 rubli.

Nejskromnéjsimi  jsou stejné jako dfive pracovnici organti mistni
samospravy: jejich vyplata byla navySena o 22,7% a cinila 13 692 rublu.
Nejzajisténgj$imi se v Rusku zdaji byt Gfednici organti vykonné moci
Néneckého autonomniho okruhu (jejich primérna mzda ¢inila 59 762 rublu),
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AvSak jak doklada historie, nejsou represe samy o sobé
prostiedkem, ktery by vyiesil krize davo-,.elitarstvi a jediné,
k ¢emu samy o sobé mohou vést je, Ze posunou vyosti‘eni krize
do budoucna o ne vice neZ priblizné padesat let.

Piekonani krize vyZaduje odhaleni problematiky, nalezeni
zpusobu a prostiedkii jejiho vyresSeni a jejich implementaci do
praktické politiky.

Jinymi slovy, represe jsou prostiedkem fizeni na Sesté priorite.
Pravé ztohoto divodu se samy o sobé nemohou stit prostiedkem

Chantymansijského autonomniho okruhu (58 525 rubli), Cukotky (48 351
rubld), Tjumenské oblasti (47 148 rubld).

Nejméné dostavali statni Gifednici v Dagestanu (10 125 rubli), Kabardsko-
Balkarsku (10 740 rubl), Uljanovské oblasti (12 316 rubld). Rozdily ve
mzdach tfednikl vyssiho a niz§iho stupné mohou byt v Rusku desetinasobné i
vys$§i. (http://news.vl.ru/biznes/2007/09/18/chinovniki/).

Budeme-li véfit romanim o piratech, tak kapitan, délostfelec (velitel
délostielctt) a kormidelnik, tedy ti, ktefi celkové zajistovali veleni, tispéch
Vv boji a bezpecnou plavbu, dostavali pfi déleni kofisti dva dily a vSichni
ostatni pirati jeden dil. Takze nasi domaci oligarchové, poslanci, ministii a
cely ufednicky sbor jsou, co se tyce jejich pfistupu k prerozdélovani HDP
vyprodukovaného celym narodem, drsnéjsi nez samotni vadci piratd.

Kromé toho v aspektu organizace procesu spolecenského samofizeni
znamenaji monopolné vysoké piijmy fidicich pracovnikll zpietrhani zpétnych
vazeb a oteviraji moznost, aby byli vyssi fidici pracovnici integrovani do
procest fizeni spole¢nosti zvnéjsku, jak jsme o tom psali v kapitole 7.8.

Uspéchy SSSR v letech stalinského bolsevismu byly podminény také tim,
ze vnasem stat¢ neexistovaly monopolné vysoké mzdy vysSich fidicich
pracovnikti: a konkrétné vysoce kvalifikovani délnici dostavali vice nez
feditelé zavodu, ve kterych pracovali. Co se tyka naturalnich pozitka fidicich
pracovnikti jako piednostni zajisténi bydleni, pfidélovani sluzebnich aut a
rekreace na statnich chatach, tak pfi intenzité jejich prace to bylo vétSinou
obyvatelstva statu vnimano jako zaslouzené. Problém byl vtom, Ze za
,.zaslouzené® to pro sebe jako samoziejmost brali také Clenové jejich rodin a
ptredevsim jejich déti, coz ptispivalo k ,,elitarizaci“ mnohych z nich... V tomto
ohledu je cenné ptiznani V. M. Molotova: «Nu, my jsme samoziejmé vSichni
méli takovou tu slabost K velkopanskym manyriim. Ty jsme pochytili, popirat
se to nedd. Vsechno je u nds hotové, vsechno bezplamé...» (F. 1. Cujev,
Molotov: polostatni vladat, Moskva, Olma-press, 1999, str. 380).
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k prekonavani krizi. 1 kdyz pii efektivnim fizeni prostfednictvim

prostredkii na vysSich prioritich mohou represe vytvofit urcité
predpoklady a k piekonani krize prispét.

,»Elita“ profesionalnich korporaci, v€etné spravnich uredniki
statniho aparatu a vyznamnych obchodnich magnati! nema moc
nad celou spolecnosti. Od pocatku se ze spolecnosti vycleniuje na
zakladé selekce profesionalismu, jenze ne celého spektra profesi
zajistujicich zivot spolecnosti v kazdé historické epose, ale pouze
nekterych profesi a specializaci, které nejsou masové, a které ve
vzniklé konjunktufe trhii prace a produkce zajistuji prednostni
spotiebitelské postaveni.

Je-li tedy cloveék tfeba virtuézni zdmecnik (nebo jiny pracovnik
vykonavajici ,,fyzickou praci®), nema $anci se k tomuto oddilu ,.elity*
pticlenit, ma-li ale dobry esteticky vkus a své zamecnické dovednosti
uplatni ve zlatnické praci, ma Sanci prorazit mezi ,,elitu profesionalni
korporace zlatnik.

Je-li architekt (nebo jinak ,,dusevné pracujici®), je situace ptiblizné
stejna: prace pro masového spotiebitele mu muze zajistit dostatek
mozna na urovni o néco vyssi nez je pramer ve spolecnosti, ale pouze
prace na ,.exkluzivnim* architektonickém trhu pro vylu¢né soukromé
osoby nebo statni zakazniky ho mtze pozvednout mezi ,.elitu®
profesionalni korporace architektt, coz mu umozni sklizet plody
z tohoto svého nového postaveni, prestoZze soucasnici ani potomci
mozna naopak z plodi jeho architektonické tvorby vibec nadSeni
nebudou.

Stejné je to ve zdravotnictvi: fadovy Iékat 1éCici obycejné lidi
(vCetné ,stredni tfidy) — dokonce ani v piipadé, — Ze je opravdu
dobrym odbornikem — nepatii mezi ,.elitu”, ale ti, kterym se povede
prorazit mezi $picky ,,narodni asociace lékairi“ (v Ruské federaci je to
Ruska akademie lékaiskych véd), nebo kteti se stanou diky svému
profesionalismu ¢i intrikanstvi ,,dvornim lékafem kralovské osoby*
nebo n¢jakého oligarchy, se mezi ,.elitu* zaradi.

1 Obchodni magnati — piivodné fidici pracovnici: hospodafi a kupci
(finanénici).
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Jestlize jedinec — spravni Gfednik ve statnim aparatu nebo byznysu
dodrzuje ,.elitatsky*“-korporativni ,.etiku* a je jako fidici pracovnik
efektivni p#i zajistovani zajmu jiz ,,elitarizovanych® predstavitelil
vhitrni urednické mafie a byznys-spolecenstvi, mé Sanci ¢asem se sam
»elitarizovat* — takovych ptipadt bylo v d€jinach mnoho.

To znamena, Ze pricleniovani se k ,,elité” profesiondlnich korporaci
je uréovano piedev§im odpovédi na otdzku: Co je “motivaci”
castecneé mocné ,, elity “?

Vzhledem k tomu, Ze na Rusi je ,,motivaci® ¢aste¢né mocné ,,elity*
po dobu celé znamé historie i v soucasnosti piedevsim uspokojovani
jeji vlastni samolibosti a liblstek prave ted’ a tady, a potom dal
nepretrzite az do skondni vékii, aniz mysli na rozvoj spolecnosti
vVramci Zaméru, jsou takovi lidé jako K. E. Ciolkovskij, 1. V.
Micurin odsouUzeni zivofit v postaveni ,,méstskych blaznt* — ,,lidi na
okraji spole¢nosti*; takovi jako M. V. Lomonosov a I. P. Kulibin jsou
misto toho, aby rozvijeli védu, techniku a technologie v narodnim
hospodaistvi pro blaho celé spole¢nosti, nuceni vynalézat vS§emozné
»~heuziteCnosti“ a vymyslet a osobné kutit pro predstavitele z¢asti
mocné ,.elity rizné hracicky k jejich pobaveni, aby viibec né&jak vysli;
generalové a admiralové jsou v mirovych dobach skvélymi odborniky
na poradani ptehlidek, defilé a oblazovani a mazani medu kolem huby
vyse stojicim velitelam, ale jakmile pak pfijde na nutnost bojovat
s redlnym a ne hypotetickym nebo imaginarnim protivnikem, je nutné
je degradovat a do prostredi té ,elitarsky” kultivované spole¢nosti
pozvedat a veleni predavat riznym tém Suvorovoviim, USakovim a
Makarovovim s jejich vidlackymi zpisoby, jejichz mravy a etika jsou
lidové a vibec ne ,.elitaiské®.

A z ostatnich lidi, kdyz vidi bezatésny zivot pod vladou ,.elity*, se
v jejich sméfovani k lidskosti nevyhnutelné¢ musi stavat ,,pravni
nihilisté* ve vztahu k psanym i nepsanym zdkonim zajiStujicim
parazitismus ,.elity, a Vv podstaté se znich stdvaji rozvraceci
historicky vzniklé davo-,elitafské™ kultury: takovi jako Budha,
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Kristus, Mohamed, narodovol’cil, Lenin, Stalin, a také ti, jejichz
jména Historie odhali v budoucnosti...

‘

A pouze po praktické odpovédi na otazku: Co je “motivaci’
castecné mocné ,,elity“? — bude Fada na profesiondlech, aby se zacali
brat za své pravo zaujmout mista v radach ,,elity* profesiondlnich
korporaci, uvolnéna castecne mocnou ,, elitou .

Pfitom je vSak tfeba mit na paméti, Ze:

Efektivni intrikanstvi je v mife ,elitarizace®“ téch ¢i onéch
oblasti ¢innosti ve véci priflenéni se k ,.elité“ profesionalnich
dokonce i v pripadé, Ze prekrocily vSechny mozné myslitelné
hranice.

Tak napftiklad ti akademici, na jejichz jména si uz davno nikdo ani
nevzpomene, hlasovali proti D. 1. Mendélejevovi, kdyz kandidoval do
Carské akademie véd. Robert Ljudvigovi¢ Bartini, z jehoZ technickych
vizi a napadi? sovétsky letecky pramysl Zil nékolik desetileti (a jesté
zbylo pro budoucnost), a kterého S. P. Koroljov povazoval za jednoho
ze svych uciteld, nemél vétsi Cast zivota k dispozici konstrukéni
kancelai a mnoho let stravil ve vézeni na zakladé udani svych
konkurentt-,,piejicnika®. Letecky konstruktér V. M. Mjasis¢ev poté,
kdy zkonstruoval letadla M-201 a M-50, také nedostal moznost dal

Y Pozn. piekl. — clenové revolucni ndrodni organizace Vile lidu
(Hapoonas eons), ktera vznikla v roce 1879. Jejim hlavnim cilem bylo prinutit
viadu k demokratickym reformam, po kterych by bylo mozné bojovat za
socidlni preménu spolecnosti. - To jen tak pro hrubou predstavu, ostatni
informace z wikipedie je treba asi brat s velkou rezervou uz s ohledem na to,
Ze ,,déjiny piSou vitézové “.
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B
4%D0%BD%D0%B0%D1%8F %D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8F

2 A konkrétné k¥idlo pouzité v projektu nadzvukového dopravniho letounu
Tu-144 je realizaci napadu R. L. Bartiniho; jiz na zacatku padesatych let 20.
stoleti Bartini narysoval aerodynamické dispozi¢ni uspofadani nadzvukovych
letadel s jimaci vzduchu motorl umisténymi na hornim povrchu ktidla, coz
snizuje radiolokacni viditelnost letadla ze zemé. Toto feSeni bylo realizovano
na letadlech vyrobenych v USA na zakladé programu STEALTH
v osmdesatych letech 20. stoleti.
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pracovat, kdyz byl upfednostnén monopol konstrukéni kancelare A. N.
Tupoleva. Tvurce sovétskych ekranoplani Rostislava Alexejeva
Vv konstrukéni kancelafi, kterou sam zalozil, pfipravili o jeji vedeni,
kdyz tam do funkce $éfa dosadili mistra intrikdnd, coz vedlo k tomu,
ze byl rozvoj tohoto druhu dopravniho prostiedku pterusen.
Akademika biologa T. D. Lysenka, ktery byl prostého pivodu,
podvedli a jeho napady zpétné€ pftipsali jeho védeckym protivnikim a
jini lidé potom za objevy, které jeho ideje potvrzovali, ziskali
Nobelovy ceny bez jakychkoliv odkazii na prvenstvi jeho praci.

Zato naptiklad akademik I. D. Spasskij, jehoz projekcné-
konstrukéni kancelai v poloving osmdesatych let 20. stoleti nedokazala
zajistit takticky nezbytnou bezpe€nostni tiroven akustické hlucnosti
domacich atomovych ponorek? a vede v poctu havarii a smrtelnych

1'Viz Ju. I. Muchin — Prodejna dévka genetika (Moskva, EKSMO,2006);
Senzace:  ukazalo se, Zze akademik Lysenko mél pravdu
(http://www.contrtv.ru/common/2790/); Pro¢ byla sovétska biologicka véda
pozadu (http://www.contrtv.ru/common/2804/); Vavilov a Lysenko: tajemstvi
vyslo na povrch (http://www.contrtv.ru/common/2792/); Odhaleni myta o
genetice a Lysenkovi (http://www.contrtv.ru/common/2791/).

2 Viz &lanek Neakustické metody odhalovani piitomnosti ponorek (v
Casopisu Ve svéte veédy, €. 5, 1988), kde jsou uvedeny udaje od Toma
Stefanka o hlu¢nosti atomovych ponorek vojenského namotnictva USA a
SSSR; a také ¢lanek Specifika akustické ochrany atomovych ponorek
vojenského namotnictva USA (Zarbubéznoje vojennoje obozrenie ¢. 7, 1988,
autofi kapitan 1. stupné€ V. Parchomenko a kapitan 1. stupné Ju. Pelevin).

V letech piestavby byl skandal, ktery se v souvislosti s touto véci rozhotel
vcelém namofnictvu, tehdejsi ,elitou zameten pod koberec, a
Vv postsovétskych letech ufednici statu davaji pfednost tomu verit zpravam od
velitelstvi vojenského namornictva a vedeni primyslu lodniho stavitelstvi, ze
problémy jsou vyfeseny a ,,vSe je jiZ na svétove urovni i vyse®.

Samoziejmée, Ze ve staté a to veetné organi statni moci je celkem hodné
lidi, ktefi jsou presvédceni, ze nekvalitné délame pouze automobily, domaci
spotfebice, stavime domy a silnice, a Ze vojenska technika vyrobena v SSSR a
Vv postsovétském Rusku je ta nejlepsi na svéte (propagatorem téchto nazort je
grafoman Maxim Kalasnikov, autor Zlomeného mece impéria a jeden z
ucastnikti v soucasnosti popularizovaného Ruského projektu). Je vsak tieba si
uvédomovat, ze lidé stejnych mravné-etickych kvalit pracuji jak ve spole¢nosti
VAZ, tak i ve védeckovyzkumnych ustavech a konstrukénich kancelafich

obranného primyslu. Principy organizace praci a kadrové politiky jsou tedy
>>->
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urazii v dob€ miru na atomovych ponorkach (kvtli té nejnizsi kultuie
projektovani vV porovnani  sjinymi  lodafskymi  projekéné-
konstrukénimi kancelafemi), je hlavni a nepotopitelnou ,hvézdou*
domaéciho stavitelstvi ponorek?.

Jeden zdavodd, pro¢ prvni nadzvukovy dopravni letoun -
sovétsky Tu-144, nezacal byt masové provozovan, spociva v tom, ze
A. N. Tupolev (1888 — 1972) piedal fizeni své konstrukéni kancelaie
svému synovi - A. A. Tupolevovi (1925 — 2001)% ona i role

vSude stejné — ,elitafsky-mafianské” a klanové-korporativni. Diky této
posledn¢ konstatované okolnosti je mozné pouze diky praci fanatiki
z obranného primyslu, ,dej Boze“, udrzet jeho produkci alespon na
minimalné dostate¢né Urovni kvality umoziujici nevyvolat u potencialnich
neptatel pocit beztrestnosti.

A tak kdyz se ve druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti vojensko-
namotni tisk USA v opojeni z vyhraného zavodu v akustickém utajeni ponorek
dotazoval: ,,Co budeme délat s odhalenymi sovétskymi ponorkami v obdobi
ohrozeni?* (tj. jeSté pfed vyhldSenim valky nebo vydanim rozkazu o jejim
zahdjeni bez jejiho vyhlaseni), lakonicka odpovéd’ znéla: ,,Potapét!“

A pravé tato mravni pripravenost ,,Potapét!” nakonec vedla ke zkaze
ponorky Kursk dne 12. 08. 2000 (v materidlech Koncepce socialni
bezpecnosti viz prace Ruska spolecnost a katastrofa ponorky Kursk 12. srpna
2000).

1A ted jenom diky tomu, Ze byl poctén udélenim titulu akademika,
nebude I. D. Spasskij — jako akademik — stat narod 20 000 rubld mésiéné (jako
tomu bylo do té doby, nez v roce 2008 V. V. Putin zvedl akademikiim jejich
,chudinskou davku®), ale 50 000, a krom¢ toho je po odchodu do penze
z funkce §é¢fa PKB Rubin podilnikem v dost vynosném byznysu.

2 Je to potvrzeno ve filmu Pravda o Tu-144. Zastupce A. N. Tupoleva
Leonid LCvovi¢ Kerber (1903 — 1993; fakticky — Ljudvigovi¢: jeho otec —
Ljudvig Berngardovi¢ Kerber byl namoini distojnik, ucastnik japonsko-ruské
valky, ktery to dotdhnul aZ na viceadmirala a zemftel v emigraci v roce 1919)
byl jedinym, kdo vystupoval proti predani vedeni konstrukéni kancelare
synovi A. N. Tupoleva Alexeji Andrejevicovi. A. N. Tupolev s pozici L. L.
Kerbera nesouhlasil, takze Kerber podal vypovéd, kterou Tupolev ulozil do
sejfu a dal svému zastupci vyplacel vyplatu, piestoze doty¢ny prestal chodit do
prace. Duvod toho, ze Kerber nesouhlasil se jmenovanim Tupoleva mladsiho
do funkce $éfa konstrukéni kancelare: podle minéni Kerbera byl Tupolev

mladsi Spatnym organizatorem a nemél tu ,,priraznost™ jako jeho otec, i kdyz
>>>
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samotného A. N. Tupoleva ve véci rozvoje letectvi v SSSR neni
zdaleka jednozna¢né kladna (fada zdroju tvrdi, Ze na zékladé¢ jeho
udani v dobé€ represi neviné zahynul nejeden ¢lovek; popirat podobna
obvinéni na adresu A. N. Tupoleva je problematické, nebot i
V poststalinskych dobach byly nékteré mimotadné projekty jeho
konkurentl pozastaveny jiz ve fazi vyvoje nemotivovanymi
rozhodnutimi nejvyssiho vedeni SSSR, coz uvoliiovalo cestu projektim
konstrukéni kancelafe A. N. Tupoleva, a zajiStovalo tak socidlni
uspéch ¢lentim — svou podstatou mafianské skupiny, v jejimz Cele stal
A. N. Tupolev).

A o profesiondlni nezpusobilosti ,.elity z ekonomické vedy a
sociologie (budeme-/i trvat na tom, Ze hlavnim vikolem téchto véd je
zajisténi blahobytu vsech clenit spolec¢nosti a nejen ,,socidalni elity*)
nesporné vypovida stagnace ze sedmdesatych let 20. stoleti a krach
SSSR v pritbéhu védecky zdlivodnéné prestavby (na roli, kterou v tom
hrali poradci z Akademie véd SSSR, nesmime zapominat!) a socialné-
ekonomické ukazatele z devadesatych let 20. stoleti i soucasnosti?.

V podstaté jakékoliv odvétvi Cinnosti, které se stane ,,prestiznim*,
nebot’” v porovnani Smasovymi profesemi umoziuje lidem
dosahovat vys$i trovné spotieby nebo piispiva k uspokojovani
jejich ctizadosti, ptichazi o svou spolecenskou uzite¢nost a stava
se zn& zona korporativné-mafianského  organizovaného
parazitismu v té mife, v jaké do piislusné profesionalni korporace
pronika ,elita®, ktera ji stale vice misto profesionalismem, tviiréim

byl vSestranné erudovanym a schopnym inzenyrem (diky tomu, Ze ho jeho otec
protahl vSemi utvary ,,své* firmy).

L. L. Kerber — autor knihy Tupolevova banda:
http:/lib.ruy MEMUARY/KERBER/tupolewskaya_sharaga.txt.

L A konkrétné dva prezidenti: M. S. Gorbadov (SSSR) a G. 1. Marcuk
(Akademie véd SSSR) zili ve stejné statni vile, aby mohli v neformalnim
prostfedi diskutovat o problémech statu.

2 Chudoba a bida ani rist cen nejsou objektivnimi zikony
ekonomického Zivota. Jedna se o vysledek prace hlupiki a ni¢emi,
Vv jejichZ rukach se ocitla statni a hospodaiska moc.

Avsak kazda vlada je predevSim produktem samotného naroda, a
proto, jak se Fika na Vychodgé, ,,jaky lid, takovy padisah*.
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potencialem a uziteCnymi vysledky napliiuje intrikanstvim s
oporou na riaznorodé ,,hry s nenulovymi soucty*“?.

Ptikladem toho je véda. Na skutecnosti, ze véda vcetné jejich
aplikovanych (technicko-technologickych) oborti je v naSem staté
organizovana na mafiansko-korporativnich principech, coz v ni vytvaii
legalni kryti umoznujici fidit ji zednaiim a zahraniénim rozvédkam,
neni nic nového: o tom se po celd desetileti ,,ve svych kruzich* mluvi
jako o néfem samo sebou se rozuméjicim a nevyhnutelném, tj.
bezalternativnim. A po J. V. Stalinovi zadni vetejni politici tuto situaci
neodsuzovali a nehodnotili ji jako celonarodni pohromu a problém.

Tato skutecnost je jesté jednou ze skutkovych podstat zlocini J. V.
Stalina ,,proti védé* a jejim Cinitelim. Nedostudovany seminarista si
dovolil obvinit ,,hvézdy vysoké veédy* z protinarodniho mafianstvi a
protivédecké ¢innosti:

«Otazka. Postupovala Pravda spravné, kdyZz otevrela
svobodnou diskusi o otazkach jazykovédy?

Odpovéd.. Postupovala spravné.

Jakym smérem se bude ubirat reseni otazek jazykovédy, se
vyjasni na konci diskuse. Ale jiz ted je moZné fici, Ze byla tato
diskuse pro nas opravdu velice pfinosna.

V diskusi se predevsim ukazalo, Ze v organech jazykovédy jak
v samotném centru, tak i v republikach, viadnul reZzim netypicky
pro védu a védce. | ta nejmensi kritika situace panujici
v sovétské jazykovédé, dokonce i ty nejmensi nesmélé pokusy
kritizovat  takzvané ,nové uceni”, byly v jazykovédé
prondsledovany a jeji vedouci kruhy vSechny takové pokusy
okamzité potlacovaly. Za kriticky vztah k dédictvi, které zanechal
N. Ja. Marr, dokonce i za ten nejmensi nesouhlas s jeho ucenim,
prichazeli o své funkce nebo byli degradovani cenni pracovnici a
vyzkumnici z oblasti jazykovédy. Jmenovani Cinitel(l jazykovédy
do odpovédnych funkci neprobihalo podle jejich odbornosti a
zkuSenosti, ale na zakladé kritéria jejich bezvyhradného
uznavani uceni l. Ja. Marra.

Vo v

1 Z tohoto ditvodii je také teorie her jednim z ,nejprestizn&j§ich* oborti
matematiky.
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Obecné se ma za to, Ze Zadna véda se nemuZe rozvijet a byt
uspésSna bez nazorového boje a svobody kritizovat. Toto
obecné uznavané pravidlo vsak bylo ignorovano a poslapavano
tim nejbezohlednéjsim zplUsobem. Vytvofila se tam uzaviena
skupina neomylnych vedoucich pracovniki, ktera se, kdyz se
zabezpecila proti jakékoliv mozné kritice, zacala chovat
svévolné a dle své libovlle» (uvedeno podle publikace na
internetu s odkazem na noviny Pravda ze dne 20. ¢ervna 1950).

Posledni odstavec jsme v citaci tuén€ vyclenili. Je z n€ho mozné
pochopit, Ze rozhovor J. V. Stalina nazvany Marxismus a otazky
jazykovédy, viibec neni o jazykoved€ ani marxismu.

Jazykovéda a ¢innost mafianské skupiny, ktera se vytvorila
okolo N. Ja. Marra a jeho dédictvi, pro J. V. Stalina znamenala
pouze moznost upozornit spole¢nost na to, co ji miize hrozit
v pripadé, Ze bude trpét mafianské praktiky ve védél. Jenze ho
nevyslyseli...

1J. V. Stalin odsuzoval oficialni védu zvné&jsku, jako spotiebitel jejich
produktti, protoze byl pfedevsim konceptudlné mocnym politikem-tvlircem a
potteboval védecké odivodnéni politické strategie a prakticky uplatiiované
politiky. Pfiblizné¢ ve stejné dobé ale pfispél se svou charakteristikou
akademické védy zevniti také diive zminovany spisovatel sci-fi a vyznamny
védec-antropolog I. A. Jefremov:

«... vroce 1954 si Ivan Antonovi¢ v dopisu profesorovi I. I. Puzanovovi
stézoval na byrokracii v akademickém prostiedi: ,,... Ta zasedani, vykazy a
plany jsou tak nudné. Viechno to, co stoji za starou backoru a je vymyslené
tou anglickou ,, Intelligence service”, aby zlikvidovala ruskou védu... “» (Cast
citace jsme vyc¢lenili kurzivou, uvedeno podle knihy A. Konstantinova Zativy
most, 2. vydani, podle publikace na webu http://noogen.2084.ru/Efremov.htm;
viz také: Jefremov 1. A. — Korespondence s védci, Nevydané prace, RAN,
série Védecké dédictvi, 22. dil — M.: Véda, 1994).

Nu a Intelligence service je jednim z nastroji zednait. Neni-li tedy
poukazovani na jeji ucast formalné¢ spravné (prece jen to nebyla ona, kdo
zplodil Akademii véd v Rusku a SSSR), tak ta nardzka na loutkovy charakter
Akademie véd je v podstaté spravna; spravné jsou nazvany i cile jeji existence
odpovidajici principu ,,chces-li néco zlikvidovat, postav se tomu do ¢ela“.
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Oddil ,.elity* profesiondlnich korporaci neni stejnorody, jako
ostatné ,.elita” celkové, a je tvoren:

e témi, ktefi bezprostiedné obsluhuji mocenskou ,.elitu” — lékati
zajistujicimi jeji zdravil, umélci, zajistujicimi komfort, estetiku
jejiho zivotniho stylu a traveni volného casu; ,.elitou”
pedagogické korporace — potomci mocenské ,elity* musi mit
podle jejiho nazoru ty ,nejlepsi ucitele (ptestoze v definici
kritérii, jak ma takovy ,nejlepsi“ ucitel vypadat, se ve vétSiné
ptipadi myli, nebot’ podl¢haji moédnim trendum stejné jako lidé
Z obycejného davu); a také ostatni obsluha z jejich blizkého okoli,
jejiz druh Cinnosti je zaloZen na relativné ziidkavych profesich a
vysokém profesionalismu, nebo i lidé jinych profesi (napiiklad —
kuchari);

o ti, ktefi obsluhuji mocenskou ,.elitu” zprostfedkované — védci,
technici, vojaci, predstavitelé tajnych sluzeb, jmenovité mocensti
administratofi statnosti a byznysu, obchodni magnati;

e ti, ktefi jsou nastrojem politiky ,elity* ve vztahu ke zbytku
spole¢nosti — novinafi, vedeni a vy$§i pedagogicky sbor
prestiznich vysokych Skol, ,,hvézdy*“ masové kultury a show-
byznysu? (véetné ,,hvézd*“ profesionalniho sportu).

1V sovétskych dobach se néktefi nejvyssi Giednici v piipadg, ze méli oni
nebo jejich blizei zdravotni potize, vyhybali navstéveé elitni kremelské
nemocnice, a obraceli se k doporuc¢enym lékaiim na periférii, protoze velmi
dobte vedeli, ze prestoze v ,,Kremlovee™ jsou pokoje komfortnéjsi a vaii se
tam Iépe, je mezi personalem vice kariéristi-neumételtl, coz je nebezpeéné pro
jejich Zivot i zdravi.

A kromé toho také doSlo v,Kremlovce ktakovym Iékaiskym
»podivnostem™ jako byla napfiklad smrt zakladatele praktické kosmonautiky
S. P. Koroljova na operacnim stole, a zemielo tam i ne¢kolik dalsich Ciniteld.
Prestoze oficialn¢ ,,Kremlovka“ nebyla z vrazdy S. P. Koroljova obvinéna, tak
vté dobé i pozdéji famy o jeho nasilné smrti lidé nepovazovali za
neodtivodnéné: ,,dvorni 1ékaFské sluzby“ — l1ékaiska péce pro vyssi ,.elitu®
V sobé ukryva i cilené smrtonosnou sloZku, a to je objektivni danost po
dobu celé historie davo-,elitaFstvi“. Viz také kapitola 10.6.4.

2 Principialni rozdil mezi uménim a show-byznysem:

e uméni je jeden ze zplsobl poznani Zivota a osviceni lidi, a proto, i kdyZ se
tteba v né¢em myli, plni misi: rozsévat rozumné, dobré, vécné;
>>>
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Pficemz predstavitelé vSech tii kategorii ,elit“ profesionalnich
korporaci (a obzvlasté obchodni magnati, stojici na pozici ,,my Si
vSechny a vSechno koupime®) jsou piesvédceni o tom, Ze oni jsou Cast
,welity™, zatimco jsou z pohledu vyssich stupiiii ¢aste¢né mocné ,,elity
oni i vSichni z niz§ich vrstev Castené mocné ,.elity” (pfedevs§im —
verejné-mocenské ,.elity™) — pouze riznorodou obsluhou. Jsou stejny
pracovni dobytek jako ostatni obycejni lidé, pouze zaujimaji
ojedinélejsi profese s vyssi kvalifikaci, takze vyS§i vrstvy Easte¢né
mocné ,elity”, kdyZ to povazuji za pro sebe uzitecné, povazuji za
mozné nastavit ,hry snenulovym souctem* tak, aby zajistili
ptislusnym oddilim ,.elity” profesionalnich korporaci socialni a
spotfebni postaveni vyssi, nez ma zbytek obycejnych lidi.

Ale toto své postaveni si predstavitelé ,elity” profesionalnich
korporaci (a obzvlasté obchodni magnati) jen tézce piipoustéji kvuli
tomu, ze jsou pieplnéni védomim své vlastni ,.elitdfské vylucnosti®.
Dokonce i Vvtéch piipadech, kdy ¢astetné mocna ,.elita“ uplatituje
politiku zcela jasné tuto podstatu obnazujici, pise ,elita®
profesionalnich korporaci petice a dovolava se loutek - verejnych
predstavitelu  cdastecné  mocné ,elity” v politice (takzvanych
»harodnich lidra*“): Pro¢ jste nas ,,opustili“? My jsme pfece ,.elita®
naroda a bez nas ten narod zchfadne a zahyne.!

o show-byznys sleduje jiné cile: ,nadélat prachy®, stat se popularnim a na
tomto zakladu si zvysit svoje socialni postaveni a opét — ,,nadélat prachy*.
Ne ze by ,,rozumné, dobré, vécné* show-byznys nezajimalo, zajima ho to,
protoze: ,,yozumné, dobré, vécné“ je mu prekazkou omezujici obchodni zisk
Z byznysu, kterou je tieba odstranit.

Pii téchto rozdilech je jak pro uméni, tak i pro show-byznys, stejné
charakteristické také to, ze programuji budoucnost: uméni v tom prospésném,
dobro piinasejicim sméru a show-byznys v degradac¢nim sméru, coz miize
skoncit az katastrofou spolecnosti, ktera ho podporuje...

! Rusky historik z konce 19. a zagatku 20. stoleti V. O. Kljucevskij se o
jeho soudobé ruské vladnouci ,.elité* vyjadtil v aforismech:

o «Jsou jako cervi na téle lidu: kdyz telo hubne, tak to parazitum dela
starosti».

o «Ruska inteligence je jako listi, které odpadlo od svého stromu: oni mohou
litovat, Ze sviij strom opustili, ale strom jich litovat nebude, protoze mu
vyrostou listy nové.»

- A od té doby se nezménilo viibec nic.
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To Petr Veliky — dokonce i pfi vSech jeho nectnostech — m¢l prece
jen jakési povédomi o misi Ruska, proto byly véda a technika
pfedmétem jeho osobniho zdjmu, a v disledku tedy pro osvétu své
Vlasti vzemi =zalozil Akademii véd; zatimco J. V. Stalin
potfeboval védecko-technicky pokrok ktomu, aby Rus ustéla
blizici se boj ne na zivot, ale na smrt se Zapadem, a potom svou
moci zabranil dal§im valkam organizovanym parazity jednou a
provzdy. Proto oba ,kladli diraz* na védu, techniku a vzdélani a
velice tvrdé potlacovali ,neuzitecné poflakovani v téchto
oblastech.

A v ostatnich dobach se castecné mocnd ,elita“ Ruska nikdy
nestarala (a ani ted’ tomu neni jinak) o védu a rozvoj statu. To jenom,
kdyz v civilizovanych statech Evropy byly akademie véd a univerzity,
tak v Rusku — pfesné podle mody — musely byt také akademie véd a
univerzity. Tj. z pozic mocenské ,.elity“ Ruska, panuje-li ve svété
pravé modni trend dostihovych koni, tak musime zacit stavét stije a
dostihova zavodisté. Panuje-li tam moda orientovat se na védu a
ziskavat diplomy, tak musime za¢it zakladat akademie véd a tisknout
diplomy. Panuje-li tam moéda hrat fotbal, tak musime ,,investovat® do
zahrani¢nich a domacich trenérti a ,.elitnich kanonyra‘. Avsak:

Tim hlavnim pro ¢asteéné mocnou ,elitu® na Rusi je Zit sladky
Zivot bez prace, ktery nesmi byt horsi, nez jak si Zije ,,elita®
vzahrani¢i. A JAKYMI PROSTREDKY JE TOHO
DOSAHOVANO, CO SE PRITOM DEJE SE STATEM, JAK
A CIM ZA TO PLATI LID, JE ,,ELITE“ VRELE UKRADENE.

Ale pii takovém pfistupu k Zivotu neni pro vysokého ,.elitafe
zadny principidlni rozdil mezi UspéSnou zavodni kobylou,
Cistokrevnou fenou, ,.elitnim stfelcem™ go6li ze Zenitu nebo Chelsea,
husou s jablky u obéda po fotbalu s Guusem Hiddinkem?, ktery se mu
0 tu fotbalovou zabavu postaral, skutecnymi vedci, jejichz védecké
ideje oteviraji horizonty rozvoje celému lidstvu na staleti dopfedu, a
védeckym grafomanem, ktery se dokazal ,,protlacit vSemi ucenymi

! Trenér ruské fotbalové reprezentace v dobé& mistrovstvi Evropy 2008.
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tituly a prémiemi, ale jako védecky tvurce je jedna velka nulal. A
Vlast je pro né pouhy ,ten stat”, nebot’ jeji mise v Zaméru bud’ neni
jejich védomi pfistupna, nebo se jim zdéa nepfirozené-iluzorni.

V postsovétském Rusku si na téma degradace védy, vzdélani,
vojenstvi apod. nafikaly vSechny ,.elity” profesiondlnich korporaci:
vojenska elita, elita tajnych sluzeb, védecka elita i pedagogicka elita ze
kol a vysokych 8kol, umélecka a Iékaiska elita. Ti vSichni si na to
jako vérni poddani naiikali a nechapali, ze postsovétska mocenska
,elita* prave takovéhoto stavu dosahnout chtéla (tak tomu bylo a je):

Ona pro uspokojeni své ,nemoci ze spotieby*“? potiebuje

! Ptikladem takového druhu ,védct“ je V. Suskevié — prvni hlava
postsovétského Béloruska: vzdélanim a jmenovitou profesi — teoreticky fyzik a
Svou podstatou — Kkariérista: v sovétskych dobach principialni partajni
organizator”, a potom, kdyz mu doslo, ze KSSS ma v blizké perspektivé
utrum, zase principialni pfivrzenec burZoazniho liberalismu. A rozdil mezi
takovymi ,,profesionalnimi védci® s diplomy doktori véd a Sarlatany bez
diplomu typu Grigorie Grabovoje a dal$ich neni zadny: jedny i druhé ¢astecné
mocna ,elita v pripad¢€ potieby vyuziva pro své cile.

2 Jedna zknih o zplsobu Zivota soudasné civilizace je nazvana
,Affluenza® (David Wann, John de Graaf, Thomas Naylor - AFFLUENZA:
Nemoc ohrozujici svét; preklad zanglického jazyka N. Makarovova,
vydavatelstvi Ultra, 2004, 392 stran; ndzev v originalu zni Affluenza. The all
— Consuming Epidemic, ,,Affluenza“ je hra slov zaloZzena na souzvuku
»affluence — hojnost, nadbytek, bohatstvi, pfiliv, blahobyt a ,influenza“ —
chiipka, takze affluenza je rusky néco jako ,,pominout se z nenasytnosti):

«A co je vlastné spotiebitelstvi? Zpiisob Zivota nebo nakazliva nemoc?
Proc lidé nakupuji véci? Protoze je potrebuji, nebo protoze je potiebuje
Mikrob spotrebitelstvi, ktery je stravuje? Skupina americkych novindrii
vytvorila televizni show, kde studovala chovani svych spoluobcanii, téch
nejbezuzdnéjsich a nejzbésilejsich spotiebitelit soucasnosti. Na zdkladé tohoto
cyklu poradii také vznikla kniha, ktera pojednivd o mechanismech
pohangjicich spolecnost do nejnevdazanéjsiho spotrebitelskeho hazardu
uspokojovaného na ukor vseho zbylého lidstvay (z anonce napsané pii vydani
této knihy v prekladu do rustiny).

I kdyz se ta hra slov originalniho jazyka v nazvu knihy do rustiny neda
prelozit, je jeji rusky nazev jesté efektivngjsi ve smyslu vyvolavani
odsuzujicich asociaci a emoci, které «motpebnstcTBo» charakterizuji jako zlo.
[pozn. piekl. -tctBo / cBsrorarctBo (svatokradez, rouhani), OecmyTcTBO
(lehkomyslnost, prostopasnost), 6ankporctBo (krach, upadek, bankrot),

>>->
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ropovod a plynovod, tranzitni dopravni magistralu ,,Vychodni
Asie — Evropa“ a 15 — 20 miliona kusi nenaro¢ného dobytka,
ktery by to vSechno obsluhoval. VSechno ostatni — véda,
vyspély primysl a zemédélstvi, ozbrojené sily a tajné sluzby,
schopné zajistit ochranu statu a spolecensky rozvoj, nejsou pii
takovém pFistupu ni¢im jinym nez biremenem, kterého je ti‘eba
se  zbavit pokud moZno co  nejrychlejSim a
nejbezproblémovéj$im zpasobem.

A pravée tato pozice domacich mocenskych ,elitaft* nachazela a
nachazi na Zapadé pochopeni a podporu a pracuji pro ni téméf v§echna
média v postsovétském Rusku. To v rdmci realizace této koncepce po
dobu celych devadesatych let 20. stoleti v NejvySsim sovétu
postsovetské RSFSR, a potom v Dumé vSech volebnich obdobi, psali a
byli pfipraveni psat zakony — kvali ignoranci, omezenosti,
konceptualni bezmocnosti a pokleslé moralce poslaneckého sboru.

Ted, kdyz jsme probrali podstatu ,elity, pifejdeme k rozboru
otazky, jak se ,elita” a spolecné s ni i cela davo-,,elitarska* spolecnost
ocita pod nadvladdou ,,zdkerného nikdo* — riznorodych korporaci
alespor cdstecné konceptudlné mocnych znacharii.

9.4. Vlada znacharskych korporaci
v davo-,elitaiské“ spole¢nosti

Neschopnost a nechut’ myslet samostatné — to jsou piesné ty
vlastnosti pfisluSnika davu, které umoziuji vybudovat schéma
anonymniho dalkového ftizeni takovéhoto druhu ,.elitdafi“ mimo
kontrolu jejich védomi. Pfitom ,,elitaisti ptisluSnici davu, ktefi se
dostanou do vedoucich pozic, vlastné viibec nevédi, jak a kde jsou
vypracovavana a schvalovana ta rozhodnuti, ktera oni potom uvadéji
do zivota. Principy fungovani takového druhu systému dalkového
fizeni ,,8éf0“ jsou v davo-,elitaiské spole¢nosti zobrazeny na
nasledujicim schématu — obr. 5.

Toto schéma fungovalo v civilizovanych davo-,elitarskych®
spole¢nostech odedavna, i kdyz védecké vyzkumy odhalily moznost

6oratcrBo (bohatstvi), mupatcrBo (piratstvi), paciyrerBo (oddavani se nefesti,
smilstvo), ckoTcTBo (sprostota, nizkost). V ¢eském kontextu by se ta nemoc
dala pojmenovat tteba jako Moribundus Otesancis.].
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jeho cilevédomého budovani az ve druhé polovingé 20. stoleti.
V polovin¢ sedmdesatych let jedny znovin jako o Kkuriozité
informovaly, ze podle vyzkumu americkych sociologi se dokazou dva
nahodné vybrani Ameri¢ané zkontaktovat prostfednictvim fetézce
svych znamych, kterych je v priméru ne vice nez deset!.

Existuje-li fetézec znamych lidi, tak je Vv podstaté jeho
prostiednictvim mozné predavat informace v pfimém i zpétném sméru.
Vsechno to funguje jako v té détské hie ,tichd posta™ pouze s tim
rozdilem, ze ucastnici fetézce znamych lidi nesedi v jednom pokoji, na
jednom gauci, ale komunikuji spolu vruznou dobu a v ruznych
mistech. Nicméné informace se prostiednictvim takovych fetézct
objektivné §iii a vytvareji tak urcitou statistiku informacni vymeény, na
zaklad¢ které mize byt postaveno dostate¢né efektivni fizeni.

Vize funkcnosti této statistiky a urcité znalosti lidské psychologie
umoziuji budovat podobné fetézce cilevédomé. Pocet ¢lanka v nich
nebude 10 — 20, ale méné&, coz povede k tomu, Ze jejich operacni
rychlost bude pro realizaci strategického fizeni dostateéné vysoka, a
vybér kadrti do nich (samoziejmé utajeny, "bez jejich védomi*) zajisti
dostate¢né vysoky stupen nezkreslenosti ptedavanych strategickych
tfidicich informaci. Véc se ma tak, ze strategické informace jsou ve své
veétSineé dostateCneé kompaktni a vyzaduji pro svou komprimaci celkem
malo slov a symbolti.

1 «Ameri¢ti védci dosli k zavéru, Zze jakékoliv dva lidi mezi sebou

vzajemné spojuje fetézec tvotici 6-7 lidi, informuje BBC.

Utastnici projektu Microsoft Messenger, pies ktery je odesilano okolo
poloviny vSech okamzitych zprav v siti, Erik Norvic a jeho kolegové dosli
k tomuto zavéru, kdyz prozkoumali smér 30 miliard textovych zprav, které
byly odeslany v ¢ervnu 2006 prostfednictvim programu Microsoft Messenger.

Kdyz propocitali minimalni délku fetézce, ktera je nutnd k propojeni
vsech uzivatelli programu, tak zjistili, ze jeho primérna délka je pouze 6,6
Clankd a 78% part spojuje 7 nebo dokonce mensi pocet lidi. Pro ucely
vyzkumu byli za znamé povazovani lidé, ktefi si posilali textové zpravy piimo.

Teorii ,,Sest stupnt odlouceni® (nebo ,Sest stiskii rukou/Sest krokti od
sebe®) vyslovil sociolog Harvardovy univerzity Stanley Milgram v roce 1967.
Provedl tehdy experiment: obyvatelim jednoho amerického mésta rozdali 300
obalek, které bylo nutné néjak dorucit ur¢itému cloveku, ktery zil v jiném
meésté. Obalky bylo mozné piedat pouze pies své znamé a piibuzné»
(http://www.newsru.com/world/03aug2008/lydi.html).
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Na schématu obr. 5 je zobrazena hierarchie struktur a jakysi lidr,
ktery stoji v Cele jedné z nich. Takovou strukturou mize byt aparat
hlavy statu, ministerstvo, ufad tajné sluzby, védeckovyzkumny institut,
osazenstvo laboratote, projekéné-konstrukéni kanceladf, redakce,
divadlo, televizni studio apod. Ta struktura piedstavuje urcitou
systemizaci. Personal zapliujici buniky této systemizace se da
hypoteticky rozdélit do dvou kategorii:

e na aparatni ,,chamrad™ !, ktera ,,se snazi délat cokoliv pro to, aby
nemusela pracovat®, ale zato vyplatu dostdvala fadnou;

e a pracujici odborniky-profesionaly, kterym vice ¢i méné ,,na jejich
praci zalezi®.

Z druhé skupiny je mozné vycClenit jesté¢ jednu podmnozinu —
nekolik lidi, jejichz minéni je pro lidra struktury vyznamné pfi jejim
fizeni vo to veétsi mife, ¢im méné¢ je on sdm v dané oblasti
kompetentni a ¢im vice je pohrouzen do feSeni riznych nevyznamnych
vedlejsich zalezitosti produkovanych systémem a odpoutavajicich jeho
pozornost od podstaty prace jako takové. Na schématu je jeden
z takovych odbornikii oznaCen a nazvan: ,,Tajny poradce lidra
(skute¢ny pracant).

Ale lidé zdaleka netravi vSechen Cas v praci. Je tu jesté¢ okruh
jejich neformalnich vztahii. A pfitom maji ,,skute¢ni tajni poradci®,
obvykle Siroce znami v izkém okruhu profesionalti toho ¢i onoho
odvétvi, mnohych vefejnych lidrii nebo Cciniteldi, volny pfistup do
domi popularnich osobnosti, jejichz minéni je v celé spolecnosti vice
¢i mén¢ autoritativni.

1V soucasnosti se tato kategorie nazyva ,kancelafsky plankton.
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SCHEMA RiZENI ,,LIDRA“
konceptualni moci
(strukturnim i bezstrukturnim zptisobem)
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Obr. 5 Schéma dalkového Fizeni lidra mimo kontrolu jeho védomi
ze strany nositelii konceptualni moci

Do domt takovéhoto druhu ,,hvézd* maji ptistup i mnozi jini lidé.
Mezi nimi mohou byt i ptatelé ze skoly a vysoké téchto ,,hvézdnych
autorit”, ktefi sami nemaji talent, a i kdyz z riznych pfic¢in nedokézali
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ziskat vysoké tituly, tak jejich nazorim jejich vysoce autoritativni
ptatelé, ve vztahu ke kterym vystupuji v roli domacich skutecnych
tajnych poradcii, naslouchaji. Fakticky se jedna o ,,poru¢niky*
celosocidlnich ,,autorit .

Poru¢nici si mohou uvédomovat, ze plni misi porucnictvi, ale
mohou byt vyuzivani i nevédomky stejné jako skutecné tajni poradci
vadci. Bud’ zprostfedkované, nebo pies uréité mnozstvi mezi¢lanki se
k poru¢nikiim dostanou zastupci dédiénych klanti znachari koncepce
socialniho ftizeni. Dokonce mohou byt vychovateli poruc¢nikt
od détstvi.

V podminkéach Ruska to mtize byt vesnicky déda, babka, soused na
chaté nékde stovky kilometrti od trvalého bydlisté ,,poruc¢nika®. Mozna
ani neziskal vysokosSkolské vzdélani, pfesto se jednd o Cloveka, se
kterym si ,,poru¢nik vzdy rad promluvi ,,0 zivoté*; a mozna tento jeho
zdjem trva od détstvi. V jinych kulturnich prostfedich mize byt
socialni postaveni znachari jiné, nebot’ jim musi zajistit nezavislost na
bézném zivotnim ruchu spolecnosti a urcitou volnost v pfistupu
k informacim.

Zacali jsme ten systém zkoumat od vefejného lidra négjaké
struktury. Ale historicky realné se systémy takového druhu dalkového

1V podstaté je takovy druh vztahu ,,autority* a ,,poru¢nika* zndzornén ve
filmu Ezop (na motivy divadelni hry brazilského dramaturga Guilherma
Figueireda Liska a hrozny. Lentelefilm, 1981, rezisér — O. Rjabokon, Ezop —
A. Kaljagin, Xanf — O. Tabakov, Agnostos (vojensky velitel) — V. Gaft, Kleja
(zena Xanfa zamilovana do Ezopa) — L. Polis¢ukové). Ve filmu je dobie vidét
jak je autorita-,.elitai’, filosof a otrokai Xanf intelektualné zavisly na svém
otrokovi Ezopovi.

Tento film je zasvécen problematice rozdilu mezi svobodou de iure a de
facto, formalni a opravdovou. Je v ném vidét, ze je to pravé otrokat Xanf, kdo
je Ezopovym nevolnikem, pficemz nevolnikem pro Ezopa nepotrebnym.
Prestoze z pravniho hlediska je Ezop Xanfovym otrokem, a Xanf ho mutze
Z otroctvi osvobodit a také to udéla, nemize Ezop osvobodit Xanfa
z mravniho zalafe jeho vnimani svéta, ze kterého se Xanf musi dostat sam, a
ve kterém Ezop uvéznén nebyl dokonce ani v pozici otroka ,,de iure®.

Ty vztahy, které se pfi filmovém dé&ji tvofi mezi Xanfem a Ezopem, jsou
charakteristické i pro vztah ,autorit” a jejich ,,poruénikt, i kdyz maji i svou
specifiku, nebot’ v soucasné spolecnosti tyto strany z pravniho hlediska nejsou
otroky ani otrokafi.
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fizeni lidra cilevéedome buduji celé roky i desetileti v opacném smeéru:
od znachari koncepce k vefejnym lidrim odvétvi spolecenské
¢innosti; a také sami lidfi jsou v fade€ ptipada vytvaieni pfi rozvinovani
takového systému a do té ¢i oné funkce jsou dosazovani podobné, jako
jsou po Sachové desce premistovany jednotlivé figury v pribéhu
rozvijeni té ¢i oné strategie Sachové hry, kdy se pésdk mize zménit
v damu.

Budeme-li zkoumat fizeni z mista, ve kterém se rodi a pfijimaji
spoleCensky vyznamna rozhodnuti, mtize se ukézat, ze hlavou statnosti
na Rusi je n¢jaky vesnicky vcelaf. A jak se zpiva v té pisni:

«Na vzdalené zastavce vystoupim (v hranicich jednodenni jizdy od
oficidlniho hlavniho mésta), travy je tu po pas...» a z o¢i do oci si
promluvim s hlavou vnitini spolecenské moci. Ve si to zapamatuji,
vratim se do meésta a pfevypravim pratelam, jak jsem stravil vikend.
Oni to zase povi t€m svym, a potom se to néjakym zplsobem projevi
Vv politice, v&édé apod. A jd wibec nedokdzu pochopit, jak ktomu
vlastne doslo... A nepochopim to proto, Ze presné vim, Ze na principu
hry , ticha posSta*“, a za pomoci Sifeni drbu a vtipti neni mozné ridit
stat ani Zadné odveétvi lidské cinnosti. A o bezstrukturnim zpiisobu
Fizeni nam nic nevypraveli doma, ve Skole, ani na vysoke...

Jako ilustraci takového druhu nemoznosti uvedeme uryvek z knihy
V. N. Djomina — Tajemstvi Ruského naroda, kde cituje dopis
adresovany profesorovi G. C. Cybinovi ze dne 24. biezna 1927, ktery
mu napsal A. V. Bar¢enko ve dvacatych letech 20. stoleti, jez se pod
nsttechou OGPU (Sjednocené statni politické spravy) zabyval
zkoumanim historie vzniku Rusi a ruskymi esoterickymi znalostmi —
znalostmi, kterymi vladly znacharské klany na Rusi odpraddvna:

«<...> Toto moje presvédceni [o Univerzalni Znalosti — V. D.]
se potvrdilo, kdyZz jsem se setkal s Rusy tajné dodrzujicimi
v Kostromské gubernii tradici [Djun-Chor]. Tito lidé jsou o dost
stars$i nez ja a nakolik to mohu posoudit, jsou v samotné
Univerzadlni védé a v hodnoceni soucasné mezinarodni situace
také kompetentnéjsi nez ja. Vysli z kostromskych lest v podobé
prostych potresténctd (chudakud), jakoby neskodnych blazng,
dostali se do Moskvy a vyhledali mé. <...> Vyslanec téchto lidi,
vydavajice se za blazna, prondasel na naméstich kazani, kterd
nikdo nechapal a pfitahoval pozornost lidi podivhym oblec¢enim
a ideogramy, které nosil sebou. <...> Tohoto vyslance — rolnika
Michaila Kruglova — nékolikrat zatkli a uvéznili na Statni
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politické spravé i v blazincich. Nakonec dosli k zavéru, Ze blazen
neni, a Ze je neSkodny. Pustili ho na svobodu a uZ ho
nepronasleduji. Nakonec jsem na jeho ideogramy nahodou
narazil v Moskvé i ja, ktery jsem je dokazal precist a pochopit
jejich vyznam.

Takto jsem tedy navazal spojeni s Rusy ovladajicimi ruskou
vétev Tradice [Djun-Chor]. A kdyZ jsem se potom, podporen
pouze vseobecnou radou jednoho jizniho Mongola <...>, rozhodl|
samostatné odhalit pfed témi nejideovéjsimi a nejnezistnéjSimi
stdtnimi Ciniteli bolSevismu [ma na mysli predevsim F. E.
Dzerzinského — V. D.] tajemstvi [Djun-Chor], tak mé pfti prvnim
mém pokusu v tomto sméru podpofili pro mne do té doby zcela
nezndmi strdici staroruské vétve Tradice [Djun-Chor], ktefi
postupné prohlubovali mé znalosti a rozsifovali mé obzory. A
vtomto roce <..> mé formalné pfijali mezi sebe <..>» (V. N.
Djomin, Tajemstvi Ruského naroda, Moskva, Vece, 1997, str. 9,
10).

Pfitom je tfeba chéapat, ze zminény rolnik M. Kruglov byl sotva
,1ejvyssim Zrecem™ a to ani v ruské vétvi systému Djun-Chor, nebot’
prvni hierarchové ve zprostiedkovatelskych misich podobného druhu
vystupuji velice ziidkakdy — pouze v piipadé n&jakych, z jejich
hlediska mimofadnych okolnosti.

Zvlastnim tématem je v problematice manipulace vefejnymi
politickymi Ciniteli a ostatnimi ,,elitafskymi* autoritami a kandidaty na
autority zensky faktor Vv podminkach, zdalo by se ocividného,
»patriarchatu®. Podstata té€ veéci spoCiva vtom, ze usporadani
instinktivnich programii biologického druhu Clovék rozumny je
takové, Ze muz je instinktivné — V pfipad¢ nelidskych typt struktury
psychiky — psychologicky podfizen t¢ Zené', ktera v ném vzbuzuje
pohlavni instinkty a je na ni emocialné zavisly, takze smysl jeho Zivota
i jeho jednani jsou urCovény touto zavislosti. Diky tomu také
v mnohych jazycich existuji pfislovi typu ,,nikdo neni pfed svou
manzelkou hrdinou®. V souladu s touto objektivné-biologickou vazbou
se muz (v pifipadé nelidského typu struktury psychiky) stava

! Zena je zase instinktivné podiizena svému ditéti: v disledku toho jsou
déti, které tuto zavislost vyciti, schopny naladit se na ni, energeticky ji
ovliviiovat a ,,otacet si ji okolo prstu®, pokud neni schopna své instinkty
ovladat.
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poddajnym na psychologicky tlak zeny, a tato poddajnost mtize byt
zakladem pro organizaci procest socidlniho fizeni.
Zena-manipulatorka miize byt sou¢asné objektem manipulace, ale
na jinych psychologickych zakladech (od primitivni potfeby lichotek
,»ty jsi na svété ta nejchytiejsi, nejkrasnejsi apod.*, jak to aplikoval O.
Bender ve vztahu k ,,madam Gricacujevové® a ,lidozroutky Ellocki*
(Dvanact kiesel), az do védomého piijeti mise manipulatorky?):

e jak vdelsich casovych intervalech (pojednava o tom biblicky
namét o Ester a fizeni staré perské fiSe jejim prostfednictvim —
Stary zakon, kniha Ester, hl. 2; také v tom spocivala jedna z pticin
»mystickych® krachit Ruského impéria%, i M. S. Gorbacov —
posledni generalni tajemnik UV KSSS a prezident SSSR — byl
,,pod pantoflem* své manzelky Raisy Maximovny?; a zda by B. N.
Jelcin bez své manzelky Nainy Josifovny udélal takovou
politickou kariéru, jakou se zapsal do historie, je také otazkou);

1 Z historie rozvédky (E. B. Cernjak, Pét stoleti tajné valky. Z historie
tajné diplomacie a rozvédky — jedno z vydani jesté ze sovétské doby) se
mizeme dozvédét, ze Benatky ve stfedovéku provedly nejednu wisp€snou
operaci, ve které se dcery z rodin benatské ,.elity” jakoby nahodou pfi svém
cestovani po mofi dostaly do zajeti k Turkim, a poté se znich stavaly
»milované manzelky* tureckého sultana se vSemi nasledky z této skutecnosti
vyplyvajicimi, jako Zze z Cafihradu dochazelo k tnikiim strategickych
informaci dulezitych pro Benatky, a ze strany Benatek naopak dochézelo k
ovliviiovani turecké politiky — kadrové, obchodni, vnéjsi apod.

2 Manzelka cara MikulaSe I1., jehoZ slabosstvi zmifioval jiz jeden z jeho
vychovateld K. P. Pobedonoscev (Echo Moskvy, rozhlasovy potad ,Nase
v§echno“ ze dne 27.07.2008: http://www.echo.msk.ru/programs/all/529683-
echo), vyrlstala u dvora své babicky anglické kralovny Viktorie a byla
vV Rusku, pfestoze mozna i nevédomé, prostiednikem Sifeni britské globalni
politiky zaméfené na likvidaci konkuren¢nich impérii — Ruska, Némecka,
Rakousko-Uherska.

Podrobné&ji o roli zenského faktoru v ,,muzském svét€* v materialech
Koncepce socialni bezpecnosti viz v praci Od ¢lovékopodobnosti k lidskosti. ..

% Na rozdil od Mikulase I1. a M. S. GorbaGova pokusy ,,idit* J. V. Stalina
a SSSR prostiednictvim manipulace N. S. Allilujevové skoncily jeji
sebevrazdou, ktera pii veskeré tragice osudu pro ni samotnou, jejiho u¢inku na
J. V. Stalina a jejich déti byla samolikvidaci zombie-biorobota.
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e tak i pfi feSeni jednordzovych tkold (pojednava o tom biblicky
namét, jak Judit zavrazdila asyrského vojeviidce Holoferna —
Stary zakon, kniha Judit, hl. 10; v SSSR byl stejny prostiedek
pouzit ve scénaii vrazdy S. M. Kirova, ktery byl milencem
manzelky svého vraha L. V. Nikolajeva?).

To znamena, ze kromée vetejné politiky existuje i politika zakulisni
vcetné globalni zakulisni politiky, kde se projevuje i intimné-sexualni
slozka jak sohledem na normalni pohlavni orientaci, tak i na tu
zvracenou. Napoleon, ktery se v politice vyznal, na toto téma také
zanechal aforismy: «,, V lasce je jedinym vitézstvim utek*, a potom
dodaval: ,,Muz, ktery dovoli, aby s nim madvala Zena, je nula. Pro
viadce je laska podvodnim utesem.» (Komsomolska pravda,
20.12.2008, Proc se muzi boji zamilovat:
http://www.kp.ru/daily/24218/420340/). V tom vSak nemél Napoleon
pravdu: to, na co si stézuje, neni laska, ale nadvlada instinkti nad
jedincem pri jeho zvirecim typu struktury psychiky; skutena laska je
souhrn dokonalosti? — ta prichazi pouze v piipadé lidského typu
struktury psychiky a neomezuje ani nespoutava, ale osvobozuje od
oddanosti a posouva diive vznikly vztah na novou kvalitativni troven?.

Takzvané ,,svétové zakulisi* jako socialni jev existuje odedavna —
od dob jesté pred exodem zidd z Egypta (podle riznych odhadt 15 —
17. stoleti pt. n. L): ,,egyptské zajeti a ,,exodus* staroveékych zida
z Egypta je jeho rukou dilo*.

Terminem ,,svétové zakulisi“ ° se konkrétné historicky rozumi
globalni konceptualni moc jako moc alespon ¢asteéné konceptualné
mocnych lidi, ktefi:

! To je také ptiklad na téma: Postaveni zavazuje. Pokud nékoho jeho
postaveni nezavazuje, miize ho to i zabit.

2 List Koloskym od apostola Pavla: «Pfedev§im vSak méjte lasku, ktera
vSechno spojuje k dokonalostix», 3:14.

3 V materidlech Koncepce socialni bezpe¢nosti je toto téma probrano
v analytické zpraveé z roku 1999 — Pro¢, kdyz vyzyva ke kralovstvi Bozimu na
zemi, vnitini prediktor nepfijima Posledni Zakon?

4 O tom v materidlech Koncepce socidlni bezpenosti viz analyticka
zprava Sinajska anabaze ve sborniku Intelektualni pozice ¢. 1/97 (2), a také
Priloha ¢. 1.

> Termin ,,svétové zékulisi“ byl zaveden v prvni poloviné 20. stoleti

>>->
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e sSi vV navaznosti pokoleni uvédomuji biblickou doktrinu zotro¢eni
lidstva ve jménu Boha a likvidaci téch, ktefi s ni nesouhlasi
(mluvilo se o ni v kapitole 8.4),

e jsou jejimi pfivrZenci a

e uvadeéji ji do Zivota vSemi vlivovymi prostiedky, které si osvojili,
pocinaje prvni a konce Sestou prioritou zobecnénych prostiedki
tizeni / zbrani (o kterych se mluvilo v kapitole 8.5), a také
prostiednictvim toho, co povazuji za magiil.

Avsak ti, ktefi termin ,,svétové zakulisi“ zavedli do obecného
povédomi, sami zili pod nadvladou biblické koncepce zotroceni lidstva
a neméli adekvatni ptfedstavu o fizeni jako o procesu obecné, ani 0
realizaci procesu fizeni v globalnim procesu a Vv regionalnich
historickych procesech. Proto, kdyz tento termin ,,svétové zakulisi*
zavedli do obecného povédomi, neposkytli k nému zaroven zevrubny,
Z ridictho hlediska prikazny, jednoznacné vyloZitelny popis funkci a
procesu jeho interakce s vefejnou politikou. V dusledku toho termin
»svetove zakulisi® ziskal v mnohém mytologizovany charakter, nebot’:

o ti, ktefi sami nevnimaji projevy vnitiniho spolecenského fizeni
globalniho historického procesu, povazuji ,,svétové zakulisi“ za
vymysl, na ktery ,politicky znepokojeni maniaci-vyvrhelové
shazuji vSechna neS$tésti zivelné-historického charakteru a
nasledky své vlastni politické hlouposti a nezptsobilosti;

e ti, ktefi pod tlakem znamych faktt dochazeji k zavéru, ze ,,svétové
zakulisi“ neni vymyslem politickych maniakt-vyvrheld (i kdyz
takovi lidé opravdu existuji a jsou schopni si vymyslet ledacos),
ale jednou z komponent historické reality minulosti i politické

ruskym filozofem a pravnikem (v roce 1906 ukoncil pravnickou fakultu
Moskevské univerzity) Ivanem Alexandroviéem Iljinem (1882 — 1954).
Vroce 1922 byl ze SSSR vykazan na nechvalné znamém ,filozofickém
parniku‘, takze zil a zemiel v emigraci. V roce 2005 byl prach I. A. lljina
navracen do Ruska.

1 Kult a pseudovédecké odiivodnéni nazoru, Ze magie neni fyzicky mozna,
je jednim z prosttedkll potlacovani spontanni iniciativy v oblasti magie a
udrzovani vlastniho monopolu na magické praktiky. Ve skute¢nosti je magie
praktickym vyjadfenim fyziky. OvSem té fyziky, ktera vychazi za ramec
chapani svéta vytvafeného prosttednictvim ,,fyziky pro vSechny” vyucované
ve Skolach a na vysokych.

204



M
1

Hlava 9. Davo-,elitafstvi” jako zplisob existence spoleénosti

reality soucCasnosti, vSak také nemaji ve své vétSiné zadnou

ptedstavu 0 7izeni jako o procesu obecné a o realizaci procest

fizeni v globalni a regionalni historii a v soucasné politice.

Proto pro ty prvni ,,svétové zakulisi“ jednoduSe neexistuje, jako
pro piesvédéené ateisty neexistuje Buh: pro né€ jsou projevy ¢innosti
,»Svetového zakulisi* vyjadienim objektivnich zakonitosti historického
vyvoje vjejich konkrétni podobé, c¢emuz je ptikladem ,historicky
materialismus‘ marxismu; a pro ty druhé je sice skutecnost existence a
¢innost ,,svétového zakulisi* objektivni danosti, kterd vSak je pro né
neuchopitelna a nepoznatelna, stejné jako je pro materialistickou védu?
Z hlediska jeho mozného zkoumani a poznavani neuchopitelny Bih, a
proto jsou proti politické viili a globalné-politické strategii ,,svétového
zakulisi* bezmocni.

V takovych podminkach si ,,sv€tové zakulisi“ ,,hraje* na Boha a
zaménuje v mezich Jeho dopusSténi Bozi Zamér vlastnimi bludy
biblického projektu zotroCeni lidstva ve jménu Boha. A skuteéné ma
Buh a ,svétové zakulisi“ hodné spoleéného — oba jsou subjekty
globalni politiky a historie:

e nezjevuji se spolecnosti ve viditelné podobé (nemuizete s nimi
navazat ptimou komunikaci ani se jich dotknout, abyste se
presvedcili, ze existuji);

e mluvi s lidmi jazykem Zivotnich okolnosti;

e existence obou je mytologizovana.

Ale existuje i principialni rozdil:

e SBohem je mozné vstoupit do osobniho dialogu nejen
prostfednictvim  jazyka  Zivotnich  okolnosti, ale také
prostfednictvim svého vnitiniho svéta, pokud v sobé nebudete
potlacovat svédomi a viru, nebot Bih je vSevédouci a ve
Vsehomiru je Mu dostupné vse.

1 Jak uz bylo zmifiovano v hlavé 5, podstata jeji metody v biologickych
vyzkumech ve svych krajnich projevech spociva v nasledujicim: chytit,
rozpitvat, sestavit kostru a vyrobit vycpaninu, vystavit kostru a vycpaninu a
psat o tom, jak jejich prazaklad Zije nebo zil v ptirodé do okamziku, nez ho
vyhubili ¢lovékopodobni zastupci druhu Clovék rozumny. Tato metodologie
poznani vsak neni ve vSech piipadech funkcni... Jenze ne vSichni
ptirodovédci-materialisti-ateisti si to uvédomuyji.
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o A ,svétové zakulisi neni vSemohouci, a dokonce ani t¢ém z jeho
predstavitell, kteti jsou Gispésni v magii a praktikach ovliviiovani
psychiky jinych lidi na dalku, neni vS§echno dostupné — diky jejich
omezenosti a zejména kvili tomu, ze nemaji moc nad Rozlisenim;

e a hlavné — Bohu a démonickému ,,svétovému zakulisi“ je vlastni
rozdilna mravné podminéna etika.

Dtsledkem je, ze to, co se Vvzivote¢ déje zvile ,svétového
zakulisi“ a to, co probiha v ramci Boziho Zaméru, je piece jen
rozliSitelné a uchopitelné, véiite-li Bohu (a ne v Boha),
nepotlacujete-li v sobé svédomi, neutikate-li se kt€ém ¢&i oném
tradicim a ,,svatym pismum® a neuzavirate se tak pted Bohem a
Zivotem.

Krom¢ toho:

e Bih — tu chce mit lidi — nositele lidského typu struktury psychiky.
e A pro ,svétové zakulisi“ jsou takovi lidé prekazkou a proto
nepotiebni.

Také je nutné si pfipomenout to, o ¢em se mluvilo v kapitole 3.6:
v piipad¢é ¢innosti znacharské korporace jinak nazyvané ,,zakulisi,
ktera se izoluje od spolecnosti, vznika v kultufe dvojice ,,esoterismus —
exoterismus® predpokladajici, ze musi existovat uceni (doktrina)
ur¢ena k masovému hlasani ve spolecnosti (to je exoterismus) a uceni
(doktrina) pro ,,vyluéné®, ,,vyvolené* (to je esoterismus). A obé uceni
(doktriny) musi byt mezi sebou v zivoté sladény tak, aby tato dvojice
celkoveé zajistovala samotizeni spoleCnosti v ramci jedné a té samé
koncepce, jejiz podstata vSak neni znama ,exoteristim™ ani
Lesoteristum®, ale pouze téem, kteri ovladaji jedno i druhé uceni a
jejich nositele (a to je znacharska korporace); a také tém, ktefi svym
vnimanim a chapanim svéta stoji nad ,,exoterismem®, ,,esoterismem a
jim nadfazenymi manipulatory.

Na tomto zakladé ,,zakulisi* — svétové i regionalni — realizuje svou
moc zpusoby liSicimi se od téch, které pouzivaji vlady statl, a které
bézni lidé z davu vnimaji jako prostfedky uplathovani moci v zivoté
spole¢nosti. Jestlize vlady vydavaji zakony, které se dotykaji vSech
ob¢anii (poddanych), a nafizeni adresovana vedoucim pracovnikiim
uréitych statnich struktur, osobné, tak ,,zakulisi“ — to sv&tové i
regionalni (kde se zachovalo) — se prostiednictvim svych periférii ve
spole¢nosti spoluti¢astni pfi ¢innosti statniho aparatu a spole¢enskych
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instituci a bud’ jejich samostatnou ¢innost podporuje, nebo ji
sabotuje, ale soucasné podporuje i jinou cdinnost, cinnost jinych
struktur jak v samotné spolecnosti, tak i v jinych statech.

Periférie ,,svétového zakulisi* — to je regulérni zednafstvi a jedinci,
jejichz mravnost, vniméani a chapani svéta urcujici jejich cilevédomé
zaméfeni a Cinnost se kryji se zakonspirovanymi a vzhledem k poctu
obyvatelstva malo pocetnymi zednaifskymi strukturami. Sva tajna
spolecenstvi maji 1 ,regiondlni zékulisi“, avSak jejich , tajnd
spolecenstvi* prichdzeji o své sebeurceni a odlisnost od zednarstvi
tim, ze splyvaji se zednaistvim na zaklad¢ principu ,.elitafstvi“: , My
jsme zasvéceni do tajemstvi vice, nez nezasvéceny dav...*%

Takova moc je realizovana tak, Ze je v predstihu pfed urCitymi
udalostmi formovano ptislusné chapani svéta téch ¢i onéch socialnich
skupin davo-,elitaiské* spole¢nosti. Na zakladé takto zformovaného
chapani svéta potom celé socidlni skupiny, spoleCenské tiidy, statni
instituce a narody jednaji jakoby ze své iniciativy zplisobem, ktery je
zadouci pro svétové a regionalni (tam, kde existuje) ,,zakulisi“. A to
umoziuje ,,svétovému'? i ,regionalnimu zakulisi“ omezit se na
minimalni pocet zvétsi ¢asti nedokumentovanych direktivnich
pokynt®, vydavanych vkazdém stat€é personalné-adresné velice
uzkému kruhu zasvécenych koordinatorti Cinnosti periférie kazdého
z téchto stath: a dale funguji schémata fizeni znazorn€énd na vyse

! Tlustraci takové ztraty sebeurdeni a jejich vzajemného splynuti

Vv jednotné algoritmice davo-,elitafstvi“ je vySe v kapitole 9.1 uvedené
podobenstvi ,,Tfi uditelé a pohané¢i muli, jehoz namét se stal spoleénym jak
pro predstavitele sufismu, tak i chasidismu.

2V disledku takového zpiisobu uplatfiovani moci ,,svétovym zakulisim*
vedou detektivné-policejni pokusy na misté odhalit a demaskovat ,,svétové
spiknuti“ a agenturu ,svétové vlady* (ve smyslu najit Cleny, hesla, mista
schtizek, komunikac¢ni kanaly apod.) vzdy k absurdnim vysledktim.

% To je odpradavna vladnouci svého druhu ,ptedtelefonni* pravo. (pozn.
prekl. Telefonni pravo — termin charakterizujici zviasini stadium korupce, kdy
zpuisoby predavani informaci a komunikacni prostiedky ztraci sviij puvodni
ucel a zacinaji samostatné existovat jako statné-pravni instituty a soucasné
jsou vyuzivany jako pdky pro uplatiovani administrativniho viivu.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1647888/%D0%A2%D0%B5%D0%BB
%D0%B5%D1%84%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5  Asi
néco jako nepsané zakony.)
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uvedeném obrazku ¢. 5 a efekty stddniho chovani miliént jedinc,
kteti si nedokazali ujasnit smys/ Zivota — svého vlastniho ani celé
spolecnosti (naroda a statu), ani celého lidstva.

9.5. Demokratické procedury v podminkach
davo-,.elitaistvi — imitace lidovlady

Kdyz tedy posoudime v podminkach vnitini spolecenské
vSemocCnosti  znacharskych korporaci procedury zastupitelské
demokracie v té podobé, kjaké historicky dospély v dnes$ni dobg,
z hlediska pIné funkce fizeni, zjistime, Ze zahrnuji pouze etapy plné
funkce TFizeni, které odpovidaji programové-adaptivnimu modulu
schématu rizeni prediktor-korektor. To znamena, Ze vubec nejsou
schopné pokryt veskerou problematiku konceptualné-mocenského
charakteru a problematiku feseni konceptualnich neurcitosti fizeni a
je-li v zivoté spole¢nosti tato problematika feSena, déje se to mimo
demokratické procedury davo-,elitarstvi® na zakladé jinych
organizaCnich principl; a neni-li feSena, tak se problémy dale
prohlubuji a tizi zivot spole¢nosti.

Je mozné namitat néco v tom smyslu, Ze otazky konceptualniho
charakteru mohou byt systémem zastupitelské demokracie obsahnuty a
zachyceny Vv institutu plurality politickych stran: jakoZe rizné politické
strany maji rizné politické nazory a tim padem upiednostni-li lidé tu ¢i
onu politickou stranu, upfednostni tak vlastn¢ tu ¢i onu koncepci.
Podivame-li se v§ak na podstatu této namitky, tak zjistime, Ze za v§emi
politickym stranami stoji jedna a ta sama véda — historicka,
sociologicka, ekonomicka. A i kdyz ruzné politické strany skuteéné
mohou hajit zajmy riznych socialnich vrstev a kapitalovych skupin, a
ve své praktické politice a demagogii se opirat o rizné védecké skoly,
tak véda je jako oblast profesionalni Cinnosti V historicky stabilni
kulture podminéna koncepci, pod jejiz nadvladou Zije spole¢nost: véda
fizeni této koncepce obsluhuje; a vzdélani poskytované na jejim
zakladé ma nevyhnutelné alesponn ¢astecné (a prakticky v mnohém)
zombifika¢ni charakter uz jenom kvili tomu, Ze ani jeden ¢lovék neni
fyzicky schopen sam provétit Zivotni prikaznost vSech nazort, které
mu kultura spole¢nosti poskytuje v podobé diavéryhodné znalosti a
védeckych vydobytki.
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Pokud tedy politické strany piimo se svymi voli¢i nemluvi o
vzajemné se vylucujicich koncepcich fizeni, o obsahové odlisnosti
produkti védeckych Skol pracujicich pro kazdou z téchto vzajemne
se vylucujicich koncepci, o svém priklonu k té ¢i oné koncepci, coz
musi byt potvrzeno cinnosti danych stran, tak pro to, abychom
mohli mluvit o tom, Ze systém plurality politickych stran obsahnul
i problematiku konceptudlniho charakteru a ,,mozkové trusty*
politickych stran jsou konceptualné mocné, neexistuji zadné realné
zaklady.

To se tykd vSech statd, ve kterych funguje systém plurality
politickych stran a zastupitelskd demokracie. Existuji-li v nich
politické strany s urCitou osobitosti, tak se jednd pouze o osobitost
»ideologickych slupek®, prostiednictvim kterych je spolecnosti
,vnucovana“ jedna a ta sama koncepce biblického otrokaistvi, nebo
individualni osobitosti stranickych vidct, ktetfi ve své vétSin€ nejsou
schopni do vysin Zzre¢ské moci se pozvednout?.

Kromé toho se politické strany mohou liSit i zdroji svého
financovani: jedny kapitalové skupiny podporuji jedny strany a druhé
zase druhé; tak to vSak nemusi byt vzdy, nebot’ v fad¢ ptipadil jedny a
ty samé skupiny podporuji rGzné politické strany, aby se jejich
chranénci zaruCené dostali do organli statni moci nezavisle na
vysledcich voleb. Politické strany zijici z ptispévkl obycejnych lidi a z
¢lenskych prispévkil obycejnych pracujicich v pluralitnich systémech
soucCasnych statli neexistuji, nebot’:

Zaprvé kapital plati absolutni vétSiné najatych zameéstnancti svého
druhu ,,zivotni minimum® ?, jehoz vySe neumoziuje, aby obycejni lidé
ufinancovali  spolecné pokladny politickych stran  skute¢né
zastupujicich jejich zajmy?®. Proto vSechny strany ziji z penéz velkého

! Historie zn4 pouze jednu vyjimku — J. V. Stalina: ten nejen stal v Cele
vladnouci strany a statu, ale jeho vlada méla zrecsky charakter.

2 I kdyz jeho vySe se vnominalnim penéznim vyjadfeni a kupni
schopnosti v rtiznych spole¢nostech a v riznych obdobich jejich rozvoje muze
velmi podstatné lisit.

3 A vitom tkvi jedna z pfi¢in, pro¢ se revoluéni strany z konce 19. a
zaCatku 20. stoleti pro zajisténi financovani své Cinnosti uchylovaly nejen

k finanénim podvodim, ale i k bezosty§nym kradezim. Byli z toho obvinovani
>>->
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kapitalu na zaklad€ principu ,,kdo plati, ten objednava muziku* (tato
okolnost také vyvolavda u obchodnich magnatt, ktefi jsou ve své
vétSiné konceptualné bezmocni, tu iluzi, Ze maji ,,v8e podchyceno, vse
koupeno, a co koupeno neni, koupeno bude*).

Zadruhé, chapéni svéta a okruh z4jmt obycejnych lidi (se zfidkavymi
vyjimkami) jsou takové, ze politika zlstavd mimo oblast praktickych
zajmi vétsiny z nich (vztah k ni maji pfiblizné stejny jako k pocasi:
»zivel”, ktery nijak neovlivnime). Pokud se tedy v jejich rodinach
viibec néjaké piebytky najdou, tak nejsou vynakladany na podporu
politickych stran, ale na né¢jaké rodinné potieby z vEtsi ¢asti spojené se
zvySenim jejiho socidlniho postaveni, nebo — ve ziidkavych ptipadech
—na dobroc¢innost.

A prave proto vdasledku vySe popsanych okolnosti
V postsovétském Rusku neexistuje zadny principidlni rozdil mezi
Komunistickou stranou RF, Svazem pravych sil (at’ uz se bude po
dalsi reorganizaci jmenovat jakkoliv), Jablkem, Liberalné-
demokratickou stranou Ruska a dal§imi stranami ¢inicimi si narok
na svou ideologickou osobitost nebo prohlaSujicimi, Ze oni jsou
politickymi — ideovymi — protivniky jinych stran.

Jedinou osobitou stranou je Jednotné Rusko, které bylo od pocatku
vytvoteno jako odborovy svaz zasadné bezzdasadovych, a proto
uspesnych byrokratii, ptipravenych zastupovat v organech statni moci
prapory jakékoliv ideologie a koncepce, hlavné kdyz jim spoluucast na
statni moci zajisti ,.elitarské* postaveni ve spolecnosti, vysady ve
spotiebé civilizatnich vydobytki timto postavenim podminéné a
nulovou odpovédnost viici zbytku spolecnosti.

No a stoji za ni stejna stupidni spoleCenska a ekonomickd véda
Ruské akademie véd, jako za ostatnimi politickymi stranami Ruské
federace.

AvSak ti, ktefi pochopili, jaké jsou funkce prediktoru a
programové-adaptivniho  modulu  ve schématu ftizeni prediktor-
korektor, a ktefi jsou zastanci skutecné svobody, musi chapat, ze:

i bolsevici: a konkrétné J. V. Stalin z organizace podobného druhu kradezi
Vv dobé&, kdy pracoval v na zacatku 20. stoleti v Zakavkazsku.
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V realné lidovladé (demokracii) musi byt zajiSt€éna plna funkce
fizeni a nejen ty zjejich etap, které odpovidaji programove-
adaptivnimu modulu.

Jinak konceptualné bezmocni lidé dokonce i ve spole¢nosti bez
projevi zjevné tyranie, a s maximalné pfizplsobenym formalné-
demokratickym zakonodarstvim zaru€ujicim vSechna mozna prava a
svobody jedinci, socialni ochranu rodiné v matefstvi, détstvi,
invalidite, stafi apod., nevyhnutelné Ziji ve falesné demokracii hrajici
roli zastérky, za kterou se ukryva diktatura znacharskych korporaci,
které jsou piivrzenci téch ¢i onéch modifikaci davo-,elitafstvi“ jako
zpusobu organizace! spole¢nosti.

Ale i v piipad¢ realné lidovlady a uplatiiovani plné funkce fizeni
ve spolecnosti konceptualné mocnych lidi:
nemohou byt volebni procedury zastupitelské demokracie prostiedkem
formovani konceptualni moci v disledku jejiho samovladného
charakteru?, i kdyz architektura statnosti miize zahrnovat utvary:

> které by se zabyvaly prognostikou

> a mély moznost vydavat direktivy, které by musely byt plnény

bez jakéhokoliv dodate¢ného schvalovani nebo vnaseni do nich

zmeén dalSimi organy statni moci nekompetentnimi v otdzkach

prognostiky a planovani spole¢ensko-ekonomického rozvoje;?
avSak organy statni moci, jejichz funkce odpovidaji programove-
adaptivnimu modulu ve schématu Fizeni prediktor-korektor (s
neékterymi vyhradami s ohledem na zplGsob navrhovani kandidatd)
mohou byt formovany na zéklad¢ volebnich procedur zastupitelské
demokracie, jak to probiha v soucasnosti.

! Nazvat to lidskym Zivotem neni mozné, nebot’ v davo-,elitafstvi“ se
podstata ¢loveka neprojevuje, ale naopak potlacuje a deformuje.

2 Jak moc se snazili, nez vybrali B. N. Jelcina, pfesto pro néj Zre¢ska moc
nebyla dosazitelna, stejné jako pro jeho manzelku Nainu Josifovnu.

3V SSSR byl takovym mocenskym organem Utad statniho planovéni. Pii
vybudovani struktury statnosti SSSR vSak doslo ke schematicky-algoritmické
chybé: Statni plan spadal pod ,,Radu ministri SSSR* (oficialni formulace té
doby), ptestoze s ohledem na plnou funkci fizeni, by mél byt pod Politbyrem
UV KSSS a Nejvyssim sovétem SSSR, ale nad Radou ministrii, nebot’ Rada
ministri byla organem vykonné moci.
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Pfitom vSak autokraticky charakter konceptudlni moci stavi
spolecnost pred otazku, jak mize byt redlna lidovldda ochranéna pted
zneuzitim moci ve své podstaté autokratického prediktoru, tj. lidmi
disponujicimi konceptudlni moci? Zivotn& prikazna odpovéd na tuto
otazku je nezbytna pro zajisténi svobody jedince i spole¢nosti, nebot’
konceptualni moc je nejvySsi ze specializovanych druhti vnitini
spolecenské moci a jeji zneuziti je nejvice nebezpecné a ma ty nejtézsi
nasledky, které mohou byt zchronologického hlediska velice
dlouhodobé — tadové i nékolik tisicileti, ¢emuz je ptikladem biblicky
projekt zotroceni lidstva ve jménu Boha.

A konkrétn€ analyza historie starovékého Egypta vypovida o tom,
ze se zhroutil v disledku zrady z4jml rozvoje jeho spolecnosti prave
znacharskym prediktorem, ktery zosnoval biblicky projekt zotroCeni
lidstva, ve kterém je samoftizeni narodnich spole¢nosti (véetné Egypta)
podle plné funkce fizeni na zaklad€ intelektualniho schématu fizeni
prediktor-korektor pro pohlavary tohoto projektu nezadouci: z jejich
hlediska musi byt lidé ve spolecnosti v postaveni dobytka, kterému
absolutné a neomezen¢ vladne jeho pan, a samotny ,,dobytek™ si nesmi
své skute¢né postaveni uvédomovat.

A tragicnost historie Rusi je za posledniho ptl druhého tisicileti
podminéna predevsim tim, Ze na sebe jeji zre¢stvo v predkiestanskych
dobach nevzalo misi globalni odpovédnosti a nevypracovalo projekt
Ruské globalizace alternativni biblickému fasismu, misto toho se
»zvrhlo®, degradovalo do znacharstvi a pfestalo plnit funkce
ZivotafeCeni vramci Zamérul; a duchovenstvo konfesi, které jsou
V dne$nim Rusku tradi¢ni, ani predstavitelé akademické veédy? se
nedokazali pozvednout do Zivotateceni a realizace konceptudlni moci
v zajmu spolecenského rozvoje: obchodni provozovani piislusnych
oblasti zivota spolecnosti je pro né pfitazlivejsi, nez prosazovani
v zivoté Skutecné Pravdy. O novinafing, kterd se po krachu SSSR

1 O tom v materialech Koncepce socialni bezpecnosti viz prace vnitiniho
prediktoru SSSR - Smuta na Rusi: vznik, pribéh a jeji prekonani..., a jesté
civilizace.

2 O jejim stavu v materidlech Koncepce socidlni bezpenosti viz
analyticka zprava vnitiniho prediktoru SSSR - Ruské akademie véd broji proti
pseudoveédé? — Zamet'te si pied vlastnim prahem...
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zvrhla docela, ani neni tfeba se zmiflovat: ve své vetSing jsou novinafi
nevzdélani mluvkové, i kdyz sebevédomi maji az do nebe.

Praktickou odpovéd’ na otdzku jak ochranit spolecnost pied
zneuzitim konceptualni moci poskytli Algonkinové, jak to bylo
popsano V kapitole 8.5 (iryvek z knihy Primitivni kultura od E. B.
Tylora).

I kdyz odkaz na jejich zivotni praxi neznamena, ze je nutné
v moderni spolecnosti obnovit jejich viru, postup pifi vybéru a
nasledujici vychovu kandidati do fizeni vyssi urovné, nebot’ princip
v§eobeCné dostupnosti osvojovani znalosti a navykii nezbytnych pro
realizaci konceptudlni moci, miZe byt v Zivoté uplatnén v jakékoliv
spolecnosti pri jakékoliv urovni rozvoje jeji kultury. Staci, aby si
uvedomila jeji ucelnost a méla vili uplatnit tento princip v Zivote, a to
i navzdory politice privizenci klanové usurpace konceptudlni moci.
Bude-li existovat pfani a politicka vile tento princip realizovat, tak
funkéni procedury obnovy celonarodni konceptualni moci
konceptualné mocni lidé jiz vypracuji sami.

Prakticky se tim rozumi, ze ti, ktefi nemaji chut byt otroky,
nevolniky a rukojmimi politiky, a stejné tak jim neni po chuti stat
se otrokari!, musi v sob¢& najit vili a projevit ji tak, ze si vy¢leni
volny Cas a sily a zasvéti je svému individudlnimu rozvoji:
osvojeni metodologie dialektického poznani a tvotivosti, dosazeni
lidského typu struktury psychiky a na tomto zakladé se chopi
spoleCensky prospésné cCinnosti podle svého uvazeni v toku
udalosti, ve kterém zije kazdy z nich.

To znamena, ze kli¢ k feSeni problémt spoleCenského rozvoje
soucasného svéta vcetné¢ Ruska nespociva vtom, aby se OSN

! Takovi lidé byli vhistorii ve vSech dobach. A konkrétng
Abraham Lincoln (1809 — 1865), Sestnacty prezident USA vyjadiil sviij nazor
o norm¢ lidského souziti nasledovné: ,, Nechtel bych byt otrokem a nechtél
bych byt otrokirem. To vyjadiuje mé chapani  demokracie.»
(http://www.democracy.ru/quotes.php). A kvili témto jeho ndzorim ho také
zavrazdili.
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proménila ve svétovou vladu, n&jakym zplisobem picbudovala
architektura statnosti a systém délby moci, a jiz ponckolikaté byla
prepsana Deklarace prav ¢lovéka, zménila se tstava a zakonodarstvi,
zvysil €1 snizil pocet politickych stran, aby se zménily normy
volebnich  procedur a charakter povinného, stfedniho a
vysokoSkolského vzdélavani; 1 kdyz behem casu by mnohé
z vyjmenovaného nevyhnutelné bylo. Neni to v§ak nic, ¢im by se mélo
zaCitl.
Ukol spoéiva v tom, aby se lidé individudlng rozvijeli a ziskavali
tak konceptualni moc na zaklad¢ lidského typu struktury psychiky
a konceptualni moc v podobé mnozstvi konceptualné mocnych lidi
povazujicich se za soucast lidstva a pfislusné narodni spolecnosti,
kteti by se proti nim nestavéli, byla neformalné¢ zastoupena ve
vSech oblastech zivota vsSech kulturné svébytnych spolecnosti
véetné jejich instituci statni moci a byznysu, ale ptedevSim
V institucich v§eobecného povinného, stfedniho a vysokoskolského
vzdelavani.

Dosazeni této kvality Zivota spolecnosti je sice proces pomaly,
ale zato spolehlivy.

Ti, ktefi se tomu protivi, jsou odsouzeni K poraZce, protoze
konceptualné bezmocni lidé ocitajici se v politice:
jsou bud’ pasivnimi a neadekvatnimi vykonavateli fidicich pokyni
svych nadfizenych, na které nasledn¢ svaluji odpovédnost za svou
vlastni nezpusobilost;
nebo pfizivniky, ktefi si pfeji ziskat vSe na stfibrném tacu a bez
jakéhokoliv usili ze své strany;
nebo jejich iniciativy nevedou k dosahovani cill, které si vytycili,
nebot’ na zakladé svého vnimani a chépani svéta nejsou schopni
spravné provadét prognostiku a volit tu nejlepsi variantu;

! Je to podobné tomu, o ¢em psal I. A. Krylov ve své bajce Kvartet. A
vyvolava to vzpominku na jedno ze zasedani v Kremlu v dobé prezidentstvi B.
N. Jelcina, které zahdjil tak, Zze se zachmuiené rozhlédl po mistnosti a pronesl
slova: ,,Sedime Spatné...“. Nacez ucastnici zasedani vyskoCili a zacali si
presedat, aby vyhovéli ,,otci ruské demokracie®.

214



Hlava 9. Davo-,elitafstvi” jako zplisob existence spoleénosti

Z hlediska vySe vyjmenovaného, dostanou-li se takovi lidé do fidicich
funkeci, stavaji se i pfes svou iniciativu s dobrymi imysly rukojmimi
okolnosti, které nechépou, a také rukojmimi svych poradct a ndzort
riznorodych vefejnych autorit, které jsou v davo-,elitarské*
spole¢nosti ve své vetsin€ pouze kreaturami a chranénci znacharskych
korporaci a pracuji vrezimu zombie pro koncepci téch ¢i onéch
znacharskych skupin.

A svoboda — ndsledovani svého svédomi, vedeni Bohem daného —

predpoklada nezavislost politikt i lidi v dalsich fidicich funkcich a

spolecnosti jako celku na tom vSem.

Ale aby to vSe bylo mozné uvést do Zivota, je nezbytné pochopit:

1) co pfesné¢ v zivoté historicky vzniklych davo-,elitarskych®
spole¢nosti tomu piekazi a 2) jak tyto piekazky neutralizovat a
vykofenit.

Hlava 9 v redakci ze dne 15.09.2009
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Piilohy
1. Operace ,,Exodus*

...do némoty posla zpit,
pravou listinu mu vzit.
Tohle veli. A pak hned,
Vv brasnu jinou vsunout zpét.

A. S. Puskin
(Pohadka o caru Saltanovi)

Exodus zida z egyptského ,,zajeti pod MojziSovym vedenim je
udalosti z davné minulosti, o které ma vétSina lidi celkem mlhavé
predstavy na zaklad¢ rdznych jejich prevypravéni zdruhé ruky
vychazejicich ze starozakonnich knih Bible — Exodus, Numeri a
Deuteronomium. Ve stiedovéku byly vSechny biblické informace o
této udalosti povazovany za absolutné¢ pravdivé. Kdyz vSak doslo
v evropské kultuie k odd€leni védy od nabozenstvi, zaCali néktefi
veédci znevérohodnovat pravdivost informaci uvedenych v Bibli o této
udalosti, pfi¢emz nékteti dosli ve svych tvrzenich az tak daleko, ze jde
0 uplny vymysl, ktery se neopira o Zadné realné udalosti; jini, kteti
byli pfesvédéeni 0 tom, Ze biblické texty se ve svém zakladu opiraji o
realné udalosti, se ocitali pfed problémem jejich archeologického
dolozeni a ureni ptesného datovani; dalsi — A. T. Fomenko a G. V.
Nosovskij — ve své rekonstrukci (podle jejich nazoru) skute¢né
chronologie ptenesli vSechny udalosti souvisejici s exodem zidi
z Egypta, Sinajské pousté a Palestiny na trasu ,,Italie — Svycarsko® se
zastavkou u Vesuvu, kde mél Mojzi$ u tohoto vulkanu pfijit ke svym
“zjevenim“. Ti, ktefi souhlasi s egyptsko-sinajsko-palestinskou
lokalizaci udalosti, na zaklad¢ riznych schémat vykladu chronologie
datuji tyto udalosti do celkem Sirokého rozmezi — od 18. do 12. stoleti
pfed naSim letopo¢tem. Podle naseho nazoru se udalosti nazvané
vBibli ,exodus“ skuteéné staly v egyptsko-sinajsko-palestinské
lokalizaci v dobé po skonéeni vlady faraona Amenhotepa IV. —
znaméj$iho pod jménem Achnaton (1375 — 1325 pifed nasim
letopoctem).
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Jméno Achnaton bylo po mnoha staleti nezndmé, protoze bylo
velmi rychle poté, kdy se odebral na onen svét, zmysli lidi
vymazavano (jeho hlavni mésto Achetaton a dalsi stavby z doby jeho
vlady byly zni¢eny a jeho jméno bylo ze vSech dokumentd i
architektonickych staveb odstranéno), presto se vSak do historie vratilo
jako jméno prvniho Sititele viry jednobozstvi
zaznamenaného historickymi kronikami. Z jeho epochy se do dnesnich
dnti dochovaly hymny Atonovi vyjadfujici ideu jednoboZzstvi napsané
samotnym Achnatonem, které jsou neuvéfitelnym zplisobem nejen
smyslov¢, ale i svou rytmikou souzvuéné s Koranem, ptestoze Koran a
Achnatona déli téméf 2000 let. A po sotva nahodném ptredcasném
biologickém odchodu Achnatona na onen svét' byl jeho nastupce,
ktery nemél ¢as se plné€ osobnostné zformovat — dvanactilety chlapec —
Tutanchaton piejmenovan na Tutanchamona. Avsak ani Tutanchamon
nezil ptili§ dlouho: nedozil se dospélosti a zemtel v disledku trazu,
ktery soudé podle vseho vedl k celkové otravé krve?, nacez v Egypté
upadli do zapomnéni oba dva a lidé se tam vratili k uctivani celého
zastupu svych zvifecich ,,bohti vyobrazovanych v podobé lidi se
zvitecimi hlavami.

Nicméné poté, kdy byla idea jednobozstvi Achnatonem jednou
zvefejnéna, piestala byt pro spoleCnost tajemstvim. A proto se
hierarchie znachari Amona, aby se vyhnula obrozeni nabozenstvi
jednobozstvi ,,zdola“, rozhodla tuto ideu ,,si osedlat™ a ptizptsobit si ji
k realizaci projektu své svétové neomezené nadvlady ve jménu Boha
realizované Kk uspokojeni svych zistnych zajmi. A od té chvile se
staroegyptské kdysi Zrecstvo, které si uzurpovalo moc a polozilo tak
zéklady ke svému odklonu od Zameéru, pterodilo ve znacharstvo
hierarchie Amona a pfistoupilo k praktické realizaci vySe popsanych
schémat fizeni spoleCnosti (viz kapitola 8.5 a 8.6). Jenze tak jiz
necinilo v dost omezenych hranicich Egypta, ale v ramci globalniho
nadnarodniho fizeni s cilem zotroeni celého lidstva ve jménu Boha,
ktery je. A podstata téchto politickych technologii se od té doby az do

! Jeho soucasnici ho nepochopili a nepodpotili, takze si uplatiiovanim své
politiky vytvofil velké mnozZstvi neptatel, coz vedlo k podvratné ¢innosti proti
jeho politice a k jejimu sabotovani.

2 Jeho mumii chybi jedna z kolennich &é$ek a jsou na ni stopy po
hematomech.
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dnesnich dnii viibec nezménila, i kdyz si to vétSina obyvatelstva viibec
neuvédomuje, nebot’ je obéti davo-,elitarské* kultury. Proto také
roman polského spisovatele Boleslava Pruse — Faraon® vétsina jeho
¢tenaii povazuje za Cist¢ umélecky vymysl nemajici nic spole¢ného se
skute¢nosti, ktera je obklopuje a vibec ne za demonstraci realné
existujicich politickych technologii podanou jim formou vymysleného
namétu uméleckého dila.

Aby mohli realizovat projekt svétové nadvlady ve jménu Boha,
potiebovali kadrovou zdkladnu, ze které by se v ndvaznosti pokoleni
doplnovala vykonna fidici periferie. Od takové periferie bylo
vyZadovano, aby bezvyhradné v reZimu biorobota, aniz by chapala
scénaf globalni a regionalni politiky svych panti, plnila vSechny
pfikazy znachard, vykonavala funkci ,,drozdi ve spole¢nosti“ a do
plnéni nepfimo vydavanych piikazii zapojovala prostfednictvim
stadniho instinktu vSechny ve svém okoli. Takovy stadni instinkt, jak
se miize kterykoliv pozorny Clovék presvédcit, je charakteristicky pro
jakykoliv vétsi pocet biologickych objekti: od svatojanskych musek,
rybich hejn a stad koni az k lidskému spolecenstvi.

Pfi  pozorovani predstavitell  zivocCiSného svéta  vcetne
svatojanskych musek, vcel, koni, ryb soustfedénych ve vétsim poctu
dosly egyptské zrecsko-znacharské struktury k zavéru, ze pro vSechny
pocetngjsi skupiny biologickych jedinct s algoritmicky stejnorodym
chovanim je charakteristicky takzvany rezim ,autosynchronizace®,
ktery se projevuje tak, ze pokud 1 — 10% jedinct urcité skupiny zacne
soucasn¢ vykonavat urcité zadané tkony, jsou automaticky prenaseny i
na vSechny ostatni jedince dané skupiny. Stdvalo se, Zze ndhodné
blikani 1 — 10% svatojanskych musek vedlo k tomu, ze cely dany
fragment Nilského udoli zacal blikat ve stejném rezimu do 30 — 40
sekund. Na zaklad¢ stejného principu se roji véely.

Jiz v soucasnosti byly podobné experimenty provedeny i s lidmi,
ktefi se nachazeli na stadionu. Reakce byla zcela analogicka: cely
stadion zil podle programu udavaného deseti procenty rozesazenych
»provokatérd® (ktefi vstavali, kiiceli, tleskali), a viibec ne podle toho,

! Poprvé roman vysel v roce 1895 a v Rusku byl po roce 1991 nejednou
znovu vydan. V materidlech Koncepce socidlni bezpecnosti najdete recenzi na
tento roman v souboru 960828rc-O_pomane bonecnasa Ilpyca-®apaon.doc
v Informacni databazi vnitiniho prediktoru SSSR.
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co se odehravalo na hraci ploSe. O nékolika podobnych, svou
podstatou analogickych experimentech, informuje publikace - Védci
odhalili, Ze lidem je vlastni chovat se jako ,,ovce™ a slepé nasledovat
toho, kdo se stal lidrem, ze které byly v kapitole 9.1 uvedeny nékteré
uryvky (http://www.newsru.com/world/15feb2008/sheep_print.html).

Na zakladé této skutec¢nosti bylo rozhodnuto, ze kvuli realizaci
efektivniho nadnarodniho fizeni neni nutné kazdého jednotlivce vodit
za rucicku a dotirat na n¢j n¢jakymi svymi pozadavky typu ,,délej to a
nedélej tamto, nebo...“. V kazdém stat€¢ staci mit 1 — 10%
bezvyhradné kontrolovanych jedinct, kterym je mozné davat piikazy
ptes osoby, které jsou pro né symbolicky vyznamné a nésledné se
budou udalosti ve staté rozvijet v potiebném sméru diky rezimu
autosynchronizace — jestlize bude pfedem vytvoreno a do psychiky
predstavitell ,,informované menSiny* vsté€peno prislusné informacne-
algoritmické vybaveni jejich chovani (vnimani a chapani svéta), které
je mozné ve spolecnosti cilené a s predstihem formovat pro scéndre a
tkoly vyhledové politiky. No a potom se budou z pohledu spole¢nosti,
ktera nema zadné povédomi o globalni ,,politické kuchyni* a metodach
jejiho fizeni, tyto scénare ve spolecnosti realizovat samy o sobe.

V souladu s témito cili se tedy aktualni stala otazka, jak vypéstovat
ptislusné lidské plemeno — nositele specifického genofondu a kultury,
kteti by odpovidali tomuto globalné-politickému ukolu a jak je
nasledné vélenit do narodnich spoleénosti celého svéta jako svoji
vykonnou fidici periferii.

Piectete-li si z tohoto zorného thlu pohledu knihy Starého zakona,
tak uvidite, ze nejenze mnohé bude z pohledu biblické kultury vypadat
nezvykle, ale celosvétova historie se vam bude najednou jevit jako
proces fizeny po dobu poslednich nékolika tisic let na zakladé
subjektivni svévole.

Navzdory kultovnimu nazoru, ze Mojzi§ vyvedl staroveéké zidy
z egyptského zajeti a v pousti vypéstoval pokoleni lidi svobodného
ducha, byly skute¢né cile a podstata tohoto projektu, kterému je mozné
dat kédovy nazev ,,Exodus®, zcela opacné: udélat otroctvi rafinovane-
skrytym, zahalit ho do iluze svobody a zaviéci celé lidstvo do
,egyptského zajeti”, ze kterého se jakoby staroveci Zidé pod
Mojzisovym vedenim méli osvobodit.

Predev$im je tfeba zminit, ze exodus zidi z Egypta mél svoji
predhistorii. A tato predhistorie svéd¢i o tom, ze projekt zmocnéni se
svétové nadvlady metodou ,.kulturni spoluprace™ byl zahajen dlouho
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pfed MojziSovym narozenim. Tato pfedhistorie byla v biblické kultute
nazvana ,egyptské zajeti“. Ale 1 ,egyptské zajeti mé svoji
predhistorii, ktera zadina tim, Ze bratéi ze zavisti prodali Josefa,
kterého (podle jejich nazoru) jejich otec Jakob miloval vice nez je, do
Egypta jako otroka. Josef vSak v Egypté udélal kariéru a z Grovné
zakoupeného otroka se dostal az na tiroven pfiblizné ,,predsedy Statni
planovaci komise* nebo ,,ministra ekonomického rozvoje*, pouzijeme-
li ,,zebii¢ek hodnosti* soucasné epochy. Jak informuje kniha Genesis
(41:45(50)), ozenil se Josef v Egypté s Asenat, dcerou Potifery, Zrece
zOnu (Veset/Théby, hlavni mésto hierarchie Amona): a tak se
prostfednictvim jeho potomkti znacharské klany Egypta staly cleny
starovekého zidovského spolecenstvi.

Josef provadél v Egypté socialné-ekonomické reformy. Podivame-
li se na podstatu téch reforem, tak Josef v egyptské ekonomice vytvoril
statni sektor jako dominantni prvek, coz se v podstaté stalo
ptedpokladem pro to, aby v budoucnosti mohlo byt vyhlaseno
spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedk, a po zieknuti se principt
davo-,,elitafstvi mohla byt vybudovana civilizace na obecné lidskych
mravné-etickych zakladech. Dusledkem bylo, Ze reformy byly tehde;jsi
vladnouci egyptské ,.elité” a hierarchii Amona proti mysli. Pro né¢ byl
Josef divochem bez rodu a ptivodu a to i poté, kdy se ozenil s Asenat
(starovéci zidé zili v dobé kamenné! a skuteéné byli ,,divochy*
v porovnani s Egyptany, jejichz civilizace v t¢ dob€ méla jiz pisemné
d&jiny staré nekolik tisicileti). A tak Koran (stra 40:34) informuje o
smrti Josefa, nebot’ hierarchie znachari doufala, Ze Buh dalSiho
vyslance jiz neposle. Tato informace v koranickém podani zazni z st
jednoho z ¢lenti rodu (rodiny, klanu) faraona (stra 40:28(34)), ktery
znal pravdu o minulosti, kdyz se u dvora probirala MojziSova ohlasena
mise. To se 1isi od sdéleni Bible o pfirozené smrti Josefa ve veéku sto
deseti let ve vSeobecné ucté a laskyplné atmosféie (Genesis, 50:22-
26).

Soudé podle vseho, vznikla prvni egyptska zidovska diaspora
v dobé, kdy byl Josef v Egypté jiz dulezitym ¢loveékem, ale s jeho
odchodem na onen svét se zidé v Egypté ocitli v postaveni otrokd.
Jednalo se vSak o podivné — svou organizaci netypické — otroctvi. A

Y Exodus, 4:25 «Tu vzala Sipora kamenny miz, obrezala predkozku svého
syna, dotkla se jeho nohou a rekla: "Jsi miij Zenich, je to zpeceteno krvi." »
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podstata té véci nespociva v tom, zda byli zidé lenochy a parazity od
ptirody, jak to néktefi pojednavaji (jak je naptiklad mozné si odvodit
z ¢lanku K. Marxe — K zidovské otazce, viz kapitola 8.4 tohoto kurzu),
nebo zda byli normalnimi pracovitymi lidmi stejné jako vSechny
narody zijici zté ¢i oné prace. To otroctvi bylo netypické v tom
smyslu, Ze normalné mé otrokaf zajem na tom, aby co nejrychleji ve
stadu otrokd vymazal jejich etnické sebeuvédoméni a uvédomeéni si
jejich lidské dustojnosti: otroci nesmi mit lidskd jména (pouze
ptezdivky), rodiny, vlastnictvi, ani svébytnou etnickou kulturu (mohou
mit svou otrockou subkulturu podfizenou kultute té spolecnosti, ktera
vici nim plni roli otrokéafe); mohou se rozmnozovat do té miry, do jaké
to pfipusti jejich otrokaf, ale pfitom musi byt jejich sex chaotickym,
aby se ve stadu otrokll zpokoleni do pokoleni neustile rodili
mezietni¢ti miSenci, ktefi by svymi biologickymi ukazateli zaostavali
za predstaviteli otrokaiské spole¢nosti  kvili neslucitelnosti
genetickych programt, které zdedili po svych etnicky riznorodych
ptedcich pii svém poceti bez Lasky atd. S ni¢im podobnym se vSak
zidé v Egypté nestietli: k okamziku jejich exodu z Egypta stale zili
v rodinach, méli své etnické sebeuvédoméni a svébytnou kulturu.
Nebyt téchto okolnosti, nem¢l by kdo v podobé starovekych zida
z ,Egypta hromadné odchazet“. A vzhledem Kktomu, Ze moc ve
starovékém Egypt¢ nalezela nejvyssim hierarchtim korporaci zre¢stva-
znacharstva, tak nezbyva, nez dojit k zavéru, ze rozpustit zidy ve stade
otrokl nebylo cilem egyptskych pohlavaru. Cile byly jiné — nastudovat
si osobitost psychologie tohoto plemene a zaClenit ho do sestavy své
periferie.

Mojzi§ se podle Bible narodil v ,,egyptském zajeti*, avSak nebyl
usmrcen, jak pfikazoval faraon, kdyz trval na tom, aby v Nilu byli
utopeni vsichni novorozeni zidovsti chlapci (Exodus 1:22), ale dozil se
tfi mesict a v tomto veéku ho polozili do vysmolené osatky a pustili po
Nilu, ze kterého ho vylovila farabnova dcera. A tak ziskal ve
faraonové rodiné¢ nejen piislusnou vychovu, ale i plnohodnotné
a tak musel opustit Egypt. Prozil n€kolik desetileti v pousti, kde si
poridil rodinu a mél své prvni zjeveni Shora, ve kterém mu bylo
navrzeno, aby se ujal mise a on to pfijal. Poté se vratil do Egypta a
spustil procesy, které Bible popisuje jako ,,exodus zidi z Egypta®.

A tady opé€t narazime na rizné interpretace jednéch a téch samych
udalosti v Bibli a Koranu:
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o Podle Bible doslo ze strany Boha a Mojzise k agresi proti Egyptu,
kterou ni¢im nevyprovokoval, nebot’ se provinil pouze tim, ze byl
Egyptem. V prubéhu této agrese Buh stale vice zatvrzoval srdce
faraonovo, aby se protivil MojziSovi a poskytoval tak duvod
k trestani Egypta v podobé ,,egyptskych ran®.

e Podle Koranu prvotni MojziSova mise spocéivala vtom, aby
faraona ptivedl krozumu, nebot se jeho vlada odchylila od
pravovernosti (Kordn, 20:24, 20:43), aby ucinil pokdni a zacal
Egyptu vladnout v ramci Boziho Zaméru. Jenze jakmile Mojzi§ u
faraonova dvora zacal naplilovat svou misi, znacharové v ném
okamzité rozpoznali pokracovatele Josefova dila (Koran, 40:34), a
poté to byli pravé oni, kteti pfiméli faraona (také ¢lena nejvyssiho
zre¢ského kolegia, piestoze nebyl nejvyssi Zrec), aby se MojziSovi
protivil. A az poté¢ Mojzi§ uéinil faraonovi navrh, ktery je velmi
dobfe znamy z formulace amerického zpevaka Paula Robesona:
., Let my people go... " 1j. ,,Nech se mnou odejit i mijj ndrod...".
Jenze to uz nebyl plné jeho narod, nebot’ do prostiedi starovékého
zidovského spolecenstvi v prib&hu jeho ,.egyptského zajeti“ od
Josefovych dob pronikala periferie staroegyptského znacharstva,
ktera se pozdé€ji oddélila od zbytku zidovského spolecenstvi
rodovou vétvi Lévi — Levité, ktefi se stali v historicky realném
judaismu dédi¢nymi duchovnimi az do doby kone¢ného zniceni
Jeruzalémskeého chramu v roce 70 nasSeho letopoctu (a proto je
V Bulgakovové dile Mistr a Markétka postava svatého Matouse
[VIesuii Mamseii/Lévi Matous], ktery byl jak jmenovcem Levitu,
tak i jednoho znovozakonnich kanonickych apostolt [svaty
Matous, Evangelista], symbolem vsech téch mafianskych
politickych skupin, které maji podil na utajeni a ptekrouceni
Zjeveni Shora, kterd nam byla pfedana, aby piivedla k rozumu
vsechny lidi, napted prostfednictvim Mojzise, a potom Krista).

K exodu doslo az poté, kdy cast egyptskych znacharti oteviené
uznala pted zbytkem hierarchie MojziSe za skutecné¢ho Posla Boziho
(Koran 7:118 (121), 20:70, 26:46 (47) a dalsi); jako odpoveéd’ na to
me¢l faraon v imyslu MojziSe zabit (Koran, 40:27 (26)) a nechat
popravit vSechny, ktefi se oteviené postavili na jeho stranu (7:121
(123), 20:71, 26:47 (49)), a krom¢ toho prohlasil, Ze on, faraon, sam
osobn¢ je bohem (26:29), Ze neni jiného boZstva, kromé ného (28:38),
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a ze on je ,panem nejvySSim“ (79:24), tj. pozemskou hypostasii

nejvyssiho.

A tak Koran odhaluje to, co zistalo v Bibli nedoieéeno, a osvétluje
mnohé z toho, co v Bibli vyvolava rozpaky nebo odpor u lidi, jejichz
svédomi je aktivni.

Analyzovat texty Bible s cilem pochopit, co se ve skute¢nosti délo
v pribéhu té dvaactyficetileté ,,sinajské anabaze* je mozné dvojim
zpusobem:

e bud zcela opominout Boha a projevy Jeho vSemohoucnosti
do pribéhu udalosti na Zemi (viz S. Freud — Clovék Mojzi§ a
monoteistické nabozenstvi);

e nebo pamatujice na Boha a s piesvéd¢enim, ze Bih po dobu celé
uplynulé historie i jejiho budouciho vyvoje neziistdva neteCnym
K tomu, co se d&je na Zemi ve spolecnosti téch, kterym On dal a
dava vsechno, aby se z nich mohli stat skutecni lidé — Jeho zastupci
na Zemi (Kordn, 2:30 — primo a jednoznacné vyloZitelné
predurceni lidi, a také 27:62, 35:39, 38:26).

Jestlize budete posuzovat informace z biblickych textl a
pamatovat pfitom na to, ze Bih je VSemohouci a neni neucastny
K tomu, co se na Zemi d&je, a Ze On nepodporuje tyranii jednéch lidi
ve vztahu Kjinym (o tom se v Koranu! i Bibli? mluvi ptimo a
nejednou, a to dokonce i poté, kdy si otrokaii Bibli pfizpusobili ke
svym potiebam), tak si ztoho musite odvodit, Ze zamér
staroegyptského znacharstva s ustavenim své bezvyhradné svetové
nadvlady ve jménu Boha metodou ,kulturni spoluprace™ nebyl pro
Boha Zadnym tajemstvim. Shora vsSak nenasledovala Zadna zjevna
protiakce v podobé¢, ktera by byla pochopitelna na Zemi pro vsechny
dalsi epochy vSem tém, ,ktefi vzdy vSechno védi a ve vSem maji
navrch®: nevyslal ,legii andélti s planoucimi meci“, ktefi by zcela

L A konkrétné je v Koranu vycitka (26:130) «A kdyz nasili ¢inite, jste jak
tyrani nasilni/» (pozn. prekl. presny preklad ruské citace: A kdyz panujete,
panujete jako tyrani.)

2 Matous, 20:25-27 «Vite, ze vladcové panuji nad narody a velici je
utla¢uji; Ne tak bude mezi vami: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud’
vasSim sluzebnikem; a kdo chce byt mezi vami prvni, bud’ vasim otrokem.»
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zietelné vSem ukazali kdo je kdo: Biih nedéla za lidi to, s ¢im si mohou
poradit sami pod Jeho vedenim a s Jeho podporou.*

Praveé z tohoto diivodu byla MojziSova mise ve vztahu k Egyptu od
samého pocatku poucné-osvétovd, jak o tom zvéstuje Koran, a viibec
ne agresivné-karnd a mravné-eticky neodiivodnéna, jak o tom zvéstuje
Bible. A budeme-li ztéchto pozic pokracovat v analyze biblického
zvéstovani o pobytu staroveékych zidi v Sinajské pousti po dobu
dvaactyticeti let, tak mnohé nevysvétlitelné paradoxy biblickych
namétl prestanou byt paradoxnimi — je v§ak nutné vystoupit za hranice
sveétonazorovych omezeni biblické kultury a zbavit se presvédceni, Ze
biblické texty jsou v historicky vzniklé podob¢ Bible, jestlize ne piimo
»~faxem od Nejvyssiho®, tak alespon autentickym stenogramem Jeho
Zjeveni, a také ze jsou Cestnym a ucelenym necenzurovanym popisem
udalosti spolecenského Zivota.

Hlavni paradox v otazce, kterou zde probirame, spociva v tom, ze
biblicka postava jménem ,,Mojzis“ v prvnim roce svého pobytu
V pousti ucila staroveké zidy jednomu, a celych dalSich jednactyricet
let kvalitativné zcela odliSnému, jakoby ji nékdo vyménil. SOuhrnné
zhodnoceni dosazeného vysledku poskytuje Koran: «Ti, kterym bylo
ddno nésti Toru, a oni ji potom nenesli, jsou podobni oslu, jenZ
naloZen je knihami. Jak hnusnd je podoba (napodobenina) lidi,
kteri za leZ prohlasuji znameni BoZi! Ale Buh nepovede cestou
spravnou lid nespravedlivy!» (sara 62:5). V souvislosti s timto
vysledkem vSak v Koranu nejsou uvedeny Zadné vycitky
vuci Mojzisovi: «Vy, ktefi véfite! Nebudte podobni tém, kdoZ
urdzZeli Mojzise! Buh jej pak zprostil odpovédnosti za to, co
hovorili; a byl u Boha ve vdZnosti.» (sura 33:69).

Abychom si ten paradox ujasnili, musime proniknout do podstaty
téch udalosti, na kterych se biblické texty zakladaji, a tak se podivame
na prvni strdnku Bible vydané Moskevskym patriarchatem. Tam
muzeme ihned najit pfimé a jednoznacné poukazani na cenzurni

1T kdyz mnozi lidé Bohu vygitaji, Ze neni ve vztahu ke viem pozemskym
zlofadim tim ,,nejvyssim policajtem®; a vzhledem k tomu, ze Buh skutecné
neni nejvysSim policajtem, tak na tom mnozi zakladaji své piesvédceni, ze
Bih neexistuje, nebot’ kdyby jim byl (tim nejvyssim policajtem), tak by lidem
nedovolil, aby se na Zemi dopoustéli vSech téch zlocini.
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zasahy, ke kterym doslo v daleké minulosti, do jesté starSich textii. Na
prvni strance knihy Genesis je v poznamce uvedeno: «Slova uvedend
vzdvorce jsou pfevzata zreckého prekladu sedmdesdti
prekladatel( (3. stoleti pr. n. I.)..» - Jinak feceno, v daleké
minulosti byla ta v sou¢asnosti opét obnovena slova z celobiblického
kanonu v té podobé, v jaké k ndm doputoval, odstranéna, nebot’ jejich
smysl Sifitelim kénonu z n¢jakych ditvodit nevyhovoval. Do vefejné
ptistupného textu se vratila pii piipravé synodalniho ptekladu Bible do
moderniho ruského jazyka v 19. stoleti: zaprvé — kvtli nedovtipnosti
prekladateld a redaktor Synodélniho piekladu, a zadruhé — kwvili
tomu, ze nad nimi pohlavafi biblického projektu neméli dostatek moci.

Kdyz jsme se tedy piresvédéili o tom, Ze fragmenty textu byly
vyskrtavany a obnovovany, podivame se na knihu Numeri, hl. 14, kde
jsou informace o tom, jak zacCalo Ctyficetileté putovani staroveékych
7idi po pousti. Zapocal jiz druhy rok MojzisSova pobytu s jeho
svéfenci mimo Egypt. V té dobé¢ jiz Mojzi§ na zakladé svych Zjeveni
sestavil vérouku a organizoval Zivot zidu v souladu s ni: To znamend,
Ze v podstaté jiz ke vSem hlavnim nabozenskym udalostem doslo a dalsi
mnohaleté putovani po Sinajském poloostrové v té dobé nebylo v
planu. Na zac¢atku udalosti popisovanych v této hlavé byli do zemi
Palestiny vyslani zvédové (Numeri, 13:22-34(17-33)), po jejichz
navratu na zakladé toho, Ze Palestinu Bih obétoval Abrahamovi, mélo
zadit piesidleni do této zemé, kde v té dob¢ zil Amalekovci a Kenaanci
(Kananejci).

Zda by bylo pfedpokladané piesidleni mirumilovné, nebo by mélo
charakter vojenské invaze, je t¢zké posoudit, nebot’ po névratu zveédi
vypukla mezi MojziSovymi svéfenci vzpoura, jejiz pficinou byla
obycejna zbabé&lost: bali se, Ze se pivodni obyvatelstvo Palestiny bude
branit silou !. Zbabélci, ktefi si neprali jit do Palestiny, se proti
MojziSovi a jeho stoupenciim vzboufili «Celd pospolitost vsak

1 Koran, stra 5:24-25 «V§ak lidé zvolali: ,,Mojzi§i, nevstoupime nikdy do
této zem¢, dokud v ni budou obfi. Vytahni ty a tvlij Pan a dejte se s nimi do
boje, my zastaneme sedét tady; I pravil Mojzis: ,,Pane mtij, mam moc jen nad
sebou samym a nad bratrem svym. Cif tedy rozdil mezi ndami a mezi timto
lidem hanebnika!»
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kricela, aby je ukamenovali» (Numeri, 14:10). O nasledujicich
udalostech Bible informuje takto:

«?°Hospodin odvétil [MojzZiSovi]: "Na tvou pfimluvu promijim.
21Avsak, jakoZe jsem Ziv, [a vZdy je Zivo jméno Mé] Hospodinova
sldva naplni celou zemi. ?°Proto Zddny z muZu, ktefi vidéli mou
sldvu a mad znameni, jeZ jsem cinil v Egypté i na pousti, a
pokouseli mé uZ aspofi desetkrdt a neposlouchali mé, **nespatfi
zemi, kterou jsem priseZzné zaslibil jejich otcim; [pouze déti
jejich, které jsou zde se Mnou, které nevédi co je dobro a co zlo,
vsechny ty malé, které jesté nicemu nerozumi, tém ddm zemi a]
nespatfi ji Zadny, kdo mé znevazoval.»

Text v hranatych zavorkach je ze Synodalniho ptekladu a byl
obnoven podle ptrekladu sedmdesati piekladateltt — Septuaginty, ktera
je verzi udalosti ve vykladu Sifitelti tehdejsiho kdnonu Starého zédkona
(3. st. pf. n. I.). Mame tedy moznost porovnat smysl verse 14:23 pted a
po obnové casti textd odstranénych ze Septuaginty v zajmu Sifiteld
kiestanské kanonické Bible, kterou pouzivaji zdpadni cirkve a jeji
misionafi.

Odstranéna cast verSe 14:23 informuje o tom, Ze z pousté vyjdou
pouze ti, kteti vV okamziku popisovanych udalosti nevédi, co je to dobro
a co zlo a jesté v zivoté niCemu nerozumi; a také ti, ktefi se teprve
narodi v prib&hu nasledujiciho obdobi vymirani dospélych, kteti své
ptedstavy o tom, co je to dobro a co zlo maji, a ktefi jiz v Zivoté smysl
podminény svou realnou mravnosti vidi — tj. maji svou piedstavu 0
dobru a zlu.

V podstaté se tim rozumi vychova dortstajicich déti vcetné tech,
co se teprve narodi, takovym zplsobem, aby jim kultura a mnohé
Zivotni navyky jejich rodicu byly cizi. Je-li kultura jejich rodict
objektivné poklesla, tak jeji odmitani v nasledujicich pokolenich mize
dat vzniknout kultufe poklesié jinym zpiisobem, nebo kultufe, ktera
bude pravovernosti blizsi nez ta vychozi.

Epose oteviené¢ho otrokafstvi, ve které probihaly udalosti, o které
se zajimame, odpovida i typ mravnosti — obecné lidské v tom smyslu,
7ze si obdobné spoleCenské tfidy v riznych narodnich kulturach
prenaseji z pokoleni na pokoleni obdobné mravni kvality a etiku:
»otroci® jsou vsude otroci; ,,svobodna chudina“ je vSude svobodna
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chudina; ,,patriciové® jsou vSude ,.elitaiSti patriciové™ (to znamena

pocetné mala a v ur€itém smyslu mocenska ¢ast spolecnosti) apod.

Po porovnéni obou variant verSe 14:23 z knihy Numeri je mozné
dojit k zavéru, Ze cenzoti celobiblického kanonu si z né&jakych svych
divodti neptali pfitahovat pozornost Ctenadie k té problematice, Ze
v pribéhu sinajské ,,anabdze“, mély byt pé€stovany mravnost, kultura
vniméni svéta a porozuméni Zivotu — lisici se od téch obecné lidskych
— a které mély byt charakteristické pro ta pokoleni, ktera se narodi a
vyrostou V pousti a stanou se zakladateli rodu historicky redlného
zidovstva.

e Jestlize tedy v pribéhu téch Ctyficeti let v Sinajské pousti probihalo
formovani objektivné pravovérné mravnosti a kultury, které by
odpovidaly misi ,,nositeli Tory*, ktefi by dokazali pfinaSet osvétu
Skutecné Pravdy vSem ostatnim ndrodim, tak snaha cenzort
celobiblického kanonu utajit tuto unikatni pedagogickou zkusenost
— vyvolava udiv.

e Jestlize byla jedna poklesla mravnost v pribéhu téch Ctyticeti let
nahrazovana v novych pokolenich jinou, v nékterych smérech jesté
pokleslejsi mravnosti a kulturou reprodukujici v navaznosti
pokoleni nové neresti, je snaha cenzori celobiblického kanonu
(kteti v&deli, co je to dobro a co zlo, a né€emu v zivoté prece jen
rozuméli) wkryt tyto vychozi pociny ve ,vodach Léthé* zcela
vysvétlitelnd: Vzdyt CTYRICETILETA ,anabaze po Sinajské
pousti nasledovala pravé po této epizod€, prevratné v osudu
starovékych zidii a popsané v knize Numeri, hl. 14, ktera byla
nasledn€ cenzurovana.

Je od samého pocatku pravdiva informace Septuaginty o Bozich
slovech, kterda nasledovala v odpovéd na MojziSovu modlitbu o
odpusténi zidim, nebo to vSe bylo Bohu pfipsano zpétné? — to je také
otazka, ktera nas v souvislosti S posuzovanymi udalostmi napadne.
Problém je v tom, Ze jestlize se podle texti z Bible v jejich soucasné
redakci zaméfime na udalosti, ke kterym doslo PRED a PO
posuzované epizodé¢ se vzpourou (Numeri, hl. 14), je mozné dojit
k nasledujicimu:

PRED ni doslo k nasledujicim principilné diilezitym udéalostem:

1. Mojzi§ na zakladé svych Zjeveni sestavil vérouku a v souladu
S ni polozil zaklady spolecenskému zivotu zidl: deset pfikazani, bez
vyhrady Ze by byla adresovana pouze zidim, je uvedeno v hl. 20 knihy
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Exodus a Leviticus 24:22 pozaduje: «Budete mit jediné prdvo jak
pro hosta, tak pro domorodce», coz piedpoklada jednotu mravnich
a etickych standardt ve vztahu jak k sobé, tak i k cizim narodiim, coz
také mélo byt naplni osvétové mise ,,pfindSet Toru — Vv jeji skutecné,
nezkreslené podobé — vSem narodim®, jak o podstaté Bozi vyvolenosti
zidl informuje Koran.

Mezi témito pfikazdnimi je i zdkaz vytvéafet si ,,bohy* k uctivani
(Exodus, 20:23). Leviticus 19:4 pozaduje: «Neobracejte se k
buzkiim a neodlévejte si sochy bohd.»;

2. Mana nebeska se objevuje v hl. 16 knihy Exodus a nic tam
nestoji o jeji Spatné kvalité (o tom pozdeji).

3. MojziSovi byly pfedany desky svédectvi s deseti ptikazanimi
(Exodus, 31:18). Poté néasleduje epizoda s klanénim se zlatému
byckovi, které probéhlo v MojziSove neptitomnosti navzdory tomu, Ze
viichni védéli, ze modléistvi je zakazano (Exodus, hl. 32). POTE pry
desky svédectvi od Boha v hnévu znicil sam Mojzis$ a vzdalil se od lidi
podruhé, a kdyz se vratil, pfinesl novy - tentokrat jiz clovékem
stvoreny — exemplar desek svédectvi. A pravé toto zniceni originalnich
desek svédectvi ziskanych od Boha, které je pfipisovano MojziSovi,
vyvolava pochyby o jeho pravosti.

Ale PO vzpoufie, za které MojziSovi hrozilo ukamenovani, a ktera
je popsana v knize Numeri, hl. 14, ten proud ,,podivnosti“, které
zjevné nebo zprostiedkované popiraji zaklady toho, ¢emu ucil a jak se
choval Mojzis PRED ni, neustale nartista.

1. Numeri, hl. 21, vypravi o dalsi nespokojenosti mezi zidy
koCujicimi po pousti: «Avsak lid propadl na té cesté
malomysinosti; a mluvil proti Bohu a proti MojZisovi: "Proc jste
nds vyvedli z Egypta? Abyste nds na pousti umorili? Vzdyt tu
neni chléb ani voda! Tato nuznd strava se ndm uZ protivi.» To je
vyznamov¢ velice podivnd informace, nebot dfive, na zacatku
Ctyficetilet¢tho  putovani po  pousti, kzaddnym  vypadkiim
V potravinovém zisobovani manou nebeskou nedochazelo, a jeji
chutové kvality byly vynikajici: «ten pokrm byl jako koriandrové
semeno, bily a chutnal jako medovy kold¢.» A pokud uzname, Ze
Mojzi§ byl misionafem podporovanym samotnym Bohem, a to véetné
podpory ,,zasobovaciho charakteru”, musime ptedpokladat, ze Dar
Nebes byl idedln¢ adaptovan k fyziologii lidského organismu, a
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nemohl se nikomu omrzet, stejné jako se nikomu neomrzi vzduch a
voda ze vzacného pramene v rodné zemi.

Jestlize Mojzi§ stejné jako dfiv realizoval misi v plné shodé
s Bozim Zamérem, vyvolavaji vypadky v zasobovani a kvalité many
udiv. Vznikla-li tedy nespokojenost s kvalitou many, mame diavody se
domnivat, ze se zidé jiz odklonili od mise ,nésti Toru v jeji
nepiekroucené podobé“, a proto mana jiz nebyla nebeska, ale Slo o
pozemsky falsifikat: naptiklad o néco ze sypek egyptskych chrami, a
protoze znacharové nepovazovali staroveké zidy za lidi, tak kdovi ¢im
je (z hospodarnych duvodi) krmili, coz mohlo wvyvolat tu
nespokojenost.

2. Hned za projevem nespokojenosti s kvalitou ,,many* nasledoval
trest: utok hada, ktefi ustkli velké mnozstvi lidi a zapficinili tak jejich
nahlou smrt. Jak se tenkrat pfed hady zachranili, védi mnozi, kdyz ne
z biblickych textd tak zobrazu F. A. Bruniho Meédény had
vystaveného v Ruském muzeu a zjeho reprodukci (uvedena nize).
Zachrana spocivala v klanéni se modle vytvofené lidskyma rukama —
hadovi odlitétmu zmédi. A to se stalo navzdory vSem piedchozim
zakaziim vyrabét modly a klanét se jim. Znamena to, Ze pted hady je
tenkrat nezachranila MojziSova modlitba, nebo modlitba nékterého
zjeho vérnych nasledovnikid, nebo vseho lidu, jak je to prirozené
V monoteistickych nabozenstvich, ale magické prostfedky, které
napojily psychiku mnozstvi lidi prostiednictvim médéného, lidmi
vyrobeného idolu, na hadi egregor. Bible tuto epizodu podava
s odkazy na jakoby Bozi pokyn: «Hospodin MojZisovi fekl: "Udélej
si (médéného) hada Ohnivce a pripevni ho na Zerd. KdyZ se na
néj kterykoli ustknuty podivd, zistane naZivu."» (Numeri, 21:8).

oy Kdo se Evé
zjevil v podobé hada
pokusitele? — tak
Vtéto otazce jsou
vsichni  vykladatelé
Bible jednotni.
V posuzované
epizodé je podoba
vytvarovana zmédi,
ke které se modli
uStknuti —  stejna.
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AvSak komentafe k podstaté pousStnich hadii a médéného hada
vykladatelé-tradicionalisti neposkytli zadné, pficemz ztotoznéni
klanéni se meédénému hadovi sklanénim se prvnimu hadovi
zminovanému Bibli (Genesis, 3:1) — je Vv jejich chapani proradnosti a
rouhanim. Timto zpusobem Bible utlumuje rozum a vyvolava
schizofrenii: napfed uvede jedno piikazani znéjici ,,Nestvoii§ sobé
modly®, po kterém hned nésleduje precedent jeho poruseni jakoby na
pokyn Shora: «Udélej si (médéného) hada Ohnivce a pfipevni ho
na zerd». Uvést do souladu jedno s druhym nebo to ,,pfipsat na vrub*
skute¢nosti, ze ,,dialektika zivota“ nezna dogmat, neni mozné. Jsou-li
tedy oba vzajemné si protitecici pokyny piipisovany Bohu, nebude
jeho Zameér jedinci véricimu ve svatost Bible v podstaté pochopitelny.
A neni-li Zamér a lidsky intelekt v biblické kultufe slucitelny, tak pro¢
jim Buh clovéka obdafil? Aby se mohl neustile ptesvédCovat o
nevyzpytatelnosti Zaméru a nicotnosti svého intelektu v ném? Nebo
nam byl pfece jen intelekt dan, abychom si Zamér uvédomit dokézali,
a biblicka kultura tedy lezi v oblasti boziho dopusténi, v jehoZ mezich
je lidem dovoleno chybovat?

3. A dalsi zvlastni otdzka: Z jakych pfi€in kanon Starého zdkona
spolecné s pfimymi pokyny, ze Skutecny Buh nepotiebuje, aby mu
byly piindSeny obéti (napiiklad Zalmy, 49:7-15 (50:7-15) Zalm
Asafiiv?), obsahuje také peclivé propracovany ritual ob&tovani, ktery
promeénil Jeruzalémsky chram v jatka? Co to jako ma byt? Dan Shora
udélena vnimani svéta té epochy, anebo klamy a vlastni vymysly
prekrucovatelt. MojziSovych Zjeveni, ktefi do naboZenstvi
vyhlasovaného jménem Boha Skute¢ného, Milostivého, Milosrdného,
zaclenili magii krve priznacnou pro kultury zdivocelych lidi?

Vratime-li se k t¢ém udalostem, o kterych se piSe, ze predchazely
posuzovan¢ hlaveé 14 knihy Numeri, je velice t¢zké si predstavit, Ze by

L "Sly§, muj lide, budu mluvit, Izraeli, svéd&im proti tobg, ja jsem Biih,
tviij Bih jsem; M4 Zaloba se netyka tvych obéti, tvé zapaly mam pied sebou
stale; Nevezmu si bycka z tvého domu, kozly z tvych ohrad; Vsechna lesni
zvéf mi patfi i dobytek na tisici horach; v horach vim o kazdém ptaku, polni
havét’ t¢Z mam kolem sebe; Kdybych mél hlad, nefeknu si tob€, mné patii svet
se v§im, co je na ném; Jiddm snad ja maso z tura nebo napdjim se kozli
krvi?; Piines Bohu obét’ diki a plit svoje sliby Nejvy$simu!; AZ mé potom
budes$ v den souZeni volat, ja t&€ ubranim a ty mé budes oslavovat."
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prorok v hnévu rozbil desky svédectvi, které dostal bezprostiedné od
Boha. Nebot’ prorok na rozdil od svych svéfencii znal jejich tGcel a
uvédoméle se snazil o to, aby se vSe délo tim nejlepSim moznym
zpusobem Kku prospéchu jeho soukmenoveu, ktefi mu byli svéfeni a
ktefi v daném okamziku maloco chépali a nachdzeli se ve stavu
krajntho pomyleni. A desky svédectvi byly svatosti predurcenou
k tomu, aby byli s jeji pomoci ptivedeni na spravnou cestu.

Kromé toho ho v Numeri ver§ 12:3 charakterizuje nasledovné:
«Mojzis vsak byl nejpokornéjsi (nejmirnéjsi) ze vsech lidi, ktefi
byli na celé Zemi», coz také moc neodpovida ¢etnym karnym akcim
ve vztahu K jeho malo chapajicim soukmenovciim, které mu pfipisuje
tradicni redakce Bible. Uvedena slova Bible o MojziSovi, jako o
pokorném (mirném) clovéku, vSak zapadaji do jeho obrazu, jak je
utvaren podle sdéleni Koranu, kterd popisuji jeho jednani.

Vytvéii to dojem, Ze pied posuzovanou epizodou v hlaveé 14 knihy
Numeri se starovéci zidé ptipravovali k jedné misi, kterou skute¢né
tidil Mojzis jako vyslanec a Sifitel viry od Boha; a kdyz byla ptiprava
zidd k jejimu naplnéni v tom hlavnim ukoncena, tak odmitli ptistoupit
K jeji praktické realizaci, oni — sami odvrhli Boha — a vstoupili do
oblasti Boziho dopusténi. Do véci se opét vlozila hierarchie znachart
starovékého Egypta, ktera odstranila (nebo pochovala) Mojzise, nebot’
ji stale ovladala idea ustaveni ni¢im neomezené svétové nadvlady ve
jménu Boha, a také uz méla vypracovanu doktrinu skoupeni svéta se
viemi jeho obyvateli a jejich majetkem na zékladé lichvafstvil a
potiebovala vnitini socidlni nastroj pro prosazovani této své doktriny.
A pravée v dusledku toho zidé vysli ze Sinajské pousté takovymi, jak o
nich zvéstuje Bible, a jakymi jsou znami z Historie. Cilem ,,sinajské
anabaze* bylo vytvofit umély narod a umélou kulturu, jejiz nedilnou
soucasti by se stala doktrina fizeni globalizace ,,Deuteronomium —
Izajase* (viz kapitola 8.4). A konkrétné z tohoto diivodu jim — za jejich
bezmyslenkovitou oddanost doktriné skoupeni svéta na zakladé
mafiansko-korporativniho monopolu na lichvarstvi a Sifeni systému

1 Malokdo to vi, nebot historici na to $irokou vefejnost neupozoriiuji, ale
v egyptskych dé&jinach bylo obdobi, kdy bylo v Egypté€ lichvaistvi zakazéno a
zre¢stvo velmi peclivé dodrzovani tohoto zakazu kontrolovalo a trestalo jeho
poruSeni praveé proto, Ze si velmi dobfe uvédomovalo, jaké ma negativni
nasledky jak pro ekonomiku, tak i pro ostatni oblasti zivota spolecnosti.

232



Priloha ¢. 1. Operace , Exodus”

finan¢éniho otrokaistvi — byla v Koranu udélena tato souhrnna
charakteristika: «Ti, kterym bylo ddno nésti Toru, a oni ji potom
nenesli, jsou podobni oslu, jenZ naloZen je knihami. Jak hnusnd je
ta PODOBA (NAPODOBENINA) lidi... »

Nu a s ohledem na MojziSe, nebot’ pamét o ném se z zidovské
kultury nedala odstranit, a svou politiku potiebovali na nékoho
, hodit*, aby sami mohli ziistat ve stinu, pohlavéii projektu ,,sepsali*
zpétné vSechno, co se stalo i co se nestalo, a utajili pfitom vse, co
povazovali za nevhodné v textech pfipominat (tématika RozliSeni —
kapitola 5.2 tohoto kurzu; tématika trojjedinosti matérie-informace-
miry — Kapitoly 3.6 — 3.8). A tak je ve vztahu k jednactyficeti letim
bloudéni po pousti po vzpouie popsané v knize Numeri hlava 14 zcela
spravna charakteristika A. S. Puskina v Gavriiliad¢, kterou v ni dal
obéma biblickym postavdm - jak biblickému MojziSovi, tak i
kultovnimu biblickému ,,bohu“ — vyplodu ,umélecké tvorby*
staroegyptské hierarchie Amona a jejich nésledovnikli — ktery ve
védomi lidi véficich v Bibli nahradil skute¢ného Boha:

C pacckazom Mouces ,,Davny spor mam s Mojzisem.

He coznawy pacckasa moezo: Ten zidy byl jen proto vyslysen,

On 8bIMbICIOM XOmeN NAEeHUNb e8pes, Ze nepoznali, jak je balamuti,

OH 8adCHO 11247, — U CYUWLATU €20. Biih jeho sloh a sluzby prijal s dikem,
Boz nazpaoun 6 ném cioe u ym nokopmwiii, Mojzis je ctén co bozi laureat.

Cman Mouceii uzéecmmublii 20CnooOun, Ja ale nejsem dvornim historikem
Ho s, nosepw, ucmopux ne npudgopHwiii, a na proroka nebudu si hrat.

He nysicen mne npopoxa éasxcruiii uun!

Bible informuje, ze Mojzis se z pousté zivy nevratil, a kde je jeho
hrob, neni znamo (Deuteronomium, 34:6): odesel tedy ze Zivota
predtim, nez z pousté do Palestiny vtrhli starozidovsti koCovnici, ktefi
na své cesté likvidovali vSechno a vSechny bez milosti a slitovani?.

Y Pozn. prekl. doslovnéjsi preklad — S vypravénim Mojzise/ se moje
vypraveéni neshoduje:/ on si chtél svymi vymysly podmanit zidy,/ s vaznosti
jim lhal,/ a tak ho poslouchali./ Bith obdafil ho vymluvnosti a rozumem
pokornym,/ i stal se Mojzi§ panem vyznamnym,/ ale ja, véfte mi, nejsem
dvornim historikem,/ a tak dalezitou hodnost proroka mit nemusim!

2 Kromé toho Novy zidkon zmifuje ne zcela jasnou epizodu souvisejici
s MojziSovou smrti: A prece sam archandeél Michael, kdyz se prel s dablem o
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vrvo 8%

Takze také nezndme MojziSiv ndzor na piiCiny Ctyficetileté ,,anabdze*
a na novad ,svobodnd“ pokoleni, ktera vyrostla v pousti, a jejichz
psychika pry nebyla od détstvi deformovana otroctvim.

Ale z Bible jasné vyplyva, ze ti, ktefi vysli z pousté ,,osvobozeni‘
od psychologického komplexu otroka, byli zaroven nékym urcitym
zpiisobem osvobozeni i od mise zasvécovani ostatnich naroda do Tory
vjeji nepiekroucené podobé — do téch znalosti, které ziskali
prostiednictvim MojziSovych Zjeveni. Zadné biblické texty popisujici
jednani ,,osvobozenych* poté, co vysli z pousté, nemluvi o tom, Zze by
vV ni vyrostlo pokoleni osvicencli nesoucich Pravdu a Svobodu vSem
utlatovanym do vSech zemi, ale pokoleni rasisti-otrokaiu, kteti Si
PFinesli 7 pousté ve svétovych déjinach ojedinélou misi bezohledného
zotrocovdni ostatnich ve sviij vlastni prospéch a nemilosrdného
vyhlazovani nesouhlasicich stouto jejich tyranii, kterou vsak jiz
nerealizovali na zakladé nezastrené ideje ziskuchtivosti, ale jakoby ve
jménu Bozim s odkazy na Mojzisova Zjeveni Shora.

Vzhledem k tomu, Ze se Mojzi§ z pousté Zivy nevratil, tak nemohl
dosvédcit ostatnim ndrodtim pravdivost Boziho ptivodu toho, co Cinili
a Cini “osvobozeni” a jejich potomci odkazujice se na “MojziSav
zakon” a na jeho Zjeveni Shora. A od té doby je tento historicky
Unikdtni systém rasového bezohledného otrokaistvi cilevédomé §iten
do vSech svétovych statl. Jeho ekonomickym zékladem je mafidnsky-
korporativni monopol na lichvaistvi s cilem skoupeni svéta se v§im, co
Vv ném je, o cemz se mluvilo diive v kapitole 8.4 zakladniho textu.

At uz Mojzi§ zemiel jakkoliv a kdykoliv, nemohl na zaklad¢
Boziho Zaméru tento prorok odejit ze zivota (nebo byt zbaven moci)
za zadnych okolnosti dfive, nez skrze né&j byl jeho spolecnikim a

Mojzisovo telo, neosmeélil se vynést nad nim zatracujici soud, ale rekl:
“Potrestej té Hospodin”*» (List Judtv, hl. 1:9). Jedna z variant pochopeni
tohoto sdéleni spocivd v tom, Ze Mojzi§ nezemfel mezi svymi stoupenci, ale
mezi satanisty. [*pozn. ptekl. - toto je citace z Ceského ekumenického
prekladu Bible, ale ta véta z rustiny by se dala ptelozit doslovnéji takto: Kdyz
Michael Archandel mluvil s ddblem a piel se snim o MojZisovo télo,
neopovazil se pronést vycitavy odsudek/karavy soud, ale vekl: , At ti to
zapovi/zakaze Hospodin.* - «Muxaun Apxaneen, koeda 2060pui ¢ OUABOIOM,
cnopsi 0 Mouceesom mene, He cMel NPOUSHECMU YKOPUSHEHHO20 CYOd, HO
ckazan: “Ma sanpemum mebe I'ocnodwv ' »]
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sveéfenciim predan dostateény objem informaci pro uspéSnou realizaci
pravovérné mise lidi ve svétove historii navrhované jim Bohem.

JenZe Buh nasilné nevnucuje dokonce ani Pravdu, a potvrzuje tak
pravo svobodné volby, kterou Sam lidem poskytnul. A tim, Ze byla
zidim skrze MojziSe odhalena Zjeveni v prvnim roce jejich pobytu
V pousti pod jeho vedenim, byla starovékym zidim umoznéna volba
jejich historické mise, které jediné se mohli nezdolné drzet nezavisle
na tom, zda Snimi i nadale zistaval Mojzi§, nebo jiz zemiel.
V pribéhu vzpoury popsané v hlavé 14 knihy Numeri se oni sami
vzdali navrhované mise osviceni, aniz se zamysleli nad tim, ze tim pro
sebe a své potomky implicitné pfijimaji jinou misi, ktera nebyla
oteviené deklarovana, a ktera je K té ptvodni protichidna (kdyz
odmitneme néco, co je ndm oteviené nabizeno, tak soucasné jako
rozumeéjici se samo sebou volime néco, co zlstava nevyi¢eno). A
pouze z toho divodu, ze byla lidem Shora poskytnuta svoboda volby,
to bylo mozné, a tak se realné uskute¢nila zaména Pravdivé mise za tu
falesnou, vymyslenou egyptskym znacharstvem, aby se lidé sami
mohli prakticky ptesvéd¢it o tom, co je pravdivé a co 1zivé a zlo-
umyslné zlo pfinasejici.

Dutlezitou roli v udalostech jednactyficetileté sinajské ,,anabaze®,
ktera nasledovala poté, kdy starovéci zidé odmitli misi Skute¢né
Pravdy, hraje ,,mana nebeska®, a ptesnéji ten jeji falsifikat. Kdo si to
nepieje, nemusi vjeji historicky redlnou existenci véfit, a mize
pokladat informace o ni za vymysly. Ale at’ si také piedstavi, jak je
velice pocetna socialni skupina zbavena moznosti svobodné, tj.
nekontrolovateln¢ a bez cenzury komunikovat s jinymi kulturami; jak
jsou vytvoreny podminky, ve kterych neni nucena zabyvat se produkci
materialnich statki, véetné potravin kvili zajiSténi své existence; a jak
v této skupiné diky jeji izolaci a zajiSténi v§im potfebnym mohou
cilevédomi mentofi kontrolujici jeji Zivot propagovat zcela konkrétni
ideje; tyto podminky byly neménné udrzovany v pribéhu doby, za
kterou postupné vymielo prvni pokoleni, které si pamatovalo ze své
vlastni zkuSenosti zacatek tohoto experimentu (a ve své podstaté
zneuzivani lidi) a sviij predchézejici pracovni zivot; druhé pokoleni jiz
pracovni zkuSenosti nemélo, ale Castecné si pamatovalo vypravéni
prvniho pokoleni o jeho byvalém pracovnim zivoté a do dospélosti
stihlo vychovat dals$i pokoleni; to bylo jiz v pofadi tfeti a vyrostlo
v umglé kultuie koCovného koncentracniho tabora a jeho predstavitelé
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jiz neznali nic kromé& toho, ¢emu je naucili jejich mentofi. Jejich
propaganda byla to jediné, co od svého narozeni poslouchali.

A vzhledem ktomu, Ze potom nasledovala uspé$na agrese do
Palestiny, musime ptedpokladat, Ze v tomto kocovném koncentra¢nim
tabote byla pozornost vénovana nejen ideovée politické, ale i riznorodé
bojové ptipravé kontingentu.

To vse svou socialni podstatou plné¢ odpovida zakulisni strdnce
sinajské ,,anabaze* v té podobg, jak je popsana v Bibli. Jestlize manu
nebeskou od Boha nahradila ,krupice! pozemska“ z obilnic
egyptskych chrami dodavanid do zony ,anabaze“ 2 na piedem

! «Manka» a «upumanka» (krupice a nastraha/nidvnada/véjicka) jsou v
ruském jazyce homofony, pomineme-li pfedponu.

2 Pivod legendy o mané nebeské je na zékladé piirozenych piirodnich
jevi, tedy bez bezprostiedni ucasti Boha a hierarchie egyptského znacharstva,
vysvétlovan nasledujicim zptisobem:

«Ukazuje se, ze biih s tim nemél viibec nic spolecného. Pohddka o bohu,
ktery obdaroval lidi ,,manou nebeskou*, mad zcela redlny zaklad. A jeste i
dnes v Malé Asii roste liSejnik misnicka jedld. Kdyz misnicka dozrava, tak
pukd a v podobé nevelkych, velice malych kulicek — , kulicek many*“ — je
roztrusovana do okoli. V hladovych letech je lidé sbiraji, roztloukaji a z takto
ziskané mouky pecou chleba.

Vitr casto prendsi seminka misnicky na velké vzdalenosti. Ale hlavnim
roznasecem ,,many* jsou proudy destové vody, které ji smyvaji z velkych
ploch a prinaseji do nizin a rokli, kde se potom usazuje. Proto ,,mana*“
obzvlasté hojné ,,pada*“ pravé v destivych mésicich.

Ve stejnych mistech je znama i jind podoba ,,many nebeské*, kterd svou
chuti pripomina med. Tento potravinovy produkt je ziskavan z vécné zeleného
tamarySku. Vitr roznasi oblaka tamarysSkové ,,many” po zemi a zvedad je
vysoko do vzduchu — a tady mdte svoji potravu pochdzejici z nebes!» (V. M.
Kandyba — Zazraky a tajemstvi vSech dob. Nejpodivuhodné&jsi hadanky a
fenomény ruznych stat i epoch. SPb. Lani, 1997, str. 96).

V. M. Kandyba sam, jak piSe, nalezi ke klanu staroruskych znachart, od
kterych se podle jeho historické verze staroegyptsti znacharové odstépili. Tak
¢i onak, diky svému plvodu a ptislusnosti ke globalni znacharské korporaci
vypravejic tuto svou historku, zamlcel vSechny stranky socialni magie spojené
S manou.

My jsme bohuzel v realu nevidéli ,,misnicku jedlou® ani ,tamarysek®,
proto nic nemizeme fici o jejich vynosnosti ani o tom, zda jsou vhodné
k celosezOnnimu mnohaletému uZiveni celého plemene. Jsou-li k tomu
vhodné, tak to pouze zjednoduSovalo egyptskému znacharstvu jeho
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dohodnutou trasu a ptidélovana pod narkézou nebo hypndzou; a i
VvV piipadé, ze je mana nebeskd pouhym vymyslem, tak se ptresto
vV uplynulém tisicileti mnoha pokoleni Zzidu, ktera Cetla Pentateuch
(Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium), védomé i
nevédomé ztotoznovala s tcastniky udalosti popsanych v Bibli, a
prebirala tak na sebe roli nositell mise, kterou pro né¢ vymyslelo
staroegyptské znacharstvo. Mana nebeska a vSechny udalosti v té
podobé, v jaké jsou popsany v Bibli, se staly objektivni historickou
realitou pro psychicky svét vétSiny znich nezévisle na tom, jak
probihaly uddlosti — prvopocatek biblickych textit — v realné minulosti.

Kromé toho maji lidské mozkové hemisféry rozdilné funkce: prava
hemisféra odpovidd za predmétoveé-obrazové mysSleni a leva za
abstraktné-logické mysleni; prava mysli v obrazech a melodiich; leva
mysli ve slovech a logickych prechodech od néjaké jedné véci k néjaké
druhé. Pfitom prava hemisféra neumi sama lhat, a kdyz je aktivni, tak
je clovék méné vnimavy ke 17i, nez v ptipadé, kdy je prava hemisféra
pasivni nebo potlagend. Clovék 17e levou hemisférou a tak kazda lez
odpovidajicim zpusobem potlacuje ¢innost té pravé. Normalné by se
prava a leva hemisféra mély v procesu psychické cinnosti jedince
vzajemné doplnovat a kazda by pfitom méla plnit své funkce.

Ma se za to, ze soucasni lidé maji vice vyvinutou levou hemisféru.
Pro dominanci levé hemisféry je vSak mozné i jiné vysvétleni: vyvoj
pravé hemisféry byl kdysi potlacen a tento vysledek byl zafixovan
geneticky a udrzovan v navaznosti pokoleni viivem specifické kultury,
ktera je pro cloveka jednim z faktoru prostiedi, kterému se geneticky
mechanismus biologického druhu Clovék rozumny prizpiisobuje
V ndvaznosti pokoleni.

A ¢im vice je Cinnost pravé hemisféry potlacena, tim vice se
charakterem organizace procesi zpracovavani informaci lidé blizi
k pocitadi: vtom smyslu, Ze nejsou schopni sami odhalovat jevy

pecovatelskou funkci s ohledem na Zidy: nebyli nuceni hnat z Egypta do
pousté¢ karavany s ,krupici“ a ¢im méné nezainteresovanych lidi bylo
zaangazovano tim vyssi bylo utajeni této globaln€-politické strategické
operace.

Tamtéz V. M. Kandyba informuje: «Tisice hadut s délkou do piildruhého
metru spadlo spolecné s destém na dvé ctvrti v Memphisu (USA) dne 15. ledna
1877» (str. 94), coz pfipomina udalosti vedouci ke klanéni se médénému
hadovi v Sinajské pousti.
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Vv zivoté, pokud nékdo jiny prostiednictvim lexikalniho kanalu vymény
informaci nenahraje do jejich psychiky pfisluSny program
,,'ozpoznavani a formovani obraz“.

Budeme-li mluvit o predmétové-obrazovém mysleni, tak to se
rozviji ve svobodné tvurc¢i praci. Ale to bylo pfesné to, o co byli
V koCovném koncentra¢nim taboie pfipraveni starovéci zidé.

Kromé toho mame pravo se domnivat, Zze staroegyptské
znacharstvo bylo natolik inteligentni, aby praktické zkuSenosti z chovu
a Slechténi domaciho zvifectva pieneslo i na lidsky materidl. A to
Znamend, Zze v sinajském koCovném koncentratnim tabofe byly
z chovu nemilosrdné vyfazovany osoby, které svymi biologickymi
parametry, vyjadfenymi jejich socialnim chovanim, neodpovidaly
pozadavkiim, jaké méla znacharska korporace na svou periférii, které
byla uréena mise realizace projektu skoupeni svéta na zakladé
korporativné-mafidnského mezinarodniho monopolu na lichvarstvi.

Také je zapotiebi zminit obtizku. Funkci piedkozky v muzském
organismu je piekryvat zalud penisu, nebot’ jeho receptory maji posilat
signaly do mozku vyluéné v pribéhu sexudlniho styku. Je-li zalud
prekryt predkozkou, jsou jeho receptory pasivni a struktury mozku,
které jsou na né napojeny, mohou byt zaméstnany v procesech
zpracovavani informaci postupujicich do mozku z jinych receptort. Je
tedy ocividné, ze po devastujicim zdsahu na penisu, ktery ma byt
provadén v souladu s pozadavky judaismu osmy den po narozeni,
proud nervovych impulsi z zaludu po cely nasledujici Zivot deformuje
vy$s§i nervovou cCinnost a snizuje objem zdroji mozku, které by se
jinak mohly ucastnit zpracovavani informaci, které¢ do néj v prib&hu
Zivota ptichazeji.

Kromé toho jsou pfiblizné prvni dva tydny Zivota novorozence
obzvlasté dulezité, nebot’ pravé v prubéhu tohoto ¢asu jsou Cakry —
funkéné specializovana centra biopoli ¢loveka — aktivovana a probiha
ladéni jejich funkEnosti mimo organismus matky. A obtizka provedena
osmy den po narozeni tento proces deformuje a narusuje Cinnost
predevsim vyssich ¢aker odpovidajicich za vuli, intelektudlni ¢innost a
specificky lidskou duchovnost®.

1V historicky vzniklém islamu se obfizka provadi ve véku né&kolika let, a
proto je Skoda, ke které to vede na jejich psychice, mensi nez v judaismu.
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Kromé toho probiha sexudlni styk zeny s obfezanym muZem
v disledku zhrubnuti citlivosti zaludu jeho penisu s naruSenim
pfirozené vymény v oblasti biopoli, ke které dochazi pfi jejich
sexudlnim styku, coz zanechdva na pfislusné socidlni skupin€ skodlivé
nasledky.

I kdyZ je rtznorody negativni vliv obfezani na psychiku jedince a
na spolecnost, ve které je praktikovano, obecné znamy, pifesto je ve
sveété (minimalné od zacatku 20. stoleti) vedena kampan zaméiena na
Siteni obfezani pod riiznymi zdanlivé uslechtilymi zdminkami, ktera
dosahuje uspécht. Naptiklad v programu ,,Zdravi“ na radiu Rossia dne
29. 03. 2008 vykladali o ,,pfinosu z obfezani a informovali, ze v USA
do 80% bilého obyvatelstva praktikuje obtizku u svych déti a 65%
novorozencul je obfezavano v prvnich dnech svého Zivota nezavisle na
nabozenském piesvédceni svych rodi¢t. Propagandisticky motiv
k obfezani je jakoby hygiena téla samotného muZze a snizeni
pravdépodobnosti vzniku rakoviny délohy u Zeny pfi souziti
S obfezanym muzem. Podle naseho ndzoru je vsak lepsi uchovat si
plnohodnotnou psychiku bez obfezani a udrzovat hygienu mytim, nez
mrzacit lidi pod vymySlenymi zdanlivé uslechtilymi zaminkami
zamlcéujice ty rozli¢né negativni nasledky, ke kterym to vede.

Dusledkem odmitnuti starovékych zidd ujmout se mise pfinasejici
Skute¢nou Pravdu a usili vyvinutému staroegyptskym znacharstvem v
pribéhu sinajské jednactyficetileté ,,anabaze* byl vznik bojového
kolektivniho biorobota. Jedinci, ktefi ho tvofi, maji potlaenou pravou
hemisféru a tento vysledek byl upevnén na genetické tirovni, takze ve
vysledku u nich doslo, jestlize ne kuplné ztrat€, tak v mnohém
k podlomeni schopnosti samostatné vnimat a dokéazat porozumét
Zivotu, a na tento biologicky zéklad byla naroubovana mravnost, ktera
se od obecné lidské hodn€ odliSuje. Obfezani osmy den jako norma
kultury vedla ke specifickému ohloupeni zidi. Ve vysledku se z nich
stalo spolecenstvi lehce ovladatelnych lidi, kteti nejsou schopni zit bez
pritomnosti pastyie. Smyslem jejich zivota se stal pouze jeden cil —
cekat a dostavat piikazy od jedince, ktery u nich byl povznesen do
pozice autority, a bezpodminec¢né je plnit.

Tito lidé a jejich potomstvo rozptylené po celé zemekouli nenesou
osobni vinu za ty nelidské scénate, které jsou jejich prostfednictvim
realizovany. Nejsou nic vic, nez rukojmimi systému, pfipravenymi o
vili a biologicky zédklad, ktery by jim umoznil volbu takové linie
chovani, ktera by odpovidala potfebam spolecenského rozvoje.
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VétSinou jsou sami v porovnani stémi, ktefti jsou jejich
prostfednictvim  fizeni, sami neStastnéj$i. Svou misi jsou
programovanou fidici periférii znacharskych struktur nesoucich
globalni konceptudlni moc biblického projektu zotroceni lidstva ve
jménu Boha. To o nich s bolesti psal A. S. Puskin Vv poémé M¢edény
jezdec:

U max on ceotl hecuacmuwiil 6ex Dusi ma puklou stdle Sire,
Brauun nu 36epwv, Hu uenogex, vilece svij osud dal jak driv,
Hu mo, nu cé, nu scumensv ceema, neni to clovék ani zvire
Hu npuspax mépmeiii... a neni mrtev ani ziv,

je rozpolceny...

Nic podobného tomu, co probihalo v Sinajské pousti pfi realizaci
operace ,Exodus“, se vlidské historii nevyskytlo az do zacatku
politické ¢innosti A. Hitlera, ktery po sobé& zanechal i ,,pedagogické
ptikazy* analogické tém, které byly uplatiovany v kocovném
koncentraénim tabote v Sinajské pousti:

«Neobycejné agilni, panovacnou, krutou mladez. To je to, co
tu po sobé zanecham. V nasich rytifskych zamcich vychovame
mladdez, pred kterou se bude trast svét.. Nesmi v ni zUstat
zadna slabost ani néznost. V jejim pohledu chci vidét blesk
dravého zvifete.»

6. zari 1935 pii svém proslovu na Norimberském partajnim sjezdu,
kde pred tribunou pfepochodovalo 54 tisic némeckych mladiki, Hitler
zformuloval vychovna kritéria nacionalniho socialismu:

«Nam jsou na nic intelektudlni cviceni. Znalosti jsou zhoubou
pro mou mladez... Podle naseho nazoru musi byt mlady Némec
budoucnosti urostly a obratny, rychly jako chrt, houzevnaty jako
kGze a tvrdy jako kruppova ocel.» (Hitlerovy vyroky na
pedagogickd témata jsou uvedeny podle publikace na webu:
http://www.ironcross-cma.com/content/view/1371/95/).

! Doslovngjsi preklad: A tak ne$tastné zivofi, neni zvife ani ¢lovék, neni
ani jedno ani druhé, neni mrtev ani ziv.
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Priloha ¢. 1. Operace , Exodus”

Pfiloha ¢. 1
v redakci ze dne 06. 10. 2009
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2. Marxismus — svétska verze biblického

projektu zotroceni lidstva

Abychom pochopili pfi¢iny vzniku marxismu a ukoly, které mél
fesit v globalni politice, musime porovnat zplsob zivota spolecnosti
v predkapitalistickych formacich a zplsob zivota kapitalistickych
spolec¢nosti na zaklad¢ ideji burzoazniho liberalismu.

Jednou z osobitosti stavovsko-kastovni organizace spolec¢nosti
v predkapitalistické epoSe byla existence pevné danych norem
predepisujicich chovani pfedstavitelim rtznych stavii v Zivoté
spolecnosti, a to vCetné spotiebitelské oblasti: monarcha mél pravo
spotfebovavat to, na co nem¢l pravo nikdo jiny, rodova
aristokracie méla pravo spotfebovavat to, na co zase neméli pravo
kupci, femeslnici, rolnici apod.

Nejznamgejsimi priklady takového druhu jsou tfeba ryby z Celedi
jeseterovitych (které se v minulosti vyskytovaly i jinde nez jen
v ruskych fekach) v Anglii, kde byly vlastnictvim krale. Kazdy, kdo
ulovil jesetera, ho byl povinen bez nahrady pfedat krali a snist ho
v kruhu rodiny a pratel bylo zlo¢inem; Robin Hood pytlacil
v Sherwoodském lese a lovil ,kralovské™ jeleny, které obycejni lidé
neméli pravo lovit ani v pfipadé, ze umirali hladem; v Ruském impériu
kupec tieti gildy nemél pravo mit takovy kocar se spiezenim a dim,
jaké mél pravo mit kupec prvni gildy; kupec treti gildy nemél pravo
provozovat takové druhy podnikani, jaké méli pravo provozovat kupci
vysSich gild; nevolnik mohl zkusit rozjet néjakou pramyslovou
vyrobu, ale v ptipad€, ze mél takovy rolnik-kapitalista uspéch, platil
svému milostpanovi milionové dané (obroky), a i kdyz mél ptijmy
vy$§i nez absolutni vétSina Slechty, byl vuci jakémukoliv Slechtici
V postaveni témer bezpravného nevolnika a Sanci vykoupit se na
svobodu i srodinou mél jesté mensi neZ vétsina ,,stiednaki, nebot’
pro parazitického milostpana bylo vyhodnéjsi dostavat od néj
kazdorocné vysoky obrok, nez spokojit Se s jednorazovym vykupnym;
piistup ke vzdé¢lani a predev§im k tomu vy$$imu odbornému (a tim
padem také moznost tuto odbornou ¢innost pozdé€ji provozovat) byl
také podminén stavovskym ptiivodem atd.

Pro Zidovskou diasporu, aby Zidé neméli moznost se asimilovat a i
nadale v biblickém projektu plnili svoji funkci, platila také ve véts§iné
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stavovsko-kastovnich spolec¢nosti ptedkapitalistické epochy urcita
pravni omezeni 1.

Priklad tohoto druhu bylo ve vSech historicky znamych
stavovsko-kastovnich systémech plno, i kdyz ta omezeni byla pro
kazdy zmnich specifickd. Nicméné pokud se zpozic teorie fizeni
podivame na stavovsky-kastovni omezeni takovych prav jako je
provozovani té €i oné ¢innosti ¢i uZzivani pfirodnich a socidlnich
statkd, mizeme dojit k nasledujicim zavérim:

e piimé zakazy spotfeby nejen bezprostfedné omezovaly spotiebu,
ale vyluCovaly i mozZnost odbytu produkce mimo stavovsko-
kastovni omezeni, ¢imz zprostfedkované brzdily rozvoj systému
spolecenské vyroby?, mezinarodni obchod i kulturni vyménu;

o v dusledku toho stavovsko-kastovni systém zajist'oval:
> jestlize ne  pfimo neménnost  struktury  statistiky

profesionalismu a zaméstnanosti ¢lentt spolecnosti, tak
pfinejmensim zpomaloval jeji proménu (ve vztahu k rychlosti
stiidani lidskych pokoleni), coz bylo jednim z faktord
udrzovani  politické a finan¢né-ekonomické stability a
Fiditelnosti® socidlnich systémii;

» omezenou uroven socialniho tlaku na Zivotni prostiedi, coz ve
vétsin¢ pripadi zajistovalo stabilitu biocendz a jejich
regeneracni  schopnost v pribéhu  Zivota  spolecnosti
V navaznosti jejich lidskych pokoleni*.

Stavovsky-kastovni ~ formace  zafal  postupné  vytlaGovat

kapitalismus na zaklad¢ ideji burZoazniho liberalismu (Svou podstatou

! Pokud vyhodnotime takové skute¢nosti jako projevy ,,antisemitismu®,
budou zdrojem ,,antisemitismu® pifimo samotné zidovské $picky pracujici pro
pohlavary biblického projektu. Jinou véci je, Ze vysvétleni zdkazii bylo
samotnym zidim a jejich socidlnimu okoli podavano tak, aby tento divod
zlstal utajen a nevedl k otdzkdm o ucelnosti podobnych omezeni.

2 Rozvoj systému spoleenské vyroby - zdokonalovani a vznik novych
druhi produkce, rozvoj technologii, organizace vyroby a odbytu.

3 Riditelnost je vlastnost objektu Fizeni, o kterou se fidici subjekt pti svém
fizeni opira.

4 Biocendzno-ekologické katastrofy, které si lidé sami na své hlavy
privolavaji, se v epoSe stavovsko-kastovnich spoleCnosti také stavaly, ale
jednalo se o epizodické udalosti, které nebyly zivotni normou.
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svetskych), pro které se protestantismus ve svych riiznych odnozich
stal pseudonabozenskou! slupkou, a ve vysledku vznikla a
s uspokojenim nad zivotem spolecnosti, které provedly reformaci
cirkve, prevladdla ,synteticka idea“, kterd mize byt vyjadiena
nasledujici formulaci: ,, pravovernost pred Bohem je vyjadiena
dosazenym bohatstvim a jiného socialniho uspéchu ze zdkonné
Cinnosti“ %; ze které nasledné vyplynulo: , kdo je chudy, neni
pravoverny .

Co se ty¢e heslovitych ideji burZoazniho liberalismu, tak ty jsou
jednoduché:

e Svobodu soukromému podnikani: trh sim vSe dokaze regulovat
tim nejlepSim zplisobem a to tim rychleji, ¢im méné mu do toho
zasahuje stat se svymi naroky na vladnuti nad vSemi a v§im!

e Pravo na existenci ma pouze to, co se vyplaci a prinasi zisk; a to,
co zisk nepfind$i a nevyplaci se, je jednoduse ,,objektivné
ekonomicky* nepotiebné.

Tento princip se de facto vztahuje i na lidi, pfestoze ne vzdy je
deklarovan otevieng, a tim spiSe ne vzdy je de iure zaznamenan
v psanych zakonech: subjekt, ktery neni schopny zajistit
rentabilitu svého byti, nema pravo na existenci, a tim padem je
soucit s nim nemistny stejné jako jeho podpora tfetimi osobami.

o Kazdy za sebe plati sam.

Pfitom za témito hesly a mimo chapani absolutni vétSiny
privrZzenct burzoazné-liberdlnich ideji zistava skryta ta okolnost,
ze je institut GroCeného uvéru vSechny proménuje v nevolniky a
rukojmi — V otroky pohlavart a patronii biblického projektu.

Rozvoj kultury a formovani kapitalismu na zaklad¢ ideji
burzoazniho liberalismu vedly ke zruSeni prakticky vsSech dfive
vyjmenovanych omezeni charakteristickych pro stavovsko-kastovni
spolecnosti, coz zplsobilo pohlavarim globalni politiky na zakladé
biblického projektu velké mnozstvi problémil. Zruseni téchto omezeni

1 Viz kapitola 10.4 tohoto kurzu.

2 Tento vzorec neptedpoklada formulaci otazky: Odkud se berou zdkony a
Jjakou koncepci Fizeni, kterou kdosi kdesi zformuloval podle své liboviile, tyto
zakony vyjadiuji? Z ¢ehoz plyne, Ze tento vzorec nepredpokladd ani nutnost
odpovédi na tuto otazku.
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umoznilo, Ze se mohly zacit projevovat riznorodé osobni iniciativy ve
vsech oblastech zivota spolecnosti. Tento jev, ktery se stal masovym,
socialné-zivelnym, vedl k ,,prvni pramyslové revoluci® a k ndslednému
— neustale se vneddavné historické minulosti* zrychlujicimu —
technicko-technologickému a organizacnimu pokroku.

Hlavnim socialnim nasledkem tohoto procesu se stala
nepfedvidatelna zména spektra nabidky produkce a struktury
profesionalismu Zzadaného spoleCenskou vyrobou, takze diky tomu
najednou prestala historicky vytvorenda struktura profesionalismu
ziskana spolecnosti v minulosti odpovidat struktute profesionalismu
zadaného systémem vyroby na zdkladé spolecenské delby
profesiondlni prace?.

1 Ke konci 20. stoleti se rychlost védecko-technického pokroku dostala
tésn¢ ke hranici podminéné vykonnosti psychiky lidi pfi zpracovavani
informaci, coz se stalo faktorem omezujicim rychlost védecko-technického
pokroku.

2 Jeden z prvnich projevii této véci.

Vynalezce prvniho vicevietenového spradaciho stroje (takzvané Spinning
Jenny, James Hargreaves) byl chudy pradlak a po jeho masovém zavedeni do
vyroby byl nucen z Anglie utéci pfed hnévem ostatnich pradlaku, ktefi diky
jeho vynalezu pfisli o praci a o svij kousek chleba. I kdyz on se jen snazil, aby
svym vynalezem usnadnil svym koleglim zivot a pomohl jim vydélat si. Sam
také nezbohatl, nebot’ si nemohl zajistit monopol na vyuziti svého vynalezu.

Mechanismus katastrofy zaméstnanosti, ke které doslo v tomto odvétvi
diky dobrym umyslim vynalezce, je jednoduchy:

e na jedné strané kapacita trhu daného odvétvi omezena platebni schopnosti
(dalsi omezovaci urovni je objem spotfeby urCitych druht produkce
spolecnosti jako takovou);

¢ na druhé strané n€kolikanasobny rtst produktivity prace v odvétvi;

e pokud neni mozné zvysit odbyt, neni profesionalismus vétSiny byvalych
pradlaka potiebny;

¢ s nadodvétvovymi prostiedky fizeni, které by fidily kupni silu obyvatelstva,
odbyt produkce, rekvalifikaci a vytvafeni novych pracovnich mist pro
uvolnéné pracovni zdroje, ideje burzoazniho liberalismu nepoéitaji, a proto
prislusné vefejné instituce neexistuji.

Na otazku: 4 mély by takové instituce ve spolecnosti existovat?

e Moudii lidé odpovidaji: Ano.
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ree
1

Jenze vztah davo-,.elitai'stvi® ke vzdélavani lidi v aspektu osvojeni
si svého individualniho pozndvaciho a tvirciho potencidlu (viz
kapitoly 8.5 a 10.7) i za téchto zménénych okolnosti stejné jako diiv
vylu¢oval moznost rychlého osvojeni jinych profesi a ziskani
zaméstndni v jinych sférach Cinnosti, coz se stalo faktorem brzdicim
rozvoj vyrobnich sil.

Kromé toho v podminkich, kdy nejsou cenotvorba ani trhy
produktti a profesionalismu stitem regulovany, dochazi k rozvrstveni
spolecnosti na bohaté a chudé s tak obrovskym rozmezim bohatstvi a
chudoby, jaké nebylo v podminkach stavovsky-kastovniho ziizeni
mozné.! Divodem je skutecnost, Ze je spole€nosti vnucovan princip
»kazdy sam za sebe®, coz vede k tomu, Ze otazka rozvoje ,,socialky* a
jejiho legislativniho zajisténi neni vibec na pofadu dne, nebot’ by to
znamenalo dalsi zatéz pro byznys a zhorSeni ukazateli
konkurenceschopnosti podniki v porovnani s t€émi, které by zadnymi
socialnimi ani ekologickymi zavazky v pfimé ¢i zprostfedkované
podob¢ vazany nebyly.

V dasledku pak koncentrovanost bidy v priimyslovych ctvrtich a
tovarnich ubytovnach pro délniky vedla k prudkému nérGstu
nemocnosti obyvatelstva, vyssi détské umrtnosti a k celkovému snizeni
zdravotni arovné obyvatelstva.

To vSe dohromady vedlo k ristu vnitiniho napéti ve spolecnosti (k
vyostieni tfidnich rozport pouzijeme-li marxistickou terminologii).

e Burzoazni liberdlové odpovidaji: Ne — kazdy musi projevit svou inciativu
sam.

! Ve ,Velikobratranii“ to doSlo aZ k politice genocidy ve vztahu
k vlastnimu obyvatelstvu. Za potulku byl trest obésenim, i kdyZ témi tuldky
byli lidé, kteti v disledku zmény spektra vyroby a struktury zadaného
profesionalismu jednoduse pfisli o prostfedky k zivobyti, za coz nikdo z nich
osobni vinu nenesl. Dokonce se objevilo pfislovi ,,ovce snédly lidi“, coz byla
narazka na skutec¢nost, ze rust poctu ovci (jejichz srst je surovinou pro textilni
prumysl) vedl k tomu, Ze se z obdélavané pidy zacaly tvofit pastviny, takze
velké mnozstvi lidi pfiSlo o prostfedky k Zivobyti, coz tak ¢i onak vedlo
k jejich smrti.

Ze stiileni do demonstraci délnikli si ve vétSiné vyspélych statti pred
rokem 1917 ,nedélali hlavu®, vzdyt i 1. kvéten se jako Den celosvétové
solidarity pracujicich zacal slavit na pamatku rozehnani délnické demonstrace
v Chicagu, kde pfitom zahynulo 6 lidi.
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Kromé toho rozvej vyroby na zakladé ideji burZoazniho
liberalismu prakticky ihned vedl Kkprvnim biosféricko-
ekologickym potiZim.

Maloktera vyroba se obejde bez vody, ale eticky pristup
burZzoazniho liberalismu od zacatku vylucoval takové organizovani
vyroby a vyuZzivani technologii, aby voda byla pouzivana na zaklad¢
uzavienych cyKkld, takze se kdysi ¢isté feky (napted malé a po nékolika
staletich i velké!) proménily v pachnouci ,,stoky*, a ke konci 20. stoleti
zacaly byt i nékteré moiské a oceanské vodni plochy pokryty
plovoucim technogennim odpadem a jejich voda piestala byt vhodna
pro zivot pivodnich biocenéz.

Nasledné¢ se k problémim svodou V primyslovych oblastech
ptidaly problémy se zne€isténim vzduchu? a pud, jak se postupné do
vyroby zacaly masové zavadét chemické procesy a diky prechodu
k technogennim druhiim energie a zvySeni celkového objemu
primyslovych i domacich odpadi?®.

1V 3edesatych letech 20. stoleti tiskem jako kuriozita probleskla zprava,
ze se jakysi novinaf z NSR pokusil ,,vodou* z Ryna vyvolat fotograficky film.
| v piipadé, Ze by tato skute¢nost byla vymyslena nebo zfabrikovana, je to
padna metafora, které mnozi pti pohledu na vodu v té fece realné uvétili.

2 Jeste¢ vsovétskych dobiach se Skolni ucebnice obecné biologie
s odvolanim na Charlese Darwina zmifiovala, Ze v Anglii nékteré populace
motylt zménily svou barvu, aby se opét staly neviditelnymi na pozadi stromtl,
které diky zne€isténi primyslovymi emisemi pfisly o svou pfirozenou ptirodni
barvu, coz svéd¢i o velmi citelném znecisténi Zivotniho prostfedi k poloviné
19. stoleti.

3 Na zagatku se vétSina primyslovych podnikdl stavé&la u fek, které se
piehrazovaly a vodni kola (analogickda mlynskym) uvadéla do pohybu
prumyslova zatizeni. Az do dne$nich ¢ast se v mnohych méstech a vesnicich,
které vznikly v epoSe nastupu prumyslu, uchovaly piehrady, které diive
energii zdsobovaly fabriky. Tak napiiklad hlavnim krajinnym prvkem na
predmésti Sankt Petérburgu v Kolpinu je vodni prehrada s nadrzi na fece
Izote, podle které se jmenuje Izorsky zévod. V Polothaném zdvodé na
usedlosti Goncarovovych se také uchovala piehrada a vodni nadrz jejich
zévodu na fece Suchodrev. Jezero Razliv pod Petrohradem je také vodojemem
za piehradou Sestroreckého zévodu, ktery byl postaven na piikaz Petra I.
Takovych pamatek z epochy prvni industrializace se v riznych ¢astech Ruska
da objevit celkem hodné.

>>>
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Co se tyce socialnich problémt, které vznikly diky burzoaznimu
liberalismu, tak pohlavarim biblického projektu nevadily proto, ze se
velkému mnozstvi lidi vedlo beznad&jné $patné!, ale proto, ze rust
vnitintho napéti ve spolecnosti zhor§il parametry fiditelnosti
socialnich systémi, a ze se v pifipadé¢ vzniku masovych nepokoji
(nérodnich nepokojti a tim spiSe déle trvajicich) snizovala vynosnost
systému, coz mohlo vést ke ztraté zdroji na politické projekty
realizované za hranicemi spole¢nosti, kterou nepokoje postihly. Jinymi
slovy: 1 kdyz mohou byt socidlni chaos, povstani a revoluce prvky
politickych scénaiti, nesmi spolecnosti do takovychto stavii upadat
samovolné, nefizen€, bez povoleni ze strany pohlavarii biblického
projektu.

Tj. vSeobecna krize kapitalismu neni propagandistickym
vymyslem marxisti, ale skute¢né surovou Zivotni realitou.

My o ni piSeme ted’, kdyz ,;rozkvetla v plné své krase* a tak ¢i
onak ,,postihla® prakticky kazdého obyvatele, jestlize ne celé planety,
tak téch statd, které jsou vice €¢i méné civilizované z hlediska
technosféry, kterou zrodila biblicka civilizace pod nadvladou ideji
burzoazniho liberalismu a politické praxe na jejich zaklad¢. PiSeme o
ni ohlizejice se okolo sebe a pripominajice si historicka fakta
minulosti.

Vzhledem k tomu, Ze mnozi ptistupuji k zivotu ve stylu ,, dokud
hrom nezahrmi, muzik se nepokrizuje*, a jsou presvédceni o tom, ze
jsou vsichni ostatni lidé stejni jako oni, tak jim ani na mysl nepfijde,
ze by n¢kdo v daleké minulosti:

e mohl vidét prvni negativni plody burzoazniho liberalismu;
e akdyz je uvidél, mohl zacit vyhodnocovat perspektivy a pfemyslet

o tom, jak odstranit ty problémy vytvarené kapitalismem jako

Zpusobem hospodareni na zakladé soukromého vlastnictvi,

Energeticka zafizeni vyuZzivajici energii z uhli a uhlovodikd se masové
zacala staveét od poloviny 19. stoleti. Vedlo to k nartistu objemu emisi do
atmosféry, raznorodych z hlediska jejich fyzického a chemického slozeni a
tento problém se az do dneSnich dnti neustéale jenom prohlubuje.

! Jak ukazala zkuSenost z Velké Britanie s ohrazovanim novych pastvin a
vrazdénim tulékd, je likvidace ,,pfebyteCnych otrokti pro pohlavary projektu
otazkou pouze technickou, neni to pro n€¢ problém mravné-etického
charakteru.
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osvobozeného od jakékoliv socialni odpovédnosti za osudy jinych
lidi a stav zZivotniho prostiedi (jak v obcich, tak i mimo n¢);

e anavic byl schopen monitorovat ,,vefejné minéni a premyslet, do
jakych politickych projektt by bylo mozné zapojit jaké iniciativni
myslitele, nebo jak vychovat pro takovyto druh projektl své
autoritativnéjsi myslitele; nebo jaké politické projekty by bylo na
zakladé jejich ideji mozné rozvinout.

Nicméné navzdory nazortum lidi, kteti o budoucnosti nepiemysleji:

Veskera skutecna politika — globalni a tim padem i regionalni -
se déla podle Fidiciho schématu prediktor-korektor; jakakoliv
politika, ktera neni postavena na tomto schématu, nezavisle na
Zamerech jejich privrzencii, je odeddvna zacélenOvana jinymi
politiky do piné funkce rizeni podle tohoto schématu, obsluhuje
jeji fungovani a vede ji k vysledkiim naprogramovanym nositeli
konceptualni moci globalni urovné. Otazkou pouze zlstava
hloubka a ptesnost prognozy a skuteCnost, jak se predpokladana
politika sluGuje se Zamérem, nebot’ jak je znamo: ,,Clovék mini a
Panbth méni.*

A v souladu s timto obecné metodologickym ptistupem k politice
se jeste vprvni poloviné 19. stoleti pohlavaii biblického projektu
pokusili zareagovat na vSeobecnou krizi kapitalismu a zbavit se
problému, které burzoazni liberalismus vytvari. Pravé v ramci pokusu
vyresit problémy vseobecné krize kapitalismu podle plné funkce vizeni
musi byt posuzovana dila socialistii-utopistil z konce 18. a zac¢atku 19.
stoleti i jejich socidlni experimenty: byla to reakce ,,iniciativnich
jedincl®, kterou pohlavaii biblického projektu neptehlédli.

A konkrétné Robert Owen (1771 - 1858) v prvnim desetileti 19.
stoleti vypracoval plan na vylepSeni zivota primyslovych délniki a
pokusil se jej realizovat v tovarné na spiadani baviny v New Lanarku
(ve Skotsku), kterou vedl od roku 1800. Dale v roce 1817 vypracoval
program radikalni pfemény spolecnosti cestou vytvoreni ,0sad
pospolitosti a spoluprace®, kde by nebyl soukromy majetek, tiidy lidi
vykofist'ujici jiné lidi, rozpory mezi ,,intelektualni a ,,fyzickou® praci
a dalsi jiné antagonismy. Komunistické osady v USA a Velké Britanii
zaloZzené R. Owenem vSak nebyly uspésné. Nicméné «uceni Owena,
nehledé na jeho utopisticky charakter sehrdlo znacnou roli v osvété
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anglickych délnikii a odrazilo se i na formovadni socialistickych
myslenek za hranicemi Velké Britinie.»* (Sovétsky encyklopedicky
slovnik, Moskva, Sovétska encyklopedie, 1987, str. 952).

Pokud ve svém rozboru celkové pomineme mravni a
psychologické aspekty, tak je budovani socialismu v podminkach
kapitalistického obkli¢eni omezovano ucinkem makroekonomickych
faktort. P#i technologiich fungujicich ve spolecnosti mize byt
komunita v ekonomické vymeéné sjinymi ekonomickymi subjekty
rentabilni a zajiStovat tak svym tucastnikim urcitou ekonomickou
uroven jejich zivota, kterd ale nebude o moc lepsi, nez jakou dokéze
zajistit najatému personalu mimo komunitu kapitalismus na zakladé
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedku. Pfi¢ina tkvi v tom, Ze
vys$si fidici pracovnici, kteti v podminkach kapitalismu maji piijmy
nekolikanasobné prevysujici pfijmy nositeld sériovych profesi, tvoii
celkem nepatrny podil obyvatelstva, takze pokud v komunit€ jeji vyssi
fidici pracovnici ziji jako vSichni ostatni obycejni ¢lenové komunity,
tak prerozdéleni jejich nerealizovanych monopolné vysokych piijmi
top-manazerti mezi ¢leny komunity sice bezesporu zvysi jejich pfijmy
Vv porovnani se stejnymi pracovniky v soukromych kapitalistickych
podnicich, ale tato iroven piijmu nemusi byt dostate¢na k tomu, aby
vSem C¢lenum komunity zajistila lidsky dastojné Zivotni a pracovni
podminky, jestlize v okolni kapitalistické spolecnosti kapital vyplaci
personalu zivotni minimum, zajist'ujici mu pouze fyziologické preziti a
sotva vystacujici na reprodukci obyvatelstvaZ.

! Tato fraze chybi v elektronické verzi Velkého encyklopedického
slovniku z roku 2000 na CD. Je mozné, ze po roce 1991 redaktofi Slovniku
nechtéli ,,vypadat jako nékdo, kdo uznava socialistickou ideologii“, ale
objektivné jeji odstranéni pfispiva k tomu, aby se zbyte¢né nepfitahovala
pozornost k procesu globalizace a ke globalni politice.

2 «Pied o n&co vice neZ sto lety Amerika viibec nebyla zemi ,,amerického
snu®“. V roce 1880 byly primerné zivotni naklady 720 dolard na rok a ro¢ni
primérna vyplata primyslovych dé€lnikd byla okolo 300 dolard. Primérny
pracovni den trval 11-12 hodin a nezfidka i 15. Kazdé Sesté dité pracovalo
v primyslu a za stejnou praci dostavalo poloviéni vyplatu dospélého. Zadnou
ochranu prace nikdo neznal. VSechny tyto udaje jsou pievzaty ze zpravy
Utadu pracovni statistiky predlozené kongresu USA. Na konci této zpravy je
V zavéru napsano: ,,LLidé musi umirat, aby pramysl mohl prosperovat.“»
(http://www.prazdnuem.ru/holidays/1may/chicago.phtml).
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To =znamena, Zze aby takovda komunita byla Uspé$na
v konkuren¢nim boji se soukromymi kapitalistickymi podniky, musi je
od zacatku tadové prevySovat svou souhrnnou produktivitou prace,
nebo v co nejkratsich terminech této kvality dosahnout. V absolutni
vétSin¢ piipadli toho neni mozné dosdhnout pouze dokonalejsi
organizaci vyroby, ale vyzaduje to jiz ,,dnes* pracovat na zakladé
technologii ,zittka*“ a ,pozittka®, nemluvé o tom, Ze piechod
konkurentll na stejné technologie a ke stejné organizaci prace je
prakticky okamzité o podobné konkuren¢ni vyhody ptipravi, pokud by
se n¢jakym zazrakem v urcitém casovém obdobi viibec néco takového
uskuteénilo. Kromé toho je tieba pamatovat i na omezenou kapacitu
trhi, kde komunita realizuje své vyrobené produkty.

To znamena, Ze:

Komunita musi od za¢atku tvotit makroekonomicky systém, ktery
je prakticky plné¢ sobéstatny v aspektu vyroby a spotieby
produkce. A to znamena, ze vyména zbozi s hospodaiskymi
systémy, které jsou ve vztahu k ni vnéjsi, nebo neexistence takové
vymény pro ni neésmi byt urcujicim faktorem.

Jenze ,,Sad“ roste sam: ,,sadai“ se o néj pouze stara — pleje ho,
sazi nové stromy, roubuje je, zaléva, hnoji apod. *

V zivoté spole¢nosti nemiize byt ani jeden jev vytvoren z ni¢eho, a
potom ,,vytazen za usi“ do potiebné podoby, ale moznosti, které se
oteviraji, mohou byt pfeménény ve fungujici tendence, tendence
mohou byt pietvofeny v jevy a jevy generované spole¢nosti mohou
byt prevzaty pod fizeni — rlznorodé ve svych cilech a
prostiedcich. — Na tomto zakladé Zivot spoleénosti potom ziskava
urcitou vyhranénou ucelnost — fizené sméfovani.

Ale k tomu, aby zménili zakonodarstvi ve finan¢ni a ekonomické oblasti
takovym zpasobem, aby ekonomika slouzila lidem a ne lidi financim, ani
tehdy ani ted’ v USA neméli a nemaji znalosti ani politickou vli.
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To znamena, ze si n¢kdo z experimentu R. Owena a jemu
podobnych vyvodil dilezité zavéry obsahové v mnohém analogické
tém nasledujicim, i kdyz byly vyjadieny jinymi slovy nebo naznaky:

e Vsichni délnici a obycCejni 1idé si pfeji socialni zajisténi a socialni
ochranu, a pokud je jim to dopféno, tak:
> se snizi socialni napéti,
> systém bude zarucené fiditelnéjsi,
> a jeho zdrojova vynosnost se ve vztahu k feSeni ukolt globalni

politiky zvysi hlavné diky rtstu kvality obyvatelstva, nebot
liberalni burZousti jednoduse promrhavaji lidsky potencial
misto toho, aby ho nechali se realizovat (coz ilustruje vyse
uvedend vysvétlivka o postaveni délnikit v USA v osmdesatych
letech 19. stoleti: 1idé musi umirat, aby pramysl mohl
prosperovat).

e Liberalni burZousti jsou nepoucitelni. Kazdy z nich jednotlivé ve
vleku své chamtivosti, a pod tlakem konkurentd a konjunktury
trhu (coz je také svého druhu neexistence socidlni ochrany a
zajisténi, ale ve vztahu k podnikatelim) neni schopen sam zajistit
ve svém podniku pracujicim takové pracovni a Zivotni podminky,
které by nevyvolavaly jejich nastvanost.

e BurZoazni stat slouzi chamtivosti kazdého z mnoziny takovych
liberalnich idiotu! a neni schopen:

1V knize Zéapisky &etnika, ve které general A. Spiridovi¢ vzpomini na
postupné¢ smefovani Ruského impéria ke katastrofé roku 1917 (Moskva,
Proletat, 1930, dotisk z roku 1991), pise:

«Délnické nepokoje a stavky v letech 1895 - 1896 postavily viddu pred
nutnost zacit resit délnickou otazku. Ministerstvo vnitra, které si uvéedomovalo
celou statnickou zavaznost této otazky, a které také mélo zdjem na jejim
vyreseni z hlediska udrzovani verejného poradku v zemi, jako prvni v té dobé
nastoupilo sprdavnou cestu k jejimu vyreSeni zakonoddrnym zpiisobem.

Uplné jiny postoj k délnické otdzce zaujalo ministerstvo financi a jeho
tovarni inspekce v cele s Wittem, ktery mél celou tu véc tenkrdat ve své
kompetenci. Witte si zZarlivé stiezil celou oblast, kterda mu byla podiizena, ale
svou péci vénoval pouze kapitalistum a o pracujici a jejich potieby se moc
nezajimal. Kdyz byl potom v diisledku stavek a na zdkladé nejvyssiho pitkazu
shora zalozen pri departmentu obchodu a manufaktur Vybor pro vypracovani
ndavrhu zdkona o normovdni pracovni doby Vv tovdrnim primyslu, tak se
Vv prubéhu jeho prdce rozdilny pohled dvou ministerstev projevil v plné mire.

>>>
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> omezit jejich chamtivost a konkurencni tlak tak, aby vytvofil
systém socialniho zajisténi jak pro obycejné lidi, tak i pro
podnikatele (v . USA vtom byl vletech, kdy se dostavaly z
»velké deprese®, celkem uspésny F. D. Roosevelt, ¢imZ uchranil
USA pred marxistickou revoluci);

> zkrotit zavod ve spotfebé, ve kterém jsou zbytecné
spotfebovavany prfirodni a socialni zdroje a likvidovano Zivotni
prostiedi;

> a proto bude burZoazni stat i v budoucnosti pouze prohlubovat
problém vS§eobecné krize kapitalismu.

e Proto:
> musi byt burzousti zni¢eni jako tfida;

Na zasedanich vyboru tenkrat nevystoupili na ochranu zdajmii délnické
tridy urednici ministerstva v cele s Wittem a predsedou Kovalevskym, coz by
bylo zcela prirozené, ale predstavitelé ministerstva vnitra: zastupce reditele
policejniho  departmentu Semjakin a hospodarského departmentu S.
Sceglovitov.

Témer o vsechny body museli zdstupci ministerstva vnitra svést boj
S Kovalevskym a dalsimi uredniky ministerstva financi, kteri hdjili zajmy
fabrikanni. (...)

Jako vysledek tehdejsi prace se objevil 2. cervna 1897 zdkon, jehoz
Vyklad, ktery napsal opét v neprospech délnikii, potom Witte ve své smérnici
postoupil urednikiim tovarni inspekce a nechal rozeslat obézniky.

Pritom se prave v té dobe délnické hnuti nachdzelo na rozcesti a na vlade
do znacné miry zaviselo, aby mu dala jiny smer. Délnici byli tou silou, za
kterou se Ziznivé tdhly revoluéni organizace a obzvidsté ty socidl-
demokratické. Socidl-demokraté se jiz tenkrdt snaZili ovlddnout proletaridt a
nasmerovat ho nejen k boji se stavajicim politickym ziizenim, ale i proti
celému socidalnimu zpiisobu Zivota. Socialni revoluce a diktatura proletaridatu
Jjiz byly vyhlaseny konecnym cilem boje. Samozirejmé, Ze se to vse zddlo byt
fantazirovdanim... JenZe bohuzel!» (str. 96, 97).

Tady je ovSem tfeba zminit, Ze S. Ju. Witte byl aktivni zednaf, a proto
nemusel sabotovat politiku nasmérovanou na vyfeSeni tfidnich rozport
vV impériu mirovou cestou kvili své hlouposti, ale ze zlého umyslu, a na
hloupého si ptitom pouze hrat (jako v predvecer 9. prosince 1905, jak je vidét
zjeho vzpominek). A zadny Bismarck, ktery by feSeni dé€lnické otazky
podiidil své viili, se v Rusku nenasel...
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> systém musi byt postaven tak, aby v ném nebyl mozny vznik
novych pokoleni burzoust;

» komunita musi byt od zac¢atku makroekonomickym systémem,
ktery bude co mozna nejvice sobéstanym v aspektu vyroby a
spotieby.

e Nadvldda nad systémem musi ztstat i nadale v naSich rukou a
»clenové komunity®, ktefi jsou stejni idioti jako burzousti, se musi
tésit iluzi, Ze jsou v komunit€ i sami sobé svymi vlastnimi pany.

Na uplatnéni téchto zaveért a pozadavkl v politice byl od samého
zaCatku zaméfen marxismus.

Marxismus je 39 dilt sebranych spist Karla Marxe a Bedficha
Engelse (2. vydani), doplitkové dily (40. az 49.), které byly vydany
nekolik let po vydani téch prvnich, a dila pokracovatelt dila K. Marxe
pocinaje ,,renegatem Kautskym* a konce ,,ziddckem Trockym®, pokud
budeme zastdvat postoj ,jediného vérného pokracovatele“ V. L
Lenina, jehoz samotné dilo tvoti 55 dilu (5. vydani). Pokud budeme
zastavat postoj jinych ,jedinych vérnych pokracovatelt, tak bude
objem davky knih stejné takovy, ze ho redln¢ nikdo kromé historikli
specializujicich se na marxismus nepieétel. Proto nezbyva nez kratce
popsat marxismus vlastnimi slovy.

VyhlaSovanymi cili marxistického projektu bylo vybudovani
bezttidni spole¢nosti, a v prvni etapé spolecnosti, ve které nebudou
vykortistovatelské tfidy. Prechod k takové spolecnosti byl — diky
nepoucitelnosti burzousti — od zacatku naplanovan prostfednictvim
revoluce, ktera zlikviduje pravo na soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredkd, takZe majetek prejde jakoby do spolecenského vlastnictvi a
pfedstavitelem spolecnosti jako vlastnika ve véci nakladani vyrobnimi

! Pro odstranéni negramotnosti ve vztahu k marxismu je mozné doporudit

knihy:

e Anti-Diihring od Bedficha Engelse a

e Stat a revoluce od V. I. Lenina, kterou napsal, kdyz se v 1ét¢ a na podzim
roku 1917 ukryval v Razlivu pied policii na zakladé obvinéni, Ze je
némeckym Spionem a déla politiku za némecké penize na piikaz z Berlina
(jak tvrdi nékteii historici, byl spoluautorem této jeho knihy G. Je. Zinovjev
(jehoz pravé pitjmeni bylo Apfelbaum), ktery byl popraven v roce 1937 za
vedeni trockisticko-zinovjevské opozice).
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prostiedky se stane stat realizujici princip ,,diktatury proletariatu. Ten
nasledné¢ ,zanikne“ a bude nahrazen jakousi spolecenskou
samospravou, které se budou ucastnit prakticky vsichni, coz mélo
zarucit vSem svobodny rozvoj a svobodny zivot na zaklad¢ toho, Ze se
prace pro blaho spolec¢nosti stane prvni zivotni potfebou lidi. A potom
na zakladeé rlstu vyrobnich sil spole¢nosti mél byt realizovan princip
. kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb®. Co se
ty¢e ekonomiky, tak v prvni etapé mély zlstat zbozné-penézni vztahy
zachovany s ohledem na vzajemné vztahy mezi staitem zastupujicim
spole¢nost jako vlastnik vyrobnich prostiedk a produkce na strané
jedné a obcany jako spotiebiteli této produkce na strané¢ druhé;
penézni vztahy mezi obCany nemély hrat néjakou podstatnéjsi roli,
nebot’ penize se v podminkach socialistické organizace zivota nemohly
stat soukromym kapitalem. A az vyrobni vztahy dosdhnou svého
plného rozvoje, tak se spocatkem realizace principu ,,kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb® odstrani i
zbozné-penézni vztahy.

Prvnim pokusem realizovat tento projekt byla revoluce v roce
18481, ktera se tak ¢i onak projevila ve vétsiné evropskych statd, ale

! Tehdy byl v roce 1848 zveifejnén Manifest komunistické strany napsany
K. Marxem a B. Engelsem, ktery zaéina slovy:

«Evropou obchazi strasidlo — straSidlo komunismu. Ke svaté Stvanici na
toto strasidlo se spojily vSechny mocnosti staré Evropy — papez i car,
Metternich i Guizot, francouzsti radikdlové i némecti policajti.

Kde je opozicni strana, kterda by nebyla svymi viddnoucimi odpurci
vykricena jako komunisticka? Kde je opozicni strana, kterd by opét potupnou
witku komunismu nevmetla ve tvar jak pokrokovéjsim opozicnikiim, tak i svym
reakcnim odpiirciim?

Z této zkuSenosti vyplyva dvoji.

Komunismus je jiz uznavan vSemi evropskymi mocnostmi za moc.

Je svrchovany cas, aby komunisté otevicené pred celym svétem vyloZili své
ndzory, své cile a své snahy a proti bdchorkim o strasidle komunismu
postavili manifest strany samé.

Proto se v Londyné shromazdili komunisté nejriznéjsich narodnosti a
sepsali tento manifest, jenz uverejni v jazyku anglickém, francouzskeém,
némeCkem, italskem, viamském a danském.»
(http://www.marxists.org/russkij/marx/1848/manifesto.htm).
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nejvice zasahla Francii, kde se po ni dynastie Bourbont, kterd se op¢t
dostala na triin po porazce Napoleona v bitvé u Waterloo v roce 1815,
s kone¢nou platnosti propadla do historické minulosti. Tehdy se vSak
dovést revoluci do stddia pocatku realizace marxistické projektu
nepovedlo: revoluce skonéila ustavenim burzoazni republiky, ktera se
rychle zménila v impérium v ¢ele s Napoleonovym synovcem, ktery
byl pavodné zvolen prezidentem.

Druhym pokusem realizovat tento projekt byla revoluce ve Francii
v dobé Prusko-francouzské valky, ktera ve zndmost vesla takovymi
udalostmi jako Pafizska a Lyonska komuna.?

Tyto dva pokusy se ukazaly byt dostateCnymi, aby se urcitd ¢ast
burzoustii zamyslela nad perspektivami revoluce pod prapory
marxismu a jejich nasledcich ,,pro né samé, milované* a zacala se
zabyvat problematikou vybudovani systému socidlniho zajisténi pro
prosty lid.

Je tfeba pfiznat, Ze:

Némeckého impéria vévoda Otto von Bismarck-Schonhausen

(¢imz na sebe ptivolal nenavist revolucionaiti, ktefi prichazeli o

socialni zakladnu), diky kterému byly vroce 1914 v Némecku

ttidni rozpory v mnohém zmirnény, a stat ziskal velky potencial
rozvoje. Ten, ktery politiéti nastupci Bismarcka neschopné
promrhali v prvni svétové valce 20. stoleti, jejiz nasledky

Némecko dodnes neptekonalo;

e nejnepoucitelnéjsi se ukdzala byt ,.elita“ Ruského impéria, ktera
vyostiovala socidlni napéti po celou dobu vladnuti trech
poslednich carti?, coz také vytvotilo predpoklady k revolucim na
zacatku 20. stoleti.

1 Ptiblizné od té doby UV pseudosocialistické vétve zednafstvi funguje
Z vetsi Casti z francouzského tizemi.

2 Anekdota z dob pocatku breznévovské éry hlasala, ze N. S. Chruséov za
dobu svého vladnuti:

e stacil udélit titul Hrdiny Sovétského svazu egyptskému prezidentovi
Gamalui Abd an-Nasirovi, coz vyvolalo v SSSR nelibost, piestoze si Nasira
jako politika vazili;

o a nestacil udélit titul Hrdiny Sovétského svazu (posmrtné) caru Mikulasi II.
za vytvoteni té spravné revolucni situace ve state.
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SkuteCnost, ze se pod vlivem Parizské komuny objevily u urcité
casti burzoustl a proburzoazni inteligence sklony pfece jen se nechat
poucit, vedl vmarxismu ke vzniku proudu, ktery dostal nazev
Lrevizionismus®“, a jehoz podstatou bylo odmitnuti revoluéniho
prechodu ke komunismu, ke kterému se mélo dojit cestou reforem.
Z tohoto marxistického proudu vyrostla dnesni moderni social-
demokracie — Socialisticka internacionala, ktera je s ohledem na sviij
vliv ve sveté jednou z nemalo dalezitych transnacionalnich politickych
organizaci.

I kdyz se vté historické dobé marxisticka ideologie jeste
nedokazala uplatnit jako statni ideologie v zadném staté svéta, takze
mluvit o konvergenci dvou systému (kapitalismu a socialismu) bylo
predcasné, byl svou podstatou ,,revizionismus v marxismu nejranné;jsi
verzi teorie konvergencel.

A prakticky se od dob Patfizské komuny pseudokomunismus
marxismu stal nastrojem pfi uplathovani globalni politiky napted
v rukou ,,Velikobratranie®, a potom i USA: oba staty a velké bankovni
domy pisobici na jejich tzemi podporovaly marxistické a dalsi
revoluéni strany v konkurenénich statech, i kdyz vlada v nich
samotnych byla realizovana na zaklad¢ ideji burzoazniho liberalismu.
Zidovské bankovni domy hrily ve véci financovani revoluci
v konkurenénich statech (Rusko, Némecko, Rakousko-Uhersko)
vedouci ulohu.?

! V souladu s teorii konvergence musi historicky redlny kapitalismus i
socialismus oba ve svém rozvoji dospét k takové socidlni organizaci, ktera
bude mit v§echny pfednosti obou téchto systému a naopak se zbavi nedostatkii
kazdého z nich.

2V roce 1905 jenom bund (Vseobecny délnicky Zidovsky svaz v Litve,
Polsku a Rusku) ziskal zahrani¢ni pomoc, o které se védélo, ve vysi sedmi
miliont rubll podle tehdejsiho zlatého kurzu, tj. vétsi Castku nez stal symbol
revoluce — kiiznik Aurora (ktery vySel pokladnu na 6,3 miliénu rubli a stavél
se sedm let, a zde §lo jenom za jeden rok o 7 miliént). Tj. financovani
revoluce bylo srovnatelné s vojenskymi rozpocty ,,velmoci* té doby a zdrojem
toho financovani viibec nebylo to zivotni minimum, které souhrnné kapitalisté
platili v§em délniktim v jednotlivych statech.

Po tnoru 1917 se pozdgji proslaveny lidr d&lnické opozice Sljapnikov
vratil do revoluéniho Petrohradu a stranickd pokladna byla prazdna. Zadat

>>>
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Ale celd ta véc nespocivala jenom ve financovani revolucnich
stran a poskytovani politického tocisté revolucionaifim pocinaje K.
Marxem a konce L. D. Trockym, nebot jak odpovédel kral
Afghanistanu, kdyz navazovali diplomatické vztahy se SSSR, jednomu
ze svych dvoranti, ktefi se obavali exportu revoluce ze SSSR:
., Revoluce neni jurta: nemiizes ji postavit, kde se ti zamane.” Tj.
vV samotném statu musi byt k revoluci vytvofeny predpoklady®. A proto
je tieba vném rozdmychdvat revolucni situaci: na jedné strané
stimulovat nezpusobilost rezimu fe$it socialni problémy a na druhé

strané péstovat nespokojenost mas s vladou. Kromé toho je zapotiebi

délniky o penize na svou Cinnost se strana neopovazila, nebot mytus o
vSenarodni podpoie poskytované RSDRP (Ruské socialné demokratické
délnické strany) do roku 1917 se objevil az po roce 1917 a navic délnici stejné
nadbyte¢né penize neméli. Proto byla RSDRP nucena zadit se zabyvat pranim
penéz zjinych zdroji, coz bylo také divodem, pro¢ byly v tovarnach
organizovany spofitelni, pojistné a nemocni¢ni pokladny, kde se praly
prostiedky strany. Zdroje financovani byly rizné: mimo jiné Sljapnikov
informuje, Ze dokud byl jesté v emigraci v USA, piedal tamnim Zidovskym
kruhtim néjaké informace o pogromech v Rusku a vyménou za to dostal dopis,
za ktery, kdyz ho piedlozil v Petrohradé nenapadnému knihovnikovi byvalé
imperatorské veiejné knihovny A. I. Braudovi (ktery Zil z vyplaty?), obdrzel
rublovy ekvivalent ve vysi nékolika tisic dolarG (pro srovnani: v roce 1912
radista na Titaniku, coz byla v téch letech vzacna a relativné dobfe placena
profese, dostaval vyplatu 20 dolartt mési¢né a musel by Setfit vice nez deset
let, aby mél takovou c¢astku; a to je navic otdzkou, zda by byl ochoten ji
postoupit jako pomoc revoluéni ,,délnické™ strang).

! Viz leninské uceni o revolu¢ni situaci:

«1. Nemoznost, aby si viadnouci tridy uchovaly v neménné podobé svou
nadvladu.

2. Mimoradné vyostreni (nad obvyklou miru) bidy a utrap utlacovanych
trid.

3. Diky uvedenym ditvodum znacné navysent aktivity mas, které se nechaji
v ,,pokojnych* dobdch klidné okradat, ale v bourlivych dobdach jsou
vybicovdany jak vSeobecné panujicim ovzdusim krize, tak i jednanim
samotnych ,,viadcii“ k samostatné politické angazovanosti.

Na objektivni situaci se potom nabaluje i subjektivni a konkrétné:
pripQjuje se schopnost revolucni tridy krevolucnim masovym cinium
dostatecné silnym, aby zlomily (nebo nalomily) starou viddu, ktera nikdy
V dobé krizi nepadne, pokud ji padnout nenechaji.» (V. L. Lenin, Uplné
sebrané spisy, vyd. 5, 26. dil, str. 218, 219).
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idea, ktera by zosobnovala ,,svétlou porevolu¢ni budoucnost®, strana
profesionalnich funkciondrii té ideje a naockovany dav ochotny
podporit funkciondie v chodu revolucni situace. Re$eni téchto ukolt je
ulozeno zednarské periférii mezi politiky, novinafi a univerzitnimi
pedagogy Svyuzitim  jimi poblaznénych nezasvécenych
svobodymilovnych laiki té zemé, ktera se ma stat obéti revoluce.

V Ruském impériu to probihalo pravé takto. Programové-adaptivni
modul Ruského impéria byl od pocatku vlady Mikulase II. podtizen
pohlavarum ,,Velikobratranie* jak ve vnéjsi politice, tak i v té vnitini?,
v disledku c¢ehoz se socidlni problémy vyostfovaly politikou
samotného rezimu (jeden z ptikladd byl uveden vySe ve vysvétlivce
popisujici pozici S. Ju. Witteho v ,,délnické otazce™ v letech 1896 —
1897). V takovych podminkach se marxismus §ifil:

«Zaujeti marxismem bylo v té dobé mezi ruskou inteligenci
epidemii, kterd se rozvinula jeSté v devadesatych letech.
Univerzitni pedagogové, tisk, mladez, vSichni se klanéli jednomu
bohu — Marxovi. Marxismus byl s jeho socidl-demokracii
povazovan za néco, co zbavi nejen Rusko, ale cely svét
veSkerého zla a nespravedlnosti a prinese kralovstvi pravdy,
miru, Stésti a spokojenosti. Marxem se ohdanéli vSichni, i kdyZ ne
vSichni ho chapali. Studentské pokojicky a stény byly ovéSeny
portréty velikého ucitele a také Engelse, Bebela a Liebknechta.

Samotna vlada navic doneddvna marxismus protézovala a
finanéné prostfednictvim svého pracovnika podporovala
vydavani marxistického Cc¢asopisu, protoze vném vidéla
protivahu ke straSnému teroru narodovolnictvi (revolucni
narodovecka organizace Narodni vile). KdyzZ vzdélani lidé Cetli o
Marxové diktature proletaridtu, tak vni nevidéli teror a
neuvédomovali si, Ze diktatura neni mozna bez teroru, a Ze
teror celé tfidy je nesrovnatelné strasnéjsi, neZ teror skupiny
bojujici  prostfednictvim  bombovych atentatl. Ctenafi
nechapali, nebo nechtéli chapat to, co tam stalo ¢erné na bilém.

! Toto téma je v materidlech Koncepce socidlni bezpeénosti diikladné
rozebrano vhlavé 1 v praci vnitiniho prediktoru SSSR - Naruseni
hermetizace, a také v praci Od ¢lovékopodobnosti k lidskosti.
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A tak legdlni marxismus ideové sytil ilegalni praci ,,Bundu“ a
,Ruské” strany, ¢imZz jim velice ulehéoval vedeni jejich
propagandy a tedy napomahal k Uspéchu.

To, Ze centralni vladda nepochopila rodiciho se nepfitele
v celém jeho vyznamu, se muselo odrazit i na mistni drovni.» (A.
Spiridovic, Zapisky ¢etnika, Moskva, Proletar, 1930, dotisk 1991,
str. 67, 68).

Jak je mozné ze svédectvi A. Spiridovi¢e pochopit:

e marxismus naSel odezvu v emocionalnim nepfijeti ruské reality
jak u nejvice vzdelané casti spolecnosti, tak i u velkého podilu
obycejnych lidi (ktefi néco slyseli o marxismu),

e jenze ho malokdo znal dostatecné dobfe,

e a jeho algoritmiku kiamani spolecnosti a uvadeni lidi v omyl,
pokud budeme soudit z literatury téch let, nechapal vitbec nikdo?,

1 Marxistickou stranu, ktera do strany piijimala vyluéné Zidy, by bylo
mozné nazvat nacistickou, pokud by zidé byli narodem. Zidé neodpovidaji
vSem piiznakim charakterizujicim narod, ale odpovidaji vSem ptiznakiim
charakterizujicim mafii, takze jsou mafii, ktera se maskuje jako narod.

2 Tak naptiklad: ,,mraksisté* prostoduse tvrdili, Ze ,,soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostredkd je zlem™ a ,,spolecenské vlastnictvi® bude blahem, aniz
by se zamysleli, jakd je vlbec podstata ,vlastnického prava“ a jak je
realizovano. Abychom pifedvedli, nakolik je to zavazné, tak tuto véc
vysvétlime.

Pojeti ,,vlastnického prava vyrobnich prostredkd™ je vécné vykladano
pouze jako pravo fidit vyrobu a pferozdélovat produkci bud’ bezprostiedné,
nebo prostiednictvim k tomu zplnomocnénych osob.

Pojeti prava na takové objekty vlastnictvi jako je ptda, jeji nerostné
bohatstvi, voda a jiné pfirodni zdroje, je vécné vykladano pouze jako pravo
organizovat praci lidi s vyuzitim téchto pfirodnich zdrojd; a také jako pravo
omezit pristup k jejich nevyrobnimu vyuziti (pro rekreaci apod.).

Pojem soukromého a spolecenského vlastnictvi se poji se spolecenskou
délbou profesionalismu a jeho obnovovanim pii sméné pokoleni ve
spolecenské délbe prace. Vécné jsou vykladany prostrednictvim toho, jak je
formovan okruh fidicich pracovnikd.

Soukromé vlastnictvi — pokud personal obsluhujici vyrobni prostfedky
V jejich souhrnu nema realizovatelnou moznost okamzité odstranit od fizeni
osoby, které se neosvéd¢ily a najmout si, nebo si ze svého stiedu zvolit nové
fidici pracovniky.

Spolecenské vlastnictvi — pokud fidici pracovnici, ktefi se neosvédcili a
nedokézali si poradit se svymi povinnostmi zvySovat kvalitu fizeni, mohou byt

>>5
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e pricemz, jak bude ukazano dale, ta vycitka ohledné nepochopeni
marxismu neni sméfovana pouze k emocionalné zanicené ¢lenské
zakladn¢ marxistickych stran, ale také kjejich videcim -
profesionalnim marxistim, ,,pokracovatelim dila* zakladatel
,,védeckého komunismu‘?;

e nasledkem nepochopeni (Zivota a predurceni marxismu) bylo, Ze
nikdo ani nepomyslel na to, aby vypracoval koncepci rozvoje statu
a lidstva, ktera by byla jeho alternativou, takze zadné stopy

okamzité odstranéni zoblasti fizeni na zakladé iniciativy personalu
obsluhujiciho dany souhrn vyrobnich prostiedkl, coz je podminéno tim, zZe
socialni zakladnou fidiciho aparatu neni uzaviena socialni skupina, do které je
zamezen pfistup predstavitelim pochéazejicim z jinych socialnich skupin.

Diky tomuto vécnému rozdilu prava na soukromé a vefejné vlastnictvi
neni mozné spolecenské vlastnictvi na cokoliv v jeho Fidici podstaté uzakonit,
nebot’ pokud pretrvava pohled, Ze spolecenské de iure znamena opusténé (bez
majitele) de facto, tak se opusténé de facto stane soukromym personalnim
nebo korporativnim. Kromé toho, pravo odstranit fidiciho pracovnika z jeho
funkce muze byt uzitené pouze v piipadé, kdy si personal je schopen
uvédomit, ze jedinym divodem jeho odstranéni je jeho neschopnost fidit na
potiebné kvalitativni urovni podle koncepce spoleCenského Zivota
podporované spolecnosti. A konkrétné se muze divodem pro okamzité
odstranéni z fidici funkce stat néci osobni nebo rodinné-klanové obohacovani.

Takze, pokud propagujete prechod ke spolecenskému vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd, ale pfitom pominete podstatu otdzky vlastnictvi a
vyhnete se posuzovani problému fizeni a organizace fizeni ve spolecnosti,
znamena to, ze jste diky ,,mraksizmu“ naprogramovali v marxistickém
socialismu a komunismu zachovani soukromého mafiansky-korporativniho
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd pod rouskou jejich spolecenského vlastnictvi
a zachovali tak nadvladu jakési mafie opirajici se o marxismus, nad komunitou
;mraksisti®.

! Podrobnéji o tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR:

e NaruSeni hermetizace, 5. hlava, § 8 — Trockismus-, leninismus® piebird
,,moc*;

o Kratky cyklus prednasek, ¢ast 6.10 — Lekce marxismu;

o Jidasav htich 20. sjezdu;

o Nastal ¢as: zacit o Stalinovi vypravét...;

e Ford a Stalin: o tom, jak Zit lidsky.
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existence néjaké alternativy v literatufe ani ve vzpominkach z téch

let najit neni moznél.

Ve vysledku ptesSel vroce 1917 marxisticky projekt v dasledku
nezptsobilosti carského rezimu a liberaln¢ burzoazniho rezimu
Prozatimni vlady? po vitézstvi statniho pievratu ze 7. listopadu (ktery
se nasledné stal skutecné Velikou fijnovou socialistickou revoluci) do
stadia své praktické realizace v politice.

Otazka ,,sveétové socialistické revoluce* prestala byt aktualni témét
ihned, jakmile V. I. Lenin, ktery neduvétoval zednaiské periférii ve
svém okoli®, souhlasil s uzavienim Brestlitevského miru s Némeckem,
takze revolucni situace v Evropé nedosahla nezbytného stupné napéti
nutného pro vitézstvi, a tak revoluce v Némecku a Mad’arsku (na
uzemi Rakouska-Uherska) zasly na ubyté*.

! To znamen4, Ze revoluce, ob¢anska vélka, stejné jako o sedmdesat let
pozdéji ,prestavba®, byly odplatou za konceptualni bezmoc a jejim primym
nasledkem. Prvni dil Kapitalu byl vydan v ruském jazyce v roce 1872. Do
zadatku revoluce v roce 1905 zbyvalo 33 let; do revoluce v roce 1917 zbyvalo
45 let. To je opravdu dostate¢né dlouhd doba, aby bylo mozné vypracovat
alternativu a rozsifit ji ve spole¢nosti natolik, aby se mohla projevit v politice.

2 Jejich nezpiisobilost byla v mnohém diisledkem prorostlosti jejich
struktur zednafi: Viz N. N. Jakovlev — 1. srpna 1914 (Moskva, Molodaja
gvardija, 1974; 3. doplnéné vydani, Moskva, Moskvitanin, 1993; Exmo-Press,
2003; http://www.razumei.ru/lastlib/otherbooks/375)

3 Navic vroce 1920 a 1922 II. a IV. kongres Kominterny projednaval
otazku pronikani zednaiské agentury do komunistického hnuti, které se
odtrhlo od II. social-demokratické Internacionaly. Den poté, kdy 5. prosince
1922 1V. kongres Kominterny na zakladé Leninovy iniciativy pfijal
protizednaiskou rezoluci, se V. I. Lenin ocitnul v Gorkach, kde byl nedlouho
po uplynuti jednoho roku jeho Zivot ukoncen. Zda to bylo pfimym vysledkem
uspéchu prace doktord vroce 1922, nebo vtom prsty jeho zednaisti
opatrovnici neméli a V. I. Lenin nebyl pod vlivem svého materialisticko-
ateistického piesvédCeni pripraven Kk tomu, aby vydrZel Gder zednaiského
egregoru, zustava otazkou otevienou.

4 «Pokud by svétova vilka pokracovala jesté rok nebo déle,
pravdépodobné by Nemecko a po ném ani staty TrojdOhody neprezily svoji
ndrodni variantu ruské katastrofy. To, co se stalo v Rusku, bylo to, k demu
smerovala Anglie v roce 1918, jenom ve vyostienéjsi a dokonalejsi podobe.
Byl zde také nedostatek potravin, jako tomu bylo v Anglii, ktery ale dosdihl

hrozivych rotméri, také zde byl pridélovy systém, ale celkem slaby a
>>->
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Ale vzdat se realizace svého socialistického experimentu v métitku
Ruska jako etapy feSeni problému vsSeobecné krize kapitalismu
pohlavaii globalni politiky nehodlali a vedenim té véci byl povéfen
soudruh Stalin.

Vysledky obcanské valky a intervence stran Trojdohody na izemi
Ruského impéria (tj. na zacatku dvacatych let 20. stoleti) predvedly
uptimnym liberal-burzoustim ve Velké Britanii a USA?, Ze marxismus
je vazna véc, Ze je zaméten proti nim. Uvédomili si, Ze jim v minulosti
bylo pouze do¢asné umoznéno chvili marxismus pouzivat jako nastroj
pfi svrhavani svych geopolitickych konkurenti — Ruského a
Némeckého impéria, a ze pfitom zaroven byly v globalni politice
feSeny ukoly vyssi dulezitosti, do kterych statisty a ,.elitu” liberal-
burzousti nezasvétili. Kdyz pochopili, Ze je marxismus zaméteny proti
nim, tak na ochranu liberalismu pfed nim vypéstovali liberal-burzousti
hitlerismus. UmoZnéno jim to bylo udélat ze dvou divoda:

e zidovstvo se v Evropé od konce 19. stoleti vté v mife v jaké
biblické naboZenské kulty prichazely o své pozice v kultufe,
zacalo aktivné asimilovat v narodnich spole¢nostech a piestavalo
tak byt systémovou komponentou biblického projektu, bylo
potieba sjednotit zidy v boji proti ,,antisemitismu® a navratit je
K plnéni jejich funkce v ramci biblického projektu;

neefektivni; V Rusku spekulanti nebyli pokutovani, ale stiileni a misto
anglického D.O.R.A. (Zakonu o ochrané statu) zde fungovala Mimoradna
komise (Ceka). To co v Anglii bylo pouhymi nepiijemnostmi, nabylo v Rusku
katastrofalnich rozmérii. To byl ten jediny rozdil.» (H. Wells - Rusko v mlze,
1920, viz publikace na internetu: http://www.bookluck.ru/booktritu.html. Jak
je mozné se dozveédét z Wikipedie, byl origindlni ndzev této knihy Russia in
the Shadows, coz je doslovné mozné pielozit jako Soumrak Ruska). — Takze
Evropa by méla byt V. I. Leninovi za Brestlitevsky mir vdééna.

! Rud4 armdda dokézala zvitézit nad bé&logvardgjci a interventy
v obcCanské valce v mnohém diky tomu, Ze pohlavarti globalni politiky donutili
burzoazné-liberalni rezimy, aby odmitly bélogvardéjce vojensko-technicky a
ekonomicky podpofit (A. V. Kol¢aka rudym jednoduse vydali), a také ukong¢it
intervenci pod hrozbou organizace masovych lidovych nepokoji v doty¢nych
statech.
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e také bylo zapotiebni provést ,profylaxi® zajmu 0 skute¢nou roli
zidovské diaspory v historii, ktery se zacal od zacatku 20. stoleti

V ndrodnich spolecnostech projevovat;

Kromé toho mél krach hitlerismu® naprogramovany jeho principy
pfedvést 1) nezpusobilost burzoazniho liberalismu a nacismu (jako
jeho nastroje) a 2) plnou zpisobilost komunismu jako alternativy ke
kapitalismu.

Do ukonceni 2. svétové valky neméli v podstaté pohlavati globalni
politiky ke stalinskému SSSR Zadné vyhrady, proto také SSSR a jeho

! Hitlerismus byl od za&atku odsouzen ke krachu ze dvou divodii:

e nevypracoval si svou sociologii a ekonomické teorie, coz vedlo k tomu, ze
si nacistickd spole¢nost uchovala ideovou zavislost na biblickém projektu:
informacné-algoritmické zajisténi Cinnosti je objektivni nutnosti a vliv
ruznych ideji a teorii na procesy fizeni je néco jiného;

e a nevypracoval si ani subkulturu vyhledavani, vychovy a vyzdviZeni k moci
budoucich viddcu-mystikt, ktefi by mohli fidit nacistické Némecko
V navaznosti pokoleni a vést ho od vitézstvi k vitézstvi do uplné
germanizace svéta bez opory na jakékoliv teorie.

Vlivem vyjmenovanych p¥ic¢in by ,, Tfeti Rise“ (dokonce i v piipadé, Ze by
nebyla porazena ve 2. svétové valce 20. stoleti) mohla ve své kvalité existovat
maximalné pod dobu trvani zivota dvou pokoleni, stejné jako vSechny statni
utvary minulosti, které byly sjednoceny osobni vili a autoritou svych
zakladatelti a jejich ideologém*, které se pro jejich nastupce u moci stavaly
pouze nejednoznaéné chapanymi slovy. To bylo také pti¢inou rozpadu statu
Alexandra Makedonského, impéria Cingischana a SSSR vytvofeného vidci
fijnové revoluce z roku 1917.

*[pozn. prekl. «ideologéma je politicky termin, cast néjaké ideologie,
prvek ideologického systému. Ideologéma na rozdil od terminu nemd pevné
definovany (vymezeny) vyznam. Jeji vyznamy se méni v souladu s politickou
pragmatikou.

Ideologéma ma vzdy sviij cejch, tedy emocionalni zabarveni. Cilevédomé
pouzivani ideologém je efektivnim prostiedkem 7izeni davového védomi.
Ideologéma je lehce zapamatovatelnd a u objektu manipulace vytvdii iluzi
pochopeni. Za roziliSovaci  piiznak  ideologémy je  povazovina
nekolikanasobnd zmeéna vyznamu, nebo pocatecni nejasnost jejtho vyznamu.

Priklady ideologem: masové represe, fasismus, kulak, kult osobnosti,

totalitarismus — negativné ocejchované ideologémy, kolektivni vedeni,
suverénni demokracie, energeticka velmoc, demokracie, tolerantnost —
pozitivné ocejchované ideologémy.» viz

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1377839]
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zkusenosti s budovanim socialismu nejen po celém svété propagovali,
ale také mu poskytovali redlnou ekonomickou a védeckotechnickou
pomoc pfi industrializaci zem¢ a tim padem i pfi budovani socialismu
a komunismul. Ve vysledku této propagace, které se ucastnili mnozi
tehdejsi vyznamni kulturni Cinitelé zrtiznych statt, jsou SSSR a
samoziejme i idealy komunismu nedgliteln¢ spjaté s marxismem a do
roku 1956, dokud N. S. Chrus¢ov nevystoupil na 20. sjezdu KSSS s
,»odhalenim kultu osobnosti* Stalina, byly popularni po celém svété:

«V uméni ospravedlfnovat své ciny a dosahovat jejich
schvalovani Stalin uspél Uplné stejné i za hranicemi své zemé.
Po dlouhou dobu byli mnozi zapadni komentatofi vice nachylni
— a lisili se mezi sebou pouze ¢astecné, pouzitou terminologii —
spi$e ho chvdlit za industrializaci Ruska?, neZ ho odsuzovat za
teror. Proto byla stalinskd epocha do znaéné miry
interpretovdna jako epocha velikych socidlnich premén,
prekotné dynamiky, pfechodu od zemédélské ekonomiky
k pramyslové a v urcitém smyslu to byla pravda» (Z. Brzezinski -
Velké fiasko. Zrozeni a smrt komunismu ve 20. stoleti).

Svym uznanim historickych faktt vSak Z. Brzezinski demonstruje
nepochopeni podstaty samotnych fakti a globalni politiky:

! H. Ford poméhal pfi budovani automobilek v Gorkém (GAZ) a
V Moskvé (soucasny ZiL a tenkrat ZiS). Odkud se vzal projekt a energetické
zarizeni pro Dnéperskou vodni elektrdarnu? Apod.

Viz také kniha: Douglase Reeda — Spor o Sion, i kdyZ nékteré vymysly z
ni jsou vyzdvihovany jako daveéryhodna historickd fakta (coz je mozné
vysvétlit tim, ze autor nemél bezprostifedné moznost seznamit se S zivotem
v SSSR), nicméné obsahuje divéryhodnou faktologii tykajici se mnohych
,,zakdzanych témat“. Jeden z internetovych webt, odkud je mozné ji stahnout
http://www.koob.ru/books/other/spor_o_sione.zip.

2 Tady Z. Brzezinski nefekl vSechno: industrializace je industrializace, ale

vvvvvv

kulturni rst spolecnosti: V pritbéhu Zivota jednoho pokolent lidé usli cestu od
statu, kde 85% obyvatelstva neumélo Cist a psat ke statu s nejvyssim podilem
studentit v poméru k obyvatelstvu. To délalo na zahrani¢ni soucasniky
budovani socialismu v SSSR ten nejvétsi dojem, protoze ve vétSing statl, a to
véetné vyspélych burzoazné-liberalnich, meli problémy i jen se vSeobecnym
vzdélanim, a také s piistupem talentované mladeze ztad prostych lidi
K vy$§imu vzdélani.
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e to pfece nebylo veci pouze Stalina, ktery se vliibec neproduciroval
po celém svété a nesnazil se tam prodat se jako nejveétsi génius
vSech dob a narodi,

e byla to véc cilevédomé zaméiené reklamy, kterd byla realizovana
nezavisle na viili J. V. Stalina po celém svété v ramci uplatiiovani
urCité globdlni politiky pro pifekonani vSeobecné krize
kapitalismu.*

A diky tspéchu socialniho experimentu v SSSR dosazeného
ve stalinskych dobach az do zacatku sedmdesatych let 20. stoleti
sovétské tajné sluzby v podstaté uspé$né nachazely ve vSech vrstvach
burzoazné-liberalnich ~ spolecnosti  dostateCny  pocet  vysoce
intelektualnich lidi, ktefi s nimi byli ochotni spolupracovat z ideovych
ditvodii, nebot videli v SSSR predobraz svétlé budoucnosti celého
lidstva, takze nespolupracovali za penize ani pod natlakem z vydirani.

Ale to jsou vnéjsi lehce rozeznatelné aspekty otazky role marxismu
v globalni politice. Vnitini spocivaji vtom, Zze novy systém
spolecenského zfizeni nazvany ,socialismu®, ,komunismus* fesil
v§echny problémy vyprodukované burzoaznim liberalismem.

Vyhlasoval idealy skute¢né a piimé vlady lidu na zakladé ¢innosti
riznorodych Sovétl — odkud také vznikl nazev ,,Sovétska moc*.

Jenze marxistické uceni bylo sestaveno tak (a tuto svou kvalitu si
uchovalo do soucCasnosti), Ze z marxistickych dél neni mozné
ziskat redlné znalosti, na zaklad¢ kterych by sovéty lidovych
poslancti mohly pfijimat rozhodnuti vedouci k realizaci téch
dobrodini pfinasejicich cilt, které toto uceni vyhlasuje.

V disledku toho realné fizeni, stejn¢ jako dfive, zlstalo v rukou
mafii vykladajicich zivot podle marxismu; a Uplnd vniting

! To znamena, Ze Z. Brezezinski ma dost mylné pfedstavy o tom, co je to
globalni politika, a proto je také v jeho Veliké Sachovnici a dalSich jeho
traktatech celkem dost nesmysl.

Velka Sachovnice. Americka nadfazenost a jeji geostrategické imperativy.
— M.: Mezinarodni vztahy, 1998. (Brzezinski Z. - The Grand Chessboard.
American Primacy and Its Geostrategic Imperatives. Basic Books - to v
piekladu do rustiny to znamena “Zakladni knihy”, “Fundamentalni knihy”;
této knize je vénovana analytickd zprava vnitiniho prediktoru SSSR z roku

1998 - Egoista se podoba nékomu, kdo dlouho sedél ve studni).
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spolec¢enska moc u pant téch mafii, dédict starovékych mysliteld,
kteti vypracovali rasistickou biblickou doktrinu globalniho
otrokarstvi na finan¢né-lichvaiském zakladu.

V SSSR si vSichni lidé byli rovni cCist¢ formalné z pravniho
hlediska, ale nékteré rodiny ve skute¢nosti svou ,,rovnosti ty ostatni o
néco predCily”. Vsechny déti chodily do témét stejnych Skolek, ucily
se Vjednéch a téch samych Skolach podle jednéch a téch samych
ucebnich programi, ale tak n&jak samo sebou to vzdy dopadlo tak, ze
mezi témi odménovanymi bylo zidd vzdy vice, nez €inil jejich podil
V sestave obyvatelstva. Mezi studenty byl jejich podil jesté vyssi, mezi
kandidaty véd jich byla téméf polovina a mezi doktory véd vice nez
polovina. Podobny obrazek bylo mozné pozorovat i v oblasti uméni.

Politici, at’ uz jakéhokoliv ptivodu, byli vzdy nehlasné stranou
vybirani z fad  ,dustojnych  kandidatit“ a  skutecnych
minternacionalistii* . z takovych, kteti  patfili mezi
,Zzidoobdivovatele®), a ti potom realizovali ,kolektivni fizeni
vsouladu s ,leninskymi normami stranického Zzivota“ na zakladé
védeckych doporu¢eni vypracovanych sionizovanou védou.

Proti marxismu jako takovému vétSina lidi, ktefi vyrostli po roce
1917, nic nejen nenamitala, dokonce k nému piistupovala s tctou, aniz
se vsak snazila proniknout do jeho podstaty. Marxismus stal mimo
kritiku a nevyvolaval zajem nebo nespokojenost nejen kvili tomu, Ze
jeho kritici byli ostrakizovani, ale také proto, ze zatim byla zajisténa
spottebitelska pohoda a rust ekonomické zivotni trovné. VétSina
obyvatelstva tedy neméla davody pochybovat o spravnosti
marxistického uceni, které jakoby bylo potvrzovano spole¢enskou
praxi (potvrzeni teorie praxi je v dialektickém materialismu nazvano
kritériem pravdivosti vSech teorii) i kazdodennim Zivotem: kulturni a
ekonomicky pokrok byl realitou a i pfi vSech vznikajicich tézkostech
to pocitovali vSichni.

Mensina, ktera byla nespokojena marxismem jako takovym,
zriznych divodd (a predevsim kvali svym ,elitdfskym* ambicim)
nevypracovala svétonazor, ktery by byl alternativni k Bibli a marxismu
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a srozumitelny obyCejnym lidem!. A tak v dasledku toho, ze
protimarxistickd  teoreticka  alternativa méla bud’  oteviené
kapitalisticky charakter, nebo o¢ividné nalezela do rukou psychiatraim,
nevyvolavaly u vétSiny obyvatelstva represe proti antimarxistim soucit
ani protest (a tim spiSe ne v pracovnich kolektivech, ve kterych si do
poloviny Sedesatych let 20. stoleti mnozi lidé pamatovali svlij zivot a
praci do roku 1917).

Pritom vétsina lidi uvazovala pfiblizn€ nasledovné:

Samoziejme, zZe v marxismu jsou urcité rafinovanosti. Nu dobrd, ja
Jje nechapu, ale sovétsti védci Mitin a Judin, Minc, Varga, Gefter? je
chapou, nas Afanasjev je také chape. Tak at se jimi zabyvaji oni a
délaji svou prdci, a ja se zase budu vénovat té své: poctivé pracuji,
dostavam vyplatu, ktera staci mné i mé rodiné; lidé ruznych
narodnosti pracuji a Ziji spolecné a rok od roku se mame stale lépe.
Tézkosti zdédéné z minulosti (recidivy burfoazni mordlky, NASLEDKY
DVOJI LIKVIDACE HOSPODARSTVI VALKAMI ZA ZIVOT
JEDNOHO POKOLENIL, iiklady a sabotdze nepidtel apod.) tu
samoziejmé stale jsou, ale postupné je svym dalsim spolecenskym
rozvojem prekondvame. Nejaké zvlastni problémy nemame, a ti, kteri
tvrdi, Ze marxismus je falesny, to jsou nepratelé naseho zrizeni, kteri
chtéji uvrhnout nase ndrody zpét do prechozich zmatkii®, pripravit nds
o to vse dobré, ceho jsme dosahli diky marxisticko-leninskému uceni a
vedeni nasi partaje...

Tak to bylo po celou sovétskou minulost po ukonéeni obéanské
valky a obzvlasté v obdobi po NEP (Nova ekonomicka politika), i kdyz
kazdé obdobi sovétské epochy bylo nécim osobité.

Ptitom:

! Nejvyraznéjsim piikladem takového druhu ,alternativy* je Riize Svéta
od Daniila Andrejeva, jejiz smysl dokdze objasnit maloktery psychiatr nebo
duchovni.

2 Viechno to jsou realna piijmeni piednich filosofii a historikii z epochy
marxismu v SSSR. Vsichni jmenovani jsou zidé, vCetné téch, kteii ptijeli do
SSSR po revoluci ze zahrani¢i (Varga).

3 Je tfeba pamatovat na to, ze carské Rusko z konce 19. a zacatku 20.
stoleti nebylo zddnym pozemskym rajem. A jesté do konce Sedesatych let 20.
stoleti Zilo v SSSR hodné lidi, ktefi pfed rokem 1917 patfili k tém nejnizsim
vrstvam a piimo mluvili o tom, ze za Sovétl se jim a jejich détem Zije 1épe,
nez se jejich rodi¢im i jim samotnym zilo pied rokem 1917.
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e zavody ve ,spotiebé“ (aneb ,nemoc znadspotieby)
charakterizujici burzoazni liberalismus jako zplsob Zzivota byly
zkroceny, coz také umoznilo zménit kvalitu Zivota spolecnosti;

e vdisledku toho se uroven socidlniho napéti a rozpori mezi
socialnimi skupinami v SSSR skuteéné snizila daleko vice, nez
V burzoazné-liberalnich spolecnostech diky zavedeni systému
socialni podpory jedincti (nezavisle na jejich pivodu) ve vSech
vékovych obdobich;

e zdrojova vynosnost systému v globalné-politickych projektech
vzrostla;

o vladu nad socialnim systémem SSSR si pohlavafi globalni politiky
uchovali diky rozsifeni marxistickych ideji ve spoleCnosti a
vyuzivani nedeklarovanych funkci marxismu (nesrozumitelnost ve
vykladu problematiky vlastnického prava, fizeni a mnohé dalsi);

e byly vytvofeny predpoklady k dosahovani vys§i urovné
produktivity spoleGenské prace nez v kapitalistickém systému
burzoazniho liberalismu a tim spiSe nez v systému burzoaznich
diktatur;

e coz zase oteviralo moznosti pro Sifeni vymozenosti socialistického
budovani v SSSR do celého zbytku svéta.

Jenze Rus neni tim nejlep$im mistem pro realizaci experimentl na
téma, jak wudé€lat davo-,elitafstvi® stabilngSim v pro néj

,hlupaka ma prace rada a hlupak je praci rad*.

Po ukonceni 2. svétové valky J. V. Stalin v podstaté vynesl nad
marxistickym projektem rozsudek smrti ve své praci Ekonomické
problémy socialismu v SSSR:

«Zatfeti je nezbytné dosdhnout takového kulturniho
vzestupu spolecnosti, ktery by zajistil vSem c¢lenim spolecnosti
vSestranny rozvoj jejich fyzickych a dusevnich schopnosti, aby
¢lenové spolecnosti méli moznost ziskat vzdélani dostacujici
k tomu, aby se stali aktivnimi Ciniteli spoleCenského rozvoje...»
(Ekonomické problémy socialismu v SSSR, str. 68, samostatné
vydani 1952, text jsme zvyraznili my).

To, co jsme zvyraznili kurzivou v posledni vété, piedpoklada
konceptualni moc spoleCnosti stabilné a garantované obnovovanou
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3

V navaznosti pokoleni a samozfejmée ukonceni epochy davo-,,elitarstvi’
a zadnou nadvladu jakychkoliv zakulisnich mafii nad spole¢nosti.

A dale J. V. Stalin pokracuje o budoucnosti, kterou tak matri¢né-
egregorialné programuje:

«Bylo by nespravné se domnivat, Zze je moiné dosahnout
takového vyznamného kulturniho rlstu ¢len( spole€nosti bez
zavainych zmén v soucasném postaveni prace. Ktomu je
predevsim nutné zkratit pracovni dobu nejméné na 6, a potom i
na 5 hodin. Je to potfebné k tomu, aby ¢lenové spolecnosti
ziskali dostatek volného <¢asu nezbytného pro nabyti
vSestranného vzdélani. K tomu je dale nutné zavést vSeobecné
povinnou polytechnickou vychovu potfebnou ktomu, aby si
¢lenové spolecnosti méli moznost svobodné vybrat svou profesi
a nebyli cely Zivot pfipoutani pouze k jednomu povolani. K tomu
je dale nutné od zdkladu zlepsit bytové podminky a zvysit
redlnou mzdu délnik( a drednikd nejméné dvojnasobné, ne-li
vice, jak cestou pfimého zvySovani penéini mzdy, tak zvlasté
cestou dalSiho systematického sniZzovani cen zboZi hromadné
spotreby.

Takové jsou hlavni podminky pfipravy pro prechod ke
komunismu.» (Ekonomické problémy socialismu v SSSR, str. 69).

A nejde o zadna prazdna prohlaseni o dobrych tmyslech, nebot’ J.
V. Stalin odhalil zotrocujici podstatu marxismu, ¢imz postavil
spoleénost pied otazku vypracovat osvobozujici alternativu
Kk zotro¢ujicimu marxistickému projektu:

«... nase zbozni vyroba se zdsadnim zplsobem lisi od zboZni
vyroby v kapitalismu» (citované vydani, str. 18).

Bylo to opravdu tak, nebot' danové-dotaéni mechanismus byl
orientovan na snizovani cen v zavislosti na ristu vyroby. A po
uvedené frazi Stalin pokracuje:

«Nejen to, domnivdm se, Ze je nutné zavrhnout i nékteré
jiné pojmy prevzaté z Marxova Kapitalu, ... uméle pfilepované
na nase socialistické vztahy. Mam na mysli mimo jiné takové
pojmy jako ,nutnd prace” a ,nadprace”, ,nutny vyrobek” a
»,hadvyrobek”, ,nutna“ a ,,nadbytecnd doba.” ( ...)

Myslim si, Ze naSi ekonomové musi skoncovat s timto
nesouladem mezi starymi pojmy a novym stavem véci v nasi
socialistické zemi a nahradit staré pojmy novymi, odpovidajicimi
noveé situaci.
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Mohli jsme trpét tento nesoulad do jisté doby, nyni vsak
nastala doba, kdy konec¢né musime tento nesoulad odstranit.»
(Ekonomické problémy socialismu v SSSR, str. 18, 19).

Pokud z politické ekonomie marxismu odstranime pojmy zminéné
Stalinem, nezbyde z ni nic se vSemi nasledky, které z toho pro
marxismus vyplyvaji.

Spolecné¢ s ,nadvyrobkem™ a tim dal§im zmizi ptelud
,hadhodnoty/pfidané¢ hodnoty*, ktera jakoby existuje a kterou si
vykofistovatelé prisvojuji, ale kterou Stalin vyslovné nezminil.

V uvedeném fragmentu J. V. Stalin primo poukdzal na
metrologickou nezpiisobilost (viz kapitola 1.3) marxistické
politické ekonomie:

Vsechny jeji piivodni kategorie, které vyjmenoval, nejsou
Vv procesu praktické ekonomické ¢innosti rozlisitelné, takze nejsou
objektivné zmeéritelné. Proto také nemohou byt zavedeny do
praktického tcetnictvi na arovni mikro- (vyrobniho podniku) ani
na Urovni makro- (Statniho planu a Statniho statistické¢ho ufadu,
ministerstva ekonomiky apod.).

To znamend, Ze je marxistickd politicka ekonomie spolecensky
Skodliva, nebot na jejim zadklad€¢ neni mozné vést z fidiciho
hlediska dulezitou ucetni evidenci a navic jeji propaganda
ptekrucuje predstavy lidi o prubéhu procesi vyroby,
ptrerozdélovani a jejich fizeni ve spolecnosti.

Jenze politicka ekonomie marxismu vyplyva z marxistické
filozofie, takze tim, Ze poukazal na metrologickou nezpisobilost
politické ekonomie marxismu', J. V. Stalin naznacil, Zze je nutné
provést revizi marxistické filozofie, coz by nevyhnutelné¢ vedlo
k vypracovani efektivnéjsi filozofie a otevielo cestu K vSeobecné

1V materidlech Koncepce socialni bezpeénosti jsou tomu zasvéceny prace
vnitiniho prediktoru SSSR — Dialektika a ateismus: dvé nesluéitelné podstaty
(2001) a analytické zpravy Laska k moudrosti: od minulosti k budoucnosti. ..
(1998) a O filozofii a metodologii poznani (2007), a také prvni ¢ast tohoto
kurzu.
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dostupnosti konceptualni moci a ke skute¢nému ukonceni epochy
davo-, elitaistvi‘e.

Jestlize toto vSe udé¢late, tak zjistite, ze ze tfi zdroju, tfi hlavnich
Casti, ze kterych se marxismus skladd, jsou dvé 1zivé a tieti je pfi
takové kvalité téch druhych dvou pro Zivot nezpisobila:

e uceni o socialismu je ndvnadou pro lehkovérné, nevzdélané lidi
S dobrymi umysly, kteti neuméji efektivné myslet;

o filosofie dialektického materialismu je faleSnd ladicka, kvili
nesmyslnosti jeji hlavni otazky? a vyhybani se otazce o
predvidatelnosti nasledkd, a také kvuli neadekvatnosti formulaci
dialektickych zakont v ni;

e politickd ekonomie neni metrologicky zpiisobild, takze neni
mozné spojit sni Ucetni vykaznictvi na mikro, ani na
makrourovnich, a na jejim zakladé nemohou byt vybudovany
zadné ekonomické teorie a modely, které by byly adekvatni
potfebam spolecenského rozvoje.

Avsak za vice nez pul stoleti, které uplynulo od vrazdy J. V.
Stalina, absolutni vétSina piivrzenci komunistickych idealt tak i
nepochopila tuto podstatu marxismu, ani J. V. Stalina...

Skutkova podstata trestné¢ho ¢inu J. V. Stalina, kterého se dopustil
vaci pohlavariim globalni politiky na zakladé biblického projektu,

1V souvislosti se Stalinovym rozsudkem vynesenym marxismu je nutné
zminit, ze dokud jesté nebylo mozné V. 1. Lenina kritizovat, tak mezi obvinéni
propagandistll ptestavby mifenych na J. V. Stalina patfilo, Zze na okrajich
svého osobniho exemplaie Leninovy prace Materialismus a empiriokriticismus
zanechal jakési ironické poznadmky.

Kromé toho dil Sebranych spisti V. I. Lenina vydany za Stalinova Zivota
obsahuje v pfiloze recenze na Materialismus a empiriokriticismus Leninovych
oponentl, jejichz nazory jeSté nebyly spoutané mamenim o genidlnosti a
neomylnosti ,,viildce svétového proletariatu®. Z toho je mozné pochopit, ze J.
V. Stalin nebyl pfikladnym za€kem ve $kole ,,mluviciho papouska“ a jiz v roce
1930 podryval autoritu jeho filozofické Skoly.

Ale vedeni Komunistické strany RF nalezi k nepoucitelné ,.elit€”. Viz
¢lanek Viktora TruSkova v Pravdé (16.05.2009), ktery je zasvécen stoletému
vyro¢i vydani prace V. I. Lenina — Materialismus a empiriokriticismus, ktera
je v nasi domaci vétvi marxismu povaZzovana za nejvyssi uspéch filozofického
uvazovani: http://kprf.ru/party live/66788.html.

2 Co je prvotni: hmota nebo védomi?
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spocivala v tom, ze se rozhodl vybudovat komunismus, kde by
se komunisté sami stali pany svého osudu a budoucnosti
lidstva.

Kwviili utajeni této skutecnosti pfed potomky bylo potiebné odhalit
»kult osobnosti“ J. V. Stalina, ktery po celém svété vytvareli sami
pohlavaii globalni politiky, nez si povSimli, Ze s vyuzitim
marxistického slovniku Stalin pracuje pro antimarxistickou ideu
civiliza¢niho budovani.

Kromé¢ toho v povale¢nych letech J. V. Stalin jest¢ obnazil n¢které
nastroje vyuzivané k tizeni SSSR z vné&jsku:

o poklonkovani domacich ,,elitaia“ pred Zapadem,;

o protilidsky kosmopolitismus zidovské diaspory?;

e mafiansky charakter Akademie véd SSSR?, ktery vede k tomu, ze
véda nehleda pravdu a feSeni spoleCensky vyznamnych problémt,
ale meéni ji ve strategicky nastroj anonymniho zakulisniho fizeni
spole¢nosti;

e v sebranych spisech J. V. Stalina, které zacaly vychazet po valce,
a které byly opublikovany nejpozdéji vroce 1934 (13. dil), je
mnoho podtextu pranyfujiciho zednatstvi a globalni politiku jeho
pohlavart, proto bylo vydavani dalSich dilt nezavisle na vili J. V.
Stalina zastaveno je$té za jeho Zivota®, a po jeho odstranéni bylo

1 J. V. Stalin charakterizoval sionismus jako jednu z modifikaci
utladuje narody svéta i samotné Zidy. V chapani J. V. Stalina mél bolSevismus
ve svém boji se sionismem osvobodit od tohoto tutlaku jak Zzidy, tak i
nezidovské okoli Zidovské diaspory v celém svété.

Vzhledem ktomu, Ze se J. V. Stalin dotknul Zidovské otazky bez
rozechvélého obdivu Kk zidim, pfifadili ho patroni sionismu k ,,antisemitim®;
ale vzhledem k tomu, Ze pranyfoval i projevy nendvisti k zidam pouze na
zékladé predsudkd, mohli ho ,antisemité” se stejnym uspéchem pfifadit
k pokornym sluhiim sionismu.

2 Tomu je zasvécena priace Marxismus a otdzky jazykovédy. Viz také
analyticka zprava vnitiniho prediktoru SSSR - Ruska akademie véd broji proti
pseudovéde? — Zamet'te si pfed vlastnim prahem..., ze série K soucasné
situaci ¢. 4 (64), 2007.

3 Byly vydiny v USA, nebot tam si piali poznat svého protivnika
dokonale.
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dal§i vydavani pieruieno navzdory rozhodnuti UV o zvéénéni

paméti J. V. Stalina, které ptedpokladalo jejich dalsi vydavani;

e kdyz vystupoval na fijnovém plénu UV KSSS v roce 1952 (po

ukonceni 19. sjezdu), obvinil své ,,nejblizsi spolupracovniky* (V.

M. Molotova a A. |. Mikojana) ze zrady ve véci budovani

socialismu a komunismu a navrhl fadu opatieni zaméfenych na to,

aby vedeni strany bylo podfizeno lidu, kterd po jeho vrazdé na
konci tnora jeho nastupci na zacatku biezna 1953 zrusili.

Kdyby J. V. Stalin pravé timto zptisobem ,neshrnul vysledky*
marxistického projektu podle svédomi a svobodné vile, fadili by ho az
do dnes$nich dnli patroni marxismu mezi klasiky marxismu a velké
budovatele socialismu, omlouvali by likvidaci ,,idealisti a romantika
revoluce” a protivniki rezimu v procesech z roku 1937 i téch
nasledujicich tim, ze jednoduSe nezaregistrovali zménu epoch: dobu,
kdy se epocha likvidace starého zrizeni ménila v epochu tvorivého
budovani néceho nového. Linie podobné ospravedliujici propagandy,
jejiz zaklady ve tficatych letech pokladali takovi Cinitelé zapadni
kultury a humanisté jako L. Feuchtwanger, B. Shaw a mnozi dalsi,
méné znami, by ve vztahu ke Stalinovi a jeho spolupracovnikiim
pokracovala az do dnesni doby. A vSechny ostatni obéti revoluce a
socialistického budovani by byly zapomenuty (stejné jako byly v USA
zapomenuty mnohamiliénové obéti hladomoru zobdobi ,,velké
deprese™ z roku 1929 a let nasledujicich?), nebo by byly pfipsany na
vrub vys$$i moci historického zivlu.

1 Viz B. Borisov — Hladomor po americku:

«V americkych dé&jinéch je i jiny zlo€in proti vlastnimu narodu (prvnim je
genocida puvodniho obyvatelstva: naSe vysvétleni k citaci), a tim je Velky
Americky Hladomor téhoZ neblahého roku 1932/33, v jehoz disledku se USA
nedopocitaly milionti svych obcant.

O tom, stejné jako o genocidé puvodniho obyvatelstva, nenajdete zadné
odsuzujici rezoluce kongresu, hnéviva vystoupeni americkych politiki,
»pamatniky“ vybudované na vyro¢i masové likvidace lidi, ani jiné druhy
podobnych pfipominek. Pamatka na to je spolehlivé zazdéna v padélanych
statistickych vykazech, v archivech, ze kterych byla svédectvi o zlo¢inech
odstranéna, v8e je to pfipsano ,neviditelné ruce trhu“ a =zalakovano
chvalozpévy o genialité prezidenta Roosevelta a §tésti vefejnych praci, které
zorganizoval pro narod, a které se svou podstatou mélo ¢im lisily od GULAGu
a epochy vystavby Bélomotsko-baltského kanalu. Rozumi se, ze podle verze
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americkych dé&jin se pouze ,,v Sovétském svazu miliony muzi, Zen a déti stali
obétmi krutého zachdzeni a politiky zlocinného totalitarniho reZimu®, a
S ohledem na americké d¢jiny jsou podobné definice nepiipadné. (...)

Padélana statistika, aneb kam zmizelo sedm miliéna lidi?

Pokus seznamit se s oficialni demografickou statistikou USA ohromuje od
samého pocatku: statistické udaje za rok 1932 jsou zniceny, nebo velice dobie
uklizeny. Prosté neexistuji. Bez jakychkoliv vysvétleni. Ano, objevuji se
pozdéji, v pozdé&jsich statistikach, v podobé retrospektivnich tabulek. Studium
téchto tabulek vsak také vyvolava u pozorného badatele udiv.

Zaprvé, véfime-li americké statistice za desetileti od roku 1931 do roku
1940, tak podle dynamiky ptirGstku obyvatelstva, USA pfiSly viceméné o 8
miliéont 553 tisic lidi, pficemz se ukazatele priristku obyvatelstva méni ihned,
V jediném okamziku a dvakrat (!) pfesné v rozmezi let 1930/31, kdy padaji a
zustavaji na této urovni piesné deset let. Potom se nec¢ekané, po deseti letech,
vraceji ke svym pivodnim hodnotam.

Zadna vysvétleni k tomu V rozsahlém, stovky stranek obsahujicim textu
americké zpravy US Department of commerce «Statistical Abstract of the
United States» uvedena nejsou, pfestoze jinak je pfeplnéna vysvétlujicimi
vyklady k mnoha jinym otazkam, které by v porovnani s vySe uvedenymi
nemély ani stat za zminku.

Tato otazka se jednoduse piesla ml¢enim. Zadna takova otazka neexistuje.

Kazdy odpovédny demograf vam fekne, ze okamzitd dvojitd zména
ukazatelti dynamiky poctu obyvatelstva ve stomilionovém obrovském staté je
mozné pouze Vv dusledku hromadného tmrti lidi.

Mozna ti lidé odjeli, emigrovali, utekli pied hroznymi podminkami Velké
Deprese? Podivame se na presné a podrobné udaje o imigraci z/do USA a o
pohybu obyvatelstva, které jsou velmi snadno porovnatelné kiizovym
porovnanim s Udaji ostatnich stati, a proto zasluhuji nasi divéru. Ale bohuzel!
Imigraéni statistika tuto verzi nijak nepotvrzuje. Skute¢né v dobé, kdy deprese
vrcholila, asi poprvé v novodobé historii USA stat opustilo vice lidi, nez tam
pfijelo. Pouze ve tficatych letech stat opustilo o 93 309 lidi vice, nez tam
pfijelo, pticemz o jedno desetileti diive do statu ptijelo 2 960 782 lidi. No nic,
muzeme upravit Cislo celkovych demografickych ztrat USA ve tiicatych letech
0 3 054 tisic lidi.

Kdyz vsak zohlednime vSechny pficiny, véetné¢ imigrace, tak abychom
byli spravedlivi, musime ptidat k Gibytku obyvatelstva za tficata 1éta 11,3%
s ohledem na rast demografické zakladny diky obyvatelstvu, které pfibylo ve
dvacatych letech.

Celkem, vsouladu svypocty vroce 1940, obyvatelstvo USA pii
zachovani piedchozich demografickych tendenci mélo dosdhnout poctu
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minimalné 141 865 miliont lidi. Fakticky vsak obyvatelstvo statu v roce 1940
dosdhlo poétu 131409 milionu, ze kterych pouze 3,054 miliont je
vysvétlitelnych s ohledem na zménu dynamiky migrace.

A tak 7 miliont 394 tisic lidi s ohledem na stav v roce 1940 jednoduse
chybi. Zadna oficialni vysvétleni k této skute¢nosti vSak podéna nebyla. A ja
pfedpokladam, Ze ani nikdy podana nebudou. A jestlize se i objevi: tak
epizoda s likvidaci statistickych udaji za rok 1932 a zjevné piiznaky falSovani
udaju v pozdéjsich vykazech ptedem pripravuje vladu USA o pravo jakkoliv
tuto véc hodnovérné komentovat. (...)

Zacatek tiicatych let byl v historii USA skute¢nou humanitarni
katastrofou. V roce 1932 pocet nezaméstnanych dosahl vyse 12,5 milionu lidi.
A to s ohledem na veskeré obyvatelstvo USA véetné déti a prestarlych — 125
miliont. Kulminace byla na za¢atku roku 1933, kdy pocet nezaméstnanych
Vv Americe jiZz dosahoval 17 miliéni — se ¢leny jejich rodin je to pfiblizné cela
nezaméstnana Francie nebo Britanie!

Jedna mala epizoda k portrétu dané epochy: kdyZ na zacatku tficatych let
sovétska firma Amtorg vyhlasila, Ze nabira odborniky pro praci v SSSR za
nevelkou sovétskou vyplatu, tak na tato volna mista podalo své piihlasky vice
nez 100 tisic (!) Americ¢and.

V obdobi nejvyssiho vyostieni ekonomické krize byl kazdy tieti pracujici
pfipraven o zaméstnani. Skutenou pohromou se stala Caste¢na
nezaméstnanost. Podle udaji AFL (Americké federace prace, American
Federation of Labor), pracovalo v roce 1932 v plném pracovnim uvazku
pouze 10% pracujicich. Az v srpnu 1935, pét let po zacatku krize, kdy hlavni
cast téch, ktefi ,,se nedokazali uplatnit na trhu“ jiz zahynula, byl pfijat zakon
upravujici pojisténi ve staii a nezaméstnanosti.

Mimochodem, to pojisténi se nedotklo farmari ani fady dalSich kategorii
zaméestnanci.

Pripomeneme, ze takovy narodni systém socidlniho pojisténi tam za
vrcholici krize jednoduse neexistoval. To znamend, ze lidé byli ponechani, aby
se o sebe postarali sami. Nevelkd pomoc nezaméstnanym =zacala byt
poskytovana az od poloviny roku 1933. Administrativa dlouhou dobu neméla
ani 7adny federalni program pro boj s nezaméstnanosti, a problém
nezaméstnanych byl pieveden na vlady jednotlivych stath a méstska
zastupitelstvi. Prakticky vSechna mésta vSak v t€ dob¢ jiz zbankrotovala.

Masova potulka, bida, détskd bezprizornost byly pro tu dobu
charakteristické. Objevila se opusténa mésta, mésta piizraky, jejichz veskeré
obyvatelstvo odeslo hledat jidlo a préci jinam. Okolo 2,5 miliéonu lidi ve
méstech uplné piislo o bydleni a stali se z nich bezdomovci.

V Americe propukl hladomor, =za kterého dokonce i vtom
nejblahobytnéjsim a nejbohatSim mésté statu, v New Yorku, lidé zacali
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Jenze vzhledem k tomu, Ze J. V. Stalin dokazal shrnout vysledky
marxistického experimentu sam, byli pohlavaii biblického projektu
nuceni vzit si ,,oddechovy cas“, aby se setrvacnost stalinismu
vycCerpala, a on sam a pamatka na n¢j se stali historickou minulosti.

Trvalo to cela padesata 1éta 20. stoleti. Nové pokoleni ideovych
marxisti-trockistl, které zastieSoval N. S. Chruscov, se ukazalo
byt nezpisobilym jak pro feSeni vnitinich problémt SSSR, tak i
pro feSeni ukoll vnéjsi politiky v duchu skutecného marxismu
(vZdyt’ co znamenala tfeba jen ,karibska krize* v roce 1962%): pro
elitu” na Rusi je charakteristickou vlastnosti, zZe prichazi o svou
akceschopnost, at’ uz slouzi jakékoliv ideji civilizacniho budovani,
V prithbechu Zivota 1 — 2 pokoleni. Jestlize jeji nezptsobilost

hromadné umirat hlady, coz pfinutilo méstské titady zacit rozdavat v ulicich
bezplatnou polévku.» (http://novchronic.ru/1322.htm) — takovy je burzoazni
liberalismus v praxi.

! Byli za ni potrestani dva jeji hlavni iniciatofi: J. F. Kennedy byl
zavrazdén 22. listopadu 1963 za ucasti svého viceprezidenta L. Johnsona ve
spiknuti; o rok pozdéji byl N. S. Chruséov odstranén od moci a v podstaté
prakticky drzen v domacim vézeni na jedné ze statnich vil.

pohlavarim globalni politiky. P&t mésicii pred 22. listopadem 1963 Kennedy
podepsal vynos ¢. 11-110, kterym bylo pfiznano ministerstvu financi USA
(podfizenému vladé USA) pravo tisknout dolary, takze Federalni rezervni
systém (soukroma spolecnost) pfisel o své monopolni pravo nekontrolovatelné
tisknout dolary, ¢i rozhodovat o ukonceni jejich emise. Ministerstvo financi
stacilo timto zpisobem vytisknout 5 milionti dolarti. Tento vynos, ktery nebyl
zruSen a stdle je ucinny, nevyuzil zatim ani jediny z ndsledujicich prezidenti
USA.

Pfipomeneme, ze FED byl zalozen v roce 1913 jako hlavni ekonomicky
nastroj pohlavart biblického projektu, kterym si naptfed podfidili kreditné-
finanéni systém USA, a potom i cely svét prostfednictvim bandlniho tisku
zelenych papirkll s obrazky americkych prezidentd (nebo pfidavanim novych
¢islicek na Géty FEDu). O verzi vrazdy Kennedyho v souvislosti s ¢innosti
FEDu a o samotném FEDu podrobn¢ piSe a vypravi v mnohych svych
vystoupenich Nikolaj Starikov (http://nstarikov.ru/). Viz jeho kniha Krize: Jak
se to déla (Sankt-Petérburg, Pitér, 2009), a také:
http://ru.wikipedia.org/wiki/Jlommap J[xona Kennemn a
http://finam.fm/archive-view/1193/print/.
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nepohibila marxisticky projekt s kone¢nou platnostit, tak
pfinejmensim pienesla dal§i pokus o jeho realizaci v globalnim
métitku  do vzdéalené politické perspektivy. Nezpusobilost
marxistii-trockistd v poststalinské dobé fesit redlné politické tkoly

proto vedla k tomu, ze se pohlavati projektu rozhodli je ,,odepsat*.

V podstaté se marxisticky projekt na Rusi (a jako disledek ani
Vv celém svété) nerealizoval diky vlivu dvou faktort:
e bolsevizmu?, v jehoz Cele stal J. V. Stalin;

1 Marxismus neni na Zapad¢ ter¢em kritiky, a jakmile zacala finan¢ng-
ekonomicka krize vroce 2008, knihkupectvi zaznamenala prudky nartst
zajmu svych zakaznikti o Marxe.

2 BolSevizmus, jak u¢i d&jiny KSSS, vzniknul v roce 1903 na Il. sjezdu
RSDRP (Ruské socialn¢ demokratické délnické strany) jako jedna ze
stranickych frakci. Podle tvrzeni jejich protivniki bolsevici pied rokem 1917
nikdy netvofili opravdovou vétSinu ¢lentt marxistické strany, a proto oponenti
bolsevikt v téch letech vzdy méli namitky proti nazvu, jaky si sami udélili.
Tento nazor vSak pramenil ztoho, Ze ti rtiznorodi mensevici nepochopili
podstatu bolSevizmu.

BolSevizmus neni ruskou modifikaci marxismu, a neni to stranicka
prislusnost. A obrat ,,Zidovsky bolSevizmus®, pouzity Hitlerem v Mein Kampf,
je uz holy nesmysl, protoze bolSevizmus je projev ducha Ruské civilizace, a ne
ducha nositelt doktriny biblického globalniho otrokaistvi na rasovém zakladé.

BolSevizmus existoval pfed marxismem, existoval v ruském marxismu,
urcitym zpasobem existuje nyni a bude existovat i nadale.

Jak prohlasovali sami bolSevici, ¢lenové marxistické strany RSDRP(b),
byli to pravé oni, kdo v politice hgjili strategické zajmy d€lnické vétSiny
obyvatelstva mnohonarodnostniho Ruska, takZe pravé jen oni méli pravo
nazyvat se bolSeviky. Nezavisle na tom, nakolik bezchybné bolSevici
vyjadfovali své strategické zajmy a byli jim v zivot€¢ vérni, nespociva
podstata bolSevizmu V Ciselné prevaze pfivrzenci néjakych ideji nad
ptivrzenci jinych ideji a nemyslicim davem, ale v nasledujicim:

V uprimné snaze vyjadrit a uvést do zivota dlouhodobé strategické zajmy
pracujici vétsiny, kterd si preje, aby nikdo neparazitoval na jeji prdaci a Zivote.
Jinymi slovy, v kazdé eposSe spociva realné historicka podstata bolSevismu
V ¢inorodé podpore prechodného procesu smérujiciho od stavajiciho davo-
, elitarstvi“ k mnohondrodnostni lidskosti Zemé budouci éry.

Mensevizmus je opakem bolSevizmu, nebot’ objektivné vyjadiuje snahu
parazitovat na praci a zivoté prostych lidi — vétSiny (6ompmmuHcTBa) — VSech
téch, ktefi se pokladaji za néco ,elitarsky” vySe postaveného. Marxismus je
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e a ztraty zpuUsobilosti marxistické ,elity SSSR z pficin
nezpusobilosti jakékoliv ,.elity na Rusi slouzit jiné ideji
civilizacniho budovani nez je idea udrzet si v navaznosti pokoleni
sviyj vlastni rodovy ,,elitarismus®.

Ve vysledku se pohlavaii globalni politiky na zaklad¢ biblického
projektu ocitli pred novym problémem, ktery vzniknul proto, Ze nebylo
mozné pokracovat s marxistickym projektem: ideologické rozstépeni
svéta a vmnohém autonomni samofizeni kapitalistického a
socialistického systému neumoziovaly fidit svét jednotng, coz
znamenalo, ze se stal Spatné oviadatelnym.

Pro obnovu fiditelnosti svéta byli tedy nuceni rozhodnout o
,odpisu“ SSSR a tak volba ,,actyhodnych politikd a dalSich fidicich
pracovnikll patrony marxismu dovedla SSSR ke krachu. Ale o néco
diive vybér politikd a dalsich fidicich pracovnikd J. V. Stalinem, ktery
se snazil zajistit SSSR nezavislost na vnéjsim diktatu, dovedl zemi
k postaveni ,,velmoci ¢. 2 a ve vysledku uspéSnosti tohoto vybéra
kadri v epoSe stalinismu jsme se do Vesmiru v soucasné globalni
civilizaci dostali jako prvni.

A pritom ten prvni i druhy vysledek politiky byl doprovazen
stejnym marxistickym ucenim a vykladem Zivota na jeho
zakladé.

To vypovida o tom, Ze kazdy z téchto vysledkd byl ve skute¢nosti
podminén pfi¢inami lezicimi mimo marxisticko-leninské uceni: v
subjektivné svévolné politice selekce, vybéru a rozmistovani kadra;
jinymi slovy, za Stalina byli vybirani zpusobili fidici pracovnici a
odbornici a po Stalinovi $kodici a nezpusobili.

V disledku krachu marxistického projektu se vSak vSeobecnou
krizi kapitalismu v globalnim méfitku vyfesit nepodafilo a ona je
stejné jako diive objektivni danosti epochy. V ¢lanku Rusko nici

také menSevismem, nejen psychickym trockismem (trockismus je psychicka
patologie, posedlost, Silenost viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Smutné
dédictvi Atlantidy (Trockismus je ,,vCerejSek™, ale viibec ne ,zitfek™)); a
psychicky trockismus je vzdy menSevizmem.

! Podrobngji o tom viz kapitola 3.3.4 v praci vnitiniho prediktoru SSSR —
»Sad“ roste sam?..
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socialni darwinismus zvefejnéném v novinach Sankt-Petérburgské
zpravy €. 48 (1717) ze dne 14.03.1998, je uvedena charakteristika
stavu Kkapitalismu, ktery tu historicky vzniknul na zakladé ideji
burzoazniho liberalismu, kterou podal G. Soros, jehoz neni mozné ze
sympatii k marxismu podeziivat (sam utekl pfed marxistickym
experimentem v Mad’arsku):

«Na zacatku roku 1997 (Soros: naSe vysvétlivka k citaci)
zverejnil ¢lanek Nebezpecdi plynouci z kapitalismu. Clovék, ktery
podle svého vlastniho vyjadieni nadélal jméni hrou na
finanénich burzach, uvidél nebezpeci pro demokracii zaloZzené
v kapitalistickém systému. Svobodny trh a ideje socidlniho
darwinismu, na kterych je zaloZen, piSe Soros, predstavuji pro
demokracii nebezpedi, a pro ilustraci své pozice se dotyka tfech
aspekt: ekonomické stability, socidlni spravedinosti a
mezindrodnich vztahd.

Soucasny kapitalismus vytvofil systém, mysli si Soros, ktery
je charakteristicky svou nestabilitou. Cas od ¢asu dochazi
k finan¢nim krizim a padu burz vedoucim k ekonomické depresi.
Pfivrzenci svobodného trhu vzdoruji jakémukoliv vladnimu
zdasahu do této oblasti, nebot jsou presvédéeni, Ze tyto
negativni jevy v ekonomickém boji neni mozné vysvétlit vnitfni
nestabilitou systému, ale pouze jeho neschopnym fizenim.!

! Vtomto sporu maji v podstaté pravdu obé& strany a jejich rozpory
vyplyvaji ztoho, Ze v zapadnich teoriich managementu a v kybernetice
neexistuje ponéti o takovém jevu, jako je ,, stabilita objektu ve smyslu
predvidatelnosti jeho chovani v definované mire pod vlivem vnéjsiho
prostredi, jeho vnitinich zmén a Fizeni” (dikladnéji o tomto jevu viz kurz
Dostateéné vieobecné teorie fizeni — DVTR).

Na zékladé chapani stability jako schopnosti systému vratit se do
vychoziho rezimu své existence po ukonceni rusivého vlivu a nestability jako
spontanniho opusténi vychoziho rezimu samotnym systémem, ma se svou
charakteristikou kapitalismu jako vnitiné nestabilniho systému pravdu G.
Soros.

Pokud je vSak chovani vnitin€ nestabilniho systému piedvidatelné, muiize
byt organizovano jeho fizeni, které mtize byt stabilnim; systém miZze byt ale
také nestabilni v pfipad€, Ze prognostika jeho chovani, na které je takové
fizeni zalozené, neni pfesnd nebo je odborna zptisobilost téch, ktefi ho maji
fidit, nedostate¢nd, nebo je vliv vnéjsiho prostiedi a vnitinich zmén z néjakych
divodu piilis velky. Potom zase maji pravdu ti, ktefi kritizuji fizeni a hodnoti
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Trini mechanismy a nestabilita, kterou zpUsobuji, pokracuje
Soros, pronikaji do vSech oblasti Zivota spole¢nosti. Reklama,
technika marketingu a dokonce i baleni zboZi jsou vyuzivany
k tomu, aby ovliviiovaly lidské chovani a usmérnovaly volbu lidi,
ktefi se popleteni vSemi témi manipulacemi zacinaji orientovat
pouze na penize jako na ukazatel uspéchu a hodnotici kritérium:
pokud je néco nejdrazsi, je to i nejlepsi. V takovych podminkach
kult dspéchu vytésnil viru v principy a spole¢nost pfisSla o své
orientacni body.

V oblasti socialni spravedlnosti se pFivrzenci volného trhu
vzpouzeji prerozdéleni bohatstvi, nebot vyznavaji princip
socidlniho darwinismu: prezivda ten nejschopnéjsi. Ale tento
princip, piSe Soros, je lehké vyvratit s odkazem na skutecnost, Ze
bohatstvi se dédi, coz také vyvraci tvrzeni vyznavacl trhu o
jakoby rovnych pfilezitostech vytvarenych trhem.

Vztahy mezi staty musi byt podle nazoru ideologli volného
trhu zaloZzeny na konkurenci, nebot staty se ve své politice
nefidi néjakymi principy, ale pouze sleduji své zajmy. Jenze to
vede k tomu, Ze se staty staraji pouze o svou kupni silu a ne o
obecné blaho. Ideje socidlniho darwinismu a absence realismu
prevladajici na Zapadé podle Sorosova nazoru prispély k tomu,
Zze byl vRusku misto demokratické spole¢nosti ustanoven
krimindlni kapitalismus.»

I kdyz prevypravéni nazoru G. Sorose konci slovy o Rusku, je
v daném Uryvku uvedena charakteristika toho systému, ktery se pro
naSe domaci ,.elitafe” stal objektem zavisti a napodobovani. Ale G.
Soros nejednou mluvil a psal o tom, jak by podle ného méla vypadat
alternativa. V tydeniku SovérSeno sekretno ¢. 2, 1998 jsou pod nazvem

ho jako ,,neschopné®, i kdyz ono mtze byt i schopné, ale orientované na cile,
které ,, kritici“ nechapou nebo o nich nevédi.

Kdyz vsak k této problematice pfistoupime z pozic DVTR, tak budeme
postaveni pied otazky:
1) o cilech fizeni, tj. o ukolech, které musi byt vyieSeny prostfednictvim fizeni
objektu, a
2) nastaveni objektu tak, aby strukturné a funkéné co nejlépe odpovidal
ukoltim, které s jeho pomoci maji byt feSeny.

K témto otazkam se jiz G. Soros ani jeho oponenti nedokdzou dobrat
kvili svym primitivnim a neadekvatnim ptedstavam o iizeni jako o jevu
obecné.
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Zlodégjsky kapitalismus s podtitulkem ,,Senzacni fe¢ George Sorose,
kterou vSichni, ktefi ji odsuzovali, komentovali, ale necetli*
(http://www.sovsekretno.ru/magazines/article/136), uvedeny obsahlé
uryvky zvystoupeni G. Sorose na Americko-Ruském sympoziu
investorti na Harvardské univerzité, které se konalo na zacatku ledna
roku 1998. I kdyz se tam pojednava pouze o ruském kapitalismu té
doby, ktery je charakterizovan jako zlodéjsky, tak ve své podstaté G.
Soros odsuzuje cely globalni systém kapitalismu na zaklad¢ ideji
burzoazniho liberalismu a vyjadiuje své minéni o alternative:

«Zhrouceni jednoho systému si vyzadalo rychlé vytvoreni
nového. Existuji dva pohledy* na to, jakym by ten novy rezim
mél byt. Zmého hlediska by optimalnim bylo vytvoreni
oteviené spolecnosti, kterd by nebyla zavisld na Zzadné
ideologii.»

V kontextu diive uvedeného Sorosova odsouzeni kapitalismu
vytvoreného na zaklad¢€ ideji burzoazniho liberalismu ptredpoklada
posledni fraze osvobozeni spole¢nosti i od jeho ideologie. A dale G.
Soros piSe o tom, jak by to podle jeho nazoru mélo vypadat:

«A protoze neustale narazime na nedokonalost vnimani,
nedokonalost vzdjemného pochopeni, nemuiieme vytvofit
dokonalou spolecnost. Jediné, co ndm tedy zbyva, je vytvofit
nedokonalou spolecnost, ve které maji lidé svobodu volby a
svobodu seberealizace, ¢imz vlastné zdokonaluji spoleénost.
Podobny systém nemlze bezesporu existovat bez nezbytnych
demokratickych instituci, bez trznich mechanismd schopnych
korigovat chyby a samozfejmé bez vedouci role zakona fidiciho
Zivot celé spoleénosti.. Tak v podstaté existuji vsSechny
civilizované staty.»

Odpovida to diive uvedené vété B. H. Obamy (v kapitole 8.5), ze
je nutné chapat demokracii USA jako diskusi, ,kterou je nutné
provést, a predpokladajici ,,pluralismus nazorti“? jako normalni stav
spolecnosti pouze S vyhradou, Ze je nutné dodrzovat zdkony. A G.
Soros a B. H. Obama nejsou jedinymi predstaviteli ,,elit burZzoazné-

! Jeden pohled, ktery ,se rozumi samo sebou“: je nutné budovat
demokracii na zapadni zptsob. Ale G. Soros piedklada i druhy, ,,nepiimo
vyjadieny* pohled odmitajici demokracii na zapadni zptisob.

2 O jeho poslani v fizeni davo-,elitaiské* spole¢nosti se hovoii v kapitole
4.2 prace vnitiniho prediktoru SSSR — ,,Sad* roste sam?..
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liberalni spole¢nosti, ktefi se obavaji toho, Ze ,,takhle se dale Zit neda“,
a proto ,,je nutné néco udélat”, aby se ten systém zménil. Otazkou
pouze zustava, kdo jakou budoucnost voli a co d€la pro to, aby se jeho
volba v zivoté realizovala.

Piiloha ¢. 2
v redakci ze dne 24.10.2009
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