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Predmluva

Kurz, ktery timto predkladame Vasi pozornosti, v nicem neodpo-
vida vzdélavacim standardim RF, at’ uz jde o vzdélavaci standardy
pro zakladni, stfedni ¢i vysoké skoly.

Nicméné, budeme-li vychazet ze skutecnosti, Ze poslanim veédy je
fesit riznorodé problémy, se kterymi se stfetavaji lidé, kulturné své-
bytné spolecnosti a vibec lidstvo jako celek, tak velké mnozstvi
problémt zdédénych z minulosti, stalé vytvafeni novych a jejich dalsi
prohlubovani, tvofi zaklad pro predpoklad, ze historicky vzniklé
spoleCenskovédni discipliny nejsou adekvatni Zivotu jako takovému. A
z toho vyplyva, Ze neadekvatnimi Zivotu jako takovému musi byt i
pozadavky vzdé€lavacich standardl v oblasti spolecenskych véd jak
pro zékladni, stfedni, tak i vysoké sSkoly. Proto je dodrzovani vzdée-
lavacich standardt v oblasti spole¢enskovédnich oborti pouze pokra-
¢ovanim politiky formovani neadekvatniho chapani svéta u zakd ze
zakladnich Skol a studentll ze stfednich a vysokych $kol, jehoz di-
sledkem je neustdlé obnovovani potencidlu pro vznik budoucich
problémt, pohrom a katastrof.

To bylo diivodem, pro¢ jsme se rozhodli volnym zptisobem napsat
a otisknout koncepcni materialy vzhledem ke stavajicim standardim
alternativniho studijniho kurzu ,,Zaklady sociologie®.

V soucasné dob¢ jsou dokonceny a publikovany prvni tfi Casti
vyse uvedeného kurzu. Cast 4. je rozpracovana a bude zvefejnéna,
jakmile bude dokoncena.

Cislovani hlav, ilustraci a piiloh je uvadéno v celé publikaci vze-
stupnym zptisobem.

Vnitini prediktor SSSR
10.10.2009



Hlava 1. Obsahovy piehled kurzu

Nasledky nevedomosti v oblasti sociologie: v zivoté jedince i
spolecnosti. Predmetna oblast sociologie a jeji obory. Metrologicka
prikaznost védy a metrologicka nepritkaznost pseudovédeckych teorii.
Subjektivismus vyzkumnika v oblasti sociologie jako zdroj znalosti i
chyb. Svoboda vyzkumii v oblasti sociologie a limity pro Sireni infor-
maci sociologického charakteru. Aplikovany charakter sociologie a
dva vzajemné se vylucujici ukoly, které miize vesit. Vzajemné vztahy:
psychologie jedince a spolecnosti, nabozZenstvi a ateismus v Zivoté
spolecnosti, teorie a praxe pozndni, princip ,, praxe je kritériem prav-
dy ", Dostatecné vseobecnd teorie vizeni, proklamace a praxe samo-
Fizeni spolecnosti a organizace rizeni kolektivii.

1.1. Nasledky nevédomosti v oblasti sociologie:
v Zivoté jedince i spole¢nosti

Kazdy jedinec je soucasti spolecnosti a nikdo nemiize svou osobou
nahradit spole¢nost a uz viibec ne celé lidstvo. Mimo spolecnost se
novorozenec nemuze stat ¢lovékem, coz doklada osud ne téch my-
tickych, ale redlnych vi¢ich déti, takzvanych ,maugli®, které byly
zriznych diivodii vychovany zvitaty: absolutni vétSina téchto déti,
které byly nalezeny, a ve spole¢nosti lidi se je pokusili vratit k zivotu,
se nedokazaly pfizplsobit, stat se Cleny spolecnosti a velmi brzy
umiraly. Stejné tak osudy redlnych ,,robinsonti*, ktefi se ocitli na neo-
bydlenych ostrovech a prozili tam mnohé roky v osaméni, byly ve
veétsin€ pripadi tragické: mnozi lidsky degradovali a nebyli schopni se
vratit k Zivotu ve spole¢nosti ani s pomoci profesionalnich psychologti
a psychiatri.

Bohuzel vsak mnoho lidi po celou historii prozivalo a i nyni zije
své zivoty, anizZ by si uvédomovali potencial svého osobnostniho roz-
voje a charakter organizace zivota svych spole¢nosti a vzajemnych
vazeb jedincu v nich, a tedy ani moznosti rozvinout svilj osobni poten-
cial a zlepsit na tomto zakladu kvalitu Zivota spolecnosti i lidstva jako
celku.

Socialni realita, ktera zde historicky vznikla, je takova, ze vSichni
tito lidé jsou bez ohledu na sviij socialni status predurceni stat se ru-
kojmimi (a ve své podstaté nevolniky-otroky) chyb spolecenského
samofizeni, zneuzivani socidlniho postaveni a moci ze strany jinych
lidi, coz u vétSiny z nich vyvolavéa nespokojenost se zivotem. Plati to
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jak pro obycejné lidi, tak i pro takzvané socialni ,,elity* v€etné profe-
sionalnich politikti a podnikatelti.

M. Je. Saltykov-Séedrin o tom napsal:

«Muzik se vibec neboji vnitfni politiky prosté proto, Ze ji ne-
rozumi. At uz si ho dobiras, jak chces, stejné si bude myslet, Ze
to neni ,vnitfni politika“, ale jen bozi dopusténi, stejné jako
mor, hlad, povoden, jen s tim rozdilem, Ze tentokrat je ztélesné-
nim tohoto dopusténi pompadour!. A je nezbytné, aby chapal,
co je vnitfni politika? Nazory na to se mohou rlznit; ale ja za
sebe ftikdm pfimo: Budte opatrni, panové! Protoze, jakmile
muzik pochopi, co je to vnitfni politika n-i-ni, c’est finil?»
(,PompadUri a pompadlrky”)

— Tj. M. Je. Saltykov-Séedrin byl piesvédéen o tom, Ze:

Pochopi-li spolecnost, co je to ,,vnitini politika®, nebude jiz mozné
dale zneuzivat jeji nevédomost v oblasti sociologie, coz povede
nevyhnutelné i ke kvalitativni zméné politiky.

Ale nevédomost v oblasti sociologie adekvatni Zivotni realite cha-
rakterizuje nejen obycejné lidi, ale i predstavitele takzvané socialni
,.elity™. Hrdinou piibéhu A. P. Cechova Nudna historie je «zaslouzily
profesor Nikolaj Stepanovic ten a ten, tajny rada a nositel vyzna-
menani, ktery ma tak mnoho ruskych a zahranicnich radu, ze kdyz si je
na sebe vSechny naveési, tak mu studenti prezdivaji ikonostas. Zna-
mosti ma mezi nejvyssi aristokracii a minimalné za poslednich 25 — 30
let by se v Rusku nenasel zadny prosluly ucenec, se kterym by se dob-
7e neznal.» V povidce sam sebe charakterizuje jako «clovéka, jehoz
zajimaji osudy kostni drené vice, nez konecny cil vsehomiruy. Je mu
62 let a jiz t¢Zce nemocny hodnoti v podstaté svlij dosavadni zivot:

«KdyZz se mi dfive chtélo pochopit nékoho jiného nebo i
sebe samotného, nebral jsem v potaz skutky, ve kterych je vse
podminéné, ale prani. Rekni mi, co chces, a ja ti Feknu, kdo jsi®.

A nyni zpytuji sdm sebe: Co chci?

! Timto slovem M. Je. Saltykov-Séedrin nazyval statni tfedniky — admi-
nistrativni fidici pracovniky.

2V prekladu do Eeského jazyka ,,n-i-ni, ¢’est fini” znamena ,,je po viem*.

* To je spravny pfistup, nebot’ realnd mravnost uréuje charakter zpra-
covavani informaci v psychice jedince, charakter jeho zapojeni do Zivota
spolecnosti, a také kompatibilitu a moznost sou¢innost s jinymi lidmi s presné
definovanymi osobnostnimi kvalitami. Piijde o tom fe¢ v dalSich hlavéch.
10



Hlava 1. Obsahovy pfehled kurzu

Chci, aby nds nase Zeny, déti, pratelé a zaci neméli radi kvali
jménu, firmé ¢i néjaké ndlepce, ale jako obycejné lidi. Co jesté?
Chtél bych mit pomocniky a nasledovniky. Co jesté? Chtél bych
se probudit tak za sto let, a alespon ockem se podivat, jak bude
vypadat véda. Chtél bych prozit jesté deset let...

A co dal?

A dal nic. Pfemyslim, dlouho premyslim a nemohu jiZz na nic
prijit. At se snaZim pfemyslet, jak chci, at se snaZim myslenkami
obsahnout cokoliv, stdle vim, Ze mym prdnim néco chybi, néco
podstatného, néco velice duleZitého. V mé vdsni k védé, v mém
prani Zit, v tom, jak tu sedim na cizi posteli, v mé snaze poznat
sebe sama, ve vSech myslenkdch, citech a predstavdch, které si o
vSem vytvdrim, chybi néco, co by tomu vsemu bylo spolecné, co
by to vse spojovalo do jednoho celku. Kazdy cit a kazda mys-
lenka si ve mné Zije samostatné, a ve vSech mych ndzorech o
védeé, divadle, literature, studentech, ve vsech obrazech, které
vykresluje ma predstavivost, ani ten nejzkusenéjsi analytik neod-
hali to, co se nazyvd spolecnou ideji, nebo bohem Zivého
clovéka.

A jestlize to tam neni, znamend to, Ze tam neni nic.» (Cast ci-
tace jsme kurzivou zvyraznili).

I pfi vSem tom vné&jSim viditelném socidlnim Gspéchu se ten
¢loveék vyznal z toho, zZe neni svym Zzivotem uspokojen. A pfitom je
pri¢ina jeho nespokojenosti v povidce zminéna: osudy kostni dien¢ ho
zajimaji vice, nez kone¢ny cil VSehomiru. Hrdina povidky je tedy
pouze doplitkkem ke svému pracovnimu mistu a socidlnimu postaveni.
Na rozdil od muzika, o kterém psal M. Je. Saltykov-Séedrin, je hrdina
povidky A. P. Cechova ,,vzdélanym otrokem, a jeho stesk prameni
z toho, Ze se nedokazal stat clovékem. Jednou z pticin této skutecnosti

"'V basni A. A. Bloka — Odplata jsou verse:

Kmo meu ckyém — He 3naswiuii cmpaxa.
A s 6ecnomowen u crao,

Kax sce, kak 6vl, — nuwub yMHbLIL pao,
U3 enunvl coz0anuvlii u npaxa, —

U mup — on cmpawen ona menay.Kdo skova mec? — Kdo nezna strachu!

Ja bezradny a slaby jsem
jak vy. Jsem otrok s rozumem,
stvoreny z pozemského prachu,
a svét mi hriizu nahani.— Toto sebehodnoceni je jeste hlubsi, nez pfiznani hrdi-
ny Nudné historie od A. P. Cechova.
11
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se stala jeho nevédomost v oblasti sociologie a v omezeni jeho zajmi
na uzce specializovany profesionalismus, coz v podstaté vedlo k tomu,
ze umiral ve véku, kdy je prfedasné hovoftit o vycerpani biologické
Zivotnosti organismu.

Dale A. P. Cechov pokraduje:

«Pfi takové nouzi' stacila jedind vainéjsi nemoc, strach ze
smrti, vliv okolnosti a lidi, aby se vSechno, co jsem dfive pova-
Zoval za své vnimani svéta a v ¢em jsem vidél smysl a radost své-
ho Zivota, prevratilo vzhliru nohama a rozpadlo v prach. Proto
neni divu, Ze posledni mésice svého Zivota jsem si zkalil myslen-
kami a pocity hodnymi otroka a barbara, Ze jsem ted |hostejny a
nevnimam svitani. KdyzZ v sobé ¢lovék nemd to, co je vyssi a si-
Inéjsi nade vsemi vnéjsimi vlivy, tak opravdu staci jedna poradna
ryma, aby prisel o svou rovnovdhu a uvidél v kaZzdem ptaku
sovu, a v kazdem zvuku slysel psi vyti. A vsechen jeho pesimis-
mus nebo optimismus s jeho velkymi i malymi myslenkami maji
potom jen vyznam symptomu a nic vic.

Jsem poraZen. Je-li tomu tak, pak neni jiZz nad ¢im rozmyslet,
o ¢em hovorit. Budu sedét a micky Cekat, co se stane (Cdst citace
jsme kurzivou zvyraznili).

To je jak rozsudek, tak i pfiznani, Ze se stal rukojmim okolnosti,
jejichz prabéh nechape; a také skuteCnosti, ze se nedokazal stat
cloveékem: lidskéa distojnost znamena vic nez jen ziskani profesionalni
zpusobilosti, i kdyz bezesporu pojem ,,byt clovékem™ v sob¢ zahrnuje
1 byt spolecensky prospesnym, coz bez uplatnéni se ve spolecensky
prospésné profesi neni mozné.

Sou¢asnici A. P. Cechova se domnivali, e tak prostfednictvim
profesora vyjadiil své vlastni myslenky a jestlize uvidime v A. P. Ce-
chovovi ¢loveka, ktery dokdzal popsat mravy a zpisob mysleni ruské
liberalné humanistické inteligence z konce 19. a zacatku 20. stoleti,
tak zjistime, Ze v tomto uryvku bylo vyjadfeno vse, co vedlo k socialni
katastrofé v roce 1917, ke zniCeni a k vyhnani tehdejsi vzdelané tridy
z Ruska béhem obcanské valky.

Jednou z pfiCin socidlni katastrofy let 1985-1991 byla také neve-
domost v oblasti sociologie jak pfevdzné vétSiny obyvatelstva SSSR,
tak i politikli bez ohledu na to, zda patfili mezi konzervativce nebo re-
formatory.

! Nouze v tom vyznamu, Ze je jedinec ochuzen o uvédoméni si smyslu
zivota, jak svého vlastniho, tak i spolecnosti a celého lidstva.
12
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Tj. ptevaha nevédomosti v oblasti sociologie, kterd by byla ade-
kvatni zivotu, nevede pouze k tomu, Ze je mnoho lidi, ktefi se stali
rukojmimi okolnosti, neuspokojeno svym zivotem, coZ je zdrojem
vzniku absolutni vétSiny nemoci', ale také vytvari ve spole¢nosti
potencial ke vzniku budoucich katastrof.

Je mozné dohledat, jak se ze své sociologické nevédomosti vyznali
i politici, jejichz zpusobilost jako politikli ve své vétSin€ nezpo-
chybnuji obycejni lidé, historici, ani analytici. Zde jsou dva piiklady:

e Prezident USA v letech 1945 — 53 Harry S. Truman (1884 —
1972): «Dejte mi jednostranného ekonoma! VSichni mi ekono-
move Fikaji: ,,Na jedné strané... ale na druhé strané...“» (citat
z webu Izvéstija, 9/2003; viz také:
http://www.wtr.ru/aphorism/new56.htm). To znamena, ze konzul-
tanti vychazejici z ekonomické védy (a ekonomika je jednim z
obort sociologie) nebyli schopni poskytnout uspokojivé, ve smys-
lu jejich Fidici pritkaznosti; jednoznacné vylozitelné odpovedi na
otazky, které jim prezident USA pokladal, a on sam nebyl
schopen usvédcit je z omezenosti a neznalosti.

e V. S. Cernomyrdin v dobé, kdy byl ministerskym piedsedou Rus-
ka: ,,Chtéli jsme to nejlepsi, ale dopadlo to jako vidycky“?. Ve
své podstaté jde o pfiznani k nezptisobilosti celé té Casti politické

! Podle nazoru zapadni mediciny mé témé&i 80% nemoci, které jsou ji zna-
my, psychosomaticky charakter: to znamena, Ze napted vznika nespokojenost
se zivotem, a dusledkem je, Ze psychika bud’ pfimo generuje nemoc diky
zménam ve fyziologii organismu; nebo snizuje aktivitu imunitniho systému,
coz otevira cestu k pronikani infekci do organismu z vnéjsiho prostiedi.
Kromé toho, pokud nespokojenost se zivotem depta jedince psychicky, vede
to ke zvyseni rizika vzniku urazl jak v zaméstnani, tak i v bézném Zzivotg,
k Cast&jSimu uzivani drog a stdva se to hlavni pfi¢inou sebevrazd.

2 Tento vyrok vyvolava protiotazku: A opravdu chtéli to nejlepsi? — Vz-
dyt’ sebe a své rodiny ti lidé u moci nikdy nezanedbavali: oni a ¢lenové jejich
rodin v Grovni své spoteby po dobu vsech téch let chrusc¢ovsko-breznévovské
epochy, prestavby a reforem postsovétskych cast nékolikanasobné pieko-
navali uroven spotieby absolutni vétSiny obyvatel zemé¢. Tato okolnost nam
v souladu s principem ,,praxe je kritériem pravdy mize poslouzit jako za-
klad pro to, abychom se mohli domnivat, Ze ,,to nejlepsi pro narod“ — ne-
chtéli, pouze to tak proklamovali, ale ve skutecnosti chtéli ,,to nejlepsi pro
sebe®, a proto to v dasledku ,, dopadlo jako vzdycky “ (predevsim pro narod).
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»elity statu, ktera to upfimné myslela dobie: pokud by byl poli-
ticky kurz vypracovavan a do zZivota uvaden na zdkladé sociologie
adekvatni zivotu, tak by to dopadlo jeste lépe, nez zamysleli, a
bylo by tomu tak s ojedinélymi vyjimkami témer vzdy.

1.2. Pfedmétna oblast sociologie a jeji obory

Predmétna oblast sociologie v sobé zahrnuje vSechny stranky Zivo-
ta spolecnosti jako systému tvoifeného mnozinou lidi v ndvaznosti
pokoleni, a také aspekty Zivota kazdého clovéka, které jsou cha-
rakteristické vSem lidem tvoficim spolecnost jako celek, nebo
jednotlivé socialni skupiny, které se v ni vyclenuji. Individualni
osobitost, tedy to, co odliSuje jednoho jedince od ostatnich a vy-
Cletiuje ho zté ¢i oné mnoziny lidi, pfedstavuje pro sociologii
predmét zajmu, pokud tato individualni osobitost dokazala (nebo
by byla schopnd) osudové ovlivnit zivot spoleCnosti tak, jak to
nemohou ucinit vSichni ostatni. Sou¢asn€¢ musi sociologie do své
pfedmétné oblasti zahrnout i problematiku vzajemné soucinnosti
spolecnosti a lidi s komplexnimi pfirodnimi systémy a procesy,
které se dotykaji Zivota spolecnosti.

S ohledem na to, jakéa spole¢nost je zkoumana, zda globalni nebo
regionalné lokalizovana, muze byt i sociologie globalni nebo spe-
cificky regionalni.

Jelikoz je Clovek soucasti planetarni biosféry, neni sociologie
mozna bez urc¢itého zakladniho minima znalosti ze v§eobecné biologie
a biologie cloveka.

A protoze veskeré informacn¢ algoritmické zabezpeceni lidského
chovani neni pfedavano z pokoleni na pokoleni pouze prostfednictvim
genetického aparatu biologického druhu ,,élovék rozumny*, ale mimo-
tfadnou roli zde hraje kultura, tvofi kulturologie jako specializovanda
véda o kulture' nezbytnou komponentu sociologie. Pfitom nelze zapo-
minat ani na to, ze to ¢i ono nabozenstvi, vira a mysticismus byly li-
dem v prubé¢hu historie vSech spolecnosti a jsou i nadale vlastni; ze
mely a maji vliv na osudy narodu a civilizaci, z cehoz vyplyva, Ze tyto

! Kultura lidskych spoleénosti je souhrnem veskerého informaé&né-algorit-
mického zabezpeceni zZivota lidi, které neni pfedavano od pokoleni k pokoleni
v hotové podobé ptipravené k pouziti prostiednictvim genetického mechanis-
mu druhu ,,¢lovék rozumny“. Tato formulace je v Koncepci socialni bez-
pecnosti definici.
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aspekty zivota jedinct a spole¢nosti musi také patfit do pfedmétné ob-
lasti sociologické védy, a v souladu s tim je nutné — zkoumat jejich
podstatu — bez ohledu na to, zda sdm sociolog je véfici ¢i ne, zda je
mystikem nebo ,,pragmatickym realistou®.

Jelikoz zZivot civilizovanych spolecnosti je zajiStovan hospodai-
skou ¢innosti, zaloZenou na kolektivni praci mnoha lidi v riiznych vy-
robnich odvétvich v riznych regionech, kde ziji a provozuji svou hos-
podarskou cinnost, je také ekonomicka véda (musi v sobé zahrnovat i
biologicko-ekologickou slozku) jednim z aplikovanych obord socio-
logie, a to tim spiSe, Ze je obsah ekonomickych teorii v mnohém ptimo
1 nepiimo podminén sociologickymi néazory prevladajicimi ve
spolecnosti, a Ze sama o sob¢ neni ekonomickd véda schopna stat se
prostiedkem feSeni vSech problému spolecnosti.

A vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny stranky zivota spolecnosti a
lidi, ktefi ji tvofi, samy o sobé vyjadienim jejich individualni a kolek-
tivni psychické cinnosti, je psychologickd véda také jednim z apli-
kovanych obort sociologie. A v diisledku toho:

Je psychologicka véda nejvyznamnéjsi védou dneska, protoze
jeji vysledky jsou klicem k rozvoji lidi, spole¢nosti, kultury a k
dosahovani uspéchu ve v§ech oblastech spole¢enské ¢innosti.

A dale, vzhledem k tomu, Ze samotnd védeckovyzkumna ¢innost
je jednim z druhd psychické ¢innosti lidi, znamena to, Ze teorie po-
znani a tvofivosti neni pouze nezbytnou komponentou vzdélavani a
slozkou subkultury védecké a tvlrci ¢innosti, ale je 1 jednou z oblasti
vyzkumu sociologie, i kdyz tradi¢n¢ ve struktufe védy teorie poznani
spada do kompetence filozofie, kterd je uctivana jako ,,véda véd*. Pti-
tom je vSak sama filozofie — jako slozka kultury — objektem vyzkumu
kulturologie, kterou jsme jiz oznacili jako jeden z oborii sociologie.
Soucasné¢ muze byt filozofie pripodobnéna ladicce v tom smyslu, Ze
s pomoci ladi¢ky sice neni mozné zahrat zadnou melodii (stejné jako
filozofie neni sama o sobé schopna vyresit ani jeden aplikovany vkol),
ale na druhé strané se sjeji pomoci ladi vSechny nastroje v or-
chestrech, takze se vlastné nepozorované podili na hie kazdého z nich
(stejné tak filozofické systémy pritomné v kulture spolecnosti formuji
u lidi jejich vnimani a chapani svéta a jsou tak nepozorované pritom-
ny ve veskeré jejich cinnosti, kterou determinuji).
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Teorii a praxi poznani je v kultufe spolecnosti nutné udélovat
zvlastni pozornost, protoze efektivita kultury poznéni (ve smyslu
jeji schopnosti odhalovat a feSit problémy v zZivoté spolecnosti),
jeji rozsifenost a obnova ve spolecnosti v ndvaznosti pokoleni je
v mnohém urcujici pro perspektivy spole¢nosti — moznosti jejiho
rozvoje a volbu moznosti.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny procesy v Zivoté spole¢nosti mohou
byt interpretovany jako procesy samofizeni, nebo jde prokazateln¢ o
procesy fizené, nemiize byt sociologie bez dostatecné vSeobecné (ve
smyslu univerzalnosti jejiho pouziti) teorie fizeni adekvatni Zivotu.
V souladu s tim je pravni véda jako jeden z nastroju fizeni spole¢nosti
také predmétnou oblasti vyzkumu ze strany sociologie a jednim z je-
jich oboru.

Historické letopisy, paméti lidi, zpravy o aktualnich politickych
udalostech ptedstavuji pro sociologickou védu faktologickou za-
kladnu.

To vSe vypovida o tom, zZe osvojeni sociologie a védeckovyzkum-
na prace v ni od samého pocatku vyzaduji dostatecné Siroky roz-
hled na Grovni vyssi, nez je ,,povrchni pohled na véci®.

Jedinci, ktery nemé dostatecné Siroky rozhled, se kazda sociologie
musi jevit jako uméle zkonstruovany ideologicky systém, a proto také
jako subjekt s uzkym rozhledem nemiize vidét rozdil mezi opravdu
umélymi ideologickymi systémy prezentovanymi jako sociologie na
stran¢ jedné a sociologii, kterd je z hlediska Zivota prikazna, na strané
druhé.

Sam o sob¢ vsak ani Siroky rozhled neni dostatecny, nebot’ socio-
logie vyzaduje kulturu mysleni, kterd umozni v celém tom mofi fak-
tologie skladajici se ze znalosti z riznych specializovanych oblasti,
odhalit vzajemné pfic¢inné souvislosti, které jsou dulezité pro od-
halovani problémi v Zivot¢ spolecnosti a k nalézani jejich feSeni.

1.3. Metrologicka priikaznost védy a metrologicka
nepriikaznost pseudovédeckych teorii

Zivot sou¢asné civilizace je takovy, Ze jednim ze zaklada Gspéchu
kazdého druhu ¢innosti (nejen védecké) je zajisténi jeji metrologické
prikaznosti.

Metrologicka prikaznost spociva v tom, Ze:
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e pokud odhalite v pfirod¢ urcity jev (a stejné tak i ve spoleCnosti),
musite ho charakterizovat ur¢itym souborem ptiznakl, z nichz kaz-
dy je lidem pfistupny bud’ piimo prostiednictvim jejich smyslovych
orgdnt, nebo zprostiedkované prostfednictvim ptistrojové zakladny
vytvoiené kulturou (vlastné¢ pravé v sestaveni takovéhoto souboru
priznakd i spocivd samotné odhaleni jevu objektivné existujiciho
v prirod¢);

e charakteristika odhalenych piiznakti mtze byt:

> bud’ v jejich popisu, na zaklad¢ kterého bude nezavisly pozo-
rovatel schopen odhalit ve svém Zivotnim prostiedi stejny
jev, nebo jev stejnorody (podle daného souboru ptiznaki'),
pokud objektivné v zivotnim prostiedi existuje;

> nebo v modelu, na zakladé kterého je mozné provadét pro-
gnostiku ve vztahu k vyvoji tohoto jevu, nebo jevil stejnoro-
dych (podle daného souboru piiznakil);

e na zakladé metrologicky prikaznych popist a modeld (s pod-
minkou, ze jsou adekvatni) si ¢lovek (spoleCnost) miize vypracovat
sviyj vztah k jevu:

> ignorovat ho;

> prizptsobit se mu;

> pokusit se jev fidit;

> jednou nebo nékolikrat vyvolat analogické jevy umele, s ori-
entaci na dosahovani néjakych jinych cilt. Prave tato varian-
ta pristupu lidi k pfirodnim jeviim zrodila technosféru sou-
Casné civilizace.

Kratce teceno, pokud je zajiSténa metrologicka prikaznost
¢innosti, spo¢iva v uspésném absolvovani posloupnosti: ,,jev objek-
tivné existujici v Zivotnim prostredi = popis nebo model jevu =
¢innost na zaklade popisu nebo modelu jevu spojend s timto jevem *.

Vyse uvedené vSak neni definici metrologické priikaznosti jevu
jako takového. Ve vySe popsaném je metrologickd prikaznost, je-li
zajistena cinnosti jedincu, kolektivii, spolecnosti, lidstva, vyjadifena

! Touto vyhradou se rozumi, Ze pokud jevu odpovida né&jaky jiny soubor
pfiznaki, tak se jednd bud’ o jiny jev, nebo je vychozi soubor piiznaki
chybny. Je vSak tfeba brat do ivahy, Ze i pfi jednom a tom samém souboru
pfiznak se mohou stejnorodé jevy liSit charakteristickymi hodnotami kaz-
dého z nich.
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prakticky. Definovat metrologickou prikaznost jevu jako takového je
mozné nasledujicim zplsobem:

Metrologické priikaznost znamena schopnost sestavit objektivni,
kvalitativné kvantitativni definici charakterizujici pfirodni, nebo
socialni jev prostfednictvim 1) méfici pristrojové zékladny, nebo
2) lidskych smyslovych organti, nebo 3) ,,asudkem*'. Tato defini-
ce se vztahuje jak naredlné existujici jevy, tak i na objektivné
mozné jevy (druhym pripadem se rozumi tvirci ¢innost).

Pokud toto neplati, nemtize byt vySe popsana posloupnost ¢innosti,
kterou je metrologicka priikkaznost vyjadiena, ukoncena uspéSnym vy-
sledkem, nebot’ metrologicka pritkaznost predstavuje jeji fundament.
Pokud neexistuji odpovidajici ,,zaklady*, nemuze byt ,,stavba“ dokon-
cena.

Potfeba zajistit metrologickou priikaznost zivota civilizace vedla
ke vzniku specializované védni discipliny nazvané ,,metrologie®. Met-
rologie je véda o uméni mérit a zajiSovat metrologickou priikaz-
nost vSech druhii ¢innosti. Metrologickd prikaznost vétSiny druht
¢innosti je v praxi zaloZena’ na tom, ze byla vytvoiena referenéni,
etalonova zakladna, kterd je udrzovana v aktudlnim stavu a sklada se
z etalonll jednotek meéfeni hmotnosti, délky, Casu, teploty, proudu,
energie a mnohych dalsich.

V kultute lidstva definovana metrologicka prikaznost jednéch véd
a problémy pii zajisténi metrologické priikaznosti jinych vedly k jejich
rozdéleni:

e na takzvané ,exaktni“, tedy piesné védy (do této kategorie spada
matematika, vétSina ptirodovédnych obord, a také technicko-tech-
nologické védy), ve kterych je metrologicka prukaznost tak c¢i
onak zajisténa;

e a na takzvané ,humanitni®, jejichz ptedstavitel¢ se dosud malo
zamysleli nad metrologickou prikaznosti obecné, a nad za-

! Piikladem metrologické priikaznosti na zékladg ,,asudku“ je predpovéd’
D. I. Mendélejeva, ktery na zakladé svého periodického zékona (nazvaného
jeho jménem) popsal chemické a fyzikalni vlastnosti fady, v té dobé& jesté ne-
objevenych, chemickych prvka, které byly po uplynuti urcité doby nasledné
potvrzeny, kdyz byla jejich existence v ptirodé¢ odhalena.

2 To znamen4, Ze mimo praxi vzdjemné soudinnosti se Zivotem neni rea-
lizovatelna, 1 kdyz urcita ,,praxe® maze byt uplatiovana i v podminkach met-
rologické neprikaznosti ¢innosti.
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jisténim metrologické prikaznosti své Cinnosti konkrétné, coz
vede k tomu, ze se obCas zabyvaji ,,zkoumanim* rtznych fikci a
iluzi, které si sami vytvoftili, a jejichz ,,zkoumani“ mé vyznam
pouze pro samotné ,,badatele a jejich pfivrzence'.

A realn¢ lezi v zakladu metrologické prikaznosti ¢innosti v sou-
Casné vedeé (a také v jinych druzich Cinnosti) a ve vSech jejich aplika-
cich urcenych k teSeni praktickych tkolt ¢tyti faktory:

e Prvni — objektivni metrika VSehomiru, jeho rozmérovost (proble-
matika metrologické pritkkaznosti nemtize byt v celé jeji $ifi ve
vztahu ke v§em druhlim ¢innosti vysvétlena jinak, nez na zakladeé
vnimani svéta jako trojjedinosti matérie-informace-miry: o ¢emz
pojednavaji nasledujici hlavy a konkrétné kapitola 3.7, zatim je
pouze nutné si toto tvrzeni zapamatovat do budoucna).

e Druhy — geneticky naprogramovana identita smysli pfevazné
vétsiny lidi, kterou vyjadfuje ze starovéku znadmy aforismus

' U mnohych vyvolava tato osobitost ,,humanitnich poznatki* k humanit-
nim védam ironicky postoj. Napiiklad polsky spisovatel science fiction a filo-
zof Stanislaw Lem se tomuto tématu ironicky vysmival v cyklu pohadek své
,.Kyberiady*:

«Je dobre znamo, zZe draci neexistuji. Laikovi toto jednoduché konsta-
tovani ovSem postaci, nemiiZze vSak uspokojit védce. Vysoka Skola nulity se
totiz tim, co existuje, viibec nezabyvd, banalita byti byla tolikrdt prokdzana,
Ze je zhola zbytecné se dal o tom sirvit. Genidlni Kerebron se s problémem po-
tykal metodami exaktnich véd a odhalil t7i druhy drakii: myticke, chimérické
a cisté hypotetické. Zadny z nich, abychom tak rekli, neexistuje, le¢ kazdy
druh neexistuje odlisnym zpuisobem. Prvni dva, odborniky nazyvani minus-
Sarkani a antidraci, maji mnohem méné zajimavé nejsoucno nez hypoteticti
draci odborné zvani smoky.» (Rusky pieklad F. Sirokova je uveden podle in-
ternetové publikace rozhovoru se Stanislawem Lemem - ,95% informaci
na internetu je vete$ k ni¢emu!*, ktery poskytnul ¢asopisu Computer v roce
2001:
http://old.computerra.ru/online/firstpage/bl/8428/for print.html).

Dalsi spisovatel Vladlen Bachnov ve svém pamfletu, kde se vysmiva ho-
ledbajicimu se totalitarismu - Jak uhaslo Slunce, aneb piib¢h tisicileté diktatu-
ry Ogogondie, ktera existovala 13 let, 5 mésict a 7 dni; pouziva neobvyklé
pojmy ,.humanitafi“ a ,,humanitologie®, které¢ jsou souzvuéné s terminem, kte-
1y se obvykle na vefejnosti nevyslovuje — ,,humaniTMARI*. Tato povidka je
pekna a dobie se Cte, nebot’ je v ni vytfibeny humor, a zarovei je i velmi po-
ucnd pro zivot. Mlizete ji najit na internetové adrese:
http://oldsf.ufacom.ru/BACHNOV/Bachnvl 1.htm nebo
http://lib.rus.ec/b/122537/read (odkazy byly funkéni v kvétnu 2010).
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., Clovek je mirou vsech véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, zZe
nejsou ‘.

Nejjednodussim piikladem ilustrujicim platnost tohoto faktoru je
skutecnost, ze vSichni lidé v podstaté identicky vnimaji zelenou a
cervenou barvu, krome barvoslepych lidi, v jejichz genomu doslo
k urcité chybé genetickeho kodu, takze zelenou a cervenou barvu
nejsou schopni rozeznat. Pokud vsak barvoslepy ¢loveék pouzije
spektroskop, dokaze zelenou a ¢ervenou barvu rozlisit, i kdyz pouze
zprosttedkovan¢ pomoci techniky.

e Tieti — adekvatnost Zivotu jako takovému vnimani a chapani svéta
jedince, ktery provadi védecky vyzkum, a ktery si osvojuje védu
jako obor ¢innosti (typy vniméni a chapani svéta a problematika
adekvatnosti kazdého z nich bude vysvétlena ve 2. a 3. hlave).

e Ctvrty — referenéni, etalonova zakladna vytvofena metrologickou
védou, kterd je vysledkem a vyjadifenim chéapani svéta, tfebaze
byla od pocatku moznost jejiho vytvoreni podminéna objektivni
metrikou VSehomiru.

Pokud se metrologickou prikaznost védeckych vyzkumi nepodati
zajistit védomé ani neuvédomele, zvrhava se véda v pouhé grafo-
manstvi’, a teorie vytvofené grafomany jsou védecky se tvaricimi
pseudovédeckymi nesmysly®, jejichz obéti se mohou stat celé
spolecnosti a regionalni civilizace, pokud se tyto teorie stanou sou-
¢asti jejich vzdélavaciho systému. Coz vede k tomu, Ze je potom
na nich prakticky zaloZena ¢innost vSech oblasti Zivota spolecnosti
(prikladem tomu jsou marxismus, hitlerismus).

! Aforismus je piipisovan starofeckému filozofovi Protagorovi, ktery Zil
v letech 480 — 410 nebo 411 pred n. 1. nebo podle dalsi verze 490 — 420 pted
n. . podle tradi¢ni chronologie.

? Grafomanie je chorobna zavislost na psani obsahlych bezobsaznych
nebo banalnich textil, patologicka touha psat. V tézkych piipadech byva kla-
sifikovana jako psychické onemocnéni.

? Jednim z ptikladii takového druhu je metrologicka nepritkaznost teorii —
naptiklad ,teorie passionarity” L. N. Gumiljova: kde neni jednozna¢né defi-
novan smysl jejich zakladnich termind ,,etnikum® a ,,passionarita®“, takze je
v podstaté mozné k ni pritadit jakykoliv socialni jev, ktery se vSak diky tomu
nestane pochopitelngjsim — vnitin€, ani ve vzajemnych souvislostech s ostat-
nimi jevy v zivoté spolecnosti. Zevrubnéji je otazka ,teorie passionarity” a
jeji nepriikaznosti probrana v praci ,,Mrtva voda“ (1. dil, hl. VII).
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Pokud chapeme problematiku metrologické prukaznosti jakychko-
liv védeckych vyzkumi, mizeme zajistit i metrologickou prukaznost
historické védy a sociologie (a také vSech ostatnich takzvanych ,hu-
manitnich® disciplin), coz je potom automaticky fadi mezi exaktni
védy, prestoze to nepovede ke zmeéné jejich charakteru, ktery je z vétsi
casti popisn¢ vykladovy.

Z toho tedy vyplyva «...historie je stejné jako matematika exaktni
védou, pouze s tim rozdilem, Ze jestlize v matematice mohou byt vy-
pocty provedeny s piresnosti do jednoho desetinného mista nebo tieba
s veétsi presnosti, tak kazdy historicky proces muze byt popsan:

o s presnosti do anonymniho davu-naroda' a ,o0sobnosti“ —
osobnosti vidce, génia, velikého a moudrého, nebo nicemného a
podlého v zavislosti na tom, z pozice jaké koncepce organizace
zivota spolecnosti (spolecensko-politické koncepce) to posuzuje-
me;

e ve slozitéjSi varianté popisu zistiva dav-narod stejné jako
predtim anonymni, ale k osobnosti viidce se pridavaji dalsi
osobnosti — stoupenci viidce, jeho nepiatelé a stoupenci nepra-
tel. Jsou to takzvané , historické osobnosti®.

Ale vzhledem ktomu, ze s ,historickymi osobnostmi“ jsou
v jejich osobnim i oficialnim Zivoté spojovani i jini lid¢, ktefi jinak
nalezeji v historickém vykladu dvou vyse popsanych typt k ano-
nymnimu davu-narodu, jsme schopni v diive anonymnim davu-narodu
dale identifikovat rGzné skupiny (Casti). Nekteré z takovych skupin
existuji pouze po dobu kratkych historickych ¢asovych usekti v me-
zich aktivniho zivota jednoho pokoleni, ale jiné skupiny se obnovuji
v navaznosti pokoleni a pohlcuji do sebe stale nové lidi jako nédhradu
za ty, ktefi postupné¢ umiraji. Krom¢ toho je ve spoleCnosti mozné
identifikovat i riiznorodé socialni skupiny: spolecenské tridy; profesio-
nalni korporace; v mnohondrodnostni spolecnosti v mezich jednoho
Statu i v sestavé celého lidstva — narody a narodnosti, narodnostni
mensiny apod. Z toho tedy vyplyva, Ze historicky proces muze byt po-
psan:

e s piesnosti do definovanych socidlnich skupin;

' V daném piipadé pojem ,,dav-narod“ znamena spoledenstvi lidi, které
vzniklo historicky a na pozadi kterého, a v sou¢innosti se kterym, jednaji tak-
zvané ,historické osobnosti®.

21



Zaklady sociologie

Z tohoto druhu socialnich skupin se obzvlasté vyclenuji ty socialni
skupiny, jejichz Clenové se tak ¢i onak zabyvaji pfevdzné politikou.
Takze to potom muze byt historicky proces popsan:

o s pi‘esnosti do cirkevniho Fadu nebo politické strany;

Ovsem ne vSechny socialni skupiny takového druhu piisobi ve ve-
fejné politice oteviene, nékteré se pred spoleCnosti ukryvaji a prakti-
kuji zakulisni politiku, nebo se snazi vyvolat dojem, ze piestoze v ni
pusobi, tak jde pro n€ o néco podruzného a jejich zajem je né€kde uplné
jinde (naptiklad sbiraji motyly /pozn. prekl. narazka na bagatelizaci
pusobeni zedndrii/, nebo se tieba jen zabyvaji jakymsi ,,0sobnostnim
zdokonalovanim* svych ucastnik®l). V souladu s odhalenim tohoto
faktoru v historickém procesu', muze byt tedy historicky proces po-
psan:

o s pi‘esnosti do globalniho spiknuti (napfiklad mnohych pokoleni
fimskych papezl, ruskych cardi, komunismu, fasismu, anarchis-
mu, homosexualismu apod.)

Ale vzhledem ktomu, Ze spiknuti se strategickym zaméfenim
byvaji mnohovrstevnata (coz je uzitecné v ptipad¢é netspéchu, a také
nezbytné kvili moznosti odvadét stranou piebytecnou politickou ak-
tivitu nezasvécenych a ¢asti protivnikt cilt spiknuti, ktefi jsou vSak
n¢jakym zplisobem ve spiknuti zaangazovani a fizeni, a zaroven —
kvili moznosti zneSkodnovat jejich Cinnost ve vztahu k hlavnim ci-
lim spiknuti), maze byt historicky proces popsan:

e s presnosti do vniti‘nich ,,spiknuti ve spiknuti®, které jsou nad-
fazeny spiknutim na niz$ich Grovnich utajeni (naptiklad zednai-
stvi’ v Euroamerické regionalni civilizaci);

' A ti, kteii si mysli, Ze to tak neni, zde mohou &ist: ,,V souladu s hypote-
tickou moznosti odhaleni tohoto faktoru v historickém procesu...*.

2 (ZEDNARSTVI (svobodné zednaistvi z franc. franc magon — svo-
bodny zednér), ndbozensko-etické hnuti, které vzniklo na zacatku 18. stoleti
v Anglii a rozsifilo se (v burzoaznich a aristokratickych kruzich) do mnoha
statd vcéetné Ruska. Nazvy, zplsob organizace (sdruzovani do 16zi) a tradice
zednafstvi prejalo ze stiedoveékych cechd (bratrstev) zednikd a stavitell, a
z¢asti od stfedovekych rytifskych a mystickych fadi. Snahou zednara bylo
vytvorit tajnou celosvétovou organizaci s utopickym cilem mirového
sjednoceni lidstva v naboZenském bratrském svazu (Cast citace jsme tucné
zvyraznili). Nejveétsi roli hralo v 18. a na zacatku 19. stoleti. Se zednaistvim
jsou spojovana jak reakeni, tak i pokrokova spolecenska hnuti» (Sovétsky en-
cyklopedicky slovnik, vydani z roku 1987).
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OvSem ani se spiknutimi to neni tak jednoduché, nebot kazdé
opravdové spiknuti musi mit svij ,,mozkovy trust®, ktery urcuje cile
spiknuti, zpusoby a prostiedky jejich realizace, kontroluje pribéh
plnéni planti a v piipadé nutnosti tyto plany upravuje; a musi existovat
i vykonna periférie. V souladu s touto okolnosti muze byt historicky
proces popsan:

e s piresnosti do wmozkovych trusti“, které  jsou

v mnohovrstevnatych spiknutich ukryty nejhloubéji;

Co se tyka véty, kterou jsme tuéné zvyraznili [0 tomtéZ témét stejnymi
slovy informuje i Velka sovétska encyklopedie (3. vydani, 15. dil, str. 447)],
tak tim v podstaté Sovétsky encyklopedicky slovnik — pfimo a nedvojsmyslné
— informuje: ¢innost zednafstvi spoc¢iva v realizaci tajného celosvétového
spiknuti. Tj. zednafstvi se zabyva politickou ¢innosti nadnarodniho mezina-
rodniho charakteru.

Nakolik je ten cil utopicky? To musi posoudit kazdy sdm v zavislosti na
tom, jaké jsou jeho osobni pfedstavy o fizeni a navycich v oblasti fizeni; a
také si podle svych moznosti musi zaprvé: uvédomit smysl toho, co se mu
déje pfimo pred ofima a umét to porovnat s tim, co je mu zndmo z informaci
o minulych udalostech, a zadruhé: potom ucelné jednat podle svého rozumu
na zéklad¢ své vule a svobody mravni volby.

Autofi vSech nam znamych ucebnic dé&jin maji pfedstavy o fizeni takové,
ze do nich téma zednafstvi nezafazuji; a pokud se to téma objevi v literarnich
dilech, ktera jsou soucasti skolniho vyukového programu (napiiklad v roméanu
L. N. Tolstého Vojna a mir (Botina u mip), kde hrabé Pierre Bezuchov vstu-
puje mezi zednafe; také je tfeba vysvétlit: mip — spole¢nost, mipo3nanue —
vsehomir, vesmir; mup — nepfitomnost valky; to, ze se neda diky zplisobu
pravopisu téchto slov rozlisit jejich smysl, je jesté jednim z piikladt $kod-
livosti stavajiciho zkomolené-nesmysIného pravopisu), tak je zednafstvi a
jeho ¢innost vysvétlovana ve stejném stylu, jakym to ucinili autoti predchozi-
ho textu ze Sovétského encyklopedického slovniku: no tak se prosté ti idealis-
ti¢ti romantici, ktefi nemaji co dé€lat a jsou dost bohati, jenom ve svém nicne-
delani podivinsky snazi zabavit, pfiCemz na Zzivot spoleCnosti a politiku to
ze se jedna o idealistické romantiky, jde o vliv prospésny.

O tom, zda idealisté jsou pravé jen ,romantici a zadni praktici vérni
svym idealiim; a ze ,,romantici® casto nemaji schopnosti, které by jim umoz-
novali realizovat jejich dobromyslné zaméry, tak o tom musi vsichni ti, kteri
Ctou podobné blaboly o blahodarném viivu idealistickych romantikit na prii-
béeh historického procesu, premySlet sami, a nespoléhat se divétivé na
¢lanky podobné textu uvedenému v Sovétském encyklopedickém slovniku.
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Nicmén¢ také veskeré lidstvo, nezavisle na jeho realné nebo vy-
myslené vnitini struktufe, je pofad pouze Casti Svéta a v souladu s tou-
to okolnosti nemiizeme jen tak odmitat moznost, Ze historicky proces
muze byt popsan:

o s pi‘esnosti do vztahi pozemského lidstva s jinymi civilizace-
mi, hierarchii satana a kralovstvi Boha — Tviirce a V§emohou-
ciho/V§edrzitele (BoZiho zaméru)'.

(..)

' V udebnici svétské vysoké Skoly je nutné zminku o Bohu a Bozim z4-
méru vysvétlit.

Zaprvé, jak jiz bylo feceno dfive, nabozenstvi, viry a riznorody mysticis-
mus je lidem po celou dobu historie vlastni, a vyloucit je proto ze souboru po-
pisnych kategorii sociologie by bylo analogické tomu, kdybychom pfi aritme-
tickych vypoctech zakazali brat do tivahy cisla nalezejici k t€ém ¢i oném fa-
diim v pozi¢nim systému pocitani, kdybychom napftiklad vychazeli z tvrzeni,
ze stovky a tisice neexistuji, a proto jsou jejich nenulové hodnoty zakazany.
Je mozné si to velice nazorné predstavit, pokud z displeje kalkulacky od-
stranite sekce zobrazujici piislusné rady respektive jejich pozice. Jak bude vy-
padat vysledek podobnych vypocti na zakladé takovéhoto pfistupu, je
jasné... A co je mozné diky takové aritmetice ,,spocitat®, je také jasné...

Zadruhé si misto nasledujicich zavorek s trojteCkou (...) vzdy dopliite
tento citovany uryvek z Mrtvé vody s nasledujicim vysvétlenim:

«Tém, kteti nejsou zraznych divodii schopni uznat existenci Boha —
Tvirce a VSedrzitele — a satana, fekneme, Ze v jazycich narodl se jen tak ne-
zachovavaji zadné bezobsazné vyrazy, za kterymi by se neukryvaly Zadné ob-
jektivni nebo subjektivni jevy, a proto pii ¢teni dané prace kralovstvim Boha
Vsemohouciho mohou rozumét hierarchicky usporadany soubor pfirodnich a
spolec¢enskych jevil, ktery ma minimalné tu kvalitu, Ze dokaze udrzet stabilitu
procesil vyvoje, aniz by dochazelo ke vzajemné likvidaci kvalitativné rovno-
cennych systémi v mezich jedné hierarchické tirovné. A hierarchii satana
mohou rozumét jesSté jeden hierarchicky uspotfddany soubor piirodnich a
spoleCenskych jevi, ktery ma alternativni kvalitu antagonizace (uplatiovani
nesmifitelné protikladnosti) v§eho a vSech, a dopliiuje prvni hierarchii jevil ve
vnimani svéta ateistou do uplného celku » (citat je uveden s ur¢itymi zména-
mi upfesiujicimi smysl).

Zatieti ve védé celkem Casto vznika potieba uplatnit ,,hypotézu® existence
Boha, i kdyz tuto potiebu v dnesni dobé malokdy védci pfiznaji verejné. Na-
piiklad prezident Ruské akademie véd Jurij Osipov v bfeznu 2007 na
Cirkevnim koncilu na téma Vira a poznani: véda a technika na pielomu
staleti, ptiznal nésledujici:
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S pouzitim jakékoliv presnosti historickych popist je mozné se
dopoustét chyb, stejn¢ jako je mozné se dopoustét chyb i pfi vypo-
¢tech s jakoukoliv pfesnosti. Pii ¢teni historickych praci je Ctenar také
vnima s presnosti do uvedenych kategorii, které jsou svou podstatou
riznorodymi prvky systémut historicky vzniklého spolecenského
samofizeni, vZdy probihajiciho v mezich ptipustnych hierarchicky vys-
$im (ve vztahu k lidstvu) vSezahrnujicim fizenim, se kterym lidstvo
byva v nesouladu daleko ¢astéji, nez by mélo.

Nicméné vyse vyjmenované (a také jiné, které zminény nebyly)
popisné kategorie, které mohou byt vztazeny k historickému procesu
Jjako takovému pii jeho popisu, nejsou historickymi fakty. Historickd
fakta vSak k nim mohou byt vztazena prostfednictvim ptislusnosti lidi
k tém ¢i oném socialnim skupinam, nebo prostfednictvim ¢intl ,,histo-
rickych osobnosti“, nebo socidlnich skupin. Popisné kategorie, pokud
provedeme analogii s matematikou jako exaktni védou, poskytuji
prostor formalnich parametrti ur€ité rozmérnosti, se kterymi mize byt
historicky proces uveden do souvztaznosti a projevit se tak jako proces
o vice kvalitach. Jinymi slovy, historicky vyklad s ptesnosti do ,,histo-
rickych osobnosti*“ a anonymniho davu-naroda je vlastné takovym pri-
mitivnim rovinnym modelem realné historie; vyclenéni urcitych sku-
pin z anonymniho davu-ndroda jiz poskytuje trojrozmérny model his-
torie apod.» (Mrtva voda, 1. dil, Slovo ke ¢tenari, je uvedeno s urci-
tym upfesnénim a stylistickymi zménami a pienesenim textu posledni-
ho odstavce z vysvétlivky do zakladniho textu).

«Vytvoreni jakéhokoliv usporadaného védeckého systéemu nds nevyhnu-
telné privadi k myslence o existenci, jak se v nasem prostredi vika (vyclenil
jsem — NG), absolutniho rozumuy (uvedeno podle publikace v novindch
Nézavisimaja Gazeta ze dne 27. 11. 2007: Andrej Baganov, Poznani ztratilo
svou silu: http://www.ng.ru/science/2007-11-28/16_mrakobesie.html). Dale
védci ve své vétsiné nezachazeji, a podobné vyroky v ucebnicich téch ¢i
onéch prirodnich obort ateisticka tradice ve véde€ neptipousti, at’ uz v podobé
odhaleného problému ¢i hypotézy, ktera by v pfipadé svého potvrzeni v praxi
problém fesila.

Ale uvédomeéni si Zaméru a vztah k nému musi byt u kazdého jednotlivce
osobity, nebot’ pfi zavadéni vSeobecného ,standardu vyznani“ (at’ uz ateis-
tického, tedy bezbozného, nebo teistického, tedy existenci boha uznavajiciho)
dochazi predevsim k potlacovani nabozenského citéni, svédomi a vznika tak
subkultura zombifikace psychiky velkého mnozstvi lidi.
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Na zéklad¢ stejnych principti mize byt zajiSténa i metrologicka
prikaznost sociologie. Jinymi slovy v zakladu metrologické pritkaz-
nosti historické védy a sociologie, véetné vSech jejich obord, lezi urci-
té usporadani a ucelenost souboru socialnich jevi, se kterymi jsou po-
rovndvana analyzovana fakta ze Zivota a Cinnosti spole¢nosti a dopo-
ruceni védy k vyteseni problémi odhalenych v zivoté spolecnosti.

Pokud provedeme zobecnéni ve vztahu k celému komplexu ,,hu-
manitnich* véd, tak v kazdé z nich mize byt metrologicka prikaz-
nost zajiSténa ucelenosti souboru popisnych kategorii a uspofa-
danim jejich vzajemnych vztaht, které musi odpovidat objektivni
metrice predmétné oblasti zkoumané tou ¢i onou ,,humanitni vé-
dou.

Zdaleka ne ve vSech humanitnich disciplinach je v§ak vznik tradic
védeckych $kol zalozen na zajisténé metrologické prikaznosti a vétsi-
na lidi (nejen z humanitnich oborti) tento problém nechape.

Krom¢ toho musi byt sociologie a historie v kulture védecke
cinnosti adekvatni Zivotu vzajemné propojeny, nebot’ pouze historicka
véda je schopna poskytnout sociologii faktologii; a pouze sociologie,
ktera odhali riznorodé pric¢inné podminénosti v zivoté spoleCnosti,
umoziuje proménit chronologicky uspofadany vycet historickych fak-
ti v koncepci smétovani globalniho a regionalnich historickych proce-
su.

Prikladem metrologické neprikaznosti sociologie je marxismus.
V jeho politické ekonomii jsou pouzivany fiktivni kategorie, které
neni mozné v zivoté poméfit pomoci nastroju, ani odhalit ,,organolep-
ticky* (tedy prostfednictvim lidskych smyslovych organti). Takovymi
metrologicky nepriikaznymi kategoriemi marxismu jsou nasledujici
kategorie jeho politické ekonomie: ,nutna“ pracovni doba a doba
,hadprace®, ,,nutny* produkt a ,,nadprodukt*.

Neexistuji takové Casoméry, které by v technologickém procesu
dokazaly vymezit ,,nutnou* pracovni dobu a dobu ,,nadprace*; na skla-
d¢ hotové produkce ani jednoho podniku neni mozné vymezit ,,nutné*
produkty a ,,nadprodukty®. Tyto kategorie nepatii mezi ty abstraktni,
které se ve védé pouzivaji Casto, a mohou byt celkem produktivné po-
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rovnavany s realitou, jsou to iluzorni fikce, které kromé své Skod-
livosti nic jiného nepfinaseji. Diky jejich existenci nemiize byt poli-
tickd ekonomie marxismu vztazena k ucetnictvi vedenému o hospo-
darské ¢innosti, ani ke statistickym udajim charakterizujicim ekono-
mické aspekty zivota spole¢nosti.

Kromeé toho je obecné metrologicky nepriikazna také pracovni teo-
rie ceny, kterou uplatiiuje marxismus. A konkrétné - vysledky védec-
kovyzkumné, projekéné-konstrukéni a fidici Cinnosti jsou kromé vse-
ho ostatniho podminény predev$im osobnostnim faktorem a dosazeni
vysledku v nestandardnich situacich v téchto druzich ¢innosti neni za-
ruceno naklady na takzvanou ,,pracovni dobu®, ani vyclenénim téch ¢i
onéch zdroji: takové feSeni védeckého, konstrukéniho nebo fidiciho
problému, které si nékdo domysli jen tak mimochodem za nékolik vte-
fin, jiny nevymysli ani za cely sviij zivot.

Komplexni metrologicka nepriikaznost politické ekonomie mar-
xismu a jeho sociologie byla jednou z ptic¢in krachu SSSR (viz Ptiloha
¢. 2 k tomuto kurzu).

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze J. V. Stalin byl jedinym
vefejnym Cinitelem (nezéavisle na tom, zda ho zafadime mezi politiky
nebo védce z oblasti sociologie), ktery jiz v roce 1952 ve své praci
Ekonomické problémy socialismu v SSSR navrhnul védé, aby se
vzdala vySe zminénych a nékterych jinych pojmovych kategorii mar-
xismu, ¢imz ve své podstaté vynesl smrtelny rozsudek marxismu a po-
litice na jeho zakladé.

Stalinova prace Ekonomické problémy socialismu v SSSR je své-
dectvim vyjaddfenym marxistickym slovnikem, a proto ne vSem po-
chopitelnym, ze si uvédomoval neprikaznost marxismu jako sociolo-
gickeé teorie (o tom také viz Ptiloha ¢. 2).

Ale soucasné s tim existuji i pfima potvrzeni této skutecnosti. Pod-
le svédectvi Richarda Kosolapova', fekl J. V. Stalin den dva pted svou
smrti Dmitriji Ivanovi¢ovi Cesnokovovi’ po telefonu: ,, Musite se
v nejblizsi dobé zacit vénovat otazkam dalsiho rozvijeni teorie. V hos-
podarstvi miizeme néco zvrtat. Ale takovou situaci v kazdém pripadé
napravime. Pokud néco zvrtame v teorii, zni¢ime tim vSechno. Bez
teorie to pro nds znamend smrt, smrt, smrt! ..." (uvedeno podle pub-

'V letech piestavby pracoval jako hlavni redaktor teoretického Gasopisu
UV KSSS, ktery se jmenoval Komunist.
2V roce 1952 byl na 19. sjezdu zvolen ¢lenem prezidia UV KSSS.
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likace rozhovoru R. Kosolapova — Bez teorie nds ¢eka smrt! v novi-
nach Zavtra ¢. 50 (211), prosinec 1997).

To znamena, ze si J. V. Stalin uvédomoval, Ze spole¢nost pro za-
jisténi svobody lidi a prosperity potiebuje sociologii adekvatni zivotu.

A vSichni ti ,,bojovnici za svobodu a lidska prava®, ktefi J. V. Sta-
lina a jeho epochu odsuzuji, opomijeji tuto problematiku mlcenim a
nevidi metrologickou nepritkaznost, jejimz disledkem je skutecnost,
ze ty sociologické teorie, jejichz piivrZenci jsou at’ uz védomeé ¢i neve-
domé oni sami, neodpovidaji zivotu. Neadekvatnost zivotu sociolo-
gické védy jako celku i jejich jednotlivych obort plodi politiku, ktera
mnoho lidi odsuzuje k nestastnému zivotu a je schopnd piivést
spolecnost ke katastrof€.

Proto je nezbytné otazkam metrologické prikaznosti, at’ uz zajis-
tované pomoci nastroji na zaklad¢ etalonové zakladny, nebo organo-
lepticky na zakladé genetiky biologického druhu ,.clovék rozumny*,
pfi posuzovani problematiky sociologie a vSech jejich oborti udélovat
obzvlastni pozornost.

1.4. Subjektivismus sociologického vyzkumnika
jako zdroj znalosti i chyb

«Sociologie je ze vSech véd lidstva tou nejvSeobecnéjsi (Sirsi je
pouze etika'), a ma jednu zvlastnost, ktera ji odliSuje od vSech dil¢ich
véd. Sociolog je soucasti spolecnosti; dite, které v ni vyrostlo, které si
nese pecet’ své rodiny, ,,malé i vétsSi“ vlasti, socialni skupiny apod.
Uvniti spole¢nosti je sociolog unikatni jako kazda osobnost. Vyklada
tedy svij subjektivni nazor na pfi¢inné podminénosti procesu spole-
¢enského rozvoje, které jsou ve vztahu ke spoleCnosti objektivni.
Kazdy vyzkumnik se snazi objevit diive neznamé poznatky. Ve vztahu
ke spolecnosti se tyto diive neznamé poznatky projevuji jako osobni

! Etika je nekonecné Sirokd odpovédnost ve vztahu ke viemu Zivému.

Abstrakce znamena pro etiku smrt, nebot etika je zivy vztah k Zivému
Zivotu.

Neustdla dobrota dokaze tvorit zazraky, podobné jako slunce dokdze
rozpustit led, tak i dobrota vyhani nepochopeni, nediivéru a nepratelstvi. (Al-
bert Schweitzer, 1875 — 1965).

A konkrétné etické predstavy — v zavislosti na jejich charakteru — bud’
umozituji ziskavat Zivotem potvrzované odpovédi na otazky vztahujici se
k problematice nabozenstvi a viry, nebo vibec neumoznuji ptiblizit se k jevu
nabozenstvi v Zivoté spolecnosti.
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nazor vyzkumnika, ktery se 1isi od pfedstav obecn¢ prevladajicich ve
spolec¢nosti, nebo je snimi dokonce v rozporu. Subjektivismus vy-
zkumnika je v sociologické véd¢ jedinym zdrojem jejiho nového po-
znatku; ale stejny subjektivismus je zaroven hlavnim z mnohych
zdrojt vSech chyb ve vSech védach bez vyjimky.

Proto je jedinym metodologickym problémem sociologie jako
veédy: jak vychovat a organizovat subjektivismus vyzkumnikil, aby
umoziioval ziskat nové poznatky, ale soucasné zaruCoval odstranéni
spole¢ensky nebezpenych chyb sociologie (k jinym v ni
nedochdazi!!!) predtim, nez doporu¢eni sociologli za¢nou pusobit §ko-
du v praxi samofizeni spole¢nosti.

A skuteCnost, Ze vSichni lidé maji alespoii né&jaky, tfeba i ten
nejprostsi ndzor na pfi¢inné podminénosti fungujici v Zivoté
spole¢nosti, vyvolava v zivoté problém zase z t€¢ druhé strany: nutnost
presvédcit ostatni o hodnovérnosti nového poznatku, ktery neodpovida
jejich tradi¢nim predstavam. Obsaznou stranku tohoto aspektu popsal
F. I. Tjutéev (ve vzkazu A. M. Gorcakovovi — Ano, Vy jste Své slovo
dodrzel...) nasledovné:

U xax moeyuuti éaut pviuae Jak zlomi vase mocna paka
Cromaem 8 yMHUKAX YNOPCMBO Tu tvrdohlavost u chytraka
H cosunem enynocms 6 dypaxax? hlouposti pohne u hlupaka?

Pouze po vyteSeni tohoto dvousecného problému se sociologie
mize z dobfe minéného mléceni prazdné slamy stat védou, na zakladeé
které bude mozné odhalovat riizné varianty mozné budoucnosti, vybrat
z nich tu nejvhodnéjsi a organizovat ve spole¢nosti proces fizeni uva-
dgjici vybranou variantu do Zivota» (Mrtva voda, 1. dil, Uvod, trochu
zkracené a se stylistickymi zménami).

A problém opravdu existuje, nebot’ ve spolecnosti se celkem velmi
aktivné projevuje agresivni nevédomost ,,chytrakii*, kteti rozporuji
opravnénost védeckovyzkumné Cinnosti a osveéty v oblasti sociologie.
Tuto pozici agresivni nevédomosti nejobsaznéji a pritom nejstrucnéji
vyjadtil A. Gali¢ — popularni v Sedesatych az osmdesatych letech 20.
stoleti — bard a literat z okruhu nasi domaci inteligence (autor fady fil-
movych scénaiil):

«Nebojte se vézeni, nebojte se bidy, nebojte se moru a hla-
du, bojte se jediné toho, kdo rekne: ,Ja vim, jak na to!“ Toho,
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kdo rekne: ,Lidé, nasledujete mé, ja vas naucim, jak na to!“ Vy-
Zente ho! Nevérte mu! On IZe! Nevi, jak na to!»

— A pokud ,,on*“ nelze a opravdu vi, ,jak na to...“? — Tak se v
pripadé tuspéchu propagandy nazoru vyjadieného A. Galicem
stanou mor, hlad, vézeni a dalsi socialni utrapy nevyhnutelnymi: a
konkrétn¢ se ke své solidarité s timto nazorem A. GaliCe pfiznaly oso-
by, které mély v té ¢i oné mife podil na staitnim krachu SSSR a na po
ném nasledujicich socialnich utrapach — byvaly premiér SSSR N. A.
Ryzkov' a byvaly ¢len politbyra UV KSSS, ,.architekt piestavby* A.
N. Jakovlev’.

Pokud by si Trojané svého cCasu uvédomili podstatu varovani
Kassandry (Apollonovy knézky), ktera piedpovédéla pribéh a vysle-
dek tenkrat jesté pouze mozné trojské valky a uposlechli jeji doporu-
¢eni, tak mohla Tro6ja stat dodnes, i kdyz jméno Kassandry by bylo
pravdépodobné davno zapomenuto. Piestoze jde o priklad ze starovékeé
historie, udalosti dokazuji, Ze psychologie bezstarostné samolibosti je
stejné jako dfive v zivot€ spolecnosti aktualni.

V roce 1968 spatfil svétlo svéta roman 1. A. Jefremova (1907 —
1972) Hodina byka, ktery neni mnohymi uznavan jako dilo umélecké
literatury, ale jako zna¢ny vklad do rozvoje sociologické védy. Tento
roman v$ak vyvolal nespokojenost ideologh UV KSSS (M. A.
Suslova) a KGB (Ju. V. Andropova), ktefi v ném uvid¢li ,,pomluvu
sovétské reality*, takze bylo jeho dalsi vydavani zakazano. Uéastnil se
toho i tajemnik UV KSSS P. N. Demicev. Po uplynuti desetileti, jiZz po
padu SSSR, kdyz uz byl P. N. Demicev v penzi, v roce 2002 v telefo-
nickém rozhovoru s M. S. Listovovem fekl pfiblizn¢ nasledujici:
«Jefremov byl veliky clovek. Pokud by ho nezakazovali, ale studovali,
vyhnuli by se mnohym budoucim bédam»’ (http:/noogen.2084.ru/

'N. I. Ryzkov — Deset let velikych otfesti, Moskva, Kniha. Osvéta. Chari-
ta, 1995, str. 29.

2 «J4 jsem mluvil o obnoveni socialismu a pfitom jsem védél, kam to
vSechno sméfuje. Alexandr Jakovlev o pfestavbé, demokracii, ,,stabilit¢“»
(rozhovor A. Kostjukova s A. N. Jakovlevem, zvetfejnény v novinach Nézavi-
simaja gazeta, 2. prosince 2003 pfi pfileZitosti osmdesatych narozenin ,,archi-
tekta prestavby®).

* Pokud bychom mluvili o tom, jakym b&dam bylo moZné se vyhnout, tak
bylo konkrétné mozné se vyhnout Cernobylské katastrofé. V roce 1957 vysel
dalsi védeckofantasticky roméan I. A. Jefremova — Mlhovina Andromedy.
V jedné z d€jovych linii roménu se mluvi o tom, Ze na jedné z planet zahynu-
la civilizace proto, Ze rozvijela jadernou energetiku na zékladé takovych tech-
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Efremov.htm). — A co — kromé bezcharakternosti a slaboSské pod-
Fizenosti korporativni discipliné — branilo tomu, aby Hodina byka
nebyla zakazovana, ale naopak se stala soucasti vyuky literatury na
sttednich Skolach? — No, ono by bylo i dnes uzitecné, zaradit tento
roman do Skolniho programu vyuky literatury... V podstaté se v ptipa-
deé I. A. Jefremova tidili receptem A. Galice, a potom, kdyz uz bylo
pozdé, tak museli pfiznat sviij omyl. Jenze ptipad I. A. Jefremova neni
jediny: je pouze jednim z téch nejznaméjsich. ..
K tomu, jak se vyhnout socialnim utrapam zpiisobenym neveé-
domosti v oblasti sociologie vede pouze jedna cesta: vyslechnout
si toho, ktery tvrdi, Ze vi ,,jak na to*, a potom to, co fekne, na za-
klad€ svého svédomi porovnat s tim, co se déje v Zivote.

Svét je mozné poznavat, a proto, pokud jsme se sami nedovtipili,
»jak je tfeba Zzit*, tak pochopit, jaka napovéda odpovida Pravdeé-Sku-
teCnosti a jaka ne, jsme piece schopni. Budeme-li vSak toto tvrzeni od-
mitat a uzname pravdu A. Galice, kterou se rozumi nemoznost po-
znani, nebo nemozZnost odpoveédét na otazku: ,,Jak by méla spolecnost
zit?*, jednal sanhedrin ve vztahu ke Kristovi zcela spravné. Jenze v ta-
kovém ptipadé (vzhledem k tomu, Ze Buh neni v sile, ale v Pravdg)
neni mozné pochopit, za jaké hiichy bylo starovéké Judsko smeteno
z povrchu zemského.

A pokud budeme mluvit o spolecnosti, jejim rozvoji a o té roli,
kterou v ni hraje subjektivismus lidi, je uZzitecné si vzpomenout na
aforismus historika V. O. Kljucevského: ,, Existuji dva typy hlupdkii:

nologii, které vedly k hromadéni jaderného odpadu, a v disledku néjaké kata-
strofy na planeté potom tato civilizace zahynula. Bylo to napsano 29 let pred
Cernobylem, ale ti, ktefi v SSSR budovali své védecké kariéry a ziskavali na
jejich zadklad¢ své socidlni postaveni v oblasti jaderné energetiky, jeho va-
rovani nevyslyseli. V postsovetské dobe byl vzat kurs na rozsifeni sektoru ja-
derné energetiky v energetické bilanci statu navzdory tomu, Ze zadné védecky
odivodnéné zaruky bezpecnosti a feSeni problému hromadéni radioaktivnich
odpadii jaderna véda po Cernobylu dosud neposkytla. Odkazy na tdajné
utajeni nejsou v daném ptipadé ptipadné, nebot’ tento problém ma globalni
charakter a oteviené zverejiiovani informaci jeho feSeni neznamend pouze za-
jisténi bezpecnosti ostatnich statli, ale také ochranu svého vlastniho obyvatel-
stva pfed nasledky moznych katastrofickych emisi radiace z havarii na ja-
dernych objektech v zahranici.
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Jjedni nechdpou to, co maji chapat vsichni; a druzi chapou to, co by
nemél chapat nikdo .

Toto tvrzeni V. O. Kljuc¢evského je nutné vysvétlit: rozumi se tim,
ze v kultufe spolecnosti existuje urcity ,,standard chapani svéta®, ktery
je vSem povinny. Ti, ktefi nejsou schopni si ho osvojit, jsou podle de-
finice Kljucevského ,hlupaky prvniho typu®; a ti, kteti vychazeji za
hranice tohoto ,,standardu®, jsou ,,hlupaky druhého typu®.

A ti, ktefi si osvojili ,,standard” a omezili si diky nému své vni-
mani a chapani svéta, tvofi pocetnou skupinu ,,hlupaki tretiho typu®,
které Kljucevskij ve svém aforismu pominul, ale kteti ve vSech histo-
ricky vytvofenych davo-,.elitaiskych“* kulturach tvofi absolutni vétsi-
nu obyvatelstva’.

V podstaté V. O. Kljucevskij timto aforismem poukazal, jak na do
Jjisté miry ,,zombifikujici* roli kultury spolecnosti, tak i na schopnost
jedince prekonat ,,zombifikujici* omezeni kultury a dostat se za hrani-
ce ,standardu chapani svéta“ povinného v dané spoleCnosti, ktery
v kultufe ziskal postaveni ,,pravdy v posledni instanci®, piestoze histo-
ricky redln¢ vSechno v podobnych ,,standardech” nemusi odpovidat
skutecnosti, ani neni jisté, zZe samotné ,,standardy” jsou tematicky
dostatecné ucelené, aby bylo mozné na jejich zédklad¢é odhalovat a fesit
problémy spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze spole¢nost objektivné po-
ttebuje ke svému rozvoji revizi a modernizaci podobnych vseo-
becnych ,,standardl chapani svéta“.

''V. O. Kljucevskij. Devitidilné spisy, 9. dil, Moskva, Mysl, 1990, str.
368.

? Davo-,elitafstvi“ jako socilni jev probereme pozd&ji ve 3. ¢asti. Zatim
navrhujeme, abyste tento pojem a v$e s nim souvisejici vnimali intuitivng, a
rozuméli pod nim, Ze se spolecnost d€li na jakousi ,.elitu” a ,,obycejné lidi*,
které ,,elita” povazuje za nemyslici dav.

* A konkrétné v Ruské federaci ve druhé poloviné devadesatych let 20.
stoleti, kde bylo pfiblizné¢ 107 miliond obcanl s volebnim pravem, bylo
Gifedné napo&itino 46 milioni ,,podvedenych vkladateli. Cim a o Gem pie-
mysleli tito lidé, ktefi ptichazeli o své Gspory a upadali do dluht, kdyz vétili
podvodnikim slibujicim ro¢ni zisk ve vysi 200% a vice z vloZzeného kapitélu,
zustava otazkou otevienou. Vsichni méli ze Skoly znalosti, na zakladé kterych
se mohli dovtipit, ze by ,,investovat* do podobnych podnikd neméli... Jediné
vysvétleni poskytuje piislovi ,.Sel beranek pro vinu a vratil se ostifhany ...«
(aneb ,,Jak dédecek menil, az vymenil*“ ¢i ,,Komu neni rady, tomu neni pomo-
ci®).
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Jinymi slovy, pokud se zamyslime nad aforismem V. O. Klju-
cevského:

e Zaprvé, lidé se stavaji podle nazoru spole¢nosti ,,chytrakd® ,,hlu-
paky druhého typu“ v dusledku toho, Ze je spole¢nost ,,chytraki
(,,hlupakt tfetiho typu) zotroCena nejriznéj§imi ,,tabu“ ', ktera
,hlupaci druhého typu* lehce piekonavaji.

e Zadruhé, nejhlubsi a nejvaznéjsi krize, které kulturné svébytné
spolecnosti zazivaji v pribchu celé své historie, jsou podminény
prave tou okolnosti, Ze ta nejriznéjsi, pro spolecnost védoma i ne-
védoma ,tabu®“, bud’ od zaCatku nebyla adekvatni Zivotu, nebo
v disledku zmény historickych okolnosti ve vétsi ¢i mensi mife
prisla o svou funk¢nost a svou spole¢enskou uziteCnost. Jinak fe-
¢eno, krize kazdé spole¢nosti je vyjadienim zivotu nepiizplso-
benych piedstav prevladajicich v této spolecnosti a uplatiiovanych
Vv praxi o tom:

> jak musi byt organizovana spolecnost a jeji Zivot; a
> jakym normam chovani se musi podiizovat jedinec v této
spole¢nost v zavislosti na svém socialnim postaveni.

Aby se spole¢nost z podobnych krizi dostala, je nutné, aby vy-
jimeéné se vyskytujici ,,Alupdci druhého typu‘® méli moznost
dostatecné rychle a u¢inné ovlivnit jeji Zivot tak, Ze poukazi na
realné, tak ¢i onak ,tabuizované“ problémy, a zpusoby a

prostiredky jejich feSeni ku prospéchu spolecnosti.

Svou podstatou jsou ti lidé, které Kljucevskij charakterizoval jako
Hhlupaky druhého typu“ témi Sifiteli ideji, na zaklad¢ kterych se
spolec¢nost v celé své historii vyviji. Ve vSech historicky vzniklych
spole¢nostech jsou vnimani tak, ,,jako by nebyli z tohoto svéta®, tj.

' ,Tabu“ pochazi z polynéského slova ,,tapu* — posvatny, zakdzany. Toto
slovo se rozsifilo z etnografického slovniku francouzského jazyka do
mnohych dalSich jazykl, kde zdomécnélo a zacalo se pouzivat ve smyslu ,,za-
kazu“, kterym se rozumi neoddiskutovatelny a nesporny charakter zakazu.

2 Pravé proto, Ze viibec nejsou zadnymi hlupaky, védi a chapou ,,hlupaci
druhého typu* to, co nevi a nechape absolutni vétsina spoleénosti, tedy ,,hlu-
paci tfetiho typu®, jejichz vniméni a chapani svéta je omezeno vzdélavacimi
standardy a do jist¢ miry zombifikujicim charakterem kultury jako celku a
zpusobu vzdélavani konkrétné.
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jsou vlastné ve vztahu k systému socialnich vztahti svého druhu nesys-
témovym faktorem.

Ale pokud si predstavime spolecnost, ve které jsou svym charakte-
rem organizace psychiky a rozvinutosti poznavacich schopnosti
vSichni ,hlupdky druhého typu®, tj. jsou schopni vypracovavat
nove, zivotu adekvatni poznatky v tempu, v jakém vznika jejich
potieba, tak pravé takova spolecnost bude spolecnosti svobodné
myslicich a Pravdy-Skutecnosti se pfidrzujicich lidi. Ta je tim ide-
alem, kterého se po vSechny casy snazili dosdhnout ti, ktefi tvorili
to mravn¢ a intelektudlné nejzdravéjSim jadro.

1.5. Svoboda vyzkumi v oblasti sociologie a limity
pro Sifeni informaci sociologického charakteru

Vzhledem k tomu, Ze sociologie je véda o spolecnosti, musi byt
seznamena se vSemi aspekty jejiho Zivota, a proto v sociologii ne-
muze nikdo zakazovat zkoumani zadnych témat a otazek. V ptipa-
dé vnucovani podobnych zakazii dochazi ke sniZzovani prosto-
rovych parametrt, kterymi je popisovan Zivot spole¢nosti a socio-
logie pak nevyhnuteln¢ ptichdzi o metrologickou prikaznost a
svou adekvatnost zivotu.

Jinou véci je, ze vSechna témata nemaji stejnou vyznamovou
uroveni, a proto je zkoumani a feSeni nékteré problematiky v po-

vvvvvv

V historicky vzniklych kulturach je nutné premyslet o tom, jaké
muze mit nasledky poskytnuti informaci tykajicich se urcitych
specifickych druhtl témat t€ém ¢i oném socidlnim skupindm, nebo
pfimo tém ¢i oném osobam.

A konkrétné je sociologie povinna zkoumat a znat netesti lidi a
procesy jejich vytvareni, Sifeni a obnovovani ve spoleCnosti. Zaroven
jsou vsak sociologové povinni vyhybat se tomu, aby rozvraceli
spolecnost Sifenim informaci o nefestech v rezimu jakoby ,,vSeobecné
sociologické osvéty. Tim by napomahali k dalsimu $ifeni pokleslého
zpuasobu zivota lidi, ktefi k nému potencialné maji sklony a mohly by
se mu vyhnout, pokud by jim ,,v¢as* nebyly poskytnuty informace,
které nejsou schopni na stupni svého dosazného osobnostniho vyvoje
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vnimat adekvatnim zptisobem, takze je to v disledku uvrhne na cestu
osobnostni degradace a antisocialniho chovani.

Co se tyka samotného socialniho jevu, ktery je mozné nazvat
LHinkvizitorskym pfistupem®, ve stylu: ,,O tom je nepiipustné po-
chybovat, to by byl satanismus®; ,,Tato témata nelze zkoumat, pro-
toze je to neslusné®; ,,O tom nelze hovofit, protoze to neni poli-
ticky korektni*; ,,Vyjadfovat jiny postoj ve vztahu k oficidlné vy-
hlaSenému nazoru je extremismus“. Pokud se oprostite od
vSemoznych proklamaci o jeho prospésnosti a budete sledovat fe-
tézec prostiednikii od ,,vykonnych inkvizitora“ k tém, ktefi je k to-
muto socidlnimu jevu nabadaji, tak odhalite jedno — snahu téch ¢i
onéch zcela jednoznacné identifikovatelnych osob nebo mafiansky
organizovanych korporaci vyuzivat ve svém zijmu nevédomost
spolecnosti  vtéch ¢i onéch otazkach v neprospéch dané
spolecnosti.

1.6. Aplikovany charakter sociologie a dva vzajemné
se vylucujici ukoly, které miiZe reSit

Ve spolecnosti ani v jeji kultufe se neuchyti Zadné druhy ¢innosti,
které by nepracovaly pro néci zajmy tak, aby se to z hlediska nositelti
téchto z4jmu jevilo pro né ,,uzitkem* nezavisle na tom, zda jsou tyto
jejich zajmy objektivné spravné nebo zvracené (zkazené), respektive
spravedlivé nebo nemoralni. Toto tvrzeni se tyka jak uzitecného efek-
tu, ktery ziskd né€kdo individualné, tak i uzitecného efektu ziskané¢ho
korporativné témi ¢i onémi socidlnimi skupinami, pficemz piijemci
uzite¢ného efektu mohou byt jak Cleny dané spolecnosti, tak i ve
vztahu k ni predstaviteli vnéjSich socidlnich systémi.

Redené plati i pro jakoukoliv védeckovyzkumnou &innost rea-
lizovanou na profesionalnim zakladu: pokud néjaky védecky obor ve
spoleCnosti existuje, a tim spise, pokud je nedilnou slozkou jeji kultu-
ry, znamena to, ze ,,si jeho existenci nékdo pieje®.

To samé plati i pro pseudoveédy: pokud vzkvétaji, tak si to také
,.,n¢kdo pieje, a stejné tak potlacovani jakychkoliv smérd védeckovy-
zkumné cCinnosti objektivné (tj. nezavisle na proklamovanych
umyslech) vyjadiuje néci zajem, aby byl v tomto sméru vyzkum zasta-
ven a ve spolecnosti bylo umoznéno $ifeni pouze znalosti predepsané-
ho charakteru.
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Jednu z variant toho, co po celou dobu historie mnozi jedinci cha-
pali pod pojmem ,,uzitecny efekt™ vyjadril Kocour Matroskin v kres-
leném filmu z cyklu O Prostokvasinu, kdyz zamrucel: ,,Spole¢na prace
k mému uZitku vSechny spojuje...'. Svou podstatou nas to vede
k otazkam:

e V ¢em spociva podstata parazitismu?
e Ma jakykoliv jedinec nebo socialni skupina pravo parazitovat na
praci a zivoté jinych 1idi?

Historie a aktualni politika vSech civilizovanych spolecnosti
dokazuje, Ze mnozi lidé v sobé¢ chovaji bud’ védomé piresvédceni o
svém pravu parazitovat na praci a zivot¢ ostatnich lidi, nebo je infor-
macné-algoritmicky obsah jejich nevédomych urovni takovy, ze pa-
razituji na praci a zivot¢ jinych lidi, aniz by si to uvédomovali, nebo
jsou pfipraveni zacit parazitovat, jakmile se jim k tomu, diky vzniku
ptiznivych okolnosti, naskytne ptilezitost.

Je pochopitelné, Ze ti, ktefi v tom byli uspésni, jsou potom bez ja-
kéhokoliv studu a vycitek svédomi zainteresovani na udrzeni stability
takového rezimu organizace Zivota spolecnosti, pii kterém vétSina
,die jako mezek*® na vladnouci men$inu. Ve své nejprimitivné;si
podob¢ byva takovy rezim spolec¢nosti zajisStovan hrubou silou, ktera
v lidech vzbuzuje strach a nuti je ,,dfit se* na své pany. Jenze ,,sila silu
piekona®, takze se, jak se nejednou ukézalo v historii otrokafskych
spole¢nosti, mohou vladnouci otrokafi jedné kultury, pokud padnou do
zajeti, stat pfeziranymi otroky v kultufe vitézl; nebo dochédzelo k ma-
sovym povstanim otrokd, pii kterych potom mnozi otrokati ptichazeli
jak o své bohatstvi, tak i o zivot a samotnou otrokaiskou spolecnost to
privadélo na hranu katastrofy jeji kultury (povstani Spartaka ve sta-
rovékém Rimé a v pozdgjsich dobach feudalismu selska povstani:

'V tom dile, kde vSichni jeli do Prostokvagina slavit Novy rok, ale auto
strycka Fedora a jeho otce uvazlo ve sn¢hu, ze kterého ho muselo vytlacovat
veskeré osazenstvo kresleného filmu véetné kocoura Matroskina. V pribéhu
té ¢innosti se kocour Matroskin smifil se psem Sarikem, a potom jiz doma,
v teple, zamrucel tu vétu.

2 Vdaném ptipadé je lidové hrubsi piislovi ,dfit se jako mezek™
presnéjsi, nez ,,politicky korektni“ slovnik, nebot’ predava nejen smysl ,,hodné
a témet bezplatné pracovat™, ale poukazuje i na to, Ze ,,zamestnavatel” se
chova ke svym pracovnikiim jako k pracovnimu dobytku, nebo i htife.
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Jacquerie ve Francii, na Rusi pod vedenim I. I. Bolotnikova, S. T.
Razina, E. I. Pugacova, jsou toho ptikladem).

Proto také paraziti, ktefi tak ¢i onak ziskaji vladu nad spolec¢nosti,
vzdy chtéji mit jesté spolehlivéjsi a bezpecnéjsi prostiedky pro za-
jisténi svého parazitismu na praci ovladané vétsiny. Ideélni by pro né
byl ve vztahu k ovladané vétSin€ princip vyjadieny v Siroce znamém
ptislovi ,,hlupaka mé prace rada a hlupak je praci rad*: které vyjadiuje
nejen lenost téch ,,chytraki™ se sklonem k parazitismu, pro které se
vsak jiz nenaslo misto u koryta; ale i sabotaz nucené prace pro cizi za-
jmy témi pracovniky, ktefi jsou z ni schopni uspokojit své zajmy pou-
ze minimalné, nebot’ je odmenovana podle principu, az co na n¢ zby-
de.

Sociologie tedy miize fesit pouze jeden ze dvou tkold.

Ukol prvni: Jak v zdjmu té ¢i oné parazitické mensiny ve vztahu
ke zbytku spolecnosti efektivné praktikovat otrokafstvi, pokud mozno
s minimem nasili a na zaklad€ uvadéni do Zivota principu ,,hlupdka ma
prace rada a hlupak je praci rad*?

Ukol druhy, ktery vsak muZe fesit sociologie ve své mravni mo-
tivaci kvalitativné odlisn4, a ktery v mnohém obsahov¢ sestdva z na-
sledujiciho: Jak zlikvidovat organizovany parazitismus téch ¢i onéch
mensin na prdci a zZivoté vetsiny, aby v ndvaznosti pokoleni vsichni
lidé zili svobodné a sklon k parazitismu, a tim spise v organizovanych
formdch nebyl v novych pokolenich stile znovu obnovovan?

V sovétské minulosti tuto osobitost sociologického védeéni nazyva-
li ,,stranickosti ve védé“ a ,.tfidnim charakterem védy*, ¢imz se rozu-
mélo, Ze sociologicka véda bude bud’ obsluhovat tfidni zajmy pracuji-
cich tfid, nebo tfid vykotistovatelskych na tfidach pracujicich parazi-
tujicich: bud’, anebo.

Pokusy vytvorit né¢jakou jakoby ,,objektivni sociologii, jakoby in-
diferentni k fakticky objektivnimu rozdilu dvou uvedenych ukoli,
se realn¢ tadi v jemnéjsi variant¢ k nehlasnému vytvoteni jednoho
z druhii sociologie zotro¢ovani, a v tvrdsi variant¢ k cynicky a pro-
radn¢ zavadéné sociologii zotroCovani.

Ve skuteCnosti nespoCivd objektivita sociologie v zamlCovani
dvou vyse uvedenych a vzajemné se vylucujicich tkold a pokusu vy-
hnout se tak mravné etické volbé mezi jednim z nich, ale v pfimém
poukdzani na oba tyto ukoly a na prostfedky feseni kazdého z nich,
které ma k dispozici kultura spole¢nosti, nebo které se mohou objevit
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v jeji politické praxi a stat se potom soucasti jeji kultury. A co se tyka
volby jako smyslu zivota a spravnosti jednoho ze dvou vzajemné se
vylucujicich tkold sociologie, to uz je véci kazdého, kdo se o nich do-
zvi...

V jakékoliv z téchto dvou variant své orientace se sociologie ve
své podstaté meéni v aplikovanou védu, ze které vyplyne:

¢ bud politika zotroceni spolecnosti tou ¢i onou mensinou,

e nebo politika osvobozeni lidi z cilen¢ organizované nadvlady té ¢i
on¢ parazitujici mensiny a nepripusténi ani jejich budouciho zot-
roceni (na coz se nesmi zapominat).

Vnimavost lidi k védomostem sociologického charakteru je také
podminéna jejich redlnou mravni motivaci:

e Tém, kteii by védomé nebo nevédomé chtéli vystoupat nahoru po
stupnich hierarchie parazitismu, nebo si pteji uchovat si své po-
staveni, t€m se zda sociologie osvobozeni nepiijemna a nepiatel-
ska, nebot’ pracuje na likvidaci té socialni organizace, ve které si
preji zit, nebot’ si v ni jiz nasli pohodIné mistecko. Avsak ani soci-
ologii zotroCovani nemusi jejich intelekt ,,zvladnout uchopit®
v dusledku toho, Ze jim do té doby jiz stihli tak ¢i onak ,,zamotat
hlavu‘ v procesu uvadéni do zivota principu ,,hlupaka mé préce
rada a hlupék je praci rad*.

e U téch, kteti si ptfeji byt svobodnymi a zit ve spolecnosti svo-
bodnych lidi, sociologie zotroCovani vyvoldva nepiizen: v mi-
nimalni mife intuitivné-emocionalni ve form¢ nudy a jejiho igno-
rovani a v maximalni mife ve formé jejiho vyvraceni a odhalovani
jejich jednotlivosti i teorii jako celku.

V kazdém ptipadé je jedinec, ktery nema sociologické védomosti
vice ¢i mené ,studovanym otrokem®, tj. pouze doplikem ke svému
pracovnimu mistu a funkénimu postaveni ve spolec¢nosti. Pokud vsak
neni timto svym postavenim spokojen, tak jakou sociologii si zvoli,
osvoji a zacne rozvijet, zalezi pouze na ném samotném a na jeho
mravni motivaci ziskat sociologické védomosti orientované na fesSeni
jednoho ze dvou vyse zminénych a vzajemné se vylucujicich ukola.
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1.7. Vzajemné souvislosti: psychologie jedince a spolecnost,
naboZenstvi a ateismus v Zivoté spolecnosti, teorie a
praxe poznani, princip ,,praxe je kritériem pravdy*,

Dostatecné vSeobecna teorie Fizeni, proklamace a praxe
samorizeni spole¢nosti a organizace Fizeni kolektivu

Psychika jedince je ve své podstate tvoiena informacemi a algorit-
mikou', které urcuji osobitost jeho osobnosti. Biomasa organismu
sklddajiciho se z hmotného téla a biopole (mrtvola zadné biopole
nema) je materidlnim nositelem této informacné-algoritmické osobi-
tosti jeho osobnosti. Pokud v psychice jedince nejsou informace a
algoritmika, tak v podstaté neexistuje ani osobnost ¢lovéka.

Ptikladem toho je zivot lidi od narozeni slepych a hluchonémych a
téch, kteti pfisli o sluch a zrak v kojeneckém véeku: v disledku zablo-
kovani dvou zakladnich kanalti vnimani informaci (zraku poskytujici-
ho 95% informaci a sluchu) to vlastné byly do té doby, nez byly ve
dvacatych a tticatych letech 20. stoleti vypracovany metodiky vyuky a
socializace takovych déti, po celou dobu svého relativné kratkého
zivota charakterem svych vzajemnych vztahti se Svétem, jakési lidem
podobné rostliny, pouze s fyziologii latkové vymény, ktera je viastni
Zivocichiim.’

V udalostnim toku, kterym je zivot spolecnosti, se projevuje psy-
chické Cinnost jedinct, ze kterych je spolecnost slozena. To se tyka

! Algoritmus je zkreslené vyjadieni jména stfedov&kého, stiedoasijského
matematika al-Chorezmiho, ktery své jméno dostal podle mésta Chorezm, kde
zil. Jeho jménem je nazvana kontinualni posloupnost ukond, jejichz provedeni
umoziuje dosahnout urcitych cili. Také se algoritmem nazyva popis takové
posloupnosti ukoni. Algoritmus je souborny celek:

e informaci popisujicich charakter pifemény vstupniho toku informaci v kaz-
dém bloku algoritmu, a

o mir (méfitek, kritérii) fidicich pfenos tokl informaci transformovanych v
algoritmu od kazdého jednotlivého bloku k tém ostatnim.

Algoritmikou se rozumi cely souborny celek dil¢ich, funkéné specia-
lizovanych algoritma.

Z pojmu vlastnich subkultute, ktera se vytvorila na zakladé humanitniho
vzdélani, se pojmim ,algoritmus® a ,,algoritmika“ nejvice pfiblizuje pojem
,,Scénar*, pricemz scénaf mnohovariantni.

? Po vytvofeni pisluinych metodik socializace a vyuky takovychto déti, ng-
které z nich dokazaly ziskat vysokoskolské vzdélani a dokonce se stat doktory
ved.
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z vetsi casti psychické Cinnosti téch, kteti jsou jiz dostatecné dospéli,
jejichz psychika byla v tom hlavnim jiz zformovana, a ktefi jiz zah4jili
svou ¢innost v téch ¢i onéch oblastech Zivota spole¢nosti.

Co se tyka dospivajicich jedinct, ktefi se nachazeji v riznych sta-
diich svého vyvoje, tak zivot spolecnosti v podstaté programuje jejich
psychiku do toho okamziku, nez sami pfistoupi k revizi obsahu své
psychiky, na zakladé¢ které prechazeji k sebevychové a sebevzde-
lavani. I kdyz v historicky realnych spolecnostech do stadia revize ob-
sahu psychiky vstiebané z kultury a k nasledné sebevychové a se-
bevzdeldavani absolutni vétSina lidi nedospiva, je pravé prehodnoceni
historicky zdédéné kultury, cilevédoma sebevychova a sebevzdelavani
lidi tim hlavnim tvré¢im procesem ve spolecnosti, ktery programuje
charakter spolecenského vyvoje a zivot budoucich pokoleni.

Jesté jeden aspekt neadekvatnosti marxistické sociologie souvisi
s chapanim vzajemnych pfi¢innych souvislosti v systému ,,jedinec
v Zivoté (od predhistorie jeho poceti rodici az do jeho smrti) —
spolecnost*.

Marxisticka fraze, ktera témér vesSla ve vSeobecnou znamost,
,Spolecenské byti urcuje spolecenske vedomi‘ formuje nespravné
predstavy o procesech probihajicich v uvedeném systému: spole-
¢enské byti neurCuje spolecenské védomi, nebot’ védomi je vlastni je-
dinci a kolektivy a spolecnost jako celek se skladaji z mnoZzstvi indivi-
dudlnich védomi, ktera nevytvareji zadné ,,spolecenské védomi* jako
urcity souhrn védomi jedinct, pfestoze jedinci vytvareji urCitou ,.ko-
lektivni psychiku“ na zakladé svého kolektivniho biopole. Jinymi
slovy, ,,spolecenské veédomi* jako Zivotni jev neexistuje, 1 kdyz jako
nesmysIné slovni spojeni se tento ,,termin“ vzil a v marxistické socio-
logii a zurnalistice ziskal nezaslouzené Sirokou popularitu.

To spoleCenské byti formuje mnozstvi individudlnich psychik,
jejichz komponentami je védomi jedincti. Role spole¢enského byti je
urcujici, ale pouze do okamziku, kdy jedinec ptistoupi ke svému sebe-
poznavani, k ptehodnocovani sama sebe a Zivota spolecnosti a zacne
se na tomto zakladé cilevédomé dale seberozvijet. Potom zacne byt
schopen védome tcelné ovliviiovat spolecenské byti a v disledku také
to, jak bude ménici se spolecenské byti nadale formovat celkovou psy-
chiku a védomi jedinct jak dospé€lych, tak i do Zivota nové vstupuji-
cich pokoleni. Pokud jedinec nedosdhne v osobnostnim vyvoji toho
stadia, kdy zacina piehodnocovat obsah své psychiky a zivot
spolecnosti, tak sice také dokaze do urcité miry ovliviiovat spole-
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censké byti, ale nevédomé. A piestoze takovyto vliv mize byt i pfi-
nosny, neni svym charakterem pln¢ lidsky.

Avsak ani védomé vyvijeny ucelny vliv nemusi byt svym charak-
terem piinosnym jak v disledku chyb, kterych se dopoustime v uptim-
né snaze prospét, tak i v disledku zkazZenosti jedince a jeho zlého
umyslu pri vytycovani svych cilii (to, co jsme vyclenili kurzivou, tvori
takzvanou ,,systéemovou chybu ‘).

Chyby psychické Cinnosti jedinct a kolektivii ¢asto poskozuji jak
ptimo ty, ktefi se jich dopustili, tak i jejich okoli a potomky. T¢zké na-
sledky rtiznych chyb a katastrof po celou dobu historie stavély lidi
pred otazku, jak dosahnout dokonalé psychické Cinnosti, nebo alespon
takové, aby jejich poc¢inani bylo spésné a bezpecné, pokud se nebu-
dou dopoustet chyb kritickych. Hledani odpovédi na tuto otazku vedlo
k uvédoméni si nutnosti poznat a byt v souladu s tim, co se nachazi za
hranicemi védomého vnimani smysli vétSiny lidi v obvyklém stavu
jejich byti.

Cilevédomé hledani odpovédi na tuto otazku i prosté pozorovani
prabéhu udalosti v Zivoté pfivedly a vedou mnohé lidi k ideji o exis-
tenci Boha?, ktery vytvofil Svét a lidi, a ktery uplatiuje hierarchicky
nejvyssi vSezahrnujici fizeni vSeho, co se déje, nebo k ideji o existenci
véts§iho mnozstvi boht, kteii také stvorili Svét a lidi a uplatiuji hierar-

Pfitom pro mnoh¢ lidi neni jejich ndbozenské presvédceni predme-
tem slepé viry nebo ,,nabozenskych povéer®, kterym kdysi podlehli, ani
disledkem intelektualné rozumovych dikaza ,,na dané téma®, ale za-
rucenou znalosti, ktera je jim kazdodenné potvrzovana na zéaklad¢
jejich vlastni nabozensko-mystické praxe a zivotem: v jejich vnimani
svéta udalosti v zivoté probihaji v souladu s jejich modlitebnim di-
alogem s Bohem (nebo bohy) o pro né dilezitych otazkach tykajicich

! Vysvétlime: obycejné, takzvané nahodné, spontinni chyby jsou se-
lhanim fungovani riznorodych systémt, jejichz funkénost byla pted tim, nez
se projevily, uspokojiva. Systémové chyby jsou podminény chybami, které
byly ptipustény jiz pfi tvorbé samotnych systému a jejich informacéné-algorit-
mického zabezpeceni, takze se v disledku nich funkénost systémi jako celku,
nebo v né&jakych jejich specifickych okolnostech, ukazuje byt neuspokojivou.

2V podstaté to pfiznal i prezident Ruské akademie véd Ju. Osipov, kdyz
tekl: ,,Vytvoreni jakéhokoliv usporadaného védeckého systému ndas nevyhnu-
telné privadi k myslence o existenci, jak se v nasem prostredi rika, absolutni-
ho rozumuy, coz bylo zminéno jiz diive.
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se jak jejich vlastniho osudu, tak i osudu jejich spolecnosti a celého
lidstva.

Ale také existuje velké mnozstvi lidi, ktefi ve svém Zzivoté neciti
potfebu komunikovat s Bohem, jsou pfesvéd¢eni o tom, Ze neexistuje,
a ze se vécna a nekoneéna Piiroda fidi samovolné. Svij ateismus odi-
vodiji tim, Ze jevy ndboZensko-mystického charakteru, jejichz exis-
tenci dokladaji jini lidé, doty¢ni nedokazi zopakovat, nebo je neni
mozné potvrdit v laboratotich pfi ,,korektné nastavenych ,,védeckych
pokusech®. A proto jsou vSechna svédectvi o rliznorodych ,,nadpfiro-
zenych jevech® podle jejich nazoru bud’ vymyslem védomych lhar,
nebo halucinacemi lidi, ktefi nejsou nervoveé a psychicky zcela zdravi.
Jejich vypravéni vEri stejni psychopaticti nebo zaostali lidé, ktefi
jednoduSe neznaji zakony byti Prirody a svlij nedostatek védomosti
nahrazuji vymysly, které neustale se rozvijejici véda nasledné vyvra-
ci'. Pfitom vsak ti, ktefi odmitaji nabozensky-mystickou zkusSenost ji-
nych lidi, pfipousteji, Ze se urcité ,,mystické* jevy skutecné staly. Jsou
vSak podle nich pouze vysledkem nahod, které nespojuji vzajemné pii-
¢inné souvislosti: na jedné stran¢ modlitby, magické tikony a na druhé
stran¢ skute¢né udalosti v zivoté. Doslo k nim tedy ,,samovoln¢®, bez
jakékoliv ucasti nadpfirozenych sil reagujicich na modlitby a zakli-
nani. Jinymi slovy, podle jejich nazoru jsou zazraky pouze kuridéznimi
situacemi vznikajicimi v Pfirodé, kdy se mizivé malé pravde-
podobnosti uplatni v samovolné realizaci zcela pfirozenych udélosti.

Urc¢ita nabozenskost spole¢né s mysticismem® a zivotnim pragma-
tismem ateismu existuje a rozviji se paraleln¢ vedle sebe minimalné
od t¢ doby, kdy v kultufe lidstva doslo k oddéleni dogmaticky stabi-
Inich vérouk a védy, ktera se neustale obnovuje, a o jejichz existuji-
cich dogmatech je ptipustné pochybovat, coz vede k tomu, ze védecka
dogmata maji daleko kratsi Zivotnost nez dogmata nabozenska, u kte-
rych je vyzadovano nezpochybnitelné uznani jejich pravdivosti.

' Naptiklad objeveni elektfiny tak vyvratilo vSechny povéry o hro-
movladnych bozich (metajicich blesky), nebo lidové vymysly o prorokovi
Eliasovi, ktery jezdi po obloze v kocaru, zpod jehoz kol vylétaji blesky a
hromy, jakoby jezdil po dlazebnich kostkach.

2 Pojmem ,,mysticismus“ se v daném piipadé rozumi ty ,paranormalni‘
jevy, které nespadaji do oblasti oficidlniho (nebo tradi¢niho) nabozenstvi
spolecnosti, ani do oblasti jeji tradi¢ni védy.
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Pojmu ,,nabozenskost“ byl v daném piipad¢ piidan piivlastek
,,urcita®, protoze ve spolecnosti mohou existovat nabozenstvi svym
charakterem riznoroda (tato problematika bude dikladnéji osvétlena
v kapitolach 5.7 a 10.4). Zatim tuto otazku vysvétlime pouze kratce.

Véc se ma tak, ze ateismus muze existovat ve dvou riznych podo-
bach:

e _Ateismus materialisticky” pfimo prohlasuje: «Biith neexistuje.
Vsechna vypraveni o Néem nebo Jeho existenci, nebo o existenci
vétsiho poctu bohi, jsou pouze vymyslem lidi:

> ktefi bud’ neznaji Pfirodu a vzajemné vazby ptirodnich jevi,

takze svou neznalost nahrazuji svymi vymysly;

> nebo si pieji svévolné ovladat zaostalé spolecnosti jménem

Boha, ktery realné neexistuje, nebo jménem spolecenstvi
bohi, které si sami vymysleli».

o Ateismus idealisticky* pfimo prohlaSuje: «Biih existuje. Prijdte
k nam, a my vas naucime pravé vire, na jejimz zakladé budete Zit
v souladu s Bohem a spasite tak svou vécnou dusi od hiichii a po-
smrtnych muk jako odplaty za né.»

Vérouka idealistického ateismu vSak v sob¢ obsahuje tolik vy-
mysli a pomluv viéi Bohu, ktery existuje, ze ¢im vice je nasle-
dovnik této vérouky idealistického ateismu pevny ve své vife, tim
vice problémt u n¢j ve vzdjemnych vztazich s Bohem vznika. Exis-
tuji 1 polyteistické varianty idealistického ateismu, které také svym
stoupenciim narusuji jejich vzajemné vztahy s Bohem, ktery exis-
tuje.

V zivoté svych spolecnosti lidé vytvareji mnozstvi piedpokladi
k tomu, aby se na jejich zéklad¢ vytvofily subkultury obou téchto
druhi ateismu neptatelskych jak vic¢i sobé navzajem, tak i k lidem, zi-
jicim na zakladé skute¢né naboznosti, tj. na zéklad¢ své vlastni komu-
nikace s Bohem prostiednictvim Zivota.

Pritom existuje fada jevi, které jsou vzacné, tézko opakovatelné,
nebo se experimentalné viibec zopakovat nedaji a nezapadaji do ,,vé-
deckého obrazku svéta“ védy, ktera se izolovala od naboZenstvi, a kte-
ra dava prednost tomu tvarit se, Ze o nich nevi, jakoby vlibec neexis-
tovaly. A ti, ktefi méli co do ¢inéni s podobnymi jevy, zdaleka ne vzdy
priznavaji, ze vid€li néco, co redln¢ neexistovalo, takze tak vlastné
brani historicky vzniklé védé stat se zplsobilou v fad¢é oblasti své
¢innosti.
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A na druhé strané ani stoupenci historicky vzniklych vérouk nevy-
tvorili svou védu, metodologii obnovy znalosti, ktera by dokazala od-
poveédeEt na ty otazky, které ignoruje, nebo pied kterymi zlstava v roz-
pacich stat ateisticka véda.

To vSe v podstaté vypovidd o tom, Ze ani stoupenci tradi¢nich
konfesi, ani stoupenci ateistické védy nemaji k dispozici adekvatni
metodologii poznavani Zivota, pfestoze véda i zakladatelé viech
historicky zndmych vérouk v té ¢i oné form¢ vyhlasovali princip
»praxe je kritériem pravdy“ (konkrétné¢ to bude demonstrovano
v dalSich hlavach — kapitola 5.5).

Jinymi slovy princip ,,praxe je kritériem pravdy* je spolecny jak
veéde, tak 1 nabozenstvi, coz znamena, ze je bez vyjimky uplatnitelny
jak v otazkach spadajicich do kompetence védy, tak i v otazkéach spa-
dajicich do kompetence $ititeld viry. Soud¢ podle v§eho vsak problém
spociva v tom, Ze ve vyuzivani tohoto principu adekvatné zivotu brani
jak zastupctim védy, tak i stoupenciim tradi¢nich vérouk jejich dogma-
ta a predsudky, které v té€ch ¢i onéch aspektech deformuji a blokuji
psychickou ¢innost lidi.

Uvedeme jeden z piikladt prikaznosti principu ,,praxe je kritéri-
em pravdy* a jeho subjektivniho popirani.

e Jestlize ve spoleCnosti existuje sociologicka véda a jeji obory,
veetné ekonomické védy a systém profesiondlniho vzdelani na za-
kladé této veédy, a tato véda je adekvatni Zivotu, tak nemulze
spolecnost celd desetileti zit v podminkach ekonomického rozvra-
tu a vSeobecné kulturni krize.

e Jestlize je ekonomicky diskomfort a v§eobecna kulturni krize nor-
mou zivota po dobu mnohych desetileti, a dokonce staleti, tak to
znamena, ze sociologickd véda jako celek vcetné jejich obort,
mezi které patii i ekonomika, neni adekvatni Zivotu a dusledkem
je, ze pokud se doporuceni této védy stavaji zdkladem fidicich
rozhodnuti pfijimanych v politice statu i v podnikatelské oblasti,
musi jejich realizace nevyhnutelné ve vétsi ¢i mensi mife
spole¢nost poskozovat.

To musi byt jasné kazdému, kdo uznavé v Zivoté platnost principu
,Hpraxe je kritériem pravdy” bez jakychkoliv vyjimek. Aby vSak
dokazali tento princip dodrzovat v praxi, museli by pfedstavitelé soci-
ologické védy ptekonat stavajici tradici, a dostat se za hranice ,,stan-
dardu chapani svéta®, ktery je v jejich prostredi zazity, a kterého se
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vSichni musi povinné drzet. Museli by se tedy v terminologii V. O.
Kljucevského stat ,,hlupaky druhého druhu®, kteti chapou to, co v his-
toricky vzniklé tradici nemé chapat nikdo. Ne kazdy je vSak na to dost
silny: pro prevaznou vétSinu ,hvézd spoleCenskych véd™ je pohod-
In€j$i dodrzovat mafiansko-korporativni disciplinu ,,védeckého spole-
Censtvi“ a na zékladé vSem povinného ,standardu chapani svéta“
motat lidem hlavy'.

"'V roce 2007 doslo ke konfliktu mezi studenty a vedenim sociologické
fakulty Moskevské statni Lomonosovy univerzity. Jednou =z pfi¢in ne-
spokojenosti studentl byla podle jejich nazoru nizka kvalita vzdélani. I kdyz
panuje minéni, Ze studenti, ktefi jesté sva studia nedokoncili, nemohou posou-
dit kvalitu svého vzdélani, uz jenom z toho divodu, ze sva studia jesté ne-
dokoncili. Toto tvrzeni se vSak bezesporu nemuze tykat vzdélani v oblasti so-
ciologie, nebot’ vSichni lidé jsou €leny spolecnosti a tedy v té ¢i oné mife soci-
ology. Jestlize se jim tedy zd4, Ze jim studijni kurzy, které absolvuji v souladu
se vzdeélavacimi standardy v oblasti sociologie, neumoznuji lépe chapat
problematiku Zivota spolecnosti, vede to nevyhnuteln¢ ke vzniku otazky o
kvalit¢ studijnich kurzi a tedy i kvalité samotného vzdélani.

Na webu Vetejné komory RF se o konfliktu mezi studenty a vedenim so-
ciologické fakulty Lomonosovy univerzity docteme nasledujici:

«...studenti sociologické fakulty rozsifili prohlaSeni, ve kterém je
konkrétn€ uvedeno: ,,V poslednich letech bylo z fakulty vypuzeno vice nez 15
uznavanych védct. Jejich misto zaujali mladi nekompetentni kariéristé. Ucite-
1¢ na plny tivazek nemohou provadeét vlastni vyzkumy, aby potom o jejich vy-
sledcich mohli pfednaset. Misto toho je administrativa nuti pfednaset na za-
kladé bezobsaznych uéebnic.*

Kromé¢ toho studenti tvrdi, Ze ,,nejsou informovani o aktualnim stavu ve
veéde*, a praktickou ¢ast vyuky u nich vedou ,,véerejsi trojkafi.

Vedeni Lomonosovy univerzity dostalo dopisy se slovy podpory pro tyto
studenty ze sociologické fakulty Americké sociologické asociace a z Narodni-
ho stfediska védeckych vyzkumt ve Francii.

Dékan sociologické fakulty Vladimir Dobreiikov fekl, Ze to, co se u nich
déje, je ,,dobfe naplanovanou akci®, za kterou stoji politické sily prozapadni
orientace»

(http://www.oprf.ru/publications/forum/paperannounces/2107).

Vertejna komora RF na zadost studentd sociologické fakulty Lomonosovy
univerzity celou tu véc prezkoumala:

«Uroven ptipravy odborniki sociologické fakulty Lomonosovy univerzi-
ty neni uspokojiva a neodpovida svétovym standardim a potiebam trhu prace,
piSe se podle informaci agentury Novyj region v posudku odborné rady Ve-
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Teorii poznani zaloZenou na principu ,,praxe je kritériem pravdy*
tedy spolecnost potfebuje k tomu, aby si lidé dokazali na jejim zakladé
vytvafet a rozvijet svou osobnostni poznavaci a tvuréi kulturu a stavali
se tak nezavislymi na tlaku vyvijeném autoritami ve véd¢ a politice.

e Pochybnosti o fom, co je objektivnée pravdive, tak pravdu neznici a
neproméni ji v klam, nebot’ teorie poznani a osobnosti kultura,
které budou adekvatni zivotu, potvrdi pravdivost pravdivého a od-
hali pfitom mozna i nové hrany pravdy.

e Ale pochybnosti o hodnovérnosti toho, co je objektivné klamem,
umozni spolecnosti, jestlize v ni bude osobnostni kultura poznani
dostatecné Siroce rozsifena, rychleji dojit k pravdé a osvobodit se
zmoci klamii. To se tyka jak problematiky spadajici do kompe-
tence védy, tak 1 problematiky spadajici do oblasti nabozenstvi a
mysticismu.

fejné komory.

V odborném posudku pracovni skupiny Vetejné komory se o situaci na
sociologické fakult¢ Lomonosovy univerzity uvadi, ze byla zjiSténa
ideologizace vzdélani na sociologické fakulté, vychova k ,nesndSenlivosti
k jinym kulturdm a izolacionalismu®. Vefejnd komora také zkritizovala
ucebnice pouzivané na fakulté a konstatovala, Ze jsou zastaralé¢ a zakladni
ucebnici nazvanou Sociologie vydanou pod redakci dékana Vladimira
Dobreiikova oznacila za plagiat, informuje internetovy denik Izbrannoje.ru.

Zdaraznéna byla také skutecnost, ze se Dobrenkov aktivné vyslovoval
pro piipravu odbornikii podle ,,pravoslavné sociologie®, ¢imz podle nazoru
odbornikd michal védu a nabozenstvi.

Ucastnici diskuse o situaci na sociologické fakulté doporuéili vytvofit
konzulta¢ni radu fakulty sloZzenou z ruskych i zahrani¢nich sociologti, vyhla-
sit konkurz na obsazeni funkce dékana a profesorského sboru, a také doplnit
knihovnu novymi publikacemi.

Vedoucim pracovni skupiny se stal rektor Institutu problémil vzdélavaci
politiky Heuréka a clen Vefejné komory Alexandr Adamskij» (http://
www.newsland.ru/News/Detail/id/121483/).

Jak je mozné pochopit z uvedeného, ma c¢astecné pravdu i rektor sociolo-
gické fakulty Lomonosovy univerzity V. Dobrenkov, Ze konfliktu vyuzily
prozapadni sily a stalo se to pravé v dusledku toho, Ze sociologie ma vzdy
aplikovany charakter, a ,,objektivni* (ve smyslu politické neutrality, politické
nezucastnénosti) sociologie neexistuje. Kdyby vSak sociologické vzdélani na
sociologické fakulté¢ bylo zivotu adekvatni, tak by ho jako takové vnimala
vétSina studentd, a ke konfliktu o otdzce kvality vzdélani s Gcasti pro-
zépadnich sil by nedoslo.
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A vzhledem k tomu, Ze v zivoté jedince i spolecnosti mohou byt
vSechny procesy interpretovany jako procesy fizeni nebo samotizeni,
musi byt dostate¢né vSeobecna (ve smyslu svého univerzalniho pouzi-
ti) teorie fizeni z hlediska svého vyznamu prvnim vysledkem poznava-
ci praxe lidi a teorie poznani.

Dostate¢n¢ vSeobecna teorie fizeni je spolecné s teorii poznani ne-
zbytnym nastrojem pro odhalovani chyb v organizaci fizeni kolektivl
ve vSech oblastech ¢innosti a chyb v procesech spolecenského samo-
fizeni, a také umoznuje odhalovat Zivotni neadekvatnost proklamaci,
kterymi se velmi Casto v politice a podnikani zakryva z nerozvaznosti,
nebo ze zlého tmyslu védoma protispoleenska ¢innost.

Hlava 1. v redakci ze dne 15. 10. 2009
Upftesnéni: 18. 07. 2010
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Cast 1.
Uvod
do psychologickych zakladu
praxe poznavani a tvorivosti

Hlava 2. Vnimani a chdapani svéta: typy

Co se dozvime diky vyrazu , glokaja kuzdra* akademika L. V. Scerby.
Typy vnimani a chapani svéta. Funkcni ucel vaimani a chapani sveta
v psychice jedince a otazka efektivity ruznych typu vnimani a chapani
svéta. Funkcnost vaimani a chapani sveéta riiznych typul.

Vzhledem ktomu, Ze sociologie je véda o zivot¢ lidské
spolecnosti, tak diive nez ptistoupime k problematice samotnych vza-
jemnych vztahli mezi jedinci uvniti spole¢nosti, k procestim, které vy-
tvareji a k vzajemnym vztahtim lidi a spolec¢nosti s okolnim prostie-
dim, je nutné si udélat urCitou pfedstavu o tom, jak konkrétné se
projevuje osobitost zastupct biologického druhu ,,clovék rozumny®, a
¢im se tento biologicky druh od ostatnich biologickych druhti v bio-
sféte Zeme lisi.

Nez si vSak zacneme ujasiiovat jakékoliv obecné nebo dil¢i otazky
vcetné té€ch vyjmenovanych, je uzite¢né si odpoveédet na jiné otazky:

e ¢im jsou charakteristické vnimani a chapani svéta jako jevy v psy-
chice jedince a jako socidlni jevy?

e jaka je vzajemnd vazba mezi vnimanim a chdpanim svéta u jedin-
ce?

e jaké obecné prirodni, a s ohledem na to — objektivni, jevy tvoii
zéklad vnimani a chapani svéta jedince, které jsou charakterem
svého obsahu subjektivni?

Bez ujasnéni si presnych odpovédi na tyto otdzky je sociologie
jako celek, i psychologie jako jeden z jejich oborti, nachylna ke ztraté
své metrologické prukaznosti, coz vede k tomu, Ze se stira hranice roz-
d€lujici subjektivni-iluzornost a objektivni zaklad subjektivismu ade-
kvatniho Zivotu, se viemi nasledky pro uZivatele takovéto sociologie
z toho vyplyvajicimi.
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2.1. Co se dozvime z vyrazu ,,glokaja kuzdra*
akademika L. V. S¢erby

Odpovédi na vySe zadané otazky zaCneme hledat v epizod€ po-
psané Lvem Vasiljevicem Uspenskym (1900 — 1978) v jeho knize
Slovo o slovech (1954):

«Pfed mnoha lety méla v prvnim roéniku jednoho zjazy-
kovédnych Skolnich zafizeni zacCit prvni hodina vstupni prednas-
kou na téma Uvod do jazykovédy.

Studenti se ostychavé rozesadili na sva mista: profesor, kte-
rého ocekavali, byl jednim znejvyznamnéjSich sovétskych
lingvistl. Co ndm asi povi ten ¢lovék evropského véhlasu? Jak
zahadji svou lekci?

Profesor si sundal cvikr a pfehlédl poslucharnu dobrosr-
decnym dalekozrakym pohledem. Potom necekané zved| ruku a
ukazal prstem na prvniho chlapce, ktery se mu namanul.

»Nu, tak tfeba vy...“, promluvil bez jakéhokoliv dvodu. ,Pojd-
te sem k tabuli a napiste... NapiSete nam... tady vétu. Ano, ano.
Kfidou na tabuli. Takze pisSte: Glokaja... Napsal jste to? Glokaja
kuzdra.”

Studentovi se takfikajic zastavil dech. UZ pfedtim se citil
stisnéné: prvni den, dokonce se da fici prvni hodina na vysoké;
obavy, aby se neznemoznil pred spoluzaky; a ted tohle... Vypa-
dalo to na néjaky Zert, chytdk... Strnul a rozpacité se podival na
védce.

Ale jazykovédec na néj jenom dal hledél pres skla svého cvik-
ru.

»Nu? Co Ze jste tak znervéznél, pane kolego?“, zeptal se a
naklonil hlavu ,Nic hrozného na tom neni... Kdyz kuzdra, tak
kuzdra... Piste dal!

Chlapec pokrcil rameny, jakoby se sebe shodil tihu veskeré
odpovédnosti a rozhodné napsal to, co mu diktovali: Glokaja
kuzdra Steko budlanula bokra i kurdjacit bokrjonka.'

Z poslucharny se zacal ozyvat tlumeny vzruch, ale profesor
jen zvedl oci a souhlasné si prohlédl tu podivnou vétu.

»Tak to vidite!“, fekl s uspokojenim. ,Vyborné. Sednéte si,
prosim! A ted... Tak tfeba vy... Vysvétlete mi, co ta véta zna-
mena?”

! Pozn. prekl. V podesténé verzi by profesorova véta mohla znit pro vétsi
nazornost nasledovné: Hlokatd kuzdra $téchle budlonula bokra a kurd’aci
bokvika.
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Ted uz posluchdrnou zahucela silnd odezva.

,T0 pfece neni mozné vysvétlit!” divili se vSichni ze svych
lavic.

,T0 prece viibec nic neznamena! Nikdo to nechape...”

A tehdy se profesor zachmuril:

»Jak to myslite? Ze nikdo nic nechdpe? A procpak, mGzu-li se
ptat? To neni pravda, Ze nic nechdpete! Velice dobfe chapete,
co je zde napsano.. Nebo, témér vSechno! Je velice lehké
dokazat, Ze to chapete! Budte tak hodna a pravé vy mi odpovéz-
te: O kom se zde hovori?“

Polekana divka se zardéla a rozpacité zamumlala:

,0.... jakési kuzdre...”

»,Zcela spravné”, souhlasil védec. ,Je to presné tak! O
kuzdre! Jenom proc o jakési? Zde je jasné receno, jaka kuzdra.
Je prece glo-ka-ja! Je to tak? A pokud se zde hovofi o kuzdre, ja-
kym vétnym clenem je ta kuzdra?

,Po...podmét?“, fekl nékdo nejisté.

»Presné tak! A jaky je to slovni druh?“

,Podstatné jméno!“ jiz s vétsi odvahou zakficelo najednou
pét lidi.

»Tak, to bychom méli. A pad? Rod?“

,Prvni pad... a rod — Zensky. Jednotné cislo!“, zacalo znit ze
vsech stran.

»ANo, je to tak... Pfesné tak!” pfisvédcoval jazykovédec a hla-
dil si svou fidkou bradku. ,,Ale dovolte mi se jesté zeptat: jak jste
to vSechno poznali, pokud podle vasich slov, je pro vas ta véta
zcela nepochopitelnd? Jak je vidét, tak jste ji pochopili dost dob-
fe! A pochopili jste i to hlavni. M{zZete mi odpovédét, pokud se
vas zeptam: Co ta kuzdra provedla?”

,Ona ho budlanulal” jiz se smichem vSichni oZivené zahlaho-
lili.

A navic ho budlanula steko!” vdiné promluvil profesor, po-
bleskujice obrouckou svého cvikru. ,A ted uz od vas pfimo vyza-
duji, abyste mi, draha kolegyné, rekla: Ten bokr, co je zac? Je to
Ziva bytost nebo predmeét?“

Pfes veSkeré veseli, které nas vSechny v posluchdrné
v daném okamziku ovladalo, divka opét zrozpacitéla:

,Ja... ja nevim...”

,Ale to snad ne!“ rozhoi¢il se védec, ,to nemUlzZete nevédét.
Vzdyt to mate pfimo pred ocima.”

»Ach, ano! Je Zivy, protoZze ma bokrjonka”.

as
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Profesor nespokojené mlasknul.

»Hm. Mate pafez a okolo ného rostou vaclavky (neHb,
onéHok). Tak to bude podle vas ten pafez Zivy? Ne, vtom to
neni. Ale feknéte mi: V jakém padu je zde slovo bokr? Ve Ctvr-
tém padu! A jak si poloZite otdzku? Budlanul-a koho co? Bokr-a!
Pokud by budlanula co, bylo by tam napsano bokr, coz zna-
mena, Ze bokr je ziva bytost a ne pfedmét. Pfipona —jonok neni
jesté zadnym dukazem. Co tfeba boconok (soudek)? Z toho bys-
te vyvodila, Ze je synem bocky (sudu), nebo co? Ale soucasné
jste se Castecné vydala spravnou cestou... Pfipona! Pfipony!
Pfesné ty pripony, kterym obvykle fikdme pomocné &asti slov, o
kterych tvrdime, Ze nevyjadruji smysl slova, smysl feci. Ukazuje
se, Ze vyjadruji a jesté jak!”

A profesor, ktery zacal tou smésnou a na pohled nesmysinou
glokou kuzdrou, nas tak dovedl ktém nejhlubSim, nejzaji-
mavéjSim a z hlediska praxe velice dileZitym otazkam dotykaji-
cim se jazyka.

»en se podivejte”, fikal, ,mate pfed sebou vétu, kterou
jsem jenom tak uméle poskladal a mohli byste si pomyslet, ze
jsem si ji celou vymyslel. Ale tak to UplIné neni.

Opravdu jsem vam tu predved| velice podivnou véc. Vytvoril
jsem nékolik koren( slov, které nikdy v Zadném jazyce neexis-
tovaly: glok, kuzdr, Stek, budl a tak dale. Ani jeden z nich vibec
nic neznamenad v rustiné ani v Zadném jiném jazyce'.

Alespon ja nevim, co by mohly znamenat.

Ale ktém vymyslenym, ,ni¢im“ kofenlm jsem pfipojil jiz
skutecné, opravdové ,pomocné &asti“ slov. Ty, které si vytvofil
rusky jazyk, rusky narod, ruské pfipony a koncovky, které mé
umélé koreny promeénily v atrapy, ,vycpaniny” slov. Sestavil
jsem z téchto atrap vétu a ta véta se ukazala byt atrapou, mode-
lem ruské véty. Jak sami vidite, tak jste ji pochopili. M{zZete ji
dokonce prelozit; ten jeji preklad by vypadal pfiblizné takto:
Néco Zenského rodu jednorazové provedlo néco jakési bytosti
muzského rodu, a potom zacdalo néco dlouhodobéji, postupné
provadét s jeho mladétem. Je to tak, ano?

TakZze nemUzZete tvrdit, Ze moje uméla véta nic neznamena!

Znamend, a dokonce velice mnohé: pouze jeji vyznam neni
takovy, na jaky jsme zvykli.

! Profesor se pletl minimalné v jednom ze slov: v mad’arsting slovo bokr
(bokor) znamena keft...
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A v ¢em spociva ten rozdil? Jen si to vezméte. Nechte néko-
lik malifd namalovat obraz podle tohoto obrazu. Vsichni na-
maluji néco odliSného a soucasné uplné stejného.

Jeden si predstavi kuzdru v podobé Zivelné sily, feknéme tre-
ba v podobé boure... Vrhla proti skdle a zabila néjakého mrozi
podobného bokra a ted vinami zmita jeho mladétem...

Jini namaluji kuzdru jako tygfici, ktera zlomila patef buvolovi
a ted kouse buvoli mladé. Co koho napadne! Ale nikdo z nich
pfece nenamaluje slona, jak rozbil sud a ted kutdli soudecek.
Nikdo! A proc?

ProtoZe se moje véta podobd algebraickému vzorci! Pokud
napisu: a + x = y, tak si kazdy mdze doplnit do tohoto vzorce
svou hodnotu, jak pro x, tak i pro y a a. Jakou chce? Ano, jakou
chce, ale soucasné je také vnétem omezen. Nemohu si na-
priklad myslet, ze x = 2, a = 25, a y = 7. Tyto hodnoty ,ne-
spliuji podminky“. Mé moznosti jsou tedy velice Siroké, ale sou-
Casné omezené. A opét. Pro¢? ProtoZze m(j vzorec je sestaven
podle zakond rozumu, podle zakonl matematiky!

Stejné je to s jazykem. V jazyku je néco, co se podoba urci-
tym Cislim, uréitym hodnotdm. Napfiiklad nase slova. Ale
vjazyku je i néco, co se podobd algebraickym nebo geomet-
rickym zakonUm. To néco je jeho gramatika. To jsou ty metody,
které jazyk vyuziva, aby sestavil véty nejen ze tfech nebo tfeba
sedmi nam znamych slov, ale z jakychkoliv slov s jakymkoliv vy-
znamem.

RlGzné jazyky maji sva pravidla této ,algebry”, své vzorce, své
postupy a smluvni oznaceni. Co hraje hlavni roli pfi sestavovani
vét, pfi rozhovoru jak v naSem ruském jazyce, tak i v téch evrop-
skych jazycich, se kterymi si je blizky? Takzvané ,,pomocné c¢asti
slov”.

To je také dlivod, proc jsem zacal od nich. Budete-li se muset
ucit cizi jazyky, nemyslete si, Ze tim hlavnim je naucit se co nej-
vice cizich slov. To neni tak dileZité. Daleko dulezitéjsi je po-
chopit, jakymi metodami a s pomoci jakych konkrétné pfipon,
predpon, koncovek je v tomto jazyce tvoreno podstatné jméno
ze slovesa, sloveso z podstatného jména; jak jsou v ném Casova-
na slovesa, skloriovana jména, jak se vsechny tyto slovni druhy
spojuji do vét. Jakmile tyto véci dokazete postihnout, osvojite si
jazyk. Zapamatovat si jeho koreny, jeho slova je véc dulezit3, ale
vice zavisla na procvicovani. To prijde! Stejné tak ten z vas, ktery
se bude chtit stat jazykovédcem, musi nejvice své pozornosti vé-
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novat témto skromnym délnikim jazyka — pfiponam, kon-
covkam a predponam. To oni délaji jazyk jazykem. Podle nich
hodnotime pfibuznost mezi jazyky, protoze oni jsou tou grama-
tikou a gramatika, to je jazyk. Tak, nebo pfiblizné tak k nam asi
pred dvaceti péti' lety promlouval nas vyznamny sovétsky jazy-
kovédec Lev Vladimirovi¢ Séerba?, jeho? studentem jsem mél tu
Cest kdysi byt.“»
(http://russian-prose.myriads.ru/%D3%F1%EF%ESBED%F1%EA
%E8%EI%2C+%CBWES%E2/1865/67.htm)

Glokaja kuzdra vymyslena L. V. Séerbou je velice piinosnou na-
zornou pomuckou, ktera umoznuje mnohé z toho, co spada do tématu
této hlavy predvést bezprostfedn¢, a mimo to také umoznuje priblizit
se fad¢ dalSich vyznamnych otazek a ziskat na né¢ odpoveéd'.

Predevsim je nutné si povSimnout, Ze véta slozena ze samych ne-
smysInych slov piece jen vyjadiuje uréity smysl, ktery L. V. Séerba
ruskym jazykem ptetlumocil nasledovné: ,,Néco Zenského rodu jedno-
razove provedlo néco jakesi bytosti muzského rodu, a potom zacalo
néco dlouhodobéji, postupné provadet s jeho mladétem. *

V podstaté se jedna o ilustraci skute¢nosti, Ze morfologické® a gra-
matické jazykové konstrukce samy o sob& nesou urCity smysl, ktery je
mozné nazvat kontextovy, a ktery neurcuji vyznamy kotenti slov, ze
kterych se véta sklada, ale pravé tyto konstrukce. Tato okolnost se
projevila ve své Cisté podob¢ nezastinéna historicky vzniklymi vy-
znamy slov pravé diky tomu, Ze koteny slov, na zakladé kterych L. V.
Séerba sestavil svou nazornou jazykovédnou pomiicku, nemély zadny
smyslovy vyznam.

Tato okolnost vSak znamena, Ze pouziti slov pro dany jazyk pfiro-
zenych, jejichz zaklad tvoii kofeny se smyslovym obsahem, musi byt
presné: jak vybérem slov (v€etné vybéru jednoho z mnoha moznych
synonym), tak také ve ,,vybaveni kofenii pfedponami, piiponami a
koncovkami; volbou toho ¢i onoho potadi slov ve vété a rozmisténi in-
terpunk¢nich znamének nebo intonace a pomlk v mluveném projevu,
nebot’ morfologie a gramatika jazyka ovliviuji, ur¢itym zpisobem do-
pliuji nebo méni slovni vyznam slov.

! Pfiblizné v roce 1929.

2 7il v letech: 1880 — 1944; akademikem Akademie v&d SSSR od roku
1943.

3 Morfologie — tvaroslovi — obor jazykovédy zabyvajici se strukturou slov

a funk¢énim vyznamem rtznych ¢asti ve struktuie slov.
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Krome toho specificka fonetika jazyka vyvolava ty ¢i ony emoce,
které také ovliviiuji, jak presné ¢tendi (posluchac) textu (feci) porozu-
mi. Projevilo se to i v epizod¢, kterou popsal L. V. Uspenskij: kdyz L.
V. Séerba uvadél priklady, jak by rtizni malifi mohli ztvarnit jeho vy-
rok o kuzdre, neuvedl ani jeden priklad, ve kterém by kuzdra projevila
néjakou svou tvur¢i podstatu. Podle naseho nazoru jsou piic¢inou
vzniku obrazovych pfedstav o kuzdie praveé jako o jevu bez tvirci
podstaty emoce, které vyvolava znéni véty bezprostredné pisobici na
nevédomeé trovné psychiky.

Recené se tyka také zptisobu formovani odstavcd a celkové texti
skladajicich se z vét, které v redlném kontextu ovlivituji pfenos smyslu
jak ptfedeslymi, tak i nasledujicimi fragmenty textu. To vSechno pod-
minuje presnost vyjadieni smyslu a moznost jak vyziskat vlozeny
smysl z textu (feci) nezkreslené, nasledkem zaprogramovanych ne-
presnosti ve volbé slov, morfologickych a gramatickych chyb a vseo-
becnych chyb pii formovani struktury textu (feci).

Pfitom je tfeba zminit, Ze jeden a ten samy obsah je riizné vniman
z textu a z mluvené feci v disledku toho, Ze text a mluvena fec jsou
rozdiln¢ formatovany ,,taktovacimi frekvencemi‘:

e délka vét je v mluvené feci podminéna ptedevsim frekvenci dy-
chani: malokdo miiZze pronést vétu trvajici nékolik nadechd tak,
aby nadech vychazel do danych pomlk mezi slovy a netrhal vétu
na nesmyslné fragmenty; ve vétSiné piipadi netrva véta déle, nez
je doba vydechu;

e rytmika textu je podminéna i jinymi faktory, které se v pribchu
historie ménily: frekvence namaceni pera do inkoustu (stala se
minulosti), frekvence posunu ruky drzici pero (v soucasnosti
tuzku nebo plnici pero) podél psaného tadku, Sitka listu podminu-
jici délku radku a frekvenci posunu ruky na novy tadek, jsou témi
faktory, se kterymi algoritmika psychiky koordinuje proces vyjad-
feni myslenky v textu. A dokonce i samotna Sitka nejcasteji pou-
zivanych formatd listu je podminéna efektivni Sitkou lidského
zorného pole: v ptipad¢ zbytecné Sirokého listu je tfeba vést po-
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hled podél radku; a na prilis uzkému listu Sitka efektivniho zorné-

ho pole neni vyuzita, coz ¢teni zpomaluje'.

V disledku toho se tyto taktovaci frekvence fidici vystup informa-
ci z psychiky jedince do vnéjSiho svéta pfi psani textu a mluveném
projevu vzajemn¢ neshoduji a tato jejich neshoda je jednou z pficin,
proc se na stran¢ jedné predem napsané projevy ve vétsing piipadd ne-
stavaji mistrovskymi dily fecnického uméni, a pro¢ publikum nepfiji-
ma tak dobfe jejich smysl v porovnani s t€émi projevy, které jsou pro-
naseny od srdce a orientovany bezprostfedné na konkrétni publikum; a
pro¢ jsou na strané¢ druhé piepsané zaznamy mistrovskych dél
feCnického umeéni pfijimany hife, nez samotné feci ve chvili jejich
proneseni za urcitych historickych okolnosti.

Ze stejnych pfi¢in je mozné z textl v originalnim autorském for-
matovani vyziskat v podstaté vice informaci, které budou méné zkres-
lené, nez z textl, jejichz formatovani bylo zménéno v procesu pii-
pravy jejich vydani, a o to vice to plati v téch piipadech, kdy slo pi-
vodné o rukopisné psané texty.”

Krom¢ toho, pokud si text ctou lidé ,,v duchu®, jsou ve své vétSiné
necitlivi k fonetickym a melodickym nedodé¢lkim, které se projevi pii
¢teni stejného textu nahlas.’ Ptitom je téeba si uvédomovat, ze pokud
zaménite slova, ktera vam neznéji dobfe za jina, tak v fad¢é ptipadd
prijde véta o svij presny smysl. Abyste tedy uchovali jeji pfesny smy-
sl a zaroven zajistili jeji libozvucnost, nemuzete nahrazovat ve struk-
tufe véty pouze jednotliva slova, ale musite zformulovat vétu s od-
lisnou strukturou i znénim.

Po tomto odboceni do oblasti psychologicky skrytého vyznamu
osobnostni kultury mluveného a psaného projevu, se vratime k vété o

'V dnesni dobé se to tyka i monitort po¢itatli: pokud nepracujete s tabul-
kami a slozitou grafikou, ale vétSinou pouze s texty, je piili§ velky monitor
zbyteCnou zatézi pro vas zrak.

? Redené se tyka textll na zakladé fonetického (hlaskového) pisma —
pisma bezprostiedné podiizeného levé mozkové hemisféfe. Hieroglyfické
pismo je bezprostredné podtizeno pravé mozkové hemisfére.

* Je to podobné situaci, kdy nejsou hudebnici pfi seznamovani se
s notovym zaznamem hned schopni ,,uslySet” zaznamenanou hudbu pfimo ve
svém vnitinim svété, tedy aniz by si tyto zaznamenané noty pirehrali na néja-
kém hudebnim nastroji.
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skutcich glokoj kuzdry. Pochopit ji hloubé&ji, nez jak to umoznil ve své
prednasce studentim L. V. Séerba, neni mozné. Pii¢iny, pro¢ neni
mozné ji hloub¢ji pochopit, vyplyvaji z nasledujiciho vyroku L. V.
Uspenského: posluchac a ctenar véty o skutcich ,, glokoj kuzdry * nevi,
jakeé obrazy by mél ve své psychice ke slovitm predlozeného textu pri-
radit.

A 1 kdybychom poprosili rizné malife, aby vétu o kuzdre ilu-
strovali, tak by to sotva dokazali ud¢lat alespon tak, jak to popsal stu-
dentim L. V. S&erba: né&kdo si miize kuzdru predstavit jako Zivelnou
silu; n¢kdo jako predstavitelku fauny, ale spiSe fauny pohadkové nez
realné; nékdo ji jiz vidi jako ,.trpaslici z Tolkienovy Stfedozemé'; a
nékdo opovrzlivé nazve kuzdrou svou zenu, ve které se za dlouhé roky
spole¢ného Zivota zklamal; vétSina malifi vSak pravdépodobnéji vu-
bec tuto vétu ilustrovat odmitne.

! Vtip na téma ,,kuzdra“ nalezeny na internetu:

«Dnes doslo k senzacnimu lingvistickému objevu, ktery pievrati na ruby
cely osud Tolkienovédeéni!

Vsichni vime, Ze v tajném trpasli¢im jazyku slovo ,,gnémové™ zni jako
»kazad“. Pani Niennah ujistuje, Ze jednotné ¢islo z tohoto slova bude ,,kuzd®.
Z druhého duvéryhodného zdroje jsme se dozveédéli, ze v tajném trpaslicim
jazyku je formant zenského rodu — ,,ra“. Takze ,,gnomka“ je ,,kuzdra®.

V poloving 20. stoleti akademik S&erba diktoval svym studentim za-
hadnou vétu, o které tvrdil, Ze jeji gramatika je ruskd a lexikalni (smyslovy)
vyznam slov neexistuje. Takto zni ona véta: ,,Glokaja kuzdra Steko budlanula
bokra i kurdjacit bokrjonka“. Diky nasemu objevu, mlizeme nyni s jistotou
konstatovat, ze akademik Séerba chytra¢il, nebot’ velmi dobie znal vyznam
téchto slov, ktera spojil ruskymi koncovkami. Jde o néjakou vétu v tajném
trpasli¢im jazyce, ktera néco oznamuje o skutcich gnomky. PovSimnéte si hr-
delni, Gsecné struktury kofent téch slov a zbavite se tak poslednich pochyb o
tom, ze jde o trpasli¢i jazyk! Bohuzel se nam zatim povedlo rozlustit pouze
jedno slovo. Avsak diky tomu, Ze gramaticka piisluSnost vSech ostatnich je
nyni jiz zndma, je véc dal§iho uspésného desifrovani nepochybné pouze otaz-
kou casu.

V této souvislosti nas hned napada dalsi otazka. Serba byl Tolkienovym
soucasnikem, takze sotva mohli nezavisle na sob¢ pfinaset tomuto svétu zna-
losti o Stfedozemi. Je tedy nutné co nejpeclivéji prezkoumat celou Tolki-
enovu korespondenci, a také ziskat piistup k té Séerbové a nové senzace na
sebe dlouho nenechaji cekat.

S laskou k védé, Alwdis N. N. Rhuthien.

Zvetejnéno 1. dubna 2002»

(http://darina.kiev.ua/whatnot/other/glokaja_kuzdra_shtek 1799.html).
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To znamend, ze uplnad neurcitost nebo neexistence obrazl, ob-
razovych predstav, se kterymi se v psychice jedince musi jednoznacné
spojit morfologické a gramatické konstrukce jazyka, zcela vylucuje
moznost pochopeni véty, kterou si vymyslel L. V. S¢erba. To na-
priklad také odliSuje vyrok o kuzdre od vSeobecné¢ znamych fadek A.
S. Puskina (Zimni rano):

I1o0 conybvimu nebecamu Pod nebesy tak modrymi
Benuxonennvimu xospamu, s koberci velkolepymi

brecms na connye, cuee aescum, blystic se ve slunci, snih lezi;
Ipospaunwiil 1ec 00un weprneem, Pod jinim prithledny cernavy les,
U env ck603b unell 3eneneem, Jjen smrku zelen prosvita pres

U peuxa nooo nvoom brecmum trpytiva pod lesem Ficka, tu bézi

Nezavisle na vili vam tak pfed vasSim vnitinim zrakem na zakladé
versu A. S. PusSkina vyvstane ta ¢i ona zimni scenérie, takze jsou
v ruské kultufe v nejvyssi mife pochopitelné téméet kazdému.

Jazykovy model ,.glokaja kuzdra“ akademika L. V. S¢erby nam
tak, pokud ho porovname s béznou jazykovou praxi, umoziuje ucinit
dalezité zavéry a v podstaté — definovat metrologicky pritkazné' vy-
znamy termini:

' Pro porovnani uvedeme definici terminu ,,pojem* z Filozofického
slovniku (Moskva, Politizdat, 1981, str. 287) v redakci akademika I. T. Fro-
lova (,,hlavni sovétsky filozof sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti):

«Pojem je jednou z forem odrazu svéta na stupni poznani spojeny s pou-
zitim jazyka, formou (zplsobem) zobecnéni pfedmétll a jevi. Pojmem na-
zyvaji také myslenku, kterd je zobecnénim (a mySlenkovym vyclenénim)
predméth néjaké tiidy podle jejich specifickych (ve svém souhrnu rozlisuji-
cich) ptiznaku...»

Ale jak konkrétn€¢ pojem ,,souvisi s pouzitim jazyka“? To neni mozné si
z mnohokrat masové (oznamend tirdz citovaného vydani je 500 000) vy-
davaného Filozofického slovniku ujasnit... Je to jesté jeden ptiklad metrolo-
gicky neprtikaznych formulaci, kterymi operuji v takzvanych ,.humanitnich*
védach.

Jesté nekolik metrologicky neprukaznych definic terminu ,,pojem™:

e «Pojmem je nazyvana forma mysleni, kterd odrdzi a zaznamenava pod-
statné priznaky véci a jevl objektivni skutecnosti.» (z vysokoSkolské
ucebnice Logika 1949, autor, dopisujici ¢len Akademie véd SSSR M. S.
Strogovic, str. 75);
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e Pojem — jako jev v psychické cinnosti jedince — vznika na zakla-
d¢ navazani urcité vzajemné shody jazykovych konstrukci toho ¢i
onoho jazyka a subjektivnich obrazovych (a také hudebnich')
predstav o Zivoté vlastnich jedinci. Tj. pojem jako jev v psychické
¢innosti jedince zahrnuje: 1) jazykové konstrukce, 2) subjektivni
obrazy (,,hudbu“ v nejobecnéj$im vyznamu tohoto slova), 3) ur-
cenost vzajemné shody jazykové konstrukce a obrazi (tj. ,,pojem*
= ,ur¢enost jazykové konstrukce™ U ,,urCené subjektivni obrazové
predstavy*)>.

Pticemz v daném pfipad¢ se nejednd jenom o historicky vzniklé
jazyky narodl, ale i o umé¢lé a specifické jazyky a jiné obory
¢innosti jako je naptiklad matematika v jejich aplikacich pro feSeni
praktickych ukolt, profesionalni slangy (Zargony) a riiznorodé Sif-
rovaci jazyky, které maji za ucel skryt informace pied nezasvéceny-
mi (tj. véta o ,,glokoj kuzdie” mize byt v ur€itém Sifrovacim jazyku
jednoznacné pochopitelna).

o Takze chapani svéta jako jev v psychické cinnosti jedince je sou-
hrn pojmi a systém vzajemnych vazeb mezi nimi v jeho psychice.

o A vnimani sveta je jako jev souhrnem subjektivnich obrazove-
hudebnich piedstav o Zivotd a systém vzijemnych vazeb mezi
nimi v psychice jedince.

Na zakladé vyse vyjadieného chapani takovych jevi v psychice je-
dince jako je ,,pojem®, ,,chapani svéta“ a ,,vnimani svéta® je ziejmeé, ze
schopnost riznych lidi vzadjemné se pochopit je zaloZzena:

¢ «Jakykoliv mysleny abstraktni objekt oddéleny od jakéhokoliv jiného mys-
leného abstraktniho objektu na zaklad¢ svych podstatnych piiznakt.» (S.
N. Jegorov, Pojem, Vydavatelstvi Alexandra Sazonova, Redak¢éni a vy-
davatelska spole¢nost Roza mira, Sankt-Petérburg, 2005, str. 29).

! Zivot Viehomiru, to jsou riiznorodé kmitavé procesy. Jinymi slovy, pro
Pfirodu jsou ptizna¢né nejen zvuky, ale i kmitdni v jinych frekvencnich
pasmech a materialnich prostredich, které jsou ale podiizené stejnym zako-
niim melodi¢nosti a harmonie vyjadienymi hudebni kulturou spolecnosti.
Tato rGznoroda ,hudba zivota“ je zakladem zivota VSehomiru. A vzhledem k
tomu, Ze za jeji vnimani a zpracovani, stejné jako za zpracovani a pfetvareni
obrazl v prubéhu psychické ¢innosti odpovida prava hemisféra lidského moz-
ku, budeme nadéle hovotit o obrazové-hudebnich predstavach jako o kompo-
nentach jedincova vnimani svéta.

? Ve vzorci je symbol U jako znak logické operace ,,sjednoceni®.
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e ze strany piSiciho (hovoticiho) — na jeho navycich zakodovat své
subjektivni obrazové-hudebni predstavy o predmétné oblasti, kte-
ra4 se stala tématem jeho sd€leni, obecné pfijatymi jazykovymi
prostiedky, nebo také v téch pripadech, kdy v kultufe spole¢nosti
nejsou k dispozici jazykové prostfedky, které by umoznily zako-
dovat jeho obrazové piedstavy adekvatnim zplsobem, tyto jazy-
kové prostredky rozvinout;

e ze strany Ctouciho (poslouchajiciho) — na jeho navycich vytvofit
si na zakladé svého vnimani jazykovych konstrukci (rodné feci,
ciziho jazyka, jazyka modeld na zakladé¢ matematického aparatu
apod.) ve své psychice obrazové-hudebni piedstavy o Zivotnich
jevech, které by se v dostatecné mife shodovaly s obrazoveé-
hudebnimi pfedstavami autora textu (feci) néco sdélujiciho o
stejnych jevech.

Struktura a obsahova identita vnimani a chapani svéta mnohych
lidi, ktera je zdkladem jejich vzajemného pochopeni, neustale obnovu-
je jednotu spolecnosti; pfitom se specifikum téch ¢i onéch mnozin lidi
utvarené v mezich jejich identity, ktera jim je spole¢na z hlediska ob-
sahu a struktury vniméani a chapani svéta, projevuje tak, ze ve
spoleCnosti existuje ta ¢i ona mnozina socialnich skupin charakte-
rizovanych ptevazné podle z vnéjsku viditelnych priznakit profesiona-
lismu, socialniho postaveni apod. (nebot sociologie se pri vycleniovani
socidalnich skupin nepousti do zkoumani osobitosti osobnostni psy-
chiky, ktera v nich previada: mravnosti, vaimani svéta, chapani svéta
Jejich ,, typickych predstavitelii ™).

V tom spociva socidlni role vnimani a chapani svéta jedinct a té
slozky kultury spole¢nosti, na zaklad¢ které je vytvaifeno vnimani a
chapani svéta novych pokoleni.

Hlavni ukol pri studiu kurzu
., Zaklady sociologie *

V souladu s tim, co bylo fe¢eno vyse, neni kolem téch, ktefi stu-
duji kurz ,,Zaklady sociologie®, aby se naucili zpaméti a nabiflova-
li co nejvice riznych textd o sociologii a jejich oborech, ale aby si
vytvotili své vlastni, Zivotu adekvatni obrazové-hudebni piedstavy
o predmétné oblasti sociologie a jejich oborech a hlavné — o me-
todologii poznavani a tvotivosti.
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Pokud vam na to nebude stacit usudek, nesmite se ostychat a kres-
lete si obrazky.

Pravé proto, abychom vyslovné poukazali na ukol studentti pfii
osvojeni jakychkoliv studijnich kurzl, jsme nemohli zacit s problémy
psychologie obecnym piehledem, ale zcela konkrétni otdzkou, co v
psychice jedince znamenaji takové jevy jako je ,,pojem®, ,,chapani
svéta“ a ,,vnimani svéta“.

2.2. Typy vnimani a chapani svéta

Ted’ se podivame na typy vnimani a chapani svéta, a nebudeme je
klasifikovat podle tématiky obsahu vyjadiujiciho osobitost kultury
spolecnosti v jejich dosazenych stadiich historického rozvoje, ale pod-
le charakteru organizace jejich informac¢nich modult, a také se podiva-
me na specifi¢nost profesionalismu a osobitosti Zivotopisu jedince.

Je mozné si predstavit vnimani svéta, ve kterém nejsou ¢asove sta-
bilni vzajemné vazby jeho komponent, které jsou podmineny samotny-
mi komponentami vnimani svéta a take — matrici moznych stavi a pre-
chodii matérie z jednéch stavii do jinych' (kurzivou jsme vyclenili —
charakteristické upfesnéni). Stavajici vazby jsou tedy Casové krat-
kodobého charakteru, mizi a vznikaji vlivem zmén nalady jedince a
aktivity téch ¢i onéch procest v jeho psychice, a také vlivem
vstupnich tokt informaci. Jinak feceno tedy vnimani svéta predstavuje
sbirku riiznorodych jednotlivosti, jejichZ vétSina spolu neni nijak pro-
pojena. Pokud bychom hledali metaforu charakteristiky takového typu
vnimani svéta, tak nejpiihodnéjsi metaforou by byl kaleidoskop’.

Alternativu ke kaleidoskopickému vnimani svéta piedstavuje
mozaikové vnimani svéta. V ném existuji mezi jeho komponentami

' O matrici moznych stavi a prechodech matérie z jednéch stavd do ji-
nych se bude hovotit dale v hlavé 3.

? Kaleidoskop je hracka v podob& trubky, kterd ma na jednom konci
okular, do kterého se nahlizi a na druhém je uzaviena matnym sklem. Matné
sklo ma z vnitini strany dutinu, ve které jsou umisténa riznobarevna sklicka.
Uvnitt trubky kaleidoskopu je nékolik desticek (ve vétsiné piipadd jsou tii),
které se vzajemné dotykaji svymi okraji a tvoii hranol. Vnitini povrch hranolu
je zrcadlovy. Jedna zakladna hranolu se opira o prizracné sklo oddélujici du-
tinu se sklicky od vnitiniho prostoru kaleidoskopu. Opacna zékladna hranolu
je oteviena, aby do ni bylo mozné nahlizet okularem. Pii otdCeni nebo po-
tfasani trubky kaleidoskopu se sklicka pfemistuji a vytvareji pfitom bizarni
vzory a zrcadlovy hranol uvniti vytvaii iluzi, ze se divate na vzorovanou ne-
konec¢nou rovinu.
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Casové stabilni vazby, které jsou podminéné samotnymi komponentami
a hlavné — matrici moznych stavit a prechodut materie z jednéch stavii
do jinych (kurzivou jsme vyclenili — charakteristické upfesnéni). Ke
zménam mozaikového vnimani svéta dochazi v disledku smyslové-
rozumov¢ ¢innosti jedince a znamena to rozsifeni tematického slozeni
mozaiky a zdménu jednéch jejich fragmenti za jiné (podrobnéjsi nebo
svym charakterem alternativni vzhledem k piedchozim tematicky
stejnorodym), a také to znamena zménu systému vzajemnych vazeb
mezi komponentami.

Uvedené typy vnimani svéta jsou krajnimi piipady. V zZivoté ve
své Cisté podob¢ nejspise v lidské psychice neexistuji. Realné vnimani
svéta jednéch lidi je vice kaleidoskopické a jinych zase vice mozai-
kové. Ptitom se v kaleidoskopu mohou ,,tocit* n¢jaké mozaiky dilc¢iho
charakteru (napfiklad podminéné profesionalni ¢innosti). A celkovy
mozaikovy obraz Zivota v psychice jinych lidi miize obsahovat n&jaké
dil¢i kaleidoskopické fragmenty, jejichz komponenty mohou tvofit
jesté mensi dil¢i mozaiky.

Také je tieba si uvédomovat, ze redlné kaleidoskopy a mozaiky, ke
kterym jsme piipodobnili typy vnimani svéta, jsou v Zivot¢ dvojroz-
meérného charakteru (tj. rozkladaji se v roviné nebo v zaktivené plose),
realné je vSak vnimani svéta mnohorozmérné: ptipodobnéni jeho typt
ke kaleidoskopu a mozaice (a dale v textu pfipodobnéni chapani svéta
k ,,Rubikové kostce™) jsou pouze analogie, které umoznuji udélat si
predstavu a pochopit charakter vzajemnych vazeb mezi komponenta-
mi vnimani svéta (a také chapani svéta).

Kromé toho mohou ve svém zdkladu mozaikova vnimani svéta raz-
nych lidi nalezet k jednomu ze dvou podtypi. Kazdy z podtypd mozai-
kového vnimani svéta je charakterizovan orientaci vzristani celkové-
ho poctu komponent v procesu dal§iho detailniho Clenéni a uspofta-
danosti struktury mozaiky. Varianty jsou dvé a navzajem se vylucuji
ve vztahu k jedné a té samé sv€tonazorové mozaice jako komponenté
systému vnimani a chapani svéta jedince.

Mozaikové vnimani svéta se mize rozvijet ve smeru:

¢ bud’,,od celku k jednotlivostem*;
¢ nebo ,,0d jednotlivosti k celku®.

O osobitostech obsahu kazdého z téchto typli mozaiky budeme
hovorit pozdé¢ji (v hlavé 3), kde je také pojmenujeme.

Takze komponentami vniméani svéta jedince jako systému sklada-
jiciho se z urc€ité sady prvkd, mohou byt mozaiky obou typii soucasné,
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pficemz mozaiky jako komponenty svétonazorového systému jedince
se mohou svym obsahem zCasti prekryvat, a z ¢asti mohou byt specia-
lizované, tj. zahrnovat aspekty vnimani Zivota jedincem, které se vza-
jemné neshoduji. Pfitom jsou mozné konflikty riznych komponent
vnimani svéta v mezich jednoho a toho samého svétonazorového sys-
tému v psychice jedince.

Kréatce feceno:

Vnimani svéta jedince mlize byt z vétsi casti kaleidoskopické nebo
z veétsi Casti mozaikové a mozaiky v sestavé svétonazorového sys-
tému jedince mohou nalezet k jednomu ze dvou podtypt charakte-
rizovanych smérem jejich vyvoje: bud’ ,,od celku k jednot-
livostem*®, nebo ,,0d jednotlivosti k celku*.

Zde je nezbytné si povSimnout, Ze proces mySsleni na zakladé obou
typti mozaik mize probihat obéma sméry: jak ,,od celku k jednot-
livostem®, tak i ,,0d jednotlivosti k celku®, ale v rozvoji mozaik vzdy
dominuje né¢jaky jeden smér, kde zména sméru na opacny muize byt
pouze kratkodobou epizodou podminénou nutnosti vnést né&jaka
upiesnéni do struktury mozaiky a odstranéni jejich chyb'.

Vzhledem k tomu, Ze chéapani svéta je v psychice jedince sou-
hrnem pojmt a jejich vzajemnych vazeb, a kazdy pojem je jednota ob-
razové-hudebnich pfedstav, jazykovych konstrukci na zakladé urcité
vzajemné vazby obrazové-hudebnich predstav s jazykovymi konstruk-
cemi v psychice jedince, tak plati vSe vysSe uvedené o klasifikaci vni-
mani svéta i pro klasifikaci chapani svéta.

Osobitost odlisujici strukturu chapani svéta od struktury vnimani
svéta spociva v tom, ze vnimani svéta je zdkladem chapani svéta a
soucasn¢ jeho slozkou, coz vede k tomu, ze vazby mezi komponenta-
mi chdpani svéta maji dvouuroviiovy charakter: v chapani svéta na
urovni vniméni svéta (tj. v mnozin¢ obrazové-hudebnich predstav)
existuje jeden systém vazeb, a na urovni jazykovych konstrukci exis-
tuje zase druhy systém vazeb podminény slovni zasobou?, morfologii,
gramatikou a fonetikou’® jazyka dopliujici systém vazeb na urovni vni-
mani svéta. Pritom je jazykova uroven vazeb v chapani svéta schopna

! Pfitom je tieba mit na zieteli, Ze odstranéni chyb miize byt jak realné,
tak 1 iluzorni — v zavislosti na konkrétnosti zmén vnasenych do mozaiky.

2 Charakteristickym souborem smyslovych kofeni slov.

? Znénim jazyka.
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stat se zakladem jak pro vytvofeni puvodné chybé&jicich vazeb na
urovni vnimani svéta, tak i pro napravu chyb ve vnimani svéta.

Kromé¢ toho jedna z funkci jazyka v kultufe spolecnosti spociva
v tom, ze muze byt prostiedkem pro odhalovani chyb jak ve vlastnim
vnimani a chipani svéta jedince, tak i ve vnimani a chipani svéta
ostatnich; a také miZze byt prostiedkem rozvoje vnimani a chapani
svéta v aspektu rozsifovani a vétsi detailizace jejich tématiky. Ale tuto
funkci muze jazyk plnit pouze, jestlize spolu lidé vzajemné komuniku-
ji bud’ bezprostiedn&, nebo prostiednictvim textil. Clovék je bytost
spolecCenska a lidé se rozvijeji a zdokonaluji pfi vzajemné komunikaci.
Jednim z prostiedk, ktery to zajist'uje, je jazyk jako objektivni danost
a jako kultura pouzivani jazyka, ktera je vlastni dané spole¢nosti.

Vazby mezi komponentami vnimani svéta a komponentami jazyku
tvoricich chapani svéta jsou mnohonasobného charakteru, nebot
mnoha slova maji v jazycich n€kolik slovnich vyznamu a kromé toho,
kdyz jsou vyslovena v ur¢itém kontextu, tak mohou slova i dalsi jazy-
kové konstrukce ziskavat kontextové podminény smysl, ktery muze
byt dokonce opacény, nez je jejich slovni vyznam, nebo se nemusi
shodovat ani s jednim ptivodnim vyznamem. To samé plati i pro vazby
rtiznorodych matematickych a jinych abstrakci s komponentami vni-
mani svéta.

Mnohonasobné vazby takového druhu mezi komponentami vni-
mani svéta a jazykovymi konstrukcemi by mély v procesu pouzivani
jazykovych prostfedkti ziskavat jednoznacnou urcenost, jenze
osobnostni jazykova kultura mnohych lidi tento pozadavek nesplituje
ani tehdy, kdy oni sami néco fikaji nebo pisi, ani tehdy, kdyz poslou-
chaji jiné nebo Ctou cizi texty. Proto je jakykoliv text nebo projev pro
n¢ ve vetsi ¢1 mensi mife povidanim o glokoj kuzdre.
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Hlavolam ,,Rubikova kostka“!, ktery byl popularni v sedmdesatych
az osmdesatych letech 20. stoleti, predstavuje dobrou analogii ndzorné
zobrazujici charakter vzajemnych vazeb vnimani a chdpani svéta.
Jednu stranu ,,Rubikovy kostky* je mozné piipodobnit vnimani svéta a
jeji protilehlou stranu — jazyku. Strany k nim kolmé je mozné pfi-
podobnit vazbam komponent vnimani svéta na jazykové konstrukce.
Kostka jako celek se v ptipad¢ takového pojeti jevi analogem chépani
svéta. Je jasné, Ze je nutné spravné poskladat jak ,,stranu-vnimani své-
ta“, tak i ,stranu-jazyk®, a pfitom spravné nastavit stény-vazby
komponent vnimani svéta na jazykové konstrukce. Pouze v takovém
pripadé¢ ,,kostka-chapani svéta® bude poskladana spravné a na zakladé
spravné poskladaného vniméni a chapani svéta bude mozné uspesné
fesit rizné tkoly bézného zivota.

Diky specificnosti slovni zasoby, morfologie, gramatiky a fonetiky
ruznych jazykt nemtze byt jedno a to samé vnimani svéta vyjadieno
riznymi jazyky stejné.

Ve vztahu ke kultufe lidstva jako celku, se feCenym rozumi, Ze:

! Rubikova kostka je hracka, hlavolam, ktery vynalezl Mad’ar Rubik. Ru-
bikova kostka je pfetnuta rovinami rovnobéznymi s jejimi stranami tak, Ze
kazda strana je roz€len¢éna na 9 stejné velkych ctvercovych segmentt, takze
mezi dvéma jakymikoli protilehlymi stranami Rubikovy kostky jsou tii vrstvy
tfikrat mensSich kostek-segmentt. Uvniti Rubikovy kostky je v jejim stiedu
umistén kloub, se kterym jsou spojeny vSechny vnéjsi segmenty Rubikovy
kostky. Konstrukce kloubu je takova, ze kazda vnéjsi vrstva kostek-segmentti
muze byt oto¢ena okolo osy kolmé k jeho vnéjsi strané, vzhledem ke dvéma
jinym stranam, které jsou s ni rovnobézné. Kostka ma 6 stran, tedy tfi vza-
jemné kolmé osy, okolo kterych se otaci vrstvy segmentti Rubikovy kostky.

Kostka se prodavala v podobé¢, kdy vSechny jeji pohyblivé segmenty byly
v takové poloze, Ze kazda z jeho stran méla jednu barvu (pfi¢emz barva vSech
stran se liSila). Pokud jste otaceli vrstvami rliznymi sméry v rizném potadi,
jednotlivé barvy se postupné promichaly. Cilem hry bylo dosahnout ptivodni-
ho stavu, aby vsech Sest stran bylo opét jednobarevnych.

Organizovaly se soutéze, psaly ¢lanky o algoritmech zpétného sestaveni
Rubikovy kostky, vsichni byli uneseni nadSenim do takové miry, Ze v jedné
zoologické zahradé ukazali Rubikovu kostku gorile. Potom ji nékolikrat oto-
Cili a predali gorile v pestrobarevném stavu. Gorila s ni asi pét minut tocila a
neuspésné se snazila ji poskladat a nakonec ji to tak rozdrazdilo, ze s ni mrsk-
la o st€nu a... jeji riznobarevné segmenty se i se zazranym kloubem rozleté-
ly do vSech stran.
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e objektivné existuje moznost vytvofit z hlediska funk¢nosti néjaké
nejdokonalejs$i vnimani svéta;

e tomuto z hlediska funk¢nosti nejdokonalejSimu vniméni svéta
musi odpovidat n&jaky jazyk, ve kterém by bylo takové vnimani
svéta, nejdokonalejsi z hlediska své funk¢nosti, vytvofeno
nejuplnéji a nejadekvatnéji.

Odpovéd na otazku o uptfednostnéni té ¢i oné varianty vnimani a
chépani svéta mlze byt ziskdna pouze na zakladé posouzeni funkci
vnimani a chapani svéta v psychice jedince.

2.3. Funk¢ni ucel vnimani a chapani svéta v psy-
chice jedince a otazka efektivity riiznych typi
vnimani a chapani svéta

Nejvyznamngjsi funkei vnimani svéta v psychice jedince je sku-
teCnost, ze je vnimani svéta prostiedkem modelovani pribehu
udalosti v zZivoté v mnozstvi jejich variant a v tempu predbihaji-
cim realny pribeh uddlosti, coz umoziuje véas odhalovat nepiija-
telné varianty mozné budoucnosti, vybirat piijatelné a v urCitém
smyslu tak volit nejvhodné;jsi linii chovani jedince v Zivote.

Tok udalosti v Zivotg, to jsou fetézce pricin a nasledkd, které tvori
sit¢ v dusledku toho, Ze vétSina pfi¢in vede k mnozstvi nasledkl a
vétSina moznosti se stava redlnymi udalostmi vlivem mnozstvi pficin.

Otazka rozliSovani a vymezovani riznych udalosti subjektem je na
zvlastni téma, které probereme pozdéji. Nicméné pii posuzovani
problematiky funkéni efektivity vnimani svéta rdznych typl, aniz
bychom zachazeli do detaild, sta¢i uznat, Ze kazdy jedinec je malou
taste¢kou nekonedného Zivota, a navic omezenou jak dobou svého
byti, tak i informacni kapacitou struktur svého organismu.

S ohledem na tyto okolnosti je diskrétni charakter vnimani svéta
pfi konecném poctu obrazové-hudebnich modull tvoficich jeho se-
stavu — prostfedkem, ktery umoziuje s urcitou podrobnosti zobrazit
nekoneénost Zivota v omezenych moznostech jedince.

Sou¢asné s tim je Zivot nekoneénym tokem pii¢innych vazeb.

Diky tomu, Ze v kaleidoskopickém vnimani svéta neexistuji stabi-
Ini vazby mezi komponentami vnimani svéta podminéné samotnymi
komponentami a matrici moZznosti, Ze docasné vazby nejsou stabilni a
jsou podminény naladou jedince, tokem jeho emoci, je kaleido-
skopické vnimani svéta $patnym modelem Zivota, ktery neni schopny
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adekvatné zobrazit a modelovat tok realnych pfi¢innych vazeb. To
vede k tomu, ze jsou nositelé kaleidoskopického vniméani svéta odsou-
zeni dopoustét se pii svém samostatném chovani velkého mnozstvi
Castych chyb, realné se ve svém zivoté stavaji rukojmimi okolnosti a
stavaji se zavislymi na téch, ktefi se ve svém chovani opiraji o vni-
mani svéta, které adekvatn&ji zobrazuje pti¢inné vazby Zivota jako ta-
kového. Svou podstatou potom vnimani a chapani svéta jednéch lidi,
které neni adekvatni Zivotu, vytvaii zéklad pro to, aby jim vladli jini,
kteti budou zneuzivat svych schopnosti i socialniho postaveni.

Odlisnost lidi podle typu vnimani a chapani svéta vzdy zanechéava-
la pecet’ na spole¢nostech a nachazela své vyjadieni v kultufe. Tak na-
priklad kaleidoskopicky typ vniméni svéta je odeddvna charakte-
rizovan piislovim ,,na zahrad¢ bezinky a v Kyjev¢ strejda...” [pozn.
prekl. délat si srandu z néceho nesmysiného, z nejaké hlouposti, ne-
shody v chapani néjaké véci, nemoznosti se s nékym rozumné domlu-
vit, néco jako prekladatelsky orisek z filmu Jachyme hod’ ho stroje —
Kolik tresni tolik visni...]. V ukrajinském jazyce existuje jeho analog:
,Bacmibp 6abe — TiTka“, coZz v prekladu znamena ,,Vasil je teta mé
zeny®“, z ¢ehoz je mozné také ,vyvodit®, ze ,strejda v Kyjeve¢ se
jmenuje Vasil®“...

Zda se, ze mozaikové vnimani svéta, ve kterém jsou vazby mezi
jeho komponentami stabilni a podminéné samotnymi komponentami,
no vySe, miize mozaikové vnimani svéta nalezet k jednomu ze dvou
zékladnich podtypi, z nich kazdy je charakterizovan smérem vyvoje
mozaiky (bud’ ,,od celku k jednotlivostem®, nebo ,,0d jednotlivosti
k celku®), nebo byt kombinaci n¢kolika mozaik naleZejicich k riznym
podtyptim.

Proto vyvstava otdzka: Jaky ze dvou podtypit mozaikového vni-
madni svéta je efektivnéjsi jako subjektivni model Zivota jako takové-
ho?

2.4. Funkénost vnimani a chapani svéta raznych typa

Prestoze je znamo, Ze ,,analogie neni dikaz®, a plati to obecné, je
analogicnost riznych jeva v nékterych aspektech, vyjadiujicich jejich
shodu s pfirodnimi zdkony, v mnohych pfipadech potvrzena principem
,praxe je kritériem pravdy*. Kromé¢ toho analogie takového druhu
umoziuji predstavit si viditelné, nebo na zakladé usudku ty jevy, které
se ne vzdy dafi vnimat bezprostfedné. A tato vlastnost analogii ndm
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umoziuje zformovat si obrazové predstavy o mnohych abstrakcich a
jevech, které bezprostiedné neni mozné vnimat.

S ohledem na tuto skutecnost tedy rozdil v efektivité obou defi-
novanych podtypl mozaikového vnimani svéta vysvétlime na piikladu
analogie.

Predstavme si, Ze se nam do rukou dostal jakysi agregat a my se
potiebujeme dozvédet, jak je konstruovan a pochopit ucel a principy
jeho fungovani. Vyzbrojime se tedy né¢jakym tim intraskopem', mati-
covymi kli¢i, Sroubovéky, pajkou a dal$imi nastroji, nebot’ jak ukazuje
historie, jsou lidé schopni rozebrat a zjistit ucel a principy fungovani
dokonce i bojovych vybusnych zafizeni, ktera byla konstruovana tak,
aby se nedala zneSkodnit ani rozebrat.

A ted si tedy predstavime, Ze jsme dostali do rukou né&jaky agregat
v podob¢ ,,skladacky bez navodu na jeho montaz a sefizeni®, tj.
v podobé sady jednotlivych dild. Dokonce i v tom pfipadé, kdy pro
jeho montaz budou objektivné potfebné pouze maticové klice a Srou-
bovaky a nebudeme nic muset svafovat ani pajet n€jakymi specialnimi
technologiemi, tak ¢im vic dilii bude mit skladacka toho agregatu, tim
vice vzroste pravdépodobnost, Ze se nam na prvni pokus nepovede
slozit ho spravné, a Ze ho nedokdzeme sefidit tak, abychom zajistili
jeho potiebnou funkcnost.

Ten Siroce zndmy vtip o polarnikovi, ktery rozebiral svou zbran,
aby ji vycistil, a n¢kdo z ptatel mu do hromadky soucastek ptihodil
Sroubek navic, nacez se polarnik malem zblaznil, jak neustale roze-
biral a opét skladal svou zbrai pii pokusech najit v jeji konstrukci
misto pro ten Sroubek, o kterém si myslel, Ze ho z ni vySrouboval, je
praveé o tom.

Tyto analogie ilustruji tu okolnost, Ze:

e proces vyvoje svétonazorové mozaiky smérem ,,0od celku
k jednotlivostem® ma sdm o sob¢ daleko vys$i miru odolnosti pro-
ti porucham a chybovosti svého vyvoje, nez proces skladani
mozaiky ve sméru ,,0d jednotlivosti k celku®, coZ je podminéno i
obecné ptfirodnimi zdkonitostmi a ur¢itym subjektivismem lidi;

e kromé toho se proces sestavovani mozaiky ve sméru ,,0d jednot-
livosti k celku — miize, diky subjektivnim osobitostem kultury

' Obecny néazev piistroji uréenych ke zkoumani vnitini struktury opticky
neprihlednych pfedméti. Nejzndméjsimi piiklady intraskopu jsou rentgenové
aparaty pouzivané ve zdravotnictvi a technice.
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mysleni jedince — stat nekoneénym a bezvyslednym, pokud se da
osobnostni kultura mySleni jedince charakterizovat ptislovim ,,pro
stromy nevidi les.

To ptislovi je opét velmi staré a svou podstatou napovida, ze je
nutné rozvijet mozaikové vnimani svéta ve sméru ,,od celku k jednot-
livostem®, tj. ve vztahu k redlnému lesu je nutné napted uvidéet les, a
az potom ma smysl zabyvat se zkoumanim jeho organizace (struktu-
ry): jaké je v ném pida, jaké jsou v té pid€ mikroorganismy, jaké tam
rostou druhy stromt, z jakych rostlin se sklada jeho podrost a bylinny
kryt, jaci zivo¢ichové v tom lese ziji, v jakém poméru jsou v ném za-
stoupeny rizné druhy flory a fauny, jaké se v jeho biocendze vytvorily
potravni fetézce apod.'

Jestlize se tedy budete zabyvat pouze jednotlivostmi a neuvidite
celek, ktery tyto jednotlivosti spojuje, tak v jejich pfiliSném mnoZstvi
muzete utonout, aniz byste dokazali ukoncit (i kdyz tfeba s né¢jakymi
chybami) skladanku své mozaiky, a vysledkem bude pouze kaleido-
skop, ktery se mlze kvili pfeplnénosti jednotlivostmi i zaseknout (o
tom je feCnicky obrat ,,zasekla se mu véz*, kde je — tankovou ,,vézi* —
myslena psychika).

Dusledkem toho, Ze je proces vyvoje mozaiky ve sméru ,,od celku
k jednotlivostem* odolné&jsi proti poruchdm a vice chranény ptred do-
pousténim se chyb, je mozaikové vnimani svéta zalozené¢ na tomto
podtypu mozaiky v psychice jedince v porovnani s jinymi druhy vni-

Kdyz zhodnotime vysledky této hlavy, mizeme dospéct k zaveéru,
ze ve vztahu k ukolu mnohovariantniho modelovani prib&hu udalosti
v tempu piedbihajicim jejich realny prabéh v Zivots jako takovém:

e se jako nejméné funk¢ni jevi kaleidoskopické vnimani svéta;

! Pokud piejdeme k problematice sociologie, tak chcete-li pochopit histo-
rii n¢jakého obdobi v n¢jakém statu, tak musite znat predhistorii toho obdobi,
problematiku spolecenského rozvoje v obdobi té predhistorie a politické za-
meéry do budoucnosti, které byly charakteristické jak pro predhistorii, tak i pro
samotné zkoumané ¢asové obdobi. Pfi¢emz to vSechno musite znat v kontextu
celosvétové historie a vzajemné soucinnosti lidstva v riiznych regionech s bio-
sférou planety v obecné piirodnich procesech.

Pokud budete studovat pouze faktologii posuzovaného obdobi, tak mtze-
te vytvoftit takovou jeho historickou koncepci, ktera nebude odpovidat histo-
rické realit¢ v disledku toho, ze pficiny mnohych udélosti a zaméry do bu-
doucnosti budou bud’ pominuty, nebo chybné vylozeny.
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mozaikové vnimani svéta rozvijejici se ve sméru ,,0d jednotlivosti
svou efektivitou ustupuje mozaikovému vnimani svéta, které se
rozviji ve sméru ,,0d celku k jednotlivostem®, v disledku jak ob-
jektivnich pti¢in, tak i chyb jeho nositell subjektivné samostatné
neodhalitelnych;

mozaikové vnimani svéta rozvijejici se smérem ,od celku
vice odolné proti porucham a zajiStuje schopnost jedince efek-
tivn¢ provadét samodiagnostiku svych chyb.

A kazdy jedinec, pokud vi o rozdilech tfi vySe uvedenych typu
vnimani a chdpani svéta, je, pokud o tom popiemysli, schopny si
uvédomit, k jakému z téchto typli vnimani a chapani svéta ma bli-
ze jeho vlastni psychika.

To, co zde bylo feCeno o efektivité vnimani svéta riznych typt,

plati i pro chapani svéta riznych typa.

Vyjmenované osobitosti vinimani a chapani svéta riznych typa vy-

povidaji o tom, ze spravna Skola musi napomdahat tomu, aby si v ni
déti diky svému tvir¢imu usili zformovaly mozaikové vnimani svéta a
rozvijely jej ,,od celku k jednotlivostem®. Kvili tomu, abyste si mohli
utvofit predstavu o sociologii jako o systétmovém celku, byla také
prvni hlava zasvécena celkovému piehledu sociologie, jeji pfedmétné
oblasti, obortim a jejich vzajemné provazanosti.

Hlava 2 v redakci ze dne 02. 04. 2009
Upfesnéni: 22. 07. 2010
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Hlava 3. Mezni zobecnéni = prvotni rozliSeni:
to jsou zaklady chapani svéta

Svetondzorové rozdéleni spolecnosti. Mezni zobecnéni = prvotni rozli-
Seni. Ja-centrismus: hmota, duch, prostor, cas. Neménnost meznich zo-
becnéni Ja-centrismu v historii, jeho neresti a nasledky. Ja-centrismus
a jeho predpoklady k ateismu a nabozenskosti. Priklad esoterické al-
ternativy k Ja-centrismu. Vnimdni svéta v trojjedinosti mateérie-infor-
mace-miry. Jesteé nékteré ilustrace trojjedinosti matérie-informace-
miry. Prechod od Ja-centrismu ke vaimadni a chapani svéta v trojjedi-
nosti matérie-informace-miry.

3.1. Svétonazorové rozdéleni spolecnosti

Poté, kdy jsme odhalili strukturné odlisné typy vnimani a chapéni
svéta a prisli k zavéru, Ze v psychice jedince nejsou jako prostiedek
mnohovariantniho modelovani prib¢hu udalosti v tempu predbihaji-
cim pribéh udalosti v realném Zivoté rovnocenné, vyvstavaji otdzky o
tom:

e jak se strukturné-svétonazorové odlisnosti lidi projevuji v zivoté
kulturné svébytnych spolecnosti po celou dobu historie?

e jak konkrétné se projevuje obsahova specificnost strukturné od-
liSnych typti vnimani a chapani svéta?

Tato problematika neni nikdy vefejné probirdna predmétné, ani
v kurzech filozofie, psychologie ¢i kulturologie. Publikace o ni jsou v
,solidni* védecké a publicistické literatuie velmi ziidkavé a vydavané
v malych nékladech, protoze nezajimaji zdaleka ,,vSechny* a nejsou
pro né pochopitelné. A ti, které tato problematika zajima a je jim po-
chopitelna, po dobu celé dohledné historické minulosti davali
prednost tomu, aby ji probirali pouze ustné a pouze ,,ve svych kru-
zich“; a prestoze se od poloviny devadesatych let 20. stoleti zacal této
problematice v Rusku obcas vénovat takzvany ,,bulvarni* tisk, nejsou
jeho publikace dotykajici se pfedmétné oblasti vétSinou obsahove ade-
kvatni a v mnohém ji mytologizuji a pfidavaji ji provoka¢né skandalni
charakter. Pfesto se vzacné objevuji publikace, ve kterych je podstata
otazky o roli svétonazorovych odlisnosti v Zivoté spolecnosti vyjadie-
na jak ve své podstate, tak i adekvatné zivotu.

Podivame se do zcela solidniho ¢asopisu MOST, ¢. 25, 1999, kde
byl uveiejnén c¢lanek $éfa Stiediska pro vyvoj komplexnich ekono-
mickych programi Modernizace Jevgenije Gil'bo — Technokracie musi
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vyzdvihnout kompetentni narodni lidry. Uvedenému ¢lanku predchazi
preambule:

«Existuji dva systémy znalosti o svété, a to znamena také dva
systémy vzdélavani. Prvni systém znalosti je urcen pro Siroké
masy a ten druhy pro uzky okruh lidi, jejichZz poslanim je — ridit.

Historicky je moZné toto rozliSeni' vysledovat ve vsech
typech kultur se systémem vzdélavani, které jsou nam znamy.
Jiz ve starovékém Egypté se vzdélani pro uredniky a nizsi zrec-
ské kasty znacné liSilo od toho, do kterého byl zasvécovan uzky
okruh vyvolenych, ktefi stali v ¢ele Zrec¢ské kasty a tvorili blizké
okoli faraond. Ve starovéké Mezopotamii vidime podobné rozli-
Seni. Ve starovékém Judsku se znalosti pro narod (Téra, Talmud
a letopisy) také velmi odliSovaly od znalosti dosahovanych Levi-
ty. A nakonec kfestanska cirkev po dobu své nadvlady nad rozu-
mem stfedovéké Evropy také méla jednu pravdu pro narod a fa-
dovy klér a zcela jinou pro — zasvécené.»

Tento uryvek je ukazkovy jak ve vztahu k tomu, co je v ném piimo
feCeno, tak 1 ve vztahu k tomu, co je v ném zamléeno, pfestoze to, co
je vném zamlCeno, je v historii lidstva kategorii fadové nemensiho
vyznamu nez fecené piimo, a to jiz diky specificnosti toho, co zlstalo
nevyiceno: a zamlicené zustaly klice k pochopeni charakteru histo-
ricky realné globalizace.

Ale vzhledem k tomu, Ze nazory podobného druhu nejsou soucasti
povinného ,,standardu chapani svéta“* ureného vSem, maji skeptici
moznost uklidiiovat se tim, Ze to jsou vSechno vymysly, a ze svéto-
nazorové odliSnosti lidi nemaji a nemély ve vztahu k organizaci Zivota
spolecnosti a vzajemnym vztahim lidi v ni systéemovy charakter, a jsou
pouze ,,0sobni véci® kazdého a je v nich vyjadfena osobitost kazdého
lidského jedince. Ten neni diky svému osamocenému charakteru
schopny rozhodujicim zpiisobem ovlivnit Zivot spole¢nosti (a s upfim-
nosti sob¢ vlastni se nedobrat k tomu, Ze tato osobitost ma masovy
charakter a déli spole¢nost na dvé rizné svétondzorové podmnoziny,

'V daném ptipadg, stejné jako v dal$ich mistech citovaného ¢lanku, mél
Je. Gilbo pouzit slovo ,odliSnost“ a ne ,rozliISENi*“ («pa3nuuue», a He
«pazmuEHue»). Slovo ,,rozliseni* v tomto kontextu neni vhodné a znamena
néco Uplné jiného, o cem budou pojednavat dalsi ¢asti: hlava 3 a kapitola 5.2.
2 Proto je otazka: Kdo, jak, s jakymi cili a na zaklad& jaké koncepce or-
ganizace zivota spolecnosti formuje vzdélavaci standardy? zvlastni otazkou,
ktera je ve vztahu k odpovédi na otdzku o podstaté demokracie a suverenity
kli¢ova.
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které pro stromy nevidi les®, a jsou Casto schopni namitat ve stylu
,Stromy tu jsou, ale to prece neni les®, kdyZ jim n¢kdo navrhne, aby se
na ten ,,les* podivali).

Avsak vyroky obsahové analogické vyroku Je. Gil'ba byly prona-
Seny v riiznych kulturach po celou dobu ndm znamé historické minu-
losti. Tak naptiklad Platarchos popisoval rozhoi¢eni Alexandra Make-
donského (356 — 323 pied n. 1.) kvili skutecnosti, Ze Aristoteles (384 —
322 pred n. L), ktery byl jeho ulitelem, zvefejnil urcita filozoficka
uceni, a uvadi celkem vypovidajici dopis krale-vojevtudce:

«Nepostupoval jsi spravné, kdy? jsi zverejnil ta uceni uréena pouze
pro Ustni predavani. Cim se ted asi budeme odli$ovat od ostatnich
lidi, jestlize ta sama uceni, ve kterych jsme byli vychovani, budou pfi-
stupna vsem? Nechci prevysovat ostatni pouze svou moci, ale i zna-
lostmi o vyssich vécech.»

Ve snaze uklidnit zranénou samolibost, touhu a pocit nadifazenosti
Alexandra nad ,,ostatnimi lidmi“ mu Aristoteles ve své odpovéedi na-
psal, Ze «prestoze ta uceni byla zverejnéna, soucasné jakoby zverejné-
na nebylay...

Na tomto ptfikladu je dobfe vidét, jak byl Alexandr Makedonsky,
lidr takzvané socialni ,.elity*, znepokojen tim, Ze Aristoteles porusil
monopol na Znalosti urcitych klanovych skupin, nebot’ monopol na
Znalosti byl zakladem jejich moci nad zaostalou spole¢nosti, zdrojem
té proslulé ,,moci‘ a ,,nadfazenosti‘‘: jak témeét o dvanact stoleti pozde-
ji poznamenal F. Bacon (1591 — 1626) ,,Knowledge itself is power* —
wZnalosti samy o sobé jsou moci“'.

A zde je tteba se dovtipit, Ze sam Aristoteles mél jesté vétsi zajem
na uchovani stejného monopolu na Znalosti nez sdm Alexandr, a proto
byl donucen naznacit’ nedovtipnému Alexandrovi: ten zvetejnény
text je v ur¢itém smyslu defektni. Neumoznuje tedy ovladnout Znalost
v plné mife pouze na zaklad¢ precteni, je nutné jej navic doplnit néja-
kym vysvétlenim; a mozna nejen vysvétlenim, ale i vyvolanim empa-
tie nositeli téchto znalosti pfi uréitych tkonech, jejich soucinnosti

' V nazvu sovétského a nyni ruského védecko-popularniho ¢asopisu byla
tomuto Baconové vyroku diky piekladu sniZzena mira (Grovei) jeho po-
chopeni na ,,znalost je sila®“: sila neni zdaleka ve vSech pfipadech moc, a
vétSinou jde pouze o jeden z prostiedkl uplatiovani moci, tj. sila je sluzkou
moci a znalost je svou podstatou jednim ze zdroji moci.

2 A zanechat tak pisemné svédectvi schopné podlomit monopol na Zna-
losti a moc urcité socialni mensiny.
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v n&jaké ¢innosti: praxe je nezbytnou komponentou OPRAVDOVEHO
vzdelani i proto, Ze odhaluje metrologickou nepritkaznost a dalsi nea-
dekvdtnost Zivotu ruznorodych pseudovédeckych teorii.

Pokud Alexandr sam nepochopil to, co byl nucen mu naznacit
Aristoteles, bylo to jenom ztoho divodu, Ze nechapal specifi¢nost
zre¢sko-znacharské' moci ve spolecnosti. Dusledkem tohoto nepo-
chopeni bylo, Ze si myslel, Ze Zreci a znachafi patii k socialni ,,elite*
misto toho, aby je vyc€lenil do zvlaStnich socialnich skupin, které se
lisi jak vzajemné mezi sebou, tak i od ,,prostého lidu“ a ,.elity, a to
predevsim na zaklad¢ osobitosti vnimani a chdpani svéta jejich pied-
stavitell.

Z této Alexandrovy otazky dale vyplyva, ze:

e on sam byl seznamen pouze s tim, co povazovala za nutné korpo-
race znacharli, obvykle nazyvana — ,,ZzreCstvem* (prostiednictvim
své periférie zosobnéné Aristotelem) pro realizaci mise, kterou
Alexandrovi ulozila;

e ze svétonazorovych pozic korporaci znacharti byl Alexandr Ve-
liky, pokud sam nechépal zdroje specificnosti Zzre¢sko-znacharské
moci a neovladal je, stejnym piedstavitelem davu, jako vSichni
ostatni zastupci prostého lidu i takzvané socialni ,,elity®.

Tento historicky fakt popsany Plutarchem vypovida o tom, Ze jak
takzvana socialni ,.elita®, tak i znacharska korporace — v mife svého
chapani — chranily monopol na Znalosti a moc, spolupracovaly spolu
v oblasti fizeni, a snizovaly objektivni miru chapani svych svétenci,
coz ale d¢laly také v mire svého chapani odpovédi na otazku: ,,Co je
pravda?* A toto umysiné (a navic masové) ohlupovani lidi s cilem je
ridit jako své nastroje se déje po dobu cel¢ historie: otdzkou pouze zi-
stavalo, jakou konkrétni podobu tento jev nabyval vtéch ¢i onéch
spole¢nostech v ptislusnych historickych periodach.

Pfitom je nutné obratit pozornost jest¢ na jednu okolnost: vétSina
téch, kdo slySel o Plutarchovi a cetl n€kterd jeho dila, ho zna jako

'O zre&sko-znacharské moci a o odli§nosti Zre¢stva od znacharstva pijde
feC dale v hlaveé 8 pti zkoumani procesii spolecenského samotizeni. Zde od-
liSnost Zrecstva od znacharstva vysvétlime kratce. Jedni i druzi disponuji spe-
cifickymi znalostmi a navyky, které je odliSuji od zbytku spolecnosti, ale pii-
tom:

e znacharstvo je pohanéné ziskuchtivosti;
e zrec¢stvo slouzi z4jmim bezpeCnosti a rozvoji spolecnosti v objektivnim
smyslu vyznamu slova ,,rozvoj“.
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jednoho ze starovekych spisovatelii-historik. Mélokdo vsak vi, Ze vy-
ce " Delfske vestirny, tj. byl jejim hlavnim znacharem, takze k jeho po-
vinnostem patfilo celkové vedeni prognostické ¢innosti véstirny a pfi-
stup zbytku spolecnosti k ziskanym vysledkim. Z toho plyne, Ze se
tedy podilel na celkovém strategickém fizeni téch spolecnosti, pro
jejichz vladnouci ,,elitu“ a obyvatele byla Delfska véstirna autoritou'.

A tato znacharskd moc byla pro zbytek spolecnosti nepostifehnu-
telna, nebot se zakladala na ,samo sebou se rozuméjicich sku-
tecnostech™ prevladajicich ve spole¢nostech, které v navaznosti poko-
leni cilevédome formovala samotnda znacharska korporace. V di-
sledku toho, podle nazoru vétsiny nositeld podobnych ,,samo sebou se
rozumgjicich skutecnosti®, se politika odvijela tak né¢jak sama o sob¢,
nebo vlivem vile takovych lidi, jakymi byl Alexandr Makedonsky.
Sami znachafi — loutkovodici riznych téch ,,velikych* zistavali jako-
by stat stranou, a pouze epizodicky ohlaSovali obyCejnym i ,,neoby-
cejnym* smrtelnikm ,,vili boht*.

Uvedeme relativné nedavny ptiklad podobného ,,loutkovodicstvi®.
V. Prussakov v knize Okultni mesias a jeho fiSe (Moskva, Molodaja
gvardija, Sakur-2, 1992, str. 24) uvadi uryvek z dopisu z roku 19232
Dietricha Eckarta, ktery napsal nékolik dnt pfed svou smrti jednomu
ze svych do cehosi zasvécenych pratel:

«Nasledujte Hitlera! On bude tancovat, ale byl jsem to ja, kdo pro
néj nasel muziku. Vybavili jsme ho prostfedky pro spojeni s Nimi?.

' O tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR 2009 - Vé&stirna: socialni in-
stituce a politicka technologie.

? Jedté pred tim, nez svétlo svéta spatiilo prvni vydani Mein Kampf A.
Hitlera.

* M4 na mysli mimosocialni zdroj informaci, nelidsky rozum. Tj. D.
Eckart ptfimo mluvi o posedlosti a neptic¢etnosti A. Hitlera.

«Eckart Dietrich (23. 03. 1868, Neumarkt — 23. 12. 1923, Berchtesga-
den), basnik, jeden ze zakladatelll nacistické strany. Novinaf.

V mladosti se stal zavislym na morfiu a podle fady svédectvi dokonce
urcitou dobu stravil v psychiatrické lécebné, kromé toho byl Eckart jesté alko-
holikem. Zil v Berling a v roce 1918 se vratil do Bavorska. Aktivné vystupo-
val proti revoluci vroce 1918 (v CHRONOSu viz chronologie Revoluce
v Némecku), kterou povazoval za inspirovanou zidy. Prelozil do némciny dra-
matickou basent Peer Gynt Henrika Ibsena. Autor poémy ,,Jojrio” (1919), ze
které pochazi slogan ,,Probud’ se Némecko!* (Deunschland erwache!), ktery
se stal jednim z hlavnich sloganti propagandy NSDAP a byl vysit i na praporu
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Netruchlete kvali mné: ja jsem ovlivnil historii vice, neZ kterykoliv jiny
Némec.»

Takto jeden z vysSich prirucich z hlediska vnimani sveta vysvétlu-
je skute¢nou roli jednoho ne zcela obycejného urednicka ideologie, ale
pochopit je ho mozné pouze tehdy, jestlize mate urCité predstavy o
fizeni obecné a také o organizaci procesi fizeni ve spole¢nosti.

Z dtive uvedeného dialogu z korespondence mezi Alexandrem a
Aristotelem je mozné pochopit, ze rozdil v chapani svéta mezi Ale-
xandrem, Aristotelem a Plutarchem je vysledkem vzdélavaciho systé-
mu: Alexandr Makedonsky je vykonny pracovnik, Aristoteliv zék;
Aristoteles je ,,panem® toho chapani svéta, které Alexandr ziskal pod
jeho vedenim; ale Aristoteles sam je také jenom vykonnou periférii té
urovné znacharské moci, ke které nalezel Plutarchos a jini znachafti-
hierarchové, ktefi byli zasvécenéjsi nez Aristoteles.

strany. V roce 1919, jest¢ diive nez Hitler, vstoupil do Némecké délnické
strany a stal se Glenem jejiho Vyboru. Ucastnik Kappova puée. Poté, kdy
v prosinci 1920 ziskali noviny Vélkischer Beobachter, byl Eckart spole¢né
s A. Rosenbergem do roku 1922 jejich redaktorem. Aktivné pomahal Hitle-
rovi, doprovazel jej na politické mitinky, psal oslavné ¢lanky na jeho adresu,
byl jeho poradcem, zasoboval ho knihami a pomahal mu zdokonalit se ve sty-
listice. Eckart ihned uvidé€l v Hitlerovi ,,budoucnost strany* a ptivedl ho do
okruhu svych znamych, mezi kterymi byli i zdmozni lidé, kteti poskytovali
stran¢ penize. Byl jednim z blizkych pratel Hitlera, ktery si s nim ,,tykal®. Hit-
ler si vysoce cenil Eckartovy oddanosti a nazyval ho nésledn¢ svym ,,ulite-
lem* a ,,Polarni hvézdou*; ocenoval vklad Eckarta do rozvoje nacistického
hnuti jako ,,neocenitelny*. Podle nazoru Hitlera byl Eckart ,,jednim z nej-
lepsich, kdo zasvétil Zivot probuzeni naseho naroda svou tvorbou, myslen-
kami a nakonec i svymi ¢iny.* Eckartova basent Utok se stala jednou z nejpo-
pularné&jsich nacistickych pisni. Autor knihy BolSevismus od Mojzise po Hit-
lera (Mnichov, 1923), kde autor vedl rozhovor s imaginarnim spole¢nikem,
ve kterém se dal lehce rozpoznat Hitler. Eckart popisoval odhaleni, Ze tajnou
silou, kterd byla ,pfi¢inou poruSeni svétového historického fadu byli zidé*.
Podle nazoru Eckarta byl Hitler prvnim, kdo si uvédomil, Ze exodus zidu
z Egypta se konal s ,,cilem provést krvavy revolu¢ni utok na stavajici fad a
Mojzis§ nebyl nikdo jiny nez lidr bolSevismu®. Eckartovy ideje Hitler neustale
pouzival ve svych vystoupenich. V roce 1923 se Eckart vazné roznemohl a
zemfel na infarkt (podle jinych udajii na delirium tremens). Historici nacismu
Casto nazyvali Eckarta ,,duchovnim otcem nacionalniho socialismu*
(http://www.peoples.ru/state/statesmen/ditryh_eckart/).
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Ponékud dale ve zminéném clanku o tom Je. Gil'bo piSe, jenze ne
obecné, ale s ohledem na jeho chdpani soucasnych potieb rozvoje Rus-
ka:

«Opakuji, Ze se nejednd o Zadné tajné znalosti (uréené pro vyssi
zasvécence v oblasti védy a praxe fizeni: nase vysvétleni k citaci), ale
o urcité vidéni svéta, o schopnost uvédomit si a osvojit tyto pred-
stavy, pouZit je k vybudovdni efektivni ekonomické struktury ruské
spolecnosti» (€ast citace jsme kurzivou zvyraznili).

Pokud bychom slova zvyraznéné kurzivou v posledni vét¢ nahradi-
li néasledujicimi slovy: ,, pouzit je v prakticke cinnosti*, tak by véta Je.
Gil'ba ziskala obecn¢ historickou platnost ve vztahu k historii vSech
spole¢nosti, pro které je charakteristicka existence tii odlisnych svéto-
nazorovych vzde¢lavacich systémi: vzdélani ,,pro vSechny®, vzdélani
,»pro vladnouci elitu”, vzdélani ,,pro znacharsko-zrec¢ské korporace®.
Ve vysledku se v takto vybudovaném vzdélavacim systému v davo-
,elitarské spolecnosti neustale obnovuje hierarchie jedincti zalozena
na znalostech a chapani svéta, ve které kazdy v mife své ziskuchtivosti
a svého chapani pracuje pro sebe a v mife svého nepochopeni na ty,
kteti chapou vice.

To znamena, ze Je. Gilbo védel, ze se vzdélani ,,pro ty nahote*
v jim vyjmenovanych kulturach starovéku a vétSin€ jinych, které jiz
nezminil, liSilo od vzdélani ,,pro vSechny“ nejen faktologii posky-
tovanych znalosti (svét je spolecny vSem, takze fakta jsou také z veétsi
¢asti vSeobecné dostupnd), ale formovanim vniméni svéta, pohledem
na svét a vztahem k nému (pohledy mohou byt rizné, diky nékterym
je vidét hif a diky druhym 1épe: vice a podrobnéji); a v disledku —
formovanim chapani svéta. Poté co vyslovil vySe uvedené, nezacal
vSak Je. Gil'bo vnikat do obsahu kazdého ze svétonazorovych systémut
délicich spole¢nost na tfi Casti, které si nejsou rovny ve svém vztahu
k Zivotu a v akceschopnosti.

Pokud se zacneme zabyvat zkoumanim podstaty riznych svéto-
nazorovych systému dé¢licich spoleCnosti na tii ¢asti, které si nejsou
rovny ve sve akceschopnosti, tak zjistime, ze:

e t¢m takzvanym ,,vSem®, vCetn¢ takzvané ,,socialni elity®, jsou ur-
ceny ,, kaleidoskopy * jako zdaklad osobnostniho svétondazorového
systému a ,,mozaiky* jsou z vétsi asti profesionaln€ orientované-
ho charakteru, rozvijené¢ ve sméru ,,0d jednotlivosti k celku®. Tj.
mozaika je jako zéklad svétondzorového systému jedince z davu
ovladaného znacharskou korporaci také piipustna, ale pouze
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jednoho specifického typu: historicky nejrozsitenéj$im a pro
mnohé lidi spole¢nym typem mozaik je mozaika, kterd se vyviji
smérem ,,0d sebe samotného jako centra Svéta k hranicim Vseho-
miru;

pritom se predstavitelé ,,elity strukturou svého vniméani svéta ve
své prevazné vétsiné nelisi od piedstavitelt ,,obycejného lidu.
Odlisnosti mezi nimi spocivaji v tom, Ze predstavitelé ,,elity jsou
informovanéjsi: tj. jejich vnimani svéta zahrnuje SirSi tematické
spektrum a je rozvinuto do vétSich podrobnosti. AvSak ani mnoho
znalosti p7i neadekvatni organizaci vanimani a chdpani sveta vi-
bec nezarucuje prevahu v akceschopnosti nad témi, kteii toho védi
méng¢, ale jejichZ vnimani svéta je organizované adekvatné (to je
k otazce platnosti jednoho aforismu Mao Ce-tunga v nékterych
situacich: ,,i kdyz toho ptectes hodné&, imperatorem se nestanes®);
a mensSin¢, ktera je ve spole¢nosti nejmocnéjsi, tvofi znacharskou
korporaci a obnovuje se v navaznosti pokoleni v kazdé kulturné
svébytné spoleCnosti na zcela presné definovaném mravne-
etickéem zakladu, jsou urCeny , mozaiky* rozvijené ve sméru ,,od
celku k jednotlivostem™ jako funk¢néj$i a zajistujici pievahu
v akceschopnosti jejich nositelti nad ostatnimi ¢leny spole¢nosti.
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3.2. Mezni zobecnéni = prvotni rozliSeni

Avsak mozaikova vnimani svéta, rozvijenda v kazdém ze dvou
v jednom procesu vzajemné se vyluCujicich smért, se 1iSi nejenom
stabilitou algoritmiky jejich sklddani a schopnosti jedince zajistit
samodiagnostiku chyb ve své mozaice, o cemz byla fe€ v kapitole 2.4,
ale 1 obsahem mozaik kazdého z podtypti.

Pokud si vezmeme svétonazorovou kategorii ,,Uplné viechno®,
kterd bude v sobé zahrnovat vSechno objektivné existujici, tak se
dostaneme k otazce prvotnich rozliseni v ni, které musi byt definovany
v prvnim kroku vybudovani mozaiky ve sméru procesu jejiho vyvoje
,0d celku k jednotlivostem®.

Pokud pijdeme opaénym smérem ,,0d jednotlivosti k celku®, tak
budeme stat pfed v podstaté analogickou otazkou o meznich zobecne¢-
nich, které ptfedchazeji kroku kone¢ného zobecnéni a vytvoreni svéto-
nazorové kategorie ,,Uplné vS§echno®.

Ukazuje se, Ze soubor prvotnich rozlieni v kategorii ,,Upln&
vSechno* pii skladani mozaiky smérem ,,od celku k jednotlivostem* a
soubor meznich zobecnéni predchéazejicich kategorii ,,Uplné viechno*
pii skladani mozaiky ve sméru ,,0d jednotlivosti k celku“ se viibec ne-
musi mezi sebou nevyhnutelné¢ shodovat: v absolutni vétSin¢ ptipada
vyvoj mozaiky ve sméru ,,0d sebe, jako nejstabilnéji vnimané jednot-
livosti, k hranicim Byti* vede k vytvoreni souboru meznich zobecnéni
predchazejicich kategorii ,,Uplné viechno®, ktera se neshoduji se sou-
borem prvotnich rozliSeni pfi vyvoji mozaiky ve sméru “od celku
k jednotlivostem*.

Reéené v podstaté znamena, e se v mozaikach jednoho podtypu
nebudou zobrazovat ty objektivni jevy, které se zobrazuji v mozaice
druhého podtypu: v mozaikach jednoho podtypu bud budou chybét,
nebo se v nich budou v jednom a tom samém svétondzorovém nebo
pojmovem modulu slévat a misit mezi sebou objektivné neshodné, tj.
objektivng odlisné jevy.

Tj. jeden z podtypli vnimani svéta bude v néem plny a v nécem
mlhavy, nezfetelny', takze budou jeho nositelé odsouzeni svymi systé-
move-sveétonazorovymi chybami délat mnozstvi chyb v prognostice a

! P¥i typografickém tisku se pro reprodukci barevného zobrazeni pouziva
zpusob, kdy barvy vznikaji diky ¢tyfem otiskiim jednoho a toho samého zob-
razeni v jednobarevné podob€ — modré, nachové a Zluté, ke kterym se pridava
¢ernobila pro zdokonaleni piesnosti reprodukce barev a kontrastu tisku.
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ve volbé smyslu svého Zivota, ve vypracovani a v uplatiiovani linie
svého chovani realizujiciho smysl Zivota.

Tento zavér nés stavi ptred nutnost prozkoumat procesy tvorby a
vyvoje mozaik v obou téchto smérech.

3.3. Ja-centrismus: hmota, duch, prostor, ¢as

Vyse zminéna obsahova odlisnost obou typi mozaik je podminéna
dvéma faktory:

e specificnosti vnimani svéta clovékem, v jejimz zaklade lezi jeho
biologie;

e a tou okolnosti, Ze se ¢lovek nerodi s hotovym a k pouziti pfipra-
venym vnimanim a chapanim svéta jakéhosi idealn¢ ,,dokonalého
Cloveka®, ale ze je vnimani a chapani svéta kazdého jedince for-
movano v procesu jeho osobnostniho vyvoje pocinaje prenatalnim
obdobim zivota, v mife toho, jak se jeho smyslové organy a struk-
tura celého nervového systému a mozku jmenovité vyvijeji a
stavaji schopnymi plnit pfislusné funkce; a poté, kdy piekona
kojenecky vek, dochazi na zaklade dalSiho rozvoje vnimani svéta
v mife osvojeni feci, rozvoje intelektu a kultury mysleni k for-
movani jeho chapani svéta.

Vnimani a chapani svéta je rozvijeno na zdklad¢ informaci, které
do psychiky jedince pfindseji jeho smyslové organy. Ve vztahu ke
smyslovym organiim absolutni vétsiny lidi se veSkera Objektivni reali-
ta rozpada na dve¢ slozky:

e to, co je bezprostfedn¢ vnimano smyslovymi organy;

e to, co neni smyslovymi orgdny vnimadno bezprosttedné, ale jehoz
bezprostiedné nevnimana ptitomnost se projevuje rozumove-inte-
lektuadlné na zékladé ujasnéni si vnimani Svéta omezeného
moznostmi smyslovych organii. Jinymi slovy, do této kategorie
patii vSechno to, co pfislusi rozumové aktivit¢ jedinct na téma

Pokud na tomto pfikladu postavime analogii, tak se mlhavost a nezfe-
telnost vnimani svéta podoba tomu, jako byste pfi typografickém tisku ba-
revného zobrazeni na zakladé naneseni Ctyf jednobarevnych exemplait
stejného obrazku zaznamenaného v modré, nachové a zluté barvé a v ¢ernobi-
Iém provedeni, jednu z téchto podob odebrali, druhou rozosttili a pfi tisku
vzhledem ke tieti o néco posunuli a ve ¢tvrtém zobrazeni se spletli pfi odstup-
novani kontrastu pirechodu od bilé k ¢erné pres rtizné stupné Sedé. Takovy
otisk by byl vyhodnocen jako typograficky zmetek.
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,»za hranicemi vnimani naSich smyslovych organti jest¢ néco exis-

tuje®.

Rozvoj vnimani a chapéni svéta neni mozny bez urcité intelek-
tudlni Cinnosti. Jednim ze smérh intelektualni ¢innosti je zobecnovani
jednotlivosti. Na urovni chdpani svéta se zobecniovani jednotlivosti
projevuje tak, Ze si jedinec vytvoii zobecnujici pojmy samostatné a
osvoji si zobectujici pojmy v kultufe jiz existujici. Na urovni vnimani
svéta se proces zobecnovani jednotlivosti projevuje shrnutim jednot-
livosti do mnozin podle néjakych priznakii charakteristickych pro kaz-
dou z takovych mnozin a operovanim mnoZzinami obrazl jak v procesu
modelovani pribéhu udalosti, tak i v procesu dalSiho zobecnovani
jednotlivosti.

Proces hromadéni jednotlivosti a jejich zobectiovani nejin-
tenzivngji probiha v détstvi' a pubertalnim véku: ,koc¢i¢ka“ a ,,pejsek
jsou zvitata a ,,Volha®, , Mercedes* a dalsi ,,auticka* jsou auta. Po n¢-
jaké dobé posloupnosti zobectiovani takového druhu vedou k pojmu
,biosféra® a k uvédomeni si biosféry jako jevu a vSechno, co je dilem
lidskych rukou, je shrnuto pod pojmy jako ,technosféra®, ,kulturni
pomniky*, kulturni vymozenosti““ apod.

Ve vysledku do dospélého zivota jedinec vstupuje s vnimédnim a
chapanim svéta, ve kterych je struktura posloupnosti zobecnéni jako
celek zformovana, a do kterych jsou pri uchovani jejich strukturniho
typu po dobu dalsiho zivota vnaseny n&jaké nové jednotlivosti a prena-
stavovany vzajemné vazby mezi komponentami. To se tyka absolutni
vétSiny lidi. Vyjimky, kdy v Zivoté lidi v urcité etapé dochazi ke kardi-
nalni prestavbé struktury posloupnosti zobecnéni a tim padem — vni-
mani a chapani svéta — jsou v dohledné historii a soucasnosti velice
ziidkavé.

Ptitom jestlize ne od prenatalniho obdobi zivota, tak od kojenecké-
ho véku je jednotlivosti, kterou nejstabilnéji vnimaji smyslové organy,
a kterou jedinec na zaklad¢ svych smyslii vnima nejvice — on sam. V
dasledku toho jedincovo vlastni ,,Ja* ziskava v procesu jeho osobnost-

! Podle né&kterych odhad v prvnich sedmi letech Zivota jedinec ziska to-
lik informaci, které jsou pro n¢ho nové, jako po cely zbytek dalsiho Zivota.
Pravé z tohoto diivodu je vliv prvnich let na dalsi zivot rozhodujici. Vypovida
o tom i lidova moudrost: Co ses nenaucil jako Vanécka, jako Ivan Ivanovic se
uz nenaucis (co ses v mladi nenaucil, ve stari uz nedozenes). To znamena, ze
to, co jste zmeskali v d€tstvi, mlzete pozd€ji kompenzovat jiz pouze
castecné. ..
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niho vyvoje a rozvoje jeho svétonazorového systému a chapani svéta
postaveni ,,pocatku systému souiadnic®, se kterym jsou bezprostfedné
nebo prostiednictvim fetézctu vzajemnych vazeb poméfovany vSechny
jednotlivosti a vSechna zobecnéni. Jinymi slovy, vlastni ,,Ja* objek-
tivné ziskava ve vnimani a chapani svéta postaveni stiedu VSehomiru
(v ruském jazyce je to charakterizovano frazeologismem ,,pohled
z vlastni zvonice®). Proto je mozné vnimani svéta vytvarené v procesu
osobnostniho rozvoje na zékladé informaci pfichazejicich ze smys-
lovych organti bezprosttedné, nebo z kultury, ve které se charakterem
svého rozvoje projevilo stejné vnimani svéta, nazvat ,,Ja-centrické®.
Pfitom termin ,,Ja-centrismus* v soucasném kontextu poukazuje pouze
na misto kofenu pomysiného stromu, ze kterého se v psychice indivi-
dua odviji mozaikovy obraz-model Zivota jako takového, ale viibec
tim neni myslen vyrazné se projevujici egoismus, ktery chce vSechno
ovladat, v§em poroucet a pied nikym se z ni¢eho nezodpovidat, i kdyz
i takovy druh egoismu ma ve svém zakladu Ja-centrické vnimani a
chépani svéta.

Krom¢ toho neustala zména okolnosti bezprostfedné ovliviujicich
,HJa-centrum®, mize vést k tomu, Ze se z Ja-centra zacne odvijet prak-
ticky soucasné nékolik variant mozaiky, které se budou vzajemné liSit
komponentami bezprostiedné spojenymi ve vnimani svéta s Ja-cent-
rem a fetézci vazeb nachazejicimi se v jeho blizkosti.

Tyto varianty nemusi byt mezi sebou zcela slucitelné, takze da-
sledkem je, Ze pokud je proces mysleni doprovazen ,,pfeskakovanim
intelektu z jedné varianty mozaiky na druhou, nebudou vysledky rozu-
mov¢ Cinnosti adekvatni, nebo povede opakované premysleni o
stejném tématu k riznym vysledkim, které budou mezi sebou vza-
jemné neslucitelné. Takovou vadu mysleni lidi charakterizuje prislovi
,,sedm patkd v tydnu‘: a to je jesté ta lepsi varianta, kdyz je téch ,,pat-
k@ v tydnu jen sedm®, protoze v kalendafi jedné z postav N. V. Gogola
bylo i takové datum jako «86. biezpadu'». Jinak feceno, Ja-centrismus
s urCitym specifikem svého vyvoje mize vést k schizoidnosti a k vy-
razné se projevujici schizofrenii.

Nicméné ptestoze je osobnostni rozvoj kazdého ¢lovéka do urcité
miry osobity a jeho osud neopakovatelny, tak proces rozvoje vnimani

' Néazev ,mésice* byl sloZen z ndzvu mésice biezna a koncovky, kterou
kon¢i n€kolik mésict pocinaje zatim [pozn. prekl. - az do prosince, v Cestiné
je to tedy slozenina z brezna a listopadu, ktery ma tu koncovku nejvyraznéjsi
a tedy nejcitelnéjsi].
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svéta vede v absolutni vétsin€ ptipadl u vSech lidi ke stejnym meznim
zobecnénim v mezich hranic V§ehomiru.

Vsechno, co pocituji smyslové organy vétsiny lidi, se v procesu
zobecnéni jednotlivosti dostane do kategorie mezniho zobecnéni
v hranicich VSehomiru nazyvané ,,hmota®, kterou dlouhou dobu' tak-
zvani ,,pragmatici® ztotozfiovali s veSkerou ,,matérii obecné*’.

Ale vedle kultu ,,pragmatismu a takovéhoto druhu ,,materialis-
mu“ soucasné¢ ruzné tradice ,,mystiky* hovoftily nejen o hmot¢ jako o
,»hrubé®, | pevné matérii, ale i o takzvanych ,jemnych matériich®,
zcela nedostupnych ,,t€lesnym (hmotnym) smyslim* a bez specialni
prapravy nedostupnych ani ,,duchovnim smyslim (smyslim vychaze-
jicim z biopole)®.

V zékladu takového druhu ,,mystickych* tradic lezi ta okolnost, Ze
po vSechny casy se v riznych spole¢nostech vzdy nachazelo relativné
malé mnozstvi lidi, jejichz smyslové organy (t€lesné i organy biopoli)
byly bez jakékoliv specialni ptfipravy a tréninku citlivéjsi nez u ostat-
nich lidi. Tito lidé tedy dokazali vnimat rtizna ptirodni pole® - ,,jemné

' Do té doby, neZ véda objevila takzvand ,,silova pole a zafadila je do fi-
lozofické kategorie ,, matérie , ktera pred jejich objevenim zahrnovala pouze
hmotu v jejich riznych skupenstvich.

2 V souvislosti s tim je nutné zminit jednu osobitost Ja-centrického vni-
mani a chépani svéta v jeho krajnich projevech, ve které se projevuje jeho
slepé-bezmyslenkovitad nevira podminénd nedostatky mravnosti a etiky jeho
nositell: z jejich pohledu jakoby ,,objektivné* neexistuje vSechno to, co:

e neni vniméano smyslovymi organy jedince a pfistrojovym vybavenim védy,
¢ nebo se projevuje ojedingle, unikatné, takze neni mozné to vicekrat experi-
mentalné overit.

Unikatni a zfidkavé jevy, jejichz svédky se sami nestali, prohlasuji za ob-
jektivné neexistujici a nemozné, a charakterizuji je jako vylozené nesmysly.
Prikladem toho je dlouhodobé presvédceni francouzské akademie véd, ktera
byla pied né€kolika stoletimi pevné piesvédCena, ze ,kameny z nebe padat
nemohou®, takze veskera svédectvi o padu meteoritli odmitala jako vymysly a
projev omezenosti lidi.

3 Fyzicka pole“ — pokud pouZzijeme feckou védeckou terminologii: ,,fy-
zika® fecky znamena ,,pfiroda“; ,,metafyzika‘“ je to, co je za hranicemi ,,pfiro-
dy*.

Ve véde se vSak uchytil termin ,,silova pole“. V tomto terminu se projevi-
la neadekvatnost chapani svéta materialisty: slovni spojeni ,,silova hmota® zni
absurdné, nebot’ vzajemné kontaktni pisobeni hmotnych objektd je charakte-
rizovano vznikajicimi silami; pole — je druh matérie, ktera je ve vzajemné
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matérie* mystickych skol stejné€, jako ostatni lidé vnimali hmotu: ta-
kovym lidem v rtiznych dobach ftikali rizné — ,,jasnovidci®, ,,senzibi-
lové* apod.

Ale ,jasnovidci® i1 ,,nejasnovidei Zili ve Svéte, ktery jim byl vSem
spolecny, a stietavali se se stejnym mnozstvim jevi. Z jakého dtvodu
tedy ,,jasnovidci® dokazali ostatnim fici o tom, co ti ostatni sami ne-
dokézali vnimat svymi smyslovymi organy, a co pro n¢ predstavovalo
skrytou realitu, neviditelnou stranku Zivota, na kterou jasnovidci vrha-
li svétlo (nebo vyobrazovali osviceni podobného druhu), a vysvétlova-
li vzajemné souvislosti mezi, zdalo by se, nespojitymi (z hlediska ne-
jasnovidcl) Zivotnimi jevy v hmoté prostfednictvim vzajemnych
vazeb mezi nimi na zakladé ,,jemnych matérii“, které¢ vétSina lidi
vidét nedokaze.

Svédectvi ,,jasnovidct* byla doprovazena i jejich intelektualng-
rozumovymi tvrzenimi o tom, ze spolecné s viditelnou a hmatatelnou

soucinnosti s riznymi druhy matérie. Je pochopitelné, ze vzajemna soucinnost
ruznych druhii matérie také musi byt charakterizovana silami, jako v ptipadé
vzajemné mechanické souc¢innosti hmotnych objekti. V dasledku toho je pfi-
vlastek ,,silové™ ve vztahu k poli, jako k druhu matérie, nemistny, stejné jako
je nemistny ve vztahu k pfirodnimu poli i novéjsi privlastek ,.energo-infor-
macni“, jehoz nemistnost se vyjasni dale. Zato pfivlastek ,,pfirodni®, ,,fy-
zické® je ve vztahu k polim vhodny, nebot’ jsou v ném zobecnény vSechny
druhy poli jako jednoho z druhti ,,matérie obecné®.

Jak je mozné se dovtipit, tak v té dobé¢, kdy si védecti materialisté nepirali
pouzivat odedavna vzity termin ,,duch®, jim nebylo zcela jasné, co je to ,,pole
jako pfirodni jev®, ale ,silu“ vnimali jako objektivni jev, ktery jim byl po-
chopitelny, nebot’ byl pro né tento termin metrologicky prukazny. Proto byly
tedy ,.sily, o jejichZ objektivni existenci nikdo nepochyboval (s vyjimkou
setrvacnych sil, které mnohé¢ teorie posuzovaly jako fiktivni), gramaticky pte-
meénény v privlastek a uméle ,,ptilepeny ke ,,znovu objevenému druhu ma-
térie”“ — k ,,polim®, o jejichz podstaté nemé&li zddnou predstavu. Samotny ter-
min ,,pole* museli, soud¢ podle vSeho, prevzit z matematiky, ktera je materia-
lismu celkem vzdalena: jedna z ¢asti matematiky vyuzivana pro popis poli a
modelovani jejich jevl se nazyva ,,vektorova analyza®, a jeji dil¢i ¢ast ,,vekto-
rova a skalarni pole“. Pfi aplikaci matematického aparatu k feseni téch ¢i
onéch ukoltl potfebuji matematické abstrakce ptivlastky kvuli uréeni své na-
vaznosti na objektivni jevy popisované pomoci matematiky. Tak, soudé podle
vseho, slovo ,,pole® poté, co ziskalo piivlastek ,,silové, nahradilo jako nositel
urcitych aspektli zivota ve védeckém slovniku pro materialisty nepfijatelné
slovo ,,duch®. Jak se dale vyjasni, tak tato zdmena rozvoji chapani svéta nena-
pomohla.
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hmotou v ptirod¢ objektivné existuje néco neviditelného, co bezpro-
stiedné vétsina lidi nedokaze vycitit', ale co ovliviiuje hmotu a dodava
ji urc¢itou uspotradanost, organizovanost. Jevy takovéhoto druhu v pro-
cesu zobecnéni jednotlivosti vedly ke vzniku pojmt ,,duch®, pod kte-
rym si lidé predstavovali jakési ve své podstaté nehmotné sily ovlivitu-
jici a fidici* ,,hmotu®.

,»Duch®, | jemné matérie” se v takovém pojeti nelisi od hrubé,
pevné hmoty na zakladé¢ pfiznaku vzajemného silového ptisobeni
s hmotou’, ale vyslovené na zéklad¢€ ptiznaku, kdy je smyslové organy
vetSiny nejsou schopné vnimat.

Soucasné nebyly hmota a duch vnimany a chépany jen tak samy o
sob¢, ale jako néco, co se nachdzi v prostoru a méni v Case. Pfitom
prostor i cas samy o sobé — nezavisle na vzajemném pilsobeni
s hmotou a duchem (biopolem) ¢loveéka — nejsou vnimany smyslovymi
organy ,,obycejnych smrtelniki* ani ,,jasnovidcti; a i kdyz je vnimani
hmoty a ducha spojeno s prostorem a ¢asem, prostor a ¢as se od hmoty
i ducha 1i8i; a kromé toho se také prostor lisi od ¢asu, uz jenom tim
priznakem, Ze je principidlné mozné nejednou se v prostoru vratit do
vychoziho mista pobytu definovaného vzhledem k vybranému bodu a
neékolika (vétSinou tfi ve vnimani makrosvéta) vzajemné se liSicich
sméri (samoziejmé v piipadé, ze Givahy o tom, Ze ,,do stejné feky se
dvakrat vstoupit neda* neberete v potaz jako absolutno, ale posuzujete
je samostatng).

Vsechna tato mezni zobecnéni v hranicich Vsehomiru spolu ve
vnimani sveta, které si ,,subjekt” rozviji, souvisi:

Hmota prostoupena duchem (,,energo-informacnimi‘ poli, jak nyni
mnozi fikaji; ,silovymi®, jak fikali v nedavné minulosti témé&f

' A konkrétn& magnetické i elektrostatické jevy byly znamy i ve sta-
roveku. Piestoze neni magnetismus ani elektiina viditelnd, tak ptisobi na hmo-
tu takovym zptisobem, Ze je toto plisobeni viditelné a citelné.

2 Tato osobitost nasla své vyjadfeni v ruském jazyce v popisu skladby
¢loveka: Clovek se sklada z lidského téla (hmota jeho téla), ducha (biopole or-
ganismu), a duse — kterd neni z tohoto svéta (ve vztahu k Bohem stvorenému
Svétu) vécné to soucasti cloveéka.

> V ruském jazyce svou podstatou hmotné prostiedi atmosféry planety
dostalo nazev ,,Bo3ayx*, ¢esky ,,vzduch®, tedy ,,BO3-n1e JJYX-a“ (vedle, po-
bliz, okolo ducha), nebot’ hmatatelna atmosféra je citlivéjsi na vliv ptirodnich
poli, kterd vétSina lidi bezprostiedné nedokaze vnimat ani vidét, neZ hmota
v jinych skupenstvich: pevném a kapalném.
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vsichni v souladu s tim, co je ucili ve Skole na hodinach fyziky)
zaujima prazdny nekonecny mistoprostor a méni se v Case, ktery je
svou podstatou nepostizitelny...

Tento soubor meznich zobecnéni v hranicich VSehomiru tradi¢ni-
ho vnimani svéta, které vSudypfitomné pievlada v kultuie globalni
civilizace, se jevi zcela o€ividné pfirozenym a obecné pouzitelnym.

A je stale jeden a tentyz, po celou dobu historie davo-,,elitarské®
kultury, ve které je spolecnost viditelné rozdélena na podfizeny oby-
¢ejny lid a vladnouci mu nadfizenou ,,elitu” a znacharskou korporaci,
kterd se s vyuzitim mimikry ukryva v obklopujicim ji socidlnim
prostiedi.

3.4. Neménnost meznich zobecnéni Ja-centrismu
v historii, jeho neresti a nasledky

Podivame se na ,,Knihu pro ¢tenare zacatecniky* V. Vodovozova
(SPb, 1878) z konce 19. stoleti, ze které se v Rusku lidé samostatn¢
vzdélavali. PiSe se vni o ndzorech na Objektivni realitu — na
pojmovou kategorii ,,UpIn& viechno® — starovékych Egyptant.

«Ta nejvyssi kasta, ktera ridila vSechno (tj. ktera méla plnou moc
uvnitf spolec¢nosti — nase vysvétlivka k citaci), byla kastou duchovnich
nebo Zrecl (ktefi v urcité etapé své historické cesty prestali byt Zreci,
prestozZe si tak nadale fikali a stali se pouze nositeli nékterych znalosti
a navykl v ndvaznosti pokoleni, tj. v podstaté se proménili ve znacha-
ry: nase upresnéni k citaci) a pfredepisovala, jak ma Zit a co ma délat i
carovi...! (tj. faraonovi — nase vsuvka). Nejvyssim boZstvem Egyptanu
byl AMUN, v jehoZ osobé se spojovala Ctyfi boZstva: hmota, ze které
je tvofeno vSechno na svété — bohyné NET; duch, oZivujici hmotu,
nebo sila, ktera ji nuti utvaret se, ménit se, jednat — bih NEF; neko-
ne¢ny prostor, ve kterém se hmota nachazi — bohyné PAST; neko-
necny cas, ktery pozorujeme na neustale se ménici hmoté — blh SE-
BEK. VSechno, co na svété existuje, podle egyptského uceni pochazi
z hmoty pres plsobeni neviditelné sily, zaujima prostor a méni se
v Case, a vSechno se to tajemné spojuje ve Ctyfjediné bytosti, kterou
je AMUN.»

! Je tieba poukazat na skute¢nost, Ze ve 20. stoleti udebnice déjepisu a fil-
my typu Mumie neukazuji ,,Zre¢stvo* jako moc, ktera stala nad moci farao-
novou, ale jako intelektualné-znacharské faraonovo ,,sluzebnictvo®.
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Pokud pomineme jména staroegyptskych bohti, a podivime se na
to pojmovym aparatem soucasné fyziky, tak hmota odpovida ,,hmot&*
v jejich rlznych skupenstvich (pevném, kapalném, plynném, pfechod
k plazmatu); duch z vétsi ¢asti ,,pfirodnim polim*; a ,,prostor* a ,,Cas*
zustanou, jak je vzdy od téch Cast vétSina lidi vnimala, neménnymi,
pevné danymi svétonazorovymi kategoriemi.

To, co ptipomenul V. Vodovozov o starovékém Egypté ukazuje,
7e mezni zobecnéni, po kterych nasleduje kategorie ,,Uplné viechno®,
jsou absolutni vétSinou lidi vnimana jako vychozi pojmy pro objek-
tivitu VSehomiru a ziistavaji v soucasné civilizaci po dobu tisicileti ne-
ménna:

e 1) «matérie» (hmota);
e 2) «duch» chapany:
> 1 jako ,.energie®, ,sila® (v terminech soucasné fyziky — ,,si-
lova pole®, ktera jsou v riznorodych materialistickych filo-
zofiich druhem ,,matérie obecne*),
> 1 jako fidici pocatek, tj. ,informace™ a algoritmika jejiho

zpracovavani;
e “prostor”;
e “Cas”.

Vsechny Ctyfi vyjmenované zobeciiujici mezni kategorie mohou
byt v riiznych systémech chapani svéta piedstaveny riizné: roztiisténe;
ale mohou byt i slou¢eny — tfeba ve Ctyfjediném bohu-vSehomiru
Amunovi (ve staroegyptské varianté zboznéni Ptirody); nebo ve
»dvojjediném®, nepojmenovaném a nepersonifikovaném ,,Casoprosto-
rovém kontinuu“ moderni teorie relativity, které v sobé zahrnuje ,,ma-
térii* ve vSech jejich skupenstvich, ke kterym se tadi i takzvana ,, si-
lova pole* — to, co bylo ve starovéku pojmenovano slovem ,,duch .

A tento soubor je neménny od dob Ctyfjediného Amuna staroveéké-
ho Egypta az k ¢asoprostorovému kontinuu teorie relativity a principu
,»Théta (@) — MEST* scientologické cirkve'.

! «Princip vypracovany Hubbardem (Lafayette Ronald Hubbard, 1911 —
1986, zakladatel dianetiky a scientologie, ktery vyvinul fadu psychologickych
praktik a zalozil mnoho organizaci véetné Scientologické cirkve fungujicich
na jejich zakladeé — nase vysvétleni k citaci), teoric Théta — MEST, pfi¢emz
Théta (®) (...) prestavuje kvalitu nebo potencial.

MEST (vyslovuje se: mest) — nové slovo, které se sklada z pocatecnich
pismen anglickych slov Matter (matérie), Energy (energie), Space (prostor) a
Time (Cas), které jsou zakladnimi prvky fyzického vesmiru» uryvek z knihy
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I kdyZ slova oznacujici tyto mezni zobecnujici kategorie a vyklady
pojmt, které s nimi souviseji, se ve svém podrobné&j$im popisu v his-
torii nejednou meénily, neménnym zlstavalo vzdy jedno: informace
(,,obraz®, ,jidea) a algoritmika (,,uspofadanost stavii a premény ob-
razd a ideji, a také matérie v jejich riznych skupenstvich®) zlstavaly
koncepcné skryté a ve skupiné meznich zobecnéni Ja-centrismu ne-
oddcélitelné od ,,ducha“ = ,energie” =, sily* = ,,moci®.

Ve zjevné podobé nejsou informace, obraznost Svéta, ideje a smy-
sl soucasti vyjmenovanych meznich zobecnéni Ja-centrismu, po
kterych nasleduje zobeciiujici kategorie ,,Viehomir* nebo ,,Uplné
vSechno®. To samé se tyka i algoritmiky pfemény matérie ve vSech
jejich skupenstvich a algoritmiky zpracovavani, respektive preme-
ny informaci.

To je zakladni chyba Ja-centrického vnimani a chapani svéta, ktera
odsuzuje jejich nositele k mnozstvi dalsich chyb odvozenych od této
zékladni chyby.

~Hmota“ (,pevna matérie) byla v podrobnéjsim clenéni pfi-
rovnavana ke Ctyfem ,,zivlim* (v terminologii moderni fyziky — sku-
penstvim: ,,zemé“ — pevné; ,,voda“ — kapalné; ,,vzduch® — plynné¢;
,,ohen™ — plazma, i kdyz plazma neni tak upln¢ ,,hmotou®, nebot’ ve
stavu plazmy ptichazeji o svou stabilitu nejen molekuly hmoty, ale o
své elektrony ptichazeji i atomy). Pro vetsinu lidi neviditelna ,,obecné
ptirodni pole®, kterd jsou nositeli usporadané energie' a silou piisobi
na matérii ve vSech jejich skupenstvich, neoddélitelné splynula
s informacemi v ,,nehmotném duchu; pfirodni vakuum, které objek-
tivné fyzicky neni vibec prazdnotou, tj. nejedna se o prazdny prostor,

Bernda von Wittenburga — Sach planeté Zemi, str. 441 (M., Novaja planeta,
1997).

«Théta (®) jednotka védomi, jeho schopnost tvofit.» Théta je definovana
jako: «Energie Zivota, kterd ovliviiuje matérii ve fyzickém vesmiru, ozivuje ji,
uvadi do pohybu a méni» (stejny zdroj str. 433 s odkazem na Technicky
slovnik dianetickych a scientologickych termint).

Jak vyplyva z uvedeného, je scientologicka Théta (®) vyclenéna stale ze
stejného staroegyptského “boha NEFA”, “ducha”, jedné z podstat tvoricich
Amona (respektive Amuna) a ve scientologii je definovana jako ned¢litelné
,.kvantum duchovnosti, ktera je vlastni ¢loveéku a tvoti zaklad jeho podstaty.

! Vzhledem k tomu, Ze v zdkladu uspofadanosti lezi informace, vzniknul
termin ,,energo-informacni pole*.
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ale o jeden z druht (skupenstvi) matérie', se stalo ,,mistoprostorem* a
,»cas se stal znakem oznacujicim néjakou nehmatatelnou nepochopi-
telnost.

Jednou z osobitosti tohoto vniméani svéta je neschopnost jeho nosi-
teld podivat se na Svét z takového hlediska, které by se neshodovalo
s jejich ,,Ja-centrismem®, coz vylucuje i moznost uvédomeéleho pohledu
ze strany na sebe samotného. Tato osobitost se projevuje tim vyrazné-
ji, ¢im vzdalengjsi je dané hledisko od jejich ,,Ja-centra®. Pokud se do
jejich védomi viibec povede proniknout nazoru vychazejicimu z jiného
hlediska, tak to mnozi z nich hodnoti jako pokus pfipravit je o ,,jejich
Ja*“, jejich osobitost, individualitu apod.

A 1 kdyz vnimani a chapani svéta zalozené na vyse uvedeném sou-
boru meznich zobecnéni v hranicich Vsehomiru vypada ,zcela
o¢ividn¢ piirozenym®, je pro ngj piizna¢na jedna osobitost: neni
ochranéno pied generovanim svétonazorovych chyb, protoze ,,dosah*
vSech lidskych smysll je omezen a mnohym lidem je vlastni, ze nedo-
statek divéryhodnych informaci si ve svém vnimani a chapani svéta
nahrazuji vymysly povySenymi na pravdu — jak vlastnimi, tak i cizimi,
které pfijimaji nekriticky.

Ale psychickd ¢innost jedince jako slozka Objektivni reality je ta-
kova, Ze predstava zivota VSehomiru za hranicemi vnimani smys-
lovych organil je sama podminéna meznimi zobecnénimi — prvotnimi
rozlisenimi v kategorii ,, Uplné vSechno “.

Pokud soubor meznich zobecnéni a prvotnich rozliSeni neodpovida
Objektivni realité jako takové, tak to v mife ,rozletu predstavivosti
v prostoru a ¢asu‘ bude znamenat kumulaci chyby, kdy se subjektivni
predstavivost bude odchylovat od Objektivni reality, a chyba bude tim
vetsi, ¢im dal se predstavivost ,,ve svych fantaziich vzdali* od toho, co
je ,,Ja-centrum* bezprostfedn¢ schopné vnimat. Ve vysledku se potom
ve Vsehomiru ,,objevuji“ doslova chapané: ,kiistalové klenby nebes®,
»placatd Zem¢ lezici na zadech tii obrovskych velryb plovoucich v ne-

' Podle teorie relativity a nékterych pozorovani (naptiklad zvlastnosti
obézné drahy Merkuru) je ,,zakfiveni® prostoru v ¢asoprostorovém kontinuu
zavislé na hmoté, ktera se v ném nachazi. Pokud je ,,Casoprostorové konti-
nuum® ve vzajemné soudinnosti s matérii, tak to znamena jenom jedno: ne-
muze byt ,,prdzdnym prostorem®, jedna se o matérii v jednom z jejich
moznych skupenstvi. Viny (v€etné elektromagnetickych) se mohou §ifit pou-
ze ve hmotném prostiedi. TakZe ve vesmiru zadna prazdnota neni, a to, co né-
kteti fyzikové povazuji za prazdnotu, je prvotnim skupenstvim matérie.
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konecném oceanu®, ,,hvézdy, které sviti, nebot’ se od nich odrazi slu-
neéni svit“' apod.

Pokud je skute¢né ve vnimani svéta obsazena systematicka chy-
ba, tak se bude v kultufe pfedavat a nartstat od pokoleni k pokoleni, a
bude se projevovat v zZivote civilizace v podob¢ nedodé€lkti a problémi
doléhajicich a deptajicich mnohé jedince i celé narody v jejich neu-
sporadaném zivoté navzdory prevladajici, ale nezplisobilé vétSing
jednajici v dobrém umyslu.

Ve vysledku se po n¢kolika tisiciletich rozvoje globalni civilizace
na zakladé vnimani svéta v podobé rtiznorodého mozaikového Ja-
centrismu a kaleidoskopického idiotismu (jako alternativy
k mozaikdm Ja-centrismu) pod vedenim regiondlni civilizace Za-
padu vSemozné chyby vyplyvajici z tohoto vnimani svéta, které se
neustale hromadily, dnes projevily jako globalni biosféricko-eko-
logicka krize a velky pocet krizi a problému uvnitt spolecnosti.

! Podivame se na jednu ze zakladnich knih Mezinarodni spole¢nosti pro
védomi KrisSny — Bhagavadgita takova, jaka je. V ni Krisna (jméno
Vsemohouciho boha ve védské tradici) fika: Mezi Aditji jsem Visnu, ze své-
telnych zdroji jsem zaficim sluncem, mezi Maruty jsem Mari¢i a mezi
hvézdami jsem Mésic (kapitola 10:21).

Cteme vyklad k tomuto textu:

«Mgsic je mezi hvézdami nejzietelnéjsi, a proto predstavuje Krisnu. Z
tohoto verSe vyplyva, Zze M¢esic je jednou z hvézd; to znamend, ze hvézdy,
které se tipyti na obloze, také odrazeji svétlo Slunce. Védska literatura neu-
znava teorii, Zze ve vesmiru je mnoho slunci. Slunce je jen jedno a M¢sic a
ostatni planety sviti odrazenym svétlem Slunce. Vzhledem k tomu, Ze se v
tomto vers$i Bhagavadgity naznacduje, ze Mésic je jednou z hvézd, nejsou tipy-
tici se hvézdy slunce, ale jsou podobny Mésici.»

A vibec, budeme-li Cist tento vyklad a porovname ho s vychozim textem,
tak si musime polozit otdzku. Pokud je podle tohoto vykladu Slunce jedinym
svételnym zdrojem, tak o jakych jinych svételnych zdrojich pojednava vycho-
zi text ve slovech Krisny: ,,Ze svételnych zdroji jsem zaficim sluncem*?
Avsak nehoraznosti podobného druhu si nositelé kaleidoskopu a Ja-centrismu
nepovs§imnou. Ale i véta: ,,Ze svételnych zdroji jsem (ja) zaficim sluncem®,
je v meéfitku viditelného Vesmiru také Ja-centrismem, ktery vSak neni loka-
lizovan v osobnostnim, ale z pohledu Zemé v planetarnim méfitku, a to tim
spiSe, ze Slunce svymi parametry v porovnani s t€mi hvézdami, které jsou
znamé soucasné astronomii, nepatii praveé mezi ty nejvyznamnéjsi (hmotnosti,
pramérem, zafivym vykonem, jasem).
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Hlavni chyba Ja-centrického mozaikového vnimani svéta byla
oznacena jiz diive a spociva v tom, ze v ném informace a algoritmika,
jejichz podstata je nehmotna, nefiguruji jako mezni zobecnéné katego-
rie, které by v posloupnosti zobecnéni staly pted kategoriemi ,,VSeho-
mir“ a ,,UpIn& viechno“. A tato chyba je hlavnim diivodem metrolo-
gické nepritkaznosti mnohych takzvanych ,,humanitnich® védeckych
disciplin — véd o cloveéku a lidské spole¢nosti, a predev§im psycho-
logie.

Soucasné je systemovou viastnosti Ja-centrismu jeho nestabilita
v toku Zivotnich okolnosti, kterd je podminéna tim, ze vnimani svéta
jedince se samo se zménou okolnosti méni. Disledkem je, ze odpové-
di Ja-centrismu na jedny a ty samé otazky jsou potom zcela rozdilné a
vzajemné neslucitelné, coz neni podminéno tim, ze by se Svet kvalita-
tivne zmeénil (Svet kvalitativné zustava stejnym), ale pouze tim, Ze
smyslové vnimani a pochopeni ur€itych jevl ,,prudce vzrostlo; a néja-
ké jiné jevy se v disledku zmény okolnosti okolo Ja-centra aktualné
upozadily a nevédomé urovné psychiky v tempu pribéhu udalosti mo-
difikovaly sestavu a vzajemné vazby komponent vniméni svéta na-
chazejicich se v blizkosti Ja-centra.

3.5. Ja-centrismus a jeho predpoklady k ateismu
a naboZenskosti

Korme¢ toho Ja-centrismus vnimani svéta vede i ke zrodu ateismu.
Vzhledem k tomu, ze ¢loveék neni bezprostfedné svymi smyslovy-
mi orgdny schopen vnimat existenci Boha, podobné jako kdyz vnima
pfedméty a hmotné subjekty ve svém bezprostfednim okoli, mize byt
existence Boha (nebo urc¢itého poc¢tu bohll) vyhodnocena (pokud pou-
zijeme terminologii moderni védy) jako hypotéza, tj. jako intelek-
tualnée, na zaklade rozumu vytvoreny predpoklad o existenci a charak-
teru téch ¢i onéch jevii jako o objektivni danosti, ktery musi byt prak-
ticky potvrzen.
S takovym pfistupem k otazce existence Boha musime souhlasit,
nebot’ tento pozadavek je vyjadienim principu ,,praxe je kritériem
pravdy*, pro ktery neplati zddné vyjimky.
Ptitom je vSak nutné si uvédomovat, Ze odpoveéd na otdzku o prak-

tickém potvrzeni jakékoliv hypotézy, vcetné hypotézy o existenci
Boha, je objektivné podminénd subjektivni — osobnostni — kulturou
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poznani Zivota, v jejimz zakladu lezi vniméani svéta samotného jedince
v dosazeném stadiu jeho vyvoje. Z tohoto diivodu:

e na zaklad¢ jedné kultury poznani mohou né&jaké hypotézy byt po-
tvrzeny v souladu s principem ,,praxe je kritériem pravdy*,

e a v jiné kultufe poznani ty samé hypotézy nemohou byt piijaty
nejen jako tvrzeni z hlediska Zivota prukazna, ale dokonce ani
jako hypoteticky predpoklad' k cemukoliv zavazujici, a tim spise
ke svému praktickému provéfeni.

V souladu s uvedenou okolnosti se v pfipad¢ intelektualn¢ rozu-
mového odbozsténi ctyfjediného Amuna starovekych Egyptand ihned
dostaneme k materialistickému vnimani svéta, ve kterém:

e se priroda jevi jako systém, ktery se samoorganizuje na zakladé
objektivnich zékonitosti byti, které jsou mu vlastni, a které je
¢lovek schopen rozpoznat;

e a Bih (nebo bozi) jsou vymyslem lidi, kteti neznaji zakonitosti
byti Piirody;

e pfitom je zobeciuyjici kategorie ,,VSehomir* povySena na mezni
zobecnéni ,,Uplné vSechno®.

Zaklady pro vznik takového druhu vnimani a chapani svéta posky-
tuji samotné chyby Ja-centrismu typu téch, které jiz byly uvadény
vyse a n¢kdy jiz byly vyvraceny praxi poznani: doslova chapana , kiis-
talova klenba nebes* nebo ,,Ze to and¢lé otaceji kiistalovymi nebesky-
mi klenbami, ke kterym jsou pfipevnény planety®, ,,hvézdy svitici
diky svétlu odrazenému od Slunce* a dal§i podobné hlouposti.

Ale nesmite si myslet, Ze ateismus a materialismus jsou vydo-
bytkem védy nékolika poslednich staleti. Ve své podstaté jedna a ta
sama intelektudlné rozumova ¢innost jedny lidi pfivedla k ateistickym
a materialistickym nazorim a jiné lidi v prib¢hu historie zase
k uptfimné nabozenskosti a odmitani dobového ateismu a materialis-
mu.

Tak naptiklad (ptiblizn€ pted 3 000 lety) byl kral David hledé na
své soucasniky nucen poznamenat: «Rikd blazen v srdci svém: Neni
Boha.» (Bible, Kniha zalma, 13:1, 14:1).

! Piikladem tomu je jiz dfive zmifiované odmitnuti brat do ivahy pad ka-
mend z nebe francouzskou akademii veéd.
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A jeden z poslednich piikladG odmitani materialismu poskytnul
akademik B. V. RauSenbach? (1915 — 2001, fyzik, mechanik, spolu-
pracovnik S. P. Koroljova?):

«Ke konci 20. stoleti zacala byt nezpUsobilost ,domyslivého”
materialismu ocividna. Neni to zvlastni, Ze k této myslence jako
prvni dospéli predstavitelé exaktnich véd? KdyZz se pokouseli
analytickymi metodami poznat VSehomir, tak néktefi fyzici poci-
tili, Ze vysvétlit ho pouze z hlediska materialismu neni mozné. Ja
si také myslim, Ze materialismus, ktery uci, Ze matérie je prvotni
a vSechno ostatni druhotné, je pitomost. Gen je jako nositel dé-
di¢né informace materialni, ale sama informace neni z materia-
listickych pozic vysvétlitelna. A co je duleZitéjsi? Informace nebo
jeji nositel? To tedy znamen3, Ze ve svété objektivné existuje to,
co neni materialni.» (Boris Rausenbach z knihy Zahalc¢ivé mys-
lenky, viz Obscaja gazeta 17 — 23. 01. 2002, ¢. 3 (441)).

Takovéto rozpaky, jejichz zdkladem jsou systémové chyby Ja-
centrismu (jako vnimani svéta a zpisobu chapani svéta), pravé vy-
plyvaji z Ja-centrismu materialismu, a odhaluji je pfimo ti lidé, ktefi

? «Podle svych slov se Rausenbach ,,nikdy nezabyval tématem, nad kte-
rym by pracovalo vice nez deset védct ve svété™ (je to jedno z vyjadieni prin-
cipu ,,nikdy nedélej to, co udélaji ostatni“ v jeho spravedlivém a neparazi-
tickém chapani: naSe vysvétlivka k citaci). A postupné se RauSenbachiiv za-
jem zacal presunovat do uplné jiné oblasti — k uméni, a vSechno to zacalo pii
feSeni aktudlniho technického tukolu: konstrukce prvnich sovétskych kos-
mickych aparati byla takova, Ze kosmonaut byl nucen je spojovat, aniz by
mél moznost vidét spojovaci uzel pomoci monitoru. Rausenbach ,,si polozil
otazku: Do jaké miry dokaze zobrazeni na monitoru spravné zprostiedkovat
skuteCnou situaci, a bude mozné na zakladé ného fidit?* Takze se pohrouzil
do teorie perspektivy, a potom do uméni a konkrétné ikonografie.

Co vidi oko a co vidi mozek? Rausenbach dospél k zavéru, ze nevidi
jedno a to samé. Matematickd analyza ukazala, Ze nikdy neexistoval a nemohl
byt vypracovan védecky systém perspektivy, ktery by nezkreslené zprostied-
kovéaval prostorové charakteristiky objektu na plose obrazu. V souladu s Rau-
Senbachovymi zavéry jsou zakonitosti vizualniho vnimani odlisné vzhledem
ke krajinné scenérii a interiéru; a ,,obracena perspektiva“ charakteristicka pro
ruské ikonopisce zachycuje osobitosti vizudlniho vnimani k oku blizkych
pfedméti. Rausenbachovy Knihy o uméni vysly ve velkych nékladech a pii-
tahly pozornost Sirokého okruhu ctenait»
(http://www.krugosvet.ru/articles/90/1009079/1009079a1.htm).

3 Ridil prace pii zakladani praktické kosmonautiky v SSSR. Zil v letech
1907 — 1966.
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byli vychovani v materialistické a ateistické tradici, a jejich pochyby o
zpusobilosti ateismu odvozeného od Ja-centrismu, které nasleduji po
odhaleni téchto svétonazorovych chyb, je vedou k otdzce hledani al-
ternativy Ja-centrickému vnimani a chapani svéta.

3.6. Priklad esoterické alternativy Ja-centrismu

Vyslo to tak, ze vnimani svéta alternativni Ja-centrismu, jehoz
mozaika se vyviji smérem ,,0d celku k jednotlivostem®, se v historii
neobjevilo jako dohad samotnych lidi, ale ve Zjeveni Boha lidem.

Ziskat vSak pfistup k alternativé Ja-centrismu neni tak jednoduché,
nebot’ jak spravné ,.elitu® postsovétského Ruska upozomil Je. Gil'bo,
historicky realn¢ jsou v kulture davo-,,elitaiskych® spolecnosti rozvi-
nuty vzdélavaci tradice ,,pro vSechny* a ,,pro vyvolené®, jejichz po-
slanim je pry fidit ,,vSechny*. Tyto dv¢ rizné vzdélavaci tradice maji
svlij nazev: ,,exoterismus‘ a ,,esoterismus*.

»Esoterismus®, ,,esotericky* a slova se stejnym kotfenem pochazeji
z feckého slova ,,vnitini*. V soucasném slovniku termin ,,esotericky*
znamena ,.tajny“, ,utajeny“, ,ureny pouze pro zasvécené“ (o na-
bozenskych obfadech, mystickych naukach, politickych doktrinach
apod.). Opakem ,esoterismu‘ je ,,exoterismus®, ,.exotericky“. Tato
slova a slova se stejnym kofenem pochazeji z feckého slova ,,vné&;jsi*.
V soucasném slovniku je termin ,,exotericky* pouzivan daleko tidceji
nez termin ,,esotericky®, a oznacuje néco ,,co neni tajné*, ,,je uréené
pro nezasvécené” (o nabozenskych obradech, mystickych naukach,
politickych doktrinach apod.) ', tj. pro veskery dav.

Jinymi slovy dvojice ,,esoterismus — exoterismus® predpoklada, Ze
musi existovat uceni (doktrina) urCend pro Sirokou propagandu ve
spolecnosti (coz je exoterismus) a u¢eni (doktrina) pro ty ,,lepsi“, ,,vy-
volené* (coz je esoterismus). A ob¢ tato uCeni (doktriny) musi byt
v Zivoté¢ vzajemné sladény tak, aby tato dvojice jako celek zajistovala
samofizeni spole¢nosti v ramci jedné a té samé koncepce, jejiz podsta-
tu vSak neznaji ,,exoteristi ani ,,esoteristi“, ale panové obou téchto
uceni a jejich nositell; a také ti, kdo stoji svétonazorove nad ,,exote-
rismem®, ,,esoterismem* a jejich pany.

Tato dvojice ,,esoterismus — exoterismus* mize existovat a byt ve
spolecnosti kultivovana zcela zjevné — oteviené (jako tomu bylo ve

! Vysvétleni termintl ,,esoterismus* a ,,exoterismus* bylo d4dno na zakladg
pfislusnych ¢lankd ve Vykladovém slovniku cizich slov pod redakei L. P.
Krysina (Moskva, Russkij jazyk, 1998, str. 811, 814).
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starovéku v Recku a Egypté, kdy vsichni védéli, Ze existuji esotericka
uceni, ale pouze zasvéceni mohou znat jejich podstatu).

Miize vsak existovat a byt kultivovana implicitné (jako se to dé&je
v soucasnosti, kdy maji spole¢enské védy urcené ,,pro vSechny* met-
rologicky nepriikazny charakter a popiraji fizeny charakter globalniho
historického procesu, historii a osudy stat navzdory tomu, ze jde o
procesy fizené zakulisnimi mafiemi zasvécenych ,.esoteriki“ a pani
prislusného ,,exoterismu‘ a ,,esoterismu‘‘).

Pti implicitnim rozdéleni na ,, exoterizmus‘ a ,,esoterismus‘ se
jedno i druhé, a stejné tak verze jednoho i druhého uceni, toho urcené-
ho ,,pro vSechny* i toho ur¢eného ,,pro profesionaly*, nazyvaji samo-
ziejm¢e jinak, nebo nemaji nazev zadny. Avsak i v tomto piipadé,
stejn¢ jako pii zjevném kultu dvojice ,,esoterismu* — ,,exoterismu®,
jsou to ,,profesionalove*, kteti bezvyhradné tidi zivot a ¢innost ,,ama-
téra“. Ti jsou diky vlastnostem uceni ,,pro vSechny* pfipraveni o
moznost se piesvédcit, zda ¢innost ,,profesionali* odpovida koncepci,
kterou si dotycni oblibili, a kterou ohlasili v uceni ,,pro vsechny*, do
doby nez sklidi plody své duvéfivosti vénované témto ,,profesiond-
lim“. Pfikladem tomu je: pfestavba v SSSR a reformy devadesatych
let 20. stoleti v postsovétském Rusku; krach hitlerovského Némecka,
které divérovalo loutkovému ,,fithrerovi® apod.

Ted’ se podivame na jeden z esoterickych textl, ktery pojednava o
alternativé Ja-centrickému vnimani svéta.

«Triceti dvéma cestami — kouzelnymi, moudrymi nacrtnul IA,
IEBE, Sabaoth, Biih Izraele, Blih Zivy a Kral V&&ny, El Saddaj, Mi-
losrdny i Odpoustéjici, VzneSeny a Prebyvajici ve vécnosti, -
vznesené a svaté je Jméno Jeho, - stvofil Svij svét tfemi sefe-
rim: sefar, sipur i sefer» (Epigraf k jedné z kapitol knihy V. Sma-
kova - Svata kniha Téta. Velké arkany Taro, 1916, nové vydani
1993).

A k tomu je ve vysvétlivee pod Carou:

«Prvni z téchto tfech termina (Sephar) musi oznacovat Cisla,
ktera nam sama umoznuji urcit nezbytné poslani a vztahy kaz-
dého (z kontextu, mozna: ¢lovéka — naSe vysvétlivka k citaci) i
véci, abychom pochopili cil, pro ktery byla vytvofena; a MIRA
délky, a MIRA objemu, a MIRA hmotnosti, pohybu a harmonie —
VSECHNY TYTO VECI JSOU RIZENY CiSLY. Druhy termin (Sipur)
vyjadruje slovo i hlas, protoZe je to BoZské slovo a hlas, protoze
je to Bozské Slovo, je to Hlas Boha Zivého, Ktery vytvofil bytosti
v jejich rozliénych FORMACH, at uZ jsou vné&jsi, at uz jsou vnitfni;
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to jeho je tfeba rozumét pod témito slovy: ,Blah fekl: ,Budiz
Svétlo“ a ,bylo Svétlo“. Nakonec tfeti termin (Sipher) znamena
pismo. Pismo Boha je PLOD JEHO TVORBY. Slova Boha jsou Jeho
Pismem, Myslenka Boha je Slovo. Tak myslenka, slovo i pismo
v Bohu jedno jsou, zatimco v ¢lovéku tvofi podstaty tfi» (Cuzary,
4, §25, citace z knihy V. Smakova Svata kniha Téta. Velké arkany
Taro, str. 245, nékteré fragmenty textu jsme vyclenili velkymi
pismeny).

Po precteni tohoto textu je mozné uznat, Ze je dobrou ilustraci toho
jevu, o kterém psal Aristoteles Alexandrovi Makedonskému:
«prestoze ta uceni byla zverejnéna, soucasné jakoby zverejnéna neby-
lay.

— Nabubielé, mnohoslovné, a bez Ustnich komentaid, které by
k tomu mohli poskytnout pouze takzvani ,,védouci 1idé* — Spatné po-
chopitelné, nebot pro pieviZnou vétSinu spontannich hledaci
pravdy, pisobicich mimo systém zasvéceni monopolizujici si urcité
znalosti stojici za vySe uvedenym textem, vylu€uje jednoznacnost
vypracovani a porovnani obrazovych piedstav se Zivotem, které
v psychice jedince musi odpovidat uvedenému textu.

Proto by bylo spravné fici to trochu jinak: «Tato uceni byla jako-
by zvefejnéna, ale fakticky zveiejnéna nebyla», - pravé na to byl
svého ¢asu nucen Aristoteles upozornit Alexandra Makedonského.

A tato — nemoznost samostatného pochopeni v disledku timysiné-
ho programovani nejednoznacnosti vnimani vzajemné se vylucuji-
cich smysld' - je také hlavni odlisnosti vzdélani ,,pro uzky kruh,
jehoz poslénim je fidit* (jak uvedl Je. Gil'bo) a piesnéji: pro uzky
kruh, ktery si narokuje — bezvyhradné a bez jakékoliv odpo-
védnosti vladnout zbylé spole¢nosti a ptirode.

Nasledkem toho se ocitame pted otazkou:

Zda muze byt Objektivni realita, ktera nemiize byt adekvatné cha-
pana na zaklad¢ Ja-centrismu, adekvatné chapana mimo systém
zasveceni ,,pro vyvolené®, ze kterého pochazi uvedeny text jino-
tajné informujici o vnimani a chapani svéta, které tvofi alternativu
k Ja-centrismu?

'V souladu se stupném zasvéceni vyfeSeni takovéhoto druhu nejedno-
znacnosti zajist'uji vysvétleni poskytovana témi, ktefi stoji v hierarchii vyse.
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Ukazuje se, ze je to mozné, ale na zéklad¢ jiného pisemného
zdroje zvetejnéného v mnozstvi fddove prevysSujicim vSechna vydani
Svaté knihy Tota. Velkych arkant Taro — Cuzary (od Jehuda ben
Smu'el ha-Levi, na kterou odkazuje V. Smakov) a dalsi esoterické lite-
ratury z dob minulych i soucasnych.

3.7. Vnimani svéta trojjedinosti matérie-
informace-miry

Podivame se na Koran'.

Nasledujici vSak nesmi byt vnimadno jako propaganda tradi¢niho
nebo néjakého ,radikalniho* islamu. Jednd se o pokracovani histo-
rické exkurze v otdzce odli$nosti lidského vnimani svéta a svétonazo-
rovych zakladd kultur rGznych historicky redlnych a v budoucnu
moznych spolecnosti.

A proto musi sociolog (nezavisle na svém osobnim nabozenském
nebo ateistickém piesvédceni) znat uceni Koranu a chéapat ho stejné,
jako ostatni nabozenska a svétska uceni, aby pochopil specifi¢nost,
spoleCenstvi a odliSnost kultur a psychologie riznych narodu a rtz-
nych epoch, moznosti a tendence rozvoje kulturn¢ svébytnych
spolecnosti a lidstva jako celku.

V Koranu je stra’ 25 nazvana Rozliseni (v ¢estiné prekladano jako
Spasné zjeveni), ve které je odhalovan systém prvotnich rozliSeni
v mezni zobecnujici smyslové kategorii ,,Uplné vSechno®. Podivame
se tedy na ni:

«1. PoZzehnan budiz ten, jenz seslal ,,al-Furgan® (,,Rozliseni*)’ /v
cestine Spdsné zjeveni] sluzebniku Svému, aby on (tj. Moham-
med) do duse obyvatelim svétd promluvil; 2. [blahoslaven] ten,
jehoz je moc <ptesnéji pinda, neomezend moc: — nase upiesnéni k

'V soudasné praci jsou Uryvky z Kordnu, pokud neni vyslovné uvedeno
jinak, uvadény na zaklad¢ prekladu I. Ju. Krackovského jenom s tim rozdi-
lem, Ze je slovo ,,Allah* z arabského jazyka nahrazovano ruskym slovem
»Buh*.

2 V Koranu se hlavy podle arabstiny nazyvaji ,,sury a jednotlivé verse
»aje’.

* M. — N.O. Osmanov k piekladu ,,al-Furqan® do ruského jazyka jako
,»RozliSeni* pfidal k zdvorce komentaf: ,,M¢li na mysli Koran“ navzdory
tomu, Ze RozliSeni je RozliSeni a Kordn je Koran (v piekladu do ruského
jazyka Cteni).

96



Hlava 3. Mezni zobecnéni = prvotni rozliSeni

citaci> nad nebesy i zemi; a jenz nezrodil dité' pro Sebe zadné a
moc s nikym nerozd¢lil <ptesnéji plnd, neomezena moc: — nase
upfesnéni k citaci>; On vSechno jsouci stvoril a [patfi¢nou]
miru /v éestiné osud] mu urcil. 3. A zacali se klanét [Nevéfici]
misto N¢ho jinym bozstviim, ktera stvofit nic nemohou, le¢ sama
stvofena jsou. Ktera ani sama sob¢ Zadnou Skodu ¢i uzitek zptliso-
bit nemohou a ani smrti ani Zivotem ani vzkiiSenim nevladnou.»
(v ruském prekladu M. — N. O. Osmanova).

Ty samé aje v prekladu G. S. Sablukova:

«1. PoZehnan budiz ten, jenZ seslal Furqan® sluzebniku Svému,
aby se stal ucitelem svéth, 2. ten, jehoz je kralovstvi na nebesich i
na zemi; a jenz nikdy nemél déti a spolecnika zadného ve vladé
nema; kdo vSechny bytosti stvoril a predurcujice piedurcil
byti jejich. 3. A zvolili si krom& N¢&ho bozstva, ktera stvofit nic
nemohou, le¢ sama stvofena jsou, 4. ktera nemaji silu sob¢
zadnou skodu ¢i uzitek zpisobit a nemaji silu ani nad smrti ani
nad zivotem ani nad vzkiiSenim.»

To samé v prekladu I. Ju. Krackovského:

«1 (1). Pozehnan budiz ten, jenz seslal spasné rozliSeni sluzebniku
Svému, aby svétim zvéstovatelem byl, - 2 (2). jehoZ je moc nad
nebesy i zemi a jenz si nevzal pro Sebe dit€¢ zddné a spole¢nika
zadného ve vladé nema. On vSechny véci stvoril a vyméfil jim
miru (obdaftil je mirou). 3 (3). A ptibrali si misto N¢ho bozstva,
ktera stvofit nic nemohou, le¢ sama stvorena jsou. 4. Oni sob¢
zadnou Skodu ¢i uzitek zplsobit nemohou a ani smrti ani Zivotem

ani vzktiSenim nevladnou.»
Ruzné pieklady vyjadiuji rizné hrany smyslu vyjadieného ve
slovech ptivodniho arabského zdroje, proto jsme uvedli nékolik redak-
ci prekladu.

' Jen tak mimochodem zde poznamename, Ze témito slovy Kordn popird
dogma historicky vzniklého kfestanstvi o ,,Bozim Synu“ a tim také celé
dogma o ,,Bohu — Svaté Trojici®, ,trojjediném® bohu. Podrobnéji to bude pro-
birano v dalsich hlavach pojednavajicich o nébozenskych a sociologickych
nazorech, které jsou vlastni tradicnim naboZenstvim historicky vzniklych kul-
tur.

2V ptekladu G. S. Sablukova je u tohoto slova uveden odkaz : ,,Tj. Ko-
ran®.
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Ty varianty, které jsme v textu tuéné zduraznili, to jsou klice, jak
se dostat k systému neménné prvotnich rozliSeni v mezni zobeciiuji-
ci kategorii ,,Uplné viechno®, které odpovidaji kordnskym ndzoriim na
Bohem stvoreny Vsehomir, plna moc nad kterym (jako celkem i
Jednotlivymi ¢astmi) bezvyhradné nalezi pouze Bohu: «... Buh dava vla-
du Svou tomu, komu chce» (sura 2:248 (247)), a samovlada kohokoliv
je iluzorni, a je mozna pouze v hranicich ustanovenych mu Bozim do-
pusténim.

Piedevsim je tfeba zminit, Ze Koran vSude vyhlaSuje vnimani své-
ta, které se 1i8i od vSech druht ,,Ja-centrismu®.

Prosttednictvim Koranu je VSEM lidem navrhovéno, aby piijali
jako védomou normu organizace psychiky jedince a spole¢nosti
VNIMANI SVETA JDOUCI OD BOHA KE KAZDEMU
CLOVEKU, ktery prijde do kontaktu s Kordnem a jeho pieklady.

Vnimani svéta jdouci od Boha minimaln¢ ve dvou vzijemné se

dopliujicich smyslech:
e jako dané ve Zjevenich Shora,
e a jako urCujici sméfovani rozvoje svetonazorového systému

Clovéka jednoznatné urCenym zplsobem: zaprvé, Obraz Bozi

v dusi kazdého', zadruhé, obrazy Bohem stvofeného VSehomiru,

jehoz soucasti je i sam Cloveék spolecné s organizaci své psychiky

a svym vnitfnim svétem.

Ted ptfejdeme bezprostiedné k otazce neménné prvotnich rozli-
$eni v mezni zobeciujici kategorii ,,UpIn& viechno®, které odpovidaji
koranskym nézorim na Bohem stvofeny VSehomir. Jak je vidét z dii-
ve uvedenych textl ptfekladi Koranu do rustiny, jedni ptekladatelé
upiednostnovali, aby v ruském jazyce vyjadfili smysl predurcenosti
byti, dalsi zase davali prednost tomu, aby vyjadiili smysl miry, roz-
mérnosti byti a souméritelnosti’ v pribéhu udalosti.

To znamend, ze arabské slovo, na které narazili, v sob¢ zahrnuje
oba smysly, které je v ruském jazyce mozné sloucit pouze v dvou-
slovné kombinaci ,,pfedur¢ena mira®, kterou M. — N. O. Osmanov na-
zval ,,patficnou” — slovem, vyjadfujicim v nabozenském védomi jeden
z odstinti danosti jako slozky Boziho Pfedurceni. V ateistickém vé-

! Terminem ,,0Obraz BoZi v dusi kazdého* je chapan systém subjektivnich
predstav o Bohu — obrazovych i jinych, které jsou vlastni psychice jedince.

? «A nespatii§ ve stvofeni Milosrdného nesoumérnost zadnou. Pozvedni
jen zrak sviij: zda uvidis trhlinu néjakou?» - Koran, stra 67:3.
98



Hlava 3. Mezni zobecnéni = prvotni rozliSeni

domi se k pojmu Bozi Predurceni nejvice blizi pojem objektivita
obecné prirodnich zakonitosti byti.

Proto, pokud se podivime na slova, ktera jsme vyclenili v uve-
denych ptekladech aji 25. stry Koranu, tak je mozné jejich zobecnény
mnohovrstevny smysl vyjadrtit rusky i nasledujici souhrnnou frazi:

Btih stvofil vSe jsouci ve Vsehomiru a obdafil v§e mirou (mhpoii')
Jim predurcenou.

Pokud budeme hovorit jazykem soucasné¢ védy, tak vSe jsouci
v Bohem stvofeném Vs§ehomiru, to je matérie v riznych svych
skupenstvich’: vakuum’®, pfirodni (fyzicka) pole, ,.elementarni
Castice, plazma (vysoce ionizovany plyn, ve kterém maji elektro-
ny takovou energii, ze se nemohou v atomech udrzet na stabilnich
orbitalech), plynné skupenstvi, kapalné skupenstvi, pevné (krysta-

' Ve starovékém ruském pisemnictvi, kde kazda litera byla nejen znakem
oznacujicim zvuk v Ustni feci, ale i hieroglyfem, je ,mira“ («mepa») psana
prostfednictvim ,,e“ slovem se stejnym kofenem s ruskymi slovy cmeptsb
(smrt), mep3octs (hanebnost, lumparna, nicemnost, ohavnost), Mep3aBer
(hanebnik, lump, ni¢ema, ohava). Ta ,mira®“, o které je fe¢ v textu, se ma
spravné psat prostfednictvim ,, h “ (pismeno b, b, minuskule, jat): mhpa/.
S touto vyhradou vsak budeme dale v textu pouzivat soucasnou abecedu a
pravopis, jehoz pravidla se nevyvijela na zaklad¢ objektivnich jevil v zivoté a
smyslu, ale od znéni feci, ktera pfisla o svou srozumitelnost v pronaseni zvu-
kt, takze se v disledku toho nékteré litery, které byly ve starovéku nezbytné,
v soucasné dobé staly bezcennymi.

? Termin ,,skupenstvi“ se tradi¢né pouziva ve vztahu ke hmot&: pevné
(krystalicke), kapalné, plynné skupenstvi. V daném piipadé¢ je termin ,,sku-
penstvi chapan v rozsifeném vyznamu: ve vztahu k celému souhrnu rizno-
rodosti matérie, nejen ve vztahu ke hmotg.

3 Ti, ktefi nesouhlasi s tim, Ze vakuum je matérii schopnou vzajemné sou-
¢innosti s matérii v dalSich jejich skupenstvich, at’ tedy vysvétli vSem ostat-
nim, jak se viny (elektromagnetické, gravitacni a podobnd vInéni) §ifi v ide-
alnim nic — prazdnotou. Pro¢ dochazi k zakfiveni ,,Casoprostorového konti-
nua“ pokud se v ném nachazi matérie, které se podoba tomu, jakoby se pro-
hnula sit’ hmotné trampoliny pod vahou gymnasty? Jak toto ,,nic*, ,,prazdno-
ta“ produkuje ,,spontanni“ elementarni castice, a jak je pohlcuje? Tyto a
podobné otazky nebudou vyvstavat, pokud neni ptirodni vakuum — nic, ale je
to néco — matérie v jednom ze svych skupenstvi a jako takové je Clovekem
vnimano.
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lické) skupenstvi. Skupenstvi, cesty a zplisoby pfechodu z jednoho
skupenstvi do jinych, vlastnosti matérie v kazdém z nich i v pie-
chodnych procesech byly matérii pfeduréeny Shora. A predstava
lidi o riznych skupenstvich tak ¢i onak odpovida ruskému piislovi
,,D€z obrazu véc neexistuje’.

Toto tvrzeni nas vSak ptivadi k otdzce: Co je to mira, a jak se
projevuje v zivoté materialniho VSehomiru?

Véda o mire, ciselné urcenost jako takové, to je matematika. Mira
jako Ciselna urCenost zahrnuje mnoZzstevni a pofadovou urcenost.
V gramatice jazykt (pokud ne ve vSech, tak ve vétsing) je to vyjadieno
rozdélenim ¢islovek do dvou prislusnych tiid (v ¢estiné Cislovky za-
kladni a fadové). Pofadova urCenost zase muze byt nejen posloupna,
ale 1 vektorové-matri¢ni, a v obecném pfipadé muze mit i takovou
vlastnost, kdy neni mozné vzajemné¢ vyjadfit mnozstvi a poradi néceho
prostiednictvim mnoZstvi a potadi néceho jiného'. Tato okolnost nas
privadi k pojmu mnohorozmérnosti, ve které jsou v urcité sestavé
usporadané sjednocena kvalitativné odlisna mnozstvi, prikladem tomu
jsou roviny a jiné plochy, ve kterych je vyjadiena dvojrozmérnost i
trojrozmérnost makrosvéta, vnimana vSemi. Pfitom je nezbytné jako
danost pfijmout objektivni odliSnosti téch vlastnosti miry, které jsou
oznacovany slovy ,,pravé™ a ,levé” (pravé a levé systémy soutradnic
v matematice: pojmy o pravém a levém jsou prvotni a logicky nejsou
vyvozovany znéjakych jinych pojmi; a konkrétné nas Vesmir je
z vetsi Casti ,,stoceny vpravo®), ,.kladné* (oznaCované znakem ,,+) a
»zaporné® (oznaCované znakem ,,-).

V abstraktni matematice existuje mira sama o sob¢ jako ¢iselna ur-
¢enost v riznych svych kvalitach, které byly nebo nebyly vyjmenova-
ny v minulém odstavci. Jednou z charakteristik matematiky je, ze se
jedna o ,,védu o moznych svétech” 2. A v materialnim VSehomiru
samoziejme mira piestava existovat sama o sobé: je vtélena do objek-
th a subjektd VSehomiru — vSechno ve Vsehomiru ma v sobé ¢iselnou

' Nejjednodussi piiklady jsou vSem znidmy z aritmetiky na trovni za-
kladni $koly: pocet jablek vyjadfeny v hmotnostnich jednotkach, nemuze byt
sCitdn s pocCtem stejnych jablek vyjadfenym v kusech; pocCet néceho neni
mozné scitat s poradovym cislem.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716), némecky filozof, matematik,
teolog, pravnik: http://www-sbras.nsc.ru/HBC/2001/n25/f28.html/.
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urcenost: jak mnoZstevni, tak i poradovou, objektivni zakonitosti byti
se tak ¢i onak daji vyjadrit matematicky, a tedy rozmeérove.

Ve VSehomiru jsou miry jednéch jeho fragmentii Ciseln¢ porovna-
telné s mirami jinych jeho fragmentu, tj. vS§em fragmentiim VSehomiru
je vlastni souméftitelnost jak vzadjemne mezi sebou, tak i se svymi sloz-
kami.

Atomy chemickych prvkil se mezi sebou li§i mimo jiné predevsim
poctem protont v jejich jadrech (protony maji kladny elektricky na-
boj); izotopy stejného chemického prvku se lisi poctem neutrond ve
svych jadrech (neutrony jsou elektricky neutrdlni). Chemické slou-
¢eniny se mohou liSit, pfestoZe maji stejné atomové slozeni, pokud
jsou atomy v molekuldch uspotadany rozdilné — jedna se tak o roz-
dilné chemické latky (tento jev se v chemii nazyva ,,izomerii*). A tak
dale: kamkoli zaméfite svou pozornost, vSude najdete ¢iselnou ur-
cenost jak mnozZstevni, tak i pofadovou, coz znamenad, ze mira je: bud’
jednotkova, nebo mnozstevni a tvoii sama o sob¢ statistiku umoziujici
rozliSovat mezi sebou mnoziny a vyclenovat z mnozin podmnoziny.

V procesu védomého nebo nevédomého porovnavani jednoho
fragmentu VSehomiru s jinymi odhalime dva druhy vniméni jejich
soumétitelnosti:

e vnimani prostoru;
¢ vnimdni Casu.

Jejich vnimani vyvolava dva druhy ciselné urCenosti: jednotky
délky a jednotky cCasu, které spolu objektivné souvisi prostfednic-
tvim spole¢né vlastnosti vSech fragmentd VSehomiru — kterou je
jeho materidlnost — a na hierarchické trovni mikrosvéta Hei-
senbergovym principem  neurcitosti', kterym je vyjddrena
nemoznost vanimat izolované prostor bez casu, a cas bez prostoru,
a to tim spise, pokud chybi matérie, nebot’ prostor a ¢as jsou pro-
dukty rozmérové matérie ve viech jejich skupenstvich (pravé v da-
sledku toho také neni mozné vnimat prostor a ¢as mimo jejich
podminénost materidlnim prostfedim, at’ uz se matérie nachazi
v jakémkoliv skupenstvi).

! Ciselny pomér odchylek pti méfeni polohy a hybnosti (hmotnost vyna-
sobend rychlosti) mikrocastice: odchylka méfeni polohy vynédsobend od-
chylkou méfeni hybnosti neni ve své absolutni hodnot€¢ mensi nez Planckova
konstanta.
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A rozvoj metrologie vede v podstaté ke ztotoznéni etalonu délky a
etalonu ¢asu. TakZe v soucasnosti:

e 1 metr je délka rovnajici se 1 650 763,73 nasobku vinové délky
zéteni Sificiho se ve vakuu, které ptislusi prechodu mezi energe-
tickymi hladinami 2p"’ a 5d&° atomu kryptonu-86 (**Kr);

e 1 sekunda — 9 192 631 770 period zateni, které odpovida piecho-
du mezi dvéma hladinami velmi jemné struktury zékladniho stavu
atomu '’Cs (etalon frekvence a Casu na zékladg izotopu cezia-
133).!

A nic krom¢ mezinarodnich dohod o volb¢ etalon a néjakych téch
technickych aspektti nebrani tomu, aby byla doba trvani sekundy urce-
na na zakladé frekvence zafeni etalonového svitidla definujiciho délku
metru, nebo naopak: aby délka metru byla uréena na zéklad¢ vinové
délky odpovidajici zateni etalonu definujiciho dobu trvani sekundy.

Ale bez definovaného materialniho procesu-etalonu, a byt i jeho
neuvédomeélého porovnani s definovanou jednotkou meéfeni, neni
mozné vnimat prostor ani ¢as nezavisle na tom, zda jsou etalonové, re-
ferencni procesy z mikro nebo makrosvéta: vnimani je vzdy po-
rovndvanim pozorovaného procesu s né¢jakym jinym etalonovym pro-
cesem a jednotkou méfeni.

Pokud neni definovan etalonovy proces, vede to ke vzniku ,,Hroz-
nySova problému* z kresleného filmu, kdyz se osamocen trapil otaz-
kou: Jak je vlastn¢ dlouhy? Do t¢ doby, dokud mu nepomohl Papou-
Sek, ktery si pfisvojil funkci etalonu délky a ur¢il, ze délka Hroznyse
je ,,38 papouskll a jedno papousci kiidlo“. Potom stejného Hroznyse
zméfili svym ristem Kockodan a Slin€. Z toho poctu méfeni si Hroz-
ny$ udélal zavér a subjektivné si vybral svij etalon délky, protoze: ,,V
papouscich jsem vubec nejdelsi®.

Ale bez toho aktu méfeni na zéklad¢ toho ¢i onoho etalonu by se
Hroznys dal rovnal sdm sobé, a jeho jednotkova délka by nebyla jinym
zpusobem definovana a tudiz nezméritelna, takze by se stal ,,véci po-
znatelnou jen rozumem/noumenon®, pokud bychom pouzili termino-
logii filozofie ve vztahu k objektiim, které neni mozné poznat z riiz-
nych pricin: od objektivni iluzornosti byti jevii do subjektivni nepri-
pravenosti prozkoumat tyto jevy aspirujici na poznani a vyloZit pod-
statu jejich byti.

" Udaje o etalonech sekundy a metru byly pievzaty ze Sovétského ency-
klopedického slovniku (Moskva, Sovétskaja enciklopedija, 1987).
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Priblizné stejné je to s mefenim Casu. Vzhledem k tomu, ze kazdy
periodicky se opakujici proces mize byt vybran jako etalon, je potom
jednotkou pro méteni ¢asu doba trvani periody etalonového procesu,
se kterym budou porovnavany vSechny ostatni procesy s vlastnim ply-
nutim ,,Casu®. Posloupné Cislovani period vybrané¢ho etalonu kmitavé-
ho procesu nasledné vytvaii ,,Casovou osu“ smetujici z minulosti do
budoucnosti — chronologickou stupnici. V podstaté tedy ,,Cas“ charak-
terizuje algoritmiku priibéhu procesti v porovnani s néjakym etalo-
novym procesem, a také nestejnorodost struktury VSehomiru.

Pokud je tedy mira ve vySe definovaném smyslu objektivni a
projevuje se ve vSech materidlnich strukturach vSehomiru a ptirodni
vakuum neni prazdnota (ani neidedlni), ale jedno ze skupenstvi ma-
térie, kterd v celém mnozstvi svych modifikaci tvoii cely VSehomir,
tak:

e neexistuji zadné problémy s poznanim podstaty prostoru a casu;
e avsechno ve fyzice je metrologicky prukazné.

Jestlize Ja-centrismus vnucuje predstavy o prostoru a ¢asu jako o
jakychsi ,,prazdnych schrankach, ve kterych je umistén VSehomir a
popira je jako projev objektivni miry byti v totaln¢ materialnim Vse-
homiru, tak fyzikim nezbyva, nez aby podobni ,.humanitnim védato-
ram® vedli nekonecné metrologicky neprikazné diskuse o podstaté
,prostoru® a ,,Casu“ jednotlivé, nebo o podstaté ,,Casoprostorového
kontinua“ a vyhybali se ,,jako Cert kadidlu“ epizodickym prohlaSenim
nékterych védct trvajicich na tom, Ze jak Cas, tak i prostor maji i ptes
nepfitomnost hmoty a elementarnich castic ,,samy o sob&* ty ¢i ony
vlastnosti matérie'.

Nepoznatelnost prostoru a casu v Ja-centrickém vnimani svéta
,Ctyfjediného Amuna“ nebo ,,Casoprostorového kontinua* panujici

! Jednim z nich byl sovétsky astrofyzik N. A. Kozyrev (1908 — 1983).

Sbornik sebranych spisit N. A. Kozyreva vydany nakladatelstvim LGU
(Leningrad, 1991) najdete na internetu na adrese:
http://www.timashev.ru/Kozyrev/.

Nazvy néckterych praci N. A. Kozyreva z uvedeného sborniku: O
moznosti experimentalniho zkoumani vlastnosti ¢asu; O vlivu ¢asu na hmotu;
O moznosti zmenseni hmoty a hmotnosti t¢él vlivem aktivnich vlastnosti ¢asu.

Dokonce i jen z nazvt (nejen ze samotnych textll) téchto praci je videt, ze
o ,,Case” N. A. Kozyrev piSe jako o specifickém druhu matérie, ktery je ve
vzdajemné soucinnosti s ostatnimi druhy matérie.
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v civilizaci po dobu celé jeji historie, je disledkem neexistence miry
v souboru prvotnich rozliSeni a meznich zobecnéni. Pokud je mira
soucasti souboru prvotnich rozliSeni a meznich zobecnéni, tak nejsou
prostory a casy prdazdnymi ,,schrankami* pro materidlni objekty, ale
konkrétni prostory a Casy jsou jako produkty hmoty a vyjadieni miry
vzdy objektivné zméfitelné kazdym subjektem, ktery si to bude prat:
otazkou zlstava pouze volba etalonové zakladny a metod méfeni, a
také shody etalonové zakladny a metod méfeni s cili ¢innosti subjektt.

Ted se podivame, co se stane, pokud matérii obdafime néjakou
rozmérnosti, nebo jinak feceno, v Cem se projevuje rozmérovost ma-
térie.

Abychom na zéklad¢ vlastnosti prostorové soumétitelnosti matérie
na urovni makrosvéta ziskali ¢iselnou urcenost, potfebujeme bod, tii
sméry (protinajici se piimky), které se od sebe vzajemné lisi, a etalon
jednotkové délky. V tomto systému soufadnic tfi Cisla zaujimajici
prvni, druhé a tfeti misto v ur¢itém daném potadi (formatu) spolecné
s timto formatem definuji prostor a vektor - polohu bodu v daném
prostoru vzhledem k pocatku soufadnic. Pokud jsou v prostorové sou-
méfitelnosti udany soufadnice mnoziny bodi, tak v prostoru vytvori
obraz, mnozinu nepravidelné umisténych bodt, povrch nebo objem.

Jedna se o prostorovy tvar, vyméfeny v matérii-prostoru, ktera je
v n¢jakém svém skupenstvi (ne v zadném prazdném mistoprostoru/
schrance). Pokud budeme ukol vyjadieni Ciselné urcenosti fesit ve
vztahu ke skupenstvi matérie-prostoru, tak to znamena, ze musime pfi-
dat Ciselné a potfadové charakteristiky kvantim matérie (jejim struk-
turnim jednotkdm), takze bude moci byt skupenstvi matérie vné i
uvnitt ¢iselné definovaného prostorového tvaru (matrice) rozdilné a
n¢jaky objekt se projevi v matérii-prostoru podle pfiznaku odliSnosti
skupenstvi matérie uvnitt a vné diive metricky zadaného prostorového
tvaru.

Pokud je uvnitt i vné prostorového tvaru skupenstvi matérie-
prostoru stejné, tak nas to pfivede k aforismu, ktery byl v riznych do-
bach pfipisovan riznym vyznamnym sochaiim. Na otazku, jak vytvaii
sva mistrovskd dila, sochat odpoveéd€l: ,, Vezmu si kus mramoru a od-
sekam z néj vSechno prebytecné “, opravdu: 1épe vyjadrit se to neda.

Pohyb prostorového tvaru (obrazu) vzhledem k vybranému
soufadnicovému systému méni tvar v melodii a zipis melodie
v prostoru vytvari prostorovy tvar: tato souvztaznost se v kultufe civi-
lizace projevila nejlépe na gramofonovych deskach s mechanickym
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zapisem zvuku v podobe¢ reli¢fu zvukové drazky. Takze aforismus ,,ar-
chitektura je zamrzla hudba“ je v podstaté velmi spravny aforismus.

Tyto priklady ukazuji, Ze c¢iselnd urCenost a obraznost Svéta
(samoziejm¢ materialniho) spolu vzajemné souvisi. Je mozné uvést i
dalsi priklady, které predvedou, Ze stejn¢ spolu souvisi Ciselna ur-
cenost a ,melodie a aranzma“ jak v pfirodé, tak i ve spolecnosti.
Dokazat neexistenci tohoto vzajemného propojeni se nepovede. Ale
svétonazorové systémy vytvarené lidstvem se mohou liSit v odpoveédi
na otazku, co je nasledkem ceho:

e Dbud je obraz vyjadfenim a nasledkem ciselné urcenosti?

e nebo je Ciselna urcenost nasledkem existence obrazu?

Jinymi slovy, lezi algebra v zakladu harmonie, nebo harmonie
v zakladu algebry? Podle naseho nazoru je v hranicich VSehomiru ten-
to spor neplodny, nebot’ matérie si v sobé vzdy a ve vSech piipadech
nese Ciselnou urcenost, ktera je nerozlucné spjata s prostorovymi obra-
zy a strukturni usporadanosti veskeré matérie.

Pritom maji vSechny strukturni Gtvary matérie usporadané mirou
v zivoté VSehomiru néjakou funkénost — smysl svého byti. V na-
bozenském védomi je funkénosti vyjadien smysl byti vSech struktur, a
v ateistickém védomi je ta ¢i ona funk¢nost materialnich struktur cha-
péna jako projev obecné pfirodnich zékonitosti. Ale v kazdém piipadé
neni sama ,,0 sob¢* tato funkcnost materialni (matérie je pouze jejim
nositelem) a neni mirou (mira urcuje tu ¢i onu funkénost). V nejo-
becnéj$im piipadé je mozné vSechny typy funkEnosti materidlnich
struktur vSehomiru shrnout do toho jevu, ktery je nyni oznaCovan
slovy: ,,informace®, ,,smysl®, ,,idea”.

Vsechno to dohromady umoziuje pochopit, ze dja 2 dvacaté paté
sury Koranu nazyvané ,,RozliSeni“ ukazuje na systétm OBJEK-
TIVNICH neménné prvotnich rozlifeni (meznich zobecnéni), ktera
lezi v zékladu Zivota VSehomiru: matérie, informace, mira — v jejich
neoddé¢litelné trojjedinosti.

A tento systém trojjedinosti matérie-informace-miry' — mezné zo-
beciiujicich pojmovych kategorii a jejich vzajemnych vazeb
v hranicich VSehomiru — je jednotny pro porozuméni a popsani

' V porovnani s koranskou trojjedinosti matérie-informace-miry charak-
teristické pro Vsehomir jako celek i pro jeho jednotlivé fragmenty je dogma o
,jediné podstaté a ned€litelné Trojici“ historicky realného kiestanstvi vyjad-
fenim panteismu, tedy zboznénim Ptirody.
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vSeho v hierarchii V§ehomiru od mikrosvéta do makrosvéta véetné
zivota civilizace.

Pro porozuméni a popsani vSeho, co probiha ve VSehomiru-trojje-
dinosti, musi ¢lovék vSechno, co je mu dané a davané v Rozliseni' po-
rovnavat se tfemi jiz vyjmenovanymi pojmovymi kategoriemi prvot-
nich rozliSeni a mezn¢ zobecnujicich ztotoznéni, chapanych v sou-
¢asném kontextu nasledovne¢:

1. MATERIE — to, co je pfe-TVAR-eno (TVAR, v ruském origi-
nalu nepe-OBbPA3-yemca, OBRAZ), ptechazi zjednoho stavu do
druhého a je charakterizovano usporadanosti, ktera se méni v procesu
pusobeni jednéch materidlnich objektd (procesti) na druhé. Matérie je
konkrétné:

e hmota v pevném, kapalném a plynném skupenstvi;

e plazma, tj. vysoce ionizovany plyn, ve kterém molekuly che-
mickych sloucenin pfichazeji o svou stabilitu a rozpadaji se, a ato-
my chemickych prvka prichdzeji o své elektrony, jejichz energie
je vetsi, nez energeticka kapacita (energetické hladiny) jejich sta-
bilnich orbitalu;

e clementarni Castice a kvanty riznorodého zafeni, které se pfi po-
hledu zvnéjsku jevi jako Castice a pii zkoumani podstaty téchto
¢astic jako posloupnost vin ve fyzickém pfirodnim vakuu nebo
v matérii, ktera se nachazi v jinych skupenstvich;

o statickd a dynamicka pole, ktera jsou ve (fyzickém) piirodnim va-
kuu schopna silového puisobeni toho ¢i onoho druhu na vSechny
druhy matérie;

e samotné fyzické vakuum v nevybuzeném stavu, které z ,,ni¢eho*
produkuje elementarni ¢astice (kvanty energie) a stejné nenadale
je pohlcuje, diky ¢emuz byly tyto Castice nazvany ,,virtualni
(,,spontanni®). Pfi tomto nahledu je vsSechno, co bylo vy-
jmenovano pted fyzickym vakuem v nevybuzeném stavu — fy-
zickym vakuem, které bylo vyvedeno z celkového rovnovazné-
ho stavu, tj. vybuzenym vakuem.

To posledni bylo fec¢eno, nebot’ vytvareni a pohlcovani virtualnich
castic fyzickym vakuem je mozné chapat také jako naznak toho, Ze
vSechny druhy matérie, krom¢ vakua v nevybuzeném stavu jsou va-
kuem ve vybuzeném stavu a veskera dynamika VSehomiru jsou
vlnové svazky buzeni Sifici se vakuem. Otazka vnitini struktury vakua

' O jevu Rozliseni v psychice jedince se bude hovofit v kapitole 5.2.
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je na zvlastni téma, i kdyz predpoklad, Ze je vnitini struktura vakua
krystalickd, by mohl v mikro a makrosvétech objasnit mnohé.

Matérie piechazi z jednoho stabilniho stavu (vyrovnavaciho rezi-
mu, rovnovazného stabilniho procesu), ktery md svou vnitini dyna-
miku, do jiného a pfitom bud’ energii vyzatuje, nebo naopak zvnéjsku
pohlcuje.

»~Energie je ve fyzice definovana jako schopnost konat me-
chanickou praci a vSechny druhy energie ptechdzeji jeden ve druhy
v urcité mire, ktera byva vyjadiovana formou c¢iselnych konstant a ko-
eficientti v matematickém zapisu fyzikalnich zakonti a v tomto smyslu
jsou vSechny druhy energie vzdjemné ekvivalentni. Ale vzhledem
k tomu, Ze se skupenstvi matérie (stabilni rovnovazné procesy) lisi
svym energetickym potencidlem (energetickou kapacitou jejich vnitini
dynamiky) a energie pfitéka a odtéka z kazdé struktury ve Vsehomiru
jako proud n¢jakého druhu matérie (kvant zaieni, poli apod.), jsou
v soucasném kontextu ,energie”“ a ,,matérie” ekvivalentni. Rozdil
v pouziti obou terminti spoc¢iva v tom, Ze termin ,,matérie* se pouziva
piedev§im ve vztahu ke stabilnim rovnovaznym procestm (skupen-
stvim) a ,,energie” pro ruzné piechodné procesy a vnitini dynamiku
stabilnich struktur, nebot’ energie podminuje moznost nebo nemoznost
jejich existence, a také pro riizné vyménné procesy mezi riznymi ma-
terialnimi formacemi.

2. FUNKCNOST (PREDURCENI, SMYSL BYTI), OBRAZY,
MELODIE, jinak feceno, INFORMACE - je sama o sob¢ nemateri-
alni ,,;néco, které neni zavislé na kvalité svého materialniho nositele,
ani na mnozstvi matérie (energie), kterd ho prenasi, ale bez materialni-
ho nositele to ,,néco* ve VSehomiru samo o sob& neexistuje, neni vni-
mano ani pfedavano.

3. MIRA ,,MhPA*“ (pies pismeno jat, ) — Bohem pieduréena
mnohorozmérovd matrice moznych stavii a premén matérie,
uchovavajici informace ve vSech procesech; vcetné informaci o minu-
losti a o piedur¢eném sméfovani jejich objektiviné mozného pribehu,
tj. o pfi¢innych podminénostech v jejich souméfitelnosti.

Ve vztahu k informacim veskerd matérie, vSechny materialni ob-
jekty vystupuji jako nositelé v celém VSehomiru jednotného hierar-
chicky organizovaného mnohotroviiového informac¢niho kédu —
miry VSehomiru. Ve vztahu k informacim je mira kéd (lidsky jazyk
je dil¢i mira, nebot’ je jednim z informacnich koéda nalezejicich do sys-
tému kodovani informaci celého VSehomiru). Ve vztahu k matérii je
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tato mira celého VSehomiru mnohorozmérovou (obsahujici dilci
miry) pravdépodobnostni matrici jejich moznych stavi, obrazl a pte-
mén, tj. ,,matrici pravdépodobnosti a statistickych predurenosti’
moznych stavi; je to svého druhu ,,mnohovariantni scénaf byti Vse-
homiru®, pteduréeny Shora, ktery statisticky piedurcuje usporadanost
dil¢ich materialnich struktur (jejich informacni kapacitu) a cesty jejich
promeény pii pohlcovani informaci zvnéjsku a pfi ztrat¢ informaci (po-
chopiteln¢ nesouci matérii).

Jedno i druhé mize byt doprovazeno porusenim idealni souméii-
telnosti, harmonie jak samostatnych fragmentd struktury, tak i jeji cel-
kové hierarchie. Ztrata soumcfitelnosti znamend degradaci, ale ve
vztahu k nadfazenym strukturam a systémim, které jsou nadfazeny
mnozstvi struktur, mize degradace nékterych jejich dil¢ich fragmenti
znamenat rozvoj struktury (systému) jako celku. Takto pupen rostliny
prochazi stadii: pupen, vyhonek, kvét, plod, semeno, rostlina: a degra-
dace prvki je neoddélitelna od rozvoje systému jako celku a jeho nad-
fazenych (v tomto smyslu hierarchicky vyssich) systémd.

Systém mezné zobeciiujicich ztotoznéni a prvotnich rozliSeni ve
Vsehomiru — trojjedinost matérie-informace-miry, vylucuje kaleido-
skopické vnimani svéta tim vice, ¢im mén¢ je Cloveék hluchy ke smys-
lu pro miru danému mu Shora.

»dmysl pro miru“ nejsou prazdna slova a také to nejsou slova
Spatn¢ pochopena, a proto n€kdy pronasena nevhodné. Ona ptimo po-
ukazuji na to, ze Clovék ma Sesty smysl, ktery je v podstaté jeho
osobnim prostiedkem vnimani miry — matrice moznych stavii ma-
térie a cest pirechodu z jednoho stavu do druhého a moZnych
smysli; v naboZenské terminologii je smysl pro miru bezpro-
stiedné smyslem BoZiho piedurceni.

Tento smysl je vSak k nicemu nositeli Ja-centrického vniméani své-
ta, které si buduje od vlastniho ja smérem k viditelnym a pomyslnym
hranicim VSehomiru v prazdnych schrankach prostoru a ¢asu, protoze
informace, které pfinasi, stavi jedince pfed nutnost vzdat se Ja-centris-

! Odlisnost termindi ,,pravdépodobnost* a statistickd pfeduréenost ma
smysl za hranicemi té ¢asti matematiky, kterd se nazyva ,teorie pravdé-
podobnosti a matematicka statistika“ a je vysvétlena v Dostate¢né vSeobecné
teorii fizeni (viz koncepcni materialy studijniho kurzu Dostatecné vSeobecna
teorie fizeni, a také hlava 6 soucasného kurzu). Z hlediska Dostate¢né vseo-
becné teorie fizeni by se ,teorie pravdépodobnosti* na zéklad¢ své podstaty
méla spravné nazyvat: matematickd teorie miry neurcitosti.
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mu. S pfechodem k mysleni na zéklad¢ pevné danych prvotnich rozli-
Seni trojjedinosti matérie-informace-miry ziskdva smysl pro miru
zvlastni vyznam, nebot’ adekvatnost svétonazorové mozaiky je podmi-
néna v mnohém prave jeho rozvinutosti.

Prechod od Ja-centrismu k mysleni v kategoriich trojjedinosti ma-
térie-informace-miry nemusi vzdy probéhnout nardz, mize to trvat
urcitou subjektivné podminénou dobu, v pribehu které zlstava jedinec
prakticky bez funkéniho vnimani svéta, které pfislo o svou stabilitu.

Soud¢ podle veskeré zkuSenosti lidstva ma pravdépodobnostni
matrice moznych stavli, mira, ,holografické” (fraktalni) vlastnosti
v tom smyslu, Ze jakykoliv jeji fragment v sobé obsahuje ur¢itym zpii-
sobem 1 vSechny ostatni fragmenty v celé jejich informacni plnosti.
Mira je ve vSem a v$e je v miie. Diky této vlastnosti miry je svét ce-
listvy a uplny. Vypadnuti z miry znamena zdhubu. Sklouzavani
v tomto sméru znamena ohroZeni Zivota a nutnost prezivat v boji proti
Vsehomiru, jehoz vysledek je predurcen pomérem potencialii stran.
Vycerpani dil¢i miry znamena piechod do jiné dil¢i miry, ziskani néja-
ké nové kvality. Smysl pro miru, pokud se podivame na ,holo-
grafické™ vlastnosti miry byti, umozituje objektivné souméritelné po-
rovnavat jednotlivosti (kombinace ,,to je ono* — ,,to neni ono*) mezi
sebou, a formovat si tak stabilni mozaiku vnimani svéta rozvijejici se
od Pocatku Vsehomiru smérem k sobé samotnému.

3.8. Jesté nékteré ilustrace trojjedinosti
matérie-informace-miry

Pod pojmem trojjedinosti matérie-informace-miry se rozumi, ze:

e materialni nositele néjakého jednoho typu mohou obsahovat rtizné
informace, zapsané v riiznych systémech kddovani;

e jedna a ta sama informace miiZze byt zapsdna na materialnich nosi-
telich riznych typt (které mohou mit také rozdilnou informacni
kapacitu) v riiznych systémech kodovani;

e jeden a ten samy systém kodovani informaci mize byt nosiCem
riznych informaci na materialnich nositelich riznych typda.

Priklady pravé takové souvztaznosti v trojjedinosti matérie-infor-
mace-miry poskytuji soucasné pocitacové technologie.

Védomi vétSiny nebylo po dobu tisicileti vlastni vidét za obrazem
(v podob¢ obrazu nebo sochy), za zvukem (jakoukoliv melodii) soubor
Cisel. AvSak na konci 20. stoleti se optické zdznamové médium (poci-
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taCovy CD-ROM - cédécko) stalo jedinym nosi¢em pro zapis jak zvu-
ku, tak i obrazl a textu v ciselném kodu, ktery je jejich ciselnou defini-
ci, tj. druhem miry. I kdyz systémt kodovani, formatd ,,digitalizace*
obrazu, zvuku, textu mize byt velky pocet, je v kazdém z nich jedno-
znacn¢ vymezena shoda ,,souboru koédovych skupin ¢isel se zépisem
obrazu nebo zvuku, nebo zapisem né¢jaké informace jiného druhu®. A
vSechno, co je zapsano na cédécku mize byt zapsano i na jinych mate-
ridlnich nositelich.

Prestoze je cédécko uméelym vydobytkem civilizace (artefaktem),
tak v zivoté spolecnosti se specifickym zplisobem projevuji POUZE
zékony byti veSkerého VSehomiru; nic, co by v nich nebylo, se v kul-
tufe civilizace nemuize projevit nezavisle na tom, zda jsou obecné pii-
rodni zékonitosti byti chapany jako vyjadieni Boziho Piedurceni, nebo
jako nedilna soucast Ptirody. Proto je nutné pfedevSim rozpoznat ¢i-
selnou jednoznacnost (miru) v obrazech vlastnich Objektivni realité
mimo vydobytky civilizace a vydobytky civilizace vyuzivat jako
modely, jejichz funkEnost napomaha pochopit obecnéjsi objektivni za-
konitosti byti.

3.9. Prechod od Ja-centrismu ke vnimani svéta
v trojjedinosti matérie-informace-miry

Jak je ziejmé z dfive vylozeného, tak se Ja-centrismus vytvari
»Sam 0 sob&“ v procesu osobnostniho vyvoje clovéka jiz od jeho
prenatalniho obdobi zivota a pokyn, Ze je mozné zalozit vnimani a
chapani svéta na trojjedinosti matérie-informace-miry do védomi je-
dince, zaloZzeného na Ja-centrickém vnimani a chapani svéta, prichazi
zvnéjSku, nacez se jedinec bud’ mize timto pokynem zacit fidit a ci-
len¢ pfestavét své vnimani a chapani svéta, nebo ho miize ignorovat.

Z obsahu ptedchozi kapitoly (3.8) vyplyva, ze informace o katego-
riich trojjedinosti matérie-informace-miry jako o meznich zobecné-
nich v hranicich VSehomiru a také jako o prvotnich rozliSenich v zo-
bectujici kategorii ,,VSehomir®, jsou hodné vzdalené tomu, co v Ja-
centrickém vnimani svéta bezprostfedné piimyka k Ja-centru, nebo se
nachazi blizko n¢ho, pokud budeme sledovat fetézce vzajemnych
vazeb komponent vnimani svéta. Disledkem je, Ze pokud Ja-centris-
mus v Zivoté narazi na (pro néj) , neprirozeny‘ soubor meznich zo-
becnéni a vzijemnych vazeb mezi nimi, nemize okamzit¢ pfiznat
vlastni nezpisobilost a zivotni prikaznost vnimani svéta v trojjedi-
nosti matérie-informace-miry.
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Proto se vychazejice z Ja-centrického vnimani svéta, v meznich
formach jeho projevu ateistického, nevyhnuteln¢ dostaneme k otdzce
testovani Zivotni prikaznosti vnimani svéta v trojjedinosti matérie-
informace-miry.

Obratime se v této véci k Materialismu a empiriokriticismu V. L.
Lenina a podivame se nejen na Leninovu definici terminu ,,matérie®,
ale i na text, kde je uvedena:

«... je zcela nepfipustné smé3ovat, jako to délaji machisté?, uéeni
o tom ¢i onom sloZeni matérie s gnoseologickou kategorii, smésovat
otazku novych vlastnosti novych druh( matérie (naptiklad elektron()
se starou otazkou teorie poznani, otazkou zdroju nasich znalosti, exis-
tenci objektivni pravdy apod. Rikaji nam, ze Mach , odhalil prvky své-
ta“: Cervené, zelené, tvrdé, meékké, hlasité, dlouhé apod. a my se pta-
me: Je tim, kdyzZ vidi ¢ervené, citi tvrdé apod., dana ¢lovéku objektivni
realita nebo ne? Tuto starou, prestarou filozofickou otazku Mach po-
motal®. Jestlize ddna neni, tak nevyhnutelné spole¢né s Machem
sklouznete do subjektivizmu a agnosticizmu®, do vadmi zaslouzeného
obéti imanentd’, tj. filozofickych Mensik(®. JestliZe tak dana je, tak je
nezbytné tuto objektivni realitu oznacit filozofickym pojmem, a ta-
kovy pojem jiz davno existuje a je jim matérie. Matérie je filozoficka
kategorie pro oznaceni objektivni reality, kterad je dana clovéku jeho
smyslovymi vjemy, kterou lze kopirovat, fotografovat a odrazi
se v jeho smyslech existujice nezavisle na nich. Proto tvrdit, Ze takovy
pojem mize ,zastarat”, je détinské, jde o nesmyslné opakovani dlvo-

! Podle jména rakouského fyzika a filozofa Ernsta Macha (1836 — 1916),
kterého materialisté-,,dialektici® fadi mezi ,,subjektivni idealisty*. Ernst Mach
byl jednim ze zakladatell ,.,empiriokriticismu™ — filozofického sméru, jehoz
zkoumani a kritice V. I. Lenin zasvétil citovanou praci.

Jednim z kritérii analogie je v aerodynamice podobnostni ,,Machovo ¢is-
lo*“ (M = v/a , kde v je rychlost proudéni plynu bodem; a je rychlost Sifeni
zvuku), které bylo nazvano na jeho pocest.

2 Pokud bychom byli pfesnéjsi, tak tuto otdzku pomotal nejen Ernst
Mach, ale i V. I. Lenin, i kdyz kazdy po svém, ¢imzZ popletli i mnohé jiné.

* Agnosticismus je filozoficky termin, kterym jsou nazyvéana uéeni prin-
cipialné odmitajici moznost poznat objektivni pravdu.

* Jeden ze subjektivné idealistickych smérii ve filozofii z konce 19.
stoleti.

* «Metsikov O. M. (1859 — 1919), reakéni novinaf, piispévatel do novin
Novoje vremja. Po Veliké fijnové socialistické revoluci aktivné bojoval proti
Sovétské vladé. Byl zastielen vroce 1919.» (Jmenny rejstiik citovanych
novin).
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dl médni reakcni filozofie. Mohl za dva tisice let zastarat boj idealis-
mu s materialismem? Tendence nebo linie Platéna a Démokrita ve fi-
lozofii? Boj naboZenstvi a védy? Odmitani objektivni pravdy a jeji
uznavani? Boj zastanch existence mimosmyslového poznani s jeho
protivniky?

Otazka, zda pfijmout nebo odmitnout pojem matérie, je otazkou
divéry clovéka k informacim, které mu poskytuji jeho smyslové or-
gany. Otazka zdroje nasSeho poznani je otazkou, kterou si lidé pokla-
dali, a kterou zkoumali od samotného pocatku existence filozofie,
otazka, ktera maze byt klauny-profesory podana na tisic zplsobd, ale
ktera nem(ze zastarat, jako nemUze zastarat otazka, zda je zdrojem
lidského poznani zrak, hmat, sluch a &ich'. PovaZovat nase smysly za
obrazy vnéjsiho svéta — uznavat objektivni pravdu — zastavat nazor
materialistické teorie poznani, je jedno a to samé.» (Materialismus a
empiriokriticizmus, samostatné vydani, Moskva, Politizdat, 1986, str.
140, 141.

V uvedeném citatu jsou dvé véty, které jsme tucné vyclenili.
V rozporu se smyslem druhé z nich vsak ,,dialekticky* materialismus
odmita praktickou mysticky-nabozenskou zkuSenost mnohych lidi
z ruznych pokoleni a riznych narodu lidstva pouze na tom zakladé, ze
zakladatelé ,,dialektického* materialismu takovou osobni praktickou
zkusenost védomého dialogu s Bohem a setkani s ,,mystikou® rizného
druhu neméli; nebo i méli, ale ,,dokéazali* ji néjakym zplsobem opo-
minout nebo zkreslené€ vylozit.

Vznika ptitom otazka: ,,Co by méli délat ti, kteri maji praktickou
zkuSenost se ziskanim takzvaného ,,mimosmyslového poznatku “? Pie-
tvarovat se navzdory svému svédomi a tvarit se, ze jsou stejné necit-
livi a nepozorni jako ti, ktefi jsou pevné piesvédceni, ze je takzvané
,,mimosmyslové“ vnimani rtiznorodych projevii Zivota principialng
fyzicky nemozné?

Boj proti nositelim a zastanciim ,,mimosmyslovych znalosti* by
byl z hlediska védecko-poznavaci ¢innosti opravnény a nevypadal by
jako ocividna hloupost, pokud by normalni zdravy cloveék svymi
smyslovymi organy védomé vnimal bez vyjimky vsechny druhy ma-
térie a tim paddem také vSechny toky informaci, jejichZ jsou nositeli.
Jenze normélni ¢lovék bez pomoci technickych prostfedklt v pasmu

" Obvykle se zmifiuje pét smysli: V. 1. Lenin zapomnél na chut’. Kromé
toho je Sestym lidskym smyslem, jak bylo zminéno diive, smysl pro miru jako
smysl pro bezprostiedn€ objektivni matrici moznych stavii matérie a prechoda
z jednoho jejiho stavu do druhého.
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radiovych vin nevidi a neslysi a jesté pfed o néco malo vice nez sto
lety neexistovaly ani pfistroje, které by umoziovaly technicky vidét a
slySet v pasmu radiovych vin. Existuji vSak i takovi lidé, ktefi slysi ra-
diové vysilani méstské prenosové sité i bez reproduktorii ve svém
byté. Existuji i takovi, kteii ,,vidi* zvuky: jednou z moznosti tohoto,
zdalo by se nemozného jevu (nebot’ oko tomu pfizplisobeno neni), je
zalozen na tom, ze akustickd vlna pfi prichodu lebkou rozkmita zra-
kové nervy, které vybuzené prichodem zvukové viny u nékterych lidi
vyvolavaji diky osobitosti jejich organizmu pocit, ze vidi zvuk.

A pokud tedy nékdo vidi a slysi to, co nevidi a neslysi ostatni a
technické prostiedky, které by dokdzaly pracovat s témito druhy
obecné¢ pfirodniho zafeni, nejsou zatim vyvinuty, tak to snad znamena,
7e tato zareni neexistuji? A komu by mél vérit filozof, sam slepy a
hluchy: védé a technice vychazejici z védy omezované Ja-centrismem,
které tvrdi, ze nic takového existovat nemuze? Nebo tém, ktefi tvrdi,
ze vnimaji to, co nevnimaji ostatni lidé, a neni schopnd zaznamenat
védecka piistrojova zakladna? Pokud bychom to vyjadrili v terminech
,,dialektického* materialismu, tak takovi lidé pocit'uji svou soucinnost
s témi druhy matérie, které nevnima vétSina lidi a nezaznamenava ve-
decka pristrojova zékladna védy ptislusné epochy.

Ted se analyticky podivame na vlastni leninskou ,,definici* termi-
nu ,,matérie”. Tato ,,definice* je ekvivalentni nasledujici totoznosti:
,materie” = ,,Objektivni realita®, tj. matérie se v Leninoveé pojeti
rovna samotnému Zivotu v maximalné Sirokém smyslu toho slova
s ohledem na nutnost korekce vzhledem k Leninovu ateismu. Tj.
v ateisticko-materialistickém chapani svéta je ,,matérie“ jenom jiny
nazev pro mezn¢ zobecnujici kategorii ,,apln¢ vSechno®.

Leninova ,,definice matérie” v podstat¢ neni definici zobeciiujici-
ho pojmu vy¢lenéného na zaklad¢ syntézy urcitého mnozstvi jednot-
livych a osobitych pojmit, ale zaménou jedné jazykové konstrukce za
druhou.

Uvedeny uryvek ukazuje na to, ze V. I. Lenin nepovazoval za vy-
znamné, nebo se nezamyslel nad nasledujicimi otazkami:

e je rozdil mezi Cervenou a zelenou rozdilem objektivnim, ktery
existuje nezdvisle na naSich smyslovych orgéanech, vjemech a
mimo védomi lidi?

e cxistoval tento rozdil v téch epochach, kdy lidstvo na Zemi jesté
neexistovalo a uvazovat o tomto tématu nemél kdo?

e Cim je podminény?
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Z hlediska zraku barvoslepého nebo koné, ktery barvy nevidi,
zadny objektivni rozdil mezi ¢ervenou a zelenou skutecné neexistuje,
ale my pfece ve své vétSiné barvoslepi nejsme; a dokonce i
barvoslepému ¢lovéku je s pomoci spektroskopu sice zprostfedkovane,
ale ptesto objektivne umoznéno, ten rozdil vnimat — ptes védeckou pii-
strojovou zéakladnu, tedy ne bezprostfedn¢ diky vlastnim vjemtm.
Jestlize vSak nejsme barvoslepi a rozezname rozdil mezi ,,Cervenou‘ a
»zelenou® bezprostfedné diky vlastnim vjemim, nebo zprostied-
kované pres prostifedky technosféry; jestlize uzndvdame, Ze objektivni
Svét (matérie) existuje nezavisle na nasem védomi a nase vjemy ndam
prinaseji obrazy, ,,souzvuky* a ,,melodii* vnéjsiho sveta, tak nas to
opraviuje k polozeni otazky:

Jsou obrazy vnéjSiho svéta, napiiklad rozdil mezi ¢ervenou a
zelenou barvou, objektivni? Nebo jsou produktem naseho sub-
jektivismu?

A Zivotem potvrzena odpovéd na otazku, kterou jsme si takto
polozili, je jen jedna:

Obraz je objektivni, i kdyz sam o sobé neni materialni: pouze se
v matérii odrazi. Ale schopnost subjektu, stejné¢ jako jeho ne-
schopnost, vnimat objektivni obraz, a stejn¢ tak samo subjektivni
vnimani objektivniho obrazu jsou podminény osobitostmi organis-
mu (uspofadanim) matérie tvorici subjekt' a matérie nesouci ob-
raz.

A konkrétn¢ je v rozdilu mezi cervenou a zelenou barvou vyjadien
rozdil frekvenci charakteristickych pro zafeni v Cervené a zelené Casti
spektra. To znamena, ze ma tento rozdil objektivni charakter, a je pod-
minén objektivni mirou — matrici moznych stavii matérie. Samotna
matrice pak ocividné materidlni neni.

V dusledku vlastnosti zdravého lidského t€la, které jsou nam vSem
spolecné, nejsme v ultrafialové Casti spektra schopni vidét, a v pfipadé
zdravotnich odchylek od normy miizeme byt hlusi, slepi — pln¢ nebo
castecné, cemuz je piikladem barvoslepost. To tedy znamena: Ze nor-
ma i odchylky od ni jsou podminény osobitostmi organizace spe-
cifického druhu matérie, ze které je subjekt vytvotfen: chyba v uspota-

' To samé plati i pro moZnost zaznamenat kopii néjakého obrazu na jiném
materidlnim nositeli.
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dani (ve struktufe) chromozomi a... ervena je i ,,zelena®, nebo lze
najednou vidét v ultrafialovém nebo infracerveném spektru.

A toto vSechno bylo ziejmé i v dobé, kdy zili zakladatel¢ ,,dialek-
tického* materialismu. Naptiklad Bediich Engels mohl nejednou vidét
svlij obraz v zrcadle a na fotografiich. Vid¢l Karla Marxe zivého i na
fotografiich. Védeél, ze jeho obraz a obraz Karla Marxe jsou objektivné
odlisné. Vedél, ze kazdy z obrazli zlistane sam sebou nezavisle na
svém materialnim nositeli: zivém ,,bilkovinném téle*, optickém zob-
razeni tohoto téla v zrcadle, nebo jeho zobrazeni na fotografii, tj. Ze
obraz je objektivni. VEédél, Ze sam o sob& neni obraz materidlni (ve
smyslu, ze ho necharakterizuje hmota nebo jiny druh matérie, ktery je
jeho nositelem) a Ze neexistuje jednoznacna podminénost obrazu ma-
terialnim nositelem, nebot’ na fotografické desce muize byt zazna-
menan obraz jakéhokoliv materidlniho objektu, ktery se ocitne
v zorném poli objektivu fotoaparatu, ve kterém byla ptivodné prazdna
fotograficka deska.

To samé plati i pro V. I. Lenina, a to tim spiSe, Ze sice tepe
machisty, ale on sam o stejném nematerialnim a objektivné existuji-
cim pise: da se kopirovat, fotografovat a vysledkem je pro né¢j objek-
tivni pravda o vnéj$im svété Cloveéku vlastni, ale o objektivité nemate-
ridlniho tam nema ani slovo: vzdyt ,,kopirovat* neznamend, ze smys-
lové organy vytvori materidlni duplikat objektu; vytvaieji pouze vice
¢i méné dokonaly duplikat originalniho obrazu opirajice se o materi-
alni a algoritmické procesy, které jsou vlastni lidskému organismu,
nebo které jsou mu ve vnéjSim svété podiizeny. Tento nematerialni
duplikét ,,dialektici“-materialisté nazyvaji ,,odrazem®, ,znalosti, a
idealisté, jak je mozné pochopit z Materialismu a empiriokriticismu
,.zkusenosti®, ,,¢istou zkusSenosti* prisuzujice mu subjektivni nebo ob-
jektivni charakter v zavislosti na okolnostech a charakteru idealismu
(objektivniho nebo subjektivniho).

Podle naseho nazoru otazka, zda kazdy obraz predstavuje néco ne-
materialniho, ale objektivniho, kdyZ je nedilnou slozkou objektivni
reality? — nalezi do stejné kategorie ,,gnozeologickych otazek»', které
jsou tak Casto probirany v literatufe ,,dialektického® materialismu,
veetné samotné Leninovy prace Materialismus a empiriokriticismus:

«Veéci existuji nezavisle na nasem védomi, nezavisle na nasich vje-
mech, mimo nds, nebot je nepochybné, Ze alizarin existoval

! Ur¢ité odpovédi, na které tvofi teorii poznani.
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v ¢ernouhelném dehtu i véera, a stejné nepochybné je, Ze jsme o této
jeho existenci vcera nic nevédéli a Zadné vjemy z tohoto alizarinu tedy
nepocitovali.» (Materialismus a empiriokriticismus, citované vydani,
str. 113).

— Odpovézte: ,,Ano* nebo ,,Ne*.

A kazdou ztéchto odpoveédi se rozumi vzijemné se vylucujici
cesty dal$iho porozuméni Objektivni realité.

Avsak ,dialekticky* materialismus si ,,gnoseologické otazky* o
objektivité nematerialniho sdm nepokladd. Zaméite v tomto citatu
slovo ,,véci“ slovem ,,obrazy*: otazka dostane novy smysl, ktery bude
pti odpovédi na ni vyzadovat jedno — uplné opustit ohradu materialis-
mu a ,,dialektického* materialismu jmenovite.

A ted’ porovname néjaka fakta.

V kompletnich Sebranych spisech V. I. Lenina (paté vydani) je
Vykladovy slovnik zivého velkoruského jazyka od V. 1. Dala zminén
trikrat. PriCemz, jak je mozné pochopit z pfislusSnych mist Leninova
dila, kde je Daltiv Vykladovy slovnik zminovan, se s nim Lenin sezna-
mil az po roce 1917, to znamena na sklonku svého zivota. V Dalové
Vykladovém slovniku je uvedeno lidové ptislovi ,,neni véci bez obra-
zu“ '. Pokud ho porovname s uvedenym ,,gnoseologickym* citatem
z Materialismu a empiriokriticismu, tak zjistime, ze piislovi odkryva
jasnéjsi pohled na véci a konkrétné i na objektivnost matérie; pohled,
ktery se od nazoru evropskych filozofickych skol lisi.

To prislovi je pouze dalsim z mnohych ukazatelti skute¢nosti, Ze
lidova zivotni moudrost skryvajici se v prislovich a potekadlech vy-
jadrenych vruském jazyce narodd Ruska z 19. stoleti v mnohém
prevysovala ,,védeckou filozofii* vladnouci evropské ,.elity*, vCetné
ruské evropsky vzdelané ,.elity”. A pokud by ,.elitarska“ ,,védecka fi-

' 2. dil, heslo ,,VYOBRAZOVAT* («OBPAJXKATb»), str. 614 podle vy-
dani z roku 1881 a jeho opakovanych vydani.
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lozofie** systematicky neopomijela lidovou moudrost a nestavéla se

vuci ni odmitavé, tak by se vyhnula mnohym vaznym chybam.

Ale v SirSim pohledu na otazku objektivity uvédomeéle nemateri-
alniho obrazu, ktery by nebyl zavisly na konkrétnim druhu ma-
térie, ktera je jeho nositelem, — je to otdzka objektivni pravdy
(nebo jinymi slovy objektivity smyslu Zivota, objektivity informa-
ci, objektivity ideji) jako nematerialni slozky byti otisknuté Zivo-
tem v matérii ve vSech jejich druzich zndmych i neznamych v kaz-
dé lidské epose, pro jejiz oznaceni jsou nezbytné prislusné ,,filo-
zofické kategorie. Je to otazka zakladl adekvatnosti subjektivni-
ho poznani objektivni pravdy.

Ale objektivnost nemateridlnich obrazii véci (informaci v nich
ulozenych) jesté neni v Zivoté veskerou objektivni nematerialnosti.
Obraz zlistava sam sebou nezavisle na svém pienosu z jednoho druhu
matérie, kterd je jeho nositelem, na jiny; zlstavad sam sebou v kazdé
zmnozstvi svych kopii, které jsou umélou nebo pfirozenou cestou
otisknuty v tom ¢i onom druhu matérie. A to nas piivadi jesté k jedné
,.gnoseologické otdzce™:

Co objektivniho a nemateridlniho dodava matérii objektivni
obraz?

Osobitost matérii vzdy dodava usporadanost jejich fragment a
jeste presnéji - obraz je tvofen urcitym zptisobem organizace matérie;
a urcity obraz otisknuty v matérii se zni¢i zménou uspoiadani materi-
alnich struktur, které jsou jeho nositeli. V tom je jedna ze slozek vza-
jemné podminénosti kvality (v daném piipadé obrazu) mnozstvim a
uspotradanim.

Usporadani také neni materidlni, 1 kdyz je neoddéliteln¢ spjato
s matérii, nebot’ ve VSehomiru neexistuje neusporadand matérie:
dokonce i jeden ,,chaos* je odliSitelny od druhého na zaklad¢ matema-

? Véetné ta, jejimz piedstavitelem byl V. L. Lenin: co udélal kromé na-
psani Rozvoje kapitalismu v Rusku v Susenském od kvétna 1897 do ledna
1900?

- Ztratil cas, i kdyz mél moznost seznamit se s chapanim svéta, teorii a
praxi poznani svéta tamnich znacharek a lidi respektovanych svymi moudry-
mi spoluobcCany, kdyz uz se k Samantim okrajovych severskych narodii nedo-
stal, aby se seznamil i s jejich — staletou praxi podlozenymi — nazory o otaz-
kach souvisejicich s ,,védeckou filozofii* a takzvanou ,,gnoseologii*.
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ticko-statistickych charakteristik, které jsou mu vlastni, nebot je
usporadan' jinak. A opravdu, jeden je zpusob uspoiadani molekul che-
mickych sloucenin v emulzi fotografické desky (fotografického filmu)
a jiny je v zobrazeni akvarelem, kde je jiné usporadani molekul, které
se lisi svym atomovym sloZenim i vnitini uspotadanosti, pfitom objek-
tivni obraz zachyceny na fotografické desce a na akvarelu muze byt
jeden a ten samy, a to ani nebereme do uvahy, ze na fotografické desce
byl obraz zachycen prostfednictvim techniky a akvarel je uméleckym
vytvorem c¢loveka.

Ale termin ,,usporddanost™ nedefinuje podstatu. Pokud se podiva-
me na podstatu, tak:

Kazdé¢ uspotadani je mirou jako urcenost i pfedurceni: Ciselné ur-
¢enost, tj. urCenost mnozstevni 1 pofadova v souhrnu tvorici vekto-
rové-matri¢ni urcenost, vcetné urCenosti pii rozliSovani pravého a
levého souradnicového systému; urcenost predchazejici aktu tvoreni,
je to tedy Bozi Preduréeni v nabozenském chapani svéta.

Predurcenost je konkrétné: v jednom ze svych nejjednodussich vy-
jadfeni — zakonité uspofadani atomt v molekulach za stejnych fy-
lokalizovaném hranicemi spole¢nosti — zakonitost (opakovanost) his-
torickych jevill, nepfimo umérna jejich duchovnosti’, . ujasnéni si
samotnymi lidmi — tviirci historie — své minulosti i svych zaméri do
budoucnosti.

Bedtich Engels se také této problematiky dotykal:

«Matérie jako takova, to je Cisty vytvor mysli a abstrakce. Abstrahuje-
me se od kvalitativnich odliSnosti véci, kdyzZ je jako fyzicky existujici
sluéujeme pojmem matérie. Matérie jako takova na rozdil od urcitych,
existujicich matérii, neni takovym obrazem, nécim smyslové existu;ji-
cim. Kdy?z si pfirodovéda stavi za cil najit stejnorodou matérii jako ta-
kovou a svést jeji kvalitativni odliSnosti na Cisté mnoZstevni rozdily vy-
tvarené kombinaci stejnorodych nejmensich castic, tak postupuje
stejné, jakoby si misto visni, hrusek a jablek prala vidét plod jako ta-
kovy, misto kocek, psu, ovci apod. savce jako takového, plyn jako ta-
kovy, kov jako takovy, nerost jako takovy, chemickou slouceninu jako
takovou, pohyb jako takovy. (...) Jak dokazal jiz G. Hegel (Encyklope-

' Ci ,,chaoticky*: jak to komu vic vyhovuje.

2 Aforismus V. O. Kljucevského: ,,Zakonitost historickych jevil je nepii-
mo umerna jejich duchovnosti.*
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die, 1. dil, str. 199), neni tento nazor, toto ,jednostranné matema-
tické hledisko”, podle kterého je matérie vymezitelna pouze mnoz-
stevnim zpUsobem a kvalitativné je odpraddvna stejnd, ,ni¢im jinym
nez hlediskem” francouzského materialismu 18. stoleti. Je dokonce
navratem k Pythagorovi, ktery jiZz posuzoval cislo, mnoiZstevni ur-
Cenost® jako podstatu véci.» (Anti-Dithring, samostatné vydani, Mosk-
va, Politizdat, 1988, str. 400, 401).

A to neni jediné misto, kde se Engels dotykal tohoto tématu mérné
urcenosti a predurcenosti. Psal o vé¢nosti sloucenin uhliku:

«Slouceniny uhliku jsou vé¢né v tom smyslu, Ze za stejnych podmi-
nek pro slucovani, teploty, tlaku, elektrického napéti apod. se neusta-
le obnovuji» (Dialektika pfirody, samostatné vydani, Moskva, Poli-
tizdat, 1987, str. 262).

— Avsak otazku o tom, co konkrétn¢ — jaka objektivni danost — je
vyjadfena v tom, ze uhlik je vzdy uhlikem a vodik zase vodikem, jak
zména mérné urcenosti prevadi realnou a ne abstraktni matérii VSeho-
miru z jednoho skupenstvi do jiného apod.? — si nepokladal.

Takto tedy pfi vytvareni filozofie ,,dialektického* materialismu za-
fungoval algoritmus zkouméani otazek na zakladé principu, aby ,,pro
stromy nebylo vidét les”, ktery se celkem Casto projevuje pii vyvoji
vnimani a chapani svéta na zaklad¢ Ja-centrismu.

Vsichni zakladatelé ,,dialektického materialismu® i jejich ideovi
protivnici — filozofové jinych smérd, jak vyplyva dokonce i z relativné
malého poctu citatl, které jsme zde uvedli, tak ¢i onak piSou vyslovné
o tfech nerozlu¢né spjatych kategoriich ve VSehomiru, kterymi jsou —
matérie, informace, miry — davaji jim rizna jména, ale nedokazou je
sjednotit a syntetizovat na jejich zakladé zobecnujici pojem, ktery by
resil, a jako ocividné NEDOrozuméni ukéazal konflikt materialismu,
idealismu a ,,numerologické filozofie“, blabolici o tom, ze cisla 7idi
svet, jejiz vyznam idealismus opomijel a materialismus tfadil k druhu
idealismu.

Jedno z mist dokazujicich jak dialekticky materialismus ,,pfezira*
trojjedinost objektivnich kvalitativnich rtznorodosti matérie-infor-

' Zde je uzitené si pfipomenout, ze krom& mnoZstevnich (zakladnich)
Cislovek existuji jesté i potadové &islovky, tj. ,,mnozstevni uréenost™ neni
dostatecna pro predurceni a charakteristiku podstaty véci a pofadova urcenost
zahrnuje jeste 1 vektorové-matri¢ni urcenost.

> A také idealisté, v&etn& subjektivnich idealistd, agnostikti a solipsistt,
coz je videét z veskeré filozofické literatury.
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mace-miry, a nechape jeji vyznam jako pojmu na trovni ,, v§eobecné “
v mezich Vsehomiru, prestoze o jeji podstat¢ Bedtich Engels mluvi:

«Nageli' napred tvrdi, Ze nejsme schopni skutecné poznat kvalita-
tivni rozdily, a hned nato fika, Ze se takové ,absolutni rozdily” v pfiro-
dé nevyskytuji! /.../

Zaprvé, kazda kvalita ma nekone¢né mnoho kvantitativnich grada-
ci, napriklad odstiny barev, tvrdost a mékkost, trvanlivost apod., a i
kdyz jsou kvalitativné odlisSné, mohou byt zméfeny a rozpoznany.

Za druhé, neexistuji kvality, ale pouze véci, které maji kvality, a to
nekonec¢né mnoho kvalit. Dvé rozdilné véci vidy maji urcité spolecné
kvality (pfinejmensim vlastnosti télesnosti), jiné kvality, které se od
sebe [isi stupném, a nakonec nékteré kvality nemusi jedna z téch véci
mit vlbec.» (Dialektika ptirody, ¢ast Poznamky a fragmenty, Dialek-
tika, citované vydani, str. 200).

V uvedeném citatu Bedfich Engels (a po ném i cely ,,dialekticky*
materialismus) vynasi matérii na uroveil mezn¢ zobecnujicitho pojmu,
a vSe ostatni ponechava v hierarchicky nizsi urovni nedefinované pod-
le slozeni mnozstvi dilcich viastnosti matérie. DEla to vSak implicitné,
i kdyz ptimo piSe o podminénosti nemateridlnich kvalit matérie (infor-
maci o ni) mirou (¢iselnou urcenosti, mnoZzstevni a potradovou, véetne
matri¢né-vektorové).

Ale to, ze se historicky realni filozofové-idealisti, véetné formalni-
ho logika-dialektika G. Hegela, nedobrali k pojmu trojjedinosti objek-
tivnich odliSnosti matérie-informace-miry, ptestoze témer vsechny
hvézdy evropské filozofie chodili okolo a primo o to zakopavali’,
jednoznacné vypovida o tom, Ze ani vSechny druhy idealismu existuji-
ci ke konci 19. stoleti v biblické kultufe (na Zapad¢) nebyly o nic lepsi
nez jakykoliv z druhti materialismu té doby.

Vsechno neni v pofaddku ani s filozofickymi tradicemi vychazejici-
mi ze znacharskych kultur narodi Vychodu. A konkrétné symbol @ je
mozné chapat ve smyslu dialektického dualizmu: dva protiklady spo-
jené do jednoho celku, z nichz kazdy si v sobé nese kvalitu druhého
protikladu (symbolizovanou teckou opacné barvy umisténé uvniti kaz-
dého ,,pulce®).

! Karl Wilhelm von Négeli (1817 — 1891), rakousky botanik, odptrce
Darwinovych teorii, agnostik, metafyzik (to znamend, Ze nebyl materialistou
ani ateistou).

? Viz préace vnitiniho prediktoru SSSR - Laska k moudrosti: od minulosti
k budoucnosti... (SPb, 1998).
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Ale je mozné ho chapat i ve smyslu trojjedinosti: krom¢ téchto
dvou protikladii tu jeSt¢ existuje bezbarvd, pruzracna a prdzdna
forma-matrice, ktera se projevuje, tj. stava se viditelnou, kdyz v sob¢
neoddélitelné spoji oba protiklady ve vSem znamém @. Bez této
prazdné, pruzrac¢né a bezbarvé formy lisici se od ,,jing” 1 ,,jang® (infor-
macnich charakteristik komponent tohoto symbolu) by ze symbolu
s pfesn¢ definovanou grafickou strukturou @ zbyla pouze beztvara
,.barevné neurcita® kanka. V dostatecné Siroce znamé literature zasve-
cené vychodnim filozofickym tradicim se vSak vyklad symbolu @ ve
smyslu trojjedinost matérie-informace-miry nevyskytuje.

Pfitom je dobré si povSimnout, ze soucasti interpretace @ jako
symbolu trojjedinosti matérie-informace-miry ve VSehomiru jsou
mezn¢ zobeciiujici kategorie vnimané Clovékem v Zivoté bezpro-
stiedné, coz ji odliSuje od tradi¢ni interpretace tohoto symbolu, ve kte-
ré je bezprostiedni vnimani vesmirnych slozek @ ,,jing” a ,,jang"™ pro
vétsinu problematické.

A toto Skodu ptinasejici nepochopeni Vsehomiru jako trojjedinosti
matérie-informace-miry se v idealismu a materialismu ve vSech jejich
variantach VEREINYCH — exoterickych — FILOZOFII vsech kultur
vcetné té muslimské' zachovalo do dneska.

Nikdo se samostatné ktomuto pojmu nedostal, piestoze jak
ukazuje analyza textG V. I. Lenina, B. Engelse i druhych filozofi,
zkoumani symbolu @ a jeho vykladi, tak prakticky vsichni chodili
okolo trojjedinosti matérie-informace-miry a ,zakopavali“ o jeji
komponenty neschopni prekonat svilj Ja-centrismus a dostat se k ni.

A pritom pii vSem evropska, verejnd exotericka filozofie, ktera
VYCHAZI Z BIBLIE, odpradavna vSechny, ktefi na ni narazi, stavi
pred volbu:

"I kdyz Koran kli¢e k ptekonani Ja-centrismu a pfechodu ke vnimani a
chapani svéta v trojjedinosti matérie-informace-miry VSehomiru obsahuje,
svét historicky vzniklého islamu je nevyuzil a vice nez 1 300 let stale Zije na
zékladé Ja-centrismu ve formée kaleidoskopu a uzce profesiondlné specia-
lizovanych mozaik.
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Idealismus nebo materialismus? Tieti moZnost' neexistuje! Vy-
birejte! — Ale pokud vybirate ze dvou uméle a zlomysIné zkon-
struovanych variant 1zi, nemuzete si zvolit pravdu.

Soucasné s tim vSak aplikovand, tj. zadna abstraktné-kabinetni, fi-
lozofie na zaklad¢ trojjedinosti prvotnich odliSnosti matérie-infor-
mace-miry ve stejné biblické kultufe celou tu dobu existovala, jenze
nebyla urcena pro systém vefejného filozofického vzdélani, ale pro
vnitini potfeby esoterikii. A pravé o trojjedinosti matérie-informace-
miry formou jinotajného, zaprogramované nejednoznacného chéapani
informuji tryvky z knihy V. Smakova ,,Svata kniha Téta. Velké arka-
ny Taro*, které byly uvadény diive v kapitole 3.6.

To nas ptivadi k otazce, odkud nositelé té esoterické tradice vzali
své vnimani svéta, jehoz mozaika je rozvinuta ve sméru ,,0d celku
k jednotlivostem®. Ohledn¢ toho mohou panovat ty nejrtiznéjsi nazory,
avsak Koran informuje pfimo:

«A dali jsme véru MojziSovi pismo a rozliSeni — mozna tak pljdete
pfimou cestou!» (sura 2:50 (53)).

Tj. pokud pfijmeme toto koranské svédectvi, tak byly MojziSovi
Shora poskytnuty dva kvalitativné¢ odliSné informacni moduly — né&jaké
,Pismo* a ,,RozliSeni. Stra 25 Koranu to tak nazyva piimo — ,,Rozli-

113

Seni“. A na zaklad¢ informaci z jejich prvnich aji jsme se dostali

' Implicitné: A Zadn4 ,,numerologie®, ktera je v podstaté u¢enim o mife (o
mhpe) a jejich projevech v Zivoté:
e jako o matrici moznych stavii matérie a cestdch prechodu matérie
z jednoho stavu do jinych;
e ajako o tom, co zaznamenava na materialni nositele obrazy, ideje apod., co
je objektivné v celém Vsehomiru systémem koédovani informaci, pokud bu-
deme hovofit jazykem moderni védy.

A v této souvislosti si vzpomenite na diive uvedeny vyrok B. Engelse o
,matérii jako takové“, kde jako krok zpé€t charakterizoval navrat k Pythago-
rovym nazordm, ,ktery jiz posuzoval ¢islo, mnozstevni jednoznacnost, jako
podstatu véci®.

Ve stejné souvislosti vznika otazka, ¢im bylo ve skutecnosti podminéno
odstranéni pravé té kapitoly, kterd pojedndva o matematickych nazorech
v primitivnich kulturach, kdyz byla v roce 1989 nové vydana kniha anglické-
ho etnografa 19. stoleti E. B. Tylora — Primitivni kultura? Podle naSeho nazo-
ru pranim skryt problematiku miry, aby nebyla zkoumana jeji role v zivoté a
chapani svéta.
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k trojjedinosti matérie-informace-miry — systému prvotnich rozlieni =
meznich zobecnéni v hranicich V§ehomiru.

A jestlize se strazci n¢jaké esoterické tradice, ze které uvadi V.
Smakov fragmenty textdl v diive citované knize - Svatd kniha Tota.
Velké arkany Taro, nedovtipili o trojjedinosti sami, ale skryli pfed
spolecnosti Casti informaci odhalenych Shora prostiednictvim Mojzise
pro zasveceni vSech lidi bez vyjimky, tak mohou byt charakterizovani
slovy Koranu: Kdo je nespravedlivéjsi nez ten, kdo pro sebe ukryva
svedectvi, jehoz se mu dostalo od Boha? (stira 2:134 (140)).

A v disledku tohoto utajeni a na jeho zaklad¢ je v prubéhu globa-
lizace vytvaren systém rozdéleni spole¢nosti na socidlni skupiny podle
svétonazorového piiznaku, o kterém se hovotilo na zacatku této hlavy
v kapitole 3.1:

e zivotu nejméné prizpisobené vnimani svéta kaleidoskopického
typu a Ja-centrické mozaiky, redukované na metrologicky nepri-
kazny soubor meznich zobecnéni ,,hmota, duch (pfirodni pole),
prostor, ¢as* — urCenych ,,vSem®, tj. jak obyCejnym lidem, tak i
,,elité™;

e a vybranym nositelim esoterické tradice je pro to, aby fidili
,vSechny®, ur€eno vnimani svéta trojjedinosti matérie-informace-
miry, o kterém nejednoznacné informuje diive uvadény text z kni-
hy V. Smakova - Svata kniha Téta. Velké arkany Taro.

Jak je ziejmé z uvedeného vysSe v kapitolach 3.8 a 3.9, je zivotni
prikaznost vnimani svéta v trojjedinosti matérie-informace-miry po-
tvrzovana prakticky (pfedevsim praxi méfeni a porozuménim vjemim
ze smyslovych organll) bez vyjimky ve vSech odvétvich lidské
¢innosti. A pfedvadi svou funkCnost i1 vtéch pfipadech, kdy o
funkCnost prichazi Ja-centrické vnimani svéta redukované na mezni
zobecnéni ,,hmota, duch (pfirodni pole), prostor, ¢as®.

To znamena, Ze v Zivoté existuje objektivni zaklad pro to, aby
v procesu rozvoje svého chapani svéta jedinec védomé a cileve-
dome ptesel od zZiveln¢ tvofeného a zdalo by se bezalternativniho
Ja-centrického vnimani a chapani svéta kaleidoskopického, nebo
mozaikového typu k mozaikovému vnimani svéta v trojjedinosti
matérie-informace-miry.

Avsak pfechod k vnimani svéta v trojjedinosti matérie-informace-
miry neni jednorazovym procesem, ktery by prob¢hnul ,jen tak
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sam® ihned poté, kdy se s touto moznosti seznamite. Tento proces
vyzaduje ¢as a urCitou praci jedince, ktery musi piehodnotit zndma
fakta a cely sviij systém vnimani svéta.

Z otazek probiranych v této hlavé se ocitla mimo pozornost hypo-
téza o existenci Boha, kterd byla zminéna pfi uvadéni alternativy k Ja-
centrismu a jeho systéemu meznich zobecnéni. Jedna se o jednu z
otazek problematiky naboznosti a ateismu, ktera bude probirana v na-
sledujicich hlavach (v kapitolach: 5.7 — 5.10, 8.3, 8.6, 8.7, 9.2, 10.5).

Hlava 3 v redakci ze dne 29. 06. 2008
Posledni dodatky a uptesnéni: 23.07.2010
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Hlavni ukol psychologie jako spolecensky prospésné aplikované vedy.
Namitky vici historicky vzniklym tradicim psychologie. Dvoutiroviiovy
model psychiky: védomi a nevedomi a reZimy jejich vzdjemné sou-
¢innosti. Mravnost. Emoce a emocionadlné-smyslové naladeéni. Pro-
cesné-obrazové a diskrétne-logické mysleni. Typy struktury psychiky.
Vytvareni kolektivni psychiky (egregorit) a vzajemna interakce jedince
a egregoril.

4.1. Hlavni ukol psychologie jako spolecensky
prospésné aplikované védy

Hlavnim ukolem psychologie jako spolecensky prospésné apli-
kované veédy je napomoci lidem organizovat jejich psychologickou
¢innost tak, aby se nestali ,,chybou Ptirody*, kterou by Pfiroda ca-
sem napravila tak, ze by je nemilosrdné zlikvidovala; aby kazdy
dokézal uzitecné v plné mite realizovat v zivoté geneticky potenci-
al svého rozvoje.

To, co bylo feceno v predesSlém odstavci, se tyka jak kazdého je-
dince osobné, tak i kulturné svébytnych spolecenstvi az k lidstvu
jako celku: praxe je kritériem pravdy a v souladu s timto prin-
cipem to, co je Pfirod¢ k nicemu, nepteziva.

Vyfteseni tohoto — hlavniho — ukolu spolecensky prospésné psy-
chologické védy vyzaduje:
e rozebrat mozné varianty struktury psychiky jedince jako infor-
macné-algoritmického systému;
e urcit funkénost kazdé z téchto variant;
o urcit, kterd z té€chto variant je nejefektivnéjsi a najit cesty a meto-
dy prechodu od vSech ostatnich prave k této variant¢.

Pii takovém pfistupu potom pozadavek na zajisténi metrologické
prikaznosti znamend, ze kazdy jedinec si musi byt na zakladé
svych vlastnich smyslid schopen sam v sobé uvédoméle vymezovat
vSechny komponenty modelu psychiky, ktery je mu nabizen, a uve-
doméle vnimat charakter vzajemnych vazeb mezi nimi i jejich
zmeény.
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4.2. Namitky vici historicky vzniklym
tradicim psychologie

V soucasné dobé je znam velky pocet modelt osobnostni psy-
chiky, které byly vytvoteny v riznych kulturach a rozvinuty na zakla-
d¢ rtiznych predpokladi.

V poslednich nékolika desetiletich se zajem prakticky vSech
spole¢nosti k problémim psychologie pod tlakem riznych zivotnich
okolnosti vyostfil. Lidé, kteti si ptfeji zvysit svoji odolnost proti stre-
sum a dosahnout v zivoté uspéchu, ¢tou dila zakladatelti a pokracova-
teld tradi¢nich §kol psychologie zapadni védy (S. Freuda, C. G. Junga
apod.); studuji traktaty o neurolingvistickém programovani, dianetice
a scientologii; Ctou literaturu pojednavajici o psychologickych tradi-
cich vychazejicich z exoterickych i esoterickych vétvi védské kultury
Vychodu i jinych regiont nasi planety; ¢tou literaturu o tradicich ,,5a-
manismu® riznych naroda (nejznaméjsi jsou knihy Carlose Castanedy
o Uceni dona Juana); ¢tou vSechno a obzvlasté pak to, co je prave
modni.

Avsak literatura pojednavajici o vSech téchto tradicich se vyzna-
¢uje jednou osobitosti: jeji recepty v absolutni vétSing pripadd ne-
muze Clovek aplikovat samostatné, aby dokazal odhalovat a fesit
problémy, jejichz charakter je psychologicky: pfedevsim své vlast-
ni, a také problémy ostatnich lidi i celych spolecnosti.

Tak naptiklad védska tradice trva na tom, Ze organismus ¢lovéka
se sklada z mnozstvi vzajemné se ovlivitujicich tél, z nichz jedno je —
pevné (hmotné, tvoiené z tkani, kosti a krve) a z n¢kolika dalSich
Ljemnych tél (biopoli): éterove, astralni, mentalni, kauzalni apod., se
kterymi se poji prislusné ,,Cakry* — funkéné specializovana energe-
ticko-informac¢né-algoritmicka centra organismu, jejichZ prostfednic-
tvim je jedinec tak ¢i onak ve vzajemné soucinnosti s prislusnymi
Ljemnymi svéty” VSehomiru odpovidajicimi kazdé z téchto Caker.

Prevazna vétsina ctenait vSak neni schopna vnimat ani své vlastni
»cakry® a ,,jemna té¢la“ (nehled€ uz na ,,Cakry* a ,,jind téla* ostatnich
lidi). Abyste se je tedy naucili vnimat a diagnostikovat na tomto zakla-
d¢ n&jakou problematiku, musite se systematicky (coz vyzaduje cas a
mnoho sil) vénovat t€ém ¢i oném psychofyziologickym praktikdm (rtz-
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né sméry jogy'): psychika jedince a fyziologie jsou propojené a vza-
jemng¢ se ovliviiuji.

Krom¢ toho neni samostatné provadéni psychofyziologickych cvi-
¢eni podobného druhu bez kontroly a pomoci ze strany zkusSen¢jSich
lidi pro psychiku bezpecné: ,,jogini samouci tvori jednu ze skupin
pacientii v psychiatrickych nemocnicich. PriCina spociva v tom, Ze
kazda joga je svého druhu ,hackerstvim* v tom smyslu, ze se jedna o
svévolné ziskani pfistupu k t€ém ¢i oném informacéné-algoritmickym
zdrojim. Tato svévole muZe byt realizovana relativné bezpecnymi
cestami, ale mize také privést psychiku jedince do takového stavu,
kdy ptestava byt z hlediska Zivotni Cinnosti funk¢ni. Pravé z tohoto
divodu jsou historicky vzniklé ustalené praktiky jog rtizného druhu
zalozeny na tom, Ze ucitel svym zakiim pfedava urcité znalosti a na-
vyky bezprostiedné v osobnim kontaktu a samostatné svévolné
jednani neni v tomto ohledu mirné€ fe¢eno povzbuzovano.

To samé se, jenom jesté ve vétSi mife, tyka i rlznorodého ,,Sa-
manismu‘‘ zalozeného na uzivani téch ¢i onéch lektvard plsobicich na
fyziologii, kde hrozi nebezpeci otravy (a to i smrtelné) nebo vzniku
zévislosti.

A pfestoze uspéchy pokro€ilych jogint jsou pisobivé, tak je Indie,
kde se joga zrodila, a kde se v navaznosti pokoleni po dobu mnohych
staleti stale obnovuje, jednou z nejproblémovéjSich spolecnosti glo-
balni civilizace. Hlavni pfic¢inou této skutecnosti je individualismus
vSech joginl. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné kazdému ditéti od det-
stvi ptidélit ,,pokroc¢ilého guru®, ziskavaji nositelé tradic jogy ve
spolecnosti v podstaté ,,elitarské* (i kdyz ne klanové-,,elitaiské®) po-
staveni a diky rozdéleni spolecnosti na dav a ,,elitu nepiispivaji k fe-
Seni problémi spole¢nosti.

Existuje i novejsi ptiklad podobného druhu: je jim scientologie’,
vetejné Sitend od roku 1950, ktera je n€kdy prezentovana jako verze
budhistickych psychologickych praktik pfizptisobena zapadni mentali-

' Joga — psychofyziologické praktiky umoziujici dosdhnout ur¢itych vy-
sledku.

Jogin — jedinec, ktery praktikuje tu ¢i onu jogu, zabyva se psychofyziolo-
gickymi praktikami.

? Kdo se zajima o analyzu scientologie, tak v materialech Koncepce soci-
alni bezpecnosti viz prace Pfijd’ na pomoc mé nevife... (O podstaté dianetiky
a scientologie: pohled ze strany).
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té. Nezavisle na tom, jakych uspéchii dosahl osobn¢ zakladatel tohoto
systému psychologickych praktik L. R. Hubbard pfi feSeni problému
lidi, scientologicka cirkev rychle ve vSech zemich svéta dokazala, ze
to pravé obchodni zdjmy korporace ,,scientologického guru* a snaha
podiidit si spolecnosti jsou hlavnim motorem této organizace a zadny
soucit a prani pomahat lidem. A to také podminuje vysledky Cinnosti
scientologické cirkve ve vSech zemich svéta a vztah k ni, pfestoze ma
scientologie jako takova i urcity pocet neziStnych oddanych stoupen-
cl.

Jesté hure to dopada s tradicemi psychologie, které vznikly v kul-
tufe Zapadu. NejvyraznéjSim piikladem je freudismus: ,,Oidipovsky
komplex“', ktery si narkoman S. Freud uvédomil sam u sebe, ,,latentni
homosexualismus*?* a zensky ,.komplex kastrace®?, ktery odhalil u né-
které z psychopatek, ptejali do svych vlastnich psychik mnozi lidé
poté, co si prostudovali S. Freuda a uvéfili tomu, co napsal. Ve vy-
sledku si tak vytvotili duplikaty téchto monster ve své psychice a dali
jim pokyn ovladat je, piestoze do té doby se v jejich psychice podobné
defekty nevyskytovaly.

Hlavni pricina skuteCnosti, ze redlné moznosti psychologickych
tradic Vychodu a Zapadu, Severu a Jihu, asketickych jog a ,, Samanis-
mu“ dovolujictho si mnohé po tisicileti zaostavaji za potfebami abso-
lutni vétSiny lidi a spolecnosti, spociva v tom, Ze se ve vSech odrazi
Ja-centrismus vnimani svéta prevladajici v civilizaci, nebot’ vznikly a
rozvijeji se na jeho zaklad€. Dasledkem je, ze jejich pfivrzenci necha-
pou vzajemné vztahy mezi informaci, mirou a matérii v procesech lid-
ské psychické ¢innosti. Pravé proto nedokaze vétSina lidi psycholo-
gické tradice Vychodu zvladnout bez ucditeld - ,,guru®, a Skoly psycho-

' Neuvédoméla snaha zabit svého otce a mit milostny pomér se svou
matkou, kterd je pry objektivn€ vlastni psychice vSech muzi. Nazev dostal
podle Oidipa, postavy z jednoho starofeckého mytu, ktery se toho vseho z ne-
védomosti dopustil.

2 Neuvédoméla pfipravenost k homosexudlnim vztahiim, ktera je pry ob-
jektivné vlastni psychice vsech lidi.

* Specificky druh ,komplexu ménécennosti®, ktery je pry objektivné
vlastni zenské psychice kvili tomu, Ze nemaji takové pohlavni organy jako
muzi. Pro¢ ale muzi naopak nemaji ,.komplexy* kvili nevyvinutosti svych
mlécnych zlaz, pohled na které a laskani kterych jim u Zen pfinasi takové
uspokojeni? Nad touto otazkou se S. Freud nezamyslel a odpovéd’ na ni ndm
zustal dluzen.
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logické védy Zapadu nedokazou vzdy pfislusné rozhranicit to, co je
osobnostné subjektivni a co je objektivné vlastni vS§em lidem, nebo co
je pro lidi objektivné mozné (a nasledkem je, Ze nedokazou v fad¢ pfi-
padi spravé rozhrani¢it psychickou patologii a psychické zdravi, coz
se nejvyraznéji projevilo prave ve freudismu).

V podstaté tyto ptiklady znamenaji, Ze:

Kazdy clovek se musi stat psychologem a plnit tuto funkci vici
sob¢ samotnému, tj. musi umét ve své psychice odhalovat
problémy a uspeésné je fesit, napomahat v této véci svému okoli a
naopak tuto pomoc od né¢ho pfijimat, pokud jeho problémy nejsou

v oM v

individualné fesitelné.

A k tomu je nezbytny model osobnostni psychiky (jako systému) a
psychické cCinnosti (jako procesu) adekvatni zivotu, ktery by kazdy
mohl pochopit jednozna¢né a jednozna¢né ho dokazal uvést do sou-
vztaznosti se svym vnimanim svéta nezavisle na tom, zda je obycejny
clovek, zkuSeny jogin nebo senzibil od prirody.

4.3. Dvouuroviiovy model psychiky: védomi a nevédomi
a rezimy jejich vzajemné soucinnosti

Vsechny tyto problémy psychologické védy a psychologickych
praktik podminénych Ja-centrismem je mozné piekonat, pokud se pii
posuzovani psychické ¢innosti budeme opirat o vnimani svéta v trojje-
dinosti matérie-informace-miry, ve kterém jsou vSechny tfi vy-
jmenované kategorie v mnozstvi svych rtiznorodych projevil v Zivoté
objektivni danosti.

Na tomto zéklad¢ a s ohledem na pozadavky pro model psychiky,
které¢ byly vyjadieny ve dvou pifedchozich kapitolach této hlavy, je
mozné vytvorit dvouuroviiovy model psychiky, ktery se bude skladat
ze dvou komponent — védomi a nevédomi.

Védomi je jako jev psychického zivota mozné definovat jako ob-
last informac¢niho ztotoznovani se jedince se Zivotem jako ta-
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kovym na zakladé jeho chapani svéta' a toku jeho smyslového vni-
mani zivota v kazdém jednotlivém ¢asovém okamziku.

V nabozZenském chapani svéta zistava formulace stejna — a ,,jedin-
cem* je rozuména vécna duse.

Takova definice védomi mize byt uvedena do souvztaznosti prak-
ticky se vSemi stavy jedince. Pokud je jedinec vzhtiru, tak néco vnima.
Pokud spi, tak je z hlediska svého okoli v nevédomi, pfitom se vSak
samotnému jedinci miize zdat sen, a pokud se po jeho probuzeni sen
stane soucasti jeho védomi, tak z hlediska samotného jedince byl
v dob¢ svého snéni pii védomi, avSak oblast jeho informacniho zfo-
toznéni se se Zivotem se v té dobé neshodovala s tou, ktera je mu ob-
vykle vlastni v bd€¢lém stavu. Skutecnost, Ze v bd¢lém stavu si lidé ne-
pamatuji vétsi ¢ast toku udalosti probihajicich v jejich védomi v dob¢
spanku, je zakladem pro presvédceni mnohych lidi o tom, ze v dobé
spanku bylo jejich védomi odpojeno: jenze sny, které zlstanou
v paméti i v bdélém stavu, jsou piiznakem toho, Ze si védomi i ve snu
uchovalo svou aktivitu, jenom bylo odlouc¢eno od oblasti vnimani své-
ta charakteristického pro bd¢lost a jedinec v té dob¢ fesil néjaké jiné
ukoly.

Z funk¢niho hlediska miize byt ucel snii rizny: uklid informac¢niho
smeti, utfidovani informaci, ziskavani informaci ze zdroju, které jsou
ve vztahu k osobnostni psychice vnéjsi, zpracovavani informaci s ci-
lem vypracovani novych s maximalnim vyuzitim intelektualnich
moznosti (nebot’ ve stavu snéni je psychika odpojena od toku vSedniho
zivotniho shonu a ¢innosti), pfenos védomi do jinych regionti planety
kvuli ziskani informaci, nebo jes$té nékam dal. Plati to jak pro sny, kte-
ré si nepamatujeme, tak i pro ty, které si pamatujeme (zapamatovani
snd nam vlastné umoziuje provadét jejich klasifikaci).

Pokud neni psychika pod vlivem psychotropnich latek, je v bdé-
1ém stavu védomi vétSiny lidi spojeno s jejich hmotnym télem a smys-
lovymi organy hmotného téla, a vSechny procesy probihajici na zékla-
d¢ nositelli biopoli probihaji mimo védomi, i kdyZ nevédomé irovné
psychiky je mohou vnimat. V bdélém stavu je védomé samovolné vni-

! Pfipomeneme, Ze zéklad chapani svéta tvoii vnimani svéta, takZe pokaz-
dé, kdy je zminovano chapani svéta jako jev lidské psychiky, je tfeba si uve-
domovat, ze vnimani svéta jako zaklad chapani svéta neni opomijeno, a také
se to tim rozumi.
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mani téchto procest mozné, pokud si osvojite psychofyziologické
praktiky riznych jog a Samanismii.

Kromé¢ toho rizné praktiky umoznuji rozsifovat si védomi, tj. do
toku vnimani svéta zahrnout i to, co v obvyklém stavu bdéni smyslové
organy hmotného t€la nevnimaji; nebo pfenaset védomi do jinych ob-
lasti vnimani svéta, kdy v takovych okamzicich ve vétsi ¢i mensi mite
dochézi k omezovani vniméni svéta prostiednictvim smyslovych or-
ganl hmotného téla.

Védomi se mize ve frekven¢nim rozmezi svého fungovani piesou-
vat. Projevuje se to tak, ze né&ktefi lidé jsou schopni piechdzet
z jednoho psychologického typu (flegmatici, sangvinici, cholerici a
dalsi) do jiného. Jedni to délaji pod vlivem okolnosti a jini to umé;ji
délat libovolné v zavislosti na tom, jak pravé potfebuji byt aktivni.
Krome toho jsou v literatufe popsany ptipady, kdy si lidé, kteti se ocit-
li v extrémnich situacich, vzpominali, Ze v jejich prib¢hu vnimali ve-
lice zpomalené jevy, které v obvyklém stavu vnimaji vSichni jako
mzik. Podobna svédectvi' existuji, i kdyZ v experimentalnich podmin-
kach se jev ,,zpomaleného plynuti casu* — ,,presun védomi do jinych
frekvencnich rozsahit vnimani svéta“ nasimulovat nepovedlo. V pod-
staté 1 pii snéni se védomi piesouva do jinych frekvencnich rozsahti
vnimani svéta: jak dokazuji vyzkumy psycholog, tak to, co je subjek-
tivné vnimano jako d&j trvajici ve snu urcitou delsi dobu, ve sku-
teCnosti trva od zlomku vtetiny do nékolika vtefin.

Kromé toho existuji psychofyziologické praktiky, které zajistuji
presun védomi jak po matrici moznosti, tak i v ,,¢asoprostorové* loka-
lizaci nezavisle na misté, kde se nachazi hmotné télo.

Mnohym se zdd moznost ziskani vselijakych ,nadpfirozenych
schopnosti®, které by jedinec dokézal svou vili ovlddat v bdélém
stavu, velice lakava. Jenze psychika jedince je informacné-algorit-
micky systém, ve kterém do sebe musi vSechny komponenty zapadat.
A jedno znebezpeci svévolného osvojovani praktik umoznujicich
rozsifovat védomi apod. spociva v tom, ze pokud jedinec do svého vé-

' Tak napiiklad jeden z Gcastnikl Velké vlastenecké valky vypravél, ze
kdyz vedle n¢ho spadnul a vybuchnul naboj, tak vid¢l, jak se po jeho povrchu
pomalu §iii trhliny, jak pfes trhliny zaCinaji pronikat rozpalené plyny vy-
buchu, a jak se potom néaboj roztrhl na kusy a jeho stiepiny rozletély do vsech
stran. [ kdyz ho Zadna stfepina nezasahla, byl ten ¢loveék zranén a trvalo urci-
tou dobu, nez ptisel k védomi.
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domi pfijima vice informaci, nez je schopen védomé vstrebat, tak ve
vetsi €1 mensi mite prichazi o své sebeoviddani (o schopnost v Zivoté
uvedomeéle ovladat své chovani)': ve vysledku informacni toky, které
nestaci vstiebavat, ¢loveéka tizi a pohdni zivotem pfiblizné tak, jako
kdyz podzimni vitr honi po povrchu rybniku spadlé listy a pieléva je
vinami.

Védomi je vzdy individualni. Terminy typu ,.kolektivni védomi®,
»spolecenské védomi® vylucuji jednoznacnost svého vykladu prave
proto, Ze se za nimi neukryva zadny realny jev, i kdyz je pripustny
jejich vyklad ve smyslu ,,souhrn védomi jedincti® apod. Terminy
podobného druhu jsou jednim z ptikladt chyb pfi skladani Rubikovy
kostky — chapani svéta.

Vile je jako Zivotni jev schopnost jedince podridit sebe a pribch
okolnosti okolo sebe realizaci vlastni uvédomelé ucelnosti.

Viile vzdy pilisobi z tirovné védomi.

I kdyZz je v dé&jich probihajicich ve snech nejcastéji védomi bez
vile, tak presto v fad¢ pripadti mtize byt vile aktivovana a prub¢h snu
ovliviiovat. Sny, ve kterych se aktivné projevuje vile, maji spe-
cifickou vlastnost: pokud vtakovém snu subjekt fesi néjaké své
mravné-etické problémy, tak se disledkem takového ,,spanku“ a v
podstaté — vyfeSeni mravné-etickych problémt — mize stat prechod
k jiné kvalité¢ zivota, nebot’ piestavéni mravnich norem v takovych
snech vede k pfestavbé matric — scénart budouciho Zivota sniciho
cloveka.

Pozornost je stejné jako vile také osobitym jevem, ktery je vlastni
urovni védomi v psychice jedince.

Zatim pouze konstatujeme skutecnost, ze v dvoutroviiovém mode-
lu psychiky vile a pozornost funguji na urovni védomi a podrobné&ji
otazku jejich vzajemnych vztahti probereme v ¢asti 5.3.

Druhé nebezpeci souvisejici se svévolnym osvojovanim riznych
praktik rozSifovani a pfemény védomi (kromé skutecnosti, ze jedinec
muze zaCit vnimat vice, nez je schopen vstiebat) spociva v tom, ze
pokud v takovych stavech jedinec piijde o svou vuli (a tim padem také
o sebeovladani), mohou byt nésledky neptfedvidatelné (jak pro n¢ho
samotného, tak i pro jeho okoli) a ve vétSin€ piipadd nepiijemné.

! Je to definice terminu ,,sebeovladani*.
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Védomi se opird o nevédomé trovné psychiky jedince. VétSinou
se jim fika ,,podvédomi‘ nebo ,,nevédomi*.

Nevédomi se — v souladu s pfimym vyznamem toho slova — na-
chazi v kazdém aktudlnim okamziku mimo hranice védomi, a tak jedi-
nec sam nemiize védomé vyhodnocovat v tempu prubéhu udalosti ob-
sah, ani rozhrani¢eni osobnostniho nevédomi a okolniho prostiedi, i
kdyz mize tuto problematiku proanalyzovat pozdéji:

e podle projevt v ¢innosti, pfehodnocujice svou minulost;

e nebo tak, Ze proanalyzuje po probuzeni ty sny, které zlstaly
v paméti pristupné védomi v bdélém stavu (7 kdyz cast snit je pou-
ze ,,prohrabdvanim se v informacnim smeti*“, ale byvaji i jiné sny,
ve kterych nevedomé urovné psychiky v osobnostné specifickém
Jjazyce symbolickych obrazit a v primém nebo metaforickém vy-
jadrent odkryvaji védomi jedince sviij obsah a své vnéjsi hranice).
V nevédomi je mozné vyclenit osobnostné lokalizovanou kompo-

nentu a urcitou kolektivni komponentu podminénou tim socidlnim a
pfirodnim prostfedim, se kterym je jedinec ve vzajemné soucinnosti
v posuzovaném c¢asovém okamziku, o jejiz podstat¢ budeme hovofit
v zavérecné kapitole (4.8) této hlavy, kde budeme probirat, jak jedinci
vytvareji kolektivni psychiku.

A védomi i nevédomé urovné psychiky jsou informacné-algorit-
mickymi systémy, jejichz vzajemna soucinnost prave vytvari psychiku
jedince. Abychom pochopili, jaka konkrétni varianta jejich vzajemné
soucinnosti je nejlepsi, musime si uvédomovat moznosti védomi i ne-
védomych trovni psychiky.

V obvyklém stavu je védomi absolutni vétSiny lidi schopno udrzet
7 — 9 objektd soucasné, a rychlost zpracovavani informaci je maxi-
malné¢ 15 bit/s.! Tuto charakteristiku muze clovék pocitit bezpro-
stfedn¢ a projevuje se to tak, ze pii rychlosti promitani filmu /6 snim-
kit za sekundu a vice védomi nevnima posloupnost ménicich se zabéra,
ale ,,pohybujici* se obraz, a stava se tak obéti filmovée iluze. Iluze po-
hybu na filmovém platné je védomim odhalitelna pouze zprostred-
kované. Nekdy je naptiklad na filmovém platné vidét, Ze se kola aut,
pokud tak budeme usuzovat podle sméru ,,pohybu® paprskii nebo ot-

! «Bit je mnozstevni jednotka dat v binarni soustavé, ktera odpovida
informaci, ze které se dozvime, kterd ze dvou stejn¢ pravdépodobnych
udalosti nastala.» (Vykladovy slovnik cizich slov v redakei L. P. Krysina,
Moskva, Russkij jazyk, 1998, str. 117.)
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vorl na rafku kola, pohybuji proti sméru jizdy samotného auta, nebo
jsou nehybnd, nebo méni smér svého otadceni pfi zrychleni a zpomaleni
pohybu auta (to samé se tyka tankovych pasii a vrtuli letadel a vrtulni-
k). Vznik této iluze je podminén uréitym pomérem frekvence snimkt
filmu a frekvence otaceni kol a nazyva se ,,stroboskopicky jev*.

Nevédomé trovné psychiky maji nékolikandsobné vétsi infor-
macni kapacitu a vykonnost zpracovavani informaci. Jak ukazaly vy-
zkumy psychologt, tak soucasné s tim, jak ve védomi jedince jednot-
livé snimky promitaného filmu ,,plynou a slévaji se do iluze vidi-
telného pohybu, jsou nevédomé urovné psychiky nejen schopné vni-
mat ten prosluly ,,dvacaty paty zabér*', ale navic stihaji ,,dokreslit” ty
faze pohybu, které se nedostaly do zabéri realného filmu a mély by se
nachdzet mezi nimi.

Tento pomér moznosti védomi a nevédomych trovni psychiky vy-
povida o tom, Ze je zbytecné ukladat védomi ukoly, které ocividné
neni schopno vyftesit: védomi a nevédomi spolu musi vzajemné spolu-
pracovat a feSit své ukoly ve sjednocujicim je procesu psychické
¢innosti jedince. AvSak i v pouze dvoukomponentovém informacné-
algoritmickém systému je moznych nékolik variant jeho fungovani
charakterizovanych parametry vzajemné soucinnosti jeho komponent.

Varianta prvni. Védomi je aktivni, tj. vile plisobi, avSak pfistup
k informacné-algoritmickym zdrojim nevédomi je pro néj témet zcela
uzavien.

Takovy stav vznika, pokud se ¢lovék ,,neprobudi spravné®, kdyz je
spanek pretrzen budikem, nebo jest¢ jinymi faktory v nevhodnou
dobu?, nebo rano po velké pitce. Vzhledem k tomu, Ze vétsi Gast

! Standardni rychlost nahrdvani a promitani filmu je v profesionalnich fil-
mech — 24 zabéra za sekundu; v domacim formatu amatérskych filmu, které
existovaly pred érou videokamer, byla rychlost nata¢eni 16 snimkl za sekun-
du.

* Spanek je proces nezbytny pro psychiku, v jehoz priibéhu organismus
nejen fyziologicky odpociva a obnovuje se, ale v jehoz prubéhu dochazi i
k tfidéni komponent psychiky a jsou feseny riznorodé ukoly. Spanek ma jako
proces svou rytmiku a rizné faze, proto vede pfetrzeni spanku, pokud k nému
dojde v nevhodnou dobu procesu zpracovavani informaci, ve vétsi ¢i mensi
mite ke ztraté funkéni zpuisobilosti jedince.

V souladu s tim je $patna ta civilizace, ve které vétSina lidi nezije podle
svého biorytmu, ale podle budiku. To samé plati pro pirevadéni ¢asu ze zimni-
ho na letni, ktery sice Setfi elektrickou energii, ale psychologicky je Skodlivy,
takze mulze byt pfipustén pouze v uréitych mimotadnych obdobich Zivota
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¢innosti lidi probiha na zakladé¢ informacéné-algoritmického vybaveni
nevédomych trovni psychiky, vede ztrata pfistupu k nim k tomu, Ze je
jedinec sotva schopen provadét ty nejjednodussi tkony a nemize se
zalit zabyvat vaznéjsimi vécmi do té doby, dokud nedojde k obnoveni
pro n¢j obvyklého formatu pfistupu k informacné-algoritmickym
zdrojim nevédomych urovni psychiky.

Kromeé toho je takovy rezim vzajemné soucinnosti védomi a nevé-
domych trovni psychiky charakteristicky i v téch ptipadech, kdy ne-
védomé urovné psychiky pracuji na hran¢ svych moznosti a fesi néja-
ké specifické ukoly (napiiklad provadéji kardinalni reorganizaci vni-
mani a chapani svéta'), a ponechavaji pritom urovni védomi minimum
zdroju pro zajisténi vzajemné soucinnosti jedince s tokem udalosti.

Varianta druha. Vile nepisobi, védomi je pasivni v tom smyslu,
ze vnima informace o vnéj$im prostredi preddvané smyslovymi orgéa-
ny nezucastnéné, nezaujaté, nezasahuje do toku udélosti. Podobné,
jako kdyz divak sleduje film. Nevédomé urovné psychiky mohou byt
v t€ dob¢ aktivni a zabyvat se nasledujicimi vécmi:

1. Pfedavat na troven védomi vysledky své Cinnosti ze zpracovani
informaci, které vstupuji do chapani svéta v souvislosti s feSenim
n¢jakych zivotnich ukola jedince, které nejsou podminény bez-
prostredni situaci, ve které se v tu chvili nachazi.

2. Zajistovat vzajemnou soucinnost jedince se situaci, ve které se
nachazi, ale do jejihoZz toku udalosti jeho viile nezasahuje.

3. Zcasti délat obé vySe uvedené véci soucasné a prerozdélovat pfi-
tom mezi nimi své informacné-algoritmické zdroje a vykon zpra-
covavani informaci.

Prvni je Zivotné nezbytny jev, ktery je procesem uvédomeni si své-
ho ja a uvédoméni si Zivota, ale musi probihat v odpovidajicich
okolnostech, nebot’ pokud vzajemna soucinnost se situaci probihd na
zékladé nevédomych automatisml, aniz by védomi kontrolovalo vyvoj
situace a automatismy nevédomych urovni psychiky, tak je to nebez-
pecné jak pro samotného jedince, tak i pro jeho okoli.

spole¢nosti. Pokud je rok co rok normou, je to ukazatelem toho, ze je
spole¢nost anonymné otrokaiska, a aby se otrokaiim dostalo co nejvice ener-
getickych zdrojl, je mozné bez vycitek svédomi poskozovat biorytmy otrokd.
! Pokud je to skute¢né tak, mlize to trvat i deldi dobu: od nékolika tydnti

do nékolika let.
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Takto, pokud je védomi na ulici zaneprazdnéno rozhovorem pies
mobilni telefon, nebo sleduje vysledky zpracovani n¢jakych informaci
prichazejici z nevédomych urovni psychiky, a nevnima situaci, zvysuji
se Sance stat se ob&ti dopravni nehody. A o to nebezpecnéisi je jak pro
vas samotné, tak i pro vase okoli, dostat se do takového stavu, pokud
sedite za volantem automobilu. Analyza pribéhu mnohych katastrof,
které nebyly zplisobeny necekanymi poruchami techniky, ukazuje, ze
bud’ operatofi fidici tuto techniku, nebo ti, ktefi ji pfipravovali k pou-
ziti, nemotivovang, tj. neuvédoméle jednali navzdory vSem pokynim
pro jeji obsluhu a provoz. Pfi¢emz jejich neadekvatni chovani nebylo
vysledkem jejich uvédomélého rozhodnuti ignorovat ta ¢i ona ustano-
veni smérnic a predpist, a jejich umysiného nedodrzeni, tedy jakési
jejich nedbalosti, pii které by si fekli, ze se piece nic Spatného nestane.
Vsechno se to stalo tak néjak samo a vSechny takovéto negativni du-
sledky byvaji vysvétlovany slovy ,,bezdééné®, ,netimysln€®, ,,mimo-
dek*.

V podstaté rozbor vySe popsanych rezimi fungovani osobnostni
psychiky, ve kterych védomi a nevédomé urovné psychiky funguji
samostatné, a jedna z Grovni pfi ur€ovani a realizaci linie chovani je-
dince dominuje, ukazuje, Ze takové rezimy jsou nepfipustné s vy-
jimkou jednoho jediného piipadu — procesu uvédomovani si sama sebe
a Zivota, kdyz nevédomé urovné psychiky na zakladé zpracovani
urcitych informaci pfedavaji na uroven védomi vysledky své prace.
Ale tento rezim vyzaduje vnéjsi okolnosti, které by zarucovaly bez-
pecnost jak samotného jedince, tak i jeho okoli.

Ve vsech ostatnich pfipadech, kdyz je ¢loveék v bdélém stavu, se
musi védomi a nevédomé trovné nachazet v dialogovém rezimu vy-
mény informaci, a kazda uroven psychiky musi fesit ukoly, které jsou
ji vlastni.

Varianta tieti. Védomi je aktivni (ve smyslu aktivity vile a po-
zornosti) a nachdzi se v dialogovém rezimu vzajemné soucinnosti
s aktivnimi nevédomymi urovnémi psychiky. Charakterem informacni
vymény mezi védomymi a nevédomymi Grovnémi psychiky a tkoly,
které tesi kazdd zurovni, je tento rezim analogicky vzdjemné sou-
¢innosti zivého pilota a autopilota pfi fizeni letadla. V nasi dob¢ leta-
dlo po letové trase ve vétsing pripadi vede autopilot a nékteré modely
autopilotd jsou schopné vykonavat i ur¢ité manévry. Povinnosti pilota
je autopilotu zadéavat ukoly a nastavovat ho na ty ¢i ony letové rezimy
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na zaklad¢ jeho informacné-algoritmického vybaveni, a také kont-
rolovat shodu parametru letu fizeného autopilotem s letovym zadanim.

Psychika ¢lovéka vyjadiena jako dvouurovitovy model ,,védomi +
nevédomi‘ se od této analogie lisi v jednom: védomi je schopné zadat
nevédomym urovnim psychiky jesté dva tkoly, které jsou svou pod-
Statou — poznanim a tvorivosti - vzajemn¢ analogické:

e vypracovat informacné-algoritmické vybaveni pro ty druhy
¢innosti, kterymi se ¢lovek diive nezabyval;

e opravovat chyby a nedostatky v téch komponentach informacné-
algoritmického vybaveni chovani jedince, které jiz v psychice
existuji.

A nevédomé trovné psychiky musi také samoziejmé obsluhovat

fungovani trovné védomi.

Jeste jednou se podivame na to, co je to vile a pozornost. V lidské
psychice existuji na trovni védomi, a jednim z objekti vlivu vile a
pozornosti jsou nevédomé Urovné psychiky: za automatismy neveé-
domych urovni psychiky uvédomeéle musi odpovidat sam jedinec. Tak-
ze:

Rezim vzajemné soucinnosti, pii kterém se védomi nachazi
pod diktatem nevédomych urovni psychiky, v zajeti svého ne-
védomi a mimovolné nebo kvili své nepozornosti se podiizuje
viemu, co déla nevédomi, je chybny. Jedna se o SYSTE-
MOVOU chybu'.

Analyza procesli v navrzeném dvoutroviiovém modelu psychiky
nas vede k otazce, co spojuje védomi a nevedomé urovné psychiky do
jediného informacneé-algoritmického systému — psychiky jedince? Od-
povéd’ na tuto otazku je jednoducha: mravnost a mravné podminéné
vzéjemna vazba emoci a uvédomovaného smyslu.

,»Mravnost®“, ,,nemravnost®, ,,emoce* jsou slova, kterd se pouzivaji
dost Casto, a ktera jsou jakoby vSem v obycejném rozhovoru pochopi-
telna. Kdyz vSak lidem navrhnete, aby vysvétlili, jaké konkrétni realné
jevy vpsychice jedince za témito slovy stoji, tak téméf vSichni
upadnou do rozpaku. Pfi¢inou téchto rozpakt je Ja-centrismus, ve kte-
rém informace a mira nejsou objektivnimi kategoriemi byti.

! Velmi znAmym piikladem je kral v podani E. P. Leonova ve filmu Oby-
Cejny zazrak (na motivy pohadky E. L. Svarce).
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Pokud se opirdme o vnimani svéta v trojjedinosti matérie-infor-
mace-miry, tak je to mozné vSechno velmi lehce pochopit a to po-
chopeni bude zivotu adekvatni.

4.4. Mravnost

Mravnost je souhrn mravnich norem vlastnich algoritmice psy-
chiky jedince.

Kazdd mravni norma (jako komponenta mravnosti celkove) je
funkéné analogem podminkového operatoru v algoritmu, ktery dobie
znaji vSichni, ktefi se ucili pocitacové programovani: ,,pokud bude
splnéna podminka ,, A, tak se vykona cinnost ¢. 1, a pokud podminka
A" splnéna nebude, tak se vykona cinnost ¢. 2°, napriklad ,, pokud
x>2, tak program prejde k operatoru ¢. 2000, jinak k operatoru C.
3000*.

Ptedstavime-li si takovy algoritmus jako blokové schéma, tak se
v podminkovych operatorech posloupnost operaci daného algoritmu
vétvi. Pokud byste hledali nazornou analogii, tak se podminkovy ope-
rator podoba Zelezni¢ni vyhybce na vlakovém rozcesti: kdyz je vy-
hybka v jedné poloze, vlak (tok informaci) pojede po jedné koleji, a
pokud je vyhybka ve druhé poloze, vlak (tok informaci) bude pokra-
¢ovat po druhé koleji, tedy jinym smérem.

Neni-li dand urcitost v podminkach dal§iho postupu (pfesmérovani
informacniho toku), je to analogické poldmané Zelezni¢ni vyhybce,
kterd neni schopna pustit vlak po jedné z cest, které od ni vychazeji,
coz obvykle znamend katastrofu. Nemravnost tedy znamena absenci
urcitosti v nékterych mravnich normach, coz mize mit za nasledek ka-
tastrofu.

Predpokladejme, ze mame jedny a ty samé vychozi tidaje a dva
exemplafe jednoho a toho samého algoritmu jejich zpracovani, které
se vzajemné lisi pouze tim, ze v podminkovych operatorech fidicich
informacni toky jsou zadany normy, které se vzajemné neshoduji, a se
kterymi jsou porovnavany proménné pii analyze podminek dalsiho po-
stupu.

Napftiklad v jednom exemplari algoritmu je podminka ,,pokud x>2,
tak program piejde k operatoru ¢. 2000, jinak k operatoru ¢. 3000 a
ve druhém bude podminka ,,pokud x>20, tak program piejde k opera-
toru €. 2000, jinak k operatoru ¢. 3000, Takze v téchto exemplatich
jednoho a toho samého algoritmu bude piechod k operatoru ¢. 2000
provadén pouze v ptipad¢, kdy x>20. V rozmezi hodnot 2<x <20
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bude prvni exemplaf stejného algoritmu smeétfovat informacéni tok
k operatoru ¢. 2000 a druhy k operatoru ¢. 3000. V rozmezi hodnot x <
2 budou oba exemplare algoritmu smétfovat informacni tok k operato-
ru ¢. 3000.

Je tedy ziejmé, ze vysledky zpracovani jednéch a téch samych vy-
chozich udaji na zakladé obou exemplafii jednoho a toho samého
algoritmu lisicich se porovnavacimi normami alespon v jednom z pod-
minkovych operatort, nebudou ve vSech ptipadech shodné.

Pokud se od této analogie vratime k naSemu dvouuroviiovému
modelu psychiky clovéka, tak je mravnost jako souhrn mravnich no-
rem jedince funkéné¢ analogicka souhrnu podminkovych operatora
v libovolném algoritmu uréeném ke zpracovavani informaci. Tato
analogie tedy znamend, ze charakter a vysledky zpracovani informaci
v psychice ¢lovéka jsou predevsim podminény jeho mravnimi norma-
mi: mravni normy Fidi vSechny informacni toky v lidské psychice.
V souladu s touto okolnosti moudrost rtiznych naroda hlasa: cokoliv
kond dobry clovek je dobrem, cokoliv kona zIy ¢lovék je zlem.

Nezavisle na tom, zda jsou mravni normy fidici informacéni toky
v psychice jedince vzajemné sladéné, nebo je jeho mravnost jako sou-
hrn mravnich norem vnitin¢ konfliktni (tj. obsahuje vzajemné nesluci-
telné mravni normy), je mravnost v psychice ¢lovéka jen jedna: je jed-
na a ta sama, jak pro Uroven védomi, tak i pro nevédomé trovné psy-
chiky. Vzhledem ke svému vyse popsanému funkénimu vyznamu, je
mravnost specifickou soucasti vinimani svéta a v zavislosti na tom, do
jaké miry je uvédomeéle vnimana a vyjadiena lexikalné, také soucasti
chapani svéta.

Jedinci je objektivné vlastni takovd mravnost, kterd je vyjadifena
jeho realnymi ¢iny, a ne ta, kterou vyjadiuje sam ve svém sebehodno-
ceni a verejn¢ deklaruje. Je vSak tieba si uvédomovat, Ze diky osobi-
tostem vzajemné soucinnosti védomé a nevédomych urovni psychiky,
sam jedinec zdaleka ne vzdy dokaze vnimat nesrovnalost mezi svou
deklarovanou a realnou mravnosti. Jde o jeden z projevl vnitini
konfliktnosti mravnosti, jako systému mravnich norem. Proto existuji
lidé, ktefi jsou upifimné piesvédCeni o tom, ze jejich deklarovana
mravnost je jejich mravnosti realnou, a vSechny namitky na svou adre-
su vnimaji jako neodivodnéné. V takovém piipad¢ je zadouci pomoci
Clovéku uvidét nesrovnalosti mezi jeho redlnou a deklarovanou
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mravnosti v realnych Zivotnich situacich, jichz byl, nebo je ucast-
nikem.

4.5. Emoce a emocionalné-smyslové naladéni

Predpokladejme, Ze projektujeme néjaky systém fizeni. Na pii-
strojovém panelu tohoto systému, pted kterym bude sed€t a pracovat
operator, mizeme zobrazit takové mnoZstvi kontrolnich parametri, se
kterymi si operator bude umét poradit. Na§ projektovany systém vsak
obsahuje o dost vice kontrolnich parametrd, a pokud se v§echny budou
zobrazovat na pfistrojovém panelu, tak se operator prosté ztrati v pfi-
strojich a udajich, které ukazuji, takze nebude alespon po urcitou dobu
schopen fidit, coz muze vést ke katastrofé systému.' To nas vede
k otazce: Jak to udelat, aby operdtor pri svych omezenych moznostech
dokdzal vnimat situaci celkové?

V technice spociva jeden ze zpusobd feSeni takovychto Ukold
v tom, ze:

e se na piistrojovém panelu rozmisti udaje pouze téch nejvyznam-
néjsich kontrolnich parametri;
e vSechny ostatni parametry ,,se ohlasuji* pouze kontrolkou.

Dokud jsou hodnoty parametrd, které nejsou zobrazovany piimo,
v ptipustnych hranicich, kontrolka sviti zelené; pokud alesponi jeden
z nich za¢ne dosahovat kritickych hodnot, tak zac¢ina kontrolka svitit
zluté; a pokud se alespon jeden z parametri, jehoZ tidaje nejsou pfimo
zobrazovany, dostane za pfipustné hranice, za¢ne kontrolka svitit ¢er-
vené. Piechod kontrolky ke zlutému nebo Cervenému zbarveni mize
byt provazen i zvukovym signalem, ktery ma za ukol upoutat operato-
rovu pozornost. Pokud kontrolka piestane svitit zelené, tak musi ope-
rator, ktery systém tidi, zjistit pfi¢inu odchylky kontrolnich parametri,

! Historie techniky zna piiklady takového druhu. Na usvitu proudovych
letadel dochdzelo k hromadnym padim proudovych stihacich letount Sabre.
Analyza ulomkl prokazala, ze zniCena letadla byla ve své vétSin€ technicky
v poradku, coz vedlo k nutnosti jako pfi¢inu havarii zkoumat ,,lidsky faktor.
Na trenazérech simulujicich kabinu tohoto letadla potom bylo zjisténo, Ze
v nékterych situacich pilot ztraci piehled v pfilis velkém mnozZstvi piistroji a
nestiha sledovat a vnimat vSechny jejich udaje, takze ptestava ovladat letadlo,
a proto dochazi k jeho padu. Kdyz to zjistili, byli Ameri¢ané nuceni pieskupit
piistroje v kabin€ s ohledem na priority vyznamu jejich udaji pro ovladani
letadla a odebrat piebytecné. Po této modernizaci nehodovost téchto letadel
prudce klesla.
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které¢ nevidi pfimo na svém panelu, od pfipustnych hodnot (coz by
méla konstrukce fidiciho pultu umoznovat), a po zjisténi pficiny pfi-
sluSnym zpisobem zménit charakter fizeni systému, nebo (v pripadé
jeho poruchy) ptijmout opatteni k obnove jeho provozuschopnosti.

Pokud se podivame na psychickou ¢innost jedince z pozic dvou-
uroviiového modelu ,,védomi + nevédomé urovné®, tak jsou emoce ve
vztahu k Grovni védomi v psychice jedince analogem takové kont-
rolky, ktera méni svou barvu v zavislosti na tom, jak vyhodnoti situaci
nevédomé urovné psychiky, jejichz moznosti zpracovani informaci
nékolikanasobné pfevysSuji moznosti védomi.

Na urovni védomi je lexikalné nebo v obrazech vniman néjaky
smysl a doprovazejici ho emoce. Tento souhrn ,,vnimany smysl +
doprovazejici ho emoce” je mozné nazvat emocionalné-smys-
lovym naladénim.

Emocionalné-smyslové naladéni osobnosti ma v kazdém casovém
okamziku mravné podminény charakter. A vzhledem k tomu, ze emo-
cionalné-smyslové naladéni se milze meénit jak vlivem vnéjSich
okolnosti, tak i v pribéhu samotné psychické ¢innosti, vede nas to
k otdzce o nejvhodnéjSim emociondlné-smyslovém naladéni. Tuto
otazku vSak budeme probirat az pozd¢ji v kapitole 5.9.

A jesté jednou: pokud informace a miru nebudeme vnimat jako
objektivni kategorie byti, tak jsou takové jevy jako emoce a mravnost
nevysvétlitelné.

4.6. Procesné-obrazové a diskrétné-logické mySleni

Mozek cloveéka se skladd zpravé a levé mozkové hemisféry.
Funk¢né nejsou prava a leva hemisféra zcela identické. Jejich funkéni
identita spociva v tom, Ze kazda z nich fidi pfislusSnou polovinu téla:
leva hemisféra pravou stranu a prava levou. A specifikum kazdé z nich
se projevuje predevsim v intelektualni ¢innosti jako komponenté cel-
kové psychické Cinnosti.

Na zacatku druhé svétové valky 20. stoleti u€inila medicina pod-
statny pokrok v [éCbé zranéni a urazd hlavy doprovazenych posko-
zenim mozku, proto za valky dokazala zachranit mnoho ze zranénych,
ktefi by byli jinak pfi urovni mediciny z konce 19. stoleti a zacatku 20.
stoleti odsouzeni ke smrti.
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V disledku analyzy nasledkt zranéni do hlavy za valky a v pova-
le¢nych letech bylo zjisténo nasledujici:

e pii urCitych typech zranéni levé mozkové hemisféry Evropané a
Ameri¢ané prichazeli o schopnost hovorit a psat;

e Japonci se stejnymi zranénimi piichdzeli o schopnost hovofit, ale
uchovavali si schopnost psat pomoci hieroglyfi.

Tento rozdil je vysvétlovan tim, ze evropské pisemnictvi je za-
lozeno na fonetickych abecedach, ve kterych kazdé pismeno nebo
jejich kombinace' oznacuje ur€ity zvuk, a japonské hieroglyfické pi-
semnictvi je zaloZeno na tom, ze kazdy hieroglyf predstavuje symbol
n¢jakého objektivniho jevu, nebo subjektivniho obrazu néjakého jevu.
Jinak feCeno, text napsany na zaklad¢ fonetické abecedy je svou struk-
turou identicky ustni fe€i, a japonsky hieroglyficky text je strukturné
analogicky ,,obrazkovému scénafi* néjakého obrazového zaznamu.

Ve vyse popsanych odlisnostech nasledkli zranéni stejnych oblasti
levé hemisféry v riiznych kulturach se projevila funkéni specifika
pravé a levé hemisféry:

e prava hemisféra odpovida za zpracovani obrazového a hudebné-
melodického vnimani svéta a modelovani prubéhu udalosti v sub-
jektivnich obrazné-hudebnich predstavach ma funkci obrazné-
procesniho mysleni, kdy mysleni probihé v procesech;

e leva hemisféra odpovida za diskrétné-logické vniméni svéta a
modelovani prubéhu udalosti jako uréité posloupnosti krokt
(stupnd, vzorki), v jejichz rozmezi leva hemisféra nerozliSuje
dalsi podrobnosti p7i zvoleném stupni detailizace obrazii a proce-
su, za které odpovida prava hemisféra (slova se skladaji ze zvuki-
pismen podle struktury ur¢ované morfologii a gramatikou jazyka;
véty ze slov podle gramatickych pravidel).

Vyclenéné kurzivou v minulé vété vypovida o tom, ze se musi
v psychice jedince prava a leva hemisféra pii intelektudlni Cinnosti
vzajemné podporovat. Pokud vypovi sluzbu prava hemisféra, leva pro-
dukuje prazdné fe¢i nebo operuje néjakymi abstrakcemi, které zcela
ocividn¢ nemaji vztah k redlnému Zzivotu; pokud vypovi sluzbu leva
hemisféra, tak nepfesnosti v uzivani slov a vypadky logiky vedou
k tomu, Ze jazyk pfestava byt pro daného jedince prostfedkem komu-

! Tak napfiklad v angli¢ting je kombinace pismen ,,CH* — ekvivalentni
zvuku ,,C*“ a ,,SH* zase ,,S* nebo ,,S¢, ,,ZH* — ,,Z“, pro jejichZ oznaceni spe-
cifické symboly v anglické abeced¢ chybi.
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nikace a vzdjemného porozuméni s ostatnimi lidmi. Pokud neexistuje
vzéjemna vazba mezi pravou a levou hemisférou, tak se prazdné teci
spojuji s gramatickou a logickou vadou fec¢i, Rubikova kostka — chapa-
ni svéta, neni skldddna spravné, nebo neni sklddana viibec. Kromé
toho prava hemisféra neumi lhat: ¢lovék 1ze levou hemisférou'.

Urcité projevy odpovidaji shodé¢ nebo neshodé ve fungovani
obou hemisfér na Grovni védomi a na urovni nevédomé ¢innosti.

Je vsak tfeba podotknout, Ze vétSina lidi v euroamerické civilizaci
pfemysli na urovni védomi pievazné lexikalné a ne v obrazech’. Du-
sledkem je, ze ¢innost pravé hemisféry lidé nékdy ztotoziuji s ¢innosti
nevédomi a Cinnost levé hemisféry s védomim. Nicmén¢ ztotoziovat
¢innost pravé hemisféry snevédomim a levé svédomim (nebo
naopak: pravé s védomim a levé s nevédomim) neodpovida tomu, co
v psychice probihad realné: a konkrétné, pokud jsou mravni normy
funkcéné analogické podminkovym operatorim v algoritmech, a
mravnost je pro védomi a nevédomi pouze jedna, tak to znamena, ze
urcitd logika pracuje i na nevédomych urovnich psychiky. Jinou otaz-
kou je, jak konkrétné je logika v nevédomych trovnich psychiky rea-
lizovéna.

Vzijemnd koordinovanost ve fungovani pravé a levé hemisféry
vsak neni zarucena automaticky geneticky, nybrz je vysledkem vypra-
covani osobnostni kultury psychické ¢innosti.

Nositelem psychiky jako procesu zpracovani informaci je lidské
biopole, a hmotné struktury téla véetné mozku jsou vysilaci a ptijima-
¢i biopoli piislusnych organti, proto je mozné vzajemné zkoordi-
novaného fungovani pravé a levé hemisféry dosahnout pouze za odpo-
vidajicich parametri biopoli, které vyzatuji.

' V souladu s tim v ruském jazyce existuje slovni obrat ,,BoZe pravy“ a
d’abel pokusitel Istivé zleva naseptava do levého ucha.

? Tradiéné se 1idé domnivaji, Ze za aritmetiku, po&itani odpovida vyluéné
leva hemisféra, a i kdyz tomu tak je, tak jestlize za zobrazeni vysledki vypo-
¢t na Grovni védomi v psychice jedince odpovida prava hemisféra, kdyz mu
vykresluje pred jeho vnitfnim zrakem stranku seSitu s jiz vyfeSenym tkolem,
nebo panel kalkulacky, pocita a prichazi k vysledku vypocti Clovek podstatné
rychleji, nez kdyz na urovni védomi ,,pocitani ve sloupcich* doprovazi slovni
postup ve stylu ,,7 piSeme a zapamatujeme si 2....
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Na tuto okolnost je mozné poukazat lexikaln¢, nelze vSak le-
xikaln¢ parametry biopole nezbytné pro zkoordinovanou praci
obou hemisfér bezprostfedné¢ predavat od jednoho jedince ke
druhému: kazdy clovék se je musi naucit reprodukovat sam
v sobé, nebo s pomoci jinych lidi, od kterych mize prevzit pri-
slusné naladeni, tj. efektivni parametry nastaveni biopole.

Uvedeme k tomuto tématu ilustracni priklad ze Zivota.

* * *

Mnozi skolaci i rodice si ve vys$sich Skolnich tfidach prosli hrizou
stereometrie (prostorové geometrie). Reseni ukold ve stereometrii vy-
zaduje:

e Mit prostorovou predstavu o objektech, které jsou pfedmétem za-
daného ukolu, za coz odpovida prava mozkova hemisféra.

e Mit pfedstavu (interpretaci) prostorového ukolu v ndvazné po-
sloupnosti rovinnych geometrickych ukold, coz vyzaduje koordi-
novanou praci pravé a levé hemisféry, kde prava odpovida za ob-
razy v prostoru a v rovinach; leva za logiku ptechodu z jednoho
ukolu v roving€ ke druhému v navazné posloupnosti, a také za te-
Seni kazdého ukolu v rovin€ na zakladé zndmych vét, dokazovani
tvrzeni, kterd nejsou soucasti standardniho souboru matema-
tickych vét, a kromé toho za algebru a aritmetiku pfi feSeni vSech
ukold.

Vétsina rodicl v této véci postupuje chybné: tesi tikoly sami, dé-
tem je nechaji opisovat a vysvétluji jim algoritmiku feSeni, které si
déti musi zapamatovat. Sada feSeni standardnich ukoll, které zistaly
v paméti, umoznuje potom touto metodou fesit nové tkoly, a poskla-
dat zptisob jejich feSeni z kouski jiz vyfeSenych. Proces hromadéni fe-
Seni standardnich ukold je zdlouhavy a mucivy jak pro Skoléka, tak i
rodice, ktefi mu pomahaji. Proto také vSechny nové ukoly ze stereo-
metrie vyvoldvaji u Skolaki hrizu, které kdyz propadnou, tak potom
uz vubec nejsou schopni piemyslet. Takovy scénai je mnohym znam
z osobni zkuSenosti.

Efektivita vétSiny uciteld doucujicich déti doma matematiku je
podminéna tim, jak dobfe znaji ,,zkratku®, jak jim do hlavy dostat tu
nejefektivnéjsi zakladni mnozinu feSeni standardnich ukoll. Potom uz
zbyva jenom nacvicit si feSeni vybéru standardnich tkold a vyuziti
jejich fragmentt pii feSeni tkolt nestandardnich. V tomto ohledu se
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efektivita domaciho udlitele podoba efektivité¢ krotitele divé zvére,
pokud ne jesté néceho horsiho.

Ptitom vSak vSechny problémy s neschopnosti naucit se stereomet-
rii a celou zbylou matematiku mohou byt vyfeSeny v pribéhu pfi-
blizn¢ tydne, dvou, pokud:

e mate k dispozici ¢loveka, ktery si nese takovou kulturu mysleni,
kterd mu umoznuje fesit tyto ukoly, aniz by znal sadu feSeni stan-
dardnich tkolu;

e se zak neciti pfi komunikaci s nim stisnéné, a proto je schopen pfi
kontaktu s nim napojit sva biopole na jeho biopole a zménit nasta-
veni svych biopoli tak, aby se v procesu mysleni prizptsobila na-
staveni jeho biopoli.

Pokud si sednou vedle sebe, tak se Skoldk ocitne v biopoli dospé-
1€ho. Dospélému staci jednoduse sedét vedle n¢ho a dohlizet na néj,
poslouchat jeho navrhy a mlcky si ptedstavovat posloupnost ¢innosti
vedoucich k vyfeSeni ukolu: predstavit si prostorovy ukol, jeho roz-
lozeni na posloupnost rovinnych ukoll, teSeni kazdého z téchto
rovinnych ukold v jejich ndvazném poradi vedouci k feSeni prosto-
rového ukolu apod.

Pokud se tedy skoldk nebude citit v pfitomnosti dospélého stisné-
n¢, ale naopak k sobé lidsky najdou cestu, tak soustfedi-li se Skolak na
ukol, za¢ne neuvédoméle postupné, jak bude pokracovat feseni ukolu,
prizplsobovat sva biopole k rezimu vyzafovani biopoli dospélého.
Dospély nebude muset tkol fesit, ukazovat a vysvétlovat zptisob jeho
feSeni. Staci, kdyz bude ve vznikajicich delSich pauzach pokladat
navozujici otazky, které vyvedou Skolaktv intelekt ze stavu zamrznuti
nebo zacykleni (v pocitacove-programovém smyslu téchto slov) a za-
jisti pfechod z jedné etapy feSeni tikolu k nésledujicim. Po né¢jaké dobé
si Skolak vSimne (protoze na tuto skute¢nost je tfeba ho upozornit), ze
sam nedokaze vytesit nové ukoly, ale kazdy z nich v podstaté sam vy-
fesi za nékolik minut bez zvlastnich potizi, pokud sedi vedle dospé-
1¢ho.

A bude-li proces probihat v jednoté biopoli skoldka a dospé€lého,
jak bylo popséano, tak musi Skolak souhlasit s tim, Ze je v podstaté
samostatné reseni ukolii v pritomnosti dospéleho nepopiratelnou sku-
tecnosti, 1 kdyz je mozné, Ze si to nebude moci dokézat vysvétlit. Po-
tom je tedy nutné mu sdélit a vysvétlit to, co bylo feCeno v této kapi-
tole o podminénosti procesu a vysledcich mysleni pomoci nastaveni
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organismu i o vyjadfeni tohoto nastaveni v parametrech vyzatovani bi-
opoli, o charakteru nastaveni jeho biopoli, kdyz fesi ukoly sam, i o vy-
ladéni jeho vlastnich biopoli podle ,,etalonu* biopoli dospélého, kdyz
sedi vedle sebe atd.

A soucasné¢ je tak pfedavan ,,recept” feSeni vSech ukoli ze stereo-
metrie a z matematiky vibec: ,,Pfedtim, nez za¢nes fesit ukol, tak si
predstavis, ze sedi$ vedle me na gauci a fesime ten kol spolecn¢ jako
vzdycky. Az pocitis, Ze se tvé hmotné télo, tva biopole vyladila tak,
jak to byva, kdyz fesime kol spole¢né, tak mize§ zacit fesit ukol, ne-
bot’ tva prava a leva hemisféra budou pracovat koordinované a nasta-
veni tvého organismu bude schopné udrzet algoritmiku psychiky
v procesu feseni ukolu.*

Potom se stejny recept zobecnuje v tom smyslu, Ze uspésna rea-
lizace jakékoliv véci vyZaduje také zcela urcité naladéni, které ji odpo-
vida: mravné podminéné emocionalné-smyslové nastaveni psychické
¢innosti (jak o tom byla fe¢ dfive v kapitolach této hlavy zasvécené
mravnosti a emocim), pfislusnou algoritmiku psychiky, které se
projevi v plasticnosti hmotného téla' a biopole’.

* *

"'Tj. procesy v hmotném téle, ladnost pohybti nebo specificka ztrata jejich
ladnosti, mohou poslouzit jako indikator, Ze v algoritmice psychiky neni
ze hmotné t€lo je schopné byt velice dobrym indikatorem problému v algorit-
mice psychiky jedince, aniz byste si museli osvojovat néjaké senzibilni prak-
tiky. Viz na internetu informace o problematice takzvaného ,,celkového po-
hybu®: i kdyz se v mnohych publikacich s touto problematikou projevil Ja-
centrismus a obchodni zajmy autort riznych systému ,,celkového pohybu®, v
odhalovani a feSeni problémil na zakladé jimi nabizenych psychofyziolo-
gickych praktik, tak to nicméné ma objektivni zaklad, o ktery je uzitecné se
opirat vychazejice ze svych vlastnich pocitii a rozumu; pokusy néco kopi-
rovat, aniz byste si to porovnali s vlastnimi pocity, se mohou stat jednim
z druhti vasi zombifikace.

2 Vy3e popsany piib&h o piekonani ,hrlizy ze stereometrie® je z realného
zivota a jedna se o vzpominky na realné udalosti. A vzhledem k tomu, Ze se to
stalo v desaté tfidé jedné z lepsich skol v Sankt-Petérburgu, musime se nevy-
hnutelné ptat: Co viastne vyucuji na vysokych pedagogickych Skoldach a cim se
zabyva Akademie pedagogickych véd, pokud ani studenti vysokych Skol nema-
ji takové navyky, aby se libovolné dokazali vyladit tak, aby to odpovidalo
jejich praci a studiu?
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Ukoly ze stereometrie jsou jednim z nejefektivngjsich testd na
zkoordinovanost prace pravé a levé hemisféry, kde se jejich Spatné ko-
ordinace projevuje velice zieteln€. V ostatnich ptipadech se jejich ne-
koordinovanost projevuje, v neschopnosti piesné lexikalné vyjadiit
své myslenky a v neschopnosti pfesné pochopit fe¢ druhého ¢lovéka a
texty, tj. ziskat z nich odpovidajici obrazové predstavy.

Historicky vznikld kultura je takova, Ze je tento nedostatek
osobnostni psychické ¢innosti vlastni vétSin€ dospé€lého obyvatelstva,
bohuzel vsak jako nedostatek neni vniman dokonce ani profesionalni-
mi pedagogy.

Pochopi-li nicméné Clovek tento problém, uvédomi si na sob¢ jeho
projevy a nau¢i se vnimat sdm sebe, tak je diky urcitym ndvykim
s vyuzitim své vile a tvlrciho potencialu v kazdém véku sam schopen
doséhnout zkoordinované prace pravé a levé hemisféry, a na zakladeé
vypracované osobnostni kultury smysli a mysleni se naucit feSit
mnohé Zivotni problémy; a potom piedat tyto navyky svym détem,
protoze je lepsi, kdyz v této véci v détstvi pomohou rodice a profesio-
nalni pedagogové — pracovnici Skolek a ucitelé ve skole - predevsim
zakladni.

Nekteti biologové jsou toho ndzoru, ze u biologického typu
,»Cloveék rozumny“ je leva hemisféra v porovnéni s pravou vyvinu-
prava hemisféra u biologickeho druhu ,,clovek rozumny* ne-
dovyvinula, nebo byl jeji vyvin potlacen, coz vede k tomu, ze mno-
zi premysleji prazdnymi slovy a zrejmé nesmysly vyjadrené slovnée
povazuji bez rozmySleni za skutecnost a Pravdu.

Ted je mozné prejit k rozboru informacné-algoritmické struktury
osobnostni psychiky jako celku a k tomu, jaké rlizné varianty mohou
byt realizovany v hranicich dvouuroviiového modelu ,,védomi + neve-
domi*.
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4.7. Typy struktury psychiky

Clovek se od viech ostatnich biologickych druhti v biosféfe Zemé
lisi tim, ze informacné-algoritmicka struktura jeho psychiky neni
geneticky naprogramovana jednoznacné, ale je vysledkem jeho
osobnostniho vyvoje probihajiciho jak pod vlivem wvnéjsSich
okolnosti, tak i na zaklad¢ jeho vlastniho rozumu.

Pokud si pfipomeneme své vseobecné Skolni znalosti z biologie a
nahlédneme do vlastni psychiky, tak mtzeme tvrdit, Ze informacéné-
algoritmické vybaveni chovani zastupce biologického druhu ,,clovek
rozumny“ se sklada z: 1) vrozené slozky — instinkty a nepodminéné
reflexy (jak na vnitrobunééné a bunéc¢né Grovni, tak i na trovni typi
tkani, organ®i, systémi a organizmu jako celku), a také z jejich
vnéjSich projevlt rozvinutych v kultufe; 2) kulturnich tradic nad-
fazenych instinktim; 3) vlastniho rozumu omezovaného smysly a
paméti; 4) ,,celkové intuice — toho, co bezdétné ,,vyplouva“ na
uroven védomi z nevédomych urovni psychiky jedince, co k nému pfi-
chazi z kolektivni psychiky (o které se budeme bavit v kapitole 4.8
této hlavy), co je preludem pfichazejicim zvnéjsku a posedlosti
v inkvizitorském slova smyslu, pro co v okamziku jeho vzniku nema
jedinec vysvétleni na zakladé€ jim vnimanych pfi¢innych souvislosti;
5) Boziho vedeni v ramci Zaméru provadéného na zéklad¢ vSeho pied-
cizi psychiky navzdory prani a védomé viili jejiho nositele.

Toto v§e muze mit, nebo ma misto v psychice kazdého jedince.
Vsechno, co se tyka preludii zvnéjsku a otazku existence Boha, pone-
chame v této kapitole hlavy 4 na Grovni hypotézy, tj. pfedpokladi, kte-
ré musi byt potvrzeny praxi. Vzhledem k tomu, zZe tato tématika je pri-
tomna ve viech kulturdach po dobu nékolika tisicileti nasi historie, ne-
bylo by spravné ji pri posuzovani otazek organizace osobnostni psy-
chiky ignorovat.

Objektivné v zivoté existuje to, co vycleiiuje lidstvo z biosféry
planety, ale ¢eho si v soucasnosti vladnouci biologie, psychologie a
sociologie nev§imaji, a proto se o tom nic nepiSe ve $kolnich ani vy-
sokoskolskych ucebnicich. Podstata této mlcky prechazené skutecnosti
spo¢iva v tom, ze vySe nazvané slozky mohou byt riizné hierarchicky
uspoiadany, a mohou vytvaret rizné typy struktury osobnostni psy-
chiky, takze kazda dospéla osoba biologického druhu ,,cloveék rozum-
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ny“ mize byt nositelem jednoho ze ¢tyf v pribéhu Zivota vice ¢i méné
stabilnich typu struktury psychiky:

e Zvireci typ struktury psychiky — kdyz je celé chovani jedince
podiizeno instinktiim a uspokojovani instinktivnich potifeb bez
ohledu na okolnosti.

Ve zvifecim typu struktury psychiky je mozné vyclenit jednu soci-
aln¢ vyznamnou modifikaci: dobyt¢i typ struktury psychiky.
Jeho specifi¢nost je mozné pochopit z piislovi ,,vlka krmi nohy*
(bez prace nejsou kolace) a u lidi vypozorovaného — ,,...a dobytek
hospodar*.

Bez hospodate, ktery by ho zaopatfil, dobytek ponechany svému
osudu a okolnostem vétSinou zahyne; z mensi ¢asti zdivo¢i a vrati
se k organizaci psychiky, ktera je ptizplisobena samostatnému zivo-
tu v biocendzach, kdy ho také zacinaji ,,.krmit nohy*“. No, a pokud
ma hospodare, tak vzhledem k tomu, Ze je v dobyt¢im typu struktu-
ry psychiky vSechno podfizeno instinktim, je jedinec s timto typem
struktury psychiky orientovan na ziskavani maxima fyziologickych
a psychoemocionalnich pozitk s minimem vynaloZené prace.

Proto, kdyz je dobytCimu typu struktury psychiky umoznéno
projevovat své piehnané naroky na lidska prava, tak ve vysledku
vznikne dosti agresivné-paraziticky antisocidlni typ, kterému jsou
vsichni vSechno dluzni, ale on sam neni nikomu ni¢im povinovan a
nic nikomu nedluzi. Disledkem je, Ze za sebou zanechava rozvrat a
jednou z téch véci, co ho dokazi uspokojit, je provadét Spinavosti
svému okoli, které ho — podle jeho minéni — nedokaze ocenit a ne-
vazi si ho ,,jako osobnosti“. Kdyz ho vSak delsi dobu ponechate
okolnostem, aby se musel postarat sam o sebe, tak se plné projevi
jeho absolutni nezpusobilost a bud’ zahyne, nebo (alespon na néja-
kou dobu — do nové zmény okolnosti) piestane byt dobytkem.

e Struktura psychiky biorobota, ,,zombie“ — kdyz v zékladu
chovani lezi kulturné podminéné automatismy a vnitini psycholo-
gicky konflikt ,,instinkty — kulturné¢ podminéné automatismy* je
v zivotnich situacich ve vétsiné ptipadt vyfesen ve prospéch kul-
turné podminénych automatismi. Pokud vSak meénici se spole-
¢ensko-historické okolnosti vyzaduji vzdat se v té ¢i oné kultuie
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tradicnich norem chovani a vypracovat nové, tak ,,zombie*
upfednostiuje stavajici tradice a odmita moznost ucastnit se tvir-
¢iho procesu.

e Démonicka struktura psychiky je charakteristicka tim, Ze jeji
nositelé jsou schopni vuli piekonat diktat instinktd i historicky
dané kulturni normy a vypracovat si nové zptisoby chovani a fe-
Seni problémt jak ve svém osobnim zivoté, tak i v Zivote
spolecnosti. Zda budou tyto jevy z hlediska jejich okoli vnimany
jako dobro nebo zlo zavisi na jejich redlné mravnosti. Pokud dé-
monismus ve spolecnosti ziska tu ¢i onu moc, vyzaduje bezvy-
hradnou poslusnost a vymysli ty nejbezohlednéjsi a nejvytii-
bengjsi formy potlacovani svého okoli. Pfitom miize byt démonis-
mus piivrzencem dobrocinnosti, kterd je vSak bud’ pouze deklara-
tivné demonstrativniho charakteru, nebo kryje néjaké utajené zlo.'

Démonicky typ struktury psychiky se déli na dva dil¢i typy:
> na démony samotaie, ktefi upfednostiuji izolované a samo-
statné jednani,
> a na démony korporatniky, kteti davaji pfednost tomu, podilet
se na Cinnosti né¢jaké korporace na zéklad¢ té¢ ¢i oné hierar-
chicky organizované korporativni etiky.

o Lidska struktura psychiky je charakteristickd tim, ze kazdy jeji
nositel si uvédomuje misi ¢lovéka byt zastupcem Bozim na Zemi
a v souladu s touto okolnosti védome buduje své osobni vzajemné
vztahy s Bohem skrze Zivot, svym jednanim na zakladé své vile
upiimné napomaha realizaci Boziho Zaméru tak, jak ho citi a cha-
pe. Zpétné vazby (ve smyslu poukazovani na jeho chyby), které
jsou na néj napojeny Shora, funguji tak, ze se ¢lovek ocita v téch
¢i onéch okolnostech, které odpovidaji smyslu jeho modliteb a za-
méri, ¢imZ potvrzuji spravnost jeho jednani, nebo poukazuji na
jeho chyby. Jinymi slovy Bth hovoti s lidmi jazykem Zivotnich
okolnosti.
Pro lidsky typ struktury psychiky je normalni, kdyZz je v hierar-
chii algoritmiky psychiky intuice podiizena svédomi a nadfazena
rozumu, rozum zase stoji nad instinkty a v§echno to dohromady za-

! Jednu z nejvybrousenéjsich variant jak pfinutit okoli k dobro¢innosti po-
psal jako vzor chovani F. M. Dostojevskij v romanu Vesnice Stépancikovo a
jeji obyvatelé - Foma Fomi¢ Opiskin.
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jistuje soulad ¢lovéka s biosférou Zemé, Vesmirem a Bohem. Pro
lidskou strukturu psychiky je v zivot¢ normélni — neformalni, ne-
dogmaticka a od rituald opro§téna vira Bohu a jednani v ramci
Boziho Zaméru na zakladé své dobré vile. Dikaz Své existence
Biih poskytuje osobné vSem a kazdému v dialogu s Nim tak, ze od-
povida modlitb¢ zménou zivotnich okolnosti v souladu s jejim
smyslem, nebo tak ¢i onak dava najevo, pro¢ Zadost nemulze byt
splnéna. To znamena, ze pro ¢lovéka je normalni pohanské Jedno-
bozstvi'.
Jak jiz bylo teceno:

Existence Boha neni otazkou viry v to, Ze Bih existuje, nebo v to,
ze Blh neexistuje: je to otazka mravné podminéného ujasnéni si
své osobni nabozenské praktiky a poznani prakticky potvrzované
kazdodennim Zivotem v dialogu s Bohem.

Nicméné ateistické presvédCeni je vlastni mnoha lidem, proto je
lidsky typ struktury psychiky vtom smyslu, vjakém je definovan
vyse, pro mnohé vymyslem a fikci. To znamena, ze je v jejich chapani
svéta démonicky a lidsky typ struktury psychiky strukturné vzajemné
nerozliitelny, tj. splyvaji do stejného typu struktury psychiky, v jehoz
hranicich je pfece jen rozeznatelnd odliSnost podle ptiznaku ,,dobré*
nebo ,,zI€“. ,,Z1€“ jsou ve své vétsiné ochotni nazyvat ,,démony* a
,,dobré* zase ,,lidmi*.

Takovy pfistup je vSak musi postavit pred otazku objektivity od-
lisnosti ,,Dobra“ a ,,Zla* a zdroje rozliSeni ,,Dobra“ a ,,Zla“ v re-
alném zivoté v jejich konkrétnich projevech.

Jestlize je existence Boha pfizndna, jsou démonicky a lidsky typ
struktury psychiky strukturné rozliSitelné, i kdyz je nutné pfiznat i tu
skutec¢nost, ze mezi démony jsou také zcela dobromyslni démoni.

S lidskym typem struktury psychiky (jako jevem v Zivoté objektivné
existujicim) jsou spojeny takové komponenty osobnostni psychiky
jako stud a svédomi.

! Podstatou pohanstvi je pfesvédeeni o tom, Ze Bith vede s lidmi (jedinci,
kolektivy a spole¢nostmi) rozhovor jazykem Zivotnich okolnosti, a ze tento
jazyk je zcela srozumitelny a ¢lovek, ktery véii Bohu, si ho dokéaze osvojit.
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Slovnik ruského jazyka S. I. Ozegova' (23. vydani v redakci dopi-
sujiciho ¢lena Akademie véd SSSR N. Ju. Svédové, M.: Russkij jazyk,
1990) pojem ,,svédomi‘* definuje nésledovné:

«SVEDOMI. Pocit mravni odpovédnosti za své chovani vici
okolnim lidem, spole¢nosti» (str. 739).

O sto let diive V. 1. Dal’ definoval pojem ,,svédomi‘ jinak:

«Svédomi (CoBbcTb — slovo se nepsalo s pismenem ,e“ jako dnes,
ale s ,b“ — pismenem jat) je mravni védomi, mravni cit nebo smysl
¢lovéka; vnitfni védomi dobra a zla, ukryt duse odkud se ozyva schva-
leni nebo odsouzeni kazdého Cinu; schopnost rozezndvat kvalitu Cinu;
smysl pobizejici k pravdé a dobru a odrazujici od IZi a zla; spontdnni
laska k dobru a pravdé; vrozend pravda v rlzném stupni rozvoje»
(,,Vykladovy slovnik Zivého velkoruského jazyka” V. I. Dala).

Rozdil obou definic spociva v tom, Ze:

e podle V. 1. Dala je svédomi — vnitini vlastnosti ¢lovéka — «vro-
zena pravda v rizném stupni rozvoje»;
¢ podle slovniku C. I. OZegova je svédomi socialn¢ podminény jev.

Samoziejmé, Ze ¢lovek je tvor spolecensky a mnohé v jeho psychi-
ce a zivoté je socialné podminéno, ale pfesto — podle nasich pozo-
rovani — neni svédomi formovano spoleCnosti, ale projevuje se
v zivoté jedince brzy poté, kdy vyroste z kojeneckého veku. Jinymi
slovy, pokud uzname, Ze slova ,,Sunny“?: «kazdy clovék se rodi musli-
mem (to znamend, Ze je v souladu s Bohem v okamZiku svého naro-
zeni — nase vysvétlivka k citaci) a aZ rodice z néj délaji Zida, kfestana
nebo polyteistu (tj. osobnost v procesu svého utvdareni cerpd z kultury
ta presvédceni a ndboZenstvi, kterd charakterizuji jedince jako ateistu
nebo zastdnce toho Ci onoho historicky vzniklého vyzndni — nase vy-
svétlivka k citaci)», odpovidaji skute¢nosti, mizeme ucinit zaver:

113
1

Svédomi je vrozeny zbozny smysl (tj. smysl vzajemného spojeni
duse jedince s Bohem) napojeny na nevédomé urovné psychiky je-
dince.

Védomé presvédCeny ateista mize mit svédomi funkéni, pokud
vychova vrodiné a spoleCnost nepotlacily jeho nevédomy zbozny

! Sergej Ivanovi¢ Ozegov (1900 — 1964) prvni vydani jeho slovniku vyslo
v roce 1949.

2 Sunna je sbirka sv&dectvi o chovani proroka Mohameda v riiznych
situacich, jeho vyrokli o riznych otdzkdch v zivoté spoleCnosti. Sunna je
uznavana muslimy sunnity a odmitaji ji muslimové §iité.
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smysl, a ¢lovék uvédomeéle vyznavajici to €i ono nabozenstvi, pokud
je jeho zbozny smysl potlacen, nemusi mit funkéni svédomi ptes ves-
kerou svou ritudlni dokonalost.

V souladu s vySe uvedenym je lidsky typ struktury psychiky dikta-
turou svédomi na zéklad¢ viry Bohu (a ne viry v Boha), tj. zivot
v dialogu s Bohem pfi uvédomélém plnéni své mise v ramci Bozi-
ho Zameéru.

Stietame se nicméné s ndmitkami v tom smyslu, Ze ,,ja podle své-
domi Ziju a vy se pokousite motat hlavu mn¢ i jinym svymi bachor-
kami, abyste ziskali nad lidmi moc*“. Hlas svédomi je jednim z
,.vnitfnich hlas®, ale jenom jednim z mnoha, proto ¢lovék, ktery Zije
podle ,,vnitiniho hlasu“ a nerozliSuje v ném hlas svédomi od vSeho
ostatniho, nemusi uslyset ten spravny...

Pokud provedeme zaménu pojmu ,,vnitini hlas = svédomi®, tak se
mizeme zanofit daleko do hlubin pozemského pekla. Ptikladem ta-
kovéhoto druhu nezjevného programovani vedouciho v tomto smyslu
ke zkomplikovani postaveni lidstva miize byt skutecnost, kdy je na
uroven svédomi povysSeno néco jiného, a poskytnul nam ho, aniz si to
nejspise uvédomoval, ,humorista“-bavi¢ Michail Zvan&ckij: «Své-
domi je v mezich Bible, Bible je v mezich pozndni». A vzhledem
k tomu, Ze poznani a jeho uplatnéni jsou zase podminény mravnosti (v
uvedeném kontextu takzvanym ,,svédomim®), charakterizoval
Zvanéckij svym aforismem spiralovou cestu degradace lidi pod nad-
vladou biblické kultury'.

Nicméné v psychice jedince je hlas svédomi odliSitelny od vSech
ostatnich vnitinich hlasii: svédomi — s piedstihem ve vztahu k rych-
losti pribéhu udalosti v zivoté — zavazuje ¢lovéka néco ude€lat, nebo
vzdat se n¢jakych svych urCitych zdmérl, nebo odmitnout jednani, ke
kterému ho ponoukaji ostatni. Pfitom se svédomi dotyka problematiky
Dobra a Zla a jeho nazor je ve vztahu k jedném a tém samym otazkam
ve vzniklych okolnostech neménny. Svédomi se neodkazuje na pied-

''Vzdyt cel staleti se konopi p&stovalo a bylo velmi uzite¢nou takzvanou
,technickou kulturou®, ale nastoupilo 20. stoleti a mnozstvi subjektd, které
nedokazaly rozvinout své lidské kvality, ho pfestalo chtit vyuzivat jako kou-
del a rostlinny olej, ale jako narkotikum. Alkohol je jednim z nejCistSich eko-
logickych paliv a navic se da ziskat na biologickém zékladu z odpadu z po-
travin a zeméde€lské vyroby, ale zkuste na néj pievést dopravu.
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stavy jedince o prospéchu a vyhodnosti néjakych ¢inti pro ncho
samotného, jeho blizkych apod., a to jej odliSuje od vnitinich hlast,
nebot’ svédomi apeluje bezprostiedné na Pravdu-Skutec¢nost jako ta-
kovou, jak uvedl V. 1. Dal’: svédomi je vrozenou Pravdou, v riizném
Stupni rozvoje.

Svédomi funguje s predstihem ve vztahu k pribéhu udalosti a
v tom se lisi od studu: stydet se clovek zacina az poté, kdy byl hluchy
k hlasu svédomi, nebo ignoroval jeho ndzor.

Svédomi muze byt v jedinci i potlaceno, ale stud jest¢ funguje a
v takovém ptipadé se po nectném jednani jedinec bez svedomi zacina
stydet.

Jeden z vyznami slova ,,stud” je ve Slovniku V. I Dala definovan
jako:

«Stud (...) smysl nebo vnitfni uvédoméni ODSOUZENIHODNEHO
(vyclenili jsme z citace), poniZeni, odsouzeni sebe sama, litost a smi-
feni, niternd zpovéd pred svédomim».

Mezi pfislovimi a lidovymi potekadly, které V. I. Dal’ u tohoto
hesla uvadi, je i toto:

«Lidsky stud (tj. cizi stud: nase vysvétlivka k citaci) vyvolava smich,
vlastni ptivolava smrt.»

V podstaté je vlastni stud pro mnohé horsi nez smrt, nedokazi jej

v zivoté unést a rad¢ji voli smrt a pachaji sebevrazdu v bezdiivodné

nad¢ji zbavit se studu po smrti, a to dokonce i v téch kulturach, kde

jim nabozenstvi jako odplatu za sebevrazdu slibuje nekonecné peklo.

Peklo je pro né v porovnani se studem mén¢ nesnesitelné.

S ohledem na vyse fecené o svédomi a studu je mozné dojit k vy-
slednému shrnuti.

o Funk¢ni ucel svédomi v psychice jedince spociva v tom, aby v di-
alogu védomi a nevédomych trovni psychiky jedince s predstihem
informovalo, Ze ty ¢i ony jeho zdméry a ¢innost z nich vyplyvajici
(v€etn¢ smifeni se s urCitymi ndzory a ¢innosti jinych lidi) jsou
hti$né.

¢ Stud informuje o tom samém jako svédomi, ale az poté, kdy se jedi-
nec dopusti $patnych ¢inu, tedy poté, kdy ignoroval varovani svého
svédomi, nebo poté, kdy dokazal ,,své svédomi ukolébat®, aby ho
nechalo ,,zit".
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e Svédomi a stud jsou dva prostiedky, které jedinci umoznuji stat se
¢lovekem.

Pokud je potla¢eno svédomi a stud, vznikne neclovék, ktery se
¢lovéku pouze podoba, a neni schopen stat se ¢lovékem do té
doby, dokud se v ném opét neprobudi stud a svédomi.

Hlasy svédomi a studu jsou ,,vnitinimi hlasy* psychiky. Od jinych
,vnitinich hlast“ psychiky jsou snadno odlisitelné diky specifice
informaci, které do védomi pfinaseji a jejich Zdroje. Kromé toho
se nevyznacuji samolibosti a ani — zlobou na sebe a jiné, prestoze
to, co sdeéluji, je casto pro jedincovu jesitnost neprijemné.

Jeste jeden typ struktury psychiky lidé vytvotili sami.

o Struktura psychiky zvracena do neprirozenosti — to kdyz se sub-
jekt nalezejici k biologickému druhu ,,clovék rozumny* omamuje
riznymi psychotropnimi latkami: alkoholem, tabakem a moderni-
mi tvrd$imi drogami, coz vede k nepfirozené deformaci charakte-
ru fyziologie organismu jak v aspektu latkové vymény, tak i
v aspektu fyziologie biopole, a ma to za nasledek mnohonasobna a
rtiznorodd naruseni psychické ¢innosti ve vSech jejich aspektech
(pocinaje fungovanim smyslovych organii a konce intelektem a
schopnosti uplatiovat svou viili)'. Tato struktura psychiky je cha-
rakteristickd pro typy struktury psychiky zvifeci, zombie a démo-
nickou (nositelé lidského typu struktury psychiky se neoma-

! Pritom by si ti, kte¥i piji alkohol a/nebo kouti jakoby ,,s mirou®, jenom
kdyz se jim chce (a kdyz se jim nechce, tak nepiji ani nekoufi) neméli
nalhdvat, Ze to nic neni. Redlné je intenzita systematického vlivu raznych
druhtt omamnych latek na psychiku takova, ze mluvit o stfizlivosti ducha neni
v jejich pripad€ mozné (nasledky novorocniho poharu Sampanského se z po-
hledu intelektudlni ¢innosti v mezich lidskych moznosti kompenzuji 2 — 3
roky, a to samé se tyka vlivu jednorazového poziti pallitru piva).

Takze jedinec, ktery ve své potravé piijima rizné druhy omamnych a
psychotropnich latek v jakémkoliv mnozstvi, jiz schazi z té cesty, na které by
se mohl stat clovékem a realizovat Bozi Zamér. Obzvlaste se to tyka téch lidi,
ktefi o tom byli informovani, ale stale trvaji na tom, Ze si mohou zit, jak sami
uznaji za vhodné. Podrobnéji o tom viz Pfiloha v koncep¢nich materidlech
studijniho kurzu Dostatecné vSeobecna teorie fizeni fakulty Aplikované mate-
matiky a procesu rizeni, Sankt Petérburgské statni univerzity.
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muji). Takto se clovéku pouze podobny subjekt stava nositelem
organizace psychiky, kterd nemd své prirozené misto v biosféte a
kvalitou svého chovani, které neodpovida vznikajicim okolnostem,
se méni v nejhorsi ze zviirat' (a to tim spise, pokud je nositelem
dobytciho typu struktury psychiky a je pieplnén domyslivosti, ze
on je piece ¢lovek a navic zcela urité vyjimecny). A za foto sve
naruSeni pro n¢j Shora predur¢eného postaveni v biosféife Zemé
nevratné dostava odplatu skrze Zivot.

Navic, pokud za¢ne byt subjekt na omamnych latkach zavisly,
dochdzi u n¢j k trvalé deformaci jeho biopole, takze podle paramet-
ru svého ducha pfestava nalezet k biologickému druhu ,,¢élovék ro-
zumny*‘. Krom¢ toho je vétSina omamnych latek genetickymi jedy,
které naruSuji fungovéani chromozdémového apardtu a chromozo-
movou strukturu téch, ktefi je do svého organismu pfijimaji. De-
fektni chromozomové struktury jsou predavany potomstvu, coz fak
¢i onak podryva jejich zdravi, potencial osobnostniho rozvoje a
tvurcich schopnosti. Projevuje se to o to vice, pokud k poceti do-
chazi pfedtim, nez systémy obnovujici chromozomové struktury
fungujici v organismu staci napravit Skody. Ale pokud se genetické
jedy dostavaji do organismu piili§ ¢asto a v takovych mnozstvich,
ze systémy obnovujici chromozémové struktury organismu nestiha-
ji opravit vSechna poskozeni, je potomstvo odsouzeno k degeneraci.

Pravé tyto okolnosti umoznuji nazvat tento typ struktury psy-
chiky — vytvofeny samotnymi lidmi a obnovovany kulturou
spolecnosti — zvracenym do nepiirozenosti.

Typ struktury psychiky se v pribéhu zivota mulze v procesu
osobnostniho rozvoje meénit (a stejné tak degradace) a byt v urCitém
déle trvajicim ¢asovém useku stabilnim. Typ struktury psychiky vSak
muze byt také nestabilni, tj. mize se ménit vlivem okolnosti dokonce i
n¢kolikrat denne.

! Charles Darwin kdysi fekl: «Opice, ktera se jednou opije po poZziti bran-
dy, se ho nikdy vic nedotkne a v tom je zna¢né moudiejsi nez vétSina lidi.»
(uvedeno podle publikace Orangutani jsou kulturnim plemenem v ¢asopise
Izvestija ze dne 8. ledna 2003; http://www.izvestia.ru/science/article28471).

Darwin vsak mluvil o opici, na jejiz ,,psychiku neni vyvijen natlak®.
Pokud tato podminka neni splnéna, je ,,Clovék rozumny“ schopen naucit
domaci zvirata ¢emukoliv: dokonce je i donutit k alkoholismu, nebot’ pii
spole¢ném souziti je panicek-zivitel vniman domacim zvifectvem jako vidce
stada, ktery jim piedepisuje vzorec chovani.
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Ptitom jsou vSechny znalosti a navyky jedince svého druhu ,,nad-
stavbou® k typu struktury psychiky v kazdém ¢asovém okamziku:
tj. znalosti a navyky samy o sob¢ typ struktury psychiky necharak-
terizuji, a jedny a ty samé znalosti a ndvyky mohou mit nositelé
ruznych typa struktur psychiky. '

Kazdy z typu struktury psychiky dospélych lidi (s vyjimkou
psychiky zvracené do neprirozenosti) je mozZné odhalit na tom
zakladé, Ze v algoritmice psychiky jedince dominuje ten ¢i
onen zdroj informacné-algoritmického vybaveni chovani.

Pokud se podivdme na psychiku jedince v jejim vyvoji ze stadia
novorozené¢ho ditéte k dospélému, ktery dosahnul nevratné lidského
typu struktury psychiky, tak je mozné si pov§imnout: to, co je normou
pro urcitad vékova obdobi, tvoii zaklad nelidskych typt struktury psy-
chiky dospélych (s vyjimkou psychiky zvracené do neptirozenosti). Ji-
nymi slovy, mezi uréitymi vékovymi obdobimi a typy struktury psy-
chiky je mozné vést urcité paralely.

Tak naptiklad prakticky veSkerym informacné-algoritmickym vy-
bavenim chovani novorozeného ditéte jsou vrozené instinkty a reflexy
a veskeré jeho chovani je jim podfizeno, coz odpovida tomu, co je
v dospélosti charakteristické pro zvifeci typ struktury psychiky.

O né&co starsi dit¢ potom zacina napodobovat chovani dospélych,
aniz by o tom piemyslelo a néjak mravné¢ vyhodnocovalo to, co od
nich pfejima; zacina budovat své chovani v Zivoté na zaklad¢ toho, co
dokazalo odpozorovat, coz odpovida tomu, co je v dospélosti charak-
teristické pro typ struktury psychiky zombie-biorobota.

Daéle dité¢ (pokud neni do té doby zlomeno psychologickymi
okolnostmi a autoritou starSich) vstupuje do obdobi, kdy v jeho
chovani dominuje osvojovani jeho osobnostniho tviir¢iho potencidlu,
coz se projevuje v odmitani kultury dospélych a hledani sebevyjad-
feni. Casto toto jeho chovani nabyva dosti bezohledného charakteru,
ktery odpovida démonickému principu ,,délam si, co chei®.

' V souvislosti s tim je nutné zminit jednu okolnost, ktera se statisticky
vyznamné projevila. Existuji subjekty, které kdyz se dozvi o typech struktury
psychiky, jejich zvlastnostech a rozdilech, nabyvaji ptesvédceni, Zze se z nich
diky tomu stal ¢loveék, aniz by prode¢lali urcitou (pro kazdého unikatni) praci
na prizpisobeni organizace své vlastni psychiky k nevratné€ lidskému typu.
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A az poté, kdy si dit€ povSimne, Ze jeho osobnostné-autonomni
moznosti, které by mély byt v souladu s nekonecnem, jsou omezené,
tak teprve potom, pokud se zamysli nad ndbozenskou a filozofickou
problematikou v Zivot¢ a Bozim Zamérem, se za¢inad posouvat od vice
¢i mén¢ intenzivnich projevi pubertalniho démonismu k nevratné lid-
skému typu struktury psychiky.

Tj. tato analyza ukazuje, Ze typ zvifeci, zombie a démonické struk-
tury psychiky, projevujici se v chovani dospélych lidi, je vysledkem
stagnace jejich osobnostniho vyvoje v jedné z predchazejicich etap, Ze
je vyjadfenim jejich nedokonfeného osobnostniho vyvoje. Jinymi
slovy:

Typ struktury psychiky dospélého ¢loveka je od zacatku podminén
vychovou, coz znamena, Ze jestlize jedinec k pocatku své mladosti
nedosahne nezvratn¢ lidského typu struktury psychiky, je to vysle-
dek zkazené kultury spolecnosti a objektivné nespravné vychovy
jeho rodica, kteti jsou sami cdstecné obetrmi stejné zkazené kultu-
1y, pouze v jeji star$i verzi.

Proto v dospélosti, pokud si tuto skutecnost uvédomi, je jedinec
schopny pftejit z jakéhokoliv typu struktury psychiky k lidskému diky
svému dalSimu osobnostnimu a spoleCenskému vyvoji; jedinec je
schopen si uvédomit vjakém typu struktury psychiky se v dany
okamzik nachazi; a je schopen cilené zacit jednat, aby ptesel k ne-
vratn¢ lidskému typu struktury psychiky, a Bih mu v tomto jeho Usili
bude ndpomocen.

Statistika rozde€leni dospélého obyvatelstva podle typl struktury
psychiky, ve kterych se nachézeji vétsi Cast doby, tvofi s ohledem na
ty, ktefi nedosahli nevratného lidského typu struktury psychiky, sta-
tistiku ustrnuti osobnostniho vyvoje na cesté¢ od novorozence k dosp¢-
1ému jedinci.' V zavislosti na statistice rozdéleni lidi podle typu struk-

! Uvedenym typtim struktury psychiky (s vyjimkou do nepfirozenosti
zvracené a dobyt¢i) odpovidaji vékova obdobi pfirozeného vyvoje ditéte od
kojeneckého véku do dospélosti, ve kterych se lidské chovani vyznacuje
prevahou: 1) reflexti a instinktil; 2) osvojenych navyki pievzatych od svého
okoli; 3) sklony k tvofivosti, sebevyjadieni, svévole bez ohledu na nasledky
jak pro sebe samotného, tak i pro okoli a budoucnost.

Stagnace osobnostniho rozvoje v nékteré z téchto etap, pro které je cha-
rakteristickd pfevaha vyjmenovanych crt, je v dospé€losti charakterizovana vy-
tvofenymi typy struktury psychiky: 1) zvifeci, 2) zombie, 3) démonicka. Za-
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tury psychiky spole¢nost vytvafi i svou socialni organizaci a rozviji
svoji kulturu, ktera bud’ napomaha zakonzervovani dosazeného stavu a
recidivam pokusi o otrokafstvi, nebo napomahd tomu, aby lidska
struktura psychiky byla uznana normou a byla kulturou pii vyméné
pokoleni garantované obnovovana jako zaklad pro dalSi osobnostni a
spolecensky vyvoj narodul i celého lidstva.

V souvislosti s uvedenymi rozdily mezi lidmi podle typu struktury
psychiky je nutné poznamenat, Ze si je lidé uvédomovali odjakziva, i
kdyz v jinych formach. Tak naptiklad v ruskych pohadkach a bylinach
se vfadé naméti tento rozdil zfetelné projevil. Ruské byliny a po-
hadky o putovanich bohatyra podle pokynt uvedenych na kameni na
rozcesti, nebo podle rad Baby Jagy ve své podstat¢ vypovidaji o tom,
ze dobry junak prochazel zkouskami, které mély odhalit jeho typ
struktury psychiky.

«Das-li se cestou vlevo, zemieS.» To je zkouska podfizenosti
pudu sebezachovy. Mlze odmitnout, nevydat se uvedenym smérem a
priznat tak svou zbabélost. Jestlize se tim smérem vyda, piepadnou ho
zbojnici nebo nékdo jako Slavik Loupeznik.' Neni-li junak pouhou na-
podobeninou bohatyra, ale skute¢nym bohatyrem, ktery ovlada umeéni
vitézit 1 nad siln&jSimi protivniky, tak v této zkousce obstoji.

«Pujdes-li piimo, oZeni§ se.» To je zkouska podiizenosti po-
hlavnim pudiim. Opét mtze odmitnout vydat se touto cestou, nebot’
bude mit podezfeni na néjakou lest a odmitne Celit vyzveé okolnosti.
Ale ma také moznost uvétit a chtit klidny zivot v rodinném kruhu, coz
povede k tomu, ze prestane byt ostrazity a stane se bezmocnym. Vyda-
li se tedy touto cestou, ptijede bohatyr k vézi, kde na n¢ho ¢ekaji kra-

¢iné-li se jedinec v obdobi svého veku, kdy se chova analogicky démonické-
mu typu struktury psychiky dospé€lého, zamyslet nad uvedenim své ome-
zenosti do souladu s nekone¢nosti Vsehomiru a Boha a v tomto sméru nad se-
bou pracuje, tak s pomoci Bozi dosédhne lidského typu struktury psychiky.

V materidlech Koncepce socialni bezpe€nosti je tato problematika ob-
saznéji rozebrana v praci Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné podstaty
v kapitole 7.2 Zivotni algoritmus utvafeni jedince.

' Pozn. prekl. Solovéj Razbojnik (Cesky se preklada jako Slavik Lou-
peznik) je démonicka bytost vystupujici v ruskych bylinach. Slavik loupeznik
je tvor s lidskymi i ptacimi rysy, ktery v lese prepada pocestné a je schopen
zabijet silnym hvizdem viz hitps://cs.wikipedia.org/wiki/Solov%C4%9Bj-Raz-
bojnik
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savice, které maji ve zvyku nézné naldkat poutnika na ptepych, od-
zbrojit ho, potésit, nakrmit, omamit, a potom ho ve spanku oloupit a
prodat do otroctvi nebo zabit. Ale opravdového Ruského bohatyra se
takto obloudit nepodafi (i kdyz takového, ktery se za Ruského bohaty-
ra jenom vyddva, je mozné ulovit i na nastréenou ,,dévku®): opravdovy
bohatyr se tou cestou vyda, dojede k vézi, kde ho uvitaji krasavice. On
tu lest vSak vyciti jiz zdaleka a pfi setkani skrz naskrz prohlédne jejich
zaméry, a proto si omota jejich copy okolo ruky a zabije ty potvory
bez vycitek svédomi'.

«Das-li se cestou vpravo, zbohatnes.» To je zkouska podfizenosti
tradicim démonické kultury davo-,,elitafstvi®. Je velmi malo téch, kte-
1 by odmitli bohatstvi, které jim samo pada do rukou. Pojede-li touto
cestou, dojede bohatyr do mésta, kde ho uvitaji chlebem a soli, na-
bidnou mu stét se jejich kniZzetem a obdaruji ho. Pravdovérny ° boha-
tyr piijme bohatstvi, ptedd ho utlacovanym chuddkiim a opusti mésto
prenechavajice ho jeho obyvatelim, aby si se svymi zaleZitostmi pora-
dili sami: nejhorsi praci je muset se starat o hlupaky, a neni to nic, co
by bylo soucasti mravniho dluhu Ruskych bohatyri, ktefi se jimi ne-
stavali kvili ziskani bohatstvi, aby se prosadili, nebo ziskali piizen
,krasné damy* (coz odliSuje Rusky bohatyrsky epos od zapadnich
balad o junacich, kterym se rozum a schopnosti utopily v ,,hrnecku
caje).

To jsou vSechny zkou$ky. Prvni neni mozné projit se zvifecim
typem struktury psychiky ustrasené¢ho, zajeciho typu. Druhou zkous-
kou neni mozné projit s jakymkoliv druhem zvifeci struktury psy-
chiky. Tteti neni mozné projit s démonickou strukturou psychiky a se

' V tomto ndmétu je v podstaté dino doporuleni, jak je tieba naloZzit
s zenskym ,,specnazem‘ nepfitele.

2 Pravdovérnost — (z ruského ,pravednost*, v SK/CZ nema piesny
jednoslovny pteklad vystihujici podstatu, proto jsme zvolili novy termin) je
termin, pod kterym je v terminologii KSB mysleno usili a tendence poznavat
a konat podle Zaméru Tvurce. Je to v podstat¢ zakon Harmonie, ktera drzi
cely Vesmir pohromadé¢ a v chodu jako dokonaly mechanizmus, a netyka se
jen lidi, ale vseho. (U nezivych véci je dana napevno fyzikalnimi zakony, u
jednoduchych organizmi naprogramovana genetikou, u bytosti jako ¢lovek je
vlozena geneticky jen jako potencial, ktery se rozviji vyvojem, sebepoznanim
vyvojového cile svého druhu, psychickou evoluci). Proto rozumny ¢lovék
muze mnoho odpozorovat od pfirody, Vesmiru. Logika poskytuje jen Cast
odpovédi, zbytek dopliiuje Rozliseni davané Shora tém, kdo maji upfimny
zajem o takovyto Zivot v souladu se Zivotem — pozn. piekl.
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strukturou psychiky zombie: démon nebo zombie si zvoli stat se
knizetem a utone v dvornich intrikach, nebo bude zabit.

Treti zkouska ukazuje, ze nase predky rozdil mezi biorobotem a
démonem nezajimal a v podstaté méli pravdu, nebot’ jak jedni, tak i
druzi jsou automaty a li§i se jenom jinak organizovanou algoritmikou
svého chovani.

Ale zbyla nam jesté jedna zkouska:

«Das-li se cestou vedouci do lesa, piijdes o koné.» To je ta nej-
nejméné dulezitou: i kdyz je bohatyrsky kan draha zalezitost, piece
jen to neni samotny bohatyr a koné si mtze potom poridit jiného.
Jenze prave tato cesta je zkouskou lidské struktury psychiky. Bohatyr
jede uvedenym smérem a na jeho koné zautoci vlk. VIk, ktery jiz pod
mnohymi bohatyry zadavil nejednoho koné, se slovu a vili oprav-
dového c¢loveka podiidi, prestane itoCit a zacne bohatyrovi slouzit.

Ctvrtou zkousku muiiZze absolvovat stakovym vysledkem pouze
ten, z koho se stal opravdovy ¢loveék. Neni to zkouska moci méga ani
profesionalismu krotitele: bohatyr magii neovlada a divoké zvite zaca-
rovat nedokaze. Dokéze zviteti prikazat jednoduSe z pozice toho, kdo
se stal ¢lovekem: «A vSechna havét kolkolem, mne cti poslusna vile
Pan¢". (3asem I[lpedseunoeco xpaws, MmHe meapb NOKOPHA MAM
semuas...) (M. Ju. Lermontov, Prorok); a zvife mu slouzi, nebot’ se
podiidi souladu Prirody ptedurCenému Shora, ktery narusili soucasni
lidlem pouze podobni lidé, jejichz civilizace je nelidska. Clovéku-
podobny subjekt, ktery se odchylil od miry piedurc¢ené jeho byti, neni
pro zvife zijici v souladu s Pfirodou zaddnou autoritou: takovy subjekt
pfijde nejen o kon¢, ale miiZe piijit i o svij zivot.

To znamena, ze «pohddka ta pravdy skryva, hloupému je ne-
odkryvax: pohadky a ruské byliny nalezi k systému skrytého vzdé-
lavani orientovaného na dosaZeni lidského typu struktury psy-
chiky. Moderni, vysoce civilizované spolec¢nosti vsak bohuzel bu-
duji své vzdélavaci systémy na zakladé kvalitativné jinak vyty-
¢enc¢ho cile vyjadiujiciho uplné€ jiné mravné etické principy.
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V Bibli je také epizoda, kterd miize byt interpretovana jako zkous-
ka typu struktury psychiky. Kniha Soudcti, kapitola 7, informuje o pfi-
pravé starovékych zida k jedné z bitev:

«2. | fekl Hospodin Gedednovi: "Je s tebou pfilis mnoho lidu, nez
abych jim vydal Midjance do rukou, aby se lzrael vi¢i mné nevychlou-
bal: Vysvobodil jsem se vlastni rukou. 3. NuZe, provole] ted k lidu: Kdo
se boji a tfese, at se z Gileddského pohoti vrati a vzdali." Vratilo se
dvaadvacet tisic muz( z lidu, zGstalo jich jen deset tisic.

4. Hospodin vsak Gedednovi fekl: "Jesté je lidu mnoho. Poruc jim,
at sestoupi k vodé, tam ti je vyzkousim. O kom ti feknu: Pljde s te-
bou, ten s tebou pUjde. Ale nesmi jit s tebou nikdo, o kom ti feknu:
Ten s tebou nepljde."

5. Porucil tedy lidu sestoupit k vodé. Hospodin fekl Gedednovi:
"Postavis zvlast kazdého, kdo bude chlemtat vodu jazykem jako pes, a
kazdého, kdo si pfi piti klekne na kolena." 6. Téch, kteri chlemtali z
ruky, bylo celkem tri sta muZzi. VSechen ostatni lid klekal pfi piti vody
na kolena (vyclenili jsme kurzivou a tuc¢né v citaci). 7. Hospodin rekl
Gedednovi: "Tremi sty muZi, ktefi chlemtali, vas vysvobodim a vydam
ti Midjance do rukou. VSechen ostatni lid at odejde, kazdy do svého
domova."»

Clovéku je vlastni pouzivat pii své &innosti ruce, takze ti, ktefi pili
vodu z dlang, se organizaci své psychiky lisili od téch, ktefi se spustili
na kolena a pili vodu bezprostfedné z feky stejné, jako to délaji vSech-
na zvirata.

V Koranu jsme podobné texty nenasli, ale hovoti se v ném pfimo o
tom, ze: «BuUh véru uvede ty, kdoZ uvérili a zboZné skutky konali, do
zahrad, pod nimiz Feky tekou, zatimco nevérici, kteri si uZivaji a jako
dobytek se precpdvaji, ohefli pekelny (tj. peklo po smrti: nase vysvét-
leni k citaci) budou mit za dtulek» (47:13 (12)). To znamena, Zze mimo
viru Bohu a Zivotu se v souladu se smyslem Jeho neprekroucenych
Zjeveni Clovek Clovekem stat nemlize: mohou tak existovat pouze li-
dem se podobajici stvoreni.

Typy struktury psychiky maji ve vztahu k ukolim fizeni procesi
s riiznou dobou trvani rizny potencial zpasobilosti, coZ je podminéno
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specifikou zpracovani informaci v kazdé z nich'. Potencialni zptisobi-
lost Fidit stale delSi a delSi procesy nartista po¢inaje od zvracené do
nepfirozenosti v poradi: zvifeci, zombie, démonicka, lidska struktura
psychiky. Potencialni zpusobilost je realizovana (nebo neni realizova-
na) v praxi za konkrétnich okolnosti v zavislosti na existenci (nebo ne-
existenci) ptislusného informacné-algoritmického vybaveni chovani
v psychice jedince.

4.8. Vytvareni kolektivni psychiky (egregorii)
a vzajemna interakce jedince a egregoru

Je mozné si domyslet, Ze je-li psychika jedince informacéné-algo-
ritmickym systémem, tak lidé musi vytvafet také informacné-algorit-
mické systémy, jejichz komponentami jsou individualni psychiky kaz-
dého znich uz jenom na zaklad¢ toho, Ze tvoifi urcité spolecenstvi,
v jehoZ hranicich probihaji procesy vymény energie, informaci, algo-
ritmiky. Otazkou pouze zlstdva, na jakém materidlnim zakladu jsou
informacné-algoritmické systémy nadindividualni arovné slozené z
mnoziny individuélnich psychik vytvareny.

Jednim z nositeld kolektivni psychiky lidi jsou kulturni pamatky.
Jestlize Cteme n&jaky starobyly text a ndzory v ném vyjadiené zo-
hleditujeme v procesu formovani svého vnimani a chapani svéta,
pfi vypracovavani linie svého chovani, tak musime uznat, ze se timto
zplisobem starobyli pivodci téchto nazord podileji na té kolektivni
psychice, jejimiz Gcastniky jsme my sami. Z toho také plyne, ze pokud
zanechame svym potomktm kulturni pamatky své epochy, budeme se
urcitym zptisobem podilet na jejich psychické ¢innosti.

Vyplyva z toho, ze lidstvo je v ur¢itém smyslu ve stfidajici se fadé
minulych a budoucich pokoleni ucelené.

Kulturnimi pamatkami se vSak odpovéd’ na otazku, co je nositelem
kolektivni psychiky, nevyCerpavd. Hmotné pamatky kultury minulosti
i souCasnosti jsou pouze jednim z kanalti vymény informaci a algorit-
miky mezi lidmi, pfi¢emz s tou nejnizsi prenosovou kapacitou a ope-
ra¢ni rychlosti.

! Tato otdzka bude dikladné rozebrana v kapitolach 8.7 a 10.9.2 ve tieti
¢asti tohoto kurzu.
163



Zaklady sociologie

Organismus Cloveka, to je hmotné télo a biopole, jehoz je nosite-
lem. Pficemz biopolem je chépana urcita zvlastni modifikace hmoty
pfislus$na Zivym organismim véetné Clovéka a ten celkovy souhrn pii-
rodnich poli, jejichZ vyzafovani je vlastni Zivym organismim vcéetné
¢loveka (organismus kazdého biologického druhu ma své biopole, kte-
ré je svymi parametry specifické, pfiCemz se v mezich daného
druhového spolecenstvi projevuji i individualni osobitosti). Mrtvé télo
kdysi zivého organismu se od Zivého nelisi pouze ukoncenim fyziolo-
gické latkové vymeény, ale také nepfitomnosti biopole, které je pro
zivy organismus charakteristické.

A existuji pfedpoklady pro to, abychom se mohli domnivat, Ze
informacni kapacita latkovych struktur organismu c¢lovéka a realné
mozné rychlosti pfechodu z jednoho stavu do druhého nejsou postacu-
jici k tomu, aby pravé ony byly bezprostiednimi nositeli psychiky
Clovéka jako informac¢né-algoritmického systému. Zato procesy
v polich, které doprovazeji fyziologii latkové vymeény lidského or-
ganismu, disponuji natolik dostatecnou informacni kapacitou a vy-
sokymi frekven¢nimi charakteristikami, aby mohly byt nositeli psy-
chiky clovéka jako informacné-algoritmického systému. To znamena,
ze bezprostrednim nositelem psychiky jedince jako procesu je jeho bi-
opole a hmotné télo organismu fesi dva hlavni tkoly:

e vzijemnou soucinnost s hmotnym svétem;
e energetické napajeni biopole.

Biopole se sklada z riznych specifickych poli, které se vzajemné
lisi charakterem svého silového plsobeni, energetickou narocnosti
svého vyzatovani, rychlosti $ifeni v riiznych prostfedich i charakteris-
tikami poklesu napéti pole v zavislosti na jeho vzdalenosti od zdroje
zéafeni. Nicmén¢ vSechna pole jsou tak ¢i onak modularné ovlivnéna
informacemi, které jsou vlastni danému jedinci, v systémech kédovani
informaci spoleénych biologickému druhu ,.¢lovék rozumny*. Cast
téchto systémii kodovani mé biologicky podminény charakter a ¢ast
kulturné podminény charakter. Tato spektralni blizkost biopoli vSech
lidi a urcita obecnost biologicky a kulturné podminénych systému ko-
dovani je zakladem pro to, aby lidé vytvareli kolektivni psychiky rtz-
ného druhu.

Nejde o zadny novy objev. Kolektivni psychiky vytvarené rtzny-
mi socidlnimi skupinami se v latinské terminologii odeddvna nazyvaji
»Hegregory®. V latinské terminologii vznikla smyslova dvojice: ,,indivi-
duum® (coz doslova znamenad ,,nedélitelny*) a ,,egregor* (toto slovo
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chybi ve vykladovych slovnicich nehlasn¢ urenych ,,pro dav*, ale jak
je mozné se dovtipit, ma stejny kofen se slovem ,,agregat®, které ozna-
¢uje spojeni ur€itého pocétu uzld do jednoho osobitého funkcniho
celku).

Psychika jedince je pfes své nevédomé urovné (a v fadé pripadu i
na urovni védomi) vzdy napojena na né&jaké egregory. To znamena, ze
nemohou existovat jedinci, jejichZ psychika by nebyla napojena na
algoritmiku néjakého egregoru.

Egregor je predevsSim algoritmika, kterou se rozumi existence
uréitych cild, pro které pracuje a urCity obsah informaéné-algorit-
mického vybaveni, a také uréity soubor ,,argumentt — parametrd ak-
tivace algoritmiky jako celku, nebo téch ¢i onéch dilCich algoritmi,
které jsou jeji soucasti. Fragmenty této algoritmiky mohou byt rozdé-
leny v individualnich psychikach mnoziny lidi. Algoritmika také miize
byt z vétsi nebo mensi ¢asti zkopirovana v utvaru, ktery je mozné na-
zvat ,télem pole egregoru® — strukturou pole, ktera je schopna exis-
tovat urCitou dobu sama o sob& v piipad¢, ze zmizi vSichni jedinci,
jejichz psychika byla na dany egregor napojena.

V pripadé, Ze nejsou rizné egregory energeticky izolované, mohou
sebou vzajemné prolinat, spojovat se na zaklad¢ identity svych cila
nebo néjakych fragmentl informacné-algoritmického vybaveni,
jednotnosti energetickych parametrti, a také jedincl, ktefi jsou
spole¢ni nekolika egregorim a tvoii mezi nimi svého druhu ,,most*
nebo ,,spojku‘.

Pro napojeni psychiky jedince na urcity egregor je piedev§im ne-
zbytna energeticka kompatibilita biopole jedince s egregorem, jak ve
sloZeni pfirodnich poli, tak také vykonovych parametri a fazovych
frekvencnich charakteristik.

Energeticka kompatibilita jedince a egregoru muze byt zajiSténa
jak jeho genetickou pfislusnosti ke druhu ,,clovék rozumny* a jeho po-
pulacim, tak také vlivem fady latek ménicich fyziologii biopole. To
posledni se tyka egregorialniho spolecenstvi téch, ktefi piji alkohol,
koufi a dalsich narkomanii.

Krom¢ toho v Zivoté lidstva vznikly kultury rtiznorodého Samanis-
mu. Soucasti Samanismu je pasobeni rtiznych lektvard na Samana a
jeho ,,zakazniky*, z nichz n€které jsou ureny pro zajisténi energetické
kompatibility biopole cloveka a téch ¢i onéch egregorti. Z¢asti se to
tyka 1 vlivu na biopole jedince a rtizného zpisobu stravovani.
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Také je tieba veédét, ze riznorodé psychofyziologické praktiky (na-
priklad jogy védské kultury) jsou schopné zménit parametry jedincova
biopole, takze ve vysledku do téch egregorti, do kterych je schopen ve-
jit jogin, ostatni nemohou vejit viibec, nebo ne v takové kvalité v jaké
je to schopen udélat jogin.

Bez zajisténi energetické kompatibility s egregorem neni spojeni
s nim mozné, nebo neni bezpecné: je to podobné, jako kdyz musi byt
zajiSténa kompatibilita elektrickych ptistrojii (generatort a spotiebicl
elektrické energie) s napdjeci siti; nebo technické charakteristiky te-
leviznich a radiovych pfijimac¢t s rovni pfislusného signalu v misté
jejich fungovani.

Pro napojeni psychiky jedince na egregor v piipad¢ energetické
kompatibility jeho biopole s egregorem je nutné splnéni minimalné
jednoho ze tii faktora:

e stavajici mravni standardy fakticky fidici zpracovani informaci
v psychice jedince musi byt identické mravnim normam vlastnim
algoritmice egregoru (¢im vice je takovych identickych mravnich
norem Vv dvojici ,,jedinec — egregor* a ¢im vyss§i maji prioritu', tim
hlubsi jsou vazby jedince na dany egregor);

e jedinec je nositelem algoritmiky charakteristické pro egregor,
nebo néjakych fragmentt téch ¢i onéch algoritmi;

¢ jedinec je nositelem informace charakteristické pro egregor.

Aby se psychika jedince napojila na egregor p7i zajisteni energe-
tické kompatibility s nim, staci jeden z vySe vyjmenovanych fakto-
ri; existence druhych dvou faktor( neni povinna.

Napojeni psychiky jedince na egregor miize probihat jak pies ne-
védomé urovné psychiky, tak i z obou urovni psychiky: zasti pies
uroven védomi a zC€asti pres nevédomé urovné psychiky, pfitom
mravni normy jedince urCuji charakter vzajemné interakce jedince a
egregoru. V souvislosti s tim je nutné osvétlit dva aspekty:

e PRVNI. Napojeni na egregor vyluéné pies mravni normy, aniZ je
v psychice jedince pfitomna algoritmika a informace charakteris-
tické pro egregor.

V tomto pfipad¢ identita mravnich norem hraje roli svého druhu

,»hesla® pro ziskani piistupu k informacéné-algoritmickym (a mozna,

! Mravni normy nejsou mezi sebou rovnocenné a jsou podle svého vyzna-
mu hierarchicky uspoiadany.
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energetickym) zdrojiim egregoru. Pokud je ,,heslo® spravné, budou

z egregoru v prubéhu urcité doby ,,nahrany* do psychiky jedince

chybéjici informacné-algoritmické zdroje — za prislusnych okolnos-

ti, které mize okolo jedince zformovat stejny egregor.

e DRUHY. Pokud se mravni normy jedince nebudou shodovat
s normami charakteristickymi pro egregor, mize byt psychika je-
dince na egregor napojena prostiednictvim jednoho ze dvou zby-
lych faktorG bud’ jednotlivé, nebo obou spolecné — existence
informaci nebo algoritmiky v psychice jedince, které jsou charak-
teristické pro egregor. Nicmén¢ v takovém piipadé se jedinec pii
vstupu do egregoru nemize zac¢lenit do jeho algoritmiky.

Mravni normy charakteristické pro egregor mohou vsak v psy-
chice jedince pfi tom vSem byt pfitomny, ale ne jako jeho fakticky
fungujici mravni normy, ale jako komponenty jejiho informaé¢niho
vybaveni — udaje pro informaci (ve smyslu ,,byvaji nebo mohou
existovat subjekty i1 s takovymi mravnimi normami, i kdyZ moje
mravnost takova neni®).

Soubor egregorti, na které je jedinec navazan trvale, a na které
muze byt napojen docasné, je mozné rozdélit do tfi skupin:

e Do prvni skupiny patii biosféricko-biocen6zni egregory, na které
je jedinec napojen informacné-algoritmicky a energeticky prosté
diky své prislusnosti k biologickému druhu ,,élovék rozumny*. O
jakekoliv specifické mravnosti se v jejich ptipad¢ da sotva mluvit,
i kdyz urc€ita zvracenost mravil vlivem socialn¢ podminénych fak-
tortt mtze byt takova, Ze biosféricko-biocendzni egregory odvrh-
nou subjekt jako ,,néco, co nezije, takze se v diisledku stane obéti
jejich ,,imunitniho systému*.

Na biosféricko-biocendzni egregory je jedinec napojen po celou
dobu svého zivota, i kdyz biocendzni slozka se muize v pribéhu
jeho Zivota ménit jak v dasledku zmény samotnych biocenoz, tak i
v dusledku presunu jedince zjedné biocendzy do druhé na dobu,
ktera umoziuje vstoupit do egregoril biocen6z podle mista jeho po-
bytu. Samoziejmé, ze kofenovy egregor této skupiny je biosféricko-
biocendzni egregor takzvané ,,malé vlasti‘ — mista narozeni.

e Do druhé skupiny patii kulturné podminéné egregory, které je
mozné rozc¢lenit na dvé podskupiny:

> socidlniho postaveni, vzajemna interakce s t€émito egregory

je dlouhodobého charakteru vtom smyslu, Ze probihd po
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dobu mnohych dni, mésicti, let, desetileti (takové jsou
konkrétn¢ etnické egregory, egregory nabozenskych konfesi,
a také profesionalné-korporativni egregory a jiné egregory
subkulturné svébytnych socialnich skupin, vcetné egregorii,
které jsou nositeli urcitych typit struktury psychiky a jejich
specifickych variant),

> pribézné proménlivé, na které se jedinec napojuje v doma-

cim prostiedi i v praci pfi pfechodu od jednoho druhu
¢innosti ke druhému (sednete si za volant — napojite se na
egregor 1idi¢u; nechate auto na parkovisti a pojedete dale ve-
fejnou dopravou — napojite se na egregor fungovani vetejné
dopravy apod.).

e Do tieti skupiny patii rodové egregory, které piedstavuji spojujici
prvek mezi biosféricko-biocendznimi a kulturné podminénymi
egregory.

Je pro né charakteristické, Ze jsou ve svém zakladu biologické,
nebot’ nalezitost k rodu-plemeni se programuje pii poceti gene-
tickym mechanismem biologického druhu a je vtiSténa do genomu
jedince dozivotn¢. Pfitom si vSak nesou i urcitou kulturn¢ podming-
nou slozku (mravni normy, algoritmiku, informace) na zakladé¢ jeji-
hoz osvojeni mohou byt do rodového egregoru zaclenéni jedinci,
kteti jsou mu biologicky cizi (piedevSim — fakticky manzel nebo
manzelka, ktefi jsou ve vétSiné pripadi predstaviteli jinych
rodovych egregorli, a také adoptované deti, blizci pratelé apod.,
v pripad¢€ rozmaftilého zplisobu zivota). Jsou vSak mozné i efekty
opacného ucéinku — kdyz rodovy egregor odvrhne lidi, kteti k nému
biologicky patii v ptipadé, ze se stanou nositeli mravnosti, informa-
ci a algoritmiky, které jsou pro rodovy egregor nepiijatelné.

V kazdém egregoru ma jedinec urcité ,,egregorialni postaveni®,
které se mize v prib&hu ¢asu meénit, a v riznych egregorech mize byt
postaveni jednoho a toho samého jedince rtizné. Zakladni mozna po-
staveni jedince v egregorech:

e _dojna krédva“ — jedinec pouze napaji egregor svou energii, coz se
v absolutni vétSiné ptipadti déje v jeho neprospéch, nebo je pro
egregor pramenem né&jakych jinych zdroju — informaci, algorit-
miky, kanalt informacni vymény apod.;
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e _vykonny prvek™ — jedinec se zacleni do algoritmiky egregoru a
hraje v ni (ve vztahu k egregoru) urcité funkce, které nejsou fidici
(coz se déje z vEtsi ¢asti nevédome);

e cgregoridlni lidr®, ,,egregoridlni manazer* — jedinec schopny fi-
dit egregor na zdklad¢ informacné-algoritmického naplnéni
egregoru, aniz ho v§ak méni (to mize probihat jak védomé, tak i
nevédome);

e _programator — je schopny meénit informacné-algoritmické na-
plnéni egregoru (coz vyzaduje urcité uvédomeni).

Tti prvni postaveni jsou charakteristicka tim, Ze jedinec je svého
druhu zajatcem egregoru (samoziejmé neni-li soucasti jesté jiného
egregoru, hierarchicky vyssiho ve vztahu k tomu prvnimu, kde ma jiné
postaveni), jeho vnimani svéta, porozuméni zZivotu, vule, jsou urcitym
zpisobem tak Ci onak zkreslené egregorialni algoritmikou: a praveé
v disledku zkresleni jeho psychické ¢innosti vlivem egregorialni algo-
ritmiky neni jedinec ve vétsi ¢i mensi mife svobodny pfi volbé infor-
maci, ani v jejich interpretaci ¢i vypracovani linie svého chovani a jeji
realizaci v Zivoté.

,Programator mize byt také zajatcem egregoru, ale muze byt i
nezavisly na tom egregoru, ve vztahu ke kterému funguje jako
“programator*.

Jednim ze zakladt toho jevu, ktery byl vySe nazvan ,egregori-
alnim postavenim®, je vzajemny pomér osobnostni vile a egregorialni
algoritmiky. Variant takového druhu vzajemného poméru je nékolik:

e Vile jedince bud’ neni rozvinuta, nebo je v procesu vzajemné in-
terakce surcitym egregorem z né&jakych pfic¢in potlacena, nebo
s timto procesem neni spojena. V takovém piipadé je jedinec
zombie-retranslatorem egregoridlni algoritmiky a informacné-
algoritmickd hranice mezi jedincem a egregorem neexistuje: ,,je-
dinec* je jednou z tvari egregoru.

e Vile jedince je pokracovanim egregorialni algoritmiky a ptizpu-
sobuje ji konkrétnim situacim. V takovém piipad¢ jedinec ,,jede*
na egregorialni algoritmice a informacné-algoritmické rozhrani-
¢eni osobnosti a egregoru je funkéné analogické administrativni
hranici v mezich jednoho a toho samého statu.

e Vile jedince je v konfliktu s egregorialni algoritmikou, ale jedi-
nec z ni neni schopen vystoupit. Je to jeden z téch pfipadt, kdy
situace muze byt charakterizovana slovy ,,nedafi se («He Be3ET»):
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egregor jedince ,,neveze* (He «Be3€t»). Informacné-algoritmické

rozhraniceni jedince a egregoru ma v této varianté neurcity cha-

rakter a podoba se boji dvou statll o pfeneseni hrani¢ni ¢ary poci-
naje zakopavanim svych pohrani¢nich sloupii ,,na sporném tze-

mi* a konce otevienou valkou.

o Egregorialni algoritmika je pokracovanim vile jedince, tj. egregor
je nastrojem realizace jeho vile. To je mozné v postaveni
»egregorialniho lidra®“, a také v postaveni ,,programatora®, i kdyz,
jak bylo zminéno vyse, ma kazdé z téchto postaveni svou spe-
cifiku. V postaveni ,egregoridlniho lidra“ informacné-algorit-
mické rozhraniceni jedince a egregoru neni urceno, tj. neexistuje,
ale nedochazi ani ke konfliktu z divodu tohoto vymezovani; v po-
staveni ,,programator muize byt informaéné-algoritmické roz-
hraniCeni jedince a egregoru urcité nebo neurcité, ale stejné tak
mize dochézet k algoritmickému konfliktu z divodu vzajemného
vymezovani hranic i z jinych divodu.

Co se tyka energetické vymény jedince a egregoru, tak se kvalita-
tivne lisi od procesit zapojeni spotebicli ke zdroji stejnosmérného
nebo stiidavého proudu tim, Ze jsou energetické toky v energetické
vyméné jedince a egregoru promodulovany' informacemi a algorit-
mikou zajistujicimi vzajemnou vazbu osobnosti a egregoru. Jinymi
slovy se toky energetické vymény osobnosti a egregoru dost 1isi od
norem napajeni a spotieby stejnosmérného a stiidavého proudu v tech-
nice, od energetického ,,bilého Sumu*, nebot’ jsou ,,formatovany* sys-
témy kodovani informaci a algoritmikou jejiho pifeposilani a zpra-
covani, které jsou vlastni jak jedinci, tak i egregoru.

V disledku ,,naformatovani* energetickych tokl v energetické vy-
méngé jedince a egregoru:

e cnergie ziskavana jedincem z egregoru ciziho jeho osobnosti je
svého druhu ,,baterii nekompatibilniho systému*;

' V daném piipadé je modulaci chapana podminénost parametri vyso-
kofrekvencniho kmitavého procesu (amplitudy, frekvence apod.) amplitu-
dové-frekvenénimi charakteristikami nizkofrekvenéniho kmitavého procesu.
Prikladem amplitudové modulace je zvukové radiové vysilani (AM) zalozené
na tom, Ze amplituda radiového signalu nosné frekvence (frekvence radiového
vysilani) se méni v zavislosti na zmeén¢ frekvence a vykonu predavaného zvu-
ku. V sovétskych dobach se realizace tohoto principu radiotechniky vyucova-
la ve fyzice v Sesté tiide.
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e to samé se tyka i ,,vlévani“ energie do egregoru nékterym z jedin-
cu, ktery je pro néj cizorody.

Automaticky samovolna realizace jednoho nebo druhého pripadu
je v zivoté malo pravdépodobna, pravé v dasledku ,,naformatovani
energetickych tokd, které vyvolava vzajemnou izolovanost rozdilné
,haformatovanych* energetickych toku.

Jedno i druhé je vsak realizovatelné cilevédomé, pokud se povede
prekonat vychozi vzajemnou izolovanost ,,formati‘ energetické vyme-
ny. V piipad¢ cilevédomého piekonavani vychozi vzajemné izo-
lovanosti ,,formati“ energetické vymény je takové vlévani cizi energie
schopné néco v prijimaci porouchat nebo ho zmeénit: tyka se to kaz-
dého pfijimace, at’' uz je jim egregor nebo jedinec.

Jedinec si uvédomi své spojeni s tim ¢i onim egregorem piedev§im
tak, Ze si ujasni osobitosti informacniho a algoritmického naplnéni
tohoto egregoru, a také mravni normy, které jsou pro egregor cha-
rakteristickeé.

V daném ptipad¢ je v Zivot¢ realné poradi ve vztahu ke diive zmi-
nénému (od mravnosti k informacim) opacné, nebot’ v zivoté je mozné
z porozuméni informacim a algoritmice v nich projevené odhalit
mravni normy charakteristické pro egregor. VétSina lidi se musi, aby
bezprostiedn¢ dokazala odhalit mravni normy charakteristické pro
egregor, a to tim spiSe v pfipadech, kdy se mravni normy neprojevuji
ve stavajici algoritmice,' - dostat do rozpolozeni, které se hodné 1isi od
jejich obvyklého.

Krom¢ toho je tfeba chapat, Ze 1 kdyz egregory mohou existovat
v navaznosti mnohych pokoleni lidi*, a mohou svymi informacné-
algoritmickymi a energetickymi zdroji mnohonasobné prevySovat ja-
kéhokoliv jedince, jde pfesto (minimalné v ptipad¢ téch kulturné pod-
minénych) — pouze o néco vytvoren¢ho lidmi: egregory nezavisle na

" Pokud se takové ,,spici“ mravni normy za¢nou projevovat v aktivni
algoritmice (tj. zacnou se projevovat v chovani), je situace popisovana pofe-
kadlem ,,jako by ho nékdo z ni¢eho nic vyménil®.

> V tomto piipadé jsou jedinci svym postavenim v egregoru podobni
buitkkdm organismu: organismus existuje a buniky se v ném obnovuji tak, ze
postupné nahrazuji jedna druhou.
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charakteru svého vzniku nemaji vlastni vili, takZze pokusy komuni-
kovat s celkovym egregorem jako s néjakou ,, nadrazenou osobnosti
ktera by méla svou viastni mravnost, etiku, rozum, viili a pouze neméla
hmotné télo, je analogické pokusim komunikovat s magnetofonem
jako s osobou.

Jak bylo zminéno vyse, vytvareji nositelé¢ kazdého typu struktury
psychiky své egregory. V Ruském jazyce se egregor, ktery je nosite-
lem lidského typu struktury psychiky, odedavna nazyva «co00pHOCTE»
,»sobornost/soudrznost™ (o jeho zvlastnostech viz prace vnitiniho pre-
diktoru SSSR 2003 — Od korporativnosti pod rouskou ideji k so-
bornosti v Kralovstvi bozim na zemi).

Soubor egregord lidstva vytvari lidsky segment ,,noosféry — sféry
rozumu planety.

Hlava 4 v redakci ze dne 11. 03. 2010
Upfesnéni a dodatky: 22. 08. 2010
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Hlava 5. Teorie a praxe poznani
jako zaklad tvorFivosti

Vychozi otdazka psychologie jako védy. Rozliseni jako schopnost. Na-
vazné etapy zpracovavani prvotnich informaci v psychice jedince.
Riizna schémata zpracovavani informaci v procesu interakce jedince s
Zivotnimi okolnostmi. Otazka metodologie poznadni a tvorivosti a prin-
cip ,, Praxe je kritériem pravdy “. Osobnostni kultura dialektického po-
znani. Hypotéza o existenci Boha a zivotni praxe: vira jako slozka vni-
mani a chapani svéta, mravné-eticka podminénost vysledkii pozndvact
a tvirci cinnosti. Jesté jeden aspekt fungovani principu ,,praxe je kri-
tériem pravdy: ,,Podle vasi viry se vam stan. “ Nejdokonalejsi emocio-
nalné-vyznamové naladeéni. Osvojeni metody dialektického poznani a
tandemovy princip c¢innosti. Osvobozeni procesu dialektického poznani
od formulact ,,zakonit dialektiky . Shrnuti hlavy 5. Doslov k hlavé 5:
,, Pluralismus nazorii “ jako projev poznavaci a tviirci neschopnosti.

5.1. Vychozi otazka psychologie jako védy

Porozumeéni té problematice, kterou jsme probirali v hlavach 2 — 4,
je nezbytnym zdkladem k tomu, abychom mohli pfistoupit k rozboru
fungovani osobnostni psychiky jako informaéné-algoritmického systé-
mu v ruznych rezimech, pfi feSeni ruznych tkold v zivoté jedince i
spole¢nosti, ve kterém se dotkneme i téch nejvyznamnéjsich tkold po-
znavaciho a tvtur¢iho charakteru.

Je pochopitelné, Ze pokud v psychice jedince nejsou informace,
neni algoritmika jejich zpracovani, tak neni ani osobnost, a tim padem
ani zadny objekt, ktery by psychologie mohla studovat. Informace do
psychiky nevnasSeji pouze smyslové organy hmotného téla, ale i bi-
opoli'. Budeme-li hovofit o informacich pfinaSenych smysly po celou
dobu trvani zivota jedince, tak je mozné z toho toku vyclenit ty, které
je mozné nazvat “prvotnimi”. ,,Prvotni* jsou ty informace, které v psy-
chice jedince nebyly az do toho okamziku, kdy se pro né¢j poprvé staly
pristupnymi. VSechny zbylé informace pfinasené smyslovym organy

' Pro vétSinu lidi je fungovéani smyslovych organii tvofenych biopoli od-
razejici se na urovni védomi:
e bud’,,senzibilitou”, kterou neovladaji;
e nebo hloupymi vymysly a Sarlatdnstvim (v tom ptipad¢ se jich vSak ptame:
Mate biopole? Jak je organizované (jakou ma strukturu)? Jaké funkce
v zivot€ organismu plni a jaké procesy v ném pfitom probihaji?).
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jsou urcitymi dvojniky, variacemi a kombinacemi téch informaci, kte-
ré se kdysi dostaly do psychiky jedince jako prvotni.

Ptisun prvotnich informaci do psychiky je ve své podstaté analo-
gicky dodavce stavebnich materiall na staveni$té, nebot’ bez prvotnich
informaci se nemuze vnimani a chapani svéta rozvijet z hlediska rozsi-
fovani obzorl, ani z hlediska zvySovani detailnosti subjektivniho
modelu Zivota. Bez pfisunu novych prvotnich informaci je mozné pie-
stavovat systém vzajemnych vazeb mezi komponentami vnimani a
chapani svéta, modelovat priibéh udalosti a tvorit pouze na zadklade
informaci, které jiz v psychice jsou.

Povédomi o prvotnich informacich nés piivadi k otazce, kterou je
mozné nazvat vychozi otdzkou psychologie jako védy:

Je Cloveék sobéstaény ve své schopnosti vybirat z toku udélosti
Zivota informace, a piedeviim — prvotni informace, nebo neni?
Nebo s jinou formulaci: Cim je podminéna schopnost clovéka vy-
Clenit ,,signal“ prinasejici mu tu ¢i onu informaci z toku udalosti
Zivota?

Volba jedné ze dvou odpovédi na tuto otdzku je ve své podstaté
volbou jedné ze dvou tiid teorii, popisujicich jak utvareni osobnostni
psychiky pocinaje od prenatalniho obdobi Zzivota, tak i1 psychické
¢innosti jedince ve vSech jeho vékovych obdobich.

Tyto dvé varianty odpovédi na poloZenou otazku vedou ke dvéma
vzajemné se vyluCujicim nazorim o moznostech ¢loveéka na tomto
Svéte:

e Jestlize je pfisun informaci (v€etn€ prvotnich) do psychiky zcela
podminén samotnou psychikou a zdravim organismu, ma subjekt

v hranicich téchto omezeni objektivné moznost jit Zivotem, kam a

jak bude chtit; a zéklad rozdilnych osudii a realizovanych

zivotopisl' lidi ma nemotivovany, nahodny charakter.
e Jestlize je pfisun informaci (a predevsim téch prvotnich) do psy-
chiky podminén nejen psychikou a zdravim organismu, ale i ob-

' Osud je matrici moZnosti priibéhu Zivota jedince, nebo urgitého spole-
censtvi jedincti. V podstaté je osud mnohovariantni matrici, a proto v ni exis-
tuje urcity ,,minimalisticky program* a urcity ,,maximalisticky program®.
Takze realny zivotopis je jednou z variant zivota pfedepsanou osudem, ktera
byla v Zivot¢ realizovana.

174



Hlava 5. Teorie a praxe poznani jako zaklad tvofivosti

jektivnimi procesy, na které nema subjekt vliv, vCetné piimého
prerozdelovani informaci Bohem Vsedrzitelem, tak:
> existuji oblasti, do kterych bude jednomu subjektu v jeho
osobnostnim rozvoji a ¢innosti umoznén ptistup poskytnutim
prislusného informac¢né-algoritmického vybaventi;
> a jiny subjekt se pti veskeré své snaze do stejnych oblasti
dostat nedokaze, bude-li pfipraven o nezbytné informacéné-
algoritmické vybaveni; nedokaze to minimalné do té doby,
dokud ve vysledku vylucné své psychické ¢innosti sam
v sobé nezméni néco, po ¢em mu bude zvnéjsku poskytnut
pristup k ptisluSnému informacné-algoritmickému vybaveni
zajistujicimu cestu k t€émto oblastem a dané ¢innosti;
> a rozdilnost osudd a Zivotopisi realizujicich osudy lidi ma
charakter Zameéru, tj. je to motivovano cili Zaméru, a jako
,»ndhodné* je to vnimano pouze v chapani svéta Spatné infor-
movaného Ja-centrismu, a tim spiSe — Ja-centrismu vyznéava-
jiciho ateismus.
Potom jsou takové rozdily v osudech a moznostech subjektii zis-
kat pristup k urcitym informacim objektivni, i kdyz v né¢em mozna
podminéné historii piedchoziho subjektivismu daného subjektu.

Volba jedné ze dvou variant odpovédi na otazku polozenou vyse
ma zasadni charakter pro pochopeni veskeré psychické cinnosti
Jedince a jejich vazeb na Zivot, nebot’ veskera subjektivni psy-
chicka ¢innost se rozviji az poté, kdy prvotni informace vstoupi do
psychiky subjektu. Také je pochopitelné, ze se vSichni lidé od sebe
li§i informacni osobitosti psychiky kazdého z nich, coz souvisi s
osobitosti ziskavani prvotnich informaci; osobitost zpracovani
informaci v psychice a samotné vysledky zpracovani jsou du-
sledkem prvotnich informaci ziskanych v minulosti, a také pied-
pokladem pro ziskani urcitych prvotnich informaci v budoucnosti,
nebo k preruseni toku prvotnich informaci na kratsi ¢i del$i dobu,
nez jedinec ptehodnoti to, co jiz obdrzel.

Avsak otazka, kterd byla vySe nazvana vychozi otazkou psycho-
logie jako védy, se v historicky vzniklych tradicich psychologie Zapa-
du a Vychodu prechdzi ml€enim, takze ptima odpoveéd’ na ni neni po-
skytovana. Budeme ji proto nuceni rozebrat sami. Pribéh hledani od-
povédi na tuto otdzku bude svou podstatou piedstavovat priklad-ilu-
straci toho, jak probiha proces jakéhokoliv poznani.
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5.2. Rozliseni jako schopnost

Schopnost jedince rozhrani¢it ve svém vnimani Zivota kvalitativni
odliSnosti je mozné v obecném piipadé nazvat ,rozliSenim*. Je ne-
sporné, ze z¢asti je schopnost rozliSeni podminéna biologii organismu
Clovéka a rozvinutosti osobnostni kultury smysli na tomto biolo-
gickém zakladu:

e My vSichni jsme na biologickém zakladu v souladu s genetickym
naprogramovanim nasich schopnosti vnimat svét schopni rozli-
Sovat barvy v mezich daného spektra, vySku zvukl a mnohé dalsi.

e A na zékladé tohoto geneticky naprogramovan¢ho potencialu se
rozviji kultura spole¢nosti zahrnujici a obnovujici v navaznosti
pokoleni osobnostni kulturu psychické ¢innosti kazdého ¢loveka,
veetne kultury smyshi (kultury vnimani svéta).

V disledku specifického rozvoje kultury existuje v jazycich
severnich narodd téméf sto slov, kterymi oznacuji odstiny barvy
,,bilého* snéhu, které jsou jejich zastupci schopni rozlisit'. V riz-
nych jazycich se vytvorily rizné soubory zvuki, na zakladé¢ kterych
je zalozen ten ktery jazyk, takze ve vysledku to, co v naSem vni-
mani zvukt kon¢i u ur¢ittho obecného znéni oznacovaného
pismenem ,,Ch*, je pro Araba nékolika riizn¢ znéjicimi zvuky ozna-
¢ovanymi v pismu riznymi pismeny. Proto také rizné narody v cizi
fe¢i jedny zvuky na zakladé své jazykové kultury ,,slysi“, a jiné
neslysi (Japonci se musi ucit pouzivat zvuk ,,.L*, ktery v jejich jazy-
ce chybi, a ktery ve vétsiné ptipadli nahrazuji zvukem ,,R*), coz se
projevuje v rozdilné transliteraci® jednéch a téch samych slov v rtiz-
nych jazycich’.

! Odlisnosti, které nejsou vnimany, nemohou byt v jazyce zafixovany
jako stabilni pojmy, které by byly samy o sob& srozumitelné absolutni vétSing
zastupci prislusné kultury.

? Transliterace je pfevedeni znéni slova z abecedy jednoho jazyku do abe-
cedy jiného jazyku.

’ To, co jsme my slySeli jako ,,filarmonie*, se ve starofecting pronaselo
priblizné jako ,,filHarmonie®; ve stejné souvislosti to, co jsme my slysSeli jako
»garmonija“, jini uslyseli jako ,.harmonie“: zvuk, ktery je pro nas druhem
,»Ch“ byl v nékterych piipadech pfii pienosu do ruského jazyka vynechéan a
v jinych se zménil v ,,G“. A tfeba jméno, které v rustiné zni jako ,,Fjodor®,
jsme z evropskych jazyki pievzali od jména ,,Teodor, a vzhledem k tomu, Ze
v feckém jazyce zacinalo zvukem analogickym anglickému neznélému ,, TH*
(napf. ve slove ,,thing* — ,,véc*), se v n€kterych jazycich tento zvuk promenil
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To vSe je vyjadfenim skuteCnosti, ze historicky vznikla kultura
formuje v psychice jedince, ktery v ni vyrista, systém rozpoznavani
zivotnich jevi; v zakladu tohoto systému lezi vnimani svéta jedincem
v té podobé, vjaké se stacilo vytvorit k okamziku rozeznani jevu
v toku Zivotnich udalosti. V procesu rozpoznavani Zivotnich jevi je na

zakladé tohoto subjektivniho systému
vstupni tok informaci ptinaSeny smys-
lovymi organy porovnavan se svéto-
nazorovym modelem svéta. Ve vy-
sledku je jedinec schopen v okolnim
prostiedi rozeznat pouze ty jevy,
jejichz obrazy jiz existuji v jeho vni-
mani svéta, a také kombinace jevl
tvoficich jeho svétonazorovou za-
kladnu.

O tom, Ze je to skuteCn¢ tak, se
kazdy mize presvédCit sam osobné.
Na obrazku vlevo je znazornéna urcita
kompozice. Dospéli vni vidi zob-
razeni muze a zeny pii pohlavnim aktu

a deti, které ,,0 tom* nemaji zadnou predstavu, tam vidi 9 delfinki.
Navic maji dospéli, ktefi lehce rozeznaji muze a Zenu pii pohlavnim
aktu, celkem Casto problémy rozeznat na tom obrazku delfiny dokonce
i poté, kdy jsou upozornéni na jejich existenci...'

v ,,F, v jinych v ,,T* a ve tfetich zlstal sam sebou «®».
! Uryvky konverzace z jednoho webu, kde se diskutovalo o uvedeném ob-

razku:

Ja také hned ne, ale z néjakého ditvodu jenom §...
A... prece jen jich je 9, jeden takovy malinkaty ...

Kde jsou ti delfini? — Ja nevidim ani jednoho...

Ja jsem tam takée hned ty delfiny nevidela.

Po nékolikaté uz koukdm na tu fotku (ve smyslu Ze ne poprvé) a VUBEC

ten obrdzek pozorné, a uvideéla jsem je!!! Fuj, neni to se mnou beznadéjné...

A ja hned, ale chlapec s divkou se mi takeé libili.
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Kromeé toho je to, co vidi jedinec na tomto obrazku v fad¢ piipadd
jasnou ilustraci tvrzeni, které bylo uvedeno v kapitole 4.4: vysledky
psychické ¢innosti jsou mravné-podminéného charakteru.

Ale tento systém rozeznavani jevl nemuze diky principu svého
fungovani stvofit sam sebe od nuly. Nicméné velké mnozstvi piipadu
analogickych tém, co byly zminény ve dvou ptfedchozich odstavcich,
kdy se projevuji schopnosti provadét rozliSeni podminéné biologii a
historicky vzniklou kulturou, vzbuzuje dojem, Ze je jedinec ve své
schopnosti vybrat si informace z toku udalosti opravdu sobéstacny.
Diky této okolnosti vychozi otdzka psychologie jako védy na zakladé
vzniklého kaleidoskopického nebo Ja-centrického vnimani a chapani
sveta vibec nevyvstava, nebot’ odpovéd na ni — ve smyslu
sobéstacnosti ¢loveka — vypada jako ,,samo sebou‘ se rozuméjici az,
zdalo by se, do ,,nezpochybnitelné* o€ividnosti a bezvyhradnosti.

Soucasné¢ s takovym, zdalo by se, ,,zaru¢enym* vybérem informaci
ztoku udalosti jsou ze Zivota kazdému znamy situace charakte-
rizované slovnimi obraty typu: ,,piestoze se diva, nevidi“, ,,pro o¢i ne-
vidi“, ,,posloucha, ale neslysi“. Cast t&chto situaci se opravdu da vy-
svétlit tim, Ze pozornost jedince, jeho celkové vnimani bylo v pritbé¢hu
vyvoje situace zaneprazdnéno nééim jinym.

Avsak z mnoziny situaci charakterizovanych vyse uvedenymi
slovnimi obraty je mozné vyclenit podmnozinu situaci, kdy pozornost
a védomi jako celek byly cilevédomé zaméfeny pravé na vyhledani
nebo ocekavani toho, co ,,pro o¢i nevidély”, co si praly uslyset, ale
»nheslySely” apod., a to navzdory tomu, Ze nezbytné informace byly
objektivné dostupné v hranicich jejich vniméani podminéného biolo-
gicky i1 kulturné. Tuto skutecnost ¢asto potvrdili jini Gi€astnici stejnych
udalosti, kteti ty samé informace vnimat dokézali.

Jista ¢ast takovych situaci muze byt objasnéna uréitym ,,para-
doxnim stavem ‘' psychiky jedince, jejim pietizenim, n&jakou vykole-

A ja jich 9 prosté najit nedokdzu...

Pokud by mi nékdo nerekl, ze tam jsou delfini, tak bych je sama v zivoté
neuvidéla.

Z né&jakych divodi se muzi ke komentaiim nepftipojili, a nesvéfili se, co
a jak na tomto obrazku uvidéli.

'V ,,paradoxnich stavech® psychiky se jedinec védomé snazi fesit n&jaké
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jenosti, ,,zacyklenosti®, vlivem egregort a podobnymi subjektivnimi
pri¢inami, v dusledku kterych pfichdzi o schopnost vnimat informace
a adekvatn¢ reagovat.

I kdyz se psychika lidi opravdu muze nachazet v podobnych ,,para-
doxnich stavech®, stejn¢ zbyva ur¢ité mnozstvi situaci, které se ,,para-
doxnimi stavy* vysvétlit nedaji. V téchto situacich, nevysvétlitelnych
z pozic ,,paradoxnich stavii“, se psychika jedince nachazi ve svém ob-
vyklém stavu, ve kterém jedinec na zdklade svych biologickych a kul-
turné podminénych automatizmii vnimani svéta bézné ziskava infor-
mace z toku udalosti, zcela adekvatné s ohledem na své z4jmy a ukoly,
které¢ tesi; takze 1 v t€ konkrétné posuzované situaci urcité informace
jedinec stale ziskaval, a jeho ,,slepota® a ,,hluchota* méla urcity spe-
cificky vybérovy charakter.

To znamena, ze urcité, tfeba 1 malé mnozstvi situaci, zustava ne-
vysvétlitelné z pozic piesvédCeni jedince o své sobéstacnosti pii vybe-
ru informaci z toku udalosti, tj. ve véci rozhrani¢eni signalu nesouciho
informace a pozadi, ze kterého ma byt signal vy¢lenén.

Zarovenn s podobnym druhem nevysvétlitelnych situaci ztstaly
mnohym lidem v paméti i jiné situace, pfi jejichz popisu se v ruském

ukoly, ale nedokaze je vyfeSit bud’ vibec, nebo na potiebné kvalitativni
urovni v disledku toho, ze urcité komponenty jeho psychiky vyteseni téchto
ukolil ve stejnou chvili ,,sabotuji” nebo mu v tom aktivné brani.

Priklad nezptsobilosti psychiky pti vzniku ,,paradoxnich stavi‘: vétSina
lidi dokaze lehce piejit po obrubniku v situacich, kdy se na chodniku po desti
vytvotila hluboka a Siroka louze, ktera se neda obejit a travnik je rozmoceny a
blativy. Sitka horniho povrchu obrubniku je o néco mensi, nez §itka lidského
chodidla a pro vétsinu lidi je to zcela jednoduchy ukol. Pokud vsak tieba i o
néco §irsi kladu prehodime pies hlubokou strz nebo propast, tak vétsina lidi
takovou prekdzku nedokaze po tomto ,,mostu* prekonat, nebot’ upadnou do
,.paradoxniho stavu* psychiky, kdy se jedna ¢ast psychiky bude snazit udrzet
pfi chlizi rovnovahu, a druha ji bude rusit modelovanim padu z klady a jeho
nasledky. A pokud toto vlastni ruSeni generované psychikou bude dostatecné
intenzivni, aby dokazalo vstoupit do fizeni pohybu téla, bude pad nevyhnu-
telny. Proto pro mnohé lidi neznalost nebezpe¢i znamena ochranu jejich psy-
chiky pfed padem do ,,paradoxniho stavu“. A jednim z recept ispéchu v ne-
bezpecnych situacich je nemyslet na nebezpeci s jeho nasledky a soustfedit se
na véc.

V podstaté je to znamo odpradavna: ,,Je to muz rozpolceny, nestily ve
vsem, co cini. “ (EpiStola, List Jakubiv, 1:8).
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jazyce vyskytuje slovo ,,osviceni“. Svou podstatou jsou alternativni ve
vztahu k diive zminovanym situacim, které jsou nevysvétlitelné z hle-
diska vnimani informaci.

Vykladovy slovnik zivého velkoruského jazyka V. I. Dala vyznam
slovesa ,,osvécovat™ se stejnym kofenem se slovem ,,osviceni vysvét-
luje nasledovné:

«OSVECOVAT, osvitit co, ozafovat, osvétlovat nebo zalit svétlem»
(dil 2, str. 658, podle dotisku druhého vydani ,Slovniku” 1881).

Jak je jasné z tohoto vykladu, nemé jedinec nad osvicenim moc,
ale kdyz k tomu dojde, vynofti se n&jaky objekt (jev) v jeho védomi na
pozadi vSeho ostatniho jakoby ozafeny néjakym svétlem. Ve vysledku
se svét ve védomi jedince proméni v urcitou dvojici slozenou z: ,, fo je
ono* (ozareného nejakym svetlem) a ,,to neni ono*, tj. vSeho ostatni-
ho, pozadi, ze kterého to ,,néco“ vystoupilo do popredi.

V Koranu se o zdroji osviceni a jejich podminénosti jako faktord,
které nejsou podfizené Cloveku ani jeho vlastnimu subjektivizmu,
mluvi pfimo:

«Vy, ktefi vérite! Budete-li bohabojni (tj. vystfihate se vyvolavani
Bozi nevole: - nase vysvétleni k citaci), On da vdm spasné rozliSeni a
promine vam vase $patné ¢iny a odpusti vam; vidyt Bah je pln las-
kavosti nesmirné» (sura 8:29).

Uzname-li VSedrzitelnost Bozi jako objektivni fakt, tak je po-
chopitelné, ze tizeni v jedné ze svych podob znamena cilevédomé pre-
rozdélovani informaéné-algoritmického vybaveni mezi subjekty a ob-
jekty Vsehomiru v souladu s cili VSedrzitelnosti. Do psychiky ¢loveka
se prvotni informace mohou dostat pouze v dusledku osviceni Rozli-
Senim jako schopnosti vyclenit informace z toku udalosti. V osviceni
Rozlisenim Buh poskytuje jedinci informace ve shodé s jeho urcenim
(osudem), v souladu s jeho mravné podminénym zivotnim zajmem, ci-
levédomosti a faktickou ¢innosti, - v zavislosti na tom, jak se vSechno
toto subjektivni slucuje s cili a cestami realizace Zaméru. Tyka se to
nejen prvotnich informaci, ale vitad¢ ptipadt i téch, které prvotni
nejsou, kdyz jsou opakovan¢ poskytovany v osviceni RozliSenim jako
naznak-napovéda, i kdyz v jinych situacich mize stejna informace vé-
domi minout a ziistat na pozadi vSeho ostatniho nerozlisitelna, nebo i
rozliSitelna, kdyz pozornost opomiji skuteCnost jejiho vjemu smys-
lovymi organy.

Na prvni povrchni pohled, pokud si jedinec ve svém védomi vy-
chozi otazku psychologie jako védy nepoklada, tak se mu zda, ze
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schopnost k Rozliseni, kterd mu neni podiizena, nehraje v jeho Zivoté
zadnou zvlastni roli, nebot’ osviceni RozlisSenim jsou v dosp&lém Zivo-
té ziidkava. Jenze to tak neni: osviceni jsou klicovymi uddlostmi po
dobu celého lidského Zivota a oteviraji nebo uzaviraji lidem ty ¢i ony
moznosti. V zavislosti na organizaci psychiky lidi, jejich mravnosti -
vedou takové momenty osviceni jedince bud’ k novym stupiiim jeho
rozvoje, nebo k zivotni katastrofé — na zakladé mravné podminéné (a
moznd nevédomé) volby kazdého: i kdyz si samu skutecnost prove-
deni volby také nemusi vibec uvédomit, nebot’ roli (funkcnost)
mravnosti a emoci v psychické Cinnosti jedince si také vétSina lidi
neuvédomuje.

Poskytnuti urcitych informaci s pfedvidatelnymi nasledky je
jednou z podob fizeni. Pochopeni zdroje osviceni RozlisSenim a roli
RozliSeni jako schopnosti v Zivoté jedince osvétluji i informace z Ko-
rédnu — sura 7:

«181 (182). Ty, ktefi znameni Nase za lZiva prohlasuji, ty prilaka-
me postupné do zahuby, aniz o tom budou mit tuseni.

182 (183) Ja jim vSak odklad dam, vidyt lest M4 je spolehliva.»

Uzname-li, Ze je tato informace z Koranu pravdiva, tak se ptislovi:
,,Pokud si Buh pieje nékoho potrestat, pripravi ho o rozum®, jevi jako
povrchni: v absolutni vétsiné pripadit se lidé, kteri si pro sebe zvoli
nepravé (objektivné defekini) mravni normy, sami pripravi o
schopnost adekvatne myslet. Podle svych mravnich norem si tedy lidé
vybiraji z toku udalosti zivota informace v mezich biologické a kul-
turni podminénosti svého vnimani svéta, a v souladu s tim jim Bth
bud’ Rozliseni dava, nebo jim ho dat odmita, nebot’ dokaze predvidat
nasledky, takze se nikdo a nic nemiiZze dostat za hranice Jeho vtile.

Bth — Vsedrzitel — poskytuje v RozliSeni ty informace, které jedin-
ci umoznuji pii té mravnosti, ktera se u né¢j vytvofila, dostat se do
situace, ve které by mohl piehodnotit své mravni normy a chapani sve-
ta tak, aby vice odpovidaly Zaméru; je-li vSak jedinec ve své ne-
pravosti tvrdohlavy, tak ho stejna informace (nebo né&jaka jina, ktera
mu bude dodatecn¢ v RozliSeni poskytnuta) povede k prohloubeni
jeho problémi, a to az k Gplné zahubg, jestlize vyCerpa Bozi dopusteni
umoziujici mu byt nepravym (nepravdovémym, amoralnim, ne-
spravedlivym, ...) a d¢lat chyby.

Odmitnuti Shora poskytovat jedinci osviceni RozliSenim prvotnich
informaci a ndaznakii-ndapoved v zivoté, méni kazdého jedince fakticky
v Clovékupodobny automat, ktery neni schopen dostat se v interakci se
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Zivotem za hranice mnoziny variaci kombinatoriky toho informaé¢né-
algoritmického vybaveni, které jiz ma ve své psychice.

Takto je vlastné potlacovana a svaddéna do slepych a se-
bevrazednych uli¢ek zvile démont. Vysledkem je, ze jsou pri vsech
svych ambicich na svobodu a nekontrolovatelnost svého jednani — ob-
Jjektivné nesvobodni stejn€, jako jsou nesvobodni i nositelé zvifeciho,
zombie a do nepfirozenosti zvracen¢ho typu struktury psychiky, i kdyz
omezeni démontl (v porovnani s t€émi ostatnimi) je podminéno jinym
faktorem, ktery jim neni podfizen — RozliSenim, nad kterym ma moc
pouze Biih.

Pokud si jedinec jiz ani nevzpomina, kdy naposledy v jeho zivoté
probéhlo osviceni RozliSenim, tak je to padny divod, aby se za-
myslel nad smyslem vlastniho Zivota, nad svou mravnosti, or-
ganizaci psychiky a etikou...

e V podstaté mize mit takova existence v reZimu nezaopatienosti
Rozlisenim, kdy jedinec neodhaluje a neodstranuje cilevéedomé
chyby ve své mravnosti a organizaci psychiky, za nasledek kata-
strofu, ke které miZze dojit nepfedvidatelné v disledku neade-
kvatnosti informacéné-algoritmického vybaveni Cinnosti jedince,
které neustale zastarava.

e Vopatném pifipadé vc€asné osviceni RozliSenim lidem a
spole¢nostem umoziuje vcas odhalovat a fesit své problémy a vy-
hybat se tak katastrofam a dalSim nepfijemnostem. V souladu
s tim se v fad¢ piipada arabské slovo ,,al-Furqan® preklada do ji-
nych jazykt jako ,,Spaseni“ a v jinych ptipadech jako ,,RozliSeni“.
K otazce Rozliseni se v riznych aspektech tohoto jevu Koran ob-
raci nejednou (a konkrétné se jedna o sury 2:50 (53), 3:2 (4), 8:29,
21:49 (48), 25:1), 1 kdyZ jeho roli v zivoté jedinch a spole¢nosti
nevysvétluje: ten kdo je schopen myslet, je také schopen vsechno
to pochopit sam.

Jak jiz bylo zminéno diive, dochazi v dospélém obdobi Zivota k
osviceni RozliSenim u vétSiny lidi velice ziidkakdy. Ale pokud si pii-
pomenete své détstvi, obzvlaste to rané a podivate se na zivot malych
deéti, je zivot cloveka v tomto vékovém obdobi prakticky nepfetrzitou
fadou osviceni RozliSenim: jest¢ jednou zopakujeme, ze na zakladé
nékterych odhadd prvnich sedm let Zivota ¢loveék ziskava tolik infor-
maci, které jsou pro n¢ho nové, jako za cely nasledujici zivot...
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Jestlize je pravdivost sdéleni z Koranu o zdroji, o objektivni a sub-
jektivni podminénosti RozliSeni odmitdna, jsou osviceni v zivoté
lidi nevysvétlitelnd a nesmyslna, a vychozi otazka psychologie
jako védy zhstava bez odpovédi, nebot’ tvrzeni, Ze kazdy jedinec je
v otdzce vybéru informaci z toku uddlosti od zacatku sobéstacny
ve vSech — bez vyjimky — situacich — je pouze hypotézou, ktera
neni redalné v zivoté ni¢im potvrzena.'

Nicméné nezavisle na subjektivnich nazorech o pravdivosti nebo
1zivosti vySe uvedeného sdéleni z Koranu 8:29%, vstupuji do psychiky
¢lovéka prvotni informace pouze v osvicenich RozliSenim.

5.3. Navazné etapy zpracovavani prvotnich
informaci v psychice jedince

Nasledujici otazka zni: Co se dé&je poté, kdy se v osviceni Rozli-
Senim prvotni informace dostanou do psychiky jedince?

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3, je pozornost, stejn¢ jako vile
také osobitym jevem, ktery je v psychice jedince vlastni trovni vé-
domi. Ptitom je tfeba podotknout, Ze osviceni RozliSenim a pozornost
jsou dva odlisné jevy.

I z textu v Kordnu vyplyva, ze RozliSeni a pozornost jsou dva od-
lisné jevy. Konkrétné o izolovanosti pozornosti jako jevu v lidské psy-
chice informuje sura 7:

«A stvofili jsme véru pro peklo mnozZstvi dzin@® i lidi, ktefi maji srd-
ce, jimiz nic nechapou, a maji oci, jimiz nic nevidi, a maji usi, jimiz nic

'A jak to bylo fedeno v Koranu, «Vétsina z nich jen domnénky nasleduje
a domnénky (tj. hypotéza v daném kontextu — neni pro Zivot zpUsobila: - nase
vysvétleni k citaci) nic nezmohou proti pravdé! Vsak Buh dobfe znd, co
délaji.» (sura 10:37 (36)). — Jinymi slovy, vSechno je v plné shod¢ s principem
deklarovanym védou ,,praxe je kritériem pravdy* vyvracejicim pro Zivot ne-
zpusobilé hypotézy-domnénky.

2 A v souvislosti s tim je tfeba obratit pozornost na to, Ze v Koranu v aje
8:29 (viz str. 187) byla odpovéd na vychozi otazku psychologie jako védy jiz
dana. A doslo k tomu o vice nez 1 300 let diive, nez se lidé ve vefejnych dis-
kusich o problematice psychologie viibec dovtipili tuto vychozi otazku zfor-
mulovat. O objektivnich a subjektivnich pfi¢inach tohoto tvrzeni je také uzi-
teCné popiemyslet a nepfipisovat kvuli predsudkiim tuto skutecnost slepé a
nesmyslné ,,ndhodé“, nebo se pokouset nékoho piesvédcit, ze formulace vy-
chozi otazky psychologie jako védy neni pro zivot zpusobild, a proto také
nema odpoveéd’ v Koranu poskytnuta na ni s piedstihem zadny vyznam.

183



Zaklady sociologie

neslysi. Podobaji se dobytku, ba jsou jeSté zbloudilejsi - a to jsou ti,
kdozZ se nalézaji mimo pozornost’/jsou nepozorni (v ¢eském prekladu
Kordnu - kdoz jsou lhostejni) (sura 7:178 (179). Tento pieklad arabské-
ho textu Koranu se 1i$i od pochopeni stejného textu, jak jej ve svych
prekladech vyjadrili I. Ju. Krackovskij a G. S. Sablukov).

Pokud si psychiku jedince predstavime jako dvoutiroviiovy model
,veédomi — nevédomé urovné psychiky®, tak:

e vule funguje z urovné¢ védomi (vitle jako Zivotni jev predstavuje
schopnost jedince podfidit sebe samotného a prib¢h udalosti oko-
lo sebe uvédomélému uplatnéni ucelnosti);

e pozornost ma také uvédomely charakter a predstavuje ve své pod-
staté urcity informacné-algoritmicky jev, ktery mtize byt podiizen
vuli jedince a mize byt i nastrojem nevédomych trovni psychiky
(a v nékterych ptipadech — vnéjsich sil: odpovida tomu obrat feci
,,ovladnout pozornost™ spolubesednika nebo né€koho jiného), kdyz
pracuji na tom, aby:

» bud’ jedinec uvédoméle vnimal urcité informace;

> nebo naopak na tom, aby nepfipustily uvédomélé vnimani
urcitych informaci jedincem tak, Ze se snazi odpoutat jeho
pozornost néjakymi jinymi informacemi.

Takovymi vngjSimi silami mohou byt jiné subjekty, egregory
jako takové, které jsou v bezprostfedni interakci s psychikou jedin-
ce, a také objekty a subjekty nastr¢ené pro upoutani / odpoutani po-
zornosti egregory nebo jinymi subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze je jedinec schopen libovolné¢ zaméfovat
svou pozornost na vSechno, co ma ve svém védomi k dispozici, je
pozornost v psychice jedince Casto jako jev pfipodobiiovana svétlo-
metu. Podivame-li se vSak na vSechny funkce, které pozornost
v psychice plni, je pfesnéjsi ji pfipodobnit k radaru, ktery mtize pra-
covat ve dvou rezimech:

* Pokud se budeme vyjadiovat jazykem moderni védy, tak jsou dZinové, o
kterych se mluvi v Koranu, (plazmové) formy Zivota tvofené poli v biosfére
Zemé. Takové sdéleni v podstaté neni v rozporu s moznosti pribéhu byti
v jeho chapani na zakladé vnimani svéta v trojjedinosti matérie-informace-
miry, 1 kdyz véda, kterd vznikla na zdkladé Ja-centrismu, hodnoti tvrzeni
podobného druhu jako nerealna.

4 Tento smysl se obvykle vyjadiuje slovnim spojenim, kdoZ se nalézaji
,,V Nepozornosti* a ne ,,mimo pozornost*.
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> vrezimu ,kruhového snimani“, kdy provadi skenovani vé-
domi (jako oblasti informacné-algoritmického ztotoznéni je-
dince a Svéta) s cilem odhalit na zékladé urcitych priznakt
ty ¢i ony objekty a subjekty, pokud se dostanou do zony uve-
domélého vnimani;
> vrezimu ,sledovani cile”, kdy je pozornost upfena na od-
haleny objekt nebo subjekt s cilem vypracovat si ve vztahu
k nému vice ¢i mén€ uvédomeéle-promyslenou linii chovani.
Nékdy rezim ,kruhového sniméani* nazyvaji ,,rozostfenou’ nebo
rozptylenou pozornosti a rezim ,sledovani cile“ — ,,zaostfenou*
nebo soustfedénou pozornosti. Problém vSak nespociva v tom, jak
bude ten Ci onen rezim fungovani pozornosti nazvan, ale v tom,
abychom pochopili, Ze se jedna o dva rozdiln€ fungujici rezimy.
Obecn¢ tedy dochazime k zavéru, Ze mohou byt — redlné
v okamZiku osviceni RozliSenim pozornost a celkové védomi nééim za-
neprazdnény, coz se muze stat pficinou, ze v okamziku, kdy se ve vé-
domi objevi osviceni RozlisSenim, nemusi byt zpozorovano. Ve vy-
sledku dané Rozliseni mize zmizet z prubézného toku védomi a byt na
urovni védomi zapomenuto, i kdyz na nevédomych urovnich psychiky
se nic nezapomina: ani tok smyslt, ani tok mysleni obou Grovni psy-
chiky, ani potadi osviceni RozliSenim.

Pfitom, mine-li dané Rozliseni pozornost a piejde do nevédomych
urovni psychiky, vzrusta kaleidoskopicnost vnimani svéta a to (v
dusledku neadekvatniho jednani na zdakladé svétondazorového
kaleidoskopu) ptedstavuje nebezpeci jak pro samotného jedince,
tak 1 pro jeho okoli a potomky.

Nicmén¢ vSechno, co bylo védomim zapomenuto, je mozné po-
moci specidlnich psychofyziologickych praktik a zdokonalovanim
osobnostni kultury psychické ¢innosti opét vyzdvihnout na troven
védomi a prehodnotit, coZz povede k pfechodu na jinou kvalitu
zivota — na lepsi kvalitu Zivota, budou-li vysledky pfehodnoceni
Zivotu adekvatngjsi.

V kazdém ptipadé je vSak lepsi, kdyz osviceni RozliSenim ne-
probéhne mimo jedincovu pozornost. Efektivni psychické ¢innosti je-
dince musi byt vlastni pravé ta — schopnost udélovat zviastni po-
zornost osvicenim RozliSenim. Pokud to, co je predané v RozliSeni za-
chyti pozornost, ziistava to v absolutni vétSiné piipadi k dispozici
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v dostupné paméti védomi. A tato okolnost poskytuje na urcitou dobu
(n¢kdy velmi dlouhou) otevienou moznost, aby si jedinec mohl
z vlastni vile ptikazat: Musim pochopit smysl toho, co mi bylo pre-
dano Shora v osviceni Rozlisenim.

V zavislosti na okolnostech a vztahu jedince k situaci, je to dobré
udélat ihned po osviceni RozliSenim, a pokud to mozné neni, nebot’ je
v dané situaci nutné bezprostfedné reagovat na okolnosti, je nutné se
k té otazce rozhodné vratit a podle moznosti ¢im dfive tim lépe, nebot’
v opacném piipad¢ kaleidoskopicnost vnimani a chapani svéta bude
vzristat a jedinec nebude piipraven v nadchdzejicich situacich rea-
govat.

Rozvoj vnimani a chapani svéta probihd v procesu ujasiiovani si a
prehodnocovéani toho, co bylo pfeddno v RozliSeni. Dokonce i v pfipa-
dé, ze je ptivodni varianta zhodnoceni jeho smyslu v né¢em chybna,
dostane se Casem jedinec do situace, ktera bude vyzadovat ptehodno-
ceni dfive vypracované¢ho pochopeni, a pokud se nebude tvrdohlavé
drzet nespravného postoje, ptizptisobi se jeho vnimani a chapani svéta
adekvatné okolnostem jeho Zivota a potiebam jeho ¢innosti v procesu
osobnostniho rozvoje.

Jak bylo zminéno diive v kapitole 2.3:

Nejvyznamngjsi funkci vnimani svéta v psychice jedince je, ze se
jedna o prosttedek modelovani pribéhu udadlosti v Zivoté v mnoz-
stvi variant v tempu predbihajicim redalny pritbeh uddalosti, coz
umoziiuje vcas odhalovat nepfijatelné varianty mozné bu-
doucnosti, vybirat ty piijatelné a vypracovavat v urCitém smyslu
nejlepsi linii chovani jedince v zivote.

Z toho tedy vyplyva, Ze vnabozenském chapani Zivota neni
osviceni RozliSenim poskytovano kvili tomu, aby uspokojilo
prazdnou zvédavost jedince n¢jakymi zajimavostmi; aby ho né¢im po-
bavilo; aby ho tim, Ze mu ukéaze né&jaké hrozné véci, donutilo pted né-
¢im se trast apod.

Osviceni Rozlisenim se poskytuje kvuli tomu, aby jedinec mohl
plnit svou misi v Zameéru, kterou si sim musi uvédomit, pochopit,
zvolit a pfijmout jako smysl svého Zivota,' a pfipravit se na tomto

! Chapani je jednim z aspektii uvédoméni pojici se se slovnim vyjadienim
toho, co si ¢loveék uveédomil, nebo co si uvédomuje v procesu vypracovani
chapani v urcitych obrazech.
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zakladu k jejimu uspé$nému vyplnéni; nebo k tomu, aby odesel ze
zivota, pokud si nepieje plnit ani to minimum, které mu osud na-
bizi a vyCerpa tak Bozi dopusténi.

V ateistickém vnimani svéta jsou osviceni RozliSenim nevysvétli-
telnd a Zamér je povazovan za vymysl. Nicméné i v tomto piipad¢ je
vse, co je jedinci dano v osviceni RozliSenim, pro n¢ho informacni za-
kladnou k vypracovani smyslu svého zivota a cest 1 zptisobii realizace
tohoto smyslu v Zivotée.

To znamena, ze vnimani svéta, které se zméni na zakladé uvé-
doméni si a piehodnoceni toho, co bylo poskytnuto v osviceni Rozli-
Senim, se musi stat zdkladem pro ty ¢i ony uvédoméle definované a
z vlastni vile konané Ciny.

Ve vysledku se dostavame k uréitému zavéru: zivot jedince na zd-
klade rozvijejiciho se vnimani a chapani svéta (véetné jeho mravné-
etického vyvoje) probiha jako navazné prochazeni prvotnich informaci
fetézcem:

,, Osviceni Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince =
Uvédomeéni si smyslu predaného v osviceni RozliSenim z roz-
hodnuti ucinéného z viastni ville = Prdce intelektu s vnimanim a
chapanim sveéta = Zména vaimani a chapani sveta = Uvédoméle
a z vlastni viile konané c¢iny v konkrétnim pribéhu zivotnich uda-
losti = Potvrzeni nebo vyvrdceni adekvatnosti nalezeného smyslu
uplatnénim principu ,,praxe je kritéeriem pravdy“ v konkrétnich
Zivotnich okolnostech *.

Ukoly, které fesi psychika jedince v priibéhu jeho Zivota, nejsou
rovnocenné. Z uvedeného vyse o roli prvotnich informaci v zivoté lidi
musi byt jasné, Ze:

Uveédoméla a vili podporovana stabilita fetézce popsaného v pred-
chozim, kurzivou oznac¢eném odstavci, na zéklad¢ kterého probiha
zpracovavani a vyuzivani prvotnich informaci, je tkolem, ktery
ma z mnozstvi tkold, které musi fesit psychika jedince po cely

e .

jeho zivot, tu nejvyssi prioritu.

Fakticky jakékoliv naruSeni tohoto fetézce znamena naruseni di-
alogu jedince a Boha vedeného jazykem Zivotnich okolnosti; v podsta-
té jde o naruseni osobnostniho nabozenstvi jako niterné Zivotni vazby
jedince s Bohem.
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Jedna z moznosti, jak naruSit tento navazny fetézec ,, Osviceni
Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince = Uvédomeéni si
smyslu predaného v osviceni RozliSenim z rozhodnuti ucineného
z viastni vule...”, je podminéna tim, co je mozné nazvat ,pa-
rodovanim* osviceni RozliSenim provadéné egregorem. Jak bylo zmi-
néno diive, je charakter pozornosti uvédomély a predstavuje ve své
podstaté informacné-algoritmicky jev, ktery mtze byt podfizen vili
jedince, a mtze byt i nastrojem nevédomych urovni psychiky (a v né-
kterych ptipadech — wvnéjsich sil). V ptipad¢€, Ze pozornost neni pod-
fizena vuli jedince a nachazi se v moci nevédomych urovni psychiky
nebo vnéjSich sil, kterymi mohou byt egregory, néjaké entity (bésy)
tvofené z poli, nebo 1 jini jedinci, je mozna existence takového jevu,
jakym je ,,parodovani‘ osviceni RozliSenim.

Tento jev je mozné popsat piiblizn¢ nasledovné: algoritmika
egregoru pfesméruje pozornost na n¢jaky objekt (jev), ktery se nachazi
v hranicich védomého vjemu jedince, a kdyz se objekt ocitne v oblasti
vnimani (jako informacéné-algoritmického jevu v psychice), mize
egregor dat jedinci energeticky impuls, ktery v jeho védomi vyvola
nevédomou emocni reakci ve smyslu ,,to je ono!“. Z vnéjsku se to
vSechno velice podobé procesu, o kterém byla fe¢ dfive pfi rozboru
strategie zpracovani informaci v osobnostni psychice: ,, Osviceni Roz-
lisenim od Boha = Pozornost samotného jedince = Uvédomeni si
smyslu predaného v osviceni Rozlisenim z rozhodnuti ucinéného
z viastni viile... “, principialni rozdil vSak spociva v tom, zZe pfi ,,pa-
rodovani“ osviceni RozliSenim neni pozornost jedince podfizena jeho
vali.

,Osviceni RozliSenim* ma ptitdhnout pozornost k tomu, co je
predkladano v RozliSeni, ale nemé za cil zmocnit se jedincovy po-
zornosti proti jeho vuli. Pravé proto také mize ,,zablesk™ osviceni
RozliSenim pozornosti uniknout, takze dojde k pieruseni fetézce
,,Osviceni Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince =
Uvédomeni si smyslu predaného v osviceni RozliSenim z rozhodnuti
ucinéného z viastni vile...» a ve vysledku bude v algoritmice psy-
chiky nahrazen jinym: «Osviceni Rozlisenim od Boha = Pamét neve-
domych urovni psychiky = Nevédomé zpracovani informaci nebo
jednoduché , ukladani* informaci...“. Ale nasledn¢ ,,pokud se v
paméti vrati zpét™, dokdze si uvédomit, ¢im byla zanepradzdnéna jeho
vile a pozornost v okamziku RozliSeni, a poté, pokud na to bude ¢as —
vratit informace poskytnuté v osviceni Rozlisenim do normalniho fe-
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tézce jejich zpracovavani: ,,Osviceni RozliSenim od Boha = Po-
zornost samotného jedince = Uveédomeéni si smyslu predaného
v osviceni Rozlisenim z rozhodnuti ucinéného z viastni viile... *.

Pokud doslo k ,,parodovéani“ osviceni RozliSenim, tak se pii
retrospektivni analyze ukaze, Ze pozornost nebyla podfizena vili.

Moznost ,,parodovani“ osviceni RozliSenim je jesté jednou pii-
¢innou zavazujici k tomu, aby jedinec umél rozliSovat své nalady
(stavy) jak v procesu aktualniho pribéhu zivota, tak i v retrospektivni
analyze svého chovani.

Avsak kromé prioritniho tkolu, kterym je zpracovavani prvotnich
informaci v ramci strategie ,,Osviceni Rozlisenim od Boha = Po-
zornost samotného jedince = Uveédomeéni si smyslu predaného
v osviceni Rozlisenim z rozhodnuti ucinéného z vlastni vitlle = Prdce
intelektu s vnimdanim a chapanim svéta = Zmeéna vnimani a chdpani
sveta = Uvédomeéle a z vlastni viile konané c¢iny v konkrétnim priibe-
hu Zivotnich uddlosti = Potvrzeni nebo vyvraceni adekvatnosti nale-
zeneho smyslu uplatnenim principu ,,praxe je kritériem pravdy "
v konkrétnich zivotnich okolnostech — musi psychika jedince Gspésné
feSit 1 mnozstvi jinych ukoll. V zékladu jejich feSeni lezi zpra-
covavani informaci predavanych smyslovymi organy bez jejich ¢lené-
ni na prvotni a ostatni, které probiha v procesu interakce jedince
s tokem udalosti za jeho Zivota.

5.4. Riizna schémata zpracovavani informaci v procesu
interakce jedince s Zivotnimi okolnostmi

V bdélém stavu, v procesu interakce jedince stokem Zivotnich
udalosti, spo¢iva prace jeho osobnostni psychiky v nasledujicim:

e néjakym zplisobem je vniman tok informaci pfinaSeny smyslovy-
mi organy;

e na zaklad¢ vytvoreného vnimani svéta a toku informaci prichaze-
jicich ze smyslovych organt je v tempu predbihajicim realny prt-
beh udélosti modelovdn mnohovariantni vyvoj situace s ucasti
samotného jedince;

e jedna z variant je zvolena za zéklad linie chovani jedince a jeho
ovlivitovani dalsiho vyvoje situace;

¢ nasledné je zvolend linie chovani:
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> bud korigovana v souladu s témi informacemi, které dale
prinaseji smyslové organy a je vice ¢i mén¢ Uspesné v zivoté
uplatiovéana;

> nebo dochazi k odvrhnuti vypracované linie chovani. Pfici-
nou mize byt jak objektivni nemoznost jeji realizace, tak i
roz¢arovani samotného subjektu z vysledkt ziskavanych jeji
realizaci.

A to hlavni spociva v nasledujicim:

V bdélém stavu je tok informaci pfinaseny smyslovymi organy
(jak hmotnymi, tak i organy biopoli) porovnavan se svétonazo-
rovym modelem. Na zaklad¢ tohoto porovnani je vypracovéna li-
nie chovani, kterd je nasledné pii svém uplatnovani v zZivoté ko-
rigovéna, nebo je subjektem vlivem objektivnich ¢i subjektivnich
pfic¢in odvrhnuta.

Toto plati pro vSechny typy struktur psychiky pri v§ech mo-
difikacich emocionalné-smyslového naladéni i pro v§echny va-
rianty interakce jedince s egregory.

I kdyz vSe vyjmenované zanechava na procesu zpracovavani infor-
maci v psychice v bdélém stavu svoji pecet, je piesto mozné odhalit
ur¢ita zakladni schémata organizace tokt informaci psychikou v pro-
cesu jejich zpracovavéni, které nejsou podminény vSemi vy-
jmenovanymi a nevyjmenovanymi osobitostmi.

Pokud budujeme samotidici systém (a psychika kazdého z nas je
pro nadfazené procesy pravé takovym systémem), tak mame moznost
organizovat vném vypracovavani fidicich rozhodnuti a algoritmt
chovéani v prostiedi nékolika zptsoby.

Nize jsou znazornéna tii schémata organizace zpracovavani infor-
maci v samoftidicich se informaéné-algoritmickych systémech. Vzhle-
dem k tomu, Ze informace a algoritmika jsou objektivnimi kategoriemi
byti, maji tato schémata obecny, univerzalni charakter', takze varianty
organizace zpracovavani informaci v psychice jedince, které nas zaji-
maji, mohou byt s jejich pomoci znazornény.

Na vSech schématech:

! Jsou pfevzata z koncepénich materiald studijniho kurzu Dostateéné vse-
obecné teorie fizeni, kde jsou rozebirany v SirSim méfitku.
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Obdé¢lnik s napisem ,,Uzavieny systém (objekt fizeni)* oznacuje
organismus jedince s jeho psychikou jako informac¢né-algorit-
mickym systémem.

Znazornény jsou dva vstupni toky informaci: jeden za¢ind v me-
zich obdélniku (organismu jedince) a zacatek druhého je ve
vnéj$im prostiedi. Odpovidaji toku dusevniho stavu a toku infor-
maci pfichazejicich z okolniho prosttedi.

Napis ,,Prevodnik informaci oznacuje intelekt psychiky na
urovni védomi i nevédomi.

,»Vykonnymi organy* probihaji dva toky ukont (fizeni): prvni —
vliv na sebe; druhy — vliv na vnégjsi prostiedi.

Prvni zpilisob je znazornén na schématu ¢. 1 niZze. Tok pfiji-

manych informaci pfichdzejicich do organismu z vnéjSiho prostredi
ma nejvyssi prioritu. Postupuji bezprostredné ke vstupu algoritmu pro
vypracovani fidiciho rozhodnuti. Porovnani tohoto toku s obsahem
paméti — vaimdnim a chdpanim svéta — ma v procesu zpracovani nato-
lik povrchni charakter, Ze je mozné jej pfi rozboru pominout. Proto
neni pamét’ — vnimani a chapani svéta — na schématu zobrazena.

(objekt fizeni)

Prostiedi ve kterém se nachdz systém

Rizeni
ve vztzhu
k systému

Uzavieny systém (objekt fizeni)

Vikonné
Prevodnik orgény

Vstupni toky
informaci

informaci

Rizeni ve vztahu k prostfedi

Ridici ve kierém se nachaz systém

rozhodmut

Schéma 1. Smysly — intelekt — ukony
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Rizeni
ve vztahu
k systému

Uzavieny systém (objekt fizent)

Vstupni toky
informaci

Prevodnik

|
_I/ informaci |

Pamét’
1

(objekt fizeni)

Prostfedi. ve kterém se nachdz systém

Rizeni ve vztahu k prostfedi,

Ridici ve kterém se nachdzi systém

rozhodnuti

Schéma 2. Smysly — pamét’ — intelekt — vikony

Druhy zpisob je zndzornén na schématu 2 vyse. Informace pfi-
chazejici z vnéjSiho prostiedi jsou ukladany bezprostiedné do
dlouhodobé pameéti, tj. vnimani a chépani svéta. Algoritmy vypra-
covani fidiciho rozhodnuti Cerpaji informace z dlouhodobé paméti, a
v samotném procesu vypracovavani rozhodnuti porovnavaji vstupni
toky informaci s informacemi, které jsou jiz uloZzené v paméti.

Treti zpisob je zndzornén na schématu €. 3 nize. Informace pfi-
chazejici z vnéjsiho prostredi, jejichz divéryhodnost je pochybna,
algoritmus — strazce uklada do ,, vyrovnavaci paméti “ jejich docasné-
ho ulozeni (na schématu je oznacena napisem ,,Karanténa‘®). N&jaky
algoritmus — revizor v ,,Pfevodniku informaci®, ktery v dané varianté
plni roli ochrance vnimani a chapani svéta pred pronikanim nediive-
ryhodnych informaci, provadi analyzu informaci ulozenych ve vy-
rovnavaci paméti ,,Karanténa“ a oznacuje je: ,lez*“ — ,pravda“ — ,je
nutné dodatecn¢ provéfit apod. AZ po tomto zpracovani a vybaveni
informa¢niho modulu pfislusnou znackou (,,lez“ — ,,pravda“ apod.)
algoritmus — revizor pfevede informace z ,,Karantény“ do dlouhodobé
paméti, jejiz informacni zakladna je pro algoritmus vypracovavani fi-
diciho rozhodnuti vyznamnéjsi nez vstupni toky informaci.
,Prevodnik informaci® také zdokonaluje algoritmus — strazce, ktery
tfidi vstupni tok informaci mezi ,,Karanténou* a zbylou paméti.
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Rizeni
ve vztahn
k systémm

Uzavieny systém (objekt fizen)

Vikomé
organy

Vstupni toky
informaci

(objekt fizen)
]

Prostredi, ve kterém se nachazi systém

Zpracovant specificky Ridici Rizenivevatalby < 7
problémovich mformaci . i
Senakon lacihin rozhodmuti k prostredi,
P y ve kterém se
- strazce pameti nachazi systém

Schéma 3. Smysly — algoritmus - strazce — pamet s ,, karanté-
nou* — intelekt s algoritmem - revizorem — ukony

Ridici rozhodnuti je pfijimano stejné jako pfi druhém zpisobu
v procesu porovnavani informaci, které jiz jsou uloZzeny v dlouhodobé
paméti (vnimani a chapani svéta) s informacemi ze vstupnich toku.
Informace, které jsou umisténé v ,, Karanténé®, se vSak nemohou stat
zékladem pro vypracovani fidicich rozhodnuti, tedy pfinejmensim téch
zvlasté¢ vyznamnych rozhodnuti, jejichz neproveditelnost by byla ne-
ptijatelna. Jsou-li ostatni podminky shodné, prodluzuje se Cas reakce
systému pii pfijmu informaci z vnéjsiho prostiedi od prvniho schéma-
tu ke tfetimu; tj. operacni rychlost hodnocena ¢asem reakce na jejich
vliv se snizuje.

Je-li vSak v informacénim toku, ktery vstupuje do systému z vnéjsi-
ho prostredi, piitomno ruSeni typu ,,nesmyslny Sum* nebo ruseni typu
Lprelud®, které je cilevedomym pokusem zvnéejsku zménit samorizent
naseho systemu v souladu se systémem cizi koncepce fizeni, vzrista
stabilita procesu samotizeni od prvniho schématu ke tfetimu, nebot’
tak vzrGstd ochrana proti ruSeni procesu vypracovavani fidiciho
ucinku, ktery vychazi ze stabilni, nebo pomalu se ménici informac¢ni
zakladny celkové dlouhodobé paméti.

e V prvnim schématu jsou ,.Sumy* a ,,prelud* (4. neditveryhodné
informace) bezprostiedni informacni zakladnou pro vypra-
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covavani fidiciho rozhodnuti. Pfitom mohou ,,Sumy* a ,,prelud*
byt cilevédomym tokem fizeni zvnéjsku, je-li reakce systému na
rtizné varianty vnéjSiho vlivu pro vnéjsi subjekty predvidatelna.

e Ve druhém schématu jsou ,Sumy“ a ,preludy” zahrnuty do
informacni zékladny vypracovani fidiciho rozhodnuti v té mite, v
jaké je jimi znecistena dlouhodobd pamet a jsou nekontrolova-
telné zapojovany do algoritmu vypracovavani ridiciho rozhodnuti
jako duvéryhodné informace, ze kterych se pii jeho zpracovani
vychazi.

e Ve tietim schématu musi ,,Sumy* a ,,pfeludy, nez se dostanou
do informacni zakladny, kterd slouzi jako zaklad pro vypra-
covavani ftidicitho rozhodnuti a linie chovani systému, podvést
algoritmus — strdzce a algoritmus — revizora, které ptevadéji infor-
mace z vyrovnavaci pameéti doCasného ulozeni do dlouhodobé
paméti a tfidi informace do samostatnych kategorii ,,lez", ,prav-
da“, ,,je nutné dodatecné proverit®.

Aby systému bylo vnuceno vnéjsi fizeni', pokud se samofidi podle
tretiho schématu, je nutné dostat informace do jeho dlouhodobé pamé-
ti ,,paSerackou cestou“ a obejit algoritmus — strazce; nebo vytadit
algoritmus — strazce a algoritmus — revizora a prevést tak systém ke
druhému schématu fizeni; nebo pfetizit vstup systému informacnim
tokem ,,Sumi“ a ,,pfeludt‘ s takovou intenzitou, aby fizeni podle tieti-
ho nebo druhého schématu piislo o svou stabilitu v disledku nedosta-
te¢né operacni rychlosti a systém pfesel na tizeni podle prvniho sché-
matu, pii kterém je rychlost reakce na informace bezprostfedné pfi-
chazejici z vnéjsiho prostiedi vyssi, a pamét’ se prakticky procesu vy-
pracovavani fidicich rozhodnuti neticastni. Ale i prvni schéma ma své
meze stability. V algoritmu lidské psychiky se ztrata stability samo-
tfizeni podle prvniho schématu projevuje bud’ formou ustrnuti (kdy lidé
nejsou schopni na prubéh udalosti reagovat viibec: jde o dalsi stav,
ktery muze byt charakterizovan fe¢nickym obratem ,,zasekla se mu
veéZ) nebo hysterii (emocionalnim vybuchem, ve kterém neni reakce
primétfena a imérna prubchu udalosti).

Z hlediska zajisténi informacni bezpecnosti je ve smyslu stability
samofizeni na zéklad¢ urcité koncepce, ve které jsou stanoveny cile

! Véetné ciziho, k pouziti pfipraveného ,,nazoru autority*, ktery v davo-
nelitaiské kultufe vétSina lidi nevnima jako uplatiiovani vnéjsiho fidiciho
vlivu ve vztahu k jejich chovani.
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rizeni a prostredky jejich dosazeni, normalni pouZzivani ti‘etiho sché-
matu samoiizeni a zpracovavani informaci v psychice. Prvni sché-
ma fizeni je pripustné pro fizeni v mimofadnych situacich, ve kterych
je misto uplné absence fidiciho vlivu na pritbéh udalosti upfednostné-
no alespoinl né¢jaké fizeni. Druhé schéma je nedotazenym tfetim sché-
matem.

Lidska psychika, je-li to psychika normalniho ¢lovéka (tj. ¢loveka,
ktery dosahnul lidského typu struktury psychiky), je geneticky na-
stavena na uplatnovani tfettho schématu samofizeni na zéklad¢
mozaikového vnimdni a chapani svéta rozvijeného ,,od celku
k jednotlivostem®.

Takze:

Z hlediska priority je druhym tkolem psychické ¢innosti jedince
uvédomélé a vuli podporované zpracovavani informaci ve vlastni
psychice podle tfetiho schématu na zakladé mozaikového vnimani
a chapani svéta v trojjedinosti matérie-informace-miry a navrat
k nému, pokud proces psychické Cinnosti piesel na schémata méné
odolna proti ruseni.

5.5. Otazka metodologie poznani a tvorivosti
a princip ,,praxe je kritériem pravdy“

Znalosti a navyky osvojené jedincem je mozné rozde¢lit do dvou
kategorii:

e ty, které prejal pfipravené k pouziti z kultury své spole¢nosti nebo

z kultury celého lidstva;

o ty, které si osvojil samostatn¢.

Budeme-li hovotit o poméru téchto kategorii, je jedinec v podstate
schopen samostatné si osvojit jakékoliv znalosti a navyky, které jiz
v kultufe v n&jaké podob¢ existuji, nebo existovaly v minulosti. Nikdo
vsak nemuze svou osobou nahradit celé lidstvo a tim spiSe v celém
jeho historickém vyvoji; z druhé strany vSechny znalosti a navyky,
které existovaly v minulosti a existuji v soucasné kulture, musely byt
nekdy nékym vypracovany bud’ osobné¢, nebo na zakladé kolektivni
¢innosti.

Pokud piihlédneme kté problematice, kterd byla rozebirana
v hlavach 2 — 4 a v prechazejicich kapitolach hlavy 5, tak vSechny
nov¢ ziskané znalosti a navyky, nezavisle na jejich konkrétnim ob-
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sahu, jsou vysledkem porozuméni prvotnim informacim, které nam
byly poskytnuty v osviceni RozliSenim a piehodnocenim vSech ostat-
nich informaci. A veskery souhrn znalosti a navyku, které si nese kul-
tura spole¢nosti, je ,,6asovy integral” realizace' poznavaciho a tviirci-
ho potencialu lidi v ndvaznosti pokoleni za celou historii soucasné
globalni civilizace.

To vSechno nas v souhrnu piivadi k otdzce metodologie poznani a
tvorivosti.

Poznani a tvofivost jsou navzajem propojené:

e poznani v sobé zahrmuje poznani existujictho a poznani moznosti
existence toho, co jesté neexistuje minimalné v hranicich vnimani
subjektu;

e a tvofivost v sobé zahrnuje uplatnéni v Zivoté téch moznosti néco
realizovat, které byly odhaleny v procesu poznani.

Nové znalosti mohou byt v kultufe spolecnosti vypracovany dveé-
ma zpisoby:

e Diikaznim: V jeho zakladu lezi pfislusna informacni zékladna
ziskana pozorovanim pfirodnich a socialnich jevl, nebo z cileve-
domé¢ provedenych experimentii. A dale nasleduje n¢jaka intelek-
tudlné-rozumova Cinnost, jejimz vysledkem jsou urcité nazory na
ty €1 ony jevy v zivoté prirody a spolenosti vyjadiené témi i
onémi jazyky (slovnimi, jinotajné-symbolickymi, metaforicky-
obrazovymi apod.) podporovanymi kulturou spole¢nosti.

e Popisnym: V jeho zékladu lezi bezprostiedni (nebo néjakym zpti-
sobem zprosttedkované) vnimani objektivnich informaci jedin-
cem, které se né¢jakym zplsobem lomi v ,,hranolu® subjektivismu
jedince a ve vysledku se stavaji jednou ze slozek jeho vnitiniho
obrazné-hudebniho modelu Zivota. Poté nasleduje, stejné jako
v prvnim pfipad¢, vyjadieni téchto objektivnich informaci, které
prosly hranolem osobnostniho subjektivismu, pomoci jazykovych
prostiedkti podporovanych kulturou spole¢nosti.

Prvni zplsob je rozsifenéjsi v pfirodnich védach a v oborech lid-
skych ¢innosti zalozenych na ptirodnich védach a druhy je rozsifené;jsi
v oblasti humanitnich véd a jejich aplikaci.

Pii zajiSténi metrologické priikaznosti a pii urcité trovni kultury
smyslt a mySleni vyzkumniki, umoznuji oba zplsoby ziskat v Zivoté

' Tj. neni-li potencial realizovan, rovna se hodnota tohoto ,,integrélu
nule.
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prikaznou znalost jak v piipad¢ samostatné aplikace jednoho z téchto

zpusobi (umoznuji-li to okolnosti), tak 1 v pfipadé jejich vzajemného

prolinani (coz se stava v prevazné vétsing piipadu).
Odmitat uznat védeckou priikaznost kteréhokoliv z téchto dvou
zpusobill znamena plodit chyby v poznavaci praxi, odsuzovat se k
naruSenému (neplnohodnotnému) a defektnimu vnimani a chapani
svéta, k tviréi impotenci a neplodnosti tvircich uspéchti. Poznani
a ocisténi kultury od nahromadénych omylt vyzaduje v poznava-
cim a tvircim procesu kombinaci obou zptsobt.

Principialni rozdil mezi uvedenymi zplsoby vypracovavani
novych znalosti a navyki spo¢iva v tom, Zze:

e Pokud jsou informacéni zdkladna nebo pfirodni a socidlni jevy
lezici v jejim zakladu obecné dostupné, muze nékdo jiny algorit-
mus dikazniho zptsobu, jehoz prostiednictvim byla ta ¢i ona zna-
lost ziskana poprvé, zopakovat se stejnymi vysledky.

o Informace lezici v zakladu n€jaké znalosti ziskané popisnym zpti-
sobem nemusi byt v mnohych ptipadech (z riiznych objektivnich i
subjektivnich pficin) pfistupné jinym lidem, takZe proces, kterym
byla urcita znalost ziskana poprvé, nemize nikdo jiny zopakovat.

Historicky vznikla kultura vykladu Zivota vladnouci ve védeckych
kruzich je takova, ze pozadavek reprodukovatelnosti procesu, ve kte-
rém byla n¢jaka znalost ziskdna poprvé, nahradil princip ,,praxe je kri-
tériem pravdy®, takze to, co je reprodukovatelné ,nezavislymi vy-
zkumniky* je pravdivé, a védeckd priikaznost toho, co neni reprodu-
kovatelné ,,nezavislymi vyzkumniky*, je odmitana.

Ve skutecnosti:

Realizovatelnost pozadavku reprodukovatelnosti neni kritériem
pravdivosti vysledkd, nebot’ objektivné nezavislymi vyzkumniky
jsou reprodukovatelné i procesy, kdy dojde k ziskani takovych vy-
sledkt, které se po kontrole ukazi byt neadekvatni Zivotu bud’
principidlné, nebo v téch ¢i onéch aplikacich urcenych k teSeni
praktickych ukola.
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Kromé¢ toho je reprodukovatelnost vysledku v tom ¢i onom experi-
mentu nebo v praktické Cinnosti jednim jevem, a adekvatnost vy-
kladu ziskanych vysledkt zase upln¢ jinym jevem'.

Jinymi slovy reprodukovatelnost chyb, které za chyby povazovany
nejsou, neproméni chyby v divéryhodné znalosti a funk¢ni na-
vyky. Soucasné je mravni nepfijatelnost pravdy subjektivné dosta-
tecnym zakladem k tomu, aby mohla byt prohlasena za lez, omyl, a
aby na tomto zakladé mohlo byt podobné tvrzeni pravdépodobné
odtvodiiovano.

Krom¢ toho se v Zivoté setkdvame se situacemi, kdy jednoho a
toho samého vysledku mize byt obCas dosazeno na zakladé rozdilnych
informaci riznymi zplsoby, znichz ne kazdy muze byt nasledné
reprodukovatelny nejen jinymi vyzkumniky, ale dokonce ani tim pi-
vodnim.

Na rozdil od pozadavku reprodukovatelnosti vysledkd (v podstaté
algoritmiky jejich ziskani) predpoklada princip ,,praxe je kritériem
pravdy* potvrzeni nebo vyvrdceni ndzoru tvoticich vysledek po-
znani v praktické cinnosti realizované na zakladeé téchto vysledkii.

Jinymi slovy, mate-li recept na dort Napoleon a budete se ho drzet,
nemuzete uvarit slanou polévku nebo néjaké ,,pomyje®, musi se vam
povést dort Napoleon; pfitom nemé vyznam, zda jste ziskali recept
spolecné se seSitem babiccinych receptli, nebo zda jste ho méli
moznost ochutnat nékde na navstéveé a dokazali jste na recept a tech-
nologii jeho pfipravy pfijit sami, jako to kdysi udélal néjaky cukrat,
ktery ho upekl poprvé, a potom napsal recept jeho ptipravy.

Navzdory zdravému rozumu vsak pozadavek reprodukovatelnosti
vysledkd v mnohych ptipadech (ne-li ve vétSin€) zameénil ve véde
princip ,,praxe je kritériem pravdy*. Zakladem se proto v zZivot¢ stala
ta skuteCnost, Ze realizaci principu ,,praxe je kritériem pravdy* je ta-
kova procedura reprodukovatelnosti vysledku jako ve vyse uvedeném
ptikladu s dortem Napoleon.

! P¥ikladem je dlouhodob4 existence flogistonové teorie v 18. stoleti, s je-
jiz pomoci byly objasnovany mnohé chemické a fyzikalni jevy. Flogiston
méla byt ,,ohflova latka“, pry obsazend v hoflavych latkach, kterd se mela
uvoliovat pti spalovani.
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V dasledku takovéto zameény vypadly ze zajmové sféry veédy
mnoh¢ pfedmétné oblasti vyzkumu, ve kterych nejsou vysledky repro-
dukovatelné diky unikatnosti objektivnich jevi, nebo diky neopakova-
telnosti cesty osobnostniho rozvoje téch, kdo je objevil jako prvni, tak-
ze pro ni prosté neexistuji, nebot’ jsou oznaCovany za vymysly a
nemohou se tak stat nedilnou soucasti poznavané objektivni reality.
Mezi takové predmétné oblasti védy, které vypadly z jeji zdjmové ob-
lasti, patfi cela ,,mysticka“ a ndbozenska zkuSenost lidstva.

To, co se knadm svého Casu dostalo prostfednictvim psychiky
Mojzise, Buddhy, Krista a Mohameda, opravdu nemize byt nikym
zopakovano predevSim ze dvou hlavnich davodi: zaprvé — osudy
vSech lidi, v€etn¢ vyjmenovanych zakladatelti takzvanych ,,svétovych
nabozenstvi®, jsou unikatni a zadruhé — pokud budeme piedpokladat,
ze Bth existuje a je VSemohouci, mizeme predpokladat, ze v kazdé
historické epose a kazdé spolecnosti bozi Zamér vedl lidstvo k feSeni
téch problému jeho vyvoje, které dnes bud’ neni viibec potfeba fesit,
nebo které jsou dnes feSeny jinymi prostiedky, protoze lidstvo a
okolnosti jeho zivota se zménily.

Nasledkem vySe popsané zamény a zanedbani principu ,,praxe je
kritériem pravdy* také doslo k odd¢leni védy od ndabozenstvi zastou-
peného vétsinou tradicnich ndabozenstvi, které¢ nékdy prechazi do
konfliktu zaméfeného na vzajemnou likvidaci.

Skutecnost, ze se predstavitelé védy ve své veétsing hlasi k principu
»praxe je kritériem pravdy“, je Siroce znama. Ale skutecnost, Ze se za-
kladatelé vSech nabozenstvi, na jejichz autoritu se odvolavaji pied-
stavitelé tradi¢nich nabozenstvi, hlasili v té ¢i oné formé ke stejnému
principu, nevédi zdaleka vSichni a z téch, ktefi to védi, to malokdo
chape.

e Cilem nébozenské praktiky kazdého buddhisty je v konecném vy-
sledku projit osvicenim a ne o ,,osviceni donekoneCna Zvanit:
slovo ,,Mésic" je pouze , prstem* ukazujicim na ,,Mésic“: béda
tomu, kdo si splete ,,prst“ s ,,Mésicem", neuvidi ,,Mésic* nebo
bude povazovat neexistenci ,,ukazujictho prstu“ za neexistenci

., Mésice .

! Daisetsu Teitaro Suzuki — Uvod do zen-buddhismu, MP Odissej, hlavni
redakce Kyrgyzské encyklopedie, Biskek, 1993.

Budhisticky mudrc Daie varoval v dopisu svého zaka: ,, Mezi nasle-
dovniky Zena se ted’ 5iri dvé chyby a to jak mezi laiky, tak i mezi pokrocilymi.
Jednou chybou je, domniva-li se clovek, Ze ve slovech jsou ukryty podivu-
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e Judaismus: «Nuze, promluvi-li prorok jménem Hospodinovym a
véc se nestane a nesplni, nevyslovil to slovo Hospodin. Opo-
vazlive je vyslovil ten prorok sam, nelekej se ho.» (Deuteronomi-
um, 18:22)

o Kiestanstvi: «I5. Strezte se IZivych proroku, kteri k vam prichdze-
Ji v rouchu berancim, ale uvnitf jsou dravi vici. 16. Po jejich ovo-
ci je poznate. Coz sklizeji z trni hrozny nebo z bodlaci fiky?» (Ma-
tous, hlava 7).

o Islam: «Kdyz se té zeptaji sluzebnici Moji na Mne, vez, Ze jsem
blizko, a Ze odpovim na prosbu prosiciho, kdyz mne poprosi.
Necht vsak na vyzvu Mou odpovi a necht ve Mne véri - snad pui-
jdou cestou spravnou!» (Koran, 2:182 (186)). «Veétsina z nich jen
domnénky nasleduje a domnénky (tj. hypotézy, v daném kontextu
pro Zivot nepriikazné: - nase vysvetlivka k citaci) nic nezmohou
proti pravde! Vsak Bih dobre znd, co délaji.» (Koran, 10:37
(36)). Krom¢ toho stejny princip Bith uplatiiuje i vzhledem k li-
dem: «lI. Coz si lidé mysli, ze budou ponechani na pokoji, kdyz
Feknou. ,, Uverili jsme*, a Ze zkousSeni nebudou? 2. Vzdyt jsme jiz
zkouseli ty, kdoz pred nimi byli, a Bith véru pozna ty, kdo pravdu
mluvi, i ty, kdo lhari jsou.» (Korén, stira 29).

hodné véci. Ti, kteri si to mysli, se pak pokouSeji naucit co nejvice slov a
porekadel. Druhou chybou je opacny extrém, kdy clovek zapomind, zZe slova
jsou prstem ukazujicim na Mésic. Slepé véri pokyniim suter, kde je receno, ze
slova brani spravnému pochopeni pravdy Zena a buddhismu. Tito lidé odvr-
huji vSechno, co souvisi se slovy a jenom sedi se zavienyma o¢ima a kyselymi
obliceji jako neboztici.

Nase vysvétleni k poslednimu piirovnani budhistického mudrce urcité
¢asti nésledovnikd buddhismu k neboztikim: v buddhistické tradici neboz-
tiky, tedy minimalné ty nejvazenéjsi, pohibivaji v sedici poloze ,,v pozici
lotosového kvétu“ — viz napt. kniha: Lobsang Rampa — Tteti oko, Lenizdat,
1991 (vzpominky tibetského lamy).
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e Poznavaci (gnozeologické) principy pohanstvi' vyplyvaji z tvrzeni
— svého druhu axiomu: Vsedrzitel miuvi s lidmi jazykem Zivotnich
okolnosti, a tomuto jazyku je treba naucit se rozumeét, abyste chd-
pali smysl Zivota v toku udalosti a jednali v souladu s nim v ram-
ci Zameru. — To plati jak osobné pro jedince, tak i pro kulturne
svébytné spolecnosti a lidstvo jako celek.

I kdyZ je tento princip v riznych redakcich formulovan rtizné, jeho
podstata zlstava ve vSech téchto formulacich rozpoznateln¢ neménna:

PRAXE JE KRITERIEM PRAVDY.

Tento princip je obecné platny: jak ve smyslu jeho uznani prak-
ticky vSemi (kromé& domyslivych psychopatii — agnostikii’ a solipsis-
nt’), tak i ve smyslu doporuceni aplikovat ho v nabozenskych otazkach
(pfedmétné oblasti, jejiz objektivni existenci materialisticka véda od-
mitd), a v otdzkach ptirodnich véd, techniky a humanitnich znalosti
(od mnohych objektivnich jevli v nich se stoupenci historicky vznik-
lych nébozenstvi ve svych pismech a tradicich distancuji, a pfedstavi-
telé materialistické védy se od mnohych z nich zase distancuji svou
korporativni disciplinou vyplyvajici z mafianskych principti organiza-
ce védeckovyzkumné a projekéné-konstrukéni Cinnosti).

Redlna historie ndbozenstvi, védy a techniky vSak na mnozstvi
prikladd doklada, Zze se kazda z téchto subkultur lidstva ¢asto odmité
drzet principu ,,praxe je kritériem pravdy®, ktery plati bez vyjimky, a
zaménuje ho néjakymi jinymi principy proveéfovani ,,pravdivosti“ téch
¢i onéch nazort.

! Jenom zde letmo poznamename, Ze pohanstvi, mnohobozstvi a modlai-
stvi jsou svou podstatou rozdilné zivotni jevy a mély by tedy byt oznacovany
pfislusnym ndzvem:

e pohanstvi — pfesvédceni o tom, Ze Bih (nebo bozi) mluvi s lidmi jazykem
zivotnich okolnosti;

e mnohobozstvi — pfesvédéeni, ze bohli je mnoho;

e modlafstvi — klanéni se idolim, zboznéni model vytvofenych i nevytvo-
fenych lidskyma rukama.

Ztotoznovani téchto ve své podstaté rozdilnych jevl vede ke zkreslovani
chapani svéta, které na Rusi po staleti zlovolné a cilevédomé Sifila
pravoslavna cirkev.

2 Filozoficky smér trvajici na nepoznatelnosti Svéta.

? Filozoficky smér trvajici na tom, Ze cely Svét existuje pouze v pied-
stavivosti samotného filozofa, takze vlastn€ neni co poznévat.
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A tato okolnost nés ptivadi k otazce téch osobnostnich a spole-
Censkych pricin — v ruzné mire subjektivnich, které vedou lidi k tomu,
ze se odchyluji od aplikace tohoto principu testovani adekvatnosti
svych znalosti a navykd zivotu v tom mnozstvi nazort, které se s ohle-
dem na jedny a ty samé otazky vzajemné vylucuji a jsou pouze
castecné v nekterych svych aspektech potvrzovany zivotem.

Ve své podstaté jde o otazku osobnostni kultury poznani a tvo-
fivosti, v jejimz zakladu lezi organizace psychiky jedince jako infor-
macné-algoritmického systému.

5.6. Osobnostni kultura dialektického poznani

Chépani svéta a vnimani svéta jako jeho komponenta tvoii ko-
ne¢ny souhrn informaénich moduld, z nichz kazdy je charakterizovan:

e hranici, kterd ho vycleniuje z pozadi a vznika v dasledku toho, ze
informace neexistuji bez ptislusného systému kodovani, a také
v dusledku toho, ze veSkeré prvotni informace se na Grovni veé-
domi psychiky jedince poprvé objevuji v disledku osviceni Rozli-
Senim a jevi se nam jako urcité ,,to je ono* oddélené od pozadi ,,to
neni ono®.

e systémem vzajemnych vazeb s jinymi informacnimi moduly v se-
stavé vnimani a chapani svéta, a také celkové se Zivotem.
Rozvijeni vniméni a chépani svéta, odhalovani a oprava chyb v

nich, vypracovavani novych znalosti a navykd svym zpusobem pied-
stavuje vyieSeni néjakych neurcCitosti (a ve stejné mife vypracovani
urcitosti) jak v mezich tohoto subjektivniho systému vymezeni a vza-
jemnych vazeb diskrétnich informac¢nich moduld mezi sebou, tak
i systému jejich vzajemnych vazeb se Zivotem.

Na urovni védomi se v psychice jedince neurcitosti projevuji emo-
cionaln¢ jako bezradnost a jako proces jejich ujasnovani — formou
otazek a jejich feSeni — formou odpovédi na otdzky. Vyplyva z toho,
ze jak otazky, tak i odpovédi musi mit urcity smysl a urCitym zpliso-
bem korelovat. Proces poznani a tvofivosti mize probihat ve dvou
rezimech:

e V jednéch ptipadech plné probiha na nevédomych trovnich psy-
chiky. Stavi védomi pied hotové vysledky, a ve vétsi ¢i mensi
mife mu neposkytuje samotné potadi otazek a vypracovanych od-
poveédi. Védomi pritom nemusi pfijmout, mize zavrhnout a pova-
zovat za nepravdivé a nesmysiné vysledky nevédomé poznavaci a
tvarci aktivity, které jsou plné adekvatni zivotu a po uplynuti né-

202



Hlava 5. Teorie a praxe poznani jako zaklad tvofivosti

jaké doby mutze ptfijmout uspéchy poznavaci a tvirci ¢innosti ne-

védomych urovni psychiky jako celek.

e A ve druhych pfipadech je dialog (informaéni vyména) védomi a
nevédomych tGrovni psychiky podiizena uvédomélé vili jedince.
Védomi se v této varianté opira ve své poznavaci a tvuréi aktivité
o nevédomé urovn¢ psychiky a rozhodné piijima ziskané vy-
sledky.

Podle naseho nazoru je pro lidi normalni druha varianta organizace
jejich poznavaci a tvurci aktivity, a prvni varianta je bud’ vysledkem
urcitého opozdéni v osobnostnim vyvoji, nebo patologického stavu
(kdy se ¢loveék chova jako blazen, je posedly, nebo ma vice ¢i méné
zjevné rozstépenou psychiku.)

Je pochopitelné, ze pokud je proces vypracovavani novych znalos-
ti a navyku jako feSeni néjakych neurcitosti cestou pokladani otazek a
vypracovavani odpovédi na né objektivné geneticky v lidech zapro-
gramovan, vede nas to ke dvéma otazkam:

e prvni je svou podstatou Cisté historicka: Uvédomovali si lidé tento
proces v minulosti a jak?

e druha — jaké objektivni a subjektivni faktory zajistuji bezchybnost
jednani jedince v procesu pokladani otazek a nachazeni odpoveédi
na né potvrzovanou potom v konkrétnim zivoté principem ,,praxe
je kritériem pravdy*?

Odpovéd na prvni otdzku spociva v tom, ze vSe, co bylo popsano
vySe v hlavé 5, neni ve skutecnosti ni¢im obsahoveé novym. Sovétsky
encyklopedicky slovnik (1987) v heslu zasvécenému Sokratovi (staro-
teckému filozofovi, ktery zil ptiblizné 470 — 399 pted n. 1.), tohoto fi-
lozofa charakterizuje nasledovné: ,jeden z praotcti zakladateli DI-
ALEKTIKY, JAKO METODY HLEDANI PRAVDY CESTOU
POKLADANI NAVODNYCH OTAZEK*.

Tj. ve starovékém Recku se metoda vypracovini nové znalosti
cestou rozieSeni neurcitosti popsand na zacatku této kapitoly hlavy 5
nazyvala terminem ,dialektika“ a byla pfedmétem studia a zdoko-
nalovani.

A tady se setkavame s problémem vymezeni:

e dialektiky jako metody uvédomélého vypracovavani novych zna-
losti a navykl cestou sestaveni posloupnosti otazek s urcitym
smyslem, a nachézeni takovych odpovédi na kazdou z nich, které
by byly adekvatni Zivotu (nebo sité, tj. souboru podobnych po-
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sloupnosti otazek — odpovédi protinajicich se v nékterych uzlech a

vzéjemné se dopliujicich);

¢ logiky jako metody vypracovani novych znalosti na zéklad¢:

> ur€itych vychozich udaju charakterizujicich néjaky problém,

> ur€ité axiomatiky' a souboru pravidel urcujicich pfipustné a
nepfipustné operace s vychozimi udaji a pribéznymi vy-
sledky;

e atakzvané ,,dabelské logiky* s pomoci které je mozné o cemkoliv
presvédcit kazdého, kdo neovlada jesté vytribenéjsi ,,d'abelskou
logiku‘ nebo — dialektiku.

«LOGIKA je véda zabyvajici se metodami dokazovani a vyvra-
ceni» (Sovétsky encyklopedicky slovnik, 1987). VSechny funkéné spe-
cializované modifikace logiky svym zptisobem odpovidaji na otazku:
jak se od pravdivych usudkt-premis (vychozich tidajii) dostat k prav-
divym usudkiim-vyvodim (feSenim, odpovédim na otazky) a lisi se od
sebe jen funkénim pfedurCenim, axiomatikou a souborem pravidel,
které urcuji pfipustné a nepfipustné operace s vychozimi udaji a pra-
béznymi vysledky.

Logika je charakteristickd podminénosti kazdého z nasledujicich
usudkd pfedchozimi usudky a vychozimi udaji. Pfitom vSechny otazky
v logickém postupu vychazeji z ptedchozich tsudki, jako kdyz jste
na zakladni Skole fesili tikoly z aritmetiky tak, Ze odpovéd na jednu
otazku byla v pritbéhu feseni zadan¢ho ukolu vychozim udajem k vy-
feSeni navazujici otazky.

Takzvana ,,d’abelska logika* se od normalni logiky ve vsech je-
jich modifikacich lisi tim, Ze vychazi z nasledujicich principt:

e axiomatika a pravidla ohlaSend na pocatku procesu logickych
usudkit mohou byt bez varovani nahrazovana jinymi;

e jedny terminy jsou skryté zaménovany jinymi, tj. pod stejnymi le-
xikalnimi (nebo jinymi symbolickymi) formami odrazejicimi
logiku mohou byt v riznych etapach ,,logického™ postupu spo-
jovany rozdilné subjektivné-obrazové predstavy a objektivné roz-
dilné jevy;

e v podob¢ urcitosti mohou byt predkladany skryté neurcitosti, kte-
ré nasledné umozni dovést toho, kdo nasleduje ,dabelskou
logiku* ke zcela ur¢itym vyvodiim a znemozni mu odtivodnit jiné

! Axiémy — tvrzeni pfijiman4 za pravdu bez ditkazi.
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vyvody v mezich hranic ,,logického postupu®, ktery mu byl pted-
loZen;

e soubor vychozich udaji nezbytnych pro adekvatni vnimani
problému a jeho vyfeSeni mize byt uméle zuzovan, a také do
ného mohou byt vkladany udaje, které nemaji k posuzovanému
problému vztah, ale zato ho mohou mit k jinému problému, coz
umoziuje v fad¢é piipadli pod rouskou feSeni jednoho problému
vnutit feSeni nebo pseudofeseni né¢jakého jiného problému;

e mohou byt nabizeny svou podstatou ,,tunelatské scénaie* posu-
zovani problematiky, ve kterych je pfedem ptedurcen vstup a vy-
stup k pfedem zndmym Zzadoucim vyvodim, a pfechod k jinym
scénafim posuzovani problematiky bude tim ¢i onim zplsobem
znemozinovan apod.

Prechod mysleni jedince do ,,dabelské logiky* miiZe byt vyvolan:

e bud zlym umyslem vyplyvajicim ze snahy presvédcit néjakého je-
dince, nebo i celou spolecnost o pravdivosti védomé 1zi;

e nebo nasledkem posedlosti, tj. nasledkem celkové deformace psy-
chické Cinnosti (véetné Cinnosti intelektu) vlivem egregort, jinych
lidi nebo psychotropnich latek.

Jednim z ptiznakd projevu d’'abelské logiky je ukryti /Zi, ktera ma
principidlni vyznam pro pochopeni zivota, ve velkém objemu duveé-
ryhodnych informaci. V fadé ptipadi tak (pokud to porovname s ob-
jemem textu nebo dobou trvani projevu) mize principialné vyznam-
na lez tvotit méné nez 1% z celkového objemu textu, takze védomi,
které vyhodnoti celkovy smysl jako divéryhodny, je schopné pfi-
jmout jako dGvéryhodny i nevyznamny detail (vzhledem k dobé
trvani jeho vlivu na védomi). V jinych piipadech se k principialné
vyznamnym davéryhodnym informacim pfilepi mnoho do-
provodnych 1zi, ¢ehoz ptikladem je Bible v jeji historicky vzniklé
podobé&: Biih existuje, to je skutecnost potvrzovand Zivotem, ale ne-
jednou je prohlasovani této skutecnosti v Bibli doprovazeno tolika
IZivymi vymysly, Ze ¢im vice je jedinec presvedcen o pravdivosti Bib-
le, tim vice problémii ma v Zivoté se vztahem k Bohu.
DIALEKTIKA neni logika. Dialektika zahrnuje logiku v tom
smyslu, Ze otazky v pribéhu dialektického procesu poznani (a tvoreni)
a odpovédi na né mohou vyplyvat:
e 7z vychozich udaji a pifedchozich usudkd, jako je tomu v logice;
¢ zné&jakych domnének odivodnénych néjak jinak nez logicky;
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e .z vafeni z vody* — tj. z nijak neoditvodnenych (v logice na to
., maji pravo*“ pouze axiomy) intuitivnich ptedpokladd a pojmove
nejasného pocitu existence formalné nevyvozenych piic¢innych
vazeb mezi riiznymi, zdalo by se, vzajemn¢ nesouvisejicimi jevy.

Diky dvéma poslednim okolnostem je dialektika neforma-
lizovanym umeénim, psychickym navykem a moznost jejiho osvojeni
je v lidech zaloZena geneticky. Neni ale mozné osvojit si ji formaln¢
algoritmicky: napred udélej ,,to “, potom ,,to*, a pak ,,to, to a to*... -
blahoprejeme Vam, pravé jste ziskal kvalifikacni certifikat ,, dialektik
bakalar* (dialektik magistr apod. az do stupné ,, prezidenta Akademie
dialektiky a vsech ved ).

Pokud si tedy ¢lovék uméni dialektiky neosvojil, tak nepoklada ,.ty
spravné otazky* v té spravné posloupnosti a i v pripadé, Ze si na né
dokaze v podstaté spravné¢ odpoveédeEt, neni posloupnost ,,otazka — od-
poveéd, otazka — odpoveéd, ....“ (nebo sit’ ,,otazek — odpovedi v nekte-
ré své vzajemné vazbe) s ohledem na zivot pritkazna a k pravdé ho ne-
dovede.

Ve vysledku se dialektika bez formalizovanych algoritmt a for-
malné logickych zakonl zvnéjsku — formdlné — podoba takzvané
,,d'abelské logice®, ve které jsou zédkony a pravidla vypracovavany,
stvrzovany a odvrhovany (a to i implicitné) v prubéhu procesu
v souladu s cili a potiebami pohlavara presvédcujicich nékoho o
nécem na zaklade ,,d’abelské logiky*, coz ji zase ¢ini podobnou
schizofrenii'.

Proces dialektického poznani a tvoreni se od ,dabelské logiky*
obsahové lisi, a proto vede k Pravdé-Skutecnosti a ne k chybam a
schizofrenii.

Je také nezbytné objasnit neformalnost zakon dialektiky a algorit-
miky dialektického poznani. Zakony dialektiky existuji a jsou vyjadie-
ny témi ¢i onémi jazykovymi formami, ale nejsou formalizovany.
Jejich formy musi byt naplnény obsahem odpovidajicim zivotu, coz
neni zdaleka ve vSech pfipadech mozné formalizovat a ,,automa-

' Rozdil je v tom, Ze schizofrenik je upfimné presvédéen o tom, Ze se
chovéa normalné a ,,d’abelsky logik* — operator, technolog, politicky technolog
neni podfizen tomu druhu schizofrenie, ktery produkuje v procesu ,,d’abelské
logiky* s cilem pfesveédcit o né€em jiné; pokud se vSak o tom snazi presveédcit
1 sam sebe, stava se z n€j schizofrenik.

206



Hlava 5. Teorie a praxe poznani jako zaklad tvofivosti

tizovat* diky tomu, ze v Zivoté je poznani vzdy konkrétni. To zna-
mena, zZe:

Obecné principy poznani objektivné existuji, ale neexistuji
univerzalni recepty (procedury, algoritmy) realizace poznani, ne-
bot’ poznani a tvotivost jsou vzdy konkrétni.

Pomér mezi principy a konkrétnimi recepty realizace poznani je
takovy, ze:

e obecné principy je mozné formalizovat a vyjadfit slovné nebo
v néjaké symbolice;

e a na konkrétni recepty realizace poznani téch ¢i onéch Zivotnich
jevi je tfeba se znalosti obecnych principil pfijit samostatng.
Jinymi slovy, staci-li k iispéSnému feseni logické procedury vyuzi-

vat z vetsi ¢asti levou hemisféru (diskrétné-abstraktné-logické mys-
leni), je zaprvé k uspéSnému feSeni dialektického procesu potiebna
urcita kultura smysld, a zadruhé odpovidajici organizace celkové psy-
chické ¢innosti vCetné soucinnosti abstraktné-logického, a procesné-
obrazového a asociativniho mysSleni.

Piic¢iny selhani dialektického procesu poznini (v€etné jeho
prechodu k ,,d’abelské logice*) spocivaji v pokleslé mravnosti,
v chybovosti vnimani svéta a v celkové neadekvatni organizaci
psychiky.

V zékladu osobnostni kultury dialektického poznani lezi schopnost
jedince fesit dva hlavni tikoly organizace vlastni psychické ¢innosti, o
kterych se pojednavalo v ptedchozich kapitolach hlavy 5:

1. Védom¢ a na zaklad¢ vlastni vile udrzovat stabilitu fetézce:
»Osviceni Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince =
Uvedomeni si smyslu predaného v osviceni Rozlisenim z rozhodnuti
ucineného z vlastni vile = Prdce intelektu s vanimanim a chdapanim
sveta = Zména vnimani a chapani sveta = Uvédoméle a z viastni
viile konané ciny v konkrétnim pribehu Zivotnich uddlosti = Po-
tvrzeni nebo vyvraceni adekvdtnosti nalezeného smyslu uplatnénim
principu ,,praxe je kritéeriem pravdy” v konkrétnich Zivotnich
okolnostech .
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2. Védome a na zaklad¢ vlastni viile podporovat zpracovani infor-
maci v psychice v souladu se tietim schématem (kapitola 5.4), ve kte-
rém je zpracovani linie chovani zalozeno na celkovém vniméni svéta a
na ochran¢ procesu vypracovavani linie chovani pted pronikanim ne-
davéryhodnych informaci.

V piipad€ uznani principu ,,praxe je kritériem pravdy* a jeho za-
¢lenéni do procedury vypracovavani novych znalosti a navyki je
vyjmenované tim minimem, na zaklad¢ kterého je mozné vy-
pestovat si efektivni osobnostni kulturu dialektického poznani a
tvofivosti.

Toto minimum vS§ak je$té¢ nemize zajistit adekvatnost procesu di-
alektického poznani: zajisti pouze predpoklady k tomu, aby na jeho
zéaklad¢ mohla byt zformovana efektivni osobnostni kultura dialek-
tického poznani.

Idries Shah v knize Sufismus (M.: Kly$nikov, Komarov and Co.,
1994, str. 184) uvadi vyrok filozofa al-Ghazaliho (1058 — 1111):

«Smés vepre, psa, dabla a svatého neni tim nejvhodnéjsim zakla-
dem pro rozum pokousejici se dosahnout hlubokého pochopeni, které
s pomoci takovéto smési nebude mozné ziskat.»

Jak vidite, tak al-Ghazali vztahnul ¢rty psychiky fadného podilu
jedinct druhu ,,¢lovék rozumny* v podstaté ke stejnym kategoriim
jako my, kdyz jsme probirali typy struktury psychiky v kapitole ¢. 4.7,
1 kdyz je charakterizoval jinymi nadzvy. Vept v jeho vyroku zosobiiuje
zviteci typ struktury psychiky zcela podiizeny instinktim. Psa,
prestoze jde také o zvife, je mozné lehce vycvicit. Jinymi slovy, je
poddajny vuci cilevédomému programovani chovani a zosobnuje
strukturu psychiky biorobota, zombie, ktefi automaticky slouzi svym
pantum na zaklad¢ algoritmi chovani zaloZenych v nich pro dané sti-
mulaéni situace a plni piimé piikazy svého panitka. Dabel je prvnim
hierarchou mezi ur€itou ¢asti démont a plné odpovida démonickému
typu struktury psychiky. Svaty odpovida normalnimu lidskému typu
struktury psychiky, nebot v souladu s Koranem je pireduréenim
Clovéka (jako biologického druhu i kazdého jedince) byt zastupcem
Bozim na Zemi (aje: 2:25 (30), 27:63 (62), 35:37 (39)).

Tj. moznost vypéstovat si efektivni osobnostni kulturu poznani a
tvorivosti al-Ghazali ptfimo spojil s typem struktury psychiky toho,
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kdo se chce stat badatelem a rozumi tim, Ze pouze nositel lidského
typu struktury psychiky mize byt subjektem efektivnim v oblasti
poznani, ktery navic dokaze jednat bezpecn¢ jak s ohledem na
sebe, tak i na své okoli a potomky.

AvSak definici lidského typu struktury psychiky poskytnutou
v kapitole 4.7 vnimaji nositelé ateistického chapani svéta jako néjakou
abstraktné spekulativni hypotézu, ktera (podle jejich nazoru) neni
v zivote ni¢im potvrzovana; a pro mnohé z nich neni tvrzeni o existen-
ci Boha pfijatelné ani v podob¢ hypotézy, nebot” jsou pod vlivem pied-
sudkii ptiznacnych pro ateisty. A vzhledem k tomu, Ze se rozdil mezi
démonickym a lidskym typem struktury psychiky projevuje ve vza-
jemnych vztazich s Bohem, piedstavuje pro ateisty efektivita
osobnostni kultury poznani podminéna zboznosti jedince tvrzeni, které
neni v zivoté nicim podloZeno.

Pfitom vnimani a chapani svéta absolutni vétSiny lidi a jejich
osobnostni kultura poznani, vCetné piredstav o kritériich pravdivosti
téch ¢i onéch tvrzeni, jsou takové, ze v jejich psychice prosté neexistu-
ji zadné zaklady, aby mohli z abstraktné-logického odmitani faktu
existence Boha pfejit ke zkoumani hypotézy o existenci Boha na za-
klad¢ jeji zivotni podstaty.

Ackoliv jsme hypotézu o existenci Boha v pfedchazejicich hlavach
nejednou zminovali, kdyz jsme mluvili o jeji existenci a rozdilech, kte-
ré jsou vlastni ateistickému a nabozenskému chapani svéta, nemohli
jsme rozebrat jeji zivotni podstatu do té doby, nez byla probrana struk-
tura psychiky jedince, jeji vzajemné vazby se Zivotem, organizace
zpracovavani informaci v psychice a na tomto zédkladé — metodologie
poznani, véetné otazky kritérii pravdivosti téch ¢i onéch tvrzeni.
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5.7. Hypotéza o existenci Boha a Zivotni praxe:
vira jako sloZka vnimani a chapani svéta, mravné-
eticka podminénost vysledku poznavaci a tviurci
¢innosti

Pro existenci ateismu existuji v soucasné kultufe objektivni zékla-
dy (ve smyslu objektivity statistiky a historickych faktt). Vlivem roz-
porit mezi jednotlivymi konfesemi v bohoslovecko-dogmatickych a so-
ciologickych otdzkach mnozi lidé, aniz by se zajimali o podstatu téch-
to rozport, principialné odmitaji zivotni priikaznost viry a nabozenstvi
a vysvétluji existenci viry a nabozenstvi v kultufe lidstva nevédomos-
ti, subjektivnimi bludy, slabosti a nestabilitou lidské psychiky.

Motivace jejich odmitnuti viry a nabozenstvi je jednoducha a
muze byt vyjadiena nasledujicimi slovy: ,,Pokud je VSedrzitel jeden
jediny a neni to schizofrenik, intrikan a sadista, tak tento ,,pluralis-
mus® vzajemné se popirajicich konfesionalné-kanonickych nazort ne-
muze byt od Ne¢ho. Pokud by Biih skutecné existoval, tak by zarazil
existenci takového ,,pluralismu® nazori a zamezil by zlo¢inim, které
se na zaklad¢ tohoto ,,pluralismu® Jeho jménem déji pod celou dobu
pamatné historie. A jestlize tomuto vSemu nebrani, tak asi také neexis-
tuje”.

— Timto Bohu ukladaji misi byt nejvys$sim policistou a inkvizito-
rem. To vSak neni dialektické poznani Zivota, je to priklad logiky bli-
zici se k té ,,d’abelské®, nebot”:

Moznost, ze lidé nemohou na zdaklade sve liboviile ukladat Bohu —
navzdory etickym normam — misi policejné-inkvizitorského cha-
rakteru, ale musi ten ,,pluralismus® nazort pfekonat sami metoda-
mi poznani Zivota a osvétou, — tak takto ateisté neuvaZuji. ..

V dasledku ,, uspéchii“ materialistické védy v oblasti metodologie
poznani na zaklade takovéto logiky Zijeme v dobé, kdy vétSina lidi
otazku prokazovani existence (a stejné tak neexistence) Boha posuzuje
podle zapletky z romanu M. A. Bulgakova — Mistr a Markétka' —dis-
kuse Wolanda s Berliozem a basnikem Ivanem Nikolajevicem Po-
nyrjovem piSicim pod pseudonymem Bezdomovec u Patriarchovych
rybnikt:

! Analyza tohoto romdnu je v materidlech Koncepce socialni bezpecnosti
k dispozici viz prace Mistr a Markétka: hymna démonismu? aneb Evangelium
bezzakonni viry.
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«“Pak mi ale dovolte takovouhle otazku,” pronesl po chuvili

zjitfeného premitani zahrani¢ni host, "jak je to potom s dlkazy bozi
existence, jichz — jak zndmo — mame presné pét?"
"Bohuzel," s litosti odpovédél Berlioz, "ani jeden z téch didkazl nestoji
za nic a lidstvo je uz davno zaloZilo ad acta. Jisté budete souhlasit
s tim, Ze ve sféfe rozumu zadny dlikaz existence bozi o¢ekavat nemu-
Zzeme."

"Bravo!" zvolal cizinec. "Vskutku bravo! Vy jste prakticky doslova
zopakoval myslenku toho roztékaného dédouska Immanuela. Jenze
ono to ma jeden zadrhel: Dédousek od zakladu zbofil vSech pét di-
kaz(l, ale pak, jakoby se sdm sobé vysmival, zkonstruoval svij vlastni,
Sesty dukaz!"

"KantQv dakaz je také nepresvédcivy," namitl s distingovanym
usmévem vzdélany $éfredaktor. "Schiller jisté nemluvil do vétru, kdyz
podotykal, Ze tento Kantlv dikaz muiZe uspokojit leda tak otroky,
a tfeba Strauss® — ten se celé té konstrukci jen smal."»

Poté protivnik (d’abel) odhalil Berliozovi ,,sedmy dikaz“ bozi
existence” — odpadlik od Boha navzdory varovné lekci na téma boho-
slovectvi a praxe fizeni, kterou jemu a ,,basnikovi“ udélil Woland —
spadl pod tramvaj.

Je to opravdu tak: vSechny intelektudlné-rozumové dikazy a stejné
tak intelektualné-rozumové vyvraceni bozi existence jsou nesmysiné.
Rozum kazdého jedince je omezeny a omezené jsou i jeho znalosti: je
to disledek omezenosti bezprostiedniho vnimani svéta clovékem na
zaklad¢ jeho vlastnich smyslovych organt (jak hmotného téla, tak i or-
ganu biopoli). Takze tu vzdy zbyva néco, co nemiiZze byt poznavano
bezprostiedné pomoci smysll, ale jen zprostfedkované — intelek-
tualné-rozumove, kdy clovek porozumi tomu, co mu bylo predano
smysly a v osviceni RozliSenim Shora, a uvéfi svému vlastnimu
usudku a intuitivnim osvicenim, a také informacim od ostatnich lidi
(minimalné do té doby, nez dojde k uddlosti, ve které zafunguje prin-
cip ,,praxe je kritériem pravdy “).

Odmitnuti viry jako slozZky vnimani a chapani svéta vede k naru-
Seni vnimani a chapani svéta, tj. k jejich netiplnosti, omezenosti:

Princip ,,jd nikomu, nicemu a v nic neverim*“ v podstaté zavazuje
kazdého, kdo se k nému hlasi k tomu, aby individualné reprodu-

'V tomto uryvku z romanu je zmifovan David Friedrich Strauss (1808 —
1874) némecky teolog a filozof mladohegelovec.
% Tieti hlava romanu Mistr a Markétka se jmenuje Sedmy dikaz.
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koval cely souhrn kulturnich vydobytkt lidstva v jeho historickém
vyvoji o¢istény od vSech chyb a omyll. Jenze nikdo neni schopen
nahradit svou osobou veskeré lidstvo v celé fad¢ jeho pokoleni.
Proto jsou vSichni lidé odsouzeni mnohé ptijimat na zaklad¢ viry,
a to dokonce i v ptipadé, kdy o sob¢ prohlasuji, ze se drzi principu
,,Ja nikomu, nicemu a v nic nevérim.

Vira umoziuje rozsitit vnimani a chapani svéta k hranicim Objek-
tivni reality, nebot’ je schopna obsédhnout vSechno. Pii takovém pfistu-
pu vsak ihned vyvstava otazka o pravdivosti toho, co pfijimame na za-
klad¢ viry.

Ptijeti néceho na zakladé viry ma sva specifika: zda uvéii néCemu
jako pravdivému, a stejné tak odmitne uvetit pravdivosti téch ¢i onéch
informaci, né¢jakému smyslu, je v koneéném disledku (stejné jako in-
telekt a intuice, jejimz vyjadrenim je na urovni védomi vira) v psychi-
ce jedince podminéno jeho skuteCnou mravnosti, nebot” informace spa-
dajici do oblasti viry a informace spadajici do intelektualné odtivodné-
né oblasti od sebe nejsou izolované, ale vzajemné se dopliuji
v mravné¢ podminéné algoritmice psychiky jedince, kterd zahrnuje i
intelektudlni cinnost na urovni jeho veédomi.

Existence Boha vSak neni pfedmétem viry. Je to predmét védéni
neustéale potvrzovaného Bohem v zivotnim dialogu s Clovékem, které
neni svym ptivodem dikazniho, ale nazorného charakteru, pokud ho
porovname s metodami vypracovavani znalosti v lidské kulture.

Biih neposkytuje diikazy Svého byti lidem prostfednictvim jejich
rozumu, ale viry:

Diikaz bozi existence ma svou podstatou mravné-eticky charakter
a spociva v tom, ze Vsedrzitel odpovida na modlitbu toho, kdo Mu
veii tim, Ze se okolnosti jeho Zivota méni v souladu se smyslem
jeho modliteb tim jasnéji a zietelnéji, ¢im vice je on sdm prav-
doveérnéjsi a vnimavéjsi k Bohu, ktery se k nému osobné obraci
prostiednictvim jeho svédomi, skrytého vnitiniho svéta, jinych
lidi, kulturnich pamatek, nebo jinak jazykem Zivotnich okolnosti.

Ze dikazy Své existence v podstaté Bith poskytuje kazdému, kdo
ho o to pozada, potvrzuje vyrok z Koranu, ktery jiz byl uvadén diive:
«Kdyz se té zeptaji sluzebnici Moji na Mne, véz, Ze jsem blizko, a Ze
odpovim na prosbu prosiciho, kdyz mne poprosi. Necht v§ak na vyzvu
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Mou odpovi a necht ve Mne véri - snad pujdou cestou spravnou!y
(Koran, 2:182 (186)).

Skute¢nost, ze mu Bih poskytnul dikaz Své existence, ktery je
osobity a odpovida neopakovatelnosti kazdého ¢lovéka a okolnostem
prave jeho zivota, musi ¢lovéka zavazovat k tomu, aby si zvolil nadale
it vramci Zaméru v dialogu s Bohem prostiednictvim Zivota. A
krom¢ toho ho stavi pred otazky:

o v¢ii Bohu jako osobnosti (subjektu), tj.:
> sveéfi Mu svlyj zivot a svou posmrtnou existenci?
> sveéti Bohu osudy svych blizkych, lidstva, VSehomiru?
e jak si preje budovat sviyj dal$i zivot a vzajemné vztahy s Bohem,
jako osobnosti (subjektem)?

Je jasné, ze vSechny tyto otazky a otdzky z nich vyplyvajici jsou
svou podstatou mravné-etického charakteru. A je pochopitelné, ze si je
presvédceni ateisté v zivote nepokladaji.

Ale nepokladaji si je ani mnozi z téch, ktefi se povazuji za sku-
tecné v Boha veérici, nebot’ jsou zastanci té ¢i oné tradicni masové
konfese ¢i n¢jaké sekty. Svymi Ciny v Zivoté vSem ukazuji, Ze v exis-
tenci Boha v¢fi, ale tato skuteCnost pro né neni denné potvrzovanym
védénim; a Bohu jako osobnosti (subjektu) neveri ani neduveruji.

Jestlize si po ziskani odpovédi na svoji otazku: ,,Boze, existujes?*,
jedinec nepolozi mravné-etické otazky typu téch, které jsou uvedeny
vyse, tak fidice se svym ateistickym presvédcenim — navzdory zdravé-
mu rozumu — povazuje shodu udalosti ve svém Zzivoté odpovidajici
smyslu jeho zkusebniho osloveni Boha za bezptic¢innou ndhodnou sho-
du okolnosti, nebo za projev své ,,mystické moci* nad pribéhem uda-
losti. AvSak Buh i vtomto pfipadé poskytuje ¢lovéku moznost
presvédcit se o tom, Ze se ve svém vykladu poskytnutych dikazi zmy-
lil. Otazka spociva pouze vtom, jak a kdy se v jazyku Zivotnich
okolnosti projevi princip ,,praxe je kritériem pravdy*, a jak se k tomu
doty¢ny ¢lovek postavi.

K odmitani zivotni prikaznosti diikazii bozi existence poté, kdy
byly jedinci poskytnuty skryt¢ smluvenym zptisobem (coz vylucuje
moznost jejich zfalSovani), dochazi opravdu navzdory zdravému rozu-
mu:

Napted jedinec polozi otazku: ,,Boze, existujes?, na kterou
dostane odpoveéd’, jejiz podstata souvisi s jeho soukromym vnitinim
svétem — s tim, co miiZe védét pouze on sam a Buh, a nemuZe znat
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nikdo z jinych subjekti'; kdyz dostane odpovéd’ ve smyslu: ,,Ano, Ja
existuji a odpovidam ti na tvoji divérnou otazku divérnym zpiso-
bem®, tak si subjekt za¢ne rizné¢ vymyslet: ,,Ale ja se vlastné vubec
neptal; ta ,,odpovéd™ je prosté¢ nesmyslem neddstojnym ,,velikosti
Boha“ (jak jsem si ho predstavoval a stale pfedstavuji); a vibec to
byla vSechno jenom - ,hficka pfirody* - nahodné shoda okolnosti a
zadny Bulh neexistuje, to se mi jen tak zdalo...

Podobné véci neprameni z pouzivani zdravého rozumu, ale ze sku-
teCnosti, ze je pro jedince fakt existence Boha a uplatiiovani jeho
Vsedrzitelnosti mravné nepfijatelny, ¢imz sklouzne k ,,d’abelské
logice®, na zéklad¢ které je mozné odlvodnit jakékoliv zavéry
navzdory zivotnim skute¢nostem Objektivni reality.

Jenze v redlném Zivoté jedinec svou otazku: ,,Boze, existujes?*,
polozil, a Bih na ni odpovédél: ,,Ano, Ja existuji, jsem Zivy a oprav-
dovy*“. Ptani komunikovat s jedincem poté, kdy odmitne tuto odpoveéd

' Zde poznamename, Ze skryty vnitini svét celkové nélezi jak neveé-
domym urovnim psychiky, tak i ve vétsi ¢i mensi mife védomi. Z toho vy-
plyva, ze fungovani vile a pozornosti jedince mize vychazet z védomé Casti
vnitiniho svéta. Na hranici vnitfniho svéta se koncentruje egregorialni energe-
tika podobné, jako se rizné smeti koncentruje v pruhu piiboje pii vétru
vanoucim ke biehu. Nedochazi-li k této koncentraci, je hranice vnitiniho své-
ta v projevech biopole neviditelna, ale jeji nepropustnost se v pfipadée, Ze se
na ni koncentruje energetika egregort a preludu, stava v projevech biopole ja-
koby viditelnou.

Jinak je hranici vnitiniho svéta mozné pfipodobnit povrchu celosklenéné-
ho svitidla vyrobeného z idealné prizracného skla:

e je-li povrch celosklenéného svitidla Cisty, vidime zvnéjsku zdroj svétla
uvnitf a sklo samotného svitidla je prakticky neviditelné;

e je-li povrch celosklenéného svitidla pokryt tlustou vrstvou prachu, ktera
ukryva jeho obsah, mize se zdat, ze zevniti osvicend vrstva prachu je
zdrojem svétla, a kromé toho viditelna vrstva prachu pfi osvétleni zvnéjsku
umoznuje rozeznat tvar celosklenéného svitidla;

e a samotny vnitini svét je mozné piirovnat k obsahu celosklenéného sviti-
dla, i kdyz u n¢koho je timto obsahem prazdnota, ktera ho ¢inni v zivoté
bezcennym.

Jestlize informacné-algoritmicky obsah egregorti a preludd na hranici
vnitfniho svéta vnima senzibil, je principialni chybou ztotoziovat tento obsah
s informacéné-algoritmickym vybavenim jedince v pripadé aktivity pozornosti
a viile (jedince analyzovaného senzibilem), které funguji na zdklade vnitiniho
sveéta.
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uznat, s pokrytcem, ktery se ziika sdm sebe, se u mravné-eticky
zdravého subjektu vytraci do doby, nez dostane rozum, i kdyz v Zivoté
je n¢kdy nutné s nim dal komunikovat takfikajic ,,ze sluzebnich divo-
dia“. Je mozné, ze Bl s takovymi typy komunikuje pouze na zakladé
mravné-etického zévazku, ktery si na sebe vzal svou misi VSedrzi-
telnosti ...

Piivrzenci pozadavku opakovatelnosti vysledkii védeckych ex-
perimentii nedorostli v intelektudlnim ani v mravné-etickém
ohledu k pochopeni mravné-etické podminénosti odpovédi na
otazku: ,,Existuje Bith?*

A metody, které si osvojili pro studium zivych tvort (chytit, zav¥it
do klece, provést pitvu, vystavit v muzeu kostru a vycpaninu, a potom
napsat dizertaci a stat se ,,vyznamnym biologem*), nejsou zdaleka ve
vSech ptipadech funk¢ni, nemluveé uz o tom, ze za urcitych okolnosti
by se sami mohli proménit v podobny exponat né¢i ZOO a to tieba i v
podobé¢ vycpaniny'.

Nicméné v celé historii mnozi vyznamni védecti Cinitelé své
piesvédCeni o existenci Boha vyjadfovali. Vybér vyroki nékterych
z nich uvedla Komsomolskaja pravda (30. 10. 2007 v ¢lanku Svétlany
Kuzinové — Zije Bih v jiném vesmiru?):

«lsaac NEWTON (1643 — 1727), fyzik a matematik:

'V satirické novele uréené pro mladsi védecké pracovniky Pondéli za¢ina
v sobotu od bratrii Strugackych je jednim z hrdind mag Cristobal Josevi¢ Jun-
ta. V minulosti byl Velikym inkvizitorem a v letech druhé svétové valky 20.
stoleti se soudé podle vseho dostal do hitlerovského koncentraku, kde se se-
znamil s jakymsi Standartenfiihrerem SS. O vysledcich této jejich znamosti se
v novele pise:

«Do svého kabinetu (Junta: - naSe vysvétleni k citaci) témét nikoho ne-
poustél a po ustavu kolovaly mlhavé zvésti, ze tam ma spoustu zajimavych
véci. Rikalo se, Ze v kouté kabinetu stoji skvéle vymodelovana figura jednoho
davného znamého Cristobala Josevice, standartenfiihrera SS v pIné slavnostni
uniformé s monoklem, kordem, Zeleznym kiizem, dubovymi listy a vselijaky-
mi dal$imi cetkami. Junta byl skvélym preparatorem. Standartenfiihrer, podle
slov Cristobala Josevice, rovnéz, ale Cristobal Josevi¢ byl rychlejsi» (prepara-
tor — odbornik na vyrobu vycpanych zvitat...: nasSe vysvétleni k citaci).

Je znamo, Ze vézni byli v nékterych hitlerovskych koncentracich vyuzi-
véni pro védecké vyzkumy, a ze vyzkumnici nebyli ve vztahu k nim vazani
zadnymi mravné-etickymi normami.
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“Skvélé usporadani a harmonii vesmiru mlze vysvétlovat pouze
skutecnost, Ze byl vesmir vytvofen podle planu vSevédouci a
véemocné bytosti.”

Charles DARWIN (1809 — 1882), pfirodovédec:

,Vysvétlovat plvod Zivota na Zemi pouhou ndhodou, je stejné,
jako byste vysvétlovali plvod slovniku vybuchem v tiskarné. Sku-
teCnost, Ze neni moZné pfiznat, Ze by ten podivuhodny svét s nami
jako myslicimi bytostmi vznikl ndhodou, se mi zda tim hlavnim da-
kazem existence Boha. Svét se zaklada na zakonitostech a projevuje
se jako vytvor rozumu, coZ poukazuje na Tvlrce”.

Louis PASTEUR (1822 — 1895), chemik, biolog:

«Jednou nastoupi den, kdy se lidé budou smat hlouposti dnesni
materialistické filozofie. Cim vice se zabyvdm studiem pfirody, tim
vice se pozastavuji v uctivém UzZasu nad praci Tvlrce a v laboratofi se
pfi své praci modlim.»

Max PLANCK (1858 — 1947), fyzik:

»Jak ndbozenstvi, tak i véda v konec¢ném duasledku hledaji pravdu a
vede je to k vyznavani Boha. NaboZenstvi Ho predstavuje jako zdklad
a véda jako konec kazdé fenomenalni pfedstavy o svété.”

Albert EINSTEIN (1879 — 1955), fyzik:

,Kazdy seridzni pfirodovédec musi byt néjakym zpUsobem
Clovékem zboznym. Jinak si nemulze vysvétlit, Ze by ty neuvéfitelné
delikatni vzajemné vazby, které pozoruje, nevymyslel On. V neko-
ne¢ném Universu se projevuje ¢innost nekonecné dokonalého Rozu-
mu. Obvykla predstava o mné jako o ateistovi je veliky omyl. Pokud
tento dojem vznikl z mych védeckych praci, tak mohu jen fici, Ze ma
prace nebyla pochopena... Zbytecné si pred tvari katastrof 20. stoleti
mnozi stézuji: ,Jak to mohl Bih dopustit?“ Ano, On to dopustil: do-
pustil nasi svobodu, ale neponechal nas ve tmé nevédomosti. Cesta
poznani dobra a zla ndm byla ukazana a lidé museli sami zaplatit za
svou volbu Spatnych cest.”

Wernher von BRAUN (1912 — 1977), fyzik, jeden ze zakladatell
kosmonautiky, vedouci amerického kosmického programu’:

! Komsomolské pravda se jiz ostychala zminit, Ze se jednalo o vale¢ného
zloCince, nebot’ v letech druhé svétové valky pracoval pro hitlerovské N¢-
mecko a byl tviircem rakety V-1 (stfela s plochou drahou letu) a V-2 (balis-
tickd), kterymi hitlerovci ostfelovali Londyn. Po ukonceni druhé svétové
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»Ja nemohu pochopit védce, ktery by neuzndval existenci Vyssiho
Rozumu v celém systému vSehomiru, stejné jako bych nemohl po-
chopit bohoslovce, ktery by popiral védecky progres. NaboZenstvi a
véda jsou sestry.”

Z lekci neurofyziologa Johna ECCLESE (nar. 1903) z doby, kdy zis-
kal Nobelovu cenu:

»Jsem nucen si myslet, Ze existuje néco, co se podoba nadpfiro-
zené podstaté mého unikatniho, uvédomélého ducha a mé unikatni
duse... Idea nadpfirozeného tvoreni mi pomaha vyhybat se ocividné
nesmyslnym Usudkdim o genetickém plvodu mého unikatniho ,,Ja“.

Andrej SACHAROV (1921 — 1989), fyzik:

»Neumim si predstavit VSsehomir a lidsky Zivot bez néjakého kon-
ceptudlniho pocatku, bez zdroje duchovniho ,tepla“, ktery by lezZel
mimo matérii a jeji zakony. Toto citéni se pravdépodobné da nazvat
nabozenskym.”

(..’.)

NAZOR SKEPTIKA

Laureat Nobelovy ceny Vitalij Ginzburg':

Vira nebo naopak ateismus jsou intuitivni pojmy. V jejich pfipadé
se neda nic dokdzat matematicky. Ja si v Zadném pfipadé nemyslim,
Ze by vira v Boha byla nesluditelnd s védou. Je pouze nutné obzvlasté
odlisSovat naboZenstvi a viru v ,,néco takového mimo nas, co se neo-
mezuje na prirodu”. Nelze to vyvratit, ale ja tento pohled na véc ne-
sdilim. Je to néco, co je mi Uplné k nicemu, neda se to provéfit a nic
mi to nedava. Je to spojovani néceho nezndmého s nécim neznamym.
Uplné jinou véci je naboZenstvi, tedy vyznavani néjaké konfese. Jak je
znamo, tak v kfestanstvi, judaismu a islamu se domnivaji, Ze existuje
aktivni BGh, ktery zasahuje do lidskych véci. Rika se tomu teismus. Ja
si myslim, Ze teismus je zcela neslucitelny s védeckym svétonazorem.
Kfestan véfi v posvatnost Bible, v neposkvrnéné poceti a dabla, a to
jsou vsechno zazraky, které odporuji védé. Kdyz vznikala nabozenstuvi,

valky byl Wernher von Braun politickym rozhodnutim vedeni USA zprostén
odpovédnosti za spoluti¢ast na vojenskych zlo¢inech hitlerovského rezimu a
zacal ptipravovat vojenské zloCiny USA, kdyZ se postavil do ¢ela technického
vedeni jejich raketovych programi, znichZz pouze jeden byl urcen pro
vesmirny vyzkum.
! Vitalij Lazarevi¢ Ginzburg (1916 — 2009).
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byla véda na takové Urovni, Ze bylo mozné uvéfit i v neposkvrnéné
poceti... Einstein zdlrazroval, Ze nevéri v Boha, ktery Fidi lidské véci,
ale v néco vyssiho, v Boha Benedikta Spinozy, a to je pfiroda. Pokud
nazvete Boha pfirodou, je to otdzka termind. A pokud existuje Blh,
tak proc dopousti takové strasné véci jako je genocida, vrazdy? Kde je
logika? Nechapu, jak mohou lidé vérit v Boha VSemohouciho, ktery se
s tim vsim smifuje.

Ale abych pravdu fekl, tak véficim zavidim. Je mi témé¥ 90 let a
jsem soudny clovék, takie si uvédomuji, Ze mohu v kterémkoliv
okamziku zemfit. Mohu onemocnét, trpét a mam rodinu. Pokud
bych byl véficim, bylo by to pro mé snadnéjsi, a to bych rad....»
(http://www.kp.ru/daily/23993/77475/).

— Posledni pfiznani V. Ginzburga je svou podstatou analogické
tomu, co popsal F. I. Tjutev ve své basni Nase stoleti:

Ne télo, to duch je rozvrdacen v nase dny,
a ¢lovek si zoufale styska.

Ke svétlu dere se z nocni temnoty

a ziskajic svét reptd, nevyska.

He nnomw, a dyx pacmauncs 6 nawiu Onu,
U yenosex omuasHHo mockyem...

OH K ceemy peémcs u3 HOYHOU MeHU

U, ceem obpemuu, ponwem u OyHmyem.

Bez viry citi se spalen a vysusen,
sndsi to, co se vydrzet nedd.
Ke zkaze vi, Ze je odsouzen.
AC o viru neprosi, presto ji hleda.

bessepuem nanum u uccywén,
HegbiHocumoe oH OHeCb GbIHOCUM.....

U cosnaém ceoro nozubens o,

U sncazcoem eepvl — HO 0 Hell He nPpOCUm...

He cxaoicem 66ex, ¢ Moaumeotl u ciesoll,
Kak nu ckopbum npeo 3amxHymoio 06epbuio:
“Bnycmu mens! — A eepro, booice moii!
Ilpuou na nomowp moemy negepuwio!..”

Smutny je pred dvermi, zamcené jsou,
vSak modlitbou, slzou, se nepokori:
Boze, ja verim! Vpust dusi mou!

At pomoc tvda moji neviru zbori.

Avsak omezené a neadekvatni pfedstavy o metodologii poznani a
kritériich pravdivosti neumoziiuji nejen laureatovi Nobelovy ceny, ale
ani mnohym dalSim lidem, pfekonat konflikt védeckych znalosti a na-
bozenskych nazort, konflikt viry a osobnich prozitku. A jako nasledek
podobnych vnitinich osobnostné-psychologickych konfliktih — v otaz-
ce podminénosti fungovani lidského intelektu a jeho vysledku
mravnosti jedince — existuji rizné nazory.

Jeden z nich spocivéd v tom, ze intelekt a vysledky intelektudlni
¢innosti nejsou mravné podminény. To je pfiznacné pro materialis-
tickou védu, kterd vidi intelekt jako funk¢ni specializovany stroj, je-
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hoz konstrukce urcuje typ ukold, které mtize fesit a vykonnost pfi fe-
Seni kazdého z nich. V podstaté tento nazor vyjadiil védec zabyvajici
se aplikovanou matematikou N. N. Moisejev (1917 — 2000) u kulatého
stolu v Gorbacovove fondu jiz v roce 1995:

«Nahore (z kontextu se jednd o hierarchii moci — nase vysvétleni
k citaci) mUZe sedét nicema, darebak, mlzZe tam sedét kariérista, ale
pokud je to moudry ¢lovék, je mu jiz ted mnohé odpusténo, protoze
si bude uvédomovat, Ze to, co déla, nds stat potiebuje» (Pfestavba.
Po deseti letech, Moskva, duben-85, 1995, naklad 2 500, str. 148).

Mravnost v té diskusi také byla zminéna — predstavitelkou tak-
zvanych ,humanitnich® znalosti, ale pouze jako ,,n€co, co neni
mozné pochopit, a co se netyka rozebirané problematiky spolecenské-
ho vyvoje. A k tomuto ignorovani problematiky mravni podminénosti
vysledkt ¢innosti lidi doslo dokonce az poté, kdy akademik N. N. Mo-
isejev vyjadril vySe uvedeny nazor. V uvedeném sborniku na str. 159,
teoreticka uméni 1. A. Andrejevova zmatené (jeji sebehodnoceni viz
str. 156) prohlasuje nésledujici:

«Mravni zéklady jsou néco vysokého a sloZitého'. Ale etické prvky
nam dostupné jsou.»

Absolutné protikladny nazor je nam znam z tvorby A. S. Puskina:
«genialita a zlocinnost jsou dve neslucitelné véci.»’ Puskin vsak jiz
tento svilj vyrok neodivodnil, a tak si ho vétSina lidi nespojuje s re-
alnym zivotem. Ve starovéku to vSak jiz vSechno vysvétlil kral
Salamoun, ktery vstoupil do historie s ptivlastkem moudry:

«1. Milujte spravedlnost, vy soudcové zemé, smyslejte o Hospodi-
nu v dobroté a hledejte Ho upfimnym srdcem. 2. Dava se nalézat tém,
kdo Ho nepokouseji, ukazuje se tém, kdo Mu® véFi. 3. Zvracené mys-
lenky totiz odvadéji od Boha, ale Jeho moc zahanbuje nemoudré, kdyz
ji pokouseji. 4. Moudrost nevejde do zlovolné duse, nebude prebyvat
v téle podrobeném hrichu. 5. Svaty Duch moudrosti prcha pred Isti,
vzdaluje se od nerozumnych myslenek, v studu se odvraci od ne-
pravosti. 6. Moudrost je duch lidumilny, ale nepromine trest rouha-
Covi za slova jeho rt(; Bah je zajisté svédkem jeho vnitinich smysl(?,
dobfe vidi do skrytu jeho srdce a slysi vSechno, co ¢lovék mluvi. 7.

' O pfi¢inach toho, pro¢ ,,jsou mravni zéklady n&co vysokého a slozi-
tého*, se hovotilo v hlaveé 4.
2 A. S. Puskin - Mozart a Salieri.
3 Pov§imnéme si, Ze Salamoun hovoii o vife Bohu, a ne o vife v Boha —
kdo Mu véri...
* V&etné téch smysli, které se dnes fadi mezi ,,mimosmyslové.
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Duch Hospodinlv napliiuje vsehomir, On, jenZ vSsemu dava rad, zna
kazdou myslenku.» (Bible, Synodalni preklad (do rustiny), Stary zakon,
Kniha moudrosti, hlava 1).

Tento nazor objastiuje Novy zakon: «Jakmile vSak pfijde on, Duch
pravdy, uvede vas do veskeré pravdy...» (Jan, 14:26, 16:13). Z Koranu
je mozné pochopit to samé («Budete-li bohabojni, On dd vdm spasné
rozliSeni a promine vam vase Spatné Ciny a odpusti vam» - 8:29), coz
je mozné v terminologii dne$ni informatiky vyjadrit takto: schopnost
vyclenit v tempu vyvoje situace signal nesouci nové informace od po-
zadi — poskytuje lidem bezprosttedné Bth, a je to podminéno
mravnosti daného ¢lovéka a jeho virou Bohu.

A jeste jednou zopakujeme slova krale Davida:

«Rikd blazen v srdci svém: Neni Boha.» (Bible, Kniha Zalmg, 13:1,
14:1).

5.8. Jesté jeden aspekt fungovani principu ,,praxe je kri-

tériem pravdy*“: «Podle vasi viry se vam stan.»

Na zaklad¢ chapani svéta odmitajiciho intuici jedince a VSedrzi-
telnost Boha jako objektivni jevy, funguje princip ,,praxe je kritériem
pravdy“ pouze v rezimu piijimani jiz ziskanych vysledku.

Ve vztahu k védeckym teoriim to znamena, Ze pokud teorie, na za-
klad¢ které se modeluje vyvoj situace, tvrdi, ze v perspektivé hrozi ne-
prijemnosti nebo katastrofa, je v redlném zivoté tieba se vyhnout
jednani vedoucimu k témto nepiijemnostem nebo katastrof¢.

Charakter vSech teorii je vSak takovy, Ze jejich prakticka aplikace
je omezena konkrétnimi okolnostmi. To znamena, Ze v jednom roz-
sahu parametrii jsou teorie funkéni, a pokud se parametry dostanou za
dané rozmezi, jsou jejich vysledky neprikazné. Tak napiiklad Hookiv
zéakon, podle které¢ho je deformace pfimo imérna vynalozené sile, neni
funkéni, pokud je po ukonceni pusobeni sily pfitomna uréita zbytkova
deformace.

Nesoulad teorii a experimentalnich vysledkt ziskanych na téch ¢i
onéch modelech miize vést ke katastrofam nebo nepiijemnostem néja-
kého mensiho rozsahu.

Prvni sovétska reaktivni stihacka BI-1 havarovala pfi testovacim
letu, a pilot G. J. Bach¢ivandzi (1908 — 1943), kterému byl posmrtné
(az vroce 1973) udélen titul Hrdiny Sovétského svazu, pfitom za-
hynul.

Analyza pii¢in havéarie ukézala, ze aecrodynamické dispozice BI-1
byly zvoleny na zéklad¢ aerodynamiky nizkych rychlosti, pti kterych
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je mozné nebrat do uvahy stlacitelnost vzduchu obtékajiciho letadlo.
Jenze pii jednom ze svych lett stihacka BI-1 dosahla rychlosti blizké
rychlosti zvuku a v tomto rozsahu rychlosti vzduch nelze povazovat za
nestlaCitelny plyn, takze teorie aerodynamiky nizkych rychlosti zde
prestava platit. Pfi rychlostech blizkych rychlosti zvuku se v disledku
realné stlacitelnosti plynu v nabéhovém toku vzduchu aerodynamické
charakteristiky stihacky BI-1 zménily natolik, Ze to vedlo k jejimu
svislému letu stfemhlav, ze kterého ji nebylo mozné dostat. To zna-
mena, ze byl zkusebni pilot odsouzen ke smrti samotnou konstrukei
BI-1.

V dobg, kdy se zacalo pracovat na projektu BI-1, byl jiz jev stlaci-
telnosti plynt znam a bylo mozné se dovtipit, ze:

e zmena situace pii obtékani a pierozdéleni tlaku na vnéjsi povrch
letadla v podminkach citelné se projevujici stlacitelnosti vzduchu
povede ke zménam jeho aerodynamickych charakteristik (aero-
dynamické sily a momenty jsou z pohledu matematiky vyjadieny
integraly tlaku nabéhového toku na kazdy povrchovy bod letadla);

e tato zména aerodynamickych charakteristik miize byt z hlediska
fiditelnosti letadla nebezpecna pii letovych rychlostech, za kte-
rych se parametry obtékdni vyznamné lisi od téch, které byly zis-
kany na zaklad¢ teoretického modelu pusobeni nestladitelného
plynu;

e pro zajisténi bezpeCnosti letu pti rychlostech, za kterych neni
mozné nebrat do tvahy stlacitelnost vzduchu, je nutné zahajit pra-
ce na vyvoji aerodynamiky vysokych rychlosti.

Zda konstruktér BI-1 V. F. Bolchovitnikov (1899 — 1970) v proce-
su projektovani letadla trval na vyfeSeni téchto problémi a bylo mu to
z vysSich instanci zamitnuto, nebo se sam spolehl na ,,néjak to do-
padne®, nam dnes neni znamo. Ale redln¢ se katastrofa BI-1 stala vy-
jadifenim principu ,,praxe je kritériem pravdy* v tom smyslu, Ze tak
bylo zjisténo, Zze aerodynamika nizkych rychlosti, pii které¢ je mozné
z hlediska bezpecnosti nebrat do tvahy stlacitelnost vzduchu a aero-
dynamika vysokych rychlosti, pfi kterych stlacitelnost vzduchu méni
situaci vznikajici obtékanim vzduchu i aerodynamické sily, jsou dvé
rozdilné aerodynamiky, coz musi byt zohlednéno v pfislusnych teori-
ich a v rozdilné experimentalni zakladng¢.

Tento i mnohé dalsi ptiklady nas vedou k otazce: Je mozné se vy-
hnout takovym situacim, ve kterych princip ,, praxe je kritériem prav-
dy“ funguje jako stimul k tomu, abychom odhalili a pochopili principy
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katastrofy nebo néjakych rozsahové mensich neprijemnosti, ke kterym
Jjiz redlnée doslo?

Odpovéd na tuto otazku je subjektivni a tizce spojend s otazkou
uznani nebo neuznani objektivity existence takovych jevi, jako jsou
intuice jedince a Vsedrzitelnost Boha. V ptipadé volby jakékoliv vari-
anty odpovedi (intuice a Vsedrzitelnost jsou objektivni jevy nebo in-
tuice a VSedrzitelnost jsou vymysly) je vSak princip ,,praxe je kritéri-
em pravdy* vyjadienim praktické realizace jiného principu — «Podle
vasi viry se vam stan.» (Bible, Novy zdkon, Matous, 9:29) — ve vztahu
k privrzenciim kazdého ze dvou druhi subjektivismu, tj.:

e ti, ktefl odmitaji intuici a VSedrzitelnost jako objektivni jev — se
budou zarucen¢ dostavat do situaci, ve kterych princip ,,praxe je
kritériem pravdy“ bude obnazovat nepriikaznost téch ¢i onéch teo-
rii v podobé nepiijemnosti a katastrof, ke kterym bude dochazet
v dusledku dodrzovani téchto teorii;

o ti, ktefi uznavaji intuici a Vsedrzitelnost jako objektivni jevy — se
budou prakticky pfesvédcovat o tom, ze intuice (pokud je v soula-
du s bozim Zamérem) a také VSedrzitelnost je pfedem upozorni
na nastupujici realné nebezpeci a blizici se nestésti, ¢imz jim
umozni, aby se jim vyhnuli, nebo se na né ptipravili a dokazali je
uspésné prekonat.

Tato tvrzeni nevyplyvaji z diikazni metody vypracovani znalosti a
navyki, ale z té popisné. Kli¢ k pochopeni tohoto objektivniho jevu —
rozdilnych osudii nositeli dvou druhti subjektivismu, poskytuje Dosta-
te¢né vieobecna teorie fizeni (DVTR/DOTU, které je zasvécena nasle-
dujici hlava 6), a kterd nebyla vytvofena na zéklad¢ dikazni metody
vypracovavani znalosti, ale z v&tsi ¢asti praveé na zakladé té popisné.

Prvni okolnost vyctena z Dostate¢né vSeobecné teorie fizeni spoci-
va v tom, Ze z hlediska teorie a praxe tizeni vyznam informaci charak-
terizujicich proces fizeni jako takovy klesa v nasledujicim potadi:

o objektivné se oteviely (vznikly, objevily se') moznosti, Ze se pri-
beh procesu fizeni mize v budoucnosti odchylit od normalnich
parametrui;

! Slova ,,vznikly*, ,,objevily se* jsou - mozna - obvyklejsi, ale pokud je
vztahneme na pojem trojjedinosti matérie-informace-miry, tak v podstaté
presnéjsi bude fici: objektivni moznosti se oteviely v pritbéhu procesu za
konkrétnich okolnosti v souladu s matrici moznych stavii. Moznosti nemohly
,vzniknout®, ,,objevit se“, nebot’ od pocatku existovaly v Mife — v Matrici-
Predurceni byti VSehomiru.
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e moznosti zaCaly byt realizovany a rysuje se tendence, Ze se pru-
beh procesu fizeni od normalnich parametrti odchyli;

e prib¢h procesu se od normalnich parametrd odchylil, ale stale se
jesté nachazi v ptipustnych mezich;

e odchylka parametrti procesu je na hrané ptipustnych hodnot;

e proces se dostal za pfipustné meze, ale jest¢ existuje urcity Cas,
aby byla pfijata opatieni k navratu procesu do pfipustnych mezi a
dalo se vyhnout katastrofé — kone¢né, nebo nasledktim, které po-
tom budou muset byt piekonany, a vznikla skoda bude muset byt
kompenzovana.'

A prakticky nulovy vyznam maji z hlediska fizeni informace,
Ze ke v§emu vySe vyjmenovanému nedoslo, takZe proces fizeni
probiha normalné.

Pritom je tfeba osvétlit jesté jeden aspekt sledovani moznosti a
tendenci pro vypracovani fidiciho vlivu. Otevirat se mohou nejen ne-
priznivé moznosti, ale i moznosti ptiznivé, jejichz realizace umozni ci-
telné zvysit kvalitu fizeni. To samé se tyka i sledovani tendenci.

Druhé okolnost vyctena z Dostatecné vSeobecné teorie fizeni spo-
¢iva v tom, Ze tizeni ma vzdy konceptualn¢ urcity charakter, tj. cile,
zpisoby a prostiedky jejich dosahovani jsou urcité.

Ob¢ tyto okolnosti maji souvislost s tim, ze jak jedinec, tak i
spolec¢nost jsou soucasti procesu VSedrzitelnosti:

e jednaji-li vramci boziho Zaméru, tak v¢as obdrzi informace o
moznych nepiijemnostech v rdmci Vsedrzitelnosti a bude jim po-
skytnuta informacné-algoritmicka podpora, kterd jim umozni vy-
hnout se nepiijemnostem, nebo je uspésne piekonat;

e jednaji-li v mezich boziho Dopusténi, chybuji a chovaji se své-
hlavé navzdory bozimu Zaméru, tyto informace jim poskytnuty
nebudou, a princip ,,praxe je kritériem pravdy“ v jejich piipad¢

! Pro obvyklé Ja-centricky diletantské chapani ¥izeni je vyznamova hie-
rarchie fidicich informaci pfesné opacna: nejvyznamnéjsi je fakticky doko-
nany vystup procesu za piipustné meze a nejméné vyznamnymi jsou informa-
ce o ,,né¢jakych moznostech, které se tam kdesi oteviraji*.

Skutecnost, Ze vystup za realné a ne teoreticky pfipustné meze je jiz poci-
najici katastrofou, a fizeni otevienych moznosti a tendenci je nejefektivné;si
jak ve smyslu dosahovani cilil, tak i ve smyslu minima spotfeby vykonu a ji-
nych zdroji, o tom z hlediska fizeni diletantské Ja-centrické chapani svéta
nema pongéti.
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funguje post factum ve vztahu k nepfijemnostem a katastrofam,

coz je divodem, aby se zamysleli nad pti¢inami toho, pro¢ se jim

nedafi.

A tato okolnost nas stavi pfed nutnost uvédomovat si rozdil mezi
intuici, ptedstavivosti a paméti.

Prakticky kazdy si mize pfipomenout situaci, kdy ho ,vnitini
hlas*, nebo néjaka jina predtucha varovaly, ze by nemél néco konkrét-
niho udélat'. Situace podobného druhu si vétsina lidi dava do souvis-
losti se situacemi a jejich pokra¢ovanim, které¢ se déli do dvou vza-
jemné se vylucujicich skupin:

e vtéch piipadech, kdy jedinec dodrzoval doporuceni ,,vnitiniho
hlasu* a svych predtuch, k Zddnym neptijemnostem nedochazelo;

e vtéch pfipadech, kdy odmital doporuceni ,,vnitiniho hlasu* a
svych predtuch, dostadval se do neptijemnosti, nebo se mu sotva

daftilo se jim vyhybat, a n¢kdy z pti¢in nezavislych na jeho vili.

Mnozi si také pamatuji situace, kdy jim jejich predstavivost vy-
kreslovala no¢ni mury, které se jakoby jiz staly za hranicemi jejich vé-
domi, nebo se jakoby mohou stat v budoucnosti, a potom se ukazalo,
ze tyto no¢ni mury byly plodem jejich fantazie, tj. redlné¢ mimo hrani-
ce jejich védomi udalosti probihaly celkem piiznivé (a pokud i neptiz-
nive, tak bez jakékoliv déjové souvislosti s jejich nocnimi mdrami) a
obavy z budoucnosti se ukazovaly byt planymi.

Ale predstavivost mize nejen vykreslovat domnélé nepiijemné
udalosti z minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ale také ve vétsi ¢i
mens$i mife ménit redlné vzpominky na udélosti, ke kterym skutecné
doslo a jejichz ucastnikem byl pfimo dany jedinec. Tento nedostatek
psychiky je ptfiznacny absolutni vétsin€ lidi a jediny efektivni prostie-
dek, jak se ho zbavit, je naucit se vyvolavat ve védomi ten tok pociti,
ktery redlné€ jedinec citil v dobé, kdy byl ucastnikem danych udalosti,

' K situacim, kdy ,,vnitini hlas* ¢lovéku naléhavé doporucoval udélat
néco konkrétniho, dochazi dosti zfidka. Pfi¢ina spoc¢iva v tom, Ze clovék ma
Shora poskytnutu svobodu volby cilii a linii svého chovani, a pokud jedna
v ramci Zaméru v pripustnych mezich, tak ho nenuti délat néco z toho, co by
mu ,,nebylo po chuti“. Ale pokud se snazi drzet Zaméru a v né¢em chybuje,
budou mu Shora poskytnuty ndznaky, Ze nema délat néco konkrétniho, co ma
v umyslu ud€lat, nebo do ¢eho se osobné dostal vlivem okolnosti nebo jinych
lidi.
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na které se pokousi si vzpomenout. V ruském jazyce je tento jev psy-

13

chiky charakterizovan slovy ,,vSechno to prozit znovu‘'.

Pokud si ve svém védomi jedinec vyvola vlastni pocity — naladu —
kterou pocitoval vté dobé, kdy ho pfed nécim varoval ,,vnitini
hlas*“ a mél predtuchy; a potom naladu z té doby, kdy mu jeho
predstavivost vykreslovala nepiijemné udalosti, musi si pfiznat, Ze
to byly dva kvalitativné odlisné typy pociti — nédlady a piesnéji —
emocionalné-vyznamovych naladéni.

A to nas vede k otazce nejdokonalejsiho (ve smyslu zajisténi bez-
pecnosti a efektivnosti ¢innosti) emocionalné-vyznamového naladéni
psychiky jedince.

5.9. Nejdokonalejsi emocionalné-vyznamové naladéni

Je mozné zformulovat tvrzeni:

VSedrzitel chyby nedéla: v§echno, co se déje, se déje k lepSimu;
vSechno, co se stalo a co se stane, se stalo a stane se nejlepSim
mozZnym zpusobem s ohledem na zaméry a etiku plynouci 7 re-
dlné mravnosti, jejimiz nositeli jsou jedinci ve svém souhrnu tvo-
Fici spolecnost; ViedrZitel je veliky a vSemocny a Jeho milost je
nekonecna.

Smysl tohoto tvrzeni je jednoznacny. Nabizi se otazka: Jaké emo-
ce musi vyvolavat uvédomenti si této skutecnosti? — Je jasné, ze pti raz-
nych typech struktury psychiky — rtizné. Pii lidském typu struktury
psychiky musi byt uvédoméni si této skutecnosti doprovazeno svétly-
mi — kladnymi emocemi, které je mozné charakterizovat slovy: klidna
slavnostni nalada, Laska tryskajici do Svéta.

Je-li jedinci tato skutecnost zndma, miZze se naucit vyvolavat
v sob¢ prave takové emoce a udrzovat si toto emocionalné-vyznamové
naladéni v zivoté v procesu své interakce se socidlnim a pfirodnim
prostiedim.

A az kdyz p¥i uvédoméni si uvedené skute¢nosti nastoupi vnitini
usmifenost a prani pfinaset Svétu dobro s otevienou dusi a vznikne tak
spravné emocionalni pozadi, spravné naladéni, je za naslouchdni hla-
su svédomi mozné zacit jednat a konani bude uslechtilé; jinak bude

' V scientologické praxi tomu odpovida termin ,recall — v pfimém vy-
znamu: ,,opakované vyvolani®, rozumi se tim - ,, toku pocitii “.
225



Zaklady sociologie

algoritmika nevédomych urovni psychiky a celkova psychika fungovat
falesné, stejné jako kdyz fale$né hraje rozladény klavir nebo kytara. >

Pravé takové emociondlné-vyznamové naladéni je nejlepsi udr-
zovat si ve svém zivot¢ a pii svém jednani. Je tieba se naucit védomg,
vuli 1) naladit se tak ihned po probuzeni a 2) vracet se k nému, pokud
vlivem aktualnich okolnosti dochézi k ptechodu do jiného naladéni.

Tvrzeni, kterym jsme zahajili tuto kapitolu hlavy 5, je svého druhu
»ladickou® pro vytvoreni spravného emociondlné-vyznamového nala-
déni. Praveé takové emocionalné-vyznamové naladéni psychiky zajis-
tuje nejdokonalejsi fungovani smysli, intelektu a védomé vule.

V souladu s tim je mozné souhlasit s tvrzenim historicky vzniklé
kiestanské tradice, Ze tezkomyslinost je hiich.

Protikladem téZkomyslnosti je ,,stav euforie”. Stavy, ve kterych
emoce, které se zdaji byt ,,kladnymi®, dosahuji zavratnych vysek a je-
dinec je opily svymi vasnémi, takze je nelze povazovat za normalni,
nebot’ pokud se vratime k analogii, Ze ,,emoce jsou v psychice takovou
funkéni kontrolkou na fidicim pultu® (kapitola 4.5), tak musi byt
podobné situace vnimany jako selhani energetiky biopole: energie je

? Bohuzel se v historicky vzniklé kultufe lidstva, v Siroce rozifenych
exoterickych nabozensko-filozofickych systémech otazka vytvofeni urcitého
emocionalné-vyznamového naladéni samotnym ¢lovékem jako klicové zalezi-
tosti pro to, aby mohl zacit spravné jednat, fesi pouze v buddhismu:

., Neexistuje zZadna véc, ktera by nas mohla zvnéjsku donutit stradat; vse
zalezi na vykladu podle nasich zkuSenosti. Odsud plyne velka role rozumu
v tom, zda stradame nebo pocitujeme radost.

., Neschopnost dosdahnout néjaké véci neni ditvodem pro znepokojeni.
Schopnost dosahnout nejaké veci také neni diivodem, abychom se vzrusovali.
Tak proc¢ bychom neméli ziistat klidni? Budte Stastni.

,Jedinym zdrojem vasich stradani jsou vase vlastni ¢iny. Vzdy davejte
pozor na to, co Cinite.

., Naucte se vzdy byt klidni a rozumni. Kdyz jste klidni a rozumni, vase
¢iny budou odpovidat situaci a nebudou zkaleny negativnimi emocemi. *

,»Moudrost je bez soucitu suchoparnd a Skodliva. Soucit je bez moudrosti
slepy a slaby. Neopovrhujte moudrosti ani soucitem.

., Prvnim krokem k moudrosti je uvidet viastni nedostatky. Takze v prvni
Fadé napravte viastni nedostatky. "

., Ciny vychdzejici z hnévu svédci o tom, Ze jste prisli o svou sebekontrolu
a nejste jiz schopni jasné myslet a usuzovat. To je velice nebezpecna cesta. *

Tato buddhistickd ponauceni jsou uvedena podle publikace zvefejnéné na
internetu na adrese (ve stavu z roku 2010, citace byly zvoleny vyb&rove):
http://www.sunhome.ru/religion/11181.
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vice, neZ je nezbytné pro uvédomélou Cinnost v ramci Zaméru. Kromé
toho ve stavu ,,emocniho ptepéti (,,stavu blazenosti, ,,euforie®, ,,or-
gasmu®’) aktivita mozku klesd na minimum svého vykonu v bdélém
stavu. Je tfeba také chapat, Ze energetické toky biopole jsou vzdy mo-
dulované néjakym smyslem, a pokud neni pln¢ ovladan a tim spiSe ve
stavu ,,euforie” (,,emocionalniho ptepéti*) ve chvili, kdy aktivita moz-
ku i funkcnost intelektu klesa na minimum, neni vibec jisté, ze smysl
doprovazejici emocionalné-energeticky zdvih lezi v ramci Zaméru,
prestoze energie ho pfinasejici vyvolava prijemné opojeni.

V podstaté uvedené znamenad, Ze jedinec je pii lidském typu struk-
tury psychiky emocionalné-kladné sobéstacny, tj. jeho emoce ,,se ne-
poddavaji prednastavenému tvaru“ danému okolnostmi. To vSak ne-
znamena, Ze je bez emoci, a Ze soustiedéné nesleduje okolni déni.
Pravé pfi vySe popsaném emocné-vyznamovém naladéni, ve stavu
klidné, slavnostni radosti je znepokojeni vyvolané realn¢ probihajici-
mi negativnimi udalostmi vnimano nejjasnéji a v€as, a proto je mozné
mu dobfe porozumét a vyhnout se nepiijemnostem.

5.10. Osvojeni metody dialektického poznani
a tandemovy princip ¢innosti

Ze vseho, co zde bylo vylozeno, musi byt jasné, Ze popis metody
dialektického poznani je jednou véci a jeji osvojenti, tj. vypéstovani ta-
kové vlastni osobnostni kultury dialektického poznani zase tplné ji-
nou. Vede nas to k problému, jak si tedy tu dialektickou metodu po-
znani osvojit?

Variant jejiho osvojeni je n¢kolik:

e PRVNI. Samostatné, na zakladé diive vylozeného, odhalit ve
vlastni psychice ty komponenty a procesy, o kterych bylo po-
jednavano v hlavach 2 — 5. Pozitivni je, ze dvoutroviiovy model
psychiky je metrologicky prikazny na zakladé¢ fungovani smys-
lovych organti a intelektudlni ¢innosti na trovni védomi. Potom je
nutné cilevédomé s vyuzitim vile reorganizovat procesy zpra-
covavani informaci v souladu s vyse uvedenym.

e DRUHY. Je tieba chapat, Ze témé&f vechny texty, které v kultuie
civilizace existuji, je mozné piifadit k jedné ze dvou kategorii:

> prvni — v téch autor piSe o tom, co jiz z vEétsi ¢asti zna a cha-
pe v okamziku, kdy zasedl k sepsani daného textu;

> druhd — v téch autor (nebo autoii) v okamziku zahajeni prace
nad textem neveédi a nemaji ujasnéno, co bude koneCny text
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presné obsahovat, nebot’ se v pribéhu psani textu autor (au-
tofi) teprve nad né¢im zamysleji a text je vicemén¢ adekvat-
nim svédectvim toku jejich myslenek, a obsahuje tedy jak
informace z urovn¢ védomi, tak i implicitni text — zac¢lenény
védome i nevédome.

Pokud autofi textd druhé kategorie ovladaji kulturu dialektiky po-
znani a skute¢né fesi ukol jak pochopit ten ¢i onen problém, odrazi
se proces dialektického poznani v textu.

Samoziejmé, Ze zajem pii Cteni takového druhu textli miize byt
dvoji: zaprvé, pochopit tu znalost, kterd je v textu zaznamenana a
zadruhé odhalit v textu vyjadienou metodu poznani.

Tj. poté, kdy se seznamite se znalosti, ktera je obsahem textu, je
mozné si tento text pieCist podruhé, aniz byste obraceli svou po-
zornost na jeho obsah z hlediska predkladané znalosti, ale se zamé-
fenim na odhaleni metody vypracovani této znalosti, ktera je v textu
také pfitomna. Varianty zaznamenané metody dialektick¢ho po-
znani se vsak v textech podobného druhu mohou lisit: bud’ jsou
otazky kladené s cilem vyfesit autory odhalené neurcitosti v textu
pokladany pifimo, ve zjevné podob¢, nebo jsou implikovany. V pii-
pad¢, ze jsou otazky implikovany, bude nutné na zakladé odpovedi
obsazenych v textu rekonstruovat otazky, které autoti ponechali ne-
vyicené, nebo které jim jejich nevédomé trovné psychiky nepiedaly
na uroven védomi.

Nebude-li v procesu cteni takového druhu textu se zajmem za-
mefenym na druhy aspekt — na dialektickou metodu poznani obsa-
Zenou v textu — psychika jedince v ,,podmanéném®, ,,zacykleném*
nebo ,,paradoxnim stavu®, ve stavu ,,generovani namitek, vycitek a
otazek k autorovi® (Ci kolektivu autoril), ale bude naopak svobodna,
a proto oteviena k prijeti informaci, osvoji si dialektiku jako meto-
du poznani a tvofivosti. Potom uZ je pouze otazkou, zda si jedinec
svymi smysly tento proces uvédomi a bude v budoucnu pouzivat
metodu dialektického poznani v Zivoté uvédomeéle i ne?

To nas ptivadi k otazce: Ci dila bychom méli ¢ist, abychom si na
jejich zaklade osvojili dialekticky proces poznani?

— Je mozné Cist dnes uz zapomenutého A. S. Chomjakova (i
kdyz je tfeba mit na paméti, Ze jeho dialekti¢nost byla omezena
podmanénim pravoslavnou véroukou), je mozné Cist J. V. Stalina.
Cist G. Hegela a K. Marxe je zbyteéné: G. Hegel je vybrouseny
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Cestny logik a K. Marx ,koktejl“ prazdnych teci a ,,d’abelské
logiky“, i kdyZ je mozné se v jeho dilech seznamit s faktologii du-
lezitou pro pochopeni historie. Je mozné Cist B. Engelse a V. L.
Lenina, avsak s velmi kritickym pfistupem, nebot’ v diisledku ateis-
mu jejich dialektika celkem casto piechazi k ,,dabelské logice®.
Kromé toho vSechnu literaturu vnitintho prediktoru SSSR a
konkrétné prace Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné podstaty,
Nas jazyk: jako objektivni danost a kultura feci, Dostatecné vseo-
becna teorie fizeni, Spolecnost: statnost a rodina, Od clovéko-
podobnosti k lidskosti - jsou texty, ve kterych je zaznamenan proces
dialektického poznani a polytandemovy princip ¢innosti, o kterém
bude fec dale.

e TRETI. Vypracovani dialektické metody poznani na zakladé tan-

demového nebo polytandemového principu ¢innosti.

Odedavna je znamo pfislovi ,,Jeden rozum je dobry, ale dva jsou
lepsi‘ (dat hlavy dohromady).

Klasickd psychologie davo-,elitatské* spolecnosti individualistii
vsak mlcky prechazi otazku, pro¢ jsou dva rozumy lepsi nez jeden?
Pro¢ tii rozumy nejsou lepsi nez dva? A proé, i kdyz ,,Bih ma trojici
rad®, je vzdy ,.treti ten pfebytecny* a to nejen ve vztazich mezi muzem
a zenou? A protoze stard moudrost sice tvrdi, Ze ,,rozum je dobry, ale
dva jsou lepsi“, ale jiz ml¢i o tom, pro¢ by pravé dva rozumy mély byt
lepsi nez jeden individuadlni rozum, musime na to pfijit sami.

Obratime se kvuli tomu k historii starovékého Egypta. Ve 20.
stoleti ucebnice d€jepisu a mnoha umeélecka dila Egypt vyobrazuji tak,
jakoby vyssi ,,zrecstvo™ bylo elitafskou korporaci podiizenou farad-
novi. Ve skutecnosti to vSak bylo jinak.

Kazdé fidici rozhodnuti mize byt vypracovano bud’ individualng,
nebo kolektivné. Avsak pii uvedeni tohoto rozhodnuti do Zivota miize
byt odpoveédnost nesena pouze individudlné-personalné. Kvalita Zivota
je vprvni fadé urCovéana kvalitou samotného rozhodnuti (koncepci
fizeni jako vzajemné koordinovaného souboru cill, zplsobl a
prostiedki jejich dosahovani), a potom jiz — jako dusledek — realizaci
rozhodnuti, kvalitou samotné realizace.

V Egypté byla znacharskd korporace, obvykle nazyvana
,HZre¢stvem®, ,mozkovym trustem™ se znalostmi o Zivoté a jeho
problematice, ktery se zabyval vypracovavanim fidicich rozhodnuti.
Faraon, jako jeden ze zasvécenych ,,zrecu* byl také soucasti této zna-
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charské korporace, jenze nestal v jejim cele, ale v Cele statniho apara-
tu, kterému znacharska korporace ukladala realizaci svych rozhodnuti.

Pfitom navzdory realnému vyznamu funkci znacharské korporace
a statniho aparatu — znacharské korporace v obyc¢ejnych lidech vyvo-
lavala dojem, Ze slouzi faradnovi a skryvala, ze to naopak faraon se
zodpovida ji a nese odpovédnost za praci statniho aparatu. Od 20.
stoleti timto zptisobem také vykresluji starovéky Egypt ucebnice dé-
jepisu a mnoha literarni dila (naptiklad film Mumie) .

V dob¢ faraont byla v Egypté Spicka znacharské hierarchie tvote-
na desitkou nejvysSich zasvécenych Severu a desitkou zasve-
cenych Jihu?, a kazda z téchto desitek méla v ¢ele jedenactého hie-
rofanta’ - ktery v ni zastaval misto pfedniho hierofanta a vedouci-
ho skupiny.

Jinymi slovy, nejvys$si mocenskou strukturu starovékého Egypta je
mozné matematicky popsat dost specifickym vzorcem:

2 % (1 +10)

Dva nejvy$si ,,zreci zastavali rovnopravné postaveni a méli stejné
pravomoci. Tato struktura nejvyssi ,,zrecské* moci byla v Egypté udr-
zovana v navaznosti pokoleni po dobu mnohych staleti.

Tato struktura vedla diky zaprogramovanym principim své kon-
strukce k nevyhnutelnosti vzniku situaci, kdy museli nejvyssi ,,zre-

! Jesté na konci 19. stoleti u¢ebnice d&jin (pfikladem je naptiklad Kniha
pro ctenaie zacateniky V. Vodovozova — 1895, zmiilovana v hlavé 3) i umé-
lecka dila (naptiklad roman Bolestawa Prusa — Faraon — 1895) poukazovaly
na to, ze ,,zrecska” korporace méla v Egypté vétsi moc nez faraon.

> Egypt se v dobé& faraonti skladal ze dvou zemi: Jihu a Severu, které byly
sjednoceny pod jednou faraonovou korunou — takze také existovala dvé
hlavni mésta (Veset/Théby a Mennofer/Memfis). Ob¢ desitky a vedouci zrec
kazdé z téchto skupin nejvyssiho Zrecstva (které nasledné degradovalo na
uroven znacharstva) dohromady v systému mocenskych vztahti Egypta realné
stali v hierarchii nad faraonem, piestoze ve spole¢nosti byl udrzovan kult
osobnosti faraona a ne znacharské hierarchie, pficemz stupen zasvéceni farao-
na byl obvykle dost vysoky.

V této souvislosti poznamename, Ze Rusko ma od dob Petra 1. také dvé
hlavni mésta: jsou jimi Moskva a Petrohrad. Co to asi znamena?

* To slovo znamena: piedpovidajici budoucnost, touci osud.
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ci“ dochazet ke vzdjemné se vyluCujicim nazorim na jedny a ty
samé otazky.

Je samoziejmée jednoduché si piredstavit, ze se mohli dva piedni hi-
erofanti mezi sebou dohodnout na losovani, a vybrat timto zptisobem
rozhodnuti, které nakonec ptrijmou. Takovy piistup k feSeni problému
konfliktu fizeni a neurcitosti pfi pfijeti rozhodnuti (v pripad€, ze hlasy
budou rovnomérné rozdéleny mezi dvé vzajemné se vylucujici varian-
ty) je pochopitelny, a pfijatelny pro absolutni vétSinu milovniki ,.hla-
sovacich stroju®, kteti se ve své vét§in¢ nezamysleji nad disledky rea-
lizace kazdého z téchto dvou vzajemné neslucitelnych rozhodnuti. A
konstrukce mnohych ,,hlasovacich stroji“ na principu lichého poctu
ucastnikli hlasovani hraje roli pravé takového losovani, protoze malo-
kdo miize doptedu predpovédet, jak presné budou rozdéleny hlasy pti
synchronnim hlasovani skupiny, a na ¢i stran¢ se ukaze byt ten jediny
rozhodujici hlas.

Ackoliv se tedy na zaklad¢ zminéného predpokladu mohli vedouci
predstavitelé desetiClennych skupin mezi sebou dohodnout, ze budou
losovat, bylo by to zjejich strany porusenim systémovych principt
jejich pracovni struktury «2 x (1 + 10)», kterou védome a cilené vybu-
dovali a udrzovali pii sméné pokoleni ve stavu, aby statisticky
programové piipoustéla situace vzniku vzajemné¢ se vylucujicich ndzo-
rt dvou prednich hierarchti na jednu a tu samou urcitou otazku.

Jinymi slovy, pfestoZze predni hierarchové stojici v cele dvou desi-
tek nejvyssich ,,zrect” nebyli o¢ividné hloupéjsi nez soucasni ,,demo-
kratizatofi“ a mohli se dovtipit, Ze podobny problém s piijetim urci-
tého feseni v pfipadé rovnosti hlast ,,pro“ a ,,proti“ se da jednoduse
odstranit losovanim nebo lichym poc¢tem ucastnikli, uvédomovali si i
néco jiného:

Je lepsi to nedélat, protoze pro zaklad ¢innosti musi byt zvolen ten
nazor, ktery nejlep§im zpusobem vyjadiuje objektivni pravdu (a
presnéji Pravdu-Skutecnost), a losem miize byt vybrano chybné
rozhodnuti.

Nazor, ze je losovanim v té ¢i oné podobé moznost rozhodnout
v dané véci pfenechana Bohu, nesdileji vSechny vérouky, a to ani
v ptipad¢€ losovani po modlitbé. Tak napiiklad Koran losovani pfimo
zakazuje a prisuzuje podobnou ¢innost udélu Satana: «Vy, ktefi véfite!
Vino, hra majsir, obétni kameny a vrhani losa Sipy jsou véru véci
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hnusné z dila satanova. Vystfihejte se toho - a mozZng, Ze budete bla-
Zeni.» (Koran, 5:92 (90)). Tj. pFijimani rozhodnuti metodou lo-
sovani vzidy probiha v mezich BoZiho dopusténi. Jinak feceno,
NORMALNE ¢lovék musi ke svym rozhodnutim piichazet a piijimat
je na zakladé procesu, ve kterém védomi a vile hraji rozhodujici ulohu
nezavisle na tom, zda k rozhodnuti ¢lovék pfiSel intelektualné-rozu-
move nebo intuitivné.

Jenze skutecnost, Ze rozhodovani je opravdu lepsi neponechavat
na libovtli nevyzpytatelné ndhody, a ze v fad¢ ptipadl ani neni dobré
davetovat veétsiné hlast', naivni a omezeni pfiznivei ,losovacich
stroji” (stejné jako priznivci monarchie), ktefi se staraji o to, aby bylo
automaticky a nevyhnutelné¢ piijato rozhodnuti v jakékoliv véci
prevahou minimalné jednoho hlasu lichym poctem ucastnikt hlasova-
ciho ,,vyboru®, pochopit nedokazou.

Osobitosti pracovni struktury nejvyssi spolecenské moci sta-
rovékého Egypta «2 x (1 + 10)», kterd byla stabilni v navaznosti
mnohych pokoleni, se rozumi, ze pokud se dva piedni hierarchové ne-
shodnou v nazoru na jednu a tu samou véc, musi se stat ucastniky ja-
kéhosi zvlastniho procesu vypracovani a piijeti rozhodnuti, ktery by
védomé vyluCoval nevyzpytatelnou nahodu vysledku losovani a stejné
tak jednoho rozhodujiciho hlasu. To je jediné rozumné vysvétleni ta-
kovéhoto systémove vyjadreného odmitani pfijimat rozhodnuti na za-
klad¢é nevyzpytatelné nahody pfi losovani, a stejn¢ tak na zaklad¢ ne-
vyzpytatelné prevahy jednoho hlasu. Kromé toho, jestlize by losovali
tito pfedni hierarchové, kteri byli zarovern i magy se schopnosti vuli
ovlivnit mnohé, mohlo by se losovani také zménit v neuvédomélou
soutéz, ¢i vile, jako schopnost podridit si prubéh udalosti, bude si-
In€j$i nezavisle na podstaté a nasledcich kazdeho z obou alterna-
tivnich nazori, jez by byl prijat k realizaci.

A jestlize pracovni struktura «2 x (1 + 10)» existovala v prub&hu
staleti bez vétSich rozpor mezi pfednimi hierarchy obou vétvi a neby-
la nahrazena jinou strukturou fungujici na principu lichého poctu néja-
kého ,hlasovaciho stroje”, tak to znamena, ze ptedni hierarchové
opravdu umeéli zajistit fungovani systému na zékladé principu ,,jeden
rozum je dobry, ale dva jsou lepsi“ a byli schopni odivodnéné a

! MiiZze byt vyjadienim omylu ptevladajiciho ve spoleénosti, jehoZ nasle-
dovani by mohlo spolecnost poskodit, a to pfedev§im prave v krizovych situa-
cich.
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ucelné vybirat ze dvou vzajemné se vylucujicich nazori ten lepsi nebo
vypracovat tieti nazor, ktery by ptfedcil dva pfedchozi, vzdjemné ne-
slucitelné.

Jinymi slovy dovedn¢ realizovali tandemovy princip své intelek-
tudlni a celkové psychické ¢innosti.

Budeme-li vychazet z toho, Ze je ovladani metody dialektického
poznani naprogramovano geneticky a pfedni hierarchové néjakou jeho
verzi ovladali, tak do sebe vSe za¢ne zapadat. Tato metoda umoziuje
chapat, ze pravda ma ve své konkrétni podobé mnoho hran (né&jaka
abstraktni ,,absolutni pravda“ neexistuje), a je jedina. VSechny vza-
jemn¢ se vylucujici neshody ohledné¢ jeji podstaty jsou projevem chy-
bovosti subjektivismu jedinct snazicich se poznat pravdu.

Pfedni hierarchové znacharstva starovékého Egypta si to uvé-
domovali a chapali i to, ze pokud dojdou oni nebo jejich skupiny
ke vzajemné se vyluCujicim nazorim na jedny a ty samé véci, jsou po-
vinni odhalit chyby subjektivismu, a poté, co se zbavi chyb subjek-
tivismu kazdého z nich, se jejich nazory sjednoti: bud’ bude ze dvou
puvodnich nazor odhalen ten chybny, nebo bude vypracovan tfeti na-
zor zbaveny chyb, nepfesnosti a omezenosti dvou pivodnich.

Nezavisle na tom, zda se opirali o dvoutrovitovy model psychiky
,vedomi + nevédomé trovné®, jako to délame my; nebo bylo jejich
chapani psychické ¢innosti zaloZzeno na tom, ze védomé dokazali vni-
mat procesy biopoli nesouci psychickou ¢innost (jak své vlastni, tak i
okolnich lidi) diky tomu, Ze ovladali né¢jaké psychofyziologické prak-
tiky typu indickych jog, tak jestlize udrzovali po dobu celych staleti
strukturu «2 x (1 + 10)», znamena to, ze uméli odhalovat, diagnosti-
kovat a odstraiiovat chyby subjektivismu v pribéhu vzajemné psycho-
analyzy v rezimu tandemov¢ Cinnosti.

Vratime-li se k posuzovanému dvoutroviiovému modelu psychiky
,,vedomi + nevédomé urovné* a vezmeme do uvahy:

e posloupnost navaznych etap zpracovavani prvotnich informaci
,,Osviceni Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince
= Uvedomeni si smyslu predaného v osviceni Rozlisenim z roz-
hodnuti ucinéného z viastni vitle = Prdce intelektu s vnimanim a
chapanim sveta = Zména vnimani a chapani sveta = Uvédoméle
a z vilastni viile konané ciny v konkrétnim pritbéhu Zivotnich uda-
losti = Potvrzeni nebo vyvrdceni adekvatnosti nalezeného smyslu
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uplatnénim principu ,,praxe je kritériem pravdy* v konkrétnich
zivotnich okolnostech *;

e tfeti schéma zpracovavani informaci v psychice jedince;

e piipomeneme si, Ze mravni normy fidi informacni toky v psychice
jedince a integraci individualni psychiky do egregort,

— tak pfi vymén¢ nazord oprosténé od piedpojatého trvani na vlast-

ni neomylnosti a pravdé, je mozné piiciny rozpora odhalit.

Pri¢iny neshod v nazorech a to dokonce i v ptipadé, kdy maji
vSichni stejny vektor cill (tj. pokud se v ném nevyskytuje inverze pri-
orit cild a vzajemné neslucitelnych cili') mohou byt zpisobeny:

e rozdilnym vnimanim a chapanim svéta jako informacni zékladny
pro vypracovavani rozhodnuti — jeden ma takové znalosti a ten
druhy zase jiné;

¢ nekoordinovanou praci procesné obrazového a diskrétné logické-
ho mysleni, takze v dusledku to, co je obéma znamo, nechapou
stejn¢;

e trhlinami v posloupnosti navaznych etap zpracovavani prvotnich
informaci;

e nedostatky v mravnosti — netplnosti souboru mravnich norem,
jejich dvojakosti, chybovosti.

To vsechno je odhalitelné a odstranitelné v prib&hu vzajemné ana-
Iyzy procesu dialektického poznani, kterého se ticastni oba za pod-
minky, ze si nenarokuji individudlni autorska prava na vysledek svého
zkoumani a jeho monopolni autorské wvyuziti. Probihd-li proces
v upfimné orientaci na dosazeni a uvedeni do zivota Zameéru, je jesté
efektivnéjsi.

Kromé toho miize byt tandemovy princip realizovan v polytan-
demovém rezimu. Existuji dv€ varianty polytandemového rezimu:

e Kopretina“ — jeden koordinator postupné pracuje s riznymi lid-
mi v tandemovém rezimu (s kazdym z nich);

e “Synchrofazotron” — tandemy vytvoii feté¢zec spojeny do kruhu,
ve kterém potom cirkuluji informace souvisejici se zkoumanim té
¢i oné problematiky (je lepsi to d€lat v pisemné podobé a po-
skytnout kazdému ucastnikovi pravo vepsat do stavajici redakce
vse, co povazuje za nezbytné a smazat vSe, co povazuje za zby-

! Vektor cilil #izeni je pojem z Dostate¢né vSeobecné teorie Fizeni, kterd
bude ve struc¢néjsi variant¢ vylozena v hlavé 6 ¢asti 2 studijniho kurzu, kde
bude struktura vektoru cilil fizeni vysvétlena.
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tecné). Jestlize vSichni GCastnici ,,synchrofazotronu* ovladaji me-
todu dialektického poznani, je zarucen¢ ve vysledku procesu zis-
kan text, ve kterém je vyjadieno pochopeni problematiky zvolené
k analyze n¢kolikanasobné& pfevysujici jeji pochopeni kterymkoliv
z ucastnikd v okamziku zahajeni prace. Pricemz:
Vzhledem k tomu, Ze potencidl nevédomych turovni psychiky
nékolikandsobné prevysuje potencial irovné védomi, tak v fadé
ptipadti do védomého pochopeni celé hloubky smyslu kone¢ného
textu musi Ucastnici procesu ,,dorlstat” po dobu nekolika let a
nékdy i desetileti.

Jestlize tcastnici ,,synchofazotronu® metodu dialektického po-
znani neovladaji, a navic jsou ve vleku svych ambici a touzi se pro-
sadit jako ,,géniové®, vede to k selhani procesu. Pokud se do stabi-
Iniho procesu dostanou lidé, ktefi neovladaji metodu dialektického
poznani a jsou preplnéni samolibosti a nechuti se ucit, jsou proce-
sem odvrhnuti a odchéazeji naplnéni pocitem kiivdy na ty, ktefi ,,ne-
zaslouzen¢* pohrdli jejich ,,genialitou®.

V tandemovém rezimu muze byt osobnostni kultura dialektického
poznani vypracovavana a zdokonalovana, jsou-li ucastnici tande-
mu schopni zkrotit svlij Ja-centrismus, samolibost a autorské na-
roky na sviij osobni vklad do spole¢ného vysledku.

5.11. Osvobozeni procesu dialektického poznani
od formulaci ,,zakont dialektiky*

Ve filozofii byly vyjadieny zakony dialektiky. Nicméne:

Nelze byt otrokem formulaci a ,,pFizpilisobovat*“ vnimani a po-
rozuméni konkrétnim situacim formulaci téch ¢i onéch ,,zako-
na“.

Ukéazeme to na ptikladu formulaci zakont dialektiky v marxismu.
Prvnim zdkonem dialektiky je zdkon jednoty a boje protikla-
di. Do tohoto zakona nezapadd odeddvna znamy princip uskutec-
novani politiky ,,rozdé€l a panuj“: naptiklad takova situace, kdy exis-
tuje konflikt mezi dvéma stranami a néjaka tieti strana, kterd spolu-
pracuje s obéma konfliktnimi protéjSky, fidi konflikt na zéklad¢ svych
zajmu.
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Druhym zikonem dialektiky je zikon prechodu kvantita-
tivnich zmén v kvalitativni a kvalitativnich v kvantitativni. Do
tohoto zdkona nezapada jev izomerie v chemii, kdy rtizné chemické
slou¢eniny maji stejnou sestavu atomu a liSi se pouze jejich uspoia-
danim ve svych molekulach.

Tretim zakonem dialektiky je zikon negace negace. Zaprvé ma
slovo ,,negace samo o sob¢ ve vétSing€ piipadi, kdy je pouzito, nega-
tivni smysl. Zadruhé je jednou variantou fady negaci fada zanikd a
etap degradaci: ,,pronegujeme™ krok na cesté rozvoje realizovany
v minulosti, ,,pronegujeme® krok, ktery mu ptfedchazel a tak dale,
dokud se nedostaneme k tplnému rozvratu a chaosu.

Budeme-li hovotit o vyvoji, tak ten probiha jak evolu¢né, tak i fa-
dou promén. A piestoze promény probihaji rychle nebo okamzité,
jejich ptiprava trva dlouhou dobu a vyzaduje cilevédomé usili.

Nikdo se zdravym rozumem nebude pracovat pro fadu negaci ve-
douci k zaniku vSeho a vSech a k chaosu. Jak vSak ukazuje historie,
jsou lidé se zdravym rozumem schopni nezi$tné pracovat pro ideu
promény.

,.Integralni zdkon dialektiky* je ve své formulaci banalni:

V Zivot' probihaji interakce objektivnich rtznorodosti, jejichz
spole¢nou vlastnosti je jejich prislusnost k Objektivni realité®. In-
terakce tohoto druhu se projevuji jako vyvojové procesy struktur
Vsehomiru, a také jako procesy jejich degradace a zaniku. V téch-
to interakcich riznorodosti hraje roli vzajemna podminénost kvali-
ty kvantitou a pofadi: zmény v kvantité a poradi vedou ke zménam
kvality; a kvalitativni zmény jsou vyjadieny v kvantitativnich a
poradovych zménach fadou promén®, ke kterym dochazi na zakla-
d¢ vnitini a vnéjsi algoritmiky interakci riznorodosti. V interak-
cich rtznorodosti* vzdy muze byt odhaleno fizeni’: bud’ ve formeé
samofizeni, na jehoz realizatnim procesu se zadny z odhalenych

'V marxismu-leninismu nazyvaném ,,objektivni realita“.

* Rlznorodosti, které se viibec nemusi vzajemné prolinat, nebo jsou n&jak
jinak ,ucelené” mimo tu skutecnost, ze maji spolecny zaklad ve své pfi-
slusnosti k Objektivni realité.

3 Jak jiz bylo feteno diive, fada promén je obecn&jsi nez ,dialekticko-
materialistickd™ bezutésné-pekelné cyklika ,,negace negace negace...* redlné
se projevujici fadou katastrof, pfestoze to, co se v ,,dialektickém® materialis-
mu nazyva ,,negace negace, mize byt jednou z udalosti fady promén nad-
fazeného procesu.
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subjektii nepodili; nebo ve formé bezprostiedniho fizeni ze strany
nékterého z odhalenych subjektli (jednoho z mnoZiny); nebo se
samorizeni a fizeni néjakym zplsobem miZze vzajemné dopl-
novat.'

V realnych procesech dialektického poznani je ale tato formulace
k ni¢emu, protoze v prubéhu rozvijeni logiky odlivodnéni téch ci
ongch otazek a odpoveédi na né vSechny rtiznorodosti, o kterych abs-
traktné (nekonkrétne) hovoii tato formulace, ziskavaji konkrétni zivot-
ni vyjadieni a nemohou se nazyvat zobeciiujicimi kategoriemi, ale
svymi jmény maximaln¢ pifesn¢ vyjadiujicimi jejich podstatu.
Banalnosti vyzdvihované na uroven nedotknutelnych pravd jsou
jednoduse neplodné.

5.12. Shrnuti hlavy §

To, co bylo feceno v predchozich kapitolach hlavy 5, je mozné
sjednotit a v kratkosti vylozit nasledovné:

Dialektika je proces vypracovavani novych znalosti a navyku
cestou cileného odhalovani a feSeni neurcitosti, ktery spociva v se-
stavovani posloupnosti otazek a nachazeni odpovédi na né (nebo v se-
stavovani sité prolinajicich se posloupnosti otazek a odpovedi).

Subjektivni zaklad dialektického procesu v sobé zahrnuje ndvaz-
nou posloupnost zpracovavani prvotnich informaci v psychice jedince
a vypracovavani rozhodnuti (vCetn¢ sestavovani otdzek a nachdzeni
odpovédi na n¢) v pribéhu porovnavani vstupniho toku informaci
s celkovym chapéanim svéta, které musi byt chranéno pred pronikdnim
informaci, jejichz hodnovérnost neni mozné posoudit, do procesu vy-
pracovavani rozhodnuti. Tento proces dialektického poznani je nej-
efektivnéj$i v lidském typu struktury psychiky. Pravdivost vysledku
tohoto procesu je potom tak ¢i onak provéfovana principem ,,praxe je

* Pfitom rtiznorodosti, které jsou ve vzdjemné interakci, mize byt vice
neZ jen dvé (tj. viibec se nebude jednat o protiklady) a jejich interakce nemusi
byt bojem.

>V osvétlovani otazek fizeni, je marxismus, jak jiz bylo dfive fe¢eno, ne-
srozumitelny.

! Texty v pfedchazejicich poznamkach pod ¢arou k tomuto odstavci byly
nezbytné pouze jako pripominka omezenosti a neptesnosti toho, co je ve for-
mulacich zakonud dialektiky v marxismu vyjadieno pfimo a Skodlivosti toho,
co je v nich vyjadfeno implicitné.
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kritériem pravdy*: jak post factum, tak i s ptedstihem — na zakladé
praktického ovladani intuice.

Objektivnim zakladem uspéchu dialektického procesu poznani je
Vsedrzitelnost, v jejimz ramci jsou pierozdélovany prvotni infor-
mace, a objektivita trojjedinosti matérie-informace-miry ve Vse-
homiru, které¢ kazdému subjektu zajistuji metrologickou prtkaz-
nost jeho poznavaciho procesu. Metrologicka prikaznost je vyjad-
fena v konkrétnosti vnimani svéta a v pojmenovavani jevi podle
jejich podstaty.

Vzhledem k tomu, ze se dialektické poznani neomezuje na intelek-
tudlné-rozumove (a tim spise vyluéné formalné logické) dikazy, neda
se vSe vyse uvedené dokézat a algoritmicky-procedurdlné reprodu-
kovat.

Pritom je vSak vSe vyse uvedené dialekticky potvrditelné na zékla-
deé fakti, které jsou Ctenari dostupné, i na zaklad¢ jeho intelektualni
¢innosti, je-li pfipraven vnimat to, co zde bylo vyloZeno, jako hypote-
tickou moznost, kterou je princip ,,praxe je kritériem pravdy* (v piipa-
d¢ jeho upiimného dodrzovani) schopen potvrdit v ptipad¢, ze je tato
hypotetickd moznost objektivné pravdiva, a ¢tenaf neni otrokem pied-
sudkd, které si vypracoval dfive na zaklad¢ svého ,,subjektivniho ilusi-
onismu‘.

5.13. Doslov k hlavé 5:
»Pluralismus nazori“ jako projev
poznavaci a tviréi neschopnosti

Spolecnost, ve které neni dostate¢ne univerzalni a vice mén¢ efek-
tivni kultura poznani vSeobecné rozsifena, a je jen vysadou urCité
mensiny, a tim spiSe mensiny ovladajici ur€itou esoterickou subkultu-
ru, nemiize mit vladu nad svym osudem a je odsouzena stat se obéti
okolnosti, které nékdy formuji i jeji nepratelé. Jako ptiklad mize po-
slouzit zhrouceni ruského impéria vroce 1917 i1 zhrouceni SSSR
v pribéhu piestavby.

Ukéazeme to na konkrétnim ptikladu. V Casopisu Véda a Zivot €. 4,
1988, byl zvetejnén Clanek Jak pfistupovat k védeckému rozboru his-
torie sovétské spolecnosti od profesora filozofickych véd A. P. Bu-
tenka', ktery v uvedeném clanku pise:

! Anatolij Pavlovi¢ Butenko, (1925 — 2005). V dobé existence svétového
socialistického systému pracoval jako vedouci oddéleni obecnych problémi
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«Prestoze se fidime jednou metodologii, zkoumame a jsou ndm
znama stejna fakta, prichazime k rdznym zavérdm. Proc?»

A o kus dal najdeme odpovéd’ na tuto otazku. Podle jeho nazoru:

«... je to vysvétlitelné tim, Ze pfi zkoumani historie vedle me-
todologie a faktl existuje navic koncepce sjednocujici hlavni etapy
posuzované historické doby. JenZe pravé tuto koncepci maji autofi,
ktefi se mezi sebou prou, rozdilnou, a proto jsou vidy Uplné stejna
fakta osvétlovana v jiném smyslovém odstinu.»

V dobé existence svétového socialistického systému pracoval dok-
tor filozofickych véd, profesor A. P. Butenko jako vedouci odd€leni
obecnych problémi svétového socialismu Institutu ekonomiky své-
tového socialistického systému pii Akademii véd SSSR. Nejednalo se
tedy o zadného tfadového nizsiho védeckého pracovnika. Byl to pred-
stavitel tehdejsi védecké ,,elity*.

Z toho, co piSe v uvedenych uryvcich, je mozné pochopit, ze pii
takové bid¢ v oblasti metodologie poznani pfiznacné pro védeckou
,elitu®, ktera radila politikiim a pfipravovala a odtivodnovala poli-
tickéd rozhodnuti, se Sovétsky svaz prost¢ zhroutit musel.

Jeho ¢lanek je jednim z mnoha piikladii toho, jak nositelé oficialni
filozofie v SSSR, na zéklad¢ svého kaleidoskopického chapani svéta
— v rozporu nejen se Zivotem, ale i se svymi zakladateli a klasiky', —
trvali v podstaté na principialni nemoznosti poznat Svét: pry - vSichni
,,maji rozdilné koncepce®. 4 odkud a jak vznikly vzdajemné se vylucuji-
ci koncepce, a jaka koncepce z mnoziny moznych je pravdiva? Tak
tuto otazku si autor ¢lanku nepoklada, ¢imz se v podstaté rozumi ob-
jektivni nevyhnutelnost rtznorodosti koncepci a nazort znich vy-
plyvajicich, které se navzajem vylucuji.

Je proto nutné vyjasnit si otazku: V ¢em spociva podstata me-
todologické kultury a ¢im se projevuje?

Metodologie poznani ma slouzit k odhalovani a rozpoznavani dil-
¢ich procest (objektivnich riznorodosti) a jejich vzajemné vloZenosti

svétového socialismu Institutu ekonomiky svétového socialistického systému
pfi Akademii véd SSSR (od roku 1993 — Institut mezinarodnich ekono-
mickych a politickych vyzkumu pii Ruské akademii véd, kde byl hlavnim vé-
deckym pracovnikem od roku 1988 do roku 2005).

' K. Marx, B. Engels, L. D. Bronstejn (Trockij), V. I. Lenin, J. V. Stalin
byli pfesvédceni o poznatelnosti Svéta a oteviené toto své presvédceni propa-
govali a odGvodiovali.
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do nadfazenych procest. Metodologie — metodologie poznani a
tvorivosti se vztahuje se na procesy’ — uddlosti v souhrnu Zivot-
nich uddlosti. Dil¢i fakta, kterd je nutné zkoumat, aby bylo mozné fi-
dit okolnosti, mohou byt ziroven soucasti nékolika vzijemné
vloZenych procest.

A. P. Butenko sice piSe o ,,zkoumani fakti“, ale jiz netfika ani
slovo o procesech-udalostech, jejichz podstatu maji pfi vykladu kon-
cepci-modelt ta fakta ilustrovat. Pokud ,,zkoumame* fakta a ignoruje-
me procesy, které jsou jim nadfazené, tak programujeme vznik situaci
popisovanych pfislovim ,,pro stromy nevidi les“. Ve vysledku mize
dojit k situaci, kdy do jedné koncepce zaradime fakta vztahujici se
k riznym objektivnim procestim a ziskame tak model-koncepci objek-
tivné neexistujiciho procesu. To samé se stane i v piipad¢, kdy budou
néjaka fakta z posuzovani vyloucena za ucelem uplatnéni n&jaké ,,d’a-
belské logiky*, aby na jejim zakladé mohl byt vytvoren né&jaky tune-
latsky scénaf s cilem o néem piesveédcit spolecnost. Stejny vysledek
ziskame, bude-li zkoumani té ¢i oné problematiky zakézano pod riz-
nymi, zdanlivé uslechtilymi zadminkami jako: ,nezpochybnitelnost®,
,politicka korektnost®, dodrzovani zombifikujicich norem té ¢i oné
korporativni etiky apod.

Koncepce urc¢end plnit roli modelu redlného procesu nesjednocuje
»casové etapy”, jak piSe Butenko. Koncepce sjednocuje fakta v sub-
jektivni interpretaci mozZnd objektivné existujiciho procesu; a etapy
procesu stiidajice jedna druhou vytvareji cas (historicky nebo jinak
Feceno — socialni, podminény socidalnimi procesy: viz kapitola 3.7 o
trojjedinosti materie-informace-miry) podminény samotnym procesem
jako etalonem ¢asu, ktery miize byt porovnavan s jinymi etalony ¢ast.

V pripadech, kdy neni metodologie pozndni Pravdy-Skutecnosti
orientovana na odhalovani a rozeznavani procest uvédome¢le osvoje-
na, vede premira dil¢ich faktl nalezejicich k dlouhodobym rtiznoro-
dym a mnohostrannym, objektivnim, vzdjemné vlozenym procestiim
k tomu, Zze mnozstvi metodologicky negramotnych lidi ptichdzi
k (,,pluralismu*) mnozstvi NEDUVERYHODNYCH, vzajemné neslu-
¢itelnych nazoru na jeden a ten samy objektivni proces.

A to je prave to, co A. P. Butenko charakterizoval slovy rozdilné
koncepce autorii, kteri se mezi sebou neshodnou.

' Co-6wrTHe / udalost — jak je vidét ze struktury slova (v ruském jazyce),
tak jde o proces v souhrnu jinych procesti a o zadny ustrnuly fakt.
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V letech prestavby to bylo vyzdvizeno na uroven idealu Zivota
spole¢nosti a nazvano ,,pluralismem nazord* bez ohledu na to, které
z nazoru jsou 1zivé (a o to vice — 1zivé na zéklad¢ zl¢ho timyslu), a kte-
ré jsou pravdivé; a v cem konkrétné jsou mnohostranné nazory prav-
divé nebo Izivé'. Navic projevy vefejného zajmu k otazce, jaké
konkrétné nazory a teorie jsou pravdivé a jaké 1zivé (a tim spiSe ze
zlého tmyslu 1zivé), a veskeré pokusy rozpoutat o této problematice
ve spole¢nosti veiejné diskuse gorbacovsky rezim metodicky a cileve-
dom¢ likvidoval. Pfitom rezim stejné¢ metodicky kultivoval ,,pluralis-
mus nazord“, ktery nema nic spole¢ného s pravem jedince mit sviij
vlastni nazor a byt piesvédcen o jeho spravnosti.

,Pluralismus nazori*“ je vdavu negramotném z hlediska me-
todologie poznani a bez viidce-pifedaka nevyhnutelny jev, je-li dav na
n¢jakou dobu ponechan sam sob€. Pravé ztohoto diivodu je realna
demokracie v davu nemozna a formaln¢ ,,demokratické” procedury
jsou vném jednoduSe zastérkou pro diktaturu zakulisni mafie me-
todologicky vyzbrojenych esoterikd. Pluralismus nazord je ve vztahu
ke spolecnosti ni¢ivy, nebot” absolutni vétsSina nazorl je nesmyslnych
a nejsou vyjadfenim riznych hran jedné a té samé, pro vSechny
spolecné, objektivni Pravdy-Skute¢nosti.

Pokud vsak c¢lovek disponuje efektivni osobnostni kulturou po-
znani, tak dil¢i fakta prochédzeji hranolem metody poznani a ve
vysledku vznika subjektivni koncepce objektivniho procesu. Vy-
tvofi-li se ve spolecnosti dostatecné Siroka vrstva metodologicky
zdatnych lidi, ktefi se budou vénovat misi osvéty a Sifeni me-
todologického poznéni ve spoleCnosti, tak mé takova spole¢nost
Sanci prejit k jiné kvalité Zivota.
Jinymi slovy:

Vsechny koncepce a vSechny varianty kazdé znich jsou da-
sledkem té ¢i oné metodologie poznani a tvofivosti, ktera se
projevila v subjektivnich osobnostnich ndavycich (poznani a tvo-
Fivosti).

"' To je také jeden z nespornych ukazatelli omezenosti M. S. Grobadova ve
vztahu k jeho funkci lidra vladnouci strany a hlavy statu, nebo jeho vytiibené
zéketnosti. To samé se tyka i ostatnich politicky aktivnich ,,demokratizatorti*
epochy piestavby a reforem na tizemi SSSR.
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Princip ,,praxe je kritériem pravdy* se ve vztahu k diveéryhodnosti
subjektivni koncepce objektivniho procesu projevuje ve sbli-
zovani progndz s realitou vyvoje objektivniho procesu v bu-
doucnosti a v odhalovani dfive neznamych fakti a jejich vazeb
v jeho minulosti na zéklad¢ koncepce, kterd na sebe vzala roli
modelu realného zivota. Pravé proto spociva zakladni otazka filo-
zofie uZitecné pro Zivot ve vyreseni ukolu mnohovariantniho pred-
vidani pritbéhu uddlosti v Zivoté s cilem vypracovat si co nej-
vhodnéjsi linii viastniho viivu na jejich priibéh.

Jeden jediny fakt, ktery nezapada do teorie (a prave tak do hypoté-
zy), vSak postacuje k tomu, aby tato teorie (hypotéza) byla uznana
za neprukaznou v té podob¢, v jaké vznikla, a to bud’ upln¢, nebo
v diive ptijaté oblasti jejiho pouziti. A to plati jak pro piirodni, tak
i pro spolecenské védy.

Takze nova, dfive neznama fakta a spolecenska praxe v prib&hu
casu bud’ potvrzuji spravnost subjektivni koncepce objektivniho
procesu, nebo vedou k nutnosti jejiho zdokonalovani, pfehodno-
ceni a to az do té miry, kdy musi vzniknout principidlné nova kon-
cepce.

Vzhledem k tomu, ze jeden a ten samy objektivni proces se ob-
vykle projevuje v mnozstvi riznorodych dil¢ich fakti, mohou byt rtiz-
nym badatelim pfistupné riznorodé soubory faktl. Jestlize vSak ne-
studuji fakta, ale jeden a ten samy objektivni proces a disponuji dosta-
tecn¢ efektivni osobnostni kulturou poznani uplatiiovanou v cilech a
ramci boziho Zaméru, musi se s ohledem na jednotnost miry (matrici
moznych stavil) a objektivitu informaci v Zivoté v piipadé jednoho a
toho samého objektivniho procesu c¢asem nevyhnutelné dobrat
k jednotné koncepci. Pfitom mize byt jeden a ten samy nadzor vzta-
7eny na jeden a ten samy proces (udalost) v Zivoté vyjadieny riiznymi
lidmi odivodnén (ilustrovan) riznymi fakty.

V této souvislosti je uzitecné zminit samousvédcujici preambuli
Lva Roitmana (jednoho z moderatori radia ,,Svoboda“®) k poradu
»Fakta a nazory. Komentatofi za kulatym stolem* neodiivodnéné na-
zvaného ,,analyticky*: ,, Nazory mohou byt subjektivni, fakta pouze ob-
jektivni. Svoboda nazoru je zarucena. Svoboda fakti ne.
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Zactneme tim, ze objektivni fakta jsou pfistupna pouze ocitym
svédkiim a uéastnikim danych udalosti, a to pouze z¢asti, nebot’ vEtsi-
na z nich nevidi proces-udalost v celé jeho plnosti; kromé toho jsou
objektivni fakta jesté v uréité podob¢ piistupna ,,jasnovidcim®. VSem
ostatnim, a to v€etné ucastnikli potfadu ,,Fakta a nazory“, ktefi se sesli
,»za kulatym stolem* (a nékdy prostfednictvim telefonického spojeni),
jsou fakta pristupna pouze v jejich subjektivnim popisu, takze ve své
veétsiné nemohou byt objektivni, i kdyZ je mozné tuto tento problém
fadit k ,,filozofickym finesam*.

Ale jesté horsi je to na radiu ,,Svoboda“ pravé se svobodou a
konkrétné se svobodou nazord. Je-li svoboda nazorti opravdu zaruce-
na, tak musi byt krom¢ vsSeho ostatniho zarucena také svobodou
predkladat k hodnoceni i nova fakta. Jestlize je mozné na zakladé urci-
té mnoziny ,,fakti, definované s ohledem na jejich slozeni a tématiku,
odlvodnit urcity nazor, tak mize predlozeni novych fakt vcetné téch,
které se na prvni pohled tykaji jiné tématiky, vést ke zjisténi a od-
haleni procest a jejich vzajemnych vazeb, které poukazi na nezptisobi-
lost prvniho nazoru odtivodnovaného omezenou mnozinou fakti.

Zékaz do hodnoceni svobodné zaclenovat fakta (s jejichz pomoci
by bylo mozné zjistit pravdu a odhalit chyby i védomou lez) je svou
podstatou jednim z prostiedkd, jak se pfi hodnoceni uréité problema-
tiky daji vytvaret ,,tunelarské scénare nevyhnutelné vedouci k predem
objednanym nézortim, a k odvodnéni jejich ,,pravdivosti* prostfedky
»~d'abelskeé logiky*. Je-li tedy p¥i hodnoceni zakdzano svobodné vy-
uzivat fakta, znamena to, Ze organizatory diskuse odhaleni prav-
divého nazoru, pravdivého stavu véci a jejich prabéhu nezajima.
— Jinymi slovy, organizatoii diskuse sleduji jiné cile, liSici se od téch,
které deklaruji. Aby tedy dosahli svych skrytych cilti (a mozna cilt
svych panicku, jejichz plnéni si ani nemusi uvédomovat, jsou-li zom-
bie), programuji psychiku lidi pfedem objednanymi nazory, ke kterym
realnych nebo vymyslenych faktd.

Nezavisle na tom, zda je uvedend preambule produktem zom-
bifikace Lva Roitmana pievladajici kulturou, nebo zda jde o produkt
uvédomélého odbornika na vedeni informacni a psychologické valky,
ktery ohlésil vzorec-zaklinadlo, nezbyva nez na zéklad¢ takového pii-
stupu k faktim a nazorim konstatovat, Ze persondl radia ,,Svoboda‘“
zdaleka neni svobodny.
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Také je to jeden z ukazatelil, Ze mise této instituce financované ze
statniho rozpoc¢tu USA nejen ze nema nic spole¢ného s prosazovanim
svobody, lidovlady a lidskych prav, ale naopak spociva v rafinovaném
potlacovani svobod, lidovlady a ve snaze poskodit lidi v jejich objek-
tivnich pravech danych jim od Boha v zajmu globalni ,elitafské™
mensiny parazitujici na lidstvu a podporujici charakter soucasné glo-
balni civilizace, ktery je ve vztahu k biosféte Zemé paraziticky. A je to
opravdu tak, nebot’ na webu radia ,,Svoboda“ Zadna svobodna diskuse
o tématice jeho pofadl neprobiha: kazdy nézor, ktery uzivatel interne-
tu posle na tento web, je pfijat a nasledné¢ jej administrator webu
v souladu s udélenymi pokyny bud’ umisti na ptislusné forum, odpo-
vida-li ,,tunelafskému scénari* pro danou problematiku, ktery podpo-
ruje radio ,,Svoboda‘“; nebo, neodpovida-li, nikdy se na webu neob-
jevi, prestoze je docela dobie mozné, Ze ho odbornici na vedeni psy-
chologické valky vezmou na védomi, promysli a ucini si na jeho za-
kladé¢ ,,ptislusné zaveéry®.

Jak jasné vyplyva z hlavy 5, je posuzovani procest v psychice je-
dince pomoci dvouuroviiového modelu ,,védomi + nevédomé urovné
psychiky* diky jeho metrologické prukaznosti velice produktivni, a
proto muze kazdy na jeho zéklad¢ zdokonalovat vlastni psychiku a
osobnostni kulturu psychické ¢innosti, bude-Ii si to prat.

Hlava 5 v redakci ze dne 25. 11. 2009.

244



Cast 2.
Dostatecné vSeobecna
teorie Fizeni (DVTR)
a nékteré aspekty praktického
rizeni

Hlava 6. Dostatecné vseobecna teorie vizeni
(ve zkracené podobé')

Kazda véc je formou projevu
nekoneéné raznorodosti.

K. Prutkov

Rizeni jako takové a Dostatecné vieobecnd teorie Fizeni. Ukoly teorie
Fizeni. Plna funkce 7izeni. Stabilita ve smyslu predvidatelnosti. Vekto-
ry: cilu, stavu, chyby vizeni a jejich pomér. Kvalita rizeni a opti-
malnost. Uzaviené systemy a schémata vizeni. Zpiisoby Fizeni: struk-
turni, v supersystémech — bezstrukturni a na zdklade virtualnich
struktur. Vyrovnavaci rezimy a manévry. Kratce o teoriich podobnosti.
, Informacneé-algoritmicka bezpecnost® — stabilita Fizeni pod viivem
cilevédomé vytvareného ruseni. O supersystémech a procesech v nich

! Podrobngjsi verzi Dostate¢n& veobecné teorie fizeni naleznete v kon-
cepcnich materialech studijniho kurzu Dostatecné vSeobecna teorie fizeni Fa-
kulty aplikované matematiky a procest fizeni Statni univerzity v Sankt-Petér-
burgu, a také v praci Mrtva voda. V této zkracené verzi:

e byla vypusténa cast vysvétleni;

e neni rozebiran model intelektu na zaklad¢ trojjedinosti matérie-informace-
mira;

¢ nepojednava o souvztaznosti manévri a teorie katastrof;

e procesy Vv supersystémech jsou probirany v minimalnim rozsahu ne-
zbytném k ziskani pfedstavy o bezstrukturnim fizeni a fizeni na zakladé
virtudlnich struktur.
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probihajicich. Metoda dynamického programovani: metoda jako ta-
kova, jeji symbolismus a uvod do praxe rizeni. Shrnuti hlavy 6.

6.1. Rizeni jako takové a Dostateéné
vSeobecna teorie Fizeni

Lidé se tizenim zabyvaji neustale, i kdyz ne vSe, co délaji, za n¢j
povazuji a nazvali by to slovem fizenim, nebot’ v§echny druhy ¢innosti
maji sva specifickd pojmenovani. Jenze ani jeden ztéchto druht
¢innosti pritom nepfestava byt procesem fizeni. V souladu s timto po-
hledem na véc a bez zabihani do konkrétnich podrobnosti vSech spe-
cifickych druhd ¢innosti, je mozné ,fizeni“ na zaklad¢ jeho podstaty
v tom nejobecnéj$Sim smyslu definovat nasledovné:

Rizeni je odhalovani objektivnich moznosti, vytyCovani cilt a do-
sahovani vybranych cila v praktické ¢innosti.

Jesté podotkneme, Ze tato definice jevu ,,fizeni* souvisi s definici
jevu ,,vile“ v psychice jedince, ktera byla uvedena v kapitole 4.3:

Vile je jako Zivotni jev schopnost jedince podridit sebe a pribch
okolnosti okolo sebe realizaci vlastni uvédomélé uceln