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Kniha, ktorii predkladime Citatelovi, dopliia prace VP ZSSR «O rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no
pravdepodobnéy (r. 2000)", «Od korporativnosti pod riiskom idei k suibornosti v BoZej dizavey (r. 2003) a «Smuta’
na Rusi: vznik, priebeh, prekonanie...» (r. 2006). Preto aktudlna prdaca nie vo vsetkom spliia princip sebestacnosti
k pochopeniu niektorych v nej dotknutych tém, z coho vyplyva, ze Citatel by sa mal najskor oboznamit
s menovanymi i niektorymi dalsimi pracami VP ZSSR, na ktoré su uvedené odkazy v texte.

! T4to i dalSie prace VP ZSSR, predstavujlce Koncepciu spoloéenskej bezpeénosti (KSB), st zverejnené na
internetovych strankach: www.vodaspb.ru, http://subscribe.ru/catalog/state.politics.bkz, www.dotu.ru,
http://mera.com.ru, (Cesko-slovensky oficialny web http://leva-net.webnode.cz/prace-vp-sssr/) na mnohych dalsich
strankach, a tiez su Sirené na kompaktnych diskoch v zostave informacénej bazy VP ZSSR a su vydavané aj formou
knihtlace.

2 ,Smuta“ (cmyta) — nezhody, nepokoje, obdobie na Rusi, po&as radikalnych cirkevnych reforiem. — pozn. prekl.
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1. Nazory Stdatnej moci
na vzajomné ndarodné vit'ahy v post-sovietskej RosSionii
a realita

Prezident RF Dmitrij Medvedev zmenil program posledného zasadania Statnej rady, ktoré sa
konalo 27. decembra 2010:

«...povazujem za spravne zmenit dneSny program, aby bolo mozné hovorit o tom, bez
c¢oho nemo6zeme mat Ziadnu buddcnost ani my, ani nase deti, mozno, o hlavnej narodnej
priorite, bez ktorej sa nemédze rozvijat narod, o najdodlezitejsej tlohe aj pre Statnu radu, pre
Struktary Statu, bez vyrieSenia ktorej nemozno zachovat a rozvijat samotny Stat. Toto
spolo¢né dielo, do ktorého st v praxi zahrnuté miliony naSich Iudi, do ktorého sme
zahrnuti my vSetci na komunalnej, spolo¢enskej, politickej trovni. Co je to za dielo? Je to
udrziavanie mieru medzi ob¢anmi, suladu medzi narodmi a naboZenstvami v nasej krajine.

Nebudem pripominat, Ze nas stat bol vytvoreny pracou mnohych 'udov?, ale je to presne
tak. Cudia roznych nabozenstiev, I'udia roznych kultar rok c¢o rok, v podstate, storocie za
storo¢im budovali nasu obrovska krajinu. Viete, Zze histéria bola vzdy zlozita
a nejednoznacnd, vratane tej najnovsej. Tu netreba ni¢ prikraslovat. Musime vychadzat
z redlii, tym skor, Ze nikde vo svete nebol zatial najdeny recept na absolatnu socidlnu
harmoniu. No nemozno odmietat ani ten fakt, ze Rusko je skutocne unikatnou krajinou,
ktora ma drahocennt a zrejme neopakovatelnt skiisenost. Tato skiisenost spociva v tom,
Ze na rozdiel od mnohych inych krajin, od mnohych inych federacii, 'udy nasej krajiny si
vo velkej miere zachovali aj obycaje, aj jazyk, aj svoje nabozenstvo. A pritom ziskali
politicka i kultdrnu jednotu vzloZeni jedného znajmocnejsich Statov sveta. Takéto
spojenie jednoty a celkovej mnohotvarnosti nés robi silnym a vplyvnym narodom. No tento
stav nie je dany raz a navzdy (stadi si spomentt na udalosti z konca 80-tych rokov, staci si
spomenutf na to, ¢o sa stalo so Sovietsky Zvazom), takato harmoénia sa dosahuje
kazdodennym systematickym usilim celej spolocnosti, vsetkych organov moci»
(Stenograficky zaznam spolo¢ného zasadania Statnej rady a Komisie na realizaciu prioritnych narodnych
projektov a demografickej politiky. Oficialna stranka prezidenta RF:
http://npesunent.pdy/BoicTymnenuns/9913).

Na tom istom zasadnuti premiér RF V.V.Putin vyjadril nasledujice hodnotenie stavu veci
v krajine:

«Prirodzene, mali by sme sa hanbit za to, ¢o sa teraz deje*. Ved sa pozrite, my vSetci sme
sa narodili vnedalekej minulosti. A v Sovietskom Zviaze neboli takéto problémy vo
vztahoch medzi narodmi. Sovietskej moci sa podarilo vytvorit situdciu medzietnického
a medzinabozenského mieru. Neboli takéto problémy, nech sme zili kdekolvek. Spolu
s Dmitrijom Anatoljevicom sme sa narodili v Leningrade. Vyrastli sme. Nepamatam si,
nikdy tak nebolo, aby sa v Leningrade prejavoval akysi nacionalizmus. Ano, ani v Moskve
tak urcite nebolo, ani v ostatnych ¢astiach Sovietskeho Zvazu nebolo ni¢ podobné.

Nedavno som sa rozpraval s jednym zo svojich kolegov. On teraz Zije a je obéanom
jednej z nezavislych republik. Studovali sme spolu na univerzite. Spominal, ako sa ocitol
vruskej dedine a tam ochorel, starali sa ontho ako o vlastného. Nedialo sa ni¢ podobné
z toho, Co teraz pozorujeme v nasej krajine. Preco? M4 to niekolko pri¢in. A prva spoéiva
vtom, Ze sovietskej moci sa podarilo vytvorit urciti substanciu, ktord sa ocitla nad
medzinarodnymi a medzindboZenskymi vztahmi. Bohuzial’, tato bola a niesla

* Definicia terminu ,,fud/ludy” (ako aj inych terminov a rozdielov medzi nimi) bude uvedend neskér v Specialnej
kapitole. — pozn. prekl.

4V «telemaratdne» rozhovorov sobéanmi RF v priamom prenose 16. decembra 2010 bola medzi otazkami
(vybranymi V.V.Putinom na zodpovedanie) aj nasledovna: «A nehanbite sa?», na ktoru V.V.Putin odpovedal: «Nie». No
aj na zasadani Statnej rady gramaticka forma «mali by sme sa hanbit», namiesto «hanbime sa za to, ¢o sa teraz deje» —
v podstate vyjadruje priznanie sa v absencii hanby.



ideologicky charakter. Bola to socialisticka idea. Dokonca vymysleli urcité
nové spolocenstvo l'udi — sovietsky 'ud. A toto dnes nemame. Hovorime: Rossiania,
rossijsky 'ud®. Ale stale to esSte nie je ono. Spolu sme nedokéazali najst ekvivalent toho, ¢o
bolo vynijdené v Sovietskom zvize. A ja si myslim, Ze netreba to chodit hl'adat daleko. Je
iba jedna vec, ktora moze zamenit to, ¢o predtym fungovalo nie zle — je to
vSerusky patriotizmus. My ho skratka nepouzivame, nerozvijame tato myslienku,
a obcas sa za nu hanbime. A tu niet sa za ¢o hanbit, nou sa treba pysit. Treba, aby kazdy
¢lovek bol pysSny na svoju krajinu‘ a chapal, Ze od tspechu celej krajiny zavisi
aj uspech kazdého jednotlivca a naopak. No, aby sa toto pochopenie dostavilo, na
tom musime pracovat my vsSetci» (rovnaky zdroj; vietky zvyraznenia hrubym pismom v citate — st
nase).

Po vystipeni premiéra V.V .Putina priznal prezident D.A.Medvedev nekompetentnost’ Statnej moci
v problematike narodnych vzt'ahov, hoci sam sotva pochopil zmysel toho ¢o povedal’:

«Skratka by som chcel, aby po naSom dnesnom nepripravenom rokovani, kazdopadne,
aby boli vykonané tie najseridznejSie zavery, pretoze pred nejakym casom sme sa
zhromazdovali, po éerstvych stopach, zhromazdoval som ochrancov prav, daval pokyny
Ministerstvu vnutra, prokuratire, niektorym dal$im Struktaram. A pochopil som z
vystapeni niektorych nasSich kolegov — hlav regionov, Ze pre nich je
medzinarodna politika akousi abstrakciou (zvyraznené hrubym nami v citate). Este
z ¢ias ministerstva pre narodnu politiku, ktoré viedol Josif Visarionovi¢ Stalin, je to niekde
navrchu, a v skuto¢nosti k tomu nemame vztah» (rovnaky zdroj).

A dalej D.A.Medvedev vyvodil zaver:

«Vazeni kolegovia, chcel by som, predovSetkym, obratit vasu pozornost na to, Ze za
udrziavanie obc¢ianskeho mieru, harmoénie, medzinarodné vztahy nezodpoveda FSB
s miliciou, ale regiony, pretoze potycky, problémy, kriminalita, vrazdy sa deja u vés. IsteZe,
od federalnej zlozky zavisi velmi vela, od silovych Struktar, my vSak chapeme, Ze tieto
problémy skratka nedozrievaji v nejakych kriminalnych enklavach. Nie, oni dozrievaji na
ulici, v obyc¢ajnych domoch. Takze, je to spolo¢na starost.

Pred chvilou Vladimir Vladimirovi¢, vystupujic, spomenul Sovietsky Zviz, ktory
skutoc¢ne nasiel svoju schému dosiahnutia uréitého vysledku medzinarodného mieru®. Je

* (v RJ foneticky — ,Rassiane”, ,Rasijskij narod”) Su¢asna Ruska federdcia sa skladd (podobne ako kedysi Sovietsky
Zvaz) z viacerych narodov a etnik, kde najpocetnejsi je rusky, no predstavitelia celej federacie sa spolocne podla nazvu
vlasti — Rossia (foneticky — ,Rasija“), nazyvaju ,rossianin“ (,Rasijanin“) (v slovencine sa to nedd presnejSie preloZit
jednym slovom, preto sa to prekladd casto nepresne ako Rus, nie vSak v zmysle ndrodnosti, ale v zmysle prislusnosti
k mnohondrodnostnej Ruskej federdcii, v zmysle prislusnosti k ruskej civilizdcii) — pozn. prekl.

¢ Ako sa moZno pysit takym reZimom a takou oligarchiou, ktoré v priebehu 20 rokov udrziavaju v krajine ekonomicky
rozvrat, vo vysledku ¢oho sa realizuje (akoby sama od seba) ekonomicka genocida?

’ Byrokratizmus stoji na tom, Ze ani jeden byrokrat neciti u seba povinnost vnikat do podstaty problémov ado
podstaty veci zameranej na ich vyrieenie, pretoze podla jeho nazoru je to povinnost celej hierarchie jeho podriadenych,
a jeho misiou je iba menovat im problémy, ktoré si oni povinni riesit na najvys$sej Urovni profesionality (zadavat im
ulohy — to je pre byrokrata nad jeho sily, pretoZe, na transformaciu problému na ulohu je potrebné odhalit a pochopit
samotny problém, algoritmiku jeho vzniku a algoritmiku jeho moZného riesenia).

% Tym, ktori nemaju vlastnu skdsenost zo Zivota v ZSSR, odporuéam preéitat si knihu: J.I.Muchin «ZSSR — strateny raj»
(Moskva: «Juza-Press». 2010). Medzi inym je v nej celkom adekvatne osvetlena aj otazka vzajomnych vztahov v ZSSR
medzi obyc¢ajnymi ludmi roznych narodnosti.

Otézka vzajomnych vztahov narodnych «elit» — to je samostatna téma, ktord nema ni¢ spolo¢né so vzajomnymi
vztahmi obyéajnych fudi roznych narodnosti. Uvedieme jeden priklad. Podla svedectva jedného z tajomnikov UV KS
Bieloruska sa zadiatkom 1970-tych rokov stala takdto udalost. Do Minska pricestovala delegécia z UV KS Esténska. Po
protokolarnych procedurach nasledoval neformalny rozhovor. V priebehu tohto neformalneho rozhovoru po kupeli
a pocas slavnostnej hostiny sa u jedného z Estoncov «rozviazal jazyk», a vylial si srdce na tému, Ze rozmery a pocetnost
obyvatelstva Bieloruska su, podla jeho ndzoru, optimalne pre samostatnu existenciu Bieloruska ako Statu, zatial ¢o
Estdnsko je pre samostatni existenciu primalé. Tento rozhovor bol vtedy brany ako prazdne taranie, neschopné
zapricinit nejaké reélne politické nasledky. Pripomenul sa az koncom 1980-tych rokov, ked Gorbacovsko-Jakovlevska
klika v symbidze s vnutornymi mafiami KGB viedla ZSSR k rozpadu, opierajic sa na takych «elitarnych» nacionalistov, ako



mozné zopakovanie toho, ¢o bolo urobené v sovietskom obdobi? My vSetci sme tu
realni’ 'udia, a chapeme: nie, nie je to mozZné, pretoze Sovietsky Zviaz bol
statom vybudovanym na ideoldgii a, poviem to otvorene, vemi tvrdym
statom. RF je in4, a s tym st spojené aj naSe dodatocné moznosti, aj nase problémy. Ak by
sme mali tie moznosti, ktoré existovali pred 25 rokmi, poviem to otvorene: vedenie krajiny
by teraz v tejto sale tato tému neskamalo, boli by pouzité iné prostriedky, niekde efektivne,
aniekde nie. Osud Sovietskeho Zvazu dava vtomto zmysle ten najlepsi pokrm na
premyslanie.

No my naozaj potrebujeme vypracovavat nové pristupy. A nehl'adiac na to, Ze sme sa
obcéas usmievali, ked’ sa rozpravalo o novom sovietskom spolocéenstve, 'ude,
v skuto¢nosti bola tato idea absolatne spravna. Druha vec je, Ze takéto
konstrukcie, takéto spolocenstva nevznikaji na papieri, ani na rozkaz
prezidentov ¢i generalnych tajomnikov. Je to vysledok narocnej prace spoloc¢nosti,
desatro¢nej. Spomerime si, ako este pred 40 rokmi v Spojenych Statoch Ameriky sedeli
neraz predstavitelia roznych ras a narodnosti na rozdielnych laviékach, ateraz je to
pomerne tolerantna spolo¢nost. Ani my sa nemusime hanbit udit sa. No idea ruského
naroda je absolatne produktivna, netreba sa jej hanbit.

A ¢o sa tyka administrativnych otazok, myslim si, Ze plnost moci je tu aj u Federacie, aj
vregionoch. Samozrejme, otazkami registracie, ako aj otdzkami migracnej politiky je
potrebné sa zaoberat spolo¢ne. Aj registracni politika, aj migra¢na politika musi byt
zrozumitel'na, vysvetlitelna 'ndom. My dnes nie sme schopni zablokovat premiestriovanie
obcanov po teritériu krajiny, ale musime kontrolovat ¢o sa deje. NemoOzeme prijimat
rozhodnutia otom, aby, povedzme, predstavitelia jedného etnika zili kompaktne
na jednom mieste, a predstavitelia iného etnika — na druhom.

Nasa krajina sa dala do pohybu. Viete, unas pochopitelne mozu vznikat nové
konstrukcie, ale vedome sa zaoberat formovanim naSich ruskych «éinskych Stvrti»
nebudeme. Sme jedna krajina a musime chapat, Ze vSetci sa musia ucit zit jeden vedla
druhého. Ina¢ sa ni¢ nepodari, a naplnia sa tie najohavnejSie predpovede, ktoré sa
zaCiatkom 90-tych rokov s velkym potesenim davali celym radom zahrani¢nych analytikov
v otazkach Sovietskeho Zviazu. Spomente si aky smutny osud oni predurcili Ruskej
Federacii. Mimochodom, niektori nasi verejni predstavitelia a predstavitelia
biznisu, povedzme si to na rovinu, nevideli ni¢ hrozné na tom, aby sa nasa
krajina rozdelila na niekol’ko kuskov: «Bude sa tak Pahsie riadit, rychlejsSie tak
zarobime peniaze»".

spomenuty pracovnik UV KS Esténska. No organizovane marit tito politiku stranickej $picky v stranickych orgénoch
a v Statnom aparate nemal kto, a izolovani konceptudine bezmocni jednotlivci typu V.l.Iljuchina (1949 — 2011), ktory sa
pokdsil iniciovat a doviest pred sud trestné konanie voéi M.S.Gorbacovovi podla ¢lanku Vlastizrada, nedokazali ni¢
urobit...

No skdsenost minulych rokov takych, ako V.lLljuchin, nicomu neuéi. 10. februara 2011 sa v Moskve
z rozhodnutia VSeruského dostojnickeho zhromaZdenia uskutoénilo zasadanie «vojenského tribundlu» «ohlfadom
preskiimania destruktivnej ¢innosti V.V.Putina». V jeho &innosti sa v Glohe 7alobcu zt&astnil V.1.Iljuchin (poslanec Statnej
Dumy od KSRF, zasluzily pravnik Ruska, neskor nadhle zomrel 19. marca 2011 na rozsiahly infarkt). «Tribundl» sa uzniesol:

«Cinnost Vladimira Vladimirovi¢a Putina, byvalého prezidenta Ruskej Federacie, byvalého Najvyssieho Velitela
Ozbrojenych Sil, dnes Predsedu VIady Ruska, v sfére zabezpecenia obrany krajiny — uznat nezlucitelnou s narodnymi
zaujmami, ako nesucu citelne nepriatelsky charakter a sp6sobujucu nenahraditelné skody vonkajSej bezpec¢nosti Ruskej
Federacie.

Pokladat za nemozné dalsie zotrvdvanie V.V.Putina v Statnej sluzbe, a jeho cinnost podlieha pod doékladné
vysSetrovanie organmi ¢innymi v trestnom konani RF a dalSiemu sudno-pravnemu posutdeniu.

Rozhodnutie tribundlu dat na vedomie platnému Prezidentovi RF, prislusnikom armady a flotily, vSetkym
obdanom  Ruskej Federacie»  (http://vestiregion.ru/2011/02/12/prigovor-voennogo-tribunala-po-razrushitelnoj-
deyatelnosti-putina-vv/).

? Slovo «redlni» je v tomto kontexte nevhodné: v lepsom pripade by bolo vhodné — «redlne mysliaci». Tolko k otazke
o presnosti pouzivania slov, ktord musi byt pravnikom vlastnd ako kvalita, ktord tvori jeden z aspektov ich
profesionalizmu...

1 Ano, aj dnes je v spoloénosti podnikatelov dostatoéne rozsireny takyto pohlad na perspektivy: «v Rusku st pri moci
idioti a podliaci. Nedd sa s tym ni¢ robit. Zachrana [udu spodiva v tom, e pridu Cifiania a nastolia v krajine poriadok.



http://vestiregion.ru/2011/02/12/prigovor-voennogo-tribunala-po-razrushitelnoj-deyatelnosti-putina-vv/
http://vestiregion.ru/2011/02/12/prigovor-voennogo-tribunala-po-razrushitelnoj-deyatelnosti-putina-vv/

St to nielen nezodpovedné, ale absolttne trestuhodné pristupy, pretoze kym Sovietsky
Zvaz sa rozpadol dostatoéne pokojne, tak vSetci chdpeme, aké nasledky mozu hrozit Ruske;j
Federacii v pripade realizdcie podobnych scenarov, ktoré boli kedysi pripravené'. Preto
treba pracovat rozumne', pouzivajuic, pochopitelne, aj silu, a v nevyhnutnych pripadoch aj
donutenie, ale pracovat treba «v teréne», pracovat treba priamo s I'und'mi. Prave v tomto
méate osobité moznosti, vazeni kolegovia, hlavy subjektov Federacie. Nehl'adiac na to, ze
vSetkym pritomnym vsale sa udelované pravomoci na zaklade vynosu Prezidenta
prislusnymi zdkonodarnymi zhromazdeniami a vSetci ste, v podstate, castou prezidentske;j
vertikaly, napriek tomu musite byt maximalne blizki ludom, nehanbit sa komunikovat na
najroznejsie otazky. Nesmie existovat ziadna trhlina® (...)» (rovnaky zdroj; vSetky zvyraznenia
textu v citate hrubym pismom — s nase).

Tymto sa konéi «pi-ar», a za nim nasleduje redlna politika v neverejnom rezime, nakol’ko pisomny
zdznam zasadania Statnej rady 27.12.2010, uvedeny na stranke prezidenta RF, sa konéi znakom
vynatia nasledovného textu: <...>.

Pri¢iny, pre ktoré bola tematika Statnej rady zmenena bez upozornenia (prinajmensom vicsiny jej
ucastnikov), spociva v tom, ze 11. decembra 2010 v Moskve na Manéznom namesti sa udiali akoze
spontanne" zrazky mladeze a OMONu", doévodom ktorych sa stala vrazda fantSika «Spartakay
Jegora Sviridova Kaukazanmi, ktori boli po nej vymenou za podpis o neodcestovani prepusteni
z policajného oddelenia, kam ich dorucili hned’ po tragickom incidente. Pripominame, ze toto nebol
jediny pripad vrazdy rusov predstavitelmi kaukazskych diaspoér v hlavnom meste a jeho okoli, alebo
v izemnospravnych jednotkach leziacich v oblasti vzniku kultary Velkorusov, ked’ vrahovia neboli
chyteni alebo potrestani. No na druhej strane treba tiez priznat, Ze zneuzitia zo strany policie vo
vzt'ahu k Neslovanom st tiez normou'“.

V nasledujucich diloch sa udiali zrazky medzi predstaviteI'mi réznych narodnych skupin akoby na
zéklade «medzinarodnych svarov» aj v mnozstve inych miest a obci v roznych regionoch RF
(napriklad v Petrohrade, v Rostove na Done, v Stavropole); miestami bola policia nlitena «robit
prevenciuy takychto masovych zrazok (vratane Moskvy a Petrohradu).

Po tomto federalna vlada, predstavitelia diaspdr, hlavy subjektov RF odkial’ prisli predstavitelia
diaspor, aj hlavy tych subjektov RF kam priSli — predniesli mnoZstvo «spravnych» slov na tému «v
kazdej rodine sa ndjde cierna ovca; zlocinci nemaju ndarodnost"’; Rusko — je nas spolocny domov,
v ktorom storocia nazivalo mnozstvo ludov v mieri, tvoriac tak moc spolocného Statuy atd’.

No napriek deklaraciam predstavitelov diaspor 1 $tdtnej moci o mieri vo vztahoch medzi narodmi
ako o atribite mnohonarodného sposobu Zivota Ruska v priebehu storo€i, statistika trestnych
cinov je taka, Ze vsade:

A ¢im rychlejsie, tym lepSie».

"' A keby este na rovinu povedal: Kym boli tieto scendre pripravené? Kto su ich nositelia v RF?

2 Za tymto Ulelom v3ak treba odstranit zo $tatneho aparatu idiotov, ktorych je v iom nadbytogne vela pre ich
Usluznost a zaroven lasku velkej Casti vysSie postavenych nadriadenych préve k usluznym podriadenym, vo vysledku
¢oho Gsluzni idioti maju vyhody v postupe po kariérnom rebricku v $tatnej sluzbe, o ma za nésledok, ze slabomyselnost
vo vztahu k obsadenym postom sa stala v postsovietskej RF viac normou, nez vynimkou.

3 0 tom, ako sa takato trhlina redlne generuje rosSiénskym uradnym korpusom vietkych vetiev moci, vid' analyticku
spravu VP ZSSR «O statnej moci RF nasich dni» zo série «O aktualnom diani» Ne 3 (96) (december r. 2010). Okrem toho,
porovnajte platy federalnych poslancov, Uradnych osdb, ktorych podpis a slovo disponuje vlastnym statusom na drovni
rajonu avyssSie, aplaty vacsiny najomného persondlu — Specidlne v odvetviach «redlneho sektoru», atiez vo
vzdeldvacom systéme a medicine.

4 podla nasho nazoru kuratori tajnych sluZieb, vidiac, Ze situacia sa vyostruje, sa rozhodli vybit emdcie davu sami,
v Case i mieste vhodnom pre seba, dajuc do pohybu tajnym sluzbam podriadenych «gaponcikov» (* termin odvodeny od
G.Gapona *), aby ti prizvali nespokojnych zuc¢astnit sa na akcii.

15 Specialne policajné jednotky. — pozn. prekl.

' Najviac ozvuleny pripad tohto druhu bolo zmlatenie ski3obného pilota, Hrdinu Ruskej Federdcie Mohameda
Tolbojeva (*Dagestan*) v r. 2004. Vid  analytickd spravu VP ZSSR «O ,Sikane”, antikomunizme i komunizme, vecne a bez
emacii» zo série «O aktualnom diani», Ne 1 (49), r. 2006. Stalo sa ozvuéenym preto, lebo «poliSi» omylom zmlatili nie
predstavitela «malych ryb», ale predstavitela profesiondinej elity federalnej Grovne.

'7 A pravidelne sa predkladaju navrhy na zavedenie pravneho zdkazu na uvadzanie narodnosti zlo€incov v médiach.
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e vnej vedu ti, Co prisli®, a nie predstavitelia obyvatel'stva trvale Zijiceho v prislusnom meste
v priebehu mnohych rokov;

e ti, o prisli, st vo svojej vdcSine predstavitelia inych narodnosti, a nie narodnosti Statisticky
prevladajtcich v danom regione nasledkom jeho historického rozvoja v priebehu mnohych
storo¢i alebo aspon niekol’kych predchadzajucich desatroci.

Pritom masovo korumpovanym byrokratom (vratane aj v dosledku de-ideologizacie zakotvenej
v Ustave RF") — $tatnym uradnym osobam — je jednoduchsie vyberat’ dai «integralne, t.j. od
lidrov narodnych diaspdr a zastreSovanej kriminality bez rozliSovania narodnosti kriminalnych
skupin, nez sa nahanat’ za kazdym domorodym obyvatelom kvoli tomu, aby od neho vyméahali
uplatky.

A nato, aby kriminalne Struktary aj diaspéry boli solventné, tradné osoby tak musia funkciu
dodato¢ného® okradania domorodého obyvatel'stva kladst na prichadzajice néarodné diaspory
a kriminalne Struktary bez rozliSenia narodnosti. K tomu navySe, v kadrovej zostave organov
¢innych v trestnom konani v regionoch post-sovietskej RF (a to aj vratane veducich pozicii)
prudko behom poslednych 20 rokov stipol podiel predstavitel’ov diaspor prislych do regionu,

% «Hlava Vysetrovacej komisie Alexander Bastrykin sa znova vrétil k myslienke daktyloskopickej a genémovej

registracie migrantov. Podla jeho slov, je nutné zaviest Specidlny vladny program, ktory by ratal s Uplnou evidenciou
prichadzajucich. Dovodom pre podobné vyhlasenia sa stali Statistické Udaje o vysokej miere kriminality medzi migrantmi,
uvadza "Interfax".

Ako oznamil Bastrykin, pachanie podobnych zlo¢inov nachadza rychlu socidlnu odozvu a vyvolava medzietnické
napétie. A mnozstvo zlocinov spojenych s extrémizmom v Rusku vyrastlo na 20 % a tvori 656 trestnych ¢inov. Ostatne,
Bastrykin dodal, Ze takmer vSetky z nich boli odhalené.

“Poviem Uprimne, a uz sme o tom neraz hovorili, jednym z faktorov, ktory vo vacsine pripadov hra na ruku
roznym ,podnecovatefom narodnej nevraZivosti“, je kriminalita migrantov“ — povedal. Pritom v poslednych rokoch
mozno pozorovat stabilny narast poctu trestnych c¢inov spachanych cudzincami» («Bastrykin: narodnu nevraZivost
pomahaju podnecovat prichadzajlci. Vsetkym migrantom treba odobrat odtlacky prstov a DNK»:
http://www.newsru.com/russia/17feb2011/daktil.html).

Avsak v tejto publikacii sa nehovori ni¢ o vnutornej migrdcii a Statistike zloCinnosti ktoru plodi, a ani o mierach
zameranych na je:j vykorenenie. VA navrhované miery (daktyloskopia a identifikdcia DNK) vo vztahu k obéanom RF
protireci platnej Ustave krajiny (Cl. 6.2. «Kazdy obcan Ruskej Federacie disponuje na jej teritoriu vSetkymi pravami
a slobodami a nesie rovnaké povinnosti stanovené Ustavou Ruskej Federdcie», t.j. tito Ustavnd norma zavizuje
daktyloskopicky a gendmovo identifikovat, povinne, bud vsetkych, alebo nikoho).

' Jednotlivec je nepodplatitelny len vtedy, ak je oddane verny Idei socidlneho vyznamu. Ak takuto ideu v srdci
nenosi, tak je odsudeny byt podplatitelnym: je to len otdzka ceny a toho, ako sformulovat «ktpno-predajni» zmluvu,
aby to preri nebolo poniZujice alebo pravne postihnutelné. A tak ¢l. 13.2 Ustavy RF v zaml¢ani otvéra cestu ku korupcii,
pretoze tvrdi: «Ziadna ideolégia nemdze byt stanovend ako $tdtna alebo povinnd».

Preto «narodnou ideou» Uradnickych elit, vyjadrujicou ich «patriotizmus» (o ktorom hovoril V.V.Putin na
Statnej rade 27.12.2010, ako o faktore schopnom stmelit spolo¢nost) dnes je: «Ja som nadriadeny — ty si hlupdk; ty si
nadriadeny — ja som hlupak, ¢o si raci vasa excelencia? — Len naznacte, a urobime prvé aj posledné, vsetkych
postavime do pozoru a oni vykonaju vSetko. Vy — len nezabudnite na nasu snahu...» A dokonca bol pokus aj uzdkonit
tento princip: do prvej redakcie «zdkona o policii», ktory premenoval miliciu na policiu, bol zaradeny princip
«prezumpcie zakonnosti konania prislusnikov policie» — navrhovalo sa pokladat ¢iny policajta zakonnymi do tych dias,
kym stidnou cestou nebude dokazany opak. — Pokusali ste sa dosiahnut priznanie nezdkonnosti konania Gradnych os6b
$tatu v postsovietskej RosSiénii? — Ak ano, potom musite vediet, Ze domaci tvorcovia zakonov vykonali pokus uzakonit
princip «Ja som nadriadeny — ty si hlupak» v alegorickej forme.

V kazdodennej Zivotnej praxi sa tato «narodnd idea» vyjadruje v uspokojovani Uradnymi osobami na ukor
ostatnej spolocnosti, zakonnymi i nezakonnymi prostriedkami, takych neprestajne obnovovanych potrieb ako «mrnam-
mnam, Suk-Suk, hamty-hamty».

Jedinou ochranou pred korupciou je vernost ¢loveka ldei, ktorej on verne a svedomito sluzi. Ak Idea vyjadrujica

.....

pokusaju dostat na Grover narodnej idey. No ak chyba redlna Idea, potom neméze existovat ani patriotizmus stmelujuci
spolo¢nost. Preto slova V.V.Putina o «vSeruskom patriotizme», ktorymi sa mysli, Ze tento «patriotizmus» by mal stmelit
do jedného celku aj obycajny lud, aj dnesnu na nom parazitujucu «elitu» — su nezmyselné, pretoze im chybaju mravno-
etické a ideové zdklady v socidlnej realite RF.

2 pomimo dani nerozlidujucich narodnost, mizernych vyplat v redlnom sektore, «provizii» (Ciastky vyplatené
uradnikom za ich pri¢inenie k uskutocneniu projektu) a dalSich legalnych aj nelegalnych davok od podnikatelov (vid'
analytickt sprdvu VP ZSSR «Ako si reZim SAM pestuje socidlno-ekonomicku krizu...» zo série «O aktudlnom diani»
Ne 2 (98), janudr 2011).
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ktori sa tiez zacastiiuju v utlicani domorodého obyvatel’stva a v ochrane kriminalnej ¢innosti
prislusnych diaspor.

Vlastne v odpore urcitej Casti obyvatel'stva voc¢i takémuto zotroCeniu (odpore podmienenom
prevazne emociami, epizodickom, avSak nie analyticky-vol’ovom — politicko-strategicky ucelovom)
aj spociva algoritmika generovania takzvanych «medzindrodnych konfliktov» v RosSionii v priebehu
vSetkych post-sovietskych rokov: «Kondopoga» dozrieva prakticky vo vsetkych mestach i obciach
mestskeho typu.

Pritom predstavitelia diaspor citia, Ze:

e ruska kultura bola v mnohom nahradena ruskojazyc¢nou kultirou réznorodého ,,Jlumpen-u‘* a preto
stratila kvalitu systémotvornej kultury, spolo¢nej pre vSetky l'udy krajiny, tak ako tomu bolo
v Ruskom impériu a ZSSR;

e 7 toho dovodu aj Stditna moc na perifériach sa tiez zlumpacila a zamerala sa na oddanost’ k «mmnam-
mnam, Suk-Suk, hamty-hamty», nemajuc zaujem ochranovat’ domorodé obyvatel'stvo regiéonov RF
od mafioznej ¢innosti predstavitelov diaspor, nech uz by jej urady prednasali hocaké krasne slova
o mnohonarodnej RF, vzajomnom sulade a pomoci medzi narodmi.

Citiac to, Ucastnici profesiondlno-kriminalnych zoskupeni diaspér aich dorast, pachajuci pre
vSetkych necakané zloCiny bez predbezného umyslu, sa spravaju k domorodému obyvatel'stvu
nesmierne drzo, ¢o aj spdsobuje excesy vo vzajomnych vztahoch medzi narodmi, a len malé ¢islo
z nich sa dostane do médii za celu post-sovietsku dobu.

A realita je takd, Ze v tomto vedu skutocne Kaukazania — obcania RF, a nie predstavitelia diaspor
zo zahranicia, byvalych sovietskych republik a ostatnych zahrani¢nych Statov*.

Na potvrdenie tohto faktu uvedieme novinovy oznam o takychto excesoch:
«Dmitrij Derunec, moderator Sportovych sprav televizneho kanalu ,,TV-Center®, bol vo
Vianoéné rano zbity v bare, kde slavil s priatelmi svoje narodeniny. S novinarom

! Kondopoga — mesto v Karelii. V r. 2006 «neohldseny miting» domorodého obyvatelstva sa doZadoval vyhnania
kaukazskych diaspor z mesta: kvapkou, ktord naplnila pohar trpezlivosti obyvatefov Kondopogy, sa stala vrazda
Kaukazanmi dvoch miestnych obyvatelov v restauréacii ,Cajka” 30.08.2006, po ¢om sa nasledne prehnala po meste vina
pogromov na vlastnictvo Kaukazanov, a potom sa udial aj neohlaseny miting.

Hlava republiky Karelia S.Katanandov bol v jednom zo svojich vystipeni nlteny priznat nespdsobilost
(organizaénu neschopnost) vlady, ako republiky Karelia, tak aj mesta Kondopoga:

«“Mali sme sily na odvratenie pogromov? Mali. No vybrali sme si makky scenar, aby sme nebojovali s vlastnym
fudom... Myslim si, Ze miery dovtedy podniknuté dradmi aj miliciou v Kondopoge boli nedostato¢né” — povedal
Katanandov v interview ,lzvestiam”. (...)

Katanandov tiez povedal, Ze ,v nepokojoch zohralo Ulohu narastajlice sebavedomie, Ucta k sebe. Obyvatelia
mesta maju citenie vlastnej déstojnosti“. Priznal, ze Ceéenci fudi terorizovali. VIada si to véimala, ale ,konala formalne”
a ,to sa premienialo na beztrestnost” (A toto je o neochote viddy ochrdnit domorodé obyvatelstvo od Coraz drzejsich
diaspor, v zdkladoch ktorej mézZe leZat len efektivne podplatenie viddy diasporami: nase spresnenie v citdte). ,Vedel som
otom. No nepredpokladal som, Ze vSetko sa takto skonéi. Povedat, Zze sme urobili vietko aby sme predisli krize,
nemdzem“ — povedal on» (http://www.newsru.com/russia/06sep2006/kondo.html).

S analogickou poZiadavkou priblizne v rovnakom case vystupil aj «neohlaseny miting» v meste Sal'sk v Rostovskej
oblasti, ktory sa ocitol v moci dagestanskych kriminalnych struktdr.

Priznacné je aj to, Ze v suvislosti s udalostami r. 2006 v Kondopoge, Salsku a rade dalSich miest, nikto z hldv
Kaukazskych autondomnych republik neucinil Ziadne vyhldsenie na adresu svojich sukmenovcov, aby ich vyzval k ucte ku
kulture a obyvatelom tych regidnov RF, kam Kaukazania migruju za zdrobkom a trvalym miestom pobytu.

A odmlcali sa v otazke o provokativne drzom spravani svojich sukmenovcov za hranicami oblasti vzniku ich
narodnych kultur aj v roku 2010 a dalSich rokov...

22 Termin nomneH (Lumpen) — ma vztah k marxizmu a nemeckému jazyku, je synonymom &loveka s asocidlnym
spravanim. V marxizme existoval termin lumpenproletariat — predstavitelia vrstvy tych, ¢o sa prizivovali na praci fudu.

Marx(v a Engelslv popis lumpenproletariatu: ,Tato sebranka zkaZenych element( vSech tfid... povaledi,
propusténi vojaci, propusténi zlocinci, uprchli otroci z lodi, podvodnici, Sarlatani, darebaci, kapsari, komedianti, hazardni

vrstvami staré spole¢nosti“ (https://cs.wikipedia.org/wiki/Lumpenproletari%C3%A1t). — pozn. prekl.
2 \ynimku tvori azda len Sibir a Daleky vychod, kde tlohu Kaukazanov prevzali na seba diaspéry Citianov a &iastoéne
Kérejcov.
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«Komsomolky» sa spojil jeden zo zranenych v tejto bitke — redaktor a komentator stranky
«Time out» Alexander Mitjajev. Jeho rozpravanie uvedieme doslovne.

— Bol som v bare «Papa John's» spolo¢ne so svojou priatel’kou. Dohromady sme boli
traja muzi, ale Mita (Sportovy Zurnalista Dmitrij Derunec. — Red.) oslavoval svoje
narodeniny uz cely den a celé toto stretnutie prakticky prespal na pohovke. A ked sa pred
neho postavil ktosi z provokujicej nas skupiny Severokaukazanov, ze sa vraj na kohosi zle
pozrel, Mita sa len zacal smiat.

— Kto vas provokoval?

— Severokaukazania, ako som pochopil. Ich bolo 12, zAmerne nas provokovali. Jeden
znich niekolko raz, prechadzajuc okolo mojej priatelky... ako by som to povedal
najslusnejsie... grgal, bolo jasné, ¢o Kaukazania chci. No priatel’ka sa ma pevne chytila
a prinatila ma zavolaf na miliciu. Volali sme trikrat, no milicia dorazila az hodinu po bitke.
Potom neskor, ako som sa rozpraval s prislusnikmi milicie, som sa dozvedel, Ze pocas tej
noci bolo z tohto baru niekol’ko hlaseni na miliciu. Som presvedceny, ze vSetky telefonaty
na miliciu su zaznamenané, ale preco na ne nereagovali, to je velka otazka. Mimochodom,
videokamery zachytili vSetko, ¢o sa stalo v to rano, zdznam sa zachoval, teraz s nim pracuje
vySetrovatel..

— Kde sa nakoniec odohrala ta bitka? Na ulici alebo v bare?

— V bare, v miestnosti.

— A kde bola ochranka?

— Ked som sa, uz zakrvaveny, dostal k ochrankarovi, on len rozpazil ruky a povedal: «A
¢o ja s tym mozem spravit?»

— Skusali ste si vyjasnit, ¢o vlastne od vas cheti? Pric¢inu konfliktu?

— Knasej partii pristapil jeden z Kaukazanov a opytal sa, kto je z nés starsi a kto nema
strach s nim ist na ulicu. Tam mi tento Kaukazan oznamil, Ze moji priatelia sa Skaredo
pozreli na jeho priatelov a st k nim otazky. No, a na mnia otazky nemajq, pretoze som
smely chlapik. Mimochodom, jeden z Kaukazanov sa bozkaval s ¢asnickou baru, bolo
vidno, Ze sa dobre poznaju, a ja difam, Ze ich vySetrovatelia najdu. Po tomto rozhovore,
zhruba asi za hodinu, sa Kaukazania zacali usadzat okolo nasej partie. Brali si stoli¢ky
a sadali si vedl'a, dookola. Potom zrazu vidim, ako Mitju biji po hlave, vyskod¢il som a tiez
som dostal tder odzadu do hlavy. Pravdepodobne, udierali boxerom. Teraz idem do
Sklifosovskej, nechat si urobit rontgen a zafixovat zranenia. Nakol'ko viem, trestné stihanie
bolo zahajené, pracuji na tom vySetrovatelia» (Zurnalistu Dmitrija Derunca surovo zbili, ked
oslavoval svoje narodeniny». «Komsomolska pravday, 08.01.2011:
http://www.kp.ru/daily/25618.08/785783/).

Toto sa udialo uz po udalostiach na ManéZnom namesti, po tom, ako zasadala Statna rada
27.12.2011 a lidri diaspor vyjadrili svoj nazor ohl'adom vztahov medzi narodmi.

O niekol’ko dni nato VySetrovacia komisia oznamila:

«V priebehu vySetrovania vrazdy fanusika ,Spartaka“ Jegora Sviridova bolo zistené, zZe
rodaci zo severokaukazskych republik imyselne vyprovokovali bitku, pocas ktorej zbili
piatich Moskovéanov pred ocami ich znamej dievéiny, hovori sa v ozname VySetrovacej
komisie = RF, umiestnenom na stranke tradu v sobotu <15. januara>»
(http://www.newsru.com/russia/15jan2011/svr_print.html).*

A dovtedy:

24 28. oktébra 2011 rozhodnutim Moskovského mestského sidu bol Aslan Cerkesov, obvineny z vrazdy Jegora
Sviridova, odstdeny na 20 rokov koldnie prisneho reZimu. Zalujica strana bola s rozsudkom spokojnd, odsudeny sa
neodvolal, obavajuc sa rozsudku z dozivotnej vazby pri novom prerokovani pripadu (dodatok 14.11.2011).
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«Terénne vozidlo Land Rover* okolo polnoci vletelo vo vysokej rychlosti na tizemie
Alexandrovského sadu, otocilo sa na ploche vedla Veéného ohia a zmizlo. V meste bola
vyhlasena akcia ,Zachytenie“ a behom pol hodiny bol automobil zadrzany na Farebnom
bulvari, oznamuje ,Interfax“ s odkazom na organy ¢inné v trestnom konani.

Za volantom Land Roveru sa nachadzal 19-ro¢ny student MGIMO. Podla niektorych
tdajov ide o syna podnikatel'a z Ce¢enska. Spolu s nim sa vo vozidle nachadzali 20-roény
nezamestnany Moskovéan, 18-ro¢na obyvatelka podmoskovskych Chimok a 17-rocné
dievca, ktoré prislo do Moskvy zo Saranska®.

Vo vztahu k narusSitel'ovi bola spisana zapisnica o administrativnom delikte. Za jazdu po
pesej zone a chodnikoch, atiez drobné chuliginstvo spojené s odopretim poslusnosti
prislusnikovi  milicie, hrozi vodi¢ovi iba penaznd pokuta» (http://www.city-
n.ru/view/161096.html).

Vseobecne sa toto po rusky nazyva zhanobenim. Zhanobenie sa vo vSetkych narodoch a etnikach
hodnotilo ako najtazs$i zlo¢in avo vicSine pripadov sa trestalo smrtou bez akychkol'vek
vyhovoriek”.

% Ceny na nové autd tejto firmy, ozndmené v januari 2011 (*vtedaj$i kurz EUR:RUB =1:40*) na ich strdnke
http://www.landrover.com/ru/: «Freelander 2» — od 1233 000 rublov (cena prvej planovanej servisnej prehliadky
v januari 2009 v Moskve po najazdeni 24 000 km u oficidlnych dilerov predstavovala od 6000 do 8000 rublov aj Cosi;
cena druhej servisnej prehliadky od 7 100 do takmer 12 000 rublov); «Defender» — od 1 555 000 rublov; «Discovery 4»
— od 1 999 000 rublov; «Range Rover» — od 3 993 000 rublov (99 825 €).

Pritom «podla udajov Federalnej sluzby Statnej Statistiky RF, ktora v roku 2010 vykonala prieskum zarobkov
medzi roznymi vrstvami obyvatelstva Rossie, mdme tu nasledovny obraz:

-V krajnej biede Zije 13,4 % obyvatelstva so zarobkom menej ako 3422 rublov mesacne (85 €).

-V biede Zije 27,8 % obyvatelstva so zarobkom od 3 422 do 7 400 rublov mesacne (85 aZ 185 €).

-V chudobe Zije 38,8 % obyvatelstva so zarobkom od 7 400 do 17 000 rublov mesacne (185 az 425 €).

- «Bohatych spomedzi chudobnych» je 10,9 % obyvatelstva so zarobkom od 17 000 do 25 000 rublov mesacne
(425 aZ 625 €).

- Na urovni priemerného blahobytu Zije 7,3 % obyvatelstva so zarobkom od 25 000 do 50 000 rublov mesacne
(625 a% 1250 €).

- Medzi majetnych sa radia obcania so zarobkom od 50 000 do 75 000 rublov mesacne (1250 az 1875 €). Ich
pocet tvori 1,1 % obyvatelstva Rossie.

- Takzvani bohaci tvoria 0,7 % obyvatelstva. Ich prijmy sa hodnotia na viac ako 75 000 rublov mesacne.

Z uvedenych udajov vidno, Ze prvé tri skupiny (biedne, vratane Zijucich v krajnej biede, a chudobné) tvoria
dohromady 80 % obyvatelstva stcasnej RF» (D. Mironov-Tverskoj. Komu sa na Rusi neZije dobre. — Oficidlna stranka
novin «Sovietska Rossia»: http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=586895).

T.j. rodina nevychovaného «holobriadka» na nejakom «Land Rovery» zjavne nepatri medzi 80 % chudoby, vodi
ktorej sa vykonava politika ekonomickej genocidy, pretoze pri Urovni zarobkov mensej ako 50 000 rublov na dospelého
¢lena rodiny, ludia nedokazu ekonomicky zabezpedit Zivot a rozvoj svojich rodin pri vzniknutych cenach na Zivotne
dolezité tovary: stravu, oblecenie, rodinny pribytok a energie, volnocasové a kulturne potreby.

Ak niekto z Uradnikov nesuhlasi s tvrdenim, ze v krajine sa stéle uskutocriuje ekonomickd genocida, tak vyvratte
toto tvrdenie osobnym prikladom, prakticky: odovzdat na dobrodinnost vsetko svoje vlastnictvo (vratane toho
zaregistrovaného na pribuznych a priatelov), Zit v prenajatom pribytku, zac¢at rozvoj svojich rodin z nuly pri redlnych
zarobkoch dospelych ¢lenov rodiny nie viac ako 10 000 rublov.

2% Hlavné mesto Mordvianska, jednej z republik RF. — pozn. prekl.

* No pripomenieme, 7e za posledné desatroia v réznych miestach RF sa udiali opakované pripady zneuctenia
pamatnikov vojenskej slavy predstavitelmi miestneho, a nie prislého obyvatelstva. Apotedzou sa stal zlo€in v Kol¢ugine:
2. janudra 2008 partia mladistvych zmlatila a spalila na ve¢nom ohni ¢loveka, ktory ich pokarhal kvéli tomu, Ze sa opijali
v priestoroch pamatniku — zima, mraz, pocas popijania sa chceli zohriat, a kadejaki okoloiduci im kazia pohodicku
(http://kp.ru/daily/24052/104007/). Podobny pripad sa stal vKaluge, kde vnoci z15. na 16.augusta 2011 pat
mladistvych zaZiva updlilo bezdomovca na Namesti Vitazstva na veénom ohni (http://kp40.ru/index.php?
cid=600&nid=337719). Vlastne sa to stalo normou, ked mladi «banderlogovia» slopu pivo a vyhrievaji sa pri vecnych
ohnoch na pamatnikoch vojenskej slavy prakticky vSade, a policia-milicia celé toto kurvenie nezatrhne («kurvenie»
(6na0cmeo*) a slovd s rovnakym koreriom v staroruskom lexikéne boli vseobecne pouZivané a znamenali krajnt mieru
IZivosti a mravnej skazenosti, vyvysené na Zivotny Styl). (*Slovenské ,Kurvit” je z nemeckého ,die Kurve” = zdkruta,
krivka, obluk, a takisto nepriamo naznacuje krivenie/ohybanie priamych mravnych principov.*)
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Vinych situdciach bolo zhanobenie vo vztahu k posvitnych veciam porazeného protivnika
zamernym aktom jeho moralneho poniZenia zo strany vitazov?.

A na takomto mmnohorocnom dejovom pozadi prezident RF na stretnuti s vedenim Federalneho
zhromazdenia 17. januara 2011 vyvodil takyto zaver:

«Musime venovat pozornost nasej mnohonarodnej kultare, no bez akychkol'vek pochyb,
osobitnd pozornost treba venovat ruskej kultare. Je to zaklad, je to kostra rozvoja celej
nasej mnohonarodnej kultdry. Je to prirodzené, a netreba sa o tom hanbit rozpravat.

Rusi st celkovo najvacsim narodom v nasej krajine. Rusky jazyk je Statnym. Ruska
pravoslavna cirkev je najvacsim nabozZenstvom nasej krajiny. Pritomni v tomto sale
predstavuji rozne kultary, no vyznamnu cast tvoria predstavitelia ruskej kultary. A my
musime rozvijat tie najlepsie ¢rty ruského charakteru prave preto, ze v urcitej periode
najlepsie ¢rty nasho charakteru urobili nasu krajinu silnou, v podstate, vytvorili nasu
krajinu. Aké su to ¢rty?

St to absolutne jasné veci: tolerancia, vnimavost, schopnost dobre
vychadzat so susedmi, budovat spolo¢ny Stat, sebadovera. A ako doésledok —
vSetkym znama velkodu$nost, Siroky pohlad na veci, na svoju histériu a na historiu
druhych. Urcite, prave vtomto sa prejavuje ruska tradicia a rusky charakter»

(http://www.kremlin.ru/news/10087).

Vo vseobecno-politickom kontexte — tym skor, Ze prezident pomlcal o vSadepritomnej
bezocivosti predstavitePov diaspor io nutnosti zo strany Stiatu ju zatrhnut a cielavedome
vychovavat’ tie skupiny, ktorych predstavitelia sa stavaju bezofivymi za hranicami oblasti
vzniku ich narodnych kultir — text, nami v citate zvyrazneny hrubo, implicitne vyjadruje, Ze Rusi
— NEVZDELANI a sebaisti®, musia pokorne trpiet’ aj protiludovt politiku federalnej i miestnej
Statnej moci, aj fou povzbudzované bezpravie zo strany predstavitelov neruskych diaspor, aj
separatizmus narodnych autonomii, ktorych obyvatel'stvo sa uz unavilo z «bordelu», ktory v RF
pocas niekol’kych desatro¢i bujnel pri tolerovani i priamej spoluti¢asti v iom takzvanych «ruskych»®.

% Vykonal on toto zhanobenie Umyselne, citiac sa Ucastnym vitazstva Cecenska nad RF, alebo pre svoju
nevychovanost nechapal, ¢o vlastne zhanobil — to je otvorend otazka. No ak Ce&enci nechcu, aby Rusi toto vnimali ako
zhanobenie, tak majitel dZipu i jeho rodi¢ia z toho nesmu vyviaznut iba s pefaznou pokutou... aby nedavali druhym zly
priklad. T.j. Ramzan Kadyrov je povinny dat verejne na federdlnych kanaloch TV oznam o prijatych mierach, pretoze
v opacnom pripade to bude hodnotené ako podpora zhonobenia z jeho strany a prejav ambicie k nadvlade cecenskej
diaspéry nad RF ako celku.

Jednako, za uplynulé dva roky bola vec ponechand zabudnutiu a R.Kadyrov nedal oznam ohladne prijatych mier
(doplnok 2012).

» Kvalita vzdeldvania pocas rokov reforiem klesla, a klesa aj nadalej. Je to ocividné vietkym, kto si paméta, ako sa
v sovietskej $kole a VS ucil sdm, a kto ma moznost porovnat informovanost $tudentov, ktori nastupovali na $tadium VS
v Casoch ZSSR, sdnesSnymi absolventmi Skol. A sebadéverou, mnohé socidlne skupiny, popri ich nevzdelanosti
v sociolégii, historii a politike, a maximalnej nezodpovednosti — kypia cez okraj.

" Ako ilustraciu uvedieme aj s nenormativnou, no zoviednenou a masovo roziirenou lexikou, izachovanim
autorského stylu pisania — fragment polemiky na internete v otazke o ulohe ruskych v dosiahnuti toho stavu, ktory je.

«Tu Andrej z Jekaterinburgu...

Berkem... tu nejde o syndrém ruzovych okuliarov... tu ide, vlastne, o normalny pohlad na seba ,,zvnutra“...

UZ som ti o tom hovoril... Druhd vec je, Ze ty to nechapes... A redukujes to k obycajnym hvizdom o vznesenom...

Chlape, ty vobec nie si v obraze...

Pre nas, pravoslavnych, hlavnym dobrodenim nie je celibat... ale rozvéznost...

Preto jednym z najhorsich kamefiov drazu je odmietnutie mysliet a riesit vzniknuté problémy, prijimat
jednoduché rozhodnutia... Nie naletiet na kazdd blbost... Ndm o tom na kurzoch rozpravali celd vecénost... dokonca
uvadzali aj citaty z Evanjelia... Ohladom toho, Ze my v RPC kasleme na krajinu... Je to Uplna blbost... Na kaZde;j liturgii idu
za nasu krajinu modlitby...

A ohladom procedurdlnej otazky, radsSej nie... To su Cisto nasSe trenice, vas sa netykaju, takze marne sa snazite
(alebo nie marne, ale pre zistny dévod?)

Pozdravujem, krajan.

cut

Odpoved:
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V stilade so zamlcaniami by sa Rusi mali stat’ idealnymi otrokmi: t.;j. oni musia splnit vsetko
a vSetkym, a im nikto a nic¢ plnit nemusi, ani im nie je nic¢ dizny*'.

A ako mozno pochopit’ z «pi-aru» Statnej rady 27.12.2010 (z ktorého najnézornejsie uryvky sme
uviedli na zaciatku kapitoly) a d’alSich vyjadreni hlavy S§tatu a hlavy vlady v otdzkach vztahov
medzi ndrodmi, REZIM JE NEKOMPETENTNY V PROBLEMATIKE VZTAHOV MEDZI
NARODMI azjavne nedostatoéne mudry, aby si uvedomil svoju nekompetentnost’ a
prekonal ju.

Ukézala to aj Statna rada o problematike vztahov medzi narodmi, ktord sa uskutoénila «na
vyjazde» 11.02.2011 v Ufe (Baskirsko) (vid’ «Dmitrij Medvedev sa v Ufe stretol s veducimi predstavitel'mi
narodno-kultirnych zdruzeni Baskirska»: http://www.kremlin.ru/news/10310).

Mas pravdu, v skutocnosti mnohé nechdpem, a dévod mam tiez, preto aj prednasam tieto vyhrady.

Asi mi preplo, zda sa, Ze? NuZ kto som ja, aby som vytykal Cosi celej krajine a celej Cirkvi.

No. D6vod mam jednoduchy — chcem Zit. A pred tvarou smrti je uz akosi jedno, aky velky a rozmerny je vodca
stada, ktory ma vedie na porazku.

Este vysvetlim toho ,vodcu stada“, a pritom poviem maximalne Cestne, bez servitky, ¢o si naozaj myslim.
Nebude to prijemné ¢itat, ano. Pritom zaruCene sa najde idiot, ktory sa bude snaZit hladat pod maskou ,skryty
nacionalizmus® atd. — no to, ¢o bude napisané nizie, je len konStatovanie faktov, ktoré bude dospelym ujom velmi
0s07né si uvedomit. Specidlne ujom, ktori robia zavery v tak nelahkej otazke, ako je naboZenska.

Osobne neviem pochopit, ako je mozné — a to Zijem v krajine, kde vladnu akoby ruski. Prec¢o piSem «akoby»
(uvodzovky doplnené nami v citdte)? Totiz oni pred mojimi o¢ami presrali skvelé mocné impérium, bez vojny a celkovo
bez akejkolvek vainej priciny, ak k presraniu impérii vobec existuju nejaké vazne priciny.

Hned uzemnim tupcov, ktori skusia kri¢at, Ze ruskych oznacujem ,,oni“, s detskymi vyhradami ,a len my sme ho
prejebali alebo aj s tebou?!“. Drahi tupci, etnos je bud’ statotvorny, alebo nie je. Ak nechapete, poviem to jednoduchsie:
,Viezt sa“ neznamena ,3oférovat taxik”, no ak si ,3ofér taxika“, potom si povinny $oférovat, bez variantov. V opac¢nom
pripade vrat licenciu a nehraj sa na taxikara. A netvér sa ani ako Statotvorny etnos, zabudni na ,od mora k moru*, a za
ropu plat hotovostou, a zvykaj si na poplatky za precerpdavanie, aj na mnohé tranzitné platby — a ¢o sa tyka prachov,
prides v piatok, my v piatok robime — a to nebudu dane, len tak, ddme nieCo mozno zo zvyku.

StrucnejSie, ak tam ty nieco ,Stato-tvoris“, tak zodpovedaj za svoje trhy realnymi vecami, a nie bdjkami o
,historicky sa sformovalo”. Skratka ty len nechce$ robit svoju pracu. Alebo eSte horSie — nemo6zes. To kvéli tvojej
neschopnosti zadéavat ariesit Glohy tu vyhadzujeme do ,spoloéného” zdroje svojej zeme a Zivoty svojich deti,
nedostavajuc na oplatku NIC.

Pustil si sa drzat nepriatela v Uctivej vzdialenosti od nasej zeme, no nepriatel stoji na prahu a mieri na nas
raketami. Co si urobil, aby sa tak nestalo?

Pustil si sa robit poriadok v naSom spolo¢nom dome — no tak, kde je ten poriadok? Klaniame sa a pchame do
vrecka peniaze kazdému dradnickemu hovadu za kazdy krok po vlastnej zemi — to si ustanovil ty a podporujes takyto
chod. Na ulici panuje megabordel, a teba to kurva ani nepohne. My sami lahko a s poteSenim veSiame banditov
a narkomanov, a zlodejom odtiname ruky — ty si si vSsak odbehol do Eurdpy, a podpisal sa tam aj v naSom mene pod
humannost a dalsie vSelijaké sprostosti, sam pritom ale likvidovat krysy nechce$S — prave preto si vSimni, vyzera to tak,
Ze ty ochranujes tych, ktori nas okradaju a vrazdia.

A to este ml¢im o hospodarstve — a ved to ty si tak zariadil, Ze prirodné i pracovné bohatstva, tazené z nasej
zeme a nasich [udi viac nezostavaju v nasej krajine, ale utekaju niekam prec, daleko, kde zlodeji premiefiaju nas pot
anasu ropu na stometrové jachty a prepijaju to s kurvami na vselijakych Courcheveloch. A na oplatku v nasej krajine
zostava odpad a hroby — kto sa pod to podpisal a vzal zodpovednost, nepaméatas? Pripomeniem: $tat. Tvoj $tat, pretoze
ty si v nom Statotvorny etnos.

Tu mame sumar horeopisaného z pohladu , curkistanca” — ako ma pomerne casto nazyvaju poliSi v hlavhom
meste nasej akoby spolo¢nej krajiny.

Ziadne vyhovorky typu ,ano, ved aj ja tam Zijem“ tu neplatia, pochop. Ty si $tatotvorny etnos, ano alebo nie?
Ano. A prave ty si vydal svoju krajinu nejakej $pinavej bande, zberbe, ¢o priéla nevedno odkial, a teraz ty sdm si v nej —
nikto. Vo svojej krajine. Bola by to Cisto tvoja osobna vec, lenZe ty si vydal strechu, pod ktorou Zilo okrem teba este
mnozstvo dalSich narodov a etnik. A to uzZ nie je len tvoja osobna vec. Pozri sa, dlhy ¢as sme Zili a nereptali, a nesnazili sa
skakat ti po hlave. Ale teraz uz nie si potrebny ani sam sebe, upadas pred ofami a nevyvoldvas ni¢, okrem zlosti, pre
razantnost, konkrétnost a jasnost nazorov, ktoré si kedysi mal. Preco sa potom ¢udujes, ked'si ta doberaju, Ze este chvilu
— a potziadaju ta, aby si si odsadol zo spolo¢ného a nespinil miesto, kde sa je.

,0dporné” — to nie je celkom to slovo, suhlas? A pritom presne tak vyzera prirodzena reakcia na spravanie
Statotvorného etnosu, a takéto myslienky, vo vedomej i nevedomej forme, bezia v hlavach ludov, ktoré spolu s ruskymi
zostali Zit v Ulomkoch impéria.


http://www.kremlin.ru/news/10310

Preto dufat’, Ze rosSionsky reZim «vel’kého kombindtora» s maniermi «vel’kého inkvizitora»™”
moZe dosiahnut’ harmoniu vo vzahoch medzi narodmi nie je na mieste®.

No ako hlasa vychodnd mudrost: «aky lud, taky sultany. Preto, aby bolo mozné skoncovat’ s touto
problematikou, je nevyhnutné vediet' to, o ¢om byrokrati rezimu nemaji ani potuchy pre svoju
nevzdelanost’ (naprogramovanu vzdeldvacimi Standardmi) a mravne podmienenu slabomyselnost
k pracovnym postom, a zaujem o inu problematiku*; a tiez treba adekvatne rozumiet' tomu, ¢o oni
vedia, ale chapu to prekrutene; a okrem toho — poznajuc vSetko nevyhnutné, treba prejavovat’
politicki volu k rieSeniu problémov nie len zo strany byrokratov, ale aj zo strany obycajnych
ob¢anov, nech uz maja akékol'vek sociilne postavenie™.

Na dosiahnuti harmoénie medzinarodnych vztahov budi musiet’ pracovat vsetci spolo¢ne, lebo
disharmoénia nelttostne, ale spravodlivo, zahubi vSetkych zbabelcov a lenivcov, a takisto

«disharmonistov» — t.j. vSetkych tych, ktori zdmerne vytvaraji a udrzuji nesulad vo vzt'ahoch

medzi narodmi.

Preto prikro¢ime k vyjasneniu podstaty problému.

Pritom, vSimni si, vtomto texte som sa umyselne neorientoval na emdcie a precizne som obisiel tie aktualne
vybusné momenty, ktorymi lahko mozno vytocit nie velmi chapavych ludi. Vetko su to velmi jednoduché veci, suhlasis?
Zda sa mi, Ze tieto veci je potrebné chapat; a este by bolo velmi Ziaduce si to uvedomovat, $pecidlne ked zéjde re¢ na
naboZenstvo.

PretozZe vsetko vyssie povedané, ked' sa zamyslis, je prave o naboZenstve. Vratane aj jej ,procedurdlna otazka“,
o ktorej mi ty hovoris: sem nelez, to sa ta netyka, to su Cisto nase trenice.

Co na to mézem povedat.

Rad by som neliezol, brat moj. Mdm kopu svojich starosti, a s velkym potesenim by som sa zaoberal iba nimi —
a ty by si o mne jakZiv nepocul. No ,Cisto vase trenice” sa akosi nie celkom spravne odrazaju na nasej spolo€nej krajine.
Pochop jednoducht vec — ja vidim, Ze mfia mdzu bez problémov zavrazdit rovno zajtra, dokonca nie ani za rok. A to uz
je seridzny dovod na otazky. Kym spod tvojej ¢izmy vypustena haved jednoducho kradla moje peniaze, tak som mical —
nie v peniazoch je zmysel Zivota, a nejaké peniaze uz vébec nie su doévodom srat sa s takym starym a spolahlivym
brachom, ako si ty. No ty si si poplietol vrch a spodok, prestal si rozliSovat zIé od dobrého, a kvéli tvojmu nechépaniu sa
ja mdzem zajtra zobudit pod bombami. A to uZ je vaina pricina opytat sa ta, ¢o to tam mas v hlave, ked' si priviedol
situdciu do zlého. A opytat sa, kedy sa nakoniec spamatas, a zacne$ sa venovat svojej praci — odhanat nepriatelov
a krysy drzat pod zemou. Preto mi prepac, alebo neprepac, no raz si ma dondtil zamyslat sa nad svojimi perspektivami,
tak ja ti tvoje trenice budem vyditat v plnej forme — pretozZe od ,disto tvojich trenic” uz prili$ zacalo zavisiet, ¢i budem
dychat alebo nie. <...>» («Bordel rusov a ¢urkovia o ndboZenstve»: http://www.berkem.ru/srach-russkogo-i-churki-pro-
religioznoe/ — text je datovany zo 14. decembra 2008, uviedli sme zaciatoCnu asi tretinu celého textu, a to tam je este
viac ne? stovka komentarov...) (*Curka — prezyvka obcanov byvalych juZnejsich republik ZSSR, turkitskejsie ndrody
tmavsej pleti. Podobne ako Rusom hovoria Kacap, a Ukrajincom Chochol*).

' «Nikto nie je va&si otrok ako ten, kto sa mylne domnieva, Ze je slobodny» — J.W.Goethe.
32 Vid' analytickd spravu VP ZSSR «“Destalinizécia”: mftve due v sluzbe...» zo série «O aktualnom diani», Ne 1 (97),
r.2011.
¥ Tym skor, Zze D.A.Medvedev v Ufe hovoril o medzindrodnej jednote, a nie o mnohondrodnej:
o medzinarodnd jednota — jednota tych, ktori maju urcité postavenie medzi narodmi;
o mnohonarodna jednota — jednota mnohonarodnej spolo¢nosti.

Pritom v Ufe D.A.Medvedev vyzyval k presnosti pouzivania slov.

* Hlavné pre byrokratov — zabezpetit si: «mfiam-mfam, Suk-S3uk, hamty-hamty» na Ukor a $kodu tych, ktori
skuto¢ne nieco tvoria.

% 0 jednej z ciest prejavenia politickej vole takzvanym «oby&ajnym €lovekom» vid. analytickd spravu «Pravdivy a
slobodny je ich prorocky jazyk a s Vélou Nebeskou druzny...» zo série «O aktualnom diani» Ne 6 (102), december 2011,
a tiez 8. kapitolu aktualnej knihy.



http://www.berkem.ru/srach-russkogo-i-churki-pro-religioznoe/
http://www.berkem.ru/srach-russkogo-i-churki-pro-religioznoe/

2. Narody, diaspory, jednotlivci, mnohondarodna kultiura —
mnohondrodna spolocnost’

2.1. Stalinska definicia terminu «narod»

Definiciu ndaroda ako socidlneho javu, ktora sa stala prakticky vSeobecne pouZzivanou v ramci
vedy v ZSSR 1 postsovietskej RF, dal J.V.Stalin v praci «Marxizmus a ndrodné otazka»*. Uvedieme
kompletntl 1. kapitolu menovanej prace, nazvani «Narod», a nielen samotnu formulaciu stalinskej
definicie tohto terminu, pretoze samotnd formuldcia predstavuje len zhrnutie — v texte
zaznamenanej — dialektickej procedury poznania’: kladenia otdzok a nachddzania na ne
odpovedi v redlnom Zivote, a osvojovat’ si dialektiku potrebuju vsetci, aby sa stali slobodnymi.

«Co je to narod?

Narod — to je, predovsetkym, spolocenstvo, presne definované spolocenstvo* I'udi.

Toto spoloCenstvo nie je rasové ani plemenné. DneS$ny taliansky narod sa vytvaral
z Rimanov, Nemcov, Etruskov, Grékov, Arabov atd. Francazsky narod sa vytvoril z Galov,
Rimanov, Anglicanov, Nemcov atd. To isté treba povedat o Anglicanoch, Nemcoch a
d’alSich, zlozivsich sa do naroda z I'udi r6znych ras a plemien.

Takze, narod nie je rasové ani plemenné, ale historicky sformované spoloéenstvo
Pudi”.

Z druhej strany, niet pochyb, Ze vel'ké Staty Kyrosa alebo Alexandra nemohli byt nazvané
narodmi, hoc sa aj sformovali historicky, sformovali sa z r6znych plemien a ras. Toto
neboli narody, ale ndhodné a malo spité konglomeraty skupin, ktoré sa rozpadali
a zjednocovali v zavislosti od ispechov alebo porazok toho-ktorého dobyvatela.

Takze, narod — to nie je nahodny ani efemérny* konglomerat, ale stabilné
spolocenstvo Pudi‘.

% Koniec koncov, je uZito€né si tuto pracu preéitat: hoci od jej publikécie uplynulo takmer 100 rokov (bola napisana
koncom r. 1912 — zaciatkom r. 1913), no postsovietske rezimy vo vSetkych Statoch na Uzemi ZSSR urobili vSetko preto,
aby sa znova stala aktualnou. V niektorych aspektoch zostarla z toho dévodu, Ze:

o marxizmus (v dosledku ateizmu, «materializmu» a privedenia do absurdnosti vyznamu triednych vztahov
v spolo¢enskom rozvoji) nebral niektoré javy Zivota spolo¢nosti ako objektivne redlne;

o J.V.Stalin v nej preskimal len niektoré aspekty medzinarodnych vztahov, a nie celé spektrum v jeho plnosti;

o vSeobecno-politicky kontext sa za posledné storocie zmenil jak v Rusku, tak aj vo svete.

Napriek tomu, tato praca J.V.Stalina dodnes predstavuje kvalitny Startovy zdklad pre dalSi rozvoj chdpania
problematiky vzajomnych néarodnych vztahov (a nie medzinarodnych vztahov) aich harmonizécie v sucasnosti i
dohladnej perspektive, nakolko za posledné storocie nebolo vydané ni¢ tematicky SirSie a obsiahle skumajice
problematiku vzdjomnych narodnych vztahov (grafomanie na tému narodnej otazky a jej rieSenia v ZSSR a dalsich
krajinach bolo v domacej «vede» mnoho, no ak aj existuju nejaké obsazné prace, tak neziskali Ziadnu Siroku popularitu,
nie su sucastou vzdelavacich Standardov a neleZia v zakladoch narodnej politiky Statnosti RF).

Stouto pracou J.V.Stalina sa moino zoznamit na internete, napriklad, na tomto linku:
http://grachev62.narod.ru/stalin/t2/t2_48.htm. V tejto publikicii je uvedeny rozklad textu po stranach z 2.zvizku
zbierky diel J.V.Stalina a su v nej zachované aj vysvetlivky a autorské odkazy na citovanu literaturu, avSak nachadzaju sa
v nej preklepy zmyslového charakteru. Preto, ak nie je moZnost sa zoznamit s tlaciarenskymi vydaniami zo sovietskych
Cias, tak pri pouzivani tohto linku sa treba v mnohych pripadoch obratit k dal$im publikdciam na internete, v ktorych je
iny stbor preklepov, napriklad: http://kob.rv.ua/index.php/other-aut-menu/stalin/69-marx-nacvopros;
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/stal/marx_nac.php (vSetky linky st podla stavu z februdra 2011).

¥ Vid prace VP ZSSR «Dialektika a ateizmus: dve nezlu¢itelhé podstaty» a «Zaklady sociolégie» (€ast 1).

¥V RJ je pouzité slovo , 0bd€nost” (ob6LwHocTb), ktoré mé viac zmyslovych rovin. Znamena jednak spolocenstvo, ale aj
jednotu, jednotnost, nejaky spolocny atribut (alebo subor atributov) zjednocujuci skupinu ludi. To vSetko vlastne mozno
chépat aj pod terminom spolo¢nost. — pozn. prekl.

* Nami zvyraznené hrubym v citdte, nakolko v daldom texte su zvy3né charakteristické priznaky naroda zvyraznené
hrubym pismom samotnym autorom.

4 Chvilkovy, prchavy. — pozn. prekl.

' Nami zvyraznené hrubym v citdte, nakolko v daldom texte s ostatné charakteristické priznaky naroda zvyraznené
hrubym pismom samotnym autorom.



http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/stal/marx_nac.php
http://kob.rv.ua/index.php/other-aut-menu/stalin/69-marx-nacvopros
http://grachev62.narod.ru/stalin/t2/t2_48.htm

No nie kazdé stabilné spolocenstvo vytvara narod. Raktsko a RF su tiez stabilné
spolodenstva, av$ak, nikto ich nenazyva narodmi“. Cim sa li§i spolo¢enstvo narodné od
spolocenstva Statneho? Okrem iného, tym, Ze narodné spolocenstvo je nemyslitelné bez
spolo¢ného jazyka, zatial ¢o pre §tat spoloény jazyk nie je povinny. Cesky narod v Rakisku
a pol'sky narod v Rusku by neboli mozné bez spolo¢ného (pre kazdy z nich) jazyka, zatial ¢o
celostnosti RF a Rakiiska neprekaza existencia vich vnutri celého radu jazykov. Rec ide,
samozrejme, o 'udovo-hovorovych jazykoch, nie o oficidlno-tradnych.

Takze — spoloény jazyk, ako jedna z typickych ¢ért naroda.

To, samozrejme, neznamend, Ze rozne narody vzdy a vSade hovoria odliSnym jazykom
alebo vsetky, ktoré hovoria tym istym jazykom, zakonite tvoria jeden narod. Spolo¢ny jazyk
pre kazdy narod, no nie nutne odliSné jazyky pre rézne narody! Niet naroda, ktory by
hovoril naraz ré6znymi jazykmi, to ale eSte neznamena, ze nemdézu existovat dva narody
hovoriace jednym jazykom! Anglicania aj Severoamericania hovoria jednym jazykom,
a predsa netvoria jeden narod. To isté treba povedat o Noroch a Danoch, Angli¢canoch
a Iroch.

No preco, napriklad, Anglicania a Severoameri¢ania netvoria jeden narod napriek
spolo¢nému jazyku?

Predovsetkym preto, Ze neziju spolo¢ne, ale na roznych teritériach. Narod vznika len vo
vysledku dlhodobych a pravidelnych kontaktov, vo vysledku spolo¢ného zivota l'udi z
pokolenia na pokolenie. A dlhodoby spolo¢ny Zivot nie je mozny bez spolo¢ného teritoria.
Anglicania a Americania kedysi obyvali jedno teritorium, Anglicko, a tvorili jeden narod.
Potom jedna c¢ast Anglicanov sa odstahovala z Anglicka na nové teritérium, do Ameriky,
a tu, na novom teritoriu, postupom c¢asu, vytvorila novy Severoamericky narod“. OdliSné
teritoria viedli k vzniku odlisnych narodov.

Takze, spolo¢né tizemie, ako jedna z typickych ¢t naroda.

To ale eSte nie je vSetko. Spoloéné teritérium samo osebe eSte nedava narod. Na to je
potrebné, navyse, vnitorné ekonomické spojenie, zjednocujiace jednotlivé ¢asti naroda do
jedného celku. Medzi Anglickom a Severnou Amerikou niet takéhoto spojenia, a preto
tvoria dva rozdielne narody. No ani samotni Severoamericania by si nezaslizili oznacenie
narod, ak by jednotlivé miesteckd Severnej Ameriky neboli medzi sebou prepojené do
ekonomického celku vd’'aka delbe prace* medzi nimi, rozvoju dopravnych spojeni atd'.

Vezmime si trebars Gruzincov. Gruzinci doreformnych c¢asov* zili na spoloénom
teritoriu a hovorili jednym jazykom, napriek tomu netvorili, striktne vzaté, jeden narod,
lebo oni, rozbiti na cely rad vzijomne izolovanych casti, nemohli zit spolo¢nym
ekonomickym zivotom, celé storocia viedli medzi sebou vojny a ni¢ili sa navzijom,
huckajic jeden na druhého Perzanov a Turkov. Efemérne a nahodné zjednotenie
knieZactiev, ktoré sa sem tam podarilo vykonat nejakému carovi-stastlivcovi, v lepSom
pripade zaberalo len povrchno-administrativnu sféru, ktora sa rychlo rozbijala o rozmary
kniezat a I'ahostajnost rolnikov. Ina¢ to ani nemohlo byt pri ekonomickej rozdrobenosti
Gruzinska... Gruzinsko, ako narod, sa objavilo az v druhej polovici 19. storocia, ked pad
nevolnictva arast ekonomického zivota krajiny, rozvoj dopravnych spojeni a vznik

“2.0d toho ¢asu sa mnohé zmenilo: Rakusko-Uhorské impérium prestalo existovat. A politici RF (vid' ich vyjadrenia
v 1. kapitole) su vaine presvedceni, Ze mnohonarodny fud (v zmysle obyvatelstva) RF je narodom, t.j. Ze RF je
«mnohonarodnostny narod». To posledné je absurdnost: pretoze mnohondrodnd spolo¢nost, ktord do seba zahfria
narody a ich diaspory, a tiez jednotlivcov réznych narodnosti, Zijucich za hranicami oblasti vzniku ich narodnych kultur,
ktorych pocet i frekvencia stykania sa so svojimi im neumozZiiuje vytvarat diaspory, sa nembze nazyvat terminom
«narod», majlucim celkom iny vyznam. (Nas komentar v citate).

* Hoci dalo by sa presnejsie povedat, Ze v hraniciach USA (v tom dejinnom obdobi ich v Rusku nazyvali Severo-
Americké Spojené Stdty — SASS) prebiehal proces formovania naroda z mnoZstva emigrantov z inych krajin a byvalych
otrokov-negrov. Domorodé indidnske obyvatelstvo bolo z tohto procesu cielene zlomyselne vyradené a vystavené
genocide: vid pracu VP ZSSR «,,Sad“ rastie sdm?...». (Nas komentar v citate).

# Marxisticky termin «delba prace» nie je presny. Re€¢ mala byt o vyrobnej (vratane profesiondlnej) $pecializacii
v spolocenskom zjednoteni prace. (Nasa poznamka v citate).

% T.j. do zruenia nevolnictva v Ruskom impériu v r. 1861. (na3a vysvetlivka v citate).



kapitalizmu ustanovili delbu prace medzi oblastami Gruzinska, nacisto oslabili
hospodarsku uzavretost kniezactiev a spojili ich do jedného celku.

To isté treba povedat o druhych narodoch, ktoré presli stddiom feudalizmu a rozvinuli
u seba kapitalizmus.

Takze, spolo¢ny ekonomicky zivot, ekonomicka spatost, ako jedna z typickych
osobitosti naroda.

No aj to nie je vSetko. Okrem vsSetkého povedaného, treba este zohladnit osobitosti
duchovného charakteru l'udi zjednotenych do naroda. Narody sa navzajom odlisuja nielen
podmienkami svojho Zzivota, ale aj duchovnym charakterom, ktory sa prejavuje v
osobitostiach narodnej kultary. Ak Anglicko, Severnd Amerika a frsko hovoria jednym
jazykom, no tvoria napriek tomu tri r6zne narody, tak nemalt tlohu v tomto hra prave ta
svojrazna mentalita, ktord sa u nich vypracovala z pokolenia na pokolenie vo vysledku
nerovnakych podmienok existencie.

Prirodzene, mentalita sama osebe, alebo — ako ju nazyvaja ina¢ — ,narodny charakter,
je pre pozorovatel'a ¢imsi nepostrehnutelnym, ale kedze sa vyjadruje v svojraznosti kultary
spoloé¢nej pre narod, tak postrehnutelna je a nemoze byt ignorovana.

Netreba ani hovorit, Ze ,narodny charakter” nepredstavuje nie¢o raz a navzdy dané, ale
meni sa spolofne s podmienkami Zzivota, no, nakolko on existuje v kazdom danom
okamihu — tak kladie na fyziogndémiu naroda svoju pecat.

Takze, spolo¢na mentalita, vyjadrujaca sa v spolo¢nej kultare, ako jedna z typickych
¢ft naroda.

Takto sme vycerpali vSetky priznaky naroda.

Narod je historicky sformované stabilné spolocenstvo ludi, ktoré vzniklo na zdklade
spolo¢ného jazyka, teritoria, ekonomického Zivota a mentality prejavujicej sa v spoloc¢nej
kultire.

Pritom je samo osebe jasné, Ze narod, tak ako kazdy dejinny jav, podlieha zakonu
zmeny, ma svoje dejiny, zaciatok i koniec.

Treba zdoraznit, Ze ani jeden z menovanych priznakov, ak ho vezmeme izolovane,
nesta¢i na definovanie naroda. NavySe: sta¢i nepritomnost c¢o len jedného z tychto
priznakov, aby narod prestal byt narodom.

Mozno uviest 'udi so spolo¢nym ,narodnym charakterom® a predsa nemozno povedat,
Ze oni tvoria jeden narod, ak si ekonomicky rozdeleni, Ziji na roéznych teritoridch, hovoria
inymi jazykmi a pod. Takymito sa, napriklad, ruski, galicijski, americki, gruzinski a
horalski zidia, podl'a nasho nazoru, netvoriaci jediny narod.

Mozno uviest I'udi so spoloénym teritériom a ekonomickym Zivotom, a predsa nebuda
tvorit jeden narod bez spolo¢ného jazyka a ,narodného charakteru®. Takyto s, napriklad,
Nemci a Lotysi v Pobaltskom kraji.

Nakoniec, Nori a Dani hovoria jednym jazykom, no netvoria jeden narod pre absenciu
ostatnych priznakov.

Iba pritomnost vSetkych priznakov dohromady nam dava néarod.

Moéze sa zazdat, Ze ,narodny charakter nie je jednym z priznakov, ale jedinym
podstatnym priznakom néaroda, pricom vSetky ostatné priznaky tvoria, vlastne,
podmienky rozvoja naroda, a nie jeho priznaky. Takyto uhol pohladu majt, napriklad,
znami v Rakusku s.-d.* teoretici narodnej otazky R.Springer a, Specialne, O.Bauer.

Preskiimame ich te6riu naroda.

Podla Springera, ,narod, to je zvdzok rovnako mysliacich a rovnako hovoriacich
ludi®. Je to — ,kultiirne spolocenstvo skupiny sudobych ludi, nespojené so ,zemou“’
(kurziva je nasa).

Takze — ,zviazok“ rovnako mysliacich a hovoriacich T'udi, nech by boli ako odluceni
jeden od druhého, nech by zili kdekol'vek.

Bauer ide este d’ale;j.

46 Social-demokrati. — pozn. prekl.
“7Vid «Ndrodny problém» R.Springera, str. 43, vyd. «Spolo¢ensky prospech», r. 1909.



,Co je to narod? — pyta sa on. — Je to vari jednotnost jazyka, ktord zjednocuje ludi do
naroda? Ale Angli¢ania a Iri... hovoria jednym jazykom a nepredstavujii, napriek tomu,
Jjeden lud; zidia vobec nemaju spolocny jazyk a tvoria, napriek tomu, ndrod*".

Takze Co je to narod?

»,2INarod, to je relativna jednotnost charakteru®”.

Co je ale v tomto pripade charakter — narodny charakter?

Narodny charakter — to je ,,stihrn priznakov, odlisujicich ludi jednej narodnosti od
‘udi druhej narodnosti, komplex fyzickych i duchovnych kvalit, ktory odlisuje jeden
narod od iného*".

Bauer, samozrejme, chipe, Ze narodny charakter nepadé z neba, a preto dodava:

,Charakter ludi sa neurcuje ni¢im inym, ako ich osudom®, Ze... ,narod nie je nic¢ iné,
nez jednotnost osudu®, ktory je zase urcovanyj ,podmienkami, v ktorych ludia produkujii
prostriedky k svojmu Zivotu a rozdeluju produkty svojej prace®'.

Takto sme prisli k ,najplnsej“, ako sa vyjadruje Bauer, definicii naroda.

sNarod — to je sihrn l'udi, spojenych jednotnym charakterom na zaklade
jednotnosti osudu“®.

Takze, jednotnost narodného charakteru na zaklade jednotnosti osudu, vzatd mimo
povinnu spojitost s jednotnostou teritdria, jazyka a ekonomického Zivota.

Co vsak zostane v takomto pripade z naroda? O akej narodnej jednotnosti moze byt re¢
u 'udi navzajom ekonomicky rozdelenych, zijacich na ré6znych teritériach a z pokolenia na
pokolenie hovoriacich odlisSnymi jazykmi?

Bauer hovori o zidoch, ako o narode, hoci oni ,,vObec nemaji spolo¢ny jazyk“®, no o akej
sjednotnosti osudu“ anarodnej spatosti moéze byt re¢, napriklad, u gruzinskych,
dagestanskych, ruskych a americkych zidov, absolitne odlac¢enych jeden od druhého,
Zijucich na réznych teritériach a hovoriacich odliSnymi jazykmi?

Spomenuti zidia, nepochybne, Zija spolo¢ny ekonomicky a politicky Zivot s Gruzincami,
Dagestancami, Rusmi a Ameri¢anmi, v spolo¢nej s nimi kultirnej atmosfére; toto nemoze
nepridavat ich narodnému charakteru svoju pecaf; ak aj u nich ostalo nieco spolo¢ného,
tak je to ndbozenstvo, spolo¢ny povod a niektoré zostatky narodného charakteru. To vsetko
je nesporné. No, ako mozno seriozne tvrdit, Ze skostnatené naboZenské obrady
a zvetravajuce psychologické zvysky vplyvaju na ,osud“ spomenutych zidov silnejSie, nez
Zivé socialno-ekonomické a kultarne prostredie, ktoré ich obklopuje? Ale ved len pri takom
predpoklade mozno hovorit vS§eobecne o Zidoch ako o jednotnom nérode.

A ¢im sa potom odliSuje Bauerov narod od mystického a sebestaéného ,narodného
ducha“* spiritualistov?

Bauer vytvara nepriechodnt liniu medzi ,poznavacou c¢rtou” naroda (narodny
charakter) a ,podmienkami“ ich Zivota, odtrhavajic jedno od druhého. No co iné je
narodny charakter, ak nie odrazom zivotnych podmienok, ak nie chuchvalec dojmov
ziskanych od okolitého prostredia? Ako sa mozno ohranicovat len samotnym narodnym
charakterom, izolujuc a odtfhajac ho od zakladu, ktory ho splodil?

Potom, ¢im sa, vlastne, odliSoval anglicky narod od severoamerického koncom 18. a
zaciatkom 19. storocia, ked sa Severnad Amerika este nazyvala ,Novym Anglickom®? Uz,
prirodzene, nie narodnym charakterom: lebo Severoameri¢ania boli emigrantmi
z Anglicka, vzali si so sebou do Ameriky, okrem anglického jazyka, este aj anglicky narodny
charakter® a, samozrejme, nemohli ho tak rychlo stratit, hoci pod vplyvom novych

“ Vid' «Ndrodn4 otazka v socidl-demokracii» O.Bauera, vyd. «Kosdk», r. 1909, str. 1 — 2.

* Vid' t4 ista kniha, str. 6.

S0Vid ta ista kniha, str. 2.

> Vid «N&rodna otdzka v social-demokracii» O.Bauera, vyd. «Kosak», r. 1909, str. 24 — 25.

2 Vid'ta ista kniha, str. 139.

S Vid' t4 ista kniha, str. 2.

* No «narodny duch» — egregor naroda a ludi z neho pochadzajucich — tie? existuje. Vid' 6. kapitolu a Prilohu
«Vytvorenie jednotlivcami kolektivnej psychiky (egregorov) a stéinnost osoby a egregorov». (Nasa poznamka v citate).



podmienok sa u nich musel formovat vlastny osobity charakter. A predsa, bez ohladu na
vacsiu ¢i mensiu jednotnost charakteru, oni uz vtedy tvorili narod osobity od Anglicka!

Ocividne, ,,Nové Anglicko®, ako narod, sa vtedy odliSovalo od Anglicka, ako naroda, nie
osobitym narodnym charakterom, alebo nie natol’ko narodnym charakterom, ako osobitym
prostredim, zivotnymi podmienkami.

Takto je jasné, ze v skuto¢nosti neexistuje nijaky jediny rozpoznavaci priznak naroda.
Existuje iba sthrn priznakov, z ktorych sa pri porovnavani narodov vyclenuje vyraznejsie
bud jeden priznak (narodny charakter), alebo druhy (jazyk), alebo treti (teritérium,
ekonomické podmienky). Narod predstavuje spojenie vSetkych priznakov, vzatych
dohromady.

Uhol pohladu Bauera, stotoziiujaci narod s ndrodnym charakterom, odtrhava narod od
zakladu a premiena ho na akusi neviditelnt, sebesta¢nu silu. Vznika tak nie narod, zivy
a ¢inny, ale nieco mystické, nepolapitel'né a zahrobné. Lebo, opakujem, co je to, napriklad,
za zidovsky narod, skladajici sa z gruzinskych, dagestanskych, ruskych, americkych a
d’alSich zZidov, ktorého clenovia nerozumej jeden druhému (hovoria odliSnymi jazykmi),
Ziji na roznych castiach zemegule, nikdy jeden druhého neuvidia, nikdy nevysttupia
spolocne, ani v ¢ase mieru, ani v ¢ase vojny?

Nie, nie pre takéto papierové ,narody“ zostavuje sociil-demokracia svoj narodny
program. Ona moze zohladiiovat len skutoéné narody, konajace a hybuce sa, a natiace tak
brat na seba ohl'ad.

Bauer si zjavne pletie narod, ktory predstavuje historicka kategoriu, s plemenom,
ktoré je kategoriou etnografickou.

Napokon, Bauer sam, ocividne, citi slabost svojej pozicie. Na zaciatku svojej knihy razne
hovori o zidoch ako o narode*, no ku koncu knihy sa Bauer uz opravuje, tvrdiac, ze
skapitalisticka spolo¢nost im (Zidom) nedovoli zachovat sa ako narod“¥, asimilujtc ich
s druhymi narodmi. Pri¢ina sa ukazuje byt v tom, Ze ,Zidia nemajt uzavrett koloniza¢nt
oblast“*, zatial ¢o taka oblast existuje, napriklad, u Cechov, ktory sa, podla Bauera, maji
zachovat ako narod. Strucnejsie: pri¢ina spociva v absencii teritoria.

Bauer, takto uvazujuc, chcel dokazat, Ze narodna autonémia nemoze byt poziadavkou
zidovskych pracujacich®, no on tym samotnym netimyselne prevratil svoju vlastnu teoriu,
odmietajticu jednotnost teritdria, ako jedného z priznakov naroda.

No Bauer ide este dalej. Na zaciatku svojej knihy on energicky tvrdi, Ze ,zidia vobec
nemaju spoloény jazyk anapriek tomu tvoria narod“®. No neprisiel este ani po sto
tridsiatu stranu, a zmenil front, rovnako energicky tvrdiac: ,niet pochyb, Ze ziadny narod
nie je mozny bez spolo¢ného jazyka“' (kurziva je nasa).

Bauer tu chcel dokazat, Ze ,jazyk je najdolezitej$i nastroj l'udskej komunikacie“®, no on
tym zaroven neumyselne dokazal aj to, co sa dokazat nechystal, a konkrétne:
nekonzistentnost svojej vlastnej teérie naroda, odmietajiicej vyznam spolo¢ného jazyka.

Takto sama seba popiera teodria zositd idealistickymi nitkami» (J.V.Stalin. Diela, zv. 2,
Moskva, r. 1946, str. 292 — 303).

5 Jednako, vdanom pripade odkaz na anglicky narodny charakter nie je celkom vhodny, pretoie vilsia &ast
prestahovalcov z Anglicka do Nového Sveta boli ludmi, ktori si bud nenasli Zelané miesto v «starom, dobrom» Anglicku,
alebo utekali pred jurisdikciou britskej koruny v désledku spachania nimi zlo¢inov. Jedno aj druhé bolo désledkom toho,
Ze ich osobny charakter sa v nie¢om odliSoval od anglického «ndrodného charakteru», ktorého nositelia zostavali nadalej
zit v «starom, dobrom» Anglicku ako verni poddani. Vsetko, ¢o bolo povedané o prestahovalcoch z Anglicka do Severnej
Ameriky, sa tyka aj anglickych prestahovalcov do Austrdlie, ktord, nakolko sa ocitla pod jurisdikciou Velkej Britdnie, sa
stala miestom deportdcie zloc¢incov a ich rodin. (Nasa poznamka v citate).

¢ vid'str. 2 jeho knihy.

ST Vid ta ista kniha, str. 389.

8 Vid'ta ista kniha, str. 388.

¥ Vid' t4 ista kniha, str. 396.

% vid' t4 ista kniha, str. 2.

1 vid' t4 ista kniha, str. 130.

52 Vid' t4 ista kniha, str. 130.



Definicia naroda dana J.V.Stalinom, v plnom texte uvedenej kapitoly ¢lanku, sa prezentuje ako
teoria majuca zaklad v dejinnom procese, a nie len ako deklarativna definicia terminu, v ktorom
je vyjadreny subjektivizmus, proti ktorému mozno postavit’ iny subjektivizmus s narokovanim si
na pravdu poslednej inStancie. V tomto je aj prednost’ definicie J.V.Stalina, a tymto sa odliSuje od
inych definicii terminu «narod».

Stalinské definicia naroda® bola oficidlnou vedeckou definiciou v ZSSR aj v obdobi po Stalinovi,
hoci, uvadzajuc tato definiciu alebo Stylisticky ju prepracujic, sa na pracu J.V.Stalina «Marxizmus
a narodnd otazka» po XX. zjazde KSSZ vo vicsine pripadov neodkazovali (okrem toho ona, ako aj
ostatné diela J.V.Stalina, nebola opdtovne vydavanid abola vynatd zo vSeobecného dostupu
v knizniciach). V podstate tie isté priznaky naroda, ktoré dal J.V.Stalin vo svojej definicii, sa
uvadzaji aj v dneSnej Skolskej ucebnici «spolofenskej nauky»* pod redakciou L.N.Bogoljubova
(zv. 2, «Clovek a spolocnost»® — ucebnica pre 10. — 11. triedu, M., «Osvetay, 8. vydanie, r. 2003),
hoci aj nie su zlicené do strohej definicie «ndrod»: historicky charakter vzniku narodov (str. 316,
odsek 2), jazyk (str. 316, odsek 3), spolocné teritorium a ekonomickd spdtost’ (str. 316, odsek 5),
spolocnd kultara (str. 316, 317), v ktorej sa prejavuje a vdaka ktorej sa reprodukuje ndrodny
charakter v nadviznosti pokoleni (hoci otdazka o ndarodnom charaktere a narodnej psychologii
ucebnica ponechava v zamlcaniach).

No vpraci J.V.Stalina «Marxizmus anarodnd otdzka» nie su zroznych objektivnych 1
subjektivnych pri¢in preskimané témy, ktorych adekvatne chédpanie je potrebné pre harmonizéciu
vzajomnych narodnych vzt'ahov v mnohondrodnych spolo¢nostiach:

e Co je to kultura vo vSeobecnosti a narodna kultira konkrétne;

e vznik narodnych kultir;

e sic¢innost’ néarodov, vznik a varianty rozvoja diaspdr aich vplyvu na zivot domorodého
obyvatel'stva v oblastiach, kde prenikli diaspory;

e realizacia plnej funkcie riadenia v zivote I'udu, ako stthrnu narodného obyvatel'stva v oblasti vzniku
jeho kultury a diaspor za hranicami tejto oblasti;

e odtrhnutie diaspor od oblasti vzniku etnickych kultar a vymena obyvatel'stva, ktoré kedysi splodilo
diaspory, etnicky inym obyvatel'stvom, patriacim k inym narodom a diaspéram;

e existencia diaspor, ktoré stratili teritérium vzniku ich narodnych kultar;

e vznik vSeludskej kultiry, pred ktorou stoji tlloha integrovat’ do seba celé mnohonarodné (svojou
historickou minulost'ou) l'udstvo;

e problematika biologického zdkladu narodnych kultar, genetického jadra naroda ijeho svojrazu,
odliSujuceho navzajom l'udy v statistickom zmysle podl'a Cisto biologickych priznakov;

e narod a civilizacia;

e cgregorialne procesy® v zivote narodov, diaspdr, i vo vzajomnej ¢innosti narodov.

e Spolu s tymto treba poznamenat, Ze definicia naroda (dand J.V.Stalinom) ako socidlneho,
historicky podmienené¢ho javu, odliSuje «narod» od «Pudu» ako socidlneho organizmu
prechadzajuceho pocas dejin skrz rézne formy organizicie zivota kultlirne svojraznej (narodnej)
spolocnosti v tej ¢i onej regiondlnej civilizacii. Tuto odlisnost’ javov «ndrod» a «lud» vidno aj
z textu prace, konkrétne, ked’ v hore uvedenom fragmente J.V.Stalin piSe o Gruzincoch ako l'ude,
ktorému feudalna rozdrobenost, v urCitom obdobi jeho histérie, neumoziovala stmelit’ sa do
naroda v tom zmysle, ako tento termin definoval J.V.Stalin. No definiciu, ¢im sa narod odliSuje od
plemena alebo l'udu, J.V.Stalin neuvadza, v désledku ¢oho sa ndrod, lud, etnos, dokonca vo
vedeckom lexikone, chapu ako synonyméa — takmer Uplné ekvivalenty, nehovoriac uz o vSednom
chapani tychto slov Sirokymi vrstvami spolo¢nosti.

% Uvedieme ju samostatne: «Narod je historicky sformované stabilné spoloéenstvo fudi, ktoré vzniklo na zéklade
spolo¢ného jazyka, teritdria, ekonomického Zivota a mentality, prejavujucej sa v spolocnej kulttre».

* Termin «spolotenskd nduka» bol splodeny v 1990-tych rokoch grafomanmi, obsluhujtcimi liberdlno-burzodzny
rezim, aby sa tak zbavili terminu «obcianska nduka» zo sovietskych cias. Otdzka Zivotnej adekvatnosti tejto ucebnice
«spolocenskej nduky» je rozobrata v praci VP ZSSR «Potrebujeme inu skolu» (r. 2005).

65 7vazok 1, «Uvod do spoloéenskej nduky» — ucebnica pre 8. — 9. triedu.

% Vid' Prilohu «Vytvorenie jednotlivcami kolektivnej psychiky (egregorov) a suéinnost osoby a egregorov».



Okolnost’, ze domaca sociologickd veda dodnes neobjasnila tuto problematiku adekvatne®” — je
jednym z ukazovatel'ov toho, Ze ona sa za celu doteraj$iu dobu venuje iba grafomanii, parazitujlic
najprv na leninsko-stalinskom ideovom dedicstve, a po pade ZSSR — na burZoazno-liberalnom
ideovom dedicstve, tak isto neposkytujicom zaklad pre uspeSnii harmonizaciu vzdjomnych
narodnych vzt'ahov®. A ¢o je pri¢inou tejto stabilnej kognitivno-tvorivej impotencie oficialnej vedy
— nad tym nech «znamenité umy» oficialnej sociolodgie uvazuju sami®. No nezavisle od nazorov na
tuto otazku:

Absencia adekvatneho objasnenia vysSie spomenutej problematiky sociologickou vedou ZSSR —
bola jednou z pri¢in, kvoli ktorej sa proces formovania historickej spoloc¢nosti, ktord dostala
nazov  «sovietsky lud», preruSil, androdné konflikty v cielenej likvidacii ZSSR

% To sa tyka nielen «mainstreamu» oficidlnej vedy, ale aj «tedrie pasionarnosti» L.N.Gumiljova, ktoru oficidlna veda
dlhy ¢as odmietala. «Tedria pasionarnosti», ktord bola publikovana prvykrat v r. 1979 v knihe «Etnogenéza a biosféra
Zemev, a ktora sa stala velmi populdrnou v prostredi jalového publika mysliaceho bez sudnosti a citu, odpovede na tieto
otazky neposkytuje. Hoci proces etnogenézy je redlnym javom v historii fudstva, no jeho opis v «tedrii pasionarnosti» je
neadekvatny. Opodstatnenie tohto nazoru mozno najst vpraci VP ZSSR «Voda Mrtva» (zv.1, kapitola VII.
«Pasionarnost»: bioldgia a druhé vzajomne vloZené procesy). Ten sa od Cias napisania prvého vydania «Vody Mftvej»
vr. 1991 nezmenil.

Tu spomenieme len jednu jej osobitost: v réznych fragmentoch knihy L.N.Gumiljova «Etnogenéza a biosféra
Zeme» (3. vydanie, Standardné, Leningrad, «Hydrometizdat», r. 1990) je subor priznakov, nutnych na odhalenie
chyrneho «etnosu» L.N.Gumiljova, obcas vacsi, nez pat priznakov z definicie naroda J.V.Stalina, a zahffia v sebe dokonca
aj lokalitu (prirodnu i socialnu), a inokedy sa obmedzuje len na jeden stereotyp spravania alebo sebahodnotenie «my
sme ini, ako oni», ¢asovo dostato¢ne stabilné. Stereotyp spravania mdze byt rbézny, vratane stereotypu jedného
z ideoldégov sionizmu (sionizmus — bol spociatku ideou o tom, Ze Zidia rozptyleni po celom svete by sa mali vrdtit
k usadlému spbsobu Zivota v Palestine) T.Herzla: narod to je «skupina ludi so spolo¢nou historickou minulostou
avSeobecne uznanou prislusnostou v stcéasnosti, stmelenad existenciou spoloéného nepriatela» (Proti sionizmu
a izraelskej agresii. / Zbornik materidlov progresivnej tlace. Zost. V.l.Kiseljov, N.P.Olejnikov. Akad. vied ZSSR; Institut
Orientalistiky. — M.: Veda, r. 1974 — str. 61, 62). V tejto definicii «<naroda» T.Herzlom, plne zapadajucej do definicie
«etnosu» L.N.Gumiljovom, «narody-etnosy» automaticky zanikaju, akonahle zanika nepriatel alebo je nastoleny mier vo
vzajomnych vztahoch narodov. Z toho dévodu je tato «definicia» — prejavom idiotizmu alebo zIého amyslu.

Ak budeme vychddzat zo vseobecnej vedeckej praxe zabezpelenia metrologickej konzistentnosti tedrii, podla
ktorej sa kazda trieda javov charakterizuje svojim zostavovo presnym konecnym stborom metrologicky konzistentnych
priznakov, a teda — rozne subory priznakov zodpovedaju r6znym javom, tak L.N.Gumiliev je slobodny od tejto normy;
slobodny od nej su aj privrzenci «tedrie pasionarnosti», o nesvedci v prospech ich osobnej kultury intelektualnej
¢innosti. Z dévodu slobody od tejto vSeobecnej vedeckej normy je «tedria pasionarnosti» metrologicky nekonzistentna
(ohladom metrologickej konzistentnosti vid' kapitolu 1.3 v prdci VP ZSSR «Zdklady sociolégie») a nezmyselna. Vo vysledku
tak Gumiljovovsky «etnos» mozno napasovat aj na historicky sformovany narod, aj na lud, aj na pseudoetnickd mafiu;
potom nazvat konflikt medzi ludom a mafiou medzindrodnym konfliktom, v ktorom «velky lud» akoby bezdévodne
prejavuje xenofdbiu voéi «narodnostnej mensine»; a dalej — pristUpit k ochrane «narodnostnej mensiny» od «utlaku»
zo strany velkych ludov, braniacich svoju svojbytnost a dalsi rozvoj svojich narodnych kultdr od ukladov pseudoetnickej
mafie ovladat svojbytny [ud krajiny ako svoje vlastnictvo (ako ekonomicky zdroj) alebo zlikvidovat ho.

% Toto boli niteni priznat vo svojich verejnych vysttpeniach hlavy celého radu eurdpskych statov.

«Pokusy vybudovat v Nemecku multikultirnu spolocnost, v ktorej predstavitelia roznych kultdr budid ,zit v
zhode”, Uplne zlyhali. Takéto priznanie ucinila kancelarka NSR Angela Merkelovd, vystupujic v Postupime na stretnuti s
mladezZnickym kridlom jej strany Krestansko-demokraticka inia Nemecka.

,V 1960-tych rokoch vlada NSR vyzvala zahrani¢nych robotnikov, aby pricestovali do krajiny, a oni teraz Ziju
v nej. Vtedy sme klamali sami sebe, tvrdiac, Ze oni v Nemecku nezostanu a odcestuju. Avsak, to ma daleko od reality” —
cituje kancelarku BBC» (titulok — «Pokusy vybudovat v Nemecku harmonickd multikultdrnu spoloénost Uplne zlyhali,
vyhlasila Merkelova»): http://www.newsru.com/world/170ct2010/merkel.html).

Po niekolkych mesiacoch sa k nazoru kanceldrky Nemecka pridal aj premiér-minister «Velkého Bratania».
«Premiéra Velkej Britanie Davida Camerona obvinili v nadfZani ultrapravym organizaciam — britski antifasSisti,
moslimovia aj opozicnici skritizovali politika za mnichovsku rec. Kratko predtym z tribuny bezpecnostnej konferencie
vyhldsil o zlyhani politiky multikulturalizmu. Uz o niekolko hodin v meste Luton prebehla masova anti-islamska
demonstracia, oznamuje ,3xo Mocksbl“» («Cameron vyhlasil, Ze politika multikulturalizmu zlyhala. Treba ukazat svaly»:
http://www.newsru.com/world/06feb2011/kemeron.html).

Potom sa k nim pripojil aj prezident Francuzska Nicolas Sarkozy:

«,,Prilis sme sa strachovali o identitu ludi, prichadzajucich do nasej krajiny, no nedostatocne o identitu nasej
vlastnej krajiny, ktora ich prijima“ — povedal minuly Stvrtok <10.02.2010> v televiznom rozhovore a priamo nazval



http://www.newsru.com/world/06feb2011/kemeron.html
http://www.echo.msk.ru/
http://www.newsru.com/world/17oct2010/merkel.html

zahrani¢nopolitickymi silami zohrali zd’aleka nie posledna tlohu. A toto je jedna z hrozieb pre
teritorialnu celistvost’ postsovietskej RF a §t’astie jej 'udov.

2.2. Stalinska definicia naroda a socialna realita:
narody, Pudy, regionalne civilizacie
Skor nez prejdeme k preskimaniu problematiky, ktort sociologicka veda bola povinna objasnit’ po
zverejneni citovanej prace J.V.Stalina, no aj tak ju neobjasnila za takmer 100 rokov, obratime sa eSte
k stalinskej definicii naroda, aby sme v nej vysvetlili niektoré skryté zaml€ania. Je to potrebné kvoli
tomu, aby nejednoznacnost’ ich chapania prestala byt prekazkou dielu harmonizacie vzajomnych
narodnych vzt'ahov v krajine 1 vo svete.

politiku multikulturalizmu nedspesnou.

»,Samozrejme, my vsetci si musime vazit rozdiely, no nechceme... spolo¢nost zlozenu z vedla seba existujlcich
izolovanych komunit. Ak prichadzas Zit do Francuzska, tak musi$ pristat na to, Ze sa rozpustis, ako v taviacom kotly,
v jednotnej spolocnosti, a konkrétne v narodnej spoloc¢nosti, a ak to nechces$ prijat, nebude$ méct byt Zelanym hostom
vo Francuzsku” (...)

O zlyhani politiky multikulturalizmu hovorila aj federdlna kancelarka Nemecka Angela Merkelova aj byvali
premiér-ministri Australie a Spanielska John Howard a José Maria Aznar»
(http://www.newsru.com/world/11feb2011/sarkozy.html).

Najdalej zaSli Holandania. «Holandskd vladda oznamila, Ze ma v Uumysle vzdat sa starého modelu
multikulturalizmu, ktory stimuloval moslimskych migrantov vytvarat paralelnt spolo¢nost v Holandsku.

V novom navrhu zdkona o integracii (sprievodny list a 15-stranovy plan cinnosti), ktory holandsky minister
vnutornych veci Piet Hein Donner predstavil v parlamente 16.juna, sa hovori: ,Vldda zdiela verejnd nespokojnost
s multikultdrnym modelom spolo¢nosti a planuje presundt priority smerom k ochrane hodnét holandského ludu.

Pri novej systémovej integracii budd hodnoty holandskej spolo¢nosti hrat Ustrednd rolu. V suvislosti s touto
zmenou sa vlada vzdava modelu multikultirnej spolocnosti“» (,Hudson New York”, USA — 23.jan 2011; ,The
Netherlands to Abandon Multiculturalism®; http://perevodika.ru/articles/18983.html).

V Norsku politici ohladom krachu multikulturalizmu nerobili oficidlne vyhlasenia, no 22. jina 2011 clen
masonskej l6Ze sv. Olafa Anders Behring Breivik (drZitel' 7. stupria zasvétenia — «Rytier Vychodu», patril do najvyssej
kapituly 16Ze; po teroristickom Cine «bratia» ozndmili vylucenie Breivika z 16Ze) zariadil vybuch vo vladnej stvrti Oslé
a spustil strefbu v mladeznickom tabore vladnucej robotnickej strany na ostrove Utgya. Nasledkom teroristickych ¢inov
zahynulo 77 fudi.

No mnohé nasvedCuje tomu, Ze Breivik nebol pomateny samotar, ale prijal na seba individudlnu pravnu
zodpovednost za SirSiu «skupinu» a sam vystupuje ako jej hlasna trdba. V prospech tohto hovori ten fakt, Ze podla
zaberov ukazanych v prvych televiznych reportdzach z miesta tragédie na ostrove Utgya, telda mnohych zavrazdenych
lezali na brehu v miestach, ktoré boli zle viditelné z vyvysenej ¢asti ostrova kvéli krikom a pod. To vyvolalo dojem, Ze oni,
utekajuc pred Breivikom, ktory strielal na ostrove, sa pokusili opustit ostrov preplavanim, no uz na samotnom kraji
brehu boli zabiti vystrelmi, ktoré vysli z ¢Inu alebo druhého brehu. Okrem toho, v r. 2011 sa na internete mihotali spravy,
Ze Breivika mala v opatere britskd MI-5 a CIA. A v auguste 2012 boli ohlasené vysledky vysSetrovania Cinnosti Statnych
$truktdr, podla ktorych policia nepouZila véasné opatrenia na neutralizaciu Breivika a boli vznesené poZiadavky oslobodit
ho a nasledovali hrozby na adresy uradnych os6b Nérska menom «radu templarov».

Vo svojej re¢i na sude 17.04.2012 Breivik prehlasil: «Stojim tu teraz, ako predstavitel nérskeho, eurdpskeho,
anti-komunistického a anti-islamskeho hnutia: Noérsko-Eurépske Hnutie Odporu. A tiez, ako predstavitel Templarov.
Hovorim v mene mnohych Nérov, Skandindvcov, Eurépanov, ktori nechcu byt, ako domorody etnos, zbaveni svojich
prav, nechcu byt zbaveni kultirnych a teritorialnych prav. (...) mame pravo poloZit dve velmi délezité otazky politikom,
novinarom, vedcom a verejnym cCinitefom. Prvad otdzka: Pokladate za nedemokratické, zZe ndrsky lud nemal nikdy
moznost vykonat referendum o zmene krajiny na polietnicky a polikultirny $tat? Vari je nedemokratické obracat sa na
svojich obcanov kvoli rade? Druha otédzka: Je azda demokratické nikdy sa nepytat oblanov vlastnej krajiny, ¢i su
pripraveni vitat u seba doma africkych a azijskych utecencov, ba ¢o viac, menit domorodych obyvatelov na mensinu vo
svojej vlastnej krajine?»  (http://pavel-slob.livejournal.com/515445.html;  http://worldcrisis.ru/crisis/9710217?
PARENT_RUBR=wc_social&PARENT_ORDER=-WRITTEN%2C-PUBLISHED)

Z tohto mozno pochopit, Ze multikulturalizmus, ak aj neutrpel v Nérsku krach, tak proti nemu, ako aj vsade
v Eurdpe, vystupuje velka ¢ast domorodého obyvatelstva; a pre tento postoj existuju pri¢iny v Statistickom masovom
spravani inokultdrnych pristahovalcov a ich potomkov.

% Podla nasho nazoru — po prvé, konceptudlna bezmocnost vedy a, po druhé, v nasledku konceptudlnej
bezmocnosti veda obsluhuje riadenie na zaklade aktualne vladnucej, biblickej koncepcie. Biblicka koncepcia, kvoli
svojmu zotroCujucemu charakteru, sa riadi principom «rozdefuj a panuj», z toho dévodu v nej niet miesta pre
harmonizaciu vzajomnych narodnych vztahov.
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Predovsetkym je treba objasnit’ otdzku ohl'adom spolocného ekonomického Zivota, ekonomickej
spdtosti naroda.

J.V.Stalin dal definiciu naroda v tom historickom obdobi rozvoja globalnej civilizacie, ked sa
k tomu c¢asu vSetky historicky sformované narody vyznacovali kvalitou ekonomickej sebestacnosti
vtom zmysle, Ze vo spektre” nimi spotrebuvanej produkcie prevladala produkcia vyrobena
samotnym narodom. Objem medzindrodnej tovarovej vymeny bol vo vztahu k objemu hrubého
narodného produktu, vyrobeného samotnym narodom, nevyznamny, a medzindrodnd vymena tovarov
hrala aspon trochu vyznamnu tlohu vo formovani kvality Zivota len u narodnych «elity (viadnucej
a najbohatsej vrstvy ndrodnych davo-«elitarnych» spolocnosti), anie udrvive] vacSiny ludi
tvoriacich narod. Inymi slovami, existovala nielen teritoridlna a jazykova, ale aj organizacno-
technologické (hospodarska) oddelenost’ narodov.

Ked’ze narod bol v tom obdobi sebestatny v aspekte vyroby a spotreby produkcie, a medzinarodna
vymena tovarov nemala takmer Ziadny viditelny vplyv na kvalitu zivota prevaznej vdcSiny jeho
predstavitelov, za slovami stalinskej definicie o spolocnom ekonomickom zivote, ekonomicke;j
spojitosti naroda stoji ten fakt, Ze narod na ukor svojich vlastnych I'udskych zdrojov podporoval celé
spektrum profesii”, nevyhnutné pre tvorbu jeho hrubého narodného produktu pri jeho dosiahnutom
organiza¢no-technologickom rozvoji.

V naSich dnoch uz drviva viac¢sina narodov, ktoré existovali v historickom obdobi, ked’ J.V.Stalin
dal definiciu tohto javu, stratili kvalitu ekonomickej sebestacnosti v hore uvedenom zmysle: velka
¢ast’ nimi vyrobeného produktu je ur€ena na export, a v zakladoch ich vlastnej vyroby a spotreby lezi
velka ¢ast’ importu tych druhov produkcie, ktoré sa v narodnom hospodarstve bud’ nevyrabaji vobec,
alebo sa nevyrabaji v dostatocnom mnozstve; spolu stymto sa narodné¢ ekonomiky z(cCastiiuju
mnohych projektov, realizovanych spolo¢nym usilim viacerych narodov, ktorych plody ich tc¢astnici
vyuzivaju spolo¢ne (prikladmi takychto druhov projektov st: vyroba europskych dopravnych lietadiel
«Airbusy; programy Europskej vesmirnej agentiry, medzinarodna vesmirna stanica atd’.).

Povedané sa tyka vyroby aspotreby jak medziproduktov ainvesticnych produktov
spotrebovavanych v technologickych procesoch, tak aj konecného produktu — produkcie predurcene;j
k spotrebe mimo sféru tovarovej vyroby — v domdcom hospodarstve, v State a spolocenskych
organizaciach. T.j. kvalita Zivota prevaznej vacSiny obyvatel'stva, minimalne vo vyspelych krajinach,
sa dnes urCuje ucastou ich ekonomik vo svetovom hospodarstve l'udstva jak v aspekte vyroby
produkcie, tak aj v aspekte spotreby medziproduktov, investicnych a kone¢nych produktov.

V désledku toho narody prestali podporovat’ celé spektrum profesii potrebnych pre vyrobu
produkcie v sulade s ich spektrom spotreby.

Ekonomickd oddelenost’ narodov odisla do minulosti. Kvoli tejto okolnosti podstata javu
spolo¢ného ekonomického Zivota néaroda, jej ekonomickej spojitosti sa zmenila. To ale neznamena,
ze:

endrody, vtom zmysle ako tento termin definoval J.V.Stalin, prestali existovat’ a pravdu ma
burzodzny liberalizmus, podla idei ktorého je «narodné prislusnost» — osobnou vecou kazdého
jednotlivca™, ktora nema ziadny vyznam pre organizaciu zZivota spolocnosti v State za podmienok,
ze dospeli jedinci su vychovani v duchu chyrnej «tolerantnosti» a «politkorektnosti» a problém je
len vtom, ako tuto «tolerantnosty a «politkorektnosty vstepit kazdému jednotlivcovi v
«mutlikulturnej spolocnosti»”™;

O realnom stave veci v RosSidnskej vede celkovo — vid' analytickd spravu VP ZSSR «Rossijska akadémia vied

proti pseudovede? — ,Doktor”: vylie€ sa sam...» zo série «O aktudlnom diani», Ne 4 (64), r. 2007.

™ Spektrum v tom najvieobecnejSom zmysle — to je nomenklatura kvalit + metrologicky konzistentna veli¢ina alebo
hodnotenie (ukazovatel) stavu kaZzdej z pozicii nomenklatury leziacej v zaklade spektra. TakZze spektrum vyroby, to je
nomenklatuira produkcie pustanej do obehu + objemy vyroby ku kaZzdej z pozicii nomenklatdry. Analogicky sa urcuje aj
spektrum spotreby.

"' T.j. celd nomenklatiru profesii a mnoZstvo zamestnanych v kazdej z nich.

> A tak méze jednotlivec behom svojho Zivota opakovane menit svoju narodnost podla svojho uvéZenia, stahujic sa
z krajiny do krajiny, alebo bez samotného stahovania sa.

 No samotnda pritomnost tohto problému v «multikultirnej spoloénosti» je objektivnym vyjadrenim toho, Ze idea
burzoazneho liberalizmu o tom, Ze narodna prislusnost — je osobnou vecou kazdého — je Zivotu neadekvatna a preto
predstavuje nebezpecdenstvo pre spolocnosti, ktoré jej déveruju.



e alebo, Ze stalinsku definiciu mozno poslat’ do zabudnutia, ako nieCo, o neobstdlo v previerke
casom, a v narodnej politike Statu sa opierat’ o definicie naroda O.Bauera, R.Springera, T.Herzla,
na «etnos» L.N.Gumiljova, na nejaké iné definicie alebo, odmietnuc definicie a spory ohladom
adekvatnosti kazdej z nich, budovat’ narodnu politiku na zaklade hmlistého vnimania rozdielov
a svojraznosti jak l'udi, tak aj kulttr.

V skutoc¢nosti ekonomické zmeny globalneho rozsahu, ktoré sa udiali v 20. storo¢i, oznacuju, ze
stalinska definicia naroda bola od pociatku nie celkom presnd, a je to dosledkom toho, ze vyjadruje
marxistické chdpanie sveta, pre ktoré je charakteristické:

e vidiet' v Zivote len matériu v roznych «formach jej pohybu», no nevidiet objektivnost’ informacie
a algoritmiky jej premeny v prirodnych a socidlnych procesoch (a teda — nemat’ terminologicky
aparat pre adekvatne opisanie tejto zlozky Zivota)™;

e rozliSovat’ «dusevnu pracu» a «fyzicku pracu», no nerozliSovat’ pracu riadiacu a priamu vyrobnu
prdcu, podriadenu nejakému (vzhladom k nej) vonkajsiemu riadeniu (a teda — nemat’ ziadnu
adekvatnu teoriu riadenia, dostato¢ne vSeobecnll v zmysle univerzalnosti jej pouzitia);

e interpretovat’ vSetky socialne javy na zaklade tvrdenia o rozhodujtcej tlohe triedneho boja za
realizdciu v spolo¢nosti vlastnickeho prava na vyrobné prostriedky a produkty vyrdbané v
spolocenskom zjednoteni prace” (t.j. triedny boj je lokomotivou historie, a vSetko ostatné v Zivote
spoloCnosti je jeho vyjadrenim a nasledkami; naésilie je «porodnou asistentkou historie,
pomahajicou pri zrode nie¢oho nového v Zivote spolo¢nosti, ked’ sa predtym to staré vladnuce
stavia na odpor jeho zrodeniu).

Okrem toho, vSimnime si: stalinska definicia ndaroda sa vztahuje k procesu — k stabilnej
existencii naroda v nadvdznosti pokoleni, no nie k obdobiu vznikania naroda ako historicky stabilnej
spoloc¢nosti I'udi, ani k obdobiu degradacie naroda pod vplyvom rdznych pricin, ktord sa moze zavrsit
zmiznutim naroda, jeho rozdelenim na niekolko pribuznych ndrodov alebo ndrodnosti (ktoré sa
nesformovali do naroda), znovuzrodenim naroda v nejakej novej kvalite.

Stabilna existencia naroda v nadvdznosti pokoleni znamena, ze on — ako jeden celok — sa
nejakym sposobom samoriadi. Samoriadenie spolo¢nosti (jej riadenie) ma mnohostranny charakter,
a len jednym z jeho aspektov je ekonomicky Zivot sformovaného naroda, ktory moze prebiehat’ bud’ v
rezime viac ¢i menej zretelne vyjadrenej ekonomickej oddelenosti od druhych narodov (ako fo bolo
v ¢asoch napisania J.V.Stalinom prace «Marxizmus a ndarodna otdzka»), alebo v rezime absencie
ekonomickej oddelenosti od druhych narodov (ako je tomu vo vdicsine pripadov dnes). Pritom:

Samoriadenim l'udskej spolo¢nosti v ramci jej rozvoja sa tiez chape to, ze uspokojovanie
fyziologickych a vSednych kaZzdodennych potrieb I'udi — nie je zmyslom ich existencie (fym sa
obmedzuje okruh zaujmov len u , lumpen-u“), ale iba prostriedkom na uvedenie do Zivota
spolo¢ného kolektivneho zmyslu zivota (spolo¢nych idealov).

A tento spolo¢ny zmysel, ak je pritomny, tak sa prejavuje v samoriadeni naroda ako jedného
socidlneho organizmu, nezavisle od intenzity komunikacie predstavitelov néaroda zijicich na
opatnych koncoch spolocne obyvaného teritoria, anezavisle od tovarove] vymeny medzi
vzdialenymi regionmi.

e Ak tento zmysel Zivota, presahujuci hranice uspokojenia fyziologickych a kazdodennych vsednych
potrieb — existuje, tak existuje aj narod, dokonca aj v podmienkach, ked’ l'udia Zijlici na réznych
koncoch spolo¢ne obyvaného teritoria iba vedia o existencii jeden druhého a nemaju Zziadne
spolo¢né ekonomické alebo iné viditel'né styky.

e Ak takéhoto zmyslu u nich niet, tak pri vyskyte vSetkych ostatnych priznakov naroda — jedna sa
len o hromadu jednotlivcov, hovoriacich spolo¢nym jazykom, majucich (zatial' eSte) spolocné
teritorium, rovnaké obycaje a d’alSie prvky kultiry, no naroda niet™. V tomto pripade sa jedna len
o pseudondrodny ,,lumpen®, ktory je odstideny bud’ najst vysSie spomenuty spolocny zmysel

™ Preskiimanie otdzky o trojjednote matérie-informécie-miery vid v pradcach VP ZSSR «Dialektika a ateizmus: dve
nezluditelné podstaty», «Zaklady socioldgie» (1. ¢ast).
>V marxizme sa hamiesto tohto terminu pouZiva iny — «spolo€enskd delba prace».



zivota, alebo sa prepadnut’ do historického nebytia, stanuc sa «etnografickou surovinouy» pre vznik
inych narodov alebo vymruc pocas procesu degradacie. V obdobiach socialnych kriz podiel
wlumpenu“ v zostave obyvatel’stva narastd, a toto predstavuje vel’ké nebezpecenstvo pre
spolo¢nost’ a jej perspektivy.

Pritomnost’ tohto druhu zmyslu Zivota (idedlov) popri existencii ostatnych priznakov ndroda —
uchovava nérod aj v su¢asnych podmienkach, ked’ do minulosti odi$la nielen ekonomicka oddelenost’
narodov, no postupne odchadza do minulosti aj kulturna oddelenost’ narodov v procese formovania
jednotnej kultary udstva: «Kritériom ludu nie je to, akym je, ale to, co <on>"" povazuje za krdasne
a pravdivé, o com <on> vzdycha» (F.M.Dostojevskij).

T.j. spolo¢ny ekonomicky zivot naroda, jeho ekonomicka spétost, st len jednou z poddb jednoty
riadiacej sféry sformovaného naroda, v ktorom sa realizuje nejaky zmysel Zivota mnoZstva l'udi
tvoriacich tento ndrod a nimi vSetkymi objektivne zdiel'any, dokonca aj ked’ ho nemdzu vyjadrit;
staci len, aby citili v Zivote jeho pritomnost,, a tak ¢i onak, svojim dielom prispievali k jeho uvedeniu
do Zivota (t.j. aby boli informacno-algoritmicky aktivne ucastni na jeho uvadzani do Zivota).

Stéra riadenia sa od ostatnych sfér Zivota spoloCnosti odliSuje tym, Ze v nej je lokalizovana
profesionédlna riadiaca ¢innost' vo vztahu k vSetkym ostatnym ¢innym sféram spolo¢nosti (hoci
hranice jednotlivych sfér cinnosti su do istej miery stanovené subjektivne, avsak predsa existuju,
nakolko sa zakladaju na objektivnosti socialnych Statistik zamestnanosti obyvatelstva prislusnymi
druhmi c¢innosti). To znamena, ze:

Jednym z priznakov ndroda — nie je spolocny ekonomicky Zivot (ako si to uvedomil J.V.Stalin),
ale spolocny (pre historicky sformovany néarod) zmysel Zivota, presahujici hranice uspokojenia
fyziologickych a kazdodennych vSednych potrieb I'udi tvoriacich narod, ktory sa prejavuje v
zjednotenej (pre narod) sfére riadenia realizovaného na profesionalnej osnove, a plodi, napriklad,
aj ekonomicku spitost’ naroda.

Tato profesiondlna riadiaca praca moéze zahfiiat jak niektoré jednotlivosti v Zivote nérodnej
spolo¢nosti, tak aj riadenie veci celospolocenského vyznamu lokdlne 1 v rozsahu celej spolo¢nosti. Za
pritomnosti ostatnych priznakov néaroda, uvedenych v stalinskej definicii, a pri chapani toho, Ze
spolo¢ny ekonomicky Zivot je len jednym z prejavov spolocnej (pre narod) sféry riadenia — v tom
pripade oddelenie arozvoj vo sfére riadenia oblasti, zahriujucej profesiondlne riadenie veci
celospolocenského vyznamu lokdlne ivrozsahu celej ndrodnej spolocnosti, privadza k vzniku
Statnosti’™.

Statnost’ — to je subkultura riadenia na profesiondlnom zdklade veci celospoloenského vyznamu
lokalne 1 v rozsahu celej spolo¢nosti.

T.j. Statnost — je len jednym z komponentov sféry riadenia, avSak nie sféra riadenia vcelku,
pretoze ku sfére riadenia sa vztahuje aj riadenie vymeny tovarov (t.j. obchod), riadenie kolektivnej
vyrobnej a inej ¢innosti mimo Statneho aparatu a jeho orgénov.

Stat — to je $tatnost’ v uvedenom zmysle + teritorium a akvatérium, na ktorom sa rozprestiera
jurisdikcia tejto Statnosti + obyvatel'stvo Zijice na teritoriu podriadenom tejto Statnosti.

¢ Tato okolnost lezi v zaklade vyroku, Ze zloinci a lumpen narodnost nemaju, robiac tak tento vyrok vo vieobecnosti
spravnym. A hoci zloCinci a lumpen pouZivaju tie narodné jazyky, v jazykovom prostredi ktorych vyrastli jeho
predstavitelia, no vo svojom internom prostredi od neho upustaju, a davaju prednost prislusnému Zargénu, ktory
definuje ich beznarodnostné jadro, sformované na zaklade snahy o uspokojenie fyziologickych a kazdodennych vSednych
potrieb na ukor zvy$nej spolo¢nosti, Prirody i na ukor seba.

" Tu i dalej v lomenych zatvorkach s nase doplnenia v citovanych textoch.

8 «Zakonnou ulohou vlady je robit pre komunitu ludi vietko to, €o potrebuju, ¢o ale oni sami, individualne, nedokazu
urobit bud vobec, alebo nedokazu to urobit dobre» — A.Lincoln (uvedené ako citat v knihe: F.D.Roosevelt «Besedy pri
krbe», Moskva, ITRK, r. 2003, str. 83). Tento vyrok A.Lincolna pomerne dobre definuje poslanie aj podstatu Statnosti,
hoci malo byt povedané nie «pre komunitu fudi», ale «pre spolo¢nost», nakolko komunita — to je nieco, ¢o existuje
sucasne so spolo¢nostou.

(* V pévodnom zneni: , The legitimate object of government, is to do for a community of people, whatever they
need to have done, but can not do, at all, or can not, so well do, for themselves - in their separate, and individual
capacities.” *)



Vznik Statnosti na homogénnom narodnom zéklade privadza k masovo rozSirenému stotoznovaniu
naroda a jeho narodného §tatu, o je charakteristické pre zdpadnu socioldgiu, ktord sa sformovala na
historickej skusenosti Eurdpy.

Vplyv tejto sociologie na politicky zivot v RF sa prejavuje v tupom prendsani jej terminoldgie
«vedcami» a politikmi na realitu RF, ¢o sa prejavilo aj na Statnej rade 27.12.2010, z citovania
materidlov ktorej sme zacali tito pracu. Vo vysledku takéhoto imitovania «vyspelych krajin»
v MNOHO-nérodnej RF, «politici» RF nazyvaji «narodom»™, Ziadajl, aby niekto vyjadril «narodna
ideu», a ked’ niekto «narodnt ideu» vyjadri, tak ho obvifiuji v nacionalizme, xenofobii, separatizme;
«politici» chct dostat’ do svojich ruk «stratégiu néarodnej bezpe€nosti», «stratégiu narodného
rozvoja», no nezamysl'aji sa nad nutnostou pre RF stratégie bezpecného rozvoja mnohonarodnej
spolocnosti; obCania RF sa v ich nazoroch stavajii «mnohonarodnym narodom RF», a oficialna veda
RF «povedectuje» tento i d’alSie nezmysly, pohfdajic normami vyjadrenia zmyslu pomocou ruského
jazyka a ohlupujtic tym seba i tych, ktori sa opieraju o nézory takychto «vedcov»®.

No napriek tomuto nezmyslu sa Statnost’ moéze rozvijat’ aj na mnohonarodnom zéklade, obsluhujic
zivot mnohych narodov, ktoré si bud’ nevybudovali svoju narodnu Statnost, alebo tych, ktorych
narodna Statnost’ ma v tej ¢i onej miere obmedzenu suverenitu, nakol'ko rad zivotnych uloh takejto
narodnej spolo¢nosti sa riesi Statnost'ou zdielanou niekol'kymi narodmi, mnohonarodnou zloZenim
v nej pracujucich Pudi', ktorej moc sa rozprestiera na oblasti vzniku a dominancie niekol’kych
narodnych kultur.

Statnost’ RF je mnohonarodna $tatnost’, spoloéna pre vetky v nej Zijuce 'udy. A v tejto tlohe sa
rozvija uz niekol’ko storo¢i: minimalne, po¢ntc prevzatim Kazane Ivanom Hroznym a vstipenim
Tatarstanu do zostavy RF*. Pochopitelne, Ze stotozinovat’ takyto mnohonarodny S$tat so Statom-
narodom, t.j. typom S$tatu aké prevladaju v Eurdpe, je hlapost’ alebo zly zamer. O to viac je
hlapost’ alebo zly zdmer — pokuSat’ sa realizovat’ riadenie Zivota spolocnosti v takomto State na
zaklade socialnych zékonitosti odhalenych v Zivote Statov-narodov.

A vo vztahu k takejto Statnosti na jej podriadenom teritoriu niet «narodnych mensiny, utla¢anych
Statnost'ou nejakého «titulného naroda» alebo Statnostou korporacie «titulnych narodov», pretoze
dostup k praci v nej nie je ur€ovany povodom predstavitelov toho-ktorého l'udu, ale pracovnymi
kvalitami a politickymi zdmermi uchédzacov.

V sulade s takymto chapanim S$tatnosti a Statu, dejinne sformovany stabilny ndrod méze mat
zdielant sféru riadenia, do ktorej vstupuju ti jej predstavitelia, ktori riadia kolektivnu cinnost
v oblasti vyroby produkcie, obchodu atd’., no nemusi mat’ svoju vlastnt Statnost’.

Prvotna jazykova a celkovo kulturna jednota, ktord sa sformovala na ktoromkol'vek teritoriu, za
pritomnosti v regionoch tohto teritdria niekolkych oddelenych sfér riadenia, realizovaného na
profesiondlnej osnove, je:
ebud’ procesom formovania ndroda z viacerych ndrodnosti, z ktorych kazda ma v comsi svoju

Specificku sféru riadenia” (v pripade — stierania hranic rozdelujucich regiony v oblasti

™ «Spevneli sme ako krajina aj ako jednotny narod» — D.A.Medvedev (z prejavu na odovzdavani Statnych odmien RF
12.06.2011: http://www.kremlin.ru/transcripts/11544). No D.A.Medvedev akosi zabudol spomendt, Ze tato «pevnost»
je nepatrnd v porovnani s pevnostou ZSSR a nema tie perspektivy rozvoja, akymi disponoval ZSSR.

80 Ruskom jazyku a jeho Ulohe v kulttre vid' pracu VP ZSSR «Jazyk nas: ako objektivna danost i ako kultdra reci»
(r. 2004).

8 Takyto stav nevyvoldva nespokojnost uvi&siny predstavitelov takychto narodov, ak kvalita riadenia,
zabezpecovana spoloénou mnohondrodnou $tatnostou, ich uspokojuje. No ak kvalita riadenia zo strany spolo¢nej
Statnosti je neuspokojiva, tak existuju dva varianty reakcie na tento stav:

o bud'separatizmus — «prdvo narodov na sebaurcenie az po oddelenie sa a vytvorenie vlastného statu»,
o alebo zdokonalovanie spolo¢nej mnohondrodnej Statnosti, aby sa nou zabezpecovana kvalita riadenia stala
uspokojivou.

82 To znamend, 7e Eurépska Unia, ktora sa pravne sformovala aZ v 1990-tych rokoch, zaostala za nami o 400 rokov,
a ucit sa od nej ¢omukolvek strategicky vyznamnému — nemame co.

% Dalej termin «narodnost» treba chapat v tomto zmysle: je tu spoloény jazyk s obyvatelstvom susednych regiénov,
netreba prekladatelov, no sféry riadenia regionov su vzdjomne oddelené za pritomnosti vSetkych ostatnych priznakov
naroda, ktoré mézu mat Specifické odliSnosti, vyéleriujice narodnost z celkovej zostavy naroda.



http://www.kremlin.ru/transcripts/11544

samoriadenia spolo¢nosti* na zaklade I'udi-zjednocujiiceho zmyslu Zivota, presahujiceho hranice
uspokojovania fyziologickych akazdodennych vSednych potrieb, spolocného jazyka,
umoziiujuceho si navzdjom rozumiet’ aj bez prekladatel’'ov);
e alebo proces narodnej izolacie, veduce;j k:
» vzniku niekol’kych pribuznych narodov*;
» alebo k asimilédcii nefunkénych narodov ¢i oddelivSich sa skupin I'udu inymi funkénymi
narodmi®;
» alebo k etnickej cCistke na teritoriu osvojovanom pre vlastné potreby nejakymi funkEnymi
narodmi®’.

Vo vietkom ostatnom stalinskd definicia socidlneho javu «néarod» spiia potreby chéapania
vzajomnych narodnych vztahov za podmienky, ze je tu adekvatne videnie tych javov, ktoré stoja za
vnej obsiahnutymi slovami «kultira» a «narodny charakter» (alebo «mentalita»). V sulade
s povedanym, mozno dat’ nasledovnu definiciu socialneho javu «nérody»:

Narod je dejinne sformované stabilné spolo¢enstvo 'udi, ktoré vzniklo na baze spolo¢ného: 1)
jazyka, 2) teritoria, 3) zmyslu zivota, odrazajuceho sa v jednote a ucelenosti sféry samoriadenia
spolo¢nosti, realizovaného na profesionalnom zaklade, 4) mentality (narodného charakteru),
prejavujucej sa 5) v l'udi-zjednocujucej kultire, na zaklade ktorej sa reprodukuje v nadviznosti
pokoleni. Len pritomnost’ v§etkych priznakov, vzatych spolu naraz, nam dava narod.

Lud, to je viac nez narod.

Lud — to je narod zijuci v oblasti dominovania jeho nérodnej kultary (alebo kulturne si blizke
skupiny ludu, ktoré sa nesformovali do naroda) + narodné diaspory, t.j. nositelia prislusnej
narodnej kultary, Zijici v oblastiach dominovania inych narodnych kultir. Pritom diaspory mozu
stratit’ jazykovu jednotu s obyvatel'stvom v oblasti dominancie ich narodnej kultary, zachovajuc si
s nim kultarnu identitu v zvySnych aspektoch.

No dejiny poznaju aj ovel’a §irSie spolo¢enstva nez narodné.

Civilizacia — to je jednota Pudu na nadnarodnej irovni. Vznikd ak jeden a ten isty zmysel
zivota je idedlom roznych l'udov disponujucich jazykovou a kultirnou svojraznostou, a tie tak ¢i
onak pracuju na tom, aby boli tieto idedly uvedené do Zivota. Ona neformalne zjednocuje mnohé
I'udy, dokonca aj ked’ sa ich idedly este nestali zivotnou realitou. Zopakujeme este raz: «Kritériom
ludu nie je to, akym je, ale to, o on povazuje za krasne a pravdivé» (F.M.Dostojevskij), t.j.
jadrom l'udu st jeho idealy.

Pri takomto pohlade je dohladna historia l'udstva historiou regiondlnych civilizacii, z ktorych
kazda sa vyznacuje urcitymi zivotnymi idealmi, ktoré ju odliSuji od inych regionalnych civilizacii.
Zapad (Eurdpa za hranicami Ruska, Bieloruska, Ukrajiny; Severna Amerika, Australia) — to je

# Toto sa dialo v mnohych regiénoch planéty pocas prekonavania feuddlnej rozdrobenosti. O tomto obdobi Zivota
Gruzincov pise J.V.Stalin vo svojom ¢lanku, ako o obdobi, ktoré predchadzalo vzniku gruzinskeho naroda.

8 Taki sU dnedni Velkorusi, Bielorusi, Ukrajinci. Taki su Gruzinci a AdZarci (jazyk je gruzinsky, biologicky zaklad
pribuzny Gruzincom, ale v kulture je mnoho tureckého, kvéli dlhotrvajicemu Zivotu v hraniciach Tureckého impéria).

8 ). V.Stalin pise o tendencidch k asimilacii Gruzincami juznych Osetov, ktori po¢as dlhého obdobia dejin boli odrezani
od severnych Osetov Kaukazskym chrbtom, v désledku ¢oho nemali spolo¢né samoriadenie. Tomuto procesu asimilacie
urobil koniec vznik ZSSR a rozvoj ciest medzi Severnym a Juznym Osetskom v sovietskej ére dejin Osetov.

%7 Takuto politiku viedli Angli¢ania vo vztahu k domorodému obyvatelstvu Australie a Nového Zélandu. Odévodnenie
takejto politiky vo vztahu k zaostalym ludom z pohladu burZodzno-liberdlneho Zapadu v r. 1937 ohlasil W.Churchill,
davajuc instrukcie komisii lorda Peela ohladom prosionisticke] politiky Velkej Britanie v Palestine:

«Ja si nemyslim, Ze pes na sene ma vyhradné prava na toto seno, dokonca ak aj lezi na nom velmi dlhy cas. Ja
takéto pravo neuzndavam. Neuznavam, napriklad, Ze bola vykonand nejaky velkd nespravodlivost vo¢i americkym
indianom alebo domorodcom v Australii. Neuzndvam, ze tymto ludom bola sposobena skoda vo vysledku toho, Ze
silnejSia rasa, rozvinutejsia rasa alebo, kazdopadne, mudrejsia rasa, ak sa tak mozno vyjadrit, prisla a zabrala ich miesto»
(Uvddza sa v publikdcii na internete http://ami-moy.narod.ru/A522/pages/A522-044.html s odkazom na knihu Martina
Gilberta «Churchill a Zidia», publikovanu vo Velkej Britdnii). Tento mravno-eticky postoj prameni z biblickej doktriny
zotrocenia ludstva v mene Boha, o com rec pojde neskor.
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mnozstvo narodov-S§tatov patriacich k jednej zregionalnych civilizacii planéty. RF-Rus — to je
d’al§ia regionalna civilizacia mnohych l'udov Zijucich v spolocnom zdielanom state. Podla udajov
s¢itania I'udu vr.2002 radovo 85 % obyvatelov RF nazvali seba ruskymi, a rusky jazyk v tejto
regionalnej civilizacii jednym z jej systémotvornych faktorov.

Posledny fakt naSiel svoj prejav v samotnom jazyku. Slovo «rusky»* v starovekych textoch je vo
vacsine pripadov privlastkom zeme (Ruskéd zem), a nie l'udi Zijicich na tejto zemi. Ako etnonym sa
toto slovo zaalo pouZzivat aZz v poslednych niekolkych storociach. A z gramatickej stranky je to
pridavné meno, o ho odliSuje od ostatnych etnonymov, ktoré st v ruskom jazyku vSetky bez
vynimky menami podstatnymi. T.j. slovo «rusky» nevyjadruje narodné spolocenstvo, ale civilizacné.
A preto je zakonite pouzitelné aj ku Slovanom, aj ku Tatarom, aj ku Gruzincom, aj ku Kalmykom, aj
ku predstavitelom inych I'udov naSej regiondlnej civilizacie, a rovnako aj k predstavitelom inych
regionalnych civilizacii, ktori sa na Rus pristahovali*. Svoju narodnt prislusnost’ rozliSujeme, kym
zostavame v hraniciach RF, no akondhle vycestujeme za hranice, tak pre cudzincov sme vSetci —
,ruski“; dokonca aj Ukrajinci a Bielorusi, Zijuci po rozpade ZSSR v samostatnych Statoch, neprestali
byt’ ¢astou ruského mnohonarodného civilizaéného spolocenstva a za hranicami tGzemia byvalého
ZSSR ich vnimaju ako ruskych.

A tak podla ukazovatelov rozvoja nadnarodnych spoloCenskych instititov Zapadna civilizacia
zaostava za Ruskou civilizdciou o 400 rokov, nakol’ko zaloZenie Eurdpskej Unie, ktora dala zaciatok
vzniku nadnarodnej $tatnosti s jednotnym kreditno-finanénym systémom a legislativou, so spoloénym
systétmom vzdeldvacich a inych Standardov atd’., je zopakovanim toho, ¢o bolo v Rusku zacaté este
v ¢asoch Ivana Hrozného.

A kvoli tejto objektivno-historickej civilizacnej odliSnosti je filozofia (a najmd — politicka
filozofia), zrodena na idedloch a Zivotnej skisenosti narodov-statov, odsudena k chybam, ked’ sa niou
splodené recepty pokusaji pouzit’ na odhalenie a vyrieSenie problémov na Rusi. Prikladom toho bol
pokus budovania socializmu na ideovom zaklade «mraksizmu»”. Prikladom toho boli aj liberalne
reformy v postsovietskej RosSionii.

A z odliSnosti zmyslu Zivota regionalnych civilizdcii Zapadu a Ruska, pramenia Siroko zndme
slova F.I.TjutCeva (basnika-filozofa, diplomata), ktori ziskal vzdelanie eurdpskeho charakteru (t.j.
zapadné), priCom svojimi zmyslami a nevedomymi urovilami vyjadroval Rusky duch (obsahujuci
idey, nie vzdy vyjadritelné terminoldgiou zapadnej vedy): «Rozumom Rusko nepochopis, / Laktom
beznym nezmerias, / Ono ma osobité poslanie — / V Rusko mozno len verity. Prave z tohto dovodu
drvivad vicsina hodnoteni Ruska a jeho perspektiv Zapadom (ako aj Vychodom) je nezmyslom,
pretoze vychadzaju z inych civilizacnych idedlov povySenych do bezalternativneho absolutna.

2.3. Vznik narodnych kultur
a formovanie hranic medzi etnikami

Kultira — to je vSetka informécia a algoritmika, ktora nie je prenasana z pokolenia na pokolenie
v podobe hotovej k pouzitiu na zédklade genetického mechanizmu biologického druhu’. Kultara je
javom, ktory je vlastny dostatocne vyspelym biologickym druhom®, nie len ¢loveku. Osobna kulttra
— to je ta Cast’ kultary spolo¢nosti, ktora jedinec prijal za svoju vlastnu + to, €o si vypracoval sam.
Modifikécia kultary v priebehu dejin (jej rozvoj a degradacia) je svojho druhu Casovy «integral»

% Vo vyzname ,Rus”, podobne ako v angli¢tine ,russian” (forma prid. mena). — pozn. prekl.

¥ Kto sa odvaZi povedat, Ze V.l.Dal alebo A.F.Hilferding nie st ruski? Aké mdZu byt vyhrady k tomu, Ze: marsal
K.K.Rokosovskij bol Poliak? marsal I.Ch.Bagramjan Armén? A.V.Suvorov syn Arménky? P.I.Bagration Gruzinec? letecki
konstruktéri A.l.Mikojan a M.l.Gurevic, tvorcovia firmy «MiG» a vedeckej skoly projektovania bojovych lietadiel, boli
Armén a zid? — Oni vSetci vniesli svoj redlny vklad do rozvoja Ruskej civilizacie mnohych narodov, ¢o aj odlisuje kazdého
z nich od «ruskych» a ostatnych nacionalistov, ktori sa stali prekazkou pre rozvoj mnohonarodnej civilizacie Rusi.

* Slovo foneticky znejuce ako ,mrak” (mpak) ma v ruskom jazyku vyznam ,temnota“. Samozrejme ide o narazku na
marxizmus. — pozn. prekl.

! Geneticky mechanizmus biologického druhu odovzdava z pokolenia na pokolenie v podobe hotovej na pouzitie
informaciu a algoritmiku r6zneho zamerania. Podrobnejsie je to opisané v praci VP ZSSR «Zéaklady socioldgie».

°2 Ohladom existencie kultiry mimo [udskej spoloénosti vid' napriklad &lanok «Orangutany, kultirne plemeno»
v novinach «lzvestia» z 8. janudra 2003 (internetova adresa: http://izvestia.ru/news/271439).
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z celého sthrnu osobnych vytvorov” a strat, vratane strat moznosti rozvoja. Takyto je pohl'ad na jav
kultary v Koncepcii spolo¢enskej bezpecnosti (KSB).

PredovSetkym treba priznat, ze pre vznik osobitej nadrodnej kultury je potrebné nejaké minimalne
teritorium, na ktorom by l'udia mohli zit' stabilne v nadvdznosti pokoleni, formujac svoju kultirnu
jednotu a vytvarajuc osobitost’ jak kultiry, tak aj svojej biologicko-genetickej jednotnosti, ¢o si
vyzaduje pritomnost’ troch vzajomne prepojenych podmienok:

1. Sustredenie obyvatel'stva na tomto teritoriu v pocte dostacujucom na reprodukciu geneticky
zdravych pokoleni*.

2. Moznost’ (znama obyvatel'stvu) vedenia na tomto teritoriu urcitej hospodarskej ¢innosti v rezime
plnej ekonomickej sebestacnosti alebo blizkej k tomuto rezimu.

3. Okrem toho je nutné, aby priliv kultirne odliSného obyvatel'stva do oblasti vzniku spominanej
narodnej kultary bol zanedbatelny vzhl'adom na pocet obyvatel'stva stabilne zijuceho v danej
oblasti, pretoze v opatnom pripade kultara pristahovalcov a «tranzitujucich» bude schopna
nahradit’ svojbytnt kultiru domaceho obyvatel’stva.

Tieto poziadavky k podmienkam vzniku ndrodov boli v historickej minulosti uspokojované
automaticky na ukor prirodno-geografickych faktorov. Hrebene hor, vodné priehrady (rieky, jazera,
moria, ocedny), tazko zdolate'né puste, razovitost’ krajin (otvdrajica jedny moznosti pre vedenie
hospodarskej ¢innosti a zatvdrajica iné moznosti) — objektivne rozhranicili oblasti prvotného vzniku
narodnych kultir a v mnohom predurcili smerovanie i hranice svojbytného® rozvoja kultar
v prislusnych oblastiach™.

Toto rozhraniCenie oblasti nesie objektivny charakter, no pre ludi nie je stopercentne
neprekonatelnym. Prekonatelnym je v pravdepodobnostno-Statistickom zmysle v kazdej epoche
dejin, a svojbytny rozvoj kultar v oblastiach vedie ktomu, ze pravdepodobnostno-Statistické
parametre zdolatel'nosti tych-ktorych hranic rozhranicenia oblasti prvopociato¢ného vzniku
a nasledného rozsirenia narodnych kultir sa menia v priebehu spoloc¢ensko-historického rozvoja.

Avsak prirodno-geografické hranice rozhranicenia oblasti vzniku narodnych kultir — to je jedna
vec, a medzietnické hranice rozdel'ujuce jeden I'ud od druhého, ktorych kultury vznikli a rozvijaju sa
v susednych oblastiach — to je druha vec.

Ciastoéne je to podmienené tym, Ze niektoré prirodno-geografické hranice, ktoré jestvovali v
epoche zrodu naSich stcasnych narodnych kultar, boli v minulosti dejin zotreté hospodérskou
¢innost'ou ¢loveka alebo presunuté oproti svojej povodnej polohe pod vplyvom prirodnych procesov.
Pritom usadlé obyvatel'stvo mohlo zostat’ na svojich zvycajnych miestach pobytu.

Okrem toho, narodné kultiry v mnohych pripadoch uspesne realizovali expanziu za hranice oblasti
svojho prvotného vzniku. Takéato expanzia kultir moZe prebiehat’ dvojako:

e bud’ vo vysledku prestahovania sa nositel'ov kultiry do susednych regioénov,

e alebo v dosledku toho, Zze sprvoti kultirne osobité obyvatel'stvo za hranicami oblasti vzniku
skimanej kultiry, si zacalo z nejakych dévodov osvojovat’ kultiru susedov, vo vysledku ¢oho sa
stalo kultirne identickym so svojimi susedmi, Uplne stratiac svoj dovtedajsi kultrny svojraz alebo
stanuc sa narodnostou v zostave susedného 'udu.

Z toho dovodu sa medzietnické hranice nemusia zhodovat’ s prirodno-geografickymi hranicami
oblasti prvotného vzniku narodnych kultur.

Tam, kde prirodno-geografické hranice rozhranienia oblasti vzniku narodnych kultar
nepredstavuji neprekonatelni prekazku, tam ich Tl'udia prechddzali osamote, srodinami, inymi
skupinami, po ¢om nasledne ostavali trvalo zit' za hranicami oblasti vzniku svojej narodnej kulttry.

% Osobnych tvorivych vkladov do kultiry (zdielanych informécii) — t.j. individualnych i kolektivnych znalosti
a zrucnosti, dostupnych spolocnosti, ludstvu. — pozn. prekl.

% T.j. frekvencia soba3ov blizkych pribuznych musi byt dostato¢ne nizka, aby nedochdadzalo k biologickej degeneracii
populacie nasledkom Sirenia a hromadenia v nej defektnych génov.

%5 T.j. rozvoja bez akéhokolvek citelného kladného alebo zéporného vplyvu inych kultur.

% T.j. tvrdenie L.N.Gumiljova ohfadom toho, Ze etnogenéza nie je proces vnutrosocidlny, ale podmieneny prirodnym
prostredim (t.j. krajinny, vratane ich biocendznej komponenty) — je spravne tvrdenie.



Takato migracia v niektorych pripadoch mala obojsmerne orientovany charakter, a v niektorych
pripadoch jednosmerny. Preto je realne, Ze ak l'udy nie si rozdelené moriami a oceanmi, tak vo
vacsine pripadov maju hranice na sis$i medzi etnikami Statisticky charakter”, a na teritéridch regiénov
tvoria viac-menej Siroké pasma, v ktorych je obyvatel'stvo etnicky zmieSané.

Charakter tohto zmieSania moze byt rozny. V pasme sformovanej medzietnickej hranice mézu
celé starocia existovat’

e striedavo rozmiestnené” monoetnické obce a mesta;

e obce a mesta s etnicky roznorodym obyvatel'stvom, v ktorych niektoré ulice alebo Stvrte moézu byt’
obyvané prevazne predstavitelmi jedného l'udu, a iné zasa prevazne obyvatel'mi toho druhého; no
moZu existovat’ aj obce a mesta, v ktorych neexistuje vnutorné etnické rozclenenie, a pribytky
a hospodarske objekty predstavitel'ov roznych 'udov vedl’a seba striedavo susedia.

Sirka pasma medzietnickej hranice (ak sa nezhoduje s tazko priechodnou prirodno-geografickou
hranicou rozhranicenia susednych oblasti vzniku ndarodnych kultiur) je podmienend osobitostami
kultar susediacich 'udov: ¢im menej obsahuje rozdielov v charaktere etickych noriem, kulinarstve,
vedeni hospodarstva atd. — tym moze byt pasmo SirSie a o to vySSie v iom mozu byt Statistické
ukazovatele medzietnickych sobasSov; ¢im vyraznejSie si menované rozdiely susediacich kultur a ¢im
silnejSia je intolerantnost’ k inym kultirnym normédm — tym je pasmo medzietnického rozhranicenia
uzSie aoto nizSie su v nom ukazovatele medzietnickych sobaSov; okrem toho, krivka hustoty
osidlenia predstavitelov kazdého zo susediacich 'udov mdze byt asymetrickd, t.j. v nejakom smere
strmSia, a v opanom smere miernejsia.

Ni¢menej, v samotnom pasme medzietnickej hranice st konflikty prisluSnikov réznych narodov
pomerne zriedkavé alebo maju charakter ritudlu ¢i tinedzerskych a mladickych Sibalstiev, ¢o plodi
zdanie konfliktu, popri jeho faktickej absencii alebo celkovo dobrych susedskych vztahoch: vSetci
stali obyvatelia pasma, zvyCajne, poznaju kultaru a jazyk svojich susedov, a pretoze pre nich
vsetkych, pre ich deti a vnukov je oblast’ «ich rodiskom», tak nevyrabaji zbytocné konflikty. A realne
konflikty, ak vznikajt, tak maju Statisticky zriedkavy osobny alebo rodinny charakter. Nevznikaji na
zaklade neopodstatnenej nendvisti k prisluSnikom iného naroda, ale v dosledku porusenia tych ¢i
onych noriem spravodlivosti vo vzajomnych vztahoch konkrétnych ludi, noriem vseobecne
uznavanych v pasme medzietnickej hranice; a takéto konflikty sa rieSia na zaklade historicky
sformovaného chdpania spravodlivosti, anie na zéklade priznaku prislusnosti k narodu, pretoze
v opacnom pripade sa spolocné nazivanie v pasme medzietnickej hranice stane pre vSetkych
nemoznym, a to si nepraje nikto spomedzi jej stalych obyvatelov (snad’ len s vynimkou lumpen-u a
kriminalnikov).

Hranice Statov-narodov st linie na mape a na teritoriu, rozhranicujuce oblasti platnosti jurisdikcie
Statov. Vo vicsine pripadov prechddzaju tizemim pasiem medzietnického vymedzenia. Pricom,
nakol’ko tieto pasma moézu byt pomerne Siroké, tak snaha zaclenit’ ich na svoje Statne uzemie moze
byt aj dovodom k vojne, o to nebezpecnejsim, o ¢o viac ekonomickych a vojensko-strategickych
zdujmov (realnych alebo iluzérnych) spajaju politici daného Statu-naroda s disponovanim toho ¢i
onoho teritoria v pasme medzietnického vymedzenia”.

7 T.j. uréuju sa $tatistickymi tandardmi, vyradujicimi zo skimania «chvosty» hustoty osidlenia, v ktorych ojedineli

% \/ RJ ma slovo «vperemezku» (Bnepemexky — striedavo) spolo¢ny korefi so slovom «meZa» (mexa — medza,
hranica).

% Takto Francuzsko a Nemecko neraz viedli vojnu kvéli véleneniu do svojej zostavy Alsaska a Lotrinska, spociatku so
zmieSanym obyvatelstvom, dnes patriacich Francizsku na zaklade vysledkov druhej svetovej vojny 20. storocia, ktoré
viak boli su¢astou Nemecka v obdobi medzi Francutizsko-pruskou vojnou r. 1871 a prvou svetovou vojnou 20. storoCia.

Pasmo rozhranicenia Ukrajincov (Malorusov) a Velkorusov sa nachadza prevaine na Uzemi postsovietskej
Ukrajiny a zabera zna¢n( cast v zostave jej teritoria — takmer celd lavobreind Ukrajinu a Krym, ktory nikdy nebol
uzemim vzniku ukrajinskej kultiry, nech by uzZ ¢o pisali o «glébuse Ukrajiny» ideolégovia ukrajinského nacionalizmu (vid’
napr. http://nnm.ru/blogs/bog-danya/svidomizm-i-svidoma-istoriosofiya/#cut).
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2.4. Vojny medzi etnikami
a povojnovy rezim v urcitom zmysle «mierovej koexistencie»

V epoche do vzniku Statov boli konflikty susediacich plemien a daného 'udu podmienené snahou
obsadit’ teritorium susedov alebo jeho cast, aby mohli na fiom realizovat' hospodarsku ¢innost
atrvalo v nom zit. Pri¢inami, podnecujucimi k snahe zmocnit' sa uzemia susedov, boli bud’
prebytocny pocet vlastného obyvatel'stva v pomere k dosiahnutému vykonu sformovaného
hospodarskeho systému, alebo zmena prirodno-geografickych podmienok (vratane aj ako nasledok
hospodarskej cinnosti — vlastnej alebo kohokolvek zo susedov) vo vysledku ¢oho vykon historicky
sformovaného hospodarskeho systému prudko klesol a stal sa nedostacujucim vzhladom na pocet
obyvatel'stva'.

Vo vicsine pripadov vitazstvo v takejto vojne o teritorium (miesta pre hospodarsku cinnost
a miesta pre pobyt) viedlo k vyhnaniu alebo genocide porazenych'', v lepsom pripade s asimilaciou
nevyhnanych zvyskov'™.

Ak takéto zhorSenie zivotnych podmienok v oblasti prvotného vzniku néarodnej kultiry nebolo
sposobené prirodnou katastrofou (rychlou, alebo pomaly sa rozvijajicou), potom sa mozno
domnievat’, Ze pric¢inou agresie proti susedom s cielom obsadenia ich Gizemi bola bezvychodiskovost’
rozvoja vlastnej nadrodnej kultary, €o aj priviedlo k prel'udneniu teritoria alebo ekologickej katastrofe,
ktord znizila produktivnost’ hospodarskej ¢innosti. No bezprostredny motiv k agresii aj tak nesie
ekonomicky charakter: potrebnost’ dodatocnych ekonomickych zdrojov na zabezpeCenie zvycajnej
kvality zivota kultirne svojrazneho obyvatel'stva.

Najazdové operacie, ktorych cielom bolo okradnit’ susedov a odviest so sebou zajatcov na
zuzitkovanie u seba, ako otrokov alebo predaj inde — mozno hodnotit’ ako komponent ekonomického
Stylu tej-ktorej narodnej kultury, pretoze takyto druh najazdov nema za ciel' obsadenie teritoria
susedov, a vo vicSine pripadov takéto ndjazdy v dejindch nemali ojedinely charakter, ale realizovali
sa systematicky, ak nie s kazdoro¢nou periodicitou pol'nohospodarskych prac, tak s inou — mene;j
presnou periodicitou.

Ideologické motivy k nepriatel'skému spravaniu voci susedom (typu. nosy a profil oci nemaju také
ako «skutocni ludia», oni rozbijaju vajcia tupym koncom a ma sa Spicatym; musime proti nim viest
vojny, lebo nasi bohovia nas zavizuju k prinasaniu obeti a pod.) — si vyzaduju tak vysoku troven
rozvoja davo-«elitarizmuy», pri ktorom elite vznikd nadbytok casu na chorobné filozofovanie a
zasievanie viery v takéto ideologické myty u prostého I'udu. A tak pri dosiahnuti tohto Stadia rozvoja
davo-«elitarizmu» dava 'udova mudrost’ hodnotenie vSetkym vojndm bez vynimky: «pani sa biju
a sluhom kecky trestia» pod ktorou sa mysli, Ze 1) pani sa biju za rozsirenie sféry svojho «elitarneho»
parazitizmu a 2) nimi vypracované pravdepodobné uslachtilé ideologické zdovodnenie nutnosti zacat’
vojnu proti susedom — je od zacCiatku 1zivé.

Po sformovani davo-«elitarizmu» a vzniku Statov pod vladou «elitdrnej» Statnosti otdzka — aky
I'ud sa venuje hospodarskej Cinnosti na tom ¢i onom uzemi — v mnohych pripadoch prestava
vladnucu «elitu» vitazného Statu-naroda nejako zvIlast trapit: hlavné, aby platili stanovené dane,
nebranili sa nezdkonnym uplatkom a ostatnym «elitirnym» zneuZzitiam, aby sluzili v armade a plnili
ostatné povinnosti kladené «elitou» na prosty I'ud; a aki narodnu prislusnost’ maju znovuziskani

1% To su pri¢iny javu, ktory historici nazyvaju «stahovanim narodov» — ked' fud opusta oblast vzniku svojej narodnej
kultdry a hfadd si «nové miesto pod sinkom», ku ktorému postup a upevnenie sa v iom bolo v mnohych pripadoch
realizované pomocou vojenskej sily ako rozhodujiceho faktoru.

1" Vojnu prave takéhoto druhu zacal A.Hitler proti ZSSR: jej cielom bolo «dobytie Zivotného priestoru pre Nemcov na
Vychode» (bol ohlaseny v «Mein Kampf» esSte vr.1923), po ¢om sa nasledne predpokladalo zlikvidovat priblizne
100 000 000 «zbytoéného» obyvatelstva ZSSR (Plan «Vychod» — ¢lanok v nemeckom jazyku: http://gplanost.x-
berg.de/gplanost.html), azvySok, spusteny do nevratne otrockého stavu cestou modifikacie kultiury smerom
k primitivizacii vzdelavania a stimulovaniu individualnych «slobod», sa mal oddavat nerestiam a degradovat. V podstate
tento plan aj realizuju na Uzemi ZSSR v postsovietskej dobe rukami «elity», vytvorenych z pévodnych obyvatelov.

12 Takto sa na ukor vyhnania, likvidacie a asimilacie slovanského obyvatelstva sformovalo dne$né Nemecko (Berlin
bol spociatku slovanskym sidlom, ostrov Rujana v pred-germanskom obdobi bol osidleny Slovanmi).
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poddani «je uz jedno»'™. Preto genocida voci porazenym a zmazdvanie ndrodnej seba-identity"

zvy$ného domorodého obyvatel'stva v procese jeho asimilacie prestali byt samocielom, ale stali sa
prostriedkom na predchadzanie narodno-oslobodeneckému hnutiu'” a prostriedkom zjednocovania
procesov Statneho riadenia na celom teritoriu Statu-ndroda. Pritom vo vdcsine pripadov sa «elitay
porazenych sama aktivne zapdjala do procesu asimilacie, aby tak vosla do zostavy «elity» vitazov
a zachovala si svoj socidlny status' (alebo ho aj navysila'’).

AvSak pre prosty I'ud bolo tazké sa zapojit' do tohto procesu, lebo okrem toho, Ze sa tu
vyskytovala socidlna zotrvacnost’ reprodukcie vlastnej kultiry v «automatickom rezime» tak, po prvé,
v podmienkach davo-«elitarizmu» st predstavitelom prostého ludu vécSinou zatvorené cesty
k zmene ich socialneho statusu (preto ani nemali potrebu sa asimilovat), a po druhé, osvojenie si
jazyka a kultiry vitazov si Ziada volny €as a energiu, €o predstavitelia prostého I'udu, neustale zabrati
do prace, taktiez nemali'®.

Ak sa vitazovi darilo rozprestriet’ svoju moc nielen na pasmo medzietnického rozhranicenia a k
nemu prilahlé obmedzené uzemia, ale na celé teritorium susedov, a oto viac, ak susedia boli
dostatocne pocetni, tak sa ocitol pred vol'bou:

e bud’ viest’ politiku narodnej unifikicie, zakazujic jazyk a kultaru vSetkych T'udov, ktoré sa stali
podriadenymi (k tomu bolo naklonené Turecké impérium od momentu svojho vzniku na troskdach
Byzancie, no aj tak v tom nedosiahlo uspech az do svojho padu po poradzke v prvej svetovej vojne
20. storocia; analogicku politiku vo vztahu k narodnostnym mensinam vykonavalo aj Bulharsko,
nasledkom rovnakej politiky sa Polsko nestalo impériom; neodbytnost vo vykonavani takejto
politiky privedie skor c¢i neskor «elituy titulného ndroda k politike genocidy vo vztahu
k podriadenému inokulturnemu obyvatelstvu, coho prikladom bola genocida Arménov v Turecku
v rokoch 1915 — 1923 a pokus o politiku genocidy vo vztahu k Ukrajincom a Bielorusom zo strany
Polska po ziskani statnej nezavislosti v 1920-tych rokoch'”);

e alebo budovat’ mnohonarodny §tat, v ktorom sa tak ¢i onak aj Statnost’ stdiva mnohonarodnou (v
pomerne nedavnej minulosti bolo statom tohto druhu Rakiisko-Uhorské impérium, v ktorom okrem
titulnych narodov — Nemcov-Rakusanov a Madarov — Zili este aj Rumuni a mnohé slovanské
ludy, avsak beZiaci v nom proces formovania mnohondrodnej Statnosti siel nepripustne pomaly, co
sa stalo jednym z vnutornych predpokladov pre rozpad impéria"’ podla narodnostno-
teritoridalneho priznaku vysledkom porazky v prvej svetovej vojne 20. storocia),

% Tento pristup k roziireniu podriadeného Uzemia je obmedzeny len efektivnostou dopravnych prostriedkov
a Sirenia informacii. Obmedzenie ich rychlosti a reprodukcie ma objektivne za nasledok aj obmedzenie vzdialenosti
medzi hlavnym mestom a perifériami, po prekroceni ktorej hlavné mesto prakticky plne straca moc nad dianim
v perifériach.

1945 yynimkou tych, ktori sa v priebehu agresie a vzniku okupaéného reZimu stali otrokmi. V stade otrokov, z pohladu
otrokdra, sa nesmie vyskytovat ani narodné seba-uvedomenie, ani institat rodiny. Vzhladom k tomu je burZoazny
liberalizmus — podla stanovisk ktorého prdva jednotlivca bezvyhradne prevysuju prdva rodiny, a chdpanie ndrodnej
prislusnosti je sukromnou vecou jednotlivca, a nie jednym z faktorov zjednotenia ndrodného a mnohondrodného
spolocenstva — ideoldgiou otrokov (inak povedané: vlastnou otrokom), a nie ideolégiou slobodnych fudi.

15 Avdak najhlavnej$im v tomto predchadzani bolo «neprehnat to», pretoZe v opaénom pripade politika zmazavania
narodnej identity porazenych sa stava katalyzdtorom a rozbuSkou ndrodno-oslobodzovacich hnuti. Neraz sa o tom
presveddila polskd sSfachta na Ukrajine, v Bielorusku a Litve, no Slachta zakazdym «poctivo» demonstrovala svoju
nepoucitelnost a po urcitom ¢ase znova stupala na tie isté hrable a rozduchavala proti-polské povstanie na etnicky
nepolskych Gzemiach. Prave vysledkom tohto sa slachte nepodarilo zrealizovat sen o «Velkom Polsku» od Baltského
mora po Cierne, a od Odry a Visly po Uralské pohorie.

1% Toto sa dialo v Anglicku po jeho dobyti Normanmi a strate u anglosaskej «elity» jej socidlneho statusu. Dozvuky
tohto procesu nasli svoje stvarnenie v Siroko znamom romane Waltera Scotta «lvanhoe».

7 Tak tomu bolo v Polsku, kde sa najvplyvnejsimi vemoimi stali popol%teni pristahovalci z kedysi Polskom dobytej
Ukrajiny, Bieloruska, Litvy.

Na tuto cestu vykrocila aj «elita» postsovietskej RosSidnie...

1% Tak bolo aj v pripade AdZarcov — etnickych Gruzincov, ktorych asimilaciu Turecké impérium nedokdzalo doviest
do plnej straty ich ndrodného jazyka a UpIného splynutia s Turkami.

' Ppolsko bolo natolko neodbytné, Ze sa dockalo odsudenia svojej politiky zo strany Ligy narodov v r.1932
(http://kprf.ru/international/70898.html).

1" Rossia je tiez mnohondrodny 3tat, aviak algoritmika jeho vzniku ako mnohondrodného 3tatu a charakter
vzajomnych narodnych vztahov v iom je iny, preto spomenutu otazku ilustrujeme na priklade Rakusko-Uhorska.
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ealebo sa obmedzit' zriadenim vazalskych vztahov (tofto bolo dostatocne rozsirené v epoche
feudalizmu'") alebo «protektordtuy ¢i «dominia» (Statov-narodov v epoche kapitalizmu), pri
ktorom sa riadenie vnutorného zivota dobytého uzemia ponechavalo «elite» domorodcov, pricom
sa na nu kladla povinnost’ vyberat od miestneho obyvatel'stva «dan», odovzdavat ju Statu-
metropole a podporovat’ politiku Statu-metropoly ludskymi 1 d’al§Simi zdrojmi teritdéria pomimo
«daney (a zaroven neposkytovat pomoc nepriatelom viadnucej «elity» statu-metropoly). V takomto
variante je hromadnd asimilacia «elity» porazenych do «elity» vitazov vylucena.

Na realizaciu rezimu «dominia-protektoratu» boli metropoly v epoche kapitalizmu Statov-narodov
natené prijat’ na seba misiu pripravy kadrov z radov domorodcov na realizaciu riadenia v regionoch,
nalezitym sposobom vySkolenymi tuzemcami, v zaujmoch pohlavarov a majitelov metropol.
V inokultirnych regionoch podriadenych metropole to umoziluje zaobist sa s minimom
predstavitelov metropoly pri zachovani ideologickej a ekonomickej moci'* metropoly nad
spolo¢nostami regionov.

Preto, ak budeme analyzovat typy hospodarskych systémov roéznych néarodnych a
mnohonarodnych spolo¢nosti, aké dejiny poznali, tak mozno vyc¢lenit’ tri zakladné typy ich integracie
do globalnej ekonomiky:

e Hospodarstvo suverénneho Statu. Ono pracuje, predovsetkym, na ekonomické zabezpecenie svojej
vnutornej a zahrani¢nej politiky a potrieb svojho obyvatel'stva, spolupracujuc s hospodéarskymi
systémami inych suverénnych i formélne suverénnych §tatov na nejakych (v kazdej epoche dejin
svojich) rovnocennych ekonomickych principoch.

e Hospodarstvo neskryvane kolonidlneho typu. Je podriadené «prikazovo-administrativnym
spdsobom» zahrani¢nému $tatu-metropole a sprave sukromnych zahrani¢nych alebo nadnarodnych
korporacii'® a pracuje na ich zdujmy, uspokojujic potreby svojho obyvatel'stva na zvySkovom
principe.

e Kryptokolonidlne'* hospodarstvo. Vyznacuje sa tym, ze $tat, na uzemi ktorého sa podarilo
kolonizatorom sformovat’ tento typ hospodarstva, ma vSetky formélne atributy suverénneho Statu:
hranice, v medziach ktorych funguje vylucne jeho vlastna jurisdikcia; vysSie uradné osoby
a orgadny moci sa nezodpovedaju uradnym osobam a orgdnom moci zahrani¢nych Statov; vlastny
kreditno-financny systém apod. No ono zarovein — podobne ako neskryvane kolonialne
hospodarstvo — pracuje na zaujmy zahrani¢nych a nadnarodnych politickych sil. Preto, ak budeme
analyzovat’ Struktiru jeho HDP, exportno-importni vymenu tovarov a vnutorny maloobchodny
obrat, tak parametre jeho hospodarstva budi analogické hospodarstvu neskryvane kolonidlneho
typu. Nasledkom toho zikladna masa obyvatel'stva zivori v beziteSnej biede «s pravom» byt
ekonomickym zdrojom, a sucasne stouto vicSinou existuje eSte urcitd malopocetna vladnuca
«elitay domorodcov, ktorej spotrebitel'ské Standardy zodpovedaji tirovni svetovych «elit» alebo sa
k nej priblizuja (minimdlne su na urovni spotrebitelskych Standardov takzvanej «strednej triedy»
ekonomicky vyspelych krajin).

" Mimochodom, odtialto aj prameni taky termin, ako «3achinsach» (kral kralov), nakolko moc miestnych krél(ik)ov
nad ich fudom a Uzemim sa priznavala «kralom kralov» za podmienok ich podriadenia sa v rade veci vlade «krala kralov»
a pri povinnosti podporovat ekonomicky i vojenskou silou jeho politiku. Napriklad gruzinske, arménske, kurdské $taty za
tychto podmienok patrili v davnej minulosti do zostavy Perzskej rise.

"2 Tretia a $tvrta priorita zovieobecnenych prostriedkov riadenia. O zovieobecnenych prostriedkoch riadenia/zbrani
vid prace VP ZSSR «Voda mttva» a «Zéaklady sociolégie» (3. ¢ast, kniha 1, kapitola 8.5).

'3 Medzi takéto sukromné korporécie dlho pred epochou dnednych nadnarodnych korpordcii patrili: Vychodo-Indicka
a Zapado-Indicka spolo¢nost vo Velkej Britanii, Rusko-Americka spolo¢nost v Ruskom impériu.

" Termin «kryptokolénia» bol do lexikénu politolégie zavedeny Dmitrijom Galkovskim.

Nezavisle od interpretdcie tohto terminu v «elitdrnej» politickej analytike, my ho chapeme nasledovne: termin
poukazuje na kolonizovany charakter Zivota spoloc¢nosti, udrzovany obchadzajic vedomie vacsiny predstavitelov tejto
spolocnosti a predovsetkym — zakladnej masy clenov jeho vladnucej «elity» (s vynimkou zasvitenych bratov-masonov a
«naverbovanych», ktori vedia Ze zradili Vlast a predali ju zotrocitelom).
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Ak méame hovorit’ o sucasnej svetovej ekonomike ako o systéme, tak do nej patri niekolko
suverénnych §tatov'”* a mnoZzstvo Statov-kryptokolonii (kolonie, administrativne podriadené Statom-
metropolam, zostali prevazne v minulosti).

Pritom mnohé formalne nezavislé Staty existuju v rezime kryptokolonie celé desatrocia, a to aj
storoCia, bez prejavenia akychkol'vek tendencii k tomu, aby ziskali redlnu suverenitu, vratane
ekonomickej. V mnohych z nich po cely ¢as ich existencie fungujui a rozvijaju sa demokratické
inStitaty: Siroké volebné pravo, pluralita politickych stran, sloboda slova a pod., ktoré vSak
nezbavuju spolo¢nost’ kryptokolonidlneho charakteru ich ekonomiky**.

Této okolnost’ nés stavia pred otazku, ako sa realizuje a udrzuje kryptokolonidlny rezim. Obratime
sa k clanku veduceho Centra pripravy komplexnych ekonomickych programov «Modernizacia»
Jevgenija Gil'bo «Technokracia musi menovat’ kompetentnych narodnych lidrov» (€asopis «MOST»,
No 25, 1. 1999). V preambule ¢lanku J.Gil'bo sa pise:

«Existuju dva systémy poznatkov o svete, a to znamend, aj dva systémy vzdelavania.
Prvy systém poznatkov je urceny pre Siroké masy. Druhy, pre Gzky kruh, ktorého poslanim
je riadit.

Historicky mozno toto rozliSenie'” sledovat vo vSetkych typoch kultar, ktorych systémy
vzdelavania pozname. Uz v Starom Egypte sa vzdelanie pre tradnikov a nizsie kasty zrecov
vyrazne odliSovalo od toho, do ¢oho zasvicovali tizky kruh vyvolenych, ktori tvorili $picku
kasty zrecov a okolie fara6na. V Starej Mezopotamii vidime podobné rozliSenie».

A v samotnom c¢lanku sa J.Gil'bo dotyka aj otazky ohl'adom obsahu ekonomického vzdeldvania
nasSich dni:

«V ekonomickom vzdelavani ... existuje fundamentalny rozdiel v ,ekonomike pre
uradnikov/clerkov® a ,ekonomike pre jej vlastnikov“. Také rozdiely v poslednej uvedene;j,
ako nepriame riadenie na turovni pravidiel (predpisov), Struktira penazného obehu,
nepriame stimulovanie, makroriadenie atd., zostavaju v podstate za hranicami zakladného
ekonomického vzdelania. Dovod je jednoduchy — funkcia ,ekonomiky pre
uradnikov/clerkov“ spoc¢iva vo vnucovani urcéitych stereotypov (velakrat
blizkych c¢istej mytolo6gii), ktoré vo vysledku programuja predvidatelné
spravanie ekonomickych subjektov. Analogicka je, vlastne, aj funkcia verejnej
ekonomickej vedy. Existencia predvidate’ného spravania u tychto Pudi
zabezpecuje idealne podmienky hry v systéme pre tych, ktori disponuja
vedomostami z oblasti vysSej ekonomiky (zvyraznené hrubym nami v citate).

Analogicky sa mé& vec v mnohych oblastiach poznania. (...) on (systém pripravy
uradnikov/clerkov: nase spresnenie v citate) neumoznuje ziadny pristup k tym znalostiam,
na zaklade ktorych skuto¢ni vlastnici zapadného sveta zabezpecuju efektivne riadenie
ekonomiky a stabilnt prosperitu svojich krajin»'®.

V sulade s tvrdenim, ktoré vyjadril J.Gil'bo:

Obsah sociologicko-ekonomického vzdelania, predurceného k zabezpeCeniu samoriadenia
suverénneho Statu vo vSetkych aspektoch jeho zivota, vratane riadenia jeho hospodarskeho
systému — sa musi odliSovat’ od obsahu vzdelania, predurceného postrannymi politickymi silami

5 Niektoré z nich (vratane USA) s suverénnymi len preto, Ze su zdkladfiou hlavnych svetovych korpordcii, kvéli
¢omu su hranice medzi administraciou tychto korpordacii a Struktirami orgdnov Statnej moci velmi symbolické.

116 pricom kryptokolonidlne postavedie [udov sa neprejavuje len na Grovni ekonomiky, ale na vietkych prioritach
zovseobecnenych prostriedkov riadenia. Vydrziavanie cudzej armady, ktorad sleduje prevaine ciele jej ,vrchnych
velitelov”. ,Kultara“ stravovania, okrem zamlcovania dlhodobych ucinkov tiez nepriamo nastavuje (ne)zdravie [udi
zaujmom riadiaceho centra. Média a naboZenstva, nielenZe neinformuju o pravde, ale navySe nastavuju psychiku
¢loveka do zombi-rezimu vhodného prdve pre centrum riadenia kryptokolénie. Zaml¢ovanie a prepisovanie historie
detto. A ¢lovek tomu veri a mysli si Ze je slobodny obcéan v slobodnom $tate. — pozn. prekl.

7 Bolo treba pouzit slovo rozdiel «pasnunumne», a nie rozlisenie «pasnunuenne», ktoré ma iny vyznam: vid' prace VP
ZSSR «Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty», «Zaklady sociolégie».

'8 Veta si vyslovene Ziada dodatok: na ukor ostatnych krajin a ich $kodu.



k zabezpeCeniu exploaticie kryptokolonie, formalne riadenej jej vlastnymi spolocenskymi
institatmi. V opac¢nom pripade sa pred kryptokoloniou otvoria moznosti dosiahnutia jej realnej,
a nie len formalnej suverenity, vratane realnej ekonomickej suverenity'”.

No predpoklad ohl'adom kryptokolonidlneho charakteru sociologicko-ekonomického vzdelavania
na zaklade vysledkov ekonomickej vedy «pre clerkovy», vyvinutou na Zapade, nutne sprevadza
otazka: A preco si tento jeho charakter nikto neuvedomi ani vo vedecko-pedagogickej komunite, ani
medzi Studentmi?

Ide oto, Ze v zadklade dneSného systému vzdeldvania leZia teoretické texty (prevazne — texty
ucebnic, napisanych v sulade so vzdeldvacimi Standardmi a tradiénymi ndzormi), a nie prakticka
praca Studentov (a takisto mnohych pedagdgov) v prislusnej oblasti na r6znych trovniach hierarchie
riadenia, v ktorej by na zédklade vysledkov svojej ¢innosti mohli posudit’ hodnovernost’ teorii
popisujucich tuto sféru zivota spolocnosti.

«Pracovna staz» v obdobi §tidia méava kratkodoby-epizodicky charakter alen scasti dopina
osvojenie si textového materialu. Studentom dava velmi vSeobecnii a povrchnii predstavu o sfére
&innosti, k praci v ktorej ich pripravuje VS, k tomu navyse dava predstavu zo spodnych tirovni §tatnej
hierarchie funkcii a kompetencii, a ulohy kryptokolonizacie sa riesia na nadstatnej urovni riadenia,
o ktorom sa v kurzoch sociologicko-ekonomického vzdelavania a historie ni¢ nehovori; a také traktaty
ako «Protokoly sionskych mudrcov» davaju zamerne 1ziva predstavu o procesoch tejto trovne, o
tiez neumoznuje ziskat’ redlnu a plnt suverenitu na zaklade traktatov tohto druhu.

A ked’ze nikto v redlnom tempe Studia uc¢ebného programu nie je schopny overit’ si pravdivost
vSetkych ndzorov, ktoré su predkladané v ucebniciach ako hodnoverne dokdzané vedecké fakty, tak
vel'ka €ast’ u¢ebného materialu, ¢i uz to chceme alebo nie, prijima — najprv ziak, a neskor Student —
bez pochybovania a bez suvisu so Zivotom ako vedecky dokézanu pravdu. Ako ukazuje historia
rozvoja vedy a vzdelavania, plati to aj vo vzt'ahu k zivotu adekvatnym tvrdeniam, aj vo vztahu k
vSemoznym vedeckym omylom a imyselnej 1zi, o pravdivosti ktorych mézu byt velmi dlhti dobu
presvedcené celé spolocnosti.

Pritom drviva vicéSina programov profesionilnej pripravy v sebe nezahifia vysvetlenie
problematiky vypracovania Kkritérii pravdivosti teérii, na ktorych sa zaklada prislusna
profesiondlna ¢innost’.'” Tato problematika zostdva v zaml€aniach, ¢im sa predpoklada
«ocividnost» najdenia odpovedi na otazku «Co je pravda?» alebo uplna neaktudlnost’ tejto otazky.

Okrem toho, ucebné plany nenechavaju volny €as k tomu, aby Studenti mohli samostatne vyjst’
nad ramec ucebnych programov, vypracovat’ si a osvojit’ nejaké poznatky a zru¢nosti, nezahrnuté do
planov, no z pozicie ktorych by sa mohli nestranne pozriet’ na u¢ebné programy a polozit’ ucitelom
rozneho zamerania nepohodlné otazky, na ktoré v u¢ebnych programoch odpovedi niet, alebo tam st
— avSak nezmyselné, ak ich dame do suvisu s celkovym redalnym Zivotom.

V tuzemskych ucebnych programoch niet ani povinny zoznam literatiry na preStudovanie, ktora
by si Studenti boli povinni precitat’ pomimo ucebnic, o je potrebné pre rozsirenie ich obzoru
a formovanie vlastnej predstavy o tom, o ¢om pisali zakladatelia a klasici prislusnych smerov rozvoja
vedy, techniky, inych sfér cinnosti, a takisto — aktéri a vrstovnici tych-ktorych udalosti.

Byvaly $tudent, ktory sa po ukonéeni VS stane diplomovanym profesionalom, dava do savisu
operativnu informaciu, ktord k nemu prichddza pocas prace, s tymi tedriami, o ktorych sa dozvedel z
vysokoSkolského kurzu. Na =zaklade takejto suvztaznosti operativnej informdcie a tedrie sa
vypracovava a uvadza do zivota drviva vicSina rozhodnuti vo sférach profesionalnej ¢innosti. A ak je
cielom sociologicko-ekonomického vzdelavania kryptokolonidlneho charakteru — zabezpecit
exploataciu krajiny rukami a «intelektom» jej vlastného obyvatel'stva, tak dosiahnutie tohto ciela je
naprogramované aj charakterom vyucovacieho procesu, aj obsahom ucebnych programov.

9 podrobnejsie o ulohe vedy avzdeldvacieho systému v samoriadeni spolognosti a riadeni spolo&nosti zvonku
napriek ich vlastnym zaujmom vid kapitoly 10.6 a 10.7 prace VP ZSSR «Zaklady sociolégie».
1200 kritériu pravdivosti vid prace VP ZSSR «Dialektika a ateizmus: dve nezluditelné podstaty», «Zaklady socioldgie»
(Cast 1.).
S polutovanim zostava konStatovat, Ze Studenti tretieho — S$tvrtého kurzu, majlic za sebou uZz nejaké to
filozofické minimum, na otdzku «¢o je kritérium pravdivosti tedrii a odhaluje ich neadekvatnost?» — nevedia dat
odpoved, dokonca aj po poloZeni pomocnych otazok.



V doésledku toho, Statne riadenie zaloZené na sociologicko-ekonomickom vzdeldavani
kryptokoloniadlneho charakteru predstavuje samo osebe velku hrozbu pre spolo¢nost’ a jej rozvoj,
ked'Ze rozvoj spolo¢nosti si vyzaduje redlnu suverenitu v jej plnosti, vratane tej ekonomickej''.
A sociologicko-ekonomické vzdeldvanie kryptokolonidlneho charakteru je zamerané na to, aby
v zdujme kryptokolonizatorov znehodnotilo (urobilo nerentabilnym, nevyziadanym) akokol'vek
vysoky profesionalizmus vo vSetkych odvetviach ¢innosti, ktorych rozvoj budu kolonizatori v tejto
spolo¢nosti pokladat’ za nevhodny.

VzhPadom na modernizaciu Kkrajiny, jej d’alSi inovativny rozvoj a sociologicko-ekonomické
vzdelavanie kryptokolonidlneho charakteru — st dva nezlucitel’né javy.

Vsetko povedané ohladom kryptokolonidlneho charakteru ma priamy vztah aj k téme
vzajomnych narodnych vztahov, nakol’ko narodny charakter, ktory sa odraza v kulture, sa ur¢itym
sposobom odraza aj vo vede. A veda, to je sféra kolektivnej Cinnosti l'udi, ktori vyrastli
v prisluSnej narodnej alebo mnohondrodnej kulture, a nie je sukromnou vecou tych ¢i onych
intelektualov bez akychkol'vek narodnych korenov. No a systém vzdelavania ako i jeho obsah st
nasledkom prislusnej demografickej politiky a opiera sa o vedu «nastaventi» na tlohu realizovania
takej ¢i onakej politiky.

Preto zniCenie origindlneho systému vzdelavania a nahradenie ho prevzatym zvonka moze byt
nielen nastrojom modernizacie spolocnosti, skutocne zaostalej vo svojom osobitom rozvoji, ale aj
nastrojom utlaku a zotro¢enia spolo¢nosti, potlacenia a zni¢enia jej narodnych kultir — bud’
vSetkych, alebo len niektorych selektivne.

Tolko k otdzke o tom, Ze prezident Ruskej Federacie D.A.Medvedev prijal rozhodnutie spustit’
vzdeldvacie programy, ktorych cielom je masova priprava kadrov «predstavitelov biznisu
a politikov — modernizatorov RF» v zahrani¢i'* — «vo vyspelych krajinach», proces, ktory je

121 yystupujuc v Statnej dume 20.04.2011 (defi narodenia A.Hitlera, mimochodom) s kazdoro¢nou spravou o &innosti
vlady RF, sa premiér V.V.Putin dotkol aj témy suverenity:

«Ponaucenie pre nas vietkych spociva v tom, Ze ekonomicka a Statna bezmocnost, nestabilnost voci vonkajsim
Sokom sa nutne meni na nebezpecenstvo pre narodnu suverenitu. A vsetci tu velmi dobre chapeme, budme otvoreni, ze
v dnesnom svete, ak si slaby, tak nutne sa ndjde niekto, komu sa zachce sem pricestovat alebo priletiet a poradit, akym
smerom sa treba uberat, aku politiku viest, akd si vybrat cestu pre svoj vlastny rozvoj. A takéto napohlad vcelku
dobromyselné a nenutené rady sa zdali celkovo aj dobré, no za nimi v skutoc¢nosti stoji hruby diktat a zasahovanie do
vnutornych veci suverénnych Statov. A toto vSetko my velmi dobre chapeme. Viem, Ze v tejto otazke drzia vsetky
parlamentné strany konsolidovany postoj. Som vdm zaviazany za taky postoj k veci.

Chcem znovu zopakovat: treba, aby sme boli sebestatnymi asilnymi. AeSte — ato je, samozrejme,
najhlavnejsie — treba viest politiku, ktora bude zodpovedat zdujmom obcéanov svojej vlastnej krajiny, a potom budu aj
oni nas podporovat v nasich aktivitach (zvyraznené nami v citate)» (Oficidlny prepis vystipenia, zverejneny na stranke
premiér-ministra: http://premier.gov.ru/events/news/14898/).

No ako premenit na skutocnost to, ¢o sme zvyraznili hrubym pismom, pri kryptokolonidlnom charaktere
vzdeldvania v oblasti sociologie a ekonomiky? — to premiér nepovedal, a Duma sa ho na to neopytala preto, lebo za
«mozgovymi trastmi» vSetkych jej stran stoji jedna a ta istd sociologicka veda kryptokolonialneho charakteru.

122 «Na poslednom Petrohradskom ekonomickom fére (reé je o fore, ktoré sa konalo v juni 2010: nase spresnenie v
citdate), ktory vojde do histdrie bezprecedentnym mnoZstvom Statnych iniciativ, vratanie zaloZenia inovacného centra
«Skolkovo», prezident Dmitrij Medvedev nariadil vldde rozpracovat program, v rdmci ktorého sa bude zo Statneho
rozpoctu financovat vyucba Studentov RF v najlepsich zahrani¢nych univerzitach. Na tieto potreby Stat planuje poskytnut
do 45 miliard rublov. (...)

Do prezidentovho zoznamu vojde 65 zahrani¢nych univerzit, kam na uUkor Statu vyrazi okolo 200 ludi. Neskor by
pocet takychto $tudentov mal vyrast do 30 tisic ludi ro¢ne. Konkurz sa nepldnuje. Abiturient musi samostatne postupit
na VS, po tomto sa bude mdct uchadzat o financovanie. Peniaze budl vyélefiované cez zahraniéné banky pod garanciou
vlady RF, aby kreditor mohol kontrolovat dlznika. Pritom, ak sa $tudent rozhodne zostat v zahraniéi natrvalo, bude
musiet vratit kredit. Ak bude suhlasit so zamestnanim v $tatnej sluzbe v RF, kredit v plnom rozsahu umori vlada
(zvyraznené nami v citate). Ak sa absolvent vrati do vlasti, no zamestna sa v sukromnej spolo¢nosti, bude musiet splatit
polovicu utratenych prostriedkov» (http://www.dailyj.ru/articles/2010/08/24/68430.html).

Pol roka nato, vo svojej reci na otvoreni ekonomického féra v Davose 26. januara 2011 povedal D.A.Medvedev
nasledovné:

«V najblizSom desatroci, difam, Zze minimalne desat tisic nasich mladych vedcov, inZinierov, statnych dradnikov
a profesionalov v inych oblastiach ziskaju magisterské a doktorské tituly v poprednych svetovych univerzitach. Verim, ze
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sprevadzany a podporovany Statnou politikou cieleného vykorenenia dedicstva Rusko-impérskej
a sovietskej skoly (jak vSeobecnovzdeldvacej, tak aj vyssej), v zaklade ktorych bola orientacia na
realizaciu samodtZavy (t.J. redlnej, nie len pravne formalnej suverenity) Ruska.

V tejto suvislosti uvedieme uryvok z projektu «Stratégie inovacného rozvoja Ruskej Federacie na
obdobie do r.2020» «Inovaéna Rossia — 2020» vypracovaného Ministerstvom ekonomického
rozvoja v r. 2010 a zverejneného na stranke tohto ministerstva
(http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/innovations/doc20101231 016#):

«... bude zabezpefené maximalne rozsirenie medzinarodnych standardov na oblasti
vzdelavania, vedy, techniky a riadenia, efektivne stimulovanie medzinarodnej i domacej
akademickej mobilnosti Studentov ivyucujicich. Charakteristiky medzinarodnej
mobilnosti sa budd zahrnovat do ratingov vzdelavacich zariadeni. V rovnakej miere sa
bude stimulovat mobilnost studentov, vyucujacich a administrativnych pracovnikov vo
vnatri krajiny, prax vymeny uéebnych miest a prace na VS. Pritom existencia pracovnej
sktisenosti na inych VS, vratane tych v zahrani¢i, sa musi stat jednym z kritérii pri atestacii
a stanoveni platovej arovne pedagogov a vedeckych pracovnikov»'>.

Medzi kontrolnymi parametrami socidlno-ekonomického systému RF — «indikdtormi rieSenia
vyty€enych uloh» — Ministerstvo ekonomického rozvoja navrhuje takéto:

- v

potom zaujmu kluéové pozicie v biznise RF, $tatnej sprave, vo vede a vzdeldvani. Nasa uloha je urobit RF atraktivnejsim
miestom pre najlepsie umy sveta. Domnievam sa, Ze je to realisticka Uloha — prildkat k nam pracovat tisicky najlepsich
vedcov ainZinierov z celého sveta. Prilev zahrani¢nych Specialistov je nutny hlavne kvéli tomu, aby sme prevzali
skdsenosti, vytvorili Zivné prostredie pre tvorivost nasich Specialistov (podla ndsho ndzoru, mnoZstvo problémov v nasej
krajine — to je uZ dostatocny predpoklad k tvorivosti nasich Specialistov, ale studium ndzorov zahrani¢nych kolegov, hoc
je iuZitoéné, nie je vsak klucovym faktorom: nasa pozndmka v citdte). Prave preto sme ochotni pristupit aj na
jednostranné uznanie, automatické uznanie diplomov a vedeckych titulov ziskanych v poprednych svetovych
univerzitach, teraz sa na takom projekte pracuje. Chcel by som este poznamenat, Zze som zjednodusil migraény rezim pre
prichadzajucich k nam vysokokvalifikovanych Specialistov. Predstavitelia biznisu ma o to poziadali, a ja som to urobil»
(http://www.kremlin.ru/transcripts/10163. — VSetky zvyraznenia v texte hrubym pismom a kurzivou su nase: celkovo, su
to varidcie na téemu «nasa krajina je bohatd, chybaju ndm len prikazy (t.j. efektivna vidda)»: pridte a viddnite nam...).

A D.AMedvedev nikdy verejne ani stkromno-kulodarne nevyjadroval ziadne vyhrady & riadiacej
uplatnitelnosti a adekvatnosti zapadného vzdelania v oblasti sociologie, ekondmie, politologie a socidlno-
ekonomického riadenia k zaujmom spoloCenského rozvoja. Preto aj reakcia na jeho prejav zo strany
zainteresovanych osdb na Zapade bola pozitivna.

«...re¢ Medvedeva na ekonomické témy bola ucastnikmi fora prijata velmi pozitivne. Otazky rozvoja ekonomiky
RF Medvedev vztycil niekde v polovici redi, oznamiac, Ze sa chce zastavit na kratkom zozname takychto otazok —
celkovo desiatich. Pravda, mnohi Ucastnici fora ostali vtom momente znudeni. No samotny fakt, Ze prezident tomuto
zasvatil tolko ¢asu a predviedol detailné chapanie «nudnych» ekonomickych otazok a zaujem na ich preskimani — bol
druhym délezitym signdlom pre investorov. Treti signal spocival v poradi ekonomickych tém. Prvou a najdélezitejSou
témou bola privatizacia. Pre¢o? To je velmi jednoduché: po-krizova RF bude potrebovat peniaze. Medvedev povedal, Ze
privatizdcia ani nemusi priniest velké zisky. Kazdopadne, sucasna dolezitost privatizacie spociva v tom, Ze nato aby boli
dobre predané Statne aktiva, bude stat nuteny zlepSovat investi¢nd klimu. Problém ekonomickych reforiem v RF je
v tom, Ze elita ¢asto na tomto nema zaujem. Preto, ak nutnost privatizacie privedie k reformam zlepsujicim investi¢nu
atraktivitu RF, tak je to naozaj dobré. Pre mfna mimoriadne vaznou novinkou sa stali miery pre zlepSenie «ludského
kapitalu» RF — prezidentovo potvrdenie programu vyucby obcanov RF v zahranici, vratane Statnych uradnikov, a
zjednodusenie procedury udelenia viz pre cudzincov s vysokou uroviiou kvalifikacie (zvyraznené nami v citite)»
(O.Cyvinskij. «Aké signaly ddva Medvedev investorom v Davose» — autor je profesorom na Yalskej univerzite. Clanok
2 27.01.2011 je na stranke ruskej verzie ¢asopisu «Forbes» pri prileZitosti vystipenia D.A.Medvedeva na Davoskom fére
26. janudra 2011: http://www.forbes.ru/ekonomika-column/vlast/62595-kakie-signaly-medvedev-podaet-investoram-v-
davose).

Avsak v celom tomto Usili $tatnej moci RosSionie a medzindrodného spolo¢enstva po druhy raz europeizovat (po
prvy raz tak urobil Peter I.) vzdelavanie v Rusku — je predsa len aj pozitivna zloZka: nie vsetci ¢o vyrazaju do zahranicia
kvoli ziskaniu vzdelania su idioti, ktori v poklonkovani pred Zapadom prijmu vSetok nezmysel zdpadnej socioldgie
a ekondmie ako pravdu: mnohi pochopia, Ze ich oklamali a namiesto skuto¢ného vzdelania im umoznili pristup
k falzifikatu, certifikovaného ako vierohodné znalosti a adekvatne zruénosti. A toto bude mat nevratné nasledky.

123V citate boli opravené niektoré preklepy a nespravne gr. pady originalneho ministerského textu.
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Nazov indikatora 2010 2016 2020

Podiel  Statnych  zamestnancov,  dostavajlcich 0,1 % 1% 3%
kazdoro¢ne doplnkové vzdelavanie v zahranic¢i
Podiel oséb vo funkcidch riadiacich vysSiu a hlavna | >0,5% 4% 12 %

skupinu pozicii v Statnej sluzbe, ktori ziskali vysSie
profesionalne vzdelanie v zahranici

Pritom obratime pozornost’ na fakt, Ze vo vysSie uvedenom fragmente tabulky «indikatorov
rieSenia vytycenych tuloh» ide v prvom riadku re¢ o ziskani Staitnymi pracovnikmi doplnkového
vzdelania'*, a vdruhom — o ziskanie profesiondlneho vyssieho vzdelania v zahrani¢i, ¢im sa v
zaml¢ani mysli uprednostnenie do funkcii «vyssej a hlavnej skupiny miest v Statnej sluzbe» takych
kandidatov, ktori ziskali svoje prvé vyssie profesionalne vzdelanie v zahranici.

Zostava uz len tych predpokladanych 12 % zombi, ktori ziskajii profesionalne vzdelanie v
zahrani¢i, pretlaCit na najvyznamnejSie funkcie. Prikladom takychto «tlaceniek» sa stal poradca
prezidenta RF D.A.Medvedeva pre ekonomické otazky A.V.Dvorkovi¢', ktory ma jeden rossijsky +
jeden akoby rossijsky +jeden americky diplom z oblasti ekonomiky', no rozumie malo ¢omu
v riadeni hospodarstva Statu, tym skor v spolo¢ensky prospesnom riadeni'”. A on, nie je jedinym
«vzdelancom» tohto druhu:

«(MIT) Technologicky institit v Massachusetts 25. az 26. januara <r. 2010> Specialne
pre rossijskych tradnikov vyS$Sej trovne zorganizoval seminar ohladne inovacii. Vycvik
absolvovali prvy vicepremiér Igor Suvalov, vicepremiér — minister financii Alexej Kudrin,
vicepremiér Sergej Sobjanin, minister ekonomického rozvoja Elvira Nabiullina, prvy
namestnik administracie prezidenta Vladislav Surkov, pomocnik prezidenta Arkadij
Dvorkovi¢, prezident ,Sberbank“ Herman Gref, hlava ,Rosnano“ Anatolij Cubajs, rektor
Akadémie narodného hospodarstva Vladimir Mau a generalny riaditel Russian Venture
Company Igor Agamirzjan, piSu noviny "Vedomosti"» («Rossijski tradnici vyssieho rangu presli
vycvikom v USA»: http://www.newsru.com/finance/29jan2010/gov.html).

No prosty obéan RF z tohto «vycviku» U1Zitok nem4 a ani sa to neocakava.

Avsak motivacia k stimulovaniu ziskania zahrani¢ného vzdelania $tatnymi uradnikmi a kandidatmi
do Statnej sluzby je v predstavach samotnych uradnikov Ministerstva ekonomického rozvoja ina:

«Podla slov Fomicjova, ziskanie zahrani¢ného vzdelania Statnymi pracovnikmi vedie k
«ideologickému obratu» v predstavach l'udi o tiradnikoch. «Nebudeme viac hovorit o tom,
Zze uradnik je unas vRF — Cosi zamracené a uzavreté, sediace v zle zrenovovanej

124 €o je prospesné pri podmienke, ze zakladné vzdelanie vo Vlasti je Zivotu adekvatne, ¢o sa potvrdzuje principom
«prax je kritériom pravdy», ktory nepozna vynimky.

125V roku 2012 po zvoleni za prezidenta RF V.V.Putina a menovania D.A.Medvedeva do funkcie premiér-ministra sa
A.V.Dvorkovi¢ stal vicepremiérom vlady RF s ambiciami byt kuratorom celého redlneho sektoru ekonomiky v krajine.

126 Diplom MGU (Moskovskej $tatnej univerzity) v Specializacii «ekonomickd kybernetika» a magistersky diplom
«Rossijskej ekonomickej Skoly» (sukromné vzdeldvacie zariadenie, zaloZené v r. 1944 profesorom Jeruzalemskej
univerzity Gurom Oferom: t.j. «rossijskym» ho moZno vnimat len symbolicky — podla miesta «strihania vzdelancov»)
a jeden americky z Duke university (Duke — tdto univerzita patri do desiatky najprestiznejsich VS v USA).

(G.Garin. «Poradca z Duke. Kto a ako «pomdha» prezidentovi RF» — noviny «Zavtra», Ne 6 (899) z 09.02.2011:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/11/899/51.html).

' Otom sa nechtiac preriekol A.V.Dvorkovi¢ sam pocas vystipenia pred S$tudentmi Moskovskej finanéno-
priemyselnej akadémie v juni 2009:

«Som predovsetkym ekondm. Ekondmovia radi kladu otazky, ale neradi odpovedaji. PretoZze odpovede
nepoznaju — poznaju len varianty odpovedi. To, ¢o sa dnes javi ako spravne, sa zajtra ukaze ako absolutne nespravne.
Na toto existuje vtip: ekonémov vymysleli preto, aby na ich pozadi dobre vyzerali synoptici.

Isteze, existuju ekondmovia, ktori predpovedali krizu, ¢o teraz prebieha po celom svete. No najskér sa im to asi
podarilo ndhodne. Vyberajuc medzi réznymi variantmi progndz sa nevelké mnozstvo expertov trafilo do ¢ierneho. A 80
percent zvysnych neuhddlo a necakalo, Ze sa nieco také stane» (uvedené v ¢lanku Alexandra Zjuzjajeva v novinach
«Komsomolskd pravda» zo dria 11.06.2009: http://spb.kp.ru/daily/24309.4/502853/ — Vsetky zvyraznenia textu
hrubym pismom v citate su nase).
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kancelarii, ale Ze je to — normalny, adekvatny ¢lovek» — povedal ndmestnik Ministerstva
ekonomického rozvoja» («Ministerstvo ekonomického rozvoja: Image Statneho uradnika vylepsi
zahrani¢né vzdelanie». «Vzgljad», obchodné noviny, 13.01.2011: http://vz.ru/news/2011/1/13/460919.html).

No vo svetle opisaného vznika otazka: A je normdlny a adekvatny sam Fomicjov a dalsi
privrzenci Statneho programu «Inovacna Rossia — 2020» k mnohondarodnym zaujmom Rossie? —
pretoze zjeho slov atextu projektu Stitneho programu «Stratégie...» vyplyva, ze algoritmiku
realizacie kryptokolonizacie RF na Ministerstve ekonomického rozvoja jedni nechépu, no druhi na iiu
pracuju s plnym nasadenim sil proti zdujmom ludu, ¢o predpokladd ich vedomé cielené usilie
v podpore rezimu kryptokolonizacie RF.

2.5. Diaspory ako socialny jav,
ich vznik a varianty vzajomnych vzt'ahov
so spolo¢nost’ami svojho pobytu a vlastou

12.11.2007 bolo v «Komsomolskej pravde» zverejnené interview riaditel’a (od r. 1989) Institutu
etnolégie a antropoldgie (pomenované¢ho podla N.N.Miklucho-Maklaja) RAV™, §éfa komisie
Verejného uradu pre otazky tolerancie aslobody svedomia Valerija Alexandrovi¢a Tiskova
(narodeného v r. 1941), nazvané «Diaspdry by mali chranit’ kultaru, a nie uzurpovat’ mocy». V fiom je
nasledujuci uryvok:

«— Andrej Georgiev, Petrohrad. Nezda sa vam, Ze v poslednom case sa narodné
diaspory stali nastrojom ochrany etnickej kriminality? Napriklad, po udalostiach
v Kondopoge sa rozhodovali: vydat vrahov ¢i nevydat? Mame predsa jeden zakon pre
vSetkych.

— Ako jeden z prvych som sa nad tym rozhoré¢il”. Co znamena — «vydat — nevydat»?
Nemali dokonca pravo ani ukryvat podozrivych, pretoZze je to trestny cin. Diaspoéry si
nesmu robit naroky na nejaké formy moci. Ludia by sa mali zjednocovat do diaspor, aby si
zachovali svoju kultaru, ziskali nejaka informéciu z tych miest, ktoré opustili. Nepoznam
iné vysvetlenie, naco este su tieto diaspory potrebné. No u nas prebehla akasi diasporizacia
celej krajiny. Arméni, ktori sa narodili a prezili v Moskve niekolko pokoleni, sa zrazu
premenili na diaspéru. To isté prebehlo aj s Tatarmi. Ja si myslim, Ze v ramci jednej
krajiny — RF — by nemali existovat ziadne diaspory. Skoncil si §kolu, nasiel si si pracu vo
Vladikaukaze — usadil si sa, Zije§, pracujes. A naopak. Si na svojom pozemku, vo svojej

28 \/ minulosti Institat etnografie N.N.Miklucho-Maklaja AV ZSSR.

Pritom spomenieme dve prizna¢né okolnosti.

Prva: na posledni Statnu radu vr. 2010 (27. decembra), zasvitenl problematike harmonizacie vzajomnych
narodnych vztahov, predstavitelia prislusného profilového instititu RAV pozvani neboli.

V tomto sa nepriamo prejavilo presvedcenie vyssej byrokracie o tom, Ze, nachadzajuc sa pri kormidle moci, ona
aj tak vSetko vie avsetko adekvatne chape, v désledku ¢oho nepotrebuje ani doplnkové vzdelanie (V.V.Putin
v Krasnojarsku v r. 2010 na stretnuti so Studentmi univerzity ako odpoved na poloZenu otdzku zadal svoju otdzku:
«Mlyslite si, Ze mi chyba vzdelanie?» a Studentky, ktoré poloZili vychodiskovu otdzku, ostali v rozpakoch nevediac, ako
odvetit premiérovi, hoci skutocne: vzdelanie mu chyba — prdvnické vzdelanie — nie je tym zdkladom, ktory z riadiaceho
hladiska umozhiuje gramotne klast a riesit ulohy v riadeni stdtu), ani to, aby jej vedci nieCo vysvetlovali a v éomsi ju
usmernovali behom realizdcie praktickej politiky — odhalovania a riesenia problémov Zivota spolocnosti.

Druha: po tom, ako na spomenutej Statnej rade vladnuci byrokrati predviedli svoje nechapanie problematiky
vzajomnych narodnych vztahov, institut nevystupil so Ziadnymi vyhlaseniami ohladom toho, Ze dradnicka byrokracia
a poslanecky korpus st nekompetentni v tejto otazke, v dosledku ¢oho je potrebny program na ich osvetu. T.j. vedenie
institutu su patolizaci, vyhybajuci sa obcianskej pozicii, hoci jeho riaditel — ¢len Verejného uradu, plniac svoju obc¢iansku
povinnost, bol jednoducho povinny postavit otdzku ohladom nekompetentnosti Statnych dradnikov v problematike
vzajomnych narodnych vztahov aich harmonizécie, aj ohladom nutnosti vykonat prislusny vyskum s cieflom realizacie
vzdeldvacich programov pre uradnikov a poslancov, a taktiez s ciefom zdokonalovania vSieobecného vzdeldvania v oblasti
socioldgie, vratane vzajomnych narodnych vztahov, na vietkych trovniach.

2 Toto vyhlasenie je neospravedinitelné pre riaditela Instititu etnoldgie a antropoldgie, ktory bol povinny este
v 1990-tych rokoch oboznamit poslancov, vladu, administraciu prezidenta RF, Média a verejnost o tom, k éomu vedie
socialno-ekonomicka a narodna politika postsovietskeho rezimu. A rozhoréovat sa «ako jeden z prvych» — na to maju
moralne pravo obycajni obcania, a nie riaditel Institutu etnoldgie a antropoldgie.
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krajine, a diaspory netreba. A tu sa ukazuje, Ze Moskva a jej okolie — nepatria nikomu, ale
Cuvassko alebo Jakutsko — tie si1 len moje.

— No hlavy diaspor uvazuja celkom inak...

— Vidy ma prekvapovali ambicie ich lidrov, ktori na seba preberali pravomoci
«hlavného Tatara Zeme» alebo «hlavného Arména planéty». Diaspéra nemodze hovorit
v mene celého 'udu'. Predlozil som pozmerniovacie navrhy k Zakonu o narodno-kultarnych
autonémiach. V nich sa hovori, ze jednou z najdolezitejsich Gloh diaspéry je pomahat jej
¢lenom sa adaptovat a integrovat do prostredia dominujiceho etnika» («Rektor Instititu

antropologie a etnografie RAV Valerij TISKOV: Diaspory by mali chranit’ kultdru, a nie uzurpovat’ moc»:
http://www.kp.ru/daily/23999.5/80065/).

Toto je d’alsi priklad nekompetentnosti oficidlnej vedy RF™. V Institute etnologie a antropolodgie
su nepochybne zhromazdené kolosalne objemy faktov tykajucich sa nim Studovanej predmetnej
oblasti, no sudiac podla interview jeho riaditela — inStitit neskiima socidlne procesy, ktoré sa
vyjadrujit vo faktoch, neskima vzijomné suvislosti procesov navzajom 1 s faktami, pricinno-
nasledkové vztahy medzi nimi. A preto V.A.Tiskov nechdpe problematiku, ktorou by sa mal
zaoberat’ inStitit RAV (Ruskej Akadémie Vied), ktorého je riaditelom, a preto hlasa v interview
hlaposti a vzajomne sa vylucujlice nazory na ta isti otazku, ktoré nemaju v Zivote opodstatnenie:

e Hlupost’: «Arméni, ktori sa narodili a prezili v Moskve niekol’ko pokoleni, sa zrazu premenili na
diaspéru». — Ved oni odprvoti boli Castou arménskej diaspory Moskvy, ked’ze oni ajich
predkovia boli Arménmi stidle, anezmenili sa nahle na etnickych Arménov =z akychsi
«Moskovcanov bez narodnosti», aby vo vysledku takejto zmeny akoze vznikla arménska diaspora
v Moskve.

e Vz4jomne sa vylucujice ndzory na tl istu otazku:

» «Skoncil si $kolu, naSiel si si pracu vo Vladikaukaze — usadil si sa, Zijes, pracujes. A naopak.
Si na svojom pozemku, vo svojej krajine, a diaspory netreba» (zvyraznené nami v citate:
pytame sa — a kam pri prejazde do druhého regionu, kde dominuje ind narodna kultira, podiet’
svoju narodnu identitu? a ako bude tato identita reagovat’ s identitou miestneho domorodého
obyvatel'stva? a ako budil miestni na fiu reagovat? a preco budu reagovat’ tak, a nie inak? a
bude tato reakcia dobré alebo z1a?).

» «Predlozil som pozmenovacie navrhy k Zakonu o narodno-kultarnych autonémiach'. V nich

B30T j. aj za diaspéru, aj za rodny narod Zijuci na teritdriu, z ktorého sa pristahovali. — pozn. prekl.

51 podrobnejsie o stave vedy v RF vid analytickd spravu VP ZSSR «Ruska akadémia vied proti pseudovede? —
,Doktor”: vylie¢ sa sam...» zo série «O aktualnej situacii», Ne 4 (64), r. 2007.

32 Mimochodom dodéme, 7e neadekvatnost koncepcie narodno-kultlrnej autonémie preukazal este v rokoch 1912
— 1913 J.V.Stalin: v skér citovanej praci «Marxizmus a narodnd otazka» je kapitola IV nazvana «Kultirno-narodna
autondmia» (to, Ze sa to teraz nazyva «narodno-kultirnou autondémiou», na podstate ni¢ nemeni). Je zakoncena
nasledujucimi slovami:

«Z toho vidno, Ze kultirno-narodna autondmia narodnu otazku nerieSi. A nielen to: eSte ju aj vyostruje
a komplikuje, vytvdrajuc zivni podu na zniCenie jednoty robotnickeho hnutia, kvoli deleniu robotnikov podla
narodnostného priznaku, kvéli zosilneniu trenic medzi nimi.

Taka je droda narodnej autondmie».

No vsetko, ¢o v tomto fragmente J.V.Stalin vztahuje k robotnickemu hnutiu, plati aj vo vztahu k mnohonarodne;j
spolocnosti vcelku. Avsak riaditel profilového institutu RAV bud’ nevie, ¢o bolo napisané badatelmi tejto problematiky
v minulej dobe, alebo nepovaZuje za nutné zdévodnit svoj nesuhlas s nimi, oznaciac chyby a nepresnosti v ich dielach.
Avsak najskér, on ajemu podobni, len prostituuji a povedectuji nezmysel, ktory negramotna a tupa byrokracia
uplatiuje v politike.

Siroko dostupné a povinne sa vyucovali v skolskych kurzoch sociologickych disciplin a filozofie, sa staval negativne
k ndrodno-kultirnej autonémii, charakterizujic ju slovami: «Zakladny, principialny hriech tohto programu je ten, Ze sa
snazi uviest do Zivota ten najrafinovanejsi a najabsolutnejsi, do konca dovedeny, nacionalizmus. Podstata tohto
programu: kazdy obcan sa hlasi k tomu ¢i onomu ndrodu, a kazdy narod tvori pravny celok, s prdvom ndteného zdanenia
svojich ¢lenov, snarodnymi parlamentmi (snemovriami), s narodnymi «Statnymi tajomnikmi» (ministrami) (...)
Marxizmus vyzdvihuje namiesto akéhokolvek nacionalizmu — internacionalizmus, splynutie vsetkych narodov vo vyssej
jednote, ktora rastie pred nasimi oCami s kazdou verstou (diZzk.miera — nieco vyse kilometra*) Zeleznice, s kazdym
medzinarodny trastom, s kazdym (medzindrodnym — svojou ekonomickou cinnostou, a potom aj svojimi ideami, svojimi
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sa hovori, Ze jednou z najdoleZitejSich tloh diaspory je pomahat’ jej clenom sa adaptovat’
a integrovat’ do prostredia dominujtceho etnika» (zvyraznené hrubym nami v citate: t.j. ak
sa na diaspory kladie urcitd uloha, tak diaspéry musia, ¢o protireci odpovedi V.A.Tiskova na
predchédzajicu otazku; a ak ony rieSia iné ulohy, odsudzované V.A.TiSkovom, tak zosuladenie
zivota diaspor so Statnou politikou harmonizacie vzajomnych narodnych vzt'ahov, po prvé, nie
je realizovatelné formou legislativnej zmeny roznych zelani'*, apo druhé, vyzaduje si
odhalenie a odstranenie pric¢in plodiacich nepripustné vzajomné vztahy diaspdr a spolo¢nosti,
v ktorej ziju, prave prostriedkami Statnej politiky, vratane 1 v oblasti vzajomnych narodnych
vzt'ahov).

Po precitani tohto interview vzniké dojem, ze vo vztahu k sovietskej a rosSionskej sociologickej
vede spociva este jeden «zlo¢iny» J.V.Stalina v tom, ze on v rokoch 1912 — 1913 v praci «Marxizmus
a narodna otdzka» nenapisal ni¢ o diaspérach a ich vzajomnych vztahoch so spolo¢nostou v ktorej
ziju, kvoli comu «znameniti» tuzemski etnologovia a Specialisti v oblasti «tolerantnosti a slobody
svedomia» a d’alSieho abstraktného humanizmu nemaju jednoducho od koho odpisat’ Zivotu
adekvatne myslienky.

Preto v dosledku neplodnosti rosSionskej vedy sa budeme musiet’ preskimanim otdzky diaspor
zaoberat’ tiez samostatne, dajic ju do stvisu so zivotom ako takym.

Najprv sa vyhranime terminologicky. Termin «diaspdra» je vysvetlovany v roznych informaénych
zdrojoch trochu odlisne.

«Diaspoéra (gréc. rozptylenie), pobyt znacnej ¢asti l'udu (etnického spoloc¢enstva) mimo
krajinu svojho pévodu. D. vznikli vysledkom nasilného vysidlenia, hrozby genocidy, vplyvu
ekonomickych a geografickych faktorov. Spociatku sa termin ,D.“ pouzival pre oznacenie
pobytu zZidov mimo Palestiny, Specidlne po ich vyhnani zadiatkom 6. st. pred. n.l
babylonskym kralom Nabuchodonozorom II., a potom v 1. — 2. st. n.l. Rimanmi. Neskorsie
sa termin ,D.“ pouzival aj vo vztahu k niektorym inym etnickym (napriklad, Arméni, Iri,
Citania) a nabozenskym (napriklad, prvi krestania) spolodenstvAm» (Velkd Rossijska
encyklopédia: http://slovari.yandex.ru/~kuuru/bC3//Inacnopa).

«Diaspora (gréc. dlaomoa, «rozptylenie») — Cast etnika Zijuceho rozptylene d’aleko
za hranicami historickej vlasti, ktoré ma aj socialne institaty na podporu a rozvoj svojho
spolocéenstva» (Wikipédia: http://ru.wikipedia.org/wiki//luactiopa/).

«DIASPORA [gréc. rozptylenie] — usadenie sa ¢asti akéhokol'vek naroda (nirodnosti)
v cudzine alebo rozSirenie akéhokolvek naboZenstva medzi inovercov; nabozZenské
menSiny, atieZ Gzemia nimi obyvané. Sprvoti sa tykal Zidov, usidlenych medzi inymi
narodnostami vysledkom babylonského zajatia; taktiez Zido-krestanov zijacich medzi
jazy¢énikmi» (Slovnik zahrani¢nych slov — Komljev N.G., r. 2006:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/10001/JIMACIIOPA).

Tieto definicie nie su celkom presné, pretoze st v nich zahrnuté Specifické detaily, ktoré
necharakterizuju diaspory ako socialny jav, ale su sprievodnymi okolnost'ami, nasledkami alebo

tuzbami) robotnickym zvdazom» (vid' «Kritické poznamky ohladom narodnej otazky» — V.l.Lenin, PSS, 5. vydanie, zv. 24;
internetovy zdroj:
http://www.mysteriouscountry.ru/wiki/index.php//lenny_B.W. NonHoe cobpaHune counHenunit_Tom 24 KPUTUYECKU
E 3AMETKM NO_HAUWMOHAbHOMY_BOMPOCY).

Ni¢menej, narodno-kultirna autondémia bola, minimalne raz, realizovand v praxi. Otom, ¢im je v davo-
»elitarnych” podmienkach pri jej vyvySeni na zakladny Zivotny princip kultirne svojrazneho spolocenstva v inokultirnom
prostredi, vid knihu J.A.Brafmana, «Kniha Kahal» (*Kahal %mp = Zidovskd obec*) (jeden z hyperlinkov:
http://knigkagal.narod.ru/: vo vztahu k tym, ktori sa ocitli v jej moci — je to najhrubsia tyrania, zmysel Sirenia ktorej
nemozZe byt pochopeny na zéklade individualnych ¢i rodinnych zaujmov; a vo vztahu k okoliu — permanentna «studend
vojna» s nimi s ciefom zotrocenia a strpCovania Zivota tym, ¢o sa protivia.

%3 Do zakona mozZno zapisat: vietci musia byt syti, odeti, obuti, mat déstojny fudsky pribytok atd. — no vysledkom
takéhoto druhu tvorby zdkonov sa toto Zelanie neuvedie do Zivota. Na to, aby sa uviedlo do Zivota, je potrebna
adekvatna (tomuto Zelaniu) Statna politika, zahrfujica v sebe tri zloZky: biosférno-ekologickly, demograficka
a ekonomicku (zabezpecujicu prvé dve i seba nevyhnutnymi produktmi). A okrem toho je nevyhnutna aj veda, na zaklade
ktorej moze byt vytvorena politika, garantovane uvadzajlca tieto ciele do Zivota.
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podmienkami ich existencie; obsahuju niektoré zaml¢ania, ktoré je potrebné odhalit’ kvdli pochopeniu
podstaty diaspdr a ich vzajomnych vztahov s prostredim v ktorom Zziju.

Diaspéra — to je dlhodobo stabilne existujice (spravidla v dizke trvania aktivneho Zivota
jednotlivca iviac — az do reprodukcie seba v nadviznosti pokoleni) mnozstvo nositel'ov urcitej
narodnej alebo ndbozenskej kultury, ktoré:

e po prvé, zije za hranicami oblasti vzniku a dominovania svojej kultary a udrzuje si v spolocnosti
svojho nového pobytu viac-menej Siroké spektrum socidalnych kontaktov (vratane ucasti

v spolocenskom zjednoteni prdce) s predstavitelmi dominujucej kultury a inych diaspor™, v

doésledku ¢oho:

» diaspora v spolocnosti svojho pobytu nachddza sociokulturnu sféru svojej ¢innosti a ziskava
schopnost’ vplyvat’ na jej osud, a to pozitivne alebo negativne;
» trvala zostava diaspory sa v tej ¢i onej kvalite, vacSej alebo mensSej miere stava spoluti¢astnou
na osude spolo¢nosti svojho pobytu;
e po druhé, uchovava svoj kultirny svojradz v inokultirnom prostredi, dokonca ak sa aj nejaka cast’
predstavitelov diaspory stane dvojkultirnou (v prvom rade — dvojjazy¢nou), a ind Cast’ sa
asimiluje so spolo¢nost'ou svojho pobytu.

Turisti neudrziavaji Siroké spektrum socidlnych kontaktov so spolo¢nostou svojho pobytu
v dosledku coho nezdielaju spolocny osud s miestnym obyvatel'stvom' apreto ani nie su
diaspérami, dokonca ak aj je ich koncentricia dostatocna nato, aby boli viditelnymi v Zivote
miestneho obyvatel'stva a stali sa pren dolezitym socidlnym a ekonomickym faktorom. Turisti vSak
pritom mézu byt v kontakte s prisluSnymi miestnymi diaspérami alebo sa stat’ prvopri¢inou ich
formovania.

Ked’Ze diaspory st mnozstvom ludi, a mnozZstva, na rozdiel od jednotlivcov, nedisponuju
vedomim a volPou (su to komponenty individuadlnej psychiky, nie kolektivnej), potom smerom k
diaspéram nie su adekvéatne také slova, ako «musia» a «nemusiay» (ktoré pouzil V.A.Tiskov vo svojom
interview), jednym z vyznamov ktorych je klast’ na ne etické povinnosti vo vztahu k okoliu: klast na
seba akékol'vek etické povinnosti moéze len jedinec sdm vedome a premyslene aktom vole.

Vznik a existencia diaspdr je nielen objektivnou danostou procesu dejin, ale aj objektivnou
nutnost'ou pretoze:

e globalizacia, chapana ako subor roéznorodych javov veducich k zjednoteniu l'udstva do jednotnej
kultury, je nevykorenitelnou tendenciou globalneho procesu dejin, a prave ona sa realizuje vo
vytvarani diaspor;

e diaspory (po svojom vzniku) st jednym zo sprievodcov (nositel'ov) tohto procesu.

Vo vzniku a spravani diaspor sa neprejavuje vedoma a premyslend vola Iudi (zisli sa, posudili,
rozhodli sa: prestahovat sa natrvalo na uzemie, kde dominuje kultura iného ludu a tam sa
«zjednotit' do diaspory»™’, ktora musi robit to a nerobit’ tamto, menovat kohosi hlavou diaspory),
ale algoritmika kolektivnej psychiky podmienend minulostou dejin, ktorej konanie je stimulované
okolnost’ami sformovanymi v sucasnosti.

Prave preto aj prebieha to, co V.A.Tiskov nazval «akousi diasporizaciou celej krajiny». No
harmonizicia vzdjomnych narodnych vzt'ahov v mnohonarodnom $tate, ako aj — v mnohonarodnej
civilizacii — si vyZaduje, aby «diasporizécia» nebola «akousi», ale plne definovanou na zédklade
parametrov vzdjomného posobenia ndrodnych a ndboZenskych kultar a ich nositelov.

Statna politika musi byt zamerané aj na uvedenie do Zivota vzajomne prijatenej mravno-etickej
urcitosti, napomahajucej rozvoju oboch kultar (kultiry diaspory i dominujucej kultary regionu).
Preto, $tat je povinny vidiet' rozdiel medzi rozvojom a degraddciou objektivnych biologickych

134 Zvyraznené kurzivou je hlavnym charakteristickym priznakom diaspéry, ktory ju odliduje od turistov.

135 \iynimky z tohto pravidla méZu nastat, ak sa turisti stanu obetami vojny a Zivelnych pohrém v nimi navitevovanom
regione, alebo cestuju do krajiny s ciefom zuéastnit sa politickych akcii, organizovanych miestnymi aktivistami alebo
nadnarodnymi politickymi silami.

13 Slovny obrat z interview institutu etnolégie a antropoldgie RAV V.A.Tiskova.



a sociokulturnych javov, azéaroven podporovat mravnost’ a etiku, napomdhajuce rozvoju,
a potlacat’ degradacné procesy — jak tie, ktoré¢ su generované diasporami, tak aj tie, ktoré su
generované samotnou spolo¢nost'ou ich pobytu.

A ak chapeme, Ze kultura je informacno-algoritmicky systém, ktory je svojimi fragmentmi
rozptyleny v psychike mnoZstva Pudi, tak spravanie diaspdr je podmienené z jednej strany —
kultirou spolo¢nosti ich pobytu, a z druhej strany — tou kultarou, ktorej nositel’kou je diaspoéra.

Pritom kultara diaspéry moze mat urCité odliSnosti (vratane mravno-etického charakteru) od
narodnej (alebo nabozenskej) kultury, ktora ju splodila. Je to podmienené tym, ze diasporu vytvaraja
l'udia, ktori opustaji oblast’ vzniku a dominovania svojej kultiry. Obyc¢ajne zvyknl tvorit’ mensinu
a opustaju oblast’ vzniku a dominovania svojej narodnej (alebo nabozenskej) kultary v dosledku toho,
Ze ich mravy a psychika sa odlisuju od mravov a psychiky tych, ktori zostavaju v oblasti'.

Okrem toho, v cudzom kultarnom prostredi spolocnosti, kde Zije diaspora, sa stretavaju s javmi,
akych niet vich rodnom kultirnom prostredi, a taktieZ aj s javmi, ktoré sa vich rodnej kultare
interpretuj a hodnotia ind¢ — az do diametrdlne opac¢nych hodnoteni a interpretacii podstatou
rovnakych skutkov. Tato okolnost znamend, Ze spravanie predstavitela diaspéry v sulade s
niektorymi normami jeho rodnej kultiry moze byt predstavitemi dominujicej kultary regionu
hodnotené ako provokativne alebo jednoducho urdzajiice™; a naopak, normy dominujucej kultury
v regione mozu byt predstaviteI'mi diaspory vnimané ako vyzva alebo urdzka. A tieto okolnosti sa pri
absencii nalezitej politiky mozu stat’ predpokladom k eskal4cii medzinarodného konfliktu z nic¢oho.

Vo sfére politického zivota spolocnosti povedané znamena, ze vo vztahu k diasporam aich
vzajomnym vzt'ahom so spolo¢nost’ou ich pobytu sa mézu pouzivat’ len slova, ktoré maju spolo¢ny
koreni so slovami ,,ziaduce* a ,,neziaduce. A uvedenie do zivota toho, o je Ziaduce, a vykorenenie
toho, €o je neZiaduce vo vzdjomnych vzt'ahoch diaspdr a prostredia v ktorom Ziji — nie je mozné na
zéklade heslovitych vyziev (typu «pod'me Zit' druzne!») a administrativneho diktatu (na spdsob
zdkona «o narodno-kultirnych autonémiach»'): vyZzaduje si to cielavedomi zmenu kultiry jak
diaspor, tak aj kultury prevladajuceho v regione obyvatelstva v sulade s konkrétnymi politickymi
ciel'mi. A prostriedky administrativno-pravneho charakteru v takomto druhu Statnej politiky mézu
hrat’ len pomocnu ulohu (napriklad slova typu «musia», «nemusia», «st povinniy, «nie St povinni»
su neadekvatne vo vztahu k diasporam celkovo, su ale adekvatne vo vztahu ku konkrétnym
Jjednotlivym predstavitelom diaspor a domaceho obyvatelstva v ndlezitych situacidach).

Vznik diaspdr v dejindch m4 mnohovariantny charakter.

Varianty nezapric¢inené problémami.

e Behom medzinarodnej kultirnej vymeny a pracovnej spoluprace predstavitelia nejakej kultary
vyrazaji za pracou zo svojej vlasti v poéte dostatocnom k tomu, aby vytvorili diaspéru v oblasti
dominovania inej kultary. Ak zamestnanost’ v cudzine nadobuda stabilny charakter, tak sa usadzuji
natrvalo, osvojuju si miestny jazyk a nachadzaju vzajomne prijatel'né formy spoluprace s domacim
obyvatel'stvom, vo vysledku ¢oho aj vznikad diaspéra. V minulosti nutnost’ obsluhy prepravnych
ciest medzinarodného obchodu priviedla k tomu, Ze pozdiz takychto obchodnych ciest, v
«dopravnych uzlochy», vznikali diaspory Zijuce v prevaznej vicSine kompaktne (avsak kompaktny
zZivot diaspor, tym skor na principoch izolacie od spolocnosti Zijucej v «ich Stvrtiy — vobec nie je
normou). Niekedy diaspory, ktoré vznikli pozdiz takychto obchodnych ciest, sa zachovavali
aj v pripadoch, ak prepravné obchodné cesty z nejakych pric¢in zmenili svoju polohu.

e Pracovni migranti — l'udia pozyvani na pracu (alebo sluzbu) do inych kultirne svojbytnych
spolo¢nosti na zaklade dohdd o prislusnych garanciach pre migrantov.

37 Alebo prebieha «stahovanie» ludu; alebo fud postihla katastrofa a rozbieha sa na rézne strany zo svojej vlasti pod
vplyvom roznych socialnych &i prirodnych faktorov.

%8 Tak u niektorych fudov Severu je normdlne, ak sa hostovi ponuka spat a suloZit s manZelkou pana domu: je to
spOsob obnovy rodového genofondu pana domu na Ukor hosta pri nizkej hustote populacie a relativne vysokej frekvencii
pribuzenskych sobasov. No v inych kulttirach je dozadovanie sa hostom manzelky pana domu najtazSou urazkou so
vsetkymi z tohto faktu vyplyvajicimi nasledkami.

3 A kto tento zdkon poznd, okrem jeho autora a uréitého poé&tu pravnikov?



Tieto varianty sa vzdjomne odliSuju tym, ze v prvom iniciativa vychadza z kultirneho prostredia
tych, ktori napokon vytvoria diaspéru. A v druhom iniciativa vychadza zo spolocnosti, v ktorej
vznikd diaspora. Oba tieto varianty v drvivej vacSine pripadov nevytvaraji problémy pre spolo¢nosti
pobytu, nakolko blaho predstavitelov diaspor v spolocnosti pobytu je zaloZzené na vzijomne
vyhodnom charaktere vzajomnych vztahov.

Problémy vo vzdjomnych vzt'ahoch mézu vzniknit’ dodatocne, ked’ sa diaspdra uz sformovala, no
tento druh problémov nie je nasledkom spdsobu, akym diaspora vznikla, ale je vyjadrenim Specifik
vzajomného podsobenia kultur diaspory a spoloCnosti pobytu, ak sa na kultry pozerame ako na
informacno-algoritmické systémy.

Varianty zapricinené problémami.

No diaspdry mozu vznikat’ aj v dosledku mnozstva rdznych problémov, s ktorymi sa stretdvaju ich
zakladatelia. Zrod diaspéram mo6zu dat’:

e zajatci, kompaktne umiestneni vitazom na nejakom uzemi, ktori nestratili svoj kultirny svojraz

(prikladom takéhoto variantu vzniku diaspory je povestné «babylonské zajatie» starovekych Zidov);

e nejakd Cast’ dobyvatel'ov sa z ¢asu na Cas usidlila na teritériu, po ktorom prechadzala armada, po
c¢om nasledne nachddzala spdsob mierového spoluzitia s povodnym obyvatel'stvom, nestracajic
pritom svoju kulturnu identitu behom viac ¢i menej dlhého obdobia dejin;

e diasporizacia povodného obyvatel'stva vysledkom dobytia ich tzemia (tak vznikla arménska,
grécka a kurdska diaspora v Turecku);

e uteCenci — l'udia, ktori opustili svoju vlast’ pod vplyvom pdsobenia na nich réznych druhov
faktorov:

» politickych (vojna a hrozba genocidy, nezhody socidlnych skupin v otdzkach opravnenosti
nejakej ideoldgie a organizacie Zivota spolocnosti, ktort vyjadruje; nezhody v nabozenskych
otazkach atd’.),

» ekonomickych (nemoznost najst v sformovanom ekonomickom systéme spolocnosti
uspokojivl pracu pre zabezpecenie ekonomického blaha svojej rodiny alebo zelanej buducnosti
pre svoje deti),

» prirodnych a technogénnych (prirodnd alebo technogénna katastrofa, ktora stazila zivotné
podmienky vo vlasti, sa moze stat’ generdtorom vzniku prislusnych diaspor v prilahlych
1 vzdialenejSich regionoch, v ktorych prevlada ind kultara).

Ak ponechame zatial’ stranou varianty diasporizacie pdvodného obyvatel'stva vo vysledku dobytia
uzemia, masovej migracie cudzincov do regiénu alebo zmeny proporcii povodného a pristahovaného
obyvatel'stva pod vplyvom rozdielnej dynamiky reprodukcie pokoleni povodného obyvatelstva
a diaspor, tak pre spolo¢nost’ pobytu je najbolestnejSim variantom vznik diaspdr z utecencov. Pri¢ina
toho spociva v tom, ze v prade uteencov je podiel demoralizovanych (t.j. tych, Co stratili navyky
Pudského spolunazivania), a v dosledku toho aj lumpenizovanych Tudi, spravidla, vyrazne vacsi, nez
v spolo¢nosti zijuce] stabilne, z ktorej vyrazaji do inych spolo¢nosti podl'a svojich potrieb l'udia,
celkovo nezatazeni defektmi mravno-etického charakteru, a preto socidlne-zodpovedni, t.j. majlci
zaujem na spolupréci so spolo¢nostami, v ktorych ziji prislusné diaspory.

Vznik diaspor v mnohych regionoch RF po rozpade ZSSR apocas ekonomickych reforiem
v 1990-tych rokoch bol zapriCineny tym, ze diaspory boli vytvarané uteCencami z najproblémovejsich
narodnych autonémii RF a byvalych sovietskych republik', ktori opustili svoje rodné miesta pod
vplyvom krachu ekonomiky alebo v ddsledku vojen. V zostave takychto diaspor tvori vel'ky podiel
to, o mozno nazvat’ «premenlivou zostavouy. VacSinou su to I'udia, ktorych rodiny ostali vo vlasti
alebo taky, ¢o nemaju ziadnu rodinu. Va¢sina z nich riesi ulohu fyziologického prezitia samych seba.
A u tych, ¢o maju rodinu, tak nutnost’ zabezpecit’ rodinu, ktora zostala vo vlasti alebo pricestovala do
RF natrvalo, robi ulohu prezitia eSte zlozitejSou.

Nasledkom demoralizdcie a lumpenizacie, nemajuc podporu zo strany miestnej spoloCnosti a
ocitnuc sa v nej takmer v otrockom postaveni (casto sa to deje aj v dosledku politiky viadnucej

"% K tomu navy$e afganskd diaspéra, ktord vznikla v désledku zrady, najprv reZimom M.S.Gorbafova a neskor
B.N.Jelcina, prorusky naladenych politickych sil v Afganistane.



«elity» prislusnej diaspory''), prave oni vnaSaji svoj vklad do krimindlnej Statistiky, nakol'ko pre
nich miestna spolo¢nost’ nie je Vlastou ale len miestom na preZitie, na tkor jeho exploaticie
(vratane trestno-pravnej), pomocou ktorej rieSia svoje osobno-rodinné problémy prevazne
fyziologického a vSedného charakteru: netrdpi ich ideovost’, nemaju mysel’ na osvojovanie si kultiry
miestnej spoloc¢nosti a informovanie o vydobytkoch vlastnej kultiry. A odlucenost’ alebo absencia
rodiny u takychto subjektov, z ktorych prevazna vac¢sina nie su nositelia Cudského rezimu psychiky'®,
ich postrkuje k zlo€inom pod tlakom neuspokojenych pohlavnych inStinktov, a mimo to — vytvara
masovy dopyt po sluzbach prostitutok v miestnej spolo¢nosti a prispieva k rozvoju pornobiznisu, za
ktorym nasleduje narkobiznis a d’alSia zlo¢innost. To posledné, hoc je aj podmienené vlastnou
mravno-etickou indispoziciou spolo¢nosti pobytu lumpenizovanych diaspor, napriek tomu prislusna
¢innost’ diaspor je katalyzatorom procesu d’alSej lumpenizécie a kriminalizacie miestnej spolo¢nosti.

Konflikty, vznikajice medzi lumpenizovanym zloZenim diaspor a miestnou spolo¢nostou, v
podstate nie st konfliktami na zaklade narodnej (alebo ndabozZenskej) nevrazivosti (tento druh
konfliktov si vyZaduje aspon minimalnu uroven znalosti narodnych alebo nabozZenskych idedlov jak
svojich viastnych, tak aj nepriatelskej strany): st to konflikty spoloc¢nosti a demoralizovaného
lumpenu, v ktorych odliSnosti na zéklade priznaku narodnej prisluSnosti stran a viac-menej jasne
vyjadrend mafiézna solidarita ¢lenov diaspér vytvaraju zdanie konfliktu prameniaceho z ndrodnej
nevrazivosti. V tomto type konfliktov, ak ich Statistika nadobtda stalost’, sa skuto¢ne vytvara narodna
nevrazivost. No ona je nasledkom, vznikajucim z takychto konfliktov lumpenu diaspéry a miestnej
spolo¢nosti. V postsovietskej RosSionii sa situacia stupiiuje tym, Ze znacna Cast domorodého
obyvatel'stva tych regionov, kde vznikaju diaspory, je tieZ demoralizovana a lumpenizovand — v
dosledku krachu ZSSR a post-sovietskych antiludovo zameranych politickych a ekonomickych
reforiem.

AvsSak fakt lumpenizacie znacnej Casti domdceho obyvatel'stva a lumpenizovaného charakteru
vacsiny diaspor, ktoré vznikli v RF v postsovietskom obdobi, Stitna moc RF priznavat nechce,
ako nechce priznat’ ani svoju zodpovednost’ za tento stav, pretoze toto vSetko je priamy ddsledok
politiky, ktora cielavedome vykonava liberalno-burzoazny rezim od r. 1991. A tato okolnost’ je
len d’al§im faktorom, ktory neddva dneSnému rezimu Sancu harmonizovat’ ndrodné a nabozenské
vztahy v krajine: tym sa bude musiet’ zaoberat’ samotna spolo¢nost’, a pritom spolo¢nost’ bude
musiet’ vychovavat’ rezim tak, aby jeho politika zodpovedala ziaujmom spolocenského
rozvoja.

Po tom, Co diaspdra vznikla, mdze zit bud v prakticky uplnej izolacii od oblasti vzniku a
dominovania jej vlastnej kultury, alebo medzi fiou a jej rodnym regionom mdze prebiehat’ Statisticky
vyznamny (vzhl'adom na pocetnost’ diaspory) jednostranny alebo obojstranne zamerany tok I'udi. No
aj tak, existencia diaspory v nej predpokladd pritomnost’ stabilnej zostavy, Zijucej v inom
kultirnom prostredi a zachovavajicej svoju kultirnu identitu pocas doby, porovnatel’nej
minimélne s diZkou trvania aktivneho Zivota jednotlivca, a maximalne — v nadviznosti
pokoleni. S touto stabilnou zostavou spolupracuje premenliva zostava — l'udia, ktori z nejakych
dovodov opustaju svoju vlast,, ziju v zostave diaspdr viac-menej dlhy ¢as, po ¢om sa bud’ vracaji do
vlasti, alebo sa asimiluju so spolo¢nostou pobytu diaspory, alebo splynu so stalou zostavou diaspory.

V podmienkach davo-«elitarizmu» v stabilnej zostave diaspor vznikaju vlastné «elity», ktoré
diktuju svoju vol'u aj stabilnej zostave, a o to viac aj premenlivej zostave diaspory. Prave v dosledku
davo-«elitarizmu» vznikaji ciganski «baréni», «vrchni» Tatdri, Uzbekovia, Tadzikovia a dalsi; ta
ista ulohu hré aj rabinat zidovskych diaspor vo vSetkych krajinach sveta'®.

.....

exploatacie spodnych vrstiev diaspodr, ktorych postavenie ma blizko k bezpravno-otrockému, a tiez na ukor exploatacie
diaspdérou miestnej spolocnosti.

2 Nositelia Ludského typu reZimu psychiky sa zaoberaju prevaZne riedenim otdzok svojho fudu a preto sa nezvyknu
ocitnut v zostave lumpenizovanych utefencov. O typoch rezimov psychiky vid' prace VP ZSSR: «Zaklady socioldgie»
(1. ¢ast, kapitola 4.7), «Principy kadrovej politiky: S$tatu, ,antistatu”, spoloenskej iniciativy», osnovné materialy
uéebného kurzu «Dostatoéne vseobecnad tedria riadenia», «Od korporativnosti pod ruskom idei k sibornosti
v Bohodrzave» a dalsie.



Vrade pripadov to vedie ktomu, Ze v diaspére zafina dominovat mafia, ktord nestrpi
neposlusnost’ ¢lenov diaspéry voci sebe a formuje politiku vztahu diaspéry k spolocnosti, v ktorej
zije'*; v niektorych pripadoch mafia, ktora vznikla v diaspdre, sa méze viac ¢i menej od nej izolovat’
(V USA nie kazdy predstavitel talianskej diaspory je mafian, no talianska mafia v minulosti tvorila
vyznamnu cast zlocineckého podsvetia USA, hoc aj nemala taliansku diasporu uplne pod kontrolou ).

Ak budeme hovorit’ o asimilacii nejakej Casti predstavitelov diaspor spolocnostou, v ktorej ziju,
tak to mozu byt jak dospeli I'udia, ktori z nejakych pricin davaji prednost’ zivotu podla noriem
prijavSieho ich socialneho prostredia, a vzdavaju sa svojej rodnej kultiry a socialnych vztahov vo
vnutri prislusnej diaspdry; tak to moézu byt aj deti, ktoré prijimaji kultiru okolitého kultirneho
prostredia ako vhodnejsiu pre seba, nasledkom ¢oho vypadavaji zo systému socialnych vzt'ahov vo
vnutri diaspdry, zalozenej na prislusnej narodnej (alebo nadbozenskej) kulture. Stimulom k asimilacii
mozu byt’ jak moznosti, ktoré sa odkryvaji pri osvojovani si kultiry spolo¢nosti pobytu diaspory, tak
aj konflikt s diaspdrou.

Stcasne s tymto mozu diaspory asimilovat’ aj nejakl Cast’ miestneho obyvatel'stva, najmd vo
vysledku manzelstiev predstavitelov dominujicej kultiry s c¢lenmi diaspér, v ktorych sa deti
vychovavaju podla kultirnych noriem tychto diaspdr a prijimajt tak identitu, ktora je pre prislusna
diaspoéru charakteristickd. K tomu moZzu existovat' jak osobné motivy v psychike tych, ktori sa
zaClenili do diaspdr, tak aj stimul zo strany spolo¢nosti, v ktorej diaspodra zije, ak tato spolocnost’ od
seba odvrhuje I'udi vstupujicich do zmieSanych manzelstiev i deti z tohto manzelstva.

Vsetko toto su pre zZivot diaspdr objektivne mozné javy, ktorych Statistickd véha je podmienena
charakterom spoluprace medzi kultarou diaspory a kultiirou spolo¢nosti, v ktorej diaspora Zije.

Ked’Zze diaspory nachadzaju v spolo¢nostiach svojho pobytu vlastny sociokultirny priestor
a stdvaju sa Ucastnymi na osude obyvatel'stva kde Ziju, tak sa diaspory v menSej ¢i vicSej miere
stavaju nezavislymi na oblasti vzniku svojich kultar, az do tplnej straty zdiel'ania osudu s oblast'ou,
ktora ich splodila, a taktieZ s inymi diasporami v inych spolo€nostiach (takéto su Zidovské diaspory
v celom svete: hoci ony vsetky spolupracuju v plneni urcitej misie globalneho charakteru, no osud
predstavitelov kazdej z diaspor je podmieneny z vicsej casti regionalnymi procesmi).

Nasledkom ziskania takéhoto druhu autondomie od svojej vlasti moézu vznikat’ situacie, v ktorych
diaspéra existuje historicky stabilne v tom case, ked” v regione vzniku jej kultiry prebehla zamena
povodného obyvatel'stva pristahovalcami. Pritom pristahované obyvatel'stvo moze zachovavat
arozvijat’ svoju dovtedajSiu kultiru, no mdze sa stat’ aj biologickym zékladom pre vznik kultary
nového naroda, vratane pri jeho zmieSani s povodnym domorodych obyvatel'stvom.

Takto st zidovské diaspory davno odtrhnuté od regidénu vzniku svojej kultary, v ktorom nésledne
nielenze zili ini, ale historici sa dnes sporia aj o tom, kde vlastne prebehol tento vznik; a zd’aleka nie
vSetci znich (vratane samotnych Zidov'*) st presvedCeni o tom, ze tradicnd arabsko-egyptsko-
palestinska lokalizacia oblasti vzniku zidovskej kultary zodpoveda realite dejin. Aj dneSn¢ arménske
diaspory sa v mnohom odtrhli od Arménska.

Ako uz bolo spomenuté, mozné su situacie, ked’ sa povodné obyvatel'stvo nasledkom dobytia ich
uzemia transformuje do diaspory (v cudzom prostredi spociatku cudzieho pristahovaného
obyvatelstva): taky je osud Kurdov, ktori sa stali diaspdrami na teritoriu dnesného Turecka, Iraku,
Iranu, Syrie, Gruzinska, Arménska, Azerbajdzanu, Ruska (nejaka cast’ Kurdov po nutenom presidleni
vr. 1937 z Arménska a Azerbajdzanu a v r. 1944 z Gruzinska do Turkmenistanu a Kazachstanu Zije
nadalej v tychto post-sovietskych Statoch aj v sucasnosti); rovnaky je osud Arménov a Grékov na
teritoriu Turecka.

Okrem toho, za pomoci Velkej Britanie (pocniic «Balfourovou deklardaciou» vr. 1917), Ligy
Narodov, nacistického Nemecka, a potom aj OSN, zidovskéa diaspora v Palestine navySovala svoj

143 M.B.Chodorkovskij «tréi v base» prave preto, Ze on toto nepochopil a oznamil najvy$diemu rabinovi RF Berelovi
Lazarovi, Ze on sa vnima ako Rus, a Ze ho zdlezitosti Zidovskej diaspdry nezaujimaju.
' Napriklad kahalna disciplina Zidov v minulosti je javom tohto typu. Vid:

o N.S.Leskov, «Zidovské kotrmelec-kolégium» (}Knaosckas Kysbipkonnerus, jeden z hyperlinkov:
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Fiction/Leskov/jid_kuv.php).
o J.A.Brafman, «Kniha kahal» (jeden z hyperlinkov: http://knigkagal.narod.ru/).

5 Vid' napriklad: Shlomo Sand. Kto a ako vynasiel Zidovsky [ud. — M.: EKSMO. 2011 (Vid'tieZ internetovy publikaciu:
http://lib.rus.ec/b/211121/read).



http://lib.rus.ec/b/211121/read
http://knigkagal.narod.ru/
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Fiction/Leskov/jid_kuv.php

pocet predovSetkym na ukor pritoku migrantov'* a zmenila sa v narod-stat. Pritom neZidovské
obyvatel’stvo Palestiny bolo nutené, jeho vicsia ¢ast’ — pod tlakom sionistami organizovaného teroru
opustit’ svoje rodné miesta'’, ajeho mensia Cast’ sa stala diaspérou v zidovskom State Izrael,
zalozenom v roku 1947. Dejiny 20. storocia tak ukazali aj moznost’ pouzitia diaspory ako néstroja
agresie proti inym narodom a obsadenia ich teritorii.

Napokon, tento isty algoritmus bol realizovany aj v Juhoslavii v 1990-tych rokoch: albanska
diaspora v Kosove sa stala nastrojom odtrhnutia Kosovského kraju od Srbska. Hoci samotny proces
zabral niekol’ko desatroci a prebiehal ako medzinarodny konflikt Albancov a Srbov v Kosove, no vo
svojej podstate predstavoval experiment nadnarodnych politickych sil vedenia vojny prostriedkami
5. priority zovSeobecnenych prostriedkov riadenia/zbrani v stcasnych podmienkach. Experiment
ukazal: prostriedok dokaze fungovat efektivne, aideoldgia i politika stimulacie burZzoazno-
liberalneho individualizmu prakticky uplne odzbrojuje spolo¢nost vo veciach ochrany svojej
narodnej svojbytnosti a vlastného teritéria od tohto druhu etnickej diasporalnej agresie.

Potencidlnymi obet’ami tohto druhu agresie zo strany diaspér, nech by uz cokol'vek tarali v tejto
veci «ochrancovia pravy» a d’al§i abstraktni «humanisti» a politici-praktici liberalno-burZzodzneho
rangu, si NSR (nebezpecné diaspory: Turci, Albanci, Zidia), Francuzsko (nebezpeéné diaspory:
Arabi, pristahovalci z «Ciernej» Afriky), Vel’ka Britania (nebezpecné diaspory: pristahovalci z jej
byvalych kolénii, a najmad moslimské diaspory), Taliansko (uteCenci z Tuniska a Libye vr. 2011),

146 Koncom 19. a zaciatkom 20. storog&ia tvorili Zidia v Palestine rddovo 2 % obyvatelstva.

7 «Achad ha-Am, jeden z vyznamnych sionistov, pisal po svojej ceste do Palestiny: ,Domnievame sa, Ze vietci Arabi
su divosi, ktori Ziju ako zvierata a nerozumeju tomu, ¢o sa okolo nich deje. Je to, vSak, hlboky omyl“. A dalej: ,,A o
v skutocnosti tvoria nasi bratia v Palestine?.. Zidia zachadzaju s Arabmi kruto, zbavuju ich zékonnych prév, hanobia ich
bez akejkolvek pric¢iny a dokonca sa chvastaju svojimi ¢inmi. A medzi nami sa nendjde nikto, kto by vystupil proti tejto
odpornej a nebezpecnej tendencii”.

Achad ha-Am odchéadzal ,na odpocinok” a, odividne, si mohol na sklonku Zivota dovolit byt Gprimnym. Bol
dostatocne jasnozrivym, aby predvidal, k akym tragickym vysledkom mo6zZu v kone¢nom désledku priviest pohfdanie
a nenavist k praddvnemu obyvatelstvu Palestiny. Kazdy rok bl¢iaca intifada (arab. ,povstanie”) je toho dékazom.

Prorocké slova Achada ha-Ama boli hlasom volajucim na pusti. Ostatni lidri sionizmu vykonavali politiku ,tu a
teraz”. ,Co sa tyka otdzky bezpe&nosti — uvazoval Vladimir Zabotinskij, vystupujtc pred Britskou kralovskou komisiou —
¢i taky narod, ako je ten vas, majuci kolosalnu kolonidlnu skidsenost z minulosti, azda nevie, Ze kolonizacia nikdy
neprebieha hladko, bez konfliktov s obyvatelstvom v regiénoch... legalizujte nasu sebaobranu, tak ako to robite v Keni*“.

K Zidovskym oddielom ,sebaobrany” bol preveleny skuseny anglicky rozvied¢ik Orde Charles Wingate. Pred
neho bol postaveny ciel — zmenit tieto oddiely na profesiondlne karne jednotky. Tito bojovnici vyhanali Arabov
z odddavna im patriacich Uzemi a potlacali vznikajuce ohniska povstani.

Oddiely Wingate boli vytvorené nielen s cielom likvidovat partizansku vojnu (vyuZzivajucu tu istd taktiku), ale aj
kvoli ochrane drahocenného impérskeho objektu — irackého ropovodu, ktorého konecnym bodom bol pristav Haifa. (...)

Ked v Nemecku rastli represie proti zidom, tak v tom istom Berline za pomoci nacistov beZal naplno takzvany
Palestinsky urad, zaoberajuci sa ,triedenim” utecencov za bezprostrednej ucasti budiceho izraelského premiér-ministra
Levi Eshkola (od 1963 do 1969). Jon a David Kimche, autori knih ,Tajné cesty”, svedCia o tom, Ze palestinski emisari
,cestovali do nacistického Nemecka nie kvoli tomu, aby zachranovali nemeckych Zidov; brali mladych muzov a zeny,
pripravenych vycestovat do Palestiny stat sa prvymi osadnikmi, zapolit... bojovat”. Pre mnoho tisic Zidov zijicich v RiSi
existovala len cesta bud do tdbora, alebo do ,preskolovacieho” centra a odtial priamo do Palestiny. ,V narodnych
Zidovskych kruhoch — pisal jeden z nacelnikov nemeckej rozviedky, Hagen, odkazujic sa na nazor Polkesa — su velmi
spokojni s radikalnou germanskou politikou vo vztahu k Zidom, pretoZe s jej pomocou sa zvacSuje Zidovské obyvatelstvo
v Palestine, takZe v nedalekej budicnosti bude mozné ratat s prevahou Zidov nad arabmi*.

Angli¢ania sa spamatali az v r. 1939, ked' spozorovali, Ze ich Zidovski partneri sicasne hraju hru s Nemeckom a
Amerikou. Ako vychovny prostriedok prijima Londyn v tom istom roku zakon o prudkom zniZeni emigracie Zidov do
Palestiny a zaroven sa usiluje ziskat si $picku miestneho arabského obyvatelstva pre organizacie zrazok so Zidovskymi
kolonistami. ,,Hagana” odpovedala spustenim teroru, ktory sa v prvych rokoch vojny prerusil, no v roku 1944 vzplanul
s novou silou»

(http://www.specnaz.ru/archive/02 2002/10.htm).

Dali premiér-minister Menachem Begin (od 1977 do 1983), lauredt Nobelovej ceny mieru (1987), ako hlava
ilegalnej Zidovskej ozbrojenej organizacie «lrguny, sa tieZ zdcastnil terorizmu: proti Anglicanom, pod ktorych mandatom
bola Palestina po prvej svetovej vojne 20. storocia (vybuch hotelu «Kral David» v juli 1946), a v masakri Arabov v Deir-
Jasine (april 1948), ktory zrealizovali jeho podriadeni (oficidlne sa tvrdi, Ze to bola ich vlastna iniciativa a nie prikaz
M.Begina).
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USA (nebezpeéné diaspory: mexicka, ¢inska), postsovietska RF (nebezpeéné diaspory: Zidia,
Kaukazania, Cinania).

Jednym z variantov ochrany od takéhoto druhu agresie je deporticia diaspory, agresivnej vo
vztahu k spolo¢nosti svojho pobytu, v jej plnej zostave do oblasti vzniku jej narodnej kultiry alebo
do malo osidlenych regionov. A hoci to aj protire¢i liberdlno-burzoaznej koncepcii bezndrodnostnych
prav Cloveka-jednotlivca a pri realizacii sa to najskor nezaobide bez réznych druhov zneuziti, no
v narodnom, a tym skér — v mnohonarodnom $§tate sa to moZe stat’ nevyhnutnym, hoc aj extrémnym
prostriedkom ochrany mnohonéarodnej spolocnosti ajej kultiry od agresivity diaspor —
lumpenizovanych, padlych do nacizmu alebo internacizmu'*.

Aby situacia nedospela az sem (a tym skor do genocidy diaspor nasledkom vybuchu emocii
domdceho obyvatelstva, ktory moze byt aj riadeny zvonka nepriatelmi Stdtu), je potrebné chapat’, ze
paragraf trestného zékona, ktory uklada trest za podnecovanie nendvisti medzi narodmi, sa musi tykat
aj predstavitel'ov diaspor: napriklad toho «jazdca», ktory vtrhol do Alexandrovského sadu k mohyle
neznameho vojaka a ve¢nému ohiiu na «Land Rovery»; aj toho mladika, ktory si provokativne
vynucoval (bitkarske) dobrodruzstvd (pripady spomenuté vyssie, i druhé); aj tych «pravovernych
moslimovy, ktori zaliali ulice Moskvy krvou obetnych baranov najnovSie pocas sviatku Kurban-
Bayrami (Sviatok obete — Id al-adhd). Toto vsetko je vyvolavanim nenavisti domorodého
obyvatel'stva Moskvy a etnicky velkoruskych regiénov RF k predstavitelom inych kultar, ktora
predstavitelia prisluSnych diaspér podnecuji svojim spravanim.

Avs$ak ani pravnici §tatnej moci, ani pravnici Verejnej komory, ani ziadni d’al§i pravnici toto
chapat’ nechcu a realizuju prax tvorby a presadzovania prava takym sposobom, Ze u obycajnych l'udi
vyvolavaji nenavist k prdvnikom ako k profesionalnej korporécii, v ktorej je nadmerne vela
predstavitel'ov diaspor (proporcionalne, vo vzt'ahu k Statisticky najpocetnejSim etnickym skupindm
obyvatel'stva RF).

A okrem toho, k paragrafom za trestné Ciny, vykonané predstavitelmi diaspor za hranicami
oblasti dominovania ich narodnej (alebo nabozZenskej) kultury, by sa mal AUTOMATICKY priratat’
paragraf, udel'ujuci trest za podnecovanie medzinarodnej (alebo medzindboZenskej) nendvisti, bez
akychkol'vek pol'ahcujucich okolnosti. A preto aj predstavitelia diaspory, vinni v ukryvani zlo¢incov-
sukmenovcov (ako tomu bolo v Kondopoge), okrem zodpovednosti za ukryvanie musia niest
zodpovednost’ za podnecovanie medzinarodnej ¢i medzinaboZenskej nenavisti, s pritazujicimi
okolnostami a bez prava na amnestiu a pred¢asné podmienecné prepustenie.

A nie je principialny rozdiel vtom, ako su tieto konflikty na zéklade narodnostnej alebo
nabozenskej nevrazivosti podnecované: ¢i slovami alebo tichymi skutkami; ¢i to robia nacizmu
arasizmu oddani predstavitelia domorodého obyvatel'stva v regione, ktorych trpezlivost voci
excesom predstavitelov diaspor nie je bezhrani¢nd; alebo ¢i to robia samotni predstavitelia diaspor.
V l'ubovolnom pripade tym trpia adekvatni (v mravno-etickom vztahu) l'udia nezavisle od ich
narodnosti a vierovyznania.

A ak chapeme vysSie povedané o diasporach a variantoch ich vzijomnych vztahov so
spolo¢nostou svojho pobytu, tak jednym zo subjektov podnecovania nendvisti a nepriatel'stva
medzi narodmi a nabozenstvami v RF — je samotny rosSidonsky liberdlno-burzodzny Stat:

e ktorého ekonomicka politika, po prvé, splodila roznorodé lumpenizované diaspdry a lumpenizovala
zna¢nu Cast’ domorodého obyvatel’stva vSade;

e a ktory, po druhé, ziada od domorodého obyvatel'stva regionov, v ktorych dominuji prislusné
narodné (alebo nabozenské) kultury — trpezlivost, miniméalne voc¢i grobianskemu spravaniu
predstavitelov diaspdr, a maximalne, vo¢i zriadeniu mafidnsko-krimindlnej moci v regione
a nastoleniu rezimu teroru vo vztahu k domorodému obyvatel'stvu ana tomto zdklade aj
obohacovaniu diasporalnych «elit» na ukor a Skodu domorodého obyvatel'stva regionu.

Toto je len d’als$im ukazovatelom toho, Ze burZzodzny liberalizmus so vSetkymi jeho re¢ami o
pravach ¢loveka je nepriatel'om slobody' a preto musi byt vykoreneny.

'8 Tieto terminy budu vysvetlené v nasledujicej kapitole 2.6.



2.6. Mravno-psychologické pozadie
vzajomnych narodnych vzt'ahov

Bez vyjasnenia si vySSie opisaného v kapitoldch 2.1 — 2.5, nie je chdpanie problematiky
vzéjomnych narodnych vzt'ahov v zivote mnohonarodnej spolocnosti a I'udstva ako takého mozné.
Okrem toho, prejavy narodného (a tiez nabozenského) svojrazu v sti€innosti s inym narodnym (alebo
nabozenskym) svojrazom v zivote l'udstva aregiondlnych civilizacii, to st otazky nébozensko-
mravne podmienenej psychologie osobnosti, socidlnych skupin, l'udov. A preto je znovu potrebné,
aby sme sa vyhranili v terminologii.

«Tolerantnost’» a «politkorektnost’», propagované stupencami burzodzneho liberalizmu ako
zivotnd norma a zaklad «multikulturalizmuy» (kultiry mnohonarodnej spoloc¢nosti), predstavuju vo
svojej podstate zdkaz odhalovania defektov a ich nasledné vykoretiovanie. Tyka sa to predovsetkym
defektov generovanych ndrodnymi a ndbozenskymi kultirami a subkultrami, ak ich skimame ako
informacno-algoritmické systémy, pod vplyvom ktorych prebieha formovanie osobnosti novych
pokoleni.

Narodné sebauvedomenie (aj narodna identita*) — znamena uvedomenie si jednotlivcom'”’
osobitosti (unikatnosti) svojho I'udu (najméd, ako nositela kultiry) a odliSnosti svojej kultary od
kultary inych ludov, majucich tiez svoju vlastnu osobitost’ a vyznam v spolocne zdielanych dejinach
rozvoja ludstva.

Nacionalizmus — to je uvedomenie si neopakovatelnej osobitosti svojho l'udu a jeho kultury
v spojeni s odmietanim alebo ignorovanim, zvd¢Sa bezmyslienkovito-nevedomym, osobitosti
a vyznamu pre l'udstvo a jeho buducnost’ inych kultar, inych T'udov, nesucich vlastné kultary v ich
dejinnom rozvoji v nadviznosti pokoleni.

Rasizmus™' — to je presvedcenie o tom, ze dostojnost’ ¢loveka je podmienend v prvom rade (a

"9 Vid tieZ prace VP ZSSR: «Liberalizmus — nepriatel slobody» (2003) a «E3te raz: liberalizmus — nepriatel slobody»
(analyticka sprava zo série «O aktudlnom diani» Ne 7 (79), jul 2008). Tu len objasnime tu okolnost, Ze historicky
sformovany liberalizmus je ideoldgiou burZoazie, nasledkom ¢oho v Zivote spolo¢nosti predpoklada:

o korporativne vietko-si-dovolovanie burzoaznej mensiny vo vztahu k vacsine, ¢o aj je tou povestnou «liberty»,
ktora sa rozprestiera len na burzoaziu, pricom na dostato¢ne mocnu, ku ktorej sa chyrna «stredna trieda» nerata;
o a akukolvek korporativno-burzodznu demokraciu, zdanie legitimnosti ktorej pripaja ucast obyéajného fudu vo

volebnych procedurach s vopred naprogramovanym vysledkom — a to v dosledku toho, Ze burzodzny liberalizmus je
konceptualne bezmocny, a vo volbach sa Ucéastnia len tie politické sily, ktorym pohlavari masonstva zverili uéast vo
verejnej politike.

Preto burZodzna demokracia, ako vy3si prejav burZodzneho liberalizmu, realizuje voci prostému ludu princip
«hlasuj za koho chces, aj tak dostanes... politiku zameranu proti tebe». Tento vysledok, nevyhnutny v podmienkach
burzodznej «demokracie», je dosledkom toho, Ze za vSetkymi stranami v systéme burZodzno-liberalnej plurality stoji:
jedna a ta ista sociologicka veda, «vybridsena» na podporu davo-«elitarizmu» vo forme hierarchie pefiazného bohatstva;
jedno a to isté svetové bankovo-uzernicke spolocenstvo sluzobnikov finanéného nabozenstva; jedno a to isté masonstvo,
ktoré je nastrojom na vykondvanie globdlnej a nadnarodnej politiky; a toto vSetko sa deje v riecisku biblickej doktriny
zotrocCenia fudstva v mene Boha.

150 pretoze «kolektivne vedomie», «spolo¢enské vedomie» ako redlny jav neexistuje, hoci takéto slovné spojenia sa
ujali vo vedeckom a politickom lexikéne.

51V aktudlnej praci sa dotkneme problematiky rasizmu a jeho Zivotnej neadekvatnosti v minimdlnom objeme,
nakolko rasizmus ako socidlny jav je preskimany v praci VP ZSSR «O rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no
pravdepodobné».

V r. 2010 v Chabarovsku bolo za¢até sidne konanie s predmetom uznat tuto pracu ako «extrémisticki», a nasli
sa «odvazini», «zasadovi» experti, ktori sa «nezlakli» trestnej zodpovednosti za poskytnutie sidu vedome lIZivého
expertného stanoviska a «odhalili» v nej priznaky podnecovania medzinarodnej neznasanlivosti. Konkrétne, v expertnom
stanovisku sa nachadza vedome lZivé tvrdenie: «Rasova doktrina KSB je najplnsSie opisana v knihe ,Rasova doktrina:
neuplatnitelné, no pravdepodobné“» (expertka — kandidatka filologickych vied, docentka komerénej VS —
«Dalekovychodného inétitGtu medzinarodnych vztahov» — bola natolko zachvdtend tuibou vyplnit «socidlnu
objedndvku», Ze si dokonca vo svojom ,expertnom stanovisku“ neskontrolovala pravopis, ndsledkom ¢oho uviedla nazov
prace, s inymi padovymi priponami (*¢im tplne zmenila zmysel ndzvu v prospech objedndvky*)).

Samotny fakt zacatia tohto sidneho konania a patolizacstvo expertov, ktori «nasli» priznaky podnecovania
medzinarodnej neznasanlivosti v praci, dokazujlcej Zivotnu neadekvatnost rasovych doktrin, st ukazovatelmi toho, Ze:



obcas jedine) biologicky, faktom svojho povodu od rodiov, patriacich k uréitym rodom (klanom),
plemenam, l'udu, rase, a vsefci ostatni — pochadzajuci z ostatnych rodov, plemien, ludov, ras
i zmieSanych manzelstiev s ich predstavitelmi — nedisponuju I'udskou doéstojnost’ou bud’ vobec, alebo
flou nedisponujl v plnosti.

V rasistickom chapani je kultira svojim vyznamom druhotna voci biologickému zakladu, a preto

z pohl'adu rasistov osvojenie si «biologicky niz§imi» kultary «biologicky vysSich» nerobi
«biologicky nizsich» Cast'ou spolocenstva «biologicky vysSichy.

Podl'a ndzoru rasistov je osvojenie si kultary «biologicky vysSich» zo strany «biologicky nizSich»
analogické tomu, ¢o sa deje, ked’ opicu v cirkuse ucia stvarat’ rozne triky, ¢o robi jej spravanie
pocas cirkusového vystupenia v comsi podobnym ludskému spravaniu v urcitych zivotnych
situdciach. AvSak tato drezlira ¢i napodobovanie opicou Cloveka, v §tyle bajky [.A.Krylova
«Opica a okuliare», nemo6zu spravit’ opicu ¢lovekom.

V niektorych pripadoch mdze byt’ osvojovanie kultury «biologicky vyssich» «biologicky niz§imi»
zakazané, aby «biologicky niZ8i» boli l'ahko odliSiteni od «biologicky vysSich» v kazdodennom
zivote spolo¢nosti, v podstate rozdelenej na «kasty» na zdklade priznaku biologického pdvodu.
V opacnom pripade nutne vznikaji situdcie, ktorych absurdnost’ (hoc 1 tragicka) odhaluje
neadekvatnost’ rasizmu.

* * *

Takto v tretej riSi, na plagate s vyobrazenim ukazkového «arijského
vojaka» bol zachyteny Werner Goldberg (foto vlavo), ktory podla
zékonov tretej rise nebol «pravym Arijcom», ale «mieSancom
1. kategérie», pretoZze jeho otec bol zid. A ked bola hitlerovcami
okupovanad Praha, tak bolo vydané nariadenie odstranit’ z PraZského
konzervatoria sochu skladatel'a Mendelssohna — Zida (autora vSetkym
znameho «Svadobného pochoduy). Nevzdelani robotnici, ktorym to bolo
nariadené, a ktori nepoznali skladatelov podla tvére, pristupili k Glohe

interesovany na harmonizacii vzajomnych narodnych vztahov,

ipravenych povededtit lubovolny objednany néazor, uprostred domacej inteligencie je
om jej lumpenizacie a v perspektive neprindsa nic dobré ani jej, ani tym co jej dbveruju.
Iju extrémizmus» prakticky bezplatne, o neumozriuje dat ich na jednu uUrover dokonca

a doskolovania pracovnikov — vyvodili nasledujuci zaver, tykajici sa obrazu V.Vasnecova ,Stretnutie Olega s carodejom”
zr. 1899, zobrazeného na obalke knihy Alexeja Dobrovolskogo , Volchvovia“. Citujem ich ,,expertné stanovisko“:

,Priznaky manipulativneho psychologického vplyvu boli najdené v brozurke «Volchvovia», kde boli pouzité
verbalne (slovné, recové) i neverbalne (nerecové) prostriedky.

K neverbalnemu manipulativnemu vplyvu sa vztahuje vyhotovenie obalu «Volchvovia», na ktorom je zobrazeny
starec ukazujuci oddielu vojakov smer akcie. Starec je odety do jednoduchého odevu: dlha kosela, lykové krpce, prave
vysiel z lesa. V charakteristike starca je Citatelny obraz jazyénika. Ukazovacie gesto ruky starca vo vztahu k vojakom
sveddi o jeho veleni, o tom, Ze ma nad nimi urciti moc. Vychadzajlc z pozicie, Zze obal knihy odraza jej klucovu ideu,
mozno vyvodit zaver ohladom snahy autora k veleniu, k ovladaniu druhych ludi, zameraniu na boj“.

Takymto spdsobom bol fakticky obraz velkého ruského maliara uznany za extrémisticky. A praca ,Volchvovia“
bola zaradend do Federdlneho zoznamu extrémistickych materialov.

Na zaklade Federalneho zakona , 0 potlacani extrémizmu” lubovolna kdpia tejto prace alebo jej Casti je Sirenim
extrémistickych materidlov, ato je, samo osebe, tiez extrémizmom. Rovnako ako schvalovanie Sirenia podobnych
materialov» (http://tor85.livejournal.com/1458122.html).

Lev Nikolajevic Tolstoj (1828 — 1908) bol v postsovietskej RosSidnii uznany za extrémistu dvakrat: prvy raz —
v Jekaterinburgu za predslov k «Vojenskej prirucke» a k «Déstojnickej prirucke»; a druhy raz — v Taganrogu za jeho
tvrdenie «PresveddCil som sa, Ze ucenie <ruskej pravoslavnej> cirkvi je teoreticky zakerné a skodlivé klamstvo, a prakticky
zbierkou  najhrubsich  povier amégie, dokonale ukryvajicej cely zmysel krestanského uéenia»
(http://news2.ru/story/229147/).

— Kol'ko len havede bez hanby a svedomia sa rozmnozilo na Rusi... «Niet v nich svedomitosti, ale strasne vela
urazlivosti: nehanbia sa $kodit, no neznesu vycitku zo zaskodnictva» (V.O.Kljuéevskij. Zbierka diel v 9-tich zvazkoch. —
Moskva: Myslienka. r. 1990. zv. 9. — str. 398).
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jednoducho a odstrénili postavu «toho najnosatejSicho»: nim sa ukéazal byt Richard Wagner,
oblibeny skladatel’ «fithrera» (autor cyklu opier na motivy starogermanskeho eposu), evidovany ako
jeden z historicky najvyznamnejSich teoretikov «antisemitizmu» 19. storocia.

Este jeden «pribeh porozpraval 76-ro¢ny obyvatel NSR, 100-percentny zid: v roku 1940
sa mu podarilo utiect z okupovaného Francuzska pomocou falo$nych dokladov. Pod novym
nemeckym menom ho povolali do waffen-SS vyberovych bojovych jednotiek. ,Ak som ja
slazil v nemeckej armade, a moja matka zahynula v Osviené¢ime, potom kto som — obet
alebo jeden z prenasledovatelov? Nemci, citiaci vinu za vykonané, nechcti o nas pocut.
Zidovska obec sa tieZ odvracia od takych, ako ja, ved nase pribehy odporuja vietkému, ¢o
zvykli oznacovat za Holokaust®. (...) V januari 1944 kadrovy oddiel Wehrmachtu pripravil tajny
zoznam 77 vysokopostavenych dostojnikov a generdlov ,,zmieSanych so zidovskou rasou alebo
zenatych so zidovkami“. Vsetkych 77 malo osobné osvedcenie Hitlera o ,,nemeckej krvi“. Medzi
uvedenymi v zozname bolo 23 plukovnikov, 5 generdl-majorov, 8 general-porucikov a dvaja
armadni generali. Dnes Bryan Rigg hovori: k tomuto zoznamu mozno este doplnit’ 60 priezvisk
vysSich dostojnikov a generdlov Wehrmachtu, letectva a ndmornictva, vratane dvoch polnych
marSalov'*%, (...) Absolitna vicSina veteranov Wehrmachtu v interview tvrdila, Ze vstupujuc
do armady, oni sa nepovaZovali za Zidov. Tito vojaci sa svojou chrabrost’ou snazili vyvratit’
nacistické rasové dristy. Hitlerovski vojaci svojou trojitou horlivost’ou na fronte dokazovali,
Ze ich zZidovski predkovia im nebrania byt’ dobrymi nemeckymi patriotmi (lepSie by bolo
povedat — nemeckymi nacistami: nasa poznamka v citate) a vytrvalymi vojakmi'>»
(http://gazeta.rjews.net/briman1.shtml).

Vo vysledku tak bolo zajatych pocas Velkej Vlasteneckej vojny Sovietskou armadou, podla
oficialnych udajov, 10 173 zidov** — prislusnikov armady Wehrmachtu: bolo by ich dost’ na
zostavenie pechotnej divizie priblizne z 2/3 (systematizovany pocet pechotnej divizie Wehrmachtu
vr. 1941 tvoril 16859 Tudi: http:/battlefront.ru/rkka001.htm). «150 tisic vojakov
a dostojnikov hitlerovskej armady'® by mohli byt repatriovani podla
izraelského Zakona o vrateni» (http://gazeta.rjews.net/briman1.shtml).

V podstate, ako hlasala anekdota z ¢ias tretej rise, pravy Arijec musi byt svetlovlasy ako Hitler',

152 Dalej v citovanom zdroji je do tohto dodatoéného zoznamu zaradeny Reinhard Heydrich, obltbenec fiihrera
a hlava RSHA, ktory mal pod sebou gestapo, kriminalnu policiu, rozviedku, kontrarozviedku.

153 Zvyraznené nami hrubym v citdte. Vietkym tymto a mnohym daldim etnickym Zidom zabranili v hitlerovskom
Nemecku stat sa ukazkovymi nemeckymi nacistami len rasové zdkony tretej rise. A ak by nebolo tychto rasovych
zakonov, tak medzi aktivistami a vodcami nemeckého nacizmu by bolo fudi zo Zidovského prostredia uvedenych este
viac, ne? ich dnes odhaluji nezaujati a nepodplateni historici. Vid' tiez: G.P.Klimov. Hitler a jeho «politbyro». — Casopis
«Mladd Garda», Ne 6, r.1991 alebo: G.P.Klimov. Cervend kabbala, 5. kapitola ,Hitler ajeho apostoli“. (Jedna
z internetovych publikcii je na adrese: http://lib.meta.ua/book/14164).

54" J I.Muchin. Kto v skuto€nosti rozputal 2.sv.vojnu? — Moskva: Juza-press. 2010 — str. 215 s odkazom na
«Vojensko-historicky ¢asopis», Ne 9, r. 1990, str. 46.

'35 Toto mnoZstvo by stacilo na zostavenie takmer 10-tich streleckych divizii.

156 Americky politolég Ralph Epperson v knihe «Neviditelna ruka. Uvod do pohladu na Histériu ako na sprisahanie»
(24. kapitola, 13. vydanie, USA, r. 1992; ruské vydanie: SPb: Vzdelanie a kultura. 1996) pise nasledovné:

«Rad pozoruhodnych udalosti, ktoré predchadzali narodeniu Hitlera, poskytuje bohatu potravu predpokladom.

Niektori silne pochybuju o tom, Ze Johann Georg Hiedler bol otcom Aloisa. Napriklad, Thyssen a Koehler tvrdia,
Ze Kancelar Dolfuss (Kancelar Rakuska) prikazal rakuskej policii previest dokladné vySetrovanie vo vztahu k rodine
Hitlera. Vo vysledku tohto vySetrovania bol vyhotoveny tajny dokument, ktory dokazoval, Ze Maria Anna
Schicklgruberova otehotnela pocas pobytu vo Viedni.

V tom Case pracovala ako slizka v dome bardna Rothschielda. Akonahle v rodine bardna odhalili jej tehotenstvo,
bola poslana domov do dedinky Spital, kde sa Alois narodil» (s odkazom na: Walter C.Langer, The Mind of Adolf Hitler,
(New York, London: Basic Books, Inc.,), pp.100-102).

Ak je to skutocCne tak, potom Hitler je potomkom Rothschildov, predstavitefom globalnej «elity» internacistickej
Zidovskej diaspory, privedenym do ¢ela Nemecka kvoli vyplneniu celkom konkrétnych uloh, ktoré zvladol tak, ako vedel.
A ak zodpoveda realite aj tvrdenie, Ze priezvisko «Schicklgruber» pochddza z nazvu funkcie v stredovekej zidovskej obci
— vyberac Sekelov, dane vyberanej od ¢lenov obce do «spolo¢ného» — tak vietko je nehanebne okaté: Hitler, ako
povereny ,vybera¢ Sekelov”, jednoducho vybral krvavy Sekel od eurdpskych Zidov, v prostredi ktorych od polovice
19. storocCia rastla tendencia k asimilacii s obyvatelstvom krajin, v ktorych Zili diaspdry. Skratka, bolo to také
napomenutie od majitelov biblického projektu ohladom toho, kto je kto, a komu ma sluzit. Prave preto sa Hitler
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vysoky a krasny ako Goebbels, urasteny a atleticky ako Goring.

* *
%
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V inych pripadoch méze byt osvojovanie kultiry «biologicky vysSich» alebo nejakych jej
elementov stimulované, aby to zjednoduSilo komunikdciu «biologicky vysSich» s «cCloveku
podobnym pracovnym dobytkomy.

No nacionalizmus nemusi byt rasistickym, t.j. moze
povazovat’ predstavitelov inych TIudov arids =za
plnohodnotnych ¢lenov urcitej narodnej spolo¢nosti, ak
si ti osvojili prislusntt ndrodnt kultiru a splynuli s fiou.

Rasizmus takuto moznost' tUplne vylucuje. No
v mnohych pripadoch nacionalizmus a rasizmus sa
prepletaju a zrastaju do jedného celku.

Notak, aky je on neger?ill
Ved'je to Rusky namornik
Maximke, rozumies?iil

Nacizmus — pokusy o zni€enie inej kultiry a /
alebo Tudu, ktory ju sformoval, privrzencami toho-
<> ktorého nacionalizmu alebo rasizmu. V zékladoch
g nacizmu lezi nacionalizmus alebo rasizmus, no

v uritych pripadoch v nich méze lezat' aj konfesijne
\ podmienend intolerancia k inakoveriacim, pretoZe

vierovyznanie moZze byt neoddelitelnou sucastou
| historicky sformovanej narodnej kultary.

Takéto chapanie nacionalizmu, nacizmu a rasizmu
M znamena, Zze ony moZu existovat’ v spolo¢nosti aj pri

‘ monarchii, aj v republike (druhy S$tatnosti), aj
v otrokdrskom systéme, aj vo feudalizme (druhy stavovsko-kastového systému), aj pri
kapitalizme, aj za socializmu (ekonomické rezimy a spolocensko-ekonomické formacie'’).
Nacionalizmus, nacizmus a rasizmus mozu obopinat’ jak jednotlivé skupiny obyvatel'stva, tak sa
mozu rozprestierat’ aj prakticky na cela spolo¢nost’.

s.korsun@mail.ru

Internacizmus — v podstate to isté, ¢o aj nacizmus, avSak v mafiéznom prevedeni ré6znorodych
medzinarodnych diaspor, a nie v prevedeni akéhokol'vek l'udu, ktory prepadol nacizmu, a Statnosti,
ktoru podporuje.

Internacionalizmus — vo svojej podstate ide o nerovnorody jav, a preto sa jedna o zmyslovo
dvojaky termin, pretoZe:

1. «Internacionalizmus» sa v realite dejin stal obalom a sloganovou zasterkou internacizmu,
potlacajuceho a likvidujuceho narodné kultiry a ich nositel'ov pod ruSkom boja s nacionalizmom,
nacizmom a rasizmom (vo vdcSine pripadov sa to vykonava prostriedkami 5-tej a vyssich priorit
zovSeobecnenych zbrani; pouzitie hrubej sily — 6. priorita — ma len pomocny charakter,
v dosledku coho vdcsinou obyvatelstva, ktoré sa stalo obetou internacizmu-internacionalizmu, nie
Jje ani vnimana ako zlomyselna agresia voci nemu)"*.

2.Nad prvou moznostou sa vicSina l'udi ani nezamysla, pretoze je presvedCend o tom, ze
internacionalizmus je akoby priznanie ddleZitosti (pre zivot l'udstva) vSetkych (bez vynimky)
narodnych kultar v ich rozvoji a ich bezvyhradné reSpektovanie v tej kvalite, v akej sa sformovali.

3. Internacionalisti deklaruju to druhé, no v realite dejin objektivne sltizia tomu prvému:

» jedni preto, Ze st presved¢enymi internacistami alebo rasistami;

nenachadzal medzi obvinenymi na Norimberskom procese ani na dialku, ani posmrtne: pohlavari projektu k nemu
Ziadne Specialne vyhrady nemali a ani nemaju.

157 Spologensko-ekonomickd formdcia — stardi termin pre socialno-ekonomicky systém. — pozn. prekl.

58 prave kvoli tomuto boli hlavy eurdpskych $tatov nitené priznat krach politiky multikulturalizmu, ¢o bolo
spomenuté skor v poznamke pod cCiarou v kapitole 2.1.



» druhi preto, ze nevidia ani internacizmus, ani rasizmus v niektorych jeho Specifickych
prejavoch alebo maji vlastné neadekvatne narodné sebauvedomenie, si «vseludmi»'’, t..
«kozmopolitmi bez pribuzenstvay, ktori stratili cit kulturno-historickej jednoty osudu s viastnym
ludom.

Jednou z pri¢in tohto je nasledujuca okolnost: takyto internacionalizmus predpoklada, Ze
vSetky historicky sformované kultary i I'udy, ktoré ich nesu su bezchybné, hoci niektori ich
jednotlivi predstavitelia mézu byt’ skazeni a karhani. Toto stavia jednotlivé kultury i prislusné
Pudy vcelku (vratane ich diaspdér) mimo analyzu a mimo kritiku ich spdsobu Zivota
(konkrétne  toto  sa  burZodazmym  liberalizmom  nazyva  «tolerantnostou»  a
«politkorektnostou»). Takyto postoj internacionalistov md akoZe odstranovat’ chybni
osobnost’ z kultary, ktorad ju sformovala'’, ¢im zaroven, po prvé, zbavuje privrzencov tohto
postoja moznosti pochopit’ sociokultirne pri¢iny, v dosledku ktorych sa v kazdej kultare
formuje prislusna Statistika chybnych osobnosti, a po druhé, zbavuje narodnu alebo
diasporalnu kultiru a prislusné spolocnosti zodpovednosti (najmid moralnej, mravno-etickej
zodpovednosti) za to, Ze prave oni priviedli na svet a vychovali darebdkov, a tiez — za plody
skutkov tychto darebakov.

Vo vysledku sa tak pod ideologickou mocou internacionalizmu stdvaji moznosti odhalenia
chyb prislusnej kultary nerealizovatelnymi, arovnako nemoZnym sa stiva aj ich
vykorenenie.

Takto internacionalizmus blokuje spolo¢ensky rozvoj, ¢im aj predurcuje ku krachu politiku
multikulturalizmu a vylu€uje dosiahnutie harménie vo vzdjomnych narodnych vztahoch.

FaSizmus — je to jeden ztypov kultury samoriadenia spolocnosti, mozny vylu¢ne
v davo-«elitarnej» spolo¢nosti.

Organizacno-politickd podstata faSizmu ako takého — nezavisle od toho, aké ma mend, akymi
ideami sa prikryva, a akymi spdsobmi realizuje svoju moc v spolo¢nosti — spociva v podpore davom
«malych Tudi» (z ideového presvedcenia ich samotnych alebo bezideovosti na zaklade zvieraco-
inStinktivneho spravania) systému zneuZzivania moci «elitarnou» oligarchiou'”', ktora:

e nepravdovernost’ prezentuje ako prava ,,pravdovernost’, a na tomto zdklade deformuje l'udské
chépanie sveta, vSetkou mocou ktort mé kultivuje nepravdovernost’ v spolo¢nosti, zabranujlc tak
I'ud’om dosiahnut’ kvalitu Cudi'®;

epod réoznymi zamienkami, vSetkou svojou dostupnou mocou potlaca vsetkych a kazdého, kto
pochybuje o pravdovernosti jej samotnej ako aj politiky, ktorti vykonéva, a rovnako potlaca aj tych,
ktorych v tom zaéne podozrievat'.

A dav, podl'a definicie V.G.Belinskogo je «skupina I'udi, zijicich podla tradicie a premyslajicich
podla autority» (v definicii A.S.PuSkina — «l'ud bezduchy»'*), t.j. dav je mnoZzina jednotlivcov
zijucich bez hanby a v podstate bezmyslienkovito — automaticky alebo riadiac spravanie jeho
predstavitelov zvonka. A nie je podstatné, ¢i vladnuca oligarchia vystupuje verejne a ceremonidlne,
povySujuc sa nad spoloCnostou; alebo sa povySuje v tichosti ¢i podvedomej pyche, verejne
demonstrujic pokoru asluzbu davu, nazyvajuc ho l'udom; alebo kond v utajeni, ubezpecujuc
spolo¢nost’ vo svojej akoby neexistencii a, primerane tejto ,,neexistencii‘ — aj vo svojej necinnosti,

'3 Svetoob&anmi (omnihuman, &lovek univerzalny=tolerantny=multikultdrny). — pozn. prekl.

190y/yjadrenim tohto je deklarécia, Ze «darebdci a zlo€inci nemaju narodnost».

161 prave kvoli tomu, Ze nova oligarchia v RF, ktord vznikla vo vysledku reforiem, nema aktivnu podporu zo strany
spolocnosti, RF nasich dni nie je fasistickym Statom, hoci sa v nej nachadzaju skupiny a spolocenské hnutia, ktoré snivaju
o svojom prichode k moci a o zriadeni stabilného (v nadvaznosti pokoleni) fasistického rezimu.

162 pravdovernost = Spravodlivost, objektivna etika (vo filozofickom zmysle) presahujica hranice fudskej spolognosti.
— pozn. prekl.

163 Dosiahnut dospelost nielen telom, ale aj duchom (zavfsit psychicky vyvoj na urovni svojho geneticky
predurcéeného potencialu). — pozn. prekl.

164 «Za novostou beZat pokorne si fud bezduchy zvykol...» — basefi A.S.Puskina ,Hrdina“.



vysledkom ktorej vSetko v Zivote spolo¢nosti prebieha akoby «samo od sebay», a nie cielene podla
scenarov konceptualne mocnych kuratorov oligarchie'®.

Fasizmus je plodeny nositelmi démonického typu rezimu psychiky a sdm osebe predstavuje
kultaru samoriadenia davo-«elitdrnej» spolo¢nosti alebo nejakych spolocenskych skupin v jej zostave
— ktoré nedozreli do Cudskosti.

Fasistickd kultara samoriadenia spolo¢nosti sa buduje tak, aby u novorodencov zamedzila
sformovanie osobnosti v kvalite nevratne Cudského typu rezimu psychiky a tym zaroven zabranila
vzniku kultary LCudskosti a k nej adekvatnej organizacie Zivota spolo¢nosti.

Bez ohl'adu na to, ¢i si tento fakt samotni fasisti uvedomuju alebo nie, fasizmus je ucelovy prave
v zmysle znemoznovania kazdému jednotlivcovi dozriet’ do kvality Cloveka.

Vo svojej podstate je tento ciel «mystickyy a prameni z mimospolocenskych zdrojov, no v
hraniciach spolocnosti sa cielom faSizacie zda byt tizba po moci v zaujme dosiahnutia parazitickej
nadvlady klanovo-oligarchickych skupin nad spolo¢nostou, ktorych tvarou mézu byt dedicni alebo
vymenitel'ni «vodcoviay, «narodni lidri», «velknazi», «parlamenty» atd’.

Tato definicia-opis fasizmu nezahfiia zastrasujuce a do o¢i bijuce priznaky prejavov jeho ¢innosti:
symboliky; ideologie vyzyvajice k nésiliu a likvidacii tych, koho majitelia fasizmu predurcili do
ulohy nenapravitel'ného spolo¢enského zla; vyzvy k vytvoreniu politickych stran s tvrdou disciplinou
a systémom teroru, bojovych oddielov a pod.

% % %

Ak mame hovorit’ o tom, ¢o je Zelatené ako Zivotna norma pre mnohonarodnu spolo¢nost’
a celé Pudstvo, tak:

e 'udom by malo byt’ vlastné ndrodné sebauvedomenie v tom zmysle, ako je tento termin definovany
vyssie;

e nacionalizmus, rasizmus, nacizmus, internacizmus a internacionalizmus (aj ako obal internacizmu,
aj ako «kozmopolitizmus bez pribuzenstvay, ktorému su oddani, v dosledku straty citenia kulturno-
historickej jednoty s vlastnym ludom — «vseludia»'”) by mali byt odsudzované jak v spolo¢nosti,
tak aj v Statnej politike;

e politika mnohondrodného Stitu by mala byt zamerana na to, aby tendencie k nacionalizmu,
rasizmu, nacizmu, internacizmu a internacionalizmu vo vsetkych jeho destruktivnych prejavoch, ak
aj z nejakych ojedinelych dovodov vznikaju, tak aby sa nerozvijali, ale slabli;

e pritom vSetkom mnohondrodna spolo¢nost nemoze existovat’ bez toho, aby nejaky jeden jazyk
(alebo viacero najviac rozSirenych jazykov) boli prostriedkom pre medzinarodni komunikaciu
a zdkladom kultirnej jednoty réznych narodnosti, umoznujucej rozvijat' aj kazda z jednotlivych
narodnych kultur, aj kultiru zjednocujicu vsetkych bez ohl'adu na narodn prislu$nost’ kazdého. Je
to nevyhnutnd, no nie dostato¢na podmienka.

* *

Takyto ciel’ Statnej politiky harmonizacie vzajomnych narodnych vztahov: je pochopitelny pre
vSetkych; prijatelny pre drvivi vacSinu tych, ktori dévaji prednost sa cCestne a svedomito

1%\ propagovani doktriny «svojej neexistencie» dosiahli Uspech pohlavari biblického projektu zotrocenia ludstva
v mene Boha — majitelia a kurdtori «Zido-masonského sprisahania», o Ulohe ktorych v rozladeni vzajomnych narodnych
vztahov pdjde este rec.

1% v3eludia — O6weyenoseku (r.j.) — Omnihumans (a.j.), t.j. vyznavaci vieludskej kulttry. Termin charakterizoval uz
F.M.Dostojevsky a da sa chapat kladne aj zaporne. Vseludskost v kladnom zmysle charakterizuje globalizaciu na rusky
sp6sob, avzapornom vyzname charakterizuje liberdlnu globalizaciu na zapadny sp6sob. Kladna verzia sa opiera v
kazdom lude o vlastné narodné a naboZenské korene, vzajomnu spoluprdcu a rozvoj spolo¢nych hodnét rozvijajucich
ludstvo v rieCisti BoZieho Zameru. Zaporna verzia sa opiera o likvidaciu pévodnych kultir a nahradenie ich spolo¢nou
univerzalnou kultirou vyznavajtcou liberdlne hodnoty (¢asto abstraktné a odtrhnuté od Zivota). Liberalni ,véeludia“ sa
najcastejSie angazuju v fudskopravnych organizaciach. Dostojevsky ich nazyval ,odtrhnutymi od zeme” (bez korenov). —
pozn. prekl.



zuCastilovat’ v spolocenskom zjednoteni prdce, anie parazitovat’ na praci a zivote okolitych T'udi,
potomkov 1 biosfére; a je v sulade s koranickym oznamom:

«O Tudia! Vpravde, My sme vas stvorili ako muza a Zenu, urobili z vas <rdzne> Iudy a
plemenad, aby ste sa navzajom spoznali <, a nie preto, aby kazdy z vas pohfdal druhym>.
Ved najvacsiu tctu spomedzi vas mé pred Bohom ten, kto je najpravdovernejsi. Vpravde,
Boh je znaly a skaseny!» (Koran, 49:13).'"

Povazovat’ toto za neprijatelné a odporovat’ uvedeniu do zivota tohto idealu, ako zakladu pre
d’al$i rozvoj l'udstva — mozu len paraziti a podstatou im pribuzni satanisti.

Spomedzi vSetkého, ¢o brani harmonizacii vzdjomnych narodnych vztahov, je najmenej Skodlivy
— «nacionalizmus» (tentokrat ale v uvodzovkach!), ktory je spdsobeny neznalostou a absenciou
socialneho citenia. T.j. je to taky druh «nacionalizmuy, ked’ predstavitel’ prislusnej kultury ju viac-
menej prijal a chova sa v stlade s jej normami ako naprogramovany automat. Nebije to vel'mi do o¢i,
kym sa nachadza vo svojom kulturnom prostredi. No akondhle sa ocitne v inom kultirnom prostredi,
tak sa vyjasni, ze je bezcitny alebo nevSimavy, neinteligentny, a preto ani nevnima osobitost’ inej
kultary, jej zivotné zmysly ho bud’ nezaujimajt, alebo st pren nepochopitelné. Nasledkom absencie
socidlneho citenia moZe byt’ jeho spravanie v inokultirnom prostredi v lepSom pripade neprimerane-
¢udné, a v horSich pripadoch — provokativne drzé (prdave takyto «nacionalizmus» sa prejavil
v masovych jatkach baranov na uliciach Moskvy na poslednom Kurban-Bayrami) alebo hanobiace
(«jazdec» na Land Rovery v Alexandrovskom sade pri vecnom ohni) az po prejavy nacizmu
a internacizmu z jeho strany (vdcsina provokacii zo strany predstavitelov Kaukazskych diaspor voci
domorodému obyvatelstvu po celej RF).

No takyto zombi nechdpu Zzivotné zmysly ani svojej rodnej kultiry, kvoli comu ich nemdézu
ochranit’ (alebo uviest’ do zZivota) dokonca ani v pripadoch, ak tieto zmysly objektivne vyjadruju
spravodlivost’, a Boh je na ich strane. Prave kvoli tomuto si ich «nacionalizmus» Ziada ivodzovky
z oboch stran.

Ni¢menej, takyto «zombi-nacionalizmus» je to najneSkodnejSie ztoho, ¢o modze branit
harmonizacii vzdjomnych narodnych vztahov, nakol’ko obycajny l'udsky vztah k subjektom tohto
typu, dobroprajna-pozorna komunikdcia s nimi vedie vo vysledku k tomu, ze zacinaju vnimat
osobitost’ inych kultar a zamyslaju sa nad vzdjomnymi vztahmi medzi zmyslami Zivota tychto
kultar a zmyslami Zivota svojej rodnej kultary, ¢o je ku prospechu jednak pre osobny rozvoj tohto
subjektu, prebudené¢ho z absencie socialneho citenia, tak aj pre rozvoj v spolupraci oboch
dotknutych kultur.

Omnoho Skodlivej§imi st nacionalizmus, rasizmus, nacizmus a internacizmus, v zaklade ktorych
lezi ideova presvedcenost’ osoby, uréitym spdsobom sformovand samotnym jednotlivcom alebo
sformovand pod vplyvom kruhu jeho znamych a kultirneho prostredia ako celku. Pravé toto sa
prejavilo v skor uvedenom vyroku W.Churchilla v pozndmke pod c¢iarou, v ktorom odkazovanim sa
na neuznanie prav «psa na sene» ospravedlnoval genocidu vo¢i domorodému obyvatel'stvu Ameriky
a Australie, ktora pachali Anglosasi v duchu biblického projektu zotrocenia 'udstva v mene Boha.

Vsetky takéto druhy ideovej presvedcenosti o narodnej nabozenskej alebo rasovej prevahe maju vo
svojom zaklade zodpovedajucu mravnost’, su fakticky ateistické a samy osebe predstavuju jeden
z pripadov ambicie na «elitarizmusy», v ktorom ndrodnd, rasova alebo ndboZenska prislusnost’ urcuju
zostavu kandidatov na «skutoc¢nu elitu ludstvay.

Avsak primit’ jednotlivca k revizii jeho vlastnej mravnosti a jej premeny na pravdovernost’ — je
najzlozitejSia etickd uloha, pretoze kym on sdm nezmeni svoju redlnu mravnost’, presved¢it
nacionalistu, rasistu, nacistu, internacistu alebo internacionalistu (a tiez fanatikov inych
ideologicky-nabozenskych doktrin) je zriedka kedy mozné: vo svojej drvivej vécSine oni
nereaguju ani na fakty z oblasti bioldgie, historie a «mystiky», nepocivaju ani rozum, spajajici
fakty s zivotnou algoritmikou rozvoja alebo degradéacie. St to tieZ zombi, hoci ich zombirovanost’

17 Takzvany «islamsky extrémizmus» nie je islamsky, pretoZe prekraluje tieto a aj iné etické normy, prikazané
v Kordne.



sa svojim charakterom odliSuje od vysSie opisaného «zombi-nacionalizmu» sposobeného
nevedomost’'ou, absenciou socidlneho vnimania a bezmyslienkovitost'ou.

A prave tento druh neakceptovania faktov a rozumovych pohnitok robi nacionalizmus,
rasizmus, nacizmus, internacizmus (a tiez fanatizmus privrzencov inych ideologicky-
nabozenskych doktrin), majice vo svojich zakladoch ideovu presved¢enost’ — najviac Skodlivym.

Takzvana «elita» v Zivote narodnych a diasporalnych davo-«elitarnych» kultur realizuje princip,
ktory vo svojej podstate pontika sebaohlupujucu iluziu, ktord pri zodpovedajicej mravnosti nadobuda
charakter axidémy, nevyzadujuicej Ziadne redlne dokazy:

«My sme aj geneticky, aj kultarne lepsi, nez vSetci ostatni, a preto mame pravo na to, na o
nemajui pravo ostatni «nizs§i»: na prednostnu spotrebu prirodného bohatstva, vytvorov civilizacie,
na slobodny cas, ataktiez — na absenciu zodpovednosti voci «niz$im» a na beztrestnost’ voci
nim; a oni ndm to musia zabezpecit, v opacnom pripade nemaji dokonca pravo ani na existenciu,
nieto eSte na taky Zivot, akého sme hodni len my».

V tejto formulacii méZe chybat’ jasno vyjadrena ambicia k moci, pretoze realizacia moci
v praxi — znamend riadenie spolocensko-ekonomickej formdcie, CiZe pracu. Z tohto dovodu sa
parazit s «elitirnymi» ambiciami moézZe tvrdoSijne snazit’ prelozit’ aj mocenské bremeno na
«nizsich», ktori v§ak musia riadit’ v jeho zdujmoch na ziaklade psychologickej alebo nejakej
inej znevol’nenosti «vysSimi»'*; alebo Ziadat’ od Boha neprimerane vel’a, podobne tomu, ako
si Ziadala od zlatej rybky starena v znamej rozpravke A.S.Puskina'®.

Zivotna podstata stojaca za touto formulaciou a jej sprievodnou dolozkou ohl'adom moci, bez
ohl'adu na to, v akej redakcii je tato podstata vyjadrend, zavdzuje pripomenut’ fragment z Koranu
(7. kapitola «Prekazky»):

«9 (10). My schvélili sme vas na zemi a obstarali sme vam tam vSetky prostriedky pre
Zivot — malo ste vda¢ni!

10 (11). Stvorili sme vés, potom sme vam dali formu, a potom povedali anjelom:
,Poklonte sa Adamovi“ — a oni sa poklonili, okrem Iblisa; on nebol medzi tymi, ¢o sa
klanali.

11 (12). On (Boh — na$e objasnenie kontextu v citate) povedal: ,,Co ti zabranilo v tom,
aby si sa poklonil, ked som ti Ja prikazal?“ On (Iblis — nase objasnenie kontextu v citate)
povedal: ,Ja som lepsi nez on: Ty si ma stvoril z ohia, ale jeho si stvoril z hliny*.

12 (13). Povedal On: ,Zostap odtialto; nepatri sa ti tu povySovat! Chod uz: bud medzi
tymi, co sa ukazali byt tboziakmi!“ (z ruského prekladu podrla I.J.Kra¢kovského).

Tento koranicky fragment sa vzajomne dopliia so skor uvedenym fragmentom (stra 49:13) aj
s novozakonnym (Matus, kap. 20):

«25. Ale Jezis, zavolajuc ich (svojich ucenikov — nase objasnenie kontextu v citate)
k sebe, im povedal: viete, Ze kniezata nad I'udom panuji, a velmozi mu vladnu; 26. no
medzi vami nech tak nie je: a kto medzi vami chce byt velkym, nech je vasim sluzobnikom;
27. a kto chce byt medzi vami prvym, nech je vasim otrokom».

Alebo vo vSeobecnejSej terminologii bez konkretiky «kniezaty, «velkomoZnych péanov»
a ostatnych «excelencii», «vysosti-velicenstiev» a «svétostin: «Viete, ze nad ludom viadnu zbesilé
,elity”, no medzi vami nech tak nie je...». A pokraCovanie v Korane:

«... dospejte k slovu zhodnému pre nas aj pre vas, (...) aby jedni z nas nemenili druhych
z nas na panov pomimo Boha» ' (stira 3:57).

«Boli ste na kraji priepasti ohiia, a On vas odtial zachranil. Tak vdm Boh objasiiuje Svoje
znamenia — moznozZe poOjdete priamou cestou! — a nech je medzi vami obc¢ina, ktora

% prave vdosledku tohto poéas degradécie spoloénosti otrokdrov v Rimskom impériu vznikla takd kategéria
obyvatelstva, ako otroci-statni uradnici.

19 posledné je hraniény prejav zvieracieho typu reZimu psychiky — zhovédilosti.

10 T4to formulacia vyjadruje, Ze ti, ¢o prijimaju nad sebou vladu inych fudi 1) vysledkom toho odpaddvaju od Boha, 2)
su vinnejsi (vnutrospolocensky aspekt bytia) a 3) hriesnejsi (religidzno-zivotny aspekt bytia), nez kandidati na «panov»
a zotrocitelov...



nabada k dobru, prikazuje odobrené adrzi od neodobritelného'”. Tito st S$tastni»
(stra 3:99, 100).

T.j., ak to vSetko dame do suvisu s Evanjeliovymi a Koranickymi Zvestovaniami, nositelia
«elitarnej» identity a «elitarnych» ambicii — nezadvisle od ich redlnych a domnelych uspechov
— sa prejavuji ako bezohPadni uboziaci””, ZOTROCENi CELKOM PRVYM
Z HRIECHOV — PYCHOU.

Pre okolitych l'udi (jak v zloZeni «elity», tak aj mimo fiu) nie je dolezité:

e ¢1 nasledovanie vysSie uvedeného «elitarnehoy» principu je volovym prejavom vedomého postoja
chapania sveta tohto «elitdray, ktory sa stal obet'ou pychy a sebaklamu.

e alebo ¢i su nevedomé urovne psychiky «elitdray zaplnené algoritmikou spravania odrazajucou
princip «ja som lepsi, a preto mam pravo..., ale vy ste mi v Zivote povinni...», hoci on sam si
neuvedomuje charakter svojho spravania a je len biorobotom-zombi, ktory nevie, ¢o tvori.

Nezéavisle od toho, ¢i sa tento princip realizuje vedomym aktom voéle, alebo na ziklade
nevedomych automatizmov — spolo¢nosti a biosfére sa spdsobuje Skoda.

No hlavnym nésledkom tohto postoja, nezavisle od toho, ¢i «elitari» v Boha veria alebo nie, je to,
ze ich cinnost' nie je podporovana Zhora, nakolko oni vSetci si — dokonca ak si aj vystoja
v chramoch, synagdgach a ostatnych «svityniach» povinné ritudlne modlitby v stlade s ich
konfesijnou prislusnostou — zarytymi ateistami, potlac¢ajucimi a prekrucujicimi istinnu religioznost
na zaklade svedomia'™ nasledkom svojej nedévery Bohu v Zivote a svojej pychy.

Rovnako nie je dblezité: Ci sa tento princip deklaruje otvorene a priamo, alebo ¢i maju deklaracie
zmyslovo presne opacny charakter, no princip sa uvadza do zivota v zaml¢ani pod raskom absolutne
Slachetnych deklaracii, splodenych tou ¢i onou ideologickou mocou (takyto je internacionalizmus,
robiaci krytie internacizmu prazdnymi slovami o bratstve vsetkych ludi bez rozdielov v narodnosti).

VysSie opisany princip «elitarizacie» «my, sme lepSi neZ oni, a preto mame pravo..., ale
vietci ostatni st nam v Zivote povinni» je VYCHODISKOVY, a boj réznych skupin o moc,
ktoré sa sformovali na mravno-etickom zaklade tohto principu, i samotné panovanie pre
«elity» na zaklade vyuzivania réznych druhov «hier s nenulovymi sumami»”™ — si len
prostriedkom na jeho uvedenie do Zivota'”.

! Takato obcina sa po rusky nazyva slovom «Zrecestvo».

172 Ako UboZiakov videl Iblis fudi, no redine bol bezohladnym uboZiakom sam, pre svoje zmyslanie. — pozn. prekl.

'3 Svedomie — vrodeny naboZensky cit, pripojeny k nevedomym Grovniam psychiky.

" «Hry s nenulovymi sumami» termin matematického oboru s nazvom «tedria hier». Oznaluje hru, ktorej pravidla
su také, Ze vyhra je garantovana len jednej zo stran-ucastnikov, bez ohladu na stratégie, ktorymi sa riadia druhi Ucastnici
hry. Vo vztahu k davo-«elitdrnej» spolo€nosti samotné «hry s nenulovymi sumami» predstavuju algoritmiku reprodukcie
a udrzania socialneho statusu vladnucej «elity» i zavislosti na nej vSetkych ostatnych socidlnych skupin. Zmena tohto
druhu algoritmiky pri zachovani davo-«elitarizmu» ako Zivotného principu zapricinuje stratu statusu aktudlnych
«elitarnych» klanov a vznik nového systému «elitarnych» klanov, ktory moze do seba pojat aj nejaku Cast starej «elity».
Podrobnejsie ohfadom ulohy «hier s nenulovymi sumami» v Zivote spolo¢nosti vid pracu VP ZSSR «Zaklady socioldgie»
(3. ¢ast, kniha 1, kapitola 8.5).

5 T.j. maniakdlna panovacnost (mocichtivost) niektorych typov je len désledkom ich maniakélnych sklonov
k parazitizmu, avsak parazitizmus nie je dosledkom «panovacnosti», vratane aj skutocne maniakalnej panovacnosti.

Prave preto moc nikoho nekazi a nekorumpuje (aforizmus: «(Moc korumpuje a) absolitna moc korumpuje
absolitne» — v podstate tvrdi, Ze Boh je absolitne demoralizovany a mravno-eticky skazeny). Mocensky status
v davo-«elitarnej» spolo¢nosti iba vytvara podmienky, v ktorych sa mravno-eticka skazenost osoby prejavuje v ¢inoch
tym viac a zretelnejsie, ¢im vySsie sa jednotlivec dviha po hierarchii vnatrospolocenskej moci (osvojujuc si potencial
beztrestnosti a nezodpovednosti), a ¢im je skazenejsi on sam.

Pritom ako «panovacnost» (vrdtane maniakdlnej) mézu okoliti fudia (sddiac inych podla seba) vnimat aj
nezlomnu odhodlanost ¢loveka uskutoénit svoju misiu v Zamere, ktord nema ni¢ spolo¢né s ambiciami presadit sa
a tyraniou voci okolitym ludom ako prejavu parazitickych sklonov.

(V histérii do kategdrie takychto «maniakdlnych mocichtivcov» povrchni «myslitelia» zapisali lvana Hrozného
[vid jeho  koreSpondenciu s A.M.Kurbskym:  «Histéria  ruskej literatiry». —  internetovy  zdroj:
http://ppf.asf.ru/drl/grozny.html, atieZ analytickd spravu VP ZSSR r. 2011 «Oslobodenie filozofie na Rusi od dogiem
byzantskej teoldgie»] aj J.V.Stalina [Vid pracu VP ZSSR «Judasov hriech XX zjazdu» — analyticka sprava zo série «O



http://ppf.asf.ru/drl/grozny.html

Ak takéto ambicie na «elitdrny» status ziskavaju nacionalisticky alebo rasisticky odtien, tak st
prislusnou narodnou alebo diasporalnou «elitou», a taktiez lumpenom, adresované vSetkym ostatnym
nositelom danej kultiry. A ak ich dostatotne vel'ka cast’ sa riadi touto vyzvou pod vplyvom
sformovanej ideovej presvedcenosti alebo zo strachu, alebo z mravnej l'ahostajnosti, potom dana
spolocnost’ (narod alebo diaspdéra) ajej okolie dostava celi kolekciu vSemoznych negativ vo
vzajomnych narodnych (a pripadne konfesijnych) vztahoch az po nacizmus a internacizmus
a odvetné reakcie na neho, ktoré tak isto mézu mat’ nacionalisticky alebo rasisticky odtieni a byt’
nemenej kruté, neZ prvotny nacizmus, internacizmus alebo rasizmus, ktory to vyprovokoval.

V kazdom pripade nacionalisticky, internacisticky, a tiez rasisticky (alebo ideologicko-konfesijny)
odtien principov davo-«elitarizmuy», v organizacii Zivota narodnej spolo¢nosti (alebo diaspory), ich
dostava za hranice prislusnej narodnej (alebo konfesijnej) kultiry do sféry vzajomnych narodnych
(alebo konfesijnych) vzt'ahov.

V dosledku takejto transformacie vnutrondrodného davo-«elitarizmu» na medzinarodny — vznika
konkurencia nacionalistickych, internacistickych a rasistickych (alebo konfesijnych) ambicii na
status «pravej elity I'udstva» v globalnom rozsahu.

Nacionalistické a rasové doktriny, ako jeden z nastrojov konkurencného boja roznych «elit» o moc
v globdlnom rozsahu, sa vytvaraji zdmerne a cielene za tym ucelom, aby sa sformovala nalezita
ideova presvedcenost’ a reprodukovala sa v nadvéznosti pokoleni.

Nacionalizmus, rasizmus, nacizmus, internacizmus na zaklade ideovej presvedcenosti je
produktom intelektualneho usilia predstavitelov «elity» a roznorodého lumpenu, s ktorym je
«elitay mravne i svetonazorovo jednotna: tuzbou jednych aj druhych je parazitizmus, a rozdiel
medzi nimi je len v tom, Ze lumpen je otvorenejSi a drzej$i v prejavoch tejto tizby nasledkom
svojho primitivizmu, ale «elita» je viac okresana kultirou, lepSie informovana, a preto dokéaze
svoje parazitické tendencie podat zvySku spoloCnosti v pritazlivom a elegantnom baleni, ako
pokrok, blaho, objektivnu nevyhnutnost’ a ¢okol'vek.

T.j. mravno-psychologicky rozdiel medzi «elitou» a réznorodym lumpenom mimo «elitu» nie je.
«Zmysel Zivota» lumpenu, vratane «elitarizovaného» lumpenu, spoc¢iva v tom, aby bez namahy,
pre svoje poteSenie, niesol bezvol’ne svoju existenciu do vyferpania Zivotnych zdrojov tela
i ducha (biopol’a), podPa moZnosti bez bolesti a akejkol'vek tvorivej ¢innosti, ktora by si Ziadala
vypiitie sil, osvojenie si a mobilizaciu osobného potencialu.

Preto hovorit o nejakej «mimoriadne vysokej duchovnosti» v psychologii «elity», ako aj
v psychologii lumpenu, nemoZno: ved aka vysoka duchovnost mozZe byt zaloZzend na principe
«my sme lepSi neZ oni, apreto oni si nam povinni..»? — Niektori maju vy$Siu uroven
organizacie, nez mechurniky: neuplnost zmyslov, hmatové reflexy a inStinkty, no tvorivy
potencial, ak je aj aktivovany, tak je zotroceny reflexmi, inStinktmi a orientaciou na hedonizmus,
blahobytizmus'”® a zotroCenie okolitych l'udi.

Rozdiel medzi «elitou» a lumpenom mimo «elitu» sa prejavuje len v spdsobe zivota:
e «elita» viac uspela v parazitizme,

aktualnom diani», Ne 2 (50) r. 2006]).

176 Jedna z knih o spbsobe Zivota dne$nej civilizacie je nazvand «Blahobytizmus» (David Wann, John de Graaf,
Thomas Naylor, «BLAHOBYTIZMUS: choroba ohrozujuca svet»; preklad z anglictiny N.Makarovoj, vydavatelstvo «Ultra»,
r. 2004, 392 stran; originalny nazov znie «Affluenza. The all — Consuming Epidemic», «Affluenza» je slovna hracka,
zaloZena na stzvuku slov «affluence» — blahobyt, hojnost a «influenza» — chripka: po rusky sa tomu hovori «nevie od
dobroty ¢o so sebou»):

«Co je to konzum — spbsob Zivota alebo ndkazlivd choroba? Preco si ludia kupuju veci: pretoZe ich potrebuju,
alebo preto, Ze ich potrebuje poZierajuci ich mikrob blahobytizmu? Skupina americkych novindrov vytvorila televiznu sou,
v ktorej skumala sprdvanie svojich krajanov — tych najbujnejsich a najneskrotnejsich spotrebitelov sucasnosti. Na
zdklade tohto cyklu vysielani vznikla kniha, rozprdvajuca o mechanizmoch vhdriajucich spolo¢nost do viru neudrZatelnej
spotrebitelskej vdsne, uspokojovanej na ukor celého zvysku ludstva» (z upatavky na vydanie knihy v preklade na rusky
jazyk).

Hoci slovnu hracku originalneho nazvu knihy do rustiny nemozno prelozit (*ani do slovenciny*), no jej rusky
nazov «notpebaarcrteo» (*novotvar, cca ,spotrebitelstvo”, , konzumizmus“*) je este efektivnejsi v zmysle vyvolania
asocidcii a emdcii odsudzujucich «blahobytizmus», ktoré ho charakterizuju ako zlo.



e a lumpen mimo «elituy je okolnostami donuteny viac snivat’ o svojom «elitarnomy statuse, nez
efektivne parazitovat’ (kvoli neschopnosti premenit’ tieto sny na skuto¢nost’, jak pre nepritomnost’
potrebnych sociokultirne podmienenych moznosti pre Start, tak aj pre absenciu vole
a demoralizaciu, a ich sprevadzajice: nevzdelanost’ a intelektudlnu zaostalost’).

Jednako pre vladnucu «elitu» narodnych spolocenstiev a diaspér v podmienkach socialnych kriz
(a tiez v podmienkach viac-menej uspesne realizovaného «imperializmuy alebo dosiahnutého
diasporou statusu) je jednym z variantov odstranenia reakcie dolnych vrstiev obyvatel'stva na
utlaCanie ich Zivota «elitarnymy» parazitizmom — exportovat agresiu «elitarneho» bezohladného
konzumu za hranice svojej narodnej spolocnosti alebo diaspory. V pripade Gspechu, hrabanim na
inom mieste mozno Cast nakradnutého prerozdelit’ svojim utlacanym dolnym vrstvam obyvatel'stva,
predbezne ich oblbntc dakou tedriou o «rase panov», «misii bieleho ¢lovekay, pseudosocialistickym
internacizmom marxizmu alebo kapitalistickym internacizmom burzodzneho liberalizmu
a podobnymi pseudovedeckymi hlupostami, ktoré nevytvara v spolo¢nosti nikto iny, nez
lumpenizovana inteligencia, ¢&itajuca knihy, nevnimajiica Zivot, Zijica len z hotovych veci,
vyrobenych v spolo¢enskom zjednoteni prace inymi 'ud’'mi — «plebsomy.

Uspech v tejto veci sa pre hfbu predstavitel'ov prisluinej davo-«elitarnej» kultiry stava dokazom
zivotnej adekvéatnosti jej «elitarnych» ambicii a nacionalizmu alebo rasizmu (alebo ideologicky-
konfesijnej prevahy), ktory moéze vladnut nad ich psychikou jak na urovni vedomia, tak aj
nepoznane — nad individudlnym a kolektivnym nevedomim obcas desiatok i stoviek milionov
I'udi naprie¢ mnohymi pokoleniami.

No k tomu, aby pochaba idea, a tym skor vyjadrend v pseudovedeckej «teorii» alebo konfesijnej
ideologii o kohokol'vek rasovej, naciondlnej alebo konfesijnej prevahe nad druhymi, ktora akozZe
dava pravo nad nimi panovat, ovladla viac-menej Siroké masy obyvatel'stva, si potrebni nielen
tvorcovia idei a ich propagandisti, ale aj psychologickd — hlavne, mravnda — pripravenost’ tychto
mas prijat’ tito ideu ako istinu.

Preto kvoli pochopeniu toho, ako celé negativum nacionalistického, rasistického a konfesionalno-
ideologického charakteru nachddza masu svojich nositelov v spolo¢nosti, je potrebné sa obratit’
k preskiimaniu algoritmiky kolektivnej psychiky davo-«elitarnej» spolo€nosti.

V kazdej davo-«elitarnej» spolocnosti'” — v reZime jej stabilnej existencie — ak je vic¢Sinou
obyvatel’stva jej sformovany spdsob Zivota vnimany ako prirodzeny, tak dokonca v pripade, ak je pre
tuto vacSinu neprijemny — predstavitelia tejto vacsiny budu bezmyslienkovite a pomerne trpezlivo
svojimi skutkami inecCinnostou podporovat sformovany spoloCensky systém, venujuc sa pritom
kazdy svojim drobnym kazdodennym i karieristickym zélezitostiam. Téato viac-menej pokorna (voci
priebeznej politike) vicSina je politicky bez vole, dokonca ak aj poznd skutoCne zrealizovatelnu
alternativu, ktora garantuje lepSiu kvalitu zivota'”.

Svojou socialnou zostavou tato vacsina v sebe zahina predstavitel'ov vSetkych socialnych skupin,
jak obycajnych I'udi, tak aj «elity».

A menSina, pre ktoru st ponukané a Statnostou podporované de-facto «zelitarizované» normy
zivota spolo¢nosti natol'’ko neprijemné, ze jej predstavitelia si mravno-psychicky nielen nezelaju, ale
nie su ani schopni dodrZiavat tieto normy vo svojom Zivote, sa rozdel'ujii na tri kategorie:

77V spoloénosti, ktora v sebe prekonala davo-«elitarizmus», pre dalej opisané niet miesta.

78 Tak v priebehu poslednych niekolkych storo¢i, ked sa gramotnost stala dostatoéne rozdirenym javom v Zivote
takzvaného «krestanského ludu», mnohi asporn raz v Zivote Citali alebo poculi slova Krista «... musim dobrozvestovat
Bozie Kréalovstvo, lebo na to som poslany» (Luka$ 4:43). «Zakon a proroci do Jana; od toho casu BoZie Kralovstvo
dobrozvestuje sa a kazdy svojim Usilim vchadza v neho» (Lukas 16:16).

— No a kde su plody usilia toho mnoiZstva l'udi, ktori tieto slova poculi aspon raz v Zivote? Ale ved do tohto
mnozstva patria aj ti, o robili zdpocty a skladali skisky v $kolach pripravujicich duchovenstvo takzvanych «krestanskych
cirkvi»: tito vynaloZili h¢bu Usilia, aby presveddili ostatnych v tom, Ze presvedéenie o moznosti uviest do Zivota zmysel
tychto slov je heréza (jej presny nazov v latinCine je millenarizmus, v gréctine chiliazmus), nezlucitelna s pravym
vierovyznanim krestanstva...



1. Svojou zostavou i socidlnym povodom roznorody lumpen, spustajuci sa po stupnioch socidlnej
hierarchie davu 1 «elit», v ktorom sa ocitaju jak predstavitelia «socialnej spodiny», tak aj vysSich
vrstiev spoloCenskej «elity».

2. Roznorod¢ zlo¢inecké podsvetie, ktoré, prekracujuc kultirou pontkané normy zivota
spolo¢nosti, nema ambicie zamenit' tieto normy inymi normami, a zaroven tak premenit’ zivot
spolo¢nosti dotej ¢i onej novej kvality. Pre jeho predstavitelov je krimindlna cinnost

jednoducho sposobom ako Zzit' podla inych noriem, no stile na ukor zvysku spolo¢nosti,
zotrvavajuc v opozicii k vladnucej — primerane parazitickej — legitimnej «elite».

3. Do tretej skupiny patria ti, ktori:

» po prvé, v sebe nosia vedomé idedly, odlisné od toho spdsobu zivota, ktory sa historicky
sformoval v spolo¢nosti a pontika sa jej historicky sformovanou kultirou ako zivotnd norma;

» po druhé, uvedomujtic si tieto idealy, vedomym aktom vole pracujii na tom, aby boli tieto

idedly uvedené do Zivota a stali sa skuto¢nou normou vzajomnych l'udskych vzt'ahov a Zivota
celej spolo¢nosti;
Tretia skupina v davo-«elitdrnych» spolo¢nostiach v obdobi jej stabilnej existencie tvori
Statisticky bezvyznamni menSinu. Tradicna politologia, ktora v drvivej vdcsine pripadov
obsluhuje historicky sformovany politicky systém, ich nazyva «revolucionarmi». AvsSak tato
definicia je nepresna, pretoze do tretej skupiny patria:

» aj revolucionari, usilujuci sa o zvrhnutie historicky sformovaného spdsobu zivota silovym
sposobom a podl'a moznosti v o najkratSom case,

> aj REORGANIZATORI ZIVOTA, uprednostiiujiici viest svoju &innost tak, aby sa vyhli
revoluénym otrasom a sprievodnému zintenzivneniu spoloCenskych tragédii v priebehu
revolucii a vzniku nového spolocenského zriadenia (foto obdobie moéze zaberat niekolko
desatroci).

No spoloc¢ne s tymito troma skupinami existuje v spolo¢nosti aj Stvrta kategoria, ktord sama osebe
tiez predstavuje ur¢itl mensinu:

4. Redlne v kazdej spolo¢nosti existuju aj taki, pre ktorych historicky sformované normy zivota
spolo¢nosti predstavuji ich osobné idedly, s ktorymi nie su len pasivne zmiereni alebo nad
ktorymi sa nezamyslaju (ako v pripade vicsiny — tvoriacej dav, ktory Zije podla tradicie
a uvazuje podla autority'”, ¢im sa od tejto vicsiny odlisuju), ktori tieto idealy uvadzaja do zZivota
a vedome, silou vdle ich ochranuju, ako jednu zo zloZziek zmyslu zivota kazdého z nich.
Tradicna politologia ich nazyva «konzervativcamiy (v stabilnych obdobiach spolocnosti) a
«kontrarevolucionarmiy» (v obdobiach, ked’ sa «revolucionari» predieraju do Statnej moci alebo
Jju uz ovladli). Tiez ich obcas nazyvaju «istinnou elitouy spolocnosti, nakolko, na rozdiel od
spotrebitelsky «zelitarizovanej» casti spolocnosti, tito sluzia predovsetkym — Idei konkrétneho
spolocenského zriadenia, a nevyuzivaju Ideu v cieloch tej ¢i onej koristnosti, odhodlanej prikryt
sa lubovolnou motivaciou (Ideou) — v zavislosti od toho, kto lepSie uspokoji poziadavky ich
koristnosti ako takej™.

Ak sa budeme riadit’ touto psychologickou typologiou davo-«elitdrnej» spolo¢nosti, tak prevazna
vacsina, neodporujuca historicky sformovanému spOsobu zivota, zvyCajne nie je infikovana
nacionalizmom a rasizmom na zdklade ideovej presvedCenosti. Jej predstavitelia mézu disponovat’
relativne neSkodnym «zombi-nacionalizmomy», podmienenym absenciou socidlneho citenia,
neznalost'ou a bezmyslienkovitost'ou.

Vznik ideovej presvedcenosti tejto vacSiny o svojej narodnej, rasovej alebo konfesijno-ideovej
prevahe nad ostatnymi 'ud’'mi, ktora jej akoze ddva pravo nad nimi panovat, sa moze vyskytnut’ len

' Definicia sociologického terminu «dav» V.G.Belinskym: «skupina ludi Zijucich podla tradicie a uvaZujlcich podla
autority».
%0 No presne takisto aj uprostred «revoluciondrov» mozno objavit:
o «istinnych revoluciondrov» a reorganizatorov, nezistne pracujuicich na uvedenie Idey do Zivota spolo¢nosti,
o aj vypocitavych exploatdtorov_ldei, ktori nenasli priestor na realizdciu svojho koristnictva v predchadzajucom
spolocenskom zriadeni.
Podrobnejsie o Ideéch aich korporativnej exploatacii v koristnych cieloch si mozno precitat v materidloch KSB,
vid pracu «Od korporativnosti pod rdskom idei k subornosti v Bohodfzave».




v pripade predchadzajiceho nalezitého «vymyvania mozgov» v priebehu niekolkych pokolent,
vysledkom ¢oho sa nacionalizmus arasizmus, nesuce v sebe potencidl splodit’ nacizmus
a internacizmus, stavaju objektivne neoddelitelnym komponentom tradi¢nej kultury spolo¢nosti alebo
diaspory. V T'udskych dejinach takéto kultiry netvoria vacSinu'™', hoci mozu byt velmi Skodlivé jak
v regiondlnom, tak v globalnom rozsahu.

Okrem tejto vicSiny, bezvolne-poddanej sformovanému poriadku veci — potencidl osvojit’ si
nacionalizmus a rasizmus, ako ideovu presvedcenost, v sebe nesu len predstavitelia Styroch vyssie
opisanych kategorii, tvoriacich menSinu v podmienkach stabilne existujiceho davo-«elitarizmu». St
to:
¢ ne-«elitarizovany» lumpen, snivajuci o tom, ako sa dostat’ medzi «elituy;

e zlo¢inecké podsvetie, mravno-eticky pripravené legalizovat’ sa v «elite», ak sa v nej vyskytnu
vol'né miesta;

etd Cast’ revolucionarov, pre ktorych sa v historicky sformovanej «elite» nenaSlo miesto, a pre
ktorych modze byt’ ideoldgia revoluéného hnutia akékol'vek, hlavne, aby revolucia zvitazila, a oni
mohli vstupit medzi «elitu» porevolu¢nej spolocnosti (ind¢ povedané, si to «permanentni
revolucionari», ktori st revolucni vzdy, ked’ prave nie su pri moci, a ktori su konzervativne-

kontrarevolu¢ni vtedy, ked’ moc patri im'*);

o ta Cast’ konzervativcov-kontrarevolucionarov, ktori:

» po prvé, vidia v nacionalizme a rasizme' prostriedok, ktory im umoziiuje spevnit’ svoj
narodny alebo diaspordlny davo-«elitarizmus» na ukor exploatacie okolit¢ho socidlneho
prostredia;

» po druhé, vidia v nacionalizme a rasizme nastroj pre realizaciu svetovlady, t.j. prostriedok,
umoziujuci ochranit’ svoj «elitarny» status od konkuren¢nych inokultirnych davo-«elitarnych»
spolo¢nosti a spoloCenstiev.

V krizovych obdobiach davo-«elitarizmu» sa podiel vicSiny, bezvolne vernej historicky
sformovanému spdsobu zivota — zmensuje, na ukor prechodu urcitej Casti tejto vacsiny do vyssie
menovanych kategorii, pripravenych prijat’ nacionalizmus a rasizmus, nacizmus a internacizmus
internacionalizmu v tlohe prostriedkov, akoby schopnych riesit’ ich kazdodenné problémy.

V Rusku, pocas prvej svetove] vojny 20. storocia a fiou vyostrenej krizy historicky sformovaného
impérskeho stavovsko-kastového davo-«elitarizmu», bol tymito socidlnymi skupinami prijaty
internacionalizmus, nesuci v sebe internacizmus. V Nemecku, po zaviSeni tej istej vojny, bol
rovnakymi skupinami prijaty nacionalizmus a rasizmus, ktoré potom prerastli do hitlerovského
nacizmu'. K jednému i druhému existovali v predhistorii oboch krajin vlastné predpoklady, t.j.:

e v Rusku tych rokov pre vnutenie nacionalizmu, a tym skor rasizmu, neexistovala socidlna baza. Vo
vzt'ahu k spolo¢nosti ako takej to preukdzal znadmy «pripad Beilis» (v rokoch 1911 — 1913). No
neboli k tomu snahy ani vo vladnej «elite» impéria'®, ktoré bolo svojim zlozenim mnohonarodné

81 K nim mozno zaradit kultary: Zidovsku, anglosasku, &insku, japonska.

182 Toto nemusi byt nutne revoluénost «lavicového» zamerania, mdze ist aj o revoluénost «pravicovi»: prikladom
toho su B.E.Nemcov, M.M.Kasjanov, |.M.Chakamada a rad dalSich domacich liberalov-burzujov.

83 Na to, Ze v sebe nesu tendenciu k splodeniu nacizmu alebo internacizmu so vietkymi negativnymi désledkami,
najprv pre okolitych ludi, a potom aj pre samotnych nacistov a internacistov, netreba zabldat.

34 pritom «elita» Zidovskych diaspdr va&siny krajin sveta podporila hitlerizmus v Nemecku, riesiac tak svoje nie menej
nepravdoverné ulohy globalnych rozmerov.

Schicklgruberovéina — «hitlerizmus» — bol vedomym vytvorom politiky majitefov nadstatnych bankovych
kruhov, ktori pouZili Hitlera v realizacii ich geopolitického programu prave takymito metédami, pretoZze od momentu
publikacie «Mein Kampf» mu preukazovali Stedru financnu podporu, prirodzene bez jej zverejiiovania. T.j. vo svetovom
bankovom spolocenstve na Hitlera hladeli ako na ,,svojho ¢loveka“.

V tejto suvislosti treba eSte raz spomenut, Ze v USA boli zverejnené materialy kedysi tajného vysetrovania,
uskuto¢neného na prikaz kanceldra do-anschlussovského Rakuska Dolfussa, zavrazdeného behom pokusu
o prohitlerovsky statny prevrat. Vo vysledku tohto vySetrovania bol vyhotoveny tajny dokument, ktory dokazoval, Ze
Maria Anna Schicklgruberova (babka Hitlera) otehotnela pocas pobytu vo Viedni, ako slizka v dome bardna Rothschielda
(vid'knihu Ralpha Eppersona «Neviditelnd ruka. Uvod do pohladu na Histériu ako na sprisahanie», kap. 24).

185 Charakteristick( epizddu opisuje S.J.Witte (1949 — 1915) vo svojich pamatiach.



a ktorého predstavitelia sa vo svojej vicSine povazovali za ruskych, nezdvisle od ndrodnej
prislusnosti svojich predkov'®.

e a v Nemecku, kvoli neumerne vysokej «kapitalovej naroc¢nosti» zidovskej diaspory (jej zdaklad
tvori uzernictvo, ktorého nadnarodny monopol je Zidom prikazany v Starom Zdkone)
v podmienkach  prakticky = vSeobecnej  gramotnosti  obyvatel'stva sa  propaganda
pseudosocialistického internacionalizmu, v ktorom nie poslednti ulohu hrali predstavitelia
zidovskej diaspory (pocnuc od K.Marxa — vnuka dvoch rabinov, clena rabinskej dynastie),
prijimala mnohymi ako snaha zidovskej diaspéry o ovladnutie (etnicky prevazne nemeckého)
Nemecka, cestou likvidacie jeho narodnej burzoéazie a prisvojenia si jeho kapitdlov a d’alSicho
vlastnictva pod zdmienkou «nacionalizacie» pocas budovania pseudosocializmu pod ideologickou
mocou internacionalizmu. Takéto hodnotenie marxizmu bolo opravnené a je potvrdené Zivotom.
V dosledku toho marxistickd pseudosocialisticka revolicia v Nemecku v novembri 1918 utrpela
porazku, pretoze nenasla dostatoénii podporu v masach. A potom, Co burZoazno-liberalna
«Weimarska republika» prejavila svoju neschopnost’ (nie bez ,,pomoci® vitaznych mocnosti,

«V prvych rokoch mdjho ministerstva pri Imperatorovi Alexandrovi lll., sa ma Panovnik raz spytal: ,Je pravda, ze
stojite za Zidmi?“ Povedal som Jeho Velienstvu, Ze je pre mna tazké odpovedat na tuto otadzku, a poprosil som
Panovnika aby mi dovolil dat Mu otazku ako odpoved na tuto. Ked som dostal povolenie, spytal som sa Panovnika, Ci
mdze On potopit vetkych ruskych Zidov v Ciernom mori. Ak mdze, tak chapem takéto rieSenie otazky, ale ak nemoéze,
tak jediné rieSenie Zidovskej otazky spociva v tom, aby im bola dand moznost Zit, a to je mozné len pri postupnom
odstranovani Specidlnych zakonov vytvorenych pre Zidov, pretoZe, koniec koncov, neexistuje iné rieSenie Zidovskej
otazky, neZ poskytnutie Zidom rovnopravnosti s ostatnymi poddanymi Panovnika.

Jeho Veli¢enstvo mi na to ni¢ neodvetil a zostal ku mne zhovievavy a veril mi do posledného dna svojho Zivota.
Nestastny den pre Rusko...» (S.J. Witte. Pamqiti. zv. 2. — Skif Alex. 1994. — str. 188, 189).

Avsak jeden z vodcov sionizmu konca 19. — zaciatku 20. storocia, skor spominany T.Herzl, ktory dal definiciu
naroda, vychadzajucu z apriérne povinnej potreby existencie nepriatefa — vo svojich dennikoch opisuje poziciu S.J.Witte
uplne inak:

«Ja <...> som priatelom Zidov.

(Pomyslel som si v duchu: a ¢o potom hovoria nepriatelia?!)

— Tazko sa zastat zidov — pokra¢oval on — a neriskovat pritom podozrenie z Uplatku. No ja sa s tym
nestotozfiujem. Mam dost odvahy. Okrem toho, moja reputacia slusného ¢loveka je natolko pevna, Zze sa nemam ¢oho
bat. Ale nerozhodni fudia a karieristi lahko prepadnu vplyvu a nendvidia Zidov. Za posledny ¢as pribudla dalSia vazna vec:
Ucast Zidov v podvratnych hnutiach. V ¢ase ked zo 136 milionov celkového obyvatelstva krajiny tvoria Zidia len 7
milidnov, v podvratnych stranach tvoria 50 percent.

— Cim si to vysvetlujete, vasa jasnost?

— Podla mfia v tom nesie vinu nasa vlada. Zidov prili§ utla¢aju. Neraz som hovoril nebohému cérovi Alexandrovi
IlI: «Vase veli¢enstvo, ak mozno utopit 6 &i 7 milidnov Zidov v Ciernom mori, tak s tym absolGtne sthlasim, no ak to nie je
mozné, tak im treba dat moZnost Zit». Tohto ndzoru sa drzim dodnes. Som proti dalsiemu utlacaniu»
(http://www.litmir.me/br/?b=56330&p=3; stretnutie T.Herzla a S.J.Witte sa udiala v r. 1903).

V druhom variante prekladu do rustiny vyzera posledny odsek este urazlivejSie: «Domnievam sa, za to mbze
nasa vlada. A7 prili§ moc tlac¢i na Zidov. Casto som to hovorieval, v Bohu odpocdivajlicemu, imperatorovi Alexandrovi Ill:
,Vase Veli¢enstvo, ak by bolo mozné utopit Sest alebo sedem miliénov fudi v Ciernom mori, bol by som za to celou
dusou. No kedZe to nie je mozné, treba im vytvorit uréité podmienky pre Zivot”. Takyto bol méj uhol pohladu a ten sa
nezmenil. Som protivnikom novych prenasledovani a dalSieho ttlaku» (Genadij Kaganov. Prorok vo fraku. Ruska misia
Theodora Herzla — «Paradox Herzla»: http://www.heblit.org/Otxt/genkapf.html).

Dodame, Ze v druhom manzelstve sa S.J.Witte oZenil s Zidovkou. Okrem toho, S.J.Witte bol majstrom intrigy,
velmi dobre si bol vedomy vplyvu médii na politiku (vid' jeho pamati o uzatvoreni mierovej dohody s Japonskom
vr.1905), no nebol Ziadnym utaranym idiotom, aby sa takto znemoznil. T.j. ak by sa skutocne pridrZiaval nazoru
o prospesnosti genocidy zidov pre Rusko, tak by o tom nikdy nepovedal T.Herzlovi. Preto z toho, ako sa v sionistickej
tradicii uskuto€riuje interpretacia jeho postoja k «zidovskej otazke», mozno pochopit, Ze «antisemiti» — to nie su ti,
ktori nemaju radi Zidov, ale ti, koho nemaju radi samotni «istinni Zidia»...

18 Ogividne tento uhol pohladu najjasnejsie vyjadril znamenity, dnes nezasliZene zabudnuty, vojensko-morsky rusky
Cinitel — admiral Nikolaj Karlovi¢ Krabbe (1814 — 1876), morsky minister od r. 1860 do konca svojho Zivota. Pod jeho
vedenim prebehla obroda ndmornictva po druhej svetovej vojne 19. storocia (tzv. «krymskej» vojne). Na vycitky, Ze je
Nemcom, Krabbe namietal: «Nuz, aky som ja Nemec? Moj otec bol Cistokrvny Fin, matka Moldavanka, ja sdm som sa
narodil v Thilisi, vjeho arménskej casti, no pokrsteny som pravoslavne... TakZze, som rodeny rusky Cclovek!»
(http://www.pobedaspb.ru/voswmoi_morsko.html). Aj ohfadom uvedomenia si jeho prislusnosti k civilizacnej jednote
mnohonarodnej Rusi je vyjadrenie N.K.Krabbe absolitne adekvatne — o to viac, Ze on ho potvrdil svojou ¢innostou
behom celej doby svojej sluzby Rusku v namornictve.



http://www.pobedaspb.ru/voswmoi_morsko.html
http://www.heblit.org/0txt/genkapf.html
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a predovSetkym «Velkej Britdnie»), bol Nemcom predloZeny babkovy nacizmus hitlerizmu, ktory
oni prijali.
Co sa tyka takychto kriz davo-«elitarizmu», v ktorych sa nacionalizmus, rasizmus alebo

internacionalizmus stavaju ziadanymi, tak ich generdtorom je predovSetkym neadekvatnost
samoriadenia prislusnej kultary'.

Pritom neadekvatnost’ samoriadenia méze byt cielene stimulovana zvonka politickymi
protivnikmi a konkurentmi tejto kultury.

Tento druh stimuldcie krizy zvonka, vratane s ucastou diaspér a doma kultivovanych «vsel'udi»
v tomto procese, sa moze stat’ dodatocnym stimulom k rozSireniu nacionalizmu, rasizmu alebo
internacionalizmu v spolo¢nosti, prezivajucej krizu davo-«elitarizmu» (celokulturnu, demograficku,
ekonomicku alebo inu).

No zachovanie davo-«elitarizmu» cestou prechodu k nejakym jeho novym formam vo vysledku
Sirenia nacionalizmu, rasizmu alebo internacionalizmu — problém spolo¢enského rozvoja
nielenZe neriesi, ale vytvara nové problémy.

Preto je lepsie zriect’ sa hl'adania nejakého idedlneho davo-«elitarizmuy, v ktorom by nejaka
«elitarizovana» mensina panovala nad vdcsinou, a vicsina by s nevyslovnym Stastim drela ako osol
na «elituy. Treba nutne prejst’ od davo-«elitarizmu» k Cudskosti.

187 Za toto je v kratkodobych €asovych intervaloch zodpovedna hlavne vlddnuca «elita», a v dlhodobych €asovych
intervaloch obycajny fud, ktory je pokorny (poslusny, rezignovany) voci nepravdovernej «elite».



3. Sovietska minulost’, sovietske dedicstvo
a vz’ah k nim

3.1. Antisovietsko-antirusky mytus Zapadu
a dejinno-politicka realita ZSSR a postsovietskej RosSionie

Kapitola 3.1 bude zasvitend faktom Zivota. Nemd priamu suvislost s problematikou vzdjomnych narodnych
vztahov, v Strukture aktudalnej prace je vsak potrebna kvoli tomu, Ze po r. 1991 uz vyrastlo niekolko pokolent, ktoré
nemaju viastnu skusenost’ so Zivotom v ZSSR, a ich predstavy o nom sa formuju [Zou nesvedomitych: 1) autorov
ucebnic histérie, 2) tvorcov vSeobecnovzdeldvacich programov v oblasti literatiry'®, 3) aktérov televizie a 4) kina.
Preto je nutné dat faktologiu sovietskej minulosti do suvisu so sucasnostou, lebo bez toho nie je mozné pochopit,
v dosledku ¢oho vznikli problémy, ako ich riesit, a ako ich vyriesit' nemozno.

Dnes «destalinizatori»' z radov burzoazneho liberalizmu, oficidlneho cirkevného «pravoslavia»

a monarchizmu™' v§tepuji hodnotenia sovietskej minulosti, podl'a ktorych v nej tvori zéklad:

e «totalitay a nezmyselné masové represie zo strany maniakalneho mocichtivého J.V.Stalina,
a neskor — N.S.ChrusCova a L.I.Brezneva;

e masov¢ represie vo€l nevinnym a zastraSovanie obyvatel'stva hrozbou represii bola norma
sovietskeho spdsobu zivota;

e slabomysel'nost, nevedomost’ a mocichtivost’ stranicko-Statnej «elity» viedli k tomu, ze mudri
a kompetentni l'udia sa, v lepSom pripade, stavali (vo svojej vacsine) nepotrebnymi, a v horSom
pripade nevinnymi obet’ami represii;

e r6zne obdobia historie ZSSR sa navzajom lisia len charakterom, adresdciou a masovost'ou represii,
¢o z jednej strany bolo podmienené «totalitnym» charakterom sovietskeho $tatu, a z druhej strany
mierou odmietania (zo strany spolocnosti) stranickej totality, ktoré v priebehu sovietskeho obdobia
neprestajne klesalo, v dosledku ¢oho vznikol mravno-psychologicky typ tzv. «sovoky —
pokrytecky subjekt, neochotny a neschopny pracovat, no tuziaci po vysokej urovni materidalneho

188 Reprodukcia obrazu S.M.Karpova (1890 — 1929) «ZSSR — basta druzby narodov». Bol namalovany v r. 1924
a dobre vyjadruje chapanie jadra epochy bolSevikmi tych rokov.

'® Vid' zoznam diel na stranke: http://www.school-litra.ru/; http://www.bombina.com/t5_school_list.htm. Co tam
chyba? — diela, ktoré by udili nezistne chranit Vlast a Pravdu, premyslat nad budicnostou, projektovat ju a uvadzat
plany do Zivota, nehladiac na uklady nepriatelov

900 «destalinizacii» vid analyticki spravu VP ZSSR «,,Destalinizacia”: mftve duse v sluibe...» zo série «O aktudlnom
diani», Ne 1 (97), r. 2011.

! pripomenieme, Ze v r. 1917 vedenie RPC nevystupilo s odsidenim zvrhnutia monarchie a nastolenia moci do¢asnej
vlady, ale rychle ho podporilo. Vzhladom na tuto okolnost si dnesné vyhrady RPC na adresu fudu, ktory akoZe zradil
prisahu dynastii Romanovcov, mierne povedané, pokrytecké.
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blaha'”, ktory sa v spolocnosti stal previadajucim a v ktorom sa teraz odraza «rusky narodny
charaktery,

e vSetky uspechy a vydobytky sovietskeho obdobia (vseobecné vzdelanie a kulturny rozvoj Sirokych
mas ludu, industrializacia, uskutocnené v predvojnovom obdobi; vitazstvo vo Velkej Viasteneckej
vojne, povojnova obnova hospodarstva a raketovo-nuklearne prezbrojenie, prvenstvo v kozmickom
vyskume pocas niekolkych desatroci; celkovy rast kultury, vedy a vzdelavania pocas celych 74
rokov sovietskeho obdobia) — s bud’ chybami v historii, alebo boli uskuto¢nené 'udom aj napriek
stranicko-Statnej «totalitnej moci», anie pod vedenim komunistickej strany, sovietskeho Statu
atym skor nie — vo vysledku Ccinnosti J.V.Stalina osobne, ktory pre svoju chorobnu
podozrievavost, nevzdelanost, slabomyselnost a mocichtivost' robil len to, Ze branil mudrym
a slachetnym lud'om rozvijat krajinu'.

e sovietske obdobie (a najma tri desatrocia stalinizmu) bolo tragickym historickym omylom, ktorého
nasledkov sa treba zbavit’ v ¢o najkratSom case, aby sa RF vrétila do rodiny «civilizovanych
krajin» — lidrov rozvoja l'udstva — a zaujala v nej dostojné miesto.

V rovnakom duchu zneju aj skor uvedené hodnotenia sovietskej minulosti v aspekte vzajomnych
narodnych vztahov na Statnej rade 27.12.2010 dané V.V.Putinom, hoci tie si vyjadrené
v neurcitejSej, miernejSej forme, nez je ta, v ktorej sme ich dali my**:

«... sovietskej moci sa podarilo vytvorit urcéiti substanciu, ktord sa ocitla nad
medzindrodnymi a medzinabozZenskymi vztahmi. Bohuzial, tato bola a niesla
ideologicky charakter. Bola to socialisticka idea. Dokonca vymysleli urcité
nové spolocenstvo 'udi — sovietsky l'ud (zvyraznené nami hrubym v citate). A toto
dnes nemame. Hovorime: Rossiania, rossijsky I'ud. Ale stale to eSte nie je ono. Spolu sme
nedokazali najst ekvivalent toho, ¢o bolo vynajdené v Sovietskom zvaze».

V rovnakom duchu na tej istej Statnej rade sa vyjadril aj D.A.Medvedev:

«Je mozné zopakovanie toho, ¢o bolo urobené v sovietskom obdobi? My vsSetci sme tu
realni ludia, a chipeme: nie, nie je to mozné, pretoze Sovietsky Zvaz bol Statom
vybudovanym na ideologii a, poviem to otvorene, vel'mi tvrdym Statom. RF je ina [krajina],
a s tym su spojené aj nase dodato¢né moznosti, aj nase problémy. Ak by sme mali tie
moznosti, ktoré existovali pred 25 rokmi, poviem to otvorene: vedenie krajiny
by teraz v tejto sale tato tému neskumalo, boli by pouzité iné prostriedky,
niekde efektivne, a niekde nie. Osud Sovietskeho Zviazu dava v tomto zmysle
ten najlepsi pokrm na premyslanie (zvyraznené hrubym nami v citate).

192 Typicky portrét «elitdra» postsovietskej doby, ktorému sa podarilo realizovat sny «sovka» behom reforiem po
r. 1991. No ak mame hovorit o tom, kedy mravno-psychologicky typ «sovok» vznikol a stal sa masovo rozsirenym, tak to
nebolo v sovietskej epoche, ale v epoche nevolnictva, predovsetkym po tom, ¢o bol vydany a vstupil do platnosti vynos
o slobode $lachty, v désledku ktorého sa stala nezodpovednou, prestala slizZit Bohu a Vlasti a zadala hyrit a zahalat,
demoralizujuc mravy prostého ludu.

A ta skutocnost, Ze Sovietska moc nedokazala za 70 rokov svojej existencie vykorenit tento typ, si zasluhuje
hlbSiu analyzu.

193 A otazka, predo do r.1917 pod vlddou Nikolaja Il a po r. 1953, ked «despotizmus a nevzdelanost» J.V.Stalina
nemohli branit «madrym a Sfachetnym ludom» rozvijat krajinu, tato krajina, mierne povedané, degradovala v historicky
kratkych obdobiach — na um «destalinizatorom» nepride, a ked im ju polozia, vyhybaju sa jej preskimaniu; a ak na nej
nastojite, tak upadaju do hystérie. O to neprijemnejsou je pre nich otazka, pre¢o pod vedenim J.V.Stalina po ukonceni
Velkej Vlasteneckej vojny sa krajina vySvihla na predvojnovu droveri behom jednej patrocnice, ale po r. 1991 pod vladou
humanistov a demokratov upadla do zdlhavej krizy?

Co sa tyka toho, pre¢o za vlady Nikolaja Il krajina dospela do krachu, moino to pochopit zo spomienok carovho
priatela, jeho stryka azata — velkého knieZata Alexandra Michailovi¢a: Vel. knieZ. Alexander Michailovic. Kniha
spomienok. // «llustrovand Rossia», 1933 (Pril.). Jeden z odkazov: http://militera.lib.ru/memo/0/one/russian/a-m.rar.
Alexander Michailovi¢ jasne ukdazal integralnu pri¢inu — Nikolaj Il kultivoval a podporoval rezim konceptualne
neurcitého riadenia, ¢o aj otvorilo cestu voci Rusku nepriatelskému, konceptualne urcitému riadeniu.

% Dali sme prednost poskytnut ich v prerozpravani, a nie v citdtoch od klasikov liberalno-buriodzneho «humanizmu»
(typu N.K.Svanidze, L.M.Mlecina, M.A.Fedotova — predsedu Rady pri prezidentovi RF na podporu rozvoja instititov
obcianskej spolo¢nosti a prav ¢loveka — a dalsich), nakolko hladat prislusné citaty v mori ich slovnych exkrementov by
bola ¢innost vy€erpdvajlca a nie nutna.
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No my naozaj potrebujeme vypracovavat nové pristupy. A nehladiac na to, Ze sme sa
obcas usmievali, ked sa rozpravalo o novom sovietskom spolocenstve, 'ude, v skuto¢nosti
bola tato idea absolatne spravna. Druha vec je, ze takéto konsStrukcie, takéto spolocenstva
nevznikaju na papieri, ani na rozkaz prezidentov ¢i generalnych tajomnikov».

No, aby bolo mozZné vypracovat’ Zivotu adekvatne «nové pristupy», garantovane veduce
k harmonizacii vzijomnych narodnych vzt’ahov v naSej krajine a vo svete, je potrebné
adekvatne chapat’ sovietsku minulost’.

A k tomu bude treba priznat’, Ze:

Tie hodnotenia sovietskeho obdobia, s ktorymi sme zacali tato kapitolu, a vSetky ostatné, z nich
prameniace a detailizujice antisovietsko-antirusky mytus pohlavarov zdapadnej civilizacie vcelku
a konkrétne burzodzneho liberalizmu — nezodpovedaju realite dejin. VSetky takéto vymysly
predstavuji bud’ imyselne 1zivy odporny cynizmus, alebo su prejavom neinformovanosti,
slabomysel'nosti a ateizmu (hoc aj vo formach bezchybného vykonavania ritualov daného
vierovyznania).

Neadekvatnost’ takychto antisovietsko-antiruskych hodnoteni nie je predmetom nekonecnych
sporov demagdgov burzoazneho liberalizmu, oficidlneho cirkevného «pravoslavia», monarchizmu
amarxizmu vo vSetkych jeho modifikaciach, ale potvrdzuje sa praktickym porovnanim
demografickych, ekonomickych a sociokultirnych ukazovatelov krajiny v predrevolu¢nom
impérskom, sovietskom a postsovietskom obdobi. Vid’ tabul’ku 1.

Tabul’ka 1.
Porovnanie obdobi

Ukazovatel Sovietska epocha Postsovietska epocha

Pocet V  mierovom obdobi rastol. ZmenSuje sa, v napohl'ad mierovom
obyvatel’stva | Dokonca po tazkej Velkej Vlasteneckej | obdobi, po celi dobu postsovietskeho
vojne, ktora si vyziadala rddovo | obdobia. A toto prebiecha v podmienkach,
30 000 000 zivotov, obyvatel'stvo ZSSR | ked” obyvatel'stvo RF nepreplnilo svoju
podla udajov scitania vr. 1951 bolo | ekologicku niku, ako sa to deje napriklad
0 6 000 000 véacsie, nez v roku 1940. v Cine alebo na hrane &oho stoji Cina.
Pripomenieme, ze podla hodnoteni
D.I.Mendelejeva sa ku koncu 20. storocia
progndzoval pocet obyvatel'stva Ruska na
urovni 590 000 000 T'udi**.

Teraz je na trovni 143 000 000 T'udi,
¢o je podstatne menej nez mozny stav,
dokonca ak aj zohl'adnime zniZenie poctu
obyvatel'stva na ukor zmenSenia uzemia
(plocha tizemia ZSSR bola 22 402 200
km?; plocha uzemia postsovietskej RF je
17 075 400 km?).

«Za uplynulych 10 rokov z mapy
krajiny zmizlo 13 000 obci a 298 miest»
(http://www.rf-agency.ru/acn/stat ru).

Kvalita V stalinskom obdobi rastla vd’aka Klesa vo vsetkych ukazovateloch
obyvatel’stva | celkovému zlepSeniu zivotnych | (zdravie, vzdelanost' atd’.). Problémy
(podla podmienok a socidlnej zabezpecenosti | etického charakteru zacali prevladat’:

parametrov: (naymd v obdobi  detstva), rozvoju — mnozstvo talavych deti a sir6t

195 Benjamin Baslagjov. Stranka «Ruska demografia»: http://demograf.narod.ru/page80.htm.
Vid  tiez «Moskva, kaukazska zajatkyna» — «0 decembri 2010 bez emacii»:
http://demograf.narod.ru/pagel08.htm.
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Ukazovatel’

Sovietska epocha

Postsovietska epocha

zdravie,
vzdelanost’,
etickost’)

vzdelavacieho systému a kultirnemu
rastu.

V po-stalinskom obdobi v dosledku
Statnej politiky alkoholizacie spdsobu
zivota sa objavili tendencie k zhorSeniu
ukazovatel'ov zdravia, vzdelania,
etickosti.

popri  zijucich  rodiCoch  a dalSich
pribuznych je vécSie, nez v rokoch
obcianskej a Vel'kej Vlasteneckej vojny.

— bezdomovectvo a zobranie sa stali
socialnym javom, akych v ZSSR nebolo.

— korupcia sa stala socialne
vyznamnym javom, Vv dosledku Coho
Statnost’ nie je schopnd rieSit Ulohy
spoloc¢enského rozvoja. Mozno vSak
dufat’, ze korupcia viac nebude narastat’,
nie vSak preto, ze by protikorupcné miery
Statu boli efektivne, ale preto, ze korupcia
dosiahla svoje maximum pri tej Strukture
Statnej moci, ktord sa sformovala.

Veda

Rozvijala sa ovela intenzivnejSie,
nez tomu bolo v Ruskom impériu.
Tematické spektrum vyskumu sa
rozsirovalo. Veda bola na svetovej
urovni, av mnohych pripadoch aj
zadavala svetovu uroven.
Zotrvacnostou a uspechmi tohto
obdobia Zije RF dodnes, hoci ZSSR
uZ 20 rokov niet, a preslo vySe pol
storofia, ¢o uZ medzi nami nie je
J.V.Stalin.

Degraduje.  Znizuje sa  Sirka
tematického spektra vyskumu, narasta
zaostdvanie za svetovou Uroviiou vo
vsetkych smeroch vyskumu.

V priebehu celého postsovietskeho
obdobia v RF vSetok doma neziadany
intelektualny potencial vedy a techniky
odtekd za hranice, ¢im napomaha
inova¢nému rozvoju zahrani¢nych Statov,
a zéroveil — d’alSiemu zaostdvaniu RF.

Vzdelavanie

Rozvijalo sa. Kazdym rokom sa
vzdelanie Coraz vysSej kvality a Grovne
stavalo dostupnym coraz $irSim vrstvam
obyvatel'stva — jak mladezi, tak aj
dospelym.

Degraduje. Znizuje sa  podiel
obyvatel'stva, ktorému je dostupné
vzdelanie tych najvysSich Standardov.
Vseobecné povinné vzdeldvanie zniZuje
svoje tematické spektrum, aklesa jeho

kvalita.
EaLdli g

Dufame, Ze situdcia zachytend na
obrazku nepotrebuje blizSie vysvetlenie':
hanebne negramotny slogan nemad kto
zvinut, hoci v kolone demonsStrantov na
Nevskom prospekte v Petrohrade je l'udi
mnoho. A oni vSetci si podla nazoru
organizatorov  pochodu —  nielen
«gramotni», ale aj «politicky pokrocili»
obcania RF, patrioti zastdvajici «aktivny

1% Na obrazku je napis s gramatickou chybou hned v prvom slove (chyba makky znak): ,Mladez za jednotnud Rossiu“.
Jednotna Rossia je ndzov jednej z poprednych stran v postsovietskej RF. — pozn. prekl.




Ukazovatel’

Sovietska epocha

Postsovietska epocha

Zivotny postoj» a podporujici «stranu pri
moci»?!

LA g & »

No ani «strana pri moci» nie je na tom
lepsie, nez jej «mladez»-": vid’ fotografiu
vyssie. Nad prezidiom je nazov
oficidlneho podujatia na federalno-
medzindrodnej Urovni: «Medzinarodna
vedecko-aplikacna konferencia.
Stolypinské prednasky. Cesty
modernizacie Rossie: Od Stolypina po
sucasnost» — v poslednom slove maju
gramaticku chybu
(*sucasnost=sovremennost, maju iba
s jednym ,,n“*)... V prezidiu sedi tretia
zlava — Predsedkyna Rady Federacie
V.I.Matvienko, Stvrty zl'ava — zéstupca
hlavy administracie prezidenta RF
V.J.Surkov. Miesto akcie — «Rossijska
akadémia narodného hospodarstva a
Statnej sluzby pri Prezidentovi RFy,
17.04.2012. Druhy zlava — rektor
akadémie = V.A.May, spolupracovnik
E.T.Gajdara a A.B.Cubajsa, jeden z
tvorcov ekonomickej genocidy 1990-tych
rokov. Dnes, v nimi vedenej akadémii,
pomocou sociologicko-ekonomickej
pseudovedy liberalno-trhového razenia
kali¢ia chdpanie sveta budtcich
Statnych uradnikov a top-manaZerov,
vytvarajiic tym pre S$tat budice
problémy.

Tiez obratime pozornost’ na to, ze vo
filmovych dokumentoch z¢ias r. 1917
aobcianskej vojny, ked  poulicné
pochody boli najviditenejSou castou
politickej  kultary, nie je wvidno
transparenty, na ktorych by boli napisy
s hrubymi chybami. A tieZ si nemozno
predstavit  J.V.Stalina, sediacecho v
prezidiu pod tak negramotne zhotovenym
transparentom.




Ukazovatel’ Sovietska epocha Postsovietska epocha
Medicina Rozvijala sa. K polovici 1950-tych Degraduje jak v aspekte rozvoja
rokov sa medicina vysokej urovne | lekarskej vedy, tak aj v aspekte
(podl'a mier tej epochy) stala dostupnou | poskytovania medicinske;j pomoci
prakticky celému obyvatel'stvu | obyvatel'stvu.
bezplatne. Medicina vysokej urovne je dostupna
Od 1960-tych  rokov  nastalo | len «elitey.
zaostavanie za svetovou uroviou pri Bezplatna lekarska pomoc sa stava
zachovani dovtedy dosiahnutej urovne | oraz nedostupnejSou Sirokym vrstvdm
kvality. obyvatel’stva, a jej kvalita upadd"’.
Ekonomika Rozvijala sa. Bez ohl'adu na to, kto Degraduje:
bol autorom'”, no integralne hodnotenie | — rozpadavaji sa prakticky vSetky
«Stalin  prebral Rusko s drevenym odvetvia okrem tazobnych
pluhom, a zanechal ho s atomovou a transportno-tranzitnych;
bombouy — zodpoveda skuto¢nosti. — doSlo  kstrate  potravinovej
Ruské impérium bolo Statom, ktory nezavislosti, ktora bola ZSSR
bol zéavisly od poprednych krajin v dosiahnutd v predvojnovom obdobi
aspekte  technoldgii  a organizécie (teraz sa importuje radovo 70 %
vyroby jak v pol'nohospodarstve, tak aj potravin);,
v priemysle'”. — obnovila sa technicko-technologicka

7 pPre informdciu: V r. 2012 Celosvetovd zdravotnicka organizacia (WHO) uznala zdravotnicky systém socialistickej
Kuby za najlepsi na svete. «Expertov uputal ten fakt, Ze v zemi sa vSetkym ob¢anom poskytuje prvotriedna lekarska
pomoc bezplatne. Tiez na nich urobili dojem kampane, zamerané na vykorenenie infekénych ochoreni. Okrem
udrziavania vlastného zdravotnictva na patri¢nej Urovni, Kuba sa zaobera vyucbou zahrani¢nych Specialistov a pomaha
kolegom vo viac ako 32 krajindch» (http://www.meddaily.ru/article/28mar2012/ccool). A existuje predpoklad
domnievat sa, Ze aj v Libyi pod vedenim M.Kaddafiho bolo zdravotnictvo podstatne lepsie, nez v Statoch fungujucich na
liberdlno-trhovom ekonomickom modeli, a tym skor bolo lepsie, nez akym sa v Libyi stalo po vitazstve «demokracie».

%8 Toto hodnotenie pripisuja W.Churchillovi. Jednako, rad zdrojov presvedéivo tvrdi, Ze W.Churchillovi bolo pripisané
dodatocne: vid napriklad http://fat-yankey.livejournal.com/69167.html.

Na uvedenom odkaze sa hovori, Ze toto hodnotenie patri muzovi menom Issac Deutcher (Zidovského pévodu) —
britskému biografovi L.D.Trockého a J.V.Stalina. Je tam faksimilne reprodukovany fragment ¢lanku «Stalin» z «Britskej
encyklopédie» r. 1956 (zv. 21, str. 303). Ten obsahuje text: «He was the originator of planned economy; he found Russia
with wooden plows and left equipped with atomic piles; and he was “father of victory”» (Bol p6vodcom pldnovanej
ekonomiky; prevzal Rusko s drevenymi pluhmi, a zanechal ho vybavené jadrovymi reaktormi; a bol «otcom vitazstva»).
«Neznamy prekladatel sa rozhodol pridat vete na zvu¢ani a atomic piles (atébmové reaktory) preloZil ako jadrové zbrane.
Neskor sa ,,zbrane” zamenili za prenikavejsi obraz bomby» (komentar na uvedenej stranke).

19 Ukazeme to na priklade flotily, ktord vlastnilo Ruské impérium k zaciatku japonsko-ruskej vojny (1904 — 1905),
pretoze flotila do seba nasala dva Uspechy aj defekty spolocnosti, ktorej patri.

Kriznik «Aurdra». Projektovanie zacalo v marci 1895. Do prevadzky vosiel v r. 1903. Dohromady: prace zabrali
takmer 8 rokov, miesto zvycajnych 3 az maximalne 5 rokov v zahrani¢nych lodeniciach (napriklad v Nemecku alebo USA)
pri stavbe lodi tejto triedy. Pancier bol dodany Ciasto¢ne z Francuzska kvoli nepostacujucim kapacitdm domaceho
priemyslu. Delostrelectvo hlavného kalibru — 6 palcové dela licencované francuzskou firmou Canet. Dialkomery firmy
«Armstrong» boli kipené vo Velkej Britanii. Kotly hlavného energetického zariadenia boli zhotovené v Rusku na zaklade
licencie francuzskej firmy Belleville. Hriadele hnacieho aparatu boli zhotovené vo Francuzsku. Elektroinstalacia: Dynama
zahrani¢nych firiem «Union» a «Siemens & Halske». Projekt lode bol rusky. Zostavena bola v «spolocnej firme» —
Franko-Rusky zavod v Petrohrade (dnes Admiralitné lodenice).

Kvalita bola nasledovna: pri testovani lod nedokazala vyvinit naprojektovanu rychlost 20 uzlov (aj tak
nedostato¢nu v tej dobe), napriek tomu, Ze hnaci aparat dosiahol vykon este vyssi oproti naprojektovanému. Na prvom
prechode cez more do Anglicka sa vyjasnilo, Ze kvalita nitovania je nizka: spoje plasta v nadvodnej ¢asti trupu tiekli, ked'
ich omyvali viny.

Okrem toho, kriznik patril k nezmyselnej triede lodi naprojektovanej v Rusku, ktord disponovala prebytocnou
bojovou silou k tomu, aby potopila nepancierovany obchodny parnik alebo plachetnicu (boj s ndmornym obchodom
protivnika bola jednou z hlavnych dloh, ktoré sa kiddli na krizniky do objavenia sa ponoriek a letectva) pri nezvycajne
slabej a konstrukcéne chybnej pancierovej ochrane na vedenie boja s protivnikom porovnatelnej delostrelecke;j sily.

A tu pancierovu ochranu, ktord bola nielen na «Aurdre», ale aj na vsetkych lodiach ruskej flotily v obdobi pred
japonsko-ruskou vojnou — projektovali bud’ hlupaci alebo nepriatelia impéria: ved' ¢o povedat napriklad na priezorové
strbiny bojovych kabin s Sirkou otvoru 30,5 cm (12 palcov), do ktorych ulomky nepriatelskych striel vlietali prudom,
a odrazajuc sa od vnutorného povrchu zastreSenia bojovej kabiny a jej vonkajsich previsov — skosili na jeden raz celé
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Ukazovatel’ Sovietska epocha Postsovietska epocha

Za vlady Nikolaja II. vznikla zavislost od vonkajSiecho sveta
finan¢nd zavislost od nadnarodného (procesory do pocitacov, materské
bankovo-uzernickeho mafidzneho dosky, mobilné telefony a mnoho
spoloCenstva. dalsich veci RF nedokdze masovo

Ku koncu stalinského obdobia sa produkovat);

ZSSR stal nezavislym vo vedecko- | — obnovila sa financnd zavislost' od
technickom a organizacno- nadnarodného bankovo-uzernickeho
technologickom ohlade. K zaciatku mafiézneho spolocenstva.

prestavby (popri  vSetkych svojich Fakticky doslo k strate ekonomickej
organiza¢no-riadiacich problémoch) | suverenity (krajina sa stala

podla ukazovatel'ov vyroby zakladnych, | kryptokoloniou), a Statna moc nerobi
socialne doélezitych druhov produkcie | ni¢ pre jej znovuziskanie.
v prepoc¢te na jedného obyvatela patril Nasledkom hlupeho (vo vsetkych
medzi  desiatku  najrozvinutejSich | zmysloch) riadenia postsovietska RF nie
ekonomik sveta. je schopna dosiahnut’ uroveit ZSSR roku
Finan¢nd nezavislost' bola v ZSSR | 1986 podl'a ukazovatelov vyroby
dosiahnuta este v 1930-tych rokoch na | socidlne  najddlezitejSich ~ produktov
pozadi svetovej finan¢no-ekonomickej | v prepocte na jedného obyvatela, ale stala

krizy. sa jednou zobeti svetovej financno-
Pod vedenim J.V.Stalina bola | ekonomickej krizy.
ekonomika uvedena do rezimu, v Degradacia realneho sektora

ktorom rast vyroby vsilade | ekonomiky je sprevadzana neustalym
s realnymi spolofenskymi potrebami | rastom cien a rozmachom parazitizmu
v produkcii bol sprevadzany | «virtudlneho» = —  Spekulativneho
systematickym  zniZovanim  cien. | sektoru, ¢o sa stalo hlavnou brzdou
SYSTEMATICKE ZNIZOVANIE | ekonomického rozvoja.
CIEN SA V PODSTATE STALO Aj prezident, aj premiér sa vo svojich
SYSTEMOTVORNYM FAKTOROM | kazdoroénych spravach vyhybaji
ROZVOIJA EKONOMIKY | uvedeniu aktualnej ekonomickej Statistiky
V KRAIJINE. ajej porovnaniu s ukazovatelmi z
Ekonomickd Statistika v ZSSR sa | minulych rokov*. Pri¢ina je jednoducha:

velenie lode. Pocas japonsko-ruskej vojny pod akoZe pancierovou ochranou bojovych kabin lodi kvoli debilnej konstrukcii
boli tlomkami striel zabiti velitelia kriznika «Auréra» a pancierovej lode «Orol» (zomrel na zranenia po niekolkych drioch;
projekt pancierovej lode — bol prepracovanym francuzskym projektom pancierovej lode «Cesarevic»), zraneny velitel
kriznika «Varjag» (okrem toho, na Varjagu bolo vsetko delostrelectvo instalované bez pancierovej ochrany; projekt aj
stavba bola americka podla ruského technického zadania); prielom eskadry z Port-Arturu do Vladivostoku 28. jula 1904
sa nekonal kvéli tomu, Ze v bojovej kabine velitel'skej pancierovej lode «Cesarevic» (projekt aj stavba francuzska podla
ruského technického zadania) bolo ¢repinami pozabijané alebo zranené celé velenie lode (velenie eskadry bolo z vécsej
Casti zabité na mostiku mimo bojovu kabinu jednym z prvych zdsahov), nasledkom toho bola eskadra dezorganizovana
aod uplnej porazky ich zachrénilo len to, Ze Japonci nevedeli ¢o sa stalo na «CesareviCi» a blizkost Port-Arturskej
pevnosti, kam sa vacésia ¢ast lodi vratila a kde bola Japoncami potopend neskor delostreleckou palbou pocas obliehania
Port-Arturu.

Ved' aj samotny vznik a priebeh japonsko-ruskej vojny a konania Ruska v jej priebehu je vynikajucou ukazkou
idiotizmu, prepleteného s cielenym zaskodnictvom predstavitelov vladnucej «elity» jak v hlavhom meste a v tyloch, tak
aj na bojovom poli.

A ak mame hovorit o tom, ¢o sa dnes zvykne nazyvat «duSevnym vlastnictvom», tak v krizniku «Aurdra» bolo
ruskym «duchovnym vlastnictvom» dohromady len: 1) hldpost vys$sich sarzi Admirality (vypracovali a schvdlili projektové
zadanie), priemerno-tuctova praca projektantov a 3) nesvedomitost a nizka profesionalita stavitelov, prenesena do
Zeleza.

Za vsetku takuto «elitarnu» hlapost platili svojimi Zivotmi, trapenim a krvou, predovsetkym obycajni vojaci a
namornici, atiez vietok lud, na ktory «elita» v kone¢nom désledku prenasa vsetku Skodu, sposobenu jej politikou
osprosteného egoizmu.

20 Rok 1986 bol prvym povojnovym rokom, v ktorom dokonca podla oficidlnej 3tatistiky ZSSR bol ekonomicky rast
nulovym. Po roku 1986 do rozpadu ZSSR sa ekonomické ukazovatele iba znizovali.

21 Vid' kapitolu 1.4 «“Sprava — Nesprava“ o ¢innosti VIady RF pre Statnu dumu» v praci VP ZSSR «“Sad“ rastie
sam?..» (2009). Priznacné je aj to, Zze Duma prijima tieto ,spravy” bez akychkolvek vyhrad, bez Ziadosti predloZit
manaZérsky relevantnu ekonomicki a socidlnu Statistiku. V tom sa prejavuje riadiaca negramotnost poslaneckého
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zverejiiovala kazdoroCne v hlavnych
periodikach, a dokonca ak aj dodame,
ze nie uplne vo vSetkom bola
hodnoverna, a mnohé ukazovatele sa
nezverejiiovali z dovodu utajenia, tak
poskytovala veelku adekvatnu
predstavu o dynamike  ekonomiky
v krajine.

Ilud  chudobnie  avymiera, pocet
miliondrov rastie; niet uspechov, ktoré
mozno predlozit spolocnosti ako uspechy
rezimu.

Ekologia

Do polovice 1950-tych rokov niesli
ekologické  problémy, sposobené
industrializaciou, lokalny charakter. V
povojnovych rokoch bola rozpoznana
nutnost’ ochrany a zlepsenia zivotného
prostredia, arieSenie tejto celostatnej
ulohy sa stalo jednym zo zamerani
politiky™”.

Avsak po odstraneni J.V.Stalina bol
tento zamer prakticky Uplne zmareny
a zredukovany len na byrokraticky
formalizmus. V dosledku toho
ekologické problémy narastali
anaberali  regionalno-vSadepritomny
charakter.

Ekologické problémy zdedené od
ZSSR zcdias «stagnacie» (*obdobie
Brezneva*) narastaju jak v dosledku
degradacie a lumpenizacie znacnej Casti
obyvatel’stva, tak aj v dosledku toho, Ze
ich vznik a vyostrenie behom
hospodarskej  Cinnosti s nutnym
nasledkom burzodzno-liberdlneho modelu
ekonomiky: on sdm ich vytvara a preto
ani nie je schopny ich riesit’.

Intelektuadlna  sila  politikov  a
biznismenov zjavne nie je dostato¢na k
tomu, aby si tito hrozbu uvedomila
a odstranila ju.

Autorita vo
svete

Bola vysoka. Prejavovalo sa to
napriklad vtom, Ze predstavitelia
kapitalistickych spolo¢nosti (vrdtane aj
zich  viddnucej  «elity»)  masovo
spolupracovali SO sovietskou
rozviedkou na zdklade svojej ideovej
presvedcenosti (pre tych, co
nepochopili, ¢o znamend «na zdklade
svojej ideovej presvedcenostiy
spresnujeme: bezplatne a bez
vydierania zo strany ZSSR
kompromitujucimi  materialmi)  od
zaCiatku 1920-tych rokov — minimalne
do zaciatku 1960-tych rokov.

Chyba, hoci obavy, sposobené
pritomnostou jadrovych zbrani u REF,
postrkuji  «vyspelé» krajiny Zapadu k
dodrziavaniu urcitej «zdvorilosti». No
«zdvorilost» sa bude dodrziavat len
dovtedy, kym si nevyrieSia problémy
vytvorenia efektivnej globdlnej PRO,
akym zaostavanie RF na zéklade
ukazovatel'ov vedecko-technického
a vojensko-ekonomického rozvoja
nebudi hodnotit ako dostato¢né na
realizaciu  silového  diktatu  alebo
spustenia uspesnej «preventivnej» agresie
proti  «divochom».  Agresii  modze
predchadzat’ umelo vytvorena chaotizacia
zivota v krajine, Co agresii moze pridat
dojem «zéachrany  mierumilovného
obyvatel'stva» pred vycinanim
banditizmu atd’.

Ak méme dat’ hodnotenie tomu, ¢o postsovietska liberalno-burzoazna moc «propaguje» ako svoje
uspechy, tak tu tiez nie je VSETKO v jej prospech, ak prenikneme do podstaty jej «ispechov»:

korpusu, cielavedome vyberaného vladnucim reZzimom.

202 Vldl

publikacie ¢lankov na internete «Stalinska ekologicka revolicia» (napriklad:

http://savok.name/forum/topic_137/11; http://pgazeta.narod.ru/4_1999 7 .html).
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http://savok.name/forum/topic_137/11

e Ak vylucime nezédkonnost' obcCianskej vojny a pomerne kratke obdobie «jezovCiny» (1937 —
1938), tak platna legislativa v ZSSR vo svojej zdkladnej Statistickej mase®” bola Stditnou mocou
dodrziavana lepsie, nez dnes™™.

Stdny systém ZSSR bol oSetreny aj obcianskou kontrolou jeho ¢innosti, nakolko
v zasadaniach sidov prvej inStancie sa zcastiovali jeden sudca a dvaja «l'udovi prisediaci».
Sudcovia aludovi prisediaci sa vyberali vSeobecnym tajnym hlasovanim. LCudovymi
prisediacimi boli jednoduchi ob¢ania ZSSR, ktori aj nad’alej pracovali na svojom pdévodnom
pracovnom mieste, no periodicky boli pozyvani zicastnit’ sa sidnych procesov. Na rozdiel od
sudcov, l'udovi prisediaci vo svojej vac¢Sine nemali pravnické vzdelanie a neboli spédti so
sudnou korporaciou, t.j. neboli od nej zavisli. A ak boli svedomitymi I'ud’'mi, tak realne
zabezpecovali efektivnu obcCiansku kontrolu prace sudneho systému, a v sidnom procese ich
viacej zaujimala podstata pripadu, a az na druhom mieste litera zdkona.

ESte raz objasnime: pracu vykonavaju l'udia, a nie Struktira funkénych miest, a preto otdzky typu
«o obcianskej kontroley», to su, predovsetkym, otazky o svedomitosti kaddrov («kadre rozhoduju o
vSetkom»*”) a az na druhom mieste otazky ohladom organizacie Specializovanych Struktir,
udelenia im pravomoci atd’. Ak v spolo¢nosti neexistuje kult svedomitosti a cty k nej, tak taka
spolocnost’ je odstdend plodit’ krajne neefektivne «sluZzby vnutornej bezpecnosti», «Specidlne
kontroly», «Specialny dozor nad Specialnou kontrolou» a pod.

Prave preto tlohu vykorenenia pravneho nihilizmu — najma v prostredi poslancov, tradnikov
a d’alSich funkcionérov v Statnej sluzbe, medzi ktorymi je podstatna ¢ast’ P'udi, ktori ziskali
pravnické vzdelania (ak nie prvé, tak druhé vyssie), — nie je postsovietsky rezim schopny
vyriesit, hoci o tom tara od polovice 1990-tych rokov.
V RF sa stav komplikuje tym, Ze pre narodnii mentalitu a Specidlne mentalitu Statnych
uradnikov nie je typické sa stavat’ k legislative ako k systému odosobneného riadenia Zivota
spolo¢nosti — v tom zmysle, Ze vSetky fyzické aj pravnické osoby musia byt pred normami
zikona rovné (Ustava RF, ¢l. 19). Takyto postoj predpoklada nasledovny postup pouZivania
legislativy:
1. Analyza realnej alebo moznej situacie v jej konkrétnosti.
2. Vyber nélezitych zédkonov a ¢lankov, ktoré zodpovedaju situdcii.
3. Prijatie uznesenia v stlade s nariadeniami legislativy vo vztahu k vzniknutej Zivotnej
situacii.
4. Ak neexistuje nalezité nariadenie zakona, nasleduje vypracovanie svojvol'ného rozhodnutia,
ktoré, vSak, nesmie poruSovat’ iné ¢lanky platnej legislativy, a pri nutnosti — dopracovanie
legislativy.

Kvoli presnosti nazveme toto poradie krokov «normélnym postupom». Ak tento postup
funguje, tak nutne dochédza k odhaleniu r6znych riadiaco-algoritmickych chyb v zdkonoch a
«pravnych sumov» ¢o je zakladom pre zdokonalovanie legislativy a pravnej praxe ako systému
bezstruktirneho, odosobneného riadenia, pred ktorym su si rovné fyzické aj pravnické osoby.
Mentalita  domacich  uradnikov, predstavitelov  «pravo-ochranujicich»  orgdnov™*
a sudcovského korpusu plodi inu algoritmiku pouzivania legislativy:

1. Analyza situdcie a vyjasnenie socialneho statusu ucastnikov.

23T j. s vynimkou krajne nevelkého poctu «ukazkovo-objednanych» procesov, v ktorych vysledok bol vopred uréeny
statnou mocou. No takéto «ukdzkovo-objednané» procesy su typické nielen pre ZSSR, ale pre vSetky davo-«elitarne»
spolocenstva, vratane «bezihonnych» (z pohladu domdcich liberalov) fals-demokracii Zapadu (pripad Lyndona
LaRouchea, vystupujtceho proti FEDu a turokového kreditovania; pripad Viktora Buta; ndroky britskej strany na Lugového
v suvislosti s vraZdou Litvinenko; zavraZdenie vo vdzeni Haagskeho trinundlu byvalého prezidenta Juhosldvie Slobodana
Milosevica metddou neposkytnutia vcasnej lekdrskej pomoci — presnd analdgia pripadu Magnitsky; pripad podpdlenia
Risskeho snemu v hitlerovskom Nemecku atd’).

24 0 dodrziavani platnej legislativy $tatnou mocou postsovietskej RosSidnie vid analytickd spravu VP ZSSR «O $tatnej
moci RF nasich dni» zo série «O aktualnom diani», Ne 3 (96), december 2010.

205 ) v.Stalin.

26 Organov &innych v trestnom konani. — pozn. prekl.



2. Vypracovanie svojvolného rozhodnutia vo vztahu k situdcii, v ktorom sa odraza chapanie
ucelnosti na zaklade toho, kto ma schvalit’ navrh rozhodnutia.

3. Vyhladanie legislativnych ¢lankov, odkazmi na ktoré moZno dodat’ pravnu silu a zdanie
zakonnosti svojvolne prijatému rozhodnutiu.

4. Vyhlasenie uznesenia s odkazmi na zdkon a uvedenie uznesenia do Zivota na «zakonnych
zakladochy pri faktickom ignorovani a posliapani legislativnych noriem.

Toto poradie krokov nazveme «nenormalnym». Ak v RF aj nefunguje bezalternativne, avSak
jeho vaha v Statistike sidnej praxe je dostatocnd k tomu, aby obycajny obcan RF mal ta
najnizSiu mienku aj o tradnikoch, aj o systéme «ochrany prava» vcelku, aj o sudcovsko-
prokuratorskom korpuse. Tato banda sa stala natol'ko drzou, ze sudcovia v mnohych pripadoch
odmietaju prijat na preskumanie Ziadosti obcanov, odkazujuc sa na tie clanky zdakonov, ktoré
priamo na nich kladu povinnost preskumat nalezité pripady. A jednoduchy obcan pred Statnym
uradnikom alebo sudom, pred inymi uradnymi osobami sa moéZe akokol'vek gramotne
odkazovat’ na Ustavu RF, na platné zakony v stilade s normalnym postupom, no predstavitelia
moci, uradnici a sudcovia (vo svojej vdcsine nositelia pravnického vzdelania, mozno druhého
vysSieho), riadiaci sa normami korporativnej etiky, budii popierat’ zdkon, ktory poznaju
a realizovat’ nenormalny postup pouzivania legislativy.

Zakonné efektivne prostriedky na ochranu svojich prav ob¢an v RF nemda. Nie su zname
dokonca ani ojedinelé pripady potrestania uradnikov, predstavitelov «pravo-ochraiujucich»
organov a sudcov s formulaciou typu: zbaveny funkcie s odnatim slobody na 5 — 7 rokov
s konfiskaciou majetku pre systematické posliapavanie zakonnych noriem a pravau prax v style
«zakon je ako oje, kam ho otocis, tam aj pojde». Preto nutne dochadza k tomu, Ze
predstavitelia dradnickeho a sudcovského korpusu, «pravo-ochranujucich» organov sa
pravidelne stivaju obetami lyncovania, a akty lynfovania vyvolavajui masovi podporu
Pudi, ¢o je vidiet’ na internete.

e Nasledkom toho troven nezodpovednosti funkciondrov na vsetkych trovniach «vertikaly Statnej
moci» pred svojim 'udom naréstla:
» v sovietskych cCasoch bolo mozné S$tatneho alebo stranickeho tradnika, pracovnika v
hospodarstve odstranit’ z funkcie pisomnou vyzvou obcanov na vysSie postavené organy moci,
v dosledku ¢oho sa vo vacSine takychto pripadov vec rieSila administrativne, a v ZSSR bolo
mnohonasobne menej sudnych prietahov, co zabezpecovalo vacsiu rychlost’ rieSenia otazok;
» dnes pravne legitimne procediry, umoznujiice odvolat’ uradnti osobu, ktorad stratila doveru
obyvatel'stva, bud’ chybaju, alebo st redlne nefunkéné®”’.

27 « Arméada véle fudu» (AVL), ktord sa usiluje v krajine vybudovat systém pravnej zodpovednosti Gradnych oséb pred
fudom za svoju ¢innost, bola 19. oktdbra 2010 Moskovskym mestskym sidom uznand «extrémistickou organizéciou»,
hoci nikdy nevyzyvala k odstrelu dradnych os6b «aktivne pocas realizovania priamej demokracie», ani k silovému
zvrhnutiu dstavného systému.

«Na stranke organizacie sa tvrdi, Ze jej hlavnym cielom je vnesenie dodatku do Ustavy RF a prijatie zakona , 0
sude ludu RF nad prezidentom a ¢lenmi Federdlneho ZhromaZdenia RF“. Slogan AVL hldsa: ,Niet zodpovednosti, ak
predtym nehrozi trest”. Takym spdsobom ¢lenovia organizacie na cele sJ.Muchinom navrhuju zaviest priamu
zodpovednost politikov RF za neefektivne riadenie $tatu. Ako nazorny priklad uvadzaju zodpovednost vodi¢a autobusu,
ktorého pasazieri utrpeli zranenia (...).

Aktivisti ,, Armady véle fudu“ povazuji za potrebné vniest do Ustavy RF ¢lanok 138. Podla jeho textu sa
Federalne Zhromazdenie aj prezident RF volia s cieflom ,zdkonmi a vynosmi organizovat obyvatelstvo (dnes Zijucich
¢innych obcanov) na ochranu ludu (obyvatelstva a buducich pokoleni) pred duchovnym a materialnym zhorsSenim jeho
Zivota“.

Podla nazoru ¢lenov AVL ,zIé organizovanie ochrany fudu RF Federalnym Zhromazidenim a prezidentom je
zlo€inom proti fudu bez premlcacej lehoty”. Pritom ,pri skimani daného zlo¢inu je ¢lenom fudového sudu nad
Federdlnym ZhromaZdenim a prezidentom kazdy obéan RF“» (http://top.rbc.ru/society/19/10/2010/484737.shtml). T.j.
posledny bod v podstate predpoklada sud vo forme vSefudového referenda s otdzkou o vine konkrétnych predstavitelov
statnej moci v zhorseni kvality Zivota ludu.
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e Co sa tyka toho, ze dnes niet GULAGov ako nastroja represii a genocidy (je to predmet osobitej
hrdosti liberalov), tak hoci dnes koncentracnych taborov niet*®, avSak represie a genocida existuje:
pri «demokratoch» sa represie a genocida realizujii ekonomickymi prostriedkami, nie silovymi,
preto zdroj represii a genocidy nema osobny charakter, nasledkom ¢oho ich mnohi nevnimaju ako
represie a genocidu, hoci takéto represie a genocida st ovel'a efektivnejsie:

» plat 50 000 rubl'ov a viac, umoziujuci zabezpecit' zivot a rozvoj rodiny — je udelom len tych
najviac prikrmovanych byrokratov vsetkych vetiev moci a manaZérov viac-menej vysSieho
biznisu (pripomenieme, ze takéto zarobky malo podla oficialnych udajov v r.2010 1,8 %
obyvatel'ov RF, — vid’ pozndmku pod ¢iarou v 1. kapitole);

» zékladna masa obyvatel'stva (rddovo 80 %) v r. 2010 dostavala plat v medziach od 6 000 do
15000 rublov (v zavislosti od regiénu a prisluSného odvetvia), arast cien predbieha rast
zarobkov prevaznej vicsSiny, v dosledku ¢oho podstatnd Cast’ obyvatel'stva degraduje, a jeho
pocet sa zmensSuje.

Tieto represie vo svojej podstate tiez majui politicky charakter, nakol’ko $tatni tradnici a top-
manazéri so zarobkami 50 000 rubl'ov a viac, skor nez ziskali tieto dobre platené miesta, zarucili
sa svojou politickou lojalnost'ou rezimu*”. A4 vdcsinu z nich nezaujima to, ako Zije lud pod ich

2% Hoci, ¢&im sa «basa» odliduje od koncentraéného tabora, nie je jasné. Podla oficidlnej 3tatistiky RF zaberd druhé
miesto vo svete poltom  uvdznenych vprepolte na 1000 obyvatelov  (http://www.zashita-
zk.org/stats/1246544925.html). Okrem toho na stranke http://miklel.livejournal.com/794911.html sa vravi:

«Vr.1991 V.N.Zemskov zverejnil v Casopise «Socis» Udaje dbékladne prestudovanych archivov: od r. 1921 do
1. februara 1954 bolo dohromady za kontrarevolucné zlociny odsidenych — 3 777 380 ludi, z toho k trestu smrti —
642 980 vratane, k pobytu v taboroch a vazeniach na 25 rokov a menej — 2 369 220, na vyhnanstvo a vyhostenie — 765
180 [udi. Za 20 rokov ich nikto nepoprel.

Dalej sa uvadza obéirna $tatistika a jej ohodnotenie:

«Po prvé, ni¢ také neprirodzené a «strasné» v pocte obyvatelov GULAGu a dalSich miest odnatia slobody v ZSSR
niet: neodliSuje sa od pocetnosti v napravnych zariadeniach inych krajin. Takto bolo v 1930-tych rokoch v priemere 583
vaznov v prepocte na 100 000 obyvatelov.

V rokoch 1992 az 2002 bolo v prepocte na 100 000 obyvatelov stcasnej RF napocitanych 647 vaziiov, a v USA —

626.

Treba este zobrat na vedomie, ze v 1930-tych rokoch v ZSSR, podla rozpravania ocitych svedkov, vaésia Cast
prechadza na slobode. Toto, mimochodom, potvrdzuje aj Statistika zloCinov. V r. 1940 pri pocte obyvatelstva 193
milidnov ludi bolo v ZSSR 6549 vrazd, a v r. 2005 v RF pri pocte obyvatelov 145 milidnov ludi bolo vrazd takmer 5 krat
viac — 30 800 (neratajuc 17 tis. [udi, ktori zomreli pri automobilovych katastrofach).

Po druhé, udaje prvej tabulky vyvracaju nazory, masovo rozSirené medzi antikomunistami, ze v GULAGu
prevladali politicki vazni: v 1930-tych rokoch ich pocet nedosahoval ani tretinu vazriov. Politicki vdzni v miestach odnatia
slobody zadali prevladat az v rokoch 1946 a 1947, ked do taborov zacali postupovat odsudeni vlasovci, banderovci, «lesni
bratia», vlastizradcovia a dalSie necisté sily (k nej patri aj hlavna autorita liberalov v otazke represii — A.l.SolZenicin,
ktory fakticky zbehol z frontu do GULAGu. (*kde bola Umrtnost neporovnatelne nizsia, neZ na fronte*) — Nase
doplnenie v citate: vid" analytickd spravu VP ZSSR «Priznaky hranice epoch» zo série «O aktualnom diani», Ne 8 (80),
august 2008, 1. kapitola «Na smrt SolZenicina»).

Vcelku vzaté, za obdobie sovietskej moci (podla tdajov z r. 1955) vo vsetkych miestach odnatia slobody ZSSR
prebyvalo 9,5 mil. vdzriov; z nich, ako uz bolo spomenuté, bolo odsidenych na zaklade politickych motivov 2,37 mil. ludi,
o tvori 25 % z celkového poctu uvaznenych».

Tato Statistika neznamena, Ze v ZSSR neboli Ziadne neopodstatnené represie a ich nevinné obete. Tie boli, no
podstata tej epochy nie je v nich, hoci pre mnohé obete a ich pribuznych je podstata epochy prave v ich trapeni.

2 «Najvy$Sia vyplata bola zaznamenana v administracii prezidenta RF. Podla tdajov Statistického dradu RF,
zamestnanci Kremla zardbaju v priemere 86,1 tis. rublov mesaéne. Za administraciou prezidenta nasleduje Uétovnd
komora (*CuéTHas nanata*), kde je priemerny zarobok 76,5 tis. (...)

Priemerny mesacny navyseny zarobok obcianskych zamestnancov vo federalnych Statnych organoch v prvom
kvartdly roku 2011 tvoril 45,7 tis. rublov (101,8 % oproti prvému kvartdlu 2010). V 62 federalnych ministerstvach,
sluzbach, agenturach (87 % z ich celkového poctu) Uroven priemerného mesacného zarobku obcianskych zamestnancov
bola nizsia, neZ priemerna mzda ekonomiky mesta Moskva (49,2 tis. rublov). Priblizne tretina ministerstiev, sluZieb,
agentur mali priemerny mesacny zarobok nizsi, nez bola Groven prvého kvartalu roku 2010 (priemerne podla ekonomiky
Moskvy vyrastol 0 11,6 %).

T.j. ak zahrnieme inflaciu, tak oficidlne vyplaty Uradnikov sa v priemere zniZili. V Statistickom Urade RF
spresnuju, Ze vyplaty sa znizili nielen v redlnom, ale aj v nomindlnom vyjadreni takmer u tretiny vSetkych ministerstiev
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mocou, nehovoriac uz o tom, Ze si nekompetentni a slabomysel'ni vo vztahu k funkciam, ktoré
zastavaju.

Vo vysledku tychto represii, realizovanych pomocou alkoholovo-ekonomickej genocidy, za
20 rokov iba v postsovietskej RF biologicky predcasne vymrelo viac 'udi, nez zahynulo v
povestnych muéiariiach VCK-OGPU-NKVD-KGB za vietky roky existencie ZSSR na celom
jeho uzemi (pritom treba chapat® aj to, Ze zd’aleka nie vSetci zomreli a poSkodeni Statnou
bezpeénost’'ou ZSSR boli nevinnymi obet’ami sovietskeho «totalitarizmu»*").

e Kandidati a poslanci Sovietov (*Rad*) vSetkych tirovni v ZSSR sa vyberali pracovnymi kolektivmi
prevazne z vlastného prostredia, a nielen spomedzi predstavitel'ov stranicko-statnej a hospodarskej
«nomenklatiry».

Posledné je nutné objasnit’. V ZSSR na vSetkych trovniach moci boli zoznamy uradnych oséb
a kandidatov na obsadenie tych ¢i onych pozicii — takzvand «nomenklatara». Urcité mnoZzstvo
kandidéatov na poslancov bolo menované orgdnmi moci z radov «nomenklatiary», a po takomto
predbeznom menovani ich mali prislusné kolektivy vybrat ako svojich kandidatov na
poslancov, aby dodrzali pravne formality*'. No poslanci z «nomenklatiry» netvorili va¢Sinu
poslaneckého korpusu. Vacsina bola spomedzi kolektivov: t.j. boli robotnikmi, druzstevnikmi,
inziniermi, lekarmi, u¢ite'mi a pod. a v periddach medzi zasadanim Sovietov nad’alej pracovali
vo svojich kolektivoch, dostavajuc vyplatu zo svojho zdkladného pracovného miesta.
A v mravno-etickom vzt'ahu mali mnohi z nich, eSte pred tym ako sa stali poslancami, ictu vo
svojich kolektivoch ako slusni l'udia, t.j. v poslaneckom prostredi bola pomerne Siroka vrstva
tych, ktori vo svojej mravno-etickej podstate neboli principidlne-bezcharakternou, vedeniu
posluhujicou havedou.
Prave jej aktivistami (*t.j. z radov havede*) boli v Case «prestavby» vznesené namietky proti:

» kompletizacii Sovietov prostymi obcanmi, miesto takzvanych «profesionalnych politikovy;

» praci poslancov v Sovietoch len behom kratkych zasadani, miesto prace pocas celého roka:
vraj, vSetci tito poslanci st ako politici nepouzitel'ni, lebo im chyba profesionalizmus, a krajina
potrebuje «profesiondlny», permanentne fungujici parlament.

a Uradov.
V administrative vlady priemerny zarobok obcianskych zamestnancov v prvom kvartaly tvoril 67,9 tis. rublov,
vRade Federdcie — 54,3 tis. rublov, vStatnej Dume — 38,5 tis. rublov. Najmensi priemerny zarobok medzi

ministerstvami v prvom kvartali 2011 malo Ministerstvo Obrany — 27,9 tis. rublov.

Vo federalnych orgdnoch sudnej moci a prokuratiry priemerny mesacny zarobok obcianskych zamestnancov
tvoril: na Ustavnom side 68,0 tis. rublov, na Najvy$om side 55,9 tis. rublov, na Vy$$om arbitraznom sude 47,3 tis.
rublov, na Generalnej prokurature 35,5 tis. rublov, Vysetrovacej komisii RF 34,8 tis. rublov.

Podla udajov Statistického tradu RF sa federdlny tradnik v priemere ukazal byt chudobnejsi nez Moskovéan.
V rovnakom ¢ase, ked' sa tradnikom priemerné mesaéné vyplaty znizovali, Moskovéanom rastli, dodava Statisticky Urad.
Jednako, bieda uradnikom aj tak nehrozi. V desiatke federdlnych Uradov sa vyplaty v prvom kvartali zvysili naraz 0 20 —
40 % rok ¢o rok. Okrem toho, dodavaju experti: okrem oficidlnych vyplat mnohi Uradnici dostavaju peniaze nacierno
a disponuju privilégiami» (http://www.newsru.com/russia/26may2011/zarplata.html). — Porovnajte to so Statistikou
o zarobkoch obyvatelstva, uvedenou v 1. kapitole v poznamke pod Ciarou.

1% Gulagy boli zérover viznicami a pracovnymi tabormi. A nieto demokratickej krajiny, ktord by nemala svoje viznice
a vaznov dokonca v mierovych c¢asoch, kde pocet odsudenych je Statistickym javom kazdého rezimu. USA ma vo svojich
véazniciach miliony vézfiov, auréite ich nemoino nazyvat ,nevinnymi obetami Obamu“. O to prisnejsie je to
v predvojnovom a vojnovom obdobi, ked' je dolezité aby sa narod zjednotil pod jedinym velenim proti nepriatelovi,
vtedy sa mnohé spolocensky neZiaduce javy posudzuju prisnejsie a je to v zaujme preZzitia statu Celiaceho hrozbe. — pozn.
prekl.

I \/o volebnych bulletinoch bol iba jeden kandidat, a pripady nevybratia jedinych kandidatov, ak sa aj diali, tak
zostali neznamymi (v rdmci vnutornej demokracie strany, zvézu mlddeZe, odborov — také pripady boli a boli zriedkavé,
no nie ojedinelé; pomerne cCasto urobili skrt v dalsej kariére tych, komu bola odoprend dévera). No bezalternativne volby
— neboli prejavom zlovéle J.V.Stalina, ale poziciou stranickej nomenklaturnej byrokracie, ktorej J.V.Stalin nemohol ¢elit
v tejto otdzke. Spociatku projekty bulletinov vo volebnom systéme, predpisanom Ustavou ZSSR r. 1936, predpokladali
uplatnitelnost niekolkych kandidatov «neotrasitelného bloku komunistov a nestranikov» (vid A.Sabov. «Hrozba Stalina».
— «Komsomolska pravda», 05.11.2002: http://kp.ru/daily/22669/21762/, a tiez pokracovanie — 6, 12-14, 16, 19-21
novembra 2002).
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Reformatori-antisovietéici vytvorili permanentne fungujuci parlament, v ktorom poslanci
pracuju akoby na profesiondlnom zaklade, avSak kvalita riadenia — ak ju budeme hodnotit’
podl’a toho, ako Zije drviva vicSina obyvatel'ov krajiny, a nie podla toho, ako Ziju
samotni poslanci, vys$s$i dradnici, kriminalna a burZoazna «elitay> — UPADLA, a nejaké
tendencie toho, Ze za¢ina rdst — nie su vidno, a ani sa neocakavaju.

Okrem toho poslanci Sovietov v ZSSR, hoc aj mali nejaké vysady a privilégida, no, ako uz bolo
spomenuté vyssie, zéklad ich prijmu tvorila vyplata na hlavhom pracovnom mieste, a nie
v Sovietoch (*Radach*)*?. Preto taky nestulad v Grovni spotreby (v kvalite zivota) medzi
poslancami a obyc¢ajnymi ob¢anmi, aky vidno dnes v postsovietskej RosSionii, v Sovietskom
zvéze nebol.

V dosledku vSetkého vymenovaného v ZSSR nikdy nebol taky rozkol medzi Stitnou mocou a
P'udom, ktory by dospel do vzajomného opovrhovania a nenavisti, ako sa to deje teraz, ked”:

> CELY POSLANECKY KORPUS — BEZ AKYCHKOLVEK VYHOVORIEK JE
«NOMENKLATUROU» roznych stran aich sponzorov (vrdtane z krimindlneho podsvetia),
nakol’ko teraz sa poslanecky korpus formuje na zaklade stranickych zoznamov na
vnutrostranickych a medzistranickych «vecierkoch». T.j. poslanci nie si ani predstavitePmi
Pudu, ani nevyjadruju jeho zaujmy. Nezastupuju nikoho, okrem seba a svojich sponzorov;

» poslanci-zoldaci (v tom najhorsom zmysle slova «zoldak»*”) dostavaju plat mnohonasobne
prevysujuci zarobky v redlnom sektore ekonomiky krajiny;

» aokrem toho mnohi znich, atiez Clenovia ich rodin, maju aj bezpracne zarobky*‘ —
vsemozné dividendy, zisk zo sikromného podnikania (o korupcii v poslaneckom korpuse
a ucasti na organizovanom zloc¢ine, podriadovani sa mu a zotrvavani v nom — hovorit
nebudeme, pretoze to si vyzaduje preukazatelnost a konkrétnost. Tych, ktorych tato téma
zaujima, internet zaplavi informaciami, zd aleka nie vzdy klebetnicky vymyslenymi);

» si negramotni z hPadiska riadenia, totidlne nevzdelani v oblasti dejin, sociologie,
psychologie, ekonomiky.

125 yynimkou tych, kto prediel pracovat do permanentne fungujucich organov Sovietov, v ktorych personal dostaval
vyplatu, tak ako aj vsetci pracujuci, a droveri tejto vyplaty neprekracovala najvysSie mzdy za prdcu v ndrodnom
hospodadrstve a vede (Hoci toto sa netykalo najvyssich funkciondrov KSSS a stdtnosti, ktori Zili v «kkomunizme» pre seba
a svoju rodinu).

3 To sa tyka aj sudcov-Zolddkov, aj daniarov-7oldakov atd. predstavitelia moci s oficidlnymi prijmami,
mnohonasobne prevysujlucimi prijmy vacsiny v realnom sektore ekonomiky.

214\ r. 2010 medzi poslancami Statnej dumy najviac zo vietkych «zarobil» Boris Zubickij — nie¢o vy$e 1,9 miliardy
rublov; najmenej zo vSetkych — Jelena Lapsina (tkacka z lvanova, ktorej vr.2007 pripadol poslanecky mandat
V.V.Putina), jej rocny prijem bol 194 000 rublov (16 166 rublov aj nejaké kopejky mesacne). Rozdiel v prijme 10 000-
nasobny. (http://www.kp.ru/daily/25685/890222/).



http://www.kp.ru/daily/25685/890222/

Maria KozZevnikova
poslankyna od Jednotnej Rossie

Poslanec v ZSSER Poslanec v RF

Pretoze spolocnost’ v technickej civilizacii bez ekonomiky zit’ neméze. To posledné treba objasnit’
eSte raz.

% * %

Podl'a nasho nazoru sa na ekonomicku tému vseobecne nema mordlne pravo vyjadrovat clovek,
ktory si vo svojej mysli nesformoval aspoii v§eobecntl predstavu o tom:

e Co su to medziodvetvové a medziregionalne bilancie produktového a financného obratu;

e ako su navzdjom prepojené;

eako sa vnutroodvetvové procesy opisuji  apardtom matematickej Statistiky a teodrie
pravdepodobnosti;

e ako su tieto opisy vnutroodvetvovych procesov spojené so systémom uctovnej evidencie;

e Co vlastne predstavuje inStrumentarium nastavenia trhového mechanizmu na samoregulaciu vyroby
a prerozdelenia v sulade s ulohami ekonomického zabezpecenia prislusnej (podla cielov, sposobov
a prostriedkov ich dosiahnutia) $tatnej politiky;

e ako sa toto inStrumentarium prejavuje v medziodvetvovych a medziregionalnych bilanciéach;

eako sa ciele vyroby a prerozdelenia, vlastné spolo¢nosti, prejavuju v medziodvetvovych
a medziregionalnych bilanciach;

e ako sa musi budovat’ systém planovania, aby plodil kontinudlnu postupnost’ planovanych bilancii
zodpovedajucich ulohdm spolocenského rozvoja a realizacii mravne zdravych cielov vyroby
a prerozdelenia produkcie;

eako sa musi menit dafovo-dotatna, uverovd a poistovacia politika v procese realizicie
kontinualnej postupnosti planovanych bilancii, aby nakoniec redlne ukazovatele vyroby a spotreby
neboli horsie nez naplanované tlohy, a zaroven sa tak realizovali zvolené ciele..

A najmaé treba chapat”:

epreco zadavanie cielov v systéme pldnovania musi byt demograficky podmienené v duchu
zvolenej globalnej politiky;

e ako sa prakticky odhal'uju demograficky podmienené a degradacno-parazitické spektra potrieb;

e ¢o presne patri do kazdého z nich v sucasnosti.

V materidloch KSB je tito problematika objasnena v pracach «Voda Mitvay (pocnuc redakciou
z1. 1998), «Kratky kurz...», «Organiza¢no-technologicky pristup k makroekonomickym systémom
— kIa¢ k tispechu ekonomického a kultirneho rozvoja spolo¢nosti» (r. 2010).



*

Ak aj nie «kazdy pomocny robotnik ¢i kucharka», no kazdy poslanec a Statny uradnik (vratane
prislusnikov tajnych sluZieb) je povinny poznat’ Zivotu adekvatne odpovede na tieto otazky.
V OPACNOM PRIPADE JE LEN NECESTNY PARAZIT. .

t \‘-—‘.
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Isteze, rozumieme tomu, Ze na snimkach hore s zachytené len niektoré okamihy zo Zivota Statnej dumy; Ze
v prestavkach medzi zasadaniami moze komunikacia poslancov mat’ cisto osobny charakter, atémy tejto
komunikacie moézu byt akékol'vek; avtom, ze gymnastky medzi sebou debatuji o nieCom osobnom, «o
dievéenskych veciachy, a jedna z nich volaco imituje, a spevak s gymnastkou hodnotia dizajn penazeniek v Case
volnom od (akejkol'vek) zakonotvorby, nie je ni¢ odstideniahodné. No podPa nasSich odhadov prave scény
zachytené na obrazkoch stvariiuji maximalne vysokd uroveii kompetencie a intelektualnej moci,
dosiahnutej Dumou v jej politickej ¢innosti — hlavne v zakonotvorbe. A mravno-ctické aspekty takejto
zakonotvorby mozno charakterizovat’ prislovim «prisli sme kmoci, tak si to uZijeme». Co sa tyka
S.V.Chorkinovej a A.M.Kabajevovej, vid’ ich fotografie aj v kapitole 8.3.

A kto z dnes$nych poslancov a Statnych tradnikov je v stave dat’ jasné zivotu adekvatne odpovede
na tieto otazky? — A pokial’ sami nie su v stave dat’ na ne adekvétne (z hl'adiska riadenia)
odpovede, tak potom ich mozno v otdzkach ekonomiky oblbovat’ ¢imkol'vek a akokol'vek. T.j.
dnesny parlamentarizmus a jeho poslanecky korpus znamenaju pre RF vazny problém?*=.

15 Napriklad, Josif Kobzon (spevak, prijem — 8 376 268 rub.), Nikolaj Rastorgujev (spevék, prijem — 6 157 022 rub),
Irina Rodnina (krasokorculiarka, prijem — 2 662 959 rub.), Anton Sicharulidze (krasokorculiar, prijem — 8 872 003 rub.),
Svetlana Chorkina (gymnastka, prijem — 3 854 554 rub.), Svetlana Zurova (rychlokoréuliarka, prijem — 2 518 538 rub.),
Alina Kabaeva (gymnastka, prijem — 14 018 316 rub.), Alexander Karelin (zapasnik grécko-rimskeho stylu, Hrdina RF «za
vynikajlce Uspechy v $porte, statocnost a hrdinstvo prejavené na Olympijskych hrach roku 1996» — z formulécie vynosu
prezidenta RF B.N.elcina ovyznamenani, uvedenom na strdnke http://www.warheroes.ru/hero/hero.asp?
Hero_id=3705; prijem —  4305444rub.). (prijmy sd uvedené za rok 2010 z publikacie:
http://www.kp.ru/daily/25685/890222; na tej istej stranke sa mozno dozvediet aj o vlastnictve poslancov-zoldakov).
Pritom vsetci menovani (ak ponechdme stranou este bohatsiu oligarchiu) su v prvych raddch spotrebitelov produkcie
ndrocnej na materidl a spracovanie, hoci oni sami do vyrobnej sféry nepatria.

Ak vyjadrime Statisticky malo pravdepodobny predpoklad, Ze v RosSidnii mozno ¢estnou pracou zarobit 30 000
rublov mesacne (redlnu Statistiku sme uviedli skér: 80 % obyvatelov mali v r. 2010 menej ako 17 000 rublov mesacne),
potom vsetko, ¢o prevysuje sumu rocného zdrobku 360 000 rublov, je vyslovene ukradnuté na zakladoch uzakonenych
samotnymi poslancami; no aj to je malo — mnoZstvo poslancov a Uradnikov sa obohacuje aj nezakonnymi sposobmi.

A ¢o vidime: azda vSetci «profesionalne» hlasuju za rozpocet, predvidaju nasledky, a vytvorili legislativu
o hospodarskej a finan¢nej ¢innosti, ktora robi inovacny rozvoj krajiny nevyhnutnym, s postupom do ulohy lidra rozvoja
[udstva? A ¢o st vobec schopni pochopit z vykazov ministrov ekonomického bloku alebo predsedu Centralnej Banky pred
Dumou? Ale ved'ekonomicka tedria a prax su len ¢astou socioldgie, pricom ani nie najzloZitejSou na pochopenie.

A kto sa tolko stazoval, Ze v Najvys$om Soviete ZSSR aj v inych Sovietoch poslanci neboli «profesiondlmi», a ze
by mal existovat «profesionalny parlament»?

V Dume aRade Federécie zasad4 41 miliarddrov (http://www.rf-agency.ru/acn/stat_ru). Co spolo¢né maju
v Zivote tito miliardari a poslanci-Zoldaci (Zijuci na urovni «strednej triedy») s drvivou vacSinou obyvatelstva krajiny —
s tymi, o kazdy den pracuju od svitu do mrku a Zivoria z jednej vyplaty 10 000 rublov mesacne bez akychkolvek
perspektiv na zlepsenie kvality Zivota pre seba a svojich potomkov?



http://www.rf-agency.ru/acn/stat_ru
http://www.kp.ru/daily/25685/890222
http://www.warheroes.ru/hero/hero.asp?Hero_id=3705
http://www.warheroes.ru/hero/hero.asp?Hero_id=3705

Druhy problém spociva v tom, Ze na tieto otdzky nedajii odpoved’ ani «profesionali»: ministri
finan¢no-ekonomického bloku a veduaci predstavitelia velkych bank, po¢nic Centralnou Bankou
RF.

Preto postsovietsky liberalno-burzoazny reZzim nemé Ziadne moralne pravo na moc, po prvé, kvoli
nevzdelanosti drvivej vac¢siny jeho poslancov a uradnikov a, po druhé, kvoli ich mravnej skazenosti,
v dosledku ktorej nie st schopni si uvedomit’ svoju profesionalnu nedostatocnost’ a nie si ochotni sa
vzdeldvat’, a niektori ani sebavzdeldvania nie si schopni z r6znych dovodov™*.

T.j. ani postsovietsky burzoazno-liberalny parlamentarizmus na zaklade plurality mnohych stran,
ani Statnost’ ako taka — tieZ nemoZu byt’ oznacené za uspech I'udu a reformatorov vo veci rozvoja
demokracie: niet potrebnej kvality riadenia v zadujme l'udu, a nedd sa ani oCakavat’ ze vznikne
usilim dnes$nej Statnosti — kryptokolonidlnej vo svojej podstate (vid’ kapitola 2.4).

Nakoniec to, ¢o sa sformovalo v RF vo vysledku zvonku riadeného’’” krachu ZSSR, samo
predstavuje tyraniu nadnarodného svetového bankovnicko-tzernickeho spolocenstva, vo vzt'ahu
ku ktorej su vSetky politické institity RF — sltizkami, a obyvatelia — rukojemnikmi a otrokmi.
Demokracia, ak mame pod tymto terminom chépat’ viddu ludu, uvadzajucu do Zivota zaujmy ludu
vduchu stratégie spolocenského rozvoja a nesucu zodpovednost pred ludmi za vysledky,
v postsovietskej RF nie je, a rezim nerobi ni€ preto, aby vznikla.

Vo vysledku takéhoto porovnania, postsovietskemu rezimu a liberalno-burzoazne orientovanym
idiotom z radov «liberalne znepokojenej spolo€nosti» zostava len to, aby zo vSetkych dnesnych
problémov obviiiovali sovietsku minulost’ a znevazovali ju, predovsetkym, pred tymi pokoleniami,
ktoré nemaju svoju vlastnu skusenost’ zo Zivota v ZSSR**; a aby mal tento figel' tispech, musia
cielavedome demoralizovat’ mladez, aby sa obzor dorastajucich pokoleni zazil na hrdlo fl'ase piva

216 prj takychto ukazovateloch nevzdelanosti a nekompetentnosti oni a ich masa maju este drzost robit vycitky na
adresu V.l.Lenina za to, Ze vraj Udajne hovoril: «Kazda kucharka musi riadit $tat». Uverit tomu, Ze V.l.Lenin vyslovil
takuto hlupost, mozno len pri nemravnych sklonoch k «elitarizmu» a z nich prameniaceho idiotizmu.

V skutocnosti V.l.Lenin takéto hlUposti nerozpraval. Jeho nazor je presne opacny: «Nie sme utopisti. Vieme, Ze
Ziadny pomocny pracovnik ani Ziadna kucharka momentalne nie s schopni vstupit do riadenia $tatu. [...] No [...] Ziadame
okamzité skoncovanie s tymto predsudkom, ako keby riadit $tat, zvladat vsednu, kazdodennd riadiacu pracu boli schopni
len bohati alebo z bohatych rodin vzati uUradnici. My Ziadame, aby sa vyucba ulohe Statneho riadenia viedla
uvedomelymi robotnikmi a vojakmi a aby bola zacatad ihned, t.j. aby k tejto vyucbe ihned zacali privadzat vsetkych
pracujucich, vsetku bedac» (z prace «Udrzia si bolSevici Stdthnu moc?», napisanu koncom septembra — prvej polovici
oktébra 1917, t.j. do zacCiatku Velkej Oktdbrovej Socialistickej Revolucie a zriadenia fou Sovietskej moci:
http://vivovoco.rsl.ru/VV/PAPERS/VLADLEN/VIL_01.HTM#sic).

No, ako mozno pochopit z agitatnych plagatov 1920-tych rokov a svedectiev stéasnikov, slovne podobna fraza
sa V.l.Leninom predsa len prednasala a ocividne neraz. Napriklad L.D.Trockij piSe. «/de o osud strany a sovietskeho
rezimu. NajdélezZitejsiu ulohu diktatury videl Lenin v demokratizdcii riadenia: ,KaZdd kuchdrka sa musi naucit riadit
stat“» (L.D.Trockij. Poplasny signal. — Clanok datovany 3. marca 1933. Zdroj:
http://www.magister.msk.ru/library/trotsky/trotm342.htm). (Na zéklade materidlov 70 stranky:
http://wiki.redrat.ru/mund:kyxapka).

T.j. Sovietska moc si od zaciatku kladla za ciel dosiahnutie vSeobecnej riadiacej gramotnosti obyvatelstva vo
vztahu k Ulohe riadenia $tatu ako nevyhnutného predpokladu pre vybudovanie skuto¢nej, a nie formalnej demokracie,
socializmu a zakladu pre jeho rozvoj. Dnesni kverulanti na adresu V.l.Lenina z jeho skuto¢ného ndzoru vyhodili iba jedno
slovo, ato velmi podstatné slovo «NAUCIT SA» meniace vyznam celej frazy, ¢im aj odhaluji vlastny idiotizmus a
«elitdrnu» nemravnost.

Napriek tomu, treba priznat, Ze k momentu zachvatenia $tdtnej moci do svojich rik, sa bolSevici prilis
nezamyslali nad tym, ¢i je marxizmus kvalitnym teoretickym zakladom pre organizaciu a vykonavanie statneho riadenia
(vid' «Protokoly zjazdov a konferencii V$ezvizovej Komunistickej strany (b) — Siesty zjazd». — Moskva, Leningrad,
r. 1927 — VI zjazd sa konal v obdobi od 8. do 16. augusta 1917 gregorianskeho kalenddra; komentdre k stenogramom VI
zjazdu vid' v prdci VP ZSSR «Rozhermetizdcia», hlava 5, kapitola 5.8.6 «Siesty zjazd RSDRP — ulohy do budtcnosti»).
Nasledovné udalosti dejin preukdzali: marxizmus sa skutocne na toto nehodi, v désledku ¢oho sa ZSSR budoval metédou
pokusov a omylov, a to zapricinilo velké obete...

217 Vid' prace VP ZSSR «Voda Mftva» (1991), «Smutné dedi¢stvo Atlantidy» (Trockizmus to je «véera», no uréite nie
«zajtra») (1998), «P4tnast rokov po GKCP...» (analyticka sprava zo série «O aktualnom diani» Ne 8 (56), r. 2006).

218 \/id' tieZ «Pravda o Zivote sovietskeho fudu v ZSSR»: http://pomnimvse.com/442pb.html.
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alebo vodky a rozmerovo blizkym Specifickym castiam l'udského tela. Televizia a Skola rieSia
tuto ulohu pomerne uspesne popri micky povzbudzujicom postoji rezimu k tejto veci.

Za uplynulych 20 rokov postsovietsky rezim stihol dat’ mnoZstvo sl'ubov ohladom svetlej
buducnosti: «Sokova terapia Gajdara a spol.», za ktorou bude akoze nasledovat’ neudrzatel'na
ekonomicka prosperita, spdsobend rozviazanim ruk podnikatel'skej iniciativy na trhu; zdvojnasobenie
hrubého doméceho produktu k r. 2010, sl'aibené koncom 1990-tych rokov; «Putinov Plany, s ktorym
vr.2007 §la do parlamentnych volieb Jednotnd Rossia, slubujuc splnit ho pod vedenim
D.A.Medvedeva, ak sa ten stane prezidentom v r. 2008 zostal iba na papieri, akoby vplyvom svetovej
finan¢nej krizy na RF v roku 2008 a d’alSich rokoch®”; sl'ub D.A.Medvedeva a V.V.Putina v r. 2011
zrealizovat’ v buducnosti modernizaciu krajiny s prechodom na rezim stabilného inovativneho
rozvoja s naslednym zdvojnasobenim HDP a vytvorenim desiatok milionov dobre platenych
vysokotechnologickych pracovnych miest.

Vietko toto, aj to ¢o bude sPibené v buducnosti privrZencami liberalno-burzoazneho
modelu — st len prazdnymi sPubmi, pretoze:

e tic k niComu nezavézuju ani vladnucich byrokratov, ani biznismenov strednej a vysSich urovni, az
do urovne medzindrodnej  bankovnicko-uzernickej  oligarchie, realizujuicej  globdlne
makroekonomicke riadenie;

e zosobnenie planov inovac¢ného rozvoja si ziada nielen masové Sirokoprofilové vzdelanie (ako to
bolo v ZSSR), ale aj to hlavné — rozprestieranie systému profesionalneho vzdeldvania v oblasti
socialneho i ekonomického riadenia na zaklade obsahovo inej sociologickej vedy, pretoZe:

» ta veda, ktoru kultivuji RAV a VAK*”, alebo ktort sa politici snazia tvrdoSijne «importovat)
z «vyspelych» krajin Zapadu (vid kap. 2.4) — sa na rieSenie tejto ulohy nehodi*';

» kvalita Zivota spolo¢nosti je v sucasnosti podmienend predovsetkym Statnym riadenim, ktoré
si vyzaduje profesionalizmus adekvatny potrebam spolocenského rozvoja.

e je potrebna prestavba systému Statneho riadenia tak, aby zodpovedala rieSeniu tejto ulohy.

Pri porovnani so ZSSR — jak podl’a zoznamu parametrov, ktoré sme uviedli my vo vysSie
uvedenej tabulke 1 alebo na zaklade zoznamu parametrov, ktory «propaguje» samotny
rezim (vSetko ¢o sme preskiumali za tabul’kou 1) — jediné, ¢o dava pravo na existenciu
Statnosti postsovietskej RosSionie je ta okolnost’, Ze akékol'vek Statne riadenie je vZdy lepSie,
nez vojna vSetkych proti vSetkym na zaklade schopnosti kaZzdého, a intervencia kadejakych
«mierotvorcov» a «civilizatorov» za podmienok tplného krachu vlastnej Statnosti**

No ak mame hovorit’ o kvalite Stdtneho riadenia v zaujmoch bezného cloveka a buducich pokolent,
tak t4 bola v ZSSR vyssia nez dnes — dokonca aj tesne pred prestavbou, ked si krizovy stav
sovietskej spolocnosti uvedomovala vicsina obyvatelov krajiny.

190 pricinach vplyvu krizy na RF vid  analytick( spravu VP ZSSR «Kriza ako prostriedok vytriezvenia z ildzii...» zo série
«O aktudlnom diani» Ne 2 (86), 2009 r.: «Pre drviva vacsinu obyvatelstva kriza predstavuje hlavne: pokles objemov
vyroby vo vsetkych odvetviach aregidnoch, rast cien azniZzenie prijmov, znehodnocovanie Uspor, hrozba straty
zamestnania alebo skutocna strata zamestnania bez akychkolvek moZnosti néjst si novu (osobitne tam, kde ludia pracuju
na «mesto-ziviacich» zdvodoch). Tento aspekt krizy je priamym vyjadrenim hluposti a nekompetentnosti Statneho
riadenia, v zaklade ktorého lezi chybnost mravov uradnickeho korpusu, veducich predstavitelov biznisu a «osobnosti»
sociologickej vedy, vratane ekonomiky».

220 Ruskd Akadémia Vied a Vy&Sia Atestaéna Komisia. — pozn. prekl.

21 privrienci KSB na toto potas viac ako 10 rokov opakovane upozorfiovali rézne orgdny $tatnej moci federalnej
urovne, no byrokratov zvySovanie Zivotnej Urovne ludu nezaujima. Nechali prepadnat zabudnutiu aj odporicania
parlamentnych ¢itani ohladom Koncepcie spolocenskej bezpecnosti 28. novembra 1995.

222 preto nie je pripustné «zvrhnut reZim» ani podla scendrov rokov 1905, 1917, ani podla scendru «revolicie ruzi»
v Gruzinsku v r. 2003 alebo kyjevskej «oranzovej revollcie» v r. 2004, ani podla scendrov «twitterovych revoldcii» tzv.
arabskej jari v arabskych krajinach zaciatkom r. 2011, ani podla scendru «pivného pucu» A.Hitlera v r. 1923, ani nijako
ind¢&: existujlice problémy sa len prehibia, a okrem toho, k nim pribudnd edte nové. Preto treba pracovat na premene aj
spolocnosti, aj Statnosti na zaklade inej koncepcie organizacie Zivota. V nasom chapani je takou koncepciou KSB.



3.2. O likvidacii exploatacie «Cloveka ¢lovekom»

V skutocnosti sa podstata Sovietskej epochy neobmedzuje akoby len k «totalitey KSSZ,
k nepotrebnosti a potla€aniu tvorivého potencidlu mnozstva nadanych I'udi, hoci bolo aj to*”. No tato
«totalita» a nepotrebnost’ talentov blednt na pozadi postsovietskeho totalitného pravneho nihilizmu
Statnych uradnikov, podnikatelov a nepotrebnosti nielen tych-ktorych talentov a géniov jednotlivo,
ale nepotrebnosti desiatok milionov takzvanych «obyc¢ajnych l'udi».

Je to priamy nasledok politicko-ekonomickej praxe burzodzneho liberalizmu: jedna z vlastnosti
liberalno-trhovej ekonomiky, ktora masovo produkuje «ekonomicky prebytocné» obyvatel'stvo.
«Ekonomicky prebyto¢né» obyvatel'stvo je skutocne objektivne prebytocné vo vztahu k historicky
sformovanej (pod vplyvom vedecko-technického a organizacného pokroku) Struktire dopytu po
profesionalizme a k vyrobnému spektru #rhovej produkcie v podmienkach absencie: 1) Statneho
planovaného zékladu a 2) Statnej regulacie trhu prace a trhovej produkcie v sulade so Statnym planom
socialno-ekonomického a biosférno-ekologického rozvoja. «Ekonomicky prebytocné» obyvatel'stvo
je prebytocné aj v ulohe pracantov, aj v tlohe solventnych spotrebitel'ov a preto je v liberalno-trhove;j
ekonomike odsudené na desocializaciu a genocidu.

Napriklad, vo vztahu k RF v podmienkach globalizicie realizovanej na principoch trhového
liberalizmu je pravdivé tvrdenie pripisované Margaret Thatcher z Cias, ked” bola premiérkou Velke;j
Britanie: «Na uzemi ZSSR je ekonomicky opodstatnena existencia 15 milionov ludi»®'. T.j. 90
zkazdych 100 obcanov RF je «prebyto¢nych» a podlichaji zniceniu pre ich nepotrebnost
v celosvetovej liberalno-trhovej ekonomike.

Produkovanie «ekonomicky prebytocného obyvatel'stva» je charakteristickou, systémovou
vlastnost'ou liberalno-trhovej ekonomiky, ktord sa prejavovala vzdy a vo vsetkych krajinach bez
vynimky.

Prejavovala sa vo Velkej Britanii, pocas celych dejin rozvijania v nej kapitalizmu, po¢nuc od prve;j
priemyselnej revolucie, ked zacalo vyhananie ndjomnikov z pozemkov majitelov, objavilo sa
prislovie «ovce zjedli 'udi» a platili zakony, ktoré trestali «tulactvoy» trestom smrti; prejavuje sa aj v
postsovietskej RosSionii, napriek Statnostou deklarovanej oddanosti principom dodrziavania prav
Cloveka a prikdzania «nezabije$». Rozdiely medzi epochami a krajinami su len vtom, akymi
sposobmi sa likviduje «ekonomicky prebytocné» obyvatel'stvo alebo kam a ako sa vypudzuje
z krajiny. O tomto otvorene hovoria aj oficidlne dokumenty Statov s liberalno-trhovou ekonomikou.
Takto v USA «v r. 1880 priemerné zZivotné naklady tvorili 720 dolarov ro¢ne, a priemerny
zarobok pracovnikov v priemysle bol okolo 300 dolarov roéne. Pritom priemerny pracovny
denn trval 11 — 12 hodin, a nezriedka i celych 15 hodin. Kazdé Sieste dieta pracovalo
v priemysle, dostavajtc poloviény zarobok dospelého za t istt pracu. Co je to bezpeénost

2 Nepotrebnost a potlacanie talentov bolo osobitne citit v po-stalinskom obdobi v désledku toho, Ze prisludnost k
«nomenklatire» sa v mnohom stala dedicnou, a represie voéi jalovym karieristom (podla hodnotenia vysledkov ich
¢innosti) a ¢lenov ich rodin (v podmienkach rodinkdrstva, ktoré na Rusi neustdle vytvdraju a reprodukuju «elity», ¢lenovia
rodin nemdézu byt neucastni k trestnym ¢inom dotycnych tradnych oséb) sa skoncili.

24 «Bolo to jej vystupenie ohfadom zahraniénej politiky. Poul som ho z audiozapisu. Tam sa nehovorilo priamo, Ze
v ZSSR treba ponechat 15 milidnov ludi, ale ovela rafinovanejsie: vraj, sovietska ekonomika je velmi neefektivna, existuje
len nevelka efektivna Cast, ktord, v skuto¢nosti, aj ma pravo na existenciu. A v tejto efektivnej Casti je zaangaZovanych
celkovo 15 miliénov ludi nasho obyvatelstva. Takyto bol zmysel vyjadrenia Thatcher, ktoré bolo potom interpretované
rozne. No podstata je v tom, Ze z pohladu suéasnych politikov, ktori sa nie vidy vyjadruju natolko otvorene, ako ,Zzelezna
lejdy“, je opodstatnend existencia len tych ludi, ktori sU zaangaZovani v efektivnej ekonomike. A pre nas je to velmi
nedobry signal, pretoZe podla kritérii Zapadu je nasa ekonomika velmi neefektivna» (Kolko je v Rusku prebytoc¢nych [udi.
— Interview s Andrejom ParSevom. — Internetovy zdroj:  http://www.pravoslavie.ru/guest/parshev.htm).

Pre tych, ktori su presvedceni, ze A.ParSev vytvoril zaklad pre ohovaracsku kampan voci Velkej Britanii a jej
politikov, uvedieme este vyjadrenie iného premiéra (1990 — 1997) vlady «jej veli¢enstva» Johna Majora: «...ulohou
Ruska po prehre v studenej vojne je zabezpelovat zdrojmi prosperujuce krajiny. No k tomu potrebuju celkovo iba
50 — 60 miliénov ludi». — Internetovy zdroj: http://www.alfar.ru/smart/4/1078/. Takze medzi hitlerovskym reZimom
s jeho planom «Ost» likvidacie radovo 110 milionov obcanov ZSSR a rezimom sucasnej «Velkej Britanie» nie je Ziadny
principialny rozdiel, a adekvatne tomuto treba aj budovat politiku vo vztahu k «spojenému kralovstvu».
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prace, nikto nevedel. Vetky tieto tidaje st prevzaté z posudku Uradu pracovnej $tatistiky,
predstaveného Kongresu USA. Na konci tohto posudku sa vyvodzuje zaver: ,Lludia musia
zomierat kvoli tomu, aby prekvital priemysel“»
(http://www.prazdnuem.ru/holidays/1may/chicago.phtml).

No k tomu, aby bola zmenena legislativa o finan¢nej a hospodarskej ¢innosti tak, aby ekonomika
slizila l'ud’om, a nie I'udia financiam a finan¢nej oligarchii — ani vtedy, ani dnes v USA neboli a nie
su znalosti, ani politicka vola.

Vsetko st to nasledky zakladného ekonomického zakona kapitalizmu, ktory J.V.Stalin sformuloval
nasledovne:

«... zabezpecCenie maximalneho kapitalistického zisku cestou exploatacie, osklbania
a zbedacCenia vacéSiny obyvatel'stva danej krajiny, cestou zakabalenia a systematického
okradania ludov inych krajin, najma zaostalych krajin, a napokon, cestou vojen a
militarizacie l'udového hospodarstva, pouzivanych pre zaistenie najvyssSich ziskov»
(J.V.Stalin. Ekonomické problémy socializmu v ZSSR. — Diela. zv. 16. — M.: Spisovatel. 1997. —
str. 181).

A preto Sovietska epocha — vzhladom na jej idedly — nebola «historickym omylom» ani
vyplodom pekiel, ale etapou posunu ludstva na ceste k skutocnej slobode od Tudozritstva
a otrokarstva, realizovanych silovymi, ekonomickymi a d’alSimi sposobmi.

Sovietska epocha mala mnoho hran, ako aj kazda epocha, a bolo v nej vseli¢o v Sirokom spektre:
od najvyssich prejavov l'udskosti, neziStne a neoblomne zameranych na slobodu a spravodlivost’, az
po natol’ko ohavntl podlost’ a nicomnost’, Ze tazko najst’ privlastky, ktoré by ich adekvatne opisali.

No aby bolo mozné pochopit’ 'ubovolnu epochu, je potrebné v nej vidiet — nie nezmyselné
mnozstvo roznorodych udalosti a nie boj o moc réznych politickych sil a osobnosti — ale etapu
priebehu globalneho dejinného procesu, ktory vyjadruje urcity historicky zmysel v duchu
Vsedrzitelnosti, ktora vedie ludstvo ku konkrétnemu cielu, konkrétnej kvalite Zivota globalnej
civilizacie.

Ak to dame do suvisu s plnou funkciou riadenia’” (PFR), tak kvalita Zivota civilizovanej
spolo¢nosti je podmienena:

e po prvé, fungujucou koncepciou riadenia, t.j. nacrtnutymi ciel'mi spolo¢enského rozvoja (vedome
zvolenym zmyslom Zzivota spolo¢nosti) a predstavami o sposoboch a prostriedkoch dosiahnutia
tychto ciel'ov, ktoré do spolo¢nosti vStepuje prislusna konceptudlna moc**;

e po druhé, kvalitou riadenia (najmai Statneho riadenia) vykonavaného v stilade s touto koncepciou.

Preto pri analyze Sovietskej éry v dejinach Ruskej regiondlnej civilizacie treba oddelovat’:

1. Idedly, kde snaha o ich uvedenie do Zivota bola Sovietskou mocou vyhldsend za ciel Statnej
politiky.

2. Ideoldgiu, ktord aSpirovala na objasnenie tychto idealov a koncepcie ich uvedenia do zivota, no
realne bola orientovana na dosiahnutie celkom inych cielov.

3. Politicki prax komunistickej strany a sovietskej Statnosti, vobec nie homogénnych svojou
kadrovou zostavou a politickymi ciel'mi, ak to ddme do suvisu s redlnou mravnostou stranickej
masy, mravnostou predstavitel'ov stranickeho a Statneho aparatu na roznych urovniach vtedajsej
«vertikaly moci»

25 Termin Dostatoéne Vieobecnej Tedrie Riadenia (DVTR). Vid' prace VP ZSSR «Dostatotne vieobecnd tedria
riadenia», «Voda Mrtva», «Zaklady sociolégie» (¢ast 1). Specifika realizacie plnej funkcie riadenia v Zivote USA a Ruskej
mnohonarodnej civilizacie su prezentované v praci VP ZSSR «,Sad” rastie sam?..» (2009).

226 Termin «konceptudlna moc» zahffia v sebe dva zmysly:

o po prvé, je to osobna moc l'udi, ktori st schopni vypracovat’ koncepciu organizécie zivota spolocnosti a vstepit’ ju
do realneho procesu samoriadenia spolocnosti;
o po druhé, je to moc samotnej koncepcie nad spolocnost’ou, ktord nie je podmienena osobami konkrétnych I'udi.

PodrobnejSie o konceptualnej moci ako o socidlnom jave vid prace VP ZSSR «Voda mitva» a «Zaklady
socioldgie».


http://www.prazdnuem.ru/holidays/1may/chicago.phtml

4. Zivot spoloCnosti pod mocou ideologie a Statnosti podriadenej strane, ideologizovanej
marxizmom-leninizmom v jeho roznych vykladoch (pocas epochy sa vyklad neraz menil)*’.

V aktudlnej préci ststredime isti pozornost’ prevazne prvému zo Styroch menovanych faktorov
a z neho prameniacim okolnostiam, ktoré sa dotykaju vzajomnych narodnych vztahov.

O cieloch Sovietskej moci, t.j. oidealoch, ozmysle Zivota, oddanost’ ktorym ona hlasala, sa
J.V.Stalin vyjadroval jednoznacne pochopiteI'nym sposobom nejedenkrat aj pred rokom 1917, aj po
nom. Napriklad tu, uz na sklonku svojho Zivota:

«... Sovietska moc nemala zamenit jednu formu exploatacie inou formou, ako tomu bolo
v starych revoliaciach, ale mala zlikvidovat akukolvek exploataciu» (J.V.Stalin. Ekonomické
problémy socializmu v ZSSR. — Diela. zv. 16. — M.: Spisovatel. 1997. — str. 157).

Tym, ktori si nechci domyslat’ vyznam slova «exploatacia» v uvedenom kontexte, napovieme: re¢
ide o exploatacii «Cloveka ¢lovekomy, t.j. slovo «exploatacia» oznacuje parazitizmus jednych «ludi»
na praci a zivote inych, vratane potlacenia rozvoja budtcich pokoleni.

Pricom re¢ nejde ani tak o spontdnnom epizodickom parazitizme réznych osamelych jednotlivcov
(aj ked’ oni tiez tvoria urCiti socidlnu Statistiku), ale predovsetkym o vyrastajucom zo spontanno-
epizodického — systémotvornom parazitizme roznorodych mensin_na praci a zivote vAcSiny,

odporovanom a reprodukovanom v nadvéznosti pokoleni na zaklade socidlnej organizicie (7.j.

podporovanom kulturou ako informacno-algoritmickym systémom), pretoze slovo «exploatacia»
predpokladd vedomé a ucelové skutky zamerané na «exploataciu objektu exploatacie»™.

227 Celkova charakteristika marxisticko-leninskej ideolégie je dand v praci VP ZSSR «Ford a Stalin: o tom, ako Zit
Ludsky» (2002), a tieZ v praci «,Sad” rastie sam?..» (2009, kapitola 4.1). Okrem toho vedecka a riadiaca neadekvatnost
politickej ekondmie «mraksizmu» je osobitne preukazand v pracach VP ZSSR «Kratky kurz...» (redakcie z rokov 1994 a
1999) a «Voda mrtva» (pocnuc redakciou r. 1998), v ktorych je, okrem iného, dana aj predstava o riadiaco-adekvatne;j
politicko-ekonomickej teorii.

Politickej praxi pod ideologickou mocou «mraksizmu» su zasvatené prace VP ZSSR «Smutné dedicstvo Atlantidy»
(Trockizmus, to je «véera», no urcite nie «zajtra») (1998), «Judasov hriech XX. zjazdu» («O aktualnom diani», Ne 2 (50)
r. 2006).

Chyby filozofie dialektického materializmu su objasnené v praci «Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné
podstaty» (2001).

Co sa tyka Zivota spolo¢nosti pod mocou véetkého tohto, tak faktoldgia by ¢itatelovi mala byt znama bud' zo
Zivotnej skisenosti, alebo sa ju mdzZe dozvediet z memodrov sucasnikov udalosti a umeleckej literattry («duch epochy»
mozZno najlepsie spoznat cez umelecku literaturu, neZ z traktdtov vedcov-historikov), ktoré su dostupné aj v knizniciach,
aj na internete. Psychologicky vyznamné javy, neodrazené v memodaroch a umeleckych dielach, su osvetlené v praci VP
ZSSR «Smuta na Rusi: zrod, priebeh, prekonanie...» (2006, kapitola 2.3.3. «Prekonanie smuty v osobnej a kolektivnej
psychike»). Tu objasnime len v kratkosti:

o «mraksizmus» — nie je tym ideovym zakladom, kftory umoziiuje realizovat' idedly spravodlivosti v Zivote (t.].
vybudovat socializmus a komunizmus), kvoli defektnosti jeho ateistickej filozofie a metrologickej a riadiacej
nekonzistentnosti politekondmie, vytvorenej na funkciach, akych v redlnom Zzivote niet («nutna praca», «nadpracay,
«nutny pracovny cas», «pracovny nadcas» atd’.);

o uvedenie do zivota idedlov spravodlivosti si vyzaduje akceptovanie ucenia o stanoveni Bozieho Kralovstva na
Zemi tsiliami samotnych I'udi pod Bozim vedenim istinnou prvopociatoénou podstatou vsSetkych abrahamskych
nabozenstiev (judaizmu, krestanstva, islamu) a prekonanie na tomto zaklade konfliktu vedy a nabozenstva, a takisto
konfliktov tychto konfesii.

228 \y'yznam slova «exploatécia» v ruskom jazyku v chronologickej postupnosti jeho vykladu v réznych slovnikoch:

«EXPLOATACIA Zen., franc. nelezanie nie¢oho nadarmo, vytaZenie z nie¢oho zarobkovych vyhod, prijmov; velmi
tazkopadne slovo: otvorenie, spustenie do prevadzky, do ¢innosti; tazba, ziskavanie, spracovanie; vyuzivanie, koristenie.
Nie lepsie ako sloveso exploatovat: tazit, zarabat, nadobldat aj bohatnit z ¢oho; pustat do prevédzky, do behu, do
¢innosti; spracovavat» — V.I.Dal «Vykladovy slovnik Zivého velkoruského jazyka», zv. 4, str. 564 (roky 1863 — 1866).

«EXPLOATACIA, EXPLOATOVANIE (fr. exploitation, z exploit — (hrdinsky) ¢&in). 1) vytaienie moznych vyhod

z kohokolvek prace, predmetu alebo akejkolvek vyroby, osobitne, ak je to spojené s ujmou pre samotnl osobu alebo

predmet. 2) vieobecné pouzivanie ¢ohokolvek, spracovanie ¢ohokolvek, vytazenie z nie€oho zarobkovych vyhod. 3) ako

vycitka, pouZiva sa vo vyzname zneuzitia tohto pouzivania na Skodu veci alebo osoby» — Slovnik cudzich slov, ktoré

v ruskom jazyku zdomdcneli. — A.N.Cudinov, rok 1910 (http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/383/9KCN/IYATALIMSA).

«Exploatacia (fr. exploitation) 1) prisvojenie si produktov cudzej prace sukromnymi vlastnikmi vyrobnych
prostriedkov v dosocialistickych spolocensko-ekonomickych formaciach; 2) spracovanie, vyuzivanie prirodnych
bohatstiev; vyuzivanie zeme, priemyselnych podnikov, dopravnych prostriedkov, budov atd.» — Novy slovnik cudzich



http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/383/%D0%AD%D0%9A%D0%A1%D0%9F%D0%9B%D0%A3%D0%90%D0%A2%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%AF

Extrémnym prejavom snahy o exploataciu «Cloveka clovekom» v dejinach je biblicky projekt
zotro¢enia l'udstva v mene Boha.

% % %

«Neddavaj na urok svojmu bratovi (podla kontextu sukmenovcovi-zidovi) ani striebra, ani
chleba, ani hocico iné, co je moZné davat’ na urok; cudzincovi (t]. nie-zidovi) ddvaj na urok, aby
pan boh tvoj (tj. diabol, ak sa skrz svedomie pozrieme na podstatu urokového parazitizmu) #'a
pozZehnal vo vSetkom, Co sa robi rukami tvojimi na zemi, do ktorej ides, aby si v nej viadol»
(posledné sa tyka nielen staroveku a nielen Palestiny obetovanej starovekym zidom, pretoze toto je
prevzaté nie zo spravy o rozSifrovani jediného zvitku dajakého chorobopisu, ndjdené¢ho v ruinach
starovekej psychiatrickej lieCebne, ale zo sucasnej, masovo publikovanej knihy, propagovanej
vSetkymi cirkvami a Cast'ou ,,inteligencie* ako vecnej pravdy, danej akoby Zhora) - Deuteronomium,
23:19, 20. «...a budes davat’ na dlh mnohym ndrodom, a sam si nebudes brat’ na dlh [a bude§
viadnut’ nad mnohymi ndarodmi, a oni nad tebou vladnut’ nebudu]*”’. Hospodin [tvoj boh] £'a urobi
hlavou, nie chvostom, a budes iba navrchu, a nebudes dole, ak sa budes podriad’ovat’ prikazaniam
Hospodina boha tvojho, ktoré ti dnes prikazujem ochrariovat’ a plnit’» - Deuteronomium, 28:12, 13.
«Vtedy synovia cudzincov (t.j. nasledovné pokolenia nie-zidov, ktorych predkovia vliezli do zamerne
nesplatitel'nych dlhov voc¢i plemenu uZernikov-spoluveriacich) budi stavat’ tvoje mury (takto teraz
mnohé rodiny arabov-Palestincov vo svojom zivote zavisia od moznosti pracovnych ciest do Izraela)
a ich krali ti budu sluZit’ (,,Ja som Zid kralov — vyjadrenie jedného z Rothschildov na nevydareny
kompliment na jeho adresu: ,,Vy ste kral’ Zidov*); lebo vo svojom hneve som t’a nicil, ale vo svojej
priazni budem k tebe milostivy. I budu tvoje brany otvorené, nebudu sa zatvdarat’ ani vo dne, ani v
noci, aby bolo k tebe prindSané bohatstvo ndarodov a boli privadzani ich krali. Lebo ndrody a
krdlovstva, ktoré ti nebudu chciet’ sluzit’, zahynu, a také ndrody budu uplne vykorenené» —
Izaias, 60:10 - 12.

Hierarchovia vSetkych akoby-Krestanskych Cirkvi, vratane hierarchie «ruského» «pravoslaviay,
trvajii na svétosti tejto ohavnosti** a kdnon Nového Zéakona, ktory presiel cenzarou a redakciou este
pred Nicejskym koncilom (325 n.1.), ju hlasa v mene Krista (bez akéhokol'vek opodstatnenia) az do
skoncenia vekov — ako blahy Bozi Zamer:

«Nemyslite si, Ze Ja som priSiel narusit’ zakon alebo prorokov’'. Ja som ich nepriSiel narusit’,
ale vyplnit’. Pravdivo vam hovorim: kym sa nepominie nebo i zem, nepominie zo zakona ani jedno
pismenko, ani jedna Ciarka, kym sa nenaplni vietko» - Matus, 5:17, 18.

Pri priznani Biblie svdtou apri presvedceni o neprekritenosti v nej Zvestovani Zhora, sa
rasovo-«elitarnay faSistickd doktrina zotrocenia vSetkych «Deuterondémium-1zaias» — stane
vladnucou politickou doktrinou v kultare biblickej civilizacie, pricom Novy Zikon programuje
psychiku oveciek cirkvi Kristovho mena na podriadenie sa pohlavarom biblického projektu
zotroCenia vSetkych:

«... neodporuj zlému. Ale ak ’a niekto udrie po pravom lici, nastav mu aj druhé; a ak sa s tebou
niekto bude chciet’ sudit’ a vziat’ ti koSel’u, tak mu daj aj vrchny odevy — Matus, 5:39, 40.
«Nesud’te, aby ste neboli sudeni» (t.j. rozhodovat’, ¢o je Dobro, a o Zlo v konkrétnosti zivota
nemate pravo, a preto neodporujte nicomu) — Matus, 7:1.

slov. — by EAwWART, rok 2009 (na rovnakom hyperlinku).

¥ Analogické: Deuterondmium, 15:6.

20 «Diakon Andrej Kurjajev je presvedéeny, 7e uplatfiovat starozakonny zakaz UZery na sui&asnych bankarov vébec
nemozno. ,Jedna vec je, ked ¢lovek v bezvychodiskovej situdcii, aby prezil zimu, je ochotny poZiadat o Uver pri
[ubovolnych pravidlach — obohacovat sa na tomto nestasti, je samozrejme necestné. No v si¢asnom svete sa peniaze
v bankdach  vObec nepoiZi¢iavaju kvoli  hladu“ —  povedal vinterview pre casopis ,Expert“».
(http://top.rbc.ru/economics/06/08/2012/663195.shtml). — Tymto vyjadrenim zdaleka nie posledny arcidiakon RPC
(profesor Moskovskej duchovnej akadémie, starsi vedecky pracovnik katedry filozofie a religionistiky filozofickej fakulty
MSU) vydal svedectvo, ze Duch Svaty prefiho nie je «ucitefom kazdej pravdy» (Jan, 16:13) a svedomie mu nebréni v tom,
aby niesol v sebe vyloZzenu neadekvatnost: o vplyve droku na ekonomiku a obeh financii, vid' prace VP ZSSR: «Kratky
kurz...», «Pre pochopenie makroekonomiky Statu a sveta» (Tézy).

21 «Zakon a proroci» v dobe Krista bolo tym, ¢o je dnes zndme pod ndzvom ,Stary zdkon”.



http://top.rbc.ru/economics/06/08/2012/663195.shtml

Toto je konkrétny zmysel Biblie, v dosledku ktorého aj vznikla, a ktorym sa riadi celd biblicka
civilizdcia — takzvany «Zéapad» a Ciastocne aj Rusko. VSetky ostatné veci v Biblii st uz len
drobnostami a sprievodnymi okolnost’ami, zameranymi na rozvrat umu a zotroc¢enie vole l'udi.

Preto privrZenci biblickych kultov by sa nemali stazovat, Ze mnohi ich predstavitelia sa v ZSSR
stali obet’ami «neopodstatnenych represii»: oni boli nosite'mi, sprievodcami a spolupachatel'mi tejto
globalno-politickej doktriny, od ktorej bol'Sevizmus zachranoval krajinu v miere svojho chapania.

% %
*

Preto tloha Sovietskej moci likvidovat' akikolvek exploataciu «cloveka clovekom» znamena
predovsetkym:

e likvidaciu «systému hier s nenulovou sumou»*?, vdaka ktorému vznikaju zbesilé «elity»™,
vytvarajuce si a reprodukujuce svoj socidlny status, ktory im umoziuje vcelku bezproblémovo
parazitovat’ na praci a zivote vicSiny, utlacajic ju v nadvdznosti pokoleni a braniac im dosiahnut’
kvalitu Cudi (nositel'ov Cudského typu rezimu psychiky), ni¢iac svojim blahobytizmom biosféru;

e vykonavanie takej politiky, ktord by vylucila v budicnosti vytvorenie nového «systému hier s
nenulovou sumouy, schopného stat’ sa zdkladom pre novy systém exploatacie «¢loveka ¢lovekomy.

AvSak tato tuloha sa skomplikovala tym, ze marxizmus (v doésledku metrologickej
nekonzistentnosti jeho politekondmie a nezrozumitel'nosti riadenia) samotny predstavuje iba
kultirny obal toho ist¢ho projektu zotroCenia Iludstva, ibaze na zdklade ideologie
materialistického idealizmu, anie na zadklade biblickych vierouk idealistického ateizmu. Jeho
poslanim bolo zlikvidovat’ bezuzdnu spotrebu vytvorenl burzodznym liberalizmom, a zabezpecit’
exploataciu «cCloveka ¢lovekom» v podmienkach, ked’ autorita tradi¢nych naboZenstiev zacala
v spolo¢nostiach upadat’.

Ni¢menej, jednoducha veta J.V.Stalina: «Sovietska moc nemala zamenit’ jednu formu exploatacie
inou formou, ako tomu bolo v starych revolaciach, ale mala zlikvidovat’® akikol'vek
exploataciu» — vysvetluje:

e preco 'udy Ruského impéria vo svojej vacsine podporili bol'Sevikov v r. 1917; preco ti zvitazili
v obcianskej vojne; apreco vo Velkej Vlasteneckej vojne zvitazili bolSevici pri podpore
Sovietskej moci zo strany I'udov ZSSR, a nie hitlerovci opierajuc sa o «ideovych» vlasovcov,
banderovcov, «lesnych bratov», bielokozédkov a d’alSiu burzoazno-nacionalisticki a feudalno-
nacionalisticki haved’, a tiez o posluhovacov bez akychkolvek ideovych presvedceni, pripravenych
sluzit’ 'ubovol'nej moci;

e preco ZSSR pod vedenim J.V.Stalina ziskal svetova autoritu, a nim vyhlasené politické idealy mali
v celom svete vacSiu pritazlivost’ pre «obycajny l'udy», nez idey burzodzneho liberalizmu™.

2 T3to téma je objasnena v praci VP ZSSR «Zaklady sociolégie» (kapitola 8.5).

233 Vratane vladnucej «elity» hierarchie RPC.

B4V suvislosti s tymto tvrdenim uvedieme hodnotenie Sovietskej moci velkym knieZzatom Alexandrom Michailovi¢om,
ktoré dal v emigracii koncom 1920-tych — zaciatkom 1930-tych rokov:

«Napadlo mi, Ze, hoci nie som bolSevik, predsa len neméiem suhlasit so svojimi pribuznymi a znamymi
a bezohladne kritizovat vsetko, ¢o je robené Sovietmi iba preto, lebo je to robené Sovietmi. Nikto nepopiera fakt, Ze
zabili mojich troch rodnych bratov, ale tiez zachranili Rusko pred osudom vazala spojencov. Kedysi som ich nendvidel,
aruky ma svrbeli dostat sa k Leninovi alebo Trockému, no tu som sa zrazu dopocul o jednom, tam o druhom
konstruktivnom kroku moskovskej vlady a pristihol som sa pri tom, ako Sepkam: ,Bravo!“. (Tento fragment rozprdva
o udalostiach r. 1920, ked panské Polsko, ndchylné k nacizmu, podniklo agresiu voci Sovietskému Rusku s cielom
obnovenia svojich hranic zr. 1772, a vtrhlo na tuzemie Sovietskeho Bieloruska, a potom aj na Sovietsku Ukrajinu. Jeho
agresia bola zmarend po tom, ako bola na Ukrajinu prevelend 1. jazdeckd armdda pod velenim S.M.Budjonného, ktorého
uspechy vyzvali pocit hlbokej spokojnosti Alexandra Michailovica: nase spresnenie v citdte) (...)

Zostavat vernym Rusku a nasledovat priklad predkov Romanowvych, ktori nikdy nestavali seba nad svoje
impérium, znamenalo pripustit, Ze Sovietskej vlade treba pomahat, nebranit jej experimentom a priat im Uspech tam,
kde Romanovci utrpeli netdspech.

Zostali eSte rady rovnych (maju sa na mysli predstavitelia eurdpskych dynastii: nase spresnenie v citdte). Az na
jednu jedinu vynimku, ma oni vSetci pokladali za blazna. Nech sa to zda akokolvek neuveritelné, no nasiel som



e preco postsovietska moc RosSionie vyvolava ¢oraz vacsie znechutenie u tej Casti obyvatel'stva RF,
ktora sa nenechala vtiahnut do procesu alkoholickej degradacie lumpenu ado procesu
spotrebitel'skej degradacie (blahobytizmu) «elity» a kandidatov na «strednu triedu»** a «elity».

T.j. z jednej strany, bolSevikmi vyhldseny zivotny ideal bol uznany dostato¢ne Sirokymi
vrstvami obyvatel'stva po krachu impéria, organizované¢ho burzZodznymi liberdalmi vo februari
1917; boli mu verné dostatocne Siroké vrstvy obyvatel'stva v priebehu celej Sovietskej epochy;
jeho uvedenie do Zivota si Zelaji dostatocne Siroké vrstvy obyvatel'stva aj v postsovietskej RF.

A z druhej strany, teoria i politickd prax burzodzneho liberalizmu a oligarchickych diktatir™
pocas celej doby, pocnic od polovice 19. storocia, az po stcasnost’ nenachadzala a nenachadza
v Rusku — ZSSR — RosSionii socidlnu podporu, potrebnu pre stabilné fungovanie kapitalizmu
pod mocou liberdlnej alebo oligarchicky-diktatorskej Statnosti.

Avsak samotné ohldsenie urcitych idedlov nevedie k ich automatickému uvedeniu do Zivota,

pochopenie a podporu v osobe jedného eurépskeho monarchu, znameho prenikavostou svojich nazorov.

— Ak by ste sa ocitli v mojej situacii — spytal som sa ho priamo — dovolili by ste svojej osobnej urazenosti
a tuzbe po pomste zaclonit starost o buddcnost vasej krajiny?

Otazka ho zaujala. Uplne seridézne nad riou pouvazoval a navrhol mi ju preformulovat.

— Vyjadrime ju ind¢ — povedal, slovne sa obracajuc k rade ministrov. — Co je hustejsie: krv alebo to, ¢o by som
nazval ,,impérskou substanciou”. Co je cennejsie: Zivot vasich pribuznych alebo dalsie budovanie impérskej idey? Moja
otazka je odpovedou na tu vasu. Ak to, ¢o ste milovali v Rusku, sa obmedzovalo jedine na vasu rodinu, tak nikdy
nedokazZete odpustit Sovietom. No ak je vam stidené preZit svoj Zivot, podobne ako mne, Zelajlc si zachovanie impéria,
bud’ pod sucéasnou vlajkou alebo pod éervenou zastavou vitaznej revollicie — tak naco sa znepokojovat? Predo v sebe
nenajst dostatok odvahy a neuznat Uspechy tych, ktori vds nahradili? (...)

ESte horucejSie debaty ma cakali v Klube Armady a Flotily [v USA]. Jeho vedenie povaZovalo za celkom
prirodzené, ze budem preklinat Sovietske Rusko a predpoviem nevyhnutny krach patro¢nému planu. Toto som odmietol.
Ni¢ sa mi neprotivi viac, nez to divadlo, ked' rusky vyhnanec dovoli tiZbe po pomste aby zahlusila jeho narodnu hrdost.
V besede s ¢lenmi Klubu Armady a Flotily som naznacdil, Ze som predovsetkym rusky a az potom velké knieZza. Ako som
vedel, tak som im opisal neohrani¢ené zdroje Ruska a povedal, Ze nepochybujem o UspeSnom realizovani patrocnice.

— Na to mdze uplynut, — dodal som, — eSte rok-dva, no ak mame hovorit o buducnosti, tak tento plan nielenze
bude vyplneny, ale za nim musi nasledovat plan novy, mozno, desatro¢ny alebo dokonca patnastro¢ny. Rusko nikdy viac
neklesne do postavenia svetovej stoky (zvyraznené hrubym nami v citate: v postalinskom obdobi ale klesla) (*svetovd
stoka - muposoli omcmoliHuk — je ustdlend frdaza, pouZivand aj dnes v RJ na oznacenie krajin, kde obyvatelstvo aj
priemysel degraduje, ostdva nanajvys taZobny, a je odbytistom veci, ktoré su pre zvysok sveta zastarané. U nds
zvykneme hovorit — zapaddkov, Cierna diera. KnieZa touto vetou priznalo, Ze Rusko uZ v tomto stave bolo pred
bolSevikmi.*). Ani jeden car by nedokdzal zrealizovat tak ambiciézny program, pretoze jeho iny sputavalo prili§ vela
principov, diplomatickych a dalSich. Dnesni vladdcovia Ruska su realisti. SU bezohladni v tom zmysle, vakom bol
bezohladny Peter Velky. Su rovnako bezohladni, ako vasi Zelezni¢ni krali pred pol storo¢im, alebo vasi dnedni bankari,
s tym jedinym rozdielom, Ze v ich pripade tu mame do ¢inenia s va¢sou ludskou ¢estnostou a nezistnostou.

Tak sa stalo, Ze za stolom predsedu, priamo vedla mna, sedel general ***, potomok vyznamného Zelezni¢ného
magnata a ¢len spravnych rad patdesiatky korporacii. Ked' za zvuku pomerne vahavych potleskov som zakondil re¢, nase
oci sa stretli.

— Je zvlastne pocut takuto re¢ od cloveka, ktorého bratov postrielali bolSevici, — povedal s neskryvanou
nechutou.

— Mate Uplnu pravdu, generadl — odpovedal som — no, koniec koncov, my, Romanovci, sme celkovo zvlastna
rodina. Ten najvacsi z nas zabil vlastného syna za to, Ze ten sa pokusil zasiahnut do plnenia jeho ,patro¢ného planu®.

Mald chvilku mical, potom sa pokusil prejst na ind tému:

— A ¢o by ste nam poradili podniknut, aby sme sa ochranili pred tymto nebezpecenstvom?

— Cestne povediac, neviem, — odpovedal som, — Navyse, general, to je pohlad z vadej zvonice. Ja som rusky,
vari nevidite?

Co sa tyka ostatnych ¢lenov Klubu Armady a Flotily, tak musim ¢estne priznat, Ze akondhle opadol prvy $ok, tam
ma obstupili, podavali mi ruky a chvalili za ,,Uprimnost“ a ,,odvahu®.

— Viete, ¢o ste dnes narobili? — spytal sa prezident klubu, ked som sa chystal odist. — Takmer ste zo mna
urobili bol3evika...“» (z knihy «Alexander Michailovi¢. Paméti velkého kniezata» Uvedené z internetovej publikacie na
adrese: http://tochka-py.ru/index.php/entry/2012/03/24/velikij-knyaz-aleksandr-mikhajlovich-o-bolshevikakh).

25 Charakteristika «strednej triedy» postsovietskej RosSidnie je dana v analytickej sprave VP ZSSR «Modernizacia od
Medvedeva??? — ach jaj...» zo série «O aktudlnom diani» Ne 9 (93), december 2009 — 4. kapitola «Hlavna “opora”
RosSidnskej Statnosti vo veci predpokladanej modernizacii krajiny».

3¢ Stavovsko-kastové, finanéno-feudalne zriadenie na €ele s dynastiou je druhom oligarchickej diktatury.
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ani okamzitému, ani v akychkol’vek urc¢itych ¢i neurcitych lehotach.

Pri¢iny toho spocivaji v tom, Ze Zivot spolocnosti v reZzime, ktory je odliSny od prislusnych
idedlov (hoc aj uzndvanych dostatocne Sirokymi vrstvami ludu), je objektivnhe podmieneny
Statistikou mravno-psychologickych typov, vlastnych tejto spolo¢nosti.

Sposob Zivota — ten skuto¢ny — vyjadruje mravne podmienent algoritmiku psychiky vsetkych
¢lenov tejto spolocnosti, ti algoritmiku, ktora skutocne bezi, a nie tu, ktoru ludia pripisuju sami sebe
vo svojich sebahodnoteniach®’; to isté sa tyka aj lojalnych expertnych hodnoteni stavu a perspektiv
spolocnosti objednavanych vsetkymi davo-«elitarnymiy reZimami**®*. To sa aj prejavilo v ruskom
prislovi: «Rad by som do raja, ale hriechy nepustia».

Preto uvedenie do zivota l'ubovolnych idealov si vyzaduje zmenu realnej Statistiky mravno-
psychologickych typov v tejto spolo¢nosti. Ked’Zze mravno-psychologicky typ (typ rezZimu psychiky)
osoby je v mnohom formovany realnou kultirou pocas prechodu od utleho veku do dospelosti,
a v davo-«elitarnej» spoloc¢nosti drviva vicsina dospelych nie je schopna d’alSieho sebavzdelavania
a sebavychovy prave kvoli potlaceniu a zdeformovaniu procesu ich osobnostného vyvoja v detstve
amladosti (a vrade pripadov od momentov, ktoré predchadzali pocatiu), tak zmena Statistiky si
vyzaduje aj zmenu kultury (chdapanej ako informacno-algoritmicky systém), vtahujicej do seba vel'ké
mnozstvo o0sdb. Inymi slovami uloha zostladenia Statistiky mravno-psychologickych typov
spolocnosti s prislusnymi idedlmi si vyzaduje ndlezita politiku, t.j. zmysluplné konanie jak zo strany
Statnosti, tak aj zo strany zainteresovanej, politicky aktivnej spolo¢nosti.

Alen vo vysledku takéhoto premysleného zdmerného konania, ak nachddza odozvu v Zivote,
moZe v spolo¢nosti po nejakom ¢ase vzniknut Statistika mravno-psychologickych typov, ktord
splodi spdsob Zivota spolocnosti, ktory bude odrazat’ skor deklarované konkrétne idedly™”.

Povedané sa tyka uvedenia do Zivota spolo¢nosti 'ubovolnych idedlov (politickych cielov): jak
idealov slobodného Zivota pre vSetkych v Kralovstve BoZzom na Zemi, tak aj «idealov» toho ¢i
onoho otrokarstva, uskutocfiovaného réznymi sposobmi akoukolvek menSinou vo vztahu
k via¢Sine v narodnom, regiondlnom ¢i globalnom rozsahu. A ako spomenul vo svojich
poznamkach rimsky imperator-filozof Markus Aurélius — «je blaznovstvom mysliet’ si, ze zli
netvoria zloy.

Akakol'vek podoba Zivota spolocnosti je vyjadrenim historicky sformovanej Statistiky
mravno-psychologickych typov, popisujicej tito spolocnost’. Prechod k akejkol’vek inej
podobe Zivota je moZny len ako vysledok naleZitej zmeny tejto Statistiky v dosledku
zamerného volového usilia rozSirujuceho sa poctu l'udi.

Spolo¢néd algoritmika realizacie takejto zmeny Statistiky mravno-psychologickych typov v
spoloCnosti zahfiia Cinnost’, ktord sa vztahuje ku vSetkym Siestim prioritim zovSeobecnenych
prostriedkov riadenia / zbrani**. Konkrétne v sebe zahtna:

e propagovanie v spoloc¢nosti urCitych idealov, ktoré sa v davo-«elitdrnych» spolo€enstvach nie vzdy
zhoduju so skutoénymi zdmermi konceptuidlne mocnych inicidtorov socidlnych premien*' (skryt

37 «Dobry €lovek, z dobrého pokladu svojho srdca vynasa dobré, a zly €lovek, zo zIého pokladu svojho srdca vynasa
zIé, lebo jeho usta hovoria to, ¢im je naplnené jeho srdce» (Lukas, 6:45). To isté sa ale tyka aj vSetkej ostatnej Cinnosti,
jak individudlnej, tak aj kolektivnej.

% Tie davaju neadekvatne hodnotenia, bud pre svoju nelplnost (zami¢anie socidlne déleZitych javov), alebo
umyselnou Izivostou, prameniacou z ulohy «povedectit» politiku rezimu (t.j. dodat jej pseudovedecky zdklad).

2% yzhladom na to, V.O.Kljuéevskij, hodnotiac perspektivy budovania socializmu v Rusku edte pred jeho zatiatkom
(koncom 19. storocia), ich charakterizoval slovami: «Spolocnost Pravdoverného SuZitia zloZend z lotrov» — citiac aj
mravno-psychologickt nepripravenost spoloc¢nosti k socializmu, a nemozZnost zosuladit mravy s idedlmi pravdovernosti
na zaklade «mraksizmu», hoci aj sa nepustil do hlbSieho preskimania problematiky.

200 zovieobecnenych prostriedkoch riadenia / zbrani vid prace VP ZSSR «Voda Mftva» a «Zaklady socioldgie»
(3. ¢ast, kniha 1, kapitola 8.5).

21\ danom kontexte pod terminom «socidlne premeny» mozno chapat jak evollciu historicky sformovaného
sposobu Zivota v priebehu reforiem, tak aj revoluciu, likvidujucu historicky sformovany spOsob Zivota a zavazujlucu
k vybudovaniu takmer od nuly nového sp6sobu Zivota.



skuto€né zamery, moZno nepripustné pre davo-«elitarnu» spolo¢nost, za prijatelnymi
vyhlasovanymi idedlmi je llohou — ideologickej moci**);

e CINNOST MNOZSTVA LUD{, ZAMERANA NA ZOSULADENIE VLASTNEJ PSYCHIKY
KAZDEHO Z NICH S VYHLASOVANYMI IDEALMI — je hlavné;

e propagovanie metod, ktoré garantuju (alebo v pripade davo-«elitarizmu» — akoZe garantuji)
uvedenie propagovanych idedlov do zivota, afakticky — propagovanie reorganizacie
spolocenskych institutov tak, aby ich cinnost automaticky viedla k realizacii skutocnych (a
v pripade davo-«elitarizmuy nie nutne verejne vyhlasovanych) zamerov konceptudlne mocnych
inicidtorov reforiem;

e reorganizaciu aj vytvorenie od nuly chybajucich spoloc¢enskych instituitov v sulade s tymito
zamermi,

e Cinnost’ reorganizovanych aj vytvorenych od nuly spoloc¢enskych instititov, zamerana na uvedenie
tychto zamerov do Zivota;

e ochranu zodpovedajucej politiky a jej ¢initelov od politiky a Zivelnej sabotdZze zo strany ideovo
presvedcenych nepriatel'ov tychto zamerov (ale aj zo strany skutoénych privrzencov hlasanych
idealov — ak propagované idealy sa nezhoduju so skutoénymi zimermi iniciatorov reforiem)
aich komplicov, ktorych odpor voci danej politike moze niest' viac-menej nevedomy charakter,
pokial’ prameni z automatizmov ich nevedomych urovni psychiky. V niektorych pripadoch sa
ochrana politiky a politickych aktivistov moze prejavovat v zamernej likvidacii ideovo
presvedcenych nositel'ov inych idedlov a ich komplicov — jak tych vedomych, tak aj konajucich
na zaklade automatizmov nevedomych urovni psychiky.

Priblizne takto, hoci aj v inej terminologii, chépali ulohu budovania komunizmu bol’Sevici po
ziskani §tatnej moci do svojich rik. Aby sme nehovorili do vetra, uvedieme v tejto stvislosti ndzor
V.I.Lenina:

«,Rusko nedosiahlo ta Groven rozvoja vyrobnych sil**, pri ktorej je mozny socializmus®.
S tymto stavom vsetci hrdinovia 2. Internacionaly, a medzi nimi, pravdaze, aj Suchanov,
pobehuju, v skutku, ako s po¢maranym vrecom?**. Tento nesporny stav prezavaja na tisice
sposobov, a zd4 sa im, Ze je rozhodujtci pre hodnotenie nasej revoltcie.

(...)

Ak je pre vytvorenie socializmu potrebna uréitd droven kultary (hoci nikto nevie
povedat, akd presne je ta urcita «uroven kultury», pretoze je odlisna v kazdom zo
zapadoeurépskych statov), tak preco nemozeme zacat od zaciatku, od vybojovania si
revoluénou cestou predpokladov pre tato urcitd droven, a potom uz, na zaklade
robotnicko-rolnickej vlady a sovietskeho systému, hnut sa dobiehat iné narody.

22 Funkcia ideologickej moci ma za ulohu — obliect zotroCujucu (svojim charakterom) koncepciu do takych
ideologickych foriem, v ktorych by pred ludmi pdsobila ako hodna Ucty a preto prijatelnd, v ktorych by nevyvolavala
odmietnutie, atym skér — cieleny aktivny odpor zavadzaniu koncepcie do riadiacej praxe, aZz po vypracovanie a
uvedenie do Zivota alternativnej koncepcie. Vzhfadom na tuto funkciu je ideologickd moc neoddelitelnym atributom
davo-«elitarnych» kultdr. Nie je potrebnd vtedy, ak skuto¢né zdmery nositelov konceptualnej moci a ich zaml¢ania sa
zhoduju s otvorene deklarovanymi idealmi.

243 \Wyrobné sily, systém subjektivnych (fudskych) a hmotnych elementov, uskuto&riujucich ,latkovd vymenu” medzi
Clovekom a prirodou v procese spolocenskej vyroby. V.s. vyjadruji aktivny vztah fudi k prirode, ktory spociva v
materidlnom a duchovnom osvojeni si a rozvoji jej bohatstiev, pocas ktorého sa obnovuju existencné podmienky ¢loveka
a prebieha zrychlujuci sa (v rdmci meniacich sa spolo¢ensko-ekonomickych formacii) proces formovania a rozvoja
samotného ¢loveka. V.s. tvoria hlavnu stranku spésobu vyroby, zaklad rozvoja spolo¢nosti. Kazdému stupniu rozvoja v.s.
zodpovedaju urcité vyrobné vztahy, vystupujice v tlohe spoloéenskej formy ich pohybu. V.s. v procese svojho rozvoja
prichadzaju do protirecenia s existujdcimi vyrobnymi vztahmi. Zo stimulujuicich foriem rozvoja v.s. sa tieto vztahy menia
na ich okovy. Vtedy v podmienkach antagonistickych formacii nastupuje epocha socialnej revolucie, prebieha prevrat v
ekonomickej Strukture spolocnosti, v pravne] a politickej nadstavbe. Hlavnymi wv.s. si samotni fudia, ucastnici
spolocenskej vyroby, robotnici, pracujiice masy. (vid' K.Marx a F.Engels, zv. 46, & 1, str. 403; V.I.Lenin, Upind zbierka diel,
5. vydanie, zv. 38, str. 359) (http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/124148).

4 Je to Leninov odkaz na fudové porekadlo «behat, ako blbec s poémdaranym vrecom» — Nase objasnenie v citate
pre tych, ktori sa nevyznaju v ruskej kultire minulych Cias. Vrece — vak, taska; po¢marana — malovan3, t.j. ozdobena
obrazkami, vzormi. V dnesnej dobe to porekadlo sedi na milovnikov «luxusu».
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(...)

Hovorite, Ze pre vytvorenie socializmu je potrebni civilizovanost. VeImi dobre. Nuz, tak
prec¢o sme nemohli od zaciatku vytvorit také predpoklady civilizovanosti u seba, ako
vyhnanie pomesc¢ikov** a vyhnanie ruskych kapitalistov, a potom sa uz zacat hybat k
socializmu? V akych knizkach ste vy¢itali, ze takéto obmeny zvycajného rezimu dejin sa
nepripustné alebo nemozné?

Pokial' viem, Napoleon napisal: «On s’engage et puis... on voit». Vo volnom ruskom
preklade to znamena: «Najprv sa treba zamiesat do seri6zneho boja, a tam uz bude vidno».
Tak aj my sme sa najprv v oktobri roku 1917 zamiesali do seriézneho boja, a tam sme uz
uvideli také detaily rozvoja (z pohladu svetovych dejin st to, nepochybne, detaily), ako
Brestsky mier alebo NEP atd. A v stcasnosti niet pochyb, Ze v zadklade sme dosiahli
vitazstvo» (V.I.Lenin. ,,0 nasej revolucii (Ohl'adom komentarov N.Suchanova)”, PSS, 5. vydanie, zv. 45,
str. 378 — 382; ¢lanok nadiktovany V.I.Leninom 16. a 17. januara 1923).

Vo vysSie opisanej algoritmike premien spoloCenského zivota je dolezité to, Ze propagované
idedly, po prvé, sa nie vzdy zhoduji so skutocnymi zamermi, a po druhé, sociologicko-
ekonomicka tedria (ak je pritomna), oznamujuca svoj zdmer uviest’ do Zivota propagované idedly,
nemusi nutne vyjadrovat algoritmiku, ktord bude viest’ k uvedeniu do Zivota tychto idedlov
(prave toto sa dialo aj deje v pripade pokusov opriet sa o marxizmus vo veci budovania
socializmu a komunizmu,).

Elementy vysSie opisanej algoritmiky riadenia realizacie skutocnych zamerov (alebo
propagovanych idedlov) mozno objavit’ jak v procese formovania Sovietskej moci, tak aj v procese
formovania burzoazno-liberalneho politického systému v postsovietskej RosSionii. Rozdiel je len
Vv tom, Ze:

Po prvé, bol’sevici 1ide4dl skutocnej osobnej a  buriodzni  liberali  exploaticiu
slobody v spolo¢nosti  podmietiovali «Cloveka clovekomy v zaml¢ani
odstranenim  exploaticie = «Cloveka zaraduji do pojmu «osobnej slobody» a
clovekomy, «prav cloveka»**.

5 §lo o $lachtu, ktorej bola za rozne zésluhy udelovana pdda aj so statkom a nevolnikmi-krestanmi, ktori na nej
otrodili. Situaciu okolo pomescikov (nespravne statkarov) opisuje aj Gogolov roman ,Mrtve duse”. — pozn. prekl.

M6 Tj. «pravo» na exploataciu «&loveka &lovekom» — je v liberalno-burzodznom chapani neoddelitelnym prvkom
osobnej «slobody», atoto zjednocuje burzoaznych liberdlov s marxistami-trockistami a dalSimi fasistami. O podstate
fasizmu vid' prace VP ZSSR «Zaklady sociologie» (3. cast, kniha 2), «FaSizmus: ako sa to robi ,demokraticky”...»
(analyticka sprava zo série «O aktudlnom diani», Ne 2 (95), august 2010).



Po druhé,

bol’Sevici v miere svojho chapania
spolo¢nosti a podstaty marxizmu cestne
pracovali na realizdciu tohto idedlu
v Zivote, vytvarajuc podmienky pre
osobny rozvoj novych pokoleni, no
nedosiahli v tejto veci uspech
z viacerych pricin*”,

a burfoadzni liberdli pracuji na tom, aby
exploatacia vacsiny liberalno-
burzoaznou (alebo inou) menSinou
nebola nikdy vykorenena, aza tymto
ucelom vytvaraji podmienky pre
osobnu degradaciu novych pokoleni,
a zatial’ su uspesni v reprodukcii systému

exploatacie «cloveka clovekomy, aich
kult «tolerancie» — to je poziadavka
k exploatovanym povazovat exploatdciu
«cloveka clovekom» za samozrejmost,
pod zamienkou, Ze exploatatori su «ini»
a maju pravo byt «sami sebouy, a treba
si ich pre tuto svoju «osobitosty vazit.

J.V .Stalin sa prave o tomto rozdiele v chapani skutocnej osobnej slobody a osobnej «slobody» v jej
liberalno-burzoaznom, marxisticko-trockistickom a d’al$ich fasistickych prekriuteniach vyjadril vel'mi
konkrétne:

«Tazko si viem predstavit, akii ,,0sobnt slobodu® méze mat nezamestnany**, ktory chodi
hladny a nenachadza uplatnenie svojej prace. Prava sloboda existuje iba tam, kde je
odstranena exploatacia, kde niet utlacania jednych l'udi druhymi, kde niet
nezamestnanosti a biedy, kde c¢lovek nema strach, Ze zajtra moézZe stratit
robotu, pribytok, chlieb. Len v takej spolo¢nosti je mozna prava, a nie
papierova, osobna a akakol'vek d’alsia sloboda» (zvyraznené nami hrubym pri
citovani). (Z rozhovoru s predstavitelom novinového zdruZenia Royom Howardom 1. marca 1936:
J.V.Stalin. Diela. Zv. 14 — Moskva: Spisovatel. 1997 — str. 110).

Nuz, aké mézu vzniknat namietky proti tomuto nazoru J.V.Stalina v podmienkach nadvlady nad
postsovietskou RosSioniou fotalitnej tyranie nadnarodnej UZernickej korporacie, vzhl'adom ku
ktorej su vsetci obyvatelia krajiny — rukojemnici, nevolnici, otroci — a predstavitelia «elity»
predajnymi sluhami a «ideovymi» poskokmi?

A hoci sa v ZSSR tento idedl odrazal v ideoldgii materialistického ateizmu «mraksizmuy, no prave
tento idedl zaroven vyjadruje podstatu Zvestovani Jediného Zavetu’”, danych ludom v réznych
epochdach cez MojzZisa, Krista, Mohameda, ktorej sa vSak historicky sformovany judaizmus,
krestanstvo a islam vzdali™. Aj v tomto mozZno ndjst’ odpoved’ na otazku, preco je Zivotom potvrdena
fraza J.V.Stalina «Boh pomaha bol'Sevikomy.

Okrem toho, pre lepSie chapanie sovietskej minulosti, tym, ktori nemaju vlastné spomienky nan
a na «vedecky komunizmusy v jeho marxisticko-leninskej verzii, treba este objasnit’ niektoré okolnosti.
Kym na Zapade slova «socializmus» a «komunizmus» boli synonymami, tak v ZSSR oznacovali dve

7 Hlavné priciny:

o marxizmus tieto idealy iba deklaroval, no jeho majitelia mali v plane vybudovat’ systém «idealneho otrokarstvay,
v ktorom st otroci presvedéeni o svojej slobode;
o bol'Sevici sa na urovni socialno-ekonomickej teodrie nedokazali oddelit od ideovych privrzencov koncepcie

idealneho otrokarstva (marxistov-trockistov).

Z tychto pri¢in bolo riadenie v ZSSR od zaciatku vnutorne konfliktné (bolSevizmus vs. «mraksizmus»), alebo
inymi slovami — konceptudlne neurcité. V r. 1991 bol tento konflikt vyrieSeny v prospech tretej sily — burzoaznych
liberalov-globalistov.

28 Vo vztahu k postsovietskej RosSidnii sa to tyka «slobody bezdomovcov», ktorych politickd prax burZodzneho
liberalizmu deklasovala v socidlnej hierarchii na Uroven «odpadu spolo¢nosti».
(zmluva medzi ludmi a bohom o dedi¢stve od boha pre vyvoleny lud). Apostol Pavol to v liste Zidom tieZ spomina, Ze aby
bol Zavet platny, musi jeho drzitel zomriet, preto musel zomriet JeZis, aby pozostali mali narok na dedi¢stvo, ktoré bolo
prislibené. Mimochodom ukazka talmudistickej logiky — pozn. prekl.

0 \/id' prace VP ZSSR «K Bohodfiave...», «Kratky kurz», «,Majster a Margaréta“: hymnus démonizmu? alebo
Evanjelium bezhranicnej viery».



po sebe nasledujice fazy budovania plnohodnotnej l'udskej spolocnosti, v ktorej niet miesto pre
exploataciu «¢loveka clovekomy.

Prva faza sa nazyvala «socializmus» a predpokladala realizéciu principu «od kazdéeho podla jeho
schopnosti — kazdému podla jeho prace»

Druhé faza sa nazyvala «komunizmus» a predpokladala realizaciu principu «od kazdého podla
jeho schopnosti — kazdému podla jeho potrieby na zaklade rozvoja vyroby a vytvorenia
zodpovedajucej kultiry, zabezpecujicej vSestranny a plny rozvoj ¢lenov komunistickej spolo¢nosti.

Prva faza, moralne zavizujic ob¢anov pracovat’ podla ich schopnosti, predpokladala ohranic¢enie
spotreby tovarov a sluZieb obyvatel'stva solventnost'ou ¢lenov spolo¢nosti a ich rodin (vyplata «podla
prace»), azaroven zachovanie tovarovej vyroby a penazného obratu. Pritom vSetky moznosti
nadobudnutia prijmu ob¢anmi sa rozdel'ovali na pracovné (ziskané vo vysledku pracovnej ¢innosti —
vyplaty, penzie, Stipendid) a bezpracne (podvod, kradez, lupez, piratstvo, sprenevera, zneuzitie cudze;j
prace v priamej alebo nepriamej forme atd’.). Okrem toho, pracujuci, deti, starci a invalidi mali pravo
na pouzivanie fondov spolocenskej spotreby”’.

Ziskavanie bezpracnych prijmov bolo odsudzované jak spolo¢enskou moralkou, tak aj
Statnou ideoldgiou, a v mnohych pripadoch bolo v ZSSR aj skutkovou podstatou trestného
¢inu so vSetkymi nasledkami, ktoré plynuli z takejto pravnej kvalifikacie skupiny ¢inov*.

Jedna z definicii kapitdlu v marxizme hovori: kapital to je «samovzrastajiaca hodnota»*, a peniaze
st prvotnou formou, v ktorej sa akykol'vek kapital objavuje na historickej aréne (v tom zmysle, Ze
ziskanie kapitalu v jeho hmotnej forme alebo informacno-algoritmickej si vyzaduje peniaze na jeho
kupenie v hotovej podobe alebo na vyrobu prislusnych objektov). A transformacia (dokonca zakonne
ziskanych) penazi na kapital na principe sitkromného vlastnictva a nadobudanie prijmov z kapitalu sa
v ZSSR hodnotilo ako trestny €in, a prijem z exploatacie kapitalu bol kvalifikovany ako bezpracny.
V doésledku toho pocas celej Sovietskej epochy (s vynimkou kratkeho obdobia NEPu) bolo sukromné
vlastnictvo kapitdlu nezakonné**.

Preto aj zdkladny ekonomicky zékon socializmu v podani bol'Sevikov bol odliSny od nami vysSie
uvedeného zakladného ekonomického zékonu kapitalizmu. J.V.Stalin ho sformuloval takto:

! Fondy spologenske]j spotreby — produkty, ponukané obéanom ZSSR bezplatne alebo na zaklade &iastoénej Ghrady,
podla potreby, avSak v medziach moznosti ekonomiky. Predpokladalo sa, Ze podiel spotreby zo spolocenskych fondov
bude musiet s rozvojom socializmu narastat, a s prechodom na komunizmus sa fondy spolo¢enskej spotreby musia stat
jedinym zdrojom uspokojovania potrieb ludi, iplne vytesniac obchodnu sféru zo Zivota spoloc¢nosti.

22 prave tato okolnost dala zaklad k tomu, aby bolo moZné disidentom-antisovietéikom a «ochrancom prav»
liberdlno-burzoazneho razenia vytknut to, Ze oni v ZSSR nemali ideovy konflikt s KGB (na ktoru sa oficidlne klddla uloha
ochrany socializmu — ustavného systému ZSSR a Sovietskej stdtnosti), ale merkantilny konflikt s OBChSS (utvar
Min.Vnutra — Oddelenie pre Boj s Rozkrddanim Socialistického Majetku). T.j. konflikt nebol z dovodu donutenia
disidentov a dalsich ob&anov totalitnym $tatom ist proti vlastnému svedomiu, ale z dévodu robenia si narokov zo strany
disidentov-antisoviet¢ikov a «ochrancov-prav», ich obdivovatelov a babkarov na préavo dostavat bezpracny prijem a byt
exploatatormi zvySnej spolo¢nosti. Pravo burZoaznej oligarchie na exploataciu zvySnej spolocnosti je hlavnym
zamlcanim liberalnej ideoldgie.

3 K .Marx. Kapitdl, zv. 3, hl. 24.

2 \/ tom zédkone vdak bola «diera», existovala niekolko desatroéi este z predvojnovych &asov — vyplata percent
z vkladov obyvatelstva v sporitelni. Pritom existoval prostriedok legalizacie sukromného kapitalu — vkladné knizky na
dorucitela. Na jej vybavenie sa stacilo dohovorit s opilcom pri lahddkarstve, pretoze na jej zriadenie bol potrebny len
pas, apotom uZ vSetky vkladové opericie bolo moiné vykonavat anonymne predloZzenim vkladnej knizky bez
predkladania pasu alebo inych dokumentov na overenie totoznosti.

Zaciatkom 1980-tych rokov radovo 40 % rodin v ZSSR nemalo vkladné knizky. No vdaka tomuto prostriedku
legalizacie sukromného kapitalu rddovo 90 % vsetkych vkladov bolo sustredenych na menej ako 3 % vkladnych kniZiek, a
viacSia Cast z tychto 3 % knizZiek boli na dorucitela. Ked OBChSS odhalil nejakého ilegalneho sovietskeho milionara, tak
okrem zlata a dalSich hmotnych cennosti u neho zvycajne nasli celt «bibliotéku» vkladnych kniziek na dorucitela, na
ktorych celkova suma obcas presiahla aj niekolko miliénov rublov (zatial ¢o vdcsina obyvatelstva v prvej polovici 1960-
tych rokov zardbala do 100 rublov, a v 1970-tych do 140 rublov). Majitelia tychto penazi boli prave tou socialnou
skupinou, ktora si najviac zo vsSetkych Zelala znovunastolenie kapitalizmu v ZSSR, aaZz potom sa knim pripojili
«spolupracovnici» prvej viny.



«... zabezpeCenie maximalneho uspokojenia neustile rasticich materidlnych
i kultdrnych potrieb celej spolocnosti cestou nepretrzitého rastu a zdokonalovania
socialistickej vyroby na baze vyspelejsej techniky.

Ateda: miesto zabezpedenia maximalnych ziskov, zabezpefenie maximalneho
uspokojenia materidlnych a kultirnych potrieb spoloc¢nosti; miesto rozvoja vyroby
s preruSeniami od vzostupu ku krize a od krizy k vzostupu — nepretrzity rast vyroby;
miesto periodickych prestavok v rozvoji techniky, sprevadzanych rozbiranim vyrobnych sil
spolo¢nosti — nepretrzité zdokonalovanie vyroby na baze vyspelejsej techniky.

Hovori sa, ze zdkladnym ekonomickym zakonom socializmu je zadkon systematického,
proporcionalneho rozvoja narodného hospodarstva. To nie je presné. Systematicky rozvoj
narodného hospodarstva, a teda, planovanie narodného hospodarstva, ktoré je viac-menej
pravdivym odrazom tohto zakona, samé osebe ni¢ nemoéze daft, ak nie je zname, v mene
akej tlohy sa uskutoéniuje planovany rozvoj narodného hospodarstva alebo, ak je tiloha
nejasna. Zakon systematického rozvoja narodného hospodarstva moze dat potrebny efekt
len v tom pripade, ak existuje loha, v mene uskuto¢nenia ktorej sa vykonava planovany
rozvoj narodného hospodarstva. Tato tulohu nemoéze poskytnut samotny zakon
systematického rozvoja narodného hospodarstva. Tym skor ju nemoze dat planovanie
narodného hospodarstva. Tato tloha sa nachidza v zdkladnom ekonomickom zakone
socializmu vo forme jeho poziadaviek opisanych vysSie. Preto ¢iny zakona systematického
rozvoja narodného hospodarstva mozu dostat plny priestor len vtedy, ak sa opieraju o
zakladny ekonomicky zakon socializmu®*.

Co sa tyka planovania narodného hospodarstva, tak to méze dosiahnut pozitivne
vysledky len pri dodrzani dvoch podmienok: a) ak spravne odraza poziadavky zakona
systematického rozvoja narodného hospodarstva, b) ak sa vo vSetkom prispésobuje
poziadavkam zakladného ekonomického zakona socializmu» (J.V.Stalin. Ekonomické problémy
socializmu v ZSSR. — Diela. Zv. 16. — M.: Spisovatel. 1997. — str. 182, 183).

Ak hovorime o systematickosti a proporcionalnosti rozvoja narodného hospodarstva, ma sa tym na
mysli riadenie medziodvetvove] a medziregiondlnej bilancie (o ¢om sa hovorilo v kapitole 3.1*°)
v chronologickej nadvéznosti planovanych obdobi v sulade so zakladnym ekonomickym zdkonom
socializmu.

T.j. odklonenie systému planovania od zakladného ekonomického zdkona socializmu a vlastné
chyby v metodoldgii planovania st hlavnym zdrojom ekonomickych problémov pri budovani
socializmu a komunizmu.

Druha faza predpokladala bezplatné poskytnutie vSetkych produktov ¢lenom komunistickej
spolo¢nosti bez akychkol'vek ohraniCeni, kladenych na nich zvonka spolo¢nostou priamo alebo
nepriamo, t.j. podla potrieb, ktoré mézu byt ohraniCené¢ len mravnostou samotného c¢loveka.
Prostriedkami pre uspokojenie individudlnych a kolektivnych potrieb l'udi sa mali stat’ Priroda
a narodné hospodarstvo, ktoré sa nachadzalo v spolocnom vlastnictve I'udu. Praca sa mala stat
slobodnou a zmenit’ sa na prvoradu zivotnu potrebu, pretoze prave v praci, a nie v prazdnych reciach
sa realizuje tvorivy potencial osobnosti, a v jeho vysledkoch nachadza pracujuci spoloc¢enské uznanie.
V ekonomike komunizmu vsetci pracuju podla svojich schopnosti, a pritom, ako sa predpokladalo, sa

3 V3etko, &o J.V.Stalin povedal v tomto odseku, je korektné: neuréitost cielov vylu€uje moznost riadenia. Vietko je

v plnom sulade s DVTR, hoci je to vyjadrené v terminoldgii marxizmu a konkrétne vo vztahu k dlohe riadenia narodného
hospodarstva podla plnej funkcie riadenia.

AvSak problém spocival vtom, Ze hoci v u€ebniciach politekonémie socializmu v ZSSR sa niekolko desatroci
nachdadzali slova «zdkon systematického a proporciondlneho rozvoja», no ucebnice neposkytovali ni¢ k tomu, aby sa
tieto slova v chapani citatelov spajali s medziodvetvovymi bilanciami, dajakou metodoldgiou planovania a praxou
$tatneho riadenia hospodarstva krajiny. Tato osobitost sovietskeho vzdeldvania v oblasti politekondmie bola jednym
z faktorov zabezpecujucich nekontrolovatelnost politiky stranicko-sovietskeho rezimu spolo¢nostou a nekompetentnost
vacsiny predstavitelov samotného reZimu vo veci riadenia ndrodného hospoddrstva, financii a zahrani¢no-ekonomickej
¢innosti.

26 vid' tiez analyticka spravu VP ZSSR r. 2010 «Organiza¢no-technologicky pristup k makroekonomickym systémom —
kldc k uspechu ekonomického a celokultirneho rozvoja spolocnosti».



evidencia pracovnych nédkladov realizuje v jej naturdlnej forme (v «¢loveko-hodinach») vo vSetkych
odvetviach, evidencia vyrobenej a spotrebovanej produkcie (v naturdlnej forme, t.j. podla
nomenklatiry a Standardov), v ddsledku toho mal obeh penazi odist do minulosti pre svoju
nepotrebnost™’.

Nastavenie ekonomiky ZSSR v poslednych rokoch Zivota J.V.Stalina na rezim
systematického zniZovania cien podla miery rastu vyroby a uspokojenia potrieb l'udi sa
stalo jednym z nastrojov vykorenenia exploaticie «floveka ¢lovekom», pretoZe blokovalo
taky faktor okradania vicSiny parazitickymi mensSinami ako je inflacia — strata kdpnej sily
penazi.

Takéto boli predstavy o vykoreneni exploatacie «Cloveka ¢lovekom» v ZSSR.

Hlavny problém pri budovani socializmu a prechodu ku komunizmu bol v tom, Zze marxisticko-
leninska teoria nezabezpecCovala rieSenie tejto globalno-politickej ulohy kvoli svojej metrologickej,
riadiacej a psychologickej neadekvatnosti, ktora bola sposobend ateizmom a pdvodnou
ovladatel'nost’ou marxizmu pohlavarmi biblického projektu zotrocenia l'udstva.

Druhy problém bol v tom, Ze zd’aleka nie vSetkym sa orientacia rozvoja spolo¢nosti, vyhlasena
Sovietskou vladou, pacila, azdaleka nie vSetkym aj medzi tymi, ktori prenikli do wvySSich
mocenskych organov stranickej, Statnej a hospodarskej moci ZSSR.

Treti problém bol vtom, Ze zna¢nej Casti obyvatel'stva bolo jedno kto im vladne, len aby na
pultoch obchodov bolo vsetko, ¢o si srdce zazeld; a lepSia je taka vlada, ktora «hned’ teraz» hojne
zaplavi pulty tovarmi, a o bude potom, nad tym teraz nebudeme premyslat: «budeme rieSit
problémy postupne, ako budi prichddzat..»**. — T.j. oni sa stavali k S$tatu, v ktorom zili,
lahkomysel'ne ako dobytok, a nie LCudsky, svedomito a premyslene, nakol'’ko sami boli nositeI'mi
dobytcej odrody zvieracieho typu reZzimu psychiky.

No prave orientacia Sovietskej vlady na vykorenenie akejkol'vek exploatacie «Cloveka ¢lovekomy
a urCité uspechy v tejto veci zabezpecili sovietskej spolo¢nosti, Specidlne v povojnovom obdobi,
jak relativne nizku tGroven vnutrospolocenského napétia celkovo®, tak aj prakticky plna absenciu

27 Pritom otazka ohladom metrologickej nekonzistentnosti pracovnej tedrie hodnoty, leziacej v zaklade politickej
ekondmie marxizmu, pred marxistami nevstala: t.j. zatial ¢o pracovné naklady na hibenie vykopov kopaémi mozu byt
ocenené v «Cloveko-hodindch», tak ako v «Cloveko-hodinach» ocenit pracovné ndklady za dokazanie teorémy
v matematike alebo za vytvorenie tedrie v fubovolnej vednej oblasti? — ved jednému na to, aby dokazal teorému
(napriklad Pytagorovu vetu), je treba niekolko minut, a niekto iny to nedokdze bez vonkajSej napovede ani za dlhé
desatrocia svojho Zivota. A tym skorej, ako si poradit s pracovnymi nakladmi v umeni, nehovoriac uz o tom, Ze kvalita
umeleckych diel nepodlieha Standardizacii nomenklatirnej evidencie, pretoze dva automobily konkrétnej znacky — to je
jeden vytvor inZinierskeho umenia, avsak dva plnohodnotné automobily;

Mona Lisa, La Gioconda je unikéatna, ale jej reprodukcie a képie nemaju plnost kvality originalu; niekolko kopii
filmu je stale rovnakym filmom, a nie niekolko novych; «Cierny $tvorec» je pre jednych vynikajlce alegoricko-filozofické
vytvarné dielo, a pre druhych jednym z mnohych artefaktov, ktory patri do muzea dejin psychiatrie, nie do galérie.

A vzhladom na nechdpanie problematiky zabezpecenia metrologickej konzistentnosti riadenia nevstala u nich
ani otazka ohladom zachovania v podmienkach komunizmu kreditno-finanéného systému ako nastroja
makroekonomického riadenia a Statistickej evidencie preferencii spotrebitelov, podmienenych subjektivizmom
nepodliehajucim Standardizacii na zaklade nejakej nomenklatiry. Tato problematika je objasnena v monografii:
M.V.Velicko, V.V.Jefimov, G.M.Imanov — Ekonomika a noosféra. Vedecko-metodologické osnovy Statneho riadenia
socialno-ekonomického rozvoja v podmienkach globalizdcie. Noosférny (eticko-ekologicky) pristup. — SPb: «ANO
Smolnyj indtitat». 2012. (Internetové vydanie tejto prace vid na hyperlinku: http://m3ra.ru/2012/06/22/economy-
noosphere/; http://www.vodaspb.ru/russian/razdel_another_ekn.html).

% No na rie$enie problémov «postupne, ako budu prichadzat» sa takyto €loveku podobni tvorovia zakazdym javia
byt nespdsobili, pretoze na Uspesné vyrieSenie je potrebné vidy zav€asu odhalovat zrejice problémy a vytvéarat
predpoklady a prostriedky na ich rieSenie.

2 No existovala jedna vynimka. Specidlne v po-stalinskom obdobi — narastalo napitie vo vztahoch medzi
komunisticky orientovanou spolo¢nostou a stranicko-s$tatnou «nomenklatirou», ktora po vrazde J.V.Stalina nastavila
kurz na znovuobnovenie kapitalizmu. Aby ventilovali tento proces, neutralizovali ho a dodali sociokulturnej dynamike
Zelanu orientdciu, tak od druhej polovice 1960-tych rokov za podpory KGB a tajnych sluzieb USA sa rozbehlo disidentské
hnutie utdranej inteligencie liberalno-burzodazneho razenia. A takto sa prokomunistickd opozicia byrokratickej
nomenklatire v roznych vrstvach spoloc¢nosti «profylaktovala» tym istym KGB natolko rychlo a tvrdo, Ze sa nedokazala



http://www.vodaspb.ru/russian/razdel_another_ekn.html
http://m3ra.ru/2012/06/22/economy-noosphere/
http://m3ra.ru/2012/06/22/economy-noosphere/

vzajomného nepriatel'stva medzi predstaviteI'mi roznych narodnosti. Vo vysledku sa tak v ZSSR
skuto¢ne formovalo nové historické spolocenstvo I'udi — sovietsky l'ud, aten vobec nebol
vymysleny, ako to tvrdil V.V.Putin na Statnej rade 27.12.2010.

A prave vietko vyssie opisané treba dat’ do suvisu so slovami V.V.Putina, prednesenymi na Statnej
rade 27.12.2010: «...sovietskej moci sa podarilo vytvorit' urcitu substanciu, ktora sa ocitla nad
medzinarodnymi a medzinabozenskymi vztahmi. BohuZial’, tato bola a niesla ideologicky charakter.
Bola to socialisticka ideay.

Hrubym zvyraznena veta je taka, ze v lepSom pripade ju moZzno chépat, ako nespokojnost’ s
marxistickou ideoldgiou braniacou uvedeniu do zivota idealu spolo¢nosti bez exploaticie «Cloveka
clovekomy, a v horSom pripade, ako pol'utovanie nad nezniciteI'nost’ou tohto idealu v spolo¢nosti.

Politicka prax postsovietskej Statnosti ju vSak zaviizuje chapat’ v druhom zmysle — ako
polutovanie «elity» nad nezniCitel’nost’ou idealu vybudovania BoZieho Kralovstva na Zemi
usiliami samotnych l'udi pri BoZom vedeni.

Teraz je potrebné vysvetlit podstatu exploaticie «Cloveka clovekom» ako socidlneho javu.
V marxizme je vysvetlenie tejto témy povrchné, a preto aj zivotu neadekvatne, nakolko zdrojom
exploatacie «Cloveka cClovekom» sa nazyva «stkromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkovy,
a samotny pojem «vlastnictvo vyrobnych prostriedkov» sa neskima ani vo vztahu k sukromnému,
ani vo vzt'ahu k verejnému vlastnictvu.

Zaéneme tym, ze mimo systém spolocenského zjednotenia prdce exploatacia «Cloveka clovekomy»
nie je mozna. K tomu, aby tento jav vznikol, je nutné aby:

e fungovalo spoloCenské zjednotenie prace a prerozdelenie vyrobenej (na jeho zéklade) produkcie
v spolo¢nosti;

e praca bola profesionalne Specializovana a pracovnici neboli navzajom zamenitel'ni v spolo¢enskom
zjednoteni prace;

e spolo¢nost’ bola mravno-eticky roznoroda, v dosledku coho budi vnej zamery réznych
jednotlivcov a socialnych skupin konfliktné, ¢o pri nerovnosti moznosti a 'udskych schopnosti
privedie k zrodu systému «hier s nenulovou sumou» asnim spojenou hierarchiou socialnych
statusov jednotlivcov, rodin, klanov, socidlnych skupin. A prave tato okolnost’ sa stala dd6vodom
toho, Ze v tejto kapitole ide re¢ o exploatacii «&loveka Elovekomy, pretoZe v Zivote objektivne
nema miesto exploaticia skutoéného_Cloveka™ skutoénym_Clovekom alebo kymkol'vek este,
pretoze skutocny Clovek je Bozim namestnikom na Zemi.

Exploatacia «Cloveka clovekom» v spolocenskom zjednoteni prace sa prejavuje v tom, ze placa za
obsahovo rozdielnu pracu nie je rovnocenna (hoci zZivotné potreby rozmnych ludi su v mnohom
identické, t.j. rovnocenné) a, okrem toho, spolo¢nost’ priznava jednotlivcom a socialnym skupindm
pravo na rézne druhy bezpracnych prijmov, nasledkom €oho existuju:

e masov¢ profesie,

» zamestnanost’ v ktorych ma nateny charakter (2. prdca v nich je fakticky otrocka, pretoze
robotnik je v nej tak ¢i onak, priamo alebo nepriamo donuteny pracovat za podmienok, ktoré
on sam nie je schopny zmenit) aponechava minimum volného Casu, ktory ledva sta¢i na
regeneraciu pracovného potencialu samotného pracujuceho pocas jeho zivota (a pomerne casto
nestaci ani na to, nasledkom coho, ludia pracujuci do umoru v niektorych profesiach «vyhoria»
behom par rokov’*') a prakticky nestaci ani na travenie Casu s pribuznymi a priate'mi, ani na

sformovat do ako-tak organizovaného ideovo-etického pridu v KSSS.

20 M3 sa na mysli ten, kto si osvoijil Ludsky typ reZimu psychiky; kto dospel nielen telom ale aj psychikou; kto sa stal
Clovekom nielen na zéklade prislugnosti k druhu Homo Sapiens, ale aj Usilim rozvijat vlastni psychiku a umoznil jej
dospiet (t.j. naplnit jej geneticky prednastaveny potencial). — pozn. prekl.

61 pre informéciu: vietci, ktori sa zG&astfiovali pozlacovania kupol chramu sv. Izdka v Petrohrade (okolo 60 fudi:
http://www.spbin.ru/encyclopedia/temples/isaac.htm) ¢oskoro zomreli v désledku otravy ortutovymi vyparmi,
neoddelitelnej zlozky technoldgie zlatenia tych Cias. T.j. chrdm sv. Izdka je tiez chrdmom, ktory stoji na krvi, hoci tento
fakt je uz zabudnuty aj Statom, aj RPC, aj turistickymi sprievodcami.



http://www.spbin.ru/encyclopedia/temples/isaac.htm

vypracovanie a realizaciu aktivneho Zivotného postoja pri odhalovani a rieSeni problémov
celospolocenského vyznamu lokalne aj celoStatne;

» v ktorych je pracovny zarobok minimalny v tom zmysle, Ze umoZiiuje pri minime socialnych
zaruk uspokojovat’ v minimdlnom objeme potreby pracujuceho, a dokonca nie vzdy
zabezpecuje moznost, aby si zaloZil rodinu a zachoval svoj rod, udrZiac si socialny status
v nasledujucich pokoleniach,

e «prestizne» profesie, v ktorych placa prevySuje uroven place v masovych profesiach
niekol’kondsobne, a zamestnanost’ v nich, hoc aj ma stidle nateny charakter, no predsa len
ponechédva viac vol'ného ¢asu, nez je potrebné na regeneraciu pracovného potencialu pracujiiceho
behom zivota;

e vydrziavané osoby-prizivnici — jednotlivci a socialne skupiny, vlastnici kapitalu zastupeného
v roznych formach, ktorych bezpracny prijem (t.j. prijmy, ktoré nie su priamo podmienené ich
profesionalizmom a pracovnou cinnostou komercného charakteru alebo v Statnej sluzbe) sa
nachadza, minimalne, na Urovni pracovnych prijmov v «prestiznych profesiach», a maximalne,
mnohonasobne ich prevySuje, vd’aka Comu predstavitelia tychto socialnych skupin:

» sa ocitaji mimo vplyv akychkol'vek socidlnych faktorov, ktoré by ich nutili pracovat’ na
platenom zéklade,

» disponuju najva¢sim objemom volného casu, s ktorym zaobchddzaji podla vlastného
uvazenia — v lepSom pripade sa niektori znich, na zdklade svojej vnltornej mravne
podmienenej motivacie, zaoberaji pracou uzitocnou pre spolocnost’, ktorda nema komercny
charakter (t.j. pracuju zadarmo) a preto do nej investuji svoje bezpracne prijmy, splacajuc tak
svoj dlh spoloc¢nosti, a v horSom pripade, vedii vicSinou neviazany zivot (,,nevedia ¢o od
dobroty*), parazitujuc na spolo¢nosti a Prirode*”;

e okrem vymenovanych socialnych skupin existuji v davo-«elitarnych» spolo¢nostiach este:

» krimindlnici, ktori sa vyhybaji pracovnej c¢innosti uzitoénej pre spolo¢nost’ z rdéznych
dovodov, pritom nepatria do skupiny vydriovanych osob-prizivnikov majucich legadlny
spotrebitel’sky status, no v aspekte spotreby z nich vi¢sina vedie neviazany zivot, rovnako ako
legalne vydrzované osoby-priZivnici;

» anejakd Cast’ lumpenizovaného obyvatel'stva, ktora podobne ako krimindlnici, stoji mimo
systém spolocenského zjednotenia prace. Jej prijmy maju paraziticky charakter a nachadzaju sa
na urovni prijmov predstavitelov masovych profesii a niz§ie. AvSak v mravno-etickom ohl'ade
je tato skupina identickd vySSim vrstvam vydrZzovanych osdb-prizivnikov a odliSuje sa od nich
len menej «otesanou» kultirou a nizSou troviiou vzdelania. Ona plodi kriminalnu spodinu,
z ktorej vyrastaju jej vysSSie kruhy snaZiace sa o svoju legalizaciu v strednych a vySsich vrstvach
davo-«elitarnej» spolocnosti.

Dalsi aspekt exploaticie «&loveka &lovekom» neméd aZ tak zretelny charakter, pretoZe je
podmieneny rozdelenim celého spektra potrieb spolo¢nosti a vyrobenej produkcie na dve zlozky:

e demograficky podmienené potreby, ktorych uspokojovanie (jak v aspekte vyroby, tak aj v aspekte
spotreby) je bezpecné pre spotrebitel'ov, okolitych l'udi, potomkov, prirodné prostredie, a tiez je
potrebné pre bezpecny rozvoj spolo¢nosti;

e degradacno-parazitické potreby, ktorych uspokojovanie (jak v aspekte vyroby, tak aj v aspekte
spotreby) spdsobuje Skodu spotrebitelom, okolitym l'ud'om, potomkom, vyrobnému personalu,
prirodnému prostrediu, prekaza bezpecnému rozvoju spoloc¢nosti a priamo ho podkopava.

V skutoc¢nosti uspokojovanie degradacno-parazitickych potrieb je tiez druhom exploatacie
«Cloveka cClovekomy», pretoze vsnahe atazbe ich wuspokojitt na prvom mieste sa
v davo-«elitarnych» spoloc¢nostiach obetuje uspokojovanie demograficky podmienenych potrieb
— a to hlavne inych l'udi.

262 /19, storodi jednym z méla, kto priamo poukdzal na tento aspekt Zivota «elity» Ruského impéria a karhal ho,
obsaZne ukazujuc na skodu, ktoru tento jav spOsobuje rozvoju spolocnosti, bol N.V.Gogol: vid «Vybrané miesta z
koreSpondencie s priatelmi». No «mudra» «elita», ako vZdy, nevypocula «boZieho blazna»...



A aj ked sa tejto exploatacie zcastiiuje isté mnoZstvo samotnych exploatovanych (vo vyrobe
produkcie degradacno-parazitického spektra potrieb su zamestnané pracovné zdroje — medzi nimi aj
nizko plateni predstavitelia masovych profesii), tym eSte neprestdva byt socidlne vyznamnym
komponentom exploatacie «Cloveka clovekom». Tento komponent sa v marxizme neskiimal®®,
a v ZSSR nebol takto vnimany.

Okrem toho, znacnad Cast’ spoloCnosti, takto vtiahnutd do spotreby degradacno-parazitickych
potrieb — degraduje aj kultarne, aj biologicky, ¢o vytvara urcité predpoklady pre jej exploataciu,
a to aj v nadviznosti pokoleni.

Ak budeme hovorit’ o «hrach s nenulovou sumou», na ktorych sa zakladaju systémy exploatacie
«Cloveka ¢lovekomy, tak medzi nimi osobiti tlohu hraji objektivne vznikajuce «hry». Hlavna z nich
vznika ako vysledok vyznamovej nerovnosti rozlicnych vedomosti a zrucnosti ako prostriedkov na
zabezpecenie spoloCenského postavenia a ekonomického blaha jednotlivcov — nositel'ov prislusnych
vedomosti a zru¢nosti. O tom sa v Korane hovori priamo (stira 39 «Zastupy»):

«49. A ked ¢loveka postihne zlo, on k Nam vola. Potom, ked My to obratime na milost
od Nés, on hovori: ,Bolo mi to dané pre moju znalost“. Nie, je to pokuSenie, no vaésina
z nich to nevie!*»

Vzhladom na objektivhu nutnost’ vzniku rdznych «hier s nenulovymi sumami» v Zivote
spolo¢nosti a vzhl'adom na nutnost’ urcitého prerozdelenia vyhier a prehier v nich medzi ¢lenmi
spolocnosti, vsetky Bohom inSpirované vierouky zavdzuji navracat prebytky spolocnosti,
a menovite — nudznym, ukratenym v tychto «hrach s nenulovymi sumami», kvoli tomu, aby
v spolo¢nosti nebolo utld€anych a mohla sa uspesSne rozvijat’.

A na odmietnutie riadit’ sa tymto odporacanim zostiva dat’ nasledujicu odpoved: «... 4 od
kazdého, komu je vela dané, sa vela bude aj Ziadat, a komu je mnoho zverené, od toho budu viac
pozadovat» (Lukas, 12:48).

Vsimnime si, Ze verSom 49 kapitoly 39 Koran poukazal na zdroj, vytvarajuci predpoklady
k exploatacii «Cloveka ¢lovekom» — monopol na znalosti, otvarajici moznost’ vyberat’ monopolne
vysoké ceny za produkt svojej ¢innosti v tovarovom obrate v spolocenskom zjednoteni prace — a to
1300 rokov pred «zaloZenim vedeckého marxizmu». A toto poukdzanie je ovela presnejSie, nez
slovickarenie «mraksizmu» o sukromnom vlastnictve ako zdroji exploatacie «Eloveka clovekomy.

Koranické ponaucenie sa osobitne tyka riadiacej prace. Ide o to, Ze vlastnictvo ako socialny jav je
subjektom-vlastnikom realizovana (individuilne alebo korporativne) monopolnd moZnost’
riadit’ objekt vlastnictva podlPa plnej funkcie riadenia**. NaruSenie plnosti prava vlastnit,
znamena naruSenie monopolu subjektu-vlastnika na riadenie (*objektu v sulade s vytycenymi
ciel'mi*) (vratane vo forme jeho odstranenia z niektorych etap plnej funkcie riadenia).

Ked’Ze v civilizovanych spolo¢nostiach je kvalita zivota kazdého podmienena kvalitou riadenia
veci celospoloc¢enského vyznamu, tak v pripade monopolizdcie vedomosti a zru¢nosti riadiaceho
charakteru zo strany akejkol'vek socidlnej skupiny sa vSetci od tejto skupiny stavaji zavislymi. A
bezalternativnost’ jej sluzieb v spolocnosti negramotnej v oblasti riadenia jej umoziiuje vyberat
monopolne vysoku cenu za svoju spoluticast’ v spolocenskom zjednoteni préace.

Avsak nato, aby sa exploatacia «Cloveka ¢lovekom» stala normou zivota spolo¢nosti, nestaci len
samotny monopol na vedomosti alebo hocaké iné v spolo€nosti objektivne vznikajuce «hry s

63\ mnohom prave kvéli F.Engelsovi, ktory vysmial E.Duhringa za to, Ze ten vyjadril nasledovny ndazor: «ludské
potreby ako také maju svoju prirodzenu zékonitost, a ich rastu su vytyCené zname hranice; docCasne prekracovat tieto
hranice méze len neprirodzena zvratenost, aj to len do tych cias, kym v désledku toho nebude nasledovat znechutenie,
presytenie Zivotom, nemohucnost, socidlne mrzactvo a, nakoniec, spasna smrt...» (Anti-Duhring, 2. diel, 5. hlava).
F.Engels to nazval «najhrubsimi vulgaritami» a tym samotnym zavrhol nutnost rozdelenia spektra ludskych potrieb na
demograficky podmienené a degradacno-parazitické ako vychodiskovy bod rozvijania politekonomickej tedrie celkovo,
a socializmu i komunizmu obzvlast.

264 pripad ludi, ktori sa dokazu nielen poutit z vlastného nestastia a chyb, ale neskér tieto vedomosti neeticky pouZit
Cisto vo svoj prospech, na ukor ostatnych. Lenze vedomosti nesmu byt predmetom osobného vlastnictva a uz vobec nie
predmetom obohacovania sa na ukor druhych. Je to pokusenie a skuska charakteru. — pozn. prekl.

251 j. okrem iného, v sulade s vlastnymi alebo korporatnymi ciefmi. — pozn. prekl.



nenulovou sumoux: je na to treba aj mravna pripravenost, prerastajuca do usilia, vyberat’ monopolne
vysokll odmenu za svoju spoluucast’ v spoloCenskom zjednoteni prace pomocou réznych «hier s
nenulovou sumouy.

T.j. mechanizmom exploaticie «Cloveka cClovekom» je mravna pripravenost’ alebo snaha (i
nevedoma’) parazitovat na cudzej préci a Zivote, ktora sa realizuje prostrednictvom réznych
druhov «hier s nenulovou sumoux» (objektivne vznikajucich alebo umelo organizovanych v
spolocnosti’”).

A v zaklade sukromného vlastnictva (na vyrobné prostriedky), ktoré, podl'a nazoru marxistov, je
zdrojom exploatacie «Cloveka clovekomy, lezi monopol na vedomosti riadiaceho charakteru. Pravo
na vlastnictvo vyrobnych prostriedkov sa prejavuje v riadeni (vyroby produkcie ajej predaja)
uskutocnovanom bezprostredne vlastnikom alebo cez splnomocnené osoby.

¢ Vlastnictvo je siikromné, ak ti, ¢o obsluhujt pracu vyrobnych prostriedkov nemaju realizovatel'na
moznost’ odstranit’ od riadenia prace tychto vyrobnych prostriedkov osoby, ktoré stratili ich doveru,
lebo nezaistuju prijatel'na kvalitu riadenia, a nahradit’ ich inymi. Sukromné vlastnictvo méze byt
individualne aj korporativne.

e Vlastnictvo je verejné, ak ti, Co obsluhuju pracu vyrobnych prostriedkov maja legalnu
realizovateI'nt moznost’ odstranit’ zo sféry riadenia tymto suborom vyrobnych prostriedkov
I'ubovol'ného riadiaceho pracovnika, ktory stratil ich doveru, lebo nezaistoval prijatel'na kvalitu
riadenia, a mozu ich nahradit’ inymi.

Vlastnictvo prirodnych objektov, aj to je pravo na riadenie ziskania z nich prirodnych produktov.

Toto vSetko dohromady znamend, ze v riadiaco negramotnej spolo¢nosti je verejné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov a prirodnych objektov nerealizovatelné, nakolko pravo riadit je
realizovatelné len vramci SEBALEGALIZUJUCEJ korporicie nositelov riadiacich vedomosti
a zru¢nosti, nad ktorymi moézu realizovat moc (t.j. v podstate byt ich vlastnikmi) iné subjekty,
vyzbrojené este efektivnejSimi vedomost'ami a zru¢nostami*®.

Verejné vlastnictvo nemozno zaviest’ pravne, ak v spolo¢nosti chyba: 1) prisluSnd mravno-eticka
baza, 2) nevyhnutné a vSeobecne dostupné riadiace vedomosti a 3) zrucnosti, ktoré ich realizuju
V praxi.

Vlastnictvo sa v tomto pripade de-facto stdva sukromnym, ako sa to aj stalo v ZSSR v po-
stalinskom obdobi jeho existencie, ked «nomenklatiray zafala povazovat’ vlastnictvo zo zdkona
verejné za svoje sukromné, aleninské heslo «kazdda kuchdrka sa musi naucit' riadit' Stat» bol
ponechany zabudnutiu, vedomosti riadiaceho charakteru boli vytesnené zo vzdelavacich Standardov
abolo vychovanych niekol’ko pokoleni — negramotnych v oblasti riadenia. A prestavba bola
«nomenklatirou» organizovand kvoli tomu, aby vlastnictvo, ktoré sa stalo stkromnym de-facto,
mohli urobit’ stkromnym vlastnictvom de-iure.

Na rozdiel od tohto Henry Ford I ako zakladatel’, a z pravneho hl'adiska jeden z vlastnikov «Ford
Motor Company», chépal tento podnik ako ¢ast’ vSel'udového vlastnictva amerického 'udu a v sulade
s tymto chapanim sa aj staval k jeho riadeniu ako k sluzbe 'udu USA*®.

A verejné vlastnictvo — to neznamena majetok nikoho, t.j. bez majitel'a, ale je vlastnictvom
kazdého, vyclenenym pre spolocné pouzivanie. Otazka je len v Sirke kruhu vlastnikov: minimalne, st
to ¢lenovia zdruzenia €i druzstva, a maximalne, je to celé l'udstvo.

T.j. nato, aby ludi bolo mozné exploatovat, musia byt predbezne utlaceni, tj. musia byt
vytvorené podmienky, v ktorych by:

266 Ak je jedinec naprogramovany kulttrou, v reZime biorobot, nejde o vysledok jeho vlastnej premyslenej tvahy (a
voble slobodnej od mameni a instinktov) ale skér posadnutosti a honbou za urcitym Stylom Zivota, ktory je prezentovany
ako spolocenska norma, hoc ide v jadre o parazitizmus. — pozn. prekl.

7 Umelo organizované «hry» tohto druhu sa oddavna nazyvali «podvod».

268 Kazdy v miere svojho chdpania pracuje na seba, a v miere svojho nechdpania na tych, ktori chapu viac. Toto je
univerzalny princip.

2 Vid' pracu VP ZSSR «Ford a Stalin: o tom, ako Zit Ludsky» a knihu H.Forda «M®j Zivot, moje Uspechy».



1. vrodeny potencidl osobnostného rozvoja utld€anych bol zniZeny v porovnani s potencidlom
osobnostného rozvoja utlacatelov;

2. T'udia nemohli realizovat’ svoj rozvojovy potencial;

3. si 'udia nemohli osvojit’ vedomosti a zrucnosti (aj nasledkom vplyvu faktorov 1 a 2), umoziujtce
im vstapit’ do sféry riadenia, aby mohli nahradit’ riadiace osoby zneuzivajuce svoju moc.

A v spolocensko-ekonomickych formaciach, v ktorych je exploatiacia «Cloveka clovekomy»
zivotnou normou, existuji také spoloCenské instituty, ktoré zaistuji predbezné utlacenie
a zdeformovanie rozvoja dorastajucich pokoleni (jak v aspekte potlacenia biologického zdravia
(faktor 1), tak aj v aspekte nevyuzitia v patricnych vekovych obdobiach (faktor 2) potencialnych
schopnosti danych dietatu) s cielom uskuto¢nenia ich néaslednej exploatécie. Preto:

e likvidacia akejkol'vek exploatacie «cCloveka clovekom» — to nie je napisanie a uvedenie do
platnosti zdkonov o «verejnom vlastnictve», «zdkaze exploatacie ¢loveka ¢lovekom» atd’.,

e ale likvidacia systému predbezneho utlacenia a deformdcie osobnostného rozvoja, €o je nutné pre
zabezpecenie vSestranného a uplného osobnostného rozvoja vSetkych. Prvkom tohto
vSestranného a uplného osobnostného rozvoja spolo¢nosti je vSeobecna riadiaca gramotnost’ vo
vztahu k Zivotu spolo¢nosti v roznych jej aspektoch: «kazdad kucharka sa musi naucit’ riadit’ Stat».

Po tom, ako sme sa vyhranili v chapani podstaty, vzniku a obnovovania exploaticie «cloveka
¢lovekomy, mozno prejst’ k preskimaniu otazky narodného utlaku.

Ak spolocenské zjednotenie prace existuje na mnohondrodnom zéklade, tak exploaticia «Cloveka
clovekomy» sa prejavuje ako narodny utlak v tom, Ze:

o Statistika zastipenia predstavitelov réznych narodnosti v troch vysSSie uvedenych socidlnych
skupinach je odlisna: t.j. v masovych profesiach prevladaji predstavitelia jednych narodnostnych
(alebo konfesijnych) skupin — utlacani, a v «prestiznych profesiachy a medzi vydriovanymi
osobami-prizivnikmi prevladaju predstavitelia inych narodnostnych (alebo konfesijnych skupin) —
utlacatelia;

e pritom z degradacno-parazitického spektra potrieb sa predstavitelom narodov (konfesii)
utlaCatel'ov dostava prepych a neviazany Zivot, a exploatovanym utld¢anym narodom sa dostavaju
neresti, s vel'mi nizkymi nékladmi procesov ich uspokojovania, nasledkom ¢oho dochéadza k ich
masovému Sireniu;

e okrem toho — ato je hlavné — utlacatelia sa sustred’uju v sfére riadenia (to nie je len Statnost
a riadenie podnikov, ale zahfia to aj vedu, vzdelavaci systém a oblast’ zabezpecenia voI’ného
¢asu — TOTO VSETKO FORMUIJE CHAPANIE SVETA SPOLOCNOSTI) a drzia si svoj
monopol na ziskanie vedomosti a zru¢nosti riadiaceho charakteru a na nevpustenie do sféry
riadenia (prostriedkami vsetkych Siestich priorit zovSeobecnenych zbrani) utlaCanych (napriklad,
sukromny aj Statno-verejny kapitdl a jeho riadenie su v moci utlacatelov)””.

Statnost’ ako subkultdra samoriadenia spolognosti, realizovaného na profesionalnej osnove, moze
podporovat’ systém exploatacie «Cloveka Clovekom», obnovovat ho a zdokonalovat’ v nadvdznosti
pokoleni, ale moze aj pracovat’ na jeho vykoreneni. V pripade, ak sa Statnost’ podiel'a na exploatacii
vacsiny nejakou parazitickou menSinou, viditePné aj skryté”” prijmy uradnych osob, ktorych
slovo a podpis dodavaju dradnu silu riadiacim nariadeniam®”, cite’'ne (alebo aj mnohonasobne)
prevysuju pracovné prijmy v masovych profesiach.

217 poslednej spomenutej okolnosti, tykajicej sa rozdelenia degradaéno-parazitického spektra potrieb medzi
utlacovatelmi a utlaCovanymi a pristupu do riadiacej sféry (nezavisle od narodnostnej alebo konfesijnej prislusnosti
os6b) — wvyplyvaju Kristove slova: «... hovorim vdm, ak vasa pravdovernost neprevysi pravdovernost zdkonnikov a
farizejov, tak nevojdete do Krdlovstva BoZieho» (Matus, 5:20).

V kdnonickom texte Nového zdvetu v tejto vete miesto slov «Kralovstvo BoZie» stoja slovd «Kralovstvo
Nebeské»: cenzori a redaktori kdnonu sa o to postarali. Je to jasné prekrutenie slov Krista: ma tam byt Kralovstvo Botzie,
ktorého moznost realizacie na Zemi usilim samotnych ludi z ich dobrej véle Kristus hlasal a toto ucenie cirkvi v Jeho mene
vyhlasili za herézu, dajlc jej nazov «millenarizmus» (latinsky) alebo «chiliazmus» (grécky).

' Hodnota $tatnej podpory viedného Zivota Uradnej osoby, pripadajicej na jedného «nomenklatirneho» uradnika.



V podmienkach systémovych kriz a celkového tupadku si repardcia Stitneho riadenia moze
vyzadovat’ to, aby vo sfére Stitneho riadenia boli legdlne prijmy uradnych os6b vysSie, nez
vo zvys$nej — ekonomicky stradajicej spolo€nosti, pretoZze toto umoznuje oslobodit’ riadiace osoby
od problémov kazdodenného charakteru a sustredit’ ich pozornost’ a usilie na profesionalnu ¢innost’.
Okrem toho, takyto legalny pristup je ¢iastoc¢nou ochranou od nelegalneho podplatenia tradnych osdb
zo strany kriminalnikov, prizivujacich sa na krize, a politickych protivnikov (vratane zahranicnych
agentur).

AvSak takyto rezim fungovania Stitneho aparatu moéze byt efektivnym len kratkodobo —
maximalne 10 rokov. Totiz ak sa stdva dlhodobym, tak vyhody «nomenklatarne» vladnucich
uradnych osoéb v oficidlnych aj neoficialnych prijmoch sa stavaju ldkavym stimulom k tomu, aby
milovnici 'ahkého zarobku a nezodpovednosti sa rozhodli robit’ kariéry Statnych tradnikov.

V tejto suvislosti sa obratime ku knihe V.I.Lenina «Stat a revoliicia», napisanej spolo¢ne
s G.J.Zinovjevom v Razlive (chatarska osada pod Petrohradom) v lete 1917. Jej §tidium bolo v ZSSR
zaradené do vSetkych kurzov historie KSSS a vedeckého komunizmu.

«... na priklade Komuny** Marx ukéazal, Ze iradné osoby v socializme prestavaju byt
,,byrokratmi“ byt ,,aradnikmi®, prestavajui podla miery zavedenia, okrem volitelnosti, eSte
aj vymenitelnosti kedykolvek, aeste (*podla mlery*) ZREDUKOVANIA PLATU NA
PRIEMERNU ROBOTNICKU UROVEN, aeste zameny parlamentnych institicii
pracujucimi®, t.j. vydavajicimi zakony a uvadzajacimi ich do Zivota. (...) Marx ... uvidel
v praktickych mierach Komany TEN ZLOM, KTOREHO SA BOJA OPORTUNISTI
ANECHCU HO UZNAT PRE SVOJU ZBABELOST, PRE NEOCHOTU SA DEFINITIVNE
ROZIST S BURZOAZIOU...» (text je nami zvyrazneny velkymi pismenami v citdte: v predstihu
charakterizuje stranicko-statnu a hospodarsku byrokraciu v ZSSR ako zradcov v diele budovania
socializmu a komunizmu).

V 1980-tych rokoch citovanie tohto uryvku z prace zakladatel'a Sovietskeho Statu vrhalo do
mlcanlivej clivoty nejedného veduceho seminara v systéme politického vzdelavania, pretoze:
e citat usvedCoval cely rezim ako protiludovy paraziticky systém konajuci vSade prostrednictvom
pesiakov, podobnych samotnému vedicemu seminara,
e dokazovat’, ze Lenin nema pravdu, bolo preitho to isté, ako sa sam stavat pod uder, vratane
pripadu, ak by podnikal «néjazd» na politického aktivistu verejne uvadzajuceho «nevhodny»
citat.

Ak budeme hovorit’ o moznosti zrealizovania v politickom Zivote spolo¢nosti toho, ¢o napisal
V.I.Lenin o principoch odmeny za pracu v organoch §tatnej moci, je potrebné obratit’ pozornost’ na
to, ze praktické miery Parizskej komuny si prvoradé vo vzt’ahu k ich opisu klasikmi marxizmu.
A vo svojej podstate nie su hlupe:

S pohl'adu dostato¢ne vSeobecnej tedrie riadenia sa Parizska Komuna znizenim zérobku riadiacich
0s0b na priemernu uroven v odvetviach materialnej vyroby snazila pripojit’ spdtné vézby riadenia
spolocnosti na pracujlicu vacsinu, preklopiac ich z pripajania na vysokozarobkové skupiny «elit»:
jak narodné, tak aj nadnarodné — internacistické.

Komuna stroskotala preto, lebo ti, ktori boli ochotni vykonavat’ riadiace povinnosti za pontkanych
podmienok, nemali potrebnu kvalifikaciu; a ti, ¢o mali potrebnu riadiacu kvalifikaciu, boli preplneni
«elitdrnymi» ambiciami, a v parizskych robotnikoch videli spodinu utrhnuta z retaze, ktort bolo
treba ¢o najrychlej$ie zahnat' do ich chatréi, tj. ukazali sa MRAVNO-ETICKY NEPRIPRAVENI
K TOMU, aby riadili spolo¢nost’ v stilade so Zivotnymi zaujmami vacSiny, a pritom zit’ tak, aby sa

272 Eize toto sa netyka toho mnozstva «clerkov», ktori vedd administrativu, analyzuju rozvoj situécie a vypracovévaji
projekty riadiacich rozhodnuti, ktoré nasledne schvaluji vysokoplatené «elitdrno-nomenklattirne» Gradné osoby (*ich
vyssi séfovia*).

3 parizskej Komuny, r. 1871 (Na3e vysvetlenie v citate).

™ parlament — z francizskeho «parlé» = rozpravat — t.j. parlament je rozprdvanie, vo vi&sine pripadov jalové (nase
objasnenie v citate) (*t.j. Leninova veta teda znie ,,...zameny rozpravajdcich institlcii pracujicimi*).



vrstva profesiondlne riadiacich os6b nijako neliSila od zvysSnej spoloCnosti svojim prebytkom
v mnozstve alebo kvalite spotrebovavanej produkcie.

Hoci ZSSR existoval ovel'a dlhSie nez Parizska Komuna (69 rokov? a 73 dni — konkrétne),
pri¢iny krachu ZSSR boli tie isté: pre po-stalinsku byrokraciu a jej vyvesky (od N.S.ChruS¢ova do
M.S.Gorbacova) boli mravné principy a etika rovnosti ludskej dostojnosti, odrdzajuce sa
v kolektivnej praci a spotrebe kolektivne vytvoreného — neprijatel'né; ich parazitickd mravnost’
a etika vsetko-si-dovolovania a konzumu ur€ili kurz a ciele prestavby, dokonca ak aj boli idiotmi,
ktori nechapu, o tvoria.

Debaty o tom, ako vSetci vySsi Statni tradnici si povereni osobitne ddlezitou pracou, ktort bezny
smrtel'nik nepochopi, ze maju Specialnu zodpovednost’ za vysledky svojej prace, ze vel'mi vela
pracuju a preto sa ich praca musi odmeniovat’ podstatne vysSie, nez praca drvivej vacSiny — su
blbost’.

Zodpovednost’ za vysledky svojej prace niesli uradnici pri Stalinovi, hoc aj nie kazdy, kto si to
zasluhoval, a okrem toho ved’ zneuZzivali moc, ur¢ovali vinnikov zo svojho prostredia, vychddzajic zo
zaujmov roznych mafiézno-byrokratickych skupin. V neskorSej dobe nikto a nijako neniesol trestni
zodpovednost’ za spolocCensky Skodlivé nasledky svojich rozhodnuti — za vysledky svojej prace, a aj
mocou apostavenim platili za zneuzitia vel'mi zriedkavo — skoér pri skladani uctov v
medziklanovych Sarvatkach, nez v dosledku uplatiiovania zakonnosti ako Zzivotnej normy*™.
M.S.Gorbacov, N.ILRyZkov a B.N.elcin, jeho minister obrany P.S.Grafjov a mnohi d’al§i sa
nezodpovedali z ni¢oho... Impérski tradnici za svoju nekompetentnost’ a zneuzitia pravomoci pocas
niekol’kych pokoleni sa zodpovedali v r. 1917 pred revoluciou: tomu pokoleniu uradnikov sa skratka
akosi «nedariloy», nakol'’ko oni sami priviedli krajinu k revolacii svojim hlapym riadenim.

No to najhlavnejsie spociva v tom, Ze prehnane vysoky prijem riadiacich osob zapriciniuje pokles
kvality riadenia v rozsahu celej spolo¢nosti. Podla tidajov «Inzinierskych novin» (,,Nehl'ad’ do
penaZzenky vrchnosti®, Ne45, 1992) k roku 1980 zarobkovy pomer vrcholového manazmentu k
Statistickému priemeru tvoril: v USA — 110 raz; v NSR — 21 raz; v Japonsku — 17 raz. Ak
vycislime hodnotu §tatnej podpory vyssich stranickych a Statnych tradnikov v ZSSR v obdobi 1970-
tych a 1980-tych rokov, tak sa ZSSR v tomto zozname ocitne eSte pred USA?”.

V kvalite riadenia, ktora sa odrazala v produktivite spolofenskej prace, v kvalite vypustanej
produkcie, tempach vypracovania a osvojenia novych druhov produkcie v sériovej vyrobe,
menované krajiny uz vtedy nasledovali v opacnom poradi.

Za uplynulé StvrtstoroCie «rejtingy»”® menovanych krajin a tendencie ich d’alSieho rozvoja sa
nezmenili: ZSSR sa rozpadol, a RF uviazlo v krize, uchovavajic si mnohonisobnu zarobkovu
prevahu vSakovakych «top-managerov», nomenklatirnych S$tatnych uradnikov asudcov nad
Statistickym priemerom (V tomto ukazovateli bola RF v r. 2006 v trojici svetovych lidrov, hoci bola
vSelikde na chvoste svetového zoznamu ohladom urovne produkcie v prepocte na obyvatela —
a v tomto ukazovateli sa odraza kvalita riadenia); v USA je vedecko-technicky pokrok v mnohom
vysledkom «skupovania mozgov» z celého sveta a narastaji problémy s dolarom, ktory straca poziciu
nesporne monopolnej svetove] valuty; NSR bola v priemere tspesné do zaciatku svetovej finan¢no-
ekonomickej krizy r. 2008 a nasledujtcich rokov; Japonsko — do zaciatku tejto krizy bolo tspesné
napriek tomu, ze nema svoju surovinovu a energeticku bazu.

To znamend, Ze v menovanych krajinach si chyby riadenia v celospoloc¢enskom rozsahu svojou
zavaznostou priamo umerné nasobku pomeru vyplaty vysSich riadiacich os6b ku Statistickému
priemeru, a kvalita riadenia je k tomuto nasobku nepriamotimerna.

5 0d 30. decembra 1922 — po koniec decembra 1991, ked' sa M.S.Gorbacov ,zriekol funkcie p-REZIDENTA ZSSR.

76 spad' len s vynimkou veducich Statneho importného riadenia Smeljakova a Pavlova, ktori boli za ¢ias Andropova
zastreleni pre obvinenie z Uplatkarstva (za kaZdy kontrakt, ktory uzavreli s cudzincami, brali uplatky v hodnote 1 —3 % zo
sumy kontraktu). Vtedy bol zastreleny aj jeden zo zastupcov ministra rybného priemyslu ZSSR. Pred sud sa dostali aj
nacelnik Riadenia obchodu Vykonnej komisie Moskovskej mestskej rady Tregubov a 130 jeho spolupracovnikov. («Ako
bojovali s ,vlkolakmi“ v ZSSR»:  http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_3022000/3022210.stm).

270 tomto neskdr v Uryvkoch z pozndmok J.S.Vargu (sovietsky ekondm madarského pdvodu — Jené Varga).

% Hodnotenia. — pozn. prekl.



http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_3022000/3022210.stm

PiSe o tom aj sucasny prezident USA B.H.Obama vo svojej knihe «Trafalost’ nddeje. Myslienky
o znovuzrodeni amerického sna» (SPb, vydavatel'stvo «Azbuka-klasikay, r. 2008)*":

«... najvyssie plateni Statutari*** v poslednych rokoch dopustili seri6zne netspechy
v raste zisku svojich spolo¢nosti, znizenie hodnoty ich akcii, masové preptstania, znizenie
rozmerov déchodkovych fondov.

ZvySenie prijmov vedenia nie je vobec sp6sobené poziadavkami trhovej ekonomiky, ale
kultirou. Kym u priemerného pracovnika prijmy prakticky nerastii, mnohi predstavitelia
vedenia bez vycitiek svedomia strkaja do vrecka vSetko, ¢o im dovolia poddajné skrotené
rady korporacii. Ameri¢ania si dobre uvedomuji, nakolko je zhubna takato etika
chamtivosti pre Zzivot spolocnosti (nasa poznamka v citdite: — domaci byrokrati si
neuvedomuju, ze «piluji konar na ktorom sedia»)*'; v jednom z poslednych prieskumov
nazvali korupciu v Statnych Struktarach a biznise, chamtivost a asilie o materialne blaho
dvomi z troch najseriéznejsich moralnych problémov, ktorym krajina éeli (prvym sa stal
problém vychovy deti v spravnom systéme hodnét). Konzervativei maja, mozno, pravdu,
ked ziadajua, aby vlada nezasahovala do systému urcéujiaceho rozmer odmenovania
predstavitelov vedenia. No konzervativci by zaroven mali byt aspon ochotni sa vyjadrit
proti nemiestnemu spravaniu na zasadaniach predstavenstva korporacii s rovnakym
spravodlivym hnevom, s akym toc¢ia na neslu$né texty raperov» (str. 73, 74).

T.j. ak si Zelame spolocensky a vedecko-technicky pokrok a v§eobecné blaho, tak prijmy vedenia,
a najmd vrcholového, treba «priskrtity tak, aby neprekracovali priemerny Statisticky ukazovatel.

V takom pripade sféra riadenia (a najmi Statneho) nebude natolko atraktivna pre chamtivcov,
neschopnych organizovat' riadenie odhalovania a rieSenia problémov spolocnosti: vrcholoveé
vedenie musi pracovat’ na ideu vSeobecného blaha, dostdvajuc pritom petiaznli sumu dostatocnu
pre Zivot, a nie na ideu osobného a rodinno-klanového obohacovania (prednostného oproti zvySku
spoloc¢nosti) a nasledného ziskania alebo udrzania socidlneho «elitarneho» statusu, oddanost’ ku
ktorému ich robi marionetami v rukach pohlavarov nadnarodnej globalnej uzernickej korporacie
a jej majitel'ov.

Privlastiovanim si milionov na nimi uz uzdakonenych zakladoch, dokonca aj dobromyselny
vrcholovi politici takto trhaju spétné vizby v obvodoch cirkuldcie informdcii pocas riadenia na tirovni
4. priority zovSeobecnenych prostriedkov riadenia: takto nemdzu sami na sebe pocitit’ negativne
nasledky svoje hlupej politiky — kym vécSina Zije z niekol’ko tisic rublov mesacne, tak pre toho, ¢o
si privlastiluje miliony a stovky milionov rublov a dolarov st Zivotné problémy vacSiny omnoho
vzdialenejSie nez Cannes alebo Courchevel**.

™ Jej analyza je v analyticke]j sprave ,,Byrokratickd beznadej v RF a globalny projekt «Obama»“ zo série «O aktudlnom
diani» Ne 11 (83), r. 2008. Tuto analytickd spravu je dobré si precitat kvéli tomu, aby bolo moZné plnsie pochopit obsah
nasledovného uryvku.

0 v anglickom origindli je pouZity termin ,CEQ” (Chief Executive Officer, cca ,generalny riaditel
,predseda predstavenstva“ v a.s.). — pozn. prekl.

81 B.H.Obama oznamuje, Ze pomer prijmov top-managerov a priemernej mzdy v USA za posledné desatrotia
vzrastol: v r. 1980 tvoril 42 ndsobok, v r. 2005 tvori 262 nasobok (str. 73).

82 Ukazku podobnej odtrhnutosti od reality dal D.A.Medvedev ako prezident RF na stretnuti s ucitelmi a $tudentmi
Londynskej Skoly ekondmie a politickych vied v r. 2009:

«OTAZKA (podla prekladu): Moja otazka sa tyka ekonomickej krizy. Vela sa rozprava o zvadéseni Glohy $tatu v

ekonomike. Minulost Ruska ako centralizovaného $tatu zlahéuje alebo stazuje zvdcSenie Statnej Gcasti v ekonomike
krajiny?

et

v s.r.o alebo

D.MEDVEDEV: Skveld otazka. Viete, my naozaj mame svoju vlastnl skdsenost statnej ekonomiky, planovanej
ekonomiky, centralizovanej ekonomiky, nech to nazveme akokolvek. Myslim si, Ze ndm to predsa len zlahcuje ulohu.
Nehladiac na to, Ze svoju odbornost som ziskal az v obdobi trhovej ekonomiky, avsak celkom dobre si pamé&tam aj na tie
pravidla, ktoré platili vtom obdobi. Velmi dobre poznam vsetky problémy, ktoré vtedy boli, vSetky prezitky planovanej
ekonomiky a vietky tie komplikdacie, ktoré vznikli obéanom Zijucim v takomto systéme sutradnic. Preto skisenost, ako to
najcennejsie vlastnictvo kazdého ¢Eloveka, znamena vidy plus. Ak to chce niekto vyskusat, nech si precita ucebnice
politekonémie socializmu z toho obdobia, no a samozrejme, nesmrtelné ucenie Karla Marxa»
(http://www.kremlin.ru/text/appears/2009/04/214696.shtml).



http://www.kremlin.ru/text/appears/2009/04/214696.shtml

3.3. Vzajomné narodné vztahy v ZSSR: tedria a prax

3.3.1. Bolsevicka ndrodna politika
na zaklade interpretacie «mraksizmuy za cias Stalina

Zvéz Sovietskych Socialistickych Republik (ZSSR) sa od postsovietskej RosSionie i dalsich statov
minulosti a sucasnosti v obdobi vedenia strany a krajiny V.1 Leninom apo nom J.V.Stalinom
odlisSoval tym, ze zakladom jeho vnutornej a vonkajsej politiky bola sociologicko-ekonomicka tedria
— marxizmus-leninizmus. Pritomnost’ teorie (dokonca popri vsetkych chybdach «mraksizmuy)
zabezpecovala dostato¢ne jednotné chapanie cielov Statnej politiky, sposobov a prostriedkov ich
dosiahnutia jak v spolo¢nosti, tak aj na vSetkych urovniach a vo vSetkych vetvach «vertikaly moci».

Vzhl'adom na tento systemotvorny princip Statnosti ZSSR bolo porovnavanie realneho Zivota
spolocnosti s teériou — normou politického Zivota krajiny priblizne prvych 35 rokov existencie
najprv Sovietskeho Ruska, a potom ZSSR, t.j. v porevolucnom a v stalinskom obdobi.

Tymto sa v po-stalinskom obdobi ani v ZSSR, ani v postsovietskej RosSionii nezaobera nikto: ani
jednotlivi politici, ani politické strany, ani vedecko-vyskumné institity RAV, ani politicko-
sociologické fakulty a katedry VS, ani novinarsky korpus. Pri¢iny su jednoduché: 1) mravna
orientacia na ziStnost, a nie na sluzbu rozvoja spoloc¢nosti; a 2) slabomysel'nost’, neumoziujica
pochopit’ ulohu tedrie, ako jedného z faktorov zabezpecujucich jak efektivnost’ Statneho riadenia,
tak aj konsolidaciu (zjednocovanie) spolo¢nosti.

Preto zrieknutie sa moci nad touto etapou plnej funkcie riadenia zo strany politickej «elity»
Statu v po-stalinskom a postsovietskom obdobi je len d’alsi jej defekt.

Ked’Zze v marxizme, podl'a vzoru v r. 1917, neexistovali odpovede na vsetky otazky, ktoré sa
vynarali po¢as budovania socializmu, tak porovnavanie reality s tedriou bolo impulzom k tomu, aby
sa teoria rozvijala v sulade s potrebami rieSeni jednotlivych konkrétnych tiloh spolo¢enského rozvoja.

Pritom prebiehal boj o vyklad nad nejednoznacne chapanou terminologiou marxizmu a jeho
zamlCani ¢i uz v duchu bol'Sevizmu, alebo v duchu prvotného marxistického internacizmu.
A v tom spocival hlavny problém budovania socializmu, nerieSite’ny bez odhalenia chyb
«mraksizmu» a jeho zameny v politike inou bol’Sevickou tedriou uplatnitel’nou v riadeni.

Ako uz bolo spomenuté v kapitole 3.2, uloha analyzy sovietskeho obdobia dejin naSej krajiny
v sebe zahia 4 aspekty:
1. Idedly, ktoré sa hlasali ako ciel’ politiky.
2.1deologia, ktora sa uchadzala o interpretaciu tychto idedlov a spdsobov ich uvedenia do Zivota.
3. Politicka prax RSDRS(b)** — VKS(b)** — KSSZ*s a Sovietskeho Statu.
4.Zivot mravno-psychologicky roznorodej spolognosti pod mocou troch vys$§ie menovanych
faktorov.

VSetko povedané D.A.Medvedevom v odpovedi na tuto otazku je odrazom nekompetentnosti a samoltbej
povrchnosti: Ved ak A.N.Jakovlev a M.S.Gorbacov boli zradcami, a N.l.Ryzkov nechdpal problematiku riadenia Statu-
superkoncernu ZSSR, tak to neznamend, Ze planovana ekonomika je chybou dejin. Tato «chyba» Uspesne vykonala
industrializaciu a kultdrnu revoliciu koncom 1920-tych a pocas 1930-tych rokov, ked' sa cely kapitalisticky svet nachadzal
v krize; polozila zaklady pre vitazstvo v tej najtaz3ej vojne, po ktorej eSte raz prezbrojila armadu a namornictvo, ako prva
sa dostala do vesmiru. A problém nebol v jej principoch, ale v «elitarizacii» vlady, pocas ktorej sa vlada beznadejne
debilizovala. Nehovoriac uz o tom, Ze v ZSSR kratko pred prestavbou problémy boli, avSak chudoba tam nebola, a neboli
ani bezdomouvci a tuldci ako Statisticky vyznamné socialne javy.

Okrem toho, ¢itat Karla Marxa kvéli pochopeniu organizacie $tatneho riadenia makroekonomiky je uplne
zbytocné.

No z vysky socialneho postavenia, vymeraného viac nez 4 miliénmi rocného bezprdcneho prijmu, toto prezident
nie je schopny pochopit... «Su strasne odtrhnuti od ludu», ako charakterizoval dekabristov sidruh Lenin... Aj myslienky,
Ze predstavitelia nasej «elity» trpia intelektudlnou impotenciou, prichadzaju neustdle, akonahle ktosi z nich €osi povie.

83 Ruskd socidlno-demokratickd robotnicka strana (bol$evikov). — pozn. prekl.
84 y&ezvazova komunisticka strana (bol$evikov). — pozn. prekl.
85 Komunisticka strana sovietskeho zvizu. — pozn. prekl.



V kapitole 3.2 sme preukazali, Ze idedl vybudovania spolo¢nosti bez exploatacie «Cloveka
¢lovekom» bol vyhlaseny ciel'om Statnej politiky a ze politika za Cias Stalina bola skuto¢ne zamerana
na uvedenie tohto idedlu do zivota ana rieSenie zodpovedajucich Uloh rozvoja kultury
a osobnostného rozvoja l'udi, pretoze marxizmus to umozioval.

V kapitole 3.1 bolo preukdzané, ze tento ideal bol podporovany drvivou vicSinou obyvatelov
krajiny v jeho praktickej Cinnosti, ktord sa prejavila v Gspechoch ZSSR v diele kultarneho a
ekonomického rozvoja.

A tento ideal likvidacie systému exploatacie «Cloveka c¢lovekom» nachédzal svoj dostatocne
adekvatny prejav aj v dokumentoch strany bol'Sevikov, aj v Statnych dokumentoch, vratane tych,
ktoré sa tykali politiky v oblasti vzajomnych narodnych vztahov.

K tymto dokumentom sa teraz obratime. 16. zjazd VKS(b) sa konal 26. juna az 16. jula 1930
v Moskve, okrem iného™ rozoberal aj problematiku vzdjomnych narodnych vztahov v ZSSR
s cielom vypracovat’ «ndrodnu politiku» pocas realizujiceho sa budovania socializmu.

«V ¢om spociva podstata odklonu k velkoruskému Sovinizmu?*’ v nasSich stcasnych
podmienkach?

Podstata odklonu k velkoruskému Sovinizmu spociva v snahe obist narodné rozdiely
jazyka, kultary, sposobu zZivota; v snahe pripravit likvidaciu narodnych republik a oblasti;
v snahe podkopat princip rovnopravnosti narodov a skompromitovat politiku strany
ohl'adom nacionalizacie** aparatu <statneho a stranickeho riadenia>, nacionalizacie tlace,
Skoly a d’alsich Statnych a spolocenskych organizacii.

Odklonisti tohto typu pritom vychadzaju z toho, Ze nakolko sa pri vifazstve socializmu
narody musia spojit v jedno, a ich narodné jazyky sa musia premenit na jednotny jazyk, tak
prisiel ¢as na likvidaciu narodnych rozdielov a zrieknutia sa politiky podpory rozvoja
narodnej kultary predtym utlacenych narodov.

Oni sa pritom odkazuja na Lenina, nespravne ho citujic, a ob¢as Lenina priamo
prekrucuja a ohovaraja:

Lenin povedal, Ze v socializme sa zaujmy narodov spoja do jedného celku — nevyplyva
z toho ndhodou, Ze je ¢as skoncovat s narodnymi republikami a oblastami v zaujmoch...
internacionalizmu? Lenin povedal v r. 1913 v polemike s bundovcami, Ze heslo narodnej
kultiry je burzoaznym heslom — nevypljva ztoho nahodou, ze je cas skoncovat
s narodnou kultirou ludu ZSSR v zaujmoch... internacionalizmu?

Lenin povedal, ze narodny ttlak a narodné bariéry sa pri socializme odstranuji —
nevyplyva ztoho ndhodou, Ze je ¢as skoncovat s politikou prihliadania na narodné
osobitosti ludu ZSSR a prejst na politiku asimilacie v zaujmoch... internacionalizmu?
A tak d’alej a tak podobne®”.

286 16. zjazd VKS(b) prijal rozhodnutie o rekonstrukcii vietkych odvetvi ndrodného hospodarstva na zéklade najnoviej
techniky, t.j. vyhlasil kurz na modernizaciu krajiny s ciefom vybudovania materidlovo-technickej bazy socializmu
a zabezpecenia plnej ekonomickej nezavislosti ZSSR. Potvrdil kurz na kolektivizaciu polnohospodarstva, ¢o bolo
podmienené: po prvé, nizkym tovarovym vykonom individudlnych hospodarstiev v ich prevaznej vacsine, po druhé,
priemysel potreboval pracovné zdroje, ktoré bolo mozné ziskat len na uUkor rastu polhohospodarskej vyroby pomocou
zefektivnenia prace na dedine a odlivu ekonomicky prebytoc¢ného dedinského obyvatelstva (najma mladeze) do miest —
do priemyslu a vedy.

7\ jadre ide re€ o hrozbe velkoruského $ovinizmu a potencidlu jeho prerastania do nacizmu. — nasa pozndmka
v citate.

«Sovinizmus (fr. chauvinisme), extrémna forma nacionalizmu, propagovanie narodnej vynimo¢nosti; postavenie
zaujmov jedného naroda do protikladu zaujmom vsetkych ostatnych narodov, Sirenie narodnej nadutosti, podnecovanie
nepriatelstva a nendvisti medzi narodmi. Termin ,,8.“ sa objavil vo Francuzsku [v r. 1831 v komédii bratov I. a J.Cogniard
,Trojfarebnd kokarda“; jednym z protagonistov bol agresivno-titocny novobranec Nicolas Chauvin (&it. N.Sovgn);
predpokladd sa, Ze predobrazom tejto postavy bol skutocny clovek — veterdn napolednskych vojen N.Chauvin,
vychovany v duchu skldriania sa pred imperdtorom — tvorcom ,,majestdtu” Francuzska]. Slovom ,8.” zacali oznacovat
rozne prejavy nacionalistického extrémizmu» (Velka sovietska encyklopédia).

88 \/ danom kontexte slovo «nacionalizacia» oznaluje kompletizaciu dalej menovanych sfér &innosti v narodnych
republikach ZSSR kddrami z domdacich narodnosti. — Nase objasnenie kontextu v citate.

% Tento aj predchdadzajuci odsek je k otdzke ohladom potrebnosti ochrany socializmu a narodnych kultdr od
internacizmu vo formdch «internacionalizmu». — nasa pozndmka v citéte.



Niet pochyb, Ze tento odklon v narodnej otazke, navySe prikryvany maskou
internacionalizmu a menom Lenina, je najrafinovanej$Sim a preto aj najnebezpecnejsim
druhom vel'koruského nacionalizmu*".

Po prvé, Lenin nikdy nehovoril, Ze rozdiely medzi narodmi musia zmiznuat, a narodné
jazyky musia splynat do jedného spolo¢ného jazyka v hraniciach jedného statu, pred
vitazstvom socializmu v celosvetovom rozsahu. Lenin, naopak, hovoril nie¢o presne
opacné, a konkrétne, ze ,narodnostné a statne rozdiely medzi I'udmi a krajinami... buda
pretrvavat esSte vemi avelmi dlho aj po nastoleni diktatiry proletariatu
v celosvetovom rozsahu“*' (zv. 25, str. 227).

Ako sa mozno odkazovat na Lenina, a zabudnut na tato jeho zdkladna poucku?

Pravda, jeden z byvalych marxistov, a dnes odpadlik a reformista, p. Kautsky tvrdi nieco
presne opac¢né tomu, comu nas ucil Lenin. On tvrdi, v rozpore s Leninom, ze vitazstvo
proletarskej revolicie v rakusko-nemeckom zjednotenom State v polovici minulého
storo¢ia by priviedlo kvytvoreniu jedného spoloéného nemeckého jazyka ak
poneméeniu Cechov, nakolko ,len jedina sila zmeny zbavena ptt, len jedina sila stc¢asnej
kultary, ktort niesli so sebou Nemci, by bez akejkolvek nésilnej germanizacie zmenila na
Nemcov zaostalych c¢eskych maloburzujov, rol’'nikov a proletarov, ktorym nic¢
nedokazala dat ich dboha narodnost“** (vid predslov k nemeckému vydaniu
~Revolucia a kontrarevolacia®).

Prirodzene, ze takato ,koncepcia“** uplne ladi so social-Sovinizmom Kautského.
S tymito nazormi som aj zapolil vr. 1925 vo svojom vystupeni na Univerzite narodov
Vychodu. No vari pre nés, pre marxistov, ktory chceme do konca zostat
internacionalistami, méze mat nejaky pozitivny vyznam tato antimarxistickd taranina
prehnaného nemeckého social-sovinistu? Kto méa pravdu, Kautsky alebo Lenin? Ak ma
pravdu Kautsky, ¢im potom vysvetlit ten fakt, Ze také pomerne zaostalé narodnosti, ako
Bielorusi a Ukrajinci, ktori st ovela bliz§i k Velkorusom, nez Cesi k Nemcom, sa v
dosledku vitazstva proletarskej revolucie v ZSSR neporustili, ale naopak, ozili a rozvili sa
ako samostatné narody? Cim objasnit, Ze také narody ako Turkméni, Kirgizi, Uzbeci,
Tadzici (nehovoriac uz o Gruzincoch, Arménoch, Azerbajdzancoch atd.), nezavisle od
svojej zaostalosti, nielenze sa neporustili v savislosti s vitazstvom socializmu v ZSSR, ale
naopak, ozili a rozvinuli sa do samostatnych narodov**? Ci nie je jasné, Ze nasi vaZeni
odklonisti, v honbe za vzorovym internacionalizmom, padli do pazirov kautskidnskeho
social-Sovinizmu? Ci nie je jasné, Ze, obhajujiic jeden spolo¢ny jazyk v hraniciach jedného
Statu, v hraniciach ZSSR, sa v podstate dobyvaju obnovenia privilégii predtym
dominujuceho jazyka, a konkrétne — vel’koruského jazyka?

2% Tato veta si ziada doplnenie: ... ktorym manipuluje globdliny internacizmus. — na$ komentdr k citatu.

A prave kvoli tomu, Ze «velkoruski» nacionalisti sa vzdy stavali tupym inStrumentom v rukach internacistov (lebo
nacionalisti nemali svoj vlastny projekt globalizacie), bolSevizmus ich nikdy nepodporoval, a oni boli vidy proti
bolSevizmu. V epoche J.V.Stalina preto aj «velkoruskych» nacionalistov (vratane «gosudarstvennikov» (*etatistov*))
potlacali, hoci vysvetlit im zretelne a v terminoch marxizmu «pre¢o?» — nebolo mozné, pretoze v marxizme neexistoval
pojem «internacizmus».

No aj vinych krajindch sa miestny nacionalizmus (Sovinizmus) vidy stdva podriadenym internacizmu biblickej
koncepcie zotrocenia ludstva v mene Boha, coho najvyraznejsim prikladom sa stal hitlerizmus, hoci obracanie sa k téme
jeho spojenia so sionizmom sa oznacuje za «nepolitkorektné», a v mnohych pripadoch aj podlieha trestnému stihaniu.
Pric¢ina podriadenosti vSsakovakych nacionalizmov internacizmu je jednoducha: biblicky internacizmus realizuje koncepciu
globalizacie, a u nacionalistov niet koncepcie takejto urovne.

»1 Cely text v citate je zvyrazneny hrubym pismom samotnym J.V.Stalinom.

22 Aj toto je germansky nacizmus, aviak vo verzii o nie¢o «humannej$ej», nei hitlerovskd alebo anglosaska (vysoko
vyvinuta behom niekolkych storoci) verzia nacizmu, nakolko sa orientuje na asimilaciu «zaostalého fudu», a nie na ich
Uplnu likvidaciu «pre nepotrebnost». — N&s komentar k citatu.

' Toto je jedno zmdla miest, kde J.V.Stalin pouZiva termin «koncepcia», priom ho ddva do Uvodzoviek.
Az celkového kontextu je zrejmé, ze J.V.Stalin, objasfiujuc problematiku vzdjomnych vztahov v ZSSR, je sam
konceptualne mocny; a K.Kautskému (1854, Praha — 1938, Amsterdam) konceptudlnu moc neprizndva, davajuc termin
«koncepcia» do Uvodzoviek. — Nas komentar k citatu.

24\ tom zmysle, ako bol termin «ndrod» definovany J.V.Stalinom v praci «Marxizmus a nadrodnostnd otazka». — N&3
komentar k citatu.



Kde sa stratil internacionalizmus? Po druhé, Lenin nikdy nehovoril, Ze odstranenie
narodného atlaku a spojenie zaujmov narodnosti do jedného celku je rovnocenné zniceniu
narodnych rozdielov. My sme odstranili narodny tutlak. My sme odstranili narodné
privilégia a zriadili sme narodnu rovnopravnost. My sme odstranili §tatne hranice v starom
zmysle slova, hrani¢né stipy a colné zabrany medzi narodnostami ZSSR. Zriadili sme
jednotu ekonomickych a politickych zaujmov 'udov ZSSR. Znamena to vSak azda, Ze sme
tym zaroven zni¢ili narodné rozdiely, narodné jazyky, kultdru, sposob zivota atd.?
Samozrejme, Ze neznamena. No ak sa narodné rozdiely, jazyk, kultara, sposob Zivota atd’.
zachovaji, nie je vari jasné, ze poziadavka odstranenia narodnych republik a oblasti
vdanej historickej etape je poziadavkou reakcionarskou, zameranou proti zaujmom
diktatary proletaridtu? Chapu azda nasi odklonisti, Ze odstranit teraz narodné republiky
a oblasti znamena zbavit milionové masy I'udov ZSSR moznosti ziskat vzdelanie v rodnom
jazyku, zbavit ich moznosti mat §kolu, sid, administraciu, spolocenské a iné organizacie
a zariadenia v rodnom jazyku, zbavit ich moznosti zaclenit sa do budovania socializmu?
Ci nie je jasné, Ze vhonbe za vzorovym internacionalizmom nasi odklonisti padli do
pazurov reakcionarskych velkoruskych Sovinistov a zabudli, Gplne zabudli na heslo
kultarnej revolicie”* v obdobi diktatary proletariatu, majace rovnaku silu pre vsetky I'udy
ZSSR, aj pre Velkorusov, aj pre Nevelkorusov?**

Po tretie, Lenin nikdy nehovoril, Ze heslo rozvoja narodnej kultary v podmienkach
diktatary proletariatu je reakcionarskym heslom. Naopak, Lenin vzdy stal za tym, aby
sa pomohlo I'ndom ZSSR rozvit ich narodnd kultdru. Pod vedenim Lenina, a nikoho
druhého, bola zostavena a prijata na 10. zjazde strany*” rezolacia ohl'adom narodnostne;j
otazky, kde sa priamo hovori o tom, ze:

“Uloha strany spoéiva v tom, aby pomohla pracujiicim masam nevelkoruskijch
narodov dobehniit centralne Rusko nachadzajiice sa v predstihu, poméct im: a) rozvit
a upevnit u seba sovietsku statnost vo formdach zodpovedajicich narodno-zivotnym
podmienkam tiychto ludov; b) rozvinit a upevnit u seba v rodnom jazyku fungujice sudy,
administraciu, hospodarske organy, vladne organy, zostavené z miestnych ludi,
poznajucich zivot a psycholégiu miestneho obyvatel'stva; c) rozvinut u seba tlac, skolu,
divadlo, klubovtl ¢innost a celkovo kultiirno-osvetové zariadenia v rodnom jazyku; d)
postavit a rozvinut sirokit siet kurzov a skol, jak vseobecne-vzdeldvacieho, tak aj
profesionalno-technického charakteru, v rodnom jazyku”.

Ci nie je jasné, Ze Lenin bezvyhradne h4jil heslo rozvoja narodnej kulttry v
podmienkach diktatary proletariatu?

Vari nie je jasné, Ze odmietanie hesla nacionalnej kultiry v podmienkach diktatary
proletariatu znamena odmietanie nevyhnutnosti kultirneho vzostupu nevelkoruskych
Iudov ZSSR, odmietanie nutnosti vSeobecného povinného vzdelavania pre tieto narody,
odovzdanie tychto narodov duchovnej kabale reakcionarskych nacionalistov?

Lenin, skutoc¢ne, kvalifikoval heslo narodnej kultiry pri nadvlade burzoazie ako
heslo reakcionarske. No vari mohlo byt ina¢?

5\ stvislosti s témou dotknutou J.V.Stalinom odportc¢ame preéitat si poviedku Cingiza Ajtmatova «Prvy ucitel» (vid,
napriklad tu: http://lib.ru/PROZA/AJITMATOW/uchitel.txt). — N4% komentdr k citatu.

2 Tieto otazky, poloZené J.V.Stalinom zjazdu, ukazuju, Ze nacizmus a internacizmus su svojimi cielmi, spdsobmi
a prostriedkami ich dosiahnutia identické, no propagatori politiky nacizmu a internacizmu su rozni. Jednym zo sucasnych
prejavov tejto identickosti je zjednotenie liberalno-burzoaznych internacistov a «ruskych internacistov» v kampani
«Putin, odid'» v r. 2011. Zaroven tieto otdzky ukazuju, Ze marxizmus bol od zaCiatku ideologickym obalom internacizmu,
nakolko neumozriuje sa terminologicky vy€lenit od internacionalistov-internacistov, odhalit internacizmus a tym zaroven
pred nim ochranit mnohonarodnu spolo¢nost. — Nas komentar k citatu.

¥7 Konal sa v Moskve 8. — 16. marca 1921 — Na$ komentar k citatu.



http://lib.ru/PROZA/AJTMATOW/uchitel.txt

Co je to narodné kulttra pri nadvlade narodnej burzoazie? Svojim obsahom burzoazna
asvojou formou narodna kultira, majica za ciel otravit masy jedom nacionalizmu
a upevnit nadvladu burzoazie.

Co je to narodna kultara pri diktatire proletariatu? Svojim obsahom socialisticka
a svojou formou narodna kultira, majtca za ciel vychovat masy v duchu socializmu a
internacionalizmu®*.

Ako si mozno pliest tieto dva principidlne odliSné javy, a nebyt vrozpore s
marxizmom?°?

Vari nie je jasné, Ze, bojujuc s heslom narodnej kultdry pri burZzodznom rezime, Lenin
udieral po burzodznom obsahu narodnej kultary, a po jej narodnej forme?

Bolo by hlaupe predpokladat, Ze Lenin chapal socialisticka kultaru, ako kultaru
beznarodnu, ktora nema taka ¢i onakt narodnt formu. Bundovci, skuto¢ne, svojho ¢asu
pripisovali Leninovi tento nezmysel. No z Leninovych diel je zname, Ze ostro protestoval
proti takejto klebete, rozhodne sa diStancujic od tohto nezmyslu. Vari naozaj sa nasi
vazeni odklonisti vytackali po stopach bundovcov:*?*"

% %
*

Co zostalo po vSetkom povedanom z argumentov nasich odklonistov?

Ni¢, okrem Zonglovania vlajkou internacionalizmu a klebety na Lenina.

Odklanajuaci sa na stranu velkoruského Sovinizmu sa hlboko mylia, ak si myslia, Ze
obdobie budovania socializmu v ZSSR je obdobim burania a odstranovania narodnych
kultr. Vec stoji presne naopak. V skutoc¢nosti je obdobie diktatary proletariatu
a budovania socializmu vZSSR prave obdobim rozkvetu narodnych kultar,
socialistickych svojim obsahom a narodnych svojou formou, pretoze samotné narody
v sovietskom systéme nie st len obycajnymi ,modernymi“ narodmi, ale narodmi
socialistickymi, ako aj ich narodné kultary nie st svojim obsahom obycajnymi,
burzoaznymi kultarami, ale kultirami socialistickymi.

Oni, zjavne, nechipu, Ze rozvoj narodnych kultir sa musi rozvit s novou silou so
zavedenim a udomacnenim vSeobecne povinného zakladného vzdelania v rodnom jazyku.
Oni nechapu, ze len za podmienky rozvoja narodnych kultir bude mozné zaclenit skutocne
zaostalé narodnosti do diela budovania socializmu.

Oni nechépu, Ze prave v tomto spociva zaklad leninskej politiky pomoci a podpory
rozvoja narodnych kultar l'udov ZSSR.

Moze sa zdat zvlaStnym, ze my, privrzenci zjednotenia v budicnosti narodnych kultar
do jednej spolocnej (aj formou, aj obsahom) kultary*?, s jednym spolo¢nym jazykom, sme

28 \/ bol3evicke] interpretacii (a teda aj v stalinskom kontexte) je internacionalizmus slobodny od internacizmu
a nesmie byt jeho sprievodcom, prostriedkom jeho legalizacie a maskovania. — N4s komentar k citatu.

2%\ danom pripade by bolo presnejsie: s bolSevizmom. — N4 komentar k citatu.

07 i. upadli do internacizmu. — N43 komentar k citatu.

3 Tieto odseky su hami oddelené hviezdi¢kami v citate od zvy$ného textu, pretoie prave z chapania mravno-eticky
podmienenych socidlnych javov, ktoré za nimi stoja, vyvieraju oba druhy politiky v oblasti vzajomnych narodnych
vztahov:

o aj politika nestladu, vznikajuceho ako dosledok prejavov nacizmu a internacizmu,
o aj politika harmonizacie vzajomnych narodnych vztahov na zaklade vykorenenia narodnych a internacionalnych
systémov exploatacie «Cloveka ¢lovekomy.

32 proces zjednotenia narodnych kultdr do jednej spoloénej (formou aj obsahom) kultiry v ZSSR skutoéne prebiehal,
avsak nestihol sa zavfsit k roku 1985: v opa¢nom pripade by sa ZSSR v r. 1991 nerozpadol — sovietsky Iud by nedovolil
rozbit svoj vlastny stat.

No neotrockisti, parazitujuci v po-stalinskom obdobi na tendencii k zjednocovaniu narodnych kultur pocas
rozvoja kazdej z nich, hovorili o existencii jednotného sovietskeho ludu (ako nositela socialistickej kultury na zaklade
ruského jazyka) ako o hotovom fakte navzdory realite.

«V r. 1961 N.S.Chruscov na 22. zjazde KSSZ vyhlasil: «V ZSSR sa sformovalo nové historické spolocenstvo fudi
réznych narodnosti, majucich spolocné charakteristické ¢rty — sovietsky fud». Uznesenim 24. zjazdu KSSZ od r. 1971 bol
sovietsky lud oznaceny za vysledok pevnej socidlno-politickej a ideovej jednoty vSetkych tried a vrstiev, narodov
a narodnosti, obyvajucich uzemie ZSSR. Ich spolo¢nym jazykom — jazykom sovietskeho ludu — bol uznany rusky jazyk,



zaroven privrZzencami rozkvetu narodnych kultir v danom okamihu, v obdobi diktatary
proletariatu. No na tom nie je ni¢ zvlaStne. Narodnym kulttram treba umoznit sa rozvinuat
a zdokonalit, odhaliac vSetky svoje potencie, aby bolo mozné vytvorit podmienky pre ich
zjednotenie do jednej spoloc¢nej kultary s jednym spoloénym jazykom v obdobi vitazstva
socializmu na celom svete. Rozkvet formou narodnych a obsahom socialistickych
kultar v podmienkach diktatary proletariatu v jednej krajine, kvoli ich
zjednoteniu do jednej spolo¢nej socialistickej (formou aj obsahom) kultary
s jednym spolo¢nym jazykom, ked’ proletariat zvitazi na celom svete
a socializmus vstipi do kazdodenného zivota — prave v tomto spociva
dialektickost leninského zadania otazky ohadom narodnej kultary (zvyraznené
nami v citate: je to jedno zo struénych vyjadreni bol'Sevického projektu globalizacie).

(”.)303

Alebo, napriklad, leninské zadanie otazky tykajicej sa prava narodov na sebauréenie, az
po oddelenia sa. Lenin obcéas vykresloval tézu o narodnom sebaurceni v podobe
jednoduchej formulky: ,rozdelenie kvoli zjednoteniu“. Zavana to dokonca paradoxom.
A pritom tato ,protireciva“ formulka odraza ta zivotnu pravdu Marxovej dialektiky, ktora
dava bolsevikom moznost dobyvat tie najnedostupnejSie pevnosti v oblasti narodnej
otazky.

To isté je potrebné povedat aj o formulke tykajacej sa narodnej kultary: rozkvet
narodnych kultar (a jazykov) v obdobi diktatury proletariatu v jednej krajine s cielom
pripravy podmienok na ich odumretie a zjednotenie do jednej spolo¢nej socialistickej
kulttry (a do jedného spolo¢ného jazyka) v obdobi vitazstva socializmu na celom svete.

Kto nepochopil tento svojraz a ,protirecivost nasho prechodného obdobia, kto
nepochopil tato dialektiku dejinnych procesov, ten je pre marxizmus mftvy**.

Problém nasich odklonistov spociva v tom, Ze oni nechapu a nechct pochopit Marxovi
dialektiku.

% % %

Tak stoji vec s odklonom k vel'koruskému Sovinizmu.

Nie je tazké pochopit, Ze tento odklon odraza usilie dozivajucich tried predtym
panujiceho velkoruského naroda si prinavratit stratené privilégia.

Z toho prameni nebezpecéenstvo velkoruského Sovinizmu, ako hlavné nebezpecenstvo
v strane v oblasti narodnej otazky.

V ¢om spociva podstata odklonu k regionalnemu nacionalizmu?

Podstata odklonu k regionalnemu nacionalizmu spociva v snahe izolovat sa a uzavriet sa
vramci svojej narodnej Skrupiny, v snahe zatuSovat triedne rozpory vo vnutri svojho
naroda, v snahe ochranit sa pred velkoruskym Sovinizmom formou odchodu zo spolo¢ného
budovania socializmu, v snahe nevidiet to, ¢o zblizuje a zjednocuje pracujice masy
narodov ZSSR, a vidiet len to, ¢o ich moze vzajomne rozdel'ovat.

¢o bolo vyrazom «tej ulohy, ktord hrd rusky lud vbratskej rodine [fudov ZSSR» (Wikipédia:
http://ru.wikipedia.org/wiki/CoBeTckuii_Hapog,).

A pod vplyvom tohto propagandistického mytu neotrockistov sa prave v po-stalinskom obdobi v narodnych
republikach zacalo timenie vzdeldvacich systémov v narodnych jazykoch [udov ZSSR, timenie systému Studia narodnych
jazykov a zakladov miestnych kultir pre predstavitelov ruskojazyénych diaspér. Toto bolo jednym z faktorov pre vznik
potencialu rozlicnych nacionalizmov s ciefom realizacie tohto potencialu v diele likvidacie socializmu a rozc¢lenenia ZSSR
v sulade s Direktivou NSC USA 20/1 z 18.08.1948 — nas komentdr k citatu.

33V citate je vynechany odsek o «odumreti §tdtu». Dodédme, Ze v KSB je tvrdenie marxizmu o «odumreti $tatu»
hodnotené ako chybné: Statnost bude existovat, nakolko spolo¢nost potrebuje riadiacu pracu realizovanid na
profesionalnom zaklade. A to si vyZaduje nielen riadiacu gramotnost, ale aj poznanie predmetnej oblasti. Nastudovanie

pripravu kandidata, ¢o moze zabrat dlhsi ¢as a nie vidy moézZe byt uskutoénené na pozadi nejakej inej profesionalnej
¢innosti.
3\ danom pripade by bolo presnejie: pre bolsevizmus. — N&3 komentar k citétu.
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Odklon k regionalnemu nacionalizmu odraza nespokojnost dozivajacich tried prv
utlacenych narodov s rezimom diktatary proletariatu, ich snahu izolovat sa do svojho
narodného burzoazneho $tatu a zriadit tam svoju triednu prevahu.

Nebezpecenstvo tohto odklonu spociva vtom, ze kultivuje burZzoazny nacionalizmus,
oslabuje jednotu pracujucich narodov ZSSR a hra na ruku intervenénikom?*.

* *
*

Taka je podstata odklonu k regionalnemu nacionalizmu.

Uloha strany spo¢iva v tom, aby viedla rozhodny boj s tymto odklonom a zabezpetila
podmienky potrebné pre internacionalnu vychovu pracujiacich mas 'udov ZSSR» (J.V.Stalin.
Politicky vykaz Ustredného vyboru 16-mu zjazdu VKS(b). Diela. Zv. 12. — M.: 1949. Str. 362 — 371).

O 7 rokov, v predveéer prijatia novej Ustavy ZSSR (do platnosti vstipila 5. decembra 1936") sa
J.V .Stalin znovu vratil k otazke «ndrodnej politiky» v krajine.

«Zvaz Sovietskych Socialistickych Republik vznikol, ako je zndme, v roku 1922 na Prvom
Zjazde Sovietov ZSSR. Vznikol na zakladoch rovnopravnosti a dobrovolnosti 'udov ZSSR.
Dne$na platna Ustava, prijata v roku 1924, je prvou Ustavou Zvizu SSR*”. Bolo to obdobie,
ked vztahy medzi Tudmi eSte neboli patricne naladené, ked prezitky neddvery
k Velkorusom esSte nezmizli, ked odstredivé sily este stale bezali. V tychto podmienkach
bolo potrebné naladit bratskti spolupracu ludov na zdklade ekonomickej, politickej
a vojenskej vzajomnej pomoci, zjednotit ich do jedného zvizového mnohonarodného Statu.
Sovietska vlada nemohla nevidief naroc¢nost tejto tlohy. Mala pred sebou netispesné
pokusy mnohonarodnych statov v burzoaznych krajindch. Mala pred sebou zmarenu
skusenost starého Rakusko-Uhorska. No aj tak sa vydala v Gstrety sktisenosti vytvorenia
mnohonarodného Statu, pretoze vedela, Ze mnohonarodny stat zrodeny na baze socializmu
musi vydrzat vSetky skasky.

Od tych cias preslo 14 rokov. Obdobie dostatocné dlhé k overeniu v praxi. A ¢o sa stalo?
Uplynulé obdobie nepochybne preukazalo, Ze pokus vytvorit mnohonarodny Stat,
vytvoreny na baze socializmu, sa aspesne vydaril. Je to nepochybné vitazstvo leninske;j
narodnej politiky.

Cim vysvetlit toto vitazstvo?

Nepritomnost exploatatorskych tried, ktoré st hlavnymi organizatormi medzinarodne;j
bitky; nepritomnost exploatacie, kultivujucej vzajjomnt neddveru a podnecujucej
nacionalistické vasne; pritomnost vo vlade robotnickej triedy, ktord je nepriatelom
kazdého zotrocenia a vernym nositelom myslienok internacionalizmu; skuto¢na realizacia
vz4djomnej pomoci 'udov vo vSetkych oblastiach hospodarskeho a spolo¢enského Zivota;
a nakoniec, rozkvet narodnych kultdr udov ZSSR, narodnych formou, socialistickych
obsahom — vsetky tieto a im podobné faktory priviedli k tomu, Ze sa od zakladu zmenil
charakter I'udov ZSSR, vytratil sa z nich pocit vzajomnej nedovery, rozvinul sa zmysel pre
vzajomna druzbu, a takymto sp6sobom sa naladila skuto¢ni bratska spolupraca I'udov
v systéme jednotného zvazového Statu.

Vo vysledku tu teraz mame plne vyskladany, a vSetkymi sktsSkami otestovany,
mnohonarodny socialisticky stat, ktorého pevnost by mohol zavidiet I'ubovolny narodny
stat v ktorejkol'vek casti sveta.

35 Tieto odseky st nami oddelené hviezdi¢kami v citite od zvy$ného textu, nakolko MALO-buriodzny prerod
sovietskej «elity» (jak v Ruskej Federdcii, tak aj v Zvdzovych republikdch a vo vsetkych ndrodnych autondomidch) bol
jednym z faktorov, ktoré priviedli k rozpadu ZSSR.

«Intervencnici» — okupanti, kolonizatori, nespokojni predovsetkym s budovanim socializmu-komunizmu v ZSSR.
Principidlny rozdiel medzi «intervenénikmi» a kryptokolonizatormi nie je.

3% MozZno sa s fiou oboznamit tu: http://www.democracy.ru/library/history/laws/constitution _1936.html.

37 MozZno sa s lou oboznamit tu: http://www.democracy.ru/library/history/laws/constitution_1924.html. Na stranke
http://www.democracy.ru/library/history/laws/ sa mozno oboznamit aj s Ustavou r. 1977, a s Ustavou RSFSR r. 1918.
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Takéto st zmeny, ktoré sa udiali za uplynulé obdobie v oblasti vzajomnich narodnych
vztahov v ZSSR.

Takyto je celkovy vysledok zmien v oblasti hospodarskeho a spolo¢ensko-politického
zivota v ZSSR, ktoré sa udiali za obdobie od roku 1924 do roku 1936» (J.V.Stalin. O projekte
Ustavy Zvizu SSR: Prednaska na Mimoriadnom 8. Viezvizovom zjazde Sovietov 25. novembra 1936 —
J.V.Stalin. Diela. Zv. 14. — M.: Vydavatel'stvo «Spisovatel'». 1997. — str. 125, 126).

Takéto boli teoretick¢é nazory VKS(b) v leninsko-stalinskom obdobi ohladne problematiky
vzajomnych narodnych vztahov, ktoré kultivovala v spolo¢nosti, a na zéklade ktorych budovala svoju
politiku.

Neskor, v chruscevsko-breznevskom obdobi sa KSSZ*" tychto nazorov nezriekala, hoci v systéme
stranickeho vzdeldvania ich radSej nepodévala v interpretacii J.V.Stalina, ale v prerozpravani
splnomocnenych vedcov-«mraksistov», a aktkol'vek vlastni alternativu v duchu «prekonania
nasledkov kultu osobnosti Stalina» nepredkladala. AvSak v tomto obdobi tedria prestala lezat
v zékladoch politiky, a jej roztrieStené tézy sa zacCali pouziva na «povedectovanie» politiky, ktora
pramenila z inych zdrojov.

Po smrti L.I.Brezneva (6 (19).12.1906 — 10.11.1982), J.V.Andropov (2 (15).06.1914 —
09.02.1984), stojaci na ¢ele strany (a neskor aj Statu) sa pokusil vratit’ k podloZeniu politiky tedriou™”,
avSak jeho vlada trvala kratko a zmenit' §tyl stranickeho a Statneho riadenia sa mu nepodarilo. Po
kratkotrvajucom prevzati funkcie hlavy strany a §tatu K.U.Cernenkom (11 (24).09.1911 —
10.03.1985) sa najvySSou uradnou osobou stal M.S.Gorbacov, ktorého intelekt a podpapucnicka
povaha neumoznovali ho blizsie pustat’ k Stathemu riadeniu. To bola jedna z pri¢in, kvoli ktorej sa,
po prvé, prestavba zacala bez akejkol'vek teoretickej pripravy zo strany ZSSR*, a po druhé, pocas nej
tim chranencov CIA na &ele so «zverbovanym»*' ¢lenom Politbyra UV KSSZ A.N.Jakovlevom

3% Komunistickd strana bola na 19. zjazde v r. 1952 premenovana. Dovtedy sa volala: Viezvdzova komunisticka strana
(bolsevikov) — VKS(b). Po 19. zjazde sa nazyvala: Komunisticka strana Sovietskeho Zvazu — KSSZ.

3%\ tasopise «Komunista» Ne 3 1983 bol zverejneny jeho ¢ldnok «U&enie Karla Marxa a niektoré otazky budovania
socializmu v ZSSR» (vid: http://www.sovietworld.narod.ru/stat/stat/andropov-stat01.htm). V fiom su, konkrétne, tieto
slova «s tzv. zdkladnymi pravdami marxizmu treba nardbat vcelku opatrne, pretoZe za ich nechdpanie alebo zabudanie
surovo trestd samotny Zivot». Takto poukazujuc na délezZitost sociologicko-ekonomickej tedrie v zivote spolocnosti
a Statnom riadeni, vSak J.V.Andropov nepochyboval o Zivotnej adekvatnosti samotnej marxistickej tedrie, o aj sposobilo
jeho skory odchod na druhy svet a nasledny rozvoj udalosti.

1% Jediné Eestné priznanie od autority doméacej «ekonomickej vedy», ktoré sa podarilo ndjst, o nepripravenosti vedy
riesit ulohy, vyhldsené na zaliatku «prestavby» v ZSSR, patri akademikovi A.l.AnciSkinovi, zakladatelovi a prvému
riaditelovi Institutu ekonomiky a prognézovania vedecko-technického pokroku AV ZSSR (teraz Institut narodno-
hospodarskeho progndzovania RAV, na Cele s V.V.lvanterom):

«Je potrebné priznat so vSetkou urcitostou, Ze ekonomickd veda, a aj spolofenské vedy vcelku, sa stali
nepripravenymi k odpovedi na otazky zadané 27. zjazdom strany, januarovym (r. 1987) Plénom, celym priebehom nasho
rozvoja. Mnohé fundamentélne problémy rozvijajiuceho sa socializmu sme dnes nuteni riesit empiricky, metédou
«pokusov a omylov», so vsetkymi negativnymi désledkami spojenymi s teoretickou nepripravenostou k takymto
rieSeniam. Pricin za vzniknuty stav veci je niekolko, a bolo by urite zjednodusenim vsetko zvalit na neuspokojivi pracu
samotnych vedcov-ekondmov.

Po prvé, pre uspesny rozvoj ekonomickej vedy je nevyhnutna zretelne vyjadrenad spolocenskd a politicka
potrebnost hlbokého a objektivneho odhalenia redlnych zakonitosti ekonomického rozvoja, jeho protireceni, nutna je
potrebnost vedeckej istiny. (...).

Po druhé, stav poslednej (rec¢ je o ekonomickej vede: nase spresnenie v citdte) bol vidy spojeny s ideologickymi
direktivami, pritomnostou alebo absenciou dogiem, ktoré ¢asto preduréovali nielen orientéciu, priebeh vedeckych
vyskumov, ale aj zavery, vysledky» (Diskusia «Ekonomickd tedria a prax prestavby». — «Komunista», teoreticky
a politicky casopis UV KSSZ, Ne 5 (1303), marec 1987, str. 35, 36).

Na rozdiel od tejto praxe «povedectovania» neznamo ako a odkial sa berucich politickych nazorov najvyssieho
stranickeho a Statneho riadenia ZSSR, v USA sa politika voci ZSSR budovala na zaklade vedy Studujicej ZSSR — takzvanej
«Sovietoldgie».

10 tomto vid, napriklad, interview byvalého pracovnika Riadenia vonkajsej kontrarozviedky KGB ZSSR plukovnika
A.A.Sokolova  «A.Jakovleva naverbovala CIA, pred vySetrovanim ho zachranil Gorbalov. Preco?»:
http://www.elestal.ru/a-iakovleva-zaverbovannogo-cru-spas-ot-rassledovan/partl a nasledujice strany. Vid tieZ
N.Dobrjucha «Odhalenia posledného predsedu KGB: Pravdepodobne, Gorbacova a Jakovleva naverbovali v USA»
(«Komsomolska pravda» «na Ukrajine», 26.08.2011: http://kp.ua/daily/260811/297869/print/).
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vobec nedovoloval akékol'vek diskusie v spolo¢nosti ana stranickych konferencidch a zjazdoch
ohl'adom adekvatnosti sociologicko-ekonomickych teérii v ZSSR a v zahrani¢i, ich uplatnite'nosti
Vv praxi a rozvoji, napriek tomu Ze deklaroval «otvorenost™*».

Jediné, ¢o bolo v podmienkach «otvorenosti» behom «prestavby» v ZSSR redlne zakazané —
bolo obhajovat’ idedl Zivota spolo¢nosti bez exploatacie «¢loveka ¢lovekom» a rozvijat’ teoretickt
bazu uvedenia tohto idedlu do Zivota®™.

V désledku tohto vSetkého dohromady:

Tie nazory v otiazke vzajomnych narodnych vztahov, spoésobov a prostriedkov ich
harmonizacie, ktoré vyjadril J.V.Stalin vr.1912 avrokoch budovania socializmu —
predstavuji sami osebe najvysSiu uroven teoretického zabezpefenia «narodnej politiky»
v nasej krajine za celd jej znamu historiu.

A maju tiez globalny prevratny vyznam.

Marxisticky termin «formou narodna a obsahom socialisticka kultiura» treba chapat’ v tom zmysle,
ze narodné jazyky atradicie sa zachovavaji arozvijaji, avtom sa prejavuje svojraznost’
a rozdielnost’ narodnych kultar, pritom vSak sa v kazdej narodnej kultare vykoreniuje vSetko to, ¢o
predstavuje rozne formy exploatiacie «Cloveka clovekom» a systémovo neorganizovaného
parazitizmu jednych na préci a Zivote druhych.

No vyjadrené J.V.Stalinom a hore uvedené nazory a prax zivota spolocnosti v ZSSR si vyzaduju
komentar, pretoze bez toho nemozno zhodnotit’ perspektivy harmonizéacie vzajomnych néarodnych
vztahov ani v RF, ani v «postsovietskom priestore», ani vo zvySnom svete.

3.3.2. Vzdjomné narodné vztahy v ZSSR:
prax a zavery po rozpade ZSSR

Avsak tie nazory, ktoré vyjadril J.V.Stalin o stave veci v ZSSR a o problematike budovania
socializmu a komunizmu v mnohonarodnej krajine, zd’aleka nie vo vSetkom zodpovedali realite.
Zakladné pri¢iny toho spocivali v tom, Ze:

epo prvé, vyjadroval sa v terminologii marxizmu, v ktorej od zaciatku chybali slova pre
pomenovanie celého radu javov, ktoré sa objektivne vyskytovali v spolo¢nosti, a vyznamovy obsah
mnohych terminov bol bud’ malo presny na odhalenie a vyrieSenie problémov spolocenského
rozvoja, alebo bol protirecivo nejednoznacny;

e po druhé, Sovietske Rusko a ZSSR — boli od zaciatku projektom globalneho nadzidovského
prediktora, vykonavajiaceho svoju politiku prostrednictvom zidovskej diaspory a masonstva, ¢o pre
J.V.Stalina nebolo tajomstvom*‘. No v kulture ZSSR tej doby to bolo tajomstvom, nedostupnym
adekvatnemu’” chapaniu vacsiny spolo¢nosti a najmi — tymi vrstvami spolo¢nosti, ktoré boli do

2 Tzv. ,glasnost” — politika maximalnej otvorenosti ohladom &innosti $tatnych orgénov a slobody informacii. — pozn.
prekl.

313 Stagi si spomenut na takmer hysterick( reakciu «prestavbarov» na vcelku bezobsazny (v aspekte rozvoja tedrie)
emotivny ¢lanok N.A.Andrejevovej (ro¢nik 1938) «Nemdzem sa zrieknut principov», zverejneny v novinach «Sovietske
Rusko» 13.marca 1988 (vid: http://www.revolucia.ru/nmppr.htm). Po 3 tyzdrioch bol tento ¢lanok dementovany
novinami «Pravda» z 5. aprila 1988 v anonymnom redakénom c¢lanku «Principy prestavby: revolu¢nost myslenia a
konania», napisanom «zverbovanym CIA» ¢lenom Politbyra «architektom prestavby» A.N.Jakovlevom (vid:
http://soveticus5.narod.ru/88/prpe.htm).

314 vid' pracu VP ZSSR «Judasov hriech XX. zjazdu» («O aktudlnom diani», Ne 2 (50) r. 2006).

35 Maximum, €o bolo redlne, bolo chapanie podstaty Sovietskej moci najmd ako moci Zidov a ich prisluhovagov
a citenie neadekvatnosti internacistického marxistického projektu. Jeden z vyraznych prikladov takéhoto typu
«chapania» je zachyteny v «Prekliatych diioch» I.A.Bunina:

«Neddavno som stretol na ulici prof. S¢epkina, ,komisara [udovej osvety”. Hybe sa pomaly, s idiotskou tupostou
hladiac vpred. Na pleciach Uplne zaprasena talma (*kratky plast bez rukdvov*) s obrovskou mastnou skvrnou na chrbte.
Klobuk tiez taky, Zze hladiet nar je hnus. NajSpinavsi papierovy golierik, zozadu podopierajuci velky vulkan, hnisavy vred,
a stard hrubu viazanku, nafarbenu c¢ervenou olejovou farbou.

Hovori sa, Ze Feldman sa prihovaral nejakym rolnickym ,poslancom”:
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roku 1917 «prostym 'udom». V ddsledku toho J.V.Stalin nemohol hovorit’ otvorene, v priamej
forme o mnohych javoch politického zivota krajiny a sveta, nakol’ko v fom pripade by ho «bratia»-
masoni pochovali skor, nez by sa stihla sformovat’ konceptudlne mocna socidalna skupina®,
realizujuca z vlastnej iniciativy bol'Sevicky projekt globalizacie (alternativny biblickému), o by
urobilo nemoznym povestny «kult osobnosti» a mohlo by ochranit’ J.V.Stalina od «bratovy»-
masonov (aj istinnych marxistov, aj burzoaznych-liberdlov), a tiez od miestneho
«provincionalneho» (ak pouzijeme masonskl terminologiu) znacharstva s jeho ambiciami
parazitickej moci nad nevzdelanym davom vo svojej «provinciiy;

epo tretie, J.V.Stalin bol tiez len clovek, aj ked nie priemerny, t.j. on vyrastol v ruskej
mnohonarodnej kultire v uréitom S§tadiu jej rozvoja, kvoli ¢omu bolo jeho chdpanie sveta
(subjektivne obrazy vich lexikalnom vyjadreni) v mnohom ohrani¢ené¢ dosiahnutou uroviiou
rozvoja kultiry tej doby — dokonca popri tom, ze v niektorych aspektoch svojim videnim sveta
(t.j. v aspekte vnimania sveta a obraznych subjektivnych predstavach o Zivote) predbehol o 100 —
150 rokov zakladnu Statistickii masu svojich sucasnikov, vratane mnohych poprednych politikov
svetovej urovne tej doby.

Hlavné problémy budovania socializmu v ZSSR v stalinskom obdobi aj neskor pramenili
z nezrozumitel'nosti «mraksizmuy» v objasiiovani problematiky riadenia vo vsetkych sférach Zivota
spolo¢nosti. Dosledkom tohto sa stala praktickd nerealizovatel'nost’ slavnej «diktatiry proletaridtu»
— jedného zo zdkladnych nariadeni marxizmu, charakterizujuiceho moc v rukéch spoloc¢nosti
v obdobi budovania socializmu a komunizmu, kym spolocnost’ eSte zostava triedne rozdelena.

Statnost’, to je subkultira profesionalneho riadenia veci celospoloenského vyznamu, s ktorymi si
I'udia nedokazu poradit’ samostatne alebo na zaklade epizodickej samoorganizéicie amatérov.

Preto, bez chytrackeho mudrovania, terminom «diktatura proletariatuy treba nazyvat taky rezim
Statnej moci, kedy sa kompletizacia celej sféry Statneho riadenia uskutocnuje predstavitelmi
robotnickej triedy.

AvSak robotnicka trieda ani pred r. 1917, ani po fiom, ani v sifasnosti vo svojej vacSine
nedisponovala a nedisponuje potrebnym vzdelanim pre profesionalnu cCinnost v sfére Statneho

— Sudruhovia, ¢oskoro na celom svete bude vlada sovietov!

Zrazu zaznie hlas z davu poslancov (*ukrajinskym dialektom*):

— To sa nestane!

Feldman nazlostene:

— A to uz preco?

— Nie je dost Zidov!

To ni¢, nebojte sa: je dost S¢epkinov» (http://az.lib.ru/b/bunin_i_a/text 2262.shtml) — datované nocou
24, aprila 1919. No a «vysokovzdelani» «Buninovia», kvéli ich «elitarizmu» nie su Ziadnou prekazkou ale komplicmi
biblického projektu zotrocenia fudstva v mene Boha; prekazkou a alternativou su «Buninmi» prehliadani bolSevici, malo
vzdelani v tej dobe, vdaka vynosu «o kucharkinych detoch» (r. 1887), zatvarajicemu pristup k strednému a vyssiemu
vzdelaniu predstavitelom «prostého [udu», ¢im po niekolkych desatrociach obrali krajinu o akcieschopny riadiaci korpus.

17.(29.) oktdbra 1888 sa odohrala havaria vlaku Alexandra Ill v Borkach (*rok predtym bol schvdleny vynos
,0 kuchdrkinych detoch“*), ktord mozno interpretovat ako Zhora danu predzvest buducej katastrofy impéria v r. 1917,
ako ddsledok neadekvatneho riadenia: konkrétne miesto — rajén osady ,Cervonnyj Veletefi”, ¢o v preklade z ukrajin&iny
znamena Cerveny Obor, a ten ¢o vystriedal impérium bol naozaj «Cervenym Obrom».

No v oficidlnej cirkevnej a $tatnej tradicii tej epochy tato udalost nebola vnimana ako predzvest-vystraha,
z ktorej treba vyvodit adekvatne politické zavery, ale ako «zazrak» — zazraéné spasenie carskej rodiny. Preto na mieste
tejto «zazracnej» katastrofy bol v rokoch 1891 — 1894 postaveny chrdm v mene Krista Spasitela (chrdm bol zniceny
pocas bojov v rokoch Velkej Vlasteneckej vojny), a socidlna politika ostala nezmenend. V désledku nemennosti socidlnej
politiky Ruské impérium pod vladou klanu Romanovcov po zruseni nevolnictva v r. 1861 nedokazalo zrealizovat ten
scenar rozvoja, ktory vcelku uUspesSne (hoc aj s niektorymi chybami, ako ucast v 2. svetovej vojne na strane Hitlera)
zrealizovalo Japonsko po restauracii Meidzi v rokoch 1867 — 1868.

316 prikladom toho bola vrazda prezidenta USA J.F.Kennedy, ktory v jednom zo svojich verejnych vystlpeni povedal,

Ze moc v USA patri tajnym spolo€enstvam a to je nezlucitelné s demokraciou. — Skutocne mocni pohlavdri tajnych
spolocenstiev nezacali jeho nazor spochybriovat: jednoducho ho zastrelili a pochovali so vsetkymi poctami...; vrazdu
pripisali psychopatovi-samotarovi, ktorého tiez zastrelili (a hoci nejaky cas Zil v ZSSR, nepouZili ani antisovietsku kartu),
a nebohého prezidenta zaradili do «pantednu» znamenitych politickych Cinitelov Ameriky, pricom jeho vladnutie
vykladaju «americkému ludu» sp6sobom, aky vyhovuje im...



http://az.lib.ru/b/bunin_i_a/text_2262.shtml

riadenia. Isteze, mozno na pracu v organoch Stitnej moci pripravovat predstavitelov robotnickej
triedy, ktorym potencial ich osobného rozvoja umoziuje osvojit’ si nevyhnutné vedomosti a zruc¢nosti,
a mravno-etické kvality budu davat’ nadej, Ze ak sa tito l'udia dostant k moci, tak ju nezacni
zneuzivat' v zaujme svojho osobného a rodinno-klanového egoizmu ku Skode zvysnej spolo¢nosti
a Skode diela budovania socializmu a komunizmu ako socidlneho systému, v ktorom niet miesto pre
exploataciu «Cloveka clovekom»™’. AvSak, vstupenim do sféry riadenia v Ulohe profesiondlnych
riadiacich pracovnikov, dokonca ak sa aj «ne-elitarizuju», tak v podstate prestavaju byt robotnickou
triedou, v dosledku coho «diktatira proletaridtu» sa znova stava iba heslom, ak skiimame
samoriadenie spolo¢nosti podla plnej funkcie riadenia.

V podmienkach ZSSR robotnicka trieda i ostatni pracujuci mohli redlne kontrolovat’ ¢i Statna
politika zodpoved4d tulohe budovania komunizmu len cez poslancov, ktori v intervale medzi
zasadnutiami Sovietov nadalej pracovali vo svojich kolektivoch, a cez inStitity vnutrostranickej
demokracie v VKS(b), aneskdr vKSSZ, aj to len v pripadoch, ked si vedeli podriadit
vnutrostranicke inStitity pod seba. T.j. diktatara proletariatu (ako politicky jav, a nie ako heslo
epochy) mohla redlne obopinat’ len niektoré etapy plnej funkcie riadenia (PFR), avSak nie celi PFR
vo vztahu k spolo¢nosti. Programovo-adaptivny modul sa pritom ocital mimo moc realnej diktatary
proletaridtu — v moci «aparatcikov*'*»: stranickeho, odborového a Statneho Uradnickeho korpusu.
A otazka ohladom konceptualnej moci v marxizme vobec nevyplynula, a vzdelanie vacSiny a Sirka
ich obzoru bola nedostato¢nd k tomu, aby sa stali globalno-konceptudlne mocnymi v praxi — bez
akéhokol'vek teoretického zakladu.

Takyto pohl'ad na «diktatiiru proletariatu» nezodpoveda popisu jej funkcie J.V.Stalinom v praci
«K otazkam leninizmuy v hlave «5. Strana a robotnicka trieda v systéeme diktatury proletariatu»™.

A problém spocival vtom, ze do schopnosti realizovat’” samoriadenie spolo¢nosti podla plnej
funkcie riadenia na zaklade schémy «diktatary proletariatu», opisanej J.V.Stalinom, alebo na zaklade
nejakej inej schémy spolo¢nost’ ani v ZSSR, ani v inych krajinach v tom obdobi dejin svetonazorovo
a mravno-psychologicky este nedorastlo.

A ako nasledok, ak sa obratime k «Vyroénej sprave 17. zjazdu strany o praci UV VKS(b)»*,
s ktorou J.V.Stalin vystupil pred delegadtmi zjazdu 26. janudra 1934, tak v texte spravy sa — ako
o jednej z hlavnych prekazok a hrozieb pre dielo budovania socializmu — nejedenkrat vravi o
«kancelarsko-byrokratickej metdde vedenia», ktord sa v ZSSR sformovala k tomu c¢asu a ktora sa
stala jednou z hlavnych pri¢in jeho krachu v r. 1991, a dnes predstavuje vcelku redlnu hrozbu pre
buducnost’ RF. A na tom istom mieste J.V.Stalin zadava ulohu likvidacie «kancelarsko-byrokratickej
metody riadenia» vo vSetkych zlozkach Statneho aparatu. No J.V.Stalin nebol prvym ani poslednym
vodcom Sovietskeho Statu, ktory narazil na hrozbu byrokratizmu dielu budovania socializmu.

Ako si mozno precitat’ v jednom z referatov pontikanych cez internet pre lajdackych Studentov:

«Lenin byrokraciu nikdy nepovazoval za triedu, v jeho ociach to bol len burzoazny
prezitok v sovietskom aparate, ktory bolo potrebné vykorenit. Po oktoébrovej revoltcii zacal
s obavou hovorit o v§adepritomnom byrokratizme v stranickom i sovietskom aparate a na
konci zivota dospel k zaveru, ze ak aj nieco zahubi socializmus, tak to bude byrokratizmus»
(http://www.nestudent.ru/show.php?id=43497&p=1).

7 Aviak takéto nadeje sa nie vidy naplnia. Kto s tymto tvrdenim nesuhlasi, potom musi priznat, Ze v Kazachstane
a po pade ZSSR dodnes beZi diktatura proletaridtu, nakolko jeho prezident Nursultan Abisevi¢ Nazarbajev (roc¢nik 1940)
zacinal svoju pracovnu cinnost ako betondr, a neskér bol tavicom na Karagandinskom metalurgickom kombinate
(Magnetka — ohniva koliska: http://www.izvestia.kz/node/333).

No na svojej oficidlnej stranke prezidenta Kazachstanu
(http://www.akorda.kz/ru/the _head of the state/president) sa hanbil uviest svoju pracovni minulost, hoci uviedol
vSetky svoje vyslovene sfalSované «vedecké» «elitarno»-statusové regalie (doktor ekonomickych vied, akademik
akadémii réznych krajin, «Cestny profesor» atd.). Celkovo, vytvara tak dojem typického chana.

38T j. byrokratov. — pozn. prekl.

319 ).v.Stalin. Diela. Zv. 8 Str. 31 — 60. — M.:1948. Alebo vid: http://grachev62.narod.ru/stalin/t8/t8 03.htm.

320 ) v Stalin. Diela. Zv. 13. Str. 382 — 379. —M.: 1952. Alebo vid' publikdciu v novinach «Pravda» z 28. janudra 1934.
Jedna z internetovych publikacii: http://www.hrono.ru/libris/stalin/13-27.html.
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Skutocne, v ¢asoch V.I.Lenina aJ.V.Stalina sa byrokracia v ZSSR eSte nestihla sformovat’ do
spoloCenskej triedy*'. No podmienky k tomu, aby sa s postupom casu stala triedou, pri¢om triedou
exploatatorskou, boli uz vtedy. Tieto podmienky zosilneli po zruSeni «partmaxima»*. A v po-
stalinskych Casoch, ked’ sa zastavil odstrel profesiondlne neadekvatnych a predajnych karieristov, sa
predpoklady naplnili, a byrokracia, z ktorej sa stala exploatitorska trieda*, sa zriekla mravne
nevyhovujtcich (pre exploatatorov) idealov socializmu-komunizmu, zradila I'ud a ZSSR zapredala
burzujom, nakol’ko kvoli nahromadeniu slabomysel'nosti vo svojich radoch sa stala nekompetentnou
aneschopnou riadit' krajinu**. Nakoniec, po uplynuti pol storo¢ia sa naplnila prognoza
L.D.Trockého™.

21 Leninova definicia spologenskej triedy: «Velké skupiny fudi, odlidujice sa svojim miestom v historicky

sformovanom systéme spolodenskej vyroby, svojim vztahom (prevaine zafixovanym a sformalizovanym v zakonoch)
k vyrobnym prostriedkom, svojou tlohou v spolo¢enskej organizacii prace, a nasledne, spdsobom ziskavania a velkostou
toho podielu spolo¢enského bohatstva, ktorym disponuju. Triedy, to su také skupiny ludi, z ktorych jedna si moze
prisvojit pracu inej vdaka rozdielnosti miest v uréitom systéme spolocenského hospodarstva» (V.l.Lenin. Kompletna

zbierka diel. 5. vyd., zv. 39, str. 15).

22 partmaximum (stranicke maximum) — ohranigenie prijmov €lenov VKS(b) v ZSSR, na veducich poziciach. Bolo
zruSené v r. 1934. V ucebniciach histérie, vratane «Historie KSSZ» sa nespominalo a jeho Uloha sa neskdmala.
3 Zhoda byrokracie v ZSSR s definiciou spoloéenskej triedy:

o sovietska byrokracia vo vsetkych svojich hypostazach mala miesto v systéme spolocenskej vyroby — v riadiacej
sfere;

o vzt’ah k vyrobnym prostriedkom — byrokracia ZSSR zacala obnovovat samu seba na «elitarno»-klanovom
zaklade, v dosledku ¢oho pri tolerancii zvys$nej spolo¢nosti ziskala monopol a nekontrolovatel'nost’ z jej strany nad
svojou riadiacou ¢innost'ou;

o ¢o sa tyka sposobu ziskania svojho podielu spolo¢enského bohatstva, tak samotna byrokracia ur¢ovala tarifnt
Skalu zarobkov, struktiru bezplatnych vyhod a Statneho zabezpecenia predovsetkym pre vyssich hierarchov byrokracie,
a potom uz, podl'a principu ,,Co zostane®, aj pre zvySok spoloc¢nosti.

O vzniku byrokracie v ZSSR ako spolocenskej triedy — triedy parazitickej, exploatatorskej, vid prace VP ZSSR:
«Globdlna potreba nasich dni — debyrokratizacia moci a biznisu a vykorenenie parazitizmu mensin na praci a Zivote
vacsiny» (analytickd sprava zo série «O aktualnom diani», Ne 3 (39) r. 2005), «Judasov hriech XX. zjazdu» (analyticka
sprava zo série «O aktualnom diani», Ne 2 (50) r. 2006), «15 rokov po GKCP...» (analyticka sprava zo série «O aktualnom
diani» Ne 8 (56), r. 2006), «Byrokraticka beznadej v RF a globalny projekt ,Obama“» (analytickd sprava zo série «O
aktudlnom diani» Ne 11 (83), r. 2008), « ,Sad” rastie sdm?» (r. 2009).

Prvym, kto verejne charakterizoval byrokraciu v tzv. socialistickych Statoch ako spolocensku exploatatorsku
triedu, bol Milovan Pilas (1911 — 1995), v minulosti €len UV Komunistickej strany Juhoslavie a jeden z vicepremiérov
tejto krajiny. «19. novembra 1956, po jeho verejnom vyhlaseni pre agentiru «France Presse» s odsidenim sovietskej
vojenskej intervencie v Madarsku, bol Dilas zatknuty a odsudeny na tri roky vézenia. V zahranici v roku 1957 bola
zverejnend publicisticko-filozoficka kniha Dilasa «Nova trieda: Analyza komunistického systému», v ktorej zdovodnil
svoju tézu o vzniku v ZSSR, Juhoslavii a ostatnych socialistickych krajinach, vladnucej triedy — privilegovanej stranickej
byrokratickej vrchnosti. Tato kniha, prelozend do viac ako 40 jazykov, ziskala Sirokd odozvu za hranicami tzv.
socialistického sveta — avsak jej autorovi priniesla este sedem dodato¢nych rokov vazenia»

(http://ru.wikipedia.org/wiki/%CCHESWEBWEEBE2UEONED %CA%ECRESWEBWEO%FL).

34 Byrokracia stoji «na troch pilieroch»: 1) mravna pripravenost jednotlivca-byrokrata k parazitizmu, 2) jeho
slabos$stvo a 3) nekompetentnost vo veciach, do ktorych sa pustil. No mravnd pripravenost je hlavna: ak ta chyba, tak
pre druhé a tretie niet miesto. Su to vSetko psychologické faktory, ¢o prenasa otdzku vykorenenia byrokracie z oblasti
boja s byrokratizmom a byrokratmi osobne do oblasti rozvoja kultiry samotnou spolo¢nostou.

Vonkajsim faktorom vo vztahu k byrokracii, napomahajicim realizovaniu tychto predpokladov do skutocnej
byrokracie, je negramotnost v riadeni a politickad bezvdla, panujlce vo zvysnej spoloénosti.

35 |.D.Trockij (jeden z internacistov a teda aj inicidtorov potlatenia Sovietskej moci, ako moci, ktord vychadzala
z ludu v regiénoch, a jej zdmeny vladou byrokratov), napisal v r. 1936 v knihe «Verna revoltcia: Co je to ZSSR a kam
krac¢a?» (http://www.magister.msk.ru/library/trotsky/trotl001.htm):

«Privilégida maju len poloviénd cenu, ak ich nemozno zanechat ako dedi¢stvo pre deti. No pravo zavetu je
neoddelitelné od vlastnickeho prava. Nestaci byt riaditefom trastu, treba byt podielnikom. Vitazstvo byrokracie v tejto
kfucovej oblasti by znamenala jej premenu na novi majetnu triedu».

«Pad sovietskeho rezimu by neodvratne priviedol k padu planového hospodarstva, a tym samotnym, k likvidacii
Statneho vlastnictva. Vynutené spojenie medzi trastmi azdvodmi vo vnutri trastov by sa rozpadlo. Najlepsie
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Neposlednti tlohu v tomto zohraval aj socidlny jav, ktory sa v Stalinovych c¢asoch nazyval
«burzodznym prerodom»**®. Takto v sprave 17.zjazdu J.V.Stalin hovori o 'udoch «so zndmymi
zasluhami v minulosti», ktori sa stali «velmozmi», «ktori si myslia, Ze stranicke a sovietskej
zakony nie sa pisané pre nich, ale pre hlupakov. Su to ti isti 'udia, ktori nepokladaja za
svoju povinnost plnit rozhodnutia strany a vlady, a ktori rozvracajt, takymto sposobom,
zaklady stranickej a Statnej discipliny. Na co sa spoliehaji, porusujac stranicke a sovietske
zakony? Dufajt, ze Sovietska vlada sa ich neodvazi dotknut pre ich staré zasluhy. Tito
naftkani velmozi si myslia, Ze st nenahraditelni a ze moézu beztrestne porusovat
rozhodnutia vedicich organov. Co urobit s takymi pracovnikmi? Treba ich bez vihania
odvolat z veduacich pozicii, nehladiac na ich zasluhy v minulosti. (Vykriky: ,Sprdvne!*.)
Treba ich presunut na nizsiu funkciu a zverejnit to v tlaéi. (Vykriky: ,Sprdvne!*.) Je to
potrebné, aby sme zrazili pychu z tychto nafakanych velmozov-byrokratov a postavili ich
kam patria. Je to potrebné, aby sme posilnili stranicku a sovietsku disciplinu v celej nasej
praci. (Vykriky: ,,Spravne!*. Potlesk.)».

Tieto obvinenia-varovania®’ neboli klebetnym vymyslom J.V.Stalina, znevazujicim «leninski
gardu», vyplyvajicim akoby zjeho usilia dopredu ospravedlnit zamyslané represie. Ich
spravodlivost’ s odstupom desatroCia priznal V.M.Molotov, ¢im zdaroven priznal svoje vlastné
odpadlictvo od bol’$evizmu a idealov komunizmu. V jednom z rozhovorov s nim F.I.Cujev zadal re¢
o K.J.Vorosilovi (podobne, ako V.M.Molotov, M.I.Kalinin, N.ILJezov a mnohi dalsi cinitelia tych
rokov boli Zenati s zidovkou — k otazke ohladom charakteru porevolucnej stranicko-sovietskej
«elityy). V.M.Molotov, charakterizujuc K.J.Vorosilova, to zhrnul takto:

prosperujuce podniky by sa popondhlali vyjst na samostatnd cestu. Mohli by sa zmenit na akciové spolo¢nosti alebo
ndjst inl prechodnd formu vlastnictva, napr. s Ucastou pracujucich na ziskoch. Sucasne a eSte lahsie by sa rozpadli
jednotné rolnicke druzstva. Pad dnesnej byrokratickej diktatury, bez jej zameny novou socialistickou vladou, by takto
znamenal navrat ku kapitalistickym vztahom, pri katastrofickom Gpadku hospodarstva a kulttry».

«Ak... by sovietsku viadnucu kastu zosadila burzodzna strana, nasla by nemalo odhodlanych sluhov medzi
dnesnymi byrokratmi, administratormi, technikmi, riadite/mi, stranickymi sekretarmi, a celkovo medzi privilegovanou
vrchnostou. Vycistenie $tatneho aparatu by sa zi$la, samozrejme, aj v tomto pripade; no burZoaznu restauraciu by asi
menej pripadlo Cistit ludu, nez revolucnej strane. Hlavnou ulohou novej vlady by vSak bolo obnovenie sikromného
vlastnictva na vyrobné prostriedky. Predovsetkym by bolo treba vytvorit podmienky na vyélenenie silnych farmarov zo
slabych druzstiev a podmienky pre zmenu silnych druZstiev na vyrobné kooperativy burZodzneho typu, na
polnohospodarske akciové spolocCnosti. V oblasti priemyslu by odnarodrnovanie zacalo z podnikov [ahkého
a potravinarskeho priemyslu. Planovaci zdklad by sa docasne zmenil na sériu kompromisov medzi Stdtnou mocou
a jednotlivymi ,korporaciami, t.j. potencionalnymi vlastnikmi spomedzi sovietskych kapitanov priemyslu, byvalymi
vlastnikmi-emigrantmi a zahrani¢nymi kapitalistami. Nehladiac na to, Ze sovietska byrokracia pripravila toho vela pre
burZodznu restauraciu, v oblasti foriem vlastnictva a metdd hospodarenia by novy rezim musel vykonat nie reformu, ale
socialny prevraty.

Avsak toto vystupenie L.D.Trockého proti byrokracii nebolo prejavom starostlivosti pravého komunistu o blaho
krajiny. Bolo jednym z aspektov konfliktu biblického projektu a bolSevizmu, v ktorom istinny marxista L.D.Trockij (vid’
prdcu VP ZSSR «Smutné dediCstvo Atlantidy» (Trockizmus, to je «vcCera», no urcite nie «zajtra»)) pod zamienkou boja
s byrokraciou vystupoval proti bolSevizmu, niteného v danych historickych okolnostiach zachranovat buducnost krajiny
od ideovych marxistov, opierajuc sa o principidlne bezideovu byrokraciu, ktord on sam aj vytvaral v prvych
porevolucnych rokoch, potlacajuc Sovietsku vladu pod zamienkou boja s kontrarevollciou v regiénoch (vid' pracu VP
ZSSR «Judasov hriech XX. zjazdu»).

26 Ak si oby&ajny pracujuci Elovek dosadeny do riadiacej funkcie za&inal osvojovat ,burZodzne maniere, ak spanstel,
zlenivel, zacal sa chovat ako ,elitar”. — pozn. prekl.

7 Oficidlny nazov 17.zjazdu v stranickej historiografii bol «zjazd vitazov», a neoficidlny nazov v «liberélno-
humanistickej» historiografii bol «zjazd zastrelenych»: z 1966 poslancov 17. zjazdu bolo stihanych 1108 fudi, z nich bolo
848 zastrelenych (pritom zo 139 &lenov a kandiddtov na ¢lenov UV VKS(b), zvoleného 17-tym zjazdom, bolo zastrelenych
89 ludi) (Udaje su zo stranky: http://www.liga-press.ru/news/history/dvadcaty_sezd/ s odkazmi na materialy komisie
Prezidia UV KSSZ, zriadenej 31. decembra 1955 «na analyzu otazky, ako sa stali moZnymi masové represie proti vacsine
celej zostavy ¢lenov a kandiddtov UV VKS(b), zvoleného 17-tym zjazdom strany». Komisiu tvorili Pospelov, Komarov,
Aristov a Svernik; do prace boli zapojeni pracovnici KGB a Prokurattry ZSSR (konkrétne, predseda KGB general |.Serov).
Zavery komisie boli predstavené 8. februara 1956 na zasadani Prezidia UV — v predveder XX. zjazdu KSSZ, ktory sa konal
14. — 25. februdra 1956, v ktorého posledny pracovny den vystupil N.S.Chruscov s IZivou spravou «O kulte osobnosti
a jeho nasledkoch») (v materidloch KSB je tato sprdva komentovana v praci VP ZSSR «Judasov hriech XX. zjazdu»).
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«Pravdaze, povedal by som, on (J.V.Stalin: nase spresnenie kontextu v citate) mu
celkom nedoveroval. Preco? Nuz, vSetci sme, prirodzene, mali také slabosti — flakat sa®.
Priudili sme sa, to nemozno popriet. VSetko mame uz hotové, vSetko zadarmo. A on sa
zacal flakat (vyclenené nami v citate’)» (F.1.Cujev. Molotov: polostatny vlddca. — M.: OLMA-
PRESS. 1999. — str. 380; vid'. tiez: http://militera.lib.ru/db/chuev_fi/index.html).

— T.j. nejaka Cast’ bojovnikov proti exploatacii «Cloveka ¢lovekomy, upadnutim do «burzodzneho
prerodu», sama sa vydala na cestu exploatacie «Cloveka Clovekomy, zastavajuc roézne funkcie na
vSetkych stupiioch vsetkych vetiev hierarchii moci v ZSSR. A tato ¢ast’ vykonavala kadrovu politiku,
davajuc prednost’ pri postupe do riadiacich funkcii sebe podobnym. O vyslovenom rozkvete
«burzoaznych prerodov» v ZSSR vo vyssSich mocenskych organoch, 29 rokov po 17. zjazde, vid’

328 \/ origindli je ruské slovo ,6apcTBoBaTh — barstvovat”, od slova ,barin“ — v preklade: , Milost pan“. Cize spravat sa
»Po pansky”, ako elita. Flakat sa, uZivat si blahobyt, vrtosit a Zit z prace cudzich rik. — pozn. prekl.

 Toto je jeden z hlavnych problémov prechodu ku komunizmu: v podmienkach hojnosti si zachovat [udsku
dostojnost a nezacat «krochkat» — vid animovany film «Medvedohréza — MepageskyTb», 2. séria. Inymi slovami,
komunizmus nie je pre «bandarlogov».

Charakteristika Bandar-Logov medvedom Balu (R.Kipling. Maugli):

«Naucil som ta Zakonu Dzungli — spolo¢nému pre vietky narody dzungli, okrem Opicieho Narodu, ktory Zije na
stromoch. Oni nemaju Zakon. Nemaju svoj jazyk, len ukradnuté slova, ktoré preberaju od druhych, ked nacuvaju,
$pehuju a striehnu, sediac na stromoch. Ich obyé&aje nie st nasimi oby&ajami. Ziji bez vodcu. Ni¢ si nepamétaji. Len
tdraju a chvastaju sa, akoby boli velkym narodom a vymysleli v dZzungliach velké veci, no zrazu padne orech, a hned' sa
rehocu a na vsSetko uz zabudli. Nikto v dZzungliach sa s nimi nekamarati. My nepijeme tam, kde piju opice, nechodime
tadial, kadial chodia opice, nelovime tam, kde oni lovia, nezomierame tam, kde oni zomieraju. Vari si poc¢ul odo mna ¢o
len slovo o Bandar-Logoch?»

Nikoho vam nepripomina charakteristika Bandar-Logov? — Specidlne s ohfadom na to, Ze spomenutie
V.V.Putinom Bandar-Logov a R.Kiplinga v televiznom vysielani «Rozhovor s Vladimirom Putinom. Pokracovanie»
15. decembra 2011 sa tyka pomerne Specifického a velmi Uzkeho politického kontextu:

«E.Mackevicius: ESte jedna otdzka k rovnakej téme: ,Ste kandidatom na prezidenta. Ako budete pracovat so
stranami, vratane tych, ktoré nepresli do Statnej Dumy, a celkovo s tymi, ktori Vs neakceptuju z principu?“

V.Putin: V tejto veci existuje Standardna odpoved, a ta je aj spravna. Ak mi obcania zveria najvyssiu funkciu
v State — post Prezidenta, ja, nepochybne, budem pracovat so vietkymi. V skutoc¢nosti, tak som aj konal vZidy doteraz.
S predstavitelmi najroznejsich frakcii, politickych sil bez akejkolvek vynimky. Tym skér, Ze u nds je Prezident
nadstranickou persénou. A doteraz sa mi to darilo, a darilo dostatoc¢ne lahko.

Navyse, musim povedat, ze aj vo Vlade Ruskej Federacie boli doteraz zastlpeni, v skutocnosti, [udia
s najroznejSimi nazormi. A konkrétne, nie je to ani tak rovnovdha, ako vyber tych najrozumnejSich ndzorov, ¢o dava
moznost hybat sa s istotou a bezchybne, alebo s minimalnymi chybami. Ak chceme zaslUzenu stabilitu, ktora je spojena
s rozvojom, ako som uZ vravel, tak treba mat na zreteli myslienky a ndvrhy na rozvoj krajiny od fudi s najréznejSimi
politickymi pohladmi. Tak som konal, a samozrejme, tak aj budem konat.

A Co sa tyka tych, ako ste povedali, ktori ma neakceptuju z principu — celkovo, treba sa s Uctou spravat ku
vietkym nasim obcanom. Existuju, pravdaze, [udia, ktori maju pas obcana Ruskej Federacie, ale konaju v zaujmoch
zahrani¢ného $tatu aza zahrani¢né peniaze, s nimi sa tie? budeme snazit naladit kontakt. Casto je to mérne alebo
nemozné.

Co mozno povedat vtomto pripade? Viete, moino povedat... moZno na konci povedat: ,Podte ku mne,
banderlogovia“. Od detstva mam rad R.Kiplinga» (Stenogram priameho televizneho a radiového vysielania programu
«Rozhovor s Vladimirom Putinom. Pokracovanie» 15. decembra 2011:
http://www.rg.ru/2011/12/15/stenogramma.html). (*Td zdvereénd Putinova veta pripomina pasdZ z OstroZskej biblie,
kde JeZiSova veta na pusti po pokusani Satanom znie: ,,Pod’ za mnou Satan...” (v zmysle nasleduj ma...) na rozdiel od
sucasnej podoby prekladu ,,Odid odo mna Satan“*)

No okrem rebelujucich a k vzbure pripravenych «banderlogov» existuju este aj «skroteni banderlogovia», viac Ci
menej vydrezurovani kultirou davo-«elitarizmu».



http://militera.lib.ru/db/chuev_fi/index.html
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pamaiti E.S.Vargu®™’ «Otvorit’ za 25 rokov», napisané nim kratko pred smrtou v r. 1963. Konkrétne, tu
pise:

«Nikdy sa u nas nehovorilo a nepisalo tak vela o «komunistickej moralke», o formovani
«komunistickej osobnosti», ako teraz. Nikdy nebolo tak do oéi bijice protireenie medzi
oficidlne vyhlasenou ideologiou a skutoénymi vztahmi medzi I'udmi, ako teraz. Az na
zriedkavé vynimky, kazdy clovek v Sovietskom zvaze sa usiluje o to, aby si zvysil svoje
prijmy. Tak ako v kapitalizme, toto tvori hlavnt napli zivota I'udi. Ak by $la rec len o tych
Sirokych vrstvach obyvatel'stva, ktorych mesac¢ny plat tvori 30 — 80 rublov a u ktorych je
takato snaha pochopitelna a odpustitel'na; ale ked to isté robia aj I'udia s dostatocnym
prijmom — to uz nie je zluciteIné so socializmom!

Vybudovanie spolo¢nosti vyhradne na principe «odmeny podla prace», t.j. podla
prospesnosti, 46 rokov po Oktébrovej revolacii vedie k hlbokému moralnemu rozkladu
sovietskej spolocnosti. Ludia, vratane vyssej vrstvy byrokracie, sa usiluja zvysit si svoje
prijmy nielen pomocou vac¢sieho pracovného nasadenia, ale aj pomocou roznych inych
prostriedkov: okradania Statu, Spekulacii (Smirnov, tajomnik Krymského krajského
vyboru), vydania vojenskych tajomstiev (Penkovskij), kradeze osobného majetku, az po
prisvojenie si cudzich rukopisov; a to vsetko — poénuc od skoly. Opis vSetkych vycibrenych
met6d podvodov, pomocou ktorych sa majetok a prijmy statu (a inych socialistickych
organizacii) dostavaju do saikromnych rak, by si vyzadoval vela zvazkov.

Ako stym mozno skoncovat? Mozno azda naplnit princip rozdelovania podla prace
komunistickym obsahom? A zli¢ime vobec v dlhodobom meradle princip vlastnictva so
socializmom? (...)

Zamestnanec sovchozu®' mesacne zaraba 30 — 50 rublov; akademik priblizne 1000
rublov, t.j. 20x — 30x viac. A aké st realne prijmy tych, ktori patria k byrokratickej $picke,
k vladnucej vrstve v state? A lepSie povedané, kolko plati stat mesacne sam sebe?

To nevie nikto!

Kazdy ale vie, Ze pod Moskvou existuja chaty — samozrejme, Statne; pri nich sa neustale
nachadza 10 — 20 ¢lenna hliadka, okrem toho, zahradnici, kuchéari, chyzné, Specialni lekari
a zdravotné sestry, Soféri atd. — dohromady 40 — 50 l'udi obsluhy. Toto vSetko plati Stat.
Okrem toho, prirodzene, existuje eSte mestsky byt s nélezitou obsluhou a, prinajmensom,
eSte jedna chata na juhu. Maju Specidlne osobné vlaky, osobné lietadla, oboje s kuchynou
a kucharmi, osobné jachty a, samozrejme, mnozstvo automobilov a Soférov, ktori dinom
inocou obsluhuji ich samotnych a ¢lenov ich rodin. Oni bezplatne dostavaja, alebo,
prinajmensom, dostavali skor (ako to je teraz, presne neviem) vSetky potraviny a ostatné
predmety spotreby.

Kolko to vSetko stoji stat? To veru neviem! Ale viem, Ze na zabezpecenie takejto Zivotnej
urovne v Amerike je potrebné byt multimiliondrom! Len odmena 100 I'udi osobnej obsluhy
by mesacéne stala priblizne 30 — 40 tis. dolarov. Spolu s ostatnymi nakladmi by to tvorilo
viac neZz pol miliona dolarov roc¢ne!

Ako sa ma udiaft prechod ku komunizmu, k «rozdeleniu podla potrieb» od takéhoto
rozdelovania prijmov avSeobecnej snahy k c¢oraz vacsiemu navySovaniu «zivotnej
urovne»?

¥ 0 fom sa mozno dozvediet z internetu: Eugen Samuelovi¢ Varga (1879 — 1964) — ekondém, akademik AV ZSSR.
Narodil sa v Uhorsku. Predseda Najvyssieho Sovietu Narodného Hospodarstva Madarskej Sovietskej Republiky (r. 1919).
Po neulspesnom pokuse o zaloZenie Madarskej sovietskej republiky sa ocitol v Moskve. V roku 1927 sa stal zakladatelom
Institutu svetového hospodarstva a svetovej politiky astdl na jeho cele do roku 1947. Prace E.S.Vargu v oblasti
ekonomickych problémov a politiky imperializmu ziskali Sirokl zndmost. Laureat Leninovej ceny (1963).

Sudiac podla pamaéti «Otvorit za 25 rokov», E.S.Varga si nevymyslal, no hoci preZil dlhy Zivot, v ktorom videl
mnohé, aj tak nepochopil, ¢i uz Slo o marxizmus, bolSevizmus, trockizmus, judaizmus, internacizmus — aku rolu hraju
v globalnom historickom procese... Vo vysledku tak nim zaloZeny Institut svetového hospodarstva a svetovej politiky
za 20 rokov svojej prace si nevSimol biblicky projekt zotrocenia ludstva v mene Boha ani v nabozZenskej, ani
v marxisticko-svetskej verzii.

31 skratka z ruskych slov ,Sovietske hospodarstvo“ (Sovjetskoe chozjajstvo). Statne polnohospodarske podniky,
podobne ako Kolchozy (Kolektivne hospodarstvo). — pozn. prekl.




Hovori sa, ze bude tplny dostatok! Ci sa vSak vzda vrchnost takéhoto Zivota, pri ktorom
ich obsluhuje cel4 100 ¢lenné horda, ¢i sa zaéna azda obsluhovat sami? Ved je jasné, Ze za
komunizmu nemoze byt nikto sluhom toho druhého (s vynimkou lekarov, zdravotnych
sestier atd’.).

Je vOobec myslitel'ny prechod ku komunizmu z dnesnej, moralne rozvratenej spolo¢nosti,
s tisicnasobnymi rozdielmi v prijmoch a nespocetnymi privilégiami?

Alebo je dnesny stav vecny?

Zomriem zialom. (...)

Teraz sa bojim, Ze som vel'mi podcenil rozmery tej casti narodného doéchodku, ktora
dostavaju privilegované vrstvy. Napriklad, trinast (!) dcér (a sestier) Kalinina dodnes Zziju
vo vladnych chatach s personalom, ktory plati Stat, st dotované atd. (M.I.Kalinin zomrel
v r. 1946, pamdti E.S.Vargu st z r. 1963: nasa poznamka k citatu). Chruscev si za desat
rokov postavil 13 novych prepychovych vil. V Kryme na brehu mora bola prettho postavena
nova rezidencia; len spevnenie brehu vyslo na 8 milionov (novych) rublov! (v r. 1961 bola
vykonana periazna reforma — desatnasobné znizenie nomindlnych cien, vyplat atd’:
nase objasnenie v citate). V Krymskej rezervacii na mieste starej loveckej chaty bol
postaveny mramorovy palac atd'.

V Sovietskom Zviaze neexistuje ziadna Statistika ohladom realneho rozdelenia prijmov
v roznych vrstvach obyvatelstva. Preto nevieme povedat, aka velka je cast, ktorti dostava
vladnuca byrokracia — takmer vylucne komunisti. Jednako vSak vieme, Ze pocet ministrov,
tajomnikov krajskych vyborov neustale narasta. V Cine s jej 700 milionmi obyvatelov je
dohromady 57 ministrov. Unéas pri 230 milibnoch T'udi je ich niekolko sto...»
(http://library.rksmb.org/text/e4a96086501947¢1955be017ff782b88.1tf: s odkazom na c¢lanok v Casopise
«Polisy», Ne 2, r. 1991).

Pritom sa vo vSezvédzovej «elitarizujiicej sa» byrokracii zacali oddelovat’ nacionalistické vetvy,
ktoré boli, ako zvyc€ajne, pod kontrolou vetvy stipencov globalneho internacizmu lokalizovanej
v ZSSR. Rozvoj tychto procesov (pri ich tolerovani 'udmi krajiny) umoznil internacistom v rokoch
«prestavby» rozohrat' nacionalistickii a burzoazno-liberdlnu kozmopoliticki kartu v procese
zlomysel'ného rozvratu ZSSR a odstranenia socialistickych zakladov.

Ide o to, ze vzhl'adom na opisané, v ZSSR bolo mozné byt nespokojnym s jednou z dvoch veci:

e bud’ v principe s tym, Ze sa v krajine buduje komunizmus ako typ spolo¢nosti, v ktorej niet miesta
pre exploataciu «Cloveka ¢lovekomy;

e alebo s tym, Ze v procese uvadzania tohto idedlu do zivota sa vyskytuju chyby a, okrem toho,
proces budovania komunizmu sprevadzaju rézne druhy zneuzitia, jak zo strany stranicko-Statnej
moci (vratane zahrani¢nych agentov v jej radoch), tak aj zo strany «beznych l'udi».

Vr. 1985 takzvanu «prestavbu» zacali agresivni paraziti, prikrivajuc svoju politiku odstranenia
socialistickych zakladov a rozdelenia ZSSR tdraninami ambicioznych scitanych hlupdkov, mravno-
psychologicky identickych s Bandar-Logmi, prestavbu zac¢inali ti, ktori boli v principe nespokojni so
socializmom, a zelali si raz a navzdy zatvorit' perspektivu komunizmu ako spolo¢nosti, v ktorej
nebude miesto pre exploataciu «Cloveka clovekomy, t.j. nebude miesto pre agresivny parazitizmus ich
samotnych a ich dedi¢ov na zivote 'udstva a biosfére Zeme.

Ked’ tato hanebnd podstata «prestavby» zacala byt’ na konci 1980-tych rokov citel'nou, tak niektori
I'udia, odmietajuci hlupu a pokryteckl politiku rezimu stvarneného M.S.Gorbacovom, sa rozhodli
pustit’ do politickej iniciativy: na inych mravno-etickych zékladoch vypracovat’ a uviest do zivota
alternativny politicky kurz, ktory by vyjadroval zivotné idedly jak ich samotnych, tak aj drvivej
vacsiny l'udi zijacich svojou pracou za mzdu, a viac ¢i menej mravne pripravenych zit' v spolocnosti,
v ktorej nieto miesto pre parazitizmus. Prave vysledkom tejto iniciativy sa objavila, rozvija sa a Siri
Koncepcia spolocenskej bezpecnosti. No tato Cinnost — nie je ¢imsi «inovativhymy», ¢o sa zjavilo
nevedno odkial’ a ako, ale je systematickym pokracovani a rozvitim procesov beziacich v sovietskej
spolo¢nosti mimo byrokratickii «nomenklataruy», a eSte skor — vo vSetkych vrstvach spolo¢nosti


http://library.rksmb.org/text/e4a96086501947c1955be017ff782b88.rtf

Ruského impéria**: mimo «nomenklatiiru» pracovala a Sirila sa ina etika, podmienend inou — nie
«elitarnou» mravnostou. Preto sa obratime k preskimaniu toho, ¢o sa dialo v ZSSR za hranicami
byrokratickej «nomenklatarnej» korporacie.

V ZSSR drviva vécsina obyvatel'stva od momentu zaviSenia kolektivizacie pol'nohospodarstva
v prvej polovici 1930-tych rokov pracovala v kolektivoch. Na rozdiel od «nomenklatirnej»
byrokracie, ktora sama sebe vypisovala plat a urcovala spektrum statneho zabezpecenia pre seba
a svoje rodiny na ukor zvysnej spolocnosti a bez ohladu na kvalitu riadenia hospodarstva krajiny,
kvalita Zivota a moZnosti kariérneho rastu vacsSiny tych, ktori pracovali v kolektivoch, a ich rodin boli
podmienené praceschopnost'ou prislusného kolektivu.

A praceschopnost’ vSetkych kolektivov je podmienend zladenostou kolektivu, v ktorej zaklade
lezi: 1) mravne podmienend etika, ako prostriedok stmelenia mnozstva jednotlivcov do

32 \id' analytickd spravu VP ZSSR r. 2011 «Oslobodenie filozofie na Rusi od dogiem byzantskej teoldgie». Tu len
uvedieme Uryvok z XX. hlavy «Zaver» «Knihy spomienok» velkého knieZzata Alexandra Michailovica:

«Je ni¢ nelutujem a neklesdm na duchu. Moji vhuci — mam Styroch — pravdepodobne, dosiahnu nieco lepsie.
Ja dnesnu epochu nepovazujem ani za civilizovand, ani za krestanskud. Ked' ¢itam o milidnoch fudi umierajlcich od hladu
v Eurdpe, Amerike a Azii, kym v rovnakom ¢ase v skladoch hnije nespocetné mnozstvo chleba, kdvy a dalsich produktov
(pisané v rokoch «velkej depresie», vysledkom ktorej v USA od hladu vymrelo niekolko miliénov lfudi: — nds postreh k
citgtu), tak prizndvam nevyhnutnost radikadlnych zmien v podmienkach nasho Zivota. Osud troch monarchii rozkolisal
moju vieru v pevnost politickych pilierov. Trinast rokov komunistickej skisenosti nad nestastnym Ruskom zabili vSetky
moje iluzie ohladne [udského idealizmu. Od ludi nachadzajucich sa v duchovnom otroctve ani nemozno oc¢akavat ni¢ iné.

Oficidlne krestanstvo, ktoré v roku 1914 ukazalo svoju neadekvatnost, vynaklada vsetko Usilie k tomu, aby nas
premenilo na otrokov BoZich (slovd, oznacené nami kurzivou, by bolo dobré dat do tuvodzoviek alebo ponechat len slovo
«otrokov», nespominajic Boha: — nasSe spresnenie v citdte), privadzajic nas takto k fatalizmu, ktory nesie strasnu
zodpovednost za tragicky koniec Ruska a jeho dynastie.

Religia Lasky, zaloZzend na zadkone Lasky, musi zamenit vsetky vierovyznania a premenit dnesnych «otrokov
BozZich» na Jeho aktivnych spolupracovnikov. Ak nas naSe utrapy nicomu nenaudili, tak potom obeta Krista bola
zbytocnd, a potom ma naozaj pravdu ten, kto tvrdi, Ze posledny krestan bol ukrizovany pred tisic devatsto rokmi.

Je trpké si uvedomovat, ze dnesnd cirkev odi$la daleko od Krista; ale je to tak. Chybajuci ¢lanok ona vytvorit
nedokaze, lebo sa neriadi zdkonom Lasky; vsetko je pritomné: dogmy, sviatosti, obrady, tisice modlitieb, za ktorymi sa
skryva jej duchovna nemohucnost, len Lasky niet.

Koho a ¢o musime lUbit?

Najvyssiu Silu — Boha, nie slovami, nie poklonkovanim a otrockym podlizovanim sa, ale myslienkami a ¢inmi
lasky ku vsetkym rovnako, k blizkym i vzdialenym, k priatefom i k nepriatelom, ku vSetkym tvorom.

Musime [ubit cely svet, lebo tvorime jeho neoddelitelnu ¢ast, sticasne si uvedomuijuc, Zze sme vysli od Najvyssej
Sily aknej sa vratime len vtedy, ked sa staneme samostatnou, uvedomelou, duchom silnou osobnostou. Mimo
myslienok a pre lasku neméze existovat lasky k Najvyssej Sile — Bohu; tejto Sile sme potrebni natolko, nakolko plniac
svetské zakony nerusime harmoniu sveta.

Musime lubit vsetko Cisté, krasne, prirodu a jej prejavy, musime llbit pozemsky Zivot, lebo on je jednym zo
stupriov Zivota vecného, ktory ked povedieme v pravde, Cistote a laske, ziskame moZnost postupit o stupen vyssie. Ja
chapem, Ze je tazké lubit Zivot tym, u ktorych Zivot prebieha v neustalej tazkej praci, v neustélych starostiach o uZivenie
svojich rodin. Ved ale ak porovname nas Zivot s Zivotom naSich sestier a bratov, ktori zostali v Rusku, tak, naozaj, lepsie
je byt slobodnym beddrom, nez beddrom-otrokom.

Okrem toho, ved nie len ndm samym sa Zije tazko; vsetko obyvatelstvo zemegule, s vynimkou majetnej
mensiny, Zije v rovnakych podmienkach ako my.

Treba si pevne ujasnit, Ze navratu do minulosti niet; ak sa vratime do vlasti, tak aj tam budeme pracovat bez
odpocinku; sami budeme musiet budovat svoje blaho, ¢akat pomoci nebude od koho. Okrem toho, prudka zmena, ktora
sa udiala v nasom Zivote, z duchovného uhlu pohladu, je velkym dobrom, a kto to pochopil, ten hlboko vyuzil tuto
okolnost pre svoj vzostup na ceste k dokonalosti. A préve z tohto uhlu pohladu musime [Ubit Zivot.

Svoj Zivot je treba vidiet nie z pohladu Uzkeho pozemského, prechodného, ale z pohladu veéného, duchovného.
Treba sa na seba divat nie ako na telo, v ktorom docasne Zijeme, ale ako na duch, ktorého je nase «Ja» vyjadrenim, ktory
je obyvatelom Sveta, pre ktorého niet ani ¢asu, ani priestoru, ktory Zije kde chce, ktory nie je podriadeny ani zakonom
prirody, ani zdkonom ludskym, ktorého prdva su bezhranicné, pretoze Zivot je v iom samom, a ktory je zodpovedny len
pred Najvyssou Silou — Bohom.

Ni¢ pozemské ni¢im a nikdy nemdze ublizit naSmu duchu, on je mimo dosah pozemskych, fudskych ambicii, no
spojenie s Duchom Vecénym je vZdy v jeho plnom dosahu. Uvedomujuc si velku istinu prave povedaného a precitiac tuto
velradostnu istinu do konca, pochopime, nakolko je vSetko, o sa tyka nasho tela, malicherné, nakolko je vsetko dejuce
sa na zemi, nepodstatné.



jednotného kolektivu a 2) Specificky profesionalizmus kazdého z ucastnikov kolektivu. Bez tohto
sa aj najlepSia (vo funkénom zmysle) organizacna Struktira* stava nefunkcénou.

Hoci mzdovy systém a systém prerozdelenia prav pristupu k spolocenskym fondom spotreby bol
pre byrokraticky charakter riadenia v ZSSR dost’ vzdialeny od idedlu (v aspekte stimulovania
k svedomitej prdaci a tvorbe’) a odohravali sa v ilom rézne zneuzitia moci, predsa len to malo svoj
rozhodny vplyv na makrotirovni ekonomiky v dlhS§ich cCasovych intervaloch dejin. V tych
podmienkach, ktoré uz boli sformované makroturoviou Statneho riadenia, mali na mikrourovni (v
kolektivoch, a tiez v aspekte riesenia vsednych Zivotnych problémov) v kratkych ¢asovych intervaloch
dejin (od niekolkych rokov do niekolkych desatroci aktivnej pracovnej cinnosti v Zivote pokolenia)
rozhodujuci vyznam prave: vlastny profesionalizmus a etické zruc¢nosti spoluprace s druhymi ¢lenmi
kolektivu.

Toto bolo v ZSSR charakteristické pre vSetky kolektivy, ktorych pracovné vysledky neboli
formalnym suctom vysledkov individualnej prace jeho clenov**, ale vytvorom™, do ktorého

Povedzte si: «Som vecny duch, slobodny, vychadzajlci od Boha a k Bohu iduci: mam v sebe vsetko, aby som bol
s Bohom vo vetnom kontakte, atoto vsetko spociva vslove «lubit» — slovo, ktoré skuto¢ne vyjadruje zakladny,
pozitivny zakon Sveta» (http://militera.lib.ru/memo/0/one/russian/a-m.rar).
33 0 vytvoreni a analyze stladu medzi Glohami podnikov a ich organizaénych truktar vid pracovné materialy VP ZSSR
«O kultdre administrativnej ¢innosti» a pracu «Zaklady socioldgie» (1. ¢ast, kapitola 7.2).
¥ Ak v spolognosti je pritomny obrat financii, tak kvalita jej Zivota a perspektivy si v mnohom uréované tym, komu
a za o v nej platia peniaze:

o ak v zarobkoch vedu «atraktivne sexice» (t.j. «elitarne» «vyziabnuté macky»), «Soumeni» a predstavitelia uzkej
skupiny «elitdrnych» klanov, stojaci na vySsich postoch v Statnej moci a biznise — perspektivy spolo¢nosti su jedny —
mizerné;

o ak v zarobkoch vedu vysoki profesionali v oblasti vedy, techniky, vzdelavacieho systému (najméi predskolského
a d’alej), mediciny nezéavisle od klanovej prislusnosti — perspektivy spolo¢nosti su iné, ovel’a lepSie.

Co sa tyka riadiacej sféry, tak ona v mravno-eticky zdravej spolo¢nosti neméze byt lidrom v zarobkoch, nakolko
postup po «kariérnom rebricku» smerom k vrcholu «vertikaly moci» musi byt sprevadzany zniZzovanim prijmov od
uréitého maxima pre tuto sféru ¢innosti do Urovne priblizne 2/3 priemernej mesacnej mzdy v spolo¢nosti (na vrchole
«vertikaly moci»).

Ide o to, Ze samotna velkost nasobku pomeru mzdy (*riadiacich pracovnikov*) k minimalnej mzde predstavuje
spolocensky akceptovanu hodnotu deficitu naleZitého profesionalizmu v socidlno-ekonomickom systéme. Preto
v mnohonasobne vyssich vyplatach najvyssich riadiacich pracovnikov (v porovnani s minimalnou mzdou) aich dalsich
prijmoch a privilégidch sa zobrazuje prudky nedostatok vysokokvalifikovanych riadiacich pracovnikov v tejto spolo¢nosti.
Stav sa este viac komplikuje tym, Ze v davo-«elitarnych» kultdrach pri konkurencii na posty s vy$simi platmi v kariérnom
raste vyhrdvaju intrigani a lokaji, a nie profesionali, ktori nazyvaju veci pravymi menami, odhaluju problémy, chyby
a zneuZitia vo sfére realizovania moci. V désledku nevykorenitelnosti tejto tendencie v davo-«elitarnych» kulturach
deficit vysokoprofesionalnych riadiacich pracovnikov sa este viac vyostruje, kvalita riadenia veci celospolo¢enského
vyznamu sa znizuje, ¢o spolocnost vedie do krizy (pozrite si Uryvky z pamati akademika E.S.Vargu a porovnajte ich
s naslednou histériou ZSSR).

5 Napriklad, «kolektiv polikliniky» vylie¢il 100 nemocnych, pritom: 3 terapeuti vylie¢ili po 20 nemocnych, chirurg —
15, o¢ny lekdr — 10, ORL — 10, neuropatolég — 5.

3¢ ljetadlo je dielom fundamentdlnej vedy ajej aplikovanych oborov, hlavného konstruktéra ajeho pracu
obsluhujucich Specialistov, kolektivu leteckého zavodu a kolektivov vsetkych tych podnikov, ktoré boli dodavatelmi
surovin, dielov a vetkého ostatného, ¢o je nutné pre pracu leteckého zdvodu. Okrem toho, moznost jeho vytvorenia
v sucasnosti je podmienena uspechmi minulych pokoleni v oblasti vedy a techniky, nahromadenymi za celd histériu
dnesnej globalnej civilizacie.

Vklad kazdého ucastnika takejto kolektivnej ¢innosti do spolo¢ného vysledku nam poméze objasnit nasledujuci
priklad. Povedzme, Ze je treba vylozZit naklad tehal z auta ru¢ne. 10 ludi spravi retaz a zaénu vykladat naklad, prehadzujuc
si tehly jeden druhému z ruky do ruky. Pravdepodobnost, Ze kaZzdy ucastnik nepusti tehlu na zem a nerozbije je rovna 0,9
(90 %). Otazka: kolko tehal bude rozbitych pri takomto spdsobe vykladania a pri takejto urovni profesionalizmu? —
skuste vyratat sami: nie je to tazké, ak porozmyslate, a program kalkulacka je takmer v kazdom mobilnom teleféne
a v kazdom pocitaci.

Je teda jasné, Ze ak vysledkom takejto «prace» zostane neposkodenych tehdl menej , nez je potrebné pre
stavbu, anovy ndklad tehal uZz nebude, tak sa stavba nezrealizuje (*v danom priklade zostalo iba 34% tehdl
neposkodenych*). Ak tuto analdgiu pouzijeme k Ulohe o vypracovani a vyrobe vedecky podloZenej produkcie na zaklade
kolektivnej profesiondlne Specializovanej prace, tak bude ocividné, Ze mnohé projekty sa stanu nerealizovatelnymi
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kazdy ucastnik vniesol svoj vklad, ktory podmienil uspeSnu pracu druhych c¢lenov kolektivu
a spolo¢ny vysledok jeho celkovej prace.

Pochopitel'ne, ze zatakychto podmienok v neformalnych hodnoteniach®” kolektivom
ktoréhokol'vek svojho ¢lena bolo hlavné:
e aby ¢loveku bolo mozné zverit’ nariadenu ¢ast’ spolo¢ného diela;
e aby iniciativa tohto Cloveka, pri svojom prejave, bola zameranid na zvySovanie praceschopnosti
celého kolektivu, t.j. na rast profesionalizmu kazdého jeho €lena a celkovl zladenost’ kolektivu,
a nie na to, aby riesil nejaké svoje vlastné tllohy na ukor a Skodu ostatnych.

Ak to tak je, potom otdzka narodnej prisluSnosti doty¢ného profesionala mé pre kolektiv vyznam
iba v aspekte prekonania «jazykovej bariéry», o je nutné pre zabezpecenie zladenosti kolektivu
v ciele dosiahnut’ vysoku praceschopnost™*.

Samozrejme, vyssie opisané je idedl, od ktoré¢ho existuju v realnom Zivote rozne odchylky. No
principy tvoriace tento idedl st funkéné, a tie boli v ZSSR systemotvornym faktorom.

A s tymto systemotvornym faktorom musela vys$Sia vladna byrokracia a jej oblastna periféria v
kolektivoch ratat, pretoZe v opa¢nom pripade pod vplyvom nespravodlivosti a zneuziti, pachanych v
kolektivoch a ich usekoch vy$sim aj nizSim vedenim, kolektivy stracali svoju praceschopnost’, a toto
napokon privadzalo veducich k nutnosti sa zodpovedat’ pred svojimi nadriadenymi za zlyhanie prac.
Toto je obzvlast charakteristické pre stalinskil epochu, hoci aj poCas nej sa diali zd’aleka nie ojedinelé
pripady oznacenia vinnikov z radu nezucastnenych. No dokonca aj v breznevskych «stagnujicich»
casoch boli tieto systemotvorné principy dolezitymi v zivote kolektivov a celej krajiny. Zrieknutie sa
tychto principov na makrourovni bolo zrealizované v rokoch prestavby klikou «Jakovleva —
Gorbacova», comu celit’ na mikrotrovni ktoréhokol'vek jednotlivého kolektivu (zavodu, kolchozu,
VVU, vojenského oddielu a pod.) bolo nemozné, ked’ze néastroje priameho vplyvu na makrourovei
z urovne kolektivu (okrem «mystickych»**’) v ZSSR neboli, ako nie su ani v postsovietskej RosSionii.

Po vyjasneni tohto sa mozno obratit’ k vzdjomnym narodnym vztahom ako takym. Pracovna
migracia je jednou zo zloziek zivota organizacne a technologicky rozvitych a rozvijajicich sa touto
cestou spoloCenstiev. V ZSSR tiez prebiehala pracovnd migracia, a pritom pracovna migracia
zachvacovala vSetky oblasti vzniku narodnych kultir na tzemi krajiny. Preto sa vsade v kolektivoch
nutne objavovali novi 'udia, pochadzajici z oblasti vzniku inych narodnych kultur.

Pritom v priebehu desatro¢i l'udia cestovali za trvalym pobytom jak zrozvinutejSich (v
technosférno-civilizatnom zmysle) regiénov krajiny do menej rozvinutych s cielom ich pozdvihnutia
na uroven rozvinutych, tak aj z menej rozvinutych do rozvinutejSich s cielom ziskania vzdelania
aprace v profesiach, aké sa nenachadzali vich «malej vlasti»*. Kvoli tomuto boli kolektivy
mnohonarodné, a rusky jazyk bol jazykom medzindrodnej komunikacie a integracie jednotlivcov do

v désledku nahromadenia chyb v technologickom retazci (postupnost prac) v sietovych grafoch projektov, zobrazujucich
procesy vypracovania a vyroby vedecky podloZenej produkcie.

¥ Formalne hodnotenia, predkladané kddrovym oddeleniam a nadriadenému vedeniu, nemaju vyznam pre
vzdjomné vztahy ludi v kolektive.

338 Redlny pripad. Jeseri 1941. Do delostreleckej batérie pribudla posila z Kazachstanu. Branit Vlast boli [udia moralne
odhodlani, no vi&sina novych neovlddala rusky jazyk. Co robit? — Velitel batérie menoval velitelmi kanénov tych, ktori
ovladali rusky jazyk. Dalej velitel vydava prikaz po rusky — velitelia kanénov ich zopakuju po kazassky, éisla vypoctov
vSetci chapu a plnia. Hlasenia a otazky idu tiez cez velitefov kandnov. Bojova priprava prebieha tiez normalne: ti, ¢o
vedia rusky jazyk sa ucia sami a vysvetluju druhym po kazassky ako pouzivat zbran a ako je zorganizovana sluzba. Po
niekolkych mesiacoch je jazykova bariéra prekonana: batéria je bojaschopnd, a predstavuje mnohonarodny kolektiv,
ktorého vsetci ¢lenovia pracuji na spoloény ciel, pri vzdjomnej pomoci a pripravenosti zamenit v boji ranenych
a mftvych. Ziadnych konfliktov na ndrodnostnom zaklade niet.

3% 0 tom vid' analytickd spravu VP ZSSR «Pravdivy a slobodny je ich prorocky jazyk a s V6lou Nebeskou sa druZi...» zo
série «O aktudlnom diani» Ne 6 (102), r. 2011, a tiez 8. kapitolu aktudlnej knihy.

¥ Napriklad, hrdina Sovietskeho Zvazu, ndmornik na ponorke Jaroslav Konstantinovi¢ losseliani (1912 — 1980) sa
narodil a vyrastol v horach Svaneti (*Gruzinsko*). Vo svojich spomienkach «Oher v oceane» (Thilisi: Merani. r. 1975) on,
popri cenzure Hlavného politriadenia Sovietskej Armady a Vojensko-morskej flotily, zverejnil pravdu o mravno-etickych
kvalitdch «nepotopitefného» vrchného velitela VMF ZSSR chruscevsko-gorbacovskych cias — S.G.Gorskova (vid’
http://lib.rus.ec/b/177805/read).
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mnohonarodnej spolo¢nosti pri zachovani narodnych jazykov v regiénoch vzniku narodnych kultar aj
v diaspdrach za ich hranicami.

Nas zivot je taky, Ze priblizne polovicu naSho bdelého Casu travime v praci, a preto nutne
dochadzalo k tomu, ze medzi 'ud'mi pocas prace v kolektivoch vznikali priatel'ské vzt'ahy, a Cast’
manzelstiev vznikala medzi pracovnikmi jedného a toho istého kolektivu (fo posledné bolo obzviast
charakteristické v «mestotvornych podnikoch»*”, v ktorych pracovala polovica (i viac) obyvatelov
prislusnej uzemnospravnej jednotky). No priatel'stvo aj laska, ktoré vznikali v kolektivoch medzi jeho
¢lenmi, narodné hranice nepoznali.

Pritom néarodnd politika Sovietskej vlady v stalinskej epoche bola skutocne zamerana na to, aby
vykorenila narodny utlak jednych etnickych skupin inymi pomocou toho, Ze poskytovala moZnost’
ziskat’ vSetkym narodnostiam akokol'vek vysoké vzdelanie v roznych oblastiach aj realizovat’ ziskané
vedomosti v praktickej ¢innosti. Pritom l'udi si cenili za ich mravno-etické kvality a profesionalizmus,
a nie pre ich etnicky povod.

Tento princip sa rozsiroval aj na hodnotenia (prostymi 'ud’'mi) predstavitel'ov riadiacej sféry, preto
vyhrady k tomu, ze J.V.Stalin bol Gruzinec, bratia M.M a L.M.Kaganovi¢i — zidia, V.M.Molotov,
M.I.Kalinin, S.M.Budjonny; — Rusi, E.S.Varga — 7id z Rakusko-Uhorska, A.I.Mikojan a jeho brat
(letecky konstruktér) — Arméni, K.K.Rokossovskij — Poliak atd’., nevznikali.

Ak vyhrady aj vznikali, tak to bolo v stvislosti s ¢innostou kazdého z nich, ako takou. A len
v tych najmenej vzdelanych vrstvach spolo€nosti bola neprijatel'na (z ich pohl'adu) ¢innost’ r6znych
uradnych osdb objasiiovana ich «cudzorodym pdvodom» — realnym alebo prisudzovanym napriek
skuto€nosti; no presne rovnako existovala aj tendencia priratavat’ k svojmu l'udu predstavitel'ov inych
I'udov, ak tito ziskavali uctu. A tak to pokracovalo az dovtedy, kym sa socializmus skutocne budoval,
kym spolo¢nost’ skuto¢ne napredovala ku komunizmu — vd’aka tomu, ze kvalita riadenia rastla
a problémy, s ktorymi sa l'udia stretavali v praci a v zZivote, sa riesili, pretoze vSetci z roka na rok zili
lepSie na zaklade vlastnej kolektivnej prace.

Postoj k vlade avede sa medzi obyCajnymi l'ud'mi zmenil az po tom, ¢o byrokracia v po-
stalinskych ¢asoch zacala samll seba obnovovat’ ako exploatatorskil spolo¢ensku triedu a prenikla do
vedy*?, v doésledku coho sa kvalita riadenia z pohl'adu obycajnych l'udi zacala ¢oraz viac znizovat'.
Tym najpovrchnej$im objasnenim zniZenia kvality riadenia sa stali odkazy na nadvladu «cudzincov»
vo vlade avede: vnarodnych republikich na nadvladu predovSetkym Slovanov; a v aparate
zvizovych orgdnov moci, vo vede, vumeni, vzdeldvacom systéme — na nadvladu Zidov
a pristahovalcov z narodnych republik ZSSR.

Tiez treba priznat, Ze pri menovani do funkcii v oblastiach vzniku narodnych kultar 'udov ZSSR
sa v mnohych pripadoch «vopred» déavala prednost — nie profesionalizmu «cudzincov»
pristahovanych do tejto oblasti — ale miestnym «narodnym kadromy, t.j. tlmili sa moZnosti
kariérneho rastu profesionalne adekvatnejSich l'udi inej narodnosti, no nie tuzemskej, ktorej
predstavitelia dostavali prednost’, ob¢as aj nedisponujuc potrebnym profesionalizmom?*. Avsak, ako

Hrdina Sovietskeho Zvazu, namornik na ponorke lzrael Ilji¢ Fisanovi¢ (1914 — 1944) sa narodil v Jelizavetgrade
(dnes Kyrovograd, Ukrajina), neskdr sa rodina prestahovala na Charkov. Zahynul na ponorke V-1 (byvald britska
«Sunfish») spolocne s celou posadkou, vratane anglickych styénych dostojnikov: ponorku, plavajucu v polohe nad
hladinou, na trase z Velkej Britdnie do Murmanska, potopilo (ako tvrdia Anglicania, omylom) anglické lietadlo; podla
tvrdenia anglickej strany ponorka vybocila z dohodnutého rajonu a pri spozorovani lietadla sa ponorila miesto toho, aby
zostala na povrchu a vyslala dohodnuté poznavacie znamenia, po ¢om bola nasledne potopend leteckymi hibkovymi
bombami.

1 podniky, ktoré mesto Zivia a rozvijaju. — pozn. prekl.

32 Ak nie koncom 1950-tych rokov, tak zaciatkom 1960-tych rokov sa za&alo pouZivat prislovie «vedcom byt nemusis,
ale byt kandiddatom si povinny...». O Zalostnom stave oficidlnej vedy v nasej krajine vid analytickd spravu VP ZSSR «Ruska
akadémia vied proti pseudovede? — , Lekar”: vyliec sa sdm...» zo série «O aktudlnom diani» Ne 4 (64), r. 2007.

33 yiynimkou boli oblasti vzniku velkoruskej, ukrajinskej a bieloruskej kulttry. Tu boli nadmieru (vzhladom na podiel,
ktory tvorili v zostave obyvatelstva) Uspesni v kariérnom postupe predstavitelia Zidovsko-judejskej diaspory (*vid
nasledujucu poznamku*). V prvych desatrociach ZSSR sa to tykalo ich pritomnosti jak v zostave byrokracie, tak aj v inych
«prestiznych» sférach ¢innosti. V po-stalinskych ¢asoch sa ich pritomnost v administrativnom aparate vys$ej Urovne
o Cosi zniZila, no stale hrali kfucovu ulohu vo vede, vzdeldvacom systéme, umeniach orientovanych na Siroké masy
a volny cas, a v Zurnalistike. V postsovietskych ¢asoch Zidovsko-judejska diaspdra posilnila svoju pritomnost v organoch
statnej moci na vSetkych Urovniach «vertikaly».



ukézala skiisenost, mnohé miestne «narodné kéadre», ktoré dostali vopred takyto preddavok, ho nie
vzdy spravne hodnotili ako preddavok, ktory ich zavdzuje k vlastnému profesiondlnemu rastu
a k vd’acnosti tym, kto im v tom poméha a na tkor koho ziskali vyhody. V dosledku toho, takato
kadrova politika napomdhala rastu miestneho «elitirneho» profesiondlne neadekvatneho
nacionalizmu a zneuziti z jeho strany, vratane zameranosti narodnych «elity — ktoré ziskali vzdelanie
a socialny status na ukor ZSSR, na ukor vsetkych jeho ludov a predovsetkym na ukor Velkorusov —
na rozbitie ZSSR a likvidaciu socializmu. Obzvlast’ sa to tykalo byvalych «zaostalych periférii»
Ruského impéria: republik Strednej Azie, Prikaukazskych regionov, Pobaltia.

Napriek tomu, v prostredi obyCajného l'udu zijuceho svojou pracou za jednu vyplatu boli
nacionalizmus, nacizmus a internacizmus javmi velmi zriedkavymi. Vyznamnym javom boli len
v prostredi ndrodnych a diaspordlnych byrokratickych a «intelektudlnych» «elity (v prostredi
takzvanej «inteligencie»).

V postsovietskych c¢asoch v podmienkach 1) platnosti burzodzno-liberdlneho ekonomického
modelu a pod jeho vplyvom lumpenizacie zna¢nej Casti obyvatel'stva roznych narodnosti, 2) padu
kvality vSeobecného vzdelania a vzniku nedostupnosti vys$Sieho vzdelania pre mnohé socialne
skupiny (vrdtane vyclenenych podla narodnostného priznaku), 3) zatvorenia moznosti vstupu do
«prestiznychy» sfér Cinnosti, 4) nemoznosti kariérneho rastu — sa problémy vzajomnych narodnych
vztahov vyostrili, nakolko rozne etnické skupiny rozpadom ZSSR, likviddciou socializmu
a reStauraciou kapitalizmu pod kontrolou nadndrodného kozmopolitického kapitilu — utrpeli skodu
v roznej miere. Pritom v postsovietskej RF vzniknutd Statistika prerozdelenia kapitdlu medzi
predstavitelmi roznych etnickych skupin a prerozdelenia obyvatel'stva rdznych etnickych skupin
podla urovne ich prijmu, charakteru profesionalnej prace, podla moznosti ziskania vzdelania,
ziskania zamestnania a kariérneho rastu — su také, zZe je treba priznat’:

Postsovietsky priestor sa nachadza pod mocou globalneho internacizmu, ktorého sprievodcom je
zidovsko-judejska** diaspora; jej predstavitelia na mafidozno-klanovom zéklade zastavajii mnohé
kl'ai¢ové miesta vo vede, biznise, Stdtnom aparate, sfére vzdelavania; kde nie su len oni sami —
sedia tam aj ich pitolizaci, obdivovatelia, aj etnicky réznorodi kozmopolitovia (ktori stratili svoje
narodné sebauvedomenie), a s nimi spojeni predstavitelia «LGBT»-komunity.

Preto pred RF, ako aj pred vsetkymi ostatnymi Statmi planéty (vratane Izraelu), stoji problém nie
., harmonizacie vzajomnych ndrodnych vztahov na zdklade kultu vsakovakej «tolerantnostiy v
liberalno-burzoaznej «multikulturnej» spolocnosti“, ale problém vykorenenia exploatiacie «floveka
Clovekom» a odstranenia systému utlacania celej krajiny a jej 'udov internacizmom. Len
v takomto pripade sa vzdjomné narodné vztahy postupom casu «sami od seba» harmonizuji behom
rozvoja kultary.

¥ Kym v slovenéine pozname len jeden termin ,Zid“, tak v ruskom jazyku je viac terminov s ohlfadom na rdézne
vyznamové aspekty. Ruské slovo 1) Zid je rovnako vulgarne, ako nase slovo ,Ziddk“, a neoznacuje ani etnicky ani
nabozZensky priznak, ale je vyjadrenim vsetkého negativneho ¢o bolo kedy v dejinach uZidov pozorované, najma
vypocitavost, lakomost a farizejstvo v pefiaznych otazkach (Podobne, ako sa udomdcnilo slovo cigadnit, v zmysle klamat,
v spojeni s romskym etnikom. A slovo cigadri reprezentuje negativne mravné vlastnosti pozorované u romskeho etnika v
minulosti). Ruské slovo 2) judej odraza nabozensky aspekt prislusnika Zidovskej narodnosti (od ndzvu ndboZenstva —
judaizmus). Ruské slovo 3) jevrej odraza etnicky aspekt prislusnika Zidovskej narodnosti (od slova Hebrej).

Aby nedoS$lo k zmateniu vyznamov v dalSom texte, tak pokial nebude kladeny dbéraz na niektory konkrétny
aspekt, bude sa pouZivat vSeobecny slovensky termin ,Zid“, a aj v pripade etnického priznaku pouZijeme ,zid“ alebo
»jevrej“. Pokial sa bude jednat o expresivny zmysel ruského slova Zid, pouzijeme expresivny slovensky ekvivalent (napr.
,2idak”). — pozn. prekl.



4. Historicky redlny internacizmus
a postoj k nemu v spoloénosti

Skor, v kapitole 3.2 sme uviedli kolekciu citatov z Biblie, v ktorej naSiel svoje vyjadrenie projekt
zotroCenia ludstva vmene Boha. Prave tito doktrina «Deuteronémium-Izaias» je
najextrémistickejSou v aspekte vybudovania globdlneho systému exploaticie «cCloveka
¢lovekom» a nel’utostnej likvidacie vSetkych, ¢o s nou nesihlasia, a takisto «neuzitoénychy, t.j.
vSetkych tych, ktori si v nej nedokazu najst’ uplatnenie, vyhovujice pohlavirom a majitePom
systému. V dosledku principov jej zlomyselného vytvorenia bola Zidovsko-judejska komunita’ od
zaciatku autormi tohto globalno-politického projektu vytvorend ako jadro jeho nositelov a Siritel'ov.
Preto aj «rozptylenie zidov» nebol smutny néasledok «antisemitizmu»**, ale sposob uvedenia doktriny
«Deuteronémium-Izaia$» do zivota v globalnych rozmeroch, t.j. vS§ade za hranicami oblasti prvotného
vzniku Zidovsko-judejskej kultiry. Samotnou politikou vyplyvajucou z doktriny «Deuterondmium-
[zaias$» je historicky redlny internacizmus, urcujtci priebeh globalneho historického procesu pocas
priblizne asi tri a pol tisic poslednych rokov. A preto Zidia-judeji su v dejinach taki aki su, lebo
kedysi znacharska korporacia starého Egyptu zavrhla spravodlivost’ a 'udomilnost™’ a, upadnic do
sebaklamu, spustila biblicky projekt zotrocenia I'udstva v mene Boha, vymeniac v iom BoZi Zamer
za svoj ohavny vyplod.

S takymito nazormi na «zidovskli otazku», vyjadrenymi v Koncepcii spolocenskej bezpecnosti
eSte v prvej redakcii «Mftvej vody» vr. 1991, zhodne nestihlasia aj 1) rasisti-«antisemiti», aj 2)
zidovsko-judejski rasisti, aj 3) «tolerantni» ku vSetkému [ahostajni a slabomyselni bez rozdielu od
ich etno-konfesijnej prislusnosti.

— Z uhla pohl'adu rasistov-«antisemitov» su tieto nazory len «zidovskou intrigou», ktord ma za
ciel snat’ zo «zidov» akukol'vek zodpovednost' za ich starocia trvajucu protiludski cinnost’
v minulosti 1 pritomnosti, preloziac ju na «mytické staroegyptské zrec¢estvo», ktorému teraz nemozno
ni¢ vytknut’, pretoze Egypt Zrecov a faradnov zostal v d’alekej minulosti. Rasistom-«antisemitom» sa
bude zdat" vyhodnejSie si nastudovat’ vselijaké hluposti typu «Mein kampf» a pokusit’ sa riesit
problémy RF na zéklade receptov «svitého Adolfa» miesto toho, aby sa vzili do histérie a sami
porozmyslali nad jej podstatou a Prozrete'nou orientaciou jej priebehu.

Okrem toho oni nepremysPaji nad takymi «malichernostami» ako nasledovné: nemaju
Ziadne vedomosti a zruénosti, na zaklade ktorych by dokazali, po prvé, oddelit’ rasovo ¢istych
od ostatnych a, po druhé, poradit’ si s riadenim Statu a uviest’ do Zivota prisl’'abené blaho (pre
vSetkych, okrem Zidov a d’alSich rasovo-necistych «cudzincov»), aZ sa Stitna moc ocitne v ich
rukach.

— A z uhlu pohl'adu vic¢siny predstavitel'ov zidovsko-judejskych diaspor, ktori na vedomej tirovni
skutocne nemajui Ziadnu snahu k osobne svojej vlastnej nadvlade, a ktori pracuju vo sformovanom
systéme spolocenského zjednotenia prace podla svojich schopnosti, st tieto nazory — vyslovenym
pseudovedeckym «antisemitizmomy, klebetou, znizujucou doéstojnost’ velkého, tazko skusaného
I'udu, ktora ma potencial vyprovokovat’ v dejinach d’alsi «holokausty.

— A z uhlu pohl'adu «tolerantnych» ku vSetkému l'ahostajnych a slabomyselnych bez rozdielu od
ich etno-konfesijnej prislusnosti biblicky projekt zotrocenia I'udstva v mene Boha vobec neexistuje,

345 Zidovska (jevrejskd) — charakteristika podla priznaku rodovo-kmefiovej prislugnosti, t.j. podla pdvodu od uréitého
rodu-kmena (*Hebrej*); judejska — charakteristika podla priznaku vierovyznania a ideoldgie; komunita, a nie
spoloénost — pretoZe tato globalna kultdrne osobitd skupina ludi bola vytvorend umelo za Ucelom riesenia urditych
globalno-polickych udloh a existuje paralelne so spoloénostami, ktorych vznik a rozvoj mal prirodzene svojrazny dejinny
charakter. Komu to nie je zrejmé z Biblie, vid pracu VP ZSSR «Sinajsky ,pochod“» (v Informacnej baze VP ZSSR v zborniku
«Intelektualna pozicia» Ne 1/97 (2)).

36 Ako bolo podotknuté na jednej Zidovsko-judejskej stranke, «antisemiti — to nie su ti, ktori nemaju radi Zidov, ale
ti, ktorych nemaju radi samotni zidia».

7 «Aj Egyptania svojho &asu boli spravodlivymi a ludomilnymi» — K.Prutkov.



pretoze uvedend (v kapitole 3.2) kolekcia cititov z Biblie je iba kolekciou, a nie stvislym
fragmentom biblického textu, v ktorom deklardcia o zdmere zriadit' svetovi nadvlddu by bola
vyjadrend ako jeden celok od zaciatku do konca. Ind¢ povedané, podla ich nazoru, prakticky
z l'ubovol'ného textu mozno «natrhat vety», apotom z «natrhanych viety skomponovat text
I'ubovol'ného obsahu. A oni si presvedceni o tom, ze VP ZSSR urobil s textom biblie prave toto,
vyjadrujic cez spomenutu kolekciu svoj schizofrenicky «antisemitizmusy», a nie skuto¢nti podstatu
biblickej sociologie, ktord, ako si myslia, je v skuto¢nosti vyjadrena v «desiatich prikazaniach
MojziSa» (starozakonnd kniha «Exodusy», kap. 20) atiez v Kristovom «Kéazani na hore» (Matus,
kap. 5), ktoré (na rozdiel od nami uvedenej kolekcie) st «ucelenym textomy.

Preto podla vsetkych, pre ktorych je biblicky projekt zotro¢enia Tl'udstva v mene Boha za
hranicami ich vnimania, alebo za hranicami chépania, histéria prebiecha sama od seba,
nepredvidatelne a bezcielne nezndmym smerom, zZidia st najmtdrejsi od prirody, GispeSni a sudrzni, a
«antisemitizmus» je neprijemny jav, ktorého priCiny treba hladat’ kdekol'vek, len nie v zidovstve,
ktoré je jeho nevinnou obetou. A takéto nazory su charakteristické jak pre «intelektudlov» zidovsko-
judejského povodu, tak aj pre vSetkych ostatnych «vzdelanych» ludi v biblickej kultare.
Mimochodom, uz spominany akademik E.S.Varga zasvitil jeden z fragmentov vysSie citovanych
pamiti «Otvorit’ za 25 rokov» prave problému «antisemitizmu» v ZSSR. On piSe:

«V zostave vySSieho vedenia v poleninskom obdobi prebehli zaujimavé zmeny.
Bezprostredne po revolucii za Leninovho zivota hrali vedicu tlohu sadruhovia, ktori sa
vratili z emigracie: Lenin, Trockij, Zinovjev, Bucharin, Litvinov, Radek a dalsi;
dejatelia, ktori zostavali v krajine nelegalne: Stalin, Rykov atd. zastavali druhoradé
postavenia. Po smrti Lenina boli byvali emigranti nielenze vytlaceni z veducich pozicii, ale
z vacSej Casti aj zniceni.

Boj medzi byvalymi emigrantmi a dejatelmi, ktori zostali v krajine, nie je len
osobitostou Sovietskeho Zvazu. V Madarsku spociatku vedica ,vrstva emigrantov bola
takmer uplne vytladena ,tuzemcami“. V Ceskoslovensku boli popraveni Ganckij*”,
Geminder* (“Fridrich”) s jeho skupinou®'. Iba v Bulharsku (Dimitrov) a v NDR (Ulbricht)
sa vodcovia-emigranti zachovali (z réznych pri¢in). V Cine neboli Ziadni emigrovani
revolucionari, takze tento problém nevznikal a nebranil zachovaniu stability vedenia po
dobu tridsiatich rokov.

Spolu s byvalymi emigrantmi odstranovali Zidov, ibaZe tento proces zasiel ovela hlbsie.
V okoli Lenina bol velky pocet zidov: Trockij, Zinovjev, Sverdlov, SokoInikov, Kamenev,
Litvinov, Radek. Sverdlov zomrel* este za Leninovho zivota. Litvinov sa o vlasok vyhol

8V citdte sme hrubym zvyraznili etnickych Zidov. Okrem toho, V.l.Lenin bol synom dcéry Zidovského konvertitu.
N.l.Bucharin bol vdruhom manZelstve Zenaty s Zidovkou — dcérou Jurija Larina (jeho skuto¢né priezvisko bolo Lurje,
meno  Yechiel-Michael), autora knihy «Zidia a antisemitizmus v ZSSR» (— M., L: r.1929:
http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=3542433).

* Nepodarilo sa nam vyjasnit o koho ide. Ak je to chyba, a ma sa na mysli J.S.Ganeckij (pravym menom Jakov
Fiirstenberg), jeden z organizatorov prejazdu V.l.Lenina zo Svajéiarska cez Gzemie Nemecka v jeseni 1917, tak ten bol
zastreleny v ZSSR v r. 1937 a s Ceskoslovenskom nemal ni¢ (na§ komentar k citatu)

(*pravdepodobne ide v citate len o dalsi preklep a autor mal asi na mysli Rudolfa Slanskeho, tiez Zidovského
pbvodu, ktorého popravili v r. 1952, rovnako ako Bedficha Gemindera (*gancki/slansky — mohlo sa popliest)*)

3% predseda medzinarodnej sekcie UV KSC (nase spresnenie v citate).

! Stalo sa to v r. 1952. Zo 14 ludi zahrnutych do pripadu, bolo 11 Zidov. Po zavi$eni procesu K.Gottwald povedal: «V
priebehu vysetrovania a pocas procesu s protistatnym sprisahaneckym centrom bol odhaleny novy kanal, cez ktory zrada
a Spionaz prenikaju do komunistickej strany. Je to sionizmus» (http://www.lechaim.ru/ARHIV/128/date.htm). (Nase
spresnenie v citate).

3 Smrt J.M.Sverdlova nie je jasnd. Podla oficidlnej verzie J.M.Sverdlov zomrel 16. marca 1919 na nasledky
$panielskej chripky. Podla inej verzie zomrel vo vysledku zbitia v Orle robotnikmi, ¢o bolo ututlané, aby sa nepritahovala
pozornost k problematike «semitizmus — antisemitizmus».

Podla este inej verzie bol J.M.Sverdlov otraveny na prikaz V.l.Lenina alebo jeho privriencov, nakolko prave on
bol organizatorom atentatu na V.l.Lenina 30. augusta 1918, ktory V.l.Lenin aj tak preZil. J.M.Sverdlova, ako organizatora
neuspesného vnutrostranickeho a statneho prevratu, bolo rozhodnuté zlikvidovat, ale pochovat ho s poctami, aby sa
«neprala $pinava bielizer na verejnosti» — tym skor, Ze eSte beZala obc¢ianska vojna, v ktorej v tom Case vitaz este nebol
jasny (nas komentar k citatu).



http://www.lechaim.ru/ARHIV/128/date.htm
http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=3542433

vazeniu; vSetci ostatni boli zlikvidovani. Odstranovanie zidov zo vSetkych vedtcich pozicii
pokracuje v podstate aj teraz. V UV v r. 1964 (ak sa nemylim) sa nachadza jeden-jediny zid
— Dymsic; v aparate UV a ministerstve zahraniénych veci nie je ani jeden. Ani jeden Zid nie
je riaditefom vedeckého institatu Akadémie vied; Zidov niet ani v prezidiu (Akadémie
vied)*. V Moskovskej univerzite v tichosti existuje ,numerus causus“*: prijima sa tam nie
viac ako 3 % zidovskych Studentov. Oficialne sa to vSetko popiera’.

Vytvorenie Statu Izrael ako osobitnej zidovskej vlasti, samozrejme, preukazalo zvyseny
vplyv na tradi¢ny rusky antisemitizmus**.

Skryty antisemitizmus v Sovietskom Zvize v r. 1964 bol necakane odhaleny svetovym
spolocenstvom. Na Ukrajine vysla na svetlo sveta ,vedeckd“ praca ,Judaizmus bez
prikraslenia“ s 200 stranami. Mne sa tato knizka nedostala do riak. AvsSak obsirne citaty
a reprodukované ilustracie v zahrani¢nych casopisoch jasne ukazuju, Ze ako hlavny zdroj
jej poslazil ,Stiirmer“, ktory vychadzal v Nemecku v hitlerovskych casoch. Objavila sa
z rozhodnutia jedného z tajomnikov UV Komunistickej strany Ukrajiny.

Objavenie sa tejto ,prace” vyvolalo protesty zapadnych komunistickych stran, ktorych
¢lenmi boli mnohi zidovski inteligenti. Musela byt stiahnuta z obehu (avsak rychlo ju
vydali znova v USA). ,Ideologicka komisia“ UV na éele s IIjicovom zverejnila velmi mierne
odstuidenie brozurky.

Vyzera to, Ze tento pripad nebol na Ukrajine vynimkou. Sadruh Kronrod, ktory sa vratil
vjeseni 1964 z Ukrajiny, mi rozpraval, ze mu ukazali niekol'ko stran z tam zverejneného
romanu. Dej romanu prebieha v r. 1918 na Ukrajine. Figuruje v nom komisar Leizerman,
ktory dal prikaz zastrelit mnohych Ukrajincov a Rusov. Pri tej prilezitosti autor ,filozofuje“
na niekolkych stranach: preco strielaji Rusov a Ukrajincov? Na Ukrajine vSade Zzija
Leizermanovia: v Kyjeve, v Charkove atd. St medzi nimi bohati aj chudobni. Ale vSade
sleduji jeden a ten isty ciel: sposobit ¢o najviac Skody ruskému a ukrajinskému I'udu!

Nemam ziadny dévod pochybovat o pravdivosti tejto informéacie*».

Ako vidno z uvedeného fragmentu, E.S.Varga vo vzt'ahu ku knihe «Judaizmus bez prikraslenia»
zaujima postoj, ktory domaca liberdlna inteligencia odsudzuje: «necital si to, ale nesuhlasi§ a
odsudzujesy.

Fakticky je verny tradicii, ktorej zaciatok v «mraksizme» polozil samotny K.Marx: judaizmus —
najma jeho sociologicka doktrina — musi stat’ mimo $tadium, aby nebolo analyzy, ani kritiky cielov,
na dosiahnutie ktorych je orientovany, ani kritiky spdsobov a prostriedkov dosiahnutia cielov, aby sa
nikto nezamyslal nad zdrojom povodu tohto vSetkého a nevypracoval efektivnu alternativu

33 Hodnovernost tychto informécii o nepritomnosti Zidov vo vedeni u nas vyvoldva pochybnosti, no redlnu $tatistiku
tych rokov nepozname (nas komentar k citatu)

34 Spravne malo zniet ,,numerus clausus” — uzavrety pocet. — pozn. prekl.

5 Tiché prenasledovanie Zidov dosiahlo najvacsiu silu v poslednych rokoch Zivota Stalina (uvdznenie vykvetu
medicinskej vedy pod zamienkou Umyselne vykonanej sabotdze, odvolanie takmer vsetkych Zidovskych lekdrov
z kremel'skej nemocnice atd.). Tesne pred Stalinovou smrtou S¢erbakov, vtedajii ¢len ,ideologickej komisie“ UV, poslal
Stalinovi pamatnu spravu, v ktorej odkazmi na Marxa ,dokazoval“, Ze Zidia nikdy nemohli byt ¢estnymi privrzencami
socializmu, a navrhol odoslat vSetkych Zidov na Sibir! Moja dcéra mi porozpravala, Ze na Sibiri uz stali pripravené baraky
na rozmiestnenie Zidov! Neveril som tomu, vyznam Zidovskych vedcov v atdmovej fyzike je velmi velky... (poznamka
z citovaného zdroja. Ak ten list Scerbakova skutocne existoval, potom Scerbakov obvifioval Zidov z ich oddanosti
internacizmu, no E.S.Varga to nepochopil).

3¢ Fraza «tradi¢ny rusky antisemitizmus» tu znamend, Ze Rusi sU antisemiti od prirody, preto «antisemitizmus»
v Rusku vznika ako nutny vysledok «chemickej reakcie» typu: 10 rusov + 1 Zid = prirodzeny rusky antisemitizmus
bezalternativne.

Okrem toho, na teror voci pévodnému obyvatelstvu Palestiny, ktory sprevadzal proces vzniku a formovania
«zidovského S$tatu», si Zid E.S.Varga nespomina: miestne obyvatelstvo je sucastou Zivotného prostredia a preto sa
«ludska» etika nafi nevztahuje?

37V r. 1956 v &ase madarskej kontrarevolicie Chrud¢ov povedal v izkom kruhu: ,Chyba spotivala v tom, Ze vo vldde
Rakosi sedelo prilis vela zZidov“. (Pozndmka z citovaného zdroja: ako chdpat toto vyjadrenie N.S.Chruscova — je otdzka
otvorend: bud ako problém v tom, Ze zodpovednost za politiku reZimu Rakosi padla na Zidov; alebo politika, ktoru viedli
Zidia, ktori mali reZim Rakosiho pod kontrolou, sa stala protiludovou, ¢o aj vyvolalo povstanie a problémy pre vonkajsiu
a vnutornu politiku ZSSR).



biblickému projektu. V ¢lanku «K zidovskej otdzke» (r. 1843, polemika K.Marxa s Brunom Bauerom
o spdsoboch emancipacie™® zidov v spoloc¢nosti) prave K.Marx zriadil tichy zdkaz pre marxistov na
Studium Biblie a jej vplyvu na psychiku l'udi, a cez psychiku na politickll prax, premietajicu sa do
historie pocas mnohych storoci: «PohPadame tajomstva Zida nie v jeho naboZenstve —
pohladame tajomstva naboZenstva v ozajstnom Zidovi» — to je rasizmus. A d’alej K.Marx
pokracuje (vysvetlenia v poznamkach oznacenych ako «— Red.» patria citovanej publikacii, ostatné
poznamky a postrehy st nase):

«Aky je svetsky zaklad zidovstva? Praktickd potreba, zistnost.

AKky je svetsky kult zida? Trhovnictvo. Kto je jeho svetsky boh? Peniaze.

No v takomto pripade emancipacia od trhovnictva a penazi — ateda od praktického,
realneho zidovstva — by bola samoemancipaciou nasej doby.

Organizacia spolo¢nosti, ktora by odstranila predpoklady trhovnictva, a teda aj moznost
trhovnictva, takd organizacia spolo¢nosti by urobila Zida nemoznym. Jeho naboZenské
povedomie by sa rozptylilo v redlnom, zZivotodarnom ovzdusi spolo¢nosti, ako clivy opar.
Z druhej strany, ked zid uzna tato svoju praktickii podstatu nicotnou, pracuje na jej
odstraneni — vtedy sa vyslobodzuje z hranic svojho dovtedajsieho rozvoja, pracuje priamo
pre vec ludskej emancipdcie a bojuje proti extrémnemu praktickému prejavu 'udského
samoodcudzenia.

A tak v zidovstve nachadzame prejav vSeobecného sticasného antisocidlneho elementu,
dovedeného do svojej dnesnej arovne historickym rozvojom, ktorého sa zidia, v tomto
hlapom smere, s nadSenim zacastnili; tento element dosiahol taky vysoky stupen rozvoja,
na ktorom sa nutne musi rozpadnut.

Emancipdcia Zidov v jej koneé¢nom zmysle je emancipaciou ludstva od Zidovstva’™. Zid
sa uz emancipoval Zidovskym sposobom.

38 Emancipacia:
1. Oslobodenie od akejkolvek zavislosti.
2. Vyrovnavanie prav.
¥ Marx ma na mysli emancipéaciu fudstva od trhovnictva, od moci pefiazi. PoufZitie slova «Zidovstvo» («Judentum»)
v zmysle «trhovnictvo» tu je u Marxa spojené s tym, Ze v nemeckom jazyku sa slovo «Jude», okrem svojho zakladného
vyznamu — «Zid», «judej» pouZivalo aj v zmysle «lZernik», «trhovec». — Red.

Dalej nase doplnenie ku komentaru redakcie. V minulosti sa v Ruskom jazyku v rovnakom vyzname pouZivali
dnes «nepolitkorektné» slovda — «zid» (*v RJ sa ,Zid“ povie slusnejsie ,Jevrej” alebo ,Judej“*) aslova srovnakym
koreriom: vid' «Slovnik Zivého velkoruského jazyka» V.l.Dalja — tie vydania, z ktorych poloika «ZID» nebola v po-
stalinskych ¢asoch odstranena sovietskymi a postsovietskymi cenzormi:

«Zid, Zidovin, Zidjuk, Zidjuga, m. Zidova alebo Zidovi¢ina, 7. Zidovje pod. skipy, skupari, vypocitavy kupec.
Jevrej, nevidel si zida? — provokuju Zidov. Na kazdého mirjanina (*predstavitela sveta*), po siedmich Zidovinov. Zi ako
brat, a jednaj sa ako Zid. Zid krsteny, nepriatel zmiereny, no vlk kimeny. Rodom $lachtic, a ¢inmi Zidovin. Muz, ako
stodola, a napaleny ako Zidovin. Odprevadila muza za stodolu, a zbohom Zidovin! Nesiahajte Certi na dvoranov, a Zidia na
samaritanov.

Zidomor m., Zidomorka 7. Zidovska dusa alebo vypocitavy kupec. Zidovat, Zidomornicat, Zidomorit, skupanit,
zgrlosit; ziskavat kopejku vydierajuc, nedoplédcajic a pod.

Zidjukat, -sja, nadavat komu do Zidov. Zidovstvo alebo Zidovs¢ina, Zidovské zasady, $tyl. Zidovstvovat, mat tieto
zasady. Heréza Zidovstvujuicich alebo subotnikov. Zidovskd smola, asfalt, zemna, kamennd, tazend smola. Zidovskd
visha rastlina Machovka.

V «Slovniku» V.l.Dalja vydania roku 1955 a neskorsich stereotypnych vydaniach na jeho zaklade (r. 1981 a
dalsie) tejto polozky niet. Stopami po jej odstraneni je mensi pocet riadkov a mensia hustota typografického textu na
strane kde mala byt.

(*V uvedenom Marxovom texte v ruskej verzii je vSade pouZity politkorektny ekvivalent slova ,Jevrej” (nie
urazlivé ,zid“) ¢im pausalizuje vSetkych Zidov, nielen tych skupanov a vydriduchov, ktorych oznacuje Specidlne ruské
slovo ,zid“. V slovenskom preklade to nie je o nicC lepsie, lebo slovencina pozna iba slovo ,Zid“ aviom uZz dalej
nerozliSuje vyznamové podskupiny. Toho sa tyka aj nasledujuci odsek*)

Vzhladom na tieto osobitosti zmyslovej zataze slova «Jude» v nemeckom jazyku, v preklade ¢lanku K.Marxa na
rusky jazyk by miesto slova «Jevrej», a od neho odvodenych slov, bolo vhodnejsie na mnohych miestach pouzit
(adekvatne zmyslu konkrétneho kontextu) slovo «Zid» a slova s rovnakym koreniom. Takym prekladom by text iba ziskal,
pretoZze v takomto pripade by bezdévodne neobvinoval z Zidovstvovania vsetkych Zidov bez vynimky: presvedcte sa
o tom sami, preditajte si text eSte raz a vykonajte prislusné zameny v texte.



“Zid, ktory je, napriklad, vo Viedni tak tolerovany, svojou pefiaznou mocou uréuje osud
celého impéria. Zid, ktory moéze byt bezpravnym v najmensom znemeckych $tatov®,
rozhoduje o osude Eurdpy. Kym korporacie a cechy st pre zida zatvorené alebo sa este
nad’alej k nemu spravaju nedobroprajne, priemysel sa smelo zabava nad tvrdohlavostou
stredovekych institacii” (B.Bauer. ,,Zidovska otazka“, str. 114).

A toto nie je ojedinely fakt. Zid sa emancipoval Zidovskym sposobom, emancipoval sa
nielen tym, Ze si prisvojil moc nad peniazmi, ale aj tym, Ze cez neho i pomimo neho*"
peniaze ziskali svetovi moc, a prakticky duch zidovstva sa stal praktickym duchom
krestanskych narodov. Zidia natol’ko emancipovali seba, nakolko sa krestania stali zidmi.

~Zbozny a politicky slobodny obyvatel Nového Anglicka“ — hovori plukovnik Hamilton
— ,je svojho druhu Ldokodén’”, neprejavujuci najmensie Gsilie, aby sa oslobodil od okolo
neho ovinutych hadov. Mamona’* je ich idol, oni ju uctievajui nielen svojimi astami, ale aj
celou silou svojho tela i duse. Cela zem v ich oéiach nie je ni¢im inym, nez burzou, a oni st
presvedCeni, Ze nemaju iné poslanie na zemi, nez sa stat bohat$imi ako ich susedia.
Trhovnictvo ovladlo vsetky ich myslienky, vymena jednych predmetov trhovnictva inymi je
pre nich jedinym oddychom. Cestujuc, oni, tak povediac, nosia so sebou na pleciach svoj
kramik alebo kancelariu, a nehovoria o nicom inom, nez ako o percentach a zisku. A ak aj
na minatu zabudnt na svoje veci, tak iba preto, aby vysliedili, ako sa dari druhym”.

Navyse, praktickd nadvlada zZidovstva nad krestanskym svetom dosiahla v Severnej
Amerike svoj nedvojzmyselny, skutoény prejav v tom, Ze samotné kazanie evanjelia,
hodnost krestanského vieroucitela sa meni na tovar, zZe zbankrotovany kupec sa zacina
zivit evanjeliom, a zbohatlicky kazatel evanjelia sa ptsta do trhovych machinécii.

,Clovek, ktorého vidite na éele ctihodnej kongregacie, bol spo¢iatku kupcom; ked v
tychto veciach utrpel krach, stal sa duchovnym; druhy zacal slazenim bohu, no ako sa
v jeho rukach ocitla urcitd suma penazi, premenil katedru kazatela na obchod. V ociach

Je to ukazovatefom toho, 7e odstranenie poloiky «ZID» zo «Slovnika» V.l.Dalja nie je prejavom boja s
«predsudkami antisemitizmu» ani vylepSenim histérie, ale aktom politiky antisemitizmu, pretoze vo vysledku boli takto
vsetci jevreji stotozneni s Zidmi, a slovo «Zid» bolo postavené do pozicie urazlivého a preto zakazaného.

30y r, 1843, ked' K.Marx pisal tento &lanok, tak jednotné Nemecko este nebolo, a na jeho Uzemi sa rozprestieralo
mnozstvo polofeudalnych etnicky-nemeckych statov. Nemecké cisarstvo bolo vyhlasené 18. janudra 1871 vo Versailles
v Case blokady Pariza pruskymi vojskami v priebehu franko-pruskej vojny.

*! Formulacia «cez neho aj pomimo neho» méa na mysli, Ze Zidovstvo nemd moc nad samym sebou, Ze je len
nastrojom, pomocou ktorého sa dosahuju opisované vysledky.

32 | dokodn — Zrec v Tréji. V zavereénej faze tréjskej vojny (12 st. pred n.l.) varoval Tréjanov aby neniéili mestské
brany s ciefom vtiahnut do mesta dreveného koria, v ktorom bola ukrytd achajska «elitnd jednotka». Na povel «bohov»,
«fandiacich» vo vojne achdjcom, vysli z mora obrovské hady, ktoré vo svojich objatiach udusili LAokoona i jeho synov.
Trdéjania to pochopili ako znamenie zhora, aby branu Trdje rozbili a vtiahli do mesta dreveného kona aj so schovanou
v flom nepriatelskou «elitnou jednotkou». Kam vtedy hladela «tréjska colnica»? — tato otdzka zostdva otvorena...

3 «MAMONA, v Novom Zavete oznatuje «bohatstvo»; odtial pochadzaju slova: «NeméZete sluzit Bohu aj mamone»
(Matus, 6:24). Slovo je aramejského pdévodu, do eurdpskych jazykov voslo cez latinsky a grécky jazyk, a oznacovalo
«bohatstvo», «blahobyt». Pravdepodobne, toto slovo bolo pribuzné aramejskému «ma amon», ktoré znamenalo nejaku
cennost, prijati do zalohy. V Novom Zavete toto slovo zacalo oznacCovat «bohatstvo» a zosobrnovat bohdacov, o com
svedcia slova: «A Ja vam hovorim: ziskavajte si priatelov bohatstvom (mamonom) nespravodlivym... (veta v citovanom
zdroji bola prerusend, v dbsledku coho vznikala IZivd predstava o zmysle Kristovych slov — dalej v Novom Zdvete
pokracuje slovami: «aby vds, aZ raz schudobniete, prijali do vecnych pribytkov» — nase vysvetlenie v citdte).

Atak, ak ste v nespravodlivom bohatstve (mamone) neboli verni, kto vam zveri istinné? (Lukas 16:9, 11).
Posledny ver$s umozriuje myslienku, Ze slovo «mamona», zrejme, bolo vytvorené z aramejského korena «amn»
(«zverovat», «poverovat»). V takom pripade pouZivanie slova «mamona» na oznacenie padlého anjela, ako to robia
napriklad Milton v Stratenom raji (I, 678) a E.Spencer v Krdlovne vil (Il, VII, 8) je neopodstatnené»
(http://nntc.nnov.ru/encyclopedia/articles/204.192/art-Mammona-5276.html; tie doddme, Ze v ruskom Synodalnom
preklade Biblie sa «kmamona» v uvedenych fragmentoch Evanjelia od Lukasa nespomina).

V inej verzii: «kMamon — démon lakomosti a bohatstva. On ako prvy ludi naudil rozryvat hrudu zeme, aby z nej
odcudzoval poklady. Bol zvrhnuty do pekla ako posledny. Chodi vidy s nizko sklonenou hlavou. Knieza s hodnostou
pokusitel» (http://myfhology.narod.ru/monsters/demons/m/demon-mammon.html).



http://myfhology.narod.ru/monsters/demons/m/demon-mammon.html
http://nntc.nnov.ru/encyclopedia/articles/204.192/art-Mammona-5276.html

vacésiny je duchovna hodnost skutoénym vynosnym remeslom® (Beaumont, uved. diel.,
str. 185, 186)*,

Bauer povazuje za ,lzivy taky stav veci, v ktorom sa zidovi teoreticky nepriznavaju
Ziadne prava, zatial ¢o v praxi zid disponuje obrovskou mocou a prejavuje svoj politicky
vplyv en gros*, ked je tento vplyv pre neho spakovany en detail**” (,,Zidovska otazka®, str.
114).

Rozpor medzi politickou mocou ZzZida v praxi a jeho politickymi pravami je rozporom
medzi politikou a penaznou mocou celkovo. Zatial' ¢o teoreticky sa politickd moc vyvysuje
nad penaznou mocou, tak v skutoc¢nosti sa stala jej otrokymou®”.

Zidovstvo sa udrzalo vedla kresfanstva nielen ako néboZenska kritika krestanstva,
nielen ako stelesneni pochybnost o nabozenskom pévode krestanstva, ale aj preto, lebo
prakticky — Zidovsky duch — Zidovstvo — sa udrzalo v samotnej krestanskej spolo¢nosti a
dokonca tu dosiahlo svoj najviési rozvoj. Zid, ako $pecificka zlozka ob¢ianskej spolo¢nosti,
je len $pecifickym prejavom zidovského charakteru obc¢ianskej spolo¢nosti*®.

Zidovstvo sa zachovalo nie navzdory historii, ale vdaka historii.

Obcianska spoloc¢nost zo svojich vlastnych atrob neustale plodi zida.

Co bolo, samo sebou, zakladom zidovského nabozenstva? Prakticka potreba, egoizmus.

Monoteizmus zida preto sam osebe v skuto¢nosti predstavuje polyteizmus mnozstva
potrieb, polyteizmus, ktory pozdvihuje dokonca latrinu na objekt bozského zakona.
Prakticka potreba, egoizmus — to je princip obcianskej spolocnosti, a ukazal sa v Cistej
podobe, akondhle obcianska spolocnost definitivne porodila zo svojich vlastnych ttrob
politicky §tat. Boh praktickej potreby a ziStnosti — to st peniaze.

Peniaze — to je ziarlivy boh Izraela, pred tvarou ktorého nesmie byt iného boha. Peniaze
znizuju vSetkych bohov ¢loveka dolu z vySin a menia ich na tovar. Peniaze, to je vS§eobecn4,
formujuca sa ako cosi samostatné, hodnota vSetkych veci. Preto oni zbavili cely svet — jak
ludsky, tak aj prirodu — ich vlastnej hodnoty**. Peniaze, to je od ¢loveka odcudzena
podstata jeho prace ajeho bytia’’; a tato cudzia podstata ¢loveku veli, a ¢lovek sa jej
klania®*.

Boh zZidov sa uéinil svetskym, stal sa celosvetovym bohom. Zmenka, to je skutoény boh
zida. Jeho boh je len iluz6rna zmenka.

Nazor na prirodu, ktory sa utvara pri nadvlade sakromného vlastnictva a penazi, je
skutocnym pohrdanim prirodou, prakticky jej pokorenim; hoci aj priroda existuje
v zidovskom naboZenstve, ale len v predstavivosti. Vtomto zmysle Tomas Miintzer
povazoval za neznesitelné, ,zZe vSetko zvieratstvo sa stalo vlastnictvom — ryby vo vode,
vtéci vo vzduchu, rastliny v zemi; ved’ aj zvieratstvo sa musi stat slobodnym®.

364 \y&Sie v texte bol odkaz na nasledovné dielo: Gustave de Beaumont «Mdria, alebo otroctvo v Spojenych Statoch,
atd.», Pariz, r. 1935.

33 \/o velkom rozsahu. — Red.

¥ Do detailov. — Red.

7V podstate marxizmus, ako svetskd odroda biblického projektu, bol zamerany na napravu tohto nenormélneho
stavu (politickd moc — otrokyna moci penazi) v prospech nadvlady ideovych marxistov-internacistov nad hospodarskymi
systémami pseudosocialistickych spoloc¢nosti s cielom likvidacie pretekov v spotrebe, plodenych liberalno-trhovym
ekonomickym modelom. Pritom v spolo¢nosti ideovych marxistov-internacistov si Zidia mali zachovat svoju identitu
a uskutoénovat celkovy dozor nad socialno-ekonomickym systémom.

Vo svojich pamatiach «Otvorit za 25 rokov» sa E.S.Varga v podstate staZuje na to, Ze v ZSSR sa to nepodarilo
uskutoénit. A kedZe sa to nepodarilo uskuto¢nit vdaka mnohondrodnému bolSevizmu pod vedenim J.V.Stalina, tak
internacisti («mraksisti» a burZodzni liberdli) vtom navyse vidia aj «antisemitsko»-nacionalisticki zlozku skutkovej
podstaty zlocinov J.V.Stalina pred svetovym internacistickym spolo¢enstvom stupencov biblického projektu.

3% Veta s velmi hlbokym podtextom.

3%V danom pripade by bolo spravnejsie hovorit nie o «vlastnej hodnote», ale o viastnom vyzname.

" Toto tvrdenie, z ktorého sa stal aforizmus, je IZivé: peniaze su podstata, odcudzujica necloveka (t.j. nositela
neludskych typov reZimu psychiky) od prace a Zivota.

3 Je to nevyhnuty vysledok podriadenia Zidovsko-judejskej kultury po€as mnohych storo¢i starozdkonnému
prikdzaniu: «Neddvaj na urok svojmu bratovi ani striebra, ani chleba, ani hocico iné, ¢o je moZné ddvat na urok;
cudzincovi ddvaj na drok, aby pdn boh tvoj ta poZehnal vo vsetkom, ¢o sa robi rukami tvojimi na zemi, do ktorej ides, aby
si v nej vlddol» — Deuterondmium, 23:19, 20.



To, ¢o je vzidovskom nabozenstve obsiahnuté v abstraktnej podobe — pohfdanie k
teorii, umeniu, historii, pohfdanie k cloveku, ako k samocielu — to je skutoénym,
uvedomelyym uhlom pohladu penazného ¢loveka, jeho cnostou. Dokonca vztahy spojené s
pokracovanim rodu, vzajomné vztahy muza a zeny atd. sa stavaji predmetom obchodu!
Zena je tu predmetom kiapy-predaja.

Chiméricka narodnost zida je narodnostou kupca, celkovo penazného ¢loveka*.

Neopodstatneny zakon zida je len nabozenskou karikatarou na neopodstatnent moralku
a pravo vcelku, na iba formalne ritualy, ktorymi sa obklopuje svet ziStnosti.

Tak aj v tomto svete ziStnosti najvyssim vztahom cloveka je vztah predpisany zakonmi,
vztah k zdkonom, ktoré maju pre ¢loveka vyznam nie preto, Ze st to zdkony jeho vlastnej
vole a podstaty, ale preto, Ze vlddnu a ich prekracovanie sa tresta*”.

Zidovsky jezuitizmus™, je ten isty prakticky jezuitizmus, ktory Bauer nachadza
v talmude, existuje vztah sveta ziStnosti k nad nim vladnucim zakonom, ktorych dovtipné
obidenie tvori hlavné umenie tohto sveta.

Samotny pohyb tohto sveta v ramci tychto zikonov sa neodvratne stava neustalym
rusenim tohto zakona.

Zidovstvo sa nemohlo dalej vyvijaf ako ndboZenstvo, vyvijat sa teoreticky, pretoZe
svetonazor praktickej potreby je vo svojej podstate ohrani¢eny a vyéerpava sa zopar tahmi.

Nébozenstvo praktickej potreby mohlo kvoli svojej vlastnej podstate najst svoje
zaviSenie nie v tedrii, ale len v praxi — vyslovene preto, Ze jeho istinou je prax.

Zidovstvo nemohlo vytvorif Ziadny novy svet; mohlo len vtahovat do kruhu svojej
¢innosti nové, tvoriace sa svety a svetové vztahy, pretoze prakticka potreba, ktorej
rozumom je ziStnost, sa sprava pasivne a nemoze sa svojvolne rozsirovat; rozsiruje sa len
vo vysledku d’alsieho rozvoja spoloc¢enskych podmienok.

Zidovstvo dosahuje svoj najvyssi bod so zavi§enim obéianskej spolo¢nosti; no ob¢ianska
spolocnost sa zavrSuje len v krestanskom svete. Len pri nadvlade krestanstva, zmeniaceho
vSetky narodné, prirodzené, mravné, teoretické vztahy na cosi vonkajsie pre ¢loveka* — sa
mohla obcianska spolo¢nost definitivne oddelif od Zivota S$tatu, roztrhnuaf vSetky rodové
puté éloveka, a na ich miesto postavit egoizmus, ziStnt potrebu, pretvorit I'udsky svet na
svet atomistickych, jeden druhému nepriatel'skych jednotlivcov.

Krestanstvo vzniklo z Zidovstva. Znova sa zmenilo na zZidovstvo.

Krestan bol od samotného zaciatku teoretizujucim zidom; zid je preto praktickym
krestanom, a prakticky krestan sa znova stal zZidom.

Krestanstvo len zdanlivo prekonalo realne zZidovstvo. Krestanstvo bolo prili§ vznesené,
prili$ spiritualistické, aby hrubost praktickej potreby odstranilo ina¢, nez jej vynesenim na
nebesia.

Krestanstvo je do nadoblaénych vysSok prenesend myslienka Zidovstva, zidovstvo je
prizemné uzitkové uplatnenie krestanstva, no toto uplatnenie sa mohlo stat vSeobecnym az
potom, ¢o krestanstvo, ako hotové néabozenstvo, teoreticky dokoncéilo samoodcudzenie
¢loveka od seba samého a od prirody.

32 Fakticky touto vetou, v plnom sulade srealitou dejin, K.Marx tvrdi, Ze Zidia nie si ndrod, nakolko k slovu
narodnost pridava privlastok «chimérickd», ktory znamena «myticka, redlne neexistujtica». Zidovstvo je nepochybne
komunitou ludi, avSak charakterizuje sa nie tym siborom priznakov, ktorymi sa charakterizuju vsetky narody (vid
kapitoly 2.1, 2.2).

3 A odkial a ako vznikaju v Zivote spoloénosti prdve také zakony? — do verejného preskiimania tejto problematiky
sa K.Marx nepustil.

3 «Jezuitizmus» — idiém pochadzajlci z ndzvu katolickeho radu jezuitov (rdd «Srdca JeZisovho»), charakterom
svojich vztahov so spolocnostou je politickou mafiéznou zakon3pirovanou organizaciou. V histérii sa jezuiti zviditelnili
svojim intrigdnstvom, farizejstvom, pokryteckostou a cynizmom. Na tomto zaklade sa vytvoril idiém (ustdlené slovné
spojenie pouZivané v prenesenom vyzname), oznacujuci rozdielne mravné a etické Standardy vo vztahu k sebe, «svojim»
a «cudzim» — okoliu.

35 Vo vztahu k historicky sformovanému krestanstvu je tato charakteristika spravna: je naboZenskou vetvou
internacizmu — «u? nie je ani Grék, ani Zid» (list Kolosanom, 3:11), nakolko prikazanie Krista «Zkon a proroci do Jana;
od tohto ¢asu Kralovstvo BoZie dobro_zvestuje_sa a kazdy don Usilim vchadza» (Lukas, 16:16) — bolo odvrhnuté ako
heréza.



Az po tomto mohlo zidovstvo dosiahnut vSeobecnti nadvladu a zmenit odcudzeného
cloveka, odcudzenu prirodu na odcudzované predmety, na predmety kapy a predaja,
nachéadzajice sa v otrockej zavislosti od egoistickej potreby, od trhovnictva.

Odcudzenie veci je praxou samoodcudzenia c¢loveka. Podobne, ako célovek, kym je
sputany nabozenstvom, dokaze objektivizovat svoju podstatu, meniac ju iba na cudziu
fantasticka bytost — takto pri nadvlade egoistickej potreby moze prakticky konat,
prakticky vytvarat predmety, podriadujic pritom tieto svoje produkty, ako aj svoju
¢innost, pod moc cudzej podstaty a pridavajac im vyznam cudzej podstaty — penazi.

Krestansky egoizmus blazenosti sa nutne meni, vo svojej zakoncenej praxi, na zidovsky
egoizmus tela, nebeska potreba — na pozemsku potrebu, subjektivizmus — na zistnost. My
hazevnatost zida vysvetlujeme nie jeho nabozenstvom, ale, naopak, I'udskym zakladom
jeho nabozenstva, praktickou potrebou, egoizmom.

KedZe realna podstata zida ziskala v obcianskej spolocnosti svoje vSeobecné realne
naplnenie, svoje vSeobecné svetské stelesnenie, tak obcianska spolo¢nost nedokazala zida
presvedcit o neredlnosti jeho ndbozenskej podstaty, ktora v myslienke len vyjadruje
praktickd potrebu. Preto, podstatu stcasného zida nenachadzame len v pentateuchu alebo
talmude, ale aj v sticasnej spolo¢nosti — nie ako abstraktnd, ale ako empirickti podstatu
vys$ej irovne, nielen ako ohranicenost Zida, ale ako zidovska ohranic¢enost spolo¢nosti.

Akonéahle sa spolocnosti podari odstranit empirickit podstatu zidovstva, trhovnictvo
a jeho predpoklady, zid nebude moznym, lebo jeho vedomie viac nebude mat objekt, lebo
subjektivny zaklad zidovstva, praktickd potreba sa poludsti, lebo konflikt medzi
individualno-zmyslovym bytim ¢loveka a jeho rodovym bytim bude odstraneny.

Spolocenska emancipacia zida je emancipaciou spoloc¢nosti od zidovstva»

(uvedené z publikacie: http://www.avtonom.org/lib/theory/marx-engels/juden.html; vid tiez typograficky
vydany text: K.Marx, F.Engels. Diela, 2. vydanie, zv. 1. — str. 382 — 413).

Uvedeny fragment z ¢lanku «K zidovskej otazke» K.Marxa (predstavitela rabinskej dynastie,
vauka dvoch rabinov, t.j. vieroucitelov judaizmu, jeho zakonnikov, mimochodom) — je svojho
druhu vykaz o uspechoch biblického projektu zotrocenia l'udstva v mene Boha na zaklade
doktriny «Deuterondémium-Izaia$», dosiahnutych k polovici 19. storo¢ia. Okrem toho, je aj
vybornou ukazkou toho, ¢o znamena «diabolska logikay», obratend ku kaleidoskopickému alebo
mozaikovému Ja-centrickému chépaniu sveta subjektov, ktoré nevladnu osobnou kultirou
dialektického poznania™.

Vyhlasenim: «PohPaddame tajomstva Zida nie v jeho naboZenstve — pohl'adiame tajomstva
nabozZenstva v ozajstnom Zidovi» — K.Marx zamenil pri¢inu za néasledok a fakticky voci zidovstvu
vyjadril rasisticky postoj, poloziac zodpovednost’ za vSetko na «ozajstného zida» — takého aky je,
akoby vo svojej podstate, ktora mu je objektivne dand od prirody. V tomto zmysle je K.Marx
predchodcom A.Hitlera. A s rasistickymi «antisemitskymi» hodnoteniami Zidovstva K.Marxom mézu
suhlasit’ aj vSetci ostatni rasisti-«antisemiti».

Po tomto sa v marxistickej tradicii K.Marxom prezentovany pristup k hodnoteniu Zidovstva a jeho
kultary nikdy nespochybnoval. Avsak ¢lanok «K zidovskej otdzke» nebola kultovou a nepatrila do
povinného minima nastudovania si ideového dedic¢stva «klasikov marxizmu-leninizmu» v systéme
vzdelavania a politickej osvety obyvatel'stva ZSSR.

V duchu tejto tradicie leZia aj Givahy E.S.Vargu o «antisemitizme» v ZSSR. Jeho presvedcenia,
sformované zidovsko-judejskou kulturou, v ktorej vyrastol, stavaji mimo kritiku judaizmus a pod
jeho vplyvom sformovant v roznych krajinach kultaru zidovsko-judejskych dias  pdér a spravanie
sa jej predstavitelov (ich mravno-podmienent etiku) k okolitej spolo¢nosti. A pritom samotny
E.S.Varga bol ¢lovekom, ktory bol od mladosti uprimne oddany idedlom komunizmu, a neodpadol od
nich v starobe ani pod vplyvom tvrdej reality ZSSR, pomerne odlisnej od hlasanych idealov a hesiel.
Pritom vSak bol jednou z mnohych obeti chybne pochopeného «mraksizmu»*”, v pravdivost’ ktorého
on neopodstatnene uveril.

36 Vid' prace VP ZSSR «Dialektika a ateizmus: dve nezlutitelné podstaty» a «Zaklady sociolégie» (1. &ast).
37 Vid' pracu VP ZSSR «Smutné dedi¢stvo Atlantidy. Trockizmus, to je ,v€era“, no uréite nie ,,zajtra“».


http://www.avtonom.org/lib/theory/marx-engels/juden.html

Tu treba obratit’ pozornost’ na eSte jeden paradox. Kniha o judaizme bez prikraslenia nemala
vyvolavat’ také reakcie u ozajstnych komunistov. Reakcia mala byt inou: «Vidite, ako rabini pocas
mnohych storoc¢i oblbovali hlavy Zidom, podporujuc a rozsirujuc systéem exploatdcie «cloveka
clovekom»? — my, komunisti, sa snaZime o to, aby sme vyslobodili Zidov ivsetkych nimi
exploatovanych nezidov z moci tohto spiatocnictvay. Avsak, ako vidno zo svedectva E.S.Vargu, na
vydanie tejto knihy mimoriadne negativne zareagovali aj zidovski intelektudli v zahrani¢nych
marxistickych pseudokomunistickych stranach. A toto je eSte jednym ukazovatelom toho, ze
marxizmus — vo svojej podstate — je antikomunistickym ucenim, svetskou verziou biblického
projektu zotroCenia l'udstva v mene Boha. A marxizmom propagovany ateizmus je nastrojom
uvedenia do Bozieho dopustenia vSetkych tych, ktori uveria «mraksizmuy.

T4 okolnost, Ze v USA kniha «Judaizmus bez prikréslenia» bola znovu vydana, sa objasiiuje
ideologickou vojnou dvoch systémov, v ktorej USA uvalili na ZSSR ten najt’azsi verejny «hriechy,
aky moze existovat’ v kulture civilizacie zaloZzenej na Starom Zavete a celkovo Biblii, ato —
nelojalnost’ voci k zidovstvu, prerastajiica do otvoreného «antisemitizmuy. T.j. povedané E.S.Vargom
je jednym zmnohych prikladov, ked internacisti (aj liberadlno-burzoazneho razenia, aj
pseudosocialistického marxistického razenia) v jednotnom fronte vystupuji na ochranu kultary
aideologie obnovujuce] internacizmus z pokolenia na pokolenie u predstavitelov Zidovsko-
judejskych diaspor vo vSetkych krajinach.

Pritom u E.S.Vargu, ako aj u vicSiny zidovsko-judejskych «intelektualov», nevznikajii nijaké
otazky ohl'adom mnohondsobne nadmerného zastipenia zidovsko-judejskej diaspory vo vlade, vo
vysoko-zarobkovych a inych «prestiznych» sférach ¢innosti jak v ZSSR, tak aj v inych krajinach, kde
existuju zidovsko-judejské diaspory. Zaujem o tito tému a nespokojnost’ s takym mnohonasobne
nadmernym zastupenim zidov zo strany nezidov je z pohladu predstavitel'ov zidovsko-judejskych
diaspér — «antisemitizmomy; a pre nich samotnych je takéto dominovanie diaspoéry v Statistike
prerozdelenia obyvatel'stva podl'a sfér ¢innosti — prirodzenych stavom spolo¢nosti, kde ziju zidia.

A ak predstavitel'ov diaspor «dotla¢ime» do formulacie zrozumitel'nej odpovede ohl'adom pricin
tohto stavu veci, tak «politkorektnti» odpoved’, pravdepodobnu pre ZSSR 1920-tych az 1930-tych
rokov, dal J.Larin vuZ spomenutej (v poznamke pod &iarou) knihe «Zidia a antisemitizmus v
ZSSR»', a «nepolitkorektna» odpoved’ je znama vSetkym vo formuléciach typu:

38 Vraj, Zidia boli tou najutld¢anejou €astou obyvatelstva Ruského impéria (s &im po preéitani «Knihy kahal»
J.A.Brafmana a «Zidovského kotrmelec-kolégia» N.S.Leskova
(http://www.litra.ru/fullwork/get/woid/00111611240332652558/) treba suhlasit), a preto uprostred nich bolo najva&sie
percento profesiondlnych revolucionarov; a po revolucii Zidovské pracujuce masy, predtym utldacané, podporili Sovietsku
vladu, ktord ich oslobodila od utlaku, ato prirodzene priviedlo k tomu, Ze Zidia sa stali mnohondsobne nadmerne
zastupeni v ZSSR v organoch vlady a v «prestiznych» sférach ¢innosti, o to viac, Ze prakticky celé Zidovské obyvatelstvo
vedelo ¢itat a pisat, a predstavitelia robotnikov inych narodnosti boli vo svojej vac¢sine negramotni, kvéli éomu nemohli
pracovat v organoch statnej moci.

Pritom «vyznamny cinitel» revolucie J.Larin pomlcal o tom, Ze revoldcie r. 1917 sa zacali sériou provokacii,
organizovanych Zidovskymi internacistami a zameranymi na to, aby dostojnicky korpus armady a flotily, ako aj uradnici,
videli v revolucii svojho nepriatela — neltUtostného a krutého, ktory ich odsudil k smrti z jemu znamych pric¢in, kvoli
¢omu s nim nie je mozné sa dohodnut na garanciich Zivota, a ktorého — aby bolo mozné prezit — treba porazit v
nekompromisnej vojne. O jednej z takychto provokacii vid paméti Garalda Karlovica Grafa «Krv déstojnikov», ktoré
uvadzaju svedectvo velitela pancierovej lode «Andrej Pervozvannyj» G.0.Gadda o sérii vrazd dostojnikov na Baltickej
flotile, organizovanej internacistami zaciatkom marca 1917. Boli publikované v casopise «Slovo», Ne 8, r. 1990, str. 22 —
25; vid' aj: http://www.fedy-diary.ru/?page_id=6201 (s niektorymi skrateniami si skopirované v pracach VP ZSSR
«Trockizmus-, leninizmus” preberd ,moc“» — «Rozhermetizacia», hlava 5, § 8 a v analytickej sprave r. 2000 «Vymena
nazorov» — odpoved VP ZSSR na list chopjorskych kozakov). Zabijali nielen tych déstojnikov, ktori skutocne stihli za roky
sluzby «zmorit» muzstvo bitkami a inou Sikanou; zabijali jednoducho preto, Ze lfudia mali na pleciach vylozky. VraZdy
prebiehali aj na lodiach, aj na poziciach vojenskych jednotiek, aj v uliciach miest. No stalo sa to moznym len vdaka
platnosti aj dnes kultového principu «armada stoji mimo politiku».

Uvedieme svedectvo G.0.Gadda o organizatoroch tejto vraZzednej kampane, ktora napokon popudila dostojnicky
korpus do nekompromisnej kontrarevoluc¢nej antisovietskej ¢innosti a k emigracii:

«Len vyrazne neskér, celkom nahodne, jeden z poprednych bol%evickych &initelov, Zid Spicberg, v rozhovore s
niekolkymi morskymi déstojnikmi vrhol svetlo na tuto dramu.

Celkom otvorene oznamil, Ze vrazdy boli organizované bolSevikmi v mene revolicie. Boli nateni sa k tomuto
uchylit, pretoze sa nepotvrdili ich kalkulacie ohladom toho, Ze pre tazké Zivotné podmienky, rezim a spravanie
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e «sme mudrej$i, kultirnejsi, nasa etika nas zjednocuje vo vzajomnej pomoci, cenime si vedomosti
a profesionalizmus, vd’aka ¢omu sme kreativnejsi, dokdzeme dlho a ststredene pracovat’, a preto
pravom vladneme a mame prevahu v tych sférach ¢innosti, ktoré vy nazyvate «prestiznymi»;

e a vy ste od prirody hlupi a lenivi, malicherni vo svojich tizbach a snahach, a vase «iniciativy» sa
realizuju len v tom, Ze sa neustdle hadate medzi sebou o hliposti, ktoré nestoja ani fajku mocky,
nie ste schopni sa samoorganizovat' a nedokdzete dlho ststredene a dobre pracovat’, a preto
nemoézete vojst do «prestiznych» sfér Cinnosti, a kvoli tomu, aby ste zili ako-tak normadlne
a neruSili nds, my na seba musime preberat’ rieSenie vaSich problémov, organizovat’ vas Zivot,
neutralizovat’ vaSu antisocidlnu ¢innost, ale vy si uzivate plody naSej prace a zostavate pritom
nevd’acni, a to nas eSte aj nenavidite»*”.

Avsak v takychto (a podstatou podobnych) odpovediach sa neodhaluji mnohé zamlcania, no
zatial sa obmedzime uvedenim tohto druhu ndzorov, aich «zivotni adekvatnost» preskimame
v jednej z nasledujucich kapitol.

Ni¢menej, s takymito odpoved’ami suhlasia mnohi, nepatriaci k Zidovsko-judejskej diaspore,
nakol’ko mnoho veci ztejto odpovede sa potvrdzuje v socidlnej Statistike, kvoli ¢omu
odpoved’ posobi navonok Zivotu adekvatne...’*

dostojnikov, $tatny prevrat automaticky vyvold aj masaker dostojnikov. Spicberg hovoril: ,presli dva, tri dni od zaciatku
prevratu, a Balticka flotila, schopne riadend svojim Veliacim admirdlom Nepeninom, zostdvala stale v klude. Vtedy za
G¢elom prehibenia revoltcie bolo potrebné, kym nebolo edte neskoro, oddelit ndmornikov od déstojnikov a vykopat
medzi nimi neprekonatelnt priepast nendvisti a nedévery. Kvoli tomu bol zabity admiral Nepenin a dals$i dostojnici.
Vytvérala sa priepast, nebolo viac schopného velitela, déstojnici na namornikov uz hladeli ako na vrahov, a hamornici sa
bali pomsty dostojnikov v pripade reakcie...”

Spicberg mal pravdu. Nezabudneme na tieto dni, na tie vraidy. No zodpovednost za ne sme poloZili nie na
zblbnutych namornikov, ale na osnovatelov a vodcov revolucie.

Tie vrazdy boli hrozné. No este hroznejSie bolo to, Ze tieto vrazdy neboli nikym odsidené. Vari si spolo¢nost
osobitne Ziadala ich vySetrovanie, vari ich razne odsudila?... Mimochodom, o ¢om sa vébec mame bavit, ked samotny
vojensko-morsky minister novej vlady Guckov schvdlil vyznamenanie Georgievskym krizom poddéstojnika zalozného
batalionu Volyriského pluku Kirpi¢nikova za to, Ze zabil velitela svojho batalionu...

Svojho ¢asu pani Kerenski, Guckovi, Lvovi, Miljukovi atd’. udelili amnestiu vSetkym takymto vrahom a tym nielen
prikryli vrazdy v mene revolucie, ale ich aj uzakonili po prevrate. Tym na seba vzali krv preliatu ndjomnymi vrahmi, ktori
boli poslani «vykopat priepast», tym si zasl(zili ve¢né prekliatie aj od pribuznych tychto obeti, aj od celého Ruska».

Tieto vrazdy neboli organizované bolSevikmi, ale revolucionarmi-internacistami. Vid aj R.M.Melnikov. ,Vojnova
lod' «Andrej Pervozvannyj» 1906 — 1925“. — Hlava 26. «Svetla na stazfioch» (http://www.navylib.su/ships/bkm-andrey-
pervozvanny/26.htm).

A dejinnd pravda, ktorda sa dnes ponechava zabudnutiu, spociva v tom, Ze v organizacii revolucii r. 1917
dominovala internacisticka zlozka, a jednym z cielov internacistickej revoluénej politiky bolo — nepustit samostatne
mysliace narodné riadiace kadre, ktoré ziskali na ten ¢as dobré vzdelanie, k porevolucnej Statnej a hospodarskej moci.
A kvoli tomu ich bolo treba vyprovokovat k nekompromisnej antirevolucnej ¢innosti. VSetko v plnom sulade s doktrinou
«Deuterondmium-1zaias» a vyjadreniami blaznivych a zbesilych rabinov o zmysle Zivota neZidov — o tom ale az dalej...

Ak mame sudit podla pamati E.S.Vargu «Otvorit za 25 rokov», on tuto zlozku nechapal a preto nim spominany
romdn, v ktorom v jednej z dejovych linii komisar Leizerman tvori genocidu, bol vzaty ako ohovaraésky a preto
«antisemitisticky». No internacistickd zlozka v organizacii «ruskych» revolucii rokov 1905 a 1917 predstavuje dejinnu
pravdu. Vid tiez:

o nemytologizovany Zivotopis poruéika P.P.Smidta (V.Sigin, «Nezndmy poru¢ik Smidt») — «N4&§ stéasnik»,
Ne 10, 2001; http://www.nash-sovremennik.ru/p.php?y=2001&n=10&id=4);
o pracu VP ZSSR «Rozhermetizacia».

TakZe chlapik, ktory namietol komisarovi Feldmanovi, Zze «nie je dost zZidov!» (o ¢om sved¢i I.LA.Bunin v
«Prekliatych diioch») — sa nemylil v hodnoteni charakteru riadiacich sil revoltcie a obcianskej vojny.

39\ «politkorektnej» forme je podstata tejto nepolitkorektnej odpovede vyjadrena Lionom Feuchtwangerom (1884
— 1958) vromane «Spanielska balada» (ndzov v pévodnom jazyku znie «Zidovka z Toleda» — r. 1954) vid' napr.,
http://www.gramotey.com/?open_file=1269066427. Ako tvrdi wikipédia, v tomto diele L.Feuchtwanger «rozvijal idey
pokroku a humanizmu». Podstata toho «pokroku a humanizmu» spocivala v tom, Ze Zid si vzal na starost vsetky dane
a poplatky jedného zo Spanielskych kréalovstiev (*kupil si funkciu pri kralovi*), po ¢om kralovstvo prekvitalo, kym tomu
bolo tak. Akonahle s tym skoncil, zacal sa upadok.

30 Jednym z nasledkov roziirenosti tohto stereotypu je to, Zze kazdého, kto svojim talentom &o len trochu vytféa na
pozadi, sa obe strany tvrdosijne snaZia priratat k Zidom, obcas aj bez akéhokolvek opodstatnenia. Nie vSetci, koho pocas
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Némietky mimo Zidovsko-judejskej diaspdry a burku emocii v nezidovskom prostredi vyvolavaju
iba bezocivo extrémistické odpovede na tento druh otdzok, ktoré pocas mnohych staroc¢i verejne
vyhlasuju len ti najblaznivejsi a najzbesilejsi rabini**'. Uvedieme vyjadrenia dvoch spomedzi takychto
rabinov, aby sme nehovorili naprazdno.

«G0ji** sa narodili len k tomu, aby nam slazili. Bez tohto pre nich niet miesta vo svete,
ich jedinou ulohou je sluzit I'udu Izraela — vyhlasil pocas pravidelne sobotnej kazne
duchovny vodca strany SAS hlava mudrcov Téry rabin Ovadia Jozef vo svojej
kazdotyzdennej sobotnej kazni.

— V Izraeli smrt nad nimi nema moc... S pohanmi,
ako aj slubovolnym inym c¢lovekom: oni musia
umriet, no Boh im da dlhovekost. Preco? Predstavte
si: ak niekomu umiera osol, ¢lovek straca svoje
peniaze. Je to jeho sluha... Prave preto dostava dlhy
zivot, aby dobre pracoval na zida. Nado st treba
pohania? Oni budu pracovat, oni budu orat, oni buda
zat. My budeme sediet, ako efendi, a jest.

Ak rodinny par je neplodny, zakazuje sa pouzit na
umelé oplodnenie spermu gbja — doplnil kolegu rabin
Dov Lior. — Akymi kvalitami méze disponovat tento
g0j? Iba divokostou a krutostou! To nevyhovuje I'udu
Izraela! V knihach je napisané, ze kvality otca
prechddzaju na dieta. A ak otec nie je zid, tak aké
kvality dedi syn? Divokost a krutost! Ak sa c¢lovek
narodil u zidovskych rodicov, tak dokonca ak ho ti
neudili Toru, jemu cez krv prejdt ich mravné kvality.
To je genetika!

Komentar «APN Severo-Zapad»: Moéze sa zazdat,
Ze rab Ovadia a rab Dov cerpaju inSpiraciu pre svoju

~ = Uju, pretoZe aj tichy suhlas s takymto zaratanim, vratane aj ked nema pod
= e pripadov v biblickej kulture napomaha k UspesnejSiemu napredovaniu
v kariére. Tento nasledok pracuje na upevnenie stereotypu «Zidia si mudrejsi, pracovitejsi atd’.».

31 Menej DRZI a menej blaznivi rabini neprednasgaju takéto slova, ked' sa ich ndzor mézZe dostat za hranice Zidovsko-
judejskej diaspdry, no ani verejne nespochybnuju nazory svojich blaznivejsich kolegov, ¢im vyjadruju svoj tichy suhlas
s ich nazormi. A na to, aby vytvorili o judaizme dobrd mienku, piSu knihy ako: Dennis Prager & Joseph Telushkin «Osem
otazok o judaizme. Manual k judaizmu pre inteligentného skeptika» (alebo iny variant ndzvu «Osem otazok ohladom
judaizmu pre inteligentného skeptika». — Los Angeles: 1980. Prekl. do rustiny). Jedna z internetovych publikacii tohto
traktatu je uvedend na odkaze: http://lib.rus.ec/b/123204/read. Nase komentare k nemu vid v praci VP ZSSR «K
Bohodfzave...».

V reklamnom traktate D.Pragera a J.Telushkina sa judaizmus prezentuje ako ndboZenstvo lasky kazdého judeja
k Bohu avsetkym fudom bez rozdielu ras a vierovyznani. Rabini dokonca tvrdia, Ze podla talmudickej legendy bude
Mesias synom nezida, ktory prijme judaizmus, po ¢om ¢itatelovi samému zostava urobit zaver, Ze obvinenia judaizmu
Z rasizmu a zamerania na zotrocenie ludstva atd. — su len neopodstatnenou klebetou «antisemitov». Rabini sa dokonca
odvazili objasnit, preco JeZisa nemdzu uznat Kristom-Mesiasom, hoci nem6zu popierat idedly humanizmu Nového
Zavetu, ktoré vyrastli z uenia Krista, po ¢om Citatelovi uz len zostava si uvedomit sucitnu trpezlivost celého judaizmu
k zbladilym neZidom.

Citatel, ktory nepozna ni¢, okrem televizie a Utrzkovitych spomienok z niekolkych zabudnutych knih, moze
urobit na zaklade pisem rabinov-popularizatorov iba zaver o tom, Ze: ak je Zidom, potom by sa mal vrétit aj s rodinou do
lona synagodgy; ak nie je zZidom, tak judaizmus je svojrazny ale nie zly; no a ak si v iom Zidia ochraniuju Cistotu viery
a kultdry, tak si ich za to mozno len vazit, dokonca ak sa aj, ako i vSetci ludia, v nieCom mylia, a «antisemitizmus» je len
predsudok, ktory nema Ziadne dovody v histérii, okrem vlastnej nevzdelanosti a zlostnej zavisti flakaCov-«antisemitov»
k pracantom-Zzidom. Samozrejme, niekto z Zidov méze byt lotrom, no nemozno robit zovSseobecnenia na «cely fud» atd.

B2 «Goj» (jednotné &islo) — Zidovské slovo pre ozna&enie neida.
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re¢ z antisemitskych anekdot. Medzi tym, na poslednych parlamentnych volbach v Izraeli
strana SAS ziskala priblizne 10 % hlasov a vosla do vladnej koalicie. Jej lider Eli I$aj je
v sucasnosti ministrom vnutra.

(«Goji sa narodili, aby slazili Zidom» — zverejnené 30.12.2010, prave 3 dni po skonleni Statnej rady
zasvitenej vzajomnym narodnym vztahom v RF: http://www.apn-spb.ru/opinions/comments8135.htm;
fotografie rabinov — v postupnosti akej st uvedeni v texte).

Popravde, komentar «APN Severo-Zapad» je 1zivy: takzvani «antisemiti» nie su schizofrenici,
vytvarajlici «antisemitizmus» absolutne z ni¢oho, ale oni pocas celej historie «Cerpajii inSpiraciuy
prave z takychto rabinskych ponauceni, ktoré:
epo prvé, su oficidllnym uhlom pohladu historicky sformovaného judaizmu v «nérodnych» a

«konfesijnychy» otazkach s grifom «pre svojich», nakol’ko vyjadruju zmysel existencie judaizmu pre

dav zakon-dodrziavajucich judejov (zmysel existencie judaizmu pre jeho majitelov je pred judejmi

skryty principmi Struktiry zidovsko-judejskej kultiry ako informacno-algoritmického systému,
obsluhujucej biblicky projekt zotrocenia celého 'udstva®™);

e po druhé, vyjduc za hranice judejskej diaspory sa stali viac-menej Siroko zndmymi;

e po tretie, a to je hlavné — nachadzaja svoj prakticky prejav v spravani sa mnozstva predstavitelov
zidovsko-judejskych diaspor vo vSetkych epochéch vo vSetkych krajinach, a vo vzt'ahu mnoZzstva
zidov voc¢i domacemu obyvatel'stvu vSetkych krajin, Co nezidovské obyvatel'stvo vnima ako normu
spravania sa «Zidov», chraniacich si svoju nadvladu nad sférou riadenia a inymi «prestiznymi»
sférami C¢innosti*®*. AvSak tento druh zidovsko-judejskej etiky, orientovanej na vonkajsie
(vzhladom k diaspore) socidlne prostredie, mdze mat’ aj svoje vynimKy, motivované rdzne
(niektori Zidia skutocne chcu zit' Ludsky, a niektori zasa potrebuju «Sabes-gojov»*, ktorych treba
zaclenit’ do pracovného procesu, aby si bolo mozné uzivat’ vysledky ich prace v plnom stlade
s ponauc¢eniami Ovadia Jozefa a Dova Liora, a konflikty s gojmi nepomahaju uspesnej exploatacii
«Sabes-gdjov»: preto podla ich nézoru, «prevaha sa musi realizovat’® v praxi, nie byt
deklarovana slovami, a nemoZe sa prejavovat’ v hadkach s ¢loveku-podobnymi»).

33 preto taki Zidia, ktori osobne nie su solidarni s tymto typom rabinskych vyjadreni a viac-menej sa pridfiaju
jednotnych mravno-etickych standardov vodéi vsetkym fudom bez vynimky, pre svoju historicko-filozoficki nevedomost
konajuci politicko-organizacny faktor globalnej Urovne vyznamu. A malokto zo Zidov (jak v lzraeli, tak aj v diaspdrach)
chape, Ze tito «tisicnici» su vnutroZidovskou mafiou, ktord predstavuje nebezpecenstvo pre vSetkych naokolo — jak
Zidov, tak nezidov.

Teraz vysvetlime termin «tisicnik». Existuje judejské podobenstvo. Ked boh rozdeloval rozum a hlupost, tak vo
véetkych ludoch boli rozdelené viac-menej rovhomerne medzi predstavitelmi kazdého z nich. Zidia sa proti takémuto
pristupu vzopreli, vraj «my sme tebou vyvoleni, a preto musime vsetkych ostatnych prevysovat rozumom». Boh ich
vypocul a vysiel im v Ustrety: vietka hlupost, ktord na vas pripadne, bude pridelena kazdému tisicemu z vas, a ostatnych
999 bude od nej slobodnych.

V sulade s tymto podobenstvom vznikol v Zidovskej kultire idiom «tisicnik», oznacujuci Zidov, ktori zviditelnili
svoj idiotizmus najznamenitejSim sp6sobom.

3 prax organizovania exploatacie spolo¢nosti obklopujucej diaspéru na priklade Ruského impéria je opisana
Jakovom Alexandrovicom Brafmanom, Zzidom, ktory prijal pravoslavie vo veku 34 rokov, v «Knihe Kahal»
(http://mnoogoknig.ru/bookbox_100327.html). No rabinat povie, Ze J.A.Brafman je odpadlik a klebetnik.

35 «Sdbes-goj» — neZidovsky sobotny sluha, najimany v sobotu na vykonavanie tych druhov &innosti, ktorymi sa
judej, v sulade svieroukou judaizmu, v sobotu zaoberat nesmie; alebo tiez opovrzlivé pomenovanie tych, ktori sa
z roznych dovodov nachadzaju v sluzbach Zidovsko-judejskych diaspdr nezavisle od otazky svatenia soboty (prikladom
toho bol Litvinenko, ktory zavisil svoju sluzbu B.A.Berezovskému tym, Ze sa napil ¢aju s poloniom, v désledku ¢oho
zomrel...).
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Prave preto ostatni rabini ani v Izraeli, ani v RosSionii (Berel Lazar*® — hlavny rabin RF podla
verzie FZOR®, Adolf Shayevich*® hlavny rabin KZNOOR* a rabin-«rusofil»*” Zinovij Kogan —
predseda KZNOOR) eite nikde nevystupili a nevystupuji proti Ovadia Jozefovi, Dov Liorovi a im
podobnym — ako prekrucaCom istinnej Tory abohorthacom. V objektivne jestvujicom
historicko-politickom kontexte (jak vnutrorossijskom, tak aj globalnom) je ich ml¢anie znakom
suhlasu s tymito typmi ndzorov.

To isté sa tyka aj svetskych politickych «aktivistov» Zidovsko-judejského povodu v réznych
krajinach, po¢nuc od radovych ucitel'ov vSeobecnovzdelavacich $kol, a osobne politikov a novinarov
— A.J.Chin$tejna®',  A.V.Minkina*?, = A.M.Makarova®, D.L.Bykova*, P.S.Lungina™,
A.V.Makarevi¢a*, M.A.Zacharova®’, V.P.Solovjova®®, V.V.Poznera®, A.N.Archangelskogo*”,
I.D.Kobzona*', bratov Cubajsov — A.B.*? a.B.“* (synovia «politického pracovnika» Sovietskej
Armady — v ZSSR existoval taky vojensky «stavy, mimoriadne skodlivy, az na zriedkavé vynimky,
medzi ktoré otec bratov Cubajsov zjavne nepatril), V.ANikonova™, J.J.Satanovského*s,

¢ Narodil sa v Milane v r. 1964, util sa v USA, mé kvalifikaciu Zidovského sudcu (dajan). Obaja roditia Berela Lazara
su chasidi. V RF je v sluzbe od r. 1990. Nariadenim prezidenta RF V.V.Putina bol zaradeny do Rady pri prezidentovi RF pre
spolupracu s ndbozenskymi organizdciami a zdruzeniami. V septembri 2005 bol vynosom V.V.Putina menovany za ¢lena
Verejnej komory RF. ManZelka Channa Deren je dcérou amerického rabina, obCianka USA. V roku 2010, Specidlnym
Vynosom prezidenta Ruskej Federacie D.A.Medvedeva, ziskala obCianstvo RF v reZime «Za mimoriadne zasluhy pre
Vlast» (umozriujicom ponechat si obcianstva inych krajin). Berel Lazar je drZitelom vyznamenani RF — rad «Druzby
narodov» (2004) a zlaty odznak «Spolocenské uznanie» (2006) — zdroj Wikipédia.

7 Federécia Zidovskych ob&in Ruska. V ruskom jazyku FEOR. — pozn. prekl.

8 A Shayevich sa narodil v Chabarovsku vr. 1937 (rodi¢ia ho nazvali menom Adolf, ¢o je indikdtorom toho, Ze
v r. 1937 sa k Adolfovi Hitlerovi mnohi v Zidovskych kruhoch ZSSR chovali s uctou). V roku 1989 sa stal hlavnym rabinom
ZSSR, v roku 1993 sa stal inicidtorom KZNOOR a bol zvoleny za hlavného rabina RF. V jini 2000 Federdcia Zidovskych
obéin (FZO SNS) vymenovala Berela Lazara za hlavného rabina RF, avéak KZNOOR, RZK (Rusky Zidovsky kongres) a iné
organizacie nadalej vnimaju Shayevicha ako aktivneho v tejto funkcii. Odmeneny radom «Druzby ndrodov» i radom
«Ucty» — zdroj Wikipédia.

9 Kongres Zidovskych naboZenskych ob&in a organizacii Ruska. V ruskom jazyku KEROOR. — pozn. prekl.

0 tom, Ze je rusofil, oznamil Zinovij Kogan sam v programe televiznej stanice «Kultdra» A.N.Archangelského «Tou
dobou» 16.04.2012 pri postdeni témy «Ruska kultura je jadrom kultdry RF».

1A J.Chindtein — novinar, poslanec Statnej dumy, ¢len frakcie «Jednotné Rusko».

¥ AV.Minkin — novindar, publikuje prevaine v «Moskovskom komsomolci». Wikipédia ho charakterizuje ako
mentora A.J.Chinsteina, a v minulosti «priatela a poradcu Vladimira Gusinského», jedného z najvplyvnejsich oligarchov
obdobia «krusnych 90-tych».

35 A.M.Makarov — pravnik, poslanec Statnej dumy, ¢len frakcie «Jednotné Rusko», televizny moderator (program
«Sloboda a spravodlivost» — t.j. najlepsia téma prefiho aby otvoril otdzku o oslobodeni od internacizmu).

34 p.L.Bykov — spisovatel, scenarista, filmovy kritik, Zivotopisec B.L.Pasternaka a B.S.OkudZavy. Wikipédia ho
prezentuje ako Rusa, napriek tomu, Ze je etnicky Zid a obc¢an lzraelu.

¥5p S.Lungin — filmovy reZisér.

¥ AV.Makarevi¢ — muzikant, spevak, skladatel, umelec, lider skupiny «Stroj ¢asu». Medzi inym aj autor piesne
o uZito¢nosti pobytu krys na lodi (http://a-pesni.org/rok/machyna/pokrysah.htm).

¥7 M.A.Zacharov — divadelny a filmovy reZisér; osudy mnohych hercov, ktori stvarfiovali jeho umelecké videnie
Zivota, skoncili tragicky...

8 \/.R.Solovjov — novinar, moderétor historicko-politickych 3ou v televizii.

¥9\.V.Pozner — televizny redaktor a moderator.

40 A N.Archangelskij — moderdtor, literdrny kritik, okrem toho sa povaZuje za spisovatela.

“1|.D.Kobzon — spevak, poslanec Statnej dumy, ¢len frakcie «Jednotné Rusko». Vldda USA mu zakézala vstup do
krajiny, nakolko st presvedéeni o jeho spojeni s mafiou. I.D.Kobzon Ziadal oficidlne vysetrit toto obvinenie, ale Spojenym
Statom, sudiac podla vietkého, stacia vlastné «spravodajské udaje», ktoré my posudit nemozeme, ktoré viak nemaju
v pldne zverejiiovat pocas oficidlne vedenej sidnej procedury.

42 Anatolij Borisovi¢ — vieobecne zndmy privatizator a nepotopitelny byrokrat (Skatula od xeroxu plnd 500 000
doldcov v r. 1996 nemala za ndsledok Ziadnu trestnu zodpovednost).

43 1g0r Borisovi¢ — politicky analytik, doktor filozofickych vied, riaditel Centra pre vyskum Ruska, iniciator zavedenia
do ruského systému vzdeldvania nového predmetu «rossioldgia».

44y A.Nikonov — vnuk V.M.Molotova a Poliny Semjonovny ZemcuZinoj (sti¢asné meno Pérl Semjonovna
Karpovskaja).
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A.J.Gerger®, A.J.LivSica’, A.V.Dvorkovi¢a*®, R.S.Grinberga*”, B.A.Berezovského a d’alSich,
konCiac prezidentom Francuzska N.Sarkozy*® (v obdobi od 16. maja 2007 do 15.maja 2012)
a prezidentom USA B.Obamom®', atiez «ochrancami prdvy, cinitelmi umenia a vedy Zidovsko-
Jjudejského pévodu: oni vSetci svorne mlc¢ia a neodsudzuju rabinov vyjadrujucich nazory podobné tym
hore, ale bojujii s «antisemitizmom» a «xenofobiou»*?. T.j. oni svojou praktickou cinnostou
vyjadrujt tichy suhlas s tymito a d’al§imi blaznivymi a zbesilymi rabinmi.

Vsetci menovani aj nemenovani sa spravaju v plnom sulade s postojom, opisanym vynikajucim
ruskym socioldgom M.J.Saltikovom-S¢edrinom v «Rozpravke o snazivom nadriadenomy:

«V jednom kralovstve, v jednej krajine, zil raz ddvno jeden snazivy nadriadeny. V tom
case boli medzi vrchnostou prijaté dve zadkladné pravidla. Prvé pravidlo: ¢im nadriadeny
viacej Skody spravi, tym vacsi osoh otcovmu menu prinesie. Zrusi vedu — osoh, vydesi
obyvatel'stvo — este vacsi osoh. Planovalo sa, Ze vlast vzdy znechutené od jednej vrchnosti
k druhej prejde. A druhé pravidlo: mat k dispozicii ¢o najviac lotrov, pretoze ludia su
zabrati do svojej prace, a jevrejci, ti st subjektmi voI'nymi a ku $kode sposobilymi.

Zvolal teda nadriadeny jevrejcov a hovori im:

— Povedzte mi, lotri, v ¢om spociva, podla vasho nazoru, skuto¢na skoda?

A jevrejci mu odvetili jednym hlasom:

— Dovtedy, podl'a nasho nazoru, sa skutoénd $koda nezdari, pokym nas program CELY
(zvyraznené nami v citdte: «cely program» — doktrina Deuteronémium-Izaias) vo
vSetkych jeho castiach vyplneny nebude. A nd$ program je, hla, takyto. Aby sme my,
jevrejci, hovorili, a ostatni aby mléali. Aby sa nase, jevrejcov napady a navrhy realizovali
okamzite, a ziadosti ostatnych, aby ostavali bez postidenia. Aby nés, lotrov drzali v hojnosti
a v dostatku, a vSetkych ostatnych v okovach. Aby sa nami, jevrejcami, vykonana §koda za
osoh povazovala, a ostatnymi vykonané, ak by to aj osoh prinieslo, aby sa za Skodu ratalo.
Aby o nas, olotroch, nikto krivého slovka povedat nesmel, a my, jevrejci, na koho si
zmyslime, ¢o chceme, to aj vyStekneme! Az ked sa to VSETKO (zvyraznené nami v citdte)
bezpodmieneéne vyplni, vtedy sa aj skuto¢na §koda vydari.

— Nuz dobre, — hovori nadriadeny, — prijimam vas program, pani lotri. Od tych ¢ias
jevrejci §kodia volne a neohrozene» (M.E.Saltykov-Séedrin, Moskva, «Umelecké literattray,
PSS, zv. 15, kniha 1., str. 292 — 296).

Takejto pozicii zodpoveda aj definicia «naroda», dana jednym zo zakladatelov sionizmu
T.Herzlom:

«Narod, to je skupina l'udi so spolo¢nou historickou minulostou a vSeobecne uznanou
prislusnostou v sti¢asnosti, stmelena existenciou spolo¢ného nepriatela» («Proti sionizmu

405 ).).Satanovskij — politicky analytik, prezident Instititu Blizkeho Vychodu (predtym Institut pre vyskum lzraelu
a Blizkeho Vychodu), vrokoch 2003 — 2004 prezident Ruského Zidovského kongresu, svojimi ¢inmi potvrdzuje
opravnenost nosenia takéhoto priezviska.

46 A.).Gerber — figuruje ako spisovatelka a «filmova kriti¢ka», politicky a verejny &initel, «ochrankyfia prav», jedna
z UcCastniciek a organizatorov Obclianskeho féra — s mnohoro¢nou praxou: spoluorganizatorka spisovatelského zdruzenia
«April» (r. 1989), ktoré bolo velmi aktivne v rokoch prestavby vo veci rozbitia ZSSR, od r. 2007 ¢len Verejnej komory.

7 A.J.Livsic — pomocnik prezidenta B.N.Jelcina pre ekonomické otdzky, usmievavy taraj na socidlno-ekonomické
témy, spolocensky prospesné vysledky jeho prace nie si zname.

48 A.V.Dvorkovi¢ — pomocnik prezidenta D.A.Medvedeva pre ekonomické otéazky, spoloensky prospesné vysledky
jeho Cinnosti nie su zndme, od maja 2012 (po zvoleni za prezidenta krajiny V.V.Putina a menovania D.A.Medvedeva na
post premiér-ministra) je vicepremiérom vlady RF, spolo¢ensky prospesné vysledky jeho ¢innosti nie s zname.

9 R.S.Grinberg — doktor ekonomickych vied, &len-kore$pondent RAV, riaditel Institdtu ekonomiky RAV, prednasa
¢osi liberalno-trhové vo viacerych VS, spolo¢ensky uZitoéné vysledky jeho vedeckej a pedagogickej ¢innosti nie st zndme.

419 predkovia N.Sarkozy v linii otca pochadzaju z madarského $lachtického rodu, matka je dcérou Zida, ktory prijal
katolicizmus.

411 Matka Obamu — Stanley Ann Dunham pochddza zo Zidovskej rodiny, v désledku ¢oho, podla Zidovskych zdkonov,
je sdm Obama Zidom.

412 prikladom toho je historicky nehodnoverné divadelné predstavenie «Zaduina modlitba» reZiséra M.A.Zacharova
podla hry «ruského» (tak tvrdi Wikipédia a rad inych zdrojov) spisovatela a dramaturga G.l.Gorina, ktord napisal na
zaklade vlastnych internacistickych pohladov na motivy diel Zidovského spisovatela Solom-Alejchema (sticasné meno:
Solomon Naumovic Rabinovic (1859 — 1916, New York), pisal prevazne v jazyku Jidis).



a izraelskej agresii» Moskva, 1974, str. 61, 62 [Zbornik materidlov progresivne;j tlace. Zost.
V.1.Kiseljov, N.P.Olejnikov]; Akad. vied ZSSR; Institat Orientalistiky. — M.: Veda, 1974).

T.j. ak niet nepriatel’a, tak niet ani narodnej separacie zidov od spolo¢nosti kde diaspdra Zzije...

A nie povestny «zvieraci antisemitizmus» predstavuje realnu hrozbu pre predstavitelov zidovsko-
judejskych diaspor a diaspor celkovo, ale ich vlastny tichy suhlas s ndzormi blaznivych a
zbesilych  rabinov  anadnarodnd  korporativna  Zidovsko-judejskd  solidarita  (obcas
bezmyslienkovitd) v uskutocnovani biblického projektu zotro€enia 'udstva v mene Boha.

V stvislosti s tymto ml¢anim rabinatu a «aktivistov» pripomenieme Skandal okolo «Listu 500»,
ktory sa odohral koncom r. 2004 — zaciatkom r. 2005*". Vtedy — 24. januara 2005 — sa na stranke
http://www.newsru.com/russia/24jan2005/zapros.html objavila publikécia s vystrednym titulkom «20
poslancov S'tdtngj dumy vyzyva Generalnu prokuraturu zakazat judaizmus v Ruskuy. V nej sa pise:

«Poslanci Statnej dumy vyzyvaji Generdlnu prokuratiru oficidlne zacat konanie
ohladom ,zakazu v nasej krajine vsetkych nabozenskych a narodnych zidovskych zdruzeni
ako extrémistickych®. Prislusny list bol odoslany Generalnemu prokuratorovi RF.

Rad poslancov Stitnej dumy — predstavitelov frakeii ,Vlast“, KSRF a LDSR v liste
tvrdia, Ze ,Zidovské nabozenstvo je antikrestanské a ¢lovekonenavistné, zachadzajtice az do
ritudlnych vrazd. Mnohé pripady tohto ritudlneho extrémizmu boli dok4azané na sude® Text
tejto vyzvy bol zverejneny v novinach ,,Pravoslavna Rus“».

V tejto publikécii sa uvadza aj reakcia «dvojhlavého rabinatu» RF:

«Hlavny rabin RF podla verzie FZOR (Federdcia Zidovskijch ob&in Ruska) Berel Lazar
uZ podrobil kritike skupinu poslancov Statnej dumy, ktori obvinili Zidovské organizacie
v provokovani k prejavom antisemitizmu, oznamuje , Interfax*.

»,Prva moznost — pani, ktori podpisali tento nezmyselny dokument nie s normalni. Ak
je to tak, je mi ich I'ito, ale pom6ct im neviem, nie som psychiater® — povedal rabin v
pondelok*.

“Druha moznost je horSia — dodal — tito péani st celkom norméalni, avSak pritom
nekonecéne cynicki. Velmi dobre vedia, Ze vznaSané nimi obvinenia si klamstva, ved’ oni
pripisuju zidovskému naboZenstvu také crty, ktoré absolutne protiredia zakonodarnym
normam nielen Ruska, ale ktorejkolvek civilizovanej krajiny**. AvSak vedome pristupuja
na podvod v kalkulacii, Ze ak rozohraji antisemitska kartu, mozu tak rozsirit svoj
elektorat®.

No a hlavny rabin RF podla verzie KZNOOR (Kongres zidovskych nabozenskych obéin
a organizacii Ruska) Adolf Shayevich oznadil ,nemoznym komentovat tento dokument,
obsahujaci 1zivé fakty a argumentaciu, aodrazajici nezmyselny postoj zvieracieho
antisemitizmu“/s. “Dafam, Ze Generalna prokuratira obrati pozornost na protitastavnost
mnozstva vyhlaseni opisanych vo ,vyzve® — pise sa vo vyhlaseni Shayevicha, ktoré
postupilo do redakcie NEWSru.com».

413 Je mu zasvitend analytickd sprava VP ZSSR «Fasizmus ide bojovat s fasizmom: — Kto ho poslal?» zo série «O
aktualnom diani» Ne 1 (37) z januara 2005.

414 24.01.2005. V3etky poznamky pod &iarou naprieé citovanymi tryvkami — su nase.

415 Tu Berel Lazar podava otazku tak, akoby sa vierouka judaizmu nesformovala v historickej minulosti, ale bola
sformovana v sulade s Ustavou RF a Ustavami inych krajin, hoci v skuto¢nosti mnohé Ustavy sucasnych Statov (vratane
ustavy RF) obsahuju stanovy, podriadujuce staty biblickému projektu zotrocenia fudstva v mene Boha.

Napriklad legislativa o ¢innosti Centralnej Banky RF (FZ-86 «O Centralnej Banke Ruskej Federacie (Banke Ruska)»
a ¢l. 75 platnej ustavy), ktora ju robi «Statom v State» a zaraduje do svetového systému riadenia ekonomik krajin pod
diktatom UZernictva v plnom sulade s biblickou doktrinou «Deuterondmium-Izaid$», o podstate ktorej Berel Lazar
nemoze nevediet pre svoje ziskané rabinske vzdelanie, ktoré ho zavazuje poznat text Tory.

416 Reovym obratom «zvieraci antisemitizmus» (*v zmysle: géjovia su zvieratd, a niektoré z tychto zvierat plodia
antisemitizmus*) Adolf Shayevich fakticky prejavil solidaritu s izraelskymi rabinmi Ovadia Jozefom a Dovom Liorom,
v dosledku ¢oho je jeho konanie trestnym ¢inom, ktorého obsah spada pod ¢l. 282 TZ RF.
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V liste poslancov, obratenom ku Generdlnej prokuratire, ako argument v prospech oznacenia
judaizmu za prejav extrémizmu uviedli odkazy na znovuvydanie (v r. 2001 v preklade do rustiny)
traktatu «Sulchan Aruch» («Prestrety stol»):

«... obraciame Vasu pozornost na oficidlne vydand, vr.2001 v Moskve Kongresom
zidovskych naboZenskych obéin a organizicii v Rusku (KZNOOR), knihu ,Kicur Sulchan
Aruch®. Je to skratené vydanie judejskej zbierky zakonov ,Sulchan Aruch®, zostavenej pred
niekol’kymi storo¢iami na zaklade Talmudu a zavazného k plneniu po dnes den. V tvode
knihy hlava KZNOOR rabin Zinovij Kogan*’ ¢ini tiprimné priznanie:

“Redakénd Rada KZNOOR uznala nutnym vynechat vtomto preklade niektoré
halachické pokyny.., ktorych pritomnost vo vydani v ruskom jazyku by bolo vnimané
obyvatel'stvom RF, ktori sa neriadia judaizmom, ako bezdovodna urazka. Citatel, ktory si
bude chcief preéitat ,Kicur Sulchan Aruch® v idedlnom plnom objeme, sa prihlasi v jeSive,
aby si nastudoval tato aj mnohé iné svité knihy v originali“.

To jest, jeden z lidrov ruského zZidovstva priznava niektoré pokyny judejského kodexu
spravania urazlivymi pre nezidovské obyvatel'stvo RF, no uznava moznym pozyvat svojich
sikmenovcov kvoli nastudovaniu si tychto urazok v jesivich — zidovskych Skoléach,
financovanych zo Statneho a komundlnych rozpocétov» (spomenutd vyzva ku Generalnej
prokuratire sa uvadza podl'a publikacie v r. 2004 na stranke novin «Pravoslavna Rus»*'®).

Ak bez predsudkov pouvazujeme nad tym, ¢o piSe Zinovij Kogan, tak sa ukdze, Ze:

e on priznava vo vierouke judaizmu pritomnost’ predpisov, ktoré¢ budi nezidovskym obyvatel'stvom
krajiny vnimané vyloZene ako neopodstatnend urdzZka, kvoli ¢omu zverejnenie niektorych
fragmentov «Kicur Sulchan Aruch» v ruskom jazyku nie je vhodné, lebo bude vyvolavat
«antisemitizmusy (najskorej, podla jeho ndzoru «zvieraci», kedZe nezidia — podla nadzoru
vyjadreného dvomi izraelskymi rabinmi a uvedeného nami vyssie — vo svojej podstate nie su ludia,
ale zvierata, hoc aj cloveku podobné);

e avsak je presvedCeny o tom, Ze tieto predpisy by mali byt’ Studované tymi predstavitel'mi zidovsko-

judejskej diaspéry, ktori chci byt plnohodnotnymi judejmi, kvoli tomu, aby ich dodrziavali
v Zivote, a preto pozyva vSetkych potencionalnych judejov k osvojeniu si «boZieho zakona» do
jesiv.
To jest etika plnohodnotného predstavitela zidovsko-judejskej diaspory vo vztahu k zvysnej
spolo¢nosti v sulade s ndzorom rabina Z.Kogana by mala byt vo svojej podstate urazlivou,
a svojimi vonkaj$imi prejavmi formalne-zdvorilou, aby nevytvérala konflikty, ktoré by kazili
Zivot «rase panovy.

Takto judaizmus sam vytvara svoj vlastny konflikt so zvySkom Pudstva, zodpovednost’ za
ktory, v§ak, preklada na neZidov.

Avsak kazdy nekompromisny konflikt predpoklada znicenie svojho protivnika bud’ Uplne, alebo
len nepokornych. A tomuto tiez ucia eSte blaznivejsi rabini, nez ti dvaja, ktorych vyjadrenia boli
uvedené vyssie.

«Hlava izraelskej jesivy «Od Josef Chai» Yitzhak Shapira vydal skandal6znu knihy.
V nej, napriklad, zadava otazku: «Kedy je Zidovi dovolené zabijat gbjov (nezidov)?» Pritom
autor odpoved4, ze to mozno robit prakticky vzdy, dokonca aj ked ide re¢ o celkom malych
detoch.

O knihe «Torat Melech» («Zakony krala»), vydanej v osade Yitzhar, rozprava dnes
NEWSru Israel s odkazom na publikdciu v novinach «Ma'ariv», atiez na prehlad tlace
radiovej stanice «Kol Israel».

Knihu «Zakony Krala» nendjdete na pultoch beznych obchodov alebo v kataldégoch
tlacenej produkcie, napriek tomu sa uz dockala kladnych recenzii od lidrov pravého tabora,

7 Hoci predtym bolo ozndmené, 7e v KZNOOR je hlavnym rabinom Adolf Shayevich, a Zinovij Kogan je predsedom
tejto organizacie. (*ZaleZi aj na tom, ¢i spomenuty poslanec Dumy pod hlavou organizacie myslel predsedu, alebo
hlavného rabina... *)

418 http://www.rusprav.ru/2004/new/10.htm.
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piSe «Ma'ariv». Na prvej strane knihy st zverejnené odozvy rabinov Yitzhaka Ginsburgha,
Dova Liora, Jakova Jozefa a d’alSich. (...)

«Ma'ariv» poukazuje, Ze autor svoje zavery podporuje citdtmi z Tanachu a Zbierky
zidovskych zakonov. Vyuziva prace rabinov Shaula Yisraeli a Kooka.

Autor zaéina pripomenutim toho, Ze existuje zakaz zabijat gojov, avSak velmi rychlo
prechadza k skimaniu situacii, v ktorych je to dovolené robit. Pripomina, Ze Zid musi
sledovat dodrziavanie Siedmych prikazani synov Noacha (Noeho). «Ked zabijame goja,
ktory porusil prikazanie, na to neexistuje ziadny zakaz» — pise autor, a d’alej zdoraznuje,
zZe zabit v tomto pripade mozno len po prislusSnom rozhodnuti stdu.

Zabit nezida, podl'a nazoru rabina, mozno tiez v tom pripade, ak on «predstavuje hrozbu
pre I'ud Izraelu». Pricom, «gbja» treba zabit aj vtedy, ak ide o «nezidovského svitca, ktory
nemoze za vzniknuta situaciu».

Rabin hovori tiez o tom, Ze nezida mozno zabit, ak ten zabil Zida.

Napokon, Yitzhak Shapira skiima situaciu, v ktorej je dovolené zabijat «deti zlo¢incov».
Hovori, Ze toto mozno robit vtom pripade, ak je jasné: ze ked vyrastd, tak nedokazu
upevnit zidovsky lud. Kvoli zosilneniu natlaku na rodicov je dovolené zabijat deti
nezidovskych vodcov, pise sa v jeho knihe.

Noviny «Ma'ariv» poukazuju na to, Ze Yitzhak Shapira vo svojej knihe ani raz nepouziva
slovo «Arab» alebo «Palestinec». Ale v novinovej publikacii sa nachadza veta: ,Kto je
v obraze, ten pochopi“»  (http://www.newsru.com/religy/09nov2009/shapiro.html).

Avsak tieto rady netreba vnimat’ ako prejav sionistického extrémizmu v lokdlnom zidovsko-
arabskom konflikte v Palestine. Ony maji univerzalny charakter vo vzajomnych vzt'ahoch Zidovsko-
judejskych diaspor s inokultirnym okolim.

No uvedend publikacia o knihe «Torat Melech» («Zakony Kréala») je cennd pre svoje
«zvestovania», atym, Ze sUCasny rabinat fakticky potvrdil, Ze obvinenia z ¢lovekonenavisti ako
systemotvorného principu zidovsko-judejskej kultiry, ktoré boli v minulosti neraz vznasané r6znymi
badate'mi judaizmu v r6znych krajinach sveta — nie st ich vlastnymi vymyslami a klebetou, ale
zodpovedaju skutocnej podstate historicky sformovaného judaizmu. A prave z tohto dovodu ta Cast’
rabinatu, ktora takéto nadzory nevyslovuje verejne, ani verejne nekarha svojich kolegov zo zbesilosti.

Na potvrdenie tohto uvedieme uryvky z Talmudu podla knihy J.B.Pranaitisa «Krestan v Talmude
zidovskom alebo tajomstva rabinskeho ucenia o krestanoch» (TaSkent, r. 1911), vydanej v ruskom
jazyku v spojitosti s «pripadom Beilisy.

«Najlepsi z gbjov je hoden smrti» — Abhodah zarah, 26b, Tosephoth.

J.B.Pranaitis, knaz, v minulosti profesor zidovského jazyka v Imperatorskej Rimsko-Katolickej
akadémii v Petrohrade, komentuje: «Tato veta sa velmi casto opakuje v roznych Zidovskych knihdach,
pravda, nie jednymi a tymi istymi slovamiy. A okrem toho:

«Go0j (t.j. nezid), snoriaci v oblasti Zakona, podlieha smrti» — Talmud, Sanhedrin, 59a.

«Judej, vydavajuci tajomstva Zakona gojom, podlieha smrti. Zakon nam prikazuje
usmrcovat tych izraelitov, ktorych napadne zradit svoju vieru» — Hilchoth Akum, 2.

«Ludy pozemské s modlari. O nich je pisané: stieraj ich z tvare zeme, a niektoré z nich
su tie, o ktorych je povedané: vyhlad’ kazda spomienku o Amalechovi‘’» — Zohar (1, 25a).

«Kto sa usiluje poméhat akumovi (nezidovi), ten po smrti nebude vzkrieseny!» — Zohar
(1, 25b).

«Nie je dovolené zidovi ucit akuma comukol'vek»** — Iore Dea (154, 2).

«Oklamat goja je dovolené» — Baba kamma, 113b.

«Majetok goja je ako neobyvany kut: kto ho prvy ovladne, ten je aj majitelom» — Baba
bathra, 54b.

‘1 Vid Exodus, 17:8 — 16.

420 Monopol na vedomosti je monopolom na moc (*vladu, riadenie*). «Vedomosti vo svojej podstate znamenaju moc
(vladnut)» (Francis Bacon) — moc (vladnut), a nie sila, ako to mnohi vnimali z ndzvu ¢asopisu «Vedomosti znamenaju
siluy.
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«Ak bude dokézané, zZe takyto trikrat zradil Izrael alebo zavinil, Ze kapital z rtk zida
preSiel do rak akumu, hladaj sposob a prilezitost zotriet ho zlice zeme» — Goshen
hamishpat, 388, 15.

«Je dovolené, podla Toéry, poZi¢iavat akumovi za vyhodné percenta. (...) Teraz, vsak, je
to dovolené v kazdom pripade».

Talmud tiez opakovane odmieta I'udsktl dostojnost’ u tych, ktori ziji mimo Zidovsko-talmudického
vierovyznania: «Rodina ¢loveka-nezida je rodinou zvierata»; «len zidia st l'udia, a ostatné
ITudy maja vlastnosti zvierat, pochadzaji od zvierat»*'; «Pribytky godjov sa pribytkami
zvierat»; «Zena neZidovka je zvieratom» — citované z knihy «Mravna teoldgia Zidov-
talmudistov» (z nemciny prelozil protojerej A.Kovalnickij. Petrohrad, r. 1898, reprint bez tiraze
vr. 1991) s priamymi odkazmi na mnohé talmudické traktaty.

No okrem vedenia vlastnej vojny o svetovi nadvladu, ideovi internacisti Zidovsko-
judejského razenia v jej duchu rozdichavaji konflikty aj medzi roznymi neZidovskymi
kultirami, likvidujic alebo oslabujtc tak jednych svojich nepriatel’ov rukami inych.

V suvislosti s tymto ukdzeme, ako sa dvojité mravné Standardy, sformované v zidovsko-judejske;j
kultare, prejavujii vo formovani negativnych predsudkov v spolo¢nosti ku kultiram odmietajicim
biblicky projekt zotroCenia 'udstva v mene Boha. Aby sme pozornost’ neutopili v detailoch, obratime
sa teraz k 12-zvidzkovej «Celosvetovej historii» vydanej koncom 1950-tych — zaciatkom 1960-tych
rokov Akadémiou Vied ZSSR, v Casoch «chrus¢ovského odmiku». V nej nenajdeme ani slovo o
rasistickych nezmysloch a globalnych tendenciach k otrokarstvu v mene Boha — majitelov
a kuratorov tych, ktori boli cenzormi aredaktormi Zvestovani starého anového zdvetu. No
Koranickému uceniu sa tu drzo pripisuju otrokarske pohl'ady, priamo odporujuce zmyslu strategicke;j
Koranickej doktriny spolocenského zivota, a tato loz je sprevadzand neurcitymi (t.j. bez oznacenia
verSov a citatu) odkazmi na Koran, ktory v dobe vydania tejto 12-zvdzkovej knihy nebol dostupny na
oboznamenie sa pre drvivu vac¢sinu obyvatel'stva ZSSR.

Kapitola «Zaklady ideoldgie raného islamuy, hlavy VII «Arabia zaciatkom VII st. Arabské vyboje
a arabsky kalifat (VII — X st.)», zv. 3, str. 108 —109 v spomenutej 12-zvdzkovej knihe tvrdi
nasledujuce:

«Islam kladol na veriacich moslimov pit povinnosti («pif stipov islamu»): vyznavanie
dogmy jednobozZstva a uznanie prorockej misie Mohameda, vyjadrené vo formulke «niet
bozstva okrem boha (alaha), a Mohamed je bozi posol»*, kazdodenné vykonavanie
modlitieb podla predpisaného obradu, odvedenie zakatu (1/40 diel zisku z nehnutelného
majetku, stad a obchodného zisku) forméalne v prospech biednych. Fakticky, nariadenim
arabsko-moslimského Statu, bolo dodrzanie postu v mesiaci ramadan a putovanie do
Mekky (hadz), povinné len pre tych, kto bol vstave ho uskutoc¢nit. Ucenie islamu
o anjeloch, o strasnom stde, o zdhrobnej odmene za dobré a zlé skutky, o diablovi a pekle
bolo rovnaké, ako u krestanov. V moslimskom raji sa veriacim sl'ubovali vSemozné poézitky.

Islam predpisoval moslimom ucast vo svitej vojne (dzihad) s «nevernymi». Ucenie
0 vojne za vieru a o spasnom vyzname pre duse v nej zucastnenych veriacich sa rozvijalo
postupne behom vojenskych vybojov. Vo vztahu k zZidom a krestanom (a neskor aj
zoroastristom) sa pripuastala tolerancia, avS§ak za podmienky, Ze ti sa podriadia a stana sa
poddanymi moslimského (t.j. arabského) Statu a budu platit stanovené pre nich dane.

Posvitna kniha moslimov — Koran («Citanie»), podla uéenia islamu, existovala od
vekov a Mohamedovi bola vyrozpravana bohom, ako zvestovanie. Rozpravanie Mohameda,
nim vydavané za «zvestovania od boha», bolo podla tradicie zapisané jeho nasledovnikmi.
Tieto zapisy dalej, nepochybne, podliehali spracovaniu. Do Koranu vosli tieZz mnohé
biblické legendy. Koran bol zloZeny do jedinej knihy, zredigovany a rozdeleny na 114 hlav
(stir) az po Mohamedovej smrti, za kalifa Osmana (644 — 656). Vplyv otrokarov a kupcov

“21 Tedria Ch.Darvina v jej zvulgarizovanej podobe prisla nesmierne vhod na propagandu starozavetno-talmudického
rasizmu medzi tymi, ktori odmietaju historickud realitu sion-parazitizmu usilujiceho o svetovu nadvladu.

22 Islam uznaval, okrem Mohameda, aj daldich prorokov, ako napr.: Adama, Noeho, Abrahdma, Moj?isa a JeZisa
Krista.



z Mekky sa odrazil aj na ich jazyku, a na ideach Koranu. Slova «podvodnici», «tver»,
«dlh», «zisk» a im podobné sa opakovane vyskytuju v Korane. Je v ilom ospravedliiovany
inStitat otroctva. Vo svojom zaklade je ideolégia Koranu zamerana proti spolo¢enskym
inStitGtom prvotnopospolne-obéinného zriadenia — boju medzi kmenmi, krvnej pomste
atd’., a tiez proti mnohoboZstvu a modlarstvu.

V korane je Specialna hlava s nazvom «Korist», ktora vo vojakovi-arabovi stimulovala
tazbu ist na pochod: 1/5 vojenskej koristi mala postapit prorokovi, jeho rodu, vdovam
a sirotam, a 4/5 sa prerozdelovali vojsku: jeden diel peSiakovi a tri diely jazdcovi.

Vojnova korist sa skladala zo zlata, striebra, zajatych otrokov, rézneho hnutelného
majetku a dobytku. Vybojované uzemia sa nerozdelovali a museli byt postipené k
dispozicii moslimskej obc¢ine. Zabitym vo vojne, «mucenikom viery» islam sl'uboval rajska
blazenost. Bolo zauzivané, Ze zotrocovat mozno len inovercov. Avsak pokial otrok prijal
islam, neoslobodilo to zotroctva ani jeho samého, ani jeho potomkov. Deti panov
a otrokym, ktoré ich otcovia uznali, sa povazovali za slobodné. Islam dovoloval moslimovi
mat sticasne maximalne 4 zdkonné manzelky a 'ubovolny pocet otrokyn-konkubin.

Vranom islame neexistoval rozdiel medzi duchovymi a svetskymi osobami, medzi
moslimskou obc¢inou a Statnou organizaciou, medzi naboZenstvom a pravom. Moslimské
pravo, ktoré sa postupne sformovalo medzi VII a IX st. sa spociatku zakladalo na Korane.
Ktomuto hlavnému zdroju prava z konca VII st. sa pripojil eSte iny — ustne podanie
(sunna), ktoré sa skladalo z hadisov, t.j. rozpravania zo zivota Mohameda. Mnoho tychto
hadisov bolo zostavenych v prostredi «stiipencov proroka» — muhadzirov a ansarov, a tiez
ich u¢enikov. Umerne tomu, ako sa arabska spolo¢nost rozvijala a jej zivot sa staval ¢oraz
zlozitejsi, stalo sa zrejmym, Ze Koran a hadisy neposkytuju odpoved na vSetky otazky.
Vtedy sa objavili eSte d’alSie dva zdroje moslimského prava: idZzma — zosuladeny nazor
autoritativnych teolégov a pravnikov, a kijas — tisudok podl'a analogie.

Sovietsky historici vykladajt socialny zaklad raného islamu rézne. Podla vyssie uvedenej
prvej koncepcie sa v ranom islame odrazil proces rozloZenia prvotnopospolno-obéinného
zriadenia a sformovania otrokarskeho zriadenia v severoarabskej spolo¢nosti. Az neskér,
v spojeni s feudalizaciou arabskej spoloc¢nosti, sa islam postupne rozvinul na naboZenstvo
feudalnej spoloc¢nosti. Podl'a druhej koncepcie, islam od samého zaciatku bol ideolégiou
feudalnej spolocnosti, hoci jeho socidlna podstata sa vyraznejSie prejavila az neskor, po
arabskych vojenskych vypadoch.

Taki la¢ni a Ziadostivi spiatoCnici a agresori su ti moslimovia, div nie horsi ako nacisti, ak mame
verit' akademickej vede z ¢ias «odméku» v ZSSR. A od tej doby sa zmenilo len malo v postojoch
politologie RAV,

Skumana akademicka 12-zvdzkovd kniha absolutne spravne vravi, Ze ,slova «podvodnici»,
«avery, «dlh», «zisk» a im podobné sa opakovane vyskytuju v Korane“. AvSak podlo zamlcuju
v akom kontexte sa v niom «nachadzaji». Preto, aby sme ukézali podlost a umyselnu Izivost
autorského kolektivu tejto 12-zvizkovej knihy**, uvedieme niektoré uryvky z Koranu.

Stra 2: «275 (274). Ti, ktori obetuji svoj majetok nocou i diiom, v skrytosti i verejne —
maji svoju odmenu u svojho Boha; nemusia sa bat, a nebuda zarmuteni! 276 (275). Ti,
ktori beru trok, vstanu z mitvych ako ti, ktorych satan premohol svojou pritomnostou. To
preto, ze hovorili: ,,Ved obchod a arok je to isté“ (v preklade od G.S.Sablukova: «lichva je
to isté, ¢o zisk v obchode»). Ale Boh dovolil obchod a zakazal trok. Ku komu pride
napomenutie od jeho Boha a on sa pouci, tomu je odpustené, ¢o bolo predtym: jeho vec
prinalezi Bohu; ale kto to zopakuje, to st obyvatelia ohna, oni v iom prebyvaja vecne!

277 (276). Boh nici urok a kultivuje milodar (v preklade G.S.Sablukova: Boh robi lichvu
nepotrebnou, a prebytoc¢nt silu <lepsie: moc lichvy> odovzdava milodarom). Boh naozaj

43 Azda sa autori uvedeného akademického textu stali natolko bezogivymi vo svojej vedeckej samolibosti, Ze sa
o jednej z kultur civilizacie odvazili pisat, bez toho aby sa oboznamili s textom, na zaklade ktorého vznikla? — tomu sa
nedad uverit: Klebetili vedome, vediac o ¢o ide, plniac tak «socidlnu objednavku» majitelov a pohlavarov biblicko-
marxistického projektu zotrocenia fudstva.



nemiluje hocakého neverného hriesnika. (277). A ti, ktori uverili a tvorili dobré, modlili sa
a davali na ocistenie — maji odmenu u svojho Boha, nemusia sa bat a nebuda zarmuteni!»

Z tohto fragmentu mozno pochopit’, ze vysSie uvedend biblickd doktrina sklipenia sveta na zdklade
zidovsko-judejského mafidzno-korporativneho monopolu na uZernictvo v globdlnych rozmeroch
anim plodeny systém dlhového otroctva sa v Kordane hodnotia bezalternativne a jednoznacne ako
jasny prejav satanizmu.

V Korane je re¢ aj o podvadzani a okradani, ale nie tak, ako si mozno pomysliet v kontexte
uvedeného fragmentu z akademickej 12-zvizkovej knihy:

«Presne dodrziavajte mieru a vahu. Nepodvadzajte I'udi v ich veciach a nekazte zem po
jej naprave. Je to pre vas tak lepsie, ak ste veriaci!» (Koran, 7:85).

«Nebud'te ako ti, ktori vysli zo svojich obydli sa popysit a pretvarovat pred ludmi. Oni
druhych odklanaja od Bozej cesty, ale Boh presahuje (*mocou a poznanim*) vSetko, ¢o oni
robia» (Koran, 8:47).

Koncom 1970-tych rokov pedagogicka vedeckého komunizmu v jednej z VS, v désledku toho, Ze
jej byvali zahranicni Studenti, ktori Studovali v ZSSR, ked’ sa vratili do svojich krajin a podarilo sa im
vo viasti stat’ dokonca ministrami, nadalej s niou boli v kontakte, vedela v mnohych pripadoch viac,
neZ pisali sovietske noviny a ukazovala televizia. Takto raz rozpravala o navsteve v ZSSR v ¢asoch
BreZzneva jedného zlidrov arabskych krajin, ktory bez okolkov navrhol vedeniu naSej strany
nasledovné: ,, Vy budujete komunizmus, a my budujeme socializmus. Podme budovat komunizmus
spolocne pod vedenim Allaha*.

Pochopitel'ne, Ze takyto navrh v kultire bezostySného ateizmu, v ktorej zilo vedenie ZSSR, ni¢
okrem rozpakov untho vyvolat’ nemohlo, a preto nim bolo vnimané ako totdlna hlupost, na ktort
v podstate nemozno odpovedat. Takéto navrhy skutocne existovali a dodnes ostavaju nepochopené,
nakol’ko miera chépania vedenia krajiny je od ¢ias Ruského impéria formovana na zaklade poznatkov
predkladanych historickou vedou a oficialnou teoldgiou v pravosldvnej kulture.

No ak sa obratime ku Koranu, slobodni od negativnych predsudkov vo¢i Koranu a islamu,
sformovanych vedou a teoldgiou tradicnych konfesii (vratane historicky sformovaného Islamu), tak
v lom mozno najst’ sociologickti doktrinu, ktora, po prvé, je alternativnou vo vztahu k vysSie
uvedenej biblickej, apo druhé, usvedcuje loz akademickej vedy v uvedenom fragmente
«Celosvetovej ,historie“». A uprimné nepredpojaté obratenie sa ku Kordnu objasiiuje aj zdroj
spomenutého navrhu jedného z lidrov arabskych krajin sovietskemu vedeniu v breznevskych ¢asoch:

«... dospejte k slovu rovnému pre nés i pre vas, (...) aby jedni z nads nemenili druhych
z nas na panov pomimo Boha» (3:57); «Boli ste na pokraji priepasti ohiia, a On vas odtial
zachranil. Tak vim Boh objasniuje svoje znamenia, — mozno pdjdete priamou cestou! —
anech je uprostred vas obcina, ktord vyzyva k dobru, kaZe odobrené a udrzuje od
neodobritelného. Tito st stastni» (3:99, 100).

Toto je kralovstvo Bozie na Zemi udrzované samotnymi 'ud'mi — prikazané v Korane. Navyse,
ztohto vidno, Ze napriek tomu ¢o sa tvrdi v akademickej 12-zvdzkovej knihe, Kordn nielenZe
nenabada na otroctvo*, ale kladie aj velkil zodpovednost’ na tych, ktori sa podriad'uji nadvlade
jednych T'udi nad druhymi («aby jedni znas nemenili druhych znas na panov okrem Bohay)
a nebrania sa jej ustanoveniu, a nie na tych, ktori sa sami predieraju k takejto nadvlade nad 'ud’'mi**.

424 Okrem toho, v Kordne sa opakovane hovori o tom, e darovat slobodu veriacim spomedzi otrokov a otrokyf je
bohumilé dielo. Pravo toto sa stalo spésobom rozsirovania islamu v prvych desatrociach jeho existencie. Napriklad, Ali
(bratranec a zat proroka Mohameda) skupoval otrokov, udil ich islamu, a po roku, ked sa presveddil, Ze uverili Bohu
a ovladaju vierouku, ich pustal na slobodu, vybaviac ich prostriedkami k existencii. Mnohi sa vracali do vlasti a stali sa
ucitelmi islamu.

57 j. vina Nemcov, ktori prijali Hitlera ako fiihrera, je vi&3ia, neZ vina samotného Hitlera.

(*Vina nie je Cosi absolutne, ¢o potrebuje rozhresenie od Boha. Naopak, pochopenie svojich chyb nabdda
jednotlivca k lepsiemu chdpaniu pravdovernosti, k pravdovernejSiemu sprdvaniu uz pocas Zivota. A chdpanie viny inych
pomdaha tieZ k predchddzaniu podobnym situdciam. Netreba sa chldacholit, Ze sme len nevinnou obetou agresora, a nie
my sa mdme snaZit nieCo zmenit: takyto postoj psychologicky prendsa aktivitu na druhych, na autority, ktoré su akoZe
povinné naviest poriadok. Ak priimeme svoj podiel na nestastnej situdcii, to nds psychologicky zavdzuje, aby sme citili



Druha vec je ta, Ze historicky sformovany islam reélne nezije v stlade s tymito a mnohymi d’al§imi
koranickymi prikdzaniami, nakol’ko aj «elita» islamského sveta asSpiruje na otrokarstvo v mene Boha
v globalnych rozmeroch*, presne tak isto, ako aj pohlavari biblického projektu a «elity» $tatov, ktoré
sa sformovali v biblicke;j kulttre.

A tato degradicia islamu na obradovieru, prisposobentt k obslizeniu ziStnych potrieb «elity»,
v mnohom déava zaklad tomu, Ze vylozenej 1Zi akademickej vedy ohl'adom podstaty koranického
Zvestovania mnohi veria.

Hlavny tim redaktorov spominanej 12-zvizkovej knihy tvorilo 24 T'udi. Spomedzi nich boli Zidia,
uz spominani E.S.Varga, M.J.Gefter, A.A.Guber, N.I.LKonrad (?), J.A.Kosminskij (?), A.F.Miller (?),
[.I.Minc a V.V.Struve (z masonského (pocas niekolkych pokoleni) neZidovského rodu). Redaktormi
treticho zvizku boli N.A.Sidorova, N.LKonrad, LI.Petrufevskij a L.V.Cerepnin. Ani jeden
nepochadza z islamskych regionov krajiny.

AV ZSSR, nachadzajuca sa pod kontrolou masonov a inych internacistov, oklebetila islam z
pochopitelnych dovodov. Okrem toho judeji-internacisti klamali aj z pomsty, lebo na nich je v
Korane dana nasledovna charakteristika:

«Ti, ktorym bolo dané niest Toru, a oni ju neniesli, sa podobaja oslovi, ktory nesie
knihy*”. Odpudiva je podoba I'udi, ktori znamenia Boha povazovali za loz! Boh nevedie 'udi
nepravdovernych!» (62:5).

Z tychto dovodov, ked v tomto akademickom vydani zasla re¢ na Bibliu, uverovy institut,
otrokarstvo, internacizmus judaizmu a krest’anstva boli obidené ml¢anim, aby u dovercivého citatel'a
vznikol predsudok voc¢i Koranu, a ak aj nie nadSenie z Biblie, tak asponl neutrdlny postoj k nej.
Pricom treba mat’ na zreteli, Ze prvé sovietske vydanie Koranu v preklade od I.J.Kra¢kovského bolo
publikované v chabom naklade v r. 1963, a dorevolu¢né preklady G.S.Sabljukova a eSte skorSie sa
nevydavali nanovo uz vobec. Takze Citatelia 12-zvizkovej knihy si nemali ako preverit’, ako a v ¢om
zlomyselne klaml internacisti a nimi prikrmovani hlupaci z intititov Akadémie Vied, zucastiujuci
sa na tvorbe tejto skutocne epochalnej prace na pseudohistorii.

Pritom v podmienkach postsovietskej RosSionie pohlavari zidovsko-judejskej diaspory sa
pokusaju sformovat’ ndzor, Ze ona sa ni¢im neliSi od ostatnych diaspdr v krajine. A v podmienkach,
ked’ sa problémy vzajomnych narodnych vzt'ahov neriesia adekvatnym spésobom, ideovi internacisti-
judeji by si Zelali schovat' sa za Kaukazanov v duchu anekdoty zo sovietskych (ak nie eSte z
impérskych) ¢ias:

«Zomiera stary rabin a z poslednych sil zasepka: Chrainte Arménov, chrainte Arménov...

Pritomni sa ho pytaja: Rabbi, a pred ¢im ich chranit? — ved gojovia...

Rabin odpoveda: ked ich pobija, pustia sa do nas...»

Prave stymto cielom sa stimuluje formovanie Statistiky beztrestnosti (o com sa hovorilo
v 1. kapitole) predstavitelov kaukazskych diaspér za trestné Ciny, ktoré pachaji na tzemi RF za
hranicami regionov vzniku ich vlastnych narodnych kultar®.

T.j. ak sa od demagdgie o nutnosti vykorenenia neopodstatnenej «xenofobie» a «zvieracieho
antisemitizmu» obratime k faktom Zivota, tak internacizmus judaizmu sa ukaze ako realny jav, ktory
ur¢oval mnohé v historickej minulosti a ur€uje mnohé aj v sucasnosti, vrdatane formovania tendencii
dalsieho priebehu politiky v regionoch i v celom svete.

povinnost hladat rieSenie my, aby impulz zmeny prichddzal od nds, zdola od obycajnych ludi... Aby sme necakali na
Godota!*)

26 Bluznenia o celosvetovom kalifate.

7 Tj. miesto skutoéného BoZieho slova, ktoré by ich oslobodzovalo, sa nechali obtazkat vymyslami majitelov a
tvorcov judaizmu, ktoré vlacia na chrbte ako skroteny osol. — pozn. prekl.

428 \/ SR sa na podobnom principe kultivuje beztrestnost Rémov, za ktorych sa schovavaju ti, ktori su pre spoloénost
realne ovela nebezpecnejsi... — pozn. prekl.



Dokonca, ak sa aj nebudeme venovat’ uceniu hebrej€iny s cielom nezavislého ¢itania a prekladu
Toéry, Tanachu, Talmudu a d’al$ich rabinskych komentarov k nim v originalnom jazyku*’, aj ked’ sa
nedotkneme otazky o «krvavom ocierneni»*, tak aj v takomto pripade sa judaizmus bude javit’ ako
internacisticka sorta faSizmu — pri¢om jedna z najstarSich (hinduizmus s jeho kastovym systémom je
star§i) a starostlivo prepracovanych odrdd fasizmu, a k tomu najaktivnejSia v priebehu niekol’kych
poslednych tisicro¢i do dnesnych Cias vratane. A hitlerizmus bol jednou z jeho vetiev, nakol’ko riesil
ulohu likvidécie Zidov-odpalikov a stmelenia ostatnych Zidov v cieloch prace na biblicky projekt.

Na doplnenie k povedanému treba odhalit’ eSte jedno historické zamlcanie:

Rabinat nikdy nenapadal «knihovnikov» cirkvi Kristovho mena za to, Ze ti akoby prekrutili pri
preklade starozdkonné texty, ¢im akoze splodili faSistickii doktrinu «Deuterondémium-Izaias»
a klebetne polozili misiu jej uvadzania do zivota na zidovsko-judejské diaspory*'.

¥ Na tato tému vid:

o J.B.Pranaitis «Krestan v Talmude Zidovskom alebo tajomstva rabinskeho ucenia o krestanoch», SPb, r. 1911:
(http://kob.in.ua/boock/recommended/%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B0%D0%BD
%D0%B8%D0%BD%20%D0%B2%20%D0%A2%D0%B0%D0%BB%D0%BC%D1%83%D0%B4%D0%BS5.rar);

o «Mravna teologia zidov-talmudistov» (preklad znemdciny od protojereja A.Kovalnickogo: SPb, r. 1898:
http://www.paraklit.org/aktual/Nravstvennostj-talmudistov.htm);

o http://kiberbob2000.livejournal.com/831083.html.

430 Re¢ tu ide o tvrdeni, podla ktorého v judaizme existuju tajné totalitné sekty, praktizujice ritudlne vraidy deti
inovercov s cielom ziskania ich krvi ajej pouZitia vinych ritudloch judejského kultu vierovyznania. Toto obvinenie
predstavitelia Zidovsko-judejskych diaspor, rimsko-katolicka a pravoslavna cirkev oznacuju za ohovdranie a odmietaju,
preto ho nazyvaju «krvavym ociernenim». Jednako, ten mravno-eticky postoj, aky zastavaju rabini, ako vyssie citovani
Ovadia Jozef a Dov Lior, Zinovij Kogan, nedovoluje ¢estne uverit, ako nespornej pravde, vyhlaseniam o Izivosti «krvavého
ociernenia» vo vsetkych pripadoch (bez vynimky) takychto obvineni.

Koho tato téma zaujima, moze si pozriet «Knihu mnicha Neofita» (http://ambulaev.narod.ru/Neofit.doc) a knihu
Vladimira Ivanovi¢a Dalja «Setrenie o zabijani Zidmi krestanskych nemluvniat a pouZivani ich krvi» (http://www.rus-
sky.com/history/library/dal.htm). Prvykrat bola natlacena v r. 1844 s nakladom menej ako 20 exemplarov pre ¢lenov
carskej rodiny a uzky kruh vyssich dradnikov na prikaz ministra vnutra Ruského impéria. Od zaciatku 20. storocia bola
niekolko krat vydana nanovo. Kniha je zasvatena oficidlnemu vySetrovaniu takzvaného «Velizského pripadu», ktoré
prebiehalo v rokoch 1823 — 1835 (Veliz je ndzov mesta v Smolenskej oblasti na rieke Zapadnda Dvina): vySetrovanie
vrazdy Fjodora Jemeljanova — 3,5 ro¢ného syna vojacky. A nikto nikdy preukdzatelne nespochybnil hodnovernost v nej
napisaného ohladne konkrétneho «Velizského pripadu». O existencii tejto knihy V.l.Dalja, milovnici citovania a karhania
cernosotnenskych vydani zaciatku 20. storocCia radsej jednoducho miléia, a zdalo by sa — ¢o mozZe byt jednoduchsie, nez
ju preanalyzovat a vyvratit. Okrem informdcii tykajlcich sa vySetrovania «Velizského pripadu», V.l.Dalj uvddza aj udaje
kronik oinych pripadoch, ktoré boli sic¢asnikmi prijaté prave ako ritualne vrazdy Zidmi krestanskych deti. Do Cias
internetu menovanu knihu V.1.Dalja jednoducho likvidovali a zaml¢ovali.

Vid tiez polemiku okolo vrazdy Andrjusu Juscinského — «pripad Beilis» (v rokoch 1911 — 1913), neutichajicu
pocas celého storocia. Dokonca ak by «pripad Beilis» bol skutocne sfalSovany (v tom zmysle, Ze klasicky zlocin niektoré
zainteresované politické sily predstavili spolo¢nosti ako ritudlnu vrazdu Zidom pravoslavneho chlapca) a podarilo by sa to
jednoznacne dokazat, tak ani to by nevyvratilo napisané V.l.Daljom o vySetrovani «Velizského pripadu».

Okrem toho, takéto obvinenia su vznasane aj v dneSnych dnioch. Vid, napriklad, O.Larin. «Ritudlna vrazda v
Sevastopole» (r. 1911): http://via-midgard.info/10533-ritualnoe-ubijstvo-detej-v-sevastopole.html.

Vid' tiez ¢lanok «Krvavé ociernovanie Zidov» (KpoBaBbiii HaBeT Ha eBpeeB) vo Wikipédii. Hoci v tomto ¢lanku sa
vyhlasuje «krvavé ociernenie» za lZivé, predsa len sa uvadza:

«V roku 2006 Ariel Toaff — profesor izraelskej Bar-llanovej univerzity, Specializujlci sa na stredoveké Zidovské
dejiny, etnicky Zid a syn hlavného rabina Rimu, vydal knihu «Krvava Pascha. Eurépski Zidia a ritudlne vrazdy» (Pasque di
sangue. Ebrei d’Europa e omicidi rituali), v ktorej sa tvrdi, Ze v Stredovekom Taliansku mohla existovat judejska sekta
pouZzivajuca pri ritudloch prasok z krvi. Podla jeho slov, «uprostred obcliny askendzi v tom Case existovali extrémistické
skupiny, ktoré boli schopné pdchat takéto Ciny a ospravedIfiovat ich».

Podla nazoru kritikov, ten fakt, Ze Toaffova hypotéza je postavena na vypovediach, ktoré boli ziskané mucenim,
Uplne znehodnocuje jeho dalSie myslienkové konsStrukcie. V lzraeli Toaffova kniha vyvolala velké rozhorcenie
a diskutovalo sa o nej v Knessete (*Parlamente*). Samotny Toaff sa napokon vyjadril, Ze jeho zavery boli nespravne
pochopené, a on iba tvrdil, Ze materidly inkvizicie neumoziuju vyhlasit, Ze vietky podobné pripady boli sfalsované» (s
odkazmi  na:  http://booknik.ru/context/all/idayite-nam-krasnogo-krasnogo-yetogo...i/ a  http://www.interfax-
religion.ru/catholicism/?act=news&div=16609).

1y svislosti s tymto poznamendme, Ze vrchny rabinat nemoZe nepoznat obsah vierouk, alternativnych k judaizmu,
nakolko oddavna existuje kvalifikacnd norma: «Clenovia Sanhedrinu (Sinedriénu) musia byt znali v magickej vede
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Prave pre tato historicky objektivnu okolnost’ «antisemitské» bliznenia nie si neopodstatnenymi
vymyslami schizofrenikov, ale Zivotne neadekvatnou reakciou malo vzdelanych a povrchne
mysliacich I'udi na nie menej Zivotne neadekvatne bluznenia rabinatu a jeho majitel'ov, a na prax
uvadzania staroocieriiujucich**-talmudickych blizneni do Zivota Zidovsko-judejskymi diaspérami
vSade navokol.

Avsak vietci by mali pochopit’, Ze ako ukazuje niekol’ko staro¢na skiisenost’ Spanielska (vyhnanie
alebo pokrstenie zidov v r. 1492, opakovane vr. 1629) a Portugalska (vyhnanie alebo pokrstenie
Zidov v r. 1497, a opakovane v rokoch 1516, 1555, 1629), pravny zakaz vyznédvania judaizmu (ktory
Ziadali signatari «Listu 500») na zdklade odhalenia internacistického charakteru jeho vierouky,
represie voci rabinatu alebo zékaz pre Zidov byt ob¢anmi spociatku nezidovskych Statov** — neveda
k rieSeniu problému.

T.j. nacizmus nie je receptom na ochranu spolo¢nosti od internacizmu ako takého, a
biblického internacizmu menovite.

Napriklad, v Spanielsku «podl'a genealogickych traktatov, v Kastilii a Aragone v 16. storo¢i
nezostal ani jeden aristokraticky rod ,neposkvrneny“ zidovskou krvou. A cela Skola v
sucasnej Spanielskej vede poukazuje na rad javov — v kultdre, riadeni, literature,
narodnom charaktere — prevzatych Spanielmi od Zidov cez marranov**, a potvrdzuje, Ze
zidia su ,brectanom*’ a sii¢asne aj kmeriom Spanielskej historie®, ktora bez zohl'adnenia
zidovskej Gcasti ,nemozno pochopit“» (http://www.migdal.ru/times/98/17251/).

Franco, byvaly diktator Spanielska v rokoch 1939 az 1975, mal Zidovské korene jak v otcovej, tak
aj v matkinej linii. Ked’ Franco odmietol pustit’ cez izemie Spanielska hitlerovské vojska aby ovladli
Gibraltar, Hitler naitho nakric¢al a nazval ho «odpornym Zidovskym trhovnikom»**¢. Vdaka politike
Franca pocas rokov druhej svetovej vojny 20. storo¢ia mohlo priblizne 200 000 eurdpskych Zidov
utiect’ z hitlerovcami okupovanej Eurépy do Spanielska anestat sa obetami «holokaustu»
(http://www.jig.ru/anti/018.html).

Ked v r. 1968 boli v Spanielsku vietky zakazy roku 1492 oficialne zrusené a vyznavanie judaizmu
bolo znova povolené, tak sa ukazalo, Ze vel’ky podiel kapitalov krajiny sa nachadza vo vlastnictve
rodin, ktoré sa vratili do lona judaizmu po tom, Co predstavitelia tychto rodin sa takmer 500 rokov
tvarili ako horlivi katolici.

Problém oslobodenia vsetkych od nastrah tyranie biblického internacizmu méze byt’ vyrieSeny len
v duchu efektivnej stratégie likvidacie systému exploatacie «Cloveka ¢lovekom» a vykorenenia
faktorov, pod vplyvom ktorych sa tento syst¢ém obnovuje a rodi v novych podobach v novych
historickych okolnostiach, a v mnohych pripadoch aj vyvoldva zmenu historickych okolnosti
kvoli tomu, aby sa zachranil.

V tejto suvislosti uvedieme skuto¢ny pribeh najdeny na internete*”’.
«Povedal Artur.

a jazycnickej teoldgii» — Talmud (Sanhedrin, Menachot). Vysvetlivky: 1) pod «jazycnickou teoldgiou» sa v judaizme
tradi¢ne chape kazda nezidovska teoldgia, 2) Sanhedrin je Najvyssia Rada..

2 Historicky sformovand Biblia sa sklada z dvoch &asti: Starého ociernenia a Nového ociernenia Boha, zvyéajne
nazyvanych «Zavetmi ¢i Zmluvami»: opodstatnenost tohto tvrdenia je predstavend v pracach VP ZSSR «Otazky
metropolitovi Janovi a hierarchii Ruskej pravoslavnej cirkvi», «K Bohodfzave...», «,Majster a Margaréta”“: hymnus
démonizmu? alebo Evanjelium bezhranicnej viery».

43 Tretiu riSu v tomto odseku nespominame, nakolko to bol od zaciatku provokaéno-profylakticky internacisticky
projekt, anie redlny (no zakonfeny nelspechom) pokus Nemecka vytrhnut sa spod moci biblického projektu
globalizacie: hitlerizmus riesil iné ulohy.

44 «Marrano» (3pan.) — «svifia» — fudovy nazov Zidovskych conversos (t.. Zidov o sa dali pokrstit: nase spresnenie
v citate; okrem toho, iné zdroje (http://www.jig.ru/anti/018.html) tvrdia, Ze pomenovanie sa tykalo len tych konvertitov,
ktorych podozrievali v tajnom vyzndvani judaizmu).

«Novy krestan» — oficialna «cirkevna» definicia conversos, tykajlica sa jak samotného konvertitu, tak aj jeho
potomkov do Stvrtého pokolenia (definicie boli prebraté z linku: http://www.migdal.ru/times/98/17251/).

435 Bre¢tan — invdzna parazitickd rastlina: nase spresnenie v citate.

% Hoci na tento pripad pasuje prislovie «trafenad hus zagaga», pretoZe Hitlerov otec od zag&iatku nosil priezvisko
«Schicklgruber».
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Teraz schytdm kopu minusov aj od «semitov», aj od «antisemitov». Spol¢ia sa v jednom
Siku. KasTat na to, je to dobr4 historka, a vobec nie moja, porozpravala mi ju moja mama.

Rostov na Done brali Nemci v poslednej vojne dvakrat. Nasi ich, prirodzene, aj tol'ko raz
odtial’ vytikli. Po takychto udalostiach toho v meste moc nezostalo. Deti z maminej triedy
v povojnovych rokoch chodili v obnosenych veciach: otcovia — niektori padli, niektori
zostali v taboroch. A stala
sa taka vec, ze jedini dvaja
otcovia v triede co prezili
vojnu  boli  jevrejskej
narodnosti. Obaja boli
zasobovaci. Ich deti boli
na tie casy odeté celkom
slusne, boli dobre Zivené
adrzali sa pySne bokom.
Samotni  otcovia  boli
tuckovia, s velmi bystrymi
pobehujtcimi ockami.
Mamin spoluziak Ljova
Kacman, ktorému otec na
fronte zahynul, tychto
otcov nemohol ani vystat.
,Och, zidia!“ —
hovorieval. Mama sa raz
rozhor¢ila: ,To je Skaredé
slovo! Ako mozes, ved aj
ty si jevrej!® Ljova
To je prave to, ¢im by sa mala pokorne a svedomite zacat' zaoberat odpovedal: . ,,Ziadng
¥idovsko-judejska diaspora, a fanaticki judeji obzvldst, miesto toho, aby ~ «tieZ»!” To ja som jevrej.
si mysleli o sebe nemyslitelné a snazili sa «past» druhych a ucit’ ich Ale oni st Zidia!“».
«humanizmu». Mali by sa tym zaoberat aj ti, ktori su presvedceni

HIADANIE CHYBY V ZDROJOVOM KODE

0 svojej prislusnosti k istinno-krestanskému vierovyznaniu. Preto ti  predstavitelia
A moslimovia by mali pomoct’ judejom aj krestanom v tejto nelahkej Zidovsko-judejskych diaspor,
ulohe... ktori si skutocne Zelaju

vykorenit’ «xenofobiu» a «antisemitizmus» a chcu byt’ jevrejmi, a nie zidmi, by sa mali postarat’ o to,
aby zmysel slov «jevrej» a «zid» bol rozhrani¢eny, a mali by sa prestat’ oddel'ovat’ od Boha Térou,
Tanachom a Talmudom alebo svetskymi doktrinami exploatacie «Cloveka ¢lovekomy, obnovit’ svoj
vzajomny vzt'ah s Bohom bez ritudlov a svedomito porozmyslat’ nad zmyslom na internete najdeného
«demotivatoray, zobrazeného na obrazku: Boh neprikazoval MojziSovi projekt zotroc¢enia 'udstva vo
Svojom mene a internacizmus, ako prostriedok na uskuto¢nenie projektu.

Avsak 26.04.2012 Ruskéd Pravoslavna Cirkev vystupila v ulohe hlasnej truby synagogy, jej
pohlavarov a majitelov proti takémuto pristupu, tym samotnym znovu potvrdiac svoju antirusku
podstatu a podriadenost’ internacizmu majitel'ov historicky sformovaného judaizmu:

«RPC navrhla zaviest «premlcaciu lehotu» na obvinenia z extrémizmu pre posviatné
texty. Hlava synodalneho oddelenia pre styk cirkvi s verejnostou, protojerej Vsevolod
Caplin, navrhol zaviest normu, v stilade s ktorou by nabozenské texty star§ie ako 50 rokov
nemohli byt obvinované v podnecovani nenavisti. Predstavitelia dalSich konfesii
podporuju tato iniciativu. (...)

“Pri troche snahy aj v Biblii, aj v Korane, aj vinych svitych textoch mozno najst
vyjadrenia, ktoré teraz vyzeraji extrémisticky” — povedal pan Caplin“*. — Je treba chapat,

7V ruskom jazyku sa rozliduje: jevrej = Zid, podla etnického priznaku; judej = 7id, podla ndboZenského priznaku; Zid
= urazlivé slovo v zmysle , podvodnik, darebdk, lakomec” (vyjadruje to vsetko negativne, ¢o sa kedy Zidom v dejinach
vycitalo). — pozn. prekl.

8 Talmud a ostatné traktaty historicky sformovaného judaizmu rad3ej nespomenul, aby nepritahoval pozornost k
téme. — Nas komentar k citdtu.



Ze tieto diela boli vytvorené v inej dobe, s inou politickou situaciou». Ako priklad takychto
«zastaranych» noriem pan Caplin pripomenul to, Ze Stary zivet obsahuje vyzvu «zabijaf
carodejov». «To je zamerané proti dnesnym ,lie¢itelom“ — objasnil duchovny. — No ak
vyjdem na ulicu a budem kricat ,Zabijajte liecitelov!“, tak to nebude spravne». Neskor
oznamil korespondentovi «kKommersantu», ze je «nespravne» v dnesnom svete uplatnovat
starozakonné normy k homosexualom. «Samozrejme, mozno ich kritizovat, ale ni¢ viac» —
povedal pan Caplin, avSak dodal, Ze nikdy od pravoslavnych nepocul vyzvy k nasiliu voéi
gejom*”,

“V podstate je to rozumna iniciativa — povedal ,Kommersantu“ $éf analytického centra
»Sova“ (zaobera sa skimanim protiextrémistickej legislativy) Alexander Verchovskij. —
Pravdaze, cCasto je absurdné skimat texty, ktoré boli napisané pred tisickami rokov, z
pohladu stcasného c¢loveka. No tato absurdnost je predurcéenid samotnou existenciou
zoznamu zakazanych extrémistickych materialov*”» («Kommersant-Online», «RPC ziada
nesadit Bibliu»:  http://news.rambler.ru/13731665/).

V danom pripade je ddlezité to, ze otazku o starovekom biblickom internacizme a jeho aktivitach
v sucasnosti V.Caplin ponechal zaml¢anu, a cely biblicky extrémizmus zhrnul do prikdzani zabijat’
carodejov-liecitel'ov a pederastov, akych sa v sucasnych podmienkach treba zriect™*'.

Preto sa obratime k objasneniu odpovede na otazku: Komu a naco je ziaduce vypestovat v
spolocnosti «tolerantnyy» postoj k «LGBT»-komunite a jej cinnosti?

49 Tu nie je Gprimny. V pravosldvnom prostredi s mnohi presvedéeni o tom, e tato otdzka by mala byt rie3end
radikalne a rychlo. — N3&s komentar k citatu.

40 samotna existencia tohto zoznamu je objektivnym prejavom slabomyselnosti reZimu (nedokdZu ideovo porazit
extrémistov) a jeho antilfudovosti (v podmienkach antiludovej politiky reZimom kultivovand nevzdelanost obyvatelstva
nutne plodi extrémizmus, a zoznam zakdzanych knih tento stav len konzervuje).

#1 Takto V.Caplin potvrdil svoj ateizmus a pokrytectvo. Ak sa Biblia — v jej historicky sformovanej podobe — neméd
prijimat len ako literdrna pamiatka staroveku, ale ako «bohom ingpirované pismo», potom ani V.Caplin, ani nikto dal3
nema pravo rozhodovat otom, aké prikdzania dodrzovat, a aké je potrebné ignorovat: treba dodrziavat vsetky
prikdzania. Ak sa z jednej strany vyhlasuje, Ze text je «posvidtny», «bohom inspirovany», a z druhej strany, ze Cast
prikdzani dodrziavat netreba, a ktoré — o tom rozhodneme my, podla politickej konjunktiry a vlastnych chatok, tak je to
pokrytectvo vo vztahu k Bohu a ateizmus, a nie chybné chapanie «bohom inSpirovanych» textov.

Alternativou moze byt len ,bezzédvetnd” (bez Starého a Nového zavetu) (*v RJ je slovo ,bezzavetnaja”
dvojzmyselné. Totiz, primdrne znamend ,,bezhranicnd”, ,,oddand”, ,,obetavd” — no etymologicky mozno slovo rozlozZit na
dve casti ,bez-zavetnaja“, t.j. fungujica aj bez zdvetu, nerobiaca veci len kvéli dedicstvu, zistne*) — nezistnd dovera
Bohu podla svedomia, s postojom k pismam ako pamatnikom histdrie, v ktorych je zaznamenané aj BoZie vedenie vo
vztahu k fudstvu, aj chyby a zneuZitia samotnych ludi z minulych ¢&ias, od vplyvu ktorych na sucasnost treba ochrdnit
globdlnu civilizaciu.


http://news.rambler.ru/13731665/

5. « LGBT»-komunita a internacizmus

V spoloc¢nosti sa uz niekol’ko desat’roc¢i kultivuje uhol pohl'adu, podl'a ktorého:

«Homos$i nikomu neubliZzuji, nasilu nikoho nentutia «zadok prasit» ©, vSetko je
dobrovolné.

Ale homofobia je choroba vel'mi vazna a nebezpec¢na pre spolo¢nost. Preto idioti, ktori
nou trpia, ohrozuja zivot a zdravie inych. Ved ktovie ¢o sa zrodi v chorej hlave, dnes mlatia
gejov, zajtra buda zidov, negrov, moslimov, ktovie ¢o ich este napadne a koho eSte
zmlatia... ®. Skoda, Ze u nas v postsovietskom priestore stale zostal v ume I'udi «sovok»*,
preto aj zijeme ako Zijeme...» (03.07.2010 http://domenforum.net/archive/index.php/t-106528.html).

Obete takychto propagandistickych mytov buda len tazko suhlasit’ s nasledujucim textom,
opisanym v tejto kapitole, pre svoju nevzdelanost’ v oblasti biologie a mediciny. AvSak tato praca nie
je zasvitena bioldgii a medicine, ale sociokultirnym problémom a s nimi spojenymi politickymi
otdzkami. Preto ti, ktorym sa bude zdat' nasledujuci text tykajici sa «LGBT»-komunity
«nepodlozenym» a nebudu schopni sa stotoznit’ s povedanym, v désledku médiami sformovanych
predsudkov panujicich nad ich mysl'ou, nech si spomenu na fyziku a sami pohl'adaju medicko-
biologickl faktologiu tykajucu sa tejto témy.

«LGBT» — skratka, ktora vznikla v anglickom jazyku na oznacenie Styroch sexualnych
mensin — lesbiciek (Lesbian), gejov (Gay), bisexudlov (Bisexual) a transgenderov
(Transgender)**» (zdroj Wikipédia).

Samozrejme, takéto narodnosti neexistuju, no historicko-politicka realita je taka, ze «LGBT»-
komunita sa objektivne stdva prepojenou s takym globalno-politickym javom, ako je ideovy
internacizmus.

Ide o to, ze vo vSetkych narodnych kultirach existuje zlozka zamerana na podporu fungovania
inStitatu rodiny v nadvdznosti pokoleni. V civilizovanych spolo¢nostiach prave institat rodiny riesi
ulohy:

e reprodukcie novych pokolenti;
e integracie kazdého novorodeného jedinca do spolo¢nosti pocas jeho dospievania.

A v tejto ulohe rodinu nedokazZe plnohodnotne nahradit’ Ziadny iny spolo¢ensky inStitut*.

“2 Slangovy termin, vysvetleny na za¢iatku kapitoly 3.1 vo 3tvrtej odrazke. — pozn. prekl.

3 «Transgendernost — suhrnny termin na oznadenie javov nesuladu medzi socidlnym pohlavim (gender)
a biologickym pohlavim. Do definicie transgendernosti spadaju:
o transsexuali — l'udia, ktorych gender je identifikovany ako protikladny k biologickému pohlaviu;
o transvestiti — hraju rolu opacného pohlavia (nosenim oblecenia, ktoré spoloc¢enské normy a zvyklosti jeho okolia

predpisuji opacnému pohlaviu);

androgyni — l'udia s rovnako silno vyjadrenymi muzskymi aj Zenskymi gendernymi kvalitami;

intersexuali (pouZziva sa aj termin «hermafroditi») — l'udia majici biologické pohlavné priznaky oboch pohlavi;

bigenderi — l'udia, ktorych genderova identita sa pravidelne meni pod vplyvom vonkajsich faktorov;

agenderi — l'udia, ktori odmietaju prislusnost’ k akémukol'vek pohlaviu.

K bigenderom, a teda k transgenderom, mozno priradit aj fudi s neur¢itou genderovou identitou. Mdze to byt
jednak prechodnym javom v mladom veku, ked' si ¢lovek eSte nevyjasnil svoj genderovy model, ale aj druhom pevnej
osobnosti» (Wikipédia).

444 Napriklad:

«Dobra situacia vrodine pozitivne vplyva na rozvoj mozgu a intelektu u dietata. K takému zaveru dospeli
pracovnici Harwardskej univerzity a Bostonske] pediatrickej nemocnice, zverejnil ,NEWSru Israel”.

Analyza mozgu odchovancov rumunskych detskych domovov vo veku 8-11 rokov preukézala: ak sa dieta
nachadza v opatere socidlnych sluZieb, tak bude mat menej bielej a sivej hmoty v porovnani s rovesnikom, rasttcim v
plnohodnotnej, usporiadanej rodine.

Je tieZ zaujimavé, Ze dieta vyrastajice v nahradnej rodine, ma objem bielej hmoty (prenasajlcej signaly
v mozgu) normalny. Ale sivd hmota, do zostavy ktorej patria nervové bunky, ovladdajice pracu svalov, pamat, emdcie



http://www.newsru.co.il/health/24jul2012/child465.html
http://domenforum.net/archive/index.php/t-106528.html

Pri tom je nevyhnutné dodat’, ze ak skimame historickii minulost’, tak vSetky ostatné spolocenské
inStitaty (Statnost’, Skola, veda, umenie atd’.) vyrastli z inStititu rodiny ako zo «semiacka». A pocas
historicky dlhych c¢asovych intervalov, obopinajucich Zivot mnohych pokoleni, kl'i¢ovym
faktorom rozvoja spolo¢nosti a kvality jeho Zivota je fungovanie inStititu rodiny. V kratSich
casovych intervaloch (v rozsahu Zivota jedného-dvoch pokoleni) je kI'icovym faktorom fungovanie
inStitatu Statnosti, podmienené fungovanim instititu rodiny a systému vzdeldvania pocas Zivota
niekol’kych predchadzajucich pokoleni*s.

Vo vSetkych narodnych kultirach existuje svojraznost’ obycaji, na zaklade dodrziavania
ktorych Pudia vstupuji do manZelstva a Ziji rodinnym Zivotom. Jednako treba chapat’, Ze v
kazdej narodnej kulture cely subor obycaji spojenych s fungovanim instititu rodiny predstavuje
socidlne podmienenu nadstavbu, ktord sa sformovala na biologickom fundamente inStinktov
normalnej sexudlnej orientacie predstavitelov oboch pohlavi; je to svojho druhu kultirny obal
inStinktivnych programov zabezpecujucich reprodukciu biologického druhu, vratane pripadu
stroskotania kultury ajej «uplného vynulovania», straty pamdti, ako sa to udialo po krachu
predchadzajlicej globalnej civilizécie.

A len predstavitelia «LGBT»-komunity sa ocitaji mimo tito zloZku narodnych kultir.
A toto sa tyka vSetkych narodnych kultir — dokonca aj tych, v ktorych bisexualizmus a zvratené
konanie voci detom, bez ohl'adu na ich pohlavie, nie su hodnotené ako z/ocin voci spolocnosti ako
celku (napriklad bisexualizmus poc¢as dlhého obdobia bol charakteristicky pre samurajsku subkultiru
v Japonsku).

V désledku toho je «LGBT»-komunita kozmopoliticka.
Okrem toho:

V minulosti otrokari odopierali otrokom pravo na rodinu: otroci musia mat" uplnu
«slobodu» sexuidlneho spravania, a prichadzajice na svet deti boli novym majetkom
otrokarov, a nie pokracovatelia nejakého otrockého rodu.

V historii bolo rozbitie inStititu rodiny vZdy jednou zo zloZiek procesu zotroc¢enia alebo
predpokladom k zotroceniu.

Kozmopolitizmus «LGBT»-komunity v aspekte jeho netcasti na fungovani inStititu rodiny, a
rozbitie instititu rodiny v spolo¢nosti otrokov a v procese zotrocenia su objektivnym predpokladom
pre spolupracu ideového internacizmu a «KLGBT»-komunit vo vSetkych regionoch planéty.

A preto, aby bolo mozné vypracovat’ spolocCensky bezpeény postoj k «LGBT»-komunite, je
potrebné zacat’ skiimanie otazky od biologie.

«LGBT»-komunita nie je homogénna vo svojej zostave, avSak nie v zmysle tej klasifikacie, ktora
poskytuje Wikipédia a ktort sme uviedli na zaliatku tejto kapitoly: to je klasifikacia podla
vonkajsich priznakov, v zdklade kazdého z ktorych vSak mozu leZat’ rozdielne priciny.

Ak zatial ponechame stranou «genderovay» prisluSnost’ (prislusnost’ k socialnemu pohlaviu*:
uprednostnené oblecenie, druhy cinnosti atd.), ktord sa v kazdej spolocnosti urcuje historicky
sformovanym prerozdelenim socidlnych funkcii medzi predstavitelmi kazdého z pohlavi, tak
biologické pohlavie sa urcuje nielen podla vonkajSich viditenych pohlavnych priznakov tela.
Okrem toho sa pohlavna prisluSnost’ charakterizuje priznakmi, ktoré dnes obchadzaji vnimanie
vacsiny I'udi (prinajmensom, vedomé vnimanie):

e su to osobitosti anatomickej stavby mozgu, ktoré sa prejavuju v tom, Ze mozog zeny je anatomicky
odli$ny od mozgu muza;

a rec, v poriadku nie je, a odliSuje sa mensim objemom.

MozZno prave preto deti, ktoré travia priliS vela ¢asu s cudzimi ludmi, nezriedka trpia syndrémom ADHD
(porucha pozornosti s hyperaktivitou), dalSimi psychickymi odchylkami, nizkym 1Q, a rozvoj ich re¢ovych navykov je
spomaleny» (http://www.meddaily.ru/article/25jul2012/dpope4).

“3 Napriklad, krach Ruského impéria v r. 1917 bol v mnohom zapri¢ineny zndmym vynosom «o kucharkinych detoch»
(r. 1887), ktory zatvoril pristup k strednému a vyssiemu vzdelaniu predstavitelom «prostého [udu», a tym, o niekolko
desatrodi, pripravil krajinu o spésobily riadiaci korpus.

46 psychologicky aspekt vnimania pohlavia, kym sa jedinec ,,citi byt”. — pozn. prekl.



http://www.meddaily.ru/article/25jul2012/dpope4

e su to osobitosti anatomickej stavby srdca a srdcovej ¢innosti muzov a Zien;
e su to osobitosti biochémie organizmov (hormondlne pozadie, jeho biorytmika atd’.), ktoré tiez
odliSuj muZov a Zeny navzajom;
e okrem toho existuje eSte téma, ktord je pre sucasni vedu, sformovani v kulture biblickej
civilizacie, tabu: a to je —
» biopol'ova «anatomia» organizmu a
» biopol'ova fyzioldgia organizmu a jej osobitosti,
» podmienené jak pohlavnou prislusnostou jednotlivca, tak aj typom rezimu psychiky, v ktorom
travi vacsinu Casu v prislusnom obdobi svojho zivota (ak nedosiahol nevratne Ludsky typ
rezimu psychiky).

T.j. pohlavna prislusnost’ jednotlivca v celej jej plnosti znamena sulad — anatoémie tela (viditel'nej
zvonka 1 vnutornej), biochémie organizmu, «anatdmie» biopola a biopolovej fyzioldgie — s
biologickou pohlavnou normou.

Pohlavie jednotlivea je geneticky urované v procese pocatia. Pritom treba chéapat’, Ze geneticky
mechanizmus, to nie je len chromozoémovy aparat a mitochondridlna DNK*’, ale aj biopolové
procesy (individudlne aj kolektivne), amedzi hmotnou zlozkou genetického mechanizmu
a biopol'ovou zlozkou existuju urcité vzajomné prepojenia, v mnohom podmienené mravno-eticky
a presahujuce hranice spolocnosti**.

Ak sa udeje porucha v praci genetického mechanizmu, tak jednotlivec moze ziskat' defektny subor
chromozémov a defektn Struktaru biopola. Takéto druhy porich moézu zasiahnut aj ten subor
vrodenych parametrov organizmu, ktorym je charakterizovand jeho prisluSnost k uréitému
biologickému pohlaviu. V takom pripade, ak geneticky poSkodeny organizmus dosahuje vek
pohlavnej zrelosti, nutne dochadza k tomu, Ze geneticky prednastavené programy jeho pohlavného
spravania nebudu zodpovedat’ jeho vonkajsej, viditeI'nej pohlavnej prislusnosti podla tela (ak sa ju
podari jednoznacne urcit’).

Okrem toho, mozné su aj varianty, v ktorych genetické defekty pri pocati vloZzené neboli. AvSak
pocas vnutromaternicového vyvoja alebo v obdobi dospievania urcité nepriaznivé vonkajsie faktory
(napriklad: ekologia, alkohol, fajcenie, farmakologia, sonografia plodu, geneticky modifikované
produkty, potravinové prisady atd.) znemoznili spravnu funkciu (samo osebe bezchybného)
genetického programu rozvoja organizmu. Co, konkrétne, bude poskodené v dosledku takychto
poruch v odpracovani genetického programu, to mozno urcit konkretizaciou vplyvu skodlivych
faktorov prostredia, v ktorom jedinec Zije. Aj v tomto pripade mdze dojst’ k poSkodeniam anatdémie
tela a biopola a k poskodeniam fyziologie tela a biopol'a, ktoré mozu zasiahnut' normalny komplex
pohlavnych priznakov organizmu a sposobit’ nestlad medzi vonkaj§im, viditelnym pohlavim tela
a geneticky prednastavenym programom pohlavného spravania.

Ak sa takéto poSkodenia pohlavného spravania (v dosledku defektnej genetiky alebo vo vysledku
poruch pocas procesu samo osebe bezchybného genetického programu rozvoja organizmu)
nachadzaju za urcitymi kritickymi hranicami, tak jedinec je odsudeny ocitnit’ sa v «LGBT»-
komunite. Pre biologicky defektného (v tomto zmysle) jedinca by pohlavné spravanie zosuladené
s navonok viditePnou pohlavnou prisluSnost'ou jeho tela bolo zvratenim jeho biologicky
nastavenej pohlavnej prisluSnosti. Akt zodpovednost nesie za nasledovanie svojej zvratenej
pohlavnej orientacie pred Bohom — to je osobité otazka, pretoZe si tieZ vyzaduje odpoved’ na otazku:
aké misie su mu zverené Bohom v tomto svete, v ¢om moZzu spocivat’ ciele jeho existencie?

Takato biologicky podmienena «LGBT»-prislusnost’ nie je lieciteln4 silami sucasnej mediciny.
Jednou z pri¢in vzniku biologicky podmienenej «LGBT»-prislusnosti, v oboch jej odrodach, moze

“7 Mitochondridlna DNK sa prakticky kompletne prendsa po Zenskej linii, nakolko v spermatozoidoch je jej rédovo
menej, nez vo vajec¢nych bunkach.

48 T4to téma je rozobratd v pracach VP ZSSR «O rasovych doktrinach: nepouZitelné, no pravdepodobné» a «Zaklady
socioldgie» (Cast 3, kniha 2) na priklade pocatia syna Nikolaja Il — carovi¢a Alexeja Nikolajevica.



byt’ aj posadnutost’ besom-duchom*’: bud’ rodi¢ov pred pocatim alebo pocas neho, alebo v priebehu
tehotenstva; pripadne samotného jednotlivca po narodeni.

No okrem tohto, je mozny eSte aj kultirne podmieneny sposob pripojit’ jednotlivea k «LGBT»-
komunite: snaha vyskusat’ vsetky druhy pozitkov na svete mdze priviest k tomu, ze prevzaty zo
socidlneho prostredia a jednorazovo realizovany program zvrateného pohlavného spravania sa pre
jednotliveca stane jeho bezalternativnou normou pohlavného zivota; a ak sa nestane bezalternativnou
normou, tak je pre neho mozny bisexualizmus (ako osobnd norma) alebo navrat k norme
nezvratené¢ho pohlavného spravania. AvSak skusenost’ zvrateného pohlavného spravania zostava
v jeho individudlnej pamiti a okrem toho — postupuje do paméte rodového egregoru, v dosledku
¢oho sa v jeho rode (dokonca nemusi ist’ o jeho priamych potomkov, ale bocné rodové linie) niekto
mobze stat’ nadchylnym k «LGBT»-spravaniu alebo sa dokonca zaclenit’ ku «LGBT»-komunite —
jednoducho néasledkom mravnej zaostalosti a psychickej nestability jednotlivca, ktory vniesol hriech
do svojho rodu*.

Pri kultirne podmienenom spdsobe je zaclenenie ku «LGBT»-komunite mozné v niekolkych
variantoch:

e nepritomnost’ geneticky naprogramovaného odporu k zvratenému pohlavnému spravaniu®' sa
neskodr realizuje v podobe vstipenia do «LGBT»-komunity pod vplyvom socidlneho prostredia,
ktoré jedinca obklopuje;

e prekonanie geneticky naprogramovaného odporu k zvratenému pohlavnému spravaniu:

» bud’ pod vplyvom instinktov stddovito-svorkovitého spravania, ak sa jednotlivec (zotrvavajuci
v neLudskom type rezimu psychiky) ocitol v kruhu l'udi, ktori su ¢astou « LGBT»-komunity,

» alebo ak je «tizba po dobrodruzstve» natol’ko silnd, Ze jednotlivec sdm silou vole prekonava
geneticky naprogramovany odpor k zvratenému pohlavnému spravaniu,

» alebo v procese zasvitenia do «velkych tajomstiev» sa stava nuteny pripojit’ sa ku ritudlne-
povinnému homosexualizmu, vlastnému subkultiram niektorych tajnych spolocenstiev;

e posadnutost’ besom alebo egregorom, v ktorom existuju programy «LGBT»-spravania*?;

e trvalé zmeny psychiky pod vplyvom traum alebo psychotropnych latok (vratane pod vplyvom
celkovej narkozy pri chirurgickych zékrokoch alebo pod vplyvom transfizie krvi od «LGBT»-
predstavitel'a®®), vplyv ktorych sprevadzala nejakd informdcia, ktora vyvolala u jedinca «LGBT»-
spravanie*,

49 posadnutost — v cirkevno-inkvizitorskom chapani tohto javu. Bes/duch — z pohladu fyziky — je polovou
Strukturou, ktora je parametrami svojej energetiky kompatibilna s biopolom jednotlivca. Tato Struktira moze niest
program (informaciu a algoritmiku) spravania, ktora po vtrhnuti besa do biopola organizmu a integracii s nim sa stane
prvkom informacno-algoritmického spravania jednotlivca. Besy mozu niest programy, pod vplyvom ktorych sa
jednotlivec méze zadlenit do «LGBT»-komunity.

4 Tolko k uvedenému nézoru, 7e «homosi nikomu neublizuji», ktorého reprodukciou sme zacali tuto kapitolu. —
UbliZuju: a nielen v menovanej veci, no ludia su vacsinou otupeni a nevnimavi a preto nadmieru zle poznaju to, €o sa
deje v ludskom segmente noosféry planéty pod vplyvom nasich myslienok a inych aktivit, vratane pod vplyvom «LGBT»-
spravania, a aky vplyv to vSetko ma na Zivot ludstva...

1 Toto je tieZ osobitostou genetiky, ktord hoc aj neprogramuje bezalternativnu prislugnost k «LGBT»-komunite, no
ani nepredstavuje biologickl prekazku tomu, aby ¢lovek sam vykrocil na tuto cestu pod vplyvom socidlneho prostredia
alebo vlastnej «tuzby po dobrodruzstve».

42 Osobnd viera v pravdivost freudizmu, vytvoreného nositefom reZimu psychiky spustenej do neprirodzenosti
(pravidelne totiz pozival narkotika na lekarsky predpis a fajcil), s jeho uéenim o «latentnej homosexualite» méze priviest
k takémuto typu egregorialnej posadnutosti so vSetkymi z toho vyplyvajucimi « LGBT»-ndsledkami.

453V odbornej literatire st opisané pripady zmeny charakteru fudi smerom k charakteru darcu, po transfuzii krvi.
(*Krv je Ziva substancia, obsahuje darcove Zivé bunky, ktoré tieZ maju svoje vlastné biopole, tak ako vsetko Zivé, a v riom
obsiahnutu informdciu, ¢o podmiefiuje prenos informdcii telesnymi tekutinami. Navyse toto by mohlo zohravat rolu aj
pri ritudlnej homosexualite. ,,Majster” svojou spermou odovzddva zasvitencovi tieZ urcity druh vlastnej biopolovej
informdcie. Navyse pri sprievodnych vybudenych emdcidch a ritudli je to vcelku silny druh mdgie. Rovnako aj pri
klasickom pohlavnom styku muZa a Zeny sa prendsa sucasne s telesnymi tekutinami aj biopolovd informdcia a vytvdra
urcity mimozmyslovy komunikacny kandl pre podvedomie medzi partnermi.*)

45 Napriklad, scientoldgovia tvrdia: &im menej slov vyslovi skupina chirurgov po&as operdcie pri Uplnej anestézii —
tym menej Skody spOsobi psychike pacienta. A v tomto s nimi mozZno suhlasit.



Kultirne podmienené zaclenenie do «LGBT»-komunity (s vynimkou S$tvrtého variantu) je
algoritmicko-psychologicky analogické zacleneniu alkoholu do svojho Zivota: 1) urcita Cast’ I'udi
nema pociatocny geneticky naprogramovany odpor k alkoholovej chuti v napojoch a v désledku toho
sa nechava lahko vtiahnut do procesu alkoholizdcie svojho Zivota, ak existuje prislusny tlak
socialneho prostredia na ich psychiku; 2) druha cast Tudi disponuje prvotnym geneticky
naprogramovanym odporom k alkoholovej chuti v nédpojoch, ale prekonava ho (bud’ pod vplyvom
slabosstva na vine instinktivnych programov stadovito-svorkovitého spravania, alebo silou vlastnej
vole), aby nebol «triezvym chumajom» v spolo¢nosti tych, ktori naSli «pravdu» vo vine a inych
druhoch alkoholu. To isté sa tyka aj zoznamenia l'udi s faj¢enim tabaku a ich zapojenia do ostatnej
narkomanie. Kultirne podmienené pripojenie k «LGBT»-komunite sa odliSuje od pripojenia k tymto
druhom hriesnosti len svojou orientdciou na iny spdsob ziskania p6Zitku.

Kultarne podmienené pripojenie sa k «LGBT»-komunite je v podstate lieCitené, ale prakticky
vysledok zéalezi na umeni «psychiatra», ktory sa do tohto diela pusta: t.j. vysledok nebyva zaruceny.
Vysledok je garantovany len vtedy, ak jednotlivec sam vyvija Usilie k tomu, aby ziskal nevratne
Ludsky typ rezimu psychiky, ¢o méa za nasledok reorganizaciu celej algoritmiky psychiky**
a vykazuje vplyv aj na fyzioldégiu — jak na biochémiu, tak aj na biopole.

T.j. ak mame «LGBT»-komunitu klasifikovat’ nie podl'a zvonka viditeInych prejavov nestladu
pohlavného spravania k pohlavnej prislusnosti tela (ak sa ju podari urcit), ale podla pric¢in
vytvarajucich «LGBT»-spravanie, tak variantov pripojenia k « LGBT»-komunite existuje Sest’:

e prvopociatocne defektivna (z réznych dovodov) genetika jednotlivca;

e biologicky vyjadrené nasledky poruchy prace (inak bezchybného) genetického programu rozvoja
organizmu zapricinené vonkajS$imi faktormi;

e mravnd zaostalost’ a psychickd nestabilita pri absencii geneticky naprogramovaného odporu
k zvratenému pohlavnému spravaniu;

e prekonanie geneticky naprogramovaného odporu k zvratenému pohlavnému spravaniu na zaklade
inStinktivnych programov stadovito-svorkovitého spravania alebo silou vlastnej vole pod vplyvom
«tazby po dobrodruzstvey;

e trvalé zmeny psychiky pod vplyvom trdum a psychotropnych latok, ktoré sprevadzala informacia
vyvolavajuca «KLGBT»-spravanie;

e posadnutost’ besom alebo egregorom, v ktorom existuji programy «LGBT»-spravania*®.

* * *

Osobitne medzi vSetkymi variantmi stoji ritudlne-povinna homosexualita niektorych tajnych
spolocCenstiev, siahajuca az do vzdialen¢ho staroveku*’. Absolventi homosexudlneho zasvétenia sa
napokon delia na tri kategorie: prvi sa stani homosexualmi, davajiicimi prednost’ homosexudlnym
stykom a vyhybajuci sa heterosexudlnym; druhi sa podriadia «stranickej discipline», ale pohlavné
akty uskutocniuju bez pdzitku; treti st najcennej$i pre d’al§iu pracu v tajnych spoloc¢enstvach — stanti
sa bisexudlmi, ktorym nezalezi na partnerovom pohlavi a vlastnej roli pri pohlavnom akte. Této

55 Konkrétne, pri Ludskom type rezimu psychiky vznikd pozitivna emocionalna sebestaénost, nezavisla na Zivotnych
okolnostiach, ¢o vedie k zaniku psychologickej a fyziologickej zavislosti od frekvencie a «kvality» sexu, a sex bez zameru
pocat v Laske ¢loveka — zastupcu BozZieho — straca pre jednotlivca zmysel a atraktivitu. Avsak pohlavny styk, v ktorom
prebieha pocatie ndmestnika BoZieho, sa stdva aktom bohosluzby, preto si od manZelov vyzaduje mravno-eticku
a svetonazorovu pripravu nan.

¢ Napriklad, viera v pravdivost freudizmu s jeho uenim o «latentnej homosexualite» vlastnej kazdému je jednym zo
spbsobov pripajania psychiky na «LGBT»-egregor.

%7 Je to jedna z kli&ovych tém v ndmete filmu «Alexander» (reZisérom a spoluautorom scendru bol Oliver Stone.
Okrem neho sa na pisani scendru podielali Christopher Kyle a Laeta Kalogridis; tulohu Alexandra hral Colin Farrell, ulohu
jeho matky Olympias hrala Angelina Jolie), ktory mal premiéru v r. 2004 a bol premietany na platnach kin celého sveta.
Pribeh sa zacina tym, Ze 40 rokov po vrazde Alexandra Maceddnskeho (356 az 323 pred n.l.), zostarnuty Ptolemaios,
jeden z najblizsich spolubojovnikov, ktory sa po jeho smrti stal miestodrzitelom Egypta a zakladatelom rodu posledne;j
dynastie vladnucej Egyptu predtym, neZ sa stala provinciou Rima, sa rozhodol rozpovedat a zapisat zivotny pribeh
Alexandra Velkého. A jeho rozpravanie-narazka na ritualne-povinni homosexualitu, do ktorej svojich zverencov vtiahol
Aristoteles a zmysel ktorej nespociva v zvratenom uspokojovani chticu, ale v comsi inom — sa objavuje div nie na
samom zaciatku filmu. Takyto jednoduchy je spésob pripravy k verbovaniu buducich ¢lenov tajnych spolocenstiev...



lahostajnost’ je dosledkom zablokovania prirodzenych inStinktivnych programov pohlavného
spravania sa, ktoré prebehlo v ich psychike. Ich cennost’ pre tajné spolocCenstva spociva v tom, ze
takyto muzi-bisexudli sa zbavuju psychologickej zavislosti od Zien, charakteristickej pre vSetkych
muzov-heterosexualov, ktori nedosiahli nevratne Cudsky typ rezimu psychiky. Takymto sposobom
dosiahnutd nepodriadenost’ voci «zenskej moci» (o tomto viac v kapitolach 6 a 8.20) znich robi
kadrové rezervy pre d’al$i postup na vySSie stupne zasvétenia a otvara pred nimi také moznosti
kariéry, o akych sa radovym politickym** «pederastom» a «naturdlom»*” ani nesnivalo.

Poslanim rituélne-povinného homosexualizmu v subkultirach niektorych tajnych spolocCenstiev je
pripojit’ psychiku (naverbovaného pre prdacu v fiom) zasvdcovaného jednotlivca na algoritmiku
prislusného egregoru.

%

Preto, ak budeme «LGBT»-komunitu klasifikovat nie podla zvonku viditelnych prejavov
zvratené¢ho pohlavného spravania, ale podla pricin, v dosledku ktorych sa pohlavné spravanie stava
zvratenym, tak je potrebné urobit’ zaver:

Ti, ktori hovoria, Ze predstavitelia «LGBT»-komunity su rovnaki l'udia ako aj vSetci ostatni; ze
kazdy jednotlivec ma pravo «sa usilovat’ dosiahnut’ orgazmus» tak, ako sa jemu viac paci a pod.,
— sa v lepSom pripade bud’ nevyznaju v problematike, alebo v horSom pripade, zlomysel'ne
klamt, aby l'udi ktori im doveruju voviedli do omylu a namocili do hriechu, aby tak neprekazali
rozSirovaniu «LGBT»-komunity a sami sa zi¢astnovali v tomto procese.

No okrem pri¢in existuju eSte aj nasledky, o ktorych privrzenci takychto ndzorov bud’ nevedia,
alebo vedia, no snazia sa ich pred spolo¢nost’ou zamaskovat'.

Existuje jedna l'udi-oblbujica téza — akoby vraj osobitny vklad na rozvoji kultiry dnesnej
globalnej civilizacie mali prave predstavitelia «LGBT»-komunity minulych storoci; vraj nebyt
«LGBT»-komunity v minulosti, tak dodnes by sme Zili v dobe kamennej atd’.**"

Zacneme tym, Ze existuje urcitd hranica medzi Oscarom Wildom (ktorého prislusnost' k « LGBT»-
komunite je historicky nespochybnitelnym faktom) a « LGBT-Sumu» nasSich dni:

4% Oblastou ¢innosti tajnych spoloenstiev je predovietkym politika. Preto bez tohto spresnenia v danom kontexte sa
nemozno zaobist.

4% Ak sa podari preéitat si tento text niekomu z tych, kto seba povaZuje za vysoko zasviteného, kto ale nepresiel
ritudlne-povinnou homosexualitou, tak vbébec nemusi oponovat vy$sie povedanému na zédklade svojej vlastnej
skusenosti: jeho oklamali vy3Sie stojaci v hierarchii a nasmerovali na jednu z mnohych bocnych vetiev hierarchie,
zatvoriac pred nim cestu k postupu po hlavhom kmeni neverejnej «vertikaly moci».

A nakolko tajné spolocCenstva sa zaoberaju politikou a politickou magiou (matri¢no-egregorialnym riadenim), tak
jednou z pricin, kvoli ktorej sa homosexualita v stalinskych ¢asoch v ZSSR trestala smrtou, bola ochrana politiky od
nastrah vysokozasvitenych bisexudlov. No a to, Ze obetami tychto politickych represii sa stali aj oby¢ajni «pederasti»
vich mnoistve, je sprievodnym efektom takéhoto spdsobu neutralizacie a profylaktovania politickej ¢innosti a magie
vysokozasvatenych bisexudlov. Druhd vec je, Ze vtedy takéto podrobnosti spolo¢nosti neobjasfiovali, iba jednoducho
zastrelili tych, koho sa podarilo odhalit.

40 «Prvym teoretikom kreativneho pristupu k realite bol Timothy Leary, ktory pomocou narkotik roziiroval vedomie.
Druhym pristupom je homosexualita. PreCo v Amerike tak podporuju homosexualov? Richard Florida, autor tedrie
Kreativnej triedy, ktory za klticovy faktor ekonomického Uspechu povazoval pritomnost tvorivej elity, odvodil koeficient
homosexuality. Cim vy$$i je koeficient homosexuality v nejakej oblasti, tym vyssia je moZnost tvorivého prelomu» —
akoZe («Komsomolskd pravda» 28.07.2010. Darja Aslamova. «Tu duchov napdjaju koriakom a buduji komunizmus po
kalmycky. 2. ¢ast»: http://kp.ru/daily/24530/675235/).

Vr. 2011 «Poslanci v Kalifornii prijali zakon, zavazujuci miestne Skoly na 3pecidlnych hodinach rozpréavat o
historickych Uspechoch gejov a lesbic¢iek. Neddvno spominany navrh zakona potvrdila dolnd komora zdkonodarného
zboru statu. (...)

Navrh zdkona v zdverecnom hlasovani dostal od statneho zhromazdenia 49 hlasov ,za“ a 25 ,proti“, bez
jediného hlasu republikanov na jeho podporu. Kalifornia je prvym Statom, ktorého zdkonodarné zhromazdenie prijalo
podobny dokument» (http://www.newsru.com/world/06jul2011/gomlow.html).

No, ako sa stazuje «LGBT»-komunita, vac¢Sina Skolakov v USA a vo Velkej Britanii stale pouziva slova oznacujlce
prislusnost k «LGBT» komunite — len ako urazku alebo vysmech.



http://www.newsru.com/world/06jul2011/gomlow.html
http://kp.ru/daily/24530/675235/

ePre O.Wilda (ako aj pre drvivu vicsinu predstavitelov «LGBTy»-komunity minulych cias —
samozrejme tych, ktori neboli vtiahnuti do ritudlno-povinného homosexualizmu niektorych tajnych
spolocenstiev) bola zvratenost jeho pohlavnej orientacie a pohlavného spravania osobnou
tragédiou, problémom, ktorého sa nedokazal zbavit; no v jeho osobnej tvorbe*' sa nenachadza
propaganda homosexualizmu (samozrejme, ak v nej nebudeme nasilu vyhladavat, t.j. vymyslat’ si,
«skryté» «belasé»™ motivy, ktoré su akozZe pochopitelné len «zasvitenymy, tj. vtiahnutym do
«LGBT»-komunity), kvoli ¢omu ona skutocne disponuje vSeludskym vyznamom, nakolko uci
dobrote.

e A udnesnych tulastnikov «LGBT-pochodov» a bojovnikov za OSOBITE prava «sexualnych
mensin» niet vobec nicoho, okrem zvrateného pohlavného spravania, zndsobeného tizbou prijimat’
nadSené poklony od zvysnej spolocnosti (ind€ by «pochody gejov» neboli potrebné), a pokusov
ukradnut’ I'udstvu belasu a ruzovu farbu, ako i cela duhu*®.

T.j. v zdklade zvrateného pohlavného spravania predstavitel'ov «LGBT» a ich celkového chovania
— spocivaju neludské typy rezimu psychiky: dobytci*, zvieraci, zombi, démonicky a ich do
neprirodzenosti spustené¢ modifikacie. Z tychto okolnosti «LGBT»-komunite nevyplyva narokovat
si na Pudské prava.

Co sa tyka vkladu «LGBT»-komunity do rozvoja kultary Pudstva v minulosti, tak tlak
I'ubovol'ného problému na psychiku jednotlivca v mnohych pripadoch (hoci nie nutne) aktivuje jeho
tvorivy potencial, ktory je schopny sa realizovat’ nielen v uzkom duchu pokusov vyrieSenia
samotného problému, ale aj v druhych oblastiach ¢innosti, vratane rozvoja l'udske;j kultary vSeobecne.

Okrem toho, ak «LGBT»-problém nie je jednotlivcom chapany prave ako osobny problém, tak
psychika (chapand ako informacno-algoritmicky systém) nemoze «nehaprovaty (lebo algoritmika
spracovania informdacie je podmienenda mravnymi Standardmi konkrétnej osoby), ¢o sa nevyhnutne
nejakym sposobom prejavi vo vysledkoch tvorby ako ich defektnost’; ak je chapany ako osobny
problém, tak «LGBT»-prisluS$nost’ sa tiez mdze prejavit’ ako «chrobaky»** vo vysledkoch tvorby,
nasledkom urcitej defektnosti redlnej mravnosti jednotlivca.

Preto, ak «LGBT»-prislusnost’ pre dnesnych predstavitelov «LGBT»-komunity a Specidlne — pre
aktivistov — borcov za jej osobité prava prestala byt problémom tlaciacim na ich psychiku, tak aj na
realizaciu tvorivého potencidlu v l'udskej kultire blahodarnym spdsobom by mali zabudnut: hoci
gejzir ich grafomdnie mbéze byt nevycCerpatelnym, a Cosi ztejto grafomdnie mdze mat’ vyznam
vyluéne v ramci samotnej «LGBT»-komunity*.

ESte jedna osobitost’ historickej minulosti spociva v tom, ze urcité tajné spolocenstva zapdjali do
«LGBT»-spravania svojich €lenov, a aby takato tajnd organizacia bola funkéne spdsobilou, tak
zacletiovala do svojich radov nie kohokol'vek, ale l'udi, ktorych tvorivy potencial bol hodnoteny ako
vysoky. A to, ze pri vstupe do takychto spolocenstiev boli za¢lefiovany k «sexualnej mensine» — to
bolo ddsledkom vysokého hodnotenia ich tvorivého potencidlu vedenim tychto tajnych spolocenstiev.
No apo tomto zaCleneni sa ich tvorivy potencidl nadalej realizoval, hoci nie celkom bez
«chrobdkovy, sposobenych takymto druhom zasvitenia do «velkych tajomstiev».

Uhol pohladu zdpadnej mediciny o tom, ze prislusnost’ k «LGBT»-komunite nie je poruchou
psychickej normy u biologického druhu «Homo Sapiens»*”, vratane aj kvoli tomu, Ze homosexualita

1 Minimalne, v tej jej &asti, ktord je zndma z prekladov, ktoré boli vydané v ZSSR.

2\ RF sa s homosexualitou spdja ,belasa” farba, rovnako ako v nasich koné&inach ,ruzové“. — pozn. prekl.

43 v sulade stym mad prezident Bieloruska A.G.Lukadenko pravdu: «lepie je byt ,diktdtorom”, neZ ,belasym“»
(povedané 06.03.2012 na adresu ministra zahrani¢nych veci NSR — «belasého» bojovnika za «demokraciu» v Bielorusku
i vSade inde).

%4 Toto nie je novy typ rezimu psychiky, len odroda (poddruh) zvieracieho. Zvieratd (divé) su schopné aspon Zit
v stilade s prirodou, no dobytok (domdace zvieratd) sa orientuju len na jedlo a sex, a ich poslanim je byt hlipe a absolitne
zavislé na svojom panovi a napokon skoncit na jeho bitinku. — pozn. prekl.

5 programétorsky Zargon. ,,Bug” = chrobak (z angl.), oznaduje programatorskd chybu neimyselne vnesent autorom
do programu, ktora vyvolava nestandardné spravanie aplikacie. (na odladovanie takychto chyb pri testovani programu
sa pouZiva tzv. debugger = odstrariovac chrobdkov). — pozn. prekl.

46 Nuz, pieserl «Belasd luna» (objavila sa v 1990-tych rokoch) sa neméze stat fudovou...

7 Oficialna pozicia z r. 1990.



a bisexualita sa vyskytuju u zvierat vo vol'nej prirode, je jednym z mnohych prejavov takéhoto druhu
«chrobakov»**, ¢o nuti este raz sa vratit’ k otazke o neLCudskych typoch rezimu psychiky tych, ktori
praktikuji «LGBT»-spravanie v spolo¢nosti 'udi.

Zékladom pre tvrdenie, ze ide o jedného zo systémovych «chrobakov» medicinskej subkultiry
«pokrokového Zapadu» je td okolnost, ze od polovice 20. storoia v takzvanych «vyspelych
krajinach» prebieha ndrast Statistiky genetickych ochoreni a nérast Statistiky ochoreni, ktoré vznikaju
pod vplyvom vonkajsich faktorov na organizmus, avsak na zaklade viastnej genetickej predispozicie
organizmov prave k tymto ochoreniam*.

Tento narast Statistiky nesie taky charakter, ze v dohl'adnej perspektive zdravych l'udi (v zmysle
absencie genetickych chorob a genetickych predispozicii ku vzniku urcitych ochoreni pod vplyvom
faktorov prostredia v ktorom jedinec Zije) vo vysoko-civilizovanych spolo¢nostiach podl'a zdpadného
vzoru jednoducho nebude.

To znamend, Ze Zapadna civilizdcia kraca k medicinsko-biologickej katastrofe, s ktorou si jej
medicina nedokdze poradit’ ani prostrednictvom farmakoldgie, ani prostrednictvom chirurgie,
protetiky, transplantacie darcovskych a umelo vypestovanych orgénov.

Ak ma jej medicina zdravy rozum, tak je povinna o tom denno-denne hovorit’ aj
profesionalnym politikom, aj zvySnej spolocnosti, nakol’ko vychodisko z tejto medicinsko-
biologickej slepej uli¢cky (vytvorenej liberalno-trhovym ekonomickym modelom), ktora ma
pred sebou perspektivu mucivej samovrazdy civilizicie — je len jeden jediny: prechod
k inému spdsobu Zivota, ktory by vratil Prirodu ¢loveku, a Cloveka Prirode — cestou zmeny
ekonomického modelu, ktory lezi v zakladoch civilizacie.

To si vyzaduje politicki vol'u a vedecko-metodologické zdovodnenie. AvSak komer¢na medicina
Zapadu a celkovo veda o tomto probléme mlicia, v om sa aj odraza ich systémova intelektualna
neadekvatnost’, jednym z prejavov ktorej je tvrdenie, Ze prislusnost’ k «LGBT»-komunite nie je
narusenim psychickej normy u biologického druhu «Homo Sapiens.

AvSak realita je taka, Ze prislusnost ku «LGBT»-komunite je naruSenim psychickej normy,
a v mnohych pripadoch v jej zéklade lezi genetickd naprogramovanost’ (t.j. naruSenie biologickej
normy) alebo genetickd predispozicia (t.j. nepritomnost’ geneticky naprogramovaného odporu k
zvratenému pohlavnému spravaniu).

Ak budeme hovorit’ o pri¢inach narastu réznorodej Statistiky chorobnosti predhanajiucej porodnost’
behom poslednych desatroéi (vrdatane rozsirenia podielu «LGBT»-komunity v zostave obyvatelstva
takzvanych «vyspelych krajiny), tak priciny lezia vyslovene v spdsobe ich Zivota.

V pamitiach sovietskeho genetika N.P.Dubinina (1907 — 1998) «Vecny pohyb»*”, prvykrat
publikovanych esSte vr. 1973, su zaznamenané dva fakty, ktoré maji principidlny vyznam pre
vypracovanie stratégie prekonania globalnej biosférno-socidlnej krizy a d’alSieho rozvoja vsetkych
(bez vynimky) spolocnosti tvoriacich l'udstvo.

FAKT PRVY. Vyskumy populécie ovocnej musky ,, Drosophila funebris“ vo Voronezi v r. 1944+
a v r. 1946 ukazali, Ze mestské Zivotné prostredie je citelne mutagénnym faktorom (str. 241).

48 Existuje anekdota, ktord charakterizuje postoj mediciny k tejto otdzke: Ak vdas vypustili z bldzinca, tak to este
neznamena3, Ze vas vyliecili — jednoducho ste sa stali takym, ako vsetci ostatni...

49 T,j. ktomu, aby choroba prepukla, si potrebné dve podmienky: genetickd predispozicia a vplyv prisluinych
faktorov. Ak ktorakolvek jedna z nich chyba, tak ¢lovek zostava zdravym.

419 N.P.Dubinin. Veény pohyb (O Zivote i o sebe). — M.: Politizdat. 1989. Dalsie odkazy na strany zodpovedaju tomuto
vydaniu.

Existuje aj internetova publikacia tejto knihy. Na zamyslenie: v tejto knihe sa nachadza fotografia — V.l.Lenin

a skupina tuldkov. Jednym z tuldkov je buduci akademik N.P.Dubinin. Otazka: existuje Sanca medzi masou tuldkov
postsovietskej RosSidnie stat sa vynikajucimi vedcami alebo aspori normalnymi obéanmi? — V ZSSR mnozZstvo tulakov
z Cias obcianskej vojny a Velkej Vlasteneckej vojny za podpory Sovietskej moci dokazalo opustit cestu zlodinov
a lumpenizécie a stat sa ¢lenmi spolo¢nosti, zasluhujicimi si Uctu.

7' Mesto bolo zni¢ené do zékladov, priemysel ani doprava v lom nefungovali, a Zivotny priestor musky bol identicky
Zivotnému priestoru dedinskych populacii.

472 Mesto bolo u? &iastoéne obnovené, zadali v iom fungovat priemyselné podniky a doprava, &im zarovefi zmenili
Zivotné prostredie a jeho vplyv na Zivé organizmy.



FAKT DRUHY. Chromozémovy aparat vys$sich primatov (v biologickej klasifikdcii sa k nim radi
aj biologicky druh «Homo Sapiens») je o 40-50 raz citlivejsi k vplyvu (skimanych jeho skupinou)
mutagénnych faktorov, nez chromozémovy aparat musky-drosophily (str. 351).

Vyjadreny nazor o mutagénnom vplyve mestského Zivotného prostredia na zivé organizmy sa
potvrdzuje vo vyskumoch ludskej genetiky, uskutocnenych v zahrani¢i. Takto podla vysledkov
jedného znich sta¢i popracovat’ iba tri dni v zlievarenskom podniku, aby organizmus na to
zareagoval vznikom mutécii?. Okrem toho, americki vyskumnici dokazali, Ze mestské deti
zaostavaju ukazovatelmi IQ za det'mi, ktoré ziju v dedinskom prostredi, priemerne o 3-5 bodov*™* %,
A podla hodnotenia hlavného hygienika RF G.G.OniS¢enko, megapolis mdéze «ukrojit» do 5 rokov
Zivota*.

V sucasnosti je mutagénny vplyv technosféry na I'udi mnohonasobne silnejsi, nez tomu bolo v
minulosti — do polovice 20. storocia. Ten dosiahol takl Groven, Ze v mestach sa stala reprodukcia
biologicky zdravého obyvatel’stva prakticky nemoZnou. Pritom vSak do 95 % obyvatel'stva
«vyspelych krajin» tvori mestské obyvatel'stvo, vytrhnuté z prirodného prostredia a v dosledku toho
veduce neprirodzeny spdsob zivota, v tom najsirSom zmysle tohto terminu.

Prave v dosledku tohto imunitny systém biosféry pracuje na likvidacii civilizacie tohto typu, a
«LGBT»-komunita je obetou (*vysledkom vplyvu*) imunitného systému biosféry, ajednym z
faktorov jeho vplyvu na spoloc¢nosti, ktoré nemaji zaujem sa spamaétat’ a prejst’ na iny — pre biosféru
pripustny — spdsob Zivota civilizécie.

Ak sa pozrieme do d’alekej minulosti, tak «LGBT»-komunita v sebe zahriiovala v drvivej vac¢sine
predstavitel'ov socidlnej «elity», a predstavitelia oby¢ajného I'udu v nej boli natol’ko zriedkavi, ze vo
folkloére r6znych l'udov sa tento jav vobec neodrazil.

Pric¢iny takejto vnutrosocidlnej lokalizacie «LGBT»-komunity v minulosti spo¢ivali v tom, Ze v
«elite» bola ovel'a vyssia frekvencia pribuzenskych sobaSov, poskodzujucich genetiku «uslachtilych
rodov»; «elita» vo svojom ni¢nerobeni mala vys§i sklon k nezdravému spdsobu Zivota a
vyhladavaniu «prijemnych dobrodruzstiev»; medicina bola «elite» dostupnejSia, vd’aka comu v nej
prezivali také biologicky defektné deti, ktoré by nutne zomreli, ak by sa s tymito ukazovatelmi
genetického zdravia narodili v prostredi bezného l'udu. Okrem toho, ako uz bolo spomenuté skor,
niektoré tajné spoloCenstva pustali do svojich radov novych clenov po uskutoéneni s nimi
homosexualnych pohlavnych aktov a praktizovali tak(to ritualno-mysticki homosexualitu”” vo
svojom prostredi aj nad’alej, hoci verejne takéto obvinenia popierali, nakol'’ko v mnohych $tatoch im
za to hrozil trest smrti. Obet'ami takychto subkultur sa stavali aj predstavitelia vladnucej «elity»,
ked'ze tajné spoloCenstvd su jednym z néstrojov riadenia Statov z nadStatnej Urovne, a vydieranie
Clenov tajnych spoloCenstiev ohldsenim faktu ich «LGBT» prislusnosti, v spolo¢nosti kde panuje
«homofobiay, je jednym zo spésobov udrzania si ich v podriadenosti.

Preto «LGBT»-komunita bola velmi malopocetnd a zahrilovala v sebe prevazne biologicky
defektnych, posadnutych besom a zasvitenych do «velkych tajomstiev» clenov tajnych
spoloCenstiev. Tato kategoria biologicky defektného a psychicky zmrzaceného obyvatelstva sa
napokon stala generatorom kultirne podmieneného zaclefiovania ku «LGBT»-komunite d’alSich
jedincov — zachvétilo bohému a inteligenciu «slobodnych profesii», hladajacich podzitky, aby
vyplnili svoj ¢as slobodny od prace.

No tmerne tomu, ako narastal podiel mestského obyvatel'stva a narastal mutagénny a patogénny
tlak technosféry, zacal narastat aj podiel «LGBT»-komunity v zostave obyvatel'stva «vyspelych
krajiny. Ked’ sa tento podiel stal dostatocne velkym, tak dovtedajsia kultirna mravno-etickd norma

4135 Kuzina. Svet za oknom spélne. Ludom sa za¢inaju menit gény
(http://blog.kp.ru/community/3052273/post142164988/).

474 Nizke 1Q u deti je spojené s mestskym smogom (http://detkalin.ru/internet-news/nizkiy-ia-detey/).

415 Mestské deti maju 1Q nizsie, ne? dedinské. — «Moskovsky komsomolec», 18.02.2008
(http://www.mk.ru/old/article/2008/02/18/54461-gorodskie-deti-imeyut-ig-nizhe-chem-derevenskie.html).

476 Megapolisy «ukrajuju» 5 rokov Zivota (Stranka «Ruskd farmaceutika»: http://pharmapractice.ru/16826).

477 Ritualnostou sa mysli povinnost, a je to jasné tym, ktori praktikuju akykolvek ritudl. A mystickostou sa v danom
pripade chape integracia psychiky jednotlivca cez ritual do egregoru prislusného tajného spolocenstva, ¢coho doésledky si
Ucastnici prislusného ritudlu nemusia uvedomovat, t.j. mozu pre nich zostdvat «mystické», tajomné. Vid' Prilohu
«Vytvorenie jednotlivcami kolektivnej psychiky (egregorov) a vzajomné posobenie osoby a egregorov».



http://pharmapractice.ru/16826
http://www.mk.ru/old/article/2008/02/18/54461-gorodskie-deti-imeyut-iq-nizhe-chem-derevenskie.html
http://detkalin.ru/internet-news/nizkiy-iq-detey/
http://blog.kp.ru/community/3052273/post142164988/

karhania «LGBT»-prisluSnosti a subkultira skrytosti, formovana uprostred «LGBT»-komunity, sa

stali pre «LGBT»-komunitu prekdzkou. A zacala bojovat’ za transformdciu spolocenskej moralky,

aby odstranili bil'ag spolo¢nost'ou karhanej necnosti z predstavitelov «LGBT».

AvsSak tento proces nebol spusteny ako «zivelny proces». Ked sa «LGBT»-komunita stala
dostato¢ne pocetnou, tak sa fakticky stala «socidlnou sietou» kozmopolitického charakteru, nesucou
Specifické «LGBT»-subkultiry (so svojimi slangami, obyCajami a pod.), ktoré sa redlne stali
nadnarodnymi a beznarodnymi subkultirami. Toto vytvorilo podmienky, umoziujiice manipulovat’
spolo¢nosti v globalnych rozmeroch cez «socidlnu LGBT-siet». Pri tom je nutné poznamenat, ze
biologicky podmieneného predstavitela «LGBT» nemoZno prerobit’® na «naturailay»
prostriedkami modernej mediciny, atoto ho odliSuje od ideového internacistu a inych obeti
totalitnych ideoldgii, ktori s predsa len schopni rozsirit’ si svoj obzor a spamétat’ sa. Inymi slovami,
«LGBT»-siet’ je stabilnej§i systém manipulovania spolo¢nosti, nez ideovy internacizmus a nim
zotroceni l'udia r6znych narodnosti.

Najviacsi vyznam maju dva sposoby manipulovania spoloc¢nosti cez globalnu «LGBT»-siet’:

e pretlacenie jej predstavitel'ov do prislusnych funkcii vo vladnych institatoch (preto medzi politikmi
«vyspelych krajiny Zapadu, predstavitelmi médii a systéemu vzdeldvania na vsetkych urovniach
«vertikdaly mociy behom poslednych desatroci vyrastol podiel tych, kto bol identifikovany ako
predstavitel «LGBT alebo sam priamo povedal o svojej «LGBT»-prislusnosti, alebo ju verejne
demonstruje»)*™;

e zhromazd'ovanie a rozSirovanie informadcii urcitého tematického spektra cez globalnu «LGBT»-
siet’.

Takzvana «homofobia»*” je prekazkou hlavne pre prvy bod: nie vSade mozu pretlacit’ svojich
«l'udi» v spolocnosti, kde odhalenie prislusnosti k «LGBT»-komunite spdsobuje obstrukcie
a znamend koniec kariéry pre «LGBT»-predstavitel’a, alebo mé za nasledok sedenie v base, povinné
«lieCenie» ¢i kastraciu, trest smrti a pod. V takejto spolo€nosti mozno manipulovat’ len samotnych
predstavitelov «LGBT»-komunity, vydierajac ich, Ze ak nespravia to ato, tak ich prisluSnost k
«LGBT»-komunite bude zverejnend. No Ciastocne je to aj prekdzka pre druhy bod, nakol'ko nie vSetci
chct mat’ s predstaviteImi «LGBT» ¢o do ¢inenia — jak z obavy ohl'adom nedotknutel'nosti svojho
pohlavného spravania, tak aj pre obavy o svoju reputaciu v spolo¢nosti «naturalov» (princip «povedz
mi, kto je tvoj priatel, a ja ti poviem, kto si» — v tomto pripade funguje).

Okrem toho, treba si v§imnut’, Ze «homofobia» je vo svojej podstate 1Zivy termin. V priamom
preklade zmyslu do ruského jazyka znamend «strach z homosexualov». V skuto€nosti ale mravne
zdravy ¢lovek nepocit'uje strach pred «LGBT»-komunitou.

Avsak pre mravne zdravého ¢loveka pohlavny styk:

e po prvé, moze byt len heterosexudlny a musi vyjadrovat’ Cubost’ (a nie automaticke odpracovanie
instinktivnych programov, aktivovanych okolnostami a viastnym chticom), v désledku ¢oho st deti
ocakavané a milované, a preto nemozu byt ndhodnym, alebo dokonca — nezelanym — produktom
sexu,

e po druhé, pohlavny styk neméze byt verejne medializovany ¢i dokonca verejne demonstrovany,
aby tak proces pocatia dietata a formovania jeho duSevného dedi¢stva bol matri¢no-egregoridlne
(mysticky) chraneny od mozného zlého biopol'ového vplyvu cudzich I'udi*.

78 Napriklad, ako oznamilo BBC 29.07.2012, jedna z “liahni vy33ich riadiacich kadrov Velkej Britanie — «Oxfordska
univerzita zmenila svoj prisny dress-code na zaklade prosby transgendernych Studentov. Od buduceho tyZdna pocas
skladania skusok a navstevy oficidlnych podujati Studenti viac nebudud povinni nosit oficidlny odev, ktory sa povaZzuje za
tradicny pre ich biologické pohlavie.

To znamena, Ze muzi budd moct nosit sukne a pancuchy, a Zeny si obliekat panske obleky a kravaty-motyliky.

Podla starych pravidiel, $tudenti muzského pohlavia museli bezpodmieneéne nosit tmavy oblek, ¢ierne topanky,
biely motylik a bielu ko$elu. Zenam sa patrilo odiet do tmavej sukne alebo nohavic, bielej bluzky, ¢iernych panéich, a na
krk si zaviazat Ciernu stuzku».

47 Termin je propagovany od r. 1972.

480 7d6évodnenie tohto nazoru vid v pracach VP ZSSR:

o «Od antropoidnosti k Cudskosti» (prvé vydanie v r. 1997 malo chybny nazov «Od matriarchatu k Cudskosti»),
o «Preco Vnutorny Prediktor, vyzyvajuc k Bohodfzave, neprijme Posledny zavet?» (r. 1999),



Prave nasledkom tohto «LGBT»-agresia ako aj ostatna zvrhlost’” (vratane zvrhlosti
«naturalov» prameniacich z chticu*') vyvolava u mravne zdravého ¢loveka zhnusenie.

A jeho pravom v tejto spolo¢nosti je byt’ chraneny.

Préave toto pravo mravne zdravych l'udi narusaju «KLGBT»-predstavitelia a ostatni zvrhlici, vratane
politikov — ideovych liberdlov* nezédvisle od ich prisluSnosti k «LGBT»-komunite ¢i
neprislusnosti (prave z tohto dovodu sa objavil termin «liberast», odvodeny od slov «liberal» +
«pederast»).

HIbsi aspekt tohto neakceptovania vSeobecnej skazenosti a «LGBT»-skazenosti, prameni,
napriklad, zo slov Krista:

«27. Poculi ste, ze predkom bolo povedané: necudzoloz. 28. A Ja vam hovorim, zZe kazdy,
kto hl'adi na Zenu s tzbou, uz s nou scudzolozil vo svojom srdci» (Matas, kap. 5).

T.j. nemravné Ciny l'ubovolného charakteru (,,tuzba a cudzolozstvo vo vlastnom srdci® slovami
Nového Zavetu) uskutocnované v myslienkach st zrodenim «myslienkovej formyy», vtrhnutim do
matrice, egregorov a aury (biopol'a) objektu tuzby alebo duchovnym (biopol'ovym) smetim, ktorého
obetou sa mozu stat’ druhi I'udia. A od takéhoto druhu agresie ma kazdy ¢lovek pravo sa ochranit’,
amnohi st schopni realizovat’ a realizuju toto pravo ako dokdzu. Ide o socidlnu hygienu, a nie
narusenie «l'udskych prav» kohokol'vek zo zvrhlikov.

V sulade s opisanym, celkova politicka orientacia degradacného procesu zapadnej civilizacie, do
ktorého sa Zapad ijeho tuzemskd doma-vypestovand periféria snazia zatiahnut RF, spociva
v nasledovnom: Lubost’ musi byt zo Zivota spolo¢nosti vytlaena sexom, a pri uspokojovani
svojej sexualnej tuzby (chticu) moZe kazdy dosahovat’ orgazmus tak, ako sa mu len Ziada.
V takejto spolo¢nosti skutocne neexistuje principidlny rozdiel medzi «naturdlmi» a predstavitel'mi
«LGBT»: maximum, na ¢o mozu pristupit’ pohlavari systému je vyzadovanie vylu¢ne nenasilného
uspokojenia vlastnej tizby po sexualnych radovankach v tele (no nie v duchu — tuzby a cudzolozstva
vo vilastnom srdci) na tkor druhych.

Na internete sa na tto tému nasla anekdota:

«Zid chce odcestovaf z RF. Na oddeleni viz a registracie sa ho pytajii: Abram Mojsejevi¢,
preco cheete odcestovat? Co sa vam tu nepaci?

— Nepaci sa mi vas postoj k homosexualite!

— Ano? A aky je tam problém, ved vsetko vyzera byt v poriadku?

— No tak sa pozrite na tendenciu: pri Stalinovi za to strielali, pri Chruscovovi
a BreZnevovi za to zatvarali a natene liecili, teraz sa to stalo normou. Tak sa snazim
odcestovat krajiny, kym to nezaéne byt povinné! ... ???»

Problém je vSak v tom, Ze pred touto tendenciou sa nedd utiect’, pretoze sa nejedna o «zivelny
proces» spolocenského «rozvoja» v prislusnych regionoch, ale o cielavedomu globalnu politiku
«svetového zédkulisia». Tato politika moZe byt neutralizovana, potlatena a vykorenena len
alternativnou politikou — tiez globalnou.

Inymi slovami, redlna Stitna suverenita spoloCnosti, zamyslajuca realizovat’ svoje blahé
perspektivy, vyluCuje zotrvavanie «LGBT»-predstavitelov v organoch Statnej moci, v médiach, v
prostredi sluzobnikov kultov, vo vSeobecnovzdelavacich a vysokych Skolach, v trénerskej profesii, v

o «0 rasovych doktrinach: nepouziteI'né, no pravdepodobné» (prva redakcia r. 2000).

817 j. praktikovanie porna (pornografia) nie je pre nositela Lludského typu reZimu psychiky pritaZlivé, ale odporné.

(*Jednym zo spésobov, akym ,socidlni inZinieri“ metddou , okien overtona” (metdda nendpadnych krokov)

masovo vedu davy a predovsetkym muZov k bisexualite, bola v po-sametovych rokoch produkcia porna v ktorom
propagovali andlny sex muZa so Zenou (a iné vyslovené zvrhlosti). Za celu dobu socializmu a kratko aj po jeho pdde, ak aj
bola cez zapadné televizie dostupnd nejakd pornografia vo filmoch, napr. cez ORF alebo Casopisy, tak Slo o ,klasiku”,
Ziadne extrémne zvrhlosti. No propagdcia zvrhlych foriem pornografie v masovom meradle nastala aZ v urcitom
momente v rokoch po revolucii. A u mnohych muZov so zvieracim reZimom psychiky to spésobilo doslova aZ posadnutost
andlnym sexom. Tym skocili na lep svetovému zdkulisiu, ktoré manipuluje celym ludstvom v prospech LGBT komunity
a jej ,mordlky”, a tieZ sa snaZi odstrdnit vrodeny odpor voci zvrhlostiam*)

%2 |iberalizmus nie je sloboda. Vid prace VP ZSSR «liberalizmus — nepriatel slobody» (r. 2003) a «Este raz:
liberalizmus — nepriatel slobody» (analytickd sprdva zo série «O aktualnom diani», Ne 7 (79), jul 2008).



ozbrojenych silach a tajnych sluzbach. Lebo perspektivy zotroCenia si pre svoju realizaciu vyzaduji
naplnenie principu «vSetku moc pederastom!» pod krycimi heslami — vykorenenia «homofobiey.
Zatial’ je vSak:
Globilna politika zamerana na utlaCenie «naturalov» a povzbudzovanie agresivnosti
spravania «LGBT»-predstavitel'ov vo vzt’ahu k zvySnej spolo¢nosti.

Takto je zname, ze v USA muz, ktory prejavi svoju pozornost vo¢i nezndmej zene, sa moze
ocitnut’ pred suidom za sexualne obtaZovanie, dokonca ak na nieco také ani nepomyslel, len prejavil
urcita starost’ o Zenu nad ramec Standardov formélnej zdvorilosti k cudzim 'udom. Takyto je postoj
pravneho systému k vzajomnym vzt'ahom «naturalov.

Iny postoj ma ten isty pravny systém k vzijomnym vztahom «naturdlov» a predstavitelov
«LGBT». Na internet sa dostala nasledovna sprava. Hra¢ jedného zo Sportovych muzstiev v USA
povedal na verejnosti, Ze by mu bolo neprijemné, ak by sa v jeho muZzstve nachadzal «belasy», a po
hre, ked’ sa celé druzstvo sprchuje, by tento «belasy» nantho hl'adel ako na objekt svojich sexualnych
tazob. Toto bolo kvalifikované ako «homofobia», a kontrakt s hraCom bol na tomto zaklade
preruseny. No ak by hra¢ povedal, Ze by v takej situdcii bol naplneny hrdost'ou pre pritazlivost
svojho tela, tak by istotne nemal ziadne neprijemnosti s pracovnym pomerom. Druha sprava rozprava
o tom, ako jeden zo zamestnancov istej banky v USA bol prepusteny po tom, ¢o ho riaditel’ tejto
banky uvidel na kdve s nevestou. PriCina prepustenia spocivala v tom, ze cely direktoriat banky tvorili
pederasti, pre ktorych sa kolega-«naturdl» stal nevhodnym. Po prepusteni sa zamestnanec zamyslel
nad otazkou, a ¢im na tento «direktoridt» urobil taky dojem, Ze ho spocCiatku predsa len zamestnali
v tejto banke? A toto nie su ojedinelé¢ pripady preruSenia zamestnavatelmi z «LGBT»-komunity
kontraktov s «naturdlmi».

Dokonca ani cirkev v USA nie je slobodna pri vyjadreni svojho nazoru v otazke o «LGBT»-
komunite:

«Politicky konzultant Konferencie katolickych biskupov USA odstipil potom, c¢o
v jednom z novinovych ¢lankov napisal, Ze zdrojom homosexuality je diabol.

Daniel Avila, politicky konzultant pre otazky manzelstva a rodiny Podkomisie
Konferencie americkych biskupov ohladne podpory a ochrany manzelstva, zastavajaci
tento post od 20.jina, poziadal o odstapenie 4.novembra. Rezignacia bola prijata
okamzite»

(Sudiac podla internetovej adresy, oznam sa vzt'ahuje k r. 2011: http://www.sedmica.orthodoxy.ru/494-
16-11-11.php#29).

«Vedenie univerzity v americkom meste Augusta (Stdt Georgia) zaviazalo 24-roénu
Studentku Jennifer Keeton zrieknut sa prejavov nabozenského presvedcenia.

Prv na hodinach c¢asto vyjadrovala svoje krestanské pohlady, napriklad, na sexualitu
a homosexualitu.

Vo vysledku vSak Studentke pohrozili vylié¢enim, oznamuje v piatok stranka ,,Christian
Post*.

Vedenie fakulty J.Keeton upozornilo, Ze ak nebude pracovat nad rozsirenim spoluprace
s osobami netradi¢nej orientacie, navStevovat gej-pochody a plnit d’alSie nariadenia pre
Studentov, tak nebude méct pokracovat v stadiu.

Nedavno dievca podalo zalobu proti univerzite, timoci Interfax-Religia»

(http://www.demushkin.com/content/news/324/4811.html — oznam je datovany v r.2010, spravy
ohl'adom vysledkov stdneho Setrenia neboli najdené).

Presiakla informacia o tom, Ze aj v niektorych Statoch NSR ziaci starSich tried st povinni navstivit’
«gay-kluby» akoby s cielom vychovat v nich «tolerantny» postoj k predstavitelom «LGBT»-
komunity. Vyhnutie sa takejto akcii znamena urcitou formou nedostat’ «zapocet» z «tolerancie» so
vSetkymi z toho vyplyvajicimi nasledkami.

No ak budeme nazyvat veci pravymi menami, tak v skutoCnosti vodia deti na vohlady**
k dospelym predstavitelom «LGBT»-komunity, aby ti mohli demoralizovat’ nové obete a urobit’ to
pod ochranou «demokratického» Statu. Treba mat na zreteli aj to, ze k momentu dosiahnutia veku,

43y €J: ndmluvy. — pozn. prekl.
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v ktorom sa zacinaju tieto «praktické cvicenia», chipanie sveta mnohych potencidlnych obeti je uz
dokali¢ené informacnou politikou médii a Skolstva NSR (vid’ nemecky komiks pre deti o tolerantnom
postoji k homosexualite «Otcov spolubyvajucin®: http://uborshizzza.livejournal.com/1643049.html);
a okrem toho, «homofobia» je v spolo¢nosti dospelych — ak zatial’ aj nie trestne postihnutelnym
¢inom (no existuji aj vynimky*), tak verejne odsudzovanym javom, Co predstavuje faktor
psychologického tlaku na tinedZerov v procese ich demoralizovania predstavitelmi «LGBT»-
komunity, ku ktorym deti vodia na vohl'ady.

Nakol’ko su tieto informacie hodnoverné — nam nie je zname. No na internete existuju podstatou
analogické informécie:

«Riaditel Zvazu sexualnych mensin Berlina a Brandenburgu Jorg Steinert vypracoval
skolsky projekt ,,00 minat sexudlnej rozmanitosti“. Je presvedéeny, Ze boj proti homofobii
sa musi zac¢inat od skolskej lavice.

»VSetci obyvatelia nemeckého hlavného mesta vedia, Ze starosta Berlina Klaus Wowereit
je gej, a je dobre, Ze to vOobec neskryva — tvrdi Steinert. — To vSak eSte nie je garanciou
zmiznutia homofébnych nalad medzi uréitou ¢astou mladeze, ktora tento fakt akceptuje,
no napriek tomu prejavuje agresiu voci svojim rovesnikom, ktori priznaja svoju netradi¢na
sexualnu orienticiu. Preto aj v Skolach hlavného mesta je potrebna osvetova praca. Na
financovani vydania brozarky a ilustrovaného materidlu sa zacastnili berlinsky senat
a Europska Unia. Pevne dtfame, Ze aj v budicom roku bude tomuto projektu vyjadrena
podpora”.

Brozuarka pre skoly obsahuje unikatny informaéno-metodicky material, st v nom texty
ailustracie uréené na Citanie podla roli*® aposidenie na  hodinach.
Takato literatara, podla nazoru Steinerta, ddva moznost sa porozpravat so ziakmi na dant
tému. ,Je to velmi dolezité, — domnieva sa, — ved ak Ziaci nejako vo svojom kruhu
diskutuja na tému homosexuality, tak ¢asto v podobe anekdot a zlych vtipov*’. Ale material
brozurky je zostaveny tak, ze dava zamienku na zaujimavy rozhovor a poméaha najst
odpovede na mnohé pre tinedZerov zaujimavé otazky*.

Stoji za zmienku, Ze brozirka bola natlaéena v naklade 2 500 exemplarov, no zaujem
onu nastal taky velky, Ze bolo rozhodnuté vydat este raz tolko. Spociatku sa

44 Kratke zhrnutie obsahu: rodi¢ia sa rozviedli, otec sjednym zo synov odcestoval Zit do domu k svojmu
spolubyvajicemu-pederastovi. Spolo¢ne tak «vychovavaju» dieta. Dieta je spokojné: otec aj Frank Ziju spolu, pracujd
spolu, jedia spolu, spia spolu, holia sa spolu, a ob¢as sa spolu hadaju. No, nakoniec, sa vidy udobria. Frank dieta tiez
«libi»: ¢ita mu knizky, chysta sendvice, upokojuje ho, ked sa mu prisni zly sen. Cez vikendy sa obaja pederasti a dieta
chodia spolu zabavit: na $tadidn, do zoologickej zahrady, na plaz. Sudiac podla jedného z obrazkov, spolubyvajlci-
pederasti oblas nechavaju dieta mame, no on radostne beZi od nej kautu, ked za nim prichadzaju jeho
«vychovdavatelia». Kto je z nich «pasivny», a kto «aktivny» sa z komiksu jednoznacne uréit neda. No je tu podozrenie, 7e
ak «aktivnym» je «ujo» Frank, tak ¢asom sa pokusi prepchat svoj Ud do anusu dietata, neobmedzujuic sa len anusom
zostarnutého otca.

85 Napriklad «v Britanii sa objavil zdkon (do Trestného kddexu vstupil ako doplnenie k imigraénym zakonom), vdaka
ktorému nevhodné poznamky na adresu homosexudlov sa mézu zmenit na mnoho rokov vo vazeni. Svojou formou je
podobny tym, ktoré trestaju fudi prejavujucich agresiu na narodnostnom alebo nabozenskom zdaklade. Trest za slova
bude velmi tvrdy — do 7 rokov véazenia, t.j. o 2 roky viac, ako pri obvineni z fyzického nasilial Tajomnik anglického
Ministerstva spravodlivosti John Straw si mysli, Ze taky zdkon v krajine je skratka nevyhnutny. Ak mame verit jeho
slovam, tak za poslednych 10 rokov «tych, kto verejne osocuje alebo obmedzuje gejov, zacalo byt prilis vela» (Anton
Andrejenko. «O identite ,civilizovanej spolo¢nosti“». — «Pacny6nika», noviny Rady Ministrov Republiky Bielorusko:
http://www.respublika.info/4428/interesting/article22121/).

Fakticky to znamena, Ze vSetky anekdoty zo série «o gejoch a lesbi¢kach» su vo «VelkomBratani» odteraz —
«politickymi anekdotami».

456 Eitanim podla roli sa chape, Ze niektoré z deti na seba prijme rolu homosexuala. No ako hovoril vynikajuci rusky
herec Georgij Michajlovi¢ Vicin (1917 — 2001), «do roly treba vediet nielen vstupit, ale treba vediet z nej aj vyjst».
Umrtia mnoZstva hercov, kopirujice Umrtia postav, ktoré kedysi zahrali — je vysledkom toho, 7e v divadelnych VS
a $tudiach udia «vstupovat do roli», ale neuéia vystupovat z roli von. Preto ¢itanie «podla roli» je aktom zatiahnutia do
«LGBT»-komunity tych Ziakov, ktori do tejto roly dokazu vstupit, ale nedokazu z nej vyjst von. — Nas komentar
k citovanému textu.

7 Nie «&asto», ale v drvivej va&sine pripadov, a ich odmietanie «LGBT»-spravania v takejto forme je vyjadrenim viac-
menej zdravej mravnosti vacsiny z nich. — Nas komentar k citatu.
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predpokladalo, ze projektu sa zuacastni nieco vySe 400 $kol, a kazdej znich bolo
poskytnutych pat exemplarov brozarky. Pritom o ucebné materidly sa zacali zaujimat
nielen uditelia etiky, ale aj nemeckého jazyka, a tiez historie»

(http://www.pes-publishing.com/about/news/detail.php?ID=8305).

«Konzultanti Ekonomickej a Socialnej rady OSN, skupina Gherushg92, vyhlasili, Ze
«Bozski komédiu» Danteho Alighieri treba vylucit z programu talianskych skol. Alebo
urobif variant adaptovany na stcasnost s vysvetlivkami. V povodnej podobe, domnievaja
sa taliansky ochrancovia prav, poéma propaguje homofobiu a rasizmus a obsahuje tiez
moslimov urazajuce utoky stredovekého basnika»

(http://rys-
arhipelag.ucoz.ru/news/sovetniki_pri_oon_trebujut izjat dante iz shkolnoj programmy_ v_bozhestvennoj
komedii_obnaruzhena gomofobija_i_antisemitizm/2012-03-16-7256).

Verejné karhanie «LGBT»-komunity a jej predstavitelov vo «vyspelych krajinach», ak aj nie je
trestne postihnutelny ¢in (hoci, ako bolo poznamenané vyssie, existuju aj vynimky), tak Casto spada
pod pravomoc obcCianskej administrativy, a okrem toho spdsobuje aj obstrukcie zo strany «LGBT»-
komunity, ktoré sa redlne stala vSestranne vplyvnou v priamej aj nepriamej forme (cez psychologicky
natlak na (k nej) «tolerantnychy idiotov, vratane nachadzajucich sa v médiach a vladnych orgdanoch),
takZe — diskrimindcia prav «homofobov» — je zarucena.

A podobné procesy nutenia k «LGBT»-spravaniu a k «tolerantnosti» voc¢i nemu prebiehaju
v roznych krajinach a regionoch planéty.

«Experti varuja, ze v USA narastaja procesy, ktoré sa mézu skoncit tym, Ze krestanstvo
sa ocitne mimo zakona. Hovori sa o tom v dokumente, ktory sa chysta zverejnit krestanska
organizacia ,Coral Ridge Ministries® (Stat Iowa).

V dokumente sa zdoraziuje, ze takzvané ,zakony o zlo¢inoch na baze nenavisti“ (,hate
crime laws“) sa uZ vyuZivaju v Kanade, USA, Australii aj Svédsku na prenasledovanie tych,
ktori sa osmelia vyjadrit Bibliou podloZené nazory na homosexualne spravanie, islam
a dalSie otazky, o ktorych sa vel'mi konkrétne hovori v Pisme.

»sNa prvy pohlad tieto zdkony posobia celkom rozumne“ — hovori Jerry Newcombe,
predstavitel' ,Coral Ridge Ministries“. — ,Napokon, nikto nebude ochranovat nenavist
a nasilie voc¢i komukolvek. No zahlad'te sa — a uvidite, ze v skutoc¢nosti oni zakazuji nie
nenavist, ale sp0sob myslenia“.

Agentura ,World News Daily“ uvadza niektoré priklady. Takto, gubernator v Colorade
Bill Ritter podpisal dokument, ktory, podla nazoru expertov, predstavuje zakaz na
publikaciu Biblie vtomto State. Zakon, zakazujtci ,diskriminaciu podla priznaku
pohlavia“, nedovoluje publikovat ni¢, na ¢o by sa mohli urazit najréznejsi tchylaci. Ba ¢o
viac, v Kongrese rokujd, ¢i neprijat taky zakon pre cela krajinu. Tohto sa uZz davno
domahaji pro-homosexualne sily. Tento zakon dolahne na vsSetkych, kto si zachoval
biblické predstavy o vzajomnych vztahoch pohlavi“*: Biblia jednozna¢ne nazyva
homosexualitu hriechom. Pritom pod zakaz buda spadat prave slova a myslienky:
osocovanie, prejavy nasilia a pod. spadaja pod uz existujtuce zakony (zvyraznené
nami hrubym v citate).

V Kanade ,,zdkony o zlo¢inoch na baze nenavisti“ uz priviedli k tomu, Ze duchovnému
prikazali zriect sa svojej viery, pretoZe existuje zakon zakazujaci vyjadrenia, ktoré m6zu byt
prijaté ako odsudzovanie druhych l'udi.

Vtej istej Kanade pastor Stephan Boissoin vr.2002 napisal do novin text, kde
odsudzoval ,bojovnikov za prava homosexualov“ a vyjadril sdcit a povzbudenie I'udom,
ktori bojuji s pokusenim naklonnosti k rovnakému pohlaviu. Tribunal pre I'udské prava
mu vyrubil pokutu 5 tisic dolarov a prikdzal mu pisomne sa ospravedlnit homosexualom
a nabudtce sa nevyjadrovat na tato tému.

Vo Svédsku pastor Ake Green bol zatknuty kvéli kdzni proti homosexualite (pravda,
nakoniec oslobodeny).

88 vid,, napriklad, starozavetnu knihu Levitikus, kapitola 20, ver$e 10 aZ 22. — Na3e spresnenie v citéte.
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V Australii sa dvaja duchovni dostali na lavicu obzalovanych kvoli obvineniu
z hanobenia islamu potom, ako vo vlastnom kostole uskuto¢nili seminar o moslimske;j
vierouke.

V niektorych Statoch USA podobné zakony uz funguju. Napriklad, v Novom Mexiku
musel fotoateliér, patriaci dvom krestanom, zaplatift pokutu 6 600 dolarov za to, ze
odmietol fotografovat lesbicku ,,svadbu®.

Zosnuly zakladatel ,Coral Ridge Ministries“ James Kennedy casto varoval, zZe ak takto
vSetko pojde aj nad’alej, ohrozi to obcianske prava Ameri¢anov. ,Zavrua tsta Cirkvdm — to
je ich najvracnejsie Zelanie: aby Cirkvi nemohli ceknif ani slovo proti homosexualite®, —
povedal on. Tony Perkins, prezident ,Rady pre vyskum rodiny“, s nim sahlasi: ,Cela vec je
v tom, Ze zatial homosexuali vedia: v kostoloch tejto krajiny oni musia cusSat®.

Robert Knight, riaditel’ Institatu kultiry a masmédii, sa domnieva, Ze kone¢nym cielom
podobnych zadkonom je postavit krestanstvo mimo zakon. ,,Ak sa vam podari vyhlasit, ze
tradi¢na moréalka je oddnes povaZovani za nenavist a fanatizmus, a potom Sikovne zatlacit
na vladu, tak samotné zaklady krestanskej moralky mozno vyhlasit za trestné®.

Mark Hotaling, vykonny riaditel' Aliancie krestanskych rodin, poznamenal, Ze iniciatori
»Zakonov o zlo¢inoch na baze nenavisti“ ¢asto vravia, Ze na Cirkvi a cirkevné organizacie sa
vztahovat nebude. AvSak, zdkon patri do kategoérie takzvanych ,bezpeénostnych zdkonov*,
a to znamen4, Ze vynimka nebude platit pre nikoho. ,Kazdy, kto sa domnieva, ze pre Cirkvi
bude platit vynimka, iba nie je dobre obozndmeny s tymto zakonom®, — poznamenal
p. Hotaling.

,Slovo Bozie je uZ zakizané, a v Prvom dodatku k Ustave (garantujiicom slobodu slova
— Regions.ru) sa objavila trhlina“ — dodal on»

(«V USA chct postavit' krestanstvo mimo zakon» — 21.10.2008 16:35 Regions.ru s pouzitim
materidlov World Net Daily: http://www.regions.ru:80/news/2174211/print/).

«Vlada Velkej Britanie vydala prvy manual pre skoly na boj so Sikanou na baze
homof6bie vjanuari tohto roka «r.2008». Podla tudajov predchadzajiceho skimania,
65 % mladych homosexuélov bolo v Skolach Sikanovanych spoluziakmi, a 98 % z nich
poculo homofébne vyjadrenia v skole» (http://www.gay.ru/news/rainbow/2008/03/12-

12509.htm).

Okrem toho, na zaklade vySSie uvedenych publikacii treba poznamenat, Ze propagandisti
«LGBT»-spravania, aby zamotali otazku, tak boj s «homofobiou» zarad’'uju na jeden list spolu
s bojom proti rasizmu anendvistou na ndbozenskom zaklade, ktoré skutocne musia byt
vykorenené*.

K tomu navySe «vyspelé krajiny» registruju «medzinarodny deni boja s homofobiou»*: pripada to
na dent 17. maja (ddtum bol vybrany na pocest toho, ze 17. maja 1990 bola homosexualita vyradenda
z medzinarodnej klasifikacie chorob. Krok, ktorého Zivotnu (ne)adekvatnost' sme okomentovali
vyssie). V tejto stvislosti Wikipédia informuje:

«V roku 2006 sa vEur6pskom parlamente uskuto¢nil semindr na tému
Medzinarodného dna boja s homofébiou. Na seminari vystapil Louis-Georges Tin.
Predseda Europarlamentu Josep Borrell urobil vyhlasenie o priznani medzinarodného
dna».

A pokracujuc v politike legalizacie pohlavnych zvratenosti,

«Rada Eur6py odporucdila vSetkym eurépskym krajindm vymnat z oficidlneho pouzivania
slova ,matka“ a ,otec®. Aby neboli zdoraznované genderové rozdiely, navrhuje sa ich
zamenit neutrdlnym oznacenim ,rodic“. V oficidlnej vyzve ku vSetkym svojim 47
ucastnikom, Rada odporuca pouzivat prave toto slovo, kvoli boju s prejavmi tzv. sexizmu.

Ako podnet pre zrusenie slov ,otec* a ,matka“ posluzila vyzva Svajcéiarskej poslankyne
Doris Stump. Ta ziadala, aby Zeny viac nezobrazovali ako ,pasivne a podradné bytosti,
matky a sexualne objekty*.

489 Vid' pracu VP ZSSR «O rasovych doktrinach: nepouzitelné, no pravdepodobné»
" Napriklad — Velka Britania, Francizsko, Mexiko, Belgicko, Brazilia, Kostarika, Luxemburg.
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Svajéiarsko ako prvé zadalo zavadzat tto novinku: v Berne z oficidlneho pouZivania sa
uz vytratili slova «matka» a «otec», teraz nezavisle od pohlavia ich nazyvaju jednoducho
«rodi¢mi».

Dodame, Ze iniciativa Rady Eurdépy bola vypocuta aj v nabozenskych kruhoch. Takto,
Episkopalna cirkev Skoétska vypracovala novi verziu bohosluZobnych textov, kde prihovory
k bohu nepoukazuji na jeho pohlavna prislusnost. Z textov, vypracovanych cirkevnou
liturgickou komisiou, bolo, okrem iného, vylacené aj slovo ,ludstvo“ (,mankind“), nakol'ko
v anglickom jazyku jednym z vyznamov slova ,.¢lovek® (,man®) je ,muz“. Okrem toho, ako
jeden z variantov zakoncenia cirkevnej bohosluzby miesto vety ,,V mene Otca i Syna
i Ducha Svatého“ bolo navrhnuté pouzivat neutralnejsiu, podla nazoru
duchovnych, formulku ,,V mene stvoritel’a, spasitel’a i sviititel’a“.

Kedy sa tieto novinky donesu do RF zatial nie je znAme. Pripomenieme, Ze nasa krajina
vstupila do Rady Eurbpy 28. februara 1996, a 30. marca 1998 bola Ruskou Federaciou
ratifikovana Eurdpska Konvencia o ochrane prav cloveka a zakladnych slobdd. Okrem
toho, pripojenim sa k Rade Eur6py, RF uistila medzinarodnti organiziciu v tom, Ze je
odhodlana priviest svoju legislativu a politicky systém do stladu s eur6pskymi normami.

Takze, ak sa chceme povazovat za cast Europy a civilizovaného sveta, tak sa musime co
najskér vzdat tych najbliz§ich a najdrahsich slov «matka» a «otec», atiez nasho
posvatného pojmu «Matka Vlast». Prislusny pamitnik vo Volgograde bude treba odstranit,
alebo mu vymysliet politkorektnejsi nazov. S analogickym problémom sa stretne, podla
vSetkého, aj Chram parizskej Matky Bozej vo Francuzsku» (http://via-
midgard.info/news/5397-v-evrope-xotyat-zapretit-k-upotrebleniyu-slova.html).

Franctzsko uz zareagovalo na rozhodnutie Rady Eurdpy:

«Slova ,matka“ a ,otec” bude zakazané pouzivat v oficidlnych dokumentoch na celom
uzemi Franctzska. Pri¢inou zakazu st plany povolit sobase rovnakych pohlavi. To
znamena, ze vo vztahu k heterosexualnym aj homosexualnym parom sa bude pouzivat len
slovo ,rodic¢ia®, informuje RosBalt.

Minister spravodlivosti Francuzska Christiane Taubira v interview pre francazske
katolicke noviny La Croix vyjadril svoje presvedcéenie o tom, Ze homosexualne pary mozu
vytvorit vynikajice podmienky pre vychovu deti, nie horsie, nez je to u heterosexualnych
parov. Podla jeho slov, starostlivost o zdujmy deti je pre stat tym hlavnym.

Takéto plany uz vyzvali poburenie zo strany katolickej cirkvi. Hlava katolickej cirkvi vo
Francuzsku, kardinal Philippe Barbarin vyhlasil, Ze je znepokojeny tym, Ze nasledne za
sobasmi rovnakych pohlavi mézu byt legalizované incest a polygamia, ktoré priveda k
rozkladu spolo¢nosti.

Ako bolo oznamené, v roku 2013 bude predstavitelom netradi¢nej sexualnej orientacie
dovolené uzatvarat sobase a osvojovat si deti, vyhlasil predtym premiér-minister
Franctzska Jean-Marc Ayrault. Podla prieskumov verejnej mienky, sa za legalizaciu
sobasov rovnakého pohlavia zaciatkom roka vyjadrilo 63 % Franctzov, a za dovolenie
netradi¢nym rodinam si osvojovat deti 56 %.

Pripomenieme, ze v britskych oficidlnych dokumentoch slova ,muz“ a ,Zena“ budua
coskoro nahradené neutralnymi terminmi s~manzelia“ a spartneri“»
(http://rus.apollo.lv/novosti/vo-frantsii-zapretyat-slova-mat-i-otets/532676).

V RF tiez nie je vSetko v poriadku, hoci zatial moc «LGBT»-komunity prevazne nema verejne
deklarovany charakter. V roku 2011 bol zo STATNEJ medialnej agentury RIA «Novosti» niiteny
odist’ politicky komentator Nikolaj Troickij:

«Troickij vo svojom blogu zverejnil pomerne ostré vyjadrenie ohladom gay-pochodu,
ktory sa konal 25. jina <r. 2011>. Troickij mal moZnost priamo na vlastné o¢i pozorovat
eleganciu gay-ofenzivy, ktora sa intenzivne pretlaca do zZivota aj v ruskom hlavnom meste,

piSe Hakanyne.py.
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«Rad by som diifal a veril, Ze takato ohavnost v RF nikdy nebude”’, — napisal Troickij.
— Takiito ,slobodu a demokraciu® nepotrebujem. Ziadna tolerancia tu nechyba, nechtiac
premyslas nad nejakou mocnou bombou, ktord by zlikvidovala tolko pederastov. Cestné
slovo, ak by vsetci tito zvrateni tvorovia podochli, Zem by sa stala ovela cistejSou».

Post Troického sa hned stal objektom utokov blogerov-liberastov neuréenej sexualnej
orientécie. Ba ¢o viac, zacali sa stazovat u Troického predstavenych. Udanie dosiahlo svoj
ciel — Troickij bol prepusteny.

«Prave odchadzam nadobro z agenttry. To rozhodnutie nie je moje, alebo, presnejsie,
nie iba moje. Ako sa tento Skandal odzrkadli na mojej d’alsej praci, to eSte neviem», —
povedal samotny Troickij» (http://www.rus-obr.ru/days/11897).

Na tuto udalost’ uz spomenuty zlomysel'ny «humanista» A.V.Minkin zareagoval nasledovne:

«On mohol svoj negativny postoj vyjadrit r6znou formou. Mohol povedat: snazim sa od
homosexualov drzat bokom. A mohol tiez povedat: nemo6zem ich ani vystat. On vsak
povedal, Ze by chcel, aby ich zlikvidovala Specidlna bomba», — okomentoval situaciu
novinar v interview pre «Radio Sloboda» 5 jula.

«Ja mam tiez vel'mi chladny postoj k homosexualom a zelam si, aby sa na mna nelepili.
No zZelat Tudom smrt, to je nie¢o celkom iné. A ak to povedal, znamena to, ze tak aj
uvazuje. Preto bol prepusteny absoltatne opravnene», — usudil Minkin.

«Sloboda slova znamen4, ze mozes hovorit vsetko, s vynimkou toho, co je trestné. Ak sa
v Amerike vyjadrite ohladom «Spinavych negrov» alebo jednoducho ohladom «negrov»,
tak vas prepustia», — poznamenal znAmy novinar.

«Ak by Nikolaj Troickij povedal: keby tak bola bomba, ktora by zlikvidovala vsetkych
rusov, to by bolo Stastie, — ak by tento pan zacal snivat o bombe, ktora likviduje vSetkych
rusov, myslim, Ze nikto by sa nepostavil na jeho ochranu*?. Povedali by: vyhnat ho s «vI¢im
listkom»**, a nikdy nepustat naspat, nech pucuje zachody, — povedal na zaver» (Alexander
Minkin: homofoéba Troického prepustili absolttne opravnene:
http://www.gayrussia.eu/world/2074/).

No takéto spravanie vedenia Statnych médii RF je mozné len v tom pripade, ak v organoch
Statnej moci existuje dostatocne rozvetvena siet’ «LGBT»-podporovatelov a «LGBT»-
predstavitelov.

Kto konkrétne zuradnych osob Statu RosSionskeho, Cinitelov médii, vzdelavacieho systému,
celebrit a tahunov velkého biznisu, sluzobnikov kultov tradi¢nych a netradi¢nych konfesii patri
k «LGBT»-komunite, a kto k nej nepatri, ale sa nachadza v jej moci alebo na vyplatnej paske, alebo
jednoducho nechéape jej ulohu a poslanie v globalnej politike — zostdva otdzkou otvorenou. Drviva
vicsina to iba jednoducho nechape.

Stcasnd LGBT-siet’, nachadzajuca sa v organoch §tatnej moci, médiach, vzdelavacom systéme,
Soubiznise, v ostatnom biznise RosSidnie, medzi sluzobnikmi kultov, sa vSak zatial’ verejne
nelegalizovala, ¢oho pric¢inou je negativny postoj Sirokych 'undovych més v RF k «LGBT»-komunite
a k jej agresii. No mnozstvo priznakov vo verejnej politike, médiach a vzdeldvacom systéme hovori
o tom, Ze takato «LGBT»-siet existuje a ze je aktivna: napriklad pokusy sformovat’ na zaklade
«humoru» lahostajno-ironicky postoj k «LGBT»-komunite v televiznych zdbavnych programoch
(«Nasa Rassa» (pocas celého seridlu), «Vecerny Urganty (23.04.2012), «Nech rozpravajuy
(26.04.2012) a dalsie) — to je politika cielenej propagandy «LGBT»-spravania ako normy v
«multikultirnej» spolo¢nosti. A v perspektive:

«MOSKVA, 3.aprila. Aktivisti hnutia Moskovského gej-prajdu®* a rosijského
Tudskopravneho LGBT-projektu GayRussia.Ru prijali rozhodnutie o zaloZeni v RF

“! Ona sama od seba nezmizne: na jej vykoreneni treba ciefavedome pracovat... — N4 komentar k citétu.

“2 Ak by to povedal, tak nikto z politického establiSmentu v RF a v zahraniii by to neodsudil: odmlé&ali by sa presne
rovnako, ako sa odmléali vo veci vyjadreni blaznivych a zbesilych rabinov, ktoré sme uviedli v 4. kapitole. «<Humanista» a
«demokrat» A.V.Minkin sa k tymto vyjadreniam odmlcal, ako aj vSetci ostatni. — N4s komentar k citatu.

43 poznamka v pase, svedéiaca o negativnych charakteristikdch danej osoby, ktord je majitefom pasu. Negativny
kadrovy posudok. — pozn. prekl.
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politickej strany gejov, lesbiciek, bisexualov, transgenderov a ich heterosexualnych
privrZzencov. Oznamil to v utorok 3. aprila zakladatel hnutia Moskovského gay-pochodu
Nikolaj Alexejev, informuje portal Gayrussia.ru.

Podla slov Alexeja, ,dnes prezident RF podpisal zakon o zjednodusSenej procedure
registracie politickych stran, ktortt mame v timysle pocas najblizsej doby pouzit®.

Nikolaj Alexejev zdoOraznil, Ze ,my uz vedieme konzultacie s aktivistami z rdoznych
regionov RF, ktori podporili ideu a prejavili zdujem vstapit do strany, a tiez sa zacastnit
ustanovujuceho zjazdu, ktory sa do jesene bude konat v Moskve“.

Gay-aktivista poznamenal, Ze ,v podmienkach, ked v RF ani jedna politicka strana
néalezite nezastupuje zdujmy LGBT-komunity, sme nuteni vstapit do politiky a héjit svoje
prava, aby v RF nebolo miesta pre diskriminéciu a neznasanlivost®.

Pritom Nikolaj Alexejev podciarkol fakt, ze ,program novej strany sa neohranici len
otazkami dodrzovania prav gejov, lesbiciek, bisexualov a transgenderov v RF. UZ sme
spustili proces brainstormingu, pocas ktorého sa objavili idey, ktoré budt velmi Ziadané
spolo¢nostou RF v pripade prijatia prislusnych zakonov*.

Nikolaj Alexejev dospel k zaveru, Ze ,predstavitelov LGBT-komunity st v RF miliony,
a ak k nim priratame aj ich pribuznych a priatelov, tak podporu podobnej politickej strane
mozu prejavit minimalne 10 % obéanov RF. Do dnesného momentu zatial neplnili tlohu
jednotnej politickej sily, no v blizkej dobe sa to mé6ze udiat®.

Ku dnesnému dnu vyjadrili ochotu pripojif sa k prvej (v dejinach RF) strane sexualnych
mensin aich heterosexualnych privrzencov obyvatelia Moskvy, Petrohradu, Moskovskej
oblasti, Leningradskej oblasti, Krasnodarského kraja, Sverdlovskej oblasti, Novosibirskej
oblasti, Republiky Baskorstan, Lipeckej oblasti, Tulskej oblasti, Republiky Komi,
Rostovskej oblasti, Krasnojarského kraja, Voronezskej oblasti a mnozstva inych regiénov»
(«Alexejev: V RF sa objavi LGBT-strana»:
http://www.rosbalt.ru/main/2012/04/03/965220.html).

To vsSak nestac¢i, a «KLGBTx»-aktivisti hl'adaju moznosti vliezt do akejkol'vek provokacie, aby vo
«verejnej mienke» vladnucej «elity» Zapadu boli zobrazeni ako nevinna obet’ extrémistickych skupin
«homofobovy, pripadne «tyranie» a «politickej svojvole» Statnej moci, aby tak prispeli svojim dielom
na vytvoreni politicko-ekonomickej krizy, aby zvrhli dnesny rezim v RF a zamenili ho istinnym
liberalnym. Novy «istinno liberdlny», «demokraticky» rezim bude musiet’ shat pravne zakazy z
propagovania homosexuality a zacat’ Stditom organizovany boj za vykorenenie «homofdbie», tak ako
sa to deje vo vsetkych «vyspelych demokratickych» krajinach s cielom naslednej manipulécie
spoloc¢nosti cez «LGBT»-komunitu.

Stranka GAYRUSSIA ma slogan: «Rovnaké prava bez kompromisovy». Avsak:

44 «Gej-prajd» — to nie je preklep.«Gej prajd (angl. Gay pride), gej pochod je akcia, ktorej Glohou je demonstrovat
existenciu LGBT (lesbiciek, gejov, bisexualov a transgenderov) v spolo¢nosti, vyjadrit podporu tolerantného spravania sa
k nim...» (Wikipédia).

Okrem toho, existuje termin «celosvetovy prajd-pochod (angl. worldpride) — udalost, organizovana
medzindrodnym zdruzenim InterPride, ktory pomaha gejom, lesbickdm, bisexudlom a transgenderom obratit pozornost
medzinarodného spolocCenstva na svoje problémy skrze pochody...» (Wikipédia).

Zakladny vyznam slova «pride» (vysl. ,prajd“) v anglickom jazyku je «hrdost», «pycha», «nadutost», «predmet
hrdosti», no okrem toho je termin «pride» spojeny aj so svetom zvierat: « PRAID (angl. pride), nevelkd, no stabilna
svorka levov (6—12 jedincov), zloZend zo samcov a niekolkych pribuznych samic s ich potomstvom, ktori Ziju a poluju
spolo¢ne» (dic.academic.ru > Ekologicky slovnik).

Termin «gej-prajd» bol zavedeny vr.1969 jednym z gej-aktivistov (Wikipédia). Nakoniec ztoho vznikla
dvojzmyselnost: v termine sa okrem toho, o si Zelali «LGBT»-aktivisti, zobrazil aj hriech pychy, a jeho miesto vo —
faune. Takto ,si habehnit” mozno len pri ,chrobdkoch” v psychike — dalsi argument k otazke, Ze prislusnost k «LGBT»
plodi «chrobaky» v psychike.
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Analyza ukazuje, Ze v skutoCnosti boj «LGBT»-komunity sa vedie nie za «rovnaké pravay**
(«LGBT»-komunita tymto vyhlasenim Svindluje), ale za «elitdrny» status, zaloZzeny na prevahe
v pravach, ¢omu sa zvy$na spolocnost’ musi, podla nazoru «LGBT»-komunity a jej majitelov
a pohlavarov, podriadit’.

No ak si «LGBT»-predstavitelia a zvySok spolo¢nosti mysli, ze toto je cielom «LGBT»-agresie,
tak sa mylia: je to len prostriedok na dosiahnutie inych globalno-politickych cielov, vo vztahu ku
ktorym predstavitelia «LGBT»-komunity — nie st majiteI'mi, ale len tupym ndstrojom na ich
dosiahnutie.

A jednym z cielov je — zniCenie in§titutu rodiny v narodnych kultarach, nakol’ko rozbitie rodiny
je predpokladom k zotroCeniu aje ndstrojom zotroCenia. Prave na tomto sa podiela «LGBT»-
komunita, ktorej je cudzia akdkol'vek narodnéd kultura rodinného Zivota («sobds» je v «LGBT»-
komunite ohavnym falzifikatom rodiny, hoc aj sposobom prekonania samoty). Okrem toho, ako uz
bolo poznamenané vyssie, «LGBT»-siet’ je nastrojom riadenia spolo¢nosti, pomocou:

e pretlacenia jej predstavitel'ov na prislusné funkcie vo vladnych institiciach;

e zhromazd'ovanie a rozSirovanie informacii urcitého tematického spektra cez globdlnu «LGBT»-
siet’.
A beznarodny a globalny charakter «LGBT»-komunity pri jej vlastnej slabomyselnosti a
«elitdrnychy ambiciach ju robi nastrojom na uvedenie do Zivota prave politiky internacizmu.

Moznosti k tomu boli odhalené v minulosti «sexudlnou revoliciou» 1960-tych az 1970-tych rokov
— globélnou kampanou, akoby zameranou proti farizejstvu a pokrytectvu burZzodznej spolo¢nosti,
ktord v skuto¢nosti mala za ciel’ rozbitie institutu rodiny u prosté¢ho I'udu a v strednej triede cestou
zniCenia spolocCenskej moralky apovySenia na uUroven socidlnej normy zvrchovanosti inStinktov
v l'udskej psychike (t.j. zvieracieho typu rezimu psychiky). Jej vysledkom sa stala masova
nemravnost’, na pozadi ktorej] «KLGBT»-komunita vyzerala iba ako druh «sexudlnej slobody», a nie
¢imsi Specifickym ¢i dokonca Skodlivym, €¢im je v skutoc¢nosti.

Na doplnenie vSetkého, ked bola 5. kapitola uz zostavena, tak 20.04.2012 priSiel oznam:

«Lidri konzervativneho hnutia judaizmu v Izraeli dovolili otvorenym gejom a lesbickam
ucit sa za rabinov. Podla informéacie novin ,Haaretz“, toto rozhodnutie bolo prijaté
19. aprila.

Na vysoku Skolu ,Bejt-Midra§ Schechtera® (Institdt Schechtera), ktora sa zaobera
pripravou rabinov konzervativheho prudu, sa uz od buddceho Skolského roka budu
prijimat Studenti spomedzi predstavitelov LGBT-ob¢iny, oznamuje NEWSru Israel.

Noviny ,Haaretz“ tvrdia, Ze v priebehu mnohych desatro¢i sa predstavitelia
konzervativneho hnutia judaizmu v Izraeli a USA sporili o tom, ¢i moZno vysvecovat za
rabinov otvorenych gejov a lesbic¢ky. Vysledkom tejto diskusie boli v roku 2006 vydané dve
navzajom si odporujuce galachické nariadenia: jedno, povolujice gejom a lesbickam byt
rabinmi, druhé, zakazujace. Dve vysoké Skoly v USA =zacali prijimat na Stidium
predstavitelov LGBT-obdiny*‘, zatial ¢o v Jeruzaleme dali prednost riadit sa druhym
galachickym nariadenim.

Noviny ,Haaretz“ piSu, Ze vo vysledku rozporov, vzniknutych v tejto veci, prepustili z
inStitatu Schechtera v Jeruzaleme dve Zeny-rabinov.

V publikacii sa hovori, Ze vo Stvrtok 19. aprila bolo v institate Schechtera vykonané este
jedno hlasovanie ohladom moznosti pripravy rabinov spomedzi predstavitelov LGBT-
obciny. Z 18 rabinov len jeden zahlasoval proti»
(http://www.newsru.com/religy/20apr2012/gayrabbi.html).

Takto prebehlo otvorené zrastenie ideového internacizmu historicky sformovaného

5 Ak zakon nevyZaduje prenasledovanie a nitené «lie¢enie», tak rovnost prav je zabezpe&end, pretoZe vietko sa

ur€uje osobnymi vztahmi «LGBT»-predstavitela a zvysnej spolo¢nosti. Ak sa «LGBT»-predstavitel nedomaha sexualnych
poteseni s ludmi biologicky normalnej pohlavnej orientacie, tak problém vo vzajomnych vztahoch so spolo¢nostou uriho
nevznikne: odhalit «LGBT»-predstavitela (napriklad, kvéli tomu, aby boli «potlaéené» jeho prava) je velmi obtiazna uloha
v spolocnosti, kde ovladanie adekvatnych «senzibilnych» zrucnosti je jav velmi zriedkavy.

46 A o také obcinné nasli Zurnalisti v «LGBT»-komunite?


http://www.newsru.com/religy/20apr2012/gayrabbi.html
http://newsru.co.il/israel/20apr2012/gays_005.html

judaizmu s internacizmom biologicky a psychicky defektnej «LGBT»-komunity mnapriek
priamemu odsudeniu «KLGBT»-komunity v Starom zavete (kniha Levitikus, kap. 20, ver§ 10
— 22%7), pretoZe prijem na Stidium a absolvovanie «Bejt-Midra$» nie je podmieneny
povinnostou prestat’ s «LGBT»-praktikou. Okrem toho, prijatim tohto rozhodnutia,
rabinat prekritil eSte jednu kvalifikaéni normu, ktora existovala oddivna: aby sa
jednotlivec mohol stat’ rabinom — ucitePom (v preklade), mentorom ostatnych judejov —
musel nielen ziskat’ naleZité vzdelanie, ale aj zaloZit’ si rodinu.

Vsetko st to ukazovatele toho, Ze vysoko-zasviteni bisexudli-politici ziju pod tlakom urcitych
problémov, ktorych dufaju Ze sa zbavia cestou rozsirenia «K LGBT»-komunity.

Avsak problémy, ktoré¢ lI'udstvu prindsa politickd ¢innost” «LGBT»-komunity a, predovsetkym,
vysoko-zasvitenych bisexudlov-politikov (verejnych aj zdkulisnych), ako aj problém vykorenenia
ideového internacizmu, sa nerieSia cestou odhalenia jej predstavitelov a ich fyzickou likvidaciou
v duchu starozavetnej normy, predpisanej knihou Levitikus.

Tieto problémy moZu byt’ vyrieSené len cestou prechodu k inému sposobu Zivota civilizacie,
v ktorom nebude Ziadna Statisticky vyznamnejSia reprodukcia «LGBT»-komunity — mozZna
(najmd na zdklade biologickych predpokladov k jej vzniku).

A k tomu je nutna predovSetkym jasna znalost’ miesta a tlohy «LGBT»-komunity, ktorda musi byt
vSeobecne zndma celej spolo¢nosti — aj «LGBT»-komunite, aj spolocnosti biologicky a psychicky
normalnych (v aspekte pohlavného spravania) l'udi.

Len v takomto pripade ti, ktorym sa postastilo pripojit’t ku «LGBT»-komunite kvoli
hriesnosti svojich predkov alebo svojej vlastnej (vratane nespravne pochopeného zmyslu Zzivota,
spOsobov a prostriedkov na jeho realizaciu), dosiahnu LCudsky typ reZimu psychiky a na jeho
zaklade dokazu ziskat’ neprekruteny zmysel Zivota a oslobodit’ sa od moci hrieSnych manii nad
sebou, ¢o odstrani «problém homofobie», ktorej neadekvdtne chapanie je spolo¢nosti nanucované
majitel’'mi a kuratormi «LGBTy»-komunity, preZivajucej v sebaklame.

Teraz sa vratime k problematike vzajomnych narodnych vztahov aich harmonizacie v
mnohonarodnej spolo¢nosti.

“7 Doddme viak, Ze odsudenie lesbickych sexuélnych pote$eni sme v Biblii nenajili.



6. Kultura a osobnost’

Opisované v aktualnej kapitole sa tyka vsetkych kultur bez vynimky a kazdého jednotlivca osobne, t.j. vynimiek tu
niet, hoci nasledovné moze v kazdej narodnej ¢i nabozensky podmienenej kulture a hociktorej subkulture ndjst svoj
Specificky prejav. Pre porozumenie opisanému textu v aktudlnej praci je potrebné, po prvé, dokladne oviadat
DVTR, vrdtane kapitoly «Procesy v supersystéemoch», po druhé, precitit’ a vypracovat si viastni vedomu
predstavu o vzajomnom posobeni osoby a egregoru. Aby sme ulahcili rieSenie druhej ulohy, do zostavy aktudlnej
prace sme zaradili Prilohu «Vytvorenie jednotlivcami kolektivnej psychiky (egregorov) a vzajomné pdsobenie
osoby a egregorovy.

Z vysSie opisaného by mali byt jasné nasledovné veci:

e Problém vzidjomnych narodnych a ndbozenskych vzt'ahov nemoéze byt zredukovany na «sumux»
vzajomnych vztahov predstavitelov kazdej =z kultar, spolupracujucich v «multikultarnej»
spolo¢nosti navzajom.

Pri¢ina toho spociva vtom, ze l'udia mézu svojim konanim nepriamo (tj. cez socidalne
a celkovo prirodné prostredie, vratane egregorov, ktoré su sucastou zivotného prostredia)
sposobit’ Skodu aj tym l'ud’om, s ktorymi maju mimoriadne dobré osobné vztahy, alebo
naopak, nepriamo mozu urobit’ dobre tym, ktorych z duse nendvidia. Takyto druh vzdjomnych
posobeni l'udi, nielen cudzich, ale dokonca aj nevediacich o existencii jeden druhého, mézu
byt rozanalyzované, len ak budeme skimat’ ndrodné¢ anédbozensky podmienené kultury,
kultary diaspor, rozne subkultiry a kultiry «multikultarnych» spolo¢nosti ako informacno-
algoritmicky systém, ktorych celkovymi nositeI'mi st prislusné egregory, a ktoré s svojimi
roznymi fragmentmi prerozdelené v jednotlivych psychikdch mnozstva nositel'ov prislusne;
kultary ¢i subkultury, a tiez— v pamitnikoch kultury.

e Vsetky davo-«elitarne» kultry pri kontakte a vzajomnom prenikani kultirne svojraznych
spolocnosti a réznych socidlnych skupin vytvaraji navzdjom osobné a skupinové konflikty, ktoré
maju potencial prerast’ do medzinarodnych a medzinabozenskych konfliktov.

Hlavnou pri¢inou tohto javu je okolnost, Ze kazda z davo-«elitarnych» kultir v sebe nesie
subkultiry s ambiciami na «elitarnost», ktorych nositelia, ¢iasto¢ne vedomym aktom vole
a ¢iastocne pod vplyvom egregorov prislusnej kultary ¢i subkultury (ktory si nemusia
uvedomovat):

» nielen v hraniciach svojej narodnej (nabozenskej) spolocnosti, ale aj za jej hranicami — sa
pokusaju realizovat’ princip zbesilosti «my sme svojim charakterom aj kultiurou lepsi nez oni,
a preto mame ,,pravo “, a oni su ndm v Zivote dlzni a musia...»;

» alebo (pri nemoznosti realizovat’ takyto pristup v praxi nasledkom toho, ze niekto iny to robi
uspesnejsie), zastavaju zrkadlovy postoj «my sme lepsi nez oni, to oni su rodeni lotri a zlocinci,
kvoli comu nam brania zit a utlacaju ndasy, pritom sa nezamyslaji nad tymi nerestami, ktoré su
typické pre ich vlastny spdsob Zivota, ktorych moc nad nimi dovol'uje «cudzincomy ich utlacat’
v medziach Bozieho dopustenia®®.

Nesulad ostatnych noriem (t.j. nepodmienenych ambiciami na «elitarnost») réznych kultar, ¢o
sa tyka spravania v kvalitativne rovnocennych situaciach, nie je hlavnou pri¢inou konfliktov,

% prave takyto postoj zastavaju «priemerni» «velkoruski patrioti» k «Zido-masonskému sprisahaniu», kaukazskym
a stredoazijskym diaspdram a «LGBT»-komunite. A vo vztahu k Velkorusom takyto isty postoj zastdvaju ukrajinski
a bieloruski «patrioti», a v minulosti «patrioti» pobaltskych republik ZSSR.

No zaviest v krajine poriadok, t.j. organizovat Zivot mnohondrodnej Ruskej civilizacie a takymto sp6sobom
odpovedat CINMI na «namietky», podobné tym v diskusnom ¢éldnku «Bordel Rusov a ¢urkovia o nabozenstve» (uviedli
sme ho v poznamke pod ¢iarou v 1. kapitole), «priemerni» «velkoruski patrioti» nie sui schopni, pretoze mravne su
schopni «zachrariovat Vlast» len za osobitni a nemalt placu; len bez ohrozenia svojho «drahocenného» Zivota; len pod
ochranou elitnych jednotiek KGB-FSB; a podla moznosti — na vecierkoch a recepciach; ak ich «vytocite», t.j. vyburcujete
v nich silné emdcie, tak sa ukaze, ze «zdchranu RF» si predstavuju ako ucast na pouliénych neporiadkoch a terore vo i
«cudzincom» a nepohodlnym politikom. Treba chapat, Zze hybnou silou davu emocne vyburcovanych jedincov su
insStinkty stadovito-svorkovitého spravania. Strucnejsie povedané, «patrioti» aj liberalna opozicia svojim spravanim silne
pripominaju Bandar-Logov podla charakteristiky danej medvedom Balu, uvedenej skor v poznamke kapitoly 3.3.2.



ale moze byt faktorom sprevadzajicim hlavnu pricinu a provokujicim alebo urychl'ujucim
proces eskalacie konfliktu.

e Politické deklaracie, predpisané pravne normy a procedury ohladom garancie rovnosti prav
obCanov nezavisle od ich narodnej prislusnosti, vierovyznania a pod., samé o sebe nemaju za
nasledok harmoniziciu vzajomnych narodnych a naboZenskych vztahov, a neprindSaju ani
blahobyt vSetkym c¢lenom «multikulturnej» spolo¢nosti*’, ani vzdjomni «toleranciu» medzi
predstaviteI'mi roznych kultar a subkultir, pretoze nijako nemenia historicky sformované hlbinné
zéklady osobnej a kolektivnej psychiky.

Silové a psychologické donutenie k dodrziavaniu deklardcii a zdkonov problém neriesi, ale
vytvara vonkaj$i dojem jeho rieSenia, zachovavajuc hlbinny psychologicky potencial
obnovenia konfliktov v budtcnosti. Potencidl konfliktu sa stupiiuje tym, Ze pri formalnom
dodrziavani rovnosti prav nezavisle od pévodu, narodnostnej alebo ndbozenskej prislusnosti —
sa vyloZzene nekompetentni, profesionalne nespdsobili a skazeni jedinci objavuju v tych
funkciach (v ramci spolocenského zjednotenia prace), kde skratka nemoézu nesposobit’ Skodu.
Toto vyvolava nespokojnost’ s ich Cinnost'ou, ktord podl'a nazoru okolia suvisi s ich povodom
alebo prislusnost'ou ku konkrétnej kultare ¢i subkultire v «multikultirnej spolo¢nosti».

e Vsetko povedané je fér vo vztahu ku vSetkym davo-«elitirnym» kultiram: bezostySnému
otrokarstvu, uskutociovanému hrubou silou a terorom; feudalizmu, jak eurdpskeho, tak aj
azijského vzoru; stavovsko-kastovej spolocnosti na zadklade védickej kultary; kapitalizmu na
zaklade liberalno-burzodznej ideologie (a tiez de-ideologizovanému davu jednotlivcov s nejakymi
hmlistymi zostatkami ndrodnej alebo naboZenskej identity); kapitalizmu na zaklade diktatorsko-
oligarchickej ideoldgie; pseudosocializmu na zaklade ideologie «mraksizmuy» alebo akejkol'vek
inej ideologie™ atd’.

e A preto pred Ruskou Federaciou, ako aj pred vSetkymi ostatnymi $tatmi planéty (vratane Izraelu),
stoji problém nie ,, harmonizacie vzajomnych ndrodnych vztahov na zaklade kultu vsakovakej
«tolerantnostiy v nejakej idedlnej davo-«elitdrnej» «multikulturnej» spolocnosti, ale problém
vykorenenia exploatacie «floveka €lovekom» a likvidacie systému utla¢ania celej krajiny a jej
Pudov ideovym internacizmom a jeho roznorodymi komplicmi a propagatormi.

Len v pripade vyrieSenia tohto problému sa vzdjomné narodné vztahy budi «samy od seba»
postupne harmonizovat’ v priebehu rozvoja kultary: kultury — «socialistickej obsahom a
mnohonarodnej formouy (ak pouzijeme stalinsku terminolégiu v tom zmysle, v akom bol vyznam
terminov popisany vyssie v kapitole 3.3).

Inych blahodarnejSich alternativ k tomuto niet.

e Recept vyrieSenia tejto problematiky v globalnych rozmeroch bol v ZSSR vylozeny eSte v r. 1968.
Rozpravajlic o svetlej buducnosti Zeme vo filozoficko-sociologickom romédne «Hodina byka»™,
J.AJefremov (1907 —1972) otom piSe, ako ouz dosiahnutom naSimi predkami vysledku:
«Vycistenie noosféry od IZi, sadizmu, zlych maniakalnych ndapadov stalo ludstvo Zeme obrovské
usilie». No pre nas je text vyznaceny kurzivou tou pracou, ktord nés eSte len ¢akéd vykonat’. Za nas
samotnych ju nikto iny robit’ nebude. A to hlavné — J.A.Jefremov ma pravdu: O noosféru sa
treba starat’ eSte lepSie ako o atmosféru («Hodina bykay»), ato je to, ¢im je naozaj nutné sa
zaoberat’, avSak takato aktivita predpoklada vykroc€enie jedinca na globalnu troven starostlivosti

¥ stava RF:

Cl. 19.1. Pred zakonom a stdom su si vietci rovni.

Cl. 19.2. Stat garantuje rovnost prav a slobdd ¢loveka a ob¢ana nezévisle od pohlavia, rasy, narodnosti, jazyka,
pdvodu, majetkového a sluzobného stavu, miesta pobytu, vztahu k naboZenstvu, presvedceni, prislusnosti k obcianskym
zdruZeniam, atieZ inych okolnosti. Zakazuju sa akékolvek formy obmedzovania prav obcanov na zaklade priznakov
socialnej, rasovej, narodnostnej, jazykovej ¢i nabozenskej prislusnosti.

— No a ako je to: zodpoveda Zivot spolo¢nosti tymto deklaraciam a akoby Statnym garancidm?

3 Napriklad, ideoldgia «éuéche» v Severnej Kérey, v ktorej fakticky zvitazil «<ndrodny socializmus», hoci tento termin
sa vo vztahu k Severnej Korei nepouziva. Avsak, ak by hitlerizmus nerozputal druhtd svetovu vojnu 20. storodia, tak po
ukonceni periddy pociatoéného formovania, s charakteristickym pren nasilim, terorom a pod., sa v tretej riSi mohol
vyskladat taky Zivotny obraz, ktory by bol v etickych aspektoch v mnohom identicky dnesnému severokdrejskému.

31V geskom preklade napr. tu: https://uloz.to/!uii2EAzBJVsn/ivan-jefremov-hodina-byka-zip.
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a zodpovednosti, achdpania mnohého ztoho, o presahuje hranice Ja-centrickych predstav
o Zivote VacSiny...

V suvislosti s tym, ze problém harmonizéicie vzajomnych ndrodnych a nabozenskych vzt'ahov
moZze byt vyrieSeny len na zaklade rozvoja kultury, tak este raz pripomenieme, Ze v chapani KSB:

Kultara — to je vSetka informacia a algoritmika, ktora v populécii prislusného biologického druhu
nie je prenaSand z pokolenia na pokolenie v podobe hotovej na pouzitie, na zéklade genetického
mechanizmu biologického druhu (2. nie je prendasana «automaticky/biologicky», ale je
obnovovana z pokolenia na pokolenie na zaklade komunikdacie jedincov biologického druhu).

Ludstvo sa od vSetkych ostatnych biologickych druhov, v Zivote ktorych mozno odhalit’ taky jav
ako kultura®*?, odliSuje tym, Ze objem informacie a algoritmiky drvivej va¢Siny narodnych kultar (a
zdroven — kultary celého l'udstva) od zaciatku 18. storo¢ia™ natol’ko narastol, Ze ani jeden
jednotlivec nie je schopny prijat’ celé kultirne dedi¢stvo do svojej psychiky pocas Zivota, dokonca ak
by sa aj dozil vysokej staroby a nezaoberal sa ni¢im inym, ako jej osvojovanim.

Osobna kultura jedinca — je to Cast’ kultury spolo¢nosti, prijata jednotlivecom do svojej psychiky,
plus k tomu — jeho vlastné vytvory, ktoré mozu dopliiat kultaru spolognosti: takto je vzajomne
prepojena osobna kultara a kultira spoloc¢nosti.

Kultira sa rozvija len vysledkom osobnej tvorby l'udi, zameranej na osvojenie a rozvoj
tvorivého potencidlu l'udstva, osvojenie a prehodnotenie kultirneho dedicstva predkov a druhych
I'udov; a degraduje jak vysledkom osobnej degradacie l'udi a straty ich tvorivého potencialu, tak
aj vysledkom zvrateného pouzitia tvorivého potencidlu.

Ina¢ povedané, kultira sa nerozvija ani nedegraduje «sama od sebay, ale len vo vysledku
¢innosti a nelinnosti Pudi — cCiastone vedome cielenej, a CiastoCne nevedome
«automatickej».

V T'udskej spoloc¢nosti sa kultira odovzddva na zadklade r6znych druhov pamétnikov kultary
(«artefaktov»), osobnej komunikacie predstavitelov r6znych pokoleni a roznych kultar, a na zaklade
spolupréce osoby so spolo¢enskymi inStitutmi.

Kultira, zaznamenana v roznych «pamitnikoch kultiry» — je dosledkom a prejavom
«duchovnej kultiry», ktora vo svojej podstate predstavuje zru€nosti prace jednotlivcov s ich
vlastnym biopolom (prdave biopole je nositelom vSetkého informacno-algoritmického
zabezpecenia tvoriaceho osobnu psychiku, vrdatane pamiite a intelektu), egregormi a noosférou
celej planéty.

Religiézna kultira — ak pod tymto terminom budeme chépat’ vziajomnd spolupricu
jednotlivca a Boha skrze Zivot, a nie prax dodrziavania jednotlivcom réznych ritualnych foriem
spravania, ktoré predpisuje ta ¢i oné vierouka — tak ona mé osobnostne jedine¢ny charakter a hra
celkovo Specificku ulohu, nakol’ko presahuje hranice tvarneho Vesmiru a aj prichadza spoza jeho
hranic...

A prave informacno-algoritmicky obsah kazdej spoloCenskej kultury ¢i subkultary v mnohom
urcuje charakter spoluprace jej predstavitelov s predstaviteI'mi inych narodnych alebo nébozensky
podmienenych kultar a subkultar, pretoze, po prvé, my vsetci zijeme z viacSej Casti na zdklade
psychologickych automatizmov (vedomych aj nevedomych), ktoré pocas celého Zivota (a osobitne
v obdobi od pocatia do zaviSenia puberty) prijimame do svojej psychiky prave z kultiry spolocnosti;
a po druhé, my vsetci v kazdom ¢asovom okamihu sme pripojeni k réznym egregorom, v dosledku

2 vVid, napriklad, ¢ldnok v novinidch «Zvesti» z 8.janudra 2003 «Orangutany su kultirnym plemenom»:
http://www.izvestia.ru/news/271439. Alebo vid Gryvky z tohto €lanku v pracach VP ZSSR «Zaklady sociolégie» (3. ¢ast,
kniha 2, kapitola 10.1.1), «Potrebujeme int skolu» (kapitola 7.3).

3 Do zadiatku 18. storo¢ia narodné kulttry touto vlastnostou este nedisponovali, no nachadzali sa v nich ludia (tzv.
«encyklopedicky vzdelani [udia»), ktori ovladali takmer vsSetky odvetvia kultiry na profesiondlnej alebo
takmer profesionalnej Urovni.
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¢oho je kazdy nd$ ¢in sprevadzany nejakymi egregoridlnymi doplnkami: t.j. algoritmika egregoru
prislusnej kultury uréuje zostavu «sprievodnych efektov», neoddelitelne dopinajtcich nase &iny,
pokym zotrvdvame v spojeni s prisluSnym egregorom; pritom tieto egregorialne doplnky moézu na
zéklade algoritmiky egregoru bezat’ eSte dlhy ¢as, dokonca aj po tom, o sme (tak ¢i onak) prerusili
spojenie s danym egregorom®”, ak sme v Case spojenia s egregorom v fiom zdmerne alebo mimovol'ne
iniciovali spustenie prislusnych algoritmov.

Okolnost’, Ze samotna kultara predstavuje informacno-algoritmicky systém, znamend nasledovné:

e existuju konkrétne ciele (jedna sa o objektivny vektor cielov, t.j. hierarchicky usporiadand
mnozina stanovenych cielov), na dosiahnutie ktorych je objektivne™ orientovana a na ktor¢ pracuje
algoritmika danej kultury;

e existuje aj mnozina zakézanych cielov v tejto kulttre;

e existuje zlozenim nedefinovand mnozina objektivne dosiahnutelnych cielov, ktoré nepatria ani
k objektivnemu vektoru cielov danej kultiry, ani k zoznamu zakazanych cielov (tdto mnozina
spolu s mnoZinou zakdazanych cielov vytvara nomenklaturu cielov na sformovanie-odhalenie
potenciondlneho vektora cielov™),

e existuju ur€ité algoritmy dosiahnutia cielov, patriace objektivnemu vektoru ciel'ov.

e moOZu existovat’ (nie vSak nutne, t.j. mozu aj neexistovat) algoritmy dosiahnutia ciel'ov, vztahujice
sa k potencionalnemu vektoru cielov (vratane algoritmov dosiahnutia zakazanych cielov’”), ktoré
sa nevyzaduju pre prakticku cinnost’ informacno-algoritmického systému na dosiahnutie cielov
v zostave objektivneho vektora cielov danej kultary;

e okrem toho existuje urcity «obraz svetay — informacna baza udajov («databazay, «model Zivotay),
kde na zdklade porovnavania stymto «Zivotnym modelom» priebeznych informacnych tokov
(produkovanych redlnym Zzivotom) prebieha konkrétne zvolené odpracovanie algoritmiky
individudlnych a kolektivnych psychik v praxi Zivota.

A nositeI'mi tohto vSetkého su najmi egregory narodnych a naboZensky podmienenych kultur,
s ktorymi spolupracuju ich predstavitelia zijaci v prisluSnej dobe dejin («pamditniky kultury» su
druhotné vo vztahu k egregorom a s nimi spojenej duchovnej kulture). Kazdy z zijucich disponuje
urcitym egregoridlnym statusom, ktory zdroven aj urcuje charakter jeho spoluprace s prislusnym
egregorom a miesto (funkciu jednotlivca) v jeho algoritmike. Egregoridlny status sa moZe menit’ (a to
aj nevratne) — jednak v dosledku egregorialnej algoritmiky, ale aj (nezavisle od jej zmien)
v dosledku zmeny psychiky jedinca (a tak degraddcia i osobny rozvoj mézu zapricinit zmenu —
podmienenu egregorialnou algoritmikou — osobného egregorialneho statusu, alebo prepnutie
psychiky na iné, predtym tejto osobe nedostupné, egregory).

Hmotné «pamétniky kultry» st menej dolezité, nez tato egregoridlna (duchovnid) — svojou
materidlnou podstatou pol'ova — zlozka, nakol'ko prave ona «si vSetko paméta»*®, t.j. je nositelkou
celého informacno-algoritmického zabezpecenia daného dejinne sformovaného spolocenstva I'udi,
vratane paméti o hodnovernej historickej minulosti, aj paméti o tom, ako boli predstavy spolo¢nosti
o minulosti falzifikované a prekricané politikmi a «historikmi». Ona je sama «duchovnym
dedi¢stvom» kazdého l'udu, kazdej diaspdry, kazdého ndboZenstva anesie v sebe jak uspechy,
tvoriace zaklad pre d’alSi rozvoj spolocnosti, tak aj defekty, braniace rozvoju a plodiace jak vlastn
degradéciu, tak aj degradaciu a rozvrat okolo seba v socidlnom a prirodnom prostredi.

Kazdy egregor svojou Strukturou predstavuje prepojenie polového tela egregoru a biopoli
organizmov zivych l'udi, ktoré su v interakcii s pol'ovym telom egregoru, vymienajuc si s nim energiu

3% prave v dosledku tohto moze i kratkodobd stcinnost osobnej psychiky s egregorom, ktorého algoritmika lezi mimo
riecisko BoZieho Zameru, mat za nasledok skodu (zlo) spésobent jak sebe, tak aj okolitym ludom a potomkom...

57 j. nezdvisle od subjektivnych nazorov ohlfadom tohto.

3 potenciondlny vektor cielov — sthrn cielov, na dosiahnutie ktorych v praktickej &innosti (v danej kulture)
nepracuje Zziadna algoritmika, ktoré su vSak pre skimany systém objektivne mozné ako ciele jej €innosti alebo
v neuréenej buducnosti, alebo v pripade vzniku urcitych provokujucich okolnosti.

37 Algoritmika dosiahnutia zakdzanych cielov méze byt zndma, no v praxi Zivota nie je Ziadana prave pre svoj zékaz.

% Napriklad, prave v nej st uchované duplikdty «spélenych rukopisov» atd'.



a informdcie, zucasthujlic sa na realizacii egregoridlnej algoritmiky, modifikujic informacno-
algoritmick( népln egregora v procese rozvoja alebo degradacie kultury a spoloc¢nosti.

Polové telo egregora, ako Cast’ noosféry planéty, moze existovat dlhy cas dokonca aj pri
vymiznuti zivych Tudi, ktori by tento egregor vyzivovali energeticky a realizovali by jeho
algoritmiku. Takato strata socialneho zdkladu egregoru moéze byt vysledkom genocidy*”, ale mdze
byt aj vysledkom prepnutia sa zivych T'udi na iné egregory®. A pradve v procese dospievania
mnozstva l'udi pod vplyvom takejto egregoridlnej zlozky sa formuje to, ¢o sa nazyva «nérodny
charakter» alebo v definicii J.V.Stalinom to naSlo vyjadrenie v slovach «spolocna mentalita,
vyjadrujuca sa <t.j. prejavujuca sa> v spolocnej kultiirey.

AvSak «narodny charakter» predstavuje realnu — nie «trans-epochéalnu» a preto akoby
«mimodejinnil konStantu», ale integralnu mravno-psychologickid charakteristiku aktivnych
pokoleni’” v kazdom obdobi dejin, a ta sa postupom ¢asu meni pod vplyvom Zivotnych

okolnosti danej spolo¢nosti, pésobiacich na Pudskd psychiku, a d’alej — pod vplyvom
samotnych Pudi na kultru, ktori uréitym sposobom reaguju na prud novych udalosti’”, a eSte
neskor — pod vplyvom (urcitym sposobom) pozmenenej kultiry na nové, do Zivota

vstupujuce pokolenia®".

3 prikladom toho je osud indidnov Severnej Ameriky. Vid pracu VP ZSSR «,,Sad“ rastie sam?..» (r. 2009).

v bylindch (povestiach) a rozpravkach nazyval «Ruskym duchom» (vid' prdcu VP ZSSR «Smuta na Rusi: zrod, priebeh,
prekonanie...» (r. 2006), Odbocenie od témy 3), nakolko svojimi mravmi a etikou su len malichernymi ,zidmi“-
individualistami, nesp&sobilymi ani ku korporativnosti (judejského typu), ani k sibornosti (vid" prdcu VP ZSSR «Od
korporativnosti pod ruskom idei k subornosti v BohodrZave...»), aokrem toho sU len prileZitostne triezvymi
a neprefajcenymi (to su charakteristiky reZimu psychiky spusteného do neprirodzenosti, ktory disponuje minimdlnou
svojprdavnostou v porovnani s ostatnymi typmi reZzimov psychiky: vid prdce VP ZSSR «Principy kddrovej politiky: stdtu,
«antistdtu», obcianskej iniciativy» (r. 1999) alebo Prilohu v zostave osnovnych materidlov u¢ebného kurzu «Dostatocne
vSeobecnd tedria riadenia», a tieZ «Zdklady sociolégie»); East pobaltskych Slovanov na Gzemi dneSného Nemecka sa stali
Nemcami; a Bulhari, ktori spociatku neboli etnickymi Slovanmi, prekocujuc do Ciernomorskej oblasti z Volgy, sa Slovanmi
stali, prevezmuc jazyk a kultiru miestneho obyvatelstva a dajic mu svoj etnicky nazov (*Volga — Volgaria. V Azbuke sa
,V“pise ako ,B“*).

To isté sa tyka aj procesu formovania «narodov» USA a Kanady na zaklade prudu prestahovalcov z Eurdpy a ich
potomkov (viac o téme v praci VP ZSSR «,Sad” rastie sdm?..»): tu sa tieZ jedna o prepnutie sa ludi z etnickych egregorov
(z ktorych kazdy bol splodeny jeho vlastnym ludom) na egregory, ktoré boli cielene kultivované masonstvom na zaklade
prvych presidlencov do «Nového sveta».

A rovnaky jav prebieha v osudoch [udov RF, Eurdpy, krajin Azie a Afriky, Centralnej a Juznej Ameriky, Australie,
ktorych kultidra sa vsucasnosti intenzivne meni pod vplyvom produkcie Hollywoodu a celkovej technosféry
vyprodukovanej «vyspelym» Zapadom.

S T.j. charakteristiku mnoZstva jedincov, a nie len nejakého predstavitela prislusnej narodnej kultiry osobne.
Jednotlivec osobne mézZe byt «typickym predstavitelom» svojho fudu (ndroda alebo diaspdry), ak spada pod «hrb»
krivky s hustotou $tatistického prerozdelenia charakterizujiceho «ndrodny charakter», alebo «netypickym». Co sa tyka
«netypickych», tak ti sa delia do dvoch kategorii: «vyvrheli», odsudzovani za kriminalitu, $kodlivost, degradaciu; a fudia
«nie z tohto sveta», ak je ich dobrota priznand, no spajana so spravanim, ktoré nezodpoveda «typickému» narodnému
charakteru ich doby.

12 Charakter takejto reakcie je podmieneny: k danému obdobiu historicky sformovanou kultirou; nidboZenstvom
a personalnou ¢innostou lfudi, vyjadrujicou ich mravnost, chapanie sveta, celkovu intelektudlnu a psychickd cinnost.
V takomto kontexte je nec¢innost — druhom ¢innosti.

13 Tento proces zmeny «narodného charakteru» pod vplyvom okolnosti a reakcie spoloénosti na tieto okolnosti je
v poetickej forme opisany v basni-byline A.K.Tolstého «Drak Tugarin» (napr. tu: http://www.rupoem.ru/tolstoj/nad-
svetlym-dneprom.aspx). Treba v3ak dodat, Ze A.K.Tolstoj vtomto diele opisuje post-factum (vo forme proroctva
Tugarina) degradacny variant zmien «narodného charakteru» na pozadi utlacania osobnej psychiky v mnohych
pokoleniach Bibliou a alkoholom, ktoré sa stali kultirnym dediéstvom v ovela skorsich ¢asoch, nez hostina kniezata
Vladimira, z opisu ktorej sa bylina zacina, hoci pritom vyjadruje presvedcenie: «o Cest Vlasti nasej strach nemadm, ... a ak
by sa jej inestastie prihodilo, potomkovia nestastie preméZu», «stdva sa, ... nutnost obcas donuti krdcat napriec¢
bahnom, no kupat sa v iom — len svine m6Zu!». A v zaklade tohto presvedcenia stoja — idealy, charakterizujice lud
a zmysel jeho existencie, nezavisle od historickych okolnosti, historicky premenlivého «narodného charakteru» a realnej
podoby Zivota fudu a jeho diaspor v tej Ci onej epoche.
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Pritom je vSak nutné dodat, Ze «narodny charakter» je len jednou z mnohych charakteristik I'udu,
a vychodiskovou, a preto fundamentéalnou charakteristikou akéhokol'vek I'udu v jeho oboch zlozkach
(ndrod a diaspory) su ideédly, presahujice ramec uspokojovania fyziologickych a vSednych
kaZdodennych potrieb, ktoré si 'ud zachovava nezévisle od toho, nakol’ko tymto idealom zodpoveda
obraz jeho Zivota v danom obdobi dejin (o tom uz bolo povedané v kapitole 2.2: «Kritériom ludu nie
je to, akym je, ale to, co <on> povazuje za krasne a pravdivé, o com <on> vzdychay —
F.M.Dostojevskij). Ideadly su v kazdom obdobi dejin uréitym spdsobom prerozdelené medzi
objektivnym vektorom ciel'ov a potencionalnym vektorom ciel'ov; v niektorych obdobiach mézu byt
prakticky Uplne vytesnené z objektivneho vektora cielov do potenciondlneho vektora cielov
egregorialnej algoritmiky.

Okrem toho, idedly nenesi absolitny charakter v zmysle ich suladu s Bozim Zamerom, ale
masovo-subjektivny, t.j. odrdzaju sa v nich historicky stabilné ludské predstavy o idealnom
usporiadani Zivota spolocnosti, ktoré nemusia byt vo vSetkom pravdoverné a nemusia byt vo
vSetkom objektivne zivotu adekvatne™.

Nositel'mi idedlov (zmyslu Zivota 'udu) je «genetické jadro» 'udu (ndroda, diaspory). A pri vzniku
civiliza¢nej jednoty mnohych l'udov, vznikd aj mnohonarodné «genetické jadro» civilizacie. Ak si
poloZzime otdzku: aka je funkcia tohto jadra? ...tak ona spociva v obnovovani zmyslu Zivota Pudu
v jeho rozvoji z pokolenia na pokolenie. Text «zmysel Zivota 'udu v jeho rozvoji» bol v predosle;j
vete oznaceny kurzivou, pretoze obsahuje zaml¢anie:

Jadro — vsilade s jeho Specifickou funkciou — nemoédZe byt generatorom ani
katalyzatorom degradaénych procesov veducich k biologickej degeneracii alebo
zredukovania idedlov na ziskavanie vylucne fyziologickych pozZitkov a uspokojovanie
vSednych potrieb.

Uspokojovanie psychicko-fyziologickych a vSednych kazdodennych potrieb na urovni
zabezpecujucej reprodukciu biologicky zdravych pokoleni, sposobilych pre d’alsi rozvoj, fo je
zdaklad pre Zivot, nie zmysel Zivota. Ak sa toto stdva cielom a zmyslom zivota, tak to predstavuje
degradaciu (lumpenizaciu) alebo prezivanie v podmienkach nejakym spdsobom vniknutej krizy.

Napriek tomu, vacsia ¢i menSia Cast’ predstavitelov jadra moze byt zatiahnuta aj do degradac¢nych
procesov, no, zakusiac degradidciu, odmietne ju, nakolko idedly si na prvom mieste, a vplyv
degradacnych procesov na osobu robi dosiahnutie idedlov nemoznym. Jadro mdze zahynut, ak
nezvlada efektivne reagovat’ na vyzvy doby — aj v tomto vidzi vnatorna pri¢ina zahuby civilizacii
a l'udov v dejinach™; no ono ako mnozina (ludi) sa nemodze nechat’ oCarovat’ procesmi degradacie

14 Takto je napriklad sen o «dobrom vlddcovi», ktory svojou individudlnou vélou nastoli spravodlivost v Zivote
spoloénosti, nesplnitelny — ¢o ukazuje skusenost z ¢ias lvana Hrozného (vid' analytickd spravu VP ZSSR «Oslobodenie
filozofie na Rusi od dogiem byzantskej teoldgie») a J.V.Stalina (vid pracu VP ZSSR «Judasov hriech XX. zjazdu»). A tato
iluzia je kultivovana cirkvami Kristovho mena, podla ucenia ktorych bude kralovstvo spravodlivosti nastolené Kristom,
ked druhykrat pride na zem. V skutocnosti Kristovo ucenie nebolo o druhom prichode s ciefom nastolenia kralovstva
spravodlivosti, ale otom, Ze «Kralovstvo BoZie sa dobrozvestuje a kazdy (vlastnym) usilim dorho vchadza», no kult
pokory a bezduchej poslusnosti k vrchnosti do druhého prichodu Krista je prave tym, ¢o brzdi mnozstvo fudi pred tym,
aby vynakladali Usilie zamerané na ich vlastny vstup do Kralovstva BoZieho, a vdaka tomuto sa ich pokora pred
nespravodlivostou stabilne znovuobnovuje v nadvédznosti pokoleni.

35 Prave tento proces zahuby civilizicie v désledku hynutia jej jadra prebieha v si¢asnosti na Zapade, a prave do
tohto procesu sa Zapad a tuzemski zapadniari snaZia zatiahnut RF.

O tomto istom, len inymi slovami, pisal J.AJefremov svojmu priatelovi, americkému paleontolégovi
Everettovi C. Olsonovi: «Mozeme vidiet, Ze mravnost a Cest (v ruskom chdpani tychto slov: nase spresnenie v citdte —
o tom viac v texte za citdtom) je oddavna ovela podstatnejsia, nez kordy, slony a Sipy, tanky a pikujuce bombardéry.
VsSetky destrukcie impérii, Statov a inych politickych organizacii prebiehaju prostrednictvom straty mravnosti. Je to
jedinou pri¢inou katastrof v celych dejinach, a preto po preskimani vsetkych katakliziem dnes moéZzeme povedat, Ze
destrukcia nesie charakter sebadestrukcie» (Uvedené v texte knihy: A.Konstantinov, «Ziarivy most», 2. vydanie, podla
publikicie na stranke: http://noogen.2084.ru/Efremov.htm; vid' tiez: Jefremov Ivan Antonovi¢. KoreSpondencia
s vedcami. Nevydané prace. RAV, séria «Dedicstvo vedy». Zv. 22. — M.:Veda, 1944).

V tradiénom ruskom chapani tychto slov plati «mravnost» = «pravdovernost», a preto ani ¢est, ako Zivotny jav,
nemoze byt nepravdoverna. Realita Zivota je v3ak taka, Ze mravnost nie vzdy predstavuje pravdovernost, a preto aj Cest
sa moZe nachadzat v konflikte s pravdovernostou.
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a stupniovat’ ich moc — v opacnom pripade by prestalo byt’ jadrom plniacim svoju Specificka funkciu
v zivote l'udu alebo civilizacie.

Hoci niekto z predstavitel'ov jadra méze pod tlakom okolnosti z neho aj vypadnut’, no presne tak
isto moze niekto iny (alebo minuly odpadlik), po prekonani okolnosti a vyrieSeni radu uloh osobné¢ho
rozvoja, sa k nemu zasa pripojit. Preto jadro je akasi biologicky vyS$Sia «rasa» v zloZeni P'udu
alebo obyvatel’stva civilizacie. Prislusnost’ k jadru v aspekte biologie, samozrejme, predpoklada
urcité genetické minimum biologického =zdravia, a (cez rodové egregory predkov ziskané)
«automatické» pristupové prava k urcitej informacii a algoritmike, ulozenej v egregoroch prislusnej
kultiry. No ak mravno-etické Standardy «cudzinca» st z nejakych pricin také, Ze on Uprimne z
vlastnej vole, hoc aj sporadicky, pracuje na realizaciu toho istého zmyslu zivota, ktory obnovuje jadro
z pokolenia na pokolenie, potom aj takyto «cudzinec» je objektivne predstavitelom jadra.

Napriklad, A.S.Puskin mal medzi predkami Afri¢anov, a z uhlu pohl'adu mnohych «etnickych
Rusov» on Rusom nebol, avSak objektivne informacno-algoritmicky bol aj tak prave on
predstavitelom jadra Ruskej mnohonarodnej civilizacie a genetického jadra Velkorusov, a nie oni,
ktorych «ruskost», nemajica ni¢ spolocné s usilim o svitost” mnohonarodnej Rusi, zmizla spolo¢ne
s polozkou «narodnost» v pase obCana postsovietskej RosSionie; V.I.Dalj mal medzi predkami
Danov, no takisto aj on je predstavitelom jadra Ruskej mnohonarodnej civilizacie. A ako vyplyva
zbyliny «Drak Tugarin» a mnohych dalSich diel A.K.Tolst¢ho, on bol tieZ predstavitel'om
genetického jadra Ruskej mnohonarodnej civilizacie, a genetického jadra Velkorusov; J.V.Stalin bol
tiez predstavitelom jadra ruskej mnohonarodnej civilizacie, a ako tvrdil on sdm, bol «Rusom
gruzinskeho povodu»**®. Avsak jadro, to nie su len Siroko zndmi kultirni a politicki dejatelia. Ti, ktori
si myslia, Ze «jadro» tvoria len znameniti predstavitelia «elity», sa mylia. Jadro, to je predovSetkym
mnozstvo takzvanych «prostych T'udi», Zijucich (pre spolocnost’) «obyCajnymy» Zivotom. No ak sa
ocitnu v situdcii, ktorej rieSenie si vyzaduje ich «jadrovu podstatuy, tak ona sa prejavi®”.

V minulosti termin «genetické jadro» v jazyku neexistovalo, v Zivote vSak ano. Existovalo aj
vnimanie toho, ze vo vztahu k nemu nie vSetci I'udia st si navzajom identicki, a prislusnost’ ¢loveka
k jadru charakterizovali slovom «blahoverny»**® (t.j. verny dobru, pracujuci na dobro), ak sa
nepouzivalo IZivo, bez umyslu zalichotit’ «elitaroviy, ako sa nakoniec zacali pouzivat' slova «vase
blahorodie», «vase vysokoblahorodie», «vasa svitost» a pod.

Okrem toho, ako ukazuju dejiny, potomkovia predstavitel'ov jadra nemuseli nutne patrit’ k jadru
tieZ: nespravne pocatie a chyby vo vychove, ak k nim doslo, tak sa na nich prejavili. V dosledku
toho termin «Slachetnost/blahorodie»™, ktorym v d’alekej minulosti mohli tiez charakterizovat’
prislusnost’ ku genetickému jadru — stratil v zivote svoj povodny zmysel, v dosledku coho dnes

51¢ Toto sebahodnotenie J.V.Stalina je spojené s nasledujicou historkou. V Georgievskej sieni Kremla 25. méja 1945
na oslave na pocest Vitazstva Stalin predniesol pripitok na velky rusky lud a jeho trpezlivost: «Ja pripijam, predovsetkym,
na zdravie ruského ludu, pretoZe v tejto vojne si zasluzil vSeobecné uznanie ako veduca sila Sovietskeho Zvazu uprostred
vsetkych fudov nasej krajiny...» (varianty textu, aktualneho dodnes i v dohladnej perspektive, podla stenogramu aj podla
novinovej spravy uvadza Wikipédia: http://ru.wikipedia.org/wiki/%C7%EQ_%FO%F3%F1%F1%EABES%EI _%ED
Y%EQ%FO%EE%EA).

Potom k nemu pristupil dojaty marsal tankovych vojsk Pavel Rybalko:
— Sudruh Stalin, ako vynimoéne ste sa vyjadrili o ruskom fude! Odkial vy, Gruzinec, tak do hibky poznate rusky

lud?
Stalin odpovedal:
— Ja nie som Gruzinec, ja som Rus gruzinskeho povodu!

7 Vid' objasfujucu spravu VP ZSSR «Z dejin ruskej konceptualnej moci». Umelecko-obraznu predstavu o tom, ako sa
predstavitelia jadra odlisuju od nejadra, poskytuje film «Tank ,,Klim Vorosilov 2“».

38 Mimochodom, blahoverny — je cirkevno-oficidlnou prezyvkou knieZata Alexandra Nevského.

1 Je zaujimavé, Ze v RJ ma termin ,blagorodstvo” vyznam ,$lachetnost, velkodusnost“ a termin ,blagorodie je len
,blahorodie”, pritom ocividne ide o etymologicky velmi pribuzné slova, pravdepodobne synonyma, co osvetluje aj u nas
zname slovo — blahorodie. Z [udskej vlastnosti — uslachtilosti, Slachetnosti — si «elity» privlastnili termin Slachta,
Slachtic. Vystihuje to fakt, Ze u Slachty bolo Slachtené takmer vietko, okrem mravnosti (najma Specifické znalosti a
zruénosti), a Zze bola $lachtend, nie $lachtiaca samu seba. Pritom ak sa chce stat ¢lovek slachetnym, musi Slachtit
(zdokonalovat) on sam seba, vlastnym usilim, nie sa nechat $lachtit inym. A vedomosti bez mravnosti, ¢i mravnost bez
vedomosti: nie st ni¢im. (su to rodné sestry, dve strany jednej mince, musia sa rozvijat spolu) — pozn. prekl.
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obnovovanie istinnej $lachetnosti (blahorodia) a blahovernosti v budiucich pokoleniach je
povinnost’ou kazdej rodiny.

Napriek tomu, podstatou je jadro — genetickym v aspekte obnovovania zmyslu Zivota 'udu v jeho
rozvoji. Ma ho kazdy l'ud, kazdé regionalna civilizacia, ktoré nevycCerpali zmysel svojej existencie™.
A kym existuje, tak zije aj I'ud, zZije civilizacia.

Povedané znamend, Ze existuje urcity rozdiel medzi zdkladnou masou predstavitel'ov dan¢ho I'udu
(civilizacie) a predstavitelmi genetického jadra, prejavujuci sa v Specifikdch osobnej algoritmiky
psychiky a charaktere vzajomnych vzt'ahov osobnej psychiky a egregorov.

Hlavny rozdiel spociva v tom, Ze ti, ktori nepatria k jadru a prebyvaju v spolo¢nosti svojho l'udu
(svojej civilizécie), pripajaji sa na prislusné egregory a spravaju v sulade s ich algoritmikou a svojim
egregoridlnym statusom v tychto egregoroch. No ak sa ocitnll v inych spolocnostiach, tak stracaju
zmysel zivota svojho l'udu (civilizacie), pripajaji sa na egregory spolo¢nosti, ktoré ich prijali,
a postupne sa adaptuji na ich algoritmiku, nadobudajic v nich taky ¢i onaky egregoridlny status
a pracujuc na realizdciu zmyslu zivota inych l'udov a civilizacii.

No ak sa v inych spolo¢nostiach ocitnu predstavitelia jadra, tito si zachovavaju spojenie so svojimi
etnickymi (civilizaénymi) egregormi (podla typu jadra), a k miestnej spolo¢nosti sa adaptuju len
v tych aspektoch, ktoré nie s v rozpore so zmyslom Zivota, ktory je obnovovany jadrom z pokolenia
na pokolenie; a popri tom vnasaji do zivota inych spolo¢nosti, do ich egregorov zmysel zivota,
uchovéavany jadrom svojho I'udu (svojej regionalnej civilizacie).

* * *

Ak budeme analyzovat' kultary, a subkultury v zostave kultir, ako informacno-algoritmické
systémy, vyclenujuc v nich Specifické funkéné zlozky, tak v nich mozno vyclenit’:
1. Zlozku, ktord je zamerana na formovanie jednotlivca pocas jeho zivota, po¢nic od predhistorie
pocatia a konc¢iac vstupom do dospelosti.
2. Zlozku, ktord je zamerana na zabezpecenie ¢innosti jednotlivca v okolitom svete, t.j. zameranu na
spolupracu:
» s inymi ¢lenmi spolo¢nosti,
» s technosférou a celkovym umelym zivotnym prostredim,
» s prirodnym prostredim.

Jednou z najdolezitejSich stcasti druhej zlozky je «obraz sveta» a jeho interpretacia v roznych
jazykoch, t.j. ide o videnie a chépanie sveta.

V informacno-algoritmickom vztahu je druhd zlozka podmienend prvou, nakolko jednotlivé
sucasti druhej zlozky musia byt podporované osobnou kultarou zmyslov®*', osobnou a kolektivnou
kultirou intelektudlnej a celkovej psychickej ¢innosti, a tie zase musia byt podporované nevyhnutnou
urovitou  biologického =zdravia, tj. mierou rozvinutosti Struktir organizmu jednotlivca
a harmonickostou rozvoja celkového organizmu (tj. vzajomnym stladom v rozvinutosti jeho
zloziek).

k

20\ terminoldgii DVTR je &innost genetického jadra jednou zo suéasti riadenia na zaklade virtudinych Struktur.

21 Zmyslov — jak telesnych, tak aj biopolovych; zmyslov — jak rozvijajlcich sa automaticky, mimo vélu jednotlivca na
zaklade genetického programu, tak aj vedome pestovanych, rozvijajucich sa na zaklade geneticky prednastaveného
potencialu v désledku cielavedomého konania samotného jednotlivca.

Napriklad, medicinsky traktat «Zéklady lekdrskej vedy Tibetu Zud-Si» (*en. Gyushi, rGyu-bzhi*) (do rustiny bol
preloZeny P.A.Badmajevom (1851 — 1920), ktory ovladal aj tibetsku, aj europsku medicinsku tradiciu svojej doby) je pre
predstavitelov eurdpskej medicinskej tradicie zbytocny, nakolko ten prameni z kultdry zmyslov (kultdry vnimania),
odlisnej od biblickej (eurdpskej).

Z rovnakych dévodov su pre drvivd vacsinu nasich vrstovnikov zbytocné aj viemozné «ezoterické traktaty»,
pretoZe oni tiez pramenia z inej kultury zmyslov, a preto si ich adekvatne chdpanie vyZzaduje prestavbu kultdry zmyslov,
ktora sa u jednotlivca sformovala v tej ¢i onej historicky sformovanej kultire. No ani to mu negarantuje jeho dalSiu
bezpecnost kvdli tomu, Ze znaénd Cast ezoterizmu vyjadruje démonicky typ rezimu psychiky a je zamerana na zaistenie
démonického presadenia sa v spolo¢nosti.



Vsetko horeuvedené o kultarach skumanych ako informacno-algoritmické systémy mozZno
vyjadrit vo forme tabulky vo vztahu ku kazdej svojrdznej narodnej alebo nabozensky
podmienenej kultare ¢i subkulture. Zaklad pre rozvetvenie Struktury takejto tabulky davaju
predchéadzajuce odseky vyclenené v texte skupinami hviezdiciek.

Avsak toto robit’ nebudeme, nakolko tabulkovo-porovnavacia analyza celej mnoziny kultar a
subkultur, pritomnych na uzemi RF a zvySnom svete, nespadd medzi ulohy, ktoré rieSi aktudlna
praca. Napriek tomu bude uZito¢né, ak si Citatel’ sam pre seba narysuje takuto charakteristicku
tabulkovu Strukturu kultury, skumanej ako informacno-algoritmicky systém, ¢o je potrebné na
formovanie jeho mozaikového chapania sveta.

Mozno to tak urobit’ na priklade hociktorej kultury, hoci na priklade svojej rodnej kultary je to
najtazSie, najmé ak sa rodna kulttira jedincovi javi ako bezalternativna, a on v nej nevidi rozdiely
vzniknutych sebahodnoteni, deklaracii o pravdovernosti a dobromyselnosti — na jednej strane,
a na druhej strane — toho, o ¢o sa objektivne snazi, a ¢o v skuto¢nosti tvori*”.

Narodné anabozensky podmienené kultury, ak ich skiimame ako informac¢no-algoritmickeé
systémy, sa navzajom liSia podla vy$sie uvedenych parametrov:

e ciel'mi (zlozenim ich mnozstva a jeho hierarchickym usporiadanim, pritomnostou alebo absenciou
defektov v objektivnom vektore cielov, zloZenim a usporiadanostou potenciondlneho vektora
cielov);

e algoritmikou dosiahnutia zhodnych cielov, ¢o podmieniuje roznu efektivitu dosahovania ciel'ov;

e pritomnost'ou algoritmov, ktoré nemaji svoju analogiu (ciel'mi a prostriedkami ich dosahovania)
v inych kultarach;

e osobitostami «obrazu sveta» prevladajuceho v kulture, ktoré sa v réznych kultirach navzijom
nezhodujl, a okrem toho, odliSnost'ami tohto «obrazu sveta» od jeho objektivneho prvoobrazu —
samotného Zivota;

e narodné a nabozensky podmienené kultury mozu, okrem toho, v sebe zahffiat’ aj «exotericki»
(urcenu pre vsetkych) a «ezotericku» (ur€enu pre réznych «vyvolencov») zlozku, ktoré urcitym
spOsobom navzajom spolupracuji, a vSetko vySSie povedané o rozdieloch kultar sa tyka aj
porovnania «exoterickej» a «ezoterickej» zlozky — jak v rdmci nejakej jednej kultury, tak aj pri
porovnavani analogickych zloziek roznych kultur.

Prave v dosledku toho, ze egregory narodnych a nabozensky podmienenych kultar a subkultur
objektivne existuju anavzijom sa liSia obsahom informacno-algoritmického zabezpecenia
cinnosti (s nimi prepojenych) spolocnosti a komunit, ako aj jednotlivcov patriacich k tymto
spolocenstvam a komunitam, tak vsetky politické deklaracie a pravne «garancie» rovnosti prav
bez ohladu na ndrodny povod a nabozensku prislusnost’ zostavaju prazdnymi slovami, ktoré
nenachadzajl svoj prejav, po prvé, v statistikach opisujucich Zivot «multikultirnych» spoloc¢nosti
a celého l'udstva, a po druhé, v dynamike zmien tychto Statistik na ¢asovej osi.

% % %

Je to vSeobecné pravidlo dejin, ktoré V.O.Kljuéevskij vyjadril v aforizme «ziakonitost’
historickych javov je nepriamo umerna ich duchovnosti»™.

32 prikladom toho boli, napriklad, (vy$sie uvedené v 4. kapitole) staZnosti E.S.Vargu ohladom «antisemitizmu»
v ZSSR, ktoré boli sami osebe dbésledkom jeho Uplného nechapania internacistickej podstaty historicky sformovane;j
judejsko-jevrejskej kultliry, v ktorej sam wvyrdstol. To isté sa tyka aj vacsiny bojovnikov s «xenofébiou» a
«antisemitizmom»: vobec si neuvedomuju defekty tych kultdr, ktoré sa snaZia ochrariovat pred «xenofébmi», hoci aj
«xenofdbi» vo svojej vacsine si neuvedomuju defekty vliastnych kultur.

3 Tymto aforizmom sa zaina «Zosit s aforizmami» V.0.Kljuéevského (V.O.Kljuéevskij. Diela v 9 zvdazkoch. — M.:
Myslienka. 1990. Zv. 9, str. 375).

Terminom «zékonitost» sa vo vedeckom lexikdne rozumie vznik (opakovatelnost) javu za uréitych podmienok.
Duchovnost je vo svojej podstate egregor, ktory je predovsetkym hmotnym (s polovym charakterom hmoty) objektom
a v doésledku svojej materidlnosti je nositelom $pecifického informaéno-algoritmického obsahu. Ak je duchovnost, v
aspekte informacno-algoritmického zabezpecenia Zivota spolocnosti, nemenna, tak udalosti sa opakuju ako na
predstaveni jednej a tej istej divadelnej hry, hoci sprievodné okolnosti (svojho druhu dekoracie) sa menia od krajiny ku



Vynimiek je len zopar a potvrdzuju toto pravidlo, pretoze «vynimky» st dosledkom toho, Ze sa
duchovnost’ spolo¢nosti meni pod vplyvom cielene vykonavanej politiky, a zmena duchovnosti
maé za nasledok zmenu kvality Zivota. Toto je oddavna zndme z Kordnu: «Boh nemeni to, c¢o sa
deje s ludmi, kym ludia nezmenia to, co je v nich» (Koran, 13:12 (11)), — a to, «Co je v 'ud’ochy,
je duchovnost’: informacia a mravne podmienena algoritmika ich psychiky.

Medzi takéto «vynimky» patria, napriklad:

e Stalinska epocha budovania socializmu v ZSSR: nie slovami, ale ¢inmi — ked’ sa pod vplyvom
zmeny informacno-algoritmického obsahu narodnych kultir menili aj vSetky socidlne Statistiky;

e Malajzijsky «kultarno-ekonomicky zazrak», ktorému Malajzia vdaci politike Mahathira
Mohamada («antisemitu»™ a «antiamerikdnca», «odporcu globalizacie» (na biblicky sposob)),
ktory bol na cele krajiny od r. 1981 do r. 2003. Ako piSe Wikipédia, «pri iom sa Malajzia zmenila
z krajiny s nizkorozvitou agrarnou ekonomikou na jedného z ,,azijskych tigrov*»*.

Tiez je dobré poznamenat, Ze ani jedna, ani druha «vynimka» z dejinného pravidla vyjadreného
V.0 .Klju€enskim by nebola mozné, ak by v ZSSR a v Malajzii boli platné — akoby «demokratické»
— formadlne, zivotom neopodstatnené ohranic¢enia na lehoty zotrvavania politikov vo vyssich Statnych
funkciach.

Pri¢ina toho spociva vtom, Ze trvanie procesov cielenej (tym skor — socidlno-Zivelnej)
prestavby informacno-algoritmického zabezpecenia egregorov narodnych kultiur — je vyrazne
dlhSie, nez trvanie priavomoci uradnych osob, ktoré je zakotvené v legislative takzvanych
«demokratickych» spolo¢nosti. Nasledkom tohto, atiez vplyvom praxe manipulovania davu,
«demokratickd» menitel'nost’ vedenia krajiny negarantuje kontinuitu v realizacii kurzu rozvoja
davo-«elitarnej» spolo¢nosti, pretoze jak narodné «elity», tak aj ich kuratori od ideového
internacizmu su vo vacSine pripadov proti takému rozvoju, ktory by podryval kulturologické vystuze
davo-«elitarizmu»™.

Inymi slovami:

Prejav demokracie nespo€iva v obmedzovani lehdt zotrvavania vo vySSich Statnych funkciach
volenych 0s6b ani v obmedzeni poc¢tu ich obdobi (za radom ¢i suhrnne), prejav demokracie
spociva v tom, aby v krajine nebol pritomny deficit riadiaco gramotnych a kompetentnych kadrov,

krajine, od obdobia k obdobiu.

34 Vid, napr. tu: http://in.com.ua/disasters/mahathir_2210.html. Takdto charakteristiku dostal za to, Ze v jednom zo
svojich vystupeni obvinil Zidovské burzové a bankdrske kruhy v organizovani globdlnej finan¢no-ekonomickej krizy
r. 1998, ktora sposobila zna¢né skody kreditno-finanénému systému a ekonomike Malajzie. Tym samotnym M.Mohamad
potvrdil spravnost tvrdenia: «antisemiti» — to nie su ti, ktori nemaju radi Zidov, ale ti, koho nemaju radi samotni Zidia-
internacisti.

525 pritom je nutné dodat, e $tartovné podmienky mnohonarodnej Malajzie (zloZenie obyvatelstva tvoria: Citiania,
Indovia, Malajzijci, potomkovia anglickych kolonizdtorov: Malajzijci, podla stavu z r. 1981 su najviac utldc¢ani) boli po viac
ako storonom utlacani Velkou Britaniou, japonskej okupacii, boji za nezévislost a nastoleni vlastnej statnosti, v r. 1981
neporovnatelne horsSie, nez Startovné podmienky ZSSR po priblizne 70 rocnom budovani socializmu tesne pred
vyhldsenim prestavby klikou «Gorbadov — Jakovlev» v r. 1985; a kulturno-ekonomické vysledky Malajzie v roku 2003
boli neporovnatelne lepsie, neZ vysledky postsovietskej RosSidnie v roku 2012. Tolko k otazke ohladom cielov Statneho
riadenia, koncepcie ich dosiahnutia a kvalite riadenia, a tiez k otazke ohladom role osobnosti v dejinach.

Vid' tiez analytickd sprdvu VP ZSSR «Chile: generdlna skuska obsadenia RF» zo série «O aktudlnom diani»
Ne 12 (60), r. 2006, v ktorej sa s urcitymi skrateniami uvadza referat «Skusenost dynamického rozvoja» Mahathira
Mohamada na 6. Konferencii ADVISTA ARABIA (DZidda, Saudska Ardabia), s ktorym vystapil 14. marca 2004, a ktory je
v mnohom aktudlny aj pre postsovietsku RosSidniu. Ako mozno pochopit z jeho obsahu, Malajzia sa stala prikladom
Uspesnej modernizacie «skrze intuiciu» bez akychkolvek teoretickych zakladov.

V analytickej sprave «Dve posolstva» zo série «O aktualnom diani» Ne 5(29) r.2004 bol tento referat
M.Mohamada porovnany s Posolstvom vtedajSieho prezidenta RF V.V.Putina (zvoleného do druhého funkéného obdobia
v rovnaky den 14. marca, ked M.Mohamad vystupil so svojim referdtom) Federdlnemu zhromaZdeniu RF na zaklade
dania ich do suvisu s plnou zostavou zovSeobecnenych prostriedkov riadenia/zbrani: porovnanie nedopadlo v prospech
statnosti RF pocas celého jej trvania od r. 1991 do r. 2012...

26 Vid' pracu VP ZSSR «Zaklady socioldgie» (3. &ast, kniha 2, kap. 10. «Davo-«elitarizmus»: biologické predpoklady
a kulturologické vystuze»).



http://jn.com.ua/disasters/mahathir_2210.html

ktoré chapu zaujmy istinného rozvoja Tudu, spdsoby a prostriedky ich realizacie, kadre, ktoré
sluzia realizacii tychto zaujmov nie zo strachu, nie pre odmenu, ale na zaklade svedomia.

Toto sa ziada preto, aby v pripade nutnosti bolo mozné zamenit’ tiradnt osobu inym ¢lovekom —
dokonca v priebehu jeho funkéného obdobia, ak si tato osoba nevie poradit so zverenymi
povinnostami; a rovnako tiez preto, aby bolo mozné vystriedat’ znamenitého politika, po niekol’kych
desatrociach jeho svedomitej sluzby l'udu, nie menej kompetentnym a spdsobilym pokracovatelom
vSel'udového diela a tym zaroven zabezpecit’ kontinuitu politiky a pokracovanie v dielach zacatych vo
funk¢nych obdobiach svojich predchodcov.

Skracovanie funk¢énych obdobi aich poctu nie je potrebné pre l'ud, ale pre majitelov
fals-«demokracii», aby l'ud'om ako F.D.Roosevelt a J.V.Stalin neumoZnili tvorit’ dejiny samostatne;
aby bolo mozné bez problémov menit’ jednu marionetu, «demokraticky» zvolenti bezmyslienkovitym
davom, za druhti marionetu, zvoleni nie menej «demokraticky», neprivadzajic proces k takym
ruSivym incidentom, ako bola vrazda prezidenta USA J.F.Kennedyho (ktory zacal tocit' kormidlo
«inam a inac»), nakolko takéto incidenty podryvaji autoritu systému a doveru v neho davu
obyvatelov; a vyhybajuc sa tiez vrazdam uchovavanym v tajnosti (vrazda F.D.Roosevelta,
J.V.Stalina), pretoZze uchovavanie takychto tajomstiev je v mnohych pripadoch dost’ komplikované,
aich odhalenie tiez diskredituje systém a naviguje myslienky k jeho skuto€nym majitelom a ich
cielom.

*

Co sa tyka kvality Zivota a moznosti d’al§ieho rozvoja l'udstva, tak kli¢ovou je ta zlozka kultury,
ktord je zamerana na formovanie jednotlivca v priebehu jeho Zivota, po¢nuc od predhistorie jeho
pocatia a konciac jeho vstupom do dospelosti.

Ak sa obratime k literature zaoberajicej sa zivotom reliktnych primitivnych kultar a zivotom
prastarych civilizacii, tak sa vyjasni, Ze v mnozstve primitivnych kultar a v niektorych prastarych
civilizaciach sa prechod jednotlivca do dospelosti uskutociioval na zaklade «zasviteniay (systému
skasok, sformalizovaného do ritudlnej tradicie). Pritom, z jednej strany, tinedzeri dokazovali svoju
sposobilost’ v ulohe rovnocennych ¢lenov dospelej spolo¢nosti, a z druhej strany, ich rodi¢ia tiez
dokazovali svoju sposobilost’ (*v ulohe dobrych rodicov*) ako ¢lenovia spolo¢nosti zasluhujuci si
tictu, lebo vo svojich detoch a vnukoch prediZili Zivot tejto spolonosti. A ti, ¢o nezvladli prejst
zasvitenim, sa za Clenov dospelej spolo¢nosti nepokladali, napriek tomu, Ze biologicky sa stali
zrelymi jedincami druhu «Homo Sapiens». A hoci sa v ritudloch zasvitenia v niektorych kultarach
vyskytovali aj kruté, zdmerne l'udi kali¢iace procediry®’, aj napriek tomu pritomnost’ zasvéteni v
primitivnych kultirach ukazuje na fakt, Ze oni aj starobylé civilizécie citili nasledovné:

Clovekom sa nestadi len narodit’, treba sa nim aj stat’; a k tomu je potrebné prejst’ uritou
cestou osobného rozvoja a dosiahnut’ na nej isté vysledky — jak telesné, tak aj duchovné.
A to je nesporny fakt Zivota.

A tak svoje predstavy o vysledkoch osobného rozvoja, umoznujucich uznat’ biologicky dozretého
jednotlivca ¢lovekom, vyjadrovali v ritudloch zasvétenia do dospelosti.

Na rozdiel od nich dnesné civilizované spoloc¢nosti otazku vysledkov vychovy redukuju k zlozeniu
skusok z «maturity»™ (u nds, momentdlne, si to testy EI'D (*J$5*))". Plnost ob&ianskych prav (v
spolocnostiach, kde nie su stavovsko-kastové ohranicenia a ohranicenia podla priznaku pohlavia) sa
automaticky priznava kazdému, kto dosiahol urc€itti vekovu hranicu (od 13 do 21 rokov, v zavislosti
od danej kultry), okrem tych, ktorych psychiatri oznacili za mentalne zaostalych alebo psychicky
chorych.

527 7enska obriezka (odstranenie klitorisu a malych pyskov ohanbia), amputécia prstov alebo ¢lankov prstov,
vyrazanie alebo orezavanie zubov atd.

28\ angl. jazyku slovo , maturity znamena , dospelost”, ,,zrelost”. — pozn. prekl.

32\ preklade ,Jednotna $tatna skudka“ (forma zaskrtdvacieho testu, namiesto klasickych ustnych skusok). — pozn.
prekl.



A vysledok je zakonity. Ako ukéazal Skandal (r. 1998) spojeny so sexualnym harasenim byvalého
(42-ho) prezidenta USA Billa Clintona (nar. 1946) a stazistky v aparate Bieleho domu Moniky
Lewinskej (nar. 1973), tak v spolo¢nostiach, kde nevidia rozdiel medzi «banderlogami» a Cud'mi
sucimi, sa nositelia zvieracieho a d’alSich nelCudskych typov reZzimu psychiky mézu dostat’ az do
najvyssich Grovni verejnej hierarchie vnutrosocidlnej moci.

Ale ak je takyto postoj zivotu adekvatny, potom odkial' sa beru vSetky tie vnutrosocidlne
antagonizmy a konflikty (az po uroven svetovych vojen), nesulad civilizacie s biosférou, hroziace
jej samoznicenim?

Preto nase predstavy o osobnom rozvoji a zdkonitostiach existencie l'udskej spolo¢nosti ndm
neumoznuju uznat’ ako zivotu adekvatnu a legitimnu historicky sformovana vychovnu a vzdelavaniu
prax, ktora v podstate vSetkych, ¢o dosiahli urcity vek prizndva plnopravnymi obCanmi, a tiez —
sucimi Cud’'mi, bez ohl'adu na redlne dosiahnuté vysledky osobného rozvoja.

V naSom chapani, normélna kultira v l'udskej spolo¢nosti musi byt charakterizovana
nasledujucimi ukazovatel'mi stcosti jednotlivca ako Cloveka:

enecvratne Ludsky typ rezimu psychiky musi byt vSetkymi dosahovany k zaciatku puberty,
rozpoznanej faktom aktivacie pohlavnych instinktov a konciacej zaviSenim prace genetickych
programov formovania celého organizmu a jeho Struktar;

e spolo¢ne s nevratne Cudskym typom rezimu psychiky k zaciatku puberty musi byt jednotlivec aj
nositelom osobnej dialektickej kultury poznévania a tvorby;

ejcho videnie a chéapanie sveta musi byt mozaikové a bohocentrické*', zalozené¢ na hrani¢nych
zovseobecneniach (prvotnych rozdieloch) trojjednoty matérie-informacie-miery.

Inymi slovami:

Clovek stici — to je zmysluPIna vola v duchu osobného vyznavania BoZieho Zameru na zéklade
vrodeného religiozneho zmyslu — svedomia®™'. Prave to je Cudsky typ rezimu psychiky. A preto
ako nasledok:

> Ak niet vole, niet ani Cloveka: je len ¢loveku podobné zviera alebo biorobot s organizmom
biologického druhu «Homo Sapiensy.

» Ak je vola pritomnd, ale niet religioznosti (snaha o pravdovernost a vedoma volba svojej
misie v sulade so Zamerom), tak je len démon, ale niet Cloveka.

Preto defektna je kazda spolo¢nost’, v ktorej:

® sa tato norma nerozpoznava ako norma preduréend Zhora, a zivotny ideal pre vSetkych, kto ju este
nedosiahol,

e a kultiirou spolo¢nosti sa nezaistuje obnovovanie tejto normy osobného sformovania k zaciatku
puberty v nadvéznosti pokoleni s rasticou tendenciou obsiahnut’ celt spolo¢nost’.

Pritom Ludsky typ rezimu psychiky nie je samocielom, ale zdkladom pre d’al§i osobny rozvoj
atvorbu v stlade s Bozim Zamerom, tj. objektivna nutnost’ pre vyber a dosahovanie cielov
vyssej trovne, voci ktorym su ti, ¢o nedosiahli Cudsky typ reZimu psychiky — nekompetentni.

DetailnejSie je tato téma rozobrana v priaci VP ZSSR «Dialektika a ateizmus: dve
nezluditelné podstaty» a konkrétne v kapitole 7.2. «Zivotny algoritmus formovania
osobnosti», kde su opisané nasSe predstavy o tom, ako ma normalne prebiehat’ osobny
rozvoj, aby bolo mozZné dosahovat’ vysSie uvedené vysledky, ktorymi je (podl’a nasho
nazoru) charakterizovana siicost’ Cloveka — nezavisle od pohlavia, rasy, etnického povodu,
socialneho statusu jeho klanu alebo rodicov.

30 T.j. myslienkovy strom, poradie rozsirovania detailnosti na «obraze sveta» musi byt nasledujici: Boh = Nim
stvoreny Vesmir = ... = Zem = (Biosféra = Jednotlivec = ...) alebo (mnoZina priebeznych zaujmov jednotlivca v ich
vzajomnom prepojeni).

331 Ak je osobné vyznavanie Zémeru v nie¢om aj chybné, ale hlas svedomia nie je umléany, tak v dialégu s Bohom
budu chyby odstranené. A ak je vyznanie chybné, a hlas svedomia je umlcany réznymi naboZzenskymi dogmami alebo
inymi sociokulturnymi predsudkami, tak jednotlivec sa meni na zaslepeného a zadubeného fanatika — zombi-biorobota.



A treba priznat, Ze ani jedna dneSnd ndrodnd, alebo aj ndboZensky podmienend kultira
nezabezpecuju dosiahnutie tejto komplexnej kvality k zaCiatku puberty. Vo vSetkych tychto kultarach
zakladna Statistickd masa obyvatel'stva preziva vacsiu cast’ svojho dospelého Zivota v neCudskych
typoch rezimov psychiky. Kultiry sa navzajom odliSuji len prerozdelenim zdkladnej Statistickej
masy svojich predstavitel'ov podl'a neCudskych typov rezimu psychiky a podla kultirnych obalov,
v ktorych sa tieto typy rezimov psychiky prejavuju; atiez podla spontannej (t.j. automaticky-
mimovolnej) Statistiky arytmiky prechodu jednotlivcov od jednych neludskych typov rezimu
psychiky k inym neLCudskym typom rezimu psychiky pod vplyvom vonkajSich okolnosti.

Kultara, podmienena historicky sformovanym judaizmom, uvadza zékladnu Statisticki masu
svojich predstavitel'ov do typu rezimu psychiky «zombi» («biorobot» s organizmom biologického
druhu «Homo Sapiensy»). Napomaha tomu aj muzska obriezka, vykonand na 8. defi po narodeni,
deformujuca ¢innost’ vysSej nervovej sustavy v dosledku toho, Ze receptory na Spicke pohlavného udu
st odkryté pocas celého Zivota, anie len epizodicky, ako je to predurené anatdmiou l'udského
organizmu a normalnou fyziologiou biologického druhu. A pretoze biologicky zaklad je zmrzaceny,
nemdze sa na nom prirodzenym spoésobom formovat’ plnohodnotna psychika, a v danom pripade
ruské porekadlo lepsie, ako cokol'vek iné urcuje diagnézu: «hlava cely cas mysli len na p..oviny»™.

V dosledku toho je vnimanie sveta a intelektudlna ¢innost' zmrzacenych obriezkou takd, Ze na
mnohé veci sami nikdy nepridu, a existuju tiez veci, ktoré je im vel'mi tazké vysvetlit’, apelujic
na ich um-rozum.

Iné kultary, zaloZené na Biblii v jej historicky sformovanej podobe, udrZzovali zdkladni masu
obyvatel'stva v zvieracom type rezimu psychiky a ti najvzdelanejSiu Cast’ obyvatel'stva uvadzali do
typu rezimu psychiky «zombi». Od druhej polovice 20. storocCia, v dosledku rozsirenia vSeobecného
Standardného vzdelania uvadzaji zakladni masu obyvatel'stva do typu rezimu psychiky «zombi»,
hoci informacno-algoritmické zabezpecenie tychto zombi sa odliSuje od Zzidovsko-judejského
Standardu.

Nebiblické kultiry boli v minulosti charakteristické podstatou analogickymi Statistikami, hoci
samotné charakteristiky sa mohli aj lisit, a okrem toho sa od biblickej kultiry liSili aj kultirnymi
obalmi prislusnych typov rezimu psychiky. Potom, ako sucasnad technosféra vyrobend v biblickej
kultire ziskala globélny charakter a vzdelavanie «eurdpsko-amerického» typu zacalo vstupovat do
kultar, ktorych zdkladom nie je Biblia — zdkladna masa ich obyvatel'stva, ktora ziskala takéto
vzdelanie, zacala byt tieZ uvadzana do typu rezimu psychiky «zombi».

Na to je zamerand aj reforma vzdeldvania v postsovietskej RosSionii: jej idedlom je zakon-
reSpektujuci idiot, «kvalifikovany spotrebitel», vyufeny akejkol'vek profesii, ale neschopny
samostatne vnimat’ zivot a mysliet’, vypractivajuc svoj vlastny zmysel Zivota™.

32 Moderatorka televiznej relacie «Zdravie» J.V.Maly3eva, ako doktorka medicinskych vied a profesorka, by tomu
v podstate mala rozumiet. Napriek tomu ona propagovala obriezku a rozpravala o akejsi jej vyhode (vid, napriklad:
http://www.youtube.com/watch?v=kOU1m-iArXc). Sotva by aZ tak nerozumela neurofyzioldgii, no taka je orientacia
politiky...

533 podla slov zastupcu Predsedu Vyboru pre vzdelavanie a vedu Statnej dumy RF, Predsedu hnutia «Vzdelanie pre
vsetkych» Olega Smolina, Andrej Fursenko na kazdoro¢nom Seligerskom fére mladeze 23. jula 2007 povedal, Ze podla
jeho nazoru «chybou sovietskeho vzdelavacieho systému bol pokus vyformovat ¢loveka-tvorcu, a dnesna uloha spociva
v tom, aby bol vychovany kvalifikovany spotrebitel, schopny kvalifikovane narabat s vysledkami tvorby inych». AvSak vo
vydani «Literarnych novin» bezprostredne po Seligerskom fére boli slova ministra predlozené trochu inac:

«Minister vzdeldvania Andrej Fursenko, pocas svojho vystupenia na konferencii konajlcej sa v rdmci vSeruského
mladeznickeho féra ,Seliger-2007“, organizovaného hnutim ,Nasi“, sa postazoval na trvajuci od sovietskych Cdias,
skostnateny systém vo svojom rezorte, Uporne sa snhaZziaci pripravovat Cloveka-tvorcu. Avsak dnes, podla nazoru
ministra, je zakladom vychovat spotrebitela, ktory bude vediet spravne nardbat s vydobytkami a technolégiami, ktoré
vypracovali ini». (z ¢lanku na stranke «Fakty o RF»: http://rufact.org/wiki/
2%D0%A4%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%90%D0%BD
%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B9%20%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD
%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87).

Je Tudu potrebny A.A.Fursenko ako politicky cinitel? alebo by ho bolo uZito¢nejsie zamestnat az do penzie
v cestnom stavitelstve, dat mu krompac a lopatu, a ¢as straveny vo funkcii ministra mu odratat zo zapocitanych rokov?



http://rufact.org/wiki/%D0%A4%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B9%20%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://rufact.org/wiki/%D0%A4%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B9%20%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://rufact.org/wiki/%D0%A4%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B9%20%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://www.youtube.com/watch?v=kOU1m-iArXc

Okrem toho vo vSetkych kultirach existuju faktory, pod vplyvom ktorych na zaklade neCudskych
rezimov psychiky vznikaju prislusné modifikacie typu psychiky upadnutej do neprirodzenosti.

Nositelia Cudského typu rezimu psychiky boli v minulosti vo vsetkych kultirach hodnoteni ako
anti-systémovy faktor podliehajici zniceniu, alebo izolovani od spolo¢nosti ako «Cudaci»,

«nedostizne sviti spravodlivi» a ind «exotika».

Vo vysledku tak vSetky kultiry, ktoré nezaistuju dosahovanie LCudského typu rezimu psychiky

k zaciatku puberty, plodia davo-«elitarizmus», pretoze nad ich nositel'mi maji moc:

e instinkty: 1) stadovito-svorkovitého spravania, 2) rodicovskej priputanosti a 3) vnutrodruhovej
individudlnej a skupinovej konkurencie o «miesto pod slnkomy», a tieZ — rozne kultirne obaly
v zivote spolo¢nosti, v ktorych instinktivne programy nachadzaju svoj prejav,

e démonicka bezstarostnost, nezodpovednost' a povySovanie sa nad zvySkom spoloc¢nosti a inymi
kultirami.

Preto v spolocnosti dospelych je nositel LCudského typu rezimu psychiky zriedkavym javom
apomerne cCasto byva odsudzovany pre «nepraktickost» alebo nendvideny pre poruSovanie
«zékonov» stada-svorky.

Okrem toho, ako uz bolo poznamenané skor, nato, aby I'udi bolo mozné exploatovat,, musia byt
predbezne utlacani, alebo inymi slovami, musia byt’ vytvorené podmienky, v ktorych by:

1. Vrodeny potencial osobného rozvoja utli¢anych bol zniZeny v porovnani s potenciilom

osobného rozvoja utlacatelov.

Vo vicsine kultlr na tento zdmer pracuje alkohol, tabak, a d’alSie narkotika, ktoré¢ okrem iného
su aj genetickymi jedmi, poSkodzujucimi geneticky mechanizmus a potencial biologického
zdravia a osobného rozvoja potomkov.
Okrem toho, v minulosti pre rodiny jednoduchého l'udu (dnesnych tzv. «rozvitych krajin») bola
charakteristickd systematickd «podvyziva», ato aj hladovanie, ktoré organizmu dietata
neumoznovali sa rozvinit’ v plnej zhode s genetickym programom, a to aj ked’ neobsahoval
ziadne defekty**. A v sucasnosti sa pod vplyvom tychto faktorov a nimi vyvolavanych
nasledkov nachadza vdcSina obyvatel'stva tzv. «nerozvinutych krajin», t.j. evidentnd véacSina
T'udstva.
Negativny vplyv na genetiku a zdravie potomkov maji aj smilné pohlavné vztahy predkov
(jednak vplyvom infekcii a skratka cudzorodych organizmov prenaSanych pohlavnym stykom,
ale aj vplyvom telegénie — odovzdaniu neadekvatnej genetickej informacie v biopol'ovych a
egregorialnych procesoch).

2. Cudia nemohli realizovat’ svoj potencial rozvoja.
Moze to byt’ ndsledkom najmi neadekvatnej rodinnej vychovy.
Ide o to, ze mnohé algoritmy (Zivotné zrucnosti), ktoré sa tykaji osobnej kultiry zmyslov,
intelektualnej a celkovej psychickej ¢innosti, ak to umoznuju podmienky, dieta do svojho
biopola «odpisuje» v podobe hotovej na pouzitie z biopoli okolitych T'udi**. No ak vnima
v rodine komunikéciu s dospelymi ako osobné nebezpeCenstvo, ako stres, potom sa od nich
duchovne izoluje a kvoli tomu «neodpisuje» dokonca ani tie (pre jeho rozvoj nevyhnutné)
komponenty osobnej kultary celkovej psychickej ¢innosti, ktoré su pritomné u inych ¢lenov
rodiny. Nanest'astie, v mnohych rodinach kvoli osobitému zivotu ich predkov deti prakticky
nemaju ¢o «odpisat» z biopoli dospelych a rodovych egregorov svojich predkov: ich predkovia
prezivali v neCudskych typoch rezimu psychiky, v dosledku ¢oho sa len malo uzito¢ného pre
sformovanie Cloveka nachadza v duchovnom dedi¢stve mnohych rodin.

334y 1990-tych rokoch sa pod vplyvom reformatormi organizovanej ekonomickej genocidy a sprievodnej podvyZzivy
a hladu, posilnenych hypodynamiou v mestskom Style Zivota, ocitla ne-«elitarna» vacsina niekolkych pokoleni, ktoré sa
v tomto obdobi narodili. Nasledky tohto este nie su prekonané.

33\ opatnom pripade si ich dieta musi vypracovat samostatne. V tom mu ale mézu branit znizeny geneticky
potencial rozvoja a brzdiaci, deformujuci vplyv alternativnych algoritmov («Zivotnych zruénosti»), ktoré sa nachadzaju
v biopoliach starsich ¢lenov rodiny a v rodovych egregoroch. Okrem toho plati princip «Ohybaj ma mamko, pokial som ja
Janko, bo ked budem Jano, neohnes ma mamo!»: t.j. rozvoj urcitych kvalit je mozny len v urcitych vekovych obdobiach
a v mnohych pripadoch je podmieneny rozvojom inych kvalit v eSte ranejSom vekovom obdobi.



Okrem toho, dospeli musia detom venovat svoju pozornost, prenikat do ich problémov,
napomdhat’” detom vich osobnom rozvoji. Za tymto ufelom musia mat’ dospeli dostatok
vol'ného ¢asu a sil, ktoré v zivote pod mocou systému exploatacie «Eloveka ¢lovekom» st plne
pohlcované exploatatormi. A u dospelych takisto musi existovat’ urCitd tizba a zrucnost’ v praci
s detmi, ¢o v mnohych rodinach chyba este vo vacsej miere, nez volny Cas a sila...

3. Ludia si nemohli osvojit’ vedomosti a zru¢nosti (vratane pod vplyvom faktorov 1 a 2), ktoré by
im umoznili vojst’ do riadiacej sféry, aby tak zamenili riadiace osoby zneuZivajice svoju
moc.

Tato ulohu vo vicsine vysoko rozvinutych spoloCnosti rieSi vzdelavaci systém, schopny
zmenit’ 'ubovol'né Stedro Bohom obdaren¢ diet’a na idiota, ak sa ono tomuto systému podda*.
V menej civilizovanych spolo¢nostiach sa tato tloha rieSi rodinnym charakterom vychovy
a vzdelavania popri rodinno-klanovej Specializdcii prace, v dosledku ¢oho «cudzi» nemaju
dostup k osvojeniu si urcitych vedomosti a zrucnosti, a najmé tych, ktoré su v spolo¢nosti
potrebné na realizaciu roznych druhov moci. Prave v dosledku tohto sa v davo-«elitdrnychy
spoloc¢nostiach zivotom potvrdzovala spravnost’ odsudzovania situdcii typu «z bedara stal sa
pan» — Clovek z prostého I'udu vo vacsine pripadov jednoducho nemal zru¢nosti potrebné na
plnenie «§lachtickych» — v podstate riadiacich funkcii, ¢o aj podmieniovalo jeho egregorialny
status, popri statuse jeho rodovych egregorov; no dejiny poznaju aj vynimky z tejto
davo-«elitarnej» zakonitosti.

V civilizovanych spolo¢nostiach na tento ucel pracuju aj televizia a internet: odvadzaju
pozornost’ deti a dospelych od reality anahradzaji ju roéznymi druhmi ilazii, hlapymi
zébavkami pri ktorych l'udia marnia ¢as, ktory by inak mohli vyuzit' na osobny rozvoj seba
a svojich deti.

Prave pod vplyvom tychto faktorov predbezného utlaku a deformacie osobného rozvoja sa l'udia
stavaji nekompetentni, nevzdelatel'ni, bez vole, tvorivo neplodni, Zivoriaci mimo riecisko Zameru
a v dosledku toho aj nespdsobili vstipit do riadenia (ak sa v zivote stretavaju so zbesilym
«elitdrnym» riadenim), aby ho mohli vykorenit’.

A pretoze vSetko vysSie opisané plati, tak likvidacia exploatacie «floveka ¢lovekomy», a tym skor
likvidacia systémovo organizovanej exploaticie — neznamena napisanie a uvedenie do platnosti
zakonov o «spolocnom vlastnictve», o «zdkaze exploatacie Cloveka ¢lovekom», «o rovnosti prav
vSetkych obCanov bez ohl'adu na...» atd’., ale znamend odstrianenie systému predbeiného utlaku
a deformdcie osobného rozvoja. Toto, viac neZ Cokol'vek iné, je potrebné na zabezpeclenie
vSestranného a uplného osobného rozvoja vsetkych, t.j. potrebné na dosiahnutie k zaciatku
puberty vysSie spominanych ukazovatelov: Ludského typu rezimu psychiky, vypracovania
efektivnej osobnej kultiry poznavania a tvorby, mozaikového bohocentrického videnia
a chapania sveta trojjednoty matérie-informacie-miery.

A ktomu je potrebnd duchovnd tvorba, t.j. ocistenie noosféry Zeme od vSemozného odpadu
a ohavnosti, a vybudovanie informacno-algoritmickych systémov egregorov narodnych kultir ako aj
integralnej kultary ludstva tak, aby tieto zabezpecCovali k zaliatku puberty dosahovanie vysSie
menovanych kvalit, ktorymi vyjadruji l'udskti ddstojnost’” vSetci, Co nie su postihnuti vaznymi
poskodeniami organizmu v dosledku chordb a zraneni, ktoré skutocne vylucuji moznost
plnohodnotného rozvoja osobnej psychiky.

ESte jeden aspekt problému vykorenenia exploatacie «Cloveka ¢lovekom» je spojeny s druhou
zlozkou kultur, do ktorej sme zaradili informac¢no-algoritmické zabezpecenie spoluprace jednotlivca
s d’al$imi ¢lenmi spolo¢nosti, technosférou a prirodnym prostredim.

Ak podrobime analyze historicky sformované narodné a naboZensky podmienené kultury v tomto
aspekte, tak sa vyjasni, Ze:

V sucasnosti i v dohPadnej historickej minulosti sa Zidovsko-judejska kultira, skimana ako
informacno-algoritmicky systém, prezentuje ako jedinecna v tom zmysle, Ze prave v nej sa
nachadzajua urcité ciele globalneho vyznamu aj aktivna algoritmika ich dosiahnutia.

36 podrobnej$ie na tuto tému vid prace VP ZSSR «Zaklady socioldgie» (Cast 3, kniha 2, kapitola 10.7. «Vzdelavaci
systém») (r. 2010) a «Potrebujeme inu Skolu...» (r. 2005).



Prave pre tato okolnost’ karhanie i popieranie ideového internacizmu, ako aj jeho globalno-
politickej praxe, nie je pren ani alternativou, ani prekaZkou na dosiahnutie neobmedzenej globalne;j
moci. V dbsledku bezalternativne jedine¢ného informacno-algoritmického zabezpecenia svojej
¢innosti nema ideovy internacizmus historicky sformovaného judaizmu ziadnu konkurenciu
v porovnani so vSetkymi ostatnymi davo-«elitdrnymi» kulturami v priebehu celej dohl'adne;j historie.

A tak pre predstavitel'ov nezidovskych a nejudejskych kultur je najlepSou stratégiou dosiahnutia
spotrebitel'ského a socidlno-statusného blaha v tomto svete — «zapredat’ sa zidom». A na to je
potrebné mat bud’ od pociatku «spotrebitel'skii hodnotu» pre majitelov a pohlavarov ideového
internacizmu, alebo ju vytvorit od nuly. Pritom je treba dodat’, Ze osobitne sa ocefiuje Uprimna
«zidoexaltacia», v zdklade ktorej lezi zmrzaCend mravnost’ a intelektudlna nespdsobilost’ v chapani
historie, politologie, psychologie a sociologie vcelku. T.j. vSetko v plnom sulade s doktrinou
«Deuterondémium-Izaia$»: bud’ sluzit’ majitelom doktriny, alebo odist’ do historického nebytia.

Avsak toto je stratégia dosiahnutia spotrebitel'ského a socidlno-statusného blaha v tomto svete,
ale nie stratégia realizovania plnosti 'udskej ddstojnosti v Zivote. A neexistuje Ziadny dokaz toho, ze
prave doktrina «Deuterondémium-Izaia$» vyjadruje Bozie predurcenie vo vztahu k osudom l'udstva,
preto za neodbytnost’ v jej uvadzani do Zivota sa bude treba zodpovedat’ pred Bohom, a za bezduchu
lojalitu k nej sa bude treba zodpovedat eSte prisnejsie, nez za neodbytnost’.

Okrem toho:

Zivot ako taky, a najmi — biologicka degeneracia biblicky-civilizovanych a napodobujticich ich
«svetskych» spolocnosti™’, a taktiez nimi vytvorend globalna biosfericko-socialna kriza, su
objektivnym ukazovatelom toho, Ze spomenutd doktrina nema podporu Zhora: Boh nie je
schizofrenik, aby vykorenoval Nim prikazand pravdovernost’.

T.j. biblicky projekt zotrocenia I'udstva v mene Boha — globalizacia na biblicky spdsob —
predstavuje sama osebe grandiézny podfuk, v ktorého moci sa, vSak, ocitli mnoh¢ kultry — a nielen
tie, ktoré veria v inS§pirovanost’ Biblie Bohom v jej historicky sformovanych verziach, ale aj tie, ktoré
neveriac jej, drzia sa svojich narodnych a nabozensky podmienenych foriem davo-«elitarizmu» a
exploatacie v nom «¢loveka ¢lovekomy.

Alternativou ideovému internacizmu, zaloZzenému na doktrine «Deuterondmium-Izaias», moze byt
len vykorenenie davo-«elitarizmu» v globalnych rozmeroch vo vSetkych jeho moZnych formach
existencie. A to predpokladd rozvoj, rozSirenie auvedenie do zivota mocnejSej koncepcie
globalizacie, prameniacej z objektivnej pravdovernosti (mravnosti obsahovo iné¢ho charakteru)
a zahfiajucej v sebe iné ciele a inu algoritmiku ich dosiahnutia. Jej nositeI'mi sa musia stat’ vSetky
narodné kultiry a kultary diaspor, vratane Zidovsko-judejske;.

V opacnom pripade bude egregorialna algoritmika celého suboru narodnych a nabozensky
podmienenych kultr v jej historicky sformovanej podobe, tak ako predtym, uskutocnovat
«egregorialny podfuk» voci celej] mnoZine I'udi, ktori nedosiahli Cudsky typ reZzimu psychiky (a tieZ
tych, ¢o ho stratili pri strate sebaovlddania v rdéznych okolnostiach) a nedisponuju naleZitymi
vedomostami a zru¢nostami, primerane egregorialnemu statusu kazdého z nich v case interakcie
s tym-ktorym egregorom.

A v tomto v minulosti historicky sformovanom a dodnes funkénom systéme vzajomne
prepojenych egregorov nositel’ov neludskych typov reZimu psychiky — najvyS$Sim
hierarchickym statusom (pre najvicsie obsiahnutie sfér cinnosti, ¢o je podmienené globalnou
uroviiou stanovovania ciel’ov) disponuje prave egregor Zidovsko-judejského ideového
internacizmu a s nim spojeny egregor biologického internacizmu «LGBT»-komunity,
v dosledku ¢oho:

37 Ndrast Statistiky chorobnosti predstihuje pérodnost: viac ako 90 % novorodencov méa nejaky patologicky jav,
predispoziciam k niektorej z chorob, alebo pod vplyvom stresov a zlej ekoldgie; onkologické ochorenia sa Siria takym
tempom, Ze situdcia dospela az k postihnutiu dietata v lone matky; Siri sa «epidémia» neplodnosti; priblizne polovica
obyvatelstva je zavisld od pomoci psycholdga alebo psychiatra, ¢o zvysuje hrozbu antisocidlneho spravania mnozstva
jedincov biologického druhu ,,Homo Sapiens”, ktori sa nestali Ludmi — aZ po terorizmus a Umyselné organizovanie
technogénnych MEGA-katastrof.



e nelojalnost’ voci algoritmike tychto egregorov v politike a biznise pri neLudskych typoch rezimu
psychiky vzburenca, ktory nema algoritmicku podporu svojich egregorov v prislusnych sférach
¢innosti** — je zéarukou socialnych neuspechov jeho samotného a urcitej Casti jeho pribuznych
a blizkych (az po biologicky pred¢asnu smrt” alebo zahubu);

e a lojalnost’ zabezpecuje prosperitu (kariéru, bohatstvo atd’.) tmerne oceneniu «spotrebitel'skej
hodnoty» daného jednotlivca algoritmikou egregorov zidovsko-judejského internacizmu a

«LGBT»-komunity.

Avsak nositelia Cudského typu rezimu psychiky stali v kazdej dobe a v kazdom 'ude mimo moc
tohto egregorialneho systému, nakol'’ko oni st zastupcami Boha na Zemi, zZijuci v sibornosti, hoci
ich subornost’ je len jednym z mnohych segmentov noosféry tejto planéty anie prave
najpocetnejsi svojou zostavou jedincov, ktori ho podporuju.

Okrem toho, kultira musi zohladiiovat’ Specifickost’ realizacie genetického rozvojového
potencidlu jak muZmi, tak aj Zenami. Funkcie pohlavi v Zivote biologického druhu «Homo
Sapiensy» st rozdielne a pritom vzajomne prepojené.

Nikto nemdze nahradit’ Zenu ako rodicku a v zivote novorodeného ¢loveka prvii vychovavatel'ku
a ucitel’ku. No v obdobi tehotenstva a starostlivosti o drobca je zena funkéne vel'mi obmedzena vo
vSetkych ostatnych pre niu moznych socidlnych ulohach. Kvoéli tymto biologickym okolnostiam sa
prave na muza kladie funkcia zabezpecenia Zeny a deti vSetkym potrebnym pre zZivot, minimalne
v obdobiach jej zniZenej socialnej funk¢nosti.

Ak budeme skumat’ tieto funkcie pohlavi, vycleniac pred zatvorku kultirne podmienent zloZku,
tak v aspekte bioldgie je plnenie vSetkych funkcii spojenych s reprodukciou pokoleni biologického
druhu uskutocfiované na trovni vrodenych programov instinktivneho spravania jedincov kazdého
z pohlavi. U biologického druhu «Homo Sapiens» sa normalna reprodukcia pokoleni v komplexe
programov spravania vrodenych instinktov zabezpecuje nasledovne:

e Samicka pritahuje k sebe pozornost samceka, ktorého si (mozno si to ani neuvedomujic)
intuitivne vybrala ako budtceho otca svojich deti.

¢ Nasleduje odvetna reakcia samceka.

e Ak samcek reaguje kladne, t.j. odpovedd samicke vzijomnostou, tak inStinktivna algoritmika
predpokladd jeho psychologicki priptitanost k volicke-vyvolenej, ktord zabezpecuje jeho
podriadenost’ voci nej s cielom uspokojovania potrieb a starostlivosti o fiu adeti. Pre tato
biologicku okolnost’ prakticky vo vSetkych jazykoch existuju porekadld typu «nikto nie je hrdinom
pred vlastnou Zenou». K detom vznika tiez inStinktivne podmienena priptitanost, no nie tak silna
ako u samiciek.

e Samicka je zase, tiez inStinktivne, priputana k dietat'u s cielom jeho ochrany a uspokojenia jeho
potrieb.

Muzské polygamia nie je biologickou normou pre druh «Homo Sapiens», ako to tvrdia mnohé
publikacie, schvalujuc a propagujuc tymto spdsobom smilnost’ a podkopavajuc tym institit rodiny
v spolo¢nosti. Polygamia je prostriedok reprodukcie pokoleni v «havarijnom rezime» existovania
populacie, pretoZze kvoli rozdeleniu funkcii medzi pohlaviami je umrtnost samcov pod vplyvom
roznych druhov nebezpecenstiev, s ktorymi sa priamo stretdvaji pri plneni funkcie svojho pohlavia
(zabezpeCovanie zivota samiciek a deti, vratane ich ochrany pred r6znymi hrozbami) — vysSia, nez
umrtnost’ samiCiek. Tym skoér v podmienkach tvrdej vnutrodruhovej konkurencie o «miesto pod
slnkom» moéze tmrtnost’ samcov pri Sarvatkach s konkurentmi zmenit’ pomer pocetnosti pohlavi tak,
ze samcov v reprodukénom veku nemusi na vSetky samicky v reprodukénom veku vobec stadit’.
V tomto pripade sa aktivuju inStinktivne programy polygamného pohlavného spravania. Tieto
zabezpecuju ovel’a rychlejSiu reprodukciu pokoleni na tkor toho, ze takmer vSetky samiCky tak ¢i

3% Rebel nemd podporu vlastnych kultirnych egregorov aj preto, lebo v biblickej kultdre je ich algoritmika v tychto
sférach ¢innosti v mnohom identickd algoritmike Zidovsko-judejskému egregoru, pretoZze programy sprdvania su kopiami
ich judejskych analdgov, avsak vo verzii «light»: t.j. so zniZenou funkcionalitou — napriklad, oslabené si mozZnosti
korporativnej ¢innosti pri absencii jej priameho alebo nepriameho vedenia zo strany predstavitelov Zidovsko-judejského
egregoru.



onak rodia, avSak kvalita vychovy pod vplyvom polygamie sa v tej ¢i onej miere zniZuje, pretoze vo
vychove deti sa musia permanentne, a nie len sporadicky, zucastiiovat’ minimalne obaja rodi¢ia™,
a v idedlnom pripade aj starsi pribuzni.

Takyto je biologicky zaklad, ktory je schopny zabezpecit' reprodukciu pokoleni biologického
druhu «Homo Sapiens» dokonca pri uplnom vynulovani kulttry.

Kultura, ktora dosiahla urcity stupen svojho vyvoja, na ktorom sa v nej objavuju ciele presahujuce
hranice uspokojenia fyziologickych a vSednych kazdodennych potrieb, meni svorku-stddo na
spoloCnost, samc¢eka na muza asamiCku na zenu. Ak by kultara zabezpeCovala dosahovanie
Ludského typu rezimu psychiky, potom by zmenila davo-«elitarizmus» na siibornost’ v BohodtZave,
muza na MuZa a Zenu na Zenu. A o to je nutné sa usilovat'.

Pritom treba chapat’, Ze osobny rozvoj chlapcov a dievcat je geneticko-kulturno™ predurcene
zamerany na dosiahnutie nevratne I'udského typu rezimu psychiky, avSak postupnost’ priebehu etap
rozvoja je rozna, a je podmienend funkciami pohlavi v reprodukcii pokoleni.

Diev¢a, absolvujuc cestu k dospelosti, sa pripravuje na tulohu matky. V Zivote populacie
biologického druhu si reprodukcia pokoleni Ziada, aby sa samicky a deti, ktorych akcieschopnost’
a odolnost’ pred vplyvom nicivych faktorov Zivotného prostredia nemusi byt dostatocna, podla
moznosti nedostavali do nebezpecnych situécii. K tomu je potrebné, aby intuicia vzdy vcas varovala
pred nebezpecCenstvom, a aby sa diev€a naucilo pocuvat’ jej hlas, dokonca ak aj nevie pochopit’
a racionalne objasnit’ charakter tejto hrozby a sposob ochrany pred fou.

Chlapec, absolvujuc cestu k dospelosti, sa pripravuje k bezprostrednej praci s problematikou,
vratane pripravy byt ochrancom matiek a deti v nebezpecnych situaciach. A kvoli tomu sa musi
naucit’ jednat’ v nich zmysluplne a ucelovo, a nestracat’ pritom sebakontrolu. Tieto zruc¢nosti, tak ako
aj mnohé iné, mozu byt’ vo vicsine pripadov v historicky sformovanych kultirach vypracované len
na zéklade urcitej praxe. K tomu su vSak potrebné dve podmienky: po prvé, je potrebné sa ocitat’
v realnych, potencidlne nebezpecnych situdciach, avSak intuicia je tomu prekézkou, po druhé, na
vyrieSenie nebezpecnych situacii je nutné vediet’ pouzivat intelekt.

Preto v stlade stymito ulohami, ktoré bude treba v dospelosti riesit, je v ramci vlastného
osobného rozvoja:

e dievcatam dané si najprv osvojit’ intuiciu, a potom si osvojit’ intelekt — prave preto sa vacSina
dievcat vyhyba hram s nebezpecenstvami;

e a pre chlapcov je nutné si tieto tlohy osvojit' v opacnom poradi: najprv si osvojit’ intelekt, a potom
intuiciu — prave preto vacSina chlapcov «vyhladdva dobrodruzstvd» a svojimi hrami s
nebezpecenstvom desia rodicov a pri neuspechoch spdsobuji sebe, rodiCom a okolitym l'udom
rdzne neprijemnosti.

Napriek tomu v kulturach, ktoré deti nevedii k dosiahnutiu Cudského typu rezimu psychiky k
zaCiatku puberty, cestu osobného sformovania az do konca absolvuju len jednotlivci. Vacsina dievcat,
k obdobiu vstiipenia do dospelosti, si neosvoji intelektudlny potencial nalezitym spoésobom, a chlapci
vstupuju do dospelosti vacSinou intuitivne otupeni, alebo s intuiciou rozvitou do urcitého stupiia, nie
vSak integrovanou do ucelenej psychiky™'.

3% Vo va&sine pripadov ani Zena, ani muZ osamote nie st schopni vychovat &loveka adekvatnym spdsobom, nakolko
dieta bez ohladu na svoje pohlavie musi pre svoj plnohodnotny osobny rozvoj vidiet vzory spravania jak muzského, tak aj
Zenského typu, a musi sa nachadzat pod ich rovnako starostlivym, aviak svojraznym vplyvom.

% Spojenie «geneticko-kultdrno» znamena, Ze preduréenost ma dvojaky charakter: po prvé, geneticky mechanizmus
druhu «Homo Sapiens» v sebe nesie potencial vytvorenia kultury, v ktorej je dosiahnutelny Ludsky typ reZimu psychiky
ako zaklad pre misiu ¢loveka v Zivote — byt zastupcom Boha na Zemi, a po druhé, spolocnost si takito kultdru musi
vypracovat sama.

¥ Okrem toho, pre dievéatd a Zeny je charakteristické kolisanie akcieschopnosti pod vplyvom zmeny hormonélneho
pozadia v sulade s rytmikou menstruaéného cyklu. V dosledku toho méze byt dievéa (Zena) v jednom obdobi cyklu
mimoriadne genialna, a vinom obdobi zasa mimoriadne nespdsobild. A milujici muz musi tito rytmiku brat do Gvahy,
aby neuvadzal Zenu do situdcii, ktoré si vyzaduju urcitd spbsobilost v tie dni, ked toho nie je schopna fyziologicky.

U mladikov a muZov je hormondlne pozadie stabilnejSie a nevykazuje natolko citefny vplyv na psychiku
a sposobilost.



Nésledkom toho vo vsetkych jazykoch existuji porekadla typu:

e «zeny su sliepky» aanekdoty o «zenskej logike» a «blondinkach», ktoré poukazuji na
neosvojenost’ intelektuadlneho potencialu™? zakladnou sStatistickou masou Zien,

ea «chlapi maju ,,dlhé vedenie“»™, ktoré¢ poukazuji na neosvojenost’ intuitivneho potencidlu
zakladnou Statistickou masou muZzov.

Ako nasledok:

ezeny, pri neosvojeni si intelektudlneho potencidlu, nie su schopné vecne objasnit’ Zivotnu
adekvatnost’ svojich intuitivnych pohl'adov (a tiez svoje spravanie v minulosti);

e muzi, pri neosvojeni si intuitivneho potencidlu, az po «nastvarani hliposti» st schopni objasnit,
ako bolo treba konat’ v danej situcii ina¢, aby vSetko dobre dopadlo.

V pravdovernej kultire aj chlapci aj diev€atda musia KOMPLETNE absolvovat’ cestu osobného
sformovania — formovania plnohodnotnej psychiky: t.j. pri Cudskom type rezimu psychiky Zeny
musia byt racionalne, a muzi musia byt intuitivni.

Hoci pre anatomické a fyziologické rozdiely organizmov muzov a Zien (jak v aspekte biochémie
a jej rytmiky, tak aj v aspekte biopol'a) a rozdielnost’ funkcii pohlavi v Zivote biologického druhu —
zenska psychika sa nepochybne aj v tomto pripade bude odliSovat od muZzskej. AvSak nebude takej
situdcie, ked’ predstavitelia jedného pohlavia hl'adia na predstavitelov toho druhého ako na bytosti
iného biologického druhu Zijuceho s nimi v symbiodze, alebo ako na mimozemstanov — t.j. tak, ako
je tomu teraz.
Pritom treba chapat, Ze tvorivy potencidl je rovnako vlastny aj muzom, aj Zenam, no v drvivej
vacsine pripadov je realizovany odlisne.
e Tvorivy potencial muza sa realizuje prevazne priamo pri rieSeni tych problémov, na ktoré v zivote
narazi.
e Tvorivy potencidl Zeny pri rieSeni problémov stojacich mimo rodiny — prefoZe ona sama je
matka, a v tejto ulohe je nenahraditelnda — sa realizuje prevazne nepriamo cez jej deti, a Ciastocne
aj cez muza (alebo druhov a milencov, ak zije nemravne).

Z mensSej Casti sa tvorivy potencial muzov realizuje nepriamo cez ich deti a Zenu (alebo druzky
a milenky, ak Ziji nemravne), a tvorivy potencial Zien (ak vedu rodinny Zivot) sa z mensej Casti
realizuje priamo pri rieSeni problémov netykajicich sa rodiny, na ktoré v Zivote narazia.

Preto, ak niektory z muzov podl'a ndzoru spolo¢nosti vykonal nieco znamenité, tak tato spolocnost’
by mala byt predovSetkym vd’acné jeho matke (a mozno aj babickam), nakol’ko v obdobi, po¢ntc od
predhistorie pocatia, po vstup dietata do recového obdobia a zaciatku jeho vlastného aktivneho
poznavania atvorby — bola prave matka, bezalternativne, hlavnym dospelym clovekom v osude
a zivote kazdého, prvym ucitelom a prvym vychovavatel'om, kuratorom osobného rozvoja. Prave
v tomto obdobi sa zakladaju telesné a biopolové Struktury organizmu a formuju sa tie zaklady
psychiky, na ktorych sa neskor rozvija a osvojuje pozndvaco-tvorivy potencial. Ak tychto zékladov
niet, tak na alternativnej im prazdnote nemdze vzniknat' ni¢ uzito¢né pre spoloCnost a samotni
osobu. Uloha muza, ako bezprostredného vychovavatel'a a uitel'a dietata sa stiva dolezitou az v
d’alSich etapach osobného rozvoja.

A preto, ak skimame spoloc¢nost’ v ¢asovych intervaloch obopinajtcich zivot niekol’kych pokoleni,
tak za Zenou stoja — prevazne rieSenia strategickych uloh v duchu koncepcie, pod mocou ktorej sa

Hoci biorytmiku treba zohladriovat u vSetkych deti a dospelych, aviak u dievéat (Zien) je to potrebné robit
obzvlast.

2 Hlas emdécii ¢asto dostava ovela vyssiu prioritu ako hlas logiky. A ¢asto aj vdaka despotizmu vlastnych emdcii u
jedincov-nositelov niektorého z neludskych rezimov psychiky, napriek tomu Ze dostava cez intuiciu mnozstvo informadcii,
nie su navzdjom pospdjané vzdy logicky bezchybne. — pozn. prekl.

53\ zmysle: nevedia &itat ,medzi riadkami®, nevedia spravne predvidat, ale hodnotia logicky spravne a? na zaklade
faktov, po tom ¢o sa udalost stala (,Po boji je kazdy generalom®). Bez intuicie, dokonca aj s bezchybnou logikou, je
jedinec ochudobneny o velké mnoZstvo Zivotu adekvatnych informacii. — pozn. prekl.



spolo¢nost’ nachadza (hoci Zena si to nemusi ani uvedomovat’); a za muZom stoja — prevazne
rieSenia taktickych uloh v duchu konceptualne podmienene;j stratégie.

A rieSenie uloh oboch kategorii prebieha v riecisku egregorialnej algoritmiky prislusnej narodne;j
alebo nabozensky podmienenej kultiry. Stavat’ proti sebe muzsky a Zensky princip, zveliCovat’ jeden
z nich a znizovat’ vyznam druhého je neprirodzenou hlupostou, pretoze:

e stratégia bez taktiky — je analdgiou neSikovnosti;
o taktika bez stratégie — je analdgiou slepoty.

Pritom v8ak treba chéapat’, Ze skuto¢né zivotné stratégie st podmienené koncepciami organizéacie
zivota spolocnosti ako jediného uceleného organizmu v nadvéznosti pokoleni. A nefunkénost’
prevladajucej koncepcie predstavuje hrozbu pre zivot spolo¢nosti, a zmena koncepcii ma za
nasledok aj zmenu zivotnych stratégii a taktickych prostriedkov jednotlivcov a celej spolo¢nosti.

Preto v rodine aj v Zivote spoloénosti musia predstavitelia oboch pohlavi vypliiat’ pre kazdého
z nich prirodzené biologické a socialne funkcie, navzajom sa pritom dopinajuc. Ulohy strategického
charakteru aj ulohy taktického charakteru musia byt rovnako riesené najlepSim moznym spdsobom
v rieCisku Bozieho Zameru v ich prepojenosti, a kultira musi byt zamerand na to, aby v zivote
spolo¢nosti realizovala tito moznost’ v masovej $tatistike Zivota mnohych osob oboch pohlavi.

7. Vysvetlivka ku 6. kapitole:
Pre niektorych z tych, ktori prace VP ZSSR citaju,
ale neprijimaju

V suvislosti s odhalenim a konStatovanim faktu jedinecnosti Zidovsko-judejskej kultury
v 6. kapitole, jej informacno-algoritmickou prevahou nad inymi davo-«elitarnymi»
kulturami, najmi v aspekte podriadenia narodnych davo-«elitirnych» kultur globalnej
politike realizacie biblického projektu — mnohi Pahkomysel’ni a povrchni jedinci,
neZelajici sa zat'aZovat’ tym, €o je uvedené v preambule k 6. kapitole, budu tvrdit’, Ze v tejto
kapitole sa VP ZSSR sam demaskoval ako periféria nadjudejského prediktora — globalnej
nadjudejskej konceptualnej moci, pretoZe uznal objektivny fakt prevahy Zidovsko-judejskej
kultiry a Zidov nad vSetkymi ostatnymi kultirami a 'ud’mi.

Preto takymto «banderlogom» tu osobitne vysvetlime:

e VP ZSSR neuznal «objektivny fakt prevahy zidovsko-judejskej kultiry a Zidov nad vSetkymi
ostatnymi kultirami a 'ud’'mi», ale poukazal na objektivnu nemoznost’ na zdaklade neLludskych
typov reZimu psychiky celit' zidovsko-judejskému internacizmu a vykorenit’ internacistickl zlozku
zidovsko-judejskej kultiry, podmienenu osobitostami egregoridlnej algoritmiky zidovsko-judejskej
kultiry a vSetkych ostatnych kultar v ich historicky sformovanej podobe. K tomu je nutny Cudsky
typ rezimu psychiky ako zaklad pre prijatie na seba misie zastupcu Bozieho na Zemi a tato pozicia
je adresovana vsetkym bez rozdielu od ich etnického povodu a kultirnej prislusnosti.

e Ak sa niekto citi urazeny, pretoze jeho psychika zareagovala na jeho priradenie k «banderlogomy,
a VP ZSSR neuznal jeho «elitarne» ambicie a sebahodnotenia (narodné, ndbozenské a.i.), tak nic¢
— okrem vlastnej v sebe vypestovanej samol’ibosti — mu nebrani:

» pochopit, v ¢om je podstata hriechu pychy a v ¢om rozdiel medzi typmi reZimov psychiky,

» apo tomto — vynalozit’ premyslené volové usilie k tomu, aby dosiahol nevratne Cudsky typ
rezimu psychiky a zil aj nad’alej na jeho zdklade, poméhajic aj druhym prejst k nevratne
Ludskému typu rezimu psychiky (Bozie Kralovstvo sa zatial’ iba blahozvestujes*, no kazdy don
vojst moze — do Zivota v subornosti — len vo vysledku svojich vlastnych premyslenych ¢inov
a usilia)**.

44 Archaické sloveso s vyznamom — oznamovat dobru spravu (blahozvestovat). — pozn. prekl.
545 «Zakon a proroci do Jana; od tohto &asu Kralovstvo BoZe blahozvestuje sa a kazdy Usilim do neho vchadza» (Lukas,
16:16).



e Cielom Koncepcie spolocenskej bezpecnosti nie je vybudovanie alternativneho biblickému, este
«vymakanejSieho» davo-«elitarizmu» v lokdlnom alebo globdlnom rozsahu na zaklade
vybudovania systému odhal'ovania typov rezimu psychiky a certifikicie obyvatel'stva s naslednym
obmedzenim prav tych, ¢o boli oznaCeni za «neludi», ale prechod ku globalnej kultire
mnohonarodného l'udstva, v ktore;j:

» nevratne Cudsky typ rezimu psychiky je dosahovany vSetkymi k zac¢iatku puberty;

» strata Cudského typu rezimu psychiky pod vplyvom okolnosti sa v spolo¢nosti hodnoti ako jav
nedostojny Cloveka;

» egregorialna algoritmika je charakterizovana slovami «subornost’ v Bohodfzave»™* a realizuje
slobodu vole vsetkych a kazdého v rie¢isku Bozieho Zameru.

e Za typ rezimu psychiky, v akom sa jednotlivec nachadza a kond, zodpoveda on sam (predovsetkym
pred svojim vlastnym svedomim) a nie VP ZSSR, ani Boh alebo kto eSte. A prave z tohto dovodu
sa Ziadne procedury (ritualy) odhalenia typu reZimu psychiky a certifikovania jednotlivcov v sulade
s poziadavkami Koncepcie spoloCenskej bezpecnosti — neplanuju; neplanuji sa ani «8koly Cudi»
(nakolko vseobecné principy existuju, ale niet univerzalnych metodik absolvovania cesty od toho,
¢im prave konkrétny jedinec je, aZ k Cloveku siicemu). Toto vietko sa v KSB hodnoti ako
objektivne nepriatel'ské konanie, hoci nikomu sa nebrani poukazovat’ inym na ich spravanie,
neddstojné Cloveka, v zéklade ktorého lezi neLudsky typ rezimu psychiky, aby sa zamysleli nad
svojim zivotom a, prehodnotiac priiny svojho spravania, sa stali lep§imi, alebo vysvetlili tomu o
vycita, Ze sa myli, a tym mu zaroveil pomohli; nikomu sa nebrdni v tom, aby poméhal druhym pri
prechode k Cudskému typu rezimu psychiky alebo prijal takuto pomoc sam zo strany inych l'udi.

38 Viid' pracu VP ZSSR «Od korporativnosti pod ruskom idei k sibornosti v BohodfZave» (r. 2003).



8. Tendencie: «Zivelné procesy» a ich riadenie

Podstatu tejto kapitoly mozno vyjadrit v Styroch vetach:

1. Kadpre riesia vsetko.

2. «Kadrey vsetkych legdlnych aj krimindlnych odvetvi pocina, rodi a vychovava rodina.

3. Ak rodina bude pocinat, rodit a vychovavat deti v dialogu s Bohom v riecisti Zameru, tak v Zivote spolocnosti
sa vSetko zharmonizuje.

4. Realizacia tejto moznosti zavisi od chapania, ochoty a véle dospelych clenov rodiny, voci ktorym su politika
Statu, praca vzdelavacieho systéemu a cinnost médii len vonkajsimi okolnostami na pozadi.

Nasleduji objasnenia.

8.1. Odkial’ sa ¢o berie

Historickd minulost’, Zivotna skusenost’ sicasnikov a vysSie opisané v predchadzajacich kapitolach
naznacuju, Ze: sny o tom, ze Statni uradnici a poslanci, ¢lenovia biznis-komunity v postsovietskej
RosSionii ndhle sami od seba zmudreju, ziskaji kompetentnost’ a konceptualnu moc, oslobodia sa od
daromne;j koristnosti a naplnia sa starostlivostou o blaho I'udi v riecisti Bozieho Zameru, vysledkom
¢oho sa zakratko zivot mnohych milionov pracujucich stane Stastnym na vsetky d’alSie ¢asy — su
iluzérne. V dosledku svojej iluzornosti st nadeje v takito zazracnu premenu Statnej a biznis moci
Skodlivé, nakol’ko podporuju stabilny rozvoj tendencii, ktoré v podmienkach prevahy tychto ilazii pri
nezucastnenosti vacsiny k tomu, co robi «vladay, vedu krajinu k d’alSej katastrofe v jej dejinach.

Algoritmika rozvoja takychto katastrof v dejindch naSej krajiny je opisana v praci VP ZSSR
«Smuta*’ na Rusi: zrod, priebeh, prekonanie...».

V tejto algoritmike rozvoja smuty sa «elita», v domnienke svojej prevahy nad prostym l'udom,
pokusa vybudovat generacne stabilny rodokmenovy systém, v ktorom by moznosti uplatnenia v
ur¢itych sférach Cinnosti (povazované za «prestizne» alebo najviac vyndSajuce) a «kariérny rast»
neboli podmienené tvorivym potencidlom a profesionalizmom uchddzaCov, ani ich pracovnymi
kvalitami a bezithonnost'ou, ale boli by podmienené prisluSnostou k ur€itym klanom a lojalnostou
k mafiézno-korporativnej discipline klanovej hierarchie.

V tomto procese dedicnéd «elitay, ktord sa izolovala od zvySku spolo¢nosti a vymenila zdujmy
spolocenského rozvoja za zaujmy svojho priebezného spotrebitel'ského egoizmu, biologicky
degeneruje a degraduje aj mravno-eticky a intelektudlne, v dosledku ¢oho sa stdva, po prvé,
neschopnd reagovat na «vyzvy doby», a po druhé, straca podporu prostého I'udu. Vo vysledku prvého
aj druhého prebieha krach historicky sformovanej davo-«elitarnej» kulttry.

Po krachu vzniké viac-menej dlhé obdobie krizy. Hociktora z takychto kriz minulosti mohla znicit
Ruskt mnohonarodnu civilizaciu v pripade, ak by v nej zahynulo jej genetické jadro. Z takychto kriz
sa nasa civilizacia v minulosti dostavala prave vd’aka Cinnosti predstavitel'ov jej genetického jadra,
nie «elity».

V minulosti, po zaviSeni kriz davo-«elitarizmu» sa za¢inal novy cyklus rozvoja smuty. V prvej
faze cyklu prebiehal vznik novej kultiry a novej Statnosti, ktord vyjadrovala zaujmy vSel'udového
civilizaéného rozvoja. Start druhej fize smuty davala «elitarizacia» $tatnosti, ktora sa sformovala na
zacCiatku prvej fazy, po ¢om znovuzrodend «elita» zacala znova budovat’ svoj rodokmeniovy systém,
klanovu hierarchiu a priviedla krajinu k d’alSiemu krachu kultiry nasledkom svojej neschopnosti
reagovat’ na «vyzvy doby» a straty podpory zo strany prostého 'udu. Prechod od prvej fazy smuty
k druhej moze byt sprevadzany krizou menSieho rozsahu, nez krizy rozdel'ujuce dva po sebe idice
cykly smuty (takouto prechodnou krizou od jednej fazy cyklu rozvoja smuty k druhej bola v nasich
Casoch «prestavba» aprva polovica 1990-tych rokov, ked prebiehal vznik a formovanie
postsovietskej burzoazno-oligarchickej, hierarchicky klanovej, rodokmenovej Statnosti).

Zatial' Co postoj atloha «elity» ako politicky vladnucej sily v tomto procese je pre vicsinu
pochopitelnd, tak postoj a uloha «elite» podriadené¢ho prostého l'udu v takychto katastrofach si
vyzaduje objasnenie. Vklad prostého 'udu do rozvoja d’alSej katastrofy kultiry v minulosti spoc¢ival
v jeho l'ahostajnosti k celostatnym veciam. Ciastogne to bolo zapri¢inené historickymi okolnostami

%7 Smuta (cmyTa) — v preklade znamenda ,nepokoje, zmatky“. Slo o velmi nepokojné obdobie v dejinach Ruska. —
pozn. prekl.



— zaneprazdnenostou prostého 'udu v hospodarskej ¢innosti, ktord nenechavala dostatok voI'ného
Casu a sil na rozSirenie vlastného obzoru a ucast’ vo veciach celospolocenského vyznamu; chybajiucim
dostupom k zdrojom adekvatnych informacii celoStitneho vyznamu; nerozvitostou na Rusi
spolocenskych institutov vedy a mimorodinného vzdeldvania, ku ktorym by mali dostup Siroké vrstvy
obyvatel’stva.

No v prvom rade to bolo spésobené aj mravnym postojom samotného prostého 'udu: «my sme len
jednoduchi l'udia... nech rozhoduje vrchnost'...»; «mam (mas) byt prehnane iniciativny? — st to
len samé starosti, nech si s tym lame hlavu vrchnost'...»; «sdm vstapit’ do vedenia? — niet horse;j
roboty, ako «past’ hlupdkov» — nech ini drti ako osly...» atd’.

Prevaha prave tejto mravno-etickej pozicie medzi prostym l'udom bola kultivovana «elitouy,
pretoze otvarala moznosti zneuZitia pravomoci pre vSetku malu i velkd réznoroddi vrchnost —
«vladcovych Tudi», cirkevnych dejatelov, podnikatelov. Ina¢ povedané, historia Rusi a sticasnost’
potvrdzuju azijsk midrost’: «aky lud, taky kral».

V dnesnej dobe, v dalSom Uplnom cykle rozvoja smuty na Rusi, ktoré¢ho druhti fazu prave
prezivame™, sa v charakteristikdch zékladnej Statistickej masy «elity» a prostého 'udu zmenilo len
malo ¢o. Napriek tomu, charakter budicnosti je ur€ovany nie postojom k Zivotu zdkladnej Statisticke;j
masy davu prostych T'udi, Statnych uradnikov, poslancov a ostatnych «elitdrov», ale cinnostou
genetického jadra civilizdcie. A nato, aby sme pochopili, ako sa vyhnut' d’alSej katastrofe kultary
a nevyhnutnych (v takomto pripade) masovych a tazkych vSadepritomnych socidlnych pohrém**, je
potrebné odhalit’ tie faktory, na ktoré mozno aplikovat’ cielavedomy riadiaci (premysleny volovy)
vplyv.

Ako sa neraz uvadza v materialoch KSB, ak sa budeme vztahovat na plnt funkciu riadenia, tak
kvalita Zivota civilizovanej spolo¢nosti je podmienena:

e po prvé, aktudlne funkénou koncepciou riadenia, t.j. nacrtnutymi ciel'mi spolocenského rozvoja
(vedome zvolenym zmyslom zivota spoloCnosti) a predstavami o spdsoboch a prostriedkoch
dosiahnutia tychto ciel'ov, ktoré vstepuje do spoloc¢nosti ta-ktora konceptudlna moc;

epo druhé, kvalitou riadenia (predovSetkym, riadenia S$tatu) realizovan¢ho v stlade s touto
koncepciou.

Pritom, civilizovana spolo¢nost’ (samoriadiaca sa alebo riadend zvonka v duchu nejakej koncepcie,
alebo prezivajica konflikt koncepcii) sama osebe predstavuje subor vzijomne spolupracujucich
spolo¢enskych institatov.

Spolocensky inStitit je vnutrospolocensky utvar, nestici v sebe z pokolenia na pokolenie
Specifickd sadu funkcii, ktoré iné spolocenské instituty alebo jednotlivi Pudia nedokaZu vyplnit’
bud’ vobec, alebo s takou troviiou kvality, aka je potrebna pre stabilitu spolo¢nosti a jej rozvoj.

Objektivne nevyhnutné funkcie avzdjomné vztahy medzi spoloCenskymi inStititmi,
zabezpecujuce stabilitu rozvoja spolo¢nosti v nadvidznosti pokoleni, su uvedené v tabul’ke 2.

38 Druhéa faza uplného cyklu rozvoja smuty je charakterizovana pokusom vybudovania «elitdrnej» $tatnosti, ktorého
kadrovou zakladfiou nie je spolo¢nost, ale klany «elity». Stéasny cyklus, na rozdiel od minulych cyklov rozvoja smuty na
Rusi, sa odliSuje len tym, Ze tentokrat je v «elite» velky podiel tych, ktorych etnickd kultura je postihnutd judejskym
ideovym internacizmom. S tymto politicky aktivnhym jadrom nevolnikov egregoru globalizdcie na biblicky spésob
v politike spolupracuje komunita doma-vypestovanych ideovych «vselfudi» a bezideové predajné typy.

9 A7 po masovy kanibalizmus v podmienkach hospodarskeho krachu, ak «banderlogovia» pod jeho vplyvom stratia
svoj «jemny nadych civilizovanosti».



Tabulka 2.

Objektivne nutné funkcie a vzajomné vzt’ahy spolo¢enskych inStitiitov

Spolocenské institity ako zdroje blaha

Rodina Statnost’ Veda Vzdelavaci systém
poskytuje zabezpecuje zabezpecuje zabezpecuje
_2‘ 2 1. Pokracovanie Socialnu Informacény obzor pre | Pociato¢nti uroven
_—g ;§ rodu. zabezpecenost’, tj. | dorast aj dospelych | vzdelanosti
« & |2 Priamu rozne faktory, | nad ramec povinného | a profesionalizmu
'E starostlivost’  clenov | zaistujuce kvalitu | vzdelavacieho novych pokoleni,
g rodiny  jeden o | zivota rodiny a osoby | minima, nastaveného | vstupujucich do
9 druhého. v tejto spolo¢nosti. v spolo¢nosti. zivota, ¢o je zakladom
E pre ich integraciu do
- zivota spolocnosti.
=< 2 1. Cudské zdroje. 1. Organizaciu Vedecko- 1. Zaklad  kultarno-
2z 2 | 2. Mravnost. systemu riadenia. metodologické politicke;j jednoty
:F:‘ ‘E 3. Etiku. 2. Obnovovanie zabezpecenie spolo¢nosti.
’Z’ | 4. Zaklad  kultarnej | subkultiry  riadenia | aktudlneho  Statneho | 2. Profesionlne
= jednoty spolo¢nosti. na  profesionalnom | riadenia riadiace kadre.
=< zaklade v nadvdznosti | a vypracovania
S pokoleni. politického kurzu do
2 budiicnosti.
_g' § 1. Cudské zdroje. 1. Organizaciu Obnovovanie Kadre
v > | 2.Mravnost. systému. subkultury vedeckych | profesionalnych
3. Etiku. 2. Podporu vyskumov  a rieSenia | vyskumnikov a
4. Zaklad  kultarnej | fundamentalnej vedy. | aplikovanych uloh. vyvojéarov.
jednoty spolocnosti. 3. Zadéavanie
vyskumnych uloh
v zaujmoch realizacie
politiky.
-g 1. Cudské zdroje. 1. Organizaciu 1. Metodologiu Kadre
s |2 Mravnost. systému. poznavania a tvorby. | profesiondlnych
< | 3. Etiku. 2. Zadavanie 2. Chapanie sveta (t.j. | pedagogov.
-§ 4. Zaklad  kultarnej | vzdelavacich uloh. tematiku a obsah
> | jednoty spoloCnosti. vzdelavacich
E Standardov).
3 3. Kadre
2. profesionalnych
«x pedagogov.

Na zaklade tabul’ky 2 méze byt model vzdjomnej spoluprace spoloc¢enskych institatov pri plneni
funkcie kazdého z nich rozSireny do nevyhnutnej Grovne detailnosti. AvSak ignorovat’ v politike
a biznise to minimum, ktoré je zobrazené v tabul’ke 2 — znamena rozbijat’ spolo¢nost’, telesne
a psychicky mrzacit’ mnozstvo I'udi a znasat’ ich zo sveta.

Ako uz bolo spomenuté skor v kapitole 5, ak budeme skiimat’ minulost, tak vSetky spolo¢enské
inStitaty vyrastli z instititu rodiny, ako zo «semiacka». A v dlhodobych casovych intervaloch,
obopinajicich zivot mnohych pokoleni, je uréujicim faktorom rozvoja spoloc¢nosti fungovanie
institatu rodiny™. No ako ukazuju vysledky ankiet starSich ziakov, predstavy mestskych tinedzerov
o0 svojom budicom rodinnom zivote su vzdialené aj od reality, aj od idedlu uvedeného v tabul’ke 2 —
vid’ Priloha 2. A toto je jedna z hrozieb pre budtcnost’ krajiny.

V kratSich casovych intervaloch (v hraniciach aktivneho Zzivota jedného-dvoch pokoleni) je
k'icovym fungovanie inStitatu Statnosti, podmienené fungovanim institutu rodiny a systému
vzdelavania pocas Zivota niekol'kych predchadzajucich pokoleni.

0 prave z toho d6vodu, ako uZ bolo spomenuté skor v kapitole 5, bolo pocas celej histérie rozbitie institdtu rodiny
sucastou politiky zotroc¢enia narodnych spoloc¢nosti a udrZiavania stavu zotrocenia alebo predpokladom k zotroceniu.




A tak prichadzame k otazke: Co je potrebné urobit v systéme vzajomnych vztahov spolocenskych
institutov, uvedenych v tabulke 2, aby prebehla zmena koncepcie riadenia panujucej nad
spolocnostou a vysledkom toho sa kvalita Zivota civilizacie zmenila tak, aby parazitizmus bol navzdy
odstraneny?

Ak, vychadzajuc z objektivneho poriadku spoluprace spolocenskych instititov (uvedeného
v tab. 2), budeme analyzovat' subkulturu statnosti postsovietskej RF ako informacno-algoritmicky
system, tak ten je taky, aky je, hlavne preto, lebo v zdklade jeho ¢innosti lezia sociologicko-
ekonomické tedrie (vratane takej zlozky pravnického vzdelania, ako «teoria Statu a pravay), ktoré sa
ucili dnesni §tatni uradnici, poslanci, ¢initelia vel’kého a stredného biznisu pocas svojho $tadia na VS,
cez «prizmuy» ktorych oni dnes skiimaju a hodnotia aktualne veci aj perspektivu a vypracovavaju liniu
spravania, ktorou sa riadia v praktickej ¢innosti.

Vietky tieto teérie BEZ VYNIMKY boli vytvorené v duchu biblickej koncepcie zotrotenia
Pudstva v mene Boha a st predurcené na jej obsluhu, a v désledku poslednej spomenute;j
okolnosti — ani na ni¢ iné nie si vhodné*'.

Okrem toho, wvcivilizdcii na zaklade spoloCenského zjednotenia uzko-Specializovanej
profesiondlnej prace, mozno v l'udskom chépani sveta vycClenit dva funkéne odlisné komponenty:
jeden zabezpecuje profesiondlnu ¢innost’ jednotlivca, a druhy zabezpecuje prepojitelnost’ nositel'ov
uzkeho profesionalizmu navzajom v spolo¢enskom zjednoteni prace a organizano-kultirnu jednotu
kazdej spolo¢nosti.

Pritomnost’ druhého komponentu pri absencii alebo nedostato¢nej rozvinutosti prvého meni
jednotlivca na diletanta a kibica®?, neuzito¢ného pre spolo¢nost’. Preto je vyznam prvého komponentu
vacsine jasny. Vyznam druhého nechdpe kazdy: najmi v dosledku jeho nerozvitosti u samotnych
l'udi, ktori nechapu jeho vyznam.

Avsak druhy komponent chipania sveta jednotlivca, ktory mozno charakterizovat' slovami
«vedomosti — z kazdého rozku trosku», je nemenej ddlezity ako ten prvy. VSetci ti, u koho tento
komponent nie je rozvity, su odsudeni byt nie viac, ako doplnkom k svojmu pracovnému miestu,
«peSiakmi» réznych postaveni v cudzich «hrachy», hoci vo svojej vdcSine plnia zverené im ulohy
v rezime akoby samoriadenia. O tychto hrach nemusia mat’ ani len tuSenia, no ked'ze su do nich
zatiahnuti, st odstideni zat’ plody svojho aj cudzieho nestranného postoja k nim.

A ¢im viacsi je v spolocnosti podiel takychto «doplnkov k pracovnému miestu», tym menej je tato
spolo¢nost’ schopna k realizovaniu demokracie a tym viacej su rozdeleni jej Clenovia, pretoZe ich
nespajaju ziadne idedly; ziju preto, aby pracovali®®; a pracuju len preto, aby zarobili a mohli minat’
umerne svojmu platu a cenniku v stlade s diktdtom médy a reklamy. Nimi nie je tazké manipulovat,
dokonca napriek ich objektivnym zdujmom, vyuzivajiac pritom rozdiel v ich chdpani mimo sféru ich
uzkoprofesionalnej kompetencie, podobne ako to predviedol chlapik, ktory vybabral s lenivym
medvedom v rozpravke «VisSky a korienky». Stav sa eSte zhorSuje, ked je medzi «doplnkami
k pracovnému miestu» velky podiel diletantov, poriadne neovladajucich ani ta profesiu, ktorej sa
venuju™,

Preto hlavné nebezpe€enstvo prevladania v «mentalite» spolo¢nosti tizkeho profesionalizmu nesie
socialny charakter. Uzky $pecialista, nedisponujici $irkou obzoru, dokonca ak je aj vynikajacim

31 0 podmienenosti vedy koncepciou riadenia vid pracu VP ZSSR «Zaklady sociolégie» (€ast 3, kapitola 10.6.1).
fakultu*), mnoZstvo jour-fixov, a urcité mnoZstvo textov a klipov, ktoré pre osobitost im vlastnej «humanitdrnej» osobnej
kultury zmyslov a «intelektudinej» &innosti — nie sti schopni dat do suvisu s realitou Zivota.

53 Mnohi z nich umieraju skoro po odchode do déchodku v désledku straty ich dovtedajsieho zmyslu Zivota
a neschopnosti si vypracovat novy.

5V tom aj oddavna spociva jeden z problémov Ruska. «V Rusku niet priemernych talentov, oby&ajnych majstrov, ale
existuju osameli géniovia a miliény nikde neuplatnitelnych fudi. Géniovia nedokazu urobit ni¢, pretoZze nemaju tovarisov,
a s miliénmi nejde urobit ni¢ preto, lebo nemaju majstrov. Prvi si bezlspesni preto, lebo ich je prili§ malo; druhi su
bezmocni preto, Ze je ich prilis vela» (V.O.KljuCevskij. Diela v 9. zvdazkoch. — M.: Myslienka. 1990. Zv. 9. — str. 373). —
A hoci nasledovné slova budu zniet paradoxne, takd je vSak statistika profesionalizmu na Rusi — je to priamy nasledok
oddanosti Ruskej civilizacie idedlu spravodlivosti, nakolko predstavuje samo osebe pasivnu reakciu prostého ludu na
pokusy «elity» vybudovat rodokmerovy klanovo-hierarchicky systém, ktory dlohu zvySovania profesionalizmu u miliénov
[udi robi zbytocnou, pretoZe cely efekt z toho bude pohlteny nenasytnou pazravostou «elit».


https://www.youtube.com/watch?v=ju5gQaBEsH8
https://it-slovnik.cz/pojem/jour-fixe

odbornikom a ¢lovekom s dobrymi Gimyslami, predstavuje sdm pre okolie a potomkov tym vacsiu
hrozbu, ¢im viac je Specializovany a izolovany vo svojom profesionalizme. Pri¢ina je v tom, Ze jeho
dobre myslend uzkoSpecializovana ¢innost, méze v inych sférach plodit’ mnoZzstvo nasledkov —
sprievodnych efektov. No vSetky tieto nasledky — sprievodné efekty — su pre tizkost’ jeho obzoru
(nezavisle od jeho Specializicie — «humanitnej»** ¢i prirodovednej, technickej alebo medicinske;j)
prenho nezname a nepredvidatel'né, hoci medzi nimi mézu byt aj mimoriadne Skodlivé, schopné
dokonca znicit' globdlnu civilizaciu. Situdcia sa komplikuje, ak v inych sférach ¢innosti masovo
pracuju rovnaki uzko-Specializovani profesionali a diletanti, ktori nie si schopni odhalit’ a rieSit
problémy tykajuce sa niekolkych oblasti profesiondlnej Specializacie. A eSte vacSiu hrozbu to
predstavuje ak je Zivot spolo¢nosti podriadeny principu dosahovania Co najvys$Sej komercnej
efektivnosti vo vsetkych sukromnych druhoch ¢innosti, ktory je sdm jednym z prejavov uzkosti
obzoru a primitivnosti chépania sveta vSetkych, ¢o sa nim riadia: od drobného podomového
predavaca az po vazenych vlastnikov a top-managerov bank a nadnarodnych spolo¢nosti.

Prave preto je profesiondlna Cinnost’ v sfére socidlneho riadenia na zaklade akejkol'vek uzke;j
Specializacie (dokonca ak v nej boli v minulosti dosiahnuté nesporné uspechy) pri absencii dostatocne
Sirokého obzoru (zahrnajuceho v sebe jak humanitarnu, tak aj prirodovednu, vratane biologickej
a technickej zloZiek), pri absencii mozaikovosti chépania sveta, umoziujucej povzniest sa nad
sukromné (a tym skor — nad sukromné financné) zaujmy, je odsuidena na vylozent neadekvatnost’.

Prave preto pre riadiacich pracovnikov a uchddzacov na riadiace funkcie «niet vedomosti, ktoré by
boli zbytocné». A pritom eSte su povinni odliSovat vedomosti od «informa¢ného balastuy», t.j. st
povinni rozliSovat’ signal, nestci informéciu ddleziti pre riadenie, od Sumov na pozadi a adresne
cieleného rusenia. No tato uloha je nerieSitena pri ateistickom chapani sveta, ¢i uz ide o vernost’
materialistickému alebo idealistickému ateizmu®*. Inymi slovami, kazdy ¢lovek musi byt schopny
samostatne rozSirovat’ svoj obzor a detailizovat’ svoje chapanie sveta v stlade s zivotnymi tlohami,
ktoré riesi. A to si vyZzaduje vSeobecné osvojenie metodologie poznadvania — umenia dialektiky. A od
tych, ktori sa uchadzaji o pracu v sfére socialneho riadenia alebo uz v nej pracuju — sa to vyzaduje
obzvlast™.

AvSak systém vysSieho vzdeldvania v ZSSR a v postsovietskej RF je vybudovany tak, Zze on
masovo vytvaral avytvara uzkych Specialistov, nemajlcich dostatocne Siroky obzor, ktory je
potrebny pre koordinaciu ¢innosti so Specialistami dokonca aj zo susednych oblasti. Okrem toho, do
vzdeldvacich Standardov vyssSieho vzdelavania ZSSR a postsovietskej RF neboli vpustené informécie
nutné na formovanie riadiacej gramotnosti, pohl'adu na Zivot z aspektu riadenia a riadiacej
sposobilosti absolventov VS — hoc aspoii inZiniersko-technického a sociologicko-ekonomického
profilu pripravy.

Preto ti, ktori najprv pracovali v nejakej neriadiacej profesii, a potom presli a prechadzaji do sféry
riadenia (pracovat’ ako riadiaci pracovnici), vo svojej vacsine nedisponovali potrebnou Sirkou obzoru
a adekvatnou riadiacou «mentalitou», v dosledku coho nezavladli efektivnhou poznévaco-tvorivou
kultirou — umenim dialektiky. A vzhl'adom na tieto osobitosti vzdelavacieho systému a Specifiku
praxe mimo sféru socialneho riadenia je urcity pocet Statnych uradnikov, poslancov, predstavitelov
biznis-komunity, majucich za sebou vyssie profesiondlne vzdelanie nesociologicko-ekonomického

555 Zial, dnes ludmi ziskavané vzdelanie (najméa vy$sie) moino zaradit k jednému z dvoch typov — 1) prirodovedné
a jeho aplikované smery (také ako technika, polnohospodarstvo, medicina) a 2) neprirodzené, takzvané «humanitné»
(*odtrhnuté od prirody, zZivota*). Pri¢ina takéhoto rozdelenia je v tom, Ze v prirodzenych vedach aich aplikovanych
smeroch je urcitym sp6sobom vyrieSeny problém zabezpecenia metrologickej preukazatelnosti ¢innosti, a v takzvanych
«humanitnych» su len diela niektorych badatelov metrologicky preukazatelné, zatial co «mainstream» su len «slova,
slovd, slova...»: alebo prazdne fikcie, alebo nejednoznacne spojené s realitou Zivota. O zaisteni metrologickej
preukazatelnosti ¢innosti vid pracu VP ZSSR «Zaklady socioldgie» (¢ast 1, kapitola 1.3). Okrem toho, mnohi «humanitari»
su v skutocnosti intelektualne poskodeni, a prejavuje sa to v tom, Ze logiku a dialektickost v ich «rozumovej» ¢innosti
nebadat...

3% 0 principoch tohto vid prace VP ZSSR «Dialektika a ateizmus: dve nezlutitelné podstaty» (r. 2001) a «Zaklady
socioldgie» (1. &ast).

557 Uspednost krajiny pod vedenim J.V.Stalina ma vo svojom zaklade ten fakt, e on toto umenie ovladal. A problémy
a zneuZitia toho obdobia st v mnohom désledkom toho, Ze drviva vacsina obyvatelstva ZSSR toto umenie neovladala
a bola po socialno-riadiacej stranke nespdsobila.



charakteru (prirodovedecké, technicke, medicinske, pedagogické a pod.) a urcitu pracovnu skusenost
v profesii, presvedcenych o tom, ze ak ich ziskané vzdelanie im umoziovalo pomerne uspesne riesit
ulohy ich profesiondlnej cinnosti do prechodu na prdcu v sfére riadenia, tak podstatou rovnaké bude
aj sociologicko-ekonomické vzdelanie — obzvilast zapadné™®.

T.j. oni st presvedCeni o tom, ze na jeho zdklade mozno dostatocne uspe$ne odhalovat’ problémy
v zivote spolocnosti arieSit Ulohy socidlno-ekonomického rozvoja. A preto na ziskanie
profesionalizmu vo sfére socidlneho riadenia potrebuju ziskat’ este jedno vysSie vzdelanie alebo sa
podla potreby obracat’ na konzulticie k profesiondlom, ktori ziskali patricné sociologicko-
ekonomické vzdelanie a zverovat’ im urCité fragmenty prac a druhy Cinnosti. A riadiaci pracovnici
s humanitnym vzdelanim sa presne tak isto spoliehaju na ndzory expertov v otazkach techniky*>.

Tieto Specifikd vzdeldvacieho systému a postoj I'udi k ziskanému vzdelaniu je jednym z faktorov
realizacie kryptokolonizacie krajiny, o ktorej §la rec skor v kapitole 2.4.

No ak problémy narastajt, a Glohy sa nedari riesit’, tak pri¢ina tohto stavu, podla ich nazoru, nie je
v defektnosti sociologicko-ekonomickych tedrii, leziacich v zaklade sociologicko-ekonomického
(vratane pravnického) vzdelania, ktoré mnohi z nich ziskali ako druhé alebo tretie vyssie vzdelanie,
ale v chybnych charakterovych vlastnostiach jednotlivych tradnych osob, a také javy ako korupcia™,
rozkradanie S$titneho majetku, neochota alebo neschopnost’ podriadenych pracovat atd’., su
osobitost'ou «ndrodného charakteru» a «narodnej mentality».

A vo svojich zaveroch a zovSeobecneniach nezachadzaju d’alej nez to, Ze:
e strana «Jednotné Rusko» (LDSR, KSRF atd’. — treba zd6raznit) je stranou podvodnikov a idiotov,

ze zlodejmi a idiotmi su konkrétne iradné osoby;

% NielenZe oni okrem «doruéenych» a «odoslanych» sprievodnych listov takmer ni¢ netitaju (prilohy k sprievodnym
listom na desiatkach a stovkach stran — to nie je pre nich, to je pre «klerkov»), ale aj ked pocuju nazvy knih typu
«Ekonomika nevinného podvodu» (M.: Eurépa. 2009), tak to v nich nevyvolava zvedavost k otazke: Co bolo pricinou, Ze
jeden z vynikajucich americkych ekonomov a politikov 20. storoc¢ia — J.K.Galbraith — nazval svoju knihy prdve takto? —
v presnejSom preklade ndzov znie «Ekonomické tedrie neumyselného podvodu».

Ktosi zo zapadnych intelektudlov sa vyjadril v takom zmysle: «Ti, ¢o len sleduju televizor, su odsudeni zit pod
mocou tych, ¢o ¢itaju knihy». Mozno to este doplnit: A ti, o Citaju iba «dorucené» a «odoslané», komanduju pod mocou
tych, ktori, vychadzajuc zo svojich politickych zaujmov, sponzorovali autorov a vydavatelov knih, na zaklade ktorych oni
Studovali...

> Takto poéas navitevy Turecka, 16. marca 2011 prezident RF D.A.Medvedev pri podpise dokumentov o budovani
AE v Turecku za ucasti RF vyhlasil:

«Vsetci si kladu otazku: moze byt atdmova energetika bezpecnou? Mdze byt bezpetnou, len za tym Géelom
treba prijimat spravne rozhodnutia o umiestneni atdmovej stanice, o prislusnom projekte, o operatorovi. Pri dodrzani
vsetkych podmienok je atdmova energetika absoltitne bezpecnou (zvyraznené nami v citate) a velmi prospesnou pre
[udstvo — povedal Medvedev» («Komsomolskd pravda» z 16.03.2011: http://kp.ru/daily/25653.4/816231/).

— Nedesi vas pocut to z Ust «humanitara», ktory sam v tejto oblasti nie je kompetentny — tym skor po
Cernobyle (april 1986) a Fukusime (marec 2011) na pozadi toho, Ze pol¢as rozpadu (*doba za ktorud sa objem zniZi len o
polovicu*) pluténia je 25 000 rokov, a celé [udstvo produkuje kazdy rok priblizne 120 000 ton radioaktivneho odpadu, na
ktory nemdame technoldgie neutralizacie a v si¢asnom vedeckom oficidze sa ani neo¢akdvaju? Pritom Ziadna technika
nebyva bezporuchova. Ani [udia nie si neomylni. T.j. dokonca ak aj nebudeme brat do Uvahy teroristicki hrozbu
a diverzie, tak havdérie a katastrofy v atémovom priemysle, vratane jeho atémovo-energetickej sekcie, su objektivne
neodvratné, otazka je len vtom: kedy, kde a vakom rozsahu prebehnl v budicnosti havarie a katastrofy, ak tomu
nezabrani Boh Sam alebo cez ¢innost ludi? — Takto uZ pocas vyssie uvedeného vyroku D.A.Medvedeva v auguste 2012
vysli na verejnost informacie o objaveni neodstranitelnych makrotrhlin v tele reaktora jednej z AE v Belgicku.

Preto by sa Ziadalo pocut zretelné, faktologicky zdévodnené vyhrady zo strany D.A.Medvedeva a «Rosatoma»
na cyklus prac clena-korespondenta RAV A.V.Jablokova pod vseobecnym nazvom «Atdmové myty» alebo «Atdmova
mytoldgia» (zverejnené na internete).

A kedZe «Jednotné Rusko» zvolilo D.A.Medvedeva za svojho lidra aj po tomto (a este tu bolo aj zjednotenie
c¢asovych pdsem a prechod na cas, ktory je o dve hodiny v predstihu pred astronomickym a biologickym; vydanie
Libyjského ludu do otroctva nadndrodnych spolocnosti), tak tato volba charakterizuje stranickych aktivistov aj zvysnu
masu nie prave najlepSie vaspekte intelektudlnej spoOsobilosti mravno-etického zdravia, kompetentnosti
a zodpovednosti za svoju politiku, vratane kadrovej politiky.

%0 «Korupcia, korupcia... No podleme sediet celt krajinu, a koho potom budem cdrom?» — podla svedectva
A.V.Karaulova («Moment istiny», 5. kanal, 13.08.2012) patria tieto slova prezidentovi B.N.Jelcinovi.
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e a keby sa tak podarilo presvedCit «elektoraty, aby na dalSich parlamentnych a komunalnych
volbach zahlasoval za «ich» stranu, a na prezidentskych a gubernatorskych volbach za «ich»
kandidétov, tak nova vlada Gspesne vyriesi problémy krajiny v «rozumnej», kratkej lehote dejin®".

Tomuto veria aj davy «banderlogov»,
spochybniujlici  na  mitingoch  vysledky
parlamentnych (december 2011)
a prezidentskych (marec 2012) volieb v RF.

YBAMAEMbIE MOCKBHYH! ~ ~ 14 s
Skutoc¢ne, vSetky menované negativne
JTOT 3ABOP YCTAHOBIEH HA CYYAR L4 : X L4 :
BECTIOPS/IKOB, BbI3BAHHbIX MACCOBBIMK - socidlne javy sa skutone deju a nie
R A e i ojedinele, a skuto¢ne brania zvelad’ovaniu
= o ivhy zivota spolo¢nosti. No ziroven s tym
A PERNMESTISCA ] nadeje typu, Ze vSetky problémy sa

vyrieSia sami od seba v pripade, ak
«elektoraty bude hlasovat «spravney,
apocas volieb sa nebudu falSovat

Na obrazku je oploteny verejny areal vysledky — su neadekvéatne.
s tabul’kou na ktore;j stoji:
,, Vazeni Moskovcania,

Dokonca ak aj «elektoraty zahlasuje «ako

tento plot je namontovany pre pripad nepokojov treba» anebudi sa vyskytovat ani len
vyvolanych masovym falSovanim nadchadzajiicich ojedinelé pripady falSovania vysledkov, tak
volieb. sociologicko-ekonomické  tedrie  leziace

Prosime o prepdacenie za docasné nepohodlie “ , " . .
prep P v zaklade vyssieho profesionalneho politicko-

ekonomického a pravnického vzdelania, ktoré ziskali (podla ich ndzoru) «spravni» poslanci
a uradnici — nezodpovedaju tlohe bezkrizového stabilného rozvoja spolo¢nosti. Oni vsetci obsluhuji
biblicku doktrinu zotrocenia l'udstva v mene Boha a su «otesani» pre tlohu exploatacie spolo¢nosti
v kryptokolonidlnom rezime rukami a intelektom kolonidlnej administracie nabranej z domorodcov;
a v pripade nudze — pre ulohu kolonizécie spolo¢nosti v odkrytej forme alebo pre tlohu jej fyzickej
samolikvidacie ¢i likvidacie niektorym zo spdsobov.

Obet'ami sociologicko-ekonomického vzdelania tohto typu v naSej krajine sa stali vSetci politici,
ktori mali ucast na prestavbe, postsovietskych reformach a realizacii Statnej a biznis-moci v
postsovietskom obdobi. Rozdiel medzi nimi je len v tom, Ze jedni z nich s verni socialisticko-
komunistickej paradigme v jej marxisticko-leninskej alebo marxisticko-pravoslavnej verzii, a druhi st
stipencami kapitalizmu v jeho internacistickej liberdlno-burzodznej verzii alebo oligarchicko-
kapitalistickej narodnej/mnohonarodnej etatistickej monarchickej/republikanskej verzii. V tomto nie
je ziadny rozdiel medzi, zdalo by sa, natol’ko rozdielnymi dejatelmi, ako M.S.Gorbacov,
J.K.Ligac¢jov, G.Ch.Popov*?, B.N.Jel'cin, J.T.Gajdar, V.S.Cernomirdin, B.J.Nemcov, S.V Kirijenko*®,

56! Hoci su aj taki, ktori tomu neveria a st presvedéeni, e krajinu treba vydat do ruk Cifianom, Ameri¢anom alebo
komu este, kto je «ovela civilizovanejsi» a preto dokaze urobit poriadok v «krajine hlupdkov».

562 G.Ch.Popov — v €ase prestavby bol jednym z lidrov medziregionalnej poslaneckej skupiny v Najvy3$3ej Rade ZSSR,
neskor v Case agresivnej «demokratizacie» bol starostom Moskvy, dnes je prezidentom Medzindrodnej univerzity. V roku
1988, vystupujlc v programe «Nazor» 1 kanala Ustrednej televizie ZSSR, vyhlasil: «Ja nechdpem tuto fantazmagériu, ked
v krajine je vsetko, zdroje su, len nevznika to, ¢o treba» — To je jeho vlastné priznanie v profesionalnej nespbsobilosti.

83 5.V .Kirijenko — Od decembra 2007 je na &ele «Rosatomu», majuc za sebou zjavne nie profilové vzdelanie pre
pracu v «Rosatome» (Institit vodného transportu) anie tu spravnu prax («komsomolsky vodca» a medzi
«komsomolcami» jeden z prvych finanénych podvodnikov-burzujov v krimindlnych 1990-tych rokoch). V r. 2010 prijem
hlavy «Rosatomu» tvoril 18 mil. rublov («Komsomolska pravda» z 10.05.2011: http://kp.ru/daily/25682/841933/) —
Sudiac podla vsetkého, to je placa za jeho lojalnost a «technické premiérovanie» v obdobi «defaultu» v auguste 1998.
Jeho otec, B.J.Izraitel — predstavitel Zidovsko-judejskej diaspdry, doktor filozofie, zlostny prednasajuci internacizmu vo
forme «vedeckého komunizmu», opustil rodinu, vysledkom ¢oho jeho syn zacal pouZivat matkine priezvisko.

Dalsi priklad menovania do funkcie vyZadujucej si $pecifické znalosti, Uspe$nej finanénej podvodnicky, ktord nimi
nedisponovala — ministerka polnohospodarstva RF v rokoch 2009 az 2012 J.B.Skrynnik(ova) — lekarka bez praxe (hoci
doktorka medicinskych vied), ktora presedlala na finanény biznis a stala sa doktorkou ekonomickych vied.

Dalej tu mame este jedného «finanénika», nedisponujlceho profesiondlnymi znalostami. Je to minister obrany
RF A.E.Serdjukov. Je zatom byvalého premiéra a vicepremiéra V.A.Zubkova: t.j. ak by sa dcéra V.A.Zubkova vydala za
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I.M.Chakamada, A.B.Cubajs, A.J.Livsic™, A.V.Dvorkovi¢*:, A.D.Sacharov, N.A.Andrejeva™,
A.A.Sobcak a jeho ucenici, Gcastnici «Helsinskej skupiny», d’alsi predstavitelia dneSnej Statnej moci
a predstavitelia vSetkych druhov jej opozi¢ného davu. A az v druhom rade je spolo¢nost’ — obet’ ich
politiky, predajnosti a «zverbovanosti» niektorych z nich (konkrétne, M.S.Gorbacova, A.N.Jakovleva,
A.l.Solzenicyna).

Co sa tyka predstav o socioldgii a ekonomike u zvy$nej Casti spolo¢nosti, ktord neziskala vyssie
vzdelanie, tak tie sa formovali pozvolna, v malych dévkach, televiziou a radiom (pamdtate sa na
programy: «Spytajte sa Livsica», «Podebatujeme s Michailom Vellerom»’’ a im podobné? a okrem
toho, na dovercivé, nestabilné a slabé umy maju vplyv aj kazdohodinové spravy s ich socidlno-
ekonomickym blokom), publikdciami v ostatnych médiach, vedecko-popularnej a publicisticke;j
literatire. No autormi vSetkych tychto publikécii, atiez «vyhybkarmi» «filtrujocimi bazar»
autoritativnych «intelektudlov» na historicko-politické a ekonomické témy, a pustajucimi ich do éteru

iného cloveka, tak A.E.Serdjukov by nebol ministrom obrany. V obdobi zaviSenia povinnej vojenskej sluzby pred
odchodom do civilu zakoncil kratky dostojnicky kurz. Potom medzi rokmi 1985 az 2000 zbieral skisenosti ako obchodnik
s nabytkom. Od roku 2000 bol v statnej sluzbe vo finanénom sektore (ocividne, pod patrondtom svojho svokra, ktory tieZ
pracoval v Stdtnej sluzbe vo finanénom sektore v obdobi od r. 1993 do r. 2007). Ak budeme sudit podla datumov, tak az
po menovani vo februdri 2007 do funkcie ministra obrany ukondil A.E.Serdjukov nejaky Kurz v Akadémii generdlneho
$tabu. Dovtedy ako civil stihol obhajit kandidatsku aj doktorsku dizertaciu z ekonomiky — z financii, ale nie z organizacie
fungovania realneho sektoru.

Pricom v pripade S.V.Kirijenko a A.E.Serdjukova k momentu menovania do svojich funkcii si evidentne nemohli
iniciativne osvojit znalosti potrebné na vykondvanie vedecko-vyskumnej, technickej a reorganizacnej politiky vo
funkciach, ktoré obsadili svojimi telami. Po prvé, z dévodu zaneprazdnenosti zaleZitostami vo funkciach, v ktorych boli
predtym, a po druhé, z dévodu utajenosti drvivej vacsiny informacii o tych oblastiach, ktoré sa tak necakane ocitli v ich
kompetencii. Nie je vyluc¢ené, Ze obdobie «vstupu do funkcie», ked boli pracovne plne zavisli od podriadenych im
profesionalov, u nich pokracuje doteraz; no je este viac pravdepodobné, 7e st sami objektmi manipulécie zvonka. Co sa
tyka J.B.Skrynnik(ovej), tak ona za niekolko rokov zastupovania svojim telom funkcie ministra si aj tak nedokazala osvojit
podstatu veci — vzmysle, osvojit si vedomosti potrebné na vykonavanie vo svojom rezorte vedecko-vyskumnej,
technickej areorganizacnej politiky; ajej tvar z nejakého dovodu vytvara dojem, Ze nie je vSetko v poriadku ani
s konzumaciou alkoholu v rezime «kultdrneho pitia».

A takato kadrova politika je pre rezim, budujuci rodokmenovy klanovo-hierarchicky systém, veriaci, Ze financie
«vladnu» vsetkym a vsetky problémy sa redukuju len na financovanie a dosahovanie komercnej efektivnosti — normou.

Isteze, financovanie je potrebné, a financné ukazovatele si manaZérsky dbleZité pre Ccloveka znalého
v problematike a gramotného v riadeni (bez znalosti problematiky a riadiacej gramotnosti sami osebe ni¢ neznamenajq,
nadmerné zisky jednych podnikov a odvetvi su destruktivne voci redlnemu sektoru celkového narodného hospodarstva).
Ano, vyskytuju sa aj riadiaci pracovnici-psycholégovia, ktori dokazu tspe$ne viest akukolvek profesionalnu &innost na
tom zaklade, Ze «vnutorne vycitia» profesionalov a slusnych ludi, ktorym mozZno verit a z takych ludi si vytvoria tim,
ktorého iniciativu a ¢innost potom riadia. No v davo-«elitarnych» kultdrach je tento druh riadiacich pracovnikov-
psycholégov — velmi zriedkavym javom, a nie normou osobného rozvoja lokalizovanou v hraniciach vylu¢ne «Slachetnej
a blahovernej elity».

%4 Jeho vlastné priznanie v profesionalnej nespdsobilosti: «...podotykam: my méme len Kudrina. Nie Kassandrina
(*nardzka na trojsku Kassandru - vedmu?*). Takého, ktory by vedel presne vidy uhadnut ceny ropy, kurz dolara,
LJUKOSy” avietko dalSie. Ved ekonomika je podobna Zene. Vari ju mozno pochopit?» (zvyraznené nami hrubym
v citdte. «A.Livsic: Ekonomika je podobna Zene. Vari ju mozno pochopit?» — «Finan¢né zvesti» z 05.10.2005; vid' tiez:
http://www.fintraining.ru/modules.php?
op=modload&name=News&file=article&sid=851&mode=thread&order=0&thold=0).

5 Jeho vlastné priznanie v profesionélnej nesposobilosti: «...ja som predovietkym ekoném. Ekonédmovia radi kladu
otazky, ale neradi odpovedaijt. PretoZe odpovede nepoznaju (zvyraznené hrubym nami v citdte) — poznaju len varianty
odpovedi. To, ¢o sa dnes zdd spravne, zajtra bude absolutne nespravne. Na toto existuje aj vtip: ekondmov vymysleli
kvoli tomu, aby na ich pozadi dobre vyzerali synoptici.

Samozrejme, existuju ekondmovia, ktori predpovedali krizu, ktora teraz prebieha na celom svete. No najskor sa
im to podarilo nahodne. Pri vybere réznych variantov progndz urcité malé mnozstvo expertov uhadlo ten spravny.
A zvySnych 80 percent neuhddlo a ani necakalo, Ze sa nieo také stane» (uvedené v ¢lanku Alexandra Zjuzjajeva
v novinach «Komsomolska pravda» z 11.06.2009: http://spb.kp.ru/daily/24309.4/502853/).

%6 Autorka skor spominaného €lanku «NeméZem sa zriect principov», zverejneného v novinach «Sovietskej Rusko»
13. marca 1988.

%7 M.J.Veller — filoldg, neovlddajuci aparat matematického modelovania dynamiky socidlno-ekonomickych
systémov, s prehnanou sebaistotu uvazuje na rézne témy, vratane ekonomickych...
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ado tlace, boli obete sociologicko-ekonomickych teorii, leziacich v zaklade systematického
vzdeldvania.

Ak by politicko-ekonomickd «mentalita» spolo¢nosti a predstavitelov Statnosti bola k roku 1985
sformovand na zéklade obsahovo inych — Zzivotu a riadeniu adekvatnych — tedrii®*®®, tak za
teoriami a vzdelanim na ich zéklade by nasledovala aj ina politika, aj dejiny by boli iné... Teraz by
sme zili vinej krajine — jedinej svetove] «velmoci», lidrovi a ulitelovi rozvoja globalnej
civilizacie™.

Tato okolnost’ nds znova privadza k otazke: 4 preco vsetky tieto obete vyloZene IZivych a chybnych
teorii si nevsimli nezrovnalosti a nekldadli predndsajiicim na VS otazky, na ktoré v tychto teéridch nie
su odpovede, a sami nevypracovali alternativne teorie?

Odpoved’ na 1iu bola ¢iasto¢ne dand v kapitole 2.4 pri objasneni témy kryptokolonizacie. No tato
otazka je mnohovrstvova, a niektoré jej aspekty si vyzaduju dodatocné vysvetlenie.

Po prvé, pocas Studijnych rokov pred vstupom na VS vo vieobecno-vzdelavacej kole jej
pedagogicka kultira cielene potlacala poznavaco-tvorivy potencial®” ziakov. Ustat’ jej moc, a o to
viac — osvojovat’ si Bohom dany pozndvaco-tvorivy potencidl pod jej tlakom a napriek nej,
a rozvinat’ si pritom do momentu vstupu na VS alternativny svetonazor — dokézali len jednotlivci.

Po druhé, pedagogicky systém v davo-«elitarnychy kulturach je vytvoreny tak, ze ak ziak kladie
otazky na ktoré niet odpovedi v tedriach povySenych na istinu u¢ebnym planom, a o to viac, ak on
svojimi otdzkami a komentarmi odhal'uje neadekvatnost’ tedrii a neschopnost’ vyu€ujiceho vyvratit’

jeho komentare, tak wutakéhoto v drvivej vicSine

}"))77 o Gy pripafiov Vzmkajﬁ,prol')lémy:'zlé I}odnotenla, ustipacné
3 s IV poznamky k spravaniu, cieleny hon zo strany

mém odpovedat pedagogického kolektivu a druhych ziakov

¢ podra utebnice, ' povzbudzovanych «pedagogmi». Pre tato osobitost’
alebo ako to systému sa pocas desatrocia u Ziakov sformoval navyk-
bolo naozaj?!! automatizmus spravania: neklast’ «superchytré» otazky,

nepredvadzat nevSednost svojho myslenia na
verejnosti, «nezhadzovat» vyucujucich a pedagogicky
systém otazkami a komentdrmi, na ktoré v ucebnom
programe niet presved¢ivych odpovedi.

A toto sa tyka nielen dejepisu, ¢o zndzornuje karikatira
vlavo, ale aj vSetkych ostatnych predmetov, ktorych
Stidium je zahrnuté do ucebného planu vSeobecno-vzdeldvacej Skoly™. AvSak, aby situdcia
znazornena v tejto karikatare bola v zivote mozna, je potrebné, aby «Maria Ivanovnay alebo niekto
iny z ucitelov napriek korporativnej discipline pedagogickej komunity dal uréitym spdsobom ziakovi
predstavu o existencii alternativhych pohladov aprebudil viiom ziaujem kich hladaniu

% 0 nutnosti tohto hovoril opakovane J.V.Stalin v poslednych rokoch svojho Zivota. V novindch «Zajtra» Ne 50 (211),
r. 1997 je zverejneny rozhovor s byvalym hlavnym redaktorom ¢asopisu «Komunista» R.Kosolapovom, v ktorom hovori:

«Od konca 1950-tych do zaciatku 1970-tych rokov som mal moznost tesne spolupracovat s Dmitrijom
Ivanovicom Cesnokovom — byvalym ¢lenom Prezidia UV, ktory v r. 1953 «sa deportoval» do Gorkého. Pricom Ziadnu
zrozumitelnu pri¢inu mu Chru$éov povedat nedokdzal: existuje taky nazor, a hotovo. Prave Cesnokovovi Stalin defi-dva
pred svojou smrtou povedal do telefonu:

“Musite sa v najblizSom ¢ase zamerat na otazky dalSieho rozvoja tedrie. MéZeme ¢o-to popliest v hospodarstve,
no situaciu tak ¢i onak napravime. Ak v3ak urobime chybu v tedrii, tak zni¢ime celé dielo. Bez tedrie nam hrozi smrt,
smrt, smrtl..”».

Vid' tieZ pracu J.V.Stalina «Ekonomické problémy socializmu v ZSSR» a nase komentare k nej v pracach «Ford a
Stalin: o tom, ako Zit Ludsky» a «Kratky kurz...».

% Prave o tomto, ako o globdlnej misii Rusi, pisal este vr. 1839 A.S.Chomjakov v basni «Rusku» («Bud' pysnd! —
riekli tebe lichotnici...» napr. tu: http://homyakov.ouc.ru/rossii.html), hoc aj nie celkom jednoznacne (mozno ju chapat
v duchu biblicko-pravosldvne;j tradicie, a rovnako ju mozno chapat aj v zmysle oslobodenia od nej). — Nepochopili ju
spravne, nerozhodli sa ju vyplnit, a za to pykdme uz takmer dve storocia...

5 O tomto vid pracu VP ZSSR «Potrebujeme int $kolu» (r. 2005).

S Vid' prace VP ZSSR «Potrebujeme int §kolu» (r. 2005) a «Ruskd akadémia vied proti pseudovede? — ,Lekar“: vylie¢
sa sam...» («O aktudlnom diani», Ne 4 (64), r. 2007).
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a samostatnému $tidiu a vypracovaniu; alebo je potrebné aby to urobila rodina alebo niekto
z priatelov — no v tomto pripade je prakticky neodvratny konflikt medzi rodinou a $kolou, v ktorom
na strane pomylenej Skoly v mnohych krajinach uz vystupuje nemenej pomylend «juvenilné justicia»
davo-«elitarizmuy...

No aj po absolvovani Skoly, fou sformovany navyk «nevyCnievat z davu a demonStrovat
lojalnost»*™ funguje aj nad’alej jak podas $tudia na VS, tak aj neskor, ked’ byvali Ziaci a $tudenti sa
zaclefiuju do pracovnej ¢innosti v kolektivoch.

Po tretie, pod vplyvom prvého a druhého, Skola uz v prvej triede odmieta ako «nevzdelatel'nych»
a «robi» Stvorkéarov z tych, ktori intuitivne citia neadekvatnost’ toho, ¢o im Skola predklada k Stadiu
ako hodnoverné znalosti, a ktorych mravnost im nedovoluje na hodinach cynicky prednasat
nezmysly z ucebnic len preto, aby si nepohnevali ucitel'ov a dostavali dobré znamky.

Pod vplyvom tohto vSetkého sa v starSich triedach stavaju jednotkarmi ti, ktorych intuicia
a vnimanie miery, ako aj dialektickd kultara st potlacené, ktori si vSak I'ahko zapamédtavaju rozne
slova bez uvazovania (t.j. bez ucasti obrazného myslenia a pravej hemisféry mozgu vo svojej
intelektudlnej Cinnosti) a bez toho, aby precitili, ¢o za nimi stoji; ti, ktori sa naucili kombinovat’
hotové nazory ana ich zdklade vedia logicky bezchybne kompilovat’ ndzory nové; a tiez mravne-
bezzdsadové typy, nezmrzacené v zmyslovom a Ciastocne v intelektudlnom rozvoji, no schopné
vd’aka nemravnosti zopakovat’ ucitel'ovi hocijaku hlupost’ z ucebnice, ak je to nutné pre ziskanie
dobrej znamky, pre udrZanie statusu «dobrého Ziaka» a na demonstraciu lojalnosti systému ako celku.
A prave predstavitelia tychto troch kategorii tvoria va¢§inu uprostred tych, ¢o boli prijati na VS,
v ktorych sa charakter pedagogickej kultury celkovo neodliSuje od pedagogickej kultary vSeobecno-
vzdelavacich 8kol davo-«elitarizmu». A nositelia s takouto mravnost'ou a celkovou psychikou potom
vstupuju do politiky, ¢o nemoze mat’ Ziadne iné nasledky, okrem tych, ktoré vyvolavaji nespokojnost’
spoloc¢nosti.

A poukazat na neadekvatnost’ sociologicko-ekonomickych tedrii, kultivovanych systémom
vyssieho vzdelania, by mohli ti, ktorych intuicia a MRAVNOST im neumoznila stat’ sa jednotkarmi
eSte vprve] triede, aktorych vSeobecno-vzdeldvacia Skola odmietla ako «nevzdelateInych» a
«urobilay Stvorkarmi®™. Mohli by... ak by si osvojili uebny program vSeobecno-vzdelavacej a vyssej
Skoly, stavajuc sa k nemu kriticky, alebo ak by ziskali alternativne (systémovému vzdelaniu) zivotne
adekvatnejSie vzdelanie alebo samovzdelanie.

A ojedinelé deti sa ocitaji v stave toto dosiahnut a ku koncu Skoly prist’ k presvedCeniu, ze
vedomosti, ktoré¢ ta-ktord kultura povazuje za pravdivé je historickou danost’ou, ktord je podmienena
minulost'ou a odstidend byt’ v budicnosti vystriedana inou danostou, a preto nemé zmysel si kvoli nej
«skékat’ do vlasov» a «jest’ kasu za horucay, ale treba tvorit’ kultaru, Cistiac ju od nasledkov minulych
chyb a zneuziti.

Ved’ prvacikovia sa predsa «nevykluli z vajec» 1. septembra, aj so Skolskou taskou na pleciach
a kvetami v rukach, priamo vo svojich Skolach, odkial’ si ich po prvom dni v Skole rodicia vzali
domov do rodiny. Oni prisli do Skoly, uz vychovani v rodinach a Skolkach tak, ze vicSina z nich
nedokdzala zostat’ psychologicky a tvorivo slobodnymi™ pod tlakom pedagogického systému
davo-«elitarizmu» a mravno-psychologicky boli nim zmrzaceni a zdeformovani.

Treba pochopit’: tvrdenie «moc korumpuje, a absolutna moc korumpuje absolutne» je 1zivé a
bohorthacské.

Moc nikoho nekorumpuje, no kra€anie nahor po stupnioch hierarchie vnutrosocidlnej moci ponuka
moznost’ ¢oraz viac a viac beztrestne prejavovat’ chybnost’ svojich mravov. A mravno-etické

52 Na Zapade sa Uloha vieobecno-vzdeldvacej skoly ui zmenila. Jej poslanim je — sformovat ndvyk lojalnosti
a podriadenosti zdkonom, a vzdelavanie spadlo na Uroven komiksov, t.j. minimalny zaklad pre socializaciu a pracu v sfére
sluzieb alebo ako pomocného pracovnika ¢i operdtora («stlacat tlacidld» bez chdpania podstaty riadiacich procesov
a suvislosti medzi nimi) v priemysle alebo pofnohospodarstve.

3 Uréita cast z tychto ludi sa neskér stane krimindlnymi autoritami, hoci nie vetky kriminalne autority vo svojom
detstve patrili do tejto kategorie.

4 E&te raz pripomenieme, Ze v kontexte Koncepcie spolocenskej bezpeénosti su sloboda a vietko-si-dovolovanie dva
navzajom sa vylucujuce javy. V ruskom jazyku je Sloboda skratkou: SVOBODA = S-ovestju VO-ditelstvo BO-gom DA-
nnoje, t.j. Vedenie svedomim, dané od Boha.



kvality osoby sa formuju v rodine, prevazne v rannom detstve, hoci mnohé z moznosti, ktoré sa
realizuju v zivote diet’at’a, sa predurcuji predhistoriou pocatia, ktora su rodi¢ia povinni sformovat’
tak, aby nezataZzovali osud dietata vyvojovymi chybami jeho tela a psychiky.

T.j. vSetko zlo, vychrlené do spolocnosti Staitnym riadenim a praktikami biznisu od zaciatku
prestavby po stcasnost’ (v ZSSR aj v postsovietskych Statoch, vratane RF) je priamym nasledkom
nedotiahnutych veci v prvom rade instititu rodiny pocas predchadzajucich niekol’ko desatroci, a az
v druhom rade nasledkom osobitosti vSeobecno-vzdeldvacich a vySSich §kol, ktorych chybna
pedagogicka kultara je taktiez dosledkom nedotiahnutych veci institatu rodiny v ovela ranejSom
obdobi.

Tuto analyzu mozno zhrnat’ nasledovne:

Socialne politické a ekonomické nasledky, prejavujuce sa v nejakej konkrétnej Statnej Cinnosti
a jej vysledkoch, prichadzaju po uplynuti 30 — 50 rokov od ¢asu, ked’ prebiehali urcité Specifické
javy v ¢innosti institutu rodiny. Toto sa tyka jak sociadlneho politického a ekonomického negativa,
tak aj nespornych tspechov spoloc¢nosti v jej rozvoji.

Inymi slovami, dynamika zmeny kvality Zivota spolo¢nosti z pokolenia na pokolenie (jak smerom
k zlepseniu, tak aj smerom k zhorseniu) je podmienend nasledovnou postupnostou Statisticky
popisovanych procesov: «pocatie, vynosenie, porod a prvotna vychova deti v rodine» — «vyucba
a vychova v systeme vseobecného vzdeldvania» — «profesiondlne vzdelavanie, vratane vyssiechoy —
«pracovna cinnost, vrdtane verejnej (riadiacej)». Kazda etapa vytvara alebo nici predpoklady pre
uspesnu realizaciu vSetkych nasledujucich etap. Vplyv Statu na tito postupnost’ moze byt zamerany
jak na zlepSenie kvality Zivota, tak aj na jej zhorSenie.

Vsetko to dohromady znamena, Ze:

¢ Dnesné aktivne pokolenia predstavitelov Statnej a biznis moci su nevzdelatel'ni z ro6znych pricin.
Uviazli v nimi vytvaranom (v dosledku riadiacej negramotnosti a samolubosti) Skodlivom
banketno-zhyralom zhone, a pod jeho mocou im nezostiva Cas k tomu, aby sa venovali
samovzdeldvaniu; nehovoriac uz o tom, Ze u vacSiny z nich je osobnd kultira zmyslov a celkovej
psychickej cinnosti taka, Ze nie su schopni samovzdeldvania ani v ¢ase slobodnom od
profesiondlneho a banketno-zhyralého zhonu: prestudovat’ si knihu, v ktorej sa za slovami skryvaji
nové vedomosti, je pre vacsinu z nich — nad ich sily.

e Im podriadeny aparat, medzi povinnosti ktorého patri praca s podnetmi obcanov, je zlozeny
prevazne z takych istych l'udi a preto nie je schopny z celého mnozstva podnetov vy€lenit’ nevel’ka
Cast’ podnetov tykajtcich sa skutone osudovej problematiky®”. No ak by toho aj bol schopny, tak
by sa ocitol pred otazkami:

» Aako to oznamit nadriadenym, do moci odetym, samolibym «intelektudlom» a
«vzdelancomy, ak to nezapada do ich predstav o zivote (a tym skor ak im to protire¢i) a oni nie
su schopni precitat’ viac ako 4 strany textu, v ktorom navySe nesmie byt ni¢, Co by presahovalo
hranice ich uz sformovaného chapania sveta?

5 Prave vtomto tkvie hlavna dloha apardtu pracujiceho s podnetmi ob&anov, na vietkych drovniach «vertikaly
moci» — z celého mnoZstva podnetov vyclefiovat tie, ktoré sa tykaju otazok strategického osudového charakteru,
informacia o ktorych neprudi oficialnymi kanalmi z r6znych dévodov. Vyclenenie takychto podnetov je nutné jednak pre
v€asné odhalenie a rieSenie problémov, ale aj pre zaangaZovanie vo vladnych organoch ludi, ktori mdzu odhalovat
problémy a zadévat Ulohy na ich rieSenie. No niet v tom potreby po¢as budovania rodokmeriového systému, ked pravo
vstupovat do vladnych organov je uréované klanovou prislusnostou a lojalitou k systému mocenskych klanov. Vo svojej
podstate ide o prerusenie jedného z obvodov spatnych vazieb v systéme socidlneho riadenia, ¢o v konecnom dosledku
odsudzuje pokusy vybudovania rodokmernového systému k nutnému krachu.

V auguste 2012 média informovali o novom figli byrokracie: «Takmer 4 mil. rublov je vy¢lenenych na vytvorenie
jednotného systému prace s Ustnymi podnetmi obcanov, prichadzajicimi telefonicky do vladnych organov, a na rozvoj
automatického systému sémantickej analyzy textov posielanych obéanmi na meno prezidenta alebo adresu jeho
administracie — 4,5 mil. rublov» (*Podla vtedajsieho kurzu rubla cca 113 tisic eur*)(Vzgljad. Obchodné noviny.
21.08.2012: http://www.vz.ru/politics/2012/8/21/594303.html).

Avsak bez chapania vyssie opisaného je to len dalSie «tunelovanie» grantov zo $tatneho rozpoctu, aj ked

drobné.
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» A naco aako vlastne to oznamovat' tym, ktori uz v detstve ohluchli pred hlasom svojho
svedomia a stratili hanbu, ked odkrytie ich mravno-etickej skazenosti a z nej prameniacich
mentalnej nespdsobilosti a zdSkodnictva nevedia vyvolat’ ni¢, okrem ich rozculenia a hnevu,
skrytej urazenosti a naslednej pomstychtivosti zo strany tych, ktori st presvedceni o svojej
prevahe a prave na vsetko-si-dovol'ovanie voci «dobytku» «ich blahorodi» a «excelencii»?

Prave v ddsledku tohto spoliehat’ sa na to, ze Stitna aj biznis moc sa zmeni sama od seba pod
vplyvom mnozstva podnetov a vyziev obCanov na ich adresu, a nazorov vyjadrovanych na
mitingoch a v médiach predstavitel'mi ideovo roznych opozicii — znamend uteSovat’ sa vylozene
nesplnitelnymi iliziami a navrSovat’ potencial budtcej katastrofy.

Preto:

e chodit’ na protestné mitingy je Skodlivé pre spolo¢nost’ a nebezpecné pre samotnych ucastnikov;

e pre dneSnu Statnu moc na vSetkych jej urovniach su najocakavanejsSimi apelmi od obcanov k jej
predstavitelom — vyjadrenia pochvaly, oddanosti a vd’acnosti za prazdne «deklardcie vlady
o dobrych zameroch» a za r6zne drobné dobrodenia, ktoré¢ vlada preukédzala r6znym jednotlivym
obCanom v reakcii na ich podnety (urobili alebo opravili cestu, dali nové byvanie po tom, co
zhorela osada kvoli tomu, Ze nejaky «banderlogy» odhodil ohorok do suchej travy, zlepsili Zivotné
podmienky veteranovi alebo mnohodetnej rodine; obnovili zakonnost a potrestali nejakého malého
uradnika, ktory zneuzil moc «v rozpore s postavenimy, atd’);

e pre rozvoj spoloCnosti si najuzitocnej§imi reakciami obCanov ku vlddnym organom
«politkorektné» a formalne slu$né texty s objemom do 4 stran, z ktorych by podriadeny tradnik,
vladny Cinitel’ alebo poslanec mohli jednoznacne a presvedcivo pochopit’ nasledovné:

» postsovietska Staitna moc je — az na zriedkavé osobné vynimky — protiludova babkova
mafidzna korporacia, ktord u premyslajucej ¢asti spolocnosti nema ani déveru, ani autoritu;

» tato kona v medziach Bozieho dopustenia a momentalne existuje iba preto, lebo svojim
hlapym (po vSetkych strankach) riadenim eSte nestihla vytvorit’ okolnosti, ktoré ju pochovaju
podl’a principu «za ¢o bojovali, to ich aj odrovnalo»™*, ako tomu bolo uz neraz v minulosti;

» takyto «status quo» nemoze trvat’ vecne, ¢o v perspektive zavania mnohymi neprijemnostami
pre tych, ktori uspeli vo vlade alebo v biznise, a Clenov ich rodin, vratane ich nastupcov.

Ni¢menej v tom, ze drviva vécsina Statnych tradnikov, poslancov, predstavitelov biznis-komunity
su taki, ze ich samotnych, ako aj ich ¢innost nemozno charakterizovat’ pozitivne, a Ze v tom maju
hlavni «zasluhu» ich rodicia a celkovo rodiny — spociva len jeden aspekt problému, ktory v celej
jeho plnosti mozno stru¢ne zhrnat v prislovi «vznesené miesto nebyva prazdne»*”.

Druhy aspekt problému spociva v tom, ze v inych rodinach (a ak je deti niekolko, tak obcas aj
v tych istych rodinach) vyréstli I'udia takého mravne-psychologického charakteru, ze si nepriali
alebo nedokazali sa stat’ kvalitativne inou (parametrami mravnosti a etiky) Statnou a biznis-
mocou v krajine, nevpustiac tak do vlady jej dnesnu kadrovua zostavu.

Cast’ z nich bola vychovana v rodinach tak, ze do dospelého Zivota vosli so stabilnym dobyt&im
typom rezimu psychiky: z ich uhlu pohladu im vsetci vSetko musia, a oni sami nemusia nikomu nic,
nie su v Zivote nikomu a nicim zaviazani. Ich «finnost» je zamerand na ziskanie rozmanitych
pozitkov, podl'a moznosti s minimom usilia z ich strany a bez akychkol'vek ohl'adov na okolity svet
a zodpovednosti za napachané. V dosledku toho oni, ak pracuju, tak pracuji ledabolo a nemozno im
ni¢ zverit na zodpovednost: bez permanentnej kontroly, printitenia a garantovaného trestu za
porusenia, vSetko ¢o spravia pre druhych (a nie pre seba «najdrahSich») bude urobené zle®”® —

5 Ak si niekto vyberd zlé ciele, alebo riadi tak nesikovne, Ze celé dielo sa obrati proti nemu, stane sa obetou
vlastného vytvoru — «3a yto 60poUCh, Ha TO U HANOPOANUCLY. — pozn. prekl.

7\ Einskej verzii prislovie znie: «vzne$ené miesto plné necistych sil byva». U nds by to lep$ie vystihovala veta
«miesto pri koryte nezvykne byt prazdne». Kazdé miesto, ktoré sa uvolnilo, byva rychlo vyplnené nie¢im inym, a nikto
nie je nenahraditelny. Paradoxom je, Ze prilezitost vie najlepSie a najrychlejsie vyémuchat zlodej. — pozn. prekl.

58 Takto napriklad VAZ pre kvalitu nim vyrobenych aut, pre ich konstrukéné a prevadzkové osobitosti nekope len
lenivy. Pritom vsak nikto nehodnoti ten fakt a jeho nasledky, Ze v r. 1966 «Fiat-124» vyhral titul «Auto roka». Po uzavreti
zmluvy o budovani automobilového zavodu v Toljatti (*kedysi Stavropol v Samarskej oblasti*) bol «Fiat-124» upraveny



dokonca aj v pripade, ak im to profesionalizmus umoznuje urobit’ dobre; ak mozno nieco ukradnut’
v podmienkach iluzérnej alebo garantovanej beztrestnosti — bude to ukradnuté; ak mozno nieco
pokazit’ alebo znehodnotit’ v nddeji na beztrestnost’ (pokial’ to nejde ukradnut’) — bude to pokazené
a znehodnotené, bud’ z konkrétneho dovodu, alebo v snahe usSkodit’ druhym len tak pre vlastné
potesenie™, alebo aby ukdzali svoju «frajerinu» podobnym ako s oni, dobytkom-«banderlogomy;
v urcitych situaciach, pri vzplanuti citov, dokadzu urobit’ jednordzovo aj nieco dobré (az po vlastné
samoobetovanie sa), ale to tiez, vychadzajiic zo Zelania predviest’ svoju «frajerinu». Na zdihavii
pracu, ktord si vyZaduje sustredenost’ a tym skOr — neziStnost’ aZz do sebaobetovania — nie su
mravno-psychologicky sposobili.

Takéto typy sa vo «vladnucej strane» v riadiacej sfére mozu ocitnut’ len na zéklade dedi¢ného
prava ana kratky cas v pripade, ak je riadiaca sféra viac-menej akcieschopnd; ak sa v nej ocitaju
masovo a bezalternativne, tak sa jednd o zavere¢né Stadium degradacie davo-«elitarnej» kultary,
tesne pred jej krachom (ako sa to stalo v r. 1917). Ak dedi¢né pravo nefunguje dostatocne Statisticky
masovo, tak sa vriadiacej sfére ocitaju vo vysledku protekcie niektorého z platnych riadiacich
pracovnikov. No udrzat’ sa v nej arobit’ kariéru oni nevedia a zostdvaji v nej ojedinele len v tom
pripade, ak niektory z nadriadenych riadiacich pracovnikov potrebuje pre seba lokaja a gaunera na
vykonanie nejakych Specifickych ¢inov v jeho zaujmoch.

Nakol'ko najdostupnej$imi pdzitkami v podmienkach davo-«elitarizmu» su alkohol, dalSie
narkotikd a nemravnost’ v «prijemnej spolocnosti», tak takéto typy (prepadavajuc procesu degradacie

«Fiatom» na vyrobné podmienky a vyuZitie v ZSSR, a aZ po tomto sa zacala vyroba modelu «VAZ-2101», ktora lezala
v zaklade konstrukcie celej triedy vazovskej «klasiky», produkovanej do polovice septembra 2012 behom viac ako 40
rokov, a ktorého mnohé detaily a agregdty, hoc aj v modifikovanej podobe, sa «rozliezli» do celého modelového radu
VAZ. T.j. toto je ten pripad, ked na zaklade «Ceresnic¢ky» dokazali urobit to, ¢o urobili.

TieZ je treba obratit pozornost k tomu, Ze ti isti ludia, ktori nadavaju na produkciu VAZu, naivne veria tomu, Ze
vojenska technika projektovana v poslednych 15-tich rokoch existencie ZSSR a v postsovietskej RF sa nachadza na
najvyssej svetovej Urovni, a Ze ju aj uréuje. To akoZe aj vysvetluje, pre¢o NATO nebude bojovat proti Rusku. Oni nevedia,
Ze vice-prezident USA Joe Biden, na zaklade analyzy tajnych sluzieb, dal perspektivam RF takéto hodnotenie:
«Obyvatelstvo RF sa zmensuje, ekonomika vddne, RF nepreZije nasledujucich 15 rokov» (The Wall Street Journal.
25. jula 2009) — ktora robi vojensku operaciu NATO proti RF v danom S$tadiu degradacie RF pred¢asnou a nevhodnou
kvoli vydavkom a moznej odvetnej Skode. Pre nich je vyhodnejSie a spolahlivejsie jednoducho pockat.

5 0 tomto svedtia steny vytahov a podchodov, stav parkov a paréikov po masovych «kultirnych podujatiach».
A takyto dobytok prispel svojim dielom do rozpadu ZSSR: Aky postoj by mali zaujat etnicki LotySi k nizSie opisanej
situdcii?

Koniec 1970-tych rokov. Studenti niekolkych fakult, poétom nieco vyse stovky, cestuju po ukonéeni 5. kurzu na
vojenské cvi¢enie pred ziskanim vojenskych hodnosti ddstojnikov v zalohe. Veli im veduci praxe — starsi dostojnik
v hodnosti kapitana 1. rangu (ekvivalent plukovnika). Nad ranom prichadzaju do Rigy, hlavhého mesta lotySskej SSR.
Vlak, ktory ich ma odviezt na miesto vojenskych cviceni, odchadza z Rigy az vecer. Cely den si ponechani sami sebe.
Vecer, pred odchodom vlaku sa vsetci zisli na perdne. Nejakd cast buducich déstojnikov v rezerve bola opita. Jeden
z nich bol opity navonok zjavne kazdému, kto nan pozrel, teda aj miestnym obyvatelom ¢akajucim vlak na druhej strane
nastupista, rovno na perdne vytahuje svoju «hadicu» a vylieva na perén produkty spracovania alkoholickych napojov
tladiacich na jeho mechur. Veduci praxe, ktory tam stal odety v uniforme, ¢ervenel od hanby, no tvaril sa, Ze sa nic¢
nestalo, pretoze bol pretvarkou breznevskej epochy postaveny do situacie, Ze ak by tento fakt nabral ohlas, a tym viac
s privedenim policie — tak zodpovednost za opitost Studentov a ich vy€iny by niesol on, a nie ten dobytok, ¢o dostudoval
do 6. kurzu a chystal sa ziskat vojenské hodnosti déstojnikov v zadlohe. A na doplnenie témy este anekdota — tieZ z tych
Cias:

NDR. Po ulici kraca sovietsky ddstojnik. Cizmy sa ligoct, uniforma ako ma byt, remene vizgaji. Oproti nemu
kra¢a Nemka s dietatom. Krpec sa pyta: Mama, a to je kto?

— Dostojnik sovietskej armady.

— A preco nie je opity?

— Asi sa lieCi z kvapavky.

To nie je Ziadna ruska mladicka bujarost, ale prave ten $tyl spravania, ktorému sa hovori «russisch schwein»
celkom zaslizene. Pochopitelne, Ze zdaleka nie vSetci v ndrodnych republikdch ZSSR chceli Zit v spoloénom State
s takymito «banderlogmi», a v beztrestnosti takychto dobytkov a nezainteresovanosti ostatnych «ruskych» k takémuto
spravaniu svojich rodakov videli Statnu politiku poniZenia povodného obyvatelstva narodnych republik absolutne
opravnene, oto viac, Ze opisana situacia nie je vynimocny pripad, ale norma spravania znacnej Casti etnickych
Velkorusov.



a nemajic vol'u k tomu, aby mohli zmenit' svoj osud) dopifiaju rady kriminalnej spodiny a lumpenu
vSetkych socidlnych skupin.

Podiel takychto typov oboch pohlavi v zlozeni obyvatel'stva postsovietskej RF pocas
postsovietskeho obdobia naréastol, ¢o sa aj odraza v Statistike rozpadu rodin a vySSej urovni
zlo€innosti v porovnani so ZSSR™. No takéto typy existovali aj v sovietskych Casoch. Existovali aj
v Ruskom impériu. A vrokoch revolucie aobcianskej vojny prave oni tvorili masu
ultrarevolucionarov-banditov, ktori sa nahle stali «ideovymi». V stalinskych c¢asoch (azda len
s vynimkou obdobia «jezov¢iny») prave oni tvorili zadkladu masu kontingentu GULAGu, ale kedze
pamati a historicko-filozofické traktaty o tejto epoche nepisali oni, a «inteligenti» (typu I.A.Bunina
a A.L.SolZenicina) ich za I'udi nepovaZovali, tak v dneSnom pokoleni abstraktnych «humanistov» sa
o GULAGu sformovala iné predstava.

Druha skupina tych, ¢o sa ocitli mimo «vladnucu stranu» (mimo sféru riadenia) — to st viac-
menej Cestni 'udia, ktori aspont do katastrofy, ktora rozbila ZSSR, viac-menej poctivo pracovali vo
svojich profesiach mimo sféru riadenia. A prave preto, ze takyto I'udia existuju a je ich mnoho, vznika
otazka: Preco tito nebranili uchvateniu riadiacej sféry mafiozno organizovanou korpordciou idiotov
a darebdkov alebo sa snazili tomu zabranit, no neboli v tom uspesni?

Ved’ ak by tito l'udia, ktorych Cestnost’ je potvrdzovana prakticky ich prdcou mimo sféru riadenia
a celkovym ich zivotom, vstupili do vlady a taktiez do tych spolocenskych instititov, ktoré su
viac-menej spojené s prvymi etapami plnej funkcie riadenia vo vztahu k spolocnosti (veda
a vzdelavaci systéem) — tak k roku 1985 by na vSetkych urovniach hierarchie stranickej a Statno-
hospodarskej moci v ZSSR stéli celkom ini l'udia, ¢o sa tyka mravno-etickych kvalit a chapania
sveta. V takomto dejinnom variante by vo vede, v Statnej a biznis- moci nebolo miesto pre takych
Cinitelov ako A.N.Jakovlev, A4.G.Aganbegjan, T.I.Zaslavskaja®', M.S.Gorbacov, A.A.Sobcak,
B.N.Jelcin, E.T.Gajdar, A.B.Cubajs, V.S.Cernomyrdin, B.E.Nemcov, S.V.Kirijenko,
B.A.Berezovskij, V.A.Gusinskij, A.V.Abramovi¢, @M.B.Chodorkovskij, =~ M.D.Prochorov
a mnohych d’alSich.

V doésledku toho by na prestavbu a nasledné idiotsko-darebacke reformy v duchu liberalno-
burzodzneho kryptokolonialneho kapitalizmu v naSej spolo¢nosti neexistovali zamienky, z ktorych
hlavné boli:

e vedecko-technické aekonomické zaostavanie ZSSR v masovo vyrdbanej produkcii od
najrozvinutejsich®® kapitalistickych Statov;

30 «V porovnani s rokom 1990 sa hriech proti prikazaniu «nepokradni» (krddeZe a lUpeZe) vymrstil o 337 %, hriech
proti prikdzaniu «nezabi» (vrazdy) podskocil o 120 %, neviera v Tvorcu (samovrazdy) vyrastla o 85 %, hriech cudzoloZstva
(rozvody) sa zvysil o 58 %» (I.A.Gundarov. Mala by sa cirkev kajat, alebo preco Hospodin dopustil Pussy Riot? —
http://www.km.ru/v-rossii/2012/08/14/dolzhna-li-tserkov-kayatsya-ili-zachem-gospod-popustil-pussy-riot ).

A este je tu otazka, spojend s porusenim prikdzania «neklam»: Aka je Statistika prerozdelenia obyvatelstva podla
kritéria «trvanie ¢asového intervalu medzi dvoma po sebe nasledujucimi aktmi vedomej IZi» (*frekvencie klamania*),
a ako sa tato Statistika meni? — Je to velmi dblezita otazka pre zZivot spolo¢nosti a jej buddcnost vo svetle Koranickej
informacie: «221. Mam vam ozndmit, na koho zostupuju satani? 222. Zostupuju na kazdého klamara, hriesnika»
(sara 26).

1 A.G.Aganbegjan a T.l.Zaslavskaja — akademici AV ZSSR, ekonémovia. Patria do tej skupiny parazitov, ktori si
nepriali vytvorit funkénd tedriu Statneho planovania a riadenia socidlno-ekonomického rozvoja, a bojovali za prechod na
«samoriadiacu sa» trhovud ekonomiku. Im sa pripisuje autorstvo koncepcie «neperspektivnych dedin», ktorej uvedenie
do Zivota v rokoch 1960 az 1980 sa stalo jednym z generatorov demografickych, ekonomickych a kultirnych problémov
dnesnej RF, zosilnenych prechodom krajiny na liberalno-trhovy ekonomicky model.

2\ produkcii zékladnych druhov tovarov, uréujicich kvalitu Zivota, v prepo¢te na obyvatela patril ZSSR v polovici
1980-tych rokov do prvej desiatky svetovych ekonomik (vo svete je priblizne 200 formdlno-prdvne suverénnych Stdtov,
z ktorych velka cast bola v 1980-tych rokoch kapitalisticka). V suvislosti s tymto ukazovatelom nemaju reformatori pred
Vlastou Ziadne zasluhy, aZiadne sa ani od nich neocakavaju. Len zaskodnictvo. A kto zo zaskodnikov sa na tom
zUcastnoval z hluposti, a kto zo zIého Umyslu, to nie je podstatné.

Pritom je nutné zd6raznit este jednu okolnost. Kym rozvité kapitalistické krajiny okradali treti svet pomocou
diktovania cien svetového obchodu v podmienkach vyrobnej Specializacie regionov a krajin, tak ZSSR toto nielenze
nerobil, ale este aj poskytoval znacnu finanéno-ekonomicki pomoc tym Statom, ktoré (nie vidy zaslizene) povazoval za
svojich realnych alebo potencidlnych spojencov.



http://www.km.ru/v-rossii/2012/08/14/dolzhna-li-tserkov-kayatsya-ili-zachem-gospod-popustil-pussy-riot

e mravno-etické problémy vo vzijomnych vztahoch medzi «vladnucou stranou» a zvyskom
spolo¢nosti v podobe ni¢im nepodlozeného prednostného pristupu predstavitelov «vladnucej
strany» a Clenov jej rodin k spotrebe spolo¢ného verejného bohatstva, a z roka na rok narastajicej
(v po-stalinskom obdobi) nezodpovednosti predstavitelov «vladnucej strany» a ¢lenov ich rodin za
nedotiahnuté veci, za zneuzivanie svojej funkcie a socidlneho statusu, ako aj za zjavné trestné Ciny.

e alkoholizacia zivota spoloCnosti anou generovand kriminalita, lumpenizicia a biologicka
degradacia obyvatel'stva, o sa stalo progresivne narastajiicou zlozkou politiky Politbyra UV KSSZ
v po-stalinskom obdobi*®.

Odpoved’ na poslednu zadanu otazku je v podstate rovnaké, ako aj odpoved’ na otazku o pri¢inach
skazenosti k dneSnému diiu sformovaného riadiaceho korpusu a jeho neschopnosti v rieSeni uloh
spoloCenského rozvoja: nie obsah a charakter vysokoSkolského vzdelania; nie obsah a charakter
povinného Skolského vzdelavania; ale hlavne nespravna vychova v rodine, predovsetkych v aspekte
formovania u deti (budicich dospelych) ich chapania zmyslu Zivota ako iniciativnej starostlivosti
a zodpovednosti za pritomnost’ a budiicnost’ a volovych kvalit. Specifikum odpovede je vsak
trochu iné.

Ide o to, Ze z pohl'adu majitel'ov a pohlavarov akejkol'vek davo-«elitarnej» kultury, je idedlnym
predstavitel'om prostého I'udu ten — kto je vyuceny profesii, Cestne pracuje, mimo pracu reSpektuje
zékony, «mentdlney je lojalny sformovanej socidlnej organizacii’, a pritom nestrkd nos do reélnej
politiky, t.j. neprenika do sféry riadenia celkového Zivota spolocnosti s viastnym urcovanim cielov

a volou zameranou na dosiahnutie tychto vytycenych cielov:®.

Dokonca tie druhy c¢innosti, ktoré sa zakladaji na vedomostiach a zru¢nostiach riadiaceho
charakteru, v davo-«elitarnych» kultirach sa ocitaji v moci tohto principu, ¢oho prikladom je
heslo «armada je apoliticka», ktorého moc nad umami dostojnickej zostavy armady, flotily
a tajnych sluzieb ulah¢ila realizaciu Statnych prevratov v r. 1917 ar. 1991, a v priebehu 1990-tych
rokov umoznovala babkovej klike «gajdarov-Cubajsov-mau», stvarnenej «vSeludovo zvolenymy
B.N.Jel'cinom devastovat’ krajinu.

Prave v doésledku principu «arméada je apoliticka» sa v roznej dobe, v roéznych historickych
okolnostiach stali L.G.Kornilov, L.J.Rochlin nepripravenymi na to, aby priaznivo zareagovali na
«vyzvy doby», ale prejavili sa ako zli politici a ich aktivity stroskotali; a ini, v dosledku politicke;j
slepoty spojenej s ambiciéznostou, boli vtiahnuti do vyloZene antiruskych politickych projektov
(M.V.Alexejev, A.V.Koléak, G.K.Zukov, A.I.Lebed’, P.S.Gragjov).

Preto vo vSetkych davo-«elitarnychy» kultirach je vzdy pritomna zlozka, ktora je tak ¢i onak
zamerana na reprodukciu z pokolenia na pokolenie takéhoto «idealneho predstavitel’a prostého 'uduy.
Této zlozka sa realizuje jak cez socidlnu organizaciu a ¢innost’ spolocenskych instititov, tak aj cez
egregorialny segment zivota spolo¢nosti. Ma svoje vlastné Specifikum v kazdej kultirne svojrazne;j
spolo¢nosti. Pritom je stabilnejSia a zachovava seba aj svoju funkénost dokonca aj po zmene
legislativy a politickej organizacie spolocnosti, pretoze pracuje prevazne na zaklade roéznorodych
psychologickych automatizmov — jak vedomych, tak aj nevedomych, a nie na ziklade cielenej
vedomej vole kazdého z mnozstva l'udi. A prave pre posledni okolnost’ osobiti tlohu v tomto
systéme reprodukcie «idedlnych predstavitel'ov prostého 'udu» zohravaji rodové egregory.

3 Prave preto, Ze toto sa stalo najpélEivej$im problémom spoloénosti, babkari M.S.Gorbafova, aby mu tak
zabezpecili Sirokd podporu a déveru medzi ludmi, ho primali na «protialkoholovi kampari», ktort potom aj dohnali do
absurda, aby znevéili a zdiskreditovali ideu triezveho Zivotného stylu ako BEZALTERNATIVNES normy pre &loveka.

84 Tj. Gprimne sa nadchynat «elitou» a s nezlomnou dbéverou si vazit jej predstavitelov osobne, pouZivajic svoj
intelekt na ospravedinenie ich hriesnosti v flubovolnych prejavoch alebo tupo sa odkazujuc na prikazanie «nesud, aby si
nebol sudeny» (Matus, 7:1).

5 A nakolko tento «idedl» protire&i preduréeniu &loveka byt ndmestnikom Boha na Zemi, tak davo-«elitarizmus»
vidy sposoboval vzbury prostého fudu. S cielom predchadzania takychto excesov, zacali byt rozvijané systémy
kanalizacie politickej aktivity prostych ludi vo formach bezpecnych pre davo-«elitarizmus»: najvy$sSim Uspechom
davo-«elitarnej» civilizacie v tejto oblasti sa stala mnohostranova fals-demokracia burzoazneho liberalizmu Zapadu,
ktora predstavuje zastenu, za ktorou sa skryva redlna diktatura klanov, pachnucich masonstvom z pokolenia na
pokolenie, (a/alebo klanov ndrodnych znacharskych systémov) a ich majitelov.



Pocas mnohych storo¢i nadvlady stavovsko-kastového klanovo-hierarchického zriadenia na Rusi
takisto fungoval systém reprodukcie «idedlneho predstavitela prostého TI'udu» — otroka a
nevolnika™, z pokolenia na pokolenie. V doésledku toho v informacno-algoritmickom zabezpeceni
rodovych egregorov prostého I'udu nebola informécia celospolocenského vyznamu, na zaklade ktorej
by jednotlivec mohol prekro€it’ hranice tej-ktorej uzkoprofesiondlnej Cinnosti a z Ja-centrického
kruhu zaujmov, geograficky lokalizovanych v bezprostrednej blizkosti miesta jeho pobytu,
a tematicky vo sfére jeho profesiondlnej ¢innosti. Je to charakteristické pre drviva va¢sinu rodovych
egregorov prostého I'udu, z vynimkou tych rodov, v ktorych sa niektory z predkov dokazal pripojit’ na
egregory genetického jadra daného I'udu alebo regionalnej civilizacie, v dosledku ¢oho pristupové
prava k informdcii a algoritmike egregoru genetického jadra boli prenaSané na jeho potomkov
v rodovych linidch. AvSak na svoju realizdciu v zivote musi byt takéto «egregorialne pravo»
jednotlivecom  vyZziadané wuvedomelou  disciplinovanou volou, k comu kultara a systém
davo-«elitarnych» spolo¢nosti nielenze nevytvara podmienky, ale snazi sa aj tvrdoSijne potlacat
svojvolné prenikanie prostych l'udi do sféry «kompetencie» vylucne «elity».

Okrem toho, do tejto charakteristiky rodovych egregorov prostého 'udu nezapada ani informacno-
algoritmicky obsah rodovych egregorov predstavitelov Zidovsko-judejskych diaspor, nech uz je to
kdekol'vek, vratane tizemia Ruskej mnohonarodnej regiondlnej civilizacie. Ako mozno pochopit’
z predchadzajuceho textu v kapitolach 4 a 6, je to dosledok tej osobitej misie, ktora bola ulozena na
zidovsko-judejské diaspéry majiteImi a pohlavarmi biblického projektu zotrocenia I'udstva v mene
Boha. V dosledku toho =znacnd cast predstavitelov Zzidovsko-judejske; diaspory je vzdy
psychologicky pripravend uchvatit’ moc, Specialne voci etniku obklopujicemu diasporu.

Vyjasniac si tieto principidlne postoje, obratime sa k obsahu algoritmiky druhych naboZensky
podmienenych egregorov, fragmentmi ktorych boli rodové egregory vécsej Casti prostého l'udu
Ruského impéria.

Historicky sformované krest’anstvo (vritane jeho «pravoslavnej» vetvy, kultivovanej
hierarchiou RPC behom posledného tisicro¢ia) je priamo a bezostysSne zamerané na formovanie
«ideélneho predstavitela prostého 'udu» — otroka a nevol'nika:

«Otroci, podriad’ujte sa svojim telesnym panom so strachom a chvenim, v jednoduchosti
srdca svojho, ako Kristovi, nie iba s predstieranou ochotou, ale ako otroci Kristovi, plniaci
Boziu volu z duse a slaziaci horlivo ako Hospodinovi, a nie ako I'ndom, vediac, ze kazdy
dostane od Hospodina podla miery dobra, ktoré vykonal, ¢i je otrok, alebo slobodny (list
apostola Pavla Efezanom, 6:5-8)".

Tento program spravania sa v priebehu storoci uspesne vstepil do rodovych egregorov tej Casti
prostého TI'udu, ktord tvorila vacSinu slovanského a etnicky iného obyvatel'stva ¢o prijalo
«pravoslavie» anepatrilo k znacharskym védickym klanom, ktorych rodové linie siahaju do
predkrestanského staroveku, a ich rodové egregory nesu int informdaciu a algoritmiku.

V tej Casti prostého 'udu, ktord vyznavala historicky sformovany islam, prisposobeny na obsluhu
politickych potrieb «elity» (rovnako ako historicky sformované krestanstvo), bola do psychiky l'udi

36 Nevolnik — jednotlivec nedisponujuci vélou alebo ktorého véla je nejakym spdsobom podriadend véli iného
subjektu, alebo obmedzena niektorou egregorialnou algoritmikou, alebo korporativnou disciplinou.

%7 Na pokracovanie tychto slov apostola Pavla: «4 vy, pdni, zaobchdadzajte s nimi podobne, miernite prisnost, vediac,
ze i nad vami samotnymi, i nad nimi je na nebesiach Hospodin, Ktory nikomu nenadrzay (list apostola Pavla Efezanom,
6:9) — hierarchovia cirkvi, vratane RPC, a pocirkevnena «elitay bud’ zabuda, alebo sa k nim stavia ako k «reklamey,
ktora ich v zivote k nicomu zavizovat’ nemusi; nehovoriac uz o tom, ze ani predchadzajice slova Pavla vobec nedavaju
«elite» v mene Boha prava na panské maniere a parazitovanie na Zivote, utladajiic pritom prosty l'ud, ale navrhuji
prostému l'udu to pretrpiet’, aby sa nezmyselna vzbura a hnev nestali prekdzkou uvedenia do Zivota zmyslu istinného
Krestanstva: «Zdakon a proroci do Jana; od tohto casu Kralovstvo Bozie dobrozvestuje sa a kazdy (*vlastnym®) usilim
don vchadzay (Lukas, 16:16). Lebo je jasne povedané: «... viete, Ze kniezatd panuju nad ndarodmi, a velmozi ich oviadaji;
no medzi vami nech tak nie je...» (Matus, 20:25, 26).

V suvislosti s tym V.0.Klju€evskij ocharakterizoval lohu RPC v dejinach Rusi nasledovne: «Vyssia hierarchia
z Vizancie (*Byzancie*), mnisSska, usadla ako cierne nestastie na ruské veriace svedomie a doteraz ho zastrasuje svojou
Ciernotouy (str. 437). «Ruské duchovenstvo nikdy neucilo svoje ovecky pozndvat a milovat' Boha, len sa bat certov,
ktorych ono samo aj rozmnoZilo so svojimi Zenamiy (str.434) (V.O.Kljucevskij. Diela v 9-tich zvdzkoch. — M.:
Myslienka. Zv. 9).



vStepena myslienka, Ze «vSetko je v rukach Alaha»*®, pritom sa vSak nijako nevysvetlovalo, ako,

nasledujiic voélu Alaha, je kazdy clovek POVINNY a méze realizovat svoje predurcenie — byt

namestnikom Alaha na Zemi. «Vola Alahay» v aspekte politickej organizacie Zivota spolo¢nosti bola

interpretovand ako vnutrosocidlna moc «elity» a osobna moc niektorého zjej lidrov-stelesneni,

v mnohych pripadoch oficialne nazyvanych titulom «vladca pravovernychy napriek tomu, ZzZe

z Korénu je jednoznacne zrejmeé, Ze:

¢ jedinym vladcom pravovernych je Boh, po arabsky «Alahy,

e medzi Nim a kandiddtmi na pravovernost’ nikto iny na to nema pravo; a ten, kto prijima svojsky
vymysel takychto «vladcov pravovernych» za «volu Alaha» je odpadlik od Boha a istinného
Islamu™.

V tej Casti obyvatel’stva, ktora vyznavala budhizmus, sa ako zmysel zivota kultivovali dve
idey:
e vyslobodit’ sa z postupnosti prevtelovani,
e a trpiet’ vSetko, Co sa v zivote deje s nekonecnou pokorou, pretoze vsetky utrapy nasho Zivota st
«karmickou odplatou» za hriechy predchadzajucich Zivotov™.

Pritom budhistickd obradnost’, architektira dacanov®' a normy sprdvania veriacich v nich su,
podla nasich dojmov, «najpokrocilejSimi» v porovnani s inymi vo veci ponizenia ¢loveka pred
svojou «elitou» — «osvieteno-prebudenym» budhistickym duchovenstvom.

Takto vyzeralo informac¢no-algoritmické zabezpeCenie ndbozensky podmienenych egregorov, pod
mocou ktorych boli rodové egregory prostého 'udu k roku 1917.

Historickou realitou je, Ze Velka Oktobrova socialisticka revolucia zlikvidovala tie stavovsko-
kastové a stkromnicke financné obmedzenia, ktoré v Ruskom impériu neumoziiovali vicSine
prostého l'udu realizovat’ svoj pozndvaco-tvorivy potencidl vo veci spolocenského rozvoja. A v
dosledku toho mnohi znameniti Cinitelia rdznych odvetvi sovietskej epochy, ktorych osobnostno-
psychologické a profesionalne sformovanie pripadlo na obdobie rokov 1910 az 1930, si mohli osvojit’
arealizovat' svoj poznavaco-tvorivy potencial tak, ako to nebolo moZzné v ktorychkol'vek inych
pamétnych casoch dejin vlasti*?.

A ak sa obratime k spomienkam deti robotnikov a roI'nikov, ktorych detstvo a mladost’ pripadli na
roky revolucie a obCianskej vojny, tak sa vyjasni nasledovné: ked’ sa skoncila ob¢ianska vojna a
krajina vstlpila do obdobia obnovy a rozvoja, oni sa na tom chceli podiel'at’ — ako robotnici, rol'nici,
inZinieri, lekari, ucitelia, vedci; niekto sa chcel stat’ umelcom, maliarom, ¢initelom inych umeni; no
malokto sa chcel stat’ profesiondlnym riadiacim pracovnikom — stranickym alebo Statnym
¢initelom™*; malokto sa chcel, dokonca po hrézach ob¢ianskej vojny, ktoré mnohi z nich pocitili
osobne, stat’ velitefom Robotnicko-rol'nickej Cervenej armady a flotily.

To posledné sa stalo problémom pre kadrovi politiku bol'Sevikov, ako aj pre ucel upevnenia
pozicie a rozsirenia podielu ideovo presvedcenych bol'sevikov vo velitel'skej zostave Ozbrojenych sil

588 v zmysle arabského vyrazu ,In3allah“ (ak si to Alah bude Zelat). Ekvivalent nasho ,urobime to a to... ak Boh déa/ak
doZijeme”. — pozn. prekl.
vSetkych krajinach sveta, pracujucich na tom, aby sa vsSetci klanali modlitebnému koberceku, platili vedeniu
«fundamentalistov» dari a boli jeho nevolnikmi (pracantmi a bojovymi zombi), miesto toho, aby sa ludia udili Zit,
vyzndvajuc Bozi Zdmer a uvadzajuc jeho zmysel vlastnou volou do Zivota podla svojho svedomia.

¥ 0 tom, 7e pomsta je prinajmensom zbytoénd vo vztahu k dosiahnutiu vytyéenych cielov, nakolko odéerpava
zdroje, a preto Boh nie je pomstychtivy; o tom, Ze dusi sa dava vtelenie kvoli jej rozvoju v rdmci riesenia tloh v riecCisku
Zameru — o tomto «odbornici» na karmu a jej «Cistenie» mlcia: pokorne znasajte karmicku odplatu, kajajte sa z pre vas
neznamych hriechov vasich minulych Zivotov a neznecistujte karmu novymi hriechmi — a v tomto spociva zmysel vasej
pozemskej existencie.

! Rusky a Burjatsky nazov pre budhistické klastory. — pozn. prekl.

2 Ako uz bolo spomenuté skor, sovietsky genetik a akademik N.P.Dubinin (1907-1998) bol v rokoch ob¢ianskej vojny
jednym z mnozstva tulavych deti.

3 Napriklad, L.P.Berija po€as rokov 1920-tych aZ 1930-tych chcel neraz zanechat pracu v stranicko-3tatnom aparate
a vratit sa k architekttirno-stavebnému dielu.



ZSSR konca 1920-tych az prvej polovice 1930-tych rokov. UV VKS(b) uskutoénil niekolko
Specidlnych naborov®* ¢lenov strany spomedzi pracujicej mladeze, absolventov ,,robfak“-ov** na
Studium v Skolach vsetkych druhov vojsk. A ti, ktori sa nechceli stat’ veliteI'mi, mali pravo odmietnut’
Specidlny nabor, za ¢o vSak boli vyluceni zo strany, pre poruSenie stranickej discipliny. A mnohi tak
aj robili, po ¢om im nikto nebranil nastipit na civilné VS ani nad’alej pracovat v narodnom
hospodarstve (t.j. za odmietnutie $tudovat’ vojenské veci a sliZit' na zaklade $pecialneho naboru UV
VKS(b) ziadne represie vo forme sedenia v GULAGu ainych hr6z — neboli: zidkonnost' sa
dodrzovala).

No mnohi z povolanych $pecidlnym naborom UV, ktori si ¢estne odslazili v Ozbrojenych silach
ZSSR 25 1viac rokov a v mierkach vtedajSieho vojenského profesionalizmu urobili celkom dobra
kariéru, na sklonku svojich rokov aj nad’alej l'utovali, Ze $pecialny nabor UV im neumoznil realizovat’
ich sny z detstva a mladosti, hoci si plne uvedomovali, Ze povinnost’ bol'Sevika byt pripravenym
k ochrane socialistickej Viasti*® vojenskou mocou bola naliechavou potrebou tych rokov aoni ju
naplnili svedomito a Cestne.

A tieto dejinné fakty veda k otdzke: A kto sa v tych istych rokoch chcel stat’ Statnym cinitelom
a robit kariéru v stranicko-Statnom aparate?

Ukazuje sa, Ze robit’ kariéru riadiacich pracovnikov, vratane v Statnom aparate, si Zelali
predstavitelia tych skupin obyvatel'stva Ruského impéria (ktoré po jeho rozpade neemigrovali, ale
zostali v Sovietskom Rusku) — ktoré st oznacované slovom «inteligenciay, t.j. drzitelia vzdelania od
neuplného stredného a vyssie; a taktiez deti dorevolu¢nej «inteligencie.

Ak by Nikolaj II svojou vonkajsou a vnutornou politikou, egregoridlne podriadenou antiruskému
impérskemu egregoru Velkej Britanie cez imperatorku Alexandru Fjodorovnu®’, nepriviedol krajinu
do revolucie a krachu vtedajSieho spolocenského zriadenia®®, tak na rozdiel od deti prostého I'udu,
vSetky deti «inteligencie» by sa venovali kazdy nieComu: niekto biznisu, niekto by zacal robit
uradnicku alebo vojensku kariéru, niekto by sa uplatnil vo vede, v inZinierskej oblasti, v umeni atd’.
A realita je takd, ze drvivej vicSine znich Velkd Oktobrova socialisticka revolicia nielenze
neodkryla akékol'vek nové mozZnosti osobnej sebarealizacie, ale v ¢omsi ich aj ohranicila.
PredovsSetkym im ohranicila spotrebitel'ské moznosti, zniZila Grovenn spotreby ich rodin a rozbila
urCité nadeje na rast socidlno-hierarchického statusu v burzodznej davo-«elitdrnej» spolo¢nosti
impéria™.

¥4 Tato &ast dejin Vlasti ani v oficidlnej historickej vede, ani na internete nebola néleZite objasnena.

5 «Robfak» — skratka dvoch slov «robotnicka fakulta». Siet strednych $kél, ktord bola spustena po roku 1919, kde
mladi robotnici a rolnici (s prerusenim aj bez preruSenia prace vo vyrobe) mohli ziskat stredné vzdelanie, ak ho nestihli
ziskat v detstve. Vo vicine pripadov ich absolventi, po ukonéeni robfakov, pokracovali na VS a ziskavali vy$sie vzdelanie.
K Skolskému roku 1932/33 bolo v ZSSR priblizne 1000 robfakov, na ktorych $tudovalo okolo 350 000 ludi. V 1930-tych
rokoch Umerne rozvoju vzdelavacieho systému sa robfaky zacali rusit, a ich misia bola postupne prenesena na vecerné
Skoly.

¢ Pre nich je Vlast iba socialisticka: v zmysle, opisanom v 3. kapitole; text «socialistickd Vlast» je nedelitelny
«hieroglyf». Ruské impérium a postsovietskd burzoazno-liberdlna RosSiénia je len geografickym rodiskom, ale nie
Vlastou. Vlast je nutné oslobodit spod moci kryptokolonizatorov a znovuzrodit.

7 0 tom vid pracu VP ZSSR «Od antropoidnosti k Ludskosti» (r. 1997, nazov prvej redakcie bol chybny - «Od
matriarchatu k Ludskosti»).

8 Ako u? bolo spomenuté skér v jednej z pozndmok pod &iarou, po retauracii Mejdzi (v rokoch 1867 — 1868)
Japonské impérium realizovalo taky scenar rozvoja («cestnd mapu»), ktory sa pre dynastiu Romanovcov stal
nedosiahnutefnym.

% Napriklad, prave toto Sovietskej moci neodpustil F.I.5aljapin.

Ked 8. decembra 1918 obnovila svoju ¢innost Akadémia Generalneho $tabu, tak sa na pocest tejto udalosti
rozhodli zorganizovat slavnostny koncert. Posluchaéom Akadémie bol vtedy aj budici general-porucik Georgij Pavlovi¢
Sofronov (1893 — 1973; od aprila 1942 zdstupca velitela Zdpadného frontu, od r. 1944 zdstupca velitela 3. Bieloruského
frontu). Velenie Akadémie vyslalo jeho — este len budiceho plukovnika — na byt uZ vtedy vynikajuceho spevaka
F.l.Saljapina, aby ho pozval ztG&astnit sa koncertu. F.1.Saljapin si zapytal vrece bielej muky: Akadémia generalneho $tabu
mu pre chudobu tych rokov nemohla nadelit muku, a oslavny koncert sa odohral bez G¢asti F.I.Saljapina. (O tejto epizéde
zo Zivota F.l.Saljapina pise G.P.Sofronov vo svojich pamdtiach «Nepodriadené ¢asu» kap. 6; internetovd publikdcia:
http://militera.lib.ru/memo/russian/sofronov_gp/index.html).

F.I.Saljapin — ¢lovek z prostého ludu, cely Zivot snivajuci votriet sa medzi «elitu» Ruského impéria, nechcel
urobit radost buddcim velitelom Armady svojho ludu, ktorych ¢akala uloha chranit jeho Vlast, jeho lud v budicnosti;



http://militera.lib.ru/memo/russian/sofronov_gp/index.html

Napriek tomu, prinajmensom boli gramotni, narozdiel od priblizne 85 % predstavitel'ov prostého
I'udu nevediaceho zavs$e ani ¢itat’, ani pisat’, a uz toto bolo v tej dobe dostatocnym k tomu, aby pri
verejnej ukdazkovej lojalnosti Sovietskej vidade vosli do riadiacej sféry. Niektori z nich aj tak zostali
apolitickymi spotrebiteI'mi ¢i1 «vnlitornymi emigrantmi», nepriatelmi Sovietskej vlady a ideédlov
socializmu, a ini prijali zmysel Zivota danej epochy a Cestne sluzili l'udu.

A to este nie je vSetko. Ak sa obratime k dejindm obcianskej vojny, k tomu, ako utkvela v pamiti
deti tej doby, tak vyjde najavo eSte jeden fakt, doleZity pre pochopenie nasledovnych dejin. Tam, kde
Sovietska vlada, zriadend spociatku na celom uzemi Ruského impéria, neokupovaného Nemeckom
a Rakusko-Uhorskom, bola vystriedand vladou bielogvardejskych rezimov, decka pri pouli¢nych
hrach na vojnu® sa delili podla toho, na ktorej strane v obc¢ianskej vojne stali dospeli ¢lenovia ich
rodin®'. Rozdelenie malo jasne vyjadreny triedny charakter: deti robotnikov a rolnickej bedace — na
jednej strane «frontovej linie», a deti trhovnikov, kulakov, popov, mnohych predstavitelov
«pracujucej aristokracie» (najviac plateni vysokokvalifikovani pracovnici) a ,,bielo* naladenej Casti
zvysnej «inteligencie» — na druhej strane. A kym v pouli¢nych hrach na vojnu ¢ervené deti vitazili
na uzemi, ktoré bolo v moci bielych, tak biely kozaci vstupovali do detskych hier na strane svojich,
a Cervené deckd opustiali pole boja pod hrozbou, a obcas aj v dosledku pouzitia korbacov.

No koniec koncov dospeli Cerveni zvitazili, a zacal sa mierovy Zivot krajiny bez akejkol'vek
realnej perspektivy obnovenia kapitalizmu (a tym skor — stavovsko-kastového rezimu a monarchie)
v dohl'adnej buducnosti®?. Deti, hrajice sa v rokoch ob¢ianskej vojny na ulici na vojnu, s jasnym
vedomim toho, kto je koho nepriatelom a pre¢o — napokon vyrastli. Cerveni za¢ali vstupovat’ do
Komsomolu®. A bieli? — Bieli... tiez zacali vstupovat’ do Komsomolu, s tym, Ze verejne oznamili
zrieknutie sa svojich «triedne cudzich» rodi¢ov a prerusenie s nimi kontaktov, alebo vstupovali tam,
kde ich nikto nepoznal, nakolko rodiny, ktoré pocas obcianskej vojny podporovali bielych, sa
zbavovali dedi¢stva minulosti, a dost Casto menili miesto svojho pobytu a vymyslali si nové
Zivotopisy.

Presiel nejaky ¢as. Komsomolci oboch druhov vyrastli, zacali viest dospely Zivot a mnohi z nich
sa stali ¢lenmi viadnucej strany. V druhej polovici 1930-tych rokov sa ukazalo, zZe deti ¢ervenych sa
stali robotnikmi, pol'nohospodarmi, inZiniermi, lekarmi, uéitel'mi, velitelmi Cervenej armady a flotily
(vratane aj prostrednictvom $pecilnych naborov UV VKS(b) o om bolo povedané skor) atd’. A deti
bielych? — Nie vSetky, ale mnohé sa ocitli: niektoré v obchode, niektoré vo vykonnom vybore®
a d’al$ich formach byrokracie, a niektorym sa podarilo urobit’ kariéru v «organoch» VCK-OGPU-
NKVD®s,

chranit, a pritom sa podriadit tvrdej discipline a sebadiscipline, nelutujic svoje zdravie, ani zdravie svojich blizkych, ani
Zivota, stratu ktorych nemozno v pozemskom Zivote nahradit ani dvoma pudmi (*pud=16,4 kg*) pseni¢nej muky, ani
Ziadnymi peniazmi; nehovoriac uz o tom, Ze smrtelny boj, na vedenie a Ucast v ktorom sa chystali velitelia, je ¢innost
spolocensky ovela vyznamnejsia, nez [ubovolné vystupenie na scéne alebo iny akt umeleckej tvorby, a objatia vojny nie
su tak laskavé ako objatia muz. — Nevolnik a skupan, hoc aj vynikajici umelec a spevak...

9 v/ kazdej dobe sa deti hrali na to, ¢o videli v Zivote dospelych. Dnes sa toho vela nezmenilo. Okrem toho, ¢o deti
vidia bezprostredne, zacali vidiet mnohé aj na obrazovkach televizorov. Preto sa dnes deti hraju na to, ¢o vidia v Zivote
dospelych, aj na to, ¢o vidia na obrazovke televizora. Prave preto su politici povinni premyslat nad tym, ¢o ukazovat
v televizii, aby mravnost a celkova psychika buducich pokoleni nebola zmrzacena televiziou.

%1 Alebo aspoh ti Elenovia rodiny, ktori mali v ich ofiach najva&siu autoritu, pretoZe stavalo sa aj také, Ze v jednej
a tej istej rodine $iel jeden syn ako dobrovolnik do Cervenej armady, a druhy syn ako dobrovolnik do bielej. Jedni rodicia
vydavali druhych rodicov bielej kontrarozviedke, a druhi, ked sa zmenila vlada, vydavali ich a aj svojich rodi¢ov-bielych —
¢ervenej CeKe, ak tych nenapadlo alebo nestihli utiect s ustupujtcimi bielymi.

%2 Organizacie typu «Zvdz meda a pluhu», vysmiateho I.l.IIfom a J.P.Petrovom (pravé priezvisko Katajev — brat
spisovatela V.P.Katajeva) v «Dvanastich stolickach», niesli iluzérne perspektivy zvrhnutia Sovietskej vlady, avsak celkom
redlne perspektivy byt zastrelenym alebo poslanym do GULAGu, nakolko VCK-OGPU sama Uspesne vytvarala podobné
«ilegalne» organizacie podla réznych potrieb.

3 KomSoMol — skratka pre «Komunisticky zviz mlddeZe» (*zvizaci*), nazov mladeznickej politickej organizacie
v ZSSR.

84 ytykonny vybor (IspolKkom) — permanentne fungujuci organ Sovietskej vlady, realizujuci riadenie v intervaloch
medzi zasadaniami sovietov (*soviet=rada (vladny organ)*) prislusnej urovne, ktorym sa aj zodpoveda.



Co sa tyka predstavitelov zidovsko-judejskej diaspory, tak drviva vicésina zidovského
obyvatel'stva impéria bola k zaciatku revolicie gramotna — minimalne vedeli ¢itat’ a pisat’. Stacilo to
k tomu, aby mohli zacat’ robit’ kariéru v stranicko-§tatnom aparate novej vlady. A ak nie vécSina, tak
vel'ké Cast’ zidovsko-judejskej diaspory revoluciu podporila, vratane aj preto, ze medzi jej vodcami na
vsetkych trovniach bolo mnoZstvo «svojich» a revolucia obsahovala judejsko-internacisticku zlozku.
Niekto znich sa stal presvedéenym bolSevikom a dokazoval to svojou pracou v prospech
socialistickej mnohonédrodnej Vlasti, dokazoval to zivotom, adokonca aj smrtou, casto
nespravodlivou a krutou v muciarnach samotného ZSSR. A niekto, ako bol vychovany v duchu
biblického internacizmu a judejskej namyslenosti, tak si tento duch aj v sebe zachoval do konca
svojich dni a odovzdal ho svojim detom a vnukom®*, pricom stihol ZSSR narobit’ nemélo Skody
pocas svojho aktivneho zivota®’.

V tejto suvislosti eSte raz pripomenieme, Ze internacisti sa postarali o to, aby predstavitelia
dostojnickeho korpusu a impérsky ¢Cinitelia v revolicii 1917 a v obc¢ianskej vojne vystipili v ulohe
protivnikov porevolu¢nej moci. Kampan vrazd dostojnikov flotily v Helsingforse®® (*Helsinkach*)
ivSade varmade, nimi UspeSne zrealizovana po februdrovej (purim-skej) revolucii 1917, bola
zamerana prave na to, aby si vytvorili vol'né miesta pre svoju perifériu v porevolucnej vlade v Rusku.

Takto sa informacno-algoritmické zabezpecenie rodovych egregorov prostého l'udu, nastaviac
v detstve a mladosti zaujmy — zmysel zivota — prejavilo v Statistike zamestnanosti a pracovnych
¢innosti dospelych v prvych desatro€iach Sovietskej vlady.

A analogické, zdanlivo prirodzené sustredenie zaujmov predstavitelov prostého I'udu mimo sféry
riadenia je typické pre vSetky davo-«elitdrne» kultary. Henry Ford, zakladatel «automobilového
impéria», ktory sam pochadzal z prostého l'udu, a podstatou svojej ¢innosti bol jednym z prvych
americkych bol'Sevikov®” a odporcov svetového judejského internacizmu, bez toho aby sa pustal do
analyzy procesov formovania prave takejto Statisticky prevladajtcej psycholdgie, povedal:

«Vyber <kandidatov pre postup na veduace funkcie> nie je tazky. Prebieha sim od seba
napriek vSetkym rec¢iam o nedostatku prilezitosti postapit vyssSie. Priemerny robotnik si
viac ceni slusnu pracu, nez povysSenie.

Ledva 5 % spomedzi vSetkych, ¢o dostavaju pracovnii mzdu <t.j. z aktivnej dospelej
populécie>, st ochotni prevziat na seba zodpovednost a vacsi objem prace <t.j. vacsiu
starostlivost o spolo¢né dielo>, ktoré su spojené so zvySenim platu. Dokonca pocet tych,
ktori by chceli byt povySeny na vedtcich kolektivov, tvori len 25 %, avacésina znich
prejavuje tato odhodlanost len preto, lebo plat je tu vyssi, nez u stroja. Ludia, ktorych
pritahuje mechanika, ale maja strach pred vlastnou zodpovednostou, prevazne, prestupuju
do vyroby néastrojov, kde je plat znaéne vyssi, nez v beznej vyrobe. Avsak, drviva vacsina si
praje zostat tam, kde sa prave nachadza. ONI CHCU BYT VEDENI, CHCU, ABY VO
VSETKYCH PRIPADOCH ROZHODOVALI ZA NICH DRUHI A SNALI ZNICH

%5 Tento aspekt je zachyteny vo filme N.S.Michalkova «Vy&erpani slnkom» historicky hodnoverne. Takato

medzivrstva «byvalych» (*,elitdrov” spred r.1917, strativsich po VOSR svoj status*) a potomkov «byvalych» v
«organoch» existovala, a bola dostatocne vplyvna. Ona vniesla svoj primerany vklad do zneuZitia moci v tej epoche (co
«humanisti» nazyvaju «stalinskymi represiami») presne tak isto, ako aj absolventi «chederov» (*sukromnych Zidovskych
Skol*), ktorych v «organoch» od cias obcianskej vojny (pre ich osobitt revolucnost) bolo tiez nemdlo, a ktori pre
zdévodnenie svojej existencie v nazoroch (mentalitou rovnakého) vyssieho vedenia, sfabrikovali «z nicoho» mnozstvo
kauz «nepriatefov [udu». Napriklad, $éfom NKVD v Rostove na Done a ak nie iniciatorom, tak organizatorom fabrikacie
«z ni¢oho» pripadu obvinenia spisovatela M.A.Solochova z pripravy «bielo-kozackeho povstania» vr. 1937 — bol Zid-
internacista akysi Kogan — dnes, podla vsetkého, «nevinnd obet stalinskych represii» (jedna z publikacii o tejto epizdde
z0 Zivota M.A.Solochova a krajiny v tych rokoch:
http://tortuga.angarsk.su/fb2/kuzncf02/Tihiy_Don_sudba_i_pravda_velikogo romana.fb2_47.html).

8% prikladom toho st — bratia I.B. a A.B. Cubajsi, bratia A.N. a B.N. Strugacki (spisovatelia-fantasti), S.V.Kirijenko
(Izraitel), 1.D.Kobzon, B.A.Berezovskij, A.V.Abramovi¢, V.A.Gusinskij a dalsi.

87 7aujem prostého ludu v ZSSR k tejto téme bol pre vedenie marxistov-internacistov krajne neprijemny, ¢o aj
vyvolalo potrebu poskytnut svoje vlastné pravdepodobné objasnenie otazky, vo vysledku ¢oho v r. 1929 sa aj objavila uz
spominand kniha J.Larina (Lurje) «Zidia a antisemitizmus v ZSSR».

8 vid' uryvky spomienok velitela pancierovej lode «Andrej Pervozvannyj» v poznamke pod &iarou 4. kap.

%9 Vid' pracu VP ZSSR «Ford a Stalin: o tom, ako Zit Ludsky» (r. 2002).
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ZODPOVEDNOST <A STAROST>*". Preto najvic¢si problém, nezavisle od velkosti ponuky,
nespociva v tlohe néjst tych, ktori si povysenie zasltzia, ale <v tilohe najst> tych, ¢o si ho
praju» (zvyraznené nami v citate, H.Ford. M6j Zivot, moje uspechy, 6. kapitola «Stroje a l'udia»).

Pricom H.Ford rozprava o USA, kde, ako sa zvykne uvaZovat’ v liberalnych kruhoch, je osoba od
zaCiatku slobodnejSia, socidlna organizacia demokratickejSia, a obyvatel'stvo je celkovo
iniciativnejSie, tvorivejSie a komunikativnejSie, neZ v monarchickej a postmonarchickej Eurodpe,
a tym skor nez v Rusku, «krajine otrokov a dozorcovy». T.j. vplyv informacie a algoritmiky rodovych
egregorov prostého ludu (v aspekte formovania zmyslu Zivota osoby), odvadzajici zdujmy
jednotlivea mimo sféru riadenia je objektivnou danost'ou pre vSetky davo-«elitdrne» kultary.

No aj tak, ak sa obratime k Zivotopisom tych prostych l'udi, ktori sa dokazali uplatnit’ v profesiadch
mimo sféru riadenia, je potrebné dodat, ze tito l'udia boli v praci svedomiti a SAMI si jasne
uvedomovali hranice, za ktorymi (pri ich prekroceni) stracaju svoju kompetentnost’. A uvedomujuc si
hranice svojej kompetentnosti, nezasahovali do inych sfér ¢innosti ani radami, ani kvoli tomu, aby sa
«predviedlin®", ale doverovali tym profesiondlom, ktori v nich pracovali; v komplexnych projektoch,
ktorych realizacia si vyzadovala spolupracu profesionalov rdznej Specializacie, oni vyjadrovali svoje
zelania ohl'adom vysledkov, ktoré sa snazili ziskat’ pre zabezpecenie svojej vlastnej profesiondlnej
¢innosti.

Avsak uvidiet’ projekt veelku a zhodnotit” kvalitu jeho riadenia a profesionalizmus koordinatorov-
riadiacich pracovnikov, kvoli uzkosti svojho profesionalizmu vac¢Sinou nedokazali. Z tohto
dovodu len zriedkakedy mohli bezchybne vedomo-podlozene presadit’ zo svojho prostredia
sposobilych veducich®.

Otazky (*vlastného*) socidlneho postavenia, podmieneného sférou ¢innosti a obsadenou funkciou,
ich v podmienkach budovania socializmu a komunizmu, ktorého idedlom boli verni, nezaujimali.
Nezaujimala ich ani otdzka o hromadeni osobného bohatstva, aby v spotrebe réznych vymoZzenosti
prevySovali inych®”.

A takyto bol ich postoj ku vSetkému, co sa dialo v riadiacej sfére, pocCas celého ich Zivota: aj
v Stalinskej epoche, aj v neskorSom obdobi, ked byrokracia, ktora sa sformovala do
exploatatorskej triedy a zliala do jedného celku s medzinarodnou mafiou «bratovy-masonov,
nastavila kurz na obnovu kryptokolonialneho kapitalizmu a roz¢lenenie krajiny — povazujic sa
za nekompetentnych v ulohe riadenia $tatu, vyjadrovali svoje Zelania a celkovo s ddverou sa
stavali k stranickym a Statnym c¢initelom, predpokladajuc, Ze kadrova politika v stranickom
a Statnom aparate stoji na vybere najlepSich l'udi, ¢o sa tyka znalosti, mravno-etickych
a pracovnych kvalit®".

A hoci sféra riadenia nebola pre predstavitelov tych pokoleni pochadzajtcich z prostého l'udu
pritazlivou, napriek tomu, ak si dielo, ktoré si oni vybrali, vyzadovalo aby profesional — nie riadiaci
pracovnik — prevzal na seba riadiace funkcie, tak si osvojovali aj tieto funkcie. Niektori z nich sa
stali vynikajicimi riadiacimi pracovnikmi vo svojich pracovnych odvetviach: letecky konStruktér
A.S.Jakovlev, delostrelecky konstruktér V.G.Grabin, S.P.Koroljov — k takymto I'ud’'om patrili.

819 Takyto postoj k Zivotu mnohych fudi v podstate stiera rozdiel medzi &lovekom a pracujicim dobytkom, ktorého
pdn nesie zodpovednost za konanie dobytku aj starostlivost o dobytok.

' To ich aj odlisuje od disidentov sovietskej epochy a dnenej opozicie: tvrdosijne sa snaZia «predviest» v oblasti,
v ktorej nie su kompetentni.

52 Toto je jednou z hlavnych pri¢in, pre€o skutoéna demokracia v ZSSR nebola mozna. No je to tieZ jednou z hlavnych
pricin, preco skutoénej demokracie niet ani v burZoazno-liberalnych statoch Zapadu.

613 Scéna, ked Ostap Bender v kupé vlaku ukazuje svojim spolucestujiucim — tudentom, vracajucim sa z praxe —
kufor plny penazi, po ¢com nasledne naraza na obstrukciu a ocita sa sam: je psychologicky hodnoverna vzhladom na tuto
socialnu skupinu, dostato¢ne mnohopocetnu v tych pokoleniach.

814 Niektori z nich, ktori sa dofZili prestavby, verili M.S.Gorbacovovi aZz do toho posledného dria 25. decembra 1991,
ked'sa tento zradca «vzdal prdvomoci» hlavy Statu ZSSR.

V tejto suvislosti sa oplati spomentt Cingizchana. V jeho zbierke zakonov — Jasse (Yasse) — bol aj taky druh
zlocinu, ako «oklamanie ddéverujuceho». Bol jednym z najtazsich zlodinov, nepoznajicich premlicaciu lehotu, za ktoré
bolo ukladané prostym [udom statie hlavy, a predstavitelom «elity», vratane nositelov moci, zlidmanie chrbtice.



Takychto I'udi zaujimala samotna praca a vysledky, a nie kariéra. Mnohi z takychto vynitenych
riadiacich pracovnikov (ako riaditelia vel'kych podnikov, konStruktérskych kancelérii a vedecko-
vyskumnych instititov) sa stavali poslancami Sovietov roznych urovni. A ked’ sa po absolvovani
takejto zdlhavej a nelahkej cesty ocitli vo sfére §tatneho riadenia, prindsali Gzitok spoloGenskému
rozvoju ovela viac, nez 1.D.Kobzon, A.M.Kabajeva, S.V.Chorkina a drviva vicSina dneSnych
poslancov, akoze profesionalnych politikov.

V stalinskom obdobi sa profesionalni byrokrati prili§ nemiesali do ich préce, a vel'mi sa nesnazili
ich «vytlacit» a zamenit’ vo vedeni podnikov (v mnohych pripadoch nimi vytvorenymi od nuly), na
cele ktorych stali, pretoze pracovna nekompetentnost’ bola trestand velmi prisne — bezcitne a
nemilosrdne. V po-stalinskom obdobi sa situdcia zmenila, a profesionalni byrokrati, prahntci po
slave, vyznamenaniach a vysokych vyplatich, zacCali «vytlacat» tento typ l'udi a obsadzovat’ ich
funkcie, vysledkom ¢oho praca, ktord bola predtym uspesne realizovana, spela ku krachu. Jednym
z najvyraznejSich prikladov tohto druhu bol osud Rostislava Jevgenjevica Aleksejeva (1916 — 1980),
pod vedenim ktorého boli v oblasti techniky uskuto¢nené dva prelomové objavy: vyroba lodi na
podvodnych kridlach («Rakety», «Metedry», «Kométy») a vytvorenie ekranoplanov. «Vytlacili» ho
z vedenia, pochovali, a pod vedenim byrokrata-nastupcu projektovo-konstruktérska vedecka Skola
a jej dielo zvidli eSte do zaciatku prestavby, ktord ich nadobro dorazila.

Taliansky socioldgovia v ramci analyzy mladeznickeho slangu zistili, Ze slang sa meni priblizne
raz za pit rokov. Takto behom storo¢ia vstupuje do Zivota 20 pokoleni, ktoré sa v nieCom
psychologicky navzajom odliSuju a tieto odliSnosti vyjadruju v slangu. A hoci by bolo zaujimavé sa
oboznamit’ s psychologickymi portrétmi vSetkych takymto spdsobom sa vyclenujucich pokoleni
v domacich dejinach konca 19. — zaciatku 21. storocia, avSak toto nepatri k cielom aktualnej prace.
Moézeme opisat’ len niektoré z nich.

Ti, ktorych detstvo a mladost’ pripadli na 1930-te az 1940-te roky, su charakteristicki tym, Ze
medzi ich rodi¢mi eSte nebolo sformované osobné a rodinné vycleiiovanie sa podl'a principu «elita —
prosty 'ud»: ono sa eSte len formovalo imerne izolovaniu sa byrokracie od spolo¢nosti. No deti uz
vnimali toto socidlne rozvrstvenie vo svojej psychike, a ak sa aj nevyclenovali jeden od druhého vo
svojich hrach, tak vo svojej psychike niesli tendencie k vyclefiovaniu sa v budicnosti. Okrem toho,
znaéna Cast’ predstavitel'ov tychto pokoleni bola vystrasend udalost'ami r. 1937 a obdobia hitlerovske;j
okupacie mnohych uzemi krajiny, a od tychto strachov sa nedokazali oslobodit’ do konca svojich dni.
Podriadenost’ strachom v podstate vyradila takychto l'udi zmnoZiny aktivnych ¢Cinitelov
spolocenského rozvoja a napomahala unich rozvoju apoliticko-spotrebitel'ského, bezcharakterno-
konformného postoju k zivotu — jak u nich samotnych, tak aj uich deti a vaukov, ktorych detstvo
a mladost pripadli na obdobie od zaciatku 1960-tych rokov do zaciatku prestavby.

No v tych istych pokoleniach bol aj velky podiel tych, ktorym Vitazstvo vo Velkej Vlasteneckej
vojne dalo kridla (prvy kozmonaut J.A.Gagarin bol jednym z nich). Aj v mravno-psychologickom
ohl'ade boli v mnohom identicki tym predstavitelom prvych pokoleni budovatelov socializmu
v ZSSR, ktori si zvolili profesie mimo sféru riadenia, svedomite v nich pracovali, uvedomujic si
hranice svojej kompetentnosti, a nemieSali sa do tych pracovnych oblasti, vo¢i ktorym boli
nekompetentni, doverujuc tym profesiondlom, ktori v nich pracovali. Rovnaky bol aj ich vzt'ah ku
sfére riadenia.

Avsak v case ich vstupu do aktivnej fazy tvorivej Cinnosti sa kadrova politika chruscevsko-
breznevskej byrokracie odliSovala od kéadrovej politiky stalinizmu. VacSinou sa uz nemohli stat
riadiacimi pracovnikmi ani v tych pripadoch, ked’ si to situdcia Ziadala, nakol’ko nepatrili ku klanom
byrokratickej nomenklatiry. Riadiace funkcie boli v drvivej vdc¢Sine pripadov obsadzované «panmi-
byrokratmi», a skuto€ni profesiondli — l'udia ¢inu — v chruéSovsko-breznevsko-gorbacovskom
obdobi®, obzvlast ak neklamali v prospech stranickych a $tatnych papaldSov, mohli byt len
poradcami vladnucich byrokratov, v lepSom pripade — v hodnosti ich «zastupcov pre oblast’ vedy»,
«hlavnych inZinierov» apod. V dosledku nadvlady marxizmu boli ich sociologicko-ekonomické
pohlady, sformované Skolou a univerzitami, neadekvatne a nepouzitelné pre riadenie, nasledkom

15 Ako uZ bolo spomenuté skér, obdobie, ked na &ele KSSZ a $tatu stal J.V.Andropov, bolo kratke. Za ten ¢as sa
nestihli sformovat Ziadne tendencie, z ktorych by ¢asom mohlo vyrast nieco, ¢o by pomohlo prekonat zotrvaénost
byrokracie chruscevsko-breznevsko-gorbacovského typu.



¢oho ti z nich, ktori si Zelali rozvoj socializmu a zlepSenie Zivota v krajine, sa ocitli vo svojho druhu
«mentalnej pasci», z ktorej sa z roznych pricin nevedeli dostat’: k tomu bolo potrebné sa nespoliehat’
na «nevyslovnii madrost» Politbyra UV KSSZ a analytickych sluzieb KGB, MVD, GRU, ale vziat
raznu zodpovednost’ za osud krajiny a 'udstva na seba‘*.

No okrem nich a zastraSenych dali tieto pokolenia aj prvé skupiny ludi, narodenych
a vychovanych v ZSSR, ktoré boli v opozicii idealom socializmu — «Sestdesiatnikov»*'” a naslednych
disidentov liberdlno-burzodzneho prozdpadného typu. Tito su charakteristicki nie tym, ze by boli
«romantikmi-idealistami bez bazne a hany», akymi ich predstavuju, ale tym, Ze nemali vol'u a boli
posadnutymi. Ich chapanie sveta sa sformovalo na zdklade odmietania marxistickych textov
a sklanania sa pred nemarxistickymi a antikomunistickymi textami, avSak nie na zaklade ich
vlastného precitenia Zivota a jeho pochopenia.

Teraz sa obratime k psycholdgii pokoleni, ktorych formovanie osobnosti pripadlo na druhu
polovicu 1950-tych — 1970-tych rokov. Pre vdcSinu z nich, bez delenia na deti «elity» a «prostého
I'udu», bola charakteristickd orientacia na spotrebu, a nie na tvorbu. Prejavilo sa to napriklad v tom,
ze profesionalny parazit O.Bender sa stal idolom, vzorom napodobovania pre mnohych z nich, hoci
v chapani sveta mravno-eticky zdravych l'udi sa také typy ako Ostap Ibrahimovi¢ Bender a Pavel
Ivanovi¢ Citikov'" javia ako hrozba pre spolo¢nost’, horsie od Trockého a Hitlera.

K momentu narodenia tychto pokoleni sa v ZSSR uz sformoval stabilne fungujici systém
«socidlnych vytahov» (ak to povieme v jazyku davo-«elitarizmu»), aredlne — systém vyberu a
nasadenia kandidatov do socidlno-riadiacich funkcii. V prvej triede, tesne pred pravidelnym vyrocim
Velkej oktobrovej socialistickej revolucie, vSetci vstupovali k ,,oktobercatam™”; v tretej triede,
zvy€ajne na den narodenia V.I.Lenina, takmer vSetci (aZ na zriedkavé vynimky, podmienené velmi
hrubym spravanim alebo zlym prospechom v $kole) vstupovali k pionierom; vo veku 14 rokov,
v siedmej triede, masovo vstupovali do Komsomolu, a predstavitelia menSiny, ktori z nejakych pricin
nevstupili do Komsomolu vo veku 14 rokov, vstupovali doil individudlne vo veku priblizne do 22 —
23 rokov (v Komsomole zotrvali do 28. rokov).

Vo vSetkych tychto detsko-tinedZersko-mladickych organizaciach sa konali hry na demokraciu
pod dozorom pedagogickej zostavy §kol, stranickych organizacii $kol a nadriadenych vyborov
Komsomolu a strany. Pritom deti si sami medzi sebou volili veducich oktdbercatskych patic
(«hviezdiciek»), na ktoré sa delila trieda, a ktoré medzi sebou sutazili o lepSie Studijné vysledky;
sami si volili veducich pionierskych kruzkov v triede a predsedov rady triedneho pionierskeho
oddielu; volili rady pionierskych Skolskych druzin, triednych komsomolskych organizatorov, vybory

816 Zial, prestat sa spoliehat na akcieschopnost tajnych sluzieb a vziat na seba zodpovednost za osud krajiny a sveta sa
ukazuju byt rovnako neschopni aj mnohi «patrioti» nasich dni.

7 Deti XX zjazdu, potomkovia ,sovietske] inteligencie” (t.j. prevaZne tych, z ktorych sa sformovala byrokracia, byvala
predrevolu¢na slachta). Deti, ktoré sa narodili pocas vojny a do dospelosti (a politiky) vstupovali v ére Chruscova.
Samotny pojem LSestdesiatnici” podla Wikipédie siaha do 19. storocia, oznacovali nim este tzv. nihilistov a burZoazno-
liberdlnych revolucionarov (,,narodniky” — A.l.Gercen). — pozn. prekl.

5% Pritom je nutné dodat, Ze humoristicky charakter a hravost I.IIfa a J.Petrova v «Dvanastich stolickach» a v «Zlatom
teliatku» zaclonil (v domdcej kulture a v jej vnimani a chdpani, najmé u tinedZerov) varovania N.V.Gogola, ktoré vyjadril
v poéme «Mrftve duse». Ina¢ povedané, materialisticky ateizmus «mraksizmu» svojim vplyvom na tinedZerov ZSSR
zanechal vacsi dojem, nez idealisticky ateizmus pravosldvia: «Mrtve duse» preberali v rdmci Skolského kurzu literatury,
a diela L.lIfa a J.Petrova «O Ostapovi» Citali v ramci svojej vlastnej iniciativy «na zapitie», bez toho aby sa zamysleli, ¢i sa
bude dobre Zit pod mocou rezimu «velkého kombinatora».

Tuto redlnu hrozbu si mnohi, dokonca svetové autority-intelektudli, neuvedomili ani potom, ked na
postsovietskom priestore zavladol rezim «velkého kombinatora»: «Navrchu (podla kontextu ide re¢ o hierarchii moci —
nase spresnenie v citdte) mézZe sediet gauner, podliak, méZe tam sediet karierista, no ak je to inteligentny clovek, uzZ je
mu vela odpustené , pretoZe on pochopi, Ze to Co robi, krajina potrebuje» — akademik AV ZSSR, a neskér akademik RAV
N.N.Mojsejev (1917 — 2000), jeden z poprednych $pecialistov svetovej urovne 1970-tych — 1990-tych rokov v oblasti
mechaniky, matematiky a matematického modelovania biosférno-ekologickych procesov, zakladatel fakulty riadenia
a aplikovanej matematiky Moskovského fyzikalno-technického institutu (z publikacie «Gorbacov-fondu» «Prestavba. Po
desiatich rokoch». — M.: April-85. 1995 — str. 148).

1 V naom regidne boli deti najskér , iskricky”, potom ,pionieri“, neskér ,zvazaci“, a ako dospeli mohli vstupit do
komunistickej strany. — pozn. prekl.
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Skolskych Komsomolov a ich predstavitelov v pionierskych a komsomolskych organizécidch ovela
vysSej urovne, S§taby vojensko-Sportovych pionierskych a komsomolskych hier atd’.

Celé tato oktobercatsko-pioniersko-komsomolskéd detsko-tinedzerskd nomenklatira nemala redlne
moc. Napriek tomu vjej politicko-hravej cinnosti prebiehalo vypracovdvanie zrucnosti
psychologického vplyvu «vodcov» na zvySni masu. A tloha, ktora sa dospeli kuratori tychto «hier»
snazili riesit, spocivala v tom, aby odhalili neformalnych autoritativnych lidrov v detskom prostredi,
aby sa tito postupom ¢asu mohli stat’ systému lojalnymi formalnymi lidrami na réznych urovniach
a vetvach vtedajsej «vertikaly moci».

Celkovo, vsak, elementy skutocnej demokracie, v ktorej kazdy kto chcel, mohol oznamit’ svoj
zaujem o «funkciuy, a deti samotné ho mohli navrhnut’ ako kandiddta — existovali. A takito
kandidati z «l'udu», aj samokandidati sa volili do «funkcii», po ¢om sa spustil proces vychovania
v nich lojalnosti k systému (vernost nomenklatirnej discipline). A sformovany systém uz sam
oddel'oval tych, ktori po nastupe do «funkcie» prejavovali nelojalnost’ systému a nedisciplinovanost,
vo vysledku tak v miere toho, ako pionierski a komsomolski aktivisti podriadeni vycviku dospievali
— tak sa ocitali na redlne vplyvnych nomenklatirnych funkcidch v dospelom Komsomole, v strane,
v odboroch, v Statnych orgénoch; apritom ti, ktori prejavovali lojalnost a nomenklatirno-
korporativnu disciplinovanost — dostavali ,,odpustky*: pri $tudiu, aj v rdmci trestov za preciny®.
A prakticky cela stranicko-§tditna nomenklatira poslednych rokov ZSSR aj mnohi Cinitelia
postsovietskej RF boli odchovancami tohto systému detsko-tinedzerskych organizacii.

Pritom deti sa dostavali do tohto systému pripravy a vyberu socidlne vplyvnej nomenklatiry v tom
veku, kedy eSte nechdpali ani poslanie tohto systému, ani princip jeho prace®’. V tomto vekovom
obdobi ich postoj k tomuto systému bol urCovany najmi autoritativnym nazorom clenov rodiny
a informacno-algoritmickym zabezpecenim rodovych egregorov kazdého z nich.

A ak analyzujeme to, ¢o sa dialo v tomto systéme, tak vychddza najavo, Ze od c¢ias vzniku
Sovietskej moci sa zmenilo len maloco. Zvolenymi chceli byt predovSetkym deti predstavitelov
zidovsko-judejske; diaspoéry. V pripade nezvolenia do «funkcie» vec zvykla dospiet az do
nefalSovaného uprimného bezitesného placu v triede pred ocami vSetkych, hned po ozndmeni
vysledkov hlasovania.

Ak z nejakych pricin zvolili niekoho, kto nepochadzal z zZidovsko-judejskej rodiny, tak vo vicsine
pripadov sa vo «funkcii» flakal, hoci aj vyuzival vSetky vyhody, ktoré poskytovala. Ak sa mu
podarilo absolvovat’ nomenklatirny vyber celou cestou od oktdbercata az do stranickeho aparatcika,
tak svoje flakac¢ské kvality si zvyCajne zachoval, no zdokonal'oval si zru¢nost’ manipulovania davom
a zavd’aCovania sa vyS§im nadriadenym®, vysledkom ¢oho sa stal profesiondlnym byrokratom
a parazitom, neovladajicim ziadnu pracu.

Ak sa nefldkal a snazil sa plnit’ vSetko, ¢o od neho ziadali vysS$i nadriadeni, tak skor ¢i neskor sa
dostaval do konfliktu so svojimi podriadenymi, €o si ziadalo bud’ jeho odchod zo systému, alebo
prestiipenie na inu funkciu, pri podpore «starSich sidruhov» perspektivneho «kadray.

Ak sa snazil riadit diktditom svedomia, tak skor ¢i neskér mohol vzniknat konflikt jak s
podriadenymi, tak aj snadriadenymi. Tento druh konfliktov jednozna¢ne privadzal k odchodu
z funkcie a oddeleniu od «kolektivuy.

A drviva vicSina na moznost zvolenia do funkcii v tomto systéme, pocnic od detského veku,
reagovala podla principu — «volby? — len nie mna: nech druhi mukluju, ja mam dolezitejsie
zaujmy, nez je spolocenska prdcay», aak ich navrhovali, tak sami seba «zamietali» alebo, ak ich

620 K zatiatku 1980-tych rokov vec zadla az tak daleko, Ze sa vyskytovali pripady nespustenia trestného konania za
valutové trestné ciny, pachané ¢lenmi vyborov Komsomolov VS, nakolko tito mléali, Ze nitky vedd do UV VLKSM
(*Ustredny vybor vsezvizového leninského komunistického zvizu mlddeZe*), ktorych robotnici, ako aktivisti
budovatelskych oddielov, sami organizovali systém korporativneho obohacovania pri vymene budovatelskych oddielov
so zahranicim, ktory odhaleni vinnici zdedili od nich v hotovej podobe.

! Mnohi z nomenklatiry toto nedokdzali pochopit ani ked' u? zostarli, podobne ako dvaja generéli z rozpravky
M.J.Saltikova-Séedrina, ktorych on opisal takto: «Generdli slGzili cely Zivot v akejsi registrattre; tam sa narodili, tam boli
vychovani a aj zostarli, ¢ize, ni¢ nechapali. Dokonca nepoznali Ziadne iné slova, okrem: ,Prijmite ubezpecenie o mojej
absolltnej Ucte a oddanosti“».

2 sidiac podla vietkého, B.N.Jelcin bol tieZ jednym z takychto.



zvolili aj napriek ich voli?, riadili veci tak, aby ich kolektiv uz nabudiice nenavrhoval alebo ich
nadriadeni odvolali z funkcie, pripadne namietali proti opakovanej kandidatire. Motivacia prave
k takémuto postoju ohladom obsadenia takychto funkcii mohla byt hlbinno-psychologicky
roznorodou:

e v horSom pripade — §lo o prejav orientacie rodovych egregorov na reprodukciu dobyt¢ieho
typu rezimu psychiky;

e vlepSom pripade — dieta intuitivne citilo mravno-eticki defektnost’ systému a preto sa
nechcelo zcastiovat' v jeho Cinnosti, zatial' eSte nevediac (kvoli nezaviSenosti procesu
osobného rozvoja) samostatne vypracovat jeho alternativu a nenachadzajuc funkcné
odpovede na podobné «vyzvy doby» v rodovych egregoroch a svojej rodine.

V rozsahu medzi tymito motivaénymi extrémami sa ocitali ti, ktorych informac¢no-algoritmické
zabezpecenie rodovych egregorov v sebe nezahriiuje formovanie zaujmu k ¢innosti vo sfére
socidlneho riadenia, ale predpokladd formovanie osobnosti a nasledny Zivot na zéklade vlastnej vol'by
a svedomitej prace v profesiach, ktoré nemaju riadiaci charakter. VSeobecne, je to ten typ osobnosti,
ktory u vacSiny l'udi vzbudzuje uctu as ktorym by mnohi chceli stotoznit' seba aj svoje deti,
a o ktorom sa rozprava v piesni V.S.Vysockého «Cestné historka» («dookola péat’sto»®*):

Vydaril som sa vzrastom aj charakterom —
Vdaka matke s otcom —

S lud'mi si rozumiem — nesuril som, nevaucoval,
Chrbat neohybal — vzpriamene chodil,
Daromne sa netrapil, zil ako Zil,

A hlave svojej rukami pomahal....

No tento idedl je lzivy pre jeho nelplnost. Je to najproblematickejsi typ osobnosti
v davo-«elitarnych» kultarach:

e 7z jednej strany — pre vladnucu «elitu» je neprijateny, nakol’ko nie je schopny ani robit
druhému lokaja, ani ritudlne predvadzat svoju lojalnost, v dosledku coho je v ociach
«poelitar¢ené¢ho» vedenia nevhodny do 'ubovol'ného pracovného kolektivu, pretoze lokajom
a pokornym déava priklad «nespravneho» spravania, i ked v praci sa nanho mozno
spol’ahnut’;

e zdruhej strany — neprijima na seba ani misiu BozZieho zéastupcu, starostlivost’ o cela
spolo¢nost’, starostlivost’ o Vesmir, a preto nie je schopny vytvorit’ socidlne procesy, ktoré
nepravdovernu vrchnost' (tvrdoSijne sa snaziacu morit' jeho samého a takych ako on) posle
do historického nebytia.

Vzhladom na opisané¢ sa k¢ k vyrieSeniu problémov nachddza v rodine: v postoji
potencionédlneho Zenicha a nevesty k vybudovaniu rodiny; v Zivote samotnej rodiny — v jej postoji
k pocatiu, rodeniu a vychove deti, k formovaniu u deti ich predstav o zmysle Zivota ¢loveka v zostave
I'udu aozmysle zivota celého l'udstva. A uloha spociva v tom, aby tento typ, uvedeny v piesni
V.S.Vysockého — najviac «problematicky» pre «elity» davo-«elitarnej» spolo¢nosti — sa nielen stal
Statisticky prevladajucim typom v spolocnosti, ale aby aj ziskal stabilne Cudsky typ rezimu psychiky,
a na jeho zaklade na seba prijal zodpovednost’ nielen za seba, ale aj za osud krajiny a l'udstva, a aby
ziskal riadiacu gramotnost’ a konceptualnu moc. V takomto pripade dokaze zbavit’ seba aj druhych od
skazenej vrchnosti a negativnych nésledkov jej moci.

623\ pripadoch ked va¢sina sa riadila principom «len mfia nie», a to sa stavalo pomerne ¢asto, najmi ak obet takejto
volby z nejakych dévodov nebola pritomna na volebnej procedure, a osobna Ucast sa formalne ani nevyzadovala.
24\ zmysle: Navokol 500km ani Zivej duse. Uviazli v aute daleko od civilizicie. — pozn. prekl.



8.2. Z &oho vznika Vlast’? — Zehnajte Zene
a pomoZte jej stat’ sa Zenou a Matkou...

Dajuc jednému zo svojich filmov ndzov, ktory sme pouzili ako fragment v titule tejto kapitoly®>,
S.S.Govoruchin poukazal na najdolezitejSiu okolnost’ Zivota spolo¢nosti, tému vsak, bohuzial’
neotvoril. Preto sa vratime k poslednym odsekom kapitoly 6. Bol tam vyjadreny nazor, Ze tvorivy
potencial je rovnako vlastny aj muzom, aj zenam, no realizovany je rozdielne.

e Statisticky Gastejsie je tvorivy potencial muZa realizovany vi¢§inou priamo pri rieseni tych
problémov, na ktoré v zivote naraza.

o Statisticky castejsie je tvorivy potencial Zeny pri rieSeni problémov mimorodinného
charakteru (pretoze je matka a v tejto ulohe je nenahraditelna) realizovany vac¢Sinou nepriamo
cez jej deti, a CiastoCne aj cez muza (alebo druhov a milencov, ak zije nemravne).

Z mensej Casti sa tvorivy potencidl muza realizuje nepriamo cez ich deti a Zenu (alebo druzky
a milenky, ak Zije nemravne), a tvorivy potencial Zzeny (ak vedie rodinny Zivot) sa z menSej Casti
realizuje priamo pri rieSeni mimorodinnych problémov, na ktoré v zivote narazi.

Preto, ak niekto z muzov v oc¢iach spolo¢nosti vykonal nieCo znamenité, tato spolo¢nost’ by mala
byt vd’a¢na predovsetkym jeho matke (a mozno aj babickam), nakolko v intervale od predhistorie
jeho pocatia aZ po vstup diet’at’a do reového obdobia a zaciatku jeho vlastného aktivneho poznavania
a tvorby je pradve mama — bezalternativne — tym najhlavnej$im dospelym ¢lovekom v osude a
zivote kazdého: ona vybera (alebo sthlasi s vyberom) budiceho otca, ako manzelka a matka ich
spolocnych deti; mama je prvym ucitefom a prvym vychovavatelom, kurdtorom prvych etap
osobného rozvoja budticeho dospelého ¢loveka.

Prave v tomto obdobi, po¢nuc predhistériou pocatia, nad ktorym takmer neobmedzene kral'uje
zena (nezavisle od toho, ¢i si to uvedomuje alebo nie), sa formuje duchovné dedi¢stvo buduceho
dietat’a, zakladaju sa telesné a biopol'ové Struktury jeho organizmu a formuju sa tie zaklady psychiky,
na ktorych sa neskor rozvija, osvojuje a realizuje v Zivote pozndvaco-tvorivy potencidl. Ak tychto
zakladov niet, potom na alternativnej im prazdnote sa neméze sformovat’ ni¢ uzito¢né pre spolocnost’
ani samotnt osobu nezavisle od jej pohlavia. Uloha muZa ako bezprostredného vychovavatela
a ulitela diet’at’a ziskava doleZzitost’ az v d’alSich etapach osobného rozvoja.

Preto ak budeme spolo¢nost’ skimat’ v €asovych intervaloch obopinajucich zivot niekolkych
pokoleni, tak zena véac¢Sinou riesi socidlno-strategické ulohy v duchu tej koncepcie, v moci ktorej Zije
spolocnost™, hoci zZena si to nemusi ani uvedomovat, alebo nemusi byt v zhode so svojim
biologickym a socidlnym predurcenim; a muz vacSinou riesi taktické ulohy v duchu konceptualne
podmienenej stratégie, hoci aj on si to vobec nemusi uvedomovat’ a nemusi byt tieZ v zhode so
svojim biologickym a socidlnym predurCenim. A rieSenie uloh oboch skupin prebieha v riecisku

525 Umelecky film «Zehnajte Zene» bol natoceny podla poviedky Iriny Grekovoj «Majitelka hotelu». Produkéné $tudio

«Mosfilm», r. 2003. Autori scendru V.Valuckij, S.Govoruchin. V hlavnej tlohe S.Chodéenkova.

526 Vid' 0 tom, napriklad, knihy:

. Masaru Ibuka. Po troch je uz neskoro. — M.:RusLit. 1991 (http://lib.ru/KIDS/after3.txt). Masaru Ibuka (1908 —
1997), zakladatel’ spolocnosti «<SSONY» (1946), od r. 1950 po r. 1970 bol jej prezidentom, a od r. 1971 do r. 1976 bol
na Cele jej rady riaditelov, po odchode z funkcii bol az do smrti poradcom. Vr. 1971 vydal menovan knihu.
Analyzoval tvoriva schopnost’ persondlu «SONY» asnazil sa ju zvySit, to ho donutilo venovat sa otizkam
pedagogiky.

. Marie-Andrée Bertin. Vychova v lone matky alebo rozpravanie o premeskanych moznostiach. — MNPO
«Zivoty. 1992.
(http://www.modernlib.ru/books/bertin_andre/vospitanic_v_utrobe_materi_ili_rasskaz_ob_upuschennih_vozmozhnost
yah/read 1/).

3 Ohladom role predhistérie pocatia vid’ viac v pracach VP ZSSR «O rasovych doktrinach: neuplatnite'né, no
pravdepodobné» (kap. 4.1) a «Dialektika a ateizmus: dve nezluéitelné podstaty» (kapitola 7.2 «Zivotny algoritmus
formovania osobnosti», podkapitola «Objektivno-subjektivna prednastavenost’ pociatocnych podmienok osobnostného
rozvojay).

7 Toto je velmi déleZité spresnenie.



http://www.modernlib.ru/books/bertin_andre/vospitanie_v_utrobe_materi_ili_rasskaz_ob_upuschennih_vozmozhnostyah/read_1/
http://www.modernlib.ru/books/bertin_andre/vospitanie_v_utrobe_materi_ili_rasskaz_ob_upuschennih_vozmozhnostyah/read_1/
http://lib.ru/KIDS/after3.txt

egregoridlne] algoritmiky prisluSnej narodnej alebo nabozensky
podmienenej kultary, ¢o bolo preukazané v kapitolach 6 a 8.1.
Preto:

Stavat’ proti sebe navzajom muZskda a Zensku podstatu,
zvelicovat’ jednu znich, poniZzujuc druha — je
neprirodzena hlupost’.

TakZe, ak ide o také socidlne funkcie pohlavi, v zdklade
ktorych lezi bioldgia (stavba organizmov a Specifikd
inStinktivnych ~ programov  ich  suc¢innosti v procese
reprodukcie biologického druhu) — zdrojom kvality Zivota
spolocnosti v historicky dlhych casovych intervaloch st prave
osobné¢ kvality dievcat, a neskor zZien-matiek tejto spolo€nosti,
podmienené charakterom vychovy v nej dievcat.

A zmeny kvality Zivota spolo¢nosti do tej ¢i onej strany sa
tieZ zafinaji zmenou charakteru vychovy v nej dievcat®.

V zéklade tejto pri¢inno-nasledkovej stvislosti lezi ta
okolnost, ze pokial skiimame Zivot spolo¢nosti, ako stbor
navzajom spolupracujucich spolo€enskych institatov, tak socialne
dolezitd c¢innost muzov prebieha vidcSinou mimo rodiny,
a socialno-strategicky doleZita cinnost Zeny vjej plnosti

J.A Ingres. ,,Zdroj. . 1856 a dokonalosti bezalternativne moéze prebiehat len v rodine.

Muzeum d'Orsay. Pariz. Pricom, ak vychddzame zo ziujmov formovania osobnosti
Ak toto vytvarné dielo v  dietata, tak by to mala byt rodina niekolkych dospelych
divakovi nevzbudzuje ni¢ iné  pokoleni zijucich pod jednou strechou.

Okferr} ) chlipnosti alebo To neznamena, Ze zena by mala byt pustovnickou v dome
svituskarskeho odmietania svojho otca, a neskdr muza, Zit' zich prijmov, a mat’ do¢inenia
vyobrazenia Zeny, ktora pocala . 1 . . LTy . A
cloveka, v jej prirodzenej krase ~ DAIPIV l.en sbaplkarpl amodnypn cagkaml, ‘ aneskor len
s hrncami, panvicami, no¢nikmi a plienkami, vysavacom

a sviatosti tvorenia budicnosti, X 3 , ,
potom mé divak velmi vazne aostatnym domdcim ndradim atd., obStastiovat muza

problémy mravno-etického  a stretavat’ sa len s kamaratkami a pribuznymi, a vSetky ostatné
charakteru acelkovo  stretnutia len s dovolenim otca alebo muza, alebo len pod
s psychikou... kontrolou®.

O tom, Ze Franctizsko ma takého Ak spolocenské zriadenie redukuje ulohu Zeny len k tomuto,
maliara ako Jean Auguste potom sa stidva neschopnou naleZite vyplnit' svoju socidlno-
Dominique Indres (1780 —  strategicki misiu — realizovat’ svoj tvorivy potencidl cez svoje
1867), nie kazdy vie, no jeho  getj a vnukov, nakolko takato samorealizacia si ziada Siroky
«Zdroj», ﬁlOZOﬁVC ky rozhl'ad, rozviti osobni kultiru zmyslov, intelektudlnej
mnohonésobne prevysuje

«Giocondu», ktord poznd takmer a celkovej psychickej Cinnosti, ati‘ei —.predvz'dania, éq nie je?
kazdy a ktorti mnohi uctievaju. mozné bez slobodného formovania zaujmov, slobodnej ucasti
v Zivote spolo¢nosti a osobnych dojmov ztych sfér Cinnosti,
v ktorych svoj tvorivy potencidl priamo realizuju vac¢Sinou muzi,
a v ktorych raz budu pracovat’ jej synovia a vnuci.

28 Narazky na tuto okolnost mozno najst v legendach mnohych narodov, vratane biblickych legiend. — Zvedenie
fudstva zacalo zvedenim prvej Zeny.
sformovaného islamu. Vedie to ktomu, Ze pre tradi¢nu biblicko-pravosldvnu kultdru aj pre kultdru historicky
sformovaného islamu (v ktorej Sariat nahradil diktat svedomia v psychike muZov aj Zien) su charakteristické, v podstate,
tie isté problémy, z ktorych hlavnym je — neschopnost liderstva v ulohe civilizacného rozvoja fudstva, ktoré sa vyjadruje
napriklad v mnoho storoci trvajicom preberani velkej ¢asti vedy a technosféry, t.j. elementov socidlno-organizacnych
noriem a socialno-riadiacich procedur regionalnej civilizacie Zapadu. Tento problém sa len prehlbuje tym, Ze Zapad je
nespornym Lidrom ludstva, avSak na ceste k samovrazde, z ktorej treba prejst na cestu rozvoja.



Vyssie povedané v kapitole 8.2 umoziiuje pochopit’ eSte jeden aforizmus V.O.Kljucevského,
a ocenit’ ho nie ako nespravodlivi hanlivi vycitku, ale ako kl'icovy navod na rieSenie problémov
rozvoja Ruskej mnohonérodnej civilizacie:

«Nestastie Rusov spociva v tom, Ze maju prekrasne dcéry, ale hltipe Zeny a matky; ruské
Zeny st majsterky v zalibeni a paceni sa, no nevedia ani I'abit, ani vychovavat. (Variant: ...,
no neoblubuju ani I'dbit, ani vychovavat») (V.0.Kljucevskij. Diela v 9-tich zvizkoch. — M.:
Myslienka. 1990. Zv. 9 — Str. 401).

Mnohi s tymto hodnotenim vela storoCi trvajiceho, strastiplného charakteru dejin regiondlnej
civilizacie Rusi V.O.KljuCevskym nesuhlasia. Zna¢na cCast’ zien nesuhlasi preto, lebo je im
axiomaticky vlastné zastavat poziciu vyjadrenti K.I.Sul’zenko v romanci «Tri val&iky» (r. 1947, text
A.L.Fatjanova, hudba V.I.Solovjova-Sedova): «Ako to, Ze vraj nemdam pravdu? Ani ma nenapadne
sa hnevat’! (zvyraznené nami hrubym v citdte) Ach, ako sa mi len toc¢i hlava, ako sa mi hlava toci... ».
Mnohi (jak muzi, tak aj zeny) nesuhlasia s V.O.Kljucevskym preto, lebo laska a starostlivost’ ich
matiek je pre nich nespornd, a nepopieratel'na tcta k svojim matkdm, k ich Zivotu a konaniu, je im
vlastna od detstva.

Napriek tomu, tento druh zmyslovo-emo¢ného nestihlasu s tymto hodnotenim V.O.Kljuc¢evského
je pre buducnost’ nebezpecny, pretoze vsetky absolventky $skol RF zachytené na fotografiach nizsie
pocali a porodili takisto mamy; a mamy v ich vychove zohrali takl rolu, Ze nizSie zobrazené vysledky
vychovy sa stali nevyhnutné. Uvedeny stubor fotografii nie si zinscenované zabery. Snimky boli
urobené v Moskve na konci Skolského roka a pocas absolventskych vecierkov prevazne vr. 2012.
Z obdobia rokov 1920 az do prvej polovice 1980-tych rokov sa nezachovali Ziadne obsahovo
podobné fotografie — nie preto, ze fotoaparat bol vtedy zriedkavy®’, a dnes maju vo vrecku skoro
vSetci mobilny telefon aj s fotoaparatom a kamerou, a pocitace aj internet® su Siroko dostupné — ale
pretoze mravy v tych Casoch boli iné, a bola aj ind etika sprdvania — jak osamote, tak aj na
verejnosti. Isteze, ani dnes nie si vSetky absolventky a absolventi taki, ako je to zachytené na
fotografiach, no «tvar sviatkuy» urcili prave takyto.

8% v 1960-tych rokoch ten najlacnejsi fotoapardt «Smena» stdl 13 rublov, asen fotonad$encov tych rokov
nedostatkovy «Zenit-E» stal 77 az 100 rublov (v zavislosti od typu objektivu), automaty «Zenit-5» stal 450 rublov. Okrem
fotoaparatu bolo treba mat $pecialne nddobky na vyvoldvanie filmov, a na tvorbu &ierno-bielych fotografii bol potrebny
zvacsovak, fotolampa a vanicky na spracovanie fotopapieru. Tato doplnkova vybava stala minimdlne okolo 20 rublov. Pri
priemernom zarobku v krajine 100 — 120 rublov, nie kazda rodina si mohla dovolit kdpit svojmu dietatu hoci len
«Smenu». Naexponovat, vyvolat a ziskat po jednej fotografii vo formate pohladnice z jedného filmu, ktory mal 36
zdberov — stalo okolo 3 rublov. Medzi Ziakmi a Studentmi tej doby jeden fotoamatér, schopny urobit technicky dobré
fotografie, pripadal priblizne na 50 — 60 ludi, ktori bud' vébec eSte nedrzali v ruke fotoaparat, alebo neovladali cely
proces od vyberu filmu, spravneho vlozenia filmu do fotoaparatu, az po ziskanie fotografii. Preto fotografické kroniky az
do objavenia sa «mydlovniéiek» (*kompaktnejSie fotoaparaty, menej narocnejsie na nastavovanie parametrov snimok*),
fotosluzieb, mobilnych fotoaparatov ainternetu boli prevaine dielom ruk profesiondlov, robiacich fotokroniky a ich
objednavatelov-cenzorov.

81 yZetky fotografie uvedené v kapitole 8.2 su vzaté z internetu, a dokonca nie z pornostranok. A to este nie su tie
najoplzlej$ie a najhnusnejsie fotografie.



R . \ [NEVSEDOMA.CON.UA] .

Absolventky zaciatku 21. storoCia. V podstate vSenarodny sviatok — vstupu do Zivota nového
dospievajuceho pokolenia — st oni vnutorne mravne odhodlani premenit’ na opileckt zarku, postupne
prerastajucu do valajiceho sa hriechu. Zdrziavajucim faktorom su eSte vonkajSie obmedzenia v podobe
policie a rodi¢ovského hnevu, hoci mnohé hranice mravnej degradacie oni uz uspe$ne prekonali. A ak by
sa vonkajSie obmedzenia dali prec, tak sa pod vplyvom fajciva, alkoholu a bezstarostnosti predvedu ako
zmyslov zbaveni «banderlogovia» plni energie.

V 1920-tych rokoch za objavenie sa na ulici «v zlahka opitom stave» bolo mozné vyletiet
z Komsomolu 1izo strany. Ak by v l'ubovolnom zmiest ZSSR v 1950-tych az 1970-tych rokov
oslavili absolventsky vecierok tak, ako je to zachytené na zabere vysSie, tak celé vedenie mesta,
a hlavne, mestského odboru vzdelavania I'udu, a tiez riaditel’ a zastupcovia §kol, ktoré sa najviac
»vyznamenali® fliamovanim — by prisli o svoje funkcie.

Neraz bol publikovany fakt, Ze uprostred Velkej Vlasteneckej vojny nemecky lekar, ktory
vySetroval dievcatd vo veku 16 — 20 rokov — unesené zo ZSSR do Nemecka na nutené prace, bol
vel'mi prekvapeny arozhodol sa obratit na Hitlera s vyzvou okamzite zacat’ mierové rokovania
snaSou krajinou. Zarazilo ho, Ze 90 % nim vySetrenych boli panny, a on napisal Hitlerovi, Ze
nemozno porazit l'ud stak vysokou mravnostou. To aj bolo dokdzan¢ v praxi Vitazstvom,
dosiahnutym tymito pokoleniami.

V RF zaciatku 21. storo€ia priblizne 65 % ziaok vo veku do 16 rokov uz malo pohlavny styk.
A RF sa dostava na prvé svetové miesto v detskej prostitucii. Podl'a udajov ankety z druhej polovice
1990-tych rokov:

«Anketovy prieskum chlapcov-tinedzerov®?, uskutoéneny v mnohych velkych mestach,
ukazal, Ze sexualnu sktisenost malo 48 percent opytanych. Najvacési pocet zacina pohlavny
zivot vo veku 14 — 15 rokov (46 percent) a pomerne vela (36 percent) vo veku 12 — 13
rokov. ViacésSina sexudlne aktivnych tinedzerov fajéi (71 percent), 82 percent poziva
alkoholické napoje, a priblizne polovica stihla vyskasat narkotikid. Vacsina opytanych
nemala staleho sexualneho partnera, a odrazom tohto sa medzi tinedZzermi a mladezou stal
narast chorob prenasanych pohlavnou cestou» .

832 Autori €lanku, zim zndmych pri¢in, pomléali o vysledkoch dotazovania dievéat-tinedZeriek. Alebo Zeby takyto
prieskum velki «vedci», zakladatelia federalneho programu «Planované rodi¢ovstvo», nerobili?



T.j. redlne ztakychto «chlapcov» vyrasti dospeli «muZi» — schopni jedine: nasdvat pivo a
chlastat vodku, kazit’ diev¢ata®* a flamovat' (dostato¢ne casto pod vplyvom alkoholu, faj¢iva
a tazSich narkotik) dokonca aj po svadbe, «sledovat’ futbal» v telke atd’.; av§ak byt profesionalmi,
svedomitymi 'ud'mi v préci aj v Zivote, socidlne zodpovednymi — to nie je pre nich: oni maju
dolezitejsie starosti. A ich, tieZ rodili mamy, ktoré mali ucast’ na ich vychove jak priamo, tak aj
vnesenim svojho vkladu do «moralnej klimy» rodiny. Vo vyssie citovanej publikacii sa tiez pise:

«K momentu skoncenia Skoly pocet absolitne zdravych dievcéat-tinedzeriek tvori 6,2
percent, a mladikov 29 percent, ¢o predstavuje zdravotni hrozbu pre detski populéaciu
a v prvom rade pre dievcéata-tinedZerky — reprodukény potencial RF».

Kam sa chystaju:

na absolventsky bal?

alebo na «kasting» k dzigolovi?
Dodéame, ze lavy horny zaber je navonok kompozi¢ne blizky
obrazu J.A.Ingresa «Zdroj». Avsak vnitorna podstata absolventky,
jej zamer? — presne opacny...

Na pravej hornej fotografii — snimanie priestoru pod sukiiou je
vykonavané bezocivo na verejnosti, bez kohokol'vek namietok ¢i
pokarhania..

Cez média presiakli informacie, Ze matka akoby oblecenej
absolventky na avom dolnom zabere je ucitelkou, a nehanbi sa
ani za svoju dcéru, ani za jej vychovu v rodine. ..

o 15 rokov A perspektivy  znaénej
Casti absolventiek — tych,

ktor¢ nedokazu prestat’
abudi aj nadalej viest
alkoholicko-tabakovy

a sexualne nemravny
sposob existencie — su
antisocialne,  antil'udské.
Pochopitel'ne, ved” osoby
zobrazené v pravej Casti
niz§ie uvedeného snimku
sa len sotva stani matkami,
dokonca ak aj vynosia
a porodia plod od

“Inovinach centrélnej RF. Ako vidno
: o 0 N o n povazuje za normalne SEXUALNE
RADOVANKY prave u tlnezerov tor| este nie su sc opn| viest samostatny rodinny Zivot a sami su dotovani vSetkym
nevyhnutnym prevazne rodinou svojich rodicov z jej rozpoctu. Fakticky je to propaganda, zamerand na znicenie buducich
pokoleni nasledkami telegénie. Autori ¢lanku zjavne nechdpu, Ze v Zivote neexistuje takd neviazanost pre oblaZenie
svojej chtivosti, ktora by po sebe nezanechdvala Skodlivé nasledky pre samotnych pozitkarov, ich okolie a potomkov.
%4 Telegdnia, to nie je vymysel.




analogickych im subjektov akoby muzského pohlavia. A nie vSetky, ktoré dnes vedu alkoholicko-
tabakovy a sexudlne nemravny spdsob existencie dospeju do Stadia degradacie dosiahnutého tymito
bezdomovkyiami, bez toho aby stihli pocat’ a porodit. Niektoré pod vplyvom zhyralosti stratia
schopnost’ mat’ deti (pohlavné choroby, biochemické antikoncepcie a potraty), no mnohé stihnt pocat’
aporoditt predtym, nez sa stanu takymito. No ak mdme hovorit o medicko-biologickych
ukazovatel'och ich potomstva, tak v drvivej vacSine pripadov ich deti budu zatazené problémami.
A nie je vOobec dolezité: ¢i sa to stane v rodine, a samotnd rodina sa udrzi, a unesie bremeno
starostlivosti o problémové dieta alebo bude nad’alej degradovat pod vplyvom alkoholu, tabaku
a d’alSich hluposti, vratane televizneho vysielania; alebo sa dieta narodi mimo manzelstva; alebo
rodina vznikne a ¢oskoro sa rozpadne, a matka zostane s postihnutym dietatom sama alebo prestlozi
plody svojich a «oteckovych» hriechov aj so starostami, ktoré ostanti na pleciach Statu, starSich
pribuznych alebo adoptivnych rodic¢ov.

s v AUV, PRAVDY,RY

St pripraveni stat’ sa rodi¢émi? — alebo, dovolili by ste im pocat’, porodit’ a vychovavat samych seba?

Narodenie problémami nezatazeného dietata od takychto rodi¢ov — napriek vSetkym
biologickym a socidlnym pricinno-nasledkovym suvislostiam v zivote — moéze byt len vysledkom
osobne adresovanej milosti Bozej. Na toto sa spolichaju vsetky pijuce a fajciace matky i otcovia
alebo vobec nepremyslaji nad nasledkami hrieSnosti svojho sposobu zivota pre deti a vnukov,
a okrem zriedkavych vynimok zat'azuji svoje deti a vhukov problémami «naplno» a svoju vinu za
tuto genocidu, ktori sami tvoria, si nepriznaji. A v stcasnosti je v RF 9 z 10-tich novorodencov
zatazenych nejakou patologiou. No ako vravi medicinska anekdota, «zdravych l'udi niet: su len
nedostatocne vysetreni...».

A hoci zIé ekologické podmienky mnohych regiénov RF a celej planéty tiez prispievaju do
Statistiky vyvojovych chyb a znizenia potencidlu zdravia u novorodencov, napriek tomu, zadkladny
podiel na nej ma skazeny spdsob existencie rodiCov. Zaber nizSie — je Statisticky Coraz CastejSim
nasledkom tabakovo-alkoholického spdsobu existencie rodiCov a starSich pribuznych, a nie
«ekologie».



Deti... A matka jedného z tychto mrzacikov robi do fotoaparatu bezo¢ivo «syr» po tom,
ako pocala, vynosila a porodila takéto...

No aj bez akychkol'vek viditeInych telesnych poskodeni organizmu novorodenca — pod vplyvom
hriesneho sposobu zivota rodi¢ov na pozadi biosfericko-ekologickej krizy, vytvorenej
davo-«elitarnou» civiliziciou — moze byt biopolova zlozka organizmu zmrzacCena tak silno, ze
funk¢ne plnohodnotna psychika sa na takejto biologickej osnove sformovat’ nebude mdct’.

Vyskumy dokazuju, ze fajciace matky dominuju v Statistike psychickej labilnosti ich deti av
Statistike nimi pachanych trestnych ¢inov.

«V ramci rozsiahleho vyskumu vo Velkej Britanii preskimali viac ako 14 tisic matiek
s detmi, ktoré sa narodili v rokoch 2000 — 2001. (...)

Podla slov autorov, Specialistov University of York v Britanii, J. Hutchinsona a
K.E. Picketta, sa vyjasnilo, Ze chlapci, ktorych matky fajéili pocas celého tehotenstva,
vyrastali dvakrat castejSie nez ostatni s problémami v spravani, s priznakmi hyperaktivity a
poruchami pozornosti. Okrem toho, u synov ,lahkych“ faj¢iarok (tych, ¢o faj¢ia menej ako
10 cigariet denne) sa o 80 % castejsie vyskytoval deficit pozornosti. Dokonca dievcata
fajéiacich matiek sa k svojim trom rokom odliSovali problémovym spravanim.

“Fajcenie pocas tehotenstva poskodzuje struktaru a funkcie rozvijajicej sa nervovej
sastavy embrya. Vnutromaternicovy rozvoj chlapcov je zaroven ovela citlivejsi na rozne
druhy chemickych vplyvov, preto sa problémové spravanie u chlapcov vyskytuje castejsie,
nez u dievéat — vysvetluja autori. — Fajcenie tabaku badatelne zvysuje citlivost aj matky,
aj plodu k roznym genetickym i ekologickym faktorom, sprevadzajacim rozvoj dietata a
majucim ucast na formovani jeho spravania”. (Chuliganov rodia len fajéiarky. — Internetovy zdroj:
http://yka.kz/blog/khuliganov_rozhajut tolko kurjashhie/2009-11-04-1332).

Analogicky vyskum bol uskutocneny aj v USA. Ten preukézal, ze:


http://yka.kz/blog/khuliganov_rozhajut_tolko_kurjashhie/2009-11-04-1332

«Medzi synmi a dcérami fajciacich dam sa vyskytlo o 30 % viac kriminalnikov, nez u
nefajciacich. (...) Podla slov Jamesa Walkera (vice-prezidenta britskej Kralovskej fakulty
porodnictva a gynekoldgie: nase spresnenie v citate), fajéenie skodi tehotnym Zenam

S - — T ET—

Matky, hodné ucty? — Alkoholizmus sa zacina vypitim prvého poharika rodi¢mi, ktorého svedkom sa stalo ich
dieta. To isté sa tyka aj fajcenia. A to su predpoklady k ovela taz$ej narkomanii.
avplyva na rozvoj ich plodu. NavysSe im hrozi predéasny poérod, a dokonca narodenie
mrtveho dietata» (Fajciace Zeny rodia kriminalnikov. — Internetovy zdroj:
http://asfera.info/news/one-46458.html, s odkazom na The Daily Telegraph).

Spolu s tymto, synovia faj¢iacich matiek byvajii pomerne ¢asto odsudeny k neplodnosti,

«... viskum, jednym zo zakladnych faktorov ovplyviiujicich fertilitu muza je komplex
vplyvov, ktorym sa vystavovala jeho matka pocas tehotenstva. Najvacsi vyznam, usudil
Sharpe, tu maju fajéenie a obezita matky, a taktiez jej kontakt s pesticidmi a vyfukovymi
plynmi 4ut.

Vedec tiez dodava, ze navrat muza k zdravému zivotnému S$tylu moze obnovit kvalitu
spermy, ak bola zhorSena kvoli zlym navykom. Ak, vSak, narusenie bolo vyvolané
spravanim matky pocas vnutromaternicového vyvoja dietata, zvysit pocet spermatozoidov
v jeho sperme sa uz nepodari.

“Osobité obavy vyvolava spojenie nizkeho poctu spermatozoidov u mladych eur6pskych
muzov, ktoré zretelne vidime v poslednom case, s vSeobecnym znizenim zenskej fertility
a neskorého nastupu prvého tehotenstva u zZien, ktoré rodia svoje prvé dieta v Coraz
starSom veku” — piSe profesor Richard Sharpe» (Faj¢iaca tehotnd Zena méze urobit svojho
budiceho syna neplodnym. — internetovy zdroj: http://health.sumy.ua/16592-kurjashhaja-beremennaja-
zhenshhina-mozhet-sdelat.html).

Iné vyskumy preukazali, Ze v sperme muzov, ktorych matky fajc¢ili, Casto chybaju niektoré
biochemické produkty, potrebné na preniknutie spermatozoidov cez stenu vajicka dovnutra.

A samotné Zeny-faj¢iarky 8 raz CastejSie trpia neplodnostou, pri porovnani s nefajéiarkami®.

Do tejto témy zapada aj epizdda z filmu «Dozijeme do pondelka»®*. Matka Zziaka-nest'astnika
Vovu opit’ raz prichddza do Skoly porozpravat’ sa o problémoch svojho syna:

«— Som tu zasa, dobry den.

— Dobry den... Pod'te d’alej. Sadnite si. Chodite sem zbytoc¢ne, sidruzka Levikova, cestné
slovo.

— Nie som tu len tak... vypytala som sa z prace. Vcera ste ho znova vyvolali.

— Vyvolal...

— Ste zaneprazdneny?.. prepacte. Som tu len na minttku. Takze vyvolali?

835 Kto ochrani prava nefajéiarov. — Internetovy zdroj: http://www.vitasite.ru/articles/depende-article/no-tabak/.
636 Stidio Gorjkovo. r. 1968. ReZisér S.Rostockij. Scendrista G.Polonskij.



http://www.vitasite.ru/articles/depende-article/no-tabak/
http://health.sumy.ua/16592-kurjashhaja-beremennaja-zhenshhina-mozhet-sdelat.html
http://health.sumy.ua/16592-kurjashhaja-beremennaja-zhenshhina-mozhet-sdelat.html
http://www.utro.ru/cgi-bin/go?http://www.telegraph.co.uk/health/8134439/Smoking-in-pregnancy-breeds-criminals.html
http://asfera.info/news/one-46458.html

— Ano, vyvolal... A on nam povedal, Ze Gercen utiekol za hranice, aby tam pripravoval
Velku oktébrovi revoliaciu. Spolu s Marxom. Nuz, ¢o mam robit: plakat alebo smiat sa?

— Ja ti doma ukéazem zahranicie! (syn dostal pohlavok)

Vova: Zase ma bijes?!

IIja Semjonovic: To nie je rieSenie! Tak nie!

Matka: Chod uz, chod... (synovi). Ale my si, IlIja Semjonovi¢, patku nemo6zeme dovolit.
Viete, drahy... ved’ ho vyhodia z domu pionierov, ztoho (*tanecného*) suboru... A kam
pojde? Znova na ulicu?

— Ved ja som mu nedal patku, ma Stvorku! Dostatoéni!

— Dakujem vam!

— Len mi ned’akujte, preboha! Nesmiete mi dakovat. Znova mi pripominate, ze kvoli
vam klamem.

— Oj, nie, nie kvoli mne, nie kvoli mne.

— No, v kazdom pripade, nie kvoli tomu, aby Vova tancoval v tom subore. Nepotrebuje
si trénovat nohy, ale pamait a rec!

— Pamat... pamat — to je pravda, vdaka za napomenutie... A spytali ste sa vobec,
prec¢o ma zla pamat... a re¢? Mozno preto, ze ma otca dedi¢ného alkoholika!
Mozno preto, Ze moj chlapec do roka a pol hlavu neudrzal! A vSetci hovorili, Ze
neprezije! Doteraz mu na ulici nadavaja «zdochliak». Oh, prepacte... nemala som
to hovorit. U¢itel rustiny hovori: «pamat». Aj ucitel fyziky...» (zvyraznené nami hrubym v citéte.
Uvedené z publikacie na stranke: http://www.vvord.ru/Dozhivyom-do-ponedeljnika-5.html).

Vsetko zvyraznené hrubym postava filmu «sudruzka Levikova» rozprava so zdpalom, akoby
chcela vyjadrit’, Ze l'udia okolo nej st povinni: uznat' jej nevinu v otdzke o pri¢ineni tazkej Skody
zdraviu svojho syna; materinski nesebecku lasku a zivotné hrdinstvo.

No ak sa obratime k predhistorii prichodu Vovu na svet, tak nevyhnutne vznikne otazka: A preco
dopustila, aby sa otcom jej syna stal dedicny alkoholik (a k tomu, mozZno, bez toho aby celkom
vytriezvel po poslednom opijasi)? — Na dosiahnutie takéhoto vysledku stacilo, aby si otec Vovu
«vypil pivka» v parnom kupeli s kamaratmi a po navrate domov, aby bol pdzitok dokonaly, mal eSte
pohlavny styk s mamou Vovu; a v mnohych pripadoch mézu celkom postacit’ aj biopol'ové nasledky
z nejakého predchadzajiiceho otcovho opijasu, po ktorom mal sex s prezervativom, ¢o mu umoznilo
vtedy dosiahnut’ poZzitok a vyhnut' sa neZelanému tehotenstvu. A ak vtedy aj mama Vovu popijala
s jeho otcom?

TakZe mama Vovu vo filme neprejavuje hrdinstvo ani nesebecku materinsku Lasku, ale doplaca na
svoju vlastni hlupost’ v minulosti; a mozno za hlupost’, zdedenti od predkov cez rodové egregory
a neschopnost’ dedka a babky Vovu (z matkinej strany) vychovat’ ich dcéru ako Matku. No existuji
eSte aj taki, ktori neZelajuc platit’ za svoju minul hlupost’, zval'uju vSetku vinu na druhych l'udi a §tat.

Avsak namet filmu nepokracuje az do dospelosti, v ktorej dospely Vova sa pravdepodobne stane
neschopnym osvojit’ si akikol'vek profesiu a prepadne antisocialnemu Zivotnému §tylu.

A takychto nestastnych deti — jak chlapcov, tak aj dievcat, ktoré v dosledku biologickych poruch
nie su schopné si osvojit’ Skolsky ucebny program aspon s prevahou zndmok «chvalitebny» — je
naplodenych mnoho. Kym v 1960-tych rokoch na mesto s 200-tisicovym obyvatel'stvom stacila jedna
Skola pre mentalne postihnuté deti, tak zaciatkom 21. storocia jedna takato Skola pre 200-tisicové
mesto nestaci. A tieto deti vobec nie su «alternativne obdarené», ako sa o tom vSetkych snazia
presved¢it’ média kultivujice «tolerantnost»: st biologicky poskodené, a v tom, ze ich podiel medzi
novorodencami narastd, sa prejavuje biologickd degradacia spolocnosti, za ¢o je v prvom rade
zodpovedna — Zena.

No vSetkym takymto I'udsky-neplnohodnotnym chybnym tehotenstvam, pokial’ sa u matky alebo
otca buduceho dietat’a nevyskytuje tazka patologickost, a buduci rodicia sa cielene zamyslaja
nad ocistou svojich rodovych a rodinnych egregorov od Spiny a hanebnosti, mozno vo vécSine
pripadov l'ahko predist. A to potom vytvara predpoklad k tomu, aby sa deti rodili zdravé a bolo
ich mozné vychovat ako Clovekov siicich, anie ako «banderlogov», dobytok, zombi alebo
démonov.


http://www.vvord.ru/Dozhivyom-do-ponedeljnika-5.html
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Stranka na socialnej sieti «V kontakte» z roku 2011 alebo 2012. (*Z
uvedeného datumu narodenia je zrejmé, Ze dievcina nema viac ako 12
rokov, pritom do statusu uviedla: ,, Mala som 22 chlapcov a vSetkych som
vyCerpala, chcem dlhodoby vztah*)

Rodicia oc¢ividne nieco v jej detstve zanedbali alebo sami dali zly priklad,

a d’al$i zivot 12 roéného dievcat’a je zat'azeny problémami, ktoré ona sama
(a dokonca aj s pomocou inych) len sotva dokaze vyriesit', pretoze knihy
necita, a relax pri «gotickej» muzike, filmoch a televiznych Sou formuju jej
psychiku, religia a cirkevny ritudl je pre fiu jedno a to isté, svoj um a vol'u
nema, a pri jej kultarnych poziadavkach a v socidlnom prostredi, v ktorom
Zije, sa ani nemaju odkial’ vziat'..

A hoci tym najhlavnej§im v zivote uvadza «sebarozvoj», no vcom sa
objektivne odliSuje rozvoj od degradacie, a v ¢om spociva ciel’ rozvoja
¢loveka a spolo¢nosti, na to sama odpovedat’ nevie, a poradit’ jej v kruhu
priatel'ov a znamych nema kto... a prijme vobec jej rezim psychiky radu?

Inymi slovami, nasa
spolo¢nost’ sa musi zbavit toho,
nad ¢im si robil posmesky
V.S.Vysockij, nadvdzujic na
dielo majitel'ov Dantesa®’,
v antiruskej piesni «Lukomoria
viac niet...»**:

A rusalka — to je
pripad! — Cest’ si
kratko chranila,

A jedného jak vedela,
tak aj porodila.

A tridsattri muzov —
nepraje si poznat
synka:

Nech je zatial’ synom
pluku volany.

V tomto ohlade stoji osobitd
poziadavka na samotnych Zenach,
ich matkach a babickéach. Pri¢ina
vycitiek na adresu predovsetkym
zien, aaz vdruhom rade na
adresu muzov, spociva v tom, Ze:
Zivotny interval c¢loveka od
predhistorie pocatia po jeho

vstup do recového obdobia
a zaCiatku samostatného
poznavania Zivota — prebieha
z vicsej casti pod
neobmedzenou mocou jeho

matky, a po troch rokoch, ked’
uloha otca a d’alSich pribuznych
narasta, uz nemozno
kompenzovat’ tie nedotiahnuté

veci vo vychove a realizovat’ tie moZnosti, ktoré boli premeskané skor, predovSetkym —
matkou.

Okrem toho, ubiologického druhu «Homo Sapiens» sa normalna reprodukcia pokoleni
v komplexe behaviordlnych programov vrodenych inStinktov zabezpecuje nasledovne:

e Samicka pritahuje k sebe pozornost’ samca, ktorého si (mozno si to ani neuvedomujic)
intuitivne hlbinne-psychologicky zvolila za buduceho otca svojich deti.

e Nasleduje odvetna reakcia samca.

e Ak je reakcia samca kladna, tj. odpovedd samicke vzajomnostou, tak inStinktivna
algoritmika predpokladd jeho pripatanie k voli€ke-vyvolenej, ktoré zabezpecuje jeho
podriadenost’ voc¢i nej s cielom starostlivosti a uspokojovania potrieb jej aich deti.
V dosledku tejto biologickej okolnosti prakticky vo vSetkych jazykoch existuju prislovia
typu «nikto nie je hrdinom pred svojou zenou». K detom tiez vznika inStinktivne
podmienena priputanost’, ale nie tak silna ako u samiciek.

e Samotnd samiCka je tiez inStinktivne pripatand k dietatu scielom jeho ochrany
a uspokojovania jeho potrieb.

%7 Georges d'Anthés — Puskinov vrah. — pozn. prekl.
638 piesef je cynickou parddiou na Puskinovo ,,Lukomorie”. — pozn. prekl.



T.j. za zneuzitie inStinktivne podmienenych «babskych zbrani» zodpovedd v spolocnosti
predovsetkym samotna «babay, dokonca ak je eSte aj maloleta s potrebami uz dospelej samicky alebo
je naivna anechape ¢o tvori (typu Lolity v romane Nabokova), a az v druhom rade ti, ktori jej
neodolali, hoci ich zlyhanie im tiez nepriddva na cti. Okrem toho, ak je «muz» «chlipne prasay, tak
prvéa otazka smeruje k jeho matke: Preco a naco ho takym «vychovalay?

S otazkou ohladne zneuZzivania inStinktivne podmienenych «zenskych zbrani» v spolo¢nosti je
tesne prepojend aj otazka ohladom alkoholizmu a narkoménie. Mnohé Zeny, ktorych muzovia piju,
by sa mali zamysliet’ aj nad tou osobitostou, ze alkohol a mnohé d’alSie narkotika stimuluju prave tie
Casti mozgovej kory muza, ktoré st za normdlnych okolnosti stimulované pri vykonavani
organizmom programov pohlavného spravania a dosiahnutia orgazmu. AvSak narkotikd stimuluji
tieto cCasti mozgu obchddzanim normélnych informac¢nych drdh pri vykonévani organizmom
inStinktivnych programov pohlavného spravania. To jest, alkohol je pre mnohych muzov
prostriedkom, ktory ich do¢asne oslobodzuje od instinktivne podmienenej podriadenosti despotizmu
niektorych Zien®’ — v podstate manzeliek, ktoré ich uz nemiluji — nie Zien, ale ich majiteliek-
otrokarok, ktoré su obCas sami nevol'ni¢kami vlastnych pohlavnych inStinktov a inStinktov ochrany
teritoria. A okolnost’, Ze narkotik4 nasledne vyvolavaju zavislost’ od nich eSte horsiu, nez je samotna
podriadenost’ babskému despotizmu cez pohlavné instinkty, je sprievodnym efektom, nad ktorym sa
v pociato¢nom S§tadiu len malokto zamysla, siahajic po nich v bezduchej snahe oslobodit’ sa (asporn
na kratky cas ucinku narkotik) od utla€ania ich psychiky babskym despotizmom cez inStinktivnu
prepojenost’.

Niekomu moéZe napadnut’ otdzka ohl'adne tinedZzerskej narkomanie rozneho typu, nakolko deti este
nemaju stalych pohlavnych partnerov, ktorych despotizmus by sa snaZili takymto spdsobom
prekonavat’.

Netreba vSak zabudat’ ani na matky tychto tinedzerov, ktori sa stali obet'ami narkomanie toho ¢i
onoho typu alebo pohlavnej rozpustilosti. V minulosti, pri mélo vyvinutej medicine, o podmieniovalo
vysoku tmrtnost’ deti, ked’ eSte mnoho regidonov planéty nebolo osidlenych, bola vysoka porodnost’
a v spolo¢nosti §tatisticky prevladali mnohodetné rodiny. Zeny rodili, ak nie kazdoroéne, tak raz za
niekol’ko rokov pocas celého obdobia svojej zrelosti. Od momentu narodenia d’alSieho dietat’a sa
takmer vSetka materinskd pozornost’ prenasala na neho, a momentom narodenia d’alSieho diet’ata,
jeho predchodca, ktory esSte nestihol vojst’ do tinedzerského veku, zainal viac-menej samostatny
rozvoj a osvojovanie si sveta, samozrejme pod opatrovnictvom dospelych, a starSich deti. Pritom
kazdé predchadzajice diet'a, momentom narodenia d’alSieho, vychddzalo spod vplyvu inStinktivnych
programov spravania matky (a ich kultirnych nadstavieb), preduréenych poskytovat’ starostlivost
novorodencovi v prvej etape jeho zivota. AvSak v dneSnych rodinach, kde je zvycajne jedno diet’a,
a dve sa uz povazuju za «mnoho deti», to vobec tak nie je.

Aktivne inStinktivne programy spravania matky, predurCené pre obsluhu prvej etapy zivota
babitiek, sa teraz vrhaji na diet’a, brzdiac a deformujic jeho samostatny a tiez geneticky podmieneny
rozvoj. Vo vysledku sa tak deti poCas desatroci, zahfiajucich aj ich dospelost’, ocitaju pod vplyvom
materinskych zivoc¢isnych citov. Tento proces moze byt preruSeny len odchodom deti z rodiny od

rodi¢ov alebo prichodom na svet vnukov, na ktorych sa prenasaju materinské instinkty babic¢ky®".

9 T3 okolnost, Ze vo filme «Biele sInko puste» je podpapuénik Vere$&agin vyraznym nositelom velkych viestrannych
predpokladov, avsak jalovy a alkoholik — je psychologicky vyjadrené spravne. Jedna z publikacii hovori o prepojeni
«muzsky alkoholizmus — charakter Zeny» («Obcianska vojna. Dnesni Specialisti bojuju s alkoholizmom metddou
rodinnych zmllv», ¢asopis «Ohnik», Ne 15, 13. aprila 1998 r.: http://www.ogoniok.com/archive/1998/4550/15-54-56/).
V fiom sa odkazuju na prax pomoci rodindm, v ktorych muzi piju: na to, aby muzZ prestal pit, musi Zena zmenit svoj
charakter a az potom mozno hovorit o dal$ej praci s muzom a zachranenim rodiny.

%9 Dalsim variantom ventilovania materinskych instinktov moZe byt objavenia sa v dome psov a maciek, kde
charakter starostlivosti o tieto zvierata zodpoveda charakteru starostlivosti o maloleté deti, s tym jedinym rozdielom, Ze
domace zvieratka nikdy nevyrastd a nestand sa dospelymi fludmi, a mozno ich rozmaznavat cely Zivot. No v dnesnych
podmienkach to predstavuje iba prerusenie osobného vyvoja Zeny, a nie rieSenie problému ohladom pomeru
instinktivneho a raciondlne slobodného v Zivote ¢loveka.



http://www.ogoniok.com/archive/1998/4550/15-54-56/

No aj babickinych vnukov moze postihnit’ rovnaky osud, pricom zosilneny dvojitym i trojitym
tlakom, na ktorom sa instinktivne bezmyslienkovito zii€astiiuji matka a obe babicky. Vo vysledku tak
vyrastaji muZovia a Zeny s urovilou samostatnosti a zodpovednosti za svoje €iny, primeranou sotva
patrocnému dietatu, ktord sa unich obfas zachovd az do smrti v hlbokej starobe; toto moézu
sprevadzat’ aj r6zne druhy psychickych portch, tiez splodenych instinktivnou vlastnickou «laskou»
zien k svojim dietkam. Pritom treba mat’ na pamati, ze ani takato zenska vychova nie je prekazkou
pre rozvoj aprejav znacnej intelektudlnej sily v zostave celkovo chybnej psychiky, ato uz
predstavuje nebezpecenstvo pre okolitych l'udi.

Takyto tlak inStinktivne, slepo a bezmyslienkovite vlastnicky «milujicich» matiek dosahuje
najvyssiu silu v takzvanych «usporiadanych» rodinach, deti z ktorych sa Statisticky dost c¢asto
(vysledkom tohto tlaku) stdvaju v Zivote menej Stastnymi, nez tie, ktoré pochadzaji z
«neusporiadanych» rodin, kde nedostatok a (alebo) chybnost’ rodi€ovskej vychovy je v mnohych
pripadoch pre nich blahom vtom zmysle, ze sa kompenzuje rozvojom dietata v stlade s jeho
vlastnym vnimanim a chapanim sveta — o to skor, ak rodi¢ia v psychike diet'ata nepotlacili vrodenti
religiéznost’ a on vyrasta v harmonii s Bohom aj napriek rodicom.

To najhor$ie, ¢o mo6zu rodi¢ia urobit’ so svojim dietatom, je dosiahnut’, aby bolo na slovo
poslusné. Vo vysledku tak vyrastie typ jedinca bez vole, ktory je odstdeny byt nevolnikom
vlastnych instinktov a objektom manipulécie. To sa tyka jak vychovy chlapcov, tak aj dievcat.

Clovek, to je osobna vola v rie¢isku uvedomenia si vlastnej misie v BoZom Zamere. A nato,
aby z dietat’a vyrastol Clovek, netreba od neho vyzadovat’ poslusnost’, ale kultivovat’ jeho
vlohy k prospeSnym iniciativam a podporovat’ tieto prejavy.

Profil Kabanichy®' a fiou chybne vychovaného vlastného «milovaného» syna z divadelnej hry
A.N.Ostrovského «Burkay si autor nevycucal z prstu, ako ani macocha Popolusky s jej dcérami alebo
starena a jej dcéra Marfuska-Anjelik z rozpravky «Mrazik» — tiez nie st 'udovym vymyslom ani
klebetou. No, ved’ skuste povedat’ dnesnej slepo a (bezohl'adne voci buducnosti dietat’a) instinktivne
«milujucej» matke, ze svojimi duSevnymi kvalitami je ako Kabanicha, mrzaciaca formovanie
Ludskosti v detoch svojimi inStinktmi, tak to bude vnimat ako nespravodlivost’ a nezaslizenu
urazku.

Zneuzivat' «babské zbraney, v zdklade ktorych lezi splet’ instinktivnych programov reprodukcie
biologického druhu predstavitelov oboch pohlavi — nema Zena pravo. No ak to robi, potom by sa
nemala Cudovat, ak vjej osobnom zivote vznikaji nezhody a padd na fiu nekonecny prud
neprijemnosti.

A vsulade spovedanym, moznosti dalSej existencie spolo¢nosti na zdklade inStinktivne
podmieneného skrytého «matriarchdtuy, v ktorom vécSina Zien nedosahuje Ludsky typ rezimu
psychiky a organizaciou psychiky je blizsie k «banderlogom» — st vyc€erpané. Prave neadekvatnost’
tohto spdsobu existovania spolo¢nosti sa prejavuje v I'udskej nesticosti dospelych muzov a zien v
spolo¢nostiach tohto typu, medzi ktoré patri aj spolo¢nost’ RF dne$nych dni.

A ked’ze na pleciach Zeny lezZi strategicka misia reprodukcie spolocnosti, tak V.O.Kljucevsky ma
pravdu: Zeny Ruska — v ich vdc¢Sine — prispievaju k Sireniu upadku v krajine trojako:

e Svojou neochotou a neschopnost'ou vybrat’ dostojného otca pre svoje deti; pocat’, vynosit’ a
vychovat’ Cloveka sticeho.

e Investovanim rodinného rozpoctu do konzumizmu, a nie do mnohodetnosti rodiny, ani do
vychovy deti (toto sa rovnako tyka drvivej vdcsiny predstavitelov vsetkych vrstiev
spolocnosti, od chudobnych po bohatych).

e Alen maloktora znich, akondhle sa stane Zenou a matkou, sa vyhyba tomu, aby
nezneuzivala «babské zbrane/moc» vo vzt'ahu k muZovi.

%! Oplati sa pripomenut v aktudlnom kontexte, e Kabanicha, znamena aj samicku divej svine: ktord vynika len
drzostou a prefikanostou v boji za «miesto pod sinkom» a ni¢im inym...



_Depopulécia RF sa zrychli

Dnesny baby-boom dlho nepotrva: od r. 2012 za¢ne porodnost’ klesat’

VEKOVA PYRAMIDA
Pohlavno-vekova struktura obyvatel'stva RF k 1. 1. 2007

ZATAZ KLESA

Vekova struktura obyvatel'stva a vyzivovacia zat’az rodin
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Demograficka pyramida RF (r. 2007) je katastroficka, a obsahuje katastrofické perspektivy,
ak nebudu prijaté adekvatne miery.

Sirenie tipadku v casovom intervale obopinajucom zivot niekol'’ko pokoleni vyzera takto.

Sirenie upadku. Vekovy rozdiel medzi fotografiami vlavo a vpravo je priblizne 100 rokov.

Uvedieme nazor zinternetu o vzajomnych vztahoch pohlavi aroly Zien vo vytvoreni takejto
demografickej situdcie — jak vo vzt'ahu k porodnosti, tak aj vo vztahu k stabilite rodiny (komentdre
pod ciarou su nase).

«Zeny ¢asto tryznia internet otazkou, pre¢o sa muzi tak nastojéivo vyhybajii manzelstvu.
Pytaji sa to tak casto, ze mozno kopipejstnut®? Standardnt odpoved. Vezmime si dost
nazornud analégiu so vztahmi partnerov v biznise. Predstavte si, Ze nejaky biznismen vam
pontka vlozit sa do spolo¢ného biznisu za nasledovnych podmienok:

1. Projekt financujes zo 70 — 90 % ty sdm z vlastnych prostriedkov®.

2 7 anglojazyénej pocitatove]j terminoldgie «copy» (skopirovat do pamdte pocitaca) a «paste» (prilepit, z pamdte
pocitaca do otvoreného suboru alebo dialdgového okna na internetovej stranke alebo aplikdcie).

43 Takéto proporcie financovania mézu byt charakteristické pre rodiny, kde mu? je podnikatefom v pomerne
Uspesnom biznise, alebo ma vysoko-zarobkovu funkciu v statnej sluzbe ¢i sikromnom biznise, ¢o je charakteristické pre
menej ako 5 % obyvatelstva. AvSak ak aj obaja manZzelia pracuju v masovych profesidch a ich financovanie «projektu» sa
blizi k pomeru 50 % na 50 % alebo v niektorych pripadoch dokonca s vacsim podielom Zeny, tak aj v takomto pripade
vsetko dalej uvedené autorom tohto citatu je stale aktualne a pravdivé.



2. AvSak pri rozdelovani penazi a prijimani rozhodnuti je tvoj hlas len radiaci, a hlas
partnera rozhodujuci.

3. Pri stroskotani projektu sa tebe nic¢ nevracia, straca$ vsetky investicie a cast svojho
majetku. NavySe partnerovi platis aj penale poc¢as mnohych nasledujtcich rokov.

4. Ty sam vies, Ze vacdSina TI'udi, ktori suhlasia s podobnymi podmienkami, zvykne
zbankrotovat, spalia sa, a ich ,partneri® z toho tazia.

5. Ak nebude$ suhlasit s jeho ponukou, partner ta bude povazovat za necestného a
rozsiri reci o tvojej necestnosti.

6. Statna duma neustale prijima nové a nové zakony, ktoré robia projekt pre teba ¢oraz
riskantnejsim.

No a vy, vari budete celi nadSeni z takejto perspektivy, z takéhoto partnera a podpisete
zmluvu s takymito podmienkami?

Pravne je muz v dneSnom matriarchadlnom manzelstve bezpravny. Nema pravo prijimat
reprodukéné rozhodnutia, ale vSetko je len povinny. Osobité «patalie» prebiehaju pri
rozvode, ked mu odoberaji NIM zarobeny majetok a deti, a jeho samého «nechavajt na
mizine» a v plnej zavislosti od svojvole byvalej Zeny*“. To je klasika.

Muz nie je slepy ani tupy. Preto bud vie sdm z vlastnej skiisenosti alebo zo skiisenosti
kamaratov, alebo skratka citi, Ze manzelstvo je éisty podvod. No v momente, ked je
zamilovany, tak «straca rozum»®, a vbbec z nicoho nema strach, ani z matriky.

Okrem toho, peciatka v dokladoch slazi pre Zensky instinkt ako spustaci mechanizmus.
Zena zac¢ne byt drza a zaéne si muZa podriadovat psychologicky*. Muzi to neznasaju.

Po takomto objasneni sa mozno prestand ¢udovat, pre¢o sa muz nechce Zenit a vyhyba
sa otcovstvu. Tak sa veci maja».

A za ¢o a ako na zdklade tradicii alebo pravne zodpovedd Zena pred muzom, pred detmi, pred
spolo¢nostou ako takou? — Redlne zani¢ anijako: vplnom stlade s «axiomouy,
nepotvrdzovanou Zivotom, Ze «Zena ma vzdy pravdu...»*’. Ak sa stane obetou odvetnej svojvole
muza, tak podla mienky nej samej a vac¢Siny jej pribuznych 1 kamaratok, a takisto z pravneho
hladiska, je znova na vine len muz.

Isteze, vacsina muzov ma tiez d’aleko od idealu Cloveka sticeho jak v ulohe otcov, tak aj v ulohe

manzelov, no to aki st nevzniklo z ni¢oho, samé od seba. Ich vychovavali v rodinach, a za to, Ze su
taki, aki su, zodpovedaji predovSetkym ich matky a babicky — Zeny starSej generdcie. Ak to

84 K tomu treba dodat, Ze v drvivej va&sine pripadov Zena osamote nie je v stave vychovavat dieta: bez ohladu na
pohlavie bude psychika dietata v éomsi chybnd, nakolko ono nutne potrebuje vzory jak muzského, tak aj zenského
spravania; a to hlavné ¢o mu chyba, je Laska a harmédnia vzajomnych vztahov jeho rodicov, ako aj dalsich ¢lenov jeho
rodiny.

5 Ak Lubi, tak «o rozum nepride», a ak «stratil rozum», tak to znamend diktét intinktov, ktorému nevie &elit v
dosledku toho, Ze jeho vychova bola neadekvatna, a prispela tomu matka, najskor, vyzadujuc si poslu$nost, ¢im zarover
potlacdila a zdeformovala rozvoj vole.

646 Ak manzelka vykro&i na cestu zneuzivania «babskej moci», tak vo va¢Sine pripadov prebehnu dva vzostupy drzosti:
prvy — Coskoro po registracii manzelstva; druhy — ihned po narodeni prvého dietata a vzniku pravne garantovanej
perspektivy vyZivného a delenia spolo¢ne nadobudnutého majetku v pripade rozvodu vo svoj prospech. Pritom, takato
ena je dokonca schopna odpustit muZovi aj neveru, nakolko niekde v hibke svojej duge vie, e ina len dokdzala vybudit
inStinkty v jej muzovi efektivnejSie nez ona sama, a preto muzZ je vinny iba scasti; no oslobodenie sa jej muza z moci
vlastnych instinktov vo vysledku jeho osobného rozvoja, nasledkom ¢oho ona straca svoju «babskd moc» nad nim,
takdto Zena odpustit nedokaze, a jeho Laska jej nie je potrebnd, pretoze ona tuzi prave po «babskej moci» nad nim
v rezime «Zena ma vzdy pravdu!».

7 Jedna z piesni «estradnej hviezdy» Iriny Ponarovskoj (nar. v r. 1953) sa tak aj nazyva «Zena mé vidy pravdu» (vid’
text na linku: http.//onsound.ru/song 45466.html). Tato piesen je v podstate hymnus na agresivny Zensky despotizmus
aidiotizmus. Prirodzene, Ze s takymito horlivo-bezstarostnymi a nezodpovednymi predstavami o misii Zeny v Zivote
spolocnosti I.Ponarovskaja sa stala nespdsobilou pre rodinny Zivot: Wikipédia nazyva mena Siestich druhov, s ktorymi sa
jej nepodarilo vytvorit $tastnt rodinu v réznych obdobiach Zivota. Alla Pugajova ajej dcéra Kristina Arbakajte su
rovnako nespdsobilymi Zenami.

Valentina Vasiljevna Tolkunova (1946 — 2010) — poslednd ludova Spevacka ZSSR — bola charakteristicka inymi
predstavami o Zenskej misii, a v stlade s nimi preZila aj kvalitativne iny Zivot.



http://onsound.ru/song_45466.html

vyjadrime v terminoch piesne «Z ¢oho vznikd Vlast?»**, tak najprv «td piesen, ¢o spievala ndm
mat», a azZ po nej otdzky «o starej otcovskej budjonovke®”»: ak nebola pieseit matky, potom otdzky
ohl'adom «otcovskej budjonovky» nemusia ani vznikntt'.

Dal§im rizikovym faktorom, vytvorenym civilizaciou je kozmetika. Jej zlozky, prenikajiic do
organizmu cez kozu a sliznicu, menia jeho biochémiu, ¢o sa nie vzdy blahodarne odrédza na zdravi
samotnej zeny®'. Svojou funkciou je v podstate cely arzenal Zenskej mody, kozmetiky, parfumérie
a galantérie — kultirnou nadstavbou inStinktivnych programov prildkania partnera na pokra¢ovanie
rodu®'. Svojou podstatou toto vSetko stimuluje pohlavné instinkty muzov, o Com sa nesporne mohli
presvedcit’ mnohé obete znasilneni, ktoré svojim vzhl'adom vytvorenym za pomoci arzenalu maody,
kozmetiky, parfumérie a galantérie, dokéazali v niektorom zo samcov vzbudit’ spravanie na zaklade
pohlavnych inStinktov, ktoré tito nedokazali ovladnut’ (alebo sa ho vobec nenaucili ovladat’, nakol'ko
celd ich psychika je podriadena len potrebam instinktov).

Pre zvieraci rezim psychiky zien je typickd snaha o to, aby sa vyclenili na pozadi druhych
samiciek a pritiahli k sebe pozornost mnohych samcov. No nad tym, akymi osobnymi kvalitami
disponuju ti, ktorych pozornost” su objektivne schopné svojim vonkajSim vzhladom a sprdvanim
k sebe pritiahnut, nad tym sa vicSina paradnic nezamysla, slepo a bezmyslienkovito nasledujic

%48 piesen z filmu «Stit a meé», hudba B.Basnera, ver$e M.Matusovskogo, text na stranke:
http://www.pojelanie.ru/zastol/pesni/po/17.php.
49 platenna krasnoarmejska €apica-usianka (jeden zo symbolov &ervenej armady),

foto: http://www.istpravda.ru/upload/iblock/edd/edddb8e4b40fefd67f487a466a86c83f.jpg . - pozn. prekl.

55 Jednym z prikladov je ¢lanok Julie Larionovej ,Cervené Gsta — chora peden” v tyzdenniku ,Kuriér®, Ne 28 z 20 —
26. jula 2000:

«Ked'si vyberdte ruZ (*rténku*), oplati si vsimat nielen jeho odtieri, ale aj zloZenie. Medici a ekolégovia varuju:
mnohé ruZe sa vyrabaju na zdklade skodlivych syntetickych latok. Zhotovit z nich ruZ je ovela jednoduchsie, neZ
z prirodnych olejov, prdca s ktorymi si vyZaduje vdcSie umenie iviac casu. A chemici vymysleli mnoho syntetickych
ndhrad, ktoré ruZu skutocne doddvaju vylepsené viastnosti. No kym rastlinné oleje su neskodné, tak minerdlne oleje
a ropné produkty sa usadzuju v peceni, oblickdch a lymfatickych uzlindch, to sa stdva spustacom mnohych ochoreni,
nepohody, a napomdha to vzniku syndromu zvysenej tunavy.

A pri dlhodobej aplikdcii krystalického parafinu, pouZivaného v ruZoch, sa spustaju zdpalové procesy srdcovych
chlopni.

Tyka sa to nielen lacnych ruZov, ktoré dostat kupit na kazdom rohu, ale aj produkcie mnohych znamych vyrobcov
kozmetiky. Pozrite sa na zloZenie svojho ruZu. Ropné produkty a chemické tuky mézu byt ,skryté” v podobe parafinu,
mikrokrystalického vosku, petroldtumu (to je vazelina ziskand z ropnych zvyskov), minerdlnych olejov, ceresitu,
methiconu a dalSich.

Dokonca pred niekolkymi rokmi Svetovd zdravotnicka organizdcia urcila maximdlnu normu — clovek denne
méZe uzit maximdlne 0,01 miligramu minerdlnych olejov na kaZdy kilogram svojej vahy. No pri pouZivani riZov, ceruziek,
leskov na pery, Zeny neumyselne «zjedia» ovela viac a Skodia tak svojmu zdraviu. (A pri bozkoch vsetko to svinstvo jedia
aj muZi: nase doplnenie v citdte).

Ekologovia a lekdri si myslia, Ze firmy by sa mali uplne zriect pouZivania Skodlivych ropnych produktov a ist
cestou pouZivania prirodnych produktov. Pre firmy to ale nie je vyhodné».

A okrem rdzov na pery existuju este aj dalsie prostriedky licenia, Sampony, krémy, pletové vody, farby na vlasy,
dezodoranty, zubné pasty a pod., syntetické tkaniva a farby na bielizni v zénach, kde sa telo poti, chemicka latka sa
rozpadava alebo rozpusta, a nasledne cez pdry vstrebava naspét do tela.

V tladi bolo pisané — a nie je to v rozpore s chémiou a biochémiou — o tom, Ze bola zistena suvislost Statistiky
onkologickych ochoreni v suvislosti s vyrobou podprseniek z niektorych druhov syntetickych vidkien; a vSemozné vlozky
a tampdny, obsahujlce v sebe chemicky reaktivne zlozky, sami predstavuju este dalsi faktor chemického rizika, ale aj
genetického rizika pre buduice potomstvo, vplyvajlci priamo na pokozku a sliznicu organov dievéat a Zien.

Vid' tieZ: «Kozmetika a genetika: ¢o maju spoloéné?» (http://biomolecula.ru/content/244) a «Kozmetické
prostriedky dokazu ovplyvnit pracu génov» (http://www.med2.ru/story.php?id=43705). A takyto vplyv nie je vidy
blahodarny.

%1 Uvedieme kuriozitu, ktora potvrdzuje spravnost povedaného. Casopis «Clovek a zakon» raz zverejnil informaciu,
Ze sud vo Velkej Britanii istému muzovi vyhovel v Ziadosti o rozvod na tom zdaklade, ze pred uzavretim manzelstva jeho
manzelka pouZivala kozmetiku tak intenzivne, Ze vytvorila u neho klamlivi predstavu o jej pritaZlivosti ako Zeny.

K tomu existuje anekdota:

— QOci a ako lapaju blaznov?

— Nuz, pomocou kozmetiky, médnych Siat, krasnej bielizne, a na ocarujuice usmevy, synku.
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modu a jej — zdalo by sa neriadené — vrtosivé trendy. Poziadavky na estetiku a praktickd funkénost’
v Zenskej mode® st az druhoradé oproti ulohe vybudenia pohlavnych inStinktov muzov.

A vlastne v nespitanom nasledovani moédy (zd’aleka nie vzdy praktickej v inych ohladoch, nez
ako pritiahnut’ na seba pozornost’ a vyclenit’ sa na pozadi ostatnych samiciek) sa odraza instinktivne,
nerozumné a bezmyslienkovité spravanie mnohych Zien; teda to — zvieracie, a nie premyslene
Ludské uéelovo orientované spravanie, pripadne celkovo posadnutost. Zena-Clovek by sa mala
vediet’ spravat’ a musi sa spravat’ tak, aby bola objektom tizby len pre svojho milovaného, v ktorom
uz od samého zaciatku ich vzajomnych vztahov predvidala budiceho dostojného otca ich spolo¢nych
deti, nechavajuc k sebe I'ahostajnymi vSetkych (aj sexudlne nepokojnych) samcov v okoli.

Preto Zena, podrobena kozmetickému opracovaniu a «nahodena» v sulade s poslednym «vykrikom
mody», vyvolava v zdravo mysliacom muZovi odpor ako potenciondlna manzelka a matka jeho deti,
nehovoriac uz o tom, Ze ona aj po vstupe do manzelstva bude rozhadzovat’ rodinny rozpocet na to,
aby sa za fiou na ulici nezndmi «muzi» otacali, a neskor aby s niektorym z nich rozbila vlastni
rodinu®®. A takéto «krasotinky» by sa nemali urdzat, ak sa k nim v mnohych pripadoch nechovaji
lepsie, ako k naSminkovanym hovoriacim opiciam...

- Mnohé z nich by chceli ziskat' ve¢nu mladost’ s cielom udrzat’ si o sebe
vysoké sebahodnotenie a zabezpecit' si vysoky rating v kruhu svojich
kamaratok a priatel'ov ako «sexsymbolu». Na ni¢ uzito¢nejSie pre spolo¢nost’
uz im mravné Usilie ani um nestaci: vid’ fotografia vl'avo inej absolventky
roku 2012, hodnotiacej svoj sexudlny rating pred zrkadlom (zdber na
fotografii vlavo je analogicky epizdde z «Noc pred Vianocami» N.V.Gogol’a,
ked’ sa Oxana zo seba vyteSuje pred zrkadlom; rozdiel je len v tom, ze Oxana
bola oble¢ena®). No ked’ze elixir vecnej mladosti neexistuje, tak oni sami
alebo ich muzZi zacinaju zardbat’ na plastickych chirurgov, obet'ami
neprofesionality ktorych sa tiziace po ve¢nej mladosti stdvaju pomerne ¢asto.
Drviva vécsina z nich méze byt opisana slovami: «Existuju Zeny, ktoré, ak im
podas elixir vecnej mladosti, zmenia sa na staré hlupane...» (vid dalSiu
kolekc1u fotograﬁl o niektorych nie celkom radovych poslankyniach: nie su o ni¢ lepSie od tej
absolventky, ktorej fotografia je zobrazena niZSie, obzvlast’ pre tych, ktori odmietaju predchadzajicu
fotografiu, z dévodu jej vyroby pomocou fotoSopu).

AvSak samicky narkomanky — pijice, fajCiace, niiace svoj
organizmus «s mierou» alebo bez miery — ktorych rod sa pretrhne bud
na nich samych, alebo na ich detoch ¢i vnukoch, atiez otrokyne moédy
a kandidatky na «sex-symboly» r6znych urovni — st len jednou z podob
nespoOsobilosti vdcSiny zien v RF v aspekte Materstva a v aspekte «byt
Zenouy.

Dal$ou z podéb tohto problému su takzvané «feministky», presvedéené
jak o svojej intelektudlnej spdsobilosti, tak aj o svojej prevahe nad muzmi
vo vSetkych biologickych aj sociokultirnych parametroch (presne tak

adnic 1980-tych az 2000-ich rokov su odstdené stretnut sa radikulitidou krizovej oblasti,
nadoblitiek, vaje¢nikov, orgadnov malej panvy, panvovo-bedrovych kibov v désledku toho,
3 OVU oblast organizmu, ked' sa predvadzali v studenej klime RF v dZinsoch, ktorych pas bol div
nie Ze pod kostrcou, a bundickach, ktorych spodok bol len ¢osi malo pod lopatkami, ¢o bolo eSte zhorSené poruchou
krvného obehu vplyvom Uzkych dzinsov, do ktorych sa nedalo vopchat bez stlatenia mikkého tkaniva organizmu.

553 Pricom primarne to Zena mdze robit kvdli tomu, aby sa dobre citila v Zenskom kolektive podobne intinktivno-
modne zmyslajucich krasotiniek, aby ,zapadla“ medzi kolegyriami v praci, ¢o je rovnako nizky doévod, ako ked sa dav
chlapov v pracovnom kolektive hecuje a podpichuje, kto z nich je vacsi ,chlap” z pohladu diktatu muzZskych instinktov. To
Ze pri neprimeranom holdovani instinktom muzi aj Zeny pritahujd do svojho Zivota situdcie, ktoré komplikujd ich rodinny
Zivot a obcas ho aj nicia, je uz dosledkom tohto typu hluposti.

3 Bola vyjadrena namietka k tomu, Ze uvedené foto (*konkrétne stuha na nej*) je vysledkom pouZitia «foto$opu»
a bol aj poskytnuty link na pévodny «fotoSopom» neupraveny zdrojovy obrazok (*rovnaky, len bez stuhy*). Odpoved na
tuto ndmietku nesie dva aspekty: 1. namietka preukdzala, Ze niektori kritici VP ZSSR poznaju pornograficky segment
internetu ovela lepsie neZ samotnu KSB a Zivot. 2. namet tejto fotomontaZze nemeni ni¢ na jeho psychologickej
hodnovernosti: na internete je mnoZstvo originalnych fotografii, na ktorych su zachytené obnazené slecinky vo veku od
tinedzZerského do «balzakovského» i starsie, «fotiace» sa pred zrkadlom so samoltibym vyrazom tvare.




interpretujeme plagat-slogan «Woman = democracy»®, pokryvajici hrud’ pravej «feministky» na
zéabere vpravo dole).

A hraniénym prejavom babského politického idiotizmu, zaznamenaného na tvarach ucastniCok
akcii «femeny, je plagat-slogan, ktorym si prikryva hrud’ avd «femenka» na snimke vysSie —
«Teach our president»**:

e Po prvé, byrokrati su nepoucitel'ni.

e Po druhé, vSetky slogany st obratené na «svetové spolocenstvoy realizujice medzinarodnt
nadstatnu moc, nakolko su pisané v anglickom jazyku, ktory je zvoleny «svetovym
spolocenstvom» za spolocny jazyk pre vSetkych jeho otrokov atiez pre komunikaciu
otrokov s ich vladcami, a nie je pisany v Statnom ukrajinskom jazyku.

e Po tretie, treba chapat’ aj to, ze vlastny idiotizmus a konceptudlna bezmocnost’ «femenok»
ma aj svoj dosledok: maji svojich kurdtorov-manipuldtorov a sponzorov, ktori ostavaju
mimo zaberu v ¢ase ich pouli¢nych akcii, prebiehajtcich v r6znych Statoch Europy.

e Po Stvrté, to najlepSie, ¢o Zena moZze urobit’ v politike (hoci iné¢ misie ma tieZ otvorené) je
v Laske pocat’, vynosit’, porodit’ a polozit’ zaklady vychovy diet'at’u tak, aby sa ono
stalo nositel’om Ludského typu rezimu psychiky a vole v siilade s nim si uvedomenou
osobnou misiou v Zamere, byt’ dostojnym namestnikom BoZim na Zemi. Vychovat’ tak,
ze ak v spolo¢nosti vznikne potreba a dospelé dieta bude chciet’ a stane sa hlavou $tatu, tak
aby nim vykonavand politika bola blahodarnd. Matky Nikolaja II, M.S.Gorbacova,
R.M.Gorbacovovej, A.N.Jakovleva, B.N.Jelcina, N.I.JeI'cinovej, A.Hitlera a drvivej vacSiny
Statnych Cinitelov a ostatnych akoby «politikov» si s touto tllohou neporadili.

Triast’ s nahym poprsim na namestiach, stlozit' na verejnych miestach®” a Sklbat’ sa v chrame,
vyhadzovat nohy asukne vySe hlavy, a vykrikujic pomieSane s mater¢inou hesla akoby
politického charakteru, publikovat’ «vyzyvavé fotografie» v «muzskych ¢asopisoch» — to prinasa
len prehibenie starych a objavenie sa novych problémov, pretoze problémy spologenského rozvoja
sa odhal'uju aj riesia inak.

Napriek tomu, v mravne a intelektualne skazenej spolo¢nosti takéto dievky moézu vstupovat’ do
politickych institutov a zGcastiovat’ sa riadenia Statu, prispievajuc svojim dielom — primerane ich
mravom a intelektualnej bezmocnosti — do osudu krajiny... NiZSie je vyber fotografii na doplnenie
témy o profesionalizme poslaneckého korpusu v postsovietskej RosSionii, ktorti sme uz rozoberali
v kapitole 3.1.

Ako po rusky nazvat’ vladu zastipenl «poslankynami» zobrazenymi na fotografiach nizsie®®, na
ktorych su zachytené ich emdcie a orientdcia na buducnost’ Uplne odliSnd od tej, ktora zachytil
J.A.Ingres vo svojom obraze «Zdroj»?

Vyzyvanie agresivneho pritahovania pozornosti k nahote a sexualite mimo skrytych vzdajomnych
vztahov s milovanym ¢lovekom (t.j. povinne opacného pohlavia, lebo v homosexudlnych vzt’ahoch
sa prejavuje bud’ chtivost’, alebo ide o ritualne-povinnu praktiku socidalnej mdgie) — je aktom
porna, ktorého cielom je vybudit’ pohlavné inStinkty v nevhodnej situdcii a tym zaroven zlikvidovat’
v politike prejavy l'udského rozumu a véle.*” Prave tym sa zaoberaju vSetky Clenky feministickych

%55 v preklade slogan znamena: Zena=demokracia. V tejto vete obratime pozornost na to, ze zvolend forma slova
«woman» je formou jednotného Cisla (t.j. Zena, nie Zeny), a preto v takomto podani «vrchol demokracie» predstavuje
despotizmus nejakej jednej Zeny. To jest, spolocnost by mala Zivorit v podmienkach «vaginokracie»: Ja mdm «cicu», ja
urcujem pravidld Zivota! Perspektivy takéhoto vladnutia sa odrazaju vo vulgarnej fraze «Je to celé na pi..». (*Podobné
vulgdrne hodnotenia stavu veci existuju aj s muZskym pohlavim, a odrdZaju realitu, Ze dany jedinec (hodnoteny subjekt —
muZ/Zena) nerozmysla pri prdci dostatocne hlavou, ale ,,rozum* nosi kdesi pod pupkom, a tak aj jeho prdca vyzerd*).

¢V preklade slogan znamena: Ucte ndsho prezidenta.

%7 Clenovia a €lenky skupiny ,Vojna“ z ktorych niektoré boli aj z ,Pussy riot” suloili ,za medvedika“ (Na podporu
Medvedevovi pred volbami 2008) v muzeu vedla vypchatého medveda, natacali si to a neskor dali na internet. Medzi
suloZiacimi bola aj Nadezda Tolokkonikova (v 9. mediaci tehotenstva) — pozn. prekl.

5% 0 povode tychto fotografii viac tu: http://www.newsru.com/russia/25dec2007/girls.html.
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hnuti, pricom mnohé z nich nie s sposobilé ani ako matky a Zeny, ani ako myslitel'’ky a tvorkyne
umeleckych diel alebo politiky. To isté sa tyka aj ¢innosti «LGBT»-aktivistov.

. suksana. HoRkina, ; :
: ,m"_., = MW

predsedu vyboru Statnej Dumy pre zdlezitosti mladeze; 6. oktébra 2012 menovand do funkcie referenta v Dozornom
urade prezidenta RF). Na fotografiach nizsie su eSte d’alSie dve Sportovkyne-poslankyne: zlava — A.M.Kabajeva
(«najskromnejsiay v tejto trojke, zdstupkyiia predsedu vyboru Stitnej Dumy pre zdleZitosti mlddeze) a sprava —
S.S.Zurova (zdstupkyria predsedu Statnej Dumy, ¢len komisie Statnej Dumy pre otazky rodiny, Zien a deti). Vietky boli
¢lenkami frakcie «Jednotného Ruska» v Stitnej Dume v obdobi 2007 — 2011. A toto nie su fotografie z domacich
archivov «len pre seba a manzela», ktoré sa pre zlomyselnost «priatelov» ocitli na internete. Fotografie boli
zverejnené na strankach «Casopisov pre muzovy a prevzaté z internetu:
http://openok.ru/ok/interesno/238-proshloe-deputatov-khorkinojj-i.html,

http://ero.aslanova.ru/celebrity/alina_kabaeva/03.shtml. Ale na oficidlnu stranku Dumy boli umiestnené iné
fotografie tychto «politiciek» (kolonka troch fotografii pod sebou):
http://alexz.gorod.tomsk.ru/index-1297229349.php. A niekto hovori, Ze mame v politike malo Zien? — Takychto
«politickych dejatelick» je az nadbytocne vel'a, hoci vSetky nepracuji verejne ako politiCky a tradnicky: uréita cast’
z nich — milenky a Zeny politikov a Giradnikov — tvoria politiku cez postel’: vid’ pracu VP ZSSR «Od antropoidnosti
k Pudskosti» (r. 1997).

* Russians *
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A hoci vd¢Sina muZov-naturalov nie je o ni€ lepSia v aspekte realizacie misie Otcov a obCanov, nez
zeny, avsak tato kapitola bola zasvétend vylucne zenam, pretoze v zivote a osude kazdého ¢loveka
existuje obdobie — od predhistorie pocatia do zaciatku zmysluplného pouzivania artikulovanej reci
— nad ktorym prakticky neobmedzene kraluje jeho matka. A vsetko to, Co v tomto obdobi neurobila,
alebo urobila inak, v rozpore so Zamerom, to uz vac¢sinou v nasledujicich obdobiach zivota nemozno
kompenzovat’ a prekonat’.

Mozno «zrealizovaty» akékol'vek politické a ekonomické reformy ¢i uz evolucnou, alebo
revolu¢nou cestou, napisat’ k nim akukol'vek legislativu a prisne ju vnasat’ do Zivota, no ak
nebude zmenena kvalita organizacie psychiky Pudi, ako informacéno-algoritmického

69 \leta zobrazend na fotografii A.M.Kabajevoj: «MuZi sa chodia na nas divat, a kaZdy si pritom &osi predstavuje» — je
presne o tom. A ¢o presne «si predstavuju», to uz A.M.Kabajeva neupresnila.
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systému, ateda — ak nebude zmeneny samotnou psychikou podmieneny charakter
vzajomnych vztahov pohlavi v Zivote spolo¢nosti a v procese vychovy novych pokoleni
v rodine a Skole — tak sa problémy kultirne svojraznych spolo¢nosti a globalnej civilizacie
budu len zhorsSovat’, predbiehajic narast energozabezpecenosti 'udstva.

Zial’, dnes ma drviva viGina dievéat a Zien ovela blizsie: k opigej primitivnosti Cudojedky Elocky
predstavenej L.III'fom a J.P.Petrovom v «Dvanastich stolickdch»; k bezstarostne-nezodpovednej
dosebazamilovanej Oxane z gogol'ovskej «Noci pred Vianocami», zneuzivajicej «babsku moc» na
pozadi zivota «ako vSetci», a z ktorej sa postupom ¢asu mdze bez problémov stat’ Kabanicha, ak jej
Vakula aj nad’alej bude vo vSetkom pritakdvat, alebo zneuZzivajic svoju «babski moc» ho na smrt’
uStve. Dalsia relativne mélopocetna skupina mé bliz§ie k démonickej rafinovanosti bulgakovskej
Margaréty, v mnohych pripadoch schopnej nadchnat’ svojich spolo¢nikov-muzov jak ku redlnym
uspechom, tak aj k nevhodnym «dobrodruzstvamy, alebo povazujicej sa za «Margarétu-inSpiratorkuy
bez akéhokol'vek zivotného opodstatnenia. AvSak medzi Zenami nasej epochy sa len krajne zriedkavo
vyskytuju Vasilisy Premudre, Fevronie®®, Tatjany Lariny, v ktorych zmysly, rozum a véla, konajuce
v stlade s ich vyznadvanim Zameru, sa v Zivote opieraju o ich nespornu Zenskost... A pritom média,
Skola, filmy a literatira vich «mejnstrimovej» forme su zamerané na podporu sucasného
abnormalneho stavu veci aj v budicnosti.

A pre blaho spolocnosti je nevyhnutné, aby prave Premudre — Vasilisy, Fevronie, Tatjany a
d’alSie nim podobné — tvorili drviva vacSinu dievcat a Zien, no a «LCudojedky Elocky», «Oksany»,
«Kabanichy» (ktoré vyrastli z «Oxany, a ktoré uz mozZno stihli zniest zo sveta svojho «Vakuluy),
«Margaréty» sa zachovali len ako literdrne postavy, pochopenie psycholdgie ktorych by objasnilo
buducim pokoleniam mnoho aspektov problémovosti minulych ¢ias.

A v podmienkach nadvlady takychto sociokultirnych faktorov jedinym sposobom ako
prekonat’ krizu civilizacie je dospiet’ k tomu — aby sa pocatie v Laske a vychova diet’at’a
tak, aby sa stal Clovekom, déstojnym zistupcom BoZim na Zemi — stali nielen vieobecne
uznavanou a zrozumitel’nou socialnou normou, ale aby sa zarovenn mozZnost’ realizovat’ sa
ako Clovek stala Zivotnym snom prvoradej ddleZitosti pre kazdé diet’a.

A na to je nutné v Laske pocat’, porodit’ a vychovat’ pokolenie dievéat Dud’mi, aby tie, aZ sa
stani mladymi Zenami, mohli dat’ Start stabilnému rieSeniu tejto ulohy z pokolenia na
pokolenie. Chlapci, ktorych sa podari rodi¢om v Laske pocat’, porodit’ a vychovat’ Cud’mi,
akonahle vyrastu, v tomto dievéatim pomozu.

A preto vobec nie nahodou a nie nezmyselne — ale v plnom sulade s prakticky neobmedzenou
vladou Zeny na klIiCovymi etapami osudu a Zivota kazdého cloveka — je kompozicia fontany
«Druzba narodov»*' na Vystave uspechov l'udového hospodarstva ZSSR zalozend na figirach
diev¢in v ndrodnych odevoch republik Sovietskeho Zvizu.

9 Vid' libreto opery N.A.Rimskogo-Korsakova a V.l.Belskogo «Povest o neviditefnom meste KiteZ a deve Fevrdnii».
Vinformacnej baze VP ZSSR je uvedend v prieCinku «Ini autori» alebo vid internetovi publikaciu:
http://www.vodaspb.ru/russian/files/another/kitezh.html.

%! Obrazok susosia na prvej strane ako aj poslednej pred prilohami. — pozn. prekl.
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8.3. A ¢o ja sam moZem urobit’?

Zatial’ eSte nevyrastlo pokolenie Premudrych «Vasilis» a «Fevronii» a nestalo sa Matkami, ktorych
deti a vnuci uspesne vyriesia problémy rozvoja Rusi a globalnej civilizacie; zatial’ stale predstavitelia
Statnej a biznis-moci vedu krajinu aj nad’alej cestou biologickej, mravno-etickej a sociokultirnej
degradacie novych pokoleni vstupujtcich do Zivota, robiac toto vSetko v duchu biblického projektu
zotroCenia l'udstva v mene Boha aupevnenia rezimu kryptokolonizacie; zatial drviva vécSina
dospelej populacie v dosledku nimi ziskanej vychovy a vzdelania je len politicky nesposobilym
davom (jak ta Cast, ktord je lojalna vlade, tak aj opozic¢nici) — a preto vznika otazka: 4 co ma robit
prosty clovek, ktory celu tuto hanebnost vnima a urcitym sposobom aj chdpe, no mravne odmieta,
hoci sa jej aj zucastiuje, unasany egregormi a inymi okolnostami, no vo sformovanej Statno-
socidalnej Strukture osobnych a klanovych vzdjomnych vztahov nedisponuje absolutne Ziadnym
vautrosocialnym mocenskym statusom, aby mohol zmenit politiku Statu a biznisu? Odpoved’ na tuto
otazku musi byt’ skuto¢ne Zivotu adekvatna, nakol'’ko konanie v $tyle ndmetu filmu S.S.Govoruchina
«Vorosilovsky strelecy (NTV Profit, r. 1999, v hlavnej ulohe Michail Uljanov) problém nielenze
neriesi, ale pri masovom prijati tohto Stylu ozbrojenych akcii sposobuju katastrofu — novi smutu
a obCiansku vojnu.

V prvom rade sa treba vzdat’ predstav (vlastnych vicsine) o tom, ako sa realizuje vlada v RF,
sformovanych uéebnymi programami $kol a VS, médiami, literatirou a filmami, vlastnym
nechapanim. Tieto predstavy nie su Uplné, a preto ani nezodpovedaji objektivnej realite ako take;.
Riadenie Zivota spoloc¢nosti, ktoré prebieha v skutocnosti, mozno schematicky zobrazit’ tak, ako je to
uvedené na obrazku nizsie.

Na tejto schéme Sipky oznacuji smer informacnych tokov v priamych a spédtnych vézbach
obvodov riadenia*”, podporovaného prislusnymi subjektmi a samoriadiacimi sa objektmi. V pripade,
ak je Stat «teokraticky», tak hierarchia sluZzobnikov prislusného egregoridlno-ndbozenského kultu
musi byt prezentovand samostatnym blokom, umiestnenym medzi blokmi «Ludsky segment
noosféry» a «Statnost». Aj je $tat svetsky (ako je to deklarované aj v postsovietskej RF, hoci RPC sa
de-facto stala mimoparlamentnou celoruskou politickou stranou), tak ndbozenstvu, vratane hierarchie
sluzobnikov kazdého znich zodpoveda vlastny egregor v Ludskom segmente Noosféry Zeme (o
egregoridalnych nabozZenstvach a deformovani nimi zivej religie ¢loveka a zivého Boha vid pracu VP
ZSSR «K Bohodrzave...»).

562 Cez priame vizby prechadza riadiaci vplyv; cez spatné vizby subjekt-riadiaci pracovnik (alebo automaticky riadiaci
systém) ziskava informaciu o aktudlnom stave riadeného objektu a prostredia, s ktorym je v sucinnosti. V mnoho-
subjektovych systémoch mozu byt priame vazby jedného subjektu spatnymi vazbami inych, a spatné vazby jedného,
priamymi vazbami inych.



VSedrzitelnost BozZia
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Schéma suvzt'aznosti jednotlivych procesov riadenia a samoriadenia v zivote RF.

Ako vidno zvysSie uvedenej schémy, tak t4 predstavuje polycentricky mnohosubjektovy
samoriadiaci sa systém, ktory v sebe zahriiuje niekol’ko supersystémov («Obyvatelstvo», «Prirodné
prostredie», «Zahranicie»™, «Noosféru») a mnozstvo centier riadenia, z ktorych kazdé disponuje
svojim vlastnym hierarchickym statusom (moznostami riadit iné fragmenty uplného systému priamo
alebo nepriamo) v uplnom systéme; okrem toho, hierarchicky status hociktorého centra riadenia sa
moze menit’ jak v priebehu Casu, tak aj vzhl'adom k r6znym riadiacim tloham plnenym sucasne. Toto
sa kvalitativne odliSuje od primitivnych schém predkladanych spolo¢nosti médiami, politikdnmi
aucebnymi kurzami politolégie a «spoloCenskej nauky», typu: «Hlava Statu (zvoleny,
«samovyhlasenyy alebo zakonny naslednik) a pod jeho viadou sa nachadzaju — parlament, politické
strany, vlada, média atd’.» alebo «Lud si voli poslancov do miestnych organov moci, parlamentu
a hlavu Statu, a tito riadia jeho Zivot, pricom nesu zodpovednost pred ludom, a média toto vsetko
«nezavisle» vysvetluju a komentujuy.

Pre takzvaného prostého Cloveka (t.j. nepatriaceho do zostavy Statnej a biznis-moci, a tak ¢i onak
im obom podriadené¢ho) predstavuje najvacsi zaujem v plnosti tejto schémy nasledovny obvod
cirkulovania informacie, a to — obvod realizovania moci, ktoru je on schopny ziskat' nezavisle od
politickych  deklaracii  ohladom demokracie ajej porusovania v redalnej politickej praxi
«elitarizujucimi sa» klanmi Stdatnej a biznis-moci. Na vys$Sie uvedenej schéme je to obvod —
«Vsedrzitelnost Bozia =jednotlivec v zostave obyvatelstva =ludsky segment Noosféry Zeme, ktora
dokaze priamo vplyvat' aj na Statnost, aj na bizbis-moc, aj na obyvatelstvo, aj na prirodné prostredie,
aj na zahraniciey. A pritom:

Zo subjektivneho pohladu jednotlivca — prave samotny €lovek je zafiatkom aj ukoncenim
tohto riadiaceho obvodu, hoci Viedrzitel je v nom objektivne najvyssim riadicom, a Clovek
v iom realizuje misiu zastupnictva Bozieho na Zemi. Napriek tomu, VSedrzitel' predvidal aj
takyto eticky variant, vyhlasiac v Korane este pred priblizne 1300 rokmi: «Boh je vas ochranca!
A On je najlepsi z pomocnikov!» (sura 3:150), — tym poslednym sa mé na mysli to, ze iniciativa
v pravdovernom diele méze — a v mnohych pripadoch aj bezalternativne musi — vychadzat’ od

3 «Zahrani¢ie» je na vy$Sie uvedenej schéme zjednotené s «Prirodnym prostredim» do jedného bloku, aby nebolo
treba rysovat pre kazdy stat, pre kazdy kultirne svojrazny fud a jeho diaspéry duplikat tejto schémy.



¢loveka, nesticeho misiu zastupnictva Bozieho na Zemi v rieciSti Jeho Zameru, a Boh pomoéze
uspesnej realizécii tejto l'udskej iniciativy Svojou VSedrziteInost'ou.

V tomto spoc¢iva aj odpoved’ na otizku uvedenu na
«demotivatore» vlavo a vloZent nami aj do nazvu kapitoly
” » g , y o

At 8.3, u ktorej osobnd neschopnost’ odpovedat’ na fu utlaca
ccuasam asa v gy r 7 A
L.rob zivot miliénov l'udi, ktori sa v dosledku toho postupne
mozsm uroblt‘-’

== M4 14 . r W r .o
j‘ W stracaju: vo vnutro-rodinnych roztrzkdch, v «boji so

—

;.__— r . i systémomy, so «zelenym drakom»**. No tato odpoved’ nie je

‘ pre stipencov materialistického ateizmu, a taktieZ nie pre

J . | J | veriacich v Boha, ale neveriacich Bohu (tj. stupencov

idealistického ateizmu). A tejto akoby ruskej «narodnej idei»
«A ¢o ja sam moZem urobit'?» je davno ¢as dat’ zbohom!

Aby bolo mozné vstupit do tohto obvodu riadenia
realizacie moci jedného z mnohych zastupcov Bozich na Zemi, je nutné, PREDOVSETKYM, najst’
v sebe vol’'u a pouzit’ ju k praci na sebe. A pocas tejto praci na sebe je treba:

e vypracovat svoje vedomé chapanie Zameru®*® a zvolit’ si svoju osobni misiu v iom (ak sa
¢lovek aj v niecom zmyli, tak pokial’ zostdava v religii s Bohom cez svedomie a neseparuje sa
od Boha v zivote svojimi predsudkami, tak v dialogu s Bohom budu chyby v chapani Zameru
a misie jednotlivca v nom opravené),

e vypracovat’ svoju vlastnu predstavu o spolupréaci spolocenskych institutov®, v§eobecne o
riadeni®” ako aj o riadeni rozvoja kultiry a ekonomiky Statu i sveta*”;

e zaviest poriadok vo svojej psychike, nauciac sa svojvoIne naladit’ pravdoverny emocno-
zmyslovy rezim a udrzovat’ ho v procese suc¢innosti s pruidom udalosti v zivote (vratane aj
kvoli dosiahnutiu ochrany vlastnej psychiky pred réznymi typmi sugestivnych preludov)®’;

e naucit’ sa pouzivat’ Rusky jazyk, «magiu» jeho slova v rezime «ako povedal (si pomyslel) —
tak aj bude» — «volchvovia sa neboja mocnych vladarov, a kniezaci dar im netreba.
Pravdivy a slobodny je ich prorocky jazyk a s Vol'ou Nebeskou sa druzi» (A.S.Puskin);

e ndjst alebo prebudit’ v sebe zmysel miery (cit pre mieru) — bezprostredné vnimanie matrice
moznych stavov — a integrovat’ ho do algoritmiky psychiky, aby bolo mozné vnimat
priebeh matri¢no-egregoridlnych procesov priamo, a nie vymyslat’ modely ich priebehov na
zaklade informacii predlozenych médiami a klebetami kolujicimi v spolo€nosti ana
internete;

e usilovat’ sa zit' pod mocou diktatu vlastného svedomia, t.j. vo vedomom a zmysluplnom
dialégu s Bohom cez zivot.

RUSKA NARODNA IDEA

RusDemotivator.Ru

O funk¢nosti tejto odpovede na otazku «A €o ja sam moZzem urobit?» sa ¢lovek moze presvedcit
len v priebehu svojej praktickej ¢innosti v stlade s nasledovnou odpoved’ou: podla vasej viery nech
sa vam stane...

564 Alkoholizmom — alegéria v ruskom jazyku. — pozn. prekl.

%5 Nae predstavy o Zamere su vyjadrené v pracach «K BohodfZave...», «Od korporativnosti pod riskom idei k
subornosti v Bohodfzave», «“Majster a Margaréta“: hymnus démonizmu alebo Evanjelium bezhrani¢nej viery».

866 vid' kapitolu 8.1 aktudlnej prace a v nej tabulku ¢.2, a taktieZ pracu VP ZSSR «Z&klady socioldgie» (3. ¢ast a prilohy).

57 Vid' prace VP ZSSR «Dostatocne vieobecna tedria riadenia», «Zaklady sociolégie» (2. ast), «Voda Mftva».

8 O tomto vid' prace VP ZSSR «Voda mrtva», «Kratky kurz», «Ford a Stalin: o tom, ako Zit Ludsky», «Pre pochopenie
makroekonomiky Statu a sveta» (Tézy), «Organizacno-technologicky pristup k makroekonomickym systémom — kluc
k ispechu ekonomického a kulturneho rozvoja spolocnosti», a taktiez: M.V.Velicko, V.V.Jefimov, G.M.Imanov.
Ekonomika a noosféra. Vedecko-metodologické zaklady riadenia statom socidlno-ekonomického rozvoja v podmienkach
globalizacie. Noosférny (eticko-ekologicky) pristup. SPb: «ANO Smolnyj institut», r. 2012. (Internetovu publikaciu tejto
prace si  moino pozriet na nasledovnych strankach:  http://m3ra.ru/2012/06/22/economy-noosphere/;
http://www.vodaspb.ru/russian/razdel_another_ekn.html).

59 \/id' prace VP ZSSR «Z&klady sociolégie» (1. €ast), «Dialektika a ateizmus: dve nezluéitelné podstaty».



http://www.vodaspb.ru/russian/razdel_another_ekn.html
http://m3ra.ru/2012/06/22/economy-noosphere/

Po precitani aktudlnej prace VP ZSSR aZ po toto miesto, ktoré ju prakticky zavrSuje, mozno, si
niekto pomysli, Ze autori priblizne v polovici prace zabudli na to, o com sa chystali pisat’, nakol'ko
po¢nuc od 5. kapitoly sa narodné a ndboZenské vztahy spominajii na pozadi objasiiovania akychsi
inych tém.

V skutoc¢nosti by ale takéto ohodnotenie prace bolo chybnym. Ide o to, Ze vSetkym l'ud’om bez
rozdielu od ich rasovej a etnickej prislusnosti je otvorend moznost stat’ sa Clovekom. No aby bolo
mozné tuto moznost’ uskutoénit’, je nutné tiez chapat, ¢im sa odlisuje Clovek stci od nedosahujiceho
tejto kvality, viac menej antropoidného predstavitel'a biologického druhu «Homo Sapiens». Této
podstata dostojnosti Cloveka suceho je jednotna pre vsetkych novorodencov nasho biologického
druhu — a nie je z tohto sveta — v tom zmysle, ze je Bohom predurcena pre vSetkych. A naopak,
narodné a nabozensky podmienené kultury — su dedicstvom tohto sveta — spocCiatku podmienené
geografickymi parametrami etnogenézy a nasledne podmienené redlnou histériou rozvoja kultirno-
svojraznych spolo¢nosti.

A hoci st narodné a nabozenské vzajomné vzt'ahy dedi¢stvom (vyplodom) tohto sveta, no v ich
charaktere (v harmonii alebo disharmonii, v konfliktoch, zavse nie na Zivot, ale na smrt) sa prejavuje

rozna miera realizdcie aj nerealizacie v Zivote tej — mnepochadzajucej z tohto sveta — Bohom
predurcenej podstaty Cloveka suceho. Inymi slovami, nech uz by narodné a nabozenské vzajomné
vztahy boli akékolvek — su vzdy nasledkami S$truktirno-psychologickych a informacno-

algoritmickych premien psychiky predstavitelov réznych narodnych a ndboZensky podmienenych
kultar. No ked’Ze st nasledkami, tak harmonizécia nasledkov si vyZaduje pracu s pri¢inami, a rieSenie
uloh na urovni pricin.

Preto tematika kapitol aktudlnej prace je organicka: od preskumania nasledkov k odhaleniu a
preskimaniu pricin. A pri¢iny st jednotné pre predstavitelov vSetkych néarodnych a nabozZensky
podmienenych kultur. Preto, len ak v praci s pri¢inami dosiahneme uspech, nastane aj harmonizécia
nasledkov, tj. v narodnych a naboZenskych vzajomnych vztahoch zavladne stlad. Civilizacia sa
integruje do Prirodného prostredia, a zo spolo¢nosti sa vytrati nielen systémovo organizovany
parazitizmus (exploaticia «Cloveka clovekomy), ale vytrati sa aj «fluktuacny» — nesystémovy,
epizodicky parazitizmus l'udi na praci a zivote inych a parazitizmus jednotlivcov na Prirodnom
prostredi. A vtedy prave v tomto procese harmonizacie pricin:

sa ZSSR znovuzrodi. Znovuzrodi sa v Cistote stelesnenych idealov Spravodlivosti. A stane sa
najvel’kolepejSou krajinou sveta, pretoZe Spravodlivost’ je prit’azliva, a Bozi Zamer je
neodvratny...




Vnutorny Prediktor ZSSR
07. januar 2011 — 30. september 2012
Spresnenia a doplnenia:
15. november 2012 — prepracovana kapitola 4,
do d’al$ich kapitol boli doplnené ilustracie a komentare.
Prelozené: august 2017



PRILOHY

1. Vytvorenie jednotlivcami kolektivnej psychiky (egregorov) a sii¢innost’ osoby a
egregorov’”’

Mozno si dovtipit, Ze, ak samotnd psychika jednotlivca predstavuje informacno-algoritmicky
systém, tak I'udia spolo¢ne tvoria informacéno-algoritmické systémy, ktorych komponentmi st osobné
psychiky kazdého z nich, jednoducho v désledku toho, Ze sami osebe predstavuju urcita jednotu,
v ramci ktorej prebiehajii procesy vymeny energii, informacii, algoritmik. Otazka je len v tom, na
akom materidlnom zaklade vznikaji informacno-algoritmické systémy nadosobnej urovne, vytvarané
mnozstvom osobnych psychik.

Jednym z nositel'ov kolektivnej psychiky l'udi st pamétniky kultiry. Iste budete stihlasit, Ze ak
Citame nejaky prastary text, a nazory v nom vyjadrené zohl'adiiujeme v procese budovania svojho
videnia a chdpania sveta, vo vypracovani linie svojho sprévania, tak treba priznat, ze prastari
interpreti tychto nazorov sa spoluzacastiiuju tej istej kolektivnej psychiky, v ktorej sa zucastiiujeme aj
my sami. Pokial’ ide o nés, tym, Ze potomkom zanechdvame pamétniky kultiry svojej epochy, tak sa
uréitym spdsobom spoluzucastiiujeme v ich psychickej ¢innosti.

Takymto spdsobom sa teda ukazuje, Ze l'udstvo je v ur€itom zmysle jednotné v celej postupnosti
uplynulych a budicich generacii.

AvSak pamiatkami kultiry sa odpoved’ na otdzku o nosi¢och kolektivnej psychiky neobmedzuje.
Hmotné pamétniky kultiry minulosti i sti€asnosti su len jednym z kanalov vymeny informacii a

Organizmus ¢loveka — to je hmotné telo a nim nesené biopole. Pricom pod biopol'om sa mysli nie
akysi osobity druh matérie, Specificky vlastny Zivym organizmom, vratane cloveka, ale subor
prirodnych poli, ktorych vyzarovanie je vlastné zivym organizmom, vratane ¢loveka (organizmus
kazdého biologického druhu ma (co sa tyka parametrov) svoje Specifické biopole, a v hraniciach tejto
druhovej jednoty sa este vyskytuju prejavy individudlneho svojrdzu). Definitivne mrtve telo sa od
zivého organizmu odliSuje nielen ukonéenim fyziologie latkovej vymeny, ale aj absenciou biopola,
ktoré je charakteristické pre zivé telo.

A existuje predpoklad domnievat’ sa, Ze informacnd kapacita hmotnych Struktur Tudského
organizmu a realne mozné rychlosti ich prechodu z jedného stavu do stavu iného nie su dostatocné
k tomu, aby prave ony boli priamymi nosi¢mi l'udskej psychiky ako informac¢no-algoritmického
systému. No a polové procesy, sprevadzajiuce fyzioldogiu hmotného tela T'udského organizmu,
disponuju dostato¢nou informac¢nou kapacitou i vysokymi frekvenénymi charakteristikami k tomu,
aby mohli byt nosi¢mi l'udskej psychiky ako informacno-algoritmického systému. To jest, priamym
nosicom psychiky jednotlivca ako procesu je jeho biopole, a hmotné telo v zostave organizmu riesi
dve zakladné funkcie:

¢ interakcia s hmotnym svetom;
e energetické doplianie biopola.

Do zostavy biopol'a patria rdzne Specifické polia, liSiace sa navzdjom aj charakterom svojho
silového posobenia, aj spotrebou energie na ich vyzarovanie, aj rychlostou ich Sirenia v réznych
prostrediach, aj charakteristikami Ubytku intenzity pola v zavislosti od vzdialenosti od zdroja
ziarenia. Pritom st vSetky tak ¢i onak namodulované informéciou, vlastnou jednotlivcovi,
v systémoch kddovania informacie, jednotnych pre biologicky druh «Homo Sapiens».

Cast’ tychto systémov kodovania nesie biologicky podmieneny charakter, a ina &ast kultarne
podmieneny charakter. Tato spektralna blizkost’ biopoli vSetkych l'udi a urcita jednota ich biologicky
a kultirne podmienenych systémov kodovania informacie je zaroven zakladom pre tvorbu l'ud'mi
roznych druhov kolektivnych psychik.

Nie je to ziadny novy objav. Kolektivne psychiky, plodené réznymi socidlnymi skupinami sa
v latinsko-jazy¢nej terminoldgii oddavna nazyvaju «egregormi». V latinsko-jazycnej terminoldgii

% Priloha predstavuje kapitolu 4.8 prace VP ZSSR «Zaklady socioldgie» s nepatrnymi Stylistickymi Upravami.



vznikla zmyslova dvojica: «individuum» (o znamena «nedelitel'né», (*JEDNOtlivec*)), a «egregor»
(slovo, ktoré chyba vo vykladovych slovnikoch s tichym gryfom «pre dav», no ako sa moZzno
dovtipit, ma spolo¢ny koret so slovom «agregat», oznacujicim zoskupenie ur¢ittho mnozstva dielov
do jedného funk¢ne svojrazneho zariadenia).

Psychika jednotlivca cez jej nevedomé urovne (a v mnohych pripadoch aj na vedomej Urovni)
byva vzdy prepojena s nejakymi egregormi. T.j. takych jednotlivcov, ktorych psychika by nebola
pripojena na algoritmiku nejakého egregoru, skratka niet.

Egregor, to je predovsetkym algoritmika, ¢im sa ma na mysli pritomnost: urcitych cielov, na ktoré
ona pracuje; urcitého obsahu (informacno-algoritmického zabezpecenia); atiez urCitého suboru
«argumentov» (t.j. parametrov aktivdacie celkovej algoritmiky alebo jednotlivych prislusnych
algoritmov nachadzajucich sa v zostave celkovej algoritmiky). Tato algoritmika moéze byt réznymi
svojimi fragmentmi rozptylend v individudlnych psychikach mnozstva l'udi, a taktiez moze byt vo
vicsej €1 menSej miere duplovane skopirovand v tom ttvare, ktory mozno nazvat’ «polovym telom
egregoru» — polovou Struktirou, ktord je schopné existovat’ nejaky €as aj sama osebe, v pripade ak
zmiznu vsetci jednotlivci, ktorych psychika je pripojend na tento egregor.

V podmienkach, ak rézne egregory nie su energeticky izolované, tak mézu do seba navzijom
prenikat’, zjednocovat’ sa na zaklade identickosti cielov alebo nejakych fragmentov informacno-
algoritmického zabezpecCenia, jednoty parametrov energetiky, a taktiez na zaklade spolo¢nych
jednotlivcov pre niekol’ko egregorov, ktoré su svojho druhu «mostami» medzi nimi alebo
«spojkamiy.

Na pripojenie psychiky jednotlivca na ur€ity egregor je, predovSetkym, potrebnd energeticka
kompatibilita biopol'a jednotlivca s egregorom, jak zostavou prirodnych poli, tak aj parametrami
vykonu a fazovo-frekvenénymi charakteristikami.

Energetickd kompatibilita jednotlivca a egregoru moéze byt zabezpecend jak geneticky, t.j.
prislusnost'ou k druhu «Homo Sapiens» a jeho populacidm, tak aj vplyvom rdznych latok meniacich
fyziologiu biopola. To posledné sa tyka egregorialnej jednoty pijucich, fajCiacich a ostatnych
narkomanov.

Okrem toho, v Zivote Pudstva sa sformovali kultiry réznorodého $amanizmu. Samanizmus v sebe
zahriuje vplyv réznych medicin na Samana ajeho «klientov», z ktorych niektoré st urcené na
zaistenie energetickej kompatibility biopol'a ¢loveka s jednotlivymi egregormi. Ciastoéne sa to tyka aj
vplyvu na biopole spojeného s réznymi stravovacimi diétami.

Tiez treba vediet, Ze roézne druhy psycho-fyziologickych praktik (napriklad, jogy vo védickej
kultare) st schopné tiez zmenit' parametre biopola jednotlivca, v dosledku ¢oho do egregorov, do
ktorych je schopny vstapit’ jogin, ini nedokdzu vstapit’ bud’ vobec, alebo v takej kvalite, ako to
dokéze urobit’ jogin.

Bez zabezpecenia energetickej kompatibility s egregorom je spojenie s nim bud’ nemozné, alebo
nebezpecné: je to podobné tomu, ako musi byt zabezpefend kompatibilita elektrickych zariadeni
(generatorov a spotrebiCov energie) a funkcénej elektrickej siete; technickych charakteristik
televiznych a radiovych prijimacov a trovne prislusného signalu v mieste ich prevadzky.

Na pripojenie osobnej psychiky na egregor (pri zaistenej energetickej kompatibilite s egregorom)
je potrebné minimélne jedno z troch:

e redlne mravné Standardy (principy) osoby, ktoré prakticky riadia spracovanie informacie
v psychike jednotlivca, musia byt identické s mravnymi Standardmi vlastnymi egregoru (¢im
viac je takychto identickych mravnych Standardov (principov) v pare «osoba — egregory,
a &im maju vyS$Siu prioritu®’, tym hibsia je prepojenost osoby s egregorom);

e jednotlivec je nositel'om algoritmiky, ktoré je pre egregor charakteristickd, pripadne nejakych
fragmentov prislusnych algoritmov;

e jednotlivec je nositel'om informacie, charakteristickej pre egregor.

Pre pripojenie psychiky jednotlivca na egregor pri zaisteni energetickej kompatibility s nim staci
iba jeden z vysSie uvedenych faktorov; pritomnost’ zvySnych dvoch faktorov nie je nevyhnutna.

7! Mravné §tandardy nie su si navzajom rovnocenné, ale su hierarchicky usporiadané podla déleZitosti.



Pripéjanie osobnej psychiky na egregor mdze prebiehat’ jak cez nevedomé tirovne psychiky, tak aj
na oboch tUrovniach: Ciastocne cez vedomul Urovei, a Ciastocne cez nevedomé Urovne psychiky.
Pritom mravné Standardy osoby urcuju charakter spoluprice jednotlivca a egregoru. V suvislosti
s tymto je potrebné este ozrejmit’ dva aspekty:

e PRVY. Pripajanie na egregor vyluéne cez mravné §tandardy pri absencii v psychike osoby
informadcie a algoritmiky, charakteristickych pre egregor.

V tomto pripade identickost’ mravnych Standardov hra rolu akoby «hesla» na ziskanie pristupu

k informacno-algoritmickym (pripadne aj energetickym) zdrojom egregoru. Ak je «heslo»
akceptované, tak chybajice (v psychike osoby) informacéno-algoritmické zdroje budid do nej
«stiahnuté» z egregoru behom nejakého ¢asu — v zodpovedajucich okolnostiach, a mozno aj
sformovanych vokol jednotlivca tym istym egregorom.

e DRUHY. Pri nezhode mravnych $tandardov osoby so §tandardmi charakteristickymi pre
egregor je pripajanie psychiky jednotlivca na egregor mozné prostrednictvom jedného z dvoch
dalsich faktorov jednotlivo alebo oboch spolu, t.j. prostrednictvom pritomnosti v psychike
informacie alebo algoritmiky charakteristickej pre egregor. V tomto pripade jednotlivec aj
ked” vchadza do egregoru, no nedokaze sa zaclenit do jeho algoritmiky: jeho mravné
Standardy produkuja int algoritmiku spravania, vratane algoritmiky sucinnosti s egregorom.

Avsak, v psychike jednotlivca sa mozu aj tak nachadzat’ mravné Standardy charakteristické pre
egregor, no nie v ulohe redlne fungujucich mravnych Standardov osoby, ale ako komponent jej
informacného zabezpefenia — informacie o ktorej vie (vraj «existuju, alebo mozu existovat, aj osoby
s takymito mravnymi Standardmi, hoci moja mravnost taka nie jey).

Sthrn egregorov, s ktorymi osoba modze byt spojend neustdle a s ktorymi moze byt spojena
docasne, mozno rozdelit’ na tri skupiny:

e Do prvej patria biosférno-biocendzne egregory, sktorymi je jednotlivec spojeny aj
informacno-algoritmicky, aj energeticky uz len na zéklade svojej prislusnosti k biologickému
druhu «Homo Sapiens». Hovorit” o akejkol'vek Specifickej mravnosti vo vzt'ahu k nim asi
nebude celkom vhodné, hoci niektoré deformacie mravov jedincov pod vplyvom socialne
podmienenych faktorov moézu mat’ za nésledok to, Ze biosférno-biocendzne egregory odvrhni
subjekt ako «zivu mftvoluy a ten sa nasledne stane obet'ou ich «imunitného systémuy.

S biosférno-biocen6znymi egregormi je jednotlivec spojeny po cely svoj zZivot, hoci biocendzna
zlozka sa pocas jeho Zivota mdéze menit jak v dosledku zmien samotnych biocendz, tak aj v dosledku
premiestnenia sa jednotlivca z jednej biocendzy do inej na obdobie, ktorého dizka umoziuje vojst’ do
egregoru biocendéz nového miesta pobytu. Samozrejme, korenovym egregorom tejto skupiny je
biosférno-biocendzny egregor takzvanej «malej vlasti» — rodiska.

e Do druhej skupiny patria kultirne podmienené egregory, ktoré mozno rozdelit na dve
podskupiny:

o socidlno-statusné, sucinnost’ s ktorymi mé dlhodoby charakter v tom zmysle, ze prebicha
poc¢as mnohych dni, mesiacov, desatroci (takéto su, napriklad, etnické egregory, egregory
nabozenskych vierovyznani, a taktiez profesionalno-korporativne egregory a iné egregory
subkultirne svojraznych socialnych skupin, vrdtane egregorov nositelov urcitych typov
rezimu psychiky a ich Specifickych variantov),

o priebezne sa striedajice, na ktoré sa jednotlivec pripdja doma i v praci umerne tomu, ako
prechadza od jedného typu Cinnosti k inej (sadol za volant — pripojil sa na vodi¢sky
egregor; nechal auto na parkovisku a d’alej Siel mestskou dopravou — pripojil sa na
egregor fungovania verejnej dopravy atd’.).

e Do tretej skupiny patria rodové egregory, ktoré predstavuji spojovaci element medzi
biosférno-biocendznymi a kultirne podmienenymi egregormi.

Pre nich je charakteristické to, ze vo svojom zéklade su biologické, nakolko prislusnost’ k rodu-
kmeriu je programovana pri pocati genetickym mechanizmom biologického druhu a zaznamendva sa
v gendme jednotlivca dozivotne. Pritom ale nesl aj urcitd kultirne podmienent zlozku (mravné
Standardy, algoritmiku, informaciu), po osvojeni ktorej mézu do rodového egregoru vstupit aj
biologicky cudzi jednotlivci (najmd, redlni manzelia alebo manzelky, ktori su vo vicsine pripadov
predstavitelmi inych rodovych egregorov, a taktiez adoptované deti, blizki priatelia atd., a okrem



toho aj, potencialne najnebezpecnejsi, milenci a milenky pri nerestnom sposobe Zivota). Avsak mozné
su aj efekty spatného pdsobenia, ked’ rodovy egregor od seba odlucuje biologicky k nemu prisluSnych
l'udi v pripade, ak sa stanl nositeI'mi nejakej pre rodovy egregor neprijatel'nej mravnosti, informacie,
algoritmiky.

V kazdom egregore jednotlivec disponuje urcitym «egregoridlnym postavenim», ktoré sa
v priebehu ¢asu moze menit, a postavenie jedného a toho istého jednotlivca v réznych egregoroch
moze byt tiez rozdielne. Zakladné moZné postavenia jednotlivca v egregoroch su:

e «dojna kravay — jednotlivec iba prikrmuje egregor svojou energetikou, z ¢oho v drvivej
vicSine pripadov sdm nema ziadny prospech, alebo je pre egregor zdrojom nejakych inych
zdrojov — informadcie, algoritmiky, kanalov informacnej vymeny atd’.;

e «vykonny prvok» — jednotlivec sa zaCleituje do algoritmiky egregoru a plni v nej urcité
funkcie, ktoré nemaju riadiaci charakter voc¢i samotnému egregoru (deje sa to zvicsa
nevedome);

e «egregoridlny lider», «egregoridlny manazér» — jednotlivec schopny egregor riadit' na
zéklade informacno-algoritmickej naplne samotného egregoru, avsak nedokaze ho menit
(moze sa to diat’ vedome, aj nevedome);

e «programator» — dokaze menit informacno-algoritmickl ndpln egregoru (vyzZaduje si to
urcita uvedomelost)

Tri prvé postavenia su charakteristické tym, ze jednotlivec je svojho druhu zajatcom egregoru
(samozrejme, ak nie je pripojeny este do nejakého dalSieho egregoru, ktory je voci prvému
hierarchicky vyssi, a ma v nom iné postavenie), ajeho vnimanie sveta, chdpanie zivota, vola su
nejakym sposobom deformované egregorialnou algoritmikou: prave v dosledku zdeformovania jeho
psychickej ¢innosti pod vplyvom egregorialnej algoritmiky jedinec nie je viac-menej slobodny ani vo
vybere informadcie, ani v jej analyze, ani vo vypracovani linie svojho spravania a jej uvadzani do
Zivota.

«Programator» tiez moZe byt zajatcom egregoru, ale méze byt aj slobodnym od toho egregoru,
voci ktorému je «programatoromy.

Jednym zo zékladov toho javu, ktory bol vysSie nazvany ako «egregoridlne postavenie», tvori
vzajomny pomer osobnej voOle a egregorialnej algoritmiky. Variantov pre tento typ vzdjomného
pomeru je niekol’ko:

e Vola jednotlivca je bud’ nerozvita, alebo je v procese suinnosti s urCitym egregorom

z nejakych dovodov potlacend, alebo je od procesu suinnosti s tymto egregorom odpojena.
V tomto pripade je jedinec zombi-interpretom egregoridlnej algoritmiky, a informacno-
algoritmickd hranica medzi osobou a egregorom chyba: «osoba» je len jednou z tvari
egregoru.

e Vola jednotlivca je pokracovanim egregoridlnej algoritmiky, adaptujuc ju na Specifika
situacie. V tomto pripade sa jednotlivec «vezie» na egregoridlnej algoritmike, a informac¢no-
algoritmické rozhrani¢enie osoby a egregoru je funkcéne analogické administrativnej hranici
v rozmedzi jedného a toho istého Statu.

e Vola jednotlivca je v konflikte s egregorialnou algoritmikou, avSak on nie je schopny sa z nej
vymanit’. Je to jeden z pripadov, ked’ situdcia mdze byt’ charakterizovana slovami «nedari sa»:
egregor nechce «viezt»*” jednotlivea (*na svojej algoritmike, no ani ho nepusti od seba, a to
plodi situdcie plné nezdarov...*). Informacno-algoritmické rozhrani¢enie osoby a egregoru ma
v tomto variante neurcity charakter a podoba sa boju dvoch §tatov o presun hrani¢nej linie vo
formach, poénuc od osadenia svojich pohraniénych stipov na «spornom uzemi» a konéiac
otvorenou vojnou.

e Egregoridlna algoritmika je pokracovanim vole jednotlivca, t.j. egregor je nastrojom
uskuto€niovania jeho vole. Je to mozné pri postaveni «egregoridlneho lidra», ako aj pri
postaveni «programatoray», hoci, ako uz bolo poznamenané vyssie, kazdé postavenie ma svoje
Specifikum. Pri postaveni «egregorialneho lidra» nie je informacno-algoritmické

72 Navy3e v RJ sa slova , dari sa/nedari sa“ vyjadruju doslova slovami ,vezie/nevezie” (se3éT/HeBe3ét). — pozn. prekl.



rozhrani¢enie osoby a egregoru urcené, t.j. neexistuje, no neexistuje ani konflikt ohl'adom
rozhrani€enia; pri postaveni «programatora» moze byt informacno-algoritmické rozhranicenie
uréené, ale aj neurcené, no rovnako moze existovat’ aj algoritmicky konflikt ohl'adom urcitosti
rozhrani¢enia a inym veciam.

Co sa tyka energetickej vymeny medzi osobou a egregorom, tak ta sa kvalitativne odliduje od
procesov pripojenia spotrebi¢ov k zdroju jednosmerného alebo striedavého prudu tym, ze energetické
toky st pri energetickej vymene medzi osobou a egregorom namodulované®” informéaciou
a algoritmikou zaistujucou vzijomné vidzby osoby a egregoru. Inymi slovami, toky energetickej
vymeny medzi osobou a egregorom sa znac¢ne liSia od Standardov dodavky a spotreby jednosmerného
a striedavého pradu v technike, od energetického «bieleho Sumu», nakolko su «naformatované»
systémami kodovania informacie a algoritmikou jej odosielania a spracovania, ktoré su vlastné pre
jednotlivca i egregor.

V dosledku «formatovania» energetickych tokov v ramci energetickej vymeny medzi osobami
a egregormi:

e cnergia ziskavana jednotlivcom z (preiiho) cudzieho egregoru je Cosi ako «baterka/nabijacka

z nespravneho zariadeniay;
e to isté plati aj pre «vlievanie» do egregoru energie kymkol'vek z (jemu) cudzich jednotlivcov.

Automaticka-samovolnd realizacia jedného idruhého v Zivote je malo pravdepodobna, prave
v dosledku «formatovania» energetickych tokov, ktoré plodi vzdjomnu nekompatibilitu odliSne
«naformatovanych» energetickych tokov.

Avsak, jedno aj druhé mozno zrealizovat’ cielene, ak sa podari prekonat’ prvotni nekompatibilitu
«forméatov» energetickej vymeny. V pripade takéhoto cieleného prekonania pociatocnej
nekompatibility «formatov» energetickej vymeny je takyto vplyv cudzej energie schopny prijimac
poskodit’ alebo ho zmenit: to sa tyka kazdého prijimaca, ¢i uz je prijimacom egregor alebo
jednotlivec.

Samotné uvedomenie si jedincom spojenia s nejakym konkrétnym egregorom predstavuje najmé
uvedomenie si svojraznosti informacného a algoritmického obsahu tohto egregoru, a taktiez
mravnych Standardov charakteristickych pre egregor.

V danom pripade je v zZivote redlne poradie (oproti vyssie spomenutému — od mravnosti k
informacii) opacné, nakol’ko v Zivote mozno nepriamo z informdcie a algoritmiky v ich prejavoch
rozpoznat mravné Standardy vlastné egregoru. Priame rozpoznanie mravnych Standardov,
charakteristickych pre egregor, o to viac, ak sa tie neprejavuju vo funkénej algoritmike®* — si
u vicsiny l'udi vyzaduje emoc¢né rozpoloZenie, ktoré sa vyrazne lisi od ich beznej nalady.

Okrem toho, treba chépat’, Ze hoci egregory mozu existovat’ v nadvdznosti mnohych l'udskych
pokoleni®”, a svojimi informa¢no-algoritmickymi a energetickymi zdrojmi moézu mnohondsobne
prevySovat’ hociktorého jedinca, napriek tomu su egregory (minimalne, tie kultirne podmienen¢)
plodmi samotnych l'udi: egregory (bez ohl'adu na charakter ich vzniku) nedisponuju vlastnou vélou,
v dosledku ¢oho st vSetky pokusy komunikovat’ s egregormi vseobecne ako s nejakou «nadosobouy,
majucou svoju mravnost, etiku, uvedomelost, volu, len nestelesnenou v hmotnom tele, analogické

pokusom rozpréavat’ sa s magnetofonom ako s nejakou osobou.

% \V danom pripade sa pod moduldciou rozumie podmienenost parametrov vysofrekvenéného kmitavého procesu
(amplitady, frekvencie atd.) amplitidovo-frekvenénymi charakteristikami nizkofrekvenc¢ného kmitavého procesu.
zaloZené na tom, Ze zmena amplitudy radiového signdlu na nosnej frekvencii (frekvencie vysielania) kopiruje zmeny
frekvencie a intenzity prendsaného zvuku. V sovietskych ¢asoch sa realizacia tohto principu v radiotechnike ucila na
kurze fyziky v Siestej triede.

% Ak sa takéto «spiace» mravné Standardy zaénl prejavovat v aktivnej algoritmike (t.j. zaén( sa prejavovat v
spravani), tak situdciu mozno popisat prislovim «je ako vymeneny».

5V tomto pripade jednotlivci svojim postavenim v egregore funguju podobne ako bunky v organizme: organizmus
existuje, pricom pocas doby jeho existencie bunky vznikaju a zanikaju, vymienajuc sa navzajom.



Pripomenieme eSte raz, Zze nositelia kazdého typu rezimu psychiky plodia svoje egregory. V
Ruskom jazyku sa egregor nositel'ov Cudského typu rezimu psychiky odddvna nazyva «subornost»
(o jeho osobitostiach vid’ pracu VP ZSSR z r. 2003 «Od korporativnosti pod riskom idei k subornosti
v Bohodfzavey).

MnozZina egregorov l'udstva tvori l'udsky segment «noosféry» — sféry rozumu planéty.



2. Rodina v systéme Zivotnych hodnot 16-17-ro¢nych tinedZerov, Zijicich vo
vel’komeste

N.A. Cvetkova, kandidatka psychologickych vied, riaditel’ka psychologického konzultativneho
centra «Rodinay.
L.I. Antonova, aSpirantka Moskovského psychologicko-socialneho institatu.

I. Zadanie vyskumnej tilohy.

V dnesnej dobe institat rodiny v RF preziva obdobie intenzivnych zmien a je charakteristicky
prudkym zniZzenim poctu dlhodobych manzelskych zvizkov a poctu deti, vychovavanych v stabilnych
uplnych rodinach. Aby bolo mozné prekonat’ tuto tendenciu v budicnosti, zastavit'® narast
rozvodovosti a vychovu deti mimo manzelstva, je potrebné pochopit, ¢o si ruskd mladez mysli
o rodine, aky je postoj mladych I'udi k manzelstvu, spolo¢nému zivotu a detom.

V tejto suvislosti cielom nami realizovaného empirického badania bolo hl'adanie odpovedi na
nasledovné otazky:

— i je rodina vedomym zelanym cielom mladych ludi, stojacich na prahu samostatného Zivota,

— Co preferuju starsi Ziaci pokial ide o mechanizmy zaloZenia a fungovania ich buducich rodin;

— ¢i ma v predstavach mladeze vdcsiu prioritu patriarchalny alebo rovnostarsky model rodiny.

II. Empiricka baza vyskumu.

Vyskumu sa zacastnili ziaci 11-tych tried moskovskych strednych vSeobecno-vzdelavacich $kol.
Celkovy pocet zacastnenych vo vyskume bolo — 283 [udi, z nich 129 mladikov (¢o tvori 45,6 %)
a 154 diev¢in (Co tvori 54,4 %).

V uplnych rodinach zije 73,3 % respondentov, z nich 67,6 % zije v rodinach svojich biologickych
rodicov, 5,7% — vrodindch s otéimom (macochou). 72,6 % respondentov zije v nuklearnych
rodinéach, oddelene od starSieho pokolenia babiciek a dedkov.

Narodné zlozenie ziakov, ktori sa zucastnili empirického badania, je charakterizované nasledovne:
90,0 % (87,5 % mladikov a 91,9 % dievCin) tvoria Rusi, 4,8 % — predstavitelia kaukazskych
narodnosti, 4,5 % — Tatari, a 0,7 — zidia. 88,5 % respondentov zije v mononarodnych rodinach.

Svoju ndbozensku prislusnost’ GCastnici empirického vyskumu urcili nasledovne: pravoslavni
krestania — 77,8 % (69,4 % mladikov a 84,6 % dievcin), ateisti (neveriaci) — 18,5 % (28,1 %
mladikov a 10,7 % dievc€in), moslimovia — 3,3 % (1,7 % mladikov a 4,7 % diev¢in), katolik — 1
Clovek, alebo 0,4 % z celkového poctu respondentov.

Socidlne zloZenie respondentov (uréovalo sa podla postavenia otca): 41,6 % z robotnickych rodin;
26,1 % zrodin (ostatnych) zamestnancov; 16,3 % zrodin podnikatelov; 10,5 % zrodin
predstavitel'ov inteligencie; 2,3 % z rodin dochodcov.

II1. Metody vyskumu.

Poziadavky na vyber metod empirického vyskumu sa zakladali na naro¢nosti a nejednoznacnosti
skimaného problému. Na§ vyber sa opieral o analyzu literatiry tykajicej sa problematiky skimania
rodinnych pomerov v stcasnej spolocnosti a buducich predstdv mladdeze postsovietskej RF [1—4].
Prizvuk bol kladeny na pouzitie kvantitativnych metdéd socialno-psychologickych vyskumov. Bola
vypracovana sada autorskych dotaznikov tykajucich sa r6znych aspektov tém empirického vyskumu.
Specialna pozornost bola udelenad aj kvalitativnym metédam vyskumu, nakolko ulohy nasho
vyskumu predpokladaji ziskanie maximalne detailnych udajov o budicej rodine v predstavach
sucasnej mladeze, ktoré by odhal'ovali jak vedomn, tak aj skrytu, nevedomu zlozku predstav o nej.

Spracovanie udajov, ziskanych kvantitativnymi metédami, bolo realizované pomocou
Standardizovaného programu «SPSS 11.0». Bola vykonana korela¢na analyza.

IV. Vysledky empirického vyskumu a ich posudenie.

1. Pozicia Ziakov starSich tried v otazke doleZitosti rodinného Zivota.

V prvom rade, sme zistovali prianie respondentov mat’ vlastnu rodinu. 89,0% Ucastnikov ankety
vyjadrili vedomé Zelanie zalozit’ si v budicnosti rodinu, pricom toto Zelanie bolo pritomné v rovnakej

6 pyblikované v €asopise «Pedagogické vedy», Ne 1, r.2006. Uvedené z publikdcie na internetovej stranke:
http://www.semdoct.ru/science/5f0b311d/.
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miere aj u mladencov (89,8% z celkového poctu), aj u dievceniec (88,3%). Len 7,4% respondentov
(7,8% mladencov, 7,1% dievCeniec) sa zatial’ nezamysl'alo nad vytvorenim svojej buducej rodiny, a
3,5% respondentov nepovazuje zaloZenie vlastnej rodiny v danej etape svojho Zivota za Zelany ciel’.
Takze dolezitost’ rodinného zivota tvori vyznamné miesto v rebricku Zivotnych hodnét starSich
ziakov. Pomerne neoCakavanym vyzerd ten fakt, Ze diev€ence prejavuji zadujem o planovanie svojej
buducej rodiny nie viac nez mladenci.

Vysledky kvantitativnej analyzy su potvrdzované udajmi kvalitativnej analyzy, ziskanymi pocas
nami organizovanych skupinovych diskusii. Postidenie otazky ohladne toho, ¢o ucastnici diskusie
povazuju za nevyhnutné mat’ vo svojom zivote ukazalo, ze tinedzeri stavaju rodinu, ktord «bude
poskytovat lasku, ochranu a starostlivost» na jedno z prvych miest spomedzi hodnot, ktoré su im
zname. Taktiez vysoku uroven doleZitosti maji aj zaujimava praca, priatelia a materidlno-finanéné
blaho.

Absolutna vicsina ziakov, majica vo svojich Zivotnych planoch vytvorenie rodiny (viac ako 95%
u oboch pohlavi), chci mat’ stabilné manzelstvo, mysliac pod «stabilnym» manzelstvo «na cely
zivoty a veria v moznost’ vytvorenia stabilného manzelstva.

Vsetci respondenti, ktori vyjadrili neochotu mat’ rodinu, neveria v moznost’ zaloZenia stabilného
manzelstva, a ti, ktori zatial’ nedokdzu s urCitostou odpovedat’ na otdzku ohl'adom Zelania/nezelania
mat’ v budiicnosti svoju rodinu, pochybuji o moznosti vytvorenia stabilného manzelstva. Takymto
sposobom mdzeme predpokladat’, Ze prave neddvera v moznost’ vytvorenia stabilného manzelstva je
jednou z pri¢in neochoty ziakov zakladat’ si v buducnosti rodinu.

Korelacnd analyza preukédzala, Ze do skupiny ziakov, prejavujicich neochotu zakladat’ si v
buducnosti svoju rodinu alebo nerozhodnost’ vo vztahu k budiicemu rodinnému zivotu, a teda
neveriacich alebo pochybujucich o moZnosti vytvorenia stabilnej rodiny, spadaji Ziaci Zijuci
v rodinach, v ktorych manzelstvo rodicov trvalo menej ako 5 rokov (73 % respondentov) aod 5 do 15
rokov (11 % respondentov), manzelstvo babiciek a dedkov z maminej strany trvalo menej ako 15
rokov (50 % z celkového poctu respondentov tejto skupiny), manzelstvo babiciek a dedkov z otcove;j
strany trvalo menej ako 15 rokov (63 % z tych, co odpovedali na otizku o dizke manZelstva
prarodicov). Z tohto vyplyva, ze nestabilnost’ manzelstva rodi€ov podstatnym spdsobom vplyva na
predstavy Ziakov o rodine a manzelstve, plodi pochybnosti o d6leZitosti rodinného Zivota.

No omnoho vaznejSim je, podl'a ndSho nézoru, nami zisteny fakt, ze 7,8 % respondentov nepozna
dizku manzelstva svojich rodi¢ov, 29,7 % respondentov nepozna dizku manzelstva babi¢ky a dedka
z matkinej strany a 37,4 % respondentov nepozna dizku manzelstva babiky a dedka z otcovej strany.

Takto bola odhalena nizka informovanost’ Ziakov o dejinach Zivota svojej rodiny, napriklad,
o tom, ako sa vyvijali rodiny prarodi¢ov.

Potvrdenim toho, Ze Ziaci zle poznaju aj dejiny, aj sucasné zivotné podmienky vlastnej rodiny, st
tiez odpovede na otazku: «Su vo vasej rodine taki jej clenovia, ktorych nabozenska prislusnost sa lisi
od tej vasej?». 15% ziakov odpovedalo, ze nevedia.

Je potrebné vstupovat’ do manzelstva, kvoli zaloZeniu rodiny? «Samozrejme, ano» si mysli len
33,1 % tinedzerov (34,4 % mladencov a 32,2 % dievCin). A 38,5 % starSich ziakov (32,8 %
mladencov a 43,1 % diev¢in) si mysli, ze vstupovat do manzelstva treba len vtedy, ked u paru
vyvstane otazka ohl'adom rodenia deti. Potrebu manZzelstva odmieta 19,8 % respondentov (23,2 %
mladencov a 17,0 % diev¢in), a 8,6 % (9,6 % mladencov a 7,8 % dievCin) si zatial' nevie dat’
odpoved’ na tito otazku.

Takymto spdsobom mozno pozorovat vyseku odhodlanost’ mladikov aj dievcin v Stadiu «mlada
rodina» (celkového Zivotného cyklu rodiny) zakladat’ si rodinu bez registrdacie svojich rodinnych
vzt’ahov. K tomu dodame, ze rodi¢ia vac¢siny respondentov (85,7%) su (boli) oficidlne zosobaseni.

2. Predstavy tinedZerov o aktudlnych sférach rodinného Zivota.

Nami odhalena Struktura predstav starSich ziakov o podmienkach zabezpecujucich rodinné Stastie
odraza ten fakt, Ze kym relativne doneddvna nad rodinou panovali nie vztahy, ale ekonomické
modely, tak v dnesnej dobe mladi I'udia chapu rodinu najmé ako zvdzok Iibiacich sa I'udi, vytvarany
na uspokojenie potrieb Cloveka byt reSpektovany, chépany, prijaty aj so svojimi osobitostami.
Hodnotové jadro rodinného stastia (pat najdolezitejSich veci v rebricku hodnoét) tvoria: laska (87,3%
respondentov, ktori zaradili danii hodnotu na jedno z prvych troch miest); vzdjomné porozumenie



(44,5 %); ucta k osobitostiam kaZdého Clena rodiny (30,1%); podobnost’ charakterov (26,1%)
a materidalne blaho (21,9%). Tieto Udaje hovoria o tom, ze taka sféra rodinného Zzivota, ako
«manzelska komunikdcia» ma v predstavach Ziakov prvorady vyznam, ovela dolezZitejsi ako «financné
otazky» a «sexy. Ohl'adom sexudlnej sféry rodinného zivota mozno pozorovat’ podstatny rozdiel
medzi predstavami mladencov a diev€eniec. U mladencov je pitica najdolezitejSich hodnot
definovand aj respondentmi, ktori danti hodnotu postavili na prvé miesto, aj respondentmi, ktori ju
postavili na jedno z prvych miest, vratane sexudlnej kompatibility (teda druhé aj tretie miesta), zatial’
¢o diev€ence tuto sféru rodinného Zivota nepovazujii za doleziti pre rodinné Stastie (Osme az
dvanaste miesto v rebricku).

Pozornost’ na seba puta ten fakt, ze v hierarchii hodnot, urcujucich rodinné st’astie, taka sféra ako
«rodicovstvoy, zastiva pomerne nizke miesto — Osme az jedenaste, spolocne s takymi hodnotami,
ako dobré bytové podmienky a vzdjomna zodpovednost’. Pricom to mozno pozorovat’ aj u mladikov,
aj u dievcat.

Takymto sposobom, treba podotknut’, Zze v predstavach sicasnych moskovskych ziakov dolezitost’
takej tradicne chapanej hodnoty ako zdkladna funkcia rodiny, ako rodicovstvo, nie je prioritnou.

Tento zaver je potvrdzovany aj vysledkami analyzy predstav Ziakov o hierarchii pri¢in rodinnych
problémov. Aj mladici, aj diev¢iny zaradili absenciu deti do Stvorice najmenej vyznamnych pricin
rodinnych problémov.

Analyza ziskanych tdajov umoziuje potvrdit’ skor urobeny zaver o tom, ze pre mladych l'udi je
sféra manZelskej komunikdcie (vernost’ a oddanost’, vzajomné pochopenie, vzdjomnda tolerancia)
prvoradou.

Pozornost' na seba puta aj paradoxny rozdiel v postoji mladikov a dievCin k takej pri€ine
rodinnych problémov, ako je alkoholizmus. Podla vysledkov monitoringového vyskumu
«Moskovska rodina-2001», podstatny pocet rozvodov, ktorych iniciatorkami boli Zeny, bolo
podmienenych neochotou Zien zmierit sa s alkoholizmom ich muZov. Preto je prirodzené
predpokladat, Ze vacsiu ustarostenost’ by alkoholizmus ako hrozba mal vyvolavat’ u dievcat. V praxi
sme ale ziskali iny obraz: problém alkoholizmu v kontexte rodinného Zivota viacej znepokojuje
mladencov.

Mladencov viac, nez je tomu u diev¢at, znepokojuje tiez nezhoda charakterov medzi manzelmi,
sexualna disharmdénia medzi nimi, absencia deti, neschopnost’” viest domdace hospodarstvo,
rozdielnost’ pohl'adov na rodinné tradicie a prisluSnost’ manzelov k r6znym nébozenskym konfesiam.

Dievcatd viac, nez mladici, vidia ako zdroj rodinnych problémov manzelsku neveru, absencia
vzdjomného porozumenia medzi ¢lenmi rodiny, nepripravenost na rodinny Zzivot, vzajomnu
netolerantnost’ manzelov, neschopnost’ rozdelit’ si povinnosti v rodine a absencia vlastného byvania u
mladych rodin.

3. Predstavy starSich Ziakov o zakonoch fungovania rodiny.

Zistili sme, Ze predstavy starsich Ziakov o rodine su spojené s nasledovnymi sférami rodinného
zivota: rozdelenie manzelskych roli, materidalno-financné zabezpeclenie, vol’ny cas, rodicovstvo,
autonomia a vit'ahy so starSim pokolenim (rodi¢mi, babkami, dedkami), manZelskda komunikdcia,
sex, socidlne postavenie rodiny.

Rozdelenie manZelskych roli. Na otazku: «Aku rolu by ste chceli sebe vyhradit’ vo svojej buducej
rodine?» 77,6 % (62 % mladikov, 90,8 % diev¢in) odpovedalo, Ze v ich buducej rodine bude hlavny
riadiaci princip tvorit’ rovnopravnost’.

20,8 % ziakov (teda, 37,2 % mladikov a 7,2 % diev¢in) si vyhradzuje rolu toho, kto rozhoduje.
Len 1,4% ziakov (0,8 % mladikov a 2,0 % diev¢in) je odhodlanych plnit' rozhodnutia svojho
manzela/ky (alebo inych ¢lenov rodiny). Tu poukaZeme na pritomnost’ silného rozdielu v ndzoroch
mladikov adiev€in na tato stranku rodinného Zzivota: mladenci su ovela menej pripraveni na
rovnopravnost' v deleni roli a vyjadruju snahu byt lidrom, rozhodovat.

Vicsina ziakov 87,2 % (79,8 % mladikov a 93,4 % diev¢in) si mysli, Ze rovnopravnost’ by sa mala
vztahovat’ na taky dolezity aspekt rodinného Zivota, ako je zodpovednost’ za stabilitu rodiny. Len
9,5 % a 2,5 % ziakov si mysli, Ze za stabilitu rodiny je plne zodpovedny muz, a v druhom pripade, Ze
je plne zodpovedna Zena.



Materialno-financné zabezpecenie rodiny. Princip rovnopravnosti nie vSetci Ziaci vzt'ahujii na
tak(i oblast’ rodinnej spoluprace, ako je materidlne zabezpecenie rodiny: 56,9 % respondentov
(70,3 % mladencov, 46,1 % diev€in) si mysli, Ze zodpovednym za materidlne zabezpecenie rodiny
ma byt muz. 1,4 % si mysli, Ze zodpovednost’ za materidlne zabezpecenie by mala niest’ Zena. 41 %
(26,6 % mladencov, 53,2 % diev¢in) opytanych si mysli, Ze obaja manZzelia by mali prispiet’ svojim
dielom do tejto sféry rodinného Zivota.

Pritom len 7,4 % opytanych si mysli, Ze Zena by mala pracovat’ narovnako s muzom. 30,7 %
(45,7 % mladikov a 18,2 % diev€in) si mysli, Ze ak muz dobre zaradba, tak zene sa viac oplati zostat’
doma, vychovévat’ deti a starat’ sa o muza. 19,4 % (19,4 % mladikov a 19,5 % diev¢in) sa domnieva,
7ze zena by mala pracovat, ak to neodporuje zdujmom rodiny. 7,4 % (10,9 % mladikov a 4,5 %
diev¢in) si mysli, Ze zena by mala pracovat’, len ak je prostriedkov, ktoré zaraba muz, malo pre
normalne fungovanie rodiny.

A, nakoniec, snahu Zeny urobit’ profesionalnu kariéru podporuje 27,9 % ziakov (10,1 % mladikov,
42,9 % dievcin).

Takto v sfére materidlno-finanéného zabezpecenia Zivotaschopnosti rodiny ndzory mladikov do
znacnej miery zostavaju nazorvmi typickymi pre patriarchalny typ, v ktorom muz bol «pdanom-
zivitelomy. Diev¢iny s viac naklonené k rovnostarskym vztahom a st pripravené prispiet svojim
dielom do rodinnych financii, pracujic, ak to neodporuje zaujmom rodiny alebo ak zarobok muza
nestaci.

Ohl'adom delenia financii v rodine medzi mladikmi a diev€inami mozno pozorovat’ ovela vac¢siu
zhodu: 76,0 % ziakov (79,8 % mladikov a 72,7 % diev€in) si mysli, Ze peniaze v rodine by si mali
delit’ obaja manzelia, nezavisle od mnoZstva zardbanych penazi kazdym z nich. Tu, podl'a nasho
nazoru, je nepochybne vidiet vplyv sovietskeho rozvoja spoloCnosti arodiny: pri absencii
sukromného podnikania bol jedinym zdrojom financnych prijmov pracovny zarobok, velkost
ktorého, spravidla, bola tak nevelka, Ze cely bol spotrebovany na «taktické» ciele: poplatok za
byvanie, stravu, obleCenie. Polozka «strategické rozmerné vydaje» prakticky chybala, a muz
v sovietskej rodine odovzdal «nezazivni» ¢innost’ hospodarenia s prostriedkami do Zenskych ruk.

19,4 % ziakov (15,5 % mladikov a 22,7 % diev¢in) si mysli, Ze vrodine méze kazdy cast
zarobenych penazi utratit’ samostatne a odovzdat’ rodine peniaze, ktoré zvysili z individualnych Utrat.
4,6 % (4,7 % mladikov a 4,5 % diev¢in) si mysli, ze kazdy z manzelov moZe nardbat so svojim
zarobkom alebo peniazmi ako sadm uzna.

Organizdcia v§edného Zivota. Tendencia k rovnopravnosti sa odraZza aj v predstavach ziakov
0 organizacii vedenia domacnosti: len 9,9 % (18,0 % mladikov a 3,2 % diev¢in) si mysli, Ze domace
prace su Cisto Zenskou povinnost'ou a 2,1 % (3,1 % mladikov a 1,3 % dievcin), Ze je to povinnostou
muza. 47,7 % ziakov (47,7 % mladikov, 48,1% diev¢in) si mysli, ze vedenie domacnosti je najmi
zenska povinnost, ale muz by mal Zene v tom pomahat’. 27,2 % (24,2 % mladikov, 29,9 % dievc¢in)
opytanych si mysli, Ze domace prace by sa mali delit medzi muzom a Zenou v zavislosti od ich
pracovnej vytazenosti, a 12,5 % (7,0 % mladikov, 17,5 % diev€in) — Ze, domace prace by sa mali
delit rovnym dielom, ak obaja manzelia pracuju.

Tu dodame, Ze mladici st v ovela vdcSej miere pripraveni «pomahat viest’ domacnost’, nez «delit’
tieto povinnosti rovnym dielomy.

Rodicovstvo. Tendencia vytvorit’ rodinu s demokratickym systémom riadenia a fungovania sa este
vyraznejSie odraza v predstavach Ziakov o miere ucasti manZelov na opatere deti a ich vychove.
62,5 % opytanych (54,7 % mladikov a 66,9 % diev¢in) si mysli, Ze opatera deti a ich vychova je
v rovnakej miere povinnostou matky, ako aj otca; 25,4 % (24,8 % mladikov, 26,0 % diev¢in) — Ze je
to spolo¢né povinnost’ vSetkych ¢lenov rodiny (vratane starSicho pokolenia babiciek a dedkov). A len
9,2 % (14,7 % mladikov, 4,5 % diev¢in) opytanych si mysli, Ze je to najmé materska, a 1,4 % (2,3 %
mladikov, 0,6 % dievcat), Ze je to najma otcovska povinnost’.

Vol’ny ¢as. 83 % ziakov (75,8 % mladikov, 89,6 % diev€in) si mysli, Ze planovat’ rodinny oddych
(urovat’ miesto, cenu, charakter trdvenia vol'na) by mali obaja manzelia. 10,6 % (14,8 % mladikov,
7,1 % dievcat) si mysli, Ze by to mal robit’ muz, a 5,3 % (7,8 % mladikov, 3,2 % dievcat) — Ze zena.

Autonomia a vit'ahy so star§im pokolenim (rodicmi, babkami a dedkami).



Vicsina ziakov povaZuje samostatnost — osobnu a tvoriaceho sa alebo manzelského paru — za
dolezit hodnotu avaZznu podmienku uspeSnej existencie vo vSetkych etapach vytvarania
a fungovania buducej rodiny. Odréza sa to v tom, ze len 21,1 % ziakov (14,2 % mladikov a 26,8 %
diev¢in) si mysli, Ze ziskanie rodicovského dovolenia pre svoje manzelstvo (vytvorenie rodiny) je
povinné. 61,4 % ziakov (63,0 % mladikov a 60,1 % diev¢in) si mysli, Ze rodi¢ovsky suhlas je Ziaduci,
ale nie nutny, a 17,3 % povazuje takyto stihlas za nepotrebny. Ba ¢o viac, 47,5 % (54,0 % mladikov a
42,1 % diev¢in) dokonca v pripade kategorického odmietnutia buduceho manzela svojimi rodi¢mi je
pripravena vstlipit s tymto partnerom do manZelstva. 46,8 % ziakov (56,8 % mladikov a 38,6 %
diev¢in) je ochotnych vstlpit’ do manzelstva s partnerom, ktorého rodicia kategoricky odmietajt ich
samotnych.

Samostatnost’ sa z pohl'adu Ziakov zaist'uje prijatim na seba zodpovednosti za materidlno-financné
zabezpecenie ich vlastnej rodiny, zodpovednosti za organizaciu kazdodenného Zivota a vol'na.

Jednako 98,5 % Ziakov si mysli, Ze s rodinami rodi¢ov oboch manZzelov treba mat’ srdecny, blizky
vztah. Pri¢om 42,0 % ziakov si mysli, Zze prave mladé rodina je zodpovedna za vytvorenie takychto
vztahov, dokonca aj ak rodi¢ia jedného z manzelov kategoricky odmietli druhého manzela v obdobi
pred svadbou. St ochotni podnikat’ redlne kroky, aby takéto vztahy vznikli.

Len 15 % kladie tito zodpovednost’ na rodicov, ktori odmietaju dané¢ manzelstvo. 3,4 % Ziakov si
mysli, Ze odmietanie partnera star§im pokolenim by mal prekonavat’ ten z mladomanzelov, rodicia
ktorého vyjadrili nestihlas s zivotnym partnerom ich dospelého syna (dcéry). Zaujimave, Ze ndstojit’
na tom, aby prave manzelsky partner podnikal aktivne kroky <vo vzt'ahu k rieSeniu> tohto problému
je ochotnych 5,2 % diev¢in a len 1,1 % mladikov.

39,9 % ziakov (37,2 % mladikov, 42,5 % diev¢in) si mysli, Zze vo svojom rodinnom Zzivote je
potrebné prihliadat’ na nazory starSieho pokolenia (rodi¢ov alebo starych rodicov). 29,0 % (30,2 %
mladikov, 28,1 % diev¢in) nevie, ¢i to treba robit. 30,4 % (31,8 % mladikov, 29,4 % diev¢in) si
mysli, Ze prihliadat’ na nazory starSieho pokolenia nie je treba.

Socidalne postavenie rodiny. Kvalitativna analyza prace diskusnych skupin ukdzala, ze tinedzeri
venuju Specidlnu pozornost’ takej sfére rodinného zivota, ako je socidlne postavenie svojej budice;j
rodiny, ratajic s tym, ze socialne postavenie je urované mierou vzdelanosti manzelov a Groviou ich
materialnej zabezpecenosti. Preto priblizne polovica (48 %) z nich si mysli, Ze je pre nich Ziaduce,
aby uroven vzdelania manzelského partnera bola rovnaka alebo vysSia (nie vSak niz$ia), nez ich
vlastna. Druh4 polovica respondentov, t.j. 49,1 % (60,5 % mladikov a 39,7 % dievcin), pri vyjadreni
svojho postoja k zalozeniu rodiny s ¢lovekom s inou uroviiou vzdelania odpovedala, Ze Uroven
vzdelania manzela/ky pre nich nemé vyznam.

23,1 % (19,8 % mladikov a 25,8 % diev¢in) ziakov by uprednostnilo muza (zenu) z rovnakej
socialnej skupiny, ako st oni sami. A pre 46,9 % respondentov nema socidlna prislusnost’ ani rodiny
svojich rodicov, ani rodiny rodi¢ov ich partnera ziadny vyznam. Len 5,1 % ziakov (6,3 % mladikov a
4,0 % diev€in) sa stavia odmietavo k manzelstvu s ¢lovekom zrodiny patriacej do inej socialnej
skupiny, v porovnani s rodinou ich rodicov.

Vyvodzujlc zavery, mézeme konstatovat, ze u 16-17 rocnych tinedzerov zijucich vo velkomeste
RF, previadaju nie patriarchalne ani nabozenské predstavy o rodinnych vztahoch, ale prozdpadné
predstavy a prislusné modely rodinného Zivota. Na zmenu zvy€ajnym, Standardnym formam
usporiadania a fungovania rodiny prichddza vel'ka rozmanitost’ vzorov usporiadania rodinného zivota.
Mladez si v rodinnom Zivote ceni, predovSetkym, mozZnost’ Zit’ v laske, vzijomnom porozumeni,
ucte k svojim osobitostiam, zaujmom a prianiam.

Socidlne zmeny, prebiehajice v spolo¢nosti, sa odraZzaju aj na zmene rodinnych roli. Diev¢iny sa
nechcil uzatvarat’ v ramci domacnosti, usiluji sa o nezavislost, o zardbanie penazi a vybudovanie
profesionalnej kariéry. Mladici st ochotni prijat’ na seba aktivnhu poziciu Zeny v rodine, st ochotni
podelit’ si starost’” ohladom organizicie vSedného rodinného Zivota a volna. Spolo¢ne stym je
badatel'na nevel'ka dolezitost’ takej sféry rodinného Zivota, ako je rodi¢ovstvo.
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