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Sufismus a zednaistvi: v ¢em je rozdil?

Tisk se v poslednich deseti letech tak ¢i onak nejednou dotykal tématu
zednafstvi (zidozednaistvi) a jeho role v D¢&jinach. Jedni se pokouseli
presvédCit Ctenafe o tom, Ze bez rozhodnuti zednaiské 16ze s piislusnou
kompetencni trovni a bez jejiho organizac¢niho zasahu se ve svété neodehraje
ani jedna historicky vyznamna udalost; druzi — s jeSté vétsi zufivosti —
dokazovali, ze veskera cinnost nechvalné proslulého zidozednafstvi se v
Rusku v poslednich tfech stoletich omezovala vyluéné na néckolik hrsti
bizuterie a jiné galanterie pouzivané Cleny 16Zi pfi jejich ritualech, jez jsou
navic soucasti expozice, kterou mohou nasi sou¢asnici zhlédnout v Katedrale
Panny Marie Kazafiské v Petrohradé v Muzeu dé&jin ndboZenstvi a ateismu'.
Téma sufismu nebylo obvykle v téchto polemikach tocicich se okolo
zednafstvi viibec zminovano. Jenze v disledku toho, Ze s rozpadem SSSR
Rusko prijalo roli pfisluhovace Zapadu v jeho globalnim konfliktu s narody
vyznavajicimi islam, zacalo do periodického a knizniho tisku vychazejiciho v

! Pfesné takového dojmu jste mohli nabyt na konci osmdesétych let 20.
stoleti z vystoupeni doktora historickych véd V. Starceva v sérii televiznich
pofadu na téma zednarstvi v Rusku. V soucasnosti je doktor Starcev
vedoucim katedry ruskych déjin na Petrohradské pedagogické univerzité A. .
Gercena a moderatorem série poradi s historickou tématikou v
petrohradském rozhlase. Z porovnani jeho osudu s osudem autora
Desionizace V. N. Jemeljanova (v minulosti pracovnika osobniho aparatu N.
S. ChruSova), ktery si posedél deset let v blazinci, si kazdy asi dokaze
odvodit, jaky ze dvou nazor( na zednarstvi napomaha ke kariérnimu rastu, a
Jaky ke kariérnimu padu.

1



2

Rusku pronikat téma role sufich a sufismu jako spoleéenského jevu, jehoz
vyznam se neomezuje jen na muslimské regiony nasi planety. Z publikaci,
které se objevily na téma sufich a sufismu, se da dospét k zaveru, ze sufismus
je v koranské regionalni civilizaci analogem zednafstvi pisobiciho na Zapadé
— v biblické regionalni civilizaci — a to tim spiSe, Ze sami zednaisti autofi pisi
o sufich jako o zednafich pusobicich v historicky realném islamu; a sufijsti
autofi zase poukazuji na to, ze mnozi slavni zépadni zednati byli sufimi a
samo zednafstvi, Ze je odnozi sufismu'. To nas pfivadi k otdzce, zda tento
nazor na identitu zednafstvi a sufismu odpovida historické realit€¢ v minulosti
i soucasnosti, nebo zda na zaklad¢ historické reality musime dospét k
obsahové zcela odliSnému nazoru?

Zahajime rozbor tohoto tématu vSeobecné dostupnymi daji a podivame
do Sovétského encyklopedického slovniku (vydani z roku 1986):

«ZEDNARSTVI (svobodné zednafstvi z francouzitiny franc macon® —
svobodny zednaf) nabozensko etické hnuti, které vzniklo na zacatku 18.
stoleti v Anglii a rozsifilo se (v burzoaznich a aristokratickych kruzich) do
mnoha statll véetné Ruska. Nazvy, zptsob organizace (sdruzovani do 16zi) a
tradice zednaistvi pfejalo od stiedoveékych cechti (bratrstev) zednikd a
stavitel, a z¢asti od stfedovekych rytitskych a mystickych fadi. Snmahou
zednaiid bylo vytvorit tajnou celosvétovou organizaci s utopickym cilem
mirového sjednoceni lidstva v naboZenském bratrském svazu.’ Nejvétsi
roli hralo v 18. a na zacatku 19. stoleti. Se zednafstvim jsou spojovana jak
reakéni, tak i pokrokova spolecenskd hnuti.»

«SUFISMUS (z arab. suf — hruba vInéna tkanina, odsud cilicium jako
atribut askety), mysticky proud v islamu. Vznikl v 8. — 9. stoleti a svou
konecnou podobu nabyl v 10. — 12. stoleti. Pro sufismus je charakteristické
spojeni idealistické metafyziky s praktikovanim asketismu, je to uceni o tom,
jak se prostfednictvim mystické lasky postupné pfiblizit k poznani boha (v
intuitivnich extatickych ,,prozfenich®) a splynout s nim. Velmi ovlivnil

! Idris Sah: «Nékdy dokonce patfime k odnoZim jejich spoledenstvi,
takovym jako je zednarstvi nebo nékteré rytifské rady» - Sufismus, Moskva,
1994.

% Ve slovniku neni uvedeno ,mason®, ale ,macon”.

3 Vy&lenili jsme v citaci: v podstaté tak Sovétsky encyklopedicky slovnik —
pfimo a nedvojsmysiné — fika: ¢innost zednéarstvi spociva v realizaci tajného
celosvétového spiknuti. Nakolik je ten cil utopicky? To musi posoudit kazdy
sam v zavislosti na svych moznostech zaprvé uvédomit si smysl toho, co se
mu déje pfimo pred o¢ima a schopnosti porovnat to s tim, co je mu znamo z
kronik o minulych udalostech a zadruhé ucelné jednat podle svého rozumu a
na zakladé své svobodné viile.
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arabskou a obzvlasté perskou poezii (Sanaei /Abd al-Madzid Mahmud/, Attar,
Dzalaleddin Rimi').»

Z porovnani obou encyklopedickych hesel to skutecné vypada tak, ze
mezi zednaii a stfimi — mystiky, ktefi se pied socialnimi problémy uzavieli
do sebe, sotva mohou byt podstatné rozdily v roli, kterou hraji v zivoté
piislusnych kultur; a informace v kazdém tom heslu naznacuji, Ze ani ti prvni,
ani ti druzi ,,mystici“ v dne$ni dob& zadnym podstatnym zplisobem
neovlivituji zivot ,,pragmatiki™ tvoficich pfevdznou vétSinu obyvatelstva
planety a jmenovité Ruska.

Tisk i knizni vydavatelstvi byly nuceny misto o té ,,mystické” a
»galanterni Cinnosti zednafstvi v historii lidstva i Ruska zadit mluvit o
podstaté jeho spoledenské fidici role jak v minulosti, tak i sou¢asnosti az pod
tlakem zvySeného zajmu politicky aktivni Casti spolecnosti o toto téma v
pribéhu perestrojky (piestavby). Ve své vétsing se jednalo o publikace, které
osvétlovaly mnohd, diive zamlCovand fakta, pro ktera se snazily najit
pravdépodobna vysvétleni s cilem potlacit samoiniciativni zkoumani této
problematiky (a také utlumit zajem o toto téma ve spolecnosti).

Avsak sufismus zdstaval po celou tu dobu ve veskeré okultné-esoterické
tématice tisku SSSR a v poslednich letech i stati SNS stejné jako diiv az
druhofadym tématem. Nicméné i pies tuto skutecnost je v souvislosti s tim, Ze
politika Kremlu od pocatku nasi intervence do vnitinich zalezitosti
Afghanistanu v podstaté podporuje antiislamskou globalni politiku pohlavara
Zapadu, nutné roli stfismu v déjinach Ruska i ve svétovych déjinach vénovat
vice pozornosti. Zapad ur€ité nema nic proti tomu ochranit se pied Islamem
moci Ruska a pfed Ruskem zase moci Islamu, podobné jak to udélal v
minulosti, kdyz se pfed naroky impéria Hohenzollernii na pierozdéleni
kolonii ochranil moci impéria Romanovci, a pred impériem Romanovct zase
moci impéria Hohenzollernti; jako se pied stalinismem ochranil hitlerismem a
pfed hitlerismem zase stalinismem. Tento odvéky scénai byl v souladu s
novodobymi okolnostmi pifepracovan a Rusku v ném byla pfisouzena role
prostiedku brzdiciho a potlacujiciho toto svétové spolecenské hnuti, kterému
novinafi dali nélepku ,,isldmsky fundamentalismus®. Abstraktni filologicky
cizojazyCny strasak — ,.islamsky fundamentalismus®, kterému kazdy, kdo neni
obeznamen s koranskym ucenim, rozumi podle svého a podle kontextu, ve
kterém se s nim setkava, byl vynalezen, aby nebylo nutné poustét se na tenky
led a pokouset se zbavit svatozare idedly lidského Ziti na Zemi vyjadrené v
Kordnu, kterymi se vSak zdaleka ne vzdy fidi ty narody, které jsou tradi¢né za
,,muslimské™ povazovany (vcetn€¢ téch na uzemi Ruského impéria). Navic
odpadlictvi od toho Islamu, kterému ucil Mohamed, v regionech koranské

! V$ichni vyjmenovani opustili tento svét pfed 18. stoletim.



4

civilizace vede ke vzniku realné faktologie, na jejimz zakladé¢ si potom
obyvatelé Zapadu vytvafeji obraz nepritele s nalepkou ,islamsky
fundamentalismus®.

O spravnosti toho, co zde bylo feCeno (a zejména toho posledniho
tvrzeni), se mohou vSichni piesvédcCit na zakladé zkuSenosti ze soucasné
krvavé feze na CeCenském uzemi, ktera je zosobnénim principu ,,ani valka ani
mir'. Jak je znadmo, tak v pritbéhu tohoto vzdjemného vyfizovani Gcth, jez
zacalo v srpnu 1991, k zaddnym ideologickym sporim mezi Kremlem a
Groznym nedochdzelo: spory o statni status toho ¢i onoho regionu, nebo o
statnim osamostatnéni narodu nelze pokladat za spory o podstaté ideologii.

Celensti separatisté nepodnikli nic pro propagaci koranskych ideli
dokonce ani mezi samotnymi Ceéenci, nemluvé uz o tom, Ze by se svymi &iny
snazili presvédCit o jejich spravnosti své protivniky ¢i zajatce (jak to
vyzaduje Koran). Naopak zcela bezosty$né — bez jakéhokoliv ideologického
odtvodnéni — vyuzivali mnohé ze zajatcii jako otroky. A kremelSti Gfednici
ze své strany také nepodnikli ani jeden pokus porozumét koranskym idealim
jako takovym, aby je mohli zbavit svatozate, pokud si to zasluhuji, nebo
primo obvinit ¢eCenské separatisty z odpadlictvi od toho Islamu, ktery ucil
Mohamed, aby se ¢eCensti separatisté mohli vzpamatovat nebo zahynuli v
disledku svého vlastniho odpadlictvi od Islamu.

Ve vysledku se ptisobeni ozbrojenych tlup na obou stranach (ruského
kontingentu® i deGenskych ,,bojovniki*) omezilo na bez-ideovy banditismus a
co nejsurovej§i vzajemnou likvidaci kvili realizaci cili, jez samotnym
ucastniklim téchto udalosti zdstavaly skryty, nebot’ byli v t¢ dobé na obou
stranach fronty nevédomé zneuzivani pohlavary globalni politiky, ktefi je

' Znama teze marxistického totalitaristy (sionistického fasisty, internacisty)
L. D. BronStejna vice znamého pod pseudonymem Trockij.

2 A. I. Lebed, ktery v té dobé zastéval funkci tajemnika Bezpeénostni rady
Ruska, pfiznal poté, co navstivil rusky kontingent v Cedensku, Ze ruské
armada, ktera v té dobé jiz v Cedensku bojovala delsi dobu, nema Zadnou
ideologii: a nema-li ucastnik valecnych akci ideologii, kterou by silou svych
zbrani hajil, je jeho boj pouhym bezideovym banditismem a to dokonce i v
pfipadé, Ze se jedna o politiku statu uplatriovanou prostfednictvim jeho
ozbrojenych sil. Armada bez idealt je ozbrojenou tlupou ujafmenou armadni
strukturou a hrozbou trestu za poruSeni discipliny.

Z CeCenské strany také neni idea separatismu dlouhodobou ideologii, na
které by mohl byt zaloZen zivot naroda z pokoleni do pokoleni, ale jen
pouhym krytim té realné ideologie, kterd je v dané kratkodobé etapé v
Cedensku realizovéna jako politika rozdmychavéni a podpory jeho
separatismu. To samé vSak plati i pro ideu uzemni celistvosti Ruska v rukou
soucasnych kremelskych udredniku, ktera je jen dobre vypadajicim
prostfedkem Kkryjicim tu reélnou ideologii, kterou se oteviené vyhlasit
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vyuzivali podle své vlastni libosti. Zaroven nas pribéh té soucasné krvavé
ieze v Cegensku donutil pfipomenout si udalosti Kavkazské valky, ktera se v
Rusku odehrala v 19. stoleti, pficemz se ukazalo, Ze opominout téma stfismu
neni dost dobfe mozné.

Noviny Nézavisimaja gazeta ze dne 06.03.1997 zvefejnily ¢lanek od
Vladimira Degojeva (doktora historickych véd, profesora na Osetinské statni
univerzité ve Vladikavkazu) pod ndzvem Imdm Samil — vyvolenec i obét
Kavkazské valky, kde se uvadi, Ze na zacatku 19. stoleti zili kavkazsti horalé
v rodovém ziizeni zaloZzeném na jejich vife, kterou Degojev nazval
,pohanskym nabozenstvim*'. Zili tedy stejnym Zivotnym stylem, jakym
predtim celd staleti zila mnoha pokoleni jejich piedkt. «Neexistuji Zadné
diivody, na zakladé kterych bychom se mohli domnivat, Ze toto stabilni,
prirozené a organické prostredi touzilo po zménach®. Aviak pravé toto
prostfedi se stalo objektem zmén, na jedné stran¢ diky idejim, které do néj
byly zavadény z vnéjsku a na druhé strané¢ diky vlastnim vyznamnym
osobnostem. A puvodné se tyto ideje pojily se stfismem — intelektudlné
elitafskym proudem v isldmu uréenym pro vyvolené, ktery mél absolutné
apoliticky charakter se zjevnou piiméesi religiozniho kosmopolitismu.
Sufismus kazal asketicky zplsob Zivota, mravni ocistu ¢lovéka a jeho splynuti
s Absolutni Pravdou (Bohem). Byla to krasna a ldkava doktrina pfedevsim
pro vyjimecné lidi, coz vysvétluje, pro¢ mizeme mezi jeho pfivrzenci nalézt
duchovni otce i hlavni postavy Kavkazské valky. Jejich naro¢ny intelekt a
duch se pokousely v sufismu najit odpovédi na nesnadné otazky tykajici se
byti. V prubéhu tohoto hledani bylo zjisténo, ze se v novém uceni na pohled
odtazitétm a nevinném skryva ohromny pietvareci potencial, s jehoz
pomoci je mozné meénit a zdokonalovat tradi¢ni pohanskou spolecnost.
Osvobodit ji od toho, co se z hlediska sufismu nazyvalo ,nefestmi,
,,bezboznosti* a ,,omezenosti“. Aby vSak mohl byt tento potencial uplatnén,
bylo nutné se postarat o to, aby byla ideologie reforem pro masy pfitazliva
nebo alespoit srozumitelni. Kdyz si tohle uv&domili, pievzali Samilovi

neodvaZzi (nebo kterou diky své slabomysinosti vyjadfit neuméji a nejsou ji
diky svému slabo$stvi schopni celit), avsak ve své politice realizované od
roku 1953 ji neustale uplatriuji.

' Ve své podstaté byli horalé modléfi a polyteisté, ktefi zbozstili pfirodni
zivly. Viry podobného druhu byzantskéa hierarchie biblickych uzurpatori moci
na Rusi, kdyZ tam pronikla, nazvala ,pohanstvim®, aby lidem vnutila zkreslené
predstavy o pohanstvi, pfekroutila tak jejich vnimani svéta a udélala je tak v
budoucich pokolenich otrocky zavislymi na svych pohlavarech.

2 Zde i déle v uvedenych citatech tuéné text vyznadil sém Degojev.



6

piredchiidci i on sam ze sifismu tu nejjednodussi a nendro¢nou ¢ast — Sariu'
— sbirku obfadnich, Zivotnich a pravnich zasad islamu, které spojili s
maximalné elementarni koncepci gazavatu (valeéného dzihadu), ktery byl
dilezity pro upevnéni nového fadu jako prakticky prostfedek zaloZeny na
natlaku. Co se tyka hlubokého duchovniho a filosofického obsahu sufismu,
tak ten ztstal ud€lem zasvécenych, ke kterym se jen tak mimochodem pocitali
podnécovatelé Kavkazské valky, prestoze ne vzdy pravé odtvodnéné.
Projevovali zvyseny zajem o taje nabozenstvi, ovSem §lo spiSe o jejich osobni
duchovni zalibu nez o politicky zajem. VSichni si totiz jako pragmatici pfilis
dobie uvédomovali, ze se nemohou ,,oficidlné*“ nechat unasSet esoterickou
ucenosti, protoze konkrétni cil, ktery pfed nimi stdl, vyzadoval pifesné
vymezeni teorie a praxe.

Takto se tedy stalo, Ze byla vzneSena, slozita a v mnohém humanisticka
idea, jak se neziidka stava, nejen zjednoduSena na uroven vhodnou k tomu,
aby ji masy lépe vstiebavaly a aplikovaly, ona byla navic degradovana na
uroven instinkti davu a v urcitém smyslu se stala svym pravym opakem. V
podminkach Dagestanu prvni tiretiny 19. stoleti se tedy klasicky sufismus,
ktery tam byl importovan, postupné vyvinul v ,,politicky safismus“ podle
,muridismus“>) Nova doktrina byla piihodna tim, Ze svou ideologii
zajistovala jak vnitfni reformy horalskych spolecnosti, tak i valku proti
Rusku.»

Takto tedy V. Degojev popisuje ideové zédklady protivnikti Ruska v
Kavkazské valce 19. stoleti. O néco dale pise i o Rusku: «Rusko pfislo na
severni Kavkaz se svym civilizacnim programem a svou ideologii promén,
které se od zékladu liSily od koncepce islamizace. V ur¢itém smyslu byla tedy
Samilova valka proti Rusiim vyjadifenim litého stéetu dvou
protikladnych reformatorskych ideji.»

Uvedli jsme dva uryvky z vySe uvedeného c¢lanku. Prvni pojednédva
vyluéné o stfismu. Kdybychom v ném nahradili slovo ,,safismus® slovem

' Ve skuteénosti neni Saria sloZkou sufismu, ale historicky reéalného
islamu, jak bude ukazano dale. Doktor historickych véd by to mél védét i
sam: ,sufismus” existoval i pfedtim, nez se objevila Saria, jenZe poté, kdy se
objevil Koran, vytvorily se nejpfiznivéjsi podminky pro sufijsky zplsob Zivota
pravé v muslimskych regionech planety, coZ dalo lehkomysinikim s kratkou
historickou paméti duvod ,udélat® sufismus soucasti vylucné historicky
realného islamu, jehoz soucasti je i Saria.

2 Podle nézvu jednoho ze stupriti v systému klasifikace sufich: ,murid”
(nésledovnik, ucednik). V podstaté je obvinéni z ,politického sufismu®
ekvivalentem k obvinénim ,ze zasahovani do politiky“, které na adresu
regulérniho zednarstvi vznaseji nacionalisté vSech narodu.
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nzednafstvi®, vypustili konkrétni jména a zemépisné udaje, bylo by mozné
vSe feCené¢ povazovat za ukazku zednaiské literatury popisujici roli
zednafskych systémi zasvéceni a spoleCenskych Ciniteld-zednart v
politickém zivot¢ nekterého ze statlh Zapadu zijiciho na zaklad¢ Bible. Vse je
stejné jako v zednafstvi: ,elitarské”, ,jintelektualni, ,,pro vyvolené“, a v
zadném piipadé to neni uréeno obycejnym lidem apod., a v duasledku
upevnéni davo-,.elitafstvi se ,,vzneSena, slozitd a v mnohém humanisticka
idea* historicky nevyhnutelné méni ve svij trvaly protiklad.

Avsak v prvnim Uryvku jsou obsazeny i nekteré osobitosti, které ho z
hlediska politickych aspekti spojuji s druhym turyvkem. Degojev pise v
prvnim uryvku o sufismu jako o uceni «na pohled odtazitém a nevinnémy». To
tedy predpoklada, Ze se sufismus na pohled zda byt jinym, nez jaky ve své
podstaté doopravdy je: to znamena, ze se nejedna o uéeni odtazité od Zivota,
a zdaleka ne tak nevinné ve vztahu k t€ém vnitinim spole¢enskym silam, které
mu v zivoté Celi. A odpoveéd na otazku: Jake sily, proc a jak celi sufismu? Je
v podstaté odpovedi na otazky ukryté v druhém uryvku:

. V jakém konkrétnim smyslu byla «Samilova vélka s Rusy'
vyjadienim litého stfetu dvou protikladnych reformatorskych ideji»?
. A v Cem spociva podstata téchto vzajemné se vylucujicich

reformatorskych ideji s ohledem na jejich projevy v Zivoté po dobu
celych zpétné vysledovatelnych globalnich déjin?

Abychom si v§ak na tyto otazky odpovédéli, musime pfedevsim pochopit
podstatu stfismu, coz, jak je vidét z dfive uvadénych citaci, neni dost dobie
mozné, budeme-li vychazet z publikaci ,.encyklopedisti®, historiki a
novinaft, ktefi nepatii mezi zasvécené. Musime se tedy podivat na tvorbu
samotnych sufi.

To, co se psalo o sufismu v Rusku do roku 1917 a zachovalo se i po ném,
lezi v knihovnach a je vétSiné Ctendit nedostupné, pokud nevynalozi piimo
hrdinské usili, aby se do téchto fondl dostali a dali si tu praci néco v nich
najit.

Za Sovétského svazu se ze sufijské literatury v dostatecné masovém
nakladu vydavaly pouze rGzné historické sborniky o mullovi (hodZovi)
Nasredinovi a pohadky Tisice a jedné noci (n€které z nich byly zfilmovany a
vesly tak ve vSeobecnou znamost). V t¢ dob€ se vSak nemohly vyhnout
Hliterarné umeéleckému zpracovani, kdy bylo z jejich namétd odstraiiovano
vSe, co bylo ve zjevném konfliktu s marxismem a pokryteckymi moralnimi

! Z jakého divodu a s jakym cilem V. Degojev pouZil vyraz ,Samilova
valka s Rusy* a ne valka Cecenct s Rusy nebo Samilova vélka s Mikulasem
L., za které jak z Cecencut, tak z Rust cucky létaly? (viz pfislovi: KdyZ se pani
perou, cucky létaji z jejich poddanych)
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normami ,inteligence (,kulturnich ¢initeld*), ktera ne vzdy akceptovala
lidovou kulturu mysleni a vyjadfovani, ani tématiku a podrobnosti nékterych
vypravéni nijak nepfikraSlujicich realny zivot. Navic se autofi sbornikd, a
také predmluv i komentait k nim, nikdy nesnazili soustfedit pozornost
¢tenaill na roli sufich pii vytvareni a upravovani danych ptibéhd, pfestoze o
ni mnozi z nich v&déli. VSechno to bylo vydavano vyluéné za produkt lidové
mysli, moudrosti, umélecké tvorby a humoru. O stfijském vlivu na vznik této
vrstvy v kultufe narod muslimského Vychodu ve svych dilech vydavanych v
ruském jazyce prevazné po roce 1991 nedvojsmysin€ hovofi jen samotni sufi.

Z toho plyne, Ze lidovost ptibéhit o mullovi' Nasredinovi a pohadek
Tisice a jedné noci, které jsou skutecné po dobu Zivota mnohych pokoleni
také soucasti informacniho vybaveni c¢innosti sufich, popira Degojevovo
tvrzeni o sufismu jako o ,,intelektualné elitafském proudu v islamu uré¢eném
pro vyvolené“. Muze totiz platit jen jedno z toho: bud’ je stfismus lidovy,
nebo ,elitaisky™ tedy ureny pro vyvolené. A dokonce i v piipad¢€, ze v
déjinach sufismus nikdy nebyl vselidovym, tak se pfinejmensim po dobu
celych staleti Siroké lidové podpofe téSila relativné malo pocetna skupina
,profesionalnich® stfich, kterou Degojev ztotoznil s ,,intelektualni elitou”, jez
z neznamych divodi po staleti podléhala nepomijejici ,,mod¢ sufismu.

O lidovém ptivodu se vSak nedd mluvit v piipad¢ stézejni zednarské
legendy o mistrovi, ktery se podilel na stavbé Salamounova chramu a byl
zabit svymi zavistivci, kterda je znama na Zapadé pouze v ,.elitaiskych®
spolecenskych kruzich a v fadach zasvécenct legitimniho zednafstvi. A neni
ani soucasti lidového cyklu pohadek Tisice a jedné noci, ptestoze biblického
Salamouna (Sulejmana) si vazi i v muslimském svété jako jednoho z
pravovérnych muslimd.

To znamend, ze na rozdil od zednafstvi, které¢ proti obycejnym lidem
stavi svou hierarchii ,elitdfskych® zasvéceni, se setkavame v piipadé
historicky redlného sufismu s nééim zcela jinym, co spojuje predstavitele
navenek riznych socialnich skupin v tomto jevu spolecenského zivota v
prevazné muslimskych statech a odmita tak ,elitafskou uzavienost” a
nadfazenost elity, do které se sama pasovala, a ze které se obcas snizi k
protekcionistické blahosklonnosti samolibého milostpana k obycejnému
pracujicimu cloveku.

' To znamena o uditeli viry, niz§im duchovnim, nebyl to tedy obycejny
rolnik nebo femesinik. Priéemz je dobré zminit, Ze vztah k MULLOVI
Nasredinovi se v lidové tvorbé dost Ili§i od pocéetnych ruskych anekdot ze
série ,0 POPOVI* a ,0 hribécim plemeni“ (hanlivé pravoslavni knézi, jako se
katolickému knézi fika napr. flandak, velebnicek, ¢ernoprdelnik apod.), nad
pri¢inami této skutecnosti by se méli poradné zamyslet soucasni kftitelé Rusi.
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Abychom ukéazali, co mame na mysli, podivame se na safijskou
literaturu: Idris S&h — Béje dervist (Moskva, Grand, 1996, pteklad z
anglictiny):

Tti ucitelé a pohanéci mul.

«Abd al-Kadir byl tak neuvéritelné prosluly, Ze k nému proudily
celé davy mystikli vSech naboZenstvi a zptisob jejich pfijimani se u
néj vidy neménné dodrioval. Bohabojni navstévnici zaujimali
poradi, které bylo uréovdno na zakladé jejich osobnich prednosti,
véku, povésti jejich ucitell a postaveni, které zaujimali ve své

komunité.

Navic mezi sebou ndvstévnici o pozornost sultdna mezi uciteli
Abd al-Kadira nemalo soupefili. Jeho chovani bylo vidy dokonalé a

nevzdélani nebo nevychovani lidé neméli Sanci byt jim pfijati.

A stalo se, Ze jednou tfi Sejci Chorasanu, iranu a Egypta pfijeli
do Darchu se svymi privodci — neotesanymi pohanééi mul. Sejci se
vraceli ze svého hadze (svaté pouté do Mekky) a po té dlouhé cesté
jiz méli plné zuby svych pohanécu, jejich hrubosti a nesnesitelnych
taskaric. Kdyz se Sejci dozvédéli, ze je Abd al-Kadir pfrijme, tak se
myslence, Ze se zbavi svych privodcl, zaradovali skoro stejné, jako

se zacali tésit na to, Ze na vlastni o€i uvidi velikého ucitele.

Kdyz se Sejci pfiblizili k domu Abd al-Kadira, tak je proti svému

zvyku sam vysel uvitat.
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S pohanéci mul si nevymeénil ani jedno uvitaci gesto, ale kdyz
nastala noc a Sejci se ve tmé ubirali do svych vyhrazenych pokoijt,
stali se zcela ndhodné svédky toho, jak Abd al-Kadir pial dobrou noc
jejich priivodcum. A kdyz ti se s nim uctivé loucili, tak jim dokonce
polibil ruce. Sejci byli ohromeni a pochopili, Ze ti tfi byli na rozdil od
nich samotnych, utajeni derviSové. Vydali se tedy za svymi

pohanéci a pokusili se s nimi navazat rozhovor, ale viidce pohanééa

je hrubé usadil:

— Jdéte pry¢ se svymi modlitbami, blabolenim, s vasim
sufismem a hledanim pravdy. Tficet Sest dnll jsme snaseli vase
plané feci a ted nas nechte na pokoji. My jsme obycejni pohanéci a

nemame s tim vSim nic spolecného.

Takovy je rozdil mezi upfimnymi vyznavaci sufismu a témi, ktefi

se je jen snazi napodobovat.

Zidovska encyklopedie a také autority chasidismu jako Martin
Buber poukazovali na shodu chasidské Skoly se Spanélskym

sufismem s ohledem na chronologii a blizkost obou uceni.

Toto vypravéni, ve kterém figuruje sufi Abd al-Kadir al-Dzilani
(1077 - 1166), je také soucasti Zivotopisu rabina Zlimelecha, ktery

zemfel v roce 1609.
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Abd Al-Kadir, zvany ,kral“ (a stejny titul mél i Zlimelech), byl

zakladatelem sufijského radu kadirija»

X

Cisté z vngjsiho pohledu patiil Abd al-Kadir k vy3ii socialni ,.elité a v
této své ,elitarské™ kvalité prevySoval tii Sejky, ktefi také patiili k ,,elité".
Pohané&¢i — Cisté¢ z vnéjsiho pohledu — patiili k hrubé neotesané spodiné
obyvatelstva, pficemz k jejim nejniz§im nekvalifikovanym vrstvam, nebot’ to
nebyli femeslnici plsobici v oblasti presnych ani vysokych technologii té
doby. Pritom neni pochyb, Ze pohanééi byli zaroven sufimi a sufi Abd al-
Kadir se k nim choval s veskerou uctou. Byli tedy ti tfi Sejci doprovazeni
pohanéci sami skutecni sufi, nebo si jenom ve své domyslivosti namysleli, ze
jimi jsou?

Na tuto otdzku mohou byt dvé vzajemné se vylucujici odpovédi:

3 sufimi byli pouze pohdn&¢i a navenek se to projevilo' tak, Ze
odmitli debatovat o stfismu a jeho problémech s nafoukanymi Sejky-
domyslivei, kterym byl ve skutecnosti stfismus cizi;

. sufimi byli jak Sejci, tak i pohanéci, ale pohanéci byli zasvéceni
do vyssich stupnd stfismu, takZe zabranili pokustim hierarchicky
niz8ich Sejkt vnikat do zalezitosti vysSich hierarchti, aby mohli
skryté ve svém prestrojeni za neotesané pohanéée realizovat néjaké
své cile.

Z hlediska bézného fungovani zednafstvi Zapadu je spravna druha
odpovéd’. Z literatury protivnikGi zednéfstvi’, kteif zkoumali otdzku
organizace jeho ¢innosti, je znamo, ze hierarchie zednafskych zasvéceni ma
99 stupnd, které jsou sice vSechny vyuzivany, ale ne ve vSech historickych
etapach. Nékteré stupné zasvéceni zlstavaji prazdné jako rezervy fidicich
moznosti celého systému. Do takto pfipravené struktury pozic je mozné
roztfidit a rozlozit hlavni Cast psychologickych a svétonazorovych typi
osobnosti, ze kterych se v kazdé eposSe sklada spolecnost, coz vytvaii
informaéni (a psychologicky) zaklad pro napojeni veskeré cinnosti
spolecnosti nezasvécenych na zednarské struktury zasvéceni, ¢imz je pfes
zednafské struktury ze strany pohlavart systému zasvéceni zaji$téno fizeni

v 973

! Spojky typu ,nebot”, jelikoZ*, ,protoZe by té vété dodaly jiny smysl.
2 Nize uvédéné Gdaje jsou z Desionizace od V. N. Jemeljanova, kde jsou
odkazy na star$i zdroje i s citacemi jejich tryvka.
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spole¢nosti, jez tak zlGstava pro nevsimavy a nepremyslejici dav
nepostiehnutelné.

Je znadmo, ze vySSi stupné zednaiskych zasvéceni jsou pro piipadného
kandidata dostupné pouze v tom piipadé, ze nékolik pokoleni jeho predkt
patfilo mezi zednare. Jedna se o svého druhu nizkofrekvencni filtr, ktery
brani infiltraci protizednaiské agentury do vyssich pater mocenské hierarchie
systému. Jeho puisobeni je zalozeno na tom, ze déti, vnuci a dal§i potomci z
prvniho pokoleni cizich agentli a diverzantl, ktefi pronikli do systému, uz k
nému budou pravdépodobné loajalni a nektefi z nich se stanou dokonce jeho
presvédcenymi piivrzenci a aktivnimi Ciniteli ve spolecnosti.

Také je znamo, ze od druhého po tficaty treti stupen hierarchie propousti
vSechny, ktefi dosahli prvniho stupné nezavisle na jejich etnické (&i rasové,
pokrevni) pfislusnosti; do stupnit vysSich nez je tficaty tfeti hierarchie
propousti pouze zidy; nad Sedesaty Sesty se z téchto zidi dale mohou dostat
pouze rabini (pro zvySeni utajeni ¢innosti systému je urcita ¢ast rabind urcena
k tomu, aby byli vyuzivani naslepo, a ti tedy ziistavaji mimo systém
zasvéceni, aby s Cistym svédomim a bez pokrytectvi aktivné popirali
skute¢nost jeho existence). To je dalsi nizkofrekvenéni filtr, ktery chrani
systém fizeni spoleCnosti prostfednictvim zednafstvi pifed pokrevné a
ideologicky cizorodym vniknuti do hierarchie s cilem zmocnit se jeho
kontroly.

O tom co, a jak probihd na hierarchickych urovnich blizicich se k
devadesatému devatému stupni zasvéceni a vyse zdroje mléi. Ti, ktefi nejsou
schopni méfit historickou dobu staletimi a tisiciletimi, a nejsou schopni
podivat se na zivot narodnich spolecnosti a globalni civilizace z pohledu
takto dlouhodobych casovych intervallt z hlediska pfinejmensim teorie
,-automatického Fizeni* v jeji podobé& vyvinuté pro technické aplikace', budou
fakta uvedend o principech organizace regulérniho zednaistvi Zapadu
samoziejmé povazovat za nesmysly. Obzvlasté nesnazi-li se sami o svétovou
nadvladu, nebot’ si uvédomuji nedosazitelnost tohoto tikolu v ramci ¢asového
ramce dané¢ho jednim lidskym zivotem (nebo i z jinych duvodd). Nicméné
déjiny si pamatuji jména téch, ktefi se snazili o svétovou nadvladu a
pokouseli se ji dosdhnout v pribc¢hu svého zivota a piedat dobyté svym
dédictim s pfedpokladem. Ze si to dokazou udrzet v navaznosti pokoleni.

Ta posledni skutecnost kvalitativné tu zalezitost méni: Je nutné pouze
posunout akcenty. Dosazeni svétové nadvlady v pribéhu doby jednoho
lidského zivota uz neni nutné, nebot’ nadvlady musi dosahnout potomci-
dédici inicidtort projektu; ale v pribéhu Zivota kazdého pokoleni se

' Neznaji-li teorii Fizeni, ktera by byla obecnéjsi a nebyla tak pfisné
zameérena predevsim na feSeni technickych ukold.
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ovlddana oblast musi nevratné rozsifovat az do okamzZiku dosazeni
bezvyhradné svetové nadvlady, a ndslednd pokoleni cekd pouze udrzovani
stability globalniho systému nic¢im neomezované svetovlady.

P1i takovémto pfistupu k problému zmocnéni se svétovlady maji ti, ktefi
se o to snazi, zdjem na existenci popsané hierarchie zasvéceni, nebot’ takto
zavedeny filtra¢ni systém postupného zasvécovani je funkéni a zajistuje pii
sméné pokoleni ochranu vys$§im zednatskym funkcim pted tim, aby se do nich
dokazali infiltrovat jejich protivnici ¢i konkurenti (nebudou-li ovSem jejich
protivnici jednat na zakladé jesté efektivnéjSich systéml organizace
kolektivni ¢innosti ve spolecnosti); a statisticky fidce se vyskytujici samotaii
tomuto systému Celit nedokazou, nebot’ ve své vétsing narazeji pouze na jeho
zevné viditelné fragmentarni projevy a nejsou schopni ho postihnout jako
celek.

Stabilni aplikace popsaného systému v ndvaznosti pokoleni’ kazdému
pokoleni uc€astnikli zajistuje — po celou dobu jejich zivota — ,,jistotu zitiejsiho
dne’“. At uz sami témto sloviim ptisuzuji jakykoliv konkrétni vyznam, nebot’
pfi stabilni realizaci projektu dobyvani svétové nadvlady si rok od roku ziji
Iépe nez diiv v tom smyslu slova ,,1épe®, jaky si zvoli. Nachazeji se totiz na
vrcholu socialni pyramidy v bezvyhradné podfizené a stale se rozsifujici
oblasti, jez se stdvd v podstaté jejich panstvim, ve kterém fidi pierozdélovani
dostupnych produkti i volného Casu. A tim je také zabezpecena jejich ,,jistota
zitfej§iho dne* po celou dobu zivota kazdého z Clenti skupiny existujici
kontinualné v navaznosti pokoleni. Také jim to v mnohém zajistuje
psychologicky komfort a v ur¢itém slova smyslu nepomijejici ,,$tésti v zivoté™
v zavislosti na klanové ptislusnosti kazdého z nich a stupnich zasvéceni jejich
klanu.

A 1 v pfipad¢, ze literatura, ze které byl prevzat diive uvedeny popis,
schvalné obsahuje 1zivé informace, tyka se ta lez jiz jen drobnych ,tajnych™
detaild, za kterymi se tak honi zbrkly povrchni intelekt, pficemz opomiji to
hlavni — gsystémové principy realizace celosvétového zidozednatrského
spiknuti, které jsou prakticky ocividné, pfesto vSak jejich funkéni tcel a
vyznam v zivoté zistavaji mimo uvédomeélou pozornost davu.

Zamysli-li se nékdo nad tim, pro¢ jsou pfislusnost k zidovstvu a zidl k
rabindtu témi nezbytnymi hygienickymi hranicemi systému zednatskych
zasvéceni (tj. pro¢ to neni samotné zednafstvi, ale Zidozednafstvi; a mezi

! Jestlize to vnéjsi okolnosti pfipoustéji. A jestlize nepfipoustéji? Na to se
podivejte na konci této prace.

2 Nakolik je to v Zivoté dilezité, se muzZe v souéasné dobé presvéddit
kazdy, kdo prisel o svou jistotu zitfejSiho dne” béhem demokratickych
reforem.
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Zidozednarstvim navic jesté rabindtozednarstvi?), tak odpovéd’ na to spociva
v tom, ze zednafstvi Zapadu nerealizuje zadnou neurCitou néabozensko-
etickou ,,¢innost vSeobecné®, jak o tom informuje Encyklopedicky slovnik,
ale zcela urcitou cinnost v planetarnich méritkach zaméfenou na realizaci
biblické doktriny vybudovani jediného globalniho rasové-,elitaiského™ statu.
Pohlavaii Bible — iniciatofi projektu zmocnéni se svétovlady metodou
kulturni spoluprace (a jejich pokracovatelé) — roli rasové ,elity” ptidélili
zidim (ktefi zili v dob€ kamenné pobliz chamtivych egyptskych hierarchil) a
roli ,intelektudlni elity rasy pand zase rabinatu (do jehoz klani sami
vstoupili'). VSichni ostatni musi byt k tomuto systému loajalni a obsluhovat
ho jako celek a zejména pak jeho hierarchicky vyssi spolecenské skupiny,
jinak jsou odsouzeni k likvidaci jako nehodni ,,dokonalosti®** této socidlni
pyramidy.

To je oteviené lezici ,tajemstvi“ sociologie, v€rouky nabozenskych a
svétskych kult v regionalni civilizaci biblického Zapadu. Toto ,,tajemstvi® je
svého druhu ,neviditelnymi hrabémi®, o které si v priibéhu pfiblizng
poslednich tfi tisicileti své hlavy rozbili mnozi z politikd i obycejnych lidi s
dobrymi umysly.

Kdo jsou pohlavaii Bible a systému fizeni spole¢nosti jako celku véetné
biblické rasy ,,pani* a rabinatu (jeji intelektudlni ,,elity”) samoziejme v Bibli
fe¢eno neni. Otazkou identifikace zékefného ,,Nikdo** piisobiciho v D&jinach

' Viz noviny Novyj Petérburg ze dne 06.02.1997 s ¢lankem Vsichni rabini
mayji jediného predka: «Skupina badatel( z Izraele, Kanady, Anglie a USA po
provedeni rozsahlého vyzkumu zverfejnila jeho vysledky v ¢asopisu Nature.
Po prozkoumani dédicného materidlu rabint v komunitach askenazskych
ZidG (stfedni a vychodni Evropa) a sefardskych Zzidu (jizni Evropa), se
presvédcili, Ze vSichni tito duchovni, dokonce i v odedavna oddélenych
spoleCenstvich, skute¢né pochéazeji po muzZské linii od jediného predka.
Geneticky rozdil mezi rabiny a jejich véficimi v mistnich komunitach je daleko
vétsi, nez rozdil mezi rabiny v diasporach, které jsou od sebe vzdaleny.»

2V dobé Kavkazské vélky 19. stoleti rusky carismus bezmyslenkovité
nasledujici pry svatou Bibli pracoval pravé pro tuto doktrinu. Zapadni
koncepce ,oblanské spolecnosti“ je svétska, zdanlivé ,deideologizovana*
modifikace toho samého. Proto je mozné pfimo tvrdit, 7e v Cedensku je
politika souc¢asnych demokratizatorG pokracovanim politiky carismu pri
zotrocovani nebo likvidaci narodd nebiblické kultury v zajmu pohlavari Bible.

> Tyto ,Hrébé“ se nestaly neviditelnymi proto, Ze by skutedné byly
vytvofeny jako neviditelné, ale proto, Ze vétSina lidi vychovana v loajalnosti k
biblické kulture pred nimi zavira oCi; a obcas si je lidé nepreji otevrit, ani kdyz
Jim na tuto jejich dobrovolnou slepotu pfimo poukazZete.

* Timto jménem se predstavil Odysseus Kyklopovi Polyfémovi pfed tim,
neZ ho opil vinem a oslepil, aby se vyhnul osudu svych druhd, které tento
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jiz nékolik tisic let chronologicky lezi v ptedbiblickych casech a neni
tématikou této prace, piestoze nékterych stranek tohoto tématu jsme se dotkli
pfi rozboru Sinajské ,,anabaze* starovekych zidu.

Kdyz je mezi idealy zednaftstvi uvadéno ,,mirové sjednoceni narodt*, tak
je to na jedné stran¢ uslechtile zngjici kamuflaz i lakadlo pro ziskavani
nemyslicich a davétivych lidi s dobrymi iimysly, ktefi diky své zahalce a nudé
nevédi, ¢im by se zabavili, do zednarskych struktur; a na druhé strané to neni
uplna lez, nebot fizené vojenské exploze jsou epizodni, nejedna se o
systémovy prostfedek nepfetrzité aplikace. Proto je mozné je pfipisovat
¢innosti jakési ,,nelegitimni cerné 16ze“, a tomuto vysvétleni potom veii
stupné zasvéceni. Systémovym prostfedkem nepfetrzité aplikace totiz neni
hruba vojenska sila, ale organizované transregionalni lichvafstvi predepsané
zidim Bibli (Deuteronomium, 23:19-20), které jednostranné piecerpava
platebni schopnost ze spolec¢nosti do korporace lichvara-vériteld. To tedy
znamena, ze Bible (coz ji odliSuje od Mein Kampf, jehoz satanismus ve
vétsing nevyvolava zadné pochybnosti) neni doktrinou silového dobyvani
svétové nadvlady, ale doktrinou skoupeni svéta zidovstvem (spole¢né s
davetivymi lidmi, ktefi se v zivoté nenamahaji pouzivat sviij rozum) na
zakladé lichvaiské nadvlady nad financemi v globalnich méfitkdch (viz
doktrina Deuteronomium-Izajas: Deuteronomium 28:12, Izajas 60:10-12).
Takze se skutecn¢ jedna o ,,mirové®, v uvedeném smyslu, sjednoceni lidstva v
lichvaiském jaifmu vladnoucim nade vSemi v globalnim rasové-, elitaiském®
state.

nepfilis pohostinny Kyklop jiz snédl. Kdyz se na kfik oslepeného Polyféma
sebéhli ostatni Kyklopové a ptali se ho, kdo mu ubliZil, Ze tak vyvadi, tak jim
popravdé odpovédél: ,Nikdo!!!“ Poté se tedy ti, ktefi mohli zasahnout do
prabéhu udalosti, rozesli uspokojeni, Ze nemusi hledat nepfitele a bojovat s
nim. Toto presvédéeni vsugerované Kyklopdm — nevyriéené, na zakladé
,Samo sebou se rozuméjici“ skutec¢nosti — umozZnilo zcela realnému
Odysseovi-Nikomu pristoupit k dal$i planované etapé v uskutecriovani svych
zaméra.

Této scéné z ,Odyssea“ v realnych déjinach odpovida realny
spolecensko-historicky jev, ve vztahu ke kterému absolutni vétSina politik(
vystupuje v roli Polyféma a ovci a vétSina obyvatelstva zase v roli ostatnich
Kyklopda.

Analyza tohoto namétu v globalnim méritku jako jinotaje o prubéhu
vesmirné historie moznych minulych i soucasnych vztahG mezi plvodnimi
pozemstany a jakymisi mimozemstany zustava oteviena. Jestlize vSak
Skute¢né k nécemu podobnému doSlo, mély obé strany, kazda svym
zpusobem, pokleslou mravnost.
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Vzhledem k tomu, Ze na Zapad¢ se zednafem muzete stat pouze poté, kdy
projdete zasvécenim a ziskate tak potfebnou legitimitu jako zednat urcitého
stupng, je statisticky predur¢ené mozné interpretovat uvedenou b4ji dervisi o
Abd al-Kéadirovi, Sejcich a pohanécich mul v zednaiské psychologii i
psychologii komunity k zednafstvi pfimykajici pouze druhym zptsobem:
pohanéci byli ve vztahu k Sejkiim-sufim vySSimi hierarchy; nebo byli
predstaviteli paralelniho systému zasvéceni — ,specialni kontroly nad
specialnim dozorem* (svého druhu ,prokuraturou a ,tajnou policii“ v
systému ,,délby moci‘ uvnitt zednarstvi).

Ma-li clovék (ktery neni zednafem) znalosti, um a schopnosti
odpovidajici ur€itym standardim zednaiskych stupiii zasvéceni, je pro
zednafstvi nulou a musi byt vyuzivan ,naslepo” (aniz si bude uvédomovat
cile a zptsoby, jakymi je s nim manipulovano), vyhyba-li se legitimnimu
zasvéceni; a je povazovan za samozvance (své-volného uzurpatora), jestlize
se k systému nechova loajalng, a proto musi byt zniGen'; a jestlize takovy
¢lovek, dokonce i v ptipadé, Ze projde zasvécenim, imyslné nebo kvili tomu,
ze neporozumél jeho podstaté (diky své usSlechtilosti), celi legitimni
zednafské Cinnosti, musi byt také neutralizovan a to tfeba i fyzickou likvidaci,
jejiz skuteéné pii¢iny budou maskovany doprovodnymi, do oéi bijicimi
okolnostmi.

Mezi sufimi vztahy vypadaji jinak. V knize Sufismus (Moskva,
Klysnikov, Komarov and Co., 1994) Idris Sah pise:

«Miuze se ukazat, ze sifi je vas soused, ¢loveék zijici naproti vam, nebo
vase sluzka; sufimi mohou byt bohaci nebo chudaci, nékdy se z nich stavaji
poustevnici.

'V tom také spociva pficina uklad( jeruzalémské hierarchie znacharstva
Amona (Sanhedrinu: veleknéze Kaifase a celého toho spolku) spfadanych ke
zneutZiti Zivota a ,smrti“ JeziSe Krista v ramci realizace cilt vytyCenych jejich
pohlavéry.

2 Pravé z tohoto divodu neloajality k aktualni &innosti viadnouciho
legitimniho zednérstvi byli v fizenych situacich - mlyncich na maso, ze
kterych nemohli uniknout, zlikvidovani A. S. Puskin, M. Ju. Lermontov, S. A.
Jesenin a mnozi dalsi, jejichZ jména jsou zndma v uzsich kruzich.

Mnozi mluvi o tom, Ze od Sedeséatych let 20. stoleti aZz do souc¢asnosti byl
v SSSR realizovan program skryté likvidace fady vyznamnych ciniteldl védy a
techniky, ktefi se stihli projevit a jejichZz ¢innost nezapadala do politiky
realizace ,stagnace” a fizeného upadku SSSR: ,Kadry rozhoduji o vsem!*, to
lidé védeéli a chapali jiz dlouho pred tim nez to J. V. Stalin vyhlasil jako heslo.
Od Sedesatych let 20. stoleti byla také ucelové uplatriovana politika
odstavovani perspektivni mladeZze ze spolecensky vyznamnych odvétvi
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Postranni pozorovatel nikdy nemtze plnohodnotné pfijit na to, co
znamena sufismus, nebot” sufismus pfedpoklada bezprosttedni ucast, piipravu
a zkuSenost. Sufi napsali velké mnozstvi knih ve vztahu k riznym
okolnostem, proto se n¢kdy zda, Ze si vzajemné protifeci. No a nezasvéceni je
nemohou pochopit jesté také proto, Zze se v nich ukryva tajny smysl.
Nejcastéji je postranni pozorovatelé studuji velice povrchné.

Na jednu potiz narazili pifi pokusech pfijit na kloub stfismu
prostiednictvim stfijskych dél napsanych na Vychodé mnozi z védct, kteii se
o to pokouseli, a to véetné profesora Nicholsona, ktery Gporné pracoval na
tom, aby pochopil a zpfistupnil Zapadu sufijskou mysl. Pfi zvefejiovani
uryvka z nekterych sufijskych dél ptiznava, ze ,,velké mnozstvi z téchto dél je
zcela jedinecnych, unikatnich, a proto jejich pravy smysl mohou odhalit
pouze ti, kteri maji kli¢ k Siffe, zatimco nezasvéceni vse chapou bud’ doslova,
nebo nechdpou viibec nic'» - str. 40, 41.

V tomto kontextu jsou ,,sufi“ a ,,zasv€éceny* synonymy, takze je mozné si
z uveden¢ho uryvku odvodit, Ze je nutné nejprve projit systémem vyuky a
naucit se sufijskému zpisobu vnimani svéta, mysleni a vyjadfovani myslenek,
a teprve poté se vam zpfistupni plny smysl stfijské literatury. A to je zase
mozné ztotoznit se systémem zednaiskych zasvéceni a pfijit k nazoru, ze se
sufismus jako wvnitiné spolecensky systém (systém — nositel informaci)
principy své organizace podoba regulérnimu zednaistvi Zapadu a lisi se od
néj pouze v detailech: poctem stupiii v hierarchii, nastavenim filtrace
nevhodnych kandidatt pii prechodu k vy$$im stupiiim zasvéceni a mozna i
koncepci své €innosti uvnitt spolecnosti.’

Ale dale Idris Sah pise: «V b&Zném Zivoté za¢nou byt nékteré formy
chéapani lidem pfistupné diky jejich zkuSenostem. Lidsky rozum se stava tim,
¢im je, ¢astecné v dusledku vlivl, kterym je vystaven, a také svych schopnosti
tyto vlivy vyuzivat. Interakce mezi vlivem a rozumem urCuje vlastnosti

cinnosti, v jejimz dusledku jsme byli obdafeni takovymi neplodnymi kvéty
ekonomické védy, jako byli ,osobnosti“ od A. G. Aganbegjana do E. T.
Gajdara, A. LivSice, G. A. Javilinského a dalSich.

" R. A. Nikolson — Mystické béje, Londyn, 1931, str. 171.

> Pritom se mélokdo zamysli nad tim, Ze sama koncepce &innosti je
podminéna subjektivné vybranymi stanovenymi cili, ze kterych jen cast je
objektivné mozné uskutecnit; Ze cile a koncepce jejich realizace pfedurcuji
strukturu spole¢enské organizace pracujici na uskutec¢néni téchto cilt podle
urcité koncepce; Ze cast cinnosti nemize byt realizovana na zakladée
neménnych strukturnich Gtvard, a proto rozmanité probiha mimo struktury. To
vSechno dohromady vede k tomu, Ze i navenek podobné struktury vibec
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jedince. Sufi k tomuto normdinimu fyzickému a mentdlnimu procesu’
ptistupuji védome, coz vede k efektivnéjsim vysledktim; ,,moudrost se stava
stalou a nezavislou na dobé, epose a okolnostech. <...>

Ze vsech vySe uvedenych pricin by bylo nesmysIlné pokouset se vylozit
podstatu sufijského mysleni a ¢innosti v podminéné nebo zjednodusené
form¢. Absurdnost takovych pokusd sufi pfirovnavaji k ,,polibkiim ptes
prostiednika®. Stufismus mize byt pfirozeny (spontanni), ale je také soucasti
vyssi formy evoluce lidstva, pfiCemz védomé formy. V téch spole¢nostech,
kde se stfismus neprojevoval pravé takovouto védomou formou, neexistuji
zpisoby jeho adekvatniho pfedani. Na druhé stran¢ piida pro takové predani
(Castecn¢ literarni, Caste¢né popisna, Castecné nazorna apod.) jiz byla
pfipravena na jinych mistech.

<..>

ZjednodusSeny sufismus neexistuje, navic mezi prsty prokluzuje labilnim
lidem, ktefi mohou byt pfesvédceni o tom, Ze se jim ho podaii pochopit a
dosahnout néceho ,,duchovniho® pomoci toho, co se ve skutecnosti ukazuje
byt hrubou a neefektivni schopnosti vnimat. Nehledé na veskerou ukfticenost
takovych lidi (a oni jsou Casto pravé takovi), sufi jejich existenci sotva viibec
zaznamenavaji. <..> Sufismus neni uren pro néfim mimoiadnou cast
spole¢nosti?, protoze takova ¢ast prost& neexistuje’, ale pro urcitou schopnost
skrytou v lidech. Sufismus neexistuje tam, kde lidé v sobé tuto schopnost
neaktivizuji. Obsahuje v sobé jak ,surovou“, tak i ,jemnou“ realitu,
disharmonii i harmonii, ostré svétlo probuzeni i méekkou temnotu snéni»
Sufismus, str. 41, 42.

A na strané 49: «...sufi vidi sufijské uceni a vstupuje s nim do kontaktu v
podminkach jakékoliv kultury, podobné jako kdyz véela sbird med z raznych
kvét, ale sama se pfitom v kvét neméni.»

nemusi zakonité nalezet k jedné a té samé koncepci a pracovat pro jedny a
ty samé cile, pfestoZze opomijet vzajemnou podminénost ,cile — koncepce
(prostredkl realizace cili)“ pfece jen neni na misté, nebot bezmy$lenkovité
kopirovani struktur mize také vést k realizaci cild, které jsou jim viastni,
navzdory zaméram téch, ktefi je zkopirovali.

' Vy&lenili jsme v citaci: to znamena, Ze z hlediska sufiho znamena nebyt
sufim — bud’ nedokoncenost normalniho vyvoje Cclovéka, nebo trvalou
odchylku ¢lovéka od psychické normy.

2 To znamené, Ze neni uréen pro ,elitu”, ale pro absolutni vétsinu lidi.

3 Viz predchozi véta. Pravé tak pro sufi pohanéée neexistovali domyslivi
Sejkové.

* Zde bylo opominuto néco daleko vyznamnéjsiho: véela pfitom kvét
opyluje, coz je biologicky jeho oplodnénim, takze v dusledku toho kvét
nezustane neplodnym.
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Clovék je schopen pochopit a vyjddrit podstatu sifismu v té mive, v jaké on
sam dosahuje kvalit sufiho.

Zda je ¢lovék sam piirozenym (spontinnim, jak pise Idris Sah) sufim,
ktery se tomu neucil a nebyl zasvécen, nebo je vyskolenym sufim, nema pro
lidi, ktefi dosahli kvalit stfich, zadny vyznam.

To znamena, Zze v sufismu neexistuje zednarsky problém legitimizace a
naruseni legitimity spontannim jednanim nezasvécenych: ma-li clovek kvality
sufiho, projevuje se sufismus objektivn€ v jeho zivoté a ¢innosti, coZ ostatni
sufi vidi (ale nevidi to lidé, ktefi se za sufi neodtivodnéné povazuji); nema-li
clovek tyto kvality, tak navzdory hlasitym prohlaSenim o svém piivrzenectvi
k sufismu, absence kvalit stfiho u takového mluvky ostatni sufi jasné vidi a
chovaji se k nému jako k prazdné nadobé nebo dotérnému ukfi¢enému
mluvicimu papouskovi — v zévislosti na okolnostech.

A trva-li nekdo na dulezitosti faktu absolvovat legitimni zasvéceni v
ptipad¢ sufismu, neni sufi ale zednar, jestlize on sam prosel zasvécenim; nebo
domyslivy hlupdk zneuzivany zednafstvim naslepo, jestlize zasvécenim
neprosel.

Tato nete¢nost sufismu k zednaiskému problému legitimity jasné vyplyva
i z baje Prehrada, kterou Idris Sh zahrnul do zminéného sborniku Baje
dervisa, kde vystupuje vdova a jeji déti. Jak je obecné znamo v urcitych
kruzich, nazyvaji se sami zednafi jinotajné ,,déti vdovy“. Namét baje
pojednava o tom, ze jakysi tyran utiskoval déti vdovy. Nejstar§i z bratrti
opusti rodinu i svou domovinu, ale nezapomina na né. Kdyz v cizin¢ ziska
uréité postaveni, které mu umoznuje podpofit svou rodinu, tak poskytuje
svym bratriim pomoc pies prostfedniky-kupce, jejichz karavany vypravuje do
své domoviny. Ub&hnou roky, ptivodni tyran zemie a nejstar$i bratr se vrati
ke své rodiné. Mladsi bratfi vSak jiz na n¢j zapomnéli, a za svého bratra ho
neuznaji. Nevéfi, ze je jejich bratrem; nepoznavaji z jeho popisu svou matku,
jejiz podoba jim z paméti jiz vymizela; nevéii, ze ty kupecké karavany, z
jejichz obsluhy zili celou tu dobu do jeho navratu, posilal on a poskytoval jim
tak zprostfedkované pomoc (aby se vyhnul tyranovu hnévu).

Nejstarsi bratr jim navrhne, aby opravili piehradu a mohli tak zavlazit a
zvelebit zemi, na které¢ ziji. Oni vSak jeho navrh odmitnou a feknou mu, Ze
budou stejné jako dfiv c¢ekat na pfichod karavan, protoZze mu nevéri, ze
karavany jiz nikdy neprijdou, nebot je jiz nema kdo do jejich kraje posilat.
Soucasné se novy tyran chysta opét zacit zdimat bratry, kteti se v podstaté
hloupé domadhaji od svého nejstarSiho bratra dikazi o jeho legitimité,
pri¢emz odmitaji vS§echno, co pro né€ pfes své prostifedniky udélal.
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Zavér z té baje je jen jeden: velice zabednéné, domyslivé a palicaté ,,déti
vdovy* nedokdzou opustit ramec svych OMEZENYCH predstav o Svété bez
ohledu na svédectvi samotného zivota dokonce ani tehdy, hrozi-li jim nova
nemilosrdnd tyranie.

Dikazy ,legitimity” vychazejici za ramec jejich omezenych predstav o
Svété odvrhuji a diky své zbabélosti a lenosti odmitaji dat si tu praci a
proniknout do jejich podstaty'. No a do role nejstar§iho bratra v jinotaji této
baje pasuje jen jeden uchaze¢ — sufismus; vdova a tyrani jsou také jinotajné
obrazy historicky realnych jevt v zivoté lidstva jako celku i v zivoté mnohych
narodnich spole¢nosti.

To, co bylo feceno o tom, jak sufismus chapou lidé, a jak se mezi lidmi
projevuje, plati i pro tento text, ktery natolik vyjadiuje podstatu sufismu a
jeho osobitosti v porovnani s regulérnim zednatstvim Zapadu, nakolik jeho
autofi sami dosahuji kvalit sufich. A pochopit tento text, neptjde-li
uvédomélou vyhranénou cestou stfich, mize ne-sufi, ktery v zivoté narazi na
sufijskou tématiku, také pouze natolik, nakolik je schopen vyvolat si v sobé
obraz jiné — sufijské kultury vnimani svéta, mysleni, zptisobu vyjadfovani
myslenek a zevné viditelného jednani, a poté ho porovnat se svou piedchozi
individualni kulturou vnimani svéta, myslenim, zptsobem vyjadifovani
myslenek a jednanim.

Jak je mozné pochopit z knihy Idrise Saha, existuji dva zptsoby jak
proniknout do stfismu:

. vyukou pod vedenim skute¢ného sufiho («UCit stfismu mutize

pouze sufi a zadny teoretik sufismu nebo jeho intelektualni
_ vyklada¢» - Sufismus, str. 97);

«Cloveék se rozviji nezavisle na tom, zda si to
uvédomuje Ci ne. Zivot je jednotny, prestoze se v
nékterych svych projevech zda byt inertni. Zijete-li,
znamena to, ze se ucite. Ti, kdo se uci pomoci
uvédomeélych pokusl néfemu se naucit, se pripravuji o
moznosti ucit se tomu, co by se naucili nachazejice se
ve svém obvyklém stavu. Nekulturni (tj. nevzdélani:
nase vsuvka) lidé Casto projevuji urcity podil moudrosti,
protoze nekladou prekazky vlivu samotného Zivota» -
Sufismus, str. 343.

' Stejné tak od Krista vymahali dikazy Jeho legitimity”, které by je
presvédcily, a pritom odvrhli to podstatné, co jim zjevil.
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Kratce feceno: moudrost c¢lovéka neni podminéna kulturou ani
vzdélanim-ucenim, ale tim, nakolik se on sdm nebrani pou¢nému vlivu Zivota,
at uz tento poucny vliv zZivota probiha v jakychkoliv formdch.

Tim druhym je i odpovéd’ jednoho ze sufijskych Sejkt-uciteltt na prosbu
pfichoziho, ktery se chtél stat jeho uéednikem, uvedend Idrisem Sahem. A ve
sborniku Baje dervisti jsou také piib&hy, jejichz namét zafind navenek
viditelnym odmitnutim nebo vymluvou néjakého sufiho ucit ptichoziho a
konciva tim, jak ¢lovek, jehoz kdysi takto odmitli, a sam se casem stal sufim,
pochopil, ze pravé timto navenek viditelnymi odmitnutim nebo vymluvou
ucitele zacalo jeho cilevédomé uceni se sufismu prostfednictvim samotného
zivota (Obchod s moudrosti).

Z takovéhoto typu realnych i bajnych namétd obsahujicich odmitnuti a
vymluvy safijskych ucitelt zacit uéit stfismu nékoho z prichozich, je mozné
si odvodit, ze i sufijsky ucitel je soucdsti samotného Zivota, ve kterém muze
¢lovek prirozenym zptisobem vniknout do sufismu i sam.

A jestlize se Cloveék ze své vlastni hlouposti nebrani vlivu samotného
zivota: a dokaze postihnout smysl toho, co se dé&je jak v jeho dusi (v jeho
vnitfnim psychickém svéte), tak i okolo ného (ve fyzickém, vSem spolecném
svéte), tak se piirozenym zpusobem svym vyvojem pfiblizuje sufismu a
otazkou ztistava pouze doba, po jejimz uplynuti v Zivoté najednou zjisti, ze se
z ného stal skutecny sufi. Ucite]l mtize na této cest¢ samostatného pronikani
do stfismu maximalné ucednikovi poukazovat na ty okamziky, kdy si — kvili
roz§tépeni své duse — sam hazi klacky pod nohy, nebo sam sobé brani v
rozletu a brzdi tak sviij pokrok na cesté stat se sufim; nebo diky posedlosti
svou vlastni ambicioznosti vzdorovité postupuje smérem piimo opac¢nym k
sufismu.

Ptiklad vztahu sufich k takovému typu lidi vzdorovitych ve své vlastni
ambiciéznosti uvadi Idris Sah i v knize Stfismus:

«Jednou jsem se na Blizkém Vychodé stal svédkem
toho, jak jeden zahrani¢ni okultista Uporné zpovidal
sufijského Sejka dychtic se dozvédét, jak by mohl
rozlisit sufijského ucitele od obycCejnych lidi, a maji-li
sufi néjaké mesiasské legendy, které by predpovidaly,
ze se mlze objevit Vidce, ktery by dokazal navratit
lidem metafyzické znalosti. Sejk rekl: ,Vam samotnému
je predpovézeno stat se takovym vidcem a vychodni
mystici sehraji ve vasem zivoté dllezitou roli.
Neztracejte svou viru.” Pozdéji se obratil ke svym
ucednikdm a rekl jim: ,Ten prisel jen kvali tomu.
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Cozpak je mozné odmitnout dat ditéti bonbdén nebo
dokdzat namésicnikovi, ze neni normalni? Nasim
ukolem neni vychova nevychovatelnych. Jestlize se vés
Clovék pta: ,Jak se vam libi mé nové sako?’ tak mu
nemUzete odpovédét, Zze vypada hrozné, nemdizete-li
mu darovat lepSi nebo mu vstépit lepsi vkus ve vybéru
obleceni. Nékteré lidi neni mozné ucit.”»
V podstaté 3ejk-sufi poslal zapadniho okultistu-hledage' piekypujiciho
vlastni domyslivosti cestou, na které si mohl vybrat jednu ze dvou moznosti:
* bud pfijit k rozumu, zvitézit v boji s vlastnimi mesiaSskymi
ambicemi a skutec¢né se stat skromnym vidcem jinych lidi;
* nebo byt odsouzen k tomu, Ze si zlomi vaz, nevzpamatuje-li se vcas
a nezbavi se své pychy a choutek vyvySovat se ve svém jednani nad
své realné moznosti.

Podle naseho nazoru by bylo mozné uvedeny proces vystiizlivéni
okultisty a hledac¢e dobrodruzstvi urychlit, kdyby mu stfi fekl pravdu pfimo a
nepiihraval by neurcitosti jinotaje pySné ambicidznosti pfichoziho, touziciho
po ,.elitafské mystice.

To tedy znamena, ze i kdyz jsou zpusoby jak proniknout do sufismu dva,
podstata je jedna a ta sama — nechat se ucit zivotem jako takovym v celé jeho
$ifi. Kazdy zivotni fakt, se kterym se c¢lovek stfetdva je vétou (v
»gramatickém* smyslu toho slova) jakéhosi Jazyka, kterym se k nému osobné
obraci jeho Nejvyssi Ucitel — Buh. Cely zivot je Jazykem, kterym se
Vsedrzitel obraci ke kazdému cloveéku a uci ho. Pravé v tom také spociva
podstata jazycnictvi (pohanstvi)’, to je podstatou pohanskych vérouk.

Ten, kdo to nazve modlaistvim nebo vyznavanim mnohobozstvi je bud’
¢loveékem, ktery v Zivoté zbloudil a potiebuje cizi pomoc, nebo zloduchem,
kterému sotva néco vngjsiho pomuze, jestlize se nevzpamatuje sam. Ale v

' Na Zépadé je okultismus a mystika udélem bud’ requlérniho zednéarstvi,
nebo komunity, ktera se okolo zednarstvi pohybuje a sklada se z povaleéd,
ktefi maji prili§ volného casu.

% (pozn. prekl.) V deském jazyce vzniklo ,pohanstvi“ z latinského paganus
— venkovsky, v ruském jazyce ,s3b14ecmeo” (jazyCestvo, ¢esky bychom rekli
jazycnictvi) z cirkevni slovanstiny r3viybl narody/plemena kopirujici ve
svém vyznamu starofecké slovo €6vog, v obou pripadech jde obecné o
oznaceni pfedkiestanskych a mimokfestanskych naboZenstvi, obvykle
polyteistickych, respektive z hlediska KSB zjednodusené o vnimani a
respektovani jazyka zivotnich okolnosti, kterym ke kazdému promlouva Buh.
Z tohoto hlediska ma slovo pohanstvi v ruském jazyce vymluvnéjsi podobu —
Jazycestvo, je dobré to mit na paméti.
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obou téchto piipadech je takovy ¢lovék prekrucovacem piirozenosti lidské
kultury a nastrojem k zotroCovani svobodnych lidi. Pravé proto, aby skryla
tuto zotrocujici stranku véci, vnutila hierarchie byzantskych vykladaci Bible
na Rusi slovu ,,pohanstvi® smysl, ve kterém je vnimano jako modlaistvi,
vyznavani mnohobozstvi, primitivni magie apod., tedy jako nejapné povery,
které jsou pro zivot ¢loveka (i celého lidstva) absolutné nepouzitelné.

V souladu s uvedenym existuje k arabskému slovu ,,sufismus® a dal$im
slovim od ngj textové i historicky odvozenym, jejichz vykladem na svij
zpisob z hlediska esoterismu regulérniho zednaistvi se tak potrapili zapadni
intelektualové, ruska rovnocennd mira ve slovnim vyjadieni: JAZYCNICTVI
— SI3BIYECTBO.

Pfechod k rodnému jazyku po obnoveni pravého smyslového vyznamu
slova ,,pohanstvi/jazy¢nictvi® znatelné¢ zjednodusi porozuméni veskerému
dal§imu vykladu, a vlastné i samotnému zivotu.

Pohlavaii regulérniho zednafstvi biblického Zapadu nejsou nesnasenlivi k
mnohobozstvi nebo modlarstvi, ale zcela konkrétné k jazycnictvi (v
uvedeném vyznamu tohoto ruského slova) — jako k prirozenému vnitinimu
spolecenskému zdkladu rozvoje civilizace. Modlafstvi a klanéni se komukoliv
krom¢& Boha naopak povzbuzuji a podporuji i kulty lidmi stvofenych idold a
prohlasovéni riznych osobnosti za boha — v minulosti; a politickych lidra a
predevsim idoli masové kultury (péveckych, hereckych i sportovnich hvézd)
— v soucasnosti: v tom se projevuje jejich satanismus a protiveni se Bohu.
Tim, ze zatahuji jiné lidi do pfekroucenych nabozenstvi a kultur, se ve vztahu

vvvvv

Kazdé vykofeniovani pravdy musi byt uréitym zplsobem maskovano
nécim uslechtilym, co ,,ospravedIni® ptekrucovace a oklame dav s kratkou
paméti a povrchnim myslenim. Nebylo by tedy uréité zadouci, aby se
pohlavarfi biblické civilizace Zapadu v pribchu budovani globalniho rasove-
,elitafského™ statu snazili vykofenit jazycnictvi oteviené a pfimo. A vzhledem
k tomu, ze modlaistvi a mnohobozstvi byly skuteénymi chybami jedné z
minulych etap déjinného rozvoje jazycnictvi v kultufe soucasné civilizace,
ptijali satanem posedli pohlavaii Bible strategii odstranit jazyCnictvi, jako
ptirozeny spoleCensky jev a geneticky predurcenou psychologickou kulturu
c¢lovéka, pod rouskou boje s modlarstvim a mnohobozstvim — skutecnymi
nesvary vnimani svéta v minulosti.

Regené je mozné textové dokazat bezprostiedné samotnou Bibli, jejiz
soucasti se nestal text, ktery by se pfimo a bez zbytecnych okolkt nazyval:
Dobra zprava Svetu Jezise Krista (zndmy také pod nazvem Evangelium miru
JeziSe Krista od ucednika Jana nebo Evangelium Esejskych). Soucasti Bible
jsou pouze Ctyii ,,evangelia®“. Smysl tohoto feckého slova se ,Sifitelé osvety
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mezi Slovanstvem® v ruském respektive ¢eském jazyce nenamahali vyjadfit.
Kdybychom to udélali a zaménili toto slovo ruskym respektive ceskym
ekvivalentem v textu Nového zdkona, znélo by to ,,Dobra zprava®“, ovSem ne
od JeziSe Krista, ale ,,od Matouse®, ,,od Marka®, ,,od Lukase®, ,,od Jana“: to
znamena, ze zaména Dobré zpravy Svétu od Jezise Krista jakousi jeji
fale$nou nahrazkou je o¢ividna.

Kdyby byla v piekladech kanonu Nového zakona do ruského respektive
ceského jazyka od zaCatku pouzita misto slova ,,evangelium* slova ,,Dobra
zprava®, ¢tenafi by netrvalo dlouho, aby se zamyslel: A kde vlastné je ta
Dobra zprava, v ¢em spociva jeji smysl? Redlné se to vSak nestalo a pod
nesrozumitelnym slovem ,.evangelium®™ jsou v ném obsazeny Ctyfi kratké
zivotopisné informace o Zivoté a puisobeni Jezise Krista mezi lidmi, které jsou
ml¢ky ztotozilovany se samotnym Kristovym U¢enim jako takovym. V téchto
zivotopisnych informacich je samoziejmé citovano to, co bylo Shora Sdéleno
Svétu prostfednictvim Krista, ale neni to tam vylozeno v celé plnosti
fe¢eného; a hlavné je v nich Dobra zprava od Krista proloZena viastnimi
vymysly a znehodnocena cenzurnimi Skrty redaktori kanonu ,,svatého*
pisma i uceni ,,svatych otcii“ ze vsech tech znepratelenych biblickych cirkvi.

Odpoveéd na otazku: Kam zasantrocili Dobrou zpravu Svétu Jezise Krista
jako takovou? - vSak v redlné historii ve vzduchu viset nezstala. Cirkve
Kristova jména ji odvrhly. Zachovala se vSak jako apokryf, jehoz nazev je
mozné rusky respektive Cesky vyjadfit jako: ,,Dobra zprava Jezise Krista
Svétu od ucednika Jana'“.

Je mozné z ni pochopit, Ze Jezi§ nevykofenoval pohanstvi/jazy¢nictvi, jak
se o tom lidi pokouseji piesvédcit biblisté, a jak to vice neZ tisic let na Rusi
déla privandrovald hierarchie knihomoll zastoupend ted’ jiz domacimi
zasvécenci, ale ze ucil pravému a bezchybnému jazy¢nictvi:

' Soudé podle obsahu to neni ten Jan, jehoZ ,evangelium® je soucésti
biblického kanonu, a na jehoz strance Bibli ponechavaji otevienou v
zednafskych 6zich. Biblicky Jan se daleko vice podoba porucnikovi a
cenzorovi JezZise Krista, nez Jeho oddanému ucednikovi.
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Evangelium Svétu JeziSe Krista
od ucednika Jana

(uryvek; preklad z francouzského prekladu z aramejstiny a staroslovanstiny)
... A tehdy mnoho nemocnych a chromych pfislo za

JeziSem a ptali se ho: ,Kdyz vSechno znas a vis, mUzes
nam fici, pro¢ musime tak hrozné trpét tolika
nemocemi? Pro¢ nejsme zdravi jako jini lidé? Mistre,
uzdrav nas, abychom opét nabyli svych sil a nestésti
nase nas opustila nadlouho. Vime, Ze mas tu moc
uzdravovat ze vSech druhl nemoci. Osvobod nas od
Satana a vSech strasnych utrpeni, které na nas sesila.
Mistre, slituj se nad nami!“

A Jezis jim odpovedél: ,Blazeni jste vy, hledajici
pravdu, nebot ja vdm pomohu a dam vam chléb
moudrosti.

Blazeni jste vy, ktefi chcete setfast moc Satanovu,
nebot ja' vas dovedu do kralovstvi andéld Nasi Matky,
kam moc Satanova proniknout nemu@ze.”

A oni se velice udivené ptali: ,Kde je nase Matka a
kdo jsou Jeji andélé? A kde se naléza to kralovstvi Jeji?“

»,Nase Matka je ve vas a vy jste v Ni. To Ona nas
zrodila a dala nédm Zivot.

To od Ni jste dostali télo své a prijde den, kdy ho
budete muset vratit. BlaZzeni budete vy, kdyz Ji budete
schopni poznat. Ji i krdlovstvi Jeji, budete-li se fridit
zakony Jejimi.

Nebot popravdé pravim vam: ten, kdo toho dosahne,
nikdy nepociti nemoc, nebot moc vasi Matky vladne
nade vsim.

'V tomto textu jsme prijali pravopis lisici se od tradiéniho. V ustni feci se
nerozlisuji velké zvuky (pismena) a malé zvuky (pismena). V Novém zakoné,
dokonce ani v jeho kanonické podobé, nikde nic nesvéd¢i o tom, Ze by se
Jezi§ za svého Zivota vyvySoval nad své soulasniky, proto jsme osobni
zajmena ,Ja“ v textu tlumocenych Kristovych slov uvedli s malym pismenem.
Tak, jak my chapeme kontext, se slova ,Syn Lidsky*, pfestoze si nesou pecet
patriarchatu, vztahuji na vSechny lidi bez vyjimKy, proto je také neuvadime s
velkymi, ale s malymi pismeny.
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A moc tato nici Satana i kralovstvi jeho, a zakon vasi
Matky vladne nade vSim a ridi vasSe téla, stejné jako vse
Zivé na Zemi.

Krev, ktera tecCe vasSimi zilami, pochazi od Matky
vasi, ze Zemé. Jeji krev prsi z oblakl, tryskad jako
pramen z lGna Zemé, zurci v horskych potlccich, Selesti
v listi strom{, zveda se jako prach nad poli pSenice,
drimd v hlubokych dolinach, palcivé péli na pousti.

Pevnost kosti nasich pochazi od Matky nasi, Zemé,
ze skal a kamenQ Jejich. Téla jejich jsou obnazena a
hledi do nebe z vrcholkd hor: oni jsou jako obri, kteri spi
na svazich pahorkd, a jako modly zasazené v pustiné:
ukryvaji se i v téch nejhlubsich nitrech Zemé.

Pruznost svall nasich pochazi z téla Matky nasi,
Zeme: toto télo, zluté i Cervené ozivuje plody nasSich
strom{: také poskytuje potravu tryskajici z kazdé
brazdy naSich poli.

Utroby nade pochdzeji z Gtrob Matky na$i, Zemé:
skryty zlstavaji o¢im nasim, stejné jako jsou jim skryty
hlubiny Zemé.

Svétlo nasSich oci, sluch naSich usi se zrodily z
rliznorodosti barvy a zvukd Matky nasi, Zemé: obklopuji
nas stejné, jako morské viny obklopuji ryby a vzdusné
proudy ptaky.

Pravdu pravim vam: ¢lovék je synem Matky-Zemé; a
od Ni syn lidsky télo své ziskava, tak jako télo
novorozeného ditéte roste sajic z prsd matky své.
Popravdé pravim vam: vy jedno jste s Matkou-Zemi:
Ona je ve vas a vy jste v Ni. Z ni jste byli zrozeni, zijete
diky Ni a do Ni se nakonec navratite. Dodrzujte proto
Jeji zdkony, nebot nikdo nebude zit dlouhd Iléta a
nebude se radovat kazdému okamziku, nebude-li Matku
svou ctit a Jejich zakon{ dbat.

Nebot vas dech Jejim je dechem, vase krev Jeji je
krvi, vase kosti Jejimi jsou kostmi, vase tkan Jeji je tkani,
vase Uutroby jejimi jsou Utrobami, vase usi i oci Jeji usSi i
oci jsou.
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Popravdé pravim vam, jestlize jen jednou porusite
jediny z Jejich zakonl; jestlize jen jednou poskodite
jediny ud vaseho téla, nevyhnutelné budete postizeni
silné a bude plac¢ a skripéni zubl. Pravim vam: Dokud
nebudete dodrzovat zdkony Matky vasi, nedokazete
zadnym zplsobem uniknout smrti. Ale ten, kdo se
rozhodne ctit zakony Matky své, ziska za to pfizen jeji.

Ona uzdravi vSechny jeho nemoci a on nikdy znovu
neonemocni. Daruje mu dlouhy Zivota a uchrani jej od
vSeho trapeni, ochrdni ho pred ohném, vodou i
ustknutim jedovatych hadl. Nebot vase Matka vas
zrodila, a Ona také ve vas uchovava zivot. Ona vam
dala télo vase a nikdo kromé Ni vas nevyléci. Blazeny
ten, kdo svou Matku miluje a spociva na prsou Jejich!

Nebot dokonce i vzdalite-li se Ji, vase Matka vas
miluje. A o kolik vic vas bude milovat, jestlize se k Ni
vratite. Popravdé pravim vam: Velika je laska Jeji, vétsi
nez vysoké hory, hlubsi nez ta nejhlubsi more. A toho,
kdo svou Matku miluje, Ona nikdy neopusti.

Tak jako slepice chrani sva kurata, jako Ivice sva
mladata, jako kterdkoliv matka své novorozené, stejné
tak Matka-Zemé uchrani syna lidského pred vsim
souzenim a nestéstim. Nebot popravdé pravim vam:
bezpolet nesStésti a nebezpecdi ¢iha na syny lidské:
Belzebub, knize vSsech démond, zdroj vseho zla, ¢iha v
téle vSech synl lidskych. Je zdrojem smrti, to on plodi
vSechna nestésti a skryt za okouzlujici maskou pokousi
a svadi vSechny syny lidské. Slibuje jim bohatstvi a
moc, velkolepé palédce, Saty ze zlata a stfibra, pocetné
sluzebnictvo a vsSe, ¢eho si jen budou prat; slibuje i
slavu a Uctu, smyslnd potéseni a rozkos, vytecnd jidla a
hojna vina, hlu¢né zabavy a dny travené v necinnosti a
zahdlce.

A pokousi tak kazdého praveé tim, po ¢em jeho srdce
nejvic prahne. A v onen den, kdy se synové lidsti stanou
nadobro otroky vsech téchto marnivosti a vSech téchto
ohavnosti, vezme si od syn( lidskych jako platbu za tyto
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pozitky vSechna blaha, kterd ndm Matka-Zemé poskytla
v takové hojnosti. Pripravi je o jejich dech, krev, kosti,
tkan, dtroby, oci i usSi. Dech syna lidského se zkrati,
stane se preryvanym a bolestivym a zacne pachnout
jako dech necistych zvirat.

A jeho krev zhoustne a pachnout bude stejné
odporné jako voda mocdlu, zkazi se a zlernd jako
smrtelnd noc. A jeho kosti se zkfivi, zkfehnou, na
povrchu zesukovati a uvnitf se budou rozkladat, a
nakonec se zacCnou lamat na dva kusy jako kamen
padajici ze skaly. Jeho k0ze ztuéni a opuchne
nadbytkem vody v ni, pokryje se strupy a osklivymi
viedy.

Jeho vnitfnosti se naplni odpornymi necistotami, a
zacnou produkovat hnijici smrduté vytoky, ve kterych
se uhnizdi nespocetné mnozstvi necistych cervd. Jeho
oCi budou hasnout, dokud je nezastre hluboka noc: usi
jeho ohluchnou a opanuje je hrobové ticho.

A nakonec prijde syn lidsky o zivot kvUli svym
vlastnim chybam, a kvlli tomu, Ze se nedokéazal naucit
ctit zdkony Matky své a stéle se jen dopoustél jedné
chyby za druhou.

Proto mu byly vSechny dary Matky-Zemé odebrany:
dech, krev, kosti, klize, vnitfnosti, o¢i a usi a naposled i
samotny zivot, kterym Matka-Zemé obdarila jeho télo.

Jestlize vSak syn lidsky uzna své chyby, jestlize bude
litovat svych hrichd a zfekne se jich, jestlize se vrati ke
své Matce-Zemi, osvobodi se z drapl Satanovych a
odold jeho pokusenim, tehdy Matka-Zemé prijme svého
syna, ktery zbloudil a chyboval: daruje mu svou lasku a
posSle k nému své andély, ktefi mu budou slouzit.
Popravdé pravim vam: Jakmile se syn lidsky vzepre
Satanovi, ktery v ném prebyvd, a prestane se
podrizovat vili jeho, ve stejném okamziku andélé Matky
jeho usadi se v ném, aby mu slouzili moci svou,
osvobozujice syna lidského z moci Satanovy.
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Nebot nikdo nemlze slouzit dvéma pandm.
Popravdé bud slouzi Belzebubovi a jeho dablim, nebo
nasi Matce-Zemi a Jejimu Zzivotu. Popravdé pravim vam:
Blazeni ti, kteri dodrzuji zakony zivota a nekraci
stezkami smrti. Nebot v nich porostou Zivotni sily, které
se budou stadle vice upevnovat a oni uniknou ucinku
smrti.”

A vSichni kolem Né&j poslouchali Jeho slova s
podivenim: Nebot Jeho slova byla plna Sily, a On ucil
zcela jinak nez knézi a zdkonici.

A ackoli mezitim slunce jiz zapadlo, nevracel se
nikdo z nich do svych obydli. Sedéli kolem JeziSe a ptali
se Ho: ,Mistre, jaké jsou tyto zdkony Zivota? Zlstan
jesté chvili s ndami a u¢ nas. Chceme naslouchat Tvému
uCeni, a zapamatovat si jej, abychom Ssli pfimou
cestou.”

Tehdy se Jezis posadil mezi né a rekl: Popravdé
pravim vam: Nikdo nemlze byt Stastny, jestlize
nedodrzuje Zakon. A ti druzi Mu odpovidali: ,My vSichni
dodrzujeme MojziSovy zakony: to on nam dal zakon tak,
jak je napsan ve Svatém Pismu.“

| odpovédél jim JeziS: ,Nehledejte Zakon ve vasem
pismu. Neb Z&akon, to je Zivot, zatimco pismo je mrtvé.
Popravdé vam frikam: Mojzis neziskal své zakony od
Boha v psané podobé&, ale Zivym Slovem.

Zakon, to je Slovo Zivota pfedané Zivym prorokem
zivym lidem. Ve vSem jsoucim je zapsan Zdkon. Najdete
ho v travé, ve stromé, v rece, v horach, v ptacich, v
nebi, v rybach, v jezerech a mofich, ale zejména ho
hledejte sami v sobé.

Nebot popravdé vam pravim: VSe jsouci, ve kterém
jest zivot, je Bohu blize nez pismo zbavené Zivota. Blh
stvoril Zivot a vSe jsouci takovym, Ze je Slovem vécného
zivota a slouzi ¢lovéku k Uceni o Zdkonech pravdivého
Boha. BOh nepsal Své Zakony na stranky knih, ale do
vasich srdci, do vaseho ducha.



30

Projevuji se ve vasem dychani, ve vasi krvi, ve
vasich kostech, ve vasi k0zi, ve vasSich Utrobach, ve
vasich ocich, ve vasSich usSich a v jakékoliv i té
nejnepatrnéjsi ¢asti vaseho téla.

Jsou pritomny ve vzduchu, ve vodé, v zemi, v
rostlindch, ve slunecnich paprscich, v hlubindch i
vyskach. VSechny jsou adresovdny vam, abyste mohli
pochopit Slovo a Vili Zivého Boha. Bohuzel jste zavreli
své oci, abyste nic nevidéli a zacpali jste si usi, abyste
nic neslyseli. Popravdé pravim vam: Pismo je dilo
lidskych rukou, zatimco Zivot a vSechna jeho vtéleni
jsou dilem Bozim. Pro¢ neposlouchate Slova Boha
zapsana v Jeho vytvorech? A proC studujete pisma,
jejichz pismena jsou dilem lidskych rukou a tudiz
mrtva?

.Jak mlzeme Ccist Zakony Bozi, jestlize nejsou v
pismech? Kde tedy jsou napsany? PrecCti nam je prece,
tam, kde Ty je vidi$, nebot mi nezname jinad pisma, nez
jsou ta, kterd jsme zdédili od svych predkd. Vysvétli
nam Zakony, o kterych fikas, ze kdyz je uslySime,
muUzeme se vylécit a napravit se.”

Jezis jim rekl: ,Vy nemUzete chapat Slova Zivota,
protoze prebyvate ve smrti. Temnota hali vase oci a
vase uSi jsou hluché. Presto vam rikam: Nesmite svou
pozornost upinat na pismo, jehoz pismena jsou mrtva,
jestlize svymi skutky odvrhujete Toho, Kdo vam ta
pisma dal. Popravdé vam frikam: Ve vasSich skutcich
neni Blh ani Zakony Jeho; nejsou pritomny v obZerstvi
ani v opilosti vasi, ani ve zplsobu vaseho Zivota, ktery
promarfiujete v nestfidmosti a rozkosi; a jesté méné v
hledani bohatstvi a zejména pak v nenavisti k vasim
neprateldm. To je velice vzdalené pravdivému Bohu a
Jeho andélim. Vsechno to vsak vede ke kralovani
temnoty a vladce vSeho zla. Nebot vSechny tyto touhy
si nosite v sobé; a proto Slovo Bozi a Moc Jeho nemUze
do vés vstoupit, protoze v sobé nosite mnoho Spatnych
myslenek, a také hanebnosti jsou usidleny ve vasem
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téle i ve vasem védomi. Chcete-li, aby k védm Slovo
Zivého Boha a Moc Jeho dokéazaly proniknout,
neznesvécujte télo své, ani védomi své, nebot télo je
Chram Ducha a Duch je Chram Bozi. Musite proto tento
Chram vycistit, aby se v ném mohl usidlit Vladce tohoto
Chrdmu a zaujmout v ném Své dlstojné misto. Abyste
se vyhnuli vSem pokuSenim téla svého a védomi svého
od Satana pochazejicich, uchylte se pod zastitu Nebe
Boziho.

<..>
Nebot vskutku nikdo nemlze dostihnout Nebeského
Otce, neprojde-li  Zemi-Matkou. Podobné jako

novorozené dité, které nedokaze pochopit pouceni
svého otce, dokud si ho matka nepfitiskne ke své hrudi,
nevykoupe ho, nepomazli se s nim a nepolozi do
kolébky, aby usnulo poté, co ho nakrmila. Nebot misto
ditéte, dokud je jesté malé, je u jeho matky, a ji se musi
podrizovat. Jakmile vsak povyroste, otec ho vezme
sebou, aby s nim pracovalo na poli. Dité se potom vraci
ke své matce pouze v Case obéda Ci veCere, a tehdy mu
otec poskytne sva pouceni, aby mu usnadnil pomoc pfi
veskerém pocinani svém.

A kdyz otec uvidi, Ze jeho syn pochopil vSechna jeho
ponauceni a zruc¢né zvlada svou praci, preda mu
vSechno své dobro, aby syn mohl pokracovat v dile otce
svého. Popravdé rikam vam: Blazeny jest ten syn, ktery
se fidi radami své matky a postupuje podle nich. Ale
stokrat blazengjsi je ten syn, ktery pfijima rady otce
svého a dodrzuje je, nebot vam bylo feceno: ,Cti otce
svého a matku svou, abys byl dlouho ziv na zemi. A ja
vam rikam, synové lidsti: Ctéte Matku svou - Zemi,
dodrzujte vsSechny zakony Jeji, abyste prodlouzili své
dny na této zemi; a ctéte Otce vaseho Nebeského,
abyste zdédili zZivot vécny na nebesich. Nebot Otec
Nebesky je stokrat vétSi nez vsichni pokrevni otci z
vasich pokoleni, jakoz i Matka-Zemé znamené vice nez
vsechny pokrevni matky. A v ocich Otce Nebeského a
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Matky-Zemé je syn lidsky jeSté drazsi nez v ocich otce
svého pokrevniho a matky své pokrevni.

A jinou moudrosti jsou naplnéna Slova a Zakony
Otce Nebeského a Matky-Zemé nez slova a vile vsech
otcd vasich pokrevnich a vSech matek vasich
pokrevnich. A nekonecné vétsi bude dédictvi Otce
vaseho Nebeského a Matky-Zemé&: jak Kralovstvi Zivota
pozemského, tak i nebeského: dédictvi lepsi nez jaké
vam mohou zUstavit otcové vasi pokrevni a matky vase
pokrevni.

Opravdovymi bratry vasimi jsou ti, kdoz pIni Vali
Otce Nebeského a Matky-Zemé, ne bratfi pokrevni.
Popravdé pravim vam: Vasi opravdovi bratfi z Vile Otce
Nebeského a Matky Zemé vas budou milovat tisickrat
vice nez bratfi vasi pokrevni. Nebot od dob Kaina a
Abela, od té chvile, kdy bratfi pokrevni porusili Vali
Bozi, neni vice opravdového bratrstva pokrevniho. A
bratfi se k bratrdm svym chovaji jako k cizim lidem.
Proto pravim vam: Milujte opravdové bratry své z Bozi
vlle tisickrat vice nez bratry své pokrevni.

Nebot Otec vés Nebesky Laska je!

Nebot Matka Zemé vase Laska je!

Nebot syn lidsky Laska je!

A diky Lasce Otec Nebesky, Matka-Zeme i syn lidsky
jedno jsou. Nebot duch syna lidského pochdzi z Ducha
Otce Nebeského a Téla Matky-Zemé. Budte proto
dokonali stejné jako Duch Otce Nebeského a Télo
Matky-Zemé.

Milujte Otce svého Nebeského tak, jako On miluje
ducha vaseho.

Milujte také Matku-Zemi svou tak, jako Ona miluje
vase télo.

Milujte bratry své opravdové tak, jako je Otec vas
Nebesky a Matka-Zemé miluji. A tehdy vas Otec
Nebesky obdafi vas Duchem svym Svatym a vase
Matka-Zemé zase Télem svym Svatym. A tehdy se
budou synové lidsti jako opravdovi bratfi navzajem
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milovat takovou Laskou, jakou jim daruji jejich Otec
Nebesky i Matka Zemé: a tehdy se stanou navzajem pro
sebe opravdovymi utésiteli. A az tehdy zmizi z Tvare
Zemé vSechna nestésti a vSechen zal a rozhosti se na
ni Laska a Radost. Tehdy stane se Zemé Nebesim
podobna a nastoupi Kralovstvi Bozi. A syn lidsky pfrijde v
celé své Slaveé, aby prevzal dédictvi své - Kralovstvi
Bozi. Nebot synové lidsti ziji v Otci Nebeském a Matce-
Zemi a Nebesky Otec a Matka-Zemé ziji v nich.

A tehdy spole¢né s Kralovstvim Bozim prijde konec
¢asl. Nebot Laska Otce Nebeského daruje vsem vécény
Zivot v Krélovstvi Bozim. Nebot Laska je vécna. Laska je
silnéjsi nez smrt.

' A prestoze mluvim jazykem lidi a andélii, neni-li ve mné Lasky,
podobam se jen dunicimu kovu zvonu a drncicim cimbdlum. A
prestoze predpovidam budoucnost, znam vSechna tajemstvi a v§echnu
moudrost, mam silnou viru podobajici se bouri, i hory prendSejici,
neni-li ve mnée Lasky, nejsem nicim.

A i kdybych rozdal veSkeré své bohatstvi chudym, abych je
nakrmil, a dal jim ohen, ktery jsem dostal od Otce Svého, neni-li ve
mné Lasky, neprinese mi to prospéch ani moudrost.

Laska je trpéliva, Laska je nézna, Laska neni zavistiva. Necini
zla, nemd potéseni z nespravedinosti a svou radost naléza ve
spravedlnosti.

Laska vysvéetluje vSechno, veri vSemu, Ldska nikdy neztrdci
nadeji, Laska prekona vSechno a nikdy se neunavi: co se tyka jazykii,
tak ty zmizi, co se tykad védeni, to prijde.

I nyni mame kousky omylii i pravdy, ale nastoupt plna dokonalost
a vSe dil¢i vymizi.

Kdyz je dité ditetem, mluvi jako dite, kdyz vsak dospéje, opusti své
detské nazory.

Ted vse vidime pies temné sklo a s pomoci pochybnych pravd.
Nase znalosti jsou dnes utrzkovité, az vSak staneme pred Tvari Bozi,

! Text vyélenény kurzivou se dostal do Nového zékona v prevypravéni
apostola Pavla: Prvni list Korintskym od Pavla, hl. 13.
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nebude jiz dil¢iho védeni, dozvime se vSechno sezndvajice Jeho uceni.
1 ted’ existuje Vira, Nadeéje a Laska, ale nejvetsi z tech tvi je Laska.

A ted diky pritomnosti Ducha Svatého naseho Otce
Nebeského mluvim s vdmi jazykem Zivota Boha Zivého.
Neni jeSté mezi vdmi nikdo, kdo by dokdzal pochopit
vSechno, co vam rikam. A ti, ktefi vam vykladaji pisma,
s vami hovofi mrtvym jazykem lidi hledajicich
prostrednictvim lidi jejich nemocna a smrtelna téla.

Proto jim vSichni lidé rozumi, nebot jsou vsSichni
nemocni a ve stavu smrti. Nikdo z nich nevidi Svétlo
Zivota. Slepi vedou za sebou slepé &ernymi 3lépé&jemi
hrichu, bolesti a smrti a nakonec se vSichni spole¢né
propadaji do hlubin smrti.

Mne poslal Otec, abych pred vami zazehl Svétlo
Zivota. To svétlo se rozhofi samo a rozptyli soumrak,
nebot soumrak zna jen sdm sebe a nezna Svétlo. Musim
vam fici mnohé, ale vy to nedokazete pochopit, nebot
oCi vasSe zeslably soumrakem a plné Sveétlo Otce
Nebeského by vas oslepilo. Proto nemUzete pochopit
vSe, co vam fikdm o Otci Nebeském, ktery mé k vam
vyslal.

Z toho je mozné pochopit, ze Jezi§ Kristus byl fe€eno rusky jazycnik
(n3b1unmK)', a feGeno arabsky — sufi. V souladu s tim se v stfismu mnohokrat
opakuje, prestoze odivodiovano je rizné, tvrzeni: «My zname podstatu
kifze, zatimco Kfest'ané jen krucifix», str. 428.

'To znamena, Ze privandrovala byzantska hierarchie se celé tisicileti kryla
Kristovym jménem, zatimco pfekrucovala a vykoreriovala na Rusi jeho uceni.
A poté, kdy o tom prokazatelné byla uvédoména si ani ona, ani jeji
bezmyslenkoviti nasledovnici, ke kterym se tyto informace dostaly,
nezasluhuji slitovani nezavisle na tom, co by se jim délo. LeZ a pfekrucovani
musi byt vykofenény po uplynuti urcitych kontrolnich Ihat, které jim byly
Shora poskytnuty k tomu, aby se mohli sami vzpamatovat.

2 Je mozné si to vylozit dvojim zplisobem: zaprvé tim byl myslen cirkevni
symbol (vyrobek dekorativniho a ucelového uméni) a zadruhé muciva
poprava, kterou si prehravaji ve svych dusich a prenaseji ji do Zivota jinych
lidi, nebot oni sami si do Zivota ze svého srdce pfinaseji tuto popravu a svou
virou v ni se stavaji jejimi obétmi.
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Zadny ¢lovék na zékladé svych Zivotnich zkuSenosti, ktery mé zdravy
rozum a jasné védomi, nemuze popirat pravdivost toho, co bylo feceno v
uvedeném uryvku Dobré zpravy JeziSe Krista Svétu. Popirat skuteCnost, ze
jde o Kristova slova, také neni diivod, nebot’ kdyz se to tak vezme, tak text
kanonu Bible neni o nic divéryhodné&jsi nez uvedeny apokryf. A neni-li dost
dobfe mozné potvrdit nebo vyvratit, kterd z téchto vzajemné se vyluCujicich
vérouk skuteéné pochazi od Krista, nezbyva nez posuzovat smysl toho, co je
v nich feceno a porovnavat ho se Zivotem.

OvSem popirat pravdivost pouceni obsazenych v uvedeném apokryfu
pfipisovanych Kristu je piece jen mozné a to s neochvéjnou horlivosti:
odkazovanim na nesoulad ,nelegitimniho® apokryfu, ktery se vynofil z
minulosti, s legitimnimi (tj. nékym kdysi potvrzenymi) kanony ,svatého®
pisma, s ,ucenim svatych otcu“ a dogmatikou. Bude to vSak projevem
zdravého rozumu a jasného védomi a jednanim v souladu s Blahym Bozim
zamérem? Jak si kdo odpovi na zakladé své viry a rozumu na tuto otazku —
tak mu také podle jeho viry a rozumu bude Shora oplaceno. A to jak tomu,
kdo si na tu otazku odpoveédél, tak i tomu, kdo se odpovédi na ni vyhnul: v
tomto Zivoté, i po smrti'.

«VS8e jsouci, ve kterém jest zivot, je Bohu blize nez pismo zbavené
zivota. Biih stvofil zivot a vSe jsouci takovym, Ze je Slovem vécného zivota a
slouzi ¢lovéku k Uceni o Zakonech pravdivého Boha. Bih nepsal Své Zakony
na stranky knih, ale do vasich srdci, do vaseho ducha.»

Toto Bozi Jazycnictvi dava smysl nasledujicim safijskym tvrzenim
uvadénym Idrisem Sahem.

«SUfi se tradi¢né povazovali za nasledovniky jednoho
jediného uceni, jez na sebe bere v zavislosti na
okolnostech mnozstvi rlznych podob, a je mozné ho
pouzit jako nastroj pro rozvoj ¢lovéka» Sufismus, str. 50.

«Nize v radcich basné Dzaldleddina RUmiho vypravi
jeji autor o tom, jak se seznamoval s rlznymi
nabozenstvimi (presnéjsi by bylo fici kulty a véroukami:
nase vsuvka) a o svém vztahu k nim:

' Poznamka uréena skalopevnym materialistim: VaSe oblibena doktrina,
Ze védomi zmizi, jakmile se zastavi fyziologické procesy ve hmotném téle,
které je nosiCem nematerialnich informaci — védomi a paméti, je v pfimém
rozporu s vaSimi tak oblibenymi zékony o zachovani matérie, energie.
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,»Podrobné jsem prostudoval KriZz a Krestany. Na kriZi' jsem ji
vSak nenalezl. Pobyval jsem v hinduistickém chramu i starobylé
pagodé, ale ani tam nebyly stopy jeji. DoSel jsem aZ do Herdtu a
Kandahdru. Hledal jsem ji, ale nebyla nahore ani dole. I rozhodnul
jsem se jit az k hore Kdf’, tam jsem vSak nasel jen ptdka Anka’. Tak
jsem se vypravil do Ka'by. Nebyla tam. Zeptal jsem se na ni Ibn Sind,
ale ani filozofie Avicennova® k ni nedosahovala... Pak jsem se podival
do svého srdce a tam jsem ji uvidél, nikde jinde ji nebylo... ,,

Slovo , ona“ (které je v origindle mozné chapat jako
on, ona nebo ono) oznacuje
skute¢nou/pravou/pravdivou realitu» Sufismus, str. 163.

«Ghazali® usmifil stfismus s Islimem, kdyz dokézal scholastikiim (a ve
pred zivotem i pfed Bohem jako takovymi: nase vsuvka), ze sufismus neni
kacifstvi, ale vnitini vyznam nabozenstvi» Sufismus, str. 166.

Abyste pochopili posledni vyrok Idrise Siha o vzajemnych vztazich
sufich a knihomolt, je nutné podivat se na otazku interakce ,,jazykovych™ a
,mimo jazykovych® urovni lidské psychiky. K tomu je zapotiebi mit (a
nemate-li je, tak se k nim dopracovat) konkrétni ptedstavy o tom, jaké misto
zastava celkovd psychickd Cinnost ¢loveka v Objektivni realité; o moznych
rozdilech v organizaci procesu individudlni psychické ¢innosti ¢lovéka a o
jejim fizeni; o vzajemnych vztazich individudlni psychiky clovéka a

' Viz Koréan, 4:156 (157-158): «...oni jej nezabili ani neukfizovali, ale jen
se jim tak zdalo. <...> naopak Buh jej k sobé pozdvihl, nebot Buh je mocny,
moudry!» A nic v textu synodéaini Bible vydané v ruském jazyce s
poZehnanim patriarchti Moskevskych i veSkeré Rusi (minus Ukrajina v
poslednich letech) nevypovida o tom, Ze by Koran v této otazce lhal. Navic v
textech Starého i Nového zakona jsou slova potvrzujici a vysvétlujici
pravdivost popirani Kristova ukfizovani, jak o tom vypraveéji ,evangelia® o
poprave.

%V této transliteraci se shoduje s nazvem pismene arabské abecedy,
kterym zacina arabské slov ,mluvit‘: nase poznamka.

3 Pozn. prekl. — Anka (arab.1110) — vystupuji v muslimské mytologii. Jsou
to Carokrasni ptaci stvoreni Allahem a nepratelsti k lidem. Ma se za to, Ze
stale existuji, ale jsou natolik malo pocetni, Ze setkani s nimi jsou velice
vzacna. Tito ptaci se v mnohém svymi vlastnostmi podobaji ptaku Fénixovi
Zijicimu v Arabské pousti (informace prevzaty z ruské verze Wikipedie).

* Latinizovana podoba jména Ibn Sina.

> al-Ghazali (1058 — 1111)
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kolektivni psychiky spolecnosti, ve které zije; o vzajemnych vztazich
spolecnosti a kazdého clovéka s mimosocialnimi procesy v Objektivni realité.

Bohuzel se pritom neda vyhnout nelehkému rozhovoru o ,,banalitach®, tj.
o takovych Zivotnich jevech, na které kdyz je nutné zavést fec, tak vétsina lidi
reaguje, ze to je piece vSeobecné znamo a Ze ,,to se rozumi samo sebou‘;
jestlize je vSak na né neupozornite, tak se stejni lidé, ktefi si nepfeji
poslouchat o ,banalitdich®, chovaji v zivoté¢ jako smysli zbaveni, a dé¢laji
témet vSechny chyby, kterym by se mohli vyhnout, kdyby témto ,,banalitdm*
skutecné samo sebou rozumeéli a toto porozumeéni by tvorilo zaklad jejich
chovani v kazdodennim Zivote.

V podstaté se jedna o to, umoznit kazdému, aby se dokazal podivat ze
strany na individualni ,,samo sebou se rozumgjici“ jako na proces podminény
vSemi spole¢nymi jevy zivota Objektivni reality a individudlnimi osobitostmi
Cloveéka. Predstavy o téchto vécech je nutné mit, abyste byli schopni
rozliSovat pfipustné a nebezpecné varianty naladéni individualni psychiky,
nebot’ v zavislosti na nich se ¢lovék bud’ podoba bezmocné kosené trave,
nebo jeho jednani okolnim lidem i jeho potomkiim ptinasi nestésti, nebo jeho
jednani v prevazné vétsing zivotnich okolnosti, do kterych se dostava, naopak
ptinasi dobro.

V zavislosti na téchto ,naladénich® individualni psychiky kazdého
cloveéka (které je mozné fidit na zaklad¢ vlastni libovile), mlize byt v
kolektivni ¢innosti lidi chyba, které se dopusti jeden, bud’ predurcené
odstranéna jinymi lidmi, takze jejich spole¢na ¢innost probiha Gspésné; nebo
je naopak tato chyba jednoho ¢lovéka doplnovana a umociiovana chybami
jinych lidi, takze jejich kolektivni' védomd nebo nevédomd &innost pfichazi o
svou sjednocenost a rozpada se pod tihou chyb, aniz by dosdhla svého
uspésného konce, nebo je jeji vysledek nepfijatelny.

Je obecné znamo, ze psychika kazdého Clovéka vstiebava informace z
Objektivni reality pfes systém smyslovych organti a na zakladé téchto
informaci a informaci, které jiz ma ulozeny v paméti, modeluje tuto vSem
lidem spole¢nou Objektivni realitu prostiednictvim urcitych obrazi a forem
predurcenych jak geneticky, tak i podminénych kulturou.

Modelovani tohoto druhu tvofi jeden ze zakladG formovani
individuélniho chovani vSech lidi ve VSehomiru, které ma potom v podstaté

' Prestoze se tento latinismus v ruském jazyce ujal, je jeho pouZiti
zbytecné, nebot’ zvySuje neurcitost smyslu v porovnani s pouZitim puvodnich
ruskych slov: kolektivni ¢innost muze byt sjednocena nebo nesjednocena, tj.
vnitfné konfliktni. KdyZ se pouZije slovo ,kolektivni®, tak kterou z téchto dvou
variant ¢innosti to oznacuje? — kazdy si to musi dodateéné domyslit sam.
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za nasledek, ze ve V§ehomiru (a nejen u lidi) dochazi k tém ¢i oném zménam
ovlivilyjicim byti lidi v okoli daného clovéka. Podstata tohoto osobnostniho
vlivu je podminéna individudlni psychickou cinnosti ¢lovéka a zaméfenosti
zmén v jeho psychice. Avsak vzhledem k tomu, ze lidi je velké mnozstvi a
jejich zivot je doprovazen vyménou pokoleni, jsou samoziejmé i vSechny
vydobytky kultury vysledkem védomého nebo nevédomého modelovani v§em
spolené Objektivni reality v psychickém (vnitfnim) svété ¢lovéka. Redené
plati pro vSe v zivoté lidi: od drobného kazdodenniho rozhodnuti az do
vybudovani Zivotniho stylu spojujiciho v§echno lidstvo.

Sjednoceni lidstva v urcitém zivotnim stylu je objektivni danosti
nezavislou na vuli a zamérech kazdého z lidi; jinou véci je, nakolik silné jsou
vazby uvnitf spolecnosti mezi dvojicemi konkrétnich lidi (i SirS§imi okruhy
lidi), jaka je operacni rychlost téchto vazeb a ¢im konkrétné se projevuji.
Jestlize je styl zivota pro samotné lidi nepfijatelny a skodlivy pro biosféru
Zemg, je nutné, aby lidé pied tim, nez za¢nou vyvijet jakékoliv usili s vnéj$im
zamétenim, napted prehodnotili charakter své psychické ¢innosti a upravili ji.
To muze platit jak pro jednotlivce, tak i pro spolecenské skupiny a celé
narody.

Pouze v disledku tohoto druhu cilevédomych zmén psychiky dojde i ke
zmeéné stylu zivota, ke zmén¢€ charakteru plodt, které Zivot pfinasi, tj. ke
zmeén¢ charakteru reakce Objektivni reality na pfitomnost jedince i vétSiho
mnozstvi lidi, ktefi se v ni nachazeji: «Hledejte pfedev§sim Pravdu Bozi a
vsechno ostatni (z kontextu — pozemska blaha) vam bude piidano» Novy
zékon (Matous 6:33); «Buh nezméni to, co je <probiha> s lidmi, pokud lidé
sami nezméni to, co je v nich» Koran, 13:12 (11).

Samotné modelovani vSem spolecné Objektivni reality v psychice
¢loveka je vysledkem zaprvé — geneticky podminéné citlivosti psychickych
moznosti kazdého, kdo se narodil; zadruhé — vychovného vlivu na ¢loveka
jak kultury zdédéné po predcich, tak i okolnich lidi, ktery ¢lovek vnima
bezmyslenkovité, a v jehoz disledku se tak ,,sama o sobé* formuje psychicka
kultura jeho osobnosti: kultura vycitovani Objektivni reality, kultura
porozuméni Objektivni realit¢ a kultura jejiho pfeménovani; zatieti —
aktivniho védomého formovéni osobnostni psychické kultury v procesu
vyhodnocovani kulturniho dédictvi predkt a zivotnich zkuSenosti jak svych
vlastnich, tak i zkuSenosti celé spolecnosti, které jsou ¢loveku znamy'.

'V Zivoté reainych ojedinélych ,Maugli“ dochézi k prerueni tohoto
procesu po prvni etapé; a pocetné previadajici vétsina se v zfidkavych
obdobich svého Zivota dokazZe dobrat az ke tfeti etapé. Ale pravé ta treti
etapa je z hlediska jazycnictvi (sufismu) normou lidského Zivota ve Svété po
Jjeho upadnuti do hfichu.
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Clovék se piitom stfetava se dvémi kvalitativné rozdilnymi informagnimi
toky: s informacemi, které do jeho psychiky pfichazeji bezprostiedné pies
smyslové organy z zivotnich jevi; a s informacemi o zivotnich jevech, které
také vnima pfes smyslové organy, ale uz ne bezprostfedné, ale
zprosttedkované: z jejich popisti od jinych lidi prostfedky kultury, ktera je
spole¢nd ur¢itému mnozstvi lidi (¢i subkultury, nejde-li o kulturu spojujici
celou spole¢nost).

Je tedy tieba si uvédomovat, Ze Zivotni jev jako takovy a jeho model v
psychickém svéte ¢loveka nejsou jedno a to samé; stejné jako popis Zivotniho
jevu (nebo vymyslu) neni tim stejnym Zivotnim jevem (nebo vymyslem). No a
kromé toho je i psychicky svét kazdého ¢lovéka a jeho ¢innost v ném — také
jednim z mnozstvi svébytnych Zivotnich jevii ve VSehomiru a popis téchto
jevi jednim z mnozstvi jejich moznych popist.

V zakladu psychického svéta kazdého cloveka lezi odraz objektivnich
obrazii zachycenych z Objektivni reality bezprostfednim zptisobem
pfedev§im na mimojazykovou turoveti! jeho psychiky. Zatimco vyjadieni
subjektivnich mimojazykovych obrazii prostiedky kultury, tj. lidskymi
jazyky*“ v obecném smyslu slova ,jazyk‘? pfijatém uvnitié spolecnosti jako
oznaceni prostiedku predavani informaci mezi lidmi ve spolecnosti, je ve
vztahu k ,,mimojazykové* psychické ¢innosti az druhotné.

Ustni a pisemna fe¢ je pouze jednim z mnoZstvi ,,jazyka vyvinutych v
kultufe. VSechny ,,jazyky* vyvinuté v kultufe (nebo v néjaké subkultufe)
slouzi v zivoté spolecnosti jako prostfedky zaclenujici jinak celkem vzajemné
izolované (rozhrani¢ené) psychické svéty mnozstvi lidi do souhrnného
systému. Nékteré pojmy neménné existuji po celou dobu Zivota ¢loveka, jiné

od narozeni hluchonémi, si uchovavaji schopnost mimolexikalniho mysleni
do konce Zivota, nenauci-li se zavcas Ustni a pisemné reci jinymi zplsoby
(bez pouziti sluchu), nebot nic jiného neznaji. Skutecnost, ze vétSina
premysli ve slovech”, 1. lexikalné — je pouze viditelna ,nadvodni“ cast
.ledovce” procesu mySleni.

2 Zde i dale slova jazyk, lexika apod. oznadené uvozovkami oznaduji
Jazyk® v obecném vnitinim spoleCenském smyslu tohoto slova — tedy
prostfedek slouZici k pfedavani informaci mezi lidmi ve spolecnosti rozvinuty
v kulture. ,Jazyk“ v uvozovkach s velkym pismenem a podtrzeny oznacuje
Jjazyk, jehoz prostfednictvim probiha informacni vyména, nadrfazeny kolobéh
informaci v mezich lidské spolecnosti na zakladé ,jazyka“ jeji kultury. Jinymi
slovy ,Jazyk“ je souhrnem jazyk( JazycCnictvi, o kterém Jezi§ mluvil jako o
Slové vééného Zivota zapsaném bez vyjimky ve véem, co Bih Zivy stvofil. A
Jazyky“ jsou v tomto pojeti podmnoZinou ,Jazyk(“ roz$ifujici se v mife
rozvoje kultury do geneticky preduréené plnosti mnoziny ,jazyka* lidi.
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se rodi a okamzité umiraji, nebot’ jsou nadale nepotiecbné. MnoZstvi obrazt
»mimojazykovych® trovni psychiky pocetné pfevySuje mnozinu ,slov*
jazyku®, proto je vyznam pojmi jednéch a téch samych ,.slov* ve vétsi ¢i
mensi mife podminén vnéjsimi okolnostmi, naladou ¢lovéka, jeho osobnostni
kulturou ,,pronaseni slov* a ,,vnimani slov* pronesenych jinymi lidmi.

Ale ,jazyky“ nejsou zakladem vnitiniho psychického zivota lidi;
,Jazykova“ uroven psychiky je povrchova, a kdyZz se odtrhne od ostatnich
»mimojazykovych® urovni psychiky, zacne byt pro ¢lovéka piiznacné myslet
vyluéné ,slovy” aniz by jim pfifazoval obrazy, které by vedly k jejich
pochopeni; bohuzel tento zpisob mysleni v holych ,,slovech® odtrzenych od
veskerého zbylého svéta v nasi kultufe previada.

Pojem (jako zivotni jev, ktery je vlastni individualni — a ne kolektivni —
psychické Cinnosti ¢lovéka' a stabilng v ni existuje po dobu trvani uréitého
casového intervalu, po jehoz uplynuti mtze zmizet nebo se zménit) je
vzajemné podminénd jednota ,,mimojazykového* subjektivniho obrazu v
psychice konkrétniho jedince a ,,slov* jednoho z ,jazykd“ rozvinutych v
kultufe spolecnosti spojujici podle ,jazykového* pfiznaku lidi do
riznorodych mnozin; pravé proto je ,,slovo” (i slovo, jmenovité) bez obrazu,
ktery by se na né&j pojil, holé a prazdné. Pojem oznacujici cokoliv (Zivotni jev
a nebo” vymysl), ktery vznikne v psychice jednoho ¢lovéka, miize byt Sifen ve
spolecnosti, tj. pronikat do psychiky dalsich lidi pievazn&® prostfednictvim

' Ktera je $irsi nez pouhéa ¢innost z psychiky abstrakiné vyclenéného
intelektu.

2 Miuvnickych pravidel pro psani i dstni feé miize byt v jednom a tomtéz
jazyce nékolik: to, co je v jednom mluvnickém pravidle povaZzovano za spojku
-anebo” muze byt podle jinych pravidel vnimano jako chybny zapis dvou
logickych spojek ,a“ a ,nebo”, jejichz role pfesla v obecné prijaté mluvnici ke
spojce ,anebo®, prficemz vymizelo, Ze toto vdeobecné vzité ,anebo” v logice
znamena i ,a“ i ,nebo“ zarover. Spojka ,anebo” je ve vSeobecné vzité
mluvnici zapomenuté ,a nebo”. Poukazuje na to konkrétné ta okolnost, Ze ve
vSeobecné vZité mluvnici jsou ,anebo® a ,neboli“ (a zfidkakdy pouzivané
~neb*) synonyma, zatimco smysl ,a nebo” lisici se od ,neboli“ nemuze byt ve
vSeobecné zaZité gramatice predan jednim slovem. To znamena, Ze
vSeobecné zaZita mluvnice ruského jazyka z roku 1918 je bez smyslu a
foneticky bez obsahového vyznamu: nepoji se s kulturou myS$leni a v
mnohych pfipadech brani pfesnému predani smysiu.

3 Tou nepreviddajici cestou $ifeni pojmi ve spoleénosti je stejnorodost
psychické kultury riznych lidi stfetavajicich se v Zivoté s jednou a tou samou
problematikou. Nejde o unifikaci osobnosti ve spolecnosti, nebot Zivotni
zkuSenosti a zaméreni kazdého jedince tim neztraci na své osobitosti. Jde o
to, Ze zpusob, jakym budou resit stejné problémy za shodnych okolnosti, se v
mnohém mize ukazat jako velmi blizky. A nezaleZi pritom na tom, nakolik
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»jazykovych® prostfedkd kultury. V fadé€ pfipadi vice ¢i méné Siroky okruh
lidi vytvaii pro takové Sifeni novych pojml i novy ,jazyk™, nebot v
,»jazycich® rozvinutych v kultufe nejsou slova, kterd by mohla vyjadrit jejich
chapani sveta.

Jestlize se C¢lovék ucdi slova, aniz by jim byl schopen pfifadit
obrazy/porozumét, a nebo ze sebe chrli ,slova“ bez obrazi/aniz by jim
rozumél, neli§i se ni¢éim od magnetofonu'. Piestoze ta ,,slova“ mohou byt
skutené moudrd, neméni to nic na tom, ze on sam zistdvd hlupdkem; a
prestane jim byt az poté, kdy si za vSem spoleénymi (a nebo novymi) ,,slovy*
predstavi své ,,mimolexikalni* subjektivni obrazy objektivnich Zivotnich jeva.
To samé plati i pro obrazy vymysli, které do Viehomiru vysila jak on, tak i
ostatni lidé. A vztahuje se to bez vyjimky na vSechny ,,jazyky” rozvinuté v
kultute lidstva: od mimiky, tancd, Gstni fe¢i az po specializované ,,jazyky*
védnich oborti.

To, co zde bylo feceno o ,,slovech®, neni zddnou novinkou, jiz starovéky
zen-buddhisticky ucitel Daie v dopisu varoval svého zaka:

«Mezi nasledovniky Zena se ted Sifi dvé chyby a to
jak mezi laiky, tak i mezi pokrocilymi. Jednou chybou je,
domniva-li se (Clovék, ze ve slovech jsou ukryty
podivuhodné véci. Ti, ktefi si to mysli, se pak pokouseji
naucit se co nejvice slov a porekadel. Druhou chybou je

Jjsou si podobni, ale na tom, nakolik jejich reakce odpovidaji situaci a
zaméreni prabéhu udalosti: v celém tom mnoZstvi moznych feSeni problému
Jje obvykle podmnozina téch v uréitém smyslu nejlepSich moznych reSeni dost
omezena. A dokonalost psychické kultury jedince se neprojevuje ve své
odlisnosti od jinych, ale ve schopnosti maximalné se pribliZit k nejlepSimu
feSeni realného Zivotniho problému (coz urcité neni napini intelektualnich
televiznich show typu ,Co? Kde? Kdy?*“ a jejich Zivotnich analog(i). *Pozn.
pfekl. S pouzitim metody brainstromingu tym ze Sesti hra¢t — ,odbornikd* —
hledd po dobu jedné minuty spravnou odpovéd na jakoukoliv otazku
poloZenou televiznimi divaky. Za spravnou odpovéd dostane tym odborniku
bod a za nespravnou zase jejich protivnici — tym televiznich divakd. Vyhrava
tym, ktery jako prvni ziska Sest bodu.

' «Lidé prodavaji miuvici papousky za velké penize, aniz by se kdy
zamysleli nad tim, jak cenny by byl myslici papousek», z aforism( stfiho
Nasredina, Sufismus, str. 124. Budeme-li za klicové slovo v této véte
povaZovat slovo ,myslet®, které je vztaZeno jak k lidem, tak i k papouskium,
tak ztotoZnime-li si to s nemyslicimi lidmi, bude tato véta pojednavat vyluéné
o papouscich: prestoze jedni budou svym télesnym vzezienim ptaci a druzi
lidé. Jak lehce se zije c¢lovéku mezi lidem podobnymi papousky? Vzdyt
civilizace ¢lovékopodobnych papou$kl je nebezpelna jak sama sobé, tak i
veSkerému svému oKoli.
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opacny extrém, kdy clovék zapomina, Ze slova jsou
prstem ukazujicim na Mésic. Slepé véri pokyniim suter,
kde je releno, ze slova brani spravnému pochopeni
pravdy Zena a budhismu. Tito lidé odvrhuji vSechno, co
souvisi se slovy a jenom sedi se zavfenyma ocCima a
kyselymi obliceji jako neboztici.»

Béda tomu, kdo si splete «prst» s ,Mésicem“!, nebo bude povazovat
neexistenci ,,ukazujiciho prstu* za neexistenci ,,Mé&sice*.

Konkrétni lidé se mizou vzajemné pochopit jen natolik, nakolik pfesné¢
kazdému z nich spoleéné ,jazykové™ prostfedky a kultura pouziti ,,jazykd
umozni spravné piitadit své subjektivni ,,mimolexikalni* obrazy zivotnich
jevu vSem spole¢ného Vsehomiru, jez jsou vlastni jeho psychickému svétu, k
subjektivnim ,,mimolexikdlnim*“ obrazim toho druhého; a nakolik je
»posluchac* schopen vybavit si pfi ,,rozhovoru® s nim aktivni fragmenty
pojmové zakladny svého spolubesednika, tj. ,uvidét“ za jeho ,slovy™
subjektivni ,,mimojazykové®“ obrazy a za nimi potom ,uvidét® i prvotni
obrazy Objektivni reality jako takové.

Ale dokonce i v pfipadé, ze si lidé vzdjemné plné porozumi, nemusi
jejich ,,mimolexikalni* obrazy odpovidat objektivnim obraztim Reality. Za
priklad mohou poslouzit chyby v popisech z minulosti: Zemé je placata pod
ktistalovou klenbou nebes; a ze soucasnosti: rychlost svétla je nejvyssi
mozna rychlost, teorie relativity je pravdiva, pfestoze od poloviny padesatych
let 20. stoleti astrofyzikové zaznamenali fakta, kdy byly ziskany informace od

'V této souvislosti je pro Rusko aktualni vyrok akademika I. Paviova,
ktery v roce 1932 poznamenal: «Musim zde vyjadfit svij smutny nazor na
ruského clovéka, ktery méa tak slaby mozkovy systém, Ze neni schopen
vnimat skutecnost jako takovou. Existuji pro néj pouze slova. Jeho
podminéné reflexy nejsou koordinovany se skutky, ale se slovy.»

Podle naseho nazoru toto jeho hodnoceni ani dnes neztratilo nic na své
aktualnosti s ohledem na velkou ¢ast Rust. Jenom se domnivame, Ze
problém neni ve slabosti ,mozkového systému” jako hmotného utvaru, ale v
tisiciletém ohlupujicim viivu kultury zaloZené na Bibli pIné vnitinich protimluv(
a na biblickém projektu protifecicimu Svétu i Bohu. Uvéri-li ¢lovék vSem
témto protimluvim, roztrha to jeho intelekt jako proces na cucky a dojde k
odtrzeni slov od Zivota jako takového. Lidé Ziji ve svété slov, ktera jsou
odtrzena od Zivota jako takového, a kvili tomu je svét pustoSen a dochazi v
ném k nepokojam.

Vinikem tohoto stavu psychické (duchovni) kultury na Rusi je hierarchie
Pravoslavné cirkve.
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vzdalenych hvézd s rychlostmi mnohokrat pfevySujicimi rychlost svétla’,
ktera je podle vychozi teze teorie relativity pry maximalni mozna.

A nutnost, aby si lidé vzajemné dikladné rozuméli a kultura’, v jejimz
zakladu lezi pouziti ..jazykt“, byla bezpecnd, nas privadi k problému popisti
jak vSem spoletné Objektivni reality, tak i psychického (vnitiniho) svéta
vsech jednotlivych lidi.

Problém popist existujici ve spole¢nosti je ve své podstaté problémem
formovani ,,jazyka* potfebného pro kodovani informaci a péstovani kultury
smysluplného, uvédoméle Gcelného pouziti tohoto ,jazyka™ (na ,,Mésic* je
mozné ukazat jak ,prstem®, tak i ,,vytim*: otdzkou zlstava pouze to, co z
toho bude 1épe pochopeno). Tento problém neni novy, ale to, co bylo dfive
fe¢eno o ,,jazycich®, je nutné zahrnout do kontextu ,,Jazyka zivota®“ tvoficiho
souhrn ,,jazykt”, coz nas vede k tomu, ze musime nevyhnutelné uréité véci
zopakovat, aby si Ctenafi mohli vytvofit nezbytné smyslové vazby s tim, co se
diive ,,rozumélo samo sebou®, tj. bylo implicitni.

Vsehomir jako takovy existuje v Bohem dané mife jako trojjedinost
«matérie’~informace*-miry*»: to je Objektivni realita®. Jiz pted vice nez 1300

' Viz: N. A. Kozyrev — Astronomicka pozorovani prostfednictvim

fyzikalnich viastnosti ¢asu: 1. Vybér z praci, cast tfeti, Pri¢inna mechanika,
str. 379, 380. Vydavatelstvi LGU Leningrad 1991; 2. Prace ze sympozia
konaného u pfilezitosti zprovoznéni 2,6 metrového teleskopu Bjurokanské
astrofyzikalni observatofe, Bjurokan, 5.-8. fijna 1976, Jerevan, 1977, str. 209-
227.

2 Kulturou se v této praci rozumi veskery souhrn geneticky nedédénych
informaci pfedavanych ve spole¢nosti od pokoleni k pokoleni.

3 Néco“ z éeho je vytvoren VSehomir a co mezi sebou objektivné
vstupuje do interakce v podobé riiznych fragmenti VSehomiru.

* Objektivni obrazy, to jsou ,obrazy* které jsou nemateriéini a pfi svém
pfenosu z jednoho materialniho nosi¢e na jiny neméni svou objektivni kvalitu.
Kazdy takovy obraz zustava stejny nezavisle na tom, zda je zaznamenany v
pfirodé, na obrazu, soSe, fotografii nebo v psychice &lovéka. Informace je
objektivni, ale jeji vnimani je subjektivni stejné jako nasledné vyjadreni jejiho
vjemu.

* Mira — 1) matrice moZnych stavii matérie — nosice informaci-obrazii — a
2) objektivni systém koédovani informaci-obrazil v celém VSehomiru. TakZe
prostor a ¢as nejsou prazdnymi nepoznatelnymi schrankami materialniho
VSehomiru, ale dva druhy souméritelnosti jeho fragmentd, které jsou vlastni
VSehomiru, tj. produkty fragmentt VSehomiru.

8 V této praci se Objektivni realitou rozumi v souhrnu Bih a stvofeny
VSehomir. V du8i kazdého C¢loveka ma své misto subjektivni obraz
objektivniho Boha pravého; jinou véci vSak je, ¢im konkrétné je pod vlivem
kultury a subjektivni libovule kazdého zaplnéno.
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lety o tom bylo v Koranu fe¢eno nasledujici: «Buh vSechny véci stvofil a
kazdé jeji miru uréily (25:2; podtrzené v jiném piekladu: ,,...a predurcujice
predurcil byti jeji, coz nam umoznuje v mife vidét také predurcenost byti
vseho, co bylo stvofeno).

Kdyz ¢lovék vnima Objektivni realitu, vznikaji u n€j v dusi jakési jeho
individudlni (. mimojazvkové“) obrazy’ podminéné jak charakterem
objektivnich obrazu reality (tj. ,,Jazykem®), tak i vyvojem c¢lovéka (i jeho
rozpolozenim, naladénim, duSevnim stavem v procesu) v okamziku vjemu
informace z Objektivni reality. Individudlni, subjektivni obrazy jiz jako
soucast vnitfniho (psychického) svéta ¢loveka nabyvaji uvniti ného do urcité
miry samostatnou stabilni a nevratnou existenci; nevratnou v tom smyslu, ze
nemohou byt vymazany z psychiky samotnym ¢lovékem ani jinymi lidmi: je
pouze mozné po prehodnoceni uplynulych a aktualnich udalosti a také zaméra
do budoucna nasledné jim pfidat jiny vyznam a spojit je s jinymi objekty
psychického svéta cloveka.

Subjektivni obrazy, které jsou druhotné ve vztahu k tém objektivnim, v
dusi Cloveéka statisticky uspofadané¢ a pravdépodobnostné pireduréené
produkuji mnozstvi pojmt v mife toho, jak ¢lovék vyhodnocuje realitu a
vymezuje si ve svém vnitinim svété subjektivni ,,mimojazykové® obrazy,
které jsou mu vlastni, a spojuje je se ,slovy”“ ,jazyku®, jez se v kultuie
vyvinuly.

V prubéhu procesu, po jehoz ukonceni novy pojem ziskd uvédomélou
urcitost, neumoziuje systém vymezovani subjektivnich ,,mimojazykovych®
obrazi vnitiniho svéta ¢loveéka, aby si jeden subjektivni obraz ztotoznil,
nechal ho splynout ¢i zaménil s jinymi; pfestoZze jednomu a tomu samému
zivotnimu jevu muze v psychice clovéka soucasn¢ odpovidat nékolik
rozdilnych obrazl, které mohou odrazet rizné hrany stejného jevu nebo jeho
vzéjemné vazby s jinymi jevy. Tento proces vymezovani obrazti probiha
»automaticky* nevédomé, ale kdyz se v hierarchicky organizované lidske
psychice dostane na uroven védomi, za¢ne ¢lovek hledat prostiedky, kterymi
by vyjadfil obrazy, jez ziskaly ur€ité hranice vlastni jeho vnitfnim
»mimojazykovym® urovnim psychiky a: bud’ je nalezne v jednom ze
stavajicich ,jazykii“; nebo vytvaii nova ,;slova“ a ,jazyky“ — tedy prostiedky
pro vyjadieni svych vnitinich obrazil, a zpfistupiiuje tak ostatnim lidem to,
jak on sam chape a popisuje svou vnitini i vSem spolecnou vnéjsi realitu.
Kultura spole¢nosti, ktera je produktem soubéhu individudlni tviirci cinnosti’

'V terminologii zépadni esoterické tradice jsou to ,myslenkové formy*.

2 Jestlize ze spoleénosti vymizi individuéini tvofivost, pfestane existovat i
ta kolektivni, a kultura se zméni v ,gramofonovou desku”, ktera se ¢asem
kvali svému nesmysinému pretaéeni vydre. Jinou véci je, zda individualni
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kazdého z mnozstvi lidi bud’ nové ,jazyky™ ptfijme nebo je z riznych pfic¢in
odmitne:

* kvilli jejich skute¢né nanicovatosti (jako esperanto ocividné
nedokazalo proniknout do kultury a to i pfesto, ze bylo v tomto
sméru vyvijeno cilevédomé sponzorské usili);

* kvili tomu, Ze sama spolecnost nedozrala k tomu, aby ,jazyk“
dokazala pouzivat (trvalo to vice nez sto let, nez se aparat teorie
pravdépodobnosti a matematické statistiky stal soucasti zakladniho
matematického kurzu a neni to tak ve vSech vysokych skolach, kde
by to mohlo kvalitativné pozdvihnout uroven vzdélani; a jeSté ani
dnes ho v mnohych pfipadech, kde by mohl piinédSet uzitek, pti své
praci nevyuzivaji ani ti, ktefi se tento ,,jazyk" naucili).

Ve vysledku tohoto prirozeného procesu interakce ,,mimojazykovych™ a
»jazykovych® trovni individualni psychiky ¢loveéka vznika na arovni védomi
pojmova zakladna, tj.: <vymezené subjektivni ,,mimojazykové” obrazy
vnitiniho (psychického) svéta> + <, jazykove* konstrukce zaméfené na vnéjsi
svét, adresn&' spojené se subjektivnimi ,,mimojazykovymi* obrazy vnitiniho
svéta>. Pojmova zdkladna je individudlni prostfedek skladujici obrazy
(informace) nekonecné Objektivni reality v konecné lidské psychice. Pojmy
mohou byt v zavislosti na individualni kultufe ,,vedeni skladu“ bud
roztfi§téné ve stabilné se preskupujicim nepredvidatelném kaleidoskopu, na
jehoz zakladé neni v dasledku jeho nepfedvidatelnosti modelovani Objektivni
reality za mnohych okolnosti mozné provést s bezpe¢nou tirovni kvality; nebo
mohou mit podobu celkem stabilni ,,mozaiky*, na jejimz zaklad¢ je mozné
provadét modelovani pribéhu udalosti v Objektivni realité v toku udalosti
podle psychologického ¢asu, ktery je vlastni danému ¢Elovéku (a ktery muize
jak predbihat, tak i zaostavat za ¢asem VSehomiru). Proto je potom nékdy
mozné predvidat budoucnost a fidit ji, a také si na zakladé¢ usudku
rekonstruovat minulost; pojmova ,,mozaika“ neni neménna, ale méni se ,,sama
0 sob¢“ nevédomé a nebo ucelové védomé v piipadé, ze chovani postavené
na piedchozim chapani svéta nevede v zivoté navzdory modelovani pribéhu
udalosti ve vnitinim svété k pfijatelnym vysledktim.

tvorivost mnozstvi lidi vyprodukuje pospolitou spolecensky prospésSnou
¢innost, a nebo zméni spole¢nost v nemyslici stado, a nebo povede k vnitiné
rozvracené a lidi rozeStvavajici protifecici si ¢innosti - ke schizofrenii mimo
zdi psychiatrické nemocnice.

! Priemz adresnost se miize ménit v zavislosti na subjektivni kulture
mySleni a vyjadfeni mySlenky v kaZzdé z konkrétnich situaci prostfednictvim
,volby slov” v kazdém z ,jazyk(".
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Jestlize ,,mozaikové™ pojmové zrcadlo psychického svéta poskytuje o
priubéhu udalosti v Objektivni realit¢ zkreslené ptfedstavy, je mozné, ze bude
nutné tuto ,,mozaiku* roztfistit do ,kaleidoskopu®, a pak znovu poskladat
pojmovou zékladnu jinym zptisobem (v opacném pfipad¢ nezbyde nez sklizet
plody zkreslenych ptedstav o Objektivni realité). Kvuli osobitostem kultury,
ve které zijeme, je urcita ,kaleidoskopicnost™ pojmové zakladny pfitomna
vzdy, pokud je vsak tato ,,kaleidoskopiCnost* vnimani svéta pfilisna, je nutné
se ji zbavovat, aby bylo v Zivoté mozné zajistit sobé i svému okoli
bezpecnost. Clovek, ktery vzdorovité imysiné nebo bezmyslenkovité Ipi na
,»Kkaleidoskopi¢nosti“ svého vnimani svéta nemtze pocitit Lasku, stejné jako
Lasku nemuZze pocitit ani nositel uceleného, ale prekrouceného vnimani svéta.
Uvédomte si tedy, o co vétsi Skodu zpisobuji ti, ktefi napomahaji Sifeni
psychické kultury postavené na ,,kaleidoskopic¢nosti® a zkreslenosti celkového
vnimani svéta.

Ve snaze porozumét cizim popisiim probihd proces nastaveni vzajemnych
vazeb ,jazyky + obrazy , mimojazykovych® urovni psychiky v opacném
poradi:

S ohledem na ,jazykové“ formy daného popisu (sd€leni) je nutné
vytahnout z vlastni pojmové zakladny jiz existujici obrazy a prostifednictvim
»jazykovych® konstrukei a postupii ,, mimojazykovych* obrazovych shod je
spojit s veskerou zbylou pojmovou zakladnou a navic zaplnit i pojmové
mezery.

Kwviili tomu je nezbytné do skladanky doplnit chyb&jici pojmy' a spojit je
s mozaikou pojmové zadkladny, abyste neupadli do ,kaleidoskopického
idiotismu®. Jinymi slovy, znamé (,,mimojazykové®, tj. ,,Jazykové®, které jsou
dostupné konkrétnimu ¢lovéku) subjektivni obrazy Objektivni reality a/nebo?
noveé vytvorené (které si clovek nove predstavil a diive nebyly jeho psychice
vlastni) subjektivni ,,mimojazykové® obrazy je nutné si spojit s ,,jazykovymi
konstrukcemi‘ sdéleni.

Pfitom vSak miZe byt nedostatek obrazotvornosti, v jejimz disledku
nedojde k vytvoreni vSech chybéjicich ,.mimojazykovych“ obrazi, coz je
potom pficinou stdle pretrvavajicich pojmovych mezer, zcéasti v zivoté
kompenzovan dodrzovanim gramatiky ,jazyka“. Toto tvrzeni je tim
pravdivéjsi, ¢im vice vrstev ma ,,jazyk jako kodovy systém.

' «Mnohé véci jsou ném nepochopitelné ne proto, Ze nas rozum je slaby,
ale proto, Ze jejich podstata nezapada do okruhu naSich pojmi» Kozma
Prutkov, Rusko, 19. stoleti, literarni osoba v mnohém podobna Nasredinovi v
muslimské kulture.

2 To je ekvivalent uvédomélého pouziti ,a nebo” v soucasné nesmysiné
gramatice.
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Ve vysledku vznika na zaklad¢ ujasnéni si smyslu ,,jazykového* sdéleni
ve vnitinim svété subjektivni — mravné podminéna — piedstava o prabéhu
procest v Objektivni realit¢. Tvorbou pfedstav (ve smyslu blizkém k
jevistnimu predstaveni) probihd modelovani Objektivni reality, kde jako
»herci vystupuji pojmy psychického svéta clovéka aktivované sdélenim.
Vytvareni predstav probihd miniméalné na dvou trovnich lidské psychiky:
njazykové“ a obrazové ,mimojazykové“. Védomi miZze byt piistupna
pfevazné jedna z téchto urovni, nebo se mohou dost jasné projevovat ob¢ dvé
soucasné: vSe je urcovano osobnostni kulturou psychické Cinnosti cloveéka.
Pritom muze byt nedostatek obrazii zcasti kompenzovéan dodrzovanim
»jazykové® gramatiky, nebot' ,jazykové* konstrukce plni roli ,,mosti“
(spojeni) mezi stavajicimi obrazy a nedostatek ,,slov (a dalSich ,,jazykovych
prostredki®) jednoho ,,jazyka* mize zEasti byt kompenzovan ,,jazykovymi
prostiedky* jinych ,.jazyki! a obrazy ,,mimojazykovych* urovni psychiky.

To znamend, Ze je individualni psychicka ¢innost ¢lovéka, ktery sam o
sob¢ predstavuje jednu Castecku spolecnosti a Castecku VSehomiru, spojena
se svého druhu ,,kaskadou* informacnich ,transformatori” vymezenych dale
v popisovaném informacnim systému dvojteckami:

<obrazy vSem spoleéné reality (,,Jazyk zivota“ — informacéni slozka
trojjedinosti matérie-informace-miry, jak pfi bezprostfednim vnimani
zivotnich jevl, tak i pfi jejich zprostiedkovaném vnimani ptes kulturni
pamatky a komunikaci s jinymi lidmi)> : <systém smyslovych organt ¢loveka
(hmotny, tj. télesny i biopolni, duchovni), ktery ma osobnostné podminéné
parametry odvijejici se od genetiky a naladéni> : <vnitini ,,mimojazykové®
obrazy psychického svéta cloveéka, o jejichz podminénosti kulturou
spole¢nosti a individualni ¢innosti se mluvilo dfive> : <subjektivni pojmova
zakladna cloveéka podminéna jeho zivotem a individudlni cinnosti>
<rtiznorodé ,jazyky", které se v kultufe vyvinuly samy o sobé jako
prostiedky, kterymi lidé vyjadiuji své vnitini obrazy v komunikaci s jinymi
lidmi, kterymi jsou predavany pojmy z psychického svéta jednoho ¢lovéka do
psychického svéta jinych lidi a v zavislosti na tom je potom jednota
spole¢nosti podporovana stejnorodym chépanim toho, co se dé&je, nebo se
naopak borti, pokud se tato stejnorodost vytraci> : <psychicky svét jiného
¢loveka, pro kterého je psychicky svét toho prvniho cloveéka jednim z
objektivnich obrazii vS§em spolecné reality>.

! Podobné jako kdyZ clovék miuvi cizim jazykem a kdyZ neznéa néktera
slova, tak se uchyluje k jazyku gest a vklada do své reci slova z rodného
Jjazyka v nadéji, Ze cizinec si sam tato slova dopini a dokaze pochopit, co se
mu pokou§i sdélit.
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Tato kaskada ,,informaénich transformatori* (n<e>pe-obpaz-osameneii /
pre-obraz-ovacii , tj. prostredkii prenaseni a premeény obrazii, fekneme-li to
rusky respektive ¢esky) obsluhuje proces veskeré individudlni lidské ¢innosti,
ktera stylem ,,to se rozumi samo sebou‘ probiha ve spolec¢nosti a vnasi do néj
svou individualni svébytnost':

<Qdraz informaci Objektivni reality ve vnitinim svété (v psychice)
Cloveéka, ktery je soucasti vSem spole¢né reality> ; <Modelovani priubéhu
udalosti v Objektivni realit¢ ve vnitinim sveéte> ; <Poznani jako potvrzeni
nebo  odmitnuti shody subjektivniho modelovani (na  zakladé
»mimojazykovych® obrazii a pojml) s objektivnim priabéhem udalosti v
Objektivni realite> ; <Plsobeni na svij vnitini a také na vnéjsi svét
vychazejici z vnitiniho svéta ¢lovéka>.

Ve své podstaté je tento proces <Pfeménou VSehomiru v mezich Vyssiho
pfedurceni, ke které dochdzi behem lidské Cinnosti realizované jak ve
vnitinim (psychickém) svéte, tak i ve vnéj$im, vSem spoleéném Svéte>. A je
samoziejmé, ze z této individualni védomé a nevédomé ¢innosti mnozstvi lidi
se potom v navaznosti pokoleni skladaji d¢jiny lidstva.

Cast prvki kaskady ,informac¢nich transformatori se nachazi v
bezprostiednim dosahu kazdého <¢loveéka; cast jich je kolektivnim
vydobytkem lidi; ¢ast jich lezi mimo dosah mozného individualniho nebo
kolektivniho ptsobeni na né. Ale ty z nich, které se nachazeji v
bezprostfednim dosahu c¢lovéka a spolecnosti jako celku, urcuji svym
naladénim a organizaci styl zivota, sjednocenost nebo nesjednocenost
kolektivni Cinnosti, a také charakter Cinnosti lidi ménici VSehomir a v
disledku i charakter reakci celkové Objektivni reality na cloveka. To
znamena, ze v tomto procesu ¢loveék rozhoduje o tom, zda bude kompatibilni
se Vsehomirem.

Nekteré z bohosloveckych skol tvrdi, ze VSehomir je jako Bozi vytvor
dokonaly, a proto nejsou zadné jeho zmény potfebné a z toho potom
vyvozuji, ze snaha o dosazeni jakychkoliv zmén v ném je jiz svou podstatou
hii$na. Jenze toto tvrzeni se vyhyba otazce: V jaké kvalit¢ je VSehomir
dokonaly a s jakym cilem byl vytvoien?

Apokryf, ktery jiz diive cirkev odvrhla, tvrdi: «Vse jsouci, ve kterém jest
Zivot, je Bohu blize nez pismo zbavené Zivota. Biith stvoril Zivot a vse jsouci
takovym, ze je Slovem vécného zivota a slouzi ¢lovéku k Uceni o Zakonech

' Cim méné se to projevuje, tim vice se spoleénost podoba anonymnimu
stadu. Avsak svébytnost osobnosti mize nejen doplriovat plnost &innosti
jinych lidi ve spolecnosti (v maximalné Sirokém kolektivu), ale také nicCit
proces spole¢né ¢innosti lidi. Spojeni anonymu ve stado neni dobré, ale i
svébytnost osobnosti nicici vlastnimi vymysly kolektivni ¢innost je pohromou.
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pravdivého Boha. Bith nepsal Své Zdakony na stranky knih, ale do vasich
srdci, do vaseho ducha.»

Je tézké predstavit si uceni (ne v podob¢ souboru pravidel, které je tieba
se nabiflovat, ale jako proces), které by se omezovalo na rozjimani bez
aktivni tviréi riznorodé Cinnosti. Premény vnaSené do Vsehomiru, ale i
zam&ry realizovat nebo nerealizovat pfemény, a nebo jim branit, mohou
skute¢né¢ byt hiisné. Ale cozpak je potom aktivni ¢innost odstraiujici
nedokonalosti diive vyprodukované hiisnou Cinnosti ve VSehomiru, ktery je
dokonalym prostredkem urCenym k tomu, aby se v ném «Clovek Ucil o
Zakonech pravého Boha»; cCinnosti stojici v cesté tomu, aby do svéta
vstupovala nova hiiSnost také hiisna? Nebo je naopak hiiSna neteCnost v
rozjimani a laxni pfihlizeni bezboznému zlu?

To jsou ty otazky, na které si nepteji odpovidat ti, co si povSechné radi
podebatuji na téma hfiSnosti znalosti a ¢innosti vedouci ke zménam. HiiSnost
je vzdy konkrétni ve svych vSem viditelnych projevech i v zamérech pred
ostatnimi lidmi ukryvanych a neurcita hiisnost ,,povsechné* je produktem
lidského ,,bohoslovi*.

Pfeména Vsehomiru, ke které dochazi v prubéhu védomé a/nebo
nevédomé lidské wrcité Cinnosti, probiha bud v souladu s blahym Bozim
zamérem, nebo na zdkladé vlastnich vymysli konfrontacné vici Bohu v
mezich dopusténi, které je Shora poskytovano po predurcenou dobu
poskytnutou k tomu, aby bylo mozné se vzpamatovat, kat se a zacit urcitym
zpusobem Zit jinak.

V hromadné' statistice Zivota spole€nosti tvofi toto vSe dohromady
spolecenskou kulturu psychické ¢innosti, ktera je vlastné souhrnem vnitini i
vngj$i interakce individualnich psychickych kultur vSech jednotliveid (kultury
smyslové vnimat Objektivni realitu, kultury mysleni, tj. porozuméni tomu, co
je ¢lovék schopen svymi smysly vnimat a kultury vyjadieni subjektivniho
smyslu v komunikaci s jinymi; ktera ve spole¢nosti bud’ vyvolava, nebo mati
vzajemné pochopeni). To znamend, ze nyné&jsi stav kultury je podminén
individualnimi kulturami kazdého z mnozstvi lidi tvoficich spole¢nost a tim,
jak kazdy z téchto lidi vyhodnocuje kulturni dédictvi pfedkti v pribéhu
procesu jeho osvojovani. Kultura utvari styl zivota, ve kterém se projevuje
genetika a wrcita vypracovand kultura spoleCnosti; kultura také plodi
kolektivni psychiku v&etné kolektivniho rozumu?.

! Slovni spojeni “hromadné statistika” je bezmyslenkovité ,klisé*: kazda
statistika popisuje mnoziny respektive néjaky vétsi pocet prvki a proto je
kazda statistika hromadna.

2 Ktery je pfi zkaZenosti kultury vystavovén vice & méné jasné se
projevujicim Silenostem. Rozbor tématiky zrodu kolektivniho intelektu a jeho
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Jednd se o spoleéné bohatstvi vSech téch, ktefi jsou soucéasti uréité
kultury psychickeé cinnosti v mnozin¢ takového druhu kultur a jejich kultura je
tim vy$S$i a dokonalej$i, ¢im mensi je u cloveéka zkresleni pfi pfimém i
zpétném pruchodu kaskddou informacnich pfemén pii dosahovani jeho
osobnich cilti; ¢im vice trovni ,,Jazyka“, jako hierarchicky mnohovrstevného
systému kodovani informaci, lidé pouZzivaji; a ¢im mén¢ pfitom pfichazi o své
kvality to, co je predavano jednim ¢loveékem a pfijimano druhym. To plati jak
pro vSem spole¢nou Realitu, tak i pro subjektivni realitu vnitiniho svéta
kazdého clovéka. A tato kultura smyslového vnimani svéta, mysleni a
informacni vymény mezi lidmi ve spolecnosti lezi v zédkladu veskeré lidské
¢innosti jak individudlni, tak i kolektivni, jez preménuje VSehomir v procesu
wyuky cloveka prostrednictvim ,,Jazyvka_Zivota“ nezavisle na existenci ci
absenci uvédomélych zameérii tohoto druhu u cloveka. Jinou véci je, zda
budou tyto pfemény napliiovat blahy Vys§i zdmér, nebo se Mu budou
pokouset celit.

V podstaté je kazdy ,,jazyk™ rozvinuty v kultufe mérnou a ne informacéni
slozkou Vsehomiru: je vSem spolecnym kodovym systémem, ktery predava
,mimojazykové™ subjektivni obrazy, jeZ jsou subjektivné ,,zkopirovany* z
objektivnich obrazii v§em spolecné Reality. A dokonce, i kdyZ ,,jazyk® sam
disponuje nespornou obraznosti (uméni: piedev$im malifstvi), neni to to
hlavni. Hlavni je to, ze v rukéach lidového umeélce je ,,jazyk* schopen uleh¢it
jinym lidem v tom hor$im ptipad¢ zprostiedkovany pfistup k obraziim zcela
jiného fadu, které jim vzdy nejsou v hierarchicky organizované Objektivni
realité bezprostiedné ptistupné; a v tom lepsim piipade jim poskytne klice k
bezprostiednimu pfistupu k nim.

A i1 kdyz jsou ,jazykové™ prostiedky povrchovou vrstvou v kultufe
mysleni a vzajemného porozuméni lidi mezi sebou, jsou moznosti jazykii v
celkovém vnitrnim spolecenském smyslu tohoto slova rozdilné. A proto jsou v
jednéch pfipadech jedny ,,jazyky“ v porovnani s jinymi jako prostiedky
informaéni vymény a komunikace mezi lidmi vhodn&jsi'.

interakce s individualnimi intelekty neni tématikou této prace.

! Napfiklad ve stfedovéké Evropé lidé pfed pfechodem k poziéni &iselné
soustavé (arabska Cisla a desetinné zlomky s oddélenim celé a zlomkové
Gasti cisla teCkou nebo CEarkou) pouZivali fimska cisla nebo jiné systémy
zaloZzené na Céiselné mife souvztazné ke znakim abecedy. Bez poziéni
Ciselné soustavy znamenala velky problém operace déleni: vznik zbytku pri
nedélitelnosti celymi Cisly a také z néj odvozeny problém — porovnavani
jednoduchych zlomku. Zkuste napfiklad Upiné zapomenout na pozicni
¢iselnou soustavu a spocitat: MCMXCV / XVI nebo XXIl / VII. S pfechodem k
poziéni Ciselné soustavé probléem zmizel: protoZe v ni operace déleni dvou
Cisel znamena pouZziti nasobilky a vyrovnavani rada délitele a délence (tj.
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A jestlize rodina a $kola jesté alesponn do ur€ité miry vyucuji gramatiku
rodného jazyka a logiku ,,jazyka* matematiky, tak jak si maji lidé spojit tuto
uroven systému kodovani informaci s jinymi ,,mimojazykovymi® Grovnémi
psychiky clovéka a jejich kodovymi systémy a ty potom s ,Jazyky“? Jak
vypada ,,mimojazykova‘“ gramotnost na ,,mimolexikalnich“ Grovnich psychiky
a gramotnost v ,.Jazycich“? — tomu se sami nau¢i pouze ti, ktefi se v Zivoté
stietli s timto problémem a pochopili, Ze neni pfeludem ani vymyslem; Ze
prazdné nebo neurCité adresnosti ,slov rlznorodych ,jazykii“ jsou
prinejmensim k ni¢emu, ale ¢astéji nebezpecné; Ze existuji objektivni procesy
(udalosti) a véci, pro které v ,jazycich® rozvinutych v kultufe neexistuji
,Slova“.

A jedna ze stranek stfismu je vyuka urcité ,,mimojazykové™ gramotnosti,
ktera je vlastni kultufe Jazy¢nictvi v jejich riznorodych projevech.

Jednu vétev v rozvoji kultury tvofi i rozvoj prosttedkd popisu vnéjsiho a
vnitiniho svéta ve vztahu k subjektivismu ¢lovéka. A od popist, at’ uz jde
tteba o slovni nebo matematické formulace ptirodovédnych nebo
spolecenskovédnich zakoni, neni mozné ocekavat Gplnou shodu s Objektivni
realitou, ktera je svou slozitosti ve své plnosti a ucelenosti pfevysuje uz jen z
divodu omezenych moznosti ¢lovéka z hlediska casu a prostoru jako méritek
v Bohem dané mive.

Ovsem bez ohledu na to je ¢lovek pouzivajici ty ¢i ony ,jazyky* pii
popisu reality a ¢teni popist od jinych lidi povinen vidét chybu v popisu a
uvédomovat si, v jakém typu Cinnosti tato chyba produkuje rezervu jeji
stability, ¢cimz zvySuje Groven bezpeci daného ¢loveka i jeho okoli, a také v
jakych piipadech chyba popisti vyCerpava rezervu stability jeho bezpecné
¢innosti, kterd musi vzdy probihat v souladu se VSehomirem a Bohem.

Proto je problém rozvoje kultury soucasné civilizace dvojjediny:

1) problém péstovani osobnostni psychické kultury: kultury viastniho
smysloveho vnimani svéta (kultury vyuzivani smyslovych orgamii a to jak
telesnych, tak i duchovnich — biopolnich), kultury mysleni vSech jednotlivych
lidi, tj. vnimani znalosti v mife praktické nezbytnosti mimo ,,jazykové™
prostiedky. V nasem chapéani o tom Novy zadkon hovoii ndsledovné: «Duch
Svaty uvadi lidi do veskeré pravdy.» A to je kli¢ k ziskani toho, co je mozné
nazvat prvotni znalosti, ktera je ¢lovéku poskytovana bezprostfedné Shora —
kazdému podle jeho skute¢né mravnosti; je poskytovana Jazykem zivota. V
souvislosti s timto novozadkonnim voditkem poukazujicim na vyslovné

pfenos desetinné tecky nebo Gérky doprava nebo doleva). Cisla ziistala
stejna, ale zménily se prostredky jejich popisu: 1995/16 a 22/7; ten druhy
zlomek je starsi priblizeni Cisla « n», pfesnéjsi neZ v soucasnosti zazité 3,14.
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nabozensky Zdroj prvotnich znalosti uvedeme i nazor Proroka Mohameda:
«Otrok Bozi ziska ze své modlitby pouze to, co dokéze pochopit.»

2) problém adekvatni vymény nazort, tj. Sifeni ,,prvotnich znalosti* mezi
sobé podobnymi lidmi pomoci ,jazykovych® prostfedki rozvinutych v
kultufe spoleénosti — ,,prstu ukazujiciho na ,,Mésic*.

Vétsina ,jazykovych® formulaci existuje jako izolované uzaviené
systémy kvili omezenym moznostem c¢lovéka, zatimco v realité ma vse
podobu vzajemné vloZenych systémil s okamzité existujici a okamzité se
menici (virtudlni) strukturou, mezi kterymi funguje materidlné-informacni
vyména v souladu s matrici moznych stavii a pfemén (v mife); a to véetné
vymény probihajici mezi hierarchickymi Urovnémi urcujicimi zplsob
vzéajemné vlozenosti procesu.

Na to se Casto zapomina pii popisu néceho néjakym jednim ,jazykem®
jako sobéstacnym systémem, pfiCemz byva zjevné nebo skryt¢ opominut
popis jeho vztahti s nadrazenymi systémy v podobé procesii (uddalosti v jejich
souhrnu [co-Ovimuii — spolu-déjii]); teeno jinymi slovy — jsou pouZzivany
»jazyky“ a zcela se pfitom zapomina na jejich podminénost ,,Jazyky*. Kdyz
to potom zpusobuje o¢ividnou Skodu v disledku ¢innosti na zakladé téch ¢&i
onéch neptesnych popist, tak za podobnym druhem chyb celkem casto
nasleduje dalSich chyba: absolutizace chybovosti pfedchoziho popisu nebo
Jjazyka*“, ve kterém byl dany popis ucinén.

Diky omezenosti lidskych moznosti v kazdém stadiu rozvoje ¢loveka je,
pfi pouZiti ,,jazykd“ v kontextu ,,Jazyka Zivota“, feCené pomoci ,,jazykd* vzdy
doprovazeno nécim, co je zapotiebi brat na védomi implicitné v souladu s
,Jazyky“. Avsak to, co je v fe€eném implicitni, je bud’ vnimano jako ,,samo
sebou se rozuméjici” pres individudlni subjektivismus kazdého jedince, nebo
neni vnimano vubec, a to dokonce i v pfipad¢, Ze to skuteéné existuje a
mluvei to objektivné mél na mysli. Je tieba se starat o to, aby systém téchto
nevyicenych samoziejmosti, ktery je objektivné nevyhnutelné pifitomny pii
pouziti ,jazykt“, nebyl v rozporu s tim, co bylo pomoci ,,jazykd“ feceno
zjevng; a nepopiral to, co bylo feceno zjevné a piimo'. Kromé toho to, co je
feceno ,,jazyky“, nesmi protifecit zjevné¢ ani implicitné ,,Jazyku Zivota“. To
znamena, ze ve skuteCnosti je moznost bezchybného pouziti kazdého z
,-jazykl* podminéna ,,Jazyky“.

' Nicméné existuji kultury, véetné  biblické (Zidozednarské) jako

nejmocnéjsi z nich, ve kterych je slovy prohlaSovana poctivost a spravedinost
a v Zivoté dochazi k jejimu aktivnimu potlacovani satanismem, ktery jedna na
zakladé téchto doprovodnych nevyféenych samoziejmosti, jinotaji a zfidka
citovanych fragmentd, jeZ popiraji to, co je slovy vyhlagovano.
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To, co zde bylo feCeno o ,Jazycich®“, ,jazycich“ a jazyce ustniho a
pisemného vyjadfovani kazdého jedince, je jest€¢ jednou strankou
JAZYCNICKE(, pohanské) KULTURY nebo kultury stfismu, kterd v
kultufe lidstva existuje odpraddvna. A pravé tu odpradavna vykofenovali
znacharové-okultisti s cilem vytvorit zavislost absolutni vétSiny vseho
ostatniho — nezasvécen¢ho obyvatelstva na legitimni viadnouci hierarchii
zasvéceni. A tato uméle vypéstovana nepfirozend zavislost v otadzkach
vnimani a chdpdni svéta na hierarchii nuti tuto vétSinu dfit ve svém Zzivoté na
Zemi na hierarchii zasvécenych a jeji pany.

Proto vse, co zde bylo feceno o vSech moznych ,,Jazycich* a ,,jazycich®,
subjektivné neexistuje pro ty, kteti umi bez-obrazné ,mluvit” a ,psat“ na
jednom nebo nékolika z nich, ale neumi — mimo tyto ,,jazykové* prostredky —
vnimat Objektivni realitu jako takovou, pfemyslet a hlavné se uzavieli ve své
nechuti ugit se JAZYKUM ZIVOTA, nebot jsou piesvédéeni (mozna i
neuvédomeéle), ze bud’ jiz dosdhli dokonalosti, nebo se smifili se svou
bezvyznamnosti ,,malého ¢lovicka®, ktery prib¢h udalosti okolo sebe ovlivnit
nedokaze.

A v procesu, pii kterém se u¢i JAZYKUM ZIVOTA, kazdy ¢lovék
vytvaii ur€itou slozku mravnosti vladnouci ve spoleénosti a vSem spolecné
kultury, etiky a zivotnich okolnosti mravnosti podminénych, nebot: Biih
nezmeni to, co se déje s lidmi (1. vnéjsi okolnosti), dokud lidé sami nezmeni
to, co je v nich (podtriené je v jiném prekladu: své myslenky/smysleni); A
tem, kteri se varuji vyvolat hnév Bozi, tém Biih poskytuje Schopnost k
Rozliseni, (ktera lezi v zakladu porozumeéni tomu, co se déje) — takto my
chapeme smysl koranskych tvrzeni 13:12, 8:29 [citace z Ceského prekladu
Kordnu: Bith nezmeéni to, co je v lidu néjakém, pokud se tento sam nezmeni
13:11, Budete-li bohabojni, On da vam spasné rozliseni 8:29].

Je-li ¢loveku Shora poskytnuto RozliSeni jako schopnost, tak ve vysledku
Objektivni realita, kterou dany clovék vnima, v jeho psychickém svété
nabyva v jeho védomi podobu dvou kategorii obrazi, které je mozné
hypoteticky nazvat ,,vyhranéné to je ono“ a kategorie dopliujici celek
,vyhranéné to neni ono“. Nové dvojici ,,to je ono — to neni ono* Clovek
rozumi na zakladé své skuteCné mravnosti, na zakladé své individualni
kultury mysleni v souhrnu se v§emi dvojicemi ,,to je ono — to neni ono*, které
mu byly Shora v RozliSeni poskytnuty diive, a které si pamatuje na vSech
trovnich své psychiky. Clovék, ktery je Shora pfipraveny o Schopnost
rozliSeni, zaroven pfichdzi i o schopnost ,,zdsobovani“ rozumu novymi
informacemi, takze se ocitd v informacni kleci a jeho Zivot se méni v
prehravani ohrané desky. Jeho LZivot je existenci automatu neschopného
vytyCovat si cile a rozvijet se a nebo dalkove fizeného robota, jehoz ty ¢i ony
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psychické programy jsou aktivovany Zzivotnimi okolnostmi nebo vné&j$imi
operatory na zéklad¢ jejich libovile (a nebo automatismem, ktery ma v
hierarchii automatii vyssi uroven').

To znamena, ze informa¢nim zakladem ztraty svobodné vile je odmitnuti
Shora poskytnout danému c¢lovéku Schopnost k rozliseni vyvolané tim, Ze
rozliénym zpisobem zneuzil ziskané moznosti jednat ve svém vlastnim
psychickém svété i ve vSem spoleéném Vsehomiru.

To, co zde bylo feeno o ,,jazycich“ kultury a ,,Jazycich zivota* (Sirsi
mnozin¢ systémt koédovani a materidlnich prostfedi nosi¢t informaci), o
Schopnosti k rozliseni bezprostiedné poskytované kazdému vyluéné¢ Bohem,
umozinuje posuzovat stfismus (jazyénictvi) jako pfirozenou subkulturu v
pocetné prevladajici nepfirozené soucasné kultufe lidstva, Umyslné
znehodnocené okultnimi pany vladnouci ,.elity. Pro tuto subkulturu
prirozeného, Shora geneticky lidstvu predurceného jazycnictvi je ptiznacné
pouzivani kanali vymény informaci a ,jazyka“, které bud jest€¢ nebyly
osvojeny, nebo byly odvrhnuty kulturou vétSinové spolecnosti, jejiz soucasti
jsou sufi. Jestlize mame toto na paméti a podivame se na sufismus z
omezeného pohledu pocetné prevladajici kultury vétsiny, je sGfismus jinou
organizaci ,,mimojazykovych® urovni psychiky ¢lovéka. Jinak feceno: to, co
je v komunikaci jednéch lidi ,,mimojazykovou* trovni, miize byt pro jiné lidi
urovni ,,jazykovou®. Takze sufismus je psychologickou kulturou liSici se od
té, ktera v soucasnosti prevlada ve spolecnostech Vychodu, Ruska i Zapadu.

V této souvislosti Idris Sah pise:

«Sufismus neni mozné studovat pomoci psychologie
z nékolika pricin a tou nejzajimavejsi z nich pro
zapadniho clovéka nejpravdépodobnéji bude ta, ze
sufismus je sam o sobé psychologickym systémem,
pricemz daleko rozvinutéjsim nez jakykoliv
psychologicky systém, ktery kdy byl na Zapadé
rozvijen. Tuto psychologii neni mozné nazvat vychodni,
pouze obecné lidskou?. A toto své tvrzeni mizeme i
podlozit napriklad uvedenim Jungova vyroku, ve kterém
pfiznava, Zze zapadni psychoanalyza je v porovnani s tou
vychodni v plenkéch:

! Zidozednéfstvi je s jeho ,jazykovou“ omezenosti v uvedeném smyslu
pravé takovou hierarchii automatt naprogramovanych na kolektivni realizaci
cile, ktery nikdo z nich nezna.

2 To je dulezitd poznamka pro Bibli psychologicky zdeptané ideové
nasledovniky F. M. Dostojevského.
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.Zapadni psychoanalyza jako takova a ty sméry
mysSleni, které plodi, nejsou ni¢im vic nez pokusy
zaCateCnika v porovnani se starovékym uménim
Vychodu“ (Carl Jung, Duse moderniho ¢lovéka, Londyn,
str. 250 - 251, viz také poznamka , Védomi“).

Pricemz Jung se dotykal pouze nékterych
jednotlivych aspektd vychodni mysli. Celek neni mozné
postihnout, znate-li pouze nékteré jeho Ccasti a
zacatec¢nik v jakékoliv oblasti véetné sufismu nemize
posuzovat praci mistra.

<..>

Jesté jednou je tfeba upozornit na to, Zze celek neni
mozné postihnout, jestlize znate pouze nékteré jeho
jednotlivé Casti a také na to, Zze soucasné postihnout
sam sebe neni mozné. Sufijsky mistr Pir-i-Do-Sara rekl:
.Dokdzete si predstavit rozum, ktery by sam sebe cely
pozoroval? Co vlastné bude pozorovat, jestlize bude
plné vytizen svym pozorovanim? A bude-li rozum plné
vytizen plnénim svych funkci, tak jaky jeho podil se
bude moci vénovat svému pozorovani?! Pozorovani ,ja“
je potrebné v tom pripadé, kdy se ,ja“ oddéluje od ,ne
ja“...“ (Hora svétla, XVII, verSe 9951 - 57, rukopis)»
Sufismus, str. 77, 78.

Subkultura stfich je psychologicka kultura lisici se od té, ktera je v
biblické civilizaci povazovana za ,,normalni“ (ve své podstaté: jde o tu, ktera
v ni poCetné pievazuje) tim, z jakého dtvodu jsou sufimu védomé piistupné
nékteré moznosti, jez nejsou pfistupné okolnim ne-sufim, a které obcas
nejsou vysvétlitelné pomoci védy na dosazené Urovni jejiho rozvoje’. V

' To znamenéd, Ze se jedna o rozdéleni omezenych zdrojii mezi tkoly
pozorovani a porozuméni tomu, co bylo pozorovanim zjisténo.

Ve 20. stoleti bylo analogické tvrzeni dokazano prisné logicky (tedy
analyzou a porovnanim jednotlivosti) v podobé jedné z poucek kybernetiky,

ale v kulture sufismu se stalo pfistupnym bezprostfedné jako ucelenost o
néco drive.

2 Skeptici by si méli vzpomenout na to, Ze lidé se sami naudili plavat i
plout pomoci postavenych plovoucich prostfedkii o mnoho dfive, nez byl
zformulovan Archimédiv zakon, ktery vysvétluje princip i miru mozného pri
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souladu s tim ostatni lidé vnimaji to, co ovladaji sufi a jim samotnym je
odepieno, jako ,mystiku®, kterd je povazovana — v zavislosti na okolnostech
a nazorech legitimni vlddnouci hierarchie zasvécenych — bud’ za objektivné
nemozny vymysl, nebo nadptirozené schopnosti maga, svatého apod.

Kromé¢ toho i jednu a tu samou informaci vlastni ,,mimojazykovym
urovnim psychiky mize ¢lovék vyjadfit pomoci riznych ,,jazykd*: podobné
jako muze byt jedna a ta sama mySlenka vice ¢i méné jednotné vyjadiena v
ruském ¢i anglickém jazyce, nebo v jazyce jiné narodni kultury. Kromé toho
vSak mohou pfedstavitelé¢ riiznych ,,mimojazykovych® subkultur vnaset do
jednoho a toho samého ,jazyka“ rozdilny smysl, ktery je vlastni
»mimojazykovym* Grovnim psychiky kazdého z nich (zde také v podstaté
vznikéa ten problém: Cim se li§i Rusové od rusky mluvicich? Odpovéd je
jednoducha: organizaci ,,mimojazykovych® urovni své psychiky a vzajemnou
soucinnosti svych ,,jazykovych* a ,,mimojazykovych* urovni).

To, co zde bylo fe€eno o vzijemném vztahu ,mimojazykovych“ a
»jazykovych® urovni psychiky v informacnim prostfedi nadfazenych
»Jazykl“, umoziuje v probiraném tématu pochopit podstatu jesté jednoho
diilezitého vztahu mezi sufismem a zednafstvim z vyjadieni Idrise Saha:

«Skutec¢nost, Ze sufismus zvladstnim zpUsobem
vyuziva terminologii obycejného ndabozenstvi, vzdy
vyvolavala v poboznlstkarich vztek (tj. v dogmaticich-
knihomolech: nase vsuvka)» Sufismus, str. 146.

Jinymi slovy jde o to, ze stfi uméji do legitimnich, pro vSechny béznych
»slov, vkladat nelegitimni smysl. Ve vysledku na ,mimojazykovych*
urovnich psychiky jejich posluchacti a ctenait vznikaji ,,mimojazykové™
subjektivni obrazy (myslenkové formy), coz v disledku méni jejich chapani
svéta', které pak neodpovidé legitimni doktring (koncepci) a podryva tak

udrZeni se nad vodou.

! Jiz dFive zde bylo zminéno, Ze pojem je uréita jednota ,mimojazykového*
subjektivniho obrazu a ,slov jazyka“. Jestlize tato slova zistavaji véeobecné
zaZitymi (ptvodnimi) a ,mimolexikalni“ obrazy se zméni, znamena to, Ze se
zmeénilo i chapani svéta. Je mozné, Ze poté bude nutné zaménit i ,slova“ za
LSlova“ jiného ,jazyka“, ktery lépe odpovida vymezeni subjektivnich
.mimolexikalnich“ obrazd.

To vysvétluje psychicky ,mechanismus” fungujici v konfliktu stalinismu a
trockismu s ohledem na marxismus. Na ,mimolexikalnich“ urovnich mysleni
stalinisté marxisty nebyli, pfestoZze byli nuceni pouzZivat marxistickou
terminologii. Trockisté byli marxisty jak na ,mimolexikalnich“ drovnich
psychiky, tak i na téch ,lexikalnich®. To znamena, Ze doS$lo k invazi stalinismu
do marxistického pojmového systému. V dobé, kdy byl Stalin zlikvidovan,
doporucoval ve své praci Ekonomické problémy socialismu a SSSR upiné
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fizeni podle ni. A to potom umoziuje podivat se jinak také na to, co se realné
déje ve dvou piipadech:

*  zaprvé, zda skutecny sufi pfijme zednarské legitimni zasvéceni;

*  zadruhé, zda se legitimni zednafr mize stat skute¢nym stfim.

At uz to mnohé zarmouti ¢i ne, stane-li se skuteény sufi legitimnim

zednafem, nepfestane byt sufim, tj. svobodnym jazyc¢nikem. Jestlize se
legitimni zednai z rGznych divodl stane skuteénym safim, tak ve své

prestat v politické ekonomii pouzivat marxistické pojmy a nahradit je novymi,
které by vice odpovidaly Zivotu, {j. ,Jazyku®.

1. L. Buni¢, autor mnoha knih o utajovanych a skrytych strankach ruskych
déjin (Stranické zlato, Talinsky pfesun a dals§i) moZna jen kvili ,osvéZeni
textu” vyplodil vétu: «Funkce diktatora nebo imama v SSSR nebyla
pfijatelna» (Operace Boure, 2. dil, str. 508).

Z hlediska zapadni demokracie kontrolované rabinatem a lichvarskymi
klany skutecné nebyla ve staté SSSR funkce imama pfijatelna. A z hlediska
muslima: patficna byla ¢i ne?

Ztotoznit si imama a diktatora muze pouze ¢lovék, kterému je Islam cizi,
ale samotné lexikalni a smyslové rady: ,Stalin — diktator — imam*“ + ,imam —
Islam* se v ruském jazyce staly objektivni danosti poté, kdy byla Operace
Boure vydana v masovém nakladu.

A bezd(vodné takové paralely sestavovany nejsou: podvédomi novinare
— historika demokratického raZeni — si_ztotoZnilo Islam a stalinismus — dva
protivniky agrese parazitismu Zéapadni regionalni civilizace, nebot je
nedokazalo presné rozhranicit, ale na uroveri védomého vnimani pfece jen
vyplulo néco, co poukézalo na jejich uréitou pospolitost, pfestoZe dost
lehkomysinou formou...

A jestlize Bunic, aniZ by si to sam vubec uvédomoval, ,ukazal
prstem do nebe“ (jen tak placnul néco nesmysiného) a pritom se tfeba
trefil do néjakého vzacného tajemstvi néjakého toho muslimského
bratrstva, bylo by mozné mnohé z toho, co bylo ve Stalinové jednani
nepochopitelného, jestlize ne plné a vérohodné vysvétlit v kontextu
muslimské historické tradice, tak k tomu prinejmensim dohledat v
minulosti Koranské civilizace analogie.

Domahat se dukazu, ze J. V. Stalin byl legitimnim zasvécenym sufim, by
byla &innost nevdééna. Ale jestlize bychom v ném — podle jeho jednani —
vidéli sufiho a mozZna dokonce i imama jednoho ze skrytych sufijskych
bratrstev, tak by to vysvétlovalo mnohé z déjin RSDRP-VKP(b) [Ruské
socialné demokratické délnické strany (bolSeviki)-VSeruské komunistické
strany (bolSevik()] i z osudd legitimné zasvécenych zednari, ktefi tam
vstoupili, vCetné té nezasvécené particky, ktera tyto zednare podporovala; a
také z osudd muslimskych narod SSSR, které projevily svou neloajalitu k
politice viadnouciho skute¢ného imama v letech Velké Viastenecké valky v
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podstaté prestava byt zednafem spoutanym zednaiskou disciplinou, a ziska
svobodu, o kterou ho pfedtim zakladatelé této hierarchie pfipravili.

Samoziejmé Ze se jedna o takové sufi, jakymi byli v citované baji Abd al-
Kadir a pohanéci mul; Sejkové, tak jak byli popsani, byli zednafi, ktefi se
povazovali za safi. Velice vyznamna je i skuteCnost, Ze je v doslovu k této
baji zminovan rabin Zlimelech: jestlize se v realnych dé€jinach stal skute¢nym
sufim (nositelem kvalit sufiho), tak pfestal byt rabinem loajalnim k systému
zidozednafstvi, pfestoze byl vniman a stale je v urcitych kruzich vniman jako
vyznacny rabin, ktery dost moznd zastaval i vysoké stupné zednaiského
zasvéceni.

Vysvétleni této jednosmérnosti partnerstvi stfismu a zednaistvi, které
bude pro zednafe tim nejsrozumitelnéjsim, spociva v tom, Ze kontakt mezi
sufimi je zalozen na tom, Ze se jako nositelé kvalit safich dokazi vzajemné
rozeznat a nemusi si pfitom vymeénovat hesla ptislusnych stupiii zasvéceni v
fadech a 16zich. To znamena, ze sufijska identifikaci ,,naSinec-cizédk* probiha
na ,,mimojazykovych* (pro zednaistvi) rovnich psychiky zatimco zednarstvi
pouziva ,jazykova“ hesla.

Domahat se od nékoho, kdo byl identifikovan jako sufi, hesel pro
potvrzeni jeho zednatské legitimity (nebo odmitnout se s nim bavit na zakladé
jeho nelegitimity jako zednare) by pro sufiho, ktery je i zednafem, znamenalo
napfed prestat byt sufim, nebot’ by tak porusil etické normy sufismu —
Jazycnictvi, které bylo v soucasné epoSe Clovéku predurceno Bohem.
Umyslné poruseni norem Shora piedepsané blahé mravnosti a etiky je
zavilym satanismem se vSemi dasledky, které z n€ho v tomto Zivoté i po smrti
vyplyvaji.

To znamend, Ze i pii navenek viditelném dodrzovani discipliny uzivéani
njazyku“, které jsou vlastni subkultufe zidozednaistvi, nepozorovatelné
prostfednictvim ,,mimojazykovych* urovni psychiky sufich, jsou-li i zednaii
riznych stupnt, pronikaji do zednafstvi informace vlastni sGfismu a
»zkresluji tak uvadéni do zivota jeho satanské rasové ,elitaiské” doktriny
globalniho otrokafstvi; a naopak informace, které zednafstvi taji pred témi,
ktefi nejsou legitimné zasvéceni (pies z hlediska subkultury zidozednaftstvi
»mimolexikalni“ tirovné psychiky) unikaji ,,jazyky* sufismu do neelitarské
subkultury stufismu.

A dokonce i v pripadé€, ze neni soucasti legitimnich struktur zednafstvi,
pusobi sufismus v kultufe z hlediska zednafstvi nepozorované pies
,mimojazykové™ urovné, které jsou objektivné vlastni kazdé kultuie, coZ je

pisni pfimo nazvané Svata, takzZe Slo viastné o DZihad v tradicich muslimské
kultury.
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divod pro¢ je =zednaiskd Ccinnost cilené a nevratné cCinnosti sufich
zkreslovana.

Muize vyvstat otazka: A pro¢ by to nemohlo byt naopak? To ,,naopak* at
dokazuji ti vSem tak nadfazeni senzibilové a esoteristé z Zidozednarstvi.

Ze vseobecné dostupné literatury o esoterismu se muze obycejny clovek
nezavisle na tom, zda je sdm senzibilem ¢i ne, prokousat uéenim o ,,éakrach*
— energeticko-informacnich centrech s riznym funkénim ucelem, které jsou
rozmistény v biopolni struktufe ¢loveéka podél jeho patefe od kostrée az po
vrcholek hlavy. Veskera zednatska literatura se v téchto otazkach odkazuje na
autoritu hinduismu a indickych joginti. Podle zdrojt této tradice je zakladnich
¢aker sedm a vSechny jsou rozmistény v roviné soumérné k lidskému télu.

V sufismu také existuje ueni o energeticko-informaénich biopolnich
centrech v lidském organismu, které by v kultufe sufismu mély byt rozvijeny
a fizeny. Idris Sah v souvislosti s timto tématem nezabiha do popisu Gaker
umisténych pod pupikem, kterymi zacinaji vSichni esoteristé indicko-
zednatské tradice znacharstvi. Také poukazuje na nutnost rozvoje a fizeni
sedmi latif (arabské ,,synonymum® pro ,,Cakry*), které jsou vSak umistény
vyluéné v horni poloviné téla. Pficemz na urovni srde¢ni cakry podle indicko-
zednafské tradice jsou podle sufijské tradice umistény latify tii' (sufismus, str.
327, 428). To tedy znamena, ze kromé toho, co se v indicko-zednai'ské tradici
nazyva srde¢ni ¢akrou, je pro sufijskou tradici pfiznacny rozvoj jeste¢ dvou
dalSich energeticko-informacnich center — pfijimaci a vysilaci energie a
informaci — a také jejich Fizeni®.

Jinak feceno, sufi si v sobé nese minimalné dva kanaly energeticko-
informaéni vymény, které jsou senzibilim velice pokro¢ilym v ,,jogach®
hinduistické tradice nedostupné, at’ uz se jedna o nelegitimniho samouka,
nebo zaskoleného zednare-esoteristu. Jestlize si v sobé ¢lovek rozviji latify
sufijské tradice, tak z divodu zmény své biopolni struktury a fyziologie
prestava nalezet k indicko-zednafské tradici a navrat do ni by pro n¢j
znamenal sebepoSkozovani se na biopolni Urovni; asi sami chapete, Ze
hlupaci a nadSeni nevolnici, ktefi jsou toho schopni, se najdou, ale pocetné
nepievladaji.

Zajemci se samoziejmé mohou pocvicit ve slovnich debatach na téma, Ze
dodatecné latify sufijské tradice jsou umélym, a proto bezcennym produktem

' Je to jesté jeden z moznych pohled( na podstatu toho, co je skryto v
sufijské vyzvé kfestanum: «My zname podstatu kfize, zatimco Krestané jen
krucifix» (Sufismus, str. 428), nebot’ rozmisténi latif, které by mély byt
rozvijeny a fizeny, ma v sufijské kulture podobu kfize.

2 Navic jedna z muslimskych mystickych tradic tvrdi, Ze je mozné na levé
lidské dlani zformovat ,mystické oko* (tvofené biopolem).
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nepodlozenym lidskou genetikou; sifi by se s nim o tom sotva pieli, a
ponechali by kazdého takto pomyleného, aby se piimo v zivoté sam
presvedcil o scestnosti svych nazord a té kultury, které se objektivné ptidrzuje
nezavisle na tom, jaka ,,slova“ pronasi.

Jestlize provedeme shrnuti tohoto porovnani bioenergetiky v indicko-
zednarské a sufijské tradici, je mozné to jednou vétou vyjadrit takto: Abyste
uvideli cizi ,, treti oko “, musite napred otevrit své viastni (nebo byt nositelem
néceho lepsiho, co tyto moznosti jesté predci).

Pfiblizn¢ stejné je to s Kabalou v té jeji casti, kterd pojednava o
moznostech spojenych s pouzitim c¢iselnych hodnot pismen arabské a
zidovské abecedy ve védé a magické praxi: arabsky jazyk a pisemnictvi je v
porovnani s hebrejstinou dokonalejsi. Kabala, kterd je zalozena na zidovské
abecedé¢ (22 symboli), je pouhou prostorovou projekci Kabaly pomoci
parametril s rozmérovosti o 6 nizsi, nez jaka je vlastni arabské abeced¢ (28
symbold). Nékdo mlze trvat na tom, ze téchto 6 komponent , pievysujicich
hebrejstinu“ v podobé parametri definujicich urcity prostor je jen
vymyslenych, takze nemohou odpovidat v ,,magickych jazycich® Objektivni
realité a za pravou tedy miiZze byt povazovana pouze zidovska Kabala. Myslet
si to ma pravo, ale at’ se alespon nékdy zamysli nad timto pomérem hebrejské
a arabské Kabaly v téch pfipadech, kdy utrpi netispéch pii aplikaci zidovské
kabalistiky na feSeni ukold, které jiz presahuji hranice jejich objektivnich
moznosti.

A navic skutecnost, ze v sufismu neni nutné dodrzovat zadnou disciplinu
hierarchie zasvéceni, vede ke zformovani jiné organizace (naladéni) celkové
psychiky a konkrétné i intelektu, které se tim od zidozednaiské subkultury
odlisuji.

Kratce feceno: jestlize je lichvarska praxe uplatiiovana viéi nemyslici
omezené spoleCnosti ze strany biblického Zzidozednafstvi hrou na jednu
branku, ve které je pfedem dano, ze prohraje spolecnost; tak jsou vzajemné
vztahy sufismu a zednafstvi v oblasti ,.kulturni spoluprace® také hrou na jednu
branku, ve které je vzdy pfedem dano, Ze prohraje zZidozednafstvi.

Abychom pfisli na to, v jakych pfipadech prohrava sufismus a s Kym,
prejdeme k otdzce vzajemnych vztahti sufismu a Islamu:

«Pro lidi se standardnim myslenim je nékdy velice
tézké pochopit, nakolik wuniverzalni jsou principy
skutec¢né sufijské cCinnosti. Nebot sufismus byl
predurc¢en k tomu, aby existoval v podminkach Isldmu
stejné jako v jakychkoliv jinych podminkdch (vyclenili jsme my).
Je velice snadné studovat ho v kontextu Islamu» -
Sufismus, str. 52.
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Historicky realné se sufismus ne jako slovo, ale jako subkultura ve
spolecnosti skutecné nejviditelnéji projevil v regionu koranské kultury, ve
které vérouka s pro ni pfizna¢nou obiadnosti dostala nazev ,,islam®. A tento
pivodné mistni ndzev se potom rozsifil i do jinych kultur, kde se vzil
(podobna slova jako ,,mohamedanstvi“ apod. se neujala, pfestoze bylo v
tomto sméru ze strany zainteresovanych zednaii vynakladano velké tsili).

Koran predepisuje urcitou, oteviené piede vSemi provadénou obiadnost
(ritual). Tento ritudl vSak plni pfedevSim vnitin€ spolecenskou roli: zajistuje
obnovu né&jaké naboznosti jako takové pti sméné€ pokoleni.

Kromé toho Koran ptedepisuje i kazdodenni pétindsobnou modlitbu jako
takovou. Jeden z diive uvadénych hadist (vyroki proroka) Mohameda hlasa:
«Otrok Bozi ziskd ze své modlitby pouze to, co dokaze pochopit.» To je
mozné vyjadfit slovy této prace nasledovné: «To, co ziska z modlitby otrok
Bozi je podminéno tim, jak si dokadze spojit informace ,,mimojazykovych
urovni své psychiky, s ,,jazykovymi‘ Grovnémi.»

A to se velmi 1isi od navenek viditelnych obfadnich projevi pfisluSnosti
ke koranskému (nebo jinému) nabozenskému vyznani a dopliuje dodrzovani
obradnich norem vérouky. Znamena to, ze z vnéjsiho pohledu vypada stejné
jak skute¢na muslimska modlitba, tak i klanéni se modlitebnimu koberecku za
¢teni Koranu' v nezndmém jazyce, které v podstaté modlitbou neni.

Islam je redlné vnitin€ socialni ,,jazyk® obfadnictvi a (,,mimolexikalni®)
»~mimojazykovy* dialog vSech urovni psychiky kazdého clovéka — bez
prostiednikii — s Bohem?,

To dialog s Bohem v modlitb¢ bez prostfednikil je tim jadrem Sir§iho
dialogu s Bohem umoznénym v Jazy¢nictvi, ktery probiha ,Jazykem Zivota
vSem spole¢ného VSehomiru®. A Uplné stejné, jako diive uvedeny apokryf
Dobra zprava Svétu Jezise Krista, i Koran mnohokrat a pfimo mluvi o tom,
ze cely Svét jsou znameni Bozi, kterymi je ¢lovek zkousSen:

' V tomto je otevienéjsi budhismus se svymi ,modlitebnimi mlynky* na
kterych jsou zapsany modlitby. Jejich toceni je podle budhistické tradice
ekvivalentni modilitbé. Takovy mlynek je svého druhu predchidcem
magnetofonu s nahravkou mse. Otevienou tedy zustava pouze otazka: Pri
Jjaké magnetofonové ,modlitbé“ je pfitomnost ¢lovéka povinna? Nebo neni-li
pfitomnost clovéka povinna, postacila by v fadé pripadd i mimoritualni
modlitba?

2 Alléh je slovo z arabského jazyka, kterym se lidé obraceji k Bohu —
Stvofiteli a VSedrziteli VSehomiru. V kazdém néarodnim jazyce maji takové
slovo, kterym se obraci ke vSem spolecnému Bohu. A je zbyte¢né se hadat o
opravnénosti volby slov a zapominat pfitom na Boha ,mimolexikalné“ a
odmitat Jeho zamér kvili svéhlavému prosazovani svych viastnich vymysiu.
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Slra 2:28 (30) - Hle, Hospodin tvlj k andéldm pravil:
»~Umistim na Zemi naméstka!“ I fekli: ,,Chces tam snad
ustanovit nékoho, kdo pohorseni na ni bude Sifit a krev
na ni prolévat, zatimco my slavu Tvou péjeme a svatost
Tvou prohlasujeme?“ Pravil: ,Ja véru zndm to, co vy
neznate!"“

SuUra 46:2 (3) - Nestvorili jsme Nebesa i Zemi a vse,
co je mezi nimi, jinak nez v pravdé a na Ih{tu
stanovenou. A ti, kdoz nevéfi, uhybaji pred tim, o ¢em
je presvedcuiji.

Slra 21:16-17 - My Nebesa a Zemi a vse, co je mezi
nimi, jsme pro zabavu nestvofili; kdybychom se byli
chtéli pobavit, nasli bychom si zdbavu podle Sebe,
kdybychom uz tak ucinit zamysleli. Ano, my pravdou lez
drtime a ona ji tristi, a hle, ta se potom rozplyne, a béda
vam za to, co si vymyslite.

Sura 29:1-6 (2-7) - Coz si lidé mysli, ze budou
ponechani na pokoji, kdyz rfeknou: ,Uvérili jsme,” a zZe
zkousSeni nebudou? Vzdyt jsme jiz zkousSeli ty, kdoz pred
nimi byli; a Alldh véru poznd ty, kdo pravdu mluvi, i ty,
kdo Ihafi jsou. Mysli si snad ti, ktefi Spatnych &ind se
dopoustéji, ze Nas predstihnou? Spatné usuzuji! Kdo
doufd, Zze s Alldhem se setkd, dockd se, nebot Ihita
Alldhova prichazi (preklad Sablukova: ten docka se
IhGty Alldhem mu urcené). On slysici je i vSevédouci!
Ten, kdo usilovné se snazi, ten véru sam pro sebe tak
¢ini. Vzdyt vskutku, Alldh svéty nepotrebuje! Tém, kdoz
uvérili a dobré skutky konali, tém vymazeme Spatné
¢iny jejich a odménime je podle toho nejlepsiho, co
vykonali.

Sura 8:29 - Vy, ktefi vérite! Budete-li se béat
(<vyvolat hnév Bozi>, tj. budete se sklanét pred
Bohem) Alldha, on da vam spdasné Rozliseni, promine
vam vase Spatné Ciny a odpusti vam. Vzdyt vskutku,
Allah je pln laskavosti nesmirné!
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Sdra 21:105 - A véru jsme jiz napsali v Zalmech, po
prfipomenuti, ze Zemi podédi otroci Moji pravovérni.

To znamend, Ze sGfismus prohrava v jednom jediném piipadé: kdy
skute¢ny sufi zane bojovat proti Isldmu, coz je slovo — vysvétlime-li jeho
smysl v ruském (respektive Ceském) jazyce — které znamena: zZe se c¢lovék ze
své svobodné dobré ville rozhodnul plnit Vy3Ssi Viili Bozi v plné jeji Sivi jiz za
tohoto zZivota. To znamend, ze Koranské uceni a smysl slova ,,Islam® jsou
identické s vSeobecné znamou Kristovo modlitbou, které se v zivoté celou
svoji cirkevni i mimocirkevni Cinnosti protivi vSechny biblické dogmatické
kulty:

«Otce nas, jenz jsi na nebesich! Bud posvéceno jméno Tvé; prijd
Kralovstvi Tve; stan se vile Tva jako na zemi tak i na nebi; chléb nas
vezdejsi dejz nam dnes; a odpust nam nase dluhy, jakoz i my odpoustime
nasim dluznikiim; a neuved’ nas v pokusSeni, ale zbav nds od zlého. Nebot' Tvé
jest Krdlovstvi, moc, i slava na veky» Matous, 6:9-13. «Kralovstvi Bozi
neprijde pozorovatelnym zpiisobem (...) nebot Kralovstvi Bozi je uvniti vds!»
Lukas, 17:20-21.

A v souladu se v§im, co zde bylo uvedeno, neni mise vybudovani
globalniho rasové-,elitafského statu, kterou si ulozilo zidozednafstvi, nic
nez jeho vlastni vymysl protivici se Bohu, kterému celi pravy sufismus —
Jazy¢nictvi ve vSech nabozenstvich a kulturach bez vyjimky.

Alternativou k této zidozednaiské cinnosti a zdhub& spolené se
systémem otrokafstvi a pany biblického projektu je jen jedno:

«Milujte bratry své opravdové tak, jako je Otec vas
Nebesky a Matka-Zemé miluji. A tehdy vas Otec
Nebesky obdari vas Duchem svym Svatym a vasSe
Matka-Zemé zase Télem svym Svatym. A tehdy se
budou synové lidsti jako opravdovi bratfi navzajem
milovat takovou Ldaskou, jakou jim daruji jejich Otec
Nebesky i Matka Zemé: a tehdy se stanou navzajem pro
sebe opravdovymi utésiteli. A az tehdy zmizi z Tvare
Zemé vSechna nestésti a vSechen zal a rozhosti se na
ni Laska a Radost. Tehdy stane se Zemé Nebesim
podobna a nastoupi Kralovstvi Bozi. A syn lidsky pfrijde v
celé své Slavé, aby prevzal dédictvi své - Kralovstvi
Bozi. Nebot synové lidsti ziji v Otci Nebeském a Matce-
Zemi a Nebesky Otec a Matka-Zemé ziji v nich.
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A tehdy spolec¢né s Kralovstvim Bozim prijde konec
¢asUl. Nebot Laska Otce Nebeského daruje vSem vécny
zivot v Krélovstvi Bozim. Nebot Laska je vécné. Laska je
silngjsi nez smrt.»

V dne$ni dobé se to mize mnohym zdat nesplnitelnym blouznénim,
blaznovstvim. V souvislosti s timto moznym hodnocenim uvedeme jesté
jednu béji dervisi ze sborniku Idrise Séha:

Kdyz se méni vody

Jednou se al-Chidr', Mojzislv ucitel, obratil k lidstvu s
varovanim.

,Prijde takovy den”, rekl, ,kdy zmizi vSechna voda
na sveté kromeé té, kterd bude specialné nabrana.
Potom se misto ni objevi jina voda, ze které se lidé
pomatnou.”

Pouze jeden clovék pochopil smysl téchto slov a
nabral si velkou zasobu vody, kterou si schoval na
spolehlivém misté, a vyckaval, az nadejde Cas, kdy se
md voda zménit.

V urceny den vyschly vSechny reky, vyschly studny a
tak se ten cloveék vydal do svého ukrytu a zacal pit ze
svych zasob.

Kdyz ze svého ukrytu uvidél, ze se reky vratily do
svych koryt, sesel k synlm lidskym a zjistil, ze mluvi a
premysleji Uplné jinak nez driv, a Ze si vlbec
nepamatuji, co se s nimi stalo ani na to, ze pred tim byli
varovani. Kdyz se pokousel s nimi mluvit, pochopil, ze
ho povazuji za blazna. Chovali se k nému bud
nepratelsky, nebo soucitné, ale nedokazali pochopit, co
se jim snazi fici.

' Chidr (Zeleny) — dokonaly sufi, patron stifiti.
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Ze zacatku se nové vodé zcela vyhybal, a kazdy den
se vracel ke svym zasobam. Nakonec to vSak vzdal a
rozhodl se, ze také bude pit novou vodu, nebot jeho
chovani a mysleni, kterym se od ostatnich lidi lisil,
zpUsobilo, Ze se jeho Zivot stal nesnesitelné osamélym.
Napil se tedy nové vody a promenil se stejné jako
vSichni ostatni lidé. Uplné zapomnél na své zasoby jiné
vody a lidé na ného zacali pohlizet jako na blazna, ktery
se zazracné ze svého blaznovstvi vylécil.

Tato legenda je casto spojovana s Dhul-Nunem?,
Egyptanem, ktery zemrel v roce 850 a je povazovan za
autora tohoto pfibéhu prinejmensim v jednom ze
spolecenstvi bratrstva svobodnych zednarl. V kazdém
pripadé je Dhul-Nun nejstarsi figurou v historii dervisi
radu Malamati, ktery, jak casto poukazovali zapadni
badatelé, byl neuvéritelné podobny bratrstvu zednara.
Ma se za to, ze Dhul-Nun odhalil vyznam faradnskych
hieroglyfu.

_ Tato varianta baje je pripisovana Sajidu Sabirovi Ali
Sachovi, svatému podle radu Cistija, ktery zemrel v
roce 1818.

Jde o jinotaj, ktery piezil staleti. Pouze ve vymyslené pohadkové realité
je mozné ho chapat v tom smyslu, Ze se jednd o néjakou ,transmutaci®
pfirodni vody (H,0), a ne o n&jakou jinou ,vodu®, ktera je vlastni
spolecnosti, a kterd je né€kterymi svymi vlastnostmi v jejim zivoté v uréitém
smyslu podobné vodé v zivoté planety Zemé jako celku.

Takovym analogem vody (H,O) je v zZivoté spoleCnosti kultura, veSkeré
geneticky nedédéné informace predavané z pokoleni k pokoleni v jejich
navaznosti. Pficemz hmotné pamatniky a objekty kultury jsou vyjadienim

' Dhul-Nun al-Misri je Egyptan povaZovany za jednoho ze zakladatelii
sufismu, ktery vzniknul v 9. stoleti.
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psychologické kultury (kultury vnimani svéta, kultury mysleni, kultury
chédpani okolniho déni), jejiz kazda vyvojova etapa predchazi kazdé vyvojové
etapé hmotné kultury, jez je projevem psychické ¢innosti lidi.

Starovéky safi mohl piedvidat zménu kvality kultury v
,mimolexikalnich“ obrazech, a proto mél uréitou predstavu o kazdém z typu
,vod“. Sotva by ho vSak pochopili stejn¢ i jeho soucasnici, kteti méli
ptredstavu pouze o tom typu ,,vody* (kultury, mravnosti a etiky), ve které sami
zili, a sotva by si dale pfedéavali toto proroctvi celd staleti. Ale baje v podobé
jinotaje o zazracném tajemnu a nezndmu piezila mnohd pokoleni.

Samoziejmé, ze z pohledu Cloveka, ktery zije v jednom typu kultury, a
najednou by se ocitnul v jiném, kvalitativné odlisném typu kultury, by to
znamenalo vypadat v ni jako blazen a vyvolat proti sob¢ i neptatelstvi (nebot’
jeho jednani podminéné piedchozi kulturou by mohlo byt ve vztahu k nové
kultufe ni¢ivé) nebo soucit. Sama spolecnost zijici jinou kulturou by z
pohledu ¢lovéka, ktery by se v ni najednou ocitnul, také musela vypadat jako
,»blazinec na koleckach®. A jeho vzajemné vztahy se spolecnosti by se daly do
potadku az poté, kdy by se prizplsobil nové kultufe a tato ,,voda“ se stala
zakladem jeho ,,fyziologie® v nové spolecnosti.

Driive uvedeny apokryf Dobra zprava Svétu JeziSe Krista zvéstuje i o
zékladu nového typu kultury:

«Laska je trpéliva, Laska je néznd, Ldaska neni zavistiva. Necini zla,
nemd potéseni z nespravedlnosti a svou radost naléza ve spravedInosti.

Laska vysveétluje vSechno, veri vsemu, Laska nikdy neztraci nadéji, Laska
prekona vsechno a nikdy se neunavi: co se tyka jazyki, tak ty zmizi, co se
tyka vedeni, to prijde.

1 nyni mame kousky omylii i pravdy, ale nastoupi plnd dokonalost a vse
dilci vymizi.

Kdyz je dite ditetem, mluvi jako dite, kdyz vsak dospéje, opusti své detské
nazory.

Ted’ vse vidime pres temné sklo a s pomoci pochybnych pravd. Nase
znalosti jsou dnes utrzkovité, az vSak staneme pred Tvari Bozi, nebude jiz
dilciho védeéni, dozvime se vSechno seznavajice Jeho uceni. I ted existuje
Vira, Nadeje a Laska, ale nejvetsi z téch tii je Laska.»

Pritom je vSezahrnujici Laska, kterou neni mozné ,,jazykové® popsat ani
algoritmizovat, stavéna proti omezenym znalostem lezicim v zékladu
soucasného typu kultury. V soucasném typu kultury drzi po dobu tisicileti
pfistup ke znalostem, vyvoj novych znalosti a jejich legitimizaci pro pouziti
ve spolecnosti ve svych rukou hierarchie zasvécenych. V globalnich
mefitkach byla v poloviné 20. stoleti v této véci uspéSna hierarchie
zidozednarskych zasvéceni na zékladé biblické kultury.
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Jak informuje sufijska baje Kdyz se méni ,,vody®, tak dfive nez se objevi

nova ,,voda‘“, vyschnou ,,vody* predchozi:

* to znamend, ze veédy piestanou produkovat kvalitativné nové
aplikovatelné znalosti a nezbyva jim neZ stale dokola tocit nebo
nechat kondenzovat staré ,vody“ (a je to skutecné tak:
vysokoskolské ucebnice matematiky, fyziky, teoretické mechaniky,
nauky o pevnosti a pruznosti materialti, mnohych odvétvi mediciny a
dalsich aplikovatelnych véd, které byly napsany do roku 1950, jsou
lepsi nez ucebnice napsané po roce 1970);

* umeéni se vzdaluje Zivotnim problémliim a zacind byt také v tomto
smyslu bezobsazné, stava se z n¢j umeéni pro umeéni v lepsim pripadé
podobné pta¢imu zpévu a v horSim piipadé podobné hadce na
pta¢im bazaru, kde ptevladaji ukfieni papousci, a kde kukacky
chvali kohouty za to, ze ti zase chvali kukacky (a tento globalni jev
je nejlépe vidét na piikladu televizniho vysilani a pocitaGovych her:
jednotvarnost smyslovych koster naméti akénich filmt, sci-fi,
zabavnych soutézi a talk show je ocividna a maskuje se pouze
rozlicnymi navenek odliSnymi obrazy vystupujicich a pozadim, na
kterém se vSe odehrava; poté, co tento svét opustil Vladislav Listjev,
se jeho projekty v rukou nastupct nezlepsily ani nezhorsily; a pouze
velice ostfileny znalec uméni mize odlisit dila jednoho blaznivého
modernisty od d¢€l toho druhého).

A soucasné se jak ve vedé, tak i v amatérském uméni objevuji nové
znalosti a zivotni obsah, jez jsou nové, nekanonizované, a nepodfizujici se
legitimizaci v pfedchozi tradici zasvéceni, coz ovSem vysoce zasvéceni
ochranci zasob predchozi ,,vody” vnimaji jako epidemii ,S$ilenstvi® stada
ignorantl, o které se tak staraji. OvSem na rozdil od doby al-Chidry je to vse
jiz mozné popsat i bez jinotaji v pojmove definované terminologii soucasné
kultury, jez vSak z pohledu ochranct starozakonnich ,,vod“ Zidozednatstvi
bude posuzovana jako jeji ,,nelegitimni“ slozka.

Podstata té véci spociva v tom, Ze v starozakonnich ¢asech mnoha
pokoleni lidi prochézela technicky neménnym svétem. A kdyz ¢lovék v téchto
podminkach jednou ziskal n&jaké navyky, profesi, mohl zit, aniz by o né¢em
musel pfemyslet, tj. existovat jako papousek mluvici ,,jazyky*. Ve spolecnosti
neexistovaly faktory, které by ruSily jeho psychickou c¢innost a nutily ho
premyslet, aby si osvojil diive neznamé navyky a znalosti. A to platilo pro
absolutni vétsinu lidi, takze socialni pyramida a hierarchie utlaovani vétSiny
mensinou byla celkem stabilni. Spole¢nost mohla byt fizena na zakladé
davkovaného Sifeni znalosti a ptistupu ke studiu.
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Nové znalosti se objevovaly jako vysledek tvuréiho usili relativné malo
podetnych myslicich samotait'. Rychlost tohoto procesu obnovy kultury a
vzrustani celkového objemu informaci v kultuie byla ve vztahu k rychlosti
obnovy lidskych pokoleni nizkad. A relativné malo pocetnd hierarchie
zasvécenych stihala zafazovat znalosti do své zasobarny, a v pfipad€ nutnosti
je legitimizovala pro pouziti ve spolecnosti; navic mnohé z lidi schopnych
premyslet stihala zapojovat také do Cinnosti pfimo v hierarchii. V tomto
hromadéni znalosti a provadéni zmén hmotné kultury na jejich zakladé se, ze
vSech regionalnich hierarchii na planet¢ z konce 19. stoleti, stalo
(individualni kultura vlastniho vnimani svéta, smyslového porozumeéni,
pretvafeni sama sebe i okolniho Vsehomiru), kterd ve spoleénosti pocetné
pfevladala a byla navzdory Kristovym slovim z uvedeného apokryfu
povazovana za normalni, po celou tu dobu zistdvala neménnaé: tedy stejna
jako v starozakonnich dobéch.

Jenze po celou tu historickou dobu od zahajeni ,,zidozednaiského
projektu® s cilem nastoleni ni¢im neomezené svétovlady az do dnesnich dnd,
se ten proces hromadéni aplikovanych znalosti i dalSich informaci v kultufe
zrychloval; a kromé toho se zrychloval i proces vytlaCovani aplikovanych
znalosti a navykdl novymi znalostmi a navyky stejného ucelu. Ve druhé
polovin¢ 20. stoleti se zrychlil natolik, ze nektefi z lidi, co se narodili diive,
nez byla vynalezena platéna ,.etdzova™ letadla, zemfeli jako tvirci a piloti
nadzvukovych letount: tj. v prub&hu jejich zivota se vystfidalo nékolik
pokoleni letecké techniky.

A priklad jesté daleko masovéjsiho jevu: ti, ktefi se ve Skole ucili pocitat
pomoci logaritmického pravitka a kulickovych pocitadel, jiz dnes zapomnéli,
jak se pracovalo na stolnich pocita¢ich prvnich pokoleni; a jejich
domacnostmi proslo nékolik pokoleni televizi, lednicek, pracek a dalSich
domaécich spotiebici.

Takze se v dneSni dobé v dasledku veskeré minulé Ccinnosti
zidozednarstvi neménna psychika absolutni vétsiny lidi ocitla pod vlivem
faktoru mnohonéasobné obnovy kultury za dobu jejich Zzivota, coz lidem
neumoziuje, aby se jednou néco naucili a mohli si celkem dobfe zit v rezimu
clovékopodobného papouska mluviciho ,jazyky“ a méli pfitom zarucen
jednou dosazeny socialni status az do konce svych dni a také do budoucna
pro své dédice.

' Jesté v prvni poloviné 20. stoleti vyznamny pramysinik Henry Ford
fekl:«... pro vétsinu lidi je nutnost pfemySlet trestem a za idealni povazuji
praci, ktera Zzadnym zplsobem nevyZaduje zapojeni jejich tvirciho instinktuy,
Mdj Zivot, mé uspéchy, Moskva, 1989, str. 89.
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Vsehomir se stava ¢im dal tim tvrd$im a nelitostn&j$im k nemyslicim
¢lovekopodobnym papouskiim, coz vede k tomu, ze jsou odsouzeni zahynout
v pribéhu plisobeni tohoto svého druhu ,,pfirozeného vybéru“ podminéného
kulturou Starého zakona. Myslici lidé se nyni ve své vétsiné nachdzeji mimo
hierarchie zasvéceni. Pouceni Zivotem v sob& péstuji jinou — z hlediska
subkultury sufismu — Jazy¢nictvi — pfirozenou kulturu své psychické ¢innosti
a predavaji ji okolnim lidem také mimo tradice legitimnich hierarchii
zasvéceni. No a hierarchie z divodu své malé pocetnosti a piivrzenectvi
predchozi kultufe (a zejména kultuie psychické Cinnosti ¢loveka) jednoduse
nedokdzou zvladat pfitok informaci (nové ,,vody*), jehoz mohutnost
prevysuje jejich omezené moznosti.

A tak ve svém vysledku projekt vystavby globalni socialni pyramidy
podle biblického projektu realizovany Zidozednatstvim uspé$né kraci stejnym
smérem, ve kterém ztroskotal pfedchozi projekt vystavby babylonské véze: ke
svému rozpadu v disledku poruseni souladu byti Objektivni reality.

Vse bézi ,,samo sebou‘ v procesu vyuky lidi Jazyku Zivota Boha zivého.
Praveé z tohoto divodu, v jehoz zakladu lezi tcta ke svobodné vili kazdého
¢loveka, sifi od pocatku odmitli kazat safismus'. Proces obnovy ,,vod* v
nasSich dnech jesté nebyl dokonéen a kazdy si — na zdklade své svobodné viile
— muze zvolit tu ¢ onu ,vodu“, ve které bude zit. Nékdo to udé€la
neuvédomeéle, nékdo védome. Ale volba ,,vody®, jako zékladu dalSiho zivota
a naslednd mira pfidrzovani se své volby v bézném Zzivoté pocinaje
drobnostmi a konée celovesmirnou problematikou (v mife toho, nakolik je u
kazdého jedince soucasti spektra jeho individualniho vnimani a schopnosti
porozumét realité) preduréuje i jeho osobni osud.

Idris Sah uvadi jesté jednu baji dervist, ve které figuruje jakasi voda:

Vznétlivy clovék
Jeden cloveék se vzdy i z té nejnepatrngjsi pficiny
rozhnéval. Kdyz se tak pozoroval mnoha léta, pfisel k
zaveru, ze cely jeho zivot byl plny neprekonatelnych
téZkosti kvali jeho vznétlivé povaze. Jednou uslysel o
jakémsi velice moudrém dervisi, a tak za nim zasel, aby
ho pozadal ho o radu.

' «Pfidrzuj se odpus$téni, nabédej k dobru a strafi se nevédomci» -

Koran.
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DerviS mu frekl: ,Béz tou a tou cestou, dokud
neprijdes k rozcesti, kde uvidiS uschly strom, postav se
pod néj a kazdému kolemjdoucimu nabizej, aby se napil
vody.”

Ten clovék udélal to, co mu bylo rfec¢eno. Uplynulo
mnoho dni a lidé si ho zacali vSimat; vSude se rozneslo,
ze se zavazal k obéti milosrdenstvi, a Ze prochazi
zvlastnim  kurzem  sebekontroly pod vedenim
dokonalého mudrce.

Jednou se poutnik, ktery velice spéchal, odvratil,
kdyz mu ten clovék nabidnul, aby se napil vody a
speéchal dal svou cestou. A tak za nim ten vznétlivy
¢lovék kriknul: ,Postlj, odpovéz na mdj pozdrav a napij
se vody, kterou tu nabizim vsem poutnikdm!“ Ale
poutnik se ani neotocil. JeSté nékolikrat na néj zavolal,
ale zadné odpovédi se mu nedostalo.

Rozhorleny takovou nezdvofilosti ten clovék
okamzité zapomnél na vsechno, rychle sundal rucnici
povésenou na suchém stromé, zamiril na odchazejiciho
hrubiana a vystrelil.

Chodec se mrtvy svalil na zem a v tom okamziku se
stal zazrak: suchy strom rozkvetl.

Ukazalo se, Zze ten kulkou srazeny poutnik byl
zatvrzelym vrahem, ktery pravé pospichal dopustit se
toho nejhorsiho zloCinu ve svém zivoté.

A tak, jak je vidét, existuji dva druhy radcd. Jedni
Cisté mechanicky opakuji néjaké ustalené principy a ti
druzi, to jsou moudfi lidé. Ti, ktefi se setkavaji s témito
moudrymi lidmi, od nich ocekavaji mravni ponauceni a
chovaiji se k nim jako k moralistdm. Jenze cilem téchto
lidi je slouzit pravdé a ne ospravedInovat zbozna prani.

Avsak proud ,,vod“ globalniho historického procesu je pfeduréen Shora,
a o jeho smeéfovani proroci nejednou lidstvo informovali ve svych zivych
promluvach; a pted slovem zivota téchto prorokt se hierarchie uzaviraly za
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hradbou mrtvého pisma vyjadiujiciho svéhlavou a panova¢nou ziskuchtivost
pozemskych vladafii; no a zkostnatéld vétSina bezmySlenkovité nasledovala
hierarchie zasvéceni, pficemz si ,,rozumné™ fikala, Ze proroci sice mluvi
velice dobfe, ale oni sami jsou pfece jen ,,mali bezvyznamni lidé* a ,,zit musi
prave ted™ v téch okolnostech, které se zformovaly v jejich epose.

Da se vsak nazvat tento zplsob existence soucasné globalni civilizace

Zivotem lidi?

23. brezna — 23. dubna 1997
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