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Dialog budhistu a sufija

o tom, Co je Istina

V jednej vychodnej krajine, v nevelkom starobylom meste, ktoré bolo zname dobrymi
mravmi svojich obyvatelov, sa stretli dvaja putnici. Jeden z nich, obleceny v Safranovej toge,
bol privrzencom ucenia Budhu; adruhy, v hrubej vrecovine, patril k velkému bratstvu
sufijov. Toto stretnutie nebolo prvym; kedy a ako sa zoznamili, ndm nie je zname, nevieme
ani presne, kedy prebehol nami opisovany rozhovor — mozno, celkom neddvno, a mozno,
pred mnohymi storo¢iami. Avsak vieme, ze obaja boli v zrelom veku, stretli a zazili mnohé na
zemskych a duchovnych cestach.

Pozdraviac sa navzdjom, pohodlne sa usadili v tieni stromov vecne zeleného sadu, a zacala
plynuat’ pokojny debata...

Sufi. Zdravim ta, brat mdj; vSak mi dovoli§ ta tak nazyvat, hoci sme sa spoznali len
nedavno?

Budhista. Pravdaze, aj ja citim, Ze si mi naozaj priatel’ a brat, nehl'adiac na rozdiely medzi
nami. Hoci odo diia naSho prvého stretnutia nepreslo vel'a ¢asu, mnohé som zvazil, a zda sa
mi, ze v rozhovore s tebou sa poodkryvaju nepoznané hrany mudrosti, ktoré boli predtym
predo mnou skryté. A niet divu — ved’ my obaja, ty aj ja, usilujeme sa o to isté, hoc aj ideme
odliSnymi cestami, nie je tak?

Sufi. Plne s tebou suhlasim; v kazdom pripade, aj mne sa tak vidi, a tiez dafam, ze naerpam
mnoho uzito¢ného z nasej debaty.

Budhista. No, uz dlho sa snaZiac o svoj vytazeny ciel, ani ty, ani ja sme ho eSte nedosiahli?
Ja, v kazdom pripade, som eSte nedospel do konca cesty.

Sufi. To isté by som aj ja mohol povedat’ o sebe.

Budhista. Co mysli§, nemali by sme na$u debatu za¢at’ od konca, t.j. od nasho ciel'a: ved ten
mame ocividne rovnaky? Viem, l'udia si myslia, ze vzdy treba zaCinat’ od zaciatku; vo svojej
svojej naivite su presvedceny, akoby, postaviac vedla seba dve rovnaké slova, uz nieco
povedali, zatial’ Co v podstate eSte ani neotvorili tsta. No my sa im nebudeme prisposobovat’,
tym skor, Ze aj ty, zd4 sa mi, neprikladas vel’ky vyznam ich nazorom?

Sufi. Cudia Casto byvaju aj emotivni, aj naivni, aj zalostne bezmocni vo svojich pokusoch
povedat’ nieCo, v skuto€nosti, ni¢ nehovoriac; splietaji nekone¢né Cipky slov, obal'ujuc nimi,
ako pavucinou, ten jediny zmysel, ktory by aj chceli vyjadrit. Mysliac si, ze ho mo6zu lapit’ do
pasce uvah, no esSte hlbsie ho tak skryvaju aj pred sebou, aj pred druhymi. A nakoniec, ked’
zakon¢ili svoju re¢ alebo napisali posledné slovo svojho traktatu, zmysel povedaného je od
nich este d’alej ako na zaciatku: vtedy ho aspon trochu citili, hoc len slabé svetlo, no predsa
len bludil v katoch ich duSe. A teraz sa bezprostrednd jasnost videnia stala matnou
a nezretel'nou, ako napis na zoSuchanej minci, od dlhého putovania medzi 'ud'mi. Ved v tom
priklade ktory si uviedol ty, kol’ki chapu, Ze koniec sa nie vzdy lisi od zaciatku, ba ¢o viac,
istinny zaciatok je zaroven koncom? Ved’ nie ndhodou sa vravi, ze ,,zaciatky i konce vSetkého



su v Bohu*. Tak si aj my dvaja dajme pozor, aby sme neupadli do tejto chyby, tak rozsirenej
medzi 'ud’'mi, a zaGneme z istinného zaciatku — z konca.

Budhista. Povedal so, Ze zaciatky a konce vSetkého st v Bohu, a suhlasil si so mnou, Ze treba
zacat’ z konca. Co myslis, nemali by sme zacat’ rozhovorom o tom, ¢o ty nazyvas Bohom?

Sufi. Presne to si myslim.

Budhista. A my ho budeme nazyvat’ zaciatkom i koncom nasich tvah, dobre?

Sufi. Aj v tom s tebou sthlasim.

Budhista. A jeho mame na mysli, ked’ hovorime, Ze sa usilujeme o jeden a ten isty ciel’?
Sufi. Tato tvoja poznamka si ziada spresnenie, no zatial’ ho odlozim a stihlasim s tebou.

Budhista. Dufam, ze nas nepopletie rozdielne znenie slov, ved’ to, Co ty nazyva§ Bohom, my
volame inac.

Sufi. Nie, netrap sa, toto som vobec nemal na mysli. Ale mas pravdu, hoci pre nas rozdielne
slova skutone nemaju vyznam, ked’ze obaja vieme o ¢om je re¢, no predsa bolo by vhodné
najst’ nejaké spolocné pomenovanie, ktoré by vyhovovalo aj tebe, aj mne, a mozno, eSte
niekoho dalSiecho koho nepozndme, ale kto by bol odhodlany pridat sa k nam v nasom
hl'adani. A je to dolezité preto, lebo od samého zaliatku treba vediet, Ze rozpravame
o istinnom Bohu, nechavajuc bokom jalové predstavy ludi mysliacich si, Ze o Nom vedia,
kym v skutoc¢nosti to ¢o vedia, su len ich vlastné predsudky.

Budhista. Svojho zatemneného vedomia...

Sifi. Co si povedal?

Budhista. Ach nie, prepac, len som sa zamyslel... Prepa¢ mi, pokracu;.

Sufi. Takze, co myslis, nebude lepsie, ak zaéneme hovorit’ ,,Istinny Boh*?

Budhista. Nedbam, nenamietam. Ale aha ¢o som vymyslel: a co keby sme vraveli ,,Istina“?
Ved toto slove je aj kratSie, aj pochopitelnejSie, aj presnejSie vyjadri podstatu naSich
predstav.

Sufi. Je dokonca lepSie, nez si myslis! Ved ,,Istina* je jedno z nespoCetnych mien Boha,
ktorym Ho my, sufijovia, radi nazyvame. Prizndm sa, som rad, Ze si to navrhol tu sam, a teraz

vidis, ako sa zhoduje s mojim prianim.

Budhista. No ¢o uz, vyborne. TakZe, budeme sa bavit' o Istine, a ak budeme dostatocne
uspesni a jasnozrivi, zakon¢ime rozhovor tam, kde sme ho aj zacali, znova sa k nej vratiac.

Sufi. Nech ndm poméha Boh!

Budhista. CiZe Istina?



Sufi. Ved' ano, ak ti vyhovuje sa tak vyjadrovat. Ale povedz mi, ¢o ty chépes pod Istinou?
Prizndm sa ti, horim netrpezlivostou pocut’ odpoved: ved ni¢ nie je natol'ko dolezitym, ako
zhoda v otazke o prvopociatku, tym skor, ze nds prvopociatok, ako sme zvazili, sa neodliSuje
od konca. A ¢o ak, myslim na to s chvenim, sa rozideme v samotnom zaciatku, teda aj
v konci, a tym padom, vo vSetkom?

Budhista. Dufam, Zze moja odpoved’ rozoZenie tvoje pochybnosti. Prizndvam, tvoja otazka ma
zo zaciatku priviedla do rozpakov, lebo tak som sa uz zzil s zijicim vo mne citenim Istiny, Ze,
vzdy ju vnimajic ako istinno-skuto¢né, absolutno, pred ktorym ,,slovd zostavaju stat™, som
neprikladal velky vyznam slovnym definiciam, ktoré Istiny vyjadrit’ nedokédzu. No kym si
hovoril, spomenul som si, ako mi raz vraveli, Ze v jednej zo vzdialenych krajin bud’ bol, alebo
je mudre, ktorého slova zneju takto: Istina, to je vSejednotna existencia (Bceequnoe cyuiee*).
Pod'me sa pozriet, ¢i ndm tento vyrok neposliuzi? Mozno sa zhodneme s tymto velkym

muzom?

Sufi. Nevidim, ¢o by som mohol namietnut’. Istina existuje, to je pre mila nespochybnitel'né;
a Co skor, nez Istina, mdze disponovat’ bytim? Takze, sthlasim, Ze Istina je existencia.

Budhista. Tiez som ochotny prijat’ tento vyrok ako najlepsi z tych, ktoré mohol splodit’
rozum, mysliaci podl'a zdkona pri¢in a nasledkov. Opierajuc sa nan, poviem, ze existuje len
Istina, a niet ni¢oho okrem nej.

Sufi. NuZz ¢o, ak voc¢i tomu nenamietas, tak d’alej, si myslim, to p6jde jednoduchsie. Ved’ len
sotva budes§ namietat’, ze Istina je vSetko?

Budhista. Nakol'ko ni¢oho okrem Istiny niet, potom ona je skutocne vSetko, ak, pravdaze,
,»vsetko* budeme chapat’ ako jediny celok.

Sufi. Nedbam... Takze, Istina existuje, Istina je vSetko. Istina je jediny celok.

Budhista. Tak, vyborne! Teraz vidis, ako sme mali pravdu, ked’ sme vraveli, ze Istina je
zaciatok 1 koniec: ak sa zaciatok i1 koniec zhoduju, tak sa zhoduje i vSetko, ¢o je medzi nimi,
takze, Istina obopina vSetko, a toto vSetko je jediny celok.

Sufi. Predsa len mi povedz, v akom zmysle existuje Istina: existuje vzdy, alebo len niekedy
bola, alebo len bude?

Budhista. Zda sa mi, ze zartujes.

Sufi. Nie, som celkom vazny, o to viac, Ze som pocul rozne nazory ohl'adom tohto, vratane aj
od l'udi vel'mi véZenych.

Budhista. Ak na tom trvas, tak dobre. Istina existuje, a iba takto sa mozno o nej vyjadrit’.
Ziaden ¢&as s fiou nema ni¢ spolo¢né: vari mozno predpokladat, Ze Istina nebola, a potom
zrazu vznikla? Ak ano, potom mi povedz, kto alebo ¢o ju mohlo vytvorit'? ESte absurdnejsi je
predpoklad, Ze zrazu zmizla — vari m6zeme spolu nieco také nazvat’ Istinou?

Sufi. Isteze, mas pravdu, no povedz, ako je to podla teba, ak sa niekto zaCleni k Istine
a splyva s fiou, pridéva jej tak nieco? ...a ak od nej odpadne, zmensSuje sa ona?



Budhista. Pravdaze nie, nevidim spdsob, ako by bolo mozné zvicsit alebo zmenSit
Absolutnu Istinu, ved’ ona predstavuje vsetko.

Sufi. Skutocne, takyto predpoklad by protire¢il samému sebe. Mozno si myslis, ze kladiem
prili§ vela otdzok, no mne sa zda, Ze si nutne potrebujeme vyjasnit’ tieto veci.

Budhista. Tie otazky vobec nie si zbytocné. Pokracu;.

Sufi. Takze, Istina existuje, je jedinym celkom, obsahuje v sebe vSetko, ¢o znamena,
nenarastd ani sa nezmensuje. Neznamena to, Ze je v tomto zmysle nemenna?

Budhista. Presne tak. O zmendch v Istine sa neda hovorit. Ani celkovo sa neda, zrejme,
povedat’ o Istine viac, nez sme povedali.

Stifi. Co mas na mysli?

Budhista. Chcem povedat’, Ze slovami je Istina nevyjadritel'nd, a ty, zda sa, si mal na mysli to
isté, ked’ si hovoril o pokusoch 'udi — ulovit’ zmysel do pasce tvah — preduréenych na
neuspech

Sufi. Ano, ved’ slova st vzdy jednosmerné, a tie frazy, ktoré z nich skladaju ludia, su tieZ
jednosmerné. Logika, ktora hybe ich umom, ich nuti ist po priamej linii, a priamka nikdy
nemodze ni¢ obopnut. Len kruhovy pohyb je dokonaly; len pohybujuc sa po kruhu mozes
obist’ vsetko, ¢o si zelas, a obopnut’ vSetky otazky.

Budhista. Kam vsak takto prides?

Sufi. Prides tam, kde si aj zacal, a uvidis, ze ten kruh, ktory si spravil, je zhodny s bodom,
z ktorého si vysiel a do ktorého si sa vratil, pretoze vsetko je Istina.

Budhista. Zd4 sa mi, ze ta prestivam chéapat’. Podl'a teba sa ukazuje, ze Istinu aj mozno aj
nemozno opisat’ slovami, Ze na iu mozno aj nemozno pouzit’ logiku.

Sifi. Ano, presne tak. Ty sa pridiza§ iného nazoru?

Budhista. Ja si myslim, Zze samotna Istinu nemozno vyjadrit’ slovami. Vsetko, ¢o moézeme
o Istine povedat, nas len privedie k jej prahu, k tej Ciare, za ktorou je mlcanie a prazdno.
Slovo, to je cesta, ktord nas vedie k brane Istiny, no, aby bolo mozné do nich vstupit,, treba
tuto cestu opustit’.

Sufi. Vyjadrujes sa krasne. Nemohol by si to vysvetlit’ eSte nejako inac?

Budhista. Ako si zela$. Myslim si, ze slova sa hodia len k tomu, aby vysvetlili, ze Istina
existuje, Ze nemoze neexistovat, akou byt musi a akou byt’ nemdze.

Sufi. A vari tym samotnym aj neobjasiiujes Istinu?
Budhista. Vobec nie. Iste suhlasis, Ze existuje rozdiel medzi opisom toho, akou ma byt Istina,

a tym, €o je Istina v skuto€nosti. M6zem ti povedat’, Ze ¢lovek mé dve ruky, dve nohy, hlavu
atd’, no to eSte neznamena, ze z toho ¢o som povedal, si ty pochopil — ¢o je to Clovek.



Navyse, Istinu principialne nemozno vyjadrit’ slovami: kazdé slovo je jedno, no nevyjadruje
vietko, a vietky slova vyjadruju vietko, ale nie su jedno'. Slova i rozum, ktory ich plodi, st
vo svojej podstate predurené k tomu, aby chépali a vysvetlovali tento svet mnohorakosti
jednotlivého. Slovami vo svete hovorime o tom, ¢o nazyvame svetom. A ako mozem cloveku
,tohto sveta®, ktory neuvidel vSejednotnu Istinu, povedat’ ¢okol'vek o nej inac, nez slovami?
Slovami ho mézem nasmerovat’ k Istine, povedat’ ze existuje, no to neznamend, ze by som
povedal ¢o Ona vlastne je. Ked ho s pomocou slov privediem k prahu Istiny, obaja sa vzdame
slov, pretoze sa stanl nepotrebnymi anevhodnymi... Slova c¢lenia Jednotné, Jednotné
v slovach nemdze byt Jednotnym, a preto Istina v slovach uz nie je Istinou, ved Istina je
jednotna. No Istina, ako sme uz hovorili, je ,,vSetko®. T.j. aj to, Comu hovorime ,.tento svet*,
je Istinou. Nespravne vnimanie Istinného privadza k nepravdivym myslienkam o existencii
,tohto sveta®“. ,,Tento svet* a Istina st jedno a to isté, preto plnym prdvom moézeme hovorit’,
ze ,tento svet existuje i Ze ho niet. To ist¢ mézeme povedat’ o Istine, ved Ziadna d’alSia
Istina, Istina odli$né od sveta, niet. Vidis, ze slova, ktoré pouzivame, ndm brania pochopit’, ¢o
je to Istina. Pouzivajuc slova, mézeme s rovnakou mierou hodnovernosti povedat, Ze Istina
existuje i ze jej niet. Dostali sme sa bliz$ie k Istine? Nepochybne, ak sme pochopili, Ze Istinu
vyjadril slovami nemozno.

Sufi. Zda sa mi, ze tu sa v nieCom rozchadzame, hoci zatial’ eSte neviem jasne povedat, v com
konkrétne. Preto t'a prosim, pokracuj a vysvetli mi: ako mozno prekrocit’ prah Istiny? Co ndm
zostane, ked’ uz slova nie stt vhodné a nedokdzu ni¢ vyjadrit’?

Budhista. Existuja Specialne praktiky, ktoré cloveku umoziuju ngjst’ Istinu, stat’ sa Istinnym,
alebo ako hovorime my, budhou. Niektori nasi mudrci sa domnievali, ze ¢lovek sa moze sdm
stat’ Istinnym, spoliehajuc sa na vlastné usilie; druhi sa zase domnievali, zZe takéto ¢loveku nie
je dané a pre najdenie Istiny je nutné usilie vSetkych l'udi alebo vSemohticeho Budhu, t.j.
usilie druhého alebo druhych. No v kazdom pripade vstipit’ do paldca Istiny moézes, staci
urobit’ len krok, a nikto iny za teba tento krok urobit’ nemo6ze. Inymi slovami, je potrebné
usilie.

Sufi. Vsetko, ¢o si rozpovedal, bolo pre mna zaujimavé si vypocut. A chcel by som sa ta
spytat’ eSte Cosi: ak vy hovorite o nutnosti usilia, znamena to, Ze ho pokladate za mozné?

Budhista. Pravdaze.

Sufi. Tato otazka, je podl'a mojho ndzoru, jedna zo samych najtazsich u tych, ktori sa usiluju
o Istinu. Ved’ aby som sa o fiu usiloval, musim byt presvedceny, ze ju mézem dosiahnut’, inak
vietky moje usilia budi marne, a neoplatilo by sa mi ani za¢inat’ svoju cestu. Co ale znamena,
ze moze dosiahnut’ Istinu? Znamena to, Zze ju mozem dosiahnut’ sim, svojim vlastnym tusilim?
Hoci mnohym by sa ziadalo uvazovat’ prave takto, mne sa vidi, Ze kladne na tito otazku
odpovedat’ nemozno. Ak pristanem na to, ze ja sam (ktory som este nedosiahol Istinu) ju
modzem vlastnym usilim dosiahnut’, tak tym samotnym priznavam, Ze toto Usilie nalezi mne,
anie Istine. Tym padom, vojdem do protireCenia s vlastnym chapanim Istiny, ako
vSeobjimajlcej a vSetko-zahfnajucej. Ak je Istina jednotou vsetkého, tak tato jednota v sebe
zahfnia aj toto moje usilie, o znamena, Ze s plnym pravom mdzem o fiom hovorit’, Ze patri aj
mne, aj Istine. Prave preto my vravime, Ze sloboda vole aj existuje, aj nie — su to len dve
strany jednej mince, alebo ak chces, dve tvare Istiny, vZdy v nej pritomné.

1 Kaxgoe C/0BO e4MHO, HO He BC&, a BCe CI0Ba — 3TO BCE, HO OHU He eAnHoe”.



Budhista. Chces povedat’, ze Istina tento krok robi akoby za teba?

Sufi. Mozno sa vyjadrit’ aj tak, ale nie v priamom zmysle, pochopitel'ne. Aby som bol celkom
presnym, poviem to tak: Istinou je predurcené, ¢i zavisi moje slobodné usilie iispechom alebo
nie; uspech sa daruje samotnou Istinou, ako aj vSetko v tomto svete i ako sdm tento svet,
v Istine zakoreneny a od Istiny neoddeliteny. Bolo by smiesne si mysliet’, Ze ¢lovek stojaci
za prahom Istiny by bol niekedy schopny tento prah prekrocit. Nie, ak sa nenachadzam uz
v Istine, tak Istina pre mma nie je za prahom, ale za neprekonatelnou stenou, a tito stenu
nikdy nezdolam.

Budhista. Presne tak. Clovek musi pochopit’, Ze on je Istina — ved’, okrem Istiny, ni¢oho
niet. Uz sme sa zhodli, Ze Istina je vSetko, a ked’ uz je to raz tak, potom vsetko (ako celok*) je
Istina. Co znamena najst’ Istinu? Ja si myslim, Ze nie je ¢o nachadzat’ nie je kam ist’, nakol’ko
vSetko je Istina vo vSejednote. Musis si to uvedomit’, realizovat’ Istinu v sebe, odmietnuc
iluzérnu predstavu o existencii vlastného ,,ja“ alebo, inymi slovami, toho, o nazyvaju
individualnou dusou, atmanom, ako hovorili nasi indicki prvoucitelia. Prave v ilizii existencie
individualneho ,,ja* je zakorenena zatemnenost' l'udského, prave zneho zaCina Clenenie
principidlneho Jediného na ,ja“ a ,,ne-ja“, na ,,moje* a ,,nie-moje*, tu prameni celd iluzérna
mnohorakost’ toho, ¢o my nazyvame svetom. Vedomie (ktoré rozclenuje Jediné, a preto plodi
slova na opisanie 1zivej mnohorakosti) sa takto odmietnutim ,,ja* akoby vracia do lona Istiny,
hoci ho nikdy neopustilo. Spome si na tslovie cudzokrajného mudrca: ,,Rozum tohto sveta je
pred Bohom blaznovstvom®. A ¢o sa tyka vlastnych Usili alebo usili druhého, tie sa
nevzt'ahuji k najdeniu samotnej Istiny, ale iba sprevadzaju na ceste k nej.

Sufi. K tomu sa vratime neskor, pretoze sme sa odklonili od otazky, ktord sme skumali.
Povedal si, Ze Istinu nemozno vyjadrit’ slovami; mam t'a chapat’ doslovne?

Budhista. Absolutne doslovne.
Sufi. Inymi slovami, ty nedokazes povedat’ o Istine absolutne nic?
Budhista. Presne tak.

Sufi. Nechcem ta chytat’ za slovo, ale, podl'a mna, si protirecis: ved’ predchvil’ou si hovoril,
ze Istina — to je vSejednota.

Budhista. Ty vtom vidi§ protireCenie? Tym, ze som povedal ,Istina je vSetko®, som
v podstate nepovedal ni¢, vo vSeobecnom zmysle, samozrejme. Ved v kazdom vyjadreni
vlastne vysvetl'ujes ,,nie¢o* pomocou druhého ,,nieco®, ktoré sa od toho prvého lisi. Takto sa
mozno vyjadrovat’ len o svete, v ktorom sa veci vidia byt’ roz¢lenenymi. Tym Ze som povedal,
ze ,,Istina je vSetko®, som ju objasnil nie cez nieco druhé, ale cez fu samu, pretoze vsetko
(veelku*) je Istina. Ak checeS, mozem to povedat’ inac: Istina je nic.

Sufi. Ako, chces azda povedat’, Ze vSetko a ni€ je jedno a to isté?
Budhista. Presne. Istina je vSetko, a Istina je ni¢, pretoZe vSetko je zaroven nic.

Sufi. Priznavam, ze prvykrat pocujem takéto zardzajice veci.



Budhista. Mne sa zase zdaji oCividnymi sami osebe. No napriklad: vezmi si biely list
papiera, namo¢ Stetec do Ciernej tuSe a napi$ nan vSetko, ¢o dokaze§ povedat, napriklad,
o svete. PiS iba na tento list, a skoro zistiS, ze cely list sa pokryl vzormi tvojich pismen. Pi§
d’alej a uvidis, ze nutne pride chvila, ked’ sa cely list stane ¢iernym, bez jediného svetlého
miesta. Dajme tomu, Ze si na tento list napisal vSetko, ale dokazesS precitat’ aspon riadok?
Tento Cierny list je aj vSetko, a je zaroven aj ni¢. Ak chceS, mozes si teraz vziat' biely tus
a zacCat’ pisat’ odznovu, kym sa tento list nestane znovu uplne bielym... No vidim, Ze si trochu
v rozpakoch, preto zatial’ necham aj tito tému, a teraz, vratme k tvojej otazke o Usili ¢loveka,
usilujuceho sa ndjst’ Istinu. Ty si myslis, Ze tspech takéhoto usilia je predureny samotnou
Istinou. Nepochybne je to tak, no otazka je v tom, ako skoro sa to udeje. A tu sa ndzory nasich
mudrcov rozchadzaju. Ved my sa domnievame, ze ,,svet” ovlada zakon karmy.

Sifi. Co je to za zakon?

Budhista. Tento zakon hovori, ze tvoj osud v kazdom narodeni zavisi od toho, aké skutky si
vykonal v predchadzajacich zivotoch. Je to jediny zakon, ktory ovlada ,,svet®...

Sufi. Prepac ze t'a prerusujem, no zazdalo sa mi, ze som zle pocul. Ty si povedal, ze ¢lovek
zije niekol’ko raz?

Budhista. Nie len ¢lovek, ale aj vSetky veci. VSetko meni svoju podobu: mozno sa znova
narodit’ v podobe zvierata, alebo naopak, nejakého bozstva. VSetko zavisi od pocestnosti
tvojho predchédzajuceho Zivota. Ak sa rodis na vysSej Grovni bytia ,,tohto sveta®, to znamena,
clona zatemnenosti sa stala tenSou a pre teba je I'ahSie najst’ Istinu, alebo ,,dosiahnut’ nirvanu®,
ako zvykneme vraviet. Pritom niektori ucitelia sa domnievajii (medzi nimi vacSinu tvoria
privrzenci ,,starej mudrosti — théravady), Zze na dosiahnutie osvietenia je potrebnych vela
zivotov, a v kazdom z nich musis zlepSovat’ svoju karmu a tym samym sa priblizovat’ k Istine.
Druhi sa zase domnievaju, ze ¢lovek moze ndjst’ spasu v priebehu jedného zivota. Takito sa
radia, zvyc€ajne, k privrZzencom ,,vel'kého voza“ — Mah4jany. Niektori ¢inski mudrci radiaci
sa k tomuto smeru, ktori prijali Zakon Budhu, vobec tvrdili, Ze Istinu mozno najst’ okamzite,
ved’ vSetko bolo, je i bude Istina, okrem ktorej ni¢oho niet.

Sifi. Cim dlhsie trva nasa debata, tym viac sa mi zda, akoby som letel zo strmej hory, a podo
mnou sa otvarala priepast’ nepochopenia, ktord nas rozdel'uje... Spoc€iatku sa zdalo, Ze sme
obaja vo vSetkom v zhode. Tak tomu bolo, kym sme hovorili o Istine vSeobecne, ale bolo
treba sa ponorit’ o ¢osi hlbsie do jednotlivych otazok, a ako sa ukdzalo, ty mysliS jedno, a ja
celkom iné. Rovnako aj tu: ako moZno popierat’ smrt’, ked’Ze je to nezvratny fakt? Dalej, tam
je ovel’a ddlezitejSia priCina: vari nie je jasné, Ze po smrti sa duSa ¢loveka spaja s Bohom, t.j.
navracia sa do Istiny? Isteze, smrt’ neexistuje, ale prave v tomto zmysle: zivot po smrti je
istinny Zivot, zivot v Istine, zatial’ o Zivot vo svete je pre vacsinu l'udi sen, v ktorom je Istina
pred nimi skryta hustym zavesom.

Budhista. Prepac, ale podl'a teba staci len zomriet’ aby si nasiel Istinu?

Sufi. Ano, po smrti vietci I'udia prebyvaju v Istine, rovnako ti volani svitcami, rovnako aj ti,
ktorych volaji hriesnikmi.

Budhista. Potom nerozumiem, aké problémy stoja pred tebou na ceste k Istine! Tvoja cesta
by mala byt’ neobycajne 'ahkou, hoci nepoviem, ze prijemnou — aby si nasiel Istinu, staci ti



len najst’ smrt’. Musim sa priznat’, Ze to si mysleli aj niektori zbludili ctitelia Budhu. No ked’ze
sa vSetci drzite takéhoto uhlu pohladu, to vari vase bratstva zdruzuji hl'adacov smrti?

Siifi. O nie, nepochopil som ma celkom spravne. Samozrejme e nehovorim o vedomom
hl'adani smrti. Vziat' zivot sebe alebo druhej bytosti je velky hriech, pretoze nase Zivoty
potrebuje Istina rovnako, ako my potrebujeme ju.

Budhista. Aj tak, hoci celkom dobre nerozumiem, ako méze Istina potrebovat’ nase zivoty.
No tak ¢i tak, podl'a teba to vychadza tak, Ze staci sa len dockat’ smrti, aby som nasiel Istinu
bez akéhokol'vek usilia a okamZite.

Sufi. Priblizne tak; preto hovorime, Ze Boh je milostivy: ,,Jeho milost’ zahfiia vSetky veci‘.
Vsetko zivé, a vSetko je pod Jeho dlaniou, a vsetko bude zit' v Nom, v Istine.

Budhista. No ak je to tak, aky toto malo zmysel? A naco — prepa¢ mi, ak bude tato otazka
trufala — naco je vobec potrebné tvoje ucenie? Ved ono v lepSom pripade 'ud'om poodkryva
to, ¢o naplno zaziji o ¢osi neskdr. Ma zmysel sa nahlit'?

Sufi. Stava sa, Ze niekedy je lepSie mlcat’, nez odpovedat’; tak aj teraz. Ja ta o tom nedokédzem
presvedcit’; viem len tol’ko, Ze existuju l'udia, ktorym sa Istina plne odhalila eSte pocas Zivota,
a oni o tom rozpovedali druhym.

Budhista. Asi mas pravdu: ¢oraz menej sa chdpeme navzajom...

Sufi. No tak to eSte skisme, naSe pochybnosti sa ndhle rozveji, a ukdze sa, ze nie sme si
navzajom tak vzdialeni. Ked som ta tak netaktne prerusil, ty si hovoril o zdkone karmy,
ktorym je urcené, ¢i ¢lovek dosiahne Istiny.

Budhista. Tu by som, opierajuc sa, ako aj pri ostatnych tvrdeniach o ucenie Skoly ,,stredne;j
cesty” — madhjamika, skor povedal, Ze zdkon karmy urcuje, kedy ¢lovek dosiahne Istiny. Je
to jediny zakon, ktory vladne ,,svetu alebo, presnejSie, urcuje zatemnenost nasho vedomia:
inych zakonov vo svete niet.

Sufi. Isteze niet, pretoze vSetko je urCované Istinou, a to znamena, ze aj vSetky zakony treba
hl'adat’ v nej. Istotne, aj ten zakon karmy, o ktorom hovoris, tiez nalezi Istine.

Budhista. Na tlto otazku tazko odvetit’ jednoznacne. Ak si vezmeme, Ze ni¢ okrem Istiny nie
je, potom, nepochybne, aj tento zédkon, dokonca aj samotna zatemnenost’ patria Istine. No
tento zékon vladne ,,svetu®, nasej zatemnenosti, a preto s Istinou nema ni¢. V Istine niet toho,
k ¢comu by ho bolo mozné pouzit, ved’ Istina je prazdna.

Sufi. Ako to? Takze, ,,vSetko® — to je , podl'a teba, nielenze ni¢, ale eSte aj prazdnota?

Budhista. Ano, v rovnakom zmysle, ako aj ni¢. Ona je prazdna, lebo v nej niet ni¢oho, o by
bolo v ,tomto svete®. Alebo eSte takto: je to prazdnota ndsho vyjadrovania sa o Istine,
nemoznost ju vyjadrit’ slovom: 'ubovolny vyrok o nej je pravdivy len vtedy, ked’ je prazdny,

a to znamena, Istina pre nés zijacich vo ,,svete sa vnima ako prazdnota.

Sufi. Dovol’ mi, aby som sa Cosi spytal: vari nikto z vas neporozumel Istine?



Budhista. Porozumeli, a veI'mi mnohi.

Stfi. A vracali sa do sveta?

Budhista. Ako sa mozno odniekial’ vratit’, ak si nikam neodiSiel?
Sufi. A ¢o, oni tiez vraveli, ze Istina je prazdnota?

Budhista. Pravdaze, ja ti odovzddvam prave ich slova, ni¢ som si od seba nedomyslel. Istina,
ak chces, je prazdnota v tom zmysle, Ze ju nemozno vyjadrit’ slovami. Nie je ni¢im z toho, ¢o
vidime v ,,tomto svete®, lebo ona je vSetkym, o v iom existuje, v neroz¢clenenej jednote.

Sufi. Potom sa mi vidi, Ze rozprdvame o rdznych Istindch, ale vari také mdze byt? Nikto
nevravel Ze Istin je niekol’ko! Ved naSi mudrci ju opisovali ako nevycCerpate'né bohatstvo
vSetkého, na co si mozno len pomysliet’ alebo predstavit, co len mdze existovat. Ja som vzdy
citil Istinu prave takouto, a preto ma tak zarazili tvoje slova o prazdnej Istine.

Budhista. A pritom je to prave tak. Nedd sa vyjadrit, ¢o je to nirvana: vSetci, ktori boli
v tomto stave, v ktorom sa odhal'uje Istina, neutrusili o nej ani slovka, lebo ona je, prepac ze
sa tak casto opakujem, principidlne neopisatelnd, nevyjadritelna slovami. ,,Vyslovena
myslienka je loz* — povedal basnik. My by sme povedali, Ze vysloveny popis prebyvania
v Istine, l'ubovolny opis Istiny je loz. Je to to isté, ako sa pokusat’ vysvetlit hluchému od
narodenia, ¢o je to muzika, a slepému — Co je to farba. M6Zeme vymysliet’ stovky spdsobov
vysvetleni tychto veci takym I'ud’om, ale nevidiaci a nepocujuci nikdy nepochopia co to je (v
plnohodnotnej kvalite*), a vidiacemu a pocujicemu to nemd zmysel vysvetlovat. Teraz si
predstav, ze vSetkych l'udi zasiahla choroba, ktori my nazyvame ,,zatemnenost™, ktord brani
vnimaniu Istiny. Mozno povedat’, ze ,,zatemnené* vedomie ¢loveka hl'adi na Istinu, a vidi
,tento svet, podobne ako ked’ hluchy poc¢tiva muziku, a pocuje ticho. Musime sa zbavit’ tejto
»zatemnenosti®, vyliecit' ju. Otazka je len v tom, ako mozno lieCit. A to, Ze v principe to
mozné je, pochybnosti nevzbudzuje, pretoze kazdy z nas ma v sebe ,,prirodzenost’ budhu®,
ktora tvori istinni podstatu ¢loveka i celého ,,sveta®, ato aj je Istina. Poviem to eSte takto:
vSetci 'udia maji schopnost’ vidiet' a pocut, len pod vplyvom nepriaznivych podmienok
stracaju tieto vlastnosti. A ak je choroba tazka, tak je potrebny skuseny lekar — ten o ti
pomabha sa vyliecit. Ak choroba nie je prili§ zanedbana alebo nie prili$ silna, tak po odskasani
mnohych medikamentov, ju dokazes vylie€it' sim. No v ktoromkol'vek pripade sa lieCi$ sam,
anikto druhy to za teba spravit nemoéze. A tak, nasi mudrci sa rozchadzaju v ndzore na
zévaznost’ tejto choroby. Myslia si, ze ¢lovek sa moze vylieCit’ sam, ale je na to treba vel'mi
vela Casu. Ak si pamitds, uz som hovoril, Ze takych volaji théravadinmi. Druhi sa
domnievaju, ze Clovek, ktory prijal adekvatnu medicinu, sa mdze vylieCit' rychlo alebo
dokonca okamzite. Takych je vdcSina medzi privrzencami mahajany. Pritom jedni aj druhi
pripustaju, ze obcas je nutny aj lekar, presnejSie povedané, najCastejSie to bez neho nejde.
Lekar ukaze na zazracny odvar, aby Clovek zbytoCne nestracal ¢as jeho hl'adanim. Okrem
toho, ved’ ,,zatemneny* si moze pomylit’ jed s liekom. A treti, ktorych ndzor ma najvacsiu
autoritu uprostred ctitelov Budhu Amita, tvrdia, ze ziadna medicina ¢loveku nepomoze, sdm
sa nevylieCi. Choroba je prilis silnd, a preto je potrebny — nech mi prepaci Velky Budha za
také prirovnanie — skuseny napravac kosti, ktory v priamom aj prenesenom zmysle vezme
vec lieCenia do svojich ruk, a ¢loveku zostane len mu doverovat’ a verit’ jeho zru¢nostiam.
Budha gékjamuni prisiel na ,tento svet” povedat’ existujucim o tom, Ze Istina existuje, alebo,
ak pouZzijem moje prirovnanie, muzika i farba existuju, no aké si, moze poznat’ len ten, ¢o
uvidi a zacuje.



Sufi. Aj tak sa mi zdd ¢udnym hl'adat’ to, o Ccom nemozno povedat’ ani slova. VSetci sa
usilujete o Istinu, a nachadzate prazdnotu; stalo vam to Gsilie zato?

Budhista. Dovol' mi, porozpravam ti eSte jedno podobenstvo, rozpovedané samotnym
Budhom Sakjamunim. Po¢tvaj: jedného diia za¢al horiet dom bohatého &loveka. Sam majitel’
thned’ vybehol na ulicu, no vnutri zostali jeho synovia, ktori boli natol’ko zaujati hrou, Ze si
nevSimli poziar. Nechceli vobec zanechat’ svoju ¢innost’, nehl'adiac na vyzvy svojho otca, ani
na hroziace nebezpecCenstvo. Vtedy otec, poznajuc svoje deti aich vasen, aby ich dostal
z domu, prisl’abil, Ze im da tie najlepsie hracky: voziky zapriahnuté volmi, jelefimi a kozami.
Synovia okamzite vyskocili z domu, zvabeni prislubom. Takze tak, horiaci dom — to je nas
»svet™ plny utrpenia, vyzva vyjst’ z horiaceho domu — to je vyzva k spase, najdeniu Istiny,
ktortt vSak nevnimaju usi vacSiny l'udi, zaujatych do iluzoérnych poteSeni, doslova ako
nerozumné deti. Mas pravdu, treba im nieCo prislabit, aby vobec §li za tebou; no mudrei taki
nie su, ich neoklames jalovymi re€ami, pretoze oni vedia, Ze v Istine nestretnu ni¢ také, o by
sa podobalo na nés svet, a preto aj hovoria, zZe Istina je prazdna.

A toto podobenstvo ma eSte pokracovanie. Majitel' vidiac, Ze deti su v bezpeci, velmi sa
zaradoval. Ale deti si ziadali sI'ubené darCeky, a vtedy im otec kupil to, s ¢im samé ani
neratali — drahocenny voz s najdrah$imi bielymi bykmi.

Vidis, l'udia nachadzajuci spasenie v Istine, dostdvaju to, o ¢om sa im ani nesnivalo a o com
ani netusili — nachéadzaju to najcennejsie.

Sufi. No preco potom nepovies, Ze Istina je to najcennejSie, ze Istina — to su ,,biele byky*, ze
Istina — to je blazenost’?

Budhista. Vyvaruj sa chapat’ moje slova prili§ doslovne: ved’ to je len podobenstvo, a to
znamena, ze si vyzaduje vyklad. Biele byky — st len symbol, symbol toho, ¢o nemozno
vyjadrit’ slovami, ¢o nemozno vyjadrit’ jazykom ,,sveta®. Nie je to ndhoda, ved’ tento ¢lovek
slibil svojim detom to, ¢o nemohli ani len predpokladat’.

Sufi. No dobre, a pre¢o nemdzes povedat, Ze Istina je blazenost'?

Budhista. Preto, lebo Istina je vSetko, a vSetko obsahuje vSetky kvality, no ani jedna z nich
nie je v Istine (alebo istinnej existencii) pritomna samostatne, lebo Istina je jednotna. A preto
ich tam niet.

Sufi. Ako ze niet, ak su pritomné v Istine vSetky naraz?

Budhista. Posud’ sam. Vsetky farby duhy, ak sa zleji do jednej, ndm davaju bielu farbu.
Mozno azda povedat, ze vsSetky st pritomné v bielej? Ved tam nendjdes ani Cervenu, ani
zelent. Vari mozno povedat, ze biela je, napriklad, zIta? Predstav si, ze zije§ v takom svete,
kde niet bielej farby. Ako ti mozem vysvetlit, €o je to biela? Ved’ to nie je ani zIt4, ani modra,
ani ziadna ina farba. Su to vSetky farby spolu astcasne ani jedna znich. Ako ti mam
vysvetlit’, ¢o je to Jednotné, Istina, ak na fiu cely ¢as hl'adi§ cez prizmu svojho rozumu, ktory
7o svojej prirodzenosti vzdy rozdel'uje? Ako ti mézem rozpovedat’, Co je to biela farba, ak ty
na fu cely cas hladi§ skrze prizmu, roz€lenujicu biele na mnohofarebnost? Mdzem ti
povedat’ len tol’ko — odhod’ prizmu, a vSetko pochopi§ sam. Bude§ potom eSte potrebovat
slova, aby si vysvetlil mne, vidiacemu bielu farbu, ¢o to je? Oc¢ividne, nie. A ako moze§ vobec
nevidiacemu vysvetlit' bielu? Mdze$ len povedat’, Ze to nie je zelend, ani Cervena, ani ZIta,



ani celkovo ziadna ind. Alebo povedat, ze su to vSetky farby v jednote... Vidis, prave tak som
ti aj opisoval naSe chéapanie Istiny. Ziskal tvoj poslucha¢ vo vysledku takéhoto objasnenia
predstavu o tom, ¢o je biela farba? Ja o tom pochybujem. V kazdom pripade vSak takyto
clovek sa dozvie, ze biela existuje, a bude sa snazit’ ju uvidiet. Tak vidis, ze vychadzajic
z tohto prikladu, ani my nemdzeme nazvat Istinu blaZzenost'ou, ani nijakym inym slovom.
Lebo ziadna z ndm znamych kvalit nie je pritomnd v Istine samostatne, a dokonca je lepSie
povedat’, Ze ziadna z ndm znamych kvalit tam vobec nie je, preto Istina je nic, prazdnota. Len
tak na niu moZeme pomysliet, len tak ju definovat’ slovom.

Sufi. Zd4 sa mi, Ze tvoja tvaha trpi nadbytocnou jednoduchostou. Predstav si taku
vSejednotu, o ktorej by sme povedali, ze je absolutnym bohatstvom vSetkého, ¢o len moze
existovat’. Ona, ako si spravne povedal, vylucuje roz¢lenenost, v nej nie je ni¢ vzijomne
oddelen¢, ale nie vtom zmysle, Ze sa tam ni¢ nenachadza, ale v tom, ze je tam kazda vec
sucasne, ona sama i hociktord druha: kazda v kazdej a vSetko vo vSetkom. VSejednota moze
byt’ rozoznana vo vnutri seba samej, nie ked’ je rozdelend. To je, podl'a mia, Istina.

Podl’a teba, Istina je absolutne ni¢, prazdnota, a podl’a mna, je to absolutna plnost’ vSetkého:
vSeobsiahlost’ vSetkého vo vSetkom.

Budhista. No vSeobsiahlost’ sa odliSuje od kazdej veci, €o je v nej obsiahnutd. Istina je taka
vSeobsiahlost’, ktord znamena vSe-nepritomnost’.

Sufi. Vidi sa mi, Ze je tu Cosi, o nam brani sa navzajom pochopit, a o com sme zatial
nehovorili. No, mozno, je to nutné: ved’ sme sa spolu dohodli, Zze zacneme od konca, aby sme
prisli na zaciatok. Teraz sme prave v strede, a vtomto strede, ako vidim, sa naSe cesty
nezhoduju. Mozno je tato nezhoda len zdanliva, a zmizne, ked’ prideme na zaciatok; a mozno,
ani naSe zaCiatky sa nezhodnl, apotom naSa terajSia nezhoda sa bude javit ako
neprekonatel'na.

Ani teraz nemodzem s tebou celkom sthlasit’. Chapem, ze Istinu nemozno celkom adekvatne
opisat’ slovami, ze sa lou mozno len stat’, aby ju bolo mozné poznat, no nemdzem s tebou
suhlasit, Ze o nej mozno len micat’.

Budhista. No ¢o uz, skiisim to povedat’ ina¢. Zivot, to je utrpenie: taka je prva jedineéna
pravda, odhalena Budhom. Nie len to, ¢o utrpenim nazyvaju obycajni l'udia, ale dokonca aj
Stastie v tomto svete sa meni na utrpenie. VSetko v tomto svete je iluzorne, premenlivé, a niet
v niom stability. Vyslobodenie od utrpenia — to je néjdenie Istiny, a mozno, teraz pochopis,
preco je Istina prazdnota: niet v nej utrpenia, o znamena, niet v nej ni¢oho, lebo utrpenie —
to je vsetko, ¢o v tomto svete poznadme.

Sufi. A znova ta chapem aj nechapem. Ano, I'udskd dusa vtomto svete trpi, pretoze sa
nemdze prejavit. No dusa iba trpi, ona sama ale nie je utrpenie, ako tvrdis, lebo dusa je ve¢na
a je jej sudené, ako som uz vravel, zit' v Istine.

Budhista. Podl’a teba, dusa, to je nejaka podstata, ktord nemizne v Istine?

Sufi. Nielen Ze nemizne, ale zlieva sa s Istinou a pojima/obsahuje Istinu. Dusa ¢loveka je
najvacSou zahadou a najtajnejSim z tajomstiev: preto aj l'udia nevedia ni¢ o Istine, lebo
nepoznaju svoju dusu. Ak by ¢lovek mohol nazriet' do svojej duse, naSiel by tam rieSenie
vSetkych zahad sveta, dozvedel by sa vSetko, o sa mozno dozvediet, a stal by sa vSetkym,



¢im sa mozno stat’. No az v zdhrobnom svete padad zavoj z o¢i, a az tam uvidime svoju dusu
pravdivou, t.j. zijacu v Istine a zliatou s fiou v jedno. Len najmudrej$im z midrych je dané ju
takou vidiet’ pocCas zZivota.

Budhista. No ¢o ty chapeS pod duSou? Podla teba to vyzera tak, Ze l'udskd dusa je aj
samostatné podstata nesplyvajuca s Istinou, a sti¢asne div ze nie samotnd Istina?

Stifi. Takmer tak, ved’ &lovek je obrazom Istiny. Clovek je vybrana bytost’ sveta, jeho opora
a jeho medza. Kvoli ¢loveku sa Istina objavila vo svete, a podobne ako svet: cela sa v cloveku
odrazila, alebo, ak chces, ¢lovek ju celu nasal. Istina potrebuje takyto uceleny odraz pre svoju
existenciu, a preto som povedal, Ze Istina potrebuje nase zivoty: ak si predstavime nemozné,
ak budeme predpokladat’, Ze zmizne posledny zivy ¢lovek, tak v tom istom okamihu sa zvinie
,»Zvitok nebies 1 zeme®, zmizne cely svet, ktory prestane byt svetom a vrati sa do Istiny.
A akonahle zmizne svet, zmizne aj Istina, zmeniac sa na Absolitno — Cisty bod, z ktorej niet
cesty von.

Budhista. Ty si mysli§, Ze Absolutno a Istina sa odliSuju?

Sufi. My Boha nazyvame Absolutnym v tom pripade, ak vobec nie je pritomny vo svete,
a teda, ak o Nom nemozno povedat’ ni¢ viac, okrem toho, Ze je Najvyssi Boh. A Istina — to je
Boh, nie len vyvyseny nad svetom, ale aj pritomny a rozliaty v Nom. Ba &o viac, svet — to st
vecne sa meniace prejavy Istinného Boha.

No hovoril som o ¢loveku. Ako vidis, ¢lovek — to je skuto¢ne mikrokozmos, maly svet. Je
centrom velkého sveta a jeho opora, Sijou medzi bytim a nebytim, a preto oporou Istiny. On
do seba nasal Istinu, ¢o znamend, Istina je v iom, a najkratSia cesta k nej vedie cez seba
samého.

Budhista. S tvojim poslednym vyrokom plne suhlasim. Ano, najkratSia cesta k Istine vedie
cez seba samého. Uz som hovoril, ze v kazdom je skryta ,prirodzenost budhu®, totozna
Istine. No toto nie je individudlna dusa, nie ,ja“, odlisSné od vSetkych ostatnych, ale
univerzalny substrat, absolutne totozny Istine. Istina a Absolutno je pre nas jedno ato isté.
Ako moze Absolutna Istina, ktora je vSejednotou vSetkého, trpiet’ nedostatkom cohokol'vek?
Naco je jej ¢lovek, naco je jej svet? Clovek je proste bytost, ktora dosiahla taks Groven, ktora
mu umoznuje rozbit' iluziu toho, Comu hovoria ,svet, atym zdroveil zachranit seba
i vSetkych ostatnych od vecnosti utrpenia.

Zda sa mi, Ze zacinam chépat’, ¢o nas v skutoc¢nosti rozdeluje. Ty si mysliS, Ze Istina nemdze
existovat’ bez sveta a mimo svet, ze Istina potrebuje Cloveka, a ja si zase myslim, ze Istina
asvet st jedno ato isté. To, ¢o my nazyvame ,svetom®, je nespravne vnimana Istina,
a zaroven je ,,svet® absolutne totozny Istine. Oni samostatne neexistuju, medzi nimi niet
najmensieho rozdielu. Nepotrebuju jeden druhého, lebo niet dvoch, ale iba jedno.

Sufi. Potom mi ale povedz, z ¢oho je 'udské vedomie, ako vravis ty, ,,zatemnené“? Preco vidi
svet, a nie Istinu?

Budhista. Spravne si povedal, ze su pripady, ked’ treba pomlcat’, ved’ aky méa zmysel hl'adat’
odpoved’ na tito otazku?

Sufi. Chces povedat, Ze nemas na to odpoved™?



Budhista. Ja sa len riadim prikladom budhu Sakjamuni, ktory na podobné otazky odpovedal
mlcanim, lebo l'udia, ktori si Zelaju ndjst’ spasenie, vobec nepotrebuju poznat’ tieto odpovede.

Sufi. Ako Ze nepotrebuju? Podl'a mia, touto otdzkou zacina kazdy, kto v sebe pocitil tuzbu po
Istine. Ved’ najprv predsa potrebujem pochopit, kto som a ¢im je svet, v ktorom zijem.
Mozno, sam je Istinou, ako vravia niektori, a inej Istiny niet; alebo, ako vravia ini, Istina je
uplne nedostupnd, navzdy pred nami zatvorena a nikdy jej neporozumieme? Ako sa mdzem
zrieknut’ tejto otazky, ked’, ako vidis$, by mala byt’ vyrieSena v prvom rade?

Budhista. Ja vobec nepopieram ddlezitost’ tychto otazok. No musi§ suhlasit’, Ze existuje
rozdiel medzi otdzkou ,,Co je to svet?, na ktoru odpoved dévame, a otazkou ,,mal svet
zaCiatok a aky?“. A kym odpoved na prvu otazku je Zivotne ddlezita pre spasenie, aky osoh
mas z druhej? Ak si sa ocitol v dome a ten sa rozhorel, pre teba je dolezité vediet, Ze nastal
poziar. A vari budes, zachvateny jedinou tizbou — opustit” ho, zistovat’ v tom istom case, kto
ho zapalil? Hl'adajiic zachranu pred ohiiom, vari budes v tej chvily morit’ majitel’a vysluchom,
kto a kedy ho zalozil? Predpokladajme, Ze si sa dozvedel odpovede na tieto otazky. Tak mi
povedz, ul'ah¢ia ony tvoju cestu k spase? A eSte sa moze stat’, ze hl'adanie tychto zbyto¢nych
vedomosti zaberie prili§ vela casu asil, aty jednoducho nedokaze§ vyskocit zdomu
a zostanes navzdy v plameni.

Hovori§, Ze mozno pochybovat’ o tom, €o je Istina a aky ma vztah k svetu. No da sa povedat,
7e aj tieto otazku nie su natol’ko podstatné pre vacsinu I'udi pevne postavenych na cestu spasy.
Predstav si, ze ked’ si vyliezal z horiaceho domu, chytilo sa na tebe oblecenie. Nebude ti
jedno, akou vodou ho zahasiS: morskou alebo riecnou? A dokonca ak sa jej zdroj nachadza
dalej od domu, vari bude§ kvoli tomu bedakat’, alebo budes utekat’ ako splaseny v smere
naznacenom tymi, ¢o pri nej uz pobudli?

Takze, vidi§, brat moj, zbytocné mudrovanie nemusi priviest k dobru. Ja si myslim, ze
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predovsetkym treba premyslat’ nad cestami spasenia.

Sufi. Teda najdenia Istiny?
Budhista. Ano.

Sufi. Nuz ¢o, pod'me, porozpravajme sa o tom. Zda sa mi, ze sme uz minuli polovicu cesty
a priblizili sa k zaciatku — a Coraz viac som presvedceny, ze sa bavime o réznych Istinach.
Uvidime, ¢i sa zidu nase cesty. Ja som uz tu itam o tom trochu hovoril, teraz to dam celé
dohromady a priddm nevyhnutné. O ceste k Istine mozno v kratkosti povedat’ nasledovné: je
to cesta samotného Cloveka alebo samotnej Istiny, hlad’ na to ako chces, ved Clovek je
prejavom Istiny, a to znamend, vSetko ¢o sa s nim stane, je urcené Istinou. AvSak nie tak
urcené, ze Istina je jedno, a ¢lovek druhé. Nie, ¢lovek, ak chces, je hypostazou Istiny, jednou
z jeho nespocetnych hrén, a preto ho nemézes oddelit’ od Istiny, ako nemdze$ oddelit’ hranu
diamantu od samotné¢ho diamantu. Az na to, Ze diamant je stuhnuty a nehybny kamen, a Istina
je vecne zivd avefne sa meniaca vSejednotnd existencia; jej hrany su vzdy pohyblivé
a premenlivé tak, ako je to urCené celostnym Zzivotom Istiny. VSetko, o sa s ¢lovekom deje
a ¢o vykonava, je zivotom Istiny. TakZe, ak si praje§ porozumiet’ Istine, vynasnaz sa otvorit
jej svoje srdce, aby ju ono pojalo/obsiahlo. No pamdtaj, Ze ispech bude vas spolo¢ny — tvoj
aj Istiny, a to znamend, Ze aj zavisi nielen od teba, ale aj od Istiny. A ¢o si mysliS ty o ceste
k Istine?



Budhista. V budhizme existuje mnozstvo pradov, a kazdy z nich si vyberd svoju cestu— ak
si pamdtas, uz som o tom hovoril. No v mnohom bude pre vacSinu spravodlivym takéto
objasnenie. Predstav si Cistu, absolutnu vSejednotu, zbavenu vsetkych nam znamych kvalit;
niet tam samostatnych podstat, ku ktorym by bolo mozné pripojit' tieto kvality alebo
vlastnosti. Teraz si predstav, ze v tejto absolutnej Cistote sa objavi bodka — a v tom okamihu
sa vSejednota rozpada, lebo sa objavuje nieco, o je odlisné od vSetkého ostatného. N4s§ rozum
a zmysly prave vytvaraju tieto iluzorne bodky a Ciary, ktoré delia Jednotné, a vd’aka ktorym
sa toto Jednotné vnima ako mnoZzstvo samostatnych podstat nadelenych svojimi kvalitami. To
je nespravne, ,,zatemnené* vnimanie. No to neznamend, Ze rozum a zmysly skuto¢ne tvoria
,veci®. Nie, také je len ich zdanlivé, iluzérne vnimanie, splodené ich vlastnou ,,zatemnenou*
Struktrou. Rozum a zmysly mézeme prirovnat’ k sieti hodenej do vody. Ked jednotny,
homogénny riecny tok cez nu prechadza, tak akoby sa delil na mnozstvo samostatnych
pradov, no nebolo by hlupe kazdy znich nazyvat samostatnou riekou? Prave tak vnima
obycajny Clovek ,,istinno-existujuce a svoje nespravne vnimanie nazyva svetom.

A este to skusim vysvetlit’ takto: predstav si Cistu a absolutnu nulu, rozdelent na dve kontinué
kladnych a zapornych Cisel. VSetky dohromady tvoria nulu, teda ni¢ a zaroven vSetko. Toto
vSetko a ni¢ — je ich prava vSejednota, a ako také tvoria nekonecno, predlzujtice sa do jednej
1 druhej strany. Prave v tomto zmysle vravime, ze vedomie l'udi je zatemnené: je schopné
vidiet’ len Cisla, no nie je schopné vidiet’ nulu, ktora je ich vSejednotou. V tejto rozdel'ujucej
a rozClenujicej zatemnenosti spociva zdroj utrpenia, lebo ako prva vznika iltzia vlastného
,ja“, s ktorym ¢lovek dava do stuvisu vSetko ¢o vnima. Vznikaju vasne a tizby, Coraz viac
zamotavajuce Cloveka do ,,siete zatemnenosti. Teraz vidi§ sdm, aké je cesta k Istine. Treba sa
zbavit’ zatemnenosti vedomia, roztrhnut’ ,,siet™, deliacu jednotné Absolttno, a vtedy sa ti ono
samo odhali.

Sufi. Ako to ale dosiahnut™?

Budhista. Existuje mnoZzstvo praktik, a kazdy ¢lovek si moze slobodne vybrat’ svoju cestu,
a zarukou jeho uspechu je prvopociatocna totoznost’ Istine, ktort, ako som uz vravel, ¢asto
nazyvaju ,,prirodzenostou budhu“. Ako poznavacia schopnost’ sa nazyva ,,pradzna“. Je to
osobita intuitivna mudrost’, umoziujica vnimat’ Istinu v jej vSejednote, lebo je jej absolutne
totoznd. Tu celkovo nemozno hovorit o vnimani, lebo ono predpokladd pritomnost
vnimaného i vnimajiceho. Tu niet rozdelenia na subjekt a objekt, kazdy znich je stcasne
jednym aj druhym, pretoze v tomto pripade Istina vnima Istinu. Tu, ako vidi§, miznt vSetky
rozdiely, a preto sa Casto hovori nie o vnimani, ale o splyvani. U bezného ¢loveka je pradzna
,,skrytd® zatemnenost'ou, nefunguje, ako u hluchého usi, ako u slepého oci. Prebud’ ju, vrat
slepému zrak, hluchému sluch, a uzries Istinu a stanes sa nou.

Sufi. Nuz o, dospeli sme k zaciatku. Myslim, ze bude$ so mnou sthlasit, Ze naSe zaciatky sa
rozi$li, a to znamen4, Ze sme sa rozisli aj vo vSetkom ostatnom, i ked’ mnohym sa zda, ze nase
ucenia sa zhoduju. Takze, také su naSe zaciatky, ako ich chapem ja; vypocuj si ma, a ak sa
v nieCom zmylim, tak ma oprav.

Ty si myslis, Ze svet je Istina, len nespravne vidend a skreslend naSim zatemnenym vedomym.
Ty si myslis, Ze v Istine niet ni€oho okrem tohto sveta, no nami vnimany svet nie je Istina.
Avsak svet a Istina su totozné, pretoze svet je nespravne vnimana Istina, a mnohorakost
i rozdelenost’, ktoré v nasich predstavach tvoria podstatu toho, o my nazyvame ,,svetom*®, su
len ilazia, splodend zatemnenym vedomym a zmyslami. A preto ty stavia$§ takato tlohu:
prestat’ vidiet’ svet a dospiet’ k Istine.



Moj zaciatok je nekonecne vzdialeny od tvojho, hoci rozdiel je len v jednom slove: nie ,,svet
je totozny Istine®, ale ,,svet je spolu s Istinou®. Ja si myslim, Ze existuje aj Istina, aj svet, len
vacsina l'udi sa myli, ked” si mysli, Ze svet nie je Istina. Nie, on je Istina, len nie cela Istina.
Svet, to je len jedno z nespocetnych vySplechnuti Istiny, ¢iastony a ohrani¢eny prejav Istiny.
Preto Istina nie je Cistd prazdnota vSejednoty, ale jej absolutna plnost.

Pritom nebol by svet a nebolo by Istiny ako Istiny, ak by nebolo ¢loveka — vS§imni si, nie
jeho vedomia, ako vravi§ ty, ale ¢loveka ako takého, s jeho telom i dusou. Clovek je fokus
Istiny, rozpoznavajuici jej jednotu. Preto ja mézem hovorit’ o roz-poznani vsejednoty, zZe pre
mna je svet a ¢lovek — spolu s Istinou: v nich sa Istina rozpoznava, zostavajic v sebe same;j
vsejednotnou. A preto mojou ulohou je (ked’ze svet je hranou Istiny) — uvidiet’ nielen svet,
ale aj Istinu.

TakZe tak, podl'a miia, stoji vec. A nie je na tom ni¢ prekvapivé, Ze sa naSe cesty rozosli, ved’
sa rozosli nase zaciatky. A pretoze su neviditelne pritomné v kazdej nasej tvahe, a v nich je
nasa posledna opora, tak sa mi teraz zda celkom prirodzené, ze sme nad tymi istymi otdzkami
uvazovali rozdielne.

Budhista. MaS pravdu, nase zaciatky sa rozisli. Teraz vidim, ze sa nikdy nezhodneme.
A predsa len nas rozhovor bol uzitocny, ved’ vediet' o tom — znamena uz vediet’ vel'mi vela,
¢i nie?

Sufi. Pravdaze, ved’ ked sa stretneme nabuduce, uz sa nebudeme predierat’ k zhode len
hmatom, ale naopak, vychadzajuc zrozdielnych zaciatkov, budeme moct skumat mnohé

otazky, ktoré, myslim si, trdpia mila aj teba.

Budhista. Vyborne, ni€ lepsie si nemozno zelat’. Stretneme sa tu znova a budeme pokracovat’,
presnejSie povedané, zacneme nas rozhovor od zaciatku.

zdroj



