13.2.4. ,ER, ES, TE*: Rci slovo tvrdé...
LER, ES, TE“ — to je ze soucasné ruské abecedy, a ,,Rci slovo tvrdé... — to je ze staroruské azbuky.

Rozdil je v tom, Ze:

e “ER, ES, TE” kromé oznaceni zvuki nevyjadfuje nic, co by vSichni chapali jednozna¢né,

e a ,Rci slovo tvrdé...” kromé oznaceni zvukl prvnimi pismeny citovanych slov vyjadiuje zcela urcitou
mySlenku, kterou dokaze pochopit vétSina dne$nich rusky mluvicich lidi s podminkou: Zze o tom
poptemysli a prociti ty zivotni jevy, které se za touto uzite¢nou staroruskou radou ukryvaji'.

Zacnéme tim, Ze byt prostiedkem pro predavani informaci jednim Clovékem jinym lidem neni jedinou

funkci artikulované feci. A navic se v tomto pfipadé ani nejedna o jeji hlavni funkci, ale jen o pomocnou,
nebot’ jako prostfedek pro pfedavani informaci ve spolecnosti ma artikulovana fe¢ dost daleko k dokonalosti:

o Artikulované feci je vlastni subjektivné podminénéd nejednoznacnost navazovani vzajemnych vazeb mezi
subjektivnimi obrazy v psychice jedince a jazykovymi konstrukcemi a to jak pfi formovani proudu ustni
feCi nebo textu, tak také pii jejich vnimani.

o A tento problém se jesté prohlubuje, jestlize je nutné slovy poskytnout jinému ¢lovéku piedstavu o nécem,
o ¢em nema dosud vytvofeny zadné obrazové predstavy: v takovém piipadé neni mozné adekvatnim
zpusobem pochopit fec¢ (text) do doby, nez si adresat informace zformuje ve své psychice odpovidajici
obrazy, které jsou pro pochopeni feci (textu) nevyhnuteln€ zapotrebi. A jestlize se k Cetbé textu, kterému
jsme napoprvé neporozuméli, miizeme po uréité pripravé nasledné vratit, tak ustni fe¢, které jsme hned
neporozuméli, je v absolutni vétSiné piipadi odsouzena zistat bud’ Uplné nepochopena (a proto
zapomenutd), nebo pochopena zkreslen€, protoze vétSina lidi neni pozdéji schopna vybavit si ji doslovné a
s pfesnymi emocemi, které ji doprovazely>.

o _Hustota zdznamu“ informaci je v artikulované fe¢i velmi nizka: slovni spojeni ,,aplné vSechno® v sobé
,zahrnuje plné vsechno, co objektivné existuje v Zivoté, v celé jeho plnosti a ucelenosti, pfitom
podrobnost popisu je ,,nulova‘“; a ¢im vice stoupa potieba podrobnéjsiho popisu, tim vice je zapotiebi slov
— definic nové zavadénych i modifikovanych a upfesiiovanych pojmi, popist vzajemnych vazeb mezi
jednotlivymi pojmy a Objektivni realitou jako takovou apod. Ve vysledku dosahuji objemy dokonce i téch
textd, které jsou pro zivot uzite¢né (tj. s vyjimkou ,,mluveni pro mluveni/mlaceni prazdné slamy*), i
s ohledem na rychlost jejich hromadéni v kultute vyspélych statl a celého lidstva, takovych rozmérd, Ze je
stale Castéji jednodussi obnovit nezbytné znalosti od nuly, nez dohledat v kultufe potfebnou znalost
v podobé¢ hotové k pouziti.

e Kromé toho neni moZné vie, co v Zivoté existuje, definovat pouze v mezich slovni zasoby a Givah podle té
¢i oné logiky: a konkrétné neni mozné slovné-logicky definovat smétovani vpravo a vlevo ¢i pravotocivou
a levotocivou soustavu soufadnic; také neni mozné slovné-logicky definovat Lasku a mnohé dalsi.

e Vyhlaseny popis Zivota v jeho plnosti a ucelenosti, tj. iplné vseho a nékterych uréitych fragmentii iipiné
vSeho, je vzdy doprovazen nécim, co pfitom vyi¢eno nebylo, co se rozumi samo sebou, tedy nécim
implicitnim, a vedeni hranice mezi ,,zjevné vyhlaSenym a implicitnim® je pfi sestavovani feci (textu) také
podmin€no subjektivitou, a proto nejednozna¢né. PredurCuje to vsak §itku okruhu téch, ktefi budou
schopni pochopit dany vyklad adekvatng: tj. vnimat ten smysl, ktery byl do feci (textu) vlozen, bez
zkresleni, ktera by se potom vyznamné projevila v praktické ¢innosti.

e Procesy vkladani smyslu do ustni feCi a textu jsou v psychice cloveka rliznymi procesy, stejné jako
porozuméni smyslu ustni feci a textu. To znamend, ze jeden a ten samy smysl je z feci a z jejiho
pisemného pfepisu vniman rozdilng, a jeden a ten samy smysl je tedy zapottebi vkladat do rizného poradi
slov podle toho, zda jej vyjadfujeme uUstn€¢ nebo pisemné, aby ho posluchaci ¢i ¢étenafi co nejlépe
pochopili.?

e Nemluvé uz viibec o potizich porozumét smyslu z artikulované fec¢i kvtli vaddm dikce mluvciho nebo
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Tomuto tématu se vénuje prace vnitiniho prediktoru SSSR — Nas jazyk: jako objektivni danost a jako kultura feci
(2004) a kapitola 13.2.4. tohoto kurzu neni jeji ekvivalentni nahradou.

Navyk svobodného prozivani udalosti z minulosti, tj. ndvyk svobodné¢ ve svém védomi vyvolavat proud pocitd

z minulych prozitkt (scientologové to nazyvaji ,,recall” — zpétné vyvolani), na§ vychovny a vzdélavaci systém
nejenze neformuje, ale pfimo potlacuje. V disledku toho vétsina lidi své vzpominky na minulost nahrazuje ,,hrou
své obrazotvornosti® nebo je s ni smésuje.

To samé plati i pro rozdily v hieroglyfickém a fonetickém pismu, nebot’ pii ¢teni posloupnosti hieroglyft je
aktivovana prava mozkova hemisféra a pfi Cteni posloupnosti pismen a jejich vyslovovani zase leva.



vadam sluchu posluchace ¢i kvili vlivu hluéného prostredi, ne¢itelnému pismu apod.

No a budeme-1i hovofit o tom, jak ¢loveék premysli neverbalnim zptisobem?, tj. ne diskrétné-pojmové, ale
procesné-obrazné a matriéné bez slovniho doprovodu procesu mysleni vnitinim monologem, je mozné si
poviimnout, Ze hustota zdznamu informaci (obrazi udalosti a hudby Zivota®) je v tomto procesu mnohokrat
vyssi; je takova, Ze pro jeji slovni vyjadieni by bylo nutné pronést dlouhé feci, nebo napsat celkem rozsahlé
texty i s ilustracemi, pfestoze samotnému jedinci — nositeli téchto obrazli a hudby — je vSe jasné i beze slov a
je mu to jasné okamZzite.

Kdyby cloveék dokazal tuto svou obrazné-hudebni piedstavu tykajici se téch ¢i onéch aspektd zivota
v identické podob¢ pfedat druhému Eloveku stejné, jako kdyz preposlete soubor z jednoho pocitace na druhy,
nebylo by nutné vyméinovat si informace formou rozmluvy; a kdyby si ¢lovék dokazal ¢ist v paméti
Vsehomiru a noosféry Zemé® stejné, jako si ¢te v napsanych textech, tak by ve vétsiné piipadt ani nebylo
zapotiebi pisemnictvi. A pfestoze tyto neverbalni navyky vétsina lidi nema,
tak se po dobu celych dé&jin v riiznych spolecnostech vyskytovali lidé, ktefi
byli schopni vnaset do védomi ostatnich (nebo do nevédomych tirovni jejich
psychiky) své myslenky, aniz by pouzivali slova; byli schopni poznat, co si
druzi mysli, aniz by si je museli vyslechnout’; a také méli povédomost o
soucasnych i minulych udalostech navzdory tomu, Ze sami nebyli jejich
ocitymi svédky ani ucastniky, a Ze jim o nich nikdo nevypravél, ani o nich
nic necetli.

V souCasnosti se schopnost pienaset mysSlenky neverbalné nazyva
telepatie® a schopnost védét to, ¢eho ¢lovek nebyl sam ocitym svédkem a o
¢em se nedozvédél z doslechu, pisemné¢ nebo prostiednictvim
multimedialnich technologii, se nazyva ,jasnovidectvi®, piestoze Cast
,Jjasnovideckych® jevl je vysledkem telepatie (v téch piipadech, kdy

Obr. 13.2.4-1. Napis ve vyse uvedeném > ) ) .
demotivacnim posteru je nutné upresnit: ~ informace nejsou bezprostredné odecitany z paméti noosféry, ale z psychiky

kdyz nepremyslite slovy... JenZe poté, kdy  jinych lidi — nositelt téchto informaci).

si clovek néco ujasni beze slov, miiZe
potiebosam velmi mnoho slov, aby to
dokazal pretlumocit jinym...

Ale pfestoze nejsou vV historicky zformované kultuie tyto navyky
rozvinuté kvali tomu, Ze nejsou zadané nebo jsou potlacovany faktory
samotné kultury, miize si vétSina z vas pfipomenout situace ze svého détstvi,
kdy vam i beze slov bylo jasné, co si mysli dospéli nebo vasi vrstevnici,
nebo kocky a psi zijici s vdmi v domé€, nebo kdy vas napadly myslenky ¢i jste dospéli k t€ém ¢i oném
poznatkiim, které nemohly byt vysvétleny ramcem vasich tehdejsich vlastnich zivotnich zkuSenosti, ani jste
se je nedozvedéli od jinych lidi.

Krom¢ toho si mnozi lidé mohou vzpomenout, ze i poté, kdy dospéli, v n€kterych situacich védeli o
takzvanych ,,blizkych lidech® to, co neproslo komunikacnim kanalem Ustni nebo pisemné artikulované feci a
¢eho oni sami nebyli oCitymi svédky ani tcastniky; nebo kdy je a jejich ,,blizké* prakticky soucasné napadali
stejné myslenky.

Skutecnost, ze iluzionisté v cirkusu a riznych estradach po staleti Gspésné imituji ,telepatii i
»jasnovidectvi®, aniz by skutecné méli tyto navyky; a ze na zaklad¢ imitace téchto navykd vzkvétaji
riznoroda odvétvi obchodnich i politickych $vindli orientovanych na zisk, nemtze presvédcit ty, kteii se
v zivoté skutecné stfetli s podobnymi jevy, nebo takové navyky ziskali samovolné, Ze ,telepatie” a
»jasnovidectvi a dalsi ,,parapsychologie jsou jen vymyslem, mystifikaci a klamem. Jenze problém je, ze:

Kdyz 1lidé toto vSechno prohlasuji vylucné za vymysly, mystifikaci a klam, tak sami sob¢ uzaviraji cesty
k ziskdni téch ¢i onéch navykl, které jsou v dnesni dobé fazeny do oblasti ,,parapsychologie®, k
,»zaloznim moznostem™ ¢lovéka apod., a navic princip ,,co ses v mldadi nenaucil, ve stari uz nedozenes
se do znatné miry vztahuje i na tuto mnozinu moznosti, jeZ se lidem oteviraji, aby je poznavali a
osvojovali si je.®

4 Ikdyz u vé&tsiny lidi je proud mysleni na Girovni védomi proudem slov, ktery neni na trovni védomi doprovazen

zadnou sekvenci obrazli ani melodii, takze je vlastné proud védomi vétSiny lidi analogicky toku postupného plnéni
prikazi v pocitaovém procesoru.

Viz kapitola 2.1 tohoto kurzu (dil prvni).

V okultnich tradicich jsou to Kroniky Akase: viz internet.

A to 1 diky tomu, Ze o€i jsou ,,zrcadlem duse*: ¢lovék umi lhat jazykem, ale neumi lhat o¢ima.

Jenze navyk Cist v o¢ich svého spolecnika to, co zaml¢uje nebo se slovy pokousi podat jinak, stejné jako jiné navyky
jak Cist z organizmu informace bezdééné vydavané ,,jazykem téla“, neni zadné jasnovidectvi, pro které neni piima
komunikace viibec nutna.

®  Clovéka kromé variability struktury psychiky kazdého jedince (typy struktury psychiky) od vieho ostatniho Zivého



To, co bylo vylozeno vyse v kapitole 13.2.4, nevyhnutelné vyvolava otazky:

1. Pro¢ nejsou v historicky zformovanych kulturach celého lidstva ,telepatie* a ,,jasnovidectvi® podfizeny
lidské vuli, pfestoze jsou €as od Casu v fade ptipadl jejich spontanni (samovolné) projevy pozorovany
v kruhu ,,blizkych 1idi*“?

2. Pro¢ jsou ve specifickych, malo rozsitenych subkulturach (§amanismus, jogini®) tyto navyky dosazitelné?
Sice ne vSem, kteii by o to stali, ale alespon urcité ¢asti téch, ktefi v osvojovani si téchto kultur pokrodili
dost daleko?

3. Jestli jsou ,telepatie a ,jasnovidectvi“ redln¢ mozné, a kvalitou pfedavani informaci prevysuji
artikulovanou fe¢, kterda ma jako prostfedek informacéni vymény diive uvedené i jiné nedostatky, tak pro¢
byla schopnost artikulované fe¢i dana lidem geneticky a k ¢emu ma v Zivoté Viehomiru slouZit?
Nejjednodussi je odpoveédet na prvni otazku, prestoze nize uvedend odpovéd neni receptem k ziskani

schopnosti ,telepatie* a ,,jasnovidectvi®.

Fyzickymi nositeli jednoho i druhého fenoménu jsou biopolni procesy vlastni fyziologii lidského
organismu. A ,.telepatie” i ,,jasnovidectvi“ se spontanné objevuji v kruhu ,,blizkych lidi“, protoze tito lidé
jsou si skutecné blizei: s ohledem na mravnost, zpisob myS$leni (smysl zivota), parametry kompatibility
biopoli, ktera vyzatuji (obzvlast¢ jde-li o piibuzné). Ve vztahu k spontdnnim projeviim ,telepatie a
»jasnovidectvi® je slovni spojeni ,,blizci 1idé nutné chapat ve smyslu jejich duchovni pospolitosti, duchovni
blizkosti, duchovni jednoty, pouzijeme-li tradicni slovnik. Diky tomuto druhu blizkosti dokdzou vnimat
nekteré toky biopoli, které jsou jejich kruhu spolecné i jimi prenasené informace podobné, jako kdyz radiové
a televizni pfijimace identicky pfijimaji pfi stejném naladéni na urcitou frekvenci a shod¢ kddovacich
systému s kodovanim vysilace jedny a ty samé radiové a televizni pfenosy.

I ostatni lidé, ktefi nejsou soucasti piislusného ,,blizkého kruhu®, mohou s jeho predstaviteli mimodek
vstupovat do telepatickych seanci, ale jest¢ vzacnéji nez se to stdva v tomto ,.kruhu blizkych®, tj. prakticky
v ojedinélych ptipadech; mlze se to stat, jestlize se diky okolnostem zformuje naladéni jejich biopoli tak, Ze
se na urcitou dobu stanou ¢leny urcitého ,.kruhu blizkych lidi.

To samé plati i pro jasnovidectvi, které spocivd ve vytvoreni naladéni (odpovidajiciho nastaveni
parametrii energetiky biopole a jeho informacné-algoritmického formatovani): jestlize je tento problém
vyfeSen a naladéni je mozné uvédomeéle podfizovat vili, je mozné jasnovidectvi praktikovat svobodng;
jestlize vzniknou takové okolnosti, Ze se jedinec bezdécn€, spontdnné ocitne v piislusném naladéni/nalade,
dojde ke spontannimu projevu bezdéného jasnovidectvi.

Co se tyka druhé otazky, tak v zadné z kultur nejsou od samotnych svych pocatkii subkultury typu
indickych jog a rGznorodého Samanismu urceny pro vSechny, ale jen pro dost Gzky okruh osob, které maji
v pfislusné narodni nebo nabozensky podminéné kultufe fesit urcité ukoly. Pro feSeni téchto ukoli je v fade
pfipadi vyzadovano svobodné ovladani navyki telepatie a jasnovidectvi. Osvojeni si téchto navykid je
jednim z cilti pfipravy adepti a proces, v jehoz prubéhu je dosahovano tohoto vysledku, je svého druhu
,kaskadou sit, kterymi propadaji ti, ktefi nejsou schopni absolvovat dalsi etapu této pfipravy. Samy ukoly a
koncepce organizace zivota spolecnosti, ve které maji byt feseny, se zpravidla nachdzeji mimo pozornost jak
»guru® (uciteld), tak 1 adeptt (zakl), a proto také lezi mimo jakoukoliv jejich kritiku ¢i diskusi (a tim spiSe
mimo ty vefejné, které by vychazely za okruh zasvécenych ,,guru” nebo za okruh ,,guru“ a jejich zaka):
v takovych subkulturach je vyzadovana slepa vira v§em ,,guru“ obecné, a svému ,,guru® personalné¢'’, a také

v biosfére Zemé odliSuje jeste jedna osobitost, nebot’ mu Shora bylo dovoleno vymezovat si hranice mozného pro
sebe 1 lidstvo v souladu s Bozim Pfedurc¢enim existence VSehomiru.
V kontextu Koncepce socialni bezpe¢nosti:

o je ,,Samanismus‘ subkulturou, ve které se zmény stavli organismu a védomi dosahuje prostfednictvim zavadéni
ruznorodych lektvarti do organismu, a lidé si potom znalosti a navyky chovani osvojuji pod vlivem téchto lektvarQ
(viz jmenovité knihy Carlose Castanedy: http://www.koob.ru/castaneda/);

o subkultury riznych jogint se ve vétsiné piipadt vyhybaji uzivani psychotropnich lektvari a parapsychologické
schopnosti ziskavaji diky ,,psychofyziologickym praktikam®, na zakladé kterych je vili jedince podfizovana jeho
fyziologie jak v aspektu biochemie, tak i v aspektu biopoli.

Casto se jedno i druhé nazyva ,,rozvojem duchovnosti, ,,duchovnim rozvojem®, ale v KSB jsou pfedstavy o
osobnostnim rozvoji jiné a to vcetn¢ jeho ,,duchovni slozky* a ,,Samanismus* a jogy jsou hodnoceny jako pomyleni (o
tom viz dale).

' Vypovida o tom podobenstvi zndmé v rliznych variantach, jak jej vypravéji nositelé riznych subkultur

orientovanych na ziskavani ,,parapsychologickych® schopnosti.

K mistrovi priSel ¢lovek, ktery se chtél stat jeho Zakem a poprosil jej, aby ho naucil svému uméni. Mistr souhlasil.
Poté se novy zak chtél presvédcit o umeéni svého mistra a pozadal jej, aby mu ukazal ,,zazrak*, na¢ez ho mistr
vyhnal s vysvétlenim: ,,Protoze jsi mi neuvéfil...*

A podivame-li se na to z SirSiho hlediska, spoc¢iva problém spole¢nosti v masové nevife Bohu jako V§emohoucimu,
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http://www.koob.ru/castaneda/

je v nich vyzadovano udrzovani tradic. Nejde v nich tedy o poznani Zivota a vypracovani si vlastniho smyslu
zivota, které¢ by ty tradice mohly narusit; a mimo okruh ,,guru® a jejich zdkd musi byt ve spolecnosti
formovan uctivy vztah k jejich subkultuie a ,komplex ménécennosti“ zastupci spolecnosti, jsou-li
porovnavani se zastupci prislusné subkultury. Pfitom ve spole¢nosti panuje trvalé nepochopeni osobitosti
tohoto druhu tradi¢nich subkultur ,,duchovniho rozvoje* a ,,duchovni sluzby*.

V takovych subkulturdch jsou pfislusné parapsychologické navyky ziskdvany prostfednictvim
technologii (procedur), jejichz soubor je pro kazdou takovou subkulturu standardni. V podstaté se to podoba
studiu zakl na ve vSech skolach, kde se do nich husti urcité znalosti a navyky, ale viilbec neni odhalovan
jejich osobni pozndvaci a tvurci potencial: ve vSeobecnych i odbornych skolach, na vysokych skolach i
Skolach uméleckych (hudebnich, vytvarnych apod.) — vSude dominuje osvojovani si téch ¢i onéch technik
(hra na klavir nebo housle, malifské techniky apod.), pfi¢emz ukoly, které jsou feSeny prostiednictvim
znalosti téchto technik, bez kterych by je fesit nebylo mozné, soucasti vzdélavaciho standardu nejsou.

Nicméné takovy pfistup ma i svou alternativu, piestoze ne vSichni si nejen neuvédomuji jeji odliSnost od
téch riznorodych subkultur jog a Samanismu, ale ani v§eobecnou nutnost se ji fidit". Jestlize se lidé obdatfeni
darem Svatého ducha nezajimaji o problematiku koncepce organizace zivota spolec¢nosti, nejsou vysledky
jejich ¢innosti ve svych pfiznacich rozeznatelné od Samant a pokrocilych jogint. Uvedeme piiklad ze zivota
ruského duchovniho viidce Sergije Radonézského (03.05.1314 — 25.09.1392):

«Jednou se archijerej Stefan Permskij, ktery si velice vazil Pfepodobného, vypravil ze své diecéze do
Moskvy. Cesta vedla osm verst od Sergijevského klastera. S umyslem navstivit klaster na zpatecéni cesté se
archijerej na tomto misté zastavil a poté, co se pomaodlil, poklonil se pfepodobnému Sergiji se slovy: ,,Mir
s tebou, duchovni bratre!” V té chvili pravé prepodobny Sergij sedél spole¢né s bratry za stolem v refektafi.
V reakci na pozehnani archijereje Pfepodobny Sergij vstal, pomodlil se a poslal v odpovéd' archijereji své
poZzehnani. Néktefi z Zzaku, které nezvyklé jednani Pfepodobného prekvapilo, pospisili k uvedenému mistu,
dohnali archijereje a presvédcili se o tom, Ze vidéni bylo skute¢né»*2.

Kromé toho byl Sergij obdaien i dal§imi dary Svatého Ducha: schopnosti 1é¢it nemocné, jasnovidectvim,
veéstectvim a dal§imi. Jak informuje citovany zdroj:

«Jesté za svého Zivota byl pfepodobny Sergij obdafen darem Cinit zazraky. VzkfFisil chlapce, kdyz
uz zoufaly otec povazoval svého jediného syna za navidy ztraceného. Brzy se zacala Sifit slava o
zazracich konanych prepodobnym Sergijem a lidé k nému zacali vodit nemocné z blizka i daleka. A
vsichni od Pfepodobného odchdzeli vyléceni ze svych neduhi a obdafeni jeho pou¢nymi radami.» *

Mnozi, ktefi ctou svédectvi o podobnych skutecnostech, by radi ziskali stejné schopnosti, aby je mohli
vyuzit v té€ch ¢i onéch zistnych cilech'. Jenze tato touha je zcestna a zradna.

No a v mnohych lidech, ktefi nejsou schopni samostatné si v kratké dobé osvojit ,,parapsychologické*
navyky a nemaji pfistup k ucitelim, to vyvolava hnévivy pocit bezmoci, pied kterym se brani skepsi a
nihilismem: ,,To v§echno jsou jen Zvasty nebo imitace, protoZe nic takového nemtize existovat.*

ktery nam ma ukazovat cestu v nasem sebevzdélavani.

Podrobnéji o tom pojednavaji prace vnitiniho prediktoru SSSR: Ke Kralovstvi Bozimu... (1994 — 1996), Mistr a
Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium vné¢konfesni viry (2000, 2010). Také zde poznamename, ze
Serafim Sarovskij (1754 — 1833) vSem, ktefi stali o jeho rady do Zivota, fikal, Zze smyslem kfestanova zivota je ,,byt
obdaten milosti Ducha Svatého®, tj. v tom, aby ¢lovék byl Bohem témito dary poctén.

Sergij Radonézskij — Drevo (ve smyslu Difevo/Strom/Strom Zivota/Strom poznani/Samo poznani). Oteviena
pravoslavna encyklopedie: http://drevo-info.ru/articles/153.html.

Ze stejného zdroje.

Jedno z nejstarsich svédectvi o podobnych ambicich je zaznamenano v Novém zakon¢. Ve Skutcich apostolt, se v
hlavé 8 vypravi o reakci profesionalniho maga — Simona — na ,,zazraky* doprovazejici kazani apostolti: Simon
nabidl apos$toliim penize za to, co sam nevnimal jako skuteény dar Bozi, ale jako obiad zasvéceni do systému
kouzelnictvi a carodéjnictvi podle viastni liboviile, jeZ byl mocné&j§i nez ten, ktery jiz ovladal: «Dejte i mné tu moc,
aby Ducha svatého dostal kazdy, na koho vlozim ruce».

V kontextu Simonovy feéi slova ,,Duch Svaty“ ozna¢uji vytouzeny magicky kli¢, otevirajici mu kulturu magie,
kterym svobodn¢ disponuji apostolové. A bylo nutné, aby mu Petr vysvétlil rozdil mezi carodéjnictvim a pravym
darem Bozim, ptestoZe se vnéjsi viditelné vysledky jednoho i druhého zdaji byt stejné.

A doposud jsou mnozi ochotni snadnéji uvefit v samovladu senzibilt, a Cernobilych i riznobarevnych magl, nez aby
uverili bezprostfedné Bohu; mnozi budou radéji stat ve fronté na carodéje a platit mu svymi téZce vydélanymi
penézi, nez aby se svobodné, bez fronty a zcela bezplatné podle svého svédomi prostiednictvim svych modliteb
obraceli pfimo k Bohu; a mnozi z téch, kterym Buth Svou v§emohoucnosti odpovida, a to nékdy i diive nez vibec o
néco pozadaji, se domyslivé domnivaji, Ze to oni sami maji schopnost dosahovat v§eho, co si zamanou.

Podrobnéji o tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Ke Krélovstvi Bozimu... (z let 1994 — 1996).



http://drevo-info.ru/articles/153.html

Malokdo také vénuje svou pozornost tomu, ze lidé, ktefi ptichazeli k Sergijovi a dal$im jemu podobnym,
ziskavali kromé svého vyléceni i néco jiného — ,,poucné rady*. A jesté ménée lidi jim ptisoudi vétsi zivotni
vyznam nez faktu jejich vyléCeni a dal§im ,,zazrakim®, které tyto ,,poucné rady* doprovazely.

Ale ani pfimé ,,poucné rady“ nejsou tim hlavnim. To nejcennéjSi, co v naSem Zivoté existuje, je
skutecnost, Ze mezi sebou lidé vzijemné komunikuji. A vyznam (hodnota) této komunikace
mnohondsobné vzriista, jestlize je ndm umoznéno mluvit s lidmi pravovérnymi/sveétci.

Problém je v tom, Ze ptremysleji-li lidé osamoceng, Casto ,,se to¢i v kruhu“", tj. jejich mysleni bézi po
nekone¢ném kruhu, probiré se stale stejnymi fakty a argumenty, a nedokaze je dovést k zadnému urcitému
feSeni, jez by je vyvedlo z kruhu problému, ktery je s takovym myslenim spojen. Jestlize potom c¢lovek
chyceny v této pasti zaéne mluvit s jinym ¢lovékem, tak se diky komunikaci s nim mtize sam vyprostit z toho
uzavieného kruhu mysleni, zacit adekvatné hodnotit situaci a vypracovat si efektivni feSeni problémd, se
kterymi se stretl.

V zakladu tohoto jevu lezi formovani kolektivniho intelektu prostfednictvim spojovani biopoli, ktery je
mocnéjsi nez ten individualni (i kdyby se ten kolektiv skladal v daném piipadé pouze ze dvou jedinci). A
jestlize clovek mluvi se svétcem, tak za podminky, Ze se mu nevzpécuje, hraji mravni normy svétce v jimi
formovaném kolektivnim intelektu rozhodujici roli i proto, ze v takovém piipadé je ¢lovék komunikujici se
svétcem odstavovan od téch egregortil, pod jejichz nadvladou se obvykle nachazi. V disledku toho se jeho
mysleni véznéné ve zhoubném kruhu vymani z jeho hranic a to dokonce i v piipadé, Ze je svétec mén€ znaly
neZ on sam a nedd mu zadné konkrétni ,,uzitecné rady*.

Tento proces se psychologicky lisi od ¢innosti autoritativniho efektivniho intelektuala-analytika, ktery
svym svéfencim rozdava hotové recepty, nebot’ nepotlacuje jejich mysleni a vuli, naopak je uvoliuje a
umoziyje lidem ziskat nové hrany svobody. Vysledna uzitecnost tohoto procesu neni podminéna ,,mirou
znalosti* svétce, ale jeho mravné-psychologickymi osobitostmi — jeho orientaci na pravovérnost, ktera byla
ovéncena urcitymi uspéchy.

Role tohoto jevu je v d&jinach ziidkakdy odhalovana, a pfitom je dost vyznamna. Kdyby v zivoté Rusi
neexistoval tento jev — dar komunikace s pravovérnymi lidmi — tak by Rus jako svébytna
mnohondrodnostni civilizace davno pfestala existovat. Tyka se to jak nékterych lidi, kteti byli uctivani
jako svati predstavitelé konfesi, tak i mnohych laikd, jejichz jména spolecnost davno zapomnéla a
pamatuje si je ted’ uz jen Buh.

Jestlize tedy s t€mito znalostmi zaméfime svou pozornost na vSechno to — co doprovéazelo ,,zazraky* —
tak uvidime rozdil mezi subkulturami riznych jog, Samanismem a ,,individualni magii“'° — na stran¢ jedné a
dary Svatého Ducha — na strané druhé:

e Sergij se, stejné¢ jako jini pravovérni lidé, nesnazil ziskat navyky telepatie, jasnovidectvi, véStectvi,
schopnosti 1é¢it ani jiné zazracné schopnosti.

e Ti vSichni se zajimali o jinou problematiku — o smysl Boziho Zaméru a své vlastni misto v ném, o sviij
vlastni podil v uvadéni Zaméru do Zivota; snazili se nehtesit, aby svymi hfichy a jejich nasledky
nezatézovali Zivot ostatnich lidi, vCetné téch v nasledujicich pokolenich. A v té mife, v jaké v tom
dosahovali uspéchii a osvobozovali se ve svém chovani z moci ziStnosti a riznorodé hiiSnosti — byli

'3 Jinak fe¢eno, jsou vtahovani do kruhovych informacng-algoritmickych Zalaid, jejichz vézni se potom stavaji, nebo
je dokonce sami pro sebe vytvareji. Zminovali jsme se o tom v kapitole 13.2.3.

»Magie“ je ,,jina fyzika“: fyzika alternativni k té, kterou jsme se ucili ve skole.

Clovék objektivné nemize nebyt ,,magem* (tfeba i bezdéénym) nebot’:
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o je mu vlastni pfat si to ¢i ono,
o jeho pfani jsou otisténa v jeho biopoli,
o biopole je vyzafovano a jako materidlni pole,
> tak ¢i onak pasobi na ostatni materialni objekty, kdyZ jim spole¢né se svou energii predava i uréité informace a
algoritmiku,

» pod jejichz vlivem se objekty nemohou neménit,
» jestlize se tyto objekty samy vyznacuji informacné-algoritmicko-energetickou shodou s lidskym biopolem, které
na né zacalo piisobit.

Ztstava pouze otazkou, jak do sebe v kazdém konkrétnim ptipade vSe vyse popsané zapadne, takze ve vysledku
muze byt ,,individualni magie® uspésna nebo také absolutné netispésna.
S ohledem na to, co zde bylo feceno, smétuje boj s ,,individualni magii, ktery vedou mnohé konfese a jejich
potlacovani ,,magi‘ proti lidské pfirozenosti, jedna se vlastné o ochranu monopolu panti a pohlavara piislusnych
konfesnich kultd na magii.
Ten tkol pfece musi byt nastaven upln¢ jinak — individudlni magie, moznost, kterou ¢lovéku daroval Btih, musi byt
pouzivana vyluéné v ramci Zaméru.



Bohem obdatovani dary Svatého Ducha, které jim pomahaly realizovat misi (podil) v Zaméru, kterou si
na zaklade svého svédomi zvolili.

Nikdo z nich nestudoval §amanismus nebo psychofyziologické praktiky pod vedenim ,,guru® té ¢i oné
jogy, nikdo z nich se nestal takovym ,,guru® pro lidi ve svém okoli, pfestoze kazdy z nich byl pro mnohé
poradcem"’. VSichni prosté (tj. bez vedlejSich zaméra a nezistn€) usilovali o pravovérnost a v mife, v jaké se
jim dafilo ji dosahovat, byli Bohem obdafovani dary Svatého Ducha, které rozsifovaly spektrum jejich
vnimani Zivota a spektrum otevirajicich se jim moznosti jak v Zivoté pusobit na prabéh udalosti. A 1idé
z jejich okoli Zijici v zajeti ziStnosti, nepravovérnosti a jimi vyvoldvané honby za lepSim, vnimali projevy
jejich ,,nadptirozenych schopnosti“ jako ,,zazraky* navzdory tomu, Ze to vSechno i mnohé dalsi je pro
¢loveka, ktery se zformoval v nositele lidského typu struktury psychiky a Zije v ramci Zameru — normou.

To znamena, Ze:

e subkultury Samanismu a rtiznorodych jog, jez jsou svou podstatou subkulturami ,, duchovniho elitarstvi*
ve vztahu ke spolecnosti ,, primitivii“ a subkulturami ,,hackerstvi“ ve vztahu k psychice osobnosti (jak
s ohledem na psychiku ,,guru®, tak i jeho zakt a v fadé pfipadd i s ohledem na psychiku okolnich lidi,
posuzujeme-li psychiku jako informacéné-algoritmicky systém), jsou odsouzeny zlstat uzce-,elitarské™ v
aspektu néjakého ,,duchovniho rozvoje®,

e zatimco kultura, ve které kazdy doroste v pravovérného nositele lidského typu struktury psychiky a bude
obdafen dary Ducha Svatého v souladu se svym, svobodné (tj. podle svého svédomi) zvolenym podilem
v Zaméru, mize bezvyhradng¢ prevladnout a spojit v sobé vSechny lidi bez jakychkoliv vyjimek.

Krom¢ toho:

Psychologické ,hackerstvi“ subkultur jog a Samanizmu garantuje nebezpecnost (krizovost)
spolecenského ,,rozvoje®, na rozdil od kultury, ve které se vSichni orientuji na Zivot v fe€iSti Zaméru
v harmonii s Bohem.

V témife, v jaké se budou spoleCnosti propracovavat k této kvalité¢, bude artikulovana fe¢ jako
prostifedek vymeny informaci ve spolecnosti ustupovat ze svych pozic telepatii a jasnovidectvi — darim
Svatého Ducha. V procesu posouvajicim nas k takové kvalité Zivota bude hlavnim tcelem artikulované
feci dovést v prubéhu besed o mravnosti, vnimdni a chdpdni svéta, etice, déjindach a aktudlni politice i o
Zivoté obecné lidstvo k té realné mravnosti a etice, jeZ jsou nazvany slovem ,,pravovérnost®, které si
Biih zvolil i Sam pro Sebe, jak se o tom jiz di'ive kratce hovorilo v kapitole 12.2.7.

To vSak byla pouze ¢éast odpovédi na treti otazku: Nac je zapotiebi artikulovana fe¢, kdyz jsou telepatie a
jasnovidectvi normalni a maximalné efektivni prostfedky informa¢ni vymény predurcené ¢lovéku Shora?

Rozdil mezi uéitelem (,,guru®) a poradcem spociva v tom, Ze:

o ucitel predava svym zakdm to, co zna a umi on sam;

o a poradce podnécuje ostatni k tomu, aby projevovali svou iniciativu, osvojovali si a vypracovavali potfebné
znalosti a navyky sami. A konkrétné€ — Duch Svaty je charakterizovan jako ,,duch pravdy uvadgjici lidi do veskeré
pravdy* (Kniha moudrosti, 1:5; Jan, 14:17, 16:13; Prvni list apostola Pavla Korintskym, 14:26 — 33) a ne jako
ucitel.



	13.2.4. „ER, ES, TÉ“: Rci slovo tvrdě…

