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Anotace

Prace, kterou Vam timto piedkladdme, je analytickou zpravou, kterou vypracoval autorsky kolektiv
Vnitini prediktor SSSR. Je ze série K soucasné situaci a zacina Cislem 4 (88) a konci ¢islem 6 (90), 2009.
Poté, kdy byly jednotlivé Casti této zpravy pod Cisly 4 a 5 hotové, byly zvetejnény na internetu pod nazvy O
profesionalismu v oblasti fizeni a etice (€. 4) a PIna funkce fizeni na Rusi a v USA: o etice a profesionalismu
v oblasti fizeni (€. 5). Souhrnny text obou téchto jednotlivych praci byl nasledné vydan pod nazvem ,,Sad*
roste sam?...%

V této praci nabizime ¢tenaiftim rozbor nasledujicich otazek:

e ctiky vladnouci moci a byznysu v Rusku;

e odborna zplsobilost vladnouci moci v Rusku;

o realizace plné funkce fizeni na Rusi a v USA v prib¢hu historie obou kultur;

e profesionalismus v oblasti fizeni a jeho obnovovani v USA a v Rusku;

o vSeobecna krize kapitalismu a marxismu;

e teorie, praxe, problémy a perspektivy ,konvergence* dvou systémi — kapitalismu a marxistického
,,socialismu;

e a také nekteré jiné jednotlivosti z prubéhu globalniho historicko-politického procesu.
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1. Nedavneé udalosti

1.1. Pomoz nam Harry Pottere?..

2. dubna 2009 se v Londyné konal druhy summit vedoucich pfedstavitell dvacitky nejvyspélejsich
ekonomik svéta naplanovany jiz v listopadu minulého roku, kdy se zastupci stejnych statl sesli ve
Washingtonu, kde se pokouseli jednat o problému svétové finan¢né-ekonomické krize a hledat z ni cesty ven.
Stejné jako washingtonsky summit byl i ten londynsky ,,jarmarkem*, na kterém se ,,projednavalo* vSechno
mozné krome téch principd, které jsou nemoralni, nebot’ generuji potencial pro vznik krizi. Jsou to principy,
na kterych je vybudovan a podle kterych funguje svétovy kreditné-finan¢ni systém, jez se v zapadni kultuie
vytvofil k poloving 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti nabyl globalniho charakteru'; a také kromé ideového
krachu zapadni ekonomické védy, ktera neni schopna zajistit ekonomickou prosperitu vSech pracujicich’.

Jak je jiz zvykem, byl londynsky summit ukoncen ,,banketem*, na kterém také doslo, soudé¢ podle vseho,
k jeho hlavni udalosti:

«LONDYN, 3. dubna. Na slavnostni vecefi, kterou britsky premiér Gordon Brown pofadal na
pocest hostl summitu G20, se rusky prezident Dmitrij Medvédév a americky lidr Barack Obama
priznali, Ze jsou velkymi ctiteli tvorby spisovatelky Joanny Rowlingové. Jak informuje ,Gazeta.Ru“
s odkazem na The Daily Telegraph, tak se autorka ,Harry Pottera” jako predstavitelka proslavenych
britskych osobnosti této slavnostni vecefe také ucastnila.

Jako prvni Rowlingovou oslovil Obama, ktery ji rfekl, Ze je davnym fanouskem knih o Harry
Potterovi. Stejného tématu se chytila i dvojice Medvédévovych. Rusky prezident a jeho manzelka se
nejen pfiznali, Ze jsou ctiteli ,Harry Pottera“?, ale dokonce spisovatelku poZadali o autogram.»
(http://www.rosbalt.ru/print/631179.html)*.

Dalsi ¢lanek - Dmitrij Medvédév a Barack Obama si od spisovatelky Joanny Rowlingové vyzadali
autogram, ma akcenty rozestaveny trochu jinak:

«Hned za Obamou k Joanné Rowlingové pfistoupila dvojice Medvédévovych, ktera nezlstala za
Barackem Obamou pozadu v uméni jak vyjadfit svij obdiv nad Joanninou tvorbou. N3&s prezident si
dokonce ani neodeprfel to potéseni ziskat od spisovatelky jeji drahocenny autogram.»
(http://www.eurosmi.ru/dmitriiy_medvedev_i_barak_obama_vyprosili_u_djoan_rouling_po_avtogr
afu.html).

Poté, kdy se Joanna Rowlingova obéma ,,lidrim* podepsala, mizeme doufat, Ze se u Harryho Pottera
pfimluvi, aby z pohadkového svéta, ktery vymyslela, efektivné zasahl a zkrotil financni Zivel tohoto
svéta, ¢ehoz nebyli schopni po dobu nékolika desetileti vedouci piedstavitelé G20 ani jim podiizené
statni aparaty se vS§emi svymi poradci a konzultanty v otazkach financi a ekonomiky...

1.2. Finan¢ni exhibicionismus
rossionské politické ,,elity”:
priSel jste mé na 4 139 726 rubli...

10. bfezna 2009 D. A. Medvédév pii svém vystoupeni na zasedani Rady pro boj s korupci prohlasil:

«Dalsi otazkou, kterou ted spolecné projedname, bude zpUsob jakym statni a obecni Urednici, a
také osoby zastupujici takzvané statni funkce, budou podavat informace o svém majetkovém stavu
a o pfijmech ¢lend svych rodin. Chci vas upozornit na to, Ze je nutné nejenom schvalit zplisob
podavani podobného druhu informaci, ale také vypracovat mechanismus kontroly pravdivosti a

'V krétkosti o tom, jak principy, na kterych je vystavén a podle kterych funguje kreditng-finan¢ni systém, generuji
krize a o opatfenich nezbytnych k jejich odstranéni viz analytickd prace vnitiniho prediktoru SSSR - Globalni finan¢ni
krize a problémy Ruska, ze série K soucasné situaci ¢. 10 (82), 2008. Uvedena prace a dalsi materialy Koncepce spolecné
bezpecnosti (KSB) zpracované VP SSSR jsou na internetu zvefejnény na webech: www.dotu.ru, www.vodaspb.ru,
http://subscribe.ru/catalog/state.politics.bkz, http://mera.com.ru, a také jsou Sifeny prostfednictvim CD jako soucast
Informacni databaze vnitiniho prediktoru SSSR.

? Viz préace vnitiniho prediktoru SSSR - Mrtva voda; Kratky cyklus pfednasek...”.

*A méli ¢as i chut’ piedist si ten nesmysl sestivajici z mnoha stovek stran, kdyZ maji ve svém staté vleklou socialng-
politickou krizi a sami jako ufednici zaujimaji ty nejvyssi pozice v hierarchii. Kdyby se radéji vénovali samovzdélavani. ..

* Dalsi odstavec je mimo téma, ale piesto je zajimavy, proto ho také uvedeme, i kdyZ pouze v pozndmce pod &arou:

«Jiz diive rodna teta Medvédéva Jelena Saposnikovova, kterd napsala knihu s filosoficko-ezoterickym obsahem pod
nazvem Tajemstvi Casu aneb Zvést kiist'dlovych terafim, poznamenala: ,,Chtéla bych, aby mi vnuci necetli o kouzelnikovi
Harry Potterovi, ktery 1ét4 na kostéti jako ¢arodéjnice, ale zajimali se o nepoznany, a proto nemén¢ kouzelny svét okolo
sebe.»
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Uplnosti udajt uvadénych v prohlasenich o pfijmu. Takovy mechanismus zatim nemame. Téma je to
sloZité, hodné choulostivé, ale musime se vydat i timto smérem.

(...)

Myslim, Ze informace tohoto druhu musi poddvat vSichni véetné prezidenta Ruské federace,
ktery to musi ucinit stejné jako vSichni ostatni ob¢ané ve statnich sluzbach, zastupujici statni funkce,
a to kazdoroc¢né. Predpisy pro to neexistuji, musi byt zavedeny. Ja takové predpisy pfipravim.

Domnivdm se, Ze takovd kazdorocni zprdva poddvand prezidentem bude do uréité miry
stimulovat osoby zastupujici statni funkce i federalni statni ufedniky, aby pfisluSnou prdvni Upravu
sami také dodrZovali.'»
(http://www.kremlin.ru/appears/2009/03/10/1809_type63374type63378type82634 213795.shtml).

Média toto prohldseni D. A. Medvédéva chvalofeCila a podavala to jako dalSi projev formovani
,»obcanské spolecnosti® v Ruské federaci, ve které je dokonce i zivot vysokych vladnich ufednikt zcela
otevieny, ¢i jako jeden z €ind pfispivajici k semknutosti vysokych vladnich ttednikd s lidem.

A poté se to stalo i skuteCnosti: 6. dubna prezident RF zvefejnil prohlaseni o ptijmech své rodiny a o
rodinném majetku.

«Prohlaseni o prijmech za ucetni obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008 prezidenta
Ruské federace D. A. Medvédéva, o majetku v jeho vlastnictvi, bankovnich vkladech, cennych
papirech a zavazcich majetkového charakteru.

Ptijmy z hlavniho pracovniho poméru 4 139 726 rubld.

Spole¢né s S. V. Medvédévovou vlastni byt v Ruské federaci o plode 367,8 m>.

V Ruské federaci ma v bankach 9 G¢td, na kterych ma uloZzeno celkem 2 818 780,8 rublu.

V Ruské federaci ma pronajaty pozemek o velikosti 4 700 m?.

Prohlaseni o pfijmech za ucetni obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008 manzelky
prezidenta Ruské federace D. A. Medvédéva — S. V. Medvédévové, o majetku v jejim vlastnictvi,
bankovnich vkladech, cennych papirech a zavazcich majetkového charakteru.

Spole¢né s D. A. Medvédévem vlastni byt v Ruské federaci o plode 367,8 m>.

V Ruské federaci ma jeden ucet, kde md uloZzeno celkem 135 144,05 rubl(.

V Ruské federaci vlastni dvé parkovaci mista o celkové plose 32,5 m2.

Je majitelkou osobniho auta Volkswagen Golf roku vyroby 1999.

Prohlaseni o ptrijmech za ucetni obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008 nezletilého syna
prezidenta Ruské federace D. A. Medvédéva — I. D. Medvédéva, o majetku v jeho vlastnictvi,
bankovnich vkladech, cennych papirech a zavazcich majetkového charakteru.

Za ucetni obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008 nezletily syn prezidenta Ruské federace
D. A. Medvédéva — I. D. Medvédév nemél zadné pfijmy, nevlastni Zzddny majetek, nemd zadné
vklady v bankdch, nevlastni cenné papiry, ani nema zdvazky majetkového charakteru.» (zverejnéno
na oficialnim webu prezidenta Ruské federace, odkazy na pfislusna prohldseni zde:
http://www.kremlin.ru/text/news/2009/04/214774.shtml).

TakZe v priméru byla mésicni mzda D. A. Medvédéva ,,z jeho hlavni zastupujici funkce*? 4 139 726 / 12 =
344 977,17 rublt, vydélanych nadlidskou praci, + nebyla uvedena vyse statnich vydajii na zZivot rodiny (na
zaopatreni statnich rezidenci, specialni dopravu vietné prezidentskych letadel, ochranu apod.).

Sva prohlaseni zverejnili i ministfi RF. Nejbohat$im se ukazal byt ministr pfirodnich zdroja Jurij Trutnév,
jehoz ptijmy dosahly vyse 369 mil. 944,9 tis. rublu.

«V tiskové sluzbé ministerstva prirodnich zdroji a ekologie RF to vysvétluji skutecnosti, Ze
Trutnév byl pred svym jmenovanim do funkce ministra spoluvlastnikem skupiny spole¢nosti EKS

' Na oficidlnim webu prezidenta je odkaz na jesté Jelcintiv vynos & 484 ze dne 15. kvétna 1997 - O podavani
prohlaseni o pfijmu a majetku osobami zastupujicimi statni funkce v Ruské Federaci, a osobami zastupujicimi statni
funkce ve statnich ufadech a funkce v organech mistni samospravy, jehoz platnost D. A. Medvédév vztahnul i na sebe.

Je uzitené povsimnout si stylistiky v ndzvu tohoto vynosu a osobitosti soucasného byrokratického slovniku. VSude se
pouzivaji slovni obraty s konstrukci ,,0soby zastupujici funkce™. V historické minulosti se v takovychto pfipadech
pouzivaly slovni obraty s konstrukei typu ,,0soby vykonavajici funkce®, ,,0soby zastavajici funkce®. Vykonavanim funkce,
zastavanim funkce se rozumi prace v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z funkce. A zastoupenim funkce se rozumi
nahrazeni prace a povinnosti vyplyvajicich z funkce né¢im jinym...

Takze je celkem vypovidajici slovni obrat ,takzvané statni funkce®, ¢imz je minéna jakasi nedostate¢nost statnosti,
kterou D. A. Medvédév zosobnuje: ve vztahu k funkcim v opravdovém staté jsou slova ,,takzvané* nemistna.

* Ruka se nezveda, jazyk se neobraci, aby to co odvadi, nazval praci: pidr — to neni prace a prace spo€ivajici v fizeni
statu, které by odpovidalo potiebam spolecnosti, nebyla odvedena zadna.
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1. Nedaryné uwddlosti

v Permském kraji a v roce 2006 prodal svij balik akcii na splatky, pfijmy z nich predal do sprévy a
ted byly zaucétovany.

Druhé misto ve vysi pfijm0 zaujal ministr dopravy Igor Levitkin, ktery za rok vydélal 20 mil. 610,5

tis. rubl, za nim nasleduje ministr energetiky Sergej Smatko — 14 mil. 187,2 tis. rubli. Ministr
financi Alexej Kudrin si vydélal 5 mil. 690,2 tis. rubl(. Prijmy Sojgu v roce 2008 tvofrily 2 mil. 709,5
tis. rubld.
. Veétdina vicepremiér( a ministrd vlastni byt nebo rodinny dim, a také zemédeélské pozemky.
Zadné nemovitosti nevlastni pouze Alexej Kudrin a ministr spoju Igor Scogoljev (byt md pronajaty).
Ministr regionalniho rozvoje Viktor Basargin vlastni pouze gardz. Ve vétsiné rodin ¢len( vlady se ve
vlastnictvi nachazi alesponi jeden automobil.

Co se tyka manZelek €len( vlady, tak urovni svych pFijma viechny daleko pfedbéhla manZelka
Igora Sugalova s 364 mil. 703,1 tis. rublld. Nejnizsi pfijmy méla manZelka vicepremiéra Sergeje
Sobjanina — 21,8 tis. rubl(.

Podle slov zastupce vlady Dmitrije Peskova byly pfijmy ministrd v tomto roce zvefrejnény v rdmci
protikorupcnich aktivit prezidenta. Zakon O boji proti korupci byl pfijat v prosinci a Uéinnosti nabyva
az od roku 2010, takZe podle Peskova ¢lenové vlady své prijmy zverejnili na zakladé své dobré vile.

Zverejnéné Udaje o majetku a pfijmu ministrd jsou méné podrobné, nez prislusna prohlaseni
prezidenta a premiéra.

V tabulce napfiklad nejsou uvedeny informace z bankovnich uctli ani udaje o samotné existenci
bankovnich uctl, o akciich ve vlastnictvi nebo jinych obchodnich zdjmech. U viech nemovitosti je
pouze uvedeno, Ze se nachazeji , v Rusku“ bez upfesnéni.

Ztéto tabulky neni moZné se nic dozvédét o plvodu pfijml, poznamenava BBC»
(http://www.newsru.com/russia/08apr2009/dhd.html).

«Putin své prijmy také zverejnil

Pfijmy premiéra RF Vladimira Putina za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2008 z hlavniho
pracovniho poméru tvofily 4 mil. 622 tis. rubll a z jeho vojenské penze — 100,6 tis. rubld, uvadi se
v Putinové prohlaseni o pfijmu, umisténém na webu predsedy vlady.

Putin vlastni byt o plose 77 m?, pozemek s plochou 1500 m?* a také garaZ v gardzovém komplexu.
Kromé toho ma podil v garaZzovém druzstvu rovnajici se jednomu parkovacimu mistu.

Vlastni dva osobni automobily ,,GAZ M-21“ roku vyroby 1960 a 1965, a také automobilovy pfivés
»Skif“ roku vyroby 1987.

Dale Putin vlastni 230 akcii banky ,Sankt-Petérburg” v hodnoté 0,230 tis. rubl( v cenach z roku
1997.

Na webu premiéra je umisténo také prohlaseni o pfijmu za rok 2008 manzelky predsedy vlady
Ludmily Putinové. Podle tohoto prohlaseni za uvedené Ucetni obdobi Putinova ,neméla Zadné
prijmy, nevlastnila Zadny majetek ani cenné papiry, neméla Zadné zavazky majetkového
charakteru.» (http://www.newsru.com/russia/06apr2009/medvedev_nal.html).”

Pro srovnani realna Zivotni situace ze zivota prostého lidu.

Vesnice v Novgorodskeé oblasti: asi 20 km od Valdaje po silnici Moskva — Sankt-Petérburg a asi 15 minut
opatrné a pomalé jizdy po Stérkové vedlejsi cesté napojujici se na tuto silnici. Jedina pracovni mista v této
vesnici a to pouze pro nékolik lidi jsou na mlé¢né farmé se stadem asi sta kust krav. Pracuji tam kazdy den
prakticky od svitdni do soumraku a vyplatu nedostanou kazdy mésic. Jedna z obyvatelek pracuje pfimo ve
Valdaji a kazdy den tam s sebou vozi svého syna, ktery se tam uci ve druhé tfid¢ zakladni Skoly. Ve Valdaji si
vydéla 5 000 rublti mésicné, ze kterych asi 3 000 utrati za dopravu do Valdaje a zpét, takze ve vysledku roding
zbyva k zivotu okolo 2 000 rubld. Rodinu zivi z vEtsi Casti zahrada a domaci hospodatstvi, které se za Casi
kolchozli nazyvalo ,,vedlejsim* a s nastupem ,,demokratizace* — diky ekonomické politice reformatort z 90.
let a jejich nastupcti — se stalo hlavnim...

V podstaté je tedy zverejnéni prijmi vysokych predstaviteli statni moci RF a ¢lenu jejich rodin,
prestoze samotnou statni moci a médii podavané jako projev ,,dobré vile* vysokych tfednikd ,,v ramci
protikorupénich aktivit prezidenta®, nestydaté drzym priznanim, jak si pFisvojili narodni prostredky
na pozadi v§eobecné bidy a chudoby', které se v podminkach navySovani ruského podilu na svétové
finan¢né-ekonomické krizi jenom prohlubuji a se kterymi si statni moc RF neni schopna poradit:
neumoznuje ji toho dosahnout jeji nemravnost a Zivotu nepfizpisobend ekonomicka véda, ktera je

" A. Minkin v ¢lanku Vé&fite tomu? uréenému prezidentovi RF piSe: «na webu ,MK* jsme polozili otazku: V&Fite
tomu, Ze ufednici vyplnili svd prohldSeni poctivé? 98,5% lidi tomu nevéfi. Ostatni 2,5% se bud’ svou mysi dobfe
netrefili, nebo jde o hlasy samotnych ufedniki» (hlasovalo 470 lidi) (http://www.mk.ru/politics/285626.html).
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. Sad’ roste sam?..

z hlediska fizeni nepriikazna, a kterou si pfesto vladnouci moc ve své omezenosti kultivuje na vysokych
Skolach RF.

V ptekladu z ,,politicky korektniho piaru“ do rusStiny by méla souhrnna zprava o pfijmech vysokych
ufednikt znit pfiblizné takto:

My hrabeme miliony, stovky miliomi a vy Zivorte za 2 000 rublii: a co s tim nadélate? — jste jen
dobytek'...hybaj do svych chléwii.

Ale samotni pfedstavitelé¢ ,elity”, soudé podle jejich mnohaleté Cinnosti, si to neuvédomuji, nebo
uvédomuji a védome se k lidem chovaji jako k dobytku, ktery na né ma dfit a pokorn¢ si vSechno nechat libit.

Ve skupiné paviand je hierarchie urCovana podle toho, kdo komu ze samcti mize beztrestné ukazat svij
pohlavni ud, aby ti ostatni znali své misto. V daném pfipad¢ takovou demonstraci pohlavnich udi nahrazuji

' V Sankt-Petérburgu «Piedseda méstského Vyboru pro ekonomicky rozvoj, primyslovou politiku a obchod Sergej
Bodrunov vyvolal po nataéeni potadu Petrohradska hodinka na Patém kanalu skandal. Jak informuje portal Lenizdat,
jakmile skoncilo nataceni, zacal ufednik sprosté nadavat moderatorim Patého kandlu, vS§em novinaiim daného kanalu i
televiznim divakiim, kvtli kterym vlastné do televizniho studia pfisel.

,»Kdo vam to sem proboha vola? Dobytkové! Pry 25 tisic nezaméstnanych?! Vzdyt' to nic neni! Je to kapka v mofi!
Vsak nechcipnou! A vasi moderatofi at’ se piipravi, ze pajdou na Ufad prace, kde ale utfou nos. Préci ted totiz nesezenou
nikde, stejné jako mimochodem vy a vasi kolegové pracujici na tomto pofadu®, cituje Lenizdat.

Sokovani pracovnici se pokusili vysvétlit predsedovi zminéného vyboru, Ze porad ani nemohl prob&hnout hladce,
pokud pfi vysilani mluvil o zvySovani mezd obCant a neexistenci nezaméstnanosti ve mesté, coz je ve skutecnosti ponékud
v rozporu s realitou soud¢ podle telefonatdi na vicekanalovou centralu. Vedlo to jenom k tomu, Ze sviij hnév zaméfil i na
novinare, ktefi si takto dovolili pochybovat o jeho profesionalismu.

,»Vas pofad, to je ,,absolutni propadak“. Pracujete pro zajmy opozice. Vasi moderatofi, to jsou amatéii nejvyssiho
stupné! Jaké mate pravo pokladat podobné otazky a pochybovat o mé profesionalité? Za koho se to tu mate? Jste novinafi
na nic! V &em se asi tak miize vyznat tenhle stiizlik (o feditelce Ustiedi méstského vysilani Patého kanalu, moderatorce
pofadu Petrohradska hodinka, Tatané Alexandrovové)? Nenechali jste mé fici ani slovo®, cituje Lenizdat. ,,Pijdu za
vasimi akcionaii a generalnim feditelem kanalu. Vy vSichni tu i s timhle vasim pofadem brzo skoncite! Copak to
nechapete?! Ja nejsem pouhym predsedou Vyboru! Mam i jiné paky.*

Hnév tfednika se snesl i na tiskového tajemnika jeho Vyboru Alexandra Sazina: jeho $éf mu dal jasné najevo, Ze je
propustén. Sergej Bodrunov se dlouho nemohl uklidnit a pfi odchodu z televizniho studia prohlasil: ,,Nedokazete si
predstavit, jaké ja mam kontakty! Tenhle vas kandl si mizu jednoduse koupit, coz mozna i brzy udélam! A vy odtud
zmizite...*» (http:/spb.kp.ru/daily/24278/474314/print/).

Nézavisimaja gazeta hodnoti tuto udélost nasledovné: «Zdalo by se, Ze po takto projevené upiimnosti by mél tento
ufednik rychle ze své funkce odstoupit. Nic podobného se vsak nestalo. A vzhledem k tomu, ze zadna protikrizova
opatfeni v naSem staté s ohledem na jeho obcany dosud neprobihaji, vede nas to k podezieni, Ze Bodrunov neni jedinou
prasivou ovci ve svém stadu, a Ze podobnou charakteristiku svych volic¢t s nim sdili 1 kolegové z jeho spolecenské vrstvy.»
(http:/www.ng.ru/week/2009-04-20/8 politics.html).

A opravdu:

«Vlada Severniho hlavniho mésta (Petrohradu) kypi aktivitou. Specidlni komise vySetfuje, zda Sergej Bodrunov
nazval obyvatele mésta dobytkem & ne. Utednici oznamili prvni vysledky a podle nich na zadné urazky nedoglo.

»Byla provedena setkani i konzultace jak se samotnym Bodrunovem, tak i s novinafi“, prohlésil petrohradsky
viceguvernér Michail Osejevskij. ,,Vysledkem této prozatim neukoncené proverky je, Ze fakta o téchto urazkach nebyla
potvrzena.*

Jak se ukazalo, tak tuto hadku mohlo slySet, a byt jejimi bezprostifednimi ucastniky, pouze pét lidi. Sam Sergej
Bodrunov, ktery vie popira; maskéfi, kteii o zadném skandalu nemaji ani ponéti a redaktorka pofadu Elvira Sajkinova,
které také byla autorem sluzebniho zdznamu, kde uvedla vSechny citaty, které z ust ufednika zaznély.

Piesto se podle minéni vysetfovatelli dané véci bude muset Sergej Dmitrijevi¢ pfeci jenom pracovnikim televizniho
kanalu a novinarskému spoleCenstvi za své chovani omluvit. Ov§em petrohradskym obyvatelim asi sotva. K urazce prece
podle nazoru Gfednikd vibec nedoslo, pise ZAKS. ru (http://spb.kp.ru/online/news/474799/). 23.04.2009

Média ozndmila, ze S. D. Bodrunov se novinafim omluvil, ov§em ne osobné pouze pisemné, kdyZ svou omluvu
zvefejnil na svém webu. Za ,,dobytek* se vSak omlouvat nebude, nebot’ trva na tom, ze podobné slovo nepronesl. V. 1.
Matvijenkova tento vysledek osvétlila z pozice autority své funkce: «,,Pfiznal se, Ze nemél pravdu, ze jednal emocionalné
a je dnes pfipraven se novinaifim omluvit, coz bude jedin¢ spravné“, zdiraznila guvernérka.

,»,Musim brat ohled na to, Ze Bodrunov pracoval v primyslu, v redlném sektoru, takiikajic ,,u lopaty” a nebyl vetejné
¢innym, takze na takovou talk-show nebyl pfipraven, a proto se také v prvni etapé své prace dopustil chyb. Je ale velice
dalezité, Ze si to uvédomil®, prohlasila Matvijenkova.

,,Nikdo si nemtize dovolit, a to ani §¢f Smol'ného, takovym ténem mluvit s novinafi*, dodala.

Pfitom, podle slov vedouci predstavitelky mésta, Bodrunov popird skutecnost, ze by se hrubé vyjadiil na adresu
petrohrad’anti volajicich do studia a vysledky sluzebniho vysetfovani tuto skutecnost také nepotvrzuji.
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1. Nedaryné uwddlosti

prohlaseni o mnohamilionovych pfijmech ufednikti a ¢lenti jejich rodin, o miliénech pfivlastnénych si
politickymi a obchodnimi elitami pfesvédcenymi o své beztrestnosti.

Jenze Rusko, to neni skupina paviant, prestoze ,.elita” nema stud ani svédomi, takze jeji moresy i ,,etika“
paviani jsou ...

Reéi o tom, Ze v§ichni vys§i statni ufednici vykonavaji obzvlasté dileZitou praci, jejiz podstatu obyéejni
smrtelnici nejsou schopni pochopit, Ze maji jakousi zvlastni odpovédnost za vysledky své prace, ze velmi
mnoho pracuji, a proto musi byt tato jejich prace vice ohodnocena nez prace pfevazné vétsiny, jsou hloupé.

Z vysledkl své prace se zodpovidali Ufednici za Stalina, i kdyZ ne vSichni, ktefi by si to zasluhovali, a

kromé toho také zneuzivali svou moc, kdyz obvinovali lidi ze svého stiedu na zakladé zajma téch ¢i onéch
mafidnsko-byrokratickych skupin. V pozdéjSich dobach se nikdo nijak za Skodlivé nasledky svych rozhodnuti
pfed soudem nezodpovidal, a za vysledky své prace, za zneuziti moci a svého sluzebniho postaveni se
zodpovidali velice ziidkakdy a to Casto pouze diky vyfizovani si U¢td v meziklanovych tfenicich, nez v
dusledku uplatiovani zakonnosti jako zivotni normy'. M. S. Gorbacov, N. I. Ryzkov a B. N. Jelcin, jeho
ministr obrany P. S. Gra¢ov a mnozi dalsi se nezodpovidali z ni¢eho...
v méfitku celé spolecnosti. Podle tdaji Inzenérnoj Gazety (Do kapes papalast nenakukuj, €. 45, 1992) byl do
roku 1980 pomér vyplaty vyssi administrativy k primérné v nasobcich nasledujici: USA — 110x; NSR — 21x;
Japonsko — 17x. Pokud vyhodnotime statni zajiSténost vysSich stranickych a statnich Ufednikd v SSSR za
obdobi sedmdesatych a osmdesatych let, tak bude SSSR na tomto seznamu stat v cele jesté pred USA.

Podle kvality Fizeni vyjadi‘ené produktivitou spoletenské prace, kvalitou vyrabéné produkce,
tempem vyvoje a uvadénim novych druhi produkce do masové vyroby byly jiZ tehdy vyjmenované
zemé sefazeny v opaéném poiadi.

Za uplynulé Ctvrtstoleti se ,,ratingy” uvedenych zemi a tendence jejich dalSiho rozvoje nezménily: SSSR
se zhroutil a Rusko uvizlo v krizi, pficemz si zachovalo mnohonéasobnou ptevahu vS§emoznych ,,top manazert‘

Soucasné redaktor Petrohradské hodinky Sergej Bondarenko tvrdi, ze Bodrunov si pfeci jenom dovolil pouzit ptikré a
hrubé vyrazy na adresu televiznich divakt»(http://www.newsru.com/russia/23apr2009/bodrunovutrybi.html). Déle se tam
uvadi, Ze podle slov Matvijenkové ,,si musi sim Bodrunov zvolit svtij dalsi osud*.

Avsak novinafi odmitli omluvu pfijmout: «Séfka a moderatorka potadu Petrohradska hodinka Tat'ana Alexandrovova
si mysli, ze Bodrunov by pfece jen mél odstoupit ze své funkce. Pry piisel predseda Vyboru pro ekonomicky rozvoj,
prumyslovou politiku a obchod se svou omluvou piili§ pozdé a nejlepsi, co by ted mohl udélat, by bylo napsat svou
rezignaci.

»Podle mého ten clovek nepokazil reputaci jenom sobé¢, ale znic¢il image celého vedeni, fekla Tat’ana Alexandrovova.

Takze ,,vale¢na sekera zatim zakopana neni. Pry Bodrunov svou litost tak n¢jak lidsky neprojevil. Pro¢ musel ¢ekat,
az prob¢hne sluzebni provérka a na koberecek si ho pozve Matvijenkova?

,On sam velice dobfe vi, jak to bylo, proto mél reagovat daleko dfive”, domniva se Alexandrovova.»
(http://spb.kp.ru/daily/24284/479362/).

“Clen sankt-petérburgské vlady Sergej Bodrunov prohlasil, Ze skandal okolo nekorektnich vyrazii, kterych se dopustil
v zékulisi televizniho potfadu, byl pfedem naplanovany. ,Za touto rozmaznutou aférou, prohlésil, “mohou stat
byznysmeni, kterym vadi naSe protikorupéni opatfeni a velkd otevienost, informuje Délovoj Petérburg.»
(http://www.newsru.com/russia/1 7apr2009/exp.html). O ,,svém boji“ s korupci takto mluvi majitel 9 byt a 2 rodinnych
domti na venkové, ktery ma na svych Gctech 81 mil. rubl.

V podstaté se tedy ,.elitai neudrzel a vetejné tekl, co si ve skutecnosti mysli o ,,dobytku“. A podle dostupnych
informaci, se stejn¢ naduté a povySenecky choval mnoho let i k technickému personalu, ktery pro néj pracuje: on potfebuje
nevolniky a ne rovnocenné spolupracovniky a takovych je mezi ,.elitou” nespocet. A dokonce i v pfipade, Ze se S.
Bodrunov jenom chytil do nastraZzené pasti, tak dobte védéli, jak ho ,,nachytat™ jako obycejného kiena...

Zavérem cCloveéku na mysl prichazi jedna z poslednich frazi z filmu Popelka (filmova adaptace vSeobecné znamé
pohadky pievypravéné E. L. Svarcem): ,, Styky jsou styky, ale je pieci tieba také mit néjaké svédomi. A az se té jednou
zeptaji: A co k tomu vSemu muzes rici? Tak ti zadné styky nepomohou zmensit tvou nozku, zveétsit dusi a srdce udelat
spravedlivym “.

to udélal v noci z 26. na 27. dubna v moskevském obchodnim stfedisku Ostrov velitel policejniho tvaru Caricyno major
Denis Jevsjukov.

' Mozna s vyjimkou $éfii Statni importni sluzby Smeljakova a Pavlova, ktefi byli v andropovskych ¢asech zastieleni
za brani uplatkti (za kazdy kontrakt uzavieny s cizinci brali Uplatky v rozméru od jednoho do tii procent z Castky
kontraktu). Tenkrat byl zastfelen i jeden z naméstkii ministra rybného primyslu SSSR. Pied soud se dostali i §éf
obchodniho feditelstvi Mosgorispolkomu Tregubov a jeho 130 spolupracovnikd. (Jak bojovali s ,,obojetniky* v SSSR
http://news.bbe.co.uk/hi/russian/russia/newsid 3022000/3022210.stm).
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,Sad’ roste sam?..

a urednikl s vysi pfijmt nad primérnou trovni (Rusko bylo podle stejného ukazatele v roce 2006 mezi tfemi
sveétovymi lidry, piestoze jinak podle urovné vyroby produkce v pfepoctu na obyvatele bylo nékde na konci
svétového seznamu, a to se jedna o ukazatel vyjadfujici kvalitu fizeni); v USA védecko-technicky rozvoj
v mnohém vdéci za ,,vykup mozkd“ po celém svété a problémy s dolarem, ktery piiSel o sviij monopol
skutecné svétové meny, vzrastaji; NSR bylo v priméru uspesné do zacatku soucasné krize; Japonsko bylo do
zacatku této krize uspésné, prestoze nema zadnou svoji surovinovou ani energetickou zakladnu.

To znamen4, Ze v uvedenych zemich jsou chyby Fizeni v méfitku celé spole¢nosti svou zavaznosti

primo umérné velikosti nasobku vySe mzdy vysSich Fidicich pracovniki v poméru k té prumérné a
kvalita Fizeni je k této hodnoté nepfimo imérna.

Pise o tom i sou¢asny prezident USA B. H. Obama ve své knize Troufalost nadgje. Uvahy o vzkiiSeni
amerického snu (SPB, vydavatelstvi Azbuka-klassika, 2008)

«... nejvyse postaveni Fidici pracovnici v poslednich letech pripustili vazné propady rastu
prijma svych spolecnosti, snizeni hodnoty jejich akcii, hromadna propousténi, sniZovani ¢astek v
penzijnich fondech.

Zvyseni pFijma vedeni neni vibec podminéno poZadavky trini ekonomiky, ale kulturou.
V dobé, kdy pFijmy priimérnych pracujicich prakticky nerostou, si mnozi predstavitelé vedeni bez
vycitek svédomi strkaji do kapes vSechno, co jim jen dovoli povolné a ochocené rady korporaci.
Ameri¢ané si uvédomuiji nakolik je takova kofistnicka etika zhoubna pro Zivot nasi spolecnosti
(Cast citace jsme zvyraznili: — nasi domadci byrokraté si neuvédomuiji, Zze ,si fezou vétev, na které
sami sedi)’; v jedné z neddvno provedenych anket nazvali korupci ve statnich strukturach a
obchodu, hrabivost a baZeni po materidlnim zajisténi dvéma ze tfi nejzdvainéjSich mravnich
problému stojicich pfed nasim statem (jako prvni oznacili problém vychovy déti ve spradvném
hodnotovém systému). Konzervativci maji mozna i pravdu, kdyZz pozaduji, aby se vidda nevmésovala
do systému urcujiciho vysi odmeén Fidicich pracovnikd, ale sou¢asné by konzervativci méli vystoupit
proti nemistnému chovani spravnich rad pfi jejich zasedanich se stejné spravedlivym hnévem, jakym
planou, kdyZ odsuzuji nemistny slovnik rapu®“ (str. 73,74).

Pokud tedy chceme dosahnout spole¢enského a védecko-technického pokroku a v§eobecného blahobytu,
musi byt pfijmy fidicich pracovnik a pfedevsim téch v nejvysSich pozicich ,,stlaCeny” natolik, aby
nepievySovaly pramérné statistické ukazatele.

Potom nebude oblast fizeni tak pfitazliva pro chamtivce, ktefi nejsou schopni pti svém fizeni odhalovat a
feSit problémy spolecnosti: vysoci fidici pracovnici musi pracovat pro samotnou ideu vSeobecného
blahobytu a dostdvat za to penézni prostfedky postacujici k zivotu, nesmi pracovat pro ideu osobniho a
rodinné-klanového — preferovaného ve vztahu ke zbylé spole¢nosti — obohacovani a dédi¢ného socialniho
»elitafského™ postaveni.

Kdyz si ptisvojuji milidony na zdkladé zakonui, které si za timto ucelem sami vypracovali, tak dokonce i ti
politici, ktefi §li do politiky s dobrymi umysly, zptetrhaji zpétné vazby pii obéhu informaci v procesu fizeni na
urovni ¢tvrté priority zobecnénych prostfedkl fizeni’. Nemohou sami na sob¢€ pocitit negativni nasledky své
hloupé politiky. Jestlize vétsina lidi Zije z n¢kolika tisic rubld mési¢né, tak jsou pro ty, ktefi si ptisvojuji
miliony a stovky milionti rubld a dolarti v§edni problémy této vétSiny dale nez Cannes nebo Courchevel®.

' Rozbor této knihy je v analytické zpravé - Byrokratickd beznad&j v Rusku a globélni projekt ,,Obama“, ze série K
soucasné situaci €. 11 (83), 2008. Tuto zpravu je dobré si precist, abyste mohli pIn€ pochopit obsah té€ soucasné.

> B. H. Obama informuje, Ze pomér pifjmi top manaZert a praimérné mzdy v USA za posledni desetileti vzrostl:
v roce 1980 to bylo 42 a v roce 2005 — 262 (str. 73).

’ Rap — jeden ze smérti v hudebni kultufe, svérazné rytmicky mluvené rymy v pisnich. Znagnou &st rapu tvoii ,,pisné
o beznadgji a protestu proti ni*, proto se v nich opravdu ¢asto vyskytuji neslusné vyrazy doprovazené i gestikulaci.

* O prioritdch zobecnénych prostiedkl fizeni / zbrani viz prace vnitfniho prediktoru SSSR - Mrtva voda; Zaklady
sociologie.

> Pikladem takového druhu miZe byt odtrzeni se od reality, které projevil D. A. Medvédév na setkéani s pedagogy a
studenty Londynské skoly ekonomiky a politickych véd:

«OTAZKA (jak byla pFeloZena): Moje otazka se tykd ekonomické krize. Hodné se mluvi o zvyseni role statu v
ekonomice. Ulehcuje nebo znesnadiiuje minulost Ruska jako statem fizené ekonomiky rozhodovani o zvySeni statni ucasti
v ekonomice statu?

D. MEDVEDEV: Vynikajici otizka. Vite, my opravdu mame zkuSenosti se statni ekonomikou, planovanou
ekonomikou, statem fizenou ekonomikou, at’ uz to nazvete jakkoliv. Myslim si, Ze ndm to pfeci jenom ten kol ulehcuje.
Nehled€ na to, ze jsem své odborné znalosti ziskaval jiz v obdobi trzni ekonomiky, tak i ja si celkem dobfe pamatuji ta
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A kromé toho je to Spatny stimul pro boj s korupci. Dokonce ani za mzdu ve vysi 30 000 rubld, ktera je
priblizn¢ dvojnasobkem primérné mzdy v zemi, nemohou byt vyfeSeny takové problémy rodiny, jako je nakup
plnohodnotného bydleni, vychova a vzd€lani vice nez jednoho ditéte.

Pokud neni mozZné vyzZit z legalnich prijmi (tj. FeSit problémy rozvoje rodiny), tak se FeSeni
objektivnich potieb stava generatorem Kkorupce, coZ vede k tomu, Ze se Kkorupce stava
nevyhnutelnou a neodstranitelnou — vymahani tplatki osobami ,,zastupujicimi funkce“ ve statnim
aparatu a byznysu, ve vzdélavacim a zdravotnickém systému apod. na strané jedné a nabizeni
uplatku osobam ,,zastupujicim tyto funkce* na strané druhé.

Jinymi slovy D. A. Medvédév a dalsi vysoci tiednici se zvefejnénim svych prohlaseni o dichodech a
majetku podepsali pod to, Ze na rozdil od nelegalnich korup¢nikil, jsou korupéniky legalnimi, nebot’
jejich legalni ptijmy fadové prevySuji hodnotu spotieby produkce podle demograficky podminéného
spektra potfeb mravné-eticky zdravé rodiny'.

S ohledem na to je tieba byt opatrnéjsi s uzivanim takovych frazi jako: ,Historie neni uclitelkou, ale
vychovatelkou: nicemu nas neudi, pouze nas za neznalost uciva tresta“?, kterou podstréili D. A. Medvédévovi
autofi jeho projevi jako ,,domaci piipravu‘ pro jeho vystoupeni u pfilezitosti Dne vitézstvi Sovétského lidu ve
Velké vlastenecké valce — je tieba si nastudovat a pochopit lekce nejenom z let 1941 — 1945, ale i jiné, protoze
v opacném pripadé bude nevyhnutelné ndsledovat trest.

Proto si také vSichni nelegalni korup¢nici uvédomuji, Ze legélni korupcnici mohou prohlasovat, jak chtéji,
ze je nutné bojovat s nelegalni korupci a korupéniky, kdyz je sami ke korupci podnécuji svou beznadéjne
neefektivni, mravné pokleslou a nespravedlivou finan¢né-ekonomickou politikou uplatiiovanou dlouha 1éta
(pokud se na to podivame z hlediska vetejného rozvoje), a opravdovy boj s korupci nemaji ve své povaze, a

pravidla, ktera v té dob¢ platila. Jsem velice dobfe obeznamen se v§emi tehdejSimi problémy, se v§emi negativy planované
ekonomiky a se v§emi témi obtizemi, se kterymi se potykali obcané Zijici v takovémto soufadnicovém systému. Zkusenost
je pro kazdého ¢loveéka tim nejcennéjsim, je to pro néj vzdy plus. Pokud by to n¢kdo chtél zkouset, tak at’ si piecte
ucebnice politické ekonomie ze socialismu té doby a samozfejmé také nesmrtelné dilo Karla Marxe»
(http://www.kremlin.ru/text/appears/2009/04/214696.shtml).

Cela odpoveéd’ D. A. Medvédéva na tuto otazku je vyjadienim jeho nekompetentnosti a samolibé povrchnosti: Jestlize
A. N. Jakovlev a M. S. Gorbac¢ov byli zradei, a N. I. RyZkov nechapal problematiku fizeni statu-superkoncernu SSSR, tak
to neznamend, ze planovand ekonomika je dé€jinnym omylem. Tento ,,omyl* uspé$n¢ realizoval industrializaci a kulturni
revoluci na konci dvacatych a ve tficatych letech minulého stoleti, kdy se cely kapitalisticky svét utapé€l v krizi; polozil
dostal do vesmiru. Problém nebyl v jeho principech, ale v ,.elitarizaci jeho vedeni, diky které postupné beznadéjné
podléhalo debilizaci. A to viibec nemluvé o tom, Ze v SSSR sice bezprostiedné pred piestavbou problémy existovaly, ale
nebyla tam chudoba, nebyli tam zadni tulaci a bezdomovci jako statisticky vyznamné socialni jevy.

Kromé¢ toho ¢ist Karla Marxe jako inspiraci pro realizaci statniho fizeni makroekonomiky je zbyte¢né, jak bude
vysvétleno v ¢asti 4.1.

Ale z pohledu svého socialniho postaveni, které je podpofeno vice nez ctyfmi miliony ro¢niho bezpracného piijmu, to
»p-rezident” nemiize pochopit... ,,Jsou velice odtrzeni od naroda“ charakterizoval soudruh Lenin dékabristy...

! «Nejbohatsim tfednikem Smolného, jak informuje “Fontanka.ru”, je Sergej Bodrunov, ktery se ¢lenem tamniho
vedeni stal az v roce 2009. Za minuly rok vydélal vice nez 5 mil. rubld, také vlastni 9 byt a dva venkovské rodinné domy
v Moskevské oblasti. Castka na jeho bankovnich tGiétech pievysuje 81 mil. rublix
(http://www.newsru.com/russia/1 5apr2009/otchetmatvienko.html).

Ptame se: Jaka normalni rodina potiebuje ke svému zivotu 9 bytd (8 v Petrohradu a jeden v Moskve
http://spb.kp.ru/daily/24279.4/474980/) a dalsi dva venkovské rodinné domy? — ale praSténému parazitovi i to bude
malo... Je to ten samy S. Bodrunov, o kterém byla fe¢ v jedné z minulych poznamek pod carou, kde je uveden tryvek z
novin Komsomolskaja pravda o vytrznosti, které se dopustil v petrohradském televiznim kanalu, kdyz nazval obycejné lidi
,»dobytkem®.

«“Ja vim, Ze je Bodrunov velice bohaty clovek®, fekl mluvéi tamniho zakonodarného shromazdéni Vadim Tjulpanov
v dobé, kdy byl Bodrunov jmenovan novym piedsedou Vyboru pro ekonomicky rozvoj, prumyslovou politiku a obchod.
»1¢81 m& to ztoho uhlu pohledu, Ze bude diky tomu pracovat pro mésto a ne pro svou kapsu»
(http://spb.kp.ru/daily/24279.4/474980/) — jesté jeden z prikladh Gfednického ,,elitafského* idiotismu ¢i cynismu.

* Jejim zékladem je vyrok V. O. Kljudevského: , Historie neni ugitelkou, ale vychovatelkou - magistra vitae (uéitelkou
zivota): niCemu nas neuci, pouze nas za neznalost uciva tresta‘.

V nasi dobé je nutné tento aforismus vysvétlit. V dobé, kdy ho V. O. Kljucevskij pronesl, se v gymnaziich
pedagogicky sbor délil do svou kategorii: ucitelé a vychovatelé. Ucitelé ucili pfedméty Skolni osnovy a vychovatelé
dohlizeli na chovani gymnazistl a trestali je jak za poruSovani norem chovani v gymnaziu, tak i ve spolec¢nosti, venku za
jeho zdmi, stejn& jako za $patny prospéch. (viz konkrétné - L. Kasil’, ,,Konduit a Svambranija). [pozn. prekl. Konduit —
kniha, kam se zapisuji prestupky Zakii, Svambranija — vymyslend zemé)
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proto se také zadny nekona.
Je zbytecné doufat, Ze je v silach patriarchy Gund’ajeva nebo nckoho jiného odpustit Arich legalizace
viastni zkorumpovanosti.

1.3. Soros v roli Kassandry kapitalismu

Byvaly poradce prezidenta B. N. Jelcina pro ekonomické otdzky a pozd¢jsi ministr financi RF a
vicepremiér vlady RF - A. Ja. LivSic — v jednom ze svych rozhovori fekl nasledujici véc:

«...jenom podotknu: My mame pouze Kudrina, Zadnou Kassandru'. Nemame nikoho, kdo by
mohl presné predpovidat, jaké budou ceny ropy, kurs dolaru, co se stane s JuKOSy a vsSechno
ostatni. Ekonomika se podobd Zené. Cozpak se ji da porozumét?» (A. LivSic: Ekonomika se podoba
Zené. CoZpak se ji da porozumét?, Financovye izvestija, 05.10.2005, publikovano na internetu:
http://www.finiz.ru/cfin/tmpl-art/id_art-952979).

Radujte se burzousti i vy, jejich ufednicti pfizivnici, nasel se ,,Kassandr: a je jim George Soros.

«V lednu 2008 na Svétovém ekonomickém foru v Davosu Soros predpovédél, Ze nasledky
americké hypotécni krize povedou k tomu, Ze postaveni dolaru jako celosvétové rezervni mény
skonci. ,Soucasna krize nepovede pouze k poklesu, ktery nasleduje vidy za prudkym narlstem
obchodu s nemovitostmi, jde predevsim o konec Sedesatiletého cyklu pokracujici Uvérové expanze,
zaloZzené na osobitosti dolaru jako svétové rezervni mény. Zbytek svéta ma ted' stale mensi a mensi
chut hromadit dolary. Podil dolaru na globalnich ménovych rezervach klesl na své minimum, nebot
poptdvka po americkych aktivech se po krachu amerického trhu s nemovitostmi snizila. Americka
meéna v minulém roce spadla 0 11% oproti euru a 0 13% oproti jenu. Dolar padal dol( v péti z Sesti
minulych let. Od roku 1980 jsme véfili v kouzelnou ruku trhu a vlada byla natolik Uspésna, Ze v tuto
neotresitelnost trhu pevné uvérila. Zaslo to pfilis daleko.”“» (http://www.elwave.ru/soros/).

Kromé toho George Soros nejednou celkem srozumitelné vysvétloval vSem, ktefi si to prali pochopit,
algoritmiku vzniku krize. I pozdé&ji, kdyz krize jiz zachvatila cely svét, ji Soros neptestal charakterizovat dost
pesimisticky:

«,Soucasna financni krize, ktera , je fakticky horsi nez Velkd deprese”, je porovnatelnd s nasledky
rozpadu Sovétského svazu“, mysli si znamy americky finan¢nik a filantrop George Soros, kterého
cituje agentura Reuters.

Podle jeho minéni se bankrot investi¢ni banky Lehman Brothers v zafi minulého roku stal bodem
zvratu ve fungovani trzniho systému, ktery se poté prakticky rozpadl.

»Byli jsme svédky kolapsu finan¢niho systému. Ted ani nedokazeme dohlédnout ,dna“ této
krize“, fekl Soros pti svém vystoupeni na Kolumbijské univerzité v New Yorku.» (uvedeno podle
informaci zvefejnénych na webu NEWSRU.com 21. anora 2009
http://www.newsru.com/world/21feb2009/soros.html).

......

X6

londynském summitu lidfi G20, ani V. V. Putin 6.dubna 2009 ve Statni dumé ve své ,,zpravé* o ¢innosti
vlady RF za rok 2008.

7. dubna 2009 George Soros poskytl dal§i ze svych rozhovort. Cely se do ruskojazy¢ného internetu
nedostal. Jsou tam pouze ,,uryvky vynatku“ z tohoto rozhovoru doprovazené komentaii vyjadiujicimi miru
svédomitosti a porozuméni autord téchto ,,uryvka®.

V mnohych téchto ,uryvcich® jsou fragmenty obsahujici jakousi podivnou frazi o ,,bankéch-zombie®.
Tady je jeden z takovych ptikladt:

«Miliardar varoval o nebezpeci plynoucim z odepisovani nedobytnych pohledavek z bankovnich
Gcth, nebot to mlze vést k umélému udrZovani krachujicich bank. ,Takova zdchrana americkych
bank by z nich mohla vytvofit ,,zombie”, které udrzuji Zivotaschopnost ekonomiky, ale soucasné
brzdi tempo jejiho vyvoje“, prohlasil ve svém rozhovoru pro Reuters George Soros. Pumpovani

! Kassandra z cyklu myt o Trojské vélce — v&stkyné a kn&zka Apollona. Odmitla Apollénovi opétovat lasku a ten ji
predpovédéla cely prubéh budouci Trojské valky, jenze Trojané ji nevyslySeli. Paris Helenu unesl a k valce doslo. Troja
v ni byla poraZena, vyloupena, zni¢ena a ti z Trdjant, ktefi nezahynuli ve valce, padli do otroctvi nebo utekli do jinych
zemi. ..

? Viz konkrétné - George Soros, ,,Takovou krizi svétovy trh nezazil jiz celych 60 let: The Financial Times, Velka
Britanie, 23. ledna 2008 (http://worldcrisis.ru/crisis/375553).

Viz také: http://www.rbcdaily.ru/2008/04/04/world/333951.

3 Vysvétleni této fraze:

e ziskani Givérové pljcky umoznuje podnikim redlného sektoru piekonat urcitou krizi platebni schopnosti, prodlouzit
jejich fungovani a to v¢etné€ rozvoje jejich vyrobni zakladny;
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penéz do bankovniho systému nevede k Uspéchu, nebot takto ziskané prostfedky nejsou vyuZzivany
k dalSimu uvérovani“» (George Soros: Ekonomika USA si bude muset projit ,japonskym“ obdobim*,
http://www.finansmag.ru/news/10639).

Pro¢ George Soros nazval banky ,,zombie“? Z takovychto ,uryvka* se to odvodit neda. Jediny ,,uryvek*
poskytujici odpoveéd’ na tuto otazku, ktery se na internetu povedlo nalézt, opublikovaly noviny Nézavisimaja
Gazeta v ¢lanku ,,Soros v dolar nevéfi“. Podle finanénika se Cina dostane z krize jako prvni a miiZzeme se
docist nasledujici:

«Ve své analyze stavu americké ekonomiky financnik prohlasuje, Ze se ocitla ve stavu vleklého
padu: ,Jeji obnova sotva bude moci zacit dfive nez ve tietim nebo ¢tvrtém ctvrtleti roku 2009, a to
nejdulezitéjsi je, Ze to mlZe probihat japonskou cestou zpomaleného rlstu a jesté k tomu v
kombinaci s inflaci.”

Jako nedostatecna hodnoti Soros opatfeni pro obnovu Zivotaschopnosti americkych bank.
Penize pumpované do bankovniho systému nejsou dostatecné, a proto nejsou vyuzivany na dalsi
uvérovani. Ve vysledku budou banky jesté dlouho fungovat jako ,zombie“! a vysavat pFijmy
redlného sektoru ekonomiky (Cast citace jsme zvyraznili)»
(http://www.ng.ru/world/2009-04-08/7_soros.html?mthree=4).

Frazi, kterou jsme zvyraznili, Soros definoval pticinu globalni krize:

Vysavani provozniho kapitalu z realného sektoru ekonomiky a koupéschopnosti obyvatelstva jako
spotrebiteli konecné produkce bankovnimi lichvari na pozadi ristu cen vyvolaného opét jejich
uroky z aveéra.

To je klicova pficina krize, kterou si nedovoli pojmenovat nikdo z lidri statd G20 ani z politikil nizsi
urovne. Pravé z tohoto duvodu se také tato fraze nedostala do absolutni vétsiny ruskojazycnych ., uryvki
z tohoto Sorosova rozhovoru.

Jenze stejné jako Trojané nevyslySeli Kassandru, tak ani soucasni burZousti a jejich Grednicti ptizivnici
nechapou slova George Sorose a ziji podle svého ,rozumu“.? V souvislosti stim uvedeme Cclanek
A. Minaj¢eva — Statni podporu poziraji bonusy, zvefejnény v tydeniku Ekonomika a zivot €. 13 ze dne 10.
dubna 2009:

«Na pozadi nekoncicich sporli o nutnosti zdchrany ruského bankovniho systému a neustalych
apeld zastupcu finan¢niho sektoru v tomto duchu na vlddu vypadaji vice nez podivné nékteré udaje

e ale soucasn¢ s tim uroky z takovych pujéek:
» zvySuji vyrobni cenu produkce a vedou k ristu cen;
» vedou k pfevadéni platebnich prostiedkt do vlastnictvi lichvarské korporace, ktera si pro sebe uzurpovala
poskytovani bankovnich sluzeb, coz vede k naruseni kupni schopnosti redlného sektoru a obyvatelstva. Na pozadi
ristu cen vyvolaného uroky tak dochézi ke snizovani redlné poptavky na produkci a ke zpomalovani odbytu a
ekonomického rozvoje jako celku az k iplnému zhrouceni ekonomického systému;
> ,vidlicka“ — ,rist cen — odCerpavani platebnich prostfedkd ze spolecnosti zamérné vytvaii nesplatitelny dluh,
ktery je urcitym zpusobem rozdéleny mezi fyzické a pravnické osoby vcetné nékterych bank, kdy nadkritické
hodnoty zamérné nesplatitelného dluhu nezvratné vedou ke krachu finanéniho systému (da se mu zabréanit, nebo je
mozné ho pfekonat pouze odepsanim dluhid nebo emisi platebnich prostfedkt ve vysi pokryvajici objem dluhu).

"'V daném piipad& ma George Soros podle v§eho na mysli magii viida a s ni spojované ,,zombie* — ,,0zivlé mrtvoly*,
roboty bez vlastni vile. Krev lidem podle evropskych povér obvykle vysavaji jina necista stvoteni - upifi.

2 Co se tyka RF, tak dokonce i to opravdu dobré, co tu George Soros udéglal pro stabilizaci burzoazné-liberalniho
rezimu (a s nékterymi vyhradami pro veskery lid), nasi vlastni byrokraté ,,znehodnotili.

Na zacatku devadesatych let George Soros zorganizoval v RF kampail pod ndzvem ,,Sorosovsky ucitel®. V jejim
priabéhu byly provedeny sociologické pruzkumy, pii kterych se zkoumalo, jak kdo uci profilové predméty na
specializovani ucitelé ve vSech ruskych regionech. Tito vybrani ucitelé potom dostali od Sorose jednorazovou prémii.

Poté, kdy to bylo jednou takto realizovano, mélo ,ministerstvo Skolstvi“ ten postup vybéru nejlepsich
specializovanych uéiteltt v ruskych Skolach s uréitou pravidelnosti opakovat (alespont jednou za tfi roky) a hmotné je
podporovat: coz by bylo stimulem k profesiondlnimu rustu ostatnich ucitelii a zvysovalo kvalitu vzdeélani v celém systému
vSeobecného vzdelavani.

Misto toho vsak byrokracie byla toho minéni, ze zavést ,,jednotnou statni zkousku* ve forme testli — obsahové dost
debilnich a neumoznujicich, aby se mohly projevit tviiréi schopnosti absolventi (na rozdil od kontrolnich praci
z matematiky a slohovych praci z literatury a ruského jazyka ze sovétskych dob): ,,svétové zakulisi“ nafidilo byrokracii
Rossionie zatdhnout zemi do ,,Bolofiského procesu®, je tedy téeba poslechnout... Proto piece také ufednikiim vyplaceji tak
velké penize, aby se tam prodrali ti nejnestoudnéjsi, pfipraveni za penize udélat vSechno, co se poruci; a vyhledavani a
podporovani nejlepsich uciteltl — (a George Soros ukézal, ze je mozné to praktikovat) — by vedlo k podryvani ,,Boloniského
procesu” a k vytvoreni intelektudlniho potencialu zemé potiebného pro jeji budouci rozvoj.
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z oficidlnich vykaz(G avérovych organizaci za ctvrté cCtvrtleti roku 2008, zverejnéné na jejich
oficialnich webech.

Jak se ukazalo, tak top manazefi tuzemskych bank ani nepomysleli na to, Ze by se vzdali svych
bonusu za Ucelem stabilizace v disledku krize se zhorsujiciho stavu finanénich korporaci, které ridi.

Jesté nepochopitelnéjsi obrazek mlzeme pozorovat v pfipadé statnich Uvérovych organizaci
s korporativnim vedenim, jejichz séfové na jedné strané pocitaji s prednostni vladni podporou a na
druhé strané jsou rekordmany ve vysi vyplacenych bonusu.

Celkova ¢astka odmén viem ¢lendm vedeni téchto prednich bank nasi zemé jako je Sberbank,
Gazprombank, VTB a Rosselchozbank se pohybuje od 130 mil. do 1,7 miliardy rubld. Takze vyse
bonusu kazdého jednotlivého top manazera se v daném pripadé pohybuje od 12 mil. do 72 mil.
rubld.

V souvislosti stim je dobré pfipomenout, Ze podle zpravy ruského ministerstva financi
predloZené na zasedani Statni dumy dne 30.ledna 2008 byla konkrétné VTB a Rosselchozbance
poskytnuta statni protikrizovd podpora v podobé podtizenych uvérl v celkové ¢astce 225 miliard
rubll a Rosselchozbance ministerstvo financi navic jeSté navysilo zdkladni kapital o 75 miliard rubld.

Podobné pripady s vykonovymi bonusy se vyskytly i na zapadnich trzich, ale zatimco, feknéme,
prezidenti USA a Francie operativné zareagovali na tento ,hodokvas v dobé moru” [pozn. prekl.
nardzka na Puskinovo dilo] a celkem tvrdé pozadovali od top manazer(i dokonce i Cisté obchodnich
spolecnosti bez statni ucasti, aby okamzité vratili své bonusy, tak pozice ruskych uradd se ukazala
byt s ohledem na podobné precedenty daleko loajalnéjsi. Centrdlni banka RF a Scotnaja palata
[pozn. prekl. poslanecky orgdn financni kontroly v RF] jen slibily provést pfislusné kontroly a ndvrh
prezidenta Dmitrije Medvédéva, aby byla prehodnocena rozhodnuti o vyplatach ro¢nich bonus(
$éfll statnich korporaci, je zatim pouze doporucenim.

Vyse bonust v prednich ruskych bankach, v mil. rubli

Nazev Celkova castka Pocet Primér na jednoho
banky bonusti top manazeri ¢lena vedeni

Gazprombank 1741 26 67
Sberbank 934 23 41
Bank Moskvy 875 13 67
Rosbank 542 8 68
Rosselchozbank 188 9 21
VTB24 155 9 17
VTB 132 11 12

(Uvedeno podle udajl zvefejnénych na webu:
http://www.eg-online.ru/archive/item.php?ITEM_ID=48845).

1.4. “Zprava-nezprava” o ¢innosti vlady RF pro Statni dumu

6. dubna premiér V.V. Putin vystoupil ve Statni dumé se ,,zpravou™ o Cinnosti vlady RF za rok 2008'.
Celkovy dojem ze zhlédnuti pfimého televizniho pfenosu vystoupeni V.V. Putina:

Prvni vlna krize nezptisobila Gplnou katastrofu jeho vnimani a chapani svéta, proto je V.V. Putin stejné
jako dfive ,,skryté svij®, ur€itym zpisobem tedy vnima to, co se déje jako soubor vzajemné provazanych
jevi a ma ve vztahu k fizeni tohoto souboru urcité zameéry. Jinymi slovy je stejné jako dfive konceptualné
mocny v hranicich téch omezeni, kterymi je jeho konceptualni moc zatéZovana jeho virou, vzdélanim,
celkovou informovanosti, chdpanim svéta a mravy. Vefejné vSak seznamit dav s koncepci, pro kterou
pracuje, a s prostfedky jejiho uvadéni do zZivota, nepovazuje V.V. Putin stejné jako dfive za nezbytné. Na
tomto zakladé ma V.V. Putin v umyslu i nadale byt v Rossionii tim ,,hlavnim eskamotérem‘.

Samoziejmé, ze pii jeho vystoupeni doslo i na:
o divadelni demonstraci viry 1) v zitfejsi den a 2) v rozumnou politiku stani moci RF v jejim boji s projevy
krize v Rusku’,

! Text viz oficialni webové stranky premiéra RF: http://www.premier.gov.ru/events/2490.html.

2 “Je samoziejmé mozné viechny rozprasit, je mozné rozpustit viddu i Dumu. Receno vsak prece bylo: car se zbavil
své odpovédnosti, sovétské vedeni se zbavilo své odpovédnosti a stat se dvakrat rozpadnul. Bylo to spravné? Ani vy, ani
my, vwkonnd moc, nemdme pravo zbavovat se své odpovédnosti v tezkych dobach. Kazdy must ujit svoji cast cesty *.

* Uvedeme a okomentujeme dva uryvky z vystoupeni V.V. Putina.

PRVNI: ... mohlo Rusko ziistat ve vztahu ke krizi stranou nebo se zcela vyhnout jejim negativnim ndsledkiim?
Samozirejmé ze ne. To jednoduse nebylo mozné. To je iluze. Ty problémy nevznikly u nds ani nasi vinou. To je ocividné a
nikdo to nezpochybruje, ale zasahlo to prakticky vSechny a to vcetné Ruska “.
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1. Nedaryné uwddlosti

e kterou prosvitd urcitd ztrata ,nevinnosti a ,Cistoty”, ke které¢ dosSlo pod vlivem prvni viny krize ve
ctvrtém Ctvrtleti 2008, a kterou se dotycny pokousi ukryt pfed svym okolim diky uplatnéni svého urcitého
hereckého uméni. Samoziejmé, Ze nejde o Zadnou ,,Skolu Stanislavského “, ale mnozi presto véri...

Ve skutecnosti ta zprava vlady RF zadnou zpravou nebyla, Slo pouze o piar a ,,eskamotérské hratky*
v podobé zpravy a tento piar ,,vladni strany” dumska ,,opozice” nalezité ,sezrala®. Toto tvrzeni se
zaklada na pofadi pokladanych otdzek a na odpovédich, které nasledovaly a nad kterymi se v podstaté
nikdo ve spole¢nosti, v jejich institucich ani v médiich nezamyslel.

Pro¢ nikdo nepfemysli? Protoze pfemyslet neumi: dialektika je pro né jakasi ,,pfemoudield hovadina“
»houmenon/véc sama o sob&“, a zddna univerzalné fungujici metoda hledani pravdy cestou pokladani urmtych
smysluplnych otazek a formulam smysluplnych odpovédi na tyto otazky'. Abychom jenom nevysvétlovali jeji
podstatu, predvedeme na konkrétnich ptikladech, jak funguje.

Pro nas je o€ividné néco jiného: pokud by statni moc RF budovala ekonomicky systém tvliréim zpisobem a
orientovala ho na uspokojovani potieb narodd Ruska v pribéhu jejich spoleéenského vyvoje a jenom se tupé neopicila,
diky ¢emuz se zacala orientovat na uspokojovani potieb jakéhosi ,,svétového spoleéenstvi®, tak by v Rusku zadna krize
nebyla; navic by Rusko v podminkach krize za svymi hranicemi mohlo dokonce urychlit sviij spole¢ensko-ekonomicky
rozvoj a zapojit do systému svého hospodafstvi znacny pocet zahrani¢nich vyrobnich kapacit.

V zakladu tohoto nazoru lezi Dostatecné vSeobecna teorie fizeni a Teorie analogie viceodvétvovych vyrobne-
spotfebitelskych systému (viz prace vnitiniho prediktoru SSSR: Mrtva voda; Kratky kurs...; Kylu ekonomiky je tfeba
,»vyliznout; K pochopeni makroekonomiky statu a svéta). Proto je také tvrzeni V.V. Putina o tom, ze vyjmenované
priciny krize nikdo nezpochybiiuje, bud’ projevem jeho nekompetence (neni obezndmen s nazory riznych védeckych skol
na problematiku ekonomického Zivota spole¢nosti) nebo jde o pokrytectvi a cynismus (nepfeje si vefejné diskutovat o téch
nazorech, které jsou v rozporu s prohlasenimi rezimu o neexistenci alternativ k jeho politickému a ekonomickému kurzu).

DRUHY, uvedeny jako epigraf premiérova vystoupeni zvefejnény na jeho oficialnim webu: ,, Kvalitu nasich trznich a
socidlnich instituci je mozné i potrebné spravedlive kritizovat. Ale to, co krize bezesporu odhalila, je, Ze jsou tyto instituce
prece jen funkcni a projevuji stabilitu i schopnost Celit nicivym tendencim. Prave tato okolnost spolecné s virou ve své sily
nam umoznuje pocitat s uispéchem a to dokonce ve vétsi mire nez nam to umoznuji nahromadené financni zdroje .

Toto hodnoceni je nepochopenim toho, o ¢em mluvil George Soros: ,,banky zombie* vysavaji krev z realného sektoru.
Avsak o otazkach ekonomickych teorii, které jsou alternativni k tém panujicim a o organizaci bankovni ¢innosti v zajmu
spolecenského rozvoje, si V.V. Putin diskutovat nepfeje, a pokud ma opravdu upiimné dobré imysly, tak timto zpisobem
trha zpétné vazby na urovni tieti priority zobecnénych prostiedki fizeni:

., Prosim vas, vazeni kolegové, az budeme projedndvat rozpocet, abyste prilis neutocili na bankére. Je samoziejmé
mozné je urdzet, nazyvat libovolnymi jmény: , tlusti kocouri* apod. Jde vsak o diilezity sektor ruské ekonomiky, pred
kterym stoji vazné ukoly a obzviasté ve druhé poloviné roku. Mame tu mnoho nesplacenych pohledavek, neuhrazenych
zavazku. Musime k tomu spolecné s vami pristupovat velice opatrné, odpoveédné, seriozné, bez provolavani hesel, musime
vychazet z informaci a analyz, které mame k dispozici.

Bankovni systém musi byt ocisten od problémovych uvérovych instituci. Potrebna legislativni zakladna pro slucovani
bank a jejich sanaci byla vytvorena a redalna prace v tomto sméru prakticky jiz zacala.

Casto zaznivaji navrhy zlevnit tivér prostiednictvim snizeni repo sazby Centralni banky, kterd je opravdu jednim
z klicovych orientacnich bodii pri urcovani ceny uvéru, ale zdaleka ne jedinym. Asi do 90% zdrojii ziskavanych bankami
na trhu pro né nejsou prave temi nejlevnéjsimi a velky viliv ma také samoziejmé vysoka inflacni uroven.

Krome toho banky nejen uveruji ekonomiku, ale také zajistuji nedotceny stav uspor obcanit Ruska. Na to také neni
treba zapominat, pokud vyzyvame banky, aby jednaly riskantnéji.

Jde o zfejmé nepochopeni pii¢innych souvislosti: prvni znacny podil nesplacenych pohleddvek a zavazkl vznikl
v dusledku toho, ze bankovni uroky z Gvért védomé generovaly nesplatitelné dluhy, které se urcitym zpisobem rozlozily
mezi uzivateli uvérové-financniho systému; druha c¢ast nesplacenych pohledavek a zavazkl je dasledkem problémi
podnikd, jejichz dodavatelé a zékaznici byli védome zatizeni nesplatitelnym dluhem, coz vedlo k tomu, Ze jejich vlastni
podnikatelské plany byly zmaieny z pfi¢in nezavislych na jejich vedeni; a az tfeti, bezvyznamny podil nesplacenych
pohleddvek a zavazkl je dasledkem nepoctivosti dluzniki, ale i tento podil lze popsat pfislovim, ze ,,podvodnik
podvodnika napalil®“. Takze vinu na nesplacenych pohleddvkach a zdvazcich nenese nikdo jiny nez samotni lichvaisti
bankéti. To bankovni lichvarstvi jako jeden ze systémovych faktort vytvofilo krizi.

O jaké ,,zajisténi nedoteného stavu uspor obcanli Ruska® se tu jedna? Jaky je podil obyvatelstva, které ma tspory?
Jaké mohou mit tispory miliony lidi Zijicich za 2 000 rubli mési¢né jako ta zminéna Zena z vesnice u Valdaje? — Jsou
neskute¢né vzdaleni lidem... I kdyz, samoziejmée, pokud se budeme bavit o uisporach 10 — 12% obyvatel, aspiranti na
vytvofeni takzvané ,,stfedni tfidy*, na kterou vlada sazi jako na subjekt rozvoje budouci ruské civilizace, tak to je jina...
ale téma subjektnosti historického spolecenstvi, to uz je jiné téma, které bude rozebirano ve tieti ¢asti této zpravy. Sazet
vSak na tyto aspiranty na ,.sttedni tfidu‘ je chyba kvuli jejich tviir¢i neplodnosti a parazitickym sklontim.

Lichvaistvi je jedna véc a ucetnictvi na makro Urovni a uvérovani je véc druha. To maji povinnost si uvédomit jak
ufednici na urovni premiéra a prezidenta, tak i vSichni ostatni.

e Pokud to nechapou bankéfi, tak s nimi musi pracovat statni ufednici a vychovavat je tak, aby bankéirim doslo, ze byt
lichvatem je Spatné a zZivotu nebezpecné. Ptikladem jim muize poslouzit stard lichvarka ze Zlocinu a trestu od F.M.
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. Sad’ roste sam?..

Otazka prvni: Co charakterizuje Zivot spolecnosti?

Odpovéd’: Riizné statistiky a jejich vzdjemné vazby.

Otazka druha: Co charakterizuje zmény v zZivoté spolecnosti?

Odpovéd’: Zmény statistik a jejich vzajemnych vazeb.

Otazka ti‘eti: Co je to prakticka politika?

Odpoveéd’: Je to sledovaini vytyceného cile ve vztahu k Zadouci zmené statistiky v dohledné perspektive a
uvedent téchto zmén do zivota diky realizaci konani podrizenému tomuto ucelu.

Otazka ¢tvrta: Mohou jednotliva fakta nahradit statistiku nebo soubor statistik rizného druhu a stat se
charakteristikami (ukazateli) Zivota spolecnosti?

Odpovéd’: Ne, nemohou, nebot jedna a ta sama fakta v Zivoté spolecnosti nevyhnutelne doprovazi
mnozstvi jinych jednotlivych faktit a prave jejich souhrn tvori statistiku, ktera potom opravdu charakterizuje
tu ¢i onu stranu Zivota spolecnosti. Jinak receno, pro jedny a ty samé jednotlivé udaje v Zivoté mohou platit
riizné statistiky, a proto jednotlivad fakta netvori reprezentativni vzorek' a nemohou nahradit Zadnou statistiku
ani soubor ruznorodych statistik.

Odboceni od tématu:
Jak rozumet slovu ,, statistika *
K tomu je tfeba dodat, Ze prevazna vétsina lidi ve slové ,,statistika® nevidi zadny uréity smysl: nevyvolava
v jejich psychice zadné jednotné obrazy, které by mohli pfirovnat k Zivotnim jevim. Deprimujici dojem pak
vzbuzuje ta okolnost, ze slovo ,,statistika* nevyvolava zadné adekvatni obrazy ani u téch, ktefi si svého ¢asu
vyslechli na vysoké skole prednasky z predmétu Teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky a zkousku
z ného slozili na vybornou: jakmile se véc dostane k praktickému pouziti kdysi ziskanych znalosti v Zivoté, tak
se v absolutni vétSiné pripadti ukazuje, ze znalosti existuji tak néjak samy o sobé a zivot také sam o sobé.
Proto vneseme svétlo do toho, co je tieba videt za slovem ,,statistika® ve vyse uvedeném piikladu otazek a
odpoveédi. Podivejte se na obr. 1.
Na obr. 1 je zobrazen systém soutadnic Oxy:

Dostojevského, z dila tolik cténého nasi politickou ,.elitou”. Pokud se to nedéje, tak je to proto, Ze je statnost
»spodFizena* lichvaiské korporaci.

¢ Kromé toho je nutné pracovat s ekonomickou védou, aby jeji ,,Sejdifi* nekultivovali ve spolecnosti takové nesmysiné
nazory na ¢innost bank, které¢ potom prvni osoby ve staté — diky svym konzultantiim z oblasti ekonomické védy - hlasaji
jako pravdu, kterou narod jenom neni schopen pochopit.

A dokazovat, nebo se tvafit, Ze nedilnym aspektem skutecné spolecensky nezbytného bankovnictvi (kdo by se piel, ze
uvérovani je makroekonomickému systému prospé$né a ucetnictvi na makrourovni nezbytné) je i jeho lichvarska slozka,
vede k vytvareni riznorodych nejistot, nebot’ takova informac¢ni politika soucasné vede k:

¢ podpofte rezimu lichvarského otrokafstvi,

e podryvani divéry ke statu a jeho Cinitelim ve spolecnosti,

e Sifeni pocitu bezvychodnosti a pesimismu,

e provokovani extrémismu u téch, ktefi nepfijimaji lichvaiské otrokéistvi, ale neznaji zptisob jak spolec¢nost a jeji
finan¢né-ekonomicky systém zmeénit apod.

A vsechny tyto nejistoty, nejen ty vyjmenované, které jsou vyvolané takovou informacni politikou nemohou byt
vyfeSeny prostiednictvim ,,eskamotérskych hratek™ ve stylu ,,jd vim, co délam, potom mi jesté budete déekovat, ale ted
nikomu nic vysvétlovat nebudu *.

Pii Fizeni statu a podnikani je diky ,,eskamotérskym hratkam* horni hranice kvality Fizeni omezena tirovni,
ktera je naprogramovana obsahem sociologickych a ekonomickych teorii, na zakladé kterych ziskavaji své odborné
vzdélani statni ¢inovnici a manazZeri.

A jestlize se budeme bavit o kvalité téchto teorii tvoficich zaklad sociologického a ekonomického vysokoskolského
vzdélani a vzdélani v oblasti ,,managementu®, tak musime konstatovat, ze jsou nesmyslné: viz analyticka zprava vnitiniho
prediktoru SSSR - Ruské akademie véd broji proti pseudoveédé? — Zamet'te si pfed vlastnim prahem..., ze série
K soucasné situaci €. 4 (64), 2007.

' Sovétsky encyklopedicky slovnik (1987) v ¢lanku zasvéceném Sokratovi (starofecky filosof, ktery Zil pfiblizng v
letech 470 — 399 pied nasim letopoctem), charakterizuje tohoto filosofa nasledujicimi slovy: «jeden ze zakladatelt
DIALEKTIKY, JAKO METODY HLEDANi PRAVDY CESTOU POKLADANI NAVADEJICICH OTAZEK» (&ast
citace jsme zvyraznili velkymi pismeny).

' Reprezentativni vzorek — podmnozina z mnoZziny zkoumané s vyuzitim nastrojii teorie pravdépodobnosti a
matematické statistiky. I kdyz je objem vzorku relativné malym dilem zkoumané mnoziny, ma piesto tu vlastnost, ze jeho
statistické charakteristiky jsou identické (s v praxi pfijatou presnosti) se statistickymi charakteristikami celé mnoziny.
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1. Nedaryné uwddlosti

e Vodorovné je zobrazena soufadnicova osa x. Na ose x jsou vyznaceny hodnoty parametru, podle kterého
je rozdélena zkoumana mnoZina.

e Svisle je zobrazena soutradnicova osa y. Na ose y jsou vyznaceny hodnoty funkci hustotniho rozdéleni
@(x) a integralni funkce rozdéleni @(x).

Paraleln¢ s osou x na urovni maximalné mozné hodnoty integralni funkce rozdéleni y = ®@(x) = 1 je vedena
vodorovna stupnice, kopirujici osu x. V nékterych piipadech mtize byt uzite¢nd (pro pohodli) pti praci se
statistickymi idaji zobrazenymi v této grafické podobé.

Kromé toho jsou paraleln€ s osou y rozmistény jest¢ dve dalsi stupnice: €. 1 a €. 2. Ob¢ tyto stupnice jsou
procentni, ale s opac¢nou orientaci, nebot’ v n€kterych tkolech je tfeba odecitat podil statistiky zahrnujici
v sobé maximum hodnoty posuzovaného parametru; a v jinych tkolech je nezbytné odecitat podil statistiky
zahrnujici v sob¢ minimum hodnoty posuzovaného parametru. Jak je mozné je vyuzit je vidét pfimo na obr. 1:

e Siroky ¢erny pruh podél stupnice &. 1 oznaduje podil statistiky, ve které je hodnota analyzovaného
parametru nizsi nez hodnota a, vyznacena na horni stupnici, kde se méni argument.

e Siroky &erny pruh podél stupnice &. 2 ozna¢uje podil statistiky, ve které je hodnota analyzovaného
parametru vétsi, nez hodnota 6, vyznacena na horni stupnici, kde se méni argument.

Krom¢ toho jsou na osach 0Oxy zobrazeny:

e Sloupcovy diagram 4. Vyska kazdého sloupce se v métitku osy y rovna podilu statistiky, ktera spada do
rozmezi hodnot argumentu x, ktery lezi v zakladn¢ kazdého sloupce.

le
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Obr. 1 - Grafickeé zobrazeni statistik

e Pokud budou vymezena rozmezi mensi, miize byt diskrétni hustota rozdéleni 4 aproximovana souvislou
hustotou rozdéleni ¢(x), coz mize byt pro fadu kol pohodInéjsi.

e Pokud hustota rozdéleni ¢(x) existuje (v zivoté se setkame i s takovym rozdélenim, pro které funkce
hustoty rozdéleni neexistuje) a integrujeme ji, tak ziskdme kiivku @(x) s métitkem zobrazeni, které se na
ose y vaze na stupnice €. 1 a 2.

e Diskrétni analog kiivky @(x) neni zobrazen. Je mozné ho ziskat, pokud k vySce kazdého ze sloupct
diagramu 4 pticteme soucet vysek vSech sloupcty, které se nachazeji vlevo od n¢ho na ose x.

o Kiivka @(x) (a jeji nesestrojeny diskrétni analog) spolecné se stupnicemi €. 1 a 2 zobrazuji statistické
rozdéleni analyzované mnoziny podle posuzovaného parametru x.

Zobrazovat takovouto formou rizné druhy statistik (véetn¢ nékolika statistik ve stejnych souradnicich) se
nam zda ptihodné.

Soucasna organiza¢ni kancelarska technika umoznuje demonstrovat publiku pfi prezentacich vSemozné
ilustrace vCetné zobrazeni statistickych udaji v ndzorné podobé¢, viz obr. 1, které je mozné doprovodit n¢jakou
tou ,,matikou‘ umoznujici metrologicky priikazné' porovnat jednu statistiku s druhou.

Pokud v této podobé zobrazime socidlni statistiku, tak bude na osach Oxy mémou jednotkou poctu

! Metrologickou pritkaznosti se rozumi, jestlize riizni vyzkumnici, pokud se zabyvaji stejnou problematikou, dojdou
ke stejnym parametrim, které charakterizuji zkoumany piirodni nebo socidlni jev rozpoznatelné totoznym zplsobem.
Zakladem metrologické priikaznosti ¢innosti jsou Ctyfi faktory:

o Prvni — objektivni metrika VSehomiru, jeho rozmérovost.
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. Sad’ roste sam?..

obyvatel v riznych statistickych skupinach celkovy pocet obyvatel, ktery se v métitku osy y bude rovnat 1. A
kazda vyclenéna socialni skupina, na kterou se vztahuje néjaky podil statistického ¢lenéni podle posuzovaného
parametru x, bude podilem této jednotky. Stupnice ¢. 1 a 2 jsou svou smyslovou naplni analogické ose y pouze
s tim rozdilem, Ze jejich méfitkem jsou procenta, coz je pro mnohé lidi ptijatelngjsi.

Vodorovné stupnice argumentu X mohou byt jak rozmérové, tak i bezrozmérové podle téch ¢i onéch
charakteristickych ukazateli.

V této podobé miize byt znazornéna statistika libovolného obsahu. Je tfeba mozné pii vyhodnocovani
socialné-ekonomickych ukolli znazornit rozdéleni obyvatelstva podle rozsahu jejich platebni schopnosti
(Gspor) a vydaji. Je mozné zndzornit odveétvovou a regionalné riznorodou vyrobni a spotiebitelskou statistiku.

Konkrétné mize byt struktura nakladd obyvatelstva, ktera charakterizuje kvalitu Zivota spole¢nosti
z aspektu ekonomiky, diky takovémuto zpodobnéni statistickych tdaji znazornéna formou viz obr. 2.
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Obr. 2 — Znazornéni statistiky ukazatelii ekonomické zajisténosti spolecnosti

Obr. 2 je hypoteticky a neznazornuje zadnou konkrétni statistiku. Ukazuje mozné rozdéleni celé mnoziny
rodin ve spolecnosti podle parametru ,,pfijmy piipadajici na jednoho ¢lena rodiny*. Tento parametr tvofi ve
statistice znazornéné na obr. 2 veli¢inu osy x. Na ose X jsou vyznaceny hodnoty Ctyf standartnich pfijmui a
maximalni pfijem ve spolecnosti. Standartni piijmy (nartstajici od I k IV) odpovidaji minimalni Girovni piijmu
v piepoctu na jednoho ¢loveéka, ktera umoznuje rodiné piejit od jedné kvality zivota ke druhé ve smyslu mozné
spotfeby kvalitnéjsi produkce.

Veli¢inu osy y tvoii hodnoty funkce rozdéleni (@(x) — v terminech obr. 1) podle funkéné podminénych
urovni nakladii v pfepoctu na jednoho ¢loveéka, a také hodnoty mezni kiivky celkovych skute¢nych vydaju ,, 4
— R a mezni kiivky pfijmi ,,B — V. Napisy u pasem mezi piislusnymi kfivkami rozdéleni podle funkéné
podminénych trovni nakladi odpovidaji charakteru nakladi, které odliSuji posloupné funkéné podminéné
urovné (osa y odpovida nulové urovni funkéné podminénych nakladd, vSechny ostatni Grovné jsou sestrojeny
podle principu ,,pfedchozi tiroven + dalsi funkéné podminény néklad v pofadi snizovani se jejich priority*).

e Druhy — geneticky naprogramovana identita smyslt absolutni vétsiny lidi, kterd je odpradavna vyjadfena aforismem
,,Clovék je mirou viech véci“. (Nejjednodussim piikladem uéinnosti tohoto faktoru je v podstaté identické vnimani
zelené a Cervené barvy vSemi lidmi kromé barvoslepych, v jejichz genomu doslo k urcitym odchylkdm genetického
kodu, jejichz dasledkem je, ze nerozeznaji zelenou a Cervenou barvu. Pokud vsak barvoslepy cloveék pouzije
spektroskop, tak zelenou a Cervenou barvu rozezna, i kdyz pouze zprostiedkované pomoci techniky).

e Tieti — adekvdtnost Zivota jako takového, vnimani a chapani svéta individuem provadé&jicim nebo osvojujicim si
néjakou ¢innost.

o Ctvrty — etalonova zékladna vytvofena metrologickou védou, ktera je vysledkem a vyjadtenim chapani svéta.
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1. Nedaryné uwddlosti

TakZze prostfednictvim mezni kiivky pfijmu ,, V' standardni ptijmy I — IV odpovidaji bodlim vymezujicim
na ose y podily z celkového poctu rodin, které ve svém zivot¢ dosahuji toho ¢i onoho definovaného
spotiebitelského standardu. Takze ¢islo 1 na ose y na obr. 2 odpovida 100% rodin zahrnutych do statistiky a
ne 100% poctu obyvatelstva (po¢et rodin je niz§i, neZ pocCet obyvatel): pro posouzeni rozd€leni vSeho
obyvatelstva je nutné vyhodnotit formou obr. 2 v§echny typy rodin.

Na obr. 2 je znazornén charakter spotifeby ekonomicky neuspésné spolecnosti. Urcity podil obyvatelstva

ma piijmy nizs$i neZ je minimalni standartni pfijem I a udrzovat své vydaje na irovni dostatecné pro Zivot

vvvvvv

»D mezni kiivky piijma ,,V* a mezni kiivky celkovych vydaji ,,R“ prochazi rovnobézné s osou x linie
degradace spotieby. Pod ni se mezni kfivka celkovych vydaju pferusuje, protoze vydaje prevySujici bézné
piijmy nejsou pro tuto skupinu obyvatelstva zaruceny: diivejsi uspory nejsou nekonecné a vzit si ptijcku neni
vzdy mozné.'

Ale to jesté neni vSechno. Na ose x je vyznacen bod ,,B“, kterému odpovida uroven piijmu, pii které,
pokud je jesté nizsi, dochazi k biologické degradaci v dusledku toho, Ze neposkytuje nezbytné minimum pro

! Samozfejmé, Ze Stésti nespociva v penézich, ale ekonomické zajmy jsou objektivné pro lidi charakteristické a ti
nemohou byt redln€ spokojeni, pokud nemaji penize. Proto je jednou z klicovych otazek organizace zivota spolecnosti a
jejiho rozvoje trojita otazka: Komu? za co? a jake castky se v dané spolecnosti plati?

V Rusku se na konci roku 2008 jeden z lidri Svazu pravicovych sil L. Gozman pfiznal, Ze dostadvat ,,mzdu* ve vysi
1 000 000 rubli mésicné je pro néj - normalni. A pritom mizeme predpokladat, ze neni v RF zadnym rekordmanem, i
kdyZ je mozné, ze ti, kdo dostavaji vice nez on, tvorfi statisticky bezvyznamnou mensinu, kterou je mozné pii tvorbé
statistiky formou podle obr. 2 pominout. Ptiblizné ve stejné dobé (v poloviné unora 2009) se v Petrohradu guvernér
s odbory dohodl na ¢astce minimalni mzdy na Grovni 6 200 rublii pfi plném pracovnim tGvazku. Takze tyto dva ukazatele
nam davaji pedstavu o Siice statistiky na obr. 2 podél vodorovné osy.

Dale, mzdovy tarif profesora v jedné z petrohradskych vysokych skol — okolo 8 000 rubli mési¢né, mzdovy tarif
odborného asistenta — 6 600. Mzda metafe na predmésti Petrohradu byla v 1ét€ 2008 na Grovni 7 500 rubli za uklid
jednoho useku — a tklid jednoho useku znamenal maximalné tfi hodiny prace denné.

Pted néekolika lety byla vySe mzdy federalniho soudce stanovena na 60 000 rublii a sotva se snizila.

Ptfitom se ve svém vystoupeni se ,,zpravou* pred Dumou V. V. Putin tématu progresivniho zdanéni piijmt dotknul:

,, Ted’ nekolik slov k jedné z otazek a jedna se o mozny prechod na progresivni sazbu dané z prijmu. Dnes mdme
rovnou dan z prijmu ve vysi 13% pro fyzické osoby. Na svych setkanich s pracovnimi kolektivy casto slySim tyto otazky.
Nedavno jsem se setkal s Fidicimi pracovniky primarnich odborovych organizaci a bylo to stejné. Z frakci také prichazeji
stejné otazky. Pojdme se na to tedy podivat pozornéji a ditkladnéji.

Samozrejmé, Ze na prvni pohled to neni moc spravedlivé. Ti, kteri dostavaji velkou vyplatu, plati 13% a ti, kteri maji
nizké prijmy, plati také 13%. Kde je tedy socialni spravedInost? Zda se, ze by to bylo opravdu treba zménit. Ale my jsme
Jiz progresivai dan z prijmu méli. A jak to dopadlo? Vsichni platili dani z minimadlni mzdy a rozdil jim byl vypldcen
v obdlkach.

Pritom, kdyz jsme zavedli rovnou dan, tak prijmy z této dané za osm let vzrostly, a ted’ davejte pozor - dvandctkrat.
Dvandctkrat! A dnes tyto rozpoctové prijmy prevysuji prijmy z DPH. Efekt je absolutné ocividny.

Co se miize stat, pokud se opét vratime k progresivni dani? Myslim, ze bohuzel, i kdyz se stydim o tom mluvit, protoze
Jsme to my s vami, kdo to nedokaze radné administrativné zajistit... Ale je pravdépodobné, Ze to bude vypadat stejné jako
predtim. Opeét tedy nebude Zadnd socidlni spravedinost. Realné ti, kteri dostdavali méné penez, je budou dostavat i nadale
a budou platit minimalni dan. A ti, kteri dnes dostavaji vysokou mzdu, budou jeji cast opét dostavat v obalkdach. Zadna
spravedinost tedy opét nebude.

A to jesté neni vSechno. Lide nasledné nedostanou penze, protoze jim nevznikne narok na diichod.

Nerikam, ze to nikdy neudélame. Jenom vas chci takto upozornit, Ze se nejedna o jednoduchy problém. Je prosté

Pokud to pfelozime z jazyka ,,pidru® do fidiciho, tak to znamenda, ze se V. V. Putin pfiznal, Ze rezim vibec neni
schopen zajistit fizeni a konkrétné v aspektu dodrzovani financni discipliny.

To znamend, Ze systematicky tlacit na feditelstvi podnikd pod hrozbou konfiskace majetku za dvojité Gcetnictvi a
cerné penize, rezim schopen neni. Ale zmacknout feditele vesnické Skoly za to, Ze se v pocitacich, které nakoupil pro svou
Skolu, vyskytl nelicencovany software, to prosim, to mu zadny problém necini...

Ptfitom je tfeba pamatovat na to, ze absolvent Skoly, jehoz vysvédéeni je plné trojek, nema dost znalosti a praxe, aby
mohl pracovat jako profesor na vysoké Skole, i kdyz na praci metafe mu to staci. Jenze mzda profesora a metafe je
priblizné stejna. Také je tieba pamatovat na to, ze primérnd mzda v zemédélstvi se pohybuje na urovni 7 000 rubla a
v mnohych primyslovych odvétvich v mnohych ruskych regionech okolo 10 000 rubld.

Zato $picky ufednictva, soudci, top manazefi na mistni i federalni Grovni i pfi velmi nizké kvalité fizeni, kterou jsou
schopni zajistit, ktefi ve skuteénosti za nic a zadnym zpisobem neruci, dostavaji minimaln¢ desetkrat vice a nékdy i deseti
tisickrat vice nez ti, ktefi opravdu pracuji.

Jsou vyhledy dalSiho pokra¢ovani takového fizeni financi a rozdéleni obyvatelstva podle trovni jeho piijmi zfejmé? —
Cozpak nejsou ziejmé poslanctim, vladé RF a kancelati prezidenta? Nebo je to jasné vSem, ale podobné vyhledy jsou jim
ukradené nebo se dokonce o jejich realizaci cilené svym konanim i nekondnim snazi?
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. Sad’ roste sam?..

zajisténi stravy, obleCeni a uspokojeni dalSich potfeb. Bodem umisténym nad bodem ,, B“ tedy mezni kiivkou
pfijmu ,, V" vodorovné s osou x prochazi linie biologické degradace, kdy ty rodiny, které se ocitnou pod ni,
vymiraji.

Ta cast spoleCnosti, ktera se ocitne pod linii degradace spotieby, se v podstaté stava ,,spodinou
spolecnosti“. A jak ukazuje politickd praxe, mize k tomu dochazet nejenom v diisledku toho, Ze jsou jeji
predstavitelé lini a neuméji pracovat, coz vede k tomu, ze si nedokazi zajistit dostatecnou troven piijma.
Jejich postaveni mize byt také disledkem politiky ekonomické genocidy uplatiované ve vztahu k celé
spolecnosti nebo tém ¢i oném jejim skupindm obyvatel.

V normalné zijici spolecnosti musi byt rozdéleni rodin podle pfijmu takové, aby bod ,, D“, kterym
prochazi linie degradace spotfeby, lezel prakticky na ose x v hranicich chyby dané statistiky spolec¢nosti.
Mezni kiivka vydaji ,, V* by neméla vést z nulového bodu soutfadnic, ale od minimalniho standardniho pfijmu
[ umoziujiciho rodiné uspokojovat bézné demograficky podminéné potieby a vést dale.

Tj., jak bylo pfedvedeno na ptikladu obr. 2, formy grafického zpodobnéni rtiznych druhti socialnich
statistik mohou byt velmi informativni a obzvlasté pii svém porovnavani v jednom soufadnicovém systému.
Soucasné pocitacové prostiedky umoziuji ve stejném soutfadnicovém systému velmi jednoduse mezi sebou
porovnat statistiky zrtiznych casovych usekii charakterizujicich ten ¢i onen aspekt zivota spolecnosti a
poskytnout adekvatni pfedstavu o jeho dynamice a tim padem také o efektivité politiky ve smyslu jeji shody se
zajmy spolecenského vyvoje nebo naopak jeji shody se z4jmy vnitinich nebo zahrani¢nich zotro¢ovateli.

V podstaté pro to, abychom pochopili obr. 1 a 2, nemusime mit vysokoskolské vzdélani z matematiky,
staci trochu davtipu a trpé€livosti na tirovni pozadavki stiedni Skoly nebo amatérského sportu.

Ovsem obavame se, Ze ani této urovné nejsou schopni dosdhnout taci na$i ,,politici jako: Alina
Kabajevova, ktera relativné nedavno seskocila z gymnastické kladiny pfimo mezi politickou ,.elitu®; Josif
Kobzon, ktery piesel od uméni k showbyznysu a dal§imu podobnému podnikani; Svétlana Zurovova
(zastupkyné tiskové mluvci), ktera jen nedavno sundala své brusle a mnoho dalSich. Ale pravé takovito
kandidati a poslanci jsou vybirani cilené, jejich tkolem je totiz délat ,,piar* uplatnované politice, a pokud si
s timto ukolem dokazi poradit, tak je jim umoznéno teSit se z postaveni poslance, aniz by za néco nesli
odpovédnost a dokonce aniz by v politice pracovali — protoze v politice pracuji ,,vykonni urednicci*
z apardtu, které spolecnost neznd. A takovy poslanec, ktery se zacne opravdu zabyvat politikou v zajmu lidji,
se priste jiz poslancem nestane'.

V dusledku uplathovani takovéhoto druhu kadrové politiky od roku 1993 Statni duma a lidifi dumskych
frakci nezmoudfeli a nestali se z nich profesionalnéjsi manazeri, i kdyZ za vice nez 15 let existence
Dumy se tam stacila vytvofit urCitd rutina byrokratického tfadovani. Jenze to neni nic, co by spole¢nost
potfebovala od statniho organu, ktery ma byt orgdnem zastupitelské demokracie a ne strojem hlasujicim
podle objednavky.

S podminkou, Ze je zajiSténa metrologicka prukaznost a reprezentativnost vzorkli, mize byt v procesu
fizeni posuzovano sloZeni souboru statistik, jednotlivé statistiky a jejich vzajemna souvztaznost; mohou byt
analyzovany pticinné souvislosti socialnich a pfirodnich jevi a statistik a mnohé dalsi, a proto:

e Kompetentnost pfi fizeni pfedpoklada ptesnost pfi vybéru neménného postupu a metodologie pro sbér a
zpracovani udaji souboru metrologicky prikaznych statistik, na kterém by po dlouhou dobu zahrnujici
zivot mnohych pokoleni mohla byt zalozena politika statu.

! Tak napiiklad poslankyné N.V. Krivel'skaja (v nékterych publikacich uvadénd jako Krevelskaja), kterd projevila
iniciativu pfi organizovani slySeni v parlamentu tykajiciho se Koncepce spolecné bezpecnosti, které se konalo 28.
listopadu 1995, jiz do Dumy v nasledujicich volebnich obdobich nekandidovala, protoze se piece jiz v tomto piipade ani
nejedna o ,,vysokou®, ale ,,velmi vysokou™ politiku, kterda nespadd do kompetence obycejnych poslanct, a dokonce ani
do kompetence predsedy Dumy. Kdo vi, kde je dnes konec byvalému predsedovi Nejvyssiho sovétu RSFSR, ktery se po
podzimnim statnim pfevratu provedeném B. N. Jelcinem and Co. stal mluvéim Statni dumy prvniho volebniho obdobi — 1.
P. Rybkin, kdyz, aniz by se zamyslel nad tim, komu tam ma vlastné slouzit, podepsal doporuceni k provedeni slySeni
v parlamentu ohledné S$ifeni materiald Koncepce spolecné bezpecnosti ve spolecnosti a jejich mozné aplikace v praktické
politice — prezidentem, vladou a budoucimi poslaneckymi sbory Dumy?
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e Demokracie predpokladd nejenom existenci takového souboru statistik, o ktery se musi pii své Cinnosti
opirat statni aparat, ale i vykazovou kontrolu prace osob, kterym spolecnost na ziklad¢é tohoto
statistického piistupu svetila do rukou své fizeni. S vyjimkou nekterych hodné specifickych statistik, které
skuteéné¢ mohou predstavovat statni tajemstvi, musi byt absolutni vétSina statistik z tohoto souboru
piistupna spolecnosti v nezfalsované podobe, protoze pravé ony musi tvofit tu informacni zakladnu, podle
které mtize v podminkach realné demokracie ob¢anska spole¢nost kontrolovat ¢innost statniho aparatu.

Pokud budeme z téchto pozic hodnotit ,,zpravu“ V. V. Putina pro Dumu, tak se jednd jenom o plané
tlachani, které mélo poslouzit pouze jako piar ve vztahu k davu', ktery je z hlediska fizeni negramotny a
v dusledku toho v podstaté ni¢emu nevladne, a jehoz predstavitelé sedéli v sale, kde se Cetla ,,zprava-
nezprava“, nebot’ Duma ,,sezrala tuto ,,zpravu® bez jakychkoliv principidlnich namitek: vzneseny byly
pouze namitky a pfipominky k jednotlivostem stojicim mimo_statistiky, z hlediska kterych vzdy takové
jednotlivosti vyznivaji nejednoznacné — tj. tyto ptipominky mohou z tohoto thlu pohledu byt jak spravné,
tak i nespravné.

A vpodstaté, pokud informacni zaklad statniho fizeni tvofi dobfe promysSleny soubor statistik
charakterizujici vSechny vyznamné aspekty zivota spolecnosti, neni zadny divod, aby ptedstavitelé statu
vystupovali pfed spolecnosti na n¢jakém jiném informacnim zaklad¢.

Tj. jestliZe predstavitelé statu pri své verejné ¢innosti neoperuji s pro né tematickymi statistikami,
je to dusledek a projev skutecnosti, Ze statni Fizeni neni ve vztahu k Zivotu adekvatni, nebot’ se
neopira o soubor statistik.

Mimoto soucasna organiza¢ni kancelafska technika umoznuje jakoukoliv souhrnnou informativni
dokumentaci piedlozit auditoriu ihned a neztracet zbyte¢né ¢as ustni a méné srozumitelnou interpretaci zpravy
o provedené praci, ale okamzité ptejit k zobrazeni vyslednych statistik na velké obrazovce zasedaciho salu
nebo k jejich synchronizovanému zobrazeni na pocitacich ucastnikli zaseddni. Potom je mozné pfistoupit
k vécnému projednavani predlozenych statistik, jejich vzajemné provazanosti, dynamiky, podminénosti a
navaznosti na socialni procesy. Zprava premiéra piece v obcanské spolecnosti a demokratickém pravnim state
neni trinnim proslovem samovladné kralovny, ktery musi jeji vérni poddani vyslechnout s nadSenim...

Uvédomuje si to sim V. V. Putin? To je oteviena otdzka, ale mozna ze ne, nebot’ jeho pravni vzdélani
neni z hlediska fizeni pritkazné a predev§im neni tim zakladem, ktery by mu umoznil adekvatné
posuzovat procesy probihajici v oblasti ekonomiky a financi a jejich fizeni*; a také kadrovou politiku’.

! «Publikum tvoii seslost uréitého podtu (vétsinou velice omezeného) vzdélanych a samostatné myslicich lidi; dav je

vvvvvv

Je zakazano chtit,
osobni ndzor mit. (Perifraze aforismu z ,,Hofe z rozumu* od A.S. Gribojedova, dé¢jstvi III, obraz 3: - text je uveden
v poznamce pod Carou citovaného zdroje).

Takovi lidé se v Némecku nazyvaji Philisteren/Sosaci, a dokud se v ruském jazyce pro né nenajde zdvorilé
pojmenovéni, budeme je tak nazyvat» (V. G. Belinskij - Ver§e M. Lermonotova, Sebrané devitidilné spisy, dil 3., Clanky,
recenze a poznamky, inor 1840 — tinor 1841. Pfiprava textu V. E. Bograda, M., Umé¢lecka literatura, 1976).

Od dob V. G. Belinského se vyznam slova ,,publikum®, tak jak ho v ruském jazyce specifikoval, neujal a v mnohych
kontextech je slovo ,,publikum‘ synonymem ke slovu ,,dav®, ,,spolecnost®, ,,skupina lidi“. A slovo ,,dav* se v Koncepci
spolecné bezpecnosti podle jeho definice stalo terminem.

? K tomu je nutné ovladat nastroje: 1) linearni algebry, 2) teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky, 3)
operacni analyzy, 4) dostatecné vSeobecné (ve smyslu univerzalnosti jeji aplikace) teorie fizeni.

* Ve svém vystoupeni v Dumé& 6. dubna 2009 V.V. Putin prohlasil: ,, Ve viddé pracuji vysoce kvalifikovani
odbornici . — Pokud jsou to opravdu vysoce kvalifikovani odbornici, tak pro¢ se cela 1éta zabyvali vytvafenim potencialu
pro to, aby nazravajici globalni krize dolarového obratu zasahla i Rusko? — Pokud se vSak jedna o hlupaky a skidce, tak je
odpovéd’ na tuto otazku jednoznacna: vysoce kvalifikovani Skiidci jednali prostfednictvim nekompetentnich hlupaki.

Cerstvy piiklad k tématu: «Samotné ministerstvo financi na konci dubna vstoupi na trh s novou emisi dluhopisti
v objemu 10 — 20 miliard rubli. Napied na trhu realizuje mensi ¢astky jiz vydanych emisi, ,,jedna se o nékolik miliard
rubli“, a ke konci dubna ,pfejde knovym emisim vhodnot¢ 10 — 20 miliard rubld.“»
(http://www.newsru.com/finance/14apr2009/koudrine.html). V podstaté je tfeba tyto ukoly feSit emisi penéz, a ne emisi
dluhopisii, na které bude tfeba vyplacet troky, ¢imz se programuje nedostatek objemu penézni zasoby v budoucnosti.

Ale jak musi byt zfejmé z ¢asti 1.4, jsou natolik neprofesionalni, Ze ani nejsou schopni vypracovat z hlediska fizeni
prikazny soubor kontrolnich parametri socidlné-ekonomického systému RF.
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Nechape to ani B. V. Gryzlov.
A jestlize ,zpravu-nezpravu“ V. V. Putina ze dne 6. dubna 2009 porovname s podobnymi doklady
ustfedniho vyboru KSSS na sjezdech strany, tak dokonce i v dobach stagnace za L. 1. Breznéva byly tyto

vvvvvv

Vv

Nechape to vSak ani hlavni legélni ,,opozi¢nik” G. A. Zjuganov se svymi soudruhy, protoze jinak by
vSechno, co je napsano v Casti 1.4 této prace, musel vyhlasit z dumské fecnické tribuny a muselo by to byt
zvefejnéno v tiskovych materidlech Komunistické strany RF.
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2. Krize v Rusku — krize ,,elitarského“ idiotismu v pokusu vratit

spolecnost do rodového ziizeni

Poté, kdy 1. bfezna 2009 probéhly volby do mistnich organd, média oznamila, Ze syn pfedsedy dolni
komory Statni dumy B. V. Gryzlova Dmitrij utrpél ve volbach v Petrohradé porazku. Takze mu tak vznikl
problém najit si praci.

«,,Poradili jsme se s Dmitrijem Gryzlovem a rozhodli jsme se, Ze jeho syn vstoupi do politické
strany Jedinaja Rossija“, rekl dopisovateli ZAKS.Ru mluvéi Petrohradského zakonodarného
shromazdéni, lidr petrohradskych ,jedinorossov” Vadim Tjulpanov. Podle slov mluvciho staci, aby
Gryzlov mladsi napsal Zadost a podle stanov strany ziska po uplynuti pUl roku stranicky prakaz. ,Je
mozné, Zze do strany vstoupi za pll roku a moina i o trochu dfive. My pro nikoho Zadné vyjimky
nedélame”, vysvétlil Tjulpanov.

Kdyz mluvil o pracovnich perspektivach Dmitrije Gryzlova v regionalnim stranickém oddéleni,
Vadim Tjulpanov poznamenal, Ze , bud stane v Cele, nebo bude pracovat s mladeznickym kridlem a
mit na starosti jeho koordinaci s mladeznickymi organizacemi.” Tjulpanov také prohlasil: ,Jestlize
drive jsem ho znal velice zbéiné, tak po pllhodinovém rozhovoru jsem zjistil, o jak velice
erudovaného a sectélého ¢lovéka se jedna a zaradoval se za nasi mladez”“.

Pfipomeneme, Ze se syn mluvciho Statni dumy, predsedy Nejvyssi rady Jedinoj Rossii Borise
Gryzlova, Dmitrij Gryzlov Gcastnil voleb do mistnich organ( ,Georgijevskoje” ve Frunzenském
obvodu, ve kterych neuspél. V rozhovoru pro casopis Gorod 812 potom obvinil vedeni
petrohradského stranického oddéleni z organizace nepoctivych voleb a prohlasil: «Fakticky volby
organizovala mistni Jedinaja Rossija, jejiz cinnost fidil clovék blizky vedeni Zdkonoddrného
shromadzdéni, ktery funguje jako spojka mezi byznysem a zloCineckym podsvétim na strané jedné a
stdtni moci na strané druhé. Vsichni to o ném védi, ale boji se s tim néco udélat. Pravé tento cClovéek
se mnou bojoval a zabrdnil mému zvoleni” (Cast citace jsme zvyraznili kurzivou!)»
(http://www.zaks.ru/new/archive/view/54824, 12. bfezna 2009).

A dalsi ¢lanek:

«Dmitrij Gryzlov (syn mluvciho Statni dumy a predsedy Nejvyssi rady politické strany Jedinaja
Rossija Borise Gryzlova) byl dnes na zasedani prezidia politické rady pfijat do strany, informuje
dopisovatel ZAKS.Ru.

Za zminku pfitom stoji, Ze podle nového znéni stanov Jedinoj Rossii je pro vstup do strany nutna
pllro¢ni lhGta, kdy se kandiddt pro vstup do strany nachazi v postaveni stoupence strany.
Jedinorossové nejednou zdlrazriovali duleZitost novych zmén i institutu stoupencud. Lidr
petrohradského oddéleni Jedinoj Rossii Vadim Tjulpanov dfive prohlasoval, Zze Gryzlov mladsi musi
do strany vstoupit podle platného postupu, a tvrdil, ,,Ze vyjimky neexistuji pro nikoho.”

,Tim, Ze Dmitrij Gryzlov vstoupil do strany bez pulroéniho ¢ekatelstvi v fadach stoupenct, jsme
nic neporusili“, fekl dopisovateli ZAKS.Ru $éf frakce Jedinaja Rossija Petrohradského zdkonodarného
shromazdéni Vjaceslav Makarov.

Podle slov Makarova ma prezidium politické rady pravo pfi ptijimani lidi do strany tento
pozadavek obejit. Poslanec dodal, Ze postup pfijimani Dmitrije Gryzlova do strany probéhl v souladu
se stanovami a ostatnimi predpisy.

,Lh(ta byt dodriena mUZe a nemusi”, fekl Makarov. Prohlasil, Ze pobyt lidi v fadach stoupencl
je nutny pro to, aby byla moznost kandiddta do strany’ blize provéfit a v ptipadé Dmitrije Gryzlova
je to zbytecné, protoze ho stranici znaji dostate¢né dobre.

Sdam Dmitrij Gryzlov vysvétlil, Ze v roce 2001 byl zakladatelem MolodoZnogo Jedinstva, jehoz
pravnim ndstupcem je dnes Molodaja gvardija, z ¢ehoZ podle Gryzlova vyplyvd, Ze je automaticky
stoupencem strany od roku 2001.

Se treti verzi priSel pfedseda regionalniho stranického vykonného vyboru Dmitrij Jurjev. ,,Dmitrij
Gryzlov nejednou prohlasoval, Ze je stoupencem lJedinoj Rossii“, fekl Jurjev. ,Je oficidlné
zaregistrovanym stoupencem strany v Krasnogvardéjském obvodu. To znamen3, Ze se v této pozici
nachazi jiz kolem dvou let. Zjistili jsme to, kdyZ jsme prostudovali nezbytnou dokumentaci. Co se
tyka slov samotného Dmitrije o tom, Ze je stoupencem od roku 2001, tak zde asi dobre tu véc
nepochopil. V dobé, kdy se stal stoupencem, nebyl postup povinného setrvani mezi stoupenci
nezbytnou podminkou ¢lenstvi ve strané.”.

Jurjev také dodal, Ze otdzka jmenovani Dmitrije Gryzlova do pozice kurdtora Molodoj Gvardii je
zatim predcasna. Dmitrij Gryzlov informoval, Ze po svém vstupu do strany se stane kuratorem

'V pravnim staté se lidé obvykle s podobnych ,,0sofovani* zodpovidaji u soudu, nebot’ pokud se fakta neprokazi,
jednd se o pomluvu, pfi¢emz v daném piipad€ i politické strany Jedinaja Rossija, jejiz ,,obchodni povést™ takova
prohlaseni poskozuji.

? Tak je to uvedeno v citovaném textu.
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mladeznické politiky Jedinoj Rossii v Petrohradé. Podle slov Gryzlova se po zasedani prezidia
politické rady méstského stranického oddéleni, mezi jehoZz cleny byl pfijat, setkal s Vadimem
Tjulpanovem, ktery mu fekl o jeho mozné budouci pracovni pozici.

Gryzlov dodal, Ze zatim jeSté nemél moZnost mluvit se soucasnym Séfem méstského
mladeznického oddéleni strany Alexejem Civiljovem.

Jesté podotkneme, Ze Zadna oficidlni funkce ,kurator mladeznické politiky” do dnesniho dne ve
strané neexistovala» (http://www.zaks.ru/new/archive/view/55001, 18. brezna 2009).

A jak se D. B. Gryzlov stacil predvést predtim, nez kandidoval na poslance a prohral volby? To je otdzka
do diskuse. Jeden ze zvefejnénych ¢lankti informuje:

«Dima Gryzlov je jednim z nejzddoucnéjsich Zenichl v Rusku. Je to pfece jen jediny syn lidra
politické strany Jedinaja Rossija, mluvéiho Statni dumy, treti osoby ve staté, nejuzavienéjsiho
ruského politika. Syn vSak na rozdil od svého otce nema ve zvyku chovat se uzaviené. Dima se velice
rad seznamuje. Naptiklad si celé hodiny povida s dévcaty na webovych seznamkdch. A v dobé, kdy
pravé neni pohrouzen ve virtudlnim svété, zachranuje od hladu a nemoci koné, stojice v Cele
verejné organizace Dar a viibec se snazi zménit svét k lepSimu.

Toto prani, jak je fe¢eno na webu Gryzlova mladsiho, mu bylo pfedano na genové urovni. Ale
tuto mladikovu unikatni schopnost z néjakého dlivodu vladni strana neocenila. Tatinek — Boris
Gryzlov — na pocindni své ratolesti vibec nereaguje. TakZe je tfeba o sobé ddt védét z televizni
obrazovky. Neddvno se Dmitrij Gryzlov stal moderdtorem vlastniho poradu Uzemi svobody na
novém ,pitérském® kandlu VOT. V zivém vysilani vystupuje se svymi opozi¢nimi feCmi a osméluje se
kritizovat (jakd to nemyslitelnd véc!) samotnou stranu Jedinaja Rossija! Tatinek vsSak z(stdva
nepohnut. DokadZe se syn dovolat svého otce?» (http://www.fontanka.ru/2007/10/24/023/, 24.
fijna 2007).

Tyto informace z webu Fontanka.ru nas ptivadéji na myslenku, ze D. B. Gryzlov je to samé, co i K. A.
Sobcakova pouze v muzské podobé¢ a ,,odlehéené* verzi ,,softu”...

V daném ptipad¢ je vSak dulezité néco jiné¢ho:

e predevSim je nezbytné poukizat na to, ze je fakticky spole¢nosti predkladan navrh na pfiznani
genetickych prav zaujimat mocenska postaveni predstavitelim nékterych rodin (;, ...snazi se zménit svét

k lepsSimu*“ — to je ovSem nutné se urcitym zpiisobem podilet na moci, a dale: ,,toto prani, jak je Feceno na

webu Gryzlova mladsiho, mu bylo predano na genové urovni“);

e lidé jasné tekli D. B. Gryzlovovi ve volbach své ,,ne — délej néco jiného, v politice t€ nechceme...*;
e aby vsak politicka kariéra jedné z ratolesti prvnich osob ve staté mohla pokracovat, byla pfijata ,,stranicka
opatieni®, ,,napravujici chybu hloupého lidu, ktery nevi, co je pro n¢j dobré*.

Jak je znamo, tak soucasny ministr obrany RF Anatolij Eduardovi¢ Serdjukov je zetém stavajiciho prvniho
vicepremiéra Viktora Alexejevice Zubkova. Pokud si porovname chronologii jejich zivotopisu', tak vznika

' Viktor Alexejevi¢ Zubkov (15. zafi 1941, obec Arbat, Kuvsinsky okres, Sverdlovska oblast) — rusky statni &initel,
ekonom, kandidat ekonomickych véd, v 1991 — 2004 nadméstek $éfti riznych ministerstev a Gradt. V 2004 — 2007 séf
Ruského federalniho ufadu finanéniho monitoringu. Od 14. zati 2007 do 7. kvétna 2008 byl predsedou vlddy Ruské
federace. 1 Od 7. do 8. kvétna do jmenovéni nového predsedy vlady byl zastupujicim piedsedou vlady RF. Od 12. kvétna
2008 byl prvnim naméstkem predsedy vlady RF ve vladé Vladimira Putina. Pfedseda spravni rady Gazpromu.
(http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D1%83%D0%B1%D0%BA %D0%BE%D0%B2, %D0%92%D0%B8%D0%BA
%D1%82%D0%BE%D1%80).

Anatolij Eduardovi¢ Serdjukov (nar. 8. ledna 1962, obec Cholmskij Abinského okresu Krasnodarského kraje) —
rusky statni Cinitel, ministr obrany Ruské federace od unora 2007.

Sluzba v armadé a vzdélani

Anatolij Serdjukov ukonc¢il v roce 1984 Leningradsky institut sovétského obchodu, a v roce 2001 Sankt-Petérburskou
statni univerzitu. Ukoncené obory — ekonom a pravnik. Od roku 1984 do roku 1985 slouzil v Sovétské armadé, do civilu
odesel v hodnosti svobodnika.

Podnikani

Serdjukov pracoval od roku 1985 do roku 1991 jako zastupce vedouciho sekce a pozdgji jako vedouci sekce obchodu
¢. 3 Lenmebel'torg (Leningrad). V letech 1991 — 1993 byl ve funkci zastupce obchodniho feditele Lenmebel'torgu.

Od roku 1993 pracoval v AO Mebel-Market (a.s.) Sankt-Petérburg jako zastupce (1993) a nasledné feditel
marketingu (1993—1995) a generalni feditel (1995—2000).

Prace v Ministerstvu dani a odvodu

Od roku 2000 do roku 2001 Anatolij Serdjukov pracoval jako zastupce vedouciho Obvodni inspekce ruského
Ministerstva dani a odvodi €. 1 pro Sankt-Petérburg (specializované na praci s nejveétsimi platci dani v Sankt-Petérburgu).
V kvétnu roku 2001 byl jmenovan zéastupcem feditele spravy Ministerstva dani a odvodl pro Sankt-Petérburg a v
listopadu roku 2001 pfimo vedoucim.
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dojem, ze A. E. Serdjukov d€lal svoji kariéru, pokud ne diky pifimé a cilevédomé podpote svého tchana, tak
v odlesku jeho funkci a diky lokajské podlézavosti pfedstaviteld byznysu a statni byrokracie vuci jeho
tchanovi. Jinymi slovy, pokud by se v minulosti Zenou A. E. Serdjukova stala jina divka, méli bychom ted’
v Rusku jiného ministra obrany.

Ministr pramyslu a obchodu Viktor Borisovi¢ Christénko je podruhé Zenaty s ministryni zdravotnictvi a
socialniho rozvoje Tat’dnou Alexejevnou Golikovovou.

«Rusky diplomat, staly zastupce RF pfi Evropské unii Vladimir Cizov si mysli, Ze se jeho syn Vasilij
(jeden z pracovnikt ruské mise pfi NATO zbaveny akreditace) stal obéti provokace.

Kromé toho velvyslanec charakterizoval jednani NATO jako ,zcela neopodstatnéné a (isté
politické” a poznamenal, Ze ,dobfe vi, jak tato organizace (NATO — red. KP) funguje”.

“M1j syn zde figuruje jako obét velké provokace®, cituje Cizova RIA Novosti.

Pfipomeneme, Ze 30. dubna 2009 vedeni NATO nafidilo vypovédét dva ruské diplomaty,
pracovniky mise RF pfi Alianci, pficemZ jednim z téchto pracovniki je syn stalého zastupce RF p¥i EU
Vladimira Cizova — 23lety Vasilij Cizov, ktery pred tfemi lety ukoncil MGIMO (Moskevskou statni
vysokou skolu mezinarodnich vztah( ministerstva zahranicnich véci RF).

Pracovniky ruské mise, starSiho poradce stalého zastoupeni, Séfa politické sekce Viktora
Kocukova a atasé stalého zastoupeni, vykonného tajemnika mise Vasilije CiZova, obvinili ze
»Spionazni ¢innosti nesluditelné s postavenim diplomata»
(http://spb.kp.ru/online/news/485315/print/).

Toto jsou vSeobecne znamé piiklady klanovosti a nepotismu na federalni trovni statni moci.

Ale na urovni regiont je to stejné. Jedna ze zprav k tomuto tématu, kterd prosakla az na federalni uroven:

«V Permském kraji jedinorossové aktivné protlacuji do mist v Mladeznickém parlamentu kraje
»Ssvé lidi”“. Do seznamu se tak z Jedinoj Rossii dostalo jiz 30 lidi, informuje RIA Novyj region, i kdyz
formalné ma strana pravo pouze na 12 mandata.

V novém organu, do kterého se volby maji konat 5. dubna, bude celkem 60 lidi. 30 z nich jmenuji
¢lenové ,dospélého” parlamentu strany. Jesté tricet poslancli se tam dostane z jednomandatovych
obvodu po svém zvoleni na takzvanych obvodnich konferencich.

,Molodogvardéjcy” uspéli své kandidaty nominovat ve vSech jednomandatovych obvodech, ale
ti, ktefi nebudou zvoleni, budou jmenovani na zakladé kvéty Jedinoj Rossii.

,Rozhodnuti o sestavé jmenovanych ,povérenct” bylo pfijimano v uzavieném reZimu na
prezidiu regionalni politické rady na zakladé nejasnych kritérii“, fekl permskému tydeniku Novyj
kompanon” zdroj ze strany.

Podle neoficidlnich Udaju si mezi sebou kvotu rozdéli poslanci krajského zakonodarného
shromaidéni a dalsi jedinorossové ,se statusem®, aby ,protlacili“ do Mladeznického parlamentu
své déti (Cast citace jsme zvyraznili)» (http://www.stroy-diz.ru/smi-v-prikame-edinorossy-
protalkivayut-svoix-detej-v-molodezhnyj-kraevoj-parlament.html).

2. bfezna 2004 byl jmenovan naméstkem ministra Ruské federace pro dané a odvody. Za dva tydny 16.biezna 2004 se
stal zastupujicim ministrem Ruské federace pro dané a odvody.

Natizenim vlady Ruské federace ze dne 27. ervence 2004 ¢. 999 byl jmenovani $§éfem ruského Federalniho danového
Gfadu.

Ministr obrany

15. Ginora 2007 byl Anatolij Serdjukov jmenovan ruskym ministrem obrany. (http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90.
%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B4%D1%8E%D0%BA %D0%BE%D0%B2).

«Rusky ministr obrany Anatolij Serdjukov si podle informaci oficialniho webu ruské vlady v minulém roce vyd¢lal
3,5 mil. rubld. Nevlastni zddnd osobni auta, je pouze majitelem pozemku o plose 1 200 m” a rodinného domu s plochou
182 m’.

Piijmy jeho manzelky Julie Pochlebeninové v minulém roce dosahly vyse 9,277 mil. rubli. Na ministrovu manzelku
jsou zapsény tfi pozemky s celkovou plochou 52 200 m* a nékolik prostor o plose 1 044,8 m*. Kromé toho si ministrova
manzelka pronajimé prostory o plose 971,4 m*.

V osobnim vlastnictvi ma pani Pochlebeninova dva automobily - Volkswagen a Toyota Land Cruiser. Dcera ministra
obrany Natalia Serdjukovova vlastni byt o plosSe 161 m2 a v roce 2008 neméla Zzadné piijmy»
(http://www.infox.ru/authority/mans/2009/04/10/ZHyena_Syerdyukova v.phtml); vroce 2006 A. E. Serdjukov pfiznal
pfijmy v objemu 1,253 mil. rubla (http://www.krassever.ru/piece_of news.php?fID=4269).

e Pokud tedy budeme véfit teorii o cené prace, tak na jejim zakladé mizeme usoudit, ze v roce 2008 A. E. Serdjukov
pracoval (ve smyslu pfinosu prospéchu své vlasti) témét tfikrat vice nez v roce 2006. Mohl by se tedy podélit s E.
Nabiullinovou a V. Christénkem svym know-how, jak za dva roky zvysit produktivitu prace v narodnim hospodatstvi
tiikrat. ..

o Pokud vsak teorii o cen¢ prace véfit nebudeme, tak se A. E. Serdjukov i s ohledem na jeho dvoulety kariérni rtst stejné

jako vSichni ostatni ,.elitafi ucastnil lichvaisky-inflacniho okradani obyvatelstva RF.
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. Sad’ roste sam?..

Synacek petrohradské guvernérky V. 1. Matvijenkové — Sergej Vladimirovi¢ také neni obycejnym
zameCnikem, obvodnim Iékafem nebo ucitelem. Je to jeden z matadorti stavebniho byznysu v regionu,
viceprezident VnéStorgbanky a ,velky veédec” - «ma vysokoSkolské vzd€lani z oboru ,,mezinarodni
ekonomika“ a ,finanéné-uvérovy management“. V USA studoval systém organizovani managementu a
finan¢ni kontroly na bazi velkych korporaci» (http://www.anticompromat.ru/matvienko/matv2bio.html), je
odbornikem na “informacni technologie” a zajiStovani informacni bezpecnosti v bankovnictvi a kandidat
ekonomickych véd (2002), doktor ekonomickych véd (2007, kdy mu bylo 34 let)".

Ale 1 opozice stojici proti statni moci se vyznacuje stejnou klanovosti a nepotismem: Marie Jegorovna
Gajdarova je se svou politickou kariérou tim nejznaméjsim piikladem.

! Zarovet lze na internetu dohledat fakta z jeho Zivotopisu ponékud jiného druhu:

«Pokud se podivame do hlaseni Hlavni policejni spravy Sankt Petérburgu ze dne 13. Cervencel994, tak najdeme
zpravu Obvodniho policejniho oddéleni, kde se obéanka Rozkovova obraci na policii s oznamenim, ze v dobé mezi 20.00
a 20.30 hod. dva neznami utoc¢nici vtrhli do jejiho bytu a vyhrozovali ji i jejimu synovi A.V. RoZkovovi a odnesli si urcité
mnozstvi jejich cennych véci véetné granatového nahrdelnikti a dal§ich cennych véci. Na zakladé dané skutecnosti bylo
zahéjeno trestni fizeni podle §145 Trestniho zékoniku RF (loupez spachana pod pohriizkou nasili).

Jiz 16. cervence 1994 byli na zaklad¢ patrani zadrzeni Jevgenij Igorjevic Murin a, pozor... Sergej Vladimirovic
Matvijenko. ZadrZeni byli obvinéni, ¢ast ukradenych véci u nich byla nalezena. Je pravda, ze nyné&jsi viceprezident vlivné
Vnéstorgbanky si v cele odsedél méné nez tii dny. Za zminku stoji, Ze svou vinu pfiznal ihned a zbylé dny ¢ekal na pomoc
od maminky. 18. Cervence Valentina Matvijenkova priletéla z Malty, kde v té dob& pracovala jako velvyslankyné.
Vysledkem bylo, Ze jako zajiStovaci opatieni pro Sergeje Matvijenka postacilo jeho pisemné prohldSeni o nevycestovani,
zatimco jeho spoluvinik Murin ziistal sedét v cele predbézného zadrzeni.

V prubéhu vySetiovani se zjistilo, ze to nebylo poprvé, kdy se Murin a Matvijenko s poskozenym A.V. Rozkovem
setkali. Jiz 10. kvétna toho roku Rozkova s dal§imi tfemi mladymi lidmi zbili tak, Zze se svymi zranénimi putoval do
nemocnice. Je$té poznamename, Ze se nasledné u Sergeje Matvijenka objevilo alibi, najednou se totiz ukazalo, ze byl
vlastné na nav§téveé u své mamy na Malté, takze nehled€ na diive zjisténé skuteénosti prosté Rozkova bit nemohl.

Skutecnost, ze jiz diive poskozeného zmlatili, ndm pomdhé pochopit, pro¢ poskozeny tak lehce souhlasil se vSemi
nasledujicimi ponizujicimi pozadavky vydéract, kteti se, kdyz ho 13. cervence 1994 z ni¢eho nic ndhodné potkali na ulici,
rozhodli, ze jim dluzi 40 000 rubld. Nechat se surové podruhé zbit a znovu skoncit v nemocnici se mu uz ocividné
nechtélo. I kdyby po ném chtéli milioén rublt, tak by jim ho dal, jenom aby ho nemlatili.

Bohuzel vsak nemél ani téch Ctyficet tisic, a tak nestastny Rozkov navrhl, ze si koupi pravo v klidu chodit po ulici za
knihy, které mél doma. Sergej Matvijenko se jiz tehdy vyznacoval touhou po znalostech, takZze ho ten navrh zaujal. Vzdyt
bylo mozné ty knihy v nejhor$im ptfipadé alespon prodat. Murin a Matvijenko se tedy vydali k Rozkovovi domu a cestou
pribrali i dalsi potencialni obét vydirani, Murinova spoluzdka s pfijmenim Lipgard, kterého m¢li v imyslu ,,podojit*
pozdéji. Podle vypovédi svédkll a poskozeného cestou Matvijenko Rozkova bil a jednou, zfejme s cilem ho zastrasit, ho
tak trochu pridusil.

Rozkova s jeho doprovodem do bytu vpustila jeho babicka. Cestou ¢astka dluhu z néjakého divodu narostla az do
80 000 a Murin a Matvijenko, kteti se bezohledné vervali do pokoje poskozeného, zac¢ali ihned zabavovat majetek na
uhradu ,,dluhu®. Do tasek poskladali velké mnozstvi knih, sebrali fadu cennych véci véetné granatovych korali v cené
60 000 rubla. Asi si mysleli, Ze tento Sperk zaujme knihomily upfednostiiujici Kuprina. Nepohrdli ani kalkulackou
,.Elektronika®, fenem a dokonce... ani rysovadlem. To tithnuti ke studiu je prosté véc nevykofenitelna.

Na chodb¢ tézce vzdychajic na sviij osud ¢ekal nestastny Lipgard i s babickou poskozeného Rozkova. Ta vsak
nehledé na sviij pokrocily vék nehodlala pfihlizet probihajici loupezi. Vybéhla na ulici a zacala volat o pomoc. Brzy se
k ni pfidala dalsi zena.

Takovy vyvoj udalosti vSak lupici neocekavali a museli proto rychle vzit nohy na ramena, pficemz stacili sebrat pouze
jednu tasku s lupem a zbytek tam museli nechat. Rozkova odvezli do nemocnice, kde bylo opét diagnostikovano ublizeni
na téle a jeho madma napsala oznameni na policii. Vysledkem bylo zah4jeni trestniho fizeni ¢. 187898, které¢ vedla starsi
vysetfovatelka 3. oddéleni vySetfovaciho utvaru Hlavni policejni spravy meésta Sankt Petérburgu podplukovnice R.V.
Zukovova. Vysetiovanim byla vina Murina a Matvijenka z loupeZe a zptisobeni ubliZzeni na zdravi prokazana.

Jevgenij Igorjevic Murin, narozeny roku 1974, vlivné rodi¢e nemél, a proto brzy skoncil ,,v mistech ne tak
vzdalenych® [pozn. prekl. oficidlni vyraz ruského zakonodarstvi do roku 1917 oznacujici, Ze odsouzeny nebyl odeslan na
Sibir moc daleko, za tézké zlociny byval odesilan ,,do vzdalenych mist* Sibire.]»
(http://www.lenpravda.ru/monitor/268811.html).

Ani tiskova sluzba ministerstva zahranici, ani tiskova sluzba Smol'ného tyto informace nepotvrdily, ani nevyvratily.
Jsou uréeny k vefejnému zapomnéni, a proto jim mize kazdy bud’ véfit, nebo je brat jako ,,éerny piar®, jak bude chtit.
Nikdo z prvnich novinafd, ktefi tyto informace zvetejnili, nebyl zazalovan pro pomluvu.

I bez toho vseho je zivotopis S.V. Matvijenka charakteristicky pro pretendenty dédi¢né-klanové ,.elity* Rossionie. V
podstaté tento pifipad vypadad velice pravdépodobné, nebot’ mravy a etika rossionské ,.elity“ plodi mnoho redlnych
skutec¢nosti podobného druhu.
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A nikdo z déti a pfibuznych mistnich a federalnich ,,papalasi ani ,,nizsich $éfikia“ se z n€jakého divodu
nehrne do néjaké obyCejné prace ve staté, tak nevysvétliteln¢ ,moudie” fizeném jejich starSimi

o~

né¢jakém délnickém meéstecku, kde vlivem ,,zivelné krize“ (jak nam vtloukaji do hlavy premiér i p-
rezident) zkrachoval jediny zavod, na kterém se drzelo celé mésto... VSechny jejich ratolesti citi
»genetické tihnuti“ k néjaké obzvlasté prestizni a vysoce odménované funkci, kde néas hodlaji
., zastupovat *, tam kandiduji a tam jsou dosazovani, jestlize ne v dtsledku pfimé a cilené podpory svych
rodnych a blizkych, tak diky lokajské podlézavosti veskeré byrokracie viici vSem stojicim v hierarchii
moci vyse.

Vsechno uvedené vyse v Casti 2, je viditelnou slozkou procesu formovéani dédi¢né-klanové ,elity*
v postsovétské RF, jeho zaklad spociva ve stadnich instinktech a nelidském typu struktury psychiky' absolutni
veétsiny ,.elitaid“. To znamena, Ze tato statistika vznika z vétsi ¢asti na zakladé nevédomych automatismu
chovani mnoziny ,.elitaft“ a pretendentl stat se ,,elitafi“, 1 kdyz mezi nimi jsou i idioti presvédéeni o své
genetické nadfazenosti a jednajici zcela cilevédome.
Tento proces se viak nezrodil v postsovétské RF, je pokradovanim procesu, ktery zacal ihned po Fijnové revoluci 1917 a
byl potladovan v dobé, kdy stat fidil J. V. Stalin’, a ktery se po jeho odstranéni opét rozvinul* a vedl ke krachu SSSR
pfivozenému jeho vlastnimi ,.elitami®, kterym statni ideologie socialni spravedlnosti nevonéla. Chtéli se stat celkem
specifickou skupinou burzoustli — rentiéry, aby nemuseli pracovat, ale ,,zili si z trokti” a méli v§echno; nebo aby mohli
parazitovat v jiné podob¢ — vytvofit a uzakonit si néjaky jiny ,,elitafsky* status a zit ze ,,statusové renty* z n¢ho plynouci.
¢innosti rozebéhl bez jakychkoliv ideologickych piekazek a brzd mravné-etického charakteru.
Masovost tohoto procesu je vyjadiena snizenim kvality prace ve vSech oblastech ¢innosti okupovanych
»elitou®: v politice, véde, technice, uméni apod. Uvedeme par prikladi:
e Vtip z ¢asti N. S. Chruscova ,,AZ budes§ na mizing, tak se ozeti s Radou Adzubej*: A. 1. AdZubej (1924
— 1993) se poté, kdy si v roce 1949 vzal dceru N. S. Chrus¢ova Radu, svou spoluzacku, napied stal
$éfem Komsomolské pravdy (1957 az 1959), a potom polooficialnich novin SSSR - deniku Izvestija
(1959 az 1964).

Syn N. S. Chrus¢ova Sergej se stal ,,vyznamnym" konstruktérem raketové techniky (doktor
matematickych véd, hrdina socialistické prace, laureat Leninovy ceny). V roce 1991 emigroval do USA,
kde vroce 1999 pozadal o americké obcanstvi a jeho prosbé bylo vyhovéno. Pracuje jako profesor
politologie na Brownov¢ univerzité (kde na rovinu fe¢eno pomlouva historickou minulost své vlasti), stal
se z n¢ho tedy vlastizradce.

Dalsi syn N. S. Chrus¢ova — Leonid «se na zacatku roku 1941 v opilém stavu dopustil trestného Cinu a
mél stanout ptred soudem, ale diky otci se nejen vyhnul potrestani, ale i soudu. Dal§im zlocinem Leonida

! Typy struktury psychiky jsou vysvétleny dale v &asti 4.4.

2 Princip ,,dostal ses k moci - tak si ji uzivej* byl velice rozsiten.

* A v tom také tkvi jeden z hlavnich diivodi nenavisti vech ,elit®, kterd je zam&fena spiSe nez na samotnou osobu J.
V. Stalina na tu politiku, kterou ve vztahu k ,.elitafskym* klanim uplatiioval.

* Dvé& anekdoty ze sedmdesatych let 20. stoleti.

Prvni anekdota.

Vnuk se pta svého dédecka generdla: ,,Dédo, a az vyrostu, budu také generdalem?

Déda: ,, Budes... "

Vnuk: ,, A marsalem?

Déda: ,,Marsalem ne, ten ma své vauky.

Pro déti, zeté, vnuky a pravnuky byly v poststalinskych dobach na vy$Sich urovnich moci (a nejen v armade)
vytvareny zbytecné, vysoce placené funkce (napiiklad pro tatinka E. T. Gajdara byla vytvofena admiralska hodnost
v redakci novin). Tuto hojnost zbytecnych funkci postsovétska RF zdédila od SSSR. Ve vysledku 6. dubna 2009 si ve
svém vystoupeni v Dumé V. V. Putin postézZoval: ,, ... v celéem svété funguje takovy trojuhelnik: dole jsou vojaci a nizsi
dustojnici a ¢im vice se pyramida zuzuje, tim méné je vyssich funkci, jako jsou generdlové, admirdlové apod. U nas se
tato pyramida obradtila vzhiru nohama. Dole miizeme ty, kteri opravdu bojuji a prijimaji odpovédna rozhodnuti
v bojovém poli, spocitat na prstech jedné ruky a nahore se téch lidi ani nedopocitate.

Druh4 anekdota.

Breznev beseduje s vaukem: ,, Az vyrostes, tak kym se chces stat? “

— Generdalnim tajemnikem.

— A k ¢emu by nam byli dva generdlni tajemnici?

Pripomeneme, ze syn L. I. Breznéva Jurij byl od roku 1979 naméstkem ministra zahrani¢niho obchodu SSSR (v roce
1983 ho z této funkce uvolnil Ju.V. Andropov a povéfil ho jinou praci, do Moskvy se vratil v roce 1986), od roku 1981
byl kandidatem na &lena UV KSSS. Kdyz dostal vyznamenani a piebiral ho z rukou L. I. Breznéva, tak pronesl posvatnou
frazi: ,,Dékuji, tato™.

27



. Sad’ roste sam?..

Chruscova byla vrazda jeho kolegy pfti pitce. Podle svédectvi Stépana Mikojana, ktery se s Leonidem
pratelil, ho potom odsoudili a dostal osm let s odpykanim trestu na fronté»
(http://www.stalin.su/book.php?action=header&id=15). Takze, aniz bychom se museli pfit, zda potom
Leonid zahynul v boji, nebo se vzdal do zajeti a spolupracoval s hitlerovci, za coz byl zastfelen, jeho dva
zloCiny a pozice, kterou k tomu zaujal N. S. Chrusov v obou pfipadech upln¢ staci, abychom jak otce, tak
1 syna charakterizovali pfisluSnymi ruskymi slovy.

e V nasich dobach je Vjaceslav Nikonov — vnuk V. M. Molotova — obycejnym ,,politickym analytikem*
($éfem fondu Politika), o kterém by nikdo nic nevédél, pokud by tu nebyla dédi¢na piislusnost k politické
,»elite” Rossionie (babicka — manzelka V. M. Molotova — sionistka) a piar.

e Jegor Gajdar — syn kancelafského admirala (ohledné kterého si nikdo z namoinich veterani nemuze
vzpomenout na nic dobrého), vnuk, ktery zradil idealy svého dédecka — spisovatele A. P. Gajdara. Jako
premiér RF byl jednim z autor ekonomického rozvratu na zacatku devadesatych let, jehoz piic¢inou byla
jeho sectélost v oblasti neadekvatni ekonomické védy Zapadu; omezenost, kterd mu neumoznila vcas
pochopit neadekvatnost nastudovaného; domyslivost a ambicioznost, které z n€j neucinily politicky
subjekt, ale nastroj zahranic¢nich politickych subjektt, které jeho rukama realizovaly svou politiku ve
vztahu k Rusku.

e Kapica Sergej Petrovi¢ — vnuk stavitele lodi akademika A. N. Krylova, syn fyzika akademika a laureata
Nobelovy ceny P. L. Kapicy, doktor véd, profesor, televizni moderator, ktery je loajdlni k vnitinim
mafiim Ruské akademie véd, s vlastnimi védeckymi vysledky podstatné hor§iho vyznamu nez byly
uspéchy jeho otce 1 dédecka.

e Jeden z divodl, pro¢ prvni nadzvukové dopravni letadlo — sovétsky Tu-144 — nezacalo byt masove
provozovano, spoc¢iva v tom, ze A. N. Tupolev (1888 — 1972) ptedal fizeni své konstruk¢ni kancelare
svému synovi - A. A. Tupolevovi (1925 — 2001)"; ona i role samotného A. N. Tupoleva ve véci rozvoje
letectvi v SSSR neni zdaleka jednoznaéné kladna (fada zdroju tvrdi, Ze na zaklad¢ jeho udani v dobé
represi neviné zahynul nejeden Clovek; popirat podobna obvinéni na adresu A. N. Tupoleva je
problematické, nebot” i v poststalinskych dobach byly nékteré mimotadné projekty jeho konkurentd
pozastaveny jiz ve fazi vyvoje nemotivovanymi rozhodnutimi nejvyssiho vedeni SSSR, coz uvoliovalo
cestu projektim konstrukéni kancelatfe A. N. Tupoleva, a zajistovalo tak socialni uspéch ¢lenim — svou
podstatou mafianské skupiny, v jejimz Cele stal A. N. Tupolev). Zminime také, Ze autorem ideje kiidla
s proménlivou geometrii nabézné hrany realizované na Tu-144 byl R. L. Bartini, z jehoz vizi sovétské
letectvi zilo nejedno desetileti, pfiCemz zlstaval v pozici vydédénce.

e Sergej Fjodorovi¢ Bondarcuk je vyznamnym filmovym hercem a rezisérem. Jeho syn Fjodor Sergejevic
Bondarcuk zatim vyznamnych tuspéchii v uméni nedosahnul, i kdyz je uspé€Snym podnikatelem
v showbyznysu s tendenci k politikafeni.

e A. A. Sirvindt star§i je hercem a vynikajicim komikem. Jeho syn M. A. Sirvindt je oby¢ejnym
moderatorem, zatimco by mohl byt vynikajicim zamecnikem.

Kristyna Orbakajte — dospivajicich divenek s takovym hlasem a pohybovymi schopnostmi, jako tehdy

méla ona, by se na jakékoliv diskotéce naslo nemalo. Jenze na rozdil od této vétSiny Kristyna méla tu

vyhodu, Ze mama se svymi prateli mohla nasmérovat jeji rozvoj potfebnym smérem, dat ji pfislusné

vzdelani a zajistit piar. A jestlize mama veétsi ¢ast Zivota balancovala na hran€ ,,uméni — show®, i kdyz

nakonec pfece jenom pievazil ten showbyznys?, tak dcera rovnou sklouzla k showbyznysu.

Pokud nékteré z déti ,.elitaid™ neodpovida popsané tendenci, tak je to vyjimka tvofici pravidlo, Siroce
znamé svou velmi krutou formulaci ,,na détech génid ptiroda odpociva™ s vyhradou, Ze ve skute¢nosti zdaleka
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ne vSichni ,,elitafi* témi génii jsou.

' Je to nepiimo potvrzeno ve filmu Pravda o Tu-144. Zastupce A. N. Tupoleva Leonid Lvovi¢ Kerber (1903 — 1993;
fakticky — Ljudvigovi¢: jeho otec — Ljudvig Berngardovic Kerber byl namoini distojnik, Gicastnik japonsko-ruské valky,
ktery to dotdhnul az na viceadmirala a zemiel v emigraci 1919) byl jedinym, kdo vystupoval proti pfedani vedeni
konstruk¢ni kancelafe synovi A. N. Tupoleva Alexeji Andrejevicovi. A. N. Tupolev s pozici L. L. Kerbera nesouhlasil,
takze Kerber podal vypovéd, kterou Tupolev ulozil do sejfu a dal svému zastupci vyplacel vyplatu, piestoze dotycny
prestal chodit do prace. Diivod toho, Ze Kerber nesouhlasil se jmenovanim Tupoleva mladsiho do funkce $éfa konstrukéni
kancelate: podle minéni Kerbera byl Tupolev mladsi Spatnym organizatorem a nemél tu ,,priraznost jako jeho otec, i
kdyz byl vSestranné erudovanym a schopnym inzenyrem (diky tomu, Ze ho jeho otec protahl v§emi utvary ,,své* firmy).

L. L. Kerber — autor knihy Tupolevova banda: http://lib.u/MEMUARY/KERBER/tupolewskaya sharaga.txt.

2 Kromé toho je soucasné uctivani Ally Borisovny jako ,,primadony* spiSe vyjadienim nostalgie po minulosti a zvyk
formovany nékolika generacemi: Pugacova jiz davno prokoutila sviij kdysi unikatni hlas, a kdyby spole¢nost opravdu
hodnotila vokalni uméni, museli by ji lidé systematicky vypiskavat jiz pfed deseti lety. I kdyz kdysi opravdu byla
zpévackou, ktera dokazala vyjadrit city miliont a s velmi slibnym potencialem. ..
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2. Krize v Ruskw — krize ,elifarského’ Ldiotismn...

Vsechno to jsou priklady toho, zZe:

e pii zajisténi vysadniho pfistupu k tomu ¢i onomu odbornému vzdélani muze ,.elita” poskytnout svym
détem a blizkym urcitou pocateéni tiroven odborné zpusobilosti v té€ ¢i oné ,.elitafské™ oblasti ¢innosti s
podminkou, ze jsou véda a studijni programy zajistujici pristup do této oblasti adekvaitni prislusné
céinnosti';

e potom muize mafidnska korporativnost ,.elit“ zajistit svym ratolestem a blizkym prednostni postup po
kariérnim Zebticku v kazdé oblasti Cinnosti, jak na zakladé bezprostfedniho vyuziti ,,administrativniho
zdroje*, tak i prostfednictvim rozlicného piaru umetajiciho cesticku a vytvaiejiciho podporu potiebnému
kandidatovi.

Ziskané vzdélani vSak nenahradi ,, bozi jiskru“, kterd je od Boha, a proto neni pfedavana v navaznosti
pokoleni automaticky na zakladé genetického mechanismu biologického druhu ,,Clovék rozumny*.

Avsak 1 ,bozi jiskra® je pouze predpokladem k jejimu realnému uplatnéni, coz neni mozné bez 1)
potiebného vzdélani a 2) ptistupu do piislusné oblasti ¢innosti.

Dédi¢na klanovost v prestiznich a jinych ,.elitafskych® oblastech ¢innosti a mafiansky-korporativni etika
zhasi velké mnozstvi bozich jisker; a t€ém, které Upln€ neuhasila, uzavira cesty rozvoje a brani jim uplatnit se
na poli své ¢innosti, nebot’ vSechna mista, na kterych by bozi jiskry mohly pfinaSet své plody, jsou obsazena
neschopnymi ,,elitafi“, jejichz vetSina si své neschopnosti ani neni védoma.

“Elita” si viibec neuvédomuje, ze se snazi v Rusku zavést to nejtvrdsi rodové ziizeni, ve kterém piivod
zurCitych rodin vyssi ,.elity“ odkryva jedinci vSechny moznosti a zbavuje ho pfitom jakékoliv
odpovédnosti’, a ptivod z ostatnich rodin moznost osobniho rozvoje a tvirci prace omezuje tim vice, ¢im
nizsi je socialni postaveni rodiny, ve které se ¢lovek narodil.

“Elita” predevsim:

¢ rozhoduje o tom, koho obsadi do funkci slouzicich jako prostfedek pro ziskavani odmén, vysokych pfijmui
apod.,

e ale nikdy nepfemysSli o tom, zda budou ,elitafi“ v téchto funkcich pracovat s takovou urovni
profesionality a intenzity ,, bozi jiskry“ — s potiebnou urovni ,, kreativity* (kreativita — schopnost tviirci
prdce)’, jaké jsou pro spole¢nost nezbytné.

V krajnim ptipade se predpoklada, ze odmeény a vSechno to ostatni budou pobirat ,.elitafi* a pracovat ,,za
hubicku® bude obsluha, kterd se mezi ,.elitu“ nepocitd, ale disponuje spolecensky nezbytnym tvaréim
potencialem a profesionalizmem.

Jenze lidi ochotnych poniZené pracovat pro ,.elitu“ za par Supt historicky s vyvojem vSech spolecnosti
neustale ubyva. Nehledé¢ na to, Ze parazitizmus dédicné-klanové ,.elity neumoznuje ziskat potfebnou
profesionalitu t€ém, ktefi by se mohli stat jejimi vérnymi, odborn¢ vzdélanymi nevolniky.

Pro mravnost ,elitafe” jsou vSichni, kdo stoji pod nim v jemu znamé hierarchii, prostiedkem
k uspokojovani jeho potieb, ,.biotop“, na ktery se normy zadné etiky nevztahuji*. Pfi tom vzdélani, které
ziskavaji nasi domadci ,.elitafi“ to nevyhnutelné vyplouva na povrch naptiklad v podobé chovani jak S.
Bodrunova, tak i D. Jevsjukova.

! Diky tomu, Ze ekonomicka véda v podobg, do jaké se postupné historicky vyvinula, neodpovida realnému Zivotu, a
je proto zhlediska fizeni neprikazna, ani vzdélani ziskané na jejim zakladé nemutze poskytnout ani minimalni
profesionalismus ve vztahu k dosazeni cile zajistit blahobyt celé spolecnosti (a nejen ,.elitdam®) v nadvaznosti pokoleni
v pribéhu spolecenského rozvoje.

> Média jsou plnd zprav o zloginech predstavitelil ,,elity a &lenil jejich rodin, za které ti, ktefi se jich dopustili, nejsou
potrestani, protoze je této odpovédnosti zprosti bud’ pravni cestou, nebo ,,se z ni vyvliknou®, ¢i je véc ,,zametena pod
koberec*.

? A nezamysleji se nad tim proto, Ze b&hem nékolika desetileti ,.elitarizace® riiznych oblasti Zivota spole¢nosti, kdy do
vedoucich pozic dosazovali pouze ,,své“, to nejednou komentovali: ,,Co délat, vim, zZe to moje ditko moc rozumu
nepobralo, a presto podivej, ten systém funguje, aniz by se zhroutil. To znamend, zZe miizeme pokracovat v dosazovani
tech ,,svych* misto odbornikii. “ Jenze pocet idiotl se nevyhnuteln¢ odrazi na kvalité a to bude znamenat plny idiotismus a
funkéni nezplsobilost systému jako celku. Je to pouze otazka casu...

Z téchto vnitinich divodd Ruské impérium v roce 1917 krachlo a kiiznik ,,Aurora® je nejenom symbolem Veliké
fijnové socialistické revoluce, ale také jednim z mnoha redlnych projevi idiotismu vladnouci ,.elity Ruského impéria...

*V tom spo¢iva pfic¢ina globalni biosféricko-ekologické krize: normy zadné etiky se nevztahuji na Matku Zemi ani na
Vesmir.
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V noci z 26. na 27. dubna nacelnik policejniho odd€leni Caricyno, major Denis Jevsjukov zacal strilet lidi
v obchodnim stfedisku Ostrov, kdyz predtim zastielil fidice, ktery ho pfivezl k mistu budouciho zlocinu.
Vysledkem stielby D. Jevsjukova byli tfi mrtvi a Sest zranénych', stfilel i po zasahové jednotce, kterd ho
ptijela zneskodnit.

Z internetu je mozné vycist, ze D. Jevsjukov byl produktem protlacovani ,,svych® do ,.elity* na zakladé
klanového principu.

«Vladimir Vasiljevi¢ Pronin se narodil 21. zari 1948 ve Fateiském okrese Kurské oblasti. Slouzit u
policie zacal v roce 1971 jako dopravni inspektor. V roce 1981 se stal velitelem policejniho uUtvaru
pfi Zeleznogorském okresnim vykonném vyboru Kurské oblasti. V bfeznu 1983 stanul v cele
oblastniho krimindlniho oddéleni, kde prosel vSemi dalSimi stupni, nez se v kvétnu 1991 stal
oblastnim policejnim velitelem. Od ¢ervna 1997 zastdval funkci policejniho velitele Moskevského
jihovychodniho okruhu. V cervnu 2001 byl jmenovan velitelem Hlavni policejni spravy mesta
Moskvy. Dostal dvé vyznamenani Za statecnost a medaili Radu za zasluhy o vlast Il. stupné a dalsi
medaile. ZaslouZily policejni pracovnik ministerstva vnitra, kandidat pravnich véd»
(http://www.trud.ru/issue/article.php?id=200904290750003).

V. Pronin se znal s otcem D. Jevsjukova z dob, kdy slouzil v Kursku. Kdyz byl ptevelen do Moskvy, tak se
V. Pronin postaral, aby ncktetfi jeho spolupracovnici z Kursku také ziskali funkce v Moskvé. Otec D.
Jevsjukova? byl jednim z nich. Kdyz Denis Jevsjukov dospél, tak se muselo zaéit fesit, co bude délat. Rozhodli
se, ze pujde ve stopach svého otce a to tim spise, ze bude mit po ruce nékoho, kdo by mu mohl pomahat pii
jeho kariérnim postupu.

«Velitel policejniho Utvaru Caricyno dvaatficetilety Denis Jevsjukov pracuje u policie od roku
1995 a ma vysokoskolské vzdélani. Do Jizniho okruhu pfiSel v roce 1998 a slouZil zde v kriminalnim
oddéleni na zacatku u obvodniho operativniho vysetfovaciho Gtvaru kriminalni policie, kde se
zabyval patranim po pohfesovanych lidech, neZ zac¢al pomalu stoupat po kariérnim Zebficku. Stal se
velitelem krimindlniho oddéleni policejniho Utvaru Certanovo-Juznoje a v listopadu minulého roku
se stal velitelem policejniho utvaru Caricyno. Pfiblizné v té dobé byl také pfijat na policejni
akademii» (http://www.mk.ru/264421-comments.html?commentld=1053859).

Zlo¢inu predchéazely velmi dlouhé, nékolikanasobné oslavy narozenin D. Jevsjukova (od 20. do 26.
dubna), ponc¢kud namahavéjsi sluzba v dobé Velikonoc a po nich (26. dubna — oslava svatku Krasnaja
gorka /Svatek boziho milosrdenstvi/, tradi¢ni den masovych navstév hibitovli a vzpominek na zesnulé), a
mozna domaci skandal poté, kdy byl flam v kavarné Avignon ukoncen.

«Lékart prvni pomoci, ktery Jevsjukova prohlizel, mu po jeho zadrzeni v krvi naméfil 2,8 promile
alkoholu.® ,V podstaté bych ho mél stakovou davkou odvézt do nemocnice a zavolat k nému
psychiatry”, pochmurné se usklibnul zdravotnik.

LEKARSKA ZPRAVA
Opilost na urovni 1,2 — 2,4 promile, kdy nastupuje tplna neschopnost pohybu. Stale se zhorsuje
reakce zornic na zménu intenzity osvétleni. Dochazi k podstatnému snizeni pozornosti a
schopnosti se koncentrovat. Silna euforie a uvolnéni, pocit priliSné sebediivéry. Podstatné
zpomaleni a naruseni reakci. Stfedni a silné naruseni rovnovahy. Obycejny ¢lovék na urovni 1,2
promile zacind zvracet a na urovni 3 promile ztraci védomi.

Neni tedy divu, Ze si v takovém stavu Jevsjukov neuvédomoval, co déla. ,,Mluvil jsem s nim ve
¢tyfi hodiny rdno. OCi mél jako talife a byl Uplné mimo, nic si nepamatoval, jenom brecel”, tak
okomentoval stav svého podfizeného velitel Hlavni policejni spravy mésta Moskvy Vladimir Pronin»
(http://www.mk.ru/264421-comments.html?commentld=1053859).

! Podle jinych Gdajt byli dva mrtvi a sedm zran&nych.

2 V okamziku tragédie byl otec Jevsjukova jinak policejni plukovnik ve vysluzbé $éfem soukromé bezpe&nostni
agentury Bazal't. «Tuto bezpecnostni agenturu Jevsjukov star§i zalozil po svém odchodu do penze v roce 2005. Podle
nékterych informaci vsak byl jeho odchod z funkce velitele Oddéleni mimorezortni ochrany moskevského Jizniho okruhu
vynuceny. Ve stejném roce 2004 tam doslo ke grandiéznimu skandalu. Pfi kontrole bylo zjisténo ohromné falSovani tidajt.
Aby se napiiklad dostali k penéziim vyclenénym na ochranu statnich objektt a konkrétné muzea-rezervace Kolomenskoje,
tak pfislusnikim policejni ochrany vypisovali takovy pocet odpracovanych hodin, jaky se nesnil ani sovétskym
kolchozniktim. Nékteti z téch policistdl, pokud budeme véfit dokumentiim, stali na strazi 48 hodin v kuse. Pfi¢emz o tom
sami ,.hrdinové prace* ani obcas nevédé€li: coz znamend, Ze penize na nich vydélané dostaval nékdo jiny» (informoval
denik Izvestija: http://www.izvestia.ru/investigation/article3128125/).

* A podle informaci z Komsomolské pravdy dokonce jesté vice: «Podle zjisténi Komsomolské pravdy mél Denis
Jevsjukov, ktery stfilel po 9 lidech, v krvi 3,2 promile alkoholu (vétSina lidi po takovém mnozstvi alkoholu upada do
kématu a umird)» (http:/spb.kp.ru/daily/24286/481664/). Udalost je vysvétlovana bud patologickou opilosti nebo
onemocnénim (psychického nebo somatického charakteru, napfiklad nador na mozku) D. Jevsjukova, v disledku ¢ehoz se
mohl nachéazet ve stavu uplné nepricetnosti, ale odpoveéd’ na otdzku o mozné nepficetnosti bude muset dat az pfislusny
ufedni psychiatricky posudek.
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2. Krize v Ruskw — krize ,elifarského’ Ldiotismn...

Poté, co doslo k tomuto zlo€inu, V. Pronin hodnotil dané udélosti tak, aby to zapadalo do scénare typu
»pokud se to nepovede uplné ututlat”, tak alespoit musime dosdhnout minimalniho trestu: «M¢l rodinné
problémy a nepfijemnosti v praci»' (http://www.stringer.ru/publication.mhtml?Part=46&PublD=11245).
Kromé¢ toho «prohlaseni Pronina v televizi hned po té stfelbé v supermarketu zn€lo velice suse: ,, Pokud bych
mel charakterizovat daného policistu, tak to byl dobry operativec, kterého cekal vyborny kariérni postup.
Spolecné s vySetrovateli jsme zatim prisli k zaveru, zZe se jednalo o nahlou psychickou poruchu.* Podle slov
Pronina byl Jevsjukov ,,perspektivnim policistou, ktery byl pred touto uddlosti hodnocen pouze kladné*.
Krome toho si Pronin mysli, Ze major Jevsjukov ,,je dobry profesiondl, ktery celou nedéli slouzil v souvislosti
se svdtkem Krasnoj gorki. “» (http://www.azerros.ru/content/opinions/index.php?ELEMENT [D=242).

Existuji vSak i jiné informace o D. Jevsjukovovi a V. Proninovi:

«Jak informacni agenturu Rosbalt informoval jeji zdroj z policejnich organt, tak kdyz byla na
podzim roku 2008 feSena otazka, zda jmenovat Denise Jevsjukova velitelem policejniho utvaru
Caricyno, tak na néj musel byt vyzadan posudek mimo jiné i u Utvaru vnitini kontroly, jak je
v takovych pripadech zvykem. Vysledkem bylo, Ze policisté vnitini kontroly dlirazné nedoporudili
pfevelet majora do nové funkce a svou pozici i vysvétlili. Podle zdroje Rosbaltu u Hlavni policejni
spravy meésta Moskvy byl v té dobé Denis Jevsjukov jiZz pod dohledem Utvaru vnitini kontroly kvili
radé svych negativné hodnocenych ¢inG.

A konkrétné operativci doloZili, Ze se major pravidelné nachazel ve stavu opilosti, ve kterém se
choval neadekvatné. , Kdyz jesté pracoval jako velitel Utvaru kriminalni policie Certanovo Juznoje,
tak ve stavu opilosti chodil po kancelatich s pistoli v ruce a mifil s ni na své podfizené”, informoval
zdroj Rosbaltu. Pfitom mél prohlasovat: , Chces, abych té zastrelil? Ja to udélat mGzu!“ Jednou zacal
stfilet do stropu a sebrat mu zbran nebylo vibec jednoduché. Podle slov informatora agentury,
kdyZ potom Jevsjukov vystfizlivél, tak velice pronasledoval své pracovniky, aby snad oni nezneuZivali
alkohol a choval se pritom agresivné. Utvar vnitini kontroly o tom informovali Jevsjukovovi
podfizeni.

Policisté z vnitfni kontroly méli také podezfeni, Ze major mlze uZivat narkotika. Majorova Zena
Karina vystupovala v popové skupiné Strelci a Jevsjukov spolecné s ni ¢asto navstévoval nocni kluby
a jind ,bohémska” zabavna zarizeni. ,Tam se manZelé vyskytovali ve spolecnosti rlznych
predstaviteld showbyznysu a pfi téch flamech byla nékdy uZivana i narkotika”, informoval zdroj
Rosbaltu. ,,Méli jsme divody se domnivat, Ze i Jevsjukov mohl vyzkouset nebo uzivat narkotické
preparaty”.

Policisté z vnitini kontroly také poukazovali na to, Ze si Jevsjukov Zije oCividné nad poméry. Pri
vyplaté 35 tisic rubll utracel na sebe a svou Zenu vysoké ¢astky, kupoval si drahé darky, navstévoval
prestizni restaurace a nocni kluby. ,Jednu chvili zacal Jevsjukov jezdit novym drahym zahrani¢nim
autem, a nebylo jasné, za jaké prostfedky bylo pofizeno”, poznamenal zdroj Rosbaltu. O této
skutecnosti byli informovani jeho bezprostiedni nadfizeni, ktefi si ho pozvali ,,na koberecek”. Podle
informatora Rosbaltu se potom major toho auta zbavil a zacal jezdit sluzebnim vozem.

Poté, co vyjmenovali své dlvody, policisté vnitini kontroly jiz na podzim minulého roku
nedoporucili vedeni Hlavni policejni spravy mésta Moskvy jmenovat majora do funkce velitele
policejniho Utvaru Caricyno. ,Nasledné dva policisté vnitini kontroly, ktefi pracovali na sestavovani
jeho posudku, dostali pokarani“, rekl dale zdroj agenture. ,Prakticky je obvinili z toho, Ze pomlouvaji
radného policistu. Nas podobny obrat udalosti vSak neudivil, protoZze jsme védéli, Ze je jeden
z blizkych pribuznych Jevsjukova velkym pfitelem jednoho z ¢lent policejniho vedeni hlavniho
mésta.”

Vysledkem bylo, Ze Denise Jevsjukova v listopadu roku 2008 jmenovali velitelem policejniho
Utvaru Caricyno a 27. dubna se opét opil a zabil tfi lidi a Sest jich zranil»
(http://www.rosbalt.ru/2009/04/29/637357.html).

«Je velice pravdépodobné, Ze majora Jevsjukova usilovné tahli nahoru jako svého klanového
kadra, a kdyby nestfilel na devét lidi z nezakonné drzené pistole, tak by brzy pravé on stal v cele celé
policie Jizniho okruhu, ,kriminalni obilnice moskevského starosty Luzkova“. Je jasné, Ze Jizni okruh
je moskevskym ghettem. Je to okruh s nejvyssi kriminalitou v hlavnim mésté. Vypalné od ilegdlq,
ktefi tu vSude bydli, z trh(, které neustale slibuji odstranit a presto to nedélaji, oCividné prevazuje
nad vSemi rozumnymi argumenty»
(http://www.stringer.ru/publication.mhtmI?Part=46&PubID=11245).

V. Pronin byl ze své funkce odvoldn pfimym nafizenim prezidenta Ruské federace D. A. Medvédéva, coz

' To ihned vyvolavé vzpominku na film podle pohadky E.L. Svarce ,,Oby&ejny zazrak®.

«Kral: ,,Budte zticha! Nevyrusujte me! Ja mam radost! Cha cha cha! Nakonec se moje dcera dostala z toho skleniku,
ve kterém jsem ji ja, stary hlupdk, vychoval. Ted se chova jako vSichni normalni lidé (Cast citace jsme zvyraznili). Ma
neprijemnosti a tak strili po vsech okolo. (Vzlykne.) Roste jako z vody. Hej, hospodsky! Poklid’ si to tam v té chodbé!
Epizoda, kdy ministr veSel do pokoje, kde se zavfela princezna, kdyz pfedtim slibila zastielit kohokoliv, kdo tam vejde.
(Poté, kdy se pohadala se svym milym v hospodg).
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. Sad’ roste sam?..

velice udivilo moskevského starostu Ju. Luzkova:

«“‘Pokud takovy prikaz opravdu existuje, tak je mi to velice lito”, komentoval to, kdyz odpovidal
na otazku Interfaxu v pfimém prenosu programu Tvafi k méstu televizniho kandlu TV Centr»
(http://www.kasparov.ru/material.php?id=49F72F49C568A).

,,Komsomolska pravda“ jeden ze svych ¢lankt zasvécenych této tragédii konci takto:

«Mimochodem, podle tvrzeni pfimych svédk( této mimoradné udalosti nepfijel k obchodu
Ostrov Jevsjukov sam. Byl s nim jesté jeden clovék. Je pravda, Ze ho nikdo nedokazal presné popsat,
ale panuji domnénky, Ze to mohl byt pfitel Jevsjukova, Ctytiadvacetilety velitel kriminalniho
oddéleni obvodniho policejniho Utvaru Caricyno Maxim Glucharjov. Jevsjukov si ho prevelel na své
nové pracovité z policejniho Gtvaru Certanovo Juinoje, kde spole¢né slouzili...

Po té udalosti vSak Glucharjov prosté zmizel. Neobjevil se v praci, zmizel z domova, neodpovida
na telefony. VySetfovatelé po ném dale patraji» (http://spb.kp.ru/daily/24286/481664/).

Pokud je tato zprava pravdiva, tak je nutné si pfipomenout serial Gluchar, ktery na NTV vysilali od 24.
listopadu 2008. Jeho hlavnimi postavami byli vysetiovatel Sergej Glucharjov a dopravdk Denis AntoSin,
kterému ve filmu fikali Den (jeho jméno pronasené na americky zptisob). Den tam choval city k jakési Naste,
byvalé prostitutce a narkomance a snazil se ji pomoci zbavit se nasledkd jeji minulosti a Glucharjov mu
pfitom poméhal. Na dopravku se Den dostal po ukonceni sttedniho odborného ucilisté obor automechanik, a
pokud si to dobfe pfipominame, tak diky protekci svého stryce...

Glucharjov a Den se tedy pratelili a bojovali se zlo¢innosti ,,podle svych predstav®, coZz znamena, Ze
prakticky vkazdém dile porusovali platnou pravni Gpravu az po piimé dopousténi se trestnych Cind.
Glucharjov naptiklad daroval Denovi pistoli, kterou nezaregistroval, kdyz vysetfoval jednu trestni véc. Pistoli
Denovi z auta potom ukradl pouli¢ni zlod€jicek a narkoman. Jenze v té dobé velitelka a milenka Glucharjova
Zimina ze spisi té trestni véci poznala, Ze jedna pistole nebyla zaregistrovana a pozadovala ji vratit
s vyhruzkou, ze jinak to za¢ne fesit oficialni cestou. Pratelé byli tedy nuceni koupit jesté jednu ,nelegalni*
pistoli, aby mohli provést jeji zaménu. Den se choval jako vrtak a nez mu tu pistoli ukradli, tak z ni s Nast'ou
sttilel z balkénu. Stielby si povSimli sousedé a zavolali policii. Zasahové jednotce potom Den vysvétloval, ze
to byl faleSny poplach, a vymlouval se, Ze jsou pieci vSichni ,,svoji“. V jedné z epizod vedl Den besedu ,,podle
svych predstav se zloCincem, kterého chytili jeho pratelé, kterou ukoncil tak, Zze ho jednoduse zastielil, a
potom se jeho téla zbavil...

I kdyz v tom serialu je mnoho véci, které sami policisté povazuji za nerealné vymysly (http://www.kino-
teatr.ru/kino/art/serial/936/), tak mravné-etické typizace jsou tam zachyceny a znazornény realisticky. Proto to
poté, kdy byl serial odvysilan a vid€ly ho miliony lidi, vedlo ke vzniku pfislusného egregoru, a v Zivoté se
projevilo to, co odpovidalo mravné-eticky jeho ndmétovym liniim a potencidlu chovani, i kdyz ptimo ve filmu
se to tak nestalo.

— AvSak matrice a ,,velka sila uméni...».

A pokud to nejsou spisovatelé (déti témet piestaly Cist knihy), tak kdo je u nés de facto t€mi ,,inZenyry
lidskych dusi“? A jaka je v této véci pozice statu de facto i de jure, nebo to také nespada do jeho
kompetence?

Existuje tu vSak jesté jedna moznost:

D. Jevsjukovovi, jehoz charakter a nepfistojné chovani jim bylo zndmo, podstr€ili néjakou ,,chemii, aby
ho ,,odblokovali“ a on v ,,rozumem nekontrolovatelném® stavu provedl né¢jakou velkou hloupost, ktera by
ostatnim ,,elitarsky mafidnskym skupinam umoznila zbavit se V. Pronina a jeho ,.kurské skupinky*'.

' Je mozné, Ze V. Pronin hodnoti to, co se stalo, jako potvrzeni piislovi ,,zadny dobry skutek nezfistane nepotrestan®, a
mysli si, ze vSechno, co udélal pro star§iho i mladSiho Jevsjukova bylo dobrym skutkem. Bohuzel je vSak klanovy
protekcionismus v kadrové politice spole¢nosti na Skodu a nejde o dobry skutek: jedna se o ,,dobrotu* poskozujici ostatni,
o0 ,,dobrotu” na tkor ostatnich. Z toho plyne, Ze ,,trest V. Pronina byl zaslouZeny, ale sotva dostatecny, protoze zavaznost
toho, ¢eho se dopustil on osobné i jini ,,diky™ jimi uplatiiované kadrové politice, dalece prevysuje to, za co je mozné
zaplatit pouhym sesazenim z funkce, 1 kdyz se to stalo na zakladé samotného natizeni prezidenta.

Jeho jmenovec, ktery se v SSSR stal hrdinou anekdot ze série ,,0 Cekistech® ,,major Pronin“ (jehoz jménem je
vypravéna kniha Lva Sergejevi¢e Ovalova ,,Vypravéni majora Pronina®“, kterd vysla v roce 1941 v sérii ,,Knihovna
rudoarméjce®: http://lib.aldebaran.ru/author/ovalov_lev/ovalov_lev_rasskazy maiora pronina) byl, co se tyce velké Ideje,
principialni a proto se nedostal do situace takového druhu, jakou si sam ptivodil general Pronin...
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2. Krize v Ruskw — krize ,elifarského’ Ldiotismn...

Ze ptitom mohou piijit k (thoné lidé, ktefi nemaji s vnitinimi ,,elitafskymi“ $arvatkami nic spole¢ného, to
jsou ,,nepodstatné drobnosti®, protoze ,.elitaisky* korporativni etika ,,elitaii“ se na biotop nevztahuje. Jenze
D. Jevsjukov' byl jen ,kvitkem* a jestli vyrostou ,,jahtidky* a rozhodi sva seminka po okoli, tak kdo je kdy

sesbira. ..

Proto ni¢im neomezovana dédi¢na-,.elitarska“ klanovost bud’:

e ve velkém vede ve vSech ,prestiznich“ oblastech Cinnosti k posilovani priamérnosti degradujici
v navaznosti pokoleni az na tUroven, kterd ani v minimalni mife neni schopna zajistit nezbytnou
profesionalitu;

e ale neprofesionalita je§t¢ neni vSechno, nebot’ ,elitarstv
zneuzivani jejich moci a socialniho postaveni;

e souhrn prvniho a druhého faktoru v davu obycejnych lidi siln€ potlacuje motivaci k praci pro systém
organizace zivota davo-,.elitarské™ spolecnosti. Lidé citi, Ze jejich prace se jim nevyplaci, a i kdyz neumi
organizovat Zivot spolecnosti jinak, nepfeji si otro€it pro ,.elitu a jeji panicky.

S -N13

vzdy vede ze strany ,elitafu“ k Castému

ree
1

Vzhledem ke vlivu dvou vySe uvedenych faktorti> je zajisténi stability v navaznosti pokoleni davo-
Helitarstvi® na zakladé udrzovani akceschopnosti ,.elity a vytvofeni motivace k praci u obycejnych lidi
uménim, které je samotné ,.elit€” nedostupné (kvuli tomu, zZe je svym vnimanim svéta a organizaci
psychiky stejnym davem, pouze davem rafinovanym, tedy bez jakychkoliv naznakl intelektuadlni cinnosti
a schopnosti uvédomeéle projevit svou vili navzdory korporativni discipliné a stadnim instinktiim?): to je
udél znacharstva a jeho periferii zasahujicich do vSech oblasti zivota spole¢nosti*.

Zijeme v technické civilizaci zaloZené na Kkolektivni riuznorodé praci.

V souladu stim je kvalita zivota kazdého ¢lovéka urcCovdna spi$ nez jeho osobni praceschopnosti a
profesionalismem zaprvé - stavajici koncepci fizeni spolecnosti jako celku vcetné jeji ekonomiky a za druhé -
kvalitou fizeni pfi uvadéni dané koncepce do zivota jak na makro, tak i na mikrourovnich, nebot’ co mize
vyrobit jako samostatny jedinec kdokoliv ze Sesti milionli nezaméstnanych nebo kdokoliv ze tii miliont
potencialnich nezaméstnanych’, pokud jsou moznosti jejich vydélku podminény ,.financnim klimatem®, ktery

! ,Chochlové* [Ukrajinci] také nezlstavaji pozadu. 6. kvétna pfiSla zprava, Ze na letisti ve Frankfurtu nad Mohanem
byl zadrzen opily vytrznik branici se fyzicky i slovnimi urdzkami (kladeni odporu pfi zatykéni), kterym byl ukrajinsky
ministr vnitra Jurij Vitaljevi¢ Lucenko a jeho devatenactilety syn Alexandr, v jehoz krvi bylo naméfeno 3 promile
alkoholu. Ju.V. Lucenko to nazval provokaci a pomluvou zaméfenou osobné proti nému.

? Za 8 let svého prezidentstvi a rok ve funkci premiéra se jich V.V. Putin ve svych vefejnych vystoupenich ani jednou
nedotknul.

? V davu obyéejnych lidi se vzdy najdou lidé schopni jednat uvédoméle podle své viile, ale ti se mezi ,.elitu* nikdy
nedostanou: jednoduse neprojdou ,,vstupni kontrolou®, systém je okamzité zavrhne jako vetielce.

* Za osm let svého prezidentstvi a rok ve funkci premiéra se V.V. Putin pokousi jednat pravé takto bez jakychkoliv
naznakl, Ze by se jednalo o obdobi ,kompromisni stabilizace* nezbytné pro to, aby byl v jeho pribc¢hu vytvofen a
organizovan potencial pro budouci rozvoj na zaklad¢ jinych mravné-etickych principi.

5 «Pocket oficialné registrovanych nezaméstnanych v Rusku dosahl téméF 2 milidny 200 tisic lidi. V atery o tom
informoval (14.04.2009 — nase vysvétlivka pfi citaci) prezident RF Dmitrij Medvédév na setkani s odborniky Institutu
nejnovéjsiho vyvoje v otdzkdch zaméstnanosti a boje s nezaméstnanosti, informuje Interfax. Na zacatku roku 2008 byl
pocet registrovanych nezaméstnanych 1,8 miliont lidi.

(...)

Podle informaci agentury ITAR-TASS je celkova nezaméstnanost v Rusku 6,4 miliond lidi. Na tfadu prace je
v soucasné dobé¢ registrovano 2 miliony 164 tisic lidi, do 1. fijna 2008 byl jejich pocet 1 milién 247 tisic. Podle prognoz
Vseobecné konfederace odborovych svazli, dosahne v roce 2009 pocet nezaméstnanych v Rusku 9 miliont lidi.

Prezident poznamenal, Ze stavajici situace vyvolava ,velice silné znepokojeni“. Medvédeév ftekl: ,,Parametr
registrované nezaméstnanosti, se kterymi jsme pocitali az na konci roku, jiz bylo dosazeno: témét 2 miliony 200 tisic lidi
je jiz zaregistrovano a realnd nezaméstnanost stale roste velice povazlivym tempem (vyclenili jsme pii citovani: vzorek
osobnostni kultury feci v aspektu ptesnosti vybéru slov pravnika D.A. Medvédéva ve stylu ,, miizes tomu rikat i pekac,
Jjenom do pece ho proboha nestrkej “» (http://www.newsru.com/russia/14apr2009/bzr.html).

To znamena, ze D.A. Medveédév pfiznal nespravnost prognéz, ktera je nasledkem 1) skuteénosti, Ze ,,analytici
nevédi, co se d&je a 2) fizeni ma velmi nizkou troven kvality, coz povede k nespravnosti progndz i v budoucnosti. Jak
fikal Napoleon ,gouverner c'est prévoir* (fidit znamend piedvidat). A takové rozpéti v hodnoceni velikosti
nezaméstnanosti (od 2,2 miliénti do 6,4 miliénu lidi) je disledkem metrologické nepriikaznosti systému statniho fizeni a
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je v Rusku znicen $patnym fizenim postsovétskych ,.elitarskych* rezima?
Pokud budeme chapat roli fizeni zéalezitosti celospolecenského vyznamu pii zajistovani vysoké Zivotni
urovn¢ kazdé rodiny, tak je rossionska ,.elita” $§patna, protoze:

e zaprvé si pro uvedeni do zivota nezvolila tu spravnou koncepci fizeni — zapadni model davo-,.elitafstvi®,
ktery se zaklada na systému finan¢niho otrokarstvi na zaklad¢ lichvarského monopolu zidovskych kland,
které si pro sebe uzurpovaly bankovnictvi (4. priorita zobecnénych prostiedkil fizeni / zbrani), doplnény
pravni upravou ,,0 autorskych pravech a pravech s nimi souvisejicich® a mafianstvim ve védé jako v
odvétvi ¢innosti (3. priorita zobecnénych prostiedki fizeni / zbrani);

e zadruhé neni dostatecné profesionalni, aby dokazala na zéklad¢ této koncepce realizovat stabilni fizeni.
Pravé ztéchto divodi se zapadni a globalni ,elita“ chova k veskeré rossionské ,elit¢ jako

k provincialnim idiotim, ktefi si o sobé mysli kdovico, a neustale se motaji pod nohama a piekazeji
,civilizovanym® lidem realizovat politiku. Z jejich pohledu je rossionska ,.elita* jenom ,,mistni spravou®,
kterou je zatim nutné ptetrpét z divodu nemoznosti pfimé okupace statu a ustaveni v ném kolonialni spravy,
ktera by mohla ty tuzemce vyskolit a zformovat z takto vySkolenych exemplaitt novou ,.,tuzemskou spravu®,
jako to v minulosti ud¢lali ve vétsin€ kolonii zapadni ,,velmoci®, a na izemi SSSR nedokazal ud¢lat Hitler. Za
téchto podminek:

Hlavni socialné korporativni problém rossionské ,,elity* tkvi v tom, Ze neni schopna prejit k jiné
koncepci, ani ziskat profesionalitu objektivné nezbytné urovné, ktera by ji umoZnila zajistit
stabilitu Fizeni podle koncepce, kterou si zvolila a stat se na jejim zakladé ¢asti zapadni civilizace.'

V podstaté neni soucasna rossionska ,.elita — ,,ani pro Boha svicka, ani pro ¢erta pohrabac®.

Piic¢ina historicky vyvinuté ni¢emnosti rossionské ,.elity* je v jeji domyslivé hlouposti, jejimz
zakladem je jeji nemravnost a nectna etika.

v

Stejna byla jak problematika, tak i vnitfni a vnéjsi pfi¢iny nadchazejiciho krachu ,.elity* Ruského impéria
na prelomu roku 1917.

neexistence zpétnych vazeb, coz je pfiinou, Ze se do systému fizeni nezbytné informace nedostanou.

A. Kudrin také pfiznal skutecnost, Ze rozvoj ekonomické situace je neptedvidatelny nasledkem ztraty fizeni, ale ud¢lal
to nepfimo: «,Ministerstvo financi ,,bylo nuceno® pfistoupit na navrh zrusit rozpocet od 2010 do 2011 a nesnizovat
vSechny vydaje ¢astecné, ale urcit si priority a fici, tyto naklady musime realizovat v plném objemu a tyto naklady musime
snizit o vice nez 20%"“» (http://www.newsru.com/finance/14apr2009/koudrine.html).

' V podstaté z toho v tomto svém vystoupeni ve Statni dumé& z 23. ledna 2009 k bodu ¢&islo 13 ,,0 ptdé“ obvinil
stavajici vladnouci ,,elitu i poslance Dumy V. V. Zirinovskij , kdyz ,.elitu“ nazval hermafroditem, to znamené bezcennym
stvofenim neschopnym byt muzem ani zenou. Viz video: http://www.youtube.com/watch?v=4P9ywCSVywk&feature=re-
lated.

34



http://www.youtube.com/watch?v=4P9ywCSVywk&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=4P9ywCSVywk&feature=related
http://www.newsru.com/finance/14apr2009/koudrine.html

3. Proc se Rusko nestane ,,Amerikou“

3.1. Nesplnitelny sen rossionské ,,elity

Mezi velmocemi se Rusko vyznacuje mirou nezpusobilosti své ,.elity — jejim bezuté$né nizkym a stale
vice degradujicim profesionalismem. Pfitom sama naSe ,.elita* od dob sahajicich jesté pied svéceni Rusi trpi
servilnosti viici Zapadu: napted viici ,,velkoleposti® Byzance; v dob¢ pied obdobim smuty (zmatktli) a v obdobi
smuty na pielomu 16. — 17. stoleti pfed ,,velkoleposti* Republiky obou narodii (Polsko-litevskou unii) (dnes si
jiz malokdo pamatuje, Ze Polsko bylo v dobé Ivana Hrozného ,,velmoci®, jejiz potencial rozvoje jeji
povysenecka Slechta nasledné zadupala do zeme); a od doby Petra 1. téméf do poloviny 19. stoleti zase pied
,»velkoleposti“ Francie poslednich Ludvikd'.

A pokazdé, jakmile si naSe ,elita® stacila zfidit doma néco podobajicitho se vysnéné zahrani¢ni
,»velkoleposti®, samotné jeji modly upadaly a mizely do historického zapomnéni...

Od poloviny 20. stoleti az do soucasnosti zavidi ,,velkoleposti“ Spojenych statd, poklonkuje pted nimi a
snazi se jejich ,,velkolepost™ napodobit na tizemi sv¢é jurisdikce®..., coz se ji nedafi.

Pro¢ se ji to nedaii ,.elita® nechape, ani o tom nepiemysli, jenom tup€ s tvrdohlavosti hodné lepsiho
vyuziti nésilim vnucuje Rusku zapadni pravni védu, sociologické a ekonomické teorie, organizacni struktury a
procedury, vzdélavaci standardy, show-byznys, v§emozné ,.trzni“ a jiné ,nastroje®, objektivné vedouci pfi
uplatiovani takového pfistupu k nevyhnutelnému zniceni ruské ekonomiky i spolecnosti. A. P. ParSev ve své
knize Pro¢ Rusko neni Amerika, pfi¢iny toho v§eho vysvétlil celkem spravng.’

V USA vsak bohuzel, stejné¢ jako v jinych statech* civilizovanych podle obecnych zapadnich
kulturologickych principd, vSechny tyto nastroje funguji. Davo-,elitafstvi je vnitiné relativné stabilni®
(zatim: viz cast 4.4), a v téchto statech nemaji problém s neprofesionalitou svych ,elit“ a jejich zivotni
nezpusobilosti, tedy s vwhradou: ve vztahu k té koncepci Fizeni, v jejimz ramci tyto staty Ziji.

Proto ten problém nespociva v tom, ze ,,Rusko neni Amerika“ v tom smyslu, jak to ukazal A. P. ParSev ve
své knize (1999). Problém spociva v tom, ze dokonce i v ptipadé globalnich zmén klimatu, a to takovych, Ze
by v Rusku bylo klima mirn€j$i a nebylo by nutné vynakladat tolik prostfedkii na ohiev obytnych a
konkurenceschopnosti podnikti nachédzejicich se na ruském tzemi na svétovém trhu:

e se ,,Amerika“ nemuze ,,pfesunout do Ruska“ bez zlikvidovani jeho obyvatelstva a ruského jazyka®,
e a Rusko se pfi zachovéani ruského jazyka a genetického jadra narodt jeho civilizace nikdy nestane
“Amerikou’”, jak si vysnila jeho pomatena “elita”.

Pfi¢iny spocivaji ve specifice zplsobu realizace plné funkce fizeni v Zivoté spolecnosti — téch
»civilizovanych® na zdkladé obecnych zapadnich kulturologickych principti i ve spolecnosti Ruské
mnohonarodnostni civilizace.

" Od poloviny 19. stoleti se ,.elita“ rozst€pila v nazorech, pred kym se ma ve své povySenecké lokajské podlézavosti
sklanét: zda to ma byt velkolepost Velké Britanie nebo velkolepost silu nabirajiciho Némecka a aniz se v této véci stacila
rozhodnout, smetl ji rok 1917.

2 To byl také jeden z diivodil, pro¢ tak radostn& vedla SSSR k rozdéleni: ,,Bez réiznych téch ,,podivnych domorodci a
,kavkazskych divochii* se snadnéji zaclenime do civilizovaného svéta®.

* Kdo tu knihu necetl nebo ma problém piedist ji celou, najde jeden z jejich rozborti na webu:
http://www.b-mbp.ru/novo/Pocemu_rossiy ne amerika.html.

Text samotné knihy: http://1ib.rt/POLITOLOG/PARSHEW/parshew.txt.

* A konkrétn& evropské staty, Australie, Kanada; a v nékterych aspektech svého Zivota — Japonsko, vychodoasijsti
“tygfi” a Cina.

’ Nesmime zapominat na vné&jsi faktory podryvajici jeho stabilitu, ale o nich ted’ neni fe&.

¢ Likvidace ptivodniho obyvatelstva Severni Ameriky, které mélo za cil ,,vynulovat piedhistorii nové Atlantidy* je
nutnym ptredpokladem pro uvedeni do Zivota téch kulturologickych principti, na kterych je zalozena ,,Amerika“ nezavisle
na mist¢ jeji zemépisné lokalizace. Jinymi slovy, nejde tu o Ameriku-USA, ale o kulturologickou podstatu nazvanou
,Amerika® a uvedenou do zivota v ,téle vSem nam zndmych USA, to znamend o duchu USA — informacné-
algoritmickém obsahu «Spirit of Americay.

7 Zato anekdota z breZznévovské éry o kolchoznicich Rjazanstiny a Oklahomstiny, ktefi soutéZili v plnéni planu
prodeje obili do sypek své Vlasti, ma potad jesté redlnou Sanci se v zivoté uskutecnit pii nalezitém fizeni globalni politiky:
diky objektivité toho jevu, ktery v marxismu dostal ndazev ,,vSeobecna krize kapitalismu “.
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3.2. PIna funkce Fizeni v Zivoté spolecnosti'

PIna funkce fizeni je souhrnem kvalitativné se liSicich ¢innosti a zahrnuje v sobé nasledujici etapy:

1. Odhaleni faktoru prostedi, ktery ,.tla¢i na psychiku® a vyvolava tak subjektivni potiebu Fidit. Rizeni na
zakladé plné funkce zacind pravé takto.

2. Formovani navyku (stereotypu) rozpoznavani faktoru prostfedi v budoucnosti a jeho rozsifeni v kulture
spole¢nosti.

3. VytyCeni cile ve vztahu k odhalenému faktoru.

Svou podstatou vytyCeni cile pfedstavuje formovani vektoru cile fizeni ve vztahu k danému faktoru a
zaClenéni tohoto vektoru cile do celkového vektoru cilii subjektu realizujiciho fizeni. VytyCeni cile
milize zahrnovat feSeni tkolu stability dil¢ich cilii a vektoru cile jako celku ve smyslu piedvidatelnosti,
i kdyz to mize spadat i do 4. etapy plné funkce fizeni.

4. Formovani generalni koncepce fizeni a dil¢ich koncepci fizeni ve vztahu ke kazdému z cili v sestavé
vektoru cile (tj. uc¢elovych funkcei fizeni, jejichz souhrn tvofi generdlni koncepci) na zéklade reseni tikolu
stability ve smyslu predvidatelnosti chovdni objektu (procesu) pod vlivem: vnéjsiho prostiedi, zmen
viastniho objektu, rizeni.

5. Uvedeni generalni koncepce fizeni do Zivota — organizace novych nebo reorganizace stavajicich tidicich
struktur realizujicich ucelové funkce fizeni.

6. Kontrola (dozor) ¢innosti struktur v prubéhu jimi realizovaného fizeni a koordinace vzajemné soucinnosti
ruznych struktur.

7. V ptipadé nutnosti likvidace stavajicich struktur, nebo jejich udrzovani v provozuschopném stavu do
doby jejich dalsiho pouziti.

Vzhledem k tomu, Ze kazda spolecnost se n¢jak fidi sama nebo je fizena z vnéjsku, je v jejim Zivoté plna
funkce fizeni realizovana urcitym specifickym zplsobem (tj. v riznych spolecnostech miize byt realizovana
rizng).

Pokud vSak plnou funkci fizeni porovname s obecnym zépadnim systémem ,,rozdé€leni moci‘, ktery se déli
na moc zakonodarnou (vytvaii pravni zéklad pro fizeni ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti), moc vykonnou
(v idealnim ptipad¢ tidi zalezitosti spolecnosti na zaklad€ jeji pravni upravy za dodrZzovani principu ,,co neni
zakonem zakazano, je povoleno®) a moc soudni (kontroluje dodrzovani prava ve vSech oblastech Zivota
spoleCnosti a trestd jeho porusovani jednotlivci i pravnickymi osobami), pficemz ani jedna z téchto
specializovanych moci nezasahuje do zalezitosti t€ druhé, pfijdeme k nasledujicim zavértim:

e na profesionalnim zdklade je ve statnosti zaloZzené na systému rozdéleni moci ve vyse popsané podob¢
realizovana pouze 5. (s vyjimkou faze uvedeni koncepce fizeni do zivota) az 7. etapa plné funkce fizeni;

e a jak je realizovana 1. az 4. etapa plné funkce fizeni, a také jak je uvadéna koncepce fizeni do zivota
(spadajici do 5. etapy pIné funkce fizeni) v procesu samotizeni se spolecnosti pfi budovani jeji statnosti
na zakladé vyse popsaného principu déleni moci, obecna zdpadni ,, teorie stdtu a prava*“, ktera byla po
roce 1991 zavedena i v Rusku, nic rici nedokdze a to predevsim i z toho duvodu, ze o plné funkci rizeni
nic nevi’.

Plna funkce fizeni muze byt realizovana pouze v intelektualnim schématu Fizeni, které samo o sobé
pfedstavuje modifikaci schématu fizeni prediktor-korektor. Schéma fizeni prediktor-korektor muize byt
hypoteticky vyjadieno jako spojeni prediktoru a programové-adaptivniho modulu: praci prediktoru odpovida
1. az 4. etapa plné funkce fizeni a praci programoveé-adaptivniho modulu zase 5. az 7. etapa plné funkce fizeni,
1 kdyz prediktor kontroluje pfi své praci i tyto etapy a Castecné se ucastni jejich realizace.

'V gasti 3.2. jsou kvili pohodli &tenafi, ktefi se s materidly Koncepce spoleéné bezpenosti setkdvaji poprvé,
v kratkosti zopakovany nékteré informace z diive zvefejnénych materiali KSB a z vétsi ¢asti z analytické zpravy - Jesté
jednou: liberalismus je nepfitelem svobody, ze série K stavajici situaci ¢. 7 (79), 2008. Podrobné&ji o plné funkci fizeni a
jeji realizaci v zivoté spolecnosti viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Mrtvé voda.

? Pravé diky tomu je pravni vzdélani ve své historicky vzniklé podob& na Zapadé i v Rusku z hlediska fizeni
neprukazné. Je to jesté jeden ,.kaminek do skladacky* toho pravniho vzdélani, které ziskal V. V. Putin, D. A. Medvédév,
A. E. Serdjukov a mnozi dalsi politicti Cinitelé.

D. A. Medvédév se dne 16.04.2009 kriticky vyjadril k nastaveni pravniho vzdélani v zemi, které masové chrli
nedovzdélané, spolecnosti nebezpeéné pravniky. Ale i kdyby byl v pravnim vzdélavacim systému poté nastolen poradek a
nedovzdélani pravnici by pfestali dostdvat diplomy (a pro¢ by k tomu mélo v atmosféfe vSeobecné prodejnosti ,.elit
vubec dojit?), tak i v takovém pripadé budou pravnici tvofit jedno z hlavnich nebezpeci pro spolecnost:

e zaprvé s ohledem na pravni védu, jejiz historicky vznik byl podminén biblickym projektem zotroceni lidstva ve jménu
Boha;
o zadruhé jako nasledek neprikaznosti pravniho vzdélani v oblasti fizeni.
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

Tj. statnost na zakladé vySe popsané¢ho systému rozdéleni moci sama o sob& piedstavuje pouze
programoveé-adaptivni modul v schématu fizeni prediktor-korektor a — sama o sobé — je z hlediska fizeni
nesobéstacna a v mnohém ohledu funguje bez intelektu, a proto je neschopnd zajistit samofizeni se
spole¢nosti na zakladé plné funkce fizeni.

Tj. vzdy bude né&im nastrojem fizeni a otazka spo&iva pouze v tom: Ci? Samotné spole¢nosti nebo nékoho
dalsiho, kdo je subjektem politiky a panem toho nastroje a diky jeho prostfednictvi také panem dané
spolecnosti? To se tyka vSech stat, jak téch uspéSné civilizovanych na zikladé¢ obecnych zapadnich
kulturologickych principi, tak i téch, které se nachdzeji v procesu zavadéni téchto principi do svého zivota.

Pokud budeme mluvit o ,.elité”, tak prvni 4 etapy plné funkce fizeni a také faze uvadéni koncepce fizeni
do zivota v paté etape, jsou véci pro ,.elity nejen nezvladnutelnou, ale takovou, jez dokonce ani neexistuje
v systému jejich subjektivnich predstav o Zivoté spolecnosti: a to diky tomu, Ze ,.elita® je svou psychologii
stejnym davem, jako i dav obyc¢ejnych lidi, je jenom vice vykrmena a v ne€kterych aspektech informované;si.
Pfitom vSem je ,.elita” rafinovany dav bez jakychkoliv naznaki intelektudlni cinnosti a schopnosti uvédomeéle
projevit svou viili v rozporu s korporativni disciplinou a stadnimi instinkty. ,,Elita” proto ptfemysli v hotovych
nazorech a bezmyslenkovité reprodukuje a §ifi vSelijaké hlouposti, aniz by se zamyslela nad jejich smyslem a
zpusobilosti pro zivot'.

Vzhledem k tomu, Ze v ucebnich programech vzdélavaciho systému, ktery formuje chapani svéta ,,elitaia®,
nic nestoji o plné funkci fizeni a jeji realizaci v zivoté spolecnosti, a vnimani svéta a intelekt ,.elitaifi” jsou
blokovany rtiznymi faktory (jak socidln€ objektivnimi, tak i osobnostné subjektivnimi), tak se ,,elita” sama
nikdy nedovtipi, jak je plna funkce fizeni v zivoté spole¢nosti realizovana.

Podivame se do d¢jin, abychom pfedvedli umélost systému rozdéleni moci v jeho vyse popsané podobé.

3.2.1. Historické priklady realizace
plné funkce rizeni ve spolecnostech

Ve starém Egypté stal v Cele statniho aparatu, tedy programové-adaptivniho modulu schématu fizeni
prediktor-korektor, ktery realizuje 5. az 7. etapu plné funkce fizeni - faraon. 1. az 4. etapu plné funkce fizeni
realizovaly dva paralelné¢ fungujici prediktory, dvé jedenacti¢lenné skupiny nejvyssiho ,,zreCstva™ (ktefi se
nazyvali hierofanté, coz znamena ,.ti, ktefi znaji osud*, ,,ti, ktefi umi ¢ist budoucnost®) jedna na severu a druha
na jihu zemé. Jestlize oba prediktory paralelné piiSly ke vzajemné se vylucujicimu vysledku, tak bylo fidici
rozhodnuti vypracovano na zaklad¢ tandemového principu Cinnosti’, a nasledn¢ bylo k uvedeni do Zivota
postoupeno programové-adaptivnimu modulu (statnimu aparatu) fizenému faraonem, ktery byl ve vétsine
PpFipadii sam jednim z ¢lenii nejvyssiho ,,Zrecstva “.

Véstirna v Delfach soudé podle orientace mnozstvi staveb z,doby kamenné” k Delfam svymi
predpovéd’'mi a doporuc¢enimi pokryvala celou Evropu a kromé toho starovéci historici informuji také o tom,
ze se kni ,za poradenskymi sluzbami“ obraceli i vladcové asijskych statd. Byl to tedy nadnarodni a
transcivilizani (ve vztahu k regionalnim civilizacim té epochy) prediktor starovéku, kterému nasledné
pohlavafi biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha* dokazali ptebrat fizeni v tomto regionu (nebo

! Jednim z poslednich piikladi, kdy se ve spole¢nosti projevilo instinktivné podminéné stadni chovani je ,,epidemie*
pouzivani slova ,,ozvucit* ve vyznamu slova ,,0hlasit™.

> Tandemovy (polytandemovy) rezim (princip) ¢innosti je kolektivni psychologicka praktika umozZiujici objevit a
odstranit mnohé chyby osobnostni psychické ¢innosti podminéné Zivotu neadekvatnim subjektivizmem viz prace vnitiniho
prediktoru SSSR - Mrtva voda; Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné podstaty.

? Viz Erich von Déniken - Doba kamenna byla jina (Moskva, ,,EKSMO*, 2003).

* «(Nedavej na urok bratru svému (v kontextu — soukmenovci-Zidovi) ani stiibro, ani chleba, ani cokoliv jiného, co Ize
dat na urok; cizinci (#. nezidovi) na Grok davej, aby ti hospodin, bih tviyj (zj. ddbel, jestlize se podivate na podstatu
lichvarskeho parazitismu z hlediska svédomi: proto jsou také slova ,,hospodin* a ,,bith* v tematickém vybéru citaci, ktery
uvadime psana malymi pismeny) pozehnal ve v§em k ¢emu piilozi§ svou ruku na zemi, do které jdes, abys ji ovladl” (fo
posledni se netyka jen staroveku a zemé zaslibené starovekym Zidiim Palestiny, nebot to neni prevzato ze zpravy o
desifrovani jediného svitku nalezeného pri vykopavkdach, ale ze soucasné, masovée vydavané knihy propagované vsemi
Cirkvemi a urcitou casti ,,inteligence’ jako jedinou pravdou seslanou nam udajné Shora)» Deuteronomium, 23:19,20.
«...a bude$ ptjcovat mnohym pronarodiim a sam si pijcovat nebudes [a bude§ vladnout nad mnohymi nérody, a oni nad
tebou vladnout nebudou]. Hospodin [buh tviij] té uéini hlavou a ne chvostem, bude§ vzdy stoupat vys$ a neklesne§ niz,
budes-li poslouchat prikazy hospodina, svého boha, které ti dnes udilim, abys je bedlivé dodrZoval, a neuchyli§ se od
zadného ze slov, ktera vam dnes piikazuji napravo ani nalevo tak, ze bys nasledoval jiné bohy a slouzil jim.»
Deuteronomium, 28:12-14. «Potom synové cizincl (#. nasledujici pokoleni nezidu, jejichz piedci u plemene lichvarii-
souvercii upadli do vedomé nesplatitelnych dluhii) budou stavét hradby tvoje (jako jsou dnes mnohé rodiny palestinskych
Arabui zavislé na moznosti jezdit za vydélkem do Izraele) a jejich kralové #i budou k sluzbam (,Ja jsem Zid kralii*“,
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ho fizen¢ ,,uhasili“, nebot’ byl od samého pocatku vytvoren stejnou znacharskou korporaci jako zbran a
fungoval pod jejich kontrolou v dfivéjsich historickych etapach)'.

V tibetské civilizaci-statu® byla kultura odedavna postavena na lamaistické verzi buddhismu. Korporace
[damt méla funkce prediktoru, pod jeji kontrolou byl statni aparat, jehoz prace se lamové bezprostfedné
ucastnili. Ve specifice fungovani tohoto systému samofizeni se spolecnosti se odrazilo budhistické uceni o
»karmé*, podle kterého je budoucnost téméf jednozna¢n€ podminéna minulosti, a proto jsou v soucasnosti
moznosti ji zmenit velmi omezeny: vSichni si musi nevyhnutelné odpracovat svoji minulou , karmu*, a pfitom
se musi neustale snazit, aby si nezkazili ve stale plynouci soucasnosti svou budouci ,,.karmu®.

V zivoté predkiest'anské Rusi volchvové (jedna z profesionalnich korporaci, pokud budeme pouzivat
terminologii soucasnosti) plnili funkei prediktoru ve schématu prediktor-korektor a knizecko-bojarska socialni
skupina (dal$i profesiondlni korporace) plnila funkci programové-adaptivniho modulu, i kdyz statnost
v soucasném chapani tohoto pojmu (s povinnym a peclivym dokumentovanim ¢innosti) a tim spiSe systém
rozdéleni moci v predkiest'anské Rusi neexistovaly.

A pokud budeme analyzovat organizaci fizeni v riznych kulturach starovékého svéta, tak pro vétSinu
z nich je charakteristické rozdéleni moci ve spole¢nosti:

e na,zre¢skou®, plnici funkci prediktoru ve schématu prediktor-korektor,
e a statni, kterd je pfimo nebo zprostfedkované podiizend ,,zreCské moci“ a plni funkci programove-
adaptivniho modulu®.

V nasich dnech je termin ,,Zre¢ska moc* pro vétSinu lidi nesrozumitelny, nebot’ v jejich chapani svéta ma
slovo ,,zrec* stejny koten slova jako slovo ,,zrdt“, tj. cpat si bricho bez jakékoliv miry ve zpiuisobu pojidani, v
kvalité a kvantité jidla.

Ve skuteCnosti je vSak slovo ,,zrec” slozené slovo a jednu z jeho ¢asti, jeho smyslovy zaklad tvofi slovo
,fe¢“. Pokud si pfipomeneme staré nazvy pismen staroruské azbuky, tak pismeno ,,Z charakterizovalo slovo
Hzijete”, R mélo nazev ,rci®. ,,Rci* je tvar rozkazovaciho zplsobu analogicky smyslu dne$niho ,.fekni.
Z této analyzy smyslu strukturnich komponent slova ,,zrec* je mozné vyvodit, Ze socialni funkci zrecstva bylo
zivotateceni, tj. mélo moc (ve smyslu, zZe slova nesmi ziistat bez ndsledkii odpovidajicich jejich smyslu)
,,mluvit o tom, jak ma zit spole¢nost, jak ma fesit problémy vznikajici v jejim zivote, a co bude nasledovat,
pokud bude zit jinak a tyto problémy fesit nebude. To je podstatou toho socialniho jevu, ktery je mozné nazvat
slovy ,,Zrecska moc*.

Pokud to vztahneme na etapy plné funkce fizeni, tak ,,zrecska moc* je svou fidici podstatou konceptualni
moci. To znamend, Ze pravé ona musi objevovat faktory, které vyvolavaji spoleCenskou potiebu fizeni,
formovat generalni i dil¢i koncepce fizeni ve vztahu ke spolecnosti a uvadét tyto koncepce do Zivota
spolecnosti a ¢innosti statniho aparatu (pokud takovy aparat existuje), tj. musi realizovat prvni Ctyfi etapy plné
funkce fizeni a fazi uvedeni koncepce do Zivota, ktera je soucasti 5. etapy. Jestlize to nedéla, prestane Zre¢stvo
byt ZreCstvem automaticky, nezavisle na svych veédomostech, navycich, minulych uspésich a aktualnich
narocich na prislusné postaveni ve spolecnosti a deklarovani sveho postaveni.

Nase dny jsou charakteristické tim, ze narokd na ,,Zre¢skou moc* je mnoho a kromé toho samotna

odpovedeél na jeden z nevydarenych komplimentii na jeho adresu jeden z Rothschildii); nebot’ ve svém rozliceni jsem té
bil, ale ve své blahosklonnosti k tob&é budu milostivy. Tvé brany budou neustale oteviené, nebudou zavirany ve dne ani v
noci, aby k tob¢ prichazely pronarody se svym bohatstvim a pfivadély i své krale. Nebot’ pronarody a kralovstvi, jez by ti
nechtély slouzit, zhynou, takové pronarody propadnou Uplné zkaze.» 1zajas, 60:10-12.

Vyse uvedeny vybér citath z Bible, pokud se na né podivame z hlediska pojmového apardatu dostatecné vseobecné
teorie Fizeni, predstavuje koncepci fizeni globalizace.

Hierarchie vSech historicky vzniklych takzvanych ,kiestanskych cirkvi®, véetné hierarchie Pravoslavi v Rusku trvaji
na bozim vnuknuti této koncepce a kanon Nového zakona ji zvéstuje jménem Krista, bez jakéhokoliv opodstatneéni tak
¢init, az do skonani véka jako dobrodini pfinasejici Bozi Zamér:

«Nedomnivejte se, Ze jsem pfiSel zrusit Zakon nebo Proroky; nepfiSel jsem zrusit, nybrz naplnit. Amen, pravim vam:
Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné pismenko ani jedina ¢arka ze Zakona, dokud se vSechno nestane.» —
Matyas 5:17, 18.

! Viz analyticka zprava vnitfniho prediktoru SSSR 2009 ,,V&tirna: socialni instituce a politicka technologie”.

20d roku 1951 sougast Cinské lidové republiky. CLR tuto skuteénost hodnoti jako obnoveni uzemni celistvosti Ciny,
které byla kdysi v minulosti porusena a ti, ktefi s tim nesouhlasi z riznych diivodii, zase jako Cinskou agresi, jako pohlceni
nezavislého statu a utlaCovani piivodniho obyvatelstva s jeho svébytnou kulturou ze strany Pekingu.

Pokud budeme hovofit o parametrech svébytnosti této kultury, tak platnost nevolnického prava byla v Tibetu zrusena
az po jeho za¢lenéni do Cinské lidové republiky v roce 1959 po utéku Dalajlamy po netisp&sném proti¢inském povstani.

3 Pokud bychom byli piesni v pouZiti slov, tak programové-adaptivni modul by se mél nazyvat ,,vykonnou moci*,
nebot’ je to pravé on, kdo plni koncepci Fizeni — uvadi ji do Zivota; a to, co se nyni nazyva ,,vykonnou moci“ je jeho
soucasti a miize se nazyvat ,,organizac¢ni“ nebo ,,administrativni“ moci (v souladu s posledné jmenovanym pojmem se také
objevil pojem ,,administrativni zdroj*). Soucasna spolecnost vSak neciti nespravnost pouzivani téchto slov.
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

spolecnost ve svém chéapani svéta vyzdvihuje do hodnosti ZreCstva ty ¢i ony socialni skupiny nebo
profesionalni korporace: duchovenstvo tradi¢nich konfesi, novinaie a média jako celek (jez dokonce ziskala
titul ,,ctvrta moc*), umélce, védu jako odvétvi ¢innosti.

Ptitom vSak nikdo, ani obycejni lidé, ani novinaii a ostatni zastupci médii, ani véda a predevsim jeji
spolecenské a humanitni védy, nedokazi fici nic podstatného o tom, na ¢em je zaloZena ,,zZre¢skd moc* nebo
jinak, jaké osobnostni kvality jsou vyjadieny v Zre¢ské moci — v konceptualni moci.

V podstaté znamena tato nejasnost vetejného minéni v odpovédi na otazku: Co ve své podstaté znamena
»Zreéska moc* a jaké osobnostni kvality jsou v ni vyjadfeny?, ze souCasné spole¢nosti nemaji konceptudlni
moc: pfipomeneme, ze ,,moc (BIacTh)™, ,,volost’ (BosiocTs)“*, ,,ville (Boss ) maji v ruském jazyce jeden slovni
kofen a zZe uplatiovani vile v psychice ¢lovéka vzdy probihd z irovné védomi a jednim z nastroji védomi je
chapani svéta. */pozn. prekl. volost je jednotka administrativne-teritorialniho déleni v Rusku, Lotyssku,
Estonsku a nékterych dalsich zemich]

Ve skutecnosti se zrecska moc zaklada:

na zdokonalované, a proto efektivni osobnostni poznavaci a tvirci kultuie';

na vuli%;

3. na uvédomeéni si Boziho Zaméru (v néfem muize byt i mylné, ale to neni nestesti, pokud plati bod prvni a
ctvrty);

4. na upfimném piani vybudovat si zivot — sviij vlastni, celé spolecnosti i lidstva — v souladu se sméfovanim
Boziho Zaméru;

5. to vSechno musi byt doprovazeno dostatecné Sirokym rozhledem, zadnym povrchnim vnimanim svéta,
abyste dokazali uvidét vnitini podstatu véci a procest nejen jejich vngjsi projevy.

N —

Pokud neplati tteti a ctvrty bod, stava se ze zreCstva znacharstvo, které jednd pouze ve svém nebo nééim
kofistnickém zajmu, pficemz si uchovava svou konceptualni samovladu, i kdyz omezovanou egoismem?.
Pokud ve struktufe spolecnosti zaujima postaveni zreCstva, muze si znacharstvo ponechat nazev
»Zrecstvo®, ale ve své Cinnosti jiZz neni orientovano na realizaci Zaméru, ale na své kofistnictvi, ¢imz
samo znehodnocuje slovo ,,zrecstvo® ve vztahu k sobé samému az ke slovu se stejnym slovnim kofenem -
Zzrat’.

Pokud neplati prvni bod, tak je mozné stat se po precteni kdeceho vSezndlkem-,teoretikem®; takové A. L.
Solzenicyn povySené€ nazyval ,,vzdélanovstinou®, jejimz ptedstavitelem byl i on sdm, nebot’ prvnim bodem se
pochlubit nemohl, stejné jako tfetim ani Ctvrtym.

Pokud neni vile, tak se nevolnik v institutech (organech) moci muze stit pouze technickym
vykonavatelem viile cizi.

Stejné tak jsou naroky na zreCské postaveni ze strany novinait, umélci ve své vétSiné objektivné
neodtivodnéné. Zre¢stvem nemiize byt ani duchovenstvo tradi¢nich konfesi, nebot’ kdyz se proménilo v
profesiondlni korporaci komercné provozujici prislusny nabozensky kult, tak se odcizilo Zivotu i Bohu svymi
svatymi pismy a tradiénim vykladem zivota na zakladé téchto pisem®. Stejné tak nemize byt Zrestvem ani
soucasna véda, nebot’ vétsina jejich predstavitelll jsou Uzci specialisté ve svych oborech a predstavitelé jejich
»spoleCenskych® a ,,humanitnich véd sami nedokazali odhalit podstatu Zre¢ské moci v Zivoté spole¢nosti a
jeji projevy v déjinach jak celosvetovych, tak i regionalnich. Maximalné to néktefi védci a nékteti umélci
dokéazou dotdhnout do postaveni znachart.

Ani tajné sluzby se nedokazaly stat ZzreCstvem: skutecnost, Ze pravé ony jsou nejvice informované o
mnohych otazkach zivota spolecnosti a védi to, co neveédi obycejni lidé, neni pro realizaci zre¢ské moci
dostatecna’.

Pti takovém chapani charakteru Zre¢ské moci jako moci podminéné uvédoménim si Zaméru a upfimnym
pranim budovat Zivot v souladu se sméfovanim Boziho Zaméru, je biblicky projekt zotroceni lidstva
projektem znacharskym — néjaka kultura poznani a tvorby tam byla, vile byla, ale Zamér se rozhodli
nahradit vlastnimi vymysly a své vlastni vymysly v chapani lidi povznést do postaveni Zaméru.

" O tom pojednéava prace vnitfniho prediktoru SSSR - Dialektika a ateismus: dvé& neslugitelné podstaty.

> Viile jako Zivotni jev je schopnost individua podiidit sebe samotného a pribéh udalosti okolo sebe realizaci
uvédomeélé ucelnosti.

? Egoisté jsou odsouzeni byt otroky a umirat jako otroci.

* O tom pojednava analytickd zprava vnitiniho prediktoru SSSR - Dva zpiisoby boje s ,,velmocenskym pesimizmem®,
ze série ,,K soucasné situaci® ¢. 3 (87), 2009.

> Pokud by KGB byla konceptudlné zdatnd, tak by se SSSR stal na zacatku osmdesatych let 20. stoleti jedinou
»velmoci® a ucitelem narodd vSech ostatnich statd v zalezitostech vyfeSeni socidlnich a jinych problémt. To se tyka i
postsovétské Federalni bezpecnostni sluzby.

39



»Sad” roste sam?..

Konceptudlni moc tedy mtize byt svym charakterem bud’ zre¢skou nebo znacharskou, i kdyz se ptitom
zreCstvo muze dopoustét chyb a znacharstvo v disledku svého omezeného chapani aniz si uvédomuje, co
déla, mize pracovat pro Zamér.

Pfitom v sobé¢ termin ,,konceptualni moc* zahrnuje dva smysly:

e zaprvé je to vlastni moc lidi, ktefi jsou schopni vypracovat koncepci organizace Zivota spolecnosti a
zavést ji do realného procesu verejného samotizeni se;

e zadruhé je to moc samotné koncepce nad spolecnosti nepodminéna osobnostmi téch ¢i onéch lidi.

A vZdy je ziskani konceptualni nadvlady osobnostnim aktem samovlady.

Znacharska Cinnost se na rozdil od ZreCské projevuje smefovanim k otrokafstvi. Dé&jiny znaji rGzné
otrokarské systémy:

o Nejprimitivnéj§i maji zjevny, donucovaci charakter a rozezlivaji otroky, coz vede k tomu, ze funguji Spatné
a navic se tak tyto otrokarské systémy potom stavaji nebezpecnymi i pro samotné otrokare.

e Idedlem otrokéfstvi je uplatnéni principu ,, hlupaka ma prace rada a hlupdk je praci rad™ — systém, ve
kterém by si otroci neuvédomovali skutecnost, Ze jsou vlastné otroky', a pokud by si to i uvédomili, tak by
tento stav véci povazovali za pfirozeny piirodni zdkon a jejich chapani svéta a zotroCeny a zkresleny tviirci
potencial by jim neumoznovaly smést systém obnovujici otrokarstvi v navaznosti pokoleni. Tento ideal
realizuje biblicka koncepce zotroceni celého lidstva ve jménu Boha, a také jeji svétska verze — marxismus.

Pokud bychom hovoftili o tom socidlnim procesu, ktery byl realizovan v dohledné historii pod
konceptualni moci biblického projektu a jeho pohlavard, tak jde o proces prechodu od ,,primitivizmu® k
,idealu® otrokarstvi v tom smyslu, jak jsou tyto pojmy definovany vyse.

Potreba fesit ukoly zavadéni ,,idedlniho otrokéistvi® vede ke vzniku jesté jednoho specializovaného druhu
moci — moci ideologické.

Funkci ideologické moci je obalit svym charakterem zotrocCujici koncepci do takovych ideologickych
forem, ve kterych by podle nazoru lidi pfinasela dobrodini, a proto by pro n¢ byla pfijatelnou, ve kterych
by koncepce nevyvolala odmitani nebo dokonce cileny aktivni odpor pfi jejim zavadéni do fidici praxe
vedouci az ke vzniku a uvedeni do zivota koncepce k ni alternativni.

Az poté, kdy jsou vSechny ukoly konceptualni a ideologické moci vyfeSeny, az potom zacina fungovat
systém ,,rozdéleni moci“. Tento systém rozdéleni moci byl pievzat ze starovékého Rima, kde vznikl
v predkiestanskych dobach. Byl tenkrat zikladem programové-adaptivniho modulu Rimské ¥i§e podiizené
fimské znacharské korporaci: Rim mél stejné jako Egypt sviij prediktor — augury, ktefi se v pribéhu své
existence stali drziteli Sibylskych knih® S pfechodem k vyznavani historicky realného kfestanstvi jako

' Nejhorsim otroctvim je nebyt svobodnym a za svobodného se povazovat“ (JW. Goethe:

http://www.democracy.ru/quotes.php).

* «,Sibyly (fec. LivAAay, lat. Sibylla, Sibulla, -ae) byly v antické kultufe ™ v&stkynémi, které ve stavu extaze véstily
budoucnost, ¢asto nestésti.

(...

M4 se za to, ze takzvané Sibylské knihy, byly sestaveny z véSteb kumské Sibyly a ve vefejném zivoté fimského statu
hraly vyznamnou roli.

Piib&h o tom, jak se tyto knihy dostaly do Rima je nasledujici: V&stby byly zapsany na palmovych listech a skladaly
se z deviti knih. Podle informaci od Dionysa z Halikarnassu®! Sibyla pfijela do Rima a nabidla krali Tarquiniovi
Superbovi, aby si je od ni koupil za ohromnou ¢astku (podle Varra za 300 zlatych filippt®¥), a kdyz odmitnul, tak tfi
z nich spalila. Potom mu nabidla odkoupit zbylych Sest knih za stejnou cenu, a kdyz opét odmitnul, tak spalila dalsi tfi.
Potom kral na radu augurt koupil zbylé knihy za ptivodni cenu. Je na tom pozoruhodné, ze mince filippy byly nazvany na
pocest krale, ktery zil dvé stoleti po Tarquiniovi, coZ opé€t jenom potvrzuje véstecky dar Sibyly.

(...)

Pozdéji se k témto kniham pfiipojily véstby tiburské Sibyly a dalSich Sibyl. ,, Sibylské knihy“ piechovavalo zvlastni
zre¢ské kolegium v Jupiterové chramu na Kapitolském vrchu v kamenné schrance. Knihy hraly velkou roli v nabozenském
Zivoté Rimant. 22 Lidé s k nim obraceli o radu v kritickych okamzZicich politického i osobniho Zivota.

V roce 83 pted naSim letopoctem knihy shofely, ale byly obnoveny za Augusta a Tiberia. Nové sepsany text byl
prezkouman za cisafe Augusta v roce 12. Obnovené knihy byly ulozeny v Apollonové chramu na Palatinském pahorku.

V roce 405, jiz v kiest’anské éfe, byly spaleny na piikaz Stilicha (vladce Zapadorimské fise)»
(http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A 1%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D1%8B).

Sovétsky encyklopedicky slovnik (1987) informuje, Ze Tarquinius Superbus byl poslednim kralem starovékého Rima
(354/353 — 510/509 pred naSim letopoctem). To znamend, ze Sibylské knihy byly koupeny na ptikaz augurd nékdy ve
druhé poloving 4. stoleti pt. n. 1.
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http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%80%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D1%8B#cite_note-31%23cite_note-31
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%B4%D1%8B%D0%B9
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http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D1%8B#cite_note-0%23cite_note-0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://www.democracy.ru/quotes.php

3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

statniho naboZenstvi Rimské fiSe odefla mistni znacharska korporace do historického zapomnéni a
programové-adaptivni modul vytvofeny v Rimské i na zikladé principu ,rozd&leni moci“ se zacal
obnovovat az v ,,novovéku* v procesu vytvareni burzoazné-liberalniho zfizeni v evropskych statech a v USA.
Vysledkem je, ze ve spole¢nosti Zzijici pod nadvladou ideologie burzoazniho liberalismu (kterd je tou
ideologickou slupkou, definovanou koncepci globalizace):

e zakonodarna moc plodi zakony podle urcité koncepce, pticemz je presvédcend, ze je ve své zakonodarné
¢innosti zcela svobodna a vyjadiuje tak idealy svobody a zajmy spolecenského rozvoje;

e moc vykonnd na zakladé zadkonii realizuje demokracii ve svém staté a usiluje o zavedeni demokracie
v celém svéte;

e soudni moc stoji na strazi svobody a demokracie;

o a cely systém rozde€leni moci a ani obyvatelstvo, které je mu podfizeno, nic netusi o prvnich péti etapach
plné funkce fizeni a jejich realizaci v zivoté spolecnosti, jsou otroky koncepce zotroceni lidstva ve jménu
Boha na zékladé mafianského monopolu na lichvu a Fizeni informacnich tokii (tj. rozvoje kultury)
prostfednictvim pravni Gpravy ,,0 autorskych pravech a pravech s nimi souvisejicich®, ¢ehoz je jednim
z projevu i soucasna globalni financné-ekonomicka krize.

V ¢asti 3.2 je v kratkosti vylozeno vSe, co nevédi a nechapou nasi ,.elitafi“ snici o tom, jak v Rusku
napodobi tu vysnénou ,,velkolepost™ USA. Bez toho vSak nelze pochopit, pro¢ se Rusko nestane ,,Amerikou*.

3.3. Prediktor a programové-adaptivni modul:
specifika Rusi a specifika USA

Pfestoze jsou v nazvu této ¢asti 3.3 Rus a USA uvedeny v souladu s chronologickym potadim jejich
vzniku, zacneme s osvétlenim problematiky vzajemnych vztahdi mezi prediktorem a programové-adaptivnim
modulem v Zivoté spolecnosti od USA.

3.3.1. Formovani USA — restart
biblického globdlné-politického projektu

Pokud se na to podivame z piisn€ pravniho hlediska, tak d€jiny USA zacinaji vyhlaSenim Deklarace
nezavislosti severoamerickych kolonii na Velké Britanii dne 4. Cervence 1776.' Potom se v pribéhu jejich
statniho utvareni k zacatku 20. stoleti hranice USA rozsifily o dalsi zemé, které v minulosti kolonizovali
Spanélé, Holand’ané, Francouzi a Rusové. Zdaleka ne ve viech piipadech viak byly tyto tzemni piirGistky
ziskany mirovou cestou. Ve vysledku se od zacatku 20. stoleti politickd mapa kontinentu Severni Amerika
nezménila.

Jestlize budeme hovoftit o predhistorii USA, tak ji mGizeme pocitat od objeveni Ameriky Kolumbem v roce
1492, coz vsak bude kulturologicky nespravné, nebot, i kdyz jsou USA ,tavicim kotlem* nérodii a prvka
narodnich kultur, které si sebou pfinesly, tak byly v kone¢ném dutsledku zalozeny na bazi dominance
anglojazy¢né vétve kolonizace Ameriky Evropany. Proto je nutné z kulturologického hlediska ptedhistorii
USA pocitat od zacatku uplatiovani statni politiky kolonizace americkych zemi Britanii.

»Wikipedie* o ptedhistorii USA v tomto jejim pojeti informuje nasledovné (ilustrace jsou vynechany):

«V letech 1585 a 1587 se Sir Walter Raleigh na pfikaz anglické kralovny Alzbéty I. dvakrat pokusil
zfidit trvalé osidleni v Severni Americe. Prizkumnd expedice dosahla americkych biehd v roce 1584
a nazvala oteviené pobrezi Virginia (angl. Virginia — “Panenska”) na pocest ,panenské kralovny“
Alzbéty I., kterd se nikdy neprovdala. Oba pokusy byly netspésné. Prvni kolonie zaloZena na ostrové
Roanoke nedaleko od pobreiZi Virginie se kvali dtokm indidnl a nedostatku zasob ocitla na pokraji
zahuby. V dubnu 1587 ji evakuoval Sir Francis Drake. V Cervenci stejného roku byla na ostrov
vysazena druha expedice kolonizator( citajici 117 lidi. Planovalo se, Ze na jafe roku 1588 do kolonie
pripluji lodé s vybavenim a potravinami. Z riznych dlivod( se vSak tato zdsobovaci expedice zdrzela
témeér o rok a pll. Kdyz potom na misto dorazila, tak vSechny stavby kolonistl staly neporusené, ale
s vyjimkou ostatkd jednoho clovéka tam nebylo nalezeno ani stopy po néjakych lidech. Pfesny osud
kolonist( aZ do dneska nebyl odhalen .

'S textem Deklarace nezéavislosti je mozné se seznamit na internetové adrese: http:/www.hist.msu.ru/ER/Etext/indp-
ndnc.htm.
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»Sad” roste sam?..

Na zacdtku 17. stoleti se do véci vloZil soukromy kapitdl. V roce 1605' hned dvé akciové
spolecnosti ziskaly od krale Jakuba I. Stuarta licence na zaloZeni kolonii ve Virginii. Je tfeba mit na
paméti, Ze v té dobé pojem , Virginie” oznacoval celé uzemi severoamerického kontinentu. Prvni ze
spolec¢nosti Virginia Company of London ziskala prava na jizni a druha Plymouth Company na
severni ¢ast kontinentu. Nehledé na to, Ze oficidlné obé spolecnosti vyhlasovaly za svij hlavni cil
Sifeni krestanstvi, tak je licence, které ziskaly, opravrovaly ,hledat a téZit vSemi zpUsoby zlato,
stfibro a méd”.

20. prosince 1606 byli kolonisté vypraveni na palubdch tfi lodi a po tézké, témér pétimésicni
plavbé, za které jich nékolik desitek zemfelo hladem a na nemoci, dorazili v kvétnu 1607 do
Chesapeakské zatoky (angl. Chesapeake Bay). V prubéhu nasledujiciho mésice vybudovali dfevénou
pevnost, kterou nazvali na pocest krale Fort James (jméno Jakub anglicky). Pozdéji byla pevnost
pfejmenovdna na Jamestown a stala se prvni stilou britskou osadou v Americe2. Oficidlni
historiografie USA povaZuje Jamestown za kolébku statu. Historie této osady a jejiho lidra, kapitana
Johna Smitha? je soucasti mnohych seriéznich vyzkumnych studii a uméleckych dél. Jeji umélecka
zpracovani zpravidla historii této osady a osudy jejich prvnich prikopnikd idealizuji (naptiklad
popularni kresleny film Pocahontas). Ve skuteénosti byly prvni roky kolonie mimoradné tézké. Za
hladové zimy na prelomu let 1609 — 1610 nezUstalo z péti set kolonistl naZivu vice nez 60 lidi a
podle nékterych svédectvi se ti preZivsi byli nuceni uchylit kvali své zachrané pfed hladem ke
kanibalismu.

V nasledujicich letech, kdy jiZz otdzka fyzického preZiti nebyla tak ostra, se dvéma nejzavaznéjSimi
problémy staly napjaté vztahy s plvodnim obyvatelstvem a ekonomicka ucelnost existence kolonie.
K roz€arovani akciondar( Virginia Company of London zlato ani stfibro kolonisté neobjevili a hlavnim
zboZim vyrdabénym na vyvoz se stalo difevo na stavbu lodi. Nehledé na to, Ze po tomto zboZi byla
v metropoli urcitd poptdvka, protoze lesy v jejim okoli jiz byly vytéZeny, zisk byl, stejné jako i
z dal3ich pokust o hospodaFskou &innost, minimalni.

Situace se zménila vroce 1612, kdy se farmari a majiteli pl4dy Johnu Rolfovi povedlo zkfiZit
mistni odrlidu tabdku péstovanou indiany s odrlidami pfivezenymi z Bermudskych ostrov(. Ziskané
hybridni odrddy byly dobfe pfizplisobeny virginskému klimatu a soucasné si ziskaly oblibu u
anglickych spotrebitel(l. Kolonie tak ziskala zdroj spolehlivého pfijmu a na dlouhé roky se tabak stal
zakladem ekonomiky a vyvozu Virginie. Slovni spojeni ,virginsky tabak”, ,virginskd smés”
charakterizujici kvalitu jsou ve spojeni s tabdkovymi vyrobky pouzivdny dodnes® . 7a pét let vyvoz
tabdku dosdhl 20 000 liber, za dalsi rok byl zdvojnasoben a k roku 1629 dosahl 500 000 liber'. John
Rolf kolonii prokazal jesté jednu sluzbu: vroce 1614 se mu povedlo dohodnout s mistnim
indidnskym nacelnikem mir. Mirova smlouva byla stvrzena sfiatkem mezi Rolfem a dcerou nacelnika
Pocahontas.

V roce 1619 doslo ke dvéma udalostem, které mély podstatny vliv na celou dalsi historii USA.
V tomto roce se guvernér George Yeardley rozhodnul pfedat ¢ast moci House of Burgesses, ¢imz
zaloZil v Novém svété prvni volené zdkonoddrné shromadzdéni. Prvni zasedani tohoto shromazdéni
se konalo 30. &ervence 16198, Ve stejném roce kolonisté ziskali nevelkou skupinku Afri¢ant
angolského plvodu. A i kdyZz formdlné nebyli otroky, ale méli dlouhodobé smlouvy bez prava na
vypovéd, tak je pfijato tuto udélost povaZovat za po&atek dé&jin otrokafstvi v Americe.,

V roce 1622 byla témér ctvrtina obyvatel pobita vzboufenymi indidny. V roce 1624 byla zrusena
licence spole¢nosti Virginia Company of London, kterd zkrachovala a Virginie byla od té doby
kralovskou kolonii. Guvernéra jmenoval kral, avSak shromaZdéni kolonie si uchovalo znacné
pravomoci» (http://ru.wikipedia.org/wiki/VicnaHckaa_KoioHM3aumna_AMepUKK).

Od té doby mifil vyvoj severoamerickych kolonii Velké Britanie k Bostonskému ¢ajovému dychanku
vroce 1773% a jeho zakonitému disledku, kterym byl pravné stvrzeny pocatek historie USA dne 4. ¢ervence
1776.

Ale predhistorii a historii USA je mozné analyzovat z rtiznych trovni a charakterizovat je z riznych

' Rok smrti Borise Godunova (ke které doslo dne 23. dubna 1605) a oficialn& piiznany pocatek ,,obdobi
smuty/zmatk* na Rusi — nase vysvétlivka k citaci.

%V této souvislosti podotkneme, Ze kapitanem ,,Titaniku®, ktery se stal symbolem anglosaské transatlantické civilizace
1 jeji ,,diagnézou® (viz analytickd zprava vnitfniho prediktoru SSSR z roku 1998 - , Titanik je opravdu globalni
diagndézou, neni to jen historickd epizoda moteplavby a filmového umeéni), byl Edward John Smith (27.01.1850 —
15.04.1912). — Matrice, avsak...

3 «Bostonsky ¢ajovy dychanek (angl. Boston Tea Party) — protestni akce americkych kolonistdl v odpovéd’ na jednani
britské vlady, pii které byl v bostonském pfistavu zni¢en naklad ¢aje nalezejici Britské vychodoindické spolecnosti. Je to
udalost, kterd je v americkych déjindch povazovana za symbolickou, za zacatek Americké revoluce.» (Wikipedie,
http://ru.wikipedia.org/wiki/BocTOHCKOE YacnUTHE).
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

aspekti:
e zurovn¢ velkého poctu jedinct, kteti nebyli spokojeni svym Zivotem ve ,,starém svété™ a prichazeli za
lep$im osudem ,,do nového svéta“ od samého pocatku kolonizace Ameriky az do dnesnich dnt;
e zUrovn¢ vladnoucich ,.elit statd, které hodnotily kolonizaci zamotskych zemi a konkrétné¢ Ameriky
predevsim jako zvySovani moci svych impérii;
e zurovn¢ pohlavara biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha.

Jestlize prvni dve€ trovné jsou zachyceny v historické véde, politologii a uméni statt obou kontinentti, tak
vzhledem k tomu, Ze pro oficialni védu a obyvatele biblicky projekt zotroceni lidstva a jeho pohlavafi jakoby
neexistuji, neni pohled na d€jiny USA z této urovné vetejn¢ znamy, i kdyZz korporace pohlavari tohoto
projektu musi na tu véc svlyj nahled mit.

A pokud 1) chapete podstatu biblického projektu, 2) porovnate s nim fakta z déjin lidstva, 3) vyhodnotite
stav biblického projektu ke konci epochy kiizovych vyprav (prvni — 1096; posledni osméa — 1270), tak
mohou byt zavérecné etapy piredhistorie USA charakterizovany jednou vétou: Restart biblického
projektu.

3.3.1.1. Krize biblického projektu
v epose stfedovéku

Biblicky projekt se ve formach feudalni organizace zivota spolecnosti pod ideologickou nadvladou
katolicismu a ,,svaté inkvizice' dostal ke konci epochy kiizovych vyprav do slepé ulic¢ky:
e Region podiizeny projektu nesahal za hranice Evropy a dokonce se zacal zmensovat:
> vznikla muslimska civilizace, jejimz hlavnim ekonomickym dogmatem byl zékaz lichvy, to znamena
systémovy princip biblického projektu, coz ucinilo problematickou expanzi projektu smérem na
jihovychod v pasu jiznich okraji Eurasijského kontinentu;
> navic se severni Afrika (véetné Egypta), a také Spanélska ocitla pod nadvladou muslimi. V disledku
toho se ze Stfedozemniho mofte stalo motfem staletych nikdy nekoncicich valek a v mnohém tak pfislo o
svoji roli dopravniho systému. Ze Spanélska se mohlo stit nastupisté dalsich vyboji muslimil pro
dobyvani Evropy z jihozapadu;
> pokusy zlikvidovat muslimskou civilizaci diky kiiZzovym vypravam do Palestiny ,,za osvobozeni
Hospodinova hrobu od nevéficich® ke konci 13. stoleti ztroskotaly a vedly nejen ke ztraté snad
obnovené kontroly nad Palestinou, ale pozd¢ji i ke ztratdm kontroly nad byvalou Byzanci, ktera se stala
obéti jedné z kiizovych vyprav a nasledné€ byla obsazena seldzuckymi Turky vyznavajicimi islam,;
> Rus byla se svym obrovskym uzemim sice zataZzena do biblického projektu, ale diky ,,samostatnosti*
(autokefalit€) pravoslavnych cirkvi® si uchovala nékteré moznosti samostatného fizeni podle plné
funkce, a potom se na 200 let dostala z moci pohlavarii biblického projektu, nebot’ se ocitla pod
nadvladou nenadale se objevivsi Zlaté hordy?®, coz v kone¢ném vysledku uchranilo zaklady svébytnosti

'«Ve 12. stoleti se katolickd cirkev stfetla s naristem opozi¢nich nabozenskych hnuti v zapadni Evropé a piedevsim
s albigenskymi (katary). Pro boj s nimi papez ulozil biskuptim povinnost vyhledavat a soudit ,kacife, a potom je pfedavat
k potrestani svétské moci (,,biskupska inkvizice®); tento postup byl zaznamenan v dekretech Druhého (1139) a Tretiho
(1212) lateranského koncilu, v bulach papeze Luciuse III. (1184) a Inocence III. (1199). Poprvé byla tato ustanoveni
aplikovana v prubéhu Albigenskych valek (1209 — 1229). V roce 1220 je uznal némecky cisaf Fridrich II., v roce 1226
francouzsky kral Ludvik VIII. Od 1226 — 1227 se nejvys§im trestem ,,zlo¢inu proti vife® v Némecku a Italii stalo upaleni
na hranici.

,»Biskupska inkvizice* se vSak ukazala jako malo efektivni: biskupové byli zavisli na svétské moci a jejich podiizena
tizemi nebyla velka, coz umoziiovalo ,kaciti, aby se lehce ukryl v sousedni diecézi. Proto v roce 1231 Rehot IX. problém
kacifstvi pfenesl do oblasti kanonického prava a ustavil pro jeho vySetiovani staly cirkevni pravni organ — inkvizici. I kdyz
zpocatku byla inkvizice zaméfena proti katarim a valdenskym, brzy se zaméfila i proti jinym ,,kacifskym® sektam — proti
begintm, fraticellintim, spiritualistim, a nakonec proti ,,éarodéjnikim®, ,,carodéjkdm® a rouhactm.

Vroce 1231 byla inkvizice zavedena v Aragonii, vroce 1233 ve Francii, v roce 1235 ve stfedni a vroce 1237
v severni a jizni Italii» (http://www.krugosvet.ru/enc/istoriya/INKVIZITSTY A.html). K 15. stoleti jiz inkvizice fungovala v
celém katolickém svété. I kdy? je tieba pfiznat, Ze i protestanti, ktei se dostali zpod nadvlady Rima pélili kacite, Carodéje
a Carod¢jnice sice decentralizované ale se stejnou urputnosti jako ,otcové inkvizitoii, ale na to se tak néjak
,»pozapomnélo®.

2 K rozdéleni historicky realného kiestanstvi na katolicismus a pravoslavi dochazelo v letech 1054 — 1204 (Sovétsky
encyklopedicky slovnik, Moskva, 1987).

3 Charakteristicka je i skute¢nost, Ze zakladatel Mongolské fise, od které se pozdéji Zlata Horda oddélila — Cingischan
— ziskal od evropskych soucasnikli prezdivku ,,Bi¢ Bozi“, kterou vyjadrili svij pocit, Ze Evropa Zije nepravé a zaslouZzi si
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v podstaté bez prekazek $itit moc pohlavari biblického projektu.

e Po vytvofeni Svaté fiSe fimské (v roce 962) a v prib¢hu realizace ideje s ,kiiZovymi vypravami® se
Rimska kurie ,,vytrhla z rukou/prestala byt poslusna® a zadala si délat narok na ,,7re¢skou moc*, aniz méla
kvality nezbytné pro uplatiiovani alesponn znacharské nadnarodni moci, coz vedlo k tomu, ze se stala
Spatné fiditelnou. Dusledkem bylo, Ze ,svata inkvizice* zacala byt pro pohlavary projektu a jejich
periferie nebezpecnd, nebot’ jejich predstavitelé se zjevné lisili od ,,standardniho * prislusnika davu —
verného to ditka rimsko-katolické cirkve.

e Jednim z disledkti neovladatelnosti kurie a ,,svaté inkvizice* se stal krach podsystému ,Radu templaia®,
kdyz francouzsky kral Filip IV. Slicny a papez Klement V. (,zajaty* v Avignonu Filipem Slicnym)
zorganizovali v roce 1307 celoevropskou likvidaci verejné-legdlnich' struktur tohoto fadu, ktery
realizoval nadnéarodni fizeni v ramci biblického projektu v Evropé, a ktery zacal pronikat i do muslimské
Asie.

Vznikla krize tizeni projektu byla cilevédomé fesena po dobu nékolika staleti. Béhem piekonavani krize
doSlo k reformaci’, v dasledku které v mnohych evropskych statech Kkatolicismus nahradil
protestantismus. Protestantismus se ve svych riznych odnozich promeénil v pseudonabozenskou® slupku
ideologie burzoazniho liberalizmu (ve své podstaté svétskou), a ve vysledku vznikla a s uspokojenim
prevladla nad Zivotem spolecnosti, které provedly reformaci cirkve, ,,synteticka idea®, ktera mize byt
vyjadrena nasledujici formulaci: ,, ctnostnost pred Bohem je vyjadirena bohatstvim dosazenym ze zdkonné
Cinnosti“; ze které nasledné vyplynulo: ,,kdo je chudy, neni ctnostny*. Ve vySe popsané vytvofilo
predpoklady a polozilo kulturologické zaklady pro restart biblického projektu, ktery byl pozdéji
realizovan na kontinentu Severni Ameriky.

Pohlizet na expanzi Evropanti na pocatku epochy velkych zemépisnych objevii na zapadni polokouli
vyluéné jako na dasledek dychtivosti velmoci po snadném zisku a bezcilné hry politickych vasni, by bylo
historicky nevérohodné. LicCit tu véc tak, ze by globalni konceptualni moc se svymi historickymi kotfeny
sahajicimi k ,,ptedpotopni civilizaci“ nevéd€la o existenci amerického kontinentu, by bylo nespravné: a
konkrétn€ byly z doby stfedoveku objeveny mapy, na kterych jsou vyobrazeny obé Ameriky i Antarktida bez
sveého ledového krunyie s presnosti, kterou rozvoj matematiky, kartografie, astronomie a chronometrie nasi
civilizace mohl zajistit pouze na konci 18. stoleti. To znamena, ze Kolumbus se vydal na plavbu s uréitym
,,navodnym nasmerovanim®, o ¢emz v podstaté otevien¢ piSou nektefi zednarsti autofi.

Vzhledem k tomu, Ze moznosti expanze biblického projektu z evropského regionu smérem na jih a
vychod’ byly zablokovany socialnimi faktory, jak bylo fe¢eno vyse, a smér na sever byl uzavien v dasledku
geografickych faktord, tak pohlavarim projektu zbyval pouze jeden volny smér, a to na zapad. Souhrn téchto
okolnosti také urcil zemépisnou lokalizaci restartu biblického projektu.

Proto je velmi zajimavé podivat se na d¢jiny USA a historii, ktera jim piedchazela z téchto pozic.

3.3.1.2. Predhistorie USA
a ideovy zaklad politické technologie jejich zalozeni
Kombinace protestantismu (plodu reformace) a burzoazniho liberalismu z hlediska ptedpokladii pro
prekonani krize biblického projektu jako globalné-politického projektu pfinesla nejvétsi plody ve Velké
Britanii:
e Zaprvé pro to, aby pohlavaii projektu v podobé potencionalniho generatoru restartu biblického projektu
upfednostnili Velkou Britanii, existoval objektivni faktor a tim byla jeji ostrovni lokalizace, ktera fakticky

Bozi trest, nebot’ se protivi Bozimu Zaméru.

' Ty tajné se zachranily a pokracovaly ve své ¢innosti.

2 Pocatek ji jestd v roce 1517 polozilo kdzani Martina Luthera (1483 — 1546).

? Viz &ast ,,Opium pro lid“: pseudonabozenstvi versus opravdovéa zboznost“ v analytické zpravé - Dva zplisoby boje s
,,velmocenskym pesimismem®, ze série ,,K soucasné situaci“ ¢. 3 (87), 2009.

* Tento vzorec nepfedpoklada formulaci otazky: Odkud se berou zakony a jakou koncepci ¥izeni, kterou kdosi néjak
zformuloval podle své liboviile, tyto zakony vyjadruji? Z ¢ehoz plyne, ze tento vzorec nepiedpoklada ani nutnost odpovédi
na tuto otazku.

5 Postup biblického projektu na vychod - do Indie, Ciny, Japonska, Indonésie byl také blokovan Cingischanem a jeho
nasledovniky, ktefi se dostali az ke bfehtim Adriatického mote, nehledé na chaby rozvoj moteplavectvi v Evropé pied 17.
stoletim a neexistenci docasnych zéakladen lezicich ve sméru této trasy.
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

do poloviny 20. stoleti celkem spolehlivé zaruCovala bezpeci pted vpadem jakéhokoliv nepfitele a tim
spiSe pied jeji okupaci, coz zajistovalo bezpecnost fizeni';

e Vznikla tam ,,samostatna‘ anglikanska cirkev v ¢ele s mistnim kralem?;

e V prubéhu anglické burZoazni revoluce 1640 — 1689 doslo ke zmén¢ dynastie, monarchie se stala
konstitu¢ni a anglikanska cirkev ziskala bezvyhradné vladnouci postaveni a s koneCnou platnosti
zpfetrhala vztahy s Rimem. V té dobé jiz byla anglikanska vérouka v podstaté zformovana’.

e Omezené moznosti zemédélské vyroby na ostrovech a snaha o zbohatnuti podporovana véroukou
anglikansko-kalvinistické cirkve se staly pfedpokladem k primyslovému rozvoji statu s cilem ziskat zisk
diky zahrani¢nimu obchodu, aby potom tento zisk mohl byt investovan k dal§imu postupu projektu;

e Od roku 1656 diky ustnim zarukdm Cromwella a se schvalenim Statni rady ziskali zidé v Anglii pravo
oteviené vyznavat judaismus;

e Vroce 1717 bylo ve Velké Britanii vetfejné legalizovano zednaistvi, vzdyt konec koncu jeden z ¢lent
kralovské rodiny stanul v jeho cele, tedy alespon vefejné-jmenovite.

* % %
Posledni dva body je nutné vysveétlit.

Vlivem cileného zavadéni biblického projektu do Zivota globalni civilizace se vytvofil osobity systém
vnitinich socialnich vzajemnych vztaht, ktery pronikal do vSech statd a narodnich spole¢enstvi, kde byla bible

' Vznik S$panélské ,neporazitelné armady“ v roce 1588, kterd byla &asteéné poraZena britskym ndmoinictvem a
castecné zni¢ena boufemi, znamenal za celou tu dobu téméf jedinou realnou hrozbu okupace Velké Britanie.

? Existuje od roku 1532, kdy synod anglickych biskupii pod tlakem kréle Jindficha VIIL., ktery si ptal znovu se oZenit
s dvorfankou Annou Boleynovou (kterou nasledné nechal popravit), prohlésil anglickou cirkev za nezavislou na papezi.
V roce 1534 britsky parlament toto rozhodnuti potvrdil a jmenoval Jindficha VIII. hlavou cirkve. Poté si Jindfich VIIL
zvlastnim aktem podiidil cirkevni hierarchii, zkonfiskoval klasterni pozemky (podporu casti aristokracie ziskal jejich
rozdavanim) a zpietrhal vztahy s Rimem.

* Vroce 1533 bylo zveiejnéno takzvanych 42 ¢lanki viry, které obsahuji cirkevni vérouku o spaseni duse v duchu
protestantismu v jeho kalvinistické verzi.

Nékteré vyznamné zvlastnosti kalvinismu s ohledem na probiranou problematiku (tato vétev protestantismu ziskala
sviij nazev podle Jana Kalvina (1509-1564) pavodem Francouze, profesi pravnika, ktery se v roce 1541 stal v Zenevé
diktatorem), uvedeme ve formulacich z ,,Wikipedie*:

o «Nesporné pravidlo pii vykladu Pisma jest pismo samé, a proto, pokud vznika problém s ohledem na spravnost a plny
smysl jakéhokoliv mista v Pismu (které nebyva mnohoznacné, ale jednoznacné), je nutné se zamefit a seznamit se
s jinymi misty, kde je to vyloZeno jasn&ji®.»
e «Odmitani nutnosti asistence duchovenstva pfi spaseni lidi, likvidace cirkevniho obfadnictvi (pfi bohosluzbach nezni
tahla duchovni hudba, nezapaluji se svicky, v kostelech nejsou nasténné malby)».
o «Prijeti doktriny predurceni (Bozi vili je dana ptreduréenost zivota ¢lovéka a celého svéta, jeho spaseni nebo
odsouzeni) (hlavy 3, 5, 9 — 11, 17 Westminsterského vyznani viry)».
«Spaseny Clovek je jiné podstaty. Jako housenka, ktera se zménila a proménila v motyla, a jiz se fyzicky nemuze stat
opé€t housenkou, stejné¢ tak ma skutecné Kristem spaseny hiisnik principidlné jinou podstatu — nenavidi hfich (to
znamena porusovani MojziSova zékona), chce €init dobro a nechce se vracet ke zlu. Kratce fec¢eno, v kalvinistickém
bohoslovi se spasenym nazyva ¢lovek, ktery: 1. Seznal své htichy diky kazani a pozornému studiu Mojzisova zékona
(prvnich 5 knih Bible a jejich vykladd v jejich dalSich knihach) (,,nebot' ze zdkona pochazi poznani htichu*
(Rimantim 3:20)); 2. Opét diky kazani a studiu Bible seznal svatost Boha, Ktery netrpi ani jediného htichu, nebot’
Adamovi a Evé stacil jediny htich, aby byli navzdy vyhnani z raje (snédli zakazany plod, misto toho, aby se milovali,
rodili déti a plnili Bozi prikdzani: ,,Plod’te se a mnozte se.”“ (Genesis 1:28); 3. Seznal soud Bozi, Ze kazdy hiich je
neslucitelny s Bozi svatosti, a proto je Bohem proklet, a proto si za své hfichy kazdy hii$nik podle Zédkona Boziho
zaslouzi smrt a peklo (Genesis 2:17; 3:17-19); 4. Uvédomil si, ze milost Bozi je ukryta v Kristu, Ze nevinny Spasitel
Jezis§ Kristus zemfel na kiizi misto n€ho, za jeho htichy, a Ze tak ziskal absolutné nezaslouzeny dar Boziho odpusténi
svych  hiichi  pouze  diky milosti ~ BoZi»  http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D1%8C
%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC).

«V anglikanstvi jsou smichany rizné vérouky: néco je tam od katolikil, néco ze staroveéké nerozdélené Cirkve a néco
je tam jasné protestantského charakteru. Na rozdil od vSech ostatnich protestantd anglikani, pfestoze neuznavali
chirotonii/rukopolozeni za svatost, tak do posledni chvile zachovavali hierarchicky biskupsky fad a apostolskou
posloupnost. Ptestalo to platit az ve 20. stoleti, kdy zavedli sv€ceni zen. Anglikani odvrhli odpustky a uceni o odistci.
Pismo svaté uznavaji za jediny zdroj viry, ale soucasné pfiznavaji tfi starobylé symboly: Nicejsko-konstantinopolské
vyznani a jest¢ dva, které jsou u nas znamy, ale liturgicky se nevyuzivaji: takzvané AtanaSovo vyznani viry (sv. Atanase
z Alexandrie) a takzvané Apostolské vyznani [2]. Z katolicismu v anglikanstvi zdstalo uznani, ze Duch Svaty vychazi
z Otce a Syna, ale bez jakéhokoliv katolického patosu. Pouzivaji filioque podle tradic, ale soucasné na tomto uceni
netrvaji, nebot’ ho povazuji za soukromy bohoslovecky nazor. Kromé toho z katolicismu piebrali samotny zpisob
bohosluzby. Anglikanska bohosluzba se ve zna¢né mife shoduje s katolickou. Eucharistickd bohosluzba samoziejmeé

pripomind msi, i kdyz je slouzena v anglictiné» (http://drevo.pravbeseda.ru/index.php?id=358).
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uznavana za svatou nebo k ni meli alespon lhostejné-tolerantni vztah:
e VysSi urovei hierarchie — pohlavafi projektu upfednostitujici vyhybat se pii své ¢innosti publicité;

e Druha troven hierarchie — zakont dbali Zidé, kterym byla ulozena mise bezprostfedniho fizeni
v regionech, kde se vyskytuji Zidovské diaspory;
e NiZ8§i urovein — lidé vyznavajici tradicni kiestanstvi v jedné zjeho modifikaci na zakladé¢ kanonu

Nového zakona a tradi¢niho vykladu Bible pro nezidy', a také ateisté a vyznavaci dalSich naboZenstvi,

ktefi nemaji zZadné alternativni globalné-politické projekty’.

o Plus k tomu — ,,vazivovd a nervova tkan* systému spojujici jeho komponenty v jedno a zajistujici jejich
vzdjemnou soucinnost v procesu samorizeni se systému a Fizeni systému - zednatstvi’, které funguje na
zaklad¢ principi:

» kazdy v mife svého zasvéceni pracuje pro to, co chape a v mife své nevédomosti pro ty, ktefi jsou
zasvéceni do vyssSich stupiili nez on a na ty, ktefi chapou vice nezavisle na tom, zda byli nebo nebyli
zasvéceni;

> bezpodminecné podiizenosti a odpovédnosti nositeld niz§ich stupid vaci vyssim.

Svymi vnéjS§imi projevy je zednafstvi ideologicky vSezravé v doslovném smyslu slova: pohlcuje a
zevnitf vyzird vSechna konceptualné bezmocna vefejna hnuti a pod plastikem jejich ideologii realizuje stale
stejny biblicky projekt zacileny na zotroc¢eni v§ech. Tuto svého druhu ideologickou vSeZravost spole¢nosti
predkladaji jak svym jménem, tak i anonymné¢ jako nabozZenskou snésenlivost, shovivavost k cizim
presvédcenim, ,,toleranci®.

Snaha lidi a spolecnosti ziskat konkrétni odpovédi na otazku ,,Co je pravda?“, a obzvlasté v otazkach
sociologie, vede k nevrazZivosti vii¢i klamiim a IZi, a protoze to podryva systémovy princip ideologické
riznorodosti a ,,tolerance® v jejich zednaiské interpretaci, je aktivni nepovolena snaha dobrat se nepovolené
pravdy zednafi a jejich pohlavary odsuzovana jako jeden z nejtézSich zlo¢inti v oblasti duchovniho Zivota
spolecnosti.

Pritom zednafi funguji na zékladé riznorodého vicevrstevného ezoterismu: stupné od 1 do 33 mohou
dosédhnout vSichni nezavisle ,,na rodu-rase®, od 34 do 66 — pouze zidé a od 67 vySe pouze rabini.
Prislusenstvi k vyssim stupniim v kazdé kategorii vyzaduje ve vétsiné pfipada (i kdyz mohou existovat i
vyjimky) dédi¢nou prislusnost kandidata k systému.

Takova rasové-klanova filtrace a pozadavek dédi¢né prislusnosti k systému pro ziskani vyssich stupit
jsou dostatecné spolehlivou pifekazkou pted vniknutim a postupem protizednaiské agentury do vysSich
fidicich pozic po dobu Zzivota jednoho pokoleni, o ¢emz konceptudlné bezmocni bojovnici s
»Zldozednatskym spiknutim“ (ve kterém jsou jak ,,zidé"“, tak i zednafi pouze ,,figurkami* jenom o néco
timto zplsobem pronikat do jeho struktur, aby se postavili do jejich ¢ela a zménili jeho smefovani a
charakter jeho ¢innosti, nemaji zapotiebi.’

' I rabinat musi souhlasit s hodnocenim Hitlera: historicky realné kiestanstvi je nabozenstvim otrokti. Ale i judaismus,
pokud se na né&j podivate komplexné jako na systém, je nabozenstvim otrokd. Jenom jim pohlavaii biblického projektu
ulozili trochu jiné tkoly. Pro¢ se to stalo moznym je vysvétleno v Koranu: 73, kterym bylo dano nésti Toru, a oni ji potom
nenesli, jsou podobni oslu, jenz nalozen je knihami. Jak hnusna je podoba lidi, kteri za lez prohlasuji znameni Bozi! Ale
Bith nepovede cestou spravnou lid nespravedlivy!“ (Koran, 62:5). — V daném piipad¢ se jedna o Toru v té€ podobé, v jaké
byla pfedana prostiednictvim MojziSe, a ne o jeji souc¢asnou podobu, ktera je vysledkem cenzury, uprav, do které byly
zaneseny nééi vymysly k uspokojeni touhy po neomezené svétové nadvladé ve jménu Boha, jak je v minulosti provedli
pohlavéfi biblického projektu zotroceni lidstva.

2 To je ten ptipad, kdy ,,asymetrické odpovédi“ nefunguji a situaci lze charakterizovat piislovim: ,, Proti sukovici neni
Jjiné obrany nez jina sukovice a to navic v Sikovnych rukach*.

3 Jednou z nejvice obsaznych knih o této organizaci z hlediska rozsahu a piesnosti osvétleni tématu je Tajna sila
zednafstvi od A. Seljaninova (Sankt Petérburg, 1911), pfestoze se fakta uvadéna v této knize pochopitelné z vétsi ¢asti
vztahuji na dobu pred zacatkem 20. stoleti; a autor je ve svém chapani svéta omezen a zmaten nabozenstvim Ruské
pravoslavné cirkve. Jeden z internetovych odkaz, kde je mozné si tuto knihu stahnout:
http://www.duel.ru/publish/magnum_books/2000120201.html.

*V tomto ohledu je zajimavy projekt pamétniku na misté bitvy u Poltavy, ktery vyhral konkurs organizovany Muzeem
Poltavské bitvy k jejimu tiisetletému vyro¢i v roce 2009: Sachova deska, na které stoji figura Petra 1. a figury jeho
protivnikti — Svédského krale Karla XII. a ukrajinského hejtmana Mazepy — ve vztahu k biblickému projektu fizeni
globalizace je vSe prehledné jasné vyjadiené, i kdyz ne vSichni to pochopi...

> Podrobnéji se o tom, jak to viechno funguje, doétete v materidlech Koncepce spoleéné bezpecnosti, viz prace Mrtva
voda; Otazky pro petrohradského a ladozského metropolitu Jana (Ioanna) a hierarchii Ruské pravoslavné cirkve; Ke
kralovstvi Bozimu na zemi...; Stfismus a zednafstvi: kde je rozdil? (ve sborniku Intelektualni pozice, ¢. 1/97 (2)), Smutné
deédictvi Atlantidy (Trockismus je ,,vCerejSek™, ale viibec ne ,,zitiek).
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

Existence vySe popsaného systému rasové-klanové filtrace pii postupu po stupnich mocenské
hierarchie neni dokazovana odkazy na ty ¢i ony bibliografické zdroje a spory o hodnovérnosti
tvrzeni v nich obsaZenych o principech organizace zednarstvi, ale samotnou skute¢nosti uvadéni
biblického projektu do Zivota po dobu mnohych staleti. To by nebylo moZné bez ziizeni rasové-
klanové filtrace pri prosazovani kandidati do vy$Sich mocenskych trovni v projektu: chrani
systém Fizeni biblického projektu, aby nemohl byt ohroZen principem ,,abys znicil nevitané dilo,
musi§ stanout v jeho Cele“. Pritom tento systém rasové-klanové filtrace umoziiuje uplatnit tento
princip ve vét§iné pripadi proti protivnikim a obétem biblického projektu.

Vsechno to dohromady vytvari systém ,her s nenulovym souctem® na Urovni prvni — tfeti priority
zobecnénych prostredku fizeni.

Vyse popsana predhistoriec USA probihala paraleln¢ s procesem pietvareni Velké Britanie na generator
budouciho restartu biblického projektu — projektu globalni promény svétového radu.

Bylo by vSak nespravné se domnivat, Ze pohlavafi biblického projektu cilené podstr¢ili Jindfichovi VIII.
»~exkluzivni sexudlni exotiku“ a podnécovali ho k Zenitb¢ s ni navzdory kanonim katolicizmu proto, aby
zalozil anglikanskou cirkev apod., coz by vedlo k tomu, ze pravé Velka Britanie se stala generatorem restartu
biblického projektu. Rizeni takového druhu procestt miize byt charakterizovano metaforicky: ,, Sad roste sdm:
sadar se o néj pouze stard — pleje ho, sdzi nové stromy, roubuje je, zaléva, hnoji apod. *“ Jinak feceno:

V Zivoté spolecnosti nemtize byt ani jeden jev vytvoren z niceho, a potom ,,vytaZzen za usi“ do potiebné
podoby, ale moznosti, které se oteviraji, mohou byt pfeménény ve fungujici tendence, tendence mohou
byt pretvofeny v jevy a jevy generované spole¢nosti mohou byt prevzaty pod fizeni — rtznorodé ve
svych cilech a prostiedcich' — aby potom na tomto zakladé Zivot spolecnosti ziskal uréitou tc¢elnost —
fizené sméfovani.

Ta skute¢nost, ze ,,otcové zakladatelé“ USA, jestlize ne Gpln¢ vSichni, tak vétSina, byli zednafi, o emz se
naSe ucebnice dé&jepisu nezminuji, nebot’ téma zednaistvi, jeho role v d¢jinach a funkce v politice je
zamlCovéna, presto v nasi spolecnosti po roce 1991 vesla do vSeobecné znamosti. AvSak konstatovani této
skute¢nosti, stejné jako jeji nadsazovani a propirani v literdrni tvorbé ,,borct“ piSicich o ,,zidozednarském
spiknuti® samo o sobé nic nevysvétluje, pokud tento fakt neni vztazen k tomu spektru jevil vefejného Zivota,
ve kterém se odrazi fizeni spole¢nosti v ramci smefovani biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha.

Jeden ze zednari, ktery vSak Zzil v jiné ¢asti svéta, po sob€ zanechal nazor, ktery vysvétluje mnohé z déjin
USA, jejich zplisobu Zivota i vnitini a zahrani¢ni politiky jejich federalni vlady:

«,...nejopravdovéjSimi Vychovateli Narodd podstata Statnich Zakon(: oni vytvafeji a takfikajic
vychovavaji narody, a podle nich mravy, zvyky, Pojmy, podobu svou a Cinnost ziskavaji, vychazi
z nich Smérovani Mysli a VUli; a proto s jistotou tvrdit mozné Ze Politické a Obcanské Zakony
udélavaji Narody takovymi, jakymi oni podstata.

Z toho vyplyvd Ze stejné Obcanské Zakony na celém uUzemi Statu nejvice napomahat budou
k darovani vsem c¢astem oneho stejného odstinu Mravnosti a vytvori tak to dokonale pevné a
opravdu svazujici politické spojeni ve Staté, jehoZe existence je tak blahodarna.

Z toho vyplyvati Ze vsichni Diskutéri proti stejnorodosti ZakonU a zpUsobu Rizeni svou pozornost
upirali na dil¢i predméty a nevidéli celkové spojeni Statni Existence ani Pocatky a zaklady ze kterych

"' Tj. realizujici princip ,.kazdému, co mu patii“».
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»Sad” roste sam?..

diléi tyto rdznorodosti mohly vyjit» (P. I. Pestel’, RUSKA PRAVDA? pravopis a stylizace podle
citované publikace http://lib.babr.ru/index.php?book=4533;
http://constitution.garant.ru/DOC_32000.htm).

A dale v casti 16 nadepsané ,,VSechna plemena se musi slit do jednoho Naroda* (povSimnéte si této
fraze) P. L. Pestel pise: .

«Zatreti: aby jedny a ty samé Zakony, jeden a ten samy zpUsob Rizeni existoval ve vSech ¢astech
Ruska, a diky tomu v Politickych a Obc&anskych vztazich celé Rusko na veskerém svém Uzemi jevilo
druh Stejnorodosti, Jednotnosti a Jednomysinosti. Pokusy vSech staleti a vSech Statu dokazaly ze
Nérody v3ude byvaji takovymi, jakymi je udéla fizeni a Zakony, na zékladé kterych Ziji (Cast citace
jsme zvyraznili)» (P. I. Pestel, RUSKA PRAVDA, pravopis a stylizace podle citované publikace
http://lib.babr.ru/index.php?book=4533; http://constitution.garant.ru/DOC_32000.htm).

14. prosince 1825 vSak vzpoura skupiny klanu Rurikovcl proti klanu Romanovcl podnécovana
pohlavary svétového zednafstvi utrpéla porazku diky tomu, Ze naslednik trinu, ktery se stal carem
Mikulasem I., pfece jenom dokazal piekonat vlastni bezradnost a sabotaz blizkého okoli a viidci vzpoury
se navzajem ,,nechali ve Stychu®, kdyz projevili bezradnost a neschopnost samoorganizace.

Diisledkem bylo, Ze se P. I. Pestel’ nemél v praxi moznost piesveédcit o tom, Ze:

e jeho postulat, ktery vyzdvihnul na troven strategické politické axidomy vyjadiené frazi, kterou jsme
v poslednim citatu tuén€ zvyraznili, nemad vSeobecnou platnost, tj. neplati bez vyjimek. Pfestoze
zakonodarstvi a jeho témet disledné uvadéni do zivota v procesu vladnuti vykazuje urcity vychovny vliv
na obyvatelstvo, neni tento vliv absolutni a neni jediny mozny;

e vzivoté spolecnosti postulat P. 1. Pestelja dopliuji i jiné jevy, v jejichz dusledku zakony, které
neodpovidaji mraviim spole¢nosti a idealim jejiho rozvoje v ramci Zaméru, nejsou napliiovany, coZ
potvrdil vyznamny sociolog 19. stoleti M. E. Saltykov-S&edrin, kterého se snaZi ve vefejném povédomi
deklasovat na troven satirického spisovatele a jeste¢ lépe nechat ho upadnout do zapomnéni: ,, Strohost
ruskych zakonii je zmékcovana nezdavaznosti jejich plnéni“.

Podle Zivota je mozné soudit, ze postjelcinovsky rezim v RF je pokracovatelem dila P. I. Pestelja and

Co. a jejich ,pravni zvile“ se vSemi objektivné predur¢enymi nasledky ztéto skutecnosti

vyplyvajicimi: my mame imunitu proti ,, pravnimu moru*, ze kterého se Zapad ani USA vylécit nemohou.

A poté, co mimochodem podotkneme, ze Ruska pravda P. I. Pestelja je analogem, i kdyz o 50 let
opozdenym, Deklarace nezavislosti USA®, ktery se nerealizoval, vratime se k pfedhistorii a historii Spojenych
stati.

! Pavel Ivanovi¢ Pestel’ byl synem némeckého fednika ze Saska Ivana Borisovice Pestelja, ktery za Katefiny II. délal
uspésnou kariéru na postovnim tGfadu, kde kontroloval zednatrskou korespondenci. Jeho syn Pavel Ivanovi¢ Pestel’ do 17
let studoval v Drazd’anech, dobfe ovladal francouzsky a némecky jazyk, coz v§ak neplatilo pro jeho rustinu. Proto také ten
text v jeho Ruské pravdé obsahuje chyby a nese zndmky neumélosti, nebot’ se vlastn€ jedna o nepfili§ podateny pieklad
z francouzstiny.

Jak na P. I. Pestelja vzpominali jeho soucasnici:

«Pattil k dékabristim a byl ,,milackem osudu®, takovym, jehoz vysoké celo, podle jeho vlastniho minéni, mohl
distojné ozdobit vénec podobny Bonapartovu vénci. Méné vyznamny zcela ur€ité ne. Byl jedinym z dékabristi, ktery
byl postaven pi‘ed soud nejen za politickou ¢innost, ale i za trestny ¢in, takrikajic za kradeZ penéz ze statniho
rozpoctu (Cast citace jsme zvyraznili). (...) Jako prvni méli moznost se presveédCit o bonapartistickych sklonech Pestelja
sami vudci Severniho spolku s pro né vyjimecénou jednomyslnosti. Nikitu Muravjova vykiikovani Pestelja o blahu
diktatury odradilo ihned, stejné jako Sergeje Trubeckého. Trubecky se vyjadfil jednoznaéné: ,,Je to Skodlivy ¢lovek,
nesmime dopustit jeho posileni. Musime se snazit v§emozné ho oslabovat.“ A neziistal jen u slov, prostfednictvim svych
stykt v Jiznim spolku Trubecky usilovné péstoval Pesteljovu opozici... Rylejev fekl: ,,Pestel’ je ¢lovek nebezpecny Rusku
i vyhlidkdm spolki.” Pesteljovi se nedal upfit velky talent ptizplsobit se ¢emukoliv: pfi prvnim setkdnim s Ryljevem se
autor Ruské pravdy v prub¢hu dvou hodin dokazal promeénit stiidavé tu v obcana Severoamerické republiky, tu v
bonapartistu, teroristu, ochrance anglické tstavy ¢i zastance té Spanélské... V burzoazné ¢estném petrohradském literatovi
to zanechalo krajné negativni dojem, diky kterému si Pestelja v paméti uchoval jako bezzasadového demagoga, kterému se
davétovat neda.» (http://www.contr-tv.ru/common/3001/).

Faktem je i spojeni mezi dékabristy a Poléky. ,,Pestel’, ktery byl pfi vyslesSich velice sdilny (jednoduse a bez politické
korektnosti Feceno praskal a udaval vSechny své spoluviniky bez slitovani - nas komentar k citaci) ani jednoho Poléka
nejmenoval, coZ jim mimo jiné umoznilo brzy zorganizovat hromadné povstani» (Moskevsky komsomolec, 20.03.2006,
G. Ch. Popov — v minulosti jeden z lidrdi meziregionalni skupiny poslancti v Nejvys§im sovétu SSSR a prvni starosta
postsovétské Moskvy, Lekce dékabristt: http://www.mk.ru/blogs/idmk/2006/03/20/mk-daily/71754/).

2 PIny nézev tohoto dokumentu: ,RUSKA PRAVDA aneb Utajena Statni Listina Velikyho Naroda Ruskyho slouzici
Pfikédzanim pro Zdokonalovani Statného Ztizeni Ruska a Obsahujici Spravny Ptikaz jak pro Narod tak i pro Prozatimniho
Nejvyssiho Vladu“.
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

V pribchu predhistorie USA se v britskych koloniich Severni Ameriky zcdsti 7izené ve spoleCnosti
vytvofily unikatni podminky, které zabezpecovaly objektivni moznosti realizace ideji prestavby a unifikace
zivota mnohonarodnostni spolecnosti, které P. 1. Pestel' vyjadfil v programovém zednaiském dokumentu, jez
nazval ,,Ruska pravda“":

1. Vsechna plemena se musi slit do jednoho naroda.

2. Narody vsude byvaji takovymi, jakymi je udéla rizeni a zakony, na zakladé kterych Ziji.

Dé¢jiny USA se od dé€jin vSech ostatnich statll a spolecnosti 1isi svou nepfirozenosti*:

e USA jsou jedinou spolecnosti a statnim utvarem uméle vypestovanym pod tlakem urcitého zakonodarstvi
vyjadiujiciho urcitou koncepci fizeni spolecnosti a touto koncepci je biblické davo-,,elitafstvi;

e Ve vsech ostatnich spole¢nostech ma zakonodarstvi ve svém zakladu tieba jiz i v nové dobé zapomenutou
starobylou svébytnost a je produktem jejiho historického rozvoje s vice (v Evropé, Americe (mimo USA),
Australii, Africe, Rusku) ¢i méné (v regionu muslimské civilizace a ve zbylé Asii) vyraznym vlivem
politiky pohlavart biblického projektu na kulturu a jeji pravni slozku.

Na této odlisnosti USA je i zalozena podstata restartu biblického projektu, jehoz pocatek inicioval
,Bostonsky ¢ajovy dychanek* (1773) a ,,Deklarace nezavislosti* (4. cervence 1776).

D¢jiny USA do konce 20. stoleti shrnuje princip, ktery P. 1. Pestel’ nedokéazal nebo nechtél vyjadrit presne:
Zakonodarstvi a vladnuti na jeho zaklade musi zformovat spolecnost takovou, jakou ji my chceme mit.

Ale vzhledem k tomu, Ze byl P. 1. Pestel konceptualné bezmocny, tak si diky své samolibosti a
ambicidznosti v tomto principu pod slovem ,,my* ptedstavoval sebe samotného a své budouci ptisluhovace a
ne nékoho jiného, jemu osobné neznadmého, kdo vSak opravdu de¢lal globalni politiku, kterou vSak nerealizoval
sam osobné, ale zprostfedkované: na tzemi Ruska rukama P. I. Pestelja a ostatnich d€kabristil; na uzemi USA
rukama tamgjSich bratri-zednait; a tak v kazdém regionu planety.

Jak bylo zminéno dfive v piehledu predhistorie USA, bylo hlavnim vyhlaSenym cilem Cinnosti spolecnosti
Virginia Company of London a Plymouth Company organizovanych vladou ,,Velikobratranie®® Sifeni
kiestanstvi, coz ptedpokladalo integraci ptivodniho obyvatelstva (tedy minimaln¢ té jeho Casti, ktera by piijala
ktest'anstvi) do nové spolecnosti. Realné se vSak proces historického rozvoje USA vydal jinudy.

Nékteré kmeny severoamerickych indianti opravdu pfijaly kfestanstvi a na tomto zaklad¢ zacal proces
jejich integrace do spolecnosti ,,amerického naroda®. Vysledkem byli takzvani ,civilizovani indiani®, ktefi
dale zili v zemi svych pfedkl. Tento proces vSak neskoncil integraci pivodniho obyvatelstva do kultury
spole¢né vSem obcantim USA, ale prakticky totalni genocidou pivodniho obyvatelstva.

«Drzby ,civilizovanych kmen(“ se zménily v malé indidnské republiky vymodelované podle vzoru
USA se svymi Ustavami a vétvemi moci (prezidenty podle své tradice nazyvali ,nejvysSimi
nacelniky”). Obcané téchto republik v mnohém prejali zplsob Zivota svych bilych sousedu z jiznich
statl. Casto k tomu dochazelo diky smisenym manZelstvim s osobami evropského nebo afrického
pavodu (v predvecer Obcanské valky zbyla v ,Péti civilizovanych kmenech” pouze jedna ctvrtina

? V této souvislosti zminime, Ze dékabrista Kondratij Fjodorovi¢ Ryljev (popraven v roce 1826) se v roce 1824 stal
»vedoucim kancelafe” Rusko-americké spolecnosti. V jeho byté v domé Rusko-americké spolecnosti se potfadaly schiize
ucastnikt tajného spolku.

Je znamo, ze «Rusko-americka spolecnost bojovala za to, aby byl pfehodnocen kurs, ktery byl pfijat po vitézstvi nad
Napoleonem. Tehdy Rusko uvazlo v evropskych zalezitostech a na Kavkaze a v Petrohradé¢ byli stoupenci toho, aby byly
znaéné sily presunuty do Ameriky a prakticky bezprizorni Kalifornie obsazena z aljaSského predmosti» (Moskevsky
komsomolec, 20.03.2006, G. Ch. Popov a prvni starosta postsovétské Moskvy, Lekce dekabristu:
http://www.mk.ru/blogs/idmk/2006/03/20/mk-daily/71754/).

Rozpocet Rusko-americké spolecnosti byl srovnatelny s rozpoctem Ruského impéria a pod jejim fizenim byl
koncentrovan slusny vojensko-ekonomicky potencial rozmistény na tichooceanském pobiezi Severni Ameriky. Proto
potlaceni zednaiské vzpoury 14. prosince 1825 uzavielo nekteré globalni perspektivy ve véci realizace biblického projektu
— splynuti plemen do jednoho naroda pod tlakem vladnuti na zaklad¢ ur€itych zakonl unifikovanych vSude mistnimi
"bratry-kameniky“. A pifedani Aljasky Spojenym statim po ukonéeni takzvané , krymské* valky — druhé svétové valky 19.
stoleti vedené proti Rusku, znamenalo vyvedeni vétsi ¢asti tohoto potencidlu zpod Zezla Ruského impéria pod piimé fizeni
svétového zednafstvi zastoupeného jeho americkou vétvi.

' Tento ndzev méa pravo na existenci pouze jako identifikator verze lokalizace viezednaiského — globalniho —
programu pfi pokusu adaptovat ho na ruské podminky.

2 S vyjimkou jesté jednoho historicky nepiirozeného jevu — vzniku Zidovstva v jeho historicky zndmé podobg. O tom
viz prace vnitiniho prediktoru SSSR - Sinajsky ,,pochod* ve sborniku Intelektualni pozice ¢. 1 / 97 (2), Dale od
freudismu.

? Pfece jen je tieba n&jakym zpiisobem zdtiraznit, Ze Velka Britanie je zednafskou metropoli, ,,hlavnim méstem* jedné
z vétvi biblického projektu a k zacatku 20. stoleti dosahla nejvétsich tispéchti ve véci jeho expanze.
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Cistokrevnych ¢lend). Bohati indidni vlastnili plantaze a Zili jako aristokraté; néktefi z nich vlastnili
stovky cernych otrok(l. Otrokarstvi se stalo pro indiany svého druhu ,vedlejSim produktem”
programu federalizace, nebot v okamziku jejiho pocatku bylo soucasti Zivota samotnych jejich

americkych ucitel(.

Samostatny rozvoj ,Péti civilizovanych kmenu“ byl hrubé prervdan ve Ctyficatych letech
osmnactého stoleti. VIady jiznich statl se za podpory (a v mnohém i na podnét) federalni vlady
rozhodly likvidovat indidnské enklavy a samotné indidny vysidlit na neobsazena Uzemi zdpadné od
feky Mississippi, takZe byli indiani nuceni svou civilizaci vytvaret nanovo. V poslednim desetileti
pred valkou se Indidnské teritorium proménilo v jeden z nejrozvinutéjSich regioni USA zapadné od
Mississippi. Vlady ,Péti civilizovanych kmen(“ otevrely prvni sit bezplatnych skol ve staté. Indiani
méli nejvyssi Uroven gramotnosti na Zapadé. Vétsina vzdélanych indidan uméla Cist a psat ve dvou
jazycich — anglicky a ve svém rodném jazyce, pro ktery vymysleli vlastni abecedu a zaloZili tak jeho
pisemnictvi. Ve dvou jazycich tiskli noviny. Mnozi pfijali kfestanstvi.

V nejvétsi indianské republice — Uzemi Cerokiti — bylo na konci $edesatych let okolo 22 tisic
obyvatel, ze kterych bylo pouze 4 tisice muzii Cerokitl povazovano za obcany, kteti méli pravo
hlasovat. Zbytek obyvatelstva tvofili Zeny a déti Cerokiti, ¢ernosi (okolo 4 tisic predeviim otrok),
bili (okolo jednoho tisice) a indiani z jinych kmen(. Okolo 1500 indian( chodilo do vefejnych 3kol,
kde byli vsichni u¢itelé (az na dva) také Cerokiové.

Kdyz jizni staty vystoupily ze Svazu, tak se indidnské republiky ocitly prfed nelehkou volbou své
dalsi cesty. Mély navazany pevné ekonomické a kulturni styky s jizany — Indidnské teritorium nékdy
v literatufe dokonce byva nazyvdno ,,malou Konfederaci”. Av3ak jednomysinou podporu KSA'
nemély. Ne vdichni indidni se ztotoZnili s ,jiznim zplisobem Zivota“. Jestlize u Cokt(, Cikasavi jich
byla vétsina, tak Cerokiové, Krikové a Seminolové zlstali pfivrienci tradi¢niho zplisobu Zivota.
Stranili se mést, provozovali své obvyklé hospodarstvi a nehodlali se michat do konfliktu bilych lidi.
Mezi Cistokrevnymi indiany aktivné pracovali misionafi abolicionisté>. Nejvice byli proti otrokarstvi
naladéni Seminolové, ktefi davno Zili s Cernochy bok po boku a schovavali u sebe zbéhlé otroky.
Poslednimi byli ti, ktefi nepovaZzovali za moZné zpronevéfit se starym smlouvdam s federalni viddou a
narusit zplsob Zivota, na ktery si v poslednich letech zvykli. Néktefi také nezapomnéli, Ze je z jejich
pavodni zemé severané a jizané vyhanéli rukou spolecnou; obzvlasté svézi vzpominky méli pravé
Seminolové, nebot v poFadl' treti vdlka s nimi skoncila pouze pred nékolika lety, proto nedélali Zadny
rozdil mezi jednémi ani druhymi.

U KrikG a zvlasté CerokiG byl ,konflikt dvou svétl“ prohlouben jesté i tim, Ze v letech Velké
deportace c¢ast indianl pfistoupila na kompromis s federalni vlddou a presidlila na Zapad
dobrovolné za vice ¢i méné snesitelnych podminek. Ostatni byli deportovani silou. Jiz na Indianském
teritoriu se mezi pFl'vrienci a protivniky kompromisu rozhotela opravdovd obcanska valka, ktera
byla ukonlena aZ zdsahem federdlni vlady. Vroce 1861 se z clend ,smluvni strany” stali
nejzapalendj$i privrienci Konfederace. Slo o neJV|ce amerikanizovanou ¢dast spolecnosti. Naopak
jejich politicti protivnici, prestoze méli sami zajmy na Jihu, se ¢asto odmitali michat do konfliktu
jednoduse proto, Ze si nepfali slouZit s nimi bok po boku.

(...)

Indidnské teritorium zaplatilo za ucast ve valce Severu proti Jihu neimérné vysokou cenu.
V podstaté byli indidni jedinymi, kdo tuto vdlku prohral doopravdy. Ani Konfederace, ani Svaz
nesplnily jejich ocekdavani. Roky valky ekonomiku indidnskych republik zcela znicily, znacna ¢dst
zkultivované pldy se proménila ve spdlenou pustinu. Tisice lidi zahynuly, tisice se jich proménily
v béZence. Podle pfibliznych odhadd ke konci valky 33% Zen na Indidanském teritoriu ovdovélo, 16%
déti zlstalo bez otcll, a 14% se stalo Uplnymi sirotky. Po vdlce muselo ,Pét civilizovanych kmend“
obnovovat své vztahy s USA a uzavirat nové smlouvy a v ocich federdlni vlady nebyli jenom
porazenymi povstalci, ale navic jesté indidnskymi povstalci (14.° a 15.* dodatek americké Ustavy se
indidan( netykal). Proto s nimi bylo naloZeno pfislusnym zplUsobem, aniz kdo délal rozdil mezi témi,

o i

" Podle v3eho zkratka KSA znamen4 ,,Konfederované staty americké na rozdil od Spojenych statti americkych, které
je jinak mozné nazvat Federativnimi staty a to tim spiSe, Ze ve vztahu k jejich vladam a nékterym mocenskym organim je
systematicky pouzivan piivlastek ,,federalni®.

2 Abolicionisté: v pfimém vyznamu jsou to pfivrzenci zruSeni n&jakého zdkona; ve specifickém pifvrzenci zruseni
otroctvi v USA, ktefi se tak nazyvali od zacatku 19. stoleti (Nase vysvétlivka k citaci).

> Ktery zacina slovy: «Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych stdatech a podrizené jejich
Jjurisdikci jsou obcany Spojenych statii a statu, jehoZ jsou obyvateli. Zadny stat nema pravo vydat nebo provadét zékon,
ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanit Spojenych statii; zadny stat nemd pravo zbavit jakoukoli osobu Zivota,
osobni svobody nebo majetku bez radného soudniho procesu, nemd také pravo zbavit jakoukoli osobu, podléhajici jeho
pravomoci, stejné ochrany zakona.» (NaSe vysvétlivka k citaci).

* Ktery zac¢ina slovy: «Spojené stdty ani jakykoli jednotlivy stat nesméji popfit ani omezit volebni pravo zddného
obcana Spojenych statii z ditvodii rasovych, barvy pleti nebo byvalého otroctvi.» (NaSe vysvétlivka k citaci).
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ktefi bojovali za konfederaty a témi, ktefi bojovali proti nim. V povaleCnych letech byly zbytky
autonomie, které jesté indidnskym republikdm zUstaly, metodicky likvidovany a ze samotného
Indidnského teritoria byl kousek za kouskem vyvlastiiovan ve prospéch bilych pristéhovalcl. V roce
1907 bylo Indidnské teritorium s kone€nou platnosti zcela zlikvidovano a stalo se soucdsti USA jako
stat Oklahoma. ,,Pét civilizovanych kmena“ bylo uz pokolikaté za poslednich sto let nuceno zacinat
od zacatku» (http://america-xix.org.ru/civilwar/sumter-appomattox/indeans.php).

«Mohykdny je patrné moZné nazvat jednim z nejzndméjsich kmenl Severni Ameriky diky
pocetnym literarnim dilGim, ve kterych je celkem pravdivé popsan zplsob Zivota a mravy tohoto
kmene. Podobna popularita mezi literaty se nejspiSe poji se skutecnosti, Ze Mohykdani pfrijali
kfestanstvi rychleji neZ ostatni kmeny, takie se také zacali dfive neZ ostatni Ucastnit Zivota
pristéhovalci ze Starého svéta. Je velmi pravdépodobné, Ze pravé tato adaptace také vedla
k postupnému vymizeni tohoto plemene. V soucasné dobé je soucasti spolecenstvi puvodnich
obyvatel Severni Ameriky pouze jeden ze vzdalené pribuznych kmenl Mohykan( — Mahikani, jejichZ
zvyky a jazyk se vSak znacné lisi.

Mohykdni stejné jako Irokézové pochdzeji z doliny feky Hudson (pravé tam se poprvé setkali s
,bilymi bohy”, tj. s evropskymi pristéhovalci v roce 1609). Pozdéji se v dusledku neustalych boju
s kmenem Mohawk( a poté i s pristéhovalci usadili na Uzemi soucasnych statli Wisconsin,
Massachusetts a Connecticut. Sdm nazev kmene — Mahikaniaw — doslovné znamenal ,,lidé od veliké
feky” na pamatku témér usedlého zpUsobu Zivota, ktery vedli na brezich feky Hudson. Proti
ptichodu protestantskych misionari Mohykdni neprotestovali a k 18. stoleti jiz témér cely kmen
prijal krestanstvi, které se nicméné dobre snaselo s jejich pdvodni virou. Byl to vzdjemné vyhodny
svazek: krestanska cirkev zajistovala kmenu ochranu pred vykofistovanim Evropany a zcizovanim
zemi odedavna patficich témto plvodnim obyvatelim a Mohykani se ze své strany snazili ucinit
vSechno pro to, aby se protestantskda komunita v Novém svété neustdle rozSifovala. Takovyto

evvs

cenu. Cirkev cCelit poZzadavkim vlady dlouho nedokazala a misionafska ¢innost brzy zacala opadat a
spolecné s tim zacal také pocetné sldbnout kmen. Nehledé na zna¢nou pomoc, kterou Mohykdnim
poskytli kolonisté v pribéhu francouzské i indidanské vojenské kampané, a také v dobé americké
revoluce, byl ke konci 18. stoleti kmen s konecnou platnosti zbaven prav na svou pldu a vykazan do
rezervace. A jiz v poloviné 19. stoleti se vytratil dokonce i jazyk
Mohykan»(http://indeec.net/mogikane.html).

Jak je zfejmé z informaci citovanych
zdroji, tak pfinejmensim na Jihu — na
Indianském teritoriu — probihal proces
integrace kultur puvodniho
obyvatelstva a ptisté¢hovalci
v podstaté uspésn¢, pokud pomineme
otazku otrokafstvi jako normy Zivota
lidské spolecnosti.

A najednou federdlni vlada ve
Washingtonu projevila iniciativu v otazce
genocidy puvodniho obyvatelstva
s vyuzitim zaminky: vysledkem obcanské
valky mezi Jizany a Sevefany bylo, Ze jak
Jizané, tak i Severané, kazdy podle svého
néco vyhrali a prohrali ji — indiani. Potom
v pribéhu ,,dobyvani divokého Zapadu“
prosti Ameri¢ané povzbuzovani
Obrazek Johna Gasta ,,Americky pokrok” (1872) vyobrazujici zednafskym rezimem ve Washingtonu po
Columbii (symbol USA, predchidkyné ,stry¢ka Sama“), ktera vyhani cesté z nudy stiileli indiany pifimo ze

indiany z jejich pudy ve jménu pronikani civilizace na Zapad. svych krytych povozil (,,vagonki“ '), ve
(Ilustrace byla pievzata z webu: http:/www.usinfo.ru/indejcy.htm). kterych  jejich rodiny cestovaly

k budoucimu domovu. Proces genocidy
dokoncila ,,ohniva voda‘“ — whisky — zbran
genocidy (5. priorita  zobecnénych

' Pamatujete si na americké suSenky ,,Wagon Wheels“ — ,,vagénova kolecka®, které se objevily na pultech Ruské
federace v devadesatych letech? Na jejich obalu byly nakreslené kryté vozy pristéhovalct, které koné tahli prériemi
Zapadu. Jeden z takovych ,,wagon“-kii je vyobrazen na obrdzku viz vySe Johna Gasta — Americky pokrok, vlevo od
odhaleného kolene postavy Columbie.

51


http://www.usinfo.ru/indejcy.htm
http://indeec.net/mogikane.html
http://america-xix.org.ru/civilwar/sumter-appomattox/indeans.php

»Sad” roste sam?..

prostiedku fizeni / zbrani).

Diivod takového vztahu k ptivodnimu obyvatelstvu tkvi v tom, Ze se iniciatofi restartu biblického
projektu na tzemi Severoamerického kontinentu snazili, aby spolecnost ,nové Atlantidy*', kterou
vytvareli, neméla zaddnou pamét’ o své predhistorii, ani o indianské, ani o té evropské, ani o zadné jiné —
africké, japonské, ¢inské apod.; aby obyvatelstvo nemélo zadnou historickou pamét’ o etapé predhistorie
ani v podobé¢ kulturnich pamatniki, ani uchovanou v rodovych egregorech obyvatelstva — v takzvané

»genetické paméti®, ke které mél byt ptistup (podle nazoru pohlavart projektu) neprodysné zablokovan.

V mnohém se jim toho podatilo dosahnout, i kdyZ ne absolutné?, ve vysledku jsou obycejni Americané ve
sveé vEétSin¢ naivni, sebejisti a ambiciozni jako malé déti: mohou byt détsky hodni a pritom se dopoustét zla,
jak je to naucili , starsi bratvi-zednari®, aniz by si uvédomovali jeho podstatu a vnimat jej jako néco
potiebneho, stejné jako malé déti i oni se uprimne urdzeji, kdyz se setkavaji s kritikou svého jednani ne-
americany.

- Co nadélate: Duch Ameriky («Spirit of America») je stary pouze 200 let, ze kterych se ani jeden rok
nerozvijel svobodné — celé détstvi prozil v péci chivy-robota — bratri-zednait.

Genocidu ptivodniho obyvatelstva Ameriky vSak nestacili dokoncit pred zacatkem historie USA. Prestoze
prani by tu bylo, tak organizovat ji hned nebylo mozné: britské kolonie na to nemély dost zdrojii. Jakmile vSak
byly vojensko-ekonomické a lidské zdroje podifizené federalni vliadé natolik dostatecné, aby to zvladly, byla
genocida puvodniho obyvatelstva provedena velmi rychle. A samoziejmé Ze podle ndzoru mnohych
Americanu, kteri se stali obétmi promyvdani mozkii, si za to mohli indiani sami, kdyz nepfijali s otevienou
naruci a otrockou pokorou prvni vetielce, ktefi vpadli do jejich zemé. Ty zamoiské hledace zlata a stribra
s otrokarskymi sklony, které tam , $ifit kiestanstvi“ poslala vlada ,,Velikobratranie®.

,»Vynulovani predhistorie” bylo jednim z cili vedeni politiky pii zakladani ,,nové Atlantidy*, protoze
z ptedhistorie vychazeji tendence, které mohou byt aktivni po dobu mnoha veku a tisicileti, a aktivita
takového druhu tendenci ve vztahu k principiim zformulovanym P. 1. Pesteljem znamen4 ,,vlastni ruseni“
systému, které snizuje kvalitu jeho fizeni podle zvolené koncepce, nebo ho ¢ini nemoznym. Pravé
vlivem takového druhu ,vlastniho ruSeni“ se biblicky projekt v Evropé na konci epochy
krizackych vyprav dostal do slepé uli¢ky, jak bylo zmifiovano dfive.

* * *

Nékteré aspekty genocidy pivodniho obyvatelstva se odrazily i v uméni USA. Jako ptiklad uvadime
obrazek Johna Gasta ,,Americky pokrok®. Pov§imnéme si dvou okolnosti:

Prvni — v ruském malifstvi je pokofeni Stfedni Asie, ke kterému dochazelo pfiblizné ve stejné dob¢, jako
dobyvani ,,divokého Zapadu* Spojenymi staty (za pocatek aktivnich bojli ze strany Ruska je mozné povazovat
pochod na Chivu vroce 1839 a za jejich ukonceni rok 1881, kdy byl region podfizen imperatorské
administrative), zachyceno na obrazech V. V. Vere§cagina (1842 — 1904) a je zndzornéno jako tragédie obou
stran. Za pokotenim Stfedni Asie vSak nasledovala integrace jejich narodd do Zivota impéria, a nasledn¢ jejich
zivot v SSSR. Ve vysledku ziistaly vSechny narody zachovany a jejich kultury se dale rozvinuly. V podstaté se
v dusledku ,,pokofeni Stfedni Asie* Ruskym impériem dostaly ze slepé ulicky bezaté$ného feudalismu, ktery
byl nasledkem odklonéni se jejich historicky sloZenych kultur od idealti vyhlagenych Koranem?®.

A uvedeny obraz Johna Gasta je idealizaci a romantizaci genocidy ve vztahu k piivodnim obyvatelim
Severoamerického kontinentu, kterou pohlavaii biblického projektu realizovali rukama ,,svobodymilnych*
Anglosast a dalsich pfesidlencii z ,,civilizované* biblické Evropy — odstépencti od evropskych narodii. Takze
celkem dobfe znazorfiuje realné a ne ty deklarativni mravy a kolektivni psychiku ,,naroda* ,,USA-kt““.

' Pro¢ je takovy nazev ve vztahu k USA opravnény viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Smutné dédictvi Atlantidy
(ndzev prvni redakce - Trockismus je ,,véerejsek™, ale viibec ne ,,zitrek™).

2 Téla poli egregorii piivodniho obyvatelstva viak stale existuji, i kdyz piisly o vé&tsi ¢ast své lidské komponenty.
Projevuje se to tak, ze se urity pocet potomkd pristéhovalcl z jinych ¢asti svéta, ktefi se napoji na tyto egregory, citi byt
indiany nebo zacinaji byt obeznameni s jejich zptisobem Zivota nezavisle na informacich uvedenych v historické literatufe.
Takové ptipady jsou znamy, i kdyZ nejde o masovy jev.

> V kratkosti o tom pojednava 4. &ast nazvand Egregorialni naboZenstvi a biblicky projekt zotroGeni lidstva v
analytické zprave vnitiniho prediktoru SSSR - Dva zplsoby boje s ,,velmocenskym pesimismem®, ze série K soucasné
situaci €. 3 (87), 2009.

* Ve vztahu k tomu se jako protikladny jevi nazor o valce jako politickém néstroji a jevu ve spoledenském Zivoté
jednoho z hrdini ,,pokofeni Stfedni Asie” — Michaila Dmitrijevice Skobeljeva:

«Jednou v souvislosti s tézkymi ztratami u Plevna jeden z generalti lehkomysIn€ poznamenal: ,,Kdyz se kaci les, 1étaji
tiisky*. Skobeljev okamzité vzplanul: ,, Samozrejmé, ze kdyz jednou zacnete valku, tak nema smysl mluvit o humanité...
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Druha — Columbia vypadd jako jednonohy mrzdk', coz je pro vyobrazeni narodniho symbolu
»symptomatické™“: osud USA od pocatku minimalné ,,pokulhava“, pokud neni pfimo jednonohy, i kdyz
anatomicky normalni orel moftsky na jejich statnim znaku je lepSi, nez dvouhlava stvlira na rossionském
statnim znaku.

*
3.3.1.3. USA: jejich zalozeni, utvareni, sebereklama a realita

Do procesu formovani spolecnosti ,,nové Atlantidy” nezapadlo pouze ptivodni obyvatelstvo Severni
Ameriky pravé ztoho divodu, Ze bylo nositelem urcité ptedhistorie, a proto bylo z veétsi casti
zlikvidovano.

Ale diive neZ budeme mluvit o procesu utvafeni spole¢nosti USA, je nutné fici nekolik slov o valce
severoamerickych kolonii za nezdvislost proti metropoli - ,,Velikobratranii‘.

«V roce 1765 anglicka vlada parlamentem nechala schvalit Kolkovy zdkon, podle kterého musely
byt vSechny obchodni a jiné obcanské dokumenty vybaveny kolkem. Soucasné bylo rozhodnuto
umistit v Americe anglickou armadu citajici 10 tisic vojakl s povinnosti pro Ameri¢any zajistit jim
ubytovani, stravovani a nabytek pro pohodiné bydleni. Kolkovy zdkon byl pro Americany oteviené
nespravedlivy. Tak napfiklad, abyste ziskali pravo stat se notarem, bylo v Anglii nutné zaplatit 2 libry
Sterlink(l a v Americe 10. Navic Slo o prvni zdkon o danich, které byly urceny bezprostfedné pro
Anglii. Predtim byly dané vyuZivany pro rozvoj infrastruktury obchodu a primyslu a jejich funkce
byla obyvatelstvu celkem pochopitelna.

(...)

V roce 1767 Anglie vypsala clo na sklo, olovo, papir, barvy a ¢aj dovazené do americkych kolonii;
potom, kdyZz newyorské zakonodarné shromdzdéni odmitlo subvenci pro anglickou vojenskou
posadku, anglicky parlament odpovédél odmitnutim schvalit jakakoliv ustanoveni newyorského
zakonodarného shromazdéni, dokud vtéto véci nerezignuje; soucasné ministerstvo prikazalo
guvernérdm rozpoustét zakonodarna shromazdéni, kterd budou protestovat proti anglické moci.
Americané odpovédéli agitaci nepouzivat zbozi, na které byla vypsana cla a opravdu potom zisk
z tohoto zboZi neprinasel anglické statni pokladné vice nez 16 000 liber sSterlinkd (pricemz 15 000
liber Sterlink( tvorily naklady na vybirani cla), tedy 2,5krat méné, neZ se ocekavalo. Diky tomu byla
nova cla vroce 1770 zruSena, ale clo na ¢aj zUstalo jako potvrzeni uplatfiovat metropoli toto
pravo»?,

Tj. vladnouci ,.elita® ,,Velikobratranie®, které byly vlastni parazitické¢ sklony stejné, jako jsou vlastni
kazdé ,.elité” jakéhokoliv statu, dosla v roce 1765 k nazoru, Ze ,,slepicka®, ktera byla po dobu dvou staleti

Ale pro mé kazda z téch trisek znamena lidsky Zivot i s jeho stradanim a prizemnimi starostmi®. Svym distojnikiim
neustale opakoval: ,, Plukovnik musi citit vycitky svédomi, kdyz vede lidi do boje*. Tento basnik a valeény nadSenec, jak
ho jednou nazvali, si do deniku napsal: ,, Vdlka je omluvitelna, kdyz branim sebe a své lidi. Je podlé a hanebné zacinat
valku jen tak, nadarmo, bez krajni, opravdu krajni potreby. Jako cerné poskvrny lezi na krdlich a imperdtorech valky,
které podnikli kvili své ctizadosti, koristnictvi, kviili svym dynastickym zajmum. Ale jeste strasnéjsi je, kdyz narod, ktery
toto hrozne dilo dovedl az do konce, ziistane neuspokojeny. Kdyz jeho vladci nemaji dost kurdze, aby vyuzili vsechny
vysledky, vsechny vyhody valky. Vtomto pripade nesmi byt wviici porazenému projevovana velkodusnost. Je to
velkodusnost projevovana na cizi ucet. Za tuto velkodusnost neplati ti, kteri uzaviraji mirové smlouvy, plati za ni lid
tisicovkami svych obeti, ekonomickou a dalsimi krizemi. Clovek, ktery miluje své blizni, clovek, ktery nenavidi valku, musi
vraha dorazit, aby se vzapéti po této nerozpoutala dalsi valka. “*» (http://www.vupkro.ru/Enc.ashx?item=5601).

V nasem chépani historie v uvedeném tryvku z deniku M. D. Skobeljev charakterizoval ,,velkodu$nost* imperatora
Alexandra L., jehoz zruseni spojeneckého svazku s Napoleonem, ktery zdédil po Pavlovi 1., pfedznamenal vpad Napoleona
v roce 1812 (kdyz musel zahajit valku proti Rusku pod tlakem okolnosti, nebot’ jestlize s nim nemohl byt ve spojeneckém
svazku, tak by bez valky snim v blizké perspektivé zarucené piiSel o moc vlivem ekonomickych problému
organizovanych Velkou Britdnii), a pro Rusko bylo toto zruseni spojeneckého svazku zcela neplodné v politické
perspektiveé udalosti po roce 1814, a to dokonce nehled¢€ na vitézstvi nad napoleonovskou Francii.

To znamenad, Ze vrazda cara Pavla I., kterou na podnét z Londyna provedli domaéci ,.elitafi“ zkazeni ve ,,zlatém veku
Katetiny*, a ke které doslo za micenlivého souhlasu nedovtipného naslednika trinu, ktery se poté stal carem Alexandrem
1., znamenala nejen poruseni pfisahy carovi, ale byla i zlo¢inem vi¢i narodim Ruska, Indie a Evropy.

' Chodidlo a holent druhé nohy z vé&tsi &asti kryté odévem jsou neproporcionidlné malé a zaujimaji anatomicky
nespravnou polohu, takze se ztraceji v rozevlatych Satech a je nutné se pofddné podivat, abyste si jich vS§imli. Prvnim
dojmem je, Ze je ,,sle¢na-symbol“ Ameriky jednonoha.

? «Wikipedie», http://ru.wikipedia.org/wiki/Boiina_3a_pe3zapucumocts_CIIIA.
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péstovana za oceanem, by méla prece jen konec koncti pohlavarim metropole také zacit snaset ,,zlata vajicka“.
A jsou tu divody se domnivat, ze rozhodnuti metropole nechat na ucet kolonii v Americe rozmistit deseti
tisicovy armadni kontingent, bylo zednaiskou provokaci nasmérovanou pravé na to, aby vyvolala v koloniich
separatismus, protoZze nikde neni zaznamenano, Ze by kolonie prosily metropoli o vojenskou podporu a zaslani
armadniho kontingentu. Tato provokace byla navic Casové sladéna se zavedenim Kolkového zdkona. Ve
vztahu ke ,,kolkovym danim® bylo rozmisténi kontingentu v Americe ,,zcela rozumnou policejni akci, jejimz
cilem bylo zajistit pfipravenost potlacit mozné aktivni projevy nespokojenosti s noveé zavedenymi danémi.

Ve vysledku se ,,Velikobratranie pokusila potlacit vzpouru v koloniich, coz vedlo k valce za nezavislost
USA trvajici od roku 1775 do roku 1783, v jejimz pribéhu byla vroce 1776 vyhlasena ,,Deklarace
nezavislosti® severoamerickych kolonii, které se tak transformovaly do samostatného statu.

Tak doslo k restartu biblického projektu realizovanému na tizemi Severoamerického kontinentu, pfi
kterém Velka Britanie splnila svou misi a stala se generatorem tohoto restartu.

Pokud se podivate na tyto udalosti z irovné fizeni biblického projektu jako celku, tak soud¢ podle vSeho
vladnouci ,.elita Velikobratranie* nepochopila narazky na téma, Ze severoamerické kolonie viibec nejsou
vlastnictvim britské koruny, ale Ze jsou vlastnictvim jinych politickych sil, ve vztahu ke kterym je
,,Velikobratranie* pouze nastrojem v urcité etapé realizace jejich projektu. Kdyz byla tato etapa ukoncena, tak
dali ,,Velikobratranii* prostfednictvim nasledkti valky za nezavislost USA na védomi, aby se nepletla pod
nohama ,,dulezitym lidem®, kteti dé€laji globdlni politiku.'

Ted’ je mozné se vratit k rozboru vlastniho procesu formovani spolecnosti USA a jeji kultury, vcetné
subkultury organizace Fizeni zdleZitosti spolecnosti, statnosti i vedeni podnikil.
Pocate¢ni podminky tohoto procesu byly v zavérecné etapé predhistorie USA nasledujici:
e V severoamerickych koloniich byl vytvofen davo-,elitatsky“ socialni systém. Kolonisté z vétsi Casti
nalezeli do anglojazy¢éné kultury. Ve spolecnosti se jiz vytvorila uréita specializace obyvatelstva podle
druht jejich Cinnosti: byli tam ti, ktefi pracovali ve vyrob¢ a zajistovali vyrobu; byli tam i ti, kdo Zivot
kolonii fidili.
e Mezi témi, kdo fidili, byly infiltrovany struktury zednafstvi, které je jedinou organizovanou politickou
silou slouzici k prosazovani urcité koncepce fizeni globalniho vyznamu.
e Pokud bychom méli charakterizovat individua, ze kterych se skladala tato proto-USA-cka spolecnost, tak:
> byli ve své vétsin€ pivodem z Velké Britanie, a potomky pfistéhovalcl z Velké Britanie z minulych
pokoleni. Byli tam vSak i ti nepocetni, kteti pochazeli z jinych stati (n€ktefi nejznaméjsi, kteti nebyli
AngliCany a piinesli sviij vklad do utvaieni USA: La Fayette — Francouz, Kosciuszko — Polak, ale
existovali 1 jini, mén€ znami) a jejich potomci;

> pokud je budeme charakterizovat v aspektu psychologie, byli to lidé, ktefi nenasli své piijatelné misto
ve struktuie spolecnosti své vlasti, nebo kteti své misto ve své vlasti nasli, ale kterym se z néjakych
divodi nelibily historicky tam panujici potadky, pfi¢emz si jedni i druzi ptali budovat novy zivot a
novou spolecnost ,,s Cistého listu®;

> byli pfitom ve své vétSiné iniciativnimi individualisty? schopnymi se v8ak piizpisobit korporativnosti?;

> 1 kdyZ je protestantismus orientoval na realizaci tviir¢iho potencialu v jejich praci, tak pfipoustél také
parazitismus na praci a Zzivoté ostatnich, coz vytvarelo mravné-etické moznosti a predpoklady
k vybudovani hierarchie otrokafstvi, jak pro spole¢nost uvédomélého (ve vztahu k ¢ernochim
privazenym z Afriky), tak i neuvédomélého (ve vztahu k sobé samym ,,milovanym‘), realizovaného

prostiednictvim rizného druhu ,her s nenulovym souétem**;

' Bohuzel v3ak vladnouci ,.elita Velikobratranie* nepatii k tém, kdo by pochopil narazky, a proto v pribéhu obcanské
valky v USA téméf po sto letech od ,,Kolkového zakona® britské namotnictvo podniklo pokus pfidat se na stranu Jizant a
zorganizovat blokadu pristavi Sevefantl. Blokada byla zmatena v mnohém diky dvéma kiiznikovym eskadram Ruského
carského namotnictva, které jednaly v zajmu zajisténi svobodného obchodovani v Atlantickém a Tichém oceanu.

? Ti neiniciativni nespokojeni déle Zili ve své vlasti. Ti, ktefi odjizdéli do Ameriky, tam nejeli pod vlivem instinkt
stddniho chovani (pfinejmensim do poloviny 19. stoleti), ale na zdklad¢ vlastni promyslené iniciativy.

* Ti nepfizplisobivi ke korporativnosti nepfezivali, obzvlasté v ranych stadiich predhistorie a historie USA, kdy bylo
nutné se zaclenovat do nového Zivotniho prostiedi a vybudovat si tam sviij Zivot v boji s pfirodnimi Zivly a v konfliktech
s puvodnim obyvatelstvem.

* Hry s nenulovym souétem — ,,fotbal na hfisti s jednou brankou*: je to Giroeny Gvér; nerovné moznosti pfi ziskavani
vzdélani; rizna kvalita vzdélani ve vztahu k parametru jeho adekvatnosti Zivotu — pro dav jedno, a pro ,.elitu“ jiné, pro
bratry-zednafe na kazdém stupni jejich zasvéceni to jejich apod. — systémové prostiedky potlacovani a odstraniovani
rovnosti moznosti cilené péstované v kulturach davo-“elitatskych* spolecnosti s cilem udrzeni a obnovy davo-,.elitafstvi
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

> takze protestantismus s kalvinskou véroukou o pieduréeni spaseni duse daval tém ,,pfedurCenym byt
spaseni iluzi, Zze maji moralni pravo na vyuzivani Boziho dopusténi ve vztahu k tém, kterym bylo
podle jejich minéni Bohem odepteno spasit své duse, a to az k jejich genocidé.

o Nositelkou politické viile se v této spolecnosti stala zednaiska korporace, kterd zpocatku byla regionalni

pobockou svétového zednarstvi jako nastroje realizace biblického projektu. To praveé ona:

> zalozila do zdkladu statnosti USA systém rozdé€leni moci v jeho soucasné znamé a Siroce propagované
podobé, ktery je vSak jen programové-adaptivnim modulem schématu fizeni prediktor-korektor, tj.
prediktor (konceptualni moc) se nachazi mimo statni instituice USA a mimo struktury jejich
»provincionalniho' zednafstvi;

> organizovala prace pfi tvorbé a prosazovani v praktické politice pocateéni verze ,,softwaru‘
(zdkonodarstvi) nezbytného k tomu, aby programové-adaptivni modul mohl realizovat funkce ve
spole¢nosti;

> fidi udrzovani ,,softwaru“ v aktudlnim stavu v chodu historického rozvoje USA, coz také zajiStuje
shodu zakonodarstvi s potfebami stavajici i perspektivni politiky jejich pohlavart.

Zednafstvi je v8ak samo o sob¢ konceptualné bezmocné, tj. neni prediktorem systému fizeni USA, coz
bylo zminéno vyse, nebot’ biblicky projekt, pokud ho vibec ti ¢i oni z ,bratrstva“ osobné¢ vnimaji jako
projekt globalné-politicky, tak ho hodnoti jako bezalternativni. Kazda regionalni pobocka zednarstvi je
pouze 1) kolektivni zombi-retranslator politické vile pohlavart globalniho biblického projektu ve vztahu
k tomu regionu, ve kterém je tato sit' ,,provincionalni“ zednaiské l6Ze rozvinuta a také 2) ,interface*
(rozhrani), na ktery pohlavafi biblického projektu napojili zpétné vazby procesu fizeni regionalniho
socialniho systému podle plné funkce.

Pritom ti, ktefi jsou systémem zotroceni, jednaji na zakladé v podstaté jednoduché algoritmiky:

1. Vérnost Bibli si ztotoziuji s vlastni pravovérnosti [pravou cestou, objektivni etikou], které dosahli nebo
se ji dosahnout snazi, a to je zdkladem vSeho dalsiho.

2. Biblicka sociologie se jim jevi jako bezalternativni, orientovana na uvedeni Zaméru do Zivota.

3. Hodnoti Bozi dopusténi ve vztahu k okolnim lidem Zijicim na zaklad¢ jinych predstav o Zivoté, které
neodpovidaji Bibli a systému norem a tradic pfijatych jako vyklad zivota na jejim zakladé.

4. Bozi dopusténi vyuzivaji pro vlastni sobecké zi$tné zajmy v souladu se syntetickym postulatem
protestantismu a burzoazniho liberalismu: ,,pravoveérnost je vyjadiena bohatstvim a jinymi zpusoby
prokazujicimi tispésnost “.

5. Pokud né¢kdo zacind aplikovat Bozi dopusténi ve vztahu k pfivrzenclim tohoto systému, tak to upiimné
hodnoti jako satanismus oponentt, ktery musi byt potlacen.

Objektivné:
e Body 4 a 5 jsou vyjadienim dvojakosti mravnich standardi lidi zotroenych timto systémem.

o V podstaté se jedna o anti-kfestanstvi, nebot’ Kristus nikdy nevyuzival Boziho dopusténi ve vztahu k jinym
(jinak by si to konkrétné Sanhedrin musel odskékat) a podstata kiest'anské etiky je praveé v tom uvédomelém
odmitnuti — dokonce i ke své skodé — vyuzivat Boziho dopusténi ve vztahu k jinym, nebot’ takové odmitnuti
vytvaii pfedpoklady pro jejich osviceni a jejich pfivedeni k pravovérnosti [objektivni etice]’.

v navaznosti pokoleni; a také kvuli realizaci expanze kazdé z jeho modifikaci do ostatnich regionti planety.

'V jejich terminologii je cely svét rozdélen na ,,provincie®, kde v kazdé plsobi vlastni ,,zednaisky oblastni vybor®,
ktery je viak podiizen globalnimu ,ustiednimu vyboru“ (UV) zednaistvi piislusného stylu. Budovani liberalng
burzoazniho socialniho systému v Rusku, coz zajima vétSinu domacich patriotd, bylo po roce 1991 predano pod kuratelu
“Washingtonského oblastniho vyboru®, ktery je sam podiizen ,,Londynskému UV burZoazniho liberalismu*.

Ostatni ideologické systémy, o které se opiraji ostatni vétve biblického projektu, maji své vlastni ,,oblastni vybory*“ a
sve vlastni ,,ustfedni vybory*. Soud¢ podle vSeho zednaisko-socialisticky ,,ustfedni vybor ptisobi po dobu nékolika staleti
z Uzemi Francie.

Pohlavaii projektu koordinuji ¢innost v§ech jeho vétvi a také spolupracuji s narodnimi ,,ezoterickymi organizacemi*,
které se zachovaly v mnohych regionech planety, nebot’ princip ,,my jsme zasvéceni, a proto lepsi nez ostatni* je jedném i
druhym spolecny.

? Islam v3ak neni analogem k tomuto systému, jak se to mnohym zd4, kteryzto nazor prosazuji probiblickd média a na
zakladé¢ kterého jsou sestavovany ucebnice déjepisu navzdory tomu, co je Koranu vlastni:
¢ pilsobeni na oponenta v mezich dopusténi, a tim spisSe vojensko-silovymi prostiedky je krajnim prostiedkem sebeobrany

pred témi, ktefi byli s pravdou obeznameni, ale odvrhli ji a projevuji agresivitu ve vztahu k ni a jejim nositelim (pro
pohlavary biblického projektu je vSak hodnoceni dopusténi a jeho vyuzivani vychozim systémovym principem);
o Koran nabizi obrnit se trpélivosti a odstraiiovat ze Zivota zlo a zast’ zlepSenim kvality Zivota.
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»Sad” roste sam?..

e Na rozdil od otrokti biblického projektu neni pro jeho pohlavary orientace na body 3 a 4 upfimnym
omylem, ale jejich uvédomélou mravné-etickou a nabozenskou pozici, protoze si nemohou neuvédomovat
své jednani v rozporu s Bozim Zamérem, nebot’ se vibec nejedna o idioty, kteti by nepochopili celkovou
podstatu Jediného Zakona vyjadrenou ve vSech Zjevenich Shora, které polozily zaklady vSem takzvanym
,2Abrahamovskym nabozZenstvim®'.

e Obéti této jejich pozice se stalo pivodni obyvatelstvo Severoamerického kontinentu, které se provinilo
pouze tim, ze se odklonilo v oblasti Boziho dopusténi vice nez pohlavari biblického projektu a jejich
chranénci, a proto nedokazalo ukézat kolonistim, kde je jejich misto a naucit je spravedlivému Zivotu.

* * *

V souladu s vySe popsanou algoritmikou a mravné-nabozenskymi principy pohlavard biblického projektu

jsou takova historicka fakta jako:

e zni¢eni Drazd’an americkym a britskym letectvem v noci ze 13. na 14. Ginora 1945,

e shozeni jadernych bomb na HiroSimu a Nagasaki,

e kobercové bombardovani Vietnamu,

e kobercové bombardovani srbskych mést pro rozpadu Jugoslavie,
— objektivné nevyhnutelnym nésledkem této algoritmiky a mravné-nabozenskych principti pohlavara
biblického projektu.

Také je nutné zminit jeden z nerealizovanych projekti Washingtonu — plan ,,.Dropshot® - utok na SSSR
s masovym pouzitim jadernych zbrani, ktery nebyl realizovan jenom proto, zZe k okamziku planovaného
utoku USA pfisly o svilj monopol na jaderné zbrané a jejich nosice, takze vlastni o¢ekavanou Skodu
z této valky vyhodnotily jako nepfiijatelnou’.

ey

Z pozic této algoritmiky jsou vSichni, kteti ziji mimo normy liberaln€ burzoazniho projektu a védome nebo
nevédomé se brani pfechodu svych spolecnosti k tomuto zpiisobu Zivota realizovanému v USA, divochy, ktefi
musi byt nemilosrdné a nelitostné zlikvidovani.

Proto, pokud jesté n€kdo z vas na sobé nepocitil podobny zplisob vyvozu svobody a demokracie z USA,
tak to neni proto, Ze by to nebylo pro USA pfiznacné, nebo ze by vyse popsané bylo pouze dil¢imi
epizodami jejich historie, ale proto, Ze jste jest¢ nepfisli na fadu...

Ale ani ti ob¢ané USA, ktefi jsou zcela loajalni liberalné¢ burzoaznimu systému, nemaji zaruceno, Ze

Ze jsou tato tvrzeni v Zivoté platna je demonstrovano v pracich vnitiniho prediktoru SSSR - Ke kralovstvi Bozimu na
zemi...; Sufismus a zednéfstvi: kde je rozdil? (ve sborniku Intelektudlni pozice, €. 1/97 (2), Déle od freudismu).

! Takzvana ,,Abrahdmovska naboZenstvi“ — judaismus, kiestanstvi, islam, ziskala tento nizev podle Abrahama,
jednoho z patriarchti, od kterého vSechna tak ¢i onak odvijeji svou tradici viry v jednoho Boha.

2 «Stoji za to si uvédomit, Ze i kdyZ se neustéle mluvi o krveziznivosti SSSR, tak Sovétsky svaz nikdy nemél ani jeden
plan s konkrétné naplanovanymi datumy zacatku jaderného Gtoku na USA nebo Zapadni Evropu.

Ano, mél plany odvetnych uderd, ale konkrétni plany vojenského Utoku na tento den, tento mésic, tento rok nikdy
nemél.

A Spojené staty, ta baSta demokracie, mély takovych plant itokti mnoho. Byly to plany Charioteer (1948), Fleetwood
(1948), SAK-EVP 1-4a (1948), Dropshot (1949) a dalsi, a kazdy z nich obsahoval konkrétni datum zacatku valky. Jestlize
prvni nebyly realizovany, nebot’ si USA spocitaly, ze 133 atomovych bomb, které mély k planovanému terminu prvniho
uderu a jesté dalsich 200 pro druhy uder (které mély v umyslu shodit v nasledujicich dvou letech od zacatku valky) nestaéi
a je tedy teba jesté vyrobit vice bomb, tak takové plany jako Trojan, Dropshot a dalsi se jiz neuskute¢nily vyhradné kvuli
tomu, ze SSSR v roce 1949 provedl zkousky své vlastni atomové bomby a v roce 1953 jesté termojaderné, takze zacalo
byt oividné, Ze to vSechno nebude tak jednoduché a beztrestné jim to neprojde.

U planu Dropshot, jehoz pfiprava zacala v roce 1949, bylo stanoveno piesné datum zacatku valky na 1. ledna 1957.
Bylo naplanovano, ze v té dobé budou mit USA pied SSSR naskok v poctu atomovych bomb v poméru 10 ku 1. Ten den
m¢ély v planu zautocit na SSSR a shodit v prvni etapé 300 atomovych bomb na 100 sovétskych mést. Na Moskvu mély
shodit 25 bomb, na Leningrad - 22, Sverdlovsk — 10, Kyjev — 8, Dnépropetrovsk — 5, Lvov — 2 atd. USA si peclivé
spocitaly, ze v dusledku tohoto jaderného bombardovani a také diky pocateénimu bombardovani 250 tisici tunami
obycejnych bomb, kterych mélo byt pouzito celkem 6 mil. tun, zahyne okolo 60 mil. obcanti SSSR a celkem s ohledem na
dalsi bojové akce, Ze zahyne vice nez 100 mil. sovétskych lidi. Mimochodem, obvykle jsou tyto odhady budoucich obéti
chybné a pocitaji s niz§imi Cisly.

Nikde v planu Dropshot nebylo uvedeno, ze valka za¢ne pouze v piipadé, Ze SSSR na nékoho zauto¢i apod. Ne,
jedinou podminkou bylo, aby Spojené staty mély k dispozici uréeny pocet jadernych bomb a dal$ich zbrani, a aby
nastoupilo vyznacené datum. To byly jediné diivody pro to, aby zabily napied 60 miliént lidi, a potom jesté dalSich 40.»
(uvedeno podle publikace na internetu - Skutecné pficiny vzniku svétové ekonomické krize, na webu www.arteksgroup.-
com, a déle: http://www.arteksgroup.com/Article_about crisis3.html).
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

neokusi plody této algoritmiky a mravné-nabozenskych principti pohlavari biblického projektu:

e vybuch amerického pancéfového kiizniku USS Maine a jeho potopeni v havanském piistavu, aby mohlo
byt z tohoto zloginu obvinéno Spanélsko a vytvotena tak zaminka k valce, aby Spanélsko piislo o status
kolonialniho impéria, a mohla byt pfevzata kontrola nad jeho byvalymi koloniemi;

e provokovani Japonska k preventivni valce proti USA a umyslné vytvofeni podminek zajiStujicich
necekanost a uspéSnost utoku Japonci na Pearl Harbor', aby se zniceni lodi a smrt lidi na této zakladné
mohly stat narodni tragédii, pod jejimz moralné-psychologickym natlakem by Ameri¢ané souhlasili
s ukoncenim politiky izolacionalismu a se vstoupenim USA do druhé svétové valky 20. stoleti;

e vyhozeni do vzduchu mrakodrapt Svétového obchodniho centra v New Yorku i s lidmi dne 11. zafi 2001.
Provokace, ktera poslouzila jako diivod ke vpadu do Afghanistanu a Iraku, kde se potom obétmi valky
stalo velké mnozstvi obycejnych lidi.

To byly pouze ty nejznaméjsi priklady tohoto druhu, kdy se obét'mi vySe popsané algoritmiky a mravne-
nabozenskych principid pohlavard biblického projektu stali za svobodné lidi se povazujici otroci liberalné
burzoazni verze projektu, jehoZz jadrem jsou USA.

* *
*

Takové byly vychozi udaje a pocatecni podminky pro feSeni globalné-politického tikolu zalozeni ,,nové
Atlantidy”. Pro jeji vytvofeni bylo nutné navysit pocet obyvatelstva integrovaného do kultury cilené¢
formované na zékladé vyse, v péti bodech popsané algoritmiky a principti vyjadfenych P. 1. Pesteljem.
Zvysovéni poctu obyvatelstva probihalo vSeobecné zndmymi zplisoby: pfirodni biologickou ,;rozSifenou*
reprodukci na misté a pritokem novych pfist€¢hovalct z ostatnich regioni planety.

Co se tyc¢e lidi narozenych ve Statech, tak ti vyrastali v podminkach uplatihovani principu zformulované¢ho
Pesteljem, a pod jeho vlivem se ve své vétsiné stavali takovymi, jakymi je vytvafela vlada a zakony, pod
jejichz mocenskym vlivem vyrastali. Zednafstvi zajistovalo shodu zékont s projektem a podfizenost vlady
témto zdkondm, pfi¢emz nemilosrdné branilo vS§emoznym odchylkdm od pravidel, které samo ustanovilo.
Predhistorie spolecnosti tomuto procesu diky svému ,,vynulovani‘ nebranila.

Muzete namitnout néco v tom smyslu, ze pfistéhovalci z Evropy a jinych statti nemohli jako predstavitelé
svych narodu neprispét v duchu svych rodovych egregorii a urité své predhistorie vlastni kazdému z nich.

Ve skute¢nosti je to spise ,,aplné ne tak, nez ,,ne tak upIné*.

e Prvni pfistéhovalci, ktefi mifili do Ameriky, jiz byli odvrhnuti egregory spolecnosti, ve kterych vyrtstali;
ti, ktefi nebyli odvrhnuti egregory svych spolecnosti, sami tyto egregory zavrhovali. V kazdém piipadé
byly kontury informacéni vymény s ptivodnim egregory nesoucimi piedhistorii etnického ptivodu novych
Americ¢ant zptetrhavany a pfistup k témto informacim blokovan.

e Ti pfisté¢hovalci, kteti piijizdéli do Ameriky v dobé, kdy jiz byly vySe popsané pocatecni podminky
formovani spolecnosti ,,nové Atlantidy vytvotreny, byli vlastné osamocenymi jednotlivei odtrzenymi od
egregori svych pivodnich spole¢nosti. Bud’ se tedy pfipojovali na egregor nové americké spole¢nosti,
jehoz informacné-algoritmické naplnéni bylo utvareno a odfiltrovano zednafstvim, nebo pokud se na néj
pripojit nedokdazali, protoZe jejich individudlni psychika s nim nebyla kompatibilni, v cizin€ umirali, nebo
se vraceli do Starého svéta.

e Krom¢ toho, vzivoté kazdého individua jesté veétsi roli nez egregory hraje bezprostfedni kontakt
s ostatnimi lidmi: vézen sedici na samotce nepfijde o vétSinu svych egregorialnich vazeb, ale deficit
pfimého a bezprostiedniho kontaktu s lidmi ve vét§iné ptipadi zpusobuje degradaci takto osamocenych
lidi. Proto po pfijezdu lidi do ,,Nového svéta® doSlo k situaci interakce ,,socidalniho prostredi
zformovaného v USA, které Zilo svym Zivotem a svymi problémy na strané jedné a na strané druhé - nove
prichoziho jedince“, ktery se nachazel ve stavu urcité zmatenosti, a aby se psychicky nezlomil a ptezil
(pro zacatek), musel se prizplisobit normam zivota nové spolecnosti. Ti, ktefi jako on sdm pravé prijeli,
mu v této véci byli Spatnymi pomocniky, protoze se sami nachazeli ve stavu stejné zmatenosti, a také
nebyli pfipraveni k zivotu podle norem v pro né nové spolecnosti’. Nezvyklé socialni prostfedi je svym

' Vzdalena rozvédka na piistupech k Havajskym ostroviim byla odvolana, takze se japonské sily mohly pfiblizit
nepozorované. Americké letadlové lodé (v té dobé hlavni namoini sila) byly bud’ na mofi, nebo byly odvolany na
pevninské zakladny tichooceanského pobrezi USA. Vysledkem bylo, ze japonské palubni letectvo zautocilo na zastaralé
bitevni lodé z dob 1. svétové valky, jejichz bojova hodnota se blizila nule v porovnani s lod’'mi, které jiz byly postaveny a
stavély se podle novych projektt, aby je nahradily.

To vse zajistilo, ze se Pearl Harbor stal politickou show — krvavou, cynicky krutou podivanou, v jejimz disledku vSak
USA zadnou citelnou vojenskou skodu neutrpé€ly, a diky které si jejich pohlavafi upevnili své politické pozice a vytvorili
predpoklady k tomu, aby po ukonceni 2. svétové valky USA mohly ziskat status ,,velmoci ¢islo 1.
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tlakem utvarelo a formovalo jednotlivé tak, aby odpovidali jeho normam. Ten, kdo se mu nedokazal
ptizpusobit, bud’ zahynul, nebo odjel.

To, co je uvedeno v predeslych dvou odstavcich, plati pro vS§echny nové prichozi z jinych kultur
véetné Afri¢ani, ktefi byli do USA privaZeni jako otroci.’

Pred zacatkem masové a v mnohém federdlni viadou nekontrolovatelné imigrace, ktera zacala ve druhé
poloving 20. stoleti, byla narodni osobitost kultur v USA vymezena pouze hranicemi obydli, kde zily rodiny
imigrantd a jejich potomk, ktefi nezapomnéli nékteré prvky kultury’ svych predku. To znamena, Ze ,,Anglie®,
JIrsko®, , Némecko®, Italie”, ,,Cina“, »Japonsko* apod. mohly existovat pouze v hranicich bézného zivota
rodiny ptesidlené¢ do USA. Za hranicemi svého obydli se vSichni kromé zidi stavali ,,USA-ky*: zidé zistavaji
zidy vSude diky vlivu principti budovani a uvadéni biblického projektu do Zivota, pricemz:

Mista, kde kompaktné ziji etnicky osobité diaspory jako soucéast spolenosti USA (typu
Chinatown/Cinskych ¢tvrti), se nestala misty politického zastoupeni téchto etnickych domovin, pouze
vnasela urcitou etnickou rtiznorodost do kultury statu, jinak vSak v novych pokolenich produkovala zcela
standardni ,,USA-ky".

Maximum, co mohla takova ,,Cinska* nebo jakékoliv jina etnicky osobitd ,.ctvrt* zrodit, byla subkultura

2 Tento stav funkcniho krachu psychiky novych pfistéhovalcii dobfe popsal O Henry v povidce — Kvadratura kruhu, ze
které jsou nasledujici uryvky:

«Tato vendeta zapocala v Cumberlandskych horach mezi rodinami Folwellii a Harknessii. Prvni obéti tohoto kr-
vavého neprdtelstvi se stal lovecky pes Billa Harknesse trénovany pro lov vacic. Harknessové se za tuto tézkou ztrdatu
pomstili tak, zZe zamordovali hlavu rodu Folwelli. Ti ovSem s odpovédi dlouho necekali, vylestili si své brokovnice a
poslali Billa Harknesse za jeho psem do té zemé, kde vacice sama sléza ze stromu ke svému lovci a necekd, az strom po -
razi.

Vendeta planula po dobu ctyriceti let. Harknesse strileli v osvetlenych oknech jejich domii, za pluhem, ve spanku, po
cesté z modlitebnich shromazdeni, ve rvackach, ve stavu strizlivosti i opilosti, osamocené i s celymi rodinami, kajici se a
pripravené k odchodu do lepsiho svéta i ty nekajici se. Vétve rodového stromu Folwellii byly osekavany stejnym
zpuisobem v plné shodé s tradicemi a zvyky jejich statu.

Konecne zbyl po tak usilovném prorezdavani rodového stromu na Zivu pouze jeden clovek na obou strandch. A
najednou z niceho nic Cal Harkness, ktery nejspise usoudil, Ze pokracovani této rodinné rozepie by mohlo nabyt prilis
osobniho charakteru, necekané zmizel z Cumberlendu ignorujice veskera prava Sama Folwella, posledniho to mstitele
rodu Folwelli.

Rok poté se Sam Folwell dozvedel, Ze jeho deédicny nepritel kypi zdravim a stastné si zije v New Yorku.» Odjel tedy do
New Yorku, ale ohromné mésto mstitele psychicky zlomilo:

«K polednimu mésto prestalo bavit pohravat si s nim jako kocka s mysi a poradné Sama svymi tlapami primacklo.

Sam Folwell stal na krizovatce dvou velkych rovnych méstskych tepen. Podival se do vSech ctyr stran a uvidél nasi
planetu odtrzenou od své orbity a proménénou pomoci pravitka a vodovahy v pravouhlou rovinu rozclenénou na
Jednotlivé useky. Vse zivé se pohybovalo po cestach, po silnicich, po kolejich zarovnané v systému, vtésnané do jeho
hranic. Korenem zivota byla treti odmocnina, mirou zivota plosna mira. Proudy lidi ho mijely, hrozny hluk a rachot ho
ohlusil.

Sam se oprel o ostry roh kamenné budovy. Tisice cizich oblicejii se mihalo okolo ného a ani jeden se k nemu
neobratil. Zdalo se mu, ze zemrel, Ze je duchem a nikdo ho nevidi. Mésto porazilo jeho srdce uzkosti z osamoceni.» A to
byl pouze zacatek jeho nest’astnych prihod. Nicméné zivot je oba svedl dohromady:

«Cal Harkness dokoncil svou praci, a kdyz nechal wiiz stat pod navesem, zahnul za ostry roh té budovy, které smély
architektitv zamer vtiskl podobu zehlicky (v textu je zde vysvétlivka: vyskova budova Flatiron Building trojithelnikového
tvaru) a v davu spéchajicich chodcii jenom tii kroky pred sebou, uvidel posledniho nepritele vsech svych pribuznych a
blizkych.

Zastavil se jako by do zemé vrostl a v prvnim okamziku nevédeél, co délat takto necekané pristizeny a neozbrojeny. Ale
Sam Folwell ho jiz svym ostrym horalskym zrakem postiehl.

Skocil, proud chodcii se na okamzik zakolébal, zcéeril a Sam zarval:

— Ahoj, Cale! Jezis, jak rad té vidim!

A na rohu Broadwaye, Paté Avenue a 23. ulice si dva uhlavni neprdtelé z Cumberlandu vzdajemné stiskli
ruce.» (iryvky z povidky jsou uvedeny podle internetové publikace na adrese: http://www.serann.ru/t/t219_0.html).

! Z urgitého pochopeni veskeré vyse popsané problematiky osobnostni egregorialni interakce vyplyva i ustavni norma
USA: «Volitelnou na urad prezidenta miize byt jen osoba, ktera ziskala obcanstvi Spojenych statii zrozenim ¢i méla toto
obcéanstvi v dobé prijeti ustavy, dosdihla véku triceti peti let a bydli alespon ctrnact let ve Spojenych statech. »
(http:/www.pseudology.org/state/Cons_usa.html). I kdyz tato norma neni uplna: stejné pozadavky mély byt vztazeny i na
manzelku kandidata na prezidenta.

? Zde je dulezité védét, ze jedinci a rodiny mohou byt nositeli pouze n&kterych prvkd etnickych kultur, protoze
nositelem kultury jako celku miize byt pouze cela spolecnost.
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3. Proc se Rusko nestane ,Amerikou”

pristéhovalcii z (...libovolné si dosadte odkud) jako soucast kultury USA.'

V podstate byl tedy restart biblického projektu na uzemi Severoamerického kontinentu spé$né proveden
v obdobi od 16. do zacatku 19. stoleti.

Od prvotni realizace biblického projektu za Sinajské ,,anabaze™, v pribéhu které byl uméle a cilené
vypéstovan novy druh lidi — historicky redlné¢ Zzidovstvo (stejnymi metodami, jakymi pozdé€ji chovatelé
Slechtili nové druhy domdaciho zvitectva), se restart biblického projektu na Severoamerickém kontinentu lisil
tim, Ze v jeho prabéhu doslo k ,,vynulovani“ egregoridlni paméti ptredhistorie u nové vytvareného lidského
spolecenstvi — ,,USA-kG“, protoZze egregorialni pamét’ téch, ktefi absolvovali Sinajskou ,,anabazi“, v podstaté
zlstala uchovana a ¢as od ¢asu o sob¢ dava znat.

JenomzZe i tato verze biblického projektu, kterd zrodila burzoazné-liberalni zptisob zivota (v USA v jeho
nejmarkantnéjsi ,,etalonové™ podobé¢), stejn¢ jako jeho katolickd verze o Sest stoleti dfive, upadla do
krize, kterd v marxismu dostala nazev ,,vSeobecna krize kapitalismu® a projevuje se mnozstvim vnitinich
socialnich konfliktti po celém svété a globalné biosféricko-ekologickou krizi.

Avsak téma ,,vSeobecné krize kapitalismu®, kterd vitbec neni vymyslem marxistické propagandy, nebot’ se
jedna o surovou Zzivotni realitu v minulosti vedouci a do budoucnosti slibujici mnozstvi problému a pohrom?,
neni predmétem této analytické zpravy.

3.3.2. Reprodukce profesionalismu
v oblasti rizeni USA

Jak uZ nejednou bylo zminovano v materialech KSB, tak v civilizaci zalozené na technice a kolektivni
specializované profesionalni praci neurCuji kvalitu Zivota kazdého Cloveéka ani tak jeho vlastni schopnosti,
pracovitost, vSestrannost profesionalismu a jeho troven, jako spis:

e zaprvé — platna koncepce fizeni zalezitosti spolecnosti jako celku véetné ekonomiky, a
e zadruhé — kvalita fizeni aplikované koncepce jak na makrotrovni (celostatni a globalni), tak i na
mikrourovni (v podniku, kde ¢lovek pracuje a v obci, kde Zije).

Cinnost kazdého jednotlivce i socidlnich skupin (a z hlediska globalniho méfitka - statii i spolednosti
vytvofenych v ramci jejich hranic) mize byt plné podchycena timto minimalné dvouuroviiovym procesem
Fizeni; a mize byt podchycena pouze castecné, a nékterymi svymi komponentami z nej vypadavat, coz miize
vyvolat i potlaceni cinnosti a téch, kteri tu cinnost vykondvaji v priubéhu realizace Fizeni ve vSech pripadech
bez vyjimky — konceptudlné podminéné.

Pokud porovname s plnou funkeci fizeni historii USA, jejich soucasnou situaci’ a perspektivy, tak:

e . VSeobecna krize kapitalismu® je projevem a nasledkem chyb prediktoru, ktery formoval a realizoval
scénal restartu biblického projektu zotroCeni lidstva na tizemi Severoamerického kontinentu a USA

v jejich historické vzniklé podobé jsou plodem, nastrojem, rukojmim a obéti prediktoru a jeho chyb.

e Programové-adaptivni modul systému rizeni USA podle plné funkce funguje v mezich hranic biblického
projektu v jeho liberaln€ burzoazni verzi a vynucené produkuje mnozstvi systémovych chyb podminénych

' Ale jesté jednou zdliraznime, Ze to tak fungovalo do za¢atku druhé poloviny 20. stoleti: ve druhé poloving 20. stoleti
nekontrolovana imigrace do USA a jesté vice Sifeni satelitniho televizniho vysilani, internetu a mobilniho spojeni,
dostupnost transkontinentalni letecké piepravy, ktera podporuje a umoziuje vzajemny kontakt lidi po celém svété a
predevsim — piibuzenské a kulturologické kontakty, vedly v USA ke zrodu tendenci, které nemohly existovat v dobé, kdy
byla pro obycejné lidi zaoceanska doprava parniky (a jesté dfive plachetnicemi) velice drahd a v ¢em diky masové
negramotnosti nemohla pomoci ani papirova posta.

? Marxisticky projekt byl orientovan na to, aby vyfesil globalni problém vSeobecné krize kapitalismu cestou dalsiho
»restartu kultury, ale zkrachoval pod vlivem ruského mnohonarodnostniho bolsevizmu.

3V této souvislosti je uzite¢né si precist knihu stavajiciho prezidenta USA B. H. Obamy ,, Troufalost nadgje. Uvahy o
vzkiiSeni amerického snu“ (SPB, vydavatelstvi ,,Azbuka-klassika“, povoleno k tisku 2008). Kniha vysla v terminu
naprogramovaného vitézstvi B. Obamy, ke kterému byla pfipravena pfedem. Aby to stihli v terminu, museli nékolik
mésicll piedem zajistit pieklad a vydani knihy). Jeji analyza se stala jednim z témat analytické zpravy vnitiniho prediktoru
SSSR - Byrokraticka beznadéj v Rusku a globalni projekt ,,Obama*, ze série K soucasné situaci ¢. 11 (83), 2008.
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koncepci fizeni*, nebot’ americka spole¢nost je po celou dobu historie USA diky svému nepochopeni
svym charakterem objektivniho jevu nazvaného ,,plna funkce fizeni* konceptualné bezmocna.

Nicméné pokud budeme na zaklad€é posuzovaného uvazovat o zivotni nezptsobilosti biblického projektu
(coz je dané jeho satanistickou podstatou), tak musime pfiznat, ze programové-adaptivni modul USA
zajistuje ve svété nejvyssi kvalitu fizeni (s vyhradou k omezenim této koncepce) s podminkou, Ze je
fizeni hodnoceno v historicky dlouhych ¢asovych intervalech — mnohych desetileti'.

Ackoliv v historii USA dochazelo k tézkym selhanim fizeni jak ve vnitini®, tak i ve vngjsi’ politice, tak
s plynutim Casu USA v podstaté¢ dokéazaly tspésné takova selhani pfekonavat a dokazaly odhalit a vyfesit
mnohé problémy, které byly pfi¢inami selhani fizeni v minulosti.

Jednim zukazatell kvality fizeni je uspé$né uvadéni kultovnich ideald spoleCnosti a rdznorodych
deklaraci o zamérech do Zivota, samozrejme s tou podminkou, zZe kultovni idealy a prohlaseni nejsou krycim
plastikem redlné politiky zamérené na uvadeni do Zivota nécich, kvalitativné jinych idedlii, jak se to
systematicky Casto déje v Rusku po celou dobu jeho déjin véetné piestavby a celého postsovétského obdobi’.
Pokud vsouladu stimto pfistupem porovname zivot USA sidedly vyjadfenymi v jejich ,Deklaraci
nezavislosti“ a v ,,Listiné prav*’, tak je nepopiratelné, ze USA délaji ve véci uvadéni svych kultovnich ideala
do zivota pokroky: otroctvi de iure zruSily; rasovou nerovnost de iure také zruSily a pracuji na tom, aby ji
prekonaly de facto; vyfeSily mnozstvi dalSich socidlnich problémi (i kdyz mnohé si vytvofily samy a fesily je
pouze pod tlakem okolnosti a ne pfedem z dobré vile). Soucasné se v prubchu jednoho stoleti (od poloviny
19. stoleti do poloviny 20. stoleti) USA staly lidry v rozvoji mnohych oblasti zakladnich véd® a v masovém
zavadéni vydobytkt védy do praxe ve vSech oblastech zivota spole¢nosti a udrzuji si toto vedouci postaveni
do soucasné doby.

V souvislosti s poslednim faktem mohou byt vzneseny namitky vtom smyslu, Ze svych, ,doma
vychovanych® védcii mély v USA po dobu celé historie relativné malo, ze védu v USA délali politicti a
ekonomiCti bézenci z ostatnich statd, a také ,,mozky", které USA celou tu dobu’ skupovaly po celém svété. Ale

* Jest& jednou: ,, Nejhorsim otroctvim je nebyt svobodny a za svobodného se povaZovat“ (J.W. Goethe:
http://www.democracy.ru/quotes.php) - to se v nejvetsi miie vztahuje na USA.
je nasobek prijmi vyssich fidicich pracovnikl s ohledem na primérny piijem nizsi nez v USA, nebot’ zatim je tento pad
kvality tizeni v USA v porovnani s ostatnimi staty historicky kratkodobou epizodou, neni to parametr vlastni socialnimu
systému po dobu mnohych desetileti: tfi desetileti, po které tento jev trva, nejsou ,,mnohymi desetiletimi®, ale pouze
,nékolika desetiletimi‘.

2 Obcanska valka 1861 — 1865 byla vysledkem skute¢nosti, Ze se jejich vnitini politika po dobu né&kolika desetileti
predchézejicich této valce neshodovala s objektivnimi cili spolecenského rozvoje samotnych USA v ramci sméfovani
Zaméru.

3 Valka ve Vietnamu a jeji vysledky; operace v Afghanistinu a Irdku zahdjené administrativou prezidenta G. Bushe
mladsiho jsou historicky nedavnymi priklady toho, jak se vnéjsi politika Washingtonu neshoduje se zajmy obyvatelstva
USA.

*V této souvislosti si pov§imnéme nasledujicich historickych fakti:

e Ve stalinskych dobach: byly na kazdém sjezdu nebo plénu vladnouci strany ukladany nové tikoly a pfednaSeny zpravy o
uspésnosti plnéni dfive ulozenych tikolt.

e V poststalinskych dobach: neni mozné obsah materialti jednoho sjezdu nebo pléna odlisit od materialti téch dalSich, je
nutné se podivat na obal dan¢ho vydani, kde je vytistén jeho nazev. Pokud bychom celkové charakterizovali informacni
politiku poststalinskych sovétskych a postsovétskych Casi, tak §lo bud’ o prazdné blaboly, nebo zlovolnou lez, ktera
méla zakryt skuteéné cile realizované politiky, coz fakticky priznal i ,,architekt pfestavby™ A. N. Jakovlev: «,, Politika
prestavby méla svou specifiku, ktera se odrazila na vSech udalostech. A v cem ta jeji specifika spocivala? V tom, Ze
jsme nemohli oteviené deklarovat, jaké jsou nase dalekosahajici zaméry. Byli jsme nuceni tvrdit, Ze nevyhnutelné
ekonomické zmeny provadime ve prospéch socialismu a s politickymi zameéry to bylo stejné.“» (A. N. Jakovlev -
Pochopeni, Moskva, Zacharov, Vargius, 1998, str. 154).

> Listina prav — jedna se o prvnich deset dodatk®i k zakladnimu textu istavy USA, které byly ratifikovany 15. prosince
1791. Zéakladni text Ustavy USA byl pfijat dne 17. zaii 1787 a je mozné se s nim seznamit na webové adrese:
http://www.pseudology.org/state/Cons_usa.html. S Listinou prav je mozné se seznamit na webové adrese http://www.pseu-
dology.org/state/Cons_usaAM.htm.

§ Je tfeba si uvédomovat, ze véda obsluhuje fizeni uréité koncepce, coz vede k tomu, Ze jeji obsah ma konceptualné
podminény charakter. To znamena, Ze v ni existuji témata, kterd je zakdzano zkoumat, védecké zavery, které je zakazano
zvefejnovat, Ze obsahuje kultovni pseudovédu apod. Nejvice se to projevuje ve spolecenskych védach, ale ma to své
projevy i v zakladnich védach a jejich aplikovanych odvétvich.

7 Svého €asu pracovat do USA zvali 1. V. Micurina (biolog a $lechtitel rostlin z konce 19. stoleti a prvni poloviny 20.
stoleti, ktery odmitnul) a A. V. Kol¢aka (ktery jiz pracoval pro britskou rozvédku a nemohl pfijimat samostatna
rozhodnuti).
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namitky tohoto druhu svou podstatou pouze potvrzuji vyse uvedené: mezi prednimi védeckymi a technickymi
pracovniky byl velky podil ,,fanatikii oddanych své véci, ktefi jsou apoliti¢ti a kosmopolitni. Tito ,,fanatici
oddani své véci“ jsou pripraveni pracovat v jakémkoliv staté s jakymkoliv statnim zfizenim, kde jim
poskytnou podminky, ve kterych jejich tvaréi potencial miize byt nejlépe uplatnén, a kde nejefektivnéji mohou
realizovat své védecké zdjmy, a to tim spiSe, pokud jim nebudou pod nosem mavat jejich postavenim
koupeného nevolnika, jehoz uikolem je otrocit pro pany daného systému.

Jestlize mnozi z politickych a ekonomickych bézenct dokézali realizovat svlij tvlrci potencial v USA, tak
je to ukazatelem toho, ze v jejich vlasti byla kvalita fizeni na makrotirovni po dobu dlouhého ¢asového tiseku
tak nizka, Zze svij tvirci potencial u sebe doma realizovat nemohli a v USA natolik vysoka, aby to tam bylo
mozné.

A pokud se vratime ke skutecnosti ,,vykupovani mozkt“, tak ta vypovida o kvalité fizeni kadrové politiky,
nebot’ ,,mozky*, které maji tvir¢i potencidl, je pfed tim, nez je koupite, nutné napifed najit a jejich
nerealizovany tviirci potencial’ uvidét. Pokud to neudé€late, tak misto ,,vykupovani mozkd* budete praktikovat
financovani ,,védy®, které bude mit stejny charakter i vysledky jako melo financovani ,,védy*“ v SSSR
za chrus¢ovovsko-breznévovskych ¢ast, a stejny jako maji pokusy o financovani ,,védy“ v postsovétské
Rossionii, za kterych proudi penize tcetnictvim vétSinou zcela bezchybné (tj. rozpoctu se uspésné ,,pousti
zilou®), ale ,,mozky", které by meély tvur¢i potencidl, nejsou odhalovany, nenakupuji se, takze uzitek
z financovani ,,védy* Zadny neni a ani byt nemize’.

Véda samoziejmé vyzaduje financovani a nékdy nemalé, ale to potadi musi byt nasledujici: napied
nalezeni ,,mozk(®, a potom jejich nédkup a finanéné-ekonomické zajisténi jejich tvlrci innosti.

V tomto historickém obdobi az do zacatku 21. stoleti:

e Evropské staty piiSly o své vedouci postaveni, které mély k zacatku 20. stoleti v oblasti rozvoje
zakladnich véd a aplikace jejich vysledkt do praxe ve vSech oblastech zivota.

e K prudkému vzestupu SSSR doslo, ale z hlediska historie mel kratkodobé trvani, nebot’ byl v mnohém
zaji$tén osobnostnim faktorem — ¢innosti J. V. Stalina, ktery fidil vladnouci stranu® a stat. Poststalinsky
SSSR v pritbéhu nékolika desetileti zacal prichdzet o to, ¢eho bylo dosazeno ve stalinskych dobach a
postsovétska Rossionie dale promrhava to, co nestacil znicit poststalinsky SSSR: pficiny jsou spolecné —
byrokratizace a mafianska ,, elitarska* klanovost statni moci, védy i techniky jako nejvice ,,prestiznich*
oblasti ¢innosti.”

Vklad do rozvoje védy a techniky v USA vnesli i bézenci z Ruska, ktefi opustili svou vlast v letech revoluce a
obcanské valky a konkrétné: 1. I. Sirkorskij (zakladatel vrtulnikového primyslu USA), A. N. Prokofjev-Severskij (letecky
konstruktér a teoretik rozvoje vojenského letectvi), V. K. Zvorykin (jeden ze zakladateld televizniho vysilani), P. A.
Sorokin (v roce 1917 — jeden z lidrd strany eserti, ktery byl vyslan do zahrani¢i na zakladé usneseni kolegia Hlavniho
politického fizeni vroce 1922. Jako divod poslouzila jeho zdrcujici recenze na knihu N. I. Bucharina — Teorie
historického materialismu; v emigraci se stal jednim ze zakladateli a klasikti zapadni sociologie, je povazovan za autora
»teorie konvergence — vymizeni rozdilu mezi historicky redlnym kapitalismem a historicky redlnym socialismem
v prubéhu jejich kulturné-politického vyvoje; jednim z jeho studentii byl D. F. Kennedy, ktery se stal prezidentem USA).

O pul stoleti pozdéji si jejich osud zopakovali ncktefi emigranti z breznévovského SSSR a z,postsovétského
prostoru®‘.

! Vycerpany potencial neméd smysl nakupovat: viechno, co mohl dokazat, se jiz stalo majetkem lidstva a problém
spo¢iva pouze v tom, kdo a jak s tim v budoucnosti nalozi.

2 O pokracovani piného ,, cyklu véda — praxe‘ a uplatnéni jeho vysledkii v masové vyrobé produkce ani nemluvé.
Podle nékterych odhadt se k zacatku prestavby v roce 1985 vice nez polovina prukopnickych vyzkumi domaci zakladni
védy dvou predchazejicich desetileti v podobé aplikovanych technickych a technologickych feseni vratilo zpét do SSSR
pfes USA, Japonsko, NSR. To znamena, ze byl v SSSR cyklus véda — praxe pferuSen ve stddiu vzneseni hypotéz nebo
publikovani védeckych vysledkll, jejichz vyvoj pokradoval za hranicemi, ve statech, jejichz systémy fizeni zalezitosti
spole¢nosti byly vice vnimavé§jsi k uplatnéni a masovému vyuziti védeckych ideji v praxi.

? Ktera plnila funkce analogické funkcim zednaistvi v USA a od zacatku byla zednaiskou — ,.elitafskou, a ne
bolsevickou — vSendrodni organizaci. Ve stalinskych dobach byl J. V. Stalin nositelem konceptualni moci, a proto byl
SSSR fizen v zajmu rozvoje jeho narodi podle plné funkce fizeni, i kdyz ne bez ruSivych zasahti jak ze strany pohlavari
marxistické pseudosocialistické vétve biblického projektu (trockisté), tak i ze strany statd, které byly pod nadvladou
liberaln€ burZoazni vétve zednarstvi.

*V podstaté nejsou védecko-technicky a organizacni pokrok spolecnosti a domdci ..elita® jevy, které by byly v Zivoté
slucitelné, coz potvrzuje veSkera historie pokfestanské Rusi. Neustale se debilizujici (ve vSech smyslech toho slova)
»elita®“ neni schopnd vytyCovat strategické cile (v historicky dlouhodobé perspektive) a fidit dlouhodobé politicko-
ekonomické projekty. Proto je likvidace ,.elity* objektivné nezbytnou podminkou a piedpokladem k védecko-technickému
pokroku na Rusi, coZ potvrzuje historickd praxe z doby Petra I. i J. V. Stalina.
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»Sad” roste sam?..

e Ekonomicky zazrak Japonska v letech 1950 a 1980 nevyplyval z rozvoje zakladnich véd v Japonsku, ale
byl vysledkem vyuziti vysledkd, kterych v této oblasti dosahly jiné kultury. Proto neni korektni
porovnavat ho s USA, kde byl realizovan plny ,, cyklus véda-praxe* (od vzneseni nebo ,,privatizace*
hypotéz do masového vyuziti védeckych vysledkit v bézném Zivoté). 1 kdyz v poslednich desetiletich
Japonsko navySuje objem financovani zakladniho vyzkumu, je zatim pfedcasné' mluvit o tom, Ze by se
Japonsko stalo svétovou metropoli zakladni védy a realizovalo plny ,,cyklus véda-praxe®.

To vSechno je objektivnim zakladem 1) pro vnitini a vnéjsi ,,sebereklamu® USA jako bezalternativniho
lidra a lokomotivy rozvoje lidstva a 2) pro sklanéni se cizincl pfed USA a vyvolavani jejich zavisti.

Pokud si v§ak vzpomeneme na ,,v§eobecnou krizi kapitalismu* a na jednu z jejich tvaii, kterou je globéalni
biosféricko-ekologicka krize zpisobena védecko-technickym pokrokem poslednich dvou stoleti a zpiisobem
organizace zivota spolecnosti v takzvanych ,,vyspélych zemich”, kde je vseobecny hon za bezuzdnou
spotiebou hlavnim ekonomickym faktorem, tak je ,,vedouci postaveni USA iluzorni, nebot’ je mu objektivné
vlastni sméfovani ke globalni biosféricko-socilni katastrofé?.

S ohledem na uvedené vyse v Casti 3.3.2 miizeme opravnéné tvrdit, ze vzhledem k tomu, Zze zadné
organizacni struktury a systematizace nevznikaji samy o sob¢, Ze je vypracovavaji lidé, tak:

e Skute¢né uspéchy USA v riiznych sférach ¢innosti jsou vysledkem a vyjadienim vysokého Fidiciho
profesionalismu v jejich programové-adaptivnim modulu a predev§iim - na makrourovni.
Dusledkem je masovy a dostatecné stabilni vysoky profesionalismus a odpovédnost ve vSech odvétvich
¢innosti, pfiemz, ostatné stejné jako vsude, dochazi pfi fizeni k chybam, ale tyto chyby a jejich nasledky
jsou ve vétSiné pripadt piekonavany ve lhiitdch, které nejsou z hlediska historického méritka kriticke’,
¢imz je zajiSténa stabilita rozvoje USA.

e Absolutni vétSina systémovych chyb v fizeni USA, ke kterym doslo a kterych se v USA dopoustéli po
celou dobu jejich predhistorie a historie, jsou podminény chybnou davové-,elitafskou’ koncepci fizeni,
pod jejiz nadvladou USA vznikly a Ziji: jsou to chyby konceptudlni moci pohlavart biblického projektu
Jjako celku a jeho liberdlné burzoazni verze jmenovite.

Pokud budeme hovofit o zivoté spole¢nosti v dlouhych ¢asovych intervalech zahrnujicich zivot n€kolika
pokoleni, neni kvalita Zivota urovana témi ¢i onémi ,,vyznacnymi politickymi Ciniteli osobné, ale dvéma
jinymi faktory, které se svou podstatou lisi, i kdyz se vzajemné ovliviiuji:

e reprodukce obyvatelstva posuzovana vylucné jako biologicky proces, na jehoz osobitosti zalezi, zda
budouci pokoleni pfichdzeji o geneticky potencial umoziujici navazat na kulturu predkl a rozvijet ji,
nebo si jej uchovavaji a dale ho nésobi;

e fungovani spoleCenskych instituci (rodina, vzdélavaci systém, ...), v jehoz vysledku na biologickém
zéklad¢ vznikd ta i ona kulturni nadstavba, kterd zase nasledné ovliviuje biologii poceti a narozeni
budoucich pokoleni a jejich vychovu.

Pravé tyto dva — svym charakterem mnozZstevni — faktory produkuji statistiku osobnosti v kazdém
pokoleni a jako jeji prvky se v této statistice mohou ¢i nemusi objevit takzvani ,,vyznamni politici®,
jejichz ¢innost na desetileti a n€kdy 1 na tisicileti urcuje osud narodu, statt a celé¢ho lidstva; to samé plati
pro ,,vyznamné osobnosti* v kazdé oblasti zivota spole¢nosti.

Pokud se na to podivame z téchto pozic, tak v aspektu biologie USA nejsou ni¢im vyjimecné: stejn¢ jako
vSude se tam déti ve vétsiné piipadi rodi mimo Lasku rodict, nebo dokonce jako vedlejsi produkt pohlavniho

! Tématika ¢asti 3.3.2 této zpravy ve vztahu k Japonsku a jeho perspektivam je osvétlena v analytické zpravé —
Japonsko a Rus: ,,radoby vizionafstvi“? — nebo ,,prediktor-korektor* v akci?, ze série K stavajici situaci ¢. 6 (54), 2006. To
znamena, Ze abyste si mohli u¢init celkovy obrazek o obnovovani Fidiciho profesionalismu a jeho mravné-etické
podminénosti v globalnim méritku, je nutné si tuto zpravu také piecist, a to tim spiSe, Ze teze, které obsahuje ve
vztahu k roli vzdélavaciho systému, v této zpravé opakovat nebudeme.

? Anekdota.

Ucitelka starého sovétského typu se poté, kdy jim precetla pohdadku, pta prviiack:

— Tak deti, jaké ponauceni si vezmeme z pohdadky O rybari a rybce? Co tieba ty, Masenko?

A Masenka odpovi:

— Pohdadka nam dava ponauceni, Ze neustaly riist spotreby v soucasné kapitalistické spolecnosti nevyhnutelne
privede lidstvo k ekologické a humanitarni katastrofé! (http://spb.kp.ru/daily/24284/479298/).

— Je tedy snad mozné tvrdit, ze A. S. Puskin i Masenka neméli pravdu a pokud se nezméni Zivotni styl?..

’ 'V opaéném piipadé by se USA jiz davno zhroutily. Takze neschopnost uvidét a véas odstranit chyby fizeni a to
predev§im na makrotrovni, je vnitini pficinou krachu Ruského impéria i SSSR.
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styku realizovaného vlivem instinktivnich vasni nebo z nudy, ¢i jako produkt ,,planovaného téhotenstvi* na
zaklade svatebni smlouvy nebo i bez ni.

USA se vyznacuji pouze statistickym vyskytem jednoho specifického faktoru. Problém je v tom, Ze poceti
ditéte mimo Lasku' rodici, kteri nalezeji k riznym socidlnim, geneticky osobitvm skupindm, celkem casto vede
k biologické degeneraci potomstva. Zaprvé diky vzajemné nekompatibilité¢ genetickych informaci, které se do
genomu déti dostanou z chromozomt predkl pochazejicich z riznych plemen, a zadruhé diky nekompatibilite
informacné-algoritmické vybavy jejich rodovych egregort, kterd mize potlacovat rozvoj ditéte jak v aspektu
rozvoje téla, tak 1 v aspektu formovani funkcni psychiky. Nasledkem vlivu danych faktorti dojde v pribéhu
nékolika pokoleni ke snizeni vzdélavaciho a tviuréiho potencialu potomstva a u potomkl se vice ¢i méné
zjevné projevi problémy s u¢enim a tvuréi ¢innosti.”

V USA, kde jsou americkymi prapiedky soucasného obyvatelstva (s vyjimkou relativné nepocetnych
potomkti indiant) historicky neddvni imigranti z celého svéta, jejichz genetické linie se pozdé€ji pii
pokracovani rodu propletly tim nejpodivnéj$im zplisobem, fato zvidstnost fungovani genetického mechanismu
druhu ,, Clovék rozumny* bez Lasky se musi projevit vice, neZ v ostatnich statech s etnicky vice stejnorodym
nebo méné intenzivné namichanym pokrevné-genetickym obyvatelstvem®. Je mozné, Ze pravé vliv tohoto
faktoru je zakladem anekdoty: , Americkd univerzita je misto, kde rusti zidé uci Cinany a Indy matematice a
Sfyzice. “ (http://ford.flybb.ru/topic210.html).

Zda se tito ,,Ciané“, ,,Indové“ a jejich déti (viz ilustrace) stanou ,,JUSA-ky“, je v mnohém oteviena
otazka, nebot’ charakter informac¢nich procest v 21. stoleti neni stejny, jako byl v 19. stoleti: zménil se pomér
etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu, rychlost obmnoveni informaci kulturologického
charakteru (socidlni proces) je vysS$i nei rychlost obnoveni informace zaznamenané v genetickém
mechanismu druhu ,,Clovék rozumny“ p¥i stéidani pokoleni ve spole¢nosti (biologicky proces); kromé
toho se objevily prostiedky globalni komunikace ptistupné prakticky vSem nejen ,.elite”, ,,diplomatickému
sboru“ a ,,mezinarodnim novinarim®, jako tomu bylo v minulosti.

Sou¢asny prezident USA B. H. Obama ve své knize ,, Troufalost nad&je. Uvahy o vzkiiSeni amerického
snu“ pfiznava, ze vyrustajici generace ma problém s ucenim:

«Dnes maji AmeriCané ze vSech vyspélych stat( nejvy3si procento téch, ktefi neukondili statni
Skolu. Zaci vyssich tfid maji horsi znalosti z matematiky a pfirodnich véd nezZ jejich zahranicni
vrstevnici. Polovina zak( vysSich rocnikd neznd jednoduché zlomky a polovina devitiletych déti
neumi délit ani ndsobit, a i kdyZ se pocet studentll pfijatych na vysoké Skoly zvysil, pouze 22%
maturantll je dostatecné pripraveno, aby absolvovali na vysoké skole kurz anglického jazyka,
matematiky a pfirodnich véd» (Troufalost nadéje, str. 181).

A jesté jedna zprava:

«Vyzkumy neddvno realizované z vladnich prostfedkl USA prokdzaly, Ze vice neZ polovina
Americ¢an(ll trpi psychickymi chorobami» (lzvestija ze dne 29.06.2005, s odkazem na The New York
Times News Service and Syndicate C° http://www.izvestia.ru/nyizvestia/article2057560).

Kromée faktorit formujicich biologickou zékladnu kultury, je druhym faktorem urcujicim kvalitu zivota
spole¢nosti v historicky dlouhodobych ¢asovych intervalech ¢innost spole¢enskych instituci, mezi které patii i
véda a vzdélavaci systém na ni zalozeny.

Jesteé jednou zdiiraznime:

"' Téma Ldsky a jeji odliSnosti od vieho toho, co se nazyvd timto slovem, piestoze o Lasku nejde, je v materidlech
Koncepce spolecné bezpecnosti vysvétleno v analytické zpraveé z rokul999 - Proc¢, kdyz vyzyva ke kralovstvi Bozimu na
zemi, vnitini prediktor nepfijima Posledni Zakon, ktery je vénovan vérouce sekty Vissariona (v devadesatych letech Sergej
Anatolijevi¢ Torop, ktery se nazval ,,Vissarionem* tvrdil, ze se v jeho osob& uskutecnil druhy pfichod Krista, nacez
bezduse lehkoveérni lidé jeho portréty oblepili zdi domi ve vSech méstech na izemi SSSR).

? Laska neni instinktivni pfichylnosti jednoho &lov&ka ke druhému, ani chti¢ z piebytku energie v uréitych systémech
lidského organismu, které zodpovidaji za fyziologii reprodukce biologického druhu. Laska, ktera je souhrnem dokonalosti
zahrnuje vSechno a sama o sob¢ je zékladem i cilem, neuznava rasové ani etnické déleni lidi. Déti narozené a vyrustajici
v Lasce (predevsim rodicii) jsou imunni pred vlivem vyse uvedenych a mnohych dalSich socialnich a biologickych faktorti:
jejich geneticky potencial rozvoje je ten nejlepsi.

? Kromé¢ toho je jednim z ukazatelli biologické degenerace obyvatelstva statistika homosexuality, pod jejimz tlakem ji
byly USA nuceny uznat ,,za soukromou véc samotnych homosexuali® a zacit vytvaret ptislusnou pravni zékladnu, ktera by
uréovala jejich postaveni ve spolecnosti, a nasledné rozvinout boj proti ,,homofobii* za hranicemi uzemi sv¢ jurisdikce.

Pocet psychoanalytikti a pravnikd v pfepoctu na jednoho obyvatele a socialni postaveni obou téchto profesionalnich
skupin je také ukazatelem vysokého statistického poctu lidi, ktefi maji problémy s psychikou.
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B -y i “',.... = e
«31.07.2007, 10:01 Téma: To jsou oni, novi Ameri¢ané.
Toto jsou Skolni vitézové matematické olympiady USA, ktefi
vytvorili tym USA pro mezinarodni matematickou olympiadu (kde
zvitézilo Rusko a USA byly v hlubokém propadu): Jak se vam libi
tvafe bilych kolonizatord kontinentu, anglosaského platinového
miliéonu novych pant a vladct svéta? Jak si mizete povSimnout,
tak tam parecek bilych (emigrantii z Ruska a Polska) pfece jenom
je. Ale ti ostatni...» (http://ford.flybb.ru/topic210.html).
Na stejném misté je informace, Ze jde o déti imigrantd do USA
v prvni generaci.

6. kvétna 2009 média oznamila, Ze na Sampionadtu svéta
v programovani, ktery se konal ve Svédsku, zvitézil tym z Ruska a
7e jejich hlavnimi soupefi byli Cifiané... zastupujici univerzity
USA.

Funkci védy v zivoté spoleCnosti je
zajisténi fizeni ve vSech oblastech Zivota
spole¢nosti v souladu s urcitou koncepci

udavanou  ve  spolecnosti  nositeli
konceptudlni moci’.
To znamena, ze véda obsluhuje

konceptualni moc, i kdyz ona sama také
miize prispét k tomu, aby si spolecnost
vytvorila viastni konceptudlni moc: to je
divod, pro¢ privrzenci davo-,elitafstvi®
davaji prednost tomu, aby ve spolecnosti
kultivovali nevzdélanost, a pro¢ se
vlastnici davo-,.elitaiskych® koncepci ve

vztahu krozvoji a fungovani védy a

vzdélavaciho systému na jejim zakladé

pfidrzuji  hodné specifickych principa.

Principy realizované ve vztahu k védé

v davo-,elitafskych“ spole¢nostech, vcetné

civilizace na zakladé Bible a USA jako jeji

soucasti, jsou jednoduché:

e Otroci nesmi disponovat poznavaci a
tviréi kulturou adekvdtni Zivotu (1.
priorita zobecnénych prostredkl fizeni:
jeji  ovladani je klicem k ziskani
konceptualni moci a ke zrodu vlastni
konceptualni moci ve spolecnosti se
vSemi riznorodymi nasledky z této
skutecnosti vyplyvajicimi);

e nesmi mezi nimi byt Zidni védci,
jejichz védecké ziajmy a cinnost by
vybocovaly z koncepce Fizeni (kadry fesi vSe: bud’ uspesné, nebo cilené vybrané a do funkci dosazené
,.kadry* nedokazou vytesit ani jednoduché tkoly, coz je vlastné ve skutecnosti jejich ukolem);

e nesmi provozovat védu (2. a 3. priorita zobecnénych prostiedki fizeni), ktera by byla efektivnéj$i nez ta,
kterou jim na zakladé svych zajmi povoli provozovat v jejich spole¢nosti jejich otrokaii nebo kterou
jim jejich otrokafi nucené podstrci.

To se tyka vSech véd bez vyjimky, ale predevs§im veSkeré sociologie a jejich odvétvi.

A to je trojity zdroj zavislosti spolecnosti otroki na korporaci otrokaii a podiizenosti otrokit v
otrokatském systému.

V této souvislosti uvedeme ptiznani jesté jednoho Americana:

«VSe, ¢emu nas uci, je fizeni obchodu a jurisprudence. Amerika je prvni a ja doufam, Ze i
posledni globalni impérium. Nazyvam ji ,Spojené staty amnézie®, protoze v americkych Skolach se
jiz nevyucuji nase déjiny» Vidal Gore, americky spisovatel, historik a novinar, jehoz hlavni dila byla
vydavana i v nasi zemi (napfiklad romany — 1876, Julian, Kalki). (Putin by mohl lehce fidit Pentagon —
rozhovor pro noviny lzvestije 04.03.2002: http://www.izvestia.ru/world/article15250/).

To znamena, ze pro kuratory USA ptes globalni politiku je stejné€ jako diive aktudlni otazka vymazavani
nejen predhistorie, ale i historie statu z védomi jeho obyvatelstva.

Uvéadeéni téchto principt do zivota zajiStuji akademie véd a systém védeckych stupnti a titult, které
uchazeclim ptiznavaji védecké rady, pficemz jedny vysledky uznavaji za védecké tispéchy a jiné odmitaji a
vyhanéji jejich pfivrzence z profese i bez pomoci ,svaté inkvizice”. Je toho dosahovano diky pronikani
zednaiskych periférii do védeckého i pseudovédeckého spolecenstvi.

' Vé&da je zakladnim prostfedkem feSeni tkolu o piedvidatelnosti chovani objekti Fizeni (at’ uz se tim pojmem rozumi
cokoliv: technika, spolecnost, socidlni proces, jedinec apod.) ve vSech oblastech ¢innosti.
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UdrZovat védu a soubor znalosti uznavanych za védecké a pseudovédecké v rdmci sméiovdani
koncepce Fizeni ovlddajici spolecnost je hlavnim tcelem systému atestaci a certifikaci kvalifika¢nich
urovni ve védé.?

Vzdélavaci systém predstavujici jednu =z oblasti profesionalni ¢innosti v davo-,elitarskych®
spolecnostech také slouzi k uvadéni tfi vySe nazvanych vzajemné propojenych principt do Zivota.

Je tfeba pfiznat, Ze historické specifikum rozvoje vzdélavaciho systému v USA je takové, Ze v sob€ nejen
zahrnuje vySe uvedené principy, ale zohlediiuje i dfive popsané potize absolvovani ucebnich programut
»pivodnimi USA-ky“, které jsou podminény jejich biologickou degeneraci v pribéhu nékolika generaci:

e Odborni pedagogové poukazuji na to, ze od zacatku epochy v§eobecného povinného vzdeélavani ma obsah
ucebnich programti vSeobecnych Skol v USA v porovnani se soudobymi vzdéldvacimi programy fady
dobu sv¢ existence tematicky daleko obsirnéjsi a obsahové hlubsi, nez ty americké ze stejné doby.

e V americkém vzd€lavacim systému jsou testy rozsifeny daleko vice, nez ve vzdé€lavacich systémech
jinych statt, do kterych v mnohém zacaly pronikat diky natlaku pedagogt ovlivnénych politiky koticimi
se USA, ktefi se tak sami stali opicici se vykonnou periférii i bez nutnosti jejich zverbovani tajnymi
sluzbami USA, nebo nutnosti vstoupit do zednatskych 16zi s prislusnou politickou orientaci.

* * *

Odboceni od tématu:
O reformé vzdelavactho systému
a zpusobu zavedeni Jednotné statni zkousky v RF

V souvislosti s otazkou testovani (které se pod natlakem prozapadnich politikil - zradcil a idioti, ktefi se
vetteli do politiky, stalo zékladem Jednotné statni zkouSky v Rossionii) uvedeme jednu historickou anekdotu.

Thomas Edison (jeden z nejznaméjSich vynalezcl z konce 19. stoleti a jeden ze zakladateld General
Electric Company) a Henry Ford I (vyznamny inzenyr a organizator vyroby, a v neposledni rade také sociolog
svetové urovné, 1 kdyz ho jako takového oficidlni sociologicka ,,véda® neuznava, a také jedna z klicovych
postav pii zakladani sovetského automobilového priimyslu) se spolu od mladi pratelili po dobu nékolika
desetileti.

Edison se jednou rozhodl provést kviz pro americké skolaky s cilem objevit ,,Edisony* budoucnosti, aby
mohl pomoci takto objevenym ,,mladym talentim‘ rozvinout jejich schopnosti. Ford, ktery byl u Edisona na
navstéve, si prohlédl otazky toho kvizu a pfiznal, Ze na vétSinu z nich nedokaze odpovédet. Na otazky v kvizu
odpovidal ve stylu, Zze pokud tuto znalost bude potiebovat, tak se podiva do piislusné informacni piirucky
nebo se zepta odbornika, ktery u ného pracuje a je s touto tématikou dokonale obeznamen.

Kviz, na jehoZ otazky nedokazala odpovédét takova opravdu vyznamna technickéa osobnost, jakou byl H.
Ford, byl uskutecnén, av§ak nikdo z jeho vitézii se potom nestal nikym vyznamnym v oblasti védy a techniky
USA...

To znamena, Ze ve vztahu k zavedeni Jednotné statni zkousky formou testli bylo od za¢atku znamo, ze:

e kontrola vzdélavaciho procesu na zakladé testovani nedokaze vyhodnotit tviréi potencial ani dosazenou
uroven poznévaci a tvirci kultury ¢loveka;

o systém vzdélani orientovany na takovyto druh kontroly nestimuluje ziskavani a rozvoj tvirciho
potencialu, ale F'esi uplné jiné, nedeklarované ukoly.

Ale to jeste neni vSechno. Pii testovani mize vybornych vysledkd dosahnout ten, kdo by jinak v podstaté
nedokazal ptekonat kvalifikaéni hranici pfi jiném zplsobu kontroly znalosti. V jednom z programt ruské
televize pfi probirdni otazky testovani jako zdkladu pro Jednotnou statni zkousku (JSZ) jeden z oponentl
zavedeni testovani jako zdkladu pro JSZ vystoupil s nésledujici ndmitkou.

Kdyz se jeho manzelka, 1ékarka ptipravovala ke slozeni kvalifikacni zkousky pro zvyseni kategorie, tak si
pfinesla pfislusné testy domd. On si je vzal, odpovédéel na jejich otazky a ziskal dostatecné mnoZzstvi boda

2 O tom, jak to probihalo v SSSR a pokraduje v Rossionii viz analytickd zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Ruska
akademie véd broji proti pseudovédé? — Zamet'te si pred vlastnim prahem.., ze série K soucasné situaci €. 4 (64), 2007.

2 Sblizili se, kdyz H. Ford provéfoval odpovéd na otdzku, zda tehdejsi rozvoj elektrotechniky umoZiuje vyrobit
elektricky motor pro automobil. Ukéazalo se Ze ne, takze se jeho obchodni zajmy s Edisonovymi neprotkly, ale jako lidé
zustali prateli.
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nezbytné pro ziskani kategorie doktora vysSi kvalifikace bez absolvovani jakéhokoliv piedchoziho
zdravotnického vzdélani. Zakladem takového vysledku mohl byt jeho vlastni Siroky rozhled a rozhovory se
zenou o jejim studiu a praci po dobu nékolika let spole¢ného Zivota.

Proti tomu v Rossionii piivrzenci a lobbisté JSZ formou komplexu testii namitnout nic nedokazou.

A tato specifickd osobitost systému testovani a vzdélavaciho systému orientované¢ho na kontrolu podle
testd nemize byt odstranéna ani v ptipade€, Ze testy nebudou obsahovat védom¢ idiotské nebo zarucené
metrologicky neprikazné otazky, a také otazky, na které jsou odpovédi od zacatku variabilni a mnohé
spravné odpovédi mohou byt mimo ramec souboru odpovédi navrhovanych testem, nebot jsou
podminény nejednoznacnosti SirSich privodnich nezminénych okolnosti, které neodpovidaji formé testu'.

Tj. pro vzdélavaci systém je piiznacna urcita vzajemna souvislost mezi: 1) cili studia, 2) zpiisoby
kontroly vysledku studia, 3) nastavenim studijniho procesu, tedy vlastnim studiem. Poiadi,
v jakém jsou uvedeny tyto tfi zminéné faktory, odpovida poradi jejich vzijemné podiizenosti, tedy
jinak Fefeno: nastaveni studijniho procesu, tedy charakter studia je bezprostiedné podiizen
zpusobim kontroly jeho vysledkii, které jsou zase zaroven podiizeny cilim studia.

Neshoda zptisobu kontroly s vyhlaSenymi cili diky podiizeni vzdé€lavaciho procesu zpiisobim kontroly
automaticky znamend bezprostfedni podfizeni vzd€lavaciho procesu n€jakym jinym cilim, které jsou
v rozporu s témi vyhlaSenymi.

Piesto web NEWSRU.com informuje:

«Podotykdme, Ze zavedeni Jednotné statni zkousky (JSZ) podporuje rusky prezident Dmitrij
Medvédév. V druhé pulce kvétna na setkani se studenty Tichoocednské statni univerzity
v Chabarovsku prohlasil: ,,Ja, mozna na rozdil od urcitého poctu pesimistli, nesdilim negativni vztah
k JSZ“. Podle minéni Medvédéva je JSZ civilizovany a modernéjsi zplsob jak vyhodnotit Uroven
znalosti. V soucasné dobé, poznamenal prezident, se projevuji naklady z pfechodného obdobi.

JSZ podpofil také ministr Skolstvi a védy RF Andrej Fursenko...»
(http://www.newsru.com/russia/10jun2009/dbl.html).

«Mluvci Rady federace Sergej Mironov prohlasil, Ze zavedeni Jednotné statni zkousky (JSZ) bude
mit negativni nasledky pro ruské vzdélavani: ,JSZ je cestou k debilizaci, pokud to mohu vyjadfit
takto hrubé, nasSeho vzdélavani“, poznamenal ve stfedu pfi svém vystoupeni pred poslanci

Petrohradského zakonoddarného shromazdéni. Jeho slova cituje Interfax»
(http://www.newsru.com/russia/10jun2009/dbl.html).
k %

*

Nicméné musi byt zcela jasné, Ze vybrat jednu nebo i nckolik pfipravenych nabizenych odpovédi na
otazky z testu, je pro intelekt ikolem podstatné jednodussim nez zformulovat odpoveéd’ na otazku samostatné
na zakladé skute¢né nastudovanych znalosti.

Jednim z dGvodt rozsifeni systému testovani v USA je tiché pfiznani skutecnosti, ze notny podil
obyvatelstva neni zpusobily poradit si s plnohodnotnymi studijnimi programy, pficemz pti¢inou tohoto jevu
muzZe byt jak urcita biologicka neplnohodnotnost statisticky vyznamného podilu obyvatelstva’, tak i zvlastnosti
kultury, kterd masové potlacuje moznost ziskani navykd poznavaci a tvlirci ¢innosti, coz mize byt i vlastnosti
samotného vzdélavaciho systému, pro jehoz panicky je masovd poznavaci a tvirci zpiisobilost obyvatelstva
(jehoz akceschopnost je na prvni priorité zobecnénych prostiedkii rizeni / zbrani zakladem realné a ne falesné
demokracie’) prekazkou pro jejich politické projekty, jak bylo zminéno pii hodnoceni principi fizeni védy a
vzdélani v davo-,,elitafskych* spole¢nostech.

V USA se vyskytuji oba jmenované faktory: statistika biologické degenerace je vyS§i nez ve
spole¢nostech, které vznikly historicky pfirozenou cestou; prostiednictvim riiznorodych kulturologickych
faktort je cilené potlaovano masové osvojovani osobniho pozndvaciho a tvirciho potencidlu jako jevu, ktery

podryva pilire davo-,, elitarstvi ‘.

' A konkrétné to, co je nespornou pravdou z pozic jednéch teorii, je omezenym piiblizenim nebo dokonce chybou
z pozic jinych teorii; coz je obzvlasté charakteristické pro spolecenské védy.

2 O roli statistik v procesu fizeni viz ¢ast 1.4.

3 O fale$né demokracii viz ¢ast 4 ,,Demokracie: fale$na a opravdova® v analytické zpravé - Opét volby bez volby? —
Vnitini volba kazdé osobnosti je rozhodujicim faktorem politiky budoucnosti, ze série K soucasné situaci ¢. 11 (70), 2007.

* Pokud vSak spole¢nost nestoji o tviiréi potencial, tak za to zaplati vysokou urovni kriminality a degradaci mnozstvi
lidi (Sifenim narkomanie a dalSich takzvanych ,,socialnich nemoci®).
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Jednim z tkolt, kter¢ fesi testovani jako hlavni zpisob kontroly zvladnuti uc¢ebnich programt, je vyloucit
formovani komplexu ménécennosti u skolakd, ktery by se u mnohych z nich nevyhnutelné zformoval',
pokud by systém kontroly byl orientovan na zjistovani urovné zvladnuti poznavaciho a tvur¢iho
potencialu osobnosti, a to tim spiSe v podminkéch pisobeni ucebniho programu, ktery by byl obsazny a
nebyl by ,,odlehcen®.

Pokud si v procesu studia déti uvédomuji svou nepomijejici neschopnost fesit tkoly, které jsou jim
predkladany, a tim spiSe pokud tyto ukoly Gspésné fesi urcita mensina ve tiidé, tak prichazeji o chut’ do uceni.
Kromé¢ toho na bdzi komplexu ménécennosti, ktery se formuje v takovychto podminkach, neni mozné
zformovat komplex nadrazenosti nad predstaviteli jinych kultur, coz je jednim z prostiedkii prosazovani
biblického projektu v jeho liberalne burzoazni verzi samotnymi ,, USA-ky“. Cil formovani komplexu sebejisté
nadfazenosti nad ostatnimi podporuje v kultufe USA i hojnost vSemoznych konkurzi od téch typu ,.kdo si
silngji ulevi*® az po zcela seridzni olympiady z riznych $kolnich predméti poradané rozlicnymi organizatory:
je ptece tieba dat moznost seberealizovat se co mozna nejvet§imu poctu lidi.

Takovy pristup k nastaveni systému vSeobecného vzdélavani zajistuje USA relativné nevysokou uroven
vSeobecné vzdélanosti a funkéni gramotnosti, na které vSak v USA po dobu mnohych desetileti v podstaté
uspésné buduji vSechna sva odvétvi masové Cinnosti.

Miuzeme to vidét na prikladu programovych produktl, kde je minimalni roven jejich uzivani zajisSténa
diky manipulaci s mys$i a volbou menu, které je ve své vétSin€ intuitivné pochopitelné bez jakychkoliv
»pokynt pro uzivatele, i kdyz pokud si stejné programové produkty nastudujete na zakladé¢ tlustych knih pro
»profesionaly*, umozni vam to jejich efektivnéjsi vyuziti (ve smyslu vynalozeni €asu k ziskani urc¢itého
vysledku) a ziskani vys$si a¢innosti (ve smyslu trovné dokonalosti samotného vysledku). Ale to je pouze jeden
z celé mnoziny projevi amerického pfistupu k vytvareni objekti technosféry.

V minulosti, pfed za¢atkem epochy automatizace vyrob, byla masova vyroba v USA postavena na tom, Ze
jakykoli technologicky slozity proces byl roz¢lenén do fetézce jednoduchych operaci, které ,,éloveék z ulice*
bez specialniho profesionalniho vzdélani dokazal zvladnout za n€kolik hodin, pokud v takovém podniku zacal
pracovat. V epoSe masové automatizace vyrob probihd to samé jenom na jiné technické urovni: nezbytné
profesiondlni nadvyky znamenaji pfedev§im uméeni mackat tlacitka na ovladacim pultu v urcitém potradi nebo
spoustét aplikacni software na pocitaci. Jak a co funguje, nemusi kromé vyvojaii daného zafizeni a
technologii v podstaté nikdo védeét a v fadé ptipadd jsou pracovnici za podobné znalosti dokonce karani,
protoze neznalost v kombinaci s pracovni disciplinou jsou urcitou zarukou pfed neodbornou iniciativou, ktera
mtize skonéit i takovymi katastrofami jako Cernobyl.

A to plati nejen pro vyrobu jako takovou: programy automatizovaného projektovani umoziuji lidem, kteti
nemaji inzenyrské vzdélani diky funkcim jejich menu ,,vyprojektovat™ (4. ziskat od pocitace uplny soubor
prislusné projekcné-konstrukcni dokumentace) rodinny dim, ¢lun, jachtu apod., které sice nebudou prave
perlami inzenyrské mysli, nicmén€ mohou byt zcela pfijateln¢ funkeni (samoziejme v ptipade, ze uzivatel neni
uplny idiot a nezadal do algoritmu vylozené nesmyslné vstupni udaje, nebo nevyzaduje od programu néjaké

! Anekdota:

— Pane doktore, ja mam komplex ménécennosti...

— Nu coz, nebude to tak zlé. Vzdyt celkem spravné dokazete vyhodnotit své schopnosti...

Kdyz se do ucebniho procesu vysokych skol v SSSR poprvé zavadeély testy jesté v sedmdesatych letech 20. stoleti, tak
je studenti a frekventanti nazyvali opovrzlivé a ironicky ,.hadankami* a neuznavali je jako prostfedky efektivni kontroly
realné urovné osvojeni znalosti u¢ebniho programu.

Uvedeme piiklad orientace testovaciho systému na téméf zarucené ziskani uspokojivé znamky ignorantem. Otazka
z testu pfedmétu Bojové prosttedky ndmotnictva na jedné z vysokych Skol SSSR v sedmdesatych letech:

Vyjmenujte prostiedky boje s neprdtelskymi ponorkami v poldrnich morich pod ledovym prikrovem:

1. Ponorky; 2. Letectvo; 3. Minové prekazky, 4. Lode.

Je zajimavé, ze se mezi n¢kolika desitkami lidi pfece jenom nasel ¢lovek, ktery do odpovédi zahrnul i lode (plavit se
ledem je problematické dokonce i pro ledoborce, nemluvé o tom, ze torpédové aparaty, protiponorkové rakety a
bombomety piestavaji byt zbranémi, pokud je moie pokryté ledem) a letectvo (detekéni prostfedky jako termovize pro
vyhledavani tepelné stopy ponorky a shazované hydroakustické bdje nebo uto¢né prostiedky proti ponorkdm jako letecka
torpéda a hlubinné bomby — jsou v podminkach mote pokrytého ledem nepouzitelné).

Ale on um¢l jenom biflovat a pfemyslet uz ne, presto vysokou $kolu ukon¢il s ¢ervenym diplomem — tedy na
vybornou.

2 «(Nejvzorné&jsi vefejné toalety v USA se nachazeji v prvnim patie hotelu Hermitage ve mésté Nashville (ve staté
Tennessee). Muzské toalety, které jsou provedeny ve stylu art deco, byly vyhlaSeny vitézem kazdoro¢ni soutéze, ktera se
v USA konala po sedmé, informuje ITAR-TASS.

Vysledek soutéze rozhodly hlasy ,,desitek tisic* lidi, informoval organiza¢ni vybor America's Best Restroom»

(http://www.newsru.com/world/29apr2009/best_restroom.html).
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»exkluzivni feSeni* vychazejici za ramec jeho moznosti a vyzadujici tvorivost intelektu, ktery neni umély).

A ukoly vyvoje technologii a zafizeni se po celou dobu historie primyslu v USA zabyval relativné
nepocetny podil obyvatelstva, jejichz schopnosti se ukazaly byt dostatecnymi k tomu, aby ziskali
nezbytné vysokoskolské vzdelani a dokazali na jeho zdklad€ tvofivé pracovat a vytvaret techniku,
technologii i organizovat vyrobu.

Je vSak tieba prfiznat, Ze ve vzdélavacim systému USA existuji celkem dobré ucebnice i vzdélavaci
literatura, které svou kvalitou pfevySuji vétSinu naSich domacich ucebnic v ptislusnych védeckych a
aplikovanych technickych a technologickych disciplinach.

Dokonalost této kategorie vzdélavaci literatury vidi mnozi naSi domaci ,hodnotitelé” jako vyjadieni
jejich primitivismu, nebot jsou zpracované tak, ze je v nich podstata a problematika ptisluSnych
pfedmétnych oblasti vysvétlena minimaln€ na nazornych ptikladech a s velkym mnozstvim ilustraci; bez
zaplavy faktti a nepodstatnych drobnosti, formalismu a abstrakcionismu, které je opravdu nutné znat a
nastudovat si je, abyste se mohli stat profesionaly v ptislusné oblasti.

Jejich obsah bezesporu neni dostateCny, abyste se mohli stat profesiondlem v dané oblasti, nicméné
dokonce i ¢lovek s minimalni urovni vzdélani, pokud umi pfemyslet, mize na jejich zékladé ziskat obecnou
adekvatni predstavu o predmétné oblasti toho odvétvi, kterému je uCebnice zasvécena, aniz by musel mit
néjaké minimum znalosti nezbytnych pro profesionalni ¢innosti v této oblasti.

Ucebnice a védecko-popularni literatura tohoto druhu, ktera zahrnuje vSechny turovné vzdélavaciho
systému od piedSkolni tirovné po vojenské akademie', umoziiuje ziskat sebevzdélani ve stylu “od v§eho trochu

! Jako priklad miize poslouzit kniha Vojenské namoini akademie USA od Thomase C. Gillmera — Projektovani
moderni lodé (v SSSR vydavatelstvi Lodni stavitelstvi, jeji pieklady byly vydany dvakrat v roce 1974 a 1984, pokud si
prejete ses n1 seznamit, najdete ji na webové adrese:

; a jednou zadres, kde je mozné stdhnout
prohllzec pro soubory formatu ,,djvu‘: http //www.timashev. ru/KOZﬂev/)

Dokonce i stfedoskolak, ktery neabsolvoval specializované studijni kurzy, které jsou nezbytné pro profesionalni
¢innost v oblasti lodniho stavitelstvi (vy$§i matematika, hydromechanika, teoreticka mechanika, nauka o pruznosti a
pevnosti, lodni stavebni mechanika, konstrukéni materialy a technologie a jejich zpracovani, lodni statika, nepotopitelnost,
houpani a plavbyschopnost, G¢innost chodu a fiditelnost lodi, energetickd zafizeni, elektrotechnika, lodni vybaveni a
systémy, zaklady namortnictvi, technologie lodniho stavitelstvi a opravafstvi, na jejichz zékladech stoji odvétvi lodniho
stavitelstvi), je schopen, kdyz si ji pfecte, pochopit takovy vicehlediskovy proces jako je projektovani lodi a podstatu téch
problémd, které je nutné zjistovat a fesit pfi projektovani kazdé vojenské nebo civilni lodi. Ale sama o sobé neni kniha T.
C. Gillmera ocividné dostate¢na pro to, abyste mohli vyprojektovat tieba i jen vleény ¢lun, nebot’ k tomu potiebujete
alespon minimalni odbornou troven a znalost vSech vySe vyjmenovanych tzce specializovanych disciplin nezbytnych
pro proces projektovani.

Podobné knihy jako je zminéna knihna T. C. Gillmera v poststalinském SSSR a v postsovétském Rusku nebyly a
nejsou, a znalost této knihy neni vyzadovana uc¢ebnimi procesy na fakultach lodniho stavitelstvi, na civilnich vysokych
Skolach, ani v systému piipravy distojnického sboru vojenského namotnictva; nepochopili jeji Gcel ani neocenili jeji
piinos. A to je Skoda, protoze poskytuje to, co kazdy neni schopen si sam pro sebe dat dohromady: uvédomit si védecko-
metodologické zaklady projektovani a zformulovat celkovy pohled na projektovani lodi a na vzajemné souvislosti tohoto
procesu s ostatnimi faktory — socidlnimi i pfirodnimi.

To stejné plati pro v§echny ostatni odvétvi ¢innosti:

e v USA analogy knihy T. C. Gillmera existuji v kaZdém odvétvi,
¢ v SSSR — RF nejsou bud’ viibec, nebo jsou vydavany v piekladu z ,,ameriétiny” knihy, které jsou napsané pro
FeSeni tikolu obsluhujicich Fizeni podle koncepce burZoazniho liberalismu.

Jako jesté jeden priklad ve své dobeé uspésného piehledového kurzu matematiky a vyuziti matematického aparatu pro
feSeni riznorodych aplikovanych ukold je mozné uvést knihu ,,Matematika v sou¢asném svété™ vydanou nakladatelstvim
Mir (Moskva, 1967), ktera predstavuje uplny pieklad tematicky specializovaného ¢isla amerického casopisu Scientific
American (New-York, 1964). Obsah sborniku: «Matematika v soucasném svete, Aritmetika; Geometrie; Algebra; Teorie
pravdepodobnosti; Zdkladni matematika;, Matematika ve fyzikalnich védach;, Matematika v biologickych vyzkumech,
Matematika ve spolecenskych védach; Teorie regulace; Pocitace.» VSechny clanky napsali piedni americti védci a
pedagogové z nejuznavangjSich vysokych $kol v USA té doby, a to jak ,,Cisti* matematici abstrakcionisté, tak i zastupci
aplikované matematiky. Hodnota této knihy spociva v tom, ze vam dava obecnou ptedstavu o obsahu odvétvi matematiky
bez toho, aby zatézovala Ctenafe mnozstvim strohych diikazti matematickych poucek a abstrakcionismem matematickych
ideji. Také informuje o moznostech uplatnéni matematického aparatu v riznych sférach ¢innosti, coz si také nedokaze
domyslet zdaleka kazdy sam.

V USA se viibec vydava pro vSechna odvétvi €innosti velmi mnoho literatury, ktera je svou podstatou ,,védecko-
populdrni®, a je mozné se z ni dozvédét o sméfovani a cilech védeckych vyzkumii a projektové-konstrukéniho vyvoje,
ktera v§ak nedava systematickou ptedstavu o ziskanych vysledcich. To znamena, ze ten, kdo potiebuje systematické udaje,
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a v souvislostech vSeho se v§im*“, samoziejmé s vyhradou, Ze obsah a pfistupy osvétlujici tématiku musi byt
podminény koncepci fizeni a vySe zformulovanymi pozadavky k védé¢ a vzdélavacimu systému v davo-
,elitaiské spolecnosti.

Studijni a védecko-popularni literatura takového druhu obsahuje mnozstvi ilustraci, které formuji u jejich
ctenarl obrazné pfedstavy o oblasti, o které¢ pojednava. Je v ni tedy realizovan dobfe znamy princip ,je
lepsi jednou to uvidét, nez stokrat uslySet* (nebo si to pi‘e€ist) '.

Od poloviny 20. stoleti se k takovému druhu literatury pfidaly televizni védecko-popularni filmy a
programy, piicemz nekteré televizni kanaly jsou prakticky zaméfeny pouze na tyto filmy a programy, které
jsou zasvéceny riznym oblastem Zivota lidi a pfirody ze soucasnosti, minulosti a ve zfilmovanych variantach i
z budoucnosti. Od zacatku devadesatych let 20. stoleti zaCaly v této oblasti plisobit i nékteré internetové
portaly.?

e Tato komponenta vzdélavaciho procesu, kterd se opird o literaturu, filmy a internetové portaly tohoto
druhu, viibec neni zamétena na to, aby ,,omezenci ziskavali diplomy*, a nedostavali pfitom , komplexy*
ze své intelektualni ménécennosti, jak to vidi mnozi nasi domaci ,hodnotitelé” vzdélavaciho systému
USA.

e Utelem této komponenty vzdélavaciho procesu v USA je formovani socialni skupiny, kterda by méla
Siroky rozhled ve stylu ,,znadm tak trochu vSechno a mam pfedstavu o vzajemnych souvislostech vSeho se
vS§im*.

3.3.2.1. Hlavni nedostatek vzdélani v Rusku

V naSem domacim systému vzdélavani existuje podstatna mezera: prakticky viitbec u nas neexistuje
masové vzdeélani ve stylu ,, BEZ PRAZDNYCH RECI’ tak trochu o vsem a v souvislosti vseho se vSim “.

se musi bud’ obtézovat provést samostatné analogické vyzkumy, nebo se musi obratit k vydavateli respektive autorovi, aby
ziskal pfistup ke vSem informacim samoziejmé za zvlastni pfiplatek.

Nase domaci tradice a pozadavky VAK (VSeruska atestacni komise ptiznavajici védecké stupné a tituly) jsou takové,
ze nase védecko-technicka literatura poskytuje otevieny piistup k vice ¢i méné Gplnym vysledkiim védeckych vyzkumi a
je pochopitelnd z vétsi casti pouze odbornikiim pfislusného profilu, coz 1) zt€zuje mezioborovou soucinnost v nasi zemi
(nebot’ prakticky neexistuje ,,védecko-popularni® literatura pro vefejnost, ani pro profesiondly z jinych obort) a 2)
zajist'uje cizinciim bezplatny piistup k vysledktim nasi védy.

To je jesté jeden z diivodu pro€ zrusit VAK i systém tdajné kvalifikacnich hranic: kandidat véd, doktor véd,
¢len korespondent Akademie véd, Fadny ¢len Akademie véd. Tim spiSe, Ze pii obhajobé dizertacnich praci:

e se Cas a sily nevynakladaji ani tak na dosaZeni védeckych vysledki, jako spiSe na vyhotoveni celé kupy
dokumenti, jejichZ jedinym tcelem je vyhovét formalnim pozadavkim VAK;

o vSechny vice méné duleZité védecké uspéchy a tim spiSe ty, které byly realizované v plném cyklu véda-praxe,
jsou vysledkem kolektivni ¢innosti a nemohou byt ziskany jednotlivcem, jako tomu bylo ve stFfedovéku nebo jesSté
na zacatku 20. stoleti, kdy se tento systém poiadi dileZitosti védecko-vyzkumné kvalifikace vytvarel a fungoval
bez zvlastnich stiznosti (i kdyzZ i tenkrat dochazelo k jeho selhani, kdyZ napfriklad akademici, jejichZ jména dnes
znaji pouze historici, hlasovali proti vstupu D. 1. Mendélejeva do Ruské imperatorské akademie véd).

" Od padesatych do osmdesatych let 20. stoleti bylo jednim z faktori, umoziujicich USA vyhrat védecko-technicky
zavod a zavod v kvalité fizeni na etapé vypracovavani a piijimani fidicich rozhodnuti na makro i mikrourovni, masové
roz§iteni kancelarské organizaéni techniky, kterd umoznovala v prubéhu porady zobrazovat na velké obrazovce, na kterou
vSichni pfitomni vidéli, jakykoliv obrazek knizniho formatu vcetné informaci nacrtnutych v prib&éhu porady na list
z papirového bloku nebo z desek. Zde byl také uplatnén princip, ze ,,lepsi je jednou to uvidéet, nez stokrat uslySet*.

V SSSR pro své referaty urcené pro vedeni a na porady kreslili ,,ohromné* plakaty formatu 2 x 3 metru, ale v pribéhu
schiize nebylo technicky mozné néco nakreslit a pfedvést to pritomnym, coz v podstaté znemoznovalo v pribéhu téchto
schtizi pfijimat adekvatni rozhodnuti.

2 A kulturni ¢initelé Rossionie jsou opét mezi svétovymi lidry v oblasti tohoto druhu televizniho vysilani a
internetovych zdrojt.

* Pokud se na to podivame z pozic Dostate¢né vieobecné teorie Fizeni, tak jako vzor prazdnych fedi ve stylu ,.tak
trochu o vem a konkrétné o ni¢em* muize poslouzit jakakoliv nase doméci uéebnice z piedmétu ,Rizeni na stitni a
komunalni urovni*, napfiklad redakce této ucebnice od profesora E. G. Kovalenka (Moskva, Infra-M, 2006), ktera jak je
uvedeno v jeji anotaci, odpovida statni vzdélavaci normé 2000 (avSak registracni Cislo normy stejné jako jeji pozadavky
uvedeny nejsou; koho to zajima, tak je mozné se stouto normou seznamit na internetu tfeba na adrese
http://www.edu.ru/db/portal/spe/os_zip/061000_2000.html), ve které je dokonce ¢ast 2.3.1. Teorie fizeni, kde neni nic
uvedeno o takovych ,,samo sebou‘ se rozuméjicich drobnostech jako je ta, ze v zakladu fizeni lezi stabilni predvidatelnost
(s presnosti nezbytnou pro konkrétni ridici uikol) chovani objektu pod viivem vnéjsiho prostredi, jeho vnitinich zmeén a

493

Fizeni; samoziejme, Ze se tam nic nefika ani o véci daleko méné ,,samo sebou se rozuméjici* - jak a na zakladé ceho se fesi
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I kdyzZ je vzdélani ve stylu ,,bez prdazdnych reci tak trochu o viem“ samo o sobé opravdu k nicemu,
nebot’ vim neumoziiuje stat se odbornikem-profesionialem ani v jedné z oblasti, tak pravé ono je
NEZBYTNYM ZAKLADEM fFidiciho profesionalismu, ktery umoZiiuje usp&$né koordinovat
¢innost mnozstvi riznorodych tuzkoprofilovych odborniki-profesionali v ramci projekti jak
dil¢ich, tak i komplexnich; jak védecko-technickych, tak i politicko-ekonomickych.

Pokud v zékladu neziskaji Siroky rozhled, tak se pfiprava manaZzeru-fidicich pracovnikli proméni v
masovou produkci diky své nezpusobilosti nepouZitelnych avSak diplomovanych ,,menagerd' nezavisle na
tom, zda probiha:

e na zakladé néjakych zépadnich teorii ,,menagerstva® (protoze srozumitelné teorie fizeni na Zapade,
minimalnég ,,v oteviené pfistupnych* a vzdélavacich normach, neexistuji),

¢ nebo na zakladé dostatecné vSeobecné (ve smyslu univerzalniho pouziti) teorie fizeni v té podobé, jak je
uvedena v Koncepci spole¢né bezpeénosti, nebo — mozna — né€kde v jesté lepsi podobé.”

V nasi minulosti bylo jedinym obdobim, kdy se literatura ur¢ena pro formovani Sirokého rozhledu a
profesiondlni orientaci déti a mladeze zacala masové vydavat, prvni povaleéné desetileti. V tomto obdobi byly
vydany knihy pro déti a mladez, ze kterych se bylo mozné dozvédét o tom, jak je organizovand armada a
namofnictvo, jak funguje jejich bojova technika, k ¢emu je ten ¢i onen druh bojové techniky urcen, jak musi
byt organizovano jeji bojové pouziti; jak je organizovana zelezni¢ni doprava, jak funguje pfislusna zelezni¢ni
technika, jaké prace probihaji pfi zajistovani jeji bezpecnosti apod.

Od poloviny padesatych let 20. stoleti se v SSSR takové knihy piestaly vydavat a v oblasti formovani
Sirokého rozhledu dortstajicich generaci fungovala bohuzel pouze redakce ¢asopisu ,,Technika mladeze*
v Cele s Vasilem Dmitrijevicem Zacharc¢enkem (1915 — 1999, ktery byl hlavnim redaktorem tohoto Casopisu
od zacatku padesatych let do roku 1984°; vychazelo sice jesté nékolik dalSich védecko-popularnich ¢asopistl,
ale podle naseho nazoru redakce v Cele s V. D. Zachar¢enkem fungovala 1épe nez ostatni). Jeden Casopis vSak
nemohl nahradit plynulé vydavani spektra knih zahrnujici vSechny sféry zivota spolecnosti.

Vysledkem bylo, ze domaci studijni programy byly v kazdém piredmétu jak ve vSeobecnych Skolach, tak i
na vysokych skolach opravdu tematicky pInéjsi a hlubsi nez ty americké a na jejich zakladé se pripravovali
opravdu dobfi specialisté, vysoci profesionalové ve vSech oblastech.

Ale protoze v SSSR nebyla rozvinuta komponenta vzdélavani ve stylu ,tak trochu ode vseho a
v souvislosti v§eho se v§im“, ktera by zahrnovala vSechny socialni skupiny (pocinaje od skolek az po
nejvyssi fidici pracovniky)?, tak v podstaté nemél ¢innost téchto odbornikti v ramci komplexnich projektt
kdo koordinovat a v fad¢ pfipadl ani nebyl nikdo, kdo by takové komplexni projekty inicioval, nebot’

ukoly stabilni ptedvidatelnosti chovani objektli v riiznych odvétvich ¢innosti a konkrétn€ ve vztahu k makroekonomickym
systémum a socialnim systémtim rtizného méfitka, tj. v pfedmétné oblasti ,,fizeni na statni a komunalni urovni*.

V duisledku takového pristupu Akademie statni sluzby RF a dalsi vysoké skoly, kde probiha ptiprava odborniki,
bakalaft a magistri z tohoto oboru, masové produkuji ,,menagery” (o tomto slové v dalsi vysvétlivee).

To se tyka i vétsiny udebnic z pfedmétu ,,Rizeni kvality*, ktery se vyucuje na mnohych vysokych skolach v RF:

¢ velmi mnoho tlachani, které studenti nejsou schopni uvést do souvztaznosti se zivotem na jedné strang,

e a na druhé strané, pokud pomineme realnou vyrobu a jeji fizeni, tak vSechny vydobytky v oblasti zajisténi kvality
produkce v jejim zivotnim cyklu vibec nemuseji byt zdvazné vyjadieny formulacemi ,klasikd* tohoto odvétvi
zahrani¢niho managementu: fizeni kvality, stejné jako vSechny ostatni druhy fizeni, neni Pythagorovou vétou, kterou at’
ji dokazujete, jak chcete, stejné vzdy pfijdete k vysledku, Ze ,,obsah Ctverce sestrojeného nad pieponou pravouhlého
rovinného trojihelniku je roven souctu obsahi ¢tvercti nad jeho odvésnami*;

e a krom¢ toho, normy ze série ISO-9000 nejsou metrologicky prikazné, a proto prace na jejich zéklad¢ vyzaduje
odhaleni velkého mnozstvi ,.know-how* ptidruzeného k jejich aplikaci.

' Slovo ,;menager* vzniklo na zakladé parodie pii piecteni slova ,,manager* ve stylu neznalosti anglického jazyka a
pravidel spravného ¢teni anglickych slov. Stalo se tak slangovym pohrdavym oznaéenim sice diplomovanych, pfesto vSak
hloupych a neschopnych “manazerd”.

? Na druhé strané, pokud mate rozhled dostate¢né Siroky, tak pro vas miize byt teorie managementu pifnosn&jsi, nez
pokus opfit se o Dostate¢né vSeobecnou teorii fizeni bez dostatecné Sirokého rozhledu.

* Byl odvoléan za publikaci roménu Arthura Clarka - 2010: Odysea — 2. V originale byl na zagatku tohoto romanu
uveden epigraf. «“Dvéma velikym Rusiim: generalovi A. A. Leonovi — kosmonautovi, hrdinovi Sovétského svazu a umélci
a akademikovi A. D. Sacharovovi — védci, laureatovi Nobelovy ceny a humanistovi.*

Vénovani Sacharovovi bylo z publikace odstranéno, avSak ani piekladatelé, ani redaktofi si nevs§imli, ze vSechny
ruské postavy z romanu mély jména na Zapad¢ znamych disidentt» (http:/www.fantlab.ru/work9958).

* A jesté presnéji, neexistoval textovy zdklad pro sebevzdélavani se ve stylu ,tak trochu ode vSeho a v souvislosti
vSeho se v§im*.
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uzci odbornici nevidéli perspektivy, které by se jim oteviely, pokud by spolu zacali spolupracovat a dat
dohromady je nemél kdo'.

e Ve stalinskych dobach se iniciovanim a koordinaci projektd zabyvali lidé, kterym se fikalo ,,samorost™
(vSichni hlavni konstruktéfi, vSichni ,,zakladatelé* té epochy, byli vlastné samozvanci, které v jejich
pozicich jako takové uznal stat?).

e Po smrti J. V. Stalina zacalo obdobi ni¢im nerusené ,.elitarizace* oblasti statniho fizeni, védy a techniky a
»samorosty* ze stalinské epochy zacali byt nahrazovani ,,elitafi“, jejichz vzdélani bylo tzce profesionalné
specializované, takze pokud se samostatné nedopracovali k Sirokému rozhledu, nebyli kvalifikované
schopni fidit projekty, nemluvé jiz o dosahovani néjakych ukazateld virtu6zniho tizeni.

Ale i kdybychom pominuli statistiku ,.elitarizace®, tak ve vysledku vySe popsaného specifika naseho
domaciho vzdélavaciho systému, ktery zde fungoval po dobu mnohych let, byla vétsina vedoucich pracovnik
poststalinské epochy, ktefi se dostali do vyssich funkci, uzkymi odborniky s nedostatecnym rozhledem, kteti
byli mimo pfedmétnou oblast své plivodni profese ztraceni, neméli systematické znalosti mimo jeji hranice, a
proto nebyli schopni rozlisit ,,mouchy od hrozinek®, tedy dobrého profesionala od Sarlatana a kariéristy; feseni
vedouci ke katastrof€ od feseni, které by nds posunulo k novym hranicim rozvoje.

Tento stav trva doposud i vzdélavaci systém je stale stejny, coz ho programuje i do budoucna®. Pfitom je

! To vysvétluje, pro¢ A. N. Tupolev, kdyZ pfipravoval syna k dynastickému ptevzeti své konstrukéni kancelafe, tak ho
provedl v§emi Gtvary své firmy - aby si mohl vytvofit $ir$i rozhled.

? Néktefi z nich ani neméli forméln& doloZzené vysokoskolské vzdélani, ale vysokym $kolam bylo nafizeno takovymto
vyznacnym ,,samorostim‘ vydat pfislusné kvalifikacni diplomy bez nutnosti skladat statni zkousky a obhajovat diplomové
prace, a Vyssi atestacni komisi pfiznat jim védecké stupné a tituly bez nutnosti obhajovat dizerta¢ni prace s formulacemi
typu ,,na zaklade jeho tspéchti dosazenych v...“, ,,za velky vklad do rozvoje...*.

* Ale v porovnani se sovétskou poststalinskou epochou tu je principialni rozdil. Internet se stal Siroce piistupnou
informacni zakladnou nejen pro rozsifovani rozhledu témi, kdo o to maji zajem, ale i pro profesionalni sebevzdélavani, i
kdyz bez moznosti ziskat tak oficialni diplom.

V tomto vztahu podotkneme, ze jest¢ v 19. stoleti mohli v n€kterych statech navstévovat lekce a praktickd cviceni
vsichni, kdo méli zajem, ovSem diplom mohli ziskat pouze ti, ktefi zaplatili $kolné nebo jako externi studenti zkousky.

A priklad toho, Ze vlastnictvi diplomu je véc jedna a profesionalismus zase Uplné€ jind. V tnoru 2009 se v médiich
objevila zprava, Ze nejlepsi ucitelkou literatury v Rostové na Donu je zena, ktera svého ¢asu nedokonéila pedagogicka
studia na vysoké Skole, a na své jméno si koupila faleSny diplom. Ve $kole odpracovala vice nez 10 let jako uéitelka
ruského jazyka a literatury (a konkrétné viz publikace — Ukdézalo se, ze diplom nejlepsi ucitelky je faleSny z Komsomolské
pravdy ze dne 10.02.2009: http://www.kp.ru/daily/24241/440437/). Vitézkou Konkurzu Nejlepsi rusky ucitel — 2007 se
nestala jen tak formalné, opravdu byla mezi zaky velice oblibena a uspésna (s ohledem na pocet jejich zaku, ktefi se
dostali na vysoké skoly). ,,Podrazili* ji méné¢ uspésni, ale diplomovani kolegové... A naopak v pripadé pedagogt, ktefi
dohnali déti k sebevrazdé bud kvuli své zlobé, nebo necitelnosti a hlouposti, v obou variantach aniz by predvidali
nasledky svého jednani, nebot’ jim chybéla potiebna profesionalita, vystoupilo na jejich obhajobu pied soudnim stihanim
div ne celé diplomované pedagogické ,,spolecenstvi‘.

V daném konkrétnim piipad€ by nejlepsim zplisobem, jak se z této situace dostat, bylo verejn¢ predat té zZené skutecny
diplom a ukoncit jeji administrativni a trestni stihani: takové rozhodnuti by bylo vetejné prospésné, nebot’ odpovida realné
skuteCnosti, neni vsak slucitelné s pro zivot nezpisobilym byrokraticky-pravnim zplisobem uvazovani: ,,dtra lex...” —
»dura lex, sed lex“, coz je celkem Casto ve volném piekladu do ruského jazyka s ohledem na okolnosti prezentovano jako:
,»zakon je to hloupy, ale ptesto bude naplnén®. A dalsi podobny piiklad:

«K neobvyklému incidentu doslo v Jefremové asi 310 km od Moskvy, kde patnactiletd Skolacka porodila dité
devatenactiletému chlapci. Nehledé na uzaviené manzelstvi byl mlady otec odsouzen ke 3,1 letim v napravném zafizeni.

Podle vypravéni deniku Moskevsky komsomolec se Két'a a Zefia seznamili pied rokem a ptil. Mladi lidé &asto travili
&as v byté u Zeni, hrali si na poéita¢i, délali doméci tikoly. Po n&jaké dob& Kata pochopila, Ze se s jejim télem néco dgje.

O svém delikatnim stavu se zdkyné osmé tfidy dozvédela na dovolené, kterou tradvila minulé léto na jihu. Napied si
mysleli, Ze je to zpisobeno zménou klimatu, ale mistni gynekolozka zjistila, ze Kat'a je ve ¢tvrtém mésici t€hotenstvi.

(...

Ohromena matka se vydala spole¢né s Katou za rodiéi jejiho piitele. P¥i této rodinné poradé se Zefa i Kata piiznali,
ze se davno miluji, chtéji spolu Zit a spoleéné vychovavat své dité.

Rodice skolacky zasli na socidlni ufad, aby ziskali pro Katu povoleni ke svatbg. 17. ledna byla svatba a dva tydny po
ni se Kat¢ v sedmém meésici narodila malicka Xjusa.

(...)

Znenadani vSak u nich zazvonila milice. Proti mladému otci bylo zahajeno trestni fizeni na zakladé §134 Trestniho
zékoniku RF (pohlavni styk a jiné sexualni akty s osobou mladsi 16 let) a pozdéji ho sluzebnici bohyné Themis odsoudili
ke tfem letim a jednomu mésici v napravném zatizeni.

,Po vyneseni rozsudku vysel Zefia ze soudniho salu a dlouho hledél na Xjusu a hladil ji po tvéfi¢ce®, vzpominaji
piibuzni. ,,Vichni jsme plakali a Zefia fekl, Ze ted’ dcerku dlouho neuvidi, tak se na ni chce alespon ted” vynadivat. On
Xjusu bezmezné miluje.*
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tieba chapat, Zze omezenost rozhledu jako neodstranitelnd’ vlastnost osobnosti takového typu fidicich
pracovniki je jednim z faktord vedoucich k byrokratizaci, nezodpovédnosti a neadekvatnosti jednani moci na
vSech jejich ,,individualnich podstatich (hypostasis)“. Kromé toho je omezenost rozhledu zakladem pro to,
aby byli takovi fidici pracovnici z vnéjSku manipulovatelni neméné efektivné nez lunochod. Stejné jako je to
znazornéno na obr. 1 ve druhém dile Mrtvé vody’.

Na rozdil od SSSR a carského Ruska je v USA rozvinuta komponenta vzdélani ve stylu ,.BEZ
PRAZDNYCH RECI tak trochu o viem a vsouvislosti vieho se v&im“ i se zajisténim moznosti
sebevzdélavani se v tomto duchu a vytvaii dostateéné pocetnou vrstvu lidi s dostateéné Sirokym rozhledem,
ktefi jsou schopni vidét problém komplexné ve vzajemnych souvislostech a na tomto svém svétonazorovém
zékladu jsou schopni organizovat uzce specializované profesiondly tak, aby byl ten problém vyieSen natolik
efektivne, nakolik jim to umoziuje koncepce Fizeni a véda, kterou tato koncepce toleruje.

Vlastn¢ praveé vyse popsana specifickd dvojvrstevnost vzdélani v USA umoziuje jedné Casti obyvatelstva
zformovat dostate¢n¢ Siroky a uceleny pohled na celkovou problematiku z riznych oblasti ¢innosti a zivota
spolecnosti a na tomto zakladé se z téchto lidi stavaji dostatecné efektivni fidici pracovnici jak s ohledem na
jednotlivé projekty, tak i soubory dil¢ich projektti az do Girovné globalné-politické scenaristiky?.

Pritom se vSak druhd ¢ast obyvatelstva, jejiz vzdélani nepokrocilo dale nez k povinnému minimu, ocitd
v postaveni mnoZzstvi lehce nahraditelnych funkénich prvkd rzného typu vyrobnich a socidlnich systémd,
které ta schopnéjsi ¢ast obyvatelstva zkonstruovala na zaklad¢ zpiisobu feSeni problémd, které se ji zdaji byt
funk¢éni. Tato druhd, absolutni vétSina obyvatelstva si na zakladé svého minimalniho vzdélani osvojuje
profesiondlni vzdélani, které nema fidici charakter, bud’ pfimo na misté v pracovnim procesu, nebo na rtiznych
ptipravnych a rekvalifika¢nich kurzech odbornikd.

Na tomto zakladu je budovana hierarchie socidlnich systémi, paraleln¢ fungujicich a konkurujicich si
mezi sebou pii feseni jednéch a téch samych ukoll a to i na zéklade riznych pristupti k jejich feseni. Na
kazdé nasledujici hierarchické trovni, ktera je nadfazena mnoziné téch, které si mezi sebou vzajemné
konkuruji (nebo ktera je pro né souhrnna), je mozné diky mnozstvi nabizenych feseni vybrat pro masové

Ted se mlady otec nachazi ve vézeni Novomoskovskaja. Pfibuzni chlapce podporuji, jak jen mohou. Kata za nim
jezdi prakticky kazdy den. Po vyneseni rozsudku divka plakala tfi dny.
(http://www.newsru.com/russia/14may2009/father.html).

Zodpovi si nékdo ze zadkonodarcl, prokuratorti, soudnich urednikti a tfednikli ze socidlky (n€kdo z nich piece
inicioval zah4jeni trestniho fizeni?), jak si tedy zodpovi, Ze diky jejich zIé hlouposti bude prave narozena hol¢icka tfi roky
bez otce? Nezbyva nez si pfipomenout slova Alexandra Moisejevice Polejeva: ,, Pristi ruska revoluce bude vedena proti
pravnikiim . Ve skute¢nosti ma A. M. Polejev pravdu, otazkou je pouze to, jakou bude mit formu a jak prob¢&hne.

Tato slova pronesl 9. bfezna v programu Kulturni revoluce, ktery byl zasvécen tématu - Svatebni smlouva zabiji lasku.
Prospésnost svatebni smlouvy dokazovala Irina Otijevova (zpévacka, ktera byla mnohokrat vdana a v dob¢, kdy se to
tocilo, byla prave rozvedena) a jeji smrtici ucinek pro lasku a lidské vztahy dokazoval profesor sexuologie A. M. Polejev.

' Diky tomu, Ze $iroky rozhled &lovek ziskava roky a izci odbornici v fidicich funkcich nemaji ¢as ani sily vénovat se
jeho rozsifovani, Casto ani nemaji ve zvyku se sebevzdélavat, nemluveé uz o tom, Ze pro to prakticky ani neexistuje dobra
literatura.

? Schéma dalkového fizeni lidra mimo kontrolu jeho védomi nositeli konceptualni moci.

? Ptikladem miize poslouzit Direktiva Rady narodni bezpec¢nosti USA 20/1 ze dne 18.08.1948 — Cile USA ve vztahu
k Rusku (nékteré uryvky z ni jsou uvedeny v dalsi vysvétlivee. V sestavé informacni databaze vnitiniho prediktoru SSSR
je zaclenéna do c¢asti ,,Jini autofi, a uryvky z ni jsou uvedeny i v praci vnitiniho prediktoru SSSR — Mrtva voda. Na
internetu je zvefejnéna na webu Internet versus televizni obrazovka v c¢lanku Odkud se vzal Dullestiv plan:
http://www.contr-tv.ru/print/2015/) a kniha Z. Brzezinského — Velkd Sachovnice. Americkd nadfazenost a jeji
geostrategické imperativy. — M.: Mezinarodni vztahy, 1998. (Brzezinski Z. - The Grand Chessboard. American Primacy
and Its Geostrategic Imperatives. Basic Books — v piekladu do rustiny to znamena “Zakladni knihy”, “Fundamentalni
knihy”; této knize je vénovana analyticka zprava z roku 1998 - Egoista se podoba nékomu, kdo dlouho sedél ve studni).

N4as domaci elaborat pod vyvéskou Sergijevsky projekt, nebo také nazyvany Rusky projekt se od téch vyjmenovanych
americkych ,,politicko-projektovych produkti‘ 1isi tim, Ze neni podlozen zadnou védou ani vzdélavacim systémem, ktery
by umoznil uvést tento Rusky projekt do zZivota:

e v&da je u nas od dob Petra 1. vSeobecné evropsky-americka, ,,pfizpiisobena® biblickému projektu zotroceni lidstva ve
jménu Boha;

e vzdélavaci systém, ktery byl vytvaren v pribéhu reforem v postsoveétské Rossionii funguje na zakladée stejné védy a je
,»pfizplisoben* tomu, aby ,,nebyly urdzlivym ani ponizujicim zptisobem* (Direktiva Rady narodni bezpecnosti USA
20/1 ze dne 18.08.1948) realizovany na izemi RF ,,geostrategické imperativy* USA (formulace Z. Brzezinského).
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reSeni ukolii této urovné nebo pro unifikované reSeni na nizsich urovmich ty navrhy, které nejvice
odpovidaji potiebam dané urovné'.

A takovyto pfistup se Uspésné realizuje jak v téch oblastech, kde plati rezim ochrany vojenského a statniho
tajemstvi USA, tak i vtéch oblastech, kde je ,utajeni ochranou informaci obchodniho a technicky
technologického charakteru pred konkurenty, kteifi jim ,,dychaji na zada“.

V Rusku je jiz od dob impéria az do soucCasné doby velky nedostatek lidi, ktefi by méli Siroky rozhled
umoziujici jim vidét v kterékoliv oblasti problém komplexné ve vsech jeho vzajemnych souvislostech
s vngjs$im prostfedim, rozpoznat jeho vnitini strukturu a na tomto zakladé: 1) uvidét cesty a zptisoby jeho
mozného FeSeni a; 2) organizovat kolektivni ¢innost k vyfeSeni tohoto problému.?

Nasi vedouci pracovnici pred sebou ve své vétSineé vidi pouze roztiisténé dil¢i jednotlivosti a nevidi
jejich souborny celek pospojovany mnozstvim vzajemnych vazeb. Jenze na zaklad¢é takového
kaleidoskopického idiotismu neni mozné cokoliv fidit, coz se projevuje v politice reforem a v
prekonavani ruského podilu na svétové finanéné-ekonomické krizi, ktera byla vytvotrena uméle a cilené.

A stejné jako vSude jinde i v USA vSeobecna Skola vytvari zéklad pro ziskani vysokoskolského vzdélani.
Jejich systém vysokoskolského vzd€lani ma také své specifikum, které ho odlisSuje od vysokoskolského
vzdélani ,,ve starém svEété”, at’ uz v ,,civilizované* Evropé€ nebo na uzemi SSSR.

Napied poukdZzeme na navenek viditelny aspekt odlisnosti:

e Univerzita v ,,civilizované“ Evropé (tj. mimo Rusko’) je aZz do dneSka svym organiza¢nim zakladem

! Tak naptiklad jiz dfive zminény plan jaderné valky USA proti SSSR nebyl jedinou a bezalternativni variantou.
V dobé, kdy nad timto planem pracovali vojaci, dal$i lidé vypracovavali komplex opatieni, prostfednictvim kterého by
»mirovymi prostiedky* dokézali realizovat Direktivu Rady narodni bezpecnosti USA 20/1 ze dne 18.08.1948, nazvanou
Cile USA ve vztahu k Rusku, ve kterém se fika:

«Nase zakladni cile se ve vztahu k Rusku omezuji pouze na dva:

a)Minimalizovat moc Moskvy,

b)Proveést zdsadni zmeny v teoretické i praktické roviné vnéjsi politiky, kterou se ridi vlada stojici u moci v Rusku.

(...) V dobe miru nejsme vazani zadnymi lhiitami pro dosazeni svych cili.

(...) Nemiizeme doufat, Ze se nam povede na ruském tizemi plné prosadit svou wiili, jak jsme se to pokusili udelat
v Némecku a Japonsku. Musime pochopit, Ze konecné urovnani musi byt politicke.

(...) musime vytvaret automatické zaruky, které nam zajisti, aby dokonce ani nekomunisticky a nominalnée k nam
pratelsky rezim:

a)nemél k dispozici velkou vojenskou moc;

b)byl v ekonomickém vztahu silné zavisly na vnejsim svété;

c)nemél pod ditkladnou kontrolou hlavni narodni mensiny;

d)nevybudoval nic podobného zelezné opone.

V pripade, ze bude tento rezim projevovat nepratelstvi viici komunistum a pratelstvi k nam, musime se postarat, aby
tyto podminky nebyly vynucovany urdazlivym nebo ponizujicim zpiisobem. »

A kdyz se potom vyjasnilo, Ze vypracovany plan ,,Dropshot™ neni realizovatelny s pfijatelnymi vysledky, fekli jeho
autorum ,,dékujeme*, podle vSeho je povysili a v dosahovani cild, které planovali realizovat diky jadernému rozdrceni
SSSR, pokracovali jinymi prostiedky.

? A konkrétng z tohoto diivodu:

* 1nas systém standardizace a certifikace produkce, technologii, organizace a procedur v podstaté neni schopen byt a neni
nastrojem makroekonomického fizeni;

e ozbrojené sily po dobu staleti tvoii sbirka exemplaiti vojenské techniky (nékdy celkem dobrych svymi takticko-
technickymi udaji, ale z vétsi casti obycejnych a malo vyhovujicich k vedeni bojovych akei, za coz muzstvo i civilisté
plati zmrza¢enim a svymi Zivoty), ale nedaji se nazvat armadou ani ndmotnictvem (toto tvrzeni bohuzel nepochopi ani
mnozi vojaci nejen civilisté kvuli tomu, Ze jim v§em chybi Siroky rozhled).

? Historicky to tak vyslo, Ze se v Rusku systém, d4 se Fici jiz masovéjsiho vysokoskolského vzdélani, za¢al zakladat
z vule imperatora Mikuldse 1. Pfed nim jsme méli pouze tfi vlastni univerzity v Petrohradé, Moskvé a Kazani. Dérptskou
univerzitu (v soucasnosti se nachazi v Estonsku v Tartu) ziskalo impérium v hotové podobé spolec¢né s ,,Estlandii
(historicky nazev severni ¢asti Estonska), a jest¢ jsme méli nynéjsi Vysokou Skolu baiiskou v Petrohradé. To byly
v podstaté vSechny civilni vysoké Skoly, vSechny ostatni byly vojenské. Mikulas I. prakticky ihned poté, kdy byly
vyneseny rozsudky nad dékabristy, zacal pracovat na tom, aby v Rusku byl vytvofen systém masového vzdélavani a to jak
vSeobecného, tak i1 vysokoskolského odborného.

Na piikaz Mikulase 1. byly zalozeny napiiklad takové pfedni vysoké skoly jako Moskevské vysoké uceni technické,
Dopravni institut v Sankt Petérburgu, Technologicky institut v Sankt Petérburgu a dalsi, které se nasledné pfejmenovaly na
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analogem stfedovékého evropského feudalismu: rektor je ,,monarchou®, dékanové fakult jsou ,,vazaly*
prvni urovné, ucitelé jsou ostatni ,,aristokracii®, studenti jsou ,,prostym lidem* a védecka rada je ,,svatou
inkvizici“. Za uplynula staleti se na tento zaklad mnohé nabalilo, takze to neni tak kiiklavé. Navenek do
poptedi vystupuje z té feudalni epochy pouze hymna ,,Gaudeamus igitur®, o které je prvni historicka
zminka z roku 1267 (podle Wikipedie: http://ru.wikipedia.org/wiki/Gaudeamus).

e Univerzita USA svym organizatnim zakladem opakuje organizaci USA: rektor je ,,prezidentem®,
dékanové fakult jsou ,,guvernéfi®, ucitelé jsou analogem ,,stfedni tfidy*, spravni rada jsou ,,vyssi zednaii*,
studenti jsou ,,prostym lidem*, studentské spolky vcetné téch tajnych jsou ,zednafi nizSich urovni
zasvéceni.

Priemz vSe, co bylo v minulé vété feCeno o zednafstvi, neni pouze metaforou poukazujici na roli
prislusnych organizaci v zivoté americkych univerzit, ale i skutecnosti, nebot’ celd americkd spole¢nost a
jeji sféra fizeni je od zacatku prostoupena strukturami zednari riznych hierarchickych trovni.

Kromeg toho je znac¢ny podil védy v USA provozovan na vysokych Skoléach a tato okolnost vytvari zaklad
pro to, ze lekce studentiim ptednaseji védci bud’ aktivni, nebo takovi, kteri zacali prednaset po ukonceni své
védeckovyzkumné kariéry. Z tohoto divodu je podil pedagogii knihomoli, kteri v prislusnych odvétvich
vedy a techniky sami nemaji zZadné praktické zkuSenosti na vysokych Skolach v USA podstatné nizsi, nez
v SSSR a postsovétské Rossionii'.

Pfitom i studenti maji v takovych podminkach lepsi moznosti, aby pii svém studiu mohli zacit s vlastni,
ne ,,hracickovskou* (jako u nas), ale opravdovou védeckovyzkumnou ¢innosti’.

Avsak jesté jednou zopakujeme, Ze si védu a systém vysokoskolského vzdélani v USA a samo studium na
vysokych skolach v USA nesmime idealizovat a sklanét se pfed nim, je tfeba pamatovat na to a
uvédomovat si, Ze véda a vzdélani v USA dobre slouzi liberalné burzoazni verzi biblického projektu
zotroCeni lidstva ve jménu Boha a k likvidaci lidi, ktefi se nepodtidi procesu ,, zcivilizovani“ podle jeho
norem, coZ je svou podstatou satanismus.

Ted je mozné prejit k otazce, jak jsou v tomto systému obnovovany fidici a profesionalni kadry pro
makrourovei vSech vétvi programové-adaptivniho modulu.

Piedevsim je nutné zminit, Ze na makrotrovni ve statni i obchodni sféfe Spojenych Stath statisticky
pfevazuji absolventi pouze nékolika ,nejprestiznéjSich® vysokych skol v USA, ze kterych vétsi ¢ast tvori
univerzity’. Samoziejmé, ze kazda univerzita ma svou osobitost, ktera zanechava svou firemni pecet’ na jejich
absolventech. Vedle téchto osobitosti vSak maji i néco spolecného. A toto spole¢né, v aspektu rozboru otazky

,univerzity“. Disledkem bylo, Ze se jejich kdysi unikatni ndzvy vytratily v mnozstvi nazvt provincialnich ,,univerzit*: pro
porovnani Massachusettsky technologicky institut jak byl ,institutem® tak také Massachusettskym technologickym
institutem zistal, protoze vzdat se této unikatni ,,znacky®, aby se vytratila ve velkém poctu ,,univerzit* z vlastni vile mize
jenom idiot. To samé se tyka moskevskych MIFI (Moskevsky inzenyrsko-fyzikalni institut) a MFTI (Moskevsky
fyzikalné-technicky institut).

A v souladu s potfebami rozvoje zemé, ktery neni mozny bez systému vysokoskolského odborného vzdélani, se za
Mikulase 1. zacal vytvaret i jeho zéklad - systém zékladniho a stfedniho vzdélavani, o ktery se potom opiraly vysoké Skoly
zalozené pozdéji. Velky podil védy v Ruském impériu ptipadal na vojenské akademie.

Ale navzdory objektivnim historickym faktlim (viz konkrétné:
http://www.portalus.ru/modules/shkola/rus_readme.php?
subaction=showfull&id=1193138551&archive=1195596785&start from=&ucat=&) zistava Mikula§ 1. v poveédomi
mnohych Rust tmafem vzdélanosti a védy...

V souladu s okolnostmi vzniku vzdélavaciho systému zdédily civilni vysoké Skoly v Rusku a dale reprodukuji duch
vojenskych skol té doby, i kdyz narameniky a dalsi atributy uniforem jsou jiz ddvno minulosti. V takovych podminkach je
volitelnost rektorli zavedena demokratizatory v postsovétské RF néco podobného jako volitelnost veliteld za revoluce
vroce 1917.

' Na vysokych $kolach v Rusku je velké mnozstvi pedagogti, kteii se sami v&deckovyzkumnou nebo projektove-
konstrukéni Cinnosti nikdy nezabyvali, nebot védeckovyzkumnd c¢innost byla v SSSR soustfedéna v profilovych
veédeckovyzkumnych ustavech a technicka zékladna vysokych $kol neumoziovala vést védeckovyzkumnou ¢innost na
stejné urovni, jakou mély tyto ustavy. To se tykd vSech oblasti védy, sice ne absolutné ale v tim vétsi mife, ¢im byla
technicky slozitéjsi a drazsi experimentalni zakladna nutna k provedeni pfislusnych védeckych vyzkumu. Jinymi slovy,
nevztahovalo se to pouze na ty védecké oblasti, kde neni tfeba nic jiného nez vlastni v§imavost a intelekt vyzkumnika,
piistup k literatufe ptislusné pfedmétné oblasti, pero a papir.

? Iniciativa ke ziizeni ,,narodnich vyzkumnych univerzit“ v RF (Vynos prezidenta RF ze dne 7.10.2008 — O realizaci
pilotniho projektu zakladani narodnich vyzkumnych univerzit) je napodobovanim USA, i kdyz je tieba pfiznat, ze silnd
veédeckovyzkumna zakladna univerzit pfispiva ke kvalité uc¢ebniho procesu.
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obnovovani fidiciho sboru makrourovné programové-adaptivniho modulu vyznacujiciho se dostatecné
vysokou profesionalitou, zahrnuje nasledujici faktory:

o Americkd vysokd Skola (univerzita) je ve vét§in¢ pripadli malym mésteckem oddélenym od ostatni
spole¢nosti, ve kterém se absolutni vétSina obyvatel obnovuje jednou za 5 - 6 let podle doby trvani plného
ucebniho kurzu. V tomto méstecku je mozné Zzit celé roky, aniz byste opousteli jeho hranice, nebot’ je tam
k dispozici vSechno: ubytovani, potfebné sluzby, kavarny a obchody, mista pro traveni volného ¢asu apod.

e Ucebni proces jako takovy (tj. nav§tévovani lekei, seminait, praktickych cviceni, pfiprava kursovych a
diplomovych praci) je jev
> bezesporu nezbytny pro obnovu profesionalismu v oblasti fizeni,
> ale nedostatecny a necharakterizujici sam o sobé¢ ,,nejprestiznéjsi“ vysoké skoly.

e Hlavni misi ,,nejprestiznéjsich® vysokych skol je prvotni selekce kandidatd, ktefi budou v budoucnosti
fidicimi pracovniky na makrotrovni ve statni i obchodni sféfe USA.

Pricemz algoritmika selekce je rozlozena v psychice velkého poctu lidi a vloZena do tradic vysoké Skoly,
takze probihd v automatickém rezimu a vétSina Ucastnikd, ktefi ji projdou, nevidi ten proces komplexné,
nezajimaji se o problematiku, kterou tu probirame, a proto si neuvédomuji, co a jak se s nimi déje, a co sami
provadgji ve vztahu k ostatnim.

Vsechno to nejdilezitéjsi v ¢innosti ,,nejprestiznéjsich vysokych $kol probihd mimo ucebni proces a
izolovanost univerzitnich meéstecek vytvaii pro realizaci selekce urcité piedpoklady podminéné Cisté
psychologickym faktorem: mladdez je mimo systematickou kontrolu rodiny a co tedy bude podnikat ve volném
Case?

— Hlavni odpovédi na posledni otazku jsou nasledujici, bude se zabyvat:
e dodatecnym sebevzdélavanim nad ramec ucebniho programu,
sportem,
néjakou pracovni ¢innosti,
vefejnou Cinnosti,
komunikaci s ostatnimi a zabavou, coz je pro lidi zcela pfirozené,
vychutnavanim si pozitk degradac¢né-parazitického charakteru (alkohol, narkotika, sex).
Vice ¢i méné jasné¢ vyjadiené sklony k vyjmenovanému jsou vlastni prakticky vSem, vyjimky jsou
ziidkave, ale u kazdého jedna nebo dvé véci z toho dominuji. Otazkou je, kdo a jak ty dominanty ventiluje,
nebo zda se projevuji socialné Zivelne?

Na vysokych skolach v USA je vyvinut systém, jak to vS§echno ventilovat, ktery tfidi proud mladeze kam je
tteba, podle principu ,,svij k svému‘ a pravé na jeho zéaklad¢ je provadén vybér kandidatd uréenych stat se
v budoucnosti vladnouci ,,elitou® zemé.

VétSina nasich spoluobcanti, kteti ziskali nebo prave ziskavaji vysokoskolské vzdélani, si pamatuje, Ze
studentsky zivot zacinal ,,zasvécenim novych studentt (frekventantit). U nés je to slavnostni vecer v prvnich
dnech podzimniho semestru s ucasti vedeni vysoké Skoly a fakult, ktery pfechazi v koncert vlastni umélecké
tvotivosti studentt druhého a vysSich ro¢nikd, na jehoz konci se vSichni rozchazeji domt, nebo ,,tvori
skupinky*, aby pokracovali v oslavé a seznamovani se na zaklad¢ vlastni iniciativy podle schopnosti a zajmi
ucastnikti. Nasledky to pro dalsi vysokoskolsky Zivot ani ten nasledujici v podstat¢ nema zadné, pokud
samoziejmé nékdo v opilosti nepodnikne ,, dobrodruzstvi s nasledky “.

V USA také existuje ,,zasvéceni novych studentdl (frekventantl)*, i kdyz tam maji své vlastni tradice jeho
provadéni. Tam vSak to zasvéceni probiha ,,s nasledky®, nebot se v podstaté¢ jedna o generalku realného
zasvéceni do organizace zednaft nebo do organizaci pod kontrolou zednara.

Kromé toho izolovanost vysokoskolského méstecka od spolecnosti a ,,profesionalni® stejnorodost jeho
obyvatelstva vede k tomu, ze v této mikrospolecnosti vznika hierarchie podle mazackého ptiznaku starSich
ro¢nikl, ve které probiha veskery studentsky Zivot mimo poslucharny: fadovy prvak nema v drobnostech
bézného Zivota pravo na to, na co ma pravo fadovy druhdk a tak dale vy$ po hierarchii az k aspirantim.
V minimalni podobé¢ je to vyjadieno specifickym nazvem studentd kazdého z kurzi a v maximalni podobé to
mize byt doplnéno jevem, ktery zname pod nazvem ,Sikana“, kdy je kazdé ,,ucho“ vystaveno cilenému
ponizovani spolecCenstvim ,,mazaki“ a nuceno posluhovat nékomu ze starSich, kdo se povazuje za jeho
»poru¢nika® a ,,radce” pro zivot; ptiCemz samotni ,,porucnici a ,,radci* si predtim prosli tim samym.

I kdyz to vSechno probihd viceméné jako sranda a v absolutni vétSin¢ ptipadi ne tak kruté jako
v rossionské armade, tak ve skutecnosti je to vyznamna soucast zivota, ktera je vazné podporovana i spravou

> West Point -Vojenskd namoini akademie a Massachusettsky technologicky institut jsou také prestizni vysoké Skoly,
ale nejsou to univerzity.
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vysokych skol a témi, kdo pfisli na vysokou skolu z riiznych ,internatnich $kol“, kde jiz takova hierarchie
zavedena byla. Hierarchie musi existovat, protoze kazdy musi znat své misto, ale formaln¢ nesmi byt pravni
princip rovnopravnosti vSech porusen, tj. hierarchie se podle trestniho zakoniku nedopousti trestného ¢inu
(alespoit ne v masovém métitku).

Ale spolecné s touto vefejné otevienou hierarchii vytvarenou na kazdé vysoké Skole podle jejich tradic, na
vysokych Skolach v USA existuje i skrytd hierarchie. PfisluSenstvi v této hierarchii vam zajistuje ve
skutecnosti vySsi socialni postaveni, nez je postaveni ve vefejné hierarchii.

Na vysokych skolach v USA existuji ,,zajmové kluby*. Na jedné vysoké skole miize byt n€kolik riznych
»zajmovych klubt“. Mezi nimi jsou jak oteviené, jejichz ¢lenem se mize stat kdokoliv, kdo ma zajem, tak i
,uzaviené®, které 1ze roz¢lenit do dvou kategorii: do prvni nélezi ty ,.kluby*, kde se kandidatem na jejich clena
miZzete stat z vlastni iniciativy (po ,.Cekaci dobé* vas bud’ do ,.klubu“ pfijmou, nebo také nepiijmou); a do
druhé kategorie nalezi ty ,.kluby®, jejichZ ¢lenem se mulizete stat pouze v ptipad€, kdy vas pozve sam ,.klub“'.

A nejde tam o Zadnou socialni zivelnost: na pozadi ,,chi chi - cha cha®“ a veselych her ,,na klubova
tajemstvi® tam po dobu studia na vysoké a obzvlasté na téch ,,nejprestizn€jSich® probiha odhalovani a selekce
kandidatt, ktefi se na konci svého kariérniho postupu po $kole stanou v budoucnosti, tak za 20 let, vladnouci
,elitou USA a budou z nich aktivni fidici pracovnici jejich programové-adaptivniho modulu ve statni sféfe a
ve velkém a velmi velkém byznysu.
nevefejné korporace — kadrovych rezerv ,,strany REALNE vlady*, jejiz vétve piisobi ve viech strukturach
programové-adaptivniho modulu systému rizeni USA podle plné funkce.

Obrazné¢ teceno je to takovy liberalné burzoazni mnohovrstevny ,.komsomol*, kdy ti ktefi se stanou ¢leny
,strany REALNE moci“ postupné s vékem a rustem kariéry pronikaji dale do jeho hlubin, i kdyz se tam
samoziejmé nedostanou vSichni, ktefi kdysi vstoupili do ,,pionyra‘.

V podstat¢ je mozné vystudovat vysokou Skolu v USA bez projeveni iniciativy ke vstoupeni
do uzavieného ,,zajmového klubu®, je mozné odmitnout pozvanku ke vstupu do takového typu klubu a nedrzet
se moc tradic verejného zivota univerzitniho mestecka. Na ziskani diplomu to nebude mit vliv, ale po nékolika
desetiletich bude mit takové ,,détinské” projeveni individualismu a odmitnuti korporativnosti nasledky
v omezenych moznostech kariérniho rastu: dostat se na troven ,stfedni tfidy*, a tim spiSe dobrému
odbornikovi nikdo branit nebude, ale do vyssich pater ,,strany readlné moci se vétSina takovych individualistl
dostane stéZi, pristup tam vede pouze pfes ,,zajmové kluby*, které funguji na vysokych Skolach USA, a pfes
vstup k zednaim; vyjimky se najit mohou, ale jsou vzacné a stejn€ jsou zalozené na tom, ze ,,bratrstvo dava
zelenou™ poté, co vyhodnoti psychologii a schopnosti ,,samostatného” kandidata, se nékdo za takového
Hlaika®, kterého systém potiebuje, musi zarucit, stava se jeho poru¢nikem apod. To vSak jsou pro systém
ojedinélé vyjimky, protoze maji k dispozici svoji rozsdhlou kadrovou rezervu pro vSechny Zivotni situace.

Pfic¢ina omezovani ,,individualisti v jejich kariérnim riistu spoc¢iva v tom, Ze ucelem tohoto systému je
formovani korporativnosti, kterd se v mife postupu vyse po hierarchii stale vice izoluje od ostatni spole¢nosti
az do trovn¢ absolutniho pohrdani ,,dobytkem* a jeho zivotem: bez toho by nebylo mozné nechat vybuchnout
americky pancérovy kriznik USS Maine v Havané v roce 1898 ani by nebyl mozny Pearl Harbor v prosinci
1941, ani 11. zdari 2001 v New Yorku, nebot do organizovani téchto zlocinii vyssi ,,elita” USA vnesla svij
vklad. Ptedstavitelé vyssi ,elity” USA, ktefi za sebou v minulosti zanechali velké mnozstvi ,kostlivcl ve
skiini“* podobného druhu, jsou vSak vyskoleni systémem natolik, Ze si nikdy nedovoli nic podobného tomu, co
si dovoluji nasi ,,elitafi* toho mravné-psychologického typu, ke kterému nalezi S. Bodrunov a D. Jevsjukov: ti
by byli systémem odvrzeni jesté v prvnich etapach, nebot’ pfedstavuji hrozbu pro jeho stabilitu, nebo by byli
dlouho ptfed svym vstupem do vysSich pater moci pfivyknuti dodrzovat korporativni disciplinu a normy
korporativni etiky.

Zde je tifeba poukéazat i na principialni rozdil mezi tim, jak je chapan pojem pfislusnosti k ,.elité*
samotnymi ,,elitafi“ v USA a v Rusku-SSSR-Rossionii:

e Pro ,elitafe” v USA znamend dosazZeni urcité trovné ve skryté socialni hierarchii zednafstvi moznost jak
zaujmout urcité funkce ve vefejné hierarchii aparatu statni moci a v byznysu s principialni vyhradou:

v piipadé, ze je , strana REALNE moci* (tuto roli v USA plni skrytd hierarchie zedndrstvi) k této cinnosti

- N11

prizve nebo jim navrhne s ni zacit. Dokud se to nestane, je kazdy z ,.elitaia“ ve vztahu k potencialné

! Ve filmech Zasvéceni Sary (pokud pomineme piemrsténé projevy magie a mystiky), Fale$né pokuseni a v nékterych
dalSich je tato stranka studentského zivota v USA zobrazena vice méné adekvatné a je mozné z nich pochopit jeji roli
v organizaci amerického Zivota.

%, Kostlivec ve skiini® je idiom rozsifeny na Zapadé oznacujici n&jaké hanebné tajemstvi domaécich pand, které se
pokouse;ji skryt pred hosty i spole¢nosti.
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otevfenym vefejnymi moznostem, kterych mize dosdhnout na zéklad¢ svého nevetejného postaveni pouze
,nahradnim hra¢em®, ktery se mize zabyvat ¢imkoliv a mit pfitom podporu stejné ,,strany moci®, tj.
pfislusnou uroven socialni ochrany a ekonomické zajisténosti zaru¢enymi systémem pod podminkou, Ze
dodrzuje korporativni disciplinu a etiku neverejné hierarchie, do které byl zapojen jesté na vysoké skole.

¢ Pro naSeho domaciho ,elitafe existuje pouze veiejné hierarchické postaveni: pokud se dostane na urcitou
uroven vetejné hierarchie, tak se z ného stane ,,zpanstéla chamrad™ — zajistéte mu maximalni moZnou
uroven pro uplatiiovani jeho svévole: zahriite ho vS§emi moznymi realnymi i pomyslnymi blahy, které¢ dané
urovni odpovidaji, a umoznéte mu, aby si mohl ,,otirat boty* o vSechny, ktefi jsou ve vefejné hierarchii
pod nim. Vzorovymi piiklady (i kdyz kazdy podle svého) jsou jak S. Bodrunov se svych chovanim
v Petrohradské televizni stanici, tak i D. Jevsjukov se svym jednanim v moskevském obchodnim centru
Ostrov a diive nejednou pii vykonu jeho sluzby.

Ta skute¢nost, ze se ve vefejné hierarchii mohou o mnoho urovni pod nim nachazet jednotlivci, ktefi
maji daleko vyssi postaveni ve skrytych hierarchiich... To je myslenka, kterou si ve své bujné hlavé nas
domaci ,elitai* vilbec nedokaze srovnat. Zosobnénim tohoto mravné-psychologického typu se stala stafena
z pohadky O zlaté rybce A. S. Puskina: béhem nékolika dnli udélala kariéru a ve vefejné hierarchii se stala
z prosté zeny carevnou, a potom si prala, aby ji zlata rybka, ktera ji to vSechno zajistila, zacala slouzit jako
nevolnice a byla ji neustale pod rukou pfipravena plnit kazdé jeji pfani...

Chovat se tak, jako by ,,drzeli Boha za vousy*, je pro nase domaci ,.elitafe” normou, kterou je mozné
narusit pouze jejim ,,absolutnim zlomem*: individualnim nebo kolektivnim, to je otdzkou okolnosti'.

Tento rozdil ,,elitafti u nich“ a ,,u nas* ma svétonazoroveé-psychologicky charakter a z vétsi Casti si ho sami
ucastnici vnitropolitickych vztahti neuvédomuji. V zivoté se to projevuje tim, Ze:

o Jestlize je Clen ,.elitafské™ rodiny v USA ptili§ hloupy, aby ziskal nezbytnou profesionalitu, nebo mu
chybi néjaké jiné osobnostni kvality nutné pro vykonavani urcitych funkei, tak mu bud’ najdou misto na
,.lavici nahradnikt“; nebo pokud ho pusti do realné funkce, tak k nému zaroven postavi ,,porucnika®, ktery
ma v nevefejné hierarchii vys$si postaveni nez on, takze se mu bude muset podfizovat. ,,Porucnik* si pro
sebe vybere néjakou pohodlnou funkci v jeho aparatu a jejich vzdjemné vztahy budou z vnéjsku vypadat
politicky zcela korektné: jak z hlediska jednoho tak i druhého vcetné lidi z jejich okoli — vSichni budou
z pohledu vetejnosti pouze ,,Cleny jednoho tymu, kteti spolecné pracuji pro blaho amerického lidu.*

A v jakékoliv z variant v mnozstvi pripadu jejich realizace bude cely systéem programoveé-adaptivniho
modulu fungovat, nebot je zaloZen na korporativni discipliné a etice neverejné hierarchie, do které se
»porucnik® i verejny Cinitel zaclenili jesté na vysoké skole a bez pomoci které by se ve vetejné hierarchii
nedokéazali dobrat tak vysoko.

> Jestlize ,,elitai* v USA porusi disciplinu a ,,etiku“ nevefejné korporace, tak s nim tak ,,vybéhnou®, Ze to
bude pro ostatni dostate¢nou lekcei, aby si néco takového piisté dobie rozmysleli.

> Jestlize se na ptikaz nevetfejné korporace dopusti trestného ¢inu, tak se mu nic nestane. V krajnim
ptipadé, a to dokonce i tehdy, kdyz dojde na trest ,,podle zakona vSem stejné*, mu nevefejnd korporace
zafidi amnestii, milost, zaplati za ,,moralni Gjmu®, pomtze jeho rodin¢€ apod.

> Jestlize se trestného Cinu dopusti z vlastni vile a porusi tak normy discipliny a etiky nevefejné
korporace, tak se zného bude muset takovy ,.elitat* zodpovidat v celé piisnosti zdkona a jeho trest
bude vyuzit pii propagand¢ teze, Ze ,,pied zdkonem jsou si vSichni rovni®, coz je nezbytné pro udrzeni
stability celého systému.

> Jestlize bude systém néci ,,jednani z vlastni ville* povazovat za nevhodné, tak ho mtze také zbavit své
ochrany a v tom pfipadé nebude osud bratri Kennedyovych Johna a Roberta s celym jejich klanem
jesteé tim nejhorSim pfikladem mozného vyvoje situace.

e V Rusku vsak ,elitaf, ktery je omezencem nebo hulvatem ,podle prava elitafe* zaujme jakoukoliv
funkci, kterou neni objektivné schopen zvladnout a bude v ni uplatiiovat sviij hloupy despotismus bez

! Pficemz tento styl chovani za¢ina jiz na celkem nizkych rovnich vefejné hierarchie a byl piiznaény mnohym jak
v Ruském impériu, tak i v SSSR a postsovétské Rossionii. Jeden z jiz starych ptiklada.

V sedmdesatych letech 20. stoleti jednou pracovnici milice Moskevského metra zadrzeli obcana, ktery byl pod vlivem
alkoholickych napojt. Kdyz mu predvadeéli ,,kdo je kdo®, povedlo se jim ho zabit. Pfi prohlidce jeho kapes potom zjistili,
ze je jejich obét’ dustojnikem KGB, ktery nebyl v uniformé, nebot’ se v ,,civilu“ vracel domi z ,.korporativniho veéirku®, a
proto také byl pod vlivem. Kdyz zjistili, o koho jde, tak se ti ,,statecni fizlové* pokusili mrtvoly zbavit. KGB vsak tuto véc
dohnala az ktrestu smrti zastfelenim a vyuzila tento pripad ve svém boji proti vedeni ministerstva vnitra v Cele
s S¢olkovem.

Séolkov byl znamym ,,sbératelem* uméleckych dél ve velkém, a to mélo za nasledek, Ze byl nucen se po ptichodu
k moci Ju. V. Andropova zasttelit, coz mu umoznilo vyhnout se soudu a zanechat svou ,,kolekci* roding.
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ohledu na své podfizené profesiondly' ve snaze ukazat, ze $éfem je tam on, a proto jsou vSichni
v hierarchii pod nim hlupaci. Pfitom bude navic upfimné piesvédcen, ze i jeho vyse stojici nadfizeni jsou
hlupaky, kterym je vSak nucen podlézat bud’ proto, aby mohl dale délat kariéru, nebo aby se (jak si sam
mysli) mohl hrdinsky ,,sebeobétovat™ a délat pro vefejnost nebo stat tu veledilezitou praci, kterou kromé
ného neni schopen zvladnout nikdo jiny.

Pokud neni dost volnych funkci, tak pro ného vytvoii novou a dostane mzdu, kterda mu jeho ,,elitarské*
postaveni® zajisti. Za trestny ¢in nemusi byt vibec potrestan diky svému ,elitafskému postaveni® a
., elitarsky “~korporativni solidarnosti stejnych ,, elitari* jako je on sam, kteri jsou svymi mravy zlocinci —
jak realni, tak i potencialni.

Zadné idealy, které by nespadaly pod téma ,jak si néco urvat“, ,jak predvést, ¢ mam na vic“, jak
upevnit své postaveni a predat ho svym détem, nemaji a dokonce ani tyto své idedly si neziidka

Vzhledem k tomu Ze to co je tu popsano, je v nasi vlasti systtmovym faktorem, vede takové chovani
Helitaft™ k tomu, Ze to oni sami bofi systém, ktery jim vSechno zajistoval. Rozklad systému jejich rukama
je nevyhnutelny a miZze nabyvat bud’ podoby socialni katastrofy (revoluce na zacatku 20. stoleti, doba
smuty na rozhrani 16. a 17. stoleti, vpad Batu-chdana a ustaveni mongolsko-tatarského jarma ve 13. stoleti)
nebo formy zmén provedenych ,tyranem* doprovazenych likvidaci ptedchozi ,.elity” (opricnina Ivana
Hrozného, modernizace statu Petrem Velikym, likvidace ,,leninské gardy ). V kterékoliv z téchto variant se
welita“ opét obnovuje na zakladé personalniho slozeni dédicné-,elitafskych™ klanti, nacez se proces
»elitarizace™ prestiznich oblasti ¢innosti a degradace ,.elity* opakuje v novych historickych dekoracich a
puvodni historie je pfepisovana na zakladé objednavky nové elity.

Jesté jeden principialni rozdil je v tom, ze:

e Pristup zastupcii prostého lidu mezi vysokou vefejnou ,.elitu USA je v podstaté otevien vSem, kdo je
schopen ziskat a opravdu ziska potfebnou profesionalitu, i kdyz s vyhradou ohledné specifiky
vzdélavaciho systému, ktery debilizuje velky podil obyvatelstva, a zivotniho stylu spolecnosti
prevladajicim v té ¢i oné epose: jinak by se cerno$ska divka nemohla stat znamou Condoleezzou Rice a
cerno$sky chlapec Colinem Powellem, tak jak je zname, pficemz ani jeden z nich nepochazi z néjakych
vyznamnéj$ich ,.elitafskych® rodin. Ale i v minulosti, kdy takova kariéra nebyla pro ,,Afroameri¢any*
moznd, zastupci jinych socialnich skupin z prostého lidu vystoupali ve vefejné hierarchii USA do
vysokych pater a jejich uspéch byl redlnym zivotnim piikladem pro ostatni a napomahal obnovée
v navaznosti pokoleni a rozvoji socialniho systému pod konceptudlni moci liberaln¢ burzoazni verze
biblického projektu, ¢cimz potvrzoval jeji kultovni mytus o tom, Ze v jejich spolecnosti je svoboda, diky

' V tomto aspektu je film N. S. Michalkova - Lazebnik sibiisky celkem realisticky: v kompetenci velkého knizete je
feSeni otazek, ve kterych se sam vyzné jako “koza v petrzeli” a feSi je na zaklad¢ svého uspéchu v intrikdch a ne diky
nalezeni nejlepsiho feSeni z hlediska verejného prospéchu a ucelnosti. Zbytek toho filmu jsou “hysterické slzy a opilé
zvasty v ¢okolade”, tj. je velice vzdaleny realité, ve které zilo Ruské impérium té doby.

? Ptikladem je ,,sluzba Vlasti“ batusky (otce) Jegora Timurovie Gajdara, ktery se stal ,,kancelafskym* admiralem.

3 Piiklad takového druhu: dost dlouho nebylo nic slySet o tom, Ze by ,.elitaiské” pytlaky, ktefi ptezili lednovou
katastrofu vrtulniku na Altaji, nékdo volal k trestni zodpoveédnosti za pytlactvi, i kdyz souCasny prezident RF D. A.
Medvédev jesté pred svym zvolenim a bezprostfedné po ném pronasel velmi mnoho slov o boji s pravnim nihilismem (viz
analytické zpravy vnitiniho prediktoru SSSR ze série K soucasné situaci €. 4 (76), €. 5 (77), 2008).

A nakonec se pfece jenom néco objevilo: «VySetfovaci vybor pii prokuratuie RF zahdjil trestni fizeni ve véci
urednikd, ktefi se dopustili dne 9. ledna tohoto roku nezakonného lovu na Argali altajské (druh divoké ovce), které jsou
pro pivodni Altajce posvéatné a jsou zaneseny v Cervené knize ohroZzenych Zivocichtl, informoval agenturu RIA Novosti
jeji zdroj z policejnich organi. Ekologové a vefejnost se nékolik mésicti domahali vyfeSeni tohoto pripadu.

Podle neoficidlnich udaji byli pasazéfi vrtulniku Mi-171, na jehoz palubé se nachazel i plnomocny zéstupce
prezidenta RF ve Statni dumé¢ Alexandr Kosopkin, na lovu téchto ohrozenych zvirat. Podle ndzoru vySetiovatelti vrtulnik
klesnul do nebezpeéné vysky a zachytil svou vrtuli o ubo¢i hory Cornaja, nebo se dostal do poryvu silného boéniho vétru.
Pii letecké havarii zahynulo sedm lidi véetné Kosopkina. Ctyfi lidé to pezili.

»lrestni fizeni ve véci nezdkonného lovu na Argali altajské bylo zahdjeno v ramci vySetfovani katastrofy vrtulniku
Hlavnim vySetfovacim organem Vysetfovaciho vyboru pii prokuratute RF (GSU SKP)“, fekl zastupce agentury.

Ve véci katastrofy vrtulniku bylo trestni fizeni zahdjeno na zaklade tieti Casti §263 Trestniho zdkoniku RF
(porusovani bezpecnostnich ptredpisti pii provozovani Zelezni¢ni, vzdu$né nebo vodni dopravy), kde hrozi trest az do vyse
sedmi let odnéti svobody. Veskera dokumentace k pfipadu byla piedana z Novosibirsku do Moskvy GSU SKP»
(http://sibir.rian.ru/incidents/20090505/8 1783407 .html).

Aby bylo viibec zahajeno trestni fizeni ve véci pytlactvi, byly nutné 4 mésice a neustalé pfipominani ze strany
vefejnosti a pfitom tu je podezieni, Ze systém ,,elitafského* prava je takovy, ze kdyby nedoslo k té letecké havarii, tak by
zadné trestni fizeni proti VIP-pytlakiim zahajeno nebylo viibec a A. Kosopkin a vSichni ostatni by zGstali nepotrestani,
stejn€ jako jejich mozni predchidcei, nebot je malo pravdépodobné, ze by A. Kosopkin byl prikopnikem ve VIP-pytlactvi
pomoci vrtulniku.
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které se clovek mutze vySvihnout, pokud se o to bude cilevédomé snazit, pracovat na tom' a nebude

zahalet, degradovat v nefestech a vyzadovat socialni zajisténi podle vyssich spotiebitelskych standardu.

Pritom je tfeba konstatovat, Ze na ,,nejprestiznéjsi“ vysoké Skoly se v USA muze dostat i prosty ¢lovek,
nejen zastupce dédicné ,,elity” nebo stfedni tfidy. Pokud se na jednu z téchto vysokych skol dostane a jeho
mravné-psychicky typ, okruh zajmi a intelekt odpovida pozadavkiim pohlavart liberalné burzoazni verze
biblického projektu realizovaného na zakladé USA, bude pozvan do pfislusného uzavieného ,,zdjmového
klubu®, coz mu otevie moznosti v jeho kariérnim rtstu jak vetfejném, tak i nevefejném, a samoziejme mu to
umozni zaplatit véry, pokud si je musel pro zajiSténi svého vzdélani vzit. To znamena, Ze se opravdu
,VySvihne sam®, ale... s podporou neverejné korporace.

Vzhledem k tomu, Ze vysoké veiejné postaveni je ve vetSing pripadi doprovazeno i né€jakym nevefejnym
dostatecné vysokym postavenim v hierarchii zednéfstvi, maji potomci vetfejnych ,,elitaii prvniho pokoleni
realnou Sanci zafadit se mezi dédi¢nou nevefejnou ,.elitu USA, samoziejmé s vyhradou fungujiciho filtru
(po 33. stupern vsichni, po 67. stupen pouze zidé, po 99. stupen pouze rabinové a vyssi stupné v kazdé
kategorii pouze pri ucasti v zdleZitostech systéemu po dobu nékolika pokoleni).

e V Rusku-SSSR-Rossionii je vSe daleko méné civilizované: ,,elitafi“ neustale vefejné obnovuji rodové
ziizeni, ve kterém je pro prosté lidi moznost dostat se mezi vyssi ,.elitu stale t€z8i v mife ,,elitarizace*
prestiznich oblasti ¢innosti a oblasti moci az ke stavu, kdy je prakticky zcela nemozné zatadit se mezi
,elitu jinak, nez pres nerovny siatek prostého cloveka s ,.elitafem™ (ptikladem mtze byt docasny zet’ N.
S. Chrus¢ova — A. I. Adzube;j).

To je pfimy opak toho, co funguje v USA. Dusledkem je, ze v Rossionii:

> 1) nartista neprofesionalita a neadekvatnost v oblasti fizeni vladnouci ,.elity, a upada kvalita fizeni;
> 2) vladne socidlné zivelny charakter boje o moc a ziskani ,.elitaiského* postaveni ze strany rtiznorodé
opozice vladnouci ,.elity*.

A kombinaci prvniho a druhého bodu je v Zivoté mozné charakterizovat slovy jiz dfive zmifiovaného
Pitirima Sorokina:

«Kdyz se politicky rezim zacina sypat, tak se ,virus dezintegrace” rychle vSude S$ifi a infikuje
vSechny instituce moci, pronikajice do vSech Skvir>. Pad rezimu neni obvykle ani tak vysledkem
usili revolucionard, jako spise vysledkem chatrdni, bezmoci a neschopnosti tvofivé prace
samotného rezimu... Pokud neni mozné spustit revoluci uméle a exportovat ji, jeSté nemozinéjsi
je uméle ji zastavit. Revoluce ke své plné realizaci vibec nepotifebuje zadné velké lidi. Pfi svém
prirozeném vyvoji revoluce takové lidi jednoduse vytvafi z téch nejobycejnéjsich lidi. Dobré by
bylo, aby to védéli vsichni politici a obzvlasté ochranci zastaralych rezim(. Nemohou takovy
odumirajici rezim ozivit stejné, jako mimochodem ti druzi nemohou zacit revoluci bez
dostatecného mnoizstvi vybusného materidlu ve spolecnosti» (Sorokin P. A., Dalekd cesta,
vlastni Zivotopis, M. 1992, str. 37-38: http://hronos.km.ru/biograf/sorokin.html).

Proto je zhlediska pfedstaviteld vyssi ,elity USA: Rusko statem divochu, které se nedaii
wZeivilizovat®, a proto jsou ,tito divoSi“ jeSté horSi a neperspektivnéjSi nez piivodni obyvatelstvo
samotnych USA.

I kdyz néktefi predstavitelé ,,elity” USA si mysli, Ze (pokud si vzpomeneme na Medvidka Pu v epizod¢ se
vcelami): ,,Jsou to jacisi ,,nespravni divosi, kteii ,,vyfidili“ sice ne upiné dokonalé, ale presto vysoce
civilizované Némecko, do vesmiru letéli diive nez civilizované USA a vlbec jsou takovi podivni a
nepochopitelni... je tedy lepsi nedélat prudké pohyby, v kazdém piipadé ,,zatim®, a nepiedvadét se jim
jako boutkovy ,,mrak®, ale jako laskavé ,,slunicko*, abychom nezopakovali chybu medvidka Pu.*

! Jednim z t&ch, kdo pochézi z prostého lidu, je senator Robert Carlyle Byrd, ktery ,,poZzehnal® vstupu soucasného
prezidenta USA B. H. Obamy do senatu USA, kdyz byl Obama do n¢ho poprvé zvolen. R. C. Byrd prozil dlouhy a
nelehky zivot. Vyrostl v roding svého strycka a tety v chudém hornickém méstecku ve stat€¢ Virginia, potom sam pracoval
a ucil se pfevazné ,,aniz se odtrhl od vyroby* a prosel si mnoha profesemi; v dobé valky pracoval jako svare¢ ve valecném
lodnim stavitelstvi; po valce se vratil do rodné Virginie a zvitézil ve volbach do jejiho zékonodarného shromazdéni, od
roku 1952 byl v Kongresu a od roku 1958 v Senatu USA; svou politickou kariéru zahajil jesté v mladi jako ¢len Ku Klux
Klanu a na konci zivota ,,pozehnal (a soudé podle vSeho upfimné) ¢ernochovi B. H. Obamovi k jeho praci v senaté, kdyz
tam byl poprvé zvolen. Za témét 90 let Zivota toho Clovek hodné uvidi, hodné pochopi a v mnohém se sdm zméni
v souladu s tim, co zacal chapat, ale Zivot neni vé¢ny a operacni rychlost smysli a intelektu je omezena. ..

Soucasny kalifornsky guvernér, byvaly herec Arnold Schwarzenegger, ktery emigroval do USA.

Existuji i milionafi a miliardafi, ktefi pochazeji z prostého lidu a patii mezi n€¢ i George Soros, ktery je také americky
imigrant.

2 Vitéto vété jsou piechozeny pric¢iny a nasledky: realnd — kdyZ se ,virus dezintegrace® (tj. specificky druh
individualismu neschopného ke korporativnosti) zacne §ifit vSude a pronikéa do vSech Skvir, tak infikuje vefejné instituce
(mozna kromé¢ zlo¢ineckych mafii) a politicky rezim se za¢ina sypat.

79


http://hronos.km.ru/biograf/sorokin.html

»Sad” roste sam?..

Samozifejmée, ze existuji chytréci, ktefi védi, ze ,,odkazy na ¢innost zednaft jsou sice schopné vysvétlit
v dé€jinach vsechno, ale oni pfesto védi, ze zadni zednaii neexistuji a pokud ano, tak jenom sbiraji znamky a
motyly“. Ty odkazy jsou opravdu schopny osvétlit mnohé, pokud:

¢ budete mit adekvatni pfedstavu o tom, co to viibec je fidici proces,
¢ jak muze byt fizeni ve spole¢nosti organizovano,
e a date si tyto znalosti dohromady s vétsi ¢asti vSeobecné znamé faktologie.

Ale zopakujeme jesté jednou: znamky, motyly, krabicky od sirek, pivni etikety a vicka sbiraji jini.
,Bratrstvo® je od zacatku urceno k délani politiky (vnitini a vnéjsi politiky kazdého statu, kde ptisobi v ramci
globalni politiky, o které samotné ,,bratrstvo vi pouze tolik, kolik maji jednotlivi zednafi védét v souladu se
svym stupném zasvéceni), a pokud je nékdo z nich opravdu dobry sbératel znamek nebo motyl, tak je to jeho
konicek a urcité ne véc, kvuli které bylo zednarstvi zalozeno.

Bylo by vSak nespravné se domnivat, ze zednafstvi je v USA né&jakou ilegélni organizaci, kterou
bylo valnou ¢ast doby svého pilisobeni na izemi Rusi'.

V USA je zednafstvi od zacatku legalni organizaci a vztah k ni a jejim ¢lentim je u americkych obyvatel
priblizné stejny, jaky byl v SSSR ke Komunistické strané Sovétského svazu (KSSS) a jejim clentim v letech
breznévovské stagnace nebo dnes k politické stran¢ Jednotné Rusko a jejim ¢lentim:

» vSichni védi o jeho existenci,
> ti, ktefi si pfeji ud€lat kariéru, se snazi jako maximum tam vstoupit a jako minimum spolupracovat,
> ne vSechny, ktefi by si prali vstoupit, tam pfijimaji, ale mnozi se tam dostanou,
> avSak absolutni vétSina se nestara o vnitropoliticky Zivot, o stranicka realna a domn¢la tajemstvi.

e Rozdil je pouze v tom, ze v KSSS byly vnitfni mafie, v Jednotném Rusku jsou také, ale maji ve svém
zakladu pouze klanovost jako prostfedek k uspokojeni svého ,,spotiebitelského’? egoismu,

e a zednafstvi je mnohovrstevné, a v kazdé jeho vrstvé existuje urcité ideologické a svétonazorové
specifikum, které vytvaii urcité spolecenstvi nadklanového charakteru.

Je to diisledek toho, Ze zednafstvi pracuje na politickou ideu vyssi urovné civilizovanosti, nez je idea
utvrzeni a obnovy rodoveho ziizeni.

Idea rodového ,.elitarstvi“ je objektivné nekompatibilni s technickou civilizaci zaloZenou na kolektivni
praci a rtiznorodém profesionalismu. AvSak pravé pro tuto objektivné nerealizovanou ideu, aniz si to
uveédomuji, pracuji vnitini mafie v nasi domaci ,,elité*.

e Je také tfeba chapat, ze ,elita“ USA je umély produkt cilené¢ péstovany pro liberalné burzoazni verzi
biblického projektu, je to tedy svého druhu ,,kulturni (uzitkova) rostlina“.

e A naSe domaci ,.elita“ je produktem ,zivelného historického vyvoje®, svého druhu ,divoce rostouci
rostlina/byli“, které pohlavari biblického projektu po dobu tisicileti nedokazou ani ,,zkulturnit”, ani
zlikvidovat.

! Jednoho z prvnich organizatorli zednéistvi — Novikova (a je tfeba podotknout, Ze v Zivoté to bylo neskutedné
amoralni individuum) ,,prasknul® batuska (otec) budouciho dékabristy P. I. Pestelja. Stalo se to v dobé, kdy na triinu
sedéla carevna Katetina II. Jeji syn, car Pavel 1., kdyZ vidél bezvysledny boj své matky se zednaistvim a pochopil jeho
bezvyslednost, se rozhodnul stoupnout si do ¢ela Maltézského fadu, ve kterém byla sjednocena evropska aristokracie. To
ho vsak nezachrénilo, nebot’ projevoval svéhlavy autokratismus, coz nezapadalo do koncepce fizeni globalizace a za to, Ze
vedl Rusko proti plantim biblické konceptualni moci, ho zabila probritska liberaln¢ burzoazni vétev zednafstvi.

A dale ve stejném duchu bylo zednaistvi organizacni formou opozice k jakémukoliv historicky vzniklému rezimu
Helitarskych statnikd* na Rusi.

? Jedna z knih o zplisobu Zivota soudasné civilizace je nazvana ,,Affluenza* (David Wann, John de Graaf, Thomas
Naylor - AFFLUENZA: Nemoc ohrozujici svét; pieklad z anglického jazyka N. Makarovova, vydavatelstvi Ultra, 2004,
392 stran; nazev v originalu zni Affluenza. The all — Consuming Epidemic, ,,Affluenza‘“ je hra slov zalozena na souzvuku
affluence® — hojnost, nadbytek, bohatstvi, priliv, blahobyt a ,,influenza“ — chfipka, takze affluenza je rusky néco jako
,pominout se z nenasytnosti‘):

«A co je viastnée spotrebitelstvi? Zpiisob Zivota nebo nakazliva nemoc? Proc¢ lidé nakupuji véci? Protoze je potrebuji,
nebo protoze je potiebuje mikrob spotrebitelstvi, ktery je stravuje? Skupina americkych novinarit vytvorila televizni show,
kde studovala chovani svych spoluobcanii, téch nejbezuzdnéjsich a nejzbesilejsich spotiebitelii soucasnosti. Na zdklade
tohoto cyklu poradii také vznikla kniha, ktera pojednava o mechanismech pohanéjicich spolecnost do nejnevdzanéejsiho
spotiebitelského hazardu uspokojovaného na ukor vseho zbylého lidstvay (z anonce napsané pii vydani této knihy
v piekladu do rustiny).

I kdyz se ta hra slov originalniho jazyka v nazvu knihy do rustiny neda pftelozit, je jeji rusky nazev jesté efektivnéjsi
ve smyslu vyvolavani odsuzujicich asociaci a emoci, které «morpe6usitctBo» charakterizuji jako zlo. [pozn. prekl. -rcTBo /
cBATOTATCTBO (Svatokrddez, rouhdni), 6ecryrerBo (lehkomyslnost, prostopasnost), 6ankporctso (krach, tipadek, bankrot),
oorarctBo (bohatstvi), muparcTBo (pirdtstvi), pacmyrctBo (oddavani se nefesti, smilstvo), ckorcTBO (sprostota, nizkost).
V ceském kontextu by se ta nemoc dala pojmenovat tieba jako Moribundus Otesancis.].
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Krome toho tu existuje rozdilny pohled na socialni systém z informacné-algoritmickych pozic prvki, které
tento systém tvofi a z urovng pand a pohlavart tohoto systému:

e Pro pohlavary biblického projektu, ktery je dost komplikovany, je zednafstvi nastrojem k jeho realizaci, a
proto neni problém, zda nékomu umoznit ¢i ne zaclenit se k dédi¢né-klanové zednarské ,,elité”, otazkou
z oblasti smyslu jejich zivota, a ve vétsin¢ pfipadil ani technickou otdzkou, pii jejimz feSeni by byla nutna
jejich ucast, nebot’ systém dava odpoveédi na mnozstvi takovych dotazl fakticky v automatickém rezimu,
aniz by se pfitom potfeboval obracet na vyssi urovné své hierarchie, ani na uroven svych pant, kteri se
s tim systéemem vitbec neidentifikuji, podobné jako se i vySsi urovné nevefejné zednatrské hierarchie
neidentifikuji s veSkerym nize stojicim ,,dobytkem* vcetné svych , zednarskych bratrii” na nizsich
stupnich. Pro pany a pohlavary je tim nejdulezitéj$im, aby byl biblicky projekt uvadén do zivota, a kdo
ten proces obsluhuje jako prosty ¢loveék, piedstavitel davu a kdo jako ,,elitarsky* pracujici ,,dobytek® s tim
¢i onim postavenim ve vetejné hierarchii nebo v hierarchii pfed vefejnosti utajené... To jsou pro né
nepodstatné detaily.

Clovék z davu a tim spiSe z ,.elitaiského davu®, si ani nedokaZe piestavit ten stupeii povySenosti
témér satanistické, ktera je vlastni panim a pohlavarim socialniho systému, ve kterém se on sam
popeli a lopoti.

e Pro mnohé obycejné obyvatele jak v USA tak i u nas je smyslem Zivota dostat se jakymikoliv cestami a
prosttedky mezi ,.elitu” a socidlni organizace USA na rozdil od socialni organizace naSeho domaciho
elitafsky“-rodového ziizeni, celkove 1épe toto ptani obyvatel-individualisti uspokojuje.

e Pro nase domaci ,.elitafe” je smyslem Zivota zvysit, nebo alespon uchovat si dosazeny ,,spotfebitelsky*
status a predat ho svym potomkim, coz probiha v boji bez pravidel s ostatnimi ,elitafi“; zakladani
korporativnich frakci na principu ,,proti komu se pratelime?* ma takticky charakter a doba trvani jejich
existence je omezena dobou zivota jejich Gcastniki, kterd je obcas jejich konkurenty v boji o postaveni o
dost zkracena.

e Pro ,elitafe” v USA je smyslem jejich Zivota pracovat pro systém, pro ktery predtim pracovali jejich
otcové a dédové, a pro ktery podle jejich piedstav budou pracovat jejich déti a vnuci, coz jim vSem
v navaznosti pokoleni zajisti zcela ptijatelné socialni postaveni jak ve vefejné, tak i v nevetfejné hierarchii
davo-,elitafstvi“. VétSina jich je upiimné presvédcena o tom, Ze prestoZe systém, kterému slouZi, ma
nedostatky, je tim nejlepSim z moZnych systémii, jaké kdy lidstvo vytvorilo, a proto jako to nejlepsi
z nejlepsiho nema jinou alternativu'. JenZe sluzba systému vyzaduje profesionalismus a predev§im
profesionalismus v oblasti fizeni na makrotrovni, pro jehoZz obnovu neni jejich systém nastaven prave
nejlépe. Kromé toho je toto jejich presvédceni a disciplinované trvani na ném produktem jejich vychovy
z détskych let, takze v systému selekce kandidatu je z ¢eho vybirat; v Rusku diky svéraznosti jeho ,elit“ a
,elitafské® vychovy neni v podstaté z ¢eho vybirat.

Ve spolecenském zivot¢ USA v souladu s popsanymi principy vybudovani a obnovy systému vSechny
vetfejné organizace predstavuji bud’ systémové rozhrani, pies které nezednarské obyvatelstvo spolupracuje
s nevefejnou hierarchii zednafstvi (jsou to vSechny politické strany v USA?); nebo do organizaci, které na
zadatku vznikly na zékladé spontanni iniciativy, pronikaji periférie ,,strany REALNE moci® — zednafstvi —
takze jsou z vn&jSku nakonec také integrovany do systému fizeni USA.

Obyvatelé jsou bud’ loajalni a podporuji systém s tim, Ze ziji pod nadvladou svych zvyku, tradic
(zformovanych politickou vuli realizujici princip P. I. Pestelja uvedeny v casti 3.3.1) a zakonii bez toho, aby se
zamysleli nad smyslem Zivota USA jako socialniho systému; nebo jsou nespokojeni, ale chapou, ze jako

' Toto piesvédéeni nejlépe vyjadfil kupodivu premiér ,,Velikobratranie* z doby druhé svétové valky 20. stoleti
Winston Churchill: «,, Demokracie je ta nejhorsi forma viadnuti, dokud ji neporovnate s témi ostatnimi. “ -«Democracy is
the worst form of government unless you compare it to all the rest.» (Wwww.vy-narod.ru/quotes.shtml). Nebo ve
zjednoduseném volném vykladu s odkazem opét na W. Churchilla: ,, Demokracie je Spatnd, ale nic lepsiho lidstvo dosud

nevymyslelo .
Pficinu vysvétlit Bernard Shaw: «,, Demokracie je takoveé ziizeni, které zarucuje, ze nam nebudou viadnout lepsi, nez
si zasluhujeme.*; “Demokracie nemiize prekrocit uroven lidského materialu, ze kterého se skladaji jeji volici.“»

(http://www.democracy.ru/quotes.php).

Ale to se piece tyka i vSech ostatnich zpiuisobii organizace instituci profesionalni vlady a Zivota spolecnosti:
nemohou stit mravné a eticky vySe neZ spolecnost, nebot’ mravy a etika spolecnosti se odrazi ve vSech socidlnich
strukturach a nikdo (at’ uz sebepravéjsi a sebemoudi‘ejSi) neni schopen nahradit svou osobou celou spole¢nost a
vSechny jeji instituce.

2 0d voleb do voleb funguji pouze ,ustiedni vybory* a ,statni vybory* pied volbami nabirajici volontéry, ktefi
zajistuji volebni podporu obyvatelstva. Primarni organizace prakticky neexistuji a fadovych stalych ¢lent je ve vztahu
k poctu obyvatelstva bezvyznamny podil.

A u nés, pokud nékdo zalozi stranu, tak je to vzdy dalsi variace na téma KSSS z doby breznévovské stagnace.
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jednotlivei nejsou schopni systému celit ani ho zménit, a proto bud’ degraduji, nebo se mu piizplsobuji a
prosté existuji Zzivorice z hlediska moralné-psychologickych aspektii, ale zato mozna zcela uspokojeni
z hlediska spotiebitelskych aspektii diky panujici ,,nemoci z nadspotieby (affluenza)®.

A ptece jen se biblicky projekt ve své liberdln¢ burzoazni verzi i ptes celkem vysokou kvalitu Fizeni
systémové zajistovanou programové-adaptacnim modulem dostal do slepé ulicky. Jednou z pfi€in vitézstvi B.
H. Obamy v prezidentskych volbach v roce 2008 byla skutecnost, Ze vefejné priznal fakt existence krize,
kterou jiz prosti lidé v USA davno pocitovali, kdyz nazval svou knihu vydanou v roce 2006, ktera se stala
bestsellerem - Troufalost nadéje. Uvahy o vzkiiSeni amerického snu. Z toho ndzvu je mozné vyvodit:

e Americky sen je tfeba vzkiisit, protoze vymizel a bez snu spoleCnost nema kulturné svébytnou
budoucnost a je odsouzena bud’ k biologickému vyhynuti, nebo k tomu, aby se stala ,,etnografickou
surovinou‘ pro realizaci snu n¢koho jiného.

¢ Nikdo nevi, jaké jsou pficiny krize a tedy ani jak je pfekonat a zabranit opakovani krize v budoucnosti a
tato neznalost a nepochopeni toho, co se déje a budoucich perspektiv ponechava pouze nadeji na to, zZe se
to vSechno néjak postupné samo vstreba diky , kreativité“, kterd je crtou ,,ndrodniho charakteru*
obyvatel ,, Nové Atlantidy . Bachorka o této kreativite se stala jednim z kultovnich myti jak v samotnych
US4, tak i v jejich vnéjsi sebereklamé. Doufat v lepsi, pokud nemate Zadné znalosti ani viru Bohu, od
kterého jste se izolovali svou Ustavou a Bibli, tak to je opravdu troufalost.

Problém je v tom, Ze bez odstranéni chyb konceptualniho charakteru, tj. chyb prediktoru se krize
v USA jen tak nevstieba.

Bazové' varianty odstranéni chyb konceptualniho charakteru jsou tii:

e americka spole¢nost si vytvoii vlastni konceptualni moc;

e piepnuti fizeni podle plné funkce stile stejné konceptudlné bezmocné spolecnosti ze stdvajiciho
prediktoru na néjaky jiny prediktor;

e ten prediktor, na ktery je navazan programové-adaptivni modul, sam modifikuje koncepci a zacne
realizaci modifikované koncepce.

Ve vSech pripadech tu figuruje otazka zavadéni nové koncepce do politické praxe a jeji vyieSeni
piedpoklada bud’ rekonstrukci stavajiciho programové-adaptivniho modulu, nebo jeho odstranéni (az do
fyzické likvidace jeho biomasy) a nahrazeni novym programové-adaptivnim modulem. Vybér varianty je
otazkou 1) mravnosti nositelti konceptualni moci, kteti na sebe pfevezmou fizeni spolec¢nosti podle koncepce,
kterd bude alternativni k té, pod jejimz vlivem se spolecnost dostala do slep¢ ulicky a 2) historicky-politickych
realii definujicich pole moznosti, ve kterych to bude nutné provadét.

V podstaté je k dnesnimu dni mozné tvrdit, ze nad€je na to, ze si spoleCnost v USA sama vytvoii svou
vlastni osvobozujici konceptualni moc, je iluzorni. Pokud se to stane, bude to mozné vyhodnotit pouze jako
zéazrak, selhani systému, nebot’ vzd€lavaci systém v USA celkem uspésné debilizuje vétSinu obyvatelstva (a
konceptualni moc je pieci jen zaloZzena na efektivni osobnostni kultufe psychické Cinnosti a dostate¢né
Sirokém rozhledu). VySe popsany systém selekce kandidatti pro praci v oblasti fizeni makroturovné zajistuje
celkem vysokou troven fidiciho profesionalismu a kvalitu fizeni podle koncepce fizeni, ktera byla zavedena
do praktického Zivota. Samotna tato koncepce nepiedpoklada, Ze by spole¢nost méla ziskat konceptualni
moc, a proto ochrafnuje anonymni monopol jejich nositeli pied snahami ziskat svobodu, které v této
spolecnosti vznikaji’.

Jako disledek a potvrzeni této skutecnosti B. H. Obama ve své knize Troufalost nadéje ptiznava, ze USA
v podstaté nemaji moc nad svou budoucnosti:

«Ti, ktefi se narodili v Americe, maji podezfeni, Ze to oni a ne imigranti jsou nuceni se adaptovat.
V tomto smyslu se jiz spory o imigraci netykaji ztraty pracovnich mist a ztraty nezavislosti; je to jesté
jeden pfiklad, stejny jako 11. zafi, ptaéi chfipka, pocitatové viry, pfenos vyroby do Ciny, 7e Amerika
asi neni sama schopna nakladat s vlastnim osudem (cast citace jsme tuc¢né zvyraznili)» (Troufalost
nadéje, str. 297).

B. H. Obama se vSak jiZ nepokousi zjistit a posoudit systémové pti¢iny takového stavu véci. Pokud by to

! ,Bazové“ v tom smyslu, jak je to slovo chapano v matematice: kazda z nich je idealné Cistd bez piimési zbylych. A
to, co miize probihat v redlné politice, piedstavuje néjakou ,,smés* z téchto bazovych variant soucasné¢ uvadénych do
Zivota.

2 1 Abraham Lincoln (1809 — 1865), Sestnacty prezident USA, byl ve vztahu ke koncepci, pod jejiz nadvladou Zije
americka spole¢nost zlo¢incem, nebot’ vyjadril svij nazor na normu lidského souziti jako: «,, Nechtél bych byt otrokem a
nechtél bych byt otrokarem. To vyjadruje mé chapani demokracie”.» (http://www.democracy.ru/quotes.php). Neslo o
pokryteckou reklamu s cilem ziskat podporu voli¢l, byla to jeho opravdovd mravné-etickd pozice, a pravé za ni ho také
zabili. Ale v Rusku nikdo ze sou€asnych politickych Cinitelt (nemluvé uz o minulych s vyjimkou bolSevikti) neni takovych
myslenek a tim spiSe ¢intl schopen. Takova je specifika ,,elitafstvi u nas“ a ,,u nich®.
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ud¢lal, tak bychom ho asi sotva uvidéli ve funkci prezidenta USA, kultovni osobnosti v americké spolecnosti,
kde diky vlivu kultu prezident ziskava status zivého idolu se vSemi nasledky z této role vyplyvajicimi jak pro
n¢ho samotného tak i pro stat modlait'.

Pti¢iny neschopnosti spole¢nosti USA vytvofit konceptudlni moc, kterd by byla osvobozena od péce
pohlavart biblického projektu, spocivd vtom, zZe pro kulturu Zapadu je po dobu mnohych staleti
charakteristické:

e formovani vnitinich hloubkové-psychologickych zakaz zkoumat a chapat obecnou problematiku vizeni

Jjako obecného prirodniho — univerzalniho jevu,

e i kdyz je souCasn¢ s tim problematika fizeni zkoumana ve vztahu ke konkrétnim objektim a procesiim,
které jsou pro spole¢nost potfebné z hlediska organizace jejiho fizeni.

Vsechny vyzkumy v oblasti fizeni jsou ,,zastfeSovany* na urovni filosofickych zobecnéni souhrnem tii
védeckych smért: kybernetiky, teorie ,,fdd z chaosu® I. Prigozina a teorie her, pfi€emz ani jeden z téchto
smért ani jejich souhrn neposkytuje adekvatni predstavu o fizeni jako o objektivnim jevu v pfirodé a ve
spole¢nosti.

Moznost prepnuti fizeni USA na jiny prediktor mize byt také realizovana pouze jako zazrak. Jejich
programoveé-adaptivni modul je od za¢atku nastaven na vzajemnou soucinnost se svym panem, a proto chrani
a bude chrénit stabilitu fizeni v koncepci, kterou zavedl. Vypovidaji o tom nasledujici fakta: Mrtvou vodu
v redakci z roku 1991 studovala CIA; materialy Koncepce spolecné bezpecnosti v objemu jejich zpracovani do
roku 1997 byly piedany Harvardové univerzité a konkrétné jeji Skole statni spravy D. F. Kennedyho (John F.
Kennedy School of Government)®. Bylo by udivujici, pokud by programové-adaptivni modul USA (jehoz
soucasti je jak CIA, tak i Harvard) najednou pfijal koncepci, ktera je alternativni k té biblické a zaCal sam
formovat alternativu konceptualni moci, které byl od samého poc¢atku podfizen, a proto s houzevnatosti
hodnou lepsiho vyuziti USA dale pokracuji podle biblické doktriny zotroceni lidstva v jeji burzoazné-liberalni
Verzi.

V soucasné dobé proto pozorujeme pokusy zavést do praktické politiky USA koncepci modifikovanou
biblickym prediktorem, ktery svého casu stal u zrodu USA. Tento pokus ma ponékud opozdény charakter,
nebot’ jeho realizaci ptibrzdila dvé volebni obdobi George Bushe mladsiho.

Tu posledni véc je nutné objasnit.

Prediktor velice zifidkakdy pfistupuje k realizaci rezimu ,,ru¢niho fizeni* socialnich systémt. Ve vétSiné
pfipadi socidlni systémy pfislusny programové-adaptivni modul fidi v rezimu autopilota bez bezprostiedni
spoluucasti prediktoru v aktualnim fizeni socialniho systému.

V tomto smyslu jsou ve vztahu k tkolu fizeni na zakladé¢ modifikované koncepce dvé volebni obdobi
prezidenta Bushe svého druhu selhanim rezimu samofizeni realizovaného programové-adaptivnim modulem.
Véc se ma tak, ze:

konzervativnéjsi a nehodnoti to, co se déje, z pozic globalismu, ale z pozic vice lokalizovanych na tizemi

USA;

e demokraté jsou ze stejnych diivodl ekonomického a psychotypologického charakteru kosmopolitnéjsi a
jsou zastanci jakéhosi ,,pokroku®, ktery je v kazdé epose osobity.

To znamena, ze odlisnost dvou stran ovladajicich politicky Zivot v USA neni ideologicka (ideologicky
jsou identické, burzoazni liberalismus pod nadvladou zednafstvi), ale z hlediska fizeni funkéni:

¢ jestlize prediktor potiebuje politika pro vétsi ¢i mensi modernizaci USA, tak stat musi fidit demokratg;
o jestlize prediktor potiebuje politika pro rozvoj stitu na zaklad¢ jiz zavedenych vysledkd minulych vétSich
nebo mensich modernizaci, tak musi v USA byt u vlady republikéni.

Ale 1 proces pfedavani moci od jednéch druhym probiha na zéklad€ samofizeni programové-adaptivniho
modulu ovladaného prediktorem a ne v rezimu ,,rucniho fizeni“ — jakéhosi diktatu ze strany prediktoru.

A dvé volebni obdobi George Bushe mladsiho znamenala dvakrat za sebou chybu ve fungovani systému
fizeni. Neslo vSak o natolik zavaznou situaci, aby muselo byt pfijato rozhodnuti obé&tovat jak George Bushe,
tak i jeho viceprezidenta na oltafi ,,historické nutnosti*“ a pochovat je, i kdyz 11. zati 2001 v USA mélo byt pro
George Bushe naznakem moznosti statniho prevratu, pokud jeho administrativa nebude délat to, co pozaduje

! Kult funkce je jesté horsi nez kult osobnosti. TakZe by méli radé&ji sklapnout a zamést si pied vlastnim prahem. ..

? Viz skute¢nost, Ze se vnitini prediktor SSSR obratil na vedeni Nového Harvardského projektu pod devizou ,,Kudy
Rusko?* (v Informacni databazi vnitiniho prediktoru SSSR se pfislusné informace nachazeji v souboru ¢lanki 1997).

* Republikany a demokraty sponzoruji rozdilné kapitdlové skupiny, jejichz obchodni z4jmy se zdaleka ne ve viem
shoduji: republikany ve velké mife tézafi a demokraty zase ve velké mife zpracovatelé a ,,high-tech®.
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prediktor biblického projektu, pod jehoz nadvladou se USA nachazeji, pro diskreditaci burzoazniho
liberalismu s cilem nahradit ho néjakym ,,pokrokovéj$im* spolecenskym zfizenim...

Ted se k moci v USA dostali demokraté, které zosobiiuje B. H. Obama, na obalu jehoz knihy Troufalost
nadgje. Uvahy o vzkfiSeni amerického snu, byl otisknut mnohoslibny reklamni slogan: ,,Kniha ¢lovéka, ktery
miZe zménit Ameriku i cely svét“. Znamenalo to pfislib velké modernizace nejen USA, ale ostatnich statt
véetné postsovétské Rossionie, jejiz ,,nejpokrokovéjsi zastupci ,.elity se tak trochu s kFizkem po funuse
zasnili, jak ve svém staté napodobi ,,velkolepost™ burZzoazniho liberalismu USA.

3.3.3. Vzdjemna soucinnost
programove-adaptivniho modulu USA
a konceptualni moci

Zakladnim pozadavkem prediktoru na programové-adaptivni modul je ,, ucenlivost*“ v sirokém smyslu toho
slova, nebot’ pouze v tomto piipadé mohou byt koncepce a jeji modifikace pfimo nebo neptimo zaclenény do
procesu fizeni. V podstaté existuji dvé bazové varianty zajisténi ucenlivosti:

e PRVNI. Samotnd spolecnost je konceptualné zdatna. V takovém piipadé neni prediktor lokalizovan
v néjaké specifické socialni skupin€, ktera je v Zivoté informacné-algoritmicky izolovana od ostatni
spolecnosti (at’ uz je takova izolace zalozena na klanovosti nebo na pfibirani z kazdé generace téch, ktefi
jsou ,,toho hodni* pro konceptualn¢€ zdatnou mafianskou korporaci), a v této varianté samofizeni spole¢nosti
podle plné funkce:

> nositelé konceptualni moci tvoti dostatecné velky podil ve skladbé spolecnosti, aby mohli plisobit ve
vSech profesionalnich skupindch a bezprostiedné plisobit na vSechny sféry jejiho Zivota,

> statni aparat nezkresluje informace pii jejich dokladovani vySe stojicim Urovnim a pfi jejich
predkladani spolec¢nosti a z ohlasti pfimo od ob¢anl i zvefejnénych v médiich (vCetné internetu)
vycletiuje informace dulezité z hlediska fizeni a pracuje s nimi i se zdroji ptislusnych informaci
v souladu se spolecenskymi potfebami.

Tj. na jedné stran¢ pokud jsou v takové spolecnosti vlibec mozné situace, kdy statni aparat neni schopen
vyclenit signal z proudu informaci kvili Sumiim vlastnim samotnému systému', tak jsou ve vSech ¢lancich
statnosti natolik statisticky nevyznamné, Ze to nema zadny podstatny vliv na proces fizeni a jeho kvalitu.

A na druhé stran¢ ani obcané se neobraceji s kazdou drobnou hlouposti bézného Zivota na aparat hlavy
statu, nebot’ si uvédomuji, Ze pouze idioti si mohou myslet, Ze hlava statu musi osobné¢ hlidat zajmy
kazdého znich za zady kazdého ufednika, opravare, souseda, piibuzného apod. a byt pfipravena piisné
potrestat kazdého, kdo zneuziva své sluzebni postaveni nebo jiné své moznosti, nebo jednoduSe neumi
pracovat a nehodla se to ani naucit.

V tomto pfipadé se plna funkce fizeni spoleCnosti realizuje ve schématu prediktor-korektor se
strukturné nelokalizovanym prediktorem vyS$Si urovné, i kdyz ve strukturach statniho aparatu mohou
byt strukturné a funkcné izolované organy konceptudlni moci nizsich urovni. Prikladem miiZe poslouZzit
Statni plan SSSR a Statni plany svazovych republik, které mély pravo angazovat Politbyro UV KSSS,
prezidium Akademie véd SSSR a Akademie véd svazovych republik.

e DRUHA. Hierarchie autorit na zakladé discipliny nevefejné korporace, kterd zajistuje vzajemnou
soucinnost prediktoru, ktery je informacné-algoritmicky izolovany od davo-, elitarské* konceptudalné
bezmocné spolecnosti, s programové-adaptivnim modulem, ktery je casti této spolecnosti, pomoci
,rozhrani“ riznych typu.

Vnitini prediktor SSSR pracuje na tom, aby se prvni varianta stala normou jak v Zivoté¢ Ruska, tak i
vSeho lidstva.

V USA je realizovana a nadale uplatiiovana druha varianta.’

V souvislosti s poslednim tvrzenim se jeSt¢ jednou’ vratime k fragmentim knihy B. H. Obamy —
Troufalost nadéje, ve kterych se zamysli nad charakterem Ustavy USA a jeji roli v zivoté americké

' Rozborem takové situace za¢ina analyticka zprava — Dva zplsoby boje s ,,velmocenskym pesimizmem* ze série K
stavajici situaci ¢. 3 (87), 2009.

2 Od zacatku piestavby naSe doméci ,.elita“ opi¢im zplisobem napodobuje USA, a pokousi se ji vybudovat
v Rossionii. Déale ukazeme neplodnost takového nesmyslného usili.

’ Nize uvedené fragmenty byly v jinych aspektech diive rozebrany v analytické zpravé - Byrokratickd beznadgj
v Rusku a globalni projekt ,,Obama®, ze série K soucasné situaci ¢. 11 (83), 2008.
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spole¢nosti.

«Procpak se ... nase vlastni republika nejen ukazala byt Zivotaschopnou, ale stala se i takfikajic
typovym modelem pro mnohé, nyni vzkvétajici staty?

Odpovéd, ke které jsem dosel, a ktera viibec neni originalni, vyzaduje poufziti urcitych metafor,
demokracie nesmi vypadat jako dim, ktery je potrfeba postavit, ale jako diskuse, kterou je
nezbytné provést. Z tohoto Uhlu pohledu neni genialita Madisona® vtom, Ze nds vybavil uritym
rozpisem postupl, které se podobaji ¢innosti architekta, ktery postupné vytvari projekt domu. On
nam nacrtnul pouze obecné kontury, dal obecnad pravidla a dodrzovani téchto pravidel vibec
nezarucuje vybudovani spravedlivé spole¢nosti a ziskani jednomysiného nazoru na to, co spravné je
a co neni*(...).

Ramce stanovené nadi Ustavou pouze utiiduji ty METODY (velkymi pismeny jsme zvyraznili
my), které pouzivame v nasich sporech o budoucnosti®. Celym tim d{mysinym mechanismem je
rozdéleni moci, zdrZenlivost a vyvadZenost, federativni principy a Listina prav, které nas chté
nechté nuti k diskusi, k realizaci ,,poradni demokracie”, pfi kterych jsou vSichni ob¢ané zapojeni
do procesu provéieni svych ideji zivotem, musi presvédCovat ostatni o svém pohledu na véc,
vytvaret aliance. Vzhledem k tomu, Ze je moc v nasi spolecnosti silné rozbredla, nuti nas proces
tvorby zdkon(l v Americe pfijimat jako danost, Ze ne vidy mame pravdu a nékdy je nutné zménit
rozhodnuti; nuti nas neustale prfehodnocovat nase motivy a nase zajmy a predpoklada, Ze jak
jednotlivy, tak i spolec¢ny ndazor je soucasné jak spravny, tak i krajné chybny.» (str. 106).

«Nasi otcové zakladatelé nevystupovali jenom proti absolutni moci. V samotné strukture,
v samotné ideji usporddani svobody je odmitnuti absolutni pravdy*, neomylnosti jakékoliv ideje,
ideologie, teologie nebo — ismu, tyranské spolecnosti, které by vedly budouci pokoleni jedinou
nemeénnou cestou, dohnaly by vétsSinu i mensinu k inkvizici, pogromUm, zavirdni do vézeni, dzihadu.
Zakladatelé samoziejmé véfili v Boha®, ale v souladu s duchem Osvicenstvi véfili v rozum a smysly,
kterymi je Blih obdaroval®. S podezienim pristupovali k jakékoliv abstrakci a radi pokladali otazky’,
proto se v nasich ranych déjinach teorie vidy provérovala fakty a Gcelnosti»® (str. 107, Casti citaci
jsme tucné zvyraznili®).

Uvedeny fragment ukazuje, Ze B. Obama adekvatné osvétluje problematiku spadajici do Grovné prvni
priority zobecnénych prostedki fizeni, problematiku metodologie poznani a tvotivosti.

Soucasn€ dal v uvedeném fragmentu odpoveéd na otazku, jaké jsou pficiny historicky nejstabilngjsi
akceschopnosti statnosti USA (v porovnéni s jinymi soucasnymi staty) jak pii zjiStovani a feSeni
problému, tak i pfi uvadéni politickych rozhodnuti do zivota: v ustavé USA jsou naprogramované
postupy vyjadrujici svou podstatou dialektickou kulturu poznani a tvorivosti (pravé k tomuto tématu
patii Cast tuéné zvyraznéného textu ve vyse uvedenych fragmentech).

V souladu s naprogramovanim postupt vyjadfujicich dialektickou kulturu poznéni a tvofivosti, maji USA
naskok na prvni priorité a jako dasledek i na nizsich prioritach zobecnénych prosttedkti fizeni / zbrani v

! James Madison - (16. biezna 1751, Port Conway, Virginie — 28. ¢ervna 1836, Montpelier, Virginie), americky
statni Cinitel, ¢étvrty prezident USA (1809 — 1817), Gcastnik Americké revoluce, jeden z autord ustavy USA a Listiny
prav. Byl to on, kdo fakticky rozpracoval zakladni Gstavni principy, za coz si vyslouzil slavu jako ,,otec americké ustavy*.
Na pocest Madisona bylo nazvéano jedno z mést v USA. (http:/www.c-cafe.ru/days/bio/12/085_12.php).

% A jestli ptesnéji: tak poskytnul metody, které samy o sobé& nezarucuji vysledek, stejné jako se ve stavitelstvi talent
architekta pouze opira o metody inZenyrstvi, které samy o sob€ nezarucuji ani estetickou, ani funkéni hodnotu stavby.

*V zakladu fizeni stoji mnohovariantni pfedvidatelnost budoucnosti a jednoznacnost varianty pfedpovédi zvolené pro
realizaci, ktera musi byt z hlediska zivota prikazna. Proto je zminka B. Obamy o sporech o budoucnost celkem vyznamna.
(Nase poznamka k citaci).

4 Pfesné&jsi by bylo fici: odmitnuti dogmatizace nazordl. (Nase poznidmka k citaci).

5 Ale hlavni otazka neni otdzka viry v Boha, ale otdzka viry Bohu, protoZe otdzka existence Boha neni otazkou viry
ale otazkou védéni, nebot’ Buh podava dikazy své existence, které spocivaji v tom, ze On odpovidd smyslu vnitini
modlitby jak pfes vnitini svét lidi, tak i soubchem udalosti v jejich Zivoté. Poté, kdy touto cestou dostane odpovéd, ma
jedinec svobodu sam se rozhodnout, zda bude ve svém zivoté v dialogu s Bohem pokracovat a zit v souladu s jeho
smyslem, nebo bude dale Zit jako dfive, ¢i jesté hufe. (NaSe poznamka k citaci).

® A viechny ostatni také. (Nase poznamka k citaci).

7 Kontext pfedpoklada upfesnéni: konkrétni otazky. (NaSe poznamka k citaci).

¥ Tj. platil princip ,,praxe — kritérium pravdy*“. Pfefeknuti B. H. Obamy, Ze to platilo pro ,rané d&jiny* USA,
naznacuje, Ze v soucasnosti to tak neni a to ,,neni to tak je jednim z ddvodt nyngjsi krize USA. (NaSe poznamka k citaci).

’ Specialné jsme vy€lenili ty fragmenty textu B. Obamy, ze kterych je vidét, Ze v sob& ukryva pfinejmensim
pozustatky urCité kultury dialektického vnimani svéta a chapani zivota, i kdyZ ani jednou nezmifuje pojmy typu
»dialektika®, ,,metodologie poznani apod. V zivoté to miize zcela postacit pro Gispésnou ¢innost, coz nelze fici o mnohych
nasSich domadcich filosofech-, dialekticich a téch ,jtvircich koncepci®, ktefi se neustile zaklinaji ,dialektikou” a
»metodologii poznani®, av§ak jako metodu poznani a tvotivosti dialektiku neovladaji.
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»Sad” roste sam?..

porovnani s kulturami spole¢enského samofizeni, kde je dialekti¢nost vnimani a chépani Zivota a
tvorivost potlatovana jak pfi praci statniho aparatu, tak i v zivoté zbylé spole¢nosti.

o w7

Ale vSechno vyse uvedené, co se tyka problematiky prvni priority zobecnénych prostfedkt fizeni / zbrani,
B. Obama vylozil tak, ze to mize byt vnimano pouze nasledujicim zplisobem: kdo vi, co to je dialektika a
ovlada ji, ten pochopi o cem je rec, a Ze to nepochopi ten, kdo to nevi a neovlada — to je jeho problém...

A soud¢ podle vSeho bude mit vladnouci ,.elita” Rossionie a v diisledku i narody Ruska v nastavajicim
obdobi jest¢ mnoho problémi vyplyvajicich z toho, Ze nalezité neovladaji prvni prioritu zobecnénych
prostiedku fizeni; a v disledku toho také patiicné neovladaji méné vyznamné priority'.

Paradox vsak spociva v tom, Ze i pfi vySe uvedené vyhodé USA nad ostatnimi kulturami se ukryva kofen
vSech jejich problémil v tom, ze: v USA védome prostiedky fizeni prvni priority zastupci vetejné politické
Lelity, ani ,elita“ jako celek, ani prosti lidé neovladaji: to, co probiha na prvni priorité zobecnénych
prosttedkti fizeni / zbrani ma charakter nevédomych automatisml, jejichz moznosti aplikace jsou omezeny
informacéné-algoritmickym biblickym projektem zotroceni lidstva v jeho burzoazné-liberalni verzi’, a tuto
podstatu Americ¢ané véetné jejich ,,elity” a B. H. Obamy osobné nechapou.

Jak je vidét zuvedeného fragmentu tivah B. H. Obamy o metodologickém, poznavacim a tvir¢im
charakteru procesti zaprogramovanych ustavou USA, tak si sotva sam uvédomuje, jakého druhu problematiky
se to dotknul, a proto ji chape dosti povrchné’: spise ve vnéjSich projevech spolecenského prospéchu vysledki

! A konkrétné& o problematice Sesté priority viz analyticka zprava vnitfniho prediktoru SSSR - Znaky pfed&lu epoch, ze
série K soucasné situaci ¢. 8 (80), 2008 a v praci Mrtva voda.

2 Tj. je to v8echno stejné jako v piipadé Bible: v reklam& zni viechno hezky a demokraticky, ale svou podstatou jde o
totalitarni kruté otroctvi.

B. Obama charakterizuje zakonodarstvi USA:

«... nase zakonodarstvi je svym urcenim kodifikaci moralnich norem a mnohé je v nem zalozeno na zidovsko-
krestanské tradiciy (str. 246).

Pii vypravéni o svych stycich se senatorem Byrdem (nejstarSim ¢lenem senatu USA, a jak se fika také zednarem) B.
Obama uvedl jeho slova:

« “Ustavu dnes témér nikdo neznd*, pokracoval sendtor a vyndal ze saka jeji kapesni vyddni. ,, A ji jsem vidycky
Fikal, Ze to co potrebuji, je pouze tato kniha a jeste Bible. “» (str. 114, 115).

B. Obama je profesionalni pravnik, a pfestoze konstatuje, Ze profesionalni pravnici a politologové jsou ve své vétsing
neschopni prakticky fesit konkrétni problémy («Nelze také nevzit do uvahy skutecnost, Ze vétsina pracovnikii
administrativy ma pravni nebo politologické vzdélani a to znamenda, Ze maji sklon spise vest slovni valky nez resit
konkrétni probléemyy» (str. 58) — ma na mysli administrativu George Bushe mladsiho), tak nezkouma pficiny této jejich
nezpusobilosti zaprogramované samotnym historicky vzniklym charakterem pravniho a politologického vzdélani.

Mimo chépani mnohych profesiondlnich pravnikt lezi nasledujici:

Kazdé zakonodarstvi je samo o sobé vyjadienim algoritmiky samorizeni se spolecnosti i statniho rizeni podle urcité
koncepce — Fizeni VZDY predpoklidd konceptudlni definovanost: zakonoddrstvi je vidy prizpiisobeno urcité koncepci.

Ucel zdkonoddrstvi:

1) zajisténi standardniho ¥izeni podle dané koncepce;

2) FeSenti konfliktii Fizeni v dané koncepci;

3) ochrana ¥izeni podle této koncepce pied iizenim na zdkladé alternativnich koncepci, které s ni nejsou
kompatibilni.

* Povrchnost chapani miize byt zplisobena tou technologii, na zakladé které ,,vyznamni* lidé pis§i knihy, pod kterymi
jsou podepsani.

Priklad: v knize je 395 stran a na jedné strance 38 fadku, v kazdém tadku je fadové 40 symbolu, takze celkem je
v knize 600400 symbolt. Pfi rychlosti psani 60 uderti na klavesnici za minutu (140 Gderd je norma pro ziskani Ctyfky
respektive znamky ,,dostatecna‘ v sovétské stiedni Skole obor Psani na stroji a administrativa) vyzaduje vytvofeni prvniho
puvodniho textu 167 hodin, a poté je tieba text jest¢ alesponn dvakrat — tfikrat pfecist, coz zabere jesté 30 hodin. Celkem
ziskdme okolo 200 hodin, které jsou minimalné nezbytné pro praci nad textem, nez je predan do vydavatelstvi, pficemz to
je opravdu minimum, nebot’ dokonce i v ptipadé€, Ze je autor schopen technicky text psat rychlosti 60 uderd za minutu, tak
v realném procesu psani je nutné jesté premyslet, upravovat a dopliovat ptivodni text. Takze 200 hodin, které jsme ziskali,
je nutné vynasobit jesté 2-3 krat. Z toho vyplyva, ze knihu, kterd ma asi 400 stran (jako mé napiiklad Obamova kniha) by
¢lovek, pokud by ji opravdu poctivé psal sim ve volnych chvilich s ohledem na svou béZznou hlavni pracovni néapln,
nemohl napsat za rok; nebo by musel kvili jejimu psani ob&tovat hlavni praci. A za rok takovéhoto poctivého psani by se
mohl ,,politicky okamzik* zménit a kniha ani pii vSech svych obsahovych kladech by prosté nemohla sehrat roli nastroje,
ktery by vyiesil dané politické ukoly.

Posledni okolnost vyzaduje znac¢né urychleni procesu, a proto ,,vyznamni* politici a kandidati na ,,vyznamné* politiky
pisi své knihy ponékud jinak.

V prvni etapé vytvofeni dané¢ho veledila budouci autor namluvi na magnetofon maximalné¢ néjaké povidani a
minimalné pouze teze a prani, co a jak by méla predpokladana kniha obsahovat (dokud nebyl k dispozici magnetofon, tak
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poskytovanych dialektikou, nez aby si uvédomil podstatu samotnych poznavacich a tviir¢ich procest, jejich
faktickou roli v Zivoté USA a tim spiSe v aspektu nerealizovanych moznosti.

B. H. Obama pise:

«Nemame takové autority, jako byl Walter Cronkit' nebo Edward Roscoe Murrow’, kterym
bychom mohli naslouchat a svéfit jim rozbor nasich rozporuplnych nazord. Misto toho se obrazek
vykreslovany hromadnymi sdélovacimi prostfedky rozpada na tisic kouskd; kdy kazdy sam o sobé
predstavuje vlastni verzi toho, co se déje a zaklina se svou pravdivosti pred narodem, ktery je ve
svych nazorech rozsStépeny. V zavislosti na vasSich nazorech se globdlni oteplovani zrychluje
nebezpecné nebo velmi nebezpedné, rozpoctovy deficit roste, nebo se naopak snizuje» (str. 144,
145 ¢ast textu jsme tuéné zvyraznili).

Tuéné jsme vyclenili faktory, které jsou kli¢ové pro pochopeni podstaty véci: Pokud v zakladech kultury
spole¢nosti lezi dialektickd metodologie poznani a tvotivosti, kterou pIné chape absolutni vétSina jedinci,

jejich roli plnili tajemnici stenografové). Poté je audio nahravka pfedana , literarnim nadenikim* — ,,speechwriterim®,
ktefi bud’ rozvinou teze do textu, takze za autora vykonaji prakticky veSkerou praci, nebo promeéni v text autorské
povidani, opravi statistické chyby a adaptuji ustni povidani k tomu, aby mohlo byt pfijimano zrakovym kanalem ¢tenai
(protoze plati, Ze dobra ustni fe¢ neni dobfe vnimana ve formé textu a dobry text zase neni dobfe vniman formou
fecnického vystoupeni). Neni to vibec jednoduchd prace, protoZze na jedné strané je nutné vystihnout a zachovat
charakteristicky styl budouciho ,,autora” a na druhé strané, aniz by si toho ,autor” vSimnul, je nutné text doplnit
»moudrymi myslenkami®, pokud je sdém autor nebyl schopen zplodit, upfesnit faktologii, chronologii apod. Pfitom mohou
ruzni ,literarni nadenici® pracovat nad riznymi ¢astmi knihy, a potom je nutné jejich dilo privést takfikajic ,.ke
spole¢nému jmenovateli®, aby ,autor nevypadal jako schizofrenik, ktery pfi probirani jedné a té samé véci v rtiznych
¢astech knihy vyklada protifeéici si nazory (prikladem takové kolektivni schizofrenie ,,speechwriteri® je kniha Namotni
moc statu, kterd byla dvakrat vyddna v SSSR s podpisem vrchniho velitele vale¢ného ndmotnictva S. G. Gorskova).

Poté, kdy je ustni povidani autora nebo tezemi nacrtnuty obsah pfepracovan do textu, prochdzi budouci kniha nékolika
etapami schvalovani autorem. V této fazi mnohé zalezi na tom, kdo je inteligentnéjsi a 1épe dokaze vycitit misi, kterou ma
splnit kniha ve spole¢nosti, v politice - zda to je ,,autor* nebo ,,literarni nadenici:

e POKUD je ,,autor* inteligentn€&jsi nez , literarni nddenici®, tak odstrani z knihy jejich ,,pfehmaty*, trochu jinak rozestavi
akcenty pfi podavani informaci a rozhodi tam, kde je to tfeba ,,rozinky*.

e Pokud jsou , literarni nadenici inteligentnéj§i nez ,,autor”, tak pti kazdé etapé€ upfesiiovani a schvalovani textu ,,autor*
naléza stale vice zalibeni a ucty sam k sob¢ jako k ,,vyznamné osobé&* (stavajici nebo budouci hlavé né&jakého tradu
nebo Cinitele jiného druhu) a upfimné zacina véfit, ze ty moudré myslenky, které nachazi ve ,,své* knize, a které¢ sam
dokonce nechape, k nému pfisly samy v procesu diktovani textu do magnetofonu (Stalo se to v dobach Alexandra III.
Zelezniéni magnat, zid Poljakov vydal pod svym jménem rozko$nou monografii o rozvoji Zeleznic v Rusku. Jednim
exemplarem se rozhodl podarovat S. Ju. Witta, ktery byl v t¢ dob& ministrem dopravy a Witte se pii prebirani toho daru
neudrzel a jedovaté podotknul: ,, 4 cetl jste to vitbec? ).

To znamena, ze v idealu to musi probihat pfiblizné tak, jak piSe v jednom z aforismi V. O. Kljuéevskij: ,, Vasim
ukolem je tvorit nevedomé a nasim netvorive vaimat vase dilo.“ (V. O. KljuCevskij, Devitidilné spisy. Moskva, Mysl,
1990, 9. dil, Aforismy a uvahy o historii, str. 397). Jestlize v prvni casti fraze je vidét dilo ,,speechwritera® (idealni
»speechwriter musi zit v rezimu ,,napsat genialn¢ a okamzité vSechno zapomenout, aby potom mohl upfimné vidét ve
svém $éfovi, ktery si jeho praci objednal, génia) a ve druhé minimum povinnosti ,,autora®.
je kniha vydana v miliénovém nakladu jako dilo ,,autora“- objednavatele, mize ji sam objednavatel upfimné vnimat jako
své vlastni dilo a vétSina ctenati o jeho autorstvi nepochybuje viibec.

A to je norma soucasné kultury biblické civilizace. AvSak piestoze je prave tato technologie psani politickych knih,
¢lankd, dizertaci, vzpominek a uvah nejrozsifené;si, nikdo neni znepokojen projevenim svého ,,piratstvi* viici ,,autorm®,
ani dodrzovanim autorskych prav na ,,duSevni vlastnictvi® literarnich nadenikd — speechwriterti, dokonce ani ti, kdo jsou
profesionalnimi pravniky.

Jedna se vSak o zdokonaleni staré technologie. JiZ Petr 1. ustanovil nasledujici poradek schuzi: ,,A na
shromazdéni nebude nikdo mluvit z listu, aby hloupost kazdého vidét byla.“ Tento jeho poZadavek prakticky zcela
zablokoval moznost, kdy by chyt¥i ,,speechwritefi“ mohli ,,prodavat* hlupaky jako ,,étouci mudrce®.

Pokud v popsaném procesu pomineme osobni autorska prava ,,autora“-objednavatele a vSech ostatnich ucastnikti a
osvobodime se od nutnosti udrzet text v identifikovatelné stylistice ,,autora“-objednavatele, osvobodime se od piani
nékomu se zavdécit (nebo alespont neurazit), tak s podminkou, Ze je kniha opravdu zasvécena problematice, kterd je pro
spolecnost aktudlni, ma tvlrci kolektiv Sanci uspét s praci v tandemovém nebo polytandemovém rezimu (v zavislosti na
slozeni tviir¢iho kolektivu) a vytvorit skute¢né vynikajici kolektivni dilo bez osobnostniho urceni vkladu kazdého z nich.

! «Walter Leland Cronkite, Jr. (narodil se 4. listopadu 1916) — legendarni americky televizni novindi a moderator.
Nejveétsi slavu si ziskal jako staly a nikym nezaménitelny komentator ve¢erniho vydani novin CBS po dobu 19 let, od roku
1962 do roku 1981. V letech nejvétsi popularity CBS v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti byl Cronkite podle
anket verejného minéni ¢lovékem, kterému Americané nejvice divéfovali» (Nase vysvétlivka k citaci, zdroj:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A %D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D0%B0%D0%B9%D1%82,
%D0%A3%D0%BE%D0%BB%D1%82%D0%B5%D1%80).
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kteti tuto spolecnost tvofi, tak:

e spolecnost nepotiebuje autority (takového typu jako byl Walter Cronkit nebo Edward Roscoe Murrow
apod.), kteti, jak se predpoklada a je naznadovano, jsou neomylni ve vSech svych soudech a
doporucenich;

e piestoze jsou svét a tendence jeho rozvoje mnohostranné, jsou jednoznacné identifikovatelné, a proto
nemuze byt takovy narod rozstépen ,,pluralismem ndzorta“, ktery mize existovat pouze jako meziprodukt-
polotovar v procesu nalézani spolecného a pro vSechny adekvatniho a z tohoto divodu také funkéniho
nazoru na jakoukoliv otazku, at’ uz by $lo o globalni oteplovani a biosféricko-ekologickou globalni krizi,
nebo otazku statniho ¢i korporatniho rozpoctu.

Ve vztahu ke zkoumané problematice vzajemné soucinnosti prediktoru a programové-adaptivniho modulu
je vyznamna predevsim ta okolnost, Ze tistava USA podle charakteristiky B. H. Obamy piedepisuje demokracii
jako dialog o smyslu Zivota, ktery musi byt zakladem praktické politiky. Tato osobitost americké ustavy je
jednim ze zakladl zajisténi systémové soucinnosti programové-adaptivniho modulu a prediktoru.

Dialog svou podstatou predpoklada, ze jeho ucastnici budou mit rozvinuté schopnosti navzajem se chapat
a je tieba si uvédomit, Ze proceduralni debaty v kongresu USA nebo v senatu jsou pouze tou malou viditelnou
protokolarni ¢asti celého mnozstvi dialogti vedenych v procesu zajistovani praktické politiky.

Jinak feceno, kvtli tomu, aby ustava USA nebyla prazdnou deklaraci, musi systém selekce kandidatt pro
praci v oblasti fizeni na makrotrovni vylucovat ty, ktefi nejsou schopni vést dialog at’ uz v disledku
intelektualni tuposti, nebo v disledku neschopnosti poslouchat kohokoliv kvili tomu, ze neumi soustfedit
svou pozornost na spolubesednika', nebo kvili tomu, Ze sami v8echno ,,védi 1épe*, coz se tyka ¢ehokoliv,
co by se jim jejich spolubesednik mohl pokouset sdélit?.

Neschopnost adekvatné piijimat informace od spolubesednika je jednim z diivodl neschopnosti se ucit,
ktera v programové-adaptivnim modulu existovat nesmi, nebot by se v tom piipad¢ zpietrhaly vazby s
prediktorem. Prediktor nesmi néco takového ve svém podfizeném socialnim systému pfipoustét (jinak by nad
nim ztratil svou moc), a proto je jednim z parametrti systému selekce (o kterém se pojednavalo v ¢asti 3.3.2),
na zaklad¢ kterého jsou vylucovani kandidati na postup do ,strany realné moci“ v USA, neschopnost
poslouchat svého spolubesednika a vyvodit si z jeho slov takovy smysl, jaky do svych slov vlozil’.

A ta okolnost, Ze systém vybira pro praci ve vysSich patrech verejné a neverejné hierarchie lidi schopné
vést diskusi, je zakladem, na kterém je postaven jeden z kanall vzajemné soucinnosti prediktoru
s programové-adaptivnim modulem.

V poloviné sedmdesatych let jedny z novin jako o kuriozité informovaly, Ze podle vyzkumu americkych
sociologti se dokazou dva ndhodné vybrani Ameri¢ané zkontaktovat prostfednictvim fetézce svych znamych,
kterych je v priméru ne vice nez deset’. To je charakteristicka vlastnost jakékoliv vice ¢i méné civilizované

> O ném se nam na internetu nic najit nepodafilo. (NaSe vysvétlivka k citaci). Pozdé&ji nas informovali:

«V roce 1953 americky televizni novinat Edward Murrow ve vysilani rozpoutal opravdovou valku proti zufivému
antikomunistovi, senatorovi Josephovi McCarthymu. V odpovéd” McCarthy, ktery v zemi zah4jil ,,hon na ¢arod€jnice®,
obvinil Murrowa ze sympatii ke komunistim. AvSak novinafiv boj za demokraticka prava Ameri¢anti znamenal zacatek
konce odidzniho politika.

Televizni moderator Edward Murrow nebyl profesiondlnim manipulatorem, ale cestnym novindiem a
nekompromisnim ¢lenem americké spolecnosti, pfikladem hodnym nasledovani: vSechny jeho fraze byly uvazené,
odfiltrované a pronasené ,,potiebnym* tonem» Film Georga Clooney - Good Night, and Good Luck (Dobrou noc a hodné
Stésti) z roku 2005. (http://www.music.kz/2006/03/21/retsenziya-filma-dobroy-nochi-i-udachi/).

' Takovi lidé nejsou nikoho schopni pochopit, protoZze neustale skacou do fe¢i svému spolubesednikovi a pokladaji
mu nové otazky, aniz by do konce vyslechli vlastni sdéleni ¢i odpovédi na otdzky, které mu piedtim polozili.

? Takovi lidé mluvi misto svého spolubesednika sami a Fikaji to, co se jim podle jejich minéni chystal sdélit, nebo
mlcky poslouchaji svilj vnitini monolog a nesnazi se proniknout do toho, co fika jejich spolecnik, nebo slysi spole¢nika
v jakémsi pfevypraveéni i s komentafi svého vlastniho vnitiniho monologu.

> V této souvislosti jesté jednou zminime, Ze George Bush mladsi vilbec neni takovy idiot, jakého z ného dé&laji
novinafi. Dyslexie (nepfesnost pii pouzivani slov), ktera je mu vlastni, vytvaii dojem hlouposti, ale neni projevem
opravdové hlouposti. Jeho fe¢ pronesenou pied studenty petrohradské univerzity, kdyz ptijel na oslavu tfistaletého vyroci
Sankt Petérburgu, vysilala ruska televize v ptimém ptenosu. A pokud ji nebudete posuzovat povrchné, budete muset uznat,
ze nebyla Spatna: George Bush vni pfedvedl, ze dobfe chape sociologii a podminénost kvality zivota spolecnosti
mravnosti a psychologii lidi, ktefi ji tvoii. Ale i George Bush je pfi vSech svych pfednostech a dobrych tmyslech
produktem hluboce nefestného socialniho systému.

* «Ameri¢ti védci pfisli k zavéru, Ze jakékoliv dva lidi mezi sebou vzijemné spojuje fetézec tvotici 6-7 lidi,
informuje BBC.

Ugastnici projektu Microsoft Messenger, pies ktery je odesilano okolo poloviny viech okamzitych zprav v siti, Erik
Norvic a jeho kolegové pfisli k tomuto zavéru, kdyZz prozkoumali smér 30 miliard textovych zprav, které byly odeslany
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spolecnosti, ve které existuje silnicni a Zelezni¢ni dopravni sit’, posta, telefon, a dalsi komunikacni prostiedky.
Umoznuje to v podstaté jakémukoliv ¢loveéku navazat kontakt s kymkoliv — s urcitou zbéhlosti v tom, jak se
pohybovat po siti znamych. Struktura zednafstvi byla od zacatku vytvarena i kvili tomu, aby se z jejich
dostatecné vysokych turovni bylo mozné zkontaktovat s jakymkoliv ¢lovékem, pokud o to bude z né&jakého
divodu zajem.

Samotné strategické informace maji takovy charakter, ze je mozné je vylozit v nékolika vétach, ze kterych
mohou byt rozvinuty a detailizovany v jakémkoliv pozadovaném stupni, pokud je adresat kompetentni
v pfislusné predmétné oblasti.

V souladu s timto ptistupem k organizaci fizeni podle plné funkce:

e piedat informace predstavitelim programové-adaptivniho modulu je ukolem piedstavitelti prediktoru,
ktefi maji pfistup do neveiejné hierarchie na jakékoli jeji trovni (analogicky pravim systémového
administratora v pocitacové siti);

e rozvinout a realizovat informace v praktické politice je tkolem programové-adaptivniho modulu.

To druhé je zajisténo na dvou urovnich: praci ufednikli a technického personalu (v tom smyslu, Ze jejich
slovo a podpis nemaji mocenskou silu) statniho aparatu a ,,mozkovymi trusty, kterym statni aparat uklada
provedeni téch ¢i onéch vyzkumi pro zajisténi praktické politiky nebo zpracovani scénaristicky-politickych
produkt a politickych projektii. To jsou univerzity, rizné fondy a organizace typu ,,RAND Corporation®.

V tomto procesu je realizovan strukturni zptisob fizeni zaloZzeny na personalné adresném rozdéleni
informaci. Ale strukturni zpiisob fizeni (zaloZeny na ¢innosti statnich a nestatnich neptetrzité fungujicich nebo
docasnych strukturach na jedno pouziti) je také zakladem pro organizaci bezstrukturniho fizeni. Nastrojem
bezstrukturniho Fizeni, jehoz zdkladnim ukolem je formovani urcitého spolecenského nazoru na vsechny
otazky, jsou jiz davno nakladatelstvi.

Jeste v roce 1961 velitel ustredi specialnich operaci CIA tekl:

«Knihy se od vSech ostatnich prostfedkl masové propagandy lisi predevsim tim, Ze dokonce i jen
jedna kniha muzZe zna¢né zménit vztah a chovani ¢tenare do takové miry, jako to nedokazou noviny,
radio ani filmy... Samoziejmé, Ze to neplati pro vsechny knihy a ne vidy a ne ve vztahu ke vSem
Ctendrlim, ale déje se to dost casto. Proto jsou knihy tou nejdalezitéjsi zbrani strategické
propagandy*».

V roce 1976 byly zvetfejnény udaje:

“... do roku 1967 bylo o hodné vice nez 1000 knih pfipraveno, subvencovano nebo schvaleno
CIA“, a v poslednich nékolika letech bylo ,takovym zplsobem vydano jesté 250 knih“ (tyto
informace uvadi N. N. Jakovlev v knize CIA proti SSSR, Moskva, Politizdat, 1985).

V ,pravnim demokratickém® staitu USA senatni komise nedokazala vymoci od CIA seznam knih, které
byly vydany s jeji podporou. Tj. Senat USA nesmi védét, jak se rodi ,,jeho* myslenky o politické strategii
a jak je ve skute¢nosti vypracovavan politicky kurz.

V SSSR byli takovymto typem zbrané strategické propagandy A. 1. Solzenicyn® a bratfi A. a B. Strugacti.

S rozvojem televize a internetu se do procesu bezstrukturniho fizeni formovani vefejného minéni zapojil i
filmovy prumysl. Postup je nasledujici: zastupce prediktoru piimo nebo zprostiedkované preda scénaristovi
n¢jaké ideje vyznamné z hlediska fizeni; scéndrista vyjadii tyto ideje ve scénafi k filmu; film je natoCen,
probéhne jeho reklama a dostane se na platna kin a televizni obrazovky; podivaji se na néj minimaln¢ statisice
lidi a maximalné miliardy lidi; za¢ne se o ném mluvit v tisku a internetu; do téchto debat o filmu je také
mozné se vlozit a napovedét to, co divaci sami nepochopili. Ve vSech stadiich je proces kontrolovatelny ptes
zednatskou sit’. Nedavné ptiklady takového druhu filmii jsou Matrix a Sifra mistra Leonarda.

To co bylo feceno v predeslém odstavci, neznamena, Zze vSechna produkce Hollywoodu je bez vyjimky
vytvaifena podobnym zptisobem. Mluvime pouze o filmové propagand¢ strategického charakteru, kterd neni
socialné-zivelnym procesem a jejiz vedeni neznamena masovou vyrobu vSemozné ,,nenarocné zabavy*, kterd

v ¢ervnu 2006 prostiednictvim programu Microsoft Messenger.

Kdyz propocitali minimalni délku fetézce, ktera je nutna k propojeni vSech uZzivateli programu, tak zjistili, Ze jeho
prumérna délka je 6,6 clankd a 78% part spojuje 7 nebo dokonce mensi pocet lidi. Pro ucely vyzkumu byli za zndmé
povazovani lidé, ktefi si posilali textové zpravy pfimo.

Teorii ,,Sest stupiiil odlouéeni® (nebo ,,Sest stiskli rukou/Sest krokil od sebe) vyslovil sociolog Harvardovy univerzity
Stanley Milgram v roce 1967. Tehdy provedl experiment: obyvatelim jednoho amerického mésta rozdali 300 obalek a ty
obalky bylo nutné ptedat uréitému ¢loveékovi, ktery Zil v jiném mésté. Obalky bylo mozné pfedat pouze pies své znamé a
ptibuznéy (http://www.newsru.com/world/03aug2008/lydi.html).

! Strategicka propaganda je orientovana na ¢asové vzdalené cile celostatniho vyznamu.

2 0 ném jako o spole¢ném projektu KGB a tajnych sluzeb USA viz analytickd zprava - Znaky ptedélu epoch, ze série
K soucasné situaci ¢. 8 (80), 2008.
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vsak tuto vyrobu d¢l strategického filmového primyslu na zakladé jednotlivych objednavek v sobé ukryva.

V USA to vse probiha daleko decentngji a elegantngji bez takového hrubého natlaku na ,,umélecko-tvirci® a

,védecko-tvaréi“ inteligenci, jaky uplatiiovalo oddéleni UV KSSS po celou dobu své existence kvili svému

lokajstvi a tuposti: ,,dusit® stavajiciho umélce je nevdécny ukol, ale zafidit to tak, aby se nositel s nevhodnymi

nazory tim umélcem vibec nestal a naopak vyhledat nositele s vhodnymi nazory, podpofit ho a dat mu Sanci

udélat jméno jak sobé tak konceptualni moci, to je véc daleko vyttibenéjsiho umeéni, nez ,,né¢koho dusit®.
Kromeg toho:

Schéma fizeni prediktor-korektor pfedpoklada zavadéni ideji s predstihem ve vztahu ke lhiitdm jejich
planované realizace v praktické politice.

Pouze v takovém piipadé¢ bude programové-adaptivni modul pracovat v rezimu autopilota a uvadét do
zivota ideje, které si jeho personal kdysi osvojil jako své vlastni. Pokud dojde ke zpozdéni pti zavadéni ideji,
stane se takovy rezim samoiizeni programové-adaptivniho modulu nemoznym; v takovém ptipad¢ vSak nemusi
byt mozny ani rezim ,,ru¢niho fizeni“, nebot’ lidé mohou plnit pokyny dokonce i pro né€ nespornych autorit
pouze na zakladé téch znalosti a navykd, které si jiz osvojili. To znamena:

Prosazovani socialné vyznamnych ideji do politické praxe nemiiZe probihat rychleji, nez je
spole¢nost schopna je vsti‘ebat'. To je zdkladni princip nastaveni politiky, o ktery se konceptualni
moc opira, a kterého se drzi kvili jeho objektivité.

A tento princip zplsobuje, ze pro mnohé je konceptualni moc neviditelna, nebot’ posun fazového zpozdéni
mezi prosazovanim ideji do spolecnosti a jejich realizaci v praktické politice mtize trvat nékolik desetileti, a
neznaji faktologii historie a to navic v jeji readlné podobé nezahalené propagandou, nezamysleji nad tim, jak a
odkud se objevily ty ideje, ten ,,software* na jehoz zaklad¢ je budovana politika za jejich zivota, nebo které se
¢inorod¢ ucastni.
A kdyz se podivime na téma prosazovani ideji v zivoté spolecnosti, tak se zase vratime k rozboru
fungovani systému vysokych skol zajist'ujicich ptipravu odbornikd s vysokoskolskym vzdélanim a konkrétné
odbornikll z humanitnich obora.
Nabizi se otazka, co ucili a u¢i na jedné stran¢ na vysokych skolach v USA a na druhé strané¢ v SSSR a
postsovétské Rossionii? Ukazuje se, Ze to neni jedno a to samé a kromé toho to probiha i riznym zplisobem:
e Vysoké Skoly v USA davaji v podstaté predstavu o celém spektru socidlné-ekonomickych teorii a dalSich
humanitnich obort, které kdy ve svété existovaly. Je vSak tfeba si uvédomovat, ze podavani a vyklad toho
vseho je podfizen moznym perspektivim a védomym ukolim uvadéni do Zivota stavajici koncepce
Fizeni, a proto vSechno co opravdu podryva davo-,.elitafstvi“, pokud neni ptimo zaml¢ovano, je podavano
jako nesplnitelna utopie nebo v prekroucené podobé. Zkreslit pfedstavu o socialnim jevu je mozné
dokonce i jen na zéaklad¢ citatd, které jsou vytrzeny z ptivodniho kontextu a sestaveny tak, aby zapadaly
do kontextu objednaného. Piikladem toho je veskera antiislamska zapadni propaganda: absolutni vétSina
se spokoji s nazory vyloZzenymi v knihach, které jim podstr¢ili uzndvani znalci v té véci. K plivodu
nejzndméjsich a nejvice propagovanych knih tohoto druhu se vyjadril velitel ustiedi specialnich operaci
CIA jiz v roce 1961.
e Na vysokych skolach v SSSR:
> se vyucoval marxismus ve vykladu, ktery pravé odpovidal stavajicim pozadavkim €inného vedeni
KSSS na kazdé z etap jeho politického Zivota,

> a také se tam ucilo tomu, ze znat cokoliv jiného neni nutné, nebot’ pouze marxismus je tou pravdou
(vSechno ostatni pocinaje dily Ciniteld KSSS z minulych let a konée Mein Kampf je mystika a
Certovina uréena pouze tém nejdivéryhodnéjSim odbornikim ve specialnich organech knihoven a
archivl, tedy az poté, kdy se osveédcCili v agitacni propagand¢ a vypracovali prislusné dizertace, diky
kterym si skokové navysili vyplatu, o kterou by neradi prisli).

e v postsovetské Rossionii se na vysokych Skolach uci:
> burzoazni liberalismus (a né€kdy ,,naptl ilegalné* marxismus), i kdyz to probiha $patnym zplsobem

stejn¢ jako diiv,

' To je mimochodem odpovéd vsem, kdo kritizuji vnitini prediktor SSSR, Ze nefidi Rusko na zékladé Koncepce
spole¢né bezpecnosti, 1 kdyz samotni kritici — ,,pfivizenci® Koncepce nebyli za vice nez 10 let sami schopni dostat se na
takovou tiroveni osobniho rozvoje, ktera by jim zajistila konceptualni moc a jejich vlastni Gcast v fizeni na zakladé
Koncepce spole¢né bezpecnosti.
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> a také stejné jako dfiv se tam tvrdi, Ze vSechno ostatni neni povinné znat, nebot’ burzoazni liberalismus
v ,,USA-acké” verzi je domnéle ten nejvetsi uspéch lidstva ve véci organizace zivota spolecnosti, a
proto se ho pouze staci naucit a zavést jej v Rusku.

V souvislosti s tim vznikaji otazky:

e Jestlize byl nékdy budouci prezident USA J. F. Kennedy studentem Pitirima Alexandrovice Sorokina,
zdalipak n€kdy Sorokin vypravél svym studentim alespon néco z teorie konvergence', mezi jejiz
zakladatele ho fadi?

e Nebo psal teorii konvergence pro své kolegy profesory pouze s cilem ,,udrzovat v chodu védeckou diskusi
a porcovat granty“ a pred studenty o tom v§em mlicel a vykladal jen o hruzach ,,sociku® a Tteti fiSe, na
jejichz pozadi vychvaloval ,,velkolepost™ USA?, kdyz jeho studenti (obzvlasté ve tficatych, Ctyficatych a
padesatych letech 20. stoleti) jeste z vlastnich zazitkd a z vypravéni rodict dobfe védéli, co to znamena
»velka deprese, rasismus, mafie apod., tedy dobie znali negativni stranky zivota v USA?

e A pro¢ a hlavné — kvili ¢emu — ve spoleCnosti, kde v podstat¢ burzoazni liberalismus nemé¢l mit
alternativu, byl jeden ze zakladateli teorie konvergence vynesen na uroven autority ve vefejné
sociologické védé a div ne 1 na Groven zakladatele sociologie?

— bylo to provedeno kvuli podpofe ,pluralismu nazoru“, ktera $tépi spole¢nost a odsuzuje ji
prinejmensim ke katastrofé kultury?®, a aby si ,,erud’aci® méli o ¢em povidat, aniz by za néco nesli
odpovédnost?

— nebo pro zajisténi potfeb konceptualni moci v praktické politice pro budoucnost?

3.3.4. Rus — bojové pole

V. O. Kljucevskij (rusky historik z druhé poloviny 19. stoleti a zacatku 20. stoleti) jednu ze svych tvah o
osobitostech nasi statnosti kon¢i slovy:

«My jsme nizsi organizmy mezinarodni zoologie a dale se hybeme i poté, kdy jsme pf¥isli o svou
hlavu» (V. O. Kljucevskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, Sesit aforism( [1891], str.
364).

Pokud vezmeme do uvahy, ze Kljucevskij neznal Dostatecné vseobecnou (ve smyslu univerzalnosti jejiho
pouziti) teorii Fizeni a neovladal jeji terminologii, tak jeho fraze v podstaté piesné popisuje proces samotizeni
se programové-adaptivniho modulu zcela oddéleného od prediktoru, nebo takového, ktery na néj nema
dostatecn¢ stabilni a hluboké vazby, a také ptipad, kdy je prediktor necinny nebo je programové-adaptivni
modul napojen na vice nez jeden aktivni prediktor soucasne.

Uvedena fraze V. O. Kljucevského je pfesnéjsi charakteristikou nez pfislovi ,,bez cara v hlavé®, protoze
problém neni v tom, Ze v Cele spolecnosti a statu neni car, ale v tom, ze:

¢ hlava je nejen schrankou intelektu, ale i nositelem organti smysli pfindsejicich nejvice informaci: zraku,
sluchu a toho proslulého ,,tietiho oka“;

o a uréita nepiitomnost smysll, nejen hloupost a primitivismus psychiky na Grovni ne o mnoho vyssi nez je
uroven lackovcei, je charakteristickou vlastnosti programové-adaptivniho modulu nasich domacich verzi
davo-,.elitarstvi po dobu celé nasi pamatné historie nezavisle na tom, zda byl v ¢ele sném knizat, velky
knize, car, imperator, statni tajemnik nebo p-rezident.

Vyse uvedené hodnoceni doplituje druhy jeho aforismus:

«V Rusku je centrum na periférii» (V. O. Kljucevskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil,
Zapisnik [devadesatd léta 19. stoleti], str. 385).

V daném pftipadé tu jde o ,,centrum moci“. Pokud se pod ,,centrem moci* rozumi zdroj, odkud vychazi
fizeni podle plné funkce, tak tato definice Klju¢evského odpovida schématu fizeni prediktor-korektor

'V teorii konvergence jsou vzijemna soudinnost a vzajemné ovliviiovani se ekonomickych systémil kapitalismu a
socialismu v priubéhu védecko-technické revoluce vyhodnoceny jako hlavni faktor posouvani se téchto systému k jakémusi
Hhybridnimu, namichanému systému®, ktery jak predpoklada tato teorie, ma byt osvobozen od negativ a ma pievzit
prednosti obou téchto systému.

2V roce 1931 zalozil sociologickou fakultu na Harvardové univerzité a fidil ji do roku 1942. V letech 1931 — 1959
byl profesorem na Harvardové univerzité. Od roku 1960 az do své smrti vroce 1968 byl prezidentem Americké
sociologické asociace.

* V této souvislosti poukéZeme na to, ze podle B. H. Obamy je pluralismus nazor $tépici narod socialni pohromou
a svoboda vyjadiovini svého nazoru na jakoukoliv otizku je piinosem zajist'ujicim konsolidaci ndroda. Viz. Troufalost
nadgje str. 144 — 145, str. 112; a podle Evangelia od Matouse 12:25 ,,...dGm vnitin€ rozdéleny nemize obstat™, od Marka
3:24 _je-li dim vnitin€ rozdé€len, nebude moci obstat™ - od Lukase 11:17, 18 ,kazdé kralovstvi vnitin€ rozdélené pustne a
dim za domem pada®, ,,je-li i satan v sob¢€ rozdvojen, jak bude moci obstat jeho kralovstvi?*
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v pfipad¢, kdy prediktor vysSi vnitiné€ spolecenské urovné neni lokalizovan v néjaké specifické socialni
skupiné nebo ve struktuie statniho aparatu nebo jiné verejné instituce jako je napiiklad Akademie véd.
Tyto dva aforismy adekvatné charakterizuji staletou krizi konceptualné neurcitého tizeni na Rusi. Tato
problematika je osvétlena v praci vnitiniho prediktoru SSSR — Smuta na Rusi: jeji zrod, pribéh,
piekonani...“". Proto se v ¢asti 3.3.4 dotkneme tohoto tématu pouze v nékterych jeho aspektech.

3.3.4.1. Predhistorie Rusi

Pokud budeme hovotit o pfedhistorii, tak v kratkosti je mozné ji vylozit nasledujicim zpisobem.

Rus je jednou ze starobylych regionalnich civilizaci na planeté. Zadnou regionalni civilizaci
necharakterizuje zpisob jejiho Zivota v té ¢i oné historické epose, ale ty idealy, které si nese ve svém duchu
(egregoru) napfi¢ staletimi a tisiciletimi, a od kterych se jeji realny zivot na jeji historické cesté mulze
vzdalovat jakkoliv daleko v mezich Boziho dopusténi. Smyslem Zivota regiondlni civilizace jako
objektivniho jevu je uvedeni jejich ideali do Zivota. Toto uvadéni ideald do Zivota miize probihat jako mise
v Bozim Zaméru, nebo také jako vlastni iniciativa v mezich Boziho dopusténi v zévislosti na podstaté téch
idealt a zvolenych cest a prostfedki jejich uvadéni do zivota.

Smyslem Zivota Rusi je stit se Svatou Rusi, jak je to odpradiavna deklarovino v nazvu, ktery si
sama udélila’, tj. uvést do Zivota objektivni etiku (*spravedlivost) a ne to ¢i ono pojeti ,,svatosti®,
které vyprodukovala ta ¢i ona ndboZenska tradice obsluhujici parazitickou vladu ,elity“ nad
prostym lidem.

Pokud bychom charakterizovali zivot Rusi v dob¢ jeji pfedhistorie (tj. v té dob¢ jeji existence, ze které se
neuchovaly pisemné kroniky a tim spiSe ne Zzadné originalni)?, tak na zaklad¢ utrzkovitych svédectvi ze
zahrani¢nich kronik, vlastnich ruskych pohadek a bylin, které¢ se z téch dob uchovaly a z archeologickych
udaji, je mozné hovofit o tom, Ze:

e Rus byla od zacatku formovana jako civilizace etnicky rtiznoroda, kterou sjednocoval spolecny rusky
jazyk* a pospolitost chapani svéta na jeho zaklad¢. Tj. smyslem jejiho zivota byly idealy, které jsou jak v
oteviené, tak i ve skryté podobé zpodobnény v Ruském jazyce’ a v zakladu idedlt a chapani svéta lezi
ptirodni ohrani¢enost Ruského jazyka®.

e V dob¢ predhistorie na Rusi panoval kompaktné-komunitni zplisob Zzivota a hospodaiské cCinnosti.
Pticemz:
> Zre¢ska moc — moc konceptualni — nebyla udélem néjakych socidlnich skupin odtrzenych od ostatni

spole¢nosti: kast jako jsou v Indii brdhmani; klanti jako jsou v zidovstvi Levité; profesionalnich
korporaci, do jejichz fad jsou novackové pfijimani regulované podle ,,vnitfnich predpist‘ kazdé z nich,
stejné jako do riiznych ,,ezoterickych spolecenstvi® Vychodu a zednéaistvi Zapadu.

Zreéské postaveni bylo na Rusi piistupné kazdému, kdo byl schopny ziskat a ziskaval prislusné
znalosti a ndvyky a na zaklad¢ skute¢nosti, Ze ho cela spolecnost podle jeho faktické ¢innosti bud’ za
Clovéka v tomto postaveni uznala, nebo neuznala.

Tj. prediktor na Rusi byl od zacatku vSelidovy, z¢asti byl tvoien profesionaly a z¢asti lidmi
kumulujicimi Zre¢ské funkce s néjakymi jinymi druhy ¢innosti.

' ze série K soucasné situaci ¢. 11 (59), 2006.

2 Nazvy, které si samy piidéluji riizné kultury: Francie — ,,pfekrasna“; Anglie — ,,stara dobra®, i kdyZ se pred ostatnim
svétem piedvedla predevsim svym cynismem a vérolomnosti; jeden ze Slagri USA — ,,Happy Nation* (,,$tastny narod*; a
v Deklaraci nezavislosti USA se v prvni véteé fika: ,, Pokladdame za samoziejmou pravdu, Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé
rovni ajsou nadani svym stvoritelem jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi nez patii pravo na zivot, svobodu a budovani
osobniho stésti. ) apod.; a pouze Rus je ,;svata“, ovSem deklarativni nazev, ktery si sami udg¢lite, je jedna véc a svatost
jako Zivotni skute¢nost zase Gplné jina.

* O tom zevrubngji viz prace VP SSSR — Psychologicky aspekt historie a perspektiv soucasné globalni civilizace a
Smuta na Rusi: jeji zrozeni, priibéh, pfekonani...

* 1 kdyz etnické jazyky jejich plemen a narodt mohly existovat paralelné s ruskym jazykem po dobu mnohych staleti a
obohacovat ho jak svym lexikonem tak i specifickymi nahledy na Zivot Pfirody a spolecnosti.

> Z vefejnych &initelti néco z toho do povédomi §iroké vefejnosti, ktera piisla o pochopeni hlubokého smyslu svého
rodného jazyka, po dobu fady let vnasi M. N. Zadornov.

8 Tj. Rusky jazyk je pifrodnim jevem, neni omezené socialnim jevem. Podrobnéji o tom viz prace vnitiniho prediktoru
SSSR — Jazyk nas: jako objektivni danost a jako kultura feci; a také materialy z webl zasvécenych BeesicBeTHoit rpamote /
VselJaSvétné abecede.
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> Programové-adaptivni modul mél formu knizecko-bojarské profesionalni korporace, kterd stejn¢ jako
zre¢stvo nebyla klanové izolovana od ostatni spole¢nosti, ale byla naopak pfistupna v§em, kdo by mohl
plnit piislusné fidici funkce — uvadét do zivota feSeni vypracovana zrecstvem'.

> Pokud bychom to vSe objasnili soucasnou terminologii, tak jak Zrecstvo, tak i knizata a bojafi byli
funkéné specializovanymi profesionalnimi korporacemi ,,federalni urovné“? v tom smyslu, Ze vejit do
kazdé z nich mohl ¢lovék ptivodem z jakéhokoliv regionu Rusi, pokud projevil pfislusné osobnostni a
pracovni kvality a mohl misi, kterd mu byla ulozZena, plnit daleko od mista svého narozeni podle potieb
Rusi jako celku, podle svych navykl, tviréiho potencialu a na zakladé diveéry, kterda mu byla
prokazana.

V naSem pojeti Celosvétové Historie zaCala probihat krize tohoto zplisobu Zivota v prvnim stoleti nové
¢éry. Byla disledkem toho, Ze Zre¢stvo Rusi neadekvatné zareagovalo na udalosti probihajici v Palestiné
znamé jako kazani Krista pfi jeho prvnim prichodu Uleni o nastoleni krdlovstvi BoZiho na Zemi usilim
samotnych lidi pod vedenim BoZim".

Neadekvatnost jeho reakce na udalosti v Palestiné spocivala v tom, Ze na sebe Zrecstvo Rusi nevzalo
odpovédnost za osud lidstva, ¢imz vneslo sviij vklad k vytvofeni ni¢im neomezen¢ho staletého monopolu
pohlavary biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha na realizaci globalni politiky?. Dusledkem
tohoto — jeho vlastniho — aktu vyjadieni bezstarostnosti globalniho méritka se Rus stala objektem dopusténi
pohlavarii biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha jednat ve vztahu k Rusi podle svych moznosti.

V prubéhu pocatecni krize, ktera se rozvijela po dobu deviti stoleti prvniho tisicileti:

e Zretstvo degradovalo, ,,zvrhlo se“ a proménilo ve znacharstvo, kdyZ se zaGalo utdpét v egoismu a
malicherné osobni ziskuchtivosti®.

e Knizecko-bojarska korporace si usmyslela, kdyz se stfetla se skutecnosti, ze znacharstvo neni zpiisobilé
vypracovat politicky kurs, Ze je sama schopna uplatiiovat p/nou moc — rizeni podle piné funkce.

e Ob¢ korporace sklouzly do procesu ,,clitarizace™®, a do§lo mezi nimi ke konfliktu na téma “kdo je na Rusi
tim hlavnim”.

o V tomto konfliktu je vSak také spojovala zavist k té ,,velkolepé nadhete”, v jaké zila ,.elita” sousedni

Byzance’. Dusledkem bylo, Ze ta ¢ast strany “pokroku” v korporaci tvofena znacharstvem, ktera jiz byla

unavena vleklou krizi, dala svlij souhlas k pokiténi Rusi té ¢asti strané ,,pokroku‘ ptedstavujici knizecko-

! Pfitom vojenstvi také bylo v jeho kompetenci a ta skutecnost, Ze bylo Zrecstvo vielidové, se odrazi v bylinach: Ilja
Muromec byl rolnicky synek, Dobrynja Nikiti¢ bojarského a v nékterych verzich bylin knizeciho piivodu, Aljosa Popovic
byl ,,duchovni*.

2 Putujici kalikové“ (krajanci) z bylin byli &4sti Zre¢stva. Jejich ,,putovani“ bylo zdrojem informovanosti Zre¢stva o
mistni situaci a jednim z faktorti jeho semknutosti s narodem a zékladem jeho ,,federalismu®.

Stopy toho, ze knizata a bojafi byli také odpocatku korporaci ,,federalni trovné“, se zachovaly i dlouhou dobu po

nastupu kiestanstvi: na snémech knézi se rozhodovalo, kdo z nich kde bude vykonavat svou kniZeci funkci; a naptiklad
meésto Veliky Novgorod se samo rozhodovalo, koho z knizat si pozve, aby v ném vykonaval svou kniZeci funkci a zda
s nim smlouvu prodlouzi, ¢i ho vyzene pred¢asné.
a jak bude rozdélen ,,federalni rozpocet” (Jelcinovské ,,vezmeéte si tolik suverenity, kolik kdo dokazete* — je ,,jahtidka* ze
stejné¢ho pole). A Novgorodské shromazdéni, prestoze mélo po dobu staleti pravomoc povolavat a vyhanét knizata, vybirat
posadniky /[pozn. prekl. hlava/sprdavce mésta , posazend“ tam kniZetem, pozdeji shromdzdenim], nemélo konceptudlni
moc (jinak by se misto Moskvy pravé Novgorod stal sjednotitelem zemi Ruskych).

Je jasné, Ze od zacatku knizata v obou variantach pfichazela vykonavat svou funkci s celou svou druzinou, s bojary a
oby¢ejnymi druziniky, ktefi se ¢asem mohli stat bojary a knizaty v zavislosti na své uspé$nosti a vefejném uznani.

* «Zdakon a Proroci az do Jana; A od té chvile krdalovstvi Bozi zvéstuje se, a kazdy se do ného nasilné tiskne (Lukas,
16:16), Hledejte predevsim jeho krdlovstvi a spravedinost, a vSechno ostatni vam bude priddano(Matous, 6:33); Nebot
pravim vam: Nebude-li vase spravedinost o mnoho presahovat spravedinost zdkonikii a farizeii, jisté nevejdete do
kralovstvi nebeského(Matous, 5:20), Vite, ze viadcove panuji nad narody a velici je utlacuji; Ne tak bude mezi vami: kdo
se mezi vami chce stat velkym, bud’ vasim sluzebnikem; a kdo chce byt mezi vami prvni, bud’ vasim otrokem; Tak, jako
Syn cloveka neprisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij Zivot jako vykupné za mnohé. (Matous, 20:25-28)»

V historicky realném ktestanstvi bylo toto Uéeni vyhlaseno za kacitstvi a nahrazeno jinym.

* Odtivodnéni tohoto tvrzeni je uvedeno v pracich vnitiniho prediktoru SSSR - Smuta na Rusi: jeji zrozeni, pribéh,
prekonani. .., VéStec: socialni institut a politicka technologie.

> Naina Kyjevna je v povidce bratii Strugackych — Pondé&li za¢ina v sobotu, zosobnénim toho typu znacharii: duse
malicherna, ale ,,tak trosicku kouzli*.

%O tom, co je to ,.elitafstvi“ a z jakych mravnich piedpokladii prameni, viz analytick4 zprava vnitiniho prediktoru
SSSR — Pravdiva svévole proti jurisdikei otrokafstvi, ze série K stavajici situaci, ¢. 5 (77), 2008.

7 Uplné stejné byl o 1000 let pozdgji konflikt mezi ustrnulou UV-skou a ,,progresivni* liberalné burzoazni ,,elitou*
SSSR vyieSen jejich sjednocenim na zaklad¢é primitivni zavisti k vnéjsi ,,velkoleposti* Zivota ,.elit“ Zapadni Evropy a
USA.
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bojarskou slozku korporace, ktera toto povoleni realizovala v pribéhu ,ptrestavby* téch let. Tato
,prestavba“ dostala v oficialni ,,elitafské™ historii nazev ,,svéceni Rusi svatym aequalis apostolis kniZzetem
Vladimirem Cervené/Krasné sluni¢ko', a po dvou stoletich zakonité vedla ke katastrofé statnosti, ktera se
ukazala jako neschopnd zastavit vpad Batu-chéna.

e Ve vysledku se znacharstvo, kdyz predalo Rus pod vnéjsi fizeni, dostalo ve své Vlasti do postaveni
nanicovatych nevolnikil, kterych se museli novi ,,pani nad Zivotem® zbavit, aby mohli neomezené
vladnout na Rusi’.

Kiest a preména historicky realného kiest’anstvi na oficialni nabozZenstvi spolecnosti se stalo tim
prelomem, ktery oddéluje predhistorii od historie Rusi.

Kfest prerusil svébytny rozvoj Rusi, ktery byl podstatou jeji predhistorie, nebot’ po svéceni Rusi se cela

jeji historie promeénila:
e v boj jejich narodu za realizaci idealti charakterizujicich Rus jako regionalni civilizaci,
e a v boj jeji ,.elity za to, aby na Rusi mohla realizovat dalsi ze zahrani¢nich ,,velkolepost

jako objektivné svébytnou podstatu od pradavna nazyvanou ,, Rusi .

Pfitom je nutné zdtraznit jest¢ jednu okolnost: idea, idedl charakterizujici Rus jako svébytnou regionalni
civilizaci — ,,Rus — svatou” — je ve své podstaté¢ takovy, Ze nemize byt néfim osobnim ,,dusevnim
vlastnictvim®, diky tomu on sdm a otdzka jeho uvedeni do Zivota nalezeji k takzvané ,,neautorské kultuie®,
ktera nepiedpoklada osobni ,,autorské prava a prava s nimi souvisejici* a v souladu s tim se ma za to, Ze rozvoj
spole¢nosti a kazdé osobnosti bude probihat na principu v§eobecné dostupnosti jakychkoliv informaci.

ree
1

ni¢icich Rus

To neni popirani role osobnosti v historii, a neni to pohrdani k tviiréimu potencialu a vkladu do
rozvoje spolecnosti téch ¢i onéch konkrétnich lidi v minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti, ale jiné
chapani osobnosti (jako socialniho jevu) a role osobnosti v historii.’

Po svéceni Rusi byl tento systémovy princip ,,neautorské kultury zaménén jinym systémovym principem
— principem osobnich autorskych prav jak na malé idejky a dilka, tak i na velké Ideje a Dila —
celospolecenského (az celosvétového) vyznamu. A Vladimir-kititel je vyvésni §tit-loutka strany ,,pokroku‘ té
epochy — prvni* z takovych ,,autora velkych Ideji a Cint, na zékladé kterych se nasledné ,,délaly kiefty“ * a
odepisovaly zlo¢iny ,,elity* vladnouci na Rusi. ¢

' Jak hlasd legenda, ,hledadi viry*, které poslal Vladimir do riznych stran, se po navratu z Byzance do Kyjeva
vyjadrili ve prospéch byzantské , velkoleposti: ,, Nebot*, jak rekli vyslanci, , kdyz jsme se ucastnili bohosluzeb
v Konstantinopolském chramu svaté Sofie, nevedéli jsme, zda se nachdazime na nebi ¢i na zemi*... Tato motivace je
stejna, jako by se zkoufili durmanem, dosahli tak stavu blazenosti a rozhodli se, Ze to je ta norma zivota pfedepsana
Bohem (ve vztahu k Vladimirovu tvrzeni, Ze ,, obveseleni Rusi spociva v piti*”, nemiize byt takové pfipodobnéni zazitka
posli z bohosluzby v Konstantinopolském chramu svaté Sofie v Konstantinopoli ke stavu durmanové blazenosti
povazovano za pfitazené za usi).

? Takto se v Evropé pohlavati biblického projektu zbavili druidd, o kterych ted’ to&i karikaturni filmy: série kreslenych
filmi a kostymovych komedii O Obelixovi a Asterixovi. Pficemz, jak je z téch filmt vidét, se Francouzi s gustem
vysmivaji zivotu svych predkt — Galu.

? Ale neni ptipustné zaméfiovat otazku, kdy spole€nost zajistuje lidi zabyvajici se n&jakou tviiréi innosti, s otdzkou o
osobnich ,autorskych pravech a pravech s nimi souvisejicich® jako prostfedku obchodniho vyuzivani tvircich vysledki
jejich autory, nebot’ pravni institut ,,autorskych prav a prav s nimi souvisejicich® je predevsim nastrojem pro pohlavary
korporaci skupujicich tato prava jak tidit rozdéleni informaci a védecko-technicky pokrok.

* Jestlize Rurika, Olega (v&stce) a Svjatoslava zaradime do piedkiestanskych dob, tedy do predhistorie.

’ Anekdota vypravéna zidem na konci sedmdesatych let 20. stoleti (tj. Zidem vychovanym v subkultuie o nécem piece
jenom informovanych zidi v SSSR):

Konec roku 1917. Volodarskij a Sverdlov kraceji chodbou Smolného a najednou Volodarskij stréi do nevysokého
lysého nazrzlého cloveka s bradkou do spicky. Ten se zahadne usméje a projde okolo...

Sverdlov: Co to delas?!!! Vzdyt to je Lenin!!!

Volodarskij: Jaso, ja nedavno prijel ze Statit a nikoho tu neznam. Kdo je to ten Lenin?

Sverdlov: Ts-s-s... Na toho je psanej celej ten kseft...

 Neni divu, Ze se tato tradice diky socidlni setrva¢nosti stile reprodukuje v pomluvach a mnozi z téch, kdo se
povazuji za piivrzence Koncepce spolecné bezpeCnosti a to bez ohledu na to, Zze vnitini prediktor SSSR nejednou
prohlasoval, Ze je pfivrzencem principti neautorské kultury. Pfesto si mnozi ,,KOBovci, ktefi vyrostli na zamén¢ principt
a ideji civilizacniho budovani na Rusi, délaji starosti se zjisténim personalniho slozeni vnitiniho prediktoru SSSR a s
autorstvim material Koncepce spolecné bezpecnosti (KSB), a viibec jim ned¢la starosti jak ziskat konceptualni moc, aby
mohli sami déale rozvijet KSB a uvadét do zivota jeji idedly — svatost Rusi a nastoleni kralovstvi Boziho na Zemi tsilim
samotnych lidi pod Bozim vedenim.
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A konkrétné z ideje osobnich autorskych prav na ideje a dila i vyplyvaji takové pomylené jevy, jako je
kult osobnosti (bez ohledu na mravy kultovnich osobnosti: po¢inaje Kristem a konce témi nejpodlejsimi
a nejmizernéj§imi zloCinnymi ,.kmotry*) a jesté odporngjsi kult funkci a hodnosti, které vedou k vynaseni
hlouposti a banalit takovymi kultovnimi osobnostmi a ,,0sobami, zaujimajicimi* kultovni funkce na
urovenl div ne boziho zvéstovani pravd, které jsou ,,prosti smrtelnici povinni zbozné pfijimat, jako by
sami byli slabodusi.

Pricemz fungujicimu kultu funkce davaji pohlavari davo-,elitafského systému prednost pred kultem
osobnosti, protoze nevyzaduje opravdu vynikajici osobnost, kterou by jako takovou prijala spolecnost: funkce
mize ,,nahrazovat® i ubohost a cokoliv jiného, je to pouze véc reklamy a ohlupovani mas.

Z tohoto divodu je jedinym fadem, ktery by byl v dne$Snim Rusku ptipadnym - fad Za neochvéjnost a
rozhodnost tvaii v tval pomatenému vedeni. Otazkou zlstava pouze to, kdo z vedeni ruského statu se
ukaze byt schopnym takovy tad ziidit, kdo by si podobny fad dokézal zaslouzit a kdo bude schvalovat
ptikazy k jeho udéleni — kdyz tim soucasné da najevo, Ze tu je vedeni, jehoz pomatenost si vyzadala cinii
podobného i jiného druhu?..

To znamend, Ze na izemi Rusi a v jeji mnohondrodnostni spolec¢nosti existuje stalety konflikt dvou smért:
e Jeden je zaméfen na zotroCeni lidstva ve jménu Boha v ramci biblického globalné-politického projektu.
¢ Druhy je zaméfen na nastoleni kralovstvi Boziho na Zemi tisilim samotnych lidi pod Bozim vedenim.

A samoziejmé, ze za kazdou ze vzajemné se popirajicich koncepci fizeni stoji zaprvé konceptualni moc a
za druhé je pro kazdou z nich ptiznacny svtyj vlastni vektor cilii (ptesnéji potadi vektori cilt, které musi byt
dosazeny pii postupném feseni tkold pro dosazeni kone¢nych cilti kazdé z koncepci).

V souladu s teorii fizeni spojuje vektor cilti a vektor chyby fizeni vztah:

Vektor cilt fizeni — vektor stavu objektu fizeni = vektor chyby fizeni.

Pokud vsak existuje konflikt fizeni, tak stav objektu fizeni, ktery je v jedné koncepci vyhodnocen jako
chyba fizeni, je v alternativni koncepci vyhodnocen jako uspésné dosazeni cili. Toto tvrzeni je pravdivé
ve vztahu ke vSem vzajemné nekompatibilnim ciliim (jak co se tyce podstaty kazdého z nich, tak i potadi
jejich priority v hierarchii vektoru cili), které jsou soucasti vektoru cili sledovaného kazdou
z konfliktnich koncepci. To vsak neplati pro jejich totozné cile, které mohou byt diky riznym objektivnim
i subjektivnim pricinam spolecné obéma jinak mezi sebou vzajemné konfliktnim koncepcim.

V souladu s konfliktem fizeni dvou vzajemné se vylucujicich koncepci je vSe v zivoté Rusi jak komplexné,
tak i v dil¢ich podrobnostech programovano tim, nakolik jsou rtzné socialni skupiny véetné jedinct'
vy¢nivajicich z hlavni statistické masy, ze kterych se spolecnost sklada, ptislusni ke kazdé z koncepci fizeni
svym ,,vnitinim svétem (v mySlenkéch) i v tom vSem spole¢ném “vnéjSim* svete.

Pokud se ponofime do této problematiky, tak pfijdeme k nevyhnutelnému, principialné vyznamnému
zaveéru. Asi 1000 let po svém pokiestanSténi Rus piekonala ve svém historickém rozvoji hranici, po které se
kvalita jeji spolecnosti a kultury svou podstatou zménily, i kdyz z vnéj§iho pohledu to vypada, jako by se nic
nestalo.

e Do roku 1988 v na$i spolecnosti ani jedna z uvedenych koncepci fizeni nezaujala misto primo jako

koncepce Fizeni, a proto také nemohly byt nastoleny otazky:

> o vymezeni koncepci v historii a v aktudlni politice,

> o ptivodu kazdé z nich,

> o vstupu jedincti i socialnich skupin pod nadvladu kazdé z nich,

> a také o mnohych dalSich otazkach vyplyvajicich z uvédoméni si jevu konceptualni moci a odlisnosti
koncepci fizeni zrozenych svymi nositeli na zaklad€ jejich mravné podminéné libovile a v mezich
moznosti stanovenych Bozim pfedurcenim existence lidstva.

Diky tomu do roku 1988 konflikt fizeni podle obou uvedenych koncepci na Rusi probihal formou
konceptualné neurcitého fizeni, ve kterém jedni a ti sami lidé, statni aparat jako celek i vefejné iniciativy
jednémi svymi ¢iny podporovali jednu koncepci Celice té druhé a dal$imi svymi ¢iny zase branili realizaci
prvni koncepce a podporovali tak tu druhou.

"' Ti, ktefi se ocitli na ,,chvostu“ statistiky rozdéleni podle obr. 1 v &asti 1.4.
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e Vroce 1988 byla v pocatecnim obdobi ¢innosti vnitiniho prediktoru SSSR rusky pronesena a napséna
slova ,konceptualni moc*, diky ¢emuz jsme vstoupili do epochy vyfeSeni konceptualnich neurcitosti
fizeni a vykofenéni konceptualné neurcitého fizeni jako jevu spolecenského Zivota v globalnim méfitku.

Je tireba chapat, Ze tento proces po proneseni slov ,,konceptuilni moc* nemuze probihat sam o sobé
na zakladé nevédomych automatismi chovani lidi, ale miZe byt realizovan pouze uvédoméle
projevenou vili v jednani mnoZstvi lidi, kteii musi v perspektivé mezi sebe vtahnout veskeré lidstvo
(tj. rozumi se takové mnoZstvi lidi, které sahd aZ ke hranicim lidstva).

Kdyz jsme se ted’ seznamili s timto principidlnim zavérem, vratime se ke zkoumani procest fizeni na Rusi
v dob¢ pred pokiestansténim a v dob& po ném, tedy od roku 989 do roku 1988.

Svéceni Rusi je mozné povazovat za ten prelom, od kterého se v nasi spolecnosti zac¢ala odvijet historie
davo-,.elitafstvi“ jako socialniho jevu:

Tj. pred zacatkem krize v prvnim stoleti naseho letopoctu spolecnost na Rusi napied nebyla davove-
Lelitarni® (je mozné ji ve skutecnosti charakterizovat jako prvobytné-komunitni) a v pribéhu prvniho
tisicileti pfed svécenim byla pomalu vtahovana do davo-,elitarstvi® diky tomu, ze kultura ani na zac¢atku krize
ani pii jejim ukonceni svécenim (které polozilo zacatek nové krizi) nedosahla takové kvality rozvoje, pfi které:

e je lidsky typ struktury psychiky vSemi vniman jako ten jediny, ktery je hoden jedince pocinaje vékem
jeho dospivani;

¢ vsichni dosahuji lidského typu struktury psychiky k zac¢atku mladi;

e je ztrata lidského typu struktury psychiky vlivem jakychkoliv pfic¢in natolik ostudna, ze, jak by se zdalo, je

lepsi zemtit, do zemé se propadnout nebo utéci nékam az na kraj svéta a schovat se tam pied zraky lidi.

Vy¢itat néco predkiim kvili té ptivodni nedokonalosti kultury na Rusi je hloupé; stejné jako je hloupé
vycitat ditéti, ze nedosahuje kvalit dospélého DOKONALEHO c¢loveéka, ktery si jiz pln¢ osvojil sviij
geneticky podminény potencial v rdmei Boziho ptedurceni a Zije podle toho.

Stejné tak byla spole¢nost na Rusi plivodné spolecnosti, ktera si neosvojila potencial rozvoje kultury a
geneticky potencial lidi, ale nebyla $patna, pouze se dostala do slepé ulicky bezvychodnosti.

3.3.4.2. Historie davo-,elitarstvi“ na Rusi

Davo-,.elitafstvi“ je socialni jev charakteristicky pro kultury vSech regionalnich civilizaci v historické
minulosti a v soucasnosti. V kazdé spoleCnosti vSak ma své specifikum podminéné jak piedhistorii
spolecnosti, tak i aktualni politikou pracujici na realizaci n¢jaké budoucnosti. Davo-,.elitafstvi* na Rusi je také
specifické a 1i§i se od davo-,elitafstvi“ Evropy, Asie, USA a méné uspésnych byvalych kolonii
,,velmocenskych® evropskych stata.

Budeme ho zkoumat postupné v historickém obdobi od svéceni Rusi Vladimirem v roce 989 do roku 1988
a v nasledujicich letech, nebot’ po roce 1988 z vyse vyjmenovanych dtvodid Slo jiz z hlediska struktury
procesti v ném probihajicich o jiné davo-,.elitarstvi®.

Ttidni déleni spolecnosti' podle specifickych funkei socidlnich skupin ve spolecenské délbé prace a
v politice, na kterém je zaloZena marxisticka teorie ,,spolecensko-ekonomickych formaci* a stridani techto
formaci vlivem objektivity procesu rozvoje spolecenskych vyrobnich sil a tFidnimu boji, ma v historii své
misto; a rozvoj vyrobnich sil a tfidni boj opravdu hraji svoji roli a podminuji pfechod od jednéch formaci
k jinym.

Avsak realné se nejedna o zivelny historicky proces, jak to predklada ,,mrak-sizmus®, ale o objektivni
proces odpradavna tizeny subjektivni vili a na zakladé schopnosti nositelt konceptualni moci Zrecského nebo
zistného znacharského charakteru. To ,mraksizmus® zamlCuje, nebot’ jde o ideovou zbran pohlavart
biblického projektu zotroceni lidstva a chrani to jejich monopol na neomezenou moc nad spole¢nostmi, kterou
maji mimo Boha.

Pro nase zkoumani problematiky charakteru fizeni na Rusi od roku 989 do roku 1988 ma uceni o

' V. I. Lenin definoval spoleéenskou tiidu jako:

«Ttidy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem li$i svym mistem v historicky ur¢itém systému spolecenské vyroby,
svym vztahem (vétSinou zajisténym a vytyéenym v zakonech) k vyrobnim prostfedkiim, svou tlohou ve spolecenské
organizaci prace, a tudiz zptsoby nabyvani a velikosti onoho dilu spole¢enského bohatstvi, jimz disponuji. Ttidy, to jsou
takové skupiny lidi, z nichZ jedna si muze pfivlastiiovat prdci (presnejsi by bylo rici: priviastiuje si produkt cizi prace —
nase poznamka k citaci) druhé, nebot’ zaujima rozdilné misto v daném systému spolecenského hospodatstvi.» (V. I. Lenin,
Sebrané spisy, 5. vyd., 39. dil, str. 15). Posledni Leninovu frazi by bylo tfeba prodlouzit slovy: ,,a v politickém systému
spolecnosti‘.
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spole¢ensko-ekonomickych formacich a ptechodu od jedné formace ke druhé vlivem rozvoje spolecensko-
vyrobnich sil vyznam pouze v jednom aspektu: rodovée davo-, elitarstvi® neni objektivné kompatibilni
s technicko-technologickou civilizaci zalozenou na kolektivni riznorodé praci a profesionalismu, ktera
vyzaduje maximalne vysokou kvalitu Fizeni ve vSech oblastech Zivota spolecnosti jak na mikro-, tak i na
makro- urovnich. O tom se pojednavalo diive v Casti 3.3.2 a je nezbytné si to pamatovat, abychom si mohli
uvédomit specifikum davo-,.elitafstvi‘ na Rusi a adekvatn€ vyhodnotili jeho perspektivy.

Pro pochopeni specifiky davo-,elitafstvi“ na Rusi je nutné proniknout do problematiky mravl, vnimani
svéta a organizace psychiky — osobnostni a kolektivnich, které se projevuji v etice lidi, v jejich chovani.
Socialni skupiny mohou byt vymezeny na zaklad¢é pravé takovéhoto pristupu k jejich typologizaci, ktera se
diky provazanosti statistik ,, funkci vykondvanych ve spolecenské delbé prace — a organizaci psychiky, vanimani
sveta a mravum, které jsou nezbytné pro plnéni téchto funkci, bude v mnohém, ale ne ve vsem shodovat
s tfidnim pfistupem ,,mraksizmu‘. Takovyto typ propojenosti statistik byl v marxismu oznacovan slovy ,.tfidni
védomi“, ,tfidni moralka“ apod." Nicméné struktura spolecnosti projevujici se na zakladé politicko-
ekonomického (tfidniho) pfistupu nebude se strukturou projevujici se na zakladé¢ organizacng-
psychologického pristupu ve vSem plné shodna:

e ur¢ité podmnoziny (a nejen jednotlivei) téchto tfid nebudou mit pro danou tfidu charakteristické
psychické vlastnosti, i kdyZz na zakladé¢ vSech politicko-ekonomickych pfiznaki to budou typicti
predstavitelé svych tfid (jinak feceno, budou psychologicky osobitou podmnozinou uvnitt tfidy, kterd je
ve spolecnosti vyclenéna podle politicko-ekonomickych ptiznaki);

e zarovenn stim budou nékteré psychologické typizace statisticky vyznamné zastoupeny v nckolika
politicko-ekonomickych tfidach soucasné.

Pokud porovname v jeho historickém rozvoji davo-,elitarstvi“ na Rusi s davo-,,elitafstvim* USA, tak jeho
principialni odlisnost od amerického je ta, ze predhistorie Rusi nebyla se za¢atkem epochy davo-,.elitafstvi‘
vynulovédna, a proto ovlivilovala a ddle ovliviiuje Zivot a perspektivy nasi spolecnosti. Tato okolnost se
projevila ve specifice vSech socialnich skupin, které se ve spolecnosti vytvorily v procesu piechodu k davo-
»elitafskému* zfizeni a vyclenuji se na zaklad¢ organizac¢né-psychologického piistupu.

e _Elita“ byla na Rusi vytvofena na zéklad¢ kniZzecko-bojarské profesionalni korporace. Jeji soucasti se stali
i nejbohat§i predstavitelé kupeckého stavu a duchovni z Ruské pravoslavné cirkve ztrovni vysSich
farnich knézi a knézi z nejbohatSich a ,,nejprestiznéjsich* farnosti. Kromé nich se ¢asti ,,elity stala ta ¢ast
nasledovniki pfedkiestanského znacharstvi, kterym bylo jedno na zéklad¢ jakého konkrétniho
nabozenstvi a egregorialniho systému?® se budou zabyvat zdimanim ovladaného davu. ,Elita“ v tomto
sloZeni si uzurpovala sféru fizeni na profesionalnim zakladu. Jeji zastupce pohéanélo presvédceni ,,my
Jjsme lepsi nez oni, a proto mame pravo na to, o cem si oni nesmi dovolit ani snit...*?

e Délny lid — prosti lidé se pohybovali mimo sféru fizeni. Byli to rolnici, femeslnici, drobni kupci, ti,
kterym jejich prace nezajistovala bohatstvi, ktefi platili dané (poplatky), a nezili z financovani, jehoz
zdrojem byly dané¢ (poplatky) vybirané od ostatnich. K této skupin€ je mozné pfitfadit i fadové druziniky,
profesiondlni bojovniky, i kdyz je nutné podotknout, ze pokud se vyznamenali v bojich a byli tispéSnymi
intrikdny, méli Sanci se mezi ,.elitu* dostat.

e Stejné jako ve vSech davo-,elitafskych® socialnich systémech se tu objevila i statisticky vyznamna vrstva
,,spodiny spolecnosti‘ — riznorodi chudaci (,,holota bidna*), deklasované elementy, profesionalni lupici a
zlodéji.

e Cast znacharstva piesla do ilegality a nepfijala biblicky kult a ndboZenstvi, uchovala si oddanost réiznym
veétvim predkiestanskych nabozenskych kultt i ,,magické® praktiky na jejich zaklad¢.

e Jednotlivi jedinci, ktefi se v riznych dobach po celou historii dostavali na vyssi uroven svého mravné-
psychologického osobnostniho rozvoje, na které mohli alespoisi jednou v Zivoté realizovat zZrecskou
funkci celocivilizacniho (ve vztahu k Rusi) méritka.

! Tim, Ze byla pronesena tato slova, do§lo u marxistli k omezeni chapéni svéta, a vedlo to k tomu, Ze byl ,,mraksizmus*
odchylen od toho, aby se zabyval zkoumanim problematiky organizace a fungovani psychiky jedincl, kolektivu i
spolecnosti. To se stalo jednim z faktord, kterym byla zajisténa jeho nezpuUsobilost v oblasti fizeni diky jeho Cisté
Htiidnimu piistupu®.

> O tom vice v materidlech Koncepce spoledné bezpe¢nosti viz prace vnitintho prediktoru SSSR: ,Ke kralovstvi
Bozimu na zemi..., Vé&Stec: socialni institut a politicka technologie, Dva zpisoby boje s ,,velmocenskym pesimismem*, ze
série K soucasné situaci €. 3, (87), 2009 (¢ast 3. — Opium pro lid: pseudonabozenstvi proti skute¢né naboznosti a ¢ast 4. —
Egregorialni nabozenstvi a biblicky projekt zotroceni lidstva).

? Jedna z piibuznych L. N. Tolstého byla na pielomu 19. a 20. stoleti pobouiena tim, Ze oby&ejny délnik ma ve Francii
pristup k takové pochoutce, jako je piroh s jahodovou naplni... Tuto skute¢nost uvadime, ptestoze piesny bibliograficky
odkaz jsme jiz zapomn¢li.
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To na né se vztahuje vySe uvedeny aforismus V. O. Kljucevského ,,v Rusku je centrum na periferii“,
doplnény sdélenim z Koranu ,,Le¢ Bith vi nejlépe, kam umistuje poselstvi Své!“ (sura 6:124),
odmitajici principy kastovnictvi a davo-,,elitaistvi“ na jakémkoliv zakladu.

Mezi tyto lidi je mozné zatadit: Jefrosinii Suzdal'skou', Sergeje Radonézského?, v pozdégjsich dobach Ivana
Hrozného®, A. S. Puskina®, A. S. Chomjakova’, F. I. Tutéeva, A. K. Tolstého, skupinu ,,K. Prutkov* (ke které
patfil i Alexandr Konstantinovi¢ Tolstoj), V. I. Bel'ského i N. A. Rimského-Korsakova (autory libreta a hudby
z opery Legenda o neviditelném mésté Kitézi a panné Fevronii®), M. A. Bulgakova (Mistr a Markétka’), J. V.
Stalina®. Nicméné jména vétSiny takovych lidi, jak se fika ,,zna jen Bih...*“. Kromé toho se néktefi kulturni
Cinitelé dostali tésn¢ ke hranici zivotafeCeni a uvédomeélého rozhrani¢eni koncepci. Patii mezi né: M. Ju.
Lermontov, N. V. Gogol’, svaty Ignatij (Brjan¢aninov) ', Lev Nikolajevi¢ Tolstoj"".

Tyto psychologicky specifické skupiny existuji ve struktuie spolecnosti na Rusi po celou dobu jeji davo-

! Svétska knézna Feodulija Cernigovskaja, ktera se stala jeptiskou a piedpovédéla vpad Bati-chdna a mongolsko-
tatarské jafmo, kdyz prohlasila, ze jsou kvuli hiiSnosti Rusi nevyhnutelné: «Jefrosinii nalezi strasna véstba o vpadu
tataro-mongolského ndaroda. Kdyz v odlouceni rozjimala ve své cele, tak uvidéla strasny obrazek: jak se ohromna vojska
kocovnikui Fiti na ruska mésta, pali domy, zabijeji a do zajeti berou jejich obyvatele. Jeptiska se k Bohu obratila s vielou
modlitbou, aby nedopustil zkazu Ruské zeme, ale v odpoved uslysela, Ze za zivot v mepravosti a hrichu je trest
nevyhnutelny.

Vse se stalo tak, jak svata Zena predpovedéla. Hordy Batu-chana virhly do ruskych knizectvi. Sidelni mésto Viadimir
bylo vypdleno. Na jejich cesté se ocitla i Suzdal. Obyvatelé mésta se uzavreli za jeho hradbami a jeptisky zustaly na
naléhani Jefrosinie za nevysokym ohrazenim svého klastera. Archandeélé klaster ochrani, véstila svetice. Véstba se zcela
naplnila.  Poteé, co  mesto  vyrabovalo, vojsko  odtihlo a  klaster  pritom  minuloy  (viz:
http://www.pravda.ru/print/culture/cultural-history/museums/264725-evfrosinija-0).

? «Dmitrij Donsky pfed svym pochodem zaSel do klastera svatého Sergeje. Pro¢? — zeptame se. Ke svatym, ktefi maji
Ducha Svatého, se chodi pred piijetim dilezitych rozhodnuti, poradit se, poslechnout si je a jednat poté tak, jak fekli.
,Musite nds poslouchat®, fekl svého ¢asu svaty Feodosij Pecersky knizeti. Vzdyt kdyz se svatych dotazuji na néjakou véc,
tak jejich prostfednictvim odpovida Duch Svaty a sdéluje Bozi myslenky. A co tedy vidime! Dmitrij Donsky spécha, sotva
souhlasil prestat m$i svatou a odmitl po ni jesté pojist, aby si potom Sel pohovofit se svatym Sergejem. Je velice
rozruSeny, mnohomluvné omlouva podlézavy cirkevni historik panovnika: rychli jezdci mu jeden za druhym pfinaseji
zpravy o tom, jak se Mamaj-chdn blizi. Pfed svym vstupem do klastera, kam si Sel pro radu Ducha Svatého, mohl také
jezdctim ptikézat, aby chvili poseckali u ohrady. Svaty Sergej musi piesvédCovat knizete, aby nepospichal. Mimovolné
zacneme pochybovat, zda knize nepfiSel jiz rozhodnuty, ze stlij co stlj ptjde do bitvy a svaty Sergej (nebot’ kazdy plni
svij tkol) se mél pouze pomodlit a pozehnat mu. Bezdéky to pfipomina budouci valéici pobozné kiestany: ,.ty se modli za
vitézstvi, neni tvou véci rozmyslet nad vojenskymi a statnimi zalezitostmi® (typické sklony ,,elitari* chtit ,, drzet Boha za
vousy“ — naSe poznamka k citaci). Ale zde jesté nebyli ti, ktefi by misto pokory pfed Duchem Svatym dali pfednost
pochlebovani vladcim nebo naopak zapomenuti a ml¢ici duchovni, zde byl velky svaty vyslanec Kristiv, ktery mél dost
sily presveédcit netrpélivého vojaka (kdyz uz se sdm obtézoval pfijit) vyslechnout si par svatych slov. Takze co fekl Duch
Svaty usty velikého svétce Donskému: ,,Bitva, pokud k ni dojde, bude nebyvale krvava, nebylo by lepsi (zdvofilost Ducha
Svatého: neslo o prikaz, ani naléhavou radu, ale laskavé pesvédcovani) svou pokorou a dani usmifit Tatary? Dfive, pane,
nez predstoupite pfed né se svou pravdou a pokorou, je nutné se, jak prislusi vaSemu postaveni, pokofit pied jejich
carem”. Dmitrij mléel. A tehdy svaty Sergej opét promluvil a jakoby naznacil: ,,Vzdyt i Basileios (Vasilij) Veliky
ukonejsil dary bezbozného cisafe Julidna a Hospodin pfihlédl k pokofe Basileiose a Julidna sesadil.“ Donsky vSak
nenaslouchal. A tehdy svaty Sergej jiz oteviené dél: ,,Nepratelé od nés chtéji nasi Cest a zlato, to jim dame. Pfenechej jim,
pane, Cest a zlato a Buih nedopusti, aby nés pfemohli. Povznese té vidic tvou pokoru a pokofi jejich hrdost.” Takova tedy
byla beseda svatého Sergeje s knizetem Dmitrijem. A pokud ma historik alesponn malé ponéti o tom, co je to kfestanstvi,
kdo je Duch svaty a kdo vyslanec Bozi (svétec) v cirkvi Kristove, tak musi pfijit k jednomu jedinému zavéru: Hospodin
usty svatého Sergeje prosil pozemského vladce, aby neproléval zbytecné potoky lidské krve a spolehnul se na vili Bozi
prenechajice Cest a zlato Mamaj-chanovi, pfi¢emz mu slibil (to je opravdova véstba, jenze ne osudu, ale velké odmény za
poslusnost slov Ducha Svatého) pIné rozdrceni tatarské sily. Jak? Samoziejmé zazrakem Boziho soudu.

Co je dale nutné vzit na védomi? To, co radil svaty Sergej Donskému, bylo v plné shodé s odkazem ptedkti knizete
Dmitrije: i Alexandr Névsky, jeho prapradéd a jeho déd, Ivan Kalita Setfili své sily a nepromariovali je, Zeleje zivott
kiestanskych: v nebezpeénych situacich uptednostiiovali platit penézi a ne zivoty. Nejen predci ale i potomci Donského
postupovali stejné: Vasilij (syn Dmitrije) bez krveproliti zvitézil nad nespoéetnou Tamerlanovou armadou. Ale jestlize to
posledni je mozné, jak jsme ukazali v 13. hlave, povazovat za Bozi zazrak, tak nekrvavou bitvu chéna Zlat¢ Hordy
Achmeta s pravnukem Dmitrije Ivanem III. (Ivanem Velikym) je mozné pfipsat vyluéné sebeovladani tohoto panovnika;
kdyz vime, jak od n€ho vSichni pozadovali krveproliti, napfiklad tvrdy vzkaz arcibiskupa Vassiana Rostovského, tak je
svata chladnokrevnost tohoto knizete udivujici.

Dmitrij neposlechl radu Bozi a vstoupil na cestu osudu a ponechal tak na pospas osudu i stat, za ktery byl odpovédny.
Opravdovy kiestan, tedy takovy, kterého vede Duch Svaty, jde jako vidouci cestou Bozi; kiestan, ktery si nepieje
poslouchat, se stejné¢ jako pohané nechdvad unaset slepym osudem. Osud byva Stastny i nestastny a charakteristickou
osobitosti zivota podle osudu je, Ze se v ném vyskytuji neStastné nebo $tastné nahody a hratky ptfirodnich zivli. Legenda
nam uchovala jednu vaznou podrobnost. Kdyz svaty Sergej pronasi slova Bozi, vyzyva Dmitrije k pokofe a zvéstuje
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nelitafské historie az do dneSka a prochazeji vSemi jejimi meénicimi se spoleCensko-ekonomickymi
formacemi, pficemz v kazdé z nich nabyvaji svou novou tfidni (organizacni) podobu odkladajice pii zméné
formaci tu zastaralou'.

S otdzkou, jak vznikaji psychologicky specifické socidlni skupiny a jaké misto zaujimaji ve struktute
spolecnosti, se poji otazka fungovani spoleenskych instituci®.

Tuto otazku je nezbytné probrat, nebot’ vnitini nestejnorodost vySe uvedenych socialnich skupin, ktera se
miize projevovat diky osobitosti psychiky zastupcii podskupin tvoficich kazdou skupinu v aspektech, které nas
zajimaji, souvisi s reakci jedinc na fungovani celého souboru spole¢enskych instituci vcetné prediktoru a
programoveé-adaptivniho modulu v jakychkoliv jejich organizacnich podobach, které piijaly vté ¢i oné
historické epose.

velikou milost za tuto pokoru — sesazeni nepfitele, tak legenda nezmiiuje, jakym hlasem bylo toto ujisténi proneseno: je
ocividné, ze obycejnym, vSem slySitelnym. Ale kdyz se Dmitrij louci se svatym Sergejem a dava prednost viili své a ne té
Bozi, tak se k nému svaty Sergej najednou nakloni a posepta: ,, Ty zvitézis.“ Septem se ostychavé sdéluji slova, ktera neni
piijemné fikat nahlas. O co jde? Svaty Sergej ma samoziejmé dar vedeni lidskych osudu a z lasky k bliznimu sdéluje
Dmitriji jeho osud, ale v porovnani s pravé zvéstovanou Bozi vili, je to véc osobni, prondsena pouze Septem.

A na Kulikovovée poli se to Septem pronasené vitézstvi vyplni, ale za jakou strasnou cenu? Navic opravdu v disledku
$tastné ndhody — diky zivlim. Informuji o tom vSechny ucebnice d&jepisu. Mluvi spolu dva velitelé pluku, ktery ¢ekal
v zaloze. Ten rozhovor je udivujici: mlady knize Vladimir je zoufaly z pribéhu bitvy a fikd vojvodovi Volynskému (v
souladu s neoficialni historickou verzi zakonspirovanému znacharovi-pohanovi, magovi, ktery mel po bitvé na
Kulikovove poli v umyslu svrhnout hierarchii Ruské pravoslavné cirkve a obnovit vladu pohanské hierarchie; coz se
z pFicin nezavislych na ném nestalo: nase poznamka k citaci):,,Podivej se, jen se podivej, vSechny kiest'anské pluky lezi
mrtvé. Pro¢ stojime?* Ale zkuseny vojak vi, Ze by mohl byt porazen i pluk cekajici v zaloze. Doufa, ze vitr zméni sviij
smér a prestane foukat do obliceje Rustim. A vitr se méni: Rusové zvitézili. Oslnive?.. Kdyz ,spocitali zivé®, tak se
ukazalo, ze zbylo 40 000 z ptvodnich 400 000, coz znamena, ze 360 000 jich padlo a tenkrat se pfece obyvatelstvo
nepocitalo ve stovkach milionti, dokonce ani ne v desitkach (o dvé stoleti pozdé&ji, na zac¢atku 16. stoleti byl poc¢et Ruského
obyvatelstva odhadnut na maximalné 7 — 9 mil. lidi; hranice vedly pfes oblast Nizniho Novgorodu, Rjazan¢, Vjazmy a
Cernigova: naSe vysvétleni k citaci — viz napiiklad http://www.nameofrussia.ru/person.html?id=84). Strainé tim utrp&la
Ruska zem.

A zlato, které¢ho se tak nechtél vzdat Donsky, v pribehu péti let vSechno dostali Tatafi, nebot’ pét let chan Tochtami$
drancoval a ni¢il bezbrannou zemi» (Petr Konstantinovi¢ Ivanov, Tajemstvi Svatych. Uvod do Apokalypsy, coZ je kniha
hodna preéteni, jejiz publikaci je mozné dohledat na internetu
http://www.damian.ru/Cerkov_i_sovremennost/IvanovPK/ivanov_pk taina sviatyh.htm).

? Jediny pro-Rusky konceptualng zdatny car s tragickym osudem diky agresi, v&etné agrese uplatnéné proti nému
osobné, konceptudlni moci nepratelské Rusi a jeji vykonné periférie na Rusi. Viz A. B. Martirosjan - Spiknuti marsald.
Britska rozvédka proti SSSR, Moskva, Vece, 2003 (jedno z mist, kde je uloZena tato kniha na internetu
http://militera.lib.ru/research/martirosyan ab/). Kromé toho byla historie jeho vlady pospinéna jak jeho politickymi
protivniky, tak i nepfateli Rusi.

Nedavné piiklady podobného druhu:

Prvni — serial Ivan Hrozny, ktery televizni kanal Rossija zacal vysilat 12.05.2009. Psychologické typizace, které
scénaristé a reziséfi seridlu ,napasovali“ na role Vasilije IIl., Jeleny Glinské, Ivana Vasiljevice a nékteré dalsi,
neodpovidaji algoritmice realnych déjin Rusi.

Od prvnich dila filmu je ziejmé, Ze je ten serial projektem Ruské pravoslavné cirkve, nebot’ z krvavych knizecich
mafiansky-klanovych Sarvatek, ve kterych je t€zké najit byt i jediného kladného hrdinu, jako krystalicky cisti vychazeji
pouze predstavitelé cirkevni hierarchie Ruské pravoslavné cirkve — Maxim Grek, metropolita Makarij. Autory projektu
vSak prozrazuje jejich tihnuti k ,pavlianstvi“ (*uceni apostola Pavla), které podle nazoru L. N. Tolstého v zZivoté
historicky realného kiestanstvi nahradilo Kristovo uceni. Ve filmu naptiklad mlady Ivan cituje Skutky apostoll a zapisuje
si hlavni tryvek z poselstvi apostola Pavla Rimantim, 13:1 — ,, Kazdy at se podrizuje viddni moci, nebot neni moci, le¢ od
Boha. Ty, které jsou, jsou ziizeny od Boha*, tj. takovou formulaci se v obecné politickém kontextu ,,elitafského* vladnuti
rozumi, ze kazatel¢ vyjadiuji nazor ,;moci“ respektive ,,mocnych®, kteti maji svou moc ,,z milosti Bozi* a nejsou tedy
pouze jejimi uchvatiteli jednajicimi v mezich Boziho dopusténi. A pro nase soucasné domaci ,.elitafe” a jejich hlavni
ideové protektory v rossionské ,,burzoazii“ i hierarchii Ruské pravoslavné cirkve je nejaktualnéjsim ukolem presvédcit lid,
Ze oni jsou také ,,zrizeni od Boha“. To bychom ale museli zapomenout na Kristovo pfikazani: ,, Vite, Ze panovnici tvrdé
viddnou nad narody a velmozi jim davaji citit svou moc. Mezi vami tomu tak nebude. “ — coz cirkevni hodnostafi bez studu
a vycitek svédomi praktikuji.

— VSechno je to pfedvedeno divacky ptsobivé, i kdyz trochu rozvlaéné€, a s narokem, Ze se jedna o zfilmovani
historické pravdy. Jenze lidovy folklor kupodivu Ivana Hrozného vibec nehodnoti nepfiznivé... A z hlediska umeélecké
kvality je tento serial daleko horsi nez film natoc¢eny S. M. Ejzenstejnem pod zastitou J. V. Stalina.

Druhy — film Pavla Lungina - Car, s ,,obrovskym uspéchem‘ uvedeny na filmovém festivalu v Cannes (2009).

* O této slozce jeho tvorby ptimo vypovidaji fadky Gabrieliddy:
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»Sad” roste sam?..

Pfedev$im je nutné poznamenat, Ze krize spolecnosti znamena, ze spolecenské instituce ve vEtsi ¢i mensi
mife pfiSly o svou funk¢énost. Nezavisle na pii¢inach, které krizi zptisobily a na podobé jaké nabyva', 1idé,
kteti individualnim zplsobem reaguji na ztratu funkcnosti spolecenskych instituci, tvofi statistiku rozdéleni
spolecnosti podle jednéch a téch samych — nezavislych na historickych okolnostech — variant chovani:

1. ,,Poddévaji se* krizi, nevzdoruji ji a ptezivaji v ni, aniz by se pokusili vyvinout protikrizové usili proti
faktortim, kterymi se krize projevuje a které vedou ke krizovym jevim. Jejich pozici je: ,,my jsme mali
lidé, na nas nic nezavisi®, ,,netyka se me¢ to/neni to moje veéc™, ,,a co s tim mam ud¢lat prave ja? apod.
(pokud je tou krizi agrese nepratel, tak se co nejrychleji vzdavaji agresorovi a jsou ochotni mu zacit
slouzit, nikdy se z nich nestavaji partyzani, pokud upadne agresor také do krize, opét rychle prejdou na
stranu nékoho dalsiho, pokud je krize vnitini, tak se stavaji objektem politiky, ,, etnografickou surovinou *
pro ty, kteri délaji politiku, tj. jsou nevolniky, otroky a rukojmimi politickych pohlavarii).

Davny spor mam s Mojzisem.

Ten Zidy byl jen proto vyslysen,

Ze nepoznali, jak je balamuti,

Biih jeho sloh a sluzby prijal s dikem.

Stal se Mojzis slavnym pdanem.

Ja vsak nejsem kapesnim historikem

Nepotrebuji status vazeného proroka!

[C pacckazom Mouces

He coenawy pacckasa moezo:

OH 6bLMBICIOM XOMEN NAEHUMb espes,

OH 8aJICHO 12a71 U CIYIATU €20.

boz nazpaoun 6 ném cnoe u ym nokopHbiii.

Cman Mouceti uzeecmuuiii 20CHOOUH.

Ho 5, noeepb, — ucmopux ne npudgopHuii,

He nyoicen mue npopoxa easicnoiii uun!|

Ve vztahu k biblické postavé ,,Mojzise je vSe vyjadfeno zcela jasné, i kdyz v zivoté byl realny Mojzi§ jinym.
Pohadka o popovi a jeho délniku Baldovi je také konceptualné-alternativni ,,pohadkou* ve vztahu k biblickému projektu
zotroceni lidstva.

Viz také v materidlech Koncepce spolecné bezpecnosti prace vnitiniho prediktoru SSSR — Ruslan a Ludmila (rozvoj a
utvareni Ruské mnohonarodnostni civilizace a jeji statnosti v globalnim historickém procesu vyjadiené v systému obrazl
Prvniho Bésnika Ruska A. S. Puskina); Mé&dény jezdec, to vam neni médény had...; Domek v Kolomng; Uvahy A. S.
Puskina po precteni Scén z Fausta.

> O jeho vkladu viz v praci vnitfniho prediktoru SSSR — Dialektika a ateismus: dv& neslucitelné podstaty, viz také jeho
baseit Rusku zminéna v praci vnitinitho prediktoru SSSR — Ruska spolecnost a katastrofa jaderné ponorky ,,Kursk™ 12.
srpna 2000.

% Komentéafe k této opefe viz v praci vnitiniho prediktoru SSSR Mrtva voda.

7 O tomto dile viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — ,Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium
vnékonfesni viry*

8 Jeho Zredska ¢innost je osvétlena v pracich vnitiniho prediktoru SSSR — ,,Jidastv hiich 20. sjezdu, ,,Ford a Stalin: o
tom, jak zit lidsky*, ,,Nastal ¢as o Stalinovi pohovofit...*

’ Mrtvé duSe je velice hluboké a piesné dilo, které poukazuje na hrozbu diktatury ,,velikého kombinatora‘
zosobnéného P. I. Cicirikovem, coz je daleko hlubsi pohled nez straseni F. M. Dostojevského diktaturou ,,velikého
inkvizitora®. Jenze to nebylo v¢as pochopeno a vétsina to nechape dodnes...

1% Viz jeho zépisky O nezbytnosti svolat Koncil o sou¢asném stavu Ruské pravoslavné cirkve - napsané v obdobi od
roku 1862 do 1866 (episkop Ignatij byl opravdu distojny cirkevni myslitel 19. stoleti, ktery zemiel v roce 1867). S jeho
zapisky je mozné se sezndmit na internetu na mnohych pravoslavnych webech, napiiklad zde
http://www.pravbeseda.ru/library/index.php?page=book&id=464. Svou aktudlnost neztratily ani dnes, ale synod Ruské

pravoslavné cirkve se o n¢ nezajimal za cara, za sovétské moci ani v obdobi postsovétské Rossionie: mad na praci
ovecek™...

" Viz jeho ¢&lanek — Pro¢ se ted’ kiestanské narody obecné a zejména ten rusky nachazeji v neut&$eném postaveni
(tvotfi ptilohu ¢. 2 kpraci vnitiniho prediktoru SSSR - ,Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium
vnékonfesni viry™ podle publikace v Casopisu Slovo, ¢. 9, 1991, str. 6 — 10), ve které L. N. Tolstoj poukazuje na
skutecnost zamény Kristova uceni v zivoté historicky realnych kiestanskych cirkvi u¢enim apostola Pavla.

' Ve smyslu pfislusnosti hlavni statistické masy jejich pfedstaviteld k uréitym politicko-ekonomickym tfidam
ptislusnych formaci, pokud pouzijeme marxistickou terminologii.

? Jednou z nich je stitnost mnohymi chapand jako ndstroj tiidniho utlaku, ktery vyuzivaji jedny tiidy proti t&m
druhym, coz neni spravné.

«Stat je politickd organizace ekonomicky vladnouci tiidy, jejimz cilem je uchovat stdvajici fad a potlacit odpor
ostatnich tfid. Stat vznikl v disledku rozstépeni spolecnosti na tfidy jako zbran vykofistovatelské tridy k potlaceni
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2. Utikaji ze spolecnosti, ktera je v krizi do neobydlenych oblasti, nebo do jiné spolecnosti, kde podle jejich
predstav krize neni, aby tam zili ,,normalné“, ,lidsky“, tak, jak se to ,rozumi samo sebou®, coz je
podminéno kulturou, ve které dany jedinec vyrostl a nevédomymi poryvy jeho duse dosdhnout néceho
lepsiho, nez v Cem dosud zil (takovi jsou vsichni emigranti, kteri prisli ze ,,starého sveta“ do ,,nového
v dobé utvareni a formovani spolecnosti v soucasnych USA a Kanade; takové bylo i prvni pokoleni
kozakit').

3. Zistavaji ve spolecnosti zmitajici se v krizi a aktivné zneuZzivaji svou zbéhlost v toku krizovych jevl a
snazi se minimalné pfezit ,,podle svych schopnosti“ a maximalné si vydobyt ve spolecnosti takové
postaveni, ve kterém se jich krizové jevy nebudou ptili§ dotykat (7, kteii to nedokdzali udelat v letech
prestavby a reforem, ti se stavali a dale stavaji bezdomovci, a v tomto svéem postaveni ve své vetsiné také
umiraji; ti kdo uspéli, se stali ,,novymi Rusy* a z velké casti se z nich zrodila , elita” postsovétske
Rossionie, kdyz v ni diky své bezohlednosti zaujali mnohé diilezité pozice; no a ostatni prezivaji ,, podle
swych schopnosti““ v mezich svych moznosti danych jim skoditelsko-idiotskou politikou ,,elity ) °.

Skutecnost, ze se ocitnou v jednom z ,,chvostd normalniho rozdéleni“ a nejsou schopni podle svého
minéni ¢elit krizi s pro sebe dostateéné prijatelnymi vysledky, vede jedince k tomu, Ze:
> si jako zpiisob feSeni vSech problémtli vyberou sebevrazdu realizovanou v té ¢i oné podobé¢: od té rychlé
(s opratkou okolo krku, skokem ze stiechy apod.) az k té zdlouhavé cestou vlastni degradace (,,piji
kviili beztésnosti svého Zivota®);
> nebo se zacinaji mstit celému svétu a Casto své jednani ,,ospravedliuji* néjakou ideovosti, ktera se jim
zda ,,povznasejici* (takova je absolutni vétSina teroristl a dalSich zloc¢ineckych grazlu).

4. Cilevédomé¢ pracuji na udrzeni a obnoveni funk¢énosti diive vytvofenych spolecenskych instituci (ditvody

mohou mit rizné: vlastni egoismus, protoze jim historicky vzniklé instituce zajistuji prijatelné socialni
postaveni a kvalitu Zivota, nepochopeni potieb rozvoje viastni spolecnosti a zajmiui vnéjsich politickych a

vykoftistovaného lidu» (Filosoficky slovnik vydany v redakci akademika I. T. Frolova, Moskva, Politizdat, 1981, str. 77)
Statnost a stat neni jeden a ten samy jev jakoby oznaCovany riznymi slovy, i kdyz se stejnym slovnim kofenem:
«Priznaky statu jsou: 1) existence systému zvlastnich organd a instituci (mechanismus statu), které plni funkci statni

moci; 2) pravo fixujici definovany a staitem uzndvany systém norem, na jejichz dodrzovani stat dohlizi; 3) vymezené

uzemi, na které se vztahuje jurisdikce dané¢ho statu» (Sovétsky encyklopedicky slovni, Moskva, Sovétska encyklopedie,

1986, str. 330).

Prvni a druhy bod tohoto seznamu piedstavuje formalizované komponenty statnosti. Jesté jednou komponentou
statnosti jsou zakony nepsané, tj. nekodifikovana etika a praxe statnich ufednikil pii pfijiméni a uplatiiovani jejich fidicich
rozhodnuti. To vSechno dohromady tvofi statnest, jako subkulturu Fizeni na profesionalnim zakladu: to je to hlavni a
tiidni atlak, to je specifika prislusné spolecensko-ekonomické formace.

Pokud ktomu pfiddme tzemi, na kterém zije obyvatelstvo, které je nositelem statnosti jako subkultury fizeni
zélezitosti spolecenského vyznamu na profesionalnim zakladu, tak to bude stat, tj. stat je — obyvatelstvo + statnost +
uzemi.

' Chaos ve spole¢nosti podminény vnitinimi p¥i€¢inami nebo vélkou s vn&jsimi protivniky na né&jakych prioritich
zobecnénych prostiedku fizeni / zbrani nebo kombinaci téchto faktort.

' Kozaci se nestali ,,ruskou Amerikou* — novym ruskym narodem, ktery by byl alternativou zotro¢enému obyvatelstvu
nelitafského™ Ruského statu diky tomu, Ze v jejich fadach nebyli zednaii (jako tomu bylo od samého pocatku
v severoamerickych koloniich ,,Velikobratranie®), ktefi by prosazovali politickou vili svych pant a realizovali urcity
politicky projekt, ktery by vedl k vytvofeni USA v jejich historicky znamé podobé; a také proto, Ze jim jejich vlastni
spotfebitelsky egoismus neumoziioval dosdhnout vlastni konceptualni moci a pod jejim vedenim vybudovat sobéstacny
makroekonomicky systém — narodni hospodafstvi a spolenost, kde by byla zastoupena vSechna odvétvi — zemédélstvi,
femeslnicka (a potom i primyslova) vyroba, obchod na profesionalnim zakladu, statnost, véda, vzdélani.

At uz se ,,vudci“ nyngjSiho kozactva domyslivé snazi, jak chtéji, aby vykreslili kozactvo jako svébytné narody
(,,etnosy“* pokud bychom uplatnili ,, teorii passiondrnosti L. N. Gumiljova: viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Mrtva
voda), je stejné kozactvi pouze specifickou (na zakladé svych funkci a zplsobu Zzivota) vrstvou v davo-,elitafské™
spolecnosti Ruského impéria, ktera se zacinala vytvaret utékem jedincl zpod pravomoci cara a velkostatkart zakladajicich
lupicské bandy, které pro né byly tim zakladnim zdrojem jak ukofistit produkci, kterou si kozaci sami nevyrabéli a nebyli
ochotni se ji uéit vyrabét, a kterou si nemohli v dostate¢ném mnozstvi koupit prodejem vlastni zemédélské produkce.

Jediny pokus vybudovat ,kozacky stat s plnohodnotnym viceodvétvovym hospodaistvim ucinil general P. N.
Krasnov v letech obCanské valky v oblasti ,,VSevelikého vojska Donského®, ktery vSak kozactvo nepodpofilo a pozdéji ho
zdiskreditoval sdm P. N. Krasnov, kdyz zacal slouzit Hitlerovi, za coz byl na zaklad¢ soudniho rozsudku v roce 1947
popraven.

A svého S. T. Razina kozaci zradili sami...

2 V krajni varianté to znamend ,zachraii se, kdo miZe$“, coz je historicky ¢asto doprovéazeno drancovanim a
zlo¢ineckou zvili, nebot’ se po realizaci predpokladané ,,zachrany* ti ,, ktefi mohou* nechteji stat ,,chuddky* a to tim
spise, kdyz se ,,majetek a privilegia“ staly ,,opuSténou véci* nebo se ji stait mohou diky smrti byvalych vlastnikli, v cemz se
jim da i napomoci. ..
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globalnich politickych sil ve vztahu k sobé; a také snaha obnovit v pritomnosti idealizovanou a
mytologizovanou vzdadlenou minulost’).

5. Cilevédomé pracuji na vytvoreni zZivotaschopnych spole¢enskych instituci, které by byly alternativni ve
vztahu k tém historicky vzniklym (v cemz muze byt realizovano bud’ chapani potreb spolecenského
rozvoje adekvatni Bozimu zaméru’; nebo zavist ke zpiisobu Zivota spolec¢nosti za hranicemi a hloupé prani
napodobit ho ve svém statu nezavisle na tom, zda byl objekt zavisti utvaren v ramci Zaméru nebo v oblasti
Boziho dopusteni).

Prvni tfi typy chovani nevyzaduji nic vic nez egoismus, ktery dokaze piekonat dokonce i pud sebezachovy.
Ctvrty a paty, prestoZe se na nich také mize odraZet egoismus, stejné vyzaduji:
¢ n¢jaké povédomi o socialnosti, tj. v psychice jedince musi byt ideje vyjadiujici:
> spolecensky charakter Zivota clovéka jako biologického druhu a nositele kultury
> a potfebu organizovat Zivot spolec¢nosti jako socialniho organismu;
e moralni pfipravenost nepracovat pouze pro sebe (n€kdy i obétaveé?), ale i pro druhé (dokonce i v pripadé
tupé zavisti k tomu, jak se Zije v zahranici).
Budou-li ideje a moralni pfipravenost nepracovat na sebe uvadény do zivota na zaklad¢ vile individua
nebo na zakladé posedlosti a podtizenosti jeho stadnim instinkttim, to je otazka jiného druhu.

0O ,.elité“ na Rusi.

Jednim ze zakladii davo-,elitaistvi® je zakrnélost védomi socidlnosti u vétsiny obyvatelstva, které
odpovida predurceni clovéka’: stat se zastupcem Bozim na Zemi, coz vyzaduje, aby celé lidstvo dosahlo ve
svém osobnostnim rozvoji lidského typu struktury psychiky, coz by v dusledku vyloucdilo existenci davo-
Helitarstvi. V této zakmélosti védomi socialnosti i spociva divod, pro¢ se ve vSech procesech piekonavani
krizi davo-,elitafstvi® nova , elita“, ktera nastoupi po krizi, formuje z vetsi casti na zaklade tretiho typu
chovani v kombinaci s patym.

V takovychto procesech formovani pokrizové ,.elity* hraje urcujici roli pokrizové kvality Zivota paty typ
chovani. Charakter této urCujici role je podminén tim, Ze se v patém typu chovani mize projevovat:

e napodobovani zahrani¢niho idealu v autonomnim rezimu bez jakéhokoliv vyznamného kuratorstvi
zvngjSku a bez vlastniho adekvatniho pochopeni vnitini podstaty obdivovaného objektu a podstaty
problémil vlastni spolecnosti;

e vice ¢i méné efektivni uplatiiovani vlastni konceptualni moci;

e kuratorstvi z vnéjsku realizované pomoci vykonné periférie konceptualni moci, kterd je ve vztahu k této
spole¢nosti vng;jsi.

Dvé posledni varianty - v pripadé jejich uspéchu — predpokladaji, Ze bude ,.elita* zformovana po
krizi podiizena urcité koncepci pokrizového fizeni, diky které dojde v ,elité” v podstaté¢ k vytvoreni
mafianskych skupin a kandidati na zarazeni se mezi ,,elitu* budou vystaveni selekci, ktera bude realizovana
jak prostfednictvim protlacovani téch, ktefi jsou diky mafianské podpofe uznani za ,,vhodné“, tak i
prostifednictvim potlaovani téch ,.kandidati, ktefi byli vyhodnoceni jako ,,nevhodni®, a to az k jejich fyzické
likvidaci®.

vvvvvv

dob) a neopohané (kteti Pohanstvi rizného druhu vidi v obnové predkiestanského zivota, obfadu a vérouk, pficemz Gplné
stejné jako biblisté ignoruji jazyk Zivotnich okolnosti, kterymi Btih hovofti s lidmi a spole¢nostmi).

> To vyzaduje dostat se na iroveit osobnostniho rozvoje umoziujiciho vykonavat zre¢ské funkce samostatng, nebo
védomé z vlastni ville prispivat k ¢innosti Zreéstva.

* Tj. minimalizujice své potfeby natolik, aby bylo mozné svou praci vykondvat s maximalnim vykonem az k
sebeobétovani se.

* I kdyz miize byt rozvinuto i jiné védomi socialnosti, jako napiiklad pod vlivem historicky realného kiestanstvi:
«Otroci, poslouchejte své pozemské pany s uctivou pokorou a z uprimného presvédceni jako Krista; Nejen naoko, abyste
se zalibili lidem, ale jako sluzebnici Kristovi, kteri radi plni Bozi vili; a lidem slouzi ochotné, jako by slouzili Panu, Vite,
ze Pan odmeni kazdého, kdo néco dobrého ucini, at je to otrok nebo svobodny.» (Efezskym, poselstvi apostola Pavla, 6:5-
8). Na tomto zakladu miZze existovat védomi socialnosti, které¢ se vSak neshoduje s predur¢enim clovéka byt zastupcem
Bozim na Zemi.

>V letech obanské valky a brzy po ni se ob&t'mi politiky likvidace ,,nevhodnych* realizované L. D. Trockym stali:
zakladatel Prvni jizdni (koniské) armady B. M. Dumenko, V. I. Capajev, N. A. S¢ors, F. K. Mironov (po uréitou dobu
velel Druh¢ jizdni armadé), G. 1. Kotovskij a ne¢které dalsi méné zndmé osobnosti; nu a mnozi chranénci L. D. Trockého
byli v roce 1937 také odstranéni z divodii konceptudlniho charakteru.
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Tj. obé tyto varianty predpokladaji, ze pokrizova ,elita“ bude slouzit néjaké ideji civilizovaného
budovani spoleCnosti a ,elitdfského™ postaveni bude dosahovano pravé za tuto sluzbu ideji
civilizovaného budovani spolecnosti.

V ptipadé netispéchu kterékoliv ze dvou poslednich variant patého typu chovani se tyto zvrhavaji v prvni
variantu patého typu a vysledkem je, Ze se pokrizova ,.elita” formuje v procesu boje vSech proti vSem (¥j. na
zakladeé tretiho typu chovani: ziistat ve spolecnosti zmitajici se v krizi a aktivné zneuzZivat svou zbéhlost v toku
krizovych jevii a snazit se minimalné prezit ,, podle svych schopnosti a maximalné si vydobyt ve spolecnosti
takové postaveni, ve kterém se jich krizové jevy nebudou prilis dotykat). ,Elitarsko mafidnské skupiny, které
v tomto boji vznikaji, nepfindseji do politiky zddné ideje civilizovaného budovani spolecnosti, i kdyz se za né
mohou schovavat a parazitovat na nich. Pfi¢ina tkvi v tom, Ze jsou ze zakladu formovany na principu
Helitarstvi® -, my jsme lepsi nez oni, a proto mame prdvo na to, o cem si oni nesmi dovolit ani snit, a oni musi
byt vdécni za to, ze jim viadneme...”. Vysledkem je, ze pokrizova ,elita”, pokud tedy krize konci jejim
zformovanim a ne uplnou a nevratnou katastrofou spolecnosti, ziskava ve spolecnosti moc, ale je schopna s ni
nakladat pouze v rezimu ,,dostali jsme se k moci, tak si to ted’ uzijeme!, a neni schopnd na zéklad¢ ziskané
moci fidit rozvoj spolecnosti v rdmci zadné ideje civilizovaného budovéni spolecnosti a jiz vibec ne
z globalniho hlediska.

Historie davo-,elitarstvi na Rusi je takova, Ze vySe popsany typ formovani pokrizové ,elity* byl
tim jedinym, ktery je moZné v ni vysledovat'.

K této zddnlivé hadance historie se vratime pozdé¢ji. Zatim, aniz bychom uvadéli v podstaté vseobecné
dostupné’ historické skutecnosti, jednoduse konstatujeme (i kdyz pro mnohé, kteti jsou s ruskymi d&jinami
dokonale obeznameni, to ,,0¢ividné* neni):

Pokusy vstépit nasi domadci ,,elite” ideje civilizovaného budovani spole¢nosti konci tim, Ze jakékoliv
takové ideje odvrhuje a navraci se do rezimu vladnuti ,,dostali jsme se k moci, tak si to ted uzZijeme!*: po vladeé
Ivana Hrozného, kterého zacala ,elita” pronasledovat jesté za jeho zivota, nasledovalo obdobi smuty/zmatk,
o které se sama pfi€inila; ,,ptacata z hnizda Petrova“ s defraudacemi statniho majetku zacala jesté za zivota
Petra I. a po jeho odchodu teprve nastalo ,,to pravé hyteni®; Pavla 1. ,.elitaii* zabili hned, jak jenom vycitili, Ze
ma na srdci jakési ideje civilizovaného budovani spole¢nosti, jesté diiv, nez je stihl vibec zacit uskute¢iiovat;
pred nim uplné stejné skoncil car Petr III., jakmile zacal carskymi vynosy omezovat zvili panstva’; oba potom
posmrtné pomluvili; marxisticko-trockisticka ,,elita” také zapomnéla na ideovost a upadla do rezimu ,,dostali
jsme se k moci, tak si to ted’ uzijeme!*, ¢cimz vytvorila ptfedpoklady ke své ideové porazce a fyzické likvidaci
,»V letech stalinskych represi®; ,elita® poststalinskych ¢asti se vyznamenala a dale se vyznamenava na stejném
poli ,,dostali jsme se k moci, tak si to ted” uzijeme!*.

Ale principy ,,dostali jsme se k moci, tak si to ted uzijeme!*, , jsme lepsi nez oni, a proto mame pravo... “,
které brani realizaci jakychkoliv ideji civilizovaného budovéni spole¢nosti, vedou k tomu, Ze od pocatku
stabilizace jakéhokoliv pokrizového ,.elitdfského* rezimu si tento rezim vzdy sam péstuje potencial pro dalsi
krizi, ktera bude v budoucnosti nevyhnuteln¢ néasledovat. V minulosti tento proces péstovani potencialu pro
dalsi krizi trval nékolik stoleti, ale v dnesni dob¢ v disledku zmény poméru referencni, etalonové frekvence
biologického a socialniho ¢asu* miize potencial nové krize Gspé$né vypéstovat ,elita”, ktera neni nositelkou

' Kdyz se podivame na pohadku o chlapci Kibal¢isovi (Malgis-Kibal¢is) A. P. Gajdara, tak je v ni vyjadiena ta
osobitost kandidati stat se pokrizovou ,.elitou*: Chlapec-Podlec (Mal¢is-Plochis) (jehoZz roli si v realné politice bohuzel
zahral spisovateliiv vnuk) nema zadné ideje kromé té jedné jediné ,,vezméte mé mezi vasi burZoazii“. Splnil se mu tam
jeho sen, dostal za svou podlost a zradu ,,cely soudek marmelady a cely kosik cukrovi®. ,,Sedi Chlapec-Podlec, cpe se a
raduje®.

Podotkneme, Ze chlapec Kibal¢i§ ma téméi stejné piijmeni jako narodovolec [pozn. prekl. — clen tajné ndrodni
organizace Narodni vitle] N. 1. Kibal¢i¢ (1853 — 1881), ktery byl popraven za ucast na atentatu na Alexandra II. Co se
ty¢e ideald svobody, tak narodovolci se v jejich vybéru nemylili, byli jim vérni a svou vérnost potvrdili svym
sebeobétovanim se. Jenze neméli zacinat od Sesté priority zobecnénych prostiedkt fizeni / zbrani. ..

2 Tj. nikdo je neskryva, vétsina jich je zminéna ve vieobecné piistupné literatufe.

? Statni pievrat Katefiny II. financoval britsky kupec Veldten. Vladu Katefiny II. je mozné charakterizovat jako
epochu panské zvrhlosti, ktera se od panovani predchozich ,,zenskych® liSila tim, Ze byla Katefina vzdélanéjsi, a proto
byla za jeji vlady uplatiovana i politika, ktera témér na sto let dopiedu vymezila hranice Ruského impéria a urcila jeho
administrativni ¢lenéni.

4 Cas je mozné na zakladé biologického referenéniho, etalonového procesu méfit frekvenci vstupu novych pokoleni
v genealogickych liniich spole¢nosti do zivota. Tato frekvence je po celou dobu historie neménna a jeji periodu tvori
priblizng 25 let.

Cas je mozné na zakladé socialniho etalonového procesu méfit frekvenci obnovy socialné vyznamnych znalosti a
technologii fungujicich na jejich zakladé.
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nebo prostfednikem Sifeni zadné politické ideje civilizovaného budovani spolecnosti, jiz v pribéhu Zzivota
jednoho pokoleni.

Tj. ,elita® na Rusi nikdy nema moc ani nad tou budoucnosti, ktera ji ¢eka v dohledné dobé.

Vyse popsand algoritmika formovani pokrizovych ,.elit“ a specifikum jeji realizace na Rusi obnazuje ty
procesy a jejich nasledky, o kterych psal F. 1. Tjutéev (text ve verSich podtrhnul sam F. 1. Tjutéev):

Hanpacuwiti mpyo! Hem, ux e K rozumu je neprivedes, zbytecna to prace, snaha.
8PA3YMULUb. Cim vétsi je liberdl, tim se nechutnéjsi stava.

Yem nubepanvreti, mem oHu nouiiee; Z civilizace ma fetis.

Lusunuzauus 015 Hux gemuu, Ideu jeji nechape, sbohem on ji dava.

Ho nedocmynna um es' udes.
Jen panové podlézejte, delejte, co chcete,

Kax nepeo ueti nu enumeco, cocnooa, uznani vSak od Evropy tézko dosahnete.
Bam ne cnuckame npusnanva om Esponul: Vzdelanec? To nikdy! Slouhove,
B eé enazax vl 6ydeme 6cez0a Jjen ten titul dostanete.

He Ciyeu npoceeulernvbsl, a Xoaonbl.

Feti$ je objekt uctivani a napodobovani bez pochopeni podstaty obdivovaného objektu, cilii a nasledkt
jeho uctivani a napodobovani. Zadnou ideu civilizaéniho budovani spole¢nosti nase domaci elita po celou
dobu historie davo-,,elitarstvi® na Rusi skute¢né nikdy nepochopila:

e Idea biblického projektu je jim prosté nepochopitelnd, i kdyz stabilita davo-,.elitafstvi na Zapadeé pod
jeho nadvladou vyvolava u naSich domacich ,.elitdaia*“ zavist a pfani napodobit taméjsi ,,velkolepost® u
sebe doma.

e A idea kralovstvi Boziho na Zemi kromé toho, Ze je nepochopitelnd, se ji navic zda byt nesplnitelnym
snem a kacitstvim, které se pry neshoduje s ,,lidskou povahou* 2.

e Jedina idea, které rozumi, je ,,zij dneskem®, ,,nenech se okradat, rad¢ji okradej ostatni®, ,,at’ pracuji ti
ostatni®, ,,chop se kazd¢ pftilezitosti, jak néco urvat®. Jenze to neni ta spravna idea, na zaklad¢ které by
bylo mozné budovat civilizaci.

Ptivést k rozumu nasi domaci ,.elitu se nedati, a proto je tato prace zbytecna, nebot’ aby mohl zacit proces
jejiho privadéni k rozumu, museli by se takovi ,,elitafi* zaprvé vzdat sebehodnoceni ,,my jsme lepsi, nez oni,
v podstaté délame vSechno dobfe, a pokud néco neni, jak by mélo byt, tak jsou to drobnosti, které nemaji
v zivoté vetsi vyznam: vzdyt’ systém piece funguje...”; a zadruhé by museli vysttizlivét z omameni jakoukoliv
zahrani¢ni ,,velkoleposti®. A rozmysleni o této problematice neni v podminkach ,,elitarského* blahobytu ni¢im
stimulovano.

Na rozdil od nasi domaci ,.elity slouzi ,elity* evropskych statd a Zdpadu jako celku ideji civilizovaného
budovani spolecnosti vramci biblického projektu; jejich ,postaveni je skuteCné zavazuje“, nebot je

Jestlize ve starovéku mnohd pokoleni prochézela v podstaté technologicky neménnym svétem, tak v dnesni dobé se za
dobu Zzivota jednoho pokoleni staci vystiidat n€kolik pokoleni techniky, technologii a pfislusnych socialn¢ vyznamnych
ideji a navyka technického a technologického charakteru.

Tato zména charakteru informacénich procesii ve spolenosti a kvalité jejiho zivota se v Koncepci spolecné
bezpecnosti nazyva zménou poméru etalonovych frekvenci biologického a socialniho casu. Vede ke kvalitativni zméné
vlivu Zivotniho prostfedi na psychiku osobnosti a je zdrojem stresu, ktery utiskuje a niéi nositele nelidskych typu struktury
psychiky, pokud si nepfeji zamyslet se nad smyslem Zivota a otdzkou podstaty predurceni lidstva. Je tedy nejen faktorem
socialni hygieny, ale i faktorem stimulujicim pfechod lidi k lidskému typu struktury psychiky, pokud tedy nezaujimaji
pozici praporcika z toho vtipu: /pozn. prekl. Rozhodli se jednou porovnat inteligenci praporcika a opice. Posadili je do
dvou stejnych mistnosti, kde méli palmu plnou bandnii. Opice zatrasla palmou jednou, podruhé a zZadny banan
nespadnul. Podivala se okolo sebe a uvidéla na zemi klacek, hodila ho do trsu bananii, néekolik jich shodila a spokojené
se jimi zacala cpat. Praporcik trese palmou, tiese, trese, trese... hodinu, dve... Poradili mu: ,,Zamyslete se prece
trosicku“ a on odpovédel:] ,,Co je tu k pfemysleni? Zatiast je tieba...”

! Pravopisné normy té doby piedepisovaly nepsat «eé», ale «es».

* V této souvislosti uvedeme jest& jeden aforismus V. O. Kljugevského: «To co dnes pedagogové chdapou pod pojmem
lidska povaha, je pouze neprirozend zvracenost lidské povahy, lidské zvire — zdivocely clovek» (V. O. Kljucevskij,
Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, Aforismy a tivahy o historii, str. 415). Ale V. O. Kljucevskij se jiz pfi svém
hledani nedostal k tomu, co je ptirozenou lidskou povahou a co ji v redlnych déjinach rozvraci. Pokud by zacal zkoumat
tuto problematiku, tak by se mu oteviely moznosti jak potlacit ,,mraksizmus®.
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vysledkem jejich sluzby této ideji, kterou zapadni ,.elitafi“ ve své vétSiné také nechapou v celé jeji tplnosti,
ale které slouzi, a kterou chapou v mife svého zasvéceni pohlavary tohoto projektu. Pfitom se jim zda, Ze
zplsob Zivota na Zapadé¢ je tim nejvyS$Sim uspéchem lidstva a jeho udrzeni do budoucnosti objektivnim
Dobrem. Diky tomu se ani nemiize stat, ze by u nich vznikla potieba hledat alternativu k Zapadni cesté rozvoje
globalni civilizace, nemluveé uz o tom, aby na ni pracovali a zacali ji prosazovat v praktické politice.

Také dokdzou wvycitit, Ze ,elita“ Rossionie neslouzi a neni schopna slouzit nicemu kromé své
,»spotiebitelské® zaméfenosti', coz se ji diky jejimu ignorantstvi a neprofesionalité v oblasti fizeni zdaleka ne
vzdy dafi; a pokud se ji i néco zrealizovat povede, tak neni své Gispéchy schopna ubranit. Na srdci nema kromé
své ,,spotiebitelské* zametenosti nic nez nevykofenitelnou zavist k tispesnéjsimu Zapadu, kde je realizovana
alesponl né¢jakd idea civilizovaného budovani spole¢nosti.

Proto je vztah zdpadnich ,.elit*:

e k prozapadni ¢asti rossionské ,.elity* jako ke svym posluhtim, ktefi jsou navic hloupi, neSikovni a maji
sklony lhat a chovat se i jinak podle,
e a k ,prostatni“ casti rossionské ,.elity jako k divochiim, které diky tomu, Ze nejsou schopni uvidét

,0¢1vidné®“ prednosti Zapadu, neni mozné néco naucit a vycvicit je, takze je nutné je nelitostné a

nemilosrdné zlikvidovat.

Dokonce ani zapojeni naSich domacich ,.elitatt* do zednatskych struktur nevede k tomu, aby se stali
»hormalnimi* (podle zapadnich kritérii) ,,bratry”, na ujednani se kterymi a disciplinu by se dalo
spolehnout: vZdy si opét zacinaji vést svou ve stylu ,,dostali jsme se k moci, tak si to ted’ uzijeme!“, jeden
,,Svindl“ v minulosti a o¢ekavani dal$ich ,,$vindlu* v budoucnosti.

Tento odpor zapadnich ,.elitafd* k sobé nedokazou rossionsti ,.elitafi prekonat ani diky studiu svych
déticek v zapadnich ,,Oxbridgeich® (Oxford+Cambridge), ,,Camp Fordech® a ,Harvardech“. Davod je
jednoduchy: biblicky projekt je projektem rasistickym...

Takova byla a je naSe domaci ,,elita” po dobu celé historie davo-,,elitafstvi“ na Rusi.

Ted’ se podivime na znacharstvo.

Ta ¢ast znacharstva, ktera pfijala biblickou vérouku a rituélnost byzantské cirkve brzy degradovala do
takového stupné, ze o nékolik stoleti pozdé¢ji se jednim z divodd schizmatu v 17. stoleti stala neschopnost
popu Cist, takze prosté nebyli schopni slouzit podle knih, které byly vytistény v Benatkach? na objednavku
Nikona (tehdejsiho patriarchy).

Ta cast znacharstva, ktera ptresla do ilegality, nepfijala biblicky kult a vérouku, uchovala si svou oddanost
riznym vétvim predkifestanskych vérouk a psychofyziologickym a magickym praktikam na jejich zaklade, se
deli na dvé podskupiny:

e Jedna zcela odesla z politiky a obchodné se zabyva ,,1éCitelstvim* a ,,domaci magii‘.

e Druha nadale zasahuje do politiky, kterda na Rusi v pokifestanské dobé predstavuje koktejl ¢innosti
zaméfenych na realizaci biblického projektu na Rusi a ¢innosti ve stylu ,,dostali jsme se k moci, tak si to
ted’ uzijeme!“.

Vzhledem k tomu, Ze zakonspirovana ¢ast znacharstva piisla o své chapani ideje civiliza¢niho budovani
spolecnosti na Rusi jako kralovstvi BoZiho na Zemi ustanovovaného samotnymi lidmi pod vedenim
Bozim (v tom tkvi hlavni pricina predkiestanské krize), nedokaze tato Cast znacharstva nijak Celit biblickému
projektu ptedevsim proto, ze:

413

Biblické davo-,elitafstvi“ je tim nejdokonalejSim davo-,, elitafstvim™, které si v podstaté celkem
jednoduse dokaze pro sebe urvat uzite¢né vysledky dosazené jinymi davo-,.elitarskymi* kulturami, které
1) nejsou orientované na délani globalni politiky a 2) maji méné rozvinuty systém ,her s nenulovym
souctem na vSech Sesti prioritdch zobecnénych prostredki fizeni / zbrani.

A jak bylo zminéno dfive, ,, asymetricka reseni v této oblasti neprochazeji, takze se da tato situace popsat
prislovim ,,proti sukovici neni jiné obrany nez jind sukovice... a to navic v Sikovnych rukdach. “ To znamena, ze
je potfebna alternativni koncepce globalni politiky, kterou tato ¢ast znacharstva neni schopna stvofit. Pfi¢ina
spociva v tom, Ze jsou oddani stejnému principu: ,,my jsme lepsi nez oni, a proto si prejeme nejen urvat si sviij

"' A v tom tkvi jeden z ditvodi, pro¢ se dynastie Romanovcii od dob Petra I. v mnohém opirala o slouzici ji etnické
Némce.

? Knihy se tiskly v Benatkéch, protoZe si ,.elita* na Rusi, zatimco se utapéla ve ,,spotiebitelstvi® (viz Affluenza, nemoc
z nadspotieby), nedala tu praci, aby v zemi rozvinula typografii.
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L ucny kus “ pri ,, oslavach zivota “, ale navic rozdélovat zbylé kousky tém ostatnim*.

V regionalnim meéfitku je soucet téchto dvou faktord pfipravuje o schopnost potlacit moc biblisti na Rusi
a obnovit svoji kontrolu nad programové-adaptivnim modulem.

Nicméné do ¢innosti programové-adaptivniho modulu zasahuji, nebot’ maji svou periférii, ktera pronika do
vSech kli€ovych oblasti zivota spolecnosti (i do Ruské pravoslavné cirkve), a nepfisli o své navyky matri¢né-
egregorialniho fizeni. Jejich mira vlivu na praci programové-adaptivniho modulu, které dokazou dosahnout, je
vsak hodné vzdalena jejich touzebnym piedstavam. Odtud také prameni ta zloba a hnév, které se ve
znacharstvu nahromadily za mnoha staleti.

e jak na ,elitu, ktera jim nenasloucha (s tim se nic udélat neda: nepoucitelnost ,elity na Rusi a jeji
schopnost zit pouze podle principu ,,dostali jsme se k moci, tak si to ted’ uzijeme!“, je jeji systémovou a
nevykofenitelnou vlastnosti a jednim ze zplisobii obrany Rusi pfed nastolenim v jeji spole¢nosti davo-
»elitafstvi®, které by bylo stabilni v ndvaznosti pokoleni),

e a na prosty lid, ktery je v roce 989 a v prvnich letech po svéceni Rusi nepodpofil v jejich protestech proti
kititeliim, a ktery v pokfestanské dobé Zije pod nadvladou nesporné hloupé ,elity”, aniz by se ji
v podstaté protivil.

O prostém lidu.

Zacneme obsirnym citatem z klasiky:

«Hlas umlkl. Tenor to byl lokajsky, a také rytmus pisné byl lokajsky. Jiny, tentokrate uz Zzensky
hlas, pojednou pronesl mazlavé, a jakoby bojacné, ale nesmirné upejpavé:

— Proc¢ k nam uz tak dlouho nechodite, Pavle Fjodorovici, pro¢ ndmi vSemi opovrhujete?

— Ale ba ne, — odpovédél muzsky hlas, zdvorile sice, ale predevsim s ddrazem a tvrdou
dlstojnosti. Bylo zfejmé, Ze muz byl panem a Zena si ho nadchazela. ,Ten muZz — to je bezpochyby
Smerdakov“, pomyslel si Aljosa, ,,alespon podle hlasu, a ta dama to je jisté dcera pani tohoto domu,
ktera prijela z Moskvy, nosi Saty s vleCckou a chodi k Marfé Ignatévné na polévku...”

— Mam strasné rada vselijaké verse, kdyZ jsou pékné, — pokracoval Zensky hlas. — Proc
nepokracujete? Hlas zacal znovu zpivat:

Dam korunu cara,

at je milka zdrava,

panbdh se smiluj

nade mnou i ji,

nade mnou i ji,

nade mnou i ji!

— Minule to dopadlo lépe, — podotkl Zensky hlas. — Zpival jste o koruné. , At milenka jest ti

— Basné jsou hloupost — odsekl Smerdakov.

— Ale ne, mam rada basnicky.

— Ano, kdyby to byla basen, ale vidyt je to Uplna hloupost. UvaZzte: kdo na svété mluvi rymy, a
kdyby vsichni zacali mluvit rymy, tfeba na rozkaz predstavenych, tak co bychom vlastné rekli? Basné
se nam nehodi, Marie Kondratévno.

— Jak jste rozumny, jak jste na to prisel? — lichotil se stale vice a vice Zensky hlas.

— Mohl bych jesté vice, znal bych jesté vice, kdyby byl jiny mUj udél od détstvi. Zabil bych
kazdého v souboji na pistole, kdo by mi fekl, Ze jsem ni¢ema, protoze jsem se zrodil bez otce ze
Smrduté, ale popichovali mne tim do oci i v Moskvé, kam se to dostalo pomoci Grigorije Vasiljevice.
Grigorij Vasiljevic mi vycita, Ze se boufim proti svému zrozeni: , Ty jsi prece jeji utrobu rozevrel.”
Treba i utrobu, ale ja bych se radéji dal zabit jesté v matefském Zivoté, abych se viibec nezrodil.
Vypravovali mi na trhu, a vaSe maminka mi to také vypravovala, protoze je tak nedelikatni, Ze ma
matka chodila s pejzy na hlavé a Ze byla vysokd jen dva lokte s okolkem; proc s okolkem, kdyz je
mozno prosté Fici néco pres dva lokte, jak to fikaji vsichni lidé? Chtéla mluvit plactivé, ale vidyt je to
muznad, abych tak rekl, slza, to jsou prece muizské city. MGze miti rusky muzik k vzdélanému clovéku
néjaké city? Pro svou nevzdélanost nemUlze mit Zadné city. Jiz od détstvi, kdyzZ uslysim ,,s okolkem*,
tak jako bych se prastil hlavou do zdi. Nenavidim celé Rusko, Marie Kondratévno.

— Kdybyste byl vojenskym kadetickem nebo mladym husarickem, tak byste mluvil jinak, vytahl
byste Savli a hajil byste celé Rusko.

— Nejen, Ze nechci byti vojenskym husarickem, Marfe Kondratévno, ale dokonce si preji zniceni
vsech vojak.

— A kdyz pfijde nepfitel, kdo nas bude hdjit?
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— Ale to neni vibec tfeba. V dvanactém roce, kdyz bylo veliké taZzeni na Rusko cisafe Napoleona
l., otce nynéjsiho’ cisafe, tak by bylo byvalo Iépe, kdyby nas byli porazili Francouzi: Moudry narod by
byl porazil hloupy a byl by nas pfipojil k sobé. A to by byl potom jiny poradek.?

— Jako by se oni tam méli 1épe nez my? Ja bych nedala naseho frajirka ani za tfi nejmladsi
Anglicany, — fekla nézné Marie Kondratévna, bezpochyby doprovazejic v onom okamziku tato sva
slova touzebnym pohledem.

— To jak se komu libi.

— A vy jste sam jako cizinec, jako urozeny cizinec, fikdm vam to, ackoli se stydim.

— Chcete-li védét, tu v prostopdasnosti se nasim vyrovnaji. VSichni jsou Sejdifi, rozdil je jen v tom,
Zze taméjsi Clovék chodi v lakovych botach a nds nicema ve své bidé zapacha, a nevidi v tom nic
Spatného. Rusky lid je tfeba fezat, jak fikal spravné véera Fjodor Pavlovic, ackoli je to blaznivy ¢lovék
a vsechny jeho déti take.

— Rikal jste sam, Ze si lvana Fjodorovice vazite.

— A on o mné prohlasil, Ze jsem smradlavy lokaj. Mysli si, Ze bych se mohl boufit; to se myli.
Kdybych mél v kapse néjaké penize, tak bych jiz zde davno nebyl. Dmitrij FjodoroviC je horsi, nez
jakykoliv lokaj, i chovanim i rozumem i svou bidou, neumi nic délat, ale pfece mu kazdy prokazuje
Uctu. Dejme tomu, Ze jsem polivkadr, ale kdybych mél Stésti, tak bych mohl otevfiti v Moskvé
kavarenskou restauraci na Petrovce. ProtoZze umim zvlastné vafit a v Moskvé ani jeden z kuchar,
kromé cizincli, neumi vafit zvlastné. Dmitrij FjodoroviC je otrhanec, ale kdyby i vyzval na souboj
nejurozenéjSiho hrabéciho syna, tak se s nim bude bit, ale ¢im je lepsi nez ja. Napfiklad on je daleko
hloupéjsi neZ ja. Kolik penéz jiz probil bez jakéhokoli uZitku.» (Dialog v romanu F. M. Dostojevského
— Bratfi Karamazovi, kniha pata, Pro i contra, 1. Umluva [pozn. pfeklad. — v prekladu Viadimira Ryby,
vyddno v Praze roku 1928]).

Zdalo by se, ze postoj Smerd’akova a jeho celkem hojnd rozsifenost ve spolecnosti by mohly
opodstatiiovat takovéto hodnoceni: «Mizerny ndarod, mizerny narod! — Narod otrokii, odzdola az nahoru jsou
to viechno jenom otroci...», jehoz autorem je A. I. Volgin, postava z romanu N. G. Cerny3evského — Prolog
(N. G. Cernysevskij, Sebrané spisy v péti dilech, Moskva, Pravda, 1974, dil. 2, str. 252).

Toto téma o ,,ndrodé¢ otrokl* na zaklad¢ takovéhoto druhu citati z ruské klasiky s oblibou vychutnavaji
»milovnici svobody* a stoupenci ,,pokroku® jak v Rusku, tak i za jeho hranicemi. Ale jak I. L. Solonévi¢
poznamenal v knize ,,Narodni monarchie* (€ast II. Duch naroda, podle publikace v ¢asopisu Na§ soucasnik, ¢.
5, 1990):

«Ruskou ,,dusi” nikdo nestudoval na zakladé jejich konkrétnich cind, jednani a skutkd. Studovali
ji ,podle obrazl z ruské literatury”. Pokud z této literatury vypustime takové ty opravdu do nebe
volajici nesmysly, jako napfiklad Gorkého ,potulné Svaby“, tak nam zbyde opravdu velika ruska
literatura — literatura Puskina, Tolstého, Dostojevského, Turgenéva, Cechova a, pokud na to pfijde,

' Ve skute¢nosti syn Napoleona 1. — Napoleon II. (1811 — 1832), ktery byl prohlaSen imperatorem, kdyZz v roce 1815
Napoleon abdikoval, nikdy nevladnul a do své smrti zil u dvora svého dédecka rakouského cisafe Frantiska I. Rakouského.
Od roku 1818 mél titul vévoda Zakupsky. Napoleon III. (1818 — 1873), ktery se stal francouzskym prezidentem v roce
1848 a cisafem v roce 1851, byl synovcem Napoleona I. O svou korunu pfisel v disledku zatijové revoluce v roce 1870.
(Nase vysvétlivka k citaci).

9. zai 1943

(...) Jeli jsme (do Krupce, kde se seznamil se svou Zenou Ljusou, - red.) se Sitnikovem a ja hrdl na harmoniku. U
mostu pod Krupcem proti nam vyjely asi dvé stovky mladych vlasovcl. Nevoli jsem se az tfasl a neudrzel jsem se, abych
neprohodil na jejich adresu par nadavek. Maji tak drzé ksichty, i kdyZ na pohled se snaZzi tvafit pokorné a klidné.

(...).

2. fijna 1943

(...) Na cesté do Kozelce je tam v lese vesnice Kobzari. V té vesnici partyzani zabili 6 — 7 Némct. Potom Némci (v
poctu 800 lidi) obkli¢ili vesnici, vyvrazdili jejich vice nez 4 000 obyvatel a vSechny (900) domy tam spalili. Ukryt se
povedlo pouze sedmi lidem. Zabili dokonce i rodinu policajta a jeho diim také spalili.

(...) O Némcich a obzvlasté o policajtech se vypravéji strasné véci. Kdyz pfisli do vesnice, shromazdili Némci
s pomoci policajtii a dalsich svych piisluhovact vsechny komsomolce, kterych bylo 22, zahnali je do stodoly a zapalili ji.
To znamena, Ze ty déti zaziva upalili. Jeden chlapec se vzpiral a kticel: ,,Ja chci Zit“, ale policajty to jenom rozesmalo.

Zenu piedsedy obecni rady s détmi se také rozhodli hodit do ohné; matka déti zalehla, protoze doufala, Ze sama shoii
a déti zachrani. Strcili ji do ohné i se starSim ditétem, zbylo tam samotné ro¢ni dit€. Némec piikéazal policajtovi, aby to
dit¢ probodnul bodakem a hodil do ohné. Kdyz to policajt vyplnil, tak se Némec obratil k jinému Némci a fekl: ,,Rusové
jsou opravdu sviné.“ Tak Silen¢ se chovaji zradci.

Nas (z kontextu vyplyva — partyzany: nase vysvétlivka k citaci) vitaji chladné nebo ulisné, ale ti, kteti diky Némcim
jiz trpéli, a nejvice — starostové a policajti — s obzvlastni radosti. Ano, partyzani o sob& dali znat. Némci se jich panicky
bali.» (Z frontovych zapiskti vojaka Michaila Zolina z Gribanovki ve Voronézské oblasti. Jejich uryvky byly zvetejnény
v Komsomolské pravdé 07.05.2009: http:/spb.kp.ru/daily/24290.4/484507/print/).

? Viz na internetu: http://lib.aldebaran.ru/author/solonevich_ivan/solonevich_ivan_narodnaya_monarhiya/.
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tak dokonce i ZoS¢enka. Néco prece , dokdzal zobrazit” i ZoS¢enko. Otazkou tedy je, co presné
zobrazovali ti vSichni? Od Puskina aZ po Zos¢enka?» (str. 161).

Ale Zapad a prevazna vétSina nasich domacich ,.elitaifi* véetné téch sectélych, tuto véc nevidi, a nechapou
jeji podstatu, kdyz na ni nékdo poukaze.

Podle ruské literatury, aniz si uvédomili jeji pivod, ruskou dusi studovali pfed druhou svétovou valkou
némecke tajné sluzby. V souvislosti s tim, I. L. Solonévic piSe:

«Timto zpUsobem si cizinci udélali o Rusku celkem sporadany obrazek, ktery byl dokonce
doloZen i dokumenta¢né pomoci odkazl na pfrislusné ruské ,autority”. Obrazek byl také logicky
podloZen, nebot na zdkladé téchto odkazi byly ucinény jasné logické zavéry. V némeckych
predstavach tak bylo Rusko ,kolosem na hlinénych nohou”, ktery svého Casu jakZztakZ podporovali
Némci, jako statnicky nadana rasa. Kromé toho obraz takového kolosu zcela odpovidal némeckym
touzebnym pranim. Takto se ,podstata véci“ a ,prani“ zcela harmonicky slily do hofké zkusenosti
druhé svétové valky. Potom tedy pfislo urcité roz€arovani a némecky povalecny tisk s urcitym
udivem poukazal na tu podivnou skutecnost, Ze literatura, alespon tedy ta uméleckd, viibec nemusi
byt odrazem ndrodni psychologie. Stejné jako ji Uplné neodrazi historicka literatura, ktera podle
Vippera neni ani tak o historické realité minulosti, jako spiSe o politickych potifebach soucasnosti.
Jednoduse se tak tvori mytus, ktery se zahali do papirového havu z citatl. Mytus je vabivy, ale
potom se stietne s realitou a zbydou z ného pouze Utrzky papiru husté nasaklé krvi.

Soucasna realita tajemné ruské duse — jeji dominanta — spociva ve statnim instinktu ruského
naroda, nebo, coz je témér jedno a to samé, v jeho instinktu souziti.» (str. 164, 165).

«Ruska inteligence se se svétem seznamovala pouze na zdkladé citatli, jenom diky citatlm.
Hltala némecké citaty, néjakym zplsobem je prezvykala, a v podobé hotového ruského fabrikatu
exportovala zpét — do Némecka. Némeckd filosofie hltala tyto citdty a v podobé hotového
védeckého vyzkumu predkladala némecké politice. Odkud mél ten chudacek Hitler védét, Ze to
vSechno jsou spojité, stoprocentné chemicky Cisté nesmysly? Jednoduse se nemohl nenechat zlakat
témi prazdnymi vychodnimi prostory, sem tam osidlenymi nemocnymi mongolskymi dusemi'? (str.
177).

I. L. Solonévi¢ ma pravdu v tom, ze velkd ruska literatura zdaleka ne ve vSech pfipadech vyjadiuje
psychologii mnohonarodnostniho Ruského naroda, nebot’ se v ni témét nevyskytuji zadni ,kladni hrdinové™:
predklada ctenari z vetsi casti védomé nemravné typy nebo varianty rozvoje osobnosti vedouci do slepé ulicky
a velice ziidka lidi, ktefi pracuji pro velké Ideje, i kdyz se v ni nékdy setkame s postavami ,,blizkymi idejim™?.
,.Kvazikladnym® hrdintim ruské literatury pii hledani velké Ideje’ — ideje globdlniho civilizacniho budovani
spolecnosti, brani ,elitarstvi* a zotroCeni psychiky jejich autord véroukou historicky zformovaného pravoslavi
nebo bezosty$Snym ateismem.

Hlavni dvod pro¢ velka ruska literatura nevyjadiuje psychologii mnohonarodnostniho Ruského naroda je
nasledujici:

e literaturu na Rusi po dobu né€kolika staleti psali ptedstavitelé ,.elity* nebo raznocinci [pozn. prekl. V 19.
st. v Rusku inteligence zvad liberalni a demokratické burioazie neslechtického puvodu, z Fad
duchovenstva, urednictva, mestanstva nebo zemédeélcii, viz Vykladovy slovnik Usakova] , ktefi se priclenili
k ,.elité*;

e jenze psychologie mnohonarodnostniho Ruského naroda nenalezi pouze ,.elité*
> tvorici ve spolecnosti mensinu pohybujici se svym poctem na hrané statistické dulezitosti,
> liSici se svou mravnosti a ,,etikou* od prostych lidi tvoficich hlavni statistickou masu a tim spiSe od

genetického jadra narodi Ruské mnohonarodnostni civilizace.

Poukazujice na tuto okolnost, charakterizoval V. O. Kljucevskij inteligenci, ktera se v Rusku zabyvala
prevazné literarni tvorbou a spole¢enskymi védeckymi disciplinami slovy:

«Ruska inteligence je jako listy, které se odtrhly od svého stromu: mohou svij strom litovat, ale
strom jich litovat nebude, protoZze na ném vyrostou listy jiné» (V. O. Klju€evskij, Devitidilné spisy,
Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, Aforismy a Uvahy o historii, str. 379).

Jinak feceno, pokud je Rus opravdu ,,narodem rozenych otrokii“, jak by se to nékomu mohlo jevit na

' Avsak z historie se malokdo pouci. Napfiklad general G. Patton, v USA proslaveny hrdina 2. svétové valky
,odhalil“, Ze Rusové jsou ,,degenerujici rasa mongolskych divocht®, kazdy z nas a my vSichni dohromady jsme ,,cubci
synové, barbafi a notori¢ti ozralové™. — To je uryvek z ,,Pattonovych listin® vydanych v Bostonu v roce 1974, str. 721,
731 — 734 (publikovano podle knihy: N. N. Jakovleva — CIA proti SSSR, Moskva, Pravda, 1985, str. 27).

Ovsem Patton zacal ,,d¢lat chytrého* nejen s ohledem na Rusy, a proto mu, aby s témi svymi nesmysly nelezl do
politiky, pohlavati USA zatidili automobilovou nehodu, na jejiz nasledky Gspé$né zemiel, coz jim vSak samoziejmé viibec
nebrani udrzovat jeho kult jako narodniho hrdiny té epochy.

2 Tteba Bazarov z Otcli a déti od I. S. Trugenéva.

* Napiiklad hrab& Pierre Bezuchov a oby¢ejny muzik Platon Karatajev z Vojny a miru od L. N. Tolstého, nebo
postavy z romanu Co dé&lat? od N. G. Cernysevského.
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zakladeé deél ruské literatury, kterd opravdu obnaZuje nectnosti lidi i spolecnosti kvuli tomu, aby byly
vykofenény, tak pro¢:

o do historického zapomnéni odesla Zlata horda a potomci jejiho obyvatelstva jsou ted’ svébytnou soucasti
mnohonarodnostniho Ruského naroda?

e s¢ vdobé smuty na rozhrani 16. — 17. stoleti na Rusi nedokdzala prosadit polskd dynastie ,,Vasa“
(Vladislav IV. Vasa — Vladislav Zigimontovi¢) a my i nadale Zijeme na Rusi a ne v Republice obou
narodi (Rzeczpospolita Obojga Narodow), ktera by se rozprostirala nejen od Baltského mote k Cernému,
ale i od Atlantického do Tichého oceanu?

e vpad sjednocené Evropy pod Napoleonovym vedenim skoncil porazkou agresort, ke které nemalou mérou
prispéla partyzanska — lidova valka, na kterou si M. 1. Kutuzovovi 5. fijna 1812 stézoval Napoleontiv
vyslanec Lauriston, kdyz ptisel Zadat o mir'?

e nemluvime o Velké vlastenecké valce a sebeob&tovani se v ni prevdzné vétsSiny naroda, i kdyz zbabélci a
ptisluhovaci okupantt také nebyli ojedin€élymi jevy?

To znamena, Ze se teze o ,,narodu otrokd*, kterda je povrchnim vyjadrenim dojmu z davo-,, elitarstvi* na
Rusi v dobé jeho existence mezi krizemi, ukazuje jako neprikazna v krizovych dobach.

Pfi¢inou miiZe byt pouze skutetnost, Ze mezi prostymi lidmi nejsou zdaleka vSichni svou
psychologii nevolniky vladnouci ,,elity*, a Ze tim spiSe nejsou vSichni jako Smerd’akov, aby tajné
snili 0 tom, nechat si vladnout vice osviceneckym a schopnéjSim otrokafem, nez jsou jejich vlastni
domaci ,.elitari®.

v oce

Piicemz ,,smerd’akovstina“ je pro absolutni vétSinu nasich domacich ,,elitaii“ diagnozou.

Nicméné davo-,elitafstvi, které je stabilni napfi¢ pokolenimi, je doopravdy hierarchii
nevolnictvi/lokajstvi zezdola nahoru: kdy se sklanite pfed nevolniky/lokaji stojicimi v hierarchii nad vami a
pted ve své podstaté autoritaiskymi zotrocujicimi ideami civiliza¢niho budovani spolecnosti.

«Schéma historie nevolnictvi vRusku. Vojenské nebo ekonomické nasili nahradil pravni
institut, ktery se diky dlouhodobé uplatfiované praxi proménil ve zvyk, ktery po zruseni prdvniho
institutu dale pretrvaval v mravech jako mravni nemoc.» (V. O. Kljucevskij, Devitidilné spisy,
Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, Zapisnik [devadesata léta 19. stoleti], str. 375).

V. O. Kljucéevskij osvétluje i pozadavky uplatiiované pro nevolniky spodnich urovni davo-,.elitafstvim®,
jejichz realizace zajistuje stabilitu davo-,,elitarstvi® v navaznosti pokoleni a naduté panovani ,,elity*:

«Chudi lidé mohou mit mravni pravidla (tj. smifené Zit v souladu se svym socidlnim postavenim
— nas komentar kcitaci), ale nesmi mit vili (aby nevstupovali do konfliktu se systémem; a
v podstaté si nesmi dovolit ani snit o tom, stat se ¢lovékem, nebot ¢lovék to znamena vili a pro lidi,
ktefi se stali opravdovymi lidmi, biblicky projekt ve spole¢nosti misto nevyclenil> — nas komentar
k citaci). To prvni je chrani pred pachanim zlo¢inli a to druhé pred nestéstim» (V. O. Kljucevskij,
Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, Aforismy a Uvahy o historii, str. 369).

Vtéleni tohoto idedlu do Zivota pln¢ vyjadiuje ponauceni aposStola Pavla: «Otroci, podrobte se svym
panim...». A i kdyZ se nevolnicky zpiisob Zivota na Rusi celkem rozsitil, protoze spolecenské instituce
pracuji na jeho obnovovani, tak se tento ideal nedafi ,,vStipit™ narodu jiz po dobu vice nez 1 000 let. Jako
disledek této skutecnosti V. O. KljuCevskij konstatuje neefektivitu nevolnické individudlni prace. Své
hodnoceni vztahuje k epose nevolnického prava:

! Nez ho poslal za M. 1. Kutuzovem dal Napoleon Lauristonovi pokyn v nadéji, ze ho Kutuzov pusti do Petrohradu
k Alexandrovi L.: ,,Potfebuji mir, potiebuji ho za kazdou cenu, zachrarite pouze Cest*.

«Lauriston zah4jil stiznosti na ,,barbarské jednani venkovanti vii¢i Francouztim, ktefi se jim dostanou do rukou*. Polni
mar$al odpovédél: ,,Nemtizete béhem tfi mésict zkultivovat cely narod, ktery, jen tak mimochodem popravdé fec¢eno plati
Francouziim stejnou minci, jakou je tieba platit hordé Tatart, ktera sem vtrhla pod vedenim Cingischana*.

«Kdyz Kutuzov Lauristonovi fekl, Ze rusky narod pohlizi na Francouze jako na Tatary, ktefi k nim vtrhli v Cele
s Cingischanem, Lauriston odpovédél: ,,Oviem existuje uréita hranice, tak mu polni mar$al odvétil, Ze rusky narod v tom
z4dny rozdil nevidi. Stimto dojmem a védomim absolutni marnosti své cesty se Lauriston vratil do Kremlu
k Napoleonovi.» (E. V. Tarle — Napoleontiv vpad).

Vétsi urazku nez prirovnat Francouze k hordée by bylo tézké vymyslet...

Ale Lauriston nebyl poslednim zadatelem o mir. E. V. Tarle informuje o setkani Murata s Miloradovicem: «“Nas
narod je strasny a okamzité zabije kohokoliv, koho by jen napadlo mluvit o mirovych navrzich®, fekl Miloradovi¢
Muratovi.» — Pé&kny ,,narod otrokt*, pokud ho ,.elitafsky” general vnima jako ,karny utvar trestajici zbabé€lce prchajici
z boje...

%V krajnim ptipadé mohou piezivat v klasterech nebo jako samotafi v pustingé — viz basefi M. Ju. Lermontova —
Prorok.
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«Nevolnickd prace je jednou nepretrzitou sabotadZi, je to prace snizend do minima
pripousténého zdkonem» (V. O. Kljucevskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, Deniky a
poznamky z denikd, str. 360).

Navic ji dopliuje charakteristikou systému spolecenské délby prace, ktera se vytvorila v davo-,elitarském
Rusku:

«V Rusku nejsou zadni prlimérné talentovani lidé ani obycejni mistti svého oboru. Mame tu
ojedinélé génie a milidny nepouzitelnych lidi. Géniové nemohou ni¢eho dosahnout, protoze nemaji
k ruce zddné vhodné pomocniky a s témi miliény se nic délat neda, protoze nemaji zddné mistry. Ti
prvni jsou k nicemu, protoze je jich pfilis malo a ti druzi jsou bezradni, protoze je jich pfilis mnoho.»
(V. O. Kljucevskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, Aforismy a Uvahy o historii, str. 373).

Diky tomu je sen minulych, soucasnych i budoucich smerd’akovcil neuskutecnitelny: Rus se nemlize stat
soucasti biblické civilizace, protoze k tomu je nutny ,,stfedni ¢lanek* — fidici mezistupen — vladnouci ,.elita®,
ktera ,,sice sama v ni¢em pfiliS nevynika“, ale piesto je zaprvé — dostateCné¢ vzdélana a profesiondlné
zpusobila (pfedev§im v oblasti fizeni a to i na makrourovni) a zadruhé — neni izolovana od téch mnoha
miliont prostych lidi svou ,.elitafskou® subkulturou', coz pravé umoziuje ,.elité” ve vétsSiné ostatnich statd
fidit Zivot spole¢nosti’.

Pfi¢ina tkvi v tom, Ze prosti lidé, nejen nevolnici (od téch obyCejnych az po vlasovce a banderovce),
jejichz mravnost a psychika jsou zmrzaceny kulturou davo-,elitaistvi®, ale i velky pocet dalsich lidi zastava
pozici ,,At nas kromé jinych nestésti mine jak pansky hnév, tak i laska panska.

Oni nepfijimaji ,.elitafe jako ,.elitu®, avsak jejich existenci i politiku jimi uplatiiovanou snaseji trpélive.
Uvédomuji si meze, za kterymi jiz pfichdzeji o svou akceschopnost, tj. kdy se nasledky jejich jednani stavaji
nepiedvidatelnymi a proto nebezpeénymi.

Tj. 1 kdyz si nékdy mohou pfipomenout ruské ,,néjak bylo...“, tak nepovazuji ,,n¢jak bylo, n¢jak bude* za
béznou Zivotni normu, a je nutné je opravdu velice skiipnout okolnostmi, aby s oporou na ,,néjak bylo®,
zacali jednat mimo osvojenou oblast svého alesponi néjakého profesionalismu. Od ostatnich a to vcetné
Helity™ ocekavaji ke spoleCenskému zivotu stejny pfistup, nebot’ v tom pro né spociva zdravy smysl i
etickd norma.

A proto se v obdobich mezi krizemi davo-,elitafstvi zabyvaji svymi vécmi a nederou se do oblasti fizeni,
neboufi se a nesnazi se rozpoutat ob¢anskou valku, protoze by to poskodilo zivot jejich rodin jest¢ vice nez
»elita® a jeji vladnuti, o kterém si ve vétsi ¢i mensi mife dobfe uvédomuji, jak je nemravné*.

Tato jejich nechut’ se boufit je pravé zdrojem toho mylného dojmu, Ze jsou stejnymi nevolniky
jako smerd’akovci, ktefi se také neboufi, ale z divodu vlastniho slaboSstvi.

Ziji sviij takzvang ,,oby¢ejny Zivot“, jehoz mnohé slozky jsou pro Zivot spole¢nosti v navaznosti pokoleni
pod vladdou jakékoliv koncepce fizeni objektivné nezbytné a nevyhnutelné: je tieba zakladat rodiny,
vychovavat déti a ucastnit se kvtili tomu hospodatské ¢innosti spolecnosti podle moznosti (které otevira fizeni
na makrourovni) a také samozfejme v souladu s vlastnimi schopnostmi téch ¢i onéch moznosti vyuzit.

Pii takovém pfistupu k zivotu vyvolavaji dojem, Ze jsou typickymi pfedstaviteli své politicko-
ekonomické ttidy. Jenze davo-,elitafstvi je organizovano tak, ze pfevazna vétSina zastupcli tohoto
mravné-psychologického typu, ktera ma svou villi davajici zivotu smysl, je soustifedéna mezi prostymi
lidmi, nebot’ jejich mravy jsou takové, Ze radéji za sebou vidi kus prace, nez aby se zabyvali
wintrikafenim® na téma ,.jak se co nejrychleji dostat co nejvyse v nevolnické hierarchii®.

! Pfitomnost subkultur ,.elity* je v davo-,.elitaistvi* nevyhnutelna (jinak by davo-,.elitafstvi* nemohlo existovat), jenze
mohou byt takového druhu, kdy se ,,elita* ocitne v subkulturni sebeizolaci od prostych lidi a mohou byt i takové, kdy je na
zakladé své subkultury ,.elita® prostymi lidmi vnimana jako autoritativni socialni skupina, coz vytvari zaklad pro to, aby
,elita® mohla Fidit Zivot spolec¢nosti.

2V tom také spo&ivéa diivod, pokud ne pfimo nenavisti k Rusku ze strany pohlavarii Zapadu (jak taky mize vypadat
nenavist k né¢emu, co je vnimano jako jakési ,.etnické izemi*“ v zo6n€ piedpokladané kolonizace ,,opravdovymi lidmi*?),
tak jejich snahy néjakym zptsobem provést genocidu obyvatelstva na Rusi, aby se jeji uzemi dalo osidlit lidmi, ktefi by
byli v procesu svého zcivilizovani v ramci biblického projektu poddajnéjsimi.

3 A. S. Gribojedov — Hofe z rozumu

* Z politicko-strategického hlediska maji pravdu, protoZe obnova zemé& po rozsahlé ob&anské valce (typu smuty na
rozhrani 16. a 17. st. nebo obcanské valky po revoluci v roce 1917) vyzaduje praci a zivot nékolika pokoleni. Mirovy
rozvoj v alternativnich variantdch politiky totiz umoziuje vyfeSit stejné problémy spoleCenského rozvoje, které jsou
feSeny za mimotadnych okolnosti v obCanskych valkach, bez zpustoSeni zemé, bez kolosalnich lidskych ztrat a bez toho,
aby utrpéla etika a rozvoj kultury.
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Ale pokud se vlastni prace nevyplaci tém, ktefi ji vykondvaji, ani jejich rodindm, tak ma v takovém
systému smysl:

e bud pracovat minimaln¢ a podle moznosti si pfilepSovat okradanim vladnouci ,.elity”, coz je z hlediska

,elity” sabotaz, lenost, hloupost a podlost lidu, za které je tieba lidi ,,nemilosrdné pronasledovat™'.

¢ nebo cilevédomé pracovat na nahrazeni tohoto systému jinym, ktery by byl opravdu zalozeny na svobodé

(. na Diktatute Svédomi), ve kterém nebude moci nikdo parazitovat na praci a zivoté absolutni vétSiny

obyvatelstva; a tim spiSe v ném nebude moci byt cilevédomé, systémove organizovan parazitizmus.

Zdaleka ne vSichni ze zastupct této skupiny lidi se v obdobi mezi krizemi davo-,,elitaistvi* snazi o druhé.
Vzdy jsou vsak pfipraveni se do toho pustit a v pfipade, ze ,elita® dovede zemi do krize, vrhnou se do
budovani pokrizového socialniho systému. Pravé tak se obycCejny niznégorodsky obchodniek, plivodem
pokitény Tatar, stal Kuzmou Mininem, takovym, jakym ho zndme. Nikdo by o ném nevédél, pokud by
Romanovci ve své snaze dostat se na trin neuvrhli zemi do obdobi smuty.

A takovych lidi celonarodniho vyznamu, ktefi neméli moZnost se projevit, je vZdy na Rusi ve vSech
epochach dost a dost: v krizich to jsou pravé oni, kdo ve vSech oblastech ¢innosti projevuji svou podstatu,
ktera viilbec neni nevolnicka a to tak, ze jakoukoliv krizi vyvolanou ,.elitou” v kone¢ném disledku obrati ve
svij prospéch.

Pokud se podivame na vyfeSeni krizi v jejich posloupnosti, tak celkovy objem tohoto prospéchu neustale
nariistd, nebot’ nasledky minulych vitézstvi jsou neznicitelné dokonce i v ¢asech porazky. V tomto procesu
Rus davo-,.elitafstvi prekonava.

Tj. krize na Rusi vyvolavaji nevolnici z nevolnické hierarchie a piekonavaji je a Rusko jako regionalni
civilizaci rozvijeji ,,obycejni lidé*, které staleta vlada ,,elit“ nedokéazala pfeménit v nevolniky.

3.3.4.3. Idea civilizovaného budovani Rusi

Takova je tedy vnitini struktura davo-,,elitarstvi® na Rusi z organizaéné-psychologického pohledu, ktera je
unikatni a 1iSi se od wvnitini struktury davo-,.elitafstvi Evropy, USA a ,,pokrokového* Zapadu jako celku,
vSech regionti planety, které se dostaly pod nadvladu jeho kultury a také od Vychodu (s vyjimkou Japonska®).

Tato struktura a jeji stabilita v ndvaznosti pokoleni, kdyz beze zmény prochazi vSemi spolecensko-
ekonomickymi formacemi v historii davo-,,elitafstvi®, které se postupné meni vlivem rozvoje vyrobnich sil, je
ukazatelem, Ze Rus nepfisla o smysl svého zivota, o idealy, které ji charakterizuji jako regiondlni civilizaci.

I kdyz zptsob zivota na Rusi v podminkach davo-,elitafstvi vypada jako idiotsky a hloupy, je takovy
nazor nepochopenim toho, co se d€je, coz se nejjasnéji odrazi na ,.elitaiské™ subkultufe ve velice znamych
verSich F. 1. TjutCeva:

Ymom Poccuro ne nonsime, Rozumem Rusko nepochopis,
Apuwiunom obwum He uzmepumo, Loktem obvyklym nezméris,

Y neit ocobennas cmamo — Ono ma zvlastni poslani —

B Poccuio modcno moavko éepumiv. V Rusko je mozné jenom vérit. *

! Stejné tak vétina obyvatelstva nevidi smysl v tom, aby pracovali na postsovétsky politicko-ekonomicky systém
Rossionie: vyplata vétsiné zajistuje pouze fyziologické prezivani, tspory vétsina nema bud’ Zadné, nebo se znehodnocuji
rychleji, nez mohou byt pouzity pro rizné projekty osobnostniho a rodinného rozvoje.

? ,Elita“ tuto skute¢nost vnima ve zkreslené podobg:

e Vlasteneckou valku 1812 — 1814 podle nazoru ,.elity” vyhral Alexandr 1. Pavlovi¢ zvany Blahoslaveny, i kdyz véalka
byla vyvolana vrazdou jeho otce cara Pavla 1. na piikaz z Londyna a disledkem bylo, Ze Rusko pod vladou Alexandra
I. pteslo k probritské politice (a konkrétné ve stabu M. 1. Kutuzova byl pozorovatel z britské rozvédky, ktery
pretendoval na kuratorstvi — komisar pti ruské armade general Robert Wilson), a Ze by Alexandr L. plnil svou funkci
vrchniho velitele od dob bitvy u Slavkova do konce své vlady je mirné feceno ,,diskutabilni®.

e Velkou vlasteneckou valku 1941 — 1945 podle minéni ,.elity* vyhral ,,obycejny vojin®, ,,cely narod* a vrchni velitel,
hlava sovétské vlady J. V. Stalin je v jejim podani div ne hlavnim vinikem katastrofy z 1éta roku 1941 a dlouhé doby
trvani valky az do kvétna 1945.

* V Japonsku subkultura nindzii, kteii neumoziuji ,, elité si zadat, v n&em sblizuje Japonsko a Rusko. A ta okolnost,
ze je japonska ,elita“ ucenliva a slouzi svérazné ideji civilizatniho budovani, ji zase sblizuje s ostatnimi davo-
nelitafskymi® kulturami. V souvislosti s tim, jeSté jednou pfipomindme analytickou zpravu - Japonsko a Rus: ,,radoby
vizionafstvi“? — nebo ,,prediktor-korektor v akci?, ze série K soucasné situaci €. 6 (54), 2006.

*28. listopadu 1866
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Jenze rozumem pochopit Rusko neni nic pro ,elitafsky” rozum diky protiruskému postoji ,, elitarstvi.
Nicméné chapat Rusko rozumem je nutné, pokud chceme byt Rusové.

Jestlize tohle chapeme, tak neni reakce Ruského ducha — egregoru nasi regionalni civilizace, pii pokusu o
jeho davo-,.elitarizaci®, zotro¢eni nebo likvidaci v chodu realizace biblického globalné-politického projektu
vubec hloupa ani idiotska, i kdyz ne v§em pochopitelna. Abychom to predvedli, pouzijeme jesté jeden vyrok
V. O. Kljucevskeého, ktery je svou podstatou jednim z postulatt Historie:

«Stavajici rad dokud existuje, neni ten nejlepsi z mnohych moznych, ale jediny mozny z mnohych
lepSich'. MoZnym jej neudélalo to, Ze by byl nejlepSim z myslitelnych, ale nejlepSim z myslitelnych
jej déla to, ze se ukazal byt moznym.»? (V. O. Kljucevskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9.
dil, Aforismy a Gvahy o historii, str. 369.)

Pokud vsak pfijmeme tento historicky postulat, nesmime zapominat na procesy rozvoje a degradace, které
probihaji, dokud tento nebo jiny ,,fad* existuje a podporuje jejich pribéh.

Jestlize se vezmeme za ukol, jak uchovat svébytnost Rusi a ozivit smysl jeji existence, tak mizeme v
celkem nedavné historické minulosti objevit dva paralelné probihajici procesy, které se pfi feseni tohoto ukolu
vzajemné dopliuji:

e PRVNI. Nevolnick4 hierarchie, kterd se vytvofila na Rusi, kdy se kazdy z nevolnikii sklani pied vyse
stojicimi nevolniky a pfed zotrocujicimi ho ideami civilizacniho budovani, je takova, ze se vsichni tyto
nevolnici a Rus jako celek Fizend , elitou”, kterd se nevolnicky sklani pred Zdapadem, nemohou stat
organickou ¢asti biblické civilizace, coz plsobi po dobu poslednich 2000 let pohlavarim biblického
projektu velké problémy:
> mistni ,,elitu* neni mozné vydrezirovat, ta umi jenom hrabat;
> nevolnici jsou pod jeji vladou neschopni a podli ve vSech smérech az do projevovani absolutni zvtle;
> ani ,,elit€”, ani jejim nevolnikim se neda nic svéfit, na nikoho se neda v nicem spolehnout, nedodrzuji

se zakony, dohody ani ,,to se rozumi samo sebou”;
> mistni opozi¢ni znacharstvo zasahuje do procesu fizeni a neumoznuje realizovat bezvyhradnou
kontrolu programoveé-adaptivniho modulu prostfednictvim zednaiské periférie;

> nedafi se je zlikvidovat jako indidny na tzemi soucasnych USA a Kanady nebo jako australské

domorodce, protoze v obdobi systémovych krizi a katastrof se ti ,,nevolnici“ najednou piestanou chovat
jako nevolnici a dokazou, zdalo by se, nemozné véci, takze Rus se v disledku toho z krizi a katastrof
posouva do stale vyssich etap osvojeni potencialu svého vlastniho rozvoje, ve kterych se upeviiuje, aniz
by pfisla o svou civiliza¢ni podstatu — ziistava sama sebou.

e DRUHY. Probihd proces rozvoje kultury, tj. rozsifuje se rozhled lidi, dostavaji se k nim diive nezndmé
nebo nedostupné informace, méni se jejich vnimani a chapani svéta, zpusoby mysleni; vlivem toho se
meni organizace psychiky jedinct a charakter jejich ucasti v kolektivni psychice spole¢nosti.

V disledku vzajemné soucinnosti téchto dvou procestt Rus v roce 1988 piekonala hranici, za kterou se
kvalita jeji spolecnosti a kultury v podstaté¢ zménily, i kdyz z vnéjsiho pohledu to vypadalo, jakoby se nic
nestalo, jak se o tom hovoftilo diive v ¢asti 3.3.4. Od roku 1988 se Cinnost vlastniho prediktoru Rusi stala
trvalym faktorem globdlni politiky a konceptualni moc — si na zdkladé své mravni viile — ptivlastiuji 1idé,
kteti si védome pro sebe zvolili ideu civiliza¢niho budovani kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych lidi
pod Bozim vedenim; tato kvalita odliSuje situaci z epochy 989 — 1988, kdy zpod nadvlady biblického projektu
epizodicky unikali pouze jednotlivci v urcitych aspektech své cinnosti a z vétsi ¢asti na kratké casové tseky.

Nase domaci ,.elita” tomuto procesu piemény kultury neni schopna celit, nebot’ je v podstaté nepoucitelna
a nezajima ji nic jiného, nez jednani podle principu ,,dostali jsme se k moci, tak si to ted’ uzijeme!*; jeji
kuratofi z fad zednéaii a vnitiniho znacharstva neumi pracovat s informacemi, které jsou konceptualné cizi
biblickému projektu a konkrétné i davo-,,elitafstvi* jako takovému; neumi pracovat ani se socialnimi procesy,
ve kterych jsou realizovany informace takového druhu.

Piikladem je reakce casti nevolnické hierarchie na Koncepci spolecné bezpecnosti. Problémem
pokud byvaly pan prichazi o autoritu, tak ur¢ita ¢ast nevolnikl jesté pted samotnym padem svého pana zacina
stavét mosty, aby mohla uznat svym panem toho, kdo toho predesiého svrhnul. Idealnim stavem by pro né

' Tedy, 7e se Nejvys$i nemyli a vSe probihd vramci Jeho V3edrzitelnosti [pozn. priekl. v Koncepci spoleéné
bezpecnosti Vsedrzitelnost = Bozi Zameér + Bozi Dopusténi viz slovniky KSB napr. zde www.wiki-kob.ru] tim nejlepsim
moznym zpusobem pfi téch mravech, etice a chapani svéta, které jsou vlastni lidem.

2 Tento postulat Historie je daleko hlubsi, nez vyrok W. Churchilla o demokracii, ktery jsme uvadéli diive:
Demokracie je ta nejhorsi forma vidadnuti, dokud ji neporovndte s témi ostatnimi - Democracy is the worst form of
government unless you compare it to all the rest, ¢imz se rozumi: “Zapadni demokracie je tou nejlepsi formou vladnuti ze
vSech moznych.*
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bylo, aby se jejich ,panem* stal Biih, ale piitom aby nemuseli slouZit Jeho Zaméru, aby vlastné On
slouzil jim, je samotné k nicemu moc nezavazoval, jenom uspokojoval jejich ,,choutky* - takova je to
schizofrenie (historicky realn¢ je vyjadiena ve vérouce Ruské pravoslavné cirkve a v jeji politické praxi pii
zavadéni davo-,.elitafstvi‘ na Rusi).
aby byl jako takovy uznan, uvidéla urcita cast nevolnikii v Koncepci spolecné bezpecnosti velké perspektivy, a
proto se vrhla do jejiho studia a prohlasila se za jeji pfivrzence. Ocitli se mezi nimi nevolnici dvou typt:
e Prvni si diky své nevolnické nature nedokazou ani piedstavit, ze v prostiedi prostych lidi se vzdy najdou
konceptualné mocni lidé, ktefi podle toho, jak je k tomu ptinutily okolnosti, dokazou sami odhalit
koncepci zotroCeni lidstva a vypracovat vici ni efektivni alternativu. Neustale hledaji a vymysleji si
naznaky toho, ze jakési starodavné ZzreCstvo, které se ukryvalo v zdloze po dobu mnohych staleti,
najednou zacalo aktivné jednat a prohlasuji, Ze jsou mu ochotni slouzit.
o Druzi, ktefi si uvédomuji, ze jakékoliv znalosti a navyky mohou byt v podstaté obnoveny od nuly, jsou
v hlubinach svého nevédomi stejné jako diiv pfesvédéeni, Ze ,,ten venkovsky kiupan to nemtize umét*' a
ani si nezaslouzi to umét, zato oni sami jsou ta ,,prava elita®, ktera az si osvoji znalosti Koncepce
spolecné bezpecnosti, zachrani svou Vlast pfed vladou prozapadnich, procinskych, pro...(potrebné
dopliite sami) zradct a odStépenct. Jedna se vSak o ,,projev nevolnictvi pfed svou vlastni vzneSenosti,
ktera je navic absolutné iluzornim, chorobnym produktem jejich vlastni nemocné obrazotvornosti?, a
nevolnicka podstata — algoritmika psychiky — se neda skryt: je nutné ji cilevédomé objevovat v sob¢
samém a vykofeniovat’. Pokud to neudélaji, tak proces ,,osvojovani“ Koncepce takovymi opravdove-
elitnimi-nevolniky probiha ve dvou etapach:
> V prvni etapé jakoby upfimné demonstruji svou oddanost idealim KSB a néjakou dobu ji velice
emocionaln€ brani pred utoky jejich protivnikl a kritika.

> Ve druhé etapé€ jejich vnitini nevolnictvi a tihnuti k principtim davo-,,elitafstvi® zvitézi, nebot’ pfichazi
roz¢arovani novym panem, protoze je nepfijima mezi tu ,,novou burzoazii“, jak si ji vysnili, takze
zacinaji sob¢ a vSem ve svém okoli dokazovat, Ze ta alternativa neni dokonala, Ze je tfeba ji rozvijet a
zdokonalovat.

Kdo by néco namital? Opravdu je prace na rozvoji a uvedeni KSB do Zivota stra$né moc*: osvojujte
si KSB, nastavte svlij typ struktury psychiky na ten lidsky, stavejte se konceptudlné samostatnymi,
rozvijejte svij potencial — Bih vam pomahe;.

V souvislosti s tim poslednim uvedeme dvé sdéleni z Koranu:

> stra 2:107: Coz nevi§, Ze Bohu nalezi kralovstvi nebes 1 zemé a ze nemate kromé Boha ochrance

ani pomocnika zZadného?

> sura 3:150: Ano! Biih je vasim ochrancem a On nejlep$i je z pomocnikii!

Tvrzeni podobného druhu se v Koranu vyskytuji nejednou. Bih v roli pomocnika napovida, ze
iniciativa musi vychazet od €lovéka, jinak neni nikdo, komu by mohla byt adresovana pomoc. Tato
okolnost vylucuje nevolnictvi lidi pfed Bohem’, tj.:

' Fraze zfilmu N. S. Michalkova — Nedokon&ena skladba pro mechanické pianino, kde je nasledujici epizoda:
venkovského chlapce posadi za automatické pianino, které zac¢ne hrat a O. Tabakov, ktery hraje roli aristokratického
povalece, vyvali pfekvapenim oci. Kdyz zjisti, Ze je pianino automatické, aristokrat radostné a s ulevou vyktikne: ,,Vzdyt’
jsem fikal, Ze by to ten venkovsky kiupan nesvedl! Ten venkovsky kfupan to nemize umét!*

2V. O. Kljugevskij, Devitidilné spisy, Moskva, Mysl, 1990, 9. dil, Aforismy a ivahy o historii, str. 404.

3 Anton Pavlovi¢ Cechov (1860 — 1904) napsal vydavateli a novinaii A. F. Suvorinovi (7. ledna 1889), Ze je nutné se
sebou promyslen¢ a cilevédomée pracovat, abyste se mohli stat clovékem:

«To, co si spisovatelé z rodu Slechtického berou od prirody bezplatne, si raznocinci kupuji za cenu svého mldadi.
Napiste povidku o tom, jak mlady clovek, syn rolnika, byvaly hokynar, gymnazista a student vychovany v ucté k postaveni,
k libani rukou popum, klanéni se cizim myslenkam... ze sebe po kapkach vytlacuje toho otroka a jak, kdyz se jednoho
krdsného rana probudi, pociti, Ze mu v Zilach jiz nekoluje krev otroka, ale ta opravdova lidskd» (vyrok A. P. Cechova
uveden podle publikace na webu: http://www.bibliotekar.ru/encSlov/15/75.htm).

4 Jiz Kristus svym zaktm fikal: Zefi je velka, déInika méalo (Matous, 9:37).

3V této souvislosti stoji za zminku nevhodnost pojmenovani ¢lanku hlavniho redaktora deniku Zavtra A. Prochanova
— Milovat narod, bat se Boha (Zavtra ¢. 18 (806) ze dne 23. dubna 2009 viz
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/09/806/1 1 .html).

Oponentem A. Prochanova bude V. O. Kljucevskij, ktery nevydrzel ,,studium® v Penzenském duchovnim seminafi,
odkud odesel na vlastni pfani: ,,Vyssi hierarchie z Byzance, mnis$ska, zahalila jako ¢erné mra¢no ruské svédomi a dosud
ho leké svou Cernotou.* (str. 437). ,,Ruské duchovenstvo nikdy neucilo své ovecky poznavat a milovat Boha, jenom se bat
certtl, které samo i za pomoci svych manzelek (manzelek popt, jako soucasti jejich stavu) jenom rozmnozovalo.“ (str.
434). (Uvedeno podle jeho nejednou citovanych Devitidilnych spist).
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»Sad” roste sam?..

Kralovstvi BoZi neni nevolnickou hierarchii, na jejimz vrcholu by byl Biih.

Jenze na otazku: Kdo vam brani zdokonalovat KSB? Proc¢ byste sami nemohli udélat to, co
doporucujete jinym? Slysime odpovédi: My se do toho nepoustéli; my jsme se k tomu neupsali; mame
svych starosti po krk; to vy jste ve vnitrnim prediktoru SSSR, vy tedy délejte vSechno tak, aby se nam to
libilo, a je vasi povinnosti pracovat s nasimi kritickymi poznamkami a vidicimi pokyny. — To je typicky
priklad nemoznosti néco naucit nevolnickou elitu na Rusi, tentokrat vSak jiz ne v ramci koncepci
realizovanych davo-,elitafstvim®, ale v ramci zavadéni Koncepce nastolovani kralovstvi Boziho na
Zemi.

Nase domaci ,.elita“ — je vladnouci Spickou mistni nevolnické hierarchie — a stoji mimo praci na
preméné Rusi nezavisle na tom, zda jsou ,.elitaii* presvédceni o tom, Ze maji ,,v§echno pod palcem, zaplacené
a pod kontrolou®, nebo zda n¢kdo z nich citi, ze ,,néco neni, jak by mé¢lo“, a Ze Rus je fizena v mnohém
nezavisle na jejich pfanich a ¢inech a dokonce v rozporu s nimi'.

Tj. na Rusi po celou epochu davo-,,elitarstvi®:

e mravné zavadné typy Rusky duch odvrhoval do hierarchie nevolnictvi pied zapadni ,,velkoleposti®, jejiz
vladnouci Spickou se stala nase domaci ,,elita®,
¢ a Rus se mezi tim vyvijela svébytné, ale bez vnéjSich hlasitych projevi — tiSe a nepozorované.

To prvni bylo svého druhu kryci operaci toho druhého a to druhé tvorilo podstatu civiliza¢niho rozvoje
Rusi.

V historicky nedavné minulosti existovalo pouze jedno jediné obdobi, kdy byla ,.elita* nucena pracovat
pro lid a svébytny rozvoj Rusi, na které dosud vzpomina jako na svou no¢ni miiru a jehoz zopakovani se
boji jako ohné. Je to obdobi, kdy v ¢ele ,,strany moci* a statu stal J. V. Stalin, jehoZ chapani svéta a
viille v mnohém urcéovaly sméfovani a charakter rozvoje statu.

Nebyla to jednoducha doba, ktera prinesla mnoho tragédii jedincim, rodindm i narodtim, ktefi se ucastnili
pokusu lidstva (nejenom Ruska) pftejit z fizeni podle koncepce davo-,elitarstvi® k fizeni podle koncepce
nastolovani kralovstvi BoZiho na zemi, které se v tom historickém obdobi fikalo ,,budovani socialismu a
komunismu* — budovani spolecnosti, ve kter¢ nebude mozné, aby menSina parazitovala z prace a Zivota
vétSiny a kde nebude vétSina nevolnikl vzhlizet se zavisti k mensing, jejiz parazitismus byl uspesny; a kde tim
spise nebude moci existovat systémové organizovany parazitismus, na kterém jsou zaloZeny vSechny davo-
nelitarské* kultury. Tato analyticka zprava vSak o tomto obdobi nepojednava.?
Zde pouze poznamename:

Uspéchy v rozvoji kultury a narodniho hospodaistvi z té doby vyplynuly z masového nadseni lidi, ktefi
poprvé za mnoho staleti pocitili, Ze jejich prdce pro systém jim pifinasi uzitek: jim samotnym, jejich
détem i1 vnuktm’.

Aby tato slova pro vas nebyla pouze ,,abstrakci®, zkuste se podivat na to, co se délo od roku 1917 do roku
1953 z hlediska ¢lovéka, ktery do roku 1917 po ukonceni cirkevni farni Skoly zacal pracovat jako zdmecnik
v n¢jakém Zelezni¢nim depu ve vnitrozemi, a ktery najednou vidél, jak jeho déti a vnuci ziskavaji stfedni
vzdelani, jak se dostavaji na vysoké Skoly a zaujimaji pozice, které byly do roku 1917 uréené pouze
Slechtickym détem a tém nejbohatS$im z vrstvy obchodniki’. Je zcela jisté, Ze se jeho hodnoceni toho obdobi
bude zcela liSit od hodnoceni N. S. Michalkova, jehoz klan pochdzejici od carského dvofana vyznamenaného
moznosti starat se o carskou postel (nebo od jiného podobného dvorniho nevolnika) v roce 1917 opravdu

'O politické vili ,.elity” se mluvit neda, protoze dokonce i pokud snad néktery z ,.elitafd* néjakou m4, je zotrocena
anticiviliza¢ni ideou “dostali jsme se k moci, tak si to ted’ uzijeme!*.

2 O ném viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Jidasv htich 20. sjezdu; Nastal ¢as o Stalinovi pohovotit...; Ford a
Stalin: o tom, jak zit lidsky.

* A dostalo se i pravnukiim: naSe zemé& dosud Zije ze setrvaénosti toho hnuti, které v ni vzniklo pod vedenim J. V.
Stalina.

* Marsal Sovétského svazu A. M. Vasilevskij byl synem vesnického duchovniho. V podminkach, jaké v Rusku
panovaly ,,do roku 1917, by se vojevidcem stat nemohl. Genetik akademik N. P. Dubinin byl bezprizornim ditétem.
Marsal Sovétského svazu G. K. Zukov byl piivodem rolnik stejné jako admiral N. G. Kuznécov. Lidé jako oni, ktefi se
v sovétské éfe stali opravdu vyznamnymi osobnostmi, byli pouze nepatrnou statistickou ¢asti lidi, ktefi dokazali rozvinout
svilj osobnostni potencidl v podminkdch osvobozeni prostych lidi z utlaku stavovsko-kastovniho rodového ziizeni
Ruského impéria. ..
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pfiSel o moznost dal parazitovat, coz se mu povedlo obnovit (a to jenom castecné) v prubchu reforem
z devadesatych let 20. stoleti.

To nadSeni pramenilo z toho, Ze ideje ,.komunismu® byly vyhlaSeny hlavni politikou Sovétského statu a
zacaly byt do zivota uvadény ve vSech sférach ¢innosti spolecnosti.

A Uspéchy vrozvoji statu byly vté dobé uznany i nepfateli komunismu a J. V. Stalina osobné,
presvédcenymi piivrzenci davo-,.elitafstvi v jeho liberalné burzoazni verzi'.

Zbigniew Brzezinski

«Za Stalina se Sovétsky Svaz opravdu stal velmocenskym primyslovym statem. Opravdu doslo
k odtoku obyvatelstva z vesnic. V plném rozsahu byl vybudovan centralizovany socialisticky systém,
a pritom méla sovétska ekonomika relativné vysoké tempo rdstu. Podle oficidlni sovétské statistiky
se narodni dlchod v letech prvnich pétiletek zvysil ¢tyfikrat s ro¢nim pfirdstkem témér 15%. To
vyZadovalo presun velkého poctu lidi - za tfinact let se pocet méstského obyvatelstva zdvojnasobil.
Od roku 1928 do roku 1940 rocni vyroba elektrické energie vystoupala z 5 miliard kilowat na 48,3
miliardy kilowat, vyroba oceli ze 4,3 miliénU tun na 18,3 miliénu tun; rocni vyroba obrabécich stroju
vzrostla ze dvou tisic na 58 400; automobilli se misto 8 tisic rocné zacalo vyrdbét 145 tisic.
V predvecer valky pramysl tvofil 84,7% veskeré sovétské ekonomiky. | v ptipadé, Ze jsou tato Cisla
oficidlni statistiky zveli¢ena, nemuUZe byt poprena skutecnost, Zze sovétska ekonomika dosahla
velkych Uspéch.» (Z. Brzezinski - Velké fiasko. Zrozeni a smrt komunismu ve 20. stoleti)

A proto Historie nedovoli pohibit jeho dilo a nechat ho upadnout do zapomnéni®... Jestlize se mnoho, tak
velmi mnoho lidi nechce z Historie poucit, budou nemilosrdné a nelitostné potrestani za svou neznalost a
posetily vztah k jejim lekcim jako ke smyslenkam’.

Tj. obdobi ,stalinismu“ je praktickym potvrzenim toho, Ze je kralovstvi BoZi na Zemi jako idea

7~

civiliza¢niho budovani jedinou fungujici koncepci Fizeni na Rusi.

VSechno ostatni je uskocné svadéni z cesty.

" Coz je odlisuje od nasi domadci liberalné proburzoazni a monarchisticko-nevolnické inteligence, ktera si redlnou
Historii znat nepieje, systematicky ji piekrucuje a falsuje fakta, vyrabé&jice velké mnozstvi iluzornich mytd o minulosti,
pod jejichz vlivem Zije a o pravdivosti kterych se neustéle snazi pfesvédcit celou spole¢nost.

2 Pravé z tohoto diivodu musela ,,elita mimo zabér ,,upravovat” vysledky projektu Jméno Ruska, kde méli lidé vybrat
nejvetsi osobnost ruskych déjin, ktery organizovala v roce 2008 televizni stanice Rossija, aby mohli popfit, ze ho vyhral J.
V. Stalin: pfiznat oficialné tuto skutecnost by znamenalo ztratit svou ,,tvai* pred ,,tvari“ svétové burzoazné-liberalni
»verejnosti.

3 Jesté jednou ptipomeneme, Ze nasi domaci ,.elitafi musi byt s ohledem na tuto tezi [pozn. prekl. Historie neni
ucitelkou, ale vychovatelkou: nicemu nas neuci, pouze nas za neznalost uciva trestd, viz vyrok V. O. Kljucevského]
mnohem opatrnéjsi a nezneuzivat ji jako ,,piar” jak to udélal D. A. Medvédév 8. kvétna 2009, nebot’ Historie nam jiz dala
mnoho lekci, nejen tu z 9. kvétna 1945. Je mozné dockat se trestu i za hlouposti fe¢ené v Londynské skole ekonomiky a
politickych véd (viz vysvétlivka v ¢asti 1.2) v ramci dubnového setkani hlav statt a vladnich predstavitelt statd ,,velké
dvacitky* v Londyng. ..
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Obvykle se tika ,,vrstveny piroh* (z listového tésta), ale piroh je néco zapeCeného, kde se forma a obsah
jiz pted zacatkem jeho konzumace neméni, jenze politika je proménliva, tekutd, a proto je ,,vrstveny koktejl*
v porovnani s ,,vrstvenym pirohem® presnéjsi metaforou ve vztahu k tomu, o ¢em bude tec.

Vzhledem k tomu, ze fe¢ pajde o politice v riznych jejich projevech, je nutné predevsim zajistit
terminologickou ptesnost:
¢ Globalni politika je ¢innost vyvijena k dosahovani cili ve vztahu k veSkerému lidstvu na planeté
Zemi. Svou podstatou se z vétsi Casti jednd o fizeni spektra dlouhodobych tendenci, coz v mnohych
ptipadech vylucuje shodu stavajici politiky s diive vytvofenymi tendencemi, které se staly nepftijatelnymi
pro koncepci fizeni.

Pii formovani globalni politiky je samozifejmé mozné Zemi pfirovnat k ,,Velké Sachovnici®, jako to
udélal Z. Brzezinski v dfive zminé€né stejnojmenné knize, ale na tuto ,,Sachovnici* bude nutné umistit
vSechny staty vietné toho vlastniho. Vzhledem k okolnosti, ktera je v minulé vété vyznacena kurzivou, je
mozné se do globdlni politiky jako k druhu cinnosti zapojit na zakladé:

> bud’ vSelidskosti,
> nebo absolutni protilidskosti, coz jsou i pozice zastavané pohlavary biblického projektu zotroceni
lidstva ve jménu Boha.
* Vnéjsi politika je ¢innost vyvijena k dosahovani cilii vladnouci tfidy statu za hranicemi jeho izemi
a jurisdikce.
e Vnitini politika je Cinnosti vyvijena k dosahovani cild vladnouci tfidy statu na jeho tzemi,

v hranicich jeho jurisdikce.

Vladnouci tfidy absolutni vétSiny statnich utvar v dé€jindch nebyly stejnorodé, takze rGzné jejich
podskupiny mohly mit rizné zajmy a riznym zplisobem rozdé€lovat sva usili mezi globalni, vnéjsi a vnitini
politiku, kdyz do kazdé z nich vkladaly své chapani smyslu Zivota. Z tohoto dtivodu se nemusi globalni, vné&jsi
a vnitini politika jednoho a toho samého statu ve vétsi ¢i v mensi mife vzajemné shodovat, ale naopak se muze
vzajemné potlaovat'.

Kromé toho vnimani procesii a problematiky, ktera se vztahuje na oblast globalni politiky,

vyZaduje od jednotlivce, aby mél dostatec¢né Siroky rozhled, méritko i kulturu mysleni.

Pokud je nema4, tak:

e se mu zd4, Ze globalni politika neexistuje, Ze se jedna o vymysl. Pro urcitou ¢ast Ctenait je tedy vSe o Cem
pojednava tato zprava i tato jeji konkrétni ¢ast vypravénim o tom, co v podstaté neni. Ale podfizenost
tomuto predsudku, ktery byl zformovan davo-,, elitarskou* kulturou cilené, je predevsim jejich osobnim
problémem a nestéstim...

e necbo je presvédCen, ze existuje néjaké svetové spiknuti, ale jeho piedstavy o cilech a zplsobech jeho
realizace jsou nepfirozené.

Také je tfeba chapat, ze kazda efektivni politika (vCetné té globalni) je zalozena na schématu fizeni
prediktor-korektor v jeho intelektualni modifikaci®. Pokud je politika tvofena néjak jinak, prohraje s politikou
uvadénou do Zivota podle schématu prediktor-korektor v jeho intelektualni modifikaci.

V souladu s vys$e uvedenym piistupem je nutné si pied rozebirdnim politiky z komplexniho hlediska jako
souhrnu globalni, vnéj$i a vnitfni politiky, a dfive nez zaCneme hovotit o stavajici globalni politice,
pripomenout néco z piedhistorie, abychom mohli pochopit historicky utvaifenou problematiku, na jejiz
vyieSeni mize (nebo musi) byt globalni politika v souc¢asné dobé a v dohledné budoucnosti zamétena.

' Jak to mize vypadat v praxi bez vysoké politické vyumélkovanosti, je mozné se docist v romanu polského
spisovatele Bolestawa Prusa — Faraon (ktery spatfil svétlo svéta v roce 1895). V Rusku byl po roce 1991 vydan nejednou
(recenze vnitiniho prediktoru SSSR — soubor 960828rc-O_pomane bonecnaa Ilpyca-®apaon.doc v informacni databazi
KOB).

? Zdalipak to tusi ten ,,veliky a uzasny* G. O. Pavlovskij, ktery stoji v &ele fondu Efektivni politika? Soud& podle
vseho ne.



4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

4.1. Vieobecna krize kapitalismu
a pokus o jeji prekonani na zakladé marxismu

Jak bylo uvedeno v ¢asti 3.3.1, USA vznikly v disledku restartu biblického projektu, ktery se ve své
predchozi verzi (feudalismu na zakladé rodového zfizeni) dostal do slepé ulicky. Tento restart vedl k rozvoji
Zapadni (biblické) regionalni civilizace na zaklad¢€ ideji burzoazniho liberalismu. Pfitom si, pokud pouzijeme
soucasny pocitacovy slang, musime uvédomit, ze:

e burzoazni liberalismus USA je verzi ,,Professional edition® (,,profesionalni);

e burzoazni liberalismus v evropskych statech (s vyjimkou Francie) je verzi ,,Home, light edition®, t;.
,domaci, odleh¢enou®, kterd neni plné funkéni diky tomu, Zze predhistorie spolec¢nosti evropskych statt
nebyla ,,vynulovéna“ (jako to bylo cilen¢ udéldno pii vytvafeni USA) a i nadale ovliviiuje aktualni
politiku';

e a burzoazni liberalismus ve Francii je pfechodnou verzi mezi ,,profesionalni* a ,,odlehcenou’ verzi, ktera
je CasteCné ,,experimentalni®,

«?2

Vzhledem k tomu, Ze v chapani svéta biblickou kulturou ,,je nejlepsi neptitelem dobrého*?, je liberalné
burzoazni Evropa diky systémovym principim, na kterych byla vybudovina jeji kultura a
subkultury ¥izeni ve vSech sférdach Zivota spoleénosti, odsouzena s USA prohrat ’. Aby Evropa mohla
vyhrat, tedy uchovat si a rozvinout svou svébytnost a kulturni osobitost svych narodi, — musel by se ,,v
ni vyménit cely systém™*: tj. musela by se dostat zpod nadvlady pohlavartu biblického projektu a dostat
zpod jejich nadvlady kulturu...

Restart biblického projektu, rozvoj biblické regionalni civilizace a jeji agresivni expanze do ostatnich
regionii planety na zakladé ideji burzoazniho liberalismu opravdu vyfesily ty problémy, které byly nefesitelné
v jeho predchozi verzi (ve feudalismu na zakladé rodového zfizeni). Avsak rozvoj a rozSifeni kultury na
zéklade ideji burzoazniho liberalismu biblické civilizace za jeji hranice zptsobily nové problémy, které se ve
stavovsko-kastovni organizaci Zivota narodnich a mnohonarodnostnich spolecnosti stati minulych epoch
nevyskytovaly.

Jednou z osobitosti stavovsko-kastovni organizace spolecnosti je existence norem predepisujicich zptisob
zivota predstaviteltl riznych spole¢enskych stavil, a to v¢etn€ oblasti spotfeby: monarcha ma s ohledem
na spotfebu vys$si prava nez vSichni ostatni, urozena aristokracie je ma zase vyssi nez kupci, femeslnici,
zemédélci apod.

Nejznamé;jsi priklady takového druhu: jeseterovité ryby (v minulosti nebyly pouze v ruskych fekach) byly
v Anglii vlastnictvim krale, a kazdy kdo chytil jesetera, ho byl povinen bez nahrady odevzdat krali, nebot’ snist
ho vrodiné nebo s prateli bylo — zlo¢inem; Robin Hood pytlacil v Sherwoodském lese a lovil tam
,kralovské® jeleny, které prosty Clovék nemél pravo lovit ani v pfipadé, Ze mu rodina umirala hladem;
v Ruském impériu kupec tieti gildy nemél pravo na tak honosny kocar se spfezenim a diim, na jaké mél pravo
kupec prvni gildy; kupec tieti gildy nemél pravo zabyvat se témi druhy podnikani, na které méli vyhrazeno
pravo kupci z vyssich gild; nevolnicky rolnik mohl sice zacit s néjakym prumyslovym podnikanim, ale
v pfipadé uspéchu musel takovy nevolnik-kapitalista platit svému milostpanovi milionové poddanské davky, a
i kdyZ mél pfijmy vétsi nez valna vétSina Slechty, byl vaci jakémukoliv $lechtici v postaveni témér
bezprdavného nevolnika a jeho Sance na vykoupeni se i s rodinou byla dokonce mensi, nez u vétSiny ,,stiednich
rolnikd®, nebot pro parazita-milostpdna byly jeho kazdoro¢ni velké poddanské davky vyhodnéj$i nez

! Pfitom nejvice ,,domackou* (,,Home*) verzi je ta némecka. Tato jeji nejvétsi ,,domackost také v minulosti vytvofila
predpoklady k tomu, Ze se pravé ona stala nejvhodnéjsi ptidou pro vypéstovani nacismu — provokace globalniho méfitka a
svého druhu profylaktického ,,o€kovani* proti pokustim celit realizaci biblického projektu v budoucnosti: po tomto
profylaktickém ,,ockovani“ muzou pohlavaii biblického projektu a jejich periférie jakékoliv zkoumani skutecné role
zidovstva a zednafstvi v politice — aniZ by se museli zabyvat podstatou nazorti svych politickych protivniki —
kvalifikovat jako projev recidivy nacismu, a to tim spiSe, jestlize budou do prostfedi oponentt infiltrovani nacisté.

2 Ve skutegnosti je agresorem ve vztahu k nejlepsimu odkaz minulosti, ktery je v porovnani s nim nedokonaly.

* Napiiklad piestoze bylo od 1. ledna 2002 zavedeno hotovostni ,.euro* (bezhotovostni bylo zavedeno od 1. ledna
1999), byla Evropa stejn¢ vtazena do svétové finanéné-ekonomické krize, ktera vice nez USA postihla ostatni staty,
prestoze to byla pravé financni politika USA, ktera k ni vedla. S vyuzitim této krize se ted’ USA pokouseji fesit nekteré
své vngjsi politické ukoly vcetné oslabeni Evropské unie.

* Anekdota ze sovétskych &ast:

Topenar sedi ve vezeni spolecné s disidenty odsouzenymi z politickych duvodii, kteri se ho ptaji: A za co jsi tu ty?

Topenar: ,, Zavolali mé do kadernictvi, kde jim prasklo topeni. Ja se na to podival a rekl, Ze bude nutné vymenit cely
systéem. No a tak jsem tady..."
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jednorazové vykupné; pristup ke vzdélani a piedevSim k vysokoskolskému odbornému (a samoziejmé
nasledné i k provozovani oborné ¢innosti) byl také podminén stavovskym plivodem apod. Pro zidovskou
diasporu, aby se zidé nemohli asimilovat a dale plnili své funkce v biblickém projektu, také platila ve vétSing
stavovsky-kastovnich spole¢nosti predkapitalistické epochy uréita pravni omezeni'.

Ptikladt tohoto druhu bylo ve vSech historicky znamych stavovsko-kastovnich systémech plno, i kdyz ta
omezeni byla pro kazdy z nich specificka. Nicméné pokud se z pozic teorie fizeni podivaime na stavovsky-
kastovni omezeni takovych prav jako je provozovani té ¢i oné Cinnosti ¢i uzivani ptirodnich a socialnich
statkti, mtizeme pfijit k nasledujicim zavéram:

e piimé zakazy spotfeby nejen bezprostiedné omezovaly spotiebu, ale vylucovaly i moznost odbytu
produkce mimo stavovsko-kastovni omezeni, ¢imz zprostiedkované brzdily rozvoj systému spolecenské
vyroby’, mezinarodni obchod i kulturni vyménu;

e v dtsledku toho stavovsko-kastovni systém zajist'oval:
> jestlize ne pfimo neménnost struktury statistiky profesionalismu a zaméstnanosti ¢lenti spolecnosti, tak

jeji pomalou zménu (ve vztahu k rychlosti stfidani lidskych pokoleni), coz bylo jednim z faktort
udrzovani politické a finanéné-ekonomické stability a riditelnosti’ socidlnich systémii;

» omezenou Uroven socialniho tlaku na Zivotni prostiedi, coz ve vétSiné piipadd zajistovalo stabilitu
biocendz a jejich regeneracni schopnost v pribéhu zivota spolecnosti v navaznosti jejich lidskych
pokoleni®.

Rozvoj kultury na zaklad¢ ideji burzoazniho liberalismu odstranil prakticky vSechna vyse vyjmenovana
omezeni, coz zpusobilo pohlavarim globalni politiky na zakladé biblického projektu velké mnozstvi
problémt.

Odstranéni téchto omezeni umoznilo, aby se ve vSech sférach zivota spoleCnosti zafala projevovat
ruznorodd individudlni iniciativa. Tento jev, ktery se stal masovym — socidlné-zivelnym, vedl k ,,prvni
prumyslové revoluci a k naslednému — v neddavné historické minulosti neustile se zrychlujicimu’ —
technicko-technologickému a organizacnimu pokroku.

e Hlavnim socialnim nasledkem tohoto procesu se stala nepfedvidatelna zména spektra nabidky produkce a
struktury profesionalismu zadaného spolecenskou vyrobou, takze diky tomu najednou ptestala historicky
vytvorend struktura profesionalismu ziskana spolecnosti v minulosti odpovidat struktufe profesionalismu
zadaného systémem vyroby na zdkladeé spolecenské délby profesiondlni prdce’.

Jenze zaroven vztah davo-,elitaistvi® ke vzdélani lidi v aspektu osvojeni individualniho poznavaciho a
tvirciho potencialu vylucoval moznost rychlého osvojeni jinych profesi a moznost ziskani zaméstnani

v jinych sférach ¢innosti, coz se stalo faktorem brzdicim rozvoj vyrobnich sil.

' Pokud vyhodnotime takové skutecnosti jako projevy ,antisemitismu®, budou zdrojem ,antisemitismu* pifimo
samotné zidovské Spicky pracujici pro pohlavary biblického projektu. Jinou véci je, ze vysvétleni zékazi bylo samotnym
zidlim a jejich socialnimu okoli podano tak, aby tento diivod zlstal utajen a nevedl k otazkam o ucelnosti podobnych
omezeni.

% Zdokonalovani a vznik novych druhi produkce, rozvoj technologii, organizace vyroby a odbytu.

3 Riditelnost je vlastnost objektu fizeni, o kterou se fidici subjekt pfi svém Fizeni opira.

* Biocenodzno-ekologické katastrofy, které si lidé sami na své hlavy piivolavaji, se v epoSe stavovsko-kastovnich
spolecnosti také stavaly, ale jednalo se o epizodické udalosti, které nebyly Zivotni normou.

* Ke konci 20. stoleti se rychlost védecko-technického pokroku dostala tésn& k hranici podminéné vykonem lidské
psychiky pfi zpracovani informaci.

¢ Jeden z prvnich projevil této véci. Vynalezce prvniho vicevietenového spfadaciho stroje (James Hargreaves takzvané
Spinning Jenny) byl chudy pradlak a po jeho masovém zavedeni do vyroby byl nucen z Anglie utéci pied hnévem
ostatnich pradlakut, ktefi diky jeho vynalezu pfisli o praci a o svlij kousek chleba. I kdyz on se jen snazil, aby svym
vynalezem usnadnil svym kolegiim Zivot a pomohl jim vyd¢lat si. Sam také nezbohatl, nebot’ si nemohl zajistit monopol na
vyuziti svého vynalezu.

Mechanismus katastrofy zaméstnanosti, ke které doslo v tomto odvétvi diky dobrym umyslim vynalezce, je
jednoduchy:

¢ na jedné stran¢ kapacita trhu daného odvétvi omezena platebni schopnosti (dal$i omezovaci urovni je objem spotieby
spolecnosti jako takové);

¢ na druhé stran¢ n€kolikanasobny rlst produktivity prace v odveétvi;

¢ pokud neni mozné zvysit odbyt, neni profesionalismus vétSiny byvalych pradlakt potiebny;

¢ s nadodvétvovymi prostiedky fizeni, které by fidily kupni silu obyvatelstva, odbyt produkce, rekvalifikaci a vytvareni
novych pracovnich mist pro uvolnéné pracovni zdroje, ideje burzoazniho liberalismu nepocitaji, a proto pfislusné
vefejné instituce neexistuji.

Na otazku: 4 mély by takové instituce ve spolecnosti existovat?

e Moudii lidé odpovidaji: Ano.
e Burzoazni liberalové odpovidaji: Ne — kazdy musi projevit svou inciativu sam.
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Kromé toho v podminkach, kdy nejsou cenotvorba ani trhy produktii a profesionalismu statem
regulovany, dochazi k rozvrstveni spolecnosti na bohaté a chudé s tak obrovskym rozmezim bohatstvi a
chudoby, jaké nebylo v podminkach stavovsky-kastovniho ziizeni mozné.' Divodem je skutecnost, Ze je
spole¢nosti vnucovan princip ,.kazdy sam za sebe®, coz vede k tomu, ze otdzka rozvoje ,,socialky* a jejiho
legislativniho zaji$téni neni viibec na potfadu dne, nebot’ by to znamenalo dalsi zatéz pro byznys a zhorSeni
ukazateltl konkurenceschopnosti podnikid v porovnani s témi, které by zddnymi socialnimi ani ekologickymi
zavazky v ptimé ¢i zprostiedkované podobé¢ vazany nebyly.

V disledku pak koncentrovanost bidy v primyslovych ¢tvrtich a tovarnich ubytovnach pro délniky vedla
k prudkému ristu nemocnosti obyvatelstva, vyssi détské imrtnosti a k celkovému sniZeni zdravotni irovné
obyvatelstva.

To vSe dohromady vedlo k rtistu vnitiniho napéti ve spolecnosti (k vyostfeni tfidnich rozpori — pokud
pouzijeme marxistickou terminologii).

e Krom¢ toho rozvoj vyroby na zakladé ideji burZoazniho liberalismu prakticky ihned vedl k prvnim
biosféricko-ekologickym potizim.

Maloktera vyroba se obejde bez vody, ale eticky ptistup burzoazniho liberalismu od zacatku vylucoval
takové organizovani vyroby a vyuzivani technologii, aby voda byla pouZzivana na zakladé uzavienych cyklu,
takze se kdysi Cisté feky (napied malé a po nékolika staletich i1 velké?) proménily v pachnouci ,,stoky*“, a ke
konci 20. stoleti zacaly byt i neékteré moiské a oceanské vodni plochy pokryty plovoucim technogennim
odpadem a jejich voda ptestala byt vhodna pro zivot piivodnich biocenoz.

Nasledné se k problémtim s vodou v prumyslovych oblastech pridaly problémy se znecisténim vzduchu®
a pud, jak se postupné do vyroby zacaly masové zavadét chemické procesy a diky prechodu k technogennim
druhtim energie a zvyseni celkového objemu prumyslovych i domacich odpada*.

Co se tyCe sociadlnich problémt, které¢ vznikly diky burzoaznimu liberalismu, tak pohlavariim biblického
projektu vadily nikoliv proto, ze se velkému mnozstvi lidi vedlo beziitésné zle®, ale proto, ze rust vnitfniho
napéti ve spoleCnosti zhorsil parametry fiditelnosti socidlnich systémd, a ze se v pfipad¢ vzniku masovych
nepokoju (narodnich nepokojl a tim spiSe déle trvajicich) snizovala efektivita systému, coz mohlo vést ke
ztraté zdroji na politické projekty realizované za hranicemi spolecnosti, kterou nepokoje postihly. Jinymi
slovy: i kdyZ mohou byt socialni chaos, povstani a revoluce prvky politickych scénait,, nesmi spole¢nosti do
takovychto stavli upadat samovoln¢, nefizen¢, bez povoleni ze strany pohlavart biblického projektu.

Tj. vSeobecna krize kapitalismu neni propagandistickym vymyslem marxisti, ale skute¢né surovou
Zivotni realitou.

' Ve ,,Velikobratranii“ to doSlo aZ k politice genocidy ve vztahu k vlastnimu obyvatelstvu. Za potulku byl trest
ob&senim, 1 kdyz témi tulaky byli lidé, ktefi v disledku zmény spektra vyroby a struktury zddaného profesionalismu
jednoduse pfisli o prostfedky k zivobyti, za coz nikdo z nich osobni vinu nenesl. Dokonce se objevilo pfislovi ,,ovce
snédly lidi“, coz byla nardzka na skutecnost, Ze riist poctu ovci (jejichz srst je surovinou pro textilni primysl) vedl k tomu,
ze se z obdélavané pudy zacaly tvofit pastviny, takze velké mnozstvi lidi pfisSlo o prostiedky k zivobyti, coz tak ¢i onak
vedlo k jejich smrti.

Ze stiileni do demonstraci délnikd si ve vét§ing€ vyspélych stati pied rokem 1917 ,,nedélali hlavu®, vzdyt' i 1. kvéten
se jako Den celosvétové solidarity pracujicich zacal slavit na pamdatku rozehndni délnické demonstrace v Chicagu, kde
pritom zahynulo 6 lidi.

* 'V Sedesatych letech 20. stoleti tiskem jako kuriozita probleskla zprava, Ze se jakysi novinai z NSR pokusil ,,vodou
z Ryna vyvolat fotograficky film. I v pfipadé, Ze by tato skutecnost byla vymyslena nebo zfabrikovana, je to padna
metafora, které mnozi jako realité uvéfili, kdyz se na vodu v té fece podivali.

? Jest& v sovétskych dobach se Skolni udebnice obecné biologie s odvolanim na Charlese Darwina zmitiovala, Ze
v Anglii nékteré populace motylli zménily svou barvu, aby se opét staly neviditelnymi na pozadi stromd, které diky
zneCisténi primyslovym emisemi pfiSly o svou pfirozenou pfirodni barvu, coz svéd¢i o citelné silném znecisténi zivotniho
prostiedi k poloving 19. stoleti.

* Na zaGatku se vétSina primyslovych podnikl stavéla u fek, které se piehrazovaly a vodni kola (analogicka
mlynskym) uvadéla do pohybu primyslova zatfizeni. Az do dnes$nich ¢asti se v mnohych méstech a vesnicich, které vznikly
v epoSe nastupu prumyslu, uchovaly ptehrady, které diive energii zdsobovaly fabriky. Tak naptiklad hlavnim krajinnym
prvkem na pfedmeésti Sankt Petérburgu v Kolpinu je vodni pfehrada s nadrzi na fece Izofe, podle které se jmenuje Izorsky
zévod. V Polotianém zavodé na usedlosti Gonc¢arovovych se také uchovala ptehrada a vodni nadrz jejich zavodu na fece
Suchodrev. Takovych pamétek z epochy prvni industrializace se v riznych ¢astech Ruska da objevit celkem hodné.

Energeticka zafizeni vyuzivajici energii z uhli a uhlovodikd se masové zacala stavét od poloviny 19. stoleti. Vedlo to
k nartstu objemu emisi do atmosféry, riznorodych z hlediska jejich fyzického a chemického sloZeni a tento problém se az
do dnesnich dnd neustale jenom prohlubuje.

> Jak ukézala zkuSenost z Velké Britdnie s ohrazovanim novych pastvin a vrazdénim tuldkd, je likvidace
»prebyte¢nych® otrokli pro pohlavary projektu otdzkou pouze technickou, neni to pro né problém mravné-etického
charakteru.
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My o ni piseme ted’, kdyz ,rozkvetla v plné své krase™ a tak ¢i onak ,,postihla“ prakticky kazdého
obyvatele, jestlize ne celé planety, tak téch statu, které jsou vice ¢i méné civilizované z hlediska technosféry,
kterou zrodila biblicka civilizace pod nadvladou ideji burzoazniho liberalismu a politické praxe na jejich
zéklad€. PiSeme o ni ohliZejice se okolo sebe a piipominajice si historicka fakta minulosti.

Vzhledem k tomu, Ze mnozi maji ke svétu vztah ve stylu ,, dokud hrom nezahimi, muzik se nepokrizuje*, a
jsou presvédceni o tom, ze jsou vsichni ostatni lidé stejni jako oni, tak jim na mysl ani nepfijde, Ze by n€kdo
v daleké minulosti:

e mohl vidét prvni negativni plody burZzoazniho liberalismu;

e a kdyz je uvidél, mohl zacit vyhodnocovat perspektivy a piemyslet o tom, jak odstranit ty problémy
vytvarené kapitalismem jako zpiisobem hospodareni na zékladé soukromého vlastnictvi, osvobozeného od
jakékoliv socidlni odpovédnosti za osudy jinych lidi a stav Zivotniho prostiedi:

e a navic byl schopen monitorovat ,,vefejné minéni* a premyslet, do jakych politickych projektii je mozné
zapojit jaké iniciativni myslitele, nebo jak vychovat pro takovyto druh projektl své autoritativnéjsi
myslitele; nebo jaké politické projekty je na zakladé jejich ideji mozné rozvinout.

Nicmén¢ navzdory nazoriim lidi, ktefi o budoucnosti neptemysle;ji:

Veskera skutecna politika se déla podle Fidiciho schématu prediktor-korektor; jakakoliv politika,
ktera neni postavena na tomto schématu, nezavisle na zamérech jejich privrzencu, je odeddvna
zaclefovana jinymi politiky do plné funkce Fizeni podle tohoto schématu, ktera obsluhuje jeji fungovani a
vede ji k vysledkiim naprogramovanym nositeli konceptualni moci.

A vsouladu s timto obecné metodologickym piistupem k politice se jesté v prvni poloviné 19. stoleti
pohlavari biblického projektu pokusili zareagovat na vSeobecnou krizi kapitalismu a zbavit se problémd, které
vytvaii burZoazni liberalismus. Praveé v ramci pokusu vyresit problémy vieobecné krize kapitalismu podle plné
funkce Fizeni musi byt posuzovany spisy socialistd-utopistli z konce 18. a zacatku 19. stoleti i jejich socidlni
experimenty: byla to reakce ,,iniciativnich jedinct, kterou pohlavati biblického projektu neptehlédli.

A konkrétné Robert Owen (1771 - 1858) v prvnim desetileti 19. stoleti vypracoval plan na vylepSeni zivota
pramyslovych délnikti a pokusil se jej realizovat v tovarné na spradani baviny v New Lanarku (ve Skotsku),
kterou vedl od roku 1800. Dale vroce 1817 vypracoval program radikalni pfemény spole¢nosti cestou
vytvoreni ,,osad pospolitosti a spoluprace®, kde by nebyl soukromy majetek, tiidy lidi vykofistujici jiné lidi,
rozpory mezi ,,intelektualni* a ,,fyzickou* praci a dalsi jiné antagonismy. Komunistické osady v USA a Velké
Britanii zalozené R. Owenem vSak nebyly uspésné. Nicméné «uceni Owena, nehledé na jeho utopisticky
charakter sehrdlo znacnou roli v osvete anglickych délnikii a odrazilo se i na formovani socialistickych
myslenek za hranicemi Velké Britanie.»' (Sovétsky encyklopedicky slovnik, Moskva, Sovétska encyklopedie,
1987, str. 952).

Pokud ve svém rozboru celkové pomineme mravni a psychologické aspekty, tak je budovani socialismu
v podminkéch kapitalistické¢ho obkliceni omezovéno uc¢inkem makroekonomickych faktori. Pfi technologiich
fungujicich ve spolecnosti mize byt komunita v ekonomické vyméné s jinymi ekonomickymi subjekty
rentabilni a zajistovat tak svym tcastnikiim uréitou ekonomickou uroven jejich zivota, ktera ale nebude o moc
lepsi, nez jakou dokaze zajistit najatému personalu mimo komunitu kapitalismus na zékladé soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkti. Pfi¢ina tkvi v tom, ze vyssi fidici pracovnici, ktefi v podminkach kapitalismu
maji piijmy nékolikandsobné pirevysujici pfijmy nositell sériovych profesi, tvofi celkem nepatrny podil
obyvatelstva, takze pokud v komunité jeji vyS$s$i fidici pracovnici Ziji jako vSichni ostatni obycejni ¢lenové
komunity, tak prerozdéleni jejich nerealizovanych monopolné vysokych piijml top-manazeri mezi Cleny
komunity sice bezesporu zvysi jejich pfijmy v porovnani se stejnymi pracovniky v soukromych
kapitalistickych podnicich, ale tato Groven piijmi nemusi byt dostate¢na k tomu, aby vSem ¢lenim komunity
zajistila lidsky dtstojné Zivotni a pracovni podminky, jestlize v okolni kapitalistické spolecnosti kapital
vyplaci persondalu zivotni minimum, zajist'ujici mu pouze fyziologické pteziti a sotva vystacujici na reprodukci
obyvatelstva’.

! Tato fraze chybi v elektronické verzi Velkého encyklopedického slovniku z roku 2000 na CD. Je mozné, Ze po roce
1991 redaktofi Slovniku nechtéli ,,vypadat jako n¢kdo, kdo uznava socialistickou ideologii®, ale objektivné jeji odstranéni
prispiva k tomu, aby se zbytecné nepfitahovala pozornost k procesu globalizace a globalni politiky.

? «Pied o néco vice neZ sto lety Amerika viibec nebyla zemi ,,amerického snu“. V roce 1880 byly priimémé Zivotni
naklady 720 dolarti na rok a ro¢ni primérna vyplata primyslovych délnikd byla okolo 300 dolard. Primérmy pracovni den
trval 11-12 hodin a nezfidka i 15. Kazdé Sesté dité pracovalo v prumyslu a za stejnou praci dostavalo poloviéni vyplatu
dospélého. Zadnou ochranu prace nikdo neznal. Viechny tyto udaje jsou pievzaty ze zpravy Utadu pracovni statistiky
predlozené kongresu USA. Na konci této zpravy je v zavéru napséno: ,Lidé musi umirat, aby primysl mohl

prosperovat.“» (http://www.prazdnuem.ru/holidays/1may/chicago.phtml).
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To znamena, ze aby takova komunita byla ispé$na v konkuren¢nim boji se soukromymi kapitalistickymi
podniky, musi je od zacatku fadove prevySovat svou souhrnnou produktivitou prace, nebo v co nejkratSich
terminech této kvality dosahnout. V absolutni vétSiné ptipadii toho neni mozné dosahnout pouze dokonalejsi
organizaci vyroby, ale vyzaduje to jiz ,,dnes* pracovat na zéklad¢ technologii ,,zittka* a ,,pozittka‘“, nemluve o
tom, ze prechod konkurenti na stejné technologie a organizaci prace je prakticky okamzit¢ o podobné
konkuren¢ni vyhody pfipravi, pokud by se né¢jakym zazrakem v urcitém ¢asovém obdobi vitbec néco takového
uskutecnilo. Kromée toho je tieba pamatovat i na omezenou kapacitu trhii, kde komunita realizuje své vyrobené
produkty.

To znamena, Ze:

Komunita musi od zacatku tvotit makroekonomicky systém, ktery je prakticky pln€ sobéstacny v aspektu
vyroby a spotieby produkce. To znamena, ze vyména zbozi s hospodaiskymi systémy, které jsou ve
vztahu k ni vnéj$i, nebo neexistence takové vymény pro ni nesmi byt urcujicim faktorem.

Ale jak bylo zminéno vyse: ,.Sad roste sam: sadai se o néj pouze stard — pleje ho, sazi nové stromy,
roubuje je, zaléva, hnoji apod. *

V zivoté spolecnosti nemiiZze byt ani jeden jev vytvofen z ni¢eho, a potom ,,vytazen za usi‘ do potfebné
podoby, ale moznosti, které se oteviraji, mohou byt pfeménény ve fungujici tendence, tendence mohou
byt pfetvofeny v jevy a jevy generované spolecnosti mohou byt ptevzaty pod fizeni — rtznorodé ve
svych cilech a prostfedcich — aby potom na tomto zakladé zivot spolecnosti ziskal urCitou ti¢elnost —
fizené sméfovani.

To znamend, Ze si nékdo z experimentu R. Owena a jemu podobnych vyvodil dilezité zavéry obsahové
v mnohém analogické t€ém nasledujicim, i kdyz byly vyjadieny jinymi slovy nebo naznaky:

e Vsichni délnici a prosty lid si pfeji socidlni zajisténi a socialni ochranu, a pokud je jim to dopféano, tak:
> se socialni napéti snizi,
> systém bude zaruceng fiditelnéjsi,
> a jeho ucCinnost ve vztahu k feSeni kol globalni politiky se zvysi hlavné diky rdstu kvality

obyvatelstva, nebot’ liberalni burzousti jednoduSe promrhavaji lidsky potencial misto toho, aby ho
nechali se realizovat (coZ ilustruje vySe uvedena vysvétlivka o postaveni délniki v USA v osmdesatych
letech 19. stoleti: lidé musi umirat, aby pramysl mohl prosperovat).

e Liberalni burzousti jsou nepoucitelni. Kazdy z nich jednotlivé ve vleku své chamtivosti, a pod tlakem
konkurentti a konjunktury trhu (coz je také svého druhu neexistence socidlni ochrany a zajiSténi, ale ve
vztahu k podnikatelim) neni schopen sam zajistit ve svém podniku pracujicim takové pracovni a Zivotni
podminky, které by nevyvolavaly jejich nastvanost.

Ale na to, aby zmenili zdkonodarstvi ve finan¢ni a ekonomické oblasti takovym zpisobem, aby ekonomika slouzila
lidem a ne lidi financim, ani tehdy ani ted’ v USA neméli a nemaji znalosti ani politickou vili.
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e Burzoazni stat slouzi chamtivosti kazdého z mnoziny takovych liberalnich idioti' a neni schopen:
> omezit jejich chamtivost a konkurencni tlak tak, aby vytvofil systém socialniho zajisténi jak pro prosté
lidi, tak i pro podnikatele;
> zkrotit zavod ve spotiebe, ve kterém jsou zbyteéné ni¢eny prirodni a socialni zdroje i Zivotni prostiedi;
> a proto bude burzoazni stat i v budoucnosti pouze prohlubovat problém vSeobecné krize kapitalismu.
e Proto:
> musi byt burzousti zniceni jako tiida;
> systém musi byt postaven tak, aby v ném nebyl mozny vznik novych pokoleni burzousti;
> komunita musi byt od zacatku makroekonomickym systémem, ktery bude co mozna nejvice
sobéstaénym v aspektu vyroby a spotieby.
e Nadvlada nad systémem musi zistat i nadale v nasich rukou a ,,élenové komunity*, ktefi jsou stejni idioti
jako burzousti, se musi t€sit iluzi, ze jsou v komunit¢ i sami sobé svymi vlastnimi pany.
Na uplatnéni téchto zavéra a pozadavka v politice byl od samého zacatku zaméfen marxismus.

Marxismus je 39 dilt sebranych spisti Karla Marxe a Fridricha (Bedticha) Engelse (2. vydani), dopliikové
dily (40. az 49.), které byly vydany nékolik let po vydani té€ch prvnich, a dila pokracovatell dila K. Marxe
pocinaje ,renegatem Kautskym* a konée ,,zidaCkem Trockym®, pokud budeme zastavat pozice ,,jediného
vérného pokracovatele V. I. Lenina, jehoz samotné dilo tvoii 55 dila (5. vydani). Pokud budeme zastavat
pozice jinych ,,jedinych vérnych pokracovatelt, tak bude objem davky knih stejn€ takovy, Ze ho redlné nikdo
kromé¢ historikd specializujicich se na marxismus nepfecte’. Proto nezbyva nez kratce popsat marxismus
vlastnimi slovy.

VyhlaSovanymi cili marxistického projektu bylo vybudovani beztfidni spolecnosti, a v prvni etapé
spolecnosti, ve které nebudou vykofistovatelské tfidy. Prechod k takové spolecnosti byl — diky
nepoucitelnosti burZzoustt — od zacatku naplanovan prostiednictvim revoluce, ktera zlikviduje pravo na
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkli, takze majetek piejde do spoleCenského vlastnictvi a
predstavitelem spolecnosti jako vlastnika ve véci naklddani vyrobnimi prostfedky se stane stat realizujici
princip ,,diktatury proletaridtu®, ktery nasledn¢ ,,zanikne* a bude nahrazen jakousi spole¢enskou samospravou,

'V knize Zapisky &etnika, kde general A. Spiridovi¢ vzpomina na postupné sméfovani Ruského impéria ke katastrofg
roku 1917 (Moskva, Proletat, 1930, dotisk z roku 1991), piSe:

«D¢lnické nepokoje a stavky v letech 1895 - 1896 postavily vladu pied nutnost vyfesit délnickou otazku. Ministerstvo
vnitra, které si uvédomovalo celou statnickou zavaznost této otazky, a které také mélo zajem na jejim vyieSeni z hlediska
udrzovani vetejného poradku v zemi, jako prvni v t€ dob¢ nastoupilo spravnou cestu jeho feSeni zdkonodarnym zptsobem.

Zdaleka jiny pfistup k délnické otazce zaujalo ministerstvo financi a jeho tovarni inspekce v ¢ele s Wittem, ktery mél
celou tu véc tenkrat ve své kompetenci. Witte si zarlivé stezil celou oblast, kterd mu byla podfizena, ale svou péci
vénoval pouze kapitalistim a nezajimal se fadné o pracujici a jejich potieby. Kdyz byl potom v dusledku stdvek a na
zakladé nejvyssiho piikazu shora zalozen pii departmentu obchodu a manufaktur Vybor pro vypracovani navrhu zakona o
normovani pracovni doby v tovarnim primyslu, tak se v jeho praci rozdilny pohled dvou ministerstev projevil v plné mife.

Na zasedanich vyboru tenkrat nevystoupili na ochranu z4jmi délnické tiidy ufednici ministerstva v cele s Wittem a
predsedou Kovalevskym, coz by bylo zcela pfirozené, ale predstavitelé ministerstva vnitra: zastupce feditele policejniho
departmentu Semjakin a hospodafského departmentu S. S¢eglovitov.

Témét o vSechny body museli zastupci ministerstva vnitra svést boj s Kovalevskym a dals$imi Gfedniky ministerstva
financi, ktefi hajili zajmy fabrikantt. (...)

Jako vysledek tehdejsi prace se objevil 2. ervna 1897 zakon, jehoz vyklad, ktery napsal opét v neprospéch délniki,
potom Witte ve své smérnici postoupil ufednikiim tovarni inspekce a nechal rozeslat obézniky.

Pritom se pravé v té dobé délnické hnuti nachazelo na rozcesti a na vladé do zna¢né miry zaviselo, aby mu dala jiny
smér. Délnici byli tou silou, za kterou se ziznivé tahly revolucni organizace a obzvlasté ty social-demokratické. Social-
demokraté se jiz tenkrat snazili ovladnout proletariat a nasmérovat ho nejen k boji se stavajicim politickym ztizenim, ale i
proti celému socialnimu zplsobu zivota. Socialni revoluce a diktatura proletariatu jiz byly vyhlaseny kone¢nym cilem
boje. Samoziejmée, Ze se to vSe zdalo byt fantazirovanim... Jenze bohuzel!» (str. 96, 97).

Tady je ovSem tfeba zminit, ze S. Ju. Witte byl aktivni zednaf, a proto nemusel sabotovat politiku nasmérovanou na
vyfeseni tfidnich rozporti v impériu mirovou cestou kvtli své hlouposti, ale ze zlého imyslu, a na hloupého si pfitom
pouze hrat (jako v predvecer 9. prosince 1905, jak je vidét z jeho vzpominek). A zadny Bismarck, ktery by feseni délnické
otazky podridil své vili, se v Rusku nenasel...

% Pro odstranéni negramotnosti ve vztahu k marxismu je mozné doporudéit knihy:

o Anti-Diihring od Fridricha (Bedficha) Engelse a

e Stat a revoluce od V. 1. Lenina, kterou napsal, kdyz se v 1ét€ a na podzim roku 1917 ukryval v Razlivu pied policii na
zékladé obvinéni, Ze je némeckym Spidnem a déla politiku za némecké penize na piikaz z Berlina (jak tvrdi néktefi
historici, byl spoluautorem této jeho knihy G. E. Zinovjev (jehoz pravé prijmeni bylo Apfelbaum) popraveny v roce
1937 za vedeni trockisticko-zinovjevské opozice).
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které se budou ucastnit prakticky vSichni, coz mélo zarucit vSem svobodny rozvoj a svobodny zivot na zakladé
toho, Ze se prace pro blaho spolecnosti stane prvni Zivotni potfebou lidi. A potom na zakladé riistu vyrobnich
sil spole¢nosti mél byt realizovan princip ,, kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb*. Co se
ty¢e ekonomiky, tak v prvni etapé mély ziistat zbozné-penézni vztahy zachovany s ohledem na stat, zastupujici
spole¢nost jako vlastnik vyrobnich prostfedkii a produkce na strané jedné a obcanil jako spotiebiteli této
produkce na stran€¢ druhé; penézni vztahy mezi obany nemély hrat néjakou podstatnéjsi roli, nebot’ penize se
v podminkéch socialistické organizace zivota nemohly stat soukromym kapitdlem. A az vyrobni vztahy
dosahnou svého pIného rozvoje, tak se s pocatkem realizace principu ,, kazdy podle svych schopnosti, kazdému
podle jeho potieb *“ odstrani 1 zbozné-penézni vztahy.

Prvnim pokusem realizovat tento projekt byla revoluce v roce 1848', ktera se tak ¢i onak projevila ve
vétSineé evropskych statl, ale nejvice zasahla Francii, kde po ni dynastie Bourbont, kterd se opét dostala na
triin po porazce Napoleona v bitvé u Waterloo v roce 1815, s konecnou platnosti definitivné skoncila. Tehdy
se vSak dovést revoluci do stddia pocatku realizace marxistické projektu nepovedlo: revoluce skoncila
ustavenim burzoazni republiky, ktera se rychle zmeénila v fiSi v ¢ele s Napoleonovym synovcem, ktery byl
puvodné zvolen prezidentem.

Druhym pokusem realizovat tento projekt byla revoluce ve Francii v dob& Prusko-francouzské valky, ktera
ve zndmost vesla takovymi udalostmi jako Pafizska a Lyonska komuna.?

Tyto dva pokusy se ukéazaly byt dostateCnymi, aby se urcita ¢ast burZzoustti zamyslela nad perspektivami
revoluce pod prapory marxismu a jejich nasledcich ,,pro n¢ samé, milované“ a zacCala se zabyvat
problematikou vybudovani systému socialniho zajisténi pro prosty lid.

Je tfeba pfiznat, Ze:

¢ nejucenlivéj$im se ukazal byt zakladatel a prvni kancléf Némecké fisSe vévoda Otto von Bismarck-
Schonhausen (¢imz na sebe pfivolal nenavist revolucionaiti, kteti ptfichdzeli o socidlni zakladnu), diky
kterému byly v roce 1914 v Némecku tfidni rozpory v mnohém zmirnény, a stat ziskal velky potencial
rozvoje, ktery politicti nastupci Bismarcka neschopné promrhali v prvni svétové vélce 20. stoleti, jejiz
nasledky Némecko neptekonalo az do dnesni doby;

e nejnepoucitelnéjsi se ukazala byt ,.elita” Ruského impéria, ktera vyostrovala socialni napéti po celou dobu
vladnuti tfech poslednich carti’, coz také vytvotilo piedpoklady k revolucim na zac¢atku 20. stoleti.
Skute€nost, ze se pod viivem Parizské komuny objevily u urc¢ité ¢asti burzoustd a proburzoazni inteligence

sklony ptece jen se nechat poucit, vedl v marxismu ke vzniku proudu, ktery dostal ndzev ,revizionismus®, a
jehoz podstatou bylo odmitnuti revolu¢niho pfechodu ke komunismu, ke kterému se meélo dojit cestou
reforem. Z tohoto marxistického proudu vyrostla dnesni moderni socidl-demokracie — Socialisticka
internacionala, svym svetovym viivem jedna z nemalo dulezitych transnacionalnich politickych organizaci.

I kdyz se vté historické dobé marxistickd ideologie jes$té nedokazala uplatnit jako statni ideologie
v z4dném staté svéta, takze mluvit o konvergenci dvou systému (kapitalismu a socialismu) bylo ptfed€asné, byl
svou podstatou ,,revizionismus‘ v marxismu nejrannéjsi verzi teorie konvergence.

A prakticky se pseudokomunismus marxismu od dob Pafizské komuny stal nastrojem pii uplatiovani
globalni politiky napted v rukou ,,Velikobratranie®, a potom i USA: oba staty a velké bankovni domy pusobici
na jejich izemi podporovaly marxistické a dalsi revoluéni strany v konkurenénich statech, i kdyz vlada v nich
samotnych byla realizovana na zakladé ideji burzoazniho liberalismu. Zidovské bankovni domy hraly ve véci

! Tehdy, v roce 1848 byl zvefejnén Manifest komunistické strany napsany K. Marxem a F. Engelsem, ktery za¢ina
slovy:

»Evropou obchézi strasidlo — strasidlo komunismu. Ke svaté Stvanici na toto strasidlo se spojily vSechny mocnosti
staré Evropy — papez i car, Metternich i Guizot, francouzsti radikalové i némecti policajti.

Kde je opozi¢ni strana, kterd by nebyla svymi vladnoucimi odpirei vykfi¢ena jako komunisticka? Kde je opozi¢ni
strana, ktera by opét potupnou vytku komunismu nevmetla ve tvar jak pokrokovéjsim opozicnikiim, tak i svym reakénim
odptircim?

Z této zkuSenosti vyplyva dvoji.

Komunismus je jiz uznavéan vSemi evropskymi mocnostmi za moc.

Je svrchovany cas, aby komunisté oteviené pied celym svétem vylozili své ndzory, své cile a své snahy a proti
bachorkam o strasidle komunismu postavili manifest strany samé.

Proto se v Londyné shromazdili komunisté nejriznéjSich narodnosti a sepsali tento manifest, jenz uvefejni v jazyku
anglickém, francouzském, némeckém, italském, vldmském a danském.»
(http://www.marxists.org/russkij/marx/1848/manifesto.htm).

2 Piblizné od té doby UV pseudosocialistické vétve zednatstvi funguje z vétsi Easti z francouzského tzemi.

* Anekdota z dob pogatku breznévovské éry hlasala, ze N. S. Chrui¢ov za dobu svého vladnuti:

o stacil udéelit titul Hrdiny Sovétského svazu egyptskému prezidentovi Gamalui Abd an-Nasirovi, coz vyvolalo v SSSR
nelibost, prestoze si Nasira jako politika vazili;
e ale neuspél udélit titul Hrdiny Sovétského svazu (posmrtné) caru Mikulasi II. za vytvoreni revolucni situace ve state.
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financovani revoluci v konkurené¢nich statech (Rusko, Némecko, Rakousko-Uhersko) vedouci tlohu.'

Ale cela ta véc nespocivala jenom ve financovani revolu¢nich stran a poskytovani politického utociste
revolucionaiim pocinaje K. Marxem a konce L. D. Trockym, nebot’ jak odpovédél kral Afghanistanu, kdyz
navazovali diplomatické vztahy se SSSR, jednomu ze svych dvorant, kteii se obavali exportu revoluce ze
SSSR: ,, Revoluce neni jurta: nemiizes ji postavit, kde se ti zamane. “ Tj. v samotném statu musi byt k revoluci
vytvoteny piedpoklady®. A proto je tieba v ném rozdmychavat revoluéni situaci: na jedné strané stimulovat
nezpusobilost rezimu fesit socialni problémy a na druhé stran¢ péstovat nespokojenost mas s vladou. Kromé
toho je potiebna idea, ktera by zosobnovala ,,svétlou porevoluéni budoucnost”, strana profesionalnich
funkciondrii té ideje a naockovany dav ochotny podporit funkciondie v chodu revolucni situace. Reseni téchto
ukolli je ulozeno zednaiské periférii mezi politiky, novindfi a univerzitnimi pedagogy s vyuzitim jimi
poblaznénych nezasvécenych svobodymilovnych laikil té zemé, kterd se ma stat obéti revoluce.

V Ruském impériu to probihalo pravé takto. Programové-adaptivni modul Ruského impéria byl od pocatku
vlady Mikulase II. podfizen pohlavarim ,,Velikobratranie* jak ve vnéjsi politice, tak i v t& vnitini’, v disledku
¢ehoz se socialni problémy vyostfovaly politikou samotného rezimu (jeden z ptikladii byl uveden vyse ve
vysvétlivee popisujici pozici S. Ju. Witte v ,,d€lnické otazce™ v letech 1996 — 1897). V takovych podminkach
se marxismus $ifil:

«Zaujeti marxismem bylo v té dobé mezi ruskou inteligenci epidemii, ktera se rozvinula jesté
v devadesatych letech. Univerzitni pedagogové, tisk, mladez, vSichni se klanéli jednomu bohu —
Marxovi. Marxismus byl s jeho socidl-demokracii povazovan za néco, co zbavi nejen Rusko ale cely
svét veskerého zla a nespravedlnosti, a pfinese krdlovstvi pravdy, miru, Stésti a spokojenosti.
Marxem se ohdanéli vSichni, i kdyz ne vSichni ho chapali. Studentské pokojicky a stény byly ovéseny
portréty velikého uditele a také Engelse, Bebela a Liebknechta.

Samotna vldda jesté neddvno marxismus protéZovala a financné prostrednictvim svého
pracovnika podporovala vydavani marxistického casopisu, protoZze v ném vidéla protivdhu ke
straSnému teroru ndrodovolstvi (revolu¢ni narodovecka organizace Narodni vile). Kdyz vzdélani lidé
Cetli o Marxové diktature proletariatu, tak v ni nevidéli teror a neuvédomovali si, ze diktatura neni
mozna bez teroru, a Ze je teror celé tfidy nesrovnatelné strasnéjsi nez teror skupiny bojujici
prostfednictvim bombovych atentat(. Ctendfi nechdpali, nebo nechtéli chapat to, co tam stdlo
cerné na bilém.

A tak legdlni marxismus ideové sytil ilegalni praci ,,Bundu
ulehcoval vedeni jejich propagandy a tedy napomahal k uspéchu.

“y

a ,,Ruské” strany, ¢imz jim velice

"'V roce 1905 jenom bund (Vseobecny délnicky Zidovsky svaz v Litvé, Polsku a Rusku) ziskal zahraniéni pomoc, o
které se védelo, v ¢astce sedmi miliont rubld podle tehdejsiho zlatého kurzu, tj. vétsi ¢astku nez stal symbol revoluce —
ktiznik Aurora (ktery vysel pokladnu na 6,3 miliéonu rubli a stavél se sedm let, a zde $lo jenom za jeden rok o 7 miliont).
Tj. financovani revoluce bylo srovnatelné s vojenskymi rozpocty ,,velmoci“ té doby a zdrojem toho financovani viibec
nebylo zivotni minimum, které souhrnné kapitalisté platili vSem délnikiim v jednotlivych statech.

Po tinoru 1917 se pozd&ji proslaveny lidr délnické opozice Sljapnikov vratil do revoluéniho Petrohradu a stranicka
pokladna byla prazdna. Zadat délniky o penize na svou &innost se strana neopovazila, nebot mytus o vienarodni podpofe
RSDRP (Ruské socialné demokratické délnické strany) do roku 1917 se objevil az po roce 1917 a navic délnici stejné
nadbytecné penize neméli. Proto byla RSDRP nucena zacit se zabyvat pranim jinych penéz, coz byl divod, pro¢ byly
v tovarnach organizovany spofitelni, pojistné a nemocni¢ni pokladny, kde se praly prostiedky strany. Zdroje financovani
byly riizné: mimo jiné Sljapnikov informuje, 7¢ dokud jesté byl v emigraci v USA, piedal tamnim Zidovskym kruhtim
n¢jaké informace o pogromech v Rusku. Vyménou za to dostal dopis, za ktery, kdyz ho predlozil v Petrohradé
nenapadnému knihovnikovi byvalé imperatorské vefejné knihovny A. 1. Braudo (ktery zil z vyplaty?), obdrzel rublovy
ekvivalent ve vysi nékolika tisic dolarti (pro srovnani: v roce 1912 radista na Titaniku, coz byla v téch letech vzacna a
relativné dobfe placena profese, dostaval vyplatu 20 dolari mési¢né a musel by Setfit vice nez deset let, aby mél takovou
Castku; a to jeSté zbyva otazka, zda by byl ochoten ji postoupit jako pomoc revoluéni ,,délnické* stran¢).

* Viz leninské udeni o revolu¢ni situaci:

«1. Nemoznost, aby si vladnouci tfidy uchovaly v neménné podobé svou nadvladu.

2. Mimotadné vyostieni (nad obvyklou miru) bidy a utrap utlacovanych ttid.

3. Diky uvedenym diivodiim zna¢né navyseni aktivity mas, které se nechaji v ,,pokojnych dobach klidn¢ okradat, ale
v bouflivych dobach jsou vybiCovany jak vSeobecné panujicim ovzduSim krize, tak i jednanim samotnych ,,vidadcii*
k samostatné politické angazovanosti.

Na objektivni situaci se potom nabaluje i subjektivni a konkrétné: pfipojuje se schopnost revoluc¢ni tfidy k revolucnim
masovym ¢intim dostate¢n¢ silnym, aby zlomily (nebo nalomily) starou vladu, ktera nikdy v dobé krizi nepadne, pokud ji
padnout nenechaji.» (V. I Lenin, Uplné sebrané spisy, vyd. 5, 26. dil, str. 218, 219).

> Toto téma je v materidlech Koncepce spoleéné bezpecnosti diikladng rozebrano v hlavé 1 v praci vnitiniho
prediktoru SSSR - Dehermetizace, a také v praci Od antropoidnosti k lidskosti.

* Marxistickou stranu, ktera do strany piijimala vylu¢né Zidy, by bylo mozné nazvat nacistickou, pokud by zidé byli
narodem. Zidé neodpovidaji vem piiznakiim charakterizujicim néarod, ale odpovidaji viem piiznakéim charakterizujicim
mafii, takze jsou mafii, ktera se maskuje jako narod.
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To, Ze centralni vldada nepochopila rodiciho se nepfitele v celém jeho vyznamu, se nemohlo
neodrazit i na mistni Urovni.» (A. Spiridovi¢, Zapisky Cetnika, Moskva, Proletar, 1930, dotisk 1991,
str. 67,68).

Jak je mozné pochopit ze svédectvi A. Spiridovice:

e marxismus naSel odezvu v emocionalnim nepfijeti ruské reality jak u nejvice vzdélané casti spolecnosti,
tak i u velkého podilu prostych lidi (ktefi néco slySeli o marxismu),

e jenze ho malokdo znal dostatecné dobfe,

o a jeho algoritmiku klamani spolecnosti a uvadeni lidi v omyl, pokud budeme soudit z literatury téch let,
nechdpal viibec nikdo';

e pficemz, jak bude ukazino dale, ta vycitka ohledné nepochopeni marxismu neni sméfovdna pouze
k emocionaln¢ zanicené ¢lenské zakladn€é marxistickych stran, ale také k jejich vidcim — profesionalnim
marxistim, ,,pokracovatelim dila® zakladatelt ,,védeckého komunismu‘?;

e nasledkem nepochopeni (Zivota a pfedurCeni marxismu) bylo, Ze nikdo ani nepomyslel na to, aby
vypracoval koncepci rozvoje statu a lidstva, ktera by byla jeho alternativou, takze zadné stopy existence
néjaké alternativy v literatufe ani ve vzpominkach z téch let najit neni mozné’.

Ve vysledku vroce 1917 marxisticky projekt v disledku nezpusobilosti carského rezimu a liberalné
burzoazniho rezimu Prozatimni vlady* presel diky vitézstvi statniho pievratu ze 7. listopadu (ktery se nasledné
stal skutecné Velikou fijnovou socialistickou revoluci) do stadia své praktické realizace v politice.

! Tak napiiklad: ,,mraksisté“ prostoduse tvrdili, Ze ,,soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkdi je zlem* a

»spolecenské vlastnictvi“ bude blahem, aniz by se zamysleli, jaka je vibec podstata ,vlastnického prava“ a jak je
realizovano. Abychom predvedli, nakolik je to zavazné, tak tuto véc vysvétlime.

Pojeti ,,vlastnického prava vyrobnich prostredki je vécné vykladano pouze jako pravo fidit vyrobu a prerozdélovat
produkci bud’ bezprostiedné, nebo prostiednictvim k tomu zplnomocnénych osob.

Pojeti prava na takové objekty vlastnictvi jako je pida, jeji nerostné bohatstvi, voda a jiné ptirodni zdroje, je vécné
vykladano pouze jako pravo organizovat praci lidi s vyuzitim téchto pfirodnich zdroju; a také jako pravo omezit pfistup
k jejich nevyrobnimu vyuziti (pro rekreaci apod.).

Pojem soukromého a spolecenského vlastnictvi se poji se spole¢enskou délbou profesionalismu a jeho obnovovanim
pfi sméné pokoleni ve spolecenské délbé prace. Vécné jsou vykladany prostfednictvim toho, jak je formovan okruh
fidicich pracovnikd.

Soukromé vlastnictvi — pokud persondl obsluhujici vyrobni prostfedky v jejich souhrnu nema realizovatelnou
moznost okamZité odstranit od fizeni osoby, které se neosvéd¢ily a najmout si, nebo si ze svého stfedu zvolit nové fidici
pracovniky.

Spolecenské vlastnictvi — pokud fidici pracovnici, kteti se neosvédcili a nedokazali si poradit se svymi povinnostmi
zvySovat kvalitu fizeni, mohou byt okamzité odstranéni z oblasti fizeni na zakladé¢ iniciativy persondlu obsluhujiciho dany
souhrn vyrobnich prostfedkd, coz je podminéno tim, Ze socialni zakladnou fidiciho aparatu neni uzaviena socialni skupina,
do které je zamezen pfistup predstavitelim pochdazejicim z jinych socialnich skupin.

Diky tomuto vécnému rozdilu prava na soukromé a vetejné vlastnictvi neni mozné spolecenské vlastnictvi na cokoliv
v jeho Fidici podstaté uzékonit, nebot’ pokud pietrvava pohled, Zze spoleCenské de jure znamena opusténé (bez majitele) de
facto, tak se opusténé de facto stane soukromym persondlnim nebo korporativnim. Kromé toho, prdvo odstranit fidiciho
pracovnika z jeho funkce mlize byt uzitecné pouze v ptipade€, kdy si personal je schopen uvédomit, ze jedinym divodem
jeho odstranéni je jeho neschopnost fidit na potfebné kvalitativni tirovni podle koncepce spolecenského Zivota
podporované spolecnosti. A konkrétné se mize diivodem pro okamzité odstranéni z fidici funkce stat néci osobni nebo
rodinné-klanové obohacovani.

Takze, pokud propagujete prechod ke spole¢enskému vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, ale pfitom pominete podstatu
otazky vlastnictvi a vyhnete se posuzovani problému fizeni a organizace fizeni ve spolecnosti, znamena to, ze jste diky
mraksizmu‘ naprogramovali v marxistickém socialismu a komunismu zachovani soukromého mafidnsky-korporativniho
vlastnictvi vyrobnich prostfedkti pod rouskou jejich spolecenského vlastnictvi a zachovali tak nadvladu jakési mafie
opirajici se o marxismus, nad komunitou ,,mraksistti.

? Podrobné&ji o tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR:

o Dehermetizace, 5. hlava, § 8 — Trockismus-,,leninismus* piebira ,,moc*;
o Kratky cyklus prednasek, ¢ast 6.10 — Lekce marxismu;

o Jidastv htich 20. sjezdu;

¢ Nastal o Stalinovi pohovofit...;

e Ford a Stalin: o tom, jak zit lidsky.

> To znamen4, Ze revoluce, oblanskd valka, stejné jako o sedmdesat let pozdgji ,,piestavba“, byly odplatou za
konceptualni bezmoc a jejim pfimym nasledkem. Prvni dil Kapitalu byl vydan v ruském jazyce v roce 1872. Do zacatku
revoluce v roce 1905 zbyvalo 33 let; do revoluce v roce 1917 zbyvalo 45 let. To je opravdu dostate¢né dlouha doba, aby
bylo mozné vypracovat alternativu a rozsifit ji ve spole¢nosti natolik, aby se mohla projevit v politice.

* Jejich nezpiisobilost je v mnohém diisledkem prorostlosti jejich struktur zednafi: Viz N. N. Jakovlev — 1. srpna 1914
(Moskva, Molodaja gvardija, 1974; 3. doplnéné vydani, Moskva, Moskvitanin, 1993; Exmo-Press, 2003;

http://www.razumei.ru/lastlib/otherbooks/375)
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Otazka ,,sve€tové socialistické revoluce™ prestala byt aktualni témef ihned, jakmile V. I. Lenin, ktery
nedtvétoval zednaiské periférii ve svém okoli', souhlasil s uzavienim Brestlitevského miru s Némeckem,
takze revolucni situace v Evropé nedosahla nezbytného stupné napéti nutného pro vitézstvi, a tak revoluce
v Némecku a Mad’arsku (na tizemi Rakouska-Uherska) za$ly na ubyté?.

Ale vzdat se realizace svého socialistického experimentu v métitku Ruska jako etapy feSeni problému
vSeobecné krize kapitalismu pohlavati globalni politiky nehodlali a vedenim té véci byl povefen soudruh
Stalin.

Vysledky obcanské valky a intervence stran Trojdohody na uzemi Ruského impéria (tj. na zacatku
dvacatych let 20. stoleti) pfedvedly upfimnym liberal-burZoustim ve Velké Britanii a USA?, Ze marxismus je
vazna véc, ze je zaméten proti nim. Uvédomili si, Ze jim v minulosti bylo pouze doc¢asn¢ umoznéno chvili
marxismus pouzivat jako nastroj pifi svrhavani svych geopolitickych konkurenti — Ruského a Némeckého
impéria, a ze pritom zaroven byly v globalni politice feSeny ukoly vyssi dulezitosti, do kterych statisty a
welitu liberal-burzoustl nezasvétili. Kdyz pochopili, Ze je marxismus zaméfeny proti nim, tak na ochranu
liberalismu ptfed nim vypéstovali liberal-burzousti hitlerismus. Umoznéno jim to bylo ud¢lat ze dvou divodi:

e zidovstvo se v Evropé od konce 19. stoleti zacalo aktivné asimilovat v narodnich spole¢nostech a
prestavalo tak byt systémovou komponentou biblického projektu, bylo potieba sjednotit zidy v boji proti
»antisemitismu* a navratit je k plnéni jejich funkce v ramci biblického projektu;

e také bylo zapotiebi provést ,profylaxi® zajmu ke skutecné roli zidovské diaspory v historii, ktery také
zacal byt od zacatku 20. stoleti v narodnich spolecnostech projevovan.

' Navic vroce 1920 a 1922 II. a IV. kongres Kominterny projednaval otdzku pronikéni zednafské agentury do
komunistického hnuti, které se odtrhlo od II. social-demokratické Internacionaly. Den poté, kdy 5. prosince 1922 IV.
kongres Kominterny na zékladé Leninovy iniciativy piijal protizednaiskou rezoluci, se V. I. Lenin ocitnul v Gorkach, kde
byl nedlouho po uplynuti jednoho roku jeho zivot ukonéen. Zda to bylo pfimym vysledkem tspéchu prace doktorii v roce
1922, nebo vtom prsty jeho zednaisti opatrovnici neméli a V. I. Lenin nebyl pod vlivem svého materialisticko-
ateistického presvédceni pfipraven k tomu, aby vydrzel uder zednatského egregoru, zistava otazkou otevienou.

? «Pokud by svétova valka pokradovala jesté rok nebo déle, pravdépodobné by Némecko a po ném ani staty
Trojdohody nepftezily svoji narodni variantu ruské katastrofy. To, co se stalo v Rusku, bylo to, k ¢emu smétovala Anglie
v roce 1918, jenom ve vyostienégjsi a dokonalejsi podobé. Byl zde také nedostatek potravin, jako tomu bylo v Anglii, ktery
ale dosahl hrozivych rozméri; také zde byl pridélovy systém, ale celkem slaby a neefektivni; V Rusku spekulanti nebyli
pokutovani, ale stifleni a misto anglického D.O.R.A. (Zakonu o ochrané statu) zde fungovala Mimotadna komise (Ceka).
To co v Anglii bylo pouhymi nepfijemnostmi, nabylo v Rusku katastrofalnich rozmért. To byl ten jediny rozdil.» (H.
Wells - Rusko v mlze, 1920, viz publikace na internetu: http://www.bookluck.ru/booktritu.html. Jak je mozné se dozveédet
z Wikipedie, byl originalni nazev této knihy Russia in the Shadows, coz je doslovné mozné pirelozit jako Soumrak Ruska).
— Takze Evropa by méla byt V. 1. Leninovi za Brestlitevsky mir vdécna.

3 Rud4 arméada dokézala zvitézit nad b&logvard&jci a interventy v ob&anské valce v mnohém diky tomu, Ze pohlavaii
globalni politiky donutili burzoazné-liberdlni rezimy, aby odmitly bélogvardé&jce vojensko-technicky a ekonomicky
podpotit (A. V. Kol¢aka rudym jednoduse vydali), a také ukoncit intervenci pod hrozbou organizace masovych lidovych
nepokoju v doty¢nych statech.
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e Kromé toho mél krach hitlerismu' naprogramovany jeho principy piedvést 1) nezpisobilost burzoazniho
liberalismu a nacismu (jako jeho nastroje) a 2) plnou zpusobilost komunismu jako alternativy ke
kapitalismu.

Do ukonceni 2. svétové valky neméli v podstaté pohlavaii globalni politiky ke stalinskému SSSR Zadné
vyhrady, proto také SSSR a jeho zkuSenosti s budovanim socialismu nejen po celém svéte reklamovali, ale
také mu poskytovali realnou ekonomickou a védeckotechnickou pomoc pfi industrializaci zemé a tim padem i
pti budovani socialismu a komunismu®. Ve vysledku této reklamy, které se Gcastnili mnozi tehdejs$i vyznamni
kulturni €initelé z riznych stati, jsou SSSR a samoziejmé i idealy komunismu nedéliteln€ spjaté s marxismem
a do roku 1956, dokud N. S. Chruscov nevystoupil na 20. sjezdu KSSS s ,,odhalenim kultu osobnosti* Stalina,
byly popularni po celém svéte:

«V uméni ospravedlfovat své ¢iny a dosahovat jejich schvalovani Stalin uspél Uplné stejné i za
hranicemi své zemé. Po dlouhou dobu byli mnozi zapadni komentatofi vice nachylni — a lisili se mezi
sebou pouze c¢astecné v pouzité terminologii — spiSe ho chvalit za industrializaci Ruska®, nez
odsuzovat za teror. Proto byla stalinska epocha do znacné miry interpretovana jako epocha velikych
socidlnich premén, prekotné dynamiky, pfechodu od zemédélské ekonomiky k primyslové a
v urcitém smyslu to byla pravda. (Z. Brzezinski - Velké fiasko. Zrozeni a smrt komunismu ve 20.
stoleti)

Svym piiznanim historickych fakt vSak Z. Brzezinski demonstruje nepochopeni podstaty samotnych faktii
a globalni politiky:

e to piece nebylo véci pouze Stalina, ktery se viibec neproduciroval po celém svété a nesnazil se tam prodat
se jako nejvetsi génius vSech dob a narod,

e byla to véc cilevédome zaméfené reklamy, ktera byla realizovana nezavisle na vuli J. V. Stalina po celém
sveteé v ramcei uplatiiovani uréité globalni politiky pro piekonani vSeobecné krize kapitalismu.*

A v souladu s uspéchem socialniho experimentu v SSSR dosazeného ve stalinskych dobach az do zacatku
sedmdesatych let 20. stoleti sovétské tajné sluzby v podstaté uspésné nachazely ve vSech vrstvach burzoazné-
liberalnich spolecnosti dostateCny pocet vysoce intelektudlnich lidi, ktefi s nimi byli ochotni spolupracovat

' Hitlerismus byl od zac¢atku odsouzen ke krachu ze dvou divodi:

e nevypracoval si svou sociologii a ekonomické teorie, coz vedlo k tomu, Ze si nacistickd spole¢nost uchovala ideovou
zavislost na biblickém projektu: informacné-algoritmické zajisténi ¢innosti je objektivni nutnosti a vliv riznych ideji a
teorii na procesy fizeni je néco jiného;

e ale nevypracoval si ani subkulturu vyhledani, vychovy a vyzdvizeni k moci budoucich viidcti-mystikt, ktefi by mohli
fidit nacistické Némecko v navaznosti pokoleni a vést ho od vitézstvi k vitézstvi do uplné germanizace svéta bez opory
na jakékoliv teorie.

Vlivem vyjmenovanych pfi¢in by ,, Tteti Rise* (dokonce i v ptipadé, Ze by nebyla porazena ve 2. svétové valce 20.
stoleti) mohla ve své kvalité existovat maximalné pod dobu trvani Zivota dvou pokoleni, stejné jako vSechny statni utvary
minulosti, které byly sjednoceny osobni vili a autoritou svych zakladateld a jejich ideologém?*, které se pro jejich nastupce
u moci stavaly pouze nejednoznacné chapanymi slovy. Bylo to i pfi¢inou rozpadu statu Alexandra Makedonského, impéria
Cingischana a SSSR vytvoteného viidci fijnové revoluce z roku 1917.

*[pozn. prekl. «ideologéma je politicky termin, cast néjaké ideologie, prvek ideologického systéemu. Ideologéma na
rozdil od terminu nema pevné definovany (vymezeny) vyznam. Jeji vyznamy se meni v souladu s politickou pragmatikou.

Ideologéma ma vzidy svij cejch, tedy emociondlni zabarveni. Cilevédomé pouzivani ideologém je efektivnim
prostiedkem Fizeni davového vedomi. Ideologéma je lehce zapamatovatelnd a u objektu manipulace vytvari iluzi
pochopeni. Za rozlisSovaci priznak ideologém je povazovana nékolikandasobnd zmena vyznamu, nebo pocdtecni nejasnost
Jjejitho vyznamu.

Priklady ideologém: masové represe, fasismus, kulak, kult osobnosti, totalitarismus — negativné ocejchované
ideologémy; kolektivni vedeni, suverénni demokracie, energeticka velmoc, demokracie, tolerantnost — pozitivné
ocejchované ideologemy.» viz http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1377839]

? H. Ford pomahal pii budovani automobilek v Gorkém (GAZ) a v Moskvé (souéasny ZiL a tenkrat ZiS). Odkud se
vzal projekt a energetické zatizeni pro Dnéperskou vodni elektrarnu? Apod.

Viz také kniha Douglase Reeda — Spor o Sion, i kdyz nekteré vymysly z ni jsou vyzdvihovany jako divéryhodna
historickd fakta (coz je mozné vysvétlit tim, Ze autor nemél bezprostiedné moznost seznamit se s zivotem v SSSR),
nicméné obsahuje divéryhodnou faktologii tykajici se mnohych ,,zakdzanych témat“. Jeden z internetovych webd, odkud
je mozné ji stahnout http://www.koob.ru/books/other/spor_o_sione.zip.

* Tady Z. Brzezinski netekl vSechno: industrializace je industrializace, ale tim nejdilezit&j$im ve Stalinové epose byla
zmeéna kvality kultury a vSeobecny kulturni rtst spolecnosti: v pritbéhu zZivota jednoho pokoleni lidé usli cestu od statu,
kde 85% obyvatelstva neumélo Cist a psat ke statu s nejvyssim podilem studentii v poméru k obyvatelstvu. To délalo na
zahrani¢ni soucasniky budovani socialismu v SSSR ten nejvétsi dojem, protoze ve vEtSing statl, a to véetné vyspélych
burzoazné-liberalnich, méli problémy i jen se vSeobecnym vzdélanim, a také s pfistupem talentované mladeze z fad
prostych lidi k vy$§imu vzdélani.

* To znamena, Ze Z. Brzezinski méa dost mylné pfedstavy o tom, co je to globalni politika, a proto je také v jeho Veliké
Sachovnici a dalSich jeho traktatech celkem dost nesmyslt.
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z ideovych divodii, nebot videéli v SSSR predobraz svétlé budoucnosti celého lidstva, takze nespolupracovali
za penize ani pod natlakem z vydirani.

Ale to jsou vngjsi lehce rozeznatelné aspekty otazky role marxismu v globalni politice. Vnitini spoc¢ivaji
v tom, ze:

e zavody ve ,,spotiebé (aneb ,,nemoc z nadspotieby*) charakterizujici burzoazni liberalismus jako zptsob
zivota byly zkroceny, coz také umoznilo zménit kvalitu Zivota spolecnosti;

¢ v dtsledku toho se urovei socialniho napéti a rozporit mezi socialnimi skupinami v SSSR skute¢né snizila
daleko vice, nez v burzoazné-liberalnich spole¢nostech diky zavedeni systému socialni podpory jedinct
nezavisle na jejich ptivodu ve vsech vékovych obdobich;

e ucinnost vyuziti zdroju pro globalné-politické projekty vzrostla;

e vladu nad socidlnim systémem SSSR si pohlavafi globalni politiky uchovali diky rozsifeni marxistickych
ideji ve spoleCnosti a vyuzivani nedeklarovanych funkci marxismu (nesrozumitelnost ve vykladu
problematiky vlastnického prava a fizeni).

e byly vytvofeny piedpoklady k dosahovani vysS§i urovné produktivity spoleCenské prace nez
v kapitalistickém systému burzoazniho liberalismu a tim spiSe nez v systému burzoaznich diktatur;

e coz zase oteviralo moznosti pro Sifeni vymozenosti socialistického budovani v SSSR do celého zbylého
svéta.

JenZe Rus neni tim nejlep$im mistem pro realizaci experimentd na téma, jak udé€lat davo-,elitafstvi®

prace rada a hlupék je praci rad™.

Po ukonceni 2. svétové valky J. V. Stalin v podstaté vynesl rozsudek smrti nad marxistickym projektem ve
své praci Ekonomické problémy socialismu v SSSR:

«Zatreti je nezbytné dosahnout takového kulturniho vzestupu spolecnosti, ktery by zajistil vSem
¢lenim spolecnosti vsestranny rozvoj jejich fyzickych a dusevnich schopnosti, aby c¢lenové
spolecnosti méli moznost ziskat vzdélani dostacujici k tomu, aby se stali aktivnimi Ciniteli verejného
vyvoje...» (Ekonomické problémy socialismu v SSSR, str. 68, samostatné vydani 1952, text jsme
zvyraznili my).

To, co jsme zvyraznili kurzivou v posledni vété, predpoklada konceptualni moc spolecnosti udrzitelné a
garantovan¢ obnovovanou v navaznosti pokoleni a samoziejmé ukonceni epochy davo-,.elitafstvi“ a zadnou
nadvladu jakychkoliv zakulisnich mafii nad spole¢nosti.

A dale J. V. Stalin pokracuje o budoucnosti, kterou tak matri¢né-egregorialné programuje:

«Bylo by nespravné se domnivat, Ze je mozné dosdhnout takového vyznamného kulturniho
rastu clenl spolecnosti bez zavaznych zmén v soucasném postaveni prace. K tomu je predevsim
nutné zkratit pracovni dobu nejméné na 6, a potom i na 5 hodin. Je to potfebné k tomu, aby
¢lenové spolecnosti ziskali dostatek volného casu nezbytného pro nabyti vSestranného vzdélani.
K tomu je ddle nutné zavést vSeobecné povinnou polytechnickou vychovu nezbytnou k tomu, aby si
¢lenové spolecnosti méli moznost svobodné vybrat svou profesi a nebyli cely Zivot pripoutdni pouze
k jednomu povolani. Ktomu je dale nutné od zakladu zlepsit bytové podminky a zvysit redlnou
mzdu délnik( a urednik(l nejméné dvojnasobné, ne-li vice, jak cestou pfimého zvySovani penézini
mzdy, tak zvlasté cestou dalSiho systematického snizovani cen zbozi hromadné spotieby.

Takové jsou hlavni podminky pfipravy pro prechod ke komunismu.» (Ekonomické problémy
socialismu v SSSR, str. 69).

A nejde o zadna prazdna prohlaseni o dobrych umyslech, nebot’ J. V. Stalin odhalil zotrocujici podstatu
marxismu, ¢imz postavil spole¢nost pred otdzku vypracovat osvobozujici alternativu k zotrocujicimu
marxistickému projektu:

«... nase zboini vyroba se zasadnim zpUsobem lisi od zboZni vyroby v kapitalismu» (Ekonomické
problémy..., str. 18).

Bylo to opravdu tak, nebot’ danové-dotacni mechanismus byl orientovan na snizovani cen v zavislosti na
rustu vyroby. A po uvedené frazi Stalin pokracuje:

«Nejen to, domnivam se, Ze je nutné zavrhnout i nékteré jiné pojmy prevzaté z Marxova
Kapitalu, ... uméle pfilepované na nase socialistické vztahy. Mam na mysli mimo jiné takové pojmy
jako ,,nutnd prace” a ,nadprace”, ,nutny produkt” a ,nadprodukt”, ,nutna pracovni doba” a ,doba
nadprace.” ( ...)

Myslim si, Ze naSi ekonomové musi skoncovat s timto nesouladem mezi starymi pojmy a novym
stavem véci v nasi socialistické zemi a nahradit staré pojmy novymi, odpovidajicimi nové situaci.

Mohli jsme trpét tento nesoulad do jisté doby, nyni vSak nastala doba, kdy kone¢né musime
tento nesoulad odstranit.» (Ekonomické problémy socialismu v SSSR, str. 18, 19).
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

Pokud z politické ekonomie marxismu odstranime pojmy zminéné Stalinem, nezbyde z ni nic se vSemi
nasledky, které z toho pro marxismus vyplyvaji.

Spole¢né s ,,nadproduktem* a tim dal§im zmizi pfelud ,,nadhodnoty“, kterd jakoby existuje a kterou si
vykofistovatelé prisvojuji, ale kterou Stalin vyslovné nezminil.

V uvedeném fragmentu J. V. Stalin primo poukdzal na metrologickou nezpiisobilost marxistické
politické ekonomie:

Vsechny jeji puvodni kategorie, které vyjmenoval, nejsou v procesu praktické ekonomické c¢innosti
rozliSitelne, takze nejsou objektivné méritelné. Proto také nemohou byt zavedeny do praktického
ucetnictvi na trovni vyrobniho podniku ani na Grovni Statniho planu a Statniho statistického ufadu.

To znamena, Ze je marxistickd politickd ekonomie spolecensky Skodliva, nebot na jejim zaklad¢é neni
mozné vést z fidiciho hlediska dalezitou ucetni evidenci a navic jeji propaganda piekrucuje predstavy lidi
o pribéhu procest vyroby, prerozdélovani a jejich fizeni ve spole¢nosti.

Jenze politickd ekonomie marxismu vyplyvd z marxistické filosofie, takze tim, Ze poukdzal na
metrologickou nezptsobilost politické ekonomie marxismu', J. V. Stalin naznacil, Ze je nutné provést revizi
marxistické filosofie, coz nevyhnuteln¢ vede k vypracovani efektivnéjsi filosofie (metodologie poznani) a
otevira cestu k vS§eobecné dostupnosti konceptualni moci a ke skuteénému ukonéeni epochy davo-,,elitarstvic.
Bohuzel vsak za celou tu dobu, ktera uplynula od vrazdy J. V. Stalina, coz je vice nez pul stoleti, absolutni
vétsSina privrZzenctl komunistickych idedlt 1 tak nepochopila lekce udélené jim marxismem, ani J. V. Stalina...

Skutkova podstata trestného ¢inu J. V. Stalina, kterého se dopustil vici pohlavarim globalni politiky na
zaklad¢ biblického projektu, spocivala v tom, ze se rozhodl vybudovat komunismus, kde by se
komunisté sami stali pany svého osudu a budoucnosti lidstva.

Kwvili utajeni této skutecnosti pred potomky bylo potiebné odhalit ,.kult osobnosti“ J. V. Stalina, ktery po
celém svété vytvareli sami pohlavari globalni politiky, dokud si nepovsimli, ze s vyuzitim marxistického
slovniku Stalin pracuje pro antimarxistickou ideu civiliza¢niho budovani.

Kromé toho v povalecnych letech J. V. Stalin je$té obnazil nékteré nastroje vyuzivané k fizeni SSSR
z vnéjsku:

e poklonkovani domacich ,,elitdia* pred Zapadem,;

e protilidsky kosmopolitismus zidovské diaspory;

e mafiansky charakter Akademie véd SSSR’, ktery vede k tomu, ze véda nehleda pravdu a feSeni
spoleCensky vyznamnych problémi, ale méni ji ve strategicky nastroj anonymniho zékulisniho fizeni
spole¢nosti;

e vsebranych spisech J. V. Stalina, které zacaly vychazet po valce, a které byly opublikovany nejpozdé&ji
vroce 1934 (13. dil), je mnoho podtextu pranytujiciho zednafstvi a globalni politiku jeho pohlavarg,
proto bylo vydavani dalsich dilti nezavisle na vuli J. V. Stalina zastaveno jesté za jeho zivota®, a po jeho
odstranéni bylo dal§i vydavani pieruseno navzdory rozhodnuti UV o zv&énéni paméti J. V. Stalina;

'V materialech Koncepce spoleéné bezpeénosti jsou tomu zasvéceny prace vnitiniho prediktoru SSSR — Dialektika a
ateismus: dvé neslucitelné podstaty (2001) a analytické zpravy Laska k moudrosti: od minulosti k budoucnosti... (1998) a
O filosofii a metodologii poznéni (2007).

% V souvislosti se Stalinovym rozsudkem vynesenym marxismu je nutné zminit, ze dokud jest€ nebylo mozné V. L
Lenina kritizovat, tak mezi obvinéni propagandistli piestavby mifenych na J. V. Stalina patfilo, Ze na okrajich svého
osobniho exemplare Leninovy prace Materialismu a empiriokriticismu zanechal jakési ironické poznamky. Kromé toho dil
Sebranych spisti V. I. Lenina vydany za Stalinova Zivota obsahuje v pfiloze recenze na Materialismus a empiriokriticismus
Leninovych oponentt, jejichz nazory jesté nebyly spoutané mamenim o genialnosti a neomylnosti ,,viidce svétového
proletariadtu®. Z toho je mozné pochopit, Ze J. V. Stalin nebyl pfikladnym zackem ve Skole mluviciho papouska a jiz v roce
1930 podryval autoritu jeho filosofické Skoly.

Ale vedeni Komunistické strany RF nalezi k nepoucitelné ,.elité¢”. Viz ¢lanek Viktora Truskova v Pravdé (16.05.2009,
ktery je zasvécen stoletému vyro¢i vydani prace V. I. Lenina — Materialismus a empiriokriticismus, ktera je v nasi domaci
vétvi marxismu povazovana za nejvyssi uspéch filosofického uvazovani: http://kprf.ru/party live/66788.html.

* Tomu je zasvécena prace Marxismus a narodnostni otdzka. Viz také analyticka zprava vnitiniho prediktoru SSSR -
Ruské akademie v&d broji proti pseudovédeé? — Zamet'te si pied vlastnim prahem..., ze série K soucasné situaci €. 4 (64),
2007.

* Ale byly vydany v USA, nebot’ tam si piali poznat svého protivnika dokonale.

129


http://kprf.ru/party_live/66788.html

»5ad” roste sam?..

e kdyz vystupoval na fijnovém plénu UV KSSS v roce 1952 (po ukonéeni 19. sjezdu), obvinil své ,,nejblizsi
spolupracovniky* (V. M. Molotova a A. I. Mikojana) ze zrady ve véci budovani socialismu a komunismu

a navrhl fadu opatfeni zamétfenych na to, aby vedeni strany bylo podfizeno lidu, ktera po jeho vrazdé na

konci inora jeho nastupci na zacatku btezna 1953 zrusili.

Donutilo to vSak pohlavary biblického projektu vzit si ,,timeout®, aby setrvac¢nost stalinismu dob¢hla a on
sdm a vzpominky na né&j odesli do historického zapomnéni.

Trvalo to cela padesata léta 20. stoleti. Nové pokoleni ideovych marxisti-trockisti, které zastfeSoval N. S.
Chruscov, se ukazalo byt v duchu skute¢ného marxismu nezpUsobilé fesit jak vnitini problémy SSSR, tak i
ukoly vné&jsi politiky (vzdyt jenom staci pfipomenout ,Karibskou krizi z roku 1962'): charakteristickou
viastnosti ,,elity “ na Rusi je skutecnost, Ze vzdy v pritbehu 1 — 2 generaci prijde o zpuisobilost slouzit jakékoliv
ideji civilizacniho budovani. Jeji nezpisobilost pokud pifimo nevedla k uzavieni marxistického projektu s
kone¢nou platnosti’, tak minimalné pienesla dal§i pokus o jeho realizaci v globalnim métitku do vzdalené
politické budoucnosti. Nezpiisobilost marxistl-trockistli z poststalinské doby fesit realné politické tkoly vedla
k tomu, Ze se pohlavafi projektu rozhodli je ,,odepsat®.

V podstaté se marxisticky projekt na Rusi (a jako dusledek i v celém svété) nerealizoval diky vlivu dvou
faktord:

e bolSevizmu®, v jehoz Cele stal J. V. Stalin
e ztraty zpusobilosti marxistické ,,elity™ SSSR z pfiCin popsanych diive v casti 3.3.4.

Ve vysledku se pohlavati globalni politiky na zaklad¢ biblického projektu ocitli pfed novym problémem,
ktery vznikl proto, Ze nebylo mozné pokracovat s marxistickym projektem: ideologické rozstépeni svéta a
v mnohém autonomni fizeni kapitalistického a socialistického systému neumoznovaly fidit svét jednotné, coz

' Byli za ni potrestani dva jeji hlavni iniciatofi: J. F. Kennedy byl zavrazdén 22. listopadu 1963 za udasti svého

viceprezidenta L. Johnsona ve spiknuti; o rok pozdé&ji byl N. S. Chru$¢ov odstranén od moci a v podstaté prakticky drzen
v domacim vézeni na jedné ze statnich vil.
22. listopadem 1963 Kennedy podepsal vynos ¢. 11-110, kterym bylo pfiznano ministerstvu financi USA (podiizenému
vladé USA) pravo tisknout dolary, takze Federalni rezervni systém (soukromé spolecnost) piiSel o své monopolni pravo
nekontrolovateln¢ tisknout dolary, ¢i rozhodovat o ukonceni jejich emise. Ministerstvo financi stacilo timto zpisobem
vytisknout 5 miliond dolard. Tento vynos, ktery nebyl zrusen a stile je ucinny, nevyuzil ani jediny z nasledujicich
prezidentii USA.

Piipomeneme, Zze FED byl zalozen v roce 1913 jako hlavni ekonomicky nastroj pohlavari biblického projektu, kterym
si napted podfidili kreditné-finanéni systém USA, a potom i cely svét prostiednictvim banalniho tisku zelenych papirkli
s obrazky americkych prezidentli (nebo piidavanim novych Ccislicek na ucty FEDu). O verzi vrazdy Kennedyho
v souvislosti s ¢innosti FED a o samotném FEDu podrobné pise a vypravi v mnohych svych vystoupenich Nikolaj Starikov
(http:/nstarikov.ru/). Viz jeho kniha Krize: Jak se to déla (Sankt-Petérburg, Pitér, 2009), a také:
http://ru.wikipedia.org/wiki//lomnap_JIxxona_Kenuenu a http://finam.fm/archive-view/1193/print/.

* Marxismus neni na Zapadé teréem kritiky, a jakmile zacala finanéné&-ekonomicka krize v roce 2008, knihkupectvi
zaznamenala prudky néardst zajmu svych zakaznikli o Marxe.

3 BolSevizmus, jak uci d&jiny KSSS, vznikl v roce 1903 na II. sjezdu RSDRP (Ruské socidlné demokratické d&lnické
strany) jako jedna ze stranickych frakci. Podle tvrzeni jejich protivnikl bolSevici pfed rokem 1917 nikdy netvofili
opravdovou vétSinu ¢lent marxistické strany, a proto oponenti bolSevikil v téch letech vzdy méli namitky proti nazvu, jaky
si sami udélili. Tento nazor v§ak pramenil z toho, Ze ti riznorodi mensevici nepochopili podstatu bol§evizmu.

Bolsevizmus neni ruskou modifikaci marxismu, a neni to stranicka prislusnost. Obrat ,,zidovsky bolSevizmus®, pouzity
Hitlerem v Mein Kampf, je uz uplné¢ nesmyslny, protoZe bolSevizmus je projev ducha Ruské civilizace, a ne ducha
nositeld doktriny biblického globalniho otrokarstvi na rasovém zakladg.

BolSevizmus existoval pfed marxismem, existoval v ruském marxismu, uritym zplsobem existuje nyni a bude
existovat i nadale.

Jak prohlasovali sami bolSevici, ¢lenové marxistické strany RSDRP(b), byli to pravé oni, kdo v politice hajili
strategické zajmy délnické vétsiny obyvatelstva mnohonarodnostniho Ruska, takze pravé jen oni méli pravo nazyvat se
bolSeviky. Nezavisle na tom, nakolik bezchybné bolSevici vyjadifovali své strategické zajmy a byli jim v zivoté vérni,
nespociva podstata bolSevizmu v Ciselné pievaze piivrzencti néjakych ideji nad piivrzenci jinych ideji a nemyslicim
davem, ale v nasledujicim:

V uprimné snaze vyjadrit a uvést do zivota dlouhodobé strategickeé zajmy pracujici vétsiny, ktera si preje, aby nikdo
neparazitoval na jeji praci a zivote. Jinymi slovy, v kazdé epose spociva redlné historicka podstata bolSevismu v ¢inorodé
podpore prechodného procesu smerujiciho od stavajiciho davo-,, elitarstvi* k mnohonarodnostni lidskosti Zemé budouct
éry.

MenSevizmus je opakem bolSevizmu, nebot’ objektivné vyjadiuje snahu parazitovat na praci a zivoté prostych lidi —
vétSiny (OompimmHcTBa) — vSech téch, ktefi se pokladaji za néco ,elitafsky” vySe postaveného. Marxismus je také
mensevismem, nejen psychickym trockismem (trockismus je psychicka patologie, posedlost, Silenost viz prace vnitiniho
prediktoru SSSR — Smutné dédictvi Atlantidy (Trockismus je ,,vCerejSek™, ale viibec ne ,,zitiek*); a psychicky trockismus
je vzdy menSevizmem.
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

znamenalo, Ze se stal Spatné oviladatelnym.

Ale to neni jediny problém, ktery by si prali vyfeSit, aby mohli vybudovat globalni systém davo-
»elitafstvi® na principu ,, Hlupdka ma prace rada a hlupak je praci rad“.

V dusledku krachu marxistického projektu je vSeobecna krize kapitalismu stejné jako dfive objektivni
danosti epochy. V c¢lanku Rusko ni¢i socidlni darwinismus zvefejnéném v novinach Sankt-Petérburgské
zpravy €. 48 (1717) ze dne 14.03.1998, je uvedena charakteristika stavu kapitalismu, ktery tu historicky vznikl
na zaklad¢ ideji burzoazniho liberalismu, kterou podal G. Soros, jehoz neni mozné ze sympatii k marxismu
podeziivat (sam utekl pfed marxistickym experimentem v Mad’arsku):

«Na zaCatku roku 1997 (Soros: nade vysvétlivka k citaci) zvefejnil ¢ldnek Nebezpedi plynouci
z kapitalismu. Clovék, ktery podle svého vlastniho vyjadieni nadélal jméni hrou na financnich
burzach, uvidél nebezpeli pro demokracii zalozené v kapitalistickém systému. Svobodny trh a ideje
socidlniho darwinismu, na kterych je zaloZen, piSe Soros, predstavuji pro demokracii nebezpeci, a
pro ilustraci své pozice se dotyka tfech aspektl: ekonomické stability, socidlni spravedlnosti a
mezindrodnich vztahu. .

Soucasny kapitalismus vytvofril systém, mysli si Soros, jehoZ charakterizuje nestabilita. Cas od
Casu dochazi kfinanénim krizim a pdadu burz vedoucim k ekonomické depresi. PfivrZenci
svobodného trhu vzdoruji jakémukoliv vlddnimu zasahu do této oblasti, nebot jsou presvédceni, Ze
tyto negativni jevy v ekonomickém boji neni mozné vysvétlit vnitfni nestabilitou systému, ale jejim
neschopnym fizenim.' Trzni mechanismy a nestabilita, kterou zpUsobuji, pokracuje Soros, pronikaji
do vsech oblasti Zivota spole¢nosti. Reklama, technika marketingu a dokonce i baleni zboZi jsou
vyuzivany k tomu, aby ovliviiovaly lidské chovani a usmérnovaly volbu lidi, ktefi se popleteni vSemi
témi manipulacemi zacinaji orientovat pouze na penize jako na ukazatel uUspéchu a hodnotici
kritérium: pokud je néco nejdrazsi, je to i nejlepsi. V takovych podminkach kult uspéchu vytésnil viru
v principy a spolecnost pfisla o své orientacni body.

V oblasti socialni spravedlnosti se pfivrZenci volného trhu vzpouzeji prerozdéleni bohatstvi,
nebot vyzndvaji princip socidlniho darwinismu: preZiva ten nejschopnéjsi. Ale tento princip, pise
Soros, je lehké vyvratit s odkazem na skutecnost, Ze bohatstvi se dédi, coz také vyvraci tvrzeni
vyznavacu trhu o jakoby rovnych pftilezitostech vytvarenych trhem.

Vztahy mezi staty musi byt podle nazoru ideologli volného trhu zaloZeny na konkurenci, nebot
staty ve své politice nejednaji podle néjakych principu, ale pouze sleduji své zajmy. JenzZe to vede
k tomu, Ze se staty staraji pouze o svou kupni silu a ne o obecné blaho. Ideje socidlniho darwinismu
a absence realismu prevladajici na Zapadé podle Sorosova nazoru prispély k tomu, Ze byl v Rusku
misto demokratické spole¢nosti ustanoven kriminalni kapitalismus.»

I kdyz prevypravéni nazoru G. Sorose konci slovy o Rusku, je v daném uryvku uvedena charakteristika
toho systému, ktery se pro naSe domaci ,elitafe stal objektem zavisti a napodobovani. Ale G. Soros nejednou
mluvil a psal o tom, jak by podle né¢ho méla vypadat alternativa. V tydeniku ,,SovérSeno sekretno ¢. 2, 1998
jsou pod nazvem Zlodé&jsky kapitalismus s podtitulkem ,,Senza¢ni fe€¢ George Sorose, kterou vsichni, ktefi ji
odsuzovali, komentovali, ale necetli“, uvedeny obsahlé uryvky z vystoupeni G. Sorose na Americko-Ruském
sympoziu investord na Harvardove univerzité, které se konalo na zacatku ledna roku 1998. I kdyz se tam
pojednava pouze o ruském kapitalismu té¢ doby, ktery je charakterizovan jako zlodé¢jsky, tak ve své podstaté G.
Soros odsuzuje cely globalni systém kapitalismu na zakladé ideji burzoazniho liberalismu a vyjadiuje své
minéni o alternative:

' Vtomto sporu maji v podstaté pravdu obé& strany a jejich rozpory vyplyvaji z toho, Ze v zapadnich teoriich
»,menagerstvi“ a v kybernetice neexistuje ponéti o takovém jevu, jako je ,,stabilita objektu ve smyslu predvidatelnosti jeho
chovani v definované mire pod vlivem vnéjsiho prostiedi, jeho vnitinich zmeén a rizeni* (dikladngji o tomto jevu viz kurz
Dostatecné vSeobecné teorie fizeni — DVTR).

Na zéklad¢ chapani stability jako schopnosti systému vratit se do vychoziho rezimu své existence po ukoncéeni
rusivého vlivu a nestability jako spontanniho opusténi vychoziho rezimu samotnym systémem, ma se svou charakteristikou
kapitalismu jako vnitin€ nestabilniho systému pravdu G. Soros.

Ale pokud je chovani vnitiné nestabilniho systému piedvidatelné, mize byt organizovano jeho fizeni, které mutize byt
stabilnim; ale miZze byt také nestabilnim v pfipadé€, Ze prognostika jeho chovani, na které je zalozeno fizeni, neni pfesna
nebo je odborna zptsobilost téch, kteti ho fidi, nedostatecna, nebo je vliv vnéjsiho prostiedi a vnitinich zmén z néjakych
divodu prilis velky. Potom zase maji pravdu ti, ktefi kritizuji fizeni a hodnoti ho jako ,,neschopné®, i kdyz mtze byt i
schopné, ale orientované na cile, které ,, kritici** nechapou nebo o nich nevédi.

Kdyz vsak k této problematice pfistoupime z pozic DVTR, tak budeme postaveni pied otazky:

1) o cilech fizeni, tj. o ukolech, které musi byt vyfeSeny prostfednictvim fizeni objektu, a
2) nastaveni objektu tak, aby strukturné a funkéné co nejlépe odpovidal tkoliim, které s jeho pomoci maji byt feSeny.

K témto otdzkdm se jiz G. Soros ani jeho oponenti nedokdZzou dobrat kvili svym primitivnim a neadekvatnim

predstavam o rizeni jako o jevu obecné.
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«Zhrouceni jednoho systému si vyzadalo rychlé vytvoreni nového. Existuji dva pohledy' na to,
jakym by ten novy reZzim mél byt. Z mého hlediska by optimalnim bylo vytvofeni oteviené
spolecnosti, ktera by nebyla zavisla na Zadné ideologii.»

V kontextu diive uvedeného Sorosova odsouzeni kapitalismu vytvotfené¢ho na zakladé ideji burzoazniho
liberalismu, predpoklada posledni fraze osvobozeni spole¢nosti i od jeho ideologie. A dale G. Soros pise o
tom, jak by to podle jeho nazoru mélo vypadat:

«A protoze neustdle narazime na nedokonalost vnimani, nedokonalost vzajemného pochopeni,
nemulzeme vytvofit dokonalou spolecnost. Jediné, co nam tedy zbyva, je vytvorit nedokonalou
spole¢nost, ve které maiji lidé svobodu volby a svobodu seberealizace, ¢imz vlastné zdokonaluji
spole¢nost. Podobny systém nemuze bezesporu existovat bez nezbytnych demokratickych instituci,
bez trznich mechanismU schopnych korigovat chyby a samoziejmé bez vedouci role zakona fidiciho
Zivot celé spolec€nosti... Tak v podstaté existuji vSechny civilizované staty.»

Odpovida to diive uvedené vété B. H. Obamy, ze je nutné chapat demokracii USA jako diskusi, ,,kterou je
nutné provést®, a predpokladajici ,,pluralismus nédzor* (o jeho poslani v fizeni davo-,.elitafskou‘ spolecnosti
se bude hovotit v ¢asti 4.2) jako normalni stav spolecnosti pouze s vyhradou, Ze je nutné dodrzovat zdkony. A
G. Soros a B. H. Obama nejsou jedinymi piedstaviteli ,,elit burzoazné-liberalni spolecnosti, ktefi se obavaji
toho, Ze ,,takhle se dale Zit neda®, a proto ,,je nutné néco udelat”, aby se ten systém zménil. Otazka spociva
pouze v tom, co a jak dé¢lat a co a kdo realné déla...

4.2. Teorie, praxe a perspektivy ,,konvergence*

Drive nez za¢neme probirat problematiku uvedenou v nazvu ¢asti 4.2, spojime s ni néktera fakta:

e Kultury davo-, elitafstvi“ posuzované jako informacné-algoritmické systémy jsou tcelné v tom ohledu, ze
brani dosahovani lidského typu struktury psychiky alespon trochu statisticky vyznamnému podilu ¢lent
spolecnosti. Pokud nékdo z lidi dosahuje lidského typu struktury psychiky, tak jde o jednotlivé ptipady a
ti lidé samotni jsou spolecnosti, ve které se narodili a vyrostli - cizi. Pokud by k zacatku dospivani
nedosahovali lidského typu struktury psychiky pouze jednotlivci, ale alespon n€kolik procent dospivajici
mladeze, nebylo by davo-,.elitarstvi“ mozné.

e V aspektu intelektualni ¢innosti osobnosti na zakladé davo-,.elitaistvi® lezi cilené kultivovana omezenost
rozhledu a kaleidoskopické vnimani svéta, chapani svéta a mysleni jedince ve vSech oblastech Zivota
spole¢nosti s vyjimkou oblasti jeho profesionalni ¢innosti?.

Vzhledem k tomu, Ze je osobnostni kultura mysleni (stejné jako osobnostni kultura psychické ¢innosti
jako celku) produktem vychovy a sebevychovy, ze nejde o komponentu psychiky, ktera by byla vrozena a
pfipravena v hotové podobé k pouziti, je zfejmé, Ze kaleidoskopické mysleni cilené péstované kulturou
davo-,.elitafstvi“, neumozni absolutni vétSing€ lidi rozsitit si svilj rozhled a ziskat mozaikové vnimani a
chapani svéta, které je pro zivot adekvatni.

Omezenost rozhledu a kaleidoskopicky zpisob mySleni slouzi jako ziklad pro to, aby pohlavati
biblického projektu a jejich vykonnd periférie s SirSim obzorem a niz§im stupném kaleidoskopického
vnimani a chapani svéta v porovnani s obycejnymi piislusniky jak ,elity* tak i prostého lidu vytvaieli
z uzkych odborniki a psychologicky specifickych socidlnich skupin® ty socialni struktury a procesy, které
jsou nezbytné pro feseni riznych tikolti v rdmci globalni politiky, kterou uplatiuji.

e Strategické zmény politického kurzu davo-,.elitaiské* spole¢nosti jsou dosahovany na zakladé:

» bud’ zamény jedné ve spole¢nosti monopolisticky dominujici ideje za jinou, ktera se také povznese na
uroven monopolisticky dominujici ideje;

> nebo kultivaci ,,pluralismu nazort™ (mnozstvi politickych nazori) ve spoleCnosti s tim, Ze je potom
podle potieby pribézné prenasen akcent v politice a mediadlni propagand¢ (v nasi dobé predevsim
televizni propagandou) z jednéch ideji na jiné v tempu piedbihajicim politicky vyvoj, ¢imz je pro jeho
realizaci v Zivoté vytvaren socialni zaklad.

Pritom je tieba chapat, Ze v prvnim piipad¢: 1) v intervalech mezi vyménou ideji je spolecnost fiditelna
pouze v téch mezich, které pfipousti v ni dominujici a vzdy v nécem omezend ideologie, a 2) nahrazeni
jedné dominujici ideologie jinou vyzaduje Cas a muize probihat formou socialni katastrofy, coz snizuje

! Jeden pohled, kdy ,,se samo sebou rozumi*: je nutné budovat demokracii na zapadni zplisob. Ale G. Soros predklada
druhy pohled ,,neptimo vyjadieny* odmitajici demokracii na zapadni zptsob.

? Nejvyznamné&jsi funkci vnimani svéta v psychice jedince je skute¢nost, Ze vniméni svéta je prostiedkem modelovani
prubéhu udalosti v Zivoté v mnozstvi jejich variant a v tempu predbihajicim redlny pribéh udalosti, coz umoznuje vcas
odhalit nepfijatelné varianty mozné budoucnosti, vybrat ty pfijatelné a vypracovat v ur€itém smyslu nejvhodnéjsi linii
chovani jedince.

Kaleidoskopické vniméni svéta, ve kterém se Zivot jevi jako souhrn riiznorodych faktd, které mezi sebou nejsou
propojeny pri¢innymi souvislostmi, neni schopné tuto funkci plnit.

3V tom smyslu, jak je to objasnéno v &asti 3.3.3.
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

koeficient U€innosti vyuziti zdroju socidlniho systému pro globalné-politické
projekty po celou dobu, kdy vymeéna téchto ideji probiha.

Pokud tedy neni socialni katastrofa cilem globalni politiky ve vztahu k dané
spoleCnosti, zajistuje ,pluralismus nazori“ v této spolecnosti jeji lepsi
fiditelnost v celém spektru feSenych politickych ukold, pficemz v piipadé
nutnosti mize i ,,pluralismus nazord* uvrhnout davo-,, elitarskou** spolecnost do
katastrofy (jako to bylo realizovano v SSSR v dobé piestavby usilim M. S.
Gorbacova a dalSich hlupakt a lumpt'); pokud vsak katastrofa neni cilem, tak
medialne kultivovany pienos akcentl v ,,pluralismu ndzori* z jednéch ideji na
druhé zajistuje ,,mekkou manipulaci“? spole¢nosti bez toho, aby si dav
uvédomoval, co a jak ho fidi a kam je veden.

Clanek 13 soucasné Ustavy RF® je zaméfen na zajisténi pravé takovéhoto
zpusobu fizeni davo-,,elitatské* Rossionie v blizké perspektive.

To vSechno dohromady vytvaii ptedpoklady k tomu, aby davo-.,elitarske
spolecnosti s omezenym samorizenim byly ftizeny nositeli konceptudlni moci
biblického projektu podle principu €. 1: ,,Kdo vi, ten pochopi, a kdo nevi, nechape a kviili své domyslivosti
nechce védét ani chdpat, je to jeho problém... .

To védéni v daném piipad€ znamena:

¢ bud vysledek zasvéceni jedince do urcité véci jeho zasvécenéjsimi, vyse stojicimi ,,soudruhy*;

e nebo plod pozndvaci a tviréi kultury jedince’, ktery neni zavisly na zasvéceni, a ktery je v davo-
elitaiské™ spolecnosti cilené potlacovan, takze jsou takovi lidé, kteti samostatné dokazou odhalit to, nad
¢im ty druhé nenapadne se ani zamyslet, svym okolim celkem Casto oznacovani za hlupaky?®.

Adekvatni pochopeni, ke kterému je jedinec schopen dojit, je opét vysledkem jeho osobnostni poznavaci a
tvarci kultury, a alespori néjaké pochopeni (v pfipadé nerozvinuté osobnostni poznavaci a tvuréi kultury)
vysledkem predani védomosti vySe stojicimi zasvécené€jsimi ,,soudruhy®.

Ve vysledku je realizovan princip €. 2: ,, Kazdy v mife svého pochopeni pracuje na sebe a v mire svého
nepochopeni na ty, kteri chdapou vice... . Na rozdil od principu ¢. 1 je tento princip univerzalni, tj. neexistuji
pro n&j omezeni ani vyjimky. Jenze nejvice ze vSech vi a chape Bih, coz znamena, Ze jit proti Nému vzdy
znamena prohru, na coz mnozi zapominaji nebo se nad tim nezamysleji...

Vzajemnou soucinnost principi ¢. 1 a 2 v zivoté davo-,elitatské® spolecnosti charakterizuje jiz diive
v ¢asti 3.3.1 uvedend metafora: , Sad roste sam: sadai se o néj pouze stard — pleje ho, sdzi nové stromy,
roubuje je, zaléva, hnoji apod. *

V zivote spolec¢nosti nemiiZze byt ani jeden jev vytvofen z ni¢eho, a potom ,,vytaZzen za usi‘ do potiebné
podoby, ale moznosti, které se oteviraji, mohou byt pfeménény ve fungujici tendence, tendence mohou
byt pfetvofeny v jevy a jevy generované spolecnosti mohou byt pfevzaty pod fizeni — rtiznorodé ve
svych cilech a prostfedcich — aby potom na tomto zaklad¢ zivot spolecnosti ziskal urcitou tcelnost —
fizené smétovani.
Pfitom ,,sadai* a jeho ,,tovarysi*
v mezich Boziho dopusténi.
A samoziejmé, Ze se ten - sam sebe velebici - ,,sadai*’ nepovazuje za organickou ¢ast ,,sadu®. Nejjasnéji se
tento vztah , sadare” — pohlavari biblického projektu realizujicich globalni konceptualni moc — k lidstvu
projevil v symbolice na dolarové bankovce:

pracujici pro biblicky projekt zotroCeni lidstva jménem Boha jednaji

" PfivrZzenci ,.kultivovanosti“ a ,politické korektnosti by se méli zamyslet jesté nad jednim aforizmem V. O.
Kljucevského: «Oni nejsou poctivi, jenom priserné urazlivi: nestydi se provadeét Spinavosti, pritom viak nejsou schopni
unest vytku své Spinavosti.» (9. dil, jiz diive zminovanych Devitidilnych spisi, str. 398).

2 Dav ma pamét’ v lepsim piipadé dlouhou tak dva tydny; a ,,dlouhodobé planovat“ dokaze také tak maximélné na dva
tydny doptedu.

3 Clanek 13, &ast 1: V Ruské federaci je prizndna pluralita ideologii.

Clanek 13, &ast 2: Zdadnd ideologie nesmi byt ustanovena jako stdtni nebo povinnd.

* O tom viz &ast 2 - Geneticky naprogramovany lidsky pozndvaci a tvarei potencial a charakter kultury, v analytické
zprave vnitiniho prediktoru SSSR — ,, Kazdy rozumi pod zdravym rozumem pouze svij vlastni“??? — existuje alternativa?,
ze série K souasné situaci ¢. 1 (85) 2009.

> Hlupaky toho druhého typu* pokud vezmeme do ivahy aforismus V. O. Kljuéevského: ,, Existuji dva typy hlupdkii:
jedni nechapou to, co maji chapat vsichni; druzi chdpou to, co nemd pochopit nikdo.” (V. O. Kljucevskij, Devitidilné
spisy, 9. dil, Moskva, Mysl, 1990, str. 368).
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e Piedevsim na ni vidime ujisténi ,,In God we trust — ,,Véfime v Boha®, které je nezbytné k tomu, aby
nedésili prosty dav védomym démonismem moci.

e Zleva od tohoto ujisténi je kruh, pod kterym je napis ,,The Great Seal“ — Velkd [pozn. prekl. — také
mocnd, dilezita, vznesend...] pecet.

e Uvniti kruhu je zobrazena pyramida. Krom¢ ni jsou v ném dvé stuhy s napisy. Pyramida symbolizuje
lidstvo — bez vrcholu. Misto vrcholu je tam zéfici trojuhelnik, ktery predstavuje otvor do néjakého jiného
svéta, pres ktery nékdo jednim okem pozoruje to, co se déje na Zemi, aby urcitym zptisobem ,,mysticky*
ovliviioval béh udalosti. Ale z takového zpuisobu vzdjemného plsobeni mezi timto a néjakym jinym
svétem je také mozné si odvodit, Ze ten kdosi s toho jiného svéta nema plny pfistup do tohoto svéta
z pri¢in na ném nezavislych. Tj. kontura trojuhelniku je svym zptsobem symbolickym zobrazenim hranic
Boziho dopusténi.

Napisy na stuhach uvniti ,,Velké peceti® «je mozné prelozit rizné. Slovni spojeni Annuit Coeptis je mozné
prelozit jako slova ,Cas pocatku” (potom bude mit napis vztah k fimskym cislicim dole na pyramidé, kde je
vyznacen rok prijeti Deklarace nezavislosti 1776), nebo jako vétu ,,on schvalil nami zapocaté” (a potom se to
bude ocividné vztahovat ke vznasejicimu se oku). Vypada to, Ze autofi méli na mysli ,,jedno i druhé“.

Neméné zajimavy je i druhy ndpis. Novus Ordo Seclorum je mozné prelozit jako ,novy rad pro
(budouci) pokoleni“, nebo ponékud volnéji ,,novy fad véka“ (protoze slovo ,seculum” v klasické
latiné znamenalo ,pokoleni”, ale nékdy se pouZivalo i ve vyznamu ,stoleti, vék“, a oznacovalo
urcitou casovou periodu). Dnes je vsak rozsifenéjsi jiny preklad - ,Novy svétovy fad“ (pokud
chapeme seculum ve vyznamu na zpusob feckého ,eon”). Pfiblizné takovy vyklad, ktery se asociuje
s ,novym kurzem“ prosazovanym Rooseveltem, také vedl k jeho rozhodnuti pouZit rub Velké peceti
v designu nové dolarové bankovky.” (http://www.specnaz.ru/pozicii/77/).

Konceptualni moc pohlavari biblického projektu, ktera se od spoleCnosti vzdalila, rada ,,napodobuje
Boha*: snazi se tedy jako Bith mluvit s podfizenym davem jazykem Zivotnich okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k absolutni vétSiné ¢lend spolecnosti realizuje bezstrukturni zpisob fizeni,

kazdy, kdo si pfeje udélat kariéru v ramci algoritmu ,,Sad roste sam: sadai se o néj pouze stara ...“ na
zaklad¢ principt ,, kazdy v mife svého pochopeni pracuje na sebe a v mire svého nepochopeni na ty, kteri
chapou vice™ a ,,kdo vi, ten pochopi a kdo nevi a nechdpe, je to jeho problém* — vnima z Casti védomé a

zcasti neuvédoméle nekteré udalosti ve svém zivot¢ i v zivoté lidstva jako ur€ité naznaky (vzkazy,
,,messages*), jako doporuceni nebo piikaz konat (¢i nekonat) za okolnosti, které se okolo n¢ho vytvoftily. Ale
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti konat pfijiméa on sam, tak i postup po kariérnim zebticku vnima jako osobni
uspéch, jako svlij vlastni zdar. Pokud udéla krok ,.Spatnym smérem®, tak dostane pfes ruce a to zase vnima
jako naznak, Ze pii uspésném délani kariéry je nutné se vyhybat nepromyslenym krokim.

Ptitom, at’ uz je to kdokoliv, kdo si pieje seberealizovat se ve spole¢nosti, udélat kariéru a to i proto, ze
by chtél realizovat své objektivné dobré umysly, vzdy dopadne tak, Ze je jeho psychika automaticky a
nevyhnuteln€ napojena na egregorialni algoritmiku stoupani nahoru po stupnich davo-,,elitafstvi®.

A pravé pod vlivem této egregorialni algoritmiky potom:

o vycleniuje naznaky (,,message*) z celého mnozstvi udalosti;

¢ a naznaky, které mu jsou opravdu posilany Shora jazykem Zzivotnich okolnosti, neni schopen vnimat jako
naznaky do té doby, dokud se upina na svou seberealizaci, kariéru a nezac¢ne premyslet skrze své svédomi

a bez ohledu na tradice o smyslu Boziho Zaméru.

Vypravét nékomu néco o téchto naznacich jako o nécich piikazech nemize, protoze ptimé prikazy ani
doporuceni nedostal, ale on vnimal urcité udalosti jako rozkaz jednat. O tom, Ze je tok udalosti fiditelny jak
v mezich Boziho dopusténi, tak i v plnosti Bozi VSedrzitelnosti, nepfemysli, a pokud i1 pfemysli, tak Spatné
rozliSuje hranici rozdélujici Zameér a dopusténi.

Aby se pred davem neodhalila, konceptudlni moc pohlavart biblického projektu nikdy a nikomu z téch,
kdo d¢laji kariéru, neud€luje ptimé pokyny a nic nevysvétluje v souvislosti se situaci, kterd vznikla, nebot’
Zadné vysvétleni situace predstaviteliim programové-adaptivniho modulu nezarucuje, ze budou jednat tak, jak
si to preji predstavitelé konceptualni moci; vykonné figurky by se diky osobitosti své psychiky orientované na
sebeprosazeni mohly po obdrzeni vysveétleni rozhodnout, zZe jsou samy chytiejsi a maji v porovnani se svymi
kuratory na vic a zacaly by jednat v rozporu s jejich pokyny a doporucenimi.

Ve vztahu k tomuto problému zarucuje bezstrukturni fizeni na rozdil od pifimého a adresného fizeni, ze
nedojde k selhani algoritmu. Pro jeho realizaci je pouze nutné postarat se v pfedstihu o potfeby aktualni
politiky 1) vychovéavat kandidaty moci s nezbytnym pfesvédcenim a vnimanim svéta a 2) tfidit kandidaty do
funkci z mnozstvi kandidati-kariéristt. Pravé takto je formovéana kadrova zakladna, jakou potiebuje
konceptualni moc, ktera je stabilni v navaznosti pokoleni.

134


http://www.specnaz.ru/pozicii/77/

4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

Jediny problém, ktery mtize vzniknout v prubchu realizace této algoritmiky je ten, kdy se ve spolecnosti
objevi koncepce zamétfena na vykofenéni davo-,,elitarstvi.

Takova koncepce mtze vzniknout ve spolecnosti v podstaté v jakékoliv socialni skupiné diky platnosti
principu ,.Le¢ Bith vi nejlépe, kam umistuje poselstvi Své!* (Koran, 6:124): Buddha byl ptivodem princ,
Mojzis byl odchovanec rodiny faraona, Kristus a Mohamed pochazeli z prostého lidu.

Ale jak ukazuje historickd praxe, u vétSiny ,.elitdii“ se idea vykofenéni davo-,elitafstvi“ a nastoleni
kralovstvi Boziho na Zemi usilim samotnych lidi pod vedenim Bozim neshoduje s jejich mravy. Podle jejich
nazoru pokud néjakd pravda viibec miize vstoupit do tohoto svéta, musi se to stat pouze prostiednictvim ,,elit®,
a pokud tato pravda odmita jejich ,.elitafské* postaveni, neni to pravda ale lez.

Avsak navzdory takovéto mravné zkazené pozici ,.elity”, kterd si ¢ini narok minimaln€¢ na omezeni
Vsedrzitelnosti a predepisovani Bohu, jak by mél jednat, idea vykotenéni davo-,,elitaistvi“ v historii nejednou
ozafila duse lidi a pfiméla je k boji se stavajicim davo-,elitafskym® zfizenim spolecnosti.

Ve vSech minulych ptipadech vychazela reakce pohlavar globalni politiky z toho, Zze zakladatelé dalSiho
historického uceni o vykofenéni davo-,.elitafstvi® jsou obycejnymi smrtelniky. Proto jim, dokud byli nazivu,
globalni démonickd konceptualni moc zajistovala souputniky zivotem a stoupence jejich uceni. Tito
»stoupenci® pak plnili rizné funkce: od vérnych ucna a pokracovatelil dila az k vrahtim a zradctim.

A dokonce i v tom pfipadé¢, kdy idea vybudovani kralovstvi BoZziho na Zemi usilim samotnych lidi pod
Bozim vedenim, vyjadiend jasn¢ (jako v Kristové vérouce) nebo z vétsi ¢asti v podtextu (jako v Koranu),
uchvatila prakticky celou spole¢nost, tak po odchodu zakladatelii a jejich skutecnych stoupencu periférie
démonické konceptualni moci, kterd je moci ideologickou (pokud to porovname s realizaci plné funkce fizeni
v davo-,.elitaiské spolecnosti) — upravovala, cenzurovala a komentovala plivodni vérouku takovym
zpusobem, ze ve vysledku piekroutila jeji podstatu (jako se tomu stalo v historicky realném judaismu, ktery se
stal rasistickym ucenim o predurcent zidii viddnout nad svétem a pracujicim dobytkem, ktery se lidem pouze
podobad — zbytkem lidstva) nebo se stala Spatné dostupnou (jako se tomu stalo v pripadé historicky realného
krestanstvi a islamu, které se zménily ve vérouky pro otroky). Jak to probihalo je popsano v materialech
Koncepce spole¢né bezpecnosti, viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Sinajsky ,,pochod®, Ke kralovstvi
Bozimu na zemi... a ,,Mistr a Markétka*: oslava démonismu? nebo Evangelium vnékonfesni viry.

Prace takového druhu na prizptisobovani téch uceni, ktera byla antisystémova ve vztahu k davo-
»elitarstvi®, probihaly na zaklad€ vyse popsané algoritmiky zalozené na dvou principech:

¢. 1:,,Kdo vi, ten pochopi, a kdo nevi, nechape a kviili své domyslivosti nechce védeét ani chapat, je to jeho
problém... "

.2: ,,Kazdy v mire svého pochopeni pracuje na sebe a v mire svého nepochopeni na ty, kteri chapou
vice... "

(e

Proto maji stopy prace provedené v tomto sméru skryty charakter, ale je mozné je objevit, pokud vite, co
je to fizeni na zakladé virtudlnich struktur, bezstrukturni fizeni; chapete ,,ze malé pfi¢iny maji velké
nasledky“' a Ze VSedrzitelnost Boha se sklada ze Zaméru (ktery viastné predstavuje cile a prostredky jejich
realizace predurcené Bohem pro Viehomir a lidstvo, v ramci kterého maji lidé Zit a jednat na zakladé svého
dialogu s Bohem) a Boziho dopusténi (které predstavuje ty hranice, ve kterych Bith pripousti chyby a odpor
umysiné kladeny Jeho Zameru).

V soucasné¢ dobé maji pohlavaii biblického projektu opét problém, Ze vznikla koncepce zaméiena na
vykofenéni davo-,elitafstvi“. Vznik Koncepce spoleéné bezpecnosti (KSB) v pribéhu ,prestavby*
(perestrojky) je danost, kterd zménila mnozstvi moznosti dalSiho pribéhu globalni politiky a jejiho fizeni.

Pritom v Ruské federaci doslo ke konceptualnimu konfliktu ve véci charakteru programové-adaptivniho
modulu postsovétské statnosti RF. Zavedeni Koncepce spoleéné bezpe¢nosti do programové-adaptivniho
modulu (do zdkonodarné moci) bylo provedeno v pribéhu jeho formovani a postavilo pohlavary biblického
projektu pied nutnost jeho blokovani. Byl to jeden z téch vzacnych piipadd, kdy se algoritmika ,,sad roste
sam...“ uplatiujici dva vySe vyjmenované principy ukazala byt nefunkéni.

Predevsim je tfeba chapat, ze samofidici se systém nepiedava zdaleka vSechny své vnitini informace svym
kuratorim. Pfic¢iny mohou byt rizné: od strachu podat zpravu o nécem nevitaném do fyzické neschopnosti
kurétori proniknout do veskeré mnoziny udalosti a realizovat rezim bezprostredniho — ,,rucniho* — rizeni
v§emi a vsim.

Kromé toho, i kdyby se k nim informace dostaly vcas, tak bylo nemozné seznamit ,,elitafe” s nevhodnosti
parlamentniho slySeni® na téma Koncepce spoleéné bezpecnosti, které bylo uskuteénéno ve Statni dumé 28.

1
K. Prutkov
? Vice viz http://leva-net.webnode.cz/products/parlamentni-slyseni-na-tema-koncepce-socialni-bezpecnosti-ruska/
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listopadu 1995, bylo nemozné, nebot’ by to vedlo k zahdjeni diskuse o smyslu Zivota s nebezpecim, ze by
mohla vejit ve znamost skute¢nost existence globalni nadnarodni moci, kterou nikdo nevolil a ktera tidi svét
podle své zviile.

Proto jen zbyvalo spolehnout se na to, Ze po tom slySeni v parlamentu, které prob¢hlo nedopatienim a
z dtvodu selhani (z pohledu pohlavarii biblického projektu), ,.elitafi vladnouci v Rossionii pochopi urcity
,»message”, ktery jim byl adresovan, po kterém statni ufednici zacnou Koncepci spolecné bezpecnosti
ignorovat a redaktofi' v médiich nepfipusti, aby se o ni vefejn¢ diskutovalo.

Dale zacala byt uplatiiovana strategie rozmyvani: v prosinci 1997 bylo zaregistrovano celonarodni hnuti
,Ke kralovstvi Bozimu na zemi...“, a za tfi roky potom byla v roce 2000 zaregistrovana politicka strana —
Konceptualni strana ,,Jedinenie* (KPE), které po tiech letech jesté byla umoznéna tcast ve volbach do Dumy;
a poté, kdy se do Dumy nedostala, doslo ke zméné€ zékona o stranach a KPE jako strana de jure ukoncila svoji
¢innost, de facto vSak své struktury nerozpustila. Pfitom se ukazalo, ze se jejimi Cleny nechtéli stat zdaleka
vsichni pfivrzenci KSB; a s ohledem na samotnou stranu se div ne od samého pocatku jeji existence zacalo
diskutovat zda ,,Tato strana pracuje pro KSB? Nebo realizuje imitacni provokatérskou ¢innost?*

Tim padem pied konceptualni moci pohlavar biblického projektu vyvstala otazka: ,,Soudruzi“ v RF
nechapou? nebo... chapou. A pokud chépou, tak jak to chapou: tak, aby to odpovidalo naSim zajmim nebo
jejich zajmim proti ndm?

Co kdyz si hraji na loajalni a pfitom nepozorované formuji kadrovou zakladnu fidicich pracovnikli pro
realizaci koncepce alternativni k t€ nasi? A co s tim programové-adaptivnim modulem provedeme? Zato¢ime
snim uz ted? Budeme mlcet a fidit stejné jako dfiv, jakoby se nic nestalo, jakoby Koncepce spole¢né
bezpecnosti nikdy neexistovala?

Jenze mimo situace podobného druhu je vySe popsand algoritmika, kdy vSichni jednaji jakoby sami, ale
pfitom realizuji zdjmy naprogramované z vnéjsku, opravdu velice spolehlivou a stabilni algoritmikou
formovani kadrové zakladny a kaddrového sboru globalni konceptualni moci biblického projektu v navaznosti
pokoleni.

Teorie konvergence byla jiz v souCasné zpravé zminovana nejednou. Ted’ je nutné se podivat na to, jak ji
spolecnosti predklada biblickym projektem legitimizovand sociologicka véda.

«KONVERGENCE je termin pouzivany vekonomice, ktery oznacuje postupné sblizovani
rozdilnych ekonomickych systému, ekonomické a socidlni politiky rlznych statl. Jako termin byla
,konvergence” v ekonomické védé uzndna v souvislosti se Sirokym rozSifenim teorie konvergence
v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti. Tuto teorii v rliznych variantach rozpracovali
predstavitelé institucionalismu (P. Sorokin, W. Rostow, J. K. Galbraith (USA), R. Aron (Francie)), a
ekonometrie (J. Tinbergen (Holandsko), H. Schelsky, O. Flechtheim (NSR)). V teorii konvergence bylo
vzajemné ovliviiovani se a soucinnost dvou ekonomickych systém( kapitalismu a socialismu
v pribéhu védecko-technické revoluce posuzovany jako hlavni faktor posouvani se téchto systéma
do podoby jakéhosi ,hybridniho, smichaného systému”.

V souladu s hypotézou konvergence nebude , jednotna industridlni spole¢nost” kapitalistickd ani
socialisticka, ale spoji se v ni vyhody obou téchto systému bez jejich nevyhod.

Vainym motivem teorie konvergence byla snaha prfekonat rozStépeni svéta a odvratit hrozbu
termojaderného konfliktu. Jednu z variant teorie konvergence vypracoval akademik A. D. Sacharov.
Na konci Sedesatych let 20. stoleti Andrej Dmitrijevi¢ Sacharov povazoval sblizeni kapitalismu a
socialismu doprovazené demokratizaci, demilitarizaci, socidlnim a védeckotechnickym pokrokem za
jedinou moznou alternativu schopnou zachranit lidstvo pred zahubou.

Ve vyspélych statech pak skutec¢né probihala evoluéni transformace kapitalismu smérem
k postindustridlni spoleé¢nosti, moderni smisené ekonomice a to jak pod vlivem pozitivni, tak v jesté
vyssi mife negativni zkusenosti statl, které se radily k socialistickym (SSSR, staty vychodni Evropy).
Avsak nemozZnost Uspésného rozvoje téchto statli v ramci zestatnéného ekonomického systému,
ktery v nich existoval, hluboka krize a nasledny krach tohoto systému vedly k tomu, Ze jiz
v osmdesatych letech 20. stoleti teorie konvergence pfisla o svou byvalou popularitu a stala se jako
ekonomicka myslenka historii.

V soucasnosti se termin ,konvergence” pouziva pfi popisu integracnich procest. V zadkladech
svétového integracniho rozvoje leZi obecné tendence a imperativy védeckotechnického a
socidlnéekonomického pokroku, které podminuji sblizeni, tj. konvergenci ekonomik stale vétsiho
poctu stata pfi zachovani jejich narodni svébytnosti.»
(http://abe.informbureau.com/html/eiiaadaaioess.html).

! Redaktor je odbornik, ktery ma za tikol $ifit nazor (pokud mozno piesvédEive), ktery si u n&j nékdo piimo nebo
nepiimo objednal, prostfednictvim vybéru textl, zabéru, stfihti a ,,dal$ich multimedidlnich trikti* vytvarenych ostatnimi.
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V otazce krize pseudosocialismu na zakladé marxismu a krachu ,,svétového socialistického systému‘ je
nutné vysvétlit nékteré neptilis zjevné skutecnosti souvisejici s roli a charakterem byrokracie v SSSR, které
obsahuje vyse uvedena publikace a také biblickym projektem legitimizovana komplexni sociologicka véda.

Jedno z nejvice zevrubnych vysvétleni toho, co to vlastné je ,,byrokracie®, nam poskytl K. Marx:

«Byrokracie je kruh, ze kterého se nikdo nemuzZe vymanit. Jeji hierarchie je hierarchii znalosti.
Vrchol se spoléha na spodni kruhy, Ze se vyznaji v jednotlivostech, kdezto spodni kruhy zas véfi, ze
vrchol rozumi obecnému, a takto se navzajem klamou. (...)

Vseobecnym duchem byrokracie je tajemstvi, mysterium, jehoz dodrzovani zajistuje
v byrokratickém prostfedi hierarchickd organizace byrokracie a ve vztahu kvnéjSimu svétu
(spolecnosti) jeji uzavieny korporativni charakter. Otevieny duch statu a také statni smysleni se
tudiz byrokracii jevi jako zrada pachana na jejim mysteriu. Autorita je proto principem jejich znalosti
a zboZsténi autority jeji zplsob mysleni. (...) Pokud jde o jednotlivého byrokrata, stava se statni cil
jeho soukromym cilem' v honbé za povySenim, ve snaze udélat kariéru.» (K. Marx, Ke kritice
Hegelovy filosofie prava, Spisy K. Marxe a F. Engelse, 2. vyd., 1. dil, str. 271 — 272).

Avsak Marxova definice socialniho jevu ,,byrokracie® mozna neni Gplné proto, Ze k ni pfisel na zakladé
pozorovani ¢innosti v oblasti fizeni vice ¢i mén¢ zpiisobilé byrokracie devatenactého stoleti v Némecku, Velké
Britanii a Francii, ktera navic byla v procesu svého formovani prostoupena zednaistvim a koexistovala s nim
vuréité ,,symbioze?. Z Marxovy definice vypadly svou podstatou hlavni charakteristické vlastnosti
byrokracie:

Pro byrokracii je ob¢h dokumentli, pracovni korespondence a vyména nazord v Ustni podobé
(telefonicky, ,,v kuloarech* vefejnych akci i ,,utajen¢*) hlavni pracovni naplni, a sama prace je nécim, co
se odviji od direktiv a obéhu dokument, a proto v porovnani s obéhem dokumentd nevyznamna, nebot’
ten je hlavnim nositelem pravdy ,,v posledni instanci“’; i kdyz jsou ve skuteCnosti cely ten obéh
dokumentt i jejich pracovni rozhovory pouze odrazem realné prace, jejimz fizenim se mé byrokracie
jako jedna z profesionalnich korporaci v davo-,,elitatské* spolecnosti zabyvat.

Odsud i prameni ,,neznicitelna laska“ byrokracie k jurisprudenci a principu ,,zakon je jako ojnice: kam ho
nato¢is, tam pojede”.*

Takze z definice K. Marxe vypadla i dalsi charakteristicka kvalita byrokracie:

Byrokracie déla kadrovou politiku (tj. provadi vybér a rozmisténi kadrti) s tim, Ze upfednostiuje klanovy
puvod kandidatl na funkce nebo ,,pfijima za vlastni* bezprizorni kandidaty, kteti prokazali svou loajalitu
tomu ¢i onomu klanu v legitimni hierarchii. Pfitom se ptedpokladd, ze princip ,,v souvislosti se
jmenovanim ,toho a toho“ do funkce mu bude poskytnuta takova a takova BoZi jiskra
k docasnému vyuziti“ — bude fungovat. Jenze protoze ta jiskra je Bozi, a neni to tedy néco, s ¢im by
mohli nakladat byrokraticti hodnostafi, je v tomto principu kadrové politiky vyjadien velice drsny
ateismus vSemozné byrokracie, ktery odsuzuje dilo jakékoliv byrokratické korporace ke krachu tim
rychleji, ¢im vice je dusledna pfi uplathovani tohoto principu.

Tento princip kadrové politiky se poji jesté s jednim, ktery M. E. Saltykov-Séedrin zformuloval
nasledovné: ,, Ti, kteri se neboji nadrizenych, jimi odménéni nebudou. Ten, ktery se jich boji, dostane
vSe: navrch i s mecem, prestoze se nikdy bitvy s nepritelem neucastnil .

Ale pokud je — v diisledku poklonkovani autoritam — podmnozinou davu (ve smyslu tohoto terminu
vdefinici B. G. Belinského: viz vysvétlivka v casti 1.4), neni byrokracie samostatnym, ptrestoze kolektivnim
subjektem v politice. Vzdy bude ,,zombie” — bud’ degradujici v kazdodennim parazitizmu, nebo jako nastroj
uvadéjici do zivota politickou viili, ktera na ni ptisobi z vnéjsku.

! SpiSe naopak — osobni cile mnoziny byrokratti se podle principu ,,stat, to jsem ja* povySuji na Grovefi cilii stétni
politiky, kterou byrokraté délaji na korporativnim zédkladé, coz také vede k protilidovosti byrokratickych rezimi
izolovanych od zbytku spole¢nosti. Tj. v Marxové tvrzeni: ,statni cil se stava jeho osobnim cilem* je vyjadiena jedna
z mnohych chyb marxismu.

2 A téma zednafstvi je v marxismu — v zavislosti na okolnostech — bud’ tématem zakdzanym, nebo piedmétem
uréenym k zesmésnéni.

? Myslenka, Ze je objektivni pravda ,,zaloZena ve spisu a uskladnéna v archivu®, a piistup k ni maji pouze zvlaste
divéryhodni byrokraté, se nejvyraznéji projevuje v ¢innosti cirkevnich byrokracii, jejichz archivy sahaji mnohdy az do
minulosti vzdalené nékolik tisic let.

* Lstivy a chytry ¢lovék vzdy miize vylozit a uplatnit zékon tak, jak je to pro n&j vyhodné.
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Vse vyse feCené o byrokracii je nutné si dat dohromady s tim, co bylo feceno dfive o charakteru ¢innosti
programové-adaptivniho modulu USA a na Rusi, a s pokusem vybudovat rodové ,.elitaiské” ztfizeni
v postsovétské Rossionii.

Jiz dtive v Casti 3.3.3 jsme uvadéli Leninovu definici spolecenské tfidy:

«Tridy jsou velké skupiny lidi, které se navzdjem liSi svym mistem v historicky ur¢itém systému
spoleCenské vyroby, svym vztahem (vétSinou zajisténym a vytyéenym v zdkonech) k vyrobnim
prostfedkiim, svou ulohou ve spoleCenské organizaci prace, a tudiz zplsoby nabyvani a velikosti
onoho dilu spole¢enského bohatstvi, jimz disponuiji. Tfidy, to jsou takové skupiny lidi, z nichZ jedna
si mUze pfivlastiovat prdci (pfesnéjsi by bylo Fici: pfivliastfiuje si produkt cizi prdce — nase pozndmka
k citaci) té druhé, nebot zaujima rozdilné misto v daném systému spolecenského hospodarstvi.» (V.
I. Lenin, Sebrané spisy, 5. vyd., 39. dil, str. 15). Posledni Leninovu frazi by bylo tfeba prodlouzit
slovy: ,,a v politickém systému spole¢nosti“.»

Pokud se podivame na tuto definici, tak ndm nezbyva nez dojit k zavéru, ze se v SSSR k zacatku
osmdesatych let 20. stoleti stranicko-statni a ekonomicka byrokracie stala spolecenskou tfidou, coz ji
kvalitativné odliSovalo od byrokracie kapitalistickych statd, jejiz predstavitelé, piestoze se stali byrokraty,
stale byli pfedstaviteli svych spolecenskych tiid v t& viddnouci (predevsim nad statnim apardtem) Korporaci:

e mistem sovétské byrokracie byla v systému spoleenské vyroby — sféra fizeni;

e vztah k vyrobnim prostfedkiim — byrokracie SSSR zacala obnovovat sama sebe na ,.elitaisky“-klanovém
zaklade, coz vedlo k tomu, ze za shovivavého ptihlizeni zbytku spolecnosti ziskala monopol a jeji fidici
¢innost nebyla timto zbytkem spolecnosti kontrolovatelna;

e co se tyCe ziskavani svého podilu ze spoleCenského bohatstvi, tak to byla sama byrokracie, kdo urcoval
mzdovou stupnici, strukturu bezplatnych vyhod a statniho zajisténi predevs$im pro nejvyssi byrokratické
hodnostaie, a potom jiz na zakladé zbytkového principu pro zbytek spole¢nosti.

Charakter posledniho bodu k zacatku osmdesatych let nabyl takové podoby, Ze se byrokracie ve vztahu
k ostatnim socialnim skupinam sovétské spolecnosti zménila ve tfidu vykofistovatelskou. Protoze vSak statni
ideou SSSR bylo budovani socialismu a komunismu — socialnich systémii, kde nemélo existovat vykoristovani
lidi témi ¢i onémi korporacemi, klany nebo jednotlivci, pocitovala byrokracie v SSSR urcité nepohodli:

e na jedné stran¢ kvuli tomu, aby se udrzela u moci, musela lhat o budovani socialismu a komunismu
v SSSR, coz mélo ohlas u naroda, ktery si v kazdé epose ve své vétsiné pieje Zit bez parazitismu téch ¢i
onéch mensin na jeho praci a zivote,

e a na druhé stran¢ kazdy uspéch v dile socialistického budovani podryval pilife byrokratického rezimu a
prekazel byrokracii ,,hrabat podle schopnosti* a kofistit tak z prace a zivota zbytku spolecnosti.

V této ,,disharmonii* mezi slovy a ¢iny také spocival hlavni rozpor v zivoté sovétské spolecnosti v dobg,
kdy v cele byrokracie jmenovité stanul M. S. Gorbacov — ,,drahousek Gorby“. Ten rozpor mohl byt tehdy
vyieSen:

e bud uvedenim do chodu procesu debyrokratizace SSSR a rozvojem SSSR za uchovani vSech
vymozenosti socialismu, jeho osvobozenim od vSech byrokratickych zvracenosti a chyb v chapani svéta a
v politice, které byly podminény témét totalni nadvladou marxismu;

e nebo destrukci SSSR scilem zlepsit podminky pro vykofistovani vétSiny obyvatelstva ze strany
parazitickych mensin.

M. S. Gorbacov, A. N. Jakovlev and Co. zahdjili prestavbu pod hesly ocisténi socialismu od
nahromadénych chyb a zvracenosti. Tato jejich ptfestavba skoncila krachem SSSR a rozsifenim moznosti jak
vykotistovat vétSinu obyvatelstva parazitickymi menSinami a to jak vnitinimi (,,novymi Rusy* — zZidy rizného
puvodu'), tak i témi zahrani¢nimi.

Jako generalni tajemnik UV KSSS a piedseda politbyra UV KSSS byl Michail Sergejevi¢ Gorbacov — ze
své funkce — povinen znat a chapat sociologii marxismu®. To samé plati pro A. N. Jakovleva, a pokud by byli

! Otazky pro viechny, ktefi se nepovazuji za vykofistovatele, ale za poctivé podnikatele, vlastence pracujici pro blaho
naroda: Jaky je podil najatych zaméstnancii v kolektivech podnikt, které fidite, ktefi jsou ve stavu pfiblizné za pét let
nasetfit na koupi bytu, domku, ktery by odpovidal rozmérim jejich rodin alespon prostfednictvim hypotéky? Za jakou
dobu by byli schopni takovou hypotéku splatit, pokud by i nadéale pracovali ve stejném podniku? V jakych podminkéch
zijete vy sami a z jakych prostiedkd jste si tyto své podminky zajistili? A kdo pracoval na tom, aby tyto podminky byly
realné uskutecnitelné?

? V souvislosti s otdzkou tiidni podstaty sovétské byrokracie uvedeme Uryvek z knihy D. Northa — Odkaz, ktery
branime: Uvod do d&jin Ctvrté internacionaly. (Hlava 13, Paivod pabloismu /pozn. piekl. podle Michela Pabla], 17.
biezna 2001), zvefejnény na Svétovém socialistickém webu:

« Vletech 1939-40 se Trockij, ktery protestoval proti pozadavku definovat sovétskou byrokracii jako tfidu, snazil
urcit, zda jsou jeho nazorové rozdily s menSinou Burnhama-Shachtmana cCisté terminologického charakteru ¢i ne. ,,Jaké
nové politické zaveéry pro nas vyplyvaji z téchto definic?*, ptal se.

138



4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

Cestnymi a inteligentnimi lidmi, museli by vSe, co bylo feceno vySe o byrokracii, o jejim zformovani se
v SSSR jako vykofistovatelské tridy, vyhlasit z tribun sjezdu, ktery zvolil M. S. Gorbacova do funkce
generéalniho tajemnika UV KSSS a vyjadit to i ve svych vystoupenich v médiich. To mohlo vést k zahéjeni
procesu debyrokratizace SSSR a ocisténi socialismu od zvracenosti a chyb za uchovéani a rozvoje vSech
vymozenosti sovétské epochy v kulturnim budovani, nebot’ takova vyzva by ozivila politickou aktivitu téch
vrstev sovétské spoleCnosti, jejichz tvlirci potencidl nasledné v prubéhu redln€é probihajici piestavby
socialismu a kapitalismu skoncil ,,ve stoce®, a které se nedokazaly rychle a efektivn¢ samostatné zorganizovat,
aby zastavily rezim ,,drahouska Gorbyho* a daly politice jiny smer.

M. S. Gorbacov to vSak neud¢lal a projevil se jako zaostaly omezenec (co Cekate od hlupaka?) nebo
licomeérnik — zradce, ktery se postavil do cela statu jenom proto, aby se postaral o jeho krach. O Cem a jak
,bratii® presvédcili toho slabomyslného mluvku a podpantoflaka Gorbacova; o ¢em a jak ,bratti” presvédcili
»architekta prestavby* A. N. Jakovleva, kdyz byl v roce 1959 na stazi na Kolumbijské univerzité v USA, a na
co ho ulovila a ,,naverbovala®“ CIA', jsou na pozadi v§eho, co se stalo, pouze drobné historické podrobnosti,
které navic nejsou pro pochopeni ,,epochy zmén* klicové.

To hlavni byla skutecnost, ze se byrokracie v zdvérecném obdobi existence SSSR zformovala ve
vykofistovatelskou tfidu, pfala si zit tak, jak si ziji burzousti na liberdlnim Zapad¢ a sama se drala mezi
tamni burZoazii. S takovou mravné-etickou orientaci bez adekvatnich znalosti a chapani svéta byla
hotovym nastrojem pfipravenym k tomu, aby vyiesil problém ideologického rozdé€leni svéta a vylepsil
charakteristiky jeho fiditelnosti na zaklade¢ ,,pluralismu nazorti“. Byrokracie ten kol fesila ze své ville,
ale v zajmu pohlavart globalni politiky na zakladé biblického projektu.

Nekteti z naSich domacich byrokrati a postsovétskych ,.elitaii™ se chtéli a chtéji pfipojit ke svétové
»elit€”, a dosud nedokazou pochopit, pro€ je do toho ,, svétového — ,,elitaiského“ — spolecenstvi “ nepoustéji, a
stale se k nim chovaji jako ke slouhiim a nafoukanym divochiim, kteri pokud vitbec maji néco, co je sblizuje
s civilizaci, tak jsou to jen ,,sklenéné koralky“, za které vymeénili svou svobodu, uzemi a prirodni zdroje své
Viasti.

Nicméné krach SSSR a svétového systému marxistického pseudosocialismu velmi potésil stovky miliond

obyvatel takzvaného ,,svobodného svéta“ — vyspélych statt zijicich pod nadvladou ideji burzoazniho
liberalismu. Ta radost byla dvojiho charakteru:

Opirajice se o skute¢nost, ze Ctvrta internacionala hajila svrzeni byrokracie, a za podminky, e mengina piiznavala
spojitost této revoluce v SSSR s ochranou stavajicich vztahl znarodnéného majetku, tak v pfipadé, Ze by mensina chtéla
nazvat takovou revoluci socialni misto politické, mély by ndzorové rozdily s vétSinou Cisté terminologicky charakter.
V této souvislosti Trockij napsal: ,,Pokud bychom jim udélali tyto terminologické ustupky, dostali bychom nase kritiky do
krajn¢ obtizné situace, nebot’ oni sami by nevédeli, co si pocit se svym Cisté slovnim vitézstvim.* (10. L. Trockij, SSSR ve
valce //Bulletin opozice, # 79-80, srpen-zafi-fijen 1939, str. 2).

Samoziejmé, Ze se ten spor z let 1939-40 netykal pouze terminologie. Poté, kdy mensina definovala byrokracii jako
ttidu, pfesla k odsouzeni bezvyhradné ochrany SSSR pied imperialismem. V roce 1949 nemohly nazorové rozdily tykajici
terminologie tak rychle odhalit rozdily programového charakteru. Ze zacatku se zdalo, ze dohoda ohledné definice
»haraznikovych® statti a Jugoslavie vyfesila tento teoreticky spor. Hlubsi smysl této diskuse byl vSak odhalen pozdéji ve
formé perspektivy znamenajici faktickou likvidaci trockistického hnuti.

Skute¢nym zakladem velkych teoretickych sport je konflikt tfidnich sil. Zdalo by se, Ze ,,formy projevu* vyvolané
povaleénym zfizenim, ukazovaly, ze stalinismus byl mocnéj$im, nez kdy cokoliv bylo, a Zze sovétskd byrokracie byla
schopna sehrat progresivni historickou roli nehledé¢ na vSechny své minulé zlo€iny. Trockij varoval, ze prudké zmeény
v politické konjunktute Casto pfispivaji ke sklouznuti smérem k maloburzoaznimu zptsobu mysleni v fadach revoluéniho
hnuti. Tlak nepfatelskych tiidnich sil se nejnebezpecnéji projevuje v takovémto nekritickém prizptisobeni se k vnéjsimu
projevu politické reality.» (www.wsws.org/ru/erbe/ch13.shtml).

L. D. Trockij se vletech své prace ve vedeni SSSR sam projevil jako byrokrat a jako jeden ze zakladateld
byrokratického systému v SSSR: v prosiulém ,, Dopisu sjezdu* V. I. Lenin charakterizoval L. D. Trockého jako ,, presprilis
nabirajiciho sebejistotu* a ,,presprilis zaujatého cisté administrativai strankou véci®. L. D. Trockij nemél zdjem na
debyrokratizaci fizeni a odhaleni tfidni podstaty byrokracie. Proto se hluboce myli ti, kdo vidi v L. D. Trockém romantika
revoluce, idealistického komunistu, ktery se stal obéti svého idealismu a naivity v boji s krutym a zakefnym tyranem J. V.
Stalinem: L. D. Trockij byl zasvéceny Sejdir, kterého zahubila jeho samolibost a jeji disledek — nepoucitelnost.

" Odsud i prameni jiz uvadéné pfiznani ,architekta piestavby* A. N. Jakovleva: «,, Politika piestavby méla svou
specifiku, ktera se odrazila na vsech udadlostech. A v cem ta jeji specifika spocivala? V tom, zZe jsme nemohli oteviené
deklarovat, jaké jsou nase dalekosahajici zamery. Byli jsme nuceni tvrdit, Ze nevyhnutelné ekonomické zmeny provadime
ve prospéch socialismu a s politickymi zaméry to bylo stejné. “» (A. N. Jakovlev - Pochopeni, Moskva, Zacharov, Vargius,
1998, str. 154).
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»5ad” roste sam?..

e Absolutni vétSina obyvatelstva Evropy a USA, ktera vyrostla a zila v systémové-kultovnim strachu ze
,,s0vetské vojenské hrozby“?, se zaradovala, ze ,,totalitarni komunisticky rezim“ padl, Rusové se nakonec
prece jen osvobodili od toho nenavidéného , komunismu“ a po ukonceni pfechodného obdobi se stanou
soucasti rodiny civilizovanych narodu.

Mnozi z nich se upfimné vrhli na to, ucit Rusy Zit podle norem Zapadni civilizace, aby ptechodné
obdobi probéhlo s co nejmensimi socidlnimi otfesy a pokud mozno co nejrychleji.

e Pro urcitou mensinu se krach SSSR stal signalem pro zacatek lovu na ,,ruské domorodce® a otevienim
moznosti pro vy¢isténi novych ,,indianskych uzemi* od ptivodniho obyvatelstva pro civilizované lidi.

V realnych politickych procesech z devadesatych let 20. stoleti v postsovétské Rossionii vzkvétal pod
zastitou rezimu B. N. Jelcina burzoazni liberalismus, pficemz ti prvni ideologicky a propagandisticky
zastteSovali ¢innost téch druhych. Ti druzi se zabyvali tim, co méli v planu - rukama ,.elitaskych® slouhti
pod dohledem americkych poradct, ktefi se usadili v kremelskych kancelafich a méli vét§i moc nez
rossion$ti byrokraté, realizovali politiku ekonomické genocidy ve vztahu k ruskému obyvatelstvu a
vykupovali majetek bud’ ptimo, nebo prostfednictvim osob, na které byl ,,ten kSeft napsan*?.

Vzhledem k tomu, ze Rus pifedstavovala pro pohlavary biblického projektu po dobu minimaln€¢ dvou
poslednich tisicileti nefeSitelny problém, tak nic nenamitali proti tomu, aby liberalni burZzousti USA fesili své
problémy na ukor likvidace lidskych zdrojii Rusi.

Takzvané ,,patriotické sily” v Rossionii neprojevily proti této politice zadny alespon trochu efektivni
odpor ze dvou hlavnich pficin:

2 Pokud provedeme analyzu struktury vojenskych sil SSSR (bez statli VarSavské smlouvy) a bloku NATO, tak se
ukaze, ze:

e Pouze USA mély technické moznosti realizovat strategické vysadkové operace, tj. mély prostiedky pro pfepravu a
vysadek plnohodnotnych vojenskych uskupeni véetné tézké techniky na tizemi zvoleného protivnika v jakémkoliv misté
zemékoule v podminkdach silového odporu protivnika a v ptipad¢ uspé$ného obsazeni strategického nastupniho prostoru
z n¢ho mohly zacit vést vojenské operace ve stylu klasické pozemni agrese. USA predvedly svou schopnost vést valky
v takovém rezimu v podstaté Ctyfikrat: 1) v prabéhu 2. svétové valky 20. stoleti (vylodéni v Normandii a vedeni
bojovych akci v Tichém ocednu proti Japonsku), 2) v prubéhu valky v Koreji a potieti a poctvrté v Iraku v roce 1991 a
2003.

e Ozbrojené sily ostatnich sil NATO svou strukturou a vybavenim bojovou technikou tvofily dopln€k k ozbrojenym silam

USA ve vojenské doktriné NATO pii feSeni podobnych tikolt.

Jak bylo zminéno jiz diive, pouze USA mély plany jaderného ttoku na SSSR (,,Dropshot® a jiné), ve kterych byl utok
na SSSR podminén pouze samotnou skutecnosti existence SSSR a vedenim USA vyhodnocenou mirou nasledkt
pfijatelnou pro USA v ptipad¢ odvetnych akci ze strany SSSR.

Struktura ozbrojenych sil SSSR neumoznovala realizaci takového druhu strategickych vysadkovych operaci a jejich
dalsiho rozvinuti az do ustanoveni plné vojenské silové kontroly nad regiony zvolenymi politiky k okupovani.
Neschopnost SSSR k provedeni takového druhu strategickych vysadkovych operaci a podpory kontingentd na
vzdaleném nastupnim prostoru piedvedl prubéh ,Karibské krize“ v roce 1962, kdy vojenské namoini sily USA
zabranily dieselovym ponorkdm SSSR pohybovat se v Atlantiku (ne bez pomoci hlavniho $tdbu vojenskych namoinich
sil SSSR, ktery uroval v Atlantiku mista k navdzani spojeni za denniho svétla, protoze to tak vice vyhovovalo
ufednikiim z Arbatského vojenského okruhu: velitel ponorky, kterou jedinou Americané neobjevili, ignoroval
pfedepsany harmonogram téchto mist pro navazovani spojeni), coz vedlo k tomu, ze sovétské transporty byly zcela
nechranéné, nemluveé o tom, ze bez uskupeni hladinovych sil véetné letadlovych lodi, nejsou operace podobného druhu
realizovatelné (t€zké letadlové kiizniky véetné Admirala Kuznécova, ktery zistal postsovétské Rossionii, kterymi bylo
vybaveno vojenské namoinictvo SSSR v poslednim desetileti své existence, nejsou alternativou pro letadlové lodé, ale
strategickou vojensko-ekonomickou diverzi, kterou tspésné realizovaly USA rukama nasich domadcich idiotl; a névrat
k politice obnovy vystavby letadlovych kiiznikti je tfeba kvalifikovat jako zlocin). Navic, pokud se podivame na
strukturu ozbrojenych sil SSSR a jeho bojovou techniku, tak v nékterych aspektech byly doplitkem k ozbrojenym silam
USA, coz bylo projevem piipravy na néjaké scénare globalni politiky, které nebyly realizovany: naptiklad velka valka
biblické civilizace proti Ciné nebo islamskému svétu.

Navzdory témto historickym faktim je z nevédomosti, nebo na zakladé timyslu autora v knize Troufalost nadéje
(str. 319) soucasného prezidenta USA B. H. Obamy uvedeno: ,,Americky politicky kurz zadrzovéani zahrnoval také
navySovani vojenské sily, az se nakonec svymi rezervami zbrani USA vyrovnaly a nasledné piekonaly Sovétsky svaz a
Cinu.“

2 Jeden z nich — M. B. Chodorkovskij, sedi za to, Ze se spletli, kdyz pravé na ného napsali ,kSeft, nebot’ zklamal
davéru v ného vlozenou, kdyz fekl Berlovi Lazarovi (hlavnimu rabinovi Rossionie), Ze se citi byt Rusem, a Ze je mu zZivot
zidovské diaspory v Rusku ukradeny, o cemz sam Berl Lazar informoval v jednom ze svych televiznich vystoupeni. Brzy
poté byl M. B. Chodorkovskij zatéen a obvinén ze zlo€inti, za které je mozné Smahem ve velkém pozavirat vSechny naSe
domaci burzousty bez rozdilu.
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e Konceptualni bezvladi® vyjadiené hromadnou touhou vritit se do té ¢i oné minulosti (sovétské,
pravoslavné-monarchistické, predkrestansko-pohanské) nebo na Rusi uplatnit vydobytky
hitlerovského nacismu.

V prezidentskych volbach v roce 1996 G. A. Zjuganov fakticky Sel na ruku B. N. Jelcinovi and Co.,
takze se Komunistickd strana RF promeénila v politicky bezperspektivni stranu diichodcti a kariérnich
funkcionait a v této své podobé existuje do souCasné doby. Pricina spociva v tom, ze jeji vedeni
neprojevilo zajem pochopit marxismus, biblicky projekt, historii Rusi, Ruska, SSSR, ¢innost J. V. Stalina a
jeho nastupct a stale se pokousi namichat jakysi tmatsky ,,koktejl* z marxismu a biblismu?.

A. L. Lebed také nemél v roce 1996 po ruce zadné ideje, tedy nic kromé své domyslivosti, na kterou ho
nachytali a uspésné ,,prevezli“ nabidkou tajemnické funkce v Radé bezpec¢nosti RF, a potom ho z politiky

? Kdyz byl v roce 1990 v tinorovém ¢&isle ¢asopisu Molodaja gvardija zvefejnén ¢lanek Konceptualni moc: mytus nebo
realita?, tak v odpovéd’ na néj redakce nedostala ani jediny dopis, i kdyz byla v té dob&é Molodaja gvardija povaZovana za
jeden z pilift vlastenecké vetejnosti a jeji ohlaSena tiraz byla 700 000 vytiskt. To je ukazatelem, jak velice spole¢nost
nechapala, co se dé&je a to dokonce i v ta jeji ¢ast, ktera se povazovala za vlastence SSSR.

2 3. listopadu 2000 v rozhovoru pro televizni potad Rusky diim G. A. Zjuganov fekl: «...domnivam se, Ze to bylo
velkou strategickou chybou, kdyz se nasi pfedchiidci rozkmotfili s Cirkvi. Svou podstatou je socialismus a komunismus
pokusem vybudovat rdj na zemi (4. G. A. Zjuganov je nevzdelany a nevi, ze tato idea byla Cirkvi vyhldsena za kacirstvi,
které se nazyva ,,chiliasmus“ nebo ,,millenarismus*“, coz udélala navzdory Kristovu odkazu, a to znamend, ze to nebyli
bolsevici, kdo se ,,rozkmotril s Cirkvi“, ale to, Ze cirkevni hierarchie je nepritelem komunismu: nase poznamka k citaci).
Najit kralovstvi spravedlnosti, dobra, ucty k pracujicim lidem, rozvijet kulturu a vSeobecné vzdélani. To je velice
uslechtily cil. Mimochodem jiz v roce 1919 se proticirkevni linie prudce zménila. Stalin v pfedvecer valky zrusil vSechny
predchozi direktivy, vynosy a sam, kdyz to zacalo byt té¢zké, pocitil, Ze bez viry, bez opory na hlavni hodnoty, se zachranit
nedokazeme. Vzpominate? Tehdy se setkal s nejvyS$imi hierarchy a ve valeénych podminkach svolali Koncil a mnoho
dalsitho tenkrat udélali. Myslim, Ze konfrontace s Cirkvi nepfinesla nikomu wuzitek, jenom Skodu.»
(http://www.pravoslavie.ru/analit/global/intzuganov.htm).

21. Moskevské mezinarodni knizni prodejni vystavy, kterd se konala v srpnu 2008, se zGcastnila i Ruska biblicka
spole¢nost. «V den otevieni vystavy expozici Biblické spoleénosti navstivil lidr Komunistické strany RF Gennadij
Zjuganov. Gennadij Andrejevi¢ se sezndmil s publikacemi Biblické spole¢nosti a poznamenal, ze Bible je knihou
moudrosti. A vzhledem k tomu, ze podle jeho slov jiz Bibli v synodalnim prekladu vlastni, si koupil Radostnou zvést —
vydani Nového zakona v piekladu do moderniho ruského jazyka. Kdyz platil za knihu, poznamenal lidr KSRF, Ze tato
kniha bude uZzite¢na nejenom jemu, ale i jeho vnukim» (http://www.biblia.ru/news/show/?312).

29.11.2008 Radio Rossia informovalo, ze G. A. Zjuganov na 13. sjezdu KSRF informoval o umyslu KSRF , budovat
socialismus 21. stoleti na zakladé¢ ideji marxismu-leninismu“. A to navzdory tomu, Ze je§té v dubnu 1993 (a opakované
vroce 1997) byl G. A. Zjuganov informovan o metrologické neprikaznosti politické ekonomie marxismu a Skodlivé
ni¢emnosti jeho filosofie s ,hlavni® otazkou ,,Co bylo dfive: hmota? nebo védomi?* — Zadné namitky nenasledovaly.

V rozhovoru pro denik Rossijskaja gazeta (Federalni vydani ¢. 4849 ze dne 13. unora 2009) G. A. Zjuganov fekl: «...
priblizné tietina ¢lent nasi strany jsou véfici. Myslim si a vzdy jsem si to myslel, Ze prvnim komunistou byl Jezi§ Kristus.
Kéazani na hote neni o nic horsi nez Moralni kodex budovatele komunismu. Moralni kodex budovatele komunismu vlastné
z Kazani na hote opsali. Vite, to neni nahoda, Zze nejéastéji vydavanou publikaci je bible a na druhém misté prace
Vladimira Ilji¢e Lenina. Cetl jsem toho o ndboZenstvi hodné& a dosud jsem se nepfestal divit, Ze ve vSech nabozenstvich
existuje postuldt o tom, abyste milovali blizniho svého jako sebe sama. Oc¢ividné lidstvo intuitivné vytusilo, Ze v opacném
pripadé zahyne.» (http:/kprf.ru/rus_soc/63727.html).

Ten je také nepoucitelny... Ale ani oponenti G. A. Zjuganova z fad naseho domaciho ,.komunistického hnuti“ na tom
nejsou 1épe. 23. kvétna 2009 byl v Moskvée zahajen ustavujici sjezd nové organizace Komunisté Ruska.

«Pfedseda organizacniho vyboru pro zaloZeni nového obcanského spolku, lidr Svazu komunistické mladeze
Konstantin Zukov, ktery na sjezdu vystoupil se svym politickym piispévkem, prohlasil, Ze Komunisté Ruska jsou
zakladani s cilem spojit Usili ,,vSech levicovych spolki a hnuti pro pfekonani krize v ruském komunistickém hnuti*.

»Jsme presvédCeni a tvrdime, ze hlavni pfi¢inou této krize je revize fundamentalnich ustanoveni védeckého
komunismu (marxismu-leninismu) — revizionismus, jehoz iniciatory a autory jsou ptedstavitelé vedoucich organtt KSRF*,
uvadi se v programovém prohlaseni spolku.

Vuci Komunistické strané jsou tam vznaseny tii hlavni namitky. Podle nazoru zakladatelti nového spolku soucasné
vedeni KSRF ,,zaprvé snizuje dulezitost a stavi do druhotfadého postaveni roli tfidniho boje jako hlavni hnaci sily
v konfrontaci vykofistovatelll a vykofistovanych; zadruhé podryva svétonazorovou zakladnu védeckého komunismu a
zatieti se fakticky zfika védecké koncepce spole¢enského rozvoje a vraci se k predmarxistickym utopickym predstavam o
socialismu*.

»Novi komunisté Ruska prohlasuji, Ze oni jsou ideovymi piivrZenci védeckého komunismu — ,,jediné a bezalternativni
teorie rozvoje spole¢nosti®,

(...)

»Dnes se Komunistickd strana RF proménila ve filidlku politické strany Jedinaja Rossija, ktera je potiebna pouze
k upousténi pary levicového elektoratu. Dnes v naSem staté neexistuje komunisticka strana, ve které by se mohli spojit
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federalni urovné ,,vypoklonkovali“ docela...'
e Znacna cast naSich ,patrioti“ je pripravena ,zachranit“ svou Vlast ,za navic vyplacenou
odménu*.

Tj. pokud by je Sorostiv Fond, CIA nebo n¢kdo jiny zacal financovat, tak by si vzajemné zakroutili
krkem v boji o pravo ziskavat od nich granty ,,na zachranu Vlasti* pied ,,jelcinovskou klikou* v minulosti a
pfed rezimem Putin-Medvédév v soucCasnosti. Ale vzhledem k tomu, Ze za 1) mezi bohaci se sponzofi
patriotismu nevyskytuji* a za 2) financovani jsou pouze vidci nezbytné systémové opozice a jeji
profesiondlni funkcionafi, tak holt tu ,,zachranu Vlasti“ odkladaji do doby, nez se objevi vydatnéjsi a
spolehlivejsi zdroje financovani. Takovi ,,patrioté” jsou nepoucitelni a schopni pouze pii svych pitkach bez
konce zvanit o tragédii Ruska a realn¢ pro blaho naroda ned¢laji viibec nic, co by nezapadalo do biblického
projektu zotroCeni nebo zlikvidovani jejich naroda’. Zkratka a dobie Giplné zezidovatéli®.

o JeSté je urcity pocet ,patrioti — elitaFi“ upfimné pripraven ,zachranovat® Vlast, jenZe pod
vedenim zednaii, coZ je divod, pro¢ vstupuji do jejich 10Zi.

Tak v roce 1996 spole¢nym tsilim B. N. Jelcin and Co. na stran¢ jedné’ a na stran¢ druhé G. A. Zjuganov
a jeho ,,parteigenosse” (zdalo by se nesmifitelni nepfatelé-soupeii) upevnili uspéch pohlavari biblického
projektu ve véci vyfeSeni problému likvidace ideologické konfrontace kapitalismu a marxistického
pseudosocialismu, kterého dosahli v roce 1991 diky spoleénému usili politickych mafii zosobnénych B. N.
Jelcinem a jeho soupefem — M. S. Gorbacovem.

Pohlavati globalni politiky tedy maji samoziejmé proc ctit pamatku B. N. Jelcina a mytologizovat jeho
zivot a politické ,,sebeobétovani se“. Soucasné s tim vSak je nenavist mezi lidmi k B. N. Jelcinovi natolik
velika, ze dokonce témét celé desetileti poté, kdy predal Zezlo V. V. Putinovi, dava postjelcinovsky rezim
prednost tomu se 0 ném vetejné piili§ nezminovat, nemluveé o tom, Ze by ho snad dokonce vychvaloval®. I jeho
hrob museli prikryt statni vlajkou postsovétské Rossionie, nebot’ nebylo zaruceno, ze jakykoliv jiny pamatnik
nebude znesvécen. Takto pfece jen zbyva nadg€je, ze ,,bésik“’ na jeho nahrobku nebude pospinén®...

skuteéni komunisté*, zdfraznil Zukov.

Pfipomenul, ze v roce 2004 tisice komunistii z fad KSRF vystoupilo, nebot’ nesouhlasili s kurzem jejiho vedeni.
Tenkrat hned po lidrovi Narodné patriotického svazu Ruska (NPSR) Gennadiji Semiginovi opustilo stranu velké mnozstvi
vyznamnych i fadovych komunistu.

Podle minéni prednasejiciho, vedeni KSRF ,ani neprovedlo systémovou marxistickou analyzu toho, co se déje
v politickém a ekonomickém Zivoté statu a misto toho neustale jenom papouskuje zprofanovanou tezi o ,,protilidovém
rezimu®, se kterym je nutné bojovat.»

(http://www.newsru.com/russia/23may2009/komm_print.html).

! Jeho smrt 28. 04. 2002 pfi letecké havarii, kdyZ byl ve funkci guvernéra Krasnojarského kraje, byla krachem operace
,.Nastupce®, kterou organizoval ,,0ligarcha v nepfizni“ B. A. Berezovsky. Druhy pokus Berezovského provést operaci
,»Nastupce“ skon¢il smrti M. S. Jevdokimova pii automobilové havarii. Byl to komedialni herec, kterého ,,dosadili“ do
funkce guvernéra v Altajském kraji, aby mél v okamziku, kdy ho navrhnou do funkce prezidenta, jiz néjaké zkuSenosti
z aparatni prace.

2 Kazdy bohag je patriotem ,,své penéZzenky a své jesitnosti nic vic.

* Na ném pracuji a ne bez pfispéni Ruské pravoslavné cirkve viechny vyhlagené projekty: Rusky projekt, Sergijevsky
projekt a dalsi.

*V ruském jazyce slovo ,,zid“(un) a odvozena slova (,,zidovin®, ,,Zidovstina“ atp.) oznacuje soubor psychologickych
vlastnosti, nikoliv narodnostni aspekt, viz ,,Vykladovy slovnik Zivého velkoruského jazyka“ V.I.Dala. ,,Zid* se rusky fekne
,jevrej” (epeit), pozn. piekl.
> Neni tieba to prezentovat jako hrdinsky ¢in, kdy vynikajici politik musel poslouzit hloupému narodu, ktery nechéapal své
zajmy: jednoduse se v roce 1996 neméli kam vrtnout, bud’ si B. N. Jelcin odslouzi své druhé prezidentské obdobi, nebo
v ptipadé vitézstvi G. A. Zjuganova nebo A. I. Lebed¢ si on a mnozi dalsi pijdou sednout a mozna i pro trest smrti. Kat se
a zodpovidat se pred lidmi za to, ¢eho se dopustili, nemél chut’ ani jeden z nich. Proto B. N. Jelcinovi nezbylo nez kandi-
dovat i na druhé volebni obdobi, kiepéit na pfedvolebnich shromazdénich a hrat si tam na ,,bujarého chlapika®, a to
dokonce i tehdy, kdy zcela zaslouzené dostaval jeden infarkt za druhym. A tym ,,otce ruské demokracie se musel postarat
0 ,,piar az nechutné urovne.

% V materialech KSB byla analyza politické ,,tvorby* B. N. Jelcina provedena v analytické zpravé vnitiniho prediktoru
SSSR — Egoisté jsou odsouzeni zlistat a zemfit otroky..., ze série K stavajici situaci, ¢. 5 (65), 2007 (¢ast 1, Jelcinismus:
jeho piiklad je pro ostatni pou¢enim).

7 Abreviace, kterd odedavna oznacuje ruskou trikoloru v pofadi barevnych pruhi smérem odshora doli:
BE(lyj)SI(nij)K(rasnyj) (bild, modra, Eervena).

§ Ale sotva si na néj neulevuji ptadci nebesti, coZ je podle naSeho nazoru zcela dostadujici, aby to nabylo té spravné
symboliky...

Takze prani jeho pfibuznych a nékterych rossionskych politikii uchranit pamatnik B. N. Jelcina pied zneucténim
nedoséahlo svého cile pravé diky podobé¢ nahrobku, jaky si zvolili. Samoziejmé, ze ndhrobek pravideln¢ omyvaji, ale fakt
zustava faktem: ptacci neprolétaji mimo jen tak, a protiraketova obrana statu je v tomto pfipadé bezmocna. ..
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

Samoziejmé, ze na Rossionii jelcinovské doby je mozné pohliZet (stejné jako na USA a jejich predhistorii)
z riznych uhli pohledi: z hlediska obycejnych obéti politiky ekonomické genocidy, ktera byla uplatiiovana
vici obyvatelstvu RF pohlavary globalni politiky rukama domacich liberalt-idiott; nebo je mozné se na to
divat z hlediska feSeni ukold globalni politiky.

A pokud se pozdvihneme na tuto uroven, tak vysledky vyzdvizeni B. N. Jelcina a jeho rezimu celkové
nebyly valné nejen pii jejich hodnoceni z pozic obéti jelcinovské politiky ekonomické genocidy, ale ani
z pozic pohlavari globalni politiky.

Predevsim je nutné si pfipomenout, Zze ekonomika RF pfisla o svou vykonnost na dobu témét celého
desetileti, takze uzitek z ni se v globalnich politickych scénatich blizi nule. Hlavni pfi¢iny takového stavu véci
jsou dvé:

e rossionsti liberalni politici, ktefi ziskali statni moc diky svému vitézstvi nad GKCP (Statnim vyborem pro
mimofadné situace)', byli absolutnimi idioty, ktefi upfimné vé&fili tomu blafu o schopnosti trzniho
mechanismu regulovat alespoil trochu uc¢elné makroekonomické procesy a hlavné: nebyli schopni se
nécemu naucit, respektive byli nepoucitelni;

o ve staté nebyly zprovoznény spolecenské instituce funkéné analogické tém, které realné zajistuji alespon
néjakou samoregulaci makroekonomickych systémi v burzoazné-liberalni ekonomice, ¢imz pfispivaji
k vétsi presvédCivosti kultovniho blafu o schopnosti trhu k samoregulaci, na ktery se nechali nachytat
disidenti-antisovétcici proburzoazne-liberalniho razeni v letech breznévovské stagnace a gorbacovské
prestavby.

To nas privadi k otazce o nasledcich: Co by bylo, pokud by po odchodu B. N. Jelcina z postu hlavy statu
byla ddle realizovana politika v duchu liberdlné burzoaznich ideji v ocekavani, kdy ,,trh sam vsechno vyladi a
dojde k rozkvetu “?

— Odpovéd’ na ni je jednoducha: Nepoucitelnost liberdlné burzoazni ,,elity “ postsovétské Rossionie, boj
legalnich a nelegalnich uskupeni o kontrolu nad objekty viastnictvi a strukturami statni moci vedly zemi k
takove katastrofé, v porovnani se kterou by se ,,zld devadesata léta* zdala byt epochou prosperity a rozkvétu.

Zda by se v takovém piipad¢ dostala k moci Komunisticka strana RF, je otazkou diskusni a to tim spise, ze
prestavba v SSSR nebyla realizovana pro to, aby se dalsi pokoleni ,,mraksisti“ parazitujicich jak na marxismu,
tak i na idedlech komunismu?, dostalo v Rusku k moci.

Tj. pokud se na to podivame i z urovné pohlavari globalni politiky, tak bylo nutné rezim vladnouci
v postsovétské Rossionii vymeénit, coz samoziejmé nebylo vyvolano tim, ze by pohlavari globalni politiky
najednou pocitili lasku ke stradajicimu ruskému narodu (pokud by cely zahynul, tak by si celkem oddechli),
ale vtom, Ze vyhlidky byly takové, Ze by se sovétské jaderné zbrané ocitly mimo kontrolu a mohly by byt
pouzity jak ve vnitini obCanské valce, tak i za hranicemi Ruska’, a takové varianté pokracovani politiky a
vyvoje udalosti bylo tieba v zjmu feSeni globalnich problému predejit.

Bylo kvuli tomu tieba v Rossionii vyménit vladnouci skupinu a tato vyména skupin byla pfipravena a
realizovana. Posledni den roku 1999 B. N. Jelcin pifedal funkci hlavy statu Vladimiru Vladimirovici Putinovi
na zaklade zakonem stvrzenych zaruk osobni bezpecnosti prvniho prezidenta Rossionie, ¢lenii jeho rodiny a
tichych zaruk pro cleny jeho skupiny. Prezidentské volby, které se ndsledné konaly v roce 2000, zahgjily
novou etapu v historii piekonavani vSeobecné krize kapitalismu v globalnim métitku.

Z hlediska liberalnich burzousti, ,,mraksisti* a mnohych dal$ich ,,opozi¢nikd®, byl rezim, ktery od svého
prvniho prezidentského volebniho obdobi budoval V. V. Putin, rezimem ,velikého inkvizitora®, pokud

' O ném viz analyticka zprava vnitiniho prediktoru SSSR — Patnact let po GKCP..., ze série K stavajici situaci, ¢. 8
(56), 2006.

2 «Kdyz jsem mluvil s Leninem, tak jsem pochopil, Ze komunismus piece jen miZe byt bez ohledu na Marxe
ohromnou tvur¢i silou.» (H. Wells - Rusko v mlze, 1920).

* Pro ty, kdo jiz zapomnéli, tak v dobach Jelcina se projednavala problematika, kdy mély jakési mezinarodni sily pod
svou kontrolu pfevzit jaderné arsenaly RF, potencidlné nebezpecné objekty a chemicky pramysl. Byly pfipravovany texty
prislusnych dohod, a nékteré z téch dokumentt dokonce byly podepsany.

Neni opodstatnéné si myslet, Ze se pohlavafi globalni politiky z néjakych diivodi snazi zlikvidovat lidstvo: pokud by
to bylo jejich cilem, tak by jiz davno vyprovokovali jadernou valku, kterd by zcela zlikvidovala soucasnou globalni
civilizaci i biosféru (a konkrétné, upIné by napriklad stacilo nezasahovat do vyostiujici se ,,Karibské krize“ v roce 1962); a
o dvacet, patnict let diive nenicit jaderny monopol USA (pfipad manzelt Julia a Ethel Rosenbergovych popravenych
v roce 1953 na zéklad¢ obvinéni, ze piedali jaderné tajemstvi Spojenych statii Sovétskému svazu, nevznikl bezdiivodné, a
to dokonce i v ptipadé, Ze §lo pouze o ,,0bétni beranky®, na které jednoduse hodili odpovédnost za to, ze USA pfisly o
svij jaderny monopol); jejich cilem je zotrofeni a vykorist'ovani lidstva. Proto také nevyuzivaji zdaleka kazdou
moznost k rozpoutani valky a za vlastni iniciativu v tomto sméru, stavéjici svet na hranu jaderné katastrofy, trestaji viniky
nemilosrdné¢.
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pouzijeme metaforu vztahujici se k F. M. Dostojevskému' a za dvé Putinova prezidentska volebni obdobi své
hodnoceni nezménili. Nezménili ho ani poté, co byl prezidentem zvolen Putiniiv kandidat D. A. Medvédév a
po odchodu V. V. Putina do funkce premiéra.

Také je tfeba podotknout, Ze mnozi z personalu KGB-FSB se po tipadku marxistické ideologie a krachu
statu vroce 1991 na jejim zaklade€, presunuli do lina Ruské pravoslavné cirkve, v jejimz cele stala stejna
statné-bezpecnostni kreatura®. Pfitom je tfeba uznat, ze fadna ¢ast téch, ktefi se presunuli do cirkevniho liina,
zacala upfimné vétit (i kdyz jsou mezi nimi i cynici schopni pfijmout z kariérnich davodi jakoukoliv
ideologii) v jeji vérouku, i kdyz by udélali 1épe, pokud by si prostudovali bibli sami a projevili své analytické
schopnosti pfi odpovédi na otazku:

Odkud se v historii vzalo toto: Deuteronomium, 23:19, 20; Deuteronomium, 15:6; Deuteronomium,
28:12 — 14, Izajas, 60:10 — 12. A potvrzeni toho vseho “do skonani veékd” v Novém zakoné: Matous,
5:17, 187 Jakym vécem fo slouzi? Vyjadifuje to zajmy narodit SSSR — Ruska a idealy prav a svobod
osobnosti? Cemu fo slouzi? Zkratka — je to od Boha?

Tj. podle stavajicich vysledkt se pastyfska rozpracovanost Ruské pravoslavné cirkve (RPC) ve vztahu ke
V disledku toho SB od zacatku devadesatych let 20. stoleti védomé rozviji projekt pravoslavné-
monarchistické renesance Ruska vedouci do slepé uli¢ky. V priubéhu jeho realizace se zastupci SB-RPC-ovské
,Strany moci“ i jejich periferie zkoncentrovali v organizac¢nich strukturach politické strany Jedinaja Rossija.

A problém opozice tohoto rezimu spoc¢iva v tom, Ze:

e pouze pro ni je rezim ,,velikého inkvizitora® — ,o€ividnym zlem®, které musi byt vykofenéno bez
jakékoliv diskuse a pochyb;

e absolutni vétSina obyvatelstva v podminkach davo-,elitafstvi“ dava rezimu ,velikého inkvizitora“
prednost pied rezimem ,,velikého kombinatora®, ktery statu vladnul v devadesatych letech, nebot”:

» dodrzovani uréitych v podstaté nepfili§ zatézujicich pravidel chovani v podminkach rezimu ,,velikého
inkvizitora® zaru€uje zivot a urcity blahobyt s podminkou, ze si ,,veliky inkvizitor* dokaze poradit s
tfidici misi, které se zhostil, v t& podobé, jak ji definoval F. M. Dostojevskij;

> a rezim ,,velikého kombinatora® nikomu nic nezarucuje, ani obycejnym lidem (ktefi dnes v Rusku
stradaji kvili krizi vytvofené rezimem ,,velikého kombinatora®, ktery mél ambice stat se celosvétovym),
ani samotnym ,,velikym kombinatorim* (ti, kteti budou mit zajem, mohou na internetu vyhledat zpravy
o bankrotu kdysi uspésnych milionaft, jejich sebevrazdach, o tom, jak kon¢i ve vézenich), ani jejich
politickym agentiim (tfeba t€ém zavrazdénym za své piivrzenectvi ,,velikému kombinatorovi® jako byl

' Viz F. M. Dostojevskij — Bratfi Karamazovi, ¢ast druha, kniha pata, Pro i contra — Legenda o velikém inkvizitorovi.
Na internetu viz: http://www.pereplet.ru/misl/inkv.html. V informac¢ni databazi vnitiniho prediktoru SSSR $ifené na CD je
plny text uvedené internetové publikace Legenda o velikém inkvizitorovi umistén v souboru Ostatni autofi.

2V letech Velké vlastenecké valky se rodina Ridegerfi ocitla na do¢asné okupovaném uzemi a Alexej spole¢n& se
svym otcem, ktery byl duchovni, navstévoval vojenské zajatecké tabory, coz mohl €init pouze s povolenim okupantd,
jestlize ne s pfimou podporou kolaborantskych popti. Tato ¢innost byla objektivné dvojiho charakteru:

e Z hlediska jakéhokoliv popa nebo mnicha bylo jeho ,,povinnosti pastyfe“ prokazovat duchovni podporu a ,utéchu®
zajatctim.

e Z hlediska okupanti bylo uzitecné, aby se stado zajatcti v koncentracnich tdborech neprotivilo zlému (Ja vsak vam
pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou; Matous, 5:39),
neboufilo se a bylo pokorné, nebot’ kiestanstvi je v jeho historicky realné podobé nabozenstvim otroki: ,, Kazdy at’ se
podrizuje viadni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou ziizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti
viddnouci moci, vzpird se Bozimu radu. Kdo se takto vzpird, privolavd na sebe soud.” (Rimantm, 13:1, 2: coZ je
neslucitelné s ruskym ,,Btih neni v sile, ale v pravd€.*) Tim, ze kladli diiraz na podobna tvrzeni, okupanti podporovali a
na docasné okupovaném uzemi SSSR obnovovali Ruskou pravoslavnou cirkev, piestoze nektetfi popové je zklamali a
pomahali partyzanim a ilegalnimu odporu.

Takze z hlediska statnosti SSSR téch let ¢innost obou Ridigerd v dobé okupace (ktefi jsou navic z hlediska pivodu
Castecné — Némci) musi byt kvalifikovana jako spoluprace s okupanty se v§emi nasledky z této skute¢nosti vyplyvajicimi.
K odpovédnosti za tuto ¢innost Ridiger star$i, ani Ridiger mladsi nikdy volani nebyli, i kdyz statni bezpecnost projevovala
zajem i o daleko méné vyznamné skutecnosti podobného druhu a pro lidi to neztistdvalo bez nasledkd. Toto i z vnéjsku
viditelné ignorovani Ridigert statni bezpecnosti po osvobozeni Pobalti je nepfimym pifiznakem toho, Ze néjaka smlouva o
spolupraci mezi statni bezpecnosti a Ridigery existovala: je mozné, ze Ridiger mladsi ji zdédil jiz v hotové podobé
pripravené k pouziti od Ridigera starSiho. Ve vysledku: Ridiger mladsi délal uspésnou cirkevni kariéru, az se nakonec stal
patriarchou, pfed kterym se sklonili i jeho byvali kuratofi ze statni bezpecnosti.

Misi pastyistvi ve vztahu k davu a ,.elit¢* od ného prevzal Vladimir Michajlovi¢ Gund’ajev, ktery se pro spolecnost
stal patriarchou Kirillem, a jehoz skute¢ny zivotopis, pokud budeme véfit internetu, se také velice silné 1isi od ,,piar* verze
predkladané spolecnosti.
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

V. Listév, G. Starovojtovova a A. Politkovska, jejichz smrt ani nevyvolava u lidi soucit, nebot’ by
s radosti pod drnem vid€li i mnohé dalsi, jim podobné, jejichz jména jsou dobie znama, a proto je
vyjmenovavat nebudeme).

Ale z hlediska té casti ,elity USA, ktera tusi nebo je zasvécena do tikolu nutného feSeni problému
vSeobecné krize kapitalismu v globalnim mévitku, af uz to nase domdaci liberaly zarmouti, jak chce (v
takovou ,,zradu* ze strany své modly nemohou uvérit a priznat ji jako fakt), ma rezim ,,velikého inkvizitora*
v Rusku prednost pred rezimem ,,velikého kombinatora“, o kterém liberdlové tak sni*:

«Z toho, co se mohu dozvédét z naSich médii kontrolovanych korporativni Amerikou, vyvozuji, Zze
byla ve vaSem staté beztvard typizace Jelcina s konecnou platnosti vymazdna Putinem. Putin je
klidny, obezretny, moderni lidr, ktery by se dokonce mohl postavit i do ¢ela naseho Pentagonu a
fidit ho s velikou lehkosti. Vzpomindm si na rozhovor s Grahamem Greenem na gorbacovském
protijaderném kongresu v roce 1987. Nehledé na to, Ze si Green velice Gorbacova vazil, fekl: ,Vidyt
konec koncu ruskym lidrem se mlze stat pouze nékdo pochazejici z hloubi KGB“. Jako American
jsem byl v Soku. Krvavé dyky? Ampule s jedem? Opily Philby na Arbatu? A Green mi odpovédél: ,,Oni
jsou jedini, ktefi védi, jak funguje zbytek svéta. Cestuji, ovladaji cizi jazyky. Jsou nednavni...“» Vidal
Gore, americky spisovatel, historik a publicista (Putin by mohl lehce fidit Pentagon — jeho rozhovor
pro lzvestije ze dne 04. 03. 2002 jiz citovany v ¢asti 3.3.2: http://www.izvestia.ru/world/arti-
cle15250/).

Jak je uvedeno v preambuli k tomuto rozhovoru, pochazi Vidal Gore* “z kruhti americké aristokracie: je
vnukem senatora Thomase Gora, pfibuzny byvalého viceprezidenta Alberta Gora®, nevlastni bratr Jacqueline
Kennedyové. Osobné znal vSechny, ktefi se objevovali na americké scéné€ za poslednich 50 let: od Johna
Kennedyho a Billa Clintona po Tennessee Williamse a Eleanoru Rooseveltovou®*.

Muzete se ptat, pro¢ by si najednou zastupci ur€ité casti ,.elity” USA méli prat, aby v Cele RF stali lidé

2 <

! Kolik model Ostapa Ibrahimovice je postaveno v riiznych méstech na postsovétském prostoru? /pozn. prekl. Ostap
Ibrahimovi¢ Bender — ,,velky kombinator®, protagonista romanii Dvandct kiesel a Zlaté tele od llji Illfa a Jevgenije
Petrova]

? Jen tak mimochodem podotkneme, Ze je jmenovcem jednoho z bohil starovékého Egypta a lze se domnivat, Ze jeho
rodi¢im bylo poskytnuto pravo dat toto — v urcitych kruzich svaté — jméno svému ditéti. To samé se tyka i dalSich v textu
zminénych ,,Gorl*.

* V roce 2000 byl A. Gore kandidatem demokratii na funkci prezidenta USA, na funkci viceprezidenta spole¢né s nim
kandidoval ortodoxni zid.

* A pro kontrast jeho hodnoceni rezimu George Bushe mladsiho, stavu a perspektiv USA:

«Amerika je prvnim a ja doufam, Ze také poslednim globalnim impériem. Nazyvam ji ,,Spojenymi staty amnézie®,
protoze v americkych Skolach se jiz vice nevyucuji d&jiny zem¢&. Promarnil jsem kvuli tomu tficet let, abych napsal sedm
knih pojednavajicich o formovani nasi imperialni republiky, kterou fidi jedna strana — strana korporativni Ameriky. Enron
(Enron je spolecnost, se kterou se poji velky finanéni skandéal z prvniho volebniho obdobi prezidenta George Bushe
mladsiho, ktery vrhl stin jak na jeho administrativu, tak i na ného osobné, nebot’ Enron financoval jeho volebni kampari a
nékteti zaméstnanci jeho administrativy v ném pracovali: nase vysvétlivka k citaci) a dalsi korporace (pfedevsim vojenské
a vojenskoprimyslové) plati za prezidentské a parlamentni volby, a ty viibec nemysli na to, aby se dobfe datilo veskerému
americkému lidu. Dopada to tedy tak, Ze 1% obyvatelstva kontroluje vétsi ¢ast bohatstvi statu. 20% Ameri¢ant, ktefi
pracuji pro toto jedno procento politikl a vlastnikd korporaci, si nezije viibec Spatné a zbylych 80% upi pod tizi dani, aniz
by méli ve vlade€ pottebné zastoupeni. Idealné bychom potiebovali novou Ustavu, ktera by obnovila Listinu prav a snizila
moc prezidenta.

Bush po teroristickych tutocich jedna v zajmu vlady ,,Enronu-Pentagonu®, ale viibec ne v zajmu nasi Gstavy. Od 11.
zati (2001, kdy byly v New Yorku vyhozeny do povétti a zhroutily se budovy Celosvétového obchodniho stfediska: nase
vysvétlivka k citaci) on a junta prakticky zmrazili u¢innost Listiny prav nejen pro teroristy, ale pro vsechny, koho za né
povazuji. ,,Oni jsou Zlo! My jsme Dobro!“, vyktikuje Bush. Jedna tak opirajice se o ustavni vétu o ,,vojenské nutnosti®,
jenze neexistuje zadna valka, kromé té, kterou jednostranné vyhlasili oni sami. Vzdyt Usama bin Ladin a dalsi jsou
skupinou na bazi mafie, neni to narod. Pokud budete poradat vypravu proti sicilské Cosa Nostfe, nebudete prece
svij valeény taneéek pied kongresem, mél jsem pocit, Ze se opét divam na aktuality z roku 1939, kde ukazovali Hitlera,
jak prohladuje, Ze se fise stala obéti Cechii, Polakii a cikénii. Bush vyznava ,.stalou valku pro staly svét“. Ted je pfipraven
takovou ,,valku* zah4jit na Filipinach, v Kolumbii, jinymi slovy po celé¢ Zemi. Kdyz mluvi o ,,0se zla®“, tak ani nevi, ze dva
staty, které jsou soucasti té skupiny — Irdk a fran spolu valgily desetileti a Severni Korea, ta se viibec nachézi na tipIné jiné
planetg.

(...

Amerika nema zadnou Sanci ziistat vidéim statem svéta, nebot’ se jiz vice neu¢ime zemépis, nevime, kde se nachazi
jiné staty. VéEtSina Ameri¢and na obrysové mapé¢ neni schopna ukazat dokonce ani Spojené staty. Ja jsem izolacionista,
protoze jeSte ve svétové historii neexistoval stat, tak Spatné uzpisobeny k imperialismu, jako jsou USA. Za padesat let
bude ve svété stejny nepotradek jako dnes. Vidim, Ze dojde k vaznému stietu mezi USA a zépadni Evropou, ktery zptsobi
nasi vladnouci ignoranti, jejich ptatelé a rodiny. Neni to snad na btezich feky Moskvy znamy problém?»
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zKGB? Vzdyt v Rusku nejsou jenom KGBaéci, ktefi ,,cestuji a ovladaji cizi jazyky“. A jaky vztah to ma
k fizeni zalezitosti uvnitf Ruska, kde je, jak se fika v jedné z anekdot', hlavnim spravné-administrativnim
jazykem — jazyk nadavek, a ,kancelatefi se tam v rustiné a ne v néjakém cizim jazyce, jako tomu byvalo
za urcitych historickych dob ruského impéria, kdy veskera ,,elita* mluvila francouzsky 1épe, nez rusky?

Grahama Greena a Vidala Gora je vSak v jejich upfednostiiovani lidi z KGB mozné pochopit, pokud vite o
urcité specifice postaveni KGB v sovétské spolecnosti, a také jak jsou redlné fizeny USA (viz casti 3.3.2 a
3.3.3).

PredevSim je nutné zminit, Ze pfevazna vétSina pracovnikli SB, kterym byla kdysi v minulosti nabidnuta
prace ve statni bezpe€nosti t€mi, kteti tam jiz pracovali, a prace ve statni bezpecnosti byla nabizena lidem ze
vSech profesionalnich oblasti. Jak a pro¢ SB oslovovala kazdého z nich, zalezelo na specifice kazdého
konkrétniho ptfipadu. Nabidku bylo mozné odmitnout, a pokud osloveny nebyl unikatnim odbornikem, ktery
byl z néjakych divodu pro SB ,,tou jedinou moznou volbou®, tak mu takové odmitnuti v podstaté nebranilo Zzit
a délat kariéru v jim zvoleném oboru ¢innosti’; SB v absolutni vét§ing pifipadt na své nabidce netrvala, a
pokud nékdo odmitnul stat se ,,utajenym spolupracovnikem®, tajnym informatorem, umoznovala mu Zzit a d¢lat
kariéru stejné jako diiv.

Pokud né€kdo tvrdi opak, tak jsou to bud’ vymysly a pomluvy psychopatt, ktefi jsou chudi duchem a
v kazdém protijdoucim vidi agenta tajnych sluzeb, nebo absolutné zridkavé projevy neprofesionality téch ¢i
onéch pracovnikli SB, nebot’ jednim z hlavnich faktord, jak zajistit nenédpadnost ¢innosti SB ve spolecnosti,
bylo pravidlo nevycnivat z hlavni statistické masy, coz je mimo jiné vedlo k tomu, aby ,,neangazovali* takové,
bez jejichz sluzeb bylo mozné se obejit.* Pokud nékoho piesto cilevédomé ,,angazovali®, tak prosté ,,nemél
Stésti®, tj. z néjakych divodi se stal soucasti néjaké tematické akce.

Takovych lidi, jako V. V. Putin, ktefi se sami pfihlasili do sluzby v SB a jejichz ptani bylo vyhovéno, byla
mensina. Dokonce, i kdyz vezmeme do uvahy ty, ktefi po stfedni Skole, nebo po skonceni vojenské sluzby
v fadach ozbrojenych sil SSSR §li studovat na nékterou z vysokych skol statni bezpecnosti a stali se po jejim
ukonceni pracovniky SB. Na tyto vysoké Skoly se totiz dostavali za podminek, které se principialné liSily od
podminek pro pfijeti na jiné vysoké Skoly: rozhodujici slovo méla ,mandatni komise” a zdarné slozené
prijimaci zkousky byly pouze zakladem pro to, aby nasledn¢ ptedstoupili pted ,,mandatni komisi®, jejiz
doporuceni bylo rozhodujici a motivované nejen poctem nabranych bodl u pfijimaciho fizeni; v fadé pfipada
pro ni dokonce ani vyborné vysledky z ptijimacek nic neznamenaly, pokud se rozhodla, Zze kandidat ,,neni
hoden*“.

' Piijde chlap na persondlni, aby si vyiidil papiry pfed nastupem do zaméstnani. Personalni mu fika: Napiste do
dotazniku, jaké mate znalosti jazykii.

Chlap pise: Umim trima jazyky.

Personalni: Napiste, jaké jsou to jazyky.

Chlap: Administrativni, sprosty a rusky (se slovnikem,).

Personalni: Administrativni a sprosty, to je jedno a to samé, proto napiste: Umim dvuméma jazyky ...

Piiklad ze zivota: «V Chabarovském kraji zorganizovali pro ufedniky specialni kurzy, ve kterych je uci, jak se maji
spravné vyjadiovat. Nejde praveé o jednoduchou zalezitost, nebot’ jazyk sluzebnikt lidu se formoval celé staleti.

(...

Posluchac¢tim kurzu bylo ulozeno, aby opravili chyby, kterych se na realnych poradach a v tGfednich dokumentech
dopustili jejich kolegové a to vcetné téch ve vysokych pozicich. Tady je piiklad jednoho z takovych ukolt: slibuji ,,odtit
lidi od dvefniho komplexu pii masovych akcich®. A nafizeni rybniho hospodaistvi piedepisuje rybam ,.tiit se v ramci
zakona®.

(...

»PaSeractvi vlady Ruské Federace, boj s paSeractvim pohrani¢nich vojsk Ruské federace, boj s paSeractvim
Dalnovychodnich pohrani¢nich vojsk* (...)

Jaky je rozdil mezi slovy «rypucruueckuii» a «rypucrckuin»? Ukazuje se, Ze nékolik milionti rubld. V jednom
z regionalnich zékont bylo misto «rypuctudeckuii» definujici turismus jako byznys napsano «rypuctckuit»y definujici
pouze vybaveni pro aktivni odpocinek, coz okamzit¢ vyuzili fikani podvodnici a okradli nés na danich o obrovskou
castkuy (http:/news.ntv.ru/156502/video).

Nu a slovem ,,ozvucit” ufednici a novinaisti pisalci jiz dokazali ,,otravit™ vSechny, kdo nesdili jejich mluvu ve stylu:
,Miizes tomu Fikat i pekac, jenom do pece ho proboha nestrkej*.

? Ledaze byl odbornikem ,,ale opravdu stra§né potfebnym®, v takovych ziidkavych piipadech ho dusili okolnostmi tak,
aby pfisel a sam je poprosil, aby mu dali misto.

3 Kromé toho, pokud SB potiebovala v&dét néco o téch & onéch zaleZitostech n&jakého ¢loveka, ktery odmitnul
ptimou spolupréci, bylo v podstaté vzdy mozné pouzit jiného ,,utajen¢ho spolupracovnika®, ktery diky styku s nim o vSem
poreferoval.
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

Tj. SB vSSSR a v postsovétské Rossionii bylo svym principem dopliiovani persondlniho stavu
absolutnim analogem uzavfenych klubdi americkych univerzit a jejich navaznosti na velkou politiku a
velky byznys pouze stim rozdilem, ze kancelafe tohoto vSesvazového ,uzavieného klubu“ nebyly
umistény ve studentskych mésteckach a v klubech na kolejich, ale za jejich hranicemi; a stat se ¢lenem
»klubu®“ nebylo nabizeno studentim v prvaku, ale tém, ktefi vysokou jiz pomalu koncili nebo

vy e

Dale. Ve vsech oblastech profesionalni Cinnosti existuje takovy jev jako ,korporativni spoleenstvi,
,korporativni solidarita®. V SB také existuje, ale na rozdil od pievazné vétSiny jinych oblasti Cinnosti maji v
praci SB misto dva takové prvky jako je udrzovani davérnosti a discipliny (pfisn€j$i nez ve
vojenskoprimyslovém komplexu), jejichz poruseni pokud nevede pfimo k propusténi ze systému a trestni
odpovédnosti, neumoziuje dale delat kariéru. Stejné jako vSude jinde i v SB existuji vnitini, svou podstatou
mafiansky-klanova uskupeni, ktera maji svlij rezim udrzovani diveérnosti a discipliny dopliujici ten obecné
systémovy.

Kromé¢ toho statni bezpecnost plné stejné jako zednaiska spolecenstvi v USA a Velké Britdnii neméla
moznost spole¢nost v SSSR kontrolovat a také nikdy pfed spolecnosti za nic nenesla odpovédnost.

Duivérnost, disciplina, mafiansky charakter v mezich systému plus hierarchie funkci a podfizenost utvart,
vymezeni kompetenci v mezich systému plus riznoroda periférie (sami pracovnici SB ,,v utajeni®,
obcané zaangazovani ke spolupraci a podfizeni principu ,,byvali ¢ekisté neexistuji*) pronikajici prakticky
do vSech oblasti zivota spolecnosti. To vSe déld ze SB v SSSR a postsovétské RF strukturni analog
zednarského spolecenstvi ve spolecnosti USA: to je objektivni danost nezavisld na tom, zda si to sami
pracovnici SB uvédomuji ¢i ne, zda to tak chtéji nebo zda vidi v ,,Zidozednafstvi* systémové svétové zlo.

Tato strukturné-funk¢ni identita tajnych sluzeb viibec (nejen SB) a vSemoznych ,tajnych spole¢nosti*
meéni tyto tajné sluzby ve svého druhu ,,rukavice™ navléknuté na ,;ruce tajnych spolecnosti, které v historii
existuji déle nez samotné tajné sluzby. Nekdy se v jedné takové ,,rukavici mize ocitnout i vice ,,rukou®, ale
to uz jsou podrobnosti historicky konkrétnich situaci.

A je tfeba poukazat i na to, ze se tedy KGB SSSR nijak neprojevila pti odhalovani a zneskodnovani
zednafskych struktur:

e Bud proto, Ze v SSSR neexistovaly, nebot’ se vSichni byvali zednafi podfidili rozhodnuti IV. kongresu
Kominterny, dal$i nové zednaiské 16ze v SSSR jiz zakladany nebyly a zednare-kontrarevolucionare, kteti
neméli pro¢ Kominternu poslouchat, vykotenilo jest¢ OGPU-NKVD (Sjednocena statni politickd sprava —
Narodni komisariat vnitinich zalezitosti).

e Nebo proto, Zze samotna KGB byla od zacatku na uzemi SSSR legalizovanou periférii celosvétového
zednafstvi, a proto bylo jeji funkci odhalovat a zneSkodnovat vSechny, na koho ,,politické vedeni* ukaze
(tj. nejen Politbyro), ale nikdy své ,,bratry .

Pfitom je nutné vysvétlit, Ze v otdzce napojeni na zedndistvi se jednd o nékteré vyssi $¢fy SB a jejich
obzvlasteé divérné spolupracovniky v podfizenych ttvarech systému, viibec ne o veSkery personal této sluzby.
Ti, kteti nebyli zasvéceni do globalnich zednatskych tajemstvi a stfetavali se s projevy ,,nepochopitelného
chovani svého vedeni nebo svych kolegl, byli jiz v prvnich dnech své prace pouceni, Ze zajimat se o véci,
které jim vedeni neulozilo, nepovede k ni¢emu dobrému, coz tedy neumoznovalo tomuto jejich udivu dostat se
za hranice ,,korporativnich vecirki“ a vnitfnich mafianskych Sarvatek, ve kterych zedndrsti soudruzi vzdy
vitézili diky lepsi informovanosti a strategickému métitku své ¢innosti v okamziku, kdy jejich oponenti jednali
pouze v taktickém métitku.

FSB RF v této tradici pokracuje.

Ve struktufe SB nemtze chybét ani periférie domacich znacharskych kland, které solidarizuji
s celosvetovym biblickym zednafstvim na principu ,.elitafstvi a ,,zasvéceni®, 1 kdyz se z hlediska politiky

'V kazdém piipadé se SB jesté v sovétskych dobach nikdy nezajimala o takova fakta jako byly: likvidace domacich
védecko-technickych $kol projektovani pocitacové techniky cestou zavedeni v SSSR ,,Jednotného poéitacového systému
EVM®, ktery byl piratskym pievzetim pocitacového systému IBM-360/370 z USA; katastrofa pii niz zahynul Ju. A.
Gagarin; vrazda akademika S. P. Koroljova v ,kremljovce®, ktera prakticky zastavila rozvoj domaci kosmonautiky (viz
konkrétnéji ¢lanek: Sergej Koroljov. Historie vrazdy: http://www.samru.ruw/hitech/new/22903.html); Stvanice partajnich
aparatcikl poradana na nékteré vyznamné Cinitele védy a kultury, ktera zastavila rozvoj pfislusnych odvétvi.

O tom samém vypovida i Stvanice statni bezpecnosti na I. A. Jefremova poté, kdy napsal roman Hodina byka, a to pfi
v podstaté loajalnim vztahu SB k bratrim Strugackym, ktefi si v podstaté oteviené dovolovali vysmivat se domaci
byrokracii (dnes jiz téméf zapomenuta a popularitu utrativ§i Pohadka o trojce).

> Jmenovéani V. V. Putina do &la FSB a J. M. Primakova do &ela Sluzby vné&jsi rozvédky patii mezi tyto
»hepochopitelné* veci.
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nazorove rozchazi v mnohych otazkach.

Je také treba fici, ze se KGB, tvarice se jako vérny sluzebnik, aktivné spolupodilela na ptipravé a svrzeni
rezimu ,,téch idiotd“ z Politbyra. Naptiklad ideologa a pilif disidentt-antisovétéikd A. 1. SolZenicyna by
nebylo mozné vytvorit v takové kvalité bez aktivni spoluti¢asti SB na jeho osudu'. To samé plati pro A. D.
Sacharova: pokud by opravdu piekazel, tak by ho odepsali dfive, nez by ziskal tu nechvalnou slavu, se kterou
se zapsal do historie, takze by ho znali pouze odbornici z oboru fyziky.

A neni tfeba se domnivat, ze vnitini mafie SB pfi své spolupraci se stejnymi mafiemi v tajnych sluzbach
ostatnich statli sveéta vcetné USA kacela diktaturu Politbyra kvili tomu, aby predala stat do rukou svych
vlastnich odchovanct — disidentd-antisovétéika opilych burzoazné-liberalni iluzi.

Jak znamo, byla v SSSR jesté jedna tajna sluzba — Hlavni vyzvédna sluzba (GRU) Ministerstva obrany.
Proto je ptirozenou otazkou, pro¢ byla v otazce fizeni ,,sovétského dédictvi® uptednostnéna SB pred GRU?
Odpovéd’ na ni spociva v tom, Ze:

e GRU byla ¢ist¢ funkéné orientovana na Cinnost za hranicemi SSSR, a proto neméla na tizemi SSSR
rozvinutou svou periférii.

e Okruh zayjmi GRU byl uzsi nez okruh zajmi SB, nebot GRU byla vice soustiedéna na vojensko-
ekonomickou tématiku a méné€ na tu v§eobecné kulturni a specificky politickou.

¢ SB byla kosmopolitngjsi a GRU vice vazana k uzemi a narodu, a proto v urcitém smyslu vice vlastenecka,
coz ji C¢inilo méné nachylnou ke spolupraci s periférii pohlavari globalni politiky v rdmei biblického
projektu.

V tomto smyslu jsou oba ,,uzaviené kluby* nasi spole¢nosti analogem vnitinich uzavienych klubt dvou
vedoucich politickych stran USA: SB je analogem demokrati a GRU zase analogem republikanti, i kdyz
absolutni ta analogie samoziejmé neni, nebot’ specifické funkce tajnych sluzeb v USA plni jiné instituce a
SB a GRU u nas nejsou uzavienymi kluby politickych stran.

Ale pfi vSech antagonismech SB a GRU je spojuje skutecnost, Ze jsou oba tyto ,specialni urady*
konceptualné bezmocné, a proto nejsou politickymi subjekty a mohou byt pouze nastroji néci jiné —
konceptualné vyhranéné — politické viile, ktera mtize pochazet jak z vnéjsku, tak i zevniti Ruska. Proto
neni treba se ve vztahu k vSemocnosti tajnych sluzeb utésovat iluzemi a vkladat do nich védomé

neuskutecnitelné nadéje: toto je adresovano jak spolecnosti, tak i samotnym pracovnikim téchto sluzeb’.

Takze s védomim specifického postaveni SB ve spole¢nosti SSSR a postsovétské Rossionii nastoleni
rezimu zasvéceného ,,velikého inkvizitora® ukonéilo etapu piekonavani ideologického rozstépeni svéta, ke
kterému doslo v dasledku krachu marxistického projektu a polozilo zacatek dalsi etapé feSeni problému
vSeobecné krize kapitalismu v globalnim mévitku.

Pokud je ideologické rozStépeni svéta piekonano, tak samozfejmé vznikd otdzka: Na zdkladé jaké
koncepce a ji prislusné ideologie se ,,sjednotitelé* chystaji sjednotit svét?

Soudé podle toho, jak to probiha na Rusi — na zaklad¢ biblické koncepce a ji pfislusné ideologie
Rossionnie — pravoslavné vétve historicky vzniklého kiestanstvi, ke které se jiz rezim ,,velikého inkvizitora“
priklonil, pfestoze bude ,,pluralismus nazort* ve formé¢ ideologie ,,svétského statu prinejmensim v nejblizsi
dobé stale podporovan.

Slovo ,sjednotitelé je vySe uvedeno v uvozovkach, protoze kontrolu nad samotnym procesem
sjednocovani si ,,sjednotitelé” mohou uchovat pouze do t¢ doby, dokud bude existovat rozumna nejednotnost
napiiklad v podobé katolické a pravoslavné vétve historicky vzniklého kiestanstvi. O skuteéné sjednoceni
svéta na zaklad¢ uceni Krista o kralovstvi Bozim na zemi nemaji ,,sjednotitelé” zajem, protoze chapou, zZe
v ptipad¢ takové varianty rozvoje udalosti nebudou jejich sluzby potfebné a ,ksSeft™, ktery hromadili cela
tisicileti — zmizi.

Pritom na sebe SB-RPC-ovskd politickd mafie v Rossionii vzala ty funkce, které ma zednaiské
spoleCenstvi ve spole¢nostech USA a Evropy.
A protoze v této fidici kvalité ji domaci liberalové nahradit nemohou, t€si se planymi nadéjemi, Ze jim ,,ze

! Viz analytickd zprava vnittniho prediktoru SSSR - Znaky piedélu epoch, ze série K soucasné situaci ¢. 8 (80), 2008.

2 Jednomu z pracovnikii SB bylo v roce 1988 piimo fedeno, ze M. S. Gorbacov a B. N. Jelcin vedou véci k restauraci
kapitalismu a roz¢lenéni SSSR, na coZ on, nebot’ nebyl zasvécen do vysoké politiky, emocionalné odvétil: ,,To
nedovolime!*“ Pokud by takovi jako on stdli v cele KGB, tak by to mozna i nedovolili... - ale k&drova politika
v poststalinskych dobach byla takova, ze v ¢ele KGB stali jini, ktefi pracovali prave pro tyto cile.
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zahrani¢i pomohou® se svrzenim rezimu ,,velikého inkvizitora“ v Rossionii a s obnovenim rezimu ,,velikého
kombinatora®, i kdyz v jejich plsobeni v politickém spektru rossionské spolecnosti jim také nikdo branit
nebude — a to i proto, Ze zadnou podporu u obycejnych lidi liberalni burzousti nemaji; stejné jako ji nema
Komunistickd strana RF.

Prakticky ihned po pfichodu k moci rezim ,,velikého inkvizitora® projevil svou odpovédnost a divtip
v politice globalniho métitka. Poté, kdy v pribéhu cviceni Severni flotily RF dne 12. srpna 2000 jaderna
ponorka USA potopila vystfelem svého torpéda (omylem) ruskou ponorku ,Kursk®, rezim ,velikého
inkvizitora® tu véc ututlal a neuvetejnil pravdu, ¢imz dodrzel uréité zakulisni dohody, a kdyz tyto dohody
zacaly byt porusovany ostatnimi uc¢astniky, jasné jim dal najevo, Ze je musi plnit.'

Prakticky ihned po katastrofé¢ ,,Kursku* a dosazeni urcitych zakulisnich dohod o zplisobu informovani
okounéjiciho publika o této véci, byl rezim ,,velikého inkvizitora® povzbuzen za ,,pochopeni tim, ze bez
Jjakychkoliv socidlné-ekonomickych pricin, asi tyden po katastrof€¢ ponorky a smrti jeji posadky prudce
vzrostly ceny ropy, které dale rostly a drzely se na neobycejné vysoké Grovni az do zacatku svétové financné-
ekonomické krize v roce 2008.

Tyto piijmy, které vyrostly diky prodeji exportni ropy, umoznily rezimu ,velikého inkvizitora“
v podminkach rozvratu redlného sektoru viastni ekonomiky (predevsim ve zpracovatelskych odvétvich)
obnovit fungovani statniho aparatu, uvolnit v zemi socidlni napéti, zacit fesit ukoly integrace Ruska a jejiho
ruznorodého potencialu do svétového hospodarstvi. Urcité uspéchy v plnéni téchto tkoll jsou zakladem pro
to, aby Rossionie bez fin¢eni zbranémi dokazala stavét pred liberalné¢ burzoazni svét otazky, nma které
v liberalné burZoaznim modelu neexistuji odpovédi, ale které je v globalnim méritku nutné resit.

Tj. realné politicky pracuje postjelcinovsky rezim ,,velikého inkvizitora® na uvedeni do Zivota teorie
,,konvergence“, prestoze to slovo nevyslovuje: kdo vi, ten pochopi a kdo nevi a nechape, je to jeho
problém.

Ve vysledku vznikla paradoxni situace:

Navzdory celkové degradaci védy, vzdélavaciho systému, ekonomiky a ozbrojenych sil, ktera do dneska
stale pokracuje?, ziskava Rusko ve svété ur¢ité postaveni, které neni zcela jasné, ale se kterym v ostatnich
staitech mnozi poji své nad€je na vyfeSeni globalnich probléml zplisobenych expanzi burzoazniho
liberalismu do vSech regionti.

Soucasné s tim probiha proces ,,zcivilizovani®, pokud ne téch dospélych ,.elitarti* ptisobicich v politice a
byznysu, ktefi si pamatuji sovétskou minulost a nahoru se vy$vihli v letech reforem ,,velikého kombinatora® (ti
jsou nepoucitelni), tak déticek ,,elitatt* prvniho pokoleni: ziskavat vzdélani na vysokych skolach v Evropé a
USA je prestizni zaleZitosti, ktera je vSak dostupna pouze détem ,.elitaiu a zazobanych zbohatlikii’, obzv1asté
pokud jde o vzdélani v oblasti ,,menagerstvi‘ (managementu), ekonomiky a financi. Déticky ,,elitait®, které
jim prosly, jsou ve své vétSin€ presvédceny o tom, ze to pravé ony pickonavaji staletou zaostalost Vlasti
v oblasti statniho fizeni a organizace ekonomiky na zikladé pokrokovych ideji, aniz viak chapou Zivot a Gidel

' O tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Ruské spole¢nost a katastrofa jaderné ponorky ,.Kursk® 12. srpna
2000.

? PiestoZe se statni ,,piar pokousi podat véci jinak, tak pokud ptesto vniknete do podstaty toho, co se d&je, degradace
pokraduje. Viz ¢lanek SSL: PRVNI POSTSOVETSKY ,EROPLAN“ o prvnim ,rossionském“ dopravnim letadle
»Superjet v novinach Duel, €. 20, 2009: http:/www.duel.ru/200920/?20 3 1.

V kratkosti je podstata nasledujici: rezim se vzdal sériové vyroby jiz certifikovaného Tu-334 v mnohém
unifikovaného s jiz vyrdbénymi Tu-204 a Tu-214; nacpal ohromné Castky do vyvoje ,,Superjetu”, u kterého jako
konzultant nekterych otazek fungovala firma ,,Boeing (pro kterou je ,,Superjet” konkurentem, kterého je tfeba odstranit
z trhu, takZze jeji ,,consulting® byl pfiblizné stejné kvality, jako kdyz VAZ stvofil zridnou ,,Chevy-Nivu*“ VAZ-2123 pod
vedenim ,,Chevroletu®), ve vysledku vzniklo letadlo s mnohocetnymi konstrukénimi vadami (jednou z nich jsou saci
motory, umisténé pouze ve vySce 420 mm nad zemi pocitdno od dolni hrany jimaée vzduchu: né¢im podobnym ,,jsme si
jiz prochézeli“ u Tu-144, jehoz motory nasévaly veskerou Spinu vylétajici zpod kol pfedniho podvozku) s cilovou
»montovnou* v Rusku, nebot’ mnohé jeho klicové soucastky maji byt importovany, coz samoziejmé¢ v porovnani s Tu-334
citelné zvysi cenu sérioveé vyrabénych stroji; navic v ukazatelich Gspornosti a komfortu zaostava za Tu-334 (palivova
efektivita Tu-334 — 22,85 g/osobokilometr, letecky potvrzena. ,,Superjet ji ma 23,4, pokud budeme véfit informacim
z projektu. Kvili specifice zaveésu sacich motort bude jejich Zivotnost v redlu podstatné nizsi, nez ta zkuSebni a vzhledem
k tomu, Ze jsou importni, budou drazsi nez nase domaci. Vnitiek Tu-334 je pohodIngjsi: v pii¢ném fezu je to 3,8 na 4,1 m
oproti 3,4 na 3,6 m u ,,Superjetu®). — Jist¢ globalizace, avsak...

* Té&ch, ktefi nahrabali jméni, ale koho ,.elita* nepfiznala z riznych diivodd za ,,své“: pocinaje tim, Ze nemaji ten

P13

spravny svétsky lesk a nehodlaji se chovat , kultivované* a jejich nestydaté zlo¢ineckou minulosti konce.
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téchto jimi osvojenych ,,pokrokovych ideji* a navyku ziskavanych na jejich zaklade'.

Vysledky dvou prezidentskych obdobi V. V. Putina urcitd ¢ast spoleCnosti charakterizovala celkem
obsaznym slovem — ,,stabilizec*: na jedné stran¢ jestlize ve druhé poloviné osmdesatych a devadesatych let
zrychlujici se sméfovani ke katastrofé nebylo zastaveno, tak bylo zna¢né zpomaleno, coz poskytlo urcitou
¢asovou rezervu k provedeni modernizace statu; na druhé strang, pokud by nedoslo k modernizaci statu’, byly
perspektivy mnohoslibné. ..

! Hlavni ekonomicky dopisovatel novin Financial Times Martin Wolf byl také nucen se piiznat: «Jd jiZ nechdpu to, o
cem jsme si myslel, Ze to dobre znam a také nevim, co si ted’ mam myslet.» A dale: «Jeden ze zdkladnich zaverii souvisi
s pochopenim toho, jak se chova financni systém. Postranni pozorovatelé si uvédomovali, Ze se meni v ohromnou cernou
diru, ale domnivali se, ze minimalné ti, kteri pracuji uvniti systému, veédi, co se déje. Tento predpoklad byl mylny .»
(http://www.redstar.ru/2008/05/06_05/3 05.html). — To byla reakce na hypotécni krizi v USA v zimé a na jate roku 2008,
kterd méla vliv na cely svétovy kreditné-finanéni systém a vedla k tomu, co od pocatku podzimu 2008 vsichni zacali
vnimat jako svétovou finanéni krizi.

Martin Wolf ziskal pravé takové vzdélani, jaké se snazi poskytnout svym détiCkam mnozi nasi domaci ,.elitari, ale
jeho vyse uvedené vyroky jsou v podstaté analogické vyroku byvalého poradce B. N. Jelcina a pozdé¢jsiho vicepremiéra a
ministra financi Rossionie, A. Ja. LivSice, ktery my tak Casto citujeme: ,,Ekonomika se podoba zené. Cozpak se ji da
porozumét?*

Dojmy jednoho z ,.elitafskych® potomki z jeho studii na Stanfordové univerziteé (USA):

«Ja nejsem ekonom, jsem manazer.

(...) Systém studia na Stanfordu nemd k MAKRO ekonomice ZADNY vztah.

Pro mé MAKRO ekonomika, stejné jako vsechny ty krivky a dalsi pitomosti ziistanou pitomostmi. Naposledy jsem
néco takového ,,videl™ pri své aspirantuie v Rusku. Ve Stanfordu nebyl dokonce ani podobny predmeét — ,, makro*
ekonomika.

My jsme se tam soustiedovali na néco uplné jiného, na psychologii, teorii her, ekonomiku MIKRO — tj. spolecnosti,
na psychologii uvniti spolecnosti, psychologii mezilidskych vztahii, na rizeni mas (jak na urovni stati, tak i spolecnosti) a
osobnosti, na politiku a politologii, chovani organizaci a davi lidi, organizacni struktury, teorii pravdépodobnosti (v
jejim aplikacnim aspektu v soucinnosti s psychologii), na strategii, marketing, socidlni sité (véetné vlivovych a
kontaktnich siti), na teorii vedeni jednani a reseni konfliktii (véetné toho, jak takové konflikty vidit na urovni statii, skupin,
korporaci), na vztahy mezi osobnostmi, mezinarodni vztahy, cizi jazyky, na moc a vyuzivani moci, na liderstvi s vysokym
potencidalem a jiné.»

Ted déla kariéru v Rossionii: do krize byl top manazerem v jednom z holdingi, nabral si kopu uvérd s vyhledem na
budouci vyplatu, za které si koupil ,,prestizni” dim v podmoskevské oblasti a byt v Moskvé, jenze v krizi z listopadu 2008
se stal obé&ti snizovani poctu ,,topi“. I poté je vSak stale piesvédcen, ze ziskal ve Stanfordu ,,opravdové vzdélani“...

Zkratka, pokud chcete it lidsky, je nutné historicky zformovanou a vladnouci ekonomickou védu a systém vzdélani
v oblasti ekonomiky a financi fe¢eno slovy V. V. Putina , tfeba utopit v hajzliku...“, a ¢im rychleji se to udéla, tim 1épe.

2 P¥i svém vystoupeni v Obchodni a priimyslové komotfe RF 27. kvétna 2009 V. V. Putin oznamil, Ze «v soucasné
dobé je vaha inovacnich produktd v ekonomice pouze 5%, a pouze 10% spoleCnosti vyuziva inovace»
(http://spb.kp.ru/daily/24301.4/494816/). Také tam bylo feceno:

«“V podnikatelském prostiedi je tfeba zvySovat status a prestiz vynalezci, kreativita se musi stdt modni zalezitosti®,
obratil se Putin k byznysu.

A Jevgenij Primakov (pfedseda Obchodni a primyslové komory RF — naSe vysvétlivka k citaci) prohlasil, Ze nas
byznys nesmi kopirovat zapadni technologie, ale musi vytvaret svoje. Nesmime dovazet staré zafizeni. Primakov uvedl i
&isla: V Rusku se vyrabi 82 krat méné novych stroji a zatizeni nez v Japonsku, 31 krat méné nez v Cing, 30 krat méné nez
v Italii a Némecku. Vice nez dvé tfetiny fediteli povazuji za nejlepsi protikrizové opatieni snizovani poctu zaméstnancu.
Jevgenij Maximovi€ si postézoval i na to, Ze miliardy uvolnéné bankami nedosly do vyroby. ,Je to skute¢né smutné®,
poznamenal Primakov.

Jeden z tcastnikd porady, jehoz spole¢nost se zabyva vyrobou spojovacich systémdi, si Putinovi postézoval, ze

rrrrrr

si musime zakladat svoje ,,Siemensy* a spole¢nosti ,,IBM*. StéZoval si, Ze u nas o osudu projekti rozhoduji ufednici, kteti
malo ¢emu rozuméji, stejné jako ta filmova hrdinka, ktera ,,nikdy nemilovala, ale Cetla o tom*.»

Ale nikdo z ucastnikil zasedani Obchodni a primyslové komory neupozornil premiéra na jednu principialni okolnost:
Aby ve spolecnosti mohla vznikat ,, kreativita“ a realizovala se zde a ne ,,tam*, je nutné ve staté zmenit ,,financni klima *
a umét ho ridit v souladu s potrebami spolecenského rozvoje, coz je - povinnosti statu!

Byrokraté a ,modernizace statu® jsou dva neslucitelné jevy:
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Odboceni od tématu:
Modernizace statu

My rozumime pod modernizaci stdtu vyvedeni spolecnosti prozivajici vleklou hlubokou krizi obecné
kulturniho charakteru na troven vyspélych stati v historicky co nejkratSich lhitach, po dobu aktivniho
zivota jednoho pokoleni. Vysledkem ispésné modernizace se musi normou zivota spolecnosti v pribéhu
jednoho, dvou desetileti stat takové vymozenosti kultury, na jejichz vytvoreni by jiné narody v pribéhu
svého svébytného evoluc¢niho rozvoje potiebovaly nékolik desetileti, ¢i dokonce staleti.

To znamen4, Ze modernizace statu a jeho bezkrizovy vyvoj v rezimu svétového lidra jsou dva rtizné jevy, i

kdyz maji i mnoho spole¢ného.

Pro provedeni modernizace stitu je sice samozfejm¢ nutna stabilita jeho hospodarské cCinnosti a

neexistence vyznamnéjSich projevu politického extrémismu, jenZe modernizace statu neni ve své komplexnosti
charakterizovana témito, ale jinymi ukazateli Zivota spolecnosti. S ohledem na soucasny stav Ruska a jeho
perspektivy to jsou:

SKUPINA KLICOVYCH UKAZATELU:

e vseobecny rust kultury obyvatelstva na zakladé zdokonalovani vzdélavaciho systému;

o zdokonalovani kvality vzdélavani diky:

> odstrafiovani ze systému vzdélavacich standardi koncepci téch ¢i onéch historicky vzniklych $kol,
které nejsou adekvatni zivotu;

> prechodu vzdélavaciho systému od Sifeni knizni ,,moudrosti® k $ifeni ndvykl samostatného poznavani
Zivota a riiznorodé tvorbé;

e prechod organizace spole¢nosti k samofizeni se na zaklad¢ riznych druhti ,,dynamickych* — ,,virtualnich*

struktur podporujicich kolektivni ¢innost lidi, protoze ve zkostnatélych strukturach a tim spise v takovych,

které se obnovuji v navaznosti pokoleni na uzce klanovém zaklad¢, nemiize byt realizovan tvlrci

potencial miliont lidi.

UKAZATELE ODVOZENE OD TECH KLICOVYCH:

technologickd obnova vyrobni sféry diky masovému zavadéni dokonalejsich technologii a organizace

vyroby (na zéklad¢ ukazatelii: vyrobni Grazovost a nemocnost, $kodlivy vliv na zivotni prostfedi, vynos na

ucetni jednotku vkladanych zdroji apod.);

masova vyroba principialné¢ novych druhti produkce a zdokonalovani dfive vyrabénych druhti produkce

s ohledem na ergonomické a ekologické ukazatele;

rozvoj infrastruktur jako integrac¢nich systémi spole¢nosti;

stabilita, rozvoj a obnova biocendz v regionech hospodaiské ¢innosti a Zivota obyvatel;

zvySeni poctu a rozSifeni ploch pfirodnich rezervaci, na jejichZz tzemi neprobihd hospodaiska ¢innost

(hlavni funkéni vyznam rezervaci — ozdraveni biocendz na tzemi k nim pfiléhajicim).

A rodové ,elitarské ztizeni, které buduje soucasna vladnouci ,.elita” Rossionie, je Spatnym zakladem pro

modernizaci statu. A to studium déticek naSich domacich ,.elitaiG™ a zazobanych zbohatlikii na vysokych
Skolach v Evropé a USA vcetné téch ,,nejprestiznéjSich”, kde si vybiraji rtizné ty ,,menagerské obory, jejich

e Pokud byrokrat odmita poskytnout statni podporu projektu, ktery, jak se mu zda, je na urovni fantastiky a pseudovédy

(podle hodnoceni konzultanti z oficidlni védy, ktefi jsou bud’ jednoduSe hloupi, nebo hazeji klacky pod nohy

konkurenci), tak ze svého hlediska dobte ¢inni, nebot’ zabraiuje utraceni statnich zdroju na vselijaké hlouposti.

e Pokud je z hlediska svych cill a principti analogicky projekt uspésné realizovan v zahranici, tak mezitim uplynou roky
a byrokrat je jiz bud’ v penzi, nebo pracuje pro blaho své Vlasti v jiné funkci a povolat ho k odpovédnosti za jeho

nekompetenci projevenou v minulych letech nema kdo.

e Soucasné je vsak byrokrat schopen celd desetileti védomé financovat nesmysIné projekty, nebot” pfiznani toho, Ze jsou
jalové, ho stavi pied otdzku nést odpovédnost za neticelné vynakladani zdroji. Vytétovani takovychto projektt je
schvalovano na zakladé: 1) ,,uslechtilosti cili a aktudlnosti feSeni vytenych ukoli“, 2) ziskani ,,mnohoslibnych*
prubéznych vysledkli a 3) nepfipustnosti ,,opustit véc na puli cesty” v dobé, kdy v zahrani¢i probihaji analogické
vyzkumy s téméf jiz hmatatelnym praktickym vysledkem (i kdyz v zahrani¢i uceni panové a damy také ,,porcuji* granty
a rozpocet s odkazem na Rusy, ktefi ,,vedou intenzivni vyzkumy v této oblasti s téméf jiz hmatatelnym praktickym

vysledkem®).

Jak to funguje, vSichni mohli vidét v serialu Sedmnact zastaveni jara: ,,na piipadu fyzika Rungeho®, kde se objektivné
v pozici kone¢ného vinika ocitl Holthoff, ktery zjevné nebyl vinen, ze Miiller zatéenim Rungeho udélal chybu a Stierlitz se
naopak nespletl, kdyz identifikoval Rungeho jako zaskodnika, ale svezlo se to na fadového byrokrata a ve vysledku byl

jaderny projekt treti fiSe zmafen. I kdyz je tato epizoda vymyslem J. Semjonova, lezi v jejim zakladu kolektivni

psychologie byrokratt.
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nasledné protlacovani do byznysu a statniho aparatu, to je pokus vyuzit time-out zajistény rezimem ,,velikého
inkvizitora“ a zvysit kvalitu fizeni ve statnim aparatu a byznysu (pfedevsim v tom velkém a také v tom se
zahrani¢nimi partnery) diky zapadnimu vzdé€lani, které se mnohym (a ptredevsim ,elitaiim) zda byt tim
nejpokrokovéjsim a nejdokonalejSim'.

Neékdo se utéSuje iluzi, ze kdyz déticky soucasnych domacich ,,elitaii* a zazobanych zbohatlikl ziskaji
,,t0 nepokrokoveéjsi® vzdélani na Zapadée a vrati se do své Vlasti, kde zacnou pracovat v oblasti fizeni, vytvori
se tak v Rusku nova akceschopna politicka i byznys ,,elita®, pod jejimz vedenim se stat pfece jen dostane ze
staleté mlhy” a proméni se ve stejné civilizovany a komfortni stat jako je Evropa a Amerika.

Této politice je podiizena i reforma vzdélavani v RF a to jak vSeobecného, tak i vy$siho (vstup do neblaze
proslulého ,,bolofiského procesu®), ktera by méla zajistit dostateény pocet technickych vykonnych pracovnikd,

o které by se mohli pii své Cinnosti opirat budouci vidadnouci , elitari*“, kteri ziskaji to , ,nejpokrokovejsi*“
€3

T4

vzdeélani v Evropé a USA, jejichz poslanim je stat se ,,tuzemskou administrativou*® vidici ,, kryptokolonii’
Rossionii v souladu s potrebami pohlavari globalni politiky v ramci biblického projektu.
O nasledcich této politiky pro Rusko a lidstvo jeji pfivrzenci vefejné nemluvi:

e jedni proto, Ze o nich nepfemysleji, nebot’ se jim zd4, ze vyhlidky na ,,zcivilizovani“ Ruska podle obecné
zapadni manyry jsou bajecné a jina varianta ani neni mozna;

e druzi proto, ze presné védi, k dosazeni jakych cili tato politika smétuje: ,,svétové spolecenstvi® od
Ruska pozaduje: suroviny, energetické nosice, transkontinentdlni tranzit a p¥iblizné dvacet milionii
kusii pracovniho dobytka, ktery bude obsluhovat téZaiska odvétvi a dopravni infrastrukturu, vSichni
ostatni musi tak ¢i onak ,,zmizet z diivodu své neuZite¢nosti“ a kultura spole¢nosti musi byt svedena
k jakémusi budoucimu celosvétovému standardizovanému idiotismu*.

! Jak toto nejpokrokovéjsi a nejdokonalejsi zidzeni zrodilo globalni finanéné-ekonomickou krizi, kterou si jakoby
nikdo nepfal? — takovou otazku si nasi domaci idioti, ktefi veéfi v Zapad a jeho ,kreativitu“, nepokladaji. A zacinaji se
chovat hystericky, ¢i netecné, kdyz se jich na to nékdo zeptd a za¢ne jim dokazovat nesmyslnost zapadni sociologie a
ekonomické ,,védy*.

2 Rusko v mlze je nazev jedné z knih anglického spisovatele science fiction Herberta Wellse, kterou napsal poté, kdy
navstivil RSFSR (kde pobyl asi dva tydny na podzim roku 1920, tedy v dobé obcanské valky). Viz jeji publikace na
internetu:  http://www.bookluck.ru/booktritu.html. Obzvlasté liberdlim, pfesvédéenym o spravnosti burzoazniho
liberalismu a pfedpojatym vii¢i komunismu, by prospélo, aby si ji ptecetli a to tim spiSe, ze H. Wellse neni mozné fadit
mezi Cinitele marxistické agitacni propagandy: ke K. Marxovi mél velice negativni a ironicky vztah.

3 Kryptokolonii“ je moZné nazvat stat, ktery je formdlné z pravniho hlediska suverénni, ale redlné je objektem
vykofistovani ze strany vnéjSich zahrani¢né politickych sil. ,, Kryptokolonialismus * je jako jev v globdlni politice zalozen
na systému her s nenulovym souétem zahrnujicich prvni az $estou prioritu zobecnénych prostiedki fizeni / agrese. Jeho
koteny tedy spocivaji v konceptudlni bezmocnosti spolecnosti — , kryptokolonie®.

I kdyz v daném piipad€ jsme pojem , kryptokolonie™ a pojmy od n¢ho odvozené nezavedli my (pojem ,.kryptokolonie*
ve vztahu k RF poprvé pouzil D. E. Galkovskij). My jej pouze osvétlujeme v kontextu Koncepce spoleéné bezpeénosti.

* Pokud se podivame na pozice biblické koncepce zotroCeni lidstva ve jménu Boha a likvidaci jejich protivnikd
z globalniho méfitka, tak:

e Primyslovou vyrobu je ekonomicky vyhodnéjsi provozovat v regionech s mirnéjsim klimatem nez mé Rusko.

e Zeméd¢lstvi je vyhodnéjsi provozovat v zonach, kde je tiroda zaruéena (nejlépe vickrat do roka), tj. také mimo Rusko,
jehoz tzemi je z vEtsi Casti bud’ pro zemédélstvi nevhodné, nebo lezi v zoné , rizikového zemédélstvi‘.

e Urovei védy a masového vzd&lavani je ve svété nadbytetnd s ohledem na ta nebezpedi, které piedstavuji soucasné
znalosti a vysoké technologie v rukou nastvaného, nebo deprimovaného jedince a tim spiSe mafii, proto je intelektualni
potencial Ruska v podminkach globalni burZoazie nejen kniCemu (v celéem svété je realizovana politika
zjednodusovani vzdelavacich programii, coz mad zbrzdit a zastavit védecko-technicky pokrok), ale dokonce skodlivy,
nebot ,,ti Rusové™ neustale hledaji n¢jakou spravedlnost a neuspokojuje je bida, ani zivot ve vétsi ¢i mensi hojnosti,
jesté by chtéli néjakou Pravdu, duchovnost a upiimnost ve vztazich mezi lidmi a z duse protivny je jim pravnicky
formalismus, na kterém stoji Zapad.

Tj. globalizace v ramci biblického projektu je ekvivalentni likvidaci Rusi s vetsi ¢asti jejiho obyvatelstva a degradaci
zbylych obyvatel ve spektru jejich zajmt a organizace psychiky na Groven standardné debilizovanych obyvatel Zapadu.
Tak napiiklad «francouzsky vzdélavaci systém misto toho, aby poskytoval rovné vzdélani vSem, provadi selekci. Ve
vysledku se do lepsich vysokych $kol prakticky nedostanou déti z dolnich vrstev (Cast citace jsme tuéné zvyraznili).
Takze si mtzete vybrat ze dvou moznosti - bud’ jsou tyto déti hloupé, a i to je mozné: nékteii si to mysli, i kdyz malokdo o
tom mluvi nahlas. Nebo je problematickd organizace vzdeélavani, ktera neni zalozena na rovnosti. Hra je urcena predem,
vSe je predurceno a pouze minimum jedinci z lidu se dokaze probojovat na prestizni vysoké Skoly (Cast citace jsme
kurzivou zvyraznili).» (Rozhovor Jurije Kovalenka s francouzskymi sociology Monikou a Michelem Pensonovymi pod
nazvem ,,Elita: ¢est naroda nebo kasta zreci?* — Novyje Izvestija ze dne 29. ledna 1998).

PfiCemz ta ¢ast obyvatel, kterd se nestane soucasti tohoto projektu globalizace, musi byt v hranicich Ruska tak ¢i onak
zlikvidovana, nebot’ pokud ji umozni pfesunout se do jinych regionti planety (Rusko zaujima po Irdku a Somalsku treti
misto na svété v poctu zadosti podanych jeho obCany na poskytnuti politického azylu v zahrani¢i: http:/www.rf-
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

V tomto smyslu se zapadni politicti Cinitelé vyjadiili nejednou (mezi nimi napfiklad: byvala statni
tajemnice USA Madeleine Albrightova — nositelka ideji starozakonné-talmudistického faSismu; byvala
premiérka Velké Britanie a ,,kmotra®“ M. S. Gorbacova ve svétové politice - Margaret Thatcherova).

A vzékladu toho vSeho lezi ideje burzoazniho liberalismu a rossionskad ,elita®“, ktera je na né
naprogramovand, a kterd neni subjektem politiky, ale pouze nastrojem jejiho uvadéni do Zzivota.

Ale takové vyhlidky nema jenom Rusko ale vétSina stati:

Predevsim je nutné si uvédomit, ze vice nez 6 miliard ptislusniki davu slozeného z ,.elit” i obyCejnych
lidi, ktefi nedosahli své lidské kvality a jsou neudrzitelni ve své spotifebitelské chamtivosti a
bezstarostnosti, je pro stabilitu biosféry planety prili§ velky pocet.

A pfi uchovani davo-,.elitafstvi“ ten problém miize byt vyfesen pouze radikalnim snizenim poctu obyvatel
planety, coz prakticky znamena: Ze na kazdy stat pripada ur¢ita kvota genocidy jeho vlastniho obyvatelstva
a zbyva pouze politicky konkretizovat, jak bude tato kvota mezi nimi globalni politikou pierozdélena, a jak a
v jakych lhttach bude v jednotlivych statech realizovana.

Pro pohlavary globalni politiky je nejjednodus$im zpisobem, jak vyreSit problém pielidnéni
planety tim lidskym davem, zajistit globalni, vleklou a Fizenou ekonomickou Kkrizi, diky které se v
weivilizovanych statech na dlouhou dobu sniZi porodnost a v ,necivilizovanych® (kde programy
»planovani rodiny* nefunguji a porodnost je tam vysokd) stejné prudce a na dlouho vzroste détska
umrtnost.

To je v pripadé uchovani davo-,elitarstvi objektivné nezbytna slozka politiky pro ptekonani globalni
biosféricko-ekologické krize.

Proto si nesmite myslet, Ze ta finan¢né-ekonomicka krize, ktera zapocala v USA a v roce 2008 pierostla
do globalniho méftitka, vznikla jen tak samo sebou diky okolnostem nezavislym na lidech nebo diky chybé
takovych lidi, o jakych mluvil dfive zminovany Martin Wolf z deniku Financial Times, ktefi pracovali ve
vladach a v organech svétového kreditné-financniho systému a v minulosti si mysleli, ze ekonomiku chapou, a
kdyz v dtsledku jejich jednani pro né necekané vznikla krize, ktera pierostla do globalni, tak najednou nevédi,
co si o tom maji myslet. VSichni ti, jejichz fidici schopnosti a reakce chovani byly naprogramovany tim ve
svéte ,,nejpokrokoveéjSim* finanéné-ekonomickym a ,,menagerskym® vzdélanim na Zapadé€, jsou pouze nastroji
téch, ktefi cilen¢ kupili potencidl k vyvolani krize a zacali jej realizovat tehdy, kdy podle jejich minéni
globalni politicko-ekonomicky systém dozral k okamziku, kdy bude krize néstrojem k teSeni problému jin¢ho
druhu, které se v ném nahromadily.

V ,bezkrizovych* dobach na vyfeseni problému pielidnéni planety pracuji i dalsi faktory, které se staly
normou kultury ,,civilizovanych statd“:

e propaganda homosexuality pod rouskou boje s ,,homofobii* (,,homousi* se nerozmnozuji a pamét o
homosexualnich vztazich ptetrvava v rodovych egregorech takzvanych ,bisexuali™ a mrzaci psychiku
jejich potomkl) i méda ,,sexualnich mensin® v politice';

e narkotické subkultury (v€etné koufeni tabdku a ,kulturniho piti“, od kter¢ho velky podil sklouzne
k alkoholismu);

e pivni obraz zivota, ktery zaujima zvlastni misto, nebot pivo je nejenom alkoholicky napoj, ale
V DUSLEDKU OSOBITOSTI SVEHO CHEMICKEHO SLOZENI je také prostfedkem masové
biochemické NEVRATNE Kkastrace dospivajicich a mladezZe (obou pohlavi) dokonce i v pripadé jeho
umirnéného pravidelného piti, které nevyvolava takzvanou , opilost™ (ij. které nezvysi koncentraci
alkoholu v krvi nad pripustné policejni dopravni limity) a ,, pivai alkoholismus “.

Alternativou tohoto jiZ zapocatého obdobi globalnich vSudypritomnych socidlnich katastrof se
miiZe stat pouze odmitnuti koncepce davo-,elitaistvi a prechod ke koncepci nastoleni kralovstvi
BoZiho na Zemi usilim samotnych lidi pod vedenim BoZim, které povede k vybudovani biosféricko-

agency.ru/acn/stat ru), tak se tam po vyméné nékolika pokoleni nevyhnutelné objevi Rusky duch a opét by tedy bylo nutné
znovu fesit tu ,,ruskou otazku* v néjaké dalsi jeji kvalite.

! «Clintonova dékuje sexuilnim mensiniam za jejich pFinos do vné;jsi politiky USA.

,»DE€kujeme nasim lesbickym, homosexualnim, bisexualnim a transsexualnim pracovnikim jak ve Washingtonu, tak i
po celém svéte. Oni i jejich rodiny pfinasSeji obéti pii sluzbé naSemu statu. Jejich vklad je dilezity pro naSe usili zajistit

stabilitu, rozkvét a mir v celém svété™, prohlasila H. Clintonovay (http:/www.interfax-religion.ru/?act=news&div=30471).
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»5ad” roste sam?..

harmonické kultury, v jehoz pribéhu bude problém pielidnéni a biosféricko-ekologické krize
vyFeSen jinymi prosti‘edky, které nejsou v podminkach davo-,elitaiéstvi“ mozné.

Vzhledem k tomu, ze vklad USA do vytvofeni biosféricko-ekologické krize je nejvétsi', mizou ocekavat
také nejvetsi nepiijemnosti, jejichz tize bude proporcionalni jejich prispévku k vytvoteni globalnich problémi.
Kromé toho, jak bylo jiz nejednou zminovano diive, problém vSeobecné krize kapitalismu na zdkladé ideji
burzoazniho liberalismu je nutné resit a USA jsou jejich hlavnim generatorem.
Ovsem po celém svéte existuje dost lidi, pro které je zplisob zivota USA predmétem zévisti, a ktefi jsou
pfesvédceni o tom, ze v USA ,je vSechno absolutné¢ perfektni*; ze pokud v USA vlbec existuji néjaké
problémy, tak nejsou ve vztahu k vyhlidkam USA jako politicko-ekonomického systému kritické*.
Navzdory jejich minéni se B. H. Obama stal prezidentem USA pravé proto, ze vetejné pfiznal existenci
systémové krize v USA, kdyZ jeji problematiku popsal ve své knize - Troufalost nadéje. Uvahy o vzkiiSeni
amerického snu, vydané v roce 2006, ktera se do roku 2008 podle tvrzeni New York Times, Los Angeles
Times, Washington Post a San Francisco Chronicle stihla stat v USA bestselerem®. Samoziejmé, Ze vSichni
Ameri¢ané s nazorem B. H. Obamy nesouhlasili, tj. existenci systémové krize nepfiznali vSichni; a z téch,
ktefi jeji existenci pfiznali, zase urcita Cast nesouhlasi s recepty, pomoci kterych ma tym B. H. Obamy
v umyslu 1écit americky systém, a proto bud’ hlasovali pro republikdnského kandidata Johna McCaina, nebo
viibec volit nesli.
e Pokud ma tym B. H. Obamy pravdu a systémova krize je v USA objektivni skutecnosti, tak otdzka
spociva v tom, zda dokaze vypracovat a realizovat politiku, ktera by USA umoznila tuto krizi ptekonat, a
tedy:
> jestlize bude jejich politika zapadat do rdmce potieb spolecenského rozvoje lidstva a jeji realizace bude
efektivni, tak USA svoji systémovou krizi ptekonaji;

> jestlize vSak bude jejich politika v rozporu s potiebami rozvoje lidstva, nebo se jeji realizace stfetne se
sabotazi a cilenym odporem ze strany nepoucitelnych liberalli, prohloubi se systémova krize v USA
natolik, Ze to povede k rozpadu statu, socialnimu chaosu a ke katastrofé kultury, v porovnani se kterou
bude krach Ruského impéria vroce 1917 a jeho nasledny rozvrat v obdobi obc¢anské valky a pfi
formovani SSSR vypadat jako obdobi rozkvétu®.

e Pokud vSak systémova krize v USA objektivné neexistuje a B. H. Obamovi, jeho tymu a prostym
Americanum, kteri pro ného hlasovali, se pouze néco zddalo, znamena to, Ze pokud zaméfi svou politiku na
prekonani objektivné neexistujici krize, vytvoii tak Obama v USA se svym tymem systémovou krizi
z ni¢eho se vSemi nasledky z tohoto stietu reality a jejich bludt vyplyvajicimi.

Co se tyCe nas, tak v naSem chéapani:

e je systémova krize v USA objektivni skuteCnosti, kterd predstavuje realné nebezpeci jak pro USA
samotné, tak i pro cely zbytek svéta;

e USA, ani Zapad jako celek (vCetné Australie a Afriky — byvalych kolonii evropskych statl), ani Japonsko
a dal8i staty jihovychodni Asie, které jsou pod nadvladou ideji burzoazniho liberalismu, nedisponuji
sociologickou védou (véetné jeji ekonomické slozky), ktera by byla zpusobila v oblasti fizeni, a na jejimz
zaklad¢é by mohly zarucené piekonat tuto krizi a neptipustit vznik podobnych krizi v budoucnosti.

e Rusko je jako vzdy ve zvlastnim postaveni.

Jak tedy bude USA a zbytek svéta prekonavat tuto krizi, a jakych vysledkl pfitom realn¢ dosahnou,
zUstava zatim v mnohém otevienou otazkou.

" Asi 5% obyvatel planety spotiebovava ve svém b&Zném Zivot€ a ve vyrob& vice nez 40% energetickych nosi¢l a
vytvaii vice nez polovinu svétového objemu znecisténi. A to nebereme do tivahy, ze navic jako emitent dolaru jako
svétové mény USA spotiebovavaji vice, nez samy vyrabéji, a kromé toho tu také ma misto nerovnost cen a plateb ve
svétovém obchodu ve prospéch ,,vyspélych stati“ pii zjevné demonstrované vyrobni specializaci hospodatskych systému
ruznych stata.

2 Tém, ktef{ jsou o tom piesvédeeni, navrhujeme, aby si vzpomnéli na stary aforismus ,,Co je dobré pro General
Motors, je dobré pro Ameriku® a porovnali si ho s oficidlné pfiznanym bankrotem General Motors, ktery byl vyhlasen 1.
¢ervna 2009. Od roku 2005 ,,velka trojka“ automobilového primyslu USA (General Motors, Ford a Chrysler) propustila
250 000 zaméstnancd.

3 Je dobré si povsimnout, Ze jmenované noviny se ¢asteéné vydavaji jak na zapadé, tak i na vychod& USA, coz
znamena, ze kniha B. H. Obamy — jesté nez ho zvolili prezidentem — ziskala znacné Siroké uznani na izemi vsech statd,
neslo tedy o néjaky jeden americky zapadédkov, na ktery by pravé dopadla néjakd mimotadnad lokdlni krize.

* ,Zl4 devadesata léta“ v postsovétské Rossionii jsou v porovnani s epochou hospodaiského tpadku porevoluéni
obcanské valky v letech 1918 — 1922 obdobim blahobytu a rozkvétu.
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

V souvislosti s globalni finan¢né-ekonomickou krizi je nutné poukdzat na urcitou sladénost
(synchronizaci) pribéhu riznych procest v ramci globalni politiky.

I kdyz potencial svétové finan¢né-ekonomické krize nazral jiz k polovin¢ devadesatych let 20. stoleti’,
zaCal byt realizovan az poté, kdy rezim ,velikého inkvizitora® v Rossionii 1) pohibil rezim ,,velikého
kombinatora®, 2) obnovil fiditelnost statu (jako systémovou vlastnost), 3) nashromazdil urcity potencidl, ¢imz
vytvoril 4) predpoklady k podpote scénaiti pirekonavani vseobecné krize kapitalismu v globalnim métitku
z ruskych zdroja.

Také je tfeba zminit, Ze na rozdil od defaultu v srpnu 1998, ke kterému stat dovedl rezim ,,velikého
kombinatora®“, rezim ,,velikého inkvizitora* byl na krizi v roce 2008 v ur¢itém smyslu pripraveny.

Zda to bylo proziravosti analytikii rezimu nebo vysledkem toho, ze se pohlavaii globalni politiky rozhodli,
ze bude dobré vcas ho informovat a poskytnout mu urcitd doporuceni a zaruky, neni rozhodujici, nebot
kterakoliv z téchto variant jednani rezimu ,,velikého inkvizitora® lezi v mezich norem biblické koncepce
zotro¢eni lidstva ve jménu Boha.

I kdyz charakter této piipravy neodpovida Koncepci spoleéné bezpecnosti, popirani samotné skutecnosti
by bylo chybné: nebot’ k tomu opravdu doslo, ale v souladu s tim chapanim, které mize byt vypracovano na
zakladé finanéné-ucetniho piistupu k makroekonomickym systémtm?:

' Viz publikace z médii té doby. A konkrétn& v novinach Pravda ze dne 30. ervence 1996 byl zveiejnén &lanek
,, Americké dluhy jsou bombou pro svetovou ekonomiku “, ktery informuje, ze oficialni federalni dluh USA se odhaduje na
4,6 triliond dolart. Podle vypocti Narodniho svazu danovych poplatnikii USA, a pokud vezmeme v vahu nezajisténé
zavazky, vystoupa celkovy dluh na 17 trilionu dolard. Komu vSak pokladna dluzi téch 17 triliéont, neni znamo, i kdyz je
jasné, Ze je statni pokladna dluzi globalni lichvaiské ,.elité¢” a burzovni ,,elité* stojici jest¢ vyse nez USA. OcCividné tuto
»elitu méli na mysli ve zpravé OSN - Program rozvoje, zvefejnéné 15. 06. 1996 agenturou Reuters, kterd informuje, ze
pouze 358 rodinnych klanti miliardait ma piijem ptevysujici v dolarovém pfepoctu souhrnné piijmy 45% obyvatelstva na
Zemi.

Ve stejném ¢isle Pravdy najdete informaci, ze finanéni situace Kanady neni o nic lepsi: na kazdého Kanad’ana véetné
déti a penzistu piipada dluh téméf 30 000 dolart.

«Jak se vyjadiil zndmy zdpadni financnik James Goldsmith: ,,V Evropé¢ se ,,nahromadilo kriticky vybusné mnozstvi
pro provedeni socialniho pfevratu a vytvoreni politické nestability v globalnim méFitku.“ Podle jeho minéni dokonce i
bolsevicka revoluce v roce 1917 bude v porovnani s timto pfevratem méné vyznamna.» (¢ast citace jsme tuéné zvyraznili).

K poloviné roku 2009 tvofil statni dluh USA vice nez 11,6 triliénd dolart, a dale se denné zvysSoval o 3,4 miliardy
dolarti (http://www.dollar-usd.ru/gosdolg.htm).

> Koncepce spolecné bezpecnosti nepiedpokladd finanéné-uCetni ale technologicko-organizaéni pfistup
k makroekonomickym syst¢émim. To je nutné vysvétlit. Ekonomické teorie mohou byt vystavény na zakladé dvou
pristupt:
¢ finan¢né-icetniho nebo
o technologicky-organizacniho, svou podstatou fidiciho ve vztahu k demografii spolecnosti a technologiim, na zaklade

kterych jsou uspokojovany spoleCenské potieby riiznorodé produkce (jinak feceno, technologicky-organizaéni pfistup
predpokladé projektovani meziodvétvovych a meziregiondlnich bilanci vymény zbozi v jejich chronologické ndvaznosti
a jejich fizeni; v technologicky-organizatnim pfistupu je kreditné-financni systém nastrojem fizeni vyroby a
pterozdélovani produkce, neni to spolenosti neovladatelny ,,zivel”; z ¢ehoz vyplyva, Ze makroekonomicka politika
na zakladé technologicky-organizacniho pfistupu, pokud se provadi metrologicky priikazné a z hlediska Fizeni
odborné podle schématu Fizeni prediktor-korektor, vylucuje finanéné-ekonomické krize).

Od dob, kdy se fyziokraté v zapadni v&éd¢€ propadli do minulosti, tam bezvyhradn¢ dominuje finanéné-ucetni ptistup,
ktery se projevuje bez vyjimky ve vSech Skolach zapadni ekonomické ,,myslenky”. Ve finan¢né-ti€etnim pfistupu se
finance spolec¢nosti jevi jako bezbtehy ,zivel®, se kterym je ve vzajemné interakci mnozstvi ,,pen¢zenek* fyzickych a
pravnickych osob, které tento zivel tvorfi.

Na prvni pohled vypada finanéné-ucetni pfistup jako obecnéjsi, nebot” jakoby umoznuje abstrahovat se od historicky
podminéné technické a technologické konkrétni reality hospodaiské ¢innosti, ktera je ve spolecenské délbé prace tdélem
odborniki, kteti ze své profese nejsou ekonomy. Zdalo by se tedy, Ze ekonomicka véda ma na zakladé finan¢né-tcetniho
pristupu schopnost nebyt spoutdna utilitarnimi zvlaStnostmi té ¢i oné epochy a zdalo by se tedy, Ze je schopna stat se
zékladem 1spésné ekonomické Cinnosti rtiznych spolenosti nachazejicich se v rizném stupni kulturn¢historického a
technicky technologického rozvoje.

Avsak historicky realné nejsou tato oéekavani potvrzovana jiz po dobu nékolika stoleti a praxe je kritériem pravdy, tj.
finan¢né-ucetni piistup abstrahovany od konkrétniho Zivota spole¢nosti a technologii je Spatny.

Vrcholnym projevem finanéné-ucetniho piistupu bylo zrozeni ideje trzniho liberalismu: Svobodu soukromému
podnikani: trh sam vse nejlépe vyladi a to tim rychleji, ¢im méné mu v tom bude prekazet stat se svymi vSestrannymi
mocenskymi naroky!
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e Prosluly stabilizac¢ni fond byl v dobé vysokych cen na ropu a plyn formovan cilen¢ pro piekonani budouci
krize, i kdyz jeho tcel rezim ,,velikého inkvizitora® vefejné nevysvétlil a jeho predstavitelé (G. Gref, A.
Kudrin a nékteti dalsi) placali v souvislosti se stabilizacnim fondem rizné hovadiny o tom, pro¢ nemtize
byt investovan do realného sektoru a modernizace zemé. V podstaté je to nazorna ilustrace toho, jak je
v politice uplatiiovan jeden z hlavnich principtl ,,Sejditstvi: ,, kdo vi, ten pochopi a kdo nevi, ten to ani
vedeét nepotrebuje: je to jeho problém *

e Pfitom se rezim pozvedl dokonce jeste pied uplatnénim fizeni podle schématu prediktor-korektor'.

A tspéchy podobného druhu mohou vést rezim k opojeni. ..

L6c2

Problémy, se kterymi se stietavaji takzvané ,,vyspelé** staty (predevSim evropské staty, USA, Kanada a
Australie), jsou ty samé jako v postsovetské Rossionii, i kdyz mira vlivu na spole¢nost a ,,mérnad vaha*
kazdého znich se vjejich celkovém spektru 1i8i, coz znamend, ze doSlo nejen k ideologické, ale i
kulturologické unifikaci ,,vyspélych® statli vcetné Ruska. Pokud budeme rozebirat jejich problémy, tak je
nejlepsi to udélat na piikladu ,,lidra svobodného svéta® — USA. Z knihy B. H. Obamy - ,, Troufalost nadgje.
Uvahy o vzkif§eni amerického snu® je mozné se dozvédét, jaké problémy trapi USA:

e degradace prumyslu vedouci ke snizeni pfijmt a kvality zivota najimanych americkych zaméstnanct
v disledku toho, ze transnacionalni korporace pievadéji priamyslové vyroby do statl, kde jsou
v porovnani s USA mzdova trovenn zam&stnancli, dafiové zatizeni, piimé socialni platby a ndklady na
zajisténi bezpecnosti a ekologie vyroby podstatné nizsi’;

e snizovani urovné¢ zamestnanosti domaciho obyvatelstva (pfedevSim v béznych profesich), které je
vytéstiovano imigranty ochotnymi pracovat za podstatné niz$i mzdu a bez naroku na poskytnuti
»socidlniho balicku* a bez vynucovani si jakychkoliv vkladt do zlepSovani pracovnich podminek;

e snizovani podilu domaciho obyvatelstva a rlst podilu a celkového pocétu imigrantii v prvni generaci, kdy
dochazi ke konfliktu téchto dvou slozek obyvatelstva vedoucimu k rozkladu historicky vzniklé kultury
spolecnosti a ke ztraté jeji integrity (soudrznosti);

e degradace a masova lumpenproletarizace té ¢asti obyvatelstva, kterd neni pro historicky vznikly systém
potfebnd, nebo ktera neni z rtiznych divodd* v podstaté schopna Ucastnit se hospodaiské Cinnosti a
obecné kulturniho Zivota spolecnosti, coz je generatorem vzniku primitivné-silovych a ve vztahu k jedinci
téch nejkrutéjsich druhti zlo€innosti, parazitné-ptizivnickych nalad a §iteni upadkového zplisobu Zivota ve
spole¢nosti;

Z tohoto postulatu vyplyva i mylné chapani ukold ekonomické védy: Kompetenci ekonomické védy musi byt — popis
historicky vzniklych financnich instituci a pravnickych procedur s nimi souvisejicich, aby po ziskani prislusného vzdelani
soukromi podnikatelé mohli piisobit na trhu civilizovanym zpiisobem a nechovali se jako ,,divosi“, aby jim statni urednici
neprekazeli svymi zdasahy do oblasti podnikani; a pravo na existenci ma pouze to, co se vyplaci a prindsi zisk; a to, co
zisk neprinasi a nevyplaci se, je ,,objektivne ekonomicky * jednoduse nepotrebné.

Historicky realn¢ lidstvu vSeobecny blahobyt politické uplatiiovani liberalné trzni ideje nepfinasi, zato vede ke vzniku
hromady problémd.

''Ve vystoupeni V. V. Putina se zpravou vlady RF pied Statni dumou dne 06. 04. 2009 je nésledujici fragment:

«Co se tyce nasich zlatych a devizovych rezerv. Nic neni ztraceno. Nemame ztraty, protoze byly rozmistény, at’ uz se
vam to bude zdat, jak chce podivné — rozumné. Z nejrizikovéjsich néstrojti jsme v priubéhu poslednich tiech let postupné a
peclivé, abychom nenarusovali trhy, nase zlaté a valutové rezervy (odhalim vam toto statni tajemstvi) vyvadéli. Takovy
pokyn jsem dal jesté kdyZ jsem byl ve funkei prezidenta, pied tfemi a pul lety, a v tichosti jsme odtud vSechno stahli.

Vynosnost v téch nastrojich, kde jsme zustali, nebyla vysoka, ale neutrpéli jsme Zadné ztraty na rozdil od téch stati,
které je vkladaly do vysoce vynosnych, ale rizikovych papirl a nastroji.. Tam jsou ztraty ohromné, prosté kolosalni.

Proto je absolutné neodtivodnéné tvrzeni, ze nase ministerstvo financi nebo centralni banka nepostupovaly odborné.»
(uvedeno dle publikace na oficialnim webu premiéra RF:
http://www.premier.gov.ru/events/2490.html).

Ale to vSechno je projevem finanéné-ucetniho pfistupu, na zakladé kterého je hospodaisky systém statu, ktery ho
vyznava a jeho obyvatelstvo objektem vykofistovani ze strany anonymnich sil ovladajicich globalni kreditné-finan¢ni
systém na zdkladé technologicky-organizacniho pristupu, ktery si monopolizovaly samy pro sebe. Pravé z tohoto diivodu
jsou ucebni predméty makroekonomiky v systému finanéné-ekonomického vzdeélani vSech spole¢nosti — nesmysiné.

% Vyspélé“ v aspektu rozvoje védy, vzdélavaciho systému, primyslu.

3 Tak napfiklad v sousednim Mexiku tvoii mzda primyslovych délnikii v kovoobrabécim primyslu fadové jednu
Sestinu mzdové urovné v USA (Troufalost nadéje, ctp. 162). Je pochopitelné, ze pro ,,investory, které nezajima nic
jiného nez zisk z vlozeného kapitalu, je vyhodnéjsi od nuly vybudovat novou fabriku v Mexiku, nez rekonstruovat tu
starou v USA.

* Od biologické inferiority (méné&cennosti) podminéné upadkovym zpiisobem Zivota predkil, do nezajisténi spole€nosti
a staitem moznosti ziskat plnohodnotnou vychovu a vzdé¢lani.
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e neschopnost socidlniho systému poskytnout plnohodnotné vzdélani vSem détem, coz blokuje realizaci
jejich tvirciho potencialu a postrkuje je na cestu lumpenproletarizace a zlo¢innosti';

e zkracovani objemu zakladniho védeckého vyzkumu?® a Gtlum védeckotechnického pokroku;

e neschopnost socialniho systému zajistit plnohodnotnou zdravotni pé¢i veskerému obyvatelstvu;?

¢ neadekvatni piedstavy o zivoté piredev§im u nejbohatsi Casti obyvatelstva, ktera je presvédéena o tom, ze
jeji ekonomicky blahobyt je vyluéné zasluhou kazdého z nich a neni vysledkem pterozdéleni souhrnného
pfijmu spolecnosti v jejich prospéch vlivem konjunktury neregulovaného nebo korporativné-egoisticky
regulovaného trhu zbozi (véetné fiktivnich objektd spekulace) a trhu profesionalismu;

e degradace ,elit” —,,zlatd mladez*, ktera vyvolava nastvanost obycejnych lidi a snizuje uroven zptsobilosti
vladnoucich ,.elit” v procesu vymény pokoleni.

Pokud budeme hovotit o zdroji vsSech téchto problémt, tak ve svém ekonomickém zakladu jsou
v mnohém piimym disledkem jednoho z principti burzoazniho liberalismu — ,,volného pohybu zboZzi,

kapitalu a pracovnich sil pres hranice stati“.* A ¢lovék by musel byt ,kovanym idiotem®, aby tuto
skute¢nost nepochopil.

A musel by byt ,,jest¢ vétSim idiotem*, aby nepochopil, ze jestlize odmitnuti principu ,, volného pohybu

zbozi, kapitalu a pracovnich sil pres hranice statu” nepovede kuplnému vykofenéni vSech
vyjmenovanych nemoci spole¢nosti, tak pfinejmensim do zna¢né miry otupi jejich ostrost.

Nicméné verejni politici vSech ,,vyspélych® stati prisahaji na spravnost tohoto principu, nebot’ to
Ppiece nejsou Zadni idioti, coZ je vyjadienim urcité jejich disciplinovanosti — nutnosti skladat ucty
urcité nadnarodni neverejné politické mafii, ktera je v ,margindlnich“ (podle ndzoru
wfajnovkaii “°) kruzich identifikovana jako zednafstvi.

Takze vefejni politici podfizuji politiku statd principu ,, volného pohybu zbozi, kapitalu a pracovnich sil
pres hranice statii” a drze 1zou svym narodim, kdyz jim nalhadvaji, Ze realizace tohoto principu v jejich
spole¢nosti sice povede k uré¢itému diskomfortu a problémuim, které v§ak budou mit pouze do¢asny charakter,
a jakmile se to vSechno doladi, tak teprve pociti spoleCensky uzitek té politiky, kterou takto uplatiuji.
Hovadiny a 1zi tohoto druhu poslouchaji i obyvatelé RF po celou postsovétskou dobu: vSemozné potize v
kazdodennim zivot¢ a socialni potiZe trvajici po dobu n€kolika desetileti znamenaji v Zivoté ¢lovéka — porad a
ne ,,doCasn¢*; doCasné by znamenalo, Ze to bude trvat pouze par let.

Zatim zuplatiovani tohoto principu zadny prospéch nevidél nikdo kromé vlastniki a pohlavari
nadnarodnich korporaci a s vy$e vyjmenovanymi problémy, které tim zpUsobili, se potykaji vSichni.

Miizete zde namitnout, ze v podminkach globalizace ,,vysp€lé* staty nemaji moralni pravo podfizovat svou
ekonomickou politiku svému ,,nadrodnimu egoismu‘, ze se musi se svymi vymozenostmi ,,vyspé€lé civilizace*
podélit s narody, které za nimi z rGznych divodi ve svém védeckém a primyslovém rozvoji zaostavaji.

Kdyz to vSak zatneme posuzovat z globalniho meétitka, tak se ukaze nasledujici:

! P¥islugna fakta jsou uvedena v &asti 3.3.2 (podle knihy B. H. Obamy - Troufalost nadgje, str. 181).

? Troufalost nadéje, str. 187.

? Podle udajt, které ve své knize Troufalost nad&je (str. 48) uvadi B. H. Obama, nema 46 miliéont z témé&F tii set
miliénového obyvatelstva USA zdravotni pojisténi.

Pro porovnani, podle minéni profesora jedné z americkych univerzit (v minulosti emigranta ze SSSR, ktery ukoncil
Leningradskou statni univerzitu A. A. Zdanova) za¢inala dostupnost této trovné socialni ochrany, kterd byla v SSSR na
konci osmdesatych let 20. stoleti vS§eobecné dostupna (plnohodnotné vzdélani déti, zdravotni péce, odpocinek), v USA ve
stejném historickém okamziku na rovni ro¢niho pfijmu od 600 000 dolari na rok.

* Co neni nasledkem tohoto principu, to je néasledkem ,socidlniho darwinismu“ prosazovaného burzoaznim
liberalismem, ktery kritizoval G. Soros, viz fragmenty z jeho vystoupeni pro média, které jsou uvedeny na konci casti 4.1.

5 Pozn. piekl. — Fajnovkdrstvi [v Koncepci spolecné bezpecnosti — jeden z druhii socidlniho (kaleidoskopického)
idiotismu (jedna se o popis jevu, nikoliv nadavku)] — povrchnost, plytkost, ignorace podstaty véci, lehkomysiné
presvedceni, Ze je ve sporddané spolecnosti ,,nevychované* zajimat se o obsahovou stranku téch ¢i onéch jevii: Zidovska
otazka, zdroje prijmii, charakter nécich osobnich stykii: se zahranic¢im, mafiemi, cizimi tajnymi sluzbami apod. Zacina to
provolavanim hesel: ,, Pojdme vsichni Zit svorné a pospolu... ", ,,Ja se staram jenom o své véci a ty cizi se mé netykaji*, a
konci to: ,,Je lepsi byt agentem CIA nez KGB*. Nevede to k nicemu dobrému, nebot to jenom potvrzuje spravnost
starodavné moudrosti: ,,Je Silenstvim myslet si, ze zIi zlého necini”. Vzdy to nakonec konci protivlastenecky, nebot
fajnovkarstvim v prvni fadé trpi stat, ve kterém neziji jenom fajnovkari. Jejich cinnost je zamérena proti orgdaniim stdtu,
jehoz funkci je predevsim Fizeni spolecnosti a ne jeji vydrzovani v davo-,, elitarské* spolecnosti, proti kterému fajnovkari
broji. Priklad ze soucasnosti: Ted je KGB spatnd, ale udrzovani kontaktii meziregionalni skupiny poslancii a
., demokratickych sil** s CIA je chvalyhodny projev “volnomyslenkarstvi*...
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e degradace primyslu, kultury, systému vnitinich spolecenskych vzdjemnych vtaha ve ,,vyspelych® statech,
ke kterym dochazi vlivem jejich podfizeni se politice principu ,,volného pohybu zbozi, kapitilu a
pracovnich sil pres hranice statii“, je odvetou za politiku kolonialismu a neokolonialismu, kterou vétSina
z nich realizovala v minulosti';

e ale ani tém statim, které jsou z hlediska rozvoje védy a pramyslu zaostalé, tento princip nic dobrého

nepiinasi.

To posledni je tfeba vysvetlit.

e L[evnost vyroby v zaostalych stitech neni zalozena pouze na jejich levné pracovni sile, ale i na
nedodrzovani ekologickych norem a norem bezpe¢nosti prace prijatych ve vyspélych statech, takze to
v disledku vede k ni¢eni pfirody a podlamovani zdravi obyvatelstva danych stat, coz se vSak nedotyka
pouze téch obyvatel, ktefi bezprostiedné pracuji v prumyslu, ale i téch, ktefi s nimi ziji v zoné zhorSenych
ekologickych podminek, které tam vznikly v disledku ¢innosti zahrani¢niho kapitalu.

e Ale ani jejich pfechod ke standardiim bezpecnosti prace a ekologické vyroby by v téchto statech nevyiesil
problém dosaZeni kvality Zivota vyspélych statl, protoze biosféra planety nevydrzi tu zatéz, ke které by
vedl americky zplsob zivota ve svém soucasném technologickém a organiza¢nim zajisténi, pokud by se
rozs§itil v globalnim méfitku’.

e Vznikd v nich to nejkontrastnéjsi socialni rozvrstveni. Na nejvy$sich stupnich socialni pyramidy stoji
predstavitelé ,,domaci elity®, ktefi ziskali své vzd€lani na vice ¢i méné prestiznich vysokych Skolach v
USA nebo v ,,metropolich® z jejich kolonidlni minulosti. Pod nimi se nachazeji ti, ktefi si dokéazali zafidit
praci v kancelatich spolecnosti nadnarodnich korporaci a v zahrani¢nich firmach, které svou c¢innost
rozvinuly v jejich staté. Na nejnizSich stupnich pyramidy se ocitaji ti, pro které se misto v danych
spolecnostech jiz nenaslo a oni dale ziji svym tradi¢nim hospodarskym zplisobem zivota, ktery se tam
uchoval jesté z kolonialnich a nékdy i pfedkolonialnich dob. Nu a kromé téch vyjmenovanych jsou ve
statech s mirnym klimatem jeSté ti, ktefi jsou vytlaceni ze socidlni hierarchie do Zivota bez stfechy nad
hlavou, ktefi ziji z kradezi a milodart nebo ,,z odpadku‘.’

Pricemz ve vétSin€ zaostalych stath takova situace trva jiz mnohd desetileti, nékdy i vice nez sto let - od
okamziku, kdy ziskaly svou samostatnost.

Nékdo mlize néco namitnout v tom smyslu, ze to neni uplné zakonité, nebot’ existuji vyjimky — Malajsie,
vychodoasijsti tygii apod. Ale pokud se blize podivame na to, jak se rozvijely tyto stdaty tvorici vyjimku
z vySe popsaného pravidla, tak zjistime, ze tvrdé poruSovaly princip ,,volného pohybu zbozi, kapitilu a
pracovnich sil pres hranice statu a praktikovaly politiku socialni ochrany a podpory urcitych skupin
obyvatelstva, tj. zabyvaly se tim, ¢emu se jazykem liberalnich burzoustli fika ,,protekcionismus® a
»socialismus®, a co je z jejich hlediska zlo¢inem proti idealim burzoazniho liberalismu.

Ale zpronevéieni se principu ,,volného pohybu zbozi, kapitilu a pracovnich sil pres hranice stdati”
nemtize vyresit vSechny problémy. Je tak mozné zabranit migraci za praci, ale aby se dala zastavit degradace
pramyslu, védy, vzdélavaciho systému, lumpenproletarizace, masova kriminalizace obyvatelstva, které je
pro dany hospodaisky systém piebytecné, degradace a kriminalizace ,,zlaté mladeze®, Siteni upadkového
zplsobu Zivota, je nutné v mezich jurisdikce statu potlacovat veskery burzoazni liberalismus a budovat
socialné-orientovany stat-superkoncern disponujici kvalitou sobé&stacnosti v aspektech vyroby a spotteby
produkce, jehoz vnéjsi obchodni bilance bude podiizena ukolim jeho politiky (vnitini, vnéjsi, globalni) a ne

'V ptipadé Ruska to neni odveta za kolonialni minulost, ale za zradu ve véci budovani socialismu jako spolegnosti, ve
které neni misto pro vykofistovani prace a zivota vétSiny zadnymi menSinami, které si usmyslely, Ze jsou ,.elitni, a kde
tim spiSe neni misto pro systémové organizovany parazitismus.

? Jiz diive bylo uvadéno, Zze USA, které tvoii piiblizné 5% obyvatelstva celé planety, spotiebovavaji vice nez 40%
energetickych nosicl a vytvareji vice nez polovinu z objemu ekologického zne€isténi. To znamena, Ze v piipadé rozsifeni
jejich zpisobu zivota v globalnim méfitku za uchovani soucasného poctu obyvatelstva a za stavajicich technologii je nutné
osmkrat zvysit svétovy objem tézby energetickych nosict, coz by bylo doprovdzeno vice nez desetindsobnym navySenim
ekologickych exhalaci, coz nevydrzi soucasny klimaticky systém Zemé, ani jeji soucasna biosféra. ..

3 Takovi ,.bezdomovci® jsou i ve vyspélych statech véetné stati se surovymi klimatickymi podminkami, ale jejich
podil a celkovy pocet je v zaostalych statech s mirnym klimatem vétsi, nebot’ piezit mrazivou zimu na ulici vyzaduje uréité
uméni a pevné zdravi. Také zminime, ze v SSSR ,,bezdomovectvi“ jako socialni jev neexistovalo, i kdyz maly pocet
psychicky nemocnych lidi se také ,,potuloval®; ,,bezdomovectvi“ jako zptisob Zivota statisticky vyznamné socialni skupiny
v Rusku je pfimym nasledkem politiky v duchu ideji burzoazniho liberalismu, za coz si nikdo z liberdlti nepieje nést
odpovédnost pied soudem ani pied svym svédomim, nebot zZadné nemayi.
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snaze nahrabat si na exportu; mize se jednat i o federativni superkoncern, kterého se s pravy autonomie
mohou ucastnit mnohé staty, které priznaji normou své vnitini politiky principy jeho nastaveni a fungovani.

To se v podstaté nazyva vybudovanim socialismu v samostatném statu nebo ve svazu stati.

V principu to mozné je', ale nedad se to provést na zakladé ,,mraksismu®, ani na zaklad¢ ekonomickych
teorii, teorii ,,menagerstva“ a ,socialni kybernetiky*, které existuji v kultufe ,,vyspé€lych® stati Zapadu a
Vychodu.

Redlng¢ se verejni politici ,,vyspélych™ stati jako ohné boji obviné€ni z piivrzenectvi véci budovani
socialismu a komunismu a svd politickd rozhodnuti zaméfend na prekonavani problémi vytvarenych
burzoaznim liberalismem prezentuji jako svou snahu vybudovat ,kapitalismus s lidskou tvari“ apod.

A nikdo z nich se zatim nehodld vzdat principu ,,volného pohybu zbozi, kapitilu a pracovnich sil pres
hranice stati“(a pokud by to i nékdo udélat chtél, tak mu to nedovoli zakulisni ,,politické vedeni“ a ve
spole¢nosti neexistuji politicky aktivni sily, které by ho mohly podpofit natolik, aby mohl zakulisni ,,politické
vedeni‘ ignorovat).

To nés vede k otazce perspektiv v pfipadé uchovani davo-,.elitarstvi“ a disledného prosazovani principt

burzoazniho liberalismu a piedevsim - ,, volného pohybu zbozi, kapitalu a pracovnich sil pres hranice statii*.

Odpovéd na ni dal v roce 1969 1. A. Jefremov ve svém romanu Hodina byka:

Globalni davo-,, elitarska“ spolecnost.

Biosféra planety je primitivni, nebot jeji riiznorodost byla zlikvidovana technologicky rozvinutou
civilizaci, kterd se pocetné prilis rozrostla a prevdlcovala ekologické moznosti prostredi, které ji priroda
vyclenila. V diisledku toho doslo ke globalni katastrofe kultury, pri které vétsina obyvatelstva vymrela jak
hladem, tak i nasledkem vzdajemnych stretii v boji o preziti a zdroje. Potom jakdsi politicka mafie obnovila
statni vizeni a ted udrzuje ,,stabilizec” v mezich téch ubohych moznosti, které pripoustéji zdroje v minulosti
vyzrané planety. Konceptudlni moc neexistuje, nebot’ neni potiebna: , elitarsky* orientovany ,,stabilizec *
nepredpoklada zZadny dalsi rozvoj.

Statni moc je v rukou , elitarskych® klanii obyvajicich hlavni mésto planety, které je zarizeno tak
komfortné, jak to jen tamni kritéria umozZiuji a jmenuje se , Soustiedéni moudrosti‘’. Tyto klany maji
rozvétvenou periférii, kterd zajistuje rizeni v ostatnich regionech planety; ostatni jsou v postaveni otrokii,
kteri nevédi nic o mozné alternativé. Otroci tvori dvé kategorie: DZI — dlouho Zijici, to jsou ti, kteri si
dokazali osvojit slozité profese vyzadujici delsi dobu studia, aby se mohli stat profesiondly, a tim padem také
velké ndklady na jejich vychovu; KZI — krdtce %ijici, to jsou ti, ktefi si nedokdzali osvojit slozité profese, nebo
na koho jiz nezbyla zZadna volnad mista.

KZI neziji dlouho, vykonavaji jednoduché préce a jsou jim povoleny intelektudlné prostoduché zdabavy a
Jjakakoliv potéseni emociondlné-fyziologického charakteru s podminkou dodrzovani ,,zdkonnosti”. Pokud
onemocni nebo utrpi uraz vyzadujici ponékud zavaznéjsi zdravotnicky zdsah a ekonomicky neopodstatnéné
naklady na obnovu jejich zdravi a udrzeni je pri Zivoté, je provedena eutanazie, kdy pod viivem jakési
psychotropni latky jejich védomi upadne do stavu jakési , blazenosti“, ve kterém potom pomalu zemrou.
Kromé toho je také eutanazie planované aplikovana vsem KZI po dosazent urcitého véku. Vyjimky mohou byt
uplatnény u déti DZI, pokud jejich starici-rodic¢e vykondvaji néjakou z hlediska statu vyznamnou cinnost
(vyznamni védci apod.) a potrebuji, aby jim nekdo pomdahal v domdcnosti. Za zlociny je trest smrti, ale jiz ne
ve stavu blazenosti v ,,palaci lehké smrti”, ale tak ,,aby pritom trpéli*, proto je bezpodminecnym atributem
L, podsvetl” zbran pro rychlou a nezvratnou sebevrazdu. Soucasné je prisne kontrolovana porodnost, aby se
nerodili prebytecni lide.

DZI jsou svého druhu ,,stredni tiidou*, ktera ma v porovnani s KZI vy$§i civilizacni zivotni standard a
castecné tvori socialni zakladnu, ze které jsou obnovovany ,, elitarské “ klany mocenské oligarchie.

,Stabilizec” je udrzovan tajnymi sluzbami, které preventivné predchazeji tendencim vedoucim ke
vzpourdam a tim spise pak k revolucnim situacim: funguje tam systém pravidelného odhalovani psychologicky
nestabilnich a potencidlnée nespokojenych jedincu, ktery je zaloZen na technogennim hypnotickém ovliviiovani
davu (epizoda ,,setkani s drakem*) s nasledujici izolaci a likvidaci odhalenych jednotlivcu, kteri se odchylili

! Koncepce spoleéné bezpecnosti pfedpokladd vybudovani statu-superkoncernu, ve kterém vSak bude opravdu
socialismus a lidovlada, kde to nebude fungovat jako v marxisticko-sovétské minulosti.

? Na tento status v biblickém projektu pretenduje Jeruzalém, ktery musi byt pfedtim o¢istén od Arabii a pamatniki
kultury nezidovského ptivodu.
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od ,,psychologického standardu* v kontextu déjového namétu zaloZeného predevsim na neexistenci viile
(¢lovek znamena viili: pokud nema viili, neni to clovek).

Kromé ,, elitarskych* klanii viddnouci oligarchie (panii systému a jeho top manazerii), DZI a KZI jesté
v oblastech, odkud se civilizace po katastrofé stihla a zanechala tam opustena mésta a infrastrukturu, Ziji
zdivoceli lide, kteri prezivaji ,,podle svych schopnosti® v tlupach podle opiciho modelu. Pokud zacinaji
pronikat za hranice svych vymezenych aredlii a dostanou se na civilizovana vuzemi, jsou nemilosrdné pobijeni
témi, kteii si svou civilizovanost zachovali.’

V souvislosti s tim je nutné jako zlo¢in vyhodnotit Stvanici pofadanou osobné Ju. V. Andropovem a KGB
na I. A. Jefremova.

Také je tfeba si pripomenout, Ze projekt zfilmovani Hodiny byka Stanley Kubrickem byl zmaten
spole¢nym usilim vedeni SSSR a ,,zkulisni vefejnosti USA. Bylo to nezbytné, aby nebyl ve spolecnosti
vyvolavan zbyte¢ny zajem k jeho realizovatelnym politickym perspektivam.

Principialni rozdil mezi Zemi a planetou Tormans vymyslenou I. A. Jefremovem spociva v tom, Ze na
Zemi globalni konceptualni moc realizujici biblicky projekt provadi politiku zaméfenou na prevenci globalni
biosféricko-ekologické a spoleCensko-ekonomické katastrofy a proto potiebuje:

e snizit poCet obyvatel planety, coz znamena rozd¢lit kvoty genocidy pro jednotlivé regiony a staty a
provadét ji rznymi prostiedky od obcanskych valek, vleklého hospodatského upadku, alkoholismu a
jinych narkotik az do vymirani ve veSkerém pohodli vlivem rGznych psychologickych a kulturologickych
pficin, jako to probiha v mnohych statech Evropy a v Rusku?;

e realizovat degradaci masového vzdélavani, coz je zplsob jak =zastavit Zivelné se rozvijejici
védeckotechnicky pokrok a uchovat si nadvladu nad nevzdélanym (rovna se zvracené vzdélanym) davem?
(neznamend to tedy degradaci vzdélani viibec a navrat civilizace do ,,doby kamenné®, ale piredpoklada to
fiditelny charakter védeckotechnického pokroku a davkované bezpecny piistup davu k jeho vysledktim);

o strukturné piestavit a optimalizovat svétové hospodatstvi, coz piredpoklada:

' Nebudeme uvéadét uryvky z Hodiny byka, protoze ten romén je nutné si pecist a komu se nelibi prognéza od 1. A.
Jefremova, tak tady maji analogickou prognézu od Vangy:

«O blizkém konci svéta Vanga nemluvila, ale budoucnost lidstva nebude radostna. ,,J4 vidim holou, pustou, vypalenou
Zemi®, v&stila Vanga. ,,A po ni jde skupina lidi jako stin. Aby se budoucnost zménila k lepSimu, je nutné zmeénit védomi
lidi. Tyka se to celého lidstva. Je nutné dodrzovat deset Bozich prikazani.“» (http://life.ru/news/52308).

? «Kazdou minutu v Rusku umira 5 lidi a rodi se pouze 3, takZe tmrtnost pfevysuje porodnost v priméru 1,7 krat a v
nekterych regionech 2 - 3 krat.

Dnes na 100 Zen ve veku, kdy mohou mit déti, pfipadda 124 déti, kdyz pouze na prostou obnovu pokoleni je jich
potieba 215.

V Rusku se 30% déti rodi mimo manzelstvi. Pred deseti lety se mimo manzelstvi rodilo 14,6% déti a do roku 2003 se
ten pocet dvojnasobné zvysil.

Zabavny detail: v Rusku je vdanych Zen o 65 tisic vice nez zenatych muzd. Podle ankety VCIOM (Vseruského
stfediska pro zjistovani vefejného minéni) 60% Rusi nema déti a ani je neplanuji.

Kazdoro¢né Rusko ptichdzi v poctu obyvatel o celou oblast s rozmérem piiblizn¢ jako ma ta Pskovska, republika typu
Karélie nebo velké mésto, takové jako Krasnodar.

Za poslednich 10 let se o 40% snizil pocet obyvatel na Dalném vychodé a o 60% na Krajnim severu. Na Sibifi
v poslednich letech zmizelo 11 000 vesnic a 290 mést» (http://www.rf-agency.ru/acn/stat ru — soudé¢ podle kontextu
citované publikace tyto Gidaje odpovidaji druhé poloviné prvniho desetileti 21. stoleti).

3 Je to jeden ze zplsobi, jak se miize ,,svétové zakulisi“ zabezpedit proti nastvanym a antisocidlnim intelektualiim
vyzbrojenym vydobytky moderni védy: pocitacové viry nejsou jedinou tvotivosti podobnych intelektuali.

«Americké tajné sluzby jsou vazné znepokojeny domacimi experimenty amatérskych genetiki. Vypoustéjice na
svobodu ,,vnitiniho Frankensteina“ rozmnozuji doma fadovi Americ¢ané nevidané druhy bakterii a virQ, piSe InoPressa
s odkazem na The Wall Street Journal.

Podle jejich udaju 23leta Katherine Aullova z Massachusetts péstuje geneticky modifikované anaerobni spory
(Escherichia coli), diskzokej z Kalifornie doma na stfese kultivuje viry, které zachrafuje z kanalizace. Nedavno si Aullova
na eBay koupila termocykler za 59 dolari a vyrobila si inkubator z pénopolystyrénové krabicky, ke které je pfimontovano
vyhtivani do teraria. (...)

V roce 2007 skupina védct a pracovniki FBI vyzvala ke zpfisnéni kontroly nad takzvanou syntetickou DNK, cozZ je
ingredience, kterou pouzivaji profesionalni biologové a také laikové, pfipomina The Wall Street Journal. Problém je
v tom, ze genomy nebezpecnych vird typu eboly nebo nestovic jsou dostupné dokonce i na internetu» (http:/ www.news-
ru.com/arch/world/12may2009/virus.html).

A perspektivy takového druhu mravné pokleslé tvorivosti jsou mnohoslibné... Jeden ze zplsobidl jak tomu pfi
zachovani davo-, elitafstvi zamezit je fizenad degradace vzdélavani.
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

> vyrobni specializaci regiontl planety s cilem 1) zvysit vytézek kazdého z nich pro dany druh produkce
v pfepoctu na jednotku investovanych prostiedk a 2) zlikvidovat sobéstacnost kazdého z nich
v aspektu vyroby a spotreby, coz bude ekonomickym zdkladem jejich zavislosti na pohlavarech
globalni politiky;,

> vzdjemnou komunikaci regionti jak v aspektu vyrobni spoluprice, tak i v aspektu pierozdéleni
konecného produktu uréeného ke spotiebé obyvatelstvem.

e snizovat kontrasty v kvalité Zivota a unifikovat kulturu s cilem snizovani vnitiniho spole¢enského napéti
v globalnim méftitku jak diky ,,snizovani trovné vyspélych statl, tak i diky ur¢itému ,,zvySovani trovne*
téch zaostalych;

o potlacit zavody ve spotiebé a zavést néjaky systém ,,rozumnych omezeni® spotieby'.

vv 7

To je nepropagovand, odvracena tvai konvergence provideéné v globdlnim méfitku, ktera redlné
zahrnuje nejen piekondni konfliktu dvou ideologii (burZoazniho liberalismu a marxismu), ale i tikoly
Ppiekonat mnoho dalSich problémii vytvoienych v§eobecnou krizi kapitalismu.

A je tieba si uvédomovat, Zze vySe uvedené ukoly nejsou feSeny vylu¢né na zakladé principd burzoazniho
liberalismu - individualismu®: k jejich vyfeseni je potiebné piislusné statni a nadndrodni tizeni — jak strukturni
(zednafstvi plni pravé tuto funkci: svymi strukturami pronikd do nezednatskych struktur a podfizuje jejich
¢innost svym pantim), tak i bezstrukturni (na kterém pracuje Hollywood a Cinitelé masové kultury, pficemz
zednaisti ,bratti” strukturné ty potrebné podporuji a ty ostatni potlacuji), které ma za cil svést projevy
individualismu do ramce urc¢ené koncepce.

A v souladu s nutnosti fesit tuto problematiku je po dobu poslednich deseti let londynskému ,,Ustfednimu
vyboru‘ liberaln¢ burZoazni vétve zednatstvi pravidelné riznymi zpisoby naznaCovano, ze musi krotit
sviyj fanatismus pfi prosazovani ideji burzoazniho liberalismu v politice a piedevsim — v globalni politice.

Chronologicky posledni nardzkou podobného druhu byl skandal vyvolany kvili tomu, Ze francouzsky
prezident Nicolas Sarkozy neposlal britské kralovské rodiné pozvanku na oslavu 65. vyroéi dne ,,D}, a to
dokonce ani poté, kdy mu to bylo ze strany vlady ,,Velikobratranie* pfipomenuto *.

' To piedpoklada potladeni kultu mody, ukonéeni vyroby véci na jedno pouziti a pfechod k jinému systému pozadavkil
a standardl predepisujicich zdrojové charakteristiky produkce a parametry jeji opravitelnosti ve stylu ,,to je dobra véc, ta
se hned tak neopotiebuje®.

? Jehoz propagatorkou byla Ayn Rand (emigrantka ze sovétského Ruska). Ayn Rand se narodila v roce 1905
v Petrohradé a v roce 1926, poté, kdy ziskala vzdélani, emigrovala ze SSSR a Zila a pracovala v USA, kde také v roce
1982 zemiela. Jeji tvorba je vSak dodnes popularni a roéné se prodava 250 000 vytiskd. Jeji nasledovnici a stoupenci
vroce 1985 zalozili Institut Ayn Rand, ktery se zabyva propagandou objektivizmu (coz je ndzev jejiho filosofického
systemu vylozeného v jejich veédeckych a literarnich dilech). Jeji kniha Koncepce egoismu je analyzovana ve zpraveé
vnitiniho prediktoru SSSR — Filosofie individualismu jako zaklad stadniho S$ilenstvi lidi, ktera je soucasti sborniku
Intelektualni pozice, ¢. 1/97 (2).

Originalni nazev knihy Ayn Rand je The Morality of Individualism — Moralnost/mravnost individualismu. To
znamena, ze pil prekladu do ruského jazyka byl nazvu sborniku pfidan oteviengjsi a agresivnéjsi charakter. Sbornik byl
vydan vroce 1995 v sérii Pamatniky zdravého rozumu pod devizou Sapienti sat! (Moudrému to sta¢i!) Asociaci
petrohradskych podnikatelil a vydavatelstvim Maket v ndkladu 5 000 vytiski.

* Den zacatku vylod'ovani spojeneckych vojsk v Normandii, ktery probihal od 6. do 30. 06. 1944, jinak také operace
Overlord (coz v piekladu do ruského jazyka znamena: suzerén, absolutni vladaf, mocnar).

* V podstaté plné zaslouZené chovani k ,,Velikobratranii* jako G¢astnici 2. svétové valky 20. stoleti.

Pfipomeneme, Ze v roce 2005 premiér ,,Velikobratranie® Tony Blair nepfijel do Moskvy na oslavu 60. vyroci vitézstvi
nad hitlerovskym nacismem s omluvou, ze musi urychlené sestavovat vladu po vitézstvi své politické strany ve volbach.
Ve skutecnosti je britské zednarstvi stejn¢ jako difv vérné tomu politickému kursu, ktery se projevil Mnichovskou
zradou v roce 1938, a proto zdrcujici porazka hitlerovského Némecka v roce 1945 s uchovanim a posilenim Soveétského
svazu jako velmoci pro nasledujicich 40 let svétové historie a privodnim krachem de jure Britského impéria, pro né
neni presné tou udalosti, jejiZ 60leté vyroci by chtéli slavnostné a radostné oslavovat. Vsechno ostatni jsou pro laiky
dobfe vypadajici vytacky.

Fakticky byl hitlerismus liberdlné burzoazni vétvi zednafstvi stvofen jako zbrai pouzitd v sebeobrané proti
marxistickému projektu a pfi jeho vytvareni zdaleka neposledni roli sehrala i zakulisni ,,elita Velikobratranie®. M4 také na
triku ,, Mnichovskou zradu, kterou byla zahdjena 2. svetova valka 20. stoleti, sabotaz spojeneckych zavazkl ve vztahu
k SSSR: zradu konvoje PQ-17 britskou admiralitou; protahovani otevieni druhé fronty; separatni jednani s hitlerovei na
konci valky; uchovani v bojovém stavu utvari wehrmachtu po kapitulaci Némecka na pfimy piikaz W. Churchilla jako
jednu z etap piipravy na rozpoutani nové valky proti SSSR. Kromé toho bylo proti ,,Velikobratranii* vzneseno obvinéni,
ze jeji tajné sluzby zachranily reichsfiihrera SS H. Himmlera pfed Norimberskym tribunalem, kdyz zfalSovaly jeho
sebevrazdu a poté ho vyuzily pro néjaké své cile.

161



»5ad” roste sam?..

Nesmite si vSak myslet, ze N. Sarkozy na své britské spojence pii pfipravach k oslavam 65letého vyroci
vylodéni vojsk antihitlerovské koalice v Normandii zapomnél. Ke ,,kiksim® v politice stejné jako vSude jinde
samoziejm¢ dochazi, ale zpravidla se to déje v rezimu ,,on-line*, kdyz spolu politici jednaji nebo vystupuji v
médiich'. Ale v daném pftipadé to mél na starost cely aparat, véetné protokolarnich sluzeb, diplomatickymi
kanaly probihala vyména nazort apod., takze skutecnost, Ze bylo v tomto procesu piipravy mezinarodni akce
,,prozamitano* ptfani britské strany se zucastnit, znamena jediné — urcitou zakulisni sankci, pokud se nejednalo
dokonce o pfimé doporucent.

Jinymi slovy urazka ustédiena kralovskému domu ,,Velikobratranie* (ptipomeneme, ze jeden ze Clent
kralovské rodiny stoji pfinejmensim jmenovité v ¢ele zednatt ,,Velikobratranie®) je pokracovanim té politiky
naznakt, do jejihoz ramce zapadaji i predchozi vyroky N. Sarkozyho o nutnosti modernizace kapitalismu, se
kterymi vystoupil na pocatku rozvijejici se globalni finan¢né ekonomické krize z roku 2008:

«Prezident Nicolas Sarkozy na valném shromazdéni OSN prohlasil, Ze svétové spolecenstvi musi
obnovit systém regulovatelného kapitalismu, informuje AFP.

Co presné ma Sarkozy na mysli tim systémem regulovatelného kapitalismu, neni zcela jasné.
Francouzsky prezident pouze upresnil, Ze se v takovém systému maji banky zabyvat tim, co je jejich
ukolem, tedy financovanim ekonomického rozvoje a ne spekulacemi.

Sarkozy také prohlasil, Ze by se svétovi lidfi méli sejit na mimoradném summitu a jednat tam o
globalni financni krizi. Tento summit by se mél konat do konce roku, je presvédcen francouzsky
prezident.’

Cast svého proslovu Sarkozy vénoval i Rusku. Podle jeho slov musi Evropskd unie premyslet o
tésnéjsi ekonomické integraci s Ruskem» (Média o projevu N. Sarkozyho na valném shromazdéni
OSN v zafi roku 2008: http://www.euroline.by/france/30-sarkozi-prizval-vosstanovit-
reguliruemyjj.html).

Na berlinském setkani lidrd statli Evropské unie dne 28. unora 2009 N. Sarkozy prohlasil, ze: «Vaznost
krize a jeji hloubka vyzaduje fundamentalni zmény. Musime zacit budovat kapitalismus od nuly a ué€init ho
moralnéj$im (Cast citace jsme tuéné zvyraznili)»

(http://ip.kommynist.ru/index.php?topic=1337.0).

Nekolik dni pfedtim na italsko-francouzském setkani na vyssi urovni 24. unora 2009:

«Co se tyCe situace v mezinarodni politice, tak si Sarkozy mysli, Ze ,jsme vstoupili do éry
yrelativnich stat(”, kdy ani jeden ze statl neni schopen vnutit tém druhym svdj vlastni pohled na
véc, a kdy nikdo nemUZe doufat, Ze by sdm byl schopen vyresit svétové problémy. Abychom
dokazali celit velkym vyzvam nasi doby, musime spolupracovat.»
(http://www.novopol.ru/article22885.html/%20/www.mk.ru/text62422 .html ).

O tom samém B. H. Obama v knize Troufalost nad¢je:

«... ,spoleCenstvi samostatnych lidi“ ani nechce prerozdélovat plusy a minusy nové ekonomiky
mezi vSechny obcany. Misto toho pouze zveliCuje jejich vyznam v dnesSnich podminkach, kdy vitéz
ziskavd vsSechno. Pokud jste zdravi, bohati nebo alesponi Uspésni, tak mate Stésti, pokud jste
nemocni, chudi nebo nestastni, nikdo vam nepomuze. Neni to recept pro stabilni ekonomicky rist a
silnou stfedni tfidu. Neni to recept sjednocujici spole¢nost, nebot bere do Gvahy pouze ty hodnoty,
které definuji vas uspéch.

To neni recept pro nds, pokud se povazujeme za lidi*» (str. 203).

Tato pozice B. H. Obamy muze byt porovnana s pozici jiz zmifilované Ayn Rand opilé idejemi burzoazniho
liberalismu a jejich praktickou realizaci v USA, diky ¢emuz se stala jednou z nejpopularnéjsich ideolozek
burzoazniho liberalismu ve 20. stoleti:

Tj. vletech 2. svétové valky 20. stoleti byla vladdnouci ,.elita Velikobratranie* ,trenérem™ hitlerismu a chvilemi i
,.prihravajicim trenérem‘ navzdory prani naroda své zemé. Urcita cast ,.elity™ byla hitlerismem ideové zotrocena a snazila
se na zakladé jeho ideji dostat se k moci nad ,,Spojenym kralovstvim®, ale vice zasvéceni zednafsti ,,bratfi®, ktefi veédeli,
ze hitlerismus nema vaznou budoucnost, ze ma pouze poslouzit k vyfeSeni historicky kratkodobych ukolt, nepfipustili
nacifikaci Britanie. A od roku 1941 byla ,.elita Velikobratranie* nucena imitovat spojenecké vztahy se SSSR, aby neodesla
do historické minulosti spoleéné s Hitlerem and Co.

Takze pozice N. Sarkozyho je s ohledem na nemistnost tcasti ¢lent britské kralovské rodiny na oslavach 65letého
vyroci dne ,,D* pIn€ historicky podlozena. Kromé toho mé Francie stejn¢ jako mnoho dalSich statt svlij seznam pretenzi k
,,Velikobratranii* za jeji proradnost. ..

! Ptikladem miize poslouzit vtipkovéani prezidenta USA R. Reagana v televiznim studiu o tom, Ze podepsal rozkaz
k zahajeni jaderné valky proti SSSR, které se dostalo do pfimého vysilani.

2 Tento summit se konal 15. listopadu 2008 ve Washingtonu a pfedchdzel mu summit Evropské unie s Ruskem v Nice
13 — 14. listopadu.

? Ale ¢im se tedy ¢lovek v plnosti své diistojnosti 1isi od vysoce civilizovaného antropoida, ktery se kvalitativng nestal
¢loveékem? — k tomu, aby si polozil podobnou otazku a odpovédél na ni, B. Obama nedospél.

162


http://www.novopol.ru/article22885.html/%20/www.mk.ru/text62422.html
http://ip.kommynist.ru/index.php?topic=1337.0
http://www.euroline.by/france/30-sarkozi-prizval-vosstanovit-reguliruemyjj.html
http://www.euroline.by/france/30-sarkozi-prizval-vosstanovit-reguliruemyjj.html

4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

«Ptate se, ¢im se Ameri¢ané vyznacuji. Za jejich hlavni odliSnost povazuji skutecnost, Zze pravé
lidé tohoto statu vyslovili: ,Délat penize“*. V Zadném jiném jazyce nebo narodem nebyla tato slova
pronesena. Lidé vidy povazovali bohatstvi za statické: je mozné se ho zmocnit, vyZzebrat jej jako
milodar, zdédit, ziskat podvodem?, diky néci blahosklonnosti, nebo je nakonec mozné jej i rozdélit.
Ameri¢ané byli prvnimi, ktefi pochopili, Ze bohatstvi musi byt vytvareno tvarci praci®. Vyraz ,délat
penize” je zakladem lidské mordlky.

Pravé tato slova Ameri¢anl odsuzuji pokrytecti zastupci degenerujicich kultur ostatnich
kontinentd. Pokouseji se Americanlim vnutit pocit studu za velké Uspéchy jejich kultury, pocit viny
za jejich prosperitu; nuti chovat se k americkym primysinikim jako k banditlim a padouch(im;
vyzyvaji povazovat mohutnd vyrobni zafizeni za vlastnictvi proletdr(, za produkt obycejné prace
svali bi¢em pohanénych otrok(i podobajicich se stavitellm egyptskych pyramid. Ni¢ema, ktery
samolibé se usklibajice tvrdi, Ze nevidi rozdil mezi silou bi¢e a moci dolaru, musi na své vlastni kdzi
tento rozdil pocitit a ja doufam, Ze se to nakonec i stane.

Dokud nepochopite, Ze penize jsou kofenem dobra, pljdete k samozni¢eni. Pokud penize
prestdvaji byt prostiednikem mezi lidmi, méni se lidé v objekt zvlle.

Krev, bi¢, hlaveri samopalu — nebo dolar.

Vyberte si! Nic jiného neni! Cas bézi!» (Ayn Rand, Koncepce egoismu, SPb, Maket, 1995, str. 122,
123).

Z podstaty napsan¢ho vyplyva, ze Ayn Rand byla zastiplna husa, nebot’ vySe uvedeny fragment jejiho
traktatu o tuspéchu a moci burzoazniho liberalismu je deklaraci pfechodu od primitivniho otrokarstvi
provozovaného brutalné silovymi prostiedky k vypracovanéj§imu, vice civilizovanému otrokafstvi
realizovanému zobecnénymi prostiedky fizeni na ¢tvrté a vysSich prioritach. Jenze projekt skoncil ve slepé
ulicce z pficin, jichz je sdm pivodcem...

Vysledky jeho realizace v globalnim méfitku jsou nasledujici:

Pokud si promitneme veskeré lidstvo do vesnice se sto obyvateli v proporcionalnim pomeéru, tak
obyvatelstvo této ,,vesnice bude vypadat nasledovné*:

Asiaté 57
Evropané 21
Ameri¢ané (severni a jizni) 14
Africané 8
Zeny 52
Muzi 48
Barevni 70
Bili 30
Heterosexualové 89
Homosexualové 11

! Pro¢pak zde nebyla uvedena — velice k v&ci — slova jednoho ze skuteéné nejvétsich americkych primysinikd a
pracanta Henry Forda: «Spojeni s bankéfi je pro primysl tragédii. Bankéfi pfemysleji pouze o penéznich vzorcich. Fabrika
pro n€ neni zafizenim urCenym k tomu, aby se v ném vyrabély produkty, ale penize... Bankét (v tomto kontextu —
»predseda kolchozu* lichvari, nebot’ kazda banka poskytujici tirocené pijcky, je svého druhu kolchozem lichvait: nase
upiesnéni) vilbec neni diky své ptipravé a predevs§im diky svému postaveni schopen hrat vedouci roli v primyslu... A
pfesto bankét (tj. lichvarsky parazitizmus: naSe upfesnéni) ve spoleCnosti prakticky vladne nad podnikatelem
(organizatorem vyroby: nase upifesnéni) prostiednictvim své moci poskytovat Gvér (tj. nad mozZnosti a nemoznosti
realizovat mimoradné investi¢ni vydaje: naSe upfesnéni).»

? 'V zakladu kultury USA a piedevim — kultury finanéné-ekonomické — lezi podvod: Deuteronomium, 23:19, 20;
Deuteronomium, 15:6; Deuteronomium, 28:12 — 14; Izajas, 60:10 — 12. A potvrzeni toho vseho ,,do skonani veéka
v Novém zakoné: Matous, 5: 17, 18.

B. Obama v knize Troufalost nadéje charakterizuje zékonodarstvi USA:

«... nase zakonodarstvi je svym urcenim kodifikaci mravnich norem, a mnohé je v ném zalozeno na zidovsko-
krestanskeé tradici.» (str. 246).

Pfi vypravéni o svych stycich se senatorem Byrdem (nejstar§im ¢lenem senatu USA, a jak se fika také zednafem) B.
Obama uvedl jeho slova:

« “Ustavu dnes téméi nikdo neznd*, pokracoval sendtor a vyndal ze saka jeji kapesni vydani. ,,A ja jsem vidycky
Fikal, Ze to co potrebuji, je pouze tato kniha a jesté Bible. “» (str. 114, 115).

* Lidé, kteif jsou mravné a intelektudlné normalni, vzdy rozliSovali pojmy: vyrabé&t produkt, pracovat (tj. délat
praci) a délat penize, jak to vyplyva ze slov Henryho Forda uvedenych v pfedminulé vysvétlivee. USA-ci jsou prvni, ktefi
ve své veétsing prisli o tuto schopnost rozlisit pojmy a ¢iny. Ve vysledku se v ekonomice USA nejvice realizoval zplsob
délat penize, ktery se tak velice nelibil primyslniku Fordovi, organizatorovi vyroby produkce. USA-ci jsou prvnimi, kdo
ptestal chépat, ze bohatstvi je nutné vytvaret praci, kterd neni v rozporu s objektivni etikou, a ne délanim pen¢z mimo
vyrobu statkd a fizeni.

* Podle udajt spole¢nosti FAER a Co. (materialy ze seminafe Velmistr 2000).
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59 % bohatstvi “vesnice” nalezi 6 (vSichni z USA)
Ti, ktefi nebudou mit normalni bytové podminky 80
Negramotni vesni¢ané 70
Budou trpét podvyZivou 50
Rocné bude umirat 1
Rocné se bude rodit 2
Pocita€ bude mit 1
Vysokoskolské vzdélani bude mit 12

A pii pokracovani politiky na zakladé ideji burzoazniho liberalismu nema vice nez 95% obyvatel
,vesnice* Zadné vyhlidky na zlepSeni kvality svého Zivota...

Pokud se od elaboratu Ayn Rand vice nez pul stoleti starého presuneme do dnesnich dni, tak vSe, co fekl
N. Sarkozy ve svych vefejnych vystoupenich a sdélil B. H. Obama ve své knize Troufalost nadé€je, zapada do
ramce ideji globdlni konvergence jako politiky pro prekondavani vseobecné krize kapitalismu a svétova
finan¢né-ekonomicka krize se stala pouze podnétem, aby antiburZoazné-liberalni vétev zednafstvi, jejiz
,,Ustiedni vybor* sidli ve Francii, pfipomenula nepouéitelnym , bratram* — liberalnim burZoustim, Ze je nutné
sveétoveé problémy fesit a neni pfipustné je vytvaret, nebot’ by to mohlo civilizaci pfivést ke katastrofe.

Kromé toho je mozné vymyslet jakékoliv sociologické teorie a scénafe jejich uvadéni do Zivota, ale ze
vseho zbydou pouze neuskutecnitelné utopie, pokud ve spolecnosti nepanuji o¢ekavani a nalady témto teoriim
a scénaiim odpovidajici. Proto je prakticka politika budovana na tom, co je na spole¢nosti pfedem otestovano,
a pouze na zaklad¢ analyzy jeji reakce se nasledné teorie a pfislusné politické scénafe zacinaji uvadét do
zivota s urCitymi Upravami podle reality, nebo se z ,,pluralismu nazort“ vybiraji teorie a scénafe nejvice
odpovidajici vysledkim testu'.

Bezprosttedné po zvoleni B. H. Obamy prezidentem USA v listopadu 2008 bylo provedeno testovani
spolecnosti USA na pifedmét jeji naklonnosti idejim individualismu a burzoazniho liberalismu.

«12. listopadu byly USA ohromeny nevidanym Uspéchem verejné organizace The Yes Men, ktera
vytiskla a v New Yorku, Los Angeles a fadé druhych americkych velkomést rozdala podvrzené ¢islo
solidnich novin The New York Times s nakladem 1,2 mil. vytisk(. V ,isle” datovaném 4. Cervence
2009 se v podstaté psalo o realizaci programu pokojné socialistické revoluce v USA, pfi¢emz krajné
benevolentnim zplsobem. Noviny Sly, jak se fika ,na dracku”. Lidé si je dokonce mezi sebou
preprodavali, aby si je mohli predist.

Ted je jiz moiné sméle prohldsit, Ze Siroké masy Ameri¢an(i jsou pripraveny podpofit
antikapitalisticky kurs, a Ze epocha ultraliberalismu zapocata Reaganem v roce 1981 skoncila.

(...)

.. ,lidové“ Cislo The New York Times udélalo mocnou reklamu programu socialistickych premén
v Americe.

Podle ného by méla byt maximalni mzda v USA omezena patnactinasobkem minimalni mzdy —
tj. ne vice nez 182 tisic dolar( ro¢né (vétsi odmény by podléhaly 100% darovému zatizeni).

Jak uvadéji tvarci ,novinového programu”, tak poprvé mzdové maximum zaved| prezident F.
D. Roosevelt v roce 1942, kdyzZ prohlasil, Ze obéan USA po zaplaceni vSech dani nesmi mit ro¢né vice
nez 25 tisic dolard (coz se rovnd 315 tisici dolar(i v roce 2008). Do roku 1964 osobni ptijem nad 400
tisic soucasnych dolarG spadal pod 91% federalni dan. VétSina vysokych mezd v USA do vlady
Reagana (1980 — 1988) nikdy nebyla danéna méné nez 70%, to aZ Reagan sniZil tuto Uroven na 28%.
Podle nazoru autori programového cisla novin vsak pravé stimulace osobnich nadprimérnych
prijmu a fantastickych mezd top manazerd korporaci vedla k soucasné finanéni krizi.

A protoze minimalni mzda je dnes v USA 12 168 dolar( ro¢né, tak ta nejvyssi by neméla byt vyssi
nez 182,5 tisic. A pokud si bohati preji dostdvat vice, tak at zvednou minimalni mzdu pracujicim, aby
vickrat nedochdazelo k situacim, kdy vys$si ufednici firem (CEO) budou v podobé bonus( dostdvat
miliény dolar(, zatimco fadovi zaméstnanci neztidka nemaji ani zdravotni pojisténi.

Statni regulace osobnich pfijma elit je nezbytnd, protoze v podminkdch postindustridlni
spole¢nosti vede neomezend volnost pfi uzavirani smluv (kontraktll) k mimoradné vysoké urovni
nerovnosti mezi bohatymi a chudymi, k moci uplatfiované pomoci Uplatk( a podplaceni, k prudkym

' Takovym testem bylo pfed zacatkem likvidace SSSR a burzoazné liberdlnimi reformami vydéni knihy A. Z.
Romanénka — O tfidni podstaté sionismu (historiograficky pfehled literatury, Leningrad, 1986) a skandal, ktery okolo této
knihy rozpoutal A. N. Jakovlev and Co. Reakce spolecnosti na vydani a na skandal ukéazala, ze likvidace SSSR a
burzoazng liberalni reformy nevyvolaji efektivni odpor.

? Na internetu aktivisté organizace The Yes Men vytvofili web http://www.nytimes-se.com/, kde napodobili design
skute¢ného webu novin The New York Times, ktery obsahoval stejné zpravy jako tiskova verze podvrzeného ¢isla.

Podle informaci dopisovatele Prvniho kanalu v USA mohlo pouze na vytisténi 1,2 mil. novin podle nejskromnéjsich
odhadt padnout tak 400 tisic dolard (http:/www. 1tv.ru/news/world/132398).

164



http://www.1tv.ru/news/world/132398
http://www.nytimes-se.com/

4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

vykyviim mezi ekonomickou konjunkturou a depresi. (The modern period has been one in which a
new impulse towards regulation has gathered strength as a result of our experience of the evils to
which unlimited freedom of contract gives rise in a postindustrial society characterized by extreme
inequalities of wealth and bargaining power and by sudden oscillations between booms and de-
pressions.)

V obnovené Americe by bylo zavedeno bezplatné vysokoskolské vzdélani.

Pracovni tyden by byl zkracen o 5 hodin (na 35 hodin), takZe by se o 12%, zvysila potreba
najmout dalsi zaméstnance, obzvlasté v sektoru nové ,stabilni“ (ekologicky Ccisté) energetiky.
Najimani zaméstnanci by ziskali pravo na roc¢ni Sestinedélni placenou dovolenou a soucasné plné
pravo na zakladani profesnich svazli (odborti) na ochranu svych prav pred zaméstnavateli. To je
apelace na prava a socialni zaruky zaméstnanc(i zapadoevropskych stat(.

Radikalné by se zménila politika v oblasti financovani zakladnich a stfednich Skol v USA (primary
and secondary education). Odstranila by se praxe, kdy jsou Skoly a koleje financovany pouze
mistnimi obcemi z dani z majetku ,,okresné“-municipdlniho méfitka a ze soukromych pfispévkd. Ted
se kvuli tomu Skoly ve vnitfnich méstskych c¢astech proménily v chuda ,odkalisté” a Skoly
na bohatych predméstich vzkvétaji. Mnohé déti ve Spojenych statech jsou tak fakticky pfipraveny o
své pravo na efektivni vzdélani.

Misto toho by se zavedla novd praxe: stiedni Skoly by byly financovdny na udrovni statu
(subjektu federace) s rovhomérnym rozdélovanim prostredku.

Byl by pfijat Zdkon o ndrodnim zdravotnim pojisténi USA (the United States National Health
Insurance Act). MnoZstvi soukromych zdravotnich pojistoven by bylo nahrazeno statnim systémem
fungujicim pro vSechny obcany USA a také pro vSechny, ktefi zde trvale Ziji (imigranty). Minulosti by
se stala soucasna situace, pfi které 46 milioni Americanli nema zdravotni pojisténi, a dalSich 50
miliénu je pojisténo pouze ¢astecné, kdy neni milion Ameri¢an( ro¢né, prestoze zdravotni pojisténi
ma, schopen zaplatit Ucty za zdravotni péci kvili tomu, Ze doktofi ,,Sroubuji“ cenu IéCby. Proto také
USA, které ve zdravotnim pojisténi vynakladaji v pfepoCtu na jednoho obyvatele nejvice penéz
z celého svéta, zaostdvaji za mnohymi evropskymi zemémi v primérné dobé doziti, v ukazatelich
détské umrtnosti, nebo predc¢asné umrtnosti (posledni dva ukazatele jsou na vyspély stat pfilis
vysoké).

Soukromé zdravotni pojistovny demonstruji obrovskou neefektivitu: do 30% pojistnych vkladd je
v nich vynakladano na financovani administrativniho aparatu, na reklamu, na zisk pro jejich
vlastniky. Zadna konkurence nevede k tomu, aby bylo zdravotnictvi diky soukromému pojisténi
levnéjsi. Statni systém utraci na administrativu presné desetkrat méné — 3%. A prestoze autofi
»kroniky budoucnosti“ apeluji na UspésSnou zkuSenost ,jediného platce” v Kanadé, my dobfe vime,
Ze predobrazem takové zdravotni péce je zdravotnictvi SSSR.

Jednim slovem, autofi origindlni verejné akce v USA se domadhaji téch prav a zaruk, jaké méli
sovetsti pracujici a zaméstnanci jiz v roce 1985, toho, co méli zapadoevropsti zaméstnanci v ,,zlatych
sedmdesatych letech” (20. stoleti).

O ¢em to vypovida? Americané vidy byli pySni na svQj individualismus a imunitu vici
socialistickym a komunistickym idedalim. Ted' je jimi znacna ¢ast americké spolec¢nosti nasakla, i
kdyz se za komunisty ani socialisty nepovazuje.

Vidime, Ze mnohé nemoci a nefesti soucasnych USA jsou prakticky analogické socidlnim
problémim v RF, na postsovétském prostoru a ve statech ,tretiho svéta“.

Odted vime, Ze povySenost americké byznys elity, jeji naduty prepych a pohrdani Fadovymi
spoluobcany natolik rozcilily americkou spole¢nost, Ze 75% voli¢l hlasovalo pro ¢erného kandidata
se socialisticky neoroseveltovskym programem.

Ted mUZeme opravnéné tvrdit, Ze ve svété nazrava obrat vlevo. Jesté nedavno se mnozi smali
proroctvi ruského futurologa Sergeje Péreslegina, Ze ke stoletému vyroci Velké fijnové socialistické
revoluce do ulic mést Zapadu vyjdou statisice lidi s ¢ervenymi prapory. Ted uZ to nevypada tak
neuskutecnitelné.» (Maxim Kalasnikov, Socialistické staty americké?, podle publikace v analytickém
internetovém casopise “RPmonitor”:
http://www.rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11760).

Avsak realizace takového druhu socialnich zaruk vyzaduje pteménu USA ve stat-superkoncern. Pise se to
dokonce i v tom podvrzeném ¢isle New York Timesi:

Je nutné «budovat v USA zavody a fabriky, aby lidé méli kvalifikovanou a vysoce placenou praci,
aby opét pracovali u sloZitych obrabécich strojd a ne jako obraceci hamburger( v ,,MacDonaldech”.
Nova industrializace bude vyZzadovat ohromné stdtni a soukromé investice v ramci statnich
programtl, které budou muset byt soucasti mnohaletych pland rozvoje. Bude nutné vzkfisit
ekonomickou praxi uplatinovanou za Roosevelta a v SSSR s Upravami vzhledem k soucasnym redliim
a technologiim. .

BohuZel: veskery tento primysl je jiz ddvno vybudovan a pracuje v Ciné, Indonésii, Malajsii,
Tchaj-wanu, Indii apod. a obrozeny americky priimysl nebude mit silu jim konkurovat: pfilis velké
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mzdy a socialni pojisténi zaméstnanci v USA, které kazdy podnik vyjdou pét-Sestkrat drdz, nez jaké
jsou vydaje na Cinské zaméstnance. To znamena, Ze aby mohlo byt grandidzni socidlni pojisténi
American( realizovano, bude nutné:

— vystoupit z WTO, zrusit soucasny globaliza¢ni systém s jeho volnym pohybem zbozi, lidi a
kapital(i, izolovat se od Asie protekcionistickymi bariérami, prejit k né€emu podobajicimu se
sovétské sobéstacné ekonomice (jako varianta: pfistoupit k sobéstacnému sjednoceni ekonomik
USA a EU izolovanych od veskerého ostatniho svéta);

— prudce sniZit zisky velkého byznysu (jiz vice nebude mozné vyrabét sportovni boty za pét
dolaru a prodavat je za padesat);

— vyprovokovat co nejostrejsi ekonomicky pokles a velké otfesy v Asii, ktera se za posledni
Ctvrtstoleti tak industrializovala.

V podstaté je z textu ,futuronovin” zjevné, Ze priblizné néco takového je navrhovdano novému
prezidentovi USA. Musi byt pfijat Zdkon o ekonomické nezdvislosti USA. Je moiné pouze se
dohadovat, Ze to predpoklada surovy protekcionismus. Mimochodem o tom, Ze vétSina fadovych
Ameri¢an(l odvrhuje svobodu svétového obchodu, globalizaci a principy WTO psal jesté Samuel
Huntington ve své knize Kdo jsme? z roku 2004.

Ropné a plynarenské monopoly musi byt znarodnény a zisk z nich statem prerozdélovan na
financovani ekologickych opatteni a ,,bezuhelnou energetiku®.

Navrhovano je také pfijmout Listinu o ochrané nové ekonomiky (Safeguards for a New Economy
(S.A.N.E.) bill), ktera by nejenom zavadéla maximalni mzdovou Uroven, ale také zakazovala finanéni
derivaty a sloZité financni ndstroje jako bezesporu spekulativni ,pyramidy”. Je tam i zplsob
spravedlivého vypoctu cen (True Cost Accounting), a zakaz korporativniho lobbingu v Kongresu.

Hlavou statni pokladny USA bude ekonomicky disident Paul Krugman, ktery prohlasuje, Ze odted
nebudou lidé slouZit trhu, ale trh lidem. Pfijima se zdkon, na zakladé kterého se statni pokladna
musi zacit starat o prosperitu ob¢anll USA a nepodporovat velké korporace a tfidu bohaca.

Pro boj srlstem cen potravin je zavadén zakon, ktery zakazuje vyrobu biopaliva
z potravinarskych zemédélskych kultur. Vyrabét se bude smét pouze z odpadu.

Iniciatofi projektu vyhlasuji valku americkym velkym maloobchodnim sitim, takovym gigantim
jako: Wal-Mart, Costco, Sam’s Club, K-Mart, Target. V souladu se Zdkonem o ekonomické
nezdvislosti (Economic Independence Act) budou velkoobchodni sité béhem prvnich dvou let
povinny sva obchodni stfediska, ktera se nachazeji v chudych oblastech (kde je priamérny pfijem na
rodinu maximalné 30 tisic dolarl ro¢né) proménit ve stfediska prodeje ve velkém, kde budou moci
jejich zbozi nakupovat s velkymi slevami mistni drobni obchodnici. Takto budou v chudych oblastech
vytvofena doplfikova pracovni mista. Sami mistni drobni prodejci ziskavaji prdvo nakupovat zboZzi u
jakéhokoliv dodavatele ve velkém. Ve druhé etapé budou do osmi let ohromna obchodni stfediska
prosté zaviena.» (Maxim Kalasnikov, Socialistické staty americké?, podle publikace v analytickém
internetovém casopise “RPmonitor”:
http://www.rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11760).

A déle nasleduji zaveéry:

«To, co se stalo, je samozfejmé mozné brat jako vtip americkych ,levi¢akd”, pokud by tu nebylo
nékolik okolnosti.

Akce, kterd obsdhla desitky miliénd Americant (v kazdém pripadé byla navstévnost webu
projektu rekordni), viibec nebyla levnou zéleZitosti. To znamend, Ze za tim vSim stoji dlezité kruhy,
které se zcela konkrétné opiraji o spolecenské nalady Sirokych mas.

Pfitom v soucasnych USA pocet nezaméstnanych dosahl poctu 10,1 mil. lidi a uUrovné
depresivniho roku 1983. SniZuje se maloobchodni obrat zboZi, miliény lidi realné pftisly o své
celoZivotni Uspory a hrozi jim ztrdta stfechy nad hlavou. Soucdasné politika ,vale¢ného
keynesianstvi“ uplatiovand Reaganem a Bushem mladsim zcela pfisla o svou efektivitu. To znamena
snizovani dani bohatym, omezovani socialnich naklad(, za souc¢asného nafukovani nakladd na nové
vyzbrojovani za cenu zvySovani statniho dluhu. Takovda politika rozhybala americkou ekonomiku
v osmdesatych letech 20. stoleti, ale jiz za Bushe mladSiho se zcela provalila, nehledé na
neudrzitelny rdst vojenskych nakladd (515 miliard dolar( v ucetnim roce 2008 — 2009). USA se
redlné ocitly na prahu defaultu: jelikoZ rlst kurzu dolaru objektivné zatéZuje kolosalni statni dluh
Ameriky, ktery se pfiblizuje k 11 trilionim. To v3e redlné hrozi krachem systému, pfi kterém se
vyroba nachazi v Ciné a spotieba a emise penéz v USA.

TakZe Americané musi hledat alternativni model a to v dobé, kdy se zakladna moci a vysokého
postaveni financniho kapitdlu — spekulativni ekonomika — , prohnula® na velice, velice dlouho.
Nejsme snad tedy svédky pokusu staré elity USA ziskat novou silu a postavit se do cela socialismu
v Americe? MoZna se rozhodla zadit vkladat penize do novych technologii (kdyz spekulativni sektor

sy e

také moznd populisticky a v mnohém protikapitalisticky program Obamy podpofili pfedevsim ...

166


http://www.rpmonitor.ru/ru/detail_m.php?ID=11760

4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

velci finanéni matadofi?! Podle principu: ,KdyZ nemGzZe$ odvratit obrat do leva, tak se postav do
jeho cela”?!

Pfinejmensim je jasné, Ze ty ultratrzni ideje, které v USA zosobrioval Reagan a jeho nasledovnici
neokonzervativci, americka spole¢nost zacala nenavidét. V kazdém pripadé vétsSina té spolecnosti.»
(Maxim Kalasnikov, Socialistické staty americké?, podle publikace v analytickém internetovém
Casopise “RPmonitor”:
http://www.rpmonitor.ru/ru/detail m.php?ID=11760).

Samoziejmée, Ze to, co bylo zverejnéno v podvrzeném cisle New York Times, nebyl program tymu B. H.
Obamy v jeho Cisté podobé, ale byl to test, naznak.

Pro obyvatelstvo USA je takovyto druh scénafe nejvyhodnéjsi, nebot” mu umoziuje vyhnout se katastrofe
kultury, socialnimu chaosu, obcanské valce a rozpadu statu, k cemuz spéje jakykoliv stat diisledné uplatiiujici
principy burZoazniho liberalismu v podminkach globalizace hospodarské cinnosti. Nejvyhodnéjsi je i pro tu
cast ,.elity”, ktera si uvédomuje, ze v disledku degradace USA a jejich mozného krachu se pro né v néjaké té
budouci globalni ,,elité¢* nemusi najit volné misto.

Ale jak musi byt jasné z dfive vylozeného, vyzaduje realizace takovéhoto druhu programi prilom na
novou kvalitativni troveii, jenZe ne v nanotechnologiich (coz v RF dostal za tukol A.B. Cubajs), ale
v psychologii osobnostniho rozvoje’ a v energetice (coz v RF nedostal za tkol nikdo, a vlastni iniciativa
,harodnich v§euméli“ v této oblasti, pokud mizeme soudit z publikaci na internetu, mékce feCeno nenachazi
statni podporu). I kdyz nanotechnologie budou mozna v nécem uzite¢né, v energetice budoucnosti zalozené na
jiném vnimani svéta, jinych fyzikalnich teoriich a energetickych cyklech, ur¢it¢ nebudou hrat rozhodujici roli:

Pro budoucnost védy bude klicova psychologie osobnostniho rozvoje® a technologie biosféricko-
ptipustné energetiky.

Kvalita Zivota zajistovana souc¢asnou technosférou mize byt ve vyspélych zemich uchovana a rozsitena do
zbytku svéta (za souCasného feSeni problémil socialn€-organizaéniho a kulturologického charakteru
v zaostalych zemich) pouze za soucasného snizovani technogenni a socialni zatéze biosféry planety. Miize to
byt realizovano diky pfechodu na uzaviené cykly vyuzivani pfirodnich zdroji ve vyrob€ a bézném zivote*, a to
zase vyzaduje jak zvySovani energetické efektivity vyrob (rast koeficientu ucinnosti technologii a organizace
vyroby v odvétvich), tak i doplitkové energetické zdroje pro zajisténi funkce odvétvi utilizace a druhotného
zpracovavani surovin.

A soud¢ podle toho, co je o otazkach energetického zajisténi civilizace napsano v knize B. H. Obamy —
Troufalost nad¢je, jeho tym tuto problematiku chape, coz ho odliSuje od nasi domaci byrokracie a veskeré
»elity” Rossionie se vSemi nasledky z této skutecnosti vyplyvajicimi:

«Stat, ktery nedokaze kontrolovat svou energetiku, nema vladu nad svou budoucnosti®. (...)

' Na kazdoro¢ni konferenci Centra kapitalismu a spolecnosti pii Kolumbijské univerzit€ v roce 2009 jeden z ti¢astniki
obstastnil sal nasledujicim ,,citditem z futurologie®, ktery precetl ze svého notebooku:

«“Vlastnici kapitalu budou stimulovat délnickou tfidu, aby nakupovala stale vice a vice drahého zbozi, budov a
techniky a byla tak nucena brat si stale drazsi uvéry do té doby, nez se Givéry stanou nesplatitelnymi. Tyto nesplatitelné
uvery privodi krach bank, které budou zestatnény, coz ve svém dusledku povede ke vzniku komunismu. Karel Marx,
Kapital®, ukoncil citat vlastnik notebooku.

Vsichni tucastnici konference se tomu zasmali a zatleskali, véetné George Sorose a Paula Volckera»
(http://weandworld.ru/economy/print:page.1.72-usa com.html; Paul Volcker — poradce B. H. Obamy v ekonomickych
otazkach). V souvislosti s tim dvé pfipominky:

o Zamérné nesplatitelny dluh je pferozdélovan mezi celou spolecnost, nejen mezi banky.
e Pro n¢koho je udalost z konference na Kolumbijské univerzité kuriozitou, ale jak se fika, kazdy vtip obsahuje...
(potiebné si dosad’te sami).

2V sedmdesatych letech 20. stoleti UV KSSS vytyéil tkol zagit vychovéavat ¢lovéka komunistické budoucnosti, a i
kdyz to vSechno skonéilo pouze u prazdnych feéi, tak presto promyslena cilevédoma vychova doristajicich pokoleni musi
byt jednim z cili sméfovani politiky statu, a z tohoto diivodu musi ve spolecnosti existovat psychologie osobnostniho
rozvoje adekvatni zivotu. To znamend, Ze ta véc se neomezuje pouze na to, aby vzdélavaci systém poskytoval urcity
soubor znalosti a navykd, a pfitom masové produkoval monstra ¢lovéku se pouze podobajici, vyzbrojena vymozenostmi
moderni civilizace.

3 Tato problematika je kratce osvétlena v ¢asti 7.2 Zivotni algoritmus formovéni osobnosti v praci vnitiniho prediktoru
SSSR — Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné podstaty.

* Uzaviené cykly znamenaji ,, piirodni suroviny— produkce + priimyslové odpady pouzité jako suroviny pro vyrobu
Jinych druhit produkce — zpracovani produkce na odpadové suroviny po ukonceni jejiho vyuzivani . Odpada, na které se
neda aplikovat tento cyklus, musi byt minimum: ¢aste¢né musi byt utilizovany a nesmi se dostavat do pfirodniho obchu
latek; a castecn€ navraceny do pfirodniho ob¢hu latek, aniz by narusovaly parametry pfirodnich procesti antagonismem
svého chemicko-fyzikalniho slozeni a objemem svych emisi.
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»5ad” roste sam?..

Vzdélani. Véda a technologie. Energie. Abychom ucinili Ameriku skute¢né konkurenceschopnou,
musime do téchto trech odvétvi vkladat a vkladat» (str. 193).

A pokud se vratime v textu o trochu zpét:

«Ve Spojenych statech jsou pouze tfi procenta svétovych zasob ropy a spotfebovavdme 25%
svétové ropy’. TakZe jenom vrtanim tento problém nevyiesSime (vyclenili jsme v citaci).

V 21. stoleti mUzeme vytvofit obnovitelné, Cistsi zdroje energie. Misto financovani tézby ropy,
musime skoncit se systémem daniovych ulev, kterym se ted toto odvétvi tési a trvat na tom, aby
jedno procento z pfrijml téchto spolecnosti a vice nez jedna miliarda Ctvrtletnich pfijma byly
pfesmérovany do oblasti alternativnich zdrojli energie a pfislusné infrastruktury. Takovy projekt by
mohl nejen silné ovlivnit rozvoj ekonomické a vnéjsi politiky, ale také zlepsit stav Zivotniho
prostredi, a stat se prostfedkem vychovy nového pokoleni inZenyrt a védct (vyclenili jsme v citaci:
ukoly rozvoje energetiky souvisi s vychovou novych pokoleni, tiebas i v omezeném smyslu slova
,Vvychova“), a napomoci rozvoji novych exportnich odvétvi a vysoce placenych pracovnich mist» (str.
190, 191).

A skute¢né: neni mozné si myslet, ze ekologicka kultura uzavienych technologii a uzavienych cykla
vyrobkil je realizovatelnd bez vyfeSeni probléml ekologicky ¢isté, tj. biosféricko-pfipustné energetiky a
ptislusné vychovy lidi.

Pritom ma ekologie energetiky kazdé technické civilizace tii aspekty:

e ZneciSténi zivotniho prostiedi produkty rozpadu energetickych nosicli a energii vyrabé&jicimi zafizenimi,
které méni jeho chemické slozeni stejné jako ostatni technogenni zneciStujici latky, na které je
soustfedéna pozornost prevazné ¢asti ekologii;

e Biosféricky nepfipustné zafeni energii vyrabéjicich zafizeni a energetickych spotfebici;

e Rozkolisani“ pfirozen¢ ptirodnich energetickych tokl technogennimi energetickymi toky, které samo o
sob& mize vést ke zméné klimatu, tektoniky a k naru$ovani soucasné biosféry. 2
Realné se jedna o globalni problémy. Pro vyfeseni téchto problémti budou muset odbornici v energetice a

lidstvo jako celek prehodnotit sviij vztah ke ,, svatosti“ dogmat Nicolase Carnota, tedy ke druhému a prvnimu
termodynamickému zdkonu® a teorii* relativity. Ideje védy 18. — 19. stoleti nejsou tim zakladem, ktery by
umoznil vyfesit problémy 21. stoleti vytvoiené idejemi dob minulych.

Ale jak je mozné pozorovat, rozvoj nasi domaci energetiky probiha v ramci ideologie ,,zakladat nové vrty
a budovat transkontinentalni produktovody*, a také na koncepci rozvoje jaderné energetiky (jakoby opakovani
Cernobylu bylo stoprocentné vyloudeno a jakoby byl vyfeSen problém hromadéni jadernych odpadi
nebezpecnych cela tisicileti). Tj. jiz dnes je programovana situace:

Zatimco se rossionska véda a statni byrokracie vénuje své sebereklamé v podobé nanotechnologii a
jaderné energetiky, alternativné ekologicky pfistupné technologie makro a mikroenergetiky budou
vyvinuty a masové zavadény mimo Rusko. Potom OSN (nebo jeji budouci analog) nadhodi otazku o

> To je jedna z moznych formulaci vychoziho principu technologicky-organizaéniho ptistupu k makroekonomickym
systémam.

' Soudé podle kontextu, §la fe¢ o spotiebé ropnych produktli na uzemi USA. Jak jiz bylo dfive zminéno, tak podle
odhadli z devadesatych let 20. stoleti USA spotiebovavaly bezprostfedné i zprostfedkované fadové 40% svétového
objemu vytéZenych energetickych nosica.

* Tato problematika je v kontextu ¥izeni makroekonomickych systému rozebrana v praci vnitiniho prediktoru SSSR —
Kratky kurs... (prvni vydani jesté zroku 1994), avSak naSi domaci elitarsti pitomci jsou nad podobné problémy
povzneseni. Viz také analyticka zprava vnitiniho prediktoru SSSR - Ruska akademie véd broji proti pseudovéde? —
Zamet'te si pied vlastnim prahem..., ze série K soucasné situaci €. 4 (64), 2007.

Krome toho, pokud znate energetickou bilanci planety, tak je pro vas ,,globalni oteplovani“ kultovnim mytem: objem
vyroby technogenni energie lidstvem je v mezich pfirozenych vykyvl globalniho energetického vyvazeni planety. Ale
ztrata stability klimatického systému planety vlivem technogennich energetickych toki lokalizovanych v téch ¢i onéch
bodech a pasech, je realnym nebezpecim.

«Aby se udrzel nazivu, €lovék denné v potravé spotiebovava ~ 2,5 tisic kcal nebo ~ 107 J, tj. primémy vykon Zivotni
¢innosti ¢loveéka tvoii pfiblizn¢ 120 wattd. Po dobu tisicileti mu tato energie stacila, aby stavél domy, vychovaval déti a
val¢il. Diky energii vétru, fek a domacich zvirat ¢lovek zvysil sviij vykon na ~ 0,5 kW a ke konci 20. stoleti jeho vykon
vzrostl do ~2 kW, a celkovd vyroba energie ve svété na 1,3 - 10" W. Predpokladany vykon svétové ekonomiky
k poloving 21. stoleti (~3-10" W) je jiz srovnatelny s vykonem zafeni z nitra Zemé& (~ 3,2 - 10° W) a bude tvofit
~0,03 % z vykonu toku sluneéni energie dosahujici zemského povrchu (0,8 - 10" W). Piesné ,;meze riistu vyrabéné
energie dosud nebyly stanoveny, ale je nepochybné, ze pravé na této energii zavisi kiehka rovnovaha vSech Zzivotnich
cykld na Zemi a samotna existence lidstva» (L. I. Ponomarjov — OspravedInéni védy, bulletin ¢. 1 Komise ruské akademie
véd pro boj s pseudovédou a falSovanim védeckych vyzkumu, str. 38, 39).

3 Zije jimi i jaderna energetika, cely rozdil spodiva pouze v tom, Ze ta nenahiiva ,pracovni t&lesa“ energetickych
zafizeni chemickymi reakcemi z oxidace ,,dfeva®, ale z reakci rozpadu atomovych jader.
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zakazu ekologicky nepfipustnych energetickych technologii a ruska ,kryptokolonie* bude nucena
vynalozit pfemr$téné prostiedky na obnovu své energetické zakladny', takze soucasné investice do te€zby
ropy a plynu budou znehodnoceny, nebot’ uhlovodiky nebudou jiz vyuzivany ani tolik jako energetické
nosice, jako spise suroviny pro chemicky prumysl, takze potfebny objem jejich tézby se podstatné snizi.

A B. H. Obama — je opravdu potencialné¢ — globalnim politickym projektem feSeni problému vSeobecné
krize kapitalismu, ktera vznikla na zaklad¢ ideji burzoazniho liberalismu, a profylaxe vzniku globalni situace
popsané vromanu [. E. Jefremova ,Hodina byka“, metodami dost vzdalenymi ideologii burzoazniho
liberalismu. Jinou véci je, Ze nadéje vyjadiené v knize B. H. Obamy jsou troufalé z divodu nezajisténosti
jejich uplatnéni v Zivoté sociologickou védou Zapadu a v jadru ateistickou biblickou kulturou lezici v jejim
zékladu, jak bylo feceno vyse v casti 3.3.2.

Tj. teorie konvergence je v soucasné dobé svétonazorovym zakladem mnohych procest globalni politiky
a stejné tak vnitini a vnéjsi politiky vyspélych statt.

Jak bylo zminéno jiz dfive, tak marxisticky ,,revizionismus* je nejrannéjsi verzi teorie konvergence, ktera
vlastn¢ vznikla dfive, nez byly viibec na zaklad¢ ideji marxismu v néjakém stat¢ zformovany statnost a
socialismus. Epochu poptavky po teorii konvergence dvou spole¢ensko-ekonomickych formaci polozila Velka
fijnova socialistickd revoluce. A pokud budeme spravedlivymi, tak diive zminéni tvilirci teorie konvergence
nebyli v této oblasti zaddnymi prukopniky.

Herbert Wells konc¢i svoji knihu Rusko v mlze kratkym vykladem ideje globalni konvergence kapitalismu
a komunismu, jehoz budovani tenkrat v RSFSR sotva zacalo:

«Pad civilizace v Rusku a jeji nahrazeni rolnickym barbarstvim na dlouhé roky odfizne Evropu od
ruského bohatstvi, od jeho nerostnych surovin, zrna, Inu apod. a zdpadni staty se sotva mohou
obejit bez téchto produktl, bez kterych nevyhnutelné Zapadni Evropa celkové zchudne .

Jedina vlada, kterd muze ted odvratit tento konecny krach Ruska, je souc¢asna bolsevicka vlada
s podminkou, Ze ji Amerika a zapadni staty pomohou. V soucasné dobé tam z4adna jina vlada neni
myslitelnd. Ma samoziejmé hodné nepratel, rlzni dobrodruzi a jim podobni jsou pfipraveni za
pomoci evropskych statd bolSevickou vladu svrhnout, ale neexistuje ani naznak néjakého jejich
spole¢ného cile a moralni jednoty, kterd by jim umozZnila misto bolSevikd zaujmout. Kromé toho ted’
jiz na novou revoluci v Rusku nezbyva cas. Jesté jeden rok ob¢anské valky a kone¢ny odchod Ruska
z rodiny civilizovanych narodd bude nevyhnutelny, proto jsme nuceni se prizplsobit bolSevické
vladé, at uz se ndm to libi, & ne.

BolSevicka vlada je mimoradné nezkusena a neobratna; chvilemi se chova kruté a dopousti se
nasili, ale celkové je to Cestna vlada. Je v ni nékolik lidi, ktefi skute¢né disponuji tvir¢cim umem a
silou, a ktefi, pokud dostanou moznost a bude jim poskytnuta pomoc, dokdZzou provést veliké
zmény. Soudé podle vseho se bolsevickda vlada snazi jednat v souladu se svym presvédcéenim,
kterého se vétsina jejich stoupencl dosud drzi div ne s naboZzenskym zapalem. Pokud bude
bolsevikim poskytnuta Stédra pomoc, tak moina dokazou vytvorit v Rusku nové civilizované
spolecenské zfizeni, se kterym zbytek svéta bude moci udrZzovat kontakty. Je pravdépodobné, ze

" Tj. vSe probéhne pfiblizné tak, jako tomu bylo v minulosti v piipadé degradace v&decko-konstrukénich kol na
vyrobu pocitacové techniky.

V souvislosti s tim uvedeme nékteré informace o M. B. Chodorkovském:

«Misto toho, aby investoval do geologického pruzkumu, buduje stat ,zlaté“ potrubi, komentuje poznamky
Chodorkovského Forbes. Prvni ¢ast ropovodu VSTO (Vychodni Sibif — Tichy ocean) s kapacitou 30 mil. tun ro¢né bude
do provozu uvedena v roce 2010.

Ale naplnit ho v dohledné budoucnosti nebude ¢im: podle nejoptimistictéjSich prognéz vystoupa tézba ropy ve
Vychodni Sibifi maximaln¢ na 18. mil. tun.

Generalni feditel Rosnéfti Sergej Bogdandikov prohlésil, Ze rezijni cena téZby jednoho barelu ropy a jeho pieprava
ropovodem Transnéfti je 80 dolarti. TéZba bude tedy rentabilni pouze v ptipadé, kdy svétové ceny vysko¢i na 137 dolart.

(...)

Jak ptekonat krizi: ,,To je téma na nejednu doktorskou dizertaci. Ale pokud to charakterizujeme v kratkosti, tak je
v podstaté potiebny prakticky pfechod k novému modelu ekonomiky, kterda by vyuzila intelektudlni a technologicky
potencial Ruska, ktery jesté nebyl zcela ztracen. Zde svoji roli miize sehrat nova, alternativni energetika“ Tato energetika,
jak predpovida Chodorkovskij: ,,...brzy pfijde o pfivlastek ,,alternativni® a pfeméni se v globalni hlavni proud a zde je
tieba, aby Rusko nezistalo pozadu. Ja se ted” zabyvam problémy nové energetiky denné. Ctu, pisu...“» (http:/www.news-
ru.com/finance/01jun2009/khodorkovsky.html).

2 Tj. v tomto odstavci H. Wells hodnoti perspektivy z pozic evropského kolonidlniho egoismu, na ktery zaroven
apeluje.
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pljde o umirnény komunismus s centralizovanym fizenim dopravy, primyslu a pozdéji i
zemédélstvi.

Pokud chtéji narody zdpadnich statd ruskému narodu opravdu pomoci, musi se naucit chapat a
ctit presvédceni a principy bolSevikd. Prozatim vlady zapadnich statd tim nejhrub$im zplisobem tato
presvédceni a principy ignorovaly. Sovétska vlada je, jak sama prohlasuje, komunistickou viadou a je
plnd pevného odhodlani svou ¢innost budovat na komunistickych principech. Nezrusila soukromé
vlastnictvi a soukromy obchod v Rusku z konjunkturnich divod(, ale proto, Ze to povaZuje za
spravedlivé; a v celém Rusku ted nezbyly osoby ani organizace, které by se zabyvaly obchodem, a se
kterymi by se dal vést obchod podle zvyklosti a norem zapadoevropské obchodni praxe. Musime
pochopit, Ze bolSevickd vlada je jiz ze samotné své podstaty silné zaujata proti soukromym
podnikateldm a obchodnikiim a vidy s nimi bude naklddat nespravedlivé a bez respektu; nikdy jim
nebude dlvéfovat a vSude, kde to jen bude moziné, je bude stavét do toho nejnevyhodnéjsiho
postaveni. PovaZuje je za piraty nebo v lepSim pripadé za korzary.' Proto soukromé osoby a firmy
ani nemohou pomyslet na obchod s Ruskem. V tomto staté je pouze jedna pravnicka osoba, kterd
muzZe nabidnout zapadnimu svétu nezbytné zaruky, a se kterou je mozné efektivné vést jednani —
samotnad bolSevicka vlada, a k tomu existuje pouze jedna cesta: vytvofit néjaky narodni, nebo jesté
|épe mezindrodni trust. Takovy trust, ktery by zastupoval jeden nebo nékolik statl a dokonce by
mohl byt hypoteticky napojen na Ligu narodd, by mohl vést obchodni jedndni s bolSevickou vladou
jako rovny s rovnym. Musel by uznat tuto vladu a spolecné s ni zacit fesit neodkladné problémy, jak
vytvofit materidlni zakladnu pro obnovu civilizovanych Zivotnich podminek v evropské a asijské ¢asti
Ruska. Svou celkovou strukturou by se mél podobat jednomu ztéch velkych obchodné-
distributorskych trustl, které sehrdly takovo u vaznou roli v Zivoté evropskych statd v dobé svétové
valky. Tento trust by jednal s jednotlivymi prdmysiniky a bolSevicka vlada ze své strany s ruskym
obyvatelstvem; a za kratkou dobu by se mohl pro bolSevickou vlddu stat absolutné
nenahraditelnym. Pouze touto cestou se milZe rozvijet obchod kapitalistického statu
s komunistickym. VSechny pokusy, které byly podniknuty v minulém roce a jesté predtim pfi hledani
néjakého zpUsobu soukromého obchodovani s Ruskem bez uznani bolSevické vlady, byly od samého
pocatku stejné beznadéjné, jako najit severozdpadni cestu z Anglie do Indie®. Led je nepfekonatelny.

Kterykoliv stat nebo skupina statll, které maji dostate¢né prlimyslové zdroje, uznaji bolSevické
Rusko a poskytnou mu pomoc, se nevyhnutelné stanou oporou, pravou rukou a poradcem
bolSevického statu. Budou mit na tuto vladu vliv a ta zase zpétné bude ovliviiovat je. Staty, které
budou soucasti takového trustu, budou vice pfistupné metodam kolektivizace a z druhé strany bude
pfisnost, uplatiiovana krajnim komunismem v Rusku pravdépodobné jejich vlivem znacné zmirnéna.

Spojené staty americké jsou jedinym statem, ktery na sebe muZze vzit roli takovéhoto zachrance
zjevivsiho se v posledni minuté. Proto se mi jako velice dlleZita jevi ta véc, se kterou pfiSel
podnikavy pan Vanderlip®, kterému nechybi predstavivost. Pochybuji o kladnych vysledcich jeho
jedndni; mozna maji poslouzit pouze jako odrazovy mustek pro jedndni o ruském problému na
novém zdkladu, coZ muiZe nakonec vést k tomu, Ze tento problém bude feSen vsestranné ve
svétovém meéfritku, nebot svétové zdroje jsou vyCerpany, a pokud nepocitdme USA, budou muset
ostatni staty spojit sva usili, aby dokazaly s Ruskem efektivné spolupracovat. Komunisté neodmitaji
vést obchodni jednani ve velkém meéfitku; naopak, ¢im vétsi méritko, tim vice se bude pfiblizovat
kolektivismu. To je ta nejvyssi cesta vedouci ke kolektivismu pro nemnohé na rozdil od spodni cesty,
kterou jdou ostatni masy.

Jsem pevné presvédéen, Ze bez takové pomoci zvnéjsku dojde v bolSevickém Rusku k
definitivnimu krachu vSeho, co jesté ze soucasné civilizace na Uzemi byvalého Ruského impéria
zbylo®. Toto zhrouceni vSak sotva bude omezeno jeho hranicemi. Ostatni staty na vychod a zapad od

" A v souladu s timto chapanim cildi ¢innosti zahrani¢niho kapitalu na izemi Ruska, ktery byl potvrzen praxi Ruského
impéria, kdy vyplaty dividend zahrani¢nim ,,investorim® rostly rychleji nez HDP Ruska, sovétskd vlada od zacatku
odmitala princip volného pohybu zbozi, kapitalu a pracovnich sil pfes hranice statd. Platil rezim monopolu stitu na vnéjsi
obchod a z téchto diivodl se také SSSR odmitl ucastnit Marshallova planu (pomoc USA pii obnoveé hospodafstvi
evropskych statd) po ukonceni 2. svétové valky 20. stoleti.

? M4 na mysli staleti trvajici neasp&sné hledani motské cesty z Atlantického oceanu do Tichého okolo severnich bieht
Kanady a Aljasky. Jako prvni se o takovou plavbu v roce 1906 pokusil norsky polarni vyzkumnik Roald Amundsen, ale
kvuli navigacnim potizim (ledy a skaliska v plavebni dradze) neméla a nema cesta, kterou objevil, ekonomicky vyznam:
Panamsky priplav je vyhodnéjsi, a pokud nebude kapacitné stacit jeho propustnost, miize byt vybudovan druhy kanal
(nase vysvétlivka k citaci).

* Americky podnikatel, ktery v roce 1920 navstivil RSFSR a vedl tam jednéani o poskytnuti koncesi kapitidlu USA na
uzemi sovétského Ruska ve stejnou dobu, kdy byl H. Wells v Moskvé, kde se setkal s V. 1. Leninem.

* H. Wells charakterizuje i ,elitu Ruského impéria a pise o piichodu k moci RSDRP(b) [Ruské socidlné
demokratické délnické strany (bolSevikii)] 1 pti¢inach porazky jejich politickych oponent:

«Rusko upadlo do svého soucasného nestésti v disledku svétové valky a mravni a inteligenéni ménécennosti svych
vladnoucich a bohatych Spicek (stejn¢ tak mize do nestésti upadnout i nas britsky stat a casem dokonce i americky stat).

170



4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

Ruska budou jeden za druhym zataZeny do propasti, ktera se tak vytvori. Je dokonce mozné, ze
tento osud postihne celou soucasnou civilizaci.

Tyto uvahy se ani tak netykaji néjaké hypotetické budoucnosti; jejich vykladem se pokousim
vytvorit celkovy obrazek udalosti, které se v Rusku a celém svété rozvijeji s ohromujici rychlosti a
nastinit mozné perspektivy, jak je sam vidim. Jedna se o obecnou charakteristiku situace, ktera tu
panuje, a chtél bych, aby s ni byl ¢tenar sezndmen, az bude Cist mé postrehy o Rusku. Jedna se o
moji interpretaci pisma na vychodni evropské zdi.» (Pfekl. — I. Vikker, V. Pastojev, Sebrané spisy
v patndcti dilech, 15. dil, Pravda, 1964, knihovna Casopisu Ogorok; uvedeno podle internetové
publikace:
http://www.bookluck.ru/booktritu.html).

Ale idea konvergence marxistického socialismu a liberaln€¢ burzoazniho kapitalismu, se kterou ptisel H.
Wells jiz v roce 1920, se mezi vefejnymi politiky Zapadu neujala, nebot’ vétsina z politikti té doby nechapala,

Ti, kteti vladli v Rusku, neméli dost rozumu ani svédomi, aby ukong¢ili valku, pfestali oZebraovat svij stat a prat se o
nejlakavéjsi sousta, ¢imz vyvolavali u vSech ostatnich nebezpe¢nou nespokojenost, dokud nepfisel jejich ¢as. Vladli,
rozhazovali plnyma rukama a rvali se mezi sebou, coz je natolik oslepilo, ze do posledni chvile nevidéli pfiblizujici se
katastrofu. A potom, jak budu vypravét v dalsich kapitolach, ptisli komunisti...».

«Hlavni katastrofa se odehrala vroce 1917, kdyz se obludné¢ neschopny carismus stal s konecnou platnosti
nesnesitelnym. Ozebracil stat, pfiSel o kontrolu nad armadou a divéru vseho obyvatelstva. Jeho policejni ziizeni se zvrhlo
v rezim plny nasili a zlo¢innosti. Pad carismu byl nevyhnutelny.

JenZe v Rusku neexistovala jina vlada, ktera by byla schopna jej nahradit. Po dobu mnohych pokoleni bylo usili
carismu zaméfeno predevsim na to, aby zlikvidoval jakoukoliv moznou konkurenci. Drzel se u moci jenom diky tomu, ze
at’ uz byl jakkoliv $patny, nebylo ¢im jej nahradit.»

Tento nazor H. Wellse se svou podstatou shoduje s hodnocenim V. O. Kljucevského: «Samodeérzavi zatim
potrebujeme jako Zivelnou silu, ktera svou zZivelnosti dokdze zadrzet jine, jesteé horsi Zivelné sily.» (jeho diive nejednou
citované Devitidilné spisy, 9. dil, str. 383). A dale H. Wells pokracuje:

«Prvni ruska revoluce (soudé¢ podle kontextu — unorova z roku 1917: nase vysvétlivka k citaci) proménila Rusko
v diskusni klub a arénu politického boje. Liberalni kruhy, které nebyly zvyklé jednat a nést jakoukoliv odpovédnost, se
pustily do hlasitych sporii o tom, zda Rusko ma byt konstituéni monarchii, liberalni republikou, socialistickou republikou a
tak podobné, a uprostied celého toho galimatyaSe pozoval ,,vzneSeny liberal Kerenskij; do popfedi se drali rtizni
dobrodruzi, ,,silné osobnosti®, radoby tvrd’aci, rusti mnisi a rusti bonaparti. Vytratily se posledni zbytky vefejného
potadku. Ke konci roku 1917 se v ulicich Moskvy a Petrohradu vrazdy a loupeze staly stejné béznym jevem jako
automobilové nehody v londynskych ulicich jen s tim rozdilem, Ze jim byla vénovana je$té mensi pozornost. Na parniku
plujicim pfes Revel (dnes Tallinn; H. Wells se vracel z RSFSR pies Estonsko, nebot” v podminkach obcanské valky a
blokady RSFSR staty Trojdohody piimé spojeni s ,,Velikobratranii“ neexistovalo: nase vysvétlivka k citaci) jsem se setkal
s Ameri¢anem, byvalym zastupcem spolecnosti American Harvester Company pro Rusko, ktery byl v dobé té nejvetsi
anarchie v Moskvée, ktery mi vypravél o loupezich uprostfed bilého dne, o mrtvolach, které se celé hodiny valely
v ptikopech a o lidech, ktefi okolo nich nezacastnéné prochazeli spéchajice za svymi zalezitostmi asi tak, jako u nas lidé
obchazeji mrtvé kotatko lezici uprostted chodniku.»

«Kdyz vlada Kerenského neuzaviela mir a britské valecné namotnictvo nezmirnilo situaci v Baltu, rozvracena ruska
armada se utrhla od frontové linie a nahrnula se zpét do Ruska - lavina ozbrojenych rolnikt, ktera se domti vracela bez
nadéje, bez potravin a bez jakékoliv discipliny. To bylo to obdobi krachu, doba absolutni socialni destabilizace. Tehdy se
spole¢nost rozpadla. Na mnoha mistech vzplanula rolnicka povstani. Podpalovani usedlosti bylo ¢asto doprovazeno
krutym vyporadanim se se statkaii. Byl to vybuch téch nejtemnéjsich sil lidské povahy, vyvolany zoufalstvim, a za tyto
zlo¢iny nesou vétSinou komunisté asi tak stejnou zodpoveédnost, jako napiiklad australska vliada.»

«A v celém Rusku a mezi Rusy roztrouSenymi po celém svété existovala pouze jedna organizace, kterou spojovala
spolecna vira, spolecné vile, spolecny program; a to byla komunistickd strana. V dobé¢, kdy byl cely zbytek Ruska bud’
pasivni jako rolnictvo, nebo se utapél v jalovych sporech, oddaval se nasili ¢i se tiasl strachem, byli komunisté prodchnuti
svymi idejemi pfipraveni jednat. (...) Dokazali se chopit vlady a v rozpadajicim se Impériu ji udrzet, protoze v téch
straSnych dnech byli jedinou organizaci, ktera poskytovala lidem jednotnou ideu, jednotny ak¢ni plan, pocit vzajemné
divéry. V Rusku to byla a je jedind mozna, ideové semknuta vlada. Pochybni dobrodruzi jako Dénikin, Kol¢ak,
Vrangel’ a dalsi, ktefi za podpory zapadnich stati tyraji Rusko, nejsou Fizeni Zadnymi principialnimi mySlenkami
a nedokaZou nabidnout Zadny pevny zaklad, ktery by si zaslouzil divéru naroda (bylo to skute¢né tak: vsichni
urovni zobecnénych prostiedkti fizeni / boje a problematika téch vysSich byla nad moznosti jejich chapani, proto
jednoduse nebyli schopni stat se viidci ndroda a fidit stat: naSe vysvétlivka k citaci, jejiz ¢ast jsme také tucn€ zvyraznili).
V podstaté jsou to obycejni bandité. Komunisté vsak, at’ uz se o nich fika cokoliv, jsou ideovi lidé a neni tfeba
pochybovat, Ze za své ideje budou bojovat. Dnes stoji z mravniho hlediska komunisté nad v§emi svymi protivniky.»

Dojmy H. Wellse se kvalitativné dost 1isi od mytologizace minulosti témi, co tak vzdychaji po jejim navratu —
sou¢asnymi monarchisty a liberaly, ktefi ani nejsou schopni dohodnout se mezi sebou, jak piesné by ta jejich budoucnost
vlastné mela vypadat. Herbert Wells byl na rozdil od téchto ruskych fabuldtori soucasnikem téch udalosti, nebyl
monarchistou ani marxistou. Monarchizmus povazoval za pfezitek minulosti a marxismus za profanaci budoucnosti, a
proto je jeho hodnoceni udalosti té doby v mnohém dtvéryhodné.
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ze marxismus neni spolecensko-zivelny jev, Ze to neni historicky omyl ve staté ,,téch nenormdlnich Rusu®, ale
globalné-politicky projekt ,,svétového zakulisi. Mezi ty, ktefi to nechapali, patiil 1 sam H. Wells, i kdyz on
sam pochopil, Ze marxismus je jedno', a komunismus jako ,,ohromna tvir¢i sila*“? néco jiného. Ale pro¢, nac a
jak se v historické realité t€ epochy smichaly? — tuto otazku si H. Wells nepolozil a vétSina lidi byla
pfesvédcena, ze marxismus a komunismus jsou jeden a ten samy jev s riznym pojmenovanim, a to nezavisle
na jejich vlastnim vztahu k idealiim komunismu a k marxismu jako ,,védecké teorii* prechodu veskerého
lidstva ke komunismu.

Zajem politikd Zapadu o konvergenci dvou systému se zacal objevovat o nékolik desetileti pozdé&ji, jiz po
ukonceni 2. svétové valky 20. stoleti. Stimulovaly ho dva faktory:

e Prvni — viditelny: pamét’ na tu hriizu, jakou znamenala obCanska valka v Rusku, za které se zformovala
stranicka diktatura pod rouskou ,.diktatury proletariatu a skutecnost, Ze po ukonceni 2. svétové valky si
mnohé staty samostatné nebo inspirované SSSR zvolily cestu socialistického rozvoje’, a také vzestup
narodné osvobozeneckého hnuti v koloniich vyspélych statt — se staly celkem jasnym naznakem
vladnoucim ,,elitdam* vyspélych kapitalistickych stati, ze potfeby ekonomického a duSevniho charakteru
obycejnych lidi musi byt uspokojeny, nebot v opaéném ptipadé sverové komunistické hnuti provede
marxistickou revoluci v jejich statech, po které to budou ,,oni sami, kdo uvidi zac je toho loket*.

e Druhy, ktery neni viibec ocividny z pohledu lokalniho méftitka, ale ktery je objektivné pfitomny pii
zkoumani spolec¢ensko-ekonomické problematiky z globalniho mértitka a ptisobi ze ,,zakulisi*: marxisticky
projekt v SSSR, ptestoze prokazal principialni moznost vybudovani spolecensko-ekonomické formace na
mravné-etickych principech lisicich se od burzoazniho liberalismu, se ukazal byt méné efektivnim, nez se
predpokladalo. Proto se ke vSeobecné krizi kapitalismu, kterou bylo tfeba prekonat upln¢ stejné jako na
zacatku 20. stoleti ptidala i vSeobecnd krize marxistického pseudosocialismu.

Vseobecna krize marxistického pseudosocialismu se nejviditelnéji projevila v tom, Ze se centralizovany
direktivné-adresné tizeny hospodaisky systém SSSR zacal stavat v mite své stale vétsi byrokratizace fidici
oblasti ¢im dal mén¢ efektivnim ve vyuzivani pfirodnich a spolecenskych zdrojd, a bylo proto nutné jej
zdokonalit: piedevSim cestou integrace trzniho mechanismu jako prostredku pro zapojovani iniciativ
jdoucich ,,zdola* a jejich podrizenych zdrojit do hospodarské cinnosti, které systéem centralizovaného
planovani nebral v uvahu, do makroekonomického systému socialismu. Centralizované direktivné-adresné
fizeni (,,administrativné piikazovy systém®, pokud pouzijeme slovnik z dob piestavby) zajistovalo pouze
strukturni zpisob fizeni a maximalni kvality fizeni je v supersystému dosahovano pouze diky kombinaci
strukturniho a bezstrukturniho zpasobu fizeni.

A navzdory nazortim, Ze ,,planovana ekonomika neni efektivni®, a proto nema ufad Statniho planovani
pravo na existenci, které se staly vladnoucim piesvédcenim v kruzich profesionalnich ekonomi a politikii a

"H. Wells o marxismu:

«Ptizemni marxisticka filosofie, ktera déli veskeré lidstvo na burZoazii a proletariat a predstavuje si cely Zivot
spolecnosti jako primitivni ,tfidni boj*, nema ani ponéti o podminkach, které jsou nezbytné pro zachovani intelektualniho
zivota spolecnosti.»

«... marxisticky komunismus nema zadné plany ani ideje tykajici se intelektualniho zivota spolec¢nosti. Marxisticky
komunismus byl vzdy teorii ptipravy revoluce, teorii nejen postradajici kreativni, tvotivé ideje, ale naopak piimo vici nim
vrazedné. Kazdy komunisticky agitator prezira ,utopismus“ a pohrdd rozumnym planovanim. Dokonce ani anglicti
byznysmeni staré¢ho typu nevéfili tak slepé, ze se vSechno ,,vyladi“ jen tak samo od sebe jako tito marxisté. Zaroven
s mnoha jinymi problémy tviréiho charakteru ruskd komunisticka vlada tvrdé narazila na problém, jak zachovat védecky
zivot, mySleni a ndzorovou vymeénu, jak napomoci umélecké tvorbé. Prorok Marx a jeho pismo svaté neposkytuje ohledné
téchto véci zadné instrukce, a kdyz proto nemaji pfipraveny hotovy program, jsou bolSevici nuceni neobratné
improvizovat a jejich ¢innost se omezuje na zoufalé¢ pokusy zachranit stiipky byvalého intelektualniho Zivota, ktery je
vSak mozné pfipodobnit k nestastnému stvoteni pripravenému v jejich rukou kazdou chvili zemfit.»

«Marxisticka teorie privedla jejich predstavivost k ,,diktatufe tfidné uvédomeélého proletariatu®, a potom naznacovala,
jak ted’ vidime dost mlhavé, Ze tam na né ¢eka nové nebe a nova zemé. Pokud by se to vyplnilo, tak by to opravdu
znamenalo pfevrat v osudu lidstva. Ale my jsme v Rusku uvidéli potad to stejné nebe a pofad tu stejnou zemi jenom
pokrytou troskami, odhozenymi relikviemi a tlomky rozvracené staré statni maSinérie se stejn¢ tvrdohlavym muzikem
pevné usazeném na svém gruntu a — komunismus odvazné a cestné vladnouci ve méstech, kde se vS§ak v mnoha ohledech
podobal kouzelnikovi, ktery si zapomnél na jevisté vzit holuba a kralika a ted’ nema co vytahnout ze svého cylindru.»

> Dojmy H. Wellse z besedy s V. 1. Leninem: «KdyZ jsem mluvil s Leninem, tak jsem pochopil, Ze komunismus miize
byt bez ohledu na Marxe pfece jenom ohromnou tviréi silou.»

3 V tomto ohledu piipomeneme, Ze samostatna volba socialistické cesty spole¢nostmi ve Francii, Italii a Recku vedla
po ukonceni 2. svetové valky 20. stoleti k tomu, ze musela byt silové potlacena aktivita jejich komunistickych stran, jenom
proto zustaly do soucasné doby kapitalistickymi.
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tim spiSe pak v prostiedi obycejnych obyvatel, jeden z autorti japonského ,,ekonomického zazraku* S. Okito
nedlouho pied svou smrti v rozhovoru s profesorem A. Dinkevi¢em vyjadtil tento sviij nazor:

«Casto slySime, Ze skutecnost, Ze v nich byl vyhlasen (v byvalém SSSR a statech vychodni
Evropy — A. E.) prechod k trznim mechanismim, je presvédcéivym dikazem o nadfrazenosti trzné
orientované ekonomiky nad centralné planovanou. Ja_si myslim, Ze to je omyl... Problém je
v tom, Ze aby byly SPOJENY, ZKOORDINOVANY A SLOUCENY ZAKLADY TECHTO DVOU SYSTEMU
(vyClenil jsem v citaci — A. E.), je nutné najit efektivni cestu kombinovani trznich mechanisma a

vevys

gazeta, €. 41 (210), fijen 1998).

V podstaté pravé na to byla zaméfena takzvana ,kosyginska reforma*’, jenze vzhledem k tomu, Ze na
rozdil od komunismu byrokratismus neni Zadnou ,,ohromnou tvurci silou®, méla bezsystémovy charakter
,ldatani  Triskinova kaftanu*“* a nebyla zajisténa adekvatni védecko-teoretickou ptipravou, nebot
metrologicka neprtikaznost politické ekonomie ,,mraksismu* zastavila v SSSR rozvoj ekonomické védy a
ekonomické teorie rozvijené na Zapad¢ byly orientovany na feSeni rtiznych ukold ,tamtoho systému‘
z pozic finan¢né-tcetniho ptistupu.’

Reseni tkoli, které v SSSR nedokazala vyfesit reforma Libermana-Kosygina (a také téch, které
stoji pred Obamovou administrativou), vyZaduje od ,,architekti reforem* a reformatori, kteii je potom
realizuji v praxi, technologicky-organiza¢ni piistup k makroekonomickym systémim a dostate¢né
znalosti z oblasti Fizeni.*

Priblizn€ ve stejné dobe, v poloviné Sedesatych let 20. stoleti, se svou verzi teorie konvergence pfisel
akademik, fyzik A. D. Sacharov. Jeho ideologicka iniciativa se setkala s namitkami ze strany ideologi UV
KSSS, zaroven vsak A. D. Sacharov ziskal podporu ,,mezinarodniho spolecenstvi® ani ne tak jako
antisovetcik, jak to podavali v SSSR, ale pravé jako ideolog konvergence. A protoze se sovétska
byrokracie diky své nepoucitelnosti ukédzala byt neptistupnou k idejim konvergence, a existuji divody se
domnivat, Ze pravé to se také stalo pri¢inou rychlého zhorSeni zdravotniho stavu a smrti Ju. V. Andropova,
ktery, kdyz stanul v ¢ele KSSS a statnosti SSSR po smrti L. I. Breznéva’, a zacal ,néco podnikat*®,
soucasné vyhlasil vérnost nového vedeni SSSR idejim marxismu-leninismu a vypada to, Ze to od néj nebyla
Zadnd pretvarka’. A po kratkém prechodném obdobi zosobnéném K. U. Cernénkem, byla moc nad SSSR
pfedana rezimu M. S. Gorbacova a A. N. Jakovleva, kterym byla uloZzena mise priskrtit marxisticky
projekt', ktery ptisel o svijj ,,nabozensky zapal*“ a zdegeneroval do tupého parazitického byrokratismu.

' Dlouho pted S. Okito a A. S. Epsteinem o tom psal J. V. Stalin ve svych Ekonomickych problémech socialismu
v SSSR, viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Ford a Stalin: o tom, jak zit lidsky, ve které je uvedena prace J. V. Stalina
dikladné analyzovana.

* Ideologem reformy byl Jevsej Grigorjevi¢ Liberman viz M. Antonov — Cena reformatorstvi, Krasnaja zvézda, 25.
dubna 2007, publikace na internetu http://www.redstar.ru/2007/04/25_04/5_05.html.

* [pozn. piekl. Podle détské basné Triskinliv kaftan — zbrklé a nepromyslené jednani, které sice vykazuje pokus o
tvaréi pristup, ale vede spise ke Skodé€, nez k uzitku viz napf. zde http://deti-online.com/basni/basni-krylova/trishkin-
kaftan/]

> Abyste se piesvédili o opravnénosti takového hodnoceni hospodaiské reformy z roku 1965, je nutné se podivat do
knihy Hospodaiska reforma v SSSR (Pfiloha k novindm Ekonomiceskaja gazeta za rok 1969, Moskva, vydavatelstvi
Pravda, 1969).

¢ Kdo se o tuto problematiku zajima, at’ si pfeéte praci vnitintho prediktoru SSSR ,Mrtva voda“. Osvojujte si
Dostateéné vSeobecnou teorii fizeni a vypracujte si na jejim zakladé svij systém nazor na hospodaiskou c¢innost
spole¢nosti.

7 Nékolik dnti pied smrti L. 1. Breznéva, ktery zemfel dne 10. fijna 1982, jiz spole¢nosti koloval vtip:

Vyjde Breznév na tribunu Kremelského paldce sjezdii, vynda z kapsy saka list se svou reci a zacne cist: , Drazi
soudruzi! Dnes sovétsky lid postihlo velké nestésti, zemrel generdlni tajemnik UV KSSS Leonid Ilji¢ Breznév... “Najednou
mu dojde, co to viastnée cte, sejde z tribuny do zdakulisi a oboFi se na své referenty, co to jako ma znamenat a oni na to:
“My za to nemiizeme, Leonide lljici, kolikrat jsme Vam vikali, abyste si neoblékal sako Jurije Viadimirovice
Andropova...

¥V lidové paméti se z té¢ doby uchovaly vzpominky na nenaplnéné nadé&je na pozdvihnuti statu, na karikatury razii na
prizivniky poflakujici se po kinech, tresty za opilstvi a ,,0slavy™ na pracovistich. Vlada Ju. V. Andropova trvala 15 mésict,
z nichz jich nékolik stravil v nemocnici.

? Jeho mise jako ,,vidce a ugitele” sovétského lidu byla zahajena zvefejnénim &lanku Uceni Karla Marxe a nékteré
otazky socialistického budovani v SSSR (bfezen 1983), ve kterém nebyly vneseny zadné namitky viéi prikaznosti
marxismu, ¢imz se rozumélo, Ze pickonavani vSeobecné krize socialismu v SSSR a vSeobecné krize kapitalismu
v globalnim méfitku bude provadéno na zéklad¢ ,,nade v§im vitéziciho u¢eni Marxe — Engelse — Lenina®.

' Opravdu se tim mysli ,,pfiskrtit“ a ne ,,zlikvidovat s kone¢nou platnosti“: v novinach Rossijskaja gazeta ze dne 31.
srpna 1995 byl zvefejnén Elanek - Utopisté jsou lidé prchlivi, ktery informoval o 18. mezinarodnim kongresu historiki
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»5ad” roste sam?..

V této souvislosti uvedeme vyrok Stephena Cohena': «Jedinou vinou Gorbacova bylo, Ze stvofil
Jelcinay, ktery poslouzil jako nazev publicistického piispévku s jeho rozhovorem, ktery byl zvefejnén
v ¢asopisu Politi¢eskij zurnal, ¢. 14 (65) ze dne 18. dubna 2005
(http://www.politjournal.ru/index.php?action=Articles&dirid=67 &tek=3288 &issue=98).

Ve kterém Cohen fika:

«Americané napsali o Rusku mnoho hloupych knih. Mezi odborniky prevladd minéni, ze
Gorbacov nebyl dost rozhodny a Ze byl pfilis pomaly. Ja si naopak myslim, Ze postupoval pfilis
rychle a rozhodné. Za dobu tfi let vytvoril zakonodarstvi uzplsobené trini ekonomice a
demokracii a okamzité pfistoupil k jeho uplatfiovani. Mozna si mél kontrolu nad ekonomikou
udrzet ponékud déle a ponechat velké majetkové celky v rukou statu. Spontanni nomenklaturni
privatizace byla spusténa jiz v roce 1988, kdy reditelé zacali ovladat své podniky. Systém se
zacal hroutit.

Dokonce i v politické oblasti bylo tfeba postupovat pomaleji. MoZna by bylo dobré odlozit
v republikach volby do parlamentl (v Rusku, na Ukrajiné apod.) pfi celonarodnich volbach do
Sjezdu lidovych poslanci. Pokud by bylo vice demokracie v Moskvé a méné v provinciich, bylo
by to daleko ucelnéjsi.

Gorbacov soucasné realizoval tfi transformace: z diktatury na demokracii, ze statniho
monopolu na trzni ekonomiku, a jesté se pokousel ukoncit studenou valku a vydobyt Rusku
mezindrodné uznavanou pozici. Pro néco takového neexistovaly v historii Zadné precedenty.»?

Tento nazor je mozné vylozit v tom smyslu, ze projekt konvergence v SSSR, ktery odkryval globalni
perspektivy, a ktery zapocal M. S. Gorbacov, se zvrhnul v burzoazni liberalismus rezimu zosobnéného B. N.
Jelcinem, takze byl v globalni politice ztracen ¢as a nova akce feseni problému vseobecné krize kapitalismu
byla zahajena, az kdyZ se v Rusku dostal k moci rezim ,,velikého inkvizitora“ a v USA administrativa B. H.
Obamy.

Urcity podil viny za selhani procesu konvergence a jeho pfeménu v burzoazni liberalismus nese i
»architekt prestavby* A. N. Jakovlev, ktery byl podle publikaci v médiich jedinym cinitelem KSSS, ktery
po smrti J. V. Stalina zacal teSit otazku nezpiisobilosti marxismu pro Zivot a jeji roli v historii statu a svéta.
Podle svédectvi byvalého stranického aparatcika A. Cipko:

«... pravda je takova, Ze Gorbacov minimdlné do roku 1991 véfil, Ze sovétsky systém je
mozné spojit s demokracii a se svobodnymi volbami, Ze zruSeni cenzury pouze upevni pozice
marxisticko-leninské myslenky.

A Jakovlev mi jesté pfi nasem prvnim setkani v bfeznu roku 1986 ve sve kancelafi tajemnika

UV KSSS pro ideologii dal, mné, pracovnikovi IEMSS® Akademie véd SSSR, ukol napsat
»yotevienou” zpravu o realnych pfic¢inach ,nizké ekonomické a socidlni efektivity spoleéenské
organizace vyroby”, o vaddch metodologie ,jednotvarnosti“ a ,rovnostarstvi“.

Ovsem je pravda, Ze tehdy v roce 1986 nebylo slovo ,marxisticka” metodologie proneseno.
Ale uZ za dva roky, na konci zafi 1988, jsem ja, jako konzultant mezinarodniho oddéleni UV
KSSS, dostal od svého vedouciho, tajemnika UV KSSS za ukol: vypracovat prehled veskeré
antimarxistické literatury druhé poloviny 19. stoleti a za¢atku 20. stoleti vydané v ruském jazyce
a systemizovat vSechny zdkladni ,,metodologické omyly, vady a chyby marxistické doktriny®.
Touto frazi tenkrat ukoncil nase setkani.

V beseddch se mnou Jakovlev obzvlasté vyzdvihoval mravni vady marxismu, jeho obhajobu
revolu¢niho teroru, jeho negativni vztah ke kiestanské moralce.» (A. Cipko, Kfestanska vzpoura,
Litératurnaja gazeta, €. 44 ze dne 30.10.2005) *.

konaném v Kanadé (Montreal). Vasniva diskuse se rozpoutala v souvislosti s doklady Rusiti a vychodnich Evropant.
«Zapadnim marxistum a trockistum, kteri byli pritomni u ,, kulatého stolu* (celkem mnohoznacné vyzdvizeni trockismu
v oponenture k marxismu, nebo jeho vyclenéni z marxismu: nds komentdr k citaci), se v téchto dokladech nelibilo
poukazovani na krestanské nabozenstvi. A konkrétné se jich dotklo tvrzeni, Ze utopie se ve spolecnosti zmocnuje rozumii
v diisledku odklonu od krestanskych hodnot. Ruské historiky obvinili z tmarstvi a z toho, Ze se pokouseji vratit hodinovou
rucicku o mnoho stoleti zpét. Historici z vychodni Evropy a Ruska byli v kritice marxismu solidarni, coz se jejich
zapadnim kolegiim nelibilo. (Mezindrodni kanadské radio). »

To znamena, ze ,,v pluralismu nazort“ kultivovaném na Zapadé zaujimd marxismus stejn¢ jako diiv své misto a
kritika jeho obsahu a jalovosti je nepfipustna.

! Profesor historie na Newyorské univerzité (USA).

2'S. Cohen tento rozhovor ukongil slovy:

«V Americe ¢asto vini z neStésti Ruska rusky nérod. Ja si myslim, ze za to miZe ruska elita. Zda se mi, ze Rusové
mohou byt obcany velkého demokratického stitu s vyspélym hospodarstvim. Problém neni v narodu, ale v elité.
V soucasné dobé chce vétsi cast vasich elit pfedevs§im krast a nemysli pfitom na narod. MoZna je poti‘ebné nové
pokoleni elit (Cast citace jsme tuén¢ zvyraznili: ve vztahu k nasim domacim ,,elitdfim* mnohoslibné...). J& nevim.»

? Institut ekonomiky svétového systému socialismu (nase vysvétlivka k citaci).
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4. ,Vrstveny koktejl“ globalni politiky

Nicmén¢ nehledé na rizné druhy nedodélkti v oblasti fizeni, ke kterym doslo jak ve svété ,,socialismu®, tak
i ve svéte kapitalismu:

Je projekt konvergence historicky znamého kapitalismu a socialismu a budovani unifikované globalni
spolec¢nosti, ktery vstoupil do stadia své praktické realizace, tou mnohotvarnou realitou globalni politiky
nasich dnd.

Zékladem jeho realizace se stala liberalné-burzoazni spolecensko-ekonomicka formace a jeji ,,pluralismus
nazori®, nebot’ jeji ,.elita® se ukazala byt poucitelnéjsi a formace jako celek se ukdzala byt v porovnani
s marxisticko-byrokratickou formaci davo-,elitafstvi“ v SSSR a ,svétovym socialistickym systémem*
fiditeln¢j$i. Pfitom maji byt ty vymozenosti SSSR, které byly zaméfeny na piekonani vSeobecné krize
kapitalismu, v socidlnim prostiedi kapitalismu obnoveny v prub&hu jeho , konvergence*.

Pravé do tohoto globalné-politického scénate zapada ¢lanek M. S. Gorbacova zvetejnény dne 7. Cervna
2009 ve Washington Postu, kde piSe nésledujici:

«Amerika potfebuje svou prestavbu, tvrdi Michail Gorbacov ve svém ¢lanku na strankach The
Washington Post. Podle svych slov tuto myslenku v poslednich letech vyslovoval pfi svych verejnych
vystoupenich casto. ,Jedni reaguji s pochopenim, druzi néco namitaji, nékdy i sarkasticky a fikaji, ze
to tedy preji Americe pékné otfesy”, piSe autor.

Podle Gorbacovova ndzoru on a jeho ptivrzenci nemohli dovést prestavbu v SSSR do konce kvl
dvéma hlavnim prekazkam: pokusu o puc v srpnu 1991 a dohodé lidr( Ruska, Ukrajiny a Béloruska o
likvidaci SSSR. ,,Potom ruské vedeni odmitlo evoluéni cestu reforem a uvrhlo zemi do chaosu”, pise
Gorbacov. A presto, jak tvrdi, byla prestavba Uspésna, nebot privedla stat do bodu, odkud jiZz neni
navrat do minulosti mozny.

»,Na zapadé byl rozpad SSSR vniman jako absolutni vitézstvi, které prokdazalo, Ze Zapad Zadné
pfemény nepotrebuje”, piSe autor. AvSak podle jeho ndzoru ekonomicka krize 2008 — 2009 odhalila,
ze novy zapadni model je iluzi vyhodnou pouze pro extrémné bohaté. ,Stavajici krize ma nejen
finanéné-ekonomicky, ale i politicky charakter a pficina tkvi v tom, Ze lidfi velkych stat( a pfedevsim
USA ignorovali symptomy, které vyZzadovaly prestavbu”, piSe Gorbacov. “Jsem presvédcen, Ze
vznikne novy model — s dlrazem na potreby spolecnosti a spolecensky prospéch, jako je napfiklad
Cistsi Zivotni prostfedi, dobre fungujici infrastruktura a vefejna doprava, efektivni vzdélavaci systém
a systém zdravotni péce, dostupné bydleni”, poznamenal.

,Nastoupila doba ,tvirciho budovani“, kdy je zapotrebi nalézt spravny pomér mezi statem a
trhem, pro integraci socidlnich a ekologickych faktorl, pro demilitarizaci ekonomiky”, tvrdi
Gorbacov a zd(raznuje, Ze zvlastni roli v této nové prestavbé musi sehrat Washington. ,,S novymi
globdlnimi vyzvami si dokdZeme poradit, pouze pokud si vsichni ujasni nutnost realnych,
kardinalnich premén — globalni prestavby”, uzavird Gorbacov.»
(http://www.inopressa.ru/article/08Jun2009/wp/gorbi.html).

4.3. Hlavni a nereSitelny problém kapitalismu, pseudosocialismu a tim padem i jejich praktické
konvergence

Nebudeme se vSak zabyvat zkoumanim rtiznych existujicich verzi teorie konvergence, nebot’ vSechny je
spojuje jedna — vSem spole¢na - vlastnost: vSechny mlicenim obesly hlavni a neiesitelny problem davo-
elitarstvi“, ktery je znamy jak ze zkuSenosti kapitalismu Zapadu, tak i ze zkuSenosti riznych socialistickych
statir’. Diky této okolnosti vSechny zndmé teorie konvergence kapitalismu a socialismu tak ¢i onak poskozuji
proces feseni obecné systémové krize globalni civilizace, kterd je budovana na zaklad¢é biblického projektu,
nebot’ pokud neosvétluji hlavni problém, neposkytuji ani kli¢ k jeho vyteSeni.

Podstatu tohoto problému v kratkosti vyjadiil V. O. Klju€evskij:

* Rozdil mezi J. V. Stalinem a A. N. Jakovlevem naverbovanym CIA a burzoazné-liberalnimi ,,bratry* spo¢iva v tom,
ze:

e pro J. V. Stalina se nezpisobilost marxismu pro zivot stala prekazkou pti budovani komunismu;

e a Spinavec A. N. Jakovlev ji potfeboval vynést na svétlo, aby diskreditoval komunismus a prohlasil ho za
nezivotaschopnou utopii.

Kromé toho:

e J. V. Stalin sdm pochopil a sam vyjadtil to, co povazoval za nezbytné pro vybudovani komunismu;

e amizera A. N. Jakovlev si objednal tematickou praci u svého politického aparatu, a navic ani ne takovou, ktera by byla
vypracovana na poznavacim a tvuré¢im zakladu, ale pouze v podobé kompilatu citaci. No a o dal§im osudu tohoto
»veledila® védecké myslenky stvofeného na objednavku A. N. Jakovleva se principidlné bezzasadovy, prodejny a
usluzny aparatcik A. Cipko jiz nezminuje. ..

' Po¢inaje SSSR a konge Treti ¥{3i a Severni Koreou.
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»5ad” roste sam?..

«Existuji lidé, ze kterych se stava dobytek, jakmile se k nim za¢nou chovat jako k lidem.» '

A takovi ,,lidé* nejsou jednotlivymi vyjimkami z hlavni statistické masy, ale statisticky a z hlediska tizeni
vyznamnou socidlni skupinou ve skladbé obyvatelstva vSech statd, kde je davo-,elitafstvi normou Zivota, i
kdyz v kazdém z téchto statli ma tato skupina urcitou subkulturni osobitost, ktera ji odliSuje od analogickych
skupin v ostatnich statech, a ktera zastinuje jeji mravné-psychologickou podstatu. V souladu s timto faktem:
e Existence socialni skupiny lidem se pouze podobajiciho dobytka je objektivnim zakladem neprikaznosti
koncepce dodrzovani lidskych prav kultivované na Zapade:
> zaprvé samotny dobytek, ktery v disledku organizace své psychiky neni lidsky, nemtze dodrZovat
lidské prava,

> zadruhé je dobytek ve své dobytci zviteckosti nebezpecny a skodlivy svému okoli, tedy v urcitem
smyslu vice ¢i méné normalnich 1idi, a svym chovanim neustale porusuje prava jinych jedincii v mezich
Boziho dopusténi®.

e Pro pochopeni hlavniho a nefesitelného problému davo-,.elitafstvi a projektu konvergence se musime
opét vratit k ¢lenéni do socialnich skupin na zakladé organiza¢né-psychologického pfistupu (jako to bylo
provedeno dfive v Casti 3.3.4. pfi posuzovani problematiky Rusi) a proniknout do problematiky mravii,
vnimani svéta, organizace psychiky (individuélni a kolektivni) vyjadfené etikou lidi, jejich chovanim.
Podivame se na vSeobecné¢ dostupna fakta.

Vzpomenite si na pogrom na Tverské v Moskve v roce 2002.

Tenkrat v prubéhu mistrovstvi svéta ve fotbale, které se konalo v Japonsku, narodni muzstvo ,,Rossionie*
s nékym prohralo (kdo by si dnes viibec dokazal bez napovédy vzpomenout na divod toho ,,bordelu“?)’. A
moskevské ufady v pfedtuse ocekévaného vitézstvi ndrodniho muZzstva Rossionie (pro které v podstaté ani
nebyly zadné predpoklady) instalovaly na této hlavni moskevské ulici monitory a vybidly lidi, aby se tam
divali na pfimy pfenos zapasu. Prohra rossionského muzstva vyvolala ve shromazdéném davu jakoby
civilizovanych ,Jidi“ zblbnutych horkem, pivem a sledovanim ,futbolismu®“ zlobu na cely svét, kterou
vychrstli do svého okoli. Velmi mélo pocetné policejni hlidky nepovolaly vcas posily a byly z ulice vyhnany.
Ve vysledku, nez zvlastni policejni jednotky dokazaly obnovit poradek, byl zabit jeden skolak, velky pocet lidi
byl zmlécen, shotelo nékolik aut, byly povyrdzeny vitriny a rozbito jesté par dalsich véci...

A kazdy ,,vysoce civilizovany* stat si miize pfipomenout nejeden ptipad, kdy fotbalové vasné, nezavisle na
vitézstvi ¢i prohfe néciho oblibeného muzstva, skoncily hromadnymi rvackami fanouskll a pogromy, pfi
kterych dav nicil vse, co se mu dostalo do cesty a jehoz predstavitelé se svym chovanim v méalo ¢em podobali
lidem. Pti¢ina vSak neni ve fotbale.

Aby se spustil pogrom, jsou potfebné pouze dva faktory:

e dav lidem se pouze podobajiciho dobytka, ktery nema co na praci (tj. ktery nevidi jiny smysl Zivota nez
uspokojovat své fyziologické, nebo psychoemocionalni potreby podle mravii kazdého z ucastnikii davu),
ale zato ma nadbytek energie;

¢ a ngjaky podnét, ktery miize ten dav ,,nabudit®.

Ale jednorazovy pogrom neni Zddnou mezni hranici pro fadéni davu lidem se pouze podobajiciho dobytka.
Jednim z nedavnych historickych piikladi dlouhotrvajiciho fadéni takovéhoto dobytka jsou masové nepokoje
z konce fijna roku 2005, které zaCaly na pafizskych predméstich a pfenesly se 1 do ostatnich francouzskych
mést, a potom i do dalSich evropskych stati.*

27. tijna 2005 zacaly v patizskych predméstich nepokoje, pfi kterych byla na ulicich zapalovana auta i
autobusy meéstské dopravy, podpalovany byly obchody, kavarny, restaurace, skoly, dochazelo k tutokiim na
policejni hlidky a mistni policejni oddé€leni. V prubéhu néckolika dnti tyto nepokoje nabyly masového
charakteru.

V téchto oblastech imigranti a déti imigrantli ve druhém a tfetim pokoleni tvofi zna¢ny podil obyvatelstva.
Mnozi z nich pochézeji z byvalych francouzskych kolonii, nékterych s tradi¢ni muslimskou kulturou.

Dtivodem pro vyjadieni nespokojenosti timto zpisobem se podle prohlaseni vzbouiené strany stala smrt
dvou mladiki arabského ptivodu, ktefi pii pokusu schovat se pied policii, kterd je pronasledovala, vnikli do

' Nejednou diive citované Devitidilné spisy, 9. dil, str. 378.

* Lidska prava“ ¢lovéka, ktery se opravdu stal ¢lovékem, nemohou byt naruSena, protoze &lovék je svym
Pfedurcenim — zastupcem Bozim na Zemi: je to mise pro vSechny a kazdého, ale do jejiho uplatnéni je nutné dozrat —
dozrat védomeé a cilevédomé.

3 Narodni muZstvo Rossionie hralo s Japonskem 9. dervna 2002 a porazené muZstvo mélo z dalsi Gicasti v mistrovstvi
vypadnout (http://www.kommersant.ru/news/lenta.html?id=60931).

* Témto udalostem, ale v jinych aspektech a vzdjemnych souvislostech, je zasv&cena analytickd zprava vnitiniho
prediktoru SSSR — O udalostech ve Francii od konce fijna do listopadu roku 2005, o globalni scendristice a perspektivach
,,Rossionie.
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transformacni stanice a zahynuli v ni v disledku zasahu elektrickym proudem'. Kdyz oficialni francouzské
urady informovaly o =zaCatku nepokoji, popiely skuteCnost, ze by policie mladiky, kteti zahynuli,
pronasledovala. Nicméné to nevedlo k zaddnému uklidnéni situace a po n¢kolika dnech se nepokoje ptenesly
do dalSich ctvrti ostatnich francouzskych mést, kde imigranti a jejich potomci stejné jako na patizskych
predméstich tvofi znacnou Cast obyvatelstva a patii k chudine (podle francouzskych meritek: podle mérvitek
etnické viasti vétsiny z nich jsou bohaci).

Po dobu téméf dvou tydni francouzské urady prakticky nic nepodnikaly (coz nemohlo nevyvolat udiv
mnoha zdravé myslicich lidi, i kdyz medialni analytici na tuto skuteénost vibec neupozoriovali®),
nepiistoupily k zadnym silovym opatienim pro zamezeni tohoto bésnéni nasili v ulicich a zlo¢indm proti
majetku francouzskych obcant zdaleka nepatticich mezi bohaté, kteii zili ve ¢tvrtich zachvacenych nepokoji.
S pocitem beztrestnosti zacalo jakoby zivelné® vyjadieni nespokojenosti projevujici se v pouliénim nasili a
pogromech na majetek nabirat na masovosti. Ve vysledku v okamziku vyhlaseni mimofadného stavu jedenacty
den nepokoju (9. listopadu) spalovali bufic¢i kazdy den az 1500 aut po celé Francii. Krom¢ toho zacala ta
pouli¢ni verbez ostielovat policejni hlidky i ze stfelnych zbrani, takZze se mezi policisty objevila zranéni; o
obétech mezi bufi¢i informace nebyly. V dusledku zavedeni mimotadného stavu na zakladé zakona z roku
1955 policie ziskala prdvo zasahovat dliraznéji a mistni ufady ziskaly pravo podle svého uvéazeni vyhlasovat
zdkaz vychazeni. Diky témto podeziele pozdé zavedenym opatfenim zacala intenzita zloCinnosti postupné
klesat a 11. listopadu jiz pocet spalenych aut klesl na pfiblizné 400 aut za noc a policie zacala zatykat od 150
do 200 pouli¢nich bufici denné. Posledni tyden tyto ukazatele pretrvaly. 13. listopadu Francie pfistoupila
k deportaci bufica zatéenych v pribéhu nepokojii, coz vyvolalo nespokojenost ,,ochranct lidskych prav.* Ve
stejny den francouzska vlada ptijala rozhodnuti o prodlouZeni rezimu mimofadného stavu na tfi mésice, které
po né€kolika dnech potvrdil parlament i senat, coz vyvolalo dalsi protesty ,,ochranct lidskych prav®, stejné jako
deportace cizinci zadrzenych v pribéhu potlacovani pogromi’.

Spatny priklad je nakazlivy (televize se o to postarala) a ze zacatku k ojedinélym piipadim podpalovani
aut a vandalismu na jiném majetku, kterych se dopoustéli imigranti napodobujici rozristajici se vytrznosti ve
Francii, doslo v prvnim listopadovém tydnu i v Belgii, Némecku a Recku.

PriCemz v samotném francouzském tisku byly ty udalosti — zcela spravné — vyhodnoceny jako
konceptualni krach politiky francouzského statu uplatinované po dobu nékolika desetileti a jakoby zaméfené na
vytvofeni ,,oteviené spolecnosti®, ve které ma byt dobfe vSem obCanlim nezavisle na jejich ptvodu. Jedno
z podobnych hodnoceni udalosti francouzského tisku bylo uvedeno v ¢lanku Alaina Duhamela - Francouzska
integrace v plamenech (Liberation, 9. listopadu 2005), jehoz pieklad je umistén na webu InoSMI.Ru
(poznadmky v textu jsou nase).

«Francie neni na pokraji ob¢anské valky, jak tvrdi americké informacni kanaly a Narodni fronta.
SpiSe proziva obdobi zmatku, krizi origindlniho a Ucty zasluhujiciho, typicky francouzského modelu
integrace.

Tisice spdlenych aut, stovky nocnich potycek, desitky rozbitych zastdvek béhem pouze deseti
dnll vypovidaji o agonii francouzské staleté historie, té idealistické a ambicidzni, hrdé a stédré
avantyry, jejimz cilem bylo udélat z imigrantli, ktefi pfijeli z téch nejrozmanitéjsich zemi a jsou
predstaviteli nejrozli¢néjSich narodnosti, kultur a ndbozenstvi, opravdové Francouze.

Francouzska republika chtéla celému svétu ukazat, Ze oddéleni cirkve od statu, vzdélani, jazyk,
historickd minulost, univerzalni hodnoty a silny stat ji umozni proménit jakéhokoliv cizince bez
ohledu na to, z jakého kontinentu pfijel, jakou ma barvu kize a viru, ve fousatého Gala, patriota a
brucouna jakymi jsou sami Francouzi. Pravé tato metodickd asimilace byla jednou z hlavnich ¢asti
oné, pochyby nepfipoustéjici, francouzské vyjimecénosti.

' Tato okolnost nevypovidd ve prospéch intelektualni trovné mladikd, ktefi takto zahynuli, mohli by se stat i
kandidaty na Darwinovu cenu pro rok 2005, ktera je pfisuzovana za ten nejhloupéjsi zptisob, jakym si lidé sami pfivodi
svou smirt.

%V naem chapani byla tato ne¢innost provokaéni v ramci trockistického projektu feseni vseobecné krize kapitalismu.

V soucasné dob& se svétovy trockismus jako potenciondlné revolucni sila déli do dvou proudi: 1) ortodoxni
marxismus s pifidavkem dél L. D. Trockého a jeho nasledovnikl a 2) pretendujici na pravdivost vykladu Zivota podle
Korénu pseudomuslimsky (z hlediska chépani svéta), ale ritualné dokonaly extrémismus, viz analytickd zprava vnitiniho
prediktoru SSSR — Muslimska podoba trockismu? (1996) a v jedné z piedchozich vysvétlivek zminénd zprava O
udalostech ve Francii od konce fijna do listopadu roku 2005, o globalni scenaristice a perspektivach ,,Rossionie®.

? Jiz prvni tyden nepokojil pfichazely zpravy, Ze ¢innost bufi¢ti je v ramci Francie koordinovéana pfes internet a sité
mobilnich operatort.

* Poruseni principu ,, volného pohybu zbo#i, kapitdlu a pracovnich sil pies hranice stdtii“.

5 20. listopadu Radio Rossii informovalo, Ze za tfi tydny nepokojt bylo ve Francii spaleno vice nez 9000 aut,
vydrancovano vice nez 100 obchodt a riznych budov, 126 policistil a ¢etniki bylo zranéno.
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»5ad” roste sam?..

Jiné staty — USA, Velkd Britdnie, Némecko, Holandsko, Kanada, si vybraly jinou cestu: tam byla
podporovdna ridznorodost kultur a existence rliznych, nékdy i uzavienych spolecenstvi. Souhlasily
stim a povzbuzovaly imigranty, aby si uchovali svou kulturu, jazyk, historickou pamét, mravy a
zvyky. Poskytovaly jim prostor pro samostatnost, vlastni organizaci. Schvalovaly, uznavaly a
ulehcéovaly existenci rozdil(i. Ve Francii republikansky tavici kotel, ta tajemnd a svého druhu jedina
nadoba, sméfovala k absolutné opacnym cildm. U nas dlouhou dobu s posmésnou nadfazenosti
pozorovali nepokoje na rasovém zakladé a mezietnické stfety v téch zemich, které nebranily vzniku
uzavienych spolecenstvi'. Dnes jsme na fadé my, abychom oplakdvali nd§ model integrace, ktery
shorel v plamenech.

Strasné dny, které prozivd Francie, nepokoje, které se rozhotely v pafizskych predméstich, a
nasledné prenesly i do dalSich ¢asti Francie, ndm odhalily krutou pravdu: tyto bezdééné plamenné
jazyky spalily francouzskou integraci na Zhnouci hranici. Tento stary stat vécné imigrace, nebot na
rozdil od vSech svych sousedl Francie neprestala byt magnetem pfitahujicim imigranty, zatimco
ostatni narody jsou ¢asto sloZeny z nové pfichozich, zda se, dospél ke konecné mezi svého modelu.
Mladezi, ktera zapaluje auta a hazi kameny po policistech, je od 10 do 25 let. Pfevaina vétsina
z nich se narodila jiz ve Francii a ma francouzské obcanstvi. Jejich utoky jsou zfetelné zaméreny
proti projevim vetejného Zivota: policii, Skoldm, Skolkdm, kolejim, stfediskim kolektivni tvarci
¢innosti, autdim jejich sousedd, obchodlm v nejblizSich ulicich. Oni zufivé utoci na spolecnost, ve
které Ziji, nebot ji povaZuji za nespravedlivou a diskriminacni. Citi se byt odvrzenymi, a proto sami
odvrhuji spolec¢nost. Pokud by se tu jednalo o raciondlni spor, mohli bychom jim néco namitnout,
pfiznat své chyby (vznik ghett, dlouhé odlidstujici vicepatrové panelaky, zkraceni Gvéri na
integraci, odmitani zprostredkovatelskych instituci, skomirajici asociace, profidlé rady obecni
policie), a pfipomenout jim i to, co se déla: zkvalitiovani ctvrti, pomoc pfi hledani prace, snaha
dostat co nejvice mladych do skol (nedostatecnd), vylepSovani zastavek a verejnych prostranstvi
(Cast citace jsme tucné zvyraznili?). Je nutné hodit za hlavu Cisla a zkratky, nejsou nam v tomto
pripadé k nicemu.

My jsme se jiz dostali daleko za hranice této diskuse: na jedné strané tu mame utlacovanou, nic
kromé bidy neznajici, ¢as od ¢asu Skolu navstévujici mladez, kterd nema Zadnou profesiondlni
kvalifikaci, a kterou v perspektivé ocekdvd pouze nezaméstnanost. Tato mladeZ nachdzi své
sebevyjadieni vté nejnebezpecnéjsi a nejprovokativnéjsi, ale soucasné také nic nepfinasejici
krutosti, které nejsou schopni Celit starostové, ucitelé, ndboZensti Cinitelé ani asociace. A na druhé
strané tu mdme mnohotvarny a zmateny stat, ktery v posledni dobé neustdle méni svlj kurz
s ohledem na uvéry, smlouvy, plany a zakony. Jakoby znovu a znovu budoval hrad z pisku, ktery
stejné dalsi vina smete.

Tento hnév, ktery nema politické ani socialni feSeni (vyclenili jsme z citace?®), tato velice se ndm
nevyplacejici a ochabld nemohoucnost vede k vy€erpani integraéniho modelu. Poprvé se lidé celé
jedné generace, ktefi se narodili ve Francii, povaZuji za daleko hlfe integrované do jejiho Zivota nez
jejich rodice, ktefi pfijeli z jinych zemi. A chovaji se tak proto, Ze jsou povazovani ve francouzském
narodé za cizorody prvek. V nasi spoleCnosti zacind proces rozpadu, ktery je v rozporu s jejimi
principy a s tim, ¢eho bylo dosaZzeno v minulych staletich. Diskriminace (bytova, Skolni, pracovni) se
socialni krizi, kterd zacala uz pred 30ti lety, jenom sili. Kruta a agresivni reakce vyrostk(i a mladeze,
ktefi neuznavaji Zadna spolecenska pravidla a Ziji ve stavu absolutni nezdkonnosti, jesté vice
dramatizuje tento rozkol. AZ vyhasnou poZary a dojdou jim zasoby lahvi se zdpalnou smési, tak ta
vyostifena nedlvéra obyvatel chudinskych Ctvrti ke vSem ostatnim nikam nezmizi.

Strach, provokace a vztek rozdélily francouzskou spole¢nost na uzaviené skupiny. Vyzvy obnovit
socialni rliznorodost v chudinskych ¢tvrtich mohou zdd se nadchnout tak abbého Pierra (stojiciho
v Cele zndmého dobrocinného spolku) ¢i Oliviera Besancenota (jednoho z lidr(i francouzskych
radikalnich komunist(). Bojim se, Ze bez projeveni rozhodnosti ze strany statu, proporcionalni dané
katastrofé, se ukaze byt obnoveni francouzského modelu integrace sisyfovskou praci.»
(http://www.inosmi.ru/print/223564.html).

Ale to, co by marxist¢ nazvali ,,vyostfenim tfidniho boje“, ,reakci utlaCovanych na utlacovani®,
»predzvesti revolucni situace™ je ve skutecnosti pouze formou vyjadieni procesu, které nemaji s tfidnim bojem

" A toto hodnoceni je chybou francouzskych sociologii. Ve vétsiné ptipadd problém nespodiva ve vzajemném rasismu,
ale v tom, ze se do vzajemnych vztahti promitd dobyt¢i chovani, k ¢emuz etnické rozdily slouzi pouze jako zdminka (nase
poznamka k citaci).

? Jde o konflikt civilizace, ve kterém se projevilo urcité vnimani smyslu Zivota a dobyt&i zvifeckost, kterou zrodila,
odvrhujici tuto i jakoukoliv jinou civilizaci s jejim smyslem Zivota a zamétené pouze na vlastni sebeuspokojovani bez
jakékoliv smysluplné prace.

3 V podstaté jde o piiznani nezpsobilosti toho projektu ,.konvergence®, ktery je ve Francii nehlasné realizovan cela
desetileti od konce 2. svétové valky 20. stoleti, i kdyz dalsi vysvétlovani pfi¢in neodpovida realité, nebot’ ignoruje jev
dobyt¢i zviteckosti projevujici se u téch, ktefi se lidem pouze podobaji, ktery se stal dostatecné masovym, ale ktery neni
,.politicky korektni* nazyvat jeho pravym jménem.
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vibec nic spole¢ného, které¢ vychazeji z oblasti naruseni mravnosti a organizace psychiky jedinct, ktefi se
v podminkach davo-,.elitatstvi nedokazali stat opravdovymi lidmi.

Nize jsou uvedeny dojmy Darji Aslamové' znavstévy ,neklidnych® predmésti, které byly zvefejnény
v novindch Komsomolskaja pravda z 11. 11. 2005 a o den pozd¢ji na webu Internet versus televizni
obrazovka. I kdyz z nich vyzatuje jista fale$ a okézalost, je z této publikace pfece jen mozné vycist i ndzory a
psychologii zdivocelych obyvatel Francie (poznamky v textu jsou nase):

«Je zde (na jednom z predmésti Strasburgu, po jedendacté hodiné vecer: nase vysvétlivka k citaci)
takove hluché ticho a tma jak vtanku. Na ulicich neni Ziva duse. Nakonec jsme dosli
k zaparkovanému autu, kde sedi tfi ¢erni mladici. ,Cekaji na zakazniky“, Septa mi Alja, , drogy, vidyt
vis.”“ ,Panové”, obraci se vrkajicim hlaskem k mladik(m, ,my jsme novinafky z Ruska. Nechtéli byste
si s nami promluvit?“ ,0, lala! Novinarky! To je krasa! Chvili, pockejte holky, hned jsme u vas.”

Ani nevim, jak se to stalo, ale uz za 5 minut nas obklopila UpIna tlupa asi dvaceti lidi. Ze vSech
Skvir a dér se vynotrili mladici vSech barev klze s lahvemi piva v rukou. ,A, Rusové! Ale vy o nas také
ve svych novinach lZzete.” Na véc¢nou otazku: ,A kdo za to za vSechno mUze?“ se roznesl takovy kfik,
Ze jsme na zacadtku nedokdazali rozpoznat nic kromé vykfik(: ,Sarkozy!“ (Nicolas Sarkozy -
francouzsky ministr vnitra).

Stavnaté nam vylicili, co a jak je nutné udélat se samotnym ministrem, jeho mamou, tatou a
vsemi pfibuznymi. ,Desetkrat denné nas zastavuiji, stavi ke zdi, nuti sundavat boty a prohledavaji!“
kFiCi svalnaty Cernoch. ,A co moje lidska prava? My jsme Francouzi! Zapamatuj si to! Francouzi!
Mam i obcCanku. Narodili jsme se tady, je to nase zemé!“ Cernoch ke mné bojovné pfitancoval a
zacal mi strkat pod nos své doklady. Dav okolo nas zacal byt ¢im dal bojovnéjsi. Mladici se vybudili,
vztekle fvali na plné pecky, neustale do nas strkali. Ze strany to muselo vypadat jako velice drsny
rapersky klip. J4 jsem se polekané schovavala za Anjou, ktera byla klidna jako hroznys. ,Vibec se
neboj“, fekla mi, ,,oni ti nic neudélaji, jsou prosté jenom tak temperamentni“.»

»Molotovovy koktejly” jim jejich pFiznivci vozi z Bosny.

«, Ty jsi rasistka! Jsi rasistka!”, kfi¢i ohromny Arab na Alinu, ,jestli nejsi, tak to dokaz a dej mi
pusu. Urcité je ti to odporné!” Alja si stoupla na Spicky a uplné klidné mu dala pusu na jeho
Spinavou, neoholenou tvaf. Vsichni byli spokojeni. ,Chcete, ja vam ukaZzu Molotovliv koktejl?“
zeptal se kluk z Bosny: , Kouknéte!“ A zacal si rozepinat poklopec. VSichni se rozchechtali. ,Ja
osobné jsem spalil dvé auta!” vytahuje se a doopravdy vytahuje z podpazi lahev s né¢im kalnym. , Ty
si ale blbec!”, kficeli ostatni: ,,Drz hubu! VZdyt jsou to provokatérky!“

»My tém Francouzlm zlikvidujeme cely ten jejich turisticky byznys“, fekl velky ¢ernoch Zayed:
»Tak to dopadlo i pfed dvéma lety, kdy nas kamos utikal v zimé pred policii a skocil do kanalu. Za
nékolik dn potom v nemocnici zemrel na podchlazeni. Tenkrat jsme vysli do ulic a zablokovali celé
Strasburské centrum. Oni nam také vSechny nase obchody kazi. Cena na hasi$ v posledni dobé
vyletéla do nebes, protoze vSude Smejdi policajti. Cely kSeft nam stoji. A vy byste, mimochodem,
holky nechtély? Dam vam slevu.” Vyndal sacky s bilym praskem. V té chvili k nam pfistoupil néjaky
zakaznik, nevysoky mladicek s hluboko pretazenou kapuci. Jeden z nasSich novych zndmych s nim,
aniz by si s nami délal néjaké starosti, poodesel stranou.

»Nemyslete si, Ze jsme Spatni“, pateticky vykfiknul Arab jménem Stadir, ,musime obchodovat
s drogami, protoze nam plati mizerné socidlni davky a prace neni.” , A kolik délaji ty vase davky?“
Stadirovi to okamzité zkazilo naladu: ,Co vas vSechny novinafe porad zajimaji naSe socidlni
problémy? Udélejte si radéji poradek u sebe v Rusku, vidyt tam tfete bidu s nouzi. A mimochodem,
tobé se Putin libi?“ Zamumlala jsem néco neurcitého: fekne$ — ano, rozbijou ti drzku, feknes — ne,
rozbijou ti ji pro kazdy pripad taky. ,,My sledujeme situaci ve vasem Cecensku!”, vyhruzné dodal, ,a
Izrael se nam také bude za Palestinu zodpovidat!“ ,Ale presto, kolik délaji ty davky?“ ,Ty se s tim
naotravujes! Ti hajzlové mi plati 325 euro mésicné a mysli si, Ze se mé tak jednoduse zbavi>.*

A opét zacali vSichni svorné vykfikovat, jak je Francouzi nemaji radi. Podivni lidé: obchoduiji
s drogami, chlastaji, poflakuji se po ulicich, nepracuji, neuci se a z néjakého divodu chtéji, aby je
méli radi (vyclenili jsme v citaci).

,Pochop”, fekl cernoch Zayed, ,Ze potfebujeme, aby si nas vazili jako osobnosti. Nemlzeme ani
chodit s holkama, protoZe jim nemame co nabidnout. | kdyZ se fikd, Ze u vas v Rusku je fara péknych
holek? A? Vzkaz jim, Ze se na né pfijedeme podivat.”

' Novinarka, kterd byla na zacatku devadesatych let znama diky drbiim o jejich ,,milostnych pletkach* s tehdej$im
predsedou Nejvyssiho sovétu RSFSR Ruslanem Imranovicem Chasbulatovem.

2 Radio Rossii dne 13. 11.2005 s odvolanim na noviny Russkij kurier informovalo, ¢ média u nasich obcantl
vytvofila zkresleny nazor na udalosti ve Francii. Pry se se socialni davkou ve vysi 500 euro neda v PafiZi vyzit, a ziskat
pravo na tyto socidlni davky také neni nic jednoduchého, takze vétSina vzbouienct zddné davky nedostava a jejich protest
ve formé vzpoury je tedy Cisté socidlné tfidniho charakteru. Radio Rossii také informovalo, Ze mezi zadrzenymi bufici
neni ani jeden, ktery by mluvil arabsky: vSichni hovoii francouzsky.
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Stadir z ni¢eho nic rozhodné prerusil nasi besedu. ,No tak jsme si holky promluvili, to staci.
Branite nam v praci, pfitahujete zbytecnou pozornost. Co tady stojite, jeli okolo tfikrat policajti. Nic
jsme vam neudélali, nemlatili vas, tak vysmahnéte po dobrém.” Stiskli jsme mnoiZstvi ¢ernych a
hnédych rukou a vysmahli po dobrém. Sotva po sto metrech jsme potkali milou, Sedivou starenku,
kterd vencila svého pejska na travniku. ,Vy jste z Ruska?”, zaradovala se: ,MUj tata se narodil
v Petrohradé!”“ ,,Madam, copak se tu vibec nebojite?” ,Ja? A bat se?” hrdé vypjala hrud: ,To je
ponizujici a nepékné. Ja jsem také tak trochu Ruska a jsem tady u sebe doma!“»
(http://kp.ru/daily/23609.4/46613/; http://www.contr-tv.ru/print/1424/).

Pongkud $irsi vybér dojmli o zivote¢ ve Francii se ukazal byt dostupnym na internetu v podobé kapitol

Francii®, které byly postupné zvetejiiovany v Rossijskoj gazete v fijnu 2004, tj. rok pied udalostmi ve Francii.
Jeden ztéchto ¢lankt z22. 10. 2004 mél hlavni titulek Kriminalni Pafiz a podtitulek Kapitola ctvrta:
,,Neklidna* predmésti (na webu Internet versus televizni obrazovka byl stejny material zvetejnén 07. 11. 2005
pod nazvem Stat, kde zvitézil idiotismus; ,,Neklidna* patizska predmésti). Uvedeme zde par uryvki:

«V novinach neustavaji diskuse o tom, jak naladit zplsob Zivota v ,neklidnych” predméstich.
Zasedaji ministerské komise. Organizuji se specidlni konference s ucasti politik(, védeckych
vyzkumnik(, obecnich uGfedniki. O téch nebohych chlapcich z ,neklidnych” pfedmésti se piSou
knihy, toci filmy, mdédni pévci jim vénuji své pisné... Ja se kaji, tak trochu nevhodné jsem se vyjadfril,
kdyZ jsem napsal: ,Tak se Francii odvdécuji za jeji pohostinstvi“. Promirfite mi to, o jaké vdécnosti
mulzZe byt rec¢? Obecny tén diskuse je nasledujici: jsou to nestastné déti, obéti rasizmu,
nezaméstnanosti, tfidni nerovnosti, nedostatk(l ve Skolnim vzdélani, nemoznosti se nékde pobauvit,
a slabé integrace francouzskych' rodin do francouzského Zivota, atakdale, atakdale.

Jen tak mimochodem, kazda rodina tu mda samostatny byt s barevnou televizi, lednici, prackou,
koupelnou. /.../ Ve Francii je povinné osmileté zakladni vzdélani, a dokud se dité uci (do 20 let),
dostdvd na néj rodina détské davky. Mladez z ,neklidnych” predmésti je vSechna v podstaté
uniformovand, poflakuje se ve znackovych koZenych bundic¢kach. Co se tykda zdbavy, tak do PafiZe to
ma dvacet minut jizdy vefejnou dopravou. Namitnete: ,Ale to pfece stoji penize!“ JenZe platit za
verejnou dopravu soucasni ,poniZovani a ukfivdéni“ povaZuji za burZoazni prezitek, a pokud o tom
fidi¢ autobusu jenom pipne, dostane do drzky, i privodc¢iho ve vlaku zmlati. Na protest Fidici
autobusU a Zeleznic¢ari usporadali stavku. V odpovéd mladeZz z ,neklidnych” pfedmésti zasypala
autobusy a vlaky kamenim. Pozatykala snad policie ty vytriniky? Ani omylem! Policie dostala
neverejny pokyn: bez zvlastniho divodu do ,neklidnych“ pfedmésti nevstupovat, neprovokovat ty
nestastné a utlacované déti.

Az kdyz z vlady vyhnali socialisty, tak se novy ministr vnitra Sarkozy pokusil zménit situaci. Jak to
dopadlo, jsem uz vypravél. NadSeni svym vitézstvim ve volbach nechali pravicaci v parlamentu
schvalit zakon zakazujici u vchodl do domu ,srocovani mladeze branici volnému prichodu”. Tato
kouzelnicka pravnickd klicka se preklada nasledovné: pokud u vaseho vchodu fadi vyrostci, koufi
hasis, piji alkohol, popichuji obyvatele vracejici se domu z prace, nebo lidi, ktefi se prosté jenom
odvazi vstoupit na schodisté, tak mate od tohoto okamZiku prdvo povolat policii. Od doby pfijeti
tohoto zdkona uplynuly dva roky. Za tuto dobu na zadkladé tohoto paragrafu ve Francii odsoudili
jednoho ¢lovéka na jeden mésic vézeni, ptficemzZ jeho advokat, kterého ukazovali vSechny televizni
stanice, slibil podat odvolani. A jakd byla reakce tisku? Jesté jste se nedovtipili? Jednohlasny narek:
policejni zvule!

Vynechame banalni frazi, Ze prece v téch ,neklidnych” predméstich vsichni takovi nejsou: Ze
odtamtud pochazeji prosluli fotbalisté, herci, muzikanti a dokonce Bernard Tapie, byvaly ministr a
milionaf a pokusime se bliZze pochopit psychologii takového vyrostka.

»TakZe, jmenuji se Muhammad Ali. Tfikrat jsem propadl. Cist umim Spatné a nemam to rad, a
vUbec celé to uceni mi mUZe byt ukradené. V byté je nam tésno — to asi matku s pistoli u hlavy
donutili porodit dvanact déti (nebo ubytovat jeji pfibuzné z Afriky, ktefi do Francie pfijeli nelegdlng,
a proto bydli u nds). Otec mé mlati a fika, Ze jestli nebudu chodit do té pitomé skoly, tak ndm snizi
penéini davky... Ze vzteku tedy mlatim své neduzivé francouzské spoluzaky, ktefi si o sobé pfilis
mysli. Sice se dobre uci, ale rvat se tedy viibec neumi. | bilé dévky nam davaji, protoZe kazda z nich
vi, Ze dokud je s poradnym ¢ernym nebo arabskym tvrdakem, tak ji vSichni nechaji na pokoji. A at si
Francouzi nestéZuji, sami si za to mlzZou, Ze mi nedokdzali zajistit normalni Zivot. A co je to normalni
zivot? Vidél jsem ho ve filmu. Vlastné, abych pravdu fekl, to nebylo ve filmu, na ty mé nebavi se
divat. Bylo to v televizni reklamé: vila na bfehu more, opalena blondynka, sportovni mercedes,
hodinky Rolex, cestovani v kajuté prvni tfidy na zaocednském parniku. J& samoziejmé muzu jit do
prace. VSude hledaji zavozniky a stavebni délniky, ale kolik mi budou platit? SMIG? (SMIG — oficialni
minimalni mzda — A. G.). Za SMIG at Francouzi sami ohybaji svij hifbet. Ze SMIG na ten Zivot, o
jakém snim, penize nenasetfim. Ja uZ ted ve Skole na prodeji drog vydélavam dvakrat tolik

' Podle kontextu by tam mélo byt ,,nefrancouzskych®.
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(vyclenili jsme v citaci). Takové frajery, jako jsem ja, ¢eka jina cesta, a dobte to zpivaji kluci z HTM:
»Skuteény chlap musi zabit policajta!“’ (Pro informaci: HTM je ndazev nejpopuldrnéjsi hudebni
skupiny. Je to zkratka. PIny nazev se pfeklada ,J... tvoji matku“). Ja ale nejsem pitomy a je mi jasné,
Ze vézeni se musim vyhnout, prosté na to musim jit vidy chytre. Ctvrt, kde bydlime, se mi nelibi, ale
ja se zni dostanu. Budu mit vilu, jachtu, mercedes a opdlenou blondynku! KdyZ jednou udélam
poradnou banku, tak mi to vystaci na dlouho. A jesté mi nabizeji, abych odjel na Blizky Vychod,
abych Sel do bojové islamistické Skoly. Nabizeji velké penize. Ale to je tfeba promyslet, jesté jsem se
nerozhodnul...”

PIné pfipoustim, Ze ve vypravéni o problematickych vyrostcich z ,neklidnych” predmésti
ponékud zveliCuji, schematizuji a zjednodusuji. Na svou obhajobu uvedu takovy fakt: pred tfemi
nebo ¢tyfmi roky Urad starosty v jednom z pfedmésti nafidil: ,VSichni rodice téch vyrostkd, ktefi se
na ulicich dopoustéji vytrznosti, pfijdou o penézni davky.” (Specialné vysvétluji: nehodlali jim sebrat
mzdu, ale penize, které rodi¢e dostdvaji na vychovu déti). Vysledkem bylo, Ze na tomto predmésti
zavladlo ticho, klid a porfadek jako v Monte Carlu. Bohuzel viak ne na dlouho. Po celé zemi probéhla
vlna rozhot¢eni: ,, To neni humdnni, to neni demokratické, to je rasismus!“ A natizeni bylo zruseno.

PIné pripoustim, Ze nejsem k francouzskému tisku zcela objektivni. Ano, samoziejmé, je to
televize, kdo jako kolektivni agitator a organizator® diktuje pravidla politické korektnosti. Precetl
jsem si vSak v Libération zdvaziny ¢lanek, kde tvrdili, Ze ke vSem vytrZznostem mladeze v ,neklidnych”
Ctvrtich dochazi na ptikaz drogovych dealer(. To oni, drogovi dealefi, kontroluji ta pfedmésti, a ti
samoziejmé nemaji zdjem, aby jim tam nos strkala policie. A pry dfive, jesté pred Sarkozym,
v nékterych oblastech existovala ticha dohoda mezi policii a drogovymi dealery: vy nds nechate na
pokoji @ my se vam tu sami postarame o poradek. Nevim, zda by se pravicové Figaro odvazilo
zapomenout na socialni nespravedlnost a svalovat vSechno na drogové dealery, ale Libération ma
dobrou povést jako levicové a odbojné noviny. Libération si mlzZzou dovolit vypadnout z jednotného
chéru.»

(http://www.rg.ru/2004/10/22/rigorody.html; Sedm kapitol z knihy Panové zlocinci, vitame Vas ve
Francii: http://www.situation.ru/app/j art_976.htm).

Takto tedy vypada specificka, nepckna tvai dobytci zviteckosti ve Francii.

Ale priblizné stejné problémy maji i vSechny ostatni vyspélé staty véetné USA a NSR nezavisle na tom,
zda jsou pIné imigrantd nebo pocet imigrantt tvrdé kontroluji; zda provadéji politiku asimilace imigrant nebo
pripoustéji a podporuji kulturni rozmanitost a vyc¢lenénost piichozich diaspor. V Rusku problém dobytci
zviteckosti také existuje, pficemz sami domaci Rusové se nekdy chovaji jako dobytek daleko vice nez
imigranti, ktefi délaji za par Supti ty prace, kterym se domaci Rusové pohrdaveé vyhybaji.

Ucinime takovy predpoklad, ze by kupni schopnost toho slavného francouzského SMIGu byla dostatecné
vysoka, aby ¢lovek diky jedné praci a bez pies¢ast, pokud by mu byl vyplacen SMIG, dokazal zalozit rodinu,
vychovavat déti, dat jim vzdélani apod.; a mohl by se navic, pokud by byl imigrantem, pfi¢lenit k bohatstvi
kultury své nové vlasti, nejen si osvojit jazykové a pravni minimum nezbytné pro chozeni do prace, bézny
Zivot a vzajemnou soucinnost se spolec¢nosti. Budeme ptedpokladat, Ze politika stitu je zamétena na zajisténi
vysoké kvality zivota vSech, nejen ,,elitafi“, a proto je ve spoleCnosti dostatek prace a internet tedy pietéka
inzeraty a spamem typu ,.hleddme nové zaméstnance, odborné zaskoleni zaru¢eno®.

Nabizi se otazka: Zda v takovém pripadé ,,tvrdaci* a ,,frajerky* z predmeéstskych briohii zanechaji svého
kriminalniho a polokrimindlniho Zivota a pijdou na kurzy, aby se zaskolili do novych profesi? A pokud se
zaskoli, budou svédomite pracovat? — Ve své pievazné vétsin€ nebudou...

Pticina tkvi v tom, Ze osvojeni vefejn¢ uznaného vzdelavaciho minima, néjaké profese a nasledna prace
s ohledem na jeji kvalitu a bezpecnost jeji realizace, tim piisnéjs$i musi byt také disciplina (jak disciplina
zvenci viditelnych projevi, tak i disciplina psychické Cinnosti, kterd neni z vnéjsku viditelna).

Ptitom disciplina:

e mize byt sebekazni, kdy ¢loveék diky své vnitini motivaci a osobnostni kultufe psychické ¢innosti déla
praci, kterou na sebe vzal tak, ze ji neni nutné za nim provéfovat; a pokud néco neumi udélat, jak je
potieba, bude sam hledat zplisoby, jak by se tento druh ¢innosti naucil;

e ale mtze byt i vynucena, kdy Clovek d€la v podstaté to samé, co druhy na zdkladé sebekazné, ale pouze
pod vlivem vnéjsich stimult:
> ,,bi¢" — strach pred zaruenym trestem za vyrobené zmetky nebo strach, Ze ptijde o ,,slusnou praci“ a

socidlni postaveni, které je na ni zavislé, nebo pracuje ze strachu, Ze pfijde o to zivotni minimum, které

! Jak je mozné si domyslet, tak ,,ochranci lidskych prav ohledné tohoto podnécovani k vrazdam lidi ml¢i, stejné jako
mlci i francouzska statni justice. (NaSe poznamka k citaci.)
* Jeden z nastrojii realizace bezstrukturniho fizeni davu.

181


http://www.situation.ru/app/j_art_976.htm
http://www.rg.ru/2004/10/22/rigorody.html

»5ad” roste sam?..

mu jeSté zamestnavatel vilbec dava, kdyz tolik lidi nema praci Zadnou a jsou s radosti pfipraveni ho
v jeho praci nahradit.

> ,,cukr — uroven vyplaty pfijatelna pro zajisténi zivota a rozvoje rodiny, prémie, uspokojivé pracovni
podminky, ,,socidlni bali¢ek*, zaruCeny kazdodenni a kazdoro¢ni volny cas nezbytny pro odpocinek,
komunikaci s ostatnimi lidmi v rodiné' i mimo ni, moznost osobnostniho rozvoje apod.

Zajistovani discipliny opatienimi vnéjsi stimulace je ve varianté dominovani ,,bi¢e* pracovniky vnimano
jako utlacovani nezévisle na tom, zda je utlacovatelem konkrétni soukromy podnikatel, jeho dozorci
(manazefi) a na strazi jeho zajmu stojici burZoazni stat (jako to funguje v liberalné burzoazni ekonomice),
nebo je utlacovatelem byrokraticky statni aparat a administrativa podnikt (jako to fungovalo v byrokratickém
,socialismu® SSSR).

A ,cukr® je vniman kazdym spravedlivym pracovnikem jako norma chovani zaméstnavatele
k personilu, jako uplatiiovani partnersko-soudruZskych vzijemnych vztahii v jejich spoleéném
dile, coZz predpoklada mravné-etickou stejnorodost spolecnosti, a ne davo-,.elitaistvi®, ve kterém se
»Cukre pokousSeji podavat jako jakési dobrodini ze strany vladnouci ,elity* (to pravé z tohoto
wHelitaiského* vztahu k pracovnikiim a praci pochazi to prislovi o ,,cukru a bici®).

Tj. tfidni konflikt ,,utlacovani — utlacovatelé* miize vzniknout nejen z divodu ,,naduziti bi¢e™ ze strany
utlacovatelt, ale také pti pokusu ,.elity predkladat normu pracovni etiky jako ,,cukr®, ktery milostive
poskytuje tomu ,,dobytku®, ktery si to viibec nezaslouzi. To je také utlacovani, jenom v jiné podobé.

Realné ve spole¢nosti, nezavisle na vyvésce v podobé néjakého toho ,,-ismu®, za stabilnich rezimi jeji
existence funguji oba druhy discipliny (jak ta wvnitfné motivovana smyslem Zivota osobnosti, tak i ta
stimulovana zvenci zaméestnavateli a spolecenskymi institucemi), které se vzajemné doplituji.

Idealni by bylo Zit a pracovat ve spolecnosti, kde dominuje prvni varianta discipliny — sebekdzern previzné
vetsiny lidi vyjadrujici smysl Zivota a sjednocujici spolecnost. Bohuzel vSak zijeme v takovém historickém
obdobi, kdy v kazdé kulturné¢ svébytné narodni nebo mnohonarodnostni spolecnosti diky davo-,,elitarskému‘
charakteru organizace jejiho zivota existuje statisticky a z hlediska Fizeni vyznamna socialni skupina lidem se
pouze podobajiciho dobytka. Pfitom tato zvifata:

e stejné jako vSichni mravné normalni lidé zcela spravedlivé vyjadiuji svoji nespokojenost se ,,strojem na
utlacovani 1idi* a s Zivotnimi podminkami vétsiny jaké vytvari, a jaké opravdu nejde uznat za pro lidi
dustojné;

e ale pfitom stranou pozornosti zstava to, co prave charakterizuje dobytek jako mravné-psychologicky typ
a odliSuje ho od ostatnich v urcitém smyslu vice ¢i méne normalnich lidi ve spolecnosti:
> dobytek neni schopen sebekdzné v zadné pracovni cCinnosti ani v zivoté spole¢nosti (navyky

sebeovladani u nich nejsou od détstvi vypéstovany, a proto dokonce i v pfipad¢, Ze maji sen vice Ci
méné adekvatni smyslu zivota spolecnosti v rdmci Boziho Zaméru, nejsou schopni pracovat na jeho
uvedeni do Zivota na zaklad¢ vlastni iniciativy a sebekazn¢);

> do pracovni Cinnosti mohou byt zapojeni pouze donucovacim zpiisobem, pokud budou zaruceny

represe za sabotaz, coz je to jediné, co mize cdstecné zajistit jejich disciplinu (ale ani to ne vzdy) pii
jejich neschopnosti sebekazné;

> dodrzovani zakonnosti ve spoleCenském zivot¢ je pro dobytek povinné pouze v pripade ocividné silové

prevahy tech, kteri vyzaduji dodrzovani norem lidského souziti, at uz jsou to predstavitelé policejnich
organti nebo iniciativni obcané (pokud neni takova pievaha ocividna, tak viz aforismus V. O.
Kljucevského uvedeny na zacatku casti 4.3).

e Spotiebitelské pozadavky mlze mit dobytek umirnéné, ale vétSinou vzdy pievySuji jejich moznosti
s ohledem na jejich pracovni navyky. Nemalo je vSak mezi nimi téch, jejichz pozadavky prosté neznaji
meze?, pokud samoziejmé jejich potieby nejsou minimalizovany v dasledku osobni degradace (kdy
v zavéreCnych stadiich degradace kromé drog vcetné tabaku a alkoholu jedinec v zivoté nic vic
nevyzaduje, a ,,pfichazi* o v§echno, co se v minulosti povedlo ziskat jemu samotnému i jeho pfedktim).

»Dobytek se svymi poZadavky“ nemitiZe byt uspokojen v Zadné pracovni ¢innosti, v Zadnych
pracovnich podminkich ani Zddnymi pFijmy z pracovni €innosti, a proto je ho velky podil zastoupen

v kriminalnim spolecenstvi. Ovsem stat se vidci zloCineckych band a ,,mafianskymi bosy“ nemaji Sanci,

k tomu je potfebna sebekazen; stavaji se bud’ zloCinci jednajicimi na vlastni pést, nebo jsou nejniz$imi

' LidskdA — PRAVE JENOM LIDSKA (z pozic lidského typu struktury psychiky) — komunikace je to
nejvzacnéjsi, co v Zivoté existuje, a co se mnozi presto nenaucili ocenit, a to dokonce ani v hlubokém stari.
* Jako v piipadg stafeny z Pohadky o zlaté rybce od A. S. Puskina.
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Cleny zloCineckych band, které organizatofi zloCineckych akci nemilosrdné vyuzivaji a obétuji v té
nejSpinavejsi ,,praci®,

Prave organizace psychiky vsech téchto zvirat, ktera se lidem jenom podobaji, jeji stabilita a setrvacnost
neumoznuje témto jedinclim zménit svlj zplsob Zivota ani v pfipadé, ze jim nékdo poskytne podporu,
aniz by se pritom dotknul jejich mravii a organizace psychiky’.

Z literatury jsou Siroce zndmy postavy ndlezejici k tomuto typu zvifat, kterd se lidem pouze podobaji,
takze jim Zadna poskytnutd pomoc nijak nepomiize: Caderousse® z hrabéte Monte Christa, Sura Balaganov® ze
Zlatého telete, Ilja I1ji¢ Oblomov* z romanu I. A. Goncarova nazvaného podle hlavni postavy. Vypada to, Ze
ruzné typy jako Nozdrjov a Manilov z Mrtvych dusi N. V. Gogola patfi také mezi dobytek. Tento jev se
netyka jenom muzi, ale i Zen: psychologie dobyt¢i zviteckosti lezi ve vétsing ptipadd v zakladu prostituce,
nebot’ je jednodussi stat se ,,matraci‘ nez si osvojit profesi a pracovat; a obzvlasté pokud se za par hodin této
¢innosti plati vice, nez za tyden ¢i dokonce mésice t€zké prace. To samé se tyka i homosexualni prostituce.

Vyse zmifovana skutecnost, ze mezi dobytek patii i prislusnici ,.elity®, je zakonitym jevem, nebot’ dobyt¢i
zviteckost pronika do vSech socialnich skupin a neni viibec jednoznacné a bezprostfedné podminéna ziskanym
vzdélanim. I kdyz spolecnost jako piiznaky dobyt¢i zvifeckosti vnima z vEtsi casti chovani ,,spodiny®, jde vSak
0 jeji mezni projevy: ve skuteCnosti pronika do vsSech tfidnich a profesionalnich socialnich skupin véetng
Lelity, prikladem tomu je ,,zlata mladez™ a ,,elitaisti” rodice, ktefi ji vychovali®. Dobyt¢i zviteckost ,.elity” se
»politicky korektné* v ruském jazyce nazyva ,,velkopanské manyry“.

Z hlediska toho, ze dobytci zvifeckost je jev bezprostifedné¢ podminény osobnostni psychikou, neni
odstranitelna Cisté ekonomickymi opatfenimi. V podminkach davo-,,elitarstvi:

e Zkracovani objemu financovani riznorodych programil socidlni podpory zanechavd mnozstvi lidi bez
zdrojl potfebnych k Zivotu, u mnohych z nich v disledku toho dochazi k osobnostni degradaci, a kdyz
vypotiebuji své sily v individualnim boji se svymi problémy, tak pokud neukonéi sviij zivot sebevrazdou,
stava se z nich dobytek.

To vede k nespokojenosti chudiny, k ristu tridniho napéti az do vzniku a realizace revolucni situace.

e Rozsifeni objemu financovdni riiznorodych programii socidlni podpory a zvySovani objemut
,,dobroc¢innosti* v naturaliich ve vztahu k lidem, jejichz tviir¢i potencial je potlacen nebo neni spolecnosti
v té struktufe zaméstnanosti a politice odménovani prace, jaka se v ni vytvofila, vyzadovan, znamena
investice do tvorby dalsiho dobytka:
> dobytek ma zaruceno minimum prostifedkti ke své existenci a k moznosti travit svlij volny ¢as misto

osobnostniho rozvoje dobytc¢i zdbavou;

> pokud produkuje déti, tak v mnohych statech jsou pro né pouze moznosti, jak se dostat k penéznim

davkam a neciti se byt povinen vychovavat z déti lidi (i z toho dGvodu, Ze pojem ,,Clovek™ je pro né
pojmenovanim biologického druhu, a ne spolecensko-kulturologickym pojmem), takze se takové déti,
jak vyrustaji, stavaji stejnym dobytkem jako jejich rodice.

To vsechno vyvolavd nespokojenost vsech tech, jejichz prijmy jsou zkracovamy, aby mohla byt
poskytnuta podpora masové se rozriistajicimu dobytku, coz stimuluje nalady, které jsou kvalifikovany jako
profasistické: sehnat vSechen dobytek a zlikvidovat ho, nebo ho zaméstnat v koncentracnich taborech, je
zbyteéné mnoZit a krmit parazity.

! Pokud se této problematiky dotknete, tak reakci na ni vyjadiuje Siroce zndma fraze: ,,Neudte mé, jak mam zit, radéji
mi pomozte materialn¢ (tj. bud’ financ¢né, nebo v pozadovanych naturéliich).

2 Diamant, ktery dostal od abbého, mu nepomohl. Caderousse skonéil na galejich, a nakonec byl zabit pfi pokusu
vykrast dim hrabéte Monte Christa.

3 Poté, kdy dostal od Ostapa Bendera 50 000 rubld, se Sura ,,ze zvyku® v tramvaji dopustil kapesni kradeZe, za kterou
ho chytili a odvedli na milici.

* Ten se od piedstavitele lumpenproletariatu z prostého lidu lidi pouze svou piislusnosti ke Slechtické ,.elité“, coz mu
umoznuje ,,filosofovat na téma moralky a smyslu zZivota, zatimco realné ned¢la nic.

> Internet kazdy rok poskytuje velké mnoZstvi ilustrativnich ptikladd na toto téma.

¢ Skute¢nost existence dobytéi zvifeckosti v zivoté sovétské ,.elity pfiznal i V. M. Molotov, &imZ pfiznal i své
odpadlictvi od bol§evizmu a idealti komunismu. P¥i jednom rozhovoru s nim F. I. Cujev zavedl fe¢ na K. E. Vorosilova a
Molotov svou charakteristikou Vorosilova dosel k zobecnéni:

«Ja bych samoziejmé tekl, Ze mu plné nedtvéroval (myslen J. V. Stalin: nase vysvétlivka k citaci). A pro¢? Nu, my
jsme samoziejmé vSichni méli takovou tu slabost k velkopanskym manyrim. Ty jsme pochytili, popirat se to neda.
Vsechno je u nis na hotovo, viechno bezplatng. Tak si holt zaéal uZivat (vy¢lenili jsme z citace)» (F. I. Cujev —
Molotov: polostatni vladat, Moskva, OLMA-PRESS, 1999, str. 380).
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Jenze v davo-,elitafstvi“ neexistuje zadny ,zlaty stfed”, pfi kterém by poskytovana socialni podpora
potfebnym nepiedstavovala investici do tvorby dalsiho dobytka jako zpisobu Zivota, nebot’ bezprosttedni
pri¢inou dobyté¢i zvifeckosti je osobitost mravnosti a psychiky lidi. FEkonomicka politika - Fizeni vyroby
a prerozdelovani celkového spolecenského produktu, je pouze jednim z mnohych socidlnich faktort,
které ve svém souhrnu ovlivituji mravnost a psychiku dospélych, ale které predevsim formuji mravnost a
psychiku doristajicich pokoleni.

A pravé velky pocet vlivovych faktori vyluuje samotnou moZnost existence takového ,,zlatého
stiedu“.

Z toho plyne, Ze hledani tohoto objektivné neexistujiciho ,,zlatého stfedu nemutize vést k nic¢emu jinému
nez ke Spatnym konctim.

A v tom spociva hlavni a nefeSitelny problém davo-,elitaf'stvi viibec a jmenovité kapitalismu a
»Hsocialismu“, stejné jako ,,konvergence* chapané jako sbliZovani obou jmenovanych spole¢ensko-
ekonomickych formaci znamych z historické minulosti, jejimZ vysledkem ma byt vznik néjaké
formace, ktera by méla mit pirednosti obou a byt oprosténa od jejich chyb a nedostatku.

Tj. dnesni dobyt¢i zvifeckost je nasledkem minulych chyb a zneuzivani moci v politice celkove, nejen
zviteckosti a jeji dynamiku v budoucnosti. Ekonomické zajisténi Zivota lidi vcetné socialni podpory
nepodminéné platbou za praci, je jednou z nezbytnych slozek, ktera ale neni ve véci vykofenovani dobyt¢i
zviteckosti jako spole¢enského jevu dostacujici.

A proto, aby ,, konvergence“ neprohloubila, ale vyresila krizi souc¢asné globalni civilizace a zrodila
globalni spolecensko-ekonomickou formaci, ktera by méla prednosti jak kapitalismu tak i
»Hsocialismu“, a pritom byla oprosténa od jejich chyb a nedostatkii, je nutné péstovat ve spolecnosti
(tj. vlidech) kvality, které nebyly vlastni kapitalismu ani socialismu v jejich historicky zniamé
podobé.

Je také tieba podotknout, ze se dobytci zvifeckost v podminkach kapitalismu a ,,socialismu“ projevuje
rizné:

e Dobytek, ktery neni schopen pracovat v podminkach makroekonomického systému zalozeného na
soukromém podnikani, se automaticky stavad nezaméstnanym: soukromy podnikatel neméa v podminkach
konkurence zadny divod pfipocitavat ndklady na jeho vydrzovani k vyrobni cené vyrabéné produkce.
Vzhledem k této okolnosti je dobytci zvifeckost v podminkach kapitalismu obnaZovana a diky tomu, zZe
ma dobytek dostatek volného casu, je i sila jeho projevl v Zivoté spolecnosti maximalni a omezuje ji
pouze intenzita a moc represi ze strany ,,organd ¢innych v trestnim fizeni.

e V podminkach ,,socialismu‘ je vSechno jinak. Zakladni princip zajisténi plné zaméstnanosti, pokud neni
na makrourovni efektivné rizena zameéstnanost té pracovni sily, bez které se podniky, statni organy a dalsi
spolecenské instituce — v pFipadé efektivnéjsi organizace prdce na mikrourovni — mohou obejit, vede
k tomu, co dostalo nazev ,,skrytad nezaméstnanost™. V podminkach ,,skryté nezaméstnanosti* vSichni, jichz
se to tyka, chodi do né&jaké prace a realizuji princip ,,kde neni prace ani pro jednoho se pocetny kolektiv
uzivi®“. Dobytek je také zapojen do spolecenské délby prace a vnasi do ni sviij vklad jak v oblasti fizeni,
tak 1 v oblasti jakékoliv n€kym fizené profesionalni ¢innosti.

V oblasti fizeni jak na mikro, tak i na makrourovnich dobytek zajistuje snizovani kvality fizeni az do
uplného krachu procesu tizeni spadajiciho do jejich kompetence.

V téch oblastech ¢innosti, které fidi nékdo jiny, se dobytek angazuje jako ptivodce sabotazi a vyrobce
zmetkd.
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Masovy vyskyt dobytka, pfed kterym spolecnost a politika prestala byt po vrazde J. V. Stalina chranéna,
také byl tim vnitinim faktorem, ktery vedl ke krachu' SSSR, a ktery postsovétska Rossionie zdédila po
SSSR jako objektivni predpoklad svého krachu.

Ale ,skrytd nezaméstnanost“ — nutnost chodit do ,prace“ — pfipravuje dobytek v podminkach
»socialismu® o tu dobu, po kterou v podminkach kapitalismu mize projevovat své dobytc¢i sklony ,,na plné
pecky* v hranicich téch omezeni, ktera uplatiuji ,,organy ¢inné v trestnim fizeni“. Proto ma dobytek
v podminkach ,,socialismu minimum casu a sil se projevovat. Diky tomu byla uroven zlo¢innosti v SSSR
podstatné nizs§i nez ve vyspélych kapitalistickych zemich, a dobytCi zvifeckost se projevovala ptivalem
»drobnosti“ typu sprosté mluvy; oplzlych napist a obrazkl na sténach podchodt a vytahli; poSkozovani
vnitfnich prostor vetejnych dopravnich prostfedkil a interiérti vefejnych budov; kupeni smeti v mistech, kde
dobytek odpocival, nebo se jednoduse nachézel; vandalismu vii¢i uméleckym pfedmétim, pamatnikim,
pfirodnim pozoruhodnostem; ohavnych ,,vtipti“ a ,,vysttelkt“?; demonstrovanim ,tvrd’actvi®; naruSovanim
podminek spokojeného zivota svého okoli (nejrozsifenéj$i — muzika z oken aut a paneldkd otravujici
vSechny okolo, chuligénstvi) apod.

Po zhrouceni SSSR dostal dobytek neomezenou moznost projevovat svou podstatu jak uvnitt svého
statu, tak i za jeho hranicemi.

VSe vyloZené vySe v €asti 4.3 je ,,politicky nekorektni“. Pokud to bude vytrzeno z kontextu této prace a
Koncepce spolecné bezpecnosti jako celku, mize to poslouzit jako zéklad pro obvinovani z rasizmu,
nebo né&jakého jiného projevovani nenavisti k lidem, z ,,extremismu®, z podnécovani k nasili apod.

Takové hodnoceni vyjadiuje bud’ pokrytectvi, nebo upfimnou nechut’ pfiznat tu skutecnost, ze objektivné
existuje urcita hranice, ktera v jedné a té samé spolecnosti oddéluje zvitrata, kterd se lidem pouze podobaji, a
v urcitém smyslu vice ¢i méné normdlni 1idi. Zakladem takové nechuti je strach, ze v ptipadé nespravného
rozhraniCeni dobytka a lidi je mozné dojit k takovym zavérim, na jejichz zéklad¢ bude vybudovana takova
politika, v porovnani s jejimiz vysledky mize byt praxe starozakonné-talmudistického judaismu a hitlerismu,
lovu Anglosasi na domorodé obyvatelstvo Australie a genocida pavodniho obyvatelstva v mnohych
americkych regionech détskou hrou na piskovisti. A takové obavy jsou opravnéné: opravdu, politika, ktera
nebyla ve shodé s podstatou ¢loveéka a Zamérem, promeénila v historické minulosti nejednou zivot lidi v peklo.

'V tom je také odpovéd’ na otdzku, kterou dobytek A. N. Jakovlev pokladal dobytku A. Cinkovovi, jak o tom byla fe¢
na konci ¢asti 4.2:

«A Jakovlev mi je§té pii nasem prvnim setkani v bieznu roku 1986 ve své kancelaii tajemnika UV KSSS pro ideologii
dal, mné, pracovnikovi IEMSS Akademie véd SSSR, ukol napsat ,otevienou™ zpravu o redlnych pfi¢inach ,nizké
ekonomické a socialni efektivity spoleCenské organizace vyroby“, o vadach metodologie ,jednotvarnosti“ a
,,Fovnostarstvi‘.»

Kromé toho byla také dobytci zvifeckost jednim z faktord, ktery napomohl k roz¢lenéni SSSR. Jeden z piiklada.
Konec sedmdesatych let 20. stoleti. Studenti pod vedenim nékolika distojnikd z vojenské katedry vysoké skoly jeli pres
Rigu na nécvik vojenské slavnosti, pfi které méli byt povyseni do vojenské hodnosti distojnikd v zaloze. Do Rigy vlak
prijel rano a z Rigy mél dalsi vlak na misto ureni odjet az vecer, takze méli moznost stravit cely den v Rize, kde je co si
prohlédnout, aby si mohli rozsifit své obzory. V urcenou hodinu se vsichni pfed odjezdem z Rigy sesli na nadrazi, ale
urcita ¢ast z nich byla opila natolik, Ze ztratila sebekontrolu. Jeden z nich si na nastupisti, kde vSichni ¢ekali na piijezd
vlaku, do kterého méli nastoupit, pfede v§emi rozepnul kalhoty, vytahl své nadobicko a vyrobil louzi.

Byla to doba breznévovské stagnace a hrani si na vykladni skiiii, kdy se podle oficidlni sovétské propagandy nic
podobného nemohlo stat, protoze ,,kazdy sovétsky clovek je vzorem mordlky a mravnosti“. Z tohoto divodu byl velitel
téch vojakl v hodnosti plukovnika nucen se odvratit a d€lat, Ze se nic nestalo a nedéje. Jenze to videli vSichni: studenti i
ostatni cestujici, mezi kterymi byli i Lotysi, ktefi si museli zcela pfirozené v takové chvili ptat, aby se zbavili vlady ,,toho
dobytka“ nad jejich Vlasti...

2 Piiklad ze sovétské minulosti. Skupina pilotéi vrtulnikdi byla na dlouhodobé sluZebni cesté v Africe. UdrZovali
kontakty s mistnim obyvatelstvem. Africané, ktefi chtéli vyjadfit svoji Gctu k SSSR a pomoci, kterou jim na§ stat
poskytoval, je nékdy prosili, aby dali jejich détem ruska jména. Vysledkem bylo, ze n€které déti dostaly jména z ruského
slovniku obscénnich vyrazi.

Kdo se tedy v tomto pripad¢ ukazal byt ,,opicemi*? Ti afri¢ti cernosi, nebo nasi spoluobcané — piloti vrtulnikti? Podle
naseho minéni to byli ti piloti. A jesté jedna otazka: Stydite se za tento jejich kousek?

A krom¢ toho: mnohé z vystoupeni v estradnich programech M. Zadornova a vétSiny dalSich satirikt, je propagandou,
popularizaci a legalizaci dobyt¢i zvifeckosti jako normy Zivota spole¢nosti a ,,narodniho charakteru®. Ale zpétné vazby
funguji, a proto neni tfeba se divit, Zze J. Arlazorov dostal rakovinu a medicina se ukézala byt v jeho pfipad¢ bezmocna; ze
V. Vinokur a M. Jevdokimov (kazdy ve své dob&) méli autonehodu, i kdyz vysledek se lisil: vSe podle zasluh...
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Nicméné pokud budeme ignorovat v duchu ,,politické korektnosti“ jev zviFectva, ktery objektivné
v soucasnych spolecnostech existuje, nebude to o nic lepsi, nebot’ to automaticky vede k, pro
vétSinu nevédomé, realizaci té budoucnosti, kterou vyobrazil 1. A. Jefremov v romanu Hodina
byka na své vymyslené planeté Tormans.

Proto vyvstava otazka, jak spravné rozhranicit dobytek a ostatni, v urcitém smyslu vice ¢i méné normalni
lidi v zivote spoleCnosti, a také otazka rozlusténi smyslu té neurcité formulace ,,vétsi ¢i mensi normalnost®
lidi, kteri nejsou dobytek.

4.4. ReSeni ,,neresitelného problému
konvergence

Nakolik je mozné soudit z informaci ze zoologie, zkusenosti chovatell a cvicitelti zvitat, je tim hlavnim,
co charakterizuje organizaci psychické ¢innosti zvitat skutecnost, ze kazdy z druhti biosféry Zemé s vyjimkou
¢lovéka se vyznacuje geneticky jednoznacné a bezalternativné naprogramovanym charakterem organizace své
psychické cinnosti jako procesu ziskdvani a zpracovavani informaci, které ze vSem spole¢ného ,,vné&jSiho
svéta“ postupuji do psychiky jedince toho ¢i onoho druhu.

Proto také, at’ uz n¢kdo nauéi opici, nebo cirkusové zviie cokoliv, na co by medvéd v lese nebo domaci
kocka, pes Ci papousek (i kdyz jde o ptaka a ne zvife) samostatné nepfisli, stejné zlistanou organizaci své
psychické ¢innosti neménnymi piedstaviteli svych biologickych druhti.
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Biologicky druh ,.clovék rozumny* na rozdil od zvitat a ptaka takto jednoznacné vrozenou bezalternativneé
naprogramovanou organizaci psychické ¢innosti — nema.

To je také to, co odliSuje kazdého zastupce biologického druhu ,,élovék rozumny* od zastupci vSech
ostatnich druhi a diivod, pro¢ se druh ,,flovék rozumny“ jako unikatni jev celkové vyclefiuje z
veskeré biosféry Zemé.

Clovék se od vsech ostatnich biologickych druhii v biosféfe Zemé odlisuje tim, Ze informaéné-
algoritmicka struktura jeho psychiky geneticky neni naprogramovana jednoznacné a je produktem jeho
osobnostniho rozvoje probihajiciho jak pod vlivem vnéjSich okolnosti, tak i na zaklad¢ jeho vlastniho
rozumu.

Pokud si pfipomeneme znalosti, které vSichni mame ze Skolni biologie a nahlédneme do vlastni psychiky,
tak mizeme tvrdit, Ze informaéné-algoritmické zabezpeCeni chovani zastupcti biologického druhu ,.clovek
rozumny“ zahrnuje: 1) vrozenou slozku — instinkty a nepodminéné reflexy (jak na urovni vnitrobunééné a
bunécné, tak 1 na Grovni typd tkani, organi, systému a organismu jako celku), a také jejich vnéjsi projevy
rozvinuté v kultufe; 2) kulturni tradice stojici nad instinkty; 3) vlastni rozum omezeny smysly a paméti; 4)
Lintuici celkoveé™ - to, co se mimodek ,,vynoiuje‘ na uroven védomi z nevédomych urovni psychiky jedince, co
knému prichazi zkolektivni psychiky', je svadénim (pfeludem) pfichazejicim zvnéjSku a posedlosti

' Je mozné si domyslet, ze pokud je psychika jedince informacéné-algoritmickym systémem, tak lidé vytvaieji
informac¢né-algoritmické systémy, které se skladaji z individualnich psychik jednotlivell jako komponent uz jenom diky
tomu, ze vytvaieji urCité spolecenstvi, v jehoz hranicich probihaji procesy vymeény energie, informaci a algoritmiky.
Zustava pouze otazkou, na jakém materidlnim zakladu jsou informacné-algoritmické systémy nadindividualni trovné
slozené z mnoziny individualnich psychik vytvareny.

Jednim z nositelti kolektivni psychiky lidi jsou kulturni pamatky. Pfiznejme, Ze pokud cteme néjaky starobyly text a
nazory v ném vyjadiené zohlediujeme v procesu formovani svého vnimani a chapani svéta, pii vypracovavani linii svého
chovani, tak musime pfiznat, Ze se timto zplisobem starobyli piivodci téchto nazorti podili na té kolektivni psychice,
jejimiz jsme ucastniky my sami. Z toho také plyne, Ze pokud zanechame svym potomkim kulturni pamatky své epochy,
budeme se urcitym zptisobem podilet na jejich psychické ¢innosti.

Takto to tedy vypada, Ze lidstvo je v urcitém smyslu ve stfidajici se fadé minulych a budoucich pokoleni
ucelené.

Organismus ¢lovéka, to je materidlni télo a biopole, které vytvari. Pficemz pod biopolem je chapana urcitd zvlastni
forma hmoty pfislu$nd zivym organismiim vcetné Cloveéka a ten celkovy souhrn pfirodnich poli, jejichz vyzafovani je
vlastni zivym organismiim vcetné Cloveéka (organismus kazdého biologického druhu ma své biopole, které je svymi
parametry specifické, pficemz se v mezich daného druhového spolecenstvi projevuji i individualni osobitosti). Zcela mrtvé
télo kdysi zivého organismu se od Zivého nelisi pouze ukoncenim fyziologické latkové vymeény, ale také nepfitomnosti
biopole, které je pro zivy organismus charakteristické.

A existuji pfedpoklady pro to, abychom se mohli domnivat, Ze informacni kapacita latkovych struktur organismu
Cloveka a realné¢ mozné rychlosti pfechodu z jednoho stavu do druhého nejsou postacujici k tomu, aby pravé ony byly
bezprostiednimi nositeli psychiky ¢lovéka jako informacné-algoritmického systému. Zato procesy v polich, které
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v inkvizitorském slova smyslu, pro co v okamziku vzniku nemd jedinec vysvétleni na zédklad¢ jim vnimanych
pri¢innych souvislosti; 5) Bozi vedeni v ramci Zaméru provadéné na zaklad¢ vseho ptfedchoziho s vyjimkou
preludii a posedlosti jako primé vnéjsi invaze do cizi psychiky navzdory prani a védomé viili jejiho nositele.

V psychice kazdého jedince se toto vSe muze odehravat nebo odehrava. My vSak vSe, co se tyka preluda
pfichazejicich z vnéjsku vcetné otazky existence Boha, v této praci ponechame na urovni hypotézy, tj.
predpokladt, které¢ musi byt potvrzeny praxi. Ale vzhledem k tomu, ze tato tématika existuje ve vSech
kulturach po dobu né¢kolika historickych tisicileti, by nebylo spravné ji pfi zkoumani otazek organizace
osobnostnosti psychiky ignorovat.'

To, co vy€lenuje lidstvo z biosféry planety, co vSak v soucasnosti vladnouci biologie, psychologie a
sociologie pomiji, a proto se o tom nic nepise ve Skolnich ani vysokoskolskych uc¢ebnicich, objektivné v zivoté
existuje. Podstata této tiSe opomijené skutecnosti spociva v tom, Ze vySe vyjmenované komponenty mohou
byt riizné hierarchicky usporadany a tvofit tak rizné typy struktury osobnostni psychiky, v dusledku ¢ehoz
kazda dospéla osoba biologického druhu ,,¢lovék rozumny“ mtize byt nositelem jednoho ze Ctyf, v zivoté vice
¢i mén¢ stabilnich, typl struktury (organizace) psychiky:

e Zviteci typ struktury psychiky — kdy je veskeré jednani osoby podfizeno instinktim a uspokojovani
instinktivnich potieb, bez ohledu na okolnosti.

Ve zvitecim typu struktury psychiky je mozné vyc¢lenit jednu socialn¢ vyznamnou modifikaci: dobyt¢i
typ struktury psychiky. Jeho specificnost je mozné pochopit z piislovi ,,vlka krmi nohy* (bez prace
nejsou kolace) a u lidi vypozorovaného —,,...a dobytek [krmi] hospodar.

Bez hospodate, ktery by ho zaopatfil, dobytek ponechany svému osudu a okolnostem vétSinou zahyne;
zmen$i Casti zdivo¢i a vrati se k organizaci psychiky, ktera je prizplisobena samostatnému Zivotu
v biocenézach, kdy ho také zacinaji ,.krmit nohy*. No, a pokud ma hospodafre, tak vzhledem k tomu, Ze je
v dobytéim typu struktury psychiky vSechno podfizeno instinktim, je jedinec s timto typem struktury
psychiky orientovan na ziskavani maxima fyziologickych a psychoemocionalnich pozitkii s minimem
vynaloZené préce.

Proto, kdyzZ je dobytéimu typu struktury psychiky umoZnéno projevovat své pirehnané naroky na
lidska prava, tak ve vysledku vznikne dosti agresivné-paraziticky antisocialni typ, kterému jsou
vSichni v§echno dluZni, ale on sam neni nikomu ni¢im povinovan a nic nikomu nedluzi. Disledkem
je, Ze za sebou zanechava rozvrat a jednou z téch véci, co ho dokaZi uspokojit, je provadét
Spinavosti svému okoli, které ho — podle jeho minéni — nedokaZe ocenit a nevazi si ho ,jako
osobnosti“. KdyZ ho v§ak delSi dobu ponechate okolnostem, aby se musel postarat sam o sebe, tak

doprovazeji fyziologii latkové vymény lidského organismu, disponuji natolik dostatecnou informacni kapacitou a
vysokymi frekvencnimi charakteristikami, aby mohly byt nositeli psychiky ¢loveéka jako informacné-algoritmického
systétmu. To znamend, Zze bezprostrednim nositelem psychiky jedince jako procesu je jeho biopole a hmotné télo
organismu fesi dva hlavni tkoly:

e vzajemnou soucinnost s hmotnym/latkovym svétem,;

o energetické napéjeni biopole.

Biopole se skladd zrtznych specifickych poli, které se vzajemné 1iSi charakterem svého silového pisobeni,
energetickou ndroc¢nosti svého vyzafovani, rychlosti Sifeni v riznych prostfedich i charakteristikami poklesu napéti pole
v zavislosti na jeho vzdalenosti od zdroje zafeni. Nicméné vSechna pole jsou tak ¢i onak modularné ovlivnéna
informacemi, které jsou vlastni danému jedinci, v systémech kddovani informaci spoleénych biologickému druhu ,,¢loveék
rozumny*. Cést téchto systémi kodovani mé biologicky podminény charakter a &ast kulturnd podminény charakter. Tato
spektralni blizkost biopoli vSech lidi a urcitd obecnost biologicky a kulturné podminénych systémi kdédovani je zdkladem
pro to, aby lidé vytvéafeli kolektivni psychiky rizného druhu.

Nejde o zadny novy objev. Kolektivni psychiky vytvafené riznymi socialnimi skupinami se v latinské terminologii
odedavna nazyvaji ,.egregory“. V latinské terminologii vznikla smyslova dvojice: ,,individuum* (coz doslova znamena
»hedélitelny) a ,,egregor (toto slovo chybi ve vykladovych slovnicich nehlasné ur€enych ,,pro dav*, ale jak je mozné se
dovtipit, ma stejny kofen se slovem ,,agregat®, které oznacuje spojeni uréitého poc¢tu uzli do jednoho osobitého funkéniho
celku).

Vzijemna soucinnost jedince (individua) s egregory miZze probihat jak pies uroven védomi, tak i pfes nevédomé
urovné jeho psychiky.

' Tématika bohoslovi je v materidlech Koncepce spoleéné bezpecnosti probirdna v pracich vnittniho prediktoru SSSR:
o Dialektika a ateismus: dv¢é neslucitelné podstaty;

o Mistr a Markétka: oslava démonismu? nebo Evangelium vnékonfesni viry;
e Pro¢, kdyz vyzyva ke kralovstvi Bozimu na zemi, vnitini prediktor nepfijima Posledni Zakon;
o Ke kralovstvi Bozimu na zemi...
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se pIlné projevi jeho absolutni nezpusobilost a bud’ zahyne, nebo (alespoii na néjakou dobu — do
nové zmény okolnosti)