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1. Nas Standard chapania sveta

Kazda recenzia je vlastne porovndvanim chdpania sveta recenzentov s chapanim sveta autorov
recenzovanej prace. V dosledku toho, Citatel’ recenzie ma do Cinenia az s dvomi druhmi chépania sveta:
1) autorov prace a 2) jej recenzentov.

Zavery recenzentov mozu zostat’ nejasné z toho dovodu, ze ich chapanie sveta sa odliSuje od
chépania sveta autorov recenzovanej prace, ako aj od chipania sveta Citatelov danej recenzie. A preto,
aby bolo mozné pochopit’, pre¢o recenzenti ucinili prave také zavery, aké ucinili, treba sa obozndmit’
s tym, ako oni sami vnimaju svet, a v ¢om sa ich chapanie odliSuje od chépania sveta Citatel'a recenzie
a od chapania sveta vyjadreného autormi v recenzovanej praci.

O to dolezitejSie je uviest' svoj Standard chdpania sveta pri recenzovani literatiry historicko-
sociologickej tematiky. u ktorej v spolocnosti chyba jednota nazorov, a predovSetkym v pripade
nesuladu chapania sveta recenzentov a autorov posudzovanej prace. Do pozornosti ddvana analytika
vychadza z nasledujicich nézorov.

* * *

Ludstvo v biosfére planéty sa vycClenuje pritomnostou kultiiry, pricom pod terminom ,kultura®
chapeme cely objem geneticky nezdedenej informacie odovzdavanej v spolocnosti z pokolenia na
pokolenie. Pritom sa z pokolenia na pokolenie odovzdava aj gemeticky podmieneny potencial
schopnosti k osvojeniu si kultirneho dedi¢stva predkov a jeho d’alSieho pretvérania.

Kazda spolo¢nost’ je nositel’kou vilastnej charakteristickej kultury a existuje v globalnom dejinnom
procese, ktory je Ciastkovym procesom v zivote biosféry Zeme. Zakony stability celkovej biosféry
planéty a vzajomna podmienenost existencie vSetkych biologickych druhov v nej — vladnu aj nad
T'udstvom, v ddsledku ¢oho bezpecné cesty rozvoja spoloc¢nosti 1 kazdého z I'udi su dost’ uzke a vedu k
vel'mi ohraniCenej podmnoZine ciel'ov z celkovej mnoziny objektivne moznych.

Kultra a smerovanie jej rozvoja st podmienené mravnost’ou I'udi a ich slobodnou sebadisciplinou
(a/alebo ich nepritomnost'ou) v nasledovani mravne vybranych idedlov.

Idea Boha, Tvorcu a VSedrzitel'a v kultire — nie je plodom ,,umeleckej tvorivosti® I'udi, ale odrazom
objektivneho, svet presahujiuceho bytia Bozieho.

Jedinecny viezahriiajuci dokaz Svojej existencie dava Boh kazdému Sam:

Boh skuto¢ne odpoveda v silade so zmyslom modlitby kazdému, kto Mu veri, ak ¢lovek ¢inmi
svojho Zivota sam Bohu odpoveda, ked’ sa Boh ¢loveku prihovara skrze jeho svedomie.

Kazdy proces vo Vesmire mdze byt interpretovany (opisany, skimany) ako proces riadenia alebo
samoriadenia. Z toho dovodu je pojmovy a terminologicky aparat tedrie riadenia zovSeobeciiujuci, o
umoznuje jednotne opisovat’ procesy: prirodné, biologické, technické, a tym skor — vSetky socialne
a psychologické procesy.

Jednotny opis roéznorodych procesov s pouzitim Dostatocne vSeobecnej teorie riadenia umoziuje
stat’ na fundamente vSetkych jednotlivych vied; l'ahko vchadzat' do kazdej z nich'; a pri nevyhnutne;j
potrebe ndjst’ spolony jazyk sich S$pecialistami. V tomto je hlavnd hodnota pojmového a
terminologického aparatu teorie riadenia.

Ak procesy’ (si-bytia) skimame ako procesy riadenia alebo samoriadenia, tak v celej ich
mnohotvarnosti mozno objavit’ to, co maju vsetky spolocné, a vzhladom na toto spolocné aj vytvorit
pojmovy a terminologicky aparat dostatocne vSeobecnej teorie riadenia.

V nej mozno zadat’ celkovo dve tlohy. Prva tiloha: chceme riadit’ objekt v procese jeho fungovania
priamo, my sami. Toto je #loha riadenia. Druha tloha: objekt v procese jeho fungovania nechceme
riadit’ priamo sami, ale chceme, aby sa objekt bez ndsho priameho zasahovania do procesu riadil sam
v rezime, ktory vyhovuje nam. Toto je #loha samoriadenia. Pre obe ulohy su nevyhnutne potrebné tri
subory informacii:

'S vylukou vied, ktoré takisto ako tedria riadenia su jazykom opisu Stavby sveta: ako matematika, gramatika a pod.,
ktorych aparat vsak mboze byt pouzity aj k opisu procesov riadenia.

“Proces, t.j. udalost (v rustine , co-6bimue”, teda siu-bytie, koexistencia) v mnozstve vzajomne vloZzenych procesov-stbyti,
ktorych bytie prebieha suhrnne. — pozn. prekl.
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1. Nas standard chdapania sveta

Vektor ciel’ov riadenia (i samoriadenia: v pripadoch, ak sa spomina len Vektor cielov),
predstavujuci opis idedlneho rezimu fungovania objektu. Vektor cielov riadenia sa zostavuje ako
hierarchicky usporiadand mnozina ¢iastkovych ciel'ov, ktoré maji byt zrealizované v pripade idedlneho
(bezchybného) riadenia. Poradie nasledovania cCiastkovych cielov v fiom je opacné k poradiu
postupného vynuteného zrieknutia sa kazdého z nich v pripade nemoznosti uskutocnenia kompletného
stiboru cielov. Takto sa na prvej priorite (polozke) vektora' cielov nachadza najdolezitejsi ciel’ a na
poslednej zase najmenej dolezity.

Jeden a ten isty subor cielov, podriadenych vSak réznym hierarchidm priorit (réznemu poradiu
dolezitosti pre riadenie), vytvara rozne vektory cielov, ¢o vedie aj k rozdielnemu riadeniu. Strata
riadenia méze byt spdsobend aj vypadnutim z vektora niektorych cielov, alebo vypadnutim celého
vektora alebo nejakych jeho fragmentov z objektivnej matrice moznych stavov objektu, ak sa vo vektore
objavia objektivne aj subjektivne sa navzajom vylucujice ciele. Obrazne povedané, vektor cielov — to je
stipis, zoznam toho, €o si prajeme, Ciselne zoradené v poradi, ktoré je opacné k poradiu niteného
zrieknutia sa realizacie kazdého z tychto priani.

Vektor (priebezného) stavu kontrolnych parametrov, opisujuci redlne spravanie objektu podla
parametrov spadajucich do vektora ciel'ov.

Kazdy ztychto dvoch vektorov predstavuje usporiadani mnozinu informaénych modulov,
opisujucich prislusné parametre objektu, zodpovedajuce jednotlivym cielom riadenia. Poradie
informacnych modulov vo vektore stavu kopiruje hierarchiu vektora cielov. Obrazne povedané, je to
supis podobny ako vektor ciel'ov, av§ak toho, ¢o sa deje v skutocnosti.

Vektor chyby riadenia, predstavuje ,,rozdiel” (v uvodzovkach preto, lebo nie v kazdom pripade nutne
ide o bezny algebricky rozdiel): «vektor cielov» minus «vektor stavuy. Opisuje odklon redlneho procesu
od idealneho rezimu predpisané¢ho vektorom ciel'ov. Obrazne povedané, je to zoznam nenaplnenych
zelani zo zoznamu vektora cielov s urcitym ohodnotenim stupiia nenaplnenosti kazdého z nich (bud’
navzajom numericky meratelnych urovni, alebo numericky nemeratelnych, no usporiadanych
stupnovito diskrétnymi celociselnymi indexmi Zelatelnosti kazdej z urovni).

Vektor chyby je zakladom pre tvorbu vyhodnotenia kvality riadenia — riadiacim subjektom.
Hodnotenie kvality riadenia nie je samostatnou kategdriou, pretoze na zéklade jedného a toho isté¢ho
vektora chyby mozno vytvorit mnoZstvo hodnoteni kvality riadenia, zd’aleka nie vzdy vzdjomne
zamenitelnych.

Klucovym pojmom tedrie riadenia je pojem: udriatel’nost’ objektu v zmysle predvidatel’nosti jeho
sprdvania sa v definovanej miere pod vplyvom vonkajsieho prostredia, vnutornych zmien a riadenia’.
Riadenie je v principe nemozné, ak spravanie objektu nie je predvidateIné v miere dostatocnej pre
riadenie.

Plna funkcia riadenia. Opisuje cirkuldciu a premeny informacie v procese riadenia, pocinajuc od
okamihu samotného vytvarania vektora ciel'ov riadenia riadiacim subjektom aZz do uskuto¢nenia cielov
v procese riadenia. Je to systém stereotypov vit’ahov a stereotypov premien informacnych modulov,
tvoriacich informa¢nu béazu riadiaceho subjektu, ktory na ich zdklade modeluje spravanie (fungovanie)
objektu riadenia (alebo modeluje proces samoriadenia).

Etapou, fragmentom plnej funkcie riadenia je ciel’ova funkcia riadenia, t.j. koncepcia dosiahnutia v
procese riadenia kazdého z jednotlivych cielov nachadzajicich sa vo vektore cielov. Pre skratenie a
kvoli tomu, aby sme vylucili omyl a zamenu ,,cielovej funkcie riadenia“ s ,,plnou funkciou riadenia®,
budeme cielovu funkciu riadenia (vsade tam, kde sa nevyzaduje presny termin) nazyvat: koncepciou
riadenia.

Po zadefinovani vektora cielov a pripustnych chyb riadenia, sa v procese realneho riadenia podl'a
koncepcie riadenia (cielovej funkcie riadenia) realizuje napéjanie informa¢nych tokov z vektora ciel'ov

'V najvéeobecnej$om pripade sa pod terminom «vektor» rozumie — nie Usetka so $ipkou, ukazujica smer, ale
usporiadany (t.j. oCislovany) zoznam informdcii réznej kvality. V ramci kazdej kvality musi byt uréend, hoc len v nejakom
zmysle, aj miera kvality. Vdaka tomu zloZenie a odcitavanie vektorov ma nejaky zmysel, definovany pri zostrojeni
parametrov vektorového priestoru. Prave preto vektor ciefov nie je smerovou cestnou znackou «tadeto», hoci zmysel
takejto cestnej znacky je aj blizky pochopeniu «vektora cielov riadenia».

2V ruskom originali je pouZité etymologické rozélenenie a Uprava slova riadenie — , ynpaeneHue” na ,ynpa-eone-Hue”,
t.j. v doslovnom preklade riadenie z véle, riadenie, ako to chceme, Cize upriamenie pozornosti Citatela, Ze riadenie je v
podstate realizaciou vole, Zelania niekoho. — pozn. prekl.
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na vektor chyby (alebo ekvivalentné napajanie na vektor stavu). Doélezité je nezabudnit, Ze pri
formovani suboru koncepcii riadenia zodpovedajucich cielovému vektoru, sa zvicSuje aj rozsah
priestoru parametrov vo vektore stavu (na ikor pripojenia k stlpcu kontrolnych parametrov ete
dalsich parametrov informacne prepojenych s kontrolnymi), ktoré¢ opisuju stav okolitého prostredia,
objektu riadenia a subjektu riadenia.

Tieto doplnkové parametre, informacne prepojené s kontrolnymi, sa delia na dve kategorie: riadené —
zmena ktorych opisuje priamy riadiaci vplyv (tvoria vektor riadiaceho vplyvu); a volné — ktoré sa menia
pri zmene riadenych, avSak nepatria do zoznamu kontrolnych parametrov tvoriacich vektor cielov
riadenia. Napriklad pre lod’: uhol kurzu je kontrolny parameter; uhol nato¢enia kormidla je (priamo)
riadeny parameter; uhol zanasania (medzi rychlost’ou a plochou symetrie) je vol'ny parameter.

Dalej, pod stavovym vektorom sa vo visine pripadov mysli prave tento rozsireny vektor, zahffiajiici
v sebe hierarchicky zoradeny vektor kontrolnych parametrov. Subor riadenych parametrov méze byt
tiez hierarchicky usporiadany (normdlne riadenie, riadenie v potencidlne nebezpecnych situdaciach,
havarijné riadenie a pod.) a tvori vektor riadiaceho vplyvu, vy¢leneny z vektora stavu.

PIné funkcia riadenia sa v procese riadenia realizuje dvomi spdsobmi:

o Strukturnym spésobom a
o bezStrukturnym sposobom.

Pri Strukturnom sposobe riadenia sa informécia §iri adresne, po presne stanovenych prvkoch
Struktary, ktora bola sformovana este pred zaciatkom procesu riadenia.

Pri bezstrukturnom sposobe riadenia takéto vopred sformované Struktiry neexistuju. Prebieha ako
neadresné obeznikové Sirenie informécie v prostredi, ktoré je schopné samo v sebe vytvorit’ Struktary. V
priebehu bezstruktirneho riadenia sa Struktiry v prostredi tvoria aj rozpadavaju, a riadenymi a
kontrolnymi parametrami su Statistické a pravdepodobnostné charakteristiky skupinovych javov v
riadenom prostredi. To jest priemerné hodnoty parametrov, ich priemerné kvadratické odchylky, hustoty
prerozdelenia pravdepodobnosti nejakych udalosti, korelaéné funkcie atd’. Struktirne riadenie sa
Jormuje a vyrastd z bezStruktiirneho.

Objektivnym zakladom bezstrukturneho riadenia su Statistické predurcenosti a pravdepodobnostné
modely (subjektivne hodnotenia objektivnych Statistickych predurcenosti), ktoré usporadiivaju masové
javy v Statistickom zmysle, a umoziiuju odliSovat’ jednu Statistiku od druhej; a v mnohych pripadoch aj
odhalit’ pri¢iny, vyvolavajuce odliSnost’ Statistik.

Preto, slovo «pravdepodobne» (a slovéa s rovnakym slovnym korefiom) treba chdpat’ nie v beznom
zovSednenom zmysle ,,mozno tak, a mozno onak, ktovie..“, ale ako poukazanie na existenciu
pravdepodobnostnych ~ hodnoteni  objektivnych  Statistickych ~ predureni,  podmieiiujucich
pravdepodobnost’ prislusného javu, udalosti, moznosti zotrvania v nejakom stave; ako potvrdenie
existencie priemernych hodnét ,,ndhodného* parametru (pravdepodobnost’ ich prekrocenia = 0,5),
priemernych kvadratickych odchylok od priemeru atd’.

Z pohl'adu vSeobecnej teorie riadenia, tedria pravdepodobnosti (odbor matematiky) je tedriou mier
neurcitosti v priebehu udalosti. A teda: hodnota pravdepodobnosti, zaznamenana $tatisticka periodicita
(hustota), a tiez ich rozmanit¢ hodnotenia s mierami neurcitosti riadenia. Su mierami
udrzatel'nosti/stability prechodného procesu, vediceho z urCitého stavu (zvyCajne stotoznovaného
s aktualnym) ku kazdému z ro6znych variantov buducnosti (v mnozine jej moznych variantov), za
predpokladu, ze:

1. Samoriadenie v skiimanom systéme bude prebiehat na zdklade doterajSicho informaéného
zabezpecenia bez akychkol'vek inovacii.

2.Nedojde k priamemu adresnému zasahu hierarchicky vysSieho alebo iného riadenia, vonkajSieho
vzhl'adom na dany systém.

Prvému z tychto dvoch predpokladov zodpoveda vzajomna podmienenost’: ¢im nizsie je ohodnotenie
udrzatelnosti prechodného procesu k zvolenému variantu, tym vySSia musi byt kvalita riadenia

I¢islo od 0 do 1, v podstate sa javiace ohodnotenim objektivne moZného, mierou neuréitosti; alebo komu sa viac paci
v kazdodennom Zivote — ohodnotenim nadeje na ,garanciu” v pasme od 0 % do 100 %.
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1. Nas standard chdapania sveta

prechodného procesu, ¢o nalezite vyzaduje vyssiu kvalifikaciu riadiacich pracovnikov'. To jest: v kazdej
mnozine porovnavanych moznych variantov, veli¢ina, mnepriamo umernd pravdepodobnosti
samorealizacie kaZdého jedného z variantov, je relativhou (vo vztahu k ostatnym skumanym
variantom) mierou efektivnosti riadenia, nevyhnutného pre uskuto¢nenie konkrétneho variantu zo
skiimanej mnoziny.

Druhy z tychto dvoch predpokladov poukazuje okrem iného na moznost’ konfliktu s hierarchicky
vys$8$im (do seba zahrnajucim aj nas systém) riadenim. V krajnom pripade konfliktu, ak si niekto vybral
zlo, vytrvale sa ho snazi realizovat’ a vyCerpal mieru Bozieho dopustenia, tak svojim konanim vyvola
priamy adresny zasah Zhora do priebehu udalosti. A tento zasah prevrati naruby vSetku jeho ¢innost’ na
zéklade vsetkych jeho predchéadzajucich prognéz a hodnoteni ich udrzatel'nosti — mier neurcitosti.

Vektory ciel'ov riadenia a im zodpovedajuce reZimy riadenia mozno rozdelit’ do dvoch kategorii:

e rovnovdaZne reZimy — vykyvy zostdvaju v pripustnych hraniciach relativne idealneho rezimu,

ktory sa v ¢ase nement;

e manévre — vykyvy relativne sa v ¢ase meniaceho vektora cielov a prechod z jedného rezimu do

druhého, pri ktorom sa parametre realneho manévru odchyl'uji od parametrov idedlneho manévru
v pripustnych medziach. Strata riadenia nastava, ak vektor stavu (alebo jemu ekvivalentny vektor
chyby) prekroci hranice pripustnych odchylok od idedlneho rezimu, inymi slovami, ide o
vypadnutie z mnoziny pripustnych vektorov chyby.

Manévre sa delia na silné a slabé. Ich vzajomna odliSnost’ je relativna a urcena subjektivhym
vyberom etalénového procesu Casu a jednotky merania ¢asu. No v mnohych pripadoch takéto ich
delenie umoziuje zjednodusit’ modelovanie slabych manévrov, ignorujuc cely rad faktorov, bez straty
kvality riadenia.

Kazdy Cciastkovy proces moéze byt interpretovany ako proces riadenia alebo samoriadenia
prebiehajuci v hraniciach procesu hierarchicky vyssieho riadenia a moéZe byt’ opisany v terminoch vysSie
uvedenych zékladnych kategorii teodrie riadenia. To nés privadza k jednej z osobitosti psychiky ¢loveka.

Ludské vedomie moze operovat’ naraz so siedmimi az deviatimi objektmi. Pri opise 'ubovol'ného
zivotného problému v terminoch tedrie riadenia, celkovy pocet naraz pouzivanych kategorii
neprekracuje Cislo devét’: 1) vektor ciel'ov, 2) vektor stavu, 3) vektor chyby, 4) plna funkcia riadenia, 5)
suhrn koncepcii riadenia, 6) vektor riadiaceho vplyvu, 7) Struktirny sposob, 8) bezStruktarny spdsob,
9) rovnovazny rezim alebo manéver. To znamend, Ze informdcia, nevyhnutna pre zadanie a rieSenie
kazdej z tloh tedrie riadenia mdze byt pristupnad vedomiu zdravého ¢loveka v urcitych obrazoch celd
bez vynimky, naraz a usporiadane, ako nejaka mozaika, a nie nesuvislo-rozdrobene, ako sklicka v
kaleidoskope. Preto hlavné je si uvedomovat’, ¢o konkrétne sa vztahuje ku kazdej kategorii teodrie
riadenia, aby nedoslo k upadnutiu do kaleidoskopického idiotizmu — naplno prekvitajacej alebo chabo
plynucej schizofrénie.

Ak sa niektor¢ kategorie javia prd zd ny m i a (alebo) spravanie objektu nestabilnym v zmysle
predvidatelnosti jeho spravania, tak to znamena, Ze ¢lovek nie je pripraveny nielen k rieSeniu, ale ani
k samotnému zadaniu ulohy, na ktort sa podujal; a preto ma moznost’ sa vedome a zavéasu zastavit,
premysliet a pochopit’ prebiehajice udalosti, aby nenarobil problémy, upadntic pritom do
kaleidoskopického idiotizmu.

Riadenie je vzdy konceptudlne urcité 1) v zmysle urcitosti cielov a ich hierarchického usporiadania
podla ich dolezitosti v celkovej mnozine cielov a 2) v zmysle urcitosti pripustnych a nepripustnych
konkrétnych prostriedkov realizacie cielov riadenia. Neurcitosti oboch typov, co je v podstate
neschopnost’ pochopit’ zmysel urcitych rozdielnych koncepcii riadenia, sucasne zavadzanych do Zivota,
rodia chyby riadenia, az do uplnej straty moZnosti riadit’ proces podl'a ohlasovanej koncepcie (Co mdze
byt’ sprevadzané riadenim potajme v stlade s inou koncepciou, zahfiiajicou alebo negujacou ta prvu).

Metodologickym testom na pritomnost alebo nepritomnost’” Sarlatdnstva v riadeni je algoritmus
metody dynamického programovania’. Ten mozZno vytvorit’ a spustit’ do Cinnosti (ak to dovol'uju

! Zjednodugene: Cim mensia je $anca na uspech, tym znalejsi, skisenejsi a talentovanejsi musi byt ten, o si vytyéil tento
naroény ciel. — pozn. prekl.

?pozri ,Voda mftva“ vo vydani z roku 1998, Cast Il a takisto $pecidlnu literatdru (vo ,Vode mftvej“ v Casti Il, konkrétne
Kapitola 3, alebo v samostatne publikovanej DVTR Kapitola 14 — obe v slovenskom preklade k stiahnutiu na www.leva-
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vypoctové kapacity) len pri urcitosti vektora cielov a jemu zodpovedajucich koncepcii riadenia, a tie
za podmienky, Ze vektor cielov a koncepcie riadenia nestratia stabilitu v ¢asovom intervale, pocas
ktorého trva proces riadenia.

Kazda spolo¢nost’ je tak ¢i onak riadena. Z toho dovodu mozno globalny dejinny proces skumat’ ako
globalny proces riadenia: 1) zahffiajici mnozinu procesov regionalnych riadeni, 2) prebiehajici v
hierarchicky vyssich (vo vztahu k nemu) procesoch Zivota Zeme a Vesmiru. Preto pri pohl'ade z pozicii
dostatocne vSeobecnej tedrie riadenia na Zivot spoloCenstiev v dlhodobych €asovych intervaloch dejin
(stovky a viac rokov) existuju prostriedky vplyvu na spoloénost, ktorych premyslené pouzitie umoznuje
riadit’ jej Zivot 1 smrt’, a st nimi nasledovné:

1. Informacia svetonazorového charakteru, metodoldgia, ktorej osvojovanim si I'udia — individualne
ispolo¢ne — buduji svoje ,Standardné automatizmy* rozpoznavania a chapania jednotlivych
procesov v plnosti a celistvosti Vesmiru a vo svejom vnimani zéroven urcuju ich hierarchicku
usporiadanost’ v ich vzdjomnej vlozenosti. Ona je zakladom kultiry myslenia a plnosti riadiacej
¢innosti, vratane vautrospolocenskej suverenity.

2. Informécia kronikarskeho, chronologického charakteru vsetkych oblasti Kultary a vSetkych oblasti
Poznania. Umoziuje vidiet’ smerovanie priebehu procesov a vzajomne porovnavat jednotlivé oblasti
Kultury ako celku 1 oblasti Poznania. Ak ma ¢lovek videnie sveta identické s Vesmirom, na zéklade
vnimania miery, tak ta mu umoziuje odhalovat’ jednotlivé procesy, vnimajuc ,,chaoticky* prud
faktov a javov cez svetondzorové ,,sito* — subjektivnu Pudskii mieru rozpozndvania.

3. Informécia faktologického charakteru: opis jednotlivych procesov v ich vzdjomnych stvislostiach je
podstatou informécie tretej priority, ku ktorej patria vierouky nabozenskych kultov, svetské
ideoldgie, technologie a faktologia vSetkych odvetvi vedy.

4. Ekonomické procesy (ako nastroje vplyvu), podriadené €isto informacnym prostriedkom vplyvu cez
financie (peniaze), ktoré su hranicne zovseobeciiujicim druhom informécie ekonomického
charakteru.

5. Prostriedky genocidy, zasahujuce nielen zijucich, ale aj budice generacie, niCiace gemeticky
podmieneny potencidl osvojenia si nimi a rozvoja kultirneho dedi¢stva predkov: jadrové
zastraSovanie — hrozba pouzitia; alkoholova, tabakova a zvySna drogova genocida, potravinoveé
prisady, vSetko ekologické znecCistovanie, niektoré medikamenty — realne pouzitie; ,,genetické
inZinierstvo* a ,,biotechnoldgie* — potencialne nebezpecenstvo.

6. Ostatné prostriedky vplyvu, predovSetkym silového — zbrane v tradicnom chépani tohto slova,
zabijajice a kali¢iace l'udi, rozbijajiice a niciace materidlno-technické objekty civilizacie, hmotné
pamitniky kultary a nositel'ov ich ducha.

Hoci jednoznaénych rozhrani¢eni medzi prostriedkami vplyvu niet, nakol'’ko mnohé z nich disponuju
kvalitami, ktoré ich umoznujia zaradit k réznym prioritdam, avSak ich uvedend hierarchicky
usporiadand Klasifikacia umoziuje vyclenit dominujuce faktory vplyvu, ktoré mézu byt’ pouzité ako
prostriedky riadenia, alebo ak je to cielom riadenia, tak aj ako prostriedky potlacenia a likvidacie
konceptualne-riadiaco nepripustnych javov v Zivote spolo¢nosti.

Pri pouziti tohto suboru vo vnutri jedného socialneho systému — ide o zovSeobecnené prostriedky
jeho riadenia. Ale pri ich pouziti jednym socidlnym systémom (socidlnou skupinou) voc¢i inym a pri
nezlucitelnosti koncepcii riadenia v nich — ide o zovsSeobecnené zbrane, t.j. prostriedky vedenia vojny,
v tom najvSeobecnejSom chdpani tohto slova; alebo o prostriedky podpory samoriadenia v inom
socialnom systéme, ak st oba systémy konceptudlne zlucitel'né.

Uvedené poradie urcuje prioritu menovanych druhov prostriedkov vplyvu na spolo¢nost’, nakol'ko
zmena stavu spoloc¢nosti pod vplyvom prostriedkov s vy$Sou prioritou méd omnoho vicsie nasledky,
zmena nez pod vplyvom nizSich, hoc aj prebiecha pomalSie a bez ,hlucnych efektov. To jest,
v historicky dlhodobych Casovych intervaloch rychlost’ realizacie stipa od prvej priority smerom
k Siestej, avSak nezvratnost’ nasledkov ich pouZitia, v mnohom urcujlica efektivnost’ rieSenia problémov
zivota spoloc¢nosti v zmysle raz a navidy — klesa.

net.webnode.cz)*.
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1. Nas standard chdapania sveta

Pridrziavajiic sa tohto vyjadren¢ho svetondzorového Standardu, analyzujeme vsetky ndzory, bez
vynimky, vyjadrované k otazkam dejin, nabozenstva, ekonomiky a d’alsim otdzkam patriacim do oblasti
socidalnych vied.



2. O ,novej chronologii dejin“ A. T. Fomenka a G.V.Nosovského

Pocetné prace A.T.Fomenka a G.V.Nosovského sa publikuju uz od zaciatku 1980-tych rokov,
avnich je formovana chronologia dejin, ktord odmieta tradi¢nu, v historickej vede prevladajucu
chronoldgiu. A na zaklade zmenenej chronoldgie v procese novej interpretacie v ich podani informacii
z kronik sa rodi novy historicky mytus, odmietajici historické myty, sformované v tradi¢nej chronologii
vSeobecnej historie a jej regiondlnych vetiev. Pritom adekvatnost’ nového historického mytu voci redlne
odohratym dejindm v minulosti — to je otdzka, d’aleko presahujlica ramec identifikacie chronologie na
zaklade pouzitia matematickych metodd na spracovanie textov kronik.

Bohuzial, v sucasnosti je vzhladom na Histériu vhodné pouzitie terminu «historicky mytusy,
nakol’ko nikto z I'udi si sdm nepaméta vSetky redlne odohraté dejiny I'udstva, a sucasna spolo¢nost’ nie je
dost’ gramotnd, aby vedela bezchybne ¢itat’ réznorodé pamétniky minulosti (*artefakty*) aspon tak, ako
Citame v dnesnej dobe knihy. A tak, Historia minulosti je ndm znédma z Gstneho podania, pisomnych
kronik, z interpretacie udajov archeologickych vykopavok v sulade s uz sformovanymi predstavami.

Ked'Ze zdaleka nie vSetky udalosti, ktoré prejavili svoj vplyv na d’alsi priebeh dejin, sa v minulosti
stali predmetom pozornosti a pochopenia ich vyznamu sucasnikmi, tak rovnako nie vsetko historicky
dolezité bolo aj zachované v Gstnom podani a nie vSetko zachytené v pisomnych kronikach, nie vSetko
sa stalo majetkom archeoldgie, a nie vSetko je spravne interpretované.

My skuto¢ne Zijeme na zéklade spektra historickych mytov, a kazda historicka Skola sa pridrziava
svojho vlastného historického mytu, pestuje si ho a propaguje ako jediny spravny. Prevladajuce
historické myty sa menia v priebehu samotného dejinného procesu, pricom, ako v pripade ZSSR,
dokonca neraz pocas zivota jedného pokolenia.

Historické myty sa imyselne falzifikuju vzhl'adom na redlne odohraté udalosti, a ak sa mytus stane
prevladajucim, tak fakt jeho falzifikdcie ostdva Casom zabudnuty. Aj v dneSnej dobe jedna z
najaktualnejSich otdzok historickej vedy spociva v nasledovnom: Ktory z mnozstva rozpoznatel'nych
historickych mytov ma najblizsie k redlne odohratym dejinam.

Kostrou historického mytu je opis vyberu z mnozstva redlnych a vymyslenych udalosti v ich
postupnosti. Opis udalosti v ich postupnosti tvori vlastne chronolégiu v jej najvSeobecnejsej podobe,
v ktorej samotna postupnost’ udalosti vystupuje ako etalénovy ¢asovy proces.

Suvzt'aznost® historickych udalosti s astronomickymi cyklami a udalost’ami predstavuje oporu
chronologie len o jeden z moznych etalonovych ¢asovych procesov.

Avsak tento proces-etalon Casu je zaroven najprimeranej$i, nakolko, na rozdiel od dynastického
vypoctu historického ¢asu podla panovnikov, tento zjednocuje spolo¢nosti celej planéty, zijice pod
jednym atym istym nebom. Preto identifikdcia redlnej chronoldgie Historie, zaloZenej na
astronomickom etalone Casu, je naozaj dolezita oblast’ Cinnosti.

No nezévisle od postoju samotnych autorov k svojej praci v tejto oblasti a k jej vysledkom, oni
objektivne vykazuju vplyv na globalnu civilizdciu cez druhd prioritu zov§eobecnenych prostriedkov
riadenia. Pritom je nevyhnutné mat na zreteli, Ze uznanie ich sformovanej chronologie ruca celé
spektrum historickych mytov, prevladajucich v globalnom rozsahu.

Co bude nasledovat’ po rozbiti prevladajiceho globalneho historického mytu? — to je otizka,
na ktoru samotni autori pocetnych publikicii sotva dokazu dat’ odpoved’, nakolko nimi
ohliasené informacie 2. priority zovSeobecnenych prostriedkov riadenia st sprevadzané
neurcitostami, ktoré pramenia zo zamlcani, ktoré zodpovedaju informaciam 1. priority
zovSeobecnenych prostriedkov riadenia.

V lepSom pripade, na zdklade ich prac bude obnoveny (blizky k istinnému) opis redlne odohratych
dejin 'udstva, po com sa spamitdvajica sa a meniaca globalna civilizacia zbavi od 1zi.

V horSom pripade, globalna civilizacia upadne do masovej psychologickej apatie', po prekonani
ktorej bude existovat’ pod tlakom sugestivnych preludov nového historického mytu (vStepeného do
kultary pod narkézou apatie), eSte 1zivejSieho, nez aktudlne prevladajuci globalny historicky mytus.

! Nevnimavost' k tomu, o sa deje navokol, plus intelektualna a emocna ,,strnulost™.
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2. 0 ,novej chronolégii dejin“ A.T.Fomenka a G.V.Nosovského

T.j. prace A.T.Fomenka a G.V.Nosovského nie si neSkodnym, od Zivota odtrhnutym matematickym
abstrakcionizmom, pretoze chybna interpretacia dokonca samo osebe bezchybnych (v matematickom
zmysle) vysledkov moze otvorit’ cestu pre velmi zavazné globalne spolocenské nasledky, ktoré buda
mozno zatazovat’ l'udi eSte niekol'ko d’al$ich tisicro¢i.

Situdcia sa komplikuje aj tym, Ze historici a filologovia, pracujuci stextami kronik, ktoré sa
zachovali z minulych ¢ias, modifikujici a podporujtci historické myty, sformované na zaklade tradicnej
chronologie, pre Uplnti matematick negramotnost’ vacSiny z nich, skratka nie st pripraveni na to, aby
dokézali prijat’ obsah prac A.T.Fomenka a G.V.Nosovského a posudit’ podstatu a hodnovernost’ toho
historického mytu, ktory sa rodi na zaklade nimi navrhovanej chronologie.

Algoritmus formalneho a jednotného matematického spracovania informécii z textov historickych
kronik je opisany, napriklad, v knihe A.T.Fomenko ,, Metddy Statistickej analyzy narativnych textov
a ich pouzitie v chronolégii* (Vyd. MSU, r. 1990; zdroj 1). Je zalozeny na klasifikacii udalosti v Zivote
spolognosti (vojna alebo mier, zmena vladcu, dizka trvania stavu), spominanych v rozpréavaniach, a tiez
na poctoch zmienok jednych atych istych osob v kronike. To umoziuje vytvorit vektor stavu
spolo¢nosti (voSlo dofi 34 parametrov, zdroj 1, str. 131). A cely historicky proces, opisany v kronike vo
forme slobodného slovesného rozpravania, vo vysledku takejto formalizacie sa zobrazi ako postupnost’
vektorov stavu, ktord méze byt spracovana roznymi matematickymi metédami.

Pri zaradeni astronomickych javov (zatmenie slnka, mesiaca, vybuch supernovy, kométy atd’.) do
bazy udalosti, na ktorej je vytvoreny vektorovy priestor stavu spolo¢nosti, sa odkryva moznost’ spojit’
kroniky s modelmi astronomickych javov, pouzivanymi v astronémii: t.j. ,,posadit* etalénovo neurcitl
chronoldgiu historickych rozpravani (ratajucich ¢as podl'a meniacich sa ,,panovnikov*) na astronomicky
etalon Casu, jednotny pre celu planétu.

Pritom v zaml¢ani sa predpokladd minimalne nasledovné: 1) Slnecna sustava pocas celej Historie
I'udstva je nemenné svojou zostavou planét a vzajomnou polohou ich orbit v trojrozmernom priestore;
2) rytmika Slne¢nej sustavy je nemennd voc¢i druhym moznym etalénom c¢asu, na ktorych tiez moze byt’
zalozeny vypocet historického ¢asu (napriklad denny rytmus otdcania Zeme okolo svojej osi); 3)
sucasné astronomické modely pohybu objektov v Slne¢nej stustave isamotnej sustavy v galaxii
umoziuju opisat’ mapu hviezdneho neba pre hociktory region Zeme v hociktorom ¢asovom okamihu so
zanedbatel'ne malymi odchylkami v ramci celej predstavitelnej hibky historickej minulosti.

Napriek tomu, dokonca aj pri objektivnej pravdivosti tychto troch predpokladov, uvedenych v
zaml¢ani, autormi vytvoreny algoritmus je objektivne matematicky nevnimavy k odliSnosti dvoch
kvalitativne roznych javov v zivote spolo¢nosti.

NerozliSuje totiz medzi rozpravanim autorov textov o odohratej minulosti a opismi buducnosti
v predpovediach, ktoré sa naplnili, avSak chronologicky predchadzali opisanym udalostiam. A teda, ak
boli staroveké predpovede zafixované pisomne, potom formalne dodrZiavanie algoritmu predurcuje
stanovit’ ich datovanie nie skor, ako sa odohrala prva udalost’ spomenutd v predpovediach. Ak je text
datovany podl'a informacii z predpovede, a spolu s fiou su v texte pritomné aj opisy udalosti jak sidobé
kronike, tak aj minulych udalosti, tak aj tie, spolo¢ne s predpoved’ou zafixovanou v kronike, sa
posuvaju do buducnosti vzhl'adom na svoje redlne datumy. (Alebo sa k datumu proroctva posuvaji
udalosti opisané v proroctve).

Opisy buducnosti, ktoré sa v dejindch postupom cCasu stali realitou, su sice zriedkavé, pre mnohych
nezndme, a podaktori ich povazuji za dodatocny podvrh, no napriek tomu sa vyskytuju.

Ako priklad neschopnosti algoritmu ,,automaticky* odliSit’ spomienky na minulost’ od ,,spomienok na
budicnost™ preskimame informacie o zahube ,, Titaniku“ v r. 1912.

Vr. 1898 bol v Anglicku vydany romédn Morgana Robertsona ,, Mdrnost* (*Futility®). Ak
sformalizujeme jeho német, vycleniac z neho komponenty vektora stavu procesu, opisaného v romane
formou slovesného rozpravania, tak ziskame nasledovné:

1. V Anglicku bola postavena transatlanticka osobna linkova lod’.
2.V momente jej postavenia, to bola najvacsia linkova lod’ na svete.
3. Bola to najluxusnejsia linkova lod’, plavajici palac, ureny pre transport socialne;j ,,elity’.

' Pre predstavu ohladom miery socidlneho rozvrstvenia v tych rokoch: plavba s trvanim jeden tyzden na realnom
»Titaniku® v luxusnej kajute stala 4350 dolarov, a nejaky realny Harold Bride, spomenuty v knihe Waltera Lorda o potopeni

11



Prozretelnost nie je ,algebra“...

4. M4 4 kominy, 3 lodné skrutky, dosahuje rychlost’ pod 25 uzlov atd’. (presnost’ opisu lode v romane
je na urovni jedného z moznych variantov redlneho projektu v pociatocnych Stadiach jeho
vypracovania).

5. Pocas svojej prvej plavby sa zrazil s Fadovcom a potopil sa.

6. Stalo sa to pocas chladnej aprilovej noci.

7. Zachranné Clny pre vSetkych l'udi na palube nestalili, pretoze podla predstav jeho stavitel'ov
a objednavatel'ov, bola moznost’ potopenia sa tohto parnika-zazraku Gplne vylucena'.

8. Viac nez polovica pasazierov a vacsia Cast’ posadky zahynuli: ¢ast’ spolo¢ne s potapajiicou sa lod’ou;
ati, ktori nenaSli miesto v zachrannych ¢lnoch, sa ocitli vo vode, akondhle sa plavajuci palac
potopil, zamrzli, utopili sa a stratili v nocnom oceane.

9. Nazov linkovej lode bol ,, Titan*.

Ak pomyselny historik v buducnosti zaradi toto rozpravanie M.Robertsona medzi kroniky
o morskych katastrofach, a priradi mu dadtum na zaklade formélneho dodrzania algoritmu, ktory vo
svojich vyskumoch pouzili A.T.Fomenko a G.V.Nosovsky, dostaneme vysledok: ditum napisania
nebude starsi ako april 1912; nazov lode bude ,,Titan“, a nie ,, Titanik* (chyba ,,prepisovatel'a®“), napriek
tomu, ze v redlnej histoérii je dokumentdrne zaznamenané, ze roman M.Robertsona prediSiel v iom
opisané udalosti o 14 rokov. A maloktora kniha o skaze ,,Titaniku* sa zaobide bez zmienky o tejto
predpovedi’.

Avsak otazka ohladom moznosti alebo nemoznosti hodnovernej predpovede buducnosti sa vzt'ahuje
k 1. priorite zovSeobecnenych prostriedkov samoriadenia spolocnosti, problematika ktorej ostala
autormi analyzovanych prac nepreskiimana. V zavislosti od toho, ako je stanovena odpoved na tto
otazku (predpovede su mozné a diali sa v minulosti/ predpovede nie su mozné a v minulosti ich nebolo),
je jeden druh interpretacii matematicky bezchybného vysledku algoritmického spracovania informdcii
z textov historického obsahu — mozny, a iné interpretacie su kategoricky zakazané.

Okrem toho, Statisticka analyza mnozstva postupnosti zmien vektorov stavu spolo¢nosti umoziuje
vyhodnotit’ pravdepodobnost’ neoddévodnenej zhody dvoch porovnavanych postupnosti vektorov stavu,
ktorymi je opisovany priebeh udalosti zivota spolo¢nosti po transformovani informacii z textov kronik
do matematickych modelov.

tejto lode, s mesacnou mzdou 20 dolérov by na takiito plavbu musel pracovat’ 18 rokov, nemifajuc pritom peniaze na ni¢ iné.
To znamena, Ze jeden luxusny pasazier ,, Titaniku* za jeden tyzden plavby, s prihliadnutim na sprievodné vydaje, premrhal 20
rokov Zivota obycajného robotnika; to isté pokracovalo aj na brehu a nieslo ,,elitarno““-masovy charakter. Takze ,, Titanik* bol
luxusnym stvarnenim ohavného finan¢ného kanibalizmu.

Walter Lord bol autorom knihy ,,Posledna noc «Titaniku»®, jednej z najznamejsich. Nedavno, minimalne dvakrat, bola
vydana aj v ruskom jazyku: v r. 1983 vo vyd. ,Lodiarstvo” s obsirnym inZinierskym komentarom; a v r. 1991 vo vyd. ,,Cas
Pik*, Leningrad, bez inzinierskych komentarov.

' Tym najtaz$im masovym druhom havérie na mori je zrazka lodi. Ak pri zrdzke pride niraz do boku v oblasti
vodotesnych prepazok, tak vo vicsine pripadov st zatopené dve susedné sekcie. Preto vacsina osobnych lodi sa projektuje
tak, aby v tomto pripade garantovane zostali na hladine. Realny ,,Titanik® mohol zostat’ na hladine pri zatopeni Styroch
prednych sekcii, ale v dosledku kizavého narazu o Padovec bola boénica rozparana a zatopenych pit prednych sekcii, o dizke
priblizne jednej tretiny trupu. Aby v ase mieru, aj na naSu dobu giganticky, 269-metrovy trup lode, po prvé, stratil
vodotesnost’ v rozsahu 90 metrov po dizke, a po druhé, aby si havarijné prostriedky nedokazali poradit’ s odéerpavanim do
vnatra prenikajucej vody — to je velmi maélo pravdepodobné. Napriek tomu, tdto mala pravdepodobnost, vylucena
z realnych moznosti Zivota pri projektovani lode, sa aj tak zmenila na realitu, vo vysledku ¢oho zahynulo 1490 az 1635 l'udi
(podla roznych tidajov) z 2207-mych, ktori sa nachadzali na palube, neratajuc Skody samotnej drahej linkovej lode.

* No tento fakt nie je jedinou mystickou udalostou, ktord je spajana so skazou ,,Titaniku“. Medzi nidkladom alebo
pasaziermi lode — ako si kto vyberie — bola staroegyptskd mumia. Aby sa zamedzilo zbytocnej zvedavosti i moznosti
poskodenia tohto drahocenného predmetu, mimiu neumiestnili do podpalubia ani do miestnosti pre pasazierov, ale do
priestorov kapitanskeho mostika, kde mali vol'ny vstup len vyssi dostojnici lode. Miimia bola telom Zeny, stipenkyne faraéna
Achnatona, ktora pri zmienkach v literatire opisuju ako prorokyiu. Kapitan ,,Titaniku® Smith tdajne prejavil neprimeranu
zvedavost’ a narusil pokoj mimie, nasledkom coho zafungovala staroveka kliatba voci kazdému, kto narsa nedotknutel'nost’
hrobov v Egypte, zndma ako «kliatba faradnov».

No je tu eSte jeden aspekt, ktory sa tiez tyka mystiky. USA, kam mal ,,Titanik™ namierené, su vysledkom starocia
trvajucej Cinnosti hierarchie egyptského Amona a jej naslednikov. Achnaton a jeho stipenci boli v konflikte s hierarchiou
sluzobnikov Amona. Preto transport mimie sluzobni¢ky Atona do USA bolo vtrhnutim egregoru Atona do citadely dnesnych
amonovcov. Bola azda zahuba ,, Titaniku* obet'ou, ktori amonovci boli niteni priniest,, aby k tomuto vtrhnutiu nedoslo; alebo
egregor Atona zniCil ,,Titanik™, aby sa mumia nestala majetkom odbornikov na magiu z hierarchie Amona — odpoved
nepozname. AvSak tento druh mystiky je v Historii ovel'a dolezitejsi, nez zvedavost’ kapitana Smitha, ktora redlne mohla byt
vymyslend aj dodatocne.

12




2. 0 ,,novej chronolégii dejin” A.T.Fomenka a G.V.Nosovského

V terminoch zdroja 1, str. 115 je to pravdepodobnost’ nahodnej zhody dynastii M a N (skratene
PNZD — podr'a zadiatoénych pismen), znamych z dvoch rozdielnych kronik. Zivot dynastii panovnikov
tvori jednu zo zékladnych tém kronik, preto ukazovatel’ «pravdepodobnost’ nahodnej zhody dynastii»
ma svoju dolezitost’.

Statisticka analyza, vykonana autormi, odhalila dva typy porovnavanych parov dynastii: pre jedny
pary (nie jednotlivé dynastie) je PNZD radovo 107 (t.j. 1/1 000), a tieto dynastie a k nim prislichajuce
spolo¢enské procesy st autormi interpretované ako rozdielne; pre iné je PNZD radovo 10" — 107%,
a tieto dynastie su interpretované ako jedna a ta istd dynastia a k nej prislichajici proces, zndmy vsak
pod réznymi menami v réznych kronikéach. (Zdroj 1, str. 118, 182).

A kedze v porovnavanych paroch dynastii, znamych ztextov svetskych kronik a Biblie, sa
nachadzaju zhodné dynastie (PNZD je ovel'a mensie ako 10°°) majuce rovnaku geograficku lokalizéciu,
tak sa robi zaver, ze udalosti opisované v kronikach a majuce najstarSie datovanie su v podstate opisom
ovel'a neskorSich udalosti (*t.j. mladSich*), chybne chronolégmi zaradenych do ovela vzdialenejSej
minulosti.

No medzi parovo zhodnymi dynastiami sa nachddzaji aj dynastie s rozdielnou geografickou
lokalizaciou. Voci takymto dynastiam sa robi zaver, ze sa jedna o ta isti dynastiu, prevzata z kronik inej
geografickej lokalizacie a zaradentl do miestnej historickej kroniky, umelo ju natahujic do minulosti.

A autori robia prisluSny zovSeobecniujici zaver:

«Stcasna ucebnica starovekej a stredovekej historie (a chronolégie) je vrstevnatou
kronikou, ktora vznikla vo vysledku zlepenia Styroch, prakticky totoznych exemplarov
kroniky Ci (v kontexte zdroja 1: «kroniky Co — C4» st postupnosti udalosti, faktologia
dejin, znama z kronik). Zvysné tri kroniky C2, C3, C4 vznikaja z kroniky C1 vo vysledku jej
posunu (ako pevného celku) po casovej osi smerom dole (do minulosti) na veli¢iny 333,
1053, 1778 rokov (priblizne). Inymi slovami, cela ,sdcasna ucebnica“ sa kompletne
obnovuje v mensej miere podla C1 alebo Co, umiestnenej vcelku na ¢asovej osi vpravo (t.j.
neskorsie) od 300 roku n.l. Navyse, ukazuje sa, ze prakticky vSetka informacia v kronike Co
(a v C1) je v skutoCnosti umiestnena vpravo (t.j. neskorsie) od roku 9oo n.l. To znamena, ze
kazd4a epocha leziaca nalavo od roku 9oo n.l. je ,odrazom® (do minulosti) (Statistickym
duplikatom, ,fantbmom®) nejakej ovela neskorsej skutocnej historickej epochy, leziacej
vpravo od roku 900 n.l. Tato neskorsia skuto¢na epocha je v tomto zmysle ,Statistickym
originalom“ vSetkym nou splodenych duplikatov (posunutijch do minulosti). Takéto
duplikaty vznikali pri kopirovani dokumentov opisujucich dant skuto¢nu epochu, pri ich
naslednom posune nadol po casovej osi (do minulosti) na uvedené veliciny. Interval 13 —
20 storocie neobsahuje ziadne Statistické duplikaty. Interval 10 — 13 storocie je ,stctom*”
dvoch kronik: realnej a Statistického duplikatu, ktory sem prisiel z periédy 13 — 16 storocie
n.l. (pri posune priblizne o 300 rokov nadol). Poslednou udalostou, spustenou nadol pri
chronologickom posune (zo skutoc¢nej chronologie 13 — 18 storocia) bola, pravdepodobne,
¢innost chronoléga Dionisiusa Petaviusa» (Zdroj 1, str. 181, 182, kurziva v zatvorkach —
nase vysvetlivky pre lepSie chapanie kontextu citovaného zdroja).

Tento zaver, urobeny v zdroji 1 a zopakovany inymi slovami v ich d’alSich publikéaciach, napriklad
v knihe ,, Impérium *“ (Moskva, vyd. ,, Faktorial“, r. 1996, str. 51 — 55, zdroj 2), v zaml¢ani predpoklada
chdpanie ,,ndhody“ vylucne ako absenciu objektivnej pricinno-nasledkovej podmienenosti
porovnéavanych udalosti.

Taktiez sa v zamlCani predpokladd aj absencia takej pri¢inno-nasledkovej podmienenosti, ako je
riadenie, ktoré mdze priviest’ k zhode geograficky a chronologicky vzdialenych procesov v dostatocne
vysokej kvalite. No a absencia riadenia, tiez v zamlcani, predpoklada aj nepritomnost’ vSetkého, ¢o je
riadeniu (ako takému) vlastné: cielov riadenia, koncepcie riadenia, realizicie riadenia v sulade
s koncepciou privyssej €i nizSej kvalite riadenia, konfliktov riadenia na zdklade vzdjomne sa
vylucujucich ciel'ov a koncepcii ich realizécie atd’.

Takéto chapanie ,,ndhody* je dosledkom svetondzorového (1. priorita zovseobecnenych prostriedkov
riadenia) popierania vo Vesmire objektivnosti: po prve, informdcie, apo druhé, celovesmirneho
systému kodovania informdcie (informacia bez systému kodovania nie je moznd). Celovesmirny systém
koédovania informacie je vo vztahu k matérii vo vSetkych jej zndmych aj neznamych forméch (hmota,
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pole, plazma, vakuum, atd.) mierou bytia — matricou moZnych stavov matérie a sposobov jej
moznych prechodov 7 jedného stavu do druhého’. Prave z dovodu existencie Vesmiru ako nerozluénej
jednoty: matérie-informacie-miery predstavuje ndhoda Statisticki predurcenost’; a objektivna Ciselna
hodnota Statistickej predurcenosti alebo jej Ciselné ohodnotenie (hodnota pravdepodobnosti v zndmom
odbore matematiky) je svojho druhu Ciselnou ,mierou pevnosti“ pricinno-nasledkovych
podmienenosti v priebehu udalosti.

Téza o riadenom charaktere Zivota celého dohl'adného vesmiru ako takého je, prirodzene, z prahu
odmetand materialistickym ateistickym videnim sveta. No toto videnie sveta bolo kultivované v ZSSR
pocas celej jeho historie, v ddésledku ¢oho je dnes prevladajucim videnim sveta v spolocnosti.
A dokonca aj vo videni sveta a spravani tych, ktori sa iprimne povazuju za veriacich a ndboznych l'udi,
su pritomné mnohé ¢rty prameniace z ateizmu a materializmu’ propagovanych v spolo¢nosti, v dosledku
c¢oho chépanie ,,ndhod*, v zmysle absencie pri¢inno-nasledkovych podmienenosti medzi skiimanymi
udalost’ami v Zivote, je tiez typické pre vedomie vacSiny l'udi.

A ked’ zajde re¢ na ,,ndhodné* procesy, tak mnohi predpokladajt, ze vSetko, ¢o sa v nich deje — je
neriadené, hoci redlne moZe vyjst’ najavo, Ze Statistické charakteristiky, ktorymi je opisovany ndhodny
proces, patria do vektora cielov nejakého subjektu, ktory disponuje prostriedkami vplyvu na priebeh
,hahodného* procesu, azjeho uhlu pohladu, riadi dany proces pomerne uspokojivo; alebo ze
,hahodny* proces prebieha ako proces samoriadenia, nakol'ko jeho priebeh je podmieneny #celovo
ovladanym nastavenim vonkajsich i vnutornych (vo vztahu k procesu) faktorov, preduréujucich jeho
priebeh. Toto sa moze diat’ aj v tom pripade, ak postranny pozorovatel’, z roznych pricin, nechéape ciele
riadenia a nevidi v nich riadiaci vplyv na proces, ktory plynie, podl'a jeho ndzoru, ,,sdm od seba®.

Preto, aj ked’ pre mnohych riadeny’ (samoriadeny) charakter priebehu celovesmirnych procesov nie je
o¢ividny, predsa len popierat’ priebeh procesov riadenia v zivote spoloCnosti moze len absolutny
blazon; alebo ten, €o sa snazi z druhych spravit’ absolutnych blaznov.

Kazdy ¢lovek v spolocnosti je nositelom nedeliteI'ného, svojho vlastného rozumu, ktory sa snazi cosi
riadit’: t.j. vytvara si ciele a snazi sa ich v zivote zrealizovat, a mnohym sa aj dari dosiahnut’ Zelané,
atym zaroven zaviSit proces riadenia vo vztahu k vytyCenym cielom. A cely suhrn procesov jak
cielavedomého riadenia, tak aj bezmySlienkovitého sprdvania sa (na zdklade osvojenych
automatizmov), realizovanych kazdym clovekom, plodi dohromady globalny proces samoriadenia
udstva a biosféry Zeme, zahffiajici do seba mnoZstvo procesov samoriadenia regionalnych spoloc¢nosti.
T.j. globalny dejinny proces je objektivne procesom samoriadenia l'udstva v nadvédznosti mnohych
pokoleni, ktory plynie v ramci hierarchicky vyssieho riadenia, ktorého je Castou. V fiom, napriklad, na
zéklade biopolovej jednoty vietkého v biosfére, Pudia sizhrnne plodia kolektivny rozum, ktorého dizka
Zivota obopina Zivoty mnoZstva pokoleni, a ktory takisto rieSi ur¢ité ulohy riadenia a samoriadenia
v hraniciach moznosti, danych mu hierarchicky vyssim riadenim, ktorého je sucast'ou.

Tento jav bol znamy vzdy, ibaZe v roznych obdobiach dejin bol vyjadrovany r6znymi slovami: duch
naroda, duch epochy, noosféra, egregor, stibornost’ atd’. V epoche nadvlady materialistického videnia
sveta doslo k strate chapania objektivnosti informécie a globalny dejinny proces sa zacal interpretovat’
ako ,neriadeny” — chaoticko-bezciel'ny, nakolko riadenie je procesom informacnej vymeny, a ak
informacia vo Vesmire nie je objektivna, ale subjektivna, tak jedinou mnozinou subjektov su l'udia.
Dizka Zivota kazdého zludi je nepatrnd vo vztahu, dokonca, k dizke regiondlnych procesov
spolo¢enského rozvoja: a preto, vraj, o ziadnom riadeni v asovych intervaloch presahujucich dizku
aktivneho zivota ¢loveka, ani v regiondlnom rozsahu, ani v globdlnom rozsahu, nemdze byt ani rec.
Podra takéhoto nézoru aj globalny dejinny proces plynie neriadeny nevedno kam.

Ale aj materialista, uznavajuc zdkon zachovania energie, by mal vjeho dosledku priznat, ze
clovekom vyzarované biopolia nesu aj informdaciu (vlastna l'udskej pamiti i celkovej psychike), ktora
sprevadza vyzarovanu energiu vo vSetkych jej premenach. Takze, ak energia nemizne bez stopy, potom
informdcia nesend energiou tieZ nemizne bez stopy, ale urCitym sposobom vplyva na existenciu tych
objektov, ktoré pohlcuju informdciu spolocne s energiou.

' Povedané sa vzt'ahuje aj k Pudstvu ako celku, aj k r6znym druhom podmnozin v jeho zloZeni.

? Materializmus sa v danom kontexte chédpe ako odmietanie objektivnosti informacie a $tatistickych preduréenosti bytia
v trojjednote matéria-informacie-miera.

? Aj riaditelny (samoriaditel'ny). — pozn. prekl.
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Pochopitel'ne, historicky neddvne potopenie ,, Titaniku*“ a predpoved’ tejto udalosti sa nedaju objasnit’
pri chapani ,,ndhody*, ako absencie pri¢inno-nasledkovych podmienenosti medzi danymi udalostami.

Mozeme si pozriet zoznamy Lloyda aj inych spolo¢nosti na registraciu plavidiel za rok 1912.
Dozvediet’ sa z nich, kol’ko bolo lodi; ako sa menila ich pocetnost’ v rozsahu gradacie vytlaku lodi; aka
bola Statistika havarijnosti v prerozdeleni podla tondze lodi; aky podiel havarijnosti a potopenia
pripadal na prvi plavbu; aky na zrdZku sladovcami atd. A na tomto zdklade vypocitat
pravdepodobnost’ potopenia ,,Titaniku“ na prvej plavbe vo vysledku zrazky sladovcom. Bude
zanedbatel'ne mala.

MoézZeme si pozriet’ bibliografiu v kniZnici Britského muzea za rok 1898. Dozvediet’ sa kol’ko bolo do
tej doby vydanych romanov; aky je ich celkovy objem; kolko znich je zasvitenych ndmornym
katastrofam; aky je pocet ndmetov a ziskat’ tak d’al§i odhad pravdepodobnosti toho, Ze nejaky literat
uhadne takmer uplne presne scenar budiicej dramy na mori.

Ak pravdepodobnost’, vraj, bezdovodnej zahuby ,,Titaniku*“ vyndsobime pravdepodobnostou jej
predpovede spisovatelom, tak mozeme ziskat svojho druhu ,,PBZSS“ (,,pravdepodobnost™
bezddvodnej zhody so skutoénost’'ou), ktoré bude tiez ovel'a mensie ako 107 (wpoctovii schému mozno
zostavit' aj tak, Ze sa podari ziskat radovo 107). Po tomto zostane len urobit’ zaver, Ze tieto udalosti,
vraj, nie st spojené retazcom pri¢inno-néasledkovych podmienenosti.

No ak uzname objektivnost’ existencie matrice moznych stavov matérie a jej moznych prechodov
z jedného stavu do druhého (systému koédovania informéacie vo Vesmire); ak uzname objektivnost’
informécie a jej uchovanie v polovych Struktirach Zeme; ak uzname (v doésledku uznania prvych dvoch
bodov) objektivnu existenciu transpersonalnej urovne riadenia, plodeného samotnou spolo¢nost'ou, tak
vSetko bude inak.

M.Robertson prevzal z ,,noosféry* objektivne mozny scenar priebehu udalosti, alebo dokonca mozno
prevzal scenar, podla ktorého sa britska spolo¢nost’ uz objektivne samoriadila. Ohlasenie scendra pri
zverejneni romanu nepriviedlo k zmene charakteru samoriadenia, pripadne ho este postréilo k
uskuto¢neniu obsahu tohto scendra. Svet je celistvy ako trojjednota: matéria-informacia-miera — a na
vystupe procesu premien informacie ajej cirkulacie v spolo¢nosti po 14-tich rokoch sa ,,Titanik*
potapa, ako to bolo predpisané M.Robertsonom.

T.j. proces samoriadenia spoloc¢nosti sa v stilade so scenarom, popisanym M.Robertsonom, odohral
v dostato¢ne vysokej kvalite, bez ohl'adu na mimoriadne nizku ,,pravdepodobnost™ bezdovodnej zhody
so skuto¢nostou; bez ohladu na to, Ze mechanizmus riadenia tohto procesu zostal skrytym pred
zmyslami a vnimanim spolocnosti, ktora sa k tejto zhode stavala bud’ 'ahostajne, alebo ako k ,,desivej
mystike. No «mystika» je vlastnostou Objektivnej reality, rucajicou vsetky tradicné predstavy
0 moZnom a nemoznom, vratane naémaranych pravdepodobnostno-Statistickych modelov, uzamknutych
v hraniciach matematiky.

Otvorenou zostiava len otazka: bol roman M.Robertsona varovanim Zhora, aby realny
»Litanik* nestroskotal, ktoré vSak britska vladnuca ,.elita® nevypocula; alebo M.Robertson
(mozno sam si to neuvedomujiic a nerozumejuc tomu) vykonal akt socialnej magie, v hraniciach
dopustenia mu Zhora, a vyvolal nest’astie, ktoré by sa bez jeho romanu vobec nestalo.

Ak sa vratime zexkurzu do porovndvacej analyzy svetonazorov a do magie literarneho slova
(tematika 1. priority zovseobecnenych prostriedkov riadenia), spat k téme vyskumov A.T.Fomenko
a G.V.Nosovského, treba tiez povedat, Ze jednoznacne bezchybnd nie je ani ich interpretacia parov
kronik s hodnotami pravdepodobnosti ndhodnej zhody dynastii (PNZD) v rozsahu 10> — 10, ako
opisov jednych a tych istych udalosti, no chybne datovanych do réznych epoch a chybne lokalizovanych
do geograficky rozdielnych regionov.

Ak Tudstvo na Zemi vo vsetkych minulych aj buducich pokoleniach objektivne riesi urCité mravno-
etické ulohy metodou postupného priblizovania sa', tak v regionalnych aj globalnom dejinnom procese
bude mozZné pozorovat' akusi spolo¢nu zdielanti kostru — postupnost’ dejov, algoritmus, scendr
priebehu udalosti v matrici objektivne moznych stavov spolocnosti. Prave v dosledku toho, ze riadenie

' Ak ulohu uspesne zvladne, prechadza na Gplne novi; ak ulohu nezvladne, bude si ju musiet eite v budicnosti
zopakovat’ (v novych historickych ,,dekoraciach®). Podoba sa to opakovaniu ,levelu” v pocitacovych hrach, avsak bez
navratu v ¢ase. — pozn. prekl.
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— vzhladom na oporny ucelovy scenar — je istené transpersonalnymi faktormi s vysokou kvalitou,
historia sa v roznych epochach a v roznych regiénoch opakuje ako 2 x 2. Ani toto vSak nie je objav
naSich dni.

V Korane je na to priamo poukdzané: «Boh nemeni to, ¢o sa deje s 'ud'mi, pokym ludia sami
nezmenia to, ¢o je vnich (v inom preklade: pokym sami nezmenia svoje Umysly)» — sura 13:12.
Historik V.O.Kljucevskij zacinal svoj zoSit aforizmov slovami: «Zdkonitost’ historického javu je
nepriamo umernd jeho duchovnosti», ¢o trochu inymi slovami — a menej jasne — poukazuje na to
isté, na o je poukazané v Korane. Je to ovel'a hlbsie, nez formélna Statistickd analyza kronik: aka je
duchovnost’ (mravnost’, kultira myslenia, kultira vonkajSieho viditeI'ného i vnitorného spravania) —
také su aj dejiny, také su aj kroniky.

A ak je duchovnost’ stadle nemenne rovnaka: vysadnut’ na plecia bliznemu i vidialenému, a nech len
oni dru, a Zlata Rybka, nech uZernikovi robi poskoka — tak pocas vSetkych navzajom sa meniacich
civilizacii, rozdiely nie su vécsie, nez medzi kronikami divadelného Zivota, opisujucimi predstavenie
jednej atej istej hry v divadlach réznych krajin a v réznych storoCiach: postavy aj dejstva su tie isté,
menia sa len — herci, scénografovia, dekoracie a prejavy tvorivej slobody do scenaru zasvitenych
rezisérov, obmedzovanych v danom pripade autorskym dozorom Zhora. Ked'Zze vnimanie jedného
a toho istého predstavenia je v mnohom urfované pracou ,,osvetlovacov® — v dneSnej dobe pracou
médii: tak to, Co osvetl'uju a ukazuji, moze byt az presnym opakom toho, o sa deje v neosvetlenych
Castiach scény; a €o, a ako prebieha ,,v zdkulisi“ globalnej historie — to je uz osobita otazka.

Tato kostru-scendr objektivne hierarchicky vysSieho (vo vztahu ku kazdému cloveku, kazdéemu
pokoleniu) riadenia (jak zo strany ,,noosféry“, tak aj riadenia zo strany VSedrZitela (riadiaceho i
samotnu noosféru)) mozno vycislit’ ¢isto matematicky na zaklade formalizacie informacii historickych
kronik, nezachadzajtc do Specifik formovania duchovnosti spolo¢nosti, ktoré zanechali tieto kroniky.

Pritom rieSenie ludstvom mravno-etickych uloh' v globalnom dejinnom procese metodou
postupné¢ho priblizovania sa je podobné rieSeniu matematickej ulohy iterativnymi metddami’ na
mnohoprocesorovom vypoctovom zariadeni. Ak do takéhoto zariadenia nahrame aj ,,program-dozorcu®,
ktory bude zapisovat' kroniku vyplnenia operacii algoritmu metddy postupného priblizovania sa,
rozdeleného medzi mnohé procesory zariadenia, tak program-dozorca vyda informaciu o tom, ze vSetky
procesory plnia jedny a tie isté operacie. Ked'ze dve svojvol’ne vybrané Cisla su si priblizne rovné’, tak
aj ¢iselné vysledky, ziskané v roznych iteraciach, mozno povazovat’ za nie prili§ odliSné.

Co-to sa v tejto algoritmickej kronike zmeni aZ po tom, akonahle sa iterativny proces konvergujici*
k rieSeniu skonci; alebo divergujuci’ iterativny proces (pripadne pokus o rieSenie zle zadanej ulohy)
bude zastaveny mimo-algoritmickym zasahom do bezvychodiskového algoritmického procesu,
neveduceho k prijatelnému rieSeniu. Ak algoritmus Statistického spracovania narativnych textov,
pouzity v pracach A.T.Fomenka a G.V.Nosovského, prirovname k tejto analogii programu-dozorcu, tak
rozdiel bude len v tom, ze tento ,,program-dozorca®, vykonavajici dohl'ad nad pracou zariadenia, je
zacCleneny priamo do algoritmu rieSenia nejakej etickej ilohy metdédou postupného pribliZzovania sa.

V redlnom zivote, v roznych iteracidch rieSenia I'udstvom mravno-etickych uloh, mézu existovat
rozdeleni ¢asom Platon a neoplatonik Plétinos, Dionysius Maly (Exiguus) a Dionysius Petavius (v
preklade tiez ,,Maly*) a mnohi d’al$i: v urcitej miere bytia rozdiel medzi nimi nemusi byt vacsi, nez je
rozdiel medzi ziskanymi (v réznych iterdcidch metddy postupného priblizovania) vysledkami nejake;
matematickej tlohy: v jednej iteracii priblizne x = 2,3; a v druhej priblizne x = 2,4.

' Vypracovanie v sebe nejakej inej duchovnosti — mravnosti, kultiry vnimania a chdpania sveta, vnutorného aj
vonkajsieho viditelného spravania.

? Tterativne metédy — metédy vypoétovej matematiky, v ktorej algoritmoch sa cyklicky vykonavaju jedny a tie isté
operacie (*meni sa postupne len vstupna hodnota porovnavana s kontrolnou*). Iterdcia — sthrn ukonov, tvoriacich jeden
z cyklov algoritmu, postupne sa vykonavajucich v nadviznosti vysledkov pri prechode od jedného cyklu k d’alSiemu. (*v
zavislosti od vysledku sa rozhoduje, ¢i sa cely cyklus zopakuje s novou vstupnou hodnotou, alebo sa tspeSne ukonci, lebo
hodnota vypoétu dosiahla pozadované parametre*).

* Ak nechame stranou otdzku o pripustnej hodnote chyby pri aproximaénych vypoétoch.

* Postupne sa ¢oraz viac priblizujuci k Zelanej hodnote. — pozn. prekl.

* Rozchadzajtici sa, alebo nevykazujiici vobec Ziadne znamky priblizovania sa k Zelanej hodnote (nekone¢ny cyklus). —
pozn. prekl.
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Cinnost’ l'udi, ktora je spoloénostou vnimana ako vedecko-vyskumné, obsahuje chyby tak, ako aj
vSetky ostatné druhy ¢innosti. Tieto chyby mozno zaradit’ do nasledujtcich zakladnych kategorii:

e ak sa vyskytne chyba/porucha pri pouziti metddy, vhodnej na rieSenie konkrétnej tlohy (priklad:
niekto sa pomylil a 2% = 5);

e ak sa plne funk¢énd metdda aplikuje mimo oblast’ svojej pouzitelnosti (priklad: pri hodnotach
argumentu, blizkych k nule sa pribliZne Sin(x) = x, no niekto pouzije aj Sin(2) = 2, hoci pri takychto
hodnotach argumentu sa priblizny vysledok utdpa v chybe vygenerovanej metédou);

e ak si zaujimavé afunkéné metddy (sami o sebe bezchybné), nezavisle od zameru autorov,
objektivne pouzité tak, Ze st schopné premoct’ intelekt Citatel'a, a poza ich ,,dymovu clonu® vstupuje
do svetonazoru citatel'a ,,socidlna objednavka™ alebo autorom vlastny subjektivizmus, ktoré maju
malo ¢o spolo¢né s objektivnou realitou.

Aj vpublikdcisch A.T.Fomenka a G.V.Nosovského sa tiez vyskytuji posledné dva typy
metodologickych chyb. Napriklad, v Prilohe 4 zdroja 1 uvéadza A.T.Fomenko vysledky
G.V.Nosovského, spochybiujuceho tradi¢né datovanie Nicejského koncilu' v 4. storo¢i n.1.

Tradi¢ne sa uznava, ze v r. 325 n.l. Nicejsky koncil ustanovil paschaliu’, a menovite: Alexandrijska
paschdliu. Aby bolo jasné, o akych javoch v Zivote spoloCnosti a na hviezdnom nebi ide re¢, bude
potrebné¢ vykonat exkurz do astronomie. Podstata cirkevného problému paschélie je objektivne
podmienena nasledovnym.

Na Zemi je rytmus Zivota biosféry a spolo¢nosti podriadeny rytmom Vesmiru. 24-hodinovy cyklus je
uréovany podla soldrneho diia — Casovym intervalom medzi dvomi po sebe nasledujicimi prechodmi
Slnka nad poludnikom (nad konkrétnym zvolenym poludnikom v priestore). Solarny den, dolezity pre
zivot na Zemi, sa odliSuje od hviezdneho dna — casového intervalu medzi dvoma po sebe
nasledujicimi prechodmi vybranej hviezdy nad poludnikom, nakol'ko v priebehu solarneho dia sa Zem
pohybuje po orbite a Slnko sa pritom prestiva vzh'adom na pozadie nehybnych hviezd, podl'a ktorych sa
urcuje hviezdny den.

Dal§im vyznamnym cyklom je Iundrny (synodicky) mesiac, uréovany ¢asovym intervalom, po
uplynuti ktorého sa fazy Luny znova opakuju v ich prirodzenej postupnosti. Existuje aj hviezdny
(sidericky) mesiac, urCovany podla polohy vzhI'adom na pozadie nehybnych hviezd, avSak je nevhodny
pre vytvorenie kalendara.

Dalej tu mame rok. V astronomii sa rozliduje hviezdny rok — to je interval medzi dvomi po sebe
nasledujucimi vstupmi Slnka do ur¢itého znamenia zverokruhu; a tropicky rok — €asovy interval medzi
dvomi po sebe nasledujucimi zimnymi (alebo: letnymi) slnovratmi alebo medzi dvomi po sebe
nasledujucimi jarnymi (alebo: jesennymi) rovnodennostami (v momente slnovratu sa projekcia’
(*naklonu®) osi otacania Zeme na plochu orbity kryje s priamkou veducou k Slnku, a v momentoch
rovnodennosti je kolma k priamke veducej k Sinku). Ked'Ze os otacania Zeme meni svoj smer v dosledku
precesie (sama sa otdca okolo osi stojacej voci nej pod inym uhlom, presuvajuc sa pri procesnom
otacani po konickom povrchu), tak aj body slnovratov a rovnodennosti sa pomaly presuvajil na orbite
Zeme vzhl'adom na znamenia zverokruhu (*sthvezdia*).

Vzajomna nerovnost medzi dizkami hviezdnych a tropickych rokov méa za nésledok premenlivost
posunu faz medzi galaktickymi rytmami a sezOnnymi rytmami Zeme.

Preto pozname 4 zakladné druhy kalendarov, ktoré sa pouzivali v minulosti alebo sa pouzivaji dnes:
1) numerologicky, v ktorom priebezny vypocet dni je podriadeny iba Ciselnej sustave (sedmickovej,
desiatkovej atd’) a nie je nijako spojeny s mesacnymi a slneénymi cyklami (nase tyzdenné ratanie dni;
posvdtny kalendar Mayov — rok ma 260 dni, dvadsiatkova ciselna sustava); 2) lunarne kalendare,
zalozené na sucte poctu lundrnych (synodickych: podla faz) mesiacov, ktoré sa mozu periodicky
koordinovat’ so slne¢nym kalendarom (Zidovsky) alebo ignorovat rozdiely (moslimsky); a dva typy
slnecnych kalendarov orientované bud’ na 3) hviezdny rok (julidnsky s nemennym rytmom 3 x 365 +

! Podra tradi¢nych nazorov boli na iom ustanovené zaklady dogmatiky, symbol viery a kdnon Pisma vic§iny su¢asnych
krest'anskych cirkvi.

? Kalendarna tabul’ka s vypo&tami datumov Velkej noci, a inych cirkevnych sviatkov. — pozn. prekl.

? Pri pohl'ade na orbitu zhora, t.j. podoryse, ked” naklonent zemsku ,,0s* vidime ako usecku. — pozn. prekl.
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366), alebo 4) na tropicky rok (gregoriansky kalendar s dokonalejsim rytmom, nakolko v fiom sa kvoli
odstraneniu narastajucej chyby v kalendarnom zdazname oproti objektivnemu pohybu hviezd pouziva
nielen systéem priestupnych rokov, ale aj systém ,, nepriestupnych® storo¢i — v troch storociach zo
Styroch, prelomovy rok (*konciaci cislami 00%*) sa zbavuje priestupného dna, ak cislo plnych stoviek nie
je delitelné Styrmi, v dosledku coho je pocet celych dni vroznych storociach rozny: podla
gregorianskeho kalendara roky 1700, 1800, 1900 priestupné nie su; ale rok 2000 priestupny je).

Kalendéarne systémy, pouZzivané spolocnostou, mozu v sebe zahriiovat’ kalendare viacerych typov
naraz, az po kalenddrnu evidenciu posunov faz sezonnych, mesacnych a dennych rytmov voci
galaktickym rytmom.

Kinematika Slne&nej sustavy je taka, ze dizka akéhokol'vek cyklu (defi, mesiac, rok), ktory méoze byt
zakladom kalendara, je nestila a meni sa od cyklu k cyklu. Je to sposobené tym, ze rychlosti presunu
astroobjektov v Slnecnej sustave nie st konstantné ale podriad’'uju sa vzajomnému silovému posobeniu,
ktoré je vkazdom okamihu podmienené rozlozenim astroobjektov Slnecnej sustavy, a ktoré tiez
sposobuje kolisanie a deformaciu ich orbit od cyklu k cyklu.

T.j. o vSetkych ditoch, mesiacoch, rokoch atd’. mozno hovorit’ len v zmysle spriemerovanych hodnot
ich dizok a nahromadene;j $tatistiky odchylok od ich priemernych hodnét. Okrem toho, dlhsie cykly v
sebe neobsahuju celé cykly kratSich cyklov: akykol'vek druh roku neobsahuje cely pocet slnecnych dni
ani cely pocet lunarnych mesiacov; a lunarny mesiac v sebe tieZ neobsahuje cely pocet dni.

Pre tato osobitost’ kinematiky Slnecnej ststavy rozne typy kalendarov, po prvé, sa postupom casu
medzi sebou rozchadzaju; a po druhé, hromadia chybu kalendarnej evidencie kvoli odchylkam od
priemernej (vypoditanej) dizky roku, typickej pre kazdy z nich, od objektivnej dizky hviezdneho (alebo
tropického) roku. Dokonca aj kalendare rovnakého typu sa medzi sebou rozchadzaju, ak je v nich
rozdielna rytmika vnasania korekcii chyb, spésobenych nestladom medzi vypoéitanou dizkou cyklu
a objektivnou dizkou cyklu v Slne¢nej stistave. Pomer medzi spriemerovanymi cyklami kalendarov
a objektivnymi spriemerovanymi hodnotami cyklov Slnecnej sustavy je nasledovny: hviezdny rok —
365 dni 6 hodin 9 mintt 10 sektnd; julidnsky rok — 365 dni 6 hodin; gregoriansky rok — 365 dni 5
hodin 49 minuat 12 sekand; tropicky rok — 365 dni 5 hodin 48 mintut 46 sektnd.

Napriklad, gregoridnsky kalendar, ktory je orientovany na tropicky rok, za 25 765 rokov zaostane za
hviezdnym rokom o cely rok. A juliansky kalendar, orientovany na hviezdny rok, predbehne tropicky,
kvoli ¢omu sa datumy slnovratov a rovnodennosti v iom pomaly postivaji oproti svojim povodnym
hodnotdm: prebehnu celym kalendarom a vratia sa na svoje miesto za Cas, rovny 46 752 rokom (na
severnej pologuli podl'a julidnskeho kalendara po uplynuti ur¢itého poctu rokov bude 22. jun diom
zimného slnovratu).

Krestanskd Velka noc (Pascha), podla cirkevnych kdnonov, a nie objektivnej astrondomie, sa musi
udiat’ na prvll nedel’'u po splne, ktory nastane po jarnej rovnodennosti. .Alexandrijska paschdlia® je
v podstate kalendarny systém, ktory v sebe zjednocuje numerologicky tyzdnovy kalendar, synodicky
lunarno-mesaény kalendar a hviezdno-roény slnecny julidnsky kalendar. Sama osebe predstavuje
algoritmus urcenia podla julidnskeho kalenddra nizSie uvedenych datumov kazdého roku: jarnej
rovnodennosti, za fiou prvého splnu a naslednej nedele.

Okrem toho krestanskd pascha nesmie pripadnit’ na rovnaky den ako zidovskd pascha, ktora
nastupuje 14. nisana podla zidovského lunarneho kalendara, ktorého vyratany rytmus sa nezhoduje
s vyratanym lunarnym rytmom alexandrijskej paschalie'.

V stvislosti s citkevnym problémom ur¢enia datumu paschy v kazdom roku sa v zdroji 1, str. 423
pise:

«1. tvrdenie. Nicejsky koncil, ktory ustanovil paschaliu, sa nemohol konat skor nez
vr. 784 n.l., pretoze az od r. 784 sa ukoncili casové zhody kalendarnej krestanskej paschy
s zidovskou. Napriklad, Nicejsky koncil sa nemohol diat v 4. st., ked kalendarna krestanska
pascha sa prekryvala s zidovskou 8(!) raz, a patkrat by pripadla o dva dni skor.

2. tvrdenie. Uspokojiva zhoda (+ 1 den) kalendarnych paschalnych splnov so skuto¢nymi
prebiehala len v intervale rokov 750 — 950 n.l. Pociatok 13. indikcie (r. 877) sa nachadza na

! Podrobnejsie vid: A.N.Zelinskij “Konstrukéné principy staroruského kalendara”, , Kontext“, r. 1978. — M., “Veda”,
r. 1978; . A Klimisin “Kalendar a chronolégia”, M., “Veda”, r. 1985.
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useku idealnej zhody. Preto datovanie Nicejského koncilu je moZzné len medzi 8. — 10.
storo¢im, a najpravdepodobnejsie datovanie je: druha polovica 9. storocia (po r. 877).

1. poznamka. Tvrdenia 1 a 2 boli ziskané na zaklade pocitacového vypoctu datumov
vSetkych jarnych splnov (zidovskej paschy) od zaciatku nasho letopoctu do r. 1700. Na
rozdiel od predchodcov sme nekladli predbezné ohranicenia na datovanie».

V ,,1. poznamke* je nepresnost’: Zidovska pascha, v stilade s kdnonmi judaizmu, nie vzdy pripada na
spln. PiSe sa otom v uz spomenutej praci A.N.Zelinského ,,Konstrukéné principy staroruského
kalendéra®, ktora je spomenuta aj v supise literatury skimanej prace A.T.Fomenka.

V spominanej knihe A.N.Zelinského st analyzované principy, vlozené do zékladov zidovského
kalendara, podla ktorého sa urcuju datumy Zidovskej paschy, i1 principy zostrojenia alexandrijskej
paschalie, na zaklade ktorej sa, aZz do zavedenia gregorianskeho kalendara, urcoval datum krestanske;j
paschy v celom krestanskom svete.

Na str. 82, 83 v menovanej praci A.N.Zelinskij piSe nasledovné, ako samozrejmy a Specialistom
znamy fakt:

«Ak méame vychiddzat zo «syrskeho lundrneho kruhu», prijatého nicejskymi
paschalistami, ktorého zaciatok pripadd na novolunie, prekryvajice sa s jarnou
rovnodennostou r. 287 n.l., tak vychadza, ze prekryvania zidovskej a krestanskej Paschy
mohli prebiehat od r. 288 do r. 592 n.l. (288 + 304 = 592)'. AvSak vieme, Ze v skuto¢nosti
sa obcas vyskytovali az do r. 783 n.l. A vysvetluje sa to vObec nie nepresnostou nasich
vypoctov, ale skratka tym, ze zidia postvaju paschu o den skor, ak pripada na pondelok,
stredu alebo piatok. Prave vd'aka podobnym posunom sa aj diali jednotlivé zhody zZidovskej
a krestanskej Paschy az po vyssie spomenuty rok».

Z tohto uryvku mozno pochopit, ze po r. 783 n.l. algoritmus alexandrijskej paschalie pracuje ako
automat, vydavajuci kalendarny datum krestanskej paschy, vylozene nepredbiehajuci zidovska ani ju
neprekryvajuci, a z toho dovodu formalne algoritmicky ziskané vysledky nie je potrebné korigovat’ s
ohl'adom na cirkevné kanony a slavenie paschy Zidmi. Ale pred rokom 783 n.l., vysledok, ziskany Cisto
algoritmicky na zdklade alexandrijskej paschalie, bolo potrebné overovat’ na zhodu (alebo absenciu
zhody) s Zidovskou paschou. Astronomovia pred rokom 783 n.l. mohli zostrojit’ kalendarny algoritmus
paschalie. AvSak nemohli posunut’ o niekol’ko storoci dopredu , hviezdne hodiny“ — Slnec¢nu ststavu
— tak, aby kalendarny algoritmus paschalii vyhovoval cirkevnému zakonu o pasche.

Vzhladom na tuto osobitost’ alexandrijskej paschalie a zidovskych kdnonov slavenia paschy, boli
prave do r. 783 potrebné pisomné dodatky cirkevnych zakonov o oprave datumov, ziskanych na zaklade
algoritmu paschalie, ktoré samotny A.T.Fomenko aj uvddza v Prilohe 4 zdroj 1:

«Matthew Blastares (14. st.) piSe: ,Pravidlo bozskych apostolov uklada dva predpisy
o pasche: neslavit ju spolo¢ne so Zidmi a slavit az po jarnej rovnodennosti. K nim (na
Nicejskom koncile) boli doplnené este dva: sviatok konat az po prvom jarnom splne (t.j. po
zidovskej pasche), a nie v hociktory dern, ale v najblizSiu k tomuto splnu nedelu».

Podl'a komentarov A.N.Zelinského, cirkevny kanon o slaveni paschy bol zostaveny tak, aby kazdy
rok postupnost’ astronomickych udalosti opakovala svoj priebeh v postupnosti, vakej sa diala
v samotnom roku novozakonnych udalosti: jarny slnovrat’, spln, svedectvo o vzkrieseni. Pri prechode na
gregoriansky kalendar sa tato postupnost’ narusa.

Vsetky uvedené dodatky o neslaveni krest'anskej paschy spolo¢ne so Zidmi a d’alSie, nemaja ziadny
zmysel v tom intervale redlneho historického Casu, ked’ algoritmus paschalie vydava ¢isto forméalne —
cirkevno-kanonicky bezchybny vysledok. T.j. ak by tych dodatkov nebolo, bolo by mozné hovorit’ o
datovani Nicejského koncilu nie pred r. 783 n.l, zddévodnujuc to zhodou algoritmického vysledku
paschalie adatumov Zzidovskej paschy, a dodatone pripisujic krestanskym cirkvdm snahu
o vymedzenie sa od zidov pri slaveni tohto dna. No ked’ze dodatky existuju, tak poukazuji na to, Ze oni

' 304 Hipparchovych lundrnych rokov = 3760 Hipparchovych lunarnych mesiacov = 111 035 diiom = 304 julianskym
slneénym rokom minus jeden den.
? Asi preklep, a mala byt’ jarna rovnodennost’. — pozn. prekl.
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sa objavili eSte pred r. 783 kvoli tomu, aby opravili kanonickll nepresnost’ kalendarneho algoritmu
v danom intervale redlneho historického Casu.

No autori analyzovanych préc trvaji na datovani Nicejského koncilu po r. 783 n.l., napriek zmyslu aj
im znamej informacie. Pritom strasiakom pocitaCcového vypoctu (sdm si to over, vazeny Citatel)
zakryvaji to, o ¢om sa priamo hovori v jednom zo zdrojov ich vlastného stpisu pouzitej literatiry.
Preco?

Formalno-matematické odhalenie opakovatelnosti informacii z kronik nedava ebjektivny dovod k
tomu, aby sa ignoroval a popieral priamy zmysel a spolo¢ensko-riadiaci vyznam ich neformalizovanych
(pre zaradenie do matematického algoritmu) informacii.

Ale toto sa tu robi, a do prokrustovho 16zka novej chronologie sa nasilne vtlaca aj to, ¢o do nej
jednoducho nezapadé pre svoj vlastny zmysel. My sme presktimali prave otdzku o Nicejskom koncile
kvoli osobitému vyznamu (v dejindch stcasnej globalnej civilizécie) prave tych rozhodnuti, ktoré sa
spajaju s tymto koncilom, o ¢om pojde re¢ d’alej.

Navyse si treba tiez vSimnut, ze A.N.Zelinskij, poCas analyzy alexandrijskej paschalie, skuma
moznosti jej pouZitia na spresnenie datovania udalosti zaznamenanych v letopisoch. Ako priklad on
skima otazku ohl'adom spravnosti datovania vitazstva Vladimira Monomacha nad Polovcami', ktoré
podla informacii z letopisov sa udialo v pondelok velkono¢ného tyzdna 27. marca 6619 roku od
stvorenia sveta. Po preskiimani tejto informécie vo veci zhody s algoritmom paschalie, A.N.Zelinsky
prichadza k zéveru, Ze informacia z letopisu je hodnovernd, a 27. marca 1111 n.l. skuto¢ne pripada na
pondelok velkono¢ného tyzdna. Inymi slovami, ak v sulade s rekonstrukciou starovekej ruskej historie
A.T.Fomenka a G.V.Nosovského, nejaki falzifikatori presunuli V.Monomacha do ovela hlbsej
minulosti’, umyselne tak predlzujtc historiu Ruska, potom to urobili so znalostou veci, postarajuc sa aj
o kalendarnu nespochybnitel'nost’ takéhoto presunu udalosti.

V knihe ,,Impérium* (zdroj 2) ma 4. ast’ ndzov «Nasa rekonStrukcia stredovekej histérie Eurdpy
a Azie. Hypotéza»; v nej 1. hlava sa vola «Rozvoj zékladnych svetovych naboZenstiev (rekonstrukcia)».
Zachovajuc Stylistiku vycClenenia fragmentov textu samotnymi autormi, uvedieme uryvok z
«§ 2. JEDENASTE STOROCIE» tejto hlavy:

«2.1. JeziS Kristus. Hlavna naboZenské udalost 11. storo¢ia — OBJAVENIE SA J EZISA
KRISTA, JEHO ZIVOT A UKRIZOVANIE. Ukrizovany bol, pravdepodobne, v Novom Rime
= Konstantinopole = Jeruzaleme.

2.2, Pocdiatok novej éry v roku 1053. «Nulovym rokom» bol, najskor, rok 1053 n.l.
Ostatne, v niektorych neskorych dokumentoch mohli tento datum zaokrahlit a za «nulovy»
rok povazovat priblizne r. 1000 n.l. Vr. 1054 vybuchla supernova, v evanjeliach opisana
ako Betlehemskéa hviezda.

2.3. Smrt Jezisa Krista koncom 11. storocia. Priblizne asi vr. 1085 n.l., za 31 — 33
rokov po «nulovom roku», ktory sa zhoduje s rokom 1053 n.l. (...)».

V skor citovanom fragmente zdroja 1, bolo povedané:
«... datovanie Nicejského koncilu je moZzné len medzi 8. — 10. storocim,
a najpravdepodobnejsie datovanie je: druhé polovica 9. storocia (po r. 877)».

Vzhl'adom na uvedené v uryvku z § 2, zostdva urobit’ zéver, ze hierarchia krestanskej cirkvi bola
zat'’azené problematikou slavenia paschy (aby sa krest'anské pascha lisila od Zidovskej) eSte davno pred
prichodom samého Krista a odohratim sa udalosti opisanych v Novom Zakone, a tiez pred rozdelenim
sa judaizmu a krestanstva, ktoré sa podla nazoru A.T.Fomenka a G.V.Nosovského udialo az

' Polovci/Kypéaci/Kumani — kodovny narod povodom z Altaja. — pozn. prekl.

* Mimochodom, potom ho preniesli aj s d’al§im falzifikdtorom — opatom Silvestrom, ktory cenzorsky zredigoval
,,Povesti davnych liet* historicky starSieho Nestora, vyciarkol udalosti tykajtice sa celkovo 216-tich rokov, znamych z kronik
susedov; ktory na papieri vytvoril dynastiu rjurikovcov a zaradil do nej aj V.Monomacha, potomka Jaropolka, nepatriaceho
k legitimnemu knieZzaciemu rodu Svjatoslavovi¢ov. PodrobnejSie vid’ Casopis ,,Mlada garda®“, Ne 1, r. 1994, ktory zverejnil
pracu A.A.Kura ,,Z istinnej historie nasich predkov. A.A.Kur v nej poukazuje na skutocnost’, ze chronologicka Struktura
(prirodzene podl'a tradi¢nej chronolégie) ,,Povesti davnych liet”, v redakcii opata Silvestra, protireci sama sebe (str. 228).
Pric¢inu tohto on vidi v tom, ze Nestor pouzival «alexandrijsky» letopocet (Narodenie Krista v r. 5500 od stvorenia sveta),
a Silvester, ktory o tom nevedel, pouzival «byzantsky» letopocet (Narodenie Krista v r. 5508 od stvorenia sveta).
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v 15. storoéi, ¢o vidno z nizsie veelku uvedeného «§ 6. PATNASTE STOROCIE» tej istej hlavy zdroja
2.

Inymi slovami, ich rekonStrukcia globédlneho historického procesu na zadklade nimi vypocitanej
chronolégie obsahuje VNUTORNY CHRONOLOGICKY ZMATOK, pri ktorom reakcia spoloénosti na
odohraté udalosti prebieha skor, nez sa sformovali samotné podmienky, v ktorych sa odohravaju tieto
konkrétne udalosti.

Nasleduje spomenuty § 6 tej istej hlavy ,,Impérium*:

«6.1. NaboZensky rozkol predtym jednotného krestanstva na niekol’ko objemnych
vetiev — ndboZenstiev. Vymenujeme ich.

6.2. Pravoslavie, tj. ORTODOXNE KRESTANSTVO, pravdepodobne, najblizsie
k prvotnému kultu, zdrzanlivejSie a prisnejsie duchom. Centrom pravoslavia sa stava
Staroveka Rus. Pravoslavie je rozsirené aj na Balkane i na Vychode.

6.3. Islam alebo mohamedanstvo s vyskytom na Vychode, sprvoti je pomerne
podobné pravoslaviu. Tak isto ide o prisne a asketické nabozenstvo.

6.4. Katolicizmus sa vyskytuje najma na Zapade. Je najviac vzdialeny od prvotného
obsahu kultu 11. storoéia. Nejaky cas existoval vo forme grecko-rimskeho pante6nu bohov
s elementmi bakchusovského orgiastického kultu. Podla mienky Morozova, sa pre
roz§irenie bakchusovskych praktik v niektorych krajindch Zapadnej Eur6py rozsirili aj
choroby, nazyvané venerickymi podl'a mena Venuse — bohyne lasky.

Na odstranenie takychto neziaducich socidlnych nasledkov bola potrebna reforma
katolickeho kultu, kvoli comu bola aj v niektorych krajinich Zapadnej Eurépy neskorsie
zavedenad inkvizicia. Po cirkevnej reforme a ﬁspeénej praci inkvizicie ziskala katolicka vetva
krestanstva sti¢asné, ndm uz dobre zname formy, tiez pomerne zdrzanlivé.

6.5. Budhizmus. Dal§im variantom krestanstva je BUDHIZMUS na Vychode.
Vyskytuje sa v Indii, Cine a dal§ich krajinach Juho- VychodneJ Azie.

6.6. Judalzmus sa vyskytuje jak na Zapade, tak aj na Vychode. Spociatku Slo o formu
do-JeziSovského' krestanstva. Postupom casu podlahol pomerne zlozitej evolucii.

6.7. Ostatné nabozZenstva nie si natolko rozSirené. V zasade dochadza kich
oddel'ovaniu od vyssie menovanych az v 16. storodi.

6.8. VSetky svetové nabozZenstva vyrastli z jedného korena a jedného centra.
Atak, podla nasho néazoru, VSETKY DNES ZNAME HLAVNE NABOZENSTVA,
Vymenované vysSie, vyrastli z Jedneho korena — prvotného krestanstva 11. storocia n.l.
Objasnuje to, napriklad, zavery vykonané velkou skolou vedcov, pracujucich
v 19. storo¢i v oblasti takzvaného «komparativneho nabozZenstva». Po
spracovant obrovského mnozstva materialu oni objavili medzi vsetkymi
menovanymi nabozZenstvami tak vela spolocéného (tento fragment je
zvyrazneny hrubym nami, a nie jeho autormi), ze boli ntuteni vymysliet celd teoériu,
napriklad, akoze krestanstvo «ovela neskdér» prevzalo u «ovela skorSieho» budhizmu
takmer vSetky zékladné prvky kultu. Toto «objasnenie» bolo nadiktované nespravnou
skaligerovou chronolégiou. Preto je CHYBNYM.

6.9. Evanjelium a Biblia. Evanjelid boli napisané bud koncom 11. storocia, alebo
zaCiatkom 12. storocCia. VSetky ostatné knihy Biblie — jak Nového, tak aj Starého Zavetu —
boli napisané, pravdepodobne, NIE SKOR, NEZ ZACIATKOM 12. alebo koncom 11. storodia
n.l.; vid [187]>. DNESNE redakcie EvanJeIH a Zaltarov pochadzaji aZ zo 14. storodia.
A ostatné knihy Starého Zavetu boli redigované v niektorych pripadoch az do 17. storocia»
(Zdroj 2, str. 348).

Co sa tyka poslednej citovanej vety, tak cenzorsko-redaktorské zmeny sa vnasajii do Biblie aj dnes,
vychadzajic z priebeznych a budtcich potrieb vladnucej ,.elity”. Takto v r. 1960 vysiel v USA novy
preklad Biblie do anglického jazyka pod nazvom ,,Novéa americka Standardnad Biblia®, po ¢om bolo
nasledne urobenych niekolko reedicii, a novy text sa, mie Stylisticky, odliSuje od dovtedajSich i
pravoslavneho synodalneho prekladu (19. storocie), ktory sam sa tiez odliSuje, nie Stylisticky, od textov
,Ostrozskej Biblie* (r. 1581 podrla tradi¢nej chronologie).

' 992 — pozn. prekl. y
? Odkaz na zdroj 1: ,,Statistick4 analyza narativnych textov...“,
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Aj tuzemska inteligencia sa snazi nezaostat’ za Ameri¢anmi. Preklad knihy Kazatel’ v podobe, aka je
znama v synodalnej Biblii, sa jej nepaci, a tak vo ,,vedeckom* Casopise ,,0Otazky filozofie®, Ne 8, r. 1991
sa objavuje novy preklad E.G.Junca ,Kniha Kazatel*. V tomto ,(filozofickom* preklade v druhej
kapitole bolo odstranené $liapanie na MAMONARSTVO vo verSoch 4 aZz 10, zndme v tradi¢nom
preklade. A vo versi 2:26 bolo pocas ,,prekladu® stiahnuté obvinenie z hrieSnosti mamonarstva, a Bozi
Zamer je vo ,,filozofickom* chépani sveta degradovany na vrtochy kokety voci svojim obl'ibencom:

«A len, ku komu je Boh zhovievavy, tomu On da dspech a muadrost, a nehodnych ntuti
marne hromadit, aby sa ich dobro dostalo jeho obl'ibencom. Je to rovnako nezmyselné, ako
chytat vietor».

Zmysel tohto prekladu neguje vyznam, ktory je vyjadreny v synodélnom texte uplne jasne:

«2:26. Lebo C¢loveku, ktory je dobry pred Jeho tvarou, On daruje mudrost i poznanie
i radost; ale HRIESNIKOVI DAVA STAROST ZBIERAT a HROMADIT, ABY TO POTOM
ODOVZDAL DOBREMU PRED BOZOU TVAROU. A toto je marnost a trapenie ducha!»

Teraz sa vratime k nami zvyraznenému uryvku textu v § 6, hl. 1, casti 4, ,, Impérium “. Existuje jeden
znamy aforizmus z historického materializmu: «NabozZenstvo je opium ludstva». Na rozdiel od
marxistov, V.S.Solovjov (,, Mohamed. Jeho Zivot a religiozne ucenie®, str. 15; SPb, ,,Budovatel’*,
r. 1992, prvé vydanie r. 1886) definoval podstatu religie spravne:

«Religiou, v nepochybnom vSeobecnom zmysle, nezavisle od pochybnej etymologie, my
nazyvame to, ¢o po prvé, spaja cloveka s Bohom, a po druhé, v dosledku tohto prvého
spojenia, zjednocuje I'ndi medzi sebou».

No aj aforizmus historického materializmu naradza na objektivnu istinu v Zivote spolo¢nosti. Ukazuje
to pred chvilou nami uvedeny fragment moderného prekladu knihy Kazatel: vierouka, plodena
vladnucou ,.elitou”, je 6piom ludstva; prave vierouka je Opiom, lebo ona je vlastnym vymyslom
vypocitavo vladnucej ,.elity®, a nie religia, ktora je pre postrannych pozorovatelov tajomnym skrytym
dialégom cloveka s Istinnym Bohom.

V 19. storo¢i sa komparativnou analyzou vierouk a ritudlov rdéznych kultov skuto¢ne zaujimali
mnohi, nie vSak prislusnici pracujiiceho Pudu, ale prisludnici tradicnej (a zle) vliadnucej ,elity. A ich
nezaujimal taky aspekt vierotk andbozenstiev, ako programovanie kolektivneho a osobného
nevedomia a vedomia jak v ramci celej spolocnosti, tak aj v jej podmnozinach. Preto z komparativne;j
,teologie™ oni vyvodzovali také zavery, aké im umoziiovala vyviest’ ich triedna a klanovo vypocitava
mravnost’; alebo, napiSuc mnozstvo slov, nevyviedli pre seba ziadny zaver (ten isty V.S.Solovjov,
A.V.Amfiteatrov — autor ,, Historie stykov cloveka s diablom ).

Zo vsetkého, ¢o bolo A.T.Fomenkom a G.V.Nosovskym napisané o religii a vieroukach, kultovych
ritudloch, tiez vznika dojem, Ze patria k rovnakej kategorii Bohu neveriacich ,,teologov*, ktori vo svojej
analyze neprekracuju hranice formalne ritudlnych rozdielov a totoznosti kultov. A s textami pisem,
ktoré su v réznych kultoch uznané za posvitné, si oboznameni len na zdklade citdtov a interpretacii
podsunutych ich popularizatormi. Tajomnost’ religie, ako skryt¢ho dialogu cloveka a Boha, ich
nezaujima, dokonca ani pri ritualnej a dogmatickej discipline tych z nich, ktori sa povazuju za veriacich.

My tiez uvedieme kolekciu cititov z biblickych pisem, vychadzajic zotazky ohladom
programovania psychiky a socidlneho spravania prostrednictvom vierouk, propagovanych réznymi
socialnymi ,,elitami®.

Stary Zavet je doktrinou studenej vojny a zriadenia svetovej tyranie metédami financného
parazitizmu. Doktrina ,,Deuteronémium-Izaias*':

«Neddvaj na urok svojmu bratovi (podl'a kontextu stkmenovcovi-zidovi) ani striebra, ani chleba,
ani hocico iné, ¢o je moZné ddavat’ na urok; cudzincovi (t.j. nie-zidovi) ddvaj na urok, aby pan boh
tvoj (tj. diabol, ak sa skrz svedomie pozrieme na podstatu trokového parazitizmu) fa poZehnal vo
vS§etkom, ¢o sa robi rukami tvojimi na zemi, do ktorej ides, aby si v nej vlddoly (posledné sa tyka
nielen staroveku a nielen Palestiny obetovanej starovekym zidom, pretoZe toto je prevzaté nie zo spravy

! Symbolicky nazov na ziklade citovanych zdrojov: podla nasho nazoru proroci Bozi nemohli vyhlasit' do spoloénosti
takuto ohavnost’, a Kristus ju nezehnal na veky vekov, ale vystipil proti nej.
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o rozSifrovani jediného zvitku dajakého chorobopisu, najdené¢ho v ruinich starovekej psychiatrickej
liecebne, ale zo sucasnej, masovo publikovanej knihy, propagovanej vSetkymi cirkvami a c¢ast'ou
Hinteligencie* ako vecnej pravdy, danej akoby Zhora) - Deuteronomium, 23:19, 20. «...a budes viadnut’
nad mnohymi ndarodmi, a oni nad tebou vladnut’ nebudiny — Deuteronomium, 28:12. «Vtedy synovia
cudzincov (t.j. nasledovné pokolenia nie-zidov, ktorych predkovia vliezli do zamerne nesplatitel'nych
dlhov vo¢i plemenu UZernikov-spoluveriacich) budu stavat’ tvoje mury (takto teraz mnohé rodiny
arabov-Palestincov vo svojom Zivote zdvisia od moznosti pracovnych ciest do Izraela) a ich krali ti
budu sluZit’ (,,Ja som zid kralov — vyjadrenie jedného z Rothschildov na nevydareny kompliment na
jeho adresu: ,,Vy ste kral' zidov*); lebo vo svojom hneve som t'a nicil, ale vo svojej priazni budem k
tebe milostivy. I budu tvoje brany otvorené, nebudu sa zatvarat’ ani vo dne, ani v noci, aby bolo k
tebe prindSané bohatstvo ndarodov a boli privadzani ich krali. Lebo ndrody a kral’ovstva, ktoré ti
nebudu chciet’ sluzit’, zahynii, a také ndrody budu uplne vykorenené» — Izaias, 60:10 - 12.

Povedané celkom jasne. A v podstate toho, ¢o sa hovori v nej, v «Mein Kampf» alebo hitlerovskom
plane «Ost» ohl'adom osudu, ktory sa zlosynovia rozhodli nanutit’ ndrodom sveta, nie je nijaky rozdiel.
Avsak krestanské cirkvi trvaju na svitosti tejto ohavnosti, a kanon Nového Zakona, ktory preSiel
cenzurou a redigovanim este do Nicejského koncilu (r. 325 n.1. podl'a tradi¢nej chronoldgie), hlasa tato
ohavnost’ v Kristovom mene do skoncenia vekov:

«Nemyslite si, Ze Ja som prisiel narusit’ zakon alebo prorokov. Ja som ich nepriSiel narusit’, ale
vyplnit’. Pravdivo vam hovorim: kym sa nepominie nebo i zem, nepominie 70 zdakona ani jedno
pismenko, ani jedna Ciarka, kym sa nenaplni vS§etko» - Matus, 5:17, 18.

(Podl'a nasho néazoru, tu ide re¢ o Zakone v jeho istinnej podobe, v akej bol dany este MojziSovi,
a nie v jeho prekratenej redakcii, vlddnucej nad Zidmi v Case prichodu Krista).

Aky v tomto mozZno vidiet’ «ndbozensky rozkol» medzi judaizmom a krestanstvom, ktory sa akoze,
udial, podla nazoru A.T.Fomenka a G.V.Nosovského, v 15. storo¢i n.l.? — O¢ividne je tu UPLNA
jednota oboch kanonickych vierouk v socialnej doktrine a vzijomné doplianie programovania ciel'ov
a sposobov socidlneho spravania kazdym z nich dohromady: jedni st programovani na vyplnenie role
rasovej socialnej ,.elity”, druhi si programovani na doplnkovi rolu — verne a oduSevnene driet,
v jarme uZzernickeho zovretia, na rasovu ,,vladnucu* elitu.

A to privadza k otdzke: Kto je majitelom tohto mnoho staro¢i existujuceho systému programovania
psychiky (zombirovania) I'udi, ak hierarchie oboch kultov su len medzi¢lankami, a Boh dal ¢loveku
slobodu vole a dava schopnost’ k Rozliseniu vSetkého, €o sa v Zivote deje, aby ¢lovek mohol slobodnu
vol'u pouzivat’?

A preco autori analyzovanych prac, sami ovladajuci programovanie pocitatov k rieSeniu zlozitych
matematickych uloh, zblizka nevidia jednoznacne ucelovy systém programovania socidalneho
spravania v globalnom historickom procese, ktory sa akoze rozhodli analyzovat’ a ocistit’ od 1zivych
a chybnych predstav?

A preco nezamyslajic sa nad tym, aké miesto sami zaujimaju v tomto systéme programovania
psychiky a socidalneho spravania, autori diletantsky vnikaju do takych oblasti ¢innosti, ktoré si
vyzaduju eSte vacsiu opatrnost’ nez odminovanie objektov alebo riadenie atdbmovej elektrarne?

Lepsie to nevyzera ani s ich nazor na islamsku tematiku. Zdroj 1, str. 280, 281:

«Uvedieme jeden priklad. Chronolbgia zaznamenana v Korane, obcas ostro protireci
biblickej (tradi¢nej) chronolégii. Takto Koran dporne povazuje Aarona (Aria) za stryka
evanjeliového JeziSa. Mariu, JeziSovu matku, Koran vyhlasuje za sestru MojziSa a Aarona
(Arona). Takymto sposobom sa MojziS a Aaron (z pohladu Koranu) ocitaju v pokoleni,
bezprostredne predchadzajicom Kristovi. Toto sa, samozrejme, napadne rozchadza
s tradi¢nou chronolégiou o niekolko stoviek rokov, ale plne sa to zhoduje s nasou ovela
kratSou chronologiou (...). Tu je stra N¢ 19 Koranu. Komentator I.B.Krackovskij':
»Najstarsia stra, v ktorej sa spominaji novozakonné osoby: ... Mdria, JeZi$...“ (...) V stre sa
rozprava o narodeni JeziSa — syna Marie. ,,O, Maria, vykonala si neslychanu vec! O, sestra
Haruna (Aarona. — A.F.)...“»

'V skutoénosti s inicialy Kradkovského: L.J.
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Ibaze vtom istom Korane sa neraz pouziva aj oslovenie k Zzidom, su¢asnikom Mohameda: «O,
synovia Izr’aelal» (napr. 2:38, 2:44). Takze, ak by sme sa mali riadit' logikou interpreticie Koranu
A.T.Fomenka (navyse v preklade, v ktorom je skreslend poetickost, systéem asociativnych spojeni
a idiom, viastnych arabskému jazyku), potom by sme museli vyvodit’ zaver, Ze Mohamed patril k tomu
istému pokoleniu, ako Jozef, syn Jakuba-Izraela, a toto pokolenie, ako vieme z toho istého Kordnu a aj
Biblie, predchadza pokoleniu samotného MojziSa 1 vSetkych nasledovnych prorokov, vratane
Mohameda. Takymto sposobom mozno ziskat akykol'vek rodokmen, avSak -charakterizovany
ukrajinskym porekadlom: «Vasil’ je svojej babke tetay.

Ak sa vSak pozrieme do Koranu, a nie na z neho vybrané alebo z kontextu vytrhnuté citaty, tak podla
Koranu (40:24 — 49) je Mojzi§ (jeden z prorokov Islamu) niektorymi blizkymi ud'mi faraéna
povazovany za naslednika Jozefa v pokracovani urcitého diela (Koran, 40:36), ktorého podstatu autori
dodnes zachovanych biblickych textov zamlcuju, zamiefiajuc ho inym dielom, podstata ktorého je
opisana vo vyssie uvedenej doktrine ,,Deuterondmium-Izaids®.

V kontexte biblickej knihy Exodus, Boh cez Mojzisa zacal sionisticko-internacisticku agresiu proti
egyptskému Statu tych rokov a egyptskému l'udu, upierajuc im slobodu vole, a Sam podnecoval k Sebe
nenavist’ a odpadlictvo v jeho vladnych kruhoch..

No Koran tvrdi, Ze MojziSova misia sa zacala ponukou, ktoru dostal Zhora:

«Chod k faraénovi, lebo on sa odklonil (z kontextu: od BozZieho vedenia; v preklade od
Sablukova: «on je velmi hrieSny») a povedz mu: Nechcel by si sa ocistit? Ja fa povediem
k tvojmu Panovi, a ty budes bohabojny» — Koran 79:17-19 (Tu i dalej sa Koran cituje podla
prekladov I.J.Krackovského).

Medzi obvineniami na adresu mimoriadne vyc¢inajuceho faradna, bolo aj: obvinenie zo zotrocenia
Pudi, vztahované v Korane k synom Izraela, ktori, ako vSetky svojbytné T'udy, boli pred tymto
zotroCenia slobodnymi od utlacenia ich psychiky programom doktriny ,,Deuteronémium-Izaid§* —
nacistickych taranin o rasovej prevahe a parazitickej nadvlade nad narodmi Zeme a biosférou. MojziSovi
1 Aaronovi bolo pred cestou povedané:

«Chodte k faraénovi, lebo sa vzburil (Sablukov: on nadmieru vyvadza), a povedzte mu
slovo mierne (Sablukov: krotké), mozno pride k rozumu a bazni» — Koran, 20:45, 46.

Potom, ¢o Mojzi$ a Aaron splnili uloZzené im Zhora, tak podla koranickych informdcii, sa v hierarchii
zasvitenych Egypta udial otvoreny rozkol: ¢ast’ magov-volchvov (znacharov) otvorene uznala MojziSa
pred zvySkom hierarchie za BoZieho Vyslanca (7:118, 20:73, 26:46 a.i.); zatial' ¢o faraon sa rozhodol
MojziSa zabit’ (40:27) a popravit’ tych, ¢o sa otvorene postavili na jeho stranu (7:121, 20:74, 26:49)
a vyhlasil, ze on, faradn, je sim osobne bohom (26:28), ¢o nepozna inych bohov okrem seba (28:38),
a ,,najvyssim panom* (79:24) vsetkych v Egypte.

O postoji Islamu k doktrine ,,Deuterondmium-Izaias* — Uzernickej agresii proti vSetkym svetovym
narodom — sa tiez mozno dozvediet’ z Koranu (v preklade Krackovského), sura 2:

«275(274). Ti ktori tratia svoj majetok nocou i diiom, tajne i verejne — im patri ich
odmena u Pana; nemusia mat strach, a nebuda zarmuteni!

276(275). Ti Co pozieraju uroky, znovuvstanu iba takymi, akym znuvuvstane ten, koho
zraza satan svojim dotykom. To preto, Ze hovorili: ,Ved obchod a trok je to isté“ (v
preklade Sablukova: ,lichva je to isté, ¢o zisk pri obchode®). Ale Boh povolil obchod a
zakazal trok. Ku komu pride napomenutie od jeho Pana a ovladne sa, tomu sa odpusti, ¢o
bolo predtym: o jeho skutkoch rozhodne Boh; a kto sa neovladne, ti sa obyvatel'mi ohna,
oni v iom vecne ziju!

277(276). Boh nic¢i arok a pestuje milodar (Sablukov: Boh stahuje z uzivania lichvu, no
prebytoc¢nu silu <lepsie: silu lichvy> odovzdava milodarom). V pravde, Boh neméa rad
nijakého neverného hriesnika. (277). A ti ¢o uverili, a konali dobro, modlili sa a davali
oCistenie — im patri ich odmena u Pana; nemusia mat strach, a nebuda zarmuteni!»

« ... a nech vznikne medzi vami ob¢éina, povzbudzujaca k dobru, nariad’'ujica odobrené a
drziaca od neodobriteI'ného. Ti budu stastlivi» — Koran, stra 3:99, 100.
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Polemizovat’ na tému, Ze «Alah» nie je «Boh», nie je mozné, nakolko v ruskom jazyku je slovo
«Alahy prevzaté z arabského, a v arabskom jazyku prave slovo «Alah» znamena Boh.

T.j. nepredpojaté porovnanie koranickych a biblickych informécii v ich preklade do rustiny popiera
zaver A.T.Fomenka a G.V.Nosovského, nimi vyvodeny v skor citovanom § 6, hlavy 1, casti 4, zdroja 2:
«Vsetky svetové nabozenstva vyrastli z jedného korena a jedného centray.

V skutocnosti to tak nie je: Biblia, v jej historicky sformovanej podobe, vyrastla z jedného; a Kordn,
v jeho historicky sformovanej podobe, vyrastol z druhého. Ony su orientované na rézne ciele
spoloCenského rozvoja, realizované vzajomne sa vylucujiicimi prostriedkami.

A tento zaver nezavisi od toho, nakol’ko prekrutené su odohraté dejiny a ich chronologia
v prevladajicom historickom myte ako aj v myte, ktory sa rodi na zaklade novej chronologie,
vytvaranej A.T.Fomenko a G.V.Nosovskym. Povedané v tomto odseku je OBJEKTIVNYM
historickym invariantom, nemennom pri vSetkych interpretaciach chronologie.

To svedci o tom, ze prace A.T.Fomenka a G.V.Nosovského disponuju charakteristickou vlastnostou
celej zapadnej socioldgie: umyselny alebo bezduchy odklon od preskimania zmyslu Koranického
uCenia a arabskych zdrojov informécie o dejinach. Takto, napriklad, vzdroji I, str. 251, sa
A.T.Fomenko ohranicil frazou:

«Pocitanie rokov podla éry ,hidzry“ (arabsky) sa zacal vr. 622 n.l. (...). Ktomuto
pocitaniu rokov existuje tiez vela otadzok (o Cosi mensSieho rozsahu), spOsobenych
problémom datovania biblickych knih a Koranu».

No podstata tychto otazok zostala nepreskimana jak v tejto, tak aj v Gplne poslednej knihe
(,Jmpérium*), napriek tomu ze prace v oblasti identifikacie redlnej chronologie matematickymi
metddami prebiehaji od konca 1970-tych rokov. Trpiet’ na sociologickej (chronologickej) mape sveta
viac ako 15 ro¢nu dieru, je doba prili§ dlhd k tomu, aby bolo mozné aspirovat’ na seridéznost’ vyskumov
a kvalitu na ich zaklade odvodenych zaverov.

Na Zapade i1v RF existuje urCity okruh prac zo série «O Kordne a islame», ktoré presli
svetonazorovou cenzurou hierarchii akademickych vied a ich zédkulisnych matfii, a z tohto okruhu prac je
v zapadnej globalnej socioldgii (a historickej vede, ako cCasti sociologie) zauzivané cCerpat’ citaty
a ndzory, akoby patriace moslimskej kultire, avSak kvalitativne sa rozchédzajice s ndzormi, ktoré st
vyjadrené v samotnych moslimskych zdrojoch. Vztahuje sa to dokonca na tie z nich, ktoré st dostupné
v prekladoch, anie iba arabsko-jazy¢nému Ccitatelovi. Do tejto kampane — vytvorenia zaujatého
neodborného a nezmyselne negativneho vztahu k Islamu — sa zapojila v rokoch 1950 az 1960 aj AV
ZSSR, pocas vydania 12-zvdzkovej ,,Celosvetovej historie”. V nej nendjdeme ani slovo o rasistickych
taraninach o otrokarstve v celosvetovom rozsahu cenzorov aredaktorov staro- anovozakonnych
Zvestovani, no koranickému uceniu sa drzo pripisuju otrokarske stanoviska (zv. III, str. 108.), ktoré
priamo protireia zmyslu strategickej koranickej doktriny spolo¢enského Zzivota, atito loz je
sprevadzana neurc¢itymi odkazmi na Koran.

Jednoduchsie povedané, prace A.T.Fomenka a G.V.Nosovského sa pestuju vtomto starom
akademickom parenisku pod cedul’kou ,,Pravda o Islame sa trestd podl'a zdkonov inteligencie'*.

Ako uz bolo ukdzané pri hodnoteni otazky ohl'adom alexandrijskej paschalie, porovnanie r6znych
kalendarnych systémov a prechod z jedného kalendarneho systému na iny, nie je tak jednoduchy, ako by
sa mohol zdat’. A hoci predmetom vyskumu autorov v analyzovanych pracach je porovnavacia analyza
chronologii z tdajov regionalnych zdrojov (dokonca ani nie v jazykoch originalov, ale z prekladov
a druhotnych vykladov), no ani jedna z ich monografii neobsahuje kapitoly zasvitené porovnavacej
analyze, presnosti a principom vytvorenia kalendarnych systémov pouzivanych v sti€asnosti 1 tych, ktoré
boli pouzivané v minulosti v réznych spolo¢nostiach. Je to hruba metodologicka chyba celého cyklu
prdc.

' Tj. zakonov a discipliny akademickej hierarchickej korporacie. V ruskom jazyku existuje ustalena fraza z kriminalneho
zargonu ,,zlodej v zakone®, ¢im sa mysli mafian, t.j. zlodej, ktory sa riadi zlodejskym koédexom, spolo¢nymi zédkonmi
podsvetia. Existuje aj novotvar ,Inteligencia v zakone®, ktory nardZza na podobny korporativny kodex a systém medzi
akademikmi. Pritom kazdy kédex ma svojho majitel’a a zakulisného spravcu. — pozn. prekl.
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Je takisto zvlastne, ze opakovane hovoriac o Platonovi, autori ani raz nespomenuli jeho (alebo jemu
pripisované) informacie o zaniku Atlantidy v globdlnej geofyzickej alebo astrofyzickej katastrofe.
Pritom katastrofa takéhoto rozsahu, ak sa naozaj stala, ako o tom hovoria myty réznych geograficky
vzdialenych narodov, sa mohla stat’ prirodzenym synchronizatorom — bodom nulovania letopoctu pre
rozne kalendéarne systémy zachované z Cias, ktoré predchadzali zaciatku pisomnej historie, nech uz by
zacinala kedykol'vek.

Jedna z poslednych publikécii, zasvitenych otdzke o zaniku Atlantidy, je kniha T.N.Drozdova
a E.T.Jurkina ,, Hladanie obrazu Atlantidy “, M., ,, Strojizdat“, r. 1992, naklad 50 000 (zdroj 3).

Uvéadza sa z nej sprava z ,,Kodexu Tro* civilizacie Mayov predkolumbovskej Ameriky:

«V 6. roku Kan, v jedenasty den Muluk mesiaca Sak, zacali hrozné zemetrasenia... Vo
vysledku im za obet padla krajina Mu... T4 zmizla v priebehu jednej noci... Zem sa
rozostupila, a10 krajin, rozorviic sa na casti, bolo znicenych. Zni¢ené boli aj s
obyvatel'stvom, ratajicim v sebe 64 milionov I'udi, za 8060 rokov do napisania tejto knihy».

Posvitny kalendar Mayov, na zaklade ktorého sa viedla ich chronologia, bol numerologicky a
zaistoval priebeznu evidenciu celych dni pocas tisicro¢i na zaklade urc¢itého systému', v désledku c¢oho
nehromadil chyby, spdsobené celo¢iselnou neimernost'ou solarno-diiovych cyklov vo vzt'ahu k lunarno-
mesanym 1obom typom solarno-roénych cyklov, a nezabtidal datumy ich korekcii pri socidlnych
kataklizmach. Datum prichodu Cortésa k Mayom je znamy aj z eurdpskeho kalendaru (Bozi — Velky
piatok roku 1519) a podl'a mayskeho kalendara (den 1 Trstina, rok 1 Trstina)’. Toto otvara moznost
synchronizécie oboch kalendarov.

Takisto zdroj 3, str. 42 dava objasnenie pri€in, preCo sa v starovekom Egypte medzi sebou lisili
zimné a letné denné a noéné hodiny (hodiny nemali rovnaka dizku, o je nevhodné). V Egypte sa ako
slne¢né hodiny pouzivali obelisky. Ak by sa Egypt nachadzal na zemepisnej Sirke 15° (realne leZi na 25°
— 30° severnej §irky), tak existujlice stupnice slneénych hodin Egypta by zaistovali rovnaki dizku
trvania vSetkych hodin pocas dna. Naskytuje sa zaver, ze stupnice slneénych hodin Egypta su
dedi¢stvom v hotovej podobe zepochy do globéalnej katastrofy: bud’ boli do Egypta prenesené
pristahovalcami zo zaniknutej juznej krajiny, nie prili§ zasviatenymi do detailov nebeskej mechaniky;
alebo sa v dosledku katastrofy zmenil charakter otaCania Zeme a zemepisna Sirka krajiny, vd’aka comu
obeliskové slne¢né hodiny stratili rovnomernost’ stupnic.

V tej istej knihe (str. 134) sa hovori o datovani zaniku Atlantidy na zaklade tradi¢nej chronologie
podla Platona vr. 9570 pred nl. A uvadza sa porovnanie tohto datumu s nulami odratavania
kalendarnych systémov: mayskeho — 11 653 1. (3113 pred n.l., 8139 pred n.l. alebo 13 365 pred n.l. —
varianty podla udajov ,, Faktora Mayov*); staroegyptského — 11 452 r.; asyrskeho lundrneho —
11 452 r., presne ako v Egypte’.

Globalny charakter akejsi prastarej katastrofy je zachyteny v réznych regionoch Zeme mytami
a eposom mnohych nérodov, ktoré sa v tstnej tradicii Sirili do zaciatku 20. storo¢ia. Mnohé z tohto
ustneho dediéstva stihla pisomne zaznamenat’ akademicka veda v druhej polovici minulého storocia.
Geofyzikalne stopy po katastrofe nemohli naraz uplne vSade zmiznut atiez mo6zu byt datované.
Napriklad v menovanej knihe o Atlantide (str. 5) sa hovori o datovani Berelechského cintorina mamutov
v Jakutsku radiouhlikovou metédou: 11 — 12 tisic rokov, €o je najblizsie k datumu globalnej katastrofy
podla Platona, a s prihliadnutim na moZné nepresnosti metody aj k ostatnym datumom.

Hoci A.T.Fomenko a G.V.Nosovsky venovali vo svojich publikdcidch pozornost’ radiouhlikovej
metdde auviedli aj zoznam chybnych datovani na jeho zaklade, no vsetko to plati len vo vztahu k
ojedinelym faktom. Zatial' co v masovej Statistike datovania radiouhlikovou metédou mozno hovorit’
len o doveryhodnom intervale ziskanych vysledkov. Absolutne bezchybné metody datovania sucasna
veda zatial neobjavila, nehovoriac uZz otom, Ze naozaj prekvitd prisposobovanie vysledkov
k historickému mytu vlddnucemu nad badate'mi, od ¢oho nie s slobodni ani autori analyzovanych
prac.

' Vid’ José Arguelles ,,Faktor Mayov* (Mimotechnologicka cesta). Ruské vyd. ,,Zodiak, Tomsk, r. 1994.

2 Faktor Mayov*, str. 26.

? Bohuzial’, pri publikacii menovanej knihy doglo k nepozornosti, z textu nie je jasné, ¢i tieto roky treba od¢itat’ od naich
dni alebo st uz dané, ako roku do nésho letopoctu.
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S rovnakou témou globalnej katastrofy, ako moZzného synchronizatora kalendarov, je spojend aj
publikacia ¢lanku o mape, pripisovanej tureckému admirdlovi Pirimu Reisovi, v 1960-tych rokoch
v Casopise ,,Technika mladezi“, ktory v tom ¢ase nemal tendenciu povzbudzovat grafomanov. Podl'a
tradicnej chronoldgie sa tdito mapa objavila eSte pred plavbami Ameriga Vespucciho a expediciou
Bellingshausena a Lazareva. Napriek tomu st na nej vyobrazené oba americké kontinenty a Antarktida.
Pricom Antarktida bez ladového panciera, no s teCicimi riekami po jej teritoriu. Ako sa ukézalo,
neskorsie vyskumy uloZenia pevninského I'adu Antarktidy potvrdili, Ze kontiry pevniny su na mape
zobrazené spravne: t.j. ak sa I'ad roztopi, tak pevnina ziska obrysy zname z mapy nazvanej podl'a Piriho
Reisa. Jeden z jej americkych vyskumnikov spominal, Ze pre letectvo USA, zameriavajice sa na Egypt
pocas 2. svetovej vojny, bola vytlaCend séria méap s centrom kartografickej projekcie v Egypte. V tejto
projekcii on spoznal projekciu mapy Piritho Reisa. T.j. mapa Piriho Reisa je dedi¢stvom cias, ktoré
predchadzali nejakej globalnej geofyzickej alebo astrofyzickej katastrofe, do ktorej Egypt uz disponoval
vyznamom globalneho centra kartografickej projekcie. A mozno, ze ked’ Hitler vychystaval expedicie
do Arktidy kvoli hl'adaniu pravlasti starovekych Arijcov, tak si len pomylil pol: nebolo treba bojovat’,
ale namiesto toho v Antarktide vftat’ 'ad a robit’ v iom archeologické Sachty.

Neda sa tvrdit’, ze ani spravy NASA (USA) o obeliskoch, objavenych na snimkach povrchu Mesiaca
(publikacie r. 1969), ktorych rozmiestnenie je zrkadlové voci rozmiestneniu pyramid v Gize, a tiez, ze
ani fotografie tvare sfingy hl'adiacej na nebo z Marsu (1990-te roky) — nemajli ani najmensiu stvislost’
s historiou Zeme a tej civilizécie, ktord na nej zila pred globalnou katastrofou. Je o to zvlasStnejsie, ze
vSetci v RF akrajindch byvalého ZSSR, ktori maji Cosi spolocné s vyskumom blizkeho vesmiru,
vtomto smere mlcia: nebodaj sa tak darilo len AmeriCanom alebo tuzemské sluzby radiového
odposluchu prespali signaly z americkych stanic?

Vysvetlit, preco otdzka o zaniku Atlantidy (alebo inej redlne v minulosti odohratej globalnej
katastrofy), ako mozného bodu nulovania letopoctu pre rozne kalendarne systémy, vypadla zo zorného
pol'a kolektivu, pracujuceho spolocne s A.T.Fomenkom a G.V.Nosovskym, mozno podl'a nasho nazoru
len jednym: — Eurdzijské impérium od Tichého oceanu az do Stredomoria v minulosti naozaj ur¢itym
sposobom existovalo a aj v aspekte vojenskych sil (6. priorita zovSeobecnenych prostriedkov riadenia)
malo prevahu nad Atlantickou civilizaciou, robiacej si narok byt nasledniC¢kou zniCenej Atlantidy.
Euréazijské impérium malo taka prevahu, ze iraciondlna podvedomé hroza pred Ruskom v zapadnom
dave sa uchovava po cely ¢as, odkedy bolo Eurazijské impérium zni¢ené agresiou Atlantickej civilizacie
na zéklade Uzernickej doktriny ,,Deuteronomium-Izaias* (4. priorita zovSeobecnenych prostriedkov
riadenia) a zavedenim pitia pre Rusov' (5. priorita zov§eobecnenych prostriedkov riadenia).

No objednavatelov ,,novej chronolédgie®, ktora produkuje skupina A.T.Fomenka a G.V.Nosovského,
objektivne udaje o historickej minulosti nezaujimaju, ale zbrafiou druhej priority riadenia (doktrina
obrezania chronologie) sa chystaji odstranit’ cely Atlanticky historicky mytus aj s jeho ,,proroctvami‘ o
buducnosti Zeme podl'a atlantického modelu (mondializmus). Alebo tym samotnym polozia cestu do tej
budicnosti, ktora je dnes programovana mondializmom, nakol’ko v mnohych mravno-etickych otdzkach
je eurazijstvo neodliSitelné od atlantizmu. A jednota mravnosti predurCuje jedny atie isté ciele
1 sposoby pouzitia vydobytkov kultury [Pudstva, rovnako jednotnych aj pre eurazijstvo, aj pre
atlantizmus. UrcCité rozdiely st v prostriedkoch realizacie kazdej z doktrin a v pravnej formulacii
prostriedkov a vysledkov ich pouzitia. Otazka vSak nespociva v nejakej zdhadne hlbokej odliSnosti ich
podstaty, ale v tom, ¢i to bude atlantickd alebo eurazijska ,.elitirna“ mafia, ktora bude ich spolo¢nymi
vlastnikmi pripustend k tomu, aby dala nazov tomuto eurazijsko-atlantickému modelu ,,nového
svetového poriadku®.

Po likvidacii prevahy sucasného historického mytu sa predpoklada schvalit’ nejaky antikoranicky
model eurézijstva-atlantizmu v globalnom meradle, zatial Co atlantisti-konzervativci a ,,islamski
fundamentalisti“ sa budii nachddzat’ v intelektudlnej strnulosti, preziivajuc v nej nantteni obrezanu
(skratentt) chronolégiu, vytikajlicu z ich pamiti takmer vietku jak realnu, tak aj mytickd historicka
minulost’. A rossijski imperialisti, nasadntic na eurazijsku ideu a novy chronologicky obrezany mytus, sa

! N.M.Karamzin podava slova Vladimira krstitela Rusi v takejto redakcii: «Vino je zavedené pre ruskych, bez neho
nemdzeme byt» (Citované z ¢as. ,,0Otazky ekonomiky™ Ne 8, 1993, str. 119, s odkazom: N.M.Karamzin ,,Povesti storo¢i®, M.,
1988, str. 102). To vedie k otazke: Kto neméze byt bez coho: ruski nemoézu zit’ bez alkoholu, alebo zotrocitelia nemozu
ruskych zotroc€it’, ak ti zostavaju vzdy triezvy?
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stanu jednym z hlavnych néstrojov v budovani tohto «nového svetového poriadku» podla eurdzijsko-
atlantického modelu.

Nepriamo sa to potvrdzuje nekritickym citovanim zo strany A.T.Fomenka a G.V.Nosovského prac
L.N.Gumiljeva, propagandistu eurazijskej doktriny a ,,tedrie pasiondrnosti®, v ktorej su tiez odhalené
priblizne 1200 ro¢né rytmy socidlnych procesov v davo-,,elitarnych* spolo¢nostiach.

Problém ,,tedrie pasionarnosti L.N.Gumiljeva spociva v tom, Ze v nej ne-RozliSuje kultarne (t.].
socialne podmienené) a fyziologické (biosférne podmienené) procesy v zivote regionalnych civilizacii'.

Behavioralne reakcie 'ubovol'ného systému na vplyv vonkajsieho prostredia sa vytvaraju na zaklade
informac¢ného zabezpecenia, vlastného kazdému z nich. Toto pravidlo plati aj vo vztahu k zivym
organizmom. Vo svete zvierat veda informacné zabezpecCenie spravania nazyva, po prvé, instinktmi a
nepodmienenymi reflexami, ktoré st geneticky predurené pre kazdy zdruhov; apo druhé,
podmienenymi reflexami, v ktorych sa odraZa osobnéd sktsenost’ Zivého organizmu pocas adaptéacie
k zivotnému prostrediu, a ktora sa nededi geneticky z pokolenia na pokolenie.

Cim vyssia je organizovanost’ biologického druhu, tym vicsi je podiel a absoltitny objem geneticky
neprendsanej informacie v zostave informacného zabezpecenia spravania jeho jedincov.

U najvysSie organizovanych druhov geneticky odovzdavany program rozvoja jeho jedincov
predurcuje ,,detstvo*. Pocas ,,detstva‘ rodicia a/alebo celkovo starsie generdcie formuju v dorastajucom
pokoleni geneticky neprenasané podmienené reflexy, odrazajiice sktsenosti starSich pokoleni.

Homo Sapiens, ako biologicky druh, sa pri takomto pohlade 1iSi od sveta zvierat predovSetkym tym,
7ze vdaka uUstnej reci, vytvarnému umeniu, pisomnictvu atd. — ma kazdé do zivota vstupujlice
pokolenie dostupnu k osvojeniu nielen sktsenost” a Zivotné zru€nosti Zijucich dospelych pokoleni, ale
v urcitej miere aj zafixovanu kultirnu skisenost’ a Zivotné zru¢nosti uz nezijucich pokoleni.

Pri takomto videni moZno informacény stav spolo€nosti ur€it’: na urovni biosférnej podmienenosti —
informécia odovzdavana geneticky od predchadzajucich pokoleni vsetkych zijicich v spolo¢nosti; na
urovni socialnej podmienenosti — informdcia neprenaSand geneticky, uchovdvana v pamiti zijicich,
a tiez zaznamenana na spolo¢nost’ou vytvorenych materialnych nosi¢och informacii, t.j. v pamétnikoch
kultary, pouzivanych aspon jednym ¢lovekom.

Kultarou, sa v aktudlnom kontexte mysli — vSetka geneticky neprendsand informacia, uchovavana
v spolo¢nosti a odovzdavana z pokolenia na pokolenie na zéklade socidlnej organizacie.

Informacny stav spolo¢nosti — to je stav informac¢ného zabezpecenia jeho spravania, podmieneny
biologicky a socidlne (kultara). Pritom geneticky podmieneny je aj potencidl osvojenia kultrneho
dedic¢stva predkov a jeho d’alSieho pretvarania kazdym novym pokolenim.

Zivot spoloénosti — to je proces obnovy jeho informa¢ného stavu, prebichajici aj na Grovni
fyziologie, aj na trovni kultiry spolo¢nosti. V fiom sa na trovni biosférnej podmienenosti obnovuju pri
vymene pokoleni kombinacie genetickych kédov v genealogickych liniach, t.j. genotypy mnoZstva
zijucich jedincov druhu Homo Sapiens. Na trovni socidlnej podmienenosti prebieha proces
obnovovania aplikovanych teoretickych vedomosti a zru¢nosti, v dosledku ktorého nové technologie
a technické rieSenia vytlaaju dovtedajSie rieSenia zamerané na ten isty ucel, a celkovo sa rozsiruje
mnozstvo technoldgii a technickych rieSeni.

Mozno hovorit’ o rychlosti procesu informacnej obnovy na trovni biosférnej podmienenosti aj na
urovni socidlnej podmienenosti.

Ako mieru rychlosti informacnej obnovy na Urovni biosférnej podmienenosti moZno pouZit
priemerny Statisticky vek rodi¢ov pri narodeni ich prvého dietata; alebo dizku aktivneho, t.j.
pracovného Zivota; alebo Cas, pocas ktorého prebehne 50 %-na (alebo in4 Statisticky Standardnd) obnova
populécie atd. No vSetky tieto veliCiny su Statisticky vzdjomne prepojené a hranice ich zmien st
predurcené biologicky normalnou genetikou druhu.

Na turovni socialnej podmienenosti mozno ako mieru rychlosti procesu informac¢nej obnovy zvolit
cas akejkol'vek zmeny parametrov kultiry, napriklad, kulturologovia €asto uvadzajii asovy interval,
pocas ktorého dochadza k zdvojeniu objemu vedecko-technickej informacie. No ked’Ze informacny
objem spoloc¢nosti je ohranieny a civilizdcia je zaloZzend na vyrobe, tak ndzornejSie bude si zvolit’ ¢as

' Neadekvatnost’ ,, Tedrie pasionarnosti* je preukazana v prace VP ZSSR ,,Voda Mrtva“, zv. 1.
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«moralnehoy» zastardvania a zaniku techniky, technologii a Statistiku, zostaventi na mnozstve socialne
dolezitych technoldgii a technickych rieSeni, uréujicich kultiru vyroby.

V podstate, akykol'vek proces, podliehajuci periodizacii, méze byt zvoleny ako etalébn pre meranie
Casu. Preto historicky ¢as mozno merat v jednotkdch astronomicky podmieneného Casu, ako je to
zauzivané v sucasnosti (hoci kalendare sa zavadzaju automaticky); mozno ho merat’ v diZke panovania,
ako je to ukdzané v Biblii, a o sa dodnes zachovalo v Japonsku, t.j. na zaklade biologickej
podmienenosti; a mozno ho merat’ aj na zaklade socidlne podmieneného (kulturologického) etalonu.

V kazdom pripade astronomicky etalon, biologicky etalon a socidlny etaléon ¢asu mdzu byt dané do
vzajomného pomeru. Mozno preskimat’, ako sa menil tento pomer v historickom rozvoji Zapadnej
civilizacie.

V casoch, ked” bolo ohldsené Deuterondémium, sa socidlne dolezit¢é mnozstvo technologii a
technickych rieSeni neobnovovalo celé starocia. V sucasnosti sa socidlne dolezité mnoZstvo technologii
a technickych rieSeni obnovuje rychlejsie, nez raz za 10 — 15 rokov. T.j. zmenil sa pomer etalonovych
frekvencii biologického a socidlneho casu:

Kym v ¢asoch pociatku expanzie biblickej civilizacie’ prechadzali technologicky nemennym
svetom mnohé pokolenia, tak v sticasnosti je to naopak — na Zivot jedného pokolenia pripada
niekol’ko zmien technolégii, technickych rieSeni, teoretickych vedomosti a praktickych
zrucnosti, potrebnych na uchovanie dosiahnutého a rastu d’alSieho socialneho postavenia
¢loveka.

Tato okolnost’ predurcuje kvalitativne zmeny v psychologii mnozstva I'udi, v mravno-etickej
opodstatnenosti a cielavedomosti ich ¢innosti, vo vyberani prostriedkov na dosahovanie cielov;
predurcuje kvalitativne zmeny toho, ¢o mozno nazvat logikou socialneho spravania: je to masova
Statistika psychologie osobnosti, prejavujica sa v redlnych faktoch Zivota.

Druhym nepriamym poukdzanim v pracach A.T.Fomenka a G.V.Nosovského na cinnost
eurazijského znacharstva, bojujuceho o svetovi nadvladu proti atlantickému nad-Zido-masonskému
znacharstvu — je Gplné mlcanie (vo vsetkych knihach) o riadiacej ¢innosti znacharskych hierarchii’ vo
vSetkych spolo¢nostiach, v minulosti 1 pritomnosti: Ten, kto zije v sklenenom dome, by nemal do
druhych hédzat’ kamene.

Toto mlcanie o ¢innosti znacharskych hierarchii je kombinované s predstieranim, Ze koranické
ucenie, odmietajice vnutrosocialne hierarchie’, a moslimska civilizacia nestica Koran — je druhom
biblicko-budhistickej civilizacie, zjednocujucej atlantizmus a eurazijstvo na principoch davo-
nelitarizmu osobnostno-hierarchického, klanovo-hierarchického systému spoloc¢enskych vztahov. Zato
sa vich pracach nachadza mnozstvo vyjadreni, ktoré sami osebe vlastne predstavuji svojho druhu
prisahu lojalnosti majitelom vladnucich hierarchii globalnej biblicko-budhistickej davo-,,elitdrnej*
civilizacie:

«My nemoéZeme suhlasit’ s hypotézou o ,,globalnej falzifikacii“» — zdroj 1, str. 31, ale na fakt
globalnej falzifikdcie Bozich Zvestovani a informacii s nizSou prioritou v systéme prostriedkov
samoriadenia spolo¢nosti je priamo poukdzané v Kordne. A je aj velmi dobre badatel'ny v réznych
reediciach Biblie.

«Je dobre zndmym faktom, Ze musulmanstvo* sa sformovalo z Nestoridnskeho priadu vo
vnutri Pravoslavnej cirkvi» — zdroj 1, str. 369. «Slovo ,musulman“» sa objavilo ovela
neskor v 13. st. n.l. (t.j. dve storoc¢ia pred nabozenskym rozkolom, ktory sa udial akoze
v 15. st. podla ich rekonstrukcie? — nasa vsuvka). Toto slovo vzniklo z ndzvu mesta Musul
v Malej Azii, kde po rozpade Impéria v 13. storo¢i n.l. vzniklo nové nabozenské centrum
snestorianskeho“ razenia, ktoré napokon dalo nazov novému naboZenstvu —
musulmanstvu» — zdroj 1, str. 565.

! Jej jadrom je sucasna Atlanticka civilizcia.

? Hierarchii réznych druhov zasviteni: verejnych i tajnych, ohlasenych explicitne i automatickych, ked” sa &loveku
udel'uje pristup k informécii, ale nehovori sa o tom, ze je to zasvitenie.

* Stira 3:57. Povedz: ,,0, majitelia pisma! Dospejte k slovu rovnému pre nés i pre vés, aby sme sa neklafiali nikomu,
okrem Boha, nepridavali Mu ziadnych druhov, a aby jedni z nas nemenili druhych na panov popri Bohu*.

* Rusky variant slova moslimstvo. — pozn. prekl.

* Rusky variant slova moslim, mohamedan. — pozn. prekl.

29



Prozretelnost nie je ,algebra“...

Takto prebieha programovanie psychiky bezmyslienkovito-dovercivého davu: vstepuje sa do nej
slovo «musulmanstvoy», hoci samonazvanie nabozenstva je «islam», arabské slovo, ktoré pri objasneni
jeho zmyslu v ruskom jazyku znamena posliichanie Boha priamo skrze Pudské svedomie, ¢im sa Islam
aj odliSuje od pravoslavneho poslichania starcov (mnichov), snaziacich sa byt prostrednikmi medzi
Bohom a davom; t.j. slovo «islam», a z jeho korenia odvodend gramatickd forma arabského jazyka
«muslimy», ktord sa pretransformovala do ruského «musulman», nemd ni¢ spolo¢né s toponymikou
Malej Azie.

Mlcanlivy uder eurazijského znacharstva po preitho neprijatel’nej civilizacii zaloZzenej na Kordne
(odmietajucom vnutrosocialne hierarchie a vladnutie jednych ludi nad druhymi, a tradicne ukazujiicom
na egyptsku lokalizaciu starozakonnych udalosti), sa prejavil aj v prenose udalosti biblického odchodu
zidov z Egypta. Zaciatok putovania bol, vraj, v blizkosti dneSného Rima a Neapolu, a putnici odisli do
Svajéiarska. A hora, na ktorej Mojzi§ dostal Zvestovanie (biblicky Sinaj), sa stotoZiiuje s vulkanom
Vezuv (zdroj 1, str. 36 — 45).

Pritom autori sa odvoldvaji na publikacie vyskumnikov, ktori nevidia archeologické potvrdenia
spravnosti egyptsko-palestinskej lokalizacie starozdkonnych nametov. Interpretacia archeologickych
udajov je vec nel'ahkd. Jedni vyskumnici nevidia, druhi vidia...

V knihe J.McDowella ,,Nesporné svedectva™ (Chicago, r. 1987, prekl. z angl. do r.j. A.Tatarinova) sa
tiez analyzuje otazka o archeologickych dokazoch biblickych sprav. Cast 1, hl. 42 ma nizov
«Archeologické objavy: Potvrdzuju konkrétne archeologické vykopdavky spolahlivost’ Pisma, ako
historického zdroja?» V nej su uvedené vyjadrenia mnohych vyskumnikov, majucich ucast na
vykopavkach v Palestine a na ich analyze ohl'adom zhody s biblickymi informaciami. Napriklad:

«O suvislosti medzi presnostou Pisem a archeologickych objavov piSe Albright nasledovné:

“Obsah nasho Pentateuchu' je vo vSeobecnosti ovela starsi, nez sicasna redakcia; nové
objavy aj nadalej potvrdzuja historickGi presnost a literdrnu starobylost jedného detailu
biblickych textov za druhym... (pod¢iarknuté nami) (...)» — ,,Nesporné svedectva®, str. 50.

«Albright komentuje vyjadrenia kritikov minulych liet: ,ESte donedavna bolo medzi
historikmi Biblie moderné chapat patriarchilne sagy knihy Genezis ako umelé vytvory
izraelskych pisarov epochy Rozdeleného Kralovstva alebo ako rozpravky, ktoré vynaliezavi
rapsddi pospevovali vokol izraelskych tdborakov behom staro¢i po okupacii krajiny. Mozno
vyhladat znamych vedcov, ktori tvrdili, Ze I'ubovolny ver§ knihy Genezis od 11 do 50
odzrkadl'uje neskorsi vynalez alebo prinajmensom premieta udalosti a zivotné podmienky

Kralovstva do vzdialenejSej minulosti, o ktorej, ako sa domnievali spisovatelia ovela
neskorsej epochy, nebolo ni¢ zname (podc¢iarknuté nami).“» — ,Nesporné svedectva®,

str. 50.

Medzi podrobnosti, oznadmené v biblickych textoch, a potvrdené archeologicky, patri sprava o
vykopavkach mesta, ktoré¢ len tazko mozno identifikovat’ ina¢, ako biblické Jericho:

«Pocas vykopavok Jericha (1930 — 36) urobil Garstang taky neuveritel'ny objav, Ze uznal
za potrebné ho potvrdit Specidlnym dokumentom, ktory podpisal on sém a eSte dvaja
clenovia expedicie. O objave piSe nasledovné: ,Co sa tyka hlavného faktu, tak o iom, takto,
nezostavaja ziadne pochybnosti: steny mesta padli smerom von, pri¢om uplne, takze
utoc¢nici sa mohli vyskriabat po ich illomkoch a virhnat do mesta“. Preco je tento fakt taky
neobycajny? Ide o to, ze hradby miest nepadaji smerom von, ale padaja dovnutra. Napriek
tomu v knihe Jozue ¢itame: ,,... A zratila sa stena mesta az po zaklad, a I'ud vosiel do mesta,
kazdy zo svojej strany a zmocnili sa mesta“ (Jozue. 6:19). Tieto steny padli prave smerom
von» — ,Nesporné svedectva“, str. 62.

Steny, rozbité baranidlami, sotva padaju pocas titoku po celej svojej dizke. Fakt, objaveny pocas
vykopavok mesta, odporujuci vSetkym predstavam o zburani obrannych mirov, prirodzene stvisel
s biblickou spravou o dobyti Jericha, oto viac, ze sa zhoduje s tradicnou Egyptsko-Palestinskou
lokalizaciou starozakonnych udalosti.

' Pt knih MojziSovych. — pozn. prekl.
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Tiez sa pisSe: «Spol’ahlivost’ LukdSa ako historika nemoZno nijako spochybnit’. Podl'a Ungera, sa
prave tohto evanjelistu v najvacSej miere tykaju archeologické potvrdenia Nového Zavetu. (...)
,Historickd praca Lukéasa nema seberovnych, ¢o do hodnovernosti.“» — “Nesporné svedectva”, str. 63.

V tej istej knihe sa analyzuje aj splnitelnost’ (samozrejme, podla tradicnej chronologie a tradicnej
lokalizacie) starozavetnych proroctiev vzhladom na osud niektorych miest a krajin, spominanych
v Biblii, pri hl'adani odpovede na otizku ohl'adom moznosti bezddévodnej zhody proroctiev so
skuto¢nostou, potvrdzovanych udajmi z archeoldgie a kronik. Pritom, s odkazom na knihu P.Stonera
,Hovori veda®, sa uvadzaju mimoriadne nizke hodnoty vypoctov pravdepodobnosti bezdovodnej zhody
proroctiev a skuto€nosti.

Tyros — 0,1333 x 107; Samaria — 0,25 x 10*; Gaza a Askelon — 0,8333 x 10™; Jerycho —
0,5 x 10 Zlatd brana — 1073; Rast Jeruzalema — 0,125 x 10'°; Palestina — 0,5 x 10”°; Moab a
Ammon — 10”*; Edom — 10*; Babilon — 0,2 x 10~.

A hoci v ,,Nespornych svedectvach® sa neuvadza opodstatnenie a systém formalizacie biblickych
sprav, na zaklade ktorého boli ziskané uvedené hodnoty, no mozno dufat, Ze medzi stipencami
tradi¢nej lokalizacie biblickych udalosti tiez existujii gramotni matematici, ako aj medzi jej odporcami.
Odpoved’ na otazku: kto z matematikov ma pravdu? — lezi mimo matematickej oblasti'.

My sami sme nekopali na vykopavkach ani v Palestine, ani v Taliansku, avSak nekopali na nich ani
A.T.Fomenko a G.V.Nosovsky. Historicky objektivne existuji dva druhy hlaseni o vykopavkach na
biblickll tematiku: jedny hldsenia potvrdzuju biblické informécie, a druhé hldsenia s nimi kategoricky
nesuthlasia.

Ohladom prenosu biblickej zasI'ibenej zeme, autormi analyzovanych prac, do Svajéiarska mozeme
tiez povedat’, ze voci Svajéiarsku, v savislosti s jeho dost’ zvlaitnou neutralitou vo vojnach poslednych
storoc¢i, sa nakopilo dost’ vela otazok a posvietit' si nan zblizka bude historicky prospesné. Ale aj
,papierovy“ prenos biblického exodu na trasu «Taliansko — Svajéiarsko» takisto plodi otazky
k autorom analyzovanych préc.

Prvé z nich sa tyka lingvistiky a rekonStrukcie chapania sveta davnych. Skuto¢ne sa venovali tvorbe
pomerne zloZitych lexikalnych konstrukcii, ako napr. ,hora stipu* (mysli sa stip dymu nad vulkanom),
,»pri nastupe rana, boli hromy a blesky nad horou...“, , hora horela ohfiom do samotnych nebies...*, ktoré
uvadzaju autori (zdroj 1, str.42); alebo predsa len rozliSovali oby¢ajné hory a ohnivé hory* ana
oznacenie vulkanov pouzivali konstrukcie zmyslovo analogické nasim: sopka, ustie, chrlenie sopky? No
ak v skutoCnosti sa udiali vSetky efekty, ale bez tUstia sopky, a tym skor bez chrlenia na dovtedy
obycajnej hore, a nie na zvy€ajne ohnivej, potom by takato skutocnost’ naozaj vyvolala nepochopenie,
hrézu a druhotné t'azkosti pri opisovani prebiehajicich udalosti (o to viac, ak sa po skonceni vsetkého
hora znova vratila k svojej zvycajnej podobe a pokojnej povahe).

Druhd skupina otazok sa uz netyka chdpania sveta a lingvistiky, ale socialnej magie a agresie
prostriedkami 1. — 4. priority zovSeobecnenych prostriedkov riadenia:

Kde v blizkosti Rima v tych ¢asoch prezival kocovny l'ud, ktory eSte nevoSiel do fazy usadlej
civilizacie a Statnosti, ktory by si hierarchia znacharov (zasvitenych) mohla vyvolit' na realizdciu
prostrednictvom neho svojich ciel'ov?

Kde na trase «Rim — Neapol (Vezuv) — Svajéiarsko» sa nachadza pust, v ktorej by vyvoleny Pud
bolo mozné uvidznit na 40 rokov, aby — daleko od stabilnych obchodnych ciest a postrannych
pohladov zvedavcov, neucastniacich sa globalnej socidlnej magie — vychoval v pusti dve pokolenia,
nepoznajuce, ¢o je dobro a ¢o je zlo, ako o tom priamo hovoria fragmenty biblického textu knihy
Numeri, kap. 14, doplnené do kanonu podl'a Septuaginty’ [text v hranatych zatvorkach]:

«*°T povedal Hospodin [MojziSovi]: odpustam, po slovach tvojich; **No ako zijem, [a
vecne Zije Moje meno,] a slavy Hospodina plna je zem: **vsetci ti, ktori videli Moju slavu
a znamenia, ktoré som vykonal v Egypte ana pusti, apokasali Ma uZz desat raz,
a nepocuvali M§j hlas, ** neuvidia zem, ktortt som pod prisahou sIibil ich otcom; [len ich

' Co by matematikom malo byt’ dobre zndme z teorémy Kurta Gédela o netiplnosti. (poznamka doplnena v r. 2002)

? Mozny rusky ekvivalent pre prevzaté slovo ,,vulkan® — ohnivé hora — je neporovnatel'ne jednoduchsi, nez lingvistické
konstrukcie, uvedené A.T.Fomenkom pocas stotozinovania biblickej hory Sion s Vezuvom, a ktoré, akoZze, prastari kedysi
pouzivali na opis erupcie.

? Preklad Starého zavetu 70-tich vykladagov, 3 st. pred n.1. podl’a tradi¢nej chronolégie.
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defom, ktoré st tu so Mnou, a ktoré nevedia, ¢o je dobro a ¢o zlo, vSetkym maloletym,
nicomu nerozumejicim, im dam zem, a] neuvidi ju nikto z tych, ¢o Ma drazdia».

Takto sa pontika moznost’ porovnat’ zmysel verSu 14:23 po obnoveni vynatych Casti s oklieStenym
variantom, formou vyskrtavania textu v hranatych zatvorkach. Z porovnania oboch ¢asti mozno vyvodit’
zaver, ze cenzori (z im znamych pric¢in) nechceli pritahovat’ pozornost’ ¢itatel'a k problematike kultary
mravnosti (poznania dobra a zla) a kultiry chapania prebiehajiceho, ktorych formovanie sa dialo pocas
40-ro¢ného putovania po pusti, ktoré nasledovalo prave za uvedenou epizddou, opisanou v knihe
Numeri, kap. 14.

Po tomto 40-roénom uvizneni v pusti pod porucnictvom nejakej znacharskej hierarchie' sa
psychika pokoleni, ktoré vyrastli v tomto otvorenom vizeni pre cely Pud a ktoré z neho vysli, stala
naprogramovanou rasovou doktrinou ,,Deuterondmium-Izaids“: doktrinou parazitickej nadvlady na
inymi ndrodmi a Planétou Zem vcelku. Primitivne kocovné plemeno, Zijuce v dobe kamennej, ktoré eSte
kamennymi nozmi vykonévalo obriezku i ritudlne zarezy na kozi (ako o tom rozprava Stary Zavet) samo
nemohlo dospiet’ k takémuto fanatizmu.

Uvedeny priklad s knihou Numeri, popiera aj jednu z hypotéz, vlozenych do zékladov algoritmu
Statistického spracovania textov a datovania udalosti na ich zaklade: «Pri zniCeni, napriklad archivu, je
rovnakd pravdepodobnost’ znicenia l'ubovolného textu» (zdroj 1, str. 109). Historicky redlne sa
likviduji nie lubovolné archivy, ale vyberovo a tematicky cielavedome, presne tak, ako aj
v jednotlivych textoch vznikaju cielavedomé vynatky a chronologicky ovel'a neskorsie vsuvky s celkom
konkrétnym tematickym zameranim. Presne toto sa aj prejavilo v 14. kapitole knihy Numeri, nehovoriac
uz otom, Ze aj samotné historicky ovela neskorSie archivne texty vznikli na zdklade tematicky
selektivneho citovania inych ovela rannejSich zdrojov, ktoré takisto len sotva unikli redaktorsko-
cenzurnej opatere a samocenzure autorov’. A v zavislosti od spektra citovanych zdrojov a spektra
zdrojov vyradenych z preskimania dostdvame taky alebo onaky historicky mytus, ako to aj bolo
ukazané v uryvkoch z knihy J.McDowella ,,Nesporné svedectva®, ktoré su napriek tomu v mnohom, nie
vSak vo vSetkom, spochybnitelné mimo ramec sociologie, ktorda je vlastna biblickej koncepcii
spolo¢enského usporiadania zivota I'udi podl'a doktriny ,,Deuterondémium-Izaias*.

Vsetko, vyssie uvedené, dava dovod k tomu, aby cely suhrn prac A.T.Fomenka a G.V.Nosovského
o obrezani chronologie bolo mozné zaradit’ k systému socidlnej magie eurdzijského znacharstva. Zacina
to byt’ vidno aj v osobitostiach poslednych vydani:

., Metédy Statistickej analyzy narativnych textov a ich pouzitie v chronoldgii* (Vyd. MSU, r. 1990)
— na polygrafickej urovni priemerného vysokoskolského vydania;

,,Nova chronologia a koncepcia davnej historie Rusi, Anglicka a Rima* (Moskva, 1. 1995) — na
priemernej polygrafickej trovni v mdkkom farebnom obale — 5000 exemplarov;

, Impérium*“ — na dnesné pomery luxusné vydanie, ktoré nemoze nemat’ sponzora (nemohlo byt
predsa vydané z profesorského platu, ktory poslednych 10 rokov devalvuje) — 3000 exemplarov.

T.j. prebieha tu zjavny polygraficky progres (prechod na ovela drahSie polygrafické technologie)
pocas poslednych piatich rokov, pricom v podmienkach prehlbujucej sa ekonomickej krizy v RF a pri
absolutnom 1 relativnom zniZeni objemov financovania vedy a vysokych §kol.

Aj pri tak mizernych tirdzach fundamentalnych monografii bola oh'adom problematiky rozbehnuté
propagacnd kampan skrze tla¢ vysledkov badania, ako vedeckych objavov poslednych rokov. Najprv
v uzkej ,.elitdrno*“-patriotickej tlaci (casopis ,, Ruska myslienka“, Ne I — 6, r. 1994, vyd. ,,Spolocensky
prospech®, m. Reutov: A.Rossov. Legendy a myty celosvetovej historie ludstva.). To bol lakmusovy
papierik: ¢i ,,verejnost™ zhltne odusevnené a nekritické prerozpravania zdroja 1 a novy chronologicky
obrezany historicky mytus na jeho zéklade. Potom propaganda v Sirokej tlaci toho, k Comu vicSina jej
Citatelov nema dostup kvoli mizernému poctu vydanych vytlackov knih o obrezani chronolégie

"'V tradi¢nej lokalizacii udalosti — egyptskej hierarchie. K.Prutkov mé jeden aforizmus, ktory tazko nemozno nespojit’
so sinajskym aktom prekrutenia psychiky primitivneho I'udu, vyvoleného hierarchiou znacharov: «Aj Egyptania svojho casu
boli spravodlivi a F'udomilni».

% Napriklad, prave z tohto dovodu ,,Spomienky a ivahy“ marsala Sovietskeho Zvizu G.K.Zukova — nie st najlepsim
zdrojom na oboznamenie sa s predhistoriou a historiou Velkej Vlasteneckej vojny, hoci Georgij Konstantinovi¢ bol
nepochybne mnohych veci svedkom a vedel mnohé z toho, ¢o nebolo nikdy publikované v noviniach a monografiach. Nad
6. prioritou zovseobecnenych zbrani panuje mnohé spomedzi zovSeobecnenych prostriedkov riadenia...
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(,,Rossijské noviny*, 27.septembra 1996, V.Gromov ,Matematici prepocitavaju historiu®). Je to
rovnako nekritické prerozpravanie ,Impéria“ a ,,Novej chronoldgie a koncepcie davnej histérie Rusi,
Anglicka a Rima*.

Uvedieme citat z posledného ¢lanku: «so Studentmi a kolegami z katedry profesor Fomenko do
diskusii ohl'adom svojich hypotéz nevstupuje. A celkovo tvrdi, Ze je rozhodne proti ich pouzivaniu na
politické ciele».

A zaroven ,,Kommersant daily* z 5. oktoébra 1996, pod masonskym trojuholnikom s okom, v plne;j
zhode s ,,Impériom*, si kladie otazku: ,,Bol Marco Polo v Cine?“ — avsak bez priamych odkazov na
,LImpérium®, ale na zaklade vyskumov vykonanych vo Velkej Britanii'.

Nemenej nekriticky a odusevneny bol ¢lanok v ,,Novom Petrohrade z 3. oktobra 1996: ,,V Starom
Egypte vladli kozaci!*

»Utajené®, Ne 3 (96) z 13. septembra 1996: “Tatarsko-mongolské jarmo nebolo!”

No vznika otazka, v akych este cieloch, ekrem globdlno politickych, mozno pouzit’ vsetko to, o za
poslednych 16 rokov vyslo z kolektivu robiaceho matematicky vyskum historickych kronik, ak sami
autori, podl'a tvrdenia ,,Rossijskych novin®, si len robia svoju pracu a nevedi o nej diskusie, mlcky
tirdzujuc novy historicky mytus, vytvarany nimi na zaklade vyradenia z vyskumu jednych zdrojov,
a novej interpretacie inych, obcCas aj v rozpore s ich vlastnym zmyslom, ako to bolo ukdzané na priklade
datovania Nicejského koncilu a otazke o ,,nabozenskom rozkole*?

Mnohi ¢itatelia st schopni uverit’ tomuto mytu, v ktorom nesporné vysledky (napriklad datovanie
hviezdneho katalogu ,,Almagest*, podla v nom uvedenych hviezdnych suradnic: dufame, Ze tento
vypocet je bezchybny z hladiska aritmetiky a astronomie’) su premieSané s dohadmi a vymyslami

! Presnejsie, na zaklade knizky, ktori vydala v r. 1995 Frances Wood, historicka so $pecializaciou na Cinu, autorka
mnohych knih. Odvolava sa na to, Ze ak by bol Marco Polo vychodnejsie od Cierneho mora, musel by si viimniit’ ¢insky mir
a d’alsie prvky, ktoré eSte uvadza. — pozn. prekl.

2 Noviny ,,Zvesti 229.01.1997, Ne17 zverejnili ¢lanok zasviteny vysledkom, ktoré dosiahli A.T.Fomenko
a G.V.Nosovsky, ,,Z vypoctov vyplynulo: Jezi§ Kristus slizil ako rimsky papez®. V menovanom c¢lanku sa vsetko
zredukovalo na neopodstatneny vysmech historickej interpretacie autorov na zaklade nimi ziskanych vysledkov, napriek
tomu, ze dnes prevladajuci historicky mytus v sebe nesie mnozstvo ,,vylepSeni* historie, doplnenych dodatoc¢ne. ,,Zvesti,
zastavajuc bezchybnost dnes prevladajiceho historického mytu, sa tiez odvolavaju na matematikov, ako aj autori
analyzovanej prace:

«No presné vedy su nebezpecné tym, ze vyzaduju presné vedomosti. To v humanitdrnych oblastiach mozno viest
nekoneéné diskusie. Ked’ sa ale nezhoduju Cisla, to je uz zlozitejSie. Nedavno v Kurcatovskom vedeckom centre sa udial
seminar, na ktorom profesionalni astronomovia a fyzici posudili astronomicky prieskum akademika Fomenka, ktory sa,
mimochodom, odmietol zicastnit’ diskusie. Osobity zaujem vyvolala informacia od Julia Zavenjagina o tom, Ze Fomenko sa
pokusil predatovat’ zatmenia mesiaca z antiky na stredovek. Ak je tak, potom mnohé zatmenia sa stanti z Eurdpy neviditel'né.
Zda sa, ze spolu s historiou bude potrebné reformovat’ aj geografiu. Poziadali sme zastupcu oddelenia pre vyskum Galaxie
a premenlivych hviezd Astronomického instititu Stenbegra MSU, lauredta Lomonosovej ceny z roku 1996 Jurija Jefremova,
aby zhrnul zavery seminara.

Podl’a slov J.Jefremova, vo vypoctoch A.Fomenko sa nachadza hned’ niekol’ko chyb. Predovsetkym on skiima iba jednu
suradnicu — zemepisnu Sirku. Astronomovia vSak vedia, Ze vypocty podl'a Sirok zvykni viest’ k vel'mi zdvaznym chybam.
Mozno si zvolit' také kombinacie hviezd, Ze sa napokon ukaze: staroveky Rim a napolednske vojny boli jedna epocha.
K tomu navySe A.Fomenko berie do tivahy Sirky iba dsmych hviezd. Ked astronémovia preverili jeho metodiku na zaklade
504 hviezd, tak sa ukazalo, ze Ptolemaiov kataldg bol napisany v casoch Julia Cézara s chybou + 200 rokov.

No este dolezitejsi je iny nazor. Na datovanie hviezdnych kataldogov je ovela spolahlivejsie (100-nasobne vyssia
presnost’) pouzivat’ dlzky nebeskych objektov: zmena tejto stradnice striktne stabilne predstavuje 1 stupeii o 72 rokov. Tento
fakt poznali uz Arabi v 9. storo¢i, no matematik v 20. storo¢i to nevidi.

Na seminari v Kur¢atovskom vedeckom centre bol vyvodeny zaver: akademik Fomenko z tisicky roznorodych javov si
vybera jeden vhodny, a 999 si nevS§ima. Verdikt astronémov bol jednohlasny: v ramci vedeckej logiky je otdzka novej
chronologie uzavreta.

Ak budeme ¢itat’ iba novinové ¢lanky ,,za* a ,,proti®, tak s tymto verdiktom sa mozno na nejaky ¢as zhodnut. No ak
budeme ¢itat’ priamo samotné prace ,,za“ a ,,proti“, tak novinovych argumentov ,,za“ a ,,proti“ zjavne nie je dost’. Napriklad:
ak sa dizky vietkych hviezd menia o 1 stupefi za 72 rokov, ako to vyplyva z textu &lanku vo ,,Zvestiach®, tak tomu zodpoveda
pootocenie celej sféry ,,nehybnych hviezd®, ako nedeformovaného celku, o jeden stupenn za 72 rokov vzhladom na nulu
odratavania dizok, o ktorej sa v ¢lanku nehovori. Aviak, takto to nie je, a o presne a ako skomolil zo slov J.Jefremova
korespondent ,,Zvesti*, mozno pochopit’ len zo Specialnych astronomickych prac.

Redaktor novin ,,Duel” J.I.Muchin v jednom zo svojich ¢lankov, v ktorom vyjadruje svoj nesuhlas s pracami
A.T.Fomenka a G.V.Nosovského, pise, Ze astronomovia katalogy aj realne pouzivali. A ked’ze ich redlne pouzivali, tak aby
ich aj nad’alej bolo mozné pouzivat — robili v nich korekcie, zohl'adiujice postupné zmeny stiradnic hviezd evidovanych v
katalogu v dosledku Casu. Preto ak exemplar katalogu patri do 12. storoCia, potom aj stradnice hviezd v nhom budua
zodpovedat’ 12. storoCiu, pretoze v opacnom pripade by bol kataloég nepouzivatelny (odsek doplneny nami v r. 2002).
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vylucéne z dévodu nizkej metodologickej kultiry v oblasti sociologie jak u samotnych autorov, tak aj
u vacsiny ich konzultantov a Citatel'ov.

Termin ,,sociologia®, charakterizujici jednu z mnohych vied naSej civilizacie, sa vztahuje k dvom
pojmom: socium = spolocnost’; logos = slovo; t.j. je to slove o spolocnosti. Ak sa chceme vyhnut’ ni¢im
neopodstatnenym prevzatym slovadm a Zit’ po rusky, potom namiesto nezrozumitel'nej latinsko-jazycnej
,»sociologie” treba poznat’ pojem Zivotarecenie, pretoze vSetky Zivotné javy treba nazyvat menami,
vyjadrujacimi ich podstatu. Zivota-reé-enie je spoloéenskou povinnostou Z-red-estva. Zrejmé je to
pamitnikom, Ze pismeno “XK” (Z) v slovanskej azbuke ma nazov ,,JKueeme* (,, Zite!“ * T.j. samotné
pismeno ,,z°“ mava vyznam ,,zite!“ v zloZzenych slovach*). A pojmovy koren re¢ je priamo pritomny
v oboch slovach.

Expanzia mamonarskeho videnia sveta, neseného kdnonickym biblickym Zido-krestanstvom
(wjadrujucom doktrinu ,, Deuteronomium-Izaidas ‘) a historicky sformovanym islamom (v mnohych
spolocnostiach zdegenerovanom do klaniania sa modlitebnému koberceku pri citani Koranu
v neznamom jazyku), bola sprevadzana vymiznutim zo Struktiry narodnych spolo¢nosti zrecestva, ktoré
nieslo narodni a mnohondrodnu konceptualnu moc — t.j. najvyssiu moc v ramci delenia plnej funkcie
riadenia na Specifické druhy moci v procese samoriadenia spolocnosti. Monopol na konceptualnu
¢innost’ si po tomto dlhy ¢as uchovavalo nad-zidovské nad-masonské ,,zrecestvo®, ktoré sa svojimi
¢inmi stalo pseudozrecestvom — znacharstvom.

To vo svojich rukdch drzi nielen finan¢no-GZernicky monopol, S$ikanujic narody planéty
prostrednictvom rozptylenej diaspory ludu, nim na tento ucel vyvoleného. Ono si celé starocia drzi aj
kalendarno-chronologicky nadnarodny monopol: kalendare a chronolégia existuju dlhsie, nez mnohé
Staty. Chorezmijsky vedec Biruni', ktori analyzoval iba Cast’ tohto systému vplyvania na spolo¢nost’
prostriedkami 2. priority — Zidovsky kalendar (najskor spolu s talmudistikou a kabalistikou, ktoré su
nan pripojené) — vyniesol spravny usudok:

«No st to len nastrahy a siete, ktoré Zreci rozhodili, aby ulovili prostych I'udi a podriadili
si ich. Dosiahli toho, ze I'udia nepodnikali ni¢ v rozpore s ich ndzorom a do ¢ohokolvek sa
pustali len podla ich predurceni, neradiac sa s nikym inym, akoby tito Zreci, a nie Boh, boli
panmi sveta. AvSak Boh sa s nimi porata...» — citdt z vy3$sie uvedenej knihy I.A.KlimiSina
,Kalendar a chronoldgia®, str. 169.

Pritom narodné spoloCenstvd, stratiac konceptudlnu samostatnost’ riadenia, sa zmenili na stada
zasvitenych (sami nevediac do ¢oho) a nakoniec miesto Zivotarecenia dostali takzvanu sociologiu —
pseudovedu. Jej nevedecka neprirodzenost’ sa prejavuje, predovsSetkym, vtom, Ze celd stCasna
civilizacia preziva globalnu krizu kultiry: konflikt pokoleni; organizované vsetko-si-dovolovanie
(kriminalita); ekologické problémy; nacionalizmus, prerastajuci do nacizmu; problémy odzbrojovania
jednych a monopolizacia na prezbrojenost’ u druhych; atd’.

Ak by sucasna sociologia bola vedou, tak samoriadenie spoloc¢nosti by pramenilo z nej a vSetky tieto
problémy by jednoducho neboli. Mohli by vznikat' len samostatné excesy, nevychadzajiice za ramec
kompetencie psychiatrie. Pritom v zaklade socioldgie by lezali minimélne nasledovné oblasti poznania:

e Komparativna teologia a komparativny satanizmus. V tomto pripade nejde re¢ o nekonecnych,
starocia trvajucich sporoch o tom, ktoré z Pisem je istinn¢ a aka viera je jedind spasonosnd — to st
spory o obloZeni ikony, pricom zabtidaju na samotnu ikonu a na Toho, kto je na nej; ani o sporoch

o tom, s ktorym ndrodom je Boh — tieto spory st dZavotom detského chapania, je Cas kone¢ne

dospiet’. Tu ide re¢ o tom, Ze kazdé Pismo (vratane ateistickych analdgii svitych pisem) v narodnych

spolo¢nostiach splodilo druhotné vyklady, ktoré spolu snimi a zostatkami predchadzajucich
nabozenskych predstav pocas storo¢i v znacnej miere urCovali cesty rozvoja kultiury, Zivotny Styl

a logiku socidalneho sprdavania. Toto vSetko je potrebné vediet a chapat, aby sa zbytocne

nevyhrocovala situacia a ,,nestipalo na hrable“, dostavajuc sa do konfliktu s hierarchicky vyS$im

riadenim;

Okrem toho, v jednej zprac A.T.Fomenko sam obvinil astronémov, svojich oponentov, z vyberu hviezd s cielom
dokazat’ spravnost’ tradicného datovania ,,Almagesta® do cias antiky.

Vid’ aj Prilohu.

! Zil v rokoch 973 — 1048, podra tradi¢nej chronologie.
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¢ Psycholdgia (individudlna a kolektivna);

¢ Biologia, kedze T'udstvo — ako biologicky druh, jeden z mnohych v biosfére — je nositelom
socialnej organizacie, a globalny historicky proces je Ciastkovym procesom v hierarchicky vySsom
evolu¢nom procese biosféry Zeme;

e Genetika, ako cast’ biologie, asnou spité odbory matematiky, aby nedoSlo k zmieSaniu do
»pasionarnosti, ako u L.N.Gumiljeva, informa¢nych procesov prebiehajucich na urovni biologicke;j
organizicie, s informa¢nymi procesmi na urovni socidlnej organizacie.

e VSeobecna tedria riadenia a s iou spété odbory matematiky;

e Teoria kmitania a s fiou spité odbory matematiky;

e Astroldgia, ako teoria kmitavych procesov vo vzdjomnom pdsobeni Zeme a Vesmiru,

e Teodria globalneho a narodnych historickych procesov, pretoze spolocenské procesy s prejavom
vseobecnych zakonitosti existencie spolocnosti v konkrétnych historickych okolnostiach;

e Jazykoveda;

¢ Etnografia;

e Ekonomicka veda, Studujuca spoloCenské zjednotenie Specializovanej prace a riadiace procesy vo
vyrobe a prerozdel'ovani produkcie a sluzieb v ich jednote s reprodukciou pokoleni v spolo¢nosti a
biosfére.

A samotna sociolégia, obsahovo sa odliSujuc od ktoréhokol’'vek z tychto odborov plnosti
Poznania, musi nad tymto fundamentom vy¢nievat’, ako nejaky novy druh poznania, vedy a
¢innosti.

Jej osvojenie ako vedy i1 ako druhu ¢innosti nie je jednoduchsie, nez osvojenie si matematiky, fyziky
alebo inej vedy, na ktorej nazov si bezny um spomenie, ked” potrebuje ohodnotit’ niekoho redlnu alebo
domnelu intelektualnu moc'. V sucasnosti spolo¢nost’ ako celok takouto sociologickou vedou
nedisponuje.

Sociologov-profesiondlov (vratane historikov) vo vede niet, a grafomdnia s dobromyselnym
diletantizmom  (dokonca akademikov od fyziky a matematiky: podobnych A.D.Sacharovovi
a L.R.Safarevicovi) ich nahradit’ nedokaZe. A sociotruby, vnikajuc bez zodpovednosti a starostlivosti do
oblasti zivotareCenia (sociologie: v latinCine), moézu naldmat’ triesok eSte viac, nez naldmali nimi
odsudzovani ich predchodcovia, €o zretel'ne aj ukazala vSetkym ndm nesporne zndma historia reforiem
v Rusku po r. 1985.

A.S.Puskin, vidiac priblizne to isté v Zivote jeho suCasnikov, poznamenal:

«A malo ma trapi, ¢i slobodne tla¢ pletie hlavu tlkom, ¢i jemna cenzara zurnalov
obmedzuje umysly vtipkara...; a taktiez: «Prozretelnost nie je algebra. Um c¢loveka, I'ndovo
povedané, nie je prorok, ale hadaé, on vidi celkovy chod veci a moze z neho vyvodit hlboké
predpoklady, neraz potvrdené ¢asom, no nedokaze predvidat nadhodu — mocny okamzity
nastroj Prozretelnosti’».

Avsak aj v dneSnej dobe, vSetko, ¢o je spojené s aplikiciou matematickych metéd na
identifikaciu realnej chronolégie Dejin — su len oznackované esa pri mafioznom vybavovani
si uctov intelektuanov.

' Casto sa pritom myslia hodnotenia vo vztahu k vlastnej profesionalnej nepripravenosti vo fyzike alebo matematike:
intelektualna moc a profesiondlna Specializovana pripravenost’ si rozdielne zivotné javy. Pritom sa akosi zabuda, Ze «izky
Specialista je podobny opuchline: jeho plnost’ je jednostrannd» (K.Prutkov). Okrem toho, opuchlina je nemoc, a dobry
$pecialista za hranicami svojej tizkej profesie, pri plnej jeho intelektualnej moci, sa moéze stat’ ne-mocnym (t.j. bezmocnym)
pri rieSeni loh, ktoré st netypické pre jeho ¢innost’.

? A.S.Puskin ,,O druhom zvizku «Historie ruského Tudu» Polevogo®. (r. 1830). Citované z Uplnej akademickej zbierky
diel v 17-tich zvézkoch, nanovo vydanej v r. 1996 vo vydavatel'stve ,,Voskresénie™ na zaklade vydania AV ZSSR r. 1949,
str. 127. Slovo «ndhoda» bolo zvyraznené samotnym A.S.Puskinom. Vo vydaniach, ktoré boli vydané skor, slovo «ndhoday
nezvyraziiovali a hned’ za nim dali bodku, vyhodiac text «— mocny okamzity nastroj Prozretel'nosti»: dorevoluéna cenzira
sa domnievala, ze ¢loveku, ktory neziskal Specialne teologické vzdelanie, by nemal diskutovat’ o Prozretelnosti (vid’, napr.,
vydanie A.S.Suvorina r. 1887 a vydanie pod redakciou P.O.Morozova); a cirkev Slnko Ruskej poézie neradila medzi
spisovatelov, ktorych diela by slusalo nasledujucim pokoleniam teolégov citovat’ a komentovat’ vo svojich traktatoch.
V epoche nadvlady historického materializmu sa vydavatelia A.S.Puskina ukazali byt Cestnejsi, nez ich v Boha veriaci
predchodcovia, a uviedli nazor A.S.Puskina v tejto otazke bez vynatkov.
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Intelektudni’ — zakladna politicky aktivna masa v RF. Je ovel'a horSia, nez tuzemski mafidni a
nimi__riadeny organizovany zlo¢in. Vzhladom na hierarchiu zovseobecnenych prostriedkov
samoriadenia spolo¢nosti, kriminalnici, v tradiénom zmysle tohto slova, pracuju: s hrubou silou —
6. priorita zovSeobecnenych prostriedkov riadenia; vyuzivaji narkoméniu a sexudlne bezpravie —
5. priorita; uskuto¢tiuju financné machinacie — 4. priorita. Pritom intelektudni: kultivuju 1zivé
a prekrutené vSeobecno-ideologické nazory (K.Marx, L.D.Trockij, A.D.Sacharov, V.Listjev) a
Specializované aplikované teorie (K.Marx v minulosti, a dnes G.Ch.Popov, A.G.Aganbegjan,
J.T.Gajdar, S.J.Glazjev, A.B.Cubajs — v ekonomike) — 3. priorita zovSeobecnenych prostriedkov
riadenia; podporuju v spolo¢nosti historické myty, ktoré¢ nezodpovedaju redlnej minulosti dejin —
2. priorita (D.S.Lichacev, I.Minc, A.lSolzenicin, D.Volkogonov, L.N.Gumiljov); aked sa obracaju
k vierouke, tak «tradicie starcov» (Matis, 15:1 — 11) a svoje py§né vymysly vnucuju do kultary ako
istinny zmysel Bozich Zvestovani, odstrafiujic tym samym Zvestovania z pamite spolo¢nosti — to je
zlo¢in na urovni 1. priority zovSeobecnenych prostriedkov riadenia (4.Men, metropolita Jan, cely
rabinat).

Mnohi nasi krajania, ktori z r6znych pri¢in nenasli v sebe silu efektivne Celit’ zlej politike Statu, boli
fakticky donuteni stat’ sa kriminalnikmi, v tradiénom chapani tohto slova. No ich ¢iny sa v podstate
neodliSujit od mnozstva zlo¢inov dobre vyzerajiicej, no hlboko skazenej, inteligencie na vysSich
prioritach zovSeobecnenych prostriedkov samoriadenia spoloc¢nosti. A skuto¢ne skazeni kriminalnici 6.
az 4. urovne, zvyknuti iniciativne reagovat’ na okolnosti, maju moznost’ stat’ sa spolocensky prospesnou
silou, pri osvojeni si 3. az 1. trovne v hierarchii zovSeobecnenych prostriedkov samoriadenia
spolo¢nosti, k comu ich postrkuju eSte skazenejSi imtelektudni svojou neznalostou bezproblémovo
riadit’ Stat; svojim ,.elitdrnym* povySovanim sa nad zvySnou spolocnostou; svojim opovrzlivym
postojom ku , krimindlnikom®, v tradicnom chéapani tohto slova; svojim povySenecko-blahosklonnym
postojom ku ,,spodine®, z prace ktorej zije.

Jedna cast’ intelektudnov uprednostiiuje biblicko-atlanticky model «nového svetového poriadkuy,
a pre druhu cCast, vychadzajicu z nostalgickych podvedomych spomienok na eurazijské impérium
v minulosti, je vhodnejSie jej znovuzrodenie v nejakej novej podobe, tieZ v tlohe «nového svetového
poriadku». No v oboch modeloch «nového svetového poriadkuy» sa predpoklada nechat’ prosty I'ud driet’
na zle vladnucu ,.elitu“.

Pritom na identifikdciu skutocne odohratej historie, jedna i druhd ,elitdrna® mafia intelektudnov
kasle; kaSle aj na osudy narodov: minulé, sucasné i budice. Prejavuje sa to v tom, ze sami objektivne
vliezli do sféry globalnej politiky a socidlnej mdgie zaklinania davu, ale hovoria, Ze su, vraj, proti
pouzivaniu ich ,,hypotéz‘ na politické ciele.

A chapanie pouc¢ného mravno-etického zmyslu Histoérie minulosti i sucasnosti, na ¢o priamo
poukazovali vSetky Zvestovania, ich tiez nezaujima. Trebars v Korane, tak neprijatelnom pre
eurazijcov, ako aj pre atlantistov, je napisané:

«Stra 46:2. My sme nestvorili nebesia a zem i to, ¢o je medzi nimi, ina¢ ako pravdivo
a na urcity cas. A ti, ktori neveria, boc¢ia od toho, ¢o im dohovaraju. (...) (Sara 21:)16. My
sme nestvorili nebesia a zem i to, ¢o je medzi nimi, zo zabavy. 17. Ak by sme si Zelali najst
zabavu, urobili by sme si ju od Seba, ak by sme tak zacali konat. 18. Ano, My pravdou
prekonavame loz, aona ju drvi, ahla — t4 mizne, avam beda za to, ¢o (¥*Bohu*)
pripisujete».

Odvolat’ sa v tejto otazke nie na Koran, ale na mnohym draht ,,otcovsky-pravoslavnu® Bibliu je
ovela tazSie, pretoze ta sa ndm zachovala v cenzurovanej podobe. No analogicky zmysel je vyjadreny aj
v krestanskom apokryfe ,,Blaha zvest Sveta JeziSa Krista od ucenika Jana“. Nazov sam hovori
o dovodoch jeho odstranenia z kanona: Blaha zvest bola Bohom zverena JeziSovi Kristovi, ale do
kanonu sa dostali akési ,,evanjelia“, pripisované Matejovi, Markovi, LukaSovi, Janovi, zamienajice
sebou Blahu zvest’ Sveta JeZiSa Krista, ktord nema ni¢ spolo¢né s biblickou doktrinou
,2Deuteronomium-Izaias* rasového parazitického financného otrokarstva. Pre ruskojazycného citatel’a je

‘

3 Novotvar z dvoch slov ,Intelektudl + mafian = intelektuan*, slovo naraza na jav, ze podobne ako v mafianskych
Struktarach sa jej ¢lenovia riadia korporatnymi zakonmi podsvetia, tak aj intelektudli z akademického prostredia su spajani
korporatnymi zdkonmi a disciplinou jednotného zakulisia. — pozn. prekl.
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2. 0 ,,novej chronolégii dejin” A.T.Fomenka a G.V.Nosovského

Blaha zvest’ Sveta dostupna vo dvoch vydaniach: ,Evanjelium Sveta JeziSa Krista od ucenika Jana“
(podla starovekych textov, aramejského a staroslovienského', preklad =z francuzstiny, vyd.
,» Tovaris€estvo®, Rostov na Done, r. 1991; ndzov druhého ruského vydania je ,,Evanjelium Sveta od
Esejcov®, Moskva, ,,Sattva®, r. 1995).

Okrem toho, pri pouziti tematického Statistického ,,sita” mozno Blahu zvest’ Krista ziskat aj z
kanonu Nového Zavetu, pocnlic pri stavani jej celistvosti LukdSom, 16:16: «Zakon a proroci do Jéana.
Od tohto casu sa Kralovstvo Bozie blahozvestuje (zvyraznené nami) akazdy usilim do neho
vchadza...». No ziskany vysledok bude popierat’ ucenie cirkevnych otcov a nicejskii dogmatiku, pretoze
rovnako ako odstranenie z krest'anského kdnonu Pisma Blahej zvesti JeZiSa Krista v jej reprodukcii (a
nie Zivotopise Krista) jednym z ucenikov, tak aj vznik nicejskej dogmatiky krest'anskych cirkvi — bol
umelym pocinom v Histérii, realizovany majiteI'mi biblicky oddanej vladnucej ,.elity. Otvorene sa
k tomu priznala Rimska kuria, v stvislosti s ¢im aj uvedieme uryvok z poznamky v ,,Knihe o Korane*
L.ILKlimovica na str. 112.

«V r. 1932 teoreticky casopis Vatikanu “Civilta Cattolica” v piatich ¢islach natlacil Styri
anonymné clanky, porovnavajtce krestanstvo aislam. V druhom znich — ,Islam a
krestanstvo z pohladu bozského zvestovania® — bol Koran vyhlaseny za zhorSenu verziu
Evanjelia, a prorok (Mohamed) bol charakterizovany «nie ako zakladatel nového
nabozenstva, ale ako obnovovatel’ davnej viery patriarchov a Evanjelia (po rusky
Blahej zvesti: — nasa vsuvka) Jezisa Krista» (“Civilta Cattolica”, 1932, 6, VIII, p. 242 —
244). Podrobnejsie vid.: Beljajev J. ,,Vatikan a islam* (postupy a ciele sii¢asnej katolickej «islamovedy»),
Antireligioznik, r. 1932, Ne 23 — 24, str. 6 — 9» (Kurziva v uryvku je nasa).

Ak ale zmysel naboZenstiev a ,,vel’ka politika® ¢loveka nezaujima a nie je predmetom jeho
premyslenej kaZdodennej agendy, potom on siam je odsudeny byt predmetom a/alebo
nastrojom realizicie ,,vel’kej politiky*“ tych, pre koho je oblastou kaZdodennej, ¢asto nie
blahodarnej agendy.

Historicky redlne sa falzifikovala nie len faktoldgia dejin ale i chronolodgia, t.j. informacia 3. a 2.
priority zovSeobecnenych prostriedkov riadenia (resp. zbrani). Falzifikovali sa a umyselne prekrucali
Zvestovania Zhora ainformdcia svetondzorového charakteru — 1. priority zovSeobecnenych
prostriedkov riadenia (resp. zbrani).

Cez druht prioritu sa da prepracovat’ k prvej a priblizit' svoje videnie sveta k objektivnej istine vo
vSetkych jej aspektoch. Nie je vSak mozné, ohraniciac sa len druhou prioritou, a umyselne ¢i bezducho
si zachovavajuc svetonazorovli a mravno-eticki neurCitost’ na prvej priorite, obnovit’ chronolégiu a
faktologiu redlne odohratych dejin a predrat sa cez hmlu historickych mytov, realne zdedenych
z minulosti namiesto hodnovernych kronik.

Vysledky, ziskané A.T.Fomenkom a G.V.Nosovskym, atym skor ich hypotetickda rekonStrukcia
historického rozvoja roznych krajin, 'udov acelého l'udstva — nie su vyrieSenim problémov
a neurcitosti historickej vedy, ktoré zdedila z minulosti, ale odkrytim mora problémov, ktoré bude treba
riesit’ v buducnosti.

4. — 14. oktobra 1996
Spresnenia: 14.02.1997; 15.02.2002; 04.04.2010
Preklad: august 2017

! Jeho strata je hanbou pre Rusku Pravoslavnu Cirkev. Starosloviensky text este pred druhou svetovou vojnou 20. storo¢ia
bol ulozeny v Bibliotéke Habsburgov v Raktsku. O jeho d’alSom osude nam nie je ni¢ zname.
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Priloha
Kratko o astronomickych
argumentoch A.T. Fomenka’

Ako je uz Siroko zname, tak podla ,novej chronoloégie”, rozpracovavanej profesorom
A.T.Fomenkom na fakulte mechaniky a matematiky MSU uz takmer 20 rokov, hodnoverna histéria sa
zaCina od 12. — 13. storoCia, arannejSie udalosti st iluzérnymi odrazmi nasledujucich udalosti,
posunutych o mnoho storo¢i do hlbsej minulosti bud’ v désledku chyby, alebo necestného Umyslu
kronikarov neskorého Stredoveku.

Takto, jeden z najddlezitejSich ,,tvrdych posunov* historie, odhalenych vraj matematicky hodnoverne
(pravdepodobnost’ ndhodnosti okolo jedného biliéna), tvori 1053 rokov. «Klasicki anticki autori pisali,
pravdepodobne, v 10. az 13. storo¢i n.l.» — usudzuje Fomenko. Cinnost’ Jezia Krista je pritom
odrazom aktivit Rimskeho papeza Gregora VII (Hildebranda), ktorého je vraj ,,duplikatom®...

Za najdolezitejSie vedecké zdovodnenie ,,novej chronoldgie® sa povazuje nové datovanie, ziskané
A.T.Fomenkom, pre cely rad astronomickych artefaktov, vztahujtcich sa oby€ajne k obdobiu antiky. Za
najdolezitejsi z nich sa povazuje hviezdny kataldg, nachadzajuci sa v ,,Almgeste Klaudia Ptolemaia,
najstarSej zbierke astronomickych vedomosti. Skuto¢ne, stradnice hviezd sa ¢asom menia, a ak ich
porovname s dneSnymi, tak moZno spol'ahlivo urcit’ ¢as pozorovani v katalogu, ak z nejakého dovodu
nie je uvedeny v katalogu jeho autorom. Takychto pripadov, fakticky, doposial’ nebolo, a v katalégu
Ptolemaia je jasne uvedené, Ze stradnice nebeskych telies, ziskané z pozorovani, sa vzt'ahuju k zaciatku
panovania Rimskeho imperatora Antoninusa Piusa. To bolo 20. jula 137.

Avsak A.T.Fomenko je presvedceny, ze jemu sa podarilo urcit’ datum katalogu do 10. storocia. To
znamena, 7e aj Antoninus Pius, aj mnohopocetné iné osobnosti historie, ktoré sa spominaji v
,»Almageste®, zili o mnoho storo¢i neskor, nez sa povazovalo pred A.T.Fomenkom, a cel historiu treba
prepisat’, ¢o, ako je zname, on aj robi.

Sta¢i teda uZz len potvrdenie tradicného datovania ,,Almagestu” avnom sa nachadzajuceho
hviezdneho katalogu, aby sme nestracali ¢as na Studovanie novej verzie historie. NajlahSie je urcit
datovanie katalégu podla v iom uvedenych dizok hviezd, ktoré narastajii o jeden stupeti kazdych 72
rokov, nakolko nulovy bod odpocitavania suradnic — je bod jarnej rovnodennosti, v ktorej nebesky
rovnik pretina ekliptiku a opiSe po nej (v ddsledku precesného pohybu zemskej osi) Uplny kruh za
26 000 rokov. Vychadza to priblizne na rok 60 n.1. s chybou nanajvys par rokov. Nezhoda s rokom 137,
uvedenym Ptolemaiom, sa objasiiuje niektorymi jeho chybami pri spracovani pozorovatel'nych udajov,
prevzatych od Hipparcha, ako nedavno dokézali v SSAI® A.K.Dambis a J.N.Jefremov. Pre na§ terajsi
ciel’ je tento rozdiel nepodstatny. O 10. storo¢i nemdze byt ani rec.

A.T.Fomenko, ktory to vie, sa snazi zaobist’ bez dizok, aviak bez akéhokolI'vek objasnenia, pre¢o vo
vietkych dochovanych rukopisoch katalogu sa dizky vztahuja k roku 60. Dokonca ak by aj zlomyselni
falzifikatori historie (akymi boli, podla nazoru A.T.Fomenka, zakladatelia suCasnej chronolégie)
sfalsovali vietky rukopisy, aby zladili dizky hviezd v katalégu s datumom ,,uvedenym® nimi pre
Antoninusa Piusa, tak by pochopitel'ne vztahovali dizky k roku 137 a nie k roku 60!

Pri¢ina, pre ktord sa A.T.Fomenko snazi zavrhnut pouZivanie diZok, spodiva vtom, Ze si v
,,Almageste” nevimol poukéazanie na za¢iatok odpoétu dizok. Avsak takéto poukézanie na Barana ako
prvy znak zverokruhu, absolitne jednoznacné, sa nachadza v 7. Casti 2. knihy ,,Almagestu. Pre naSe
ciele, dokonca, ani toto nie je potrebné. A.T.Fomenko suhlasi s tym, Ze za¢iatok odpoétu diZzok bol,
v kazdom pripade, na zacCiatku jedného zo znameni zverokruhu. No ak to bol Baran, tak dostaneme ten
isty rok 60. To znamena, Ze moze posunut’ zaciatok odpoctu, ale (podla citatu z ,,Almagestu®, ktory aj
sém A.T.Fomenko uvaddza vo svojej knihe) nanajvys k zaciatku niektorého iného znamenia. Ked'ze
znameni zverokruhu je 12, posun zac¢iatku odpoctu o jedno znamenie ¢ini posun datovania o (26000 : 12
=) 2160 rokov. V ramci toho, ¢o samotny A.T.Fomenko postrehol v texte ,,Almagestu®, inej moznosti
niet! Datovanie mozno posunut len o veli¢inu, ktora je nasobkom hodnoty 2060 rokov. V lepSom

! Text €lanku je prevzaty z internetu.
? Steinbergov $tatny astronomicky inititat (CAMIII). — pozn. prekl.
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Priloha. Kratko o astronomickych argumentoch..

pripade, katalog este len bude vytvoreny v roku 2120... Katalogy bez dizok neexistuju, in¢ to uz vobec
nie je katalo6g. Tento jeden dovod uplne staci, aby sme odmietli ,,novi chronolégiu®.

Povieme si, viak, ete par slov k tomu, ako katalog datuje A.T.Fomenko. On pracuje bez dizok a
pouziva storo¢né¢ zmeny nie suradnicového systému, ale polohy hviezd na nebeskej sfére, ich vlastny
pohyb, ich vel'mi pomalé prestivanie sa v nebeskej sfére, odraZajice ich vlastny pohyb v priestore. Tento
pohyb privadza ku zmene stradnic hviezd, ale dokonca aj u tych najrychlejSich hviezd st tieto zmeny
50x mensSie, ako tie spdsobené precesiou. Dokonca za 2000 rokov zmena suradnic v désledku vlastného
pohybu len u niektorych najrychlejsich hviezd presahuje toleranciu chyb suradnic v ,,Almageste®.

Po absolutne neopodstatnenych manipulaciach A.T.Fomenko z 1020 hviezd katalégu ponechava 8,
ktoré boli vraj zmerané najpresnejsSie. NajrychlejSou hviezdou z nich je Arktar, a vacsiu odchylku jej
Sirky A.T.Fomenko interpretuje ako vysledok vlastného pohybu hviezdy — ¢o ho aj vedie k zdveru o
zmene $irok v 10. storoci.

Iné metddy pouzitia vlastného pohybu hviezd, nepouZzivajuce Zziadne svojvolné domnienky a
opierajuce sa o desiatky a stovky hviezd, ndm dajii normalnu epochu.

Medzi tymito metodami existuje jedna, ktora pouzil aj sam A.T.Fomenko, no jeho oslepenie je tak
vel'ké, ze tento jeho vlastny vysledok ostal u neho bez povSimnutia, a metéda bola oznacend za
neadekvatnu...

Existuji aj iné spdsoby datovania ,,Almagestu” aj podl'a hviezd, aj podla planét. VSetky davaja
normalnu epochu. Uvedieme len jeden priklad. Na zaciatku pretvarania histérie, akademik
A.T.Fomenko, pravdepodobne, nevedel, ¢ v dosledku precesie sa nemenia len dizky, ale aj rovnikové
suradnice hviezd. Nevedel ani o tom, Ze v tej istej 7. knihe ,,Almagestu®, kde sa zafina hviezdny
katalog, st uvedené sklony 18-tich hviezd, zmerané Ptolemaiom a jeho predchodcami. Tu uz odpada
pseudoproblém zaciatku odpocitavania, ved’ sklon — to je uhlova vzdialenost’” hviezdy od nebeského
rovnika. Rovnik len taZzko mozno viest nejako inak... V kazdom pripade, nikto to ani nenavrhoval.
Rovnik — to je velky kruh nebeskej sféry, projekcia pozemského rovnika na oblohe. Sklony, tak ako aj
dizky, sa rychlo menia kvoli precesii (do 20" za rok), no zloZitym spdsobom. Daju sa merat’ lahsie
a presnejiie, nez dizky (a $irky), ako spravne poznamenava aj akademik A.T.Fomenko. S presnostou
nie horSou ako 10 rokov mozno vyratat, kedy boli merané sklony uvedené v ,,Amageste*: Timocharis
— 1. 290 pred. n.l., Aristyllos — r. 260 pred n.l., Hipparchos — r. 130 pred n.l., Ptolemaios — r. 130
n.l. Tieto datumy sa zhodujii so zndmymi (z inych zdrojov) periddami zivota tychto astronomov.
Akademik A.T.Fomenko tento fakt nijako nekomentuje, hoci o iom dévno vie.

Ak sa eSte raz vratime ku katalogu ,,Almagest, ktory sam A.T.Fomenko povazuje za najseridzne;jsi
argument, mozno mu eSte navrhnat, aby vyuzil vlastny pohyb vSetkych hviezd, nevynechajuc ani jednu.
(Zdovodnit mozno len vypustenie najslabsich a juznych hviezd). Netrpezlivo cakame na vysledok...

Okrem ,,Almagestu” existuje aj mnoZstvo inych dévnych pozorovani, vykonanych v
»predhistorickej”, podla Fomenka, epoche: ich preverenie so sucCasnou tedriou nenechava ani tiefi
pochybnosti vich datovani. Existuje aj mnoZzstvo fyzikdlnych metdéd datovania materidlov
archeologickych vykopavok — napriek ndzoru A.T.Fomenko, ich presnost’ je viac ako dostato¢na, aby
bolo mozné¢ odlisit’ 1. storocie od 10. storocia...

Okrem astronémie, ako najhlavnejSie zdovodnenie ,novej chronologie® sluzia vysledky
«Statistického spracovania davnych dynastii», vyvolavajliice na prvy pohl'ad ohromujici dojem. Jeden
z tychto vysledkov sa vztahuje prave k obdobiu Ptolemaia. Pripomenieme, Ze podla A.T.Fomenka,
medzi posunmi chronologie sa nachadza aj «tvrdy posun»; udalosti 1. az 3. storo¢ia n.l., vratane
narodenia Krista, s iluzornym odrazom redlnych udalosti 10. az 13. storoc¢ia. Dokazuje sa to tym, Ze
dizky panovania imperatorov Svitej Rimskej rise Germéanskeho naroda v Stredoveku, ako sa javi, dobre
zodpovedaju dizkam panovania imperatorov Starovekého Rima, ak chronolégiu posunieme o 1053
rokov. Je to jedna z mnohych «dynastickych paralel», ktora A.T.Fomenko nasiel a podlozil fiou ,,novi
chronologiu®. Pravdepodobnost’ ndhodnej zhody dvoch radov vel'mi podobnych intervalov vyhodnocuje
matematicky a vysledok je rovny jednému bilionu!

Tak nizka hodnota nie je prekvapiva. Ako teraz ukaZzeme na konkrétnom priklade, akademik profesor
A.T.Fomenko ovlada metodu ziskania I'ubovol'nej hodnoty, nizSej ako je uvedena. Takze, Otto II
panoval v stredovekom Nemecku 23 rokov a imperator Tiberius panoval v Starovekom Rime tiez 23
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Prozretelnost nie je ,algebra“...

rokov. Zaklad mame. Dalej potrebujeme ziskat' interval o dizke 53 rokov, ¢o je dizka panovania
Henricha IV. K Tibériovi priddme Caligulu, Claudia a Nera, dostaneme 23+4+13+14 = 54. Co je blizko
k 53, ale v sucte Styroch imperatorov. Nuz, ¢lovek mal S$tyri mend, a tak sa rozhodlo, ze to boli Styria
l'udia. «Kazdy znich ma vo svojom mene ti istd formulku: Tiberius Claudius Nero» — pise
A.T.Fomenko. Dajme tomu. No dalej, hoci Tibéria samostatne i s tromi d’alS$imi sme uz ,,pouzili,
znova si berieme Tibéria + Caligulu spolu, potom Claudia + Nera, a potom Nera samostatne. AvSak len
pred chvil'u sme sa zhodli na tom, ze existoval iba jeden imperator so Styrmi menami — a teraz ho
znova spitne rozlepujeme na $tyroch Pudi a kombinujeme po paroch! Kde je tu logika!? Dalej, Tita
a Vespasiana sCitavame iba spolu — atd’., potom uz takmer pre vSetkych imperatorov staroveku mozno
najst’ stredoveké ekvivalenty. A ak sa predsa len nepodari, tak jedného a toho istého starovekého vladcu
»dame do paralely” s dvomi r6znymi stredovekymi. A ak to aj tak nevychadza, potom za Rimskeho
imperatora oznacime ¢loveka, ktory nim nebol (Germanicus). Obcas treba zbavit’ funkcie niekol’kych
redlnych imperatorov (Galba, Otto, Vitellius, Nerva a d’alsi). Mimochodom, absencia prvych troch sa
sktima (dizky ich vladnutia st skutoéne malé), ¢o dielu dodava zdanie objektivity...

ESte by sa dalo pochopit, ak by sa A.T.Fomenko opieral o nejaké historiografické udaje, ktoré sa
odklanaji od vSeobecne uznavanych. Ale nie, berie si oby¢ajné ucebnice a pomocou ,,matematiky*
lynéuje historiu. Kniha, v ktorej sa to vietko opisuje, vysla vo vydavatel'stve MSU v r. 1990
(A.T.Fomenko ,, Metody Statistickej analyzy narativnych textov a ich pouzitie v chronologii“. Vid’ str.
339 a susedné).

Po topologickych premenach, zlepovani a rozlepovani, sa napokon pravdepodobnost’ ndhodnej zhody
dizok obdobi vladnutia pamétnikov ukaZe byt nepatrne mala. Dokaz zhody dvoch radov je nutny «toto
je jedna zo zékladnych paralel», ako piSe A.T.Fomenko. Na zaklade danej ,,paralely* aj dospel k zaveru,
ze Jezi$ Kristus sa narodil v r. 1054 a bol duplikatom Rimskeho papeza Hildebranda (Gregora VII)...

Vsetky ostatné fomenkovské ,,dynastické paralely maji rovnakii hodnovernost. Historik
D.M.Volodichin sa oboznamil so vSetkymi fomenkovskymi tabulkami podobnych ,paralel” a «v
KAZDEJ» z nich objavil nelogickosti a zvlastnosti... O velkych nelogickostiach vo vychodiskovom
materiali pise v ,,Novych Zvestiach“ z 31. decembra 1997 aj dekan historickej fakulty MSU S.P Karpov.
«O kazdom ODSEKU v dielach vazenych autorov, zasvitenych konkretike novej globalnej chronolégie,
mozno napisatt MONOGRAFIU protiargumentov» — poznamendva D.M.Volodichin.

Ciel'om aktualneho ¢lanku bolo preukéazat’, Ze aj astronomicka argumentacia akademika Fomenka je
neadekvatna, o ¢om sme uz pisali skor.

Profesor J.N.Jefremov
Vediici oddelenia SSAI MSU

40



	1. Náš štandard chápania sveta
	2. O „novej chronológii dejín“ A.T.Fomenka a G.V.Nosovského
	Príloha Krátko o astronomických argumentoch A.T.Fomenka1

