Povedz mi zrkadielko, €o je to mravnost?

Obsah mysle je subjektivnym odrazom casti Objektivnej reality, preto sa skusim do
tohto zrkadla pozriet’, a pokusit’ sa najst’ zopar odpovedi na otdzky, a zaroven zrkadlo aj
priebezne narovnavat’, aby bol obraz v niom vernejsi.

Kultura v chapani KSB, to nie je len druh umenia, hudobného, vytvarného, tradi¢ného,
I'udové tradicie... Kultura v poniati KSB, to s vSetky vedomosti a zru¢nosti ktoré ¢lovek
zbiera pocas Zivota, a ako Cosi osvedcené si ich osvojuju aj druhi l'udia, aby kazdy
nemusel zaCinat’ Gplne od nuly... St to vSetky informacie, ktoré nededime geneticky, ale
prenasaju sa z pokolenia na pokolenie formou slov, symbolov alebo nazorne... Mnohé
kl'aCové skusenosti, aby neboli zabudnuté alebo skreslené, st rozpisané formou tedrii
a postupov, navodov. Iné¢ maju kronikarsky charakter a vSetko toto pomaha zachovat’

a obnovovat nadobudnuté vedomosti — kultiru. Kultiru mozno teda nazvat’ aj naivodom
ako zit, ako sa starat’ o telo, rozvijat’ ducha, rozvijat’ spolocnost’ I'udi a jej samoriadenie,
rozne zlozky tohto samoriadenia (nabozenska, socialna, ekonomicka, zdravotna,
vojensko-obrannd a iné zlozky, ktoré nabrali profesionalny charakter a sformovali sa do
vednych odborov a preniesli aj do vzdelavania). Je ndvodom vymyslenym na pokusoch
a omyloch samotného néroda, a aj vSetky zdznamy o zivote tohto néroda.

Ked’Ze spolocnost’ nebola vZdy tak globalizovana, informacne tesne prepojena ako
dnes, a narody boli o Cosi izolovanejsie, tak v roznych katoch zeme vznikali rozne
navody na Zivot (r6zna kultira) a vel’ky vplyv v tom malo aj samotné prostredie, raz
krajiny, ktory predurcoval ur¢ité moznosti aj v hospodarskom Zivote naroda a iné
zatvaral. Cely charakter Zivota, subor Zivotnych podmienok a okolnosti mal vplyv aj na
mentalitu ndroda. Kazdy narod a etnikum, malo Specifickt kulturu (subor informacii
o tom ako Zit, pre aké ciele zit', akym spdsobom dosahovat’ tieto ciele)

Jednou z kI'icovych zloziek mentality kazdého ¢loveka je jeho mravnost’, o je subor
hodnotiacich kritérii v 'udskej psychike, ktoré hodnotia kazdu situaciu s ktorou sa streta
v zmysle dobrd, zI4, pripustnd, nepripustnd, neviem, momentalne nepodstatné. No
rozhodovanie v kazdej situécii neprebieha ¢iernobielo, ale niekedy volime aj zI¢€ veci,

v zdujme vicsieho dobra. Totiz Zivot nie je rovna Ciara, ale viaciroviiovy proces, kde
mnohé veci st navzajom prepletené. Ved vela krat sa musime rozhodovat’, ¢o urobime
skor, alebo ak od nas dvaja l'udia Ziadaju stretnutie v rovnaky cas, tak sa rozhodujeme
podla priorit, a je jasné, Ze jeden z nich zostane smutny... Nestaci len robit’ ,,dobré
skutky*, ale predovsetkym treba mat’ schopnost’ predvidat, ¢o tieto skutky spdsobia

v buducnosti, nielen blizkej, ale aj vzdialenejSej. Ved’ napriklad, jeden proces je zivot nas
samych, nasho tela a psychiky... tento proces je zase sucast'ou procesu rodiny, ktorej sme
sucast'ou (bud’ ako deti alebo rodicia)... rodina je zasa sucastou procesu zivota obce,
mesta, Statu... a Staty su sucast'ou procesu celého 'udstva. Netreba zabtudat’, Ze tu procesy
nekoncia, a Ze I'udstvo je sticast'ou Zemskych prirodnych procesov, biosféry (bez ktorej
nemozno na Zemi prezit’), noosféry zeme a SirSich vesmirnych procesov... ktoré
vychadzaj z Predurcenia vSetkého mozného a nemozného — Matrice matric, Miery mier,
ktorej architektom je Tvorca a vol'a Jeho i vola vSetkého, do ¢oho vloZzil samotnu
podstatu netvarnej (nemateridlnej) existencie (iskru zivota) ma vyrazny podiel na tom, ¢o
sa materializuje a ako, teda na globalnom dejinnom procese. Toto bol len jeden priklad
vloZenosti procesov, no Zivot pozna rozmanitejsie vetvy a prepojenia. No na tomto
priklade vidno, ze v nadradenej$ich procesoch je Coraz viac ucastnikov, nositel'ov
vlastnych mravnych kritérii a intelektu, a z nasho individualneho pohl'adu sa
nadradenejSie procesy zdaju coraz neprehl’'adnejSie a menej predvidatel'né. Ved svoje



spravanie eSte vieme vicsinou predvidat,, cudzie pomenej, rodiny ako celku menej, Statu
eSte menej a l'udstva hmlisto. Je to aj tym, ze ¢im je supersystém (mnozina inteligentnych
prvkov) vécsia, ¢im viac roznorodejsej algoritmiky v sebe nesu jednotlivé prvky,
mnoziny, skupiny mnozin, tym treba dokladnejSie poznat’ vSetky kl'aicové faktory

a parametre a nielen ,,z brucha“ tipovat’.

Charakter mravnosti je teda hlavne o tom, akym spdsobom reagujeme... No kazda
reakcia sa dotyka aj ostatnych I'udi a veci, preto ide o prejav riadenia (samozrejme, nie
nutne vedomeého, no aj ked' koname zo stereotypu, tak kazda myslienka mala v minulosti
svojho ,,otca”, ktory mal svoje vlastné ciele, mozno iné nez tie nase dnes). No kazdé
riadenie musi mat’ aj svoj ciel’.

Je ndm vobec jasné, pokial ide o nase moralne zésady, pre¢o koname prave tak a nie
inak? Aky mame ciel’, Co chceme dosiahnut'? A aky dopad ma takéto konanie, nie len
okamzity alebo kratkodoby, ale aj z dlhodobého hl'adiska?

Totiz urCité mravné zasady vStepujeme aj svojim detom, vedome ¢i nevedome v ich
rannom veku, ked’ mnohé nechapu, ale rodi¢om ako autorite v tomto doveruju. Cize aky
ma dopad konkrétna mravna zasada, v rozsahu tyzdia, 25 rokov (jedna generacia), 80
rokov (priemerny l'udsky zivot), 100, 500 , 1000 rokov... Ved’ aj po nas budu zit’ 'udia,
generacie, potomkovia su¢asného l'udstva... Deti = buduce I'udstvo. Co tvorime dnes, sa
odrazi o0 5, 25, 75, aj 150 a 500 rokov. R6zne procesy maju roznu rychlost’.

Napriklad, mal by som syna, ktory je cerstvo dospely (18-20), a moc sa mu nechce
hl'adat’ si pracu, ani d’alej Studovat’, sedi za pocitacom, flaka sa, stazuje ze mu nic¢
nevychadza a vSade chcu len skisenych zamestnancov, pricom je jasné, ze si na tento Styl
zivota zvykd, a vel'mi sa mu toto pohodli¢ko v ,,mamahoteli* nechce menit. Ak z mojej
strany prevazi iluzia o tom ¢o je mravné, a budem ho l'utovat, ¢i¢ikat’, a nebudem
namiesto toho rdznejsi a nepomdzem mu rozhybat sa, tak mu iba zni¢im zivot (dobro
niekedy aj boli, a zlo je niekedy prijemné).

Podobne som osobne videl také vychovy, ked’ jedna osoba sa citila v detstve ako jedno
z troch deti nedocenené, a tak vo svojej rodine svojim detom sa snazila dat’ prvé aj
posledné, no nezdravym sposobom. Kazdé dieta muselo mat’ vlastnua izbu, vlastny
pocitac... Ak niektoré z nich nieco neurobilo, vzdy nasla ospravedlnenie, Ze ono teraz
nemoze, lebo... A ak padla nejaké vycitka na niektoré z deti, bol ,,oheil na streche®. Avsak
vysledok bol taky, ze tie deti boli malo spolocenské, nenapadlo ich ani pozriet’ samé od
seba starych rodi¢ov byvajicich o par domov vedl'a. Malo komunikovali medzi sebou,
lebo kazdy bol zatvoreni vo svojej izbe. Nenaucili sa delit’ sa o veci, pomahat’ si v nidzi.
T.j. vysledok toho, Ze rodi¢ ich mal ako obl'ibenu hracku, ale nevychovéval
k zodpovednosti a praktickosti v zivote. Situacia sa zmenila, az ked’ osoba odisla
pracovat’ do zahranicia, a dospelé decka ostali samé, a kone¢ne sa zacali ucit’
zodpovednosti.

Preto si dovolim tvrdit, Ze ak si niekto mysli, ze mravnost’ mozno vlozit’ do
univerzalnych pouciek, ¢osi ako ,,desatoro*, Zze mozno urobit’ pre celé I'udstvo pevny
zoznam toho, €o je spravne a o nie, tak sa hlboko myli... Spolocnosti, ktoré skusili ist
touto cestou a riadili sa predpisanymi pouckami — iba sa stali predvidatelnymi pre
globalnych predatorov, t.j. lahkou obetou tych sil, ktoré vzdy chceli manipulovat celé
spolocnosti, ktoré mali inu predstavu o globdlnej kulture (vratane mravnosti) celého
Tudstva. Zivot je dynamicky, a procesy v fiom vytvaraja rozne variacie, preto aj kazda
situacia v danom mieste a case je unikatna, a unikdtnu odozvu bude mat’ aj kazda nasa
reakcia, pre ktort sa rozhodneme, ze ju vykoname.



Na pohl'ad mravnosti sa nemozno pozerat’ z hl'adiska nejakych skostnatenych pouciek,
ale predovsetkym z hl'adiska pohl'adu na to, aky bude mat’ kazdy nas ¢in, v kazdej
unikatnej situécii dopad. Lenze ak myslime na dopad nasho konania, t.j. snazime sa
predvidat’, to predpoklada aj o to, ze musime mat’ ciele vo vztahu k budtcnosti... ciele vo
vzt'ahu k sebe, k jednotlivym kolektivnym objektom v l'udstve, k celému l'udstvu,

k biosfére Zeme... A je samozrejmé, Ze tieto ciele sa netykaju len jedného ¢asového
useku, ale roznych... Bolo by teda dobré zacat’ od tych najdlhodobejsich, ktoré mozu trvat’
celé tisicrocia (tykajuce sa celého l'udstva a Zeme), az po tie najkratkodobejsie, ktoré sa
zuzuju, ¢o do poctu 0sob, a priblizujii mojim osobnym zadujmom. A ked'Ze tieto ciele
tvoria urcity itinerar — casovi mapu, je zmysluplné ich vyplnit’ stratégiou, ktora
zabezpeci, ako prechadzat’ od jedného ciel'a k druhému, tretiemu, poslednému,

a samozrejme zohl'adiiujeme fakt, ze my tu uz pri realizacii vzdialenejSich ciel'ov
nebudeme, lebo ¢lovek je smrtel'ny, t.j. projekt musi zit’ svoj vlastny Zivot aj bez nas.

Ako ale poznat ktory ciel’ je spravny, t.j. pravdoverny a smeruje do drahy/koryta toho,
¢o nazyvame Bozi Zamer? Najskor asi bude treba si odpovedat’, o by to ten Bozi Zamer
mohol byt. Ked’ze Zivot sam je tym najvyspelej$im druhom jazyka, uréeny kazdému
jednému ucastnikovi tohto masového konferenéného rozhovoru, tak odpoved’ treba
hl'adat tam. Ak ma &lovek spojenie s Bohom a pyta sa, Zivot nasledne odpoveda... Vela
odpovedi je uz v samotnej Prirode... Nie nadarmo mozno konStatovat, ze takmer vsetky
lieky maji svoj povod v prirode, a su plagiatmi lieCivych zloziek rastlin, zivoc¢ichov; Ze
vicsina vynalezov technosféry ma svoju inSpiraciu v prirode, a tiez s svojho druhu
plagiatmi a kompilatmi r6znych prirodnych javov. To znamena, Ze aj odpoved’ na to, aky
je ciel’ existencie Vesmiru, Zeme, Biosféry, Cudstva mozno najst’ jedine prave v tomto
Prirodnom Lexikone Mudrosti, v zavislosti od toho, aké ma ¢lovek redlne umysly, ako sa
pyta, a ¢i teda dostane RozliSenie (aby bol schopny rozoznat’ a uvidiet’ to, ¢o mal cely Cas
pred oCami).

Z mojho osobného pohl'adu, a nerobim si narok na pravdivost’, patria k zakladnym
prirodnym zakonom — zakon zachovania druhu. CiZe jedinci mozu zomierat z roznych
pricin, ale existencia kazdého jedného druhu, bez ohl'adu na jeho pocetnost’, ma svoj
velky vyznam a preto je v z instinktov aj najhlavnejsi ten o zachovani druhu. Dalgi zakon
— je zakon zachovania zivoc¢iSnej rovnovahy. To vidime, ak dojde v prirode
k premnoZeniu alebo vyraznému thynu jedincov nejakého druhu, Ze to zamava celym
prirodnym retazcom a dopad na faunu a fléru je viditelny. Dalsi zakon, ktory vidno
najviac u ¢loveka ako druhu a tiez suvisi s dosiahnutim rovnovahy, je zakon dozrievania
(psychickej evolucie). Vyvoj sa tyka najmai jedinca, no evoldcia je kolektivny jav).

Tu by som sa trochu zastavil. Totiz, ak pozerame prirodopisny film, napriklad na
migraciu pakonov a zebier v Afrike, ked’ ich pocas migracie napadaju levy, Sakaly, pri
brodeni cez rieku aj krokodily, a prichddza k surovym a drastickym scénam, mozno azda
povedat’, ze krokodil, ktory zabija jednu zebru za druhou, a robi si zdsoby — ze je vrah? ze
je to nemravné? Celkom urcite to nemozno povedat’! Ale preco?

Po prvé, jeho spravanie je z drvivej casti naprogramované instinktmi, a techniky lovu
ktoré sa zvierata uCia za mlada, tvoria rozny pomer u roznych zvierat. Myslim pomer
zdedenej a naucenej informacie pocas zivota (zvieracej kultiry). Zvieratd nemaju
dostatocne vysoky rozumovy potencial, aby chapali a prisposobovali si okolity svet do
takej miery, Ze by ho ohrozovali (ze by ohrozovali niektory z vyssie uvedenych 3
zékonov).

Po druhé, takymto inStinktivnym spravanim, aj ked ide o zabijanie, ¢i uz pre potravu,
alebo slabych jedincov, alebo pri ochrane izemia a sebaobrane — Ziadny zvieraci druh



nijako neohrozuje celistvy biosférny proces, teda vyvazenost a stabilitu potravinového
retazca, napr. Ze by jeden druh pri dlhodobo stabilnych prirodnych podmienkach len tak
zrazu zmenil spravanie a zlikvidoval Uplne iny zivocisny druh.

Je teda, na jednej strane otazne, ako d’aleko moze ¢lovek nazriet’ do chodu globalneho
procesu a jeho vlozenych procesov (a z nevedomosti, nespravne chapanej i osvojenej
skutocnej mravnosti tieto procesy ohrozovat/rozladit), no moze sa k poznavaniu toho, co
je cielom biosférneho procesu (a teda z velkej Casti aj Zameru, ciel'u existencie 'udského
druhu Clovek na tejto Zemi) postupne priblizovat’ (procesom aproximacie). Pretoze kazdy
jeden ¢in plodi aj odozvu, v urcitej agregovanej forme (od viacerych 'udi — hned,

o mesiac, o rok, o desat’ rokov), a tieto odozvy (ak ich skimame z pohl'adu nasho

i cudzieho spravania a jeho dosahu v roznych ¢asovych tsekoch) nam poméhaju
pochopit’, aké spravanie za akych okolnosti akym smerom vedie, a ¢o prinasa rodine,
spolocnosti, I'udstvu. A ciel’ je jasny: jednak rozvijat’ svoje vedomosti a chapanie,
individudlne a kolektivne, ale hlavne viest’ 'udstvo smerom k relativne harmonicke;j
spoloc¢nosti, harmonickej v sebe i vo vztahu k biosfére, s minimom vnutrosocialneho
tlaku, s maximom kazdému dostupného sebarozvoja smerom k vedomostiam a mravnosti,
ktoré zabezpecuju stabilitu takejto spolo¢nosti a jej harmonicky chod. A Postupne, Zitim
a vnimanim Zivota, naéivanim jeho re¢i, mame moznost’ sa naucit’ a pochopit’ ¢o je
zakladom skuto¢nej mravnosti a ako ju aplikovat’ v roznych situaciach, ked’ze zivot je
dynamicky a nie staticky.

A ¢o je v mojom chépani zakladom skuto¢nej Ludskej mravnosti? Konat’ tak, aby
dejinny proces na Zemi smeroval prave k tej spomenutej harmonickej 'udskej spolo¢nosti
Zijucej v symbidze s biosférou, kde neexistuje davo-,,elitarizmus®, kazdy jedinec ma
dostup k sebarozvoju v otazke vedomosti a zru¢nosti i mravnosti, bez podrazov,
podvodov a zaml¢ani, a moze sa tak spolupodiel’at’ na budovani spravodlivej Cudskej
spolocnosti. Spoloc¢nosti, kde sice nie je zlo Uplne vykorenené, ale je v minimalnom
rozsahu a slizi na imunizaciu l'udstva, tak ako v tele: malo baktérii tele = posilnenie
imunity a tvorba protilatok; vel'a baktérii v tele = prepuknutie choroby.

No vel'mi dblezitym atributom mravnosti nie je len sustredenie sa na spravny ciel’,
ktory urobi l'udstvo (ako druh) harmonickou zlozkou biosféry, ale aj vyber spravnych
variant ako tento ciel’ dosiahnut’. Pretoze nie je vel'mi efektivne volit’ metddy, ktoré
vyvolaji obrovskeé socidlne vykyvy, akcie a reakcie s velkou intenzitou. Napriklad
myslienka tzv. ,,svitych vojen* mohla byt dobra, ale ich brutalita sposobila také vykyvy
a odozvu, Ze to narobilo viac Skody ako 0zitku a spomalilo napredovanie procesu ako
takého. ,,Svitd vojna“ moze prebiehat’ aj neviditeI'ne. Najefektivnejsie su preto také
zmeny, ktoré si super ani nevs§ime, az ked’ ho na to niekto upozorni. A to, ze takéto
postupy existuju na strane ,,elit a znacharov®, sved¢i aj vyrok Goetheho, Ze ,,nikto nie je
tak zotroceny, ako ten, kto si mysli Ze je slobodny*, ¢o je len konStatovanie globalnej
reality davu.

Civilizécia so spravne naladenou mravnostou, s oslobodenou vol'u a aktivnym umom
ma moznost’ postupne vybudovat’ ovela vyvazenejSiu l'udska kulturu, ktora aktivne
vnima a premysl'a, upchava tvorivo diery, pripadne samostatne si v kazdej dobe vytvori
vhodné zéatky na upchanie dier podl'a potreby, kde by sa snazili iné sily takyto systém
podkopat'...

A to ze mozno dosiahnut’ stabilny a relativne harmonicky systém, ktory bez viacsich
vykyvov reaguje na nové a nové vyzvy, to najlepsSie vidno na systéme, akym je nasSe telo.
Mnozstvo buniek, tvoria organy, a vsetky spolu funguju ako jeden organizmus — to je
priorita (kolektivny ciel’ = priorita; az potom nasleduju ciele mensieho rozsahu az po ciele



jednotlivych buniek). Pritom ziadna bunka v zdravom tele sa nemoze stazovat’ ze by boli
poskodené jej prava, lebo rovnako a spravodlivo t'azi s kolektivneho diela a ma aj svoje
povinnosti voc¢i kolektivu.

Aj Tudstvo je jeden organizmus. Preto v I'udskej spolo¢nosti je individualizmus
vrahom Ludskosti, destruktivnou zlozkou kazdej spolo¢nosti.

To, ¢o vdc¢Sina z nas pozna a vnima pod pojmami dobro a zlo, v skuto¢nosti Zziadnym
dobrom a zlom nie je. Je to predovietkym spitna vizba Zivota, ktora nas informuje
v zhustenej a agregovanej forme o readlnom stave veci... Kazdy ¢in, kazdy variant reakcie
ma totiz urcity potencial (kladnejsi alebo zapornejsi), ktory v sucte potencidlov beziacich
procesov ktoré sa Cloveka tykaju, vytvara osobné vyhodnotenie situdcie, a vytvara tlak
konat’ (rozumne alebo nerozumne), pochopit’ ¢o sa deje a zaujat’ k tomu ciel’, stratégiu
ako stav zmenit’ a predchadzat’ mu. Napriklad rana ked’ sa hoji, tak neprijemne svrbi.
Kratkozraka reakcia je: svrbenie je zI¢€, treba to rozSkrabat, casto az do krvi — to ale
plodi d’alsie rany, d’alsie svrbenie, uzavrety kruh, a nie rie§enie. Dalekozrakejsia reakcia
je: vydrzat svrbenie a ked’ sa rana zahoji Uplne, tak podobnym trazom predchadzat’.
(Mimochodom, ti ¢o kratkozrako vnimaju korupciu a skacu na majdanoch, sa podobaji
tym, Co si rozSkrabu chrastu do krvi, a nie st teda schopni sa zbavit’ problému pre svoju
kratkozrakost).

Je to podobné, ako v situdcii, Ze nie kazdy kto je k tebe mily je tvoj priatel’, a ten ¢o je
k tebe prisny nemusi byt tvoj nepriatel’. Nie kazdy, kto sa vyjadruje korektne je clovek
moralny, a nie kazdy kto ma tvrdy slovnik, je ¢lovek nemoralny — dblezité st skutocné
ciele ¢loveka v jeho hlave, a teda to, €o realizuje v zivote. Nie len z pohl'adu dvoch
tyzdiov, mesiaca, roka, ale aj z pohl'adu toho, ¢o jeho ¢iny napachaji vo vzdialenej
buducnosti.

Z pohl'adu vedcov je Stiepenie jadra skvely zdroj energie v Jadrovych elektrarnach, ale
ukazuje sa, ze tento napad vytvoril viac problémov ako uzitku. Jednak havarie
v elektrariach a Sirenie Skodlivej radioaktivity... Po druhé, extrémne pomaly polcas
rozpadu a problém s rychlo rasticim jadrovym odpadom. CiZe §lo o kratkozraky pohlad,
nie prili§ zodpovedny k l'udstvu, biosfére, a teda nemravny.

Kolko mame sympatickych a korektnych politikov, vyjadrujtcich sa vzdy slusne
a galantne, no robia vzdy politiku veducu k spravodlivej a harmonickej spolo¢nosti, ktora
dba o vyvazenost’ v biosfére? Odstranuju neresti a socidlne tlaky v spolo¢nosti, davo-
,.elitarizmus®, alebo st mnohi len vlkmi v rachu baranka?

Tak isto, nie kazdy, kto vytvara neprijemné pocity, bolest’ je amoralny nepriatel’. Zubar
malokedy nerobi bolest’, a pomaha nam, nie je nepriatel’. Lekar tiez nas lieci,
a v akutnych pripadoch nas jeho oSetrenie boli... No zlo nepéacha. Len pri Skodlivych
technologickych postupoch a farmaceutikach, ktoré vSak ma na svedomi skupina tych, ¢o
to kratkozrako vymyslela, alebo pokrytecky podporuje a vyucuje na fakultach,
akademicka kryptomafia.

TakZe pri overovani a posudzovani mravnosti, treba hladne rozumiet’ tomu, ¢o sa
vlastne okolo nés a v nds deje. Chapat’ proces, preco je prijemny alebo neprijemny...
A ¢im sme schopni do vicsSich dialav spravne predvidat’ a tvorit’ stratégie, ktoré
zabezpecia rovnovahu koexistencie a symbidzy zivota na Zemi na tak dlhu dobu,
a zaroven pre to aj nieCo obetovat, individudlne ¢i kolektivne, tym presnejSie bude nase
chapanie mravnosti v Zivote.
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