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Uvod
Systém mimorodinného vzdelavania, fungujlici na osnove profesiondlnych ucitelov, je elementom
kultary kazdej civilizovanej spolo¢nosti.

Charakter systematického vzdelavania, jeho dostupnost’ ¢inedostupnost rdéznym socidlnym
vrstvam v kazdej dejinnej epoche, vzt'ah spolo¢nosti k ucitel'stvu a ucitel'ov ku ziakom, v mnohom
predurcuju d’alsi zivot danej spolo¢nosti. Preto:

e uvedomelé ¢iny ohl'adom organizdcie vzdeldvacieho systému v pritomnosti, predstavuji riadiaci
akt oZivenia istych moznosti v budicnosti, uz objektivne dostupnych pre realizéciu v pritomnosti,

e reformy kazdého systému (vratane vzdeldvacieho systému), ktoré nemaju jasny postoj ohladne
cielov a kvality fungovania systému ako celku po ich zavfSeni, mozno prirovnat’ k ,, navigacii
podla vetra“, hoci Standardne mé kazda plavba svoj konkrétny ciel’ a vyzaduje si jednoznacnu
trasu na jeho dosiahnutie.

No ak spoloénost’ zaziva zdihava krizu, potom to znamena, e v priebehu dlhsieho Gasu, ktory
predchadzal tejto krize, vzdelavaci systém stihol zmrzacit' vnimanie sveta, intelekt, moralku
a celkovu psychiku niekolkych pokoleni, ktoré¢ ked dospeli, priviedli spolo¢nost” postupne na
pokraj katastrofy.

A preto, jednym z aspektov prekonania spolocenskej krizy je prave reorganizacia vzdeldvacieho
systému na kvalitativne iné principy, aby vzdelanie ktoré v iom l'udia dostant zodpovedalo epoche a
dohladnym perspektivam Zivota spolo¢nosti a jej rozvoja. Cim tispesnejsia bude spoloénost’ v zadani
arieSeni tejto ulohy, — tym dlhSie obdobie bezkrizového rozvoja bude pred fou stat. A ak
spolo¢nost’ nedokaze zadat a vyriesit' tuto ulohu adekvatne epoche a perspektivam, potom je
odstdend na zdihavu krizu, v ktorej méze aj zahynut.

Okolnosti krachu ZSSR a vlecuca sa (viac ako desatrocCie) kriza formovania postsovietskych
Statov na jeho teritorii (vratane Ruska) ukazuje, Ze problém reorganizacie vzdeldavacieho systému
v krajine je aktudlny. AvSak do dne$ného diia neboli vydané ziadne materialy, ani v Specialnych
vydaniach, ani v politickej publicistike, v ktorych by bol vyjadreny pohl'ad na problém reorganizacie
vzdelavacieho systemu — vo vSetkych jej Zivotne doleZitych aspektoch a ich vzajomnom prepojeni.

Tematika publikécii, v ktorych moZno ngjst’ slova typu «reforma vzdelavacieho systémuy, je
zasvitend vyucovaniu roznych ucebnych disciplin (predmetov), rozvrhnutiu vyu€ovacich hodin
v programoch $kdl a univerzit medzi disciplinami u¢ebného planu, no nie otdzok ohl'adne toho:

o Aky ¢lovek ma vyjst’ zo systému zakladného (t.j. povinného) a odborného vzdelania, aby nésledne
jeho Zivot a praca prebiehali v harmonii so Zivotom a pracou ostatnych 'udi?
e A Co je potrebné urobit’ vo vzdelavacom systéme, aby sa l'udia sjeho pomocou stali prave
takymito? Cize je nevyhnutné odpovedat’ na otazky:
> Comu udit'?
> Ako ucit’?
Teda Ze zakladné vzdelanie musi byt’ dostupné vSetkym det’om rovnako a musi byt’ osnovou
pre ziskanie odborného (profesionalneho) vzdelania (vratane vysSich vzdelani) — toto musia
vSetci vnimat’ ako axiomu: v opaénom pripade sa spolo¢nost’ rozvrstvuje na vzajomne izolované
(podl'a vzdelanostno-profesionalneho priznaku) korporacie a mafie, ktoré sa navzdjom zacinaju
nenavidiet, nasledkom Coho sa cela spolo¢nost’ stane vnutorne antagonistickou.

Vsetko toto nas teda zavézuje, zamerat’ sa na preskimanie problematiky uvedenia vzdeldvacieho
systému do suladu s potrebami I'udi a perspektivami rozvoja spolo¢nosti.
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a vzdelanostné problémy Pudi

Otazka, nastolend v nadpise tejto kapitoly je otdzkou kl'icovou, odpoved na ktord — v zavislosti
od miery adekvatnosti epoche a perspektivam — bud umoznuje, alebo neumoziiuje vypracovat
poziadavky, ktorym musi zodpovedat’ vzdeldvaci systém po ukonceni reformy. No urobit’ si jasno
a zaujat’ postoj ohladne poziadaviek tykajucich sa systému je nutné, pretoze ina¢ bude reforma
systému mozna len v Style bajky [.A.Krylova o labuti, rakovi a $tuke'; o kvartete a pod.

Predovsetkym treba priznat’, ze:

e problémy Ruska i l'udstva celkovo nepramenia z toho, Ze by fyzika ¢i chémia (ako prirodovedné
osnovy dnesnej technosféry a vdcsiny druhov cinnosti v beznom Zivote iv prdci) boli malo
rozvinuté;

o d’alsi rozvoj prirodnych vied, pri zachovani doterajSieho charakteru zivota spoloCenstiev a l'udstva
vcelku, bude problémy iba prehlbovat’, pretoze vedecko-technicky pokrok pri dnesnom charaktere
Zivota civilizacie sa z vicSej svojej Casti premiefa na:

> preteky v zbrojeni,
> preteky v nendsytnej spotrebe, kvoli ziskaniu toho ¢i onoho uspokojenia a
> technogénny tlak globalnej civilizécie na biosféru Zeme a Prirodu celkovo.

Treba ale tiez priznat, ze dal$i vyvoj komplexu takzvanych «humanitnych discipliny, pri
zachovani spolocnostou ich doterajsej kvality, tiez nesl'ubuje ni¢ dobré, pretoze vyrieSenie takych
problémov ako globdlna biosféricko-ekologickd kriza a lokalne prekonanie nésledkov roznych
malych 1 velkych technogénnych a prirodnych katastrof, nasledkov vplyvu zbrani na T'udi ana
zivotné prostredie (pocnuc od rozmerov pouli¢nej kriminality az po vojny a terorizmus),
harmonizacia vrutrosocialnych vzajomnych vztahov (jak persondlnych, tak aj na urovni narodnych
kultur), prekonanie nasledkov rdéznych socidlnych katastrof (napriklad, ,,zamatovych®“ revolucii
i vyslovene krutych Statnych prevratov a inych obcianskych vojen) — to vSetko si vyzaduje urcité
aplikované poznatky a zrucnosti, a nie len tizby «vSeobecného blahay, vSeobecné tivahy a deklaracie
o humanizme, altruizme, alebo o osobnej zainteresovanosti — ¢o by «nevycerpateInom zdroji blahay
a pod.

Prave na osnove vzdelavacieho systému, pre ktory su typické vysSSie spomenuté Specifikd
prirodovednych a humanitnych suborov vyuc¢ovanych disciplin, 'udstvo ku koncu 20.storoc¢ia dospelo
k tomu, Ze:

o «humanitaristi»® sa «zapuzdrili» vo svojich sférach ¢innosti a nielenze nedokazu pochopit’
«fyzikov» a «technikovy, ale aj «humanitaristov», pracujucich v inych sférach;

o A «fyzici», «technici» aj takzvani ,,ckonomovia‘® v ich prevaznej vi¢sine sa nezat'azuji «lyrikou»
— moralnou potrebou spozndvat' a dodrziavat' vseludské etické normy, co «humanitaristi»
nazyvaju «bezduchovnost'ouy.

Spojenie tychto dvoch vymenovanych Specifik vzdelavacieho systému plodi spolo¢ne celu vyssie
spomenutu problematiku Zivota dnesnej globalnej civilizacie.

Ak budeme hovorit o prietoku tvorivého potencidlu I'udi z oblasti «fyziky» a «techniky» do oblasti
«lyriky», tak ten sa vyskytuje, i ked’ pomerne zriedkavo®, pretoze nieo vSel'udské je nevyhnutnym

! Obdoba slovenského ,jeden &ihi, druhy hota“. — pozn. prekl.

2 Absolventi humanitnych odborov. — pozn. prekl.

3 Ak budeme hodnotit podla nekonéiacej sa zaplavy ekonomickych zméatkov a ekonomicky podmienenych socidlnych
katastrof po celom svete v priebehu mnohych storoci, tak dnesnd ekonomickd veda je sCasti — pseudovedou
a Sarlatanstvom, ascasti — mafidozne organizovanym zneuZitim profesiondlnych znalosti a zru€nosti. Avsak
,ekondmovia“ — nie su hlavnou mafiou «intelektualov nad zdkonom».

4 Hudobny skladatel' A.P.Borodin bol pévodne — chemikom a nie hocakym (bol akademikom); hudobny skladatel
C.A.Kjui — vojenskym inZinierom-fortifikdtorom, generalom; maliar N.A.JaroSenko — vojenskym inZinierom, generalom;
rezisér K.S.Stanislavskij — organizatorom vyroby elektrickych kablov v Rusku (,,vysoké technoldgie” 19.storocia); letecky
konstruktér O.K.Antonov sa vo volnom case zaoberal maliarstvom; v poslednych rokoch Zivota sa akademik
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predpokladom k tomu, aby l'udia v oblasti prirodovednej a technickej Cinnosti mohli dosiahnut
vysledky. No a co sa tyka prietoku tvorivého potencidlu z oblasti «lyriky» do oblasti «fyziky» a
«techniky» (teda do oblasti aplikovanych poznatkov a zrucnosti), alebo aspont do mediciny (ako
pracovnej oblasti, ktord stvisi bezprostredne s ¢lovekom), — tak tu takych dostato¢ne Siroko
znamych prikladov niet.

Ak pod «humanitnymi disciplinami» budeme chapat’, predovsetkym, komplex vied o l'udstve a o
ludskej osobnosti v ich rozvoji, potom bohuzial, vdc¢Sina «humanitaristov» je neplodné: ich
pozitivny prinos pre spolo¢nost’ je ubohy a zjavne nedostatoény na prekonanie globalnej
biosféricko-ekologickej i moralno-etickej krizy dnesnej civilizacie.

Tato neplodnost’ profesiondlnych «humanitaristov», v oblasti vypracovania fundamentalnych a
aplikovanych poznatkov, je podla nadsho chdpania jednym z indikatorov defektnosti systému
samotného «humanitného vzdelania» a «humanitnych» disciplin v zmysle ich odtrhnutosti od Zivota
a v mnohom aj neprirodzenosti, ked’ sa premieniaju (aspirujiic na sebestatnost) na akoze vedecké
uvahy o chimérach (zrodenych v predstavach «humanitaristovy), kforé aj tak nemaju miesto v
redlnom Zivote, a ani v matrici moznosti bytia.

Podla nasho chapania, postavenie humanitarneho a prirodovedného vzdelania do protikladu
a Specificka «zapuzdrenost» humanitnych znalosti v sebe samych je chybou sucasnej globalnej
civilizacie. V normalnej kultire si humanitné odbory $pecifickou ¢ast’ou prirodnych vied', a
preto:

Préve charakter «humanitného vzdelania» a ¢innost’ «humanitaristov» maja klucovy (vo vztahu k
buducnosti) vplyv na vSetky oblasti Zivota spolo€nosti, hoci tento vplyv mé len nepriamy (a nie
bezprostredny) charakter, pretoze prave ¢lovek je mierou vSetkych veci, a akou mierou meria on
takou sa aj jemu nameria...

S tymto vyrokom suhlasia mnohi, naymd samotni profesiondlni «humanitaristi», avSak vecne
preukazat’ objektivnu opodstatnenost’ tohto tvrdenia vo vzajomnych prepojeniach rdéznych javov v
redlnom zivote spolocnosti vicSina znich nedokaze (v dosledku krajnej neznalosti z oblasti
prirodnych vied). K tomu, aby sme preukdzali mimoriadny vyznam takzvaného «humanitného
vzdelania», nutne potrebujeme mat urCité hodnotiace kritéria kvality samotného «humanitného
vzdelania» a «humanitnych vied». To znamena:

e ak su «humanitné vedy» neadekvatne, potom spolo¢nost’ je odsudend k prehlbovaniu problémov
svojho zivota.

e ak st «humanitné vedy» v sulade s prirodnymi vedami a teda adekvatne, potom problémy Zivota
spolo¢nosti a 'udi sa budu nevyhnutne riesit. Za podmienky, ze vzdelavaci systém bude efektivny

a dostupny vSetkym detom.

Ak suvedenymi kritériami suhlasite, tak sa vam otvara dal$i systém vzdjomnych prepojeni
problematiky Zzivota spolo¢nosti, Cloveka a kvality «humanitnych vied», ktory umoziiuje uzriet
vychod z prehlbujtcej sa krizy dnesnej civilizacie.

Ide o to, ze v stiCasnosti, tak ako nikdy predtym, vysSlo najavo, ze:

Na vyrieSenie sucasnej krizy ludstva a vybudovania §tastného zajtrajSku je zékladnou —
klicovou vedou — psychologia Cloveka (osobnostnd aj kolektivna), z ktorej musia existovat’

B.V.Rausenbach (raketovo-kozmicka technika) zameral na otdzky bohoslovia a filozofie. V 20.storo¢i mnohi bardi, ktori
sa v podstate stali profesionalmi v piesni, boli aj absolventmi techniky a prirodnych vied.

! Napriklad to, Ze jazykoveda prameni z fyziky a je s fiou nerozluéne spojend, ako aj s bioldgiou ¢loveka, je popisané
v materidloch KSB, v praci Vnutorného Prediktora ZSSR ,Jazyk nas: ako objektivna danost i ako kultdra redi“.

(tdto aj ostatné prace VP ZSSR, spomenuté v dalSom texte, su opublikované na internete na strankach
http://www.vodaspb.ru a http://www.globalmatrix.ru (r.2005), vychadzaju aj typograficky a su tiez Sirené na CD
v zostave Informacnej bazy VP ZSSR).

Pozrite aj prace N.N.Vaskevica ,Systémové jazyky mozgu“ a ,Za sedmoro pecatami”.

Nikdy neradno zabudat na to, Ze kazdy ¢lovek a ludstvo je ¢astou Prirody a preto humanitné vedy musia pramenit
z prirodnych vied a byt snimi vsuilade. Aveda celkovo musi najst svoje miesto v religii, nakolko Boh je Tvorca
a Vsedrzitel, a Duch Svaty je mentorom ohladne kaZzdej Pravdy.
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praktické vystupy do pedagogiky (pocnlic periodou pred narodenim) a do vSetkych ostatnych
vedeckych disciplin (vratane biologie ¢loveka), do umeleckej tvorby a inych druhov Tludskej
¢innosti.

Toto je objektivny fakt, ktory véc¢sina I'udi nechéape, hoci mnohi si aj uvedomuju, Ze:

e kym v d’alekej minulosti (v zaciatkoch civilizacie) mnozstvo pokoleni prechadzalo' cez nemenny
technicko-technologicky svet,

e tak v sucasnosti sa v priebehu Zivota jedného l'udského pokolenia stihne navzdjom vystriedat’
niekol’ko generacii r6znej techniky a technologii.

Pritom kazdd novad generacia techniky a technoldgii vznikd na osnove novych poznatkov
(fundamentalnych aj aplikovanych), preto ak chce byt clovek uspeSnym v profesii (so vsetkymi
socialnymi okolnostami sprevadzajucimi profesiondlny uspech) musi v dnesnej dobe pocas celého
svojho zivota vytvarat' a osvojovat’ si nové znalosti a zru¢nosti. V minulosti (eSte v 19.storo¢i), na
rozdiel od stcasnosti, jednordzovo osvojené znalosti a zrucnosti postacili vo vicsSine pracovnych
oblasti k tomu, aby sa ¢lovek na ich osnove Zivil cely svoj zivot.

V stlade s touto osobitost'ou zivota spolo€nosti v minulosti, Skola (vratane roznych ezoterickych
systémov uvedenia do zasviteného stavu) bola orientovand na to, aby jednordzovo «nahrala» do
psychiky cloveka prislusné konkrétne znalosti a algoritmiku realizdcie rdoznych zrucnosti,
nevyhnutnych pre budici dospely zivot v prakticky nemennej technicko-technologickej kultare. No
a na tejto osnove — teda miere osvojenia prisluSnych konkrétnych znalosti a zrucnosti, ktoré sa stali
tradicnymi a preto aj predkladanymi vo vzdeldvacich programoch, — sa tvoril aj systém na
hodnotenie prospechu.

Sprievodnym efektom takéhoto charakteru vzdelania je neschopnost’ vidsiny Iudi citit' Zivot
a byt vnimavym k tomu ¢o sa deje, neschopnost mysliet”.

V sucasnosti a v dohl'adnej perspektive mnohé znalosti a zru¢nosti (ktoré sa teraz prezentuju ako
aktudlne), nevyhnutne zastaravaju uz v okamihu ukoncenia vzdelania, a ich ovladanie prestava byt
zivotne dolezité. To znamena, Ze:

Vzdelavaci systém vsetkych urovni, ktory sa sformoval v minulosti astal sa dedi¢stvom
sucasnosti, vosiel do slepej ulicky, pretoze v pripade jeho zachovania pre budicnost’ sa od neho
ziada, aby:

o uz dnes daval ziakom tie vedomosti a zru¢nosti,
o ktoré este len budu vypracované «zajtray,
« a na zéklade ktorych maju ziaci po ukonceni svojho vzdelania uz «pozajtra» pracovat’.

Podstata problému je prave v tomto, a nie v tom, Ze objemy vedomosti a zru¢nosti ktoré si
zivot od cloveka Ziada narastli niekol’konasobne (pri porovnani s koncom 19.storocia)

a maloktory Skolak ¢i Student si moZe osvojit’ vSetko potrebné pre uspech v profesii (ako
jeden z predpokladov pre uspech v Zivote) bez ujmy na svojom zdravi.

Problémy vzdelanostného charakteru, sktorymi sa stretdva vdcSina ludi, spocivaju v
nevyhnutnosti — (a pocas celého aktivneho zivota) pri zmene techniky, technologii, organizacnych
principov a procedur na pracovisku, ako aj pri zmene pracoviska, — osvojovat’ si za kratky ¢as nové
vedomosti a zrucnosti, k omu nie su v prevaznej viacSine psychologicky pripraveni: tj. ich osobna

!'Rodilo sa a zomieralo. — pozn. prekl.

2 Slovo «mysliet» v danom kontexte oznatuje:

Na zdklade dostupnej informdcie — robit zdvery o moZnostiach a perspektivach priebehu udalosti, kldst si ciele vo
vztahu k zistenym moZnostiam a vypracovdvat riesenia, ktorych realizdcia nebude prindsat neprijatelné vysledky
a nepripustné vedlajsie efekty.

Cize v spoloénosti, v ktorej je kultira myslenia a zmyslovo-emo¢na kultura adekvatna Zivotu, niet miesta pre
aforizmus «mysleli to dobre, ale dopadlo to ako vidy».

Len v spoloénosti nemysliacich a uponahlanych fudi méZe existovat 40 milionov «podvedenych sporitelov», len
v spolocnosti nemysliacich [udi si mozné také otrasy akymi boli - revoldcia v Rusku 20.storocia a prestavba (perestrojka
r. 1985) - s naslednymi reformami, takymi, aké pretrvali az dodnes (r. 2005).
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1. Nasa epocha a vzdelanostné problémy l'udi
zmyslovo-emocna kultiura, osobnd kultura vnimania, osobnd kultura myslenia im neumoziuju osvojit
si rychlo nové veci na trovni spolo¢nost'ou akceptovaného profesionalizmu.

Z jednej strany, schopnost vypracovavat a osvojovat’ si nové vedomosti a zru€nosti v tempe
vzniku ich potreby je to, ¢o nevyhnutne potrebuju pre zivot, ispech a bezpecnost. A z druhej strany
je to presne to, ¢o im nemoze dat’ a ani neddva Skola vSetkych stupnov, zaloZzend na pedagogike
«nahravania» Studentom do psychiky viac-menej hotovych (na pouzitie) vedomosti a zrucnosti
predchadzajtcich epoch.

Pri¢om vytvorenie systému takzvaného «permanentného vzdelavania» (preskol'ovania) dospelych
problém neriesi, pretoZe na to aby fungoval je potrebny dodatocny pocet ucitel'ov, ktori budu schopni
si samostatne nejakym spdsobom osvojovat’ nové vedomosti a zruc¢nosti, na to aby mohli ucit
a preskolovat’ druhych. A takych ucitelov (vo velkych mnoZstvach) teraj$i vzdelavaci systém
spolo¢nosti poskytnit’ nemdze, z dovodu v nej sformovanych panujacich principov vyucby.

* * *

To znamena, Ze budiica Skola sa musi stat’ kvalitativne inou Skolou ucenia l'udi:

e osvojeniu si svojho vlastného tvorivého potencidlu — to je potrebné k samostatnému
vypracovaniu si novych poznatkov a zru¢nosti v tempe vzniku ich redlnej potreby v Zivote;

e zruénostiam sebavzdelavania — to je zasa potrebné k samostatnému osvojeniu si novych
vedomosti a zrucnosti, vypracovanych inymi.

Pritom treba vychadzat' ztoho, Ze hoci biologicky vrodeny potencidl cloveka je objektivnou
danostou, no redlna schopnost’ osvojit’ si vedomosti a zru¢nosti, osvojit’ si a uplatnit’ svoje tvorivé
schopnosti su priamo podmienené organizdciou psychickej cinnosti jednotlivca, anie genetikou;
genetika vytvara iba zaklad pre toto vSetko.

No aorganizacia psychickej cinnosti kazdého jednotlivca v kazdom veku je vysledkom jej
moralneho a psychického rozvoja, alebo aj zdeformovania a zablokovania vrodeného potencidlu
osobného rozvoja vonkajSimi faktormi, vratané nespravnej Skoly, v osnove ktorej lezi pedagogika
«biorobotizacie» a znevolnenia’ psychiky Ziakov pocas nahravania do nej vedomosti a zrucnosti.

* *
%

Prave preto samotny kI'Gi¢ k vyrieSeniu dneSnej krizy l'udstva a Ruska, leZi najméd v oblasti
«humanitnych discipliny a predovSetkym — v oblasti psychologickej vedy: ona musi dat’ 'udom
teoriu aj prax, ktoré budu adekvatne (geneticky charakteristickému pre cloveka) potencialu rozvoja
jeho psychiky, vrdtane tvorivych schopnosti.

Bez vypracovania a zavedenia do Skolskych stereotypov takychto teorii a psychologickej praxe sa
neda zrealizovat’ ani Zivotu prospesna reforma vzdeldvacieho systému.

T.j. vbudicej Skole musi byt osvojenie vedomosti a zrucnosti zaloZené na ovladani
psychologickych praktik, ktoré slobodne umoziuji ¢loveku vytvarat’ dusevné rozpoloZenie
potrebné pre jeho Gspesnu ¢innost’.

Napriek tomu sa samotna psychologicka veda, ktora je v spolo€nosti povazovana za legitimnu, do
dnes$ného dna nachadza v zajati vymyslenych (klasikmi psychologie) «chiméry, ktorymi psychologia
znecistuje a deformuje psychiku psychologov novych pokoleni aj tych l'udi, ktori si nekriticky
osvojuju jej ,,aspechy*?. Jej neadekvatnost’ pre zivot je hlavnym dovodom toho, ze do pedagogickej
praxe sa z nej neda prakticky ni¢ preniest’.

! Znevolnenie (3akpenolyerne) — mozno &itat aj ako blokovanie, zablokovanie. Ide véak o doslovny preklad slova a
tento zastarany vyraz ma svoj etymologicky zmysel. Naznacuje, Ze nespravnou vychovou a vzdelavanim sa ¢lovek méze
stat duchovnym nevolnikom, bytostou so zablokovanym vrodenym potencidlom. Slovo ma totiz povod v slove
nevolnictvo. — pozn. prekl.

2 Inymi slovami S.Freud je Siritelom «Oidipovho komplexu» a «latentného homosexualizmu» uprostred tych, ktori
boli slobodni od tychto defektov psychiky aZz do ¢asu, ked' sa stretli s freudizmom a uverili v jeho pravost a vedecku
adekvatnost. No ato, Ze psycholdgia deli ludi podla temperamentu na flegmatikov, sangvinikov, cholerikov,

.....

v tych istych Skolach a v tych istych triedach.



2. Osvojenie si psychologickych praktik naladenia pracovnej ndlady,
alebo doucovanie ucitel’ov odbornych predmetov?

Pre nazorni ukazku toho, ze sucCasnej Skole chybaji prave adekvatne psychologické teodrie a
psychologické praktiky, ktoré by ich odzrkadl'ovali vo vyuCovacom procese, rozpovieme skutocny
pribeh zo Zivota ruskej skoly.

Bola raz jedna maléd diev¢ina. Raéstla, chodila do Skoly a zo zacCiatku sa ucila «priemerne» (na
dvojky a trojky, pricom z matematiky bolo trojok viacej), potom sa zacala ucit’ lepsie a Studovala az
do 10-tej triedy, kde v u¢ebnom programe je taka disciplina s ndzvom — stereometria. A bac! Ulohy
zo stereometrie zrazu nejdu riesit’ ani doma ani v triede...

Stereometria je geometria v trojrozmernom priestore, a nie rovinnd geometria. Mnohi ziaci starSich
ro¢nikov aich rodi¢ia si hr6zou stereometrie presli a vynasnaZzili sa na tito no¢ni moru co
najrychlejSie zabudnut o to viac, ze v naslednom zivote vécSina lI'udi nema prakticki potrebu
dokazovat teorémy a riesit’ ulohy ohl'adne pyramid, povrchu ich vysekov, gul’ a pod.

RieSenie tloh zo stereometrie si vyzaduje:

« Priestorovu predstavivost’ objektov, tvoriacich ilohu, — to ma na starosti prava hemisféra mozgu.

o Predstavenie si (interpretaciu) priestorovej ulohy ako suvislej postupnosti tiloh rovinnej geometrie
si vyzaduje koordinovanu spoluprdcu pravej alavej hemisféry, kde prava zodpoveda za
priestorové a rovinné obrazy; l'avd za logiku prechodu od jednej rovinnej ulohy k druhej a ich
nadvéznej postupnosti, a tieZ za rieSenie kazdej rovinnej i priestorovej ulohy na zédklade znamych
teorém, a okrem toho za algebru a aritmetiku v priebehu rieSenia vietkych uloh.’

Ked’ sa deti stretavajii s «nocnou morou» stereometrie, vi¢sina rodi¢ov ide na to chybne: zacni
ulohy riesit’ sami (pokial’ vedia), potom nechaju deti aby si ich odpisali a vysvetl'uju im algoritmiku
rieSenia, ktort si deti musia zapamitat’ a pochopit. Sustava teorém a rieSeni Standardnych tloh,
usadené v pamiti, umoznuje takouto metddou riesit’ nové tlohy, komponujuc kiusky z uz vyrieSenych
uloh pri minimalnej myslienkovej aktivite. Proces hromadenia (hotovych) rieSeni Standardnych uloh
je zdlhavy, mugivy jak pre §kolaka, tak aj pre rodicov ktori mu pomahaju, a preto vietky nové tlohy
zo stereometrie vyvolavaju u mnohych Skoldkov zdesenie, a takto paralyzovani, celkom stracaji
schopnost’ mysliet’ a pod. Tento scenar mnohi poznaju z vlastnej skusenosti.

Efektivita vacSiny doucovatelov z matematiky je podmienena tym, do akej miery poznaji
«skratkuy — teda vlozenie najefektivnejSieho zakladného mnozstva rieseni Standardnych tloh do
povedomia skoldkov, po com nasledne zostdva uz len Skoldkov dotiahnut’ na otestovanie (,,sito*)
Standardného suboru tloh a jeho fragmentov, pri rieSeni tloh neStandardnych. V tomto zmysle je
efekt doucovatel'a podobny efektu ,,cvicitel'a zvierat®, ak nie eSte horsi.

No existuje aj iny pristup na prekonanie «no¢nej mory» stereometrie a vsetkej Skolsko-univerzitne;j
matematiky, ktory lezi mimo sféry samotnej matematiky a opiera sa o ¢isto humanitni osnovu. Této
Cisto humanitnd osnova, napriek tomu ze je prirodzenou pre biologiu Cloveka, sa dnes neradi k
prevladajicim stereotypom «humanitnych vied», vratane pedagogiky.

Vsetky problémy ohl'adom neschopnosti osvojit’ si ziakom stereometriu a ostatni matematiku sa
daju vyriesit’ priblizne za tyzden — dva, ak:

e je tu Clovek, ktory disponuje kultirou myslenia, ktorda mu umoznuje tieto tlohy riesit, dokonca

1 ked’ nepozna stbor rieSeni Standardnych tloh;

o ziak sa pri kontakte s tymto clovekom neznevoltiuje a preto je schopny pri kontakte s nim pripojit’
svoje biopolia na jeho biopolia a menit’ tak naladenie svojich biopoli, nastavujiic sa na jeho
naladenie v procese myslenia’.

Ak si sadnu vedla seba, tak sa ziak ocitne v biopoli dospelého. Pre dospelého je pomerne
Jjednoduché sediet’ vedla a pozorujic ¢innost’ Ziaka, poc¢uvajuc jeho navrhy, mlcky si predstavovat
postupnost’ krokov veducich k rieSeniu ulohy: predstavenie si priestorovej tlohy, jej roz¢lenenie na

! Stereometria — to nie je deskriptivna geometria, ktord spada do kurzu rysovania v mnohych technickych
univerzitach a v ktorej sa ulohy riesia graficky, a nie metédami vypoctov na osnove logiky matematickych dékazov.

2 Ak tohto niet (t.j. ak to osobné vztahy neumoZfiuju), to edte neznamend, 7e opisany proces nemozno realizovat;
znamena to len tolko, Ze je potrebna este dalSia psychologicka praktika, ktorej vypracovanie a osvojenie by Ziakovi
umoznili sa slobodne odnevolnit.



2. Osvojenie psychologickych praktik alebo doucovatel'stvo?
postupnost’ rovinnych uloh, rieSenie kazdej rovinnej ulohy v ich nadvédznej postupnosti, ktorad
napokon vedie k vyrieSeniu priestorovej tlohy.

Ak ziak nebude znevolneny a obaja budil k sebe naladeni l'udsky, tak akondhle Ziak vedome
sustredi svoju pozornost’ na ulohu, zacne podvedome nastavovat’ svoje biopolia podla rezimu
vyzarovania biopoli dospelého v zavislosti od toho, ako bude napredovat rieSenie ulohy. Od
dospelého sa neziada aby rieSil ulohu, ukazoval a objasnoval jej rieSenie. Od neho sa ziada, aby si
stabilne udrzoval svoju pracovnii ndladu (urciti harméniu vyzarovania biopoli)', a v natahujacich sa
pauzach daval ziakovi navadzajice otdzky, ktoré jeho intelekt vyvedu zo stavu zamrznutia alebo
zacyklenia (v pocitacovo-programatorskom zmysle tychto slov) a podporia prechod z jednej etapy
rieSenia ulohy do d’alSej. Po nejakom cCase si ziak vS§imne (alebo ho na to tiez treba upozornit), ze
samostatne nedokéaze riesit’ nové ulohy, no ak sedi vedl'a dospelého, tak kazda z tychto Gloh je nim
rieSena bez velkej ndmahy za niekol’ko mintt.

A pokial’ proces beZi tak, ako je to opisané (¢ize v biopol'ovej jednote Ziaka aj dospelého), — tak
ked’Ze tento fakt prakticky samostatného rieSenia uloh v pritomnosti dospelého je faktom realnym a
ziak sa snim stotozfiuje, hoci si ho mozno nevie vysvetlit, — tak mu potom treba dat’ vediet’
a vysvetlit’, ze:

« rieSenie uloh si vyzaduje urcité presné fungovanie ducha ziaka (jeho biopol'a), pretoze prave duch

(biopole) je nositelom vSetkych procesov psychickej ¢innosti, vratane myslenia;

e na to, aby sa ulohy dali riesit, je treba si eSte pred samotnym rieSenim Uloh vytvorit’ pracovnu
naladu, teda nastavit’ svoje biopole (ducha) tak, aby psychika bola v stave vyriesit’ tlohu;
« akonahle si uvedomime, Ze potrebné naladenie sme ziskali, moZno zacat s rieSenim Ulohy.

A takto je mozné poskytnut’ ,recept” na rieSenie vSetkych uloh zo stereometrie a matematiky
celkovo: pred tym nez sa zacne§ venovat’ Ulohe, predstavis si Ze sedi§ na gauci so mnou, a rieSime ju
spolo¢ne, ako vzdy. Ked’ si uvedomis, Ze citi§ svoje hmotné telo, svoje biopolia tak isto, ako to
zvykne byt’, ked’ rieSime lohy spolu, potom aj ty mdze$ zacat’ riesit’ svoju ulohu, pretoze tvoja prava
a lavd hemisféra pracuji jednotne a nastavenie tvojho organizmu je schopné podporit’ algoritmiku
tvojej psychiky pocas dostatocne dlhej doby v priebehu riesenia ulohy.

Tento recept potom mozno zovSeobecnit’ v tom zmysle, Ze:

UspeSna realizacia kaZdého diela si vyZaduje celkom Kkonkrétnu pracovnu naladu,
umoziujucu niest’ algoritmiku psychiky, zodpovedajicu tomu ¢i onomu konkrétnemu dielu.

Pochopiac tento fakt, a disponujic ur€itymi vélovymi zru¢nostami i tvorivym potencidlom, je
¢lovek schopny sa v l'ubovol'nom veku naucit’ samostatne rieSit’ mnohé zivotné problémy na tomto
zéklade, — tym Ze v sebe cielavedome vypracuje a slobodne vytvori naladu zodpovedajiucu danej
ulohe/cinnosti. No kazdopadne je lepSie naucit’ sa to v detstve — v rannom detstve, aby bolo mozné
prist do Skoly, a vediet uz ovladat’ svoju ndladu tak, aby bola vzdy v stilade s vybranou alebo
navrhovanou ¢innostou.

Rovnako ako nemozno zahrat’” hudobné dielo na rozladenom néstroji, tak aj psychika ¢loveka
nedokaze riesit’ ulohy, ktoré nezodpovedaju jej aktualnemu naladeniu.

e Na to, aby ¢lovek dokdazal riesit’ rozne ulohy v Zivote, musi vediet' svojvolne® vstupovat” do
urcitych rozpoloZeni a vediet’ si ich udrzat’ v procese rieSenia tlohy.

e Na to, aby Clovek vedel prejst’ od rieSenia jedného typu uloh k inému, musi sa vediet' svojvolne
uvoliovat’, vystupujic z jedného naladenia koncentracie (na jednu ¢innost’), a vstupujuc do iného
naladenia, ktoré bude zodpovedat novej cinnosti, zo stavu co mozno najplnsieho odnevolnenia.

A tak diev€ina, po tom ako pochopila a zacala konat podla tohto receptu (vytvoriac si vidy
potrebné rozpolozenie pred zaciatkom cinnosti) — zvladla stereometriu, a na zaklade vysledkov
olympiady bola prijatd na univerzitu bez vstupnych testov («prestiznu») a ukoncila ju
s vyznamenanim.

! Niekedy je potrebny pomerne dlhy ¢as, aby Ziak (ktory vnitorne psychicky pocituje neZiaduci «nestizvuk» svojho
biopola k biopolu vyZarovaného dospelym) zladil svoje biopole «unisono» s biopofom ucitela.
2 Svojvolne — Cize aktom véle. Musi sa nauit silou vole menit rozpoloZenie svojej psychiky. — pozn. prekl.
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Potrebujeme inu Skolu
% % %

Mo6zu vzniknut ndmietky, ze uvedeny priklad je netypicky; Zze predstavuje pripad vytftcajuci
z bezného priemeru, ktory ak nebol vymysleny ,,rozpravkarmi®, tak sa stal len vd’aka vynimocnej
suhre okolnosti, a ked’Ze na zaklade uvedené¢ho opisu ho nemozno masovo kopirovat’, nemdze byt ani
vlozeny do osnov pedagogického systému atd’. To su vSak len vyhovorky zo série «kto nechce (nieco
urobit) — hlada zdovodnenia; kto chce — hlada, nachddza a osvojuje si prostriedky, ktoré mu
umoznuju uskutocnit prianiay.

Avsak takéto, v podstate jalové namietky, st ale tiez namietkami: opisand prihoda nebola
vymyslena. Ano, naozaj sa stala, bola zachytena a opisana vd’aka zriedkavej stihre okolnosti v Zivote
spolo¢nosti. A tento realny pribeh zo Zivota nebol uvedeny preto, aby sa ucitelia zacali pokusat hore
opisané masovo kopirovat’, bez toho aby predtym vytvorili v sebe adekvatne psychické a etické
predpoklady potrebné pre masovy uspech. Predsa len:

V uvedenom priklade sa prejavil ten psychicky zaklad tvorby a osvojenia poznatkov, ktorym
dnesné Skolstvo systematicky opovrhuje zroznych dovodov: od vlastnej beznadejnej
biorobotizacie a znevolnenia ucitel'ov, ktori nevnimaju ani vlastné naladenie, ani svojich ziakov
a duchovne sa od nich oddelili, — azZ po cielavedomé zaSkodnictvo. A preto na opisanych (v tejto
kapitole) biologicko-psychologickych osnovach, viastnych cloveku, mdze byt vypestovana Ziva
pedagogicka prax, ktori mozno realizovat’ v systémoch vSeobecného povinného i odborného
vzdelavania.

A prave pre svoju vynimocnost’ je prihoda prezentovand Citatel'ovi jednou z najlepSich ukdzok vo
vztahu k skimanej problematike.

Druha vec je, ¢i:

« existuje vobec u ucitel'ov, Ziakov (a tieZ aj u politikov) vola akceptovat’ skutocnost’, Ze opisany
priklad zodpoveda objektivne dostupnym mozZnostiam, a zacat’ rozvijat a zavadzat do $kol
pedagogicku prax, zalozeni na zmysluplnej osobnej duchovnej kultire — osobnej kulture
ovladania svojho ducha, jak u ucitel'ov, tak u ziakov?

« alebo bude najlepsie trvat’ na tom, Ze opisany priklad je zriedkava a neopakovatelna udalost”, a
masova pedagogicka prax nemoze byt budovana na podobnych «zazrakoch»?

— Nuz, pokial’ clovek do svojej prace v Skole nevlozi duSu, a bude sa len stazovat’ na nizky plat a
utrapy zivota v spolocnosti zasiahnutej krizou®, potom masova pedagogicka prax bude podobna tej
dnesnej bezducho-biflovacej’, v ktorej sa vo véicSine pripadov ani uditelia, ani Ziaci jeden o druhého
po osobnej stranke nezaujimaji. Ak ale bude pritomna laska k Zivotu, laska ku kazdému Ziakovi
prichddzajucemu do Skoly, potom bude mozné vybudovat pedagogickl prax, stelesiiujiicu v sebe
vysSie opisané principy a bude modct’ nastat’ jej masoveé Sirenie. Hoci, urCite bude dochédzat’ aj
k odporu voci jej budovaniu a Sireniu zo strany historicky sformovaného vzdeldvacieho systému, na
premenu ktorého (pri aktivnom odpore z jeho strany) musi byt’ pedagodg-tvorca pripraveny sam.

! Odkial nabrat desiatky tisic ucitefov (nielen vyskolenych na predmety, ale aj nositelov etaldnového naladenia

biopola), aby mohli prist do $kdl a pracovat v nich? Ako zabezpecit biopolovi kompatibilitu kaZzdého z niekolkych
desiatok Ziakov v triede a ich ucitela? — Tieto otazky nemaju primitivnych odpovedi...
a podnikatelov), — devastdtorov Vlasti, — ucili nie dajaki abstraktni ucitelia, ale celkom konkrétni krajania. A tieZ
netreba zabudat, Ze aj ich podnecovatelky k , hrdinskym ¢inom“ — R.M.Gorbacovovd, N.l.Jelcinovd a dalsie — sa tieZ
ucili na skoldch a univerzitdach (o ulohe instinktivnych programov Zenského pohlavia v Zivote davo-,elitdrnej” spolo¢nosti
je mozZné sa dozvediet viac v materidloch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti, vid. prdce VP ZSSR ,,0Od antropoidnosti k
Ludskosti”, ,Principy kddrovej politiky: Stdatu, «antistatu», spolocenskej iniciativy”, ,O rasovych doktrinach:
neuplatnitelné, no pravdepodobné”).

TakZe, ak niekto z uéitelov menovanych aj nemenovanych devastatorov vlasti dnes Zije a staZuje sa, tak to oni iba
konzumuju plody svojej vlastnej pedagogickej Cinnosti: Co zasejes — to aj zoznes.

Preto ak sa tym, ktori teraz pracuju v skoldch a na univerzitdch, cnie po déstojnej starobe, tak potom uZ teraz treba
aby sami kvalitne, — na zdklade vlastnej iniciativy a chdpania celkovej tcelnosti, — pretvdrali vzdeldvaci systém tak, aby
viac takychto mordlno-intelektudlnych kalik a podliakov nevytvdral. Ved vSetky babatka prisli na Svet, nastavené
v harménii s Bohom...

3 Zdznamnikovej“ — bezduché uéenie sa bez uvaZovania nad obsahom, s cielom si ho len zapamitat a zopakovat
ucitelovi ako zo zaznamniku... Takyto pristup je pestovany jak u Ziakov, tak aj u ucitelov. — pozn. prekl.
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2. Osvojenie psychologickych praktik alebo doucovatel'stvo?
Inymi slovami, z uvedeného popisu je doblezité pochopit’ princip, ktory moze byt vlozeny do
osnovy pedagogickej praxe.

KaZzdopadne, samotny konkrétny priklad sa celkom presne ani zopakovat’ neda (tym skor bez
nalezitej moralno-psychickej pripravy oboch stran, zucastiujucich sa vyucovacieho procesu), pretoze
v kazdom pripade bude mat’ svoje miesto svojraznost’ jednotlivych osdb, ich psychiky, rozpoloZenia,
ktoré¢ sa presne zreprodukovat’ nedaju.

%

I ked’ v svojom dalSom zivote vicSina l'udi nemé prakticku potrebu riesit’ ulohy tykajuce sa
pyramid, vysekov jej ploch, gul’ atd’., kazdopadne stereometria predstavuje sama o sebe Specialny
polygén, na ktorom moédZzu byt vypracované a funkéne overené psychologické praktiky, realne
potrebné v dospelom zivote'. Inymi slovami ucebné discipliny v $kolskom programe mozu byt
uzito¢né do dospelého zivota nielen sami o sebe (t.j. nie iba tymi vedomost'ami, ktoré st vlozené do
programu ich Studia), ale aj tymi tvorivymi a inymi zrucnostami, ktoré si Ziak moZe osvojit' v procese
ich Studia.

A to sa tyka nie len stereometrie. Tyka sa to v mnohom aj roly telocviku v skole:

e Ak je cielom skupinovej hry (napriklad basketbalu) «nahadzat» o najviac gélov timu protivnika,
tak taka hra je zbyto¢ne premrhany Cas. Pricom takato hra je eSte aj potencionalne nebezpecna,
pretoze ciel — «nabit’ ich» — sviti prostriedky: t.j. «hrat na hrane, i za hranicou fauluy,
ohrozujiic tak zdravie ¢lenov timu protivnika a hazardujuc svojim vlastnym zdravym bez
akéhokol'vek zitku pre seba 1 spolocnost’.

e Ak je cielom skupinovej hry naucit’ sa vnimat celkovu situdciu, jej dynamiku, spravanie a ulohy
spoluhracov (jak vo svojom, tak aj v superovom time), potom takato hra slizi nielen pre telesny
rozvoj, ale dava aj moznost’ osvojit’ si zivotne doleziti zru¢nost’, ktora je uzitocna pri kazdej
praci, tym skor pri praci skupinovej, akou je vicSina ¢innosti v spolocnosti, jak v profesii, tak aj
v ramci rodiny.

T.j. Skolsky telocvik moZe byt’ prostriedkom vypestovania agresivity a nezmyselného vandalizmu.

No a ten isty telocvik, pri orientacii Ziakov na iné ciele, moze vychovavat’ ku kolektivnosti, ktora
je potrebna jak pre tvorenie, tak aj pre ochranu tvorenia pred agresiou a vandalizmom?®.

Preto v dosledku motivacnych rozdielov v jednej atej istej Sportovej hale moézu hrat’ dva timy
ziakov spolu dva odli$né basketbaly, a u ¢lenov timu ktori vyhrali zadpas, moZe nasledne vyjst’ najavo,
Ze prehrali Zivot...

! €o sa tyka samotného $kolského kurzu matematiky, tak mu chyba edte sthrnny informativny kurz ,Matematika vo
vSeobecnosti a jej uplatnenie v praktickej cinnosti”. Ide o to, ze matematika je jedinym celkom (napriek tomu Ze je
mnohorakad), a jej r6zne odbory navzajom do seba prenikaju. Pritom rozdelenie matematiky na Skolsku a vysokoskolsku
(na tzv. «vyssiux) je iba konvenciou v Zivote spoloc¢nosti. AvSak sucasné potreby spolocnosti si vyZzaduju, aby Ziaci vyssich
tried pred vstupom na VS u# mali predstavu o dne$nej matematike ako celku, o kazdom zjej odborov aj o vyuZiti
kazdého z nich pri rieSeni praktickych uloh.

Od takého kurzu sa nevyZzaduje aby v nom boli v stroho vedeckom Style strucne zrekapitulované vsetky odbory
matematiky — (na to existuju matematické prirucky. Jednou z najlepsich co do podchytenia matematiky a obsahu je
,Matematickd prirucka pre vedeckych pracovnikov a inZinierov” od americkych autorov Granino Korn a Theresa Korn
(USA, r. 1961, druhé rozsirené vydanie r. 1968), vydand v ZSSR vydavatelstvom «Veda» v r.1968 a potom vydand este raz
na osnove druhého amerického vydania v r.1973 ), — alebo aby vsetky odbory matematiky boli vysvetlené v ich plnosti
do detailu (od toho su zase Specializované studijné kurzy a vedecké publikacie).

Od tohto kurzu sa vyZaduje sformovat obrazné predstavy o odboroch matematiky, ich vzajomnych prienikoch,
a o praktickom wvyuziti kazdého znich vo vede atechnike. Svojho casu vydarenym prikladom takéhoto druhu
informativneho kurzu matematiky bola kniha ,Matematika v modernom svete“, vydana vydavatelstvom «Svet»
(Moskva, r.1967), ktora v sebe predstavuje Uplny preklad tematicky zameraného cisla amerického ¢asopisu ,,Scientific
American” (New-York, 1964). Obsah zbornika: «Matematika v modernom svete; Aritmetika; Geometria; Algebra; Tedria
pravdepodobnosti; Zdklady matematiky; Matematika vo fyzikdlnych veddch; Matematika v biologickych veddch;
Matematika v spolocenskych veddch; Tedria automatického riadenia (reguldcie); vypoctova technika». Vsetky ¢lanky boli
napisané poprednymi vedcami USA a prednasSajlicimi prestiznych univerzit toho casu (jak ,Cisto” teoretickymi
matematikmi, tak aj matematikmi z aplikovanych disciplin).

2 povedané ohlfadom oboch aspektov $kolského telocviku sa tyka tiez $portovych sekcii réznych «bojovych umeni».

13



Potrebujeme inu Skolu
Mohlo by sa dat, Ze vSetko o sme porozpravali vySSie v texte o ndlade avypracovani
psychickych zrucnosti (ako o nevyhnutnom predpoklade uspechu pri praci) sa rozumie samo sebou,
kazdopadne v Rusku Zziak kl'udne moéZe ukoncit’ Skolu a nastipit’ na univerzitu, potom ukoncit
univerzitu a zacat’ zit' ako dospely, a stale eSte nevediet’ ovladat” svojho ducha', svoje rozpoloZenie,
neuvedomujtc si, ¢o a preco robi, preco Zije a ako...
Takyto stav vzdelavacieho systému je v Rusku dnes. Pytame sa:

Co robila v priebehu mnohych desatroci Akadémia pedagogickych vied®, ak OBJEKTIVNYM
predpokladom  k uspeSnému osvojeniu si v Skole vedomosti a zrucnosti, potrebnych do dalSieho
dospelého Zivota, su zrucnosti cisto psychologického (svojou podstatou) charakteru, ktoré si dieta
musi osvojit nie v desiatom rocniku (ked’ sa stretne s «nocnou morou» stereometrie), ale idedlne este
pred Skolou, — v skolke, pokial ich nemoze ziskat' v rodine, v ktorej zije?

Ak mame sudit’ podl'a stavu masovej pedagogickej praxe a toho, o piSu o nadchadzajicej reforme
vzdelavacieho systému, tak celé to vzbudzuje dojem, ze védcSina drzitel'ov akademickych hodnosti
a titulov (od kandidata pedagogickych vied a vysSie) iba naprazdno parazitovali v priebehu desat’roci,
a parazituju aj dnes.

A duchu je podriadené aj telo.
2 Dnes Ruska akadémia vzdelavania.
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3. Zakladny nedostatok sformovaného systému vzdeldavania

Nedostatok je to, co brani ziskaniu kvality systémovej celistvosti. Hlavnym a principidlnym
nedostatkom ruskej pedagogiky je primitivizmus psychologickej tedrie a psychologickej praxe,
orientovanej na urCité vekové periody (hrovej — pre jasliCkové, Skolkarské vekové skupiny a nizsie
ro¢niky; pracovnej — pre Skolsko-mladeznicke vekové skupiny) v ktorej by sa l'udia zav¢as naucili:

« vediet’ ovladat’ svoje rozpolozenie (emocie a vedomy tok myslienok);

e vediet ovladat’ koordiniciu prace zmyslov, lexikdlneho iobrazného myslenia, asociativneho
myslenia;

o odliSovat skutocnii pamdt’ od podvedomej zameny skutocnej pamdte s predstavovanou
minulost’ou;

» vedome a slobodne sa obracat’ na skuto¢nt pamét’ i predstavivost’.

Toto vSetko sa v ur€ite] minimalnej miere musi ¢lovek naucit’ ovladat’ eSte pred tym, ako si zac¢ne
osvojovat znalosti a zru¢nosti v Skole. Toto st nevyhnutné predpoklady pre tspesné Stadium
v Skole 1 na univerzite bez vyCerpania sa, ale aj k tvorbe.

A ked’Ze vymenované psychologické zruc¢nosti nie sii vrodenymi automatizmami, deti ich
treba ucit’ cielene jak v predskolskom veku, tak aj v samotnej $kole, aby z nej ¢lovek vysiel
pripraveny na Zivot. Pricom nesmu ziskat’ charakter znevoltiujucich automatizmov, ale
musia sa stat’ osnovou pre d’alsi osobny rozvoj.

Avsak ,.profesionali“ z pedagogickej vedy a praxe naSich dni, bez toho aby dieta naucili tvorit’
tieto (vymenovan€) ainé psychologicko-organizacné predpoklady pre uspesné Stadium, zacinaji
nakladat’” do organizacne nepripravenej psychiky Ziakov rozne znalosti a zrucnosti, kaliciac tak
psychiku a znevolnujuc osobnost svetondzorovo rozmanitymi nezmyslami (uvadzanymi ako nesporna
pravda), ktorych je v $kolskych programoch pomerne dost™.

Preto zakladom reformy vzdelavacieho systému sa musi stat’ vypracovanie a nasledné zavedenie
do systému pedagogického vzdeldvania adekvétnej psychologickej teorie a vyjadrujticich ju
psychologickych praktik, orientovanych na rozne vekové skupiny deti, ktoré v podstate musia deti
pripravit’ k uspeSnému a nevycerpavajicemu studiu v Skole.

Dnesna Skola, nepripravujuc Ziaka na dospely Zivot, ho dokdze vycerpat az po nezvratné
poskodenie zdravia, no vébec nie preto, ze ziak ma od zaciatku nejaké zdravotné problémy alebo je
priemerny, ale nasledkom systémovej zivotnej neadekvatnosti Skolstva. Na to Ziadna Skola nema
pravo.

! Recall — v terminoldgii scientolégov. V preklade: znovu vyvolanie (ma sa na mysli opakované privolanie do
pritomného vedomia prddu zmyslovych vnemov a emdcii, ktoré sa odohrali kedysi v minulosti a ostali zaznamenané v
psychike). V nasom jazyku scientologickému «rikdlu» zodpoveda vyraz «akoby este raz prezit».

Viac o scientoldgii v materidloch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti, vid. prace VP ZSSR ,,Prid na pomoc mojej
neviere...” (O podstate dianetiky a scientoldgie: pohlad zvonka) v Informacnej baze VP ZSSR, subor: O_anaHetuke.doc.

2 priklady takych nezmyslov v uéebniciach sa rozoberaju v daldich kapitolach (od 6.kap.)



4. Uc¢i Skola citat’?

Niekomu sa zadanie tejto otazky mdze zdat’ nezmyselnym: ved’ predsa zijeme v epoche povinnej
Skolskej dochadzky, a €itanie je (spolo¢ne s pisanim) Uplne prva zrucnost, ktorou sa zacina Skolské
Stadium. Tato zru€nost’ je nevyhnutne potrebna v systéme vzdelavania, pretoze bez schopnosti Citat,
nemd ziak pristup k informécii ktord je v ucebniciach pre vSetky predmety. Ak Skola poskytuje
vzdelanie, znamena to ze uci citat' — to je pravda.

Avsak, citat’ sa da rozne:

e po slabikach: «md» a «mey — «mdmey, «no» a «viy — «nOVUY, «VA» a «Zu» — «VAzuy, —

«mame novu vazuy!!!

e srychlostou vnutorného monologu, opakujuceho fonémy (zvuky, pripisované pismenam)

v rovnakej postupnosti, v akej sa nachadzaju v texte: «mame novi vazuy.

o V tempe listovania knihy s rychlost’ou 30 stran za minttu a viac. Takéto tempo prisunu informacii
nema vnatorny monoldg ¢loveka (okrem zmenenych stavov vedomia) Sancu dobehnut’.

A teraz si predstavme taka fiktivnu situdciu, ze ucenie Citania sa v Skole zavisi vylucne v $tadiu
osvojenia si slabikovania, a moznost osvojenia si zru¢nosti ¢itat’ rychlostou vnatorného monologu
a rychlejsie je blokovana v dosledku principov na akych stoji samotny vzdelavaci systém, kvoli comu
slabikovanie bude prevladajucim spdsobom citania v celej spolo€nosti. V tomto pripade si bude ale
treba priznat, Ze na osnove takejto zru€nosti Citania (slabikovania) bude na osvojenie povinného
Skolského programu (na urovni sucasnych maturantov) potrebnych nie 10 rokov (ako to bolo v ZSSR
v poslednom desatroci jeho existencie), nie 11 rokov (ako je to teraz v Rusku), nie 12 rokov (ako sa
to navrhuje v niektorych dnesnych projektoch reformy vzdelavacieho systéemu), ale 40 az 50 rokov, ak
nie viac.

To znamena, Ze dne$na civilizacia by nebola vobec moznd na osnove vSeobecnej zrucnosti citat
vylucne po slabikach, pretoze objem znalosti a zruénosti nevyhnutny na jej fungovanie by l'udia
mohli nadobudnut’ az v hlbokej starobe.

A ojedineli jedinci, ktori sa nevedno ako naucili ¢itat’ ovel’a rychlejSie (pomimo samotny systém),
budu v spolo¢nosti tejto nasej fiktivnej civilizacie pokladani (a mozno aj sami sebou) za «géniov,
hoci ich prevaha oproti druhym je redlne podmienend iba tym, Ze nami opisany fiktivny vzdelavaci
systém znevolnil (prefnho Standardnou zrucnostou slabikovat) osobny rozvoj ovel’a nadanejSich deti.

Takto podobne je aj na§ realny vzdeldvaci systém v mnohom podobny nami opisanému
fiktivnemu vzdelavaciemu systému, rozdiel je len v tom, Ze ten redlny znevolfiuje psychiku
ziakov nie na hranici osvojenia si Citania po slabikach, ale na hranici osvojenia si Citania
s rychlostou vnutorného monologu, vyslovujiceho Citany text.

A takto, ohrani¢enim rychlosti Citania (@ tym aj zabranenim osvojit' si — tj. precitat si
a samostatne pochopit — pre cloveka potencidlne zaujimavé masivy informacii nazhromazdené v
kultire), dne$ny vzdelavaci systém brzdi mnozstvo T'udi v ich osobnom rozvoji’, nedovoluje im
(vSetkym) stat’ sa «encyklopedistami», «géniami» (podla meritka dnesnej kultury), ¢im zaroven
stimuluje samochvalu (pred davom «vsednych ludkov-nevedkov») tych o vedia ¢&itat’ rychlejSie
a preto sa mohli stat’ s¢itanej$Simi a ¢iastocne aj viacej znalejSimi.

' Tj. rychlo&itanie na vedomej Urovni psychiky &loveka, pri zotrvdvani mimo stav tranzu, je akymsi «nemym
Citanimy», pretoZe vnimanie textu tecie do psychiky mimo recovy prud vedomia [ma vypnuty vnutorny monoldg *]. Ale
rychlocitanie s vedomim posunutym do vysokofrekvenéného diapazdnu, v ktorom vnutorny monoldg vzhfadom na jeho
beZnu rychlost predstavuje sam o sebe «SuperRychloRec¢», v porovnani s ktorou td rychloreé, ktoru méZeme pocut
z magnetofonu ked' zvysime rychlost pohybu pdsky, sa bude javit vcelku pomalou.

2 Zastavenie osobného rozvoja spolo¢nosti jeho indtitdtmi je jednym zo stimulov, ktory ludi vedie k antisocidlnemu
spravaniu. T.j. dnesné Skolstvo, nezodpovedajice potrebam a perspektivam spolocenského rozvoja, je jednym
z generatorov roznorodej kriminality v spolocnosti ako aj dalSej degradacii fudi, nim obmedzenych v osobnom rozvoji.

.....

a ktorych potencial a energiu zneuZivaju ini jedinci, sledujuci urcité konkrétne ciele (vratane politickych).



4. Uci skola citat?

Ni¢menej, precitat’ mnoZzstvo zdrojov a zapamaitat’ si vSetko precitané nestaci: treba eSte aj vediet’
mysliet, h'adajuc suvislosti medzi informaciami z textov, svojimi pocitmi a prudom udalosti v zivote.
No schopnost’ mysliet’ — tomu tieZ Skola neudi, pretoze aj kultira myslenia je psychologickou
praktikou, zaloZzenou na vytvarani a udrZiavani urcitého psychického rozpoloZenia; no a Ziadna
psychologické praktika v aktudlnom systéme povinného vzdelavania nemé legitimne miesto.

Ale aj tak, ak si predstavime, Ze:

Skola v prvom (alebo pripravnom) roéniku bude u¢it’ nie &itaniu tempom vnitorného monolégu,
hovoriaceho ¢itany text, ako je to dnes, ale Citaniu v tempe listovania knihy, potom uz hovorit’
o pretazenosti radového Ziaka hociktorym z dneSnych Skolskych programov nebude mozné.

NavysSe, do Skolského programu bude mozné¢ zaradit’ doplnkové ucebné kurzy (najmd umelecko-
estetického charakteru, a spomedzi nich povinne — muziku a tance, a tiez — ovela dokladnejsi kurz
histérie a socioldgie), ktoré v iom dnes nie si'; existujice ucebné kurzy bude mozné spravit
obsiahlej§imi, a okrem toho — zaviest do Skolskej kazdodennosti slobodné posudzovanie tém
ucebného planu aich prepojenia so Zzivotom. A to hlavné — ucitePom by zvySil ¢as na
individudlnu pracu so Studentmi, ¢o je potrebné pre osobny rozvoj Studentov aj uditel’ov,
vratane zvySovania profesionalizmu samotnych uditelov. A toto vSetko sa da urobit’ bez ujmy na
zdravi a bez zahltenia Stidiom vSetkého vol'ného Casu deti a tinedZerov. Treba k tomu iba jedno:
zaraz naucit’ ziaka rychlocitaniu.

A hoci metddy vyucby rychlocitania sit zname uZz niekol'’ko desat’ro€i, predsa len je cesta pre ne do
zékladnych $koOl zatvorena®. A otazku: Zakych dévodov av zdujme akych cielov neprebieha
zavedenie rychlocitania do vSeobecnovzdelavacieho programu prvého (Ci pripravného) rocnika? —
Takuto otdzku zradov pedagoégov (vratane nominantov rdznych oceneni «najlepsi ucitel») nikto
nekladie.

Vo vysledku potom zvykneme vidiet’ paradoxné situdcie:

e ziak je schopny za jeden vecCer precitat’ pomerne tlstd knihu (napriklad ,,Traja musketieri),
zapamaitat’ si ju a celkom obstojne prerozpravat’ jej obsah svojim kamaratom,;

e aten isty ziak, nedokadZe prerozpravat obsah niekolkych desiatok stran ucebnice historie,
geografie, literatury ¢i biologie, ktoré si Cital znova a znova. A dokonca ani po tom, Co si
bezprostredne pred hodinou pohl'adom do ucebnice «osviezi v pamiti» to, ¢o si Cital uz vecer
predtym doma.’

""Hodiny , praktického vyu¢ovania“, kreslenia a spevu — sl iba karikattrou toho, ¢o musi byt v normalnej kole.

2 U¢ebné kurzy typu ,Skola rychleho &itania” Olega Andrejeviéa Andrejeva (je to jeden z mnohych systémov osvojenia
si rychloditania) nesmu byt Ziadnou raritou, ani komercnou aktivitou pre ,elity” (iastocne spdsobujlicou ,elitarizaciu”
ostatnej populacie), ale povinnym prvkom vzdelavania v prvej alebo pripravne;j triede.

Co sa tyka konkrétne $koly O.A.Andrejeva, ako sa informuje na ich stranke http://www.fastread.ru/, $kola sa rozvija
uz 30 rokov a «s$tidium v Skole Olega Andrejeva umozZriuje:

e Zvysit rychlost ¢itania o 5 — 10 rdz [v porovnani s Citanim rychlostou vnutorného monoldgu, v reZzime ktorého dnes

Cita vacsina: — nasa poznamka k citovanému]

o Zvysit kvalitu osvojenia si textu a dizku jeho zachovania v pamiiti viac ako dvakrat.
e Zlepsit si pamdt a pozornost.
e Zvysit svoj zdujem o ucenie, osvojit si efektivnu metodu na pripravu a skladanie skusok».

Kazdopadne, Ministerstvo vzdelavania avedy sa do preskimania — iniciativnych podkladov, vyberu tych
najefektivnejsich spomedzi nich a zavedenia vyucby rychlocitania v nizsich ro¢nikoch zakladnych skél, ako vseobecno-
vzdeldvacieho Standardu — nijako neunuva: st doleZitejSie veci a tou najdolezitejSou z nich je ,reforma vzdeldvacieho
systému”. Je to idiotizmus, alebo umyselné zaskodnictvo?

3 Ret sa tyka vyucovacich predmetov, v ktorych na ziskanie dobrej znamky je potrebné ovlddat najma samotné fakty
popisané v ucebnici, a nie schopnost uvaZovat na zédklade znamych a v ucebniciach uvadzanych faktov: ¢ize schopnost
robit urcité zavery (vratane zaverov o neulplnosti mnoziny faktov ¢i neddéveryhodnosti niektorych z nich)

Interpretdcia historickych udalosti, literarnych tém a postdv, archeologickych a paleontologickych nalezov nesie
subjektivny charakter, preto pokial Ziak pozna fakty, ma pravo mat na ne aj svoj nazor, i nezhodujlci sa s ndzorom
autorov a objednavatelov ucebnice. A nie vidy nezhoda v ndzoroch znamen3, Ze autori ucebnice maju pravdu a Ziak sa
myli.

Co sa tyka ostatnych predmetov, takych ako matematika, fyzika, chémia, tak v nich je schopnost mysliet
nevyhnutnou podmienkou na ziskanie dobrej znamky: poznat len samotné fakty opisané v ucebnici nestacdi. Aj tu je
mozZna situdcia Ze Ziak ovlada teorémy a zakony, ale nevie riesit Glohy na ich osnove, — to preto, lebo rieSenie tloh ako
kazdy myslienkovy proces si vyZzaduje schopnost vediet svojvolne vytvarat potrebné psychické rozpolozenie.
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Potrebujeme inu Skolu

Problém nie je v tom, ze niektoré ucebnice st napisané vskutku nezazivne, ale Ze zdujmy l'udi st
subjektivne, néasledkom Coho jedna atd istd ucebnica nebude zaujimava pre vSetkych. Proces
dostavania trojok a Stvoriek' a vysvetlovanie svojho zlého prospechu doma vytvaraji dost
neprijemnu atmosféru k tomu, aby Ziak dal prednost’ noseniu dobrych zndmok 1 z predmetov, ktoré st
pretho nezaujimavé a Studované na osnove nezazivne napisanych ucebnic.

Ide oto, Ze pri¢iny tohto paradoxu nest Ccisto psychologicky charakter. A spocivaja
v nasledovnom:

e pri ¢itani a popisovani obsahu zaujimavej hrubej knihy, je organizacia psychickej ¢innosti — jedna;

e a pri Citani a popisovani ¢lanku, zadaného na naStudovanie doma (niekol’ko stranok z ucebnice), je
organizacia psychickej ¢innosti — iné;

e obe sa kvalitativne navzajom odlisuj;

eavstup ziaka do jednej €1 druhej organizécie psychiky nesie  podvedomy

(neslobodny/nesvojvolny) charakter, podmieneny vonkajsimi sprievodnymi okolnostami. T,j.

nesie charakter, ktory nie je podriadeny jeho vali.

A preto, pri ¢itani ucebnice alebo odpovedani z «nezaujimavého» prentho predmetu, Ziak v sebe
nevie svojvolne vytvorit' to efektivne vnUtorné rozpoloZenie (teda tu organizdciu psychickej
cinnosti), v ktorom eSte pred hodinou (alebo pred niekol’kymi dinami) ¢ital ,,Troch muSketierov*
(alebo inu knihu ktora ho =zaujala), ¢i dokonca vykladal jej obsah so vSetkymi detailmi
(vratane imitovania postav) svojmu kamaratovi, prekondvajuc tak vumeni herectva ak nie
divadelnych velikanov, tak vel’kl ¢ast’ profesionalnych hercov z dnesnych serialov.

Preto, pri vSetkej svojej tizbe ucit’ sa len na samé jednotky a opakovanych sl'uboch «opravit’ si
trojky a Stvorky», ziak ostava neschopnym ¢i uz zrealizovat’ svoje priania, alebo vyplnit' sl'uby.
Potrebuje pomoc v nadobudnuti zru¢nosti organizacie svojej psychickej ¢innosti. A ak sa uz ocitol
v tejto situacii, tak to znamend, ze ani rodina v ktorej vyrasta, ani Skola ktort navStevuje a marne, —
mu nedali k tomuto potrebné zru¢nosti; a mozno, Ze mu ani nemaju ¢o poskytnat, okrem Zziadosti
«ucit’ sa chvalitebne a vyborney.

T.j. aj osvojenie si vyloZene humanitnych disciplin (podobne ako prekonanie «nocnej moryy»
Stereometrie a ostatného matematického abstrakcionizmu) tiez nardza na absenciu kultary
psychologickej pripravy ziakov (v historicky sformovanej pedagogickej tradicii) ana
neosvojenost’ u ucitelov a ziakov psychologickych praktik vytvorenia urcitého vnutorného
rozpoloZenia, zodpovedajuceho potrebam danej veci.

Okrem toho, ucit’ rychlocitaniu aj tak treba cielene a hned v prvej triede. Samotné rychlocitanie je
vo svojej podstate len psychickou zru¢nost'ou.

A reforma vzdelavacieho systému bez zavedenia povinného osvojenia si rychlocitania hned v
prvej triede nie je reformou, ale len zlomysel'nou daromnost’ou typu «uchmatnuat’ si z investicii na
vzdelavanie» pre seba «na chalupu» a pod.

Ved’ osvojenie si rychloditania: — je nutnou neoddelitelnou zloZkou v§eobecno-vzdelavacieho
Standardu a je len jednou z podmienok, vyplnenie stiboru ktorych je nevyhnutné na
prekonanie dneSnej biosféricko-ekologickej a socidlnej krizy, a k prechodu Pudstva na
kvalitativne iny typ civilizacie. Civilizacie bezpecnejSej pre Zivot.

Tiez netreba zabudat’ i na zrucnost pisania v oboch sufasnych podobéch: pisanie rukou a
zadavanie textu z klavesnice. Pisanie kazdého pismena v rukopise musi byt orientované na dobre
Citatel'ny rychlopis, a nie na skrasl'ovanie pismen a slov roznymi «kudrlinkami», z ktorych kazda ak
sa stane automatizmom, znizuje rychlost’ pisania, a vyvolava nedbanlivost’ a necitatelnost’ pisané¢ho
textu, ak sa Clovek systematicky ocitd v situdcidch, ked’ je nuteny pisat’ rychlo a vela (ako vSetci
Studenti). Pri klavesnicovej gramotnosti treba ucit’ thned” desat’prstovej metode, s akceptovatel'nou
rychlostou zadavania textu nie menej, ako 120 znakov za minttu (t.j. 2 znaky za sekundu a viac).

! Spoéiva v nutnosti stat pri tabuli a mrmlat ,nevedno &o“ pred celou triedou... a pocivat ustipaéné komentare
aj nie po celu dobu studia v Skole, tak minimalne v prvych roc¢nikoch, pokym este nepresli do tichej opozicie voci
ucebnému procesu: stvorkarom ,grazlom“ je celkom jedno, ako na ich odpovede reaguju spoluZiaci a ucitelia, a aké im
davaju znamky, oni maju celkom iné zaujmy a inak orientované ambicie (ak nejaké maju).
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5. Rodina, skola, spolocnost’

Skola ako spolocensky institit, fungujuci na osnove profesiondlneho ucitelstva, vznika a existuje
z toho dovodu, Ze véacsina deti nemdze na zaklade rodinnej vychovy' ziskat' tie znalosti a zrucnosti
v ich plnej Sirke a detailnosti, ktoré su v danu historicktl epochu potrebné pre zivot dospelého ¢loveka
v spolocnosti, ako aj pre spolo¢nost’ samotnu: na podporu a rozvoj jej vlastnej kultiry.

Ked’Ze statnost’ je systémom profesionalneho riadenia veci celospolocenského vyznamu (lokalne, i
v rozsahu celej spolocnosti), tak normdlny §tat’ nevyhnutne javi zaujem o zdravie rodiny a $kolstva —
ako dvoch navzajom sa doplinajiicich intitutov, zabezpedujucich rozvoj spoloénosti a jej kultiry
v nadvéznosti pokoleni, — apodporuje ich svojou politickou c¢innostou primerane redlnym
okolnostiam, perspektivam a cielom dalsieho spolocenského rozvoja v tej podobe, ako ich chape stdt.

Za podmienok systémovej spolocenskej krizy sa vSetky jeho institaty, tak ¢i onak, tieZ ocitaju
v krize. A pri jej prekondvani sa tiez zicastiiuju vSetky spolocenské instituty. Takze ¢im plnSia je ich
vzajomna pomoc, tym rychlejSie sa kriza prekonava.

V podmienkach Ruska to znamend, ze Skolstvo podla miery toho ako prekonava svoju vlastnu
krizu, musi zacat’ davat’ detom to, co im nedokaze dat’ rodina v ktorej vyrastajli; a td pomoc zo strany
Skoly sa tyka najmid deti, ktoré ziju v rodinach, ktoré su z roznych dovodov narusené’. Za tymto
Géelom musi $tatnost’” vypracovat’ stratégiu podpory a rozvoja instititu rodiny* astiou zladena
stratégiu reformy a podpory Skolstva, a nasledne ich zavadzat’ do zivota. To je v§ak moZné len pri
opore politiky Statu v oblasti vzdelavania na tvorivu iniciativu tej casti spolo¢nosti, ktora chape
podstatu systémovej krizy spolo¢nosti a jej inStititov — rodiny, Skoly, Statnosti.

Preto sa zameriame na preskiimanie otazky toho, ¢o rodina vo vécSine pripadov detom dat
nedokaZe, ¢o ale nevyhnutne potrebuju na Gispesné $tudium v $kole a Zivote v ilohe Cloveka.

Ku dne$nému dniu rodina a Skolstvo ako spolocenské institity zabezpecujlice proces formovania
novych pokoleni v spoloc¢nosti:

1. disponuju $pecializaciou’:
> vzdelavacia funkcia (v zmysle udelenia pristupu k vedomostiam a poskytnutia pomoci pri ich
osvojovani) z vacsej Casti spociva na Skole;
> vychovna funkcia formovania osobnosti® (mravnosti, charakteru, ktoré sa prejavujii v osobnej
kulture spravania sa v spolocnosti, v postoji ¢loveka k ostatnym ludom, k prirode aj k umelému
Zivotnému prostrediu, v postoji k zverenej ulohe a zodpovednosti za priame dosledky
a sprievodné efekty) z vacsej Casti leZi na rodine.
2. Skola za¢ina svoju vzdelavaciu &innost’ aZ po tom, o dieta pocas asi iestich rokov (v minulosti
siedmych) je vyluéne pod vplyvom rodiny a predskolskych zariadeni (jasiel a $kolok).

! Rodina (v neustdlej pritomnosti) ako socialny institut je semiacko, z ktorého vyrasta buduca spoloénost, vratane jej
Statnosti. Rodina je proces spolo¢ného Zivota niekolkych (duchovne nerozlucnych) pokoleni ludi, v ktorom dospeli rodia
a vychovavaju predstavitelov novych pokoleni.

2V zmysle jeho prace na uvedeni do Zivota zaujmov spoloénosti.

3 Narugené (réznym spdsobom) rodiny — to st nelplné rodiny, kde je len jeden rodi¢; rodiny, kde su dospeli
zotroceni nerestami: alkoholizmom, narkomaniou, krimindlnou ¢innostou, sexualnou neviazanostou; rodiny uvrhnuté do
zufalej chudoby a nudze vdaka ekonomickej politike Statu a podnikatelov; zbohatlicke rodiny, ¢o od dobroty nevedia co
so sebou; alebo trochu inak ,elitarizované” rodiny, v ktorych si vzali do hlavy Ze st nieco viac, a svojim detom prenechali
»elitdrne” maniere, pretoze dospeli v takychto rodinach realne svojim detom ni¢ iné dat nedokéazu, a niekedy ani nie je
Co, okrem penazenky a firemného statusu.

4V materidloch Koncepcie spolo¢enskej bezpeénosti si o tom pozrite pracu VP ZSSR ,Spoloénost: §tatnost a rodina”
(Pracovné materialy: ,,K otazke vypracovania Statnej politiky podpory institutu rodiny v procese spoloc¢enského rozvoja“).

3 T.j. existuje medzi nimi akési prerozdelenie povinnosti pred spolo¢nostou, hoci ich viac-menej jasne vyjadrena
Specializacia v uUlohe zaistenia formovania novych pokoleni, ¢astokrat nebyva mnohymi pochopena vyslovene ako
povinnost pred spolo¢nostou.

® Hoci mnohé je naprogramované genetikou, a kazdy ma aj svoj osud (predurcenie v Zivote, nastavené Bohom, vo
velkej miere mnohovariantné), napriek tomu je geneticky potenciadl iba osnovou (zdkladom), na ktorej sa formuje
osobnost pod vplyvom spoloc¢nosti, a predovsetkym rodiny. Pokial vplyv spolo¢nosti neexistuje, jedinec ostava len
humanoidnou ,rastlinou” (pri absolttnej izolacii od sveta mali v minulosti takuto perspektivu hlucho-slepi od narodenia)
alebo ,mauglim“, u ktorého prakticky neexistuje Sanca vratit sa do ludskej spoloénosti (pri dlhotrvajicom Zivote
v prostredi zvierat).




5. Rodina, skola, spolo¢nost

Pritom, hovorit’ dnes o nejakej osobitej blahodarnej lohe predSkolskych zariadeni (vo formovani
mravnosti, charakteru a kultury spravania sa deti v predskolskom veku) — Zial — nie je mozZné:

e Deti su v nich vd¢S§inou zamestnané jedno druhym;

e A takzvané «Cinnosti» maju charakter sériovej linky, v dosledku coho: neberu do vivahy prvotna
osobnt svojskost’ kazdého dietata a preto ani nie s orientované na odhalenie a prekonanie jeho
osobnej problematiky’, tak ako by to malo byt’.

Takéto zariadenia (a je ich vdcSina) v podstate rieSia Uplne primitivnu ulohu: dat’ detom najest,
dohliadnut na ich bezpecnost pri hrach a Santeni v tom case, ked su rodicia v praci. Takéto stadovo-
sériové Specifikum predskolskych zariadeni vedie ale k tomu, Ze typické st'aznosti rodicov na jasle
a detské $kolky zneju takto:

Dieta je po dni stravenom medzi sebe podobnymi pod dohladom «vychovavatelovy® bud’ prilis
vybudené, alebo unavené. Po piatich dnoch v jasliach alebo v skolke prichddza k sebe a stava sa
obycajnym cloviecikom az v sobotu navecer (prvy volny den, pri 5-diiovom pracovnom tyzdni) po
tom, ako sa vyspi a oddychne si’; a samym sebou je aZ v nedelu (druhy volny deii pri 5-diiovom prac.
tyZdni). A zaciatkom nového tyZdna sa cely cyklus opakuje’.

AvSak pri takomto charaktere zariadeni st mozZnosti rodiny v tlohe formovania osobnosti znacne
obmedzené. PredovSetkym kazdodennym nedostatkom casu v priebehu tyzdna, ked’ si uz rodicia aj
diet'a oddychnu od prace a rodi¢ia sa uvol'nia od doméacich prac.

Okrem toho sa v sti¢asnosti situdcia zhorSuje aj vd’aka tomu, ze:

e Nasledkom idiotizmu a zaSkodnictva predstavitelov ekonomickej vedy, ¢initel'ov Statneho aparatu
a podnikatel'ov-mamonarov’ (exploatdtorov ludi), ekonomicka situacia v krajine je takd, ze mnohi
rodi¢ia su kvoli zabezpeceniu svojich rodin nateni pracovat’ viac, nez zdkonom stanovenych
priblizne 8 hodin denne (pri 42-hodinovom pracovnom tyzdni). Preto pracuju jak pocas
pracovnych dni, tak aj cez voI'né a sviatocné dni, co je v podstate narusenim prav dietata byt
s rodi¢mi podla potreby, a rodicom to brani v plneni ich rodicovskej povinnosti voci detom i voci
spolocnosti.

e Mnohi dospeli skratka nemaji ¢o poniknut’ svojim detom®, ni¢ dobré, t.j. nedokazu sa cielene
zaoberat’ vychovou deti, formovanim ich osobnosti, ich kultury psychickej cinnosti ako suboru
navzdjom prepojenych a mravne podmienenych psychickych zrucnosti, — pretoze sami z roznych
pri¢in nedisponuji Zivotne ddleZitymi psychickymi zru¢nostami, ktoré by od nich mohli deti

' Netreba si klamat: ak len 10 % novorodencov sa povazuje za celkom zdravych, tak prevaina viadiina deti v
predskolskom veku neméze netrpiet dajakou problematikou jak v osobnom rozvoji, tak aj biologického charakteru. A
vela z toho je mozné prekonat alebo dostato¢ne efektivhe kompenzovat v rannom detskom veku.

2 Klast za to vietku zodpovednost na «vychovavatelov» by tie? nebolo spravne: oni su toti zbaveni moZnosti fyzicky
sa venovat kazdému dietatu jednotlivo, ak ma ich skupina viac ako 12 deti (ako ukazuju vyskumy, tak 12 ludi je
maximdlna velkost skupiny, pri ktorej vdcsina pedagogov je este psychicky schopnd ju vnimat subor osobnosti a nie ako
«vychovavatelov» (v zmysle ich ovlddania detskej vekovej psycholdgie a problematiky osobnostného rozvoja réznych
vekovych skupin) zjavne nie je také, aby bolo mozné zo slov «vychovavatel/ucitel v skélke» odstranit vodzovky a pisat
ich velkym pismenom.

3 TieZ netreba zabudat na to, e dne$nd civilizicia dospelych Zije «podla budika», no deti Ziju podla ich vlastnych
biorytmov, ktoré zdaleka nie u vsetkych sa zhoduju s rytmikou zhonu civilizacie dospelych. Navyse dvakrat do roka
prebieha prechod na sezénny ¢as (zimny a letny) — ¢o je dodatoénym otrasom pre biorytmus dietata.

My sa radime do skupiny tych, ktori bajky niektorych predstavitelov tradicnej mediciny o tom, Ze prechod na
sezoénny cas a Zivot podla budika (a nie podla biorytmov) akoZe neskodi zdraviu deti a dospelych, povazuju za
evidentnu hlupost a politicku prostittciu.

4 Pricom v narudenych rodinach dieta nemoze ,prist k sebe” ani cez volné dni jeho rodicov, pretoze tu rodic¢ovsky
vplyv a nimi vytvorena atmosféra v dome zdaleka nie je priazniva.

3> Mnohi z nich st svojou moralkou a psycholégiou otrokari, ktorym uplatnit sa v tejto tlohe naplno brani iba pravne
zruSenie otrokarstva a odpor ostatnych ludi voci ich otrokarskym chitkam.

% Dospeli, ktori Ziju (,,ako sa podari“) na osnove podvedomych automatizmov reagovania na situécie a ostatnych fudi:
klamu, kradnu; Spinia — ak nie doma, tak vo vchodoch, na ulici a inych verejnych miestach; su vulgarni a prchki;
nedokazu sa ovladat v réznych nestandardnych situaciach; v konfliktnych situaciach, alebo situaciach ktoré zavanaju
konfliktom, nevedia a ani nechcd uvaZovat tvorivo vo vztahu k mozZnosti rieSenia konfliktu atd. Navyse s neviazani
v sexe, oplzli, piju, fajéia. A to najhlavnejéie — nehanbia sa za to, povazuju vietky neresti za normu Zivota: vraj, «véetci
tak Ziju».

Tento druh automatizmov spravania si deti osvojuju velmi fahko, a potom ked' dospeju, vykorenit nerest osvojenu
v detstve (o to viac v rannom) — jj, ako len tazko...
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Potrebujeme inu Skolu
prevziat. U nich mézu deti prevziat' len to pochabé, ¢o im neskor bude branit’ stat’ sa Cud’'mi
a bude schopné sposobit’ Skodu d’alsim 'ud'om, vratane novych pokoleni.

e Mnohi rodi¢ia nepovazujii za svoj zavdzok ¢i povinnost’ venovat sa vychove deti v zmysle
formovania ich osobnosti (v ich predstavach su povinnostami rodica — nakrmit, osatit,
zafinancovat’ potreby, ktoré sa rodicom zdaju primerané, a vsetko ostatné si dieta musi osvojit
samo) a vyhybaju sa komunikécii s nimi, odkazujic sa na rézne povinnosti a Zze je neprimerané,
aby sa dieta zaujimalo o tie ¢i oné stranky Zivota.

V bohatych rodinach sa €asto funkcia vychovy deti kladie na «platené sily» — pestinky,
vychovavatel’ky, vychovavatelov. Napriek tomu, mnohi znich skratka nedokdzu vyplnit
povinnost’ vychovavatel'a, pretoze z jednej strany: samotné deti a ich rodicia v nich nevidia l'udji,
milostivo suhlasiacich poméct im v rieSeni ich Cisto rodinnych problémov, ale 'udi druhej sorty
—«pomocnu silu»; azdruhej strany: oni sami akceptuju takyto postoj k sebe zo strany
zamestnavatel'ov a ich ratolesti.

V takychto podmienkach sa osobna kultura psychickej ¢innosti deti formuje v kazdom konkrétnom
pripade inac.

Avsak prave osobna kultura psychickej cinnosti ako subor psychickych zrucnosti, podmienenych
vekom a moralkou, je tym zakladom, na ktort zacina vzdelavaci systém (Skolstvo) klast’ znalosti
a praktické zru¢nosti, naplanované v u¢ebnom programe.

A najhlavnejS$ie spomedzi psychickych zru€nosti, potrebnych pre uspesné Stadium v Skole
a dospelom zivote, su tieto:

e 0sobna zmyslovo-emoc¢na kulttra, kultira myslenia a

e svojvolné (t.j. podriadené¢ vlastnej voOli) odhalenie a odstranenie bariér a konfliktov medzi
vedomim a nevedomymi uroviiami psychiky ¢loveka, a tieZ v samotnom nevedomi'.

Zarodky oboch tychto zru¢nosti zacinaju byt’ beznym vlastnictvom osoby v rannom predskolskom
veku. V dalSom Zivote ¢loveka sa uz len rozvijaju. Ich nadobudnutie v dospelom veku je dost
problematické, jednak kvoli objektivhym biologicko-vekovym faktorom (rozvijajui sa len vias
Zivotom vyziadané, geneticky naprogramované struktury organizmu a algoritmika ich ¢innosti), tak aj
kvoli subjektivnym faktorom (samolubost, znevolnenost, neschopnost najst si v prude Zivotnych
udalosti cas a silu na osobny rozvoj).

Preto sa ur¢itym sposobom vytvara v spolo¢nosti Statistika osvojenosti tychto a inych osobnostno-
psychologickych zruénosti u deti pred nastupom do koly. Statistika, to je prerozdelenie kvantity (v
tomto pripade deti) podl'a postupnosti rozsahov hodnotenia (diapazonov miery, skaly) nejakej kvality.
Takze:

e Na jednom konci rozsahu sa ocitli deti, ktorych psychické zru¢nosti su také, Ze Skolsky program
je pre nich nezdolatel'ny a pre Skolu je l'ahSie oznalit’ ich ako «nevzdelatelnych». No ak ich
prelozime na int Skolu, kde je ind zostava ucitelov, ktori nevedia Ze tento «novacik» bol
oznaceny za «nevzdelatelného» a ktori mézu dietat'u pomoct’ ziskat’ potrebné psychické navyky,
tak v druhej Skole si mdze osvojit’ ucebny program ako jeden z najlepSich ziakov Skoly. T.j.
pri¢ina «nevzdelatel'nosti» nemusi byt geneticky podmienenou objektivnou biologickou poruchou
¢i dosledkom choroby, ktord nezvratne poskodila zdravie’, hlavne to psychické (v tom
najvseobecnejsom zmysle slova, zahriiujiicom schopnost’ organizmu podporovat intelekt, pamdit,
zmysly, integritu psychiky atd')

e Na druhom konci rozsahu sa ocitli deti, ktorych psychické zrucnosti su také, Ze Skolsky program
si osvojuju len tak na pozadi svojich hier a koni¢kov; ucia sa bez ndmahy. To eSte ale neznamena,
ze biologicky prevySuji menej uspeSnych ziakov v uceni. St na to dve priciny:

>prva — mali ovela StastnejSie detstvo, ako niektori z tych, ktori ich svojim vrodenym
rozvojovym potencidlom sice skutocne biologicky prevySovali v okamihu svojho narodenia, ale
ktorym ani rodina, ani predSkolské zariadenia nadali potrebné psychické zru¢nosti na tspeSné
Stidium, ktoré by si osvojili este pred nastupom do Skoly;

! Pri existencii takychto bariér a konfliktov sa paméat (uréité jej fragmenty) stadva nedostupnou, prudko sa zniZuje
vykon a efektivita intelektu, prud stresovych situdcii sa nekonéi a ma tendenciu rast.

2 Napriklad meningitida (zdpal mozgovych blan) dokaze za dva tyidne zmenit hravo sa udiaceho jednotkdra na
nenapravitelného stvorkara. Tyka sa to aj podaktorych tazkych zraneni.
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5. Rodina, skola, spolo¢nost
> druha — samotny $kolsky program nie je vo vietkom adekvatny Zivotu a pozitivny smerom k
perspektivam spolo&enského rozvoja', a preto diet’a, ktorého intuicia je vyvinutd a dalekozriva,
alebo jeho osud je vzdacny a vynimocny v nejakom aspekte Zivota spolocnosti, jednoducho
nebude stracat’ Cas a silu na osvojovanie si nezmyslu predkladaného mu Skolstvom.

Inymi slovami, niektori jednotkari si — organizdciou ich psychiky — efektivne
programovatel'ni «zombi»*; a niektori $tvorkari sa intuitivne vyhybaju alebo su Prozretelne
chraneni Zhora od toho, aby ich psychika bola znecistend nezmyslami, na osnove ktorych by
sa mohli efektivne podielat’ v postrkovani dnesnej technokratickej civilizacie k jej krachu; ale
transformacia spolo¢nosti si ziada iné vedomosti a zruénosti, ktoré $kola dnes nedava’.

e Medzi tymito dvoma extrémami sa nachadzaja deti, ktoré zvladaju osvojenie Skolského programu
v rozsahu hodnoteni od «slabej trojky» aZ po «jednicku s hviezdickou» v réznych predmetoch.

Hore povedané v podstate znamena, ze §tat je povinny:

1. Vytvorit’ také ekonomické podmienky, aby sa rodina mohla rozvijat,, riesit’ svoje problémy, rodit’
a vychovavat’ deti bez toho, aby jej Clenovia (ako dospeli, tak aj tinedzeri) boli ntteni hl'adat
dodato¢né prijmy a pracovat nadcasy. VSetky potreby rodiny musia pokryvat’ vyplaty z jedného
pracovného miesta jej dospelych ¢lenov a rdzne socialne prispevky”.

2.Zmenit’ politiku televizneho vysielania. Televizia musi prestat’ demoralizovat’ dorastajiice
pokolenia, vnasajuc do ich psychiky spolo¢ensky Skodlivé postoje k Zivotu, ako keby uspech
mal posvicovat’ prostriedky na jeho dosiahnutie, ako napr.: finanéné podvody, hazardné hry,
nasilie a vSetkosidovol'ovanie v dalSich jeho podobach, promiskuita a sexudlna zvratenost,
pozitkarsko-vecierkovy zivotny §tyl a pod.

Stat je povinny zaéat’ propagovat’:
> Absolutnu triezvost ako zivotni normu ohladne alkoholu (vratane piva), tabaku a d’alSich
durmanov (narkotik);’
> Svedomitu prdacu a Zivot bez parazitovania jednych na praci a zZivote inych ako hlavného
zdroja blahobytu pre vSetkych a kazdého, a tieZ ako prostriedku na zabezpecenie vnutornej
bezkonfliktnosti spolo¢nosti.

Pritom treba, predovsetkym, zamedzit’ tok debilizujiico-demoralizujucich kreslenych filmov,
pod vplyvom ktorych st div Ze nie aj babdtka, t.j. l'udia v tom veku, ked’ sa formuju
fundamentilne zaklady mravnosti a osobnej psychiky celkovo®.

3. Vypracovat’ vzdelavaci Standard a zorganizovat’ hromadnl pripravu (vo vysSich pedagogickych
Studijnych zariadeniach vychovavatelov Skolok a jasiel, a ucitelov prvych tried) psychologov
praktikov (t.j. nositel'ov psychologickej praxe), vSestranne vzdelanych, ktori by pomohli detom
v predSkolskom veku nadobudnut’ psychické navyky, potrebné pre tispesné a nie vyCerpavajice
Studium vo vSeobecno-vzdeldvacej Skole. Vyberat’ a pripravovat’ pedagogov tejto kategorie je
treba — nie z radu absolventov §kol, ktori sami eSte ni¢ nevedia a nedokazu, — ale z radu tych,
ktori uz maju vyssie pedagogické vzdelanie a Skolskll prax ucitel'ov nejakého predmetu, a tiez

! Ako sme sa uz zmiefiovali, v uéebniciach fyziky, bioldgie, histérie, obdianskej vychovy je pomerne vela nezmyslov,
o ¢om budeme este hovorit...

2 sudiac podla vietkého, do tejto skupiny patrili aj M.S.Gorbacov, E.T.Gajdar.

3 V désledku ¢oho postavenie a perspektivy mnohych $tvorkarov, ktorych tvorivy potencial $kola neutimila, sa
v Zivote javia byt na tom lepsie, ako jednotkari: byvali stvorkari v dospelosti nemusia osievat a filtrovat «TeraBajty»
nezmyslov, ktoré skola vloZila do psychiky jednotkarov, spoloéne s viac ¢i menej adekvatnymi pre Zivot vedomostami.

Ziskanie vysSieho vzdelania a tieZz akademickych titulov a hodnosti tento efekt vacsSinou len prehlbuje, ¢o bude
ukazané neskor v 7.kapitole.

4 Za tym Ucelom treba zlikvidovat Uroky z pdZiciek v kreditnom systéme, skrotit $pekuldcie na burzach a zachovat
v nich spolocCensky uZito¢nu komutacno-koordinacnd funkciu. Opodstatnenie adekvatnosti tychto doporuceni je viac
opisané v materidloch KSB, pozri prace VP ZSSR: ,Voda Mrtva“, ,Kratky kurz...“, “«Prietrz» ekonomiky treba «vyrezat»”,
“Ford a Stalin: O tom, ako zit [udsky”.

5> 7dbvodnenie adekvatnosti tychto doporudeni v materidloch KSB, pozri pracu VP ZSSR “Spoloénost: $tatnost a
rodina”.

® Téma navedenia poriadku v televiznom vysielani je seridznejsie preskimand v materidloch KSB v analytickom
zborniku VP ZSSR ,,0 vykoreneni globdlnej hrozby «medzindrodného terorizmu»“, vydanom (1. vydanie v r. 2005) pod
zastitou «Akadémie riadenia globalnych a regionalnych procesov socidlneho a ekonomického rozvoja».
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z radu tych, ktori maja prax z inych profesii vyzadujlcich systematicki komunikaciu s réznymi
I'ud'mi. Najlepsi pedagogovia psychologovia-praktici musia pracovat’ s mladSimi vekovymi
skupinami, pretoZe starSie vekové skupiny su uZ schopné sebarozvoja, zatial’ ¢o mladSie
eSte potrebuju podporu a vedenie. Preto, ¢im efektivnej$i budu pedagoégovia mladSich
vekovych skupin, tym P’ahSie sa bude pracovat’ pedagégom v starSich vekovych skupinach,
a o to PahSie sa bude aj ucit’ a d’alej zit’® samotnym det'om, ked’ dospeju. A ak budeme
posudzovat' tento proces v nadvdznosti pokoleni, tak najlepsim pedagogom tych najmladsich
vekovych skupin sa musi stat matka kazdého dietata.

Bod 3 je potrebné objasnit’.'

Deti vstupuju do zmysluplného dialégu s 'ud'mi vo veku osvojenia si artikulovanej re€i. A v
podstate prave vtomto veku ana zaklade artikulovanej rec¢i sa stavaji ¢lenmi spolo¢nosti. A
fundamentdlne zaklady osobnosti, — jej mravnost, etika, chdpanie sveta, — vznikaji v rannom
detstve vo veku od 1,5 az 2* do 5 rokov. Otazky a prosby, ktoré deti vo veku medzi 3 a 7 rokom
davaju a uprednostiiuji, mozu byt ale v silnom kontraste ku kazdodennému kruhu ich beznych
hravych zaujmov, ménii pochutit’ si na nejakej maskrte, alebo nieComu ¢o je typické pre ich vek.

Dieta v tomto veku sa od rodi¢ov mdéze dozadovat odpovede na otadzky typu: z coho sa sklada
Svet? A po odpovedi, Ze «Svet sa sklada z matérie», sa zacne v podstate automaticky dozadovat
jasnej odpovede na otdzku: «a ako sa odlisuje «matériay (ktoru nepozna) z ktorej je zlozeny Svet, od
tej (jemu znamej) matérie z ktorej je usité napriklad oblecenie?» (ak jeho otdzku prelozime do jazyka
«vedeckej» filozofie). Zaujimaju ho aj d’alsie otazky: Aky je rozdiel medzi Zivym a nezivym? Co je
to smrt’, a ako Ziji mftvi’? Existuje Boh? A ak nie, preco potom ostatni hovoria ze existuje? Ked’ pilia
drevo, boli ho to? Je dobré jest médso? Ved pre zvieratd, vtaky a ryby je to straSné a boli ich to, ked’
ich zabijaju. Odkial’ sa beru peniaze, a pre¢o si v obchode ceny a nedé sa kupovat zadarmo? Kto to
je pan? Z &oho sa sklada $tat, a pre¢o su niekde krali a inde nie? Co je to «dobrén, a &o je to «zlén?
Preco a kvoli comu st dievcata a chlapci rozdielni? Ako vyzeraji dospeli ujovia a tety bez Siat?
Porozpravaj, aky si bol (bola), ked’ si bol (bola) malicky (malickd). A ako bolo, ked’ som ja nebol na
svete? Odkial’ sa vzal prvy ¢lovek?

A diet’a sa eSte zaujima o kopec d’alSich otazok, hl'adanie odpovedi na ktoré zabezpeci pracu pre
nejeden vedeckovyskumny ustav na niekol'’ko desatroci.

U velkého mnozstva deti (vo veku od 3 do 7 rokov) sa v takychto filozofickych otdzkach
prejavuju zdujmy ich osobnosti, ktoré su v predstihu Zhora zamerané na informac¢no-algoritmické
zabezpecenie realizacie «maximay» z programu vlastného predurcenia kazdého z nich, v priebehu
celého nésledného Zivota.

A najsmutnejSie na tom je to, ze dospeli sa k tomuto typu otdzok stavaji neseriozne — ako
k nezmyselnym detskym vrtochom. Odhanaju ich alebo im davaju nepravdivé odpovede®, a nehovoria
k veci, aspot v miere svojho vlastného chapania a primerane tomu, ¢o dieta v jeho veku dokaze
pochopit’ popri uz osvojenych vedomostiach, a primerane miere rozvitosti jeho vnimania a chipania
sveta®. Pozerajuc na to, ako sa dospeli stavaji k takémuto druhu detskych otdzok, je mozné sa

! Dalsi text tejto kapitoly je fragmentom prace VP ZSSR ,Dialektika a ateizmus: dve nezlutitelné podstaty”, kapitola
7.2 ,zivotny algoritmus sformovania osobnosti“ s urCitymi zmenami a skrateniami.

2 Vek osvojenia si zmysluplnej artikulovanej reéi.

3 O tom, Ze mftvi su uréitym spdsobom Zivi, hoc aj nedostupni pre komunikéciu s nimi, va¢sina deti nepochybuje,
atento fakt nasvedcCuje tomu, Ze citenie nesmrtelnosti duse Cloveka je genetickou informaciou, zalozenou Bohom.
Az vedomia dietata sa vyhana az v neskorsom veku pod vplyvom kultury, v ktorej prevlada «Ja-centrické» vnimanie
a chdpanie sveta: Ja som tu a teraz. Ale drobec ur¢itym spdsobom vie a citi, Ze: «23.Boh stvoril cloveka nie aby sa na
prach zmenil, ale urobil ho obrazom Svojej vecnosti; 24. No zdvistou diabla prisla na tento svet smrt a zakusaju ju (smrt)
ti, o zdielaju jeho osud.» (Biblia, zahffiajuca nekanonické knihy: Mddrost Salamunova, kap.2).

«Ja-centrizmus» — vnimanie a chapanie sveta, v ktorych vlastné rozpoznané «Ja» danej osoby sa v algoritme jeho
psychiky ukazuje byt «centrom stradnic» jeho vztaznej sustavy.

Alternativou k «Ja-centrizmu» je bohocentrické vnimanie a chdpanie sveta, akceptujuce Boha ako Tvorcu
a VseDrzitela [Tvorca a DrZitel/Majitel vSetkého co je*], a tym padom zavazujiuce ¢loveka objavit, vybrat si a zrealizovat
svoju misiu v ramci boZieho Zameru.

4 Zndme «klasické» odpovede: nasiel som ta v kapuste; kipil v obchode; priniesol ta bocian.

3> Nehovoriac o tom, 7e dospeli uz len pri pokusoch vysvetlit dietatu svoje vlastné chapanie tychto otazok a pri

24



5. Rodina, skola, spolo¢nost
zamysliet’ nad tym, ¢i vari dospeli nikdy neboli detmi? ...¢i ich azda nikdy nezaujimali takéto otdzky
o zmysle Zivota? — Teda filozofické a bohoslovecké otdzky velmi vysokej tirovne, ak to povieme
vedeckym jazykom dospelych.

No okrem toho, ze dieta kladie hlboké filozofické otazky, mdze tiez ziadat’ (a urobit’ pritom aj
cirkus), aby mu kupili nejakd celkom konkrétnu knihu, na pochopenie obsahu ktorej vSak vo svojom
veku o€ividne nie je pripraveny (o com sa aj sam presvedci, ak mu ju zacnu citat, alebo nechaju
prelistovat). Po tejto udalosti moze kniha doma lezat’ aj niekol’ko desatroci, pred tym nez ju znova
najde, precita alebo si spomenie ¢o mu bolo precitané v detstve (na vtedy nepochopené fragmenty),
a usudi Ze dany text je dolezity pre jeho dospely Zivot'.

Dieta sa mdze aj «napojity na informacné potoky dospelych, pokial’ debatuji skratka o nieCom
pre nich velmi zaujimavom alebo ddlezitom, a dieta nahle prerusi svoju hru, Sum a ruch, potichu si
prisadne vedla dospelych a pozorne nactiva a uklada si do pamaiti to, ¢o bezne nepatri do sféry
hravych zaujmov ani jeho samého, ani jeho vrstovnikov. A bude si to pamétat’ ak nie cely Zivot, tak
po dlhé roky (alebo si na to spomenie po niekol'kych desatrociach).

A vsetok tento prudky zaujem deti vo veky 3 — 7 rokov, o veci pre deti netypické, modze
prebiehat’ na pozadi beznych detskych hier a vrtochov (napr. nekupenej, no velmi zZelanej hracky,
nanuku atd’), ¢o je typické pre vSetky deti v ich veku. A hoci intenzita a sila vrtochov je u kazdého
dietata v jednotlivych vekovych periddach ind (a vsetky deti vrtosia skratka nasledkom «Ja-
centrizmuy zodpovedajuceho ich veku a urcitej nestabilite algoritmiky ich psychiky, ktorej
informacné a mordlne zabezpecenie sa este nesformovalo), predsa len niektoré vrtochy a ziadosti deti
vycnievaju  spomedzi ostatnych, dalo by sa povedat’ svojou nemotivovanostou, alebo naopak,
motivovanost'ou o veci nezodpovedajice ich veku.

Takéto typy javov v zZivote dietat’a mozu u rodicov vyvolat’ udiv az podrazdenie, podmienené ich
zabudlivostou na vlastné detstvo a nechapanim Zivotnej uéelovosti toho ¢o prebicha v detskej
psychike (preco prave ,, ICH drobec“? — rodicia si neuvedomuju, po prvé, Ze ich «drobec» nie je
«ichy majetkom, ale slobodnou dusou od Boha v tomto Svete, a po druhé, zZe «drobecy vyrastie

odpovedani na jeho reakcie (deti lahko vycitia slabé miesta v postojoch dospelych) moézu sami lepsie pochopit mnohé
veci v Zivote, vratane svojho osobného Zivota. «Ustami batoliat rozprdva Pravda»... V kazdom pripade, ona hovori
ustami deti z velkej Casti tak, Ze nedava dospelym hotové pravdivé odpovede a riesenia, ale zadava im vhodné a kvalitné
navadzajlce otazky, ktoré dospelych naviguju k pravdivému chapaniu Zivota. A v tomto je prave vyjadrend dialektickost
Zivota vo vztahu k dospelym, nakolko jedna z definicii dialektiky znie: — je to metdéda porozumenia Pravde cestou
kladenia navadzajucich otdzok a nachadzania na ne odpovedi.

[K vnimaniu a chdpaniu sveta: Informacia je objektivnou kategdriou existencie Vesmiru. Vnimanie sveta je v podstate
informaénym duplikatom toho ¢o pradi do nas skrze nase zmysly (najma zrak, v podobe obrazov). A chapanie sveta je
mozné len pomocou slov (terminov jazykového aparatu). Slova nie vidy su vytvorené korektne a jednoznacne tak, Ze si
ich kazdy zakonite spoji s rovhakym obrazom. To je aj zdrojom nedorozumeni a subjektivnhych omylov. Kazdopadne
pojem, to je jednoznacna vzajomna zhoda slov daného jazyka a obrazov v psychike ¢loveka. Takze:

— Chdapanie sveta — je celd mnoZina pojmov a vzajomnych vazieb medzi nimi, ktoré existuju v psychike ¢loveka.

— Vnimanie sveta — je celd mnoZina obrazov, s ktorymi sa spajaju pojmy tvoriace nase chapanie sveta.

Viac k téme bude v 9.kapitole aktudlneho zborniku, toto bol len fragment z materidlov M.Velicka ,,Rozhovory o Zivote

4“. —dopl. prekl.]

! Autora tychto riadkov vo veku 5 rokov velmi zaujala jedna z Gradnych uéebnic Ministerstva dopravy a spojov ZSSR,
v ktorom sa skiimala organizacia Zelezni¢nych ciest: inZiniersko-technicka stranka cestného a stani¢ného hospodarstva,
lokomotivneho a voznového parku, technickd a organizacnd stranka bezpecnosti premavky. V ucebnici bolo pomerne
vela obrazkov a technickych schém, objasnujucich rozne problémy zloZenia a fungovania techniky, a tieZz otazky ohladne
organizacie prepravy a bezpecnosti dopravy. KedZe este nevedel ¢itat, tak jeho zadujem o nezname obrazky uspokojovala
mama, pre ktord bola tato ucebnica pred niekolkymi rokmi oporou pri jej praci. Mama si nasla ¢as, aby porozpréavala
o tom, Co je nakreslené na obrazkoch a preco sa na Zeleznici niektoré veci robia prave tak, a nie inak.

A Zeleznica to je siet ciest, s mnoZstvom stanic, techniky a obsluznym personalom. V dnesnej civilizacii je to jeden
z najnazornejsich prikladov «velkych systémov», «zloZitych systémov», vytvorenych ¢lovekom; Zeleznica v uvedenom
zmysle je fakticky takmer — supersystémom, ak pouZijeme termin Dostatocne vSeobecnej tedrie riadenia. A na zaklade
rozhovorov s mamou o obrazkoch z dradnej ucebnice sa unho v detstve vytvorila akdasi obrazna predstava o «velkych
systémochy, procesoch ktoré v nich prebiehaju, o ich riadeni, suvislostiach medzi ich fragmentmi a procesmi v nich.

Takto po niekolkych desatrociach, opierajic sa o systém vnutornych predstav sformovany v detstve, bolo ovela
lahSie pochopit Dostato¢ne vieobecnu tedriu riadenia, nez v pripade, ak by ho od detského zaujmu o Uradnu knizku pre
dospelych mama odohnala, povediac: «Si eSte moc maly. Ked' vyrastie$ a pojdes pracovat na Zeleznicu, vsetko sa tam
dozvies. A predtym neZ sa pdjdeme poprechadzat do parciku: ty sa pekne pohraj v piesku s druhymi detmi a ja si zatial
precitam knizku».
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a detstvo je dané na pripravu pre dospely Zivot, v com dospeli musia pomoct), no na rozdiel od
dospelych zijucich dnes prevazne okamzitymi zdujmami a stresom, dieta vo veku od 3 do 7 rokov
dokonca v dnesnej kulture Zije pod BozZim vedenim a vicsinou sa mu neprotivi: ono sa pod Bozim
vedenim pripravuje na dlhy zivot pred sebou, a Boh — lepsie ako diet’a i jeho rodi¢ — vie, €o presne
bude dieta vo svojom dospelom Zivote potrebovat’, a v predstihu mu poskytuje pristup k nalezitej
«primarnej» informacii, ¢im priamo dietatu dava na RozliSenie nieco, ¢o z jeho strany vyvolava
otazky filozoficko-bohosloveckého a vysoko vedeckého charakteru (prosby a Ziadosti k rodicom
i vSetkym okolo, ktoré zjavne nespadaju do okruhu jeho hier a detskych zaujmov); ale aj nepriamo
dava Cosi na RozliSenie okoliu tak, aby zmysel toho nasli sami a ozmysliac to (¢o im bolo dané na
RozliSenie), aby tiez dietat'u v predstihu poskytli Cosi adekvatne a dblezité pre jeho buduci Zivot.

Zaujem deti vo veku od 3 az 7 rokov o neStandardné otazky, — ktoré sa v dospelom Zzivote radia
do kompetencie filozofie, bohoslovia, sociologie, teoretickej a experimentalnej fyziky, bioldgie, prace
inZinierov' atd’., priom ich zdujem o dana tému &asto prekracujici hranice najvyssSej dosiahnutej
urovne rozvoja (danych oblasti kultiry spolo¢nosti) v historickom obdobi ich detstva, — je
prirodzeny.

A aby sa v novych pokoleniach neopakovali tie isté automatizmy spravania, sformované na osnove
chybnych ndzorov minulych pokoleni ohl'adom réznych «nerealnych» otdzok, dospeli musia sami
uvazovat’ spolo¢ne so svojimi detmi nad tym, ¢i vo vSetkych ndzoroch na «neredlne» otazky mali
pravdu.

Pre spolocnost’ je lepSie podporovat’ a uspokojovat’ zaujmy deti vyloZene v tejto problematike
(neredlnej vo vztahu k aktudlne dosiahnutej urovni kultury), nez detom v naplneni ich zaujmov
branit’ alebo im nanucovat’ formou povinnych zaujmov predstavy dospelych diplomovanych
pedagdgov (Casto v dosledku vlastnej zombirovanosti nepremyslajucich a zabudlivych) o tom, ¢o
by podPa nazoru dospelych malo akoze v detstve zaujimat’ 'udi novej generacie, ktorych caka
riesenie inych uloh ohladom rozvoja ludstva.

A pokial’ dospeli v rodindch tohto nie su schopni (pre osobitosti ich vlastného rozvoja osobnosti)
alebo na to ,,nemaju ¢as“, je treba aby detom na pomoc prisli vysoko profesiondlni pedagogovia
prave v predskolskych zariadeniach. Na tlto pracu treba starostlivo a cielene vyberat’ kandidatov, po
com treba eSte kandidatom poskytnit’ doplnkové vzdelanie, ktoré svojim charakterom musi byt nie
len dejinno-filozofickym (faktologickym), ale predovSetkym prakticko-psychologickym (aplikovana
psycholdgia).

Nutnost” prakticko-psychologického (vo svojej podstate) vzdelania u vychovéavatelov v
predskolskych zariadeniach a nizSich ro¢nikov 8kol spociva v tom, Ze ak dieta zadd nejaké
bohoslovecko-filozofické a iné svetonazorové otazky, je NUTNE — povinné — vstipit’ s nim
do zmysluplného dialégu. Pricom dospely musi chapat’, Ze pre dieta budu odpovede na tieto
otazky dolezité v celom jeho d’alSom Zivote. Pri tom ale:

Dospely musi rozmyslat’ (uvazovat, zamyslat’ sa) sdm, a neddvat’ uz naucené (cudzie) hotové
odpovede na otdzky v bezducho-bifl'ovacom rezime.

' Hlas Ameriky“ (alebo radio ,Sloboda“?) v jednom zo svojich vysielani raz porozpraval, ¢o predchéadzalo vzniku
aerobusu ,Boeing 747“, a ten pribeh je v skratke nasledovny: Firma ,Boeing” ma muizeum leteckej techniky. A vtom
muzeu, okrem knihy navstev, je aj zosit, do ktorého mozno kreslit leteckd techniku podla svojich predstav. Nejaké dieta,
tak ako vedelo, nakreslilo do zoSita «dvojposchodové lietadlo». Dospeli ujovia — perspektivni letecki Specialisti firmy,
medzi povinnosti ktorych spada aj analyza nazorov neodbornikov-navstevnikov muzea — hladiac na detsky obrazok,
zaujali k nemu seridzny postoj a zamysleli sa. Po Gvahe vykonali ekonomicky a inZiniersky prepocet na tému detského
obrazku, na vystupe ktorych sa objavilo nové lietadlo, ktoré dalo zrod novej ére v rozvoji civilného letectva.

V tejto suvislosti tiez treba spomendt mnohym zndame sovietske turbovrtulové lietadlo ,An-22“ (hlavhym
konstruktérom bol O.K.Antonov) — ,Antej“ (lat. Antaeus), rekordér 1960-tych rokov v preprave tazkotonaznych
nakladov, objavil sa eSte skor nez turboreaktivny ,, Boeing-747“. Prvé publikacie o nom v sovietskej tlaci informovali aj o
pasazierskej modifikacii do 700 fudi (v zavislosti od dizky letu). Napriek tomu, tato modifikacia zostala len na papieri
a An-22 sa nestal prvym aerobusom. Tu eSte raz pripomenieme, Ze vo volnom case sa Oleg Konstantinovi¢ (Antonov)
venoval maliarstvu.
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5. Rodina, skola, spolo¢nost
Ide o to, Ze proces myslenia nie je sam osebe chemickou reakciou a fyziologickou vymenou
latok v tkanivach nervovej sustavy c¢loveka, ale biopolovym procesom, ktory je len
podporovany fyziologickou vymenou latok a Struktiirami hmotného tela.

Procesu myslenia zodpoveda urcita algoritmika riadenia zmyslovych orgénov, kanalov Sirenia
informécii v I'udskom organizme, algoritmika sucinnosti pravej alavej funkéne Specializovanej
hemisféry mozgu' a d’al$ich $truktur organizmu. A tato algoritmika je vcelku i ¢iastkovo odlisna od
inych rezimov: nesustredenosti, sna, prace svalov, vedomom oddychu a pod. Toto vSetko a mnohé iné¢
sa prejavuje na spdsobe vyzarovania biopoli clovekom, ¢1 uz ide o diet’a alebo dospelého.

Prave z tohto dovodu je dospely (pri jednani s dietatom a odpovedani na jeho otazky)
POVINNY SAM ROZMYSLAT o podstate otazok a podstate odpovedi.

No je aj urcity rozdiel medzi dospelym a dietatom: tak ako je dospely silnejsi od dietat’a silou
svojich svalov, tak je prirodzene silnej$i od dietat’a aj silou svojich biopoli. A to znamena, Ze ak
biopolia diet'at’a a dospelého nie su oddelené, ale pripojené jeden na druhého?, potom dospely je tieZ
lidrom aj v nastaveni algoritmiky biopoli systému «dieta + dospely», vratane stimulacie u dietat’a
vyzarovania tych zloziek jeho biopola, ktoré si samo eSte neosvojilo (dieta v sebe este neobjavilo
tieto moznosti).

Dieta disponuje (hoc i podvedome) vnimavostou k biopoliam, tym skor k biopoliam svojich
starSich pribuznych. Na zaklade geneticky dané¢ho reflexného nastavenia kontur priamych a spéatnych
vézieb fyzioldgie organizmu sa v psychike dietata formuje algoritmika pripravy na rézne vonkajsie
situdcie. T4 sa najaktivnejSie rozvija takisto v obdobi detstva vo veku 3 — 7 rokov pri hrach, v
ktorych sa deti hraju na niekoho alebo nieco iné, napodobiiuju okolité objekty a subjekty. A tak, diet'a
ktoré sa ocitlo v biopoli dospelého — uz len preto aby sa citilo pohodine (zjavna disonancia réznym
sposobom vyzarovanych poli méze byt pocitovo tak neprijemnd, ako Skriabanie klincom ¢i nechtami
po plechu, alebo falosné tony v melodii), — si podvedome nastavuje algoritmiku riadenia svojho
organizmu a jeho Specidlnych hmotnych a biopol'ovych Struktiar do toho rezimu, v ktorom sa Ziarenie
jeho biopoli synchronizuje a spektralne kopiruje ovel’a silnejSie ziarenie biopoli dospelého, v ktorych
sa nachadza diet’a’.

! Pravd hemisféra zabezpeéuje obrazné myslenie jak statickymi obrazkami, tak aj videnim procesov vo vnitornom
svete. Lava hemisféra zabezpecuje diskrétne myslenie ako proces nespojitého, postupného prechodu od videnia jednych
obrazov k druhym. Inymi slovami, vo vztahu k bohocentrickému vnimaniu sveta trojjedinosti matérie-informdcie-miery je
prava hemisféra zodpovedna za informdciu ako taku a fava hemisféra za mieru. Ich koordinovana ¢innost zabezpeduje
identicky sulad.

Vysvetlivka.

Vesmir (Svet) sa javi ako proces trojjedinosti matérie-informacie-miery:

e vo Vesmire je vidy matéria;
e kazdy fragment Vesmiru ma svoju obraznost (zvonka viditelnd a vnatorne Struktdrovanu) a urcité
kmitanie/vibracie/frekvencie, neoddelitelne spojené s preduréenim tychto fragmentov, s ich Specifickymi funkciami

v Zivote Vesmiru. Atieto obrazy avibracie sami osebe predstavuju (nesu v sebe) objektivnu funkéne ucelova

informaciu;

e avo vsetkom je miera, disponujica holografickymi (¢i fraktalnymi) vlastnostami (t.j. kazda ¢ast obsahuje v sebe
vsetko nevyhnutné pre obnovenie plnosti a celistvosti Vesmiru). Miera predstavuje:
» vo vztahu k matérii — matricu jej moznych stavov a prechodov z jedného stavu do druhého, a
» vo vztahu k informacii — vserozsiahly systém kddovania informdcie. To znamend Ze celovesmirna miera bytia je
nositelom objektivneho zmyslu Zivota (vsetkého).

2 Toto je prirodzené pri laske dospelych k defom v rodine. No aby to naslo svoje miesto aj v predskolskych
zariadeniach, vychovavatelia musia byt nielen dospelymi, ¢o maju radi deti, ale aj profesionalnymi psycholégmi, t.j.
musia byt nositelmi psychologickych praktik, ktoré umoznia nadviazat s dietatom kontakt, pokial sa ono z nejakych
dovodov uzatvara pred dospelymi a rovesnikmi.

3 A ak existuje nesulad medzi rodi¢mi, tak ten sa prejavuje aj ako nezlugitefnost nimi vyzarovanych biopoli. Dieta
pri kontakte snimi nevie, na koho znich sa md naladit, atento stav ho ¢asto odsudzuje na dvojtvarnost,
a mnohotvarnost: pri jednani s jednym rodiCom je také, pri jednani s druhym rodi¢om je zasa iné. Dieta v $tadiu
vytvérania fundamentalnych zakladov mravnosti, uvedomujic si tato svoju mnohotvérnost, sa nie vidy vie zorientovat
a ujasnit si, kym je on sdm bez ohladu na to, s kym je v kontakte.

Ak sa sdm uzZ nachadza v tom veku, mbZe sa stat egregorialnym lidrom (egregor: — kolektivny duch, produkovany
ludmi, ktory nesie algoritmiku ich kolektivnej psychiky) v rodine rodicov, neschopnych udrziavat sulad vo svojich
vzajomnych vztahoch, a sdm — bez toho aby si to uvedomoval — nastavi v rodine taky rezim vo vztahoch starsich, ktory
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Potrebujeme inu Skolu

Ak je osobnd kultira myslenia a kultara celkovej psychickej ¢innosti dospelého efektivna, tak jej
zodpoveda aj urcity konkrétny rezim vyzarovania biopoli; ak dospely odpoveda na otazky dietata
v bezducho-biffovacom rezime, nepremyslajic pritom, alebo odpovedd nesuvisle a uprene
,premysla®“ nad nie€im vlastnym, tak tomu zase zodpoveda aj iny rezim vyZarovania biopoli.
V takom pripade sa moze diet’a pokusit’ pomdct’, sebe i dospelému, polozenim otazky «oci, nad ¢im
premyslas?», ktord by mala dospelého zobudit’ a vratit’ k dietat'u a dat’ mu to, o potrebuje: teda
oporny ZIVY vzor-etalén nastavenia biopolového systému organizmu v procese efektivneho
myslenia. Ak tento vzor-etalon dospely dietatu dat’ nedokaze, potom je dieta nitené si ho vytvarat
samotné¢ metddou pokus-omyl, mozno aj pocas celého zZivota alebo ho bude hladat v preitho
dostupnych egregoroch’.

No nie je vylicené ani to, ze odide na druhy svet ako stary slabucky starcek, ktory nestratil celkom
zdravy tsudok nasledkom zostarnutia organizmu, no aj tak sa pritom nenaucil mysliet’; nenaucil sa
mysliet’ iba preto, lebo kedysi bolo potrebné premyslat’ spoloéne s nim o kli¢ovych otazkach Zivota
v jeho detstve, pricom rodi¢ia ho odbili alebo mu dali odpovede na otazky v bezducho-biflovacom
rezime’.

Zakladom — fundamentom, na ktorom sa vytvara osobnd kultira naladenia svojho organizmu na
roznorodu psychicku cinnost, je osobnd zmyslovo-emoc¢na kultira a kultira vnimania. A preto,
pocntic od najrannejSieho jaslickového detstva, pre vypestovanie zmyslovo-emocne]j kultary dietat’a
je treba s nim spolo¢ne pocuvat’, ako rastu kvety a trava, ak je to pre neho samotného zaujimavé, a nie
¢itat’ noviny niekde v kute; sledovat’ ako lezti po zemi a steblach travy chrobaky a ako sa im ligoce
Struktarovany povrch kroviek, a ako sa v nich odrdzaji melodie luc¢ov slnka, hrajicich v povetri;
uvidiet’, Ze zem pri nohéch stebiel nie je iba ¢ierno-siva rovnoroda kasa, akou sa zda byt pri pohl'ade
z okna auta uhanajiceho cestou, ale mnozstvom zrniecok piesku a odumretych zvyskov trav a inej
fauny a flory minulych pokoleni, po ktorych lezli mravéeky a d’alSie drobné chrobaciky, a ze to
vsetko zije, samo je to Castou Zivota, a tieZ to uréitym spdsobom ,,pozera“ na ¢loveka a l'udstvo; ma
k nim svoj vlastny postoj, podobne ako ked’ mi sami sa ,,pozerame* na nich a mame k nim svoj
postoj.

Pokial’ rodi¢ia pre mnozstvo povinnosti na toto nemaju Cas a silu, musia ich v tomto podporit’
dedkovia ababky. No aby takdto pomoc starych rodicov bola vcasna, rodina (teda mnozina
pribuznych spolocne Zijucich na jednom mieste) musi zahrnovat v sebe niekol'’ko pokoleni, a jej
pribytok musi byt’ dostato¢ne priestornym a vhodnym na tento Gcel’.

S tymto druhom ochudobnenosti deti vo veku od 1,5 do 7 rokov o slobodné spolubadanie
s dospelymi roznych foriem Zivota v biosfére Zeme; s ochudobnenim deti o obojstranne zaujimavé
dialégy na bohoslovecko-filozofické témy o Zivote vcelku aj o Zivote v jeho rozmanitych prejavoch,
v ktorych maji dospeli povinnost’ nielen pomoct’ detom sformovat fundamentilny zéklad ich
moralky, ale dat’ im aj oporny Zivy etalon nastavenia algoritmiky riadenia organizmu a psychiky

bude zodpovedat jeho mravom. No v sporoch medzi dospelymi sa Statisticky pomerne ¢asto prejavuje ich zvieraci typ
rezimu psychiky (o typoch reZzimu psychiky ¢loveka sa bude hovorit viac v 7.kapitole), mozno trochu prikrasleny
nadstavbami zombi a démonizmu. V tomto pripade je otec instinktivne podriadeny matke dietata a pripatany k dietatu;
matka je instinktivne podriadena dietatu; algoritmika nevedomych Grovni psychiky dietata (vac¢sinou sa uvedomeld véla
u dietata prejavuje az v o nieCo starSom veku) egregoridlne ovlada cely Zivot rodiny rdzne, v zavislosti od toho, ¢o sa
dostalo do fundamentalnych zakladov jeho morélky. Na zaklade toho sa mdze rodinny nestlad bud zhorSovat (malym
despotom), alebo naopak, nesulad nakoniec vymizne.

V tomto aj spocliva problematika rézne narusenych rodin. A prave pre zachranu deti od nich sa musia objavit
vychovavatelia — nositelia psychologickych praktik — v detskych predskolskych zariadeniach.

' Najma — v rodovych egregoroch — v kolektivnom duchu (biopoli) svojho rodu.

2 Prave z tohto ddvodu ani televizia, ani poéitaé nabity hrami ,rozvijajicimi intelekt”, nedokazu nahradit &as
druzne straveny s rodiémi, s inymi vychovavatelmi, PREZiVAJUCIMI SPOLOCNE s detmi ich zaujmy.

Pri ,traveni ¢asu” iba za pocitatom mdzZe prebiehat len proces formovania ,osobnosti” bezCitného (v zmysle
nedostatocnej vyvinutosti systému zmyslov a emdcii) individualistu, v mnohom nespésobilého k priamemu jednaniu
s fludmi a Zivotom, zavislého na technickych prostriedkoch osvetlenia situdcie a rozhovoru rovnako, ako postihnuty
Clovek je zavisly od protézy a invalidného vozika.

3 Préve preto jednym z aktov genocidy v 20. storo(:i na uzemi ZSSR bolo zni(:enie mnohogeneraénej rodiny
domu na 27m?; zni¢enie mnohogeneraénej rodiny nebolo prirodzenym procesom, bol to implicitny zly zdmer, ktory sa
podarilo politicky zrealizovat.
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5. Rodina, skola, spolo¢nost
celkovo, v procese zmyslovej ¢innosti a myslenia, je spojend aj vicsina problémov s prospechom v
Skoldach v starSom veku.

Kym ale rodina z réznych pri¢in nemdze dat’ detom vSetko to, Co ony potrebuji pre uspesné
Stadium v Skole, tak za Ucelom, aby inStitt rodiny mohol toto vSetko dat’ detom v budicnosti,
reforma vzdeldvacieho systému musi zac¢at’ od premeny predskolskych zariadeni, do ktorych musia
nastupit’ vychovavatelia disponujuci vysokou osobnou kulturou psychickej cinnosti, vratane kultary
myslenia, a zasvdtit svoj Zivot detom.

Na to aby mohli nastupit’, je potrebné ich zacat masovo pripravovat. A aby l'udia, spdsobili pre
tento druh narocnej préce, sa na fiu aj odhodlali, $tdt musi zabezpecit' im aj ich rodinam ddstojné
podmienky existencie jak skrze priame penazné zarobky, tak aj skrze systém adresné¢ho socialneho
zabezpeCenia, pretoze zriedkavi jedinci, neziStni hrdinovia, ktori dokazu vykonavat' verejno-
prospesné dielo aj bez odmeny, nedokézu vyriesit’ problém v rozsahu celej spolo¢nosti (prezivajicej
krizu): oni méZu len ukazat’ mozné cesty a vypracovat’ prostriedky rieSenia problémov a prekonania
krizy.

9.februara — 24.marca 2005

Co sa tyka samotného prekonania systémovej krizy spoloénosti, tak na jej zdolanie je nevyhnutné
oCistit’ ucebnice od tych nezmyslov, ktoré predkladaju uciacim sa vo forme akoby nespornej
objektivnej vedeckej pravdy. Tym u nich zaroveii formuji vyslovene neadekvatne Zivotu vnimanie
a chapanie sveta, na ktoré ak sa Ziaci opieraju, sami potom spdsobuju sebe aj inym v d’alSom zivote
problémy a taZzkosti, od ktorych sa nevedia oslobodit. A hlavne, vSetko to vySSie povedané
o nepravdivosti ucebnic sa tyka uc€ebnic historického a sociologického charakteru, od ktorych aj
zatneme s analyzou nezmyslov, pritomnych v ucebniciach dneSného Skolstva. Popritom, kedze
sociologia (ako bude ukdzané neskor) je vedou nadradenou vo vztahu ku vsetkym sféram cinnosti
'udi a spolocenstiev, bude miestami vhodné uviest’ priklady nezmyslov z inych Skolskych ucebnych
kurzov.

25. marca 2005
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6. Historicka veda a Pudsko-spolocenska nauka: suvislosti
6.1. Uvod do témy

Takmer kazdy si moze spomenut’ na situdciu, ked’ on sdm, — eSte ako tinedzer, — sedel na hodine
v Skole, a ucitel’ hovoril nejaka hlupost’, ktora nemala hlavu ani péatu. A hlupost’ ostane hlipostou bez
ohl'adu na to, ¢i ju ucitel’ hovori ,,s nadSenim* a neziStne, alebo to robi zdmerne — cynicky a s
meravou ,,tvarou“, no v kazdom pripade navzdory cesti a svedomiu, pretozZe svojej profesie a Skoly
sa drzi len ako celkom vSedného zdroja prijmu a zaistenia akéhosi «socidalneho statusu». A v dusi
tinedZera sa rodi protest, z duSe sa mu zacina protivit’ tento ucebny kurz. A dokonca aj ked’ dokéaze
ucitelovi prerozpravat’ vSetko «ako treba», aby za to dostal «vyborni», aj tak sa vel'mi Casto ocita
v konflikte s ucitel'om, ktory nedokaze zniest mat’ v triede Ziaka, ktory vnima jeho nelGprimnost
a tym skor nehodnovernost’ jeho znalosti. A jeden zo sposobov ako ochranit’ seba aj spoluziakov od
agresie zlého ucitela, je nezlomit’ sa psychicky a zachovat’ si svoj potencial osobnostného rozvoja —
dokazat’ na jeho hodinéch v triede klast’ také otdzky, na ktoré nie si v uc¢ebnici odpovede.

Hoci aktivovanie takéhoto druhu sebaochrany mdze vyvolat vinu zadrapiek zo strany zlého
uditel'a (ktory sa stdle nestal Clovekom), a nasledkom moZe byt aj zniZenie prospechu, no ak sa tento
strategicky postoj bude realizovat’ cielene a nezlomne, tak zly ucitel’ bude nuteny sa bud’ spamétat’
a zalat’ pracovat’ na tom aby sa stal dobrym uéitelom a Clovekom, alebo bude musiet’ chodit’ na
hodiny ako na mucenie, neustdle deprimovany, s predpokladmi ze upadne do hystérie pri 'ubovolnej
prilezitosti, ¢asto 1 bezddvodne. AvSak po prvej takejto hystérii sa ako ucitel’ na tejto Skole na
niekolko rokov odpise.

V naSich Skolach su v sticasnosti len dve ozajstné vedy — matematika a geografia, pretozZe
informacie vztahujice sa k tejto sfére poznatkov skutofne predstavuju objektivnu
informaciu.

Vsetky ostatné vedy (s vynimkou «remesiel», ku ktorym mozno zaradit' informatiku a vyucbu
jazykov, a tiez profesiondlnu pripravu v odbornych technickych ucilistiach, priemyslovkach a
«kolidZoch») predstavuju subjektivne interpretacie pozorovanych faktov, textov, ustnych podani a
artefaktov’.

Tyka sa to jak prirodovednych, tak aj humanitnych disciplin. No najviac zo vSetkého sa to tyka
historie a ob&ianskej vychovy? v akejkol'vek forme by len boli, pretoze tieto dve nauky v kazdej
jednej spolo¢nosti obsluhuji potreby viddy, vykonavajucej politiku, ktora sama o sebe prameni
z historicko-sociologického vzdelavania uplynulych rokov.

Politika je vec mnohoraka, no tak ¢i onak sa tyka celej spolo¢nosti, vSetkych stranok jej Zivota;
a okrem toho politika je vecou zd’aleka nie vzdy a vo vSetkom spravodlivou a ¢estnou (Co potvrdzuji
dejiny). Preto jedna zuloh, sktorou sa ziak ako osobnost’ stretdva (sam si to eSte poriadne
neuvedomujuc), spociva v tom: ochranit’ svoje vnimanie a chapanie sveta od [Zi v slovdch i ,,medzi
slovami“, ktoré prenikaju pod vplyvom necestnej politiky do Skolskych kurzov historie, literatiry a
obc¢ianskej vychovy. Preto, v dosledku tejto situacie:

Aj skoldci, aj dobri (svedomiti a Cestni) ucitelia musia toto vediet’ robit,, pomdhajuc si navzajom,
¢ize musia vediet’ ochrafiovat vnimanie a chapanie sveta jak svoje vlastné, tak aj cudzie od

"Hmotnych pamiatok zdedenych z minulosti.

2 Dnes je v Rusku novy termin pre ,ob&ansku vychovu®, [Vyznam sa v podstate nezmenil, len forma —, obscestvo-
vedénie” zmenili na , 0bscestvo-zndnie”. Kvéli rozliSeniu v dalsom texte, bude novy termin oznaceny ako ,spolocenskd
nduka“*] ,, demokratizatori” sa tymto novym terminom distancovali od starého terminu, ktory sa pouzival v sovietskom
obdobi ruskych dejin.

No ani stary termin zo sovietskych casov ,obSestvo-vedenie” [nduka o spoloCnosti — etymologicky evokujuca
riadenie spolocnosti“*] nie celkom zodpovedal potrebam, pretoZe ak spolo¢nost nie je siborom osobnosti [*zladenym
zborom?*], z ktorych kazda ma svoju osobitost, potom takato spolo¢nost je iba tlupou ludi, meniacich svoje masky podla
principu «splyniem s davom» pod tlakom réznych okolnosti, z ktorych zakladnou je politika. Preto spravne nazvanie
uéebného kurzu ma zniet — [udsko-spolocenskd nduka [rus. “nauka” = sk. “veda”*], pretoze v zavislosti od toho aki
jednotlivci tvoria spolocnost, taka je aj Struktira spolo¢ensko-politickej organizécie Zivota spolo¢nosti ako systémovej
celistvosti, a také su aj vzdjomné vztahy ludi v nej.




6. Historicka veda a l'udsko-spolocenska nauka: savislosti
prieniku 1zi v slovdach aj ,,medzi slovami*“, ktoré pod vplyvom necestnej politiky prenikaja do
Skolskych kurzov historie, literatiry” a ob&ianskej vychovy.

A za tym ucelom treba vediet’ klast’ otazky, na ktoré zvycajné (a tym skor odporti¢ané) ucebnice
nevedia odpovedat, a vediet’ na ne najst’ zivotu adekvatne odpovede. Presne toto je treba robit’, aby
sme sa nestali biorobotmi sami a pomohli nestat’ sa biorobotmi aj ostatnym.

Nasledovné kapitoly 6 a 7 tohto zbornika, predkladané do pozornosti Citatel'ovi, ukazuju ako sa to
robi na priklade jednej z u€ebnic ,Historie Vlasti“ a u€ebnice ,,Obc¢ianskej vychovy®, pouzivanych
v Rusku v poslednom desatroc¢i ako zakladnych v systéme povinného vzdeldvania.

19. februara 2004

6.2. Spory o ucebnici historie
Zacneme udalost'ou, ktord sa odohrala koncom novembra 2003. Internetovy c¢lanok> Marie

Zeleznovoj ,,Pre ostrost’ a zaujatost™ s podtitulom «Ministerstvo vzdeldvania stiahlo ,,nespravnu‘
ucebnicu historie» hovori:

«Minister vzdeldvania Vladimir Filippov podpisal nariadenie o odnati grifu’
»,Odportcané Ministerstvom vzdelavania“ u ucebnice historie vlasti pre 10 a 11 rocnik
vredakcii Igora Doluckého. Uéebnicu oznadili za nepolitkorektnt a teraz ju nemozno
pouzivat ako osnovnu pomocku v Statnych Skoldch. Okrem toho, Ministerstvo vzdelavania
ma v umysle zistit, na zdklade coho ziskala u¢ebnica od Doluckého grif ministerstva v roku
2001».

Sam autor nestastnej ucebnice vtedy vystupil v radiu «Echo Moskvy», o ¢om sa hovori v ¢lanku

,,Historicky $kandal s u¢ebnicou historie. Nazor autora‘:

«HTa, ako Dolucky vysvetlil pri¢iny hnevu ministerskych tradnikov: «Mgj vydavatel,
ktory sa ndhodne ocitol na kolégiu Ministerstva, si vypocul od ministra v bode «rozne»
o tom, Ze moja ucéebnica nezodpovedd zamerom Ministerstva vo veci vzdelavania deti
v oblasti historie...

V ucebnici st dva citaty od Jurija Burtina a Grigorija Javlinského, ktoré hodnotia to co
prebieha v Rusku od roku 2000 ako «Statny prevrat s perspektivou ustanovenia
autoritarnej moci prezidenta». Javlinsky to hodnotil ako «policajny rezim»>...

! Literatira — to je ta ista histéria, obcianska vychova a psycholégia fudi, vyjadrend v umeleckych stvarneniach
a ndmetoch.

2 Prevzaté z nasledujticeho linku vo februari 2004: http://www.nauka.ru/20031203/media/4549139.html

3Tu sa ,grif“ chape ako opravnenie mat v knihe vytlaéenu vetu s odporugenim ministerstva. — pozn. prekl.

4 Prevzaté z nasledujticeho linku vo februari 2004: http://www.ntv.ru/novosti/33722/

5> Kedysi davno vjednom televiznom vysielani sa G.A.Javlinskij vyjadril v takom zmysle: ,Pokial chcem, aby v
spoloénosti vliddla demokracia, tak u mia v aparate musi vladnut diktatura“, — podla ndsho nazoru, v tomto vyroku
ma G.A.Javlinskyj pravdu; a vyrok by bol este pravdivejSim, ak by ho spresnil: «Ze v apardte musi viddnut predovsetkym
DIKTATURA SVEDOMIA». Co sa tyka V.V.Putina, tak prave toto sa aj snazi presadit.

Podla toho ako nas — vsetkych ,rusov” — udi radio ,Sloboda“ uz mnoho rokov, tak «demokracia, to su najma
procedury a zakony».

Demokratické procedury v Rusku pod vedenim V.V.Putina sa uskutocnuju tak, ako si to Ziadaju zakony a etika
Ucastnikov tychto procedur. A dospeli sme dokonca az k iniciacii zakonného prenasledovania ich nardsatelov: iniciovanie
trestného stihania za falSovanie podpisovych harkov na zaradenie medzi kandidatov na prezidenta (vo volbach 2004)
byvalého predsedu Najvy$sej Rady RSFSR a hovorcu Statnej dumy 1. zhromaZdenia I.P.Rybkina — to je redlny prinos
ochrany demokratickych procedur. Pritom V.V.Putin takmer vo vsetkych svojich vystipeniach vysvetluje déleZitost
zakonov pre Zivot a rozvoj spolocnosti, a trva na nevyhnutnosti zabezpedit, aby zakony boli v praxi uc¢inné a jednoznacne
chapané, o by sa stalo aj zakladom pre ich resSpektovanie a dodrZiavanie nimi vyZzadovanych noriem jak vladou, tak aj
obcanmi. No vsetka tlac sa tvari tak, Ze ni¢ podobné z Ust prezidenta nepocuje.

Avsak pokial oponenti V.V.Putina (vratane G.A.Javlinského) maju na mysli skutocnu demokraciu, nie len procedury
a zakony (a mozno mysleli nejaké iné zakony?!), tak preco tito isti oponenti uz v priebehu mnohych rokov nedokazu
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Potrebujeme inu Skolu
... Je prekvapivé ze ucebnica, ktora ziskala grif od ministerstva s tymito citatmi v jiny
roku 2001 a vydavala sa dva roky, sa nahle stala tak neprijatel'nou’. CiZe, o¢ividne sa niec¢o
stalo, no nie s uéebnicou, ale v krajine a s ministrom...».
Pritom autor prizvukuje, Ze ucebnica ziskala stanovisko Expertnej rady. Dolucky je
odhodlany v najblizS§om case sa kvoli tomu obratit na Komisiu narodného vzdelavania
Statnej dumy RF. Informuje o tom NTV».

Presiel mesiac a pol, a stranka «inoSMI.RU» 14.januara 2004 opublikovala preklad clanku
z britskych novin “The Guardian” ,,Putin, rozhoréeny inzultidciou v ucebnici historie” s podtitulkom
,,JKremel sa postaral vybavit’ reviziu uéebnic, ako Zelanie naroda“. Uvedieme tento ¢lanok cely?.

«Moskva, 14. Januar 2004. Knihy o historii budti mozno prepisané este raz. Prezident
Vladimir Putin dal prikaz zrevidovat vSetky ucebnice historie, potom ¢o vyslo najavo, Ze
v jednej spornej ucebnici sa Ziakom navrhuje posudif otazku, ¢i nahodou nie je diktatorom,
ktory riadi policajny Stat.

Rusky prezident napisal list prezidentovi Ruskej Akadémie Vied so Ziadostou vykonat do
1. februara reviziu ucebnic historie, ktoré sa pouzivaju v celom Rusku. Zamienkou
k tomuto listu, datovaného minulym mesiacom, sa stala odpoved na staznosti veteranov
druhej svetovej vojny. Jednako, z neoficidlnych rozhovorov vyslo najavo, ze kreml'ovskych
uradnikov rozhoréila konkrétna ucebnica ,Vlastenecka historia 20.storoc¢ia“, v ktorom je
dotknut4 téma autoritarnej administracie byvalého zamestnanca KGB.

Kremel sa postaral vybavit reviziu ucebnic, ako Zelanie naroda. Podl'a svedectva novin
»~Kommersant, pan Putin vo svojom liste piSe: ,Zdielam pocity a nazory veteranov Velkej
Vlasteneckej vojny. Nariadujem v ¢o najkratSom c¢ase pozvat vedcov a historikov na
posudenie situacie s ucebnicami historie pre stredné skoly. Vysledky prace treba oznamit
k 1. februaru®.

Ucebnica ,Vlastenecka histéria 20. storocia“ bola zakazana v Skolach v novembri
nariadenim Ministerstva vzdelavania. Okolo 20 000 exemplarov tejto ucebnice ¢itali 16-17
roc¢ni ziaci — vnimavi buduci volici.

Kniha bola napisand uciteflom histérie Igorom Doluckym a rozobera vzostup k moci
pana Putina. Kniha Ziada uciacich sa ,vyvratit alebo dosved¢it” vyjadrenie zZurnalistu Jurija
Burtina ohl'adom ,0sobnej moci Putina a autoritarnej diktatary“».

Na konci ¢lanku zmieneny — «vzostup k moci pana Putinay — nemoze byt hlavnym obsahom
ucebnice ,Vlasteneckd histoéria 20. storo¢ia®“ uz len preto, Ze je to iba jedna z epizdd
mnohotisicro¢nej historie Ruska; tym skor nie kone¢ny ciel’ (nehovoriac uz o tom, ze predstavovat’
celt historiu Ruska v 20. Storoci ako pripravu na prichod k moci V.V.Putina v roku 2000 — je tiez
hlupost’). A toto — nie je chybou prekladu z anglictiny: ,,The Guardian“ skratka drzo klame a mota
hlavy svojim ¢itatelom®, tym Ze prezentuje vec takymto spdsobom a podava tak absurdné
informacie o charaktere historického vzdelavania v Rusku.

A pre nespokojnost’ s budiicimi zmenami charakteru predndsania historicko-sociologickych
disciplin v ruskych $kolach, maju sily ktorym posluhuje ,,The Guardian® aj svoje dovody. Clanok na

zrozumitelne vysvetlit, ¢o konkrétne wvytvara spolu s procedirami azdkonmi demokraciu, adim sa tieto —
mimoprocedtrne a mimozdkonné — komponenty skutocnej demokracie zabezpecuju v Zivote spoloCnosti?

— Nase odpovede na tieto otazky poskytneme v nasledujucich kapitolach tejto knihy.

!0 tom ako sa to zbehlo, sa podarilo v internete najst dve verzie:

Prva — novému vydaniu ucebnice experti prisvojili odporucaci grif, bez toho aby si precitali samotné nové vydanie, a
iba predfZili G¢innost grifu predchadzajiceho vydania;

Druhd — vtej novej verzii, ktord si experti Ministerstva vzdeldvania predsa len preditali, citdt od Burtina a
Javlinského nebol, a neboli tam ani spomenuté otazky. Vsetko to bolo do textu doplnené aZ po ziskani odporucacieho
grifu pre nové vydanie.

2 Prevzaté z nasledujiceho linku vo februari 2004: http://inosmi.ru/inrussia/20040114/204478.html

3 0tom, ze skutoéne nejde o chybny preklad z angli¢tiny sa mozno presved¢it pri pohlade na origindl ¢lanku: “The
book was written by a history teacher, Igor Dolutsky, and addresses Mr Putin's rise to power”

http://www.theguardian.com/world/2004/jan/14/books.russia
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6. Historicka veda a l'udsko-spolocenska nauka: savislosti
stranke «Revkom.com»' vrha na nich svetlo. Ukazuje sa, Ze pri navsteve Ruskej $tatnej bibliotéky (v
minulosti Bibliotéka V.I.Lenina) toho ist¢ho 27.novembra 2003 pri debate so vzdelanymi historikmi
V.V.Putin ako hlava statu vyslovil ur€ité poziadavky na ucebnice historie:

«“Moderné ucebnice pre skoly a univerzity sa nesmu stat priestorom pre novy politicky
a ideologicky boj, — oznamil prezident, — v tychto ucebniciach musia byt prezentované
historické fakty, musia pestovat pocit hrdosti k svojej historii, k svojej krajine®.

“Svojho casu, — pokracoval Putin v hodine dialektiky® — historici kladli doraz na
negativa, pretoze vtedy bolo ulohou rozbit predchadzajiici systém; teraz mame inu,
tvorivii tilohu. Pri tom je treba odstranit Ssupku aj penu, ktoré sa za tie roky nazbierali®s.

T.j. boli ¢asy, napriklad za¢iatkom 9o-tych rokov, ked knihy Doluckého boli potrebné na
rozvracanie, ale teraz uz nie, teraz je potrebna ina historia».

Aj znepokojenie ,,The Guardian-u“ priamym nariadenim hlavy ruského Statu: zmenit' charakter
prednasania historie v Skolach a univerzitach, mozno pochopit na Zapade maju pocit, Ze v ruskej
politike sa ulohy menia nie len nasledkom ich «automatickej» kontinuity v prirodzenom chode casu;
ale Ulohy sa menia okrem in¢ho aj preto, lebo v Rusku ziskavaju moc aj ini organizatori uloh —
nelegitimni z uhla pohladu pohlavarov Zdpadu. Jednako, pre ,,The Guardian je nemozné verejne
posudzovat’ samotnl podstatu jak Cisto ruskych uloh, tak aj tloh vstepenych do ruskej politiky zo
Zépadu, pretoze pre pohlavarov Zapadu by to bolo samoodhalujacim.

Alebo je mozné, Ze skutocne maji obrancovia I.Doluckého a jeho ucebnice pravdu? O to viac, ak
spomedzi Skolskych pedagogov, — profesiondlov vo vyucovani historie, — sa rozliehaji takéto
nazory:

«U¢itelia si myslia, Ze tato ucebnica je dobra a nevSedna. Ucebnica ,Vlastenecka
historia 20. storoc¢ia“ od Doluckého, ktorej, podla slov jej autora, planuje ministerstvo
vzdelavania odobrat grif svojho odporuéenia, — ,je jednou z dobrych knih, povedala vo
vysielani radia ,Echo Moskva“ ucitelka histérie z moskovskej Skoly N¢ 1619 Galina
SemsSova. ,Ucebnica je dobrd, pracovala som s nou uz davno, este ked len zacala
vychadzat v malych broziirkach, — vyjasnila ucitelka. — Mne sa paci jej pristup,
dokumenty, je nevSedna“. Jednako, hoci tato ucéebnica bola odportcania ministerstvom
vzdelavania RF, .k nasmu velkému polutovaniu, v Skolach tejto ucebnice nebolo,
zdoraznila Semsova. Podla jej slov, uéebnica sa pouzivala len v tych pripadoch, ak si ju
ziaci zadovazili na svoje nédklady, alebo uditelia ako metodickd pomécku. ,,Do dnesného
dna niet v skolach Moskvy ani jednej ucebnice na tému vlasteneckej historie 20. storocia
pre 11.rocnik“, — povedala Semsova. ,Zaujimame sa o staré ucebnice, vydané nanovo
v 1993-94 rokoch“, — poznamenala. ,,Ucebnice ,,Rusko a svet“ mame dvojmo, ale historia
Ruska v 20. storoc¢i chyba“, — dodala uditel'ka. Zaslazily ucitel RF Jevgenij Jamburg:
Snaha vratit sa k jednotnej ucebnici historie desi. ,Dat grif ministerstva, alebo nedat, to je
dost seriézny nastroj riadenia“, — domnieva sa riaditel’ Skoly-lycea ¢islo 109, zasluzily
ucitel RF Jevgenij Jamburg. — ,Ucebnice mozno pouzivat aj bez grifu, no grif je pre
vdcsinu riadiacich pracovnikov v Rusku formou odobrenia na pouzivanie a snatim
vlastnej zodpovednosti“ Jamburg povazuje u¢ebnicu Doluckého za ,,dost dobru*. ,Je velmi
autorska, s osobnym postojom autora, — uviedol. — A to nie je zlé, pretoze ak je ucebnica
zbavena osobitosti, detom sa horsie ¢ita“. Okrem toho, podla nazoru uditela, ,,ucebnica je
napisana autorom, ktory vyzndava principy demokracie, a to je vazne“. ,Samozrejme,
ucebnica Doluckého nie je bez chyb“, — povedal vo vysielani «Echo Moskvy» Jamburg. —

! Prevzaté z nasledujlceho linku vo februdri 2004: http://www.revkom.com/lenta/03112702.htm

2V podstate spravna pozndmka od «Revkom-u».

O tom, ¢o je to dialektika a ako ju pouzivat v Zivote, vid' pracu VP ZSSR ,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné
podstaty”.

3 Citovany text bol nami oznaceny kurzivou. Ostatné ¢lanky, zasvitené tejto téme, ktoré sa ndm podarilo najst na
internete, tento nazor V.V.Putina neuvadzaju a nekomentuju, pretoze by to branilo ich autorom vytvérat a exploatovat
mytus o tom, Ze nespokojnost administracie prezidenta RF citdtmi od Burtina a Javlinského a ich otazkou je pravdiva
a jedina pricina odnatia odporucacieho grifu z u¢ebnice I.Doluckého.
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»No ukazte mi aspon jednu takit u¢ebnicu, a ak si zvolim taky ciel, potom ako pedagdg
a historik, mézem rozdruvit lubovolnit u¢ebnicu®.

,2Snaha vratit sa k jednotnej ucebnici historie desi“, — povedal ucitel. ,Uz sme tu raz
mali jednotnu ucebnicu — ,Kratky kurz VKS(b)“, ktorym sa pri Stalinovi zaoberali
vSetci“, — podotkol Jamburg. Podla jeho nazoru, ,ucebnica histérie vzdy vyostruje
ideologické spory®, preto je vyhodnejSie, , ak existuje niekolko réznych ucebnic historie,
a ucitel’ i dieta si majit pravo vybrat®. Podla Jamburgovych slov, ,nejde len o ucebnicu,
v skutocnosti ani jeden autor so Stipkou sebaticty v podmienkach aké sit dnes ucebnicu
pisat’ nebude”. Objasnil, Ze ,uz niekolko rokov je vyucovanie historie prevedené na
koncentrickit osnovu — to znamena, Ze deti od 5. po 9. Triedu musia prebrat celi historiu,
a v 10. a 11. triede bude uZ len prehibenie®. Podla slov Jamburga, ,je to neredlne, preto tie
ucebnice su velmi odlahcené, a ucitelia su postaveni do situdcie, zZe naucit kurz historie
seriozne a systematicky nie je mozné“. ,Ak sa tilohe zadaju nespravne podmienky, tak
nech by sa autori snazili akokolvek, dobriy produkt sa podarit nemoéze“, — dodal na
zaver» (publikacia V.Tulupova na Foére ,Kultara“ Uralskej televiznej sluzby, téma ,Tak to
treba“?).

V kazdom pripade st aj nazory opac¢ného typu:

«V roku 1994 bola vydavatelstvom ,Mnemosyne“ vydana ucebnica ,Vlastenecka
histéria. XX storocdie® v naklade 200 tisic exemplarov. Autorom uéebnice bol pan Igor
Ivanovi¢ Doluckij. Poznévacia ¢érta jeho , Vlasteneckej historie“ je $tyl jeho pisania, zhodny
so Stylom nemaéalo znameho televizneho moderatora Dorenko. Ten iba ociernoval Luzkova,
Primakova a dalSich®, no apan Doluckij pre zmenu ocierniuje Nikolaja II., rodinu
Romanovcov a rusky narod. Cela ,ucebnica“ je nasiaknuta zarytou nenavistou k Rusku,
k jeho historii. Uvediem niekol'ko charakteristickych uryvkov.

V jednej z kapitol autor skama otazku, ¢i Rusko bolo kolonidlnym impériom, ¢i malo
kolonie, alebo to boli iba jeho pohrani¢né periférie. On piSe: «prvym typom periférii st
tizemia zachvatené Ruskom: Kazachstan, Strednd Azia, Kaukaz a Zakaukazsko, éast
Sibiri, Daleki) Vijchod». Tu autor oéividne zavadza. Otazka znie: komu boli tieto tizemia
zachvatené? .. ano, nikomu! Je to len propagandisticka finta. V tom je aj cely problém,
pretoze ziadne zachvatenie nebolo. Spomeiite si aspon na Georgievsky traktat z roku 1783
o vstupe Gruzinska do zostavy Ruska.

Ale to je len omrvinka. Autor dalej analyzuje ako sa narodu v impériu zilo. PiSe o
zidovskych pogromoch r. 1905, o povstaniach chivskych Turkménov r. 1913, o tom ako
«pocas Stolipinovej reformy boli kolonizované obrovské tizemia Kazachstanu a Strednej
Azie» aako pocas tejto ,kolonizacie“ bolo miestnemu obyvatel'stvu odobratych 30 mil.
desjatin* zeme. A dalej je tu velmi priznacny citat: «A td najhlavnejsia otazka: mozno
turdit Ze Rusko bolo vdzenim narodov? Neponahlaj sa s odpovedou... (vyzva k Ziakovi. —
M.S.), ale zvaz, Ze tymi najviac skusanymi narodmi v impériu boli Zidia, Arméni,
Poliaci». Toto ma byt Skolskd ucebnica? Nie, nie je to uclebnica, to je moderna
goebbelovska propaganda!

Jednako, to eSte nie je vSetka $pina, ktorou obdaroval pan Doluckij ziakov. Citat: «ale
pravé vycinanie Sovinizmu velkorusov-reakcionarov je spojené s honom na Zidov.
Noviny ,,Ruska vlajka“ Ziadala: «Zidov treba umelo postavit do takijch podmienok, aby
postupne vymierali». A nasleduje otazka k ziakovi: «mozno vies, Ze s podobnymi
vyrokmi vystupujit aj v nasej dobe ,ruské patriotické organizacie, vratane zdruzenia

! Toto je presne ten pripad, ked sa utitel historie (nezamyslajic sa) preriekne o tom, e vietky dneéné $kolské
ucebnice historie su nepravdivé. A kedZe on pozna histériu v pInSom objeme faktov, nezZ je v ucebnici, dokaze rozniest
hociktoru z nich, t.j. ukazat jej neadekvatnost voci redlne odohranej histérii ako take;j.

? Prevzaté z nasledujuceho linku vo februdri 2004: http://tau.ur.ru/forum/forum_posts.asp?TID=205&PN=1&get=last

3 Citovana publikécia je z roku 2000, ked Sergej Dorenko bol jednym z najzndmejsich moderatorov, a odpracuvajuc si
svoju ,,mzdu” u oligarchu a politického intrigdna B.A.Berezovského, hanobil vsetkych tych, s ktorymi B.A.Berezovsky
nebol spokojny.

4 Stara ruska miera (cca. 1,0925 hektéra), pouzivana ete pred zavedenim metrického systému. Samotnych desjatin
bolo viacero druhov. — pozn. prekl.
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6. Historicka veda a l'udsko-spolocenska nauka: savislosti

ySPamdt®. Co si mysli§, mozno takiyto postoj povaZovaf za patrioticky? Preco tak
nenavideli a nenavidia Zidov v nasej krajine?». A toto je potrebné okomentovat. Po prvé,
zavana to tu podnecovanim k etnickej nenéavisti, nie len proti zidom, ale aj proti rusom. Po
druhé, prisiel som k zaveru, Ze autora vobec nezaujima nazor ziaka. On naopak, nanucuje
mu svoj nézor, a Ziakovi zostava uz len sthlasit. — Co je z pedagogického uhla pohladu
nepripustné. Autor pripisuje ruskému narodu tie vlastnosti, ktoré nikdy nemal. Rusi nikdy
neboli Sovinisticky naladeni, Rusi nikdy nevyzyvali k likvidacii toho ¢i onoho naroda.

A to este nie je vSetko. O Nikolajovi II a rodine Romanovcov pise autor nasledovné:
«Nikoho, okrem seba, svojej zeny a deti, imperdator Nikolaj Alexandrovi¢ nemiloval. Co
uz, st aj horsie veci: ak tyran vylucne z lasky k sebe, zabuda na vsetko a vsetkijch, to je
ale skor klinicky pripad. Nikoho imperator nelutoval, nikoho si nevazil... Jedina vynimka
z tohto pravidla platila pre Rasputina... V carskej rodine vzdy panovala mysticka
atmosféra. Carodejnici, bosoraci, vestkyne, putnik Antonij, Matrjona-bosa boli
obliibencami imperatorky. Teraz k Rasputinovi. Nuz, tento ,starec” diskreditoval
monarchiu, Sirili sa klebety o carovnej a Rasputinovi». Ato je ¢o? Vari toto moze
vychovéavat k patriotizmu? Skor naopak. Takto pisat o carskych mucenikoch, ku ktorym sa
modlia tisicky veriacich, — to je, mierne povedané, rthanie a pluvanec do tvare
pravoslavnym I'udom. Co si myslite, ako by pochodil pan Doluckij, ak by tato ,uéebnica“
vysla v roku 1937? Odpoved je zrejma. Mozno sa udit z takejto ,,ucebnice“? Odpoved je tiez
zrejma.

Samotné vydanie tejto knihy nie je prekvapivé. Po prvé, bola vydani za peniaze a pri
podpore nemalo znameho amerického magnata Sorosa. Po druhé, mali sme zastupcu
ministra vzdelavania: pAna Asmolova. A tento oznamil svojim anjelsky znejacim hlaskom,
Ze treba zmenit mentalitu ruského naroda. To je teda sila, na zastupcu ministra! A tak aj
menil mentalitu spolo¢ne s pAnom Doluckym, pod vedenim pana Sorosa.

A tu vznika otazka: a ¢o je obcanovi USA p. Sorosovi do ruského vzdelavania? A to, zZe
Rusko v 21.storo¢i zostane najbohatSou zasobarnou prirodnych surovin a energonosicov.
No vUSA, bez ohladu na to, Ze vacésina néalezisk ropy, plynu, Zeleznej rudy je
zakonzervovanych, zasoby nerastného bohatstva sa stenéujd, a za niekolko rokov tam
moze nastupit energeticky hlad. Preto uz 15 rokov sa vedie s Ruskom ticha vojna, s cieflom
urobit znej surovinovy doplnok pre USA. Tato vojna sa ale nevedie prostrednictvom
barbarského bombardovania a otvorenej genocidy, ako to bolo v Juhoslavii, ale cestou
ideologickych diverzii, v realizicii ktorych hlavna dlohu hra p. Soros. Podstata tychto
diverzii spociva vtom, ze pocnuc Skolou, ruskému narodu «premyvaji mozog», robia
zneho biorobota. Aby v budtcnosti nenamietal voéi tomu, ak sa Rusko fakticky stane
surovinovym doplnkom USA, pravne — ich koloniou, a on sdm — otrockou pracovnou
silou, kfmiaci sa travou a pracujici 22 hodin denne. Sthlasite, Ze to je vel'mi podobné na
Hitlerov plan ovladnutia celého sveta. A najhorsie je to, ze takéto plany existuji, su
vypracované CIA a Statnym oddelenim USA a uZ sa realizuji. Ina¢ by nebolo ani Sorosa,
ani Asmolova, ani Doluckého ucebnice.

Na zéaklade vysSie povedaného mozno urobift zaver, Zze degradéacia ruského vzdelavania
v Skolach je procesom, ktory nie je spésobeny vnutornymi pri¢inami, ako: nedostatok
prostriedkov, nizke zarobky obyvatelstva, absencia narodnej idei. Tento proces je
vysledkom premysleného pdsobenia sil nepriatel'skych voc¢i Rusku.

Za ucelom neutralizacie nasledkov degradacie skolského vzdelavania, ktoré sa objavia uz
za 10 rokov, treba uskutocnit jeho reformu. Je treba patriotické vzdelavanie v Skolach,
ktorého hlavny princip musi spocivat v tom, Ze rusky stat je zalozeny na bratskej svornosti
ruskych l'udi, na ich vernosti Bohu, Vlasti, statnej moci a zdkonu. Potrebna je aj duchovna
vychova v Skole, zaloZzenid na pravoslavnych tradiciach. Ak sa toto v najblizSej dobe
nezrealizuje, potom existencia Ruska ako nezavislého Statu zostane sporna, v Rusku
nezostane ani jeden patriot, ktory by sa neziStne postavil na ochranu Vlasti» (M.V.Sinicyn.
~Skolské vzdelavanie o¢ami starsieho Ziaka“ ¢lanok v internetovej verzii ¢asopisu ,Rusky
domov®, N2 9, r. 2000").

! Prevzaté z nasledujlceho linku vo februdri 2004: http://www.rd.rusk.ru/00/rd9/index.htm
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T.j. nespokojnost’ s ucebnicou historie I.Doluckého bola vyjadrend tri roky (teda dost’ dlho)
predtym, nez na tato ucebnicu uprela pozornost’ administrativa prezidenta, a samotna nespokojnost’
nevychadzala zo Statneho aparatu, ale z ruského naroda, hoci v uvedenych vycitkach k ucebnici sa
prejavil nazor zd’aleka nie celého néroda.

Napriek tomu, v roku 2000 ,,nezavislé¢*“ média Ruska a zahranicia neuznali za potrebné vytiahnut
na svetlo tento fakt, a otvorit’ diskusiu na tému: v ¢om je zl4 a v om je dobréa ucebnica Doluckého;
treba ju ponechat’ ako odportacant u¢ebnicu v skolach, alebo treba jej nielen odobrat’ odporucaci grif,
ale aj zakazat’ vyudovanie historie vo vSetkych Skolach Ruska na jej osnove?'. Pri¢ina toho spociva
v tom, Ze z uhla pohl'adu pohlavarov Médii je uc¢ebnica dobré prave preto, lebo zasieva do psychiky
jednotkarov, — ambicidoznych a karieristov, — rozvrat a opovrhnutie kich Vlasti, a vSetkych
ostatnych, — tych, ktori nazory autorov ucebnice neprijimaju, — odsudzuje k horSiemu vzdelaniu a
Stvorkam.

No akondhle Statnost’ odporucila vede naStudovat’ si o piSu v ucebniciach historie a ako to
koreSponduje s realnou minulostou dejin, — zacala narastat’ hystéria na tému: ,, V' Rusku sa dostal
k moci tyran, ktory chce zostat’ nedotknuty kritikou a preto potlaca osobnost vyrazného svojrazneho
ucitela s demokratickymi nazormi, autora velmi dobrej ucebnice, bez ktorej deti nikdy nespoznaju
pravu historiu “.

Inymi slovami, uvedené uryvky zroznych ¢lankov ukazuji, Ze historia (ako prad udalosti,
odohréavajucich sa v minulosti) je pre nds vSetkych spolo¢nd, jedna jedind. No a subjektivnost
predstav o tomto prude udalosti, o pri¢inno-nasledkovych suvislostiach v iom, o prejavoch vole a
slaboSstva tzv. «historickych osobnosti» a tzv. «jednoduchych l'udi» v iom, — je javom pocetnym,
opisovanym S§tatistikou. A samotnd Statistika subjektivizmu predstavuje historicky fakt v kazdej
epoche, a jej zmena je sama osebe jednym z procesov v prude rozvoja kultiry a psychiky l'udi.

V tejto Statistike sa vyskytuje — aj korporativny subjektivizmus Statnej moci, na pozadi ktorej
vystupuje osobny subjektivizmus hlavy $tatu; — aj korporativny subjektivizmus politicky aktivnych
a politicky pasivnych opozicii k vlddnucemu rezimu; — aj korporativny subjektivizmu dvoch
najmocnej$ich mafii, fungujicich pod heslom «Neviem» a «Co si radite?»*; aaz na pozadi tychto
mafiézno-korporativnych Statistik vystupuje persondlny subjektivizmus kazdého ¢lena spolo¢nosti,
vratane hlavy S$tatu (v danom pripade V.V.Putina), autorov ucebnic (vratane I.I.Doluckého)
a vSetkych ostatnych, ktori sa pistaji do posudzovania historie a jej opisov v ucebniciach a d’alSej
historickej literattre.

A tak mozno bez toho, aby si to sami priali, ochrancovia aj kritici I.Doluckého a jeho u¢ebnice ¢i
uz v Rusku alebo zahrani¢i ukdazali, Ze historickd veda a vzdelanie historicko-sociologického
charakteru v dnesSnej globalnej civilizécii posluhuju politike a vyjadruji subjektivne zadujmy réznych
politicky aktivnych sil. Inymi slovami:

Historia v nasej modernej spolocnosti nie je ani natol’ko vedou, Studujucou globalny historicky
proces aregiondlne dejiny ako objektivny jav, ako skor do seba uzavretym triednym a
korporativnym umenim interpretacie historickych faktov s cielom navedenia historikmi klamanej
spolocnosti na kurz tej ¢i onej politiky.

A teda:

Aby sme sa nestali rukojemnikmi, a tym skor nie obet’ami majstrov tohto umenia, musime
sami ovladat’ toto umenie tak, aby sme vedeli samostatne interpretovat’ pozorované fakty,
texty, ustne podanie, artefakty, a slobodne robili pre seba prijatel'nu politiku.

' Véimnite si ten rozdiel: zékaz vyu€ovania na jej osnove nie je prikazom o jej odstraneni z kniznic, zni¢eni vietkych
odhalenych exemplarov a izolacii jej majitelov zo spoloc¢nosti.

2 Autor tu pravdepodobne mal na mysli dve Grovne $tatnych dradnikov:

«Neviem» - "korporativna mafia" nizSich dradnikov Statneho aparatu, ktori z pozicie svojej funkcie nemaju vlastny
nazor a iniciativu, a iba plnia pokyny zhora.

«Co si racite?» - vy$si a stredny manaZment $tatnej spravy, ktory je vidy pripraveny vytvorit si "svoj" nazor podla
poziadaviek vrchnosti (kade vietor, tade plast), alebo kvdli vlastnej vyhode. T.j. obsluhuje vladnucu "elitu", alebo toho
koho za fu povazuje. — pozn. levanet kolektivu.
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Prave tato schopnost umoZiluje prekonat hojnost’ réznorodého v spolocnosti pestovaného
subjektivizmu, zd’aleka nie vzdy zluciteIného navzdjom, a tak ¢i onak pracujiceho na vzijomne sa
vyluc€ujuce politické scenare a ciele (vlastné pre kazdy scenar).
A to vSetko nas privadza k otazke, ktort sme vloZili do titulku nasledujuce;j kapitoly.

6.3. Akou musi byt
«objektivna» ucebnica historie?
6.3.1. Hladanie kritérii objektivnosti

Na otdzku: ,,Akou musi byt «objektivna» ucebnica histérie?* — mnohi l'udia, bez zamyslenia sa
nad podstatou veci, davaju odpoved’ v zmysle:

e historik musi v u€ebnici historie uviest’ objektivne fakty,
e a samotny svoj kladny ¢i zdporny vzt'ah k tymto faktom uz nesmie nanucovat, pretoze prave
v postoji k faktom sa prejavuje subjektivna a korporativna «ideologizacia» historickej vedy.
A pokial’ uCebnica tymto poziadavkam vyhovuje, potom nésledne sa stava «objektivnou»
ucebnicou historie.

Jednako, pri takomto type odpovedi l'udia padaji do pasce subjektivizmu historika, ktory im
predklada akoby prave takuto objektivnu ucebnicu. A takato ucebnica moze byt nielen subjektivnou,
ale aj hlboko a «majstrovsky» ideologizovanou, hoci tato ideologizovanost’ sa nevnucuje tvrdo a
v odkrytej forme. Ide o to, Ze subjektivizmus v celej historickej literatire nutne prameni z toho, Ze
historik nemad moznost’ v u¢ebnici uviest’ vsetky historické fakty bez vynimky, a kazdy z nich opisat’
do najmensich detailov — tym skor vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi faktami. Historik takto
sdm na zéklade svojho subjektivizmu (jak svojvolne, tak aj mimovolne) vyberd z celého mnozstva
jemu znamych faktov (a su tu eSte aj nezname jak prenho, tak aj pre vedu) prave tie fakty, ktoré
zmieni vo svojej ucebnici, kde ich opise s detailnost'ou podl'a vlastného uvazenia a spoji ich s d’alSimi
(nim) uvedenymi faktami; a presne takto isto na zaklade svojho subjektivizmu vyberd aj tie fakty,
ktoré spominat’ nebude.

Aby sme ukazali k Comu to vedie, obratime sa ku konkrétnym historickym faktom z neddvne;j
minulosti.

Je VSEOBECNE ZNAME, Ze 22. jina 1941 hitlerovské Nemecko zautoilo na Sovietsky Zviz
bez vyhlasenia vojny, a jeho masivny tok bol pre pozemné vojskd ZSSR neCakanym, tieto utrpeli
katastrofalne straty, prisli o bojové zostavy a manévrovatelnost’ zo strany vysSich Stabov, nasledkom
¢oho prenechali nepriatel'ovi obrovské uzemia.

Je véak MALO ZNAME, e Vojensko-Morska flotila ZSSR, vratane jej pozemnych vojenskych
jednotiek, prijala tento isty utok v stave plnej bojovej pohotovosti.

A tak:

e kym autor ucebnice histdorie spomina iba prvy fakt, potom na tejto faktologickej osnove sa d’alej
I'ahko buduje mytus o tom, akoby Hitler oklamal Stalina; akoby Stalin vojsku branil pripravit
krajinu na odrazenie nevyhnutného napadnutia, o ktorom boli akoze presvedceni vSetci okrem
neho; ze jedine diktator Stalin bol vinny za katastrofu leta 1941; ze vo Vel'kej Vlasteneckej vojne
«zvitazil vojak a prosty narod» a Stalin iba branil jeho vitazstvu, a nakoniec si pripisal vSetku
slavu a zasluhy, a zacal nova vinu represii proti vitazom' «atd’. atd’.»

« ak vSak autor ucebnice spomina nie len to, ze pozemské vojska neboli pripravené na odrazenie
masového utoku nepriatel’a, ale aj to, Ze na rozdiel od nich Vojensko-Morska flotila ZSSR prijala
vojnu v plnej bojovej pohotovosti, potom spomenutie tohto — jedného jediného — historického
faktu rozbija kompletne cely mytus o vine vylu¢ne «diktatora» Stalina, postaveny na mnozstve

' Ato napriek tomu, e «ndrod» je gramaticky «hromadnym podstatnym menom», a Stalin je v danom pripade
historicky realnym konkrétnym koordinatorom tyla a frontu, a bez tejto koordinacie by Vitazstvo nebolo mozné. A ak sa
pozrieme blizSie na tuto koordinaciu tyla a frontu, tak Stalin viedol nie gramaticky hromadny «narod», ale konkrétnych
fudi, ktori boli ¢astou nie gramaticky hromadného, ale historicky readlneho naroda ZSSR, skladajiceho sa z hrdinov,
zradcov Vlasti, zroéznych typov vahavych a politicky nerozhodnych obyvatelov-konformistov, pripravenych byt
podriadenymi akejkolvek moci.
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faktov jak historicky redlnych , tak aj «akoze faktov» ktoré vznikli na zaklade vymyslov, klebiet

a fam.

A tento mytus sa rica preto, lebo jedna a ta istd vojna nemdze byt zaroven aj necakanou (pre
jednu Cast’ ozbrojenych sil: pozemné vojskd), a pritom aj ocakavanou (pre druhu cast ozbrojenych sil
toho istého Stdtu) v tak presne urcenom case, ze pritom V-M Flotila dokdzala uviest' svoje zdkladne,
lode a casti pozemnych vojsk do plnej bojovej pohotovosti a takto prijat’ utok. Ak by sa vojna
skuto¢ne zacala necakane a nahle, potom by sa v Sevastopole a d’alSich ndmornych zakladniach VMF
ZSSR, na ktoré boli nad ranom 22. jina 1941 vykonané letecké nalety, bolo odohralo nie¢o podobné
tomu, ¢o sa stalo 7. decembra 1941 na hlavnej zdkladni VMF USA v Tichom ocedne, na Pearl
Harbore.'

A tato historicky redlna okolnost’ privedie kazdého premyslajuceho ¢loveka k myslienke o tom, Ze
Vojensko-Morska flotila bola pred zaciatkom Vel'kej Vlasteneckej vojny riadend lepSie, nez pozemné
vojska. A «diktator» Stalin veleniu VMF nijako nebranil v priprave sil flotily k odrazeniu mozne;j
nahlej agresie’. No a pozemné vojska boli riadené nepripustne zle z inych pri¢in, na ktoré Stalin
dosah nemal. To vedie k myslienke, Ze v pozemnych vojskach sa vyskytovali:

o Profesionalna nekompetentnost” a neadekvatnost’ vyssieho veliteI'ského zboru svojim poziciam®.

e Zlo¢inna nedbanlivost’ vyssieho velitel'ského zboru, nasledkom ktorej bolo nariadenie o priprave
vojsk k odrazeniu nahleho masivneho itoku nepriatel'a* sabotované a nalezite sa neplnilo;

e Krytie iradnymi osobami chyb, nedbanlivosti a zneuZivania moci® zo strany podriadenych, kde
vyzvy s podobnymi nardzkami a prosbami k nadriadenym veducim® automaticky plodia komplot,
ktory v procese svojho rozvoja nadobuda charakter politického komplotu a zrady Vlasti.
Vzhl'adom na tato okolnost’ boli profesiondlna nekompetentnost, neadekvatnost svojim funkciam
a zloc¢inna nedbanlivost' k roku 1941 objektivnym maskovanim sprisahania zradcov Vlasti, ktoré
nebolo v rokoch 1937 — 1938 uplne odhalené a zneSkodnené’.

Avsak tieto predpoklady, ktoré mozno redlne potvrdit’ faktami®, vzapéti tieZ privadzaju k otdzkam
o povojnovej historii ZSSR:

' Filmové stvarnenie toho, o sa tam odohralo slodami aletectvom, videla vi&ina rusov v rovnomennom
americkom filme ,,Pearl Harbor”, ktory bol premietany v ruskych kindch a potom este neraz vysielany v televizii. Ako vsak
bola organizovana skaza (a nastrcenie flotily priamo pod utok samotnou administrdciou USA: t.j. Pearl Harbor bol
americky gambit: gambit je Sachovy termin, ktory oznacuje obetovanie vlastnej figurky Ci pesiaka s cielom ziskania
buducich vyhod nad superom) flotily USA v Pearl Harbore, to je uz samostatna otazka, ktora zostala mimo namet filmu.

2 Tu treba spomenuf, 7e v r. 1904 sa japonsko-ruskd vojna zacala prave nahlym napadnutim sil ruskej flotily v Port-
Arture japonskou V-M Flotilou. Z tejto udalosti si ndmornictvo Ruska a ZSSR prvej polovice 20.storocia urobilo urcité
zavery do buducnosti, no pozemné vojska, — tie nie.

3 Napriklad aj u budiceho Mardala Sovietskeho Zvdzu G.K.Zukova, ktory k zatiatku vojny a dostatoéne dihy &as
predtym zaujimal poziciu naéelnika Generalneho $tabu. V atestacidch G.K.Zukova v predchadzajicom obdobi jeho sluzby
(ako informuju niektoré publikacie) jeho nacelnici priamo napisali: «nemd rad Stabnu pracu». Takie odporucat
kandidaturu ¢loveka s takouto atestaciou na poziciu nacelnika Generalneho Stabu bolo mozné len s tym zamerom, aby
bolo mozné manipulovat pracou Generalneho $tabu pomimo neho. Pozicia naéelnika Generalneho s$tabu nie je poziciou
na prevychovu mladého déstojnika, ktory sdm este dobre nechape svoje skryté viohy (ak nejaké ma). Ale ti isti kadrovi
pracovnici, ktori G.K.Zukova pretlacali do Generéalneho $tabu, tym zaroveri zatvorili cestu niekomu druhému, kto by si
v predvojnovom obdobi lepsie poradil s organizaciou prace tohto najdéleZitejSieho orgdnu Ozbrojenych sil.

4 Na zéklade zndmej skisenosti, ako fasistické Nemecko zaéinalo vojnu proti druhym krajindm, by bolo hltpostou
ocakavat iny zaciatok vojny proti ZSSR.

3 Tu treba rozli$ovat medzi «prekro¢enim pravomoci» a «zneuZitim moci», pretoZe zneuZitia moci sposobuji $kodu
uskutocnovaniu vladnej koncepcie riadenia; avSak prekrocenie pravomoci, ktoré prinasa spolocnosti prospech, je vidy
hodné vdacnosti. Prekrocenie pravomoci v situaciach, ktoré si to vyZzaduju je u nadriadenych prostriedkom poistenia
sa ¢inmi podriadenych. A preto prekroCenie pravomoci v situaciach, ktoré si to Ziadaju nijako nemdze byt uzurpaciou
moci.

¢ Aby oni zatajili chyby, nedbanlivosti a zneufitia.

" Analyza priebehu bojovych udalosti ukazuje, 7e «nahravanie» vedenim ZSSR vo vojne Nemecku pokracovalo aZ
takmer do roku 1943: zdaleka nie vSetky neuspechy rokov 1942 — 43 boli vysledkom absencie bojovych skusenosti
vojska a riadiacich zruc€nosti u vyssieho velenia. Vyskytovali sa aj «zvlastnosti», ktoré pre svoju realizaciu potrebovali
umysel a prislusnu cielent organizaciu akoby «dezorganizacie».

8 Pozri napr. A.B.Martirosjan ,Sprisahanie mar3alov. Britskd rozviedka proti ZSSR“ (Moskva, «Veée», r.2003);
J.I.Muchin ,Vrazda Stalina a Berija“ (Moskva, «Krymsky most-9D», «Férum», r.2002); V.Suvorov (V.B.Rezun) “Ocista.
Preco Stalin stal hlavu svojej armade” (Moskva, «ACT», r.1998).
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- Ak sa v krajine viac nez pol storocie po zaviSeni vojny nasim vitazstvom' stale kultivuje mytus
o tom, ze zaciatok vojny bol necakanym napriek historickej realite, znamena to teda, Ze predvojnové
sprisahanie zradcov Vlasti zvitazilo a vr. 1991 prave ono priviedlo ZSSR k akoby nevyhnutnému
krachu a rozpadu?

- TakZe nocné mory , demokratizacie” na uzemi ZSSR v 1990-tych rokoch neboli vylucne
vysledkom svojraznej degraddcie ZSSR, ale obsahujii aj zvonka® cielene organizovanii zotrocujiicu
zlozku, podporovanu zradcami vo vnutri krajiny? Stalin teda nebol tyranom a paranoidnym
despotom?

- A byvalého Narodného komisara VMF N.G.Kuznecova po vojne ocierniovali’ cielene z pomsty za
to, Ze v roku 1941 znicil plany sprisahancov a ich zakulisnych panov?

- Takze sprisahanie napokon nebolo anti-Stalinské (ako sa to pokusaju predkladat mnohi), ale
antindrodné, kedZe vo vysledku tohto sprisahania zahynuli miliony sovietskych ludi, ktorych
sprisahanci zlomyselne nastrazili pod utok v pohranicnych bitkach r.1941 v mene uskutocnenia
cielov svojich panov?

No pokial’ nevieme, Ze V-M Flotila ZSSR prijala vojnu v plnej bojovej pohotovosti, a pokial
nemame obraznu predstavu o tom Co je to riadenie $tatu, vratane riadenia Ozbrojenych sil (a takadto
neznalost' je vlastna vdcsine Ziakov), potom mytus o neCakanom napadnuti ZSSR faSistickym
Nemeckom vyhradne vinou J.V.Stalina a L.P.Beriju sa zda byt historicky hodnovernym. A v takom
pripade ¢lovek nema dovod k tomu, aby si klddol vSetky nami vysSie polozené otazky a tiez d’alSie,
ktoré sme v tomto texte nezadali. Taktiez nema ziaden dovod, aby hladal odpovede na podobné
otazky*.

Vicsina obyvatel'stva ma svoju predstavu o dejinach utvorenti na zaklade toho, o sa piSe
v ucebniciach. Prave preto je pre budovanie buducnosti tak dolezité to, ako ucebnice historie
interpretuju minulost,, a naymi zakladné ucebnice, z ktorych sa uc¢i drviva vacsina l'udi.

Jednako ale, moze vyvstat’ otazka: 4 kde je mozné vyhladat fakty, ktoré autori ucebnic zamlcuju?
Odpoved na nu je jednoducha: MnozZstvo svedectiev je roztrusenych v memoarnej literatire,
domacej i zahranicnej.
LCudia Ziju, co-to robia, a potom piSu spomienky. A v tejto memoarnej literattre, ktora dava ovela
SirSiu a plnSiu predstavu o ich dobe, je obsiahnutych mnoZstvo svedectiev o faktov, ktoré neboli do
kurzov historie a historickych traktatov z réznych pri€in zaradené, a ktoré redaktori a cenzori (ak

! Ci nielen nasim, ale aj vitazstvom este niekoho nad nami?

2 A pri globalnom rozsahu preskimania je to naozaj tak. V priebehu Gorbacovovej prestavby/perestrojky a naslednej
»demokratizacii“ Ruska a ostatnych postsovietskych Statov bola takmer Gplne zrealizovana direktiva NSC USA 20/1
z 18.08.1948, nazvand jej autormi ,Nase ciele vo¢i Rusku®. Uryvky z nej a z direktivy NSC-68 z 30.09.1950 budu uvedené
v Prilohe 1 v slvislosti s knihou N.N.Jakovleva ,CIA proti ZSSR“. Tato kniha bola viackrat vydana v ZSSR v 1980-tych
rokoch v réznych vydaniach. Celkovy néklad publikécii Direktivy NSC USA 20/1 z 18.08.1948 v rdoznych sovietskych
vydaniach tvoril okolo 20 miliénov exemplarov. Text tejto knihy (vydanie z r. 1983) v materidloch Koncepcie
Spolocenskej Bezpecnosti bol zaradeny do Informacnej bazy VP ZSSR, Sirenej na kompaktnych diskoch v rubrike , Ostatni
autori“.

Rozumieme tomu tak, Ze I.I.Doluckij si na Direktivu NSC USA 20/1 z 18.08.1948 a Direktivu NSC-68 z 30.09.1950 u?
nepamata, hoci by bolo uZitoéné zreprodukovat ich fragmenty, a nasledne Ziakom poloZit otazku:

“Popremyslajte, aky dokaz svedéi o tom, Ze tieto dokumenty administracie USA, utajené niekolko desatrodi, su len
obycajnymi ,bezcennymi kusmi papiera“, ktoré nijako nesuvisia s krachom ZSSR, a nie su politickymi programami
burania ZSSR metddami psychologickej vojny?*

A Direktiva NSC USA 20/1 z 18.08.1948 nie je ziadnym podvrhom od KGB napriklad uZ len preto, Ze ani v ¢asoch ZSSR,
ani neskdr americké radia ,Hlas Ameriky” a ,Sloboda” nikdy nespochybriovali pravost textov opublikovanych
N.N.Jakovlevom vo svojej knihe, a radsej dali prednost ml¢aniu o nich, nechavajlc ich bez akychkolvek komentérov.

3 Mardal G.K.Zukov uspokojil svoju chorobnt ctiziadostivost a unterovskd namyslenost (zUéastfiujuc sa v tomto
ociernovani) po tom, ¢o Ministerstvo V-M Flotily bolo zrusené a N.G.Kuznecov sa stal jeho podriadenym.

4 A €o také pige «vyrazna osobnost» I.Doluckij o napadnuti ZSSR fasistickym Nemeckom 22. jina 19417

— Hoci sme necitali ani nemdme v umysle Citat ucebnicu I.Doluckého, sme ale presvedceny o tom, Ze autor je jednym
z mnohych propagandistov mytu o akoby necakanom napadnuti ZSSR fasistickym Nemeckom Stalinovou vinou. Ak by sa
I.Doluckij pustil do preskimania pricin, nasledkom ktorych bol Gtok Nemecka pre pozemné vojska katastroficky
necakanym, a V-M Flotila prijala tuto istu vojnu v plnej bojovej pohotovosti, tak Ministerstvo vzdeldvania by v roku 2003
svoj odporucaci grif z jeho ucebnice neodnalo jednoducho preto, lebo ono by mu ho v roku 2001 ani neudelilo; a este
predtym, Soros a rusSionski ,,demokratizatori“-soroscata by vydanie takejto ucebnice nezafinancovali.
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boli) zo spomienok nevyskrtli preto, lebo nedokdzali pochopit’ ich vyznam. T.j. treba viacej ¢itat’, nie
len zizat’ na televizor hltajac videofiltrat, a nehrat’ sa pocitacové tilacky-strielacky alebo ,,futbal® na
obrazovke monitora. A aby sme dokdzali precitat’ viac, a zvladat’ popritom mnoZstvo inych veci,
treba si raz vyhradit’ ¢as a osvojit’ si rychlocitanie, aby sme vedeli Citat’ nielen po slovach (ako sa
dnes uci v 8kole), ale tempom listovania stran knihy, Gomu v $kole neucia'.

Takto vysSie uvedeny priklad ukazuje, Ze «objektivnost» ucebnice histérie sa neprejavuje len vo
faktoch, v ich mnozstve. A nie je dolezité ¢i historik nespomina urcité fakty na zédklade zlého tmyslu,
uvedomujuc si, Ze by mohli znicit' ten historicky mytus ktory sam buduje, plniac tak objednavku
tych-ktorych politickych sil; alebo ich nespomina z inych pricin: z vlastnej nevedomosti (uzkeho
obzoru, neerudovanosti); nasledkom toho, ze urcit¢ fakty st drzané v tajnosti Staitom ¢i mafidznymi
korporéaciami, pritomnymi v spolo¢nosti; alebo preto, ze historik sdm nechape historicktl dolezitost’
faktov o ktorych vie, ale nezarad'uje ich do rozpravania, pretoZze nevidi ich vzajomné prepojenia
s inymi faktami jak ovel'a skorSimi, tak aj ovel'a neskor$imi.

A na druhej strane, priklad postoja k ucebnici I.Doluckého odporcami jeho verzie historie tiez
ukazuje, ze kritika (kohokol'vek) pohl'adov na historiu ignorovanim alebo neprijatim akychkol'vek
oznamovanych informécii, hoci aj sama osebe prindSa uspokojenie samotnému kritikovi a jeho
Citatel'om, avSak nevykazuje sposobilost’ odhalit’ neadekvatnost’ neprijatel'nych pohl'adov, a zaroveil
aj ich zlomysel'nu 1zivost™.

Ved’ veci, ktoré sa v ucebnici I.Doluckého nepécili M.V.Sinicynovi, sa v dejinach Ruska odohrali:
bolo aj rozdavanie pozemkov prestahovalcom, ¢o sa stalo pri¢inou burenia sa miestneho
obyvatel'stva (chivskych Turkménov); a v okoli carskej rodiny sa motalo mnoZstvo avanturistov,
z ktorych niektori sa uchadzali o rolu «kuratorov» ruskej politiky”.

A napriklad noviny ,Ruska vlajka“ naozaj iadali: «Zidov treba umelo postavit do takych
podmienok, aby postupne vymierali», ako o tom informuje [.Doluckij. AvSak popierat’ tieto veci, ako
aj mnohé iné fakty uvedené I.Doluckym v jeho ucebnici by bolo hlipe, dokonca aj napriek tomu, Ze
[.Doluckij nedal vo svojej ucebnici k nim presné bibliografické odkazy (Cislo vydania novin, autor,
nazov Clanku, strana, kniznica, evidenc¢né ¢islo archivneho zvédzku). Bolo by to hlupe preto, lebo ked’
sa pozriete do polygrafickej produkcie Ruska z ¢ias 1844 — 1917, tak v nej ndjdete vel'a podobnych
veci. V kazdom pripade, spolotne stymto najdete aj mnozstvo inych svedectiev’, ktoré Vam
neumoznia suhlasit’ s poziciou I.Doluckého, a pridete k ziaveru, Ze otiazky ktoré predlozil Ziakom

! pedagogika hovori o pretazenosti deti v $kole, no namiesto toho, aby raz a navidy vyriedila tento problém
zavedenim do Standardov zakladného vzdeldvania vyucby rychloditania v tempe listovania knihy, vedie nekonecné
diskusie o reforme vzdeldvania, prehodnoteni programov povinného vzdelania smerom k ich skrateniu a primitivizacii.

A to nas stavia pred otazku: robia to pedagdgovia-reformatori vSetko z nechdpavosti a Gzkeho obzoru? alebo zo
zlého umyslu kvdli tomu, aby deti nielenZe vychadzali zo $kol nevzdelané, neschopné samostatne premyslat a nachadzat
nevyhnutné pre Zivot informdcie, ale navyse aj s poskodenym zdravim vdaka_hlupej organizdcii vyucovacieho procesu?

2 Milosrdna lo? neexistuje, pretoze kazda «milosrdnd lo#», zotrvavajica v paméti ludi, sa mdze stat zakladom pre
vypracovanie a prijatie $kodlivého a chybného riesenia. Odkazy na «milosrdnu loz» st pokusmi ospravedInit tych, ktori
nedokdzu vidy a primerane okolnostiam hovorit pravdu; no okrem toho «milosrdna loz» méze byt jednou z podoéb
obycajného cynizmu a pretvarky.

3 No medzi uchadzaémi o «kuratorov» boli nielen ruski pomatenci a ruski znachari (Rasputin, Badmajev), ale aj
zahranicni zasvateni slobodomurari: mag Papus, ,,doktor” Philippe (Francuz z Lionu, Sarlatdn vyddvajici sa za doktora.
Jednu dobu bol dvornym medikom imperdtorky Alexandry Fjodorovny, ktory vsak nedokdzal rozoznat jej falosné
tehotenstvo, ¢o aj znamenalo krach jeho kariéry), o ktorych sa l.Doluckij rozhodol vo svojej uéebnici pomléat.

4 Napriklad, v roku 1844 na prikaz Ministra vndtra impéria bola natlaéend kniha Vladimira Ivanovita Dalja ,Setrenie
o zabijani zidmi krestanskych nemluvniat a pouZivani ich krvi“, ktora sa opakovane vydavala od zaciatku 20. storodia.
Kniha je zasvatena oficidlnemu vysSetrovaniu tzv. ,Velizského pripadu”, ktoré sa konalo v rokoch 1823 — 1835 (VeliZ je
nazov mesta v Smolenskej oblasti na rieke Zdpadnd Dvina). A nikto nikdy preukazatelne nespochybnil hodnovernost
informacii v nej o konkrétnom «Velizskom pripade» a jeho vySetrovani. O existencii tejto knihy V.l.Dalja, milovnici
citovania a karhania ¢ernosotnenskych vydani zaciatku 20. storocia radsej jednoducho micia, a zdalo by sa, ¢o moze byt
jednoduchsie, nez ju preanalyzovat a vyvratit. Encyklopédie ale piSu nieCo vtom zmysle, Zze «bez ohladu na tlak
reakcionarskych kruhov boli obvineni uznani nevinnymi» (“Sovietsky encyklopedicky slovnik”, r.1986, str.202); hoci
z napisaného V.lI.Daljom v menovanej knihe vyplyva, Ze zbavenie viny obvinenych a potrestanie niektorych svedkov,
obvinenych z faloSného udania (o ¢om encyklopédie nepiSu) bolo vysledkom vydareného uplatku, a nie nasledkom
neadekvatneho obvinenia alebo absencie trestného Cinu: chlapec existoval, nebol to Ziadny vyfantazirovany chlapec ale
reélny, ktorého uniesli, skryvali niekolko dni, a potom surovo zavrazdili, odobranim krvi z Zivého dietata; a skutok bol
vykonany nie dajakym osamelym maniakom, ale kolektivne, napriek tomu sa vinnikov rozhodli nenajst.

Faktoldgia opisovana V.l.Daljom je nasledovna (datumy su podla julianskeho kalendara):
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6. Historicka veda a l'udsko-spolocenska nauka: savislosti
nezodpovedaji realnym historickym okolnostiam, o ktorych sved¢i prieskum ovel’a SirSieho
spektra ruskych kniZnych publikacii a periodickych vydani tych rokov. To posledné Vas postavi
pre otazku, kto je vlastne samotny [.Doluckij: nevzdelany samoliby grafoman? alebo ostrielany
cynicky gauner? A tiez pred otazku: kto a s akym cielom vyuZziva I.Doluckého? A preco niektori
historici a ucitelia «skalopevne stoja» za jeho ucebnicou?

T.j. na vyvratenie [Zi, vytvaranej na zdklade historicky hodnovernych faktov (!!!), treba do
historickej koncepcie oponenta dopliiovat’ iné fakty, ktorych zmienke sa on brani bud’ z dévodu
svojho vlastného subjektivizmu, alebo pretoZze sam vie, Ze tieto fakty roztrhajii na kusy nim tak
starostlivo budovany historicky mytus'. Avsak po predloZeni na postidenie iného historického faktu,
s ktorym st spojené otazky rucajuce ti ¢i ont koncepciu historickej minulosti, st jej privrzenci:

«22. Aprila 1823 Fjodor Emeljanov — 3,5 rocny syn vojaka vo VeliZi zmizol bez stopy. Bolo to v den Svetlého Kristovho
Zmitvychvstania. Mrtve telo chlapca bolo najdené cez Tomasov tyzden (Antipaschu) za mestom, v lese, v takom stave, Ze
uz nikto z obyvatelov nemohol viac pochybovat o pravdivosti vzniknutého podozrenia Siriaceho sa skrz nejaku vesticu,
tichych chyrov o tom, Ze chlapec bol zversky umuceny Zidmi. Po celom tele mal kozné odreniny, akoby koZu nie¢im silno
treli; nechty boli ostrihané az po maso; po celom tele mnozstvo nevelkych ran, akoby prebodnutych klincom; modrasté,
krvou podliate nohy dokazovali Ze pod kolenami sa nachadzala pevna paska; nos aj pery splostené tiez od pasky, ktora
dokonca zanechala tmavocervenu znacku na zatylku, od uzlu; a nakoniec, na chlapcovi bolo vykonané Zidovské
obrezanie. VSetko to nesporne dokazovalo, ako pod prisahou vypovedal lekar, Ze dieta bolo umucené Umyselne a
premyslene; podla stavu vnutornosti bolo vidno, Ze niekolko dni bol bez jedla. Zlocin bol navySe vykonany na
obnaZzenom dietati, a telo bolo potom umyté a odeté; kedZe na bielizni a odeve nebolo nijakej zndmky krvi. Podla stop
a ryh v okoli miesta kde lezalo telo bolo vidno, Ze povoz alebo bricka s dvojzaprahom zisla z cesty k tomu miestu a odtial
bolo telo odnesené peso aZ k blatu. Podozrenie bolo rodi¢mi aj ostatnymi ludmi vyrieknuté na Zidov, ina pricinu
mucenickej smrti nevinného dietata nikto nenasiel.

Medzitym vyslo najavo, Ze vojacka Marja Terentjeva eSte predtym, neZ bolo telo najdené, vyvestila a oznamila
matke, Ze jej syn je vraj eSte nazive, sedi v pivnici u Zidov Berlinovych a v noci bude umuceny; to isté predpovedala aj 12
rocna dievéina Anna Jeremejevovd, chord, ktora padala do tranzu av narode bola zndma tym, Ze predpoveda.
U Berlinovych bola v dome vykonand prehliadka, no ni¢ podozrivé sa nenaslo; pan domu oznamil, Ze v dome nema
pivnicu; ale nasli sa aZ dve, hoci tento nalez nicomu neposlizil; prehliadku vykonavali kvartalny dozorca s konselom,
ktory po prvé bol Zid, a po druhé blizkym pribuznym Berlinovych, u ktorého v dome bol chlapec schovany pocas
prehliadky.

Smerka Berlin bol kupcom, ¢lovekom pomerne zamoznym, medzi Zidmi bol vaZenym ¢élovekom a Zil dobre; jeho
svokra Mirka bola tiez pokladana za bohatu a ich dom tvoril velkd, zdmoZnu rodinu. Berlinovci dokonca vlastnili obyvanu
usadlost Krasnoe a nevolnikov, kipenych na meno Ujezdného [Cosi ako ,,okresného“*] pokladnika Susku. NajblizSimi
pribuznymi Berlinovcov boli Aronsonovci a Cetlinovci a po nich este mnoho dalsich rodin vo Velizi, Vitebsku a dalSich
susednych mestach.

Sedem Zien vypovedalo pod prisahou, Ze rano vten den, ked bolo najdené telo, videli Zidovskd bricku
s dvojzaprahom, uhanajucu ozlomkrky po tej ceste kde sa naslo telo a vracajlicu sa zakratko naspat do mesta; jedna
svedkyna pritom suhlasne potvrdila Ze v bricke sedel Josel, Berlinov sluha, s inym Zidom. Berlinovci, ich sluha a kocis
tvrdili, Ze nikam nejazdil a Ze dokonca ani nemaju kovanu bric¢ku; a vyslo najavo, Ze Josel prichadzal k Berlinovi sam
presne vtom case na kovanej bricke, ktord u Berlina aj stadla vo dvore. No dvaja konseli, Zidia, vratane samotného
Cetlina, v snahe odviest podozrenie, vtrhli s velkou tlupou Zidov na dvor, kde zaparkoval prichadzajici kiaz, zacali merat
$irku rozchodu kolies a tvrdit, Ze to on presiel chlapca, zatial ¢o Orlik a dalsi Zidia zacali Sirit chyry, Ze v skutocnosti
chlapca niekto zrazil, alebo ndhodne zastrelil brokmi z pusky, z ¢oho mal ranky po celom tele, po com ho odhodil, aby tak
naviedol podozrenie na Zidov.

Vysetrovatelia viac neodhalili, neobratili pozornost na nezvycajne vazinu okolnost; na predbeiné vyhlasenie dvoch
Zien, Terentjevovej a Jeremejevovej, Ze chlapca drZia u Zidov a dokonca konkrétne u Berlinovych aZe on coskoro
zahynie. Jedna z nich (Terentjevova) bola v samotnej VeliZi, a druha (Jeremejevova) v Sentjurach, ¢o je dvanast vierst
(cca 12,8km) od mesta. Tato tajomna predpoved mala nevyhnutne poskytnit klt¢ celému Setreniu, pretoze ona zjavne
a nespochybnitelne dokazovala spojitost oboch menovanych oséb k samotnej udalosti. Pripad bol odovzdany velizskému
(okresnému) sudu, ktory 16. Juna 1824 rozhodol: ,,pre nedostatok ddkazov zbavit Zidov obvinenia vo vraZzde chlapca;
avak Hannu Cetlinovl a Josela ponechat v podozreni, a Smerku Berlina s kumpanmi obvinit zo $irenia falognych chyrov
o smrti chlapca, ktory bol, pravdepodobne, zahubeny Zidmi!“

Hlavny sid 22. novembra s tymto uznesenim suhlasil, s dodatkom, Ze predsa len, nakolko dieta bolo usmrtené
ocividne umyselne, treba sa snazit vypatrat vinnikov. Gubernator schvalil rozhodnutie, a pripad bol ukonéeny».

V materidloch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti je internetova verzia tejto knihy V.l.Dalja uvedena v Informacne;j
baze VP ZSSR, Sirenej na kompakt diskoch. V prie¢inku , Ostatni autori” zaroven ,porovnajte” s internetovou verziou
knihy dvoch rabinov z USA (Dennis Prager a Josif Teluskin) ,,O0sem otazok o judaizme pre inteligentného skeptika“.
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e Bud’ vynuteni sa od nej diStancovat’, a niektori z nich Vam cestne podakuji za to, ze ste ich
oslobodili z moci falo$nych predstav o dejinach,
o Alebo su nuteni «stratit’ tvar» a vymyslat’ si idiotské odpovede na podobné otazky.

Kym vS8ak privrzenci 1Zivej koncepcie historickej minulosti maju pod svojou kontrolou systém
vzdelavania a médii (ako je to v pripade ochrancov I.Doluckého) a zarovefi aj masové umenie', tak
mozu rozpradit' kampaii zamlCovania pre nich neprijatelnej koncepcie minulosti a podnecovat
propagandisticki kampan na zachranu pre nich prijatelnej koncepcie, vysypajuc na 'udi mnozstvo
historicky hodnovernych faktov, potvrdzujucich ich verziu, avsak len za podmienky, Ze rovnako
hodnoverné fakty, ktoré ich verziu ricaju, ostanu starostlivo a cielene zaml¢ované a skryvané.

T.j. «objektivnost» ucebnice histdrie nie je podmienend len faktami ako takymi, ale aj nie¢im
druhym, ¢o sa ukryva za faktami a o sa skrz tieto fakty prejavuje v Zivote narodnych spolocenstiev,
kazdého €loveka i 'udstva veelku. A to nas vedie k otazke:

A co viastne by sme chceli od ucebnice historie ziskat, co by nam ucebnica historie mala dat”?

Podl'a nasho chéapania, odpoved’ na otazku mozno sformulovat’ takto:

Tiez analyza histérie smutne preslaveného «pripadu Beilisa» v roku 1911 (o ritudinej vraZde predstavitemi kyjevskej
Zidovskej obce Andrjusu Jus¢inského, v ktorom porota sudu uznala nedékaznost obvineni, vznesenych proti Beilisovi
osobne) vyvoldva viac otazok nez dava odpovedi.

! A rovnako ani IZivy historicky mytus, $ireny V.Rezunom-Suvorovom (,ladoborec”, ,Defi «M»“ a daliie), nemozno
vyvratit z faktologickej pozicie (v ZSSR ivdnesSnom Rusku kultového) historického mytu o akoby nedakanom dtoku
fasistického Nemecka, pretoze v zaklade kazdého z mytov leZi rozdielna faktologicka baza.

' AkU dlohu riedi film o potdpacoch ,72 metrov”, ktory mal premiéru 12. februdra 2004 v Rusku, natoéeny
Vladimirom Ivanovi¢com Chotinenko?

— Vzletnym rozpravanim v umeleckych zaberoch, na principe analégie, presvedcit ¢o mozno najviac ludi o tom, Ze ak
bol predsa len prvotnou pric¢inou skazy ,Kursk-a“ vonkajsi vybuch, a nie vnutorny (ako to zreferovala Generdlna
prokuratura), tak to nebol vybuch torpéda, ktoré po ,Kursk-u“ vypustila jedna z ponoriek NATO (tajne vykonavajuca
rozviedku v oblasti cvicenia), ale mina z Cias Velkej Vlasteneckej vojny.

Asociacie, spajajuce filmové zdbery so skazou redlneho ,Kursk-a“ sa vytvaraju skrze podobnost (u filmu aj reélnej
tragédie) minimalne dvoch okolnosti: po prvé, obe ponorky sa potapaju v priebehu cvicenia; po druhé, obe maju ulohu
zasiahnut torpédami velitelskd lod' fiktivneho nepriatela, idicu v zloZeni ,orderu” (t.j. v bojovej alebo pochodovej
zostave lodi); po tretie, na palube je pritomny civilny Specialista. Na zaklade takéhoto suboru podobnosti (akoby
nahodnych) s redlnou zahubou ,Kursk-a“ sa vytvara aj asociacia s vymyslenou pri¢inou zahuby ponorky z filmu: vybuch
vynarajucej sa miny z Cias Velkej Vlasteneckej vojny.

Ohladom neadekvatnosti oficialnej verzie zahuby , Kursk-a“ pozri (v materidloch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti)
pracu ,, Ruskd spoloc¢nost a zéhuba AP ,,Kursk” 12. augusta 2000”.

Takto sa V.l.Chotinenko pospinil uz druhy raz. V minulosti bol tvorcom ,,Moslima“. Tento film je nedobry v tom, Ze
neukazuje svetonazorové pri¢iny nezlucitelnosti biblickej a koranickej kultury, hoci to ukazat mal, ¢o by napomohlo
skorsiemu ukonceniu mnohych dodnes horiacich a tlejucich konfliktov na zaklade rozporov medzi biblickou a kordnickou
vieroukou.

Ak mame hovorit o tom, aké skutocne aktualne problémy v Zivote nasej spolo¢nosti by mohol objasnit, no neobjasnil
spominany film ,, 72 metrov” s jednou jedinou zmenou v scenari, tak dejiny poznaju dve najcastejsie priciny, kvoli ktorym
sa v mierovych c¢asoch ocitaju ponorky na dne mora so zatopenymi kajutami:

e Prvd — vich projektoch su dopustené konstrukcné chyby, lodenice a doddvatelské zdvody lodnych zariadeni
dopustaju nepodarky pri stavbe a opravdch ponoriek. Niekto bol pri praci na brehu nesvedomity, a posadka lode

Co pri stavbe ,Kursk-a“ neodstranili zaslepku zo snimaca tlaku v kajute? Nasledkom ich nesvedomitosti, potom co

bola kajuta zatopenad, sa nespustil systém automatického vypustenia signalizacnej havarijnej bdje, a ta tak zostala na

svojom mieste v hornej palube. K momentu vySetrovania boli prislusné archivy montazineho zavodu uzZ znicené,

a samotni darebaci-fuseri svoju vinu nepriznali.

e Druhd — chyby posddky alebo zld organizdcia sluzby na samotnej lodi, pripadne na inej lodi ktora ju poskodila.

Ale kedZe uloha, za rieSenie ktorej V.l.Chotinenkovi zaplatili, spocivala v tom, aby nebol objasneny problém skutocne
spolocenského vyznamu a tiez slizila na pokrytie IZi, tak za uUcelom toho, aby sa ponorka vo filme ocitla na dne,
a posadka zacdala bojovat o prezitie, prejavujic pri tom hrdinstvo a najlepsie ludské vlastnosti, bolo si treba vycucat
z palca stratenu minu z obdobia Velkej Vlasteneckej vojny.

Podla nasho nazoru: film ,K-19“ natoceny Americanmi o hrdinskom cine jej posadky, ktora zaplatila svojim
Zivotom za konstrukéné chyby a defekty, je ovela ¢estnejsi a patriotickejsi vo vztahu k Rusku, neZ za obrazom skryta
podlost autorov filmu ,,72 metrov*”.
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6. Historicka veda a l'udsko-spolocenska nauka: savislosti
Ucebnica historie, by mala dat’ obraznu predstavu toho,_Co je v Zivote spolocnosti a ludi osobne
¢im podmienené v prude udalosti opisovanej epochy, udalosti jak vnutornych (tykajucich sa tejto
spolocnosti), tak aj udalosti vonkajsich (tykajucich sa nej a prenikajicich do nej zvonka).

V podstate to znamena, ze:

«Objektivna» uéebnica historie musi byt’ opisom (historického procesu'), ktory bez vzbudenia
zadujmu o preskiimanie faktov sa ani nezda byt moznym. AvsSak tento opis musi byt’ udrzatelnym
vzhl'adom na dopliiianie dofi (pre ilustraciu) akychkol'vek d’al§ich historicky hodnovernych faktov,
amusi tiez odhalovat aspof nejakii cast” historicky nehodnovernych «akoze faktov», tj.
vymyslov o minulosti, zlomyselne zaradenych do kategorie faktov, pripadne ocitnucich sa tam
inym sposobom’.

Druha veta — teda udrzatel’'nost’ opisovanej koncepcie historickej minulosti vzhPadom na
dopliianie do opisu zvonka hodnovernych faktov, a odhalenie ilou aspoi urditej Casti
vymyslov je v podstate Kritériom objektivnosti kazdého textu a ustneho podania na tému
«priebeh historického procesu».

Toto kritérium objektivnosti historického rozpravania v podstate oznacuje, ze historicka veda — je
rovnako presnd (exaktnd), ako aj matematika, ale presnost’ historickej vedy sa zakladd na inych
pojmovych (opisnych) kategoriach.

6.3.2. «Skraslovanie» minulosti, «ocieriiovanie» a «objektivnost» na osnove hodnovernych faktov

A v takomto opise historického procesu st fakty (vzbudzujuce zaujem o preskiimanie) v urcitom
zmysle «farbami», pomocou ktorych rozpravac-historik kresli pre Ccitatela obraz priebehu
historického procesu a zivota I'udi v iom. AvSak v ktorej ucebnici histérie je priamo napisané, Ze
historické fakty — st svojho druhu «farbami», pomocou ktorych musi spisovatel-historik nakreslit’
zivy obraz historického procesu v nim aktualne skimanej epoche? — my sme také ucebnice historie
nevideli.

Samozrejme, pokial’ neméame farby alebo niektorych odtiefiov nie je dost, tak sa obraz namal'ovat
nedd’; a ak je farieb dost’, tak dokonca tu isti realnu scenériu vyobrazia dvaja maliari stojaci vedla
seba v rovnakom c¢ase na svojich platnach — rozdielne.

! «HISTORICKY PROCES. Vo vedeckom jazyku sa slovo histéria pouziva v dvojakom zmysle: 1) ako posun v ¢ase, teda
proces, a 2) ako poznatky o procese. Preto vsetko, Co sa realizuje v ¢ase, ma svoju histdriu. Predmetom histdrie (ako
samostatnej vedy, Specialnej oblasti vedeckych poznatkov) je historicky proces, t.j. priebeh, podmienky, Uspechy
v fudskom spoluziti, alebo Zivot ludstva v jeho rozvoji a vysledkoch. Ludské spoluZitie je rovnakym faktom existencie
Vesmiru, ako aj Zivot okolitej prirody, a vedecké skimanie tohto faktu je rovnakou neodstranitelnou potrebou nasho
umu, ako aj skimanie Zivota tejto prirody. Ludské spoluZitie sa prejavuje v rozmanitych ludskych spolkoch, ktoré moézu
byt pomenované aj ako historické teld, pretozZe vznikaju, rasti a mnoZia sa, menia (vyvijajui), a nakoniec rozpadavaju, —
inymi slovami, rodia sa, Ziju a umieraju, podobne ako organické teld v prirode. Vznik, rast a zmena tychto spolkov, so
vsetkymi okolnostami a nasledkami ich Zivota, je vlastne tym, ¢o nazyvame historickym procesom» (V.O.Kljucevskij ,Kurz
Ruskej histdrie”, lekcia prva, citované podla vydania na kompaktnom disku ,,MCF“, IDDK Moskva).

2 Re¢ je len o uréitej &asti, pretoze zdbévodnenie hodnovernosti mnohych faktov, ktoré mézu byt zaradené do
historického rozpravania, si vyZzaduje iné — nerozpravacské — prostriedky: archeologické a archivne ndlezy, cielené
expertizy textov a artefaktov (na baze vydobytkov chémie, fyziky, lingvistiky, porovnavacej analyzy s analégmi a pod.).

3 Vzorkami takychto «ugebnic histérie», vybudovanych na klebetich a vlastnych vymysloch vo forme umeleckej
literatary, su epopeje , Deti Arbata” (A.Rybakov) a ,,Moskovska saga” (V.Aksjonov: spisovatelka Jevgenija Semjonovna
Ginsburg, jeho matka), film , Turecky gambit”.

* Toto je prave ten pripad, kde odvolavanie sa na moznost farebného vyobrazenia na baze «RGB» neprejdu.

«RGB» — anglojazy¢na skratka pouZivana v technike, oznacuje zakladné farby ktorych zmieSanie a poloZenie na
Cierno-biely zaber vytvara farebné vyobrazenie vo farebnej fotografii, polygrafii a televizii: R-red, cervena; G-green,
zelen3; B-blue, modra.
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Ni¢menej, pokial’ nejde o abstrakcionistov, ani ,,sju-sju-r-realistov', tak vo vacsine pripadov
mozno lahko spoznat’ povodny skuto€ny objekt v ich dielach; no a pokial’ ide o abstrakcionistov ¢i
»sju-sju-r-realistov, tak vo vztahu k nami skiimanej otdzke si mozno iba spomenut na slovko
z jaslickovo-skolkarského lexikonu — «CEmaraninka-machul’ka», ktorym deti nazyvaju to, ¢o z ich
pohl'adu nie je obrazkom, pravdivym obrazkom.

No ak porovndme diela realistického maliarstva s fotografiou, budeme si moéct vSimnut, ze
fotografia obsahuje vidcSie mnoZzstvo detailov, z ktorych mnohé boli umelcami zanedbané, pricom
kazdy z nich ich zanedbal inac. Ak je re¢ o moznostiach zobrazenia mestskej scenérie na platno, tak
jeden maliar, v snahe zvyraznit’ krasu architektiry budovy ktori zdedila z minulosti, nenamal’'uje na
platno elektrické droty osvetlenia a trolejbusov, stipy, dopravné zna¢ky, hned’ vedla stojace leSenie,
z ktorého sa vykondva nater miestami opadanej omietky, a smetné kontajnery stojace «nie na svojom
mieste» budi na jeho obraze chybat’ tiez; a druhy, ten vytvori kompoziciu okolo smetiakov,
a reklamnou tabul'ou ¢i dopravnou znackou zacloni isté architektirne skvosty atd’.

Takto, mesto-skladka, zobrazené¢ druhym maliarom, vyvold vo vysledku u védcsiny ludi odpor
(psychika ludi je taka, Ze iba u mensiny bude vyjav na tomto obraze posobit ako vycitka), a dedi¢stvo
minulosti nasmerované do budtcnosti (zachytené prvym maliarom), o€istené od naviateho a doCasne
zotrvavajuiceho haraburdia, bude l'udi samo pozyvat k tomu, aby aj oni vo svojom Zivote vytvorili
niec¢o hodné vd’aénych spomienok a ucty ich potomkov.

A ak je re¢ o tom, ktory z tychto dvoch umelcov je blizSie k objektivnosti, tak podl'a ndsho nazoru
— prvy [architektonicky skvost *]; o druhom mozno povedat, ze «kvoli stromom nevidi les»
[sklddka *], ajeho ,,umelecky vytvor tla¢i na psychiku divdka subjektivizmom svojho autora’,
nasledkom coho je fotografia (hoci je len produktom techniky) pre divaka uzito¢nejSia, nez takato
,,mal’ba‘.

Druhou stranou takejto analdgie je ta okolnost, Ze zdaleka nie vSetci I'udia si dokdzu sami
v§imnuat’ nieCo naozaj vyznamné, ¢i uz sa divaju na realitu, alebo na detailny vyjav na fotografii’. A
dielo umelca sa od fotografie odliSuje prave tym, Ze umelec sa nesnazi zobrazit’ realitu v jej
absolutnej plnosti vSetkych detailov, ale roznymi umeleckymi prostriedkami vyc¢lefiuje to, o je
v jeho vnimani a chdpani sveta viac vyznamonosné a charakteristické v tejto realite. AvSak takych
umelcov, ktori by v svojich dielach slobodne ukazovali nie€o naozaj objektivne dolezité a vyznamné
pre tvorenie svetlej budlcnosti, z toho €o uvideli v realite ako takej, takych je vel'mi malo.

Priblizne takto sa ma aj vec s «objektivnou» ucebnicou historie: tdito mozZe byt vytvorena
a prezentovat’ sa ako “objektivna” v I'ubovolnej z troch foriem, ktoré sme opisali v predchadzajuce]
analogii (s fotografiou a dvomi maliarmi):

1. Bud’ — nad¢asova osnova, siahajuca skrz storoc¢ia do minulosti, nevyhnutna pre oZivenie idealov
buducnosti;
2. Alebo — «skladka-smetisko».
3. Alebo — akasi «holografickd», mnohorozmernd objemna «fotografia», na ktorej st z réznych
uhlov vidiet’ a dajii sa navzajom odlisit’:
>2aj nadCasova osnova, siahajuca skrz storo¢ia do minulosti, nevyhnutna pre oZivenie idealov
buduacnosti,
> aj vSetko smeti, typické pre skladku ¢i stavenisko.
Otéazka je len v tom, nakol'ko detailné je zobrazenie toho vSetkého na «fotografii».

!'Surrealizmus — jednou vetou: ,kreslenie abstraktnych preludov a fantazii“. Jednym z predstavitelov tohto smeru bol
aj Salvador Dali. No v kapitole je rec o kresbe, ako analdgii ,kreslenia“ redlneho (nie fiktivneho) historického procesu.
Preto autor piSe o maliaroch, ktory maluju realitu, nie preludy. — pozn. prekl.

2 Hoci i fotografické umenie ma svoje zaludnosti: nie kazdy, kto drZi v rukach fotoaparat, dokaze zaujat to spravne
miesto pre zdber; naviest objektiv presne kam treba a ako treba; stlacit spust vten spravny okamih, ktory zmeni
fotografovanie z mechanického remesla na vysoké umenie. Aviak tato téma nema Ziadnu suvislost k nami skimanej
analdgii.

3 Kto si sdm vSimol, na fotografiach a televiznych videozaberoch poskodenych fragmentov v nosovej &asti AP, Kursk®,
nasnimanych v plavajucom doku v Rosljakove, Ze dast zachovanych fragmentov trupovej konstrukcie bola ohnutd
smerom dovnutra? Kto si to dokazal vSimnut a urobit prislusny zéver, Ze — toto su zachované stopy vonkajsieho
vybuchu, ktory nasledne zapricinil vnatorny vybuch, ktory definitivne rozbil lod? Kto samostatne dalej premyslal nad
tym, Ze pokus oddelit fragmenty nosovej Casti pred vytiahnutim ponorky mala za ciel skryt fakt potopenia ponorky v
dosledku jej zasahu bojovou zbranou? A cia to bola zbran, ak lod'stvo Ruska v ¢ase zahuby ,Kurska” Ziadne protilodné
zbrane nepouzivalo?
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Prvy §tyl sa zvy€ajne nazyva «prizdobovanie», «skraslovanie minulosti».

Druhy «oc¢ieriiovaniey.

Treti je skutocnou historickou objektivnostou, a vtomto Style musia byt uchované vSetky
historické knihy 'ubovolnej epochy a najméa u€ebnice vSeobecno-vzdelavacich kurzov.

Je jasné, ze ocierfiovanie — to je psychologickd vojna proti narodu, ktorého historia sa ocCieriiuje.
Ciel'om je zlomit’ ho v mravno-psychologickom ohl'ade. Je to jasné vSetkym, okrem tych, ktori sami
uverili takémuto ocierfiovaniu; dokonca to chapu aj mnohi jednotlivi oCieriiovatelia.

No a skraslovanie — to je prejav pseudopatriotizmu v rozsahu historie samotného naroda a Statu;
ale aj prejavom protiludskosti v rozsahu celosvetovej historie. AvSak tento vyrok treba lepSie
vysvetlit’.

Este A.L.Gercen pisal v predslove k svojmu historickému zborniku: «Dalej nam zatial’ neumoZiujii
poznat historiu. Ruska vlada ako spdtnd prozretelnost meni k lepSiemu nie buducnost, ale minulost».
Tu je podmienenost’ neblahej budiicnosti prikraslovanim minulosti spozorovana spravne.

V zivote to chodi tak. Najprv sa v spoloc¢nosti vytvori tctyhodny kultovy mytus (z uhla pohladu
jeho objednavatelov), ktory sa identifikuje s historicky redlnou minulostou. A aZ potom, sa touto
1zivou mytologizovanou minulostou za¢inaju pysit’ ti, ¢o padna do jej moci, zboziujic ju ako svoju
vlastnt historickt minulost’. Takto samotny mytus zatiefiuje realitu a v predstavach mnohych sa stava
realitou eSte skutocnejSou, nez je jej historicky redlny zdklad, pretoze v mysliach I'udi ju mytus
zamiena sam za seba.

Kazdopéadne, realne mravno-etické chyby minulosti st ztohto kultového mytu v tichosti
odstranené alebo su prezentované ako dobro. Preto kolektivne nevedomie spolo¢nosti na osnove tohto
historického mytu pracuje v pritomnosti tak, Zze permanentne opakuje chyby minulosti, formujic tym
samym aj budtcnost’.

Clovek ale predsa len nie je celkom nevnimavym tvorom. A ked’ nardZa na realny Zivot, tak
vnima, Ze nieCo sa v zivote nedeje tak, ako o tom informuje mytus. Vo vysledku sa mu tak
pritomnost’ za¢ne hnusit’, a budicnost’ do ktorej (sa transformuje) pretekéd pritomnost’ a ktora nesie
v sebe tendenciu opakovat vSetky neprijemné epizody nepravdivo pochopenej minulosti v novych
historickych dekoraciach a spojeniach, — ho desi. No potom, ¢o v nom mytus strati svoju moc,
zostane v psychike Cloveka prazdno. Prédzdno ktoré sa uludi (ktori nedokdazu vias odmietnut
prikrasleny historicky mytus) zaplni mytom ocieriiujicim minulost’.

A ¢im je takychto 'udi — roz€arovanych z mytu ktory skrasl'oval minulost’ — viac, tym bliZSie je
spolo¢nost’ ku katastrofe. Prave nasledkom tohto Rusko dospelo k 1. marcu 1881, ku katastrofam
rokov 1917 a 1991. Ako uviedol jeden znajlepSich historikov epochy konca Ruského impéria
V.0.Kljugevskij, «Minulost” treba poznat’ nie preto, lebo uplynula, ale preto, lebo odchadzajiic,
nedokazala ,, upratat' vsetky svoje nasledky “».

No ak pochopime, ¢o sama osebe predstavuje «objektivnost» historickej vedy a ako ju mozno
dosiahnut,, potom sa pred nami otvara moznost’ vyhnut’ sa buduce;j katastrofe.

Pritom potreba vyhnut’ sa jak o€ierfiovaniu, tak aj prikraSl'ovaniu minulosti nas privadza k otazke:
¢o je to nad¢asova osnova pre ozivenie idedlov budicnosti, a ¢o je to «smeti» a «stavebné leSeniex»?
V kaZdom pripade, odpoved’ na tto otdzku lezi mimo historicku vedu ako taku.

Odpoved’ na fiu musi dat’ ind vedecka disciplina, v réznych obdobiach nazyvana rézne: «filozofia
historie», «obcCianska vychovay, «spolocenska nauka». Ale ked’Ze samotna odpoved’ nie je natol’ko
spojena s vyrobou produktu historickej vedy, ako s pouzitim a vypracovanim na osnove historického
kurzu priaznivej politickej orientacie do budtcnosti, tak budeme eSte pokracovat’ v skimani otazky
tykajucej sa objektivnosti rozpravani na historické témy”.

«Objektivna» ucebnica histérie musi davat’ adekvatnu predstavu aj o nadcasovej osnove, potrebnej
pre vybudovanie budiicnosti; aj o «smeti» (t.j. o chybdach samoriadenia spolocnosti v minulosti); aj o
«stavebnom leSeniy (prechodnych procesoch, ktoré pre spolocnost boli délezité v case ich pouZitia,

' v.0.Kljuéevskij pouzival rovnaky (zriedkavej$i) termin pre slovo minulost (,prodedseje”) ako A.l.Gercen, takto
V.0.Kljugevskij doplfia vysgie uvedeny vyrok A.l.Gercena. — dopl. prekl.

2 Spomenutej otazke o vyéleneni nadéasovej historickej osnovy, «smetia» a «stavebného ledenia» sa budeme este
venovat v dalSich kapitolach aktualnej knihy.
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a neskor uz nazhromazdené podklady a skusenosti stracaju pre spolocnost’ ajej dalsi rozvoj
vyznam/aktualnost). Preto prejdeme k odhaleniu pojmovych kategorii, ktorych opora meni
historiu z umenia tvorenia mytov, obsluhujucich politiku prameniacu «bohvie odkial’», na presni
vedu, plodiacu politiku.

6.3.3. Kategorie,
leziace v zakladoch objektivnej historickej vedy'

Historia je podobne ako matematika vedou presnou. Len s tym rozdielom, Ze v matematike sa da

vysledok spresnit’ na jedno a viac desatinnych miest, no a kazdy historicky proces méze byt’ opisany:
e s presnost’ou na (bezmenny’) dav’-narod a ,,0sobnost’* — osobnost’ vodcu, génia, velkého

a mudreho alebo malého a podlého. ZaleZi len od toho, z pozicie akej koncepcie organizacie

Zivota spolocnosti (spolocensko-politickej koncepcie) sa nan pozerame.

V zlozitejSom variante tohto opisu ostava dav-narod nad’alej neosobnym, no k osobe vodcu sa
pridavaji d’alSie osoby ako: privrZenci vodcu, jeho nepriatelia a privrZenci nepriatelov. Sa to
tzv. «historické osobnosti». T.j. tento variant je opisom s presnostou na dav-narod a
«historické osobnosti».

No kedZe s «historickymi osobnostami» sa v Zivote aj ich ¢innosti ukazuju byt spojeni d’alsi
ludia, patriaci do anonymného davu-naroda v historickom rozprévani dvoch vyssie opisanych typov,
— tak v doteraz anonymnom dave-narode mozno objavit’ rézne skupiny (Casti). Niektoré takéto
skupiny existuju v priebehu kratkych Casovych intervalov v rozmedzi aktivneho Zivota jedného
pokolenia. No iné skupiny sa obnovuji v nadvédznosti pokoleni, prijimajic medzi seba novych ¢lenov
na zamenu tym starym ¢o zomreli. Okrem toho mozno v spolo¢nosti objavit aj rézne socidlne
skupiny: spoloCenské triedy; profesiondlne korporacie; v mnohonarodnostnej spolo¢nosti v ramci
Statu no 1 v Struktare 'udstva ako celku — néarody a narodnosti, ndrodnostné menSiny, atd’. Vzhl'adom
na to, moze byt historicky proces opisany:

o s presnost’ou na konkrétne socialne skupiny.

Spomedzi takychto socidlnych skupin sa osobito vynimaju tie, u ktorych sa vSetci predstavitelia

tak ¢i onak zaujimaji prevazne o politiku. Vzhl'adom na to, moze byt historicky proces opisany:
e s presnost’ou na cirkevny rad ¢i politicku stranu.

'V predchédzajlcej kapitole bola vysvetlend koncepcia dejin, ktorej ciefom bolo oéierfiovanie alebo prikraslovanie
historického procesu. Obe mali svoje poslanie, pricom sami boli sucastou objemnejsieho, nadradeného
procesu/koncepcie. Procesom hierarchicky nadradenym ludstvu je globalizacia, nemozno ju zastavit ani zni¢it, no mozno
ju riadit, a aj preto moéze mat rézne formy. Cielom tejto kapitoly bude pohladat kategdrie, ktorymi moZno opisat
historicky proces tak, aby popisoval proces globalizacie v jej existujucich formach/koncepciach jak cudzej, tak vlastnej.
Cize pojde o pohlad na histériu z vy$sej perspektivy, ne# doteraz zndame koncepcie opisu historického procesu, ako bolo
napr. ocierfiovanie alebo prikraslovanie, ktoré su pritom len sami sicastou jednej z koncepcii procesu globalizacie. -
pozn. prekl.

2 Bezmenny/anonymny/neosobny/réznorody — navonok pdsobiaci ako jeden celistvy subjekt, no v skutoénosti
obsahujldci mnozstvo nerovnako zmyslajicich mensich subjektov/skupin aZ jedincov s réznymi funkciami a poslanim.
Podobne ako l[udské telo je navonok samostatnym subjektom, no sklada sa z r6znych vlastnych aj cudzorodych prvkov
(od telesnych orgdnov, cez mnoZiny specidlne fungujucich buniek aZ po kolonie baktérii a virusov). — pozn. prekl.

3 Podla definicie V.G.Belinského: «dav/tlupa — je skupina ludi Zijuca podla tradicii a uvaZujica podla autorit...
[*Zijem ako ostatni a na myslenie pouZivam rozum inych, ,mudrejsSich” odo mna*] Takychto fudi v Nemecku nazyvaju
filistrami [*obmedzencami, malomestiakmi*], a kym sa v ruskom jazyku nendjde pre nich Uctivejsi vyraz, budeme ich
nazyvat takto» (V.V.Odincov, “Lingvistické paradoxy”, Moskva, «Osveta», r.1988, str. 33).

Ak by sme mali «filistra» nazvat rusky, bol by to tlupar. Jeho zdkladna vlastnost je neochota a neschopnost
samostatne mysliet a vytvarat si nazor, zodpovedajuci redlnemu stavu veci a smeru prudu udalosti. Takzvana ,elita” je
tiez davom/tlupou, o ni¢ viac informovanejSou v niektorych veciach, nez obycajni ludia. V davo-,elitdrnej” spolo¢nosti
s€asti nie si davom len — znachari, ktori vedia samostatne mysliet a vitepovat ,tak alebo onak” svoj nazor do psychiky
okolia, priamo — pod ilaziou ich vlastného nazoru, alebo nepriamo — prostrednictvom nazoru , dokonalych” autorit,
ktorych sami vyskolili, aby ich autoritny nazor bol prijaty davom. Preto v materidloch Koncepcie spolocenskej
bezpecnosti sa takato spolocnost, ktoru tvoria dva typy davov a tie su riadené ,znacharmi”, nazyva davo-,elitdrna“.

V danom pripade termin «dav-ndrod» nemd takyto Specificky vyznam, a opisuje iba historicky sformované
spolocenstvo ludi, na pozadi ktorého a vo vzajomnej sucinnosti s ktorym konaju takzvané «historické osobnosti».
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6. Historicka veda a l'udsko-spolocenska nauka: savislosti

Napriek tomu, nie vSetky takéto socidlne skupiny posobia otvorene vo verejnej politike, niektoré
z nich sa pred spolo¢nostou zatajuju, konajic pritom zakulisnu politiku, alias, popri nej sa snaZzia
pdsobit’ na ostatnych dojmom, Ze ony sa nezaoberaju politikou ale nie¢im inym (napr. robia zbierky
motylov alebo sa zaoberaju «osobnostnym rozvojomy svojich clenov). V zavislosti od odhalenia tohto
faktoru v historickom procese', moze byt historicky proces opisany:

e s presnost’ou na globilne sprisahanie (napr. mnohych pokoleni rimskych papeZov, ruskych
imperatorov, komunizmu, faSizmu, anarchizmu, homosexualizmu, Zidomasonského
sprisahania a pod.).

Ale kedze sprisahania so strategickym zameranim byvaju mnohovrstvové (Co je uZitocné v
pripade prezradenia, a okrem toho je to vhodné z organizacného hladiska na kanalizovanie
nadbytocnej politickej aktivity plne nezasvitenych a nie uplne zasvitenych, a tiez kanalizovanie
aktivit casti protivnikov cielov sprisahania, zatiahnutych aj tak do komplotu z dovodu ich riadenia,
a tiez — na priame zneskodinovanie ich cinnosti vo vztahu k cielom hlavného sprisahania), tak
historicky proces moze byt opisany:

e s presnost’ou na vnutorné «sprisahania v sprisahani», $éfujice nad sprisahaniami nizSej
urovne utajenia (napriklad masonstvom’ v euro-americkej regionalnej civilizacii).

Ale ani so sprisahaniami to nie je aZ tak jednoduché, pretoze kazdé skuto¢né sprisahanie ma svoj
«mozgovy trusty, ktory zadava ciele sprisahania, uréuje sposoby a prostriedky na ich realizaciu,
kontroluje priebeh plnenia planov a v pripade potreby plan koriguje; a existuje aj vykonna periféria.
Vzhl'adom na tuto okolnost’, historicky proces moze byt opisany:

e s presnost’ou na «mozgové trusty, tie najhlbSie v mnohovrstvovych sprisahaniach.

Avsak aj celé l'udstvo, bez ohl'adu od jeho realnej ¢i fiktivnej vnutornej Struktury, je len cast'ou
Sveta/Vesmiru. A vzhl'adom na tito skutoc¢nost, netreba hned’ od prahu zavrhovat’ moznost, Ze
historicky proces moze byt opisany:

e s presnostou na vztah pozemského Pudstva sinymi civilizaciami, hierarchiou satana
a Kral’ovstvom Boha — Tvorcu a Viedrzitel’a (BoZim Zamerom/Prozretel’nost’ou).’

A pre tych, ¢o si myslia, Ze to tak nie je: «V zavislosti od hypotetickej moZnosti odhalenia tohto faktoru...»

2 <SLOBODOMURARSTVO (z franc. franc magon — slobodny murar) alebo MASONSTVO (z angl. masonry-murarstvo)
— religiézno-etické hnutie, vzniklo zacdiatkom 18.storocia v Anglicku, rozsirilo sa (najma v burZoaznych a slachtickych
kruhoch) v mnohych krajinach, vratane Ruska. Nazov, organizaciu (zdruzZovanie v 167i) a tradicie prevzali Slobodomurari
od stredovekych cechov (bratstiev) stavbarov-kamendarov, Ciastocne od stredovekych rytierskych a mystickych radov.
Slobodomurari sa usilovali zaloZit tajni celosvetovi organizaciu s utopickym ciefom pokojného zjednotenia fudstva
v religiéznom bratskom zvize (tuénym pismom — je nami zvyraznena Cast citatu). Najvacsiu rolu hralo v 18. — zaé. 19.
storoCia. So slobodomurarmi boli spojené jak reakéné, tak aj progresivne spoloCenské hnutia» (“Sovietsky
encyklopedicky slovnik”, vyd. r.1986).

Co sa tyka nami hrubo zvyraznenej vety v citacii [o com takmer rovnakymi slovami pise aj ,Velkd sovietska
encyklopédia” (3.vydanie, 15.zvidzok, str. 447)], tak tu ,Sovietsky encyklopedicky slovnik” v podstate priamo
a nedvojzmyselne hovori: éinnost slobodomurarstva spoéiva v realizacii tajného celosvetového sprisahania.

Do akej miery je ciel zjednotit ludstvo utopicky? — kazdy clovek to ohodnoti individualne v zavislosti od toho, aké su
jeho predstavy o riadeni a akymi riadiacimi zru¢nostami on sam disponuje; a tiez podla svojich mozZnosti:

1. Pochopit to, ¢o prebieha pred jeho o¢ami, a tiez to ¢o uz pozna z kronik o minulych udalostiach.

2. Ucelovo narabat (v miere svojho chapania) silou svojej vdle na zaklade slobody moralnej volby.

Autori vSetkych ndm znamych ucebnic histdrie, disponuju takymi predstavami o riadeni, Ze tému slobodomurarstva
do rozprdvania nevkladaju; a ak sa tato téma objavi v literdarnych dielach ktoré sa v skolskom programe ucdia —
(napriklad, v romdne L.N.Tolstého ,Vojna a mier” sa grof Piérre Bezuchov stane slobodomurdrom; tu treba ,,vyjasnit” aj
to, Ze MIR, azbukou ,mip“ v rustine znamend spolocnost/svet, a MIER, azbukou ,mup” — mier; nerozlisovanie v pisani
tychto dvoch zmyslom odlisnych slov [*dnes sa v RJ mier aj spolo¢nost/svet vyslovuje rovnako*] je len dalsim prikladom
skodlivosti dnesnej suslavo-nezmyselnej ,,ortografie“/pravopisu), — tak charakterizuju slobodomurarstvo a jeho ¢innost
v rovnakom zmysle, ako aj autori uvedeného uryvku v ,Sovietskom encyklopedickom slovniku”: vraj tito romantici-
idealisti, ktori sa nudia a maju vela penazi, len vymyslaju od ni¢nerobenia, hoc nemaju vplyv na ni¢ seridzne v Zivote
spolocnosti a politike; a ak predsa len na nieco ano, kedze su — idealistami-romantikmi — tak ich vplyv je pozitivny.

O tom, Ze idealisti sU ozaj romantici, a nie praktici, verni idedlom; aZe ,romantici“ Casto nevlddnu Ziadnou
zruénostou, umoziiujucou im preniest svoj dobry Umysel do Zivota, o tomto vSetkom musia ti, ¢o &itaju takéto nezmysly
o pozitivnom vplyve idealistov-romantikov na priebeh historického procesu popremyslat sami, nie sa len dévercivo
spoliehat na ¢lanky, podobné dryvku zo ,Sovietskeho encyklopedického slovnika“.

3 Tym, ktori z réznych pri¢in nie st schopni priznat existenciu Boha (Tvorcu a Viedrzitela) a existenciu satana,
mozieme len povedat, Ze jazyky ndrodov nezvyknu udrziavat prazdne pojmy po tisice liet, hypotetické ,zhluky
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Avsak hore uvedené popisné kategodrie (a tiez iné, nevymenované), ktor¢ mézu byt vzt'ahované
k historickému procesu ako takému pocas jeho popisovania, nie su faktami histérie. No historické
fakty s nimi suvisia skrze prisluSnost’ I'udi k tym-ktorym socidlnym skupindm, alebo cez Cinnost’
«historickych osobnosti» €1 socidlnych skupin. Popisné kategorie (ak urobime analdgiu historie
s matematikou ako exaktnou vedou), definuju priestor formalnych parametrov nejakej rozmernosti,
vzhl'adom na ktory moze byt historicky proces prezentovany ako mnohokvalitativny
(mnohovrstvovy). Inymi slovami, historické rozpravanie s presnostou na «historické osobnosti» a
anonymny dav-ndrod, je len primitivnhym rovinnym modelom redlnych dejin; ale rozliSenie
prislusnych zdujmovych skupin v anonymnom dave-narode uz vytvara trojrozmerny model dejin
a pod.

Skorej nami popisany efekt, ked sa historicky mytus (historicky model) rozpadol pri doplneni don
len jediného faktu, je podmieneny tym, Ze — mytus ktory sa tvaril ako hodnoverny (zaloZeny na
osnove ,,n‘ popisnych kategorii), sa pri doplneni daného faktu (s ktorym su spojené iné popisné
kategorie, ktoré nepatria do spomenutych ,,n* kategorii, na ktorych je vybudovany mytus) — ocitol
v priestore parametrov vySSej rozmernosti. V takomto priestore parametrov vysSej rozmernosti sa
jeho vnutornd nekonzistencia obnazuje. Celé sa to podoba tomu, ako ked’ na rovine uvidite
pravouhly tieni trojrozmerného objektu... k tomu aby ste pochopili ¢o presne vrha tien takéhoto
pravouhlého tvaru, treba prejst’ od rovinného skiimania k skimaniu priestorovému' (3D).

Vzhl'adom na tento priklad, mnoZina bazovych popisnych kategdrii vo vSeobecnom kurze historie
musi byt podl'a moznosti viacrozmernejSou (tj. o sa tyka mnoZstva fiou zobrazovanych
kvalit/vrstiev), a disponovat’ vlastnostou analogickou «plnosti bazy vektorového priestoru»
v matematike. Ak je dosiahnuta troven plnosti mnoziny /[bdzy] popisnych kategorii [bdzovych
vektorov], tak pri objaveni sa nejakej na prvy pohl'ad novej popisnej kategorie a jej podrobnejSom
preskimani vyjde najavo, Ze ona uz existuje v naSe] mnoZine popisnych kategdrii — pod inym
menom’ , alebo predstavuje akusi kombinaciu uz znamych kategorii.

T.j. v tejto analogii sa vSetko podoba na definovanie bazy vektorov v n-rozmernom vektorovom
priestore. No tato analdgia nie je uplne totoznd, pretoze operacie s€itania, od¢itania, skalarneho i
vektorového sucinu vektorov atd. nemaju vo vztahu k mnozine bazovych popisnych kategorii
historického procesu zmysel.

Historickd veda sa od matematiky odliSuje tiez tym, ze nevyzaduje formalne strohé zadanie «bazy
popisnych kategodriin, rozbor vlastnosti bazy, velkosti iou zadaného priestoru (a pod.) este predtym,
neZ pristupime k pouZitiu bazy na svoje ciele.

Ni¢menej, ak preanalyzujeme l'ubovolné rozpravanie na historickll tému, tak baza popisnych
kategodrii sa v nich objavuje. A obsah popisnej bazy sa urCuje odvetvim histérie (historia techniky,
historia vojen, historia umenia a pod.) a ciel'mi, ktorym sluZi konkrétne rozpravanie. Okrem toho, v
samotnom rozpravani, ak ho prirovname linii ktord ma svoje vychodiskové suradnice (nejakd nula),
tieto popisné kategorie disponuju rozdielnym vyznamom (napriklad preto, Zze sa odhaluju z
postupnosti svojej vlastnej vlozenosti).

Mozno to prirovnat’ k pozicii ¢islice pri jej desatinnom zobrazeni: ¢im viacej vpravo sa nachadza
¢islo od desatinnej ¢iarky, tym ma mensi vyznam (bez ohl'adu na vlastn hodnotu ¢islice). Napriklad
¢islo 1.238 ma svoju celu cast’ =1, a desatinnd cast’ = 0.238. Hoc aj 8 > 1, no v Strukture tohto
desatinného ¢isla (1.238) ma 1 vacsi vyznam ako 8. Podobne je to aj s popisnymi kategdriami
(v baze) — kazda z nich ma odlisnt objektivnu véhu a spolu vytvaraju urciti postupnost'(Struktaru),

slabik”, ktoré nemaju Ziaden vyznam. Preto pri Citani tejto prace moézZu pod ,Kralovstvom NajvysSieho Boha
Vlddcu“ chapat — hierarchicky usporiadany sthrn javov v prirode a spolo¢nosti, disponujlci prinajmenej schopnostou
podpory udrzatelnosti vyvojovych procesov bez vzajomného nicenia rovnako kvalitnych systémov v ramci jednej
hierarchickej urovne. A pod hierarchiou satana — len dalsi hierarchicky usporiadany stubor javov v prirode a spolocnosti,
disponujuci alternativhou schopnostou antagonizmu Uplne vietkého a doplfiajuci prvd hierArchiu javov do plnosti
svetonazoru ateistu.

! Pretoze tiefi pravouhlého tvaru moZe vrhat aj pomerne plosky objekt pravouhlého tvaru; aj valec, ktory md
v podstave zaoblené kontury; aj pyramida s pravouhlou podstavou; aj hranol, majlci v podstave mnohouholnik.

2 Ot4zka pomenovania kazdej z popisnych kategérii tiez nie je zbyto&na. Ak v rozpravani o nejakej historickej udalosti
narazite na ¢osi takéto: «Zil raz takyto jednotlivec a sliZilo mu 2000 otrokov...», — to je jedna histéria; a ak sa o tej istej
udalosti hovori toto: «Zil raz takyto jednotlivec a pracovalo uneho 2000 humanoidnych biorobotov...», — to je ui
kvalitativne ind histdria, z ktorej zmizol fasizmus a otrokarstvo, v désledku ¢oho sa takato spolo¢nost méze prezentovat
ako krasne pocestna, ukazkovo humanna a nanajvys demokraticka.
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nasledkom ¢oho sa mozZe stat’ Ze: ak vynechame jednu nestane sa ni¢ (nezmeni to podstatu), a ak
vynechame inu tak celkom to zdeformuje predstavu o minulosti.

Pritom chceme ale objasnit: pokus formalizovat' historiu, natladit’ celu jej heterogénnost’
(rozmanitost’) a detailnost’ rozpravania do toho ¢i onoho odvetvia matematiky by bola hlapostou,
avSak matematika (dokonca v objeme ktory je znamy Ziakom 8-11 triedy) dava cloveku obrazni
predstavu o tom, Ze vo Svete v ktorom Zijeme:

« je vSetko kvalitativne roznorodé;'

e Ze tieto kvalitativne r6znorodosti nie st rovnocenné pri vzajomnom porovnani;

e 7e kvalitativne roznorodosti st systematicky navzajom prepojené a vzajomne podmieneng;

e 7e ur¢ita mnozina kvalitativnych réznorodosti moze byt usporiadand objektivnymi a na ¢loveku
nezavislymi faktormi (Comu je prikladom zobrazenie lubovolného mnozstva = hodnoty v pozicnej
Ciselnej sustave’, napriklad desiatkovej, ktoru pouzivame najviac), a mdéze byt usporiadand aj
¢lovekom na zéklade jeho subjektivity (Coho prikladom je rieSenie roznych typov trajektoriovych
uloh v mechanike, v pravotocivej alebo lavotocivej sustave suradnic, pri svojvolnom zadani
smeru 0si);

e ze v mnohych pripadoch, v zavislosti od zadania ulohy a ciel'u jej zadania, m6Ze byt mnozina
kvalitativnych rdéznorodosti (opisujucich nejaky redlny proces) rozSirena alebo zmenené jej
usporiadanie.

V zéavislosti od toho, nakolko ¢lovek dokdze pri rieSeni praktickych Uloh vyuzivat' aparat
abstraktnej matematiky, natol'ko je aj tispeSny pri ich rieSeni. Aj preto sme uviedli tato analogiu, lebo
v historii je to tiez v mnohom podobné vo vztahu k jej bazovym popisnym kategdriam.

Pri 'ubovol'nej norme presnosti opisu dejin (v zmysle opory na urcity subor popisnych kategorii)
s samozrejme mozné aj chyby, rovnako ako s mozné i pri matematickych vypoctoch s
lubovolnym poctom znakov. Aj pri Citani historickych prac su chyby vnimané Ccitatel'om
s presnost'ou priblizne do uvedenych kategorii.

Ako je zndme v matematike pri aproximdcii, tak chyba v n-tom znaku v poradi znehodnocuje
vSetky nasledujice znaky v ziskanom c¢iselnom vysledku, a takisto aj mnohé d’alSie vysledky, ziskané
na zéklade tych chybnych. Cize ak robite vypocet s 8-mi znakmi, a v 5-tom znaku urobite chybu, tak
prvé Styri znaky pouzit modzete, ale 5. az 8. mdzete zahodit' bez ohl'adu na to, ¢i ide o zdvere¢ny
vysledok, alebo sa bude este pouzivat’ ako vstupny udaj pre iné¢ vypocty. O to viac je smutné, ak sa
dopusti chyba pri vypocte prvého vysledku vo vypoctovej schéme a nachddza sa v prvom znaku.

Ak sa od tejto analdgie vratime k téme objektivnosti historickej vedy, a konkrétne — k otazke o
«objektivnej» ucebnici histdrie, tak sa mézeme spytat: Ktord vrstva (kvalita) historického procesu,
pokial’ ju neidentifikujeme, alebo jej neprikladame nalezity vyznam v jej vplyve na celkovy opis
historickych udalosti, je ekvivalentna chybe v prvom (najddlezitejsom) znaku, dopustenej v prvom
kroku vypoctu?

' T.j. majuce rdzne vrstvy, Urovne, priority. Ako napr. v matematike: pozicie jednotlivych &islic vo viaccifernom éisle
desiatkovej sustavy maju réznu prioritu, rozne Urovne dolezitosti. Matematické operatory maju tiez r6zne Urovne priorit.
Kazda nova dimenzia v geometrii otvara novu Uroven priestoru, a pri pokuse opisovat viacrozmernejsi objekt
v kategdriach menej rozmernejsieho objektu, mnohé ostava skryté a opisany je len fragment. Premietanie 3D obrazu na
2D rovinu o¢ného pozadia (ZItu sSkvrnu), je tieZ redukciou reality, a viac z 3D priestoru ostava pre nas skryté, nez vidime.
Podobne aj historicky proces je mnohouroviiovy a Struktirovany. Kategérie odhaluju rozmernost/dimenzie reality,
predtym nepozorované. No vzhfadom na drovne struktur (napr. lokdlne, globalne) maju tie isté kategorie aj r6znu vahu.
— pozn. prekl.

2V poziénych &iselnych sustavach, sa hodnota ¢&isla vyjadruje nie len samotnymi &islicami, ale aj poziciou kazdej ¢islice
v sekvencii Cisel. Histéria si ale paméta aj pouzivanie inych Ciselnych sustav, ktoré mozno nazvat «naturdlnymi», pretoze
tieto v zastupe Cisel nevykazuju Ziadnu periodicitu, ako to je v dvojkovej, desiatkovej a inych pozi¢nych sustavach, ktoré
pouzivali a pouZivaju fudia v réznych ¢asoch a na rozne ciele.

V pozi¢nych sustavach je mozna nasobilka, a delenie sa tieZz vykonava fahko a jednoducho; lahko a jednoducho sa
vykonava porovnanie velkosti lubovolnych Cisel a zlomkov. V «priamych», «neusporiadanych» Ciselnych sustavach, ku
ktorym patria aj «rimske &islice/pismend» ziadna periodicka tabulka ndsobenia (nasobilka) nie je (tabulka nasobenia sa
stava nekonecnou, podobnou ciselnému zoznamu), nasledkom coho zvycajna operdcia nasobenia sa nutne meni na
mnohonasobné séitanie; delenie ako také neexistuje, pripadne je velmi problematické, kedZze zlomky su len typu IV/X,
XII/V; porovnavanie jednoduchych zlomkov — na osnove ich prevedenia na spoloény menovatel. V kratkosti: to nie je
aritmetika, ale mucenie.
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Inymi slovami, ktora vlastnost” historického procesu ma najvyssiu prioritu, ktora jeho vlastnost’ je
hlavna?

6.3.4. Hlavna viastnost historického procesu

Ak budeme skumat’ obsah historie toho ¢i onoho Statu, tak historia zahrani¢nej a vnttornej politiky
daného S$tatu predstavuje prave ten tok udalosti, ktory v mnohom otvara alebo zatviara moznosti
realizdcie inych udalosti. Prave preto je politika jednou z najddlezitejSich zloziek aj v zivote
spoloc¢nosti, aj v §tadiu jej Zivota historickou vedou, napriek tej skuto¢nosti, Ze politika samotna a jej
moznosti su kauzélne podmienené inymi pradmi udalosti v Zivote spolo¢nosti, za ktorymi aktualna
politika kraca s ur¢itym oneskorenim v Gase'. Preto si treba vyjasnit’, aky objektivny zmysel nesie
slovo «politika» napriek jeho subjektivne ohrani€¢enému chapaniu mnohymi l'ud'mi, a predovSetkym
— ziakmi.

“Komsomolskd pravda” zo 16.12.1998 publikovala c¢lanok ,,Riadit Rusko je nezaujimavé
zamestnanie“, v ktorom sa uvadzaju niektoré materidly ankety deviatakov Skoly Ne 1133
v Krylatskom.

Clanok za¢ina vysvetlenim gréckeho slova: «Politika» znamend v gréétine «umenie riadit’ §tat».
Dalej sa informuje, Ze 2/3 opytanych dali nasledujiice formulacie toho, &o pod «politikou» chapu
moskovski ziaci:

«... «boj 0 moc», «¢innost I'udi, ktori sa zaoberaji problémami Statu a snazia sa urobit
dobre sami sebe», za ¢o aj «dostavaja vel'ké peniaze».

<>

Na otazku, ¢i ich samotnych zaujima politika, odpovedali vsetky deti bez vynimky s
rozhodnostou, Ze ich zaujimaja iné veci. Najma muzika. Na druhom mieste pocitacové hry.
Len asi tretina opytanych viac-menej prenikd do zaludnosti politického Zivota krajiny.
Alen podaktori povedali: «rdd by som vedel, ¢o sa v krajine deje», «znepokojuje ma
inflacia, nezamestnanost», «som zvedavy ako riadia $tat», «¢o bude zajtra»...

<>

Preco sa ziaci distancovali od politiky? A dodali len «nezaujimavé», «nezazivné a vel'mi
nudné zamestnanie», «tam je vSetko komplikované», «dost naro¢né». Jeden mlady filozof
sa domnieva, ze «politika — je nebezpecna vec, pozrite kol'ko len maju nepriatelov»,
a druhy zvolal: «Chcem Zit!» ...»

Hoci pred politikou sa utiect’ neda, no o¢ividna neochota vnikat’ do jej tajov, je v tom istom case
sprevadzana znepokojenim, ktorého podstata je v tom, Ze nasledkom realizécie politiky inych to oni
sami nebudl mat’ 'ahké. No ujasnit’ si to aj tak treba: aj ¢o to vlastne je, aj ohl'adom svojej ucasti
v tom.

Skratka, je nebezpecné zit’ tak, ako zila a Zije drviva vicsSina tzv. «inteligentnych l'udi»: oni st tak
«humanni», tak «cisti a povzneseni duchomy, ale politika ako ukazuje historia, je cynicka, drsna
a kruta, a navyse Spinava; jednako, po tom ¢o sa dobrovol'ne diStancuju od politiky, aj tak sa nakoniec
v nej ocitaju, ale az vtedy, ked’ na nich politika siaha svojimi krutymi a Spinavymi labami.

Takto sa d’alej zit' neda, prave preto lebo «Chcem zit'!» — tizba vlastnd 'udom od ranného
detstva. Ak aj Casom vyprchd, tak nie pre «charakter cloveka», ale pre neschopnost jednotlivca
poradit’ si s okolnost'ami, ktoré su zvdcsa formované politikou.

Jedna z aforistickych definicii toho, ¢o predstavuje politika ako jav v Zivote spolocnosti, znie:
politika, to je umenie mozného. No samotné slovo «politika» v gréctine doslova znamena «vel'a
zdujmov»: «poli» — vela, «tikos» — zaujmy. Cize jeho zmysel je ovela §iri, neZ ten, ktory uviedla
v citovanom c¢lanku ,,Komsomolska pravda®“ — ako «umenie riadit’ Staty. Ma sa nim na mysli

! «Pritomnost je nasledkom minulosti, a preto neustale obracaj svoj pohlad vzad, &m sa uchrani$ od vyznamnych
chyb», — K.Prutkov. Aj budtcnost je nasledkom minulosti a pritomnosti, no pritomnost, — pritomna chvila, — je
jedinym okamihom v ktorom mozZno urobit nieco také, ¢o k lubovolnej minulosti doplni volaco, ¢o privedie k Zivotu
ZelanU buducnost. Ak v pritomnosti nerobime ni¢, riskujeme, Ze sa ocitneme v takej buducnosti, ktord sa k nam vali
«sama», bud automaticky alebo na podnet (nami nezelanej) cudzej véle.
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«riadenie zaujmovy v tom najSirSom a najvSeobecnejSom zmysle slova, a zasahuje vSetkych, pretoze
zahfna:

e zaddvanie cielov a formovanie tomu zodpovedajucich zdujmov jak vlastnych, tak aj zdujmov
inych l'udi;

« odhalenie a analyza uz sformovanych zdujmov (tiez jak vlastnych, tak aj cudzich);

« presStudovanie moZnosti ich Gplného a nekonfliktného uspokojenia;

e rozdelenie priorit, postupnosti uspokojenia rdéznych zaujmov, pri nemoZnosti ich plného a
bezkonfliktného uspokojenia;

e vypracovanie mier, nevyhnutnych na zablokovanie moznosti uspokojenia odmietnutych zaujmov
(to sa tyka prevazne zaujmov inych l'udi);

« riadenie ¢innosti (svojej vlastnej, cudzich I'udi az po l'udstvo ako celok) smerujtcej k uspokojeniu
akceptovanych zdujmov (vratane organizacie samoriadenia v pripadoch, ked’ sa priame riadenie
javi byt nemoznym alebo z nejakého dovodu neprijatelnym);

« potlacenie a kanalizaciu aktivit nasmerovanych na realizaciu odmietnutych zaujmov;

e potlacenie aktivit nasmerovanych na prehodnotenie mnozstva uspokojovanych a odmietnutych
zdujmov, — jak podla zostavy zaujmov, tak aj podl'a zostavy osob a socialnych skupin, ktorych
zaujmy sa uspokojuju alebo odmietaju.

My sme vymenovali len tie najvSeobecnejSie Cinnosti, ktoré moze do seba zahffiat' pojem
«riadenie zdujmov». Z pohladu Dostatoéne vSeobecnej tedrie riadenia (DVTR)' predstavuji hore
uvedené¢ komponenty procesu plnu funkciu riadenia (pojmovéa kategoria DVTR) vo vztahu k
spolo¢nosti. No ak méame od taZzko anejednoznacne chéapanych terminov (bez dodatocnych
vysvetleni): doslova «politika» znamend «riadenie zdujmov» a aforisticky «politika» znamena
«umenie mozného»*, — prejst’ k zrozumitelnej§im slovam, charakterizujucim podstatu politiky ako
javu, tak:

Politika — to je riadenie zivota spoloc¢nosti ako celku, vratane riadenia vnutrosocidlnych ttvarov
ako aj umelych i prirodnych systémov spojenych so spolo¢nost'ou. Politika zahfia aj organizaciu
samoriadenia tam, kde priame riadenie nie je mozné alebo je nezelané.

Ak budeme chapat Sstatnost ako systém riadenia veci celospolocenského vyznamu na
profesionadlnej osnove, potom v spolocnosti je Statnost’ iba jednym z podobnych systémov a iba
jednym z nastrojov realizacie politiky — v uZSom zmysle slova, neZ «riadenie zaujmov».

Ak budeme skimat’ historiu akéhokol'vek Statu’, tak politika sa vo vzt'ahu k nemu (ako vieme) deli
na vnatornu a zahrani¢nd. AvsSak pokial’ skimame histériu urcitej mnoZziny $tdtov, mame pravo si
polozit’ otazku:

A neplodi nahodou splet’ vnutornej a zahranicnej politiky celého suhrnu spolocnosti v tychto
Statoch este jeden druh politiky, nadradenej vsetkym sStatom tohto suhrnu, tak ¢i onak prenikajucej do
kazdého z nich?

Pri rozSireni mnozstva skiimanych S§titov a po pripojeni k nim spolo¢nosti nedisponujucich
Statnymi inStitatmi, je tato otdzka ekvivalentna nasledujtce;j:

A existuje nejaka globdlna politika (riadenie globdlneho historického procesu zvnutra samotnej
spolocnosti, t.j. realizované samotnymi ludmi), ktora nejakym sposobom ovplyviiuje jak vnutornu tak
aj zahranicnu politiku kazdého spomedzi Statov?

Ak existuje, potom mozZeme zadefinovat’ terminy:
 Globalna politika — to je ¢innost’ zamerand na realizaciu cielov vo vztahu k celému l'udstvu
a planéty Zem.*

'V materidloch Koncepcie spolocenskej bezpeénosti je Dostatoéne vieobecnd tedria riadenia prezentovana
v knihach: ,Voda mrtva“ a ,Dostatocne vSeobecna tedria riadenia” (Osnovné materidly ucebného kurzu ,procesy
riadenia” — fakulty aplikovanej matematiky Petrohradskej Statnej univerzity (1997 - 2003)). Predndasanie tohto kurzu
zacalo v r. 1997 na Petrohradskej univerzite z iniciativy Cestného ¢lena Akadémie Vied ZSSR V.l.Zubova (1930-2000).

2 Treba tie? vediet, Ze slova tohto aforizmu znamenaju: riadit moZno iba to, ¢o je riadit objektivhe mozné.

3V zmysle uréitosti jeho Uzemia, obyvatelstva, §tatnych indtitutov.

* Trochu zabiehajic dopredu, rovno vyjasnime, 7e globalna politika vo svojej podstate nie je rozddvanim priamych
pokynov hlavam statov, tak ako hlavy statov davaju svoje prikazy hlavam regionalnych administracii, ale prevazne je
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e Zahrani¢na politika — to je Cinnost' zamerand na realizaciu cielov vladnucej triedy Statu (v
sirsom zmysle politicky aktivnej casti spolocnosti) za hranicami svojho uzemia a jurisdikcie;
e Vnitorna politika — to je ¢innost’ zamerana na realizaciu cielov vladnuce;j triedy Statu (v SirSom
zmysle politicky aktivnej casti spolocnosti) na svojom uzemi a v hraniciach svojej jurisdikcie.

Vladnuce triedy drvivej vacSiny Statnych utvarov v histérii neboli a nie st homogénne, nasledkom
¢oho, rdzne ich podskupiny mézu mat’ rézne zaujmy a rdznym spdsobom prerozdelovat’ svoje Usilia
medzi globalnu, zahrani¢ni a vnutornu politiku. Z toho dovodu globalna, zahrani¢nd a vnatorna
politika toho istého Statu mdze byt v mensej €i vacsej miere vo vzajomnom nesulade a potlacat’ jedna
druhu'.

U niekoho mdze vzniknit’ nézor, Ze globalna politika sa mohla objavit’ len v pomerne neskorom
historickom obdobi, nie prv nez v etape vel'kych geografickych objavov, v za¢iatkoch formovania
svetového kolonidlneho systému; ze v staroveku neexistovala, a preto globalny historicky proces
dnesnej l'udskej civilizacie bol spociatku neriadeny; Ze mySlienky ohladne jeho riadenia, o
vytvoreni inStititov na tvorbu a realizaciu globalnej politiky sa zacali rodit’ az v 20.storo¢i so
zalozenim Ligy narodov po 1.sv.vojne, a Organizacie spojenych narodov pocas 2.sv.vojny.

Byt nakloneny tomuto nidzoru pri pisani ucebnice histérie by znamenalo urobit’ «chybu
v prvom znakuy, vleciicu so sebou mnozstvo d’alSich chyb.

Nésledkom tohto, kurz histérie, vytvoreny s imyselnym ¢i neiimyselnym vyradenim popisnej
kategorie «riadenie globalneho historického procesu a lokdlnych historickych procesovy, bude
nevyhnutne neobjektivnym a bude vyjadrovat’ subjektivnu (chybnt) rekonStrukciu priebehu historie,
neadekvatnu k odohranej historicke;j realite.

V skutocnosti globalny historicky proces je oddavna riadeny zvnutra samotnej spolo¢nosti, a preto
v kurze Celosvetovych dejin je treba globalnej politike venovat’ Specidlnu pozornost’; a lokdlne
(regionalne) dejiny je nutné skiimat’ ako proces vzajomnej stc¢innosti globalnej, zahranicnej
a vnutornej politiky spolo¢nosti v jednotlivych §tatoch regionu.

Co sa tyka Ligy narodov a OSN, ktoré sa objavili v 20.storoéi, tak ony st len désledkom toho, Ze
uvedomenie si jednoty l'udstva, jednoty jeho osudu, sa zacalo Sirit’" v politicky aktivnych vrstvach
narodnych spolo¢nosti. A toto uvedomenie umoznilo odhalit’ pramene globélnej politiky, fungujice
oddavna. Aby sme nerozpravali len tak naprazdno, obratime sa k jednej z najrozSirenejSich knih,
o ktorej pocul takmer kazdy, no len malo kto sa zmysluplne zaoberal jej obsahom a prienikom jej
obsahu do kazdodenného Zivota mnozZstva l'udi v nadvédznosti pokoleni v priebehu minimalne
poslednych troch tisicro¢i. Obratime sa k Biblii:

* * *

«Neddvaj na urok svojmu bratovi (podla kontextu sukmenovcovi-zidovi) amni striebra, ani
chleba, ani hocico iné, ¢o je mozné davat’ na urok; cudzincovi (t). nie-zidovi) ddavaj na urok, aby
pan boh tvoj (tj. diabol, ak sa skrz svedomie pozrieme na podstatu Urokového parazitizmu) fa
pozZehnal vo vSetkom, Co sa robi rukami tvojimi na zemi, do ktorej ides, aby si v nej viadol»
(posledné sa tyka nielen staroveku a nielen Palestiny obetovanej starovekym zidom, pretoze toto je
prevzaté nie zo spravy o rozsifrovani jediného zvitku dajakého chorobopisu, ale zo sucasnej, masovo
publikovanej knihy, propagovanej vSetkymi cirkvami a Castou ,,inteligencie” ako vecnej pravdy,
danej akoby Zhora) - Deuteronomium, 23:19, 20. «I budes vladnut’ nad mnohymi ndarodmi, a oni
nad tebou vladnut’ nebuduy - Deuteronomium, 28:12. «Vtedy synovia cudzincov (t.j. nasledovné

nenutenym riadenim spektra dlhodobych tendencii, ktoré sa nakoniec aj sami realizuju (v automatickom rezime), o
v mnohych pripadoch vylucuje zhodu aktualnej politiky s uz sformovanymi tendenciami. Pri formovani globalnej politiky,
samozrejme, moino Zem prirovnat k ,Velkej Sachovnici“, ako to urobil Z.Brzezinski v rovnomennej knihe (,Velkd
Sachovnica. Nadvldda Ameriky a jej geostrategické imperativy”. — M.: Medzindrodné vztahy. 1998. Origindlny ndzov:
Brzezinski Z. «The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives». Basic Books.), avsak na tuto
»Sachovnicu” bude treba umiestnit vietky krajiny, vratane svojej vlastnej.

' Ako to mdie prebiehat v praxi, si mozno preéitat bez vysokej politologickej grafomanie v romane polského
spisovatela Boleslawa Prusa ,Faradn” (vysiel v roku 1895), v Rusku opakovane vydavany po r.1991 (v materidloch KSB je
nan recenzia — subor 960828rc-O_pomaHe_bonecnasa_[Npyca-®apaoH.doc v informacnej baze VP ZSSR).
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pokolenia nie-zidov, ktorych predkovia vliezli do zamerne nesplatitelnych dlhov voci plemenu
uzernikov-spoluveriacich) budu stavat’ tvoje mury (takto teraz mnohé rodiny arabov-Palestincov vo
svojom zivote zavisia od moznosti pracovnych ciest do Izraela) a ich krali ti budnu sliZit’ (,,Ja som
zid kralov — vyjadrenie jedného z Rothschildov na nevydareny kompliment na jeho adresu: ,,Vy ste
kral' zidov*); lebo vo svojom hneve som t’a nicil, ale vo svojej milosti budem k tebe milostivy. 1
budu tvoje brany otvorené, nebudu sa zatvarat’ ani vo dne, ani v noci, aby bolo k tebe prindsané
bohatstvo ndarodov a boli privadzani ich krali. Lebo ndarody a kral’ovstvd, ktoré ti nebudu chciet’
sluzit’, zahynu, a také narody budu uplne vykorenenéy — Izaias, 60:10 - 12.

Hierarchovia vSetkych akoby-Krestanskych Cirkvi, vratane hierarchie Ruského Pravoslavia, trvaju
na svétosti tejto ohavnosti a kdnon Nového Zéakona, ktory presiel cenzirou a redakciou eSte pred
Nicejskym koncilom (325 n.l.), ju hldsa v mene Krista (bez akéhokol'vek opodstatnenia) az do
skoncenia vekov — ako blahy Bozi Zamer:

«Nemyslite si, e Ja som priSiel narusit’ zakon alebo prorokov'. Ja som ich neprisiel narusit’, ale
vyplnit’. Pravdivo vam hovorim: kym sa nepominie nebo i zem, nepominie zo zdikona ani jedno
pismenko, ani jedna Ciarka, kym sa nenaplni v§etko» - Matus, 5:17, 18.

Toto je konkrétny zmysel Biblie, v dosledku ktorého aj vznikla a ktorym sa riadi cela biblicka
civilizdcia — takzvany «Zapad» a Ciastocne aj Rusko. VSetky ostatné veci v Biblii su uz len
drobnost’ami a sprievodnymi okolnost'ami, zameranymi na rozvrat umu a zotrocenie vole l'udi.

% %
*

Kto moZe povedat’, Ze toto nie je koncept globalnej politiky? — iba ten, koho otrokérske zaujmy
tento koncept vyjadruje a tiez ten, kto je nim zotro¢eny natol’ko, Ze nedokaze vnimat’ Svet takym
akym je a odmieta uvazovat'.

Ak by L.I.Doluckij napisal objektivnu ucebnicu historie, tak ta by sa vytrhla zo zajatia biblickej
globélnej politiky a nekladla by Ziakom provokaéné (a vo svojej podstate hlipe) otazky, vzorky
ktorych uvadza M.V.Sinicyn vo svojich ndmietkach k [.I.Doluckému:

«... ale pravé vycinanie Sovinizmu velkorusov-reakcionarov je spojené s honom na
zidov. Noviny ,Ruska vlajka“ ziadala: «Zidov treba umelo postavit do takych podmienok,
aby postupne vymierali». A nasleduje otazka k ziakovi: «mozno vie§, Ze s podobnymi
vyrokmi vystupuji aj vnasSej dobe ,ruské patriotické organizacie®, vratane zdruZenia
,Pamit*. Co si mysli§, moZno takyto postoj povaZovat za patrioticky? Preco tak nenavideli
a nenavidia zidov v nasej krajine?»

Odpoved’ na tieto, — vo svojej podstate hlupe, — provokacno-stvavé otazky spociva v tom, ze
zavadzanie do zivota biblického konceptu globdlnej politiky vSade nardzalo a nardaza na odpor
narodov planéty. No kedze svetondzor jednotlivych spolo¢nosti nedorastol do chépania tejto
globalnej politiky?®, spdsobov ako je realizovana, jej prienikov do kultir narodnych spolo¢nosti, tak

! «Zakon a proroci» v dobe Krista bolo tym, ¢o je dnes zndme pod ndzvom ,Stary zakon“.

2 podla slov M.E.Saltykova-S¢edrina, «bezny &loviecik sa neboji ani vnutornej politiky, jednoducho preto, lebo jej
nerozumie. Nech ho budes ako presviedcat, stdle si bude mysliet, Ze to nebola ,,vnutorna politika“, ale boZie dopustenie
ako mor, hlad, zdplavy. Rozdiel je len v tom, Ze tentoraz je stelesnenim tohto dopustenia pompadur (administrdtor-
uradnik — nase spresnenie v citdte). Je teda potrebné aby rozumel (bezny ¢lovek — nase spresnenie v citdate) ¢o znamend
vnutornd politika? — v tomto pripade mézZu byt ndzory rozdielne; no ja sam za seba poviem priamo: dajte si pozor, pdni!
PretoZe aZ beZny clovieCik pochopi ¢o znamend vnutornd politika, — ni-ni, c’est fini! (je koniec)» — “Pompadury
a pompadurky”. No a to isté mozno povedat dnes aj o chapani ludmi globalnej politiky.

M.E.Saltykov-S¢edrin odhalil tieZ hanebnd podstatu biblickej doktriny. Opisal ju v ,Rozprdvke o snaZivom
nadriadenom®, ktory si v snahe definitivne vypiect s ludmi a oZobradit Vlast, prizval Zidov ako poradcov. Ked mu tito
vydani, pretoZe v nej sa v podstate opisuje ta ista doktrina, ako aj v Biblii, ako aj v ,Protokoloch sionskych mudrcov”,
i ked' M.E.Saltykov-S¢edrin nemal moznost si Protokoly preéitat, lebo zomrel skorej, nez sa objavili. Okrem toho, ked%e
M.E.Saltykov-Séedrin nebol sputany slobodomurarskou radovou disciplinou, a s leptavym sarkazmom pristupoval aj
k tomuto boZiemu dopusteniu, ako aj k ndrodnym samolubym ,elitdm“ s ich dradnikmi a prisluhovaémi, tak si Ustami
snaZivého nadriadeného v rozpravke — akoby ndhodou — myli a zamiena slova «jevrejci (Zidia)» a «lotri» pocas celého
rozprdvania, pretoze nevidi medzi nimi rozdiel. ,,Rozpravku o snazivom nadriadenom“ sme zaradili do Prilohy 1.
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reakcia na fiu v priebehu historie niesla prevazne emociondlny charakter, t.j. prejavovala sa a stale sa
prejavuje v nenavisti Casti obyvatel'stva k zidom, pretoze prave na nich bola kedysi v davnoveku
zlozena realizatorska misia tohto globalneho politického konceptu a oni tito misiu tak ¢i onak
realizuju vo vSetkych spolo¢nostiach, hoci prevazna vicsina z nich to robi automaticky (neuvedomuje
si to). V ur¢itych momentoch prirodzend nenavist k zotrocitelom prerastla a prerastd do nasilia
a odvetnych prenasledovani, no ked’ze si spolo¢nosti stale uchovavali oddanost’ biblickej kultare
(historicky reélne krestanstvo je jednym z jej podsystémov), tak:

e tzv. «antisemitizmus» sa ukdzal byt prostriedkom stmelenia zidov, braniacim ich asimilacii
(zacleneniu sa do narodov, medzi ktorymi Ziju) ateda krachu biblického projektu zotrocenia
vietkych';

e ritudlne vrazdy krestanov zidmi (materidly vysetrovania jedného z takychto pripadov uviedol
V.I.Dalj vo vyssie spomenutej knihe) su tiez jednym zo systémovych prostriedkov oddel'ovania
narodov a Zidov, €o je taktiez vnitornym prostriedkom stmelovania Zidovstva ako insStrumentu na
realizaciu biblickej globdlnej politiky;

e objavenie sa takéhoto projektu uprostred plemena kocovnikov, Zijucich v kamennom veku’,
nemdze byt svojbytnym vydobytkom jeho kultiry (kocovny ndrod doby kamennej nema taky
rozsah myslenia a taky svetondzor), ato dava dovod predpokladat’, ze staroveki Zidia sa stali
prvymi obet'ami tohto projektu, ktory bol historicky redlne vypracovany mimo ich prostredie
a mimo ich volu;

e slobodomurarstvo/masonstvo sa zaoberd budovanim globalneho Statu, ako o tom priamo
informuje ,,Sovietsky encyklopedicky slovnik® (r.1986), no nerobi to vSeobecne, ale konkrétne
v ramci tohto programu globalnej politiky (o zamlcuju takmer vSetky zdroje, ktorych autori pisu
o slobodomurarstve);

 ak sa nieckomu nepaci biblicky koncept globalnej politiky a skuto¢ne si nezela, aby sa on sam a
jeho potomkovia stali obet'ami tohto globalneho politického projektu, potom tento projekt treba
vykorenit — v ramci mocnejSiecho, alternativneho a objemnejSieho globalneho politického
projektu;

e zaroven:

Ak biblicky koncept globélnej politiky ¢loveka neuspokojuje, potom nakolko Biblia sama seba
chvali, pripisujuc si povod svojich sociologickych ndhl'adov a vierouky Bohu, €lovek sa ocita
pred nutnostou vyriesit mnozstvo otazok, tykajucich sa bohoslovia a I'udsko-spoloc¢enskej nauky
v historicky sformovanej kulture, ¢ize sa ocita pred nutnost’ou vyjst’ nad ramec kompetencie
historickej vedy kvoli tomu, aby mohol posidit’ jednak odohrané dejiny ako také, a tiez ich
interpretaciu historickou vedou; ale aj kvoli tomu, aby mohol vypracovat’ alternativnu
alebo alternativno-objemnejSiu globalnu politiku.

e A treba priznat’:

Je to vel'mi hanebny ¢in — povysit povod rasovej doktriny zotrocenia l'udstva na Zjavenie
pravého Boha. No tento ¢in sa ukézal byt’ efektivnym, pretoze ortodoxnych satanistov (vedome si
zelajucich ist do konfliktu s Bohom) vo vSetkych dobach nebolo medzi lud'mi vela,
a v kazdodennom Zivote nie kazdy dokaZe odmietnut’ Bibliu ako celok, ponuknut’ okoliu
zrozumitel'ne a presved¢ivo inll koncepciu globélnej politiky a naboZenského Zivota, a postrcit’
I'udstvo k tomu aby zilo ind¢; o to tazsie je to uskutocnitelné (no redlne uskutocnitelné pri
podpore Zhora) v podmienkach cielenej trestnej politiky panov a pohlavarov biblického projektu
vo vztahu k tym, ktori sa mu protivia (biblické: «a také nadrody buda uplne vykorenené», — to nie
st len prazdne slova). Preto pripisovanie tejto globdlnej politiky Bohu jednoducho paralyzovalo

' Druhym aspektom «antisemitizmu» su obvinenia (v spolocnosti zachvdtenej pseudohumanizmom) %idmi

a prozidovsky naladenych subjektov z «antisemitizmu» tych, ktori s neZiaduci pre samotnych Zidov. Tato skutoénost
dala zaklad pre vznik definicie terminu «antisemita»: “Antisemita — to nie je ten, kto nema rad Zidov, ale ten, koho
nenavidia samotni Zidia”.

2 Ako rozprava Stary Zakon, obrezanie sa vykonavalo kamennymi noZmi. Exodus, kap. 4: «25. Vtedy Sefora vzala
kamenny néZ, obrezala predkozku svojho syna a hodiac ju k jeho noham povedala: si mi Zzenichom krvi».
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mnohych jej protivnikov, o to viac este po tom, ¢o sa Biblia stala zakladom kultury ich spolocnosti
(a tak to bolo pocas mnohych storoci)’.

No pokial' sa ml¢i o obsahu biblického globalneho politického projektu a su kladené otazky
podobné tym, ktoré kladol ziakom I.I.Doluckij, tak stihlasiac s tym, ze nenavist’ k ludom motivovanda
akoby vdaka ich povodu (pravdivé priciny vyvoldavajice nenavist' sa neposudzuju, pretozZe zostavaju
nevyslovené) — je zlo, Clovek sa tak ocita ak nie v zajati, tak minimalne sa stdva rukojemnikom
biblickej globalnej politiky.

Jednako I[.I.Doluckij, podriad’'ujuci zivot Skoldkov (stotoznujucich sa s jeho ucebnicou) pod
biblickt globalnu politiku, sa neobt’azuje tym, aby:

1. Nesporne preukazal, Ze uvedenie do zivota biblickej koncepcie zotroCenia vSetkych a likvidacie
tych ¢o s nou nesuhlasia je pravé objektivne Dobro a blaho pre celé udstvo’.
2.7¢ kym nie je uvedena do Zivota v plnom svojom objeme, tak st pripustné rozne Zivotné
neprijemnosti ako napriklad organizované (pohlavarmi projektu v 20.storoci):
> japonsko-ruska vojna,
>revolicie v Rusku r.1905 a 1917°,
> obCianska vojna v Rusku a obdobie represii, v ktorom boli zmieSané
mizantropia/Clovekonenavist’ a zachrana l'udstva od mizantropov,
> dve svetové® a mnozstvo lokalnych vojen,
> ekonomické neporiadky, vytvarané umelo a cielene vo vSetkych krajinach,
> a podobné veci,

— ur¢ené na vybudovanie globalneho Statu, cestou zni€enia historicky sformovanych narodnych

a mnohonarodnych S$tatov a degradacie neporuSenych S$tatov na troven provincii v globadlnom

State.

Prirodzene, Ze globalizicia podla tohto projektu potlaca slobodu, demokraciu, prirodzeny rozvoj
narodnych kultir a mnohé z nich likviduje, Ze pod jej jarmom a degradujucim vplyvom na psychiku
sa nutne ocita kazda osobnost’.

Toto vSetko sa da preukazat’ v objektivnej ucebnici historie na osnove nikym nespochybiniovanych
faktov a tvrdeni svedkov udalosti.

Kazdopadne ucebnica historie I.I.Doluckého takou nie je. A preto odinatie odporucacieho grifu
bolo spravne. Avsak ugitelia ktori vstali na jeho obhajobu® — zli historici a mizerni ugitelia: tito
su zaskodnikmi.

Ni¢menej, tragédia historického vzdelavania v Rusku spoc¢iva v inom — zvys$né ucebnice historie
tiez nezodpovedaju kritéridm objektivnosti: ich baza popisnych kategorii nie je plnd (a v mnohych
pripadoch aj timyselne oklieStena); ich autori vychddzaji z toho, ze globalny historicky proces od
davnej minulosti az dodnes je neriadeny (zvnltra samotnej spoloc¢nosti); posluhujic okamzitym
potrebam tej-ktorej moci, zabidaju na redlne dejiny a zaoberaji sa striedavo tu skrasl'ovanim, tu
oc¢iernovanim jednych a tych istych udalosti dejin. A samotnd historickd veda, sa téme «objektivnost’
vysledkov historického badania» — vyhyba.

' Rovnako aj krstenie Rusi vr. 988 bolo svetonazorovym vitazstvom agresorov nad Rusj-ou, a hierarchia

s reholnictvom ,ruskej” ,pravoslavnej” Cirkvi sa stala duchovnou policiou, zaloZzenou kolonizatormi na zaklade kadrovej
bazy domorodcov, s vynimkou tych co ostali verni pévodnej viere ,jazyCestvu” (no oni mali svoje vlastné problémy, ktoré
im neumoznili zvitazit na agresormi v r. 988, ani sa oslobodit spod ich moci dodnes). V tejto Ulohe policajtov, sluZiacich
okupantom, zotrvava RPC doteraz.

2 A zaroved by vysvetlil: Preco hitlerizmus, usilujici sa v globdinej politike o rovnaké ciele, ktory si za «rasu pdnov»
zvolil Nemcov, je zlom, zatial ¢o Biblia, ktorej pdni si zvolili za «rasu pdnov» Zidov, je dobrom? Nie su to dvojité mordine
Standardy?

3 0 dejinach Ruska v biblickej globalnej politike konca 19. a zatiatku 20.storoéia, vratane otazky vzniku japonsko-
ruskej vojny a prvej svetovej vojny (ako prostriedkov na podkopanie a zvrhnutie historicky sa rozvijajucej svojbytnej
Statnosti), najdete viac v materidloch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti v knihe ,Rozhermetizacia” (kapitola 1 a5,
paragraf 8).

* 0 organizacii 2. sv. vojny pozrite u? spominant knihu: A.B.Martirosjan ,Sprisahanie margalov. Britska rozviedka
proti ZSSR” (Moskva, «Vece», r. 2003).

> Napriklad, vy$$ie spominani G.Semsova a “zasluzily ucitel” E.Jamburg patria do tejto kategérie zlych historikov
a mizernych ucitelov.

55



Potrebujeme inu Skolu
Na zaver tejto kapitoly mozno povedat, Ze hlavna vlastnost’ globalneho historického procesu
spoc¢iva v tom, ze globalny historicky proces je oddavna riadeny zvnutra spoloc¢nosti a rovnako
bude riadeny zvnutra spolocnosti v dohladnej perspektive. TakZe vSetky regionalne/lokalne
historické procesy su viac ¢1 menej podmienené globalnou politikou, a rovnako naopak, kazdy
z nich prejavuje viac ¢i menej silntl spitntl reakciu na globéalnu politiku, t.j. na riadenie globalneho
historického procesu.

Jednako, prichddzajic k chapaniu odd4dvna riaden¢ho (zvnutra spolo¢nosti) priebehu globalneho
historického procesu, sa dostdvame az k otazke: Cim sa zacali dejiny dnesnej globalnej civilizacie?

6.3.5. Predhistoria
a zaciatok dejin dnesnej globalnej civilizacie

Ucebnice historie, vyjadrujice ateisticky uhol pohladu (a takych je v poslednom storoci a pol
vacsina), vychddzaju z predpokladu, ze ¢lovek sucasného biologického druhu «Homo sapiens» «sam
od seba» vznikol v biosfére planéty, zacal mysliet,, vytvoril pocetné kultiry doby kamennej; a potom
neskor na zédklade kmenovych zvdzov (asi pred 7 — 5 tisic rokmi) vznikli prvé regionalne civilizacie
a Staty, vzniklo pisomnictvo, zaala sa politika, objavili sa Statne dokumenty, historické kroniky,
a takymto sposobom (s objavenim sa pisomnych kronik) sa ukoncila predhistéria a zacala sa histéria
dnesnej globalnej civilizacie. Toto je presne ten historicky mytus, v moci ktorého zije vécsina tych,
¢o Studovali historiu v Skole a univerzitach.

V poslednych rokoch sa objavili pokusy zamenit’ tento historicky mytus chronologicky kratSou
verziou akoby hodnoverne znamej histérie. Konkrétne v pracach matematikov MGU' A.T.Fomenko
a G.V.Nosovského sa na zédklade $tatistickej analyzy oznamov z kronik tvrdi, Ze kroniky st z vacsej
Casti hodnoverné, pocniic od 11. a 12.storoCia nasho letopoctu, a vSetka starobylejSia historia
predstavuje historiu stredoveku, mnohonasobne prenesentt do davnejSej minulosti, v ktorej realni
ludia zo stredoveku vystupuji pod inymi prezyvkami a v zmenenej geografickej lokalite
stredovekych realii’.

No ide o to, ze existuju fakty, ktoré nezapadaju ani do prvého, ani do druhého historického mytu.
A na rozbitie mytu staci vlozit’ doni iba jediny fakt, ktory on nedokéaze vysvetlit’.

Zatneme otazkou: Kde je ten «prechodny clanok» v procese zmeny od opice k cloveku, ktory by
svedcil o pévode druhu Clovek rozumny od nejakych opiciam podobnych predkov v evolucnom
procese pod vplyvom prace® a prirodzeného vyberu? — Od tej doby, ako Ch. Darwin (1809 — 1882)
opublikoval svoju knihu ,,P6vod druhov, cestou prirodzeného vyberu® (1859), na ktorti sa zrazu
zacali odkazovat privrzenci vzniku Cloveka vo faune, antropoldgovia aj tak ni¢ nenasli. T.j. do
dneSnej doby vede nie st zndme ziadne biologické dokazy tej predhistorie l'udstva, ktora je
predkladana v u€ebniciach. A to nie je ojedineld neStastnd vynimka: chybaji «prechodné ¢lanky» aj k

' Moskovskd Statna Univerzita — pozn. prekl.

2 Ovela podrobnejéie je to rozobraté v materidloch Koncepcie spolotenskej bezpeénosti v knihe VP ZSSR
,Prozretelnost nie je «algebra»“, $pecialne zasvatend materidlom A.T.Fomenko a G.V.Nosovského.

Ni¢émenej aj tu treba Cosi dodat. Historické obdobie v dejindch Ruska od zavladnutia dynastie Romanovcov az do
dnesnej doby je po faktologickej stranke opisané historickou vedou prevazine hodnoverne (t.j. vdc¢sina oznamovanych
faktov sa v dany cas skutocne stala), hoci vyhodnotenie tychto faktov a interpretacia cielov politiky mdZe byt historikmi
prekritena na nepoznanie, podla vole klientov.

No dejiny Ruska ktoré tomuto Casu predchadzali su v podstate nezname aj po faktologickej stranke, nakolko
originalne kroniky, pisané svedkami udalosti, si pre vedu nedostupné (znicené alebo stratené) a ich takzvané «odpisy»
— chronologicky oneskorené ,kdpie” — podliehali cenzlire a cielenému prekrucovaniu — ,redigovaniu” — kvoli tomu,
aby zodpovedali zaujmov objednavatelov historického mytu. A kurzy histérie ,epochy pred Petrom I.“ sa zacali tvorit, aZ
po uplynuti storocia po jej zaviSeni, na osnove pseudokronik-odpisov, nezodpovedajlcich realnym dejinam.

A tento proces falzifikacie ruskej historie ,,epochy pred Petrom I.“ prebiehal pri nesporne mafiézne organizovanej
nadvlade slobodomurarstva a cudzincov v domacej historickej vede, po¢nic od samotného zaciatku fungovania
Akadémie vied pri Petrovi I.

3 «Praca urobila z opice ¢loveka» — to je jeden z aforizmov obdobia, ked v spolo¢nosti vliddol materialisticky
ateizmus, smerujuci k praci F.Engelsa ,,Uloha prace v procese premeny opice na ¢loveka” (r. 1876), ktord pre zmenu,
mala vo svojej osnove idey Ch. Darwina o evolu¢nom pdévode biologickych druhov, opisanych v jeho knihe ,Pévod
druhov, cestou prirodzeného vyberu”.
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tomu, aby bolo mozné objasnit’ povod vsetkych ostatnych biologickych druhov od akychsi druhov-
prototypov: druhové rozdiely nest diskrétny/nespojity charakter. Ina¢ povedané, velryba je vodny
cicavec, avSak Ziadne «obojzivelné» «polovelryby-polovelhady», z ktorych pochédzaju dne$né
velryby a vel’'hady — tiez nie su.

No aj so samotnou histdriou to nevyzera lepsie:

Tak napriklad, st zndme ruiny starobylého mesta, ktoré dnes volaji MohendZodaro. Charakter
jeho poskodenia, odhaleny archeologmi, hovori o tom, ze mesto bolo zni¢ené nie¢im, coho uc¢inok
bol analogicky jadrovému vybuchu:

«Archeologicka expedicia, ktora zaciatkom 20.storocia robila vykopavky vedla indickej
osady MohendZodaro, objavila ruiny velkého starobylého mesta, patriaceho civilizacii,
ktord bola jednou z najrozvinutejSich na svete a trvala dve az tri tisicrocdia. Jednako,
najvacsia zahada velkomesta, ktora sa objavila pred vedcami, bola spojena nie s jeho
rozkvetom, ale zanikom.

Vyskumnici sa pokusali objasnit, od ¢oho mesto ,zomrelo, predkladajac rozne dohady.
No vSetky hypotézy sa rozsypali ako domcek z kariet: V ruinach stavieb nebol spozorovany
ani najmensi priznak vycinania vodného zivlu, chybali mnohopocetné pozostatky I'udi
a zvierat, a tiez tlomky zbrani a stopy pustoSenia. Ani jedna z kostier nemala poskodenia
typické pre zranenia od klasickych zbrani. Oc¢ividny bol len jediny fakt, a to: katastrofa
prebehla nahle a trvala kratko.

Nakoniec Anglican Davenport a Talian Vincenti predlozili ohromujicu hypotézu, —
kategoricky vyhlasili, Zze starobylé mesto postihol osud... HiroSimy a Nagasaki! Inymi
slovami, najstarSie velkomesto bolo zni¢ené jadrovym vybuchom! Potvrdzuja to,
napriklad, roztrisene medzi ruinami kuasky hliny a zeleného skla (celé vrstvyl!).
Pravdepodobne sa piesok a hlina pod vplyvom vysokej teploty najprv roztavili, a potom
nahle stuhli. Rovnaké vrstvy zeleného skla sa objavuju v puasti statu Nevada (USA) kazdy
raz po jadrovom vybuchu.

Od momentu vykopavok v Mohendzodaro preslo celé storo¢ie. Moderna analyza
ukazala, Ze tavenie fragmentov starobylého mesta prebehlo pri kolosalnej teplote, nie
menej ako 1500 stupnov Celzia. Vyskumnici tiez nasli vyrazne obtiahnutt oblast epicentra,
kde vSetky domy boli zrovnané so zemou. Od centra k periférii sa skaza postupne
znizovala. A eSte detail: prave v oblasti MohendZodaro boli najdené desiatky kostier,
ktorych radioaktivnost presiahla normu 50 raz!

Okrem iného, v starobylom indickom epose ,Mahabharata“ je zafixovanych nemalo
podani o zvlastnej sile tajomnej zbrane, potvrdzujucich tato viac nez hypotézu. Napriklad
v jednej z kapitol sa hovori o ,naboji“ ,ziariacom ako ohen, no bez dymu“. Po jeho pade na
zem ,hlboka tma zahalila celd oblohu. Dvihli sa vichrice a smrste, prinasajice pohromu
a pustosenie. Tisicky domacich a divokych zvierat, a desiatky tisic I'udi zmenil hrozny
vybuch na popol. Rolnici, meStania i vojaci sa vrhali do v6d rieky, aby zmyli otraveny
prach...“» (citované z ¢lanku na internete).

A toto nie je jediné miesto, kde povrch zeme z neznamych dévodov vyzera rovnako, ako miesta,
kde dnesna civilizacia vykonala povrchové jadrové vybuchy.

Este jeden fakt. V rannom stredoveku existovali mapy, na ktorych bola zobrazend Antarktida,
brehy Severnej a Juznej Ameriky. Pricom Antarktida bola zobrazena bez l'adovej vrstvy, v stave,
v akom si ju dnesna civilizacia nikdy nepamitala, podl'a oficialnej historie’.

AvSak stucasnd civilizacia pristupila ku globalnemu kartografickému mapovaniu az niekolko
storo¢i po objaveni sa tychto map, v epoche velkych geografickych objavov (od r. 1519, ak ratat’ od
prvej plavby okolo sveta F. Magalhaesa). Globalne kartografické mapovanie trvajice 4 storocia bolo
v zdsade zaviSené¢ az vr. 1906, ked R.Amundsen preplaval z Atlantiku do Tichého oceanu cez
prielivy v suostrovi na severe Kanady; a uplne bolo zavisené az v 1970-tych rokoch po dokonceni
programu systematickych snimok povrchu Zeme z Vesmiru.

! Prevzaté z nasledujlceho linku vo februdri 2004: http://anomalia.narod.ru/text/831.htm
2 Viac na tému, pozri knihy: G.Hancock ,,Stopy Bohov. Hladanie pociatkov starobylych civilizacii“ (Moskva, «Veée»,
r.1997); Erich von Daniken “Spomienky na budutcnost” (Moskva, «<EKSMO», r.2004).
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Napriek vSetkym tymto hodnoverne zndmym faktom st na stredovekych mapach na velkej ploche
zobrazené pobrezné linie Antarktidy, oboch Amerik, Eurépy a Afriky s chybou v (zemepisnej) dizke,
ktorej presnost’ v dneSnej civilizacii zacal zabezpeCovat' rozvoj chronometrie' a matematiky” az
zaCiatkom 80-tych rokov 18.storocia n.l.

Egyptska Sfinga pri Cheopsovej pyramide sa spolo¢ne so samotnymi pyramidami datuje
tradicnymi historikmi na nie viac ako 5000 rokov. Jej zly vzhlad historici objasiiuju veternou
eroziou: vial vietor, niesol piesok, piesok a zvetrdvanie vySkriabali ¢ast’ materidlu atd’. Ked’ sa ale
obhliadkou Sfingy zacal zaoberat’ profesiondlny geolog, tak priSiel k zaveru, ze Sfingu dlhodobo
zalievali privalové dazde, aZe je poSkodenda vodnou er6ziou, zapri¢inenou atmosférickymi
zrazkami... jednako, v dneSnej civilizacii Sfinga stoji na jednom z najsuchsich miest planéty, kde
vel'mi zriedkavé dazde nemohli spdsobit’ vodnu erdziu, zanechavajticu hlboké vertikéalne ryhy a vlnité
horizontalne zliabky, v tom Case, ked’ zvetravanie a veternd erdzia zanechavaji vylu¢ne horizontalne
stopy s ostrymi okrajmi, vytvarajuce pritom bizarné formy: skaly-hriby, skaly-dazdniky, skaly-figary
a pod.

A hromady mamutov vo ve¢nom l'ade premiesané s ovela juznejSou vegetaciou, nez t4, €o rastie
na mieste v danych Sirkach; velké mnozstva zvierat, ndhle uhynutych, boli v tychto usadeninach
najdené v takych kombinaciach, aké v beznom Zivote biocendz nevidno (dravce a bylinozravce vo
velkych mnozZstvach na jednom mieste, a k tomu pomiesané s polamanymi stromami), a v niektorych
miestach boli zasypané vrstvami popola alebo zaliate bahnom, po ¢om velmi rychlo zamrzli eSte
skor, nez sa ich roztrhané® alebo celé mftvoly zacali rozkladat’. Okrem toho:

«... po celej Juznej Amerike boli objavené fosilne pozostatky obdobia Ladovej periody,
»,v ktorych kostry nezlucitelnych zvieracich druhov (dravcov a bylinozravcov) boli
chaoticky premiesané sludskymi kostami. Nie menej zavaznou je kombinacia (na
dostatoéne rozlahlom Gzemi) pozostatkov suchozemskych a morskych zvierat, chaoticky
premiesanych, no pochovanych v jednom geologickom horizonte“»#

V Juznej Amerike sa nachadza jazero Titicaca. Je to slané jazero na hranici Peru a Bolivie, vo
vyske 3812 metrov nad Groviiou mora, a jeho hibka dosahuje az 272 metrov. Na jazere Titicaca je
ostrov s dobre zachovanymi zvySkami staroperuanskych stavieb. Na dne jazera sa naSli ruiny
starobylého mesta. Podl'a ndzoru geolégov bolo toto jazero Castou oceanu. Okrem toho, na jeho
brehoch boli objavené zvysky starobylého pristavu, z ktorého plavit sa po tomto jazere nie je kam,
¢o prindSa na um myslienku, Zze jazero sa «vznieslo» a stalo vysokohorskym az po tom, ¢o bol
postaveny tento pristav.

V Eurdpe je mnozstvo megalitickych stavieb z obdobia doby kamennej. Ak ich nebudeme skiimat’
jednotlivo, ale spolu ako celok, tak mnohé z nich vyzeraju byt rozmiestnené v priamych liniach,
tiahnucich sa mnoho stoviek kilometrov naprie¢ celym kontinentom: cez lesy, hory, jazerd a niektoré
cez Baltické more a jeho zalivy. A rézne takéto linie sa zbiehaju v starogréckom meste Delfy (a
rovno z nich aj vybiehaju li¢mi) — sidle Delfského orakula, mieste kde bol (podla mytov) boh
Apolon. Pre lesnych lovcov a prvotnopospolnych rolnikov je natol'ko presné pospajanie mnozstva
objektov Cosi nadmierne’, ak predpokladdme, Ze na takyto typ budovania je nevyhnutnd geodézia
a kartografia, vyvinuta do urovne, blizkej tej naSej; a pokial je to vSetko redlne postavené bez
geodézie a kartografie tak ako su chapané dnes, potom vsetko, ¢o sa dnes interpretuje vedou ako
primitivna «doba kamenné», bolo v skutocnosti epochou kvalitativne inej duchovnej kultury (kultury
psychickej Cinnosti), umoziujucej rieSit mnohé dnes nerieSitelné inzinierske 1lohy
«organoleptickyy, t.j. na osnove viastnych zmyslov, a intelekt sa pouzival nie na ich riesenie, ale na
nejaké iné ciele.

! Uréenie dizky, rozlidenie dizok jednotlivych geografickych bodov je zaloZzené na merani stradnic nebeskych svetiel
(na to sa pri navigdcii pouziva sextant) a porovnani miestneho €asu s casom na nultom poludniku (na to je potrebny
geografickej dizky.

2 Dnes pouzivany systém kartografickych projekcii nie je mozny bez dostato¢ne vyspelého matematického aparatu.

3 Predstavte si, ¢o dokdze roztrhnit napoly «ako pijak» Zivého mamuta.

4 podrobnejsie v knihe: G.Hancock , Stopy Bohov. Hladanie potiatkov starobylych civilizacii, str. 204.

3 Pozri Erich von Daniken , Doba kamennd bola ind“ (Moskva, «EKSMO», r.2003).
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V aztéckej civilizacii' existovalo mesto, ktorého ruiny sa dnes nachadzaju na izemi velkomesta
Mexiko aktoré je dneSnej vede zndme pod nazvom Teotihuacan. V pddoryse rozmiestneni
architektirnych objektov tohto mesta boli odhalené proporcie vzdialenosti planét slnec¢nej sustavy od
Slnka, vratane asteroidového pasu a Pluta’. Mimochodom, Kopernik uverejnil svoju pracu o
Slnecnom systéme, v centre ktorého bolo Slnko, az v r.1542 kratko pred smrtou; Galileo zostrojil
d’alekohl'ad az v r.1609 a do toho Casu o ziadnych asteroidoch a tym skor o «asteroidovom pése»
nemohlo byt’ vo vede ani reci; a planéta Pluto, bola objavena d’alekohl'adom az v r.1930. A na to, aby
toto vSetko mohlo byt v Teotihuacane vybudované, boli tieZ potrebné aj poznatky, aj urbanisticky
plan, na vznik ktorych bola pre zmenu potrebnd predhistéria rozvoja vedy, najmi astronomickych
pozorovani, pravdaZe, ak vychddzame z vedecko-technického myslenia nasej civilizacie. Alebo Zeby
aj toto vSetko, vratane poznatkov o umiestneni Pluta a asteroidového pasu, bolo ziskané
«organolepticky»’?

Ale ani toto eSte nie je vSetko. Na Gzemi dneSného Suddnu zije kmeni Dogonov, ktory (ako sa
predpokladd) predtym Zil na Gzemi Mali. Od roku 1946 bola s kmefiom v kontakte franctizska
etnografickd expedicia. Vysledky jej vyskumu boli publikované v r.1951 v knihe ,,Sudanska
Siriusova sustava“. Podstata veci spo€iva v tom, Ze tento kmen oddavna vie, Ze volnym okom
vidite'ny Sirius nie je len samotnd hviezda, ale ide o hviezdnu sustavu. Aj astrofyzické parametre
hviezd, patriacich do tohto systému, o ktorych Dogoni vedia, boli potvrdené astrondémiou dnesnej
civilizacie az v 19.storo¢1, aj to len ¢iastocne. V 19. storo¢i bol dokazany fakt existencie «Siriusa B»
— bieleho trpaslika, ktorého interval obiehania je priblizne 50 rokov a urcuje rytmiku kultu Siriusa
u Dogonov, minimalne od 15.storocia, ak nie skor. Ale myty Dogonov spominajl este jednu hviezdu
v zostave hviezdnej ststavy Siriusa — «Emme Ya» [Sirius C]*, ktord ma tieZ svoju hviezdu-
obeznicu, o existencii ¢i neexistencii ktorych nam dne$na veda nevie ni¢ povedat™. Tieto poznatky
tiez ziskali Dogoni «organolepticky»? ...v pradavnej minulosti vo vzdialenosti 8,5 svetelnych rokov
medzi Slnecnou a Siriusovou sustavou? A pokial tieto poznatky ziskali v minulosti v hotovej podobe,
tak potom od koho?

Takyto druh faktov, — aaj to len tie najznamejSie zich mnoZstva, — nezapadaju do toho
historického mytu, ktory sa v Skole vyucuje ako realne dejiny l'udstva a nadrodov ktoré ho tvoria.

A doteraz takéto fakty sluzili ako zéklad k tomu, aby nie historickéd veda, ale jednotlivi badatelia,
osobne nesputani korporativnou disciplinou «vedeckej komunity», ich interpretovali:

o Bud’ ako pamitniky spolutgasti na pozemskych veciach mimozemskych civilizacii®.

e Alebo ako svedectvo toho, ze pociatkom dneSnej globalnej civilizacie bolo prebehnutie nejakej
katastrofy celoplanetarneho rozsahu, ktord zni¢ila minulti globalnu civilizéciu a jej kultaru;
nasledkom tejto katastrofy l'udia zdiveli, v désledku ¢oho aj zacala doba kamenna; no subezne
s iou zacala aj civilizatorskd misia k divochom zo strany zachranenych nepocetnych nositel'ov
predchadzajtcej vysokej kultary?®.

« Nie je vylucené, ze minuld civilizécia sa k okamihu svojej zdhuby dostala d’alej vo veci osvojenia
kozmu neZ dnes$na civilizdcia. Je moZné Ze boli aj kontakty s mimozemskymi civilizaciami.
Ateda, Ze okrem plavajuceho korabu boli flou vytvorené aj kozmické a jaskynno-bunkrové

ukryty’.

! Jedna z kultdr dokolumbovskej Ameriky; bola zni¢end $panielskymi conquistadormi ($p. ,dobyvatelmi“) v 16.storo¢i.

2 Erich von Daniken “Defi, ked' sa objavili bohovia” (Moskva, «<EKSMO», r.2003).

3 Mimochodom, v optickom rozsahu je planéta Pluto astronomickym objektom hviezdnej magnitidy len 15. Co
znamena, Ze je 15 raz menej jasny, neZ najbledSie hviezdy, ktoré su vidiet volnym okom na jasnej oblohe, pri absencii
svetelnych zdrojov v oblasti pozorovania.

* Erich von Daniken “Spomienky na budtcnost” (Moskva, <EKSMO», r.2004).

5> Medzi nich patria Erich von Daniken a byvaly scientolég Bernd von Wittenburg, autor knihy ,Sach planéte Zem*
(Moskva, vyd. «Nova planéta», r.1997), ktorych knihy boli vydané v ruskom jazyku v desatroci 1995 — 2005. Este
v sovietskej minulosti sa tohto ndzoru pridrziaval vedec a spisovatel-fantasta Alexander Petrovi¢ Kazancev (1906 —
2002).

® Nade predstavy o globalnej civilizacii, ktord predchadzala naej dneénej, st uvedené v Prilohe 2.

7 Adekvatne tomu, v starych kultGrach stcasnej civilizicie stavba hrobiek a zdsobenie ich viednymi predmetmi,
sluhami, zdsobou potravin atd., je prejavom «noosférneho echa» — akousi «ozvenou» realnych priprav vlddnucej Spicky
minulej globalnej civilizacie k tomu, aby pocas pobytu v bunkroch, zasobenych vsetkym nevyhnutnym, v stave
«anabidzy» prefila katastrofu a jej nasledky, a neskér mohla zacdat Zit v novom svete nie od nuly. Druhou vecou je, 7Ze
v dnesnej globalnej civilizacii bol tomuto «noosférnemu echu» priradeny iny vyznam — starostlivost o Zivot mftvych v
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No nech to uz bolo vrealite dejin akokol'vek, historickd veda nema pravo ignorovat’ fakty,
archeologické a antropologické pamiatky, ktoré «nepasuju» do fiou splodenych historickych mytov,
ktorymi kfmi o minulosti ni¢ netuSiacich (vd’aka veku) ziakov a Studentov. Je povinnd ich
interpretovat’ kvoli tomu, aby sa stala objektivnou.

6.4. Historicka veda
a Pudsko-spolocenska nauka

Predpokladajme, Ze historickd veda splodila objektivnu ucebnicu historie, z ktorej sa mozno
dozvediet, Co sa redlne odohralo v minulosti. V tom pripade ale nutne vyvstane mnozstvo otdzok,
analogickych tym, ktoré sa v spolocnosti posudzuju dnes a vo vzt'ahu ku ktorym sa rézni l'udia
a rozne socialne skupiny pridfzaji réznych, obcas protichodnych, nazorov.

Takto jedni usudzuju, Ze bolo spravne, Ze zvitazila Velkéa oktobrova socialisticka revolucia. Druhi
trvaju na tom, Ze svojim vplyvom na dal$i vyvoj dejin Ruska bol oktobrovy prevrat v r.1917
analogicky mongolskému vpadu (Batuchana), ktory vr. 1238 zabranil svojbytnému rozvoju
starobylej Rusi (podla kultového pohladu poslednych niekolko storoci na historiu)".

Zd’aleka nie vsetci hodnotia ¢innost’ Hitlera vylu¢ne ako prad zlo¢innosti. Su taki, ktori si myslia,
ze vSetko €o urobil pre Nemecko a cely svet do l.septembra 1939, — bolo dobrom, a zlo¢innost’
z jeho strany zacala az od 1.septembra 1939. Ale su aj taki, ktoré si myslia, ze po 1.septembri sa
vyhlasenim vojny Nemecku Velkou Britaniou a Franctuzskom zacal zlo¢in vo¢i Nemecku, a l'utuju ze
v druhej svetovej vojne 20.storocia utrpelo faSistické Nemecko pod vedenim Hitlera drviva porazku
a prestalo existovat’, v désledku ¢oho sa I'udstvo akoby nedokazalo dostat’ zo slepej ulicky, v ktorej sa
ocitlo k zaciatku 20.storocia.

Hoci objektivny kurz histérie mnohé z takychto otdzok odstrani, (tym Ze vieje svetlo na to, co sa
realne dialo a co predtym zamlcovali a coho pricinno-nasledkoveé suvislosti s inymi udalostami
predtym interpretovali prekrutene), no mnohé otazky aj tak zostanu, nakolko s spojené s inymi
vecami, ktoré lezia mimo histérie a mimo kompetencie historickej vedy. Ide o to, ze v zavislosti od
toho, aki jednotlivci tvoria spolo¢nost’, takd je aj Struktira spolocensko-politickej organizacie zivota
spolocnosti ako systémoveho celku ataké su aj vzajomné vztahy l'udi v nej. Tento fakt sa odrazal
v aktualnej politike vSetkych dob, a ak aktudlna politika ma svoj povod v minulosti, potom adekvatne
predstavy prave o minulosti musi poskytovat’ objektivna historicka veda. A ak objektivna historicka
veda takéto adekvatne predstavy o minulosti poskytuje, potom sa ¢loveku odkryva moznost’ hodnotit’
to, ¢o bolo v minulosti objektivnym Dobrom a &o je objektivnym zlom, zacielenym do budticnosti?;
ako sa spravat, aby uz v pritomnosti za¢alo miznit’ objektivne Zlo a buducnost’ sa stala stelesnenim
vylu¢ne Dobra.

Toto st vlastne otazky o podstate cloveka ako osobmosti, otom, ako l'udia v zavislosti od
sformovanej Statistiky ich osobnostnych charakteristik, vytvaraji spolocnost ako systéem
osobnostnych a skupinovych vzajomnych vztahov rézneho druhu.

A najdenie odpovedi adekvatnych Zivotu na tento druh otazok je podmienené faktormi, ktorych
poznanie nespada do kompetencie historie, ale inych vied.

Ide o to, Ze vo viac-menej zdravom prirodnom prostredi, je kazdy komar od toho okamihu, ako sa
vykl'uje z larvy, plnohodnotnym predstavitelom svojho druhu. A v Zivote komdrieho jedinca v tomto
zmysle neexistuju d’alSie varianty.

«zadhrobnom svete».

! Existuje aj iny nazor, podla ktorého bol «mongolsko-tatarsky» vpad a jarmo — vymyslom historikov 17-teho
a dalSich storodi. V skutocnosti vojsko velkého kniezata potlacalo separatizmus udelnych kniezat. No potom ako
prebehla zmena dynastii a Rjurikovicov na tréne zamenili Romanovci, tak z vole Romanovcov bol vymysleny
«mongolsko-tatarsky» vpad a jarmo.

2 Samozrejme zatial len subjektivne. PretoZe miera subjektivity je tu nepriamo Umerna miere vyspelosti mravnych
Standardov spoloc¢nosti a miere poznatkov o objektivnom harmonickom fungovani nielen fudskej spolocnosti, ale aj
systémov ktoré tvoria prostredie v ktorom ludska spolocnost Zije (napr. zavislost fudstva na biosfére a jej harmonii).
V opa¢nom pripade sa spolo¢nost nevyhne problémom v budicnosti a bude méct hovorit nie o poznani objektivneho
Dobra aZla, ale len o subjektivnom dobre a zle. Tieto otazky budu tiez predmetom ludsko-spoloéenskej nauky/vedy —
pozn. prekl.
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Na rozdiel od komdra, ktorého sme pouzili ako priklad, ¢lovek na to, aby sa stal ¢lenom
spolo¢nosti, musi byt vychovany. Vychovnymi faktormi su jednak kultira spolo¢nosti celkovo, ale aj
priamy kontakt s inymi 'ud'mi v procese dospievania osobnosti. Okrem toho, ziskanim urcitych kvalit
v osobnostnom rozvoji v procese vychovy, Clovek ziskava schopnost d’alSej samovychovy a
samovzdeldvania, ktoré modze pokraovat po cely jeho Zivot, ¢i uz bude kratky alebo dlhy.
A variantov toho, aké osobnostné kvality moze ziskat’ jedinec k zaCiatku svojho dospelého zivota,
a o to viac do zaviSenia svojho pozemského putovania, je mnozstvo. A zd’aleka nie vSetky varianty st
rovnocenné v tom, aky je ich vplyv na zZivot spolo¢nosti ako systému osobnostnych a skupinovych
vzajomnych vztahov.

Ak budeme vychadzat z toho, Ze v normdlnej T'udskej spolocnosti v globalnom rozsahu nesmu
existovat’ vnltorné konflikty, Ze 'udstvo vcelku, aj I'udia jednotlivo musia Zit' v harmonii s biosférou
Zeme a Vesmirom, potom tento predpoklad:

e po prvé, privadza k zaveru, ze ani jedna z dneSnych narodnych spoloc¢nosti, ani l'udstvo v celku
nie je normalnym (v uvedenom slova zmysle) l'udskym spolo¢enstvom;
e po druhé, musi Pudi' postavit’ pred otazky:
> o politickom kurze v oblasti vychovy a vzdelavania;
>0 organizacii riadenia globalneho historického procesu a regiondlnych historickych procesov
v sulade s odhalenymi predstavami o objektivnosti Dobra a Zla, ktoré musia byt potvrdzované
zivotom l'udstva v nadvédznosti pokoleni v harmoénii s biosférou Zeme a Vesmirom, a pri
absencii v iom vnuatornych konfliktov.

A rovnako z odpovedi na tieto otdzky vyplyvaji aj odpovede na to, ¢o je v historickej minulosti
nadcasovou osnovou pre budicnost’; ¢o je «smetimy, ktorého sa treba zbavit’, ak sa vyskytuje aj v
pritomnosti; a ¢o je v minulosti aj pritomnosti stavebnym lesenim, ktoré zatial' eSte treba udrZovat,
aby neskor v buducnosti, ked’ splni svoju tlohu, mohlo zmiznut. Odpovede na tieto otazky musi
davat’ l'udsko-spolocenska nauka.

V povedanom nie je ni¢ nového. Takto sa anglicky etnograf 19.storocia E.B.Tylor — sucasnik
K.Marxa a F.Engelsa — vyjadril o «filozofii historie v Sirokom zmysle, ako o vysvetleni minulych a
predpovedi budiicich javov vo svete ludského Zivota na zdklade spolocnych zdkonovy®. Je zname aj
skorsie, zmyslom analogické, vyjadrenie Napoleona Bonaparta: «Predvidat’ — znamena riadit).
Predvidat’ vSak znamena — vidiet’ v buducnosti matricu mnohovariantnych moznosti d’alSicho
priebehu udalosti, a rovnako aj nasledkov vol'by a realizacie kazdého z tychto videnych variantov.

Pri tom je nevyhnutné mat’ predstavu o tom, ze kazdé riadenie realizované 'ud'mi ma limitovany
charakter a prebiecha v roznych objemnejsich’ procesoch, ktoré mozno interpretovat’ ako objemnejsi
proces priameho 1nepriameho riadenia vo vztahu k l'ubovol'nému limitovanému procesu riadenia,
realizovaného I'ud’'mi. V podstate, takéto interpretacia kazdého riadenia, ako procesu prebiehajuceho
v medziach objemnejSiecho procesu, privadza k otdzke o charaktere hierarchicky najvysSieho
vSeobjimajticeho (vSezahfnajuceho) riadenia, t.j. k otdzke o existencii Boha — Tvorcu a VSedrzitela

A ak sa pozrieme opacnym smerom (t.j. od ludsko-spoloc¢enskej nauky do minulosti), tak
predstavy o minulosti, kultivované v spolo¢nosti historickou vedou, v mnohom zévisia od odpovedi
na tento druh otazok, zodpovedanych bud’ priamo, alebo medzi riadkami.

Vsetko povedané o vzajomnom vztahu historie a l'udsko-spolocenskej nduky znamena, Ze historia
je vedou socidlne vyznamnou a ucebnica historie musi byt Uplné a objektivna. No eSte vyznamnejSou
zo socialneho hladiska vedeckou disciplinou je l'udsko-spoloc¢enskd nauka: v sovietskej minulosti
«obc¢ianska vychovay; «spoloCenskd nauka» v dneSnom Rusku; a filozofia historie vo vedeckej
terminologii dosovietskeho obdobia.

No ked'ze ziadna l'udskd spoloc¢nost’ neexistuje bez dejin, tak ani l'udsko-spoloCenskd nauka
nemdze existovat’ a rozvijat’ sa bez vzdjomnej spoluprace s historickou vedou; a jej potrebu a vyznam
pre osobnost’ 1 spolo¢nost’ mozno ukazat’ len vychédzajuc z analyzy dejin, a historie ako vedecke;j
discipliny. A preto, skor ako pristapime k analyze Skolského kurzu spoloc¢enskej nduky, jednu
kapitolu bolo potrebné zasvitit” historickej vede a jej problematike.

' Minimalne tych, ¢o sa dokaZu zriect potreby momentélnej vypocitavosti, ktora musi byt vidy uspokojena na
principe «po nds, nech pride aj potopa».

2 7 jeho knihy ,Primitivna kultdra® (Moskva, r.1989 — reedicia ruského vydania z r.1897 s vylu¢enim jednej kapitoly,
posvatenej matematickym nahladom v primitivnych spolocenstvach).

3 Hierarchicky nadradenych. — pozn. prekl.
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10. — 19. februéra 2004
Spresnenia a doplnenia: 23.februara 2004;
29.marca — 12.maja 2005



7. U¢ebnica ,,Uvod do spolocenskej nauky*
ako prejav profandcie’ zo strany pedagogov
svojho dlhu voci Ziakom a spolocnosti

7.1. ,,Spolocenska nauka“ a prirodné vedy

Obratili sme sa k 8.vydaniu uéebnice ,,Uvod do spolodenskej niuky“ pre 8 — 9 triedu
vSeobecnovzdelavacich zariadeni pod redakciou Leonida Naumovica Bogoljubova’, publikovanej
vydavatel'stvom «Osveta» v r. 2003. Vydanie je charakterizované ako «prepracované a doplnené».
Posledné slova znamenaju, ze autorsky kolektiv a jeho veduci mali dostatok ¢asu na to, aby obsah
ucebnice bol adekvatny Zivotu a spajal do jedného celku roztriestené¢ vedomosti, osvojované Ziakmi
pocas studia inych (svojou podstatou aplikovanych) Specializovanych disciplin, v mnohom tematicky
izolovanych a oddelenych navzajom v dosledku charakteru kazdej z nich: vSeobecnej biologie,
biologie ¢loveka, geografie, historie, fyziky, chémie, literatary atd’.

U niekoho méZe vzniknut' otdzka: 4 ako spolu suvisia spolocenska nauka a jednotlivé, prevazne
aplikované vedné odbory, také ako fyzika, chémia, biologia? Odpoved’ na tuto otazku plynie z toho,
ze uzko Specializované aplikované vedné odbory, také ako fyzika a chémia, spoloc¢ne s inymi uzko
Specializovanymi aplikovanymi vednymi odbormi moézu poskytovat odpovede na otazky typu:
existuje technicka moznost zostrojit raketu pre let na Mars, alebo nie je? ...existuje technicka
moznost vybudovat’ atomovu elektraren alebo nie je?

Avsak otazky typu: — treba robit nieco podobné, alebo netreba? ...a ak nieco také predsa len
urobit treba, tak na zdklade uz existujucich technologii a organizacie kolektivnej cinnosti ludi alebo
na dosiahnutie zadanych cielov treba vypracovat' a zaviest iné technologie a organizacné principy?
— lezia mimo kompetenciu ktorejkol'vek z aplikovanych disciplin ako aj ich «mechanicky»
vytvorenych zoskupeni, pretoZze kladenie cielov a rozhodovanie o pripustnosti pouzitia tych ¢i onych
prostriedkov na dosiahnutie stanovenych cielov, hoc aj je podriadené objektivnym zdkonitostiam
bytia, o ktorych ucia prirodné vedy, jednako len nesu subjektivny charakter, ktory je podmieneny
PSYCHIKOU CLOVEKA, ktorej stidium a FORMOVANIE je Specifickd oblast vedecko-vyskumnej a
PRAKTICKEJ cinnosti ludi. A tento druh otazok a odpovedi na ne je Zivotne dolezitejSim, nez otazky
a odpovede, ktorymi sa zaoberaju uzko Specializované aplikované discipliny.

Inymi slovami, Cernobyl'ska katastrofa je priamym néasledkom dosiahnutej Girovne rozvoja fyziky,
matematiky a aplikovanych technicko-technologickych a manazérsko-organiza¢nych disciplin
v podmienkach zdeformovanosti a nerozvitosti prave ludsko-spolocenskej vedy.

Tejto katastrofy, ako aj mnohych inych, sa bolo mozné vyhnut, ak by Zivotu adekvatna l'udsko-
spolocenskd veda bola nadradenou matricou, v rdmci ktorej sa formuje profesionalne chépanie sveta
fyzikov, ¢initel'ov d’alSich fundamentalnych vied, inzinierov, a réznych manazérov a tiradnikov.

Toto je to jediné, ¢o dokaze udrzat' ich neadekvatne impulzy a poskytnit' fundamentédlnej a
aplikovanej vede inu kvalitu a smer rozvoja.

Vyhnat sa Cernobyl'skej katastrofe amnohym inym neprijemnostiam, permanentne
spdsobovanym jadrovou energetikou, bolo naozaj mozné. Nebola ni¢im neo¢akavanym, vzh'adom na
svoj charakter, a vobec nezrucala iltizie toho, ¢o jadrova energetika realne 'udstvu prinasa. V r. 1957
vysiel na svetlo sveta fantasticky roman Ivana Antonovica Jefremova ,,Hmlovina Andromedy*, ktory
sa v tom case stal bestsellerom v celej Eurdpe. Jedna z jeho dejovych linii opisuje zanik civilizacie na
akejsi planéte Zirda v dosledku vyvinutia jej obyvatel'stvom energetiky zalozenej na jadrovych
reakcidch, zanechdvajicich po sebe (pri dneSnych moznostiach) radioaktivny odpad.

Ked’ tento roman vysiel na svetlo sveta, do Cernobyl’skej katastrofy zostavalo eSte 29 rokov.

! Profandcia — zneuctenie, hanobenie (nie¢oho cenného). — pozn. prekl.

2 Veduci autorského kolektivu u¢ebnice, akademik RAO (podla vietkého sa za touto skratkou skryva Ruska akadémia
vzdeldvania — byvald Akadémia pedagogickych vied), doktor pedagogickych vied, profesor.

Uéebnica ,Uvod do spoloéenskej nauky”, vytvoreny pod jeho vedenim, ma presne ten isty grif «Odporicané
Ministerstvom vzdelavania Ruskej Federacie», ktory bol v r. 2003 odnaty z ucebnice I.I.Doluckého ,Vlastenecka historia.
20. storocie” pre 10 — 11 triedu, ¢o vyvolalo protesty liberalnej ,spolocnosti”, ale v podstate $lo o odévodnené, hoci
trochu oneskorené rozhodnutie.



Potrebujeme inu Skolu
Toto je nadmieru dlhd a dostatocna doba k tomu, aby sa fyzici, technici a politici zamysleli
o moznych nasledkoch rozvoja jadrovej energetiky na osnove Stiepenia jadier niektorych
chemickych prvkov.

Jednako ,,Hmlovina Andromedy* bola vyhodnotend ako «nepodlozena fantazia», «umelecka
literatira», ktorej poslanie je vyplnit volny cas ludi aktord neobsahuje objektivne vedecké
poznatky, vyznamné pre realny zivot Citatelov a spolo¢nosti ako takej. A primerane takémuto
ohodnoteniu, hoc inahlas nevyslovenému ,vedeckou komunitou“, — korporativno-mafiézna
vypocitavost’ vedeckej ,.elity*’, ich extrémne tzka profesiondlna Specializacia popri deprimujico
uzkom vSeobecno-l'udskom rozhl'ade, popri nekompetencii vedcov a inZinierov v oblasti 'udsko-
spolocenskej vedy’, atiez slabosti a zbabelosti mnohych tych, ¢o chapali toto nebezpecenstvo, —
spdsobili rozvoj jadrovej energetiky na osnove predstav teoretickej fyziky, v tom case existujucich;
a stalo sa to napriek tomu, ze dlhodobé zaujmy narodov ZSSR a celého l'udstva si ziadali vzdat’ sa
pouzivania tychto biosférno-ekologicky nepripustnych technologii energetiky, a Ziadali si vypracovat
a osvojit' v praxi iné technoldgiec — pripustné pre biosféru’. No t4 druhd moznost’ si ziadala,

! Dielo J.V.Stalina ,Marxizmus a otazky jazykovedy” (v materidloch Koncepcie spolodenskej bezpeénosti, $irenych na
kompakt diskoch je zaradené v Casti , Inych autorov”) nie je o lingvistike ani marxizme, ale o tom, Ze veda v ZSSR je
organizovand na mafidézno-korporativnych principoch, ¢o je nepripustné, lebo to nevedie k nicomu dobrému
a napomaha to len zakonzervovaniu chyb a omylov. AvSak prdve takto je organizovana veda aj v dneSnom Rusku, a
tiez vo vSetkych ostatnych poprednych (z vedecko-technického hladiska) Statoch sveta... Preto s organizaciou vedy
a politiky na klanovo-mafiéznych principoch je uz ¢as skoncovat, kym oni neskoncuji s dnesnou civilizaciou.

2 Ziarivym prikladom tomu st akademik-fyzik A.D.Sacharov a akademik-matematik I.R.Safarevi¢ (autor knihy
,Rusofébia“, ktora svojho casu vyvolala znaény Sum). Negramotnost ostatnych autorit prirodovedy a technickych
vednych odborov v oblasti ludsko-spolodenskej vedy zostala pre verejnost neprejavenou, pretoze vacSina z nich,
neprenikajucich do problematiky fudsko-spolocenskej vedy, nevystupovala so svojimi nazormi verejne, zostavajuc
pritom v medziach tradi¢nej ,elitarnej” socioldgie, v mnohom (a tom najpodstatnejSom) neadekvatnej Zivotu.

3 Ak nik iny, tak uréite , hviezdy“ fyziky, obzvlast teoretickej, musia vediet, 7e $kolské a vysokoskolské uéebnice fyziky
pocas celého 20.storotia zaml¢ovali fakt, e v r. 1866 J.C.Maxwell skimal teplotnt rovnovahu vertikalneho stipu plynu
v gravitacnom poli v ustalenom stave. Prisiel k zaveru, Ze aby nevznikal rozpor s druhym termodynamickym zdkonom je
potrebné, aby teplota réznych plynov v ustdlenom stave v gravitaénom poli nebola zavisla od vysky. Cize vertikdlny
teplotny gradient (zmena teploty s vyskou) akejkolvek latky musi byt v gravitachom poli v ustdlenom stave rovny nule,
inac bude poruseny druhy termodynamicky zakon.

V rokoch 1897 az 1914 sa K.E.Ciolkovskij tieZ zaoberal skimanim plynu v ustdlenom stave v gravitachom poli. Pricom
vedecky preukazal, Ze gravitatné pole v ustalenom stipci plynu vytvéra vertikdlny teplotny gradient — teplotny spad
v roznych vyskach. Tomuto vedecky korektne ziskanému vysledku odporuje «druhy termodynamicky zakon».

Cize druhy termodynamicky zakon nie je celovesmirnym fundamentalnym principom, ale ohrani¢enym ¢iastkovym
fyzikalnym zakonom, pouzitefnym wvylucne len v tych pripadoch, ked vramci lokalizacie nami skimaného objektu
mbzeme zanedbat silové pdsobenie prirodnych poli, zndmych aj nezndmych. A napriek druhému ,zakonu” (a fakticky
druhému ohraniceniu termodynamiky) boli vySkové teplotné gradienty odhalené, napriklad v atmosfére Zeme aj Venuse,
¢o potvrdzuje pravdivost J.C.Maxwella aj K.E.Ciolkovského.

Okrem toho, K.E.Ciolkovskij preukazal, Ze v gravitacnom poli je principidlne mozné zostrojenie monotemperatirneho
motora: energetického zariadenia typu ,perpetuum mobile druhého druhu” s teoretickym koeficientom uGcinnosti
transformacného cyklu «teplota — (mechanickd) praca» rovnym jednej.

Ovela podrobnejsie pozri tu:

e J.G.Oparin ,K.E.Ciolkovskij o druhom zakone termodynamiky” v cas. ,Ruskd myslienka”, vyd. ,Spolocensky
prospech”, p. Reutov, r.1991

o Maxwell J. C. Philosophical Transaction of the Royal Society of London. London, Vol. 157, 1867, pp. 49 — 88.

e K.E.Ciolkovskij. ,Dizka sine¢ného Ziarenia“. ,Vedecky prehlad®, Ne 7, r.1897, str. 46 — 61.

e K.E.Ciolkovskij. ,,Druhy zakon termodynamiky”. Kaluga, 1914.

No namiesto toho, aby o tom informovali Ziakov, ucebnice fyziky im pocas celého 20.storocCia motaju hlavy tym, ze
podporuju kult Carnotovho cyklu, ¢im u nich formuju predstavu, Ze jediny spdsob ako ziskat mechanickd energiu je
nahriat «pracovné telo» v uzavretom objeme a dat mu mozZnost rozsirit sa, davajuc tak do pohybu pracovné dasti
nejakého stroja, tak ako to funguje vo vsetkych znamych energetickych zariadeniach dnesnej civilizacie, po¢ntc od
parného stroja az do plynovych turbin a réznych , exotickych” zariadeni (Wankelov a Stirlingov motor), ktorych rozdiel je
iba vtom, Co konkrétne zohrieva pracovné telo: drevo; chemické reakcie, prebiehajlice v samotnom pracovnom tele,
ked sa dostane do pracovnej komory motora; reakcie jadrovej fyziky. Vynimku tvoria priame menice réznych druhov
energie na elektrickd: sIne¢né batérie; palivové Elanky; magneto-hydro-dynamické generatory, v ktorych sa elektrickd
energia Cerpa z pradu plazmy, hoci na ziskanie plazmy musi byt pracovné telo tiez nahriate.

Napriek tomu, tymto druhom problematiky sa nikto, aZz na nevelky pocet «kutilov» nezaoberal. No ak o tomto
profesionalni fyzici aj nevedia (napr. v dosledku toho, ¢o sa ucili v ucebniciach, v ktorych sa o dielach J.C.Maxwella
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7. Uéebnica ,,Uvod do spolo¢enskej nauky*
predovsetkym, inti I'udsko-spolo¢enski nauku, a nie ateisticky «MrakSizmus'»-leninizmus s jeho
«dialektickym materializmomy, ktory panoval v ZSSR.

Vo vysledku jadrova fyzika a aplikované odvetvia vedy (obsluhujlice jadrovu energetiku) poskytli
uspokojenie ctiziadostivosti a osobnych ambicii mnozstvu kandidatov a doktorov vied, clenov
koreSpondentov a akademikov, za ¢o spolo¢nost’ zaplatila nie len finanénymi prostriedkami pre
vedecku ,elitu”, ale aj Cernobyl’om a dalsimi menej zndmymi Kkatastrofami® a incidentmi na
objektoch nosi¢och réznych komponentov jadrovej energetiky a jej odpadov, ¢oho nasledky bude
v buducnosti musiet’ prekonavat’ nejedno pokolenie.

Jednako, autori uéebnice ,,Uvod do spoloéenskej nauky* nepovazovali za potrebné ukazat’ naraz
podobnymi prikladmi, Ze cesty rozvoja fundamentdlnych a aplikovanych nauk a plody, ktoré tieto
nauky prindsaju spolo¢nosti, su podmienené charakterom a mierou rozvoja l'udsko-spolocenskej
nauky, ktora sa prejavuje v kazdodennom zivote spolo¢nosti v algoritmike psychiky l'udi. Navyse, vo
svojom prihovore Citatel'ovi («Od autorov») oni pisu’:

«Kurz «Uvod do spolo¢enskej nauky» v sebe zahffia zdkladné poznatky z celého radu
spolocenskych vied: filozofie, ekonomiky, sociologie, etiky, prava, ekologie. Ziskaniu
schopnosti vyuzit tieto poznatky v Zivote Studentom napomozu tvahy, kritické vnimanie
roznorodej informacie, samostatné hl'adanie rieSenia rozlicnych problémov, vznikajtacich
v zivote Cloveka a spolo¢nosti» (skimana ucebnica, str. 5).

Vsetky vedy, ktoré sa vztahuju k prirodovede, ako aj aplikované inzinierske a organizacné
discipliny vyvinuté na osnove prirodnych vied, autori ucebnice nepovazovali za potrebné spomenut’.
A to napriek tomu, ze mnozstvo problémov v zivote Cloveka a spolo¢nosti vznikali v minulosti
anadalej vznikaju prave nasledkom vylicenia prirodovednych, technicko-technologickych
a organizacnych disciplin z kompetencie takzvanych «spolocenskych vied», ktoré su akoze vyluc¢ne
«humanitarney.

Takato ich charakteristika je len pohodlnou vyhovorkou ,humanitarnej vedeckej ,.elity”, za
ktorou sa skryva tipadok intelektu a nerozvitost’ kultury myslenia jej predstavitel'ov, nadobudajticich
jednostranné — neprirodzené (takzvané «humanitarne») —  vzdelanie, pasucich sa na nive
«spolocenskych vied».

Kazdopadne spomenutie historie rozvoja jadrovej energetiky v spolo¢nosti, ktora disponuje tplne
konkrétnou kultirou (vratane umeleckej literatry), by mohlo ukazat’, ze I'udsko-spoloc¢enska veda*
musi niest’ obsiahlejsi charakter vo vzt'ahu k jednotlivym vedam, pretoze vSetky jednotlivé vedy v ich
historicky redlnej podobe st splodené¢ T'udmi, a st jednym z odvetvi aktivit spolo¢nosti. A tato
zmienka by tiez potvrdila spravnost’ nazoru vysloveného este Aristotelom (384 — 322 pred n.l.),
ktory autori u¢ebnice umiestnili na prednt predsadku knihy:

«Kto napreduje vo vedomostiach, ale zaostava v mravnosti, ten kraca viac dozadu, nez
dopredu».

A preto nutne vznikaju otazky:

« Disponuje ziak na zafiatku 8.ro¢niku (ked’ si otvori u€ebnicu a uvidi tento Aristotelov vyrok)
vedomostami a kultirou myslenia, potrebnymi k tomu, aby mohol samostatne pochopit’ jeho
zmysel, stotoznit’ sa s jeho pravostou a zacat” sa sam usilovat’ Zit' v sulade s prioritou rozvoja
svojej vlastnej mravnosti nad vSetkym ostatnym?

e A ak ziak nedisponuje takymito vedomostami a zru¢nostami, tak:

a K.E.Ciolkovského nic¢ nepisalo), tak vzdelanie ktoré ziskali na fyzikdlno-matematickej ¢i fyzikadlno-technickej univerzite
umozniuje kazdému z nich dosiahnut analogické vysledky samostatne, a urobit z nich technicko-technologické praktické
vyvody.

I Mrak“ znamena v ruskom jazyku — tma, temnota (a v prenesenom zmysle — smutok, Zial). — pozn. prekl.

2 Havéria reaktora na AP ,K-19“, ktord v domacej flotile dostala prezyvku «Hiro§ima», avamerickej flotile
«Widowmaker» («Vyrobca vdov»), ziskala popularitu vdaka americkému filmu ,K-19“.

3 Pravopis u&ebnice pri citovani zachovavame tak ako je, iba s vynimkou zdmeny «e» na «é» [v ruskej verzii knihy. —
pozn. prekl.] v tych pripadoch kde je to potrebné, pretoze autori ucebnice pismenko «&» nepoznajui. A pismeno «é» nie
je to jediné na Co zabudli od tych cias, ¢o ukoncili skolu.

* Ina¢ povedané — «socioldgia».
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Potrebujeme inu Skolu
> Otvara mu pontkana ucebnica dostup k nevyhnutnym vedomostiam a zru¢nostiam?
> Alebo je potrebné aj z tejto uCebnice snat’ odportcaci grif Ministerstva vzdeldvania RF a
zamenit' ucebnicu v redakcii L.N.Bogoljubova inou ucebnicou ludsko-spolocenskej nduky,
zodpovedajucou potrebam zlepsenia kvality Zivota ludstva?'
Aby bolo mozné na tieto otazky odpovedat’, bude potrebné si uc¢ebnicu precitat’ a okomentovat,
asponl fragmentarne.

7.2. Uvod do humanizmu:
do faloSného aj do pravého

Prva kapitola ucebnice ma nazov , Uvod“. Autorka ,,Uvodu* — L.F.Ivanovova, kandidatka
pedagogickych vied, — ho zac¢ina nasledujicimi slovami®:

«Kurz spoloéenskej nauky sa zacina kapitolou o ¢loveku a vztahu cloveka ku vSetkému,
¢o ho obklopuje. Ludské vztahy sa nazyvaju aj humdnne (z lat. homo — ¢lovek).
Humannym sa nazyva velkorysy, dobry vztah k l'udom, ochota pochopit druhého, snaha
vidiet v nom seberovného ¢loveka, hodného tcty.

Z tohto istého slova pochadza aj pojem «humanizmus». V slovniku® je humanizmus
definovany takto: «Historicky sa rozvijajuci systém nazorov, uznavajici hodnotu c¢loveka,
jeho pravo na slobodu, stastie, rozvoj a prejavenie svojich schopnosti, povazujaci blaho
¢loveka za kritérium spravodlivej spolo¢nosti».

(...)

Humanizmus — to nie je len konkrétny postoj k ¢loveku, ale aj konkrétne spravanie.
Takyto vyznam humanizmu nam umoziuje predpokladat, Ze vSetci 'udia st hodni tcty
a disponuji dobrymi vlastnostami. Hoci, samozrejme, nie vzdy sa dobro, spocivajuce v
Iud’'och, prejavuje slobodne a bezproblémovo. Inokedy zasa okolnosti brania dobrému
skutku, rozvoju najlepsich vlastnosti. Humanizmus ako norma spravania, v mnohom
zavisi od Struktary spolocnosti, zdkonov, podla ktorych v nej zija I'udia. Ludia snivaja
o spravodlivej a huménnej spolo¢nosti uz dlhé storo¢ia. Humdnna spolo¢nost — to je
spravodliva spolo¢nost, v ktorej je tym najhlavnej$§im — ¢lovek, jeho blaho. Cim viiésiemu
mnoZzstvu 'udi moze dat spoloc¢nost vSetko potrebné pre skutoént I'ndska existenciu, pre
roznorodé prejavy toho najlepSieho, dobrého a svetlého vnich, tym je spolo¢nost
humannejsia.

Pravy humanizmus v sebe zahiffia zodpovednost ¢loveka za svoje ciny a skutky»
(skimana ucebnica, str. 6).

Podrla nasho nazoru, uz len tento uvedeny fragment textu je viac nez dostacujucim k tomu, aby:

e po prvé, boli diskvalifikovani* autori ucebnice,

e po druhé, bol odnati odportucaci grif Ministerstva vzdeldvania RF,

e po tretie, boli diskvalifikovani ti experti a pracovnici Ministerstva vzdelavania, ktori v minulosti
tejto ucebnici odporucaci grif udelili.

Ucebnica, v ktorej sa takto vysvetl'uje pojem aj samotny fenomén humanizmu, pracuje na to, aby
zlomil intelekt ziaka, nutiac ho suhlasit’ s nezmyslom, pretoze na ziskanie dobrej znamky u zlého
ucitela je Ziak niteny zreprodukovat’ cely nezmysel z ucebnice, podat’ ho ako svoj nazor bez kladenia
otazok, ktoré by odhalovali zivotni neadekvatnost’ nazorov opisanych v ucebnici.

! Druha moznost je potrebnad k tomu, aby sa v buddcnosti bolo moZné vyhnit nie¢omu eéte hordiemu (svojimi
Cinitelov) medzi prirodovednym a technickym vzdelanim na jednej strane, azdruhej strany — takzvanym
«humanitdrnym vzdelanim», Zial, v mnohych veciach neadekvdtnym Zivotu a jalovym.

2Tuiv daldich citatoch z u¢ebnice st pozndmky pod &arou — nase.

3V akom slovniku? — dcta k ¢itatelovi zavazuje davat presné bibliografické odkazy. Ak tu-ktord otdzku mozno
objasnit vlastnymi slovami, tak sa netreba vzdavat zodpovednosti a odkazovat sa na autoritu nejakého neznameho (pre
Citatela) ,slovnika®”, pretoZe v tomto sa prejavuje nedcta k Citatelovi. Vid. odsek vyssie o humannom postoji k fludom.

4 Tj. zbavit ich vedeckych hodnosti a titulov, diplomov o vy$om vzdelani, a taktie? — prava zaoberat sa
pedagogickou ¢innostou.
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7. Uéebnica ,,Uvod do spolo¢enskej nauky*

Pokial’ ziak samostatne uvazuje nad pre€itanym v ucebnici, porovnavajic opisané v lom s realnym
zivotom, tak nezmyselnost’ napisaného bude preitho ocividnad. No, pri odpovedi na hodine u zl¢ho
ucitel’a, je ziak nateny sa tvarit’ ze v ucebnici Ziadna hlipost’ nie je, a ze nové poznatky z ucebnice ho
vlastne obohatili. Takymto spdsobom ucebnica spoloCenskej nauky uci ziakov medzi 8. — 11.
rocnikom pretvarke, ako samotnou ucebnicou podlozenej norme zivota celej spolocnosti’. Tuto
okolnost’ treba dat’ do suvisu s vysSie uvedenym vyrokom Aristotela o pohybe vpred a pohybe vzad
v osobnostnom rozvoji cloveka aucinit primerané zavery o charaktere Studia v Skole ajeho
nasledkoch.

Pokial’ Ziak bezmyslienkovite reprodukuje tento nezmysel, prijimajuc ho za svoj nazor, stava sa
idiotom. Pokial’ ale bezalternativne odmieta nezmysel, tak po zaviSeni ufebného kurzu zostane
v lepSom pripade nevedkom, ktory stratil v Skole cas, a v horSom pripade — ziska odpor ako
k uCeniu, tak aj ksamovzdeldvaniu, Co zniZzuje potencidl rozvoja spoloCnosti a spdsobuje
nebezpecenstvo pre Zivot jak tejto spolocnosti, tak aj tych susednych v ramci niekol’kych pokoleni.

A aby bolo moZzn¢é voc¢i nezmyslom vypracovat’ alternativu — treba k tomu poznat’ mnoho faktov
a mysliet' samostatne. Jednako, vicSina Ziakov v dneSnom systéme vzdeldvania na toto nestaci: aj
faktov poznaji malo, ani mysliet’ veI'mi nevedia.

Aby sme sa presved¢ili, e uvedeny fragment z ,,Uvodu® je nezmyselny, pod'me porovnat text
ucebnice s redlnym Zivotom ana tento ucel zvyraznime v texte hrubym pismom to, na Co treba
zamerat' pozornost’ a samostatne zhodnotit, porovnajic to s priddom udalosti historicky realneho
zivota:

«Huméannym sa nazyva velkorysy, dobry vztah k 'udom, ochota pochopit druhého,
snaha vidiet v nom seberovného ¢loveka, hodného tucty. (...) Humanizmus — to
nie je len konkrétny postoj k ¢loveku, ale aj konkrétne spravanie. Takyto vyznam
humanizmu nam umoznuje predpokladat, Ze vSetci I'udia st hodni tcty a
disponuju dobrymi vlastnostami».

Ano, vo svojej fantazii si mdZeme predstavit, Ze «vetci Pudia si hodni tcty». Avsak pokus
realizovat’ tento princip v praxi znamend, ze v tom pripade si Gctu kazdého cloveka bez vynimky
zasluzia spolocne: — Kristus, Judas, clenovia Sanhedrinu; chan Mamai a knieza Dmitrij Donskoj;
car Vasilij Sujskij, pseudoDmitrij s réznymi cislami, Minin a PoZarskij; Puskin a Heeckeren s
d'Anthesom; Hitler, Trockij, Stalin; Krasnodonski disidenti-mladogvardejci a s nimi zradcovia Vlasti,
posluhovaci okupantov, ktori tyrali mladogvardejcov v gestapdckych muciarniach’; Gorbacov, Jelcin,
aférista Mavrodi, novi rusSionski miliardari’ a vsetci nimi utlacani; sexualny maniak a vrah Cikatilo,
mnozstvo menej znamych ndsilnikov, vrahov, a ich obete... — a ti €o si vazia iba podaktorych z nich,
a odmietaju si vazit aj ostatnych, su vlastne mravne zaostali, mravne zvrateni l'udia a teda nie st
«humanistami».

V danom pripade sa nesnazime o dezinterpretaciu autorského textu, ale ddvame ho do stvisu
(presne taky, aky je) s redlnym zivotom. No a ndmietky typu, ze akoby nemame pravo takto pisat,
pretoze autor vraj iba nepresne vyjadril svoju myslienku a pod., v danom pripade nie st namieste,
pretoze:

e Po prvé, autor ma vedeckl hodnost’ kandidata pedagogickych vied, a veduci celého autorského
kolektivu aj samotného autora je akademikom RAV, profesor, doktor pedagogickych vied. Vsetky
tieto insignie autora aj veduceho autorského kolektivu, ktoré ich oslobodzujii od nutnosti pracovat’
rukami a st spolo¢nost'ou platené neporovnatelne vysSie nez je stanovena vyska minimalnej
mzdy, — musia autorov zavidzovat, aby svoje myslienky vyjadrovali jednoznacne pochopitelnym
spdsobom, vylucujucim moznost’ neadekvatneho chapania.

! «...nie vidy sa dobro, spoéivajlce v fudoch, prejavuje slobodne a bezproblémovo. Inokedy zasa okolnosti brania

dobrému skutku, rozvoju najlepsich vlastnosti», — takze pretvarka je vlastne Zivotna norma.

2 “Humanisti-demokratizatori” Ruska vyld&ili roman A.Fadejeva ,Mlada Garda“ zo $kolského kurzu literatdry, aby
nevychovali na priklade ich hrdinského ¢inu skuto¢nych Ludi.

3 K zaciatku r. 2004 sa v «RusSionii» nachadza 25 «exemplarov» dolarovych miliardarov, z ktorych 23 Zije v Moskve.

Zaroven s tymto: «... okolo 30 miliénov nasich obcanov (z priblizne 147 milidnov — nase spresnenie v citate) maju
prijem nizsi ako je Zivotné minimum. To je obrovské Cislo. Pricom vacSina chudobnych v krajine st praceschopni fudia»
(Posolstvo r. 2004 Prezidenta RF Federadlnemu Zhromazdeniu).
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e Po druhé, my tu teraz necitame textovy prepis vyskumno-tvorivej diskusie, v ktorej l'udia v ramci
debaty o este nepoznanom, vyjadruji svoje myslienky tak, ako im to umoznuje ich osobnostny
rozvoj a chapanie sveta, ale 8. (!!!) vydanie u¢ebnice, prepracované a doplnené (!!!). T.j. autori si
sami museli precitat’ (alebo aspon prezriet’) tuto ucebnicu minimalne 8 raz a 8 raz pouvazovat nad
tym, ¢i sa v redlnom Zivote vyskytuje to, o tam napisali.

e Po tretie, autori boli povinni pri kazdom precitani svojej ucebnice pouvazovat nad tym, ako ich
slovo odozve sa, nemajuc pritom pravo skryvat sa za slova F.L.TjutCeva', pretoze na zaklade
¢itania ich ucebnice sa u desiatok tisic* dnesnych ziakov formuju alebo neformuju predstavy
o tom, o je podstatou Cloveka, o aky charakter Zivota spolo¢nosti sa 'udia majl usilovat’ a akym
sposobom tieto snahy uviest’ do zivota tak, aby sa v budicnosti nebolo treba odkazovat’ na to, ze
«nie vzdy sa dobro, spocivajiice v l'ud’och, prejavuje slobodne a bezproblémovo. Inokedy zasa
okolnosti brania dobrému skutku, rozvoju najlepSich vlastnosti». O to skor, Ze podobny typ
odkazov sa v historickej realite prilis casto ukazuje byt obycajnym cynizmom obycajnych
darebdkov.

Na rozdiel od toho, ako predkladaju chapat’ humanizmus autori ucebnice, tak v redlnom zivote si
jedni (T'udia) tych istych l'udi za ich konkrétne ¢iny vazia; a druhi si tych istych I'udi za tie isté
¢iny zase nevazia.

No v Zivote, bez ohl'adu na to, ¢o piSu autori uc¢ebnice, si konkrétni 'udia véazia i nevazia inych
Pudi za konkrétne veci, nimi vykonané ¢i nevykonané. Pre konkrétnost’ I'udskych zdmerov a ich
¢inov, v ktorych sa aj odzrkadl'uji tieto zdmery, nielenZze si nemozno vazit' vSetkych l'udi bez
vynimky, no dokonca sa nemozno ani usilovat’ o uctu ku vSetkym I'ud’om bez vynimky.

Na to, aby si Clovek mohol zacat vazit napriklad Hitlera alebo Trockého, A.D.Sacharova,
Gorbadova, Jelcina, Mavrodiho a Cikatila, — sa musi najprv zmrzadit v mravnom, aj
v intelektudlnom smere.

Inymi slovami, mravnost’ a svetonazor l'udi sa prejavuji v ich ucte k jednym za ich konkrétne
skutky, a v ich neucte k tym istym alebo inym l'udom za ich konkrétne skutky, no uz iného druhu.
Ludia si l'udi vazia, alebo nevazia vzdy za nieco konkrétne z ich ¢inov alebo nec¢innosti.

Aj preto sa nutne ¢rta otazka o objektivnej spravodlivosti a opravnenosti ¢inov urcitych

Pudi, a moralnom zavizku okolia si ich bud’ vazit’ alebo nevazit’ podl’a ich ¢inov, ¢o sa pre
zmenu musi odzrkadlovat’ v podpore I'udi uz vazenych pre svoje ¢iny.

Avsak tuto problematiku, urcujicu charakter zivota spoloc¢nosti a jej perspektivy, autori ucebnice
nespomenuli.

Pritom ,uctievanie” niekoho, bez ohladu na to, ¢o «uctievany subjekt» stvdra, sa nazyva
prisluhovacstvom. K prisluhovacstvu neoddelitel'ne patria dvojité «moralne Standardy», a to je dovod,
pre ktory si jedného “vazia” a druhého odsudzuji’.

!'Nie dané je ndm uhadnut, /Jak slovo nase odozve sa. /No sticit ndm ddava sa, /Jak mozné je ndm dobrodiet.
[Clovek si nem6Ze byt isty tym, Co vsetko narobi alebo nenarobi jeho slovo v spolocnosti. No md sucit, aby vedel zistit ako
pomdahat i ako predchddzat trdpeniu a problémom u inych i seba. — dopl. prekl.]

2 0zndmeny doplnkovy naklad u¢ebnice — 71 000 exemplarov.

3 Vtomto zmysle je historicky redlne krestanstvo — prisluhovaéska vierouka, pretoze podla nazoru hierarchie
cirkevnych ucitelov vierouky:

e Kristovi je dovolené rozohnat bicom obchodnikov v chrame (Ev. podla Jdna, 2:13 — 18, komentdr k tejto epizéde
moZno ndjst v materidloch KSB, v praci VP ZSSR ,Majster a Margaréta: hymnus démonizmu? ¢i Evanjelium
bezvyhradnej viery”), no ak Citatel vykona presne to isté vo vztahu k obchodnikom v [ubovolhom pravosldvnom
chrame, tak toto bude odsudené;

e Kristovi je dovolené ponizZit Kanaanéanku, prirovnajuic jej ludskd déstojnost k psej v porovnani so zidmi, ¢o je samo
osebe obycajny rasizmus (Ev. podla Matusa, 15:21 — 28, komentdr k tejto epizode mozZno ndjst v materidloch KSB,
v analytickej sprave VP ZSSR r. 1999 ,,Preco Vnutorny Prediktor, vyzyvajiuc k BohodrZaviu, neprijme Posledny Zdkon”),

e Kristovi je dovolené, zjaviac sa Savlovi (budticemu apostolovi Pavlovi) na ceste do Damasku, ho oslepit, a potom
v podstate vydierat demoralizovaného ¢loveka moznostou navrdtenia zraku za podmienok uréenych vydieraéom
(Skutky apostolov kap. 9, komentdr k tejto epizode mozZno ndjst v materidloch KSB, v prdci VP ZSSR , Majster
a Margaréta: hymnus démonizmu? ¢i Evanjelium bezvyhradnej viery”, a tieZ v prdci ,,0d korporativnosti pod ruskom
idei, k subornosti v Bohodrzavi“).

Tieto priklady dvojitosti mravno-etickych standardov cirkvi vo vztahu k r6znym osobnostiam demonstruju, Ze cirkevni
hodnostari sa sami v mene Krista snaZia robit prisluhovacov pred Bohom, a svoje ovecky nutia k prisluhovaéstvu nielen
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Takto pod riskom «humanizmu» ucebnica spolofenskej nauky predklada ako Zivotny ideal
prisluhovadstvo a samol’ibe moralne ignorantstvo, ked’ uz prisluhovat’ niet komu.

A to znamena, Ze autori u¢ebnice sami st zarytymi prisluhovaémi.

* * *

Ti ktori si myslia, Ze prejavovat’ z naSej strany takuto «nesluSnost» k autorom rozoberanej
ucebnice je nepripustné, nech sa skisia zamysliet’ nad aforizmom V.O.Kljucevského: «Niet u nich
svedomitosti, len strasne vela urazlivosti: nehanbia sa Skodit, no neznesu vycitku zo zdaskodnictvay.

Okrem toho, kym napriklad pri skimani fyzikdlnych tedrii, je eSte pripustné neprechadzat’ od
samotnej témy k analyzovaniu personalnych vlastnosti ich autorov, tak vo vSetkych odvetviach
I'udsko-spolocenskej nauky tento druh formalnej slusnosti ich len predurCuje k obsahovej
neplodnosti, pretoze prave l'udia persondlne, socidlne skupiny a spolo¢nosti sii v nich objektmi
vyskumu, a zdroven aj subjektmi skiimatel'mi. A pritom sa vyjasiiuje, ze vSetky zivotné problémy
tych-ktorych T'udi osobne aj spolocnosti ako celku, pri dokladnejSom preskiimani ich obsahu, sa
ukazuji byt problémami osobnostno-psychického charakteru kazdého z I'udi, tvoriacich socidlne
skupiny a kultarnu svojraznost’ spoloc¢nosti ako take;.

pred Bohom, ale aj pred sebou.
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Ale rovnako aj v prirodnych vedach prechod od skumania vedeckych myslienok k skumaniu
osobnych mravno-psychickych vlastnosti ich autorov, zakazany tradicnou etikou vedeckej cinnosti',
umoziiuje v mnohych pripadoch pochopit’ pri¢iny tych-ktorych vedeckych tspechov i omylov.
Takze vzhl'adom na tato okolnost’, eSte pred pisanim ucebnice spolocenskej nauky, je potrebné
v sebe odhalit’ a ak nie aj vykorenit, tak asponi zaat’ v sebe vykorenovat' prisluhovacstvo a iné
neresti, pretoze ¢im ich bude menej, tym CistejSie budi vedomosti vyjadrené v ucebnici.

*

A takéto porovnanie v ucebnici predkladaného humanizmu so Zivotom vedie pochopitelne k
nutnosti rozhodnut’ sa a vybrat’ si jeden z dvoch ndzorov:

! Akademik N.N.Mojsejev (matematik a ekoldg, autoritarna osobnost v rokoch 1970-90, dnes nebohy) sa v priebehu
diskusie vo «Fonde Gorbacova» vyjadril takto:

«Navrchu (podfa kontextu ide re¢ o hierarchii moci — nase spresnenie v citdte) méZe sediet gauner, podliak, moze
tam sediet karierista, no ak je to inteligentny ¢lovek, uZ je mu vela odpustené, pretoZe on pochopi, Ze to Co robi, krajina
potrebuje», — (citat z vydania «Fondu Gorbacova» “Prestavba. Po desiatich rokoch”, Moskva, «April-85», r.1995,
str. 148, naklad 2500 exemplarov). Ak by sme mali zmysel tohto vyroku povedat kratsie, vznikne: ,To, ¢o je dobré pre
inteligentného gaunera, je dobré aj pre celd krajinu“.

Namietky nenasledovali. Priciny ml¢anlivého suhlasu predstavitelov inteligencie, ktori sa zucastnili diskusie (vratane
prvohierarchu kinematografie a ,ucitela mravov”’ N.S.Michalkova) mozno pochopit zo slov znalkyne umenia
I.A.Andrejevovej, ktord chaoticky (jej samohodnotenie, pozri aj str. 156) povedala nasledovné: «Mravné zdklady, to je
vysoko a tazko. Ale etické elementy, tie su ndm plne dostupné» (str. 159, rovnaky zdroj). T.j., ¢o je to mravnost, a tieZ
podobne, ¢o je to spravodlivost, nie je Ucastnikom diskusie zname. Preto, ak sa «navrchu» ocitne inteligent, no nie
gauner a podliak, ale taky, ¢o sa bude neoblomne snaZit voviest do Zivota spravodlivost, tak celd korporécia gaunerov
a podliakov zacne jacat, Ze k moci sa dostal kruty tyran.

A toto nie je ndhodna poznamka. «Mravnost ¢loveka — ako najmenej doleZity problém v profesionalnej ¢innosti —
to je principidlna pozicia historicky sformovanej vedeckej a dalSej socialnej ,elity”, o com svedci eSte jedno vyjadrenie
akademika N.N.Mojsejeva v rovnakom duchu:

«Netreba, poviem to tak, ohranicovat ciele a predmet vedeckého skimania etickymi poZiadavkami. Etika akumuluje
skusenosti predchddzajiuceho Zivota, vrdtane (a moZno, v prvom rade) skusenosti preZitych neuspechov. A veda — to je
vZdy hladanie novych moZnosti rozvoja spolocnosti a jej adaptdcie na okolité podmienky. Pri hladani (nie pri pouZiti,
samozrejme) nesmu existovat Ziadne ohranicujtce a zakazujuce pravidild!» (Z ¢lanku akademika N.N.Mojsejeva a doktora
fyzikalno-matematickych vied I.G.Pospelova ,,Smer evollcie a rozum®, ¢asopis ,,Priroda“, Ne 6, r.1990).

Hoc aj autori ¢lanku v iom piSu, Ze «najddleZitejSia vlastnost evoluéného procesu je jeho nepredvidatelny
charakter», avSak na zdklade celej historickej skisenosti mozno ludstvu garantovat samoznicenie, ak aj nadalej bude
vedecka (a tieZ aj ostatnd) Cinnost prebiehat na osnove absencie mravno-etickych zdkazov na isté ciele a predmety
vyskumu v historicky sformovanej spolo¢nosti, pretoze:

e v spoloénosti sa neda ohranicit osvojenie si a pouzitie poznatkov,
e ale zloba a mravna neurcitost (Co je vlastne nemravnost) ludi zneuZije akékolvek Ciastkové poznanie, o ktorom sa
dozvedia, pokial je vytrhnuté z ludsko-spolocenskej nduky, hierarchicky do seba zahriiujlcej zivot fudi.

Preto jedinou zachranou od tohto samoznicenia su mravno-etické zdkazy na ciele a predmety skimania, ukladané
samotnymi vyskumnikmi. No akvoli tomu, spoloénost musi priznat chronologické prvenstvo mravnosti nad
vedomostami a hierarchické prvenstvo fudsko-spolo¢enskej vedy a ZivotaRECenia (socioldgie) nad «prirodnymi» a
«presnymi» vedami. Zatial su priority vo vedeckom vnimani sveta rozmiestnené takto:

1. «Prirodné», «presné» a «technicko-technologické» vedy, pretoze vacsina ,chape”, Ze prave ony su zakladom
konzumného blahobytu.

2. Socioldgia a spolu s nou ,,humanitné” odbory;

3. Mravnost vyskumnika a spoloc¢nosti (spotrebitela vedeckych vytvorov) — je to posledné, lebo doblezitejsi je vedecky
vysledok.

V skutoénosti si bezpeénost spolo¢nosti aj kazdého jednotlivca Ziada obratené poradie priorit:

1. Mravnost vyskumnika a spoloénosti (spotrebitela vedeckych vytvorov) je prvorada, pretoie doleZitejSia je
bezpeénost ziskania vedeckého vysledku a jeho pouZivania.
2. Socioldgia aspolu siou ,humanitné” odbory, uciace aformujuce mravno-psychické aspekty Zzivota [ludi

a spolocnosti.

3. «Prirodné», «presné» a «technicko-technologické» vedy, zabezpecujice technicko-technologicki €innost ludi

a spolocnosti vo vSetkych odvetviach cinnosti podla Statistiky prerozdelenia Iudi na zaklade r6znych mravno-

psychickych typov osobnosti.
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« PRVY. Humanizmus je len prazdne slovo, a v Zivote — neuskuto¢nitelna «chiméra», a preto
«humanitné nauky» rézneho druhu st uzito¢né, v prvom rade, pre cynicku a pokrytecku vladu,
aby odstraniovala vnutorné napitie a realizovala «pasenie stada» dobromysel'nych hlupékov.

Tento nazor ale prenechame ako Utechu pre rozhoréenych neplodnych nihilistov, ktori nie su
spokojni s ni¢im. Nech si z neho d’alej robia kazdy svoj «akoby zaver» o tom, Ze «humanizmus»
treba nechat’ «trkvasom» pre zabavu a samému treba na sebe «makat», a byt tak nezavislym aj od
«trkvasovy, aj od cynicko-pokryteckej viady.

No «vymakani» jednotlivci vitazia len v americkych akénych filmoch a v neredlnych
podmienkach’', vymyslenych scendristami, avSak v redlnom zivote si o miftvoly takychto
«vymakanych» kandiddtov na hrdinov-jednotlivcov vytieraji topanky dobre organizované
korporécie a vinnici za ich smrt’ sa vd¢Sinou nendjdu.

e DRUHY. Humanizmus ako dielo Dobra a Pravdy — nespociva v ,ucte* ku vSetkym bez rozdielu,
bez mravného rozliSenia a ohl'adu na ich ¢iny, ale spociva v aktivnej a cinorodej Laske k I'ud’om,
dokonca aj vtedy, ked’ si ich uz skutocne nemame zvécsa za ¢o vazit'.

V pravom humanizme sa prejavuje Laska k Zivotu a P'ud’om, a nie ticta k nim za nieco, pretoze
clovek nemiluje pre nieco konkrétne, urobené ¢i neurobené, sl'uibené ¢i potichu ocakavang, ale zo
Stedrosti duSe, nehl'adiac na ni¢ a dokonca napriek mnohému, ¢o nie je hodné ucty ale skor
odstudenia. 4 laska — to nie je sex ani psychologické puta, zvizujuceho dokopy jedného cloveka
(akoby milujuceho) a robiace si narok na zotrocenie druhého (akoby milovaného) a na jeho
zmenenie na vlastnu — zbavenu prav — na cloveka sa podobajucu vec, Ldaska — to je subor
dokonalost’, majica dovody aj ciele v sebe samej, nasledkom coho oslobodzuje vélu cloveka od
réznych priputanosti, nad ktorymi predtym nemal moc, a robi ..cloveka” Clovekom a skutocne
slobodnym a emociondlne sebestacnym.’

A ak uzname pravdivym druhy nazor, potom je potrebné nauéit sa byt Clovekom, vzdy
disponujiicim silou i umenim Lubit kazdého cloveka tak, aby sa potenciondlny Hitler alebo Cikatilo
ktorého v Zivote stretneme, nestal Zlocincom, ale stal tiez clovekom, preplnenym aktivnou
a ¢inorodou Laskou a teda aj hodnym ucty.

A aby bolo mozné sa cielavedome nauéit’ byt Clovekom, treba predovietkym jasne uvidiet
objektivnu podstatu Cloveka — ten idedl, ktory musi byt stelesneny v Zivote useba samého,
u kazdého a vSetkych. Preto je na druhej predsadke ucebnice celkom vhodne umiestneny vyrok
F.Schellinga*:

! Eéte jeden priklad ildzie vyjadrenej v zndmom aforizme: «Kto neriskuje, nepije $ampanské!» No existuje k nemu aj
dodatok: «Kto nepije, neriskuje...» (t.j. dosahuje Uspech aj bez zbytoéného rizika; a emocionalnu sebestaénost ziskava aj
bez zbytoéného otupovania sa, vratane Sampanskym, nasledkom ¢oho popijanie prestava byt pritazlivym.

2 Slovo dokonalost moze niekomu zniet prili§ abstraktne a vzdialene. No mozno ho lepgie pochopit pod slovami —
pravidla harmodnie. Je Zivotnym umenim ich najst, pretoZe cely Svet je pretkany zakonitostami, a kazdda situacia si
vyzaduje iny kli¢ ako riadit zakonitosti tak, aby z toho vznikol lad — harmdnia (najmé v dlhodobej perspektive). Laska
takéto klice v sebe ma, mozno i preto Ze to nie je len cit, ale aj zodpovednost. — pozn. prekl.

3 No uvazujic o «humanizme», autori u¢ebnice na takuto Lasku akosi ,zabudli“, mozno preto, ze mnohovyznamové
slovo «laska» ma pre nich prvy a hlavny vyznam ako — synonymum na oznacdenie sexu. TakZe, ak rozpréavat o laske ku
vsetkym ludom, to pri takomto stotozneni lasky a sexu by bolo mozné narazit na obvinenia z propagacie rozvratu medzi
Ziakmi bez ohladu na pohlavie a vek.

Autori v podstate tym, Ze v u€ebnici porozpravali o ,humanizme” bez Ldsky ku vSetkym ludom bez vynimky, prejavili
svoje farizejstvo: “Vari vy lubite syr?“ — spytali sa raz farizeja. / ,Nie, — odpovedal, — ale bavi ma“ (Kozma Prutkov,
Epigram Ne 1, text zvyrazneny hrubym pismom nami v citate).

4 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775 — 1854), nemecky filozof idealistického razenia.
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«Clovek v urcitej miere rastie, ked pozndva' sam seba a svoju moc. Vsugerujte cloveku vedomie
toho, ¢im je, a coskoro sa nauci byt aj tym, ¢im byt may.

A zdalo by sa, ze prave tejto problematike sa d’alej venuje aj u€ebnica, nakolko jej prva Cast sa
vola «Clovek. Priroda. Spolo¢nost», v ktorej prva kapitola ma nazov: «Co je to clovek». A zacina ju
«§ 1. Co robi ¢loveka ¢lovekom?», ktorého autorom je sdm akademik RAV L.N.Bogoljubov.

7.3. Co robi s ¢lovekom
vyucovanie v ruskej Skole?

Pregitali sme si «§ 1. Co robi ¢loveka ¢lovekom?» prvej kapitoly uéebnice. ..

Mozno sa ho cely naucit’ naspaméit’ a zodpovedat’ ucitelovi v bezducho-biflovacom rezime od
slova do slova. No pochopit’ samotny obsah a vylozit’ ho druhému ¢loveku vlastnymi slovami nie je
mozné.

Ak sa Clovek spol'ahne na intelekt a svedomie tych, ktori povysili L.N.Bogoljubova na akademika
RAYV, doktora vied a profesora, zostdva mu len uznat’ si svoju vlastni hlipost’ a na zéklade toho sa
psychicky zrutit', stratit’ vieru v seba: ako to, ved’ paragraf predsa pisal doktor vied osobne, profesor a
akademik; pravdepodobne to napisal vel'mi mudro, a my — obycajni ludia, a tym skor Ziaci — celi
ti hibku nim napisaného nevieme pochopit’ pre svoju vlastni hlupost’ a nevzdelanost’.

Ni¢menej, aby sme pochopili kto je v skutocnosti hliipy, obratime sa k textu ucebnice: ¢i st to jej
autori, alebo vicSina jej potencidlnych Citatelov. Pédtstranovy paragraf akademik ukoncuje
,,Zhrnutim®:

«Cim sa lisi €lovek od zvierat? Po prvé, ¢lovek dokaze vyrabat pracovné
nastroje a pouzivat ich. Po druhé, disponuje komplikovane organizovanym
mozgom, myslenim a artikulovanou recou. Po tretie, ¢lovek je schopny cielenej
tvorivej ¢innosti.

Clovek je biosocialna bytost, predstavujiica sama osebe $pecialny ¢lanok v
rozvoji zivych organizmov na Zemi» (skimana ucebnica, str. 13, zvyrazneny text hrubym
je rovnaky ako v citovanom zdroji).

Za tymto «zhrnutim» nasleduje zoznam otdzok na otestovanie sa, ktoré uvedieme nizsie (komentar
pod ¢iarou k jednej z otazok je nas):

«1. Co znamenajt slova: ,,Clovek je biosocialna bytost*?

2. Ktoré vlastnosti ¢loveka st biologické?

3. Aké vlastnosti ¢loveka maja socialnu povahu (t.j. vznikaji len v spolo¢nosti)?
4.V ¢om sa prejavuje tvorivy charakter I'udskej ¢innosti?

5.V ¢om spociva vzajomné suvislost medzi myslenim a recou?*

I Citat je uvedeny v ,pravopisnom Style skimanej ulebnice. Je to ten pripad, ked odmietanie (autormi
a vydavatelmi ucebnice) pouZivat ruské pismeno «&» spdsobuje zmyslovi nejednoznacnost.

Preditanie vety: «Clovek v uréitej miere rastie, ked poznava sdm seba a svoju moc», — déva presny zmysel len vtedy,
ak sa v texte pouZiva pismeno «é», pretoze v tomto pripade sa uvedené slovo «nosHaet» (poznajet = spoznad) aj ¢ita ako
je teraz napisané (,pozndjet”). Ak sa pismeno «é&» vBbec nepouziva, Citatel si musi vybrat jeden z dvoch spdsobov
precitania «nosHaeT» (pozndjet) alebo «no3HaéT» (poznajot). Pritom «nosHaeT» sa viaZze k deju, ktory sa este len stane
v buducnosti (poznajet = spoznd); ale «no3sHaét» charakterizuje dej, ktory sa este neukondil, a prebieha v sucasnosti
(poznajot = (s)poznava).

Co mal teda na mysli F Schelling: «ked spozna»? alebo «ked poznava»? A takito nedbanlivost v 8.vydani u¢ebnice,
ktora ma odporucaci grif Ministerstva vzdelavania... Nie je dobra. — doplnené prekl.

2 polozit takuto otazku dsmakovi je neestné, a to z nasledujucich pricin:

e Po prvé, vsucasnom Skolskom kurze sa vZiadnom zvyucovanych predmetov nespomina ni¢ podstatné ani
o intelekte ako takom, ani o procese myslenia; ani o funkcii a Ulohe myslenia v psychickej Cinnosti oséb; ani
o procese psychickej ¢innosti vcelku; ani o materidlnych nosi¢och tohto procesu; ani o jeho organizacii a obsahu;
a tym skor, ani o vzajomnych suvislostiach [udského myslenia a procesov v okolitom svete.

e Po druhé, ani jeden sSkolsky kurz nehovori ni¢ podstatné o povahe artikulovanej reci ajej podmienenosti
objektivnymi (vSeobecno-fyzikalnymi, prirodnymi) a subjektivnymi (osobnostnymi a spolocensko-kultirnymi)
faktormi.
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6. Ako sa prejavuju I'udské schopnosti?
7. Co je to samorealizacia ¢loveka?
8. Preco je samorealizicia ¢loveka mozné len v ¢innosti?»

Niekto by mohol dufat, ze akademik poskytol vecné odpovede na svoje otazky v texte paragrafu.
Jednako, takato nadej je marna: akademik nedokézal pouZit' jemu zndme fakty a preto, ako
hovorievaji samotni pedagdgovia «neodkryl tému» nim zadanl v ndzve paragrafu. Podla
klasifikaéného hodnotenia slohovych prac v Skole si nim napisany paragraf zasluzi hodnotenie «4»
(za to, ze niektoré fakty pozna: ak by nepoznal ani fakty, zasluzil by si «5»).

Ak nepodl'ahneme psychologickému tlaku vedeckych titulov a hodnosti, ktoré sa tvaria akoby
objektivnym certifikdtom o intelektudlnej sile, osvojenych znalostiach a zru¢nostiach ich nositel'ov;
ak budeme uvazovat’ samostatne, a text vytvoreny akademikom i mnohymi d’alSimi budeme
porovnavat’ s faktami znamymi zo zivota i zo Skoly, tak prideme k zdverom obsahovo inym (nez tie,
ktoré sme citovali vysSie ako «zhrnutie paragrafu») o podstate (povahe) ¢loveka a jeho odliSnostiach
od zvierat.

Preto sa znova obratime k textu ucebnice:

«Rozdiel medzi ¢lovekom a ostatnymi zivymi bytostami. Co je to vlastne
¢lovek? Cim sa lisi od zvierat? Nad tymito otazkami sa I'udia zamyslaju oddavna. Staroveky
filozof Platéon na ne odpovedal takto: «Clovek, to je dvojnohé zviera bez peria». Za dve
tisicky rokov znadmy franctzsky fyzik a matematik B.Pascal namietol Platénovi: «Clovek
bez noh stale zostane ¢lovekom, ale kohut bez peria sa ¢lovekom nestane».

Co teda odlisuje Tudi od zvierat? Existuje, napriklad, priznak vlastny len l'udom: zo
vSetkych zivych bytosti ma iba ¢lovek makky usny lalok®. Avsak, je tento fakt tym hlavnym,
co odliSuje ¢loveka od zvierat?

Velki myslitelia prisli k zaveru: najdolezitejsi priznak cloveka spociva v tom, ze je
tvorom spolocenskym, cize socialnym (latinské slovo socialis znamena «spolocensky»).
(Spomerite si z kurzov histérie a biolégie, ¢o viete o povode Cloveka). Takze, ¢lovek je
spolo¢ensky tvor. Iba v spolo¢nosti, v kontakte medzi I'udmi?, prebiehalo formovanie
takych Iudskych kvalit, ako je jazyk (re¢), schopnost mysliet a d’alSie» (skimana ucebnica,
str. 8).

Na tomto «a dalSie» sa zastavime, Co to si spomenieme, ako nam to radi akademik, a
pouvazujeme. V 6. kapitole ,Historickd veda aludsko-spolocenskd nauka: suavislosti“ sme

e Po tretie, osvojenie si jazykov (jak rodného, tak aj cudzich) nesie charakter osvojenia si zru¢nosti ovladat jazykové
konstrukcie (prislusnid mnoZinu slov a gramatiky, sformovanu spolocnostou a uzdkonenu za normu-standard
hovorenej a pisanej reci), no nijako neukazuje, Ze jazykové konstrukcie (formy v kazdom jazyku Specifické) su
nastrojom vyjadrenia toho zmyslu, ktory sam o sebe predstavuje obsah myslienkového procesu a vzajomného
chapania sa ludi.

Preto vo vadsine pripadov mdZe Ziak, ako odpoved na tlUto ozaj Zivotne doleZitd otdzku, narozpravat hrbu
bezobsaznych banalit, ktoré nasledne modze ucitel ohodnotit tak, ako sa mu hodi, teda v Sirokom diapazéne od
«vyborne» aZz po «velmi zle — téma neodkrytd». Na potvrdenie spravnosti tu povedaného aj akademik sam v skimanom
paragrafe ucebnice napisal vyse strany bezobsaznych bandlnosti na tému «Myslenie a re¢», no pod jeho akademickym
titulom sa ma chapat nemiestnost a neopodstatnenost kritiky, vychadzajlcej od prostého fudu.

V tejto praci osvetlovat tému «Myslenie a re¢» Specidlne nebudeme. Avsak v materidloch Koncepcie spoloéenskej
bezpelnosti je dost solidne vysvetlena v pracach VP ZSSR ,,Dialektika a ateizmus: dve nezluéitelné podstaty” a ,Jazyk nas:
ako objektivna danost aj ako kultdra reci“. Pohlady na intelekt ako na objektivhy prirodny proces su opisané
v dostatocne vseobecnej tedrii riadenia, v pracach VP ZSSR ,Voda Mrtva“ a ,Dostatocne vSeobecna tedria riadenia“.
(Osnovné materialy u¢ebného kurzu).

! Tato fraza moze byt celkovo klasifikovana ako propaganda rasizmu v skrytej forme: existuje mnozstvo fudi, ktorych
usi nemaju lalok atento priznak je zaroven geneticky dany. TakZe, ak «iba ¢lovek ma makky usny lalok», potom ti,
ktorych usi lalok od narodenia nemaiju, nie su fudmi?

IsteZe, akademik objasnil, Ze on «mal na mysli» nie toto, a netreba z jeho slov robit takéto zavery. No jeho text je aj
prejavom toho, Ze skola neuci jazyku ako prostriedku na presné vyjadrenie zmyslu.

2 «V kontakte medzi [udmi»? alebo «v kontakte s inymi fudmi»? — Vysku3ajte sa kontaktovat «medzi», a nie «s»
volakym. Tolko k otazke o kulture reci, ked sa nedbanlivost v mysleni prejavuje v «slovesnych klisé», ¢iasto¢ne alebo
Uplne nezodpovedajtcich tym javom, o ktorych ide rec.
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analyzovali ucebnicu LI.Doluckého andjduc urcit¢ fakty apoloziac si urité otdzky sme
mimochodom zburali ten historicky mytus, ktory je vnucovany ziakom ako pravdivd predstava
o historickej minulosti, ktord sa objektivne udiala. Tu urobime to isté: budeme hl'adat’ fakty, klast’
otazky, a uvidime ¢i text akademika ustoji takyto pristup.

Zopar faktov: Platon Zil v rokoch 428/427 — 348/347 pred n. 1. V akom kontexte Platon vyslovil
nazor, 7e: «Clovek, to je dvojnohé zviera bez peria», — my pre svoju nevzdelanost’ nevieme,
a akademik o tom nehovori, hoci mozno, ani on sdm originalne texty Platona necital (starogréctina
bola po r.1917 vyradena spomedzi vseobecnovzdelavacich programov). A mozno v kontexte, v
ktorom Platon vetu vyslovil, bola adekvétna a teda aj rozumnd v jej obsiahlejsom kontexte. AvSak
vytrhnuta z kontextu a podand ako samostatna definicia toho, ¢im clovek je, predstavuje len kultov
hlapost’, ktora putuje storociami z jednej knihy do druhe;.

No vrstovnikom Platéna bol aj iny grécky myslitel — Diogenes zo Synope (404 — 323 pred n. L.).
A legenda o iom je ovel’a vyznamnejSia pre pochopenie foho, kto je clovekom a kto iba cloveku
podobnym c¢lenom spolocnosti, nez «mySlienkovy experiment» z odboru «$klbania sliepok»' tych,
¢o cituju ,,definiciu® Platona seridzne a seridzne mu aj oponuju.

Diogenes nepochyboval o tom, Ze ¢lovek je tvor spolocensky. A hoci zil osamote a pribytkom
(ako onom piSu literarne zdroje) mu bol velky prazdny sud, napriek tomu chodieval do mesta
Synope (teda do spolocnosti) cez den s rozsvietenym lampaSom. Ked'ze cez den je aj tak svetlo,
spoluobcania sa ho udivene pytali: «Naco chodis cez deii s lampaSom?» — Nato Diogenes odpovedal
jednoducho, ale nepochopitelne (pre drvivii véicsinu): «Hl'adam Cloveka...».

Diogenes nebol ani hlupakom, ani klaunom, rozvesel'ujiicim dav zvedavcov. On mal ur¢€ité vlastné
predstavy’ o tom, &im musi Clovek v Zivote byt a zistoval, Ze jeho spoluob&ania, krajania sa
«Lud’'mi» nestali, hoci ich telesnd podoba bola plne I'udska. Odtial'to 1 prameni odpoved na rozpacité
otazky spoluobcanov.

Otazka prva: PreCo ddva akademik ziakom klaunovsky-idiotskt (alebo hanebne posmesnu: —
ved’ sotva bol Platon idiotom ¢i klaunom) ,definiciu® Platona, ale zamlCuje, ze v historii existuje
legenda o Diogenovi, pochopenie zmyslu ktorej znamené osvetlit’ sebe i druhym podstatu mnozstva
problémov a otazok? T.j. preco sa akademik vyhol tomu hlavnému a neZeld si objasnit’ Diogenovu
odpoved’ «Hladam Cloveka...», ktori Diogenes daval na jemu zadivané otizky o lampési? Na to
netreba vel'a, len menovite ukazat™

e Véom spocivaji objektivne moznosti osobného rozvoja kazdého jednotlivca, tvoriaceho
spolo¢nost™?

o Ako mozno tieto rozdiely klasifikovat'?

¢ A existuji medzi priznakmi, objektivne leZiacimi v osnove ziskanej kvalifikacie, aj take, ktoré
neumoznuju povazovat’ vsetkych ¢lenov spolo¢nosti za skutoénych I'udi len preto, ze biologicky
patria k druhu «Clovek rozumny» a nevyrastli medzi zvermi, ale v spoloénosti sebe podobnych?

Toto nie st vymyslené prazdne otazky o to viac, Ze akademik sam piSe:

«Boli pripady, ked sa celkom malé deti dostali medzi zvierata. Tym, Ze vyrastli medzi
zvermi, sa nenaucili chodit na dvoch nohach, rozpravat, pouzivat r6zne predmety. Neboli
schopni mysliet ako I'udia, a po tom, ¢o sa dostali medzi I'udi, spravali sa ako zvierata v
zajati» (skamana ucebnica, str. 9).

Tento priklad potvrdzuje, Ze na to, aby mlada druhu «Clovek rozumny» skutoéne narastlo v
Cloveka, treba mu dat’ zedpovedajiicu vychovu a vzdelanie. Tento priklad ale vedie k otazke:

Ak spolo¢nost’, v ktorej sa jedinec narodil a vyrastd, nie je schopnd (kvoli osobitostiam
dosiahnutej urovne Zivota) poskytnut’ urcitiu Specificku vychovu a vzdelanie vSetkym a kazdému,
a iba reprodukuje z pokolenia na pokolenie sebe podobnych, potom vécSina I'udi v nej objektivne

! Platén bol s¢itany a inteligentny &lovek, filozof, a pozndmku o tom Ze ,&lovek, to je dvojnohé zviera bez peria“
povedal s najvac¢sou pravdepodobnostou ironicky v kontexte, ktory nam dnes nie je znamy. TakZe brat ju vaine a
pristupovat k nej seriézne/vedecky, len s ohladom na Platénovu autoritu, by malo vedeckd hodnotu na drovni ,Sklbania
sliepok” (a robenia z nich tak ,ludi“), ¢o nijako nepoméze objasnit to, kto je to Clovek. — pozn. prekl.

2 Ak by mal celkom jasny ndazor v tejto otazke, pravdepodobne by ho popisal sém, t.j. dal by priamu a nie
dvojzmyselnu odpoved na otazku, preco neradi svojich spoluobcanov k fludom.
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nemdze byt Cud’mi, hoci tito mézu byt samolubo utvrdeni v tom, Ze «pravymi Ludmi» su, — je to
tak?

A ak toto Diogenes vnimal eSte v 4.storo¢i pred nasim letopoctom, potom naozaj mal dévod
pritiahnut’ pozornost svojich spoluob¢anov k problému premeny ich spolo¢nosti (fakej, akou
objektivne bola) na spolocnost’ LCudi, a s tym ciel'om vysiel do ulic mesta s lampaSom.

No akademik, namiesto toho, aby sa podujal preskimat’ podstatu tejto problematiky, hromadi
kopec o€ividnych a samo sebou rozumejucich sa faktov: clovek je tvor spolocensky a mikkost
usného laloku ¢i jeho absencia u niektorych 'udi — toto skutocne nie je ten priznak, ktory odliSuje
Cloveka od nie-Cloveka.

Nasa odpoved’ na otazku: ,,PreCo sa akademik vyhyba legende o Diogenovi'?” je jednoducha:
akademik sam nepoznid odpoved’ na otazku, kto je Clovekom a kto len &loveku sa podobajiicim
subjektom. Nevie to preto, lebo sa o tom nepise v knihach ktoré precital, a tvorivé zrucnosti, potrebné
k samostatnemu vypracovaniu prislusnych vedomosti, — nim osobne v procese vychovy a ziskania
vzdelania vypracované neboli; no plat (a mozno aj autorsky honorar za vydanie a opdtovné
dovydanie ucebnice v naklade desiatok tisic exempldarov) dostavat’ by sa chcelo, a verejnoprospesne
pracovat’ — k tomu niet schopnosti, ani ochoty: robit’ hocico, len nepracovat.

In&¢ povedané, akademik je sdm obetou mravne zdeformovanej vychovy a biorobotizujucej
pedagogiky, ktord psychiku Ziakov programuje rozmanitymi informdaciami, no neuci ich vnimat
Zivot, mysliet' samostatne i kolektivne. Aviak prave toto vietko, ¢o §kola neudi, je nevyhnutné pre
osobnostny rozvoj a nadobudnutie kvalit «plnohodnotného Cloveka». A ked’ze akademik nevnima to,
ze v legende o Diogenovi je ukryté vela Zivotne ddlezitého a spolocnost” ho napriek tomu povysila do
hodnosti akademika, v tom pripade st to ukazovatele objektivne hovoriace, Ze:

Od ¢ias Diogena sa v spoloc¢nosti kvalitativne ni¢ nezmenilo a Diogenom zvyraznena
problematika premeny historicky sformovanej spolo¢nosti na spolo¢nost’ Ludi je stale aktudlna.

A aby obeti zdeformovanej vychovy a biorobotizujicej pedagogiky, podobnych autorom ucebnice,
v budtcnosti viac nebolo, aby sa uskutoc¢nila premena nie-Cudskej spolo¢nosti na spolo¢nost’ Cudsk,
je nutné objasnit’ objektivny Zivotny vyznam Diogenovej odpovede: «Hl'adam Cloveka». Potom bude
v spolo¢nosti rozvinuta l'udsko-spolocenskd veda (dostupna k osvojeniu vSetkym), ktord znemozni
pseudohumanistické tdraniny na socidlne témy. V opacnom pripade, obsahovo neurcité
pseudohumanistické taraniny na socidlne témy budu stale viest' k velkym aj malym pohromam
jednotlivych l'udi, spolo¢nost’, l'udstvo...

ESte zopar faktov. Existuje isty druh opic, orangutany. Toto slovo sa stalo stcastou jazyka
vSetkych civilizovanych narodov ako nazov druhu opice. Malokto uz ale vie, ze toto slovo bolo
prevzaté z jazyka necivilizovaného kmena, popri ktorom, v dZzungli, zila jedna z populacii tohto druhu
opic. A v jazyku tohto kmena «orangutany» znamenaju «lesni 'udia». Podl'a v§etkého, necivilizovani
divosi dali takéto pomenovanie opiciam, lebo nevideli principialne rozdiely medzi nimi a sebou: t.].
tiez si mysleli, Ze mikky usny lalok, srst’ po celom tele alebo Ziadna srst' a pod. — nie je tym
hlavnym, ¢o charakterizuje cloveka a odliSuje ho od zvierat.

V poriadku, «divosi s divosi»: Ziadna civilizdcia, ziadna veda, a 'al'a — povysili opice na l'udi.
Preslo niekol’ko storoc¢i od doby, ¢o tento druh opic bol popisany vedou a slovo «orangutan» voslo aj
do zoologického lexikonu. No a v 20.storo¢i, zooldgovia pri pozorovani Zivota opic v prirodzenom
prostredi prisli na to, ze populacie niektorych druhov opic sa odliSuju jedna od druhej Zivotnymi
zruénostami, odovzdadvanymi na zaklade «socidlnej organizacie» plemena. Tento jav, ktory je svojou
podstatou analogicky ku kultire I'udskej spolo¢nosti, zooldgovia tiez oznacili za svojraznu «kultaruy.
Tejto téme je napriklad zasvéteny clanok v novindch ,,Zvesti” z 8. januara 2003 ,,Orangutany su
kultirnym plemenom**. Zacina sa slovami:

«V priebehu vyskumu, ktory 10 rokov viedla medzinarodna skupina pod vedenim Carela
van Schaika z americkej Duke Univerzity, sa vyjasnilo, Ze u orangutanov, ktoré sa povazuju
za jedného z pribuznych cloveka, existuje kultdra. Samo osebe je to fajn. Doélezité je vSak

' NemobZe o nej nevediet, pretoze ju zmiefiuju nie len univerzitné kurzy histérie filozofie, ale aj mnohi zabavadi-
humoristi. A ¢lovek sa musi velmi «snazit», aby sa stal akademikom a nepoznal tdto legendu.
2 Internetovy zdroj: http://www.izvestia.ru/science/article28471 [http://izvestia.ru/news/271439]
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iné: historia T'udskej kultary je este starSia ako sa predpokladalo. Bolo odhalenych 24
modelov spravania orangutanov, ktoré sa odovzdavaju formou imitacie a st priamym
priznakom kultary. Kultirne spravanie vzniklo pre 14 miliénmi rokov, ked’ sa orangutany
sformovali ako samostatny druh.

Charles Darwin bol znalcom v oblasti evoltcie. Charles Darwin povedal: ,Opica, ak sa
raz opije z Brandy, nikdy viac sa ho uz nedotkne. A v tomto je opica podstatne miidrejsia
nez vdcsina ludi“" <...>

Jednym z prikladov kultirneho spravania sa orangutanov je pouzivanie listov v tlohe
obruskov a rukavic. U antropoidnych primatov existuju racionalne modely, ked pomocou
palice zrazaji hmyz zo stromu a st aj také modely, ktoré slazia pre zabavu. Orangutany si
vymysleli ritual: ked’ sa ukladaji na spanie, sfukuji z dlane neviditeIné predmety. Niektoré
sa venuju Sportu: spustaju sa zo zvalenych stromov ako zo Smykacky a pri brzdeni sa
chytaju vetiev.

Dovodom pre vyskum sa stal ten fakt, Ze niektoré orangutany pouzivaju pracovné
nastroje, a iné ich do ruky nebera. ,Spociatku sme boli v rozpakoch, ked sme pochopili, ¢o
vyplyva znasSich udajov“, — hovori van Schaik. Praca sa stala pokracovanim Stadia
pociatkov kultary u Simpanzov, ktoré tiez zabralo 10 rokov. Bolo odhalenych 39 vzorov
kultirneho spravania, vo vysledku kultira primatov dostala datovanie na 7 miliéonov
rokov».

No a v opicej svorke sa vytvara vlastna hierarchia osobnosti podobne, ako to funguje v historicky
znamych spolocenstvach l'udi.

T.j. vSetko toto hovori o tom, Ze nazvic «orangutanmiy (tj. «lesnymi ludmiy) predstavitelov
populdcie jedného z druhu opic Zijucich v susedstve, «necivilizovani divosi» mali k tomu objektivne
dovody, a popri svojej «divokosti» a intelektualnej neplnohodnotnosti sa vobec nezmylili. Opiciam
chyba len schopnost’ artikulovanej reci: «hardware» (biomasa, telo) tito schopnost’ nepodporuje, t.j.
nepodporuje prisluSny «software», potrebny na jej realizdciu, — povedané jazykom pocitacovej
analogie.

Ale ani so schopnostou zmysluplnej artikulovanej re¢i v zvieracom svete to nie je az tak
jednoznaéné: Vr. 2003 tladou i televiziou prekizli informacie o tom, Ze niektoré papagaje, Zijuce
spolo¢ne s 'ud'mi, si osvojuju jazyk l'udi a pouzivaji artikulovani re¢ v komunikacii so svojimi
panmi, voliac pritom plne zmysluplné a adekvatne situécii* frazy typu: «Ja ta I'ubim, a ty na mma

! Eéte raz zopakujeme: Kto nepije — neriskuje...

2 Tu st nejaké publikacie na tuto tému:

«V Bijske papagaj zachranil byt svojich panov pred poZiarom, oznamila ,Interfaxu” Sprava Mestskej ProtipoZiarnej
Sluzby Altajského kraja. Manzelsky par, Zijuci v jednom z bytov mnohoposchodového domu, Siel na navstevu k hostom.
Zena v zhone nechala na posteli zapnutt elektrickt kulmu, ktorou si pred odchodom nataéala vlasy.

Po nejakej dobe od odchodu domacich sa kulma rozpalila, a pokryvka na posteli zac¢ala dymit. Byt zachranil domaci
milac¢ik — hovoriaci papagaj. Po tom ¢o zacitil dym, zacal kri¢at: , Poziar! Poziar!“ Krik zaculi susedia, ktori aj zavolali
hasicov» (citované z ¢lanku v internete: http://www.apus.ru/site.xp/049056124050056051124.html ).

Dalsia podobna sprava:

«Tento tyZden informacné agentury obletela senzacna sprava: sivy africky papagaj menom N’kisi, Zijuci v New Yorku,
sa naudil rozpravat s fudmi. Majuc slovni zasobu 950 slov, vtak zmysluplne rozprava, odpoveda na otazky, je schopny
asociativneho myslenia a okrem toho vietkého, ma aj fotograficki paméat. Fenomén N’kisi-ho teraz intenzivne Studuju
vedci. Jeden z nich, profesor Donald Broom z Univerzity v Cambridge povedal, Ze zvieratd vo svojom vyvoji nestoja na
jednom mieste, Ze vyskumnici sa stretavaju s coraz mudrejsimi pokusnymi zvieratami a prvenstvo v intelektudlnych
schopnostiach medzi zvieratami patri papagajom» (“Kurska pravda”, Ne 22 (23539), 5. februar 2004, Stvrtok,
http://pravda.kursknet.ru/news-print.php?article=396).

IsteZe, tieto publikacie nepochadzaju z akademickych zoologickych Casopisov; a neobsahuju presné bibliografické
odkazy na vedecké vydania, ktoré by si bolo mozné overit. A kedZe informacia ktord obsahuji nepatri medzi to, ¢o je
dostupné vnemom u vacsiny ludi v ich kazdodennej vSednosti, tak informacia vzbudzuje neddveru. Potom ale treba klast
tie isté poziadavky i autorom ucebnice, aby davali odkazy na publikacie zoolégov, ktori informuji o experimentoch,
potvrdzujucich, Ze myslenie je vylu¢ne Gdelom ¢&loveka. Debatovat o Zivotnych problémoch s papagéjmi a inymi vtakmi
v ludskom jazyku sa ndm nepodarilo, ale vidiet, Ze aj zvierata rozmyslaju podobne ako ¢lovek, Ze na osnove myslenia
predvidaju nasledky svojich ¢inov a takym sp6sobom riesia svoje problémy, — to bolo.

Akademik v ucebnici pise o vylucnom monopole ¢loveka na myslenie:

«Spolocne s pracou a socidlnymi vztahmi je najdélezitejsim rozdielom medzi ¢lovekom a zvieratom schopnost
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kri¢i$!»; «Daj opekany zemiacik!»; a odpovedal: «Nechcel som» — na otazku: «Pre€o si nerozpraval,
ked’ t'a prisla natacat’ televizia?».

Otazka druha: Co po tomto vSetkom urobit’ s vlastnostami, akoze, definujucimi ¢loveka, ktoré
akademik uviedol v «zaveroch» napisaného nim paragrafu «Co robi ¢loveka &lovekom?»: pouZivanie
pracovnych nastrojov, schopnost’ mysliet’ a na zdklade myslenia sa zaoberat’ tvorivou a inou cielenou
¢innost’ou?

Takze, je celkom mozné, Ze aj Platon, vidiac, ze vicSina jeho vrstovnikov sa nestala 'ud'mi, v
skuto¢nosti nedal definiciu toho ,,Co je to Clovek?, ale vyjadril svoje opovrhnutie nad ¢loveku
podobnymi Pud’mi. AvSak cloveku podobni, nestanuvs§i sa LCud'mi, povazujuc sa pritom za
skutoénych Pudi', Platonove posmesky na ich adresu nepochopili, v désledku ¢oho uplne seriozne
cituju a vyvracaju jeho ,,definiciu®. No a pri Diogenovi davaju radSej prednost’ nespominat’ ho na
verejnosti, pretoze ak by sa niekto zacal venovat’ skimaniu obsahu nim vztycenej otazky o ideali
¢loveka, ktory je treba v Zivote stelesnit, mohol by sa o sebe dozvediet mnohé z toho, o mu pre
chorobne urazliva sebaladsku bude neprijemné a zrazi hrebienok; jednako, ani zabudnut’ na Diogena
v svojom uzkom kruhu «profesionalnych filozofovy — nedokazu a davaju prednost’ hovorit’ o ilom
formou zabavnej kuriozity v rdmci dejin filozofie (t.j. “To hrozno je kyslé¢” — ak si pripomenieme
znamu bajku ,,Liska a hrozno*?).

Avsak hl'adanim odpovedi na polozené otdzky sa budeme zaoberat’ o nieCo neskor. Predtym, nez
si pripomenieme nov¢ fakty apolozime nové otizky otom, €o je potrebné pre obsaZnejSie
a presnejSie pochopenie toho, kto je to skutoény Clovek, a kto len cloveku podobnd bytost, znova sa
vratime k textu akademika:

«No, aj ako spolocensky (socialny) tvor, ¢lovek neprestava byt tvorom prirody. Priroda
vytvorila telo c¢loveka. Nehmotnymi st len prizraky v strasidelnych rozpravkach.
Vysledkom dlhodobého vyvoja prirody je T'udsky mozog. Clovek je zazraénym vytvorom
prirody. Ma vela biologickych potrieb: dychat, jest, spat, potrebuje prostredie o urdéitej
teplote. Nase telo, krv, mozog patria prirode. Takze ¢lovek je biologicka bytost. Prejavuje
sa to vanatomii a fyziologii cloveka, v priebehu nervovo-mozgovych, elektrickych,
chemickych a inych procesov v 'udskom organizme.

Socidlne a biologické je v ¢loveku zliate do jedného celku. Vzpriamena chodza, stavba
mozgu, obrys tvare?, tvar ruk — to vSetko je vysledkom zmien, prebiehajacich vel'mi dlhy
¢as (milidony rokov). Kazdé dieta ma prsty podriadené vlastnej voli: moze vziat Stetec, farby
a kreslit. No maliarom sa moZe stat iba v spolo¢nosti. Kazdy novorodenec ma mozog
a hlasovy aparat, ale naudit sa mysliet a rozpravat moze len v spoloc¢nosti. Kazdy ¢lovek ako
aj kazdé zviera ma instinkt sebazachovy. To znamen4, Ze v ¢loveku st biologické aj socidlne
zaklady organicky prepojené medzi sebou, alen v takejto jednote existuje clovek. Tato
nerozlucna jednota dovoluje povedat, Ze: ¢lovek je biosocidlna bytost» (skimana uéebnica,
str. 9).

mysliet. (...) Pokus naucit opicu mysliet podobne ako ¢lovek, cestou mnohorocnych cviéeni s fiou, nebol korunovany
uspechom» (skimana ucebnica, str. 9).

Napriek tomuto nazoru, domaca macka Fanka (skratené meno) stara jeden rok mala dostatok tvorivého
a intelektudlneho potencialu na to, aby sa sama bez nejakej drezlry a tréningu dovtipila, Ze: ak potrebuje vyjst z izby do
chodby, pozriet sa panskym pohladom ¢o sa tam deje, je potrebné podist ku dveram, vyskodit hore a zavesit sa
prednymi labami na klu¢ku (pod tarchou jej vahy sa klucka otoéi a zapadka zamku sa otvori), po ¢om sa treba odrazit
zadnymi nohami od ramu dveri a vlastnou silou otvorit dvere.

' Nazvom diela ,,Pribeh o skuto¢nom éloveku” (B.Polevov) o pilotovi-stihacovi A.Maresjevovi, ktory pocas bojov
Velkej Vlasteneckej vojny priSiel o obe nohy, ale vratil sa do stroja a ziskal hodnost Hrdinu Sovietskeho Zvazu za
zostrelené lietadld nepriatela, a nie za to, Ze sa naudil lietat bez néh, sa ma na mysli aj to, Ze v spolo¢nosti s aj nie
skutocni ludia [na rozdiel od hrdinu pribehu — pozn. prekl.], teda ¢lovekupodobné tvory utvrdené v tom, zZe st ludmi.

2 Ezopova bajka — o ligke, ktora dostala chut na hrozno, ale kedZe strapce boli vysoko, tak z jej snahy nakoniec ni¢
nebolo. Svoje znechutenie si ale osladila tym, Ze samu seba presvedcila o tom, Ze to hrozno bolo aj tak kyslé... — pozn.
prekl.

3 Tu je obsaznejdou, a preto aj v rdmci redi pouzivanejéou gramatickou formou mnozné &islo: «obrysy», vratane aj
ohladom tvare.
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Uvedeny fragment je jasnou ilustraciou defektnosti jednostranného tzv. «humanitného
vzdelania». Rad by som sa spytal: Leonid Naumovic, a pamaétate si a chapete asponl nieco z toho,
c¢omu Vas ucili v strednej Skole na hodinach fyziky?

Otazka tretia: Cim sa odliSuje Zivy organizmus &loveka od mitvoly? ...ak pritom skimame nielen
Specifické chemické reakcie, ktorych subor je priznacny pre l'udsku fyzioldgiu, ako napokon, aj pre
in¢ bunkové ¢i mnohobunkové organizmy. — Odpoved’ na tato otdzku spociva v tom, ze pre zivy
organizmus je tieZ prizna¢né (okrem prebiechania v niom urc¢itych chemickych procesov) este aj
vyzarovanie biopol'a, odlisné od tych Ziareni ktoré su vlastné mrftvole.

Biopole — to nie je nejaky osobity druh jedného z fyzikalnych poli, podobného elektrostatickému
a magnetickému, ale stbor rozmanitych prirodnych poli vyZarovanych Zivym organizmom a
charakteristickych pre neho'; t.j. charakterizujucich ho presne rovnako, ako aj osobitosti stavby
a biochémie hmotného tela. Rozdiel je len v tom, Ze kym telo je viditeIné a hmatatel'né, biochémiu
mozno identifikovat’ v laboratoriu, tak pristrojovd baza pre vyskum biopoli je do dnesné¢ho dia
neuspokojiva, a preto sa mnohi moézu spokojne tvarit’ alebo byt Uprimne presvedceni o tom, Ze
biopolia sa v prirode nevyskytuju.

A odkial’ akademik nabral, Ze «nehmotnymi su len prizraky v strasidelnych rozpravkach»? Okrem
neschopnosti vacsiny I'udi vedome vnimat’ fyzické polia biopolovych Struktur zivych organizmov, ¢o
eSte sved¢i o tom, Ze v prirode neexistuju vyluéne polové — t.j. netelesné (nehmotné*) — formy
Zivota, majuce svoju osobitu, vylucne biopolovu fyziologiu’? Na rozdiel od nich:

Organizmus Zzivého cCloveka, ako aj mnohych inych biologickych druhov v biosfére Zeme,

prestavuje — navzajom spolupracujlice, Struktirne si navzajom zodpovedajuce a vzajomne
prepojené — telesné (hmotné) telo a biopole, ktorého niektoré¢ elementy sa rozprestieraji na

vzdialenost’ angstromov a mikronov* od povrchu bunkovych membran®, ainé okamZzite (aj
napriek teorii relativity, kedZe nejde o elektromagnetické polia)’ odchadzaji do nekonecna
a dosahuju «hranice Vesmiruy.

! Okrem toho biopole — poéas sna i po¢as bdenia, pri oddychu i pri praci, v hneve i pri radostnom upokojeni, v zdravi
i v chorobe — disponuje svojim Specifikom, charakteristickym pre kazdy zo stavov.

2 Tu ale treba dosledne rozli$ovat medzi terminmi ,hmota“ a ,matéria“. Jednou z troch limitnych kategorii
definujucich zloZenie Vesmiru je matéria (matéria, informacia, miera). Niet nemateridlneho sicna vo Vesmire, Cize
vsetko v nom je materidlne (i energia). No nie vSetko je nevyhnutne hmotné, pokial hmotu chapeme ako Specificku
vlastnost matérie. Termin hmota, hmotny je, zda sa, odvodeny od slova ,,hmat“/, hmatny“, teda hmotnym nazyvame
prevazne tie veci, ktoré dokdzeme zmyslovo vnimat skrze hmat. — pozn. prekl.

3 Napriklad, Kordn rozumnd formu polového Zivota na Zemi nazyva «dzinmi».

4 «<ANGSTROM (Angstrém, oznatuje sa A), jednotka dizky, ktord nepatri medzi jednotky SI, 1 A= 10°m = 10%cm =
0,1 nm, zaviedol ju A.J. Angstrom (1868). Pouziva sa v optike, v atémovej fyzike, vo fyzike pevnych latok atd.

MIKRON (z gréc. mikron — maly), zastarany nazov dizkovej jednotky, rovnej 10 m; (oznacovala sa mk, p) pozri tiez
Mikrometer.

MIKROMETER, podielova jednotka dizky SI, rovna 10 m; oznadenie: pm»

(“Velky encyklopedicky slovnik”, elektronicka verzia na kompaktnom disku, r.2000).

3 «BIOLOGICKE MEMBRANY, bielkovinovo-lipidové $truktiry molekuldrnych rozmerov (nie viac ako 10 nanometrov
hrubé), rozprestierajuce sa na povrchu buniek (cytoplazmatickh membrana) a vnutrobunkovych castic — jadra,
mitochondrii a inych. Disponuju selektivnou priepustnostou a tymto reguluju v bunkach koncentraciu soli, cukrov,
aminokyselin a inych produktov latkovej vymeny» (“Velky encyklopedicky slovnik”, elektronicka verzia na kompaktnom
disku, r.2000).

® 0d polovice 1950-tych rokov je zname, 7e ak sa zrkadlovy teleskop navedie nie na opticky viditelné suradnice
hviezdy [sprostredkované svetlom, ktoré sa siri konecnou rychlostou. Teda to co vidime na hviezdnom nebi je jej ddvna
minulost — pozn. prekl.], ale na jej realne, vypocitané suradnice na oblohe v dany okamih, tak torzné vahy, umiestnené
do hlavného ohniska teleskopu, reaguju na prud akejsi energie: pozri N.A.Kozyrev, ,Vybrané prace”, vyd. LGU,
Leningrad, r.1991, str. 379, 380. CiZe jedno zo zakladnych tvrdeni ,tedrie relativity” o rychlosti svetla ako najvyssej
moznej rychlosti vo Vesmire bolo experimentélne vyvratené, z ¢coho mozno urobit zavery o tokani hlucharov a slepote
osobnosti teoretickej fyziky (vratane A.D.Sacharova).

V tej istej praci (str. 403) N.A.Kozyrev, odkazujuc sa na astrofyzické pozorovania, neakceptuje ako celovesmirnu
dogmu nielenZe druhé, ale aj prvé ohranicenie termodynamiky: «prvy termodynamicky zdkon» je zdkonom zachovania
energie, ktory v jeho znamych formulédcidch ma tiez iba ohrani¢enu oblast pouZitia.

Napriek tomu ucebnice fyziky o réznych experimentoch, ktoré do klasickych teérii «nepasuju», zaryto micia.
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Ak s tym ale akademik nesuhlasi, potom nech to priamo aj povie: magnetické pole neexistuje, lebo
on osobne ho nedokazal pocitit’, ako to vyzadoval aj V.I.Uljanov-Lenin, ked daval svoju definiciu
matérie ako «filozofickej kategorie» vo svojej (do znacnej miery grafomanskej) praci ,,Materializmus
a empiriokriticizmus®'.

V dévnej minulosti biopole nazyvali «duchom» a hovorievali o zdravi tela i ducha c¢loveka. No
z akademikovho textu vyplyva, Ze ¢lovek je len telo: «Priroda vytvorila telo ¢loveka. Nehmotnymi st
len prizraky v straSidelnych rozpravkach». — Inymi slovami, duch (biopole réznych organizmov)
akoby v prirode ani neexistoval. No akademik, tym ze sa ,,zbavil“ ducha, zbavil sa aj nutnosti

objasnit’ celu problematiku duchovného zdravia:

«Kazdé dieta ma prsty podriadené vlastnej voli: moze vziat Stetec, farby a kreslit»
(skiimana ucebnica, str. 9).

A Co je to vola? Poslucha duch (biopole) vol'u dietata? V akom veku sa formuje vola a ako? Ak
sa vola nesformovala, a dospely nemé vol'u, je skutocnym ¢lovekom alebo len ¢lovekupodobnym?
Ak sa dieta chce stat’ skutoénym ¢Elovekom, musi sa kvoli tomu naucit’ vnimat’ ducha — svojho,
druhych Tl'udi a dalsich zivych organizmov? Musi ¢lovek vediet volou ovladat ziarenie biopola,
a aké moze spdsobovat’ a sposobuje nasledky v okolitom prostredi*? Aké existuju spiatné reakcie
prostredia na duch? — to su len niektoré zotazok, ktorym sa vyhol alebo nezaregistroval
jednostranne ,, humanitne vzdelany akademik, ako, mimochodom, tieto otazky neregistruju ani
jednostranne vzdelani «fyzici», nezamyslajici sa o cloveku ako o fyzikdlnom objekte.

No ak sa na takéto otazky nedajui Zivotu adekvatne odpovede, potom sa v realnom zivote moze
stat’ nieco také, o sa bude javit straSnejSim nez samotna strasidelna rozpravka.

Jednako, ani v chdpani biologie — ktord je v objeme Skolského kurzu oslobodena od tazZkého
matematického aparatu, chémie a fyziky, nepodriaditelnych , humanitnému* vedomiu — vec s
akademikom nestoji lepSie, pretoze nerozvazne reprodukuje nezmysel, kedysi nim nacerpany z kurzu
biologie.

«Vzpriamena chodza, stavba mozgu, obrys tvare, tvar rauk — to vsetko je vysledkom
zmien, prebiehajtacich velmi dlhy ¢as (miliony rokov)» (skimana ucebnica, str. 9).

Analogické predstavy toho, ako v prirode vznikaju nové druhy zivych organizmov, vratane vzniku
Cloveka rozumného (Homo sapiens), maji mnohi I'udia. A ak poziadame o vysvetlenie podstaty toho,
¢o vedie k objaveniu sa nového biologick¢ho druhu v biosfére planéty, tak vacSina porozprava
priblizne nasledovné:

V zivote kazdého biologického druhu existuje «prirodzeny vyber», ktory predstavuje vzajomnu
sucinnost’ dvoch procesov:
e V biologickom druhu-rodicovi budiiceho nového druhu prebieha vnitorny proces:

»reprodukcia novych pokoleni je sprevadzand mutdciami, v dosledku ¢oho sa genotyp
novorodenych jedincov meni vo vztahu ku genotypu ich predkov;

»nasledkom mutécii vznikaji u jedincov rézne osobitosti v stavbe ich organizmov, ich fyziologii
atd’., nasledkom coho ziskavaju nové charakteristické znaky a vlastnosti, ktorymi predkovia
nedisponovali.

« Zivotné prostredie predstavuje proces, ktory je vonkajsi vo vztahu k biologickému druhu. Ono
vplyva na kazdého jedinca daného druhu. Ti jedinci, ktorych Zivotné moznosti naprogramované
geneticky nezodpovedaji prostrediu, pdsobenim tohto vplyvu hyni a zomieraju Statisticky

I «Matéria, je filozoficka kategdria na oznadenie objektivnej reality, ktora je podavana ¢loveku cez jeho vnimanie,
ktora sa kopiruje, fotografuje, zobrazuje nasimi vnemami, existujic nezavisle od nich» (,Materializmus
a empiriokriticizmus”, samostatné vydanie, Moskva, «Politizdat», r.1986, str. 140).

2T.j. mbze byt biopole prostriedkom Géelového nemechanického vplyvu éloveka na okolité prostredie?
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CastejSie; a prezivaju jedinci, ktorych zivotné moZnosti naprogramované geneticky viacej
zodpovedaju prostrediu, a vyhravaju jak vo vnutrodruhove;j, tak aj v medzidruhovej konkurencii o
zivotné zdroje.
Ak sa v genotype jedincov biologického druhu (celkovo alebo v niektorej jeho populacii)
nahromadi dostato¢ne vel'a mutacii, potom mozno povedat, Ze v biosfére sa objavil novy biologicky
druh.

Tento druh predstav o povode biologickych druhov vychddza od Charlesa Roberta Darwina (1809
— 1882). Na zéklade materialov, ktoré zozbieral pocas plavby okolo sveta (1831 — 1836) na lodi
,Beagle“, Ch.Darwin rozpracoval hypotézu' o evolu¢nom povode biologickych druhov, vylozent
v jeho praci ,,Pévod druhov cestou prirodzeného vyberu® (r.1859). S publikéciou tejto knihy otal’al
dlhé roky (k okamihu vydania knihy preslo viac ako 20 rokov, po ukonceni jeho plavby na ,,Beagle),
pretoze si bol vedomi toho, Ze nim uzrety obraz Zivota prirody v réznych regionoch zeme pocas jeho
plavby okolo sveta, rozbije aj v spolo€nosti historicky sformované biblické vnimanie a chdapanie
sveta, presne tak, ako ho rozbil aj v ilom samom®. Hypotéza o povode ¢loveka od predka podobného
opict’, je jednym z pripadov vSeobecnej hypotézy o povode biologickych druhov cestou prirodzeného
vyberu (t.j. v procese zmeny pokoleni v priebehu dlhého casu). Bola vyjadrend Ch.Darwinom v praci
,,Povod Cloveka a pohlavny vyber* (r.1871), ktora sposobila Skandal v biblicky mysliacej spolo¢nosti,
pretoze postavila ¢loveka na jednu uroven s ostatnymi biologickymi druhmi v biosfére Zeme, zbaviac
ho tak statusu «koruna stvoreniay.

Neskor, v dosledku mnohonédsobného prerozpravania a reinterpretacie, bola hypotéza Ch.Darwina
(o povode biologickych druhov cestou prirodzeného vyberu v procese zmeny pokoleni) povysena na
urovent hodnovernej vedeckej teorie a vosla v roznych modifikaciach do u¢ebnych kurzov bioldgie.
V ZSSR sa stala bezalternativnou teoriou, ktora sa nikdy verejne nespochybniovala, nasledkom ¢oho
aj po krachu ZSSR — kvoli inercii bezmyslienkovitého (bezobrazného®) vnimania hotovych nazorov
z knih — pokracuje aj nad’alej formovat’ predstavy o rozvoji biosféry Zeme vsetkych tych, ¢o neveria
biblickému mytu o bozom tvoreni vSetkého o je, pocas Siestich dni.

Avsak do tych istych ucebnych kurzov spadé aj opis dedicného mechanizmu biologickych druhov,
fungujuceho na zaklade chemickych reakcii DNK a RNK, ktory je v svojej najrozvinutejsej podobe
vramci biosfére Zeme predstaveny v Struktirach aprocesoch chromozomalneho aparatu
mnohobunkovych organizmov. A to, ¢o je zname dokonca len zo Skolského kurzu bioldgie’
o fungovani chromozomalneho aparitu mnohobunkovych organizmov, vyvracia tedriu evolu¢ného
(t.j. postupného) povodu biologickych druhov cestou hromadenia mutacii v priebehu dlhého Casu
v procese zmeny mnohych pokoleni.

Ide o to, ze biologické druhy su geneticky uzamknuté vo vztahu jeden k druhému: kazdy druh je
unikatny v pocte chromozémov, v zostave génov a usporiadani génov v chromozémoch. Nasledkom
toho je medzidruhové krizenie bud’ nemozné, alebo neplodné (mul — krizenec somara a kona — je
neplodny), alebo geneticky nestabilné v nadvéznosti pokoleni (fakto su v nadviznosti pokoleni
nestabilnymi — umelo vyslachtené plemena domacich zvierat a sorty kulturnych rastlin, hoci zd'aleka
nie vSetky z nich su medzidruhovymi krizencami)®.

"'Hypotéza — predpoklad nejakej moznosti.

2 Po smrti Charlesa Darwina jeho vdova povedala: «On neveril v Boha, ale Boh veril v neho». Tento vyrok blizkeho
Cloveka, celozZivotného partnera, si Ziada komentar. Ch.Darwin zacinal ako profesionalny, diplomovany biblicky teoldg
anglikanskej cirkvi. Pre samotného Ch.Darwina bolo rozbitie biblického svetonazoru tazkym Zivotnym otrasom
a zazitkom, pretoze vzdialiac sa od Uprimnej viery v biblického boha, s ktorou vyrastol on sam a s ktorou Zila nadalej jeho
manzelka, nedokazal vyjadrit bohoslovie, alternativne voci biblickému, hoc iba pre seba samého a svojich blizkych.

3 Presnejéie povedané, Darwin sa domnieval, ze ¢lovek a opica mali spoloéného predka. — pozn. prekl.

4 Tu sa ma na mysli to, Ze pravd hemisféra mozgu (zodpovedajica za obrazovi postupnost, doprevddzajicu prud
slov) v takomto rezime vnimania, nepracuje bud vobec, alebo je zabrata nie¢im inym.

3 Prinajmenej, $kolského kurzu bioldgie sovietskych ¢ias z rokov 1960 az 1980. Ucebnice z epochy ,,demokratizacie”
su ocividne primitivnejsie od sovietskych.

¢ Vprirode, v prirodzenom prostredi moéie obdas dojst kvzniku plodnych medzidruhovych hybridov,
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To znamena, Ze ak nasledkom uréitych mutécii, prebiehajucich v jednom dvojpohlavnom'
biologickom druhu pocas zmeny mnohych pokoleni, predsa len vznikne jedinec, ktory zacleni do
svojho genotypu taky druh mutdcie, Ze sa bude uz zaradovat' k nejakému «novému druhuy, tak,
nakolko vznikne v jednom jedinom exemplari urcitého konkrétneho pohlavia, tento «novy druhy»
zmizne z biosféry okamzite po smrti tohto jedinca, pretoZe potomstvo zanechat’ nedokaze, lebo nema
viac jedincov svojho druhu (opa¢ného pohlavia); a ak by aj nejaké potomstvo zanechalo, bolo by
medzidruhovym hybridom/krizencom, teda bud neplodnym, alebo geneticky nestabilnym
v nadvéznosti pokoleni.

Problematickd je aj moZnost nahromadenia mutacii v procese zmeny mnohych pokoleni v
prirodzenom Zivotnom prostredi, ak sa takym sposobom snaZime objasnit’” vznik «nového druhuy.
Predovsetkym, nenasvedcuju tomu samotné Zivotné podmienky mnohych biologickych druhov. Takto
vraj cicavce niekedy a nejako vznikli na susi. Pritom vSetky velrybotvaré — morské cicavce — Ziju
vo vodnom prostredi; a ony hynt nielen ked’ sa ocitnl na susi, ale staci ak sa dostantl na plytéinu, z
ktorej sa sami nevedia oslobodit’. Kazda velryba je natol'’ko prispésobend k Zivotu v mori a natol’ko
neprisposobend k zivotu na stsi a obojZivelnej existencii, ze tento druh mohol vzniknat’ iba v mori
v uplne hotovej podobe. NavySe v suCasne] biosfére neexistuji ziadne «prechodné formy» od
suchozemskych cicavcov k velrybotvarym, a vede nie st zndme ani ziadne fosilne pozostatky
«prechodnych foriem» od dajakého plne suchozemského ,,velHada*’ k plne morskej velRybe.

Avsak veda nepozna ani «prechodné formy», ktoré by navzijom spajali vSetky ostatné druhy
v biosfére Zeme.

Pricom hl'adanie tychto «prechodnych foriem, obzvlast «prechodnych foriem» od predka
podobného opici — k ¢loveku druhu «Homo sapiensy», niesli cielavedomy charakter, pretoze vedci-
(materialisti a ateisti) sa snazili hypotézu Ch.Darwina podlozit’ faktickymi tdajmi o minulych, dnes
uz stratenych biosférach’, aby tak z kultiry spolo¢nosti odstranili vierouky a religie®. Ale vyslovene
nasledkom toho, Ze biologické druhy vznikali prakticky okamZzite (¢o znamend, vo velkom mnoZstve
jedincov), takéto «prechodné formy» za storocie a pol od ¢asu €o vysli na svet prace Ch.Darwina
o povode druhov ndjdené neboli, pretoze zostatky takychto «prechodnych foriem» neexistuji:
nemohli vzniknit’ a ani nevznikli, prave v dosledku Specifickej ¢innosti genetického aparatu.

Co sa tyka prirodzeného vyberu, ten v biosfére Zeme funguje. Pri¢om na jeho osnove nevznikaji
nov¢ druhy; na jeho osnove sa vSetky biologické druhy iba prispdsobuji k zmenam v ich Zivotnom
prostredi, ktoré prebiehaji v Zivote planéty. AvSak kazdy novy biologicky druh modze v biosfére

v chromozomdlnom mechanizme ktorych zaziva geneticky materiadl druhov-rodiov urcité nepriaznivé peridédy Zivota
biocendz. Po zaviseni takychto nepriaznivych peridd, stracaju tieto medzidruhové hybridy geneticku stabilitu a v procese
«Mendelovho Stiepenia» dedi¢nych priznakov reprodukuju vo svojom potomstve v nasledujucich pokoleniach jedincov,
ktori uz geneticky patria ku druhu-rodicov.

! Otazku bezpohlavnych druhov, v ktorych st vietky jedince obojpohlavné (hermafroditi) alebo sa pohlavie jedinca
mbze menit pocas Zivota v zavislosti od okolnosti (pohlavie krokodilov zdvisi od teploty, pri ktorej prebieha rozvoj
zdrodkov vo vajci, ktoré samicka odloZila do piesku; samicky niektorych druhov ryb sa menia na samcov pri thyne alebo
nedostatku samcov v krdli), schopné reprodukcie novych pokoleni, m6Zzeme nechat stranou, nakolko vo svete zvierat je
vacsina druhov dvojpohlavnych.

2 Zndmym je nazor, ze prvé velryby vraj vznikli z nejakého prastarého hrocha. Ale aj pri takomto predpoklade by sa
musela objavit nie jedna jedina «celkom prva velryba», ale naraz prvé pokolenie roznopohlavnych velryb.

3 Tak napriklad Latiméria — lalokoplutva (stopkatoplutva) ryba, ktort v uéebniciach uvadzaju ako nejaki «prechodnd
formu» od ryb k obojzivelnikom, majucim nie plutvy ale laby, — je dnes hlbokovodnou oceanskou rybou, v Zivote ktorej
nevznikd potreba k obojZivelnosti. TakZze do Ulohy zbytkovej «prechodnej formy», ktord by sa zachovala z pradavnych
¢ias dodnes, sa nehodi: v dnesnej biosfére je samostatnym druhom, zaberajuci svoju vlastnu ekologickd niku, hoc je
i prastarym biologickym druhom, ktory je starsi nez mnohé iné druhy v dnesnej biosfére.

*Im, ako aj véetkym, ktori uvideli vo vede podkopanie viery Bohu a religie, vzniesol namietku A.K.Tolstoj v basni
,Posolstvo M.N.Longvinovovi o darvinizme”:

«Pokial pripustis ty zdravo, /Ze volne vo vede sa mieni, /Kde si vzal na dozor prdvo? /Bol si vari pri stvoreni?
Ako by sme nie po troche /Vovedeni boli v bytie my? /Vari uz chces sém aj Bohu /Predpisovat metédy?

Styl, jak tvoril Stvoritel' /Co uznal vhodnejsim za¢ — /Znat neméZe riaditel /Komisie pre tlac.

Ohranicovat tak smelo /BoZej moci vsestrannost — /Ved'takéto, Misko, dielo Zavdria i herézou dost!»

Hoci toto bolo adresované hovorcovi religiozneho spiatocnictva, no presne rovnako sa tyka aj predstavitelov
antireligidzneho spiatocnictva vo vede, pretoze dokazy o byti ¢i nebyti Boha, veda teoreticky ani experimentalne
zrekonstruovat nemoze do tej doby, pokial trvad na tom, Ze mravnost a etika leZzia mimo sféru objektivnej vedy.
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Zeme vzniknit len v dosledku «genetickej katastrofy» v biologickom druhu — jeho rodica.
Nasledkom «genetickej katastrofy» jedinci druhu-rodi¢a masovo rodia potomstvo, patriace k inému
biologickému druhu, ktory sa v biosfére Zeme predtym nevyskytoval'. Ak to tak nie je, potom treba
zavrhnit' vSetko, ¢o veda v druhej polovici 20.storo¢ia zistila o DNK, RNK a fungovani
chromozomalneho aparatu.

Vysloveny predpoklad o rodeni novych druhov nasledkom genetickych katastrof u druhov-rodi¢ov
neodporuje tomu, ¢o je dnes zndme o funkcii chromozomélneho aparatu aje v sulade s faktom
neexistencie akychkol'vek «prechodnych foriem» v geologickych sedimentoch minulych epoch zivota
biosféry. Ohl'adom faktorov, ktoré by dokézali sposobit’ takuto «genetickl katastrofu» — rodenie
nového druhu — mézu existovat’ rozne predpoklady:

e PriSelci z Vesmiru, predstavitelia mimozemskej vysokorozvitej civilizacie, ktord dokézala
realizovat’ projekt «Biosféra Zeme» prostrednictvom «nanotechnologii»® a génového inzinierstva.
Avsak tento predpoklad privadza k otdzkam:

> O charaktere tejto zivotnej formy (hmotna ¢i polova);
> O povahe Vesmiru a uplne prvej civilizacii v iom, z ktorej vysli vSetky ostatné civilizacie’.

e Nejaky prad hmotu pretvarajuceho ziarenia dopadajuceho na Zem z Kozmu, ktorému prirodzene
prebiehajice chemické a fyzikalne procesy kazdej epochy na Zemi «nacuvaju» a reaguji nan
zmenou svojich vlastnosti, vysledkom ¢oho sa sformovali prvé bielkovinové zluceniny, vznikli
molekuly DNK a zacal sa vyvoj biosféry Zeme.

e Samotna biosféra Zeme nesie v sebe algoritmus svojho rozvoja, v dosledku ¢oho po dosiahnuti
urcitych vlastnosti:

> Sama biosféra plodi Specifické virusy*, ktoré pésobenim na pohlavné bunky druhu-rodic¢a ich
modifikuje tak, Ze vo vysledku pocatia sa zafina rozvoj organizmov novych biologickych
druhov.

> Prebudza v organizmoch takzvané «spiace gény», v dosledku ¢oho prebiecha zmena fyziologie
jedincov druhu-rodi¢a a oni rodia jedincov nového biologického druhu.

Ale aj tento predpoklad vedie k otdzke, odkial’ sa vzal tento biosférny algoritmus, ktory v
ur¢itom Stadiu svojej Cinnosti plodi rozumny biologicky druh, ktorého rozumnost niektori
predstavitelia (ako napriklad akademik L.D.Bogoljubov) priznavaji vylu¢ne len predstavitelom
tohto druhu.

Otizka $tvrta: Vari nerozumna Priroda Sialene a bezcielne splodila biologicky druh «Clovek
rozumny»?

V podstate je to otdzka o existencii Rozumu, ktory vytvoril tento algoritmus rozvoja biosféry,
zahriwjiiceho do seba aj vznik druhu «Clovek rozumny»; a druhd strana tejto otizky je vec
predurcenia cloveka v tomto algoritme a tiez odplata pre ludstvo a kazdého cloveka za
odklananie sa od tohto predurcenia.

Niektoré vierouky nazyvaji tento Rozum — Bohom, Tvorcom Vesmiru a vSetkého ¢o v fiom je,
Vsedrzitelom; iné vierouky, ktoré popieraji akt tvorenia Vesmiru Bohom, zbozZstvuju Vesmir
(Prirodu)’; tretia vierouka, zastupena vedeckym vnimanim a chapanim sveta, uprednostituje sa tvarit,
ze jedinou rozumnou bytost'ou je len ¢lovek, a okolo neho vladne Uplnéa absencia akejkol'vek formy
myslenia jak v pritomnosti, tak aj v minulosti®.

! Samozrejme, ak nebolo mnozstvo jedincov nového druhu dopravené na Zem pridelcami z Vesmiru v hotovej podobe
alebo ak sa tento druh nematerializoval «z ni¢oho» zazracnym, nadprirodzenym sp&sobom.

2 projektovanie a vyroba technickych zariadeni rézneho zamerania, skladajtcich sa z niekolkych molekul & atémov.

3 To isté sa tyka aj predpokladu, 7e suéasny &lovek bol vytvoreny prostriedkami génového inZinierstva minulej
globalnej civilizacie, ktorej nositemi bol iny biologicky druh.
desatrodiach 20.storodia armada zapracovala aj vtomto smere, v dosledku ¢oho sa objavili aj ludmi vytvorené
choroboplodné virusy a mikroby.

> Takato vierouka sa nazyva «panteizmus».

® Nedochadza im, Ze ak vytvoria umely intelekt, tak je to moZné len na osnove poznania vieobecnych prirodnych
zakonov, ktorych fungovanie nie je ohranicené ani splodenim fudského intelektu, ani ich vlastnymi projektmi tvorby
umelého intelektu.
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Inymi slovami, vysSie povedané o moznostiach povodu jednotlivych druhov zivych organizmov
znamena, ze aj druh «Homo sapiens» vznikol naraz ako celé pokolenie v priebehu Zivota jednej alebo
viacerych (nie mnohych) generacii druhu-rodica, ako aj vSetky ostatné, dostatoéne vysoko rozvité
biologické druhy. Druh «Clovek rozumny» vznikol ihned’ v principe takym, akym sa pozname, hoci
v priebehu celého svojho d’alSieho zivota sa menil v procese prirodzeného vyberu, ktory do seba (vo
vztahu k «Cloveku rozumnémuy) zahritoval aj zlozku podmienenii kultiirou, vytvorenou samotnymi
I'ud’'mi; v tejto zmene pokracuje i dnes.

A rozumnost’ Cloveka (jak osob, tak aj celého druhu), myslenie ktorého sa skutoéne odlisuje od
myslenia ostatnych hmotno-telesnych Zivych bytosti v biosfére Zeme, predpokladad cieleny
charakter tychto zmien, podriadeny voli samotnych Tudi v urCitych objektivne existujicich
medziach.

Takze po tom, ¢o je v uCebniciach biologie opisany mechanizmus prirodzené¢ho vyberu a préace
chromozomalneho apardtu dedi¢nosti a variability, v ucebnici spolocenskej nduky nie je viac
potrebné pisat: «Vzpriamenad chodza, stavba mozgu, obrys tvare, tvar ruk — to vSetko je vysledkom
zmien, prebiehajucich velmi dlhy cas (miliony rokov)», — majuc tym na mysli zivotnu adekvatnost’
hypotézy Ch.Darwina o evolu¢nom povode druhov cestou prirodzeného vyberu v procese zmeny
pokoleni.

Milidony rokov mohli byt algoritmike rozvoja (nesenej biosférou Zeme) potrebné k tomu, aby v nej
druh «Homo sapiens» mohol vzniknut, avSak tento vznikol naraz (v historickom ¢asovom meradle).
Pricom ako bolo preukazané v 6.kapitole ,,Historicka veda a 'udsko-spoloc¢enskéd nauka: suvislosti®
dnedna globalna civilizacia nie je prvou globalnou civilizdciou na Zemi.

Pokial’ vSak:

« ucebnica biologie obsahuje v sebe dve skupiny informécii, ktoré sa navzajom vylucuju,

e a ucebnica spolocenskej nauky, odkazujuc sa na kurz bioldgie, predpoklada pravdivost’ oboch
tychto skupin informacii,

e no a eSte pritom rozprava aj o stavbe l'udského organizmu tak, ze aby bolo mozné s nou suhlasit,
Ziak musi vypnut’ pravi hemisféru mozgu a zabudnut vsetko, co vie z druhych zdrojov (vrdtane
ucebnic fyziky, popri vSetkych ich nedostatkoch),

— tak takuto ucebnt metddu treba oznacit’ ako spoloc¢ensky nebezpecn a skodlivi.

Avsak prave takymto spdsobom, rozbijajic vzdjomné prepojenia medzi informaciami, davajuc
dohromady chybné a vyslovene 1Zivé informacie spolu s pravdivymi, sicasnd ruskd Skola meni
kazdého Ziaka, ktory toto vSetko vnima bez spdtného prehodnotenia v korelacii so Zivotom ako takym,
na subjekt, ktorého vnimanie a chdpanie sveta je rozdrobené na izolované a vzdjomne konfliktné
fragmenty; ktory nedokdze mysliet’ samostatne; preto od tohto vnimania a chapania sveta nie je uz
d’aleko k otvorenej schizofrénii, s ktorou si dneSnéd psychiatria poradit’ nevie. A ti, ktori su schopni
odhalovat’” hlupost’ v Skolskych ucebniciach, sa neodvratne ocitaji v konflikte so Skolou ako
spoloCenskym instititom stelesnenym z/ymi ucitelmi tejto Skoly: t.j. historicky sformované Skolstvo
na baze pseudohumanistickych taranin o ¢loveku neguje svojich najlepSich Ziakov (v mravno-
psychickom zmysle) alebo «na nich v plnom (ucebnom) rozsahu tlaci» aby sa:

e stali takymi «ako vSetcin, t.j. vo vacSej ¢1 menSej miere zlymi v mravno-psychickom ohlade;
e alebo sa mravno-psychicky zlomili, t.j. aby pod tlakom systémovych poZiadaviek potladili svoju
vlastnu podstatu, suhlasili s hlupostou a vylozenym klamstvom, a stali sa spodinou spolocnosti.

Azda potrebujeme taka Skolu, v ktorej vyucba dietata (potenciondlne zdravého v mravnom,
psychickom a intelektualnom aspekte) vedie ktomu, aby sa stal cynikom, pokrytcom,
slabomysel'nym, schizofrenikom, alebo neznalym nevedkom?

A preto pri hibavom preéitani celkovo len jedného paragrafu uéebnice ,,Uvod do spolodenskej
nauky* vznika Zelanie:

1. Zmenit Rusku akadémiu vzdelavania (RAV) na Rusku pedagogicku spolocnost, ktord by nemala
opravnenie udel'ovat’ si akékol'vek vedecké a Cestné tituly a hodnosti.
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2. Zlikvidovat’ Vyssiu atestacnu komisiu' (VAK) a anulovat’ vSetky kvalifikacné diplomy vydané nou
v minulosti, aby sa nemnozili ctiziadostivci, ktori robia Skodu jak vede, tak aj technike 1 celej
spolocnosti.

3. «Rozohnat) sucasny persondl Ministerstva vedy a vzdelavania RF” a prijat novych na osnove
konkurzu.

4. Vsetkych parazitujucich na vede a vzdelavani z VAK, RAV, Ministerstva vzdelavania povinne
zamestnat' na nizkych pracovnych pozicidch v cestnej a oblianskej vystavbe, aby Zivot
priemerného Cloveka poznali nie iba z knih, ale pocitili ho na svojej vlastnej kozi a zacali
uvazovat’ adekvatne redlnemu Zivotu, a nie odtrhnuto od neho pod vplyvom kniZnych poznatkov
a vylozenych nezmyslov.

A toto Zelanie nie je prejavom agresivity rozhnevanych zéavistlivych hlupacikov-smoliarov, ¢o sa
nedokazali prekliesnit medzi legitimnu ,,intelektudlnu elitu spolo¢nosti, ale prameni zo
slobodného raciondlneho porovnania textu uéebnice ,,Uvod do spolodenskej nauky“ a faktov
znamych zo Zivota, inych ucebnic a publikacii v tlaci.

Jednako, ak by sme ihned’ zacali uskutociiovat’ tieto miery, v mene starostlivosti o deti, ni¢
dobrého z toho nevzide®. Na ich uskutoénenie,

e po prvé, je potrebny kadrovy korpus, ktory musi byt pri moci a musi byt spdsobily realizovat’
konkurzny vyber uchadzaCov o pracu vo svojej vlastnej zostave avsystéme vychovy
a vzdelavania naroda, fungujuci na inych principoch, nie tych, historicky sformovanych
a reprodukovanych zo zotrvacnosti aj dnes;

e po druhé, ak by sa takyto kadrovy korpus uz v organoch $tatnej moci aj nachadzal, tak ak sa maja
tieto miery uskutoCnit’ «zhora» diktatorskym nariadenim, spoloCenska prospesnost’ tychto mier
bude nepochopitelnd pre mnohych a mnohych l'udi, ktori tento krok budu vnimat’ ako akt
despotizmu, inkvizitorské prenasledovanie vedeckych a administrativnych kadrov, vyrovnavanie
si osobnych uctov a pod.

To znamend, ze vSetok vySSie opisany a d’alsi profesiondlne organizovany idiotizmus v oblasti
vedy a vzdelavania mozno bezbolestne vykorenit’ len, iduc «zdolay, vychovou novych pokolent,
ktoré sa stanu nosite'mi kvalitativne inej kultiry, zahfiajicej do seba aj subkulturu pedagogickej
¢innosti:

e Platénova ,,definicia®, vo vzt'ahu k sebe samému, bude mravne neprijateI'nou pre kazdého ¢loveka
budticej kultary, pretoze kazdému v nej bude jasné, preco Diogenes chodil po Synope s lampaSom
a v ¢om spoéiva ideal Cloveka, ktory musi byt stelesneny v kazdom ¢lenovi spoloénosti;

e Kazdy v nej sa bude hanbit’, ak jeho osobnostné charakteristiky budu tak ¢i onak zapadat’ do
Platénovej ,,definicie* toho, ¢o je to ,,Clovek®.

V zostave tychto pokoleni sa zrodia nové vedecké a riadiace kadre, ktoré budu chépat, ze
k samoriadeniu spolo¢nosti st nevhodné akadémie a vysSie atestacné komisie, ministerstva a d’alSie
Struktiry, skompletizované byrokratmi odtrhnutymi od Zivota — naprogramovanymi
biorobotmi/zombi — a jednoducho darebakmi, pre ktorych je kolobeh dokumentov pracou’, a nie
prostriedkom na zabezpecenie kolektivnej Cinnosti I'udi v spolocnosti. A l'udia tychto pokoleni,
vstupujuci do vedy, do S$tatnej moci a biznisu, vyjadrujuci svoj svetondzor v cinoch, budi sami
sabotovat’ a anulovat’ byrokratické aktivity spomenutych zariadeni, ale aj inych zariadeni podobného

! Orgén ktory udeluje vedecké hodnosti kandidatov a doktorov vied.

20d 9. Marca 2004 bolo ,Ministerstvo vzdeldvania“ zruéené, a voslo do zostavy ,Ministerstva vzdeldvania a vedy RF“
ako ,Federalna sluzba pre dohlad v oblasti vzdeldvania a vedy”. Novym ministrom vzdelavania a vedy sa stal Andrej
Alexandrovi¢ Fursenko. Ministerstvo ma podriadené dve sluzby a dve agentlry: Federdlna sluzba pre dusSevné
vlastnictvo, patenty a ochranné znamky; Federdlna sluzba pre dohlad v oblasti vzdelavania a vedy; Federalna agentura
pre vedu; Federalna agentura pre vzdelavanie.

(Z €lanku na stranke NEWSru.com, 9.marca 2004: http://txt.newsru.com/russia/09Mar2004/mini.html).

3 Hoci, VAK (Vys$Siu atestacni komisiu) mozno zrudit u? dnes a akadémiu vied pravne zaradit k spolo¢enskym
organizaciam, formujlcim sa na osnove zaujmov ich ucastnikov.

4 Teda len oby&ajnym zdrojom prijmu, bez toho aby chapali socialny prinos svojej prace pre $tat a spolo¢nost. — pozn.
prekl.
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typu a mnohé z nich zruSia pre nepotrebnost’. AvSak v politicky aktivnej spolo¢nosti, chapajicej
potrebnost’ tychto mier, to uz nebude vyvolavat’ ziadne ndmietky.

Mravny a svetonazorovy rozvoj spolo¢nosti je sim osebe rozvojom kultury. Tento v§ak musi
byt pred reformami v predstihu, aby samotné reformy neskrachovali a nezdiskreditovali
svojou podstatou spravne a Zivotu adekvatne idey, vloZené do tychto reforiem.

Zatial je treba prezit’ to, ¢o tu mame, chéapajuc, Ze jedina okolnost’ zmenSujica vinu akademika
a podriadeného mu autorského kolektivu, a tiez Skolstva celkovo ako spolocenskej institucie, spoc¢iva
v tom, ze oni sami su obetami chybnej vychovy a biorobotizujucej pedagogiky minulych rokov,
programujucej psychiku deti k neschopnosti mysliet’ a zahlcujicej pamit mixom vSemoznych
hluposti pomieSanych s vedomostami vhodnymi na pouzitie v hotovej podobe.

Predsa len, bez ohl'adu na to, ¢o piSe akademik a podriadeny mu autorsky kolektiv v ucebnici
,Uvod do spolo¢enskej nauky*, treba este vniest svetlo do nim dotknutych otazok v 1. paragrafe
ucebnice a pochopit’, kto je to Clovek: od ¢ias Diogena preslo mnoho storoéi, takZe je uz nacase
odhalit ideal Cloveka a uviest’ ho do Zivota.

7.4. Kto z Pudi je
skuto¢nym Clovekom v Zivote?
Skumanie tejto otazky zaéneme opét’ textom v ucebnici. V §1 kapitoly I. akademik pise:

«Socidlne a biologické je v ¢loveku zliate do jedného celku. (... — tu preskoéime to, ¢o
sme uZ komentovali v kapitole 7.3). Kazdy clovek ako aj kazdé zviera ma inStinkt
sebazachovy'. To znamend, Ze v cloveku sa biologické aj socidlne zaklady medzi sebou
organicky prepojené, a iba v takejto jednote existuje clovek. Tato nerozlu¢na jednota
dovol'uje povedat, Ze: ¢lovek je biosocialnou bytostou» (skiimana uéebnica, str. 9).

Dajte si do suvisu vsetko tu povedané s prv citovanym ¢lankom v novinach ,,Zvesti ,, Orangutany
su kulturnym plemenom “ a ukaze sa, ze aj orangutany, ktorych Carel van Schaik z americkej Duke
univerzity Studoval 10 rokov, su tiez bytostami «biosocidlnymi», nakol’ko v ich populacii tiez
existuju zru¢nosti, ktoré vznikli vo vysledku ich myslienkovej tvorby a boli odovzdavané z pokolenia
na pokolenie na osnove «socialnej organizacie».

Zivotu adekvatnu odpoved’ na otazku: V com je rozdiel medzi «biosocidlnostou» orangutanov a
«biosocidlnostou» cloveka okrem toho, Ze orangutany nedisponuju artikulovanou recou? — mozno
najst, ak sa pustime do preskiimania toho, ¢o je v ¢loveku biologické, a ako je to prepojené s tym, ¢o
je v ¢loveku socialne podmienené.

Jednako, namiesto vecného preskumania organickych prepojeni biologicky a socialne
podmienenych komponentov cloveka, akademik sa obratil k téme «Myslenie a re¢», ktorej obsahova
neadekvatnost’ uz bola spomenutéd skor v jednej z poznamok pod ciarou. Preto aj tentokrat budeme
musiet’ sami preskiimat’ otazku vzajomnych stvislosti medzi biologickym a socidlnym v ¢loveku, aby
sme pochopili, ¢im sa odliSuje «biosocidlnost» T'udi, od «biosocidlnosti» niektorych druhov opic
okrem toho, Ze opice nedisponuju schopnostou artikulovanej reci.

Biologicky druh «Clovek rozumny» je skutoéne vyplodom biosféry Zeme. A naozaj je jedine¢nym
javom, ktory v nej nema obdoby. Pritom kazdému jedincovi druhu «Clovek rozumny» je vlastné
vSetko, Co je geneticky vlastné aj drvivej védcSine dostatoéne vysoko rozvitych druhov zvierat
v biosfére Zeme, a konkrétne:

e Vrodené nepodmienené reflexy rdznych hierarchickych trovni v usporiadani jeho organizmu

(trovne buniek, urovne organov, systému organov a organizmu v celku).

e Vrodené instinkty, programy spravania, ktoré sa vztahuju k Grovni organizicie «organizmus
vcelku» a zabezpecuju sucinnost’ s okolitym prostredim v «automatickom» rezime nezavisle od

! Celkovo u kazdého druhu je tym najhlavnej$im indtinktom — instinkt pokrac¢ovania rodu, a nie instinkt sebazachovy
jedinca. Preto je aj znamy americky film ,Zakladny instinkt“ pomenovany sprévne. Instinkt pokracovania rodu je naozaj
zékladnym, a disponuje nim aj ¢lovek. No farizejstvo autorov uéebnice ,Uvod do spolocenskej nauky” im nedovolilo
zmienit sa o tomto instinkte. Ak sa bavime o instinkte sebazichovy, tak v ludskej spolo¢nosti sa jedinec, ktory mu je
Uplne podriadeny, nazyva zbabelcom. A je azda zbabelec, a tym skér nenapravitelne chronicky, Clovekom?
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osobnych Zivotnych skusenosti dané¢ho jedinca, ktory si ich vytvara v priebehu celého svojho
zivota. A hoci vSetky jedince dané¢ho druhu disponuji inStinktmi, no cely komplex instinktivne
podmienenych programov spravania neobsluhuje len Zivot prislusného jedinca, ale Zivot celého
druhu (jeho populécie). Prave preto je v celom komplexe tym najhlavnejSim instinkt zachovania
(predlzenia) rodu a pritom jeho algoritmika je Specifickd, odliSujuca navzdjom psychiku jedincov
podl’a ich prislusnosti k jednému z pohlavi'.

e Jednoznaéne nenaprogramovany potencidl schopnosti spravania kazdého jedinca v jeho interakcii
s prostredim, zahrnujuci do seba jak podmienené reflexy a zvyky, tak aj vypracovavanie r6znych
programov spravania na zéklade myslenia v stilade s nejakym tucelom.

U najviac vyvinutych  druhov zvierat vedie posledna zlozka dokonca k vyskytu urcitého
«socialneho usporiadania» a «kulturyy v podobe suboru behavioralnych zrucnosti, odovzdavanych z
pokolenia na pokolenie na osnove «socidalneho usporiadaniay.

Vsetko to sa stalo aj dovodom k tomu, Ze «divosi» nazvali jeden spomedzi druhov opic, ktorych
populdcia Zila v susedstve s nimi, «lesnymi 'ud’'mi» — «orangutanmi». Avsak predstavitelom vedy
dnesnej civilizacie, ich rozvitost’ technosféry a odtrhnutost’ od Zivota biocendz, nepoznanie mnozstva
osobitosti v spdsobe Zivota opic im zahmlili podstatu otazky.

No spoloéne so vietkym tymto biologickym je kazdému predstavitel'ovi druhu «Clovek rozumny»
geneticky vlastné aj to, ¢o tento druh (a vSetkych jeho predstavitelov) odliSuje od ostatnych
biologickych druhov v zostave biosféry Zeme. V kazdom pripade to nie je to, o Com pisal akademik v
§1 ucebnice, t.j. nie je to zvisld poloha tela pri chddzi, oslobodzujiica predné koncatiny, ¢o im
umoznilo stat’” sa rukami; nie je to najvyvinutej$i mozog a schopnost’ vyjadrenia myslienok skrz
artikulovanu re¢ a pod.

To, ¢o odliSuje ¢loveka od zvierat je pre drviva vacSinu I'udi neviditeI'né, a nie je bezprostredne
vnimané ich hmotnymi zmyslovymi orgdnmi, hoci kazdy c¢lovek (ktory uz nie je tinedzerom)
moze tato osobitost’ zmysluplne vnimat’ jednak priamo sam v sebe, ale moze ju tiez vidiet aj
nepriamo v spravani inych l'udi, pretoZe ona sa prejavuje prave v spravani.

To hlavné, €o charakterizuje organizaciu psychickej ¢innosti zvierat (nakolko to mozno posudit
z udajov zoologie, skusenosti chovatelov a cvicitelov) spoiva v tom, Ze:

V kazdom spomedzi druhov v biosfére Zeme, s vynimkou ¢loveka, je geneticky naprogramovany
jednoznacny, bezalternativny charakter organizacie psychickej cinnosti [psychiky jedincov druhu]
ako procesu ziskavania a spracovdvania informacii, prichadzajicej zo spolocného pre vSetkych
«vonkajsieho sveta» do psychiky jedinca dané¢ho druhu.

Preto, nech uz by opicu alebo cirkusové zviera naucili ¢omukol'vek; nech by na cokol'vek
samostatne priSiel medved’ v lese alebo VaSa doméca macka, pes alebo papagdj (i ked on je vtdk,
a nie zviera’), aj tak organizaciou svojej psychickej Cinnosti zastani nemennymi predstavite'mi
svojho biologického druhu.

Na rozdiel od zvierat a vtakov, v biologickom druhu «Clovek rozumny» nie je organizicia
psychickej ¢innosti takto jednoznacne, bezalternativne, geneticky naprogramovana.

Ato je prave to, ¢o odliSuje kazdého predstavitel'a biologick¢ho druhu «Clovek rozumny» od
predstavitel'ov vSetkych ostatnych druhov, a ¢o druh «Clovek rozumny» celkovo vyc€leniuje v celej
biosfére Zeme ako unikatny jav.

Pritom nejde oto, Ze Cloveku ako aj predstavitelom ostatnych vysokovyvinutych druhov st
vlastné: 1) nepodmienené reflexy, insStinkty a schopnost’ vytvarania podmienenych reflexov, 2) rozvoj
«socialnej organizacie», na zdéklade ktorej sa odovzdavajii z pokolenia na pokolenie jednotlivé

! Viac sa otom moZno dozvediet v materidloch Koncepcie spolotenskej bezpeénosti v pracach VP ZSSR: ,0d
antropoidnosti k Ludskosti“ a ,,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitefné podstaty”.

2 Vo véednom Zivote to sice tak je, ale vo vedeckej klasifikcii st vtaky triedou stavovcovych Zivo&ichov (,Sovietsky
encyklopedicky slovnik”, Moskva, «Sovietska encyklopédia», r.1986, str. 1080), spresnenie r.2008.
[2viera je zvyCajne oznacenim pre vicSieho cicavca. Inak, vtdky aj cicavce patria do spolocnej rise ,,Zivocichy”, podkmeria
,Stavovce” a odlisuju sa len triedou. Teda medved, macka i pes patria do triedy ,cicavce”, a papagdj do triedy , vtaky”.
Vsetky su sice Zivocichmi, no zvieratami mozno oznacit len prvé tri. — pozn. prekl.]
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vedomosti a zrucnosti, ktoré vznikli v doésledku myslienkovej ¢innosti predstavitelov minulych aj
sucasného pokolenia, 3) Ze intelektudlnou silou a tvorivymi schopnostami c¢lovek prevySuje
predstavitel'ov vSetkych ostatnych biologickych druhov v biosfére Zeme.

Ide oto, aky hierarchicky vyznam (prioritu) v psychickej ¢innosti danej osoby mé kazdy z
vymenovanych zdrojov behaviordlnych zru¢nosti (algoritmov spravania).

Inymi slovami, zéalezi na tom, Co je v spravani Cloveka v Zivote (v jeho urcitych etapach
a momentoch vyberu linie d’alSieho spravania) ¢omu podriadené: tvorivy potencial a kultira —
inStinktom; alebo inStinkty a kultura — tvorivym schopnostiam; a pri druhej moznosti zalezi aj na
tom, Co takato tvorivost’ osoby prinasa Svetu.

V skutocnosti teda plati:

Ak je spravanie Cloveka (bez ohl'adu na jeho tvorivy potencidl, nech by bol akokol'vek silny)
bezvvhradne podriadené vrodenym inStinktom areflexom, v takomto pripade je SUBJEKT
organizaciou svojej psychiky NEODLISITEENY OD ZVIERATA. Takyto jedinec je, ako to uz
zadefinoval Platon, «dvojnohym tvorom bez peria», hoci mozno (a to sa stadva v Zivote spoloc¢nosti
pomerne ¢asto) aj s ambiciami na nie€o vyznamnejsie.

Predsa len, v spolo¢nosti 'udi (ndsledkom toho, Ze organizacia psychiky kazdého z nich moze byt
mnohovariantna, a ludia sa objektivne usiluju odliSovat’ od zvierat) nevyhnutne vznikaji situacie,
v ktorych inStinkty od osoby Ziadaju jedno, a kultira (v ktorej sa aspon ciastocne prejavuje Zhora
predurcend podstata cloveka') nieCo druhé. Ak sa subjekt v takychto situaciach podriaduje diktatu
instinktov, potom plati to, ¢o bolo povedané vyssie: organizaciou psychiky sa neodliSuje od zvierat.
A ak sa nepodriad’uje inStinktivnym pudom, a dava prednost’ kultirnym normam, v takom pripade je
Clovekom?

— Nie, nie nevyhnutne: dokonca dnesna uroven rozvoja robotechniky umoznuje naprogramovat
mnohé kulturne normy spravania do technickych zariadeni, ktoré mozu byt aj humanoidné (tym skor
pri pokracujiicom vyvoji bio- a nanotechnologii).

Avsak, v zivote neodvratne dochadza k situdciam, ked historicky sformované kultirne normy
a kultirou podmienené zru¢nosti neumoziuju odhalit’ a vyrieSit' vSetky problémy, s ktorymi sa
stretava ¢lovek. Ak subjekt v takychto situdciach dava prednost’ tradiénym norméam kultary, namiesto
svojich tvorivych schopnosti; alebo, ak aj odhali problém a urc¢i spdsob a prostriedky jeho rieSenia na
zaklade vlastného rozumu a tvorivého potencialu, no napriek tomu sa bezpodmienecne podriad’uje
normam tradi¢nej kultary, ktord priamo alebo nepriamo zakazuje mat’ Cosi spolocné s touto
problematikou, a predpisuje mat knej nejaky iny postoj, potom je SUBJEKT SVOIJIM
SPRAVANIM NEODLISITELNY OD NAPROGRAMOVANEHO AUTOMATU? ktory vo
svojom programovo-algoritmickom zabezpeCeni obsahuje dva komponenty: 1) cosi ako «BIOS»*
(ktory v cloveku zastupuje subor vrodenych nepodmienenych reflexov a instinktov) a?2) subor
prednastavenych aplikacii/programov (zodpovedajucich normam tradicnej kultury), ktoré automat
nedokaze ani zastavit, ani zmenit, ani zamenit za iné programy, napr. vypracované nim samym
a lepsie zodpovedajuce novym okolnostiam a potrebam. Ak v takychto situdciach, ktoré si ziadaju
upustit’ od tradi¢nej kultary a prejavit’ nieco nové, ¢o jej dovtedy nebolo vlastné, subjekt toto nové vo
svojom spravani prejavuje, je v takomto pripade Clovekom?

! PretoZe kultira méze byt ,dobra“ aj ,zIa“, rozvijat spolo¢nost aj ju degradovat. — pozn. prekl.

2V povedanom sa neskryva — svetonazorovo — ni¢ principidlne nové, skratka kedysi sa takémuto typu udi hovorilo
inac, a samotnému javu sa neprikladal socidlny vyznam. Jeden z vyrokov Kozmu Prutkova takto oznamuje: «Mnohi ludia
su podobni klobdsam: ¢im ich naplnia, to aj v sebe nosia». Inac¢ povedané, «zombi» je vlastne to, ¢o by K.Prutkov mohol
nazvat «klobdsovym typom psychiky». Analogicky typ popisal aj M.E.Saltykov-S¢edrin v ,Histérii jedného mesta” —
»Hraci strojcéek”

3 BIOS (Basic Input-Output System/Zdkladny vstupno-vystupny systém). Potitatovy termin, ktorym sa oznaluje
informacno-algoritmicky systém riadenia pocitaca, zabudovany ,do Zeleza” (t.j. je jeho neoddelitefnou technickou
sucastou), ktory preberd na seba riadenie hned pri jeho zapnuti [aZ do Startu operacného systému, ktory potom
prevezme riadenie*]
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— Nie, nie nevyhnutne. Ak ddme za pravdu akademikovi L.N.Bogoljubovi, ktory v ucebnici
predstavil ¢loveka ako «vysoko organizované telo», potom nad tym mozno pouvazovat. No ak si
spomenieme na duch — biopole ¢loveka, ktorého niektoré komponenty sa rozprestieraju ak nie
okamzite, tak rychlostou vySSou ako svetlo na vel'mi vel'ké vzdialenosti v medziach Vesmiru, —
potom nie je vylu¢ena moznost’ ziskania jedincom novych vedomosti a zrucnosti v podobe hotove;j
k pouzitiu zvonka. Fyzikalna (prirodna) osnova tohto javu spoc¢iva v tom, ze rozni l'udia, vyZarujuc
zhodné a kompatibilné (svojimi fyzikalnymi charakteristikami) biopolia, tvoria sami osebe dokopy
biopol'ové organizmy, nestce i kolektivhu psychiku, vratane kolektivneho intelektu', v ktorych
prebieha vymena informécii. Preto teda to, €o sa pri pohl'ade z jednej strany javi ako tvorenie nieCoho
nového jednym jedinym «vysoko organizovanym genialnym telom», akoby Uplne izolovanym od
vonkajSich zdrojov majucich informacie hotové k pouzitiu, v skutoCnosti to moze byt
odpisovanie/kopirovanie (vyloZene z vonkajsich zdrojov) informdcii a algoritmiky (fragmentov
vedomosti a zrucnosti, ktoré si vyzaduje situacia) subjektom do svojej psychiky (jej nositelom je
prave duch, biopole). Maximalne — v podobe hotovej na pouzitie, a minimalne — ako pomocnd
napoveda’, ktord umozni samostatne vypracovat potrebné vedomosti a zrucnosti.

Zmienky ohl'adom biopolovej zlozky Zzivota v podstate znamenaji, ze okrem autonomnych
robotov fungujucich v automatickom rezime, mézu existovat’ eSte aj roboty, ktorych samoriadenie (na
baze automatizmov) je v urCitych situaciach doplnené este aj informacno-algoritmickou podporou ich
¢innosti a riadenim zvonka.

Predpokladajme, Ze subjekt pri analyze svojho minulého spravania a zamerov do buducnosti, si
ujasni 1) €o v jeho psychike (vnutornom svete) prameni vylozene z inStinktov, 2) ¢o presne prebral
z kultary spolocnosti, v ktorej vyrastol a zije, 3) a ¢o presne priSlo a urCitym sposobom prichadza
zvonka v hotovej podobe ¢i ako ndpoveda.

A potom, «vyzistiac si to» zo vSetkého ¢o mu je zndme o svojom Zivote, si moze ujasnit’ aj to, ¢o
charakterizuje konkrétne jeho. A moZnoze zisti, Ze ni¢ vlastné sa viiom osobne do aktudlneho
momentu ani nenachadza, a on sam je iba nositel'om a skladiskom nielen zvieracej, ale aj rastlinnej
podstaty a eSte mnozstva cudzich veci zdedenych z kulttry, od inych T'udi alebo prijatych v hotovej
podobe z biopoli. T.j. on sam je len prazdnou formou, zaplnenou cudzim obsahom’, mozno, ani vobec
nie zIym z pohladu jeho samotného a okolia. AvSak, po tomto mu zostane len smutna konstatacia: ze
vlastne mia ako ¢loveka vtomto Svete niet. Potom sa vynori otdzka o zmysle vlastného zivota
a o tom, ako a kvoli comu zit’ d’ale;j.

Ale mozno predsa len ndjde aj nejaké «suché zvySky», t.]. svoje vlastné mravne podmienené
zaujmy* avolu, ktora jeho Cinnost’ (teda aj myslenie a rdznorody tvorivy potencial) podriaduje
uskutoéneniu tychto zaujmov. Ak sa tak stane, jedna sa o Cloveka?

— TieZ nutne nie, hoci sa organizaciou svojej psychiky odliSuje aj od zvierat, ktorych spravanie je
bezvyhradne podmienené inStinktom, aj od robotov, ktorych spravanie urcuju do nich nahraté
programy a vonkajsie riadenie.

No aby sme lepSie objasnili posledny vyrok, budeme musiet’ prerusit’ vlastné rozpravanie na danu
tému a znova sa vratit’ k tomu, ¢o je zname zo Skolského kurzu, a tiez k textu ucebnice ., Uvod do
spoloc¢enskej nauky* pod redakciou L.N.Bogoljubova.

* * *

O tom, ze v ruskych dejinach existoval basnik Michail Jurjevi¢ Lermontov (1814 — 1841), mozno
v dneSnom Rusku uplne vSetci Ziaci nevedia. AvSak autori ucebnice ,,Uvod do spoloc¢enskej nduky*

! Ak sa niekto nazdava, Ze to tak nie je, tak prv nez bude naliehat na svojom, nech pre zadiatok dokaze, ze magnetické
a elektrostatické polia neexistuju. Tato Uloha bude ,jednoduchsia“.

2 U7 spominana macka Farika, ako stéast biocendzy domu, mohla z psychiky ludi odéitat napovedu k rieseniu tlohy
samostatného vyjdenia na chodbu: treba otodit klu¢kou, a ako to urobit svojimi macacimi silami si uz domyslela sama.

3 V umeleckej literattre je osobou, vyrazne zosobiiujicou tento typ — gréf Piérre Bezuchov z romanu ,Vojna a
spoloénost” [,Vojna a mier” je chybny preklad*], a Specidlne tej v podobe, v akej ho ukazal reZisér S.F.Bondarcuk
v rovhomennom filme: ustavicné hladanie samého seba, ktoré ni¢im nekondi.

4 & presnejsie povedané: Uroviiou svojej vlastnej mravnosti/nemravnosti podmienené ziujmy. Akd Uroveri
mravnosti/nemravnosti, také zaujmy. — pozn. prekl.
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7. Uéebnica ,,Uvod do spolo¢enskej nauky*
o tomto fakte nemo6zu nevediet, a len sotva necitali basenn M.J.Lermontova ,,Démon®. A hoci, z uhlu
pohladu L.N.Bogoljubova «Netelesné bytosti existuji len v straSidelnych rozpravkachy, asi sotva
bude trvat’ na tom, ze démon u Lermontova je charakteristicky tym, ze nema telo a ze je iba duch’ (t.].
bytost’, ktorej organizmus, Struktira je zloZena znejakych fyzikalnych poli a moZno plazmy,
udrZiavanej tymito pol'ami).

V basni M.J.Lermontova ,,Démon*, osoba podl'a ktorej je basent pomenovana, je predstavend ako
mravno-psychologicky typ, ktory vo svojom spravani vyjadruje hlavne svojvolu, pracujucu na
dosiahnutie sebauspokojenia podla principu «robim si, ¢o sa mi zachce»... nakolko mu to len
umoznuje vlastna «muskulatura» a «frajerina» v tvoriacich sa okolnostiach, nie uplne podriadenych
voli démona. Tieto vonkajsie (nepodriadené jeho voli) subjektivne aj objektivne okolnosti predstavuji
to jediné, ¢o kladie hranice vovedeniu do Zivota démonického «robim si ¢o sa mi zachce: ber od
Zivota vsetko!»’ T.j. démonizmus (napriek svojim ambiciam a zabudlivosti na viastnu ohranicenost)
je objektivne ohrani¢eny vo svojich moznostiach, v dosledku ¢oho permanentne a nevyhnutne trpi
krach pri dosahovani svojich ciel'ov a preziva rozc€arovanie, dokonca aj v pripade ich dosiahnutia
(pretoze dosiahnuté ciele sprevadzaju rozne vedlajsie efekty, s ktorymi démonizmus neratal).

Jednako, to ¢o opisal M.J.Lermontov, nie je prazdnym vymyslom: takato organizéacia psychickej
¢innosti sa vyskytuje nie len v Zivote «netelesnych bytosti v strasidelnych rozpravkachy», ale je
vlastna — 1 ked’ nie vicSine I'udi, ale mnohym 'ud’om jak minulych, tak aj dnes Zijacich pokoleni.

Pricom, NOSITELIA DEMONICKEJ ORGANIZACIE PSYCHICKEJ CINNOSTI si
predurceni mylit sa aj pri kladeni cielov, pri planovani i realizacii svojich zamerov, nasledkom coho
nardazaju na neprijemnosti oni sami a sposobuju vicsiu alebo mensiu Skodu Zivotu svojho okolia
a Svetu. To vSetko je dosledkom ohranicenosti démonizmu — v schopnosti ziskavat' a spracovavat
informdciu pocas planovania a realizdcie svojich zamerov.

A ked’ze tato formula charakterizuje démonizmus ako taky, bez jeho rozdelenia:
e na «dobry» dobromysel'ny démonizmus (chcem, aby vo svete neexistovalo zlo, aby sa vSetci mali
dobre «pod'me zit’ druzne»”),
e a «zly» (to Co si zazelam ja, to je aj «dobrom»?),
— privadza to k dalSej otazke: mozZe ohraniCenost’ (vratane aj cloveka) prebyvat v sulade
s (nepodriadenou jej voli) neohraniéenostou Zivota v jeho plnosti a celistvosti?

Na thto otazku exituju v kulture 'udstva r6zne odpovede v Sirokom diapazéne zmyslov: od «nie je
to mozné v principe» aZ po «je to Zivotne déleZité pre vSetkych Pudi a realizovateI’'né. Ak ¢lovek
Zije v sulade s Bohom, v dialogu s Nim dosahuje to, Ze jeho vol’a vyjadruje Lasku a vZdy kona v
duchu BozZieho Zameru».

T.j. samotna otazka, kto je Clovek a odlisuje sa od démona vo vyssie definovanom mravno-
psychologickom zmysle tohto terminu, privadza k d’alSej otazke: Existuje Boh — Tvorca
a Vsedrzitel? A teda aj ku dvom moznym odpovediam na fiu, a z nich vyplyvajacich nasledkov:

« Ak Boh existuje, potom CLOVEK JE TEN, KTO CHAPE A STELESNUJE V ZIVOTE
(PONUKNUTY MU CEZ OSUD A NiM SAMYM VYVOLENY) SVOJ DIEL V REALIZACII
BOZIEHO ZAMERU OHLADOM ZIVOTA SVETA A VSETKYCH SUBJEKTOV, KTORE
V NOM Z1JU.

» Alebo ak Boh neexistuje, tak &lovek je ten tvor, ktory bol vySSie opisany ako «dobry démony,
ktory si Zela, aby vo svete neexistovalo «zlo», aby vSetkym bolo «dobrey, aby vsetci Zili druzZne;
a kvoli tomu, aby sa to vSetko zrealizovalo, takyto dobry démon-¢lovek (jak individuélne, tak v
zostave korporacie) bojuje proti zlym démonom, pre ktorych je «dobroy» tym, co sa oni sami
snazia ziskat' v hotovej podobe alebo dosiahnut vo vysledku svojej snahy:

> individudlne;

' «Smutny Démon, duch vyhnanstva, lietal nad hrie$nou zemou...», — pociatoéné slova bdasne ,Démon*
M.J.Lermontova. V publikovanom texte basne je prijata forma slova Démon s velkym pismenom.

2 Vyznatené kurzivou je reklamnym sloganom ,Pepsi“. A otom, dat nieto dobré naspat Zivotu, o tom ,Pepsi®
a pivovarnici tupo milcia.

3 Slogan koctra Leopolda z rovnomennej série animovanych filmov.

4 Takto sa spravaju my$i v sérii animovanych pribehov o koctrovi Leopoldovi.
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> alebo kolektivne, na zdklade akceptovania kazdym z nich wurcitej hierarchie 0sob
a korporativnej discipliny, zauzZivanej v tejto hierarchii.

Tym poslednym sa mysli, Ze démonizmus mdze mat’ charakter separatne individualisticky, a moze
mat’ tieZ charakter korporativny, bez ohl'adu od jeho «dobroty» ¢i neskryvanej zlomyselnosti.

V pripade akceptovania démonom hierarchie démonickych osobnosti a korporativnej discipliny,
sa korporacia vy¢lefiuje od okolitého Sveta a stavia sa do protikladu Zivotu. No ked’Ze definicia
«dobra» a «zla» je potrebna, aby bolo mozné seba aj inych rozdel'ovat’ medzi «dobrych l'udi» a
«zlych démonov», predklada sa vyrok, zdanlivo dostatoény na sebaurCenie «dobrych»: «nerob
druhym to, ¢o nechces, aby robili tebey.

Zdalo by sa, ze takato téza, ktorej zmysel sa odrdza v r6znych formulacidch naprie¢ dejinami, je
dostato¢nd na to, aby bolo vZdy mozné rozoznat, kto je «dobry ¢lovek» a kto «zly démony». Predsa
len, readlny zivot je taky, Ze tato téza sa ukazuje byt nedostatocnou, nasledkom ¢oho sa v dejinach
objavili ro6zne doktriny o «dobrom Zle» a o «zlom Dobre», o «hrieSnych Svitcoch» a o «svitych
HrieSnikoch» (manicheizmus, neomanicheizmus, bedrjajevcina [filozofia N.Bedrjajeva, zil v r.1874
— 1948], momentalne klimovstina', atd’.).

Tato téza je nedostatocna preto, lebo kazdy jeden skutok je sprevadzany nepredvidatePnymi
vedlajsimi efektmi, ktoré sa svojou zadvaznost'ou mozu prejavit’ (a v realite sa casto aj prejavuju) ako
ovela podstatnejSie, nez je samotny skutok, vnaSajuci do zivota dobromyselnost’ «dobrych T'udi»
alebo zl¢ umysly «démonovy». Vedlajsie efekty su nevyhnutnym nasledkom celistvosti Zivota
a roznorodych vzdjomnych prepojeni v nom, obCas vel'mi vzdialenych, a zdalo by sa, navzijom
nesuvisiacich udalosti. Nasledkom tohto a nepredvidatel'nosti hranic vedl'ajSich efektov:

o «dobry T'udia» plodia také frazy, ako zname Zvanecko-Cernomyrdinské: «Mali (sme) tie najlepsie
umysly, no dopadlo to ako vzdy»’;

e a «zli démoni» sa vyjadruji v tom zmysle, ze «sme Castou tej sily, ktora vecne tuzi robit zlo, ale
kona dobroy’, nechavajic pritom nevyslovené: kvili okolnostiam, ktoré nemame pod kontrolou.

Po ziskani urcitej] moci v spolo¢nosti, si dobry 1 zly démonizmus vyzaduje bezvyhradnt sluzbu
voCi sebe, vytvarajlic rozne kruté a vycibrené formy natlaku na svoje okolie. Jednym
z najvycibrenejSich variantov prejavu démonizmu je printitenie okolia k moralnosti, ktory
v podobe vzoru spravania démona uviedol F.M.Dostojevskij v ,,Obci Stepancikovo a jej
obyvatel'och* (Foma/Tomas).

T.j. ak by aj existovala snaha vyhnit' sa odpovediam na otazky existencie Boha a vzajomnych
vzt'ahoch c¢loveka a démonov s Nim, odvolajic sa na «Kantov kategoricky imperativ*y («nerob
druhym to, ¢o nechces aby robili tebey alebo v inej formulacii «spravaj sa k druhym tak, ako by si
chcel, aby sa oni spravali k tebey), tak uvedenie do vzdjomného suvisu — praxe pouzivania tohto
imperativu s redlnym Zivotom — nas aj tak privedie k bohosloveckej problematike: t.j.
k nevyhnutnosti ujasnenia si svojich vzajomnych vztahov s Bohom.

Tak aj Lermontovov Démon kedysi nebol démonom a Zil ina¢, nepoznajic roz¢arovanie a krach
v svojich zaleZitostiach. V tej dobe «... on veril i miloval, / Stastnd to prvotina stvorenia! Neznajiic
zloby ni pochyby, / A nehrozil umu jeho / Rad vekov jalovy a clivy...».

A sam L.N.Bogoljubov doplnil §1 kapitoly 1. ucebnice zadanim, ktoré v podstate vedie
k bohosloveckym otazkam, napriek jeho vSetkym ostatnym, vlastnym, pseudohumanistickym
taraninam o tom, ¢o je to ¢lovek:

«Precitajte si basen a vyjadrite svoj postoj k slovam autora.

! Knihy G.P.Klimova ,Protokoly sovietskych mudrcov®, ,KnieZa tohto sveta” a dalsie. Ich hlavnym nedostatkom je
nevzdelanost samého G.P.Klimova v otazkach bioldgie a stavenie na takého Citatela, ktory zabudol alebo nechape ani to,
¢omu ho ucili vskole na vieobecnom kurze bioldgie. Analyzu «klimovi¢iny» mozno najst v materidloch Koncepcie
spolocenskej bezpecnosti v praci VP ZSSR ,,0 rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no pravdepodobné”.

2 Nie nadarmo sa vravi: ,Dobré Umysly dlaZdia cestu do pekla®. ,Dobri ludia“ chct hlavne konat, no na nasledky
NeMyslia. — pozn. prekl.

3 Citat z ,Fausta” J.W.Goethe, ktory pouzil M.A.Bulgakov ako epigraf k romanu ,Majster a Margaréta”

4 «IMPERATIV (z lat. imperativus — rozkazovaci), Ziadost, prikaz, zakon. U J.Kanta v jeho , Kritike praktického rozumu*
ide o univerzalny moralny predpis, na rozdiel od osobnej zdsady (die Maxime)» (“Velky encyklopedicky slovnik”,
elektronicka verzia na kompaktnom disku r.2000).
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7. Uéebnica ,,Uvod do spolo¢enskej nauky*
U cloveka je mysel vencom Zivota.
A cistota duSe osnovou jest bytia.
Podla tychto rysov ndajdeme cloveka:

Od vekov prevysuje vsetky zemské tvory.
No ak Zije, bez mysle, bez viery,
To sa ¢lovek nelisi od zveri.

Anvariy

Tu je potrebné objasnenie: Awhad ad-Din Anvari (zomrel vr. 1191) nebol len stredovekym
perzskym basnikom, ale bol aj sufi. To druhé znamenda, ze religia preftho nebola len ritudlom
(podobnym obligatnej dennej «gymnastike» pre telo, pamdt a rozum), ale zmysluplnym dialogom
s Bohom skrze zivot na osnove viery ¢loveka Bohu a vyznavania Bozieho Zameru (v miere svojho
chépania), ¢o sa musi redlne prejavovat’ v ¢innosti ¢loveka. Anvariho slovéa o ¢loveku: «od vekov
prevySuje vietky zemské tvoryy, to je priamy nasledok koranického vyroku, Ze prave Cloveku je
predurcené stat’ sa zastupcom Boha na Zemi: «On <Boh> je ten, kto z vas urobil zdastupcov na zemi;
kto bol neveriacim, proti nemu sa otoci jeho neviera, neviera neveriacich navrsi u ich Pana len
nenavist, neviera navrsi neveriacim len Skodu!» (Koran 35:37(39) ).

TakZe podl'a Anvariho predstav: ak si subjekt mysli, Ze Boha niet, alebo Bohu neveri a preto sa
vyhyba tomu, aby na seba prevzal svoj diel v zastupovani Boha na Zemi, v takom pripade sa
nestal Clovekom a je neodliSitel'ny od zvierata.

Zdalo by sa, Ze uvedenim citatu, akademik musel vediet’ koho cituje a aky zmysel vkladal citovany
autor do svojich slov, stc plodom svojej epochy a kultiry. A Ziakom, esSte pred tym, ako im je dana
uloha vyjadrit’, ¢o si myslia o slovach basnika, sufija, treba objasnit’ podstatu veci.

Predsa len, L.N.Bogoljubov bohoslovecké otazky v §1 prvého zviazku ucebnice rozoberat’ nezacal,
a preskiimanie otazok religie a ateizmu preniesol do druhého zvizku ucebnice, urceného pre 10. all.
triedu, ktory je nazvany ,,Clovek a spolognost™. V fiom § 46, kapitoly XII, druhého zvizku ma nazov
»Religia a moderny svet”. V druhom zvdzku je 49 paragrafov v 13. kapitolach, ¢o znamena, Ze §1
prvého zvizku a §46 druhého zvizku delia od seba v u¢ebnom kurze 4 roky. A to vedie k otazke:
naucila azda Skola ziakov schopnosti vyvolat si zpaméti vlastnou volou vSetko Co aktudlne
potrebuju, spomedzi vect, ktoré sa dostali do ich pamati nie pre tyzdiiom, dvomi, ale eSte pred rokmi?
Ak nenaucila, potom to vyzera tak, ze ziak nie je v stave dat’ si sam zmysluplne do suvisu text §46
druhého zvizku s textom §1 prvého zvizku.

Jednako, obratime sa k §46 druhého zvdzku. Jeho autorom nie je akademik L.N.Bogoljubov, ale
nejaky N.N.Sucholet', ktory, ako mozno pochopit’, nema vedecké tituly a hodnosti (o nich sa tu ni¢
nespomina, na rozdiel od inych - otitulovanych - ¢lenov autorského kolektivu). Okrem toho, v §46
hlavy XII druhého zvédzku st pouzité materidly V.S.Ov¢innikova. Tento paragraf sa zac¢ina slovami:

«Religia — to su urcité nazory a predstavy ludi, prislusné obrady a kulty.
Srdcom religie je viera» (skimana ucebnica, zv. 2, pre 10. a 11. triedu, str. 385).

Viera komu? alebo viera v ¢o? ...to sa tu nespresiiuje, hoci verit’ nieckomu konkrétnemu a verit’
v nieco konkrétne, to st dve rozdielne viery, ktoré mézu byt aj navzajom v konflikte. Okrem toho,
autori nadviazali na sovietsku tradiciu skreslenia prvotného zmyslu slova «religia». ESte v 19. storoci
filozof V.S.Solovjov vysvetl'oval podstatu religie ako redlneho javu takto:

«Religiou, v nepochybnom vSeobecnom zmysle, nezavisle od pochybnej etymologie,
nazyvame to, ¢o po prvé, spaja ¢loveka s Bohom, a po druhé, v dosledku tohto prvého
spojenia, zjednocuje I'udi medzi sebou» (“Mohamed. Jeho zivot a religiézne ucenie”, Petrohrad,
«Budovatel», 1.1992, str. 15; prvé vydanie r.1886 v sérii «Zivot vynimoénych l'udiy»).

' Alebo Sucholjot? — v danom pripade absencia pismenka «é» (&ita sa ,jo“ — dopl. prekl.) v texte uéebnice
znemozfiuje spravne precitat priezvisko jedného z autorov, ¢o je prejavom nelcty voéi nemu zo strany veduceho
autorského kolektivu, redaktorov a vydavatelov.
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A tato interpretacia (V.S.Solovjovom) zmyslu slova «religia» je v sulade stym, Co si mozno
precitat v ,,Latinsko-ruskom slovniku* O.Petrucenka (reprintovd reedicia IX vydania r.1914,
Moskva, «Grécko-latinsky kabinet JA.Sicalinay, r.1994), v ktorom okrem slova «religio» sa
nachadza eSte aj termin «religo — spojenie», prvotny vo vzt'ahu k slovu «religio».

No ak sa pozrieme na slovniky zo sovietskej epochy, tak toto prvotné slovo «religo» sa z nich
straca. ,,Filozoficky slovnik® pod red. akad. I.T.Frolova (Moskva, «Politizdaty, r.1981, str. 315)
hovori: «religio — zboznost, svitost». “Sovietsky encyklopedicky slovnik” (Moskva, vydavatel’stvo
«Sovietska encyklopédia») hovori: «RELIGIA (od lat. religio — naboznost, svityfia, predmet
kultu)». “Vykladovy slovnik cudzich slov” pod redakciou L.P.Krysina (Moskva, vyd. «Rusky jazyk»,
r.1998, str. 600), dava iny, no blizky uvedenému vo ,.,Filozofickému slovniku®, vyznam latinského
slova «religio — svedomitost’».

Takymto spdsobom, retrospektivna prehliadka slovnikov ukazuje, Ze autori u€ebnice nepozerali do
slovnikov, ale predniesli svoju vlastnu predstavu terminu religia, ktory sa ukazal byt neadekvatnym
prvotnému zmyslu latinskych slov. T.j. objektivne nadvdzuji na tradiciu skreslovania svetonazoru
ziakov, ktori pre svoj vek eSte nepoznaji mnohé, o ¢om sa v ucebniciach nepise.

Pritom v ucebnici predkladana definicia terminu «religia» vo vyzname systém ndzorov a predstav,
viastny konkrétnej subkulture, je druhotnd vo vztahu k prvotnému vyznamu latinského slova
«spojenie». No terminom «religia» v jeho druhotnom vyzname — ¢.j. vaimanie a chapanie sveta —
sa nemaju na mysli tie ¢i rézne «konkrétne nazory a predstavy l'udi», ako o tom piSu autori, ale
urcitost’ v odpovedi na otizku, c¢o je to svitost’ a zboZnost’, vnasana do Zivota spolocnosti
religioznymi ludmi skrze ich svedomie. Pritom religioznost’ bez Boha nie je mozna', ale je plne
mozna bez kultu «zodpovedajiacich» (Comu? — otazka sama osebe) obradov a ritualov.

A podobne aj sloboda svedomia nespociva v prave vyznavat’ akukol'vek religiu ¢i byt ateistom, ale
v prave cloveka byt slobodnym od potlacenia jeho svedomia tym ¢i onym kultom vierouky (€1 uz je
nabozny alebo otvorene ateisticky?®) a korporacie ktora tento kult riadi a ma z neho zisk, natiac 'udi
aby dodrziavali normy ritudlu. Posledny variant meni ¢loveka na biorobota, ak to ddme do stvisu
s nami vyssie vyslovenymi ndzormi o moznych variantoch organizécie psychickej ¢innosti ¢loveka.
Toto moze byt podstatou kultu niektorej vierouky, ale podstatou pravej religie to byt nemoze.

Dalej autor § 46 pise:

«V ¢om spocivaju osobitosti religioznej viery? Jej prvym elementom je viera v samotnu
existenciu Boha ako Tvorcu vSetkého jestvujuceho, spravcu vsetkych veci, ¢inov, myslienok
Tudi. (...)

Na zaklade ¢oho je mozna takato viera?

Na zaklade znalosti obsahu néaboZenskych mytov, Svatych knih (Biblie, Koranu a
dalSich) a dévery k vyskytujicim sa v nich svedectvam tych, ktorym sa podarilo presvedcit
sa o faktoch existencie Boha (vyjavy narodu, zjavenia atd’.); na zadklade priamych dékazov
existencie Boha (zazraky, priame vyjavy, zjavenia atd.)» (skimana udéebnica, zv. 2, pre 10.
a 11. triedu, str. 385).

Zacneme tym, ze predstavovat’ vec takym spésobom, Ze Boh je spravcom vsetkych myslienok l'udi
je hlupost: VSedrzitel'nost’ je procesom objemnej$im (nadradenym) a dialégovym vo vztahu k tomu,
ako samotni l'udia riadia svoje myslienky. V danom pripade autori ucebnice jednoducho Siria
nevzdelanost, obetou ktorej sa stali oni sami v minulosti kvoli nedostatku vlastnej zvedavosti.

| ked' posadnutost tym-ktorym egregorom, ktory sa sformoval na osnove vierouky tej-ktorej sorty idealistického
ateizmu (o tom bude nasledujica pozndmka pod &iarou), sa mdze predkladat fludom aj chapat samotnym posadnutym
ako vyjadrenie jeho pravej naboznosti.

2V kultdre fudstva mozno objavit dva druhy ateizmu:

e Materialisticky ateizmus priamo hovori: «Boha niet». Z jeho uhlu pohladu (v lepSom pripade) je ¢lovek tym, o bolo
vysSie definované ako «dobry démon».

o |dealisticky ateizmus priamo hovori: «Boh je», ale jeho vierouka je svojim obsahom natolko lZiva, Ze dokonca tie
subjekty, ktoré su vysSie definované ako «zli démoni» st schopni uverit tomu, Ze prave oni st tymi «dobrymi,
naboznymi, zboZznymi fudmi».
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7. Uéebnica ,,Uvod do spolo¢enskej nauky*
Napriklad Koran hovori: «Boh nemeni to, co sa deje s ludmi, pokym ludia nezmenia svoje umysly»
(stura 13:12) [*13:11].

Ale to nie je vietko, &0 mozno povedat’ o uvedenom fragmente uéebnice. Dalej, napriek tomu, Ze
autor piSe o knihach ako zdrojoch religiéznej viery, on sam tieZ informuje aj o nejakych Bohom
priamo poskytovanych dokazoch Svojej existencie, ktoré sa stali v minulosti podl'a svedectva vtedy
zijucich Tudi; alebo ak nemdme verit' takymto svedectvam, treba aspon priznat, ze v dejindch
objektivne prebiehali udalosti, ktoré sa vykladali (chapali) ich u€astnikmi a/alebo ocitymi svedkami
ako takyto druh potvrdenia Svojej existencie Bohom.

Jednako autori otazku o priamych potvrdeniach Bohom Svojho bytia zvadzaju k zdzrakom —
javom, ktoré sa dejii mimoriadne zriedkavo a nepochopitelnym spdsobom napriek zvy€ajnému
priebehu udalosti a l'udskym predstavdm o objektivhe moznom vyvoji javov v prirode a spoloc¢nosti.
A ako jeden z druhov «zazrakov» predstavuju tie javy, ktoré by bolo mozné nazvat’ «strategickym
zjavenim'y, nasledkom ¢oho sa v spoloc¢nosti objavuje informacia, predtym netypicka pre jej kultaru,
urcujuca d’alsi Zivot tej €i onej regionalnej civilizacie a 'udstva celkovo na mnoho d’alSich storoci.
Umerne takémuto pristupu k priamym dokazom, autori uéebnice pisu:

«Historia ukazuje, ze pripady priamych prejavov vyssich sil, nepopisanych predtym v
mytoch a Posvatnych knihach, prakticky neexistuja [pravda, a vari si historia ¢asto vyzaduje
«strategické zjavenia», urcujuce osudy ndrodov a priebeh dejin na mnohé storocia a preto aj
pritahujuce vSeobecnu pozornost? — naSa poznamka v citate]: cirkvi sa mimoriadne opatrne
stavaja k prejavom akéhokol'vek zazraku, spravne predpokladajic, ze chybnost, alebo este
horsie, nesvedomitost v jeho opise vyvola u 'udi nevieru a méze podkopat autoritu cirkvi a
vierouceni» (skiimana ucebnica, zvizok 2, str. 385).

Ako tomuto mozno oponovat? — Skutocne, priebeh dejin si neziada, aby sa «strategické
zjavenia» (v zmysle tohto terminu, opisanom nami v predchadzajicom odseku) davali Bohom
kazdému ¢loveku a nie jednorazovo v priebehu jeho Zivota’. Okrem toho, ak budeme predpokladat’,
ze vSedny priebeh procesov v prirode aspoloCnosti sa ndhle prerusi anastane epocha
«permanentnych zazrakovy, tak postupom casu sa to pre budice pokolenia stane beznym presne tak,
ako aj modernd technosféra (ktora vznikla v druhej polovici 20. storocia, v pamdti dnesnych
dospelych) je uplne beznym javom pre dnesné deti a tinedzerov: mnohé z nich si ani nedokazu
predstavit’, ze ich babicky a dedkovia Zzili vo svete, v ktorom nemohli pouzivat’ nielenze mobilné, ale
aj pevné (kéblové) telefonne zariadenia; ze televizor v dome nebol vobec, a nielen farebny atd’. T.j.
autori uéebnice, odvolavajlc sa na cirkvi, (hierarchovia ktorych sa naozaj musia starat o «strihaniey
svojho stada) — vyhli sa tak preskimaniu otdzky ohl'adom priamych potvrdeni Bohom Svojho bytia
kazdému a vSetkym v kazdodennom zivote bez akychkol'vek nadprirodzenych javov.

Hoci sa autori odkazuji na Bibliu a Koran, no sudiac podl'a toho, ¢o piSu, sami nepoznaji obsah
ani jedného, ani druhého. A takto piSu ucebnicu na ziklade druhotnych klebiet o tychto knihdch,
kolujucich v prostredi ,,vedeckej elity “.

Ak sa obratime ku Kordnu (hoci i v preklade, mozno, nie vo vSetkom vydarenom), tak otazka
o podstate religie a potvrdeni Bohom Svojho bytia vSetkym a kazdému, kto si to zazela, sa objasiiuje
jednoznaéne pochopitelnym spdsobom. Mohamedovi je povedané: «4 ked sa ta Moji otroci’ pytajil

' vV zmysle odhalenia novych informacii [slovo ,otkrovénie“ ma okrem vyznamu — zjavenie, aj hlavny vyznam
odhalenie, objav]. Napriklad v Korane nazyvaju verSe arabskym slovom “ajaty”, co ma vyznam aj ,verse“, aj ,boZie
zjavenia/odhalenia“. — pozn. prekl.

2 Tym skér, ak v skuto¢nosti sa prioritne jednd o riadenie Zivota na Zemi, o poslanie ¢loveka, fudstva a budovanie
Zameru na Zemi, nie o to, ¢o sa bude diat po smrti. Ten, kto ma nespravne predstavy o budicom Zivote po Zivote,
nespravne tomu podriaduje aj pritomny Zivot, a v podstate sabotuje poslanie dané mu Bohom v tomto Zivote. — pozn.
prekl.

3 Ppredovietkym treba mat na pamiti, Ze slovd «otrok BoZi» sa v Kordne nachadzaji mimo systém
vnutrospolocenského otrokarstva a maju odliSny vyznam, nez vyznam v zmysle slov: «poddany», «biorobot»,
«bezpravny», «utldéany tyraniou a despotizmom», «nevolnik», «kdpeny» a pod. To jest, emociondlne a neozmyslené
neprijatie slova «otrok» skuto¢nymi i zdanlivymi milovnikmi slobody vo vztahu k sebe je treba v danom pripade potladit,
aby bola pochopena ta kvalita vztahov kazdého ¢loveka s Bohom, ktora stoji za slovami «otrok BoZi». Je to potrebné
spravit preto, lebo v Korane je napisané:

«Niet prinutenia v religii. UZ sa jasne odlisila priama cesta od pobludenia.» — sura 2:257(256).
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na Mna, ved' Ja som blizko a odpovedam na prosbu volajiuceho, ked na Mna zavola. Nech Mi teda
odpovedajii a nech uveria vo Miia, moznoZe, vykrocia priamo!'» (sura 2:182). [*2:186]
V tomto «uveria vo Mna» je urcitd nepresnost. Nepresnost’ preto, lebo ak ¢lovek posluchne radu
a obrati sa k Bohu sam na zaklade svojej vlastnej iniciativy bez notorickej vypocitavosti®, tak dostane
odpoved’, ktord bude adekvatna zmyslu jeho oslovenia: pravdaze, pokial’ sa nedomaha zjavenia mu
nadprirodzeného «zéazrakuy», neadekvatneho k priebehu kazdodennych udalosti v duchu Zameru’.

Jednak ale potom, ¢o je takéto potvrdenie preukdzané, clovek moze upustit’ od svojho vlastného
obratenia sa k Bohu a vyhodnotit’ ziskant zivotne ddleziti odpoved’ Boha ako bezvyznamnu, nic¢
neznamenajucu zhodu nihod alebo ako prejav vlastnych, geneticky danych, magickych
schopnosti. No opakovanych dokazov uz nebude: madremu postaci aj jeden.

No ak sa clovek nevzddva zmyslu svojho obratenia k Bohu po ziskani odpovede, ktord sa
prejavuje v zmene chodu udalosti (a toto moZe poznat’ len on sam), tak otazka viery v Boha je pre
neho vyrieSena raz a navzdy. AvSak odrazu zacina byt’ prenho aktualna otazka viery (dévery) Bohu
ako osobnosti pocas celého jeho minulého 1 buduceho zivota a otazka zmysluplného vztahu k svojmu
Zivotu, aby bol panom svojho osudu v sulade so Zdmerom, a nie len skladom cudzieho osudu pri
nespornej absencii seba samého v tomto Svete, podobne ako Piérre Bezuchov, o ¢om sme uz hovorili
skor. Cize to znamena, Ze potvrdenia Svojho bytia Bohom, davané Nim priamo kazdému, kto o ne
poziada, sa davaju na baze viery, ale Ziadaji si rozumny postoj, pretoze nest v sebe eticky
mravoucny charakter jak v kazdodennom Zivote osoby, tak aj v pripade «strategickych zjaveni».

Ucebnica l'udsko-spolocenskej nduky o tomto oboznamit’ nielenze moze, ale je aj povinna. AvSak
ziak sa moze obratit’ k Bohu ohl'adne podobnych dokazov len sam a printtit’ ho k tomu nemdze nikto,
pretoze to je zalezitost, ktora patri do oblasti vzajomného osobného vztahu medzi ziakom a Bohom,
a Boh nie je tyran ani vydiera¢, na rozdiel od toho, ¢omu ucia krestanské cirkvi na priklade epizody
s budicim apoStolom Pavlom na ceste do Damasku.

Je ale celkom prirodzené, Ze pseudohumanistickd ucebnica spolocenskej nauky sa preskiimaniu
a posudeniu tejto problematiky vyhyba, a navadza ziakov k stihlaseniu s ndzorom, ze obycajny ¢lovek
si nemdze sformovat’ zivotu adekvatny ndzor o existencii Boha a mat’ s Nim normalny vzajomny
vztah, pokracujic v osvetl'ovani bohosloveckych otazok:

«Bohoslovci vsetkych nabozenstiev sa v priebehu mnohych storo¢i usilovali dokazat
existenciu Boha. Jednako, nemecky filozof I.Kant presved¢ivo preukazal vo svojich
uvahach, Ze cestou logiky nemozno dokazat ani existenciu Boha, ani jeho neexistenciu,
zostava tak len verit» (skimana ucebnica, zvizok 2, str. 385)".

Vyrok: «Zostava tak len verity v to, Ze Boh existuje, je bud vedomé klamstvo, alebo omylom
bezduchého ateistu, pretoze kazdy Clovek je schopny a ma aj pravo si vyziadat’ u Boha potvrdenie
Jeho existencie — nie cez ritudly, ani cirkevné vierouky, ale jednoducho — cez zivot, obratiac sa
k Bohu vo svojej mysli. Ale po tomto si uz musi ujasnit’ a rozhodnut’ sa, ¢i bude:

o d’alej zit’ zivotom zmysluplnej viery Bohu, zvoliac si a tvoriac svoj diel v Zamere;
e alebo svoju vieru a doveru Bohu odoprie, urazi sa na Neho a zacne viest’ zivotny §tyl démona

v miere svojich moznosti.

Teraz sa mozeme vratit a pokracovat’ v postdeni otdzky o variantoch organizicie psychicke;j
¢innosti ¢loveka.

[Vysvetlivka z 10.kap. prdace VP ZSSR: ,Prid’ na pomoc mojej neviere...“. — pozn. prekl.]

I Ist priamo“ — v kontextovom zmysle mozno ruskd frazu ,prjamoj put®, ,idti prijamo” chapat aj ako: ,jednat
spravodlivo”. — pozn. prekl.

27.j. netreba byt ako Starena z rozpravky o Zlatej Rybke.

3 Etika zavazuje ¢loveka akceptovat pravo Boha realizovat svoj Zdmer v podobe preduréenej samotnym Bohom
a teda nepozadovat od neho ¢osi ,nadprirodzené”: ked z toho bude osoh, Boh uskuto¢ni ,zazrak” z vlastnej iniciativy.

4 Tento citat sa priamo prelina so zndmou epizédou z romanu M.A.Bulgakova ,Majster a Margaréta“, za ktorym
nasledovala tragickd smrt M.Berlioza pod kolesami elektricky, ¢im M.A.Bulgakov citatelovi poukazal na neadekvatnost
bohosloveckych presvedceni |.Kanta aj na mravno-eticky charakter potvrdeni Bohom svojho bytia priamo a kazdému.
Podrobnejsie je tato téma opisana v materidloch KSB v knihe “«Majster a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo
Evanjelium bezvyhradnej viery”.
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Takze, okrem dvoch doteraz odhalenych variantov organizacie psychickej ¢innosti osoby, v jedne;j
z ktorych je Clovek neodliSitelny od zvierata, a v druhej je neodliSitelny od robota, riadené¢ho
autonoémne alebo zvonka, rozbor bohosloveckych otdzok umoziiuje odhalit’ eSte dva d’alSie varianty
organizacie psychickej ¢innosti l'udi:

« V jednej z nich je &loveku podobny subjekt NEODLISITEENY OD DEMONA z toho dovodu,
ze na zaklade nim osvojenych schopnosti jedna podla principu «robim si ¢o sa mi zachcey, izoluje
sa od Boha alebo upadd do ateizmu, ¢im sa stavia do opozicie Svetu i vSetkym ostatnym ludom.

e V druhom variante je to CLOVEK. Clovek, Zijiici v zmysluplnom dialégu s Bohom, Zivotom
na osnove viery Bohu, a preto nachadzajuci v sebe Lasku od Boha a objavujuci priestor na
prejavy svojej vole v duchu BozZieho Zameru. Pri tomto sa dosahuje emocionalna sebesta¢nost’
¢loveka v Zivote, nezavisla od okolnosti; a tiez sa dosahuje aj najvyssia iiroveri akcieschopnosti
cloveka vo vietkych situdciach, do ktorych ho zavedie Zivot'.

Takze mozno vyhlésit, Ze genetika Cloveka dopusta Styri typy rezimu jeho psychiky, urcujuce
charakter organizacie psychickej ¢innosti osoby:

1. Zvieraci — ked’ je spravanie ¢loveka bezpodmienecne (t.j. bez ohl'adu na okolnosti) podriadené
vrodenym inStinktom a nepodmienenym reflexom rdznej Grovne organizacie v Strukture jeho
organizmu

2. Biorobot, ,,Zombi*“ — ked je spravanie cloveka bezpodmieneCne podriadené programom
spravania, prevzatym z kultury spolo¢nosti alebo cielene vStepenym do jeho psychiky zvonku ich
projektantmi.

3. Démonicky — ked’ ¢lovek prejavuje svoju volu (a tvorivost’) podla principu «robim si, ¢o sa mi
zachcey, izoluje sa od Boha lebo Mu neveri, alebo pretoze v Neho neveri, alebo pretoze neuznava
dobrotu Bozieho Zameru a VsedrziteI'nosti’.

4. Clovedi — ked’ ¢lovek dobrovolne a na zaklade viery Bohu sa usiluje Zit' v harménii s Bohom,
a jednd zmysluplne v duchu Bozieho Zameru.

No existuje eSte jedna moznost, realizovand samotnymi 'ud’'mi, ktori sa Cud'mi (¢iZe nositeI'mi
LCudského typu rezimu psychiky) nestali, a reprodukovany kultirou spolo¢nosti v nadvdznosti
mnohych pokoleni:

5. Rezim psychiky spusteny do neprirodzenosti — ked’ subjekt, patriaci do biologického druhu
«Clovek rozumny» sa otupuje roznymi druhmi psychotropnych latok: alkoholom, tabakom a eite
taz§imi narkotikami dneSnych dni. Toto vedie k neprirodzenej deformdcii charakteru fyziologie
organizmu jak v aspekte latkovej vymeny, tak aj v aspekte fyziologie biopola, ¢o ma za nasledok
hojné a réznorodé naruSenia psychickej €innosti vo vsetkych jej aspektoch (pocniuic od funkcie
zmyslovych organov, konciac intelektom a prejavmi vole)’, charakteristickych pre typy rezimu

! Predo je to prave tak? — mozno si preéitat na stranke www.vodaspb.ru v knihe ,,Principy kidrovej politiky: $tatu,
«antiStatu», spolocenskej iniciativy” alebo v prilohe k osnovnym materidlom ucebného kurzu ,Dostatocne vSeobecnd
tedria riadenia“.

2 0 takychto, na Boha sa urazajucich, démonoch a smerovani ich vplyvu na iné rozumné subjekty pisal A.S.Puskin
v roku 1823 takto:

V tych drioch, ked pre mna boli nové /Vietkého bytia dojmy — /Pohlady diev, Sumy dubravové, /I slavikov spev
noény, — //Ked pocity vznesené, /Sloboda, slava, fibost /I umelecké nadsenie /Burili vo mne krv dost —//Cas nadeji a
vasni /lesennej clivoty vkus, /Tu zacal ma navstevovat tajne/Akysi zlostny génius. //Stretnutia nase boli clivé: /Jeho
usmev, divny odi sled, /leho reéi zadrapcivé /Do duse vlievali chladny jed. //Bezodnymi klebetami /On Prozretelnost
pokusal; /Krasu nazyval vidinami; /Tvorivym nadsenim pohrdal; //Neveril on laske ani slobode; /A na Zivot posmesne len
zrel — /Nioho v celej tej prirode /Blahoredit, pochvalit nechcel.

(Basen “Démon”).

3 Pritom ti ¢o pozivaju alkohol, fajéia akoby ,,s mierou®, akoby len ked' chcu (a ked nechcu, tak nefajéia ani nepiju) by
sa nemali poddavat sebaklamu. Redlne je intenzita systematického Ulinku rdéznych narkotik na ich psychiku taka, ze
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psychiky zvierata, zombi, démona (nositelia psychiky typu Clovek sa neotupujii). Takto sa
¢loveku podobny subjekt stdva nositel'om organizacie psychiky, ktord sa v biosfére prirodzene
nevyskytuje, a kvalitou svojho spravania, nezodpovedajuceho vyvijajucim sa okolnostiam, sa
zda byt najhor$im spomedzi zvierat'. A za toto narusenie (nim samym) prefiho predurc¢eného
statusu v biosfére Zeme dostava neodvratne odplatu od Zivota.

Pritom, ak vznika u subjektu zéavislost na narkotikach, vznika uneho pevna deformacia
biopol'a. A tak, podl'a parametrov svojho ducha, prestdva patrit’ k biologickému druhu «Clovek
rozumny». Okrem toho mnohé znarkotik st genetickymi jedmi, tj. naruSaju funkciu
chromozomalneho aparitu a nicia Struktiry chromozémov tych, ktori ich prijimaju do svojho
organizmu. Defektné Struktary chromozomov sa prenaSaju na potomstvo, ¢o tak ¢i onak podryva
ich zdravie, potencial osobnostného rozvoja a tvorivosti. Vyskytuje sa to o to viac, o o pocatie
prebehne skor, nez systém obnovy Struktir chromozdémov, fungujici v organizme, stihne opravit’
poskodenia. No ak genetické jedy prichddzaji do organizmu prili§ ¢asto a v takych mnozstvach,
ze systém obnovy chromozomalnych Struktir organizmu nezvladda opravit’ vSetky poSkodenia,
potom je potomstvo odsudené k degenerécii.

A prave tieto okolnosti aj umoziuji nazvat’ tento typ rezimu psychiky (vytvoreny samotnymi
I'ud’'mi a reprodukovany kultirou spolocnosti) — spustenym do neprirodzenosti.

Kazdy typ rezimu psychiky, svojim prejavom v spravani l'udi (jeho nositel'ov), vytvara urcité
(kvalitativne odliSné) subkultiry, ktorych suhrn takto vytvara kultury ndrodov a l'udstva v celom,
pocas ich historického vyvoja. A to privadza k otazke:

e Ktord z kultur, hodnotend podla kvality vnej reprodukovanych typov rezimu psychiky
(z pokolenia na pokolenie), predstavuje sama o sebe ten ideél, ktory musi byt’ stelesneny v Zivote
Tudstva?

e Ako odstranit’ kvalitativne zdeformované kultury, prekdzajuce stelesneniu v Zivote zvoleného
idealu?

* * *

Treba eSte Specidlne poznamenat, Ze vysSie vykreslené predstavy o podstate ¢loveka pri ich
zobrazeni v politickej praxi $tatu nie su vyrazom «klerikalizmu», «ndbozenského spiato€nictvay,
nenarusuju svetsky charakter Statu a slobodu svedomia, pretoze prave v nich sa princip slobody
svedomia aj prejavuje, nakol’ko:

e po prvé, v hore opisanych predstavach o podstate ¢loveka sa vzdjomny vztah medzi osobou
a Bohom javi ako skryté poznanie ich dvoch, do podstaty ktorého tretie osoby svojvolne vtrhnat
nemozu,

e po druhé, tento vztah nie je spity aani nemoOZze byt spojeny s niektorym tradiCnym ¢i
netradiénym vieroucenim a prisluSnym ritudlom (budhizmus, judaizmus, katolicizmus,
pravoslavie, islam a pod.).

e a predovsetkym:

Hlavna zodpovednost’ za to, s akym typom reZimu psychiky Zije subjekt v ti-ktort dobu, je
kladena na neho samotného. Na neho sa kladie hlavna zodpovednost’ za plody jeho skutkov
aj za to, ako Zivot sdm reaguje na jeho Cinnost’ (vratane jeho necinnosti v urc€itych situaciach)

hovorit o triezvosti ich ducha sa neda (ndsledky novoroéného pripitku Sampanského, pri preskimani intelektudlnej
Cinnosti ¢loveka v medziach jeho moznosti, sa kompenzuju behom 2 aZ 3 rokov, a to isté sa tyka aj ucinku jednorazového
poZitia pol litra piva).

Tym samym, jedinec, ktory rozsiruje svoju potravu o rézne narkotika a psychotropné latky v lubovolnom mnoistve,
— ui zidiel z tej cesty, na ktorej sa moze stat ¢lovekom a realizovat BoZi Zamer. Specidlne sa to tyka tych, ktori uz boli
o tom upovedomeny, no aj nadalej trvaju na tom, Ze maju pravo zit, ako sa im zachce. PodrobnejSie je to rozpisané
v knihe ,Principy kadrovej politiky”, ktorej velkd Cast je zaradena ako Priloha do osnovného kurzu ,Dostatocne
vseobecna tedria riadenia” fakulty Aplikovanej matematiky — procesov riadenia Petrohradskej Statnej univerzity
afakulty Bezpecnosti (IVTVB — Institut vojensko-technického vzdeldvania a bezpecnosti) Petrohradskej Statnej
polytechnickej univerzity.

! Charles Darwin kedysi povedal: «Opica, ak sa raz opije z Brandy, nikdy viac sa ho uZ nedotkne. A v tomto je opica
podstatne mudrejsia neZ vdcsina ludi» (uvedené v jednej z vysSie spomenutych publikacii “Orangutany su kultirnym
plemenom” v novinach “Zvesti” z 8. janudra 2003).
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Préave tuto problematiku musi objasiiovat’ ucebnica l'udsko-spolocenskej nduky.

Ak by sa L.N.Bogoljubov (hoc aspon po tom, ako sa stal akademikom') zamyslel nad zmyslom
svojho priezviska a pustil sa do preskimania otazky toho, o presne je v ¢loveku vSeobecne
biologické, aco je charakteristické iba pre neho, ak by opisal problematiku geneticky
naprogramovanej variability organizacie psychickej ¢innosti 'udi v §1 svojej ucebnice, — tak by
sa v autorskom kolektive zrodila kvalitativne in4 ucebnica.

A Ziak by sa uZ po precitani §1 mohol zamysliet’ nad tym: kto je to ¢lovek? stal sa on sam uz
Clovekom? Anad mnohymi daliimi vecami, spojenymi s odpovedami na tieto otazky
a prebiehajliicimi v Zivote spolocnosti.

A ak si prezrieme text aktudlnej kapitoly, mézeme sa presved¢it’ o tom, ze faktov (podavanych
akademikom) je dostatocne vela k tomu, aby bolo mozné dospiet’ k vysSie opisanému nézoru o tom,
kto je to Clovek, akto sa nim este nestal. Naga zmienka o Diogenovi nie je k tomu nevyhnutne
potrebnd, niesla len charakter vonkajSieho vplyvu, aby vyviedla citatela z,,logiky” rozpravania
doktora pedagogickych vied, profesora, akademika RAV.

15. — 26. marca 2004

Spresnenia: 22. april — 23. maj 2004;
22. august 2004;

30. marec — 11. april 2005

7.5 Co &lovek potrebuje?

“Co ¢lovek potrebuje?” — tak sa vola §2 kapitoly I. skimanej uéebnice ,,Uvod do spolo¢enskej
nauky* pod redakciou akademika Ruskej akadémie vzdelavania (RAV) L.N.Bogoljubova. Autorom
tohto paragrafu je sdm akademik. §2 nie je velky, celkovo na tri strany, neratajuc pritom este jednu
stranu s otazkami a ilohami k nemu. Paragraf zacina rétorickymi otdzkami:

«Co potrebuje ¢lovek pre normalny Zivot? Pre¢o maju rozni I'udia rézne potreby? Mozu
byt potreby rozumné aj nerozumné? Moze byt praca 'ndskou potrebou, alebo je to len
nevyhnutnost?»

Postaviac citatel'a pred tieto otazky, L.N.Bogoljubov prechddza k objasneniu témy, vytycenej
v nazve paragrafu. NizSie uvedieme text §2 v jeho plnosti (tu i dalej v citate budu poznamky pod
Ciarou nase):

* * *

«Nudzu c¢loveka v ¢omkolvek mozno nazvat potrebou. To znamend, Ze otazku mozno
polozit ina¢: aké mé ¢lovek potreby?

Vzime sa do fiktivneho rozhovoru vasho vrstovnika so star§im kamaratom:

— Da sa vobec dat odpoved na otazku, ¢o clovek potrebuje? Ved kazdy ma predsa
vlastné tazby. Jeden potrebuje zaujimava knihu, druhy magnetofén, treti pocitac...

— No ano, ale preco nikto neciti potrebu dostat ako darcek, napriklad kamennu sekeru?

— A na ¢o by dnes komu bola?

Ved prave! Predstavime si pravekého ¢loveka. Co si myslis, potesil by sa takémuto
darcéeku?

— A este ako! Tento predmet patril medzi tie najnutnejsie v jeho Zivote! A zhotovit ho
bolo vel'mi naro¢né=.

' Kym ktomu smeroval, myslienkova &nnost mohla prebiehat pod heslom: «Vedcom byt nemusis, ale byt
kandiddtom (a potom doktorom, potom profesorom, potom c¢lenom koreSpondentom, potom akademikom) je
povinnost!» Kazdopadne takymto dojmom pdsobi uéebnica, vytvorena autorskym kolektivom, ktory viedol.

2 Nie a? tak tazké, pretoze v epoche ui sformovanej kultiry doby kamennej sa zhotovenie kamennej sekery
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— A mohla u pravekého ¢loveka vzniknut potreba vlastnit magnetofén, pocitac?

— Samozrejme, Ze nie! Také veci si nemohol ani len predstavit.

— To znamend, Ze musime urobit ten najdolezitejsi zaver: Pudské potreby nemo6zu
byt v kazdej dobe rovnaké. Naopak, postupom ¢asu sa menia, dokonca v ramci
toho ¢i onoho historického obdobia, nehovoriac uz o historickej epoche. A este: potreby
zavisia od podmienok, v ktorych l'udia zija, od Grovne rozvoja hospodarstva.

— A dnes$ny ¢lovek ma potrebu vlastnit hromadu veci?

— Ma, isteZe. Ale treba pochopit hlavné: naco su ¢loveku tieto veci? Ak knihy potrebuje
preto, aby sa popysil Ze ma doma vzacne vydania, to je jedna vec. A ak preto, aby ich ¢ital,
to je nieco iné'. Jedna vec je, ked si ¢lovek vybera oblek, aby sa jeho vonkajsia podoba
péacila okoliu, a je nieco celkom iné, ked kona podla pravidla «vSetci nosia takéto obleky».
To znamend, musime si ujasnit, aké potreby rodi tizba mat nejaka konkrétnu vec: potreba
vedomosti alebo potreba krasy, l'ubovol'nym sposobom sa vyc¢lenit z masy inych I'udi alebo
potreba «byt ako vSetci».

No nemozno hovorit len o materialnych potrebach, o potrebe veci. Isteze, ¢lovek sa
neobide bez jedla, pribytku, oSatenia, obuvi. No aj tieto fyzické (alebo prvoradé) potreby st
poludstené: c¢lovek len sotva bude trhat zubami surové maiso, pouzije noz a vidlicku;
nezacéne pit z mlaky; potrebuje nielen steny a strechu, chraniace ho pred chladom, ale aj
urcité prislusenstvo.

Okrem materialnych potrieb, existuja este aj socidlne potreby, vznikajiuce iba
v spolo¢nosti: vo vedomostiach, tvorivosti, vytvarani krasneho. U mnohych l'udi je
najdolezitejSou potrebou zdravého ¢loveka: potreba prace.

— Ale mozno to povaZovat za potrebu? Ved lIudia pracuja, aby ziskali prostriedky na
zaobstaranie si jedla, oblecenia... Niektori by radi nepracovali...

— Ano, pre mnohych l'udi je praca iba nutnost, a pracuji bez osobitej tazby. No existuji
aj ini T'udia, pre ktorych je praca radostou, zdrojom uspokojenia, sposobom ako odhalit
svoje moznosti. A samozrejme, bolo by treba uspokojit materidlne potreby réznych I'udi
podla mnozstva a kvality ich prace®. Kto viac a lepSie pracuje, koho praca je zloZitejSia
a tazsia, musi mat aj viac moznosti pre uspokojenie svojich d’alSich potrieb. Avsak, k tomu
je nutna prislusna aroven rozvoja ekonomiky?.

— Ale ved moZe sa predsa stat, Ze niekto, kto ma najvacsie potreby, ma nakoniec menej
moznosti na ich uspokojenie, nez niekto iny, koho potreby st dost ohranic¢ené.

z vyhovujuceho na tento ucel (druhom ivelkostou) kamena zakladalo na uréitych zrucnostiach a trvalo (na zdklade
archeologickych rekonstrukcii starobylych technoldgii) niekolko hodin individudlnej prace. No ak tieto technoldgie
nepozname, nevieme ich pouZit a ocithneme sa pred nevyhnutnostou vyrobit kamennu sekeru ,z nuly” niekde na
neobyvanom ostrove alebo hlboko v dZzungli, — bude to naozaj tazké. Ale napisat, Ze «zhotovit ju bolo velmi tazké»,
mozno len vtedy, ak ¢lovek nevie k akym zaverom dospeli historici a archeoldgovia, ktori podnikli pokus zrekonstruovat
v dnesnej dobe prastaré postupy a technoldgie.

I A edte osobitd otazka: o ¢om &itat a s akymi cielmi?

2 Akto by mal byt hodnotitelom mnoistva a kvality ich prace? A bude autorita tohto hodnotitela vieobecne
akceptovana? A kto by mal hodnotit mnoZstvo a kvalitu prace samotného hodnotitela?

Ako ukazuje nasa analyza, u¢ebnica ,,Uvod do spolo¢enskej nauky“ pod redakciou L.N.Bogoljubova je prikladom toho,
Ze ani VysSia atestacna komisia, ani Ruska akadémia vzdelavania, ani experti Ministerstva vedy a vzdeldvania si
neporadili s Ulohou zhodnotenia mnozZstva a kvality prace L.N.Bogoljubova a nim vedeného autorského kolektivu. No pre
tych, ktori nesuhlasia s nasim hodnotenim kvality posudzovanej ucebnice, je tato mozino majstrovskym dielom
pedagogickej mysle a studnicou Zivotne délezitych vedomosti.

T.j. univerzalne kritérid hodnotenia mnoiZstva a kvality prace v spolo¢nosti nie si. Okrem toho nie vSetky druhy
pracovnej ¢innosti su navzajom meratelné na zaklade porovnania vynalozenych «clovekohodin»; a v medziach jedného
druhu ¢innosti méZu hrat osobnostné kvality rozhodujuci charakter. A tak teda ponuka o rozdeleni prav na uspokojenie
svojich potrieb v stilade s mnoZstvom a kvalitou prace predstavuje vo vSeobecnosti Zivotu neadekvatnu hlipost.

3 Dnes dosiahnutd Groveri ekonomiky priemyselne vyspelych krajin, jej vyrobné kapacity, by sa va&ine ekonémov
a politikov na zaciatku 20. storocia zdali vyslovene nadbytocné pre uspokojenie vtedajsich potrieb [udi. Avsak nie nasim
sucasnikom, ktorym je vSetkého malo. T.j. moZnosti uspokojenia potrieb sa urcuju nielen rozvojom ekonomiky, ale aj
kvalitou (Ci nekvalitou) kultury, v ktorej fudia Ziju a ktora v mnohom formuje ich potreby.
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— Zatial to inad¢ nejde’. Ale dostali sme sa k najdolezitejSej otazke. Spomen si na
«Rozpravku o rybarovi a rybke» A.S.Puskina: najprv bolo starene treba nové koryto, potom
izba, d’alej si zazelala byt dvornou ddmou, potom si ziadala, aby z nej zlata rybka urobila
carovnd, a ked toto vSetko dosiahla, zachcelo sa jej byt vladkynou mora, u ktorej by zlata
rybka slazila ako poslicek. Niektori I'udia sa podobaju tejto starene: existuje pre nich len
slovo «chcem!». Ale premyslajtci l'udia pochopili, Ze potreby musia byt rozumné.

— A ¢o to znamena?

— Nuz, po prvé, rozumné potreby sa spojené s chapanim toho, Ze moznosti uspokojenia
vSetkych l'udskych potrieb st ohranicené existujicimi prirodnymi zdrojmi. Takto je
rozumnou poziadavka, aby kazdy ¢lovek mohol ziskat pohodlné a krasne oblecenie podla
svojho vkusu. Je ale nezmyselne zZiadat, aby kazdému ¢loveku dali moznost mat kozuch zo
sobola, ved’ tol'ko sobolov na Zemi niet, a moznosti ich mnoZenia st obmedzené®. Po
druhé, rozumnou je potreba mat normalne podmienky pre Zivotnt cinnost. Napriklad,
zabezpecdit vo vyrobe hygienické podmienky alebo mat pre rodinu samostatny byt. Po
tretie, tieto potreby nesmu odporovat moralnym normam spoloc¢nosti, spésobovat inym
Tudom neprijemnosti. A tak potreba ¢loveka poc¢avat muziku je celkom rozumna4, ale len za
podmienky, ak ju nenuti pocavat aj tych, ktori v tom case potrebuji pokoj a oddych. Po
stvrté, ato je hlavné, rozumné st tie potreby, ktoré napomahaji v c¢loveku rozvit jeho
pravé ludské vlastnosti: schopnost pracovat, zaujem o vedomosti, snaha o krasu, tiizba
prindsat ludom dobro.

Kym potreba jedla, oblecenia, byvania je prirodzena, no ma rozumné hranice, tak
potreba ¢loveka v poznavani, v tvorivej ¢innosti, v krase st bezhranicné...

— Niektori I'udia majt potrebu fajcit...

— To uz je ale klamliva potreba: organizmus cloveka nepotrebuje tabakovy dym,
naopak, fajcenie spdésobuje fajciarovi a okolitym Indom iba Skodu. Hoci sa u fajéiarov
vytvara zvyk sposobujici nutkanie na cigaretu, v skutocnosti to je, opakujem,
pseudopotreba?.

— A ak ¢lovek nema klamlivé potreby, znamena to, Ze ¢lovek toho vel'a nepotrebuje?

— To zavisi od jeho hodnotovej orientacie.

! T4to veta a predchadzajlici odsek ukazuju, e L.N.Bogoljubov akoby nepoznal spoloénost, v ktorej Zije. V nej redlne
nemozu byt uspokojené vcelku skromné spotrebitelské poZiadavky uditelov, lekarov, vojakov, déchodcov, mnoZstva
beZinych pracujucich dolnej Urovne, ale zato garantovane sa uspokojuje spotrebitelskd neskrotnost oligarchov, hlav
zloc¢ineckych skupin, bohémov, politikanov typu M.S.Gorbacova, B.N.Jelcina a zvysnej ,elity”.

2 A prindleZi vobec ¢Eloveku robit si narok na soboli kozuch? Alebo sa L.N.Bogoljubov domnieva, e u jednych st
takéto naroky — indikatorom ich jemného vkusu a socidlneho statusu, a preto aj musia byt uspokojeni; a uinych je
narok na soboli koZuch — vyrazom ich chamtivosti, neprimeranej ich socidlnemu statusu a kultirnej vyspelosti, a preto
musia byt zbaveni moznosti uspokojit svoj narok na soboli koZuch a iny luxus? A zasa len, kto bude rozhodovat, koho
naroky na luxus su opodstatnené a mali by byt uspokojené, a koho naroky su len podkopanim pilierov socidlneho
systému? Ma zmysel tento socialny systém podporovat, alebo nema pravo na existenciu v budtcnosti?

A mozno, ¢lovek by mal aspirovat a pracovat na tom, aby sa jeho vlastna aura stala jeho odevom, uspokojujtc
vSetky jeho potreby jak esteticko-etického charakteru, tak aj potreby v ochrane pred nepriaznivym tcinkom okolitého
prostredia?

3 Vdanom pripade akademik bud klame, alebo nie je v obraze veci. V skuto¢nosti nim nazvand vec nie je
«pseudopotrebou»; a «nutkanie na cigaretu» nesposobuje zvyk (v zmysle stereotypu spravania).

Pre fajciarov, pijanov, narkomanov a dalSich mravno-psychicky spustenych jedincov su potreby v narkotikach, ktoré
nad nimi vldadnu — realnymi potrebami; pricom tieto potreby su pre nich doéleZitejSie, nez napriklad potreba jedla,
odevu, obydlia, vytvarania socialnych vztahov, a nakoniec aj nez potreba ich vlastného zdravia.

Ak by problém narkomanie a alkoholizmu spocival len v obycajnom zvyku (stereotype spravania), uz davno by bol
vyrieSeny: odmietnutie takého Skodlivého zvyku by bolo natolko jednoduché, ako rozhodnutie nenosit viac naramkové

.....

dolnej strane predlaktia (tak ako ich dnes nosi mensina).

Na rozdiel od zvykov (beinych stereotypov) je potreba narkotik realnou potrebou ich obeti. V jej osnove lezi
prestavba biochémie a fyzioldgie organizmu c¢loveka ako takého, pod vplyvom samotnych narkotik vo vysledku ich viac-
menej systematického pouzivania. Zvyk ako stereotyp spravania len vytvara zaklad (predpoklad) pre vznik takejto
fyziologickej potreby; av pripade vyslobodenia cloveka z fyzickej zavislosti, takyto nevykynozeny zvyk, aktivovany
socialnym prostredim, vytvara fyzickl zavislost znova a znova. Ale aj formovanie zvyku ako stereotypu spravania je
mozné len za podmienky, Ze osobnost je nositelom uréitych (ne)mravne podmienenych predpokladov k formovaniu
tohto zvyku.
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— Jedna sa o cenné veci, peniaze, zlato?*

— Nie, nejedné. Kazdy c¢lovek ma v zivote svoje vlastné orienta¢né body. Podl'a nich sa
v Zivote orientuje, podobne ako putnik, ktory mé stile v zornom poli orienta¢né body
terénu, aby nezabludil. Ak sa hovori o hodnotovych orientaénych bodoch, m4 sa na mysli
otazka: ¢o v okolitom Zivote, v spravani ostatnych I'udi povazuje ¢lovek za zvlast dolezité,
vyznamné, najvhodnejsie pre seba? Napriklad, jedného ¢loveka upttava na l'udoch um,
druhého fyzicka sila. Jeden dava prednost knihdm detektivneho zanru, druhy kniham «o
laske». Znamena to, ze hodnotové orientacné body a potreby ¢loveka st tesne medzi sebou
prepojené.

Clovek ide na navstevu k znAmym: ¢o ma preitho vidsi vyznam — chutné pohostenie
alebo obsah debaty? Niekolkohodinova kartova hra alebo prehliadka reprodukcii obrazov?
Hodnotové orienta¢né body sa usmernovacom sprdvania cloveka. Ak je pre cloveka
osobitne dolezité nadobudanie veci, tak unho prevazuji materialne potreby. Ak ho
pritahuji vedomosti a tvorba, tak sa v iom formuja rézne duchovné potreby, ktoré robia
Zivot plnym a zaujimavym?.

Popremyslajte nad nasledujicimi slovami verejného (¢initela a publicistu zadiatku
20.storoc¢ia A.V.Lunacarskeho:

«Vari clovek zije preto... aby si kazdy den navliekal nohavice, uprostred dna zjedol
ktisok masa, a vecer si lihal do postele? Nie. VSetko je to iba prostriedkom k tomu, aby
dosiahol $tastny Zivot.

Clovek nezije kvoli tymto prostriedkom. Musi sa obliekat, stravovat, oddychovat i
pracovat preto, aby rozvijal svoje vedomosti, zmysli, pocity, aby spoznal Stastie, bol
Stastnym a dal toto Stastie druhym?».

e Zakladné pojmy: Potreby, hodnotové orientécie.
e Terminy: Materialne, duchovné.

*

A teraz skuste uprimne povedat’, mozno si z textu hore uvedeného paragrafu ujasnit’ odpovede na
otazky (a tym skor ziak, ktory eSte malo Co v zivote videl): co presne clovek objektivne potrebuje,
a ¢o mu objektivne Skodi? ako mozno objektivne potrebné a prospesné veci v Zivote odhalit’ a odlisit
ich od objektivne skodlivych? existuje u ludi moznost’ garantovane uspokojit vsetky svoje objektivne
prospesné potreby a znicit' v kulture objektivne Skodlivé potreby spolocne s ich generatormi? — Toto
su naozaj zivotne dolezité otdzky pre kazda spolo¢nost’, avSak akademik sa k ich zadaniu nedostal
a odpovede na ne nedal, pokracujiic tak v tradicii mnohych «vedeckych hviezd» — vyhybat’ sa
odkrytiu arieSeniu Zivotne doleZitych problémov, a zanechal tak Ziakov aj ucitelov osamote
s banalitami, nim vyslovenymi.

! Dokonca aj tento vymysleny dialég ukazuje, Ze «hodnotova orientdcia» v ruskom jazyku nie je tym slovnym
zvratom, ktorym by sa mala nazyvat mravnost ¢loveka.

2 To, 7e uspokojenie fubovolnych osobnych potrieb pri neludskych typoch rezimu psychiky prinsa rovnako pozitok,
to akademik nepovaZoval za potrebné oznamit. Jednako, orientacia na pézitok je tym spolo¢nym znakom, ktory mravno-
psychologicky zdruzuje milovnikov hmotnych a ZivocisSno-fyziologickych potrieb i milovnikov vycibrenej duchovnosti,
Casto démonicke;j.

3 |steze, A.V.Lunadarsky mé pravdu: normdiny ¢lovek neije preto, aby sa obliekal, jedol a spal. Ale mnoZstvo [udi Zije
prave preto, aby sa predviedlo v najmddnejsich nohaviciach, zjedlo majstrovsky pripraveny kisok masa na obed, a pred
spankom si eSte «dalo» dalsi Zivy «kdsok masa» v posteli.

Okrem toho, vdanom pripade je odkaz na A.V.Lunacarskeho ako na «verejného Ccinitela a publicistu zaciatku
20.storodia» v postsovietskom Rusku prikladom prefikanosti autorov ucebnice, pokusajucich sa zapriet sovietske
obdobie v dejinach Ruskej mnohonarodnostnej regionalnej civilizacie.

«LUNACARSKY Anatolij Vasiljevi¢ (1875 — 1933), rusky politicky cinitel, spisovatel, akademik AV ZSSR (1930).
Ucastnik oktébrovej revoliicie (Petrohrad). Od r.1917 bol ndrodnym komisdrom pre osvetu. Od r.1929 predsedom
Vedeckého vyboru pri UVV ZSSR (Ustredny vykonny vybor). V r.1933 velvyslanec v Spanielsku. Autor diel o historii
socialneho myslenia, o kultturnych problémoch, literdrno-kritickych prdc. Divadelné hry» (“Velky encyklopedicky slovnik”,
elektronickad verzia na kompaktnom disku, r.2000).
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Preto budeme musiet’ odpovede na tieto otazky dat’ sami. AvSak na rozdiel od toho, ako sme
skamali u&ebnicu historie I.Doluckého, ,,Uvod* a §1 ucebnice ,Uvod do spoloCenskej nauky*,
tentoraz nebudeme explicitne klast' konkrétne otazky, umoznujlice vytrhnit' sa zo zajatia
bezobsaznych bandlnosti autorov ucebnice. Budeme viest rozpravanie, pod ktorym sa myslia
navadzajlce otdzky a vSeobecne zname fakty, ktoré lezia v osnove nami d’alej uvedenych nazorov.

Ni¢menej, zatneme textom ucebnice. Medzi zadaniami na konci paragrafu je aj jedno takéto:

«L.N.Tolstoj pisal: “Predtym nez budeme hovorit’ o blahu z uspokojenia potrieb, je treba
rozhodnut’, aké potreby tvoria blaho ”.
Dajte do suvisu slova L.N.Tolstého s materidlmi tohto paragrafuy.

L.N.Tolstoj zadal naozaj kI"aCovl otazku, pretoze ak sa odkryju tie potreby, ktoré objektivne tvoria
blaho, potom bude treba napisat’ paragraf s celkom inym obsahom. A jeho obsah postavi Citatel'a pred
otazku, ako sa on sam osobne, — pokial’ ma ambiciu stat’ sa Clovekom (v nasom chdpani: nositelom
Ludského typu rezimu psychiky), — musi spolupodielat’ na politickom, ekonomickom a kultirnom
zivote spolo¢nosti.

Ak budeme vychadzat’ z toho, Ze kazdy clovek je bytostou, ktord sama osebe predstavuje i Cast’
biosféry, i ¢ast’ spoloc¢nosti', potom to znamena, ze v 'udskej spolo¢nosti I'udia maj:

« potreby, ktoré st priamo podmienené biolégiou druhu «Clovek rozumny», a
e tiez potreby:
> ktoré, po prvé, st priamo podmienené historicky sformovanou kultirou danej spolo¢nosti a
> ktoré, po druhé, samy urcuju perspektivy tejto spolocnosti a jej buducej kultury, v zavislosti od
toho, aky postoj k tymto potrebam maju samotni ludia: povazuju ich za prirodzené, ci
neprirodzené.

Takto patri k biologickym potrebam potreba: jedla; komunikacie so sebe podobnymi; potreba
spanku a oddychu; potreba v pokracovani rodu; potreba sukromia, teda miest, kde spanok, oddych,
pocatie, porod a vychova potomstva je chranend pred vplyvom roéznych nepriaznivych faktorov,
vratane inych 'udi atd’. Pracovna ¢innost’ I'udi sluzi predovsetkym na uspokojenie tychto potrieb®.

No genetika biologického druhu «Clovek rozumny» je taka, Ze samotny druh v sebe nesie aj
potencial rozvoja kultary’. Inymi slovami, znamena to, Ze pracovna (a ina) ¢innost’ l'udi nie je
jednozna¢ne naprogramovand (vyhradne) skrz inStinkty (tak ako je napevno naprogramovana
«praca» mravcov v mravenisku), ale prave v rozvoji kultary (vrdtane kultury prace na uspokojenie
biologickych potrieb) sa prejavuje mnohovariantny réznorody tvorivy potencidl I'udi mnohych
pokoleni. A tak, tie potreby, ktoré su v kazdi epochu dejin podmienené kultarou, predstavuju produkt
I'udskej tvorivosti a, moze byt’, Ze sami st oporou l'udi v ich d’al$ej tvorbe: v jednej epoche bola na to
treba — kamenna sekera, a v druhej epoche — pocita¢, pricom jedno aj druhé je produktom
predchadzajucej tvorby (svojich tvorcov) a prostriedkami stvarnenia tvorivych zamerov ak nie
vSetkych, tak aspon nejakej Casti svojich uzivatelov.

Okrem toho, rozvoj kultiry je taky, ze v spolo¢nosti vznikaju potreby, podmienené samotnou
kultarou, ktoré nemaju bezprostredny vztah k uspokojeniu biologickych potrieb I'udi (takéto su
prevazne vsetky potreby umelecko-estetického charakteru, na uspokojenie ktorych sluzi umenie).

V kazdej epoche existuju aj roznorodé potreby psychického charakteru (podla miesta lokalizacie
procesov ich uspokojenia), ktoré nie su priamo spojené ani s fyzioldgiou organizmu, ani s historicky

'V terminolégii u¢ebnice — bytost «biosocidlna», a nie «biologicka i socidlna», na ¢om trval akademik v §1 kapitoly I.

2 Tu je treba spresnenie: tieto potreby st biologické, a nie «prvoradé», ako ich nazval akademik. «Prvoradymi» mozu
byt nazvané len v kontexte retrospektivnej historickej analyzy ato preto, lebo kym spolo¢nost nedosiahla uréitu
minimalnu nevyhnutnd Uroven vich uspokojovani a vsetky svoje pracovné zdroje mrha na ich uspokojovanie, tak
v takejto spolocnosti nie si mozné (alebo len minimalne) mnohé iné druhy cinnosti: veda, umenie, osobny rozvoj;
takmer ani na oddych nie je cas.

3 pod terminom «kulttra» rozumieme, v prvom rade, vietku td informaciu (vedomosti a teoreticky neformalizované
zruénosti), ktora sa v spolocnosti nachadza, no neprenasa sa z pokolenia na pokolenie vo forme hotovej na poufZitie na
zaklade prace genetického aparatu; kultdra sa prenasa z pokolenia na pokolenie na zaklade vzajomnych vztahov fudi
v spolocnosti i na osnove «artefaktov» — pamétnikov kultdry, informacnych nosicov, ¢o v suhrne vytvara kulturne
prostredie spolo¢nosti vcelku.
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sformovanou kultirou a orientdciou jej zmeny, hoci Ciasto¢ne su podmienené aj bioldgiou, aj
kultarou. To je to, o sa Casto nazyva «duchovné potreby».

Pritom kultara (jak celej spolocnosti, tak aj osobnd kultura ludi, tvoriacich tuto spolocnost) do
seba integruje aj biologické potreby, pridavajic im rdézne kultirne obaly: my naozaj, za normadlne;j
situdcie a vo viac-menej normdlom psychickom rozpolozeni nepijeme vodu z kaluZe, pri jedeni
pouzivame pribor a vacSiu Cast’ svojej potravy nechame prejst’ kulindrskym spracovanim.

Avsak klasifikdcia potrieb podl'a miesta ich vzniku (biologia — i kultura) a podl'a lokalizacie
procesov, ktoré vedu k ich uspokojeniu (psychika osoby: jej vnutorny svet, — ¢i spolocny zdielany
svet: priroda, spolocnost, technosféra), este nehovori ni¢ o tom, ktoré¢ z nich st objektivne blahom,
a ktoré skodia; ¢i je vztah danej konkrétnej potreby k jednej z nazvanych kategérii (blaho vs. skoda)
podmieneny nejakymi vedlajSimi javmi, alebo méa vzdy jednoznacny charakter, nezavisly na
vedl’ajSich javoch.

Podmienenost’ uréitej Gasti l'udskych potrieb — vieobecnou biologiou druhu «Clovek rozumny»,
a Casti potrieb — kultirou, pri prevladajicom nadstavbovom charaktere kultary vo vztahu
k biologickym procesom v Zivote 'udi, znamena, ze posudzovat’ potreby jednotlivca oddelene od
spolocnosti a potreby spolocnosti oddelene od biocenoz, v ktorych sama Zije — znamend
uskutocnovat’ chybu, tiahnucu sa casom a hroziacu samovrazdou tejto spolocnosti.

A hoci netrvame na tom, Ze nami povedané v predchadzajucom odseku musi byt «automaticky
jasné» vSetkym, no prave tejto chyby sa dopustil akademik v §2 kapitoly I. skiimanej u€ebnice.

No posudenie a Kklasifikacia potrieb jednotlivca, vylucujica moznost’ takejto chyby, méze
byt’ uskutoénena len na ziklade preskiimania potrieb celej spolocnosti v teritoriu jej
prebyvania.

Potreby celej spolo¢nosti v teritoriu jej prebyvania moézu byt predstavené ako spektrum potrieb:
tJ. zoznam (nomenklatiira) potrieb a objemy poziadaviek celej spolocnosti ku kazdej z poloziek
nomenklatiry. V tomto spektre potrieb kazdému jednotlivcovi pripadé jeho osobné spektrum potrieb,
predstavujuce vyber zo zoznamu potrieb a ur¢ité¢ objemy poziadaviek ku kazdej z pozicii osobného
zoznamu poziadaviek. Analogicky, aj redlne uspokojenie potrieb mdze byt predstavené v podobe
spektra.

Pre nas ucel nie je nutné rozpisovat' zoznam potrieb v celej jeho detailnosti', ale takyto Cisto
formalny krok, ako je zhrnutie vSetkych spolocenskych potrieb do spektra, umozituje lepSie pochopit’
charakter vzdjomného tlaku spolo¢nosti a biosféry navzdjom, a charakter vzajomnych vztahov
jednotlivea so spolocnost'ou, s biosférou. Tiez to umozituje vidiet’ perspektivy jednotlivcov, ako aj
celej spolocnosti v nadvdznosti niekol'kych pokoleni; a predvidanie variantov mozZného priebehu
udalosti je zakladom riadenia ich priebehu a uskuto¢nenia toho najlepsicho z moznych variantov’.

Okrem toho treba vediet’, ze kazdy z typov reZzimu psychiky sa od tych ostatnych odliSuje aj
spektrom potrieb ich nositelov: ako samotnou zostavou potrieb, tak aj objemom poziadaviek,
usporiadanim réznych potrieb podl'a doleZitosti a poradia ich uspokojenia, spdsobmi ich uspokojenia.
V realite si prevaznd vicSina potrieb kazdého jednotlivca vyzaduje kolektivnu pracu mnozstva l'udi.
Preto je otdzka potrieb aich uspokojenia nerozlucne spétd s otazkou organizacie vyroby
a prerozdelenia roznorodej produkcie v spolo¢nosti.

% % %

Statistika, opisujiica rézne stranky Zivota spoloénosti a ich vzajomné suvislosti, objektivne existuje
a disponuje vlastnymi charakteristikami stability v case, podmienenymi zmenou pokoleni, kultiry
amoze byt odkryta. Preto bez ohl'adu na nazory, vyhravajiice v mravnych sporoch, individuélna aj
Statistickd analyza pri¢inno-nasledkovych podmienenosti v systéme vztahov:

! Bolo by vhodné aby to urobilo Ministerstvo ekonomiky, Statisticky Urad, Ruskd Akadémia Vied, pretoze je to
dolezité jak pre odhalenie socidlnych problémov, tak aj pre ich vyrieSenie v pritomnosti a odstranenie v buducnosti.

2 Iste budete suhlasit, Ze toto je pre Zivot uZitoénejéie, ako prazdne redi na tému «Kto v 21.storoéi potrebuje
kamennu sekeru?». NavySe: Ak nebudeme vidiet svoje mnohovariantné perspektivy a riadit svoju buddcnost, tak sa
kamenna sekera moze stat nielen v 21, ale aj v 22.storoéi predmetom masového dopytu.
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Nasledky
samotnej vyroby

Vyroba

(produktov a sluzieb)
zaist'ujica =

jej uspokojenie

Potreba =

Uspokojenie

potreby
\ Nasledky jej
uspokojenia

— umoziuje Statisticky objektivne vycClenit’ (vSetkym aj bez toho zname) skodlivé faktory: alkohol,
d’al$ie narkotika a jedy, rozvracajuce organizmus a psychiku; sexudlne tchylky; neumernost’ (teda:
nedostatocnost’ alebo prebyto¢nost) uzivania samo osebe neSkodnych produktov a sluzieb,
nasledkom coho vznikd Skoda u ich spotrebitela a (alebo) okolia, potomkov, biosféry; a tiez
umoziuje vyclenit’ aj faktory, predtym nevnimané ako skodlivé.
* %
*

A adekvatne takémuto pristupu sa potreby vsetkych I'udi rozvetvuji do dvoch kategorii:
« PRVA: biologicky pripustné demograficky podmienené potreby.
— Zodpovedaji zdravému sposobu Zzivota v nadvédznosti pokoleni obyvatel'stva 1 biocendz
v regionoch, kde prebieha Zivot a ¢innost’ 'udi a spoloCenstiev.
— Sa podmienené biolégiou druhu Clovek rozumny, pohlavnou aj vekovou struktirou
obyvatel'stva, kultirou (vrdtane jej podmienenosti prirodno-geografickymi podmienkami)
a orientaciou jej rozvoja.

* * *

Orientécia rozvoja kultury moze byt’ dvojaka:
>k Dudskosti — k civilizacii, v ktorej sa rezim psychiky typu Clovek akceptuje ako jediny
normalny pre vSetkych l'udi, po¢ntic od pubertilneho veku vyssie;
> alebo nazad ku kultare otvoreného otrokarstva, v ktorej prevladaju rezimy psychiky typu zviera
a zombi (prevazne ako otroci), zombi a démon (prevazne ako otrokari).
Tiez sa moze prejavit’ tendencia ku «konzervacii» historicky sformovanej antropoidnosti —
teda spolocnosti kde sa clovekom nazyva uplne kazdy, bez ohladu na jeho rezim psychiky, alebo
v ktorej sa otdzka «Kto je to Clovek?» nikdy nerozoberd do hibky svojej podstaty.

* *

« DRUHA: degradaé¢no-parazitické potreby.

— Uspokojovanie tychto potrieb sposobuje priamu alebo nepriamu Skodu tym, ktori st im oddani
ako aj okoliu a ich potomkom. Okrem toho nartsa aj biocendzy v oblastiach pobytu a ¢innosti
ludi.

— Oddanost’ tymto potrebam (ako psychologicky faktor, ktory sa prejavuje, napriklad,
v nespokojnosti alebo zavisti voci tym, ktori viac uspeli v uzZivani si rozmnych , pozitkov a
rozkosi ), hoc by $lo aj o nesplniteI'né potreby, brani rozvoju l'udi, narodov i celého l'udstva na
ich ceste k Cudskosti.

Degradacno-parazitické potreby st primdrne podmienené prevladanim v spolo¢nosti nel'udskych
typov rezimu psychiky a sprievodnymi zvratenostami a upadkom moralky. Sekunddrne sa
z pokolenia na pokolenie prejavuji v tradiciach kultiry a v biologickej dedi¢nosti.

Okrem toho, ako je vidno, degradac¢no-parazitickymi potrebami sa mozu stat’ aj, na prvy pohl'ad,
celkom prirodzené potreby biologického charakteru, a nie len tie, podmienené kulturou.

Takto aj potreba jest’, pri jej neumernom uspokojovani, ¢i uspokojovani roznymi «kulinarskymi
skvostami» (mnohé z nich podla zostavy vstupnych ingrediencii nezodpovedaju fyziologii ludského
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organizmu') zdraviu ¢loveka Skodi. InStinktivne naprogramovana potreba v pokrac¢ovani rodu, ni¢im
nezdrziavana pri neludskych typoch rezimu psychiky, je schopna priviest k nadbyto¢nému rastu
poctu jedincov v spolocnosti; v tomto pripade l'udia spast a uduptl prirodu v teritoriu svojho vyskytu,
nasledkom ¢oho doterajSie biocendzy zmiznli; potom sa zrati aj tradicna kultira spolo¢nosti. Pritom
mdze vzniknut takd situdcia, v ktorej spolo¢nost’ nezvlddne prechod na novy typ kultury,
zodpovedajuci novym biocendzam, a zoslabne alebo zahynie v biosféricko-ekologickej katastrofe;
alebo bude musiet’, donutend viastnou hlupostou a neschopnostou zit' v harmonii s prirodou, zafat
vojnu proti susedom za nezniceny «zivotny priestor.

Ale aj takzvané «duchovné potreby» moézu niest’ degradacno-paraziticky charakter. Ide o to, Ze
v l'udskom zivote emocie hraji zd’aleka nie poslednt rolu, a v mnohych zivotnych situaciach hraju
emocie dokonca zisadnu rolu vo vztahu k l'udskej Cinnosti. Preto l'udia taZia po pozitivnych
emociach. Avsak, iba v rezime psychiky typu Clovek l'udia ziskavaji — bez ohladu od siihry
Zivotnych okolnosti — pozitivnu emocionalnu sebestacnost?. Vo vsetkych ostatnych typoch rezimu
psychiky je jedinec emocne zavisly na réznych veciach a okolnostiach, a jednym zo sposobov ako si
takto vytvorit’ v sebe pozitivhu emocnu kulisu, je:

o ziskavat’ pozitok v umelo vytvaranych okolnostiach, alebo vystavovat’ sa vplyvu réznych umelych
faktorov prindSajucich pozitok, ktoré menia emocie, prirodzene sformované v priebehu toku
zivotnych udalosti jednotlivca;

« vyhybat’ sa vplyvu okolnosti, prinsajucich neprijemné pocity.

V podstate na zaklade takéhoto druhu konfrontacie spokojnosti s nespokojnostou prebieha Zivot
jedincov vSetkych biologickych druhov v Zivo€iSnom svete na baze inStinktov, reflexov atd’. T.j.
jedna sa o biologicky jav. Ale v zivote 'udskej spolo¢nosti ziskava tento jav Specifické rysy, ktoré st
nasledkom odlignosti biologického druhu «Clovek rozumny» od vsetkych ostatnych biologickych
druhov, vratane po anatomickej stranke k nemu najblizSich druhov (antropoidné opice a ...svine’):
nasledkom dostupnosti pre cloveka piatich variantov organizdcie jeho psychickej ¢innosti, kazdy
z moznych variantov* sa prejavuje v akceptovani, alebo odmietnuti historicky sa sformovanych
noriem kultiry a vo vytvoreni kultary buducnosti.

Pritom, pri nel'udskych typoch rezimu psychiky, je jednym zo zdmerov tvorivosti ¢loveka pocas
jej realizécie: ziskat uspokojenie za kazdu cenu, bez ohladu na okolnosti a nasledky jak pre svoje
okolie, tak aj pre samotného adepta na ziskanie uspokojenia.

Pri takejto orientdcii a zdmeroch rozvoja kultiry aj vznikaji rozmanité, kultirou podmienené
degradacno-parazitické potreby, a rozpracivaji sa vSemozné spOsoby ich uspokojenia. Apotedzou
tejto orientacie su tazké narkotikd a implantacia elektrod do mozgu s cielom nepretrzitého
stimulovania Struktur, ktoré sa prirodzene aktivuji, ked’ ¢lovek preziva nieco prijemné.

Ak jednotlivec ide touto cestou azdjde tak daleko, Ze uneho vznikd fyziologickd alebo
psychologicka zavislost’ od umelo vytvaraného pozitku, stdva sa parazitom a hynie. PribliZenie jeho

! Bielkoviny, tuky a sacharidy potrebuju na svoje stravenie zalido¢né $tavy rézneho zlozenia. No ked sa nachadzaju
v neprirodzenej kombinacii napriklad v nejakej torte, tak organizmus «nevie» ako to vSetko stravit a zuzitkovat. Vo
vysledku tak KU (koeficient tcinnosti) organizmu pri stravovani sa «kulinarskymi skvostami» klesa, potreba jest kvoli
podpore energetickej rovnovahy arovnovahy latkovej vymeny mnohondsobne rastie, a organizmus sa znecistuje
odpadmi nespravnej fyziologie travenia, o je sprevadzané celkovym zniZzenim indikatorov zdravia a ¢asom vedie
ku vzniku chronickych poskodeni zdravia: cukrovky, nadvahy, aterosklerézy atd., zvySenej nachylnosti na infekéné
ochorenia, pretoZe organizmus je Zivotnym prostredim pre mikroorganizmy, a to ¢o nezuzitkovali bunky organizmu je
stravou pre nich. Preto po skonceni dospievania, ked geneticky program budovania Struktar organizmu konci svoju
pracu, treba prejst na rezim minimalne nutného stravovania: to neznamena Ze sa treba mucit hladom a odriekanim, no
treba sa postarat o to, aby sme maximum pre Zivot potrebnej praceschopnosti dosahovali pri minime spotrebovaného
jedla; prirodzene, Ze stravovanie musi byt zdravé, a jedlo chutné.

2 T.j. v ziskavani pozitivnych emdcii prestavaju byt zavisli na vonkajsich stimuloch. Nemusia si viac ,robit radost
réznymi hmotnymi kupovanymi vecami a sluzbami, parazitovanim na psychike inych. Zdroj pozitivnych emécii sa odkryva
v nich samych, a bezodny. — pozn. prekl.

3 Organizmus svine, pri vietkych jej vonkaj$ich odli$nostiach od ¢loveka, sa po anatomickej stranke ukazal byt
najlepsim polygénom pre experimenty v oblasti rozpracovania metdd realizacie chirurgickych operacii na ¢loveku, nez
organizmy antropoidnych opic.

4 0 tom sme u? hovorili skdr. Mozné typy rezimu psychiky pre jedincov druhu «Clovek rozumny» s zvieraci, zombi,
démonicky, spusteny, Ludsky.
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smrti zavisi jednak od toho, ako rychlo sa rozpadava jeho organizmus pod vplyvom «generatorov
pozitkuy», v zavislosti ktorych sa ocitol, a tieZ od toho, nakol’ko rychlo vysiluje zvySok spolo¢nosti,
v dosledku ¢oho ho Tl'udia prestavaji podporovat’ alebo ho tak ¢i onak dorazia sami, chraniac sa tak
pred jeho parazitizmom a nim spdsobovanych utrpeni.’

T.j. «p6zitok» alkoholikov, faj¢iarov, d’alSich narkomanov a mravno-psychicky spustenych, ktory
je vo svojej podstate potrebou psychologickou/duchovnou (subjekt ma silnu potrebu kladnych
emocii alebo uteku do iluzorneho sveta pred neprijemnou Zivotnou realitou), sa vo vysledku javi
byt degradacno-parazitickou potrebou.

No okrem snahy ziskat’ uspokojenie je potrebné preskumat’ aj potrebu vyhnit’ sa neprijemnostiam
(negativnym emodciam). Jednou z realnych neprijemnosti, s ktorou sa l'udia stretdvaji od samého
zaCiatku sformovania nasej civilizacie, je praca, na vyplnenie ktorej cloveku nestacia jeho schopnosti
(zrucnost) alebo ktora zabera jeho Cas a sily v takych mnoZstvach, ze mu nezostava vol'ny Cas; alebo
je celkovo nuteny pracovat tak vela, Ze behom c¢asu, ktory zvysil na oddych, regenerovat’ silu
a schopnost’ pracovat’ sa nedari’.

Je prirodzené, Ze v tomto pripade volba medzi «neprijemnostou — a absenciou neprijemnosti»
ponuka rézne moznosti:

 Osvojenie si zru€nosti, potrebnych pre efektivnu pracu, aby tato prestala byt faktorom stresu. No
ucit’ sa efektivne je tiez treba vediet, t.j. disponovat’ zru¢nostami k osvojeniu si hotovych na
pouzitie vedomosti a zruc¢nosti alebo na zreprodukovanie od nuly efektivnejSich vedomosti a
zrucnosti’.

e Zmena organizicie pracovného a oddychového rezimu, co ale nie je vzdy v moci samotného
¢loveka kvoli kolektivnemu charakteru vacsSiny druhov ¢innosti a historicky sformovanej socidlnej
organizacii. Zmena socidlnej organizécie si vyzaduje politicki vol'u a urcité historicko-socialne
vedomosti, ktoré nemoZno nacerpat’ z ucebnic, analogickych ucebnici historie I.I.Doluckého
a uéebnici ,,Uvod do spoloéenskej nauky“ (zv.1) — ,,Clovek a spolocnost™ (zv.2) pod redakciou
L.N.Bogoljubova.

e Individudlne sa vyhybanie praci, o popri beznom zlodejstve a zobrani predpokladad (v svojej
najdoslednejsej forme) donutit’ inych l'udi, aby pracovali na neho, ¢oho prostriedkami st:
> hruba sila alebo hrozba jej pouzitia;
> vytvorenie podmienok zavislosti druhych l'udi na sebe;
>1ozne formy podvadzania a balamutenia tych, ktorych nutia pracovat’ na inych, na Ukor

zivotnych zaujmov samotnych podvedenych a ich blizkych.

A v spolo¢nosti sa skutocne sformovala kultira vyhybania sa praci. Jednako, naplno sa vyhnut
praci sa dari len mravne a psychicky spustenym degradantom (alkoholikom a narkomanom), pre
ktorych je zavislost’ od «generatorov pdzitku» natol’ko silnd, Ze nie st schopni pracovat’.

' Prakticky vietka reklama pivného, poZitkdrsko-vedierkového a fanusikovského spdsobu Zivota je adresovana
mladeZi a zamerana na to, aby sa vydala cestou degradacie. A Zial, mnohi mladi [udia uz po tejto ceste kracaju. No
trestny zodpovednost za demoralizaciu adolescentov nenest ani objednavatelia reklamy, ani pracovnici televizie.
A samotna Statnost RF ,podlahla“ ,,alkobarénom* (pivo, vino, vodka), ked' zrusila nariadenie hlavného hygienika Ruska
o zékaze pivnej reklamy v televizii. A medzitym, 9 z 10 tinedZerov, ktori za¢inaju systematicky pit alkohol (napodobniujic
dospelych), sa nedozZivaju 50 rokov. To znamena, Ze iniciativu v rieSeni tohto problému budi musiet prevziat samotni
fudia, kazdy podla svojich schopnosti. Okrem toho, propaganda netriezveho sp6sobu Zivota podkopava moZnosti
ekonomického vzletu a pretvorenia kultury.

2 «Trhové ekonomika predkladad ¢loveku tvrdé poziadavky. Drviva vacsina ludi, aby zarobila peniaze, musi vela
a intenzivne pracovat. Takto, od r.1973 po r.1985 dizka pracovného tyZdiia priemerného Ameri¢ana vyrastla zo 40,6 na
socialna Uroveri Ameri¢ana niz$ia ako priemer» (“Clovek a spolocnost” — zv. 2 skimanej ucebnice, str. 300).

Znésat nieCo také, je vec samotnych Ameri¢anov. Ale my takuto ,ekonomiku” nepotrebujeme. A tym, ktori su
presvedceni, Ze vacsina obyvatelov Ruska, ako aj Americ¢ania, by mala prave takto driet: nedospdvajtic, nemajtc pri tom
moZnost uspokojit svoje demograficky podmienené potreby, — bude lepsie neliezt do politiky a biznisu, a zachranit si tak
svoje hlupe hlavy.

3 Zial, dnedné kolstvo ,uti“, aviak neudi utit sa samostatne, ziskavat tvorivé zruénosti.
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Vsetkym ostatnym — «kocurom Matroskinom»' — nezostava iné, ako pustit’ sa bud’ do riadiace;j
¢innosti v rdmci procesu nutenia pracovat’ na seba inych; alebo iba pasivne podporovat’ (z réznych
zdrojov ktorymi disponuje) socidlne inStitity ariadiacu Cinnost’ inych, za Ucelom organizécie
kolektivnej prace ludi tak, aby z toho mali prospech len niektori z nich.

A ¢innost mnohych pokoleni «koctrov Matroskinov» sa prejavuje v tom, Ze Uroven spotreby (a
rovnako aj prijmy) tych, ktori tvoria ,,elitu®, v oblasti riadenia veci celospoloc¢enského vyznamu,
je vyssia (pricom mnohondsobne), nez prijmy a Groven spotreby tych, ktori sa venuju praci, teda v
priamej vyrobnej ¢innosti.

Téato osobitost’ organizacie Zivota spolo¢nosti sa stala automaticky reprodukovanou tradiciou,
ktorti nezmenili ani revolucie’, ani reformy”; je ideologicky zdovodnena a v mnohych pripadoch aj
podporena zakonom®. Je jednou z foriem monopolnej exploatacie’ riadiacich vedomosti
a zruCnosti, exploatacie socidlneho postavenia, ktoré je druhym nedostupné, nasledkom
sformovanych tradicii atd’.

Ni¢menej, akademik, bez snahy ukazat’ tito problematiku Ziakom, piSe v §2 kapitoly I. nami
skiimanej uéebnice ,,Uvod do spologenskej nauky*:

«... ato je hlavné, rozumné su tie potreby, ktoré napomahaju rozvit' v ¢loveku jeho pravé ludské
viastnosti: schopnost pracovat, zaujem o vedomosti, snaha o krdsu, tuzba prinasat’ ludom dobroy.

T.,j. pri poml€ani o korporativnej ¢innosti mnoZstva «kocturov Matroskinov» v nadvéznosti
pokoleni, u€ebnica odportca ako idedl — neziStne, prajne a tvorivo pracovat na podporu historicky
sformovanej korporacie parazitujucich degradantov. Je to hodné ¢loveka? — podl'a ndSho nazoru nie:
zmysel 'udského zivota je v inom.

Najjednoduchsia odpoved na podobné ponuky driet’ zadarmo na parazitov spo¢iva v znamej fraze:
«Hlupdkov praca miluje, hlupdk md pracu rad...» a slogane «Kos a pritlkaj!» pod vyobrazenim
symbolov prace — kosédka a kladiva. Ak mnoZstvo 'udi citi, Ze ich nutia pracovat’ na inych, na tkor
ich vlastnych zaujmov a zdujmov ich blizkych, potom takato odpoved’ sa javi byt dostatocne
efektivnou na vytvorenie urcitych problémov korporacii «kocurov Matroskinov». No nie je efektivna
pre oslobodenie sa od ich ambicii: nato s uz potrebné vedomosti historicko-sociologického
charakteru a politicka vol'a ku zmene Zivota spolocnosti a jej kulttry.

Ide o to, ze ak takato politicka a kultirna aktivita nejestvuje, potom «koctri Matroskinovia» sa
stavaju monopolnou korporéciou, ktord kvoli zapojeniu druhych ludi do spolocnej prdce v prospech
«kocurov Matroskinovy ponika svojim potenciondlnym (aj uz nimi vyuzivanym) pracovnikom
prislusné «duchovné potreby», ktoré (ako by sa na prvy pohlad zdalo) nemaju ni¢ spolo¢né s typicky
degradacno-parazitickymi potrebami, ako st alkohol, fajéenie, narkotika, sexualna bujnost’ atd’.

V predchadzajucich (pod)kapitolach 7.1 az 7.4 aktudlneho zborniku (zasvdtenych otdzke toho, kto
je to clovek) sme uz analyzovali, Co ucebnica spolocenskej nduky vravi o religidch. Vtedy sme
preukazali, Ze autorsky kolektiv ucebnice tvoria nevzdelani ateisti. No ak budeme pokrafovat

! Slogan koctra Matroskina: «Spoloéné praca — v mdj prospech — té $lachtil» (vyslovuje to samoltbo, vyrovnane,
praduc si).

2 Velkd Oktdbrova socialisticka revolucia sa pokusila vytrhndt sa z moci tejto tradicie a zaviedla «partmaximumn»:
platy clenov strany pri ich praci v riadiacom aparate na urcitych postoch boli ohranicené urovriou, blizkou priemeru
v spolo¢nosti. Ale neskdr bolo «partmaximum» zrusené, k moci sa zacali Skriabat karieristi a nakoniec ich odtial bolo
treba dostavat planovanymi represiami.

3V aprili r.2004 bol v Rusku zvy$eny plat ministrov, ktory vyrastol takmer na 90.000 rublov mesaéne, pri priemernom
plate v krajine menSom ako 6.000 rublov (v oktdbri r.2003 to bolo 5722 rublov). Malo to akoZe posilnit odolnost
ministrov voci Uplatkom.

V skutoénosti, pokial minister nie je schopny si svedomite plnit svoje povinnosti, dostavajuc za to vyplatu na drovni
Statistického priemeru v krajine, potom je len jednym z «koclrov Matroskinov», snaZiacich sa presved(it ostatnych
o tom, Ze spolocnd praca v jeho prospech zuslachtuje.

To isté sa tyka aj takych «exemplarov» ako R.Abramovic: on ne-«zaraba» priblizne 800 libier Sterlingov kazdd minutu,
ako o tom informovali média, a aj tak kradne, hoci zlodejstvo jeho a jemu podobnych je pravne uzakonené a beztrestné.
No vsetky takéto subjekty v Zivote dlZzia mnohé a mnohym.

4 Vystupit proti nej znamena v mnohych pripadoch ocitndt sa v rozpore so zdkonom: podnecovanie k triednej
nenavisti je trestné v legislative mnohych krajin, vratane RF.

3V tejto vete (v slove exploatacia) vidno, ako su si terminy ,,zuZitkovat” a , vykoristovat“ vyznamovo blizke, pokial ide
0 negativny jav. — pozn. prekl.

106
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v skimani vykladu otdzok ohladne religie a ateizmu v druhom zvédzku ucebnice ,Clovek a
spolo¢nost™, urCenej pre Studium v 10. a 11. triede, nevyhnutne dospejeme k zaveru, Ze autorsky
kolektiv predstavuje nielen nevzdelanych ateistov, ale navySe aj bezcharakternych prisluhovacov
parazitov.

§46 kapitoly XII, nazvanej ,,Duchovné hodnoty modernej civilizacie®, obsahuje podkapitolu
,»Rozmanitost’ religii, ktora by bolo dobré nazvat’ ,,Rozmanitost’ vierouceni, pretoze v podstate
v nej ide re¢ o vieroukdch, a nie o religiach ako osobnych vnutornych spojeniach ludi a Boha. Téato
kapitola sa za¢ina slovami:

«Na svete existujui rozmanité viery, sekty, cirkevné organizacie. Su to i rozlicné formy
polyteizmu (mnohobozstva), ktorych tradicie siahaju do prvotnych néaboZenstiev (viera
v duchov, uctievanie rastlin, zvierat, dus$i miftvych). S nimi susedia r6zne formy
monoteizmu (jednobozstva). Patria sem aj ndrodné religie ako konfucidnstvo (Cina),
judaizmus (Izrael) atd., aj svetové religie, ktoré sa sformovali v epoche vzniku impérii
anasli si privrzencov medzi narodmi, hovoriacimi roznymi jazykmi, ako budhizmus,
krestanstvo, islam. Prave svetové naboZenstva prejavuji najvacsi vplyv na rozvoj
modernych civilizacii'» (“Clovek a spolo&nost” — zv. 2 skimanej uéebnice, str. 386).

Tento odsek je ukazkou toho, ¢o sa v poslednych rokoch zacalo nazyvat’ «manipuldciou vedomiay.
Zacneme tym, ze judaizmus uz existoval, a Statu Izrael® eSte nebolo. Navyse, v staroveku na uzemi
dnesnej Palestiny po jej dobyti starovekymi zidmi sa najprv sformovali dva §taty: Izrael v severnej
Casti Palestiny a Judea v juZnej Casti na hranici so starovekym Egyptom. Izrael ako samostatny $tat
vydrzal priblizne sto rokov (jednou z moznych pricin padu starovekého Izraelu, mohlo byt aj
odmietnutie nim judaizmu), a Judea ako samostatny $tat takmer tisicro€ie. V historickom obdobi po
Statnom krachu starovekej Judei a uteku zidov z Palestiny (v obdobi dobytia Palestiny Rimom v 1.st.
pred n.l. az 1.st. n.l.) judaizmus prestal byt «ndrodnou religiou»: Po prvé, zidia ktori ho vyznavali
prestali byt narodom’; po druhé, vyznavaci judaizmu zili v mnohych krajinach sveta uprostred inych
narodov, hebrej¢ina prestala byt’ ich jazykom (a pre mnohych prozelytov, ktori prijali judaizmus, ani
nikdy rodnym nebol) a zacali hovorit’ roznymi jazykmi, t.j. jazykmi narodov, uprostred ktorych zili.
Ako predchodca historicky sformovaného krestanstva, ktoré ma len malo¢o spolocné s ucenim
Krista*, judaizmus je historicky redlne svetovym nabozenstvom, a nie narodnym. Navyse, na zaklade
cielov vlozenych do jeho sociologickej doktriny je judaizmus svetovym naboZenstvom od samého
zaciatku.

Avsak ziadny protest zo strany zidovskej verejnosti ani obvinenie autorského kolektivu ucebnice z
«antisemitizmu» v spojeni s takymto znizenim postavenia judaizmu v dejindch nenasledoval. A
jediné vysvetlenie ucelnosti takéhoto znizenia postavenia judaizmu v uebnici a totalne mlcanie
zidovskej (a najmd rabinskej) verejnosti v spojeni s tymto spociva v tom, ze globalna sociologicka

! Myslia sa regionélne civilizacie planéty.

2 8tat Izrael vznikol v r.1948. V stvislosti s tym je zaujimavou otazka: preo znovuvytvoreny zidovsky $tat dostal nazov
Izrael, a nie Judea, ktora ako samostatny Stat vytrvala o 900 rokov dlhsie nezZ staroveky lzrael?

3 «Narod, to je historicky sformované, stabilné spolo¢enstvo [udi, zrodené na béze spoloéného jazyka, Gzemia,
ekonomického Zivota a mentality, prejavujlicej sa v jednote kultdry. <...> Len pritomnost vietkych priznakov, ziskanych
naraz, vytvara narod» (J.V.Stalin, “Marxizmus a narodnd otazka”). Zidia tejto definicii naroda nevyhovuju. A hoci
nepochybne su historicky sformovanym, stabilnym spolocenstvom ludi, jednako toto spolocenstvo na zdklade svojich
charakteristickych priznakov predstavuje samo osebe mafiu, ktora sa maskuje pod narod. Hlavnym priznakom mafie je
vztah jej ¢lenov k ostatnym ludom, vychadzajlc z identifikacie ich prislusnosti k svojej mafii: vlastny je ,bracho”, cudzi je
»trkvas®, t.j. objekt natlaku a zneuZitia.

Mimochodom, presne tie isté priznaky naroda, ktoré uviedol J.V.Stalin vo svojej definicii, sa uvadzaju aj v skimanej
ucebnici: historicky charakter vzniku narodov (,,Clovek a spoloénost, str. 316, odsek 2“), jazyk (rovnaka kniha, str. 316,
odsek 3), Uzemna celistvost a ekonomicka spojitost (rovnaka kniha, str. 316, odsek 4) psychologickd jednotnost
(mentalita) v nadvaznosti pokoleni ajednota kultldry. Preto je nas odkaz na definiciu terminu «narod» J.V.Stalina
v kontexte skiimanej ucebnice Uplne korektny.

Jednako, od str. 316, kde rozpravanie prebieha v sulade so stalinskou definiciou terminu narod, po str. 386, kde sa
judaizmus stal «narodnou religiou» a prestal byt «svetovou religiou», autori ucebnice a hlavne veduci autorského
kolektivu, pozabudli na svoj vlastny text alebo prestali chapat, ¢o pisu.

* Viac otom v materidloch Koncepcie spoloenskej bezpe&nosti v pracach VP ZSSR “Ku kralovstvu Boha...” a
“«Majster a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradnej viery”.
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koncepcia judaizmu nie je predmetom verejnych diskusii a hodnotenia. Uvedieme eSte raz to,
posudeniu ¢oho sa akademik aj nim vedeny autorsky kolektiv vyhli:

% % %

«Neddavaj na urok svojmu bratovi (podla kontextu sukmenovcovi-zidovi) ani striebra, ani
chleba, ani hocico iné, co je moZné davat’ na urok; cudzincovi (tJ. nie-zidovi) ddvaj na urok, aby
pdn boh tvoj (t.). diabol, ak sa skrze svedomie pozrieme na podstatu Urokového parazitizmu) fa
pozehnal vo vSetkom, Co sa robi rukami tvojimi na zemi, do ktorej ides, aby si v nej viadol»
(posledné sa tyka nielen staroveku a nielen Palestiny obetovanej starovekym zidom, pretoze toto je
prevzaté nie zo spravy o rozsifrovani jediného zvitku dajakého chorobopisu, ale zo sti¢asnej, masovo
publikovanej knihy, propagovanej vSetkymi cirkvami a Castou ,,inteligencie® ako vecnej pravdy,
danej akoby Zhora) - Deuteronomium, 23:19, 20. «I budes viadnut’ nad mnohymi ndrodmi, a oni
nad tebou vladnut’ nebuduy - Deuteronomium, 28:12. «Vtedy synovia cudzincov (t.j. nasledovné
pokolenia nie-zidov, ktorych predkovia vliezli do zadmerne nesplatitelnych dlhov voc¢i plemenu
uzernikov-spoluveriacich) budu stavat’ tvoje mury (takto teraz mnohé rodiny arabov-Palestincov vo
svojom zivote zavisia od moznosti pracovnych ciest do Izraela) a ich krali ti budnu sluZit’ (,,Ja som
zid kral'ov — vyjadrenie jedné¢ho z Rothschildov na nevydareny kompliment na jeho adresu: ,,Vy ste
kral' zidov*); lebo vo svojom hneve som t’a nicil, ale vo svojej milosti budem k tebe milostivy. 1
budu tvoje brany otvorené, nebudu sa zatvarat’ ani vo dne, ani v noci, aby bolo k tebe prindSané
bohatstvo ndarodov a boli privadzani ich krali. Lebo ndarody a kral’ovstvad, ktoré ti nebudu chciet’
sluzit’, zahynu, a také narody budu uplne vykorenenéy — Izaias, 60:10 - 12.

Hierarchovia vSetkych akoby-krest'anskych cirkvi, vratane hierarchie ruského Pravoslavia, trvaji
na svétosti tejto ohavnosti, a kdnon Nového Zakona, ktory presSiel cenzirou a redakciou eSte pred
Nicejskym koncilom (325 n.l.), ju hldsa v mene Krista (bez akéhokol'vek opodstatnenia) az do
skoncenia vekov — ako blahy Bozi Zamer:

«Nemyslite si, Ze Ja som prisiel narusit’ zakon alebo prorokov'. Ja som ich neprisiel narusit’, ale
vyplnit’. Pravdivo vam hovorim: kym sa nepominie nebo i zem, nepominie zo zdkona ani jedno
pismenko, ani jedna Ciarka, kym sa nenaplni vietko» - Matus, 5:17, 18.

Akceptovanim posvitnosti Biblie a utvrdenim sa, Ze Zjavenia v nej st Zhora a nie s zvratené, sa
rasovo-,elitarna® doktrina ,,Deuterondmia-Izaiasa“ stdva vedicou doktrinou v kultire biblickej
civilizacie, a Novy Zakon programuje psychiku ,,oveciek* krestanskych cirkvi na podriadenie sa
pohlavarom projektu zotrocenia vSetkych:

«... neprotivte sa zléemu. Ak t’a niekto udrie po pravom lici, nastav mu aj druhé; a ak sa chce
niekto s tebou sudit’ a vziat’ ti koSel’u, daj mu aj vrchny odev», — Matus 5:39, 40. «Nesud’te, aby
ste neboli sudenyy (t.j. rozhodovat’ o je to v zivote konkrétne Dobro a Zlo nemate pravo, a preto
neodporujte nicomu), — Matus 7:1.

Toto je konkrétny zmysel Biblie, v dosledku ktorého aj vznikla a ktorym sa riadi celd biblicka
civilizdcia — takzvany «Zapad» a Ciastocne aj Rusko. VSetky ostatné veci v Biblii su uz len
drobnost’ami a sprievodnymi okolnost’ami, zameranymi na rozvrat umu a zotrocenie vole l'udi.

Vo vysledku sa takto v biblickej civilizacii vytvara svojrazny systém vnutrosocidlnych vztahov,
prenikajuci do vSetkych jej Statov a ndrodnych spolocenstiev, ktoré bibliu uznali ako posvétnu alebo
k nej aspoi zaujali 'ahostajno-tolerantny postoj:

1. NajvysSia uroven hierarchie — pohlavari projektu, davajici prednost’ vyhybat’ sa publicite pri
svojej ¢innosti.

2.Druha droven hierarchie — zakony dodrziavajuci zidia (judeji*), ktorym je zverena misia
priameho riadenia v regionoch, kde sa nachadzajt diaspory Zidov.

I «Z&kon a proroci» v dobe Krista bolo tym, &o je dnes zndme pod nazvom ,Stary zakon®.

2 Je uZito¢né vediet, Ze zatial ¢o v naom jazyku existuje iba jeden pojem — Zid, tak v rudtine existuji vyznamovo
odlisné tri takéto pojmy: Judej — to je privrZenec judaizmu, aktivne Zijuci ndbozenskym Zivotom a dodrZujucim pravidla
vierouky. Jevrej — je iba potomkom Zidovskej rodovej linie, ale na nabozenskych pravidlach mu nezalezi a Zije svetsky,
pripadne svatuskarsky. Zid — to je v rustine skor hanlivé pomenovanie ¢loveka, ktory preukazuje tie negativne vlastnosti,
ktoré sa v dejinach Zidom najviac vytykali. — pozn. prekl.
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3. NajnizSia drovein — vyznavaci tradicného krestanstva v jednej z jeho modifikécii na zaklade
kanonu Nového zakona a tradicie vykladu Biblie pre nejudejov’, atiez ateisti a predstavitelia
inych vierouceni, nemajtici v sebe Ziadne alternativne globalne projekty.

4. K tomu navySe — «spojivovym a nervovy tkanivomy tohto systéemu, spdajajucim jeho komponenty
do jedného celku a zabezpecujucim ich sucinnost je slobodomurarstvo (masonstvo), fungujice na
principoch:

»kazdy podl'a miery svojho chapania pracuje na to, o chape sam, a v miere svojho nechapania
pracuje na tych, ktori st zasviteny do vysSich stupnov (ako on), a na tych, ktori chapu viac bez
ohl’adu na to ¢i su zasvéteni alebo nie;

> bezpodmienecna podriadenost’ a zodpovednost’ nositel'ov nizSich stupfiov pred vySSimi.

Pritom stupne od 1 do 33 mo6zu dosiahnut’ vsefci, od 34 do 66 len judeji, od 67 vyssie len
rabini. PrisluSnost’ k vy$S§im stupniom zasvitenia v kazdej skupine si vo vicSine pripadov ziada
dedicnu prislusnost’ kandidata k systému (hoci mozu existovat’ aj vynimky). Takéto rasovo-
klanova filtracia a vyzadovanie dedi¢nej prislusnosti st pomerne spolahlivou zatarasou od
postupu na vediice miesta antimasonskych agentov infiltrovanych v systéme behom Zivota
jedného pokolenia, nad ¢im sa konceptualne bezmocni* bojovnici s «Zidomasonskym
sprisahanim» (v ktorom su aj «Zidia», aj masoni celkovo len «figurkamiy, usporiadanymi trochu
zloZitejsie, ako tie Sachové) nezamyslaju (a konceptudlne zdatni ludia, neprijimajuci biblicky
projekt, zase nemaju potrebu takto prenikat do ich Struktur, s cielom postavit' sa na celo
a zmenit zameranie a charakter ich cinnosti).’

A tak preto, aby sa v spolocnosti neformovali predstavy o systémovej celistvosti a nesporne;j
ucelovosti biblickej kultary, ucebnice historie radSej ni¢ zrozumitelné o masonstve nepisu, ¢im
deformuju predstavy vicsiny ziakov o priebehu dejin a politiky.

* *
%

V kultare dnesnej spolo¢nosti je pre urcitu Cast’ obyvatel'stva spoluticast’ na fungovani biblickych
kultov (judaizmu i takzvaného ,, krestanstva“ vo vietkych jeho modifikaciach) naliehavou duchovnou
potrebou, ktort oni sami povazuju za vysoko mravnu. Avsak tato potreba je vo svojej podstate, ako to
vidno z doktriny Deuterondémium-Izaias, degradacno-parazitickou pre kazdého znich ipre cela
spolo¢nost’. Mdze vari toto pochadzat od Boha a byt sucastou Zameru? — Pre odpoved’ na tato
otazku sluzi kazdému ¢loveku svedomie.

Skryvajic pred Skoldkmi vysSie uvedenii podstatu biblickej socioldgie a stavajic ju mimo
posudenia, ucebnica ,Clovek a spolocnost* menuje ostatné svetové nabozenstvad a ddva kratke
hodnotenia ich vierouceni:

«Budhizmus — najrannejSia, ¢asom svojho vzniku, svetova religia. Svoje najvacsie
rozSirenie dosiahla v Azii. Hlavnu ¢éast budhistického vieroucenia tvori mravnost a normy

' Aj rabinat by mal sthlasit s hodnotenim Hitlera, Ze: historicky redlne krestanstvo je ndboZenstvom otrokov. Ale aj
judaizmus, ak sa pozrieme na systém vcelku, je naboZenstvom otrokov, na ktorych su vsak pohlavarmi biblického
projektu poloZené trochu iné ulohy: ako sa v Korane pise: «Ti, ktorym bolo dané niest Téru, ale ju neniesli, podobaju sa
oslovi, nalozenému knihami...»

2 Termin «konceptudlna moc» treba chapat dvojako: po prvé, ako ten druh moci (ak to ddme do stivisu so systémom
prerozdelenia Specializovanych druhov moci), ktord dava spolocnosti koncepciu jeho Zivota ako jedného celku
v nadvaznosti pokoleni; po druhé, ako moc samotnej koncepcie (ldey) nad spolo¢nostou (t.j. ako informacno-
algoritmicky vnatorny kostrovy zaklad kulttry a opora pre cely Zivot a ¢innost spolo¢nosti).

V prvom vyzname je to moc konkrétnych fudi, ktorych osobné kvality im umoZziuju uvidiet moZnosti, zadat si ciele,
najst avypracovat spdsoby a prostriedky na dosiahnutie nimi svojvolne vybranych cielov, vstepit to vsetko do
algoritmiky kolektivnej psychiky spoloc¢nosti, a tieZ do mechanizmov Statnosti. Konceptualne bezmocni — to su vsetci ti,
ktori s rukojemnikmi konceptudlnej moci v oboch zmysloch tohto terminu. Prave z tohto dévodu v spolo¢nosti
konceptualne bezmocnych ludi nie je mozna ani demokracia, ani prava cloveka.

[Prva definicia konceptualnej moci sa viac tyka riadenia, zatial ¢o druha viac samoriadenia. — pozn. prekl.]

3 Pretitat si podrobnejsie, ako vietko funguje, moZno v materidloch KSB v pracach VP ZSSR ,Otdzky pre
Petrohradského a LadoZského metropolitu Jana a hierarchiu Ruskej pravoslavnej cirkvi” (r.1994), “Ku kralovstvu Boha...”
(r.1996), “Sufizmus a masonstvo: v com je rozdiel” (v zborniku , Intelektudlny postoj“, Ne 1/97 (2) v Informacnej baze VP
ZSSR).
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spravania ¢loveka. Skrze rozmyslanie a pozorovanie méze ¢lovek dospiet k pravde, najst
spravnu cestu k spase, a dodrzovanim prikazani svitého ucenia dosiahnut dokonalost. (...)

Jednym z najdolezitejSich prikdzani budhizmu je laska a milosrdenstvo k zivym
bytostiam. Pri¢com budhizmus nariad'uje nerobit medzi nimi rozdiely a spravat sa rovnako
dobroprajne a stcitne k dobrym aj zlym, k l'udom i zvieratam.

Stapenec Budhu sa nesmie odpléacat zlom za zlo, lebo v opa¢nom pripade sa zlo nielenze
neznici, ale naopak, narastd nepriatel'stvo a utrpenie. Dokonca nie je dovolené chranit
druhych pred néasilim a trestat za vrazdu. Stipenec Budhu sa musi ku zlu spravat pokojne,
trpezlivo, len sa ho saim nezacastnovat. (...)

Krestanstvo — druh4, ¢asom svojho vzniku, svetova religia. (...)

Mravné pravidla krestanstva st vyloZené v prikazaniach «nezabije$», «neukradnes»,
«nebudes$ cudzolozit», «vaz si svojho otca i matku», «nevytvori§ si modlu», «nevyslov
meno Pana Boha nadarmo»"...

Hlavnymi v krestanstve sa: idea hriesnosti ¢loveka ako pricina vsetkych jeho trapeni
a ucenie o vyslobodeni sa od hriechov cestou modlitby a priznania si viny*. Hlasanie
zmierenia, odpustenia vin je bezhranic¢né. (...)

Vsetko, ¢o sme doteraz hovorili o religii v modernom svete, je najviac charakteristickym
pre krestanstvo, pretoze ono sa ukazalo byt najlepSie prisposobenym ku spolocenskym
zmenam, nez druhé religie?. (...)

Islam (musulmanstvo?) — najneskorsia, ¢asom svojho vzniku, svetova religia. (...)

Islam v preklade do ruského jazyka znamena «poslusnost (pokora)»>. Clovek, je podla
Koranu, tvorom slabym, nachylnym k hriechu, neschopnym dosiahnut ¢okolvek v Zivote
samostatne®.

Zostava mu dufat v milosrdenstvo a pomoc Alaha’. Ak bude clovek verit v Boha,
dodrziavat musulmansku religiu, zasltzi si veény zivot v raji. Vyzadujac si od veriacich
poslusnost Alahovi, islam prikazuje rovnaka poslusnost aj k pozemskej moci®. (...)

' 0tom, e v kazdodennych veciach nie je dobré zabudat na Boha a Zamer (Prozretelnost), aby veci zapadali do
Zameru (ako mozaiky) a nestali sa daromnostou, o tom Biblia ml¢i.

2 Je to tak, ale vyhradne v pripade historicky redlneho krestanstva. Pretoze Kristus uéil iné, ¢o cirkvi neudia: «Od toho
Casu sa Bozie Kralovstvo (radostne) hldsa, a kazdy doni (svojim) uUsilim vchadza» (Lukas, 16:16). A vietko ostatné je v jeho
— Zhora danom skrze neho — uceni podriadené myslienke vytvorenia BoZieho Kralovstva na Zemi, od ktorej sa cirkvi
strania, ako Cert kriza, pretoze idea vytvorenia BoZieho Kralovstva na Zemi im brani «strihat ovce», ich stado.

3 V skutoénosti len lepsie riesi Ulohu podriadenia ,ovetiek” myslienke s naddenim driet na judejov aich panov
(pohlavéarov biblického projektu zotrocenia vsetkych). Kazdopadne, autori ucebnice o tom micia, a Ziaci si to sami
vratane ich vlastného Zivota. A to je zo strany akademika L.N.Bogoljubova a jeho autorského kolektivu bezcharakternost.

4 Termin musulmanstvo je prikladom defektu reéi. Podla noriem ruského jazyka je : ndzov naboZenstva islam;
vyznavadi islamu st moslimovia. Slovo «musulmani» vzniklo z arabského slova «muslimuna», ¢o znamena: odovzdany
Bohu. Tak zacali seba nazyvat prvi nasledovnici Mohamedovho hldsania zaciatkom 7.storodia.

> O tom, Ze tu sa ma na mysli posluénost Bohu v stlade so Zédmerom, o tom sa u? autorom uéebnice informovat
nechcelo, nakolko «poslusnost (pokora)» bez objasnenia (polittechnolégmi) komu, sa da lahko transformovat na
poslusnost biblickej doktrine zotrocenia vsetkych.

® Tento odsek je tieZ ukazkou falzifikicie. Podla Koranu je preduréenie Cloveka byt ndmestnikom (zastupcom) Boha
na Zemi. Dosahovat ¢okolvek samostatne znamena realizovat vlastny démonizmus. Koran udi Zit a konat v sulade so
Zamerom Boha a vtedy clovek dosiahne ovela viac, nez by bol schopny dosiahnut samostatne. No o tomto autori
ucebnice nehovoria (najskor kvoli vlastnej nevzdelanosti — samotny Koran necitali).

Problém Islamu je v inom. Koran dava ¢loveku na vyber: bat sa Boha alebo bat sa Satana. Ale Clovek sa nechce bat
nikoho: je tu tuzba Boha milovat, a k Satanovi sa v kaZzdom konkrétnom pripade spravat v sulade s BoZzim Zamerom.
Podrobnejsie je to vysvetlené v materidloch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti, v praci “«Majster a Margaréta»:
hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradnej viery”.

" Bolo by fér zamenit arabské slovo ,Alah“ ruskych slovom ,Boh“ aby tak nevznikala moznost nejednoznaénej
interpretacie.

8 T4to veta je prikladom «polittechnoldgie»: slovo Boh (zauZivané u ruskojazyénych fudi, ekvivalentné slovu Alah) tu
nie je pouzité, ale objavuje sa tu poslusnost k pozemskej moci. No v skuto¢nosti Koran moslimovi zakazuje povysit na
uroven Hospodina kohokolvek nad sebou, pretoZe pre neho je jedinym VIadcom Boh (Koran, sadra 3:100). A ,hra so
slovami” ,Boh“ a , Alah“ stavia v celkovom kontexte odseku , Boha“ proti ,Alahovi“, o napomaha pestovaniu hluposti
a pokriveného chapania sveta.
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...realizicia islamskych hesiel rukami extrémistov moze l'udstvu priniest nevycislitel'né
tragédie'» (uéebnica “Clovek a spolo¢nost”, Moskva, «Osveta», 7.vydanie, 1.2001, str. 386-389).

Ale my sa pytame: Realizovanie doktriny Deuteronomium-Izaias v priebehu mnohych storoci,
o ktorej autori ucebnice z neznalosti a bezcharakternosti micali, uz ludstvu priniesla mnoho trapenia.
Co s itou robit? Je pripustné Zit pod jej mocou? — o tom uéebnica ,,Uvod do spologenskej nauky —
Clovek a spoloénost™ ni¢ nehovori, ponukajiic jednym osud «kocturov Matroskinov» (otrokarov), a
druhym osud otrokov-nevolnikov, povinnych driet na «kocurov Matroskinovy, Zijucich si
bezstarostne a v dostatku, kvoli Comu musia otroci v sebe zanietene rozvijat’ svoje tvorivé schopnosti
a pseudohumanizmus — vazit' si vsetkych rovnako, bez skumania ich mravov, etiky a cinov. A toto sa
ziakom predkladd ako tie «najlepSie l'udské vlastnosti». Okrem toho: o agresivite a parazitizme
judaizmu autori ucebnice pomlcali; tych ¢o sa agresivite neprotivia pochvalili; islam, odmietajtci
zotrocenie, predstavili ako potenciondlne hlavnu hrozbu pre budticnost’ 'udstva.

A vari to nie je bezcharakternost’ zo strany autorského kolektivu ucebnice a Ministerstva vedy
a vzdelania RF vo vzt'ahu k stovkam tisicov Ziakov?

Predsa nie kazdému vyhovuje vyber osudu: byt otrokom ci byt otrokdarom?!

Aj jedno, i druhé ma alternativu — stat’ sa Clovekom. Ale to si vy aduje vedomosti a
zrucnosti, schopnost’ vytvarat’ vedomosti a zru¢nosti v tempe vzniku ich potreby, a najma
voPlu, sposobilost’ uviest’ to vietko do Zivota a odolavat’ pred skiznutim na degradaéno-
paraziticku cestu’.

A rozdelenie potrieb do dvoch spektier nie je samoucelnost'ou.

Po prvé, kedze clovek bez svojich osobnych zmysluplnych dialdogovych vzajomnych vztahov
s Bohom nie je schopny Zit' prave ako Clovek, tak demograficky podmienené spektrum potrieb je
objektivnou danost'ou, plne rozpoznatenou. Pritom demograficky podmienené spektrum potrieb v
kazdej etape dejin vyjadruje podstatu ¢loveka.

Po druhé, ak demografickll ,,pyramidu (graf) «polozime na bok» s tym, ze zli¢ime jej os
s horizontalnou ¢asovou osou, zékladitu pyramidy umiestnime do aktualneho kalendarneho roku
a vrchol nasmerujeme do minulosti, tak uz sa nebude javit’ ako pyramida, ale ako demograficka vina,
utekajuca v ¢ase do buducnosti. V tomto modeli je demografickd dynamika (v podmienkach absencie
vojen a epidémii. Co je v podstate kompetencia politiky, kultirnej vystavby) predvidatelna na
desatro¢ia dopredu. Jej predvidatel'nost’ pri efektivnej politike zabezpecuje jej predvidatelnost’ na
storocia dopredu. A ked’ze demograficky podmienené potreby spolo¢nosti s spojené s demografiou,
tak tento fakt vytvéara predpoklad k tomu, aby spolo¢nost’ a jeho Statnost’ mohli zav€asu pripravit’
vyrobné kapacity, infrastruktiry vzdeldvania, zdravotnictva, dopravy a spojov k vycerpavajuco
plnému a garantovanému uspokojeniu demograficky podmienenych potrieb vSetkych. V tomto
pripade vSeobecne kultirny, vedecky, technicko-technologicky a organiza¢ny pokrok sa stava
rezervou stability takychto moznosti a planov po ich preneseni do Zivota a pridava im historicky
konkrétnu napln’.

! T4to veta je dal$im prikladom toho, ako «manipuluji vedomim».

Ide o to, Ze islam neprikazuje zmierlivo trpiet vykup sveta aj so vsetkymi jeho obyvatelmi a ich majetkom na osnove
biblickej doktriny, ¢o aj odliduje jeho prikdzania od budhizmu a historicky redlneho krestanstva. UZernictvo sa
mnohonasobne charakterizuje v Korane ako satanizmus. Mlciac o socioldgii judaizmu, ktorému je podriadena biblicka
sociolégia vcelku, miciac o postoji Islamu k nej, autori ucebnice prezentuju Islam ako jedno z nebezpecenstiev pre
buducnost fudstva.

2 Odolévat pred skiznutim na degradaéno-parazitickli cestu je v prechodnom obdobi nevyhnutnostou pre kazdu
osobu, ktord sa snazi prejst od antropoidnosti k Ludskosti. A v samotnej Ludskosti uZ odolavanie nebude nutné, pretoze
tam u? funguje emocionalna mravno-psychologickd sebestac¢nost, v ktorej je Clovek slobodny od tlaku degradacno-
parazitickych potrieb na neho (ak sa také budd este v spolo€nosti vyskytovat, podporované zatial nevykorenenou
antropoidnostou inych jednotlivcov).

3 Viac o tejto téme, ako aj o organizacii planovitého riadenia samoregulécie trhovej ekonomiky v stlade s Glohou
garantovaného uspokojenia demograficky podmienenych potrieb vsetkych fudi v nadvaznosti pokoleni — sa mozZno
doditat v materialoch KSB v pracach VP ZSSR , Kratky kurz...“ a ,Voda mrtva“.

Tu len v kratkosti objasnime: demograficky podmienené potreby sa delia na 3 kategoérie:

e Umerné k poctu obyvatelstva podla vekovych skupin a pohlavia (chlapci — dievcatd, mladenci — devy, muzi — Zeny: -
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Pritom potreby degrada¢no-parazitického spektra podliehaju likvidacii, pretoze kvoli ohranicenej
produkcii biocendz a schopnosti ich regenerécie, ohranicenosti vyrobnych kapacit spolo¢nosti toto
degradacno-parazitické spektrum potrieb brani garantovanému a plnému uspokojeniu demograficky
podmienenych potrieb jak v zivote nejakého jedného pokolenia, tak aj v nadvéznosti pokoleni'. AvSak
v sucasnej spoloCnosti sa demograficky podmienené i1 degradacno-parazitické spektrd potrieb
nerozdel'uju ani v praxi riadenia §tatu, ani v ekonomickych teoriach.

Jedna z pricin tohto javu je v tom, Ze vladnuce ,.elity* spoloCenstiev uz staroc¢ia sii sami obet’ami
degradacno-parazitického spektra potrieb, nasledkom ¢oho pod rozhovormi o vSeobecnom blahu
a starostlivosti o narod, sa Statna politika redlne zameriava na to, aby spolocnd praca sluzila ku
,prospechu’ klanov vladnucej ,,elity*. Pritom vSetky potreby ,.elity* sa uspokojuja, v prvom rade, na
ukor Zivotnych potrieb prevaznej vicSiny populacie. Spolocne s ,.elitou” a socidlnou ,,spodinou®
existuju rozne vrstvy skrotenych pitolizacov, ktori obsluhuju potreby ,,pdnov zivota® — «kocurov
Matroskinovy», zaoberajuc sa vedeckou ¢innost'ou, umenim a d’al$imi ,,vysokymi* druhmi Cinnosti.
A zvySok populacie (zaneprdazdneny bojom o preZitie v podmienkach neskryvaného silového nutenia
k praci na ,,panov zivota“ alebo v podmienkach nikdy nekonciaceho rastu cien) v priebehu celych
dejin nema dostatok vol'ného casu, sil a nevyhnutni minimalnu uroven vzdelania k tomu, aby
vypracoval a uviedol do Zivota alternativu r6znorodému civilizovanému otrokarstvu.

% % %

To, Ze sa teraz o tom hovori priamo a vyznamovo jednoznacne, atiez to, ze v Rusku existuje
alternativna a objemnejSia Koncepcia spolocenskej bezpecnosti, zamerana na sformovanie globalnej
civilizdcie Ludskosti a vykorenenie takymto spdsobom civilizovaného otrokérstva «kocurov
Matroskinov» vo vsetkych jeho formach je:

e vysledkom celodejinného kultarneho pokroku celého I'udstva,
e atiez jednym z Gspechov Ruskej mnohonédrodnej civilizacie, podmienené praxou budovania
socializmu v ZSSR pocas doby viac nez 70 rokov’.

% %
*

Toto vietko (otdzka ohladom typov refimu psychiky aj toho, kto je to Clovek; otizka ohl’adom
rozdelenia potrieb na demograficky podmienené a degradacno-parazitické) je dobré predlozit’
uZ na samom zaciatku Stidia kurzu 'udsko-spolo¢enskej nauky. Je to potrebné kvoli tomu,

od dojcenského veku aZ po vysoku starobu);

e Umerné k poctu rodin (domacnosti) kazdého druhu, odhalenych socidlnou statistikou;

e infrastruktirne potreby, ktorych charakter a objem je podmieneny kultirou vcelku, prirodno-geografickymi
podmienkami, rozmiestnenim vyroby a osidlenim rodinami v regiénoch.

To je zadkladom k predbeznej priprave narodného hospodarstva a financného systému ku garantovanému
a vyCerpavajuco plnému uspokojeniu demograficky podmienenych potrieb pri raste populacie v pripustnych hraniciach
pre biosféru. N.K.Bajbakov (Predseda Stdtnej plénovacej komisie ZSSR od r.1955 po 1985), N.l.Ryzkov (od r.1979
zdstupca Pred.St.pldn.kom. ZSSR, v rokoch 1985 — 1991 Predseda rady ministrov ZSSR), J.D.Masljukov (ndstupca
N.K.Bajbakova, posledny Pred.St.pldn.kom. ZSSR) boli povinni tieto veci chapat a riadit planovanie v ZSSR tak, aby
neexistovali Ziadne socidlno-ekonomické dovody pre zbojnicko-podvodnicke reformy 1990-tych rokov. To isté sa tyka aj
celej tej svorky kandidatov, doktorov vied, ¢lenov koreSpondentov a akademikov, ktoré sa pasli, rodili a mnozili za cias
ZSSR na tematike planovania socidlno-ekonomického rozvoja a riadenia narodného hospodarstva na planovej osnove.

! Okrem toho, 7e degradaéno-parazitické spektrum potrieb spdsobuje priamu $kodu spoloénosti, ono skutoéne brani
uspokojeniu demograficky podmienenych potrieb. Tak v 1980-tych rokoch v ZSSR, na 1 rubel zisku do Statneho rozpoctu
z predaja produkcie alkoholu pripadlo od 3 do 5 rublov strat, podliehajucich uc¢tovnej evidencii: dodatocné néklady za
nemocni¢né oSetrenie nasledkom zvysenej chorobnosti alkoholikov, zvySenej Urazovosti v praci i doma; podiel deti-
invalidov, medzi ktorymi sa Statisticky vyclefiuju pocati a porodeni rodi¢mi alkoholikmi a fajéiarmi; zniZzenie kvality
vedecko-technickych studii a vystupnej produkcie; zvySena uroven nehodovosti v priemysle, v doprave; kriminalita
tinedZerov, ktorej velkd cCast tvoria deti z «rozvratenych rodin» a alkoholizmus u tinedZerov vznikajici imitovanim
dospelych atd.

2 Vzdelanie, ktoré bolo v ZSSR dostupné irokym vrstvam spoloénosti a pritomnost dostatoéného mnozstva volného
Casu (od povinnej prace) vytvorili predpoklad k vyslobodeniu sa zo svetonazorového zajatia historicky sformovanych
vedeckych $kol davo-,elitarnej“ kultdry, zdedenej z minulosti. Uréitou ¢astou populacie boli potom tieto predpoklady aj
realizované, poc¢nuc druhou polovicou 1980-tich rokov az dodnes.
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Ze po prvé, Ziaci 8. triedy su uz schopni toto vSetko pochopit’, po druhé, ich prevazna vicsina
eSte nestihla vpadnut’ do procesov degradacie a parazitizmu, a preto maji Sancu sa tomu
vyhnit'. A to hlavné je, Ze toto vietko nema abstraktno-teoreticky charakter, odtrhnuty od
realnej problematiky Zivota Ziakov aich rodicov, ale aktuidlny uZzitkovy, umeoziujuci
spolo¢nosti — a najmd jeho novym pokoleniam — pristapit’ k vyrieSeniu problematiky Zivota
spolo¢nosti, bez nevedomo-automatického znovuvytvarania vo svojom Zivote rydzich
omylov, chyb a 1zi, ktoré boli vlastné minulym generaciam.

Avsak treba chépat’, ze l'udia si Uplne neuvedomuju vSetky potreby spolo¢nosti ako ani to osobné
spektrum potrieb, ktoré kazdy z nich vytvara a pracuje na jeho realizaciu; neuvedomuju si, ktoré z ich
potrieb patria k demograficky podmienenému spektru a napomaéhaji ich osobnému 1 spoloc¢enskému
rozvoju, a ktoré patria k degradacno-parazitickému spektru a brania ich osobnému i spolo¢enskému
rozvoju, a vytvaraju mnozstvo problémov pre nich samych, okolie 1 potomkov.

To jest, I'udia nemaju plnost’ poznania toho, ¢o sami ¢inia jak v dosledku vlastnej obmedzenosti
a mnohourovnovej organizacie psychiky, tak nasledkom vzniku réznych «vedlajSich efektov», ktoré
plodi ich ¢innost’; a urcité mnozstvo l'udi si dokonca ani nepraje vediet’ ¢o €ini. A to najddlezitejSie,
historicky sformovana kultira je taka, Ze stabilne znovuvytvdra v nadvédznosti pokoleni neludské
typy rezimu psychiky. Z toho dévodu, hoci ¢o-to I'udské nie je nikomu z nas cudzie, avsak aj ti, o
zazili asponl jednorazovy pobyt v Ludskom type reZimu psychiky, zd’aleka nie cely cas bdenia
i spanku ziju na jeho osnove, nasledkom coho st urcité prislusné degradacno-parazitické potreby
vlastné nam vSetkym (mozno, az na vzacne vynimky). Preto, hoci si I'udia Zelaju uspokojenie ich
potrieb z demograficky podmieneného spektra, €o je v principe aj realizovatel'né, avSak ich oddanost’
niektorym degradac¢no-parazitickym potrebam prekaza realizacii tejto moznosti'.

Navyse:

Realna mravnost’, psychika l'udi i kolektivna psychika spolo¢nosti je takd, ze I'udi nemozno
zahrnit’ dobrocinnost’ou, dajuc im vSetko potrebné z demograficky podmieneného spektra potrieb
vyluéne snahou postrannych dobrodincov, €1 uz je to nejaka osoba-sponzor, «dobro¢inny fond»,
«socialne orientovany Staty, «star¢ek Chotabic», «Zlatd Rybka» alebo Boh: hoci by §lo o nie vela,
aj tak bude z pohl'adu obdarovavanych vzdy nieco «zlé», a ich vlastna snaha «vyleps$it» ponukané
(plynica z degradacno-parazitickych potrieb, tak ¢i onak viastnych vSetkym) zmaria
dobroc¢innost’, vykonanl inymi, alebo ju spravia v ¢omsi nepouzite'nou, pripadne ju premenia na
otvorené zlo.

Inymi slovami, pri nel'udskych typoch rezimu psychiky na osnove ktorych dnes Zije vacSina l'udi v
historicky sformovanej kultire sti¢asnosti, mdze vonkajSia pomoc 'ud'om iba ulah¢it’ identifikaciu
arieSenie uritych problémov ich vlastnym usilim, — individudlnym 1 kolektivhym. No rieSit’
problémy uz musia oni sami, pomahajuc pritom inym a prijimajuc pomoc od inych’. Avsak to je
mozné, len ak je dielo a jeho vysledok v zmysle spolocenskej prospesnosti pre ¢loveka dolezitejsie,
neZ jeho vlastnd vypocitavost — teda naroky na uspokojenie potrieb seba samého a svojich blizkych,
a ¢innost’ zamerand na uspokojovanie svojich sebeckych potrieb za kazdi cenu, bez ohl'adu na
nasledky pre seba, okolie, potomkov.

V podstate vsetko povedané v tejto i predchadzajucej kapitole znamena:

Ked’Zze nikomu znas nie je cudzie Cosi l'udské, tak zakladna potreba l'udi, ktora by si mali
uvedomit’ vSetci, spociva vo vlastnej premene smerom k sformovaniu v sebe Ludského typu
rezimu psychiky, ktord sa musi stat’ zdkladom pre d’al§i osobny rozvoj a spoluticast’ v zivote
spolocnosti. A k tomu je potrebné vojst’ do religie (nie v zmysle dodrziavania nejakych obradov a
«prislusnosti k cirkvi», ale) v zmysle osobného dialégu s Bohom v Zivote, pretoze to je zdkladom
pre vyznavanie Bozieho Zameru a ¢innosti v jeho duchu.

'V ndrodnej mudrosti je to vyjadrené prislovim: ,Rad by som do raja, ale hriechy nepustia...“ [Prislovie pouZivané
v duchu: rad by som to spravil, ibaZe neviem ako... — pozn. prekl.]

2 Zopakujeme este raz: «... sa Bozie Kralovstvo (radostne) hlasa, a kazdy dori (svojim) Gsilim vchadza» (Lukas, 16:16)
[Co znamend, Ze bez vynaloZenia viastného usilia, snahy, véle — sa nemozno stat Clovekom, a BoZie krélovstvo méZe
vzniknut a rozsirovat sa len v spolocenstve Ludi, teda jedincov s rezimom psychiky typu Clovek. *]
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A ti, ¢o to uz pochopili, mali by tieZ pochopit’, Ze vSetci ostatni trpia nidzou Lasky z ich
strany, pretoZze Laska', prejavovana ¢loveku inym c¢lovekom, v prvom rade upokojuje,
chrani, a tym samym vyslobodzuje ¢loveka z moci zhonu, ddva mu mozZnost’ spamiitat’ sa,
prehodnotit’ minulost’, pritomnost’, plany do budicna a tiez sa zacat’ hybat’ smerom k
Ludskosti, a neSmykat’ sa na cestu degradacie a parazitizmu. Laska, darovana c¢loveku
Bohom, ako subor dokonalosti, ma dovody aj ciele sama v sebe a preto robi to, ¢o je
opisované ako zazraky. A prave tento zazrak Lasky je tym, ¢o potrebuju vSetci a kazdy,
a preto sa ho treba naudit’ robit’.

16. — 22. april 2004
Spresnenia: 11. — 13. april 2005

! Eéte raz spresnime: Laska to nie je sex, s ciefom dosiahnutia poZitku, hoci Ldska moZe v sebe zahfiat aj sex s ciefom
darovania Zivota dusi ¢loveka (BoZieho zastupcu na Zemi, podla BoZieho Predurcenia).
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MozZnoze niekto bude povazovat’ vysSie uvedenu analyzu charakteru historickej vedy, vyucovania
historie v $kole (na jej osnove) a dvoch zviazkov' ucebnice kurzu ,,Spoloc¢enskej nauky* za vyryvanie
a grafomaniu, predpokladajic, Ze rézni liberdli-soroscatd, akademik RAV a tradnici Ministerstva
vzdelavania a vedy vedia lepsie, o pisat’ do Skolskych u€ebnic Ruskej mnohondrodnej civilizacie. Ti,
¢o sa v tychto otazkach spoliehaju na autoritu VAK, autoritu drzitelov vedeckych hodnosti a titulov,
autoritu administrativnych postov vysokého rangu si mézu mysliet’ ze maju pravdu v podobnych
nazoroch na naSe komentare. AvSak, ako je pisané v Korane, «domnienka nic nezmoze pred pravdouy
(sura 10:37(36)), preto ich ¢aka presvedcenie sa o tom, ¢i maji naozaj pravdu...

My vsak vyjadrime svoje odporuc¢ania na doplnenie tych, ktoré uz boli vyslovené prv, v kapitolach
predchadzajucich Siestu kapitolu aktudlneho zborniku.

1. Ak tituly autorov ucebnice ,,SpoloCenska nauka* vyclenime pred zatvorku a jej text ako taky
porovname so zivotom (ako sme to robili v 7. kapitole aktudlneho zbornika), tak pod tlakom
zivotnych okolnosti budeme nuteni prist' k zaveru, ze takato ucebnica ,,Spolo¢enskej nauky* je
Skodliva, pretoZe nielenze ziakov neuc¢i zivotu, ale aj ich deformuje moralne, svetondzorovo
a intelektualne.

TakZe Skola potrebuje obsahovo iny kurz spolocenskej nduky a obsahovo iny kurz dejin. Potrebné
su aj in¢€ ucebnice k tymto predmetom, v ktorych rozpravanie by bolo zalozené na realnych Zivotnych
faktoch (tykajucich sa najmd mravov a etiky) aukazovalo by zivotni adekvatnost uplne
jednozna¢nych néazorov o zivote spoloCnosti, o podstate a perspektivach Cloveka a l'udstva, a tiez
1Zzivost’ a Zivotni neadekvatnost inych ndzorov, vratane tych, ktoré st vSeobecne prijimané ako
tradicna pravda v roznych historicky sformovanych kultirach. AvSak prazdne talafatky o faktoch
a domnienkach, ktoré nemoZzno spojit’ s redlnym Zivotom, nemaju v Skolskych ucebniciach ¢o hl'adat’.

Skola musi deti pripravovat k dospelému Zivotu. Ak st jej uebnice naplnené nezmyslami, potom
tuto svoju spolocensku Zivotnu tlohu nezvlada.

2. Existuju l'udia, ktori sa domnievaju, Ze alternativou k skutocne zlym kurzom historie v Style
Sorosa-Doluckého a ,,Spolocenskej nauky* v style Bogomolova sa mdze stat’ ucebny kurz ,,Historia
pravoslavnej kultury*“. AvSak zavedenie ucebného kurzu ,Historia pravoslavnej kultary” do
vzdelavacieho programu v prvej etape (s cielom, zZe v dalSej etape uz zameni kurz , ,Spolocenskej
nauky‘“ a skoriguje cely Skolsky kurz dejin s ,, historiou pravoslavnej kultury “) problém vobec neriesi.
Navyse: je to Skodlivé, pretoZe:

Kurz “Historia pravoslavnej kultary” v redakcii RPC ma objektivne (7). bez ohladu na
,,deklaracie dobromyselnosti“ jej hierarchov) skryty ciel’ zotro€it’ Ziakov v sulade s doktrinou (vo
svojej podstate fasistickou) Deuteronomium-Izaias zotrocenia vsetkych v mene Boha, a preto je
jeho zavedenie v ulohe bezalternativneho vyucovacieho predmetu’ v §kole nepripustné.

V priebehu viac ako 10 rokov’, RPC a ostatné vetvy historicky realneho krest’anstva sa:

e vprincipe bud vyhybaji postdeniu biblickej doktriny zotro€enia vSetkych v mene Boha
pohlavarmi medzindrodnej mafie, zatvarajuc sa pritom do vlastnej hluchoty a nemoty;

e alebo bezdovodne trvaju na jej bohom inSpirovanom povode a prekriicaju ju podla svojho
uvazenia tak, aby straSiac Certmi a nekonecnym posmrtnym peklom, nanttili 'ud'om svoju
vierouku a povysili sebe vyhovujicu skupinu veriacich v Bohom insSpirovany pévod Biblie — na
uroven «nového pravého Izraelay.

"Hoci sme v 7. kapitole uviedli iba niektoré paragrafy (v ich spojitosti so Zivotom), aviak aj tie, ktoré sme nechali bez
komentarov nie st o ni¢ lepsie. Tato ucebnica , Spolo¢enskej nauky” je prikladom toho, ked' je jednoduchsie napisat
vsetko nanovo, od zaciatku do konca tak, ako treba, neZ poukazovat na chyby a vysvetlovat kazdu z nich.

2 Inymi slovami, Ziak ma pravo poznat aj nazor (o RPC a jej vierouéeni) fudi, ktori ju neakceptuju.

3 0d roku 1994, ked sa VP ZSSR obratil k Janovi, metropolitovi Petrohradskému a LadoZskému, s otdzkami o podstate
pravej religie a Zivote spolocnosti v Bozom Zamere. V materialoch KSB je toto oslovenie predstavené v knihe , Otdzky
metropolitovi Janovi a hierarchii Ruskej pravosldvnej cirkvi”.
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Pritom pod «lzraelom» sa tu nemysli historicky sformované judské spolocenstvo, ako sa
o tom jednoznacne hovori v Starom Zakone; ani §tat na Blizkom Vychode, — ale spolo¢enstvo
nositelov akoby BozZieho Zameru, vyjadreného podla ich nazoru len v Biblii aich verzii
«svitootcovského podaniay, a v Ziadnom pripade v udalostiach Zivota v historickej minulosti a
neprestajne plyniicej pritomnosti.

No bez ohl'adu na postoj vieroucitel'ov-biblistov: uZernictvo a bluznenie o viastnej prevahe toho ci
onoho «lzraelu» nad ostatnymi ludmi ako aj suhlas stada s tou ¢i onou verziou idealistického
ateizmu — neprestavaju byt Zlom a nad’alej prejavuju svoj Skodlivy, priamy i nepriamy vplyv na
zivot I'udi jak persondlne, tak aj globélnej civilizacie veelku. Duch Svity pre takychto ,,veriacich® nie
je mentorom ku kazdej pravde, ¢o v kultire takejto spolocnosti robi Vedu a vSetky jej aplikécie
(zatial' stdale vedu a jej aplikacie v biblickej nabozenskej i svetskej kulture ,,zastresuje‘ historicky
sformovany judaizmus a jeho pohlavari, co v perspektive nevesti ni¢ dobré, jednak kvoli charakteru
samotného biblického projektu zotrocenia vsetkych, ale aj kvili postoju k tomuto projektu Zhora)
neadekvatnou a Skodlivou.

3. VysSie uvedend analyza ucebnice kurzu ,,Spoloc¢enské nauka* eSte raz preukazala, ze sociologia
je objemnejsou (a do seba zahfiiajlicou)* vo vztahu k ostatnym odvetviam poznania.

Pri¢om bolo preukazané, ze Skola uz teraz potrebuje noveé ucebnice fyziky, biologie, v ktorych by
sa opisovali nielen legitimne prevladajiice vedecké nazory, ale informovalo by sa aj o tych faktoch,
ktoré nezapadaju do vedeckych teorii vyvinutych k dneSnému dnu. Tiez je potrebna inovacia kurzu
matematiky cestou zaradenia do nej informativneho kurzu ,, Matematika vo vieobecnosti a jej
uplatnenie v praktickej cinnosti “.

4. A to hlavné:

Skola nutne potrebuje kurz Zivotu adekvatnej psychologie, ktord by neopisovala navonok
viditeI'né prejavy psychickej Cinnosti, ale vysvetlovala by jej algoritmiku a vzajomné prepojenia
roznych komponentov psychiky jednotlivca a charakter vytvarania osobami kolektivnej psychiky’,
odkryvajuc tym samym cesty k vypracovaniu, osvojeniu a zdokonaleniu r6znych psychologickych
praktik, a v podstate kvalitativne novej duchovnej kultiry sibornosti a Cudskosti.

Dnesnd svetska Skola pestuje ambicidznost u svojich najlepSich ziakov — kandidatov na
inzinierov a fyzikov, politickych Ccinitelov a administratorov, umelcov atd. Ambicidznost’ je
prikrmovand mytmi o samostatnych génioch, ktori vo vede a technike, politike a umeni samostatne
plodia a vnasaju do Zivota «velké idey», ktoré akoby samé od seba urcovali d’al§i osud l'udstva.
Komunikacia «géniov» s «beznymi smrtelnikmi» ohl'adom predmetu vypracovania samotnych idei
aich vstepenia do spolo¢nosti v tychto mytoch chyba: «velky Einstein» — vSetko sam, «velky
Mendelejev» — vSetko sam, «velky Ford» — vSetko sam, «velky Bill Gates» — vSetko sdm aj s
priatelom; rovnako aj «velki a hrozni» politici — Cingischan, V.I.Lenin, J.V.Stalin — tieZ vietko iba
sami. Tak tomu je vkazdej oblasti zivota a spoloCenskej Cinnosti. Dokonca aj S.P.Koroljov
a I.V.Kur¢atov v mytologizovanom ponati dejin — tiez vykonali «vSetko sami», hoci ich myslienky
rozvijali a privadzali do praktického vyuZitia celé odvetvia narodného hospodarstva ZSSR.

Tak aj vo svetskych univerzitach ucia ¢omukol'vek, len nie tomu, Ze Gspech v praci vo funkcii
majstra v zavode alebo ucitel'a v Skole nezavisi len a do takej miery od samotnych vedomosti, ako
najmi od umenia komunikovat's ludmi, ziskavat’ si ich pre seba, jeden pre druhého navzijom, pre
spolo¢né dielo, ¢1 uZ mé pod sebou mnohotisicovy kolektiv alebo deti v triede.

A u seminaristov, pri tom type ambicioznosti, ktord je charakteristickd u fyzikov, inZinierov a
politikov, sa takto okamzite rodi perspektiva «profesionalnej neadekvatnosti».

Existuje dovod domnievat’ sa, ze cirkevné vzdelanie (vratane vzdelania v systéme RPC) hoc len na
urovni neformalizovanych zrucnosti (ak nie na Urovni vedomého pristupu k naboru kadrov) od
zaCiatku odsekava vyloZene «profesiondlne neadekvatnych» uchadzacov na sluzobnikov kultu,

'V materialoch KSB su niektoré aspekty tejto tematiky preskiimané v praci VP ZSSR ,,0d Korporativnosti pod rdskom
idei k subornosti v kradlovstve Boha”.
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reagujuc tak nato, ¢o uchadzaci v svojom duchu nosia a ¢o skrze svoj duch vyjadruju, obc¢as aj bez
toho, aby si to uvedomovali.
Pritom treba aby vsetci pochopili, ze:

Ak st uréiti konkrétni 'udia schopni komunikovat’ prakticky s kazdym, koho im posle Zivot', su to
prave oni, ktori sa v procese komunikacie ukazujii byt koordindtormi kolektivnej cinnosti
mnoziny ludi, ktori nie su schopni priamo komunikovat jeden s druhym, alebo sa navzdjom
nebavia z inych pricin, pritom ale kazdy z nich je nositelom urcitych vedomosti a zrucnosti,
vratane tych socialne dolezitych.

NavySe sem patria aj egregoridlne procesy, v ktorych sa zuCastiuju aj koordinatori, aj
koordinovani.

V tomto aspekte — v aspekte vychovy koordinatorov kolektivnej ¢innosti a spolocenskej
¢innosti celkovo, je cirkevné vzdelanie, a tym skoér cirkevno-profesionalne vzdelanie
sluzobnikov Kkultu, «o krok vopred» oproti svetskému: ak nie vd’aka ucebnému plinu
a samotnému ucebnému procesu (ktory je mozno psychologickejsi, neZ vo svetskej skole), tak
minimalne vd’aka preosiatiu vyloZene «profesionilne neadekvatnych» abiturientov a
«uzemnenia» nafiikancov a Splhanov, kandidujucich na «jednotkarov».

Avsak ak su ludia (schopni komunikacie) konceptudlne bezmocni, potom sa ucastnici
koordinovanej alebo kolektivnej cinnosti stavaju rukojemnikmi tych, ktori su konceptudlne mocni’
a ktori formuju chdpanie sveta a kulturu psychickej cinnosti samotnych koordindtorov. Nasledkom
toho je Specifikum tradicii (historicky sformovanych a panujucich v davo-,, elitarnej* spolocnosti)
vierovyznania také, Ze na ich zaklade problémy spolo¢nosti byt odhalené a vyrieSené nemozu,
pretoze tieto problémy st v mnohom aj zapriCinené nadvladou tradi¢ného historicky sformovaného
svetonazorového vnimania a chapania konceptualnej bezmocnosti jak oveciek, tak aj ucitel'ov viery”.

A preto takzvana «svetskd» Skola musi nakoniec predsa len =ziskat'® Zivotu adekvatnu
psychologicku vedu, aby mohla u ziakov formovat’ zivotu adekvétne predstavy o psychickej
¢innosti I'udi a spolo¢nosti, €o je potrebné pre kazdého z nich i spolocnost ako taku na odhalenie
problémov a ich tvorivého rieSenia v sulade s Bozim Zamerom.

5. Okrem toho, treba chapat’ nasledovné:

e jazyk — jazykova kultura hovorenej a pisanej re¢i, — je nielen prostriedkom na vyjadrenie
myslienok, ale je tiez jednym z prostriedkov formovania zmyslovo-emocnej kultary a kultary
myslenia novych pokoleni vstupujtcich do Zivota;

e jazykova kultara preniké nielen do vedomej, ale aj do nevedomych urovni psychiky, v ktorych je
charakter procesov geneticky prednastaveny, vratane genetickej predispozicie k tym-ktorym
jazykom ako jeho rodnym.

Vzijomné prepojenia jazykovej kultiry vedomej anevedomych urovni psychiky, vratane
vzajomnych prepojeni i s genetikou ¢loveka znamenaj, Zze zd’aleka nie je jedno:
e Ci piSeme ,,bezsaznatel'nye* /v RJ ,, nevedomé‘“ — pozn. prekl.],

'T.j. vynimky, ked' sa objavia ludia s ktorymi komunikovat nevedia, st zriedkavé.

2 Termin «konceptudlna moc» treba chapat dvojako: po prvé, ako ten druh moci (ak to ddme do stvisu so systémom
prerozdelenia Specializovanych druhov moci), ktord dava spolocnosti koncepciu jeho Zivota ako jedného celku
v nadvéznosti pokoleni; po druhé, ako moc samotnej koncepcie (idey) nad spolo¢nostou (t.j. ako informacno-
algoritmicky vnatorny kostrovy zaklad kulttry a opora pre cely Zivot a ¢innost spolo¢nosti).

V prvom vyzname je to moc konkrétnych fudi, ktorych osobné kvality im umoZziuju uvidiet moZnosti, zadat si ciele,
najst avypracovat spdsoby a prostriedky na dosiahnutie nimi svojvolne vybranych cielov, vstepit to vsetko do
algoritmiky kolektivnej psychiky spoloc¢nosti, a tieZ do mechanizmov Statnosti. Konceptualne bezmocni — to su vsetci ti,
ktori s rukojemnikmi konceptudlnej moci v oboch zmysloch tohto terminu. Prave z tohto dévodu v spolo¢nosti
konceptualne bezmocnych ludi nie je mozna ani demokracia, ani prava cloveka.

3 Vietky cirkvi sveta st len ochrankyfiami niekdajich zavetov a kdnonov: z ich vyblyskanych chrdmov Ten ¢o tvori
Logos odisiel...
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e alebo ,,bessaznatel'nye®, zamienajlc tak ,,z* v predpone ,,bez*“ na ,,s* pred neznelou spoluhlaskou
v podstate zloZzeného korena slova ,,so+znan* [so+znanie = spolu+poznanie. — pozn. prekl.], ako
si to dnes Ziada novy pravopis ruského jazyka,
— pretoze v dosledku ohlusenia ,,z“, v nezrozumitel'no-Suslavej ustnej reci stcasnosti, predpona
,bez pri takomto pisani straca svoj neoddelitelny typicky zmyslovy obsah a stdva sa len vyznamovo
neistym ,,suzvukom®, ktorého zmysel je podmieneny kontextom, v ktorom sa tento ,,suzvuk*
nachadza'.

To isté sa tyka aj inych pripadov zdmeny znelych spoluhldsok na neznelé pri skladani slov
z vyznamonosnych  morfém’ apisania typu «OpeaBICTOpPHS», «IOABITPATH»  nNamiesto
«IPEIBUCTOPHUS» a «IMOAbHIPaTh»; odstranenia z abecedy pismen «i» (desiatkové wu),b (jat)’;
nutnosti obnovit pouzivanie pismena «&»' (jo) a mnohého dalSicho. Takéto zdanlivo ucelné
a uzito¢né zjednodusenia pravopisu na poziadavku jeho prispdsobenia praktike ustnej reci:

e jednym svojim aspektom stimuluja k zlej vyslovnosti (Suslavosti a nezrozumitelnosti) tstnej reci,
¢o brani 'ud'om byt’ pochopitelnymi a chapat’ druhych l'udi;

e a druhym aspektom spdsobuju dodato¢né tazkosti koordinacie Cinnosti l'avej a pravej mozgove;j
hemisféry pri Citani textu s ivahou, t.J. pri takom Ccitani, ked’ sa k pradu slov (v pisomnej alebo
ustnej reci) pripajaju prislusné konkrétne obrazy v procese formovania osobnych obraznych
predstav na osnove Ustnej alebo pisomnej informécie.

T.j Zivot si vyzaduje odmietnutie foneticky nezrozumitelného (SusSlavého) aktudlne platného,
avSak hlipeho ..pravopisu®, a znovuozivenie zmysel vyjadrujuceho pravopisu Ruského jazyka’,
prehodnotenie jeho morfoldgie a vypracovanie gramatiky zodpovedajicej zmyslu reci, t.j. Zivot si
vyZzaduje zdokonalovanie jazyka ako prostriedku na vyjadrenie myslienok a osvojenie si informacii
odovzdévanych prostriedkami jazyka; atiez ako prostriedku nie-mechanického/“magického*

! Nehovoriac o tom, Ze takto slovo (nevedomie - bessaznéanie) nadobuda scestné asociacie... Namiesto toho, aby
indikovalo svoj pravy koreniovy zmysel (bez-spolu-poznania), tvori iny zhluk slov (démon(ické) vedomie — démon(ické)
spolu poznanie), prva morféma ,bes” ma v RJ vyznam démon, Cert. — pozn. prekl.

2 Morféma je v jazykovede najmenégia vydelitelnd, slovotvorna, nemennd, funkéne $pecializovand ¢ast slova: kore,
predpona, pripona a koncovka slova.

3 Azbuka (abeceda) ruského jazyka je svojho druhu hieroglyfickym systémom, preto pre pravi mozgovu hemisféru,

zodpovedajucu za obrazné myslenie, nie je jedno akym pismenom a v akych pripadoch sa oznacuju viac, ¢i menej
stizvuéné zvuky: «m» alebo «i», «e» alebo «b» (v politine sa staré «jat» zmenilo na «ja», v ukrajinéine na «u», presnejiie
na «i», pretoZe v ukrajin¢ine sa graféma «u» [v RJ mdkké i] Cita ako «bi» [v RJ tvrdé y]) atd. Druha vec je, Ze sme natolko
zdiveli, Ze to vo svojej prevaZznej vacsine necitime a sme lahostajny dokonca k zamene «é» [jo] na «e» [je], hoci su to
nesporne rozdielne zvuky.
v RJ mier, a kde dnesné «mup» znamena niekdajsie «mip», t.j. spolocnost (hoci ndzov romanu L.N.Tolstého “BoiiHa u
mipv” [nesprdvne preloZené ako ,Vojna a mier”] v origindlnom pravopise, tvori v dnes zauZivanom pravopise vynimku:
“BoiHa u mup”, preto si vacsina mysli, Ze nazov romanu vychadza z porovnania vojny a mieru, hoci L.N.Tolstoj mal na
mysli vzajomné suvislosti medzi vojnou a spolo¢nostou).

A Co sa tyka koncového «b» [tvrdy znak] za spoluhlaskami, je to uz davno iba pamatnym pismenkom na zabudnuté
znenie starobylého jazyka, a preto k obnoveniu «b» na konci slov, konciacich spoluhlaskou, dnes uz niet citelnej potreby.

4V dneénej dobe, ked' potitate a tladiarne sa ocitaju v roli najpouzivanejsich prostriedkov na reprodukciu textov
spoloéenského vyznamu, je k tomu, aby sa v texte objavilo pismeno «&», a nie «e» potrebne iba stladit inu klavesu na
klavesnici, ¢o nezaberie ani tolko cCasu, ako doplnenie bodiek nad zakladnu grafému «e», alebo dodatocné litery
v typografickom sadzacom stroji; je teda treba len urcita osobna kultura stlacania klaves.

3> Aktudlna kniha je z vacSej ¢asti napisana v zauZivanom nezrozumitelne-$uilavom ,pravopise” kvéli tomu, aby
«nevystrasila» svojim zmysel vyjadrujdcim pravopisom tych, ktori su bezmyslienkovite oddani nezrozumitelne-
Suslavému ,pravopisu”, ktory ich naudili v Skole, pretoZe zmysel vyjadrujlci pravopis sa im predpojato javi ako prejav
pologramotnosti a celkovej nekulturnosti alebo afektom (uZasom, t.j. skanddlnym sprdvanim, cielene narusajiucim
vSeobecne zauZivané normy a pravidld, nemajicim za ciel iné, neZ obrdtit pozornost na seba, postavit sa proti zvysku
spolocnosti a ukdzat jej svoje «frajerstvoy).
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8. Zavery z kapitol 6 a 7
posobenia na chod udalosti'. Je nepripustné dovolit' urobit’ zo zivého Ruského jazyka «lajt’ pidzin
ingli$’», v ktorom piSe aj rozprava rusSionska zurnalistika nasich dni‘.

% % %

Avsak ku vSetkému povedanému v tejto kapitole mozu vzniknut’ ndmietky v tom zmysle, Ze v
obsahu pldnovanych k napisaniu ucebnic buducej skoly sa nutne objavia rézne hluposti, chyby a
evidentnd loz, nasledkom coho reforma vzdeldvacieho systétmu so zavedenim novych ucebnic
nielenZe nezlepsi existujuci stav veci a perspektivy spolocnosti, ale, tym Ze zni¢i doteraj$i systém,
este viac prehibi problémy nahromadené z minulosti, a vytvori aj nové. T.j. logicky st prirodzené
a mravno-eticky opodstatnené nasledujlice otazky:

A kde je zaruka, Ze v dosledku realizacie navrhovanych mier sa vzdelavaci systém stane skutocne
dokonalejsim a lepsie bude pripravovat deti do dospelého Zivota?

Kde je zaruka toho, Ze navrhované reformy vzdelavacieho systéemu nedopadnu v duchu znameho
aforizmu « Mali (sme) tie najlepSie umysly, no dopadlo to ako vidy»?

Odpoved’ na tieto a podobné otazky spociva v tom, ze:

Vzdelavaci systém musi sam v sebe obsahovat’ systémotvornu vlastnost’ (kvalitu), ktora by
v lom umoziiovala odhalovat’ a Cistit’ chyby a vyslovené klamstva (¢&yka sa to jak pedagogov,
neadekvdatnych ulohe vychovy avzdelavania novych pokoleni, tak aj obsahu ucebnic), sam
musi tuto vlastnost’ pestovat’ v det’och a reprodukovat’ ju v nadvéznosti pokoleni.

Tato vlastnost ako aj moZnosti jej zaradenia do vzdeldvacieho systému preskimame
v nasledujucej kapitole, vratiac sa pritom v d’alSom texte z vacSej Casti k vSeobecne zauZzivanému
Suslavo-nezrozumite'nému ,,pravopisu.

14. april — 11. maj 2005

!'Viac o problematike je v materidloch KSB v préci VP ZSSR ,Jazyk nas: ako objektivna danost i ako kultira reci“.

2 Jeden z vyznamov slova «light» je: lahky, odlahéeny, zjednodugeny.

3 «Pidgin_English/Pid?in ingli§» pdvodne je to anglicky jazyk v jeho interpretécii domorodcami britskych koldnii,
v dosledku c¢oho sa gramatika, morfoldgia tohto dialektu (pidZin inglis) stala odliSnou od historicky sformovanej
anglitiny a slovna zasoba tohto dialektu predstavuje zmes slovnikov niekolkych jazykov. Okrem toho slovny obrat
«pidzin/ pidZin ingli$» ziskal vyznam pohrfdavého pomenovania jazykovych subkulttr, ktoré vznikaju v spolo¢nostiach
napodobriovanim cudzozemcov, ktori su nositelmi pidZin-ingli§ subkultir hodnoteni ako omnoho civilizovanejsi
a kultdrne rozvinutejsi.

47.j. pre rusSionsku Zurnalistiku je «pidZin ingli$» nedosiahnutelnd, preto potrebuje , light verziu“.
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9. NajdoleZitejSia Zivotna zrucnost’ —
umenie dialektiky poznania a tvorenia
Existuji dva sposoby ako zit" a robit’ kazdl vec v zivote:
« PRVY, najrozsirenejsi a vietkym znamy & uz z vlastnej skiisenosti, alebo zo sktisenosti okolia:
> zapasit’ s okolnostami i sebou samotnym v miere svojich sil, schopnosti a chépania,
>a ked’ sila, schopnosti a chapanie nestacia, tak ,,sa nechat’ unasat prdtdom* v zaplave okolnosti
az dovtedy, kym okolnosti ¢loveka definitivne neznicia, alebo kym ho nepustia s va¢Sou ¢i
mensSou Skodou pre neho samého a okolie;
« DRUHY, o ktorom dokonca malokto tusi: Zivot a aj veci sa realizuju akoby «sami od seba, riadia
sa volou ¢&loveka, spojeného so Zivotom v jedno, ¢o je sprevadzané pocitom lahkosti Zivota
i diela, a slobody od nezvladnutel'nych a (tym skor) ubijajucich okolnosti.

Druhy sposob je podobny jazde slalomom z kopca na lyziach, plavbe na plachetnici, jazde surfom
na vlne, plachteniu na klzaku ¢i deltaplane; je podobny v tom zmysle, ze existuje sila, ktora ta
sama nesie, a tebe zostava len ju prijat’ (alebo splynut’ v jedno so zariadenim, na ktoré tato sila
posobi: lyze, plachetnica, klzdk) a usmerfiovat’ jej posobenie, a pokochat’ sa pocitom slobody
a l'ahkosti letu na dosiahnutie urcitého ciel’a.

Avsak, pokial' sa udrzat’ na prirodzenej nosnej sile nepodari, nutne nasleduji neprijemnosti: od
malych (surfista stratil jednu vinu, no docka sa inej) po stredné (posadka jachty, ktora stratila stoZiar
a plachty, bude musiet’ zaplatit' odtiahnutie a opravu) az velké (slalomar, ktory je zoslabnuty alebo
vykona zIy manéver sa moze vazne zmrzacit, dokonca i zabit, alebo zmrzacit ¢i zabit' ludi na ceste).

T.j. strata sebaovladania (koordindcie vo vit'ahu k sebe samému), doprevadzana stratou
prudu nosnej prirodzenej sily alebo zritenim tohto pridu nosnej sily na seba samého je v
uvedenom priklade ekvivalentna prvému sposobu Zivota a ¢innosti.

Ak prejdeme od tohto prikladu k realnemu zivotu, vyjasni sa, ze vacSina l'udi stratila prud nosnej
sily tak davno, Ze si uz ani nespomina, kedy a ako sa to stalo; a ak si aj spomina, kedy a ako, tak
nechape, Ze sa odohralo prave toto.

No existuje aj isty rozdiel medzi tymto prikladom a redlnym zivotom a ¢innostou ludi v
civilizovanej spolocnosti:

e Slalom na lyziach, surfovanie surfistu na vine st rézne vyrazy gracioznosti ¢loveka, vytvorenej
biologickou evoluciou a vioZenej do kazdého z nas (hoc len ako potencidl) geneticky — t.j. bez
ucasti samotného cloveka a Pudstva vcelku. Ak sa tato gracidoznost’ (biologicky evolu¢ne
nadobudnuta druhom ,,Clovek rozumny“) neprejavuje v kazdom zjeho predstavitelov v ich
kazdodennom Zivote, tak je to vina kultury, sposobu Zivota civilizdcie, v ktorom tazkopadny
spOsob existencie znevolfiuje a brzdi rozvoj prirodzenych vloh, vratane vlohy gracidznosti,
a Zenie ich do sféry zabudnutia'.

"' Mnohi dospeli upustia od toho, aby lozili po tych stromoch a spustali sa na lyZiach z tych kopcov, ktoré boli miestom
ich kazdodennych hier v detstve, ked ich eSte nezdolala kultira dnesnej civilizacie; upustia od toho nie preto, lebo
dospelym «sa to uz nehodi robit», ale pretoze pocituju, Ze:

e Kulttra zablokovala tie prirodzené (evoluéne nadobudnuté biologickym druhom , Clovek rozumny“) podvedomé
zruénosti ovladania tela, ktorymi disponovali v detstve.

e Kultura, spolo¢ne sroéznymi znevolnujucimi psychickymi blokmi (svorkami, brzdami), vniesla do ich psychiky
réznorodé strachy byt videny neschopnym v tej i onej Zivotnej situacii. A v moci nadobudnutych strachov, dospely
uz nie je schopny robit to, ¢o slahkostou robil v detstve, ked strachy vjeho psychike eSte neboli: napriklad
preskakovat z tramu na tram na stavbe mnohoposchodového domu atd.

Otéazka nie je vtom: , A naco by to dospelému bolo dobré?“ Otazka je v tom, Ze ak si Zivotné okolnosti budu Cosi
podobné od dospelého Ziadat, tak vacSina ludi sa tomu vyhne pod vplyvom strachov a pocitu vlastnej slabosti
a neschopnosti vo vzniknutej situdcii; a ak sa aj nevyhne, tak strachy vnutorne paralyzuju ich psychiku natolko, Ze
nedokazu urobit ¢osi podobné, ani keby si pritom mali «dolamat vdz». Len malé mnoistvo dospelych je schopné za
kritickych okolnosti prejavit svoju situacnd adekvatnost, improvizujic na osnove geneticky vloZenej akejsi
«gracioznosti», nech by sa tdto gracidznost cloveka prejavovala v akejkolvek Cinnosti, ktoru si pred vznikom situdcie
netrénovali.

Prave preto jedno z Kristovych odporucani znie: «pravdivo hovorim vam, ak sa nezmenite a nebudete ako deti,



9.NajddlezitejSia Zivotna zruénost — umenie dialektiky...

e Rezim zivota a ¢innosti, ked’ zivot a veci sa realizuju akoby «sami od seba», nevyzadujuc od
¢loveka neustéale vypitie jeho sil a tym skor prepinanie sa', — je podmieneny nielen bioldgiou
a genetikou druhu «Clovek rozumny» ako takou, ale aj kvalitou rozvoja kultiry, vratane kultary
vychovy” a vzdeldvania® osobnosti v procese jej dospievania — t.j. je podmieneny €innost'ou
samotnych Pudi.

Umenie Zit’ a pracovat’ bez Gnavy (t.j. bez vyCerpania) na zaklade osvojenia si prudu prirodzene;j
prirodnej sily, je potencidlne pre cloveka dostupné, no historicky sformovanou kulturou sa toto
umenie vo vSetkych jeho prejavoch nerozvija a ani nereprodukuje.

Pritom v danom kontexte treba Specialne vysvetlit,, Ze:

e re¢ nejde o objaveni, spristupneni apouziti podla svojho uvazenia akychsi rezervnych
energetickych zasob cloveka ako autonomneho systému,

e reC ide o fakom spdsobe zivota Cloveka v jednote s Vesmirom a o jeho opore v Zivote a ¢innosti na
prirodzené prirodné prudy energie, v ktorom vlastné zasoby energie jednotlivca st potrebné
v prvom rade na to, aby mohol vstipit’ do energetiky prudu udalosti a udrzat’ sa v nej pri urcitych
nezrovnalostiach vlastnych cinov s prudom udalosti (ktoré vsak nesposobia vyhodenie jedinca
z prudu sily ktora ho nesie), vykazujic pritom ucelové posobenie na priebeh pradu udalosti.

T.j. posledné sa podobd tomu, Co sa deje pri plavbe na plachetnici: hoc aj vietor pohéna
plachetnicu, avSak pre nastavenie plachiet, aby lod’ §la ur¢itym kurzom a v urcitom rychlostnom
rezime, posadka musi tahat’ land svojimi silami. Ak sa plachty neriadia, tak sa plachetnica stane
hrackou veterné¢ho a morského zivlu a stroskotd, je to len otdzka casu.

Inokedy, ked’ vidno, Ze ¢lovek malo je, tak sa ho l'udia pytaja: ,,A ty Co: Zije§ z Ducha Svitého?
V podstate v tejto otdzke, dnes uz zabudnutej (vysledok toho, ze sme viac ako 70 rokov Zili v kulture
materialistického ateizmu), ale kedysi Zartovnej (v epoche previadania kultury idealistického
ateizmu) je aj obsiahnutd odpoved’ na otdzku: co je potrebné k tomu, aby sa Zivot i veci realizovali
akoby «sami od sebay, nevytvarajuc pred clovekom pre neho neprekonané prekazky a nemeniac ho
na «vyZmykany citréon»? Duch Svity napomaha ¢loveku len v zmysle Bozieho Zameru®, a preto sa
¢lovek moze spolahnut’ na jeho podporu, — tym efektivnejsie, ¢im adekvatnejSie vnima a chape
Zamer, svoju mozni misiu v fiom a ¢im plnsie ju zaina vykonavat. Clovek ktory Zije a kona
v oblasti Bozieho dopustenia bud’ nedostava ziadnu podporu, alebo nardza na odpor voci svojej
¢innosti, ktory moéze prerast az do likvidacie jeho samého alebo objektov a subjektov spojenych
s nim a jeho ¢innost’ou.

nevojdete do Kralovstva BoZieho» (hoci v kanonickom texte od Matusa 18:3 nie je «BozZieho», ale «Nebeského» —
cenzori a prekrucaci sa postarali);

v $tyle praporéika z anekdoty: Praporéik by sa rad dostal k vysoko visiacemu jablku a nelspesne trasie stromom.
Vedla jabloni sa na zemi povaluje dlha palica...

Okoloiddci vravi: Zastav sa, uvolni a porozmyslaj...

Praporcik odpoveda: Naco tu rozmyslat?!! — silnejsie potriast treba!!!

2 V zmysle formovania osobnosti (mravnosti a charakteru, ktoré sa prejavuji v osobnej kulture sprdvania sa
v spolocnosti, vo vztahu cloveka k inym fudom, k prirode i umelému Zivotnému prostrediu, vo vztahu k prevzatému dielu
a zodpovednosti za jeho vysledky a sprievodné efekty).

3V zmysle umozZnenia pristupu k vedomostiam a zruénostiam i preukazania pomoci pri ich osvojovani.

*To sa tyka aj u¢ebného procesu.
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Potrebujeme inu Skolu
Pritom treba chapat,, Ze stat’ sa «Bohom in$pirovanym automatom»' nie je preduréenim ¢loveka,
ktorému boli Zhora dané um-rozum a vola’.

Ak by predurcenie cloveka spocivalo v tom, aby sa stal «Bohom in§pirovanym automatomy,
potom by mu rozum a véla boli k niComu. Ina¢ povedané, um-rozum st ¢loveku dané Zhora nato, aby
¢lovek mal mozZnost’ nasmerovat’ svoju vol'u k Zameru, a za tymto ucelom musi byt aj um-rozum
podriadeny voli ¢loveka natol’ko, aby mohol dosiahnut’ chdpanie Zameru, spoznat’ miesto a moznosti
¢loveka i udstva v fiom’.

T.j., po¢nlic preskimanim Zelania vlastného mnohym l'ud’om, zit's lahkostou tak, aby sa v Zivote
vZdy «dariloy, sme prisli az k otazke o potrebnosti umenia zmysluplne poznavat’ Zivot, pretoze
bez tejto zruCnosti nebude zelanie Zif' s [ahkostou tak, aby sa v zZivote vidy «dariloy —
realizovatel'né.

Ina¢ povedané, spolu so vSetkym ostatnym musi Skola predsa len zacat” Ziakov ucit’ zru¢nosti
poznania. PresnejSie povedané, rieSeniu tejto tlohy a uvedomenia si faktu dosiahnutia vysledku musi
byt’ podriadeny cely u¢ebny program, cely u¢ebny proces.

Avsak vekova psychologia a vekové potreby st také, Ze za normalnych okolnosti musi praktické
si osvojenie tejto zrucnosti predchéadzat’ jej pochopeniu a opisaniu jazykovymi prostriedkami.

Zial, Zijeme v epoche, v ktorej vzdelivanie «pre vietkych» (vratane vzdelania pre “elitu”),
je predurcené k tomu, aby touto zru¢nost’ou nevladol naleZitym sposobom nikto, okrem
uzavretého do seba kruhu zakulisnych pohlavarov globalnej civilizacie.

Preto aj medzi potencidlnymi ¢itateI'mi aktualneho zbornika je mnoho takych, ktori nedisponuju
zruénostou efektivneho pozndvania ani v pociatocnom $tadiu (hoci geneticky prednastaveny
potencial je pritomny u vSetkych viac-menej biologicky zdravych l'udi) — uvazuji kombinujic
pritom prevazne hotové nazory, no neuvazuji pozndvajic a tvoriac. Preto niekto moze namietnut’, ze
vyjadreny nazor o nutnosti ucit’ vSetkych ziakov zru€nosti poznavat, nie je ni¢im inym iba krasnym
snom, ktory vSak nie je realizovatel'ny v masovej pedagogickej praxi, pretoZe otvorenymi zostavaju
otazky: kto ich tomu bude ucit? a ako pripravit ucitelov?

V skutocnosti su takéto namietky a otdzky neopodstatnené.

Ak sa pozrieme na proces vedomého poznavania ako takého, tak ono predstavuje samo o sebe
prud rieSenia r6znych druhov nejasnosti: «Bozi Zdmer — BoZie Dopustenie — hranice dopustenia, za
ktoré sa uz nemozno dostaty, «cierne — bieley atd’. umenie zmysluplne rozliSovat, klasifikovat, klast

! Jeden z problémov spoloéenstiev, totalitne ideologizovanych svetskymi a ndbozenskymi dogmami, spotiva v tom,
Ze um a véla su v nich nadbytocné, niet tam pre nich miesta.

Hlavny problém totalitne de-ideologizovanych spolocnosti spociva v tom, Ze um a vdla nositelov démonického typu
rezimu psychiky ma vo vztahu k tymto spolo¢nostiam nicivo samovrazedny charakter.

No oba menované problémy maju rovnaké rieSenie — prechod ku kulture, v ktorej sa Ludsky typ reZzimu psychiky
povaZuje za jediny normalny pre c¢loveka a v spoloc¢nosti aj prevlada, nasledkom ¢oho vola kazdého a vsetkych celkom
rozumne a bezkonfliktne zapada do Zameru, vzajomne pritom podporujuc a dopifiajuc volu jeden druhého.

Tiez treba chapat, 7e: totalitne de-ideologizovana spoloénost, je vo svojej podstate spolo¢nostou totalitne
ideologizovanou «liberalnymi hodnotami», ideou «liberalizmu», v ktorej sa prejavuje korporativno-démonicky typ
rezimu psychiky a ktord je zamerana nato, aby mohla ,past” dav nositelov rezimu psychiky typu zombi a potlaéat
nositefov zvieracieho typu reZimu psychiky ako «antisocidlny element». Prave preto «liberdlom» v Rusku tak
nevyhovovalo slovo «cBob6oga» [sloboda*], oznacujlce «c-oBecTblo BO-guTenbcTtBo bo-rom ga-HHoe» [riadenie (sa)
svedomim Bohom dané*], co démonizmu nevyhovuje.

2 pod «vélou» v najvieobecnejSom zmysle tohto slova vdanom kontexte chdpeme schopnost jednotlivca
podriadovat rézne zdroje, okolnosti a priebeh udalosti dosiahnutiu nim vnimanych cielov, t.j. schopnost ich riadit (ind¢
povedané, véla, to je: jednotlivcom si uvedomované zaciefovanie jeho réznych schopnosti). Inymi slovami, vola sa vobec
nemusi prejavovat iba v podriadeni (¢ohosi, kohosi) sebe, hoci «podriadenie ¢ohosi sebe» mdze byt tiez ciefom pouZitia
osobnej vole.

Vola vidy kond z urovne vedomia a prejavuje sa vo vedomom vybere urcitych ciefov Cinnosti a v realizacii ¢inov
podriadenych vedomiu, zameranych na dosiahnutie tychto vedome zvolenych cielov, a tiez sa prejavuje vo vedomom
realizovani ¢inov, zameranych na nedopustenie realizacie vedome odmietanych ciefov; z nevedomych urovni psychiky
poésobia prislusné k nim vlastné automatizmy a vonkajsie mamenia.

3 Pretoze ak je um vazalom inétinktov a emdcii (¢o byva sprevadzané aj egregorialnou zavislostou), véetok ¢as v Zivote
premrha preberanim nepodstatnych veci, a na pochopenie Zdmeru mu nezvysi ¢as. Preto vbla musi byt silnejSia ako
instinkty, emadcie a rozum. A rozum nesmie odmietat intuiciu a reé¢ Zivota. — pozn. prekl.
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Jjednoznacne pochopitelné otazky a nachadzat' na ne jednoznacne pochopitelné odpovede. V tomto
spoc¢iva vSeobecna podstata kazdého procesu poznéavania bez ohl'adu na to, ¢o konkrétne sa usiluje
spoznat’ ten-ktory ¢lovek alebo kolektiv.

V minulosti umenie nachédzat’ pravdu cestou zadavania otazok v urcitej postupnosti a nachadzania
odpovedi na zadané otdzky nazyvali staroveki Gréci «dialektikou». A v takomto chépani definicie
dialektiky ako metddy (spdsobu) nachadzania pravdy boli staroveki Gréci pravdivejsi, nez dialekticki
filozofovia (¢i uz materialisti alebo idealisti) poslednych niekol’ko storoci.

Ak budeme suhlasit’ s chapanim dialektiky ako metédy poznavania objektivnej pravdy clovekom,
cestou kladenia otazok a nachddzania na ne odpovedi, stane sa zrejmym Ze:

NaSe rozpravanie v kapitolach 6 a7 aktudlneho zbornika je v podstate tlaCovym vypisom
dialektického procesu pozndvania — t.j. vytlatkom toho, ako sa praktickd zru¢nost’ dialektického
poznavania, vlastnd osobnej kulture psychickej cinnosti spracovatelov aktualneho zbornika,
prejavila v ich textoch.

Okrem toho treba chéapat,, ze texty byvaju dvoch zakladnych typov:

e interpretacia toho, ¢o ¢lovek uz vie k okamihu zaciatku pisania textu;

e myslenie v pisanej forme, ked’ ¢lovek netusi, ¢o vSetko sa dozvie zo svojho vlastného textu po
jeho dokoncenti.

Prace VP ZSSR, hoc sa aj zakladaju na urcitych uz pre spolo¢nost’ zndmych vedomostiach, no z
vicSe] Casti predstavuju druhy variant (zj. vsSetky su viac-menej textovym vytlackom procesu
dialektického poznavania), ku ktorym sa radi aj text aktualneho zbornika:

Znamena to, ze:

o ak Citatel’ ¢ital kapitoly 6 a 7 v otvorenom odnevol'nenom' stave psychiky, pri ml¢ani vntutorného
monoldgu’, tak mal mozZnost’ vstlpit’ do procesu dialektického poznavania situacie v tuzemskom
vzdelavani a vytvarania buducnosti naSho Skolstva a prijat’ tento proces (jeho algoritmiku) do
svojej psychiky;

e ak Citatel’ Cital kapitoly 6 a 7 v znevol'nenom stave psychiky s cielom zapamaétat’ si ¢o mozno
najviac hotovych nazorov alebo viacej vnimal namietky svojich vnatornych hlasov?, tak tento
proces preSiel mimo jeho prijatie a osvojenie, hoc 1 zostal «zapisanym» v urcitych zonach jeho
pamiéti, viac-menej izolovanych od aktivneho procesu jeho psychickej cinnosti‘. T.j. v tomto
pripade si treba hlavy 6 a 7 precitat’ eSte raz v otvorenom, odnevol'nenom stave psychiky, utiSiac
monoloégy svojich vnutornych hlasov.

No a tym, ktori si kapitoly 6 a 7 precitali v otvorenom, odnevol'nenom stave psychiky a prijali do
algoritmiky svojej psychiky vnich uvedeny demonStrativny priklad procesu dialektického
poznavania, treba dat’ eSte zopar vysvetleni k tomu, aby lepSie pochopili dialektiku ako metddu
poznavania a procesy, prebiehajlice v ich psychike pocas poznédvacej a tvorivej ¢innosti.

«LOGIKA je veda o sposoboch dokazovania a vyvracania» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”,
r.1986). VSetky funkcne Specializované druhy logiky odpovedajii po svojom na otdzku: ako prist’ od
pravdivych usudkov-premis (vychodiskovych udajov) k pravdivym tsudkom-zdverom (vysledkom,
odpovediam na otdzky). Pre logiku je charakteristickd podmienenost’ kazdého d’alSieho tsudku od

'T.j. bez vnitornych blokov, negativneho naladenia pred a pocas ¢itania & uz k autorovi, textu, alebo sebe samému.
Pri spravnom psychickom naladeni sa mozu urcité informacie $irit aj cez biopolové prepojenia, neostane emocno-logicky
zacykleny v starych myslienkovych vzorcoch a jeho okruh pojmov a chapania sa méze rozsirit. — pozn. prekl.

2 Ak si vnatorny monoldg hovori ¢osi vlastné, a neopakuje ¢itany text alebo nemléi, tak sa prikladd do paméatového
zapisu zmyslového pradu a takym spdsobom predstavuje «Sumy», skreslujici cely proces, ktory sa €lovek usiluje prijat a
osvojit.

T.j. ak vznika vnutorny monoldg, treba si ho bud' vypocut, alebo mu navrhnut vyrozpravat sa az po precitani textu.

Dialog s textom je uzitocny pre jeho pochopenie. Avsak v danom pripade nejde re¢ chapani, ale o tom, aby sme si
skrze text uloZili do svojej pamate (a nie do aktivneho procesu psychickej Cinnosti) ten proces psychickej cinnosti —
dialektického pozndvania, ktory autor niesol v sebe pocas jeho pisania.

3 Mbize ich byt viac ne? jeden a mdzu robit hluk, ¢o je vernym priznakom sklonu subjektu k posadnutosti.

4 Vstvislosti stym je tu eite jedna pozndmka: samotny akt kladenia ruk, pri ktorom sa duch (nositel uréitej
informdcie a algoritmiky) prenasa z jedného cloveka na druhého (napriklad pri vysviacke do cirkevného stavu) —
ocCividne nestaci; musi tam byt aj Ustretovy akt, ktory mozno nazvat «prijatim rik». Ak «prijatie rik» nie je, potom
kladenie rdk nenachddza pre seba adekvatnu Ustretovi psychickid ¢innost a preto ani nedosahuje svoj ciel, hoci
domyslavosti u subjektu ,kladticeho ruky” méze byt po zaviseni obradu «nad mieru».
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usudku predchadzajuceho a vychodiskovych udajov. Pritom vSetky otazky v logickej procedire
pramenia z predchadzajtcich usudkov, podobne, ako v najnizsich triedach Skoly vSetci riesili tlohy
z aritmetiky pomocou otazok, krok po kroku, prechadzajic od odpovede na jednu otdzku k odpovedi
na d’al$iu otazku v priebehu rieSenia ulohy.
DIALEKTIKA nie je logika. Dialektika je nad logikou vtom zmysle, Ze otdzky v priebehu
dialektického procesu poznavania (a tvorenia) aj odpovede na ne moézu vyplyvat’
 z vychodiskovych udajov a predchddzajicich usudkov, podobne ako je to v logike;
e z urCitych dohadov, opodstatnenych nejako inac, a nie logicky;
e «byt’ vycucané z prstay — t.j. z nijako neopodstatnenych (v logike na to «maju pravo» len
axiomy) intuitivnych predpokladov a pojmovo nejasného vnimania formalne neobjavenych
pri¢inno-nasledkovych spojeni u roznych, zdalo by sa, navzajom nestvisiacich javov.

V désledku dvoch poslednych okolnosti je dialektika umenim, ktoré nemozno formalizovat’;
psychickou zru¢nostou, ktorej moznost osvojenia je v ¢loveku geneticky ulozena, ktort si ale
nemozno osvojit’ formalnym spdsobom na algoritmickej osnove: 1.) «urob toto», 2.) «urob toto», 3.)
«urob totoy, ..., blahozeldame Vam a odovzddvame vam kvalifikovany certifikat «dialektik-bakalar»
(«dialektik-magister» atd. az po stupen «prezidenta Akadémie dialektiky a vsetkych vied» vratane).

Preto, ak umenie dialektiky nie je osvojené, Clovek zadava «nespravne otazky» a v nespravnej
postupnosti, a aj ked’ sa na ne daju vcelku spravne odpovede (zodpovedajuce tymto otdizkam), tak
postupnost’ «otazka — odpoved’, otazka — odpoved, ... » (alebo siet’ «otazok — odpovedi» v ich
urcitej vzajomnej suvislosti) sa javi byt neadekvatnou k Zivotu a nevedie k pravde.

Nésledkom tohto, dialektika vd’aka tomu, Ze v sebe neobsahuje formalizované algoritmy
a formalno-logické zakony' je navonok (formdlne) podobnd takzvanej «diabolskej logike»,
v ktorej sa zdkony a pravidla vytvdraju, potvrdzuju a rusia (obcas aj implicitne) v priebehu prace
podla cielov a potrieb pohlavarov procesu presvied¢ania kohokol'vek v comkol'vek na osnove
«diabolskej logiky», o ju zaroveh robi podobnou schizofrénii’.

Na rozdiel od «diabolskej logiky» je proces dialektického pozndvania a tvorenia obsahovo iny
a preto vedie k Pravde, a nie k chybam a schizofrénii.

Priciny zlyhani dialektického procesu poznavania (vratane jeho prechodu na «diabolsku
logiku») spo€ivaju v chybnom vnimani sveta a neorganizovanosti psychiky.

Co sa tyka samotnych chyb vnimania sveta, tak pred tym, neZ na ne poukaZeme, preskiimame
typy vnimania a chdpania sveta’. Vnimanie sveta Cloveka predstavuje samo osebe systém jeho
vlastnych subjektivnych obraznych predstav o Zivote, a ten moze byt

e Kaleidoskopicky, ked’ subjektivne obrazy zivotnych javov su prevazne roztrieStené (neuplné,
kazdy jeden inak) akonkrétne vzdjomné suvislosti medzi nimi, adekvatne vzijomnym
suvislostiam Zivotnych javov, nestucich prvoobrazy, tie chybaji. Stvislosti sa vytvaraji 1 zanikaji
chaoticky vonkaj$im vplyvom (podobne ako ked’ sa presypaju farebné sklicka v kaleidoskope,
a vytvaraju pritom cudesné obrazce), no nevytvarajuc adekvatny obraz sveta.

e Mozaikovy, ktory sa od kaleidoskopického 1i§i tym, Ze subjektivne obrazy su v psychike
jednotlivea z vacsej Casti navzajom poprepajané a spolu tvoria viac-menej adekvatny obraz sveta,
podobne ako fragmenty mozaiky dohromady tvoria urcity zmysluplny obraz. Mozaikové
vnimanie sveta sa deli na dva typy:

! Zakony dialektiky existuju a vyjadrujd sa v réznych jazykovych formach, st véak neformalne. Ich formy si vyZaduiju
aby bol do nich vneseny Zivotu adekvatny obsah, ¢o zdaleka nie vo vsetkych pripadoch sa dari sformalizovat a
«automatizovat». Inymi slovami, ak pre Uspech logickej procediry postaduje prevaine lavohemisférne myslenie
(diskrétno-abstraktno-logické), tak pre Uspech dialektického procesu su potrebné zmysly a organizacia psychickej
¢innosti spolocne, vratane sucinnosti abstraktno-logického, procesno-obrazného i asociativneho myslenia.

2 Rozdiel je v tom, Ze schizofrenik je Uprimne presvedéeny o tom, Ze to ¢o robi je Zivotu adekvatne. Aviak «diabolsky
logik» — operator, technoldg, polittechnoldg, sdam osebe nie je v moci toho druhu schizofrénie, ktory svojou proceduirou
«diabolskej logiky» vyjadruje s ciefom utvrdit inych v nieCom; ale ak v tom utvrdzuje aj seba samého, stava sa tiez
schizofrenikom.

3 Ovela podrobnejsie je tito téma preskimanad v materidloch KSB, konkrétne v pracach VP ZSSR ,Dialektika
a ateizmus: dve nezluditelné podstaty”, ,Jazyk nas: ako objektivna danost i ako kultdra redi”.
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> Ja-centrické, v ktorom sa obraz sveta «rysuje» tak, ze v jeho centre sa nachadza samotny
subjekt. V iom sa svet zobrazuje odliSne v zavislosti od toho, ak(i poziciu v ilom zaujima
samotny subjekt. Okrem toho, horizont, viditeIny subjektom z «jeho vlastnej veze», je
ohraniCeny aza nim je ukryté mnohé ztoho, o je nahradené vlastnymi ¢i prevzatymi
fantdziami o nepoznanom, nasledkom coho sa Ja-centrické vnimanie sveta vzdy ukazuje byt
ohrani¢enym a v konflikte s neohrani¢enostou, o to hlbSom, ¢im neadekvatnejSie su fantazie
o nepoznanom (voci) objektivne nepoznanému (%j. tomu, co objektivne existuje, ale nie je
zname). Ja-centrické vnimanie sveta sa buduje na pojmovych kategoriach: priestor, cas, hmota,
duch [energia®], ktoré mozu byt v réznych epochiach dejin predstavované pod réznymi
menami a v réznych kombinéciach.

> Bohocentrické vnimanie sveta, v ktorom sa obraz sveta «rysuje» na osnove Bohom danych
obraznych predstavach o Zivote a vzajomnej prepojenosti javov v fiom. Je to vnimanie sveta
trojjedinosti matérie-informacie-miery’, o ktorej bola re¢ prv v jednej z poznamok pod ¢iarou
v 5. kapitole aktualneho zbornika. A v ktorom celkovy obraz sveta ziskava vlastnosti
hologramu: t.j. v iom je na jeden a ten isty predmet mozné nazerat’ z rdznych uhlov pohladu
jak striedavo, tak aj sicasne, a samotny obraz sveta sa v zavislosti od zmeny uhlu pohl'adu
(pozicie «svojej veze») nement.

Pojem — je komponentom psychiky c¢loveka, ktory predstavuje urcité subjektivne obrazy v ich
uritom vzajomnom prepojeni s jazykovymi prostriedkami prislusného jazyka, ktory dany subjekt
pouziva.

Chépanie sveta — je systém pojmov v ich vzajomnych suvislostiach. Ked’Ze chapanie sveta nie je
mozné bez vnimania sveta, tak v zavislosti od typu vnimania sveta, vlastného ¢loveku, je mu vlastné
aj chapanie sveta jedného z troch vymenovanych typov: kaleidoskopické, mozaikovo Ja-centricke,
mozaikovo bohocentrické.

Dialekticky proces poznavania nefunguje na osnove kaleidoskopického vnimania sveta.
Dialekticky proces nefunguje na osnove jalovych reci, ked’ za slovami nie si obrazy tych javov,
o ktorych ide rec¢. Dialekticky proces plodi chyby, ked’ sa pouzivaji nepresné slova a ked’ je chapanie
sveta vybudované na neadekvatnych prepojeniach obrazov a jazykovych prostriedkov alebo na
neadekvatnych obraznych predstavach. Na osnove mozaikového Ja-centrického vnimania sveta moze
byt dialekticky proces funk¢ny, ak sa opiera na zivotu adekvatne fragmenty vnimania sveta;
a nepredvidatelne strdca funkcnost’, ak prechadza na Zivotu neadekvatne fragmenty svetonazorovej
mozaiky.

Dialektickd metdda poznavania atvorenia je najviac funkénd na osnove bohocentrického
vnimania sveta trojjedinosti matérie-informacie-miery pri adekvatnom pouzivani jazykovych
prostriedkov’.

Otazka ohl'adne chyb v organizacii psychickej ¢innosti si takisto Ziada zopar objasneni.

% % *3

Existuje jedna otdzka, ktord mozno nazvat’ vychodiskovou otazkou psycholédgie ako vedy:

Je ¢lovek sebestaény v schopnosti vyberat informaciu z pradu udalosti Zivota, a hlavne —tu
«prvotni»* informaciu, alebo nie?

Vyber jednej z dvoch odpovedi na tito otdzku je vo svojej podstate vyberom jednej z dvoch
druhov teorii, opisujucich formovanie psychiky a psychicka ¢innost ¢loveka. A zéaroven, kazda z
odpovedi na fiu odkryva moznosti vstupu do tych ¢i onych kvalitativne rozdielnych psychologickych

' Vo vnimani sveta trojjedinosti matérie-informéacie-miery su priestor a ¢as druhoradymi kategdriami, ktoré su
doésledkom miery a sami osebe predstavuju vyplod procesu porovnavania roznych javov v Zivote navzajom.

2 0 tom viac v materialoch KSB v praci VP ZSSR ,Jazyk nas: ako objektivna danost i ako kultira rei“.

3 Nasledujuici text (aZ po klin z hviezditiek, oto¢eny smerom dolu) predstavuje fragmenty prace VP ZSSR ,Dialektika
a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty” s urcitymi skrateniami a Gpravami.

4 Prvotnd informdcia je t4, ktora sa dovtedy (od momentu narodenia) v psychike nevyskytovala.
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praktik a zatvara moZznost’ vstupu do inych psychologickych praktik. T.. je to jedna z otazok,
odpovede na ktort ur€uju kvalitu a zameranie rozvoja civilizacie a jej kultary.

Tato otdzka je skutone vychodiskovou otdzkou pre rozvijanie psychologie ako vedy, pretoze
vSetka subjektivna psychickd c¢innost sa zacCina az potom, ked’ sa «prvotna» informécia stane
majetkom psychiky subjektu; pokial’ informécie niet, psychika zostava prazdna: niet osobnosti, niet
cloveka, niet poznavajuceho subjektu, ani objektu poznania, obcas aj v jednej a tej istej osobe.

Kazdy zoboch variantov odpovede na polozent otazku plodi dve navzajom sa vylucujuce
odpovede jak o moznostiach ¢loveka, tak aj 'udstva v tomto Svete:

o Ak vstup informacie (vratane «prvotnej») do psychiky je plne podmieneny touto samotou
psychikou a zdravim organizmu, potom subjekt ma objektivne moznost’ kra¢at’ Zivotom kam chce
a ako len chce.

o Ak je ale vstup informacie, a predovSetkym «prvotnej», podmieneny nielen psychikou a zdravim
organizmu, ale aj objektivnymi procesmi nezavislymi na subjekte, vratane priameho prerozdelenia
informacie Bohom VS$edrzitel'om, tak:

> Existuju oblasti, kam jednému subjektu bude dovolené sa posuvat’ v jeho osobnom rozvoji,
poskytnutim mu prisluSnej informacie;
> A druhy subjekt pri vSetkej svojej horlivosti sa nedokdze dostat’ do tych oblasti, nakol’ko je
ochudobneny o potrebné informacné zabezpecenie; nedokdze sa do nich dostat’ minimalne
dovtedy, pokym v ddsledku vylu¢ne svojej psychickej ¢innosti nezmeni v sebe samom nieco,
po ¢om mu zvonku bude umozneny pristup k prislusnému informaénému zabezpeceniu jeho
cesty a ¢innosti.
A takéto rozdiely v moznostiach subjektov v ziskani pristupu k urCitej informacii su
objektivne, hoci v mnohom st podmienené subjektivizmom kazdého — jeho zmysluplnym
pristupom k formovaniu vlastnej osobnosti a vztahom k spoloénosti a Zivotu celkovo.

Avsak vSetky verejné («exoterické») psychologické Skoly Vychodu i1 Zapadu, az na zriedkavé
vynimky, tato otdzku ako aj zavery, sprevadzajuce odpovede na kazdi znich, nevidia. Pritom
automaticky vychéadzaju povécsine z toho, Ze ¢lovek je sebestacny v schopnosti vyberu informacii
z pridu udalosti Zivota.

A tento postoj sa prejavuje vo vicsine psychologickych tedrii bud’ explicitne v otvorenej forme,
alebo implicitne, napriek tomu, Ze:

Riadenie ako také (tj. charakterizované samotnou podstatou procesu, nazvaného tymto
terminom) predstavuje samo osebe kombinaciu adresné¢ho a cirkulacného (neadresného) Sirenia
informécie v riadenom systéme, spdsobujlcej dopredu predvidatel'né ndsledky (jak vysledku, tak
aj pridruzené vedlajsie efekty).
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Téato vSeobecna poucka Dostato¢ne vSeobecnej teodrie riadenia privadza k myslienke, Ze adresné
prerozdelenie «prvotnej» i «odvetnej»' informacie s dopredu zndAmymi pre Boha nasledkami, plne
zodpovedajucimi cielom Jeho Zameru, je jednou zo zloziek Jeho VSedrzitel'nosti. A preto:

Clovek nie je sebestaény v otazke vyberu réznorodej informacie z pridu udalosti v Zivote, a
predovSetkym, — v otazke vyberu «prvotnej» informécie, ktorej zloZenie je «stavebnym
materidlom» pre jeho vlastné vnimanie a chdapanie sveta, tvoriace zaklad pre tvorbu viastnych
pldanov, spésobov ich realizicie a spravania sa v Zivote. Inymi slovami, svoju psychiku
v sti¢innosti s okolnostami Zivota si &lovek buduje sam, aviak Kto, ako a v duchu akej Vyssej
ucelovosti mu dodava «stavebny material» na jej budovanie, — nad tym sa vac¢Sina nezamysla.

! Tej informécie, prostrednictvom ktorej Boh v jazyku Zivotnych okolnosti odpoveda na plany, myslienky a dalsie ¢iny
¢loveka. Hoci mudri fudia boli vidy utvrdeni v tom, Ze Zivot je posviatnym jazykom, ktorym Boh rozprava s [udmi —
s kazdym iso vSetkymi naraz, ale vieroucenia idealistického a materialistického ateizmu sa snazili presved¢it ludi, Ze
tomu tak nie je: vraj vsetko je len ndhodné, bezpri¢inné a bezcielne. Avsak v poslednom case o tom zadali pisat aj
Zurnalisti, pravda, zatial prevazne len v, bulvarnej” tlaci:

«Zapocuvajte sa do jazyku vyssich sil

Neustdle dostavame signdly, treba im len vediet nacuvat.

Mozno, Ze psychickad nepohoda, ktord vas uz dlho tazi, vobec nie je spojend pretazenim v préci alebo Stvorkami vasho
dietata v skole. Je moiné, Ze nejaké sily vam takto davaju poznat, Ze nie ste na spravnej ceste?! Nadlvanim jazyku
VysSich sil, mozno dat mnohé do poriadku a dokonca sa vyhnut chybam. Je to nase energetické, emocionalne
a intuitivne rozpoloZenie. Preto je tak ddleZité nacuvat sebe, svojej dusi a tomu ¢o naSepkava srdce. Ak tvoja dusa
spieva, si na spravnej ceste (hoci ani toto neplati vidy: — nasa poznamka v citate: dusa darebaka spieva od darebactva),
ak je citit nepohodu, taobu, zvlastny nepokoj — treba s tym nieco robit. Zial, dnesny ¢lovek si uz toto robit odvykol.

Jazyk faciek

Vyssie sily pouZivaju jazyk znakov a signalov. Najcastejsie to byva nejaka nahodna udalost. Zabehlo nam, nohu chytil
kr¢, nieCo nam spadlo... Upozoriuju nds aj na dobré, aj na zlé udalosti. LepSie sa zahladte na okolity svet, ludi i seba!
Podobné priznaky mozno interpretovat az po uskutoc¢neni faktu. V pripade ak tieto signaly nechapete, znaky sa opakuju
tri razy, a potom Vyssie sily prechadzaju k dalsSiemu, hrubsiemu spdsobu komunikacie s vami.

Jazyk situacie

Nevysiel vdm obchod, podviedla vés Zena, ukradli vdam auto... Co ak Vyssie sily vam vobec nebrania, ale chrania vés
pred vacsimi problémami? Ak sa ¢lovek po prichode tychto signalov roz€uluje a nechape ich, potom sa vychovné lekcie
este zhorsuju. Chcu vam tak ukazat, Ze nemate pravdu. A ak bola lekcia pochopend, situdcia sa stabilizuje a nelspech
rychlo vystriedaju Uspechy.

Jazyk nezdarov

Je to BoZi trest, alebo odplata. Co je pre ¢loveka najcennejsie, po tom aj biju. Casto sa ako vychovny prostriedok
pouziva choroba. Biju tak, Ze nemozno si to nevsimnuat. A vidy sa treba zamysliet — preco vas potrestali? A ak ste
pochopili za €o, trest sa rusi a problémy miznd. Pomocou takychto nezdarov Vyssie sily smeruju ¢loveka na jeho cestu,
aby vyplnil svoje predurcenie.

Priamy kontakt

Trest pre nechapavych sa opakuje trikrat. Ak nereagujete, tak sa poufZije jazyk priameho kontaktu. Ocitnete sa
u bioenergetika, jasnovidca, liecitela, knaza na prednaske (doslova vas tam privedu), kde vam naraz bude vysvetlena
pricina vasich nezdarov.

Jazyk agresie

Hruby spOsob jednania. Napriklad, vychadzajic z domu, na stene zbadate velky ndpis , Ty hlupana!“. Do doby, pokial
nepochopite, Ze tato fraza sa tyka vds, napis zostane na mieste tak ako je! Alebo, napriklad, sedite a premyslate: «Bolo
by uz nacase sa rozviest». V tom okamihu sa pomerne pevna stoli¢ka pod vami zlomi. Davaju vam tak vediet, ¢o vzide
z vasho napadu.

14

Jazyk sugescie

Je to priamy text na zapamétanie si. Je zaloZeni na vyuZiti paméti priamo, bez Uéasti myslenia. Clovek sa stane
zavislym — od alkoholu, narkotik, hazardu, sekty, rybacky atd. Kazdy ma to, ¢o si zaslUzil. No je este Sanca sa spamatat.

V poslednom Stadiu sa vychovny proces stava este drsnejSim a tvrdSim. Trest sa zosilfiuje. Znenazdajky sa objavuju
nevyliecitelné choroby, deju sa nestastné nahody. A ak ani po tomto ¢lovek ni¢ nechape, tak ho odstrafiuju zo zemského
Zivota». (Publikované 18.04.2005 v novinach “Komsomolskd pravda”, (http://www.kp.ru/daily/23496.5/38973/print/ )
alebo sprostredkovane na internetovej stranke «Anomalia»: http://anomalia.narod.ru/news10/078.htm).

«Vazené» publikacie zatial' v tejto téme milcia alebo podavaju svoje informacie o takychto pripadoch pod riskom
Zivotnych kuriozit, ktoré sa sice javia akoby mali mravno-eticky poucny zmysel, ale v skutoCnosti («ved vieme to
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A v mnohych pripadoch sa clovek javi byt ocividne nesebestatnym nielen v otazke vyberu
«prvotnej» a «odvetnej» informacie z pradu udalosti, ale aj informacie, ktora symbolicky nazveme
«operativnouy, t.j. preitho potrebnou na realizaciu aktudlnych veci a planov do buducna.

No stava sa, ze v ¢loveku, v jeho vnutornom svete sa ¢osi udeje, po com akoby zacal pozerat’ na
Svet novymi o€ami, a odrazu vidi a po€uje veci, ktoré si predtym nevsimal; a veci, ktoré dovtedy stali
alebo boli beznadejne zamrznuté, sa zacinaji hybat’ akoby sami od seba, I'ahko, az k ich pozitivhemu
zaviseniu vd’aka tomu, Ze informacia, ktoru ¢lovek predtym nebol schopny ziskat’ z pradu udalosti, sa
stala jeho vlastnictvom.

A on sam po tomto ostdva udiveny: ,,Ako to: ved’ som to mal pred oami vzdy, chodil som len
okolo, a nestaral sa o to?*

Vysvetlenie podobnych situdcii, ktoré zazil vo svojom Zivote takmer kazdy, je mozné
nesebestacnostou cloveka v otdzke vyberu informdcie z pridu udalosti Zivota, jasne a zrozumitelne:

To, ¢o clovek chape ako vyber «prvotnej» a «odvetnej» informécie (a v mnohych pripadoch aj
«operativnejy informacie) z pradu udalosti v Zivote samotnym ¢lovekom, je v skutoénosti
poskytnutim mu priamo Zhora pristupu k informécii napomahajicej realizovanie BoZieho
Zameru'.

A toto vysvetlenie zamfzania a krachu zaleZitosti nesebestacného c¢loveka v otdzke vyberu
«prvotne)» a «odvetnej» informacie je plne v sulade so vSeobecnymi principmi organizacie riadenia
— hierarchicky nizsich viloZenych podsystémov vyssimi hierarchickymi uroviiami, v hierarchicky
organizovanych (do seba vioZenych) systémoch. Okrem toho:

V takomto chapani Zivota sa veda stava neoddelitelnou su¢astou religie, pretoZe vedecka pravda
vznikd na zéklade poskytnutia Cloveku, v sukromnom a obojstranne zameranom spojeni medzi
nim a Bohom (tj. v religii), pristupu samotnym Bohom k «prvotnej», «operativnej» a «odvetnej»
objektivnej informécii.
Druhd vec je, ako clovek (nositel’ subjektivizmu) pochopi danii mu objektivnu informaciu
vV procese jej osvojenia, a co konkrétne si zaumieni urobit’ a o bude robit’ na zaklade ziskaného

vsetci...») to bola iba «obycajna nahoda», ktorad Ziadny poucny zmysel nema... Priklad takychto vazenych publikacii
poskytuje ¢asopis ,,Ohnik”, Ne 5, r.1999, v ¢lanku:

“NAHODA AKO BOHOM NEPOZNANA ZAKONITOST. Ak na vas padla tehla, je mozné, Ze to niekto potreboval?”, autor sa
ukryl za pseudonymom «Cumakoff».

[Ndzov ¢lanku predstavuje zhovddenie versu Majakovského bdsne «“Pocuvajte!” — “Ved, ak zapaluju hviezdy, znamendad
to, Ze to niekto potreboval?” ...» (a ak by nezaZali hviezdy v noci, ani sinko vo dne, bol by vébec Zivot? boli by ludia
a vsetko ostatné?) — pozn. prekl.]

V tomto é&lanku , Cumakoff“ s odkazom na Americkd asocidciu sudnych vied uvadza pripad zo skutoénej vy$etrovacej
praxe, ktora sa udiala v New Yorku r.1994:

Jeden blbec poznal rodinnu ,tradiciu”: ked' sa jeho tatko hneval na mamu, strhol zo steny nenabitu pusku, zamieril na
svoju manzelku a stlacal kohutik. KedZe si ich synak Zelal rychlejsie ziskat rodicovské dediéstvo, tak nabil pusku
vdomnienke, Ze otec mamu zabije, sdm si na dlhd dobu sadne do vazenia, a on tak ziska pristup k rodi¢ovskému
majetku. Ale potom, ¢o nabil pusku, rodicia Zili tri tyZzdne neobycajne pokojne. No za ten cas blbec stratil nadej pri
ocakavani dedicstva a rozhodol sa skoncovat so sebou. Vyskodil teda z okna svojho bytu na deviatom poschodi. Vo
vysledku tohto vSak zomriet nemal, pretoze si nevsimol, Ze umyvaci okien na mrakodrape (v USA si ludia radsSej zaplatia
natiahli o dve poschodia nizsie bezpeénostnu siet. Jednako, ked' letel okolo okien, z bytu o poschodie nizsie sa cez okno
ozval vystrel a davka brokov blbcovi rozmetala hlavu. V tom byte o poschodie nizsie Zili jeho rodicia, a prave vtom
okamihu, ked' blbec letel okolo ich okna, rodic¢ia koncili dalSiu zo svojich hadok. Tatko strhol zo steny brokovnicu, priloZil
k licu, a ako zvycajne, stlacil kohutik — zaznel vystrel: matku nezasiahol, no ich pochaby syncek to schytal naplno.

Cely tento pribeh bol pocas vySetrovania zdokumentovany. Pripad zacali vySetrovat ako nelimyselné zabitie starcom
blazna, letiaceho do bezpecnostnej siete pod oknami; neskér k tomu pridali pokus o vrazdu svojej manzelky; ked' sa ale
vyjasnila Specifickd rodinna tradicia ukonéovania rodinnych hadok ,vystrelom®, zacali hladat toho, kto, vediac o nej,
zlomyselne nabil zbran, a zistili, Ze to urobil ich syn; nakoniec pripad uzavreli ako samovrazdu. Avsak spdsob zavisenia
samovrazdy sa ukazal byt velmi prepracovanym, vysoko prevysujicim Uroven scenarov komedialnych vrazd a situdcii,
ktorych je Zapadné kino plné.

! Je to podobné tomu, ¢o sa deje v potitatovych sietach, kde administrator siete prideluje uZivatelom rdzne
pristupové prava k informaciam (podla kompetencie) a vykonava adresné rozosielanie urcitej informdcie a Cistenie siete
od parazitnej informacie mimo ¢innost uzivatelov systému.
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informacného zabezpeCenia. No ana toto bude reakcia Zhora v podobe «odvetnej» informécie,
dorucenej retazcami spétnych vizieb'.

Avsak tvrdenie o sebestacnosti ¢loveka vo vybere «prvotnej» a «operativnej» informéacie z pradu
udalosti Zivota, automaticky sprevadza to, Ze podobné fakty zamfzania a krachu réznych zaleZitosti
sa pripisuju nikym neriadenej ,,nahode, nemajicej ani pri€inu, ani raciondlny dosledok, ¢o je v
podstate vyjadrenim ateizmu.

Koran objasniuje vSetko vyssie povedané (o vstupe prvotnej, odvetnej a operativnej informacie do
psychiky ¢loveka), ako Bohom priamo kazdému davané Rozlisenie. RozliSenie v najvSeobecnejSom
zmysle predstavuje schopnost’ vidiet' nejaké «toto» na pozadi akéhosi «nie totow, t.j. vidiet’
delimitaciu «tohto» a «nie tohto». V psychickej €innosti sa vSemozné pary «toto — nie toto»
objavuju ako subjektivne obrazy redlnych Zivotnych javov, ktorych prvoobrazy su dostupné pre
zmyslové organy cloveka, a ktoré su davané Bohom cloveku skrz RozliSenie’.

V psychike cloveka RozliSenie (osvietenie RozliSenim) vznikd na vedomej Grovni (na takéto
okamihy osvietenia RozliSenim si prakticky mozu spomenut vsetci ludia vo svojom Zivote). No d’alSia
otazka spociva v tom, ¢o sa deje v psychike ¢loveka s informaciou, ktori on ziskava skrz RozliSenie.
Varianty su dva:

e Prvy — hor$i — unika pozornosti a bez vedomého pochopenia odchiadza niekam do
nevedomych urovni psychiky. Toto vedie: k formovaniu kaleidoskopického vnimania sveta;
prehlbovaniu existujiceho kaleidoskopizmu; zastaveniu osobného rastu; nezmyselnosti existencie
amnozstvu nestastia, spdosobené¢ho cCinnostou I'udi na zéklade neadekvatneho vnimania
a chapania sveta.

e Druhy — vedoma pozornost’ ¢loveka ju zachytava, a vola dava povel si ju zapamitat’ a
pochopit’. V zavislosti od charakteru pamétania a pochopenia vznikd mozaikové vnimanie a
chapanie sveta v jednom zo svojich dvoch typov: Ja-centrické, alebo bohocentrické vnimanie
a chapanie trojjedinosti matérie-informécie-miery, majice holografické vlastnosti.

Ak to povieme strucne, tak na to, aby subjektivna dialektika ako proces poznania objektivnej
Pravdy fungovala dostatocne dobre, je potrebné, aby kultire psychickej ¢innosti osoby bola vlastna
triada, vytvorena postupnostou «Osvietenie RozliSenim = Pozornost’ = Pochopenie», ktora musi
byt stabilne aktivna v akejkol'vek situécii.

Co sa tyka osvietenia Rozligenim, tak Koran (8:29) hovori, Ze ono sa dava Bohom bezprostredne
kazdému podl'a jeho mravnosti:

«O ti, ¢o ste uverili! Ak budete maf bazer pred Bohom <tj. budete sa vyhybat
vyvolavaniu Bozej nespokojnosti>, On vam da RozliSenie a ocisti vas od vasich zlych
skutkov a odpusti vam. V pravde, Boh je vel'mi milostivy!» (Koran, sira 8:29).

Zo vsetkého tu povedaného o RozliSeni a o tridde «Osvietenie Rozlisenim - Pozornost -
Pochopenie» vyplyvaju zavery potvrdzované zivotom, ktorych podstatu mozno v kratkosti opisat’
takto: Ak ¢lovek veri Bohu a zaroven sa snazi zosuladit’ svoju vol'u so Zamerom, tak vsetky chyby

! Cirkev sice strasi fudi frazami Ze: ,Boh tresta za zIé skutky“. V skuto¢nosti tieto reakcie nie st trestom, ale ,,slovami®
ktorymi komunikuje Zivot s ¢lovekom, pretoze ,nikto u¢eny z neba nespadol“, ,kazdy robi chyby” a od Zivota vela krat
dostavame len ,indicie”, ktoré treba lepsie pochopit a osvojit si ich ako zruénost (¢o tie? chvilku trva). Svet a Zivot ma
svoje prirodzené nastavenia Zhora, staci sa ho naucit lepsie pocuvat a vnimat, tak ako surfista sa snazi vnimat a zZit sa
s vlnou, ktora ho nesie, tak aby bol v Harmanii s riou, nenicil on ju ani ona jeho. — pozn. prekl.

2 Vnimanie sveta trojjedinosti matérie-informacie-miery vyplyva z koranického oznamu: «Boh stvoril kazdu vec
avymeral ju mierou» (Koran, 25:2). To isté v Biblii: «Vietko si usporiadal mierou, po¢tom a vahou» (Salaminova
mudrost, 11:21) Kniha ,Salamtnova mudrost“ bola z kdnonu Biblie vyfiata (hoci v katolickej Biblii sa nachddza, aviak
v katolicizme mali svetski ludia zakdzané Citat Bibliu samostatne; okrem toho cirkevnym jazykom katolickej cirkvi bola
pocas mnohych storoci latincina, ktoru vdcsina oveciek neovlddalo, a aZ v druhej polovici 20.storoCia katolicizmus
umoznil pouZivanie ndrodnych jazykov v cirkvi).

Vysvetlivka. Behom procesu merania vznikd obraz, t.j. informacia. Samotné meranie si vyZaduje stradnicovy systém
a jednotkovl mieru — etaldn, na ktord sa vztahuju vsetky ostatné veliiny, uréené pre vyznacéenie bodov v procese
merania. [Napriklad pri rysovani. Meranim rysujeme na vykres obrazy projektu. Samotny narysovany objekt, este
nepredstavuje hmotny objekt, ale je jeho vernou mierou, nehmotnym prototypom. — pozn. prekl.] Ovela podrobnejsSie je
problematika vysvetlena v materialoch KSB, v praci VP ZSSR ,, Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty”.
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v jeho vnimani a chdpani sveta su odstrafiované tym UspesnejSie, ¢im efektivnejSie pracuje tridda
«Osvietenie RozliSenim = Pozornost = Pochopenie», pretoze Boh dava skrz RozliSenie prislusnt
informdaciu a privadza Cloveka do situécii, ku ktorym zmysluplny postoj s vierou Bohu umoziuje
objavit’ a odstranit’ chyby vo vnimani sveta, v chapani sveta, v mravnosti, v osobnej kultire myslenia
1 osobnej psychickej kultare a d’alSej ¢innosti celkovo.

Pri tom osobitni tlohu v zivote Cloveka a jeho psychickej ¢innosti zaujima mravnost, pretoze
prave ona urcuje celu algoritmiku psychickej ¢innosti a myslenia, to predovsetkym.

Algoritmus ako zapis predstavuje suhrn, po prvé, informécie, opisujlicej charakter transformacie
vstupného pradu informacie v kazdom bloku algoritmu, a po druhé, mier (kritérii), riadiacich
prenos toku transformovanej (v blokoch) informécie od kazdého bloku k inym blokom.

Algoritmika, je systém Specializovanych algoritmov v ich funk¢nej vzajomnej prepojenosti.

Navonok forméalne moézu byt algoritmy aich fragmenty priradené k jednému z nasledujucich
typov alebo predstavovat’ ich usporiadanti kombinéciu:

e Linearne — v nich sa informadcia prenédsa postupne, od bloku k bloku;

e Cyklické — v nich niekol'ko blokov tvori kruh, po ktorom sa prendSa informacia v procese jej
transformacie;

e Rozvetvujuce sa — v nich Sirenie informacie od jedného bloku k druhému nie je podmienené
jednoznacne Strukturou samotného algoritmu, ale vysledkami spracovania informacie;

e ,paralelizujuce sa“ (mnohovlaknové) — v nich sa informacia z jedného bloku prendSa naraz na
niekol'ko blokov-potomkov procesu.

Vsetky typy algoritmov, okrem linearneho, ak sa nebavime o preruSovani ¢i zastaveni behu
programu pred jeho zaviSenim, si vyzaduju urCité riadenie toku informécie pri ich odovzdavani
zbloku do bloku: vstup avystup zcyklu, vyber bloku-potomka, nastavenie parametrov
»paralelizacie* procesu atd. — si vyzaduje riadenie. Riadenie informécie v algoritmoch pri jej
prenose od bloku k bloku je zaloZzené na porovnani ziskanych vysledkov s urCitym porovndvacim
Standardom. Takyto Standard moze byt jak «vyrdtanym» v samotnom algoritme, tak aj pevnym
atributom (konStantou*) samotného algoritmu. Svojou podstatou takyto porovnavaci Standard (vo
vnimani sveta trojjedinosti matérie-informacie-miery), riadiaci informaéné toky v algoritme, je
jednym zo zivotnych prejavov miery, t.. je to kritérium.

Ako mozno pochopit’ z tohto opisu, udvoch exemplarov rovnakého dostatocne rozvetveného
algoritmu s urcitym poctom cyklov spracovania informacie sa bude rovnaky vstupny prud informécie
transformovat’ do roznych vysledkov, ak vjednom exemplari zmenime hodnotu mier (kritérii),
vlastnych algoritmu (nie vypocitanych v fiom'), sktorymi sa porovnavaju priebezné vysledky
spracovania informdcie a kde na zdklade tohto porovnania sa informaény potok posuva na d’alSie
spracovanie do d’alSieho bloku.

Uvedena definicia algoritmu 1 vSetko povedané o riadeni informacnych tokov v algoritmoch
mozno plne aplikovat’ aj na psychicka ¢innost” jednotlivcov a kolektivov (spoluucast jednotlivcov v
egregoroch); t.j. mozno to aplikovat’ na algoritmiku psychiky vcelku (osoby, egregora alebo nejakého
suboru egregorov) ako suboru jednotlivych algoritmov, ktoré tento subor obsahuje a v ktorom
prebieha prenos riadenia od jedného konkrétneho algoritmu k dalsim.

Ulohu porovnavacich §tandardov (kritérii) riadiacich tok informacii v algoritmike psychiky
¢loveka tu zohréva jeho mravnost, ktora je jednotna pre vedomie i nevedomé trovne psychiky, hoci
moze byt vnutorne konfliktnou, pokial je Specifickou zlozkou vnimania sveta, ktoré je viac ¢i menej
kaleidoskopické.

V informacnom aspekte je mravnost’ jednotlivca suborom obraznych predstdv a ich opisov
(vnutorny jazyk osoby) nejakych Zivotnych, redlnych i potenciondlnych Specifickych udalosti
s hodnotenim kazdej z nich «dobréy, «zlé», «nevyznamnéy» alebo «vyznam neurceny» alebo «ma
vedlajSie nasledky», ktoré su okrem toho eSte aj hierarchicky usporiadané, podla vlastnej
preferencie.

A preto:

! Pre zmenu porovnavacich $tandardov poéitanych v algoritme je potrebné prerobit niektoré bloky algoritmu.
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Nemravnost’ — je iba zloZkou celkovej mravnosti subjektu, ktord v podstate predstavuje, po prvé,
neurcitost” mravnych kritérii, spdsobenti absenciou niektorych z nich alebo variabilitou mravnych
kritérii, ktoré mozno uplatnit v tej istej situdcii, a po druhé, neurcitost v hierarchickom
usporiadani mravnych kritérii podl'a ich ddlezitosti.

S tymto suborom opisov-kritérii a ich vzajomnych prepojeni, tvoriacich mravnost subjektu, je vo
vzajomnom vztahu celd algoritmika psychiky v procese spracovania informacie pri hodnoteni
priebehu udalosti, tvorbe planov a linie spravania pri meniacich sa okolnostiach Zivota. TakZze
prepisanie odhalenych mravnych kritérii novymi hodnotami «dobre» — «zle» vo vzt'ahu k mnoZzstvu
Specifickych udalosti napojenych na kazdé¢ znich, predefinuje aj cely charakter algoritmiky
vedomych a nevedomych trovni psychiky, meniac pritom mnozstvo ciel'ov, ktoré sa Clovek usiloval
v zivote dosiahnut, a mnozstvo metdd a prostriedkov na ich dosiahnutie, ktoré povaZoval za
pripustné.

Pritom, ak predefinované (vplyvom prehodnotenia zivota) hodnoty mravnych kritérii si mene;j
chybné (vo vztahu k BoZiemu predurceniu pre cloveka), nez predtym, potom aj «autopiloty»
nevedomych urovni psychiky sadm vytvara lepSiu liniu sprévania, nez v minulosti; ak su zadané
chybnejsie hodnoty, potom chyby «autopilota» nevedomych trovni psychiky budu este tazsie’.

!V starozédkonnej knihe ,Numeri, kap.14 sa pise o tom, ako sa zacalo 40-roéné putovanie starovekych Zidov po
pusti.

Siel uz druhy rok prebyvania MojZia s jeho zverencami mimo Egypta. K tomuto ¢asu uz Mojzi§ dostal v Zjavenf
vierouku a organizoval Zivot Zidov v sulade s nou: To jest v podstate sa vsetky hlavné religiozne udalosti uZ odohrali.
Mnohoroc¢né putovanie po Sinajskom polostrove sa v tom case neplanovalo. Boli vyslani prieskumnici na Palestinske
Uzemia, po vrateni ktorych sa, v sulade s prisfibenim Palestiny Bohom Abrahamovi, planovalo zacat s presidlenim do
tohto kraja, v tej dobe obyvany Kanadancami a Amalechmi.

Ci by bolo planované presidlenie pokojnym, alebo by nieslo charakter vojenskej invazie je tazké posudit, pretoze
prave po navrate prieskumnikov medzi zverencami Mojzisa vznikla vzbura. Odporcovia presidlenia do Palestiny prestali
poslichat MojZisa a jeho stipencov, a namiesto toho vyzyvali ndrod aby ich ukamerioval (Numeri, 14:10). O udalostiach
ktoré nasledovali Biblia rozprava takto:

«20. | povedal Hospodin [MojZisovi]: odpustam, po slovdch tvojich; 21. No ako Zijem, [a velne Zije Moje meno,]
a slavy Hospodina pind je zem: 22. VSetci ti, ktori videli Moju sldvu a znamenia, ktoré som vykonal v Egypte a pusti,
a pokusali Ma uZ desat rdz, a nepocuvali Méj hlas, 23. Neuvidia zem, ktort som pod prisahou slubil ich otcom; [len ich
detom, ktoré su tu so Mnou a ktoré nevedia, ¢o je dobro a co zlo, vSetkym maloletym, nicomu nerozumejucim, im dam
zem, a] neuvidi ju nikto z tych, co Ma drdZdia».

Text v hranatych zatvorkach je obnoveny podla prekladu sedemdesiatich prekladatelov — Septuaginty, ktora je
verziou udalosti v interpretacii panov vtedajsieho (3.st. pred.n.l.) kdnonu Starého zakona. Takym sp6sobom sa odkryva
moznost porovnat zmysel versa 14:23 pred a po obnoveni vyskrtnutych textov, ¢o bolo vykonané v zaujmoch panov,
historicky neskorsej nez Septuaginta, krestanskej kanonickej Biblii, ktort pouZivaju zapadné cirkvi a ich misionari.

Vynatok z versa 14:23 informuje o tom, Ze z puste vyjdu iba ti, ktori v momente opisovanych udalosti nepoznaju, ¢o
je dobro a ¢o zlo, a ni¢ v Zivote nechdpu; a tiezZ ti o sa este len maju narodit pocas nadchéadzajiceho obdobia vymierania
dospelych, majucich svojsku predstavu o tom, ¢o je dobro a co zlo, avidiacich zmysel Zivota, podla svojej redlnej
mravnosti. V podstate sa tu jedna o nadchadzajicu vychovu maloletych a tych, ¢o sa eSte len narodia, tak, aby kultura
a mnohé Zivotné zvyky ich rodicov sa im stali cudzimi. Pokial je kultdra rodicov objektivne skazenad, tak jej odmietanie
v dalSich pokoleniach méze splodit jak eSte jednu inym spdsobom skazend kultdru, tak aj kultiru objektivne spravodlivu.

Pre¢o je skazenou biblicka kultdra aj vcelku, aj v jej judejskych a krestanskych vetvach, sa v pracach VP ZSSR
vysvetlovalo uz neraz. A fakt vynatku z kdnonu Biblie vo versi 14:23, ak ho ddme do sdvisu s tym, ¢o je popisané
v aktudlnej casti kapitoly, je charakteristicky prave ako priznak zahladenia stép toho, Ze pocas nasledujucich 40 rokov sa
mravnost dorastajucich pokoleni v koovnom koncentratnom tibore programovala k uréitym cieflom a zadaniam tak,
aby svojou ¢innostou zostavali v oblasti BoZieho dopustenia. Po svojom odmietnuti nasledovat pravdu, odhalent skrz
Mojzisa, ktord mohla zachranit starovekych Zidov z otrokarskej moci inicidtorov Biblického projektu zotrocenia vSetkych,
staroveki Zidia vstupili do zény BoZieho dopustenia a stali sa «etnografickou surovinou» na zhotovenie z nich biorobota-
golema, nesutceho napriec storociami Biblicky projekt zotrocenia vsetkych a jeho egregor, ¢o si mnohi pletd s dobrym
BoZim Zamerom.

V nasich dnioch je analogicka (tej starozdkonnej) situacia ohlfadne masového odoberania deti z rodin, s ciefom ich
sprdvnej (v urcitom konkrétnom zmysle) vychovy, vyjadrend v ontopsycholdgii. Zakladatefom ontopsycholdgie bol
Antonio Meneghetti — filozof talianskeho pévodu, bohoslovec, socioldg, skladatel, umelec a tak dalej. V ontopsycholdgii
existuje projekt «Clovek tretieho tisicro¢ia», z ¢oho moino pochopit, 7e ambicie pohlavarov ontopsychologického
projektu su globalne, a v urcitych aspektoch je ontopsycholdgia esSte ,hustejSia“ neZ scientoldgia, hoci rovnako ako
scientoldgia, tiez sleduje ciel — zachovanie davo-,elitarneho” spolo¢enského zriadenia aj v buducnosti.

Ontopsycholdgia uz prenikla aj do Ruska. Existuje «Slovanska akadémia ontopsycholdgie», a na internete su stranky
zaloZené ontopsycholégmi, kde sa mozno zoznamit s niektorymi jej postojmi.
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Potrebujeme inu Skolu

No ak ulohu mravnych kritérii ako porovnavacich Standardov vS§emoznych vysledkov spracovania
informacie v algoritmike psychiky predsa len prizndme, nevyhnutne vznikne otazka: «Existuje
moznost’ ,,nestat’ si na kabli*, ,,nemat’ dlhé vedenie®, hodnotiac iba minulé chyby, ale byt bystrym a
mudrym v predstihu vo vztahu k nepriaznivému priebehu udalosti, a vyhnat' sa tak zosobneniu
v Zivote chybnych linii spravania?» — Takato moznost’ je geneticky obsiahnuta v psychike &loveka
a spo¢iva v umeni udrzovat’ si urity emoc¢no-vyznamovy rezim' psychickej ¢innosti vo vsetkych
situdcidch.

Treba priznat, Ze nevedomé urovne psychiky, ako systém spracovania informécie, su
mnohonasobne mocnejsie, nez troveil vedomia. A normalny vzédjomny vztah vedomia a nevedomych
urovni psychiky osoby su podobné na vzijomny vztah pilota (vedomie) a autopilota (nevedomé
urovne psychiky): nie je vZdy v mozZnostiach pilota riadit’ lietadlo v zlozitych letovych podmienkach,
ale pilot je schopny nastavit’ autopilot do rezimu, v ktorom bude let bezpe¢nym, a odovzdat’ riadenie
autopilotu. V podstate aj my ideme Zivotom na «autopilote» nevedomych trovni psychiky, pri¢om sa
zd’aleka nie vzdy zamyslame nad tym, v akom rezime je nastaveny tento nas «autopilot».

Pritom si zvy¢ajne uvedomujeme nejaky konkrétny zmysel na pozadi r6znych emocii.

Emocie v podstate predstavuji — mravne podmienené — symbolické hodnotenia prebiehajucich
udalosti nevedomymi uroviiami psychiky.

Je prirodzené, ze celistvost’ psychiky si ziada vzdjomny sulad emocii (vytvdaranych nevedomymi
urovitami  psychiky) auvedomovaného si vyznamu (#ychto emocii). Okrem toho, efektivnost’
psychickej €innosti si Ziada nielen celistvost’ psychiky ako systému spracovania informacii, ale aj
urcité psychické naladenie’, zodpovedajiice aktudlnej prdci’, jednym z komponentov ktorého je
vzajomny sulad emocii a uvedomovaného si ich vyznamu.

A to nas privadza k otdzke o svojho druhu «ladi¢ke», pomocou ktorej by ¢lovek svojvol'ne mohol
reprodukovat’ naladenie svojej psychiky, zabezpecujuce celistvost’ psychiky a jej funkénost jak
pri odstranovani chyb v samotnej psychickej ¢innosti, tak aj v procese poznavania a tvorenia.

V nasom chapani ontopsycholdgia predstavuje «potrat» Zapadnej regionalnej civilizacie, ktory sa odohral pri pokuse
splodit vlastnu konceptualnu moc, vlastného ¢inného vnutorného prediktora pre Zivot v pobiblickej epoche. Ide o to, Ze
kaZzda spolo¢nost ma v sebe predurcenost riadit v plnej funkcii riadenia, t.j. na zaklade schémy prediktor-korektor uz len
z toho dovodu, Ze clovek je rozumny. V situdcii, ked riadenie na zaklade akejkolvek koncepcie vchadza do krizy, moc
tejto koncepcie nad spolo¢nostou sa zmensuje, ¢o otvara cestu tendencie pre vznik nového prediktora v spolo¢nosti
a realizovania nim novej konceptualnej moci.

Ontopsycholégia sa objavila prave vtakomto obdobi, ked biblickd kultira aj v svojej naboZensko-kultovej, aj
v otvorene ateistickej svetskej forme vosla do hlbokej systémovej krizy. AvSak ontopsycholdgia sa predsa len nestala
prostriedkom rieSenia problémov, ale neZivotaschopnym «potratom» pri pokuse splodenia konceptudlnej moci pre Zivot
v pobiblickej epoche, pretoze:

e suhlasi s davo-,elitarnou” organizaciou Zivota spoloc¢nosti;

e jej pedagogika je zamerana na vychovu nositelov démonického typu reZzimu psychiky, ktori maju vytvorit ,elitu”
novej spolocnosti, a nie Ludského typu rezimu psychiky ako normy pre vsetkych;

e vyjadruje Ja-centrické vnimanie sveta a rozvija sa (nakolko je to len pre «potrat» moZné) na osnove Ja-centrického
vhimania sveta;

o (typické pre Ja-centrické vnimanie sveta) Systém hrani¢nych zovseobecnujicich kategérii v ich chapani sveta vobec
nie je trojjedinost matérie-informacie-miery, ale «In Sé» (analdgia scientologickej «®» - Théty) — hlbinné vnatorné
pravé «Ja» Cloveka, deformované vplyvom tohto sveta, implicitne zastupeného hmotou a energiou v priestore
a case;

e Primerane kultivovaniu démonizmu, schopného korporativnej spoluprace pri ,paseni” tlupy, su tradicné vierouky
zaradené do kategérie docasnych historickych javov, jednako vsak otazky vzdjomnych osobnych vztahov medzi
¢lovekom a Bohom sa medzi tie najdélezZitejsie pre osobu a spoloénost neradia.

e Pre ontopsycholdgiu je typicka dvojitda moralka, odkryvajica moznost pre vybudovanie systému «ezoterizmus —
exoterizmus», vyuZivajucej neznalost a omyly a preto samovrazednej pre spolo¢nost: «mudry ¢lovek v tomto sveta
potrebuje dvojitu moralku» (A.Meneghetti “Mudri ¢lovek a umenie Zivota”, Perm, «Horton Limited», str. 40). «Treba
sa ucit vsetkému, ¢o nam pride do cesty, a len vlastnd najvyssiu pravdu ochrariovat pre samych seba. Hlipe vedenie
predstavuje nebezpecenstvo pre masy a vyhodu pre najmudrejSich» (rovnaka kniha, str. 21).

'V zmysle: citim emdciu, chapem jej vyznam, zmysel. Ak sa ¢lovek uéi chapat vyznam svojich emécii, neméze sa mu

neskér stat, Ze povie: ,Nevyznam sa v sebe...“. — pozn. prekl.
2 Vedome navodend nélada, rozpoloZenie. Pripadne aj samodinne navodend, pri korektne pracujicej psychike. —
pozn. prekl.

3 0 ¢om sa hovorilo v 2. kapitole aktualneho zbornika.
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9.NajddlezitejSia Zivotna zruénost — umenie dialektiky...
Prechod na ladicku emo¢no-vyznamového rezimu psychickej Cinnosti je jednoduchy, a tieZ sa
jedna o proces dialektického poznania.

PYTAME SA: Myli sa azda Vsedrzitel? alebo je Viedrzitelnost (neobmedzend viezahtiiajiica
moc Najvyssieho, rozprestierajiica sa viade v Zivote — v Objektivnej realite) neomylna vo vietkych
svojich prejavoch bez vynimky?

— VSedrzite'nost’ sa nemyli, a VSedrZite'nost' je neomylnd vo vSetkych svojich prejavoch bez
vynimky.

Pytame sa: Ak je VSedrzite’nost’ neomylna vo vSetkych svojich prejavoch, a jednotlivec nie
je v konflikte s VSedrZitePom, potom malo by byt intelektuilno-rozumové chapanie tohto
faktu sprevadzané emociami? o to skor, Ze emécie vZdy sprevadzaju pochopenie Zivota?

— Malo.

Pytame sa: Aké emdcie, aké psychické naladenie by mali sprevadzat’ intelektualno-rozumové
pochopenie tohto faktu?

— Dobré psychické naladenie (radostnd vniitorna vyrovnanost’ a tuzba osoZit’ Svetu, plodiaca
otvorenost’ duSe Zivotu') ako emo¢né pozadie je mormou pre ¢loveka, prebyvajiiceho
v harmonii s Bohom, vo vSetkych Zivotnych situaciach bez vynimky. A je tieZ normou pre
nevratne Pudsky rezim psychiky.

Pytame sa: A ak pocit radostnej vnutornej vyrovnanosti a tuzby osozit Svetu, otvorenost duse
Zivotu chyba, a namiesto toho je pritomna emoénd skleslost, ndlada zla alebo ,nijakd”, tak potom
o ¢om informuju nevedomé urovne psychiky vedomie, ktoré si vicSina l'udi spaja s ich «Ja»?

— Odpoved je jednoducha:

e V pritomnom case alebo v odohranej minulosti, alebo v planoch jednotlivca do budicnosti sa
vyskytuje nejaky jeho osobny konflikt s VSedrzitelnostou, plody ktorého bude musiet’ pri nim
zvolenej linii spravania nevyhnutne zat’ (ak ich uz nezne) a budu neprijemné.

No o ¢o sa konkrétne jedna, v ¢om spociva objektivny zmysel konfliktu, ¢i vznikol ako
vysledok imyslu jedinca alebo je nasledkom jeho nepozornosti a rozpustenosti a je podmieneny
chybami v algoritmike jeho nevedomych urovni psychiky, — to je nutné si vyjasnit’, a vyzaduje
si to vedome chapavy postoj jednotlivea k Zivotu, k priebehu udalosti v iom, k zhode réznych
okolnosti vokol neho a v iom samom.

e alebo jednotlivec, ktory nie je priamo v konflikte s Bohom, chape vol'aco odlisne ¢i netimerne k
Objektivnej realite, pripadne uplne nepochopil Cosi vyplyvajiuce zo vsedrzitelnosti podla Bozej
vole, anasledkom jeho nedévery Bohu mu jeho nevedomé urovne davaju nespravne
hodnotenia tohto ¢o sa deje, co v perspektive danému jednotlivcovi tiez nevesti ni¢ dobré,
pretoze v dosledku tohto sa moze jeho spravanie ocitnut’ v konflikte so Zamerom.

V oboch pripadoch st zI¢ emdcie vyjadrenim nespravnosti jeho vlastnej mravnosti, pokusajucej sa
odmietnut’ vychodzie mravné kritérium bohocentrického mozaikového vnimania sveta:

VSedrzitel’ je neomylny: vSetko, cokol’'vek sa len deje, deje sa k lepSiemu; vSetko ¢o sa
odohralo a odohrava, sa odohralo a odohrava najlep§im moZnym spoésobom pri tej realnej
mravnosti (a znej odvodenych plianov) a etike, ktorej nosite’mi su jednotlivci, sihrnne
tvoriaci spolo¢nost’; VSedrzitel je vel’ky, vSemohtci a Jeho milost’ bezhrani¢na.

Okrem toho:

Uvedeny vyrok je naozaj svojim spdsobom ladickou pre psychiku, zadavajaci ndaladu, ako
Jjednotu emociondlneho a vyznamového (intelektudalno-rozumového) reZimu psychickej cinnosti,
ladiacu s Zivotom: Uvedomenie si toho redlneho faktu Zivota, ze Vsedrzitel' sa nemyli a vietko
a vSade sa uskutociiuje najlep$im moznym spdsobom, musi vyvolavat’ dobra naladu — radostnu
viitornii vyrovaanost a tizbu osozit Svetu, plodiacu otvorenost duse Zivotu.

' Uzavretost duse vosobnom systéme psychologickej ochrany (osobnej informacie, energetiky, algoritmiky

a egregorialnych priloh) — je nasledkom neddvery k Bohu alebo vyrazom podvedomého samovyhodnotenia slabosti
psychiky (osobnostnej nedovyvinutosti) vo vztahu k okolnostiam (vratane inych ludi), v ktorych sa ¢lovek ocita. To isté sa
tyka aj r6znych druhov urazania sa na niekoho alebo nieco.
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Potrebujeme inu Skolu
A azZ potom, ¢o pri uvedomeni si menovaného faktu prisli vnitorna vyrovnanost’ a tizba osozit’
Svetu s otvorenou dusou, vzniklo dobre emo¢né pozadie, dobré psychické naladenie, mozno pristapit’
k dielu, zostavajuc pritom vaimavym k hlasu svedomia, a vietko pdjde dobre; v opacnom pripade
algoritmika nevedomych urovni psychiky a celkovd psychika bude ,hrat' faloSne®, rovnako ako
rozladeny klavir ¢i gitara'.

A toto naladenie psychiky je potrebné si zriadovat po prebudeni zo sna vélou a pravidelne si ho
obnovovat’ v priebehu dna; obnovovat’ o to skor, akondhle si ¢lovek uvedomi, Ze jeho nalada,
emocie nezodpovedaju menovanému objektivnemu faktu Zivota.

% %
*

Tieto vysvetlivky umoziuju pochopit, Ze v zdkladoch fungovania dialektiky ako spdsobu
poznavania lezi vedoma religioznost’ Cloveka a jeho viera/dovera Bohu, ktord ma ucast’ v procese
poznavania a vedie ho, dava cloveku skrz RozliSenie informaciu nevyhnutnl pre zaddvanie otazok;
ak Boh RozliSenie ned4, potom namiesto dialektiky vznikd «diabolska logika» alebo ambicidzno-
schizofrenické vysvetlenie Zivota veelku a jednotlivych Zivotnych javov.

Z povedaného mozZno pochopit’, Ze existuji tri moZné sposoby osvojenia si dialektiky a ich
kombinatorika:

e Pocas komunikacie s nositel'om osobnej kultary dialektického poznévania vstupit’ s nim spolo¢ne
do procesu dialektického poznavania a prijat’ ho do svojho biopol'a (analogicky tomu, ako to bolo
opisan¢ v 2.kapitole), po ¢om si treba samostatne prejst v mysli, o aako sa odohravalo
v psychike, alebo sa oboznamit' s opisom dialektického procesu poznavania ako procesu
psychickej ¢innosti, aby bolo mozné najst’ v sebe samom vsetky komponenty procesu a zlozit’ ich
dohromady v ktoromkol'vek procese samostatného pozndvania nejakého redlneho Zivotného
problému.

o Precitat’ si hociktory «vytlatok» procesu dialektického poznavania a pokusit’ sa zreprodukovat
proces vo svojom biopoli, kvoli comu treba ¢itat’ v otvorenom, odnevolnenom stave psychiky,
a potom si prejst’ samostatne v mysli, ¢o a ako sa odohravalo v psychike, alebo sa oboznamit’
s opisom dialektického procesu poznéavania ako procesu psychickej Cinnosti, aby bolo mozné
najst’ v sebe samom vsetky komponenty procesu a zlozit” ich dohromady v ktoromkol'vek procese
samostatného poznéavania nejakého redlneho zivotného problému.

e Precitat’ si opis dialektického procesu poznédvania ako procesu psychickej €innosti, aby bolo
mozné najst’ v sebe samom vsetky komponenty procesu a zlozZit’ ich dohromady v ktoromkol'vek
procese samostatného poznavania nejakého redlneho zivotného problému.

'V historicky sformovanej kultdre fudstva, v masovo rozsirenych exoterickych nabozensko-filozofickych systémoch,
sa otazka vytvorenia urcitého emocno-vyznamového rezimu samotnym clovekom predklada ako kftucova pred zaciatkom
¢innosti. Napriklad v budhizme:

«Niet veci, ktord nds zvonka méZe dondtit trpiet; vsetko zdvisi od vykladu nasej skusenosti. Odtialto je evidentnd
velkad uloha rozumu v tom, ¢i zaZivame trdpenie alebo radost».

«Neschopnost vykonat nejaku vec nie je dévodom pre nepokoj. Schopnost vykonat nejaku vec tieZ nie je dovodom pre
znepokojenie. Tak naco sa znepokojovat? Budte Stastni».

«Jedinym zdrojom vasich trdpeni su vase vlastné ciny. VZdy si vs§imajte, ako kondte».

«Naucte sa vZdy byt pokojnym a mudrym. Ked' ste pokojny a mudry, vase ¢iny budu zodpovedat situdcii a nebudu
pokazené negativnymi emdciami».

«Mudrost bez sucitu je suchd a Skodlivd. Sucit bez mudrosti je slepy a nevlddny. Nepohrdajte ani mudrostou, ani
sucitom».

«Prvym krokom k mudrosti je uvidiet vlastné chyby. A tak, najprv, napravte svoje chyby».

«Ciny, vnuknuté hnevom svedcia o tom, Ze ste stratili moc nad sebou a viac nie ste schopny jasne vidiet a mysliet. Je
to dost nebezpecnd cesta».

Tieto budhistické pravidla su uvedené z internetového clanku na adrese (uvedené v stave z aprila 2005, citaty su
tematicky vyberané: http://buddhism.buryatia.ru/doc/nast.shtml )

Po ich preditani treba este dodat, Ze autori ucebnice ,Spolocenskej nauky”, ktory rozpréavali Ziakom akoby
o budhizme, neuznali za vhodné uviest ni¢ z toho, ¢o je v budhizme skuto¢ne uzitoéné pre organizaciu vlastného Zivota
a Zivota spolocnosti.
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9.NajddlezitejSia Zivotna zruénost — umenie dialektiky...

Posledna klauzula, spolo¢na pre vSetky tri metddy osvojenia dialektiky, vyplyva z tej skuto¢nosti,
ze dialektika je inStrumentom pre odhalenie arieSenie redlnych problémov anefunguje v
polygoénnych (vycvikovych-neredlnych) podmienkach «tematickych cviceni...».

Co sa tyka aktérov VP ZSSR v jeho time ku koncu 1990-tych rokov, tak vzdelavaci systém
nedokazal v nich potlacit’ geneticky vlozenu (do kazdého ¢loveka) tendenciu dialektického spdsobu
poznavania. Dalej nasledovalo preéitanie diel klasikov dialektického materializmu, z ktorych bolo
mozné pochopit’ ich predstavy o dialektickom procese poznavania'. Potom pri§lo pochopenie toho, Ze
dialektika je pre ¢loveka prirodzeny sp6sob poznavania a tvorenia, ktory historicky sformovana
kultira davo-,elitdrnej* spolocnosti potlaca a deformuje, pretoZe je cielene sformovana tak, aby
mensSina vladla nad védcSinou a nepretrzite parazitovala na jeho préaci a zivote. Po tomto bolo
povedané, Ze ovladanie dialektiky je najdoleZitejSia Zivotna zrucnost’. 13 rokov na to bol VP
ZSSR pripraveny k tomu, aby predniesol svoje chapanie dialektického procesu poznavania a tvorenia
ako psychologickej zruénosti. Toto naslo svoje vyjadrenie v praci VP ZSSR ,,Dialektika a ateizmus:
dve nezlucitel'né podstaty*, v ktorej je poskytnuty ovela podrobnejsi popis dialektiky, nez v aktualnej
préci.

T.j. ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze masové osvojenie si zrucnosti dialektického poznavania v Skole nie
je mozné, hoci na to, aby bolo skuto¢ne masovym, si potrebné nové skolské ucebnice, v ktorych by
bol textovo zaznamenany proces dialektického poznavania réznych javov adekvatne vyucovaciemu
predmetu; alebo by takéto texty boli zaradené do zoznamu povinnej literatiry potrebnej k
naStudovaniu. Toto vSetko pri osvojeni si rychlo¢itania a mravno-eticky zdravej atmosfére v Skole
(predovsetkym medzi pedagogmi, komunikacia s ktorymi je potrebnd vyslovene kvoli osvojeniu si
psychickych zrucnosti) otvara moznost’ k tomu, aby bola dialektika ako psychicka zru¢nost’ masovo
osvojovana ziakmi uz v nizsich triedach a vedome chapana vo vyssich.

Co sa tyka «diabolskej logiky», tG nemozno &loveka naudit: virtuézmi «diabolskej logiky» sa
stavaju ti, ktorym sa z réznych dovodov nepodarilo stat’ sa dialektikmi. Preto, aby bolo virtuézov
«diabolskej logiky» menej, a aby nemohli Skodit’ spolo¢nosti, Skola musi ucit’ zruc¢nosti dialektiky
vSetkych, a ucit’ ju efektivne.

A dialektika v dovere ¢loveka Bohu je metédou poznavania Pravdy v Zivote, ktora je v harmonii
so samotnym Zivotom. Je zrnom, z ktorého si kazdy ¢lovek mdze vypestovat’ vSetko ostatné, co je
potrebné pre bezpecny zivot jeho samého 1 'udstva.

A predovSetkym, z dialektiky vyrasta Dostatocne vSeobecnd tedria riadenia (DVTR). Samotna
DVTR je kmenom, bezprostredne vyrastajucim z dialektiky a d’alej sa rozvetvujucim na mnozstvo

! Spomedzi klasikov dialektického materializmu v tomto smere a v tych rokoch boli uZitoéné ,Dialektika prirody” a
»Anti-Duhring” od F.Engelsa, a malo vtedy dostupné prave J.V.Stalina (zbierka jeho diel, po XX. zjazde KSSZ, bola
vyradend z vseobecného pristupu v kniZniciach, a ndjst ich bolo mozné prevazne len v tych domdcich kniZniciach, kde sa
aj archivovali).

Pokial ide o V.l.Lenina, tak v jeho dielach je malo dialektiky a viac «diabolskej logiky» (to sa tyka predovsetkym
hlavného filozofického diela V.l.Lenina — ,Materializmus a empiriokriticizmus”), ktora v zavislosti od sprievodnych
okolnosti davala vysledky, potvrdzované alebo popierané Zivotom. Paradox je v tom, Ze ako virtuéz v «diabolskej logike»,
bol V.l.Lenin utvrdeny vtom, Ze dialektiku ovldda, abol pritom jednym z najnastojCivejSich a najhorlivejsich
propagandistov dialektiky ako metédy poznavania, za ¢o mu treba samozrejme podakovat. V.l.Lenin, napriklad
N.l.Bucharina charakterizoval takto: «Bucharin je nielenZe najcennejsi a najvdcsi teoretik strany, ale je prdvom
povaZovany za oblubenca celej strany, avsak jeho teoretické ndzory len s velmi velkymi pochybami mézu byt zaradené
k plne marxistickym, lebo je v riom Cosi scholastické (nikdy sa neucil a myslim, Ze ani nikdy celkom nechdpal dialektiku)»
(,List k zjazdu”, zdpisy z 25. decembra 1922).

V tomto hodnoteni Bucharina ako ne-dialektika mal Lenin pravdu, hoci zadroven s tym, Ze Bucharin neovladal
dialektiku, tak bol slaby aj v «diabolskej logike» (ktoru V.l.Lenin od dialektiky neodliSoval). Ohladne Leninovych slov: «je
v fiom Cosi scholastické»: t.j. v Bucharinovi bola akasi znevolnenost a neistota v sebe, asom prechadzajica do hystérie,
v pritomnosti ktorych sa «diabolska logika» javi byt nemozna.

L.D.Trockij, podobne ako aj V.l.Lenin, bol tieZ nositelom «diabolskej logiky», ale zaostaval v nej za V.l.Leninom,
a kazdy z nich oboch zaostaval v Zivote za J.V.Stalinom ako dialektikom, hoci J.V.Stalin nenapisal ani jeden ,talmud”
o dialektickej filozofii ako takej. ).V.Stalin skratka pouZival dialektiku a vyjadroval ju vo svojich dielach (toto tvrdenie
zdroven znamend, Ze Boh ho v mnohom podporoval, pretoZe dialektika mimo religie bez RozliSenia sa meni na
«diabolsku logiku»). A z diel J.V.Stalina mozno prevziat zru€nost dialektického myslenia (poznavania a tvorenia), ¢o sa
nedad povedat o ,Materializme a empiriokriticizme” V.l.Lenina, pretoZze v iom niet Zivej dialektiky; to isté sa tyka aj
K.Marxa, v ktorého dielach je viac «diabolske] logiky», nez akejkolvek dialektiky.
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praktickych vetiev DVTR, v sulade s potrebami I'udi v objasiiovani problémov a rieSeni r6znych tloh
svojho Zivota 1 zivota spolo¢nosti.
Ak skola v nizSich ro¢nikoch naucila rychlocitaniu, tak je plne v silach ziaka pochopit DVTR
a osvojit’ si ju, ak aj nie v profesiondlnych praktickych aspektoch dospelého zivota, tak minimalne
v aspektoch egregoridlno-matricného riadenia spolocenskych a biosférnych procesov. Dostatocne
vSeobecnu teoriu riadenia takisto treba zaradit’ do vSeobecnovzdelavacieho kurzu.

13. april — 11. m4aj 2005

Praca je publikovanda v neukonc¢enej redakcii
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Prilohy
1. Uryvky 7 direktiv Rady narodnej bezpecnosti USA:
20/1 z 18.augusta 1948

“Nase ciele vo vz’ahu k Rusku”
a NSC-68 z 30.septembra 1950

Nasledujuce fragmenty direktivy NSC USA 20/1 ,,NaSe ciele vo vztahu k Rusku* su citované
z knihy N.N.Jakovleva ,,CIA proti ZSSR* (Moskva, «Politizdat», r.1985, str. 38 — 40 vyberovo):

«Nase zakladné ciele vo vztahu k Rusku sa v podstate redukujt na dve:

a) zredukovat moc Moskvy na minimum;

b) Vykonat zasadné zmeny v teorii a praxi zahrani¢nej politiky, ktorymi sa riadi vlada,
stojaca pri moci v Rusku.

...Nie sme obmedzeni presnou lehotou na dosiahnutie svojich cielov v obdobi mieru.

...Opodstatnene nemusime citit vobec ziaden pocit viny, domahajic sa znicenia
koncepcii nezluditelnych s medzindrodnym mierom a stabilitou, a ich zdmeny koncepciami
tolerantnosti a medzinarodnej spoluprace. Nie je nasou vecou premyslat nad vnatornymi
nasledkami, k akym mozZe dospiet prijatie takychto koncepcii v inej krajine, rovnako by
sme nemali myslief na to, Zze nesieme akikolvek zodpovednost za tieto udalosti... Ak
sovietski lidri uvazia, ze rastici vyznam kultarnejsich koncepcii medzinarodnych vztahov
je nezlucitelny so zachovanim ich moci v Rusku, je to ich vec, nie nasa. Nasou vecou je
pracovat a dobit sa toho, aby sa tam uskuto¢nili interné udalosti... Ako vlada, nenesieme
zodpovednost za vntitorné podmienky v Rusku...

...Nasim cieflom v obdobi mieru je zvrhnutie Sovietskej vlady. Prirodzene, usilujeme sa
o vytvorenie takych okolnosti a situécie, s ktorymi sa dnesni sovietski lidri nebuda vediet
zmierit a ktoré im budu proti srsti. Je mozné, Ze ak sa ocitna v takejto situécii, nebuda
schopni si zachovat moc v Rusku. AvSak treba razne poznamenat, Ze je to ich vec, nie
nasa...

...Re¢ ide hlavne o tom: urobit a udrzat Sovietsky Zviaz slabym v politickom, vojenskom
a psychologickom smere, v porovnani svonkaj$imi silami, ktoré sa nachidzaju za
hranicami ich kontroly.

...Netreba sa spoliehat na dosiahnutie plnej realizacie nasej véle na ruskom tzemi, ako
sme sa to pokusali urobit v Nemecku aJaponsku. Musime pochopit, Ze zaverecné
urovnanie by malo byt politické.

...V tom horSom pripade, ¢o je zachovanie Sovietskej moci nad celym alebo takmer
celym dnesnym sovietskym tizemim, musime ziadat:

a) vyplnenie ¢isto vojenskych podmienok (odzbrojenie, evakuacia kli¢ovych rajonov
atd.) s tym, aby bola na dlho zabezpecéena vojenska neschopnost;

b) vyplnenie podmienok s cielom zabezpecit vyznamnt ekonomicka zavislost od
vonkajsieho sveta.

...Inymi slovami, musime vytvarat automatické garancie, zabezpecujice, aby dokonca aj
nekomunisticky a formalne priatel'sky k ndm rezim:

a) nemal vacsiu vojenskt moc;

b) v ekonomickom smere silne zavisel od vonkajsieho sveta;

¢) nemal solidnu moc nad hlavnymi narodnymi mensinami;

d) nevytvoril ni¢ podobného Zeleznej opone.

V pripade, ak takyto rezim bude prejavovat nepriatel'stvo ku komunistom a priatel'stvo
k nam, musime sa postarat, aby tieto podmienky neboli vnttené urazlivym ¢i ponizujicim
sposobom. Sme ale povinni ich tak ¢i onak nanutit pre ochranu nasich zaujmov».

Z direktivy NSC-68 z 30.09.1950 (rovnaka kniha, str. 64, 65):
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«...siat semena skazy vo vnutri sovietskeho systému, s cielom prinatit Kremel
prinajmenSom zmenit jeho politiku... No bez presved¢ivej pritomnej a lahko
mobilizovatelnej vojenskej moci, politika ,zdrZziavania®“, ktora je v podstate politikou
prepoc¢itaného a postupného donfttenia, nie je nié viac, ako blaf.

...Potrebujeme viest otvorent psychologickii vojnu s cielom vyvolat masovi zradu
smerom k Sovietom a zniCit iné plany Kremla. Zosilnit pozitivne a pohotové miery
a operacie tajnymi prostriedkami v oblasti ekonomickej a psychologickej vojny s cielom
vyvolat a podporovat nepokoje a povstania vo vybranych strategicky vyznamnych
krajinach-satelitoch.

...Okrem schvélenia nasich hodn6t, musi byt nasa politika a ¢innost taka, aby vyvolavala
zasadné zmeny v charaktere sovietskeho systému. Stroskotanie planov Kremla je prvym
a dblezitym krokom ktymto zmendm. Je celkom zjavné, Ze to vyjde lacnejsie, no
efektivnejsie, ak tieto zmeny budt vysledkom diania vnuatornych sil sovietskej
spoloc¢nosti...

Vitazstvo, dozaista, zabezpe¢i krach planov Kremla postupnym néarastom sily
slobodného sveta a jej prenesenie do sovietskeho sveta takym sp6sobom, aby bolo mozné
uskuto¢nif vnatorné premeny sovietskeho systému».

A pre pochopenie, ako sa to realizovalo v zivote ZSSR, staci si precitat’ ,,Rozpravku o snazivom
nadriadenom* od M.E.Saltykova-Scedrina:

«V jednom kréalovstve, v jednej krajine, zil raz davno jeden snazivy nadriadeny. V tom
case boli medzi vrchnostou vo vedeni prijaté dve zakladné pravidla. Prvé pravidlo: ¢im
nadriadeny viacej Skody spravi, tym vacsi osoh svojej vlasti prinesie. Zrusi vedu — osoh,
vydesi obyvatel'stvo — eSte vacési osoh. Planovalo sa, Ze vlast vzdy znechutena od jedného
vedenia k druhému prejde. A druhé pravidlo: mat k dispozicii ¢o najviac lotrov, pretoze
I'udia su zabrati do svojej prace, a jevrejci, ti st subjektmi vol'nymi a ku Skode sposobilymi.

Zvolal teda nadriadeny jevrejcov a hovori im:

— Povedzte mi, lotri, v ¢om spociva, podla vasho nazoru, skuto¢na skoda?

A jevrejci mu odvetili jednym hlasom:

— Dovtedy, podl'a nasho nazoru, sa skutoénd skoda nezdari, pokym CELY (zvyraznené
nami v citate) nas program vo vSetkych jeho castiach vyplneny nebude. A nas program je,
hla, takyto. Aby sme my, jevrejci, hovorili, a ostatni aby mléali. Aby sa nase, jevrejcov
nipady a navrhy realizovali okamzite, a ziadosti ostatnych, aby ostavali bez postidenia. Aby
nas, lotrov drzali v hojnosti i v dostatku, a vSetkych ostatnych v okovach. Aby sa nami,
jevrejcami, vykonana skoda za osoh povazovala, a ostatnymi vykonané, ak by to aj osoh
prinieslo, aby sa za Skodu ratalo. Aby o nas, o lotroch, nikto krivého slovka povedat
nesmel, a my, jevrejci, na koho si zmyslime, ¢o chceme, to aj vyStekneme! Az ked sa to
VSETKO (zvyraznené nami v citate) bezpodmieneéne vyplni, vtedy sa aj skutoéné $koda
vydari.

— Nuz dobre, — hovori nadriadeny, — prijimam vas$ program, pani lotri. Od tych ¢ias
Skodia jevrejci volne a neohrozene» (M.E.Saltykov-S¢edrin, Moskva, «Umelecka literataray,
PSS, zv. 15, kniha 1., str. 292 — 296).
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2. Predchadzajuca globalna civilizacia a jej dedicstvo

Spdsob Zivota predchadzajicej globalnej civilizacie mozno zrekons$truovat’ iba z mytov a tajnych
nauk, ktoré neboli predurcené pre cielenii propagandu v dave, a odovzdavali sa oddavna v dnesnej
civilizécii medzi zainteresovanymi osobami a tymi ¢o mali pristup, hoci v niektorych epochéch thto
Specifickll informaciu predstavuji v dave vo forme rdoznych kuriozit. Toto vSetko dohromady s dnes
panujucim historickym mytom znamend, Ze doba kamennd, ako to potvrdzuje archeoldgia, bola. No
nie vSetci spomedzi prezivsich globalnu katastrofu, ktord dobe kamennej predchadzala, zdiveli na jej
urovenl. Okrem toho, podla jednej z rekonStrukcii sposobu zivota minulej globdlnej civilizdcie na
osnove mytov, oni nezili tak, ako my...

«Rasa panov» bola pomerne malopoCetnd aprebyvala len na jednom z kontinentov s
najprijatelnejSou klimou. Mimo tohto kontinentu boli len jej oporné body pre riadenie hospodarske;j
¢innosti podriadenych narodov, ktoré ju obsluhovali a ktoré boli zbavené moznosti vykonavat
vyrobnll ainu ¢innost’ na zdklade technogénnej energie. Toto zaistovalo vysoku spotrebitel'skl
uroven «rasy panov» pri pomerne bezproblémovej ekologii planéty vcelku. T.. dneSné umysly
rozdelit’ obyvatel'stvo planéty na ,zlath miliardu* a obsluhujuci ju ,,pracovny dobytok* maju
v svojich zékladoch praddvnu hlbinnt psychicku kulisu.

Jedna z takychto rekonstrukcii tvrdi, Ze exemplare jedincov «rasy panov», ak aj nedisponovali
telesnou nesmrtel'nost'ou, boli tak vnimani ostatnymi obyvatelmi planéty, nako'’ko mnohonasobne
predstihovali svojich poddanych dizkou svojho Zivota: prave toto dalo zaklad zrodu legiend o bohoch
a polobohoch, ktori kedysi zili medzi 'ud’'mi. Nie je vylucené, ze uplatiiovali aj genetické inzinierstvo
na svojich poddanych, meniac ich tak fakticky na biorobotov, ktorych schopnosti tvorivého
samorozvoja boli takto umelo a cielene ohrani¢ené'. Posledné, ako uz vieme, je v dneSnej globalnej
civilizacii (najmd v jej Zdapadnej casti) vytGzenym medznikom mnohych predstavitelov vladnucej
Lelity. Film ,,Mrftve obdobie* je len jednym z mnohych umeleckych stvarneni vedeckého vyskumu,
realne uskuto¢iiovaného s cielom vytvorit’ vedeckymi metdodami rasu ,,pdnov‘ a mnozstvo ras ju
obsluhujucich, samorozmnoZzujucich sa, funkéne Specializovanych, programovatelnych a dial’kovo
(technicky a mimozmyslovo) riadenych biomechanizmov.

Tak ¢i onak, snaha vytvorit' ¢osi na sposob rasovo-,elitarnych® rekonstrukcii zivota Atlantidy
v globalnom rozsahu je viditel'na pocas celych dejin sucasnej civilizécie. A je viditelna tym viac, ¢im
vacsie su uspechy vo vede a technoldgidch dnesnej civilizacie. Kazdopadne, v sucasnej civilizéacii
priame a otvorené vladnutie «panov» nad «hovoriacimi néstrojmi» a priame neskryvané rozdelenie
spolo¢nosti na «panov» a «pracujuci dobytok», ktoré bolo typické pre prvotné regionalne civilizacie,
sa nepodarilo stabilizovat’.

Nie je vobec vylucené, ze atlantickd «rasa panov» minulej globalnej civilizacie, neovladala
zvrchovane celll planétu, ale jestvovali regiony, ktoré si zachovali samostatnost’ svojho riadenia.
V nich pocas globalnej katastrofy tieZ nezahynuli celkom vSetci. Mozno prave to je pric¢inou tak
vyrazne odliSnej kultiry medzi tichooceanskym Vychodom Eurédzie a okolo-atlantického Zapadu,
a tiez kultary predkolumbovskej Ameriky a dnesnej globalnej civilizacie. Ni¢menej, ak aj nechame
bokom detaily Zivota minulej globalnej civilizacie, to nepochybne dolezitejSie, od ¢oho odvracia
pozornost’ sucasny oficidlny historicky mytus, je, Ze:

Paralelne s dobou kamennou sucasnej globalnej civilizacie sa rozvijala misia civilizatorov —
preZivsich priselcov z civilizacie minulej.

Okrem toho, katastrofa nemusela byt Gplne neocakdvana, nasledkom coho ti, ktori sa seridzne
zaoberali moZnymi progndzami, sa postarali v€as o to, aby v nej prezili a ochranili kultirne dedi¢stvo
pre buducu obnovu normdlneho (podla ich ndazoru) Zivota. Ak sa prognézami zaoberali seridzne aj
vladnuce triedy, potom boli iste aj na Statnej irovni organizované opatrenia k tomu, aby sa urychlene
obnovil normalny (v ich chdpani) obraz Zivota po zaviSeni katastrofy.

Biblickd 1ikoranickd sprava o Noemovej arche predstavuje svojou podstatou informaciu
o cielavedomej reakcii na podobny typ vystraznej prognézy. TieZ treba mat’ na pamditi to, Ze biblicka
aj koréanicka sprava o arche je jednotna v tom, ze archa — je vytvorom opozicie viadnucemu rezimu

! Vratane narusenia genetickych programov k zniZeniu priemernej dizky Zivota , hovoriacich nastrojov”.
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minulej civilizacie. Minula civilizacia bola zamerne zni¢ena Zhora' za nenavratne zvraten moralku a
etiku v sebe, nakol’ko jej vladdnuca ,.elita®*, v ktorej prevladal démonicky rezim psychiky, dosiahla
neobmedzenll vnutrosocialnu moc, stabilni v nadviznosti pokoleni.

V nasej civilizacii sa vZdy vynarala otazka, nakol’ko je hodnoverné informacia o Noemovej arche,
uz len kvoli tomu, Ze svojimi rozmermi, ktoré si uvedené v Biblii (Genesis 6:15 —dizka 300 laktov,
Sirka 50 laktov, vyska trupu 30 laktov; - co je priblizne 150/25/30 metrov, to je viac ako zdkladné
rozmery kriznika ,, Aurdra“), archa prevySuje vSetky drevené lode, zostrojené sucasnou civilizdciou
do dnesnej doby, a kovové lode obrovskych rozmerov zacala dneSna civilizacia konStruovat’ az
v druhej tretine 19. storocia.

Za poslednych niekol'ko sto rokov sa v tlaci neraz objavovali spravy o tom, Ze sa naSla archa na
hore Ararat, presne ako to opisuje aj Biblia o mieste zaviSenia plavby. Posledny sthrn sprav na tému
tohto objavu je opublikovany v ,, Komsomolskej pravde “ (tlstoske) 20. februara 1998.

Uvadzaju sa svedectva jedného Turka, ktorého esSte jeho dedo vodil do hory k ,,svitému korabu*
v roku 1905. PiSe sa o tom, Ze pocas 1. svetovej vojny 20. storocCia rusky letec Roskovickij, realizujiac
prelet nad oblast'ou Araratu, na brehu horského jazera objavil spolovice zatopeny trup lode.

«Z jednej strany bol jej trup ¢iastocne rozobraty, na lodi sa ¢rtali Stvorcové dvere Siroké
okolo 6 metrov. To sa mi zdalo nezvycajnym, ved dokonca ani teraz nemaji lode tak
obrovské dvere®» (citat z interview Roskovického, poskytnutého v r. 1939 ¢asopisu ,,magazin Novy
Eden “, uvedeny v ,,Komsomolskej pravde*).

Ako sa piSe d’alej, Ruskom bola zorganizovana expedicia k arche (4rarat sa v tom case nachadzal
na teritoriu, ktoré patrilo Ruskému impériu), ta vykonala fotografovanie a meranie archy, zobrala si
aj vzorky jej materidlov. AvSak po névrate expedicie do Petrohradu, uz revolu¢ného, sa «podla
ur¢itych svedectiev» vSetko ocitlo v kompetencii L.D.Trockého, ana jeho prikaz boli ¢lenovia
expedicie 1 vSetky materialy znicené.

Po tychto udalostiach bola archa zabudnutd do tych ¢ias, kym ju neobjavili druhy raz, no uz
vrastent do 'adovca pocas leteckého fotosnimkovania Leteckymi ozbrojenymi silami Turecka v roku
1959. Po tomto objave bolo k arche vyslanych niekol’ko expedicii, vratane nelegalnych. Niektoré
takto najdené materidly boli exponované v New Yorku v roku 1985, ¢o u Turecka vzbudilo protest
z dovodu porusSenia ich internych zakonov o kultirnych pamiatkach.

Okrem toho bol nejaky objekt na uboci Araratu objaveny aj kozmickou rozviedkou USA. Ked
chyry o tom prenikli na verejnost’ a jeden z americkych vyskumnikov, odvolavajuc sa na Zakon
o slobode informacii poziadal o tieto snimky, tak ministerstvo obrany mu poskytlo iné¢ fotografie,
ziskané pri leteckom snimkovani Vojskami USA v roku 1949 — teda eSte o 10 rokov starSie, nez
turecké vojenské letecké fotosnimky. VSetky materidly na tito tému, ako sa piSe v spominanej
publikacii ,, Komsomolskej pravdy“, lezia v archivoch CIA, no oficidlni predstavitelia Turecka
zachovavaji mlc¢anie.

Clanky, zasvitené téme nalezu objektu podobného arche na nahornej ploSine Araratu, s
ilustrovanym obsahom, su aj na internete”.

Na zaklade toho, ¢o je o dejinach dnesnej civilizacie zndme, predsa len sa pridrziavame nazoru, Ze
minula globdlna civilizacia nebola spolocnostou vsSeobecnej rovnosti Tudskej dostojnosti
a vSeobecnej Ldsky. Bola civilizaciou geneticky rozdielnych rés. A prinajmensom v tej jej Casti, na
ruinach ktorej vznikol dneSny Zapad, existovalo ¢lenenie na rasu «panovy, a rasu, ktord «panomy
sluzila — teda «hovoriace nastroje».

A toto vSetko naslo svoje rozmanité pokracovanie v dejinach sucasnej globalnej civilizacie, a vel'a
v nej aj vysvetl'uje, obzvlast — v regiondlnej historii, ktora si hovori Zapad, v rannych etapach jej
vyvoja:

! Bola jej poskytnuta moznost zahynat v Bozom dopusteni.

2 Néakladné lode triedy «Ro-Ro» (Roll on Roll off) s horizontalnou naklddkou/vykladkou tovaru (na kolesach) cez
vyklopnu hermetickd rampu takychto rozmerov sa objavili az v 1960-tych rokoch; tankovo-vysadkové lode s nosovou
rampou takych rozmerov az v priebehu 2. svetovej vojny. TakZze v rokoch 1916 a 1939 sa bolo ¢omu divit...

3 Niektoré publikdcie na tuto tému najdené v internete su predstavené v materidloch KSB, $irenych na kompaktnych
diskoch v priecinku ,Ini autori“: ,Noemova_archa“.
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e Kastové delenie v davnej minulosti v niektorych regionoch vyjadrovalo usilie potomkov ,,panov*,
realizujucich civilizatorska misiu, zachovat’ v kontinuite pokoleni Cisté genetické linie a zabranit’
tak svojej ,,degeneracii® pri krizeni sa s potomkami byvalych ,,hovoriacich nastrojov*.

e Manzelstva bratov a sestier, rodicov adeti mali v ZreCeskych a kralovskych dynastidch
v ostatnych regionoch ten isty ciel’ — ochranit’ geneticky Cisté linie ,,panov v kontinuite pokoleni
pred zavleCenim do nich genetického materialu ,,hovoriacich nastrojov*.

e 7 druhej strany, pravo prvej noci a pohlavnej neviazanosti samcov ,,panov smerom k samiciam
,hovoriacich nastrojov* malo rozsirit moznosti pre civilizdtorov za cenu urcitého ,,skvalitnenia
plemena® civilizovanych v kontinuite pokoleni realizaciou prirodzeného aj umelého vyberu.

e Stymito tajomstvami krvi bol taktiez spojeny zdkaz vyskumu v oblasti genetiky, nanuteny
Sovietskemu Zvézu v ¢asoch J.V.Stalina. Ked'Ze Cisty sionisticky internacisticky vyvoj revolucie
podla Marxa a Trockého sa v Rusku nevydaril, pohlavari marxizmu-trockizmu (potomkovia
staroatlantickych civilizatorov) uznali za vhodné zamedzit’, aby sa v stane protivnika objavila
obzvlast $pecificka informacia o genetike obyvatel'stva, tym skor, Ze uZ v roku 1925 prekizli do
sovietskej tlace ¢lanky o moznostiach uréit' s 90% vierohodnostou podla analyzy krvi, ¢i je
jedinec zidom alebo nie (preco bol prejaveny zdaujem prave k odhaleniu tohto rozdielu sa
nevysvetlovalo, hoc prave tento druh selekcie lezi v zdakladoch biblickej rasovej ,, elitarno “-
nevolnickej doktriny). Zakaz vyskumu v oblasti genetiky je svojim sposobom aj analdgiou vtipu:
«Stierlitz vedel, ze dva a dva st Styri, nevedel iba, ¢i o tom vie aj Miiller», alebo v trochu ingj
forme: «Globalne vladnuci ,,Nikto*“' vedel, ¢o v genetike znamena ,,dva krat dva“, a nechcel, aby
to zistili v regidne, ktory sa mu vySmykoval z jeho neobmedzenej kontroly».

e Je mozZné, ze rovnaké genetické osobitosti, zdedené z minulej nespravodlivej globalnej civilizacie
sa prejavuju aj v tom, ¢o mnohokrat spozorovali organizatori kolektivnej ¢innosti v spolo¢nosti.
Henry Ford o tom pisal takto:

«Drviva vidsina si praje zostat tam, kde je aj postavend. PRAJU SI BYT
RIADENYMI, ZELAJU SI, ABY VO VSETKYCH PRIiPADOCH DRUHI
ROZHODOVALI ZA NICH A ZBAVILI ICH ZODPOVEDNOSTI.:

Preto najvacsi problém nespociva v tom, najst tych, co si zaslizia povySenie, ale
tych, ¢o si ho praja. <...>

... pre vacsinu l'udi je trestom nutnost mysliet. Ideadlnou sa im javi taka praca,
ktora nekladie ziadne poziadavky na tvorivy instinkt».? (H.Ford ,,Moj Zivot, moje
uspechy*, Moskva r. 1989, str. 86, str. 89).

Otupujuci vplyv systematického Skolského a univerzitného vzdelania, v mnohom neodlisite'ny od
drezury, napasovanej na rieSenie roéznych druhov problémov metdédami zdedenymi po predkoch;
vzdelania, ktoré programuje psychiku konkrétnymi poznatkami a zru¢nostami (ale neuci l'udi
spolutvorbe: tj. vnimat seba a Zivot, samostatne chdpat Zivot a v potrebnej miere tvorit v sebe
i kulture spolocnosti nevyhnutné poznatky a zrucnosti) moéze mat tiez rovnaké nasledky, ako tie,
o ktorych pisal H.Ford.

A hoci sa so vzdelavacim systémom stretdvaji ak aj nie vSetci bez vynimky, ale iba vécSina,
predsa len nie vSetkych otupuje. Tento fakt, ze nie vSetci vychadzaji zo S§kol a univerzit
vydrezirovani ako idioti pre pracu v nejakej oblasti, mdéze mat takisto redlnu geneticku
naprogramovanost,, zdedenu este z minulej globalnej civilizacie.

"' Pod menom ,Nikto“ sa predstavil Odyseus kyklopovi Polyfémovi, pred tym, neZ mu vypichol jediné oko. Ked' sa tak
stalo a na Polyfémov narek pribehli ostatni kyklopovia, tak sa ho zacali pytat, preco tak kri¢i a kto mu vlastne ublizil?
Polyfémos im odpovedal: , UbliZil mi zakerny Nikto“. KedZe ostatni pochopili, Ze realneho zlocinca niet, tak sa spokojne
rozisli a nechali Polyféma osamote s jeho bolestou a vzniknutymi problémami...

2 Text zvyrazneny nami v citate: t.j. oni st psychickymi otrokmi, pracujicim antropoidnym dobytkom, ktory riadi a za
ktorych zodpoveda ich «pan» pred inymi ,slobodnymi «panmi»“.

3 Zvyraznené nami: pri takomto vztahu k praci, ktora je zakladom zabezpeéenia Zivota dneénej civilizacie, sa robotnik
ni¢im neodliSuje od pracujuceho dobytka, ¢i naprogramovaného robota; ak vsak mame hovorit o tvorivej oblasti, v ktorej
dnesna civilizacia dosiahla Uspechy, tak potom su to zbrane: prirodou dané zuby a pazdry vymenili rozumné zvieratd
behom niekolkych tisicroci za jadrovu vyzbroj a vojensko-kozmické sily.
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Po sformovani centier regiondlnych civilizacii priblizne pred 5 az 7 tisic rokmi, znacne
vzdialenych jeden od druhého, no majacich vela podobného a spolo¢ného (z nametov uchovanych
mytov, zvestujucich o ich vzniku), sa zacala ich expanzia do pril'ahlych regionov. Vo vysledku toho,
ako zacali hranicit’ jeden vedl'a druhého, zacala epocha vojen medzi regionalnymi civilizaciami.

Bez ohl'adu na to, ako ciele tychto vojen chéapali a vysvetlovali samotni panovnici kazdého
z tychto regidonov, toto boli vojny, ktoré mali objektivny ciel’ vo vzdialenej historickej perspektive —
vytvorenie globdlnej civilizacie, a konkrétne tou regionalnou civilizéciou, ktord zvitazi vo findle
vojen s d’al$imi kandidatmi o to isté.

Pocas tychto vojen Egypt skér nez vsSetci jeho ostatni superi (kandidati na neobmedzenu
svetovladu) presiel od vojen ,.horucich® k vojne ,,studenej* — informacnej vojne metddou kultarnej
spoluprace so svojimi zotro¢enymi susedmi, ktorych historicky vyskladand kultira bola pocas
realizacie kultirnej spoluprace nahradena alebo zdeformovand, ato kultirou agresorom cielene
vytvorenou — biblickou kultirou v naSej historicke;j realite.

Formou prejavu tohto sposobu vedenia svetovej vojny (viecucej sa uz niekolko tisic rokov) a
vysledkom snédh tamojSich znacharov (ndaslednikov pyramid a poznatkov minulej globdlnej
civilizacie), vznikla uvedend v 1.kapitole aktudlnej prace biblickd doktrina sktipenia celého zvysku
sveta od I'udi nestarajucich sa a nerozmyslajucich globalne na osnove uZernictva. Samotny Egypt
(ako regionalna civilizacia), takmer zahynul pri pérode tejto doktriny a dodnes preziva len v stave
komy.

Aby bolo mozné realizovat’ agresiu formou kultarnej spoluprace, bol potrebny vhodny nastroj
schopny samoreprodukcie, nestici umelo a zdmerne vytvorenut kultiru. Podla vSetkého, samotnil
vnimavost’ a usilie hierarchovia znacharov Egypta posilnili dedi¢stvom Atlantidy z oblasti
genetickych experimentov, selekcie a genetického inzinierstva. Prihodnym ,.etnografickym
materialom*’, vybranym pre tento ciel, sa ukéazali byt koovné plemena (teraz nazyvané ako
starohebrejské), Zijice v dobe kamennej* a uvdznené v egyptskom zajati. Tito sa stali chramovymi
otrokmi, teda nie otrokmi Statu, ¢i sitkromnych osob: t.. stali sa vlastnictvom hierarchie strazcov
poznatkov a zru€nosti (stdle nazyvanych , Zrecestvom*, bez akéhokolvek opodstatnenia k tomuto
v ich dalsej cinnosti).

Neskor, v priebehu sinajského ..pochodu®, na osnove tohto ,etnografického materidlu®“ bol
vyslachteny Specidlny druh T'udi — nositelov biblickej doktriny. Tento sa historicky vyvinul do
dneSného Zidovstva, nasal do seba pocas storo¢i aj mnozstvo nadSencov (cudzincov, co prijali
Jjudaizmus, obcas i cely narod, ako to bolo v pripade chazarov).

A ak starozdkonny talmudicky judaizmus opakovane tvrdi, ze ,ndrody Zeme “ si v podstate
zvieratd s l'udskou tvarou, tak to moZzno vnimat’ aj ako priznak toho, Ze predstavitel'om judaizmu bol
oddavna znamy fakt o zdivocelosti va¢Siny populdcie planéty pocas minulej globélnej katastrofy az
do stavu blizkeho zvierat'u, ¢ize o kvantitativnom prevladani zvieracieho typu rezimu psychiky (vo
vysSie opisanom zmysle tohto terminu) v ,;narodoch Zeme*. No aj tym, ¢o su pasovani Bibliou do
funkcie rasy ,,pdnov*, nie je vel'mi ¢im sa chvalit: hierarchia znacharov starovekého Egypta totiz
vysSlachtila redlne historické Zidovstvo presne tak, ako sa dnes Slachtia plemend dobytka, vopred si
zadajic vel'mi presné ciele. Na uskuto¢nenie vypracovaného svetového projektu, muselo zidovstvo
ako celok spliat’ dve zakladné takticko-technické poZiadavky:

e Aby viom kvantitativne prevladal typ rezimu psychiky biorobota autonéomneho i biorobota
dialkovo ovladaného mimozmyslovymi prostriedkami, v ktorom instinkty su potlacané kultirou
nastavenymi programami spravania sa. V celkovej Statistike to malo zabezpecit’ prevahu vacSiny
jednotlivcov-biorobotov nad jednotlivcami so zvieracim rezimom psychiky v konfliktnych
procesoch s dostatocne dlhym casom trvania, v ktorom previadajuce krdtkodobé instinktivne
programy spravania sa u zvieracieho stroja psychiky stracaju efektivnost. Vo vysledku tak
dosiahnuty uspech v tejto oblasti splodil presvedcenie o osobitej intelektudlnej a kultirnej —
nadludskej — prevahe zidov nad ostatnymi.

e Aby sa predstavitelia globalneho projektu a ich potomkovia mohli schovat’ v socidlnom prostredi
tejto rasy ,,panov‘ po tom, ¢o sa projekt rozsiri v medzinarodnom rozsahu, a narody vychadzajtce

13

'Termin prevzaty z nejakych pisem dnednych demokratizatorov.
2 Ako hovori Stary Zakon, obrezanie sa vykondvalo kamennymi noimi. Exodus kap.4: «25. Vtedy Sefora vzala
kamenny néZ, obrezala predkozku svojho syna a hodiac ju k jeho noham povedala: si mi Zzenichom krvi».
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z divokosti, v ktorych kvantitativne prevlada zvieraci typ rezimu psychiky, sa ukdzu byt
manazérsky zavislé od ,,panov* na zaklade vStepenej im biblickej kultary. Mozno, Ze bola aj
nejakym spdsobom zabezpecend genetickd nemieSatelnost” vlastnikov projektu s ich Zidovskym
zdmotkom-biorobotom. V kazdom pripade noviny ,, Novy Petrohrad“, 06.02.97 v Elanku ,, Vsetci
rabini maju jedného predka “ piSu nasledujuce:

«Skupina badatelov zIzraela, Kanady, Anglicka a USA, realizujic velky vyskum,
opublikovala jeho vysledky v ¢asopise ,Nature“. Preskimajic dedi¢ny material rabinov
v obc¢inach zZidov-askenazi (centralna a vychodna Eur6pa), sefardov (juzna Eurbpa), sa
utvrdili vtom, Ze vSetci duchovni, dokonca aj z ddvno rozdelenych spolocenstiev,
v skutocnosti pochadzaji od jedného predka po muzskej linii. Geneticky rozdiel medzi
duchovnymi a ich ove¢kami v miestnom spoloéenstve je omnoho vacsi, nez rozdiel medzi
rabinmi navzajom vzdialenych diaspor».

V priebehu celej nasledovnej historie museli skuto¢ni pani zidovstva neraz vyradit mnoZstvo
jedincov, genealogickych linii a takmer celé¢ stada biorobotov kvoli tomu, aby zidovstvo stabilne
vyhovovalo vyluéne len dvom hore opisanym najhlavnejSim takticko-technickym poziadavkam
ndstroja agresie.

Posledna z takéhoto rodu prebierok zidov (,,zdivocenych“- z pohladu ich pdanov), niesla nazov
,holokaust®; spdsobena bola snahou mnoZstva Zidov emancipovat sa v Eurdpe v tych nérodoch,
uprostred ktorych zili, asimilovat’ sa s nimi; ¢ize vedomou alebo podvedomou snahou stat’ sa
rovnakymi, ako vsetci ostatni l'udia.

Vyjadreny nazor o civilizatorskej misii a prostriedkoch jej uskuto¢nenia sa moze javit mnohym
ako nezmyselny, avSak, ak sa obratime k publikacidm na tému zdhad historie, monografiam triedy
»Celosvetova historia®, Skolskym a univerzitnym ucebniciam, napisanym bez roznych ,hlupych
vtipov* na osnove interpretacie historickych udajov a zachovanych kronik, tak mozeme uvidiet’
vel'mi Specifické osobitosti tohto druhu publikécii.

e Prakticky vSetky myty starovekych regionalnych civilizacii bez vynimky a tiez mnohych
,hecivilizovanych® narodov a plemien, hovoria o tom, Ze ich vznik bol podmieneny priSelcami
spoza mora (alebo z neba — z vesmiru), osvietencami, ktori ucili divochov, zberatel'ov a lovcov —
pol'nohospodarstvu, remeselnictvu, zdkladom Statneho riadenia. Potom tito civilizatori bud’
zomreli, alebo boli zavrazdeni, pripadne opustili svojich zverencov; inokedy sa tohto
odstrafiovania priSelcov-civilizatorov zucastiovali ini zli ,,bohovia®“, snaziaci sa tiez realizovat’
svoju civilizatorskl misiu, stanuc sa tak nastupcami ,,bohov* ktori ju zac¢inali.

e V priebehu celej historie mnoho myslitel'ov odhalovalo globalne nadStatne riadenie na osnove
vSeobecne znamych faktov, ktoré kultivovany historicky mytus vysvetl'uje ako neodovodnené,
navzajom nesuvisiace zvlastnosti, ¢i zhody nahod, ktoré v ziadnom pripade nemaju vplyv na zivot
obyvatel'stva: «No veru hlupost’: Antarktida na mape 15. storolia, 300 rokov pred jej
objavenim F.F.Bellingshausenom a M.P.Lazarevom, ¢o t'a ale v 21.storo¢i po tejto mape? —
treba sa udit’, pracovat’ a d’alSie podobné veci, a nie zaoberat’ sa somarinami». Tento druh
faktov — odhaleni globalneho riadenia je zachyteny aj v literature dneSnej civilizacie: od
novozakonnych sprav o ,.knieZati tohto sveta®, ktory prerozdel'uje moc nad krajinami, pontikajici
ju tentoraz aj Kristovi'; az po moderné vedecké a podrobne zdokumentované monografie, ako st
napriklad kniha amerického politoléga Anthony Ralph Epperson-a ,,Neviditelna ruka: Uvod do

! Uvadza sa, Ze grécke texty Nového Zdkona opisuju odpoved Krista , kniezatu“: «Pod' za mnou...», — teda odlignt od
znamej odpovede v oficidlnych ruskojazyénych a zapadnych textoch: «Odstup odo Mna, satan...». Zmyslovo analogicku
odpoved: «Pod za mnou, satan...», obsahuje cirkevno-slovansky text Nového zakona (Matus, 4:10) v ,,Ostrozskej Biblii“
(z r. 1581)* prvotlaciara lvana Fjodorova, ¢o zjavhe demonstruje vztah Krista ku ,knieZzatu“ ako k podvodnikovi, ktorému
ale JeZis$ ponuka svojou odpovedou moznost k ndprave. Toto zaroven podryva cirkevnui doktrinu o readlnej moci ,kniezata
tohto sveta”, potvrdzujic Kordanicky vyrok o predurceni ¢loveka byt namestnikom BoZim na Zemi, a vravi o absencii
u satana akejkolvek redlnej moci nad fudmi, s vynimkou tych, ktori si sami pre svoju nemravnost vybrali satana, aby nad
nimi panoval...

No tendencia zamienat texty v ruskojazy¢nej Biblii z ¢ias Ivana Fjodorova, hovori sama za seba a vébec nie v prospech
»ruskej“ ,pravoslavnej“ cirkvi. Tato téma je obstojne vysvetlend v praci VP ZSSR «Nech sa vam stane podla vasej viery...»
(Svata kniha a globalna kriza) (r. 2010).
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konspira¢ného pohladu na Historiu“' alebo objavy Rerichovcov o starocnej Cinnosti Svetovej
vlady’.

e No kultivovany historicky mytus takto odhalené globalne nadStatne riadenie (prejavujuce sa
v podpore ,,elitarno “-nevolnickych rezimov) v uplynulych storo¢iach zakazdym pripisoval bud’
Bohu, alebo diablovi (pasovaného tvorcami mytu do funkcie ,, kniezata tohto sveta“), a ostatné
vysvetlenia nalepkoval ako schizofréniu. Pritom tvorcovia mytu starostlivo vypustali z ucebne;j
dejepisnej literatury spravy o takych faktoch ako napr. geografické mapy ,,Piri Reisa®,
staroegyptské a d’alSie ,,historické anomalie®, a tiez informécie o €innosti rddov a inych systémov
zasviatenia (najmd slobodomurarstva), realizujucich nadsStatne riadenie v stlade s ich koncepciou
obnovenia Atlantidy. Najvyraznej§im prikladom posledne spominaného je Stary a Novy zakon
vich historicky sformovanych verziach (v minulosti povinné ucenie pre vsetkych), v ktorom
,»zrecestvo Egypta a ¢lenovia Sanhedrinu® st predstaveni ako samostatné osoby (slobodné
vo svojom spravani, nijakym sposobom nezviazané ,,na rukdach a nohdach* disciplinou hierarchii
systemov zasvdtenia a rozdelenia pravomoci), ¢o odporuje redlnej praxi u takéhoto typu Struktur,
zjavnej 1 dnes v Cinnosti cirkvi a politickych stran (napriklad KSSZ, KSRF, RPC).

e Ak sa spolocnosti aj pontka nejaka ,,alternativa® k panujucemu historickému mytu, tak je to nieco
na sposob teorie ,,pasionarnosti L.N.Gumiljova, kde st vSetky neprijemnosti (sposobené
cinnostou ludi)* «zdkonom prirody, za ktoré l'udia nenesii Ziadnu zodpovednost»; alebo sa
ponuka starostlivost’ zvonku od ,,dobrych priselcov* spomedzi zivych l'udi, ktorych opatera ma
zamenit’ minult a sicasnu opateru ,,zlych priSelcov z vesmiru (historicky mytus o ,zlych* a
,dobrych* priselcoch z Vesmiru dnes obnovuje scientologicka cirkev); alebo ide o ndvrhy
necinne, neprotiviac sa zlu, s pokorou vo¢i vladam, ,,dafat’ v Boha*.

e Je zjavné, ze monografie triedy «Celosvetova historia» mézu byt dvoch typov:
>Prvy - opisanie globalneho historického procesu, ako jednotného a celistvého procesu,

obopinajiceho vzajomnymi prepojeniami mnozstvo regiondlnych historickych procesov;
> Druhy - opisanie celého suhrnu regionalnych historickych procesov, ¢i dokonca aj nie procesov,
ale roztrieStenych historickych redlnych aj vymyslenych faktov z histérie réznych regionov,
prakticky bez akéhokol'vek prepojenia medzi nimi, o vylucuje videnie celistvého globalneho
historického procesu tymi, ktori nie su schopni vnimat' a chapat Zivot spolocnosti samostatne.
Vsetky vyssSie uvedené Specifika nauk triedy «Celosvetova historia» v suhrne zabezpecuju urcita
naprogramovanost’ spravania nositelov zvieraciecho a zombi rezimu psychiky v spolo¢nosti, ¢o
zabezpecuje ich socialne spravanie, pri ktorom oni sami nevidia #yraniu nadstatneho globalneho
riadenia ajeho aktualnych a dlhodobych cielov, alebo pripisuji vsetky tieto procesy vyhradne
nepostihnutelnej ,,bozej prozretelnosti“ a v podstate nepochopiteI'nym nahodam (typické u ateistov).
Vsetky masovo vydavané «Celosvetové historie» dneSnej civilizacie patria k druhému typu, v
ktorom kvéli stromom nevidno les: ide o mnozstvo lokalnej historie, no niet dejin celku; v kazdej
lokalnej historii je mnozstvo faktov, no niet ziadneho procesu obsahujuceho vnutornt algoritmiku

' The Unseen Hand: An Introduction Into the Conspiratorial View of History, 1982 — pozn. prekl.

2 «Medzinarodna Vlada nikdy nepopierala svoju existenciu. Ona sa nezviditelfiovala manifestmi, ale &inmi, ktoré
neprehliadla ani oficidlna histéria. Mozno vymenovat fakty z franclzskej a ruskej revoldcie, a tiez z anglicko-ruskych
a anglicko-indickych stykov, ked nezavisla ruka zvonku zmenila chod udalosti. Vlada neskryvala pritomnost svojich
vyslancov v roznych Statoch. Pravdaze, ani tito ludia pod titulom Medzindrodnej VIady sa nikdy neskryvali. Naopak,
zostavali na ociach, navstevovali vlady a boli spozorovani mnozstvom ludi. Literatira zachovava ich men3, prikraslené
fantdziou ich sucasnikov.

Nie suU to tajné spolocenstvd, ktorych sa tak boja vlady, ale viditelné tvare, posielané na prikaz Neviditelnej
Medzinarodnej VIady. Kazda falo$na cinnost sa protivi medzinarodnym cielom. Jednota narodov, ocenenie tvorivej
prace, atieZz vzostup vedomia sa potvrdzuju Medzindrodnou Vladou ako najneodkladnejSie miery. A ak preskimame
opatrenia VIady, nikto ju neobvini z nedinnosti. Skuto¢nost existencie Vlady neraz prenikala do povedomia fudi pod
réznymi nazvami.

Kazdy narod sa navsStevuje len raz. Posolstvo zvykne byt len raz za storoCie — to je zakon Arhatov (Arahantov —>
Arahant — Ten, ktory je hoden; Ten, kto dosiahol dokonalosti ¢loveka)*. Zameranie javu Neviditelnej Vlady podlieha
pomerom svetovej evolucie, pricom do osnovy stanovisk sa davaju presné matematické vypocty. Niet osobného Zelania,
ale nemennost zdkonov matérie. Nechcem, ale viem. A preto riesenie pri vineni toku je vidy nemenné.

Na kopec mozno vystupit zo severu alebo z juhu, no samotny vystup ostane nemennym» (“Agni Joga”, Samara,
vydanie r. 1992, zvadzok 1, str. 292 — “Znaky Agni Jogy”, bod 32).

3 Velrada — (gr.Synedrion, heb. Sanhedrin) https://cs.wikipedia.org/wiki/Sanhedrin
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samoorganizacie a suc¢innosti s vonkajsim svetom. Nasledkom toho vécSina Citatel'ov takejto historie
ma predstavu len o Specifikdch spolocenského riadenia v Statoch, patriacich regiondlnym
civilizaciam, aZziji v presvedCeni, Ze nadStitne riadenie, atym skor vnutrosocidlne riadenie
globalneho historického procesu neexistuje a tento prebiecha sim od seba ndhodnym spdsobom, a nie
v smere presne urcenych cielov riadenia. A neschopnost” Ligy narodov a OSN ich len utvrdzuje
v spravnosti mienky o nemoznosti globalneho riadenia, hoci ich pokus uvazovat’ nad moznostou ¢i
nemoznostou globalneho vnutrosocidlneho riadenia stoji na osnove Uplne nespravnych pojmov
o riadeni celkovo.

Avsak absencia pojmov o riadeni vSeobecne im readlne neumoziiuje uvazovat o moznosti Ci
nemoznosti realizacie obzvlast Specifického globalneho vnutrosocialneho riadenia, — ¢o si mylne
stotoziluju s pravdivostou nazoru o neexistencii takéhoto vnutrosocidlneho riadenia videnim
akoby ,,jeho vSeobecnej nemoZnosti®.

Takto sa kultivuje historicky mytus o bezciel'ne neriaditelnom priebehu globalneho historického
procesu od doby kamennej do naSich dni, napriek mnozstvu dejinnych faktov, ktoré hovoria o tom, Ze
spociatku sa v globalnom dejinnom procese vyskytuje civilizatorska misia, a nie iba jedna, z ktorych
kazda sleduje svoje vlastné celkom presné (a v mnohom aj vzajomne sa vylucujuce) globalne ciele.

AvSak namietky voci ucelovo riadenému (na vnutrosocialnej urovni) charakteru priebehu
globalneho historického procesu nesu hystericky charakter, a ak je to mozné — aj charakter
nelGtostnych represii voci tym, ktori sa pridrziavaji tohto ndzoru. Pritom nikto a nikdy sa neujal
toho, aby preukazal:

e nepravdivost sprav o zaniku Atlantidy;

e sfalSovanie map ranného stredoveku s vyobrazenim Antarktidy a oboch Amerik (mapa Piri Reisa
nie je jedinou);

e SfalSovanie obeliskov na Mesiaci, ktorych pddorys rozmiestnenia (podla fotografii, ziskanych z
amerického kozmického zariadenia «Lunar Orbiter 2»°), zrkadlovo kopiruje pddorys
rozmiestnenia pyramid v egyptskej Gize a pod., ked’ze rozsiahly faktologicky material takéhoto
druhu, rozmiestneny chronologicky pocas celej histérie dnesnej globalnej civilizacie, je dokonca
aj v pripade jeho sfalSovania prejavom globalneho nadsStatneho riadenia, no trochu iného nez to,
o ktorom sa prevazne pojednava v tejto praci.

Ked’ze systematicka Cinnost' (minimdlne ohladom nevystavovania sa na obdiv, a maximalne
ohladom utajenia globdlneho nadstatneho vnutrosocidalneho riadenia a konkrétnej civilizatorskej
misie) nie je bezcielna, privaddza nas to k otdzke o charaktere vzajomnych vztahov medzi
civilizatormi a civilizovanymi.

! Podrobnejsie vid' G. Hancock ,Stopy bohov*, kap.1.

2\ ZSSR boli tieto fotografie opublikované v ¢asopise ,Technika - MlddeZi“ v Ne 5 r.1969 . Tieto stranky st obnovené
v praci VP ZSSR «Zédklady sociolégie», ¢ast 3. Vtom istom cEasopise v 1960-tych rokoch v sérii ¢lankov ,Antoldgia
tajuplnych nahod” bolo opublikovanych znacne velké mnoZstvo informacii, ricajucich historicky mytus, ktory navieval
v tom istom Case Skolsky aj univerzitny program ohladom histdrie. V jednom z jeho Cisel boli opublikované aj mapy Piri
Reisa (z r.1513) s vyobrazenim Antarktidy bez ladu. Spravnost zobrazenia pobreZnych rysov na nej bola potvrdena
seizmickym prieskumom behom niekolkych rokov po osloveni vedy (v 20. storoci) ohladne analyzy tychto map.
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