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© Publikované materidly su dedi¢stvom Ruskej kultary, a preto nikto
vo vztahu knim nedisponuje osobnymi autorskymi
prdvami. V pripade ak si prdvnickd alebo fyzickd osoba
prisvoji autorské prdva na osnove zdkonom stanoveného
poriadku, stretne sa sodplatou za kradez vo forme
neprijemnej ,,mystiky“, prekracujiicej ramec jurisdikcie.
Napriek tomu ma kazdy zaujemca plné pravo, vychadzajic
zjemu vlastného chdpania spolocenského prospechu,
kopirovat’ a publikovat’ (aj na komercné ucely) tu pritomné
materidly v plnom objeme alebo po cCastiach jemu
dostupnymi prostriedkami. Kazdy, kto pouziva tieto
materidly pri svojej Cinnosti, prijima pri ich nedplnom
citovani alebo odkazoch na nich osobnu zodpovednost,
a v pripade vytvorenia zmyslového kontextu prekricajiceho
zmysel tychto materidlov ako celku, ma Sancu stretnut’ sa s
,mystickou* mimopravnou odplatou.
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1. Ako sa zneuziva «vestenie»

Ako vieme z astroldgie’, tak priebeh globalneho historického procesu aj
regionalnych historickych procesov uréitym spdsobom zavisi od
energoinformacnych rytmov Vesmiru, a konkrétne: od periodicity slnecnej
aktivity. Ak budeme ratat’ od 01.01.1991, tak 31.12.2002 sa ukonc¢il ,,isek
socialneho &asu* zahfiiajuci zhruba 11-ro&ny cyklus slneénej aktivity”. Této
okolnost’ tvori prirodzeny zdklad pre vykonanie analyzy vsSetkého, Co sa
pocas tychto rokov udialo doma i vo svete, a tieZ pre zhodnotenie moznosti
d’alsieho vyvoja situacie a vybratie toho najlepsieho pre naslednu realizaciu
Vv Zivote.

Stalo sa zvykom, ze podstatna ¢ast' rozhovorov na tému ,,o0 vplyve
hviezd na osud ludi aZeme* sa vposlednych desatrofiach zacina
zmienkami o Nostradamovi a jeho StvorverSovych ,, Centiiridch . Aby sme
neporusili tento uz tradicny pristup mnohych l'udi k danej otazke, obratime
sa najprv k ¢lanku ,, Androgyn uz porodil. Co predpovedal Nostradamus
Rusku na rok 2003?“, zverejnenom na stranke Agentiry Ruskej Informacie
(ARI)’. Clanok sa za¢ina nasledovne:

«Trop le ciel pleure. Androgyn procree.
Pres de ce ciel sang humain respandu,
Par mort trop tarde grand peuple recree,
Tard & tost vient le secours attendu.
(Nostradamus. Centuries, Il, 45)

Neobycajné proroctvd Nostradamovych ,Centurii“ zamestnavaju
umy fudi po celom svete uz nejedno storocie. Velky stredoveky prorok
vytvoril hadanku, ktord ludstvo bude riesSit esSte nejedno storocie.
Obrazy zvlastnej poémy pritahuju svojou tajomnostou azmysel
mnohych ztychto obrazov sa ludom nahle odhaluje aj so vsSetkymi
detailmi, ked sa to alebo ono proroctvo spini. Vtedy sa fudia znovu

! Ti, ktori astrolégiu povazuji za Sarlatanstvo, by otom mali vediet z referencif
zurnalistov na prace A. L. Cizevského (1897 — 1964).

2 ,. . . . , - — -
Aj ked zaciatok a koniec spomenutého ,Gseku socidlneho casu“ sa nezhoduju so
$pickami slne¢nej aktivity, podl'a ktorych sleduju tieto cykly astronémovia.
3 . .
Internetova adresa: https://ari.ru/ .
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a znovu ponaraju do riadkov ,Centurii“ vsnahe uhadnut dalsi chod
udalosti.
(...) Dnes vam ponukame vyklad ... proroctva, ktoré moze tiez suvisiet
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s nasou dobou. V 45. stvorversi ,,Centurii II“ ¢itame:

Nebo prilis place (neutichajuce daZde). Androgyn (hermafrodit) rodi.
Vedla tohto neba je preliata ludska krv,

Skrze prilis neskoru smrt sa znovuzrodi velky ndrod,

Skoér Ci neskér prichddza ocakdvand pomoc.

Co mo?no povedat otomto $tvorverdi este skér, ne? detailne
preskimame jeho obrazy? Predovsetkym to, Ze opisované udalosti sa
nemohli odohrat naraz, ale sU zjavne roztiahnuté v case (hoci
Z historického hladiska tento casovy interval nemusel byt prilis velky). Uz
samotny obraz ,placdcich nebies” vytvara dojem urcitej pomalosti.
A tym skor, ked ide re¢ o ,,neutichajucich dazdoch®, tak zvy¢ajne sa ma
na mysli urcité ro¢né obdobie alebo dokonca cely rok. Na druhej strane,
,znovuzrodenie velkého naroda“, o ktorom sa hovori v tretom versi, sa
tieZ nemdze odohrat za jeden def — je ocividné, Ze takyto historicky
proces musi nejaky ¢as trvat. MbéZeme teda predpokladat, Ze v obrazoch
45, StvorverSia je zobrazend urcitd postupnost udalosti, ktoré sa
odohravaju po sebe v urcitom ¢asovom Useku. Nam zostava len urcit,
o0 aku dobu by sa mohlo jednat».

Tu zatial' spomienky na Nostradama prerusime. Skor, nez zaCneme
skaimat’ vyklad jeho verSov na stranke ARI, pripomenieme si
chorezmijskejho vedca Al-Birdniho, ktory uz davno pred narodenim
M. Nostradama® vyslovil svoj nazor o zneuZivani astroldgie aroznych
predpovedi v Zivote spolo¢nosti — spolo¢nosti davo-,,elitarnej*:

«SU to len ndstrahy asiete, ktoré nastrazili znachari, aby ulovili
prostych fudi a podriadili si ich. Dosiahli to, Ze fudia nepodnikali ni¢, ¢o
by bolo v rozpore s ich nazorom a do vSetkého sa pustali len podla ich
vytyéenych smerov bez toho, aby sa s niekym radili. Akoby nie Boh, ale
tito znachari boli pdnmi sveta. No Boh sa s nimi porata..» — citat
z knihy I. A. KlimiSina ,Kalendar a chronoldgia” (Moskva, «Nauka»,

4 Al-Birani zil v rokoch: 973 — 1048.
M. Nostradamus zil v rokoch: 1503 — 1566.

5



1985, str. 169). V texte sme zamenili slova: ,Zzrec” na ,znachar” (mravne
zdegenerovany Zrec), pretoze Birini vo svojom texte popisuje ¢innost
znacharov, nie Zrectva; aslovo ,Alah” na slovo ,Boh”, pretoze
v arabcine slovo ,Alah” smeruje myslienky ¢loveka k Tomu istému, ku
Komu v rustine smeruje myslienky slovo ,, Boh“».

Pamitajic na nazor Al-Biriniho sa teraz vratime k vykladu
45. stvorversia (Centurii II) v ¢lanku na stranke ARI:

«Co sa tyka neutichajucich dazdov, tak len sotva moze tento fakt
bezchybne poukdzat na konkrétne obdobie. DaZdivé roky, veduce
k Zivelnym pohromdm — zdplavdm, sa nepochybne vyskytovali vo
vSetkych storociach. Ato, Ze minulé leto bola kvoli vydatnym zrazkam
zatopend polovica Eurdpy, Ze nevidané zaplavy priviedli k mnohym
[udskym obetiam a materidlnym Skodam, by, pochopitelne, mohlo byt
predmetom Nostradamovych proroctiev. To vSak eSte neznamena, Ze
uvedené stvorversie hovori prave o pohrome roku 2002. Avsak v prvom
versi hned po zmienke o dazdoch nasleduje jeden velmi zvlastny obraz:
rodiaci ,androgyn” (v sucasnom franctzskom jazyku: hermafrodit). Co
sa ma na mysli pod touto zvlaStnou bytostou? ,Androgenie”, ako
vyplyva z dostatoCne zretelnej etymoldgie tohto slova, znamenad
pokracovanie [udského rodu, plodenie cloveka. Napriek tomu
,androgyn” nie je iba ten, kto dava Zivot inej [udskej bytosti. Ale je to
ten, kto to dokaZe urobit sdm, bez partnera. Je to ten, kto plodi ¢loveka
zo seba samého aznikoho iného... Aké asocidcie sa nam nukaju
v spojeni s dnednym ¢&lovekom? — Klonovanie... Skandadlna metdda
vytvdrania duplikdtov Zivych bytosti. Avdanom pripade duplikdtov
Cloveka.

A prave v tychto drioch, koncom roku 2002 vsetky svetové agentury
priniesli spravu o bezprecedentnej udalosti — o narodeni dievéatka,
ktoré je genetickou koépiou svojej 30-rocnej matky, obcianky USA.
Rodicka, ako sa piSe v sprave, mala byt neplodnd alen nebezpelny
experiment s klonovanim jej umoznil priviest na svet dieta. Mnohi
vyjadruju pochybnosti o tom, Ze novorodenec je naozaj klonom, no
vodcovia nabozenskej sekty ,Raelijanov”, ktori uskutoCnili zakazany
experiment, sU ochotni predlozit dékazy — DNA dietata a matky, ktoré
by mali byt absolUtne identické. Zda sa, Ze ked sa preukdZe pravost
experimentu, tak fakt narodenia klonu bude pre celé [udstvo nemenej
Sokujucou udalostou, nez Zivelna pohroma minulého leta v Eurépe.
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TakZze sme rozobrali prvy riadok Stvorversia, v ktorom je zjavne
vyjadrena postupnost urcitych historickych udalosti. A ako vidime, tak
prvy riadok odzrkadluje uz odohrané fakty — udalosti odchadzajuceho
roku 2002. Vydatny ,pla¢ nebies” naozaj predchadzal narodeniu klonu
,androgynom®, ato prdve vobdobi tehotenstva Ucastnicky
experimentu. TakZze vymenovanie tychto udalosti v jednom riadku nie je
nahoda».

Dalej autori vykladu 45. StvorverSia  (Centurii I) od Nostradama
zatinaju v podstate ,,kuvikat™“, t.j. programovat’ katastrofy, vykladajic cez
Nostradamove verSe svoje vlastné obavy z buddcnosti, svoje strachy

(ktorymi sii opantani) alebo objednané programy strasiace l'udi:

«A ¢o bude nasledovat dalej? Prave tdto otdzka nas, pochopitelne,
zaujima zo vSetkého najviac. Nostradamus hovori o rozliatej fudskej krvi
vedla tychto (placucich?) nebies. MozZno je re¢ o nejakej velkej leteckej
katastrofe, ktord sa ma udiat. A mozno slovami ,vedla neba” sa
v Nostradamovom texte myslia jednoducho hory... Potom sa mozino
vdruhom riadku hovori eSte ojednej odohratej udalosti —
o katastrofickom zosuve [adovca v hordch Ingusska, ktory spdsobil
,preliatie fudskej krvi“.

Mimochodom, vydatné zrazky v Eurdpe aj kataklizma na Kaukaze su
vysledkom jednych atych istych atmosférickych procesov, takZe aj
zmienka o preliatej krvi ,vedla tohto (t.j. placuceho) neba” je velmi
logickay.

3 Cesky ,,sy¢kovat“. — pozn. prekl.

bz globélno-historického hladiska je tato udalost tak nepatrna, ze nie kazdy
»drobnohl'ad“ ju odhali, hoci pre tych, ktori v nej utrpeli astratili svojich blizkych
a pribuznych, ostane tragédiou, na ktorti nezabudnu po cely zivot. To je vSak uz druhy
rozsah skimania udalosti.

Kto si presne pamitd kedy akde bolo vJaponsku v polovici 1990-tych rokov
zemetrasenie a kol’ko I'udi pri iom zahynulo? — ato bola Zivelna pohroma, ktord svojim
rozsahom a poctom obeti mnohonasobne prevySovala zosuv l'adovca v Karmadonskom
priesmyku (Severné Osetsko).

To sa tyka aj dazdivého leta 2002, ktoré vyvolalo povodne po celej Eurépe za hranicami
byvalého ZSSR, ktoré sposobili vel'ké materialne Skody a isty pocet I'udskych obeti. Na tie
sa tiez po par rokoch tiez zabudne. (Nie vSak na opakované kazdorocné tropické zaplavy
sposobené klimatickymi zmenami, sprevdadzané Skodami na Zivotoch a majetku. To uz su
udalosti globdlneho rozsahu — pozn. prekl.)



Ako vidno z uvedeného textu, tak z pohladu autorov ¢lanku na stranke
ARI mé6ze kazdy Nostradamov riadok znamenat’ jedno, ale moze znamenat’
aj nieCo celkom iné. AvSak pri takejto hadavej metdde interpretovania
textov im mozno pridat aj celkom iny vyznam, na ktory autori ¢lanku
vobec nepomysleli alebo ho nepoznaji. Pritom, ¢o presne je myslené
v kazdom jednom riadku, vie len Nostradamus sam’; a o v skuto&nosti
znamenaju a nakol’ko sa lisia od réznych subjektivnych interpretacii, vie len
Boh.

Ti, ktori priamo nevnimaji skutoény Zivot (a Specidlne Mieru, t;.
matricu moznosti bytia Vesmiru a spésobov prechodu z jedného stavu do
inych), v dosledku ¢oho nedokazu bez opory na Nostradamov text vyjadrit’
ziadne predpoklady o buducnosti, by sa mali radsej zdrzat, nez aby pisali
arozSirovali rozne hldposti, nasilu prisposobujic k starobylému textu
(navyse v preklade, ktory nemusi byt jednoznacny) zname im fakty.

Napriklad, slovo ,,androgyn® pripusta aj iny vyznam, ako dvojpohlavna
bytost zmidsa akrvi (hermafrodit). Také sa v zivote stiva, no
u dvojpohlavnych biologickych druhov je hermafroditizmus (pritomnost
oboch pohlavi v jednom organizme) priznakom vyvojového defektu. Okrem
toho, vdaka rozdielnym genetickym programom vyvoja muzského
a zenského organizmu a vd’aka rozdielom hormonalnej regulacie dospelych
organizmov nie sud hermafroditi (u dvojpohlavnych druhov) schopni
samostatne pocat ani vynosit' plod. Preto tvrdenie, ze Nostradamus
predpovedal klonovanie ¢loveka, o ktorom média informovali na konci
roku 2002, je nezmysel; tym skor, Zze klonovanie je len umely ,koktail
technicko-technologickych a biologickych procesov, arodicka
spomenutého ,.klonu“ je biologickd Zena, hoc aj zatazena problémami
s reprodukénym zdravim, no v Ziadnom pripade nie je hermafrodit — ani
v lekarskom, ani v beZznom hovorovom sci-fi zmysle tohto slova.

Avsak Nostradamus skuto¢ne pouzil slovo ,,androgyn“ v danom texte.
Aby sme teda mohli Nostradamove texty spojit’ s redlnym Zivotom, treba

7 Aby bolo mozné chapat’ Nostradamove StvorverSia, treba najprv dokonale ovladat
francizsky jazyk a jeho dialekty (plus latincinu ako jazyk vedy) v ich historickych formach.
Bez tohto sa systém alegérii (vytvoreny na gramatickych a logickych asocidcidch roznych
slov, na pouzivani jednotlivych slov a slovnych obratov v zriedkavom (pre danii dobu) alebo
prenesenom zmysle) nielenze neda rozsifrovat’ v mnohoznacnosti jeho pravych i falo$nych
(zavadzajucich) zmyslov, ale nedé4 sa dokonca ani uvidiet’.

Preto vsetky preklady vyjadruji iba ten vyznam, ktory vedome alebo nevedomky
vygeneroval prekladatel, avSak vyznamové spektrum prekladu sa nemusi zhodovat
s vyznamovym spektrom origindlneho textu.



najprv pochopit’, aky zivotny jav mohol mat’ Nostradamus na mysli. Preto
musime nazriet’ do histérie a spomentt’ si, ze v okultnej literatire sa mnohé
terminy vyskytuji vo forme alegérii-metafor®. A nie je to len preto, e v ich
textoch sa piSe o znalostiach a zru¢nostiach, ktoré boli ,,zasvitenymi* pred
zvySkom spoloc¢nosti utajované, alebo preto, ze ludia v staroveku vraj
neboli schopni abstraktného myslenia, ktoré umoznovalo skimat’ vlastnosti
a kvality samé osebe, teoreticky oddelené od predmetu — ich nositela.
Metaforickost’ ma v mnohych pripadoch vyniteny charakter.

Metafory st jednym znajvhodnejSich prostriedkov ako dat’
citatelovi (posluchacovi) predstavu o niektorych javoch. Kvoli
tomu treba ,,preniest* vlastnosti tych javov, o ktoré sa skutocne
jednd aobrazy ktorych nie su zrdézmych dbévodov pristupné
citatelovmu vnimaniu, na iné javy, ktoré Citatel' pozna alebo je
schopny priamo vnimat ich obrazy. A hoci tieto javy, ktor¢ Citatel
poznd, nemaju sami osebe vlastnosti tych javov, o ktorych ide rec
vo forme metafory, ale tym ze ich Citatel' vd’aka metafore naplni
inymi vlastnostami, ziska tak obraznui predstavu o tych javoch,
o ktorych sa skutoc¢ne hovori v texte.

A tak ,,prenos‘ urcitych konkrétnych vlastnosti jedného javu na iny jav,
ktory tymito vlastnostami nedisponuje, umoziuje Citatelovi vytvorit’ si
uréita  obrazno-symbolickd predstavu o javoch, ktoré priamo nedokaze
vnimat. No v takychto pripadoch vedie priamy vyklad zmyslu metafor
k omylom. Aj ked’ v niektorych pripadoch mdéze mat’ priamy aj preneseny
vyznam metafory svoj vlastny zmysel, dokonca sa mozu aj dopiiat.

Jednym z javov, ktory niti k metaforickému opisu jeho podstaty je
kolektivny duch (biopole) spolo¢nosti alebo celého biologického druhu
,,Clovek rozumny“. Rukami sa ohmatat’ neda, nie kazdy ho dokaze vnimat’
tak, ako baba Jaga’, tj. uvidiet ho vcelku svojim vnatornym alebo inym
zrakom, hoci kazdy je v iom ucastny a je nositel'om jeho fragmentov.

Napriek tomu, duch ludstva (kolektivne biopole) existuje a obsahuje
vSetku informaciu a algoritmiku jak muzského, tak aj zenského pohlavia.
Vdaka tomu je tento kolektivny duch skutoéne obojpohlavnym, t.j.
»androgynom®. V jeho pripade vSak ide o prirodzeny zdravy jav v zivote
biosféry Zeme. A on skutoéne dokaze splodit sam zo seba inak

8 . .
Z gréckeho ,,metaphora®: prenesenie.

9 . £ . s N i . . ,
Slové, ktoré mnohi poznaji z detstva, Casto sa vyskytujuce v rozpravkach: ,,Tu je rusky
duch, tu to Rusou vonia“ — su prave o tom.



organizovany (v informacno-algoritmickom zmysle) kolektivny duch
budiceho l'udstva Zeme, do ktorého sa vleje ako pamit’ o minulej etape
evolucie l'udstva, minulej etape dejin.

Ako autori vykladu 45. stvorverSia Nostradamovej druhej centarie na
stranke ARI dospeli k tomu, Ze sa nejednd o tohto ,,androgyna“ a porodeni
zo seba samého inak organizovaného kolektivneho ducha budiiceho
(transformovaného) ludstva? Tento zrod je nevyhnutny pre vyrieSenie
sucasnej globalnej biosféricko-ekologickej a socidlnej krizy, predurceny
Zhora avlozeny do algoritmiky fungovania zemskej biosféry, a preto
objektivne mozny.

Navyse, od momentu, ako bolo v Koncepcii spolocenskej bezpe¢nosti
oznamené, ze kazdy predstavitel druhu ,,Homo Sapiens“ moéze byt
nositel'om Styroch roznych typov organizicie psychiky, a vysvetlené, aky
je to Ludsky reZzim psychiky, a Ze prave on je jedinym normalnym
rezimom psychiky pre vietkych Pudi'’, mozno predpokladat, ze u vyssie

Yo typoch rezimu psychiky si mozno podrobne precitat’ v knihach ,, Voda Mrtva“, ,, Od
antropoidnosti k Ludskosti, , Prid’ na pomoc mojej neviere..., , Principy kadrovej
politiky“, ,, Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty “. Tu len strucne.

Informaéné zabezpecenie spravania ¢loveka mozno rozdelit’ do nasledujicich kategdrii:

e vrodené inStinkty a nepodmienené reflexy, a tiez kultiirne obaly tychto instinktov;
e kultarne tradicie, stojace nad inStinktmi;
o vlastné ohrani¢ené chapanie, vlastny rozum;
e «intuicia celkovo» (to, ¢o sa vynara z nevedomych tirovni psychiky jednotlivca):
— informdcia prichddzajica z kolektivnej psychiky (egregorov);
— sugestivne preludy prichadzajiice zvonka a posadnutost’ v inkvizitorskom zmysle
slova;
— vedenie Bozim Zamerom.

V psychike kazdého jednotlivca sa naozaj toto vSetko moze diat. No jedna z tychto
zloziek moze prevladat’ nad vSetkymi ostatnymi zlozkami spravania jedinca.

Ak prevladaju inStinkty, tak jedinec je cEloveku podobnym zvieratom (Statisticky
najrozsirenejsi typ minulej i dnesnej spolocnosti, t.j. previada konzum a pézitok);

Ak prevlada kultira, tak sa jednd o zombi, biorobota naprogramovaného kultirou
(takdto je vicSina Zidov, a k tejto tirovni je dnes tlacend vicsina obyvatelov Zipadu;
problém mozného preludnenia planéty sa snazia riesit pomocou programov planovania
rodiny, legalizdciou pohlavnych zvrhlosti a nasadenim kultury ,, bezpecného sexu “);

Ak prevldda rozum a z intuicie je vytlaana zlozka, ktoru tvori Bozie vedenie, tak ide
o démonické osoby (k nim patri tzv. «svetové zdkulisie»: vlastnici biblickych kultov, lidri
mondializmu, eurazijstva, najvyssi hierarchovia scientologov, pravi satanisti atd’).

A len vtedy, ak hierarchicky nad vSetkym ostatnym prevlada Bozie vedenie (ako sucast
intuicie), tak mozno hovorit o Cloveku, a tento rezim psychiky je aj 'udskou normou (na
uchytenie tejto normy v ludskej spolocnosti pracovali Mojzis, Jezis, Mohamed, Stalin). Tu

>>>
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spomenutého biopol'ového ,,androgyna® sa uz zacal ,,pérod*. A ak to mame
povedat’ bez metafor, tak zacala sa transformacia ludstva, t.j. proces, na
ktorom sa kazdy jedinec (disponujiici slobodou volby, umom-rozumom
a aspon ciastocne slobodnou vélou) mbéze zmysluplne zacastnit’, alebo ho
odmietnut’ ako objektivnu danost’ a zmysel vlastného Zivota, tvoriaci sucast’
dnesnej etapy globalneho historického procesu.

Pritom ni¢ z toho, ¢o sme tu povedali, nepotrebuje neprirodzené spajanie
s informaciou o klonovani ¢loveka, o vynoseni klonu neplodnou Zenou,
ktord vdbec nie je obojpohlavnym ,,androgynom®. Je potrebna len ta
najjednoduchsia vec, ktora je dostupna vsetkym: byt vnimavy k priebehu
udalosti Zivota a premyslat’ nad nimi.

Vzhl'adom na povedané nam zostava len skonstatovat, ze autori vykladu
45. StvorversSia druhej centurie (bez ohladu na to, ¢i chapu, co spravili,
alebo nie) vykonali dvojchodovi eticky defektni kombindciu:

e vprvom kroku uviedli epizédu s ,klonovanim™ ako ilustriciu
uskutocnenia Nostradamového proroctva bez akejkol'vek opory
tohto tvrdenia v redlnom Zzivote, ¢o implicitne nastavuje psychiku
mnohych ludi na nutnost’ automatického vyplnenia vSetkych
ostatnych proroctiev, podavanych v Nostradamovom mene.

e vdruhom kroku zacali do psychiky Citatelov (spiitanej v prvom
kroku  presvedcenim o nutnosti  realizdcie , Nostradamovych
proroctiev )" nahravat pod riskom proroctiev rozne ,katastrofické
spravy‘

zivot jednotlivca uz prestava byt nezmyselnou hrou alebo hrou na ziskanie uspokojenia a
ziskava zmysel v realizacii VysSieho Zameru, zachovavajic si pritom kvalitu Tahkosti
detstva zijiceho v radostnej hre.

Takze v idealnom pripade by ¢lovek mal byt slobodny od preludov a posadnutosti (co je
priamy vpad do cudzej psychiky zvonku, proti véli jej nositela), a vietko ostatné: inStinkty,
zvyKy, rozum a intuicia (vzostupne podla délezitosti: instinkty pocuvaju rozum; rozum
pocuva intuiciu) — ma byt v jeho psychike vo vzajomnom sulade a jedno druhému poméhat’
v organizovani I'udského spravania v zivote tak, aby nebolo konfliktov s Vys$§im Zamerom.

1 30. maja 2003 na televiznom kanali ,,Kultara“ vystupoval v relacii ,,Linia zivota“
vedec a historik Igor Vsevolodovi¢ Mozejko, ktory je na verejnosti znamejsi ako spisovatel’
fantasta pod pseudonymom Kir BulyCov (zomrel 05.09.2003). Ktosi z divdkov v §tudiu mu
zadal otazku o Nostradamovi a o tom, nakol’ko sa plnia jeho ,,proroctva“. I. V. MoZejko na
to odvetil, Ze jeden z jeho priatelov sa dokonca naucil starofranctzsky jazyk, aby lepSie
prenikol do podstaty problému a dlho sa zaoberal Nostradamom. Okrem toho, I. V. Mozejko
vo svojej odpovedi zameral pozornost’ posluchacov aj na to, ze Nostradamus takmer nikde
neuvadza presné datumy. Presnych ddtumov je v celych centuriach iba Sest. Jednym z nich
je predpoved’ datumu smrti vtedajSieho rimskeho papeza v roku 1605. Papez bol uz stary

>
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Bez ohl'adu na to, ¢i tieto straSidelné interpretacie buducnosti vyjadruju
len strach samotnych autorov vykladu Stvorversia, alebo ide zich strany
o plnenie socidlnej objedndvky na egregoridlnu magiu, tak skimany vyklad

aceld Eurdpa, akonahle sa dozvedela o Nostradamovej predpovedi, zacala ocakavat
papezovu smrt’, ale ten zomrel az v roku 1612.

Tieto dva fakty (absencia u vdcsiny Nostradamovych predpovedi presnych datumov
a nesplnené predpovede) ponechal 1. V.Mozejko bez vysvetlenia. AvSak vysvetlit' ich
v kontexte tejto knihy bude uzito¢né.

Absencia presnych datumov u vacsiny predpovedi prameni z toho, ze ¢as vo Vesmire nie
je objektivnym javom, ale len prejavom subjektivnych predstdv I'udi o pomere vniitornych
proporcii v plynuti rdznych materidlnych procesov. Jeden proces, ktory ma nejakd svoju
periédu, je vnimany ako etalénovy proces, s ktorym sa proporéne porovnavaji vsetky
ostatné procesy, prejavujice sa zmenou stavu svojich objektov.

Historicky systém datovania udalosti je zaloZzeny na astronomickom etaléne Casu
(perioda opakovania dia a noci + periodickost zmeny rocnych obdobi pri pohybe Slnka po
zverokruhu + postupnost mesacnych faz). Avsak socidlny Cas je v mnohom nezdvisly od
astronomického Casu a citel'ne sa prejavuje ako postupnost’ socidlne podmienenych udalosti,
z ktorych mnohé sa navzajom ovplyviluju. Pritom vola aj absencia vole masy l'udi dokazu
uskorit’ aj spomalit’ priebeh socidlneho casu vo vztahu k astronomickému etalénu.
V pripade, Ze Nostradamovi bola dana schopnost’ v nejakej forme citit’ plynutie socidlneho
Casu v uvedenom zmysle (a presnejsSie — globalneho historického procesu podla
najpravdepodobnejsieho variantu samorealizacie nejakej udalosti z celého mnozZstva
moznych, avsak s inou mierou pravdepodobnosti), tak v jeho centdridch je mdlo presnych
datumov preto, lebo prdve vtom sa prejavovalo jeho vnimanie nezdvislosti plynutia
globdlneho historického procesu (socidlneho casu) vo vztahu k astronomickému etalénu, na
ktorom su zalozené vSetky systémy datovania.

Nepresnost’ v predpovedi papezovej smrti je dosledkom toho, ze verejné ohlasenie
prognézy/predpovede v spoloc¢nosti priamo ovplyviluje a meni hustotu prerozdelenia
Statistickej pravdepodobnosti samorealizacie jednotlivych konkrétnych udalosti. Inymi
slovami, ak kedysi Nostradamus spravne vycitil, ze udalosti plynu tak, ze rimsky papez
zomrie v roku 1605, no svoju predtuchu by verejne neohlasil, tak papez by skutocne zomrel
v roku 1605. No ohlasend predpoved pritiahla k sebe pozornost’ mnozstva l'udi, ktorym
nebol T'ahostajny ani papez, ani presny datum predpovede jeho smrti, v dosledku ¢oho sa
matri¢no-egregorialna algoritmika spolo¢nosti zmenila tak, ze vtedajsi papez zomrel az
v roku 1612.

V pracach autorského kolektivu VP ZSSR je téma ,,Casu“ a celd problematika podrobne
vysvetlend v knihach: ,, Mftva voda*, , Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty*.
Téma tykajlica sa matric moznosti, prognostiky a jej sdvisu sriadenim je vysvetlend
v knihdch ,, MFtva voda“ av osnovnych materidloch predmetu ,, Dostatocne vseobecnd
teoria riadenia‘ Petrohradskej Statnej univerzity, a tiez v analytickej sprave z roku 2000
, Matrica a «Matrica» — dva protiklady “, ktord je analyzou prvej epizédy amerického filmu
Matrix.

Dobré je vediet’ aj to, Ze Hitler v snahe zlomit’ vol'u Eurdpanov odporovat’ rozputal celt
propagandu Nostradamovych ,,proroctiev. Slo o komentére vybranych textov a prekladov
centurif, ktoré vyznievali v prospech nacistickej vrchnosti.
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je ndzornym prikladom programovania kolektivheho nevedomia
spolocnosti, aby sa v nej odohrali rozne katastrofy.

V skutocnosti kIai¢om k chapaniu budicnosti nie je znalost’ astrologie,
Nostradamovych textov, Zjavenia Jana (Apokalypsy), cinskej ,.Knihy
premien® (I-ting) alebo d’al§ich veci, ktoré su v spolo¢nosti uctievané ako
zarucené prostriedky predpovedania buducnosti ¢i zaSifrované proroctva
zdedené =z minulosti, ktoré vraj len treba pochopit’ a porovnat so
sucasnostou. Koncom 19. storo¢ia rusky historik V. O. Klucevskij
poznamenal: ,,Zdkonitost’ historického javu je nepriamo umernd jeho
duchovnosti“. A prave pochopenie zmyslu tohto aforizmu je kIiom
k tomu, aby si I'udia mohli spolo¢ne zacat’ tvorit’ buducnost’, aku si naozaj
zelajl.

13



2. Zakonitosti astrolégie a duchovnost’ l'udi

%6

Termin ,,zdkonitost™ sa vo vede sformoval pocas poslednych 200 — 300
rokov amysli sa nim opakovatelnost vysledku po umelom alebo
prirodzenom nastaveni rovnakych podmienok, v akych bol vysledok uz
pozorovany.

%6

Vzhl'adom na takéto chapanie terminu ,,zakonitost™ je idelom astroldgie
nanajvy§  prognéza  prirodzeného  energoinformacného  pozadia,
ovplyvneného:

e konfiguraciou rozpolozenia kozmickych telies Slnecnej sustavy vo

vzt'ahu ku ,,sfére nehybnych hviezd® (z.j. k siihvezdiam zverokruhu);

e gsvojraznym vplyvom kazdého ztelies sustavy v kombinacii
s ostatnymi telesami na biosféru Zeme a l'udi.

Na tomto pozadi, ktoré je skutocne ovplyvnené rytmikou Vesmiru, sa
odvija historicky proces, v ktorom sa bezprostredne prejavuje duchovnost’
kazdého Cloveka, naroda i celého l'udstva.

A hoci je duchovnost’ vysledkom minulého historického rozvoja a je
prepojend s energetickymi rytmami Vesmiru (pretoze duch (biopole)' je
s Vesmirom rovnorody, co sa tyka zloZzenia a kvality polovych zloziek
matérie), tak informacno-algoritmicka zloZka duchovnosti je javom,
ktory je charakteristicky tym, Ze je nezavisly od energetiky ako takej
vtom zmysle, Ze kvalita informacie a algoritmov tejto kolektivnej
duchovnosti nezavisia od typu avykonu jej materidlneho nosica
a energetického toku vonkaj§ich vplyvov®. Okrem toho, aj informacno-
algoritmicka naplin ducha ma svoju osobitost, ktora ju odliSuje od

! Biopole, to st rozne PRIRODNE druhy energie, vyZarované zivymi organizmani.

2 Aj ked kvoli presnosti treba dodat’, Ze realizacia jednotlivych konkrétnych informacii
a algoritmiky v zivote si modze vyzadovat' dosiahnutie urcitého spektra energetického
vykonu, istym spdsobom prerozdeleného medzi Specifické druhy fyzikdlnych poli
v l'udskom organizme, a tiez nalezité nacerpanie ducha osoby alebo kolektivu. Napriklad,
cakry v 'udskom organizme maju svoju informacno-algoritmicku $pecializaciu, t.j. redlne tu
existuje  biologické prepojenie medzi informacno-algoritmickymi a energetickymi
charakteristikami biopola cloveka. To je dovod preco nerozvitost alebo vypadnutie
niektorych cakier z algoritmiky psychiky znemoziiuje prijimat’ alebo vysielat' urcité
informa¢no-algoritmické moduly v redlnom zivote. Toto je vSak funkéné prepojenie poli
prislusnych Cakier (ako druhov matérie) a informacno-algoritmickej zataze kazdej z nich
v ludskom organizme, anie nerozluénd jednota informacno-algoritmickych modulov
a ur€itych druhov energie.



informacno-algoritmickej ndplne astrologického energetického pozadia,
apreto aj oddeluje (z hladiska prejavov) duch ludi od astrologického
energetického pozadia.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti neexistuje ani
jednoznacna podriadenost informacno-algoritmickej zlozky
duchovnosti 'udstva a jednotlivych l'udi voci energetickym rytmom
Vesmiru, majiicim svoju vlastnii informacno-algoritmicku zlozku,
ktora zaroven tvori predmetnu oblast astroldogie ako vedy,
skiimajiicej objektive javy Zivota.

Vzhladom na urciti oddelenost informacno-algoritmickych zloziek
energetiky Vesmiru a duchovnosti l'udstva plati, ze ¢im dynamickejSie sa
(v jej informacno-algoritmickom aspekte) rozvija duchovnost’ jednotlivcov
tvoriacich spoloCnost, tym mensi vyznam ma vplyv astrologickych
zakonitosti na formovanie buducnosti 'ud'mi. A plati to jak vo vztahu
k budicnosti jednotlivca, tak aj vo vzt'ahu k budicnosti celej spolo¢nosti.

Ak sa duchovnost’ I'udi v spolo¢nosti nemeni, tak astroldgia, akondhle
raz ziska svoje znalosti o vplyve rytmov Vesmiru na spravanie ludi pri
urcitom type ich duchovnosti (¢o astrolégia nahlas nehovori), prorokuje
a programuje zakonitu opakovatelnost tych istych javov v roznych
kombindciach, ovplyvnenych rozpoloZenim telies Slne¢nej sustavy voci
stuhvezdiam zverokruhu.

Pritom vacSina ¢lenov tejto spoloc¢nosti absolutne nevnima rozdiel medzi
predpoved’ami (ako progndzami/varovaniami, tvoriacimi zdklad pre
vypracovanie lepsSej linie spravania, veducej k lepsSej buducnosti, nez je ta
., predpovedand ) a programovanim d’al§ieho priebehu udalosti na zaklade
prognozy/predpovede, vd’aka Comu programovanie zacina objektivne
dominovat v zivote takychto spoloc¢nosti. Preto aj mnohé minulé proroctva
o bliziacich sa katastrofach sa castokrat nedaju odlisit od samotného
programovania tychto katastrof.

Preto ak nickoho skuto¢ne zaujima NAJLEPSIA BUDUCNOST
(vybrand z mnoziny variantov’ objektivne moznej budiicnosti), tak viacej
pozornosti by mal venovat’ nie astrologickému pozadiu, ale analyze
stavov a dynamike zmien informacno-algoritmickej zloZky duchovnosti
1) I'udstva, 2) spolocnosti tvoriacich Staty (vycleiiovanych podla socialnych

3 I R T Y 5 - , . . A
Obsahujicej aj urciti jednoznaénu nevyhnutnost’ niektorych variantov, ale aj ten vébec
nie nutny variant, ku ktorému , postrkuju a tlacia hviezdy* pri nemennej duchovnosti
samotnych ludi.
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skupin, vrdtane ndrodnych) a 3)jednotlivych T'udi osobitne, s cielom
ovplyviiovat’ prave ich informac¢no-algoritmické zlozky duchovnosti kvoli
tomu, aby duchovnost’ danej spoloc¢nosti a I'udi akoby ,,sama od seba“
uskutocnila ziaduci variant buducnosti.
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3. Ludia nasej spolo¢énosti

Hlavnou viditeI'nou udalostou uplynulych dvandstich rokov bol vel'mi
rychly rozpad Sovietskeho zvidzu v ¢ase od 18.08.1991 do 25.12.1991, co
bol vysledok cielavedomej politiky, realizovanej od polovice 1980-tych
rokov rezimom M. S. Gorbacova a jeho babkovodi¢mi: jak domdcimi, tak
aj zahrani¢nymi.

A hoci rozpad ZSSR odkryl cesty mnohym spolocenskym procesom jak
na jeho byvalom tUzemi, tak aj vo zvySnom svete, my sa predsa len
obmedzime analyzou prevazne tych javov spolocenského zivota, ktoré
prebiehaju v hraniciach suic¢asného Ruska.

V prvom rade treba podotknut, ze davo-,elitirny” charakter
Statisticky prevladajucej spolocCenskej etiky (vzdjomnych vztahov
ludi), vyjadrujucej isti pansko-sluhovsku zlozku spolocenskej
mravnosti, pretrvdva a obnovuje sa po celd dobu, po¢nic od
vyhlasenia takzvanej ,,perestrojky‘ gorbacovskou vnutrostranickou
mafiou v roku 1985.

Podl'a definicie V. G. Belinského: «dav/tlupa je skupina ludi Zijuca
podla tradicii a uvazujiica podla autorit...»". Predstavitel’ davu je thupar.

Jeho hlavnymi vlastnost’ami je neochota a neschopnost’:
e samostatne mysliet’;

e dospievat’ kjasnym ndzorom, ktoré by zodpovedali skutocnému
stavu veci a smerovaniu priebehu udalosti;

e konat zvlastnej iniciativy podl'a svojho citenia a chdpania Zivota
bez povelu alebo schvilenia od nadriadenych subjektov, a to
dokonca aj v pripadoch, ked tlupar vie a chape, ako konat’ treba,
a ako sa konat’ (alebo nekonat) nesmie.

Vzhl'adom na toto kritérium je ,.elita® tieZ davom, len v niektorych
otazkach ovela informovanejSia (a oviddajica aj urcité spolocéensky
déleZité zrucnosti) neZ masy prostého Pudu.

V davo-,.elitirnej* spoloCnosti ciastoéne nie su davom takzvani
znachari’, ktori si vnimavi k jednotlivym udalostiam Zivota, dokazu

! V. V. Odincov, ,,Lingvistické paradoxy*, Moskva, «Prosves¢enie», 1988, str. 33.

2 Py el s g Ly
Mravne zdegenerovani Zreci (v doslovnom preklade: mastickari, ranhojici). — pozn.
prekl.



samostatne mysliet a neodbytne vStepovat’ ,,vSemoznymi sposobmi* svoje
nazory do psychiky okolitych I'udi tak, aby mali dojem, Ze st to ich vlastné
nazory, alebo prostrednictvom nazorov beziihonnych autorit, ktoré znachari
sami vychovali za tym ucelom, aby dav od nich l'ahSie preberal potrebné
nazory majice punc beziihonnej autority.

Ak bude pretrvavat’ stav, ked’ medzi 'ud'mi bude Statisticky previadat
nerozmyslanie, navySe umocnené krdtkou pamditou’ a nerozvinutym
sebaovlddanim sa, tak informacno-algoritmicka zlozka duchovnosti davo-
»elitdrnej spolo€nosti sa bude postupne menit’ nie az tak vdaka tvorivej
¢innosti zijucich l'udi, ako najmi vd’aka formovaniu duchovnosti novych
pokoleni, vyvolanému meniacimi sa zivotnymi okolnostami a odchodom
starych pokoleni spociatku z aktivneho verejného Zivota, a neskor
odchodom na onen svet.

* * *

Pri odchode kazdého pokolenia na onen svet treba vyclenit' dve
spomenuté etapy kvoli tomu, ze stari 'udia, ktori sa prestavaju zacastiovat’
spologenského zjednotenia prace® (.j. pracovného procesu), mézu byt
vel'mi efektivne ¢inni v egregoridlnych procesoch. Pritom hierarchicky
status predstavitelov starSiecho pokolenia v egregoroch je vo vacSine
pripadov vys$$i, nez u mladych, pokial’ jedni ani druhi nie st nositelmi
Ludského rezimu psychiky’. Vd’aka tomu sa mnohé egregoridlne riadené
procesy v davo-,elitirnej spoloCnosti nepodriaduju  ambicidzne]
nezadrzatel'ne aktivnej mladeZi, ale starym l'ud’om, zdanlivo uz neinnym®.

? Udalosti starsie ako dva tyzdne st pre tlupara ,,neaktudlne”. A ked’ze si nepamita co
bolo v minulosti, tak ani v pritomnosti nevidi ndsledky minulych udalosti, ani ich mozny
prichod v buducnosti. Takym spésobom nevidi ani nasledky svojich minulych ¢inov, ani
mozny dopad svojich ¢inov v pritomnosti ¢i planovanych v budticnosti.

V Marxizme existoval termin ,,spoloc¢enskd delba prace”. Z pohl'adu KSB je tento
termin nepresny a nespravny, a preto bol upraveny na ,,spolocenské zjednotenie prace”. —
pozn. prekl.

®Unositefov  Ludského  rezimu psychiky  neexistuje  osobnd  hierarchia
bezpodmieneéného podriadovania sa. A kazdy jedinec, ktory sa vypracoval do LCudského
rezimu psychiky (hoc aj len docasne), po€as doby, kym zotrvava v tomto rezime, je ,,nad"
Tubovolnym socialne podmienenym egregorom davo-,elitarnej” spoloc¢nosti (okrem nich
existuji aj Ccisto biologicky podmienené egregory) ajeho viditelnymi aj zakulisnymi
hierarchami.

6 Napriklad ,,perestrojka‘“ zacala prinasat’ vysledky az potom, ¢o zomreli §tatni Cinitelia
z éry formovania ZSSR pod vedenim J. V. Stalina ako «supervelmoci ¢. 2»: V. M. Molotov
(1890 — 1986), M. G. Malenkov (1902 — 1988), L. M. Kaganovic¢ (1893 — 1991).
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*

Za poslednych 12 rokov uplne vymrelo pokolenie 'udi, ktoré v polovici
1950-tych rokov vybudovalo Sovietsky zviz ako ,,supervel'moc €. 2. Toto
pokolenie nebolo rovnorodé. Boli v iom jak uprimni stipenci realizdcie
komunistického idedlu rozvoja ludstva (bolSevici), tak aj aktivni odporcovia
komunizmu’, a tieZ oportunisti, ktorych hlavnym principom bolo vychadzat
s kazdou vladou pri akomkol'vek rezime (druhd vec je, nakolko sa im to
darilo v redlnych historickych podmienkach)’.

Kym predstavitelia pokolenia bol'Sevikov, narodeni v rokoch 1905 —
1914, boli aktivni a pocetni, tak reStauratori kapitalizmu nemali v ZSSR
kadrovi bazu na uskutoc¢nenie svojich zadmerov. Preto ni¢ podobného
otvorenej reStauracii kapitalizmu, ako sa to udialo po r. 1985, pocas ich
zivota prebehnit nemohlo, ato ani naprieck tomu, Ze toto pokolenie
bol'sevikov bolo demoralizované podlym klamstvom na XX. a XXII. zjazde
KSSZ’, vdaka ¢omu dalo mravno-etické egregoridlne (kolektivne)
odobrenie pokryteckému ,,odmiku“ (za Chruscova) a nasledovnej
,»stagnacii® (za Brezneva) aj so vetkymi z toho vyplyvajticimi nasledkami.

V nasledovnych pokoleniach sa v zivote ,.elitarnej” a ,,prostej 'udovej*
zlozky davu zacina objavovat urcity svojraz.

7 pseudokomunisti — marxisti-trockisti a otvorenf stipenci kapitalizmu v jeho r6znych
modifikdcidch od divokého individualistického do civilizovaného korporativno-
oligarchického kapitalizmu so systémom uvoliovania a kanalizdcie triedneho napdtia.

8 Napriklad, Cingischan bol schopny omilostit’ nepriatel’a s neoby¢ajnymi osobnostnymi
kvalitami, prijat’ ho do svojich radov a doverovat’ mu, no nemilosrdne likvidoval svojich aj
cudzich zradcov a oportunistov, ktori boli ochotni pristupit’ na cokol'vek, len aby prezili,
a ktori boli ahostajni ku vSetkému, ¢o sa netykalo ich osobne.

9Hlavn}'/m klamstvom bol vyrok ,,Stalin je vinny zo vsetkého, co sa udialo v ZSSR
v obdobi, ked riadil krajinu“. Ide o to, ze vety , udialo sa v obdobi, ked’ riadil krajinu* a
,,Stalin je vinny“ nie su zd’aleka vzdy a vo vsetkych pripadoch ekvivalentné a navzajom sa
dopiiajuce tvrdenia. Mnohé ztoho, ¢o bolo charakteristické pre obdobie stalinského
bolsevizmu a je odsudzované, bolo podmienené udalostami, ktoré sa odohrali este davno
predtym, nez sa J. V. Stalin narodil.

V historickych procesoch sa vyskytuji fazové posuny, t.j. oneskorovanie nasledkov vo
vztahu k pri¢indam. Tento jav sa vyskytuje aj vo vSetkych prirodnych procesoch. Nazor
,,Stalin je vinny zo vsetkého, c¢o sa udialo v ZSSR v obdobi, ked’ riadil krajinu * ignoruje toto
oneskorovanie nasledkov voci pri¢inam, a preto sa jedna o hliipost’, ktora umoziiuje klamat’
na pozadi pravdivych faktov. AvSak na tejto hliposti je postavené celé ,,odhal'ovanie osoby
J. V. Stalina v ére Chruscova, perestrojky aj dnes.
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Pokolenie, ktoré tvorilo stranicky, S$tatny a hospodarsky
,nomenklatirny*“'’ dav v obdobi ,stagnicie”, odiilo v 1980-90-tych
rokoch z aktivnej verejnej Cinnosti. No stdle eSte egregoridlne panuje nad
pokolenim verejnych politikov a biznismenov — tych, ktorf ,,sa realizovali‘
v obdobi ,perestrojky“ avprvej polovici 1990-tych rokov pocas
politickych a ekonomickych reforiem v Rusku. KedZze rezim psychiky
u vacSiny reformdtorov nie je Ludsky, tak v socidlne podmienenych
egregoroch maju nizsi hierarchicky status, nez ich sluzobni predchodcovia
starci''-stagnatori: takymto spdsobom egregoridlno-hierarchicky status
a Specifikd osobnej psychiky starcov-stagnatorov (tvoriacich v ére Brezneva
stredni a vysSiu riadiacu ,,elitu”) v mnohom spdsobujii neschopnost’
dnesnej proburzoazno-,,demokratickej* Helity™ (aktivnych
., mladoreformdtorov ™, tiez nositelov neLudskych rezimov psychiky) doviest
ich reformy do zelaného konca (vybudovanie stabilnej obcianskej
kapitalistickej spolocnosti podla vzoru USA a krajin Zdpadu), pretoze
starci-stagnitori nemaji znalosti a zrucnosti potrebné pre fungovanie
takejto spolo€nosti; vypracovat’ si ich sami nedokazu, nakolko su tlupari,
a ucit’ sa v takom veku im uz tieZ nejde.

Takze tento pre mnohych vytuzeny vysledok — prekvitajica
obcianska spolo¢nost’ — zostava stile nerealizovany.
Avsak v neplodnych pokusoch o jeho dosiahnutie si mnohi z pokolenia

,mladoreformatorov dokazali naplnit' svoje vrecka peniazmi, ktoré si
nezarobili poctivou pracou, ale ,, nakombinovali si ich v duchu O. Bendera “

1% Nomenklatira (., $lachta®, , aristokracia® sovietskeho obdobia) — to boli Tudia
zaradeni do persondlnych zoznamov a pracujuci prevazne na strednych a vysSich riadiacich
poziciach ale aj kadrova rezerva, t.j. nominanti na povySenie do tychto funkcii. Za
Chrus¢ova a Brezneva mali nomenklatirne zoznamy taku vlastnost, Ze akonahle tam
Cloveka raz zapisali, stal sa ,nepotopitelnym“ vtom zmysle, Ze predstavitelom
,nomenklatiry” boli odpustené jak mnohé pracovné preslapy a zneuzitia, tak aj vylozené
zloCiny; takychto zlo€incov iba prelozili na iné miesto, takze zbavit' sa nomenklatirneho
blbca alebo zlo¢inca bolo mozné len povysenim, poslanim na déchodok, alebo pochovanim.

Bol to vSeobecne znamy fakt, ktory podryval mravno-eticki autoritu strany
v spolo¢nosti, a tvoril stcast’ politiky antikomunizmu a likvidacie socializmu, pachanej
vedenim KSSZ.

1y,,. .. . T .

V hierarchii Ruskej pravoslavnej cirkvi uz viac ako tisic rokov existuje institat

starcov, ktori okrem iného maji aj funkciu ,,uchovavatelov®, t.j. v tlohe egregorialnych
hierarchov zaist'uji nemennost’ reprodukovania tradicie z pokolenia na pokolenie.
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pocas reforiem'”. No zatial' ¢o Ostap Bender bol niiteny ,,ctit si trestny
poriadok* robotnickeho statu®, tak ,,mladoreformdtori® tym obmedzeni
nijako neboli a zneuzivajic zdkonodarni moc, pisali vlastné zdkony
a prispdsobovali si politiku Statu podla svojich kSeftov pod raskom prdve
tychto, redlne uskutocnenych reforiem v RF".

Ne-,.elitarna“ c¢ast’ pokolenia davu, ktora zaZila ,,perestrojku“
arozpad ZSSR ako dospeld, zostarla, nabrala zivotni skusenost
(prevazne negativnu), no povacsine sa mravne a psychologicky nezmenila.
Avsak kym ,perestrojku® ¢i dokonca zaciatok reforiem r. 1992 vicSina
z nich prijala s nadSenim a boli nositelmi svetlych néadeji, o v mnohom
nebolo dané redlnou politikou Statu (ktorej podstatu riadne nechdpali vtedy
ani dnes), ale vysSou energetikou v dosledku maxima slnecnej aktivity
druhej polovice 1980-tych rokov, tak rok 2003 uz prijimali (povdcsine
znechuteni reformami) bez nadSenia": niekto v smiitku (neistd budiicnost

12 Samotna  tazba naplnit si vreckd, oklamanim ostatnych pocas zdanlivo
demokratickych reforiem, bola zadkladom podpory (uréitou castou davu) malej skupiny
demokratizdtorov-idealistov, odtrhnutych od zivota a zmdmenych vlastnymi vymyslami,
ktori sa zmylili jak vo vol'be cielov reforiem, tak aj v sposoboch dosiahnutia tychto cielov,
ktoré boli redlne dosiahnutel'né. Nasledkom toho boli demokratizatori-idealisti podvedeni vo
svojich oc¢akéavaniach, rovnako ako vicSina prostého I'udu. Ich priklad je ponauc¢enim pre
ostatnych politickych ,,romantikov-idealistov* odtrhnutych od Zivota.

3 Na zaklade deklarovanych idedlov bol ZSSR robotnickym Statom. A jeho legislativa
v mnohom zodpovedala tomuto idealu. No realita, to je uz druha téma.

14 Existuju prieskumy, podl'a ktorych viac ako 70 % opytanych hodnoti tieto reformy
ako zlo¢in; 20 % ich hodnoti ako chybu; alen okolo 10 % ich hodnoti ako vyniitend
a nevyhnutn potrebnost’. Preto sa moze stat’, ze ,,vtipna“ otazka v prostredi ,,reformatorov*:
,, Ak si taky mudry, preco si tak chudobny? — sa Casom, so zmenou zivotnych okolnosti,
moze v ich prostredi zmenit’ na int, seridznejsiu otazku: ,, Ak si taky mudry, ako si sa ocitol
medzi bohatymi? “

> Dita 14.01.2003 televizia uviedla prieskum, podl'a ktorého Rusko patri do pitice
krajin s najviac optimistickym obyvatel'stvom, deliac si 4. a5. miesto s USA: 37 %
opytanych Rusov aj Ameri¢anov hl'adi do buducnosti s optimizmom. Na prvom mieste je
Cina, potom Mexiko a India. Na celosvetovom pozadi je to dobry ukazovatel' (v Nemecku je
takychto ,,optimistov* len 13 % a ,,pesimistov* viac ako 80 %), no Cina v tomto aspekte
predbehla nielen Rusko, ale aj ostatné Staty — tam pesimisti tvoria okolo 10 % obyvatel'stva,
a 90 % je presvedCenych o nevyhnutnom vitazstve Dobra nad Zlom.

A ak si spomenieme, ze na zaCiatku ,,perestrojky* bolo tychto optimistov viac nez
polovica obyvatel'stva ZSSR, tak pre Rusko je vysledok 37 % stéle iba jeden z ukazovatel'ov
dpadku, hoci koncom prvej polovice 1990-tych rokov bolo takychto optimistov podstatne
menej nez teraz.

Treba vSak chapat, Ze toto s ukazovatele vnimania buducnosti, ovplyvnené kultirou

chépania prebiehajicich udalosti v kazdom zo Statov. V podstate je to ukazovatel mravne
>>>
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a staroba, 7 hladiska kvality Zivota) a niekto v oportunistickej 'ahostajnosti
(teraz ako-tak zZijem, a neskor sa znova nejako prispésobim,).

Pocas uvedenej doby sa tejto Casti obyvatel'stva z0zila aj ,,stupnica
zdujmov*“ — ich zmysel Zivota: kym na zaciatku ,,prestavby* tvorili vel'ka
Cast’ dospelého obyvatel'stva l'udia, ktorych zaujimala politika v rozsahu
ZSSR acelej planéty (aktivne citali priebeznu publicistiku, historické
materidly, sami rozoberali a polemizovali o tychto témach v viprimnej snahe
najst a pochopit’ Pravdu-Istinu), tak v druhej polovici 1990-tych rokov ich
tato téma prestala zaujimat, aich zaujmy sa obmedzili len na osobné
arodinné veci; Casto vrezime televizneho a alkoholového opojenia sa
s cielom navodit’ si ,,pozitivne emdcie®. Tu vSak hrozi, ze do budicna bude
v spolo¢nosti  rast podiel T'udi poskodenych alkoholizmom a jeho
ndsledkami v niekolkych dalsich pokoleniach'®.

Odbocenie od témy:

O nutnosti vypracovania a realizdcie
Stratégie otriezvenia Ruska

podmienenych emocii, ktorych zmysel si vac¢sina l'udi neuvedomuje. Pritom realna mravnost’
spolo¢nosti sa odliSuje od Zhora predurCenej objektivnej pravdovernosti. Preto existuje
mnoho Tudi, ktori aj ked" poznaju uslovie ,vsetko, co sa deje, deje sa k lepSiemu*
a abstraktne s nim suhlasia, tak stale byvaju roz¢arovani nad tym, ako konkrétne vsetko, ¢o
sa deje, sa deje k lepSiemu. Zabudaju na to, Ze vsetko, ¢o sa deje, je Zhora vzdy smerované
k lepsiemu (z dlhodobého hl'adiska) a prebieha najlep$im moznym sposobom vzhladom na
tu objektivnu mravnost a etiku, ktorou disponuju ludia a celd spolocnost.

Prave objektivna mravnost’ (td, ktord sa prejavuje v ich sprdvani a chépani Zivota), a nie
deklarovana mravnost’ (td, ktord sa prejavuje vich samochvdle o tom, aki si dobri a
srdecni) kazdého znich urcuje algoritmiku vSetkych davo-,elitarnych® egregorov, ktoré
spolo¢ne generuju. Pritom, z jednej strany, sami sa stavaju nevolnikmi egregorov; na druhej
strane, znachari vSetkych kultovych vierouk (oviddajiici egregory a cez egregory aj ludsku
spolocnost) mozu tak branit formovaniu v spoloCnosti Zhora predurCenej objektivnej
pravdovernosti. Takd je podstata zotrvacnosti obnovovania davo-,elitarnej” pyramidy
spolo¢nosti.

Preto, ked’ sa v zivote deje nieCo konkrétne a objektivne to smeruje v duchu Bozieho
Zameru k lepsiemu, no nie je to v silade s defektnou mravnostou jednotlivych I'udi, tak to
tito l'udia vnimajui vel’'mi emotivne — ako Cosi nezmyselné a bolestivé.

16 Alkohol je geneticky jed, ktory poskodzuje genetiku svojich konzumentov a ich
potomkov v niekol’kych pokoleniach a zniZuje potencial ich osobného rozvoja. To isté sa
tyka aj vSetkého svinstva, ktoré prenika do organizmu aktivnych aj pasivnych fajéiarov
s tabakovym dymom.

22



Uvedeny problém zavizuje k neodkladnému vypracovaniu a realizacii
(podla plnej funkcie riadenia)'’ Stratégie otriezvenia Ruska, v ktorej musi
byt priestor pre osobnu iniciativu l'udi znalych problematiky a Statnu
¢innost’.

Dalej, nemozno tolerovat’ sic¢asnu situaciu, ked’:

e vicCSina obyvatelstva pije sroéznou frekvenciou a intenzitou,
nezamyslajuc sa nad priamymi a nepriamymi ndsledkami svojho
popijania pre samych seba, svoje okolie a potomkov;

e pritom nendvidi opilcov a opijajicich sa, vytvarajic im v Zivote rozne
problémy a neprijemnosti, a Zelajuc smrt’ kazdému ozranovi,

e alen menSina vie, Ze tu nejde iba o mravno-psychologické problémy
a stratu vole obeti alkoholovej zévislosti (vrdtane ich blizkych)'’, ale aj
o alkoholom spdsobend zmenu fyziolégie litkovej vymeny v tele
a fyzioldgie biopola pravidelnych konzumentov alkoholu, v désledku
ktorej u nich vznika fyzicka zavislost’ na alkohole (to isté sa tyka aj
mnohych inych narkotik);

e azcelej tejto menSiny l'udi (viac-menej znalych podstaty problému
s alkoholizmom na 1iirovni jednotlivca) drviva vacsina znich nema
ziadny sucit s obetami alkoholizmu ani znalosti a zru¢nosti, potrebné:

» na oslobodenie alkoholikov od ich zavislosti;

» na ochranu budicnosti pred pokracovanim tohto zla v novych
pokoleniach.

Prave preto Rusko nutne potrebuje neodkladné vypracovanie Stratégie
otriezvenia. Treba sa na problém alkoholicko-narkotickej genocidy nasho
obyvatel'stva, realizovanej akoby v automatickom rezime, pozriet cez

" Plné funkcia riadenia je podrobne vysvetlend v 10. kapitole DVTR: http://leva-
net.webnode.cz/products/dostatocne-vseobecna-teoria-riadenia-novy-slovensky-preklad/

'8 Alkoholizmus je rodinné ochorenie: ak zbavime pijuceho muza zavislosti od alkoholu,
tak prax nam ukazuje, Ze za pomerne kratky Cas sa objavia u jeho nepijtcej (alebo len ,, mdlo
pijucej ) zeny (alebo druzky) psychické problémy; ak jej muz znova zacne pit’ bez miery,
tak psychické problémy Zeny (alebo druzky) sa sami od seba vytratia. RieSenie problému si
preto vyzaduje stcasni pracu jak s muzom-alkoholikom, tak aj s jeho nepijticou (alebo
., malo pijucou”) zenou (alebo druzkou). Takéto su fyziologicky podmienené Specifika
vplyvu (na muzsku a Zensku psychiku) pohlavnych instinktov a pozivania alkoholu vo
vzajomnych ludskych vztahoch pri neludskych rezimoch psychiky (o typoch rezimov
psychiky budeme rozpravat' v dalsom texte tejto knihy).
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optiku plnej funkcie riadenia s cielom dosiahnutia zdravého zivotného §tylu
obyvatel’stva v buddcnosti.

T.j. nebavime sa o vytvoreni d’alSej ,,spolo¢nosti abstinentov®, ktorej
¢lenovia sa uzatvaraju vo svojej socialnej ,,ulite* (mnohi sa v nej uzatvdrajii
zo strachu, ze znova upadnu do bezuzdného alkoholizmu, ak sa nebudii
separovat’ od Zivota zvysSnej spolocnosti); ani o zavedeni prohibicie, ale
oreC je o otriezveni, t.j. mravno-psychologickej zmene Zzivota buducich
pokoleni a urcitej Casti dnes zijiiceho pokolenia.

Dalej nasleduje pokradovanie hlavného textu.

k k

*

Ak im $§tat zaisti ich dosiahnutd troven spotreby a socidlne ich
zabezpe¢i, tak moOZe garantovane ratat sich tichym,
oportunistickym akceptovanim akejkol'vek politiky.

Posledna veta neznamena, Ze v krajine sa moze realizovat’ akakol'vek
politika. Znamena to, Ze politicky kurz bude aj nad’alej uréovat’ (svojou viac
¢i menej zmysluplnou Ccinnostou) mensina obyvatel'stva, ku ktorej
spomenuta kategéria obyvatel'stva nepatri, ale je rukojemnikom tejto
mensiny. No ani tato politicky aktivna menSina nie je homogénna jak
z hladiska svojej mravne podmienenej orientdcie na jednotlivé ciele
transformacie spoloc¢enského zivota, tak ani mierou svojej politickej
spOsobilosti a redlnej moci rdzneho typu. V aktualnej knihe vSak tato
réznorodi mensinu analyzovat’ nebudeme.

Co sa tyka vysSie opisanej vi&siny obyvatel'stva, tak pri zachovani
si sucasnych mravno-etickych kvalit je odstidend ku konceptudlne;
nemohucnosti a v politickom Zivote krajiny je schopnd len toho,
aby sluzila ako hlupa masa po jej umelom vybudeni a bola
voli¢skou zékladiou stran politicky aktivnej ,.elitdrnej* mensiny,
zostavajuc aj nadalej rukojemnikom tejto menSiny a vzniknutej
situdcie.

Co sa tyka hospodarskej &innosti, tak v drvivej vicsine pripadov je
demoralizovany ¢lovek zlym robotnikom dokonca aj ako pasivny
vykonavatel’, nieto eSte ako aktivny tvorca.

»,Radio Rasija“ dina 15.01.2003 vo svojom sidhrne noviniek
informovalo, Ze talianski sociolégovia prisli na to, Ze mladeZnicky slang
sa dnes obnovuje s periodou kazdych pét’ rokov. To vlastne znamena, ze
Specificky jazyk, ktorym vo svojom prostredi komunikuje mladez, je
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faktorom rozpozndvania ,,svoj — cudzi“ atym paddom aj ukazovatel'om
rozhranic¢enia pokoleni, z ktorych kazdé vo svojom slangu vyjadruje urcité
osobitosti svojho vnimania Zivota a svetondzoru.

Vzhl'adom na tento objav peridody obnovovania mladdeznickeho slangu
mozeme predpokladat, Ze v obdobi od konca 1980-tych rokov do dnesného
dia vstupili v Rusku do dospelosti tri pokolenia mladeze, z ktorych kazdé
sa od ostatnych odliSuje uritym svojrazom; a teraz vstupuje do Zzivota
Stvrté pokolenie. Tieto Styri pokolenia maju spolocné to, zZe si bud’ vébec
nepamdtaju zivot v ZSSR, alebo neboli jeho ucastnikmi ako prdavoplatni
dospeli obcania. V demografickej pyramide tieto pokolenia prakticky tplne
nahradili zomrelé pokolenia budovatelov ZSSR ako ,, supervelmoci ¢.2 “.

Tieto nové pokolenia sa odliSuji od predchadzajucich pokoleni,
narodenych v 20. storo¢i. Aby sme pochopili vyznam tychto rozdielov,
musime sa vratit’ do polovice 20. storocia.

Pokolenia, ktoré vstupili do dospelosti na prelome 1950-tych a 1960-
tych rokov, boli vychovédvané tak, aby zaruku svojho budiceho blahobytu
videli vo svojej svedomitej praci, predovsetkym v zodpovednosti za zverené
dielo”, vo zvySovani svojej profesionality. Celd predchddzajica histéria
ZSSR ako aj zivot v 1920-tych az 1940-tych rokoch véc¢siny rodi¢ov tych
l'udji, ktori patrili k tomuto pokoleniu, dosved¢oval, Ze to tak naozaj je.

Pokolenia, ktoré vstupovali do dospelosti od polovice 1960-tych do
polovice 1980-tych rokov (t.j. do zaciatku ,,perestrojky*), stale boli slovne
vychovdvané s dérazom na svedomitd pracu, podobne ako predchidzajice
pokolenia. V zivote vSak toto pokolenie videlo a poCulo aj z rozpravania
svojich rodicov, Ze ti, ktori ziju Stylom stvadrnenym literarnou postavou
O. Bendera®, nielenze ostavajii nepotrestani, ale dosahuju aj bez svedomitej

" Hoci slovna propaganda ludi ucila, Ze len v socialistickej spolo¢nosti ZSSR su
vytvorené podmienky na to, aby l'udia mohli slobodne prejavovat’ svoju tvorivu iniciativu,
no zivot ucil inému: ,iniciativa sa trestd”. Prave preto teraz hovorime vyluéne
o zodpovednosti za zverené dielo, s¢im vacSina suhlasila, pretoze v davo-,elitarnej
spolo¢nosti (podla hodnotenia automobilového priemyselnika H. Forda) len asi 5 %
dospelého aktivneho obyvatel'stva je ochotné na seba prevziat' zodpovednost’ za dielo, ktoré
si vyzaduje prejav iniciativy a tvorby (tj. zodpovednejsiu riadiacu funkciu): ,ZELAJU SI
BYT VEDENI, CHCU, ABY VO VSETKYCH PRIPADOCH ROZHODOVALI DRUHI
ZA NICH A ZBAVILI ICH ZODPOVEDNOSTI“ (H. Ford, ,,M6j Zivot, moje uspechy*).

Na druhej strane, Fordov opis jeho stcasnikov, Zzijucich v zdanlivo demokraticke;j
spolo¢nosti, tiez ukazuje, ze ani tam nebolo so slobodou vsetko v poriadku.

* prive vtomto obdobi boli odvysielané aj vSetky sfilmované verzie diel I. Il'fa
a J. Petrova o prihodach ,,vel'kého kombinatora“. Scenare ,,Dvanast’ stoli¢iek* a ,,Zlaté tel'a®

boli spociatku urobené tak, ze ludia s normalnou mravnostou a psychikou sa vo filme
>>>
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prdce vyssi spotrebitel'sky status, nez svedomiti robotnici. Nestlad medzi
slovami a ¢inmi v realnom Zzivote dospelych sa v psychike tohto pokolenia
odrazil v podobe mravnej neurcitosti, a v podstate dvojakosti (a tiez vdicsej
mnohovyznamovosti) mravnych $tandardov tych istych Pudi*'.

Bohuzial’, vacsina predstavitel'ov tohto pokolenia vyriesilo tito mravnd
dilemu v prospech ,benderovCiny”, ¢o sa prejavuje v charaktere ich
&innosti*; alebo ju nevyriesilo vobec, nasledkom Goho nedokazu &elit
mnohotvéarnej ,,benderov€ine* a ochranit sa pred fou, stile sa jej
dobrovolne alebo nedobrovolne zicastiiuji, obcas pritom zavidiac
Gispesnej$im nositelom ducha ,benderovéiny“>. Ale aj niektori uspesnejsi
nasledovnici ,,vel'’kého kombinatora“ nie si spokojni so svojim postavenim
v spolo¢nosti, stavom a perspektivami spolo¢nosti**.

objavovali len zriedkavo (scéna, ked’ Studenti vracajiici sa z praxe rovhakym viakom urobia
miliondrovi O. Benderovi obstrukciu, patrila k jednym z mdla). Tieto filmové stvarnenia
zohrali v danom obdobi rolu prostriedku demoralizujuceho niekol’ko pokoleni mladeze.

To neznamena, ze uvedené diela I. I'fa a J. Petrova boli sami osebe zlé. Tie diela sd
vystizné a umoziuju pochopit’ mnohé z danej epochy, ale v chru$c¢ovsko-breznevovskej ére
bol historicky kontext taky, ze ich Sirenie a sfilmovanie iba prehlbovalo krizu spolo¢enského
rozvoja ZSSR.

Stoji za to si v8imnut, ze ,,najpokrocilej$i“ domaci inteligenti pocas celého 20. storoCia
strasili l'udi zmienkami o F. M. Dostojevskom a jeho legende o ,,velkom inkvizitorovi“. Zato
na ¢iny a obraz ,,velkého kombinatora“ si nespomenuli a nebezpecenstvo v jeho prichode
nezbadali. Je to dolezity ukazovatel’ charakterizujici uroven svedomitosti domacej
inteligencie.

,Zlodej musi sediet’ v base* — tento aforizmus kapitana Gleba Zeglovova (stvdrnenom
V. S. Vysockym) z filmu ,,Miesto stretnutia sa zmenit neda™ poznaji takmer vsetci, a takmer
kazdy vlastnik s nim sthlasi. Ale kde by mal byt ,,velky kombinator*: na slobode, v Dume
a vo vlade, alebo tiez by mal sediet’ v base? alebo ho radsej zlikvidovat’ ako parazita, bez
zbytoénych jalovych debat o pravach ¢loveka? — to si otdzky, ktoré si domdci moralisti
a ochrancovia prav nekladd. No aj medzi nimi sd taki, ktori sa citia byt ,,velkymi
kombindtormi®, na ktorych sa l'udské prava nevztahuju, ¢o ich vlastne nuti k politickej
aktivite v oblasti ochrany ,,prav kombinatorov* pred titokmi na nich zo strany LCudi.

2oy z nich, ktori disponovali vol'ou, sa stali presibanymi egoistickymi cynikmi, a ti,
ktorym vol'a chybala, sa stali bezzasadovymi, vSetkého schopnymi poskokmi — néstrojmi
v rukdch cynikov s vol'ou.

22 A tiez v tom, Ze na Gzemi Ruska je tejto literarnej postave postavenych niekolko
pamitnikov, a jedno z oceneni za umelecku tvorbu ma nazov ,,Zlaty Ostap®.

= Uspesnost pyramidovych hier typu ,,MMM* a priblizne 40 miliénov (zo 150
milionovej populdcie Ruska) ,,podvedenych“ (av podstate — tuziacich upadnut do
sebaklamu — sponzorov réznych ,,Rohov a kopyt*), to je tiez dolezity ukazovatel
objektivnej mravnosti a intelektu spolo¢nosti.

24 R . S, . . T .
«Nasa elita je celkom ind — nielenZe st to oligarchovia a diktatori (kazdy vo svojej

oblasti), ale navySe su aj demokratmi. Tdto obludnd kombindcia je absolitne zhubna.
>>>
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Pokolenia, ktoré vstupovali do dospelosti od druhej polovice 1980-
tych rokov, boli uz vychovavané inak: svedomita praca, zodpovednost’ za
zverené dielo, etika vylucujuca parazitizmus (vykoristovanie Ccloveka
clovekom), prestali byt poddvané mladezi ako zaruka budiceho blahobytu
kazdého znich, ich rodin acelej spolo¢nosti. To je bod, ktory tieto
pokolenia spdja, hoci pokolenia jednotlivych péatrocnic maji svoje vlastné
osobitosti, ktoré zavisia od prebiehajucich udalosti na pozadi ich Zivota
v Case zaviSenia ich osobnostného dozrievania v tinedzerskom veku.

Pritom, Specidlne od roku 1992, mnohi predstavitelia tohto pokolenia
(este pred vstupom do dospelého Zivota, nezavislého od rodic¢ov) boli niteni
zhanat’ peniaze samostatne, podla schopnosti a mravnosti kazdého z nich,
aby pomohli rodi¢om uzivit' rodinu alebo si kupit nejaké potreby: od
narkotik a inych Skodlivych latok az po skutocné zivotné potreby, vratane
vzdelania (ktoré sa v mnohom stalo priamo aj nepriamo spoplatnenym
a teda nedostupnym pre tych, ktori ho ziskat mohli, no boli chudobni)
a zaistenia budicnosti svojich vlastnych rodin.

Ked’ vlada ,,vel'’kého kombinatora“ J. T. Gajdara od 01.01.1992 uvolnila
ceny” a poskytla neohrani¢ent slobodu bankovému tZernictvu a burzovym
Spekulaciam (a hlavne zahranicnému parazitickému zmonopolizovanému
financnému kapitalu, ktory maju pod palcom Zidovské bankarske klany ), tak
tymito ¢inmi definitivne zniCila vyrobni tovarovi vymenu v ndrodnom
hospodarstve Ruska. Prave v dosledku tychto zlomyselnych Cinov rezimu,

Nebudem hovorit’ mena, ale porozpravam vam jeden pribeh. M§jmu priatelovi, ktory ma
svoj biznis v USA, zvoni jeden na$ oligarcha z Azurového pobrezia. Neuvedomil si Casovy
rozdiel a zobudil mdjho priatel'a uprostred noci: “Coze, zobudil som ta? Prepad! Prepac!
Vie$ nad ¢im premyslam? Hovorim si: more je modré, jachta biela, moja tu pobehuje
s holymi kozami. Tak preco by som si to nemal uzit, — a po kratkej odmlke, — len keby tu
nebol ten nestastny l'ud. Tak zatial’ sa maj“, — a polozil slichadlo. Toto nie je vtip, to je
redlny rozhovor» (televizny moderator A. Gordon, ,,Heuristicka katarzia alebo Veda ide do
klastora®, Casopis ,,Expert”, ¢.1, 2003) (Oligarchu zacalo hryzt svedomie. — pozn. prekl.)

Dokonca aj B. A. Berezovsky sa v jednom z televiznych rozhovorov priznal, Ze ma
mentalitu ,,sovietskeho ¢loveka®, ¢o mu neustale prekazalo a prekaza v jeho podnikatelskej
a politickej kariére. Na to, aby bol uspesny, musi v sebe prekonavat’ dediCstvo sovietskej
minulosti.

Podl'a nasho nazoru je to bezperspektivne. Ovel'a perspektivnejSie je pravdoverne v sebe
rozvijat' dediCstvo sovietskej minulosti a na zaklade toho prekondvat’ stcasny banditsko-
podvodnicky oligarchicky kapitalizmus. To si vS§ak vyzaduje vyber inych mravno-etickych
Standardov, anie tych, ktoré si vedome vybral B. A. Berezovsky a jemu podobni, alebo
ktorych rukojemnikmi sa oni vSetci podvedome stali.

» Dovtedy (za socializmu) boli ceny tovarov vo vsetkych predajniach jednotné. Kazda
tovarova polozka mala rovnakt cenu v celom §tate. Ceny uréoval §tat. — pozn. prekl.
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stvarnené¢ho Borisom Jel'cinom, bola va¢Sina podnikov a ne-,elitarizovana“
¢ast’ ich zamestnancov ekonomicky zhodend pod hranicu mozného prezZitia,
atinedzeri ztakto zbedaCenych rodin boli nateni zhanat peniaze
samostatne, kazdy podla svojich schopnosti a objektivnej mravnosti
(objektivnej v tom zmysle, Ze ta sa nachadza v nevedomych iirovniach
psychiky, a preto o nej a jej tilohe v Zivote ani oni sami, ani ich rodicia
vdcsinou nepremyslaju).

Pod tlakom nutnosti zhdanat peniaze ,,priamo teraz” a ,vzdy‘ (na
pravdoverné zvlddnutie ktorej neboli pripraveni) sa formovala mravnost’,
psychika a etika mnohych z tohto pokolenia. To isté sa tyka aj mladeze,
ktord uz vysla ztinedzerského veku, ale nepodarilo sa jej profesiondlne
uplatnit’ a zacat’ viest’ samostatny dospely zivot na zaklade odbornosti.

Kedze vyrobna sféra, veda, vzdelavaci systém a zdravotnictvo prestali
normalne fungovat' pre spoloCnost’ a zacali degradovat (alebo v rdmci
svojich moznosti zacali obsluhovat ,,novych Rusov” na komercnom
zdklade), tak tinedZeri, ktori vo svojom veku eSte nedisponovali tvorivou
odbornostou a nemali moznost’ ju ani ziskat’, boli nateni prejavovat’ svoju
pracovnii iniciativu®® vo sfére rdzneho ,, kombindtorstva* v duchu Ostapa
Bendera i v nesporne kriminalnej ¢innosti.

A neda sa povedat, ze by to v nich kultivovalo tvorivu iniciativu,
pretoze starostliva tvoriva iniciativa, vyvierajuca zo Stedrého srdca
— to je jedna vec; areakcia agresivneho, sebecky l'ahostajného
alebo zivotom usStvaného jednotlivca na tlak okolnosti — to je
druhd vec.

Okrem toho, tieto pokolenia boli vystavené masovému
demoralizacnému vplyvu skoly, televizie a literatiry s krimindlnou
a pornografickou tematikou.

Skola prispela k rozpadu mravnosti tychto pokoleni vyucovanim
idiotskej (svojou logikou) proburzoaznej individualisticky-,,demokraticke;j*
verzie histdrie a obCianskej nauky.

% Ak ju aj v chruscevsko-breznevovskych Casoch priamo nepotlacali, tak ju urcite
nepodporovali. Pritom organizacia zivota spolo¢nosti a jej hospodarskej ¢innosti bola taka,
ze bud’ v nej iniciativa nemala miesto alebo bola predsa len trestno-pravne postihovand
(dokonca aj verejno-prospesna a nezistna iniciativa) zo strany OBChSS (oddelenie pre boj
s rozkrddanim socialistického majetku) alebo KGB, ¢im robila z I'udi prejavujucich verejno-
prospesnu iniciativu rukojemnikov svojvéle stranickych a Statnych uradnikov.
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Tyka sa to jak vyuCovania celosvetovej historie, tak aj vyucovania
histérie jednotlivych regiondlnych civilizdcii a §tatov, vratane historie
Ruska. Obzvlast prekratene sa ukazalo byt obdobie od konca 19. storocia,
vritane celého sovietskeho obdobia®, z &oho mal prospech novy vladnuci
rezim v Rusku, zahrani¢na a medzindrodna®® ,verejnost™.

V dosledku toho:

e historické a sociologické ndzory tychto pokoleni si nielen primitivne,
ale aj vel'mi vzdialené od Pravdy-Istiny;

e okrem toho, dejepis a obcCianska nduka na zakladnych Skolach su
v mnohom zlomysel'ne vykonstruované tak, aby ich osvojovanie ziakmi
(v zmysle stihlasu a podriadenia sa hlipym ndzorom, ktoré obsahuji)
plodilo komplex ndrodnej menejcennosti v jednotlivych narodov Ruska,
a predovsetkym u Rusov.

Tieto neblahé Specifika vo vyucovani dejepisu a ob¢ianskej nauky, ktoré
vznikli po roku 1991, vytvdraju potencidlne nebezpeCenstvo pre dalsi
rozvoj Ruska. Potencial nebezpecenstva vznika jak v ,,prostondrodnej*, tak
aj v ,.elitdrnej* zlozke davu tychto pokoleni.

V ,prostondarodnej* zlozke davu je takyto svetondzor jednym
z komponentov, ktory je potrebny (hoci nedostatoény) pre rozohravanie jak
nacionalistickych scendrov dalSieho rozClefiovania Ruska, tak aj

" Hoci treba priznat, ze ucebnice dejepisu a ob¢ianskej nauky pocas celého sovietskeho

obdobia tiez formovali nepravdivé predstavy o dejinach. Dve zakladné 17i, ktoré obsahovali:

e Po prvé, predhistoria sucasnej globalnej civilizacie sa udajne zacala tym, ze vo
svete zvierat sa vd’aka ,,prirodzenému vyberu“ sam od seba sformoval biologicky
druh ,,Homo Sapiens®, zatial’ ¢o v skuto¢nosti sa suc¢asna globalna civilizacia zacala
rozvijat po zahube predchadzajucej globalnej civilizdcie, tzv. Atlantidy, ktora
zanikla v globélnej geofyzikalnej katastrofe. Ako na Zemi vzniklo T'udstvo? Aka
bola jeho biologicka evolicia a spolocensko-historicky rozvoj v epochéach este pred
zaCiatkom predhistorie sicasnej civilizacie? — Takéto otdzky sa v predmetoch
Skolskej bioldgie a dejepisu nevyskytuju.

e Po druhé, globdlny historicky proces je vraj neriadeny (zvmiitra samotnej
spoloc¢nosti) arozvija sa sam od seba podla v§eobecnych zakonitosti definovanych
marxizmom, zatial’ ¢o v skuto¢nosti je globalny historicky proces rozvoja sicasnej
civilizacie riadeny: pokracovatelia tradicii Atlantidy sa od samého zaciatku snaZzia
o obnovenie ich oblibeného rasového ,elitarno“-nevolnickeho globalneho
spolocenského zriadenia a o celosvetovi koncentrdciu riadenia na tychto
principoch. Pritom zdaleka nie vSetko sa im dari, o je spdsobené vplyvom
okolnosti, ktoré sami nedokazu ovplyvnit’.

28 oy i . ) . - . . .
Skryvajuca sa nie v ndrodoch, ale medzi narodmi, t.j. nadnarodna verejnost. — pozn.
prekl.

29



imperialnych fasistickych scendrov (vrdtane tych s globdlnymi ndrokmi, ak
aj nie v redlnej politike, tak minimdlne v tuzbach a deklardcidch).

V ,elitarnej* zlozke davu to nevyzerd o ni¢ lepSie. Ked'ze znalosti
Skolskych kurzov dejepisu, obcianskej nauky, atiez lojalnost v nich
vyjadrenym koncepcidm a hodnoteniam udalost{ a historickych osobnosti je
zékladnym predpokladom pre postup na vysoké Skoly s humanitnym
zameranim, tak to znamend, Ze v poslednom desatroci a blizkej budicnosti
st Studentmi vysokych §kol tohto typu povécSine intelektualne a mravne
horsi 'udia, a nie lepsi.

A preto vedecké Skoly historickych a sociologickych vied (vrdtane
psychologie, pedagogiky a ekonomiky), — ak ich ponechdme samym sebe
a nebudeme na ne vyvijat tlak’’, — budi v najblizsich desatrogiach brzdit
spolocensky rozvoj, Skodit’ spolocnosti a jej Statnosti. Potrebna je tiez
osveta zvy$ného obyvatel'stva v oblasti histdrie a sociologie, aby sa l'udia
oslobodili zo zajatia ,,vysoko vedeckych® historicko-sociologickych
nezmyslov.

Specialne treba podotknut, Ze v Rusku $kola predstavuje jeden zo
systémov vStepovania informdcii do psychiky ziakov, avSak vychovou —
tj. cielavedomym formovanim osobnosti dospievajuceho cloveka tak, aby
sa stal nositelom urcitych osobnostnych kvalit (Cize zodpovedal by
nejakému ,,Standardu‘* vyjadrujiicemu idedly a normy Zivota spolocnosti)
— sa Skola nezaobera. A na spolupracu v rieSeni takychto uloh (spolu
s rodinami, médiami, umeleckymi instituciami) nie je pripravena.

Jednou z prednosti sovietskej Skoly stalinskej éry, v porovnani so
vSetkymi dneSnymi systémami vzdeldvania, bolo to, Ze Skola bola touto
tlohou poverend priamo a tito ulohu aj riesila™. Od tej doby sa okolnosti
zivota spolo¢nosti zmenili ato znamena, Ze nebolo treba oslobodzovat
Skolu od spoluprice vo vychove osobnosti ziakov, ale mali byt
prehodnotené idedly a zivotné normy spolocnosti, ku ktorym by bola
vychovavana osobnost’ Ziakov.

No sucasna ruska Skola ani zhladiska vzdeldvania nezodpoveda
budicim potrebam spolo¢nosti v priprave dorastajicich pokoleni na
dospely zivot. Je to oividné, ak si polozime otazku: ,, Co redlne spadd do

» Predovsetkym intelektualno-psychologicky ,,tlak®, ktory bude odhalovat’ idiotizmus
a zivotnu neadekvatnost ich vykladu historie a moznej politiky.

30 s g4 . . ) . < © e , . v i1
To isté sa tyka aj vzdeldvacieho systému v tretej risi, no s tym rozdielom, ze idealy
a zivotné normy spoloc¢nosti v nacistickom Nemecku boli celkom iné — antibol'Sevické.
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Standardov povinného vzdelavania v Rusku?“ — Odpoved’ sa na prvy
pohl'ad moze zdat’ trochu paradoxna:

«Skola reilne vyuluje len dve objektivne vedy: matematiku
a geografiu. Ich objektivita je dana tym, Ze matematika udi
o kvantitativnych a poradovych suvzt'aznostiach tvoriacich zaklad
existencie Vesmiru, ktoré clovek nedokaZe ovplyvnit’; a geografia
skima planétu Zem, ktorej prirodzené zmeny prebiehaja ovela
mensou rychlost’ou, neZ je rychlost’ plynutia globalneho historického
procesu (t.j. Pudskych dejin), vd’aka comu geografické znalosti
vypracované v minulych storo¢iach si pomerne dlho aktuilne (fak
tomu bolo do zaliatku 20. storocia, kym intenzivna technicka cinnost’
Pudi nedosiahla globdlny rozsah a nezacala pretvdrat’ podobu regionov
i celej planéty na nepoznanie behom Zivota jedného pokolenia).

Okrem toho Skola udi Ziakov aj zruénosti-remesla, medzi ktoré
mozno zaradit’ pisanie a Citanie, jazyky (rodny, Statny a zahrani¢ny),
informatiku a pod.

Vsetko ostatné, comu S$kola uci, si len subjektivne interpretacie
pozorovani, experimentalnych  ddajov  (prirodné vedy), textov
a ,artefaktov® zdedenych z minulosti (humanitné vedy)».

Prax nam ukazuje, ze vyrazna cast zivotne dolezitych zrucnosti
a vykladov v sicasnom svete zastarava behom 5 — 10 rokov. To nds
privadza k otazke:

Comu Skoly neucia, amali by, aby zbytocne nevycerpavali ucitelov
a ziakov biflovanim sa roznych vykladov, ktoré aj tak z velkej casti stratia
svoju prakticku vyuzitelnost skor, nez deti ukoncia vSeobecné zakladné
alebo vysokoskolske vzdelanie?

— Odpoved je jednoducha:

Skola deti neuci zrucnostiam (umeniu) interpretovat pozorovania,
experimentdlne iidaje, texty a , artefakty v tempe vzniku potreby vyriesit
nejaki prakticku ulohu v ramci individudlnej alebo kolektivnej cinnosti,
a generovat tak Zivotu zodpovedajiice interpretdcie, ktoré budii stmelovat
mnozstvo jednotlivcov do kolektivov a spolocnosti.

A to je presne to, ¢o je potrebné na prekonanie celej krizy vzdelavacieho
systému, a ¢o je takisto treba pre celkovy narast KULTURY RIADENIA
V SPOLOCNOSTI. V dne$nom vedeckom lexikéne sa takéto umenie
interpretacie pozorovani, experimentalnych adajov, textov a artefaktov
nazyva METODOLOGIOU POZNANIA. Prave ju treba ziakov naucit,
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no najprv sa tomuto umeniu musime naucit’ sami a nésledne ho vyjadrit
v prisluSnej tedrii — Co je tiez jeden z druhov interpreticie tejto zrucnosti
(umenia )31.

Defektnost’ vzdelavania v oblasti histérie a spoloCenskych vied, o Com
sme uz hovorili vys$sie, je len jednym z nasledkov celkového nesiladu
medzi Skolou (ako spolocenskym institutom) a suCasnymi ibudicimi
potrebami spolo¢nosti vo vychove a vzdeldvani dorastajicich pokoleni.
A ako vidno z vystipeni autorov reforiem Skolského vzdelavania v Rusku,
tak tento celkovy nesilad opisovanymi reformami odstraneny nebude.

Preto kazdy, kto chape podstatu problému, je do buducna povinny
prekonavat’ tento nestlad z vlastnej iniciativy a podl'a vlastného
chéapania.

Televizia prenikla do Zivota takmer kaZdej rodiny a tieZ prispela
k demoralizacii pokoleni:

e kult hazardnych hier pod raskom oddychu pri bezstarostnej zabave
(od ,,Co? Kde? Za kolko?“ a ,,Pola zdzrakov“ do ,, Kto sa chce stat
miliondrom? “);

e Soubiznis zalozeny na réznych druhoch umeleckej tvorby a sport
ako odvetvie biznisu, nemajuci nic spolocné s telesnou kultiirou pri
vedeni zdravého Zivotného svt)ﬁlu” (vicsina ,,vrcholovych
Sportovcov* st v 35 az 45 rokoch kalikami, alebo majii zdravotné

M Kragovou pre vedecké rieSenie problémov je v dnesnej dobe vSeobecna psychologia,
ktora ma okrem nazvu len maloco spolo¢né s dnes existujicou psycholégiou. Normdlna
psycholdgia musi mat’, totiz, vystup: do metodologickej pedagogiky (uci dieta zrucnostiam
samovzdeldvania); do praktickej psycholdgie ..pre osobnu potrebu‘ (sdm sebe psycholégom
a psychiatrom, podla potreby); do 0ginnej psychiatrie pre tazké pripady (vracajicej do
aktivneho Zivota a nie izolujiicej, ako to robi dnesnd psychiatria), pre ktoré uz prakticka
psycholdgia ,,pre osobnu potrebu nestaci.

"7 Ak sa jedinec nahana za loptou s cielom zvitazit' nad muzstvom protivnika, tak ho
spolo¢nost’ priviedla k debilite. Ak sa vSak hra s loptou s cielom naucit’ sa vnimat’ svoje telo
ariadit’ jeho plavnost, naucit’ sa vnimat ¢lenov svojho timu aj Elenov superovho timu,
vnimat’ ducha oboch muzstiev, celkovu situaciu na ihrisku, potom si na $§portovom ihrisku
vytvara zéklad k tomu, aby sa v redlnom Zivote mimo ihriska stal Clovekom a pomohol
v tom aj ostatnym. To sa tyka aj dal§ich druhov toho, ¢o sa dnes zvykne nazyvat’ ,,Sportom*.

Pre ¢loveka a Pudsku spolo¢nost’ je uplne prirodzené, ked’ zmysel a ciele I'udskej
¢innosti leZia mimo oblast’ vykonadvanej ¢innosti. Je to jeden z objektivnych faktorov,
ktory zaistuje zjednocovanie réznych lI'udi do jednotnej spolo¢nosti. Ak sa stane, Ze ciele
¢innosti spocivaju v samotnej Cinnosti, tak je to chyba, prejav obmedzenosti, netplnosti,
vediicej k rozdelovaniu Tudi. Jedinou vynimkou je Laska (od Boha): je vSeobjimajiica
a zmysel i ciele md v sebe same;.
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problémy  spésobené ,vrcholovym Sportom*, adltka Zivota
rekordérov je zhruba o 10 rokov kratsia nez je bezny priemer
v spolocnosti);

spocCiatku zapadné, a neskdr aj domdce filmy a talk-show, v ktorych
sa satanizmus, nasilie, rozpustenost v sexudlnom spravani (je fo
nicenie zdravia budicich pokoleni), narkomdnia v roéznych
podobach (od fajcenia a pitia alkoholu az po konzumaciu tvrdych
drog), rdzne podvody a d’alSie defekty mravnosti a etiky prezentuji
ako prirodzené javy Zivota spolocnosti, ¢i uz sa to tyka minulosti,
pritomnosti alebo predstdv o budicnosti.

propagacia zivotného $tylu, ktory je skazeny (pivo miesto vody)
a zvrateny (,,vysokd‘ moda, ktorej modely nie su vhodné pre Zivot,
a degenerativno-schizofrenické diela vsetkych druhov umenia
urceného jak pre dav — masovd kultira, tak aj pre , elitu” —
umenie ,,pre vyvolenych*),

— to vSetko je normou pre domécu televiziu od roku 1992.

Psychika u deti a tinedZzerov v davo-,,elitirnej* spoloc¢nosti funguje
tak, ze deti, ponechané sami sebe, toto vSetko vnimaji ako
pripustné vzory spravania, a preto ich sami opakuji — najprv len
tak, zo zvedavosti (vyskusat si to), a neskor sa uz nevedia spravat’
inak (som ako ostatni).

Funguje to o to viac, ak hlavni hrdinovia vo filmoch, snaziaci sa
o nejakud dobrd vec, disponuju tazkymi mravnymi defektmi alebo
su vykreslovani tak, aby — bez ohladu na to, Co robia, —
vyvolavali u divakov sympatie, ¢o v nich generuje kladné emocie
akladné emocné hodnotenie, ktoré vSak nezodpoveda
objektivnemu zmyslu deja na obrazovke.

To isté sa tyka aj krimindlnej a pornografickej™ tematiky v novinovych
Clankoch a ,jumeleckej” literatire. Preto, nech by uz cokol'vek tarali

* Erotika sa od porna odli$uje tym, Ze:

erotika sa vyskytuje len unormailne sexudlne orientovanych ludi a je
smerovana JEDINE k milovanému ¢loveku;

porno, po prvé, nie je podmienené pohlavnou orientaciou jeho ucastnikov
adokonca si nutne nevyzaduje ani partnera na svoju realizaciu; po druhé, je
adresované okolitym I'ud’om s ciel'om vyvolat’ u nich sexualne vzrusenie, podriadit’
ich psychiku instinktom, a to dokonca aj v situaciach, ked’ je to nemiestne.

A je to tak bez ohl'adu na to, ¢i to Gi¢astnici a konzumenti porna chépu alebo nie.
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stipenci neobmedzenej a necenzurovanej slobody slova aumeleckého
prejavu, no:

Demoralizacia dorastajicich pokoleni v poslednom desatroci
avsucasnosti je systémotvornym faktorom Zivota nasej
spolocnosti, ktory l'udia musia vykorenit’, ak sa chcu stat’ naozaj
LCud'mi, anie vrahmi asamovrahmi — prekricaémi podstaty
Cloveka.

Stipenci takzvanej slobody slova a slobody umeleckého prejavu
(pod ruskom obhajoby prdva na svoje i cudzie sebavyjadrenie)
v skutoCnosti  obhajuju  vSetko-si-dovolovanie a beztrestnost’
v demoraliz4cii dorastajtcich pokoleni.

Preto ak sa oni sami alebo ich blizki stretdvaju vo vztahu k sebe
s porusenim etického prikazania typu ,,nepokradnes®, ,,nezabijes“ a pod.,
tak by nemali reptat, ale pochopit, Zze sa im stalo podl'a principu ,,co

. v . v v 34 - - v v ,
zasejes, to aj zoznes " (a v mnohych pripadoch: — zoznes stondsobne).

V skutocnosti to bol prave charakter televizneho vysielania, ,,umeleckej*
literatiry z obdobia po roku 1991, Zivotu neadekvatne prednasky historie,
obCianskej nauky aliteratiry v Skole v poslednom desatroci, ktoré
sformovalo nové generdcie, v tomto obdobi vstupujice do dospelosti, ako
nositel'ov bezideovosti. Jednym z ukazovatelov toho, Ze televizia a skola
v nich vychovali prave bezideovost, anie uvedomelost’ osobnosti ako
zaklad pre vybudovanie obc¢ianskej spolocnosti, je porovnanie Studentskych
divadiel 1960-70-tych rokov a dneSnych dni, o ¢om sa mézu presved¢it
mnohi podl'a vlastnych dojmov.

Ak univerzita ma niekol’ko fakult a kazda z nich ma svoje divadlo, tak:

e v 1960-70-tych rokoch na kazdoroénom univerzitnom festivale
umeleckej tvorivosti vystupovali fakulty so svojim predstavenim,
ktorého scendr si pisali samotni ucastnici predstavenia, a ten scendr
mal svoju velka alebo malu ideu, ktort Studenti chceli odovzdat
divdkom a to sa im aj darilo;

e dneSni Ucastnici umeleckej tvorivosti sa neinSpiruji ani ideami,
ktoré vypracovali minulé pokolenia, ani z televizneho vysielania, ani
zo Skolskych predmetov s humanitnym zameranim; nové

34 . s - . o N

A ak sa vam takyto zazitok nebude pacit’, potom treba zmenit seba a zacat’ siat to, ¢o

je rozumné, dobré, vecéné, anezneuzivat situdciu, zamienajic si slobodu so vSetko-si-
dovol'ovanim v hraniciach Bozieho dopustenia.
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spolocensky dolezité idey sa im samostatne vyjadrit’ eSte nepodarilo,
aviak instinkty si Ziadaju svoje”. InStinkty maji vsetci ludia
a vSetci rovnaké. Vzhl'adom nato Studenti vo vsetkych fakultach
vyjadruju vo svojej umeleckej tvorbe prevazne tu ista sut'az ,, krdsy
tiel svojich Studentiek (dokonca ani zvrdatenost ¢i potlacenie
inStinktov u casti tvorivo aktivnych subjektov nevnasa do podstaty
Studentskej tvorby Ziadne idey a rozmanitost umeleckych foriem).

To isté sa tyka aj zmeny charakteru ruskych ,,KVN“-§ou™ v poslednom
desat’roci.

A Studenti v davo-,elitarnej spolo¢nosti, najmi ti tvorivi (o sa
prejavuje nielen v Studijnych uspechoch, ale obzvldst v umeleckej tvorbe),
su kandid4tmi na ,.elitu’ niekol’kych nadchadzajucich desatroci.

Takze ,elita” s kvalitou obvyklou pre davo-,elitarizmus“ v Rusku
automaticky nevznikne: na to st potrebné idey celospolo¢enského
vyznamu, anie bezuzdné inStinkty; a v Studentskom veku by sa
také idey uz mali vyskytovat'...

Bezideovost’ sa umladeze prejavuje aj v orientdcii jej spravania na
vyhladavanie réznych (prevazne) zmyslovych pozitkov, €o sa v extrémnych
pripadoch pretavuje do sexudlnej rozpustenosti, agresivnych maniackych
uchyliek ardznej narkomadnie. A tato bezideovost plodi aj nereguldrne
vztahy” (t.j. mazdctvo a Sikanu) v ozbrojenych silach.

Mimo armady sa bezideovost’ prejavuje ako neschopnost’ a strach vidiet
a analyzovat’ zivot spolo¢nosti ako celku, ¢o mnohych nijomnych
robotnikov vedie k tomu, aby zili nevolnickymi ilGziami, ze vraj existuju
,dobri“ pani (podnikatelia), pod vladou ktorych sa da zit' a pracovat’,
pretoze tito slusne platia a prizmurujii o¢i nad nesvedomitostou v praci

* Deti nenaugili ovladat svoje instinkty ani v rodine, ani v $kole, a nenaucili ich to ani
filmovi hrdinovia. Toto je povinnost systému vychovy, a nie systému vzdeldvania (ak ho
chapeme ako ndstroj na vstepovanie detom znalosti a zrucnosti).

36 ,Klub vesiolych inachod¢ivych — ,Klub veselych a vynaliezavych®. Televizna
zabavna sut'az, v ktorej timy rdznych kolektivov (5k6l, univerzit, podnikov, miest atd’) medzi
sebou sutazia o vtipnejSie odpovede na zadané otazky, improvizuji na zadané témy,
predvadzajui vopred pripravené scénky a pod.

7 Ten, kto uviedol tento termin do obehu bud’ nechcel, alebo sa bal nazyvat’ darebakov
darebakmi, KTORYCH TIEZ VYCHOVALI ,,VOJENSKE MATKY*. A ti, ktor{ tento
jazykovy obrat pouZzivaji, iba zhorSuju stav veci, lebo zahmlievaji chdpanie podstaty
problému.
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a kradnutim; a existuju aj zli, ktori bud’ ,,mélo platia“, nutia vela a kvalitne
pracovat’ alebo netoleruji rozkradanie a lajdactvo.

Predstavitelia tychto mladych aktivnych pokoleni — nositel'ov
bezideovosti (t.j. nedisponujiicich spolocensky vyznamnymi ideami)
a instinktivne podmieneného individualizmu — sa vSak prispdsobuju Zivotu
v podmienkach formujticich sa nezdvisle od ich vole™.

Pritom ich odbornost’ v tvorivych sférach cinnosti, schopnost’
spolupracovat’ v dlhodobej kolektivnej ¢innosti, ochota osvojit’ si
danti odbornost’ a potrebné zru¢nosti medzil'udskej komunikacie,
su, mierne povedané, nepostacujuce. Pracovat ako robotnik
v priemysle alebo pol'nohospodarstve; zacat' kariéru inzZiniera
(vyvojara, konsStruktéra alebo technologa) od najnizsSich pozicii;
svedomite pracovat ako lekar, ucitel' alebo Statny uradnik,
nehladiac na finan¢no-ekonomickt politiku protil'udovej Statnosti
vytvorenej ,.svetovym zdkulisim®; z vlastnej iniciativy a vole
budovat 3tatnost™, ktora by vyjadrovala Zivotné zdujmy
svedomite pracujucich l'udi v nadvéznosti pokoleni — toto vSetko
je pre mnohych znich to, omu sa snazia vyhnut, a davaji
prednost’ ,,benderovéine“*” a krimindlnym sféram ¢innosti.

A mnohi znich, ktori sa ocitli v spolocensky uzitoénych odvetviach
¢innosti, tak sa tam ocitli nedobrovolne — kvoli vlastnej neschopnosti

* Mnohi z nich vélou ani nedisponuju, pretoze osobnd véla (ako schopnost sustredovat’
dostupné zdroje na vedomé dosiahnutie urcitych cielov) je typicka vlastnost’ nositel'ov
LCudského typu rezimu psychiky a ur€itej Casti nositel'ov démonického reZzimu psychiky.

Zvieraci typ rezimu psychiky a rezim psychiky ,,zombi* silou vlastnej vole nedisponuju,
hoci mozu byt’ posadnuti, nasledkom ¢oho na ostatnych posobia dojmom odhodlanych l'udi.

¥ Postoj takychto 'udi k $tatu sa zuzuje len na zhodnotenie realnej alebo Zelanej hlavy
Statu: myslienku o tom, Ze hlava §tatu ,,m6ze urobit™ len to, s ¢im sthlasia (@ comu aktivne
neodporujii, pracujiic miesto toho na svojich mafidnsko-korporativnych zdujmoch) dradnici
Statneho aparatu, a o umoziuju znalosti, zruénosti, odbornost’ a mravnost’ tychto uradnikov
— to ich rozum nedokaze pochopit’.

Idedlnou hlavou $tatu pre takychto I'udi by bol ,,staréek Chottabic¢“ (kizelny dZin
z flaSe. — pozn. prekl.), ktory by len pomocou magie a ¢arovania musel uspokojovat’
vSetKky ich spotrebitel’ské tizby, a na Ziadneho ob¢ana ani iradnika by nekladol Ziadne
povinnosti. Ak by vSak ,,Chottabi¢“ suhlasil snavrhom stat’ sa hlavou $tatu takejto
spolo¢nosti, mozno by mu nestadili chlpy na brade pre uspokojenie vSetkych pochabych
tuzob takychto ,,obcanov*.

4 L L c . o po

0 Prejavuje sa to vo vel'kom zaujme o hazardné hry, napr. aj v prihlaskach do televiznej

sutaze ,,Kto sa chce stat’ milionarom? (.j. snaha prist bezprdacne k peniazom, co je zIy vzor
pre ludi. — pozn. prekl.).
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dostat’ sa k vytizenej ,,benderovcine; a svoj pobyt v tychto sférach ¢innosti
povazuju za docasny (vo vdicsine pripadov sa toto ,,docasné* roztiahne na
cely Zivot), pevne dufajuc, ze v budiicnosti (podla moznosti, co najblizsej)
»hdjdu miesto, kde by mohli rychlo zbohatnit na principoch
,benderovCiny*. Spravaju sa tak, akoby nepovazovali svoju odbornost’ a jej
rast za zaruku lepsej budicnosti pre seba, svoje deti a vaukov. A bohuzial’
to tak aj naozaj je — oni skutocne nepovazuju svoju odbornost’ a jej rast za
zaruku budiceho blahobytu pre seba a ostatnych Tludi, ¢im si len
komplikuju svoju pritomnost’ aj buducnost’.

To isté sa tyka aj postoja k préci tych, ktorych nadvlada ,,benderov¢iny*
v spolo¢nosti uprimne trapi, ale dafaji, Ze ich oslobodi niekto cudzi, kto
sdm bez pomoci zmeni Zivot spolo¢nosti k lepSiemu.

Pritom je nad jeho sily uvedomit’ si, ze s nizkou odbornostou
a lahostajno-nezodpovednym postojom k praci sa sidm stdva
prekazkou pre vybudovanie takejto vyspelej spolocnosti.

V celej spolo¢nosti je motivacia k svedomitosti v praci a v sukromi

nizka. Tu je niekol'ko z nespornych ukazovatel'ov tejto skuto¢nosti:

e mesta, miesta oddychu, verejnd doprava, podjazdy, vytahy, okolie
ciest azeleznicnych trati si znecistené; steny a pamitniky su
popisané a pokreslené prevazne ¢maranicami;

e vpriebechu poslednych niekol’ko rokov, ked redlne mzdy
obyvatel'stva rastti, tak rastie aj dopyt po zahraniCnej
vysokotechnologickej  produkcii  aignorovanie  analogickej
produkcie tuzemskej vyroby: od vSednych predmetov a domdcej
techniky aZ po automobily;

e poruchovost’ systému bytového hospodarstva v rdznych regiénoch
Ruska s ndstupom prvych mrazov v r. 2003 v désledku neplnenia si
svojich pracovnych povinnosti od zamoc¢nika v kotolni az po hlavy
administracii komundlnych dtvarov a regiénov*’.

" podra oficidlnych sprav po nastupe mrazov az do 40°C malo priblizne 27 000 T'udi
v roznych regionoch Ruska niekolko tyzdiov nevykurovany byt, v ktorom im teplota
vzduchu klesla pod nulu. Vykurovacie systémy sa v mnohych regionoch znicili kvoli tomu,
ze po prvych poruchach, spdsobenych technickym opotrebovanim inZzinierskych sieti
a systémov, ktoré nevydrzali zat'az pocas silnych mrazov, nebola z potrubia vypustend voda.
T4 zamrzla a roztrhala potrubie, takze opravari museli vymenit’ takmer vSetko potrubie jak
v domoch, tak aj v inzinierskych siet’ach.
>
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Celé je to sprevadzané osobnou degradiciou mnohych predstavitelov
tychto pokoleni (Co sa prejavuje aj v Statistike). Napriek tomu si medzi
nimi aj taki, ktorym sa tato bezideovost’ Zivota spolocnosti nepaci.

Ti z nich, ktorych osud sa sformoval viac-menej Stastlivo, prichadzaju
k tejto myslienke samostatne, vyjadrujic ju pri debate so star$imi
nasledovne: ,,za vasich cias bola pionierska organizdacia a komunisticky
zvdz mladeze, bolo dostupnych vela zaujmovych kruzkov a sportové sekcie,
to vSetko zjednocovalo ludi; a nam ponukaju «kazdy sam za sebay, pivo,
pepsi a sex. To ma byt zmysel Zivota? — Do kelu s takym Zivotom a s takou
viddou“.

Ti z nich, ktorych osud sa sformoval menej $tastlivo, pretoze Zivot ich
rodin bol deklasovany ,,demokratizatormi‘ (zazili na vlastnej kozi krutost
vykoristovania Zidmi” rozneho povodu, tzv. ,,novymi Rusmi®, ich prdce
a zivota, zazili krimindlne prostredie a dokonca presli aj vizenim), tiez
vyjadrujui odpor k spdsobu zivota a postaveniu v spolo¢nosti, ktoré im ur¢ili
panickovia ,,demokratizatorov*.

No kedZe nedostali naleziti vychovu a vzdelanie, nemaji potrebné
znalosti a zru€nosti, tak vicSina z nich nedokdze samostatne vypracovat
Ideu, vd’aka realizacii ktorej by spolo¢nost’ mohla zacat’ zit' ina¢ — tak, aby
sa v nej l'udia stali svedomitymi a $tastnymi.

Vsetko vyssie napisané v tejto kapitole sa tyka drvivej Statistickej masy
obyvatel'stva Ruska, t.j. vicSiny, ktorej praca a stkromie bije do oci
a formuje dojem o celej spolocnosti. Toto vSak nie je cely Zivot naSej
spolo¢nosti v jeho plnosti a detailnosti*’.

Avsak zato, Ze v priebehu desatroia neboli financované opravy infrastruktirnych
prvkov atie sa v mnohom opotrebovali, tak za to uz nenesie zodpovednost ten-ktory
inStalatér, ale rezim zosobneny B. N. Jel'cinom.

a2 V zmysle ruského slova ,pxun® (zid), ktoré podla vykladového slovnika V. 1. Dala
oznacuje skupeho a ziskuchtivého ¢loveka. Prislusnik zidovskej narodnosti sa v rustine
povie ,.eBpeii” (jevrej) a vyznavac judaizmu ,,myzaeit* (judej). Preto ruské slovo ,xun (zid)
je pejorativne oznacenie akéhokol'vek skupana a mamondra (bez ohladu na ndrodnost
arasu!/). Hoci v minulosti ocividne vzniklo znajvyraznejSej negativnej vlastnosti
prislusnikov zidovského naroda. Podobne ako v slovencine slovo ciganit’ (klamat’) vzniklo

z najvyraznej$ej negativnej vlastnosti rémskeho etnika. — pozn. prekl.
Viac o charakteristike spolo¢nosti si mozno precitat’ v analytickej sprave zr. 1998
. Nech prideme aj my ku svetlu...”, ktord je stouto knihou prepojend a navzdjom sa
dopliiaju.
Niektoré dalSie otazky z tejto tematiky si rozobrané v analytickej sprave ,, Prehlad
moznych variantov rozvoja udalosti po r. 1995 (v informac¢nej baze VP ZSSR sa nachadza
v subore CoopHuk-1-2002.doc v katalogu ,,BOOKS®).
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VysSie opisané treba brat’ ako objektivnu danost’, pamitajiic na to,
7ze vspolocnosti sa nachadza aj urcité mnozstvo tych, ktori
nezapadaju do tejto Statistickej masy; okrem toho, v zivote tych,
ktori tvoria tito Statisticki masu, sa vyskytuju aj ojedinelé
epizédy, v ktorych konaju skutky hodné Cloveka.

Ako poznamenal K. Prutkov: ,,Zmalych pricin byvaju velké
ndsledky “. To znamena, ze vysSie opisand Statisticky prevladajica
masa nie je tou, ktora urcuje perspektivy budiceho Ruska.

Prave ztohto dovodu sme v tejto kapitole kladli Specialny zmyslovy
doraz na slovné obraty typu ,,zvicsa®, ,,prevazne®, , Statisticky prevladajica
masa‘“, nardzajuc tym na iny zivotny S$tyl a chdpanie sveta mensiny, ktord
vyrazne urcuje buducnost a sposoby prechodu knej. Ti, ktori tieto
spresnenia povazovali za ni¢ neznamenajlce ,.figurativne obraty reci, sa
zmylili a nepochopili povedané:

Prejavy T'udskosti nie su nikomu cudzie (sndd len okrem
ojedinelych vynimiek). A tieto semend a vyhonky budicej
vseobjimajucej l'udskosti treba objavovat’ a stimulovat’ ich d’alsi
rozvoj, vdaka ¢omu sa pretvori zivot spolocnosti a vSetkych l'udi
Vv nej.
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4. TRADICNE idey nasej spoloénosti

Vtejto kapitole sa nebudeme bavit o malichernych idedch
predstavitelov davu, ktorych sme v minulej kapitole oznacili ako nositel'ov
bezideovosti vo vztahu k ideam celospolocenského a globdlneho vyznamu.

Budeme sa bavit o ,velkych ideach®, ktoré sa stali zdkladom
fungovania réznych spoloCenskych instititov a vyrazne sa prejavovali
iprejavuju v politike Statu popri sprievodnej chamtivosti, nepoctivosti
aneodbornosti uradnikov, kfori tieto idey obcas zatienuju a vytlacaju
z redlnej politiky do oblasti kultovych deklaracii a sl'ubov, adresovanych
spolocnosti.

Okolo tychto idei sa vytvaraji subkultiry spolocnosti, v ktorych
predstavitelia davu reaguji na isté Specifické slova, obrazy-symboly
aritudlne dkony, a predstavitelia prislusnych ,elit st viac-menej schopni
vyjadrit' idey jak tej subkultury, ktorej su sami privrzencami, tak aj
¢iastocne tej, ktortt odsudzuju.

Pritom medzi predstavitel'mi ,.elit“ adavu existuje urcité vzajomné
chapanie sa na zaklade spolo¢nych vyrazov, obrazov, symbolov, kultovych
tikonov a totdlne zjednoduseného vyjadrenia' tychto idei v spoloénom
kultovom myte. Okrem toho, v dosledku historického rozvoja spoloc¢nosti
a jej subkultur, a tiez v dosledku prepletenia v psychike tych istych I'udi nie
vzdy zlucite'nych spolocenskych idei, mozu byt nositelmi tychto subkultur
a idei (aspon scasti) v tom istom case ti isti ludia.

Zakladné idey, zdedené suc¢asnym Ruskom z minulosti, si:

e vierouky krestanskych biblickych cirkvi a vierouky ostatnych
nabozenskych kultov, ktoré boli tradicne vyzndvané vicSinou
obyvatel’stva za ¢ias Ruského impéria (islam, judaizmus, budhizmus),

e marxizmus, ktory vicsina ludi nepoznd a nechdpe, nasledkom ¢oho bol
vpovedomi  va¢Siny Tudi symbolicky nahradeny slovom
,.komunizmus*, ktory tieZ nema v spolo¢nosti jednotné chapanie svojej
podstaty a spdsobov jeho dosiahnutia;

e idea ,,obc¢ianskej spolo¢nosti®, t.j. korporacii individualistov zaloZenej
na pravnych procedurach burzodznej ,,demokracie* a kapitalistickom
hospodaérstve so stikromnym vlastnictvom.

1,. .y Lo y , i .
Zjednodusené az do takej miery, Ze sa to neda pouzit’ v praxi.



Okrem toho, v poslednom desat’ro¢i sa prejavili relikty a niektoré

ewe

idey, ktoré Rusko prevzalo zo zahranicia. Do tejto kategérie patria:

jazyeské® vierouky narodov Ruska hlbokého staroveku, vyzndvajice
mnohobozZstvo®, ktoré neobsahujii sociologickd doktrinu, ktord by bola
pouziteI'na pre spolo¢nost’ s vel'kost'ou niekol’ko desiatok miliénov l'udi
zijucich na obrovskom tizemd;

filozoficko-nabozenské a mystické tradicie Indie, Tibetu, Ciny
aJaponska, pritahujuce TIudi svojimi psychologickymi praktikami
(rozne jogy) a bojovymi umeniami, ktorych zvladnutie si vyzaduje aj
osvojenie prislusnej osobnej kultiry vnimania a chapania sveta;
rasovo-nacionalistické idey (s tendenciou k nacizmu  a rasovej
neznasanlivosti vo svojich hrani¢nych prejavoch), ktoré su ruskou
ozvenou hitlerizmu a rasizmu kapitalistickych krajin Zapadu (ich
nositelmi su niektori ruskojazycni privrzenci obnovenia imperialnych
tradicii Ruska) areliktnym nacizmom z obdobia prechodu od
rodokmenového k otrokarskemu rezimu (typickym pre urcitii cast Zidov
a predstavitel’ov4 neslovanskych ndarodov Ruska (éeéencov, Tatarov),
a tiez pre urcitu cast tych Slovanov, ktori sa snazZia preniest do
sucasnosti  vlastnu _rekonStrukciu  staroslovanského mnohobozstva
a modldrstva z obdobia pred krstenim Rusi).

* Berne sa preklada ako ,,pohanské®, lenze tento preklad zahmlieva druhti zmyslovia

rovinu ruského slova ,,jazyceskij, ktoré ma v koreni slovo ,,jazyk® (ako recovy prostriedok),
podobne ako ,,Slovan® ma v koreni ,,Slovo* (odrdzajice druhi zmyslovii rovinu slovanstva).
Vid d’al$iu poznamku. — pozn. prekl.

3 N y . L - . , s
Jazyc¢estvo, mnohobozstvo a modlarstvo nie su jedno a to isté, hoci v kultare sa mézu

prepletat’:

e jazylestvo je presvedenie o tom, Ze Zivot je posvitny Jazyk, ktorym sa Zhora
prihovaraju k ¢loveku, umoziiujuc mu tak pochopit’ Pravdu-Istinu; plati to aj pre
spolocensku kultru (alebo subkultiiru) vyjadrujucu takéto presvedcenie;

e mnohobozZstvo je presvedéenie o tom, Ze bohov je vela;

e modlarstvo je uctievanie modiel, ¢i uz vytvorenych rukami alebo v duchu;
modlérstvo je mozné charakterizovat’ Gislovim ,,chvost vrti psom®.

4 . . w1 - .
Prosime, aby ste si v danom kontexte vSimli a zapamitali slovo ,,predstavitelov®,

pretoze obviiiovat’ z nacizmu ndrody ako celok by bolo nespravodlivé. To isté sa tyka aj slov
»pre uréita &ast* v sdvislosti s Zidmi, hoci kultira judaizmu je vo svojej podstate kultirou
internacistického otrokarstva vo vztahu k celej nezidovskej populacii Zeme. Pritom aj
samotni ortodoxni Zidia sa stdvajii zombi-otrokmi panov tejto doktriny a jej rukojemnikmi.
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Pre ucely nasej analyzy nie je dolezity obsah uvedenych ,,velkych idei®,
ale to, aké st moznosti spolo¢nosti rieSit na zaklade kazdej z nich
nasledovné dve ulohy (navzdjom pevne historicky spojené v nasej dobe):

1. Formovanie psychiky jednotlivca tak, aby

» tito jednotlivei tvorili vnttorne bezkonfliktni spolo¢nost’;

» atato vlastnost’ bola zaistena v nadvéznosti pokoleni.

2. Riadenie vedeckovyskumnej a hospodarskej cinnosti (technicko-
technologicky podmienenej vydobytkami vedy a vyskumu) tak, aby
vSetko bolo v stlade s biosférou Zeme a Kozmom. Tato tloha moze
mat’ tri modifikacie:

» vybudovanie technosféry a systému globélneho
hospodarstva, ktoré by nepotlacali a nenicili biocendzy
Zeme a pritom garantovane pokryvali spolocenské potreby
roznej produkcie, typické pre tento druh kulttry;

» vybudovanie kvalitativne odlisnej kultary, v ktorej by si
Clovek osvojil svoj telesny aj duchovny potencial a Zil by
slobodne v biosfére Zeme avKozme bez potreby
disponovat’ technosférou a prisluSnym hospodarstvom, ako
ndstrojom na ochranu seba pred prirodnymi zivlami;

» vybudovanie pre biosféru prijatelnej technosféry a systému
globalneho hospodarstva, ktoré by tvorili zdklad pre
vybudovanie budicej kultiry a spésobu Zivota, v ktorych uz
technosféra a hospodarstvo nebude (respektive proces
krotenia technosféry aproces tvorby novej kultiiry,
slobodnej od technosféry, mozu prebiehat paralelne).

VyrieSenie tychto vzajomne prepojenych tloh globalneho rozsahu
(tj. tkajucich sa celého ludstva) je tym, ¢o je potrebné aj na
prekonanie sucasnej ruskej krizy, pretoze ruska kriza je lokalnym
prejavom globalnej krizy rozvoja l'udstva.

Dalej budeme analyzovat jednotlivé ,velké idey” v sdvislosti
s uvedenymi (nerozlucne prepojenymi) Glohami.

Reliktné idey mnohoboZstva roznych starovekych kmenov nestali pred
problémom riadenia kolektivnej ¢innosti — ani ako celku, ani v oblasti
vedenia hospodarstva spolocnosti ako celku — pretoze vyroba v tej dobe
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bola zalozena predovietkym na individualnej praci’. Tym padom kmefiovi
,,bozZikovia“ (egregory) a ich vyznavaci sa nebudu vediet’ ,,dohodnut* ani
na tom, ako riadit globalne hospodarstvo zalozené na zjednoteni
individualnej prace mnozstva l'udi v technologickych procesoch technosféry

celého l'udstva, ktoré si vyzaduju kolektivnu pracu.

NaboZensko-filozofické a mystické tradicie, prevzaté zkrajin
nemoslimskej Azie, udel'uju viac pozornosti ,,vnitornému svetu ¢loveka,
nez riadeniu procesov vznikajucich v naSom spolo¢nom ,,vonkajSom svete*
individudlnou a kolektivnou ¢innostou l'udi. Preto na riadenie vedecko-
technického pokroku a ekonomiky v spoloc¢nosti sa ich exotericka zlozka
(t.j. dostupna vSetkym) nehodi. A ak ich egotericka zloZka (urcena vylucne
zasvdtenym, tvoriacim mensinu spolocnosti) aj obsahuje znalosti a zru¢nosti
tohto druhu, tak zvukotesnd stena medzi ezoterickou a exoterickou vetvou
tychto kultir (ako aj odlisnost organizacie psychiky vysoko zasvitenych
ezoterikov a davu nezasvitenych exoterikov) vylucuje moznost pouZitia
tohto druhu ezoterickych znalosti dokonca aj v pripade, Ze su niekde ukryté.

Potvrdzuje to aj priklad Japonska, Juznej Koérey a Ciny, ktoré dali
prednost’ prevzatiu finanéno-ekonomickych teérii Zapadu, aby nimi vyplnili
vakuum idef a zruénosti vo svojich exoterickych zlozkach kultiry®.

Kriza spoloc¢ensko-ekonomického rozvoja Severnej Korey (KIDR) —
postaveného na idedch Cucche’, ktoré vo svojej exoterickej zlozke su len
plytkymi sloganmi, zaklinanim davu k bezvyhradnej podriadenosti vodcovi
a nositelom ezoteriky vladnucej strany®, ktori tdajne vedia a ovlddaji
vietko, o je potrebné pre riadenie Zivota spolonosti’ — je tieZ

° Vynimku v dobach rodokmenového rezimu tvorili kolektivne polovacky na zvierata,
kolektivny rybny priemysel; a s prechodom k usadlej civilizacii to boli obCasné prace na
udrzbe zavlazovacich zariadeni, ciest a priehrad v rdznych regiénoch a niektoré d’alsie prace.

% 0 vztahoch medzi ezoterickou a exoterickou zlozkou kultary si mozno precitat’ viac
v praci VP ZSSR ,, O imitacno-provokacnej cinnosti“.

7 Slovo v preklade znamena: ,,Spoliehat’ sa na vlastné sily*.

O ¢om sa moze presvedCit kazdy, kto sa obrati na zastupitel'stvo KLEDR kvoli
propagandistickej literatire na tému ,, Kapitalizmus padne a vo svete zvitazi socializmus
severokorejského typu“.

'y Severnej Korei panuje generacne stabilny narodny socializmus, ktory je v podstate
analogicky tomu, ktory sa neudrzal v Nemecku, pretoze bol porazeny v 2. svetovej vojne
20. storocia. Napriek tomu sa ,,svetové zakulisie vyhyba pouzivaniu tohto terminu voci
Severnej Korei, aby neznevazilo narodny socializmus. Sved¢i o tom aj posledny (2002) film
o Jamesovi Bondovi (Dnes neumieraj): pri vSetkej nenavisti burzoaznych demokratov-
individualistov k ndrodnému socializmu ako takému, a konkrétne k Severnej Korei,
neodvazili sa pouzit’ tento termin vo filme so zjavnym protiseverokorejskym zameranim.
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ukazovatelom neplodnosti vychodoazijského ezoterizmu pri rieSeni
praktickych 1loh riadenia vedy, hospodarskej cinnosti spolo¢nosti,
a predovsetkym vychovy novych pokoleni tak, aby boli blizSie k idedlu
Cloveka, nez predchadzajuce pokolenie.

Nacionalistické idey s tendenciou k nacizmu a rasovej nezndsanlivosti
vo svojich hrani¢nych prejavoch'’, bez ohladu na ich kultové sfarbenie
a adresdciu na konkrétne socidlne skupiny, predstavuji v dneSnom svete
nesamostatny jav. Su, totiz, pod kuratelou ,svetového zdkulisia“, ktoré
smeruje ich aktivity. V dbdsledku toho sluzia ako prostriedok kanalizicie
(podla scenarov ,,svetového zdkulisia“) umelo mytologizovaného (z.j.
velmi vzdialeného od redlneho Zivota) odporu a odmietania existujiceho
poriadku zo strany najviac potlaCanej (v osobnom rozvoji) Casti davu
(prostého ludu) a istej Casti ,.elity”.

Nositelia nacionalistickych a otvorene nacistickych idei pri rieSeni
problémov velkej politiky'' zastavaji otrokarsky nazor:

V pripade ich prichodu k moci majui v pldne prinutit’ pracovat’ na
seba (silou alebo peniazmi) jak vyvojarov tedrie a praxe, tak aj
nositelov aplikovanych znalosti a praktickych zrucnosti, ktoré
vsucasnej kultire Tudstva predstavuju vytvor inych (nie
nacistickych) kultdr a subkultdr'”.

Kedze st Uprimne oddani tomuto principu a presvedceni o jeho
praktickej realizovatelnosti, tak sa vobec netrépia rozsirenim a prehibenim
svojho vlastného chépania sveta, na zaklade ktoré¢ho by dalej rozvijali
socioldgiu ako celok, a jej konkrétne odvetvia, ako psycholégiu (jak teoriu,
tak aj jej funkcné praktické metody), pedagogiku a ekonomické tedrie.
Niasledkom tejto dvojakej okolnosti™ st odsudeni zostat podriadenymi

o pri¢inach ich neschopnosti sa docitate v praci VP ZSSR ,,0 rasovych doktrinach:
nesposobilé, no pravdepodobné*

1 Globalnej, zahrani¢nej a vnutornej politiky Statov.

2 Tyvorcovia a pohlavari zidovského internacizmu tito ulohu vyriesili uz v d’alekej
minulosti tym, ze rozdelili prislusné znalosti a zru¢nosti na exotericku a ezotericku zlozku
biblickej kultury ako celku: krestania st kultirou programovani tak, aby dreli na Zidov;
azidia st kulturou programovani k tomu, aby panovali nad nezidmi adreli na panov
a pohlavarov biblického projektu, a v ur€itych historickych momentoch na seba brali tlohu
obetnych barankov. PodrobnejSie si o tom mozno preéitat’ v pracach VP ZSSR ,Mrtva
voda“, ,,K Boziemu kralovstvu...“, ,,Sinajsky pochod®.

13 p i . A s .
Po prvé, snaha zit zcudzieho rozumu robi stipencov tejto Zivotnej volby
rukojemnikmi cudzich $pekulacii. Po druhé, aj ,cudzie rozumy*, ktoré stcasna davo-
>>>
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»svetovému zakulisiu®, ktoré tak nendvidia, a (pri zachovani bezduchej
vernosti svojim nacionalisticko-nacistickym idedlom) byt vyuziti len
v niektorych jeho politickych scendroch: prevazne ako nastroj na rozbitie
historicky sformovaného spolocenského zriadenia; blokovanie tendencii
rozvoja spolo¢nosti, ktoré si pre ,,svetové zakulisie* neprijateln¢; drzanie
spolocnosti pod jarmom nacizmu po isty Cas (historicky krdtky), kym sa
v tejto spolocnosti nezacne realizovat’ nejaky iny politicky scenar.

Co sa tyka prvej skupiny vyssie uvedenych ,,velkych idei* (tradicnych
kultovych nabozZenstiev z cias Ruského impéria; marxizmu, neopodstatnene
stotoziovaného s komunizmom; idei obcianskej spolocnosti zaloZenej na
burzodznej  demokracii  individualistov — a sikromnej  kapitalistickej
ekonomike), tak je historickym faktom, Ze prave ony priviedli l'udstvo
k sicasnej globalnej biosféricko-ekologickej a socidlnej krize, ktorej
jednym z prejavov bol aj rozpad ZSSR a zlé zivotné podmienky drvivej
vacsiny obyvatelstva na jeho uzemi. Takze je zrejmé, Ze na ich zaklade sa
prekonat’ globalnu a regiondlne krizy nepodari.

Ide oto, ze biblicka vierouka o Zivote Pudi na Zemi v spolo¢nosti
sebe podobnych je v skuto¢nosti doktrinou vybudovania globalnej
rasistickej ,.elitarno“-nevolnickej civilizacie prostrednictvom skupenia
celého sveta pomocou nadstitneho, medzindrodného, mafidnsky
organizovaného, korporativneho Zidovského monopolu na tzernictvo'
(a ndsledne monopolu na kétovanie, t.j. na tvorbu cien a cenovych pomerov
vSetkého, v 20. storoci k tomu pribudla aj informacna moc na zaklade
prdvnej koncepcie ,,osobnych autorskych prdv“ a mafidnskej manipuldcie
s tymito pravami®).

Tento globdlny politicky projekt nie je schopny oslobodit’ sa od svojich
principidlnych mravnych defektov: rasizmu (Zidovského, protizidovského a
ostatnych), uzernickeho mafianskeho parazitizmu, zneuzivania roéznych
pravomoci jak zo strany biblického systému, tak aj zo strany rdznych
svojich opozicii, ktoré sam generuje. Nasledkom toho technicko-
technologicky pokrok (riadeny biblickou kultiirou a obsahujiici techniku

welitarna® kultira moze poskytnut’ nacionalistom a nacistom, aby ich donutili pracovat’ na

seba, st od zaciatku cez kultaru naprogramované ,svetovym zakulisim* k tomu, aby po

prvé, neboli konceptudlne mocné, a po druhé, aby pracovali na realizaciu jeho ciel'ov, podl'a

jeho koncepcie a politickych scendrov, a nie na realizdciu idealov nacionalistov a nacistov.
Uverové bankovnictvo. — pozn. prekl.

15 Viac o tom v Prilohe ¢.1 knihy VP ZSSR ,,Ford a Stalin: O tom, ako zit' Cudsky*.
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a technoldgie, ktoré sii pre biosféru nepripustné) predbieha mravno-eticky
a celkovy duchovny rozvoj l'udstva.

Celkovy duchovny rozvoj je v biblickej kultire blokovany tym, ze
na urovenn Bohom zjavenych prav st vnej povySené normy
spravania a mravnosti, ktoré maji ni¢ivy vplyv na prirodu Zeme
i ludska podstatu. Je to druh bohoruhacstva, pricom v kostoloch
a synagogach kultového.

Tento projekt splodil kapitalizmus zdpadného typu, ktory v urCitom
stadiu svojho rozvoja (kvoli financno-ekonomickej vyhode, a v podstate
kvoli dosiahnutiu vicSej pruznosti a efektivite v riadeni) vyjadril a ¢iastocne
zrealizoval ideu ob¢ianskej spolocnosti, ktord by bola slobodna od
ideologického a ritudlneho diktatu (financne ndkladnych) cirkvi v jej
exoterickej kultdre. V tejto exoterickej kultare (t.j. kultire pre vSetkych) sa
rozvijaji fundamentdlne aj aplikované vedné discipliny, vritane tedrie
riadenia hospodarskej cinnosti na mikro- a makrodrovniach. Pritom
exotericka zlozka kultury urcitym sposobom obsluhuje ezotericku zlozku
biblickej kultiry'®, ktora je na Zapade a v Rusku podporovand rabindtom
a regularnym slobodomurarstvom.

Vzhladom na tato skutocnost verejna ekonomicka veda Zapadu
predstavuje ,tedériu pre dradnikov®, anie tedriu redlneho riadenia ,,pre
panov®. Ezotericku zlozku kultiry riadenia ekonomiky na mikro- a makro-
urovniach na Zapade tvori subor praktickych zru¢nosti a nie je teoreticky
sformulovana, ¢o brani tniku jej obsahu do vSetkym dostupnej exoterickej
vedy; aJa-centrické chdpanie sveta vo verejnej vede a ziskuchtivost
sukromného podnikatela (a k tomu este , tabu“ wuvalené kultirou a
., verejnou mienkou“ na skiimanie niektorych problémov) blokuji moznosti
vzniku vo verejnej ekonomickej vede novych teérii, ktoré by boli adekvatne
v Zivote a najmé v ekonomickej praxi.

Verejnd (exoterickd) ekonomickd veda Zipadu, ktord dnes importujd
vsetky krajiny sveta, je predurcend k tomu, aby plodila v mase tradnikov
automatické reakcie na financno-ekonomickeé situdcie a riadenie ekonomiky
spolo¢nosti na tomto zaklade v stilade s politikou vykondvanou biblickym
wsvetovym  zdkulisim*'’. Ezoterickd kultira riadenia hospodarsko-

spotrebitel'skej ¢innosti spolo¢nosti na Zapade sa obnovuje na klanovom

16 Viac o tom v knihe VP ZSSR ,,0 imita¢no-provokacnej ¢innosti®.

17 Viac o rozdieloch ekonomickych teorii ,,pre tradnikov* a teorie ,,pre panov* sa mozno
dozvediet’ v knihe VP ZSSR ,,Objasnenie §tatnej a svetovej makroekonomiky* (Tézy).
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zdklade a prostrednictvom neformalneho zasvitenia top-manazérov do
praxe riadenia firiem abdnk na makrodrovni svetového hospodarstva,
ekonomik regiénov a dostatocne vel'kych Statov (v teritoridlnom zmysle).

Vzhl'adom na tieto Specifika zapadnej sociologie a kultiry riadenia je
import zdpadnych verejnych spolocensko-ekonomickych tedrii pre Rusko
(ako jedinej spomedzi velkych priemyselne rozvinutych krajin, ktora nema
zakoreneny systéem makroekonomického riadenia na zaklade cinnosti
uzernickych klanov) nielenze zbyto¢ny, ale navyse aj Skodlivy, pretoze
nezodpovedaji redlnej ekonomike, a konkrétne ekonomike Ruska'®. To je
jedna z pricin, pre ktoré v Rusku nie je mozné uskuto¢nit’ ideal obcianskej
spolocnosti podla zapadného modelu.

Dalsia pri¢ina spoéiva v tom, e nato, aby tieto verejné tedrie Zapadu
v Rusku fungovali v globalnom reZime, je potrebny dedi¢ny systém klanov
— nositelov ezoterickej (feoreticky neformalizovanej) tradicie riadenia na
makrotrovni ekonomiky. Cas na sformovanie takého systému ani histéria
(ako takd), ani ,,svetové zakulisie® Rusku neposkytli.

Takyto postoj ,,svetového zakulisia® k Rusku mozno vysvetlit' tym, ze
idea oblianskej (formdlne demokratickej) spoloCnosti zaloZenej na
sukromnokapitalistickom systéme hospoddrenia je ideou, ktord ak aj
»svetové zakulisie“ od konca prvej polovice 19. storocia podporuje, tak len
vynatene, pritom vyluéne v hraniciach urcitého SirSieho systému
,vzdjomnych bizd a protivah*, dopiiiajuc ou nejaké iné politické scenare.
Pritom vo svojej globélnej stratégii odsudila tato ideu k likvidacii, pretoze
vnej nemozno brzdit preteky nezmyselného konzumu a stikromného
obohacovania, ktoré s ni¢ivé jak pre spolo¢nost’, tak aj pre biosféru Zeme,
¢o znamena realne nebezpecenstvo aj pre ,,svetové zakulisie®.

Ako ndhrada tejto idey bol v polovici 19. storo¢ia predlozeny
marxisticky pseudokomunizmus. No aby si ,,svetové zdkulisie* zachovalo
svoju neobmedzenu vnutrospolocensku moc nad I'ud'mi aj v podmienkach
nou plodeného S§tatneho otrokarstva, tak do ,.komunizmu“ na ideologickej

v radiu »Majak“ (1999) pocas rozhovoru s doktorom psychologickych vied
P. N. Sichirevom zaznelo, Ze ,len 5 % zamestnancov spomedzi Rusov, ktory sa uchadzaji
o pracu v zapadnych firmach, zodpovedaji zapadnym standardom®. Rusi st typicki tym, ¢o
na Zapade kvalifikujii ako «prizivnictvo», «zavist», «snaha o ,,socialnu spravodlivost™, t.j.
rovnostarstvo.

Inymi slovami, zdpadné tedrie, v ktorych je priamo alebo nepriamo vyjadrena pracovni
motivacia obyvatel'stva krajin Zapadu, neposkytuji motivaény zaklad pre obyvatel'stvo
Ruska. Pritom analytici radia ,,Majak* zavadzaji, ked’ neopodstatnene stotoziiujii snahu
Rusov o socialnu spravodlivost’ s rovnostarstvom.
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osnove marxizmu bol zakomponovany kult ateizmu a kultovd exotericka

socioldgia, ktora nebola vhodna na rieSenie uloh riadenia spolocnosti a jej
. e .19

ekonomickej ¢innosti .

Kedze historicky sformovany tradi¢ny islam bol socidlnou ,.elitou”
zredukovany na vykondvanie povinnych ritudlov a prispdsobeny k tomu,
aby podporoval davo-,elitarnu® organizaciu zivota spolo¢nosti na zaklade
selektivneho ~ ¢&itania  ainterpreticie  Kordnu  a Suny®  (jeden
Z najextrémnejsich prejavov tejto skutocnosti v Rusku je cinnost lidrov
,,nezdvislej Ickérie a neschopnost zvysného obyvatelstva Cecenska urobit
si poriadok so svojou arogantnou elitou), tak moslimskd civilizdcia
nevyuzila kl'a¢e” nachadzajiice sa v Kordne k prechodu z kultiry davo-

elitarizmu® a réznorodého otrokarstva ku kultire Cudskosti.

V dosledku toho tradi¢né islamské spolo¢nosti preberaju technosféru aj
verejnut vedu, vytvorenu biblickou civilizaciou, vratane spolocensko-
ekonomickych teorii vyjadrujucich jak idey obcianskej spolocnosti zalozZenej
na stkromnokapitalistickom  systéme hospoddrenia, tak aj idey
marxistického pseudokomunizmu, o nepouzitelnosti ktorych sa pise
v mnohych knihdch VP ZSSR.

V tradicne moslimskych krajinach, kde existuji generacne stabilné
Helitdrne® klanové systémy, tam zipadné teodrie obcianskej spolocnosti
a ekonomiky sukromnokapitalistického typu ciastoCne zaistuju riadenie
ekonomiky na makrotrovni, avsak nie v stlade s koranickymi idedlmi, ale
v duchu biblického skupovania sveta zidmi; t.j. iba prehlbuji globdlnu
krizu.

Konceptualne bezmocny tradiény islam v Rusku®, zredukovany na
mechanické vykonavanie ritualov, sa nemoze stat’ zakladom pre vyrieSenie
dnesnej krizy, tak ako sa nestal zakladom ani v obdobi do roku 1917.

" Viac otom v knihich VP ZSSR . Mftva voda®, ,,Kratky kurz...“, ,,Ford a Stalin:
O tom, ako Zit Ludsky .
20 Suna, to je zbierka vyjadreni proroka Mohameda k réznym otdzkam.

*! Jednoznacne vyjadrena (tak, ako je to v Biblii) globdlna sociologickd doktrina sa
v Koréne nenachidza, hoci KLUCE k osvojeniu si metodolégie potrebnej na vytvorenie,
realizéciu a zdokonal'ovanie (podl'a svedomia) sociologickej doktriny globalneho vyznamu
— v iiom SU.

2 Hoci precitanie si Koranu, ako posolstva adresovaného Vam osobne od starostlivého
Priatel’a, otvara cesty k osvojeniu si konceptudlnej moci na prechod od davo-,elitarizmu*
k Cudskosti v rie¢isku Bozieho Zameru. (Lenze na to je potrebné v Kordane objavit' ,, klice
k sprdvnej metodoldgii skiimania a chapania objektivnej reality. T.j. objavit to, co absoliitnej
vdcsine citatelov Koranu unikd a nemajii o tom ani tuSenia. Podrobnejsie o tom v knihe
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Aj ked budhizmus, ktory byval tradicnym ndbozenstvom casti
obyvatel'stva Ruského impéria do roku 1917, predstavuje jeden z druhov
nabozensko-filozofickych a mystickych tradicii, dnes druhotne prijimanych
Ruskom z krajin nemoslimskej Azie (o com sme hovorili vyssie), tak
v suvislosti s jeho tradi¢nostou pre Rusko je potrebné priamo poukazat’ na
niektoré minulé udalosti. V obdobi panovania Alexandra II a Alexandra III
sa vychododzijsky ezoterizmus v podobe budhizmu snazil ovplyvnit' chod
dejin v Rusku cez klan Badmajevovcov, ktorého predstavitelia mali doveru
atctu oboch menovanych imperatorov: krstny syn imperdtora Alexandra
III, lekar P. A. Badmajev, predstavil svojmu krstnému otcovi vr. 1893
politicko-filozoficky traktit zamerany na zaclenenie Mongolska a Tibetu do
Ruského impéria®. Tento vplyv odnoZe budhizmu, ktora prenikla az na
carsky dvor, bol strateny po¢as panovania Nikolaja IT.**

Kedze v tradicnom budhizme nie je rozvinuta kultira riadenia
kolektivnej  Cinnosti a hospodarskej ~ cinnosti v technicky rozvinutej
spolocnosti, tak ezoterici Vychodu prehrali boj o Rusko s biblickymi
ezoterikmi, ktori zaviedli v Rusku pseudokomunisticky marxizmus.
Napriek tomu tradi¢ny budhizmus ani tradi¢ny islam dodnes nevyplnili vo
svojej exoterickej kultire toto ,intelektudlne vakuum®. Preto ani
v dne$nych podmienkach nemaju perspektivu na prekonanie krizy ruskej
spolocnosti, ako ani zvySny ezoterizmus a exoterizmus tradi¢nych kultar
a subkultir davo-,.elitdirnych* spolo¢nosti.

To znamena, ze ani jedna zmenovanych ,velkych idei*

a subkultir, ktoré ich hldsajd — pri nevnimavosti ich
predstavitelov  kvolaniu  Zhora apri stabilnom udrziavani
sformovanej tradicie davo-, elitarizmu’ — nemdzu byt (ani

VP ZSSR ,,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty”. Tj. objavit' tieto kluce je
v podstate darom Zhora a nie vecou mechanického citania. — pozn. prekl.)

# Zmienky o tomto projekte zjednotenia na principe «kto chape viac, ten dokaze vyuzit
rozdiel v chdpani sveta vo svoj prospech» (koho filozofia a duchovné praktiky si
adekvatnejsie pre Zivot: biblického pravoslavia alebo budhizmu?) mozno najst’ v knihach:
L. Juzefovi¢, ,,Samovladca puste. Fenomén osudu baréna R.F.Ungern-Sternberga“ (Moskva,
«Ellis lak», 1993); ,,.Doktor Badmajev (Moskva, «Ruskaja kniga», 1995), hoci v uvedenych
knihdch sa o rozdiele medzi svetondzormi budhistov a biblistov nehovori.

# pretoze tam mal prevahu egregor panov Britského impéria, ktorého sprievodcom sa
stala manzelka Nikolaja II, imperatorka Alexandra Fiodorovna, ktorej detstvo prebiehalo na
kralovskom dvore jej babky — britskej kralovnej Viktérie. Podrobnejsie je to opisané
v knihdch VP ZSSR ,,0d antropoidnosti k Cudskosti* a ,,Rozhermetizovanie” (v I. kapitole
je preskumana historia Ruska od panovania Alexandra IIl aZz po 1. svetovii vojnu
20. storocia a algoritmika jej podnecovania ,, svetovym zdkulisim*).
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Jjednotlivo, ani ako celok) prostriedkom na prekonanie krizy
rozvoja ruskej spolo¢nosti ani v blizkej budiicnosti, ani neskor.
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5. Moznosti prekonania krizy:
iluzérne... i realne

Ti najvnimavejsi z predstavitelov ruskej ,.intelektudlnej elity®, ktori
sleduji situdciu a maji obavy o budlcnost, si tiez v urcitych formach
uvedomuju, Ze opierat sa o ,velké idey”“ zdedené z minulosti nie je
perspektivne. Odtialto pramenia aj rézne deklardcie a vyzvy, podobné
manifestu ,,Projektového vyboru®, ktory bol zverejneny 10.12.2002 na
stranke s ndzvom ,,Russkij Zurnal“":

»Projektovy vybor je iniciativa ob¢anov, kompetentnych v otdzkach
vnltornej a zahrani¢nej politiky, zamerand na pripravu Ruska ku
konkurencii a obrane.

Projektovy VYBOR je komunita expertov, reédlne pracujucich
v korporativnych, vedecko-technickych a Statnych instititoch. Obcania
Ziadaju od vlady dbslednu orientdciu na bezpecénost a efektivitu
v podmienkach slobody, systematické odmietanie akéhokolvek tlaku na
Rusko. VYBOR bude trvat na tvrdej politickej linii a dosiahne za¢lenenie
spolo¢ensky vyznamnych poZiadaviek do programu volebnych blokov
a vlady.

VYBOR bude moderdtorom diskusie na témy, ktoré su pre
obyvatelstvo a politicku triedu krajiny Zivotne ddlezité. Za tymto Ucelom
budd kazdému poskytnuté nové tlacové a multimedidlne nastroje.
Vramci svojej kompetencie, budeme oslobodzovat odborné Studie
§tatnych rozhodnuti od administrativnej zata’e. VYBOR bude
objedndvatelom vedeckych vyskumov, ktorych vysledky budud vcas
poskytnuté.

Myslime si, Ze velkost podpory obcianskych aktivit, ktoré su doélezité
pre mobilizaciu Ruského $tatu a upevnenia jeho partnerstiev, je Uboha.
VYBOR pritiahne zaujmy biznisu k socidlnym projektom, ktoré si to
zaslUzZia. Zriadime tendre, v ktorych vitazi sa zorientuju za uUcasti oséb
s naleZitym vzdelanim a reputaciou.

Nasa zameranost na pripady, ktoré si vyZaduju kompetentnost,
informacie a dobre vyskoleny personal, vyplyva zo stanoveného ciela. Za

1 .
Internetova adresa: www.russ.ru.


http://www.russ.ru/

tym  UCelom  aktivujeme  zdroje  askusenosti  profesionalov
zodpovedajucich statnych a sukromnych korpordacii.

Projektovy VYBOR sam seba definuje ako spologenské centrum pre
politicki podporu Statu. Demokraticky sformovana vlada ma Ustavny
mandat na nevyhnutné kroky aje povinna tento mandat realizovat.
Zakladatelia VYBORU budu namietat proti pokusom zUZit pravomoci,
ktoré vlade Ruska boli dané vélou jej obcanov.

Technicka $truktura projektov VYBORU je budovana z prostriedkov
Ucastnikov. Svoje zdmery Ucastnik oznamuje pri vstupe do VYBORU a su
dostupné k nahliadnutiu”

Avsak radovat’ sa takymto vyzvam a deklaracidam moZzu len ich autori,
pretoze takmer 20 rokov od zaliatku ,,perestrojky* su takéto vyzvy
a deklaricie o dobrych timysloch iba ONESKORENOU a hlavne neplodnou
imitdciou konceptudlnej moci, ktoru realizuje ta cast ruskych vzdelancov-
intelektudlov, ktori (vsnahe zachovat si, obnovit alebo ziskat svoj
,elitdrny* status) sa silou mocou snazia vytvorit nejaké nové funkcné
formy existencie davo-,,elitarizmu® a zrealizovat’ ich v budicnosti.

Dokonca aj ti znich, ktori nemaji ,elitirne* ambicie, si odstideni
k neplodnosti v tejto sfére intelektualnej ¢innosti z toho dovodu, Ze nemaju
moc nad svojou psychikou: jej Struktirou, algoritmikou individualnej
a kolektivnej intelektualnej Cinnosti (O problematike tykajiicej sa tejto
oblasti budeme hovorit neskor v kapitoldch 7— 9).

Ti znich, ktori st triezvej§i a cynickej§i — ti vidia neplodnost
Lelitdrnych® ambicii takychto ,intelektudlov vich snahe vypracovat
a zrealizovat’ projekt novej formy existencie davo-,elitarizmu®. Takto, na
konci uz nami skor citovaného interview ,, Heuristickd katarzia alebo Veda
ide do klastora“ (zverejneného v casopise ,,Expert”, ¢.1, 2003) A. Gordon
vysvetl'uje nasledovné:

»—Nemate radi oligarchov vyznavajucich demokraciu, ale mate radi
len samotnu demokraciu?

— Demokracia je jedna z najsilnej$ich ideoldgii. Clovek, ktory Zije
v demokratickom state, sa liSi od Cloveka Zijuceho v totalitnom $tate len
jednou vecou: mysli si, Ze je slobodny. Na to, aby si myslel, Ze je
slobodny, je potrebna velmi silnd ideoldgia a velmi silny mechanizmus
vStepovania tejto ideoldgie, ktory je u nds, bohuzial, zni¢eny. Potrebna
je aj silnd legislativna baza, aby bolo moziné trestat ¢loveka za fubovolny
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odklon od cesty kslobode. Ak C¢&lovek nechce byt slobodnym
v demokratickej spolo¢nosti, tak musi byt prisne potrestany?.

% Toto je v podstate prejav fasizmu a pozadovanie prechodu na fasizmus.
FaSizmus je jeden z typov kultiry samoriadenia spolocnosti, ktory je mozny vyluéne len
v davo-,.elitarnej* spolo¢nosti. Podstata fasizmu ako takého (bez ohladu na to, akymi ideami
sa prikryva a akymi spésobmi realizuje svoju moc) sa prejavuje v tom, ked’ dav ,,malych
Pudi aktivne podporuje (z viastného ideového presvedcenia alebo aj bez idei len na zdklade
vlastného zvieraco-inStinktivneho spravania) systém zneuzivania moci ,elitarnou”
oligarchiou, ktor4:
e nespravodlivost prezentuje ako ozajstnu ,spravodlivost”, ¢im deformuje
svetonazor l'udi a vS§emozne v spolo¢nosti kultivuje nespravodlivost,, braniac tak
P'ud’om stat’ sa Lud’'mi — t.j. nositel'mi Ludského typu rezimu psychiky;
e pod roznymi zdmienkami v§emozne v spolo¢nosti potlaca tych, ktory pochybuju
o spravodlivosti jej politiky i jej samotnej, a tieZ potlaca kazdého, koho v tom len
podozrieva.

V. G. Belinsky definoval dav ako ,,skupinu T'udi Zijicich podla tradicii a uvazujtcich
podla autorit”, t.j. dav je mnoZina l'udi, ktori neZiju svedomito. A nezalezi na tom, &i
vladnuca oligarchia vystupuje verejne a ceremonialne, povySujic sa nad spolo¢nost'ou; alebo
navonok predstiera pokoru a slizenie davu, ktory vola T'udom, apovySuje sa za jeho
chrbtom; alebo kond v skrytosti a spolo¢nost’ presvied¢a o svojej neexistencii, a preto vSetko
v spoloc¢nosti prebieha udajne ,,samo od seba®, a nie cielene podla scenarov konceptudlne
mocnych kuratorov oligarchie; alebo kond v skrytosti a pritom v spoloc¢nosti §iri a podporuje
vieru v mytus o svojej moci a vSadepritomne;j starostlivosti o ,,prostého ¢loveka®.

Tato definicia fasizmu nezahiia desivé a do oc¢i bijuce priznaky jeho prejavov v praxi:
symboly; ideolégie vyzyvajuce k nasiliu a likvidacii tych, koho pani fasizmu ur¢ili do role
nenapravitelného spolocenského zla; vyzvy k zaloZzeniu politickych stran s tvrdou
disciplinou a systémom teroru, bojovymi oddielmi atd’. O mizantropickej podstate fasizmu
bolo toho (na zdklade lekcie, ktorii vSetkym ustedril nemecky fasizmus) po r. 1945
povedaného uz vela. Vzhladom na hrézy faSizmu z ¢ias 1933 — 1945 mdze uvedena
definicia niekomu pripadat’ povrchnd, odtrhnutd od Zivota (abstraktna), a neplniaca tdlohu
vylicenia hrozby fasizmu do budicnosti.

No v skutocnosti prave tato definicia je definiciou fasizmu na zdaklade jeho podstaty,
anie na zdklade miesta vzniku alebo Specifik jeho formovania a prejavov v zivote
spolocnosti, ¢o ju kvalitativne odliSuje od ,,definicie” ,,fas§izmu“, ktord ponuka , Velky
encyklopedicky slovnik®, a inych ,,definicii“.

Chépanie podstaty fasizmu ako systému nendvisti k Cloveku nie je moiné bez
chapania podstaty Cloveka, tj. bez identifikicie tych 3pecifik, ktoré odlisuja
¢lovekupodobného tvora od toho, kto sa Clovekom redlne aj stal (psychicky a mravne
dospel); ani bez identifikacie tych Specifik, ktoré odliSuji druh ,,Homo Sapiens* vo vsetkych
jeho rasach od zivocisnych druhov biosféry Zeme. Inymi slovami, ak v kultire neexistuje
predstava o typoch rezimu psychiky, tak podstatu faizmu ako systému nenavisti k Cloveku
nebude mozné odhalit, a spolo¢nost’ ostane takmer nechranena pred hrozbou premeny jej
sposobu zivota na nejaky druh fasizmu.

>0
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— Aveda azda nie je ideolégiou?

— Spominam si na bajku Krylova: ,Ked medzi kolegami zhody niet,
ich dielu sa darit nebude”. Vedecko-technickd revolicia a vedecko-
technicky pokrok priviedli k velmi Uzkej Specializacii v oblasti poznania.
Ak chces byt o ¢osi vy$sie ako tvoj predchodca, musi$ hibit tu istd noru
eSte hlbSie, a na vytvorenie efektivnej ideoldgie je potrebné kracat
smerom k zovSeobecneniu, syntéze réznych poznatkov.

Specializacia vedie k tomu, e [udia, ktori su nositelmi vedeckych
znalosti, sU absolutne apoliticki (t.j. bezideovi vo vztahu k ,velkym
idedm“ — nasa pozndmka v citdte). Cely Zivot sa venuju honbe za
dalsim uzkospecializovanym vysledkom. Ao sa deje vsusednych,
paralelnych vednych oblastiach, to jednoducho nevedia.

Mo?no jednou zUloh naého programu® bude organizacia
interdisciplindrnej spoluprace medzi tymito vedeckymi ¢ervami, ryjacimi
svoje nory. T.. snazim sa vytvorit akdsi kruhovu cestu, ktorda by
prechadzala tymito norami. Vedci budd mat moZnost si vecer vo
volnom Case zapnut televizor a nakuknut do cudzej nory. Bioldg uvidi na
obrazovke matematika, ktory predvadza svoje diagramy. Pride mu zle
a zatelefonuje nam. Do dalSieho vysielania pridu biolég a matematik
spoloc¢ne a povedia, Ze je to Sialené. Jeden z nich sa cely Zivot zaobera
otvorenymi systémami, druhy ¢lankovanymi cervami, a ukdzalo sa, Ze
cely Zivot sa zaoberali tym istym.

MoZzno na interdisciplindrnej Urovni, na Urovni zjednotenia
prirodnych vied s humanitnymi vedami, ¢i dokonca s nabozenskymi
znalostami, by mohla vzniknut nejakd ani nie ideoldgia, ale idea. Idea
bezpecného spoluZzitia [udi.

— Mate predstavu o tych smeroch vedecko-technického pokroku,
v ktorych by sme v najblizSom ¢ase mohli oCakavat seridézne Uspechy?

Okrem toho, hrozy prechodného obdobia ku generacne stabilnému fasizmu — to si
hr6zy obdobia formovania fasizmu (mozno nejakého nového druhu), a nie hrozy fasizmu ako
takého.

? Ret je onocnej relacii na kandle NTV s A. Gordonom, v ktorej beseduje
s predstavite'mi roznych odvetvi tradi¢nej i netradi¢nej vedy.
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— Myslim, Ze v d6sledku nadmerného financovania déjde k prelomu
v biotechnoldégii, medicine a gerontoldgii. Okrem toho bude prelom
v astrofyzike as prichodom novej generacie urychlovacov aj vo fyzike
elementdrnych castic. Tam sa otvaraju desivé horizonty, najma ak
vezmeme do Uvahy najnovsie strunové tedrie. Vytvorit v laboratdrnych
podmienkach Ciernu dieru alebo vesmir, to je podla mojho ndzoru velmi
desivé®.

No myslim si, Ze celkovo sa budu pocty vedcov znizovat, vysoka veda
utecie do klastora.

— Kde aj patri?

— Kde aj patri. Ziadnu ideolégiu, postaveny na vedeckych
myslienkach, sa vytvorit nepodari — hrozi ndm dalSie zavadzanie
arozSirovanie demokratickych principov, podla ktorych je c¢lovek
¢loveku bratom, kolegom, vlkom, oligarchom a vietkym ostatnym (velmi
strucné vyjadrenie principu plurality mravnych Standardov ako Zivotnej
normy jednotlivca v davo-,elitdrnej nevolnickej civilizacii v ramci boja
proti sebe podobnym za lepsie miesto pod sinkom: —nasa pozndmka v
citdte). Avtejto kope (sami si domyslite ¢oho: — nasa pozndmka
v citdte)’ stoja veze zo slonoviny®, kde sedia ludia a premyslaju: kto to
zariadil, ako to zariadil, preco to zariadil? A odpovede nenachdadzaju (t.j.
A. Gordonovi sa Zivot javi ako zprincipu nepoznatelny: — nasa
pozndmka v citdte). Podla mnia je to pozoruhodny obraz”.

* pretoze ak v spolo¢nosti pretrva lokajsko-panska mravnost, tak vedecko-technicky
pokrok bude nutne viest' k samovrazde civilizacie vo forme technogénnej katastrofy, vojny
alebo teroristického aktu, v ktorych moze byt realizovana ta najpokrokovejsia vedecka
myslienka.
* Coho konkrétne, to ponechal A. Gordon zaml¢ané. A moznost’ domysliet’ si prave ,,to*
slovo nechal A. Gordon s cynickou eleganciou citatelovi, sam povySenecky nezachadzajic
do vulgarizmov v rozhovore pre ,elitarny* Casopis. ,Elita® bud’ nepochopila, alebo sa
»stiahla® po tomto ,.komplimente®, pretoze v realnom Zzivote je politickou $pi¢kou tejto
»kopy*.
6 »Veza zo slonoviny* je nazov zahrani¢ného ,.elitdrneho” romanu, ktory bol v ZSSR
vydany niekedy koncom 1970-tych alebo zac¢iatkom 1980-tych rokov. Takisto je to idiéma-
symbol, oznacujuci tkryt, v ktorom sa umelec ¢i intelektual separuje pred plytkym svetom,
aby sa naplno mohol venovat’ svojej tvorbe, badaniu.
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No predsa len int (a podla nas ovela zaujimavejsiu) zivotu adekvatnu
myslienku vyjadril A. Gordon sam, hoci sdm sa jej aj zriekol, ked
odpovedal na otdzku ¢loveka, ktorého tato myslienka tiez vel'mi nezaujala:

,Moino na interdisciplinarnej drovni, na Urovni zjednotenia
prirodnych vied shumanitnymi vedami, ¢i dokonca s naboZenskymi
znalostami, by mohla vzniknut nejakd ani nie ideoldgia, ale idea
(v danom pripade malo slovo ,,IDEA” zacinat velkym pismenom, pretoze
ide skutocne o velku Ideu: — nasa pozndmka v citdte). |dea bezpecného
spoluzitia fudi.”

A hoci je to objektivne mozné a dokonca objektivne nutné na prekonanie
krizy spoloCenského rozvoja Ruska asveta, tak A.Gordon dalej
nepokracoval v tejto otidzke anerozvijal ju, pretoze jeho démonicko-
individualistickej mravnosti a chapaniu sveta sa paci celkom iny obraz —
obraz kopy (sami si domyslite coho), z ktorej tréia ,,veZe zo slonoviny*, do
ktorych sa hermeticky uzavreli (aby ochrdnili svoju ,,vycibrenii ndturu*
pred emandciami ,,kopy*) touto ,kopou“ nevyuziti ,intelektudli“ ako
A. Gordon, autori ,,Projektového vyboru‘ a im podobni.

Napriek mnozstvu vychrlenych a viac-menej rozumnych slov
(v zmysle ich siladu s realitou) si ani A. Gordon, ani grafomani
z Projektového vyboru, ani mnohi dalsi ,elitdrni intelektudli*
(vrdatane G. Kasparova) nev§imli alebo sa neodvazili dotknat
hlavného problému rozvoja sucasnej globalnej civilizacie: Zivotnej

7 Ktory ustrnul v osobnom rozvoji na tdrovni majstra sveta v ¢ierno-bielom Sachu na
doske 8x8 poli¢ok podla verzie FIDE.

Koncom roku 2002 v televiznom programe ,,Vremena™ V. Poznera, v ktorom boli
hostami M. Leontiev (novindr a moderdtor televiznej relacie ,,Odnako*), A.Prochanov
(Séfredaktor novin ,,Zavtra“) a G. Kasparov, sa G. Kasparov vel'mi snazil povedat nieco
dolezité k t¢éme programu, no svojimi vyjadreniami k spolo¢ensko-politickym otdzkam len
predviedol, Ze Zivot ako taky a najmi sociolégia ako aplikovana veda — st ovel'a zloZitejsie
procesy nez posuvanie figirok po polickach opreteky so Sachovymi hodinami, ostatnymi
hraémi alebo poéitatom. Clovek nemdze byt doplnkom k $achovnici. Zivot sa v tejto hre
(obzvlast proti pocitacu) spravne nezobrazuje a nemozno ho interpretovat’ cez Sachovy §tyl
myslenia.

Netreba zabudat’ ani na to, ze G. Kasparov je jednym z propagatorov obrezanej historie
A. T. Fomenka a G. V. Nosovského, ¢o sved¢i o odtrhnutosti jeho myslenia od redlneho
Zivota. Viac o nesiilade Nosovského a Fomenkovej verzie historie so Zivotom si mozno
precitat’ v knihe VP ZSSR ,Prozretelnost’ nie je algebra...“. Kto ma mozZnost, mdze
popéatrat’ po internete a najst’ na tito tému vela zaujimavosti, ktoré Fomenko-Nosovsky-
Kasparov v histdrii ignoruju alebo interpretuju prekritenym sposobom.
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neadekvatnosti  davo-,elitarizmu“, wumelo obnovovaného
z pokolenia na pokolenie pomocou kultiry vyjadrujiacej
zvratenu démonickia paraziticki mravnost’.

Napriek tomu cas, ktory uplynul v Rusku od zaciatku ,,perestrojky*,
nebol celkom neplodnym v zmysle vyjadrenia novych ,,velkych idei*
v kultdre.

Udalosti plynuli a rozvijali sa v duchu politickych ezoterickych scendrov
»svetového zdkulisia®, o bolo pre ista Cast’ sovietskej mnohonarodnostne;j
spolocnosti neprijatelné. To viedlo k vzniku konceptudlne mocnej
spolocenskej iniciativy sndzvom Vnidtorny prediktor ZSSR. Této
spolocenska iniciativa, pochopiac jav konceptudlnej moci, po celd dobu od
konca 1980-tych rokov rozvijala Koncepciu spolocenskej bezpecnosti,
ktora znemoznuje davo-,elitarizmus* v Zivote spoloc¢nosti z pokolenia na
pokolenie. Rozvijala ju prdve na tej drovni, ktord uviedol A. Gordon ako
moznost: na interdisciplinarnej urovni, na Urovni zjednotenia prirodnych
vied s vedami humanitnymi, dokonca aj s nabozenskymi poznatkami, no
s tym rozdielom, Ze nové znalosti aj tie zdedené z minulosti korelovali so
Zivymi pocitmi a chdpanim bytia.

Vysledkom tejto mnohoroc¢nej kolektivnej ¢innosti (neformalizovanej
v prospech osobnych ambicii na ,,cosi* neurcité alebo na , cokolvek*
urcité) vznikli materidly KSB, ktoré si dostupné na internete na strankach
www.dotu.ru , www.vodaspb.ru , www.kpe.ru , www.mera.com.ru
(a inych), Sirené na kompaktnych diskoch a vydavané v réznych regiénoch
krajiny, ¢o robi KSB pristupni kazdému, kto ma zaujem si ju osvojit’
a vniest’ svoj vklad do jej zdokonalovania a d’alieho rozvoja®.

A tak ku dne$nému diiu uZ mame vypracovany ten teoreticky zaklad,
o moznosti alebo nutnosti ktoré¢ho z ¢asu na ¢as hovoria aj predstavitelia
ruskej ,,intelektudlnej elity (napriklad organizdtori ,, Projektového vyboru “
a A. Gordon), hoci sami sa v podstate vyhybaju jeho realizacii. Je vSak
vypracovany sposobom, ktory sa im pacit nebude, pretoze KSB je
zamerand na  vykorenenie  davo-,elitarizmu“ cestou  mravnej
a psychologickej transformacie l'udi, transformacie noosféry Zeme, kultary
a duchovnosti I'udstva i narodov, z ktorych sa sklada.

V dosledku toho, na jednej strane — ,projektové vybory“ ostand
neplodné, a na druhej strane — ani Gordonov ,,pozoruhodny obraz* kopy

S A preto tato kniha nema za ciel’ vyklad KSB, iba rozprava o problematike spolo¢nosti
a problematike prenesenia KSB do Zivota.
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(sami si domyslite coho) stréiacimi znej ,,vezami zo slonoviny“ sa
nezrealizuju.

Nas’ ¢aka rozvoj a realizicia KSB v Zivote. A to znamena, e kazdy
z jej stipencov bude eSte musiet’ vyrieSit’ cely rad praktickych problémov
atdloh. AvSak tie najnarocnejSie ulohy realizicie KSB v zivote nie sd
z oblasti zivota spolo¢nosti (ako celku, ktory ma nejaku svoju Strukturu a
organizdciu), ani jej politickej ideologizicie alebo ,,deideologizicie®, ani
z oblasti ekonomiky, umenia apod., ale tykaji sa duchovného zivota
kazdého cloveka tvoriaceho sucast’ tejto spolo¢nosti — jeho zivota vo
vlastnom ,,vnitornom svete®. Je to tak, pretoze ,, vuiitorny svet* cloveka je
priamym  a najplnsim  vyjadrenim organizdcie jeho psychiky, aod
organizacie psychiky mnozstva I'udi jednoznacne zavisi vnlitorna Struktira
a organizacia zivota spolocnosti ako celku, algoritmika spolo¢nostou
generovanych egregorov a ich hierarchicka Struktura.

Zatial’ ma §irenie KSB informacii v spolo¢nosti prevazne charakter
LStepenia® (v zdhradnickom zmysle) novych Znalosti, netypickych
pre suéasni kultiru, do mravno-psychologického pozadia'
(nezodpovedajiiceho tymto Znalostiam) tych, ktori sa oboznamili
s materidlmi KSB.

A vtomto nesidlade jedného (Znalosti) vo¢i druhému (mravno-
psychologickému pozadiu) neexistuje zdsadny rozdiel medzi tymi, ktori sa
hlasia k stipencom realizdcie idedlov KSB v zivote; a tymi, ktori siu
odporcami KSB, pretoze povazuju KSB za nezmysel alebo zaskodnictvo
s cielom dalSieho zotrocenia ludstva.

Osobna duchovnost’ jednych aj druhych vo vsetkych jej aspektoch
(biopolovom energetickom a informacno-algoritmickom, zahrnajiicom aj
mravné kritérid osobnosti) je v mnohom vyplodom davo-,elitirnej

? Mohli sme napisat’ ,,Spolo¢nost’ ¢aka...“, lenze individualista (ku ktorym patria mnohi
Citatelia) nevnima seba ako sucast’ spolocnosti a takito formulédciu by nebral ako adresovanu
osobne jemu anutiacu ho zaujat postoj. No osobné zameno ,my*“ je také, Zze
individualistickd a korporativna mysel' nafi reaguje, anuti ho zaujat' postoj k otdzke:
Stotoziiujem sa ako Citatel’ s touto skupinou ,,MY*, ktorej poslanie a podstata je jednoznacne
vyjadrend v materidloch KSB?

10 ,Pozadie” (momomnéka) vzmysle ,skrytd tajna pricina niecoho” (S. I OzZegov,
,,Slovnik ruského jazyka ). Prvotny vyznam: ,,podsivka rolnickej kosele, od pliec cez chrbat
ahrud™ (V. L. Dal’ ,, Vykladovy slovnik Zivého velkoruského jazyka“). T j. ,,pozadie je nieco,
¢o nie je priamo vidiet, ale je bezprostrednou pri¢inou-zakladom ¢&ohosi iného, s ¢im
prichadzajt 'udia do styku.

58



kultdry. A t4 viacej zodpoveda automatickému plodeniu davo-,.elitarizmu*
z pokolenia na pokolenie, nez cielavedomému formovaniu (v historicky
krdtkej dobe) iného spOsobu Zzivota globalnej civilizacie, v ktorom by
panovala Laska od Boha, a kde by medzi l'udstvom a biosférou stabilne
pretrvavala harménia — ¢o je ideal, o ktory sa usiluje KSB.

Ak by to tak nebolo, tak po zruseni 6. ¢lanku Ustavy ZSSR (ktory
Komunistickej strane Sovietskeho zvizu prizndval tlohu jedinej
vliddnucej strany) by samoriadenie spolocnosti (oslobodené od
tlaku stranicko-statneho systému donucovania k urcitému spésobu
zivota) nesplodilo divoky banditsko-podvodnicky kapitalizmus,
aky sa objavil vRusku v 1990-tych rokoch, ale systém
ekonomickych a Cisto Ludskych vzajomnych vztahov, v ktorom
by bolo viac osobnej slobody a bezpec¢nosti, nez tomu bolo kedysi
v ZSSR alebo je dnes v ktorejkol'vek z krajin sveta.

A preto moznost’ realizacie idedlov KSB v zivote zavisi bezprostredne
od toho, nakol’ko jej stupenci budi schopni zostladit’ svoje osobné mravno-
psychologické pozadie so Znalostami, ktoré prezentuje KSB v jej
sucasnej historicky sformovanej podobe ivjej dalSich rozvinutejsich
podobdch.

V pripade ignorovania tohto aspektu (jak stiipencami KSB, tak aj jej
protivnikmi) sa materidly Koncepcie spolocCenskej bezpe¢nosti mézu naozaj
stat’ ideologickym zdkladom mafidnskej korporacie, ktora v konkurencii
s inymi Korporaciami (zaloZenymi na inych ,,velkych* a ,,malych* idedch)
moze splodit’ aj fasizmus.

V suvislosti s odhalenim tejto okolnosti je potrebné preskimat vzt'ah
medzi mravno-psychologickym pozadim a ,,velkymi ideami“ v dneSnej
globalnej civilizacii. Kvoli tomu vSak treba najprv preskimat’ psychologiu
jedinca a psycholdgiu kultdr regiondlnych civilizacii.
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6. Volba: utek zo Zeme?
alebo zveladenie rodného domu?’

Exoterickd kultara stcasnej globalnej civilizacie vo vSetkych jej
regionalnych inarodnych modifikaciach je taka, Ze duchovny zivot
jednotlivca (jeho ,,vniitorny svet ) je skryty pred zrakom nielen ostatnych
I'udi®, ale aj pred bdelym vedomim samotného jednotlivca, pretoze to je
zaneprazdnené vnimanim spolo¢ného ,,vonkajSieho sveta“ (pre vdicsinu
wlucne hmotného, zbaveného ducha, tj. fyzikalnych poli) alebo
samovolnych tokov informacii (telesnych pocitov, vniitornych monologov,
videni atd’), vynarajicich sa z nevedomych trovni psychiky. Vacsina l'udi
nemé slobodny pristup k informéciam svojho ,,vniitorného sveta™. Toto sa
tyka osobnej duchovnej kultary drvivej vacSiny Tudi vychovanych
v spolo¢nej exoterickej kulture suasnej globalnej civilizacie®. Tejto vicsine
sa ich vnitorny duchovny Zivot odkryva len zriedka a va¢Sinou nahodne:

e ako spomienky na sny alebo bluznenie (pri tazkych chorobdach);

! »lerra®“ znamena v latinCine: Zem. ,,Terem" znamend v ruskom jazyku: dobre vybaveny
(bojarsky) dom. Obe slovd maju v podstate spolo¢ny korei.

Ti hodnotia duchovny Zivot inych T'udi najmd podla jeho vonkaj$ich priznakov
v spolo¢nom ,,vonkajSom svete“. Pritom miera adekvatnosti tychto hodnoteni zdlezi od
vnimania sveta (vmimavosti, pozornosti, osvietenia Rozlisenim) a chdpania sveta toho, kto
hodnoti duchovnost’ podl'a jej vonkajSich prejavov, t.j. v kone¢nom ddsledku od jeho redlnej
mravnosti. Priamo to dosvedcuje aj jedna ,,okridlend fraza“: kazdy chdpe veci timerne svojej
skazenosti.

Ko s tymto tvrdenim nesthlasi, nech si vyskisa jednoduchy test: nech si v duchu
premietne (ako v ozvucenom farebnom stereokine) vsetky udalosti niektorého z minulych dni
alebo aspoit jednej konkrétnej udalosti o dizke niekolkych minut; nech si predstavi
plan/scenar ¢inov aspon na najblizsi den a pokusi sa ho zrealizovat’, potom nech sa pozrie,
¢o nepredvidaného vnesie do tohto planu sam zivot a ako ho priniti tento pldn (v lepsom
pripade) skorigovat alebo (v horsom pripade) ho urobi nesplnitelnym, Ciastocne alebo
kompletne.

4 Vynimku z tejto Statistiky mozu Ciastocne v niektorych aspektoch duchovného Zivota
l'udi a spolo¢nosti tvorit’:

e senzibili od prirody;

e jogini“, . ninjovia“ a pod., ktori dostatocne pokrocili v duchovnych praktikach;

e  cClenovia ezoterickych subkultir (najmd subkultiir znacharskych klanov majiicich
moc nad verejnou vlddnucou ,elitou” davo-, elitarnych* spolocnosti), ktorych
mozno nazvat ,askétmi“ tychto subkultur nezavisle od toho, €i Ziju osamelo
v pustach, klastoroch; ¢i sa tulaji po svete; alebo ¢i vedu navonok rovnaky zivot,
ako drviva vicsina predstavitel'ov vlastnych socialnych skupin.



e vzmenenych (pod vplyvom vonkajsich faktorov) stavoch vedomia,
v dosledku coho sa menia parametre ich vnimania sveta zmyslovymi
organmi (jak telesnymi, tak aj polovymi) aparametre zapojenia
informacnych tokov (prichddzajiicich od zmyslovych orgdnov) do
algoritmiky psychiky;

e ked nedakane upadni do tranzu’ (vicSinou tiez pod vplyvom
vonkajsich faktorov, nad ktorymi nemaju moc).

Je vSak potrebné, aby sme vSetky takéto prejavy ,,vnitorného sveta“,
zostavajuce dostupné naSmu bdelému vedomiu, preskiimali a pouvazovali
nad nimi. Existuji na to dve priciny.

e po prvé, vedomie vicsiny ludi vjeho beZznom stave nedokaze
obsiahnut’ vSetku plnost’ a rozmanitost’ informacnych tokov aich
premien, ktoré prebiehaji na nevedomych drovniach ich psychiky;

e po druhé, nevedomé drovne psychiky maji svoje vlastné ,jazyky*
(v zmysle  prostriedkov  kddovania a interpretdcie  objektivnej
informdcie v trojjednote matérie-informdcie-miery)’, ktoré moézu byt
naozaj jedinecné (t.j. viastné len konkrétnej osobe). A okrem toho,
jazyky nevedomych trovni psychiky ,,vnitorného sveta® ludi sa
nemusia nutne vzdy zhodovat’ s jazykmi kultury nasho spolo¢ného
,vonkajSieho sveta“.

Vzhladom na tieto skutoCnosti, mnohé zjavov duchovného zivota
jedinca, ktoré ostavaju dostupné vedomiu v jeho beznom stave, ak aj nie st

*Je to zmeneny stav psychiky (na rozdiel od bezného bdelého stavu v sucasnej
civilizdcii). Ludia v tomto stave ziskavaju moc na svojimi tzv. ,skrytymi schopnostami®
arobia to, ¢o sa vbeznom Zivote javi ako vyplod fantazie: disponujii supersilou a si
nezranitelni vo¢i réznym $kodlivym faktorom a zbraniam; vidia rychloplyniice javy vo
vsetkych fazach (napr. vybuch delostreleckého ndboja) ako v spomalenom zabere; ,,vidia“
vo tme alebo za horizont atd’. Vacsinou sa jedna o prejavy tranzovych stavov vo vztahu k
,vonkajSiemu svetu®, no vyskytujl sa aj prejavy tranzovych stavov vo vztahu k vnitornému
svetu. Navyse tieto schopnosti, ktoré I'udia ziskavaji pri ndhodnom alebo cielenom vstupe
do tranzu, mézu byt’ dostupné aj v nezmenenom stave psychiky, ak to md priamu podporu
Zhora.

50 trojjednote  matérie-informacie-miery vid® knihy VP ZSSR , Mitva voda“,
,Dostato¢ne vSeobecna tedria riadenia®, ,,Dialektika a ateizmus: dve nezluciteI'né podstaty™.

O jazykoch v kultire v tom najvSeobecnejSom zmysle slova ,jazyk®, ako prostriedku na
vymenu informadcii v spolo¢nosti, sa podrobnejsie docitate aj v knihach VP ZSSR |, Sufizmus
a slobodomurdrstvo: v ¢om je rozdiel? (v zborniku ,Intelektualny postoj“ Ne 1/97 (2)),
,, O imitacno-provokacnej cinnosti*.

61



premietnutim ,,odpratdvania informac¢ného odpadu“ z nevedomych drovni
psychiky na vedomu uroven, tak vo vztahu kjavom spolo¢ného
»vonkajSieho sveta™ predstavuji symboly/alegérie dokonca aj v tych
pripadoch, ked uplne rovnaké javy sa vyskytuju aj v spolocnom

o 7
,vonkajSom svete™'.

Nasledkom toho, ze exoterickd kultura sucasnej civilizacie, jemne
povedané, nepodporuje rozvoj zrucnosti interakcie kazdého cloveka so
svojim ,,vnitornym svetom®, ale v skuto¢nosti potlaa rozvoj takychto
zruénosti® (a tym skor ich rozvoj v nadviznosti pokoleni), tak vicsina
dospelych T'udi skratka ignoruje prejavy ich duchovného Zivota v celej ich
plnosti a mnohostrannosti, zobrazujice sa v ich vedomi.

Tym padom pre vacSinu obyvatel'ov Zeme je najdolezitejSou ¢innost'ou
prave cinnost’ v spolocnom ,,vonkajSom svete“, zamerana na ziskavanie,
premenu a spotrebu hmotnych objektov, ale zivot ich vlastného ducha (ako
aj kolektivneho ducha spolocnosti) pre nich nema ziadny vyznam ani
zmysel. Ked'Ze vSetci zdravi 'udia disponuju schopnostou ziskavat’ a menit’
veci v spolo¢nom ,,vonkajSom svete“, tak podriadovanie si l'udi (ako
nositelov takychto schopnosti) priamo (alebo nepriamo — cez nejakii ideu,
ktoru ludia opodstatnene alebo neopodstatnene povazuju za spraviau a
pravdivii) pod seba sa tiez stdva ak aj nie vedomym zmyslom Zivota
niektorych T'udi, tak minimalne ich podvedomou ¢innostou v spolo¢nom
»vonkajSom svete; a d’alSia Cast’ I'udi, ktori sa vydali touto cestou, sa zase
stazuje, Ze sa im v tomto nepodarilo dosiahnut’ Gspech, nasledkom ¢oho s
niteni sa eSte viacej podriadovat’ okolnostiam a inym l'udom namiesto

7 Ciasto¢ne je to podobné situacii, ked’ postavy a scenar amerického filmu ,,Matrix®, na
jednej strane, predstavuji sci-fi rozprdvanie o vymyslenych udalostiach vo vymyslenom
svete, a sucasne su symbolickou alegoriou o realnej globalnej socioldgii sucasnej civilizacie
a perspektivach globélnej politiky, hoc aj nie tiplnou a nie celkom adekvatnou Zivotu.

O prvom zo série filmov ,,Matrix*“ vid’ naSu analyticki spravu VP ZSSR zr. 2000
»Matrica a ,Matrix" — dva protiklady”“. Je o recepte na ziskanie ,slobody*“ vo filme
,Matrix‘.

8 NajvyraznejSie sa tento aspekt kultury odrazil v zndmom aforizme: ,,Ked' sa clovek
obracia k Bohu, je to modlitba; ked’ sa Boh obracia k ¢loveku, je to schizofrénia“.

No v skutocnosti je schizofrénia vysledkom toho, ze ked’ sa Boh obracia k cloveku
priamo cez jeho ,,vnutorny svet” a zZivotné javy ,,vonkajsieho sveta “, tak ¢lovek to ignoruje
alebo nechce rozliovat’ v javoch ,,vnutorného* a ,,vonkajsicho sveta“, ¢o je od Boha, a ¢o st
len sugescie a pokusenia, ktoré maju za ciel’ odviest’ od Boha a zotro€it'.

Potlacanie tychto zruénosti kultdrou a Zivotnym Stylom je v podstate degraddciou
¢loveka na troven robota, ktorého spravanie je funkciou vonkajSieho riadenia.
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toho, aby si okolnosti a inych I'udi podriadili sebe. A takto z pokolenia na
pokolenie napriec celou historiou sucasnej globalnej civilizacie.

Najmenej vyrazne sa to prejavilo v reliktovych prvotnopospolnych
kultirach existujicich takmer bez zmeny po dobu niekolkych tisicroci
v mnohych regionoch Ameriky, Afriky, Australie az do prichodu
zotroCitel'ov/utlacatelov. —  kolonizatorov  z biblickej  regiondlnej
civilizdcie. A najvyraznejSie sa orienticia na ziskavanie, premenu
a spotrebu hmotnych objektov (ako aj na priame a nepriame podriadovanie
si inych ludi podla schopnosti jednotlivych kandidatov na zotrocenie)
prejavila v biblickej doktrine skiipenia sveta a zotroCenia celého l'udstva na
zéklade Zidovského korporativneho monopolu na tZernictvo’ v globalnom
rozsahu'’,

Vychod (moslimsky a védicko-budhisticky) vo svojich exoterickych
subkulturach pri vybere l'udmi preferovanych smerov ¢innosti bol
analogicky Zapadu, avSak nositelia jeho ezoterickych subkultir cielene
brzdili technicky pokrok v danych spoloénostiach'!, pretoze ich ezoterické
subkultiiry'” povaZuji hmotny svet za najvi&siu a najmocnejsiu iliziu

9 . , , , . . « s . ..
Myslia sa tym p6zic¢ky na urok, urokové bankovnictvo. K$eftovat' s peniazmi je vysoko
nemravné. Peniaze nie si anesmi byt tovarom! Tento neSvar poSkodzuje ekonomiku
a zotrocuje 'udi chytenych do Grokovej kabaly! — pozn. prekl.

0 Realizovanej prevazne prostriedkami 6. az 4. priority zovSeobecnenych zbrani
podriadenych Biblii, ktora je zbraiiou 3. priority.

! Civilizacie predkolumbovskej Ameriky, ktoré boli zni¢ené biblickymi zotroCite'mi
(ak sudime podla toho, co je zname z bezne dostupnych publikdcii), boli analégiou Vychodu
v tom zmysle, Ze nositelia ich ezoterickych subkultir nemali motivaciu ziskavat’ a pretvarat’

hmotné objekty na zdklade techniky a technoldgii.

2 vynimkou Japonska, ktoré mé svoje staroveké pohanské Specifikum, ktoré zavizuje

k osobitnému skimaniu jeho histérie a subkultir tvoriacich jeho kultiru. Inymi slovami,
Japonsko ma v sebe nieCo, ¢o si zachovalo svoju podstatu pod plastikom vypoziciek
z kultdry védicko-budhistického Vychodu ako celku. Ak by sme mali toto nieco vyjadrit
jednym slovom, bolo by to slovo ,,bonsaj*.

Slovom ,,bonsaj* (bon — miska, saj — pestovat) sa oznacuje tradiéné japonské
dekorativno-pestovatel'ské umenie (zndme od 11. storocia, hoci tiez je prevzaté z Ciny),
ktorého podstata je v tom, Ze do plytkej misky sa posadi stroméek a zastrihavanim korefiov
a konarikov sa mu celé desatroCia brani v raste (jednym z prikladov je borovica, priniitend
byt trpaslikom, s ,,vyskou* do jedného metra; najpopularnejsie su ,,stromceky* s vyskou 38
az 65 cm), vytvori sa okolo neho umelé pozadie a vystavuje sa na obdiv divikom, aby v nich
prebudil ,,cit pre krasu®.

Pradavny ezoterizmus Japonska aplikuje umenie ,,bonsaj* aj vo vztahu k duchu ¢loveka
jak v ezoterickej, tak aj exoterickej kulture Japonska, ¢o sa neraz prejavovalo v jeho historii
aj v politike (napriklad izolacionizmus, ktory Japonsko zachovavalo mnoho storoci az do
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vladnucu nad psychikou Pudi. Bez ohl'adu na to, ¢i rdzne ezoterické
subkultiry Vychodu povazuji Vesmir za Bozi vytvor, alebo su presvedcené
0 odvekej existencii nestvoreného Vesmiru®, tak pocas celej svojej histérie
boli jednotné v nazore, ze l'udskd duSa sa musi oslobodit’ zo zajatia tejto
ildzie, a na dosiahnutie tohto ciela sluzia roézne praktiky rozvoja osobnej
duchovnosti (t.j. jogy), a Clovek, ktory sa rozhodol oslobodit’ z tohto zajatia,
tak musi nielen ziskat' potrebné znalosti o danych algoritmoch rozvoja
z textov alebo tustneho podania ucitel’'ov, ale aj osobne prezit’ vSetko, ¢o ho
¢aka na ceste, ktoru si vybral (alebo ktord ho nepozorovane pohltila?).

Pisomné alebo tstne znalosti v tejto kultire sa podobaju vyznaeniu
budicej cesty na mape. Je jasné, Ze mapa a samotnd krajina nie su to isté,
hoci ich obrazy sa ¢iastocne zhoduju, inak by mapa nebola mapou. A cesta
absolvovand na mape sa odliSuje od cesty uskutoCnenej v redlnom teréne
svojimi dojmami, ktoré clovek pritom preziva. Rovnaky sa zda byt aj vzt'ah
medzi znalostami o praktikdch rozvoja duchovnosti a Zivotom podrla tychto
praktik: cestu si ¢lovek v realite (hoc aj ,,iluzornej ) musi prejst’ prakticky,
anie onej rozpravat druhym na zdklade cestovnych postrehov realnych
cestovatel'ov, méap a sprievodcov'?, pretoze polas redlneho absolvovania
tejto cesty sa v interakcii s iou meni aj jeho osobnost — jeho duchovnost’
a telesnost’.

Inymi slovami, ezoterické subkultiry nemoslimského Vychodu maji
v sebe urCity pragmatizmus — prakticki zameranost na privedenie
mravno-psychologického pozadia osobnosti do sidladu sjej skrytymi
znalost’ami.

Tento druh chapania vztahu medzi akymikol'vek Znalostami a Zivotom
na zdklade tychto Znalosti v ezoterickych kultirach Vychodu reédlne
zodpoveda Zivotu, na rozdiel od Zapadného spdsobu chépania, v ktorom
velmi casto vidiet zamenu uritych Znalosti so Zivotnymi procesmi,
v ktorych by sa tieto Znalosti mali prirodzene prejavovat’ (alebo o ktorych
dané Znalosti rozprdvajii).

Na zaver tejto rozsSirenej Givahy sa ukazuje, ze:

polovice 19. storocia, je tiez prejavom ezoterického umenia ,,bonsaj* vo vztahu k duchu
¢loveka).

13 Lo .
V podstate uctievali Vesmir ako Boha.

" Ako eite v staroveku ugil isty zen-budhisticky mudrc, slovo ,,luna* je len , prst”,
ktory ukazuje na lunu: beda tomu, kto prijme ,prst* za lunu (Daisecu T. Suzuki, «Zdklady
Zen-Budhizmuy, MP “Odyseus”, Hlavna redakcia Kirgizskej Encyklopédie, Biskek, 1993).

64



e ezoterizmus Vychodu, ktory hlésa iluzérnost’ Zivota a zameriava sa
na realizdciu uteku jednotlivca zo Zeme, aj pontka duchovné
praktiky, ktoré to (podla jeho ndzoru) umoziuji vykonat usilim
samotného c¢loveka. Pritom ezoterizmus Vychodu si dost” efektivne
podriaduje exoterizmus a preto brzdi mamondrsko-spotrebitel'ské
ambicie v spolo¢nosti a udrziava lojalnost davu k tym, ktori uz
vstipili na ,,ezoterickd cestu dteku zo Zeme*;

e ezoterizmus a exoterizmus Zipadu, ktoré nedisponuji potrebnymi
znalostami ani zivotnymi praktikami, odrazajicimi tieto znalosti,
nedokézu zveladit’ Zem ako rodny dom Ludstva.

Ale aj exoterizmus biblického Z4padu a moslimského Vychodu nesd vo
svojich vieroukdch ideu vytuzeného iteku z reality zivota na Zemi, len
v zahmlenej podobe — vo forme vierouky o odmene rajom pre tych, ktori
veria v historicky sformovani tradiciu vierovyznania. Od védicky-
budhistického Vychodu sa odlisuje len tym, Ze spdsa kazdého jedného
¢loveka pred nepohodlnostou pozemského zivota je v tychto vieroukach
misiou samotného Boha, ktoru prislubil tym, ktori su pocas zivota verni
danej tradicii vierouky; zatial’ ¢o podla ezoterickych uceni Vychodu si musi
Clovek sam (hoc aj za pomoci ucitelov — ochrancov tradicie, ktori kedysi
ziskali od vtelenych bozstiev) osvojit zru¢nosti ovladania svojho ducha
a tela, ktoré¢ jemu samému umoznia utiect’ z nepohodlnej Zeme do iného
sveta (nirvdny alebo niekde inde).

Ak niekto z pokro€ilych ezoterikov zostane v tomto svete alebo sa don
dobrovolne vrati, tak v drvivej vicSine pripadov sa to robi preto, aby
techniku uteku naucil d’alsich I'udi, a nie preto, aby zvel'adil Zem tym, Ze sa
v zivote ludstva za¢ne prejavovat ind duchovnost. Néaznaky a priame
pokyny k tomu, ze v normalnom procese osobného rozvoja by mal kazdy
Clovek zvelad’ovat’ zivot l'udstva a Zeme; Ze neschopnost’ alebo neochota
venovat’ sa takejto ¢innosti pod rdznymi zamienkami je prejavom zvratenej
bezvychodiskovosti mravno-psychologickych praktik — sa v tradi¢nych
uceniach Vychodu pocas dejin vyskytovali len vel'mi zriedkavo, ojedinele,
a historicky stabilné tradicie ich aktivne nepodporovali, atak sa v nich
stracali nevyzadované spolo¢nost’ou, dokonca ani ked’ sa stali znamymi.

Okrem toho, medzi ezoterizmom Vychodu a exoterizmom Zdpadu
v jeho deklardcidach o dobrych itimysloch lezi neprekonatelna
priepast’. Ide o to, Ze praca na zlepSovani spolo¢enskych vztahov
medzi 'udmi a Zemou, ako spolo¢nym domom pre celé Tudstvo
i kazdého cloveka, moze mat len kolektivny a vnitorne
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harmonicky charakter (nemodze to zaistit exoterizmus Zdpadu
napriek svojim deklardcidm o dobrych tmysloch), a ezoterické
duchovné praktiky Vychodu maji v mnohom charakter
individudlneho tuteku od zivota spolo¢nosti ajej problémov,
a izol4cie subjektu vo svojom ,,vnitornom svete, v dosledku ¢oho
ignoruju problematiku organizacie kolektivnej ¢innosti.

Situacia sa zhorSuje eSte aj tym, Ze vnutorny ezoterizmus
biblického Zapadu (subkultiira slobodomurdrstva), ktory ma
podriadeni jeho exoterickii kultiru, sa na rozdiel od
tradi¢ného ezoterizmu Vychodu" nezameriava na ttek zo Zeme,
ale na zotrocenie 'udi a Zeme ako celku.

Ruskda mnohondrodnostna regiondlna civilizacia (pri chapani vyssie
uvedeného o Specifikach civilizacie Vychodu a Zapadu) posobi ako nieco
nenapodobitelne osobité. Ked'ze geograficky sa Rus nachddza medzi
uvedenymi regiondlnymi civilizdciami, tak na Vychode ju mnohi vnimaji
ako Cast’ Zapadu, a na Zapade zase ako Cast Vychodu. Pri¢iny takéhoto
postoja k Rusi spocivaji v tom, Ze:

e zpohPadu biblického Zapadu bola Rus vzdy odtrhnutd od
realneho zivota (svojim postojom k hromadeniu a pretvdraniu
hmotnych objektov a rozvojom kultiiry v tomto smere) a zbytoCne sa
zameriavala na problémy (pre Zdpad nepochopitelnej) ,,0sobitnej
duchovnosti®, ktora vSak po celé storoCia zostavala:

» nevyjadrenou (lebo chybal jej nalezity teoreticky opis
v tradicnej exoterickej kulture Rusi) a

» neodovzddvanou ani vo forme zasviteni do tajomstiev
Ruského ducha (vraj kvili nerozvitosti psychologickych
a pedagogickych praktik na Rusi, ktoré by boli podobné

' Ezoterizmus Vychodu, po svojom kontakte so zotroCujucou agresiou biblickej
civilizicie v 19. — 20. storo€i, bol ntteny riesit globalne problémy, ¢o sa prejavilo
v exoterickej kultire dostupnej vsetkym (ocividne tej zdpadnej-technokratickej, napr. po
restauracii Meidzi v Japonsku. Na druhu stranu, aj vychodna ezoterika sa zacala Sirit' na
Zapad, co je tiez riadiaci manéver. — pozn. prekl.). Byvaly dlhoro¢ny premiér Japonska,
Jasuhiro Nakasone, sa v interview odvysielanom 07.07.1993 na prvom kandli ruskej TV
vyjadril, Ze najddlezitejSou vecou, ktort na tomto poste urobil, bolo zalozenie Instititu pre
vyskum globdlnych problémov v Japonsku.

Na zaklade skimania globalnych problémov sa bude vypracovavat’ aj postoj k nim, ¢o
by sa nasledne malo odrazit’ aj v politike.
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mystickym  praktikdm ezoterickych subkultiir védicky-
budhistického a moslimského (sufizmus) Vychodu);
e zpohlPadu védicky-budhistického Vychodu bola Rus (rovnako
ako Zdpad) po celu svoju historiu zotroCena hromadenim
a pretvaranim hmotnych objektov, o vo svetondzore nositelov
ezoterickych ~ subkultir ~ Vychodu  predstavuje  opojenost’
a zotrocenost’ iluziou.

A z pohPadu samotnych nositel’ov Ruského ducha v jeho rozvoji:

Osobna duchovnost’ vSetkych I'udi musi generovat kolektivnu
duchovnost’ spolo¢nosti tak, aby nas rodny dom (planéta Zem) bol
zvelad’'ovany. A Boh — Tvorca a VSedrzite] — nam v tomto diele
poméhaj'®.

A presne v silade s tymto principom sa v materidloch KSB aj skima
problematika ludskej ¢innosti v nasom spolo¢nom ,,vonkajSom svete‘
auvadza sa tam, ze prostriedkom na vyrieSenie tohto problému
(identifikovaného v nasom spolocnom ,,vonkajsom svete”) je dosiahnutie
kazdym jednotlivcom Ludského rezimu psychiky'’ na ziklade svojho
osobného Zivotného'® dialégu s Bohom — Tvorcom a Viedrzitefom.

K tomu je potrebné nielen to, aby si kazdy osvojoval” znalosti
a zrucnosti, potrebné pre ¢innost’ v naSom spolo¢nom ,,vonkajSom svete®,
ale treba byt najma pozorny k samému sebe, k svojmu ,, vniitornému svetu *,
pracovat vo ,,vniitornom svete “ na odhalovani a rieseni svojich osobnych
mravno-psychologickych problémov v siilade s Bozim Zamerom. Od toho
zavisi realizdcia idedlov KSB v Zivote.

16 Ale ziadne ezoterické subkultury davo-,.elitarnej* spoloc¢nosti ako celku (a vdicsina ich
predstavitelov osobne) s takymto postojom k Zivotu a PFud’om sithlasit’ nebude.

"7 Tak ako v uréitom momente dozrieva telo, tak sa treba postarat’ aj o to, aby mravne
a eticky dozrel nas duch. To sa ale u va¢siny I'udi nestava a zostdvaji spolovice nezreli (zreli
telesne, ale nie mentdlne). Na rozdiel od tela sa tak nestane samo, ale ¢lovek sa o to musi
vynasnazit’ sam. — pozn. prekl.

¥ Boh sa neprihovéra len slovami, ale predovietkym skutkami priamo cez Zivot, cez re¢
zivotnych udalosti. Preto treba byt k zivotu vel'mi vnimavym a pozornym. — pozn. prekl.

" Slovo je zamerne v tvare ,,osvojoval®, a nie ,,0svojil“, pretoze ide o neukonceny, stale
prebiehajiici proces. (Clovek sa uci cely Zivot. — pozn. prekl.)
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Pritom transformécia vlastnej psychiky do Ludského rezimu je
tym druhom prace, ktory nikto iny za samotného cloveka urobit’
nemdze a ani neurobi.

Ani toto vSak nie je samociel’, ale iba vytvorenie stabilného
zakladu pre osobny a nasledne aj spolocensky rozvoj, pretoze
spolo¢nost’ sa nemdZe rozvijat’ ina¢ neZ cestou osobného
rozvoja Pudi, ktori tuto spolo¢nost’ tvoria.
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7. Korporativhost’ pod ruskom idei

Avsak drviva vicSina obyvatel'ov Zeme ako najdolezitejSiu zatial’ vnima
len ¢innost' vo ,,vonkajSom svete*, zamerani na pretvaranie hmotnych
objektov s cielom ich hromadenia a vyuzivania, pretoZe sa im zda, Ze prave
ona (a presnejsie: ich dosiahnuté spektrum spotreby)’ uréuje kvalitu ich
Zivota’.

Okrem toho, l'udia, ak aj nechapu, tak predsa len citia, Ze kolektivna
¢innost’, ktorej sa zucastnuju, im zaistuje vyssSiu kvalitu zivota (v zmysle
hromadenia a spotreby hmotnych objektov; charakteru a podmienok prdce),
nez aki by dosiahli na ziklade individudlnej cCinnosti v odluceni od
spolo¢nosti a civilizcie. Preto vacsina l'udi akceptuje davo-,.elitdrny* rezim
kolektivnej &innosti v zdielanom ,,vonkajsom svete’, ktory sa sformoval

"Pre nositelov takého mravno-psychologického pozadia ani komunizmus nie je
spolo¢nostou, kde:

e robotnik je svedomity a zbaveny parazitizmu na jeho prici a Zivote;

e spektrum vyroby je dostatocné na uspokojenie demograficky podmienenych potrieb

vSetkych l'udi.

V ich predstavach je ,komunizmus“ vysnenou spolo¢nostou, v ktorej by mali pravo
nepracovat’ a vSetko by dostavali zadarmo v neobmedzenom mnozstve. Vytvorit' takyto ich
spotrebitel'sky blahobyt je mozné bud’ ,,zazrakom* Zhora, alebo pracou tych, ktorych opisuji

e

slovami ,, prdaca ma hlupdkov rada a hlupdk sa z prace tesi“.

2 V skutoCnosti prave zivot vo vlastnom ,vnitornom svete“ plodi zivotné udalosti
v zdiel'anom ,,vonkajSom svete. Hovori sa o tom aj v kdnone Nového Zakona, ¢o bolo
dobre zname, prinajmensom, v minulych dobach biblickej civilizcie:

., 33. Ak vypestujete dobry strom, aj jeho ovocie bude dobré, no ak vypestujete zIy strom,
aj jeho ovocie bude zlé. Ved strom sa pozna po ovoci. 34. Hadie plemeno! Ako mézete
hovorit dobré veci, ked ste zIi? Ved usta hovoria to, ¢im je preplnené srdce. 35. Dobry
clovek z dobrého vmutra vynasa dobré veci, a zIy clovek zo zlého vnutra vynasa zlé veci®
(Matus 12. kapitola; to isté sa tyka nielen slov, ale aj skutkov a ich ndsledkov).

No vicésina oboznamenych s tymito Kristovymi slovami necitila potrebu zmenit’ Zivot vo
svojom ,,vnutornom svete®. Preto nikdy nestratil aktualnost’ ani d’alsi Kristov vyrok: ,, Preco
ma oslovujete: ,Pane, Pane’ a nerobite, ¢o vam hovorim? (...) Kto pocuva moje slova
a neplni ich, podoba sa cloveku, ktory si postavil dom na zemi bez zdkladov. Ked' sa nar
privalila rieka, hned’ sa zrutil a zostalo z neho len velké rumovisko  (Lukds, 6:46,49).

3V}’/nimku z tohto viac-menej vSeobecného pravidla tvori len otvoreny otrokarsky
rezim. No ako ukazuje histdria, tak aj v lom véicSina otrokov uprednostiuje akiukol'vek
existenciu, nez vzburu a smrt,, ktora moze byt' vel'mi pomald a muciva (z véle ich ,,pana “,
zdokonalujuceho sa v krutostiach).

Vynimkou ztohto vSeobecného pravidla bol do polovice 19.storodia aj utek
obyvatel'stva z historicky sformovanych spolo¢nosti ,,na slobodné uzemia“ (cBoGoxaHbBIC
3emiun), pretoze pri nizkej energetickej narocnosti technologii a nezdvislosti vyroby od
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v ich spolo¢nosti, hoci mnohi si uvedomuji, ze tento rezim ich vSetkych
viac-menej v niecom utlaca a mrzaci, a v niecom mravne deformuje. No aj
nalady odmietania historicky sformovaného rezimu kolektivnej ¢innosti,
ktoré sa prejavuji v politickej aktivite vel'mi malopocetnych skupin
obyvatel'stva, sa zameriavaji vicsinou len na zmenu rezimu hromadenia
a spotreby materidlnych  objektov, pretoze sa usiluyju o zmenu
vnutrospolocenskych vztahov 'udi bez toho, aby sa zamysleli nad tym, Ze:

1) vneprijatelnych vnutrospolocenskych vzt'ahoch sa odraza urcité
Statistické prerozdelenie ¢lenov tejto spolocnosti z hl'adiska mravno-
psychologickych typov;

2) ak nebudu pracovat’ priamo s 'ud'mi a nebudid pomahat’ v§etkym si
uvedomit’ a stelesnit’ v sebe ideal Cloveka, tak aj v pripade, Ze sa im
podari zmenit’ vnutrospoloc¢enské vztahy a Statny rezim, no vdcsina
ludi aj tak nebude Stastna, pretoze v spolo¢nosti budu pretrvavat
staré nel'udské mravno-psychologické typy a algoritmika ich obnovy
z pokolenia na pokolenie”.

A tak podvedomé automatické postoje alebo presvedCenie
(formované exoterickou kultiirou), Ze najdolezitejSou ¢innost'ou
v zivote je hromadenie a spotreba, generuje (spolu s dalsimi
situacne podmienenymi zavislostami od roznych okolnosti)
v l'ud’och tu najhlavnejsiu psychologicku zavislost® od historicky
sformovaného rezimu kolektivnej ¢innosti, na ktorej sa zuCastnuji
bez ohl'adu na to, ¢i s danym rezimom suhlasia alebo nie.

Kedze vicsine l'udi nie je priamo dostupnd informécia ,,vnitorného
sveta” inych T'udi, tak existujica potreba organizovat kolektivnu ¢innost’
podl'a nejakého zjednocujuceho algoritmu, ktora pocituje mnozstvo l'udi, sa
v kultire spolo¢nosti prejavuje v podobe rdznych ,,velkych® a ,malych*
idei. A Tudia (kazdy podla viastného chdpania tychto idei) sa zapajaji do

infrastruktr bolo mozné individudlnou pracou (pri absencii stabilného systému
vykoristovania cloveka clovekom) na ,,slobodnych uzemiach® si zabezpecit' vyssiu kvalitu
zivota (v zmysle spotreby), nez na zéklade kolektivnej ¢innosti v historicky sformovanych
starych spolo¢nostiach s rozvinutym systémom vykoristovania ¢loveka ¢lovekom.

* Pokus budovania socialistickej spolo¢nosti v ZSSR tak potvrdil platnost’ vyroku
historika V. O. Klucevského, ktorym na konci 19. storo¢ia zhodnotil perspektivy
uskuto€nenia ,,socialistickych projektov® v Rusku: ,,Spravodliva spolocnost zlozena z
darebakov — o realne nie je mozné, lebo bud bude existovat’ snaha o spravodlivé
spoluzitie vSetkych, alebo zaryti darebaci, predstierajiici svitost’, budu $kodit’ individualne aj
korporativne, kde len budi moct.
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kolektivnej €innosti s tymi znalost'ami a zru¢nostami, ktoré maja; zapajaju
sa bud preto, lebo tieto idey naozaj vyjadruji zamery ich objektivnej
mravnosti’, alebo st dontteni okolnostami, ktorym sa nedokazu vyhnut,
zmenit’ ich ¢i prekonat’, v ddsledku svojej psychologickej zavislosti od
rezimu kolektivnej ¢innosti.

Kedze zostavaji v ohraniCeniach exoterickej kultary, tak sa tejto
zavislosti nevedia zbavit, t.j. nevedia si samostatne vypracovat znalosti
a zrucnosti potrebné na oslobodenie.

No v davo-,, elitarnych* spolocnostiach su ,,vel’ké* aj ,,malé“ idey, pod
vlajkami ktorych prebieha kolektivna ¢innost’, aj tak len vonkajsimi obalmi,
v ktorych je zamaskovand (exoterickou kultiirou) orientdcia algoritmiky
psychiky vacsiny l'udi na pretvaranie, hromadenie a spotrebitel'skl Cinnost’
v zdiel'anom ,,vonkajSom svete“. A ak odhliadneme od podstaty samotnych
»velkych® a ,malych® idei, nachddzajicich sa v kultdrach r6znych
spolo¢nosti, tak:

Pod vonkaj$im obalom idei mézeme uvidiet’ jednotné spolocné
principy (nezdvislé od obsahu a formy vyjadrenia samotnych idei)
formovania malych avelkych korporacii’® a korporativnych
egregorov, generovanych stipencami tychto idei v pripade, ak st
nositel’mi nel'udskych typov rezimu psychiky’.

No aby sme mohli za obalmi ,,vel’kych® a ,malych® idei uvidiet' tieto
principy aj vpraxi redlneho zivota, musime sa najprv dohodnut na
jednotnom chdpani (asporni v kontexte tejto knihy) takych slov a s nimi

> Mbze to byt pravda, ale moéze ist aj o iliziu. Napriklad presved¢enie mnohych
stipencov komunistického idedlu o tom, Ze komunizmus mozno zrealizovat' na zaklade
marxizmu je neopodstatnené, t.j. iluzérne.

Marxizmus je prikladom toho, ze v I'udskej historii sluzia niektoré ,,velké* a ,,malé“ idey
ako takzvané ,.trdjske kone*: navonok sa deklaruje jedno, no zaml¢ané veci (to, co ostava
skryté medzi riadkami), ktoré su v rozpore s deklaraciami, sa objektivne stavaju mocnejSimi
— vd’aka objektivnosti informacie a miery (Bozieho predurcenia bytia) ... (Ci skor kvoli
objektivnej mravnosti ucastnikov, ktori tieto ,,zamlcania “ vidia ako prilezitosti a zneuzivaju
ich vo svoj individudlny alebo korporativny prospech. — pozn. prekl.). Nakoniec sa tak
v Zivote realizujii prave zamlCania, objektivne pritomné v idedch, hoci dav je inSpirovany
ohldsenymi deklaraciami a vklada do toho vsetko, svoj hnutel'ny aj nehnutel'ny majetok.

oAz po také, ktoré zahriluja v sebe celd (alebo takmer celii) spolocnost.

7 Tato poznamka je délezitd a nemozno ju ignorovat, pretoze nositelia Cudského typu
rezimu psychiky (vrdatane tych, ktory su stabilnymi nositelmi tohto rezimu len
v obmedzenych intervaloch) sa do kolektivnej ¢innosti zapajajii na zaklade inych principov,
dokonca aj v davo-,.elitdrnej* spolo¢nosti.
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suvisiacich zivotnych kvalit cloveka, ako je ,,vol'a* (sila vdle) a bezvdlie
(absencia vdle), a tieZz na jednotnom chapani slova a javu ,,korporativnost™.

Pod ,,v6lou®, v tom najSirSom zmysle slova, chipeme v danom
kontexte schopnost’ jednotlivca zaclenovat’ rézne zdroje, okolnosti
asitudcie do procesu dosahovania vedomych ciefov® (Inymi
slovami, vola je cielavedomé aplikovanie svojich schopnosti).

* % %

Treba si pritom uvedomit, Ze objektivne sa v osobnej algoritmike
psychiky ako celku vyskytuju aj urCité ciele, ktoré unikaju pozornosti
¢loveka: medzi nimi mozu byt jak vedomé ciele (zabudnuté? — pozn.
prekl.), tak aj nevedomé (generované podvedomim — pozn. prekl.). AvSak
algoritmika psychiky pri formovani linie sprdvania a analyze zivota
zohl'adiiuje cely subor cielov. Ciele, ktoré nie st predmetom pozornosti,
tvoriace v objektivnom vektore ciel'ov Cloveka osobitnil podskupinu, mozu
vo vektore vedomych cielov, ktoré st predmetom pozornosti, spdsobovat’
rozne defekty. Je pre ne (aj siuvisiace procesy) typické, ze l'udia ich nevedia
vyjadrit’ konkrétnymi slovami bez pomoci inych l'udi. Ak ciele, na ktoré
objektivne pracuje algoritmika psychiky, nie st predmetom pozornosti a nie
si ani vnimané ako ciele, tak nemozno hovorit’ o cielavedomosti, a teda
o osobnej voli, pretoZe jedinec pracuje na zéklade pudov’. V takom pripade,
ak sa nenachddza v LCudskom rezime psychiky anie je vedeny Zhora,
predstavuje zombi-biorobota alebo sa len malo¢im odliSuje od zvierata.

S povedanym sa zhoduje aj praddvne ruské prislovie: ,, Clovek ma vélu,
zviera md pud®, ktoré takmer priamo poukazuje na to, Zze v 'udovom
chépani subjekt bez véle nie je viastne ani Clovekom.

* *

8 T.j. vOla sa nemusi nutne prejavit v podriadovani si ludi aveci, hoci takéto
,podriad’ovanie si“ moze byt tiez cielom aplikovania svojej vole.

’ Moze byt vtej chvili riadeny zvykmi, kultirnymi vzorcami, telesnymi instinktmi,
moze byt pod vplyvom egregora alebo inej posadnutosti. V takych pripadoch cerpa energiu
nie z vole, ale z inych zdrojov. Vola vzdy vychadza z vedomej (nikdy nie z podvedomej!)
urovne ako sila na dosiahnutie zelaného ciel’a.

Este je tu moznost, ze jedinec pracuje na iluzorny ciel, t.j. pouZiva osobnii vél'u na
dosiahnutie urcitého ciela, ale jeho nespravna metodika riadenia objektivne smeruje proces
k celkom inému cielu, ktory jedinec zatial’ ani nevidi. — pozn. prekl.
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Objektmi aplikovania osobnej vole mozu byt: predovSetkym samotny
subjekt (jeho biopole a telo, a konkrétne — informacno-algoritmicka napln
psychiky), ale aj iné subjekty a objekty (%.j. volou ovplyviiujeme najmd seba,
ale aj inych ludi a veci). Sila véle sa prejavuje ako schopnost cielavedome
prekonavat’ seba samého a okolnosti — jak vonkajsie, tak aj vnitorné
(tkajiice sa vilastnej algoritmiky psychiky). Tym paddom, ak sa na otdzku
,»osobnej vole® pozrieme z pohladu iného Cloveka, tak jeho vol'a sa mbze
prejavovat’ aj ako schopnost' nepodlichat (odporovat) tlaku okolnosti
(vvhybat sa im), vratane natlaku z nasSej strany alebo zo strany inych
subjektov.

Pritom vola vidy vosobnej psychike posobi zirovne vedomia;
z nevedomych urovni psychiky pésobia ndleZité stereotypy a vonkajSia
posadnutost (egregorom, zlym duchom, inym clovekom).

Avsak slobodu vole méze jedinec biologického druhu ,,Homo Sapiens®
dosiahnut’ len v Cudskom rezime psychiky, v ktorom Bohom darovand
Labost’ (ako sithrn dokonalosti) oslobodzuje psychiku od zdvislosti a ich
diktatu, ¢im vola aj ziskava slobodu (podporovand BozZim Zamerom) a nie
je nutné viac aplikovat’ silu véle (ako schopnost cielavedome prekonavat
seba samého a okolnosti).

Bezvdlie (absencia véle) je neschopnost’ aplikovat’ vol'u vo vyssie

10
uvedenom zmysle .

Nevornik je teda subjektom, ktory bud’ vobec nedisponuje silou
vole, alebo ju na nejaky cas stratil vdoésledku urcitych
subjektivnych (vniitornych) pri¢in alebo pod tlakom vonkajsich
okolnosti'".

Ci viak privedd jedinca ktspechu jeho volové prejavy v procese
dosahovania cielov alebo nie, to uz je druha otazka. Inymi slovami,
efektivnost’ vole zavisi od znalosti riadenia podl'a plnej funkcie, a samotna

10 Druhy bezvolia: tplnd podriadenost svojho spravania insStinktom; neoblomna
tvrdohlavost’ naprogramovaného a samostatne konajuceho biorobota; posadnutost’ biorobota,
extrasenzoricky riadeného na dial’ku nejakym inym subjektom, alebo biorobota o¢areného ¢&i
zotroCeného nejakym egregorom. Vola sa prejavuje vtom, Ze ak si ¢lovek uvedomuje
nevhodnost’ ur€itych algoritmov spravania vo ,,vnatornom* alebo ,,vonkajSom* svete, tak sa
im nepoddéva.

1 T.j. aj subjekt, ktory md zo zakona v spolo¢nosti status otroka, méze byt nositelom
vole; a ten, koho spolo¢nost’ zo zakona oznacuje panom, moze byt’ realne nevolnikom.
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vola dosahuje tspechy imerne tomu, ako si jej nositel’” osvojuje potrebné
zrucnosti na realizaciu zvolenych cielov. A v otdzke pritomnosti vole ako
takej, bez ohl'adu na jej efektivnost’ pri ovplyviiovani réznych javov, je
dolezité, aby subjekt v Zivote prejavoval tito schopnost’ pri podriad’ovani si
zdrojov (vrdtane inych subjektov, ktoré on sdm subjektivne vnima ako
zdroje, alebo ktoré sa objektivne stali réznymi typmi  zdrojov"
v existujiicich okolnostiach) za i¢elom dosahovania zelanych ciel'ov.
Takéto chdpanie ,,0sobnej vole* predpoklada, ze v zivote mézu vznikat
situdcie, v ktorych sa vola jedného cloveka nebude zhodovat' s planmi
avolou iného (samozrejme, ak disponuje vélou anie je nevolnikom),

Ay ol

a vtedy moZze vyvstat otazka'* o tom, kto koho ,,premédze”, t.j. podriadi si

2 Jedna z knih, zasvdtena ezoterickym vedam, vysvetluje rozdiel medzi chémiou
a alchymiou na problematike vyroby ,kamenia mudrcov. Chémia, to je ked reakcie
prebiehaju samé od seba v ,automatickom* rezime. Alchymia, to je ked s rovnakymi
reagentmi spolupracuje aj biopole ¢loveka, jeho vola.

Vzhladom na takyto pristup ,kamefi mudrcov* naozaj nemozno ziskat' v rdmci
zéakonitosti chémie, no jeho ziskanie je nevyhnutné, ked alchymik, ktory zapaja do reakcie
svoj duch, bude uspesny v osvojeni si svojho rozvojového potencidlu (pritom prvoradym je
pre neho dosiahnutie tispechu v osobnom rozvoji, a nie ziskanie ,, kamenia mudrcov ™).

A hoci sme ,.kament mudrcov* nevideli a v tomto smere ani nepracovali, no vysvetlenie
rozdielu medzi chémiou a alchymiou poukazuje na to, aké sd v Zivote délezité subjektivne
faktory, nositel'om ktorych ak aj clovek na dosiahnutej urovni nie je, tak moze byt’.

 Takto sa po vypuknuti vojny mnozstvo I'udi na frontoch aj v tylach ocitlo v pozicii
zdrojov, ktorych kvalita a mnozstvo predurcovali bud’ moznost’ vitazstva spolo¢nosti ako
celku, jej Statnosti a ,,cenu* tohto vitazstva, alebo nevyhnutnost’ porazky a jej ,,cenu. A toto
je jednym z prejavov dvojakosti pozicie kazdého ¢loveka v histérii; dvojakosti vznikajicej
v dosledku toho, Ze samotny jedinec nedokaze svojou osobou nahradit’ celt spolo¢nost’, celé
T'udstvo. No ak sa ¢lovek aj ocitne v pozicii ,,zdrojov®, aj tak je povinny splatit’ svoj dlh pred
ostatnymi l'ud’'mi (vrdtane svojich predkov a potomkov) v stlade so Zamerom.

No nemusi, ak je organizacia psychiky kandiddta na podriadenie taka, Ze:

e bud si podriadujiceho aj sjeho volou zaleni do objemnejSicho scenara ich
spolo¢nych aktivit. O tom, ako sa nieCo také robi a ako to vnima zulastneny dav
(vratane politickych analytikov a ,,polittechnolégov ), si mozno precitat’ v dielach
Kozmu Prutkova, a konkrétne v jeho ,,posmrtnom* objasneni k vel'mi nezazivnej
divadelnej hre ,,Fantazia“. Tato hra zazila fiasko uz pri svojom prvom predstaveni.
V skutocnosti ale cielom autorov bolo ,,vystrelit’ si“ z divadelnej komunity a tak
napisali scenar imitacie fiaska divadelného predstavenia so zaclenenim divakov
a divadelnych kritikov do obstrukcie javiskového deja. Ani divaci, ani kritici si to
neuvedomovali, a preto dprimne vyplnili rolu, ktord im pridelili autori divadelnej
hry. Po niekol’kych rokoch vyslo ,,posmrtné“ objasnenie K. Prutkova k tejto hre,
v ktorom bola odhalend zdkulisnd pointa, a zaverecné zhrnutie bolo také, ze
v skutoénosti hra dosiahla triumf. Existuji aj iné priklady podobného zaclenenia
»silnej§ich®, napriklad v znamych rozpravkach: Kocir v ¢izmach sa poratal

>
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toho druhého (nezdvisle od jeho pldnov a vole) aj s jeho zdrojmi (vrdtane
jeho osobnych) alebo bez nich. Ak sa to jednému zo subjektov podari, tak
podriadeny subjekt sa stane prostriedkom realizicie vdle nadriadeného
subjektu.

Proces podriadenia, ak je uspesSny, sa méze zaviSit' jednym z dvoch
variantov:

podriadeny si zachova svoju vol'u a v roznych Zivotnych situdcidch
bude konat vsulade stym, ako sdm vnima achdpe ciele
nadriadeného subjektu (z.j. zachovd si aktivny a iniciativny pristup
v plnent cielov nadriadeného. — pozn. prekl.);

v dosledku mravno-psychologického podlomenia podriadeny strati
volu a stane sa ,,zombi“ — neiniciativnym vykonavatelom vole
nadriadeného subjektu. Pritom:

» vtych aspektoch svojho Zzivota, ktoré st spojené sich
spolo¢nou ¢innost'ou, su takyto 'udia podlizavo dosledni vo
vzt'ahu k ,,pani¢kovi, ktory si ich podriadil,

» av ostatnych aspektoch su bud’ ,,nijaki* (ani ryba, ani rak),
alebo sa spravaju drzo k ostatnym a robia si ¢o chctl (a byva
to tym vyraznejSie, ¢im vyssi je hierarchicky status ich
., panicka* v davo-,, elitdrnej * organizdcii spolocnosti)™.

Jednou zo spoloCensky najvyznamnejSich konfronticii voli roznych
subjektov je vytvaranie psychologického tlaku jednym subjektom na iny
(alebo iné subjekty) s cielom podriadit’ ho svojej voli alebo ho mravne
a psychologicky zlomit’, ¢o z neho spravi nevolnika. Tento tlak mdze byt
priamy alebo nepriamy, pripadne méze byt kombinaciou oboch.

* % %

s 'udozritom azo svojho pédna urobil markiza; v ,Ruslanovi a Ludmile sa
Cernomor porétal so svojim bratom, z ktorého sa stala obrovskd hovoriaca hlava;
Odyseus oslepil Polyféma a vyviedol z jaskyne vsetkych svojich vdznenych druhov
pod bruchami oviec atd’.

alebo sa vyhne situdcii, v ktorej by sa stretol s volou subjektu, snaziaceho sa
podriadit’ si ho.

PR

15 , L. v A
V slovniku V. I. Dal’a sa nachadza prislovie: ,,Boziu vol'u nepremozes*.

1 s . . e . . L P

bv Puskinovej poviedke ,,Dubrovsky“ sa obe tieto Crty prejavili v spravani psiara,
ktory urazil Dubrovského-starSicho v pritomnosti svojho pana — Trojekurova-starSicho
(mimochodom, tiez nevolnika, ak sudime podla jeho spravania).
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S priamym psychologickym tlakom v parovych vztahoch je to
jednoduché, aspon teoreticky. No pre drviva vacSinu l'udi vychovanych
spolo¢nou exoterickou kultirou, v ktorej zijeme, nie je az tak jednoduché to
vSetko pochopit’, pretoze:
e po prvé, treba mat’ k tomu rozvinuti zru¢nost’” vnimania tych javov
a procesov, o ktorych pojde re¢'’;

e po druhé, méze sa ukdzat, Ze pocitit mnohé ztoho v redlnych
zivotnych situéacidch je, v lepSom pripade — neprijemné, a v horSom
pripade — nebezpeéné jak pre seba, tak aj pre okolitych Fudi'®.

17 . - , P i s .
No rozvoj a osvojenie takychto zru¢nosti brzdi prave exotericka kultara.

18 Vyskusat’ si ich v inscenovanom rezime ,,vojenskych cviceni® na nejakom ,,cvicisku®
nie je v duchu KSB mozné.

Pre KSB su takéto inscenované cviCenia mravne a eticky cudzie, a okrem toho, kvoli
svojej umelosti a obmedzenosti nemdézu ani poskytnit’ plnost’ dojmov. Svojou podstatou
a psychologickym vplyvom na l'udi sa liSia od redlneho zivota rovnako, ako sa liSia vojenské
manévre od redlnych vojenskych operdcif a bojov s redlnym, a nie fiktivnym protivnikom.

Moze tu zazniet namietka: ezoterické subkultiry Vychodu a staroveku takéto cvi¢enia
povol'uju, su sucast'ou ich systému vyuky zasvétenych.

Avsak zpohladu KSB sa nutnost’ réznych umelych cviceni hodnoti ako realizacia
principu ,, spoliehat’ sa VYLUCNE na vlastné sily“, v ktorom sa prejavuje neviera Bohu
v zivote. Vobec to nie je dodrziavanim principu ,,na Boha sa spoliehaj a sam nehres .

Princip ,,na Boha sa spoliehaj a sam nehres* sa v zivote realizuje na zaklade toho, ze
Duch Svity je ucitelom kazdej pravdy (Jan, 14:26, 16:23). Na to, aby sa tento princip
v zivote zrealizoval, je potrebné, aby osobna psychologicka kultira bola taka, aby ¢lovek
kracajuci zivotom pod Bozim vedenim bol schopny nanovo vytvorit' (bez ohladu na to, ¢i
v kultiire existujii alebo nie) alebo si hned’ osvojit’ (v kultiire existujiice) Tubovolné znalosti
a zruénosti v tempe vzniku ich potreby Prozretel'nost'ou v l'ubovol'nej Zivotne;j situacii.

V pripade, Ze je tato kvalita osobnej kultury psychickej ¢innosti dosiahnuta, tak mizne aj
objektivna potreba osvojovat’ si akékol'vek zru¢nosti v podmienkach cviceni pre rdzne
pripady a ich neustale opakovanie, ¢o je typické pre sucasnu (v podstate) ateistickd kulttru.
Pritom stipenci roznych vycvikovych scendrov a principu ,,opakovanie je matka mudrosti
mozu tuto zakorenenu, hoc aj v zivote nerealizovanu, orientaciu 'udskej duse na tento typ
psychologickej kultary vnimat’ ako neznicitel'nu Specificku lenivost Rusov.

Spravne chapanie principu ,,na Boha sa spoliehaj a sim nehres“ je podla nas
KLEUCOM K prekonaniu reZimu ,,veéného boja“ za vitazstvo pravych alebo lZivych
idedalov a VSTUPU DO REZIMU PRAVDOVERNEJ TRANSFORMACIE REALITY.

Vyzaduje si to iny systém vychovy a vzdeldvania deti a samovzdeldvania dospelych, no
rozne umelé inscendacie do takéhoto systému vychovy a vzdeldvania nezapadajui prave preto,
lebo st umelé, vytrhnuté z pradu redlnych zivotnych situacii a preto nepravdepodobné.

Iba netreba hovorit’, Ze vysSie povedané je fikcia, Ze su to len neredlne fantdzie atd’.,
pretoze to by bolo programovanim vlastnej psychiky na zrieknutie sa tejto moznosti.
Prakticka cinnost VP ZSSR potvrdzuje, Zze je to mozné, otazka je len v tom, v akych
frekvenénych rozsahoch dany ¢lovek tato kvalitu dosiahol.
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Mnohé z toho, s ¢im sa stretdvame v zivote davo-,.elitdrnej* spolocnosti,
nezodpoveda etike vzajomnych vzt'ahov pri Ludskom rezime psychiky. Ale
to, o ¢om podjde re¢, poznat’ treba; je potrebné byt schopny to v zivote
vidiet' (v sebe aj v druhych), nie vSak kvoli zneuzitiu vo¢i druhym 'udom
v spotrebitel'skej konkurencii s nimi, ale kvoli efektivnej ochrane seba aj
d’alich T'udi od zneuziti tohto druhu, ¢i uz to I'udia robia vedome alebo
podvedome.

Preto to, ocom pdjde rec, je lepSie si predstavit len vo svojom
»vnutornom svete”, predbezne to izolujuc od zdielaného ,,vonkajSieho
sveta®, aby sa experimenty vykondvané v naSom ,vndtornom svete“
nepremenili na redlne neprijemnosti v spolo¢nom ,,vonkajSom svete* (kvoli
tomu si treba myslienkovo predstavit hranicu a po skonceni experimentu
, wnulovat'™ jeho nosné procesy vo ,,vaiitornom svete “ svojej psychiky).

Ak je predstavivost’ slabd, mozno si pomdct’ aj kreslenim.

Pritom si ale netreba hovorit' (azdroven suhlasit so svojim
,, vaitornym monologom*), ze ,to nie je mozné®, pretoze takymto
postojom alebo stihlasom s analogickym ,,vnitornym monolégom*
programujeme svoju psychiky k tomu, aby nedokézala uskutocnit’
nielen ,,Zazrak* (udalost  so zanedbatelne malou
pravdepodobnostou samorealizacie), ale aj to, Co je takmer
objektivne  nevyhnutné (udalost s takmer  100-percentnou
pravdepodobnostou samorealizdicie).

* *

*

Pri priamej psychologickej konfrontdcii sa biopolia dvoch subjektov
navzajom na seba pripajaju. Toto pripojenie moze byt mimovolné, ale
moze byt aj zamerné (aspon z jednej strany). K zdmernému pripojeniu je
potrebné mat’ zru¢nost’ naladenia parametrov vlastného ducha (biopola,
parametrov naladenia cakier, aby vyzarovali a prijimali prislusné vibracie
fyzikdlnych poli) do rezimu, ktory umoznuje pripojenie sa k duchu
(biopol'u) in¢ho cloveka vrezime vytvorenia jednotného polového
energetického systému. To znamend, Ze upartnerov musi dojst
k zjednoteniu parametrov poli, ktoré su sucastou duchovnosti cloveka
anest jej informacno-algoritmicki zlozku: zloZenie vyzarovanych poli,
nosné frekvencie a vys$Sie harmonické tény, polarizicia a pod. Ak k tomu
nedochddza, potom sa neotvdra ani moznost informacno-algoritmickej
interakcie oboch stran, aich psychologickd konfronticia moze mat len
sprostredkovany charakter, t.j. bude sa prejavovat’ cez objekty a subjekty
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(prostrednikov), s ktorymi sd v priamej alebo nepriamej interakcii obe
strany (cez rozne egregory).

Ak sa na tomto principe vytvori jednotny energeticky biopol'ovy systém,
tak v fiom budu dva subjekty, z ktorych kazdy bude schopny tento systém
v uréitom rezime ovladat™’.

V takomto pripade pri analyze psychologického stiboja z hl'adiska
vzdjomnej energetickej vymeny oboch strdn existuji dva extrémne
varianty:

e ,napajat™ podriadend stranu energetikou (duchom) podriadujuce;j
strany tak, aby uroven vykonu duchovnosti (nesticej informacno-
algoritmicku zlozku) podriadenej strany ,,zanikla* na pozadi drovne
vykonu ,napdjania“ (nesuceho informacno-algoritmicku zloZku
duchovnosti) podriad’ujicej strany. Inymi slovami, ,napajat™
znamena:

» energeticky prehlusit signdl nestci aktivnu algoritmiku
a prislusnt informaciu v psychike podriadenej strany;

» previest bioenergeticki fyziolégiu podriadenej strany do
iného rezimu fungovania, ¢o moéze podriadenej strane
znemoznit’® vykonavanie vlastnej algoritmiky alebo v nej
aktivuje ind, predtym neaktivnu algoritmiku (jedno aj druhé
je mozné pri prepinani sa podriadenej strany medzi roznymi
egregormi alebo zmenou jej statusu v povodnych
egregoroch).

o ,vycerpat™ toho druhého: precerpat’ do ducha podriad’ujucej strany
energiu biopola podriadenej strany, zmeniac pritom usporiadanost
vstupného pridu energie v silade s informac¢no-algoritmickou
zlozkou duchovnosti podriad’'ujucej strany, €o je nutné na zabranenie
aktivacie informacno-algoritmicke;j zlozky duchovnosti
podriad’ujucej strany vo svojej psychike (ide svojim sposobom o jej
., vynulovanie ).

V niektorych algoritmoch stiboja voli réznych subjektov mdze etapa

s ndzvom ,,vyCerpat™ predchadzat’ etape s ndzvom ,napdjat*. V dalSich

algoritmoch suboja voli réznych subjektov sa mdze pokus o realizdciu

" Podobi sa to zjednoteniu energetickych systémov dvoch regiénov do jednej siete. Aby
sa to podarilo, treba zaistit' rovnaké parametre harmonickych kmitov sily pridu, napitia,
fazového posunu medzi vrcholmi sily pridu a napitia, askoordinovat c¢innost' oboch
dispecerskych sluzieb.
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rezimu ,,napdjat™ skoncit’ netispechom a pre subjekt, ktory sa o to pokdsil
(alebo bol do toho vtiahnuty), sa méze zmenit’ na svoj presny opak: strana,
ktora sa pokisila o podriadenie si druhého, sa moze ,,vyCerpat* v dosledku
volovych alebo mimovolnych aktivit druhej strany, po ¢om mravne
podmienena cielavedomost’, t.j. vola (a sprievodnd egregoridlna
algoritmika) strany, ktora ,,vyCerpala“ protivnika, méze v mnohom urcovat’
nasledky tohto ,,vyCerpania“. Rovnako aj rezim ,,vyCerpat’ sa“, v pripade
neschopnosti podriad’ujicej strany zmenit' usporiadanost’ vstupného pradu
energie v silade s informac¢no-algoritmickou zlozkou svojej vlastnej
duchovnosti — sa mdze stat’ analogiou toho, ako keby snaziaci sa
o podriadenie druhého prehltol ,, minu* so spustenym algoritmom aktivdcie
vybuchu.

Ak budeme analyzovat informacno-algoritmicka zlozku procesu
konfrontécie osobnych voli dvoch subjektov, tak v nej tieZ méZeme objavit
dva extrémne varianty:

e LepSi. Pri objaveni nestladu voli, prejst ihned’ do tandemového
rezimu ¢innosti”’ aspoloéne dospiet do jednotného, Zivotu
adekvatneho chdpania aktudlnej problematiky. To umoziuje
identifikovat’ a odstranit mnohé chyby spdsobené subjektivitou
jednotlivych stran, generujice konflikt ich voli, a otvorit’ moZnosti
a cesty pre bezkonfliktny rozvoj. Pritom tandemovy rezim Cinnosti
vyluduje jak energetické ,,vyCerpavanie“ oponenta’’, tak aj
potlacanie jeho psychiky rezimom energetického ,,napdjania“. Treba
vSak vediet, citit’ a chapat’, Ze tandemovy rezim si vyZaduje, aby
vSetky v hom zucastnené strany mali aktivnu vélu (neaktivna
alebo potlacena véla hoc len jedného ucastnika robi tandemovy
rezim nefunkcnym).

e Horsi. Nahradit’ v psychike oponenta jeho vol'u svojou vlastnou, ¢o
sa da uskuto¢nit’ jednym z dvoch spdsobov:

» votriet' sa medzi vedomie anevedomé turovne psychiky
oponenta a prevziat' riadenie informacno-algoritmickych
a d’alSich zdrojov jeho nevedomych trovni (foto sa deje,

*% 0 tandemovom rezime ¢innosti si mozno precitat’ v pracach VP ZSSR: ,, Mrtva voda “
(2. zviizok); ,,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty*; ,,Od antropoidnosti
k Ludskosti*; ,, O imitacno-provokacnej ¢innosti“.

! Hoci negarantuje stratu energie nasledkom vnutornych ,skratov®, ked sa dva
protichodné algoritmy, napdjané vlastnymi pridmi energie, stretdvaji v psychike jednej zo
stran (ako dilema) a energeticky sa navzajom ,,vybijaju‘.
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ked’ sa clovek ocitne pod vplyvom hypnozy, ale da sa to
dosiahnut aj v rezimoch energetického ,,napdjania” — jak
samostatného, tak aj po ,,vycerpani* )22;

» votriet’ sa do cudzej psychiky, zamaskujuc svoju informaciu
a algoritmiku (vyjadrujiice svoju volu) za informéciu
a algoritmiku oponenta™ (napriklad: protivnikovi méze byt
vStepend vylozene [Ziva informdcia jak o svojich pldnoch,
tak aj informdcia, ktord ho bude v jeho pldnoch odklanat
k falosnym cielom; jednym zo sposobov, ako to dosiahnut,
Jje pouzivanie roznych dvojzmyslov, vdaka comu si ludia
dvojzmyselnost vysvetluju podla viastného chapania jej
zmyslu, no sprievodnda duchovnost ludi, od ktorych
preberajii dvojzmyselnosti, md v urcitych zamlcaniach iny
zmysel, ktory sa zaclenuje do algoritmiky formovania ich
spravania pomimo ich vedomie a volu ).

AvSak pri analyze problematiky suboja ludskych voOli nesmieme
zabudnat na to, Ze:

Kazdy clovek sa svojimi nevedomymi uroviiami pripaja (vzdy je
pripojeny) do nejakej kolektivnej psychiky, do réznych egregorov
(pritom na niektoré egregory sa vo svojej psychike moze pripdjat
aj vedome).

Aj ked’ sa Clovek v réznych chvilach méze pripdjat’ na rézne egregory
(prepinajuc sa medzi nimi umyselne alebo mimovolne), no vkazdom

> Priklady mikkej hypnézy predvadzaji predajcovia réznych tovarov v teleshopingoch.
No existuje aj metodika ciganskej hypndzy, dosiahnutie tzv. raportu u klienta, ked’ niekomu
na parkovisku predaju bezcenny brak za nemalil sumu penazi. Nie je to vobec o intelekte
klienta, ale len o sklone podlahnit mékkej hypnoze, ktord na chvilu zatemni mysel
a logické uvazovanie. Clovek potom precitne az doma. — pozn. prekl.

3 Jednym z takych nastrojov, o ktorom uz mnohi vela poculi, hoci ho neovladaju, je
neurolingvistické programovanie (NLP).

* Ciel'om tejto knihy nie je naucit’ Citatelov jednému alebo druhému, no mnohé zo
spdsobov psychologickej konfrontacie méze byt dobre vykreslené na priklade preniknutia
hackerov do cudzich pocitacovych systémov s cielom ich tajného ovladania a pristupu
k informéaciam bez suhlasu majitela, vratane instalacie r6znych virusov.

Vdaka jednote zakonov Prirody, objektivity informécie a miery (systému kodovania
informdcii), umoznuje hackerska prax, infiltracia pocitacovych virusov a boj s nimi pochopit’
mnohé aj zoblasti psychologického suboja Tudi (jak na iirovni jednotlivcov, tak aj
kolektivov).
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okamihu je predstavitefom uritych konkrétnych® egregorov, ku ktorym je
v danej chvili pripojeny na zaklade spolocnej energetiky a informacno-
algoritmickej zlozky svojej duchovnosti. Pritom vol'a subjektu sa mdze
spoliehat’ na algoritmiku egregorov a konat’ mimo jej ducha (zj. nebyt
zotrocena egregorom. — pozn. prekl.); ale méze konat’ aj vylu¢ne v duchu
egregoridlnej algoritmiky, bez moznosti prekroCit’ jej rdmec, ak ma
egregorialne riadenie Cloveka a jeho Zivota takyto Specificky charakter —
izolovat’ jedinca od egregorialne nezlugitelnych informaénych tokov*’.

Na druhej strane, egregorialna algoritmika vzdy sprevadza volu cloveka
a kond nezévisle od nej ako naprogramovany automat’’. A mozu existovat’
varianty, ked sprievodné egregoridlne prejavy nie su ucelné vo vztahu
k vole ¢loveka a dokonca mo6zu uplne blokovat’ moznost' realizacie jeho
vole alebo zmehodnocovat jej vysledky v ociach samotného cloveka ci
okolitych ludi.

Ak si uvedomime, ze kazda osoba je neustdle pripojend do nejakého
egregoru (t.j. medzi osobou a egregorom existuje informacno-energetickd
interakcia v duchu algoritmiky, ktord ich zjednocuje v uzavretom systéme),
tak mézeme vyvodit’ zaver, zZe:

e cenergeticka sila egregoru sa mdze prenasat cez osobu a ,,dusit™

informacno-algoritmick(l zlozku duchovnosti tych, ktori vstupuju
s touto osobou do psychologickej konfronticie (alebo skrdtka sii
sfiou a danym egregorom v nejakej interakcii), premahajic ich
energeticky:
» bud vsilade s volou danej osoby, ktora umyselne vyuzila
energetickd podporu svojho egregoru;
» alebo nezavisle od vole tejto osoby.

e algoritmika egregoru moZe nahradit’ vol'u osoby ked:

25 .. L . , . . ,
V tom zmysle, ze ich algoritmiku a ciele, na ktoré pracuje, mozno identifikovat’ a na
tomto zaklade rozliSovat’ rézne egregory.

%6 Takéto obmedzenie funguje len dovtedy, kym sa jedincovi nepodari prehodnotit’
v duchu Prozretelnosti ti informaciu a algoritmiku, ktorej je nositePom. Ziadny egregor
nedokaze zablokovat’ vnutorny osobny kontakt ¢loveka s Bohom. (4k je clovek fanaticky
zotroCeny egregorom, a md akoby klapky na ociach, tak vo vdcsine pripadov precitne
a zacina prehodnocovat az vtedy, ked’ ho Zivot privedie do bezvychodiskovej situdcie, dilemy.
A Boh sa najcastejsie prihovara prave Jazykom Zivotnych okolnosti. — pozn. prekl.)

Egregor je v skutoCnosti automat naprogramovany 'ud’mi, preto nema vlastnu volu
ani slobodu zadavania ciel'ov (a predovsetkym slobodu vyberu cielov viastného rozvoja), ale
jeho algoritmika automaticky spracovava vstupny prud informacie do urcitého spektra
udalosti.
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» osoba volou (vo vyssie definovanom zmysle) nedisponuje,
t.j. je nevolnikom;

» osoba docasne stratila sebaovladanie, ¢im otvara moznosti
k tomu, aby egregor svojou energetikou a algoritmikou
potlacil jeho volu, alebo ktomu, aby jeho vola bola
odstrihnutd od riadenia vlastného spravania;

e algoritmika psychiky jedinca mdze byt fragmentom egregoridlnej
algoritmikys;

e ecgregor mdze konat automaticky alebo byt subjektivne riadeny
v tempe plynutia udalosti, Co sa mdze prejavit’ v podobe nepriameho
psychologického tlaku na osobu®, ktord sa ocitla v zéne pdsobenia
egregoru” (alebo sa na neho pripojila), a algoritmika egregoru™ ju
vyhodnotila ako objekt wplyvu inych Specifickych zlozZiek
egregoridlnej algoritmiky.

* & *

Takisto treba zdoraznit, ze vySSie si opisané len moznosti, a nie
jednoznaéna preduréenost’ interakcie osoby a egregorov. Co presne sa deje
pri pripojeni osoby ku konkrétnemu egregoru a pocas ich vzdjomnej
interakcie, to zdvisi od rezimu psychiky danej osoby, od jej objektivnej
mravnosti, od informa¢no-algoritmickej ndplne jej psychiky a konkrétnych
egregorov, atieZ od energetickych parametrov (sila vyZarovania urcitych
druhov poli, ich zloZenie, frekvencné rozsahy a pod.) danej osoby a
egregorov

*

Okrem toho, psychika kazdého c¢loveka obsahuje vrodené instinkty
a zvyky (automatizmy) spravania jak vo ,,vnutornom®, tak aj v spolocnom
,vonkajSom™ svete, naCerpané z kultiry spolo¢nosti alebo vypracované
samostatne. Tieto zlozky algoritmiky psychiky va¢§inou nie st podmienené

8 Cez zivotné situdcie formované egregorom a sugescie prendSané z egregoru do
psychiky danej osoby.

» T.j. Tudi, ktori ho podporujii svojou osobnou energetikou alebo st nositel'mi
fragmentov jeho algoritmiky (a mozno dostavaju energeticku podporu od neho).

*Je to analogické tomu, ako v informaénych technologiach funguju algoritmy na
rozpozndvanie (tvdre, reci a pod.).
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interakciou osoby s egregormi. Niektoré z nich sa podriad’uju voéli subjektu,
a niektoré realizuje algoritmika psychiky pomimo jeho vodle, pripadne musi
subjekt vyvinut’ vel'ké usilie aby sa v tomto krotil alebo prekonal.

VysSie sme opisali len niektoré z najvSeobecnejsich principov, ktoré sa
moézu prejavovat v priamej alebo nepriamej konfronticii voli subjektov,
ktoré su vzdy pripojené k nejakym egregorom. Objektivna mravnost,
urCujuca algoritmiku osobnej psychiky, a konkrétna informécia, ktorej
nositel'om je kazd4 osoba, dodava prejavom tychto principov v Zivote a ich
detailom svoju osobitost’. Pritom netreba zabudat’ ani na to, Ze Bozia vola
sa vzdy zacastiiuje vSetkého, vratane tohto, realizujic Svoj Zamer.

A teraz si mézeme vysvetlit’ naSe chapanie pojmu ,,korporativnost™.

Korporativnost’ je zjednotenie jednotlivcov za ucelom spolocnej
realizacie ich osobnych cielov (jak tych vedome pldnovanych, tak aj tych
nepldnovanych a nechcenych, ktoré objektivne sprevddzajii povodné pldny
a vznikajii z nevedomosti)’’, ktoré sa nedaju uskutoénit’ individudlne a preto
sa na isty Gas stavaju ich spolo&nymi a vzajomne sa dopliiajucimi cielmi,
ktorych dosiahnutie je podl’a nich mozné za obmedzeny ¢as — pocas zivota
kazdého znich (mozZno pocas principu: , cim rychlejsie a plnsie, tym
lepsie). A hoci korporacie mdzu existovat po dobu zivota mnohych
pokoleni, no kazda z nich sa rozsype, ak v niektorom z pokoleni kriticka (vo
vztahu kjej stabilite v spolocnosti) masa jej Clenov nedostane ,,priamo
teraz (alebo v priebehu ,,rozumnej doby“ v dohladnej budiicnosti) to, po
dom tuzi™.

Tiez treba zdoraznit’, ze jav korporativnosti vobec nepredpoklada, ze
musi mat’ personalny rozpis svojej Struktiry, v ktorom st uvedeni vsetci jej
Gicastnici aich funkcie, pravomoci a povinnosti. Uplne stadi, aby mali
spoloéné alebo vzajomne sa dopliiajiice zaujmy a konali v silade s nimi,
aby vedeli rozpoznavat ,svojich ludi“, ,ludi zo svojich kruhov*,

1 PP . G L 2w
3 Vtedy to konéi tym, Ze ,,chceli sme len to najlepsie* ale ,, dopadlo to ako vzdy* —
pokial’ tato veta vyjadruje uprimné roz€arovanie a nie je iba pretvarkou.

2 Takto podla udajov Ministerstva vnutra bola koncom 1950-tych rokov pretrhnuta
generacna postupnost’ korporacie mafidnskych bosov (,,60pose 6 saxone*), ktord ZSSR
zdedilo eSte z Ruského impéria (pritom cast , mafianskych bosov* bola zlikvidovana vo
vdzeniach, pretoze vizenska administracia podporovala vrazdy odhalenych , mafianskych
bosov* samotnymi viznami); dnes tuto korporaciu uz tvori nova generacia, ktora sa obnovila
na zdklade mytov o ¢innosti predoslej korporacie, ktoré sa zachovali v spolo¢nosti.

A nova generdcia krimindlnych autorit v Rusku, nositel'ov bezideovosti, uzurpujuca si
pravo parazitovat’ na praci a zivote inych I'udi a tvoriaca korporaciu nezakonnych ,,silovych
Struktr®, nema o nic€ lepsie vyhliadky do buducnosti.
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a odliSovat’ ich od ,cudzich®. To znamend, Ze korporativnost’ je jedna
z tvari individualizmu, ktori sa izoluje (alebo konfrontuje) voCi celej
zvysnej spoloc¢nosti, len to nerobi individudlne, ale kolektivne.

Ked’ze v dejindch rdzne korporacie boli a st prepojené so Statnost'ou, tak
si vyjasnime aj termin ,,Statnost™.

Statnost sa od korporativnosti odlisuje tym, e ide o systém
profesiondlneho riadenia a organizacie kolektivnej Cinnosti mnohych l'udi
v silade so stratégiou (koncepciou) ovplyviiujlicou zivot mnohych
pokoleni. A preto S$tatnost’ v nieCom prekracuje hranice kratkodobych
osobnych alebo korporativnych zaujmov T'udi, brzdi a ohranicuje
kritkodobo orientované osobné a korporativne zdujmy™, a v mnohych
pripadoch nuti I'udi a korporacie pracovat’ pre celu spolo¢nost’ napriek
svojim zaujmom. Pritom Statnost’ sama moze obsahovat’ urcité korporacie
a pri svojej ¢innosti sa spoliehat’ na nich; no niektoré iné korporacie méze
potlacat’.

Teraz, na zéklade vysvetlenej terminologie mézeme prejst’ k analyze
psychologického pozadia kolektivnej ¢innosti pod raskami ,,velkych idei*
v davo-,.elitirnych* spoloc¢nostiach.

Ked’ sa objavi nova ,,vel'ka idea* a stane sa v spolocnosti Siroko znamou
(alebo ked' ,, stard* idea zaziva novy vrchol zaujmu o nu), tak stipenci tejto
idey st nevyhnutne vtahovani do kolektivnej Cinnosti pod jej vlajkou (tyka
sa to vsetkych spolocnosti bez vynimky, a nielen tych s jasne vyjadrenou

T4

davo-,, elitdrnou* Strukturou).

Pritom zmysel idey nie je jednozna¢ne podmieneny redlnym rezimom
psychiky jej stupencov, pretoze praca sideami je zaleZitostou intelektu
(umu-rozumu), ktory je len jednym z funkéne S$pecializovanych zloziek
psychiky ako celku amdze byt aktivny a dostatocne funkény pri
T'ubovol'nom rezime psychiky. V davo-,.elitarnych® spolo¢nostiach su stari
privrzenci idei aj ,neofyti** nositermi prevazne neludskych rezimov
psychiky, orientovanych na cinnost v spolonom ,,vonkajSom svete®.
Vzhl'adom na tato orientaciu, po prijati idey (a obzvlast' ,,velkej idey ) do
svojej psychiky (¢i uz na zaklade raciondlnej uvahy alebo pod vplyvom
emdcii, t.j. nevedomych iirovni psychiky), ju viéSinou aj tak prijimaja
podvedomo-automaticky (z.j. povrchne, nie v siilade sjej zmyslom)

3 . < > M AR
? Krétkodobé v zmysle ,,chcem to teraz hned’, alebo ¢o najskor!“. — pozn. prekl.
34 I R .. ] ‘ .
Novi privrzenci nejakej ideologie, svetondzoru, viery. — pozn. prekl.
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a ,relativne“ (tj. Pahostajne kjej obsahu) — len ako prostriedok na
realizaciu mamonarsko-spotrebitel’skej ¢innosti  Kkorporativneho
charakteru, umoziujici zmenit® charakter riadenia spolocenskych
zdrojov (prirodnych aj Pudskych), ktory ak aj nezvitazi v konkurencnom
boji o spotrebu s korpordciami, ktoré sa sformovali na zdklade inych idei,
tak ich vytesni natol’ko, aby sa rozsahom svojej spotreby a mierou osobnej
nezavislosti od spolocensko-ekonomickej situdcie zaradili medzi ,.elitu®
tejto alebo prestavanej spolocnosti. Preto davo-,elitarna® spolo¢nost’
(najmd td, ktord stratila svoje viditelné stavovsko-kastové dedicno-klanové
stupniovanie davov a ,,elit”) vzdy pocituje deficit ,,velkych idei* (ako aj
iluzii ,,velkych idei*, ktoré maju potencial oblbnut ludi a strhnut’ ich za
sebou)”; vzdy v nej existuji subjekty, ktoré nie si spokojné so svojim
socidlnym statusom a ,,osedlanie ,,velkej idey* (ako aj ilizie ,, velkej
idey*, dostatocne efektivnej na oblbnutie davu) je pre nich Sancou
vy$vihnit' sa medzi ,.elitu” tym rychlejsie, ¢im efektivnejSia bude ich
snaha:

— §irit’ tato ideu (ako aj iliiziu idey) v spolocnosti,

— ideu podriadit’ svojim zdujmom,

— apolitiku S§tatu podriadit’ idei alebo pseudoidei (t.j. jej viastnej
interpretdcii, a pritom v podstate tiez svojim zaujmom).

Vyssie povedané sa v davo-,elitirnych* spolocnostiach tyka Statistiky
vztahov ku vsetkym ,,velkym idedm* i ku opojnym ilizidm ,,velkych idei*
bez vynimky:

1) Otvorene démonickym idedm zameranym na ustanovenie

neobmedzenej svetovlddy mimo Boha rdznymi subjektmi (na

individudlnom alebo korporativnom zdklade);

2) Relativne ,,neskodnym® ideam zbierania nieCoho ,extra“ alebo
podlizovaniu sa ,,fantiSikov svojim idolom zo ,,Soubiznisu®, nech
uz by sa ,Soubiznis“ vkazdej historickej epoche prejavoval
akokol'vek;

3 Historicky neddvnym prikladom takychto opojnych ildzii bol napriklad marxizmus,
ako ucenie o komunizme a jeho budovani. O niekolko storo¢i skor to bola masova zaluba
Holand’anov v kseftovani s cibulami tulipanov.
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3) Idedm vyjadrujicim Zvestovanie Zhora vysvetlujiice Bozi Zdmer'
— t.j. zmysel Zivota jednotlivcov, spolocnosti, ludstva.

ree
1

Osvojenie ,,velkych idei* (ako aj iliizii) — v zmysle ich vyuZitia
v zdujme mamondrsko-spotrebitel'skej cinnosti — pretekd v davo-
Helitdrnej spoloCnosti dvomi pradmi, ktoré sa nikdy nemozu
definitivne rozdelit’ ani zjednotit’.

Ked’Ze oba prudy sa odlisuji prave kvalitou vble svojich ucastnikov, tak
vysSie sme venovali Specialnu pozornost’ presnému chapaniu vole a jej
prejavov v zivote.

Do jedného pridu sa zapajaju l'udia so silnou volou, a tito vytvaraji
korpordciu” (mafiu), ktori rozsiruji do spoloénosti, konajuc podra principu
., podriadujuc sa podriaduj“. V korporativnej Cinnosti mava tento
princip dve modifik4cie:

e Prva, ked vsetci Gcastnici korporacie konaju v siilade so vzdjomne
zlucitelnymi osobnymi zaujmami, ktoré ich zjednocuji do
korporacie, a vSetci dohromady tvoria hierarchiu, v ktorej je
stanovené, kto je komu podriadeny.

e Druha, ked’ sa do korporacie vyuzivatel'ov idey infiltruje periféria
nositel'ov inych zaujmov, ktorym ¢innost’ prvej korporacie prekaza.
Vich podani sa princip ,,podriadujuc sa — podriaduj* meni na
imitaciu dodrziavania noriem Kkorporativnej discipliny (prvd
polovica: ,,podriadujic sa*) s cielom podriadit’ si korporaciu, do
ktorej sa im podarilo preniknut’ (druhd polovica: ,,...podriaduj*).
Tuto druhti modifikaciu mozno nazvat: ,naoko sa podriad —
vydoby si uznanie ako vlastné — potom podriad’uj*.

No ak sa na vec pozrieme z hladiska druhej korporécie, tak druha
modifikdcia tohto principu vznikd vo vysledku zavedenia vlastného

¢ Okolo tychto idef sa v davo-,,elitdrnych* spolo¢nostiach tiez formuju korporacie, ktoré
ich prekricaju kvoli dosiahnutiu neobmedzenej svetovldidy mimo Boha pod vlajkou tychto
idei.

¥ Tu sa mé4 na mysli neformalna korporacia (mafia) na vytvorenie ktorej staci, aby jej
Giastnici mali spolo¢né alebo navzajom sa dopliiiajuce zdujmy, aby ich ugastnici konali
v stilade s tymito zdujmami a vedeli rozpoznavat’ ,,svojich T'udi“, ,,l'udi zo svojich kruhov*
a odliSovat’ ich od ,,cudzich*.
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principu ,,podriadujuc sa — podriaduj“ vjeho prvej modifikécii do
hierarchie cudzej korporécie.

Inymi slovami, v smere ,,0d seba* princip , podriadujuc sa —
podriaduj“ vzdy vyjadruje korporativne zaujmy tej korporacie, ku
ktorej patri jeho nositel’; a v smere ,,ku sebe“ moze vyjadrovat’ jak
korporativne zdujmy vlastnej korpordcie, tak aj korporativne
zaujmy tych korporicii, ku ktorym patria ,agenti vplyvu“ a
,»dvojiti agenti, ktori sa votreli do spominanej korporécie.

V procese osvojenia ,,velkych idei” davo-,elitirnou* spolo¢nost'ou
(v zmysle ich zuzitkovania v korporativnych cieloch) sa vyskytuji obe
modifikacie tohto principu. A hoci prvd modifikdcia byva pri uspeSnom
Sireni idey ovela pocetnejsia, no druhd modifikicia méze byt v davo-
»elitdrnej” spolocnosti ovela mocnejSia (zdalezi to od samotnej idey
a sprievodnych okolnosti). V druhom pripade dochiadza k svojho druhu
,prevzatiu idey*“* mafidnskej alebo verejnej korporcie inou mafinskou
korporaciou. Charakter vyuzivania idey sa pritom nemeni, meni sa len
personalne zlozenie $picky hierarchie.

Treba vSak zdoraznit, ze efektivita Cinnosti korporacie, vytvorenej na
principe ,,podriad’ujuc sa — podriad’'uj* v oboch modifikaciach, v mnohom
zavisi od iniciativy a vol'ovych kvalit svojich ucastnikov. Preto ak sa suboj
voli roznych subjektov konc¢i tym, Ze niekto sa psychologicky zlomi
a straca vol'u, tak korporacia (sformovand na principe ,,podriadujuc sa —
podriaduj“) ho vypudi, pretoZze ¢lovek bez vole nie je schopny ani
sebadiscipliny pri podriad'ovani sa anie je schopny ani si podriad’ovat
v mene korporacie novych ¢lenov, ani tych, ktori uz v korporacii zaujimaja
hierarchicky niZSie postavenie, ani Ucastnikov inych korporacii, ¢innost’
ktorych sa prva korporacia snazi potlacit’.

Avsak postavenie subjektu vo vnatrokorporativnej hierarchii sa neurcuje
vyluéne spektrom schopnosti (vo vztahu kmnozZstvu socialnych
a prirodnych procesov) asilou jeho vole. Korporacia v sebe nesie Plnd
funkciu riadenia alebo aspon dostato¢ne objemnt postupnost’ niektorych jej
fragmentov. Kazdy z tychto fragmentov si pre svoju realizaciu objektivne
vyzaduje urCité zrucnosti (najmd zrucnost vnimania situdcie a ostatnych

* Metodu preberania®“ idei na zdklade principu ,,podriadujuc sa — podriaduj* si
v historii stucasnej globalnej civilizacie postupne osvojilo zidovské slobodomurarstvo. Len
v 20. storo¢i boli UspeSne prevzaté a podriadené: hitlerizmus (v Nemecku); idea
vybudovania socializmu a komunizmu v jednej samostatnej krajine (ZSSR); a na zaciatku
letopoctu to bolo apostolské krest'anstvo bez Krista.
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ucastnikov  korporacie) aznalosti  (informovanost). Okrem toho,
spolocnost’, v ktorej sa formuje korporacia (a teda aj jej ucastnici osobne),
moéze byt vnimava aj ku mimokorporativnemu hierarchickému statusu
danej osoby v existujicom systéme davo-,.elitarizmu®. Preto postavenie vo
vnttrokorporativnej hierarchii (za podmienky, Ze funguje efektivne) sa
realne urCuje, predovSetkym, znalostami a zrucnostami, ktoré su
nevyhnutné na realizaciu prisluSnych etdp plnej funkcie riadenia, Comu
musia zodpovedat’ aj volové kvality danej osoby, a v pripade potreby sa
zohl'adiiuje aj mimokorporativny socialny status a pod.

Pritom v davo-,.elitirnych® socialnych systémoch je dobre viditeIny
silad medzi jednotlivymi  etapami  plnej funkcie riadenia
a vntitrokorporativnym hierarchickym statusom: ,,Cim blizsie ma subjekt
k pociatocnym etapdam plnej funkcie riadenia (konceptudlnej a ideologickej
moci), tym vs$si je jeho hierarchicky status .

Tento silad je spdsobeny tym, Ze exotericka kultura davo-,.elitarizmu*
vytvara také Statistické rozdelenie I'udi, Ze tych, ktori st schopni realizovat’
¢innost’ na pociatocnych etapach plnej funkcie riadenia, je vyrazne menej,
nez tych, ktori realizuj0 ndsledné etapy (vykonného charakteru), kde
netreba iniciativu a volu (vid poznamku pod ciarou v 3. kapitole s ndzorom
H. Forda k tejto veci) a netreba si ani dlho a namdhavo osvojovat nové
znalosti a zrucnosti.

Tento pre davo-,elitarizmus® univerzdlny princip sa prejavuje aj
v §truktare kazdej vnuatrokorporativnej hierarchie pod vlajkami idei, ak sa
korporacia pod tlakom okolnosti alebo zvdle jej ucastnikov snazi
o udrzanie a zvySovanie efektivity svojej ¢innosti (v spolocnom ,,vonkajsom
svete“)”’. V takom pripade kandidéti na povysenie vo vnitrokorporativnej
hierarchii, ktori na to nemaju potrebné osobné kvality, avSak su nespokojni
so svojou poziciou anevedia sa vzdat svojich ambicii, prestdvaju sa
podriad’ovat’ discipline korporativnej ¢innosti a korpordcia ich vypudi.

Vniutrokorporativna disciplina ,,podriadujic sa — podriaduj“ je
v mnohom disciplinou osobno-hierarchickou:

e smerom ,,nahor* je to disciplina podriadenia sa jednotlivca svojim

nadriadenym v hierarchii a zodpovedani sa im,

39 .. . « , . . PR .
Ak je tento princip naruSovany v prospech egoizmu niektorych hierarchov korporécie,
tak efektivita jej Cinnosti pada a korpordcia straca svoje pozicie. Taky bol algoritmus
degradécie vladnucej korporativnej vrchnosti Komunistickej strany Sovietskeho zvézu.
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e asmerom ,nadol“ je to disciplina riadenia, prameniaca
z podriadenosti voci svojim nadriadenym (moznd je aj iniciativa ,,v
primeranej miere”, ,,podla hodnosti”) apoziadaviek ku svojim
podriadenym.

A vobec nie je nutné, aby tieto principy vnutrokorporativnej discipliny
boli v priebehu kolektivnej cinnosti nahlas vyjadrené. Korporacia
,podriadujuc sa — podriaduj” sa moze sformovat aj na zaklade
zaml¢ani“*, ktoré mozu byt 1) realnymi tichymi poziadavkami jednych
k druhym, no mozu byt’ aj 2) vyplodmi fantazie nositel'ov lokajsko-panske;j
mravnosti a etiky dokonca aj v pripadoch, ked’ si im ponikané rovnopravne
sudruzské vztahy. V pripade €. 2 sa korporacia méze formovat’ na tychto
principoch discipliny aj napriek deklardcidm, ktoré maji presne opacny
zmysel.

Pri dominancii takejto korporativnej osobno-hierarchickej discipliny sa
samotna idea ako takd v kolektivnej ¢innosti stdva ani nie druhoradou, ale
dokonca tret'oradou, pretoze:

e na l. mieste je vnitrokorporativna disciplina v uvedenom zmysle;

e na 2. mieste su tajné (medzi Styrmi ocami) interpretacie danej idey

subjektmi podl'a ich osobného postavenia v hierarchii korporacie;

e na 3. mieste sa v korporacii vznasa samotna idea (ako takd) v ilohe
poznavacieho znaku ,,v rezime na pozadi®, pritom sa vobec nemusi
prejavovat’ v ¢innosti jednotlivych ti¢astnikov alebo korporacie ako
celku.

Preto ucastnici korporacie neakceptujii odkazy na ideu ako takd zo
strany rOznych stipencov, ak dany stipenec nedisponuje ziadnym
vnttrokorporativnym hierarchickym statusom, ktory by mu daval
vniitrokorporativne prdvo odkazovat’ sa na ideu priamo a vysvetlovat’ ju
v zivote natol’ko slobodne, nakol’ko to on sam uznd, samozrejme, ak mu
jeho intelekt umoziiuje danu ideu vysvetl'ovat’ a rozvijat’.

Takyto charakter vnutrokorporativnej discipliny vedie k tomu, Ze vznika
Specialna kategoéria ,,nezdvislych® stipencov ,,velkej idey*, ktord nespada
ani do prvého, ani do druhého pridu’ jej osvojenia davo-,elitirnou*

40 . o . TR - . y ,
Niedo, ¢o sa rozumie samo sebou (implicitna informacia). Nie€o, o ¢om sa nehovori,
ale ¢oho porusovanie sa neakceptuje. — pozn. prekl.

10 fiom eite len pojde rec.
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spolo¢nostou: oni Uprimne aneoblomne (sndd len s vynimkou
krdtkodobych mravno-psychologickych alebo inych emocnych zlyhani, ktoré
sa mozu stat’ takmer kazdému), navzdory vSetkym prekazkam, sluzia idei
ako takej (podla svojho chdpania), nepodriad’ujuc svoje spravanie ani
kultovym interpretdciam idey v spoloc¢nosti a jej socidlnych skupinach, ani
vnttrokorporativnej osobno-hierarchickej discipline ,,podriad’ujuc sa —
podriad’yj*“. Kazdy z nich kona podl'a vlastného chapania toho, o je ucelné
a vhodné v konkrétnych situaciach, a pritom sa mozu zicastiovat’ ¢innosti
korporacie aj sluzit’ idei ako takej (podla jej subjektivneho chapania) mimo
korporaciu. AvSak pri pohlade zvonku (tvoriac Specidlnu kategoriu
jedincov, nezdvislych od ndzorov davu, vrdtane hierarchov-vykladacov
idey) sa mozu medzi sebou vnutorne psychologicky odlisSovat’ podl'a typov
rezimu psychiky, ktorych su nositelmi. Do tejto Specidlnej kategorie
»hezavislych* mozu patrit’:

e ,zombi“, tj. fanatici, naprogramovani (zotroceni) jednotlivymi
interpretaciami idey, a dbajliici na nemennost’ svojho ,.kdnonu* jej
vykladania a realizacie v Zivotnych situdcidch;

e démoni a nositelia Dudského rezimu psychiky, ktori dokazu ideu
rozvijat vsualade so svojou mravnostou, informovanostou,
intelektom a vol'ou. Rozdiel medzi démonmi a Cud'mi prezradza
obsah ,,velkej idei* (nie vSetky ,, velké idey* su prijatelné pre Ludi;
nie vietky ,,velké idey* su prijatelné pre déemonov; a tieto mnoziny
idet, prijatelné pre jednotlivé mravno-psychologické typy jedincov,
sa nie vo vSetkom zhoduju), ktorej je kazdy znich verny, aich
vntitornd religia — ich osobny vzdjomny vztah s Bohom v ich
Zivote.

Takze, ak sa okolo ,,vel’kej idey* na zdklade principu ,, podriadujic sa
— podriaduj* formuje korporacia, tak mimo korporiciu (alebo na jej

vy

ktoré:
e nedokazu vyplnit’ druhid polovicu principu ,,podriad’uj!“, pretoze im
chyba vola alebo si nedokazu osvojit’ ideu na intelektualnej trovni
tak, aby ju mohli sprostredkovat’ druhym;

(K3

e nedokazu vyplnit prvi polovicu principu ,,podriad’uj sa!“, ¢oho
pri¢inou moze byt

» bud absencia vole, pri ktorej subjekt nedokaze dodrziavat

korporativnu disciplinu pod vplyvom rdznych prirodnych
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faktorov (napr. instinktov, klimatickych faktorov a pod.),
ako aj socidlnych faktorov;
» alebo nespokojnost’ so svojim hierarchickym postavenim
v existujucej korporécii bez ohl'adu na kvalitu svojej vole;
e skuto¢ni odhaleni ,,agenti“ alebo nespravne rozpoznani nositelia
principu ,,naoko sa podriad’ — vydoby si uznanie ako vlastné —
potom podriaduj .

V poslednych dvoch pripadoch (nespokojnost’ a odhalenie ,,agentov
vplyvu“), ak ma subjekt isté volové kvality a osvojil si potrebné znalosti
a zrucnosti, tak moéze zacat budovat’ paralelni korporaciu vokol tej istej
idey (dajuc jej Specificku interpretaciu alebo obviniac povodnu korpordciu
Z jej prekriitenia a uchvdtenia kvoli zistnym cielom).

No svoju nespokojnost’ s hierarchickym postavenim v korporacii (alebo
svoje odhalenie ako ,,agenta vplyvu®) sa moze pokusit’ pretavit aj do
vytvorenia ,,bojovnikov* proti ,,velkej idey*, okolo ktorej stoji korporicia,
ktora ho vylucila (alebo neprijala).

Okrem toho, ak Cinnost’ korporacie ,, podriadujiic sa — podriaduj“ sa
stava zavislou od cinnosti niektorych konkrétnych T'udi, tak v dosledku
toho, Ze prave tito l'udia su nositeI'mi potrebnych znalosti, zru¢nosti, kl'acov
a pristupovych kandlov k nejakym zdrojom a ich riadeniu, tak algoritmika
principu ,, podriadujic sa — podriaduj” sa v osobnych medziludskych
vztahoch alebo v egregoridlnom riadeni méze prejavit vo vytvoreni
a stabilnom udrziavani systému zavislosti takychto oséb od korporacie
a okolnosti vytvdranych korporaciou okolo tejto osoby. Tento systém je tym

vvvvv

od cinnosti takychto osdb.

Systém formovania zavislosti urCitych o0s6b od korporicie,
budovany v takejto algoritmike korporativnej ¢innosti, sa
nezameriava na kupenie si a povySenie jedinca v korporativnej
hierarchii, akoby sa mnohym mohlo zdat, ale na zaistenie Co
najefektivnejSej prace danej osoby pre korporaciu a zaroven na
umyselné vytvdaranie podmienok znemoziiujucich svojvolny
odchod takejto osoby z korporécie.

Vzhladom na tento princip maximalnej efektivity prace pre korporaciu
sa korporativna algoritmika tvorby a udrziavania systému zavislosti
niektorych konkrétnych l'udi vjej osobnych a egregoridlnych prejavoch
moze prejavovat’ rozne:
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— vizolé4cii osoby od pridov informécii, ktoré si pre korporiciu
cudzie;

— vodstraneni redlnych a potencidlnych prekazok v praci pre
korporaciu, ¢o sa moze prejavit’:

o vo vytvoreni rodiny na zaistenie sukromného Zivota osoby;

o Vv jej rozbiti, ak korporativna algoritmika vyhodnoti ¢lenov
rodiny ako prekazku v praci;

o vpodsunuti kandidatov na priatel'stvo alebo vo vycleneni
priatel'ov z jeho okruhu a ich likvidacii;

— vo vytvoreni finan¢no-ekonomickej zavislosti od korporativnej
algoritmiky v sukromnom Zivote, v dosledku ¢oho pri dosiahnutej
kvalite svojho rozvoja sa mdze stat pre dani osobu nemoznym
zamestnat sa mimo korporacie alebo bez dovolenia korporacie
(osobného alebo egregoridlneho);

— vumyselnom vytvarani zdravotnych problémov, aby mohli osobe
pomahat’ cez korporacii podriadené zdravotnictvo.

— v podporovani sklonov k prehnanému komfortu alebo
kazdodennému zivotu, kde za neho vSetko robi formalne alebo
neformalne sluzobnictvo atd’.

V podstate, v takychto pripadoch korporativna algoritmika pracuje na
zaistenie rovnakej miery neslobody jedinca, akou v minulosti disponoval
otrok-veslar na galére, hoci v Zivote sa tento stav ,,galérnika* moze odrazat’
(v dosledku toho, ze korporacie su zavislé od najréznejsich druhov cinnosti
a osobnostnych Specifikacii) v Sirokej Skale materialnych a situaénych
prejavov, vdbec sa nepodobajucich na galéru, vizenie a pod.

Pritom vnttrokorporativny hierarchicky status osoby, ktorej miera
osobnej neslobody je na urovni ,galérnika®“, médze byt rdézny: od
»Zladneho®, toho najnizSieho statusu vo vnitrokorporativnej hierarchii, ak
korporativna algoritmika vyhodnocuje tito osobu skratka ako jej ,,zdroj,
avSak velmi cenny, — aZ do prvohierarchu v systéme osobnych
vzajomnych vzt'ahov v korporicii alebo v jej egregore (t). az do jedného
z dvoch vnutrokorporativnych vrcholov, ktoré sa nie vidy zhoduju, pretoze
mézu byt lokalizované v roznych osobdch)”.

Avsak v pripade, Ze osoba, okolo ktorej je vytvoreny takyto systém
tvrdej zdvislosti od korporicie, si tento fakt uvedomi a odhali systém

4 Korporidtny lider a egregorialny lider nemusi byt’ vzdy ta ista osoba. — pozn. prekl.
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a algoritmiku fungovania jej sputavania, tak sa jej otvaraju moznosti ziskat’
slobodu od tohto systému zavislosti (dokonca ani nemusi prerusit svoj
vztah s korpordciou) priamoumerne tomu, ako si vytvdra osobné kvality
a zrucnosti, ktoré ju zacleiiuju do stubornosti (v pripade, Ze dosiahne Ludsky
rezim psychiky a nalezitu algoritmiku celkovej psychickej c¢innosti) alebo ju
zaclenuji do nejakej inej korporacie, ktord vladne alebo je schopna
ovladnut' prvi korpordciu na principe ,,podriadujic sa — podriaduj*
v oboch jeho modifikaciach (v pripade, Ze si vypracuje potrebné kvality
a zrucnosti pri zachovani neLudského typu rezimu psychiky).

Druhy prad osvojenia ,,velkych idei” (aj ilizii) davo-,elitirnou®
spolo¢nostou (v zmysle zuzitkovania mamondrsko-spotrebitelskej cinnosti
Vo svoj prospech) tvoria:

e ti, ktorych korporicia subjektov so silnou vélou (formovand na
principe ,, podriadujiuc sa — podriaduj “‘) neprijala do svojich radov
alebo po nejakom case vypudila, aktori sa nezucastnili tvorby
paralelnych korporicii ,,za“ a ,,proti* idei;

e atiez ti, ktori si natol’ko vytaZeni inou ¢innost'ou, Ze nemaju ¢as ani
silu sa zapojit’ do korporacie, hoci samotnd idea ich zaujima a vobec
by nenamietali, ak by sa ju podarilo zrealizovat’ (¢i uz ju chapu
adekvdtne alebo iluzorne). Preto st ochotni jej realizcii obCasne
napomahat’ (nie vSak systematickou ucelovou cinnostou, co ich aj
odlisuje od ucastnikov korpordcie, ktori konaju cielavedomo a
systematicky) a poskytovat ,velkej idei“ ajej systematicky
aktivnym privrzencom takzvanu ,,moralnu podporu®.

V skutocnosti je tato ,mordlna podpora“ v davo-,elitirnej*
spolo¢nosti tym najhor$im a najnebezpecnej$im javom.

Ide oto, Ze vo svojej podstate predstavuje energetické nabijanie
egregora, ktory sa formuje pod znakmi/symbolmi® ,velkej idey* (alebo
ilizie ,,velkej idey*) ajej subjektivnych interpretacii, ktoré su dostatocne
typické pre tato spolocnost’. Ak sa pohlavarom korporacie ,,podriad’ujuc sa
— podriad’uj* (ale aj ludom viac-menej blizkym k dosiahnutiu Ludského

3. . . . S
T.j. vobec nie nutne na zaklade samotnej ,,vel’kej idey*.
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rezimu psychiky v sebe) nedari vtejto spolocnosti zvladat riadenie

w44

egregora, tak v iom dochadza k ,,energetickému prierazu osoby“™".

Energeticky prieraz osoby egregorom mé nasledovné priznaky:

niektory z privrzencov idey, pripojeny k egregoru, strati vol'u alebo
sebaovladanie a stane sa nevol'nikom alebo takmer nevolnikom;
kedze je pripojeny kegregoru, tak nahromadend egregoridlna
energia prenikd (pocas neaktivity jeho vole) do jeho psychiky a drvi
a potlaca zvysky jeho vole;

egregorom poskytovany energeticky ,doping* ,velkej idey*,
s ktorou sa subjekt stotoznil, ho opajaju a oblbuju (ak jeho emdcie aj
nekypia cez okraj, tak kazdopddne je emocne nabudeny a nie je
schopny tento stav vedome zanalyzovat a pochopit: t.j. emocie a ich
zmysel musia byt vzdy vo vedomom siillade™ )

egregoridlna algoritmika, sformovana ciastoCne samotnou ideou
a Ciasto¢ne algoritmikou psychiky I'udi pripojenych k egregoru, sa
pocas energetického ,,dopingu* §iri d’alej cez tento opity a oblbnuty
subjekt bez voOle (vrezime mnohovariantného  automatu
adaptujiiceho sa k okolnostiam).

Pri¢iny takéhoto energetického prierazu osoby egregorom
mdzu byt nasledovné:

1) zo strany egregoru: jeho dostato¢né energetické nabitie,

2) zo strany osoby: jej psychologické podlomenie nésledkom

urcitych okolnosti (mozno vytvorenych okolo neho aj umelo a
cielene) alebo od zaciatku pritomna absencia vole, sformovana
exoterickou kultirou spolo¢nosti.

No ochrana pred takymito priebojmi je jednoducha a efektivna:
dobrd ndlada a viera Bohu v Zivote za kazdych okolnosti — to je
zaklad pre zachovanie si dostatocného sebaoviddania.

Po takomto prvom energetickom prieboji — ak sa subjekt nedokaze
chranit’ (a v podstate: jeho mravnost’ nemd zdujem ho chranit) — sa
prieboje zacinaju opakovat’, pretoze egregoridlny energeticky ,.doping“

4 Analodgia, ked’ napitie, iskra prerazi izolaciu a prejde aj tam, kam nemd. Alebo inak:
egregor sa ako hacker vlame do psychiky jedinca, a ten sa stane posadnutym. — pozn. prekl.

4 ~ . 5 Lo . S
> Vzdy si uvedomovat’ emdcie a spravne chapat’ ich zmysel. — pozn. prekl.
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opdja, deformuje zmysly a rozum, a stidva sa pre daného jedinca drogou. Na
tomto psychologickom zdklade sa v zivote spolocnosti prejavuje
egregoridlna algoritmika. U egregorom posadnutého jedinca prebieha
vrezime automatu, ktory reaguje na okolnosti podla prevzatého
programu.

Egregorom posadnuty subjekt (bezvolne sa pripdjajiici k egregoru
a siriaci dalej jeho informacno-algoritmické a energetické zdroje) sa
zdanlivo stiva vodcom davu a ,.elity” stipencov egregoridlnej ,,velkej
idey®, pretoze budi dojem, ze si dokaze podriadit’ situdciu, celé davy aj
jednotlivych privrzencov (i mnohych odporcov idey) v niektorom z vysSie
opisanych rezimov psychologického stiboja voli.

Treba vSak chapat’, Ze on len budi dojem vodcu, ale nim nie je, pretoze
vodca je viditeI'ny pre celu spolocnost’ (alebo jej cast nadchnutu ideou), ale
egregor, ktory ho ovldda, nie je pre vacsinu tejto spolocnosti viditeny
priamo ani rozpoznatel'ny rozumovo-intelektudlne.

Ozajstny vodca sa od egregoridlne posadnutého subjektu odlisuje
tym, ze jeho vol'a ma moc nad egregorom danej ,,velkej idey*
avuritych  situaciach  vyuziva  informacno-algoritmické
a energetické zdroje egregoru.

Vodca-zrec’’ je k tomu navySe aj konceptuilne mocny, t.j.
dokaze menit’® arozvijat® ,vel’ki ideu* a programovat’
algoritmiku jej egregora podla vlastného uvaZenia,
a nepodriad’uje sa korporacii ,,podriad’'ujic sa podriad’uj*
v oboch modifikaciach tohto principu.

Ked'ze korporacia ,,podriad’ujuc sa — podriad’uj** patri do toho istého

egregora ,,vel'kej idey®, tak po energetickom prieboji nejakého jedinca so
slabou volou (alebo so stratou sebaovlddania) zo strany egregora a jeho
opakovanych ndjazdov na ,vodcu“ aobriateni sa opojeného ,,vodcu*

46 Napriklad pri debate s ndbozenskym fanatikom na rézne témy ma ¢lovek pocit, Ze sa
uz nerozprava s l'udskou bytostou, ktora mala kedysi svoj $pecificky charakter, ,,dusu®, ale
ze sa bavi s rozpravajicou Bibliou (tj. jeho duch a véla je potlacend programom Biblie
a z neho uz nehovori viastny duch, ale egregor). — pozn. prekl.

4 Takym bol aj J. V. Stalin: on prevzal riadenie marxistického egregoru jeho
Hlegitimnym* pohlavarom a zmenil charakter jeho algoritmiky na niekolko desatroci
(vrdtane rokov po jeho smrti).

48 . . o , . . . .

Hoc aj neformalna, bez organizacnej Struktiry a persondlneho rozpisu s praivomocami
a sluzobnymi povinnostami jednotlivych pracovnych pozicii.
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k zdroju svojej moci (egregoru) — sa korporicia (a konkrétne jej
prvohierarchovia) ocitd v krize. V podstate je to vnitornd kriza korporéicie,
ktora stratila riadenie nad zuzitkovanim idey a prisla tak o zmysel svojej
¢innosti.

Korporicii ostdvaji dve moznosti, ako prekonat tato krizu (pri

zachovani principu ,, podriadujuc sa — podriaduj*):

e bud zlikvidovat’ egregoridlne posadnutého ,,vodcu* (hoci to nie je
Jednoduché, pretoze je potrebné ziskat vmitormi alebo vonkajsiu®
moc nad egregorom idey na dobu, ktord je potrebnd na likviddciu
alebo neutralizdciu posadnutého ,,vodcu “), ¢o nevylucuje moznost,
Ze sa v budicnosti objavi novy egregoridlne posadnuty ,,vodca®,
ktorého egregorialna ochrana bude efektivnejSia a on sam bude este
vynaliezavejsi;

e alebo podriadit korporiciu ajej prvohierarchov egregoridlnej
algoritmike, ktord sa prejavuje cez egregoridlne posadnutého
,»vodcu®, ¢o zvycajne konci rozkolom korporacie na tych:

» ktori sa podriad’uju egregorialnej algoritmike a tych,

» ktori sa jej odmietajii podriadovat, a robia to bud’ priamo,
alebo len imituji podriadenie, no vnitorne jej odporujud.
Pritom ,,odmietaci“ aj ,,imititori“ mézu byt egregorom,
ktory sa sformoval okolo ,,velkej idey®“, prenasledovani
(vrdtane likviddcie), ak zostani v moci jeho algoritmiky aj
po tom, ¢o presiel do rezimu, v ktorom je jeho bezducho-
automatickd moc v spolo¢nosti zosobnend posadnutym
subjektom™’.

* Vo vztahu k egregoru.

 prave takyto energeticky prieboj jedinca so slabou volou (ak nie celkom bez vile) zo
strany egregora (cielene organizovany biblickym , svetovym zdakulisim™) sa odohral
v Nemecku po skonceni 1. svetovej vojny 20. storocia a historicky sa prejavil v hitlerizme.

Leni Riefenstahlova sa pomylila, ked’ svoj film o zjazde nacistickej strany (NSDAP)
v 1. 1934 nazvala ,, Triumf v6le” (Triumph des Willens). Bolo ho treba nazvat’ ,,Zboznovanie
bezvolia®, a s takymto ndzvom by sa stal jednym z najvyraznejsich protifasistickych filmov
v historii. Priklad tohto filmu ukazuje, Ze samotna videoséria zd’aleka nie je vSetko.
Dodato¢né vysvetlujuce poznamky, v zavislosti od zobrazovanej mravnosti, by dodali
vnimaniu videosérie presne opacny zmysel.

Analogicky energeticky prieboj osoby sa prejavil v Rusku i vo zvy$nom svete v podobe
trockistickej vetvy marxizmu.

Tragicky osud menovanych ,,vodcov* nacizmu a internacizmu je ndsledkom ich
egregoridlnej posadnutosti a absencie vole.

>0
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Avsak takyto rezim fungovania egregora nemdze trvat dlho
(z historického hladiska), a existuju dva extrémne varianty jeho ukoncenia.

1. Ak samotna ,,vel’ka idea“ alebo jej subjektivne interpretdcie (ktoré
su rozSirené dostatoCne na to, aby sa na ich zaklade sformoval egregor)
generuju Zivotu neadekvatnu algoritmiku (t.j. si iliziou idey), tak
vtakom pripade sa automatika egregoridlneho samoriadenia stdva
samovrazednou, pretoze egregor a jeho Ucastnici reaguju neadekvatne na
priebeh udalosti v zivote. Odklonit’ sa ztohto samovrazedného kurzu je
vel'mi tazké, pretoze k tomu je potrebné zmenit’ bud’ samotnt ,,vel'ka ideu®,
alebo jej subjektivne interpretdcie, aby sa mohla zmenit' aj algoritmika
egregoridlneho riadenia a prispdsobit’ sa priebehu udalosti.

Aby vsak bolo mozné vykonat’ takéto zmeny, stipenci ,,velkej idey*
musia mat’ volu, musia byt schopni a ochotni tvorit’ a rozvijat’ ..velké
idey*, t.j. musia byt konceptudlne mocni.

To je vsak to najtazsie a najproblematickejSie v zivote davo-,.elitarnej*
spolo¢nosti a jej obanov podriadenych egregorialnej algoritmike. Ma to
dve priciny:

e po prvé, egregor psychologicky potlaca vacsinu stipencov idey;

e po druhé, tych, ktorych egregor nedokazal potlacit, tych sa jeho

Limunitny systém* snazi zlikvidovat ako prvky, ktoré su
nezlucitelné s jeho aktudlnou egregoridlnou algoritmikou;

A presne vtakomto rezime automatickej egregorialnej samovrazdy
prebiehal ,,rozkvet aj pad hitlerizmu v priebehu Zivota jedného pokolenia
— priblizne za 25 rokov, ak ratame od roku, v ktorom Hitler napisal svoju
knihu ,,Mein kampf* (1923).

* % %

Aby to nevyzeralo, Ze hovorime len tak naprazdno, tak uvedieme
svedectvo ocit¢ho svedka. Priblizne mesiac po vypuknuti Velkej
Vlasteneckej vojny, ked hitlerizmus zacal mat prvé problémy
s Robotnicko-Rolnickou Cervenou armadou na tzemi ZSSR, zajatcami

Zivot daldieho zegregoridlne ,prebitych — A. F. Kerenského (04.05.1881 —
11.06.1970), najznamejsieho z predstavitelov Docasnej viady Ruska vr. 1917 bol
nemenej tazky, aj ked” zomrel prirodzenou smrtou v hlbokej starobe, ako schatraly starec
odmietnuty a zabudnuty spolo¢nostou, ktory si do poslednych dni zachoval dostatoéne jasny
rozum.
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a obyvatel'stvom okupovanych izemi’', B. Bazanov>> bol znova pozvany
k Leibbrandtovi®. O tomto stretnuti B. Bazanov napisal nasledovné:

31 Vsetkych uvrhli do otrockého stavu, nadbytoénych a vzdorovitych likvidovali ako
nepotrebnych. W. L. Shirer uvddza fragment z nariadenia Rosenbergovho ministerstva
ohl'adom politiky v Rusku od konca jina 1942: ,,Slovania st povolani k tomu, aby na nds
pracovali. Ked’ ich prestaneme potrebovat’, tak moézu pokojne zomierat. Preto povinné
ockovanie, nemecky zdravotny systém su pre nich zbytocné. MnoZenie Slovanov nie je
ziaduce. Mozu vyuzivat' prostriedky na zabranenie pocatiu alebo robit’ potraty. Cim viac,
tym lepsie. Ich vzdelavanie je nebezpedné. Uplne stadi, ak sa naudia ratat’ do sto. Kazdy
vzdelany ¢lovek je buduci nepriatel. Mézeme im ponechat’ ndbozenstvo ako prostriedok na
rozptylenie. Co sa tyka stravy, tak nesmu dostavat’ ni¢ nad ramec toho, &o je absolttne
nevyhnutné pre podporu zivota. My sme pani. My sme nad vsetkym. (W. L. Shirer, ,, Vzlet
a pad tretej rise”, Moskva, vyd. Ministerstva obrany, 1991, zv. 2, str. 329).

Erich Koch, reichskommissar Ukrajiny, vo svojej re¢i (dokonca po pordzke
v Stalingrade) pisal otom istom: ,Sme rasa panov a musime vladnut tvrdo, ale
spravodlivo... vyzmykam z tejto krajiny vSetko do poslednej kvapky... Neprisli sme sem
kvoli dobrocinnosti... Miestne obyvatel'stvo musi pracovat, pracovat’ a este raz pracovat...
Ani ndhodou sme sem neprisli preto, aby sme ich zasypali mannou nebeskou. Prisli sme sem
polozit’ zéklady svojho vitazstva.

Sme rasa panov a musime si uvedomovat, ze posledny nemecky robotnik je v rasovom
a biologickom aspekte tisickrat cennejSi, nez miestne obyvatel'stvo” (td istd kniha, zv. 2,
str. 329)

Himmler po Kurskej bitke, 4. oktobra 1943 povedal: ,,To, ¢i narody prosperuju alebo
zomieraju hladom ako dobytok, ma zaujima len natolko, nakolko ich vyuzivame ako
otrokov pre nasu kultiru. V opacnom pripade ma nezaujimaju. To, ¢i zahynie 10 000
ruskych zien pri kopani protitankovych zdkopov alebo nie, ma zaujima len v tom zmysle, ¢i
vykopu tieto zakopy pre Nemecko alebo nie...“ (td istd kniha, zv. 2, str. 328).

Vyjadrenia boli uvedené v chronologickom poradi, aby vSetci pochopili, aky nebezpecny
a zdlhavy je nezmysel o vlastnej rasovej nadradenosti, v minulosti redlne vybity z mnohych
hlipych hldv aj s mozgami.

2B, Bazanov bol sekretirom J.V.Stalina od roku 1923. Neskor stratil vieru
v budovanie socializmu, ukonéil svoju pracu v Ustrednom vybore, odcestoval na perifériu
a1.1.1928 utiekol zo ZSSR do Iranu, potom zil v Eurdpe. V polovici jina 1941 ho
z hitlerovcami okupovaného Pariza, kde vtedy zil, ,,pozvali“ do Berlina na konzultaciu
ohl'adom problematiky nadchadzajucej vojny proti ZSSR. Bazanov predpovedal porazku
Nemecka v pripade, ak sa vojna bude viest’ proti ruskému l'udu. Téato predpoved’ hitlerovcov
neuspokojila. Po com zil nejaky ¢as v Berline ,,na slobode* pod dohl'adom gestapa. Uvedeny
fragment sa tyka jeho druhého pozvania na konzultaciu uz po zacati vojny. Po skonceni tejto
vymeny nazorov mu hitlerovci dovolili navrat do Pariza, kde zil ,,neutralne” az do svojho
odjazdu do Belgicka pred oslobodenim Pariza spojencami.

B. Bazanov napisal memoare ,,Spomienky byvalého Stalinovho sekretara®, ktoré boli
v Rusku po r. 1991 opakovane vydané.

53 Zastupca Alfreda Rosenberga — hitlerovského ideoléga pre vykorenenie rasovo
cudzorodych kultdr a T'udi, ich nositelov. Rosenberg sa narodil v r. 1893 v hlavhom meste
Estonska (hist. Revel, po novom Tallinn), Studoval v Rige a Moskve, kde vroku 1918

ukonéil Nikolajevsk vysoku technicka S$kolu (MVTU Baumana v sovietskom obdobi)
>>>
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,Opat sa dohadujeme o perspektivach, o nemeckej politike”, aja
pritom prilis nevyberdm slova, vysvetlujic, Ze na tejto Urovni politiky
mobzieme veci nazyvat pravymi menami. A Leibbrandt namieta Coraz
laxnejSie. Nakoniec sa prekonal avravi: ,Mdm kvam plnd dbéveru
a poviem vam nieco, ¢o je pre mna nebezpecné hovorit: myslim si, Ze
mate vo vSetkom pravdu’ Skocil som mu do reci: ,A Rosenberg?’ —
,Rosenberg si mysli to isté, ¢o aj ja.” — ,Tak preco sa Rosenberg nesnazi
presvedCit Hitlera o zhubnosti jeho politiky?* — ,Viete, — hovori
Leibbrandt — vy vobec nie ste v kurze. Hitlera nemozno presvedcit
absoldtne o nicom*. Predovsetkym, hovori iba on, nikomu ni¢ nedovoli
povedat a nikoho nepocuva.

Ak by sa ho Rosenberg pokusil presvedcit, tak vysledok by bol
nasledovny: Rosenberg by bol okamZite odvolany zo svojho postu ako
neschopny chapat a realizovat myslienky a rozhodnutia vodcu, a bol by
poslany ako vojak na Vychodny front. Tak je to.” — ,Ale ked ste
presvedceny o nezmyselnosti Hitlerovej politiky, ako sa nou mdzete
riadit?” — ,Je to ovela zloZitejsie, ako si myslite, — hovori Leibbrandt, —
anie je to len mdj problém, ale aj problém vsetkych veducich nasho

s diplomom stavebného inziniera. V roku 1919 odcestoval do Nemecka, kam priniesol
»»Protokoly sionskych mudrcov v podobe jednej z knih Sergeja Nilusa.

>* Nemozno presvedCit* — to nie je len vlastnost’ dalekozrivych l'udi, disponujucich
nezlomnou rozhodnost’ou a silnou volou, ale aj vlastnost’ posadnutych a biorobotov.

A vtomto aspekte sa historia predvojnového ZSSR vyrazne odlisuje od histdrie
predvojnového Nemecka. B. Bazanov, ktory zacal pracovat’ v Stalinovom aparate zaciatkom
1920-tych rokov, v tej istej knihe pise, ze Stalin sa zaoberal naborom a rozlozenim kadrov
eSte za zivota V.I. Lenina. Bazanov nerobi konceptudlnu analyzu motivicie Stalinovho
spravania, pretoze to zjavne bolo za hranicami jeho chapania. On len opisuje, ako sa Stalin
tisko zaoberal ndborom a rozmiestnenim kadrov po cely ten ¢as, kym sa ,,vodcovia strany*,
medzi ktorych Stalin este nepatril, venovali vzajomnym hddkam, zaklinaniam na zjazdoch
a v tladi socialneho zivlu. Ked’ Stalin vytvoril aparat, tak sa pomocou neho zbavil vsetkych
marxistov-internacistov, ktori, po prvé, tuto jeho ¢innost’ prehliadli, a po druhé, sami nemali
zaujem sa zaoberat’ $pinavou, kazdodennou pripravnou pracou ziskavania a rozmiestiiovania
kéadrov, a koordinacie kolektivnej ¢innosti v duchu urcitej koncepcie.

No ak sa na to pozrieme z hl'adiska vzajomnych vztahov koncepcii v kolektivnom
vedomi a podvedomi, tak je zrejmé, ze akonahle sa Stalin presved¢il o tom, ze Trockého
a d’alsich internacistov nie je mozné v nicom presvedcit,, a ti su nad’alej politicky aktivni, tak
nema zmysel stracat’ ¢as a silu na podobné pokusy. Zostavali len dve moznosti: suhlasit
s nimi a podriadit’ sa, alebo ich odstranit. Ked’ze suhlasit’ s nimi bolo mravne a konceptudlne
neprijatel'né, a presvedcCit’ ich o $kodlivosti ich ¢innosti sa nedalo, tak Stalin v¢as vykro€il na
cestu ich odstranenia. No v Nemecku sa nenasSiel nikto, kto by v€as vykro€il na cestu
odstranenia Hitlera, hoci vSetci vedeli uz dlhé roky, Ze Hitlera nemozno presved¢it’ o nicom.
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hnutia. Ked' Hitler zacal prijimat svoje rozhodnutia, ktoré sa nam zdali
pochabé: okupdcia Poruria, porusenie Versailleskej dohody, ozbrojenie
Nemecka, okupéacia Rakuska, okupécia Ceskoslovenska, tak zakazdym
sme cakali zlyhanie a zahubu. No on vidy vyhral. Postupne sme ziskali
dojem, Ze tento clovek mozno vidi achdpe nie¢o, ¢o my nevidime
a nechdpeme, a ndm nezostava ni¢ iné, ako ho nasledovat. Tak tomu
bolo aj s Polskom, aj s Francuzskom, aj s Nérskom, a teraz napredujeme
aj vRusku acoskoro budeme v Moskve. MoZno sa opdt mylime
apravdu ma on?" “ (B. BaZanov, ,Spomienky byvalého Stalinovho
sekretdra”, Petrohrad, vyd. ,Vsemirnoe slovo”, 1992).

Spomienky B.Bazanova nam ukazuju, Zze nie vSetci Hitlerovi
spolubojovnici boli nad$eni svojou pritomnostou vedl’a neho a ¢innostou
pod jeho velenim, ale boli Hitlerom (a v podstate egregorom, konajiicim cez
Hitlera) psychologicky rozdlaveni, plni vnitornych protichodnych nazorov,
motivacii a programov spravania. Boli pracovne vyuzivani posadnutym
Hitlerom v rezime zombi-biorobotov, neschopnych zmysluplne prejavit
svoju vOlu akonat’ v celostnosti svojej psychiky v silade s vlastnym
citenim a svetonazorom. No aj sam Hitler je rovnaky zombi, unaSany
egregorom, ktory nielenze nevie, co tvori, ale ani sa nedokaze sustredit’ na
to, aby sa samostatne zamyslel nad buducnost'ou a vypocul si nazory inych
l'udi, ktoré sa nezhoduju s jeho ,,vlastnymi‘.

* *

*

2. Ak samotna ,,velka idea“ a jej subjektivne interpretacie, na
zaklade ktorych sa sformoval egregor, vytvaraja algoritmiku, ktora je
dostato¢ne adekvatna Zivotnym okolnostiam, tak tento rezim sa prerusi
smrtou egregorialne posadnutého ,,vodcu*, mozno, v hlbokej starobe.

Ak dovtedy idea nevyvold v spoloCnosti rozcarovanie, tak korporacia
,podriadujic sa — podriaduj bude moct obnovit svoje fungovanie
v normalnom rezime a obnovit svoju moc nad zneuzivanim idey a jej
egregorom. Pravdepodobne sa bude starat’ o to, aby v budiicnosti nenastal
dalsi prieboj subjektu so slabou voOlou, aby nemusela byt znova
rukojemni¢kou egregorialnej automatiky v rezime automatickej realizacie
egregoridlnej algoritmiky cez posadnutého ,,vodcu®.

Historicky sformované krestanstvo, umelo vybudované nie na
Zvestovani Zhora, danom cez Krista (ako veria clenovia cirkvi), ale na
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zdmene idei Zvestovania odlignou vieroukou™, dokézalo prekonat’ podobné
krizy nomindlnej moci egregoridlne posadnutych pri svojim vzniku,
a odvtedy existuje uz takmer 2000 rokov. Pocas tejto doby sa vystriedalo uz

4

nejedno pokolenie najvyssich hierarchov korporacie ,,podriadujiic sa —
podriaduj**® vo vietkych sortich ,krestanstva“, ktori blokovali prechod
svojich egregorov do neriadeného rezimu automatického fungovania pod

nomindlnou mocou egregoridlne posadnutych subjektov.

Pritom pohlavari vetvi historicky sformovaného krestanstva obcas
likvidovali nevhodné subjekty, ktoré svoju cCinnost’ zacinali spravnou

kritikou panujicej korpordcie ,podriadujuic sa — podriadyj”, ¢im
napomahali prechodu egregorov tychto siekt do neriadeného (a ndsledkom
neadekvatnosti  svojho  sprdavania voc¢i okolnostiam — pre nich

samovrazedného) rezimu automatického fungovania pod nominalnou
mocou posadnutych.

Treba si vSak obzvlast vSimnut' to, ze vSetko vysSie opisané sa
tyka osvojenia ,,velkych idei“ davo-,elitarnou“ spolo¢nost’ou
ako systémom v zmysle ich zneuzivania v zdujme mamonarsko-
spotrebitel'skej  Cinnosti na  zdklade funkcie  hlbokych
podvedomych automatizmov l'udského spravania, ktoré formuje
prevladajuica exotericka kultdra.

Vyssie uvedeny spolocensky proces vSak neopisuje pripad Cloveka,
ktory ma vztah k ,,velkym ideam*, osvojuje si ich (do hibky, a nie len
, relativne “, ako bolo spomenuté vyssie) a citi protiludska podstatu davo-
Lelitarizmu®, vyuziva silu svojej vole k tomu, aby Zil, déverujiic Bohu na
zdklade svedomia a realizujiic v Zivote Bozi Zamer. Takyto ludia tvoria
podskupinu vo vysSie spomenutej kategérii nezdvislych od ndzorov davu.
Utastnici tejto skupiny sa rozvijaji smerom k dosiahnutiu stabilného
LCudského rezimu psychiky a d’alSiecho osobného rozveja na jeho
zaklade.

3 Podrobnejsie vysvetlenie tohto tvrdenia je v 8. kapitole tejto knihy, ale tiez v pracach
VP ZSSR ,, K Boziemu kralovstvu...“, ,, «Majster a Margaréta»: hymna démonizmu? alebo
Evanjelium oddanej viery “.

36 ., Poshichajuc poucaj, poucujiic podriaduj*, to je verzia tohto principu na ziklade
lexikonu hierarchie biblického ,,pravoslavia®.
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Vsetko, ¢o sme povedali o ,,osvojeni si ,,velkych idei* davo-,.elitirnou*
spolocnostou sa tyka aj vztahu ruskej spolocnosti ku Koncepcii
spolocenskej bezpecnosti (KSB), ktoru vyvija spolocenska iniciativa pod
ndzvom Vnitorny Prediktor ZSSR.

KSB sa objavilo trochu neskoro, aby sa na jeho zdklade mohla
sformovat’ funkénd opozicia vo¢i pohlavarom vladnucej korporicie
., podriadujic sa — podriaduj“, zndmej pod menom Komunisticka strana
Sovietskeho zvdzu (KSSZ), ktora by dokéazala zabranit' rozpadu ZSSR.
Vznik KSB (ako proces uvedomenia si a vyjadrenia urcitych Znalosti)
a oboznamenie spolocnosti s jej materidlmi pripadli na to obdobie, ked
stara ,elita“ bola vddsledku rozpadu ZSSR ajeho vyrobno-
spotrebitel'ského systému cCiastone degradovand na nizSiu uroven,
a Ciastocne zapojena do procesu vzniku rdéznych novych ,.elit“, typickych
pre zlodejsko-podvodnicky kapitalizmus dne$nych dni. No aj medzi novymi
»elitami‘ bolo voI'nych miest menej nez samotnych uchadzacov.

Preto pre urcitd Cast’ nespokojnych so svojim socidlnym statusom je
KSB ,,velkou ideou®, na ktort sa pozeraji’’ ako na ,,vyt'ah, ktory by
ich mohol vyniest’ medzi ,elitu“ budiceho Ruska (¢ dokonca svetovii
welitu®): treba len zabrat’, zorganizovat’ a nakopnit’ druhych, aby tato
»cesta® medzi ,elitu“ prebehla rychlejsie. A okrem tychto jedincov so
silnou vol'ou maju aj vlastnych I'udi bez vole, so slabou volou, atiez
rdznych ,,nezavislych®.

Avsak takéto tGzby su nesplnitelné. Aj ked KSB obsahuje znalosti
potrebné na organizdciu kolektivnej Cinnosti, vratane riadenia
mnohoodve‘g:ovej vyroby, distribticie a spotreby produkcie, no jeho hlavni

<58,

tloha je ind™:

* * *

Koncepcia spolocenskej bezpecnosti v Bozom kralovstve,
odmietajica davo-,,elitarizmus®, priamo hovori, ze vsetky znalosti
a zrucnosti su len doplnkom k rezimu psychiky; ze prvoradym
cielom samovzdelavania v KSB je prechod jedinca k trvalému
LPudskému rezimu psychiky: vsSetko ostatné sliazi len na
uskutocnenie tohto ciela predovsetkym v sebe samom, aby sme

7y dosledku svojej hlbokej psychologickej orientdcie na mamonarsko-spotrebitel'ska
¢innost’ v spoloénom ,,vonkajSom svete®.

** Dva nasledovné odseky, vyclenené hviezdi€kami, st vratane poznamky pod ciarou
prevzaté z knihy VP ZSSR ,, O imitacno-provokacnej cinnosti“ (2000).
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ostatnym demonstrovali jeho realizovatelnost na vlastnom
priklade svojej premeny na Cloveka™.

Tento prechod naozaj nie je mozny bez osvojenia si spoloCensky
dolezitych znalosti a zrucnosti, ktoré sa tykaju predovsetkym procesov
riadenia a samoriadenia, no ich osvojenie je tuloha, ktord je podriadena
a sprevadza ulohu transformécie osobnej psychiky kazdého ozajstného
stipenca Koncepcie spolocCenskej bezpecnosti v Bozom kralovstve.
Osvojenie si len samotnych znalosti a zruCnosti pri tvrdohlavom
zachovavani démonického rezimu vlastnej psychiky nestac¢i na zniCenie
davo-,elitarizmu®; astdva sa zarovein nebezpeCnym pre toho, kto sa
utvrdzuje vo svojom démonizme a potlaca okolitych l'udi.

* *

*

Toto nie je jediné tvrdenie KSB o nutnosti prechodu celej
civilizacie k Cudskému rezimu psychiky (ako vSeobecne uzndavanej
normy), ktord by bola stabilne obnovovand kultirou z pokolenia na
pokolenie a tvorila nevyhnutny zaklad pre d’al§i rozvoj kazdého
¢loveka, l'udstva a jeho civilizacie.

Otom, ze «vedomosti, ktorymi disponovali predstavitelia roznych
spolocenskych skupin, vyjadrené réznou terminologiou a symbolikou — boli
iba ,,doplnkom* k ich reZimu psychiky» anie v nich sa odraza dostojnost’
cloveka, sa hovori aj v knihe VP ZSSR ,,Od antropoidnosti k Ludskosti*
(1997). V knihe VP ZSSR ,, Smutné dedicstvo Atlantidy* (1998) sa pise:
«adeptom na post ,,nadcloveka” zostava jedind moznost ako sa vyhnut
zahube v dalsom ,, Cernobyle “— a to postarat sa o to, aby sa ,,nadludmi*
(a v podstate normalnymi, skutocnymi Ludmi) stali vSetci bez vynimkyy.
«Matrica mozného plynutia globdlneho dejinného procesu v dnesnej
civilizacii je predurcene Zhora nastavend tak, aby ludstvo vykorenilo
zvieraci stroj psychiky, stroj psychiky robota, a tiez vsetky mozné
démonické sklony zamerané na utlacanie ostatnych s cielom parazitovat na
Zivote vSetkychy. V knihe VP ZSSR |, Dialektika a ateizmus: dve

¥ Prechod spolo¢nosti k nadvlade Ludského rezimu psychiky spdsobi aj prechod
k inému typu civilizacie, v ktorej sa I'udstvo prestane chranit’ pred biosférou Zeme a Kozmu
budovanim technosféry. To vSak nie je vyzva k navratu do ,,doby kamennej“, pretoze v tej
dobe sa Tudstvo pred biosférou chranilo pomocou kamennej sekery a zakladanim ohfia,
adnes sa ,chrani“ pomocou bagra, jadrovej energetiky, farmakologie, priCom si
neopisatel'ne Skodi.
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nezlucitelné podstaty” (2001) je napisané: «...najlepsSim variantom
viastného osudu (dostupnym kazdému) je:

Stat’ sa Clovekom — nositePom Ludského reZimu psychiky —
a svoju psychiku udrziavat’ v Dudskom reZime za akychkol'vek
Zivotnych okolnosti, ktoré pred nas Boh postavi».

a d’alej sa to este vysvetluje:

«...normalna algoritmika psychiky, zjednocujica svoju
vedomi a nevedomé arovne psychiky, v sebe nutne zahiia:

e doveru Bohu, vyjadreni v zakladnom mravnom Kritériu
¢loveka: «Vsedrzitel je vo svojich ¢inoch neomylny, viemohuci
a Jeho milosrdenstvo nemd hranic, a uvedomenie si tohto faktu
by malo vyvolavat radostny vnutorny pokoj a Zelanie pomahat
Svetu, plodiace otvorenost duse Zivotu — dobri ndladu,
urcujucu charakter i vysledky celkovej psychickej cinnostiy, —
a toto zabezpetuje (so Zivotom zladenii) jednotu emocného
a zmyslového reZimu psychickej ¢innosti VSETKYCH LUDI
BEZ VYNIMKY;

e rezim psychiky Clovek;

e stabilny prenos informacie v nadvéiznosti «RozliSenie od
Boha = pozornost samotného cloveka = intelekt»;

e oporu o mozaikové Bohocentrické videnie sveta trojjednoty
matérie-informacie-miery, a chapanie sveta, ktoré je jeho
vyjadrenim.

Len na tomto zéklade mozno v Zivote cielavedome odhalit’ rézne chyby
(jak svoje vlastné, tak aj cudzie) vo videni a chiapani sveta, v algoritmike
psychiky, a najmid mravné chyby, ktoré su pric¢inou vsetkych ostatnych
chyb».

A preto nie vSetci I'udia, ktori sa stretli s materidlmi KSB, ich vnimaji
ako nezmysel alebo propagandisticky mytus (ndstroj na vybudovanie
korporacie, ktora by mohla uspokojit ich mamondrsko-spotrebitelské
ambicie® a ochrdnit ich pred rovnakymi ambiciami zo strany druhych
korpordcii na iikor ich osobnej degraddcie na uroven bezpravnych

60 T.j. zmenit’ na pracovny ,,dobytok* inych l'udi.
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,,pracovnych zdrojov “ tiplne podriadenych cudzej voli). A nie vsetci z tych,
ktori sa obozndmili s materidlmi KSB, poskytujd len ,,mordlnu podporu*
aktivnym stipencom KSB (jak aktivistom a funkciondrom korpordcie, tak
aj slobodne Zijucim podla KSB), bez vole nervozne Cakajic, kym nejaka
korporicia pod vlajkou KSB sa dostane k moci a zrealizuje ich nddeje na
Stastnl buducnost’.

Okrem nich existuji aj ludia, pre ktorych sa najhlavnejSou
v materidloch KSB stala povinnost’ stat’ sa Clovekom (nositelom
Ludského rezimu psychiky a namestnikom BozZim na Zemi)
a pomoct v tejto dlohe aj inym.

Tato okolnost’ kvalitativne meni cely charakter osvojenia KSB
spolo¢nostou — ,mysticky” znemoziluje jej ,,0svojenie za ucelom
zneuzivania na mamondrsko-spotrebitel'sku cinnost. Je to tym, Ze v kazdom
socidlne podmienenom egregore (v zmysle jeho informacno-algoritmickej
ndplne) je kazdy jedinec, ktory hoc aj docasne prebyva v Cudskom rezime
psychiky, drzitelom hierarchicky vysSieho statusu vo vztahu k ostatnym
subjektom s neludskymi typmi rezimu psychiky, nech by uz disponovali
akymikol'vek znalostami, zru¢nostami a osobnymi vlastnost’ami, vritane
velmi silnej vole®. Inymi slovami, prive nositelia Ludského rezimu
psychiky maju rozhodujuici vplyv na algoritmiku kolektivnej psychiky, jak
v jej vnitrosocidlnych prejavoch, tak aj pri jej sucinnosti s algoritmikou
prirodnych procesov.

Zaklad skutocnosti, ze tok udalosti sa podriad'uje voli ¢loveka spociva
v tom, ze nositelom myslienky je ludsky duch, t.j. tie biopolia, ktoré
vyzaruje zivy ludsky organizmus. T.j. jednou z vlastnosti kazdej myslienky
je jej materialnost. A materialnost myslienky je nezavisle od jej
nemateridlneho obsahu (vyznamu a formy, v ktorej je vyjadreny) tym, ¢o
spdja kazdi myslienku s inymi materidlnymi objektmi (alebo subjektmi).

%! Osobne si myslim, Ze tento jav nevznika sam od seba automaticky, ale vd’aka tomu, Ze
v Pudskom rezime psychiky sa ¢lovek opiera o HNR, a vd’aka tomuto putu a spojenectvu
s HNR vznika velky potencial poradit’ si s kazdym problémom. Zalezi len od toho, ¢i ho
clovek vie vyuzit, ¢i kladie Bohu i sebe spravne otazky, ¢i prosi o tie spravne dary, aby
vedel efektivne riadit” situaciu. Pretoze ak je ,,naivnym a nespdsobilym manazérom® Zivota
a neprosi u HNR o dary a zru¢nosti, ktoré by mu dali vyhodu pred odporcami, tak aj s HNR
za svojich chrbtom ho méze dav rozdupat’. Takto zomrelo uz mnoho dobrych I'udi a svitcov.
Salamun prosil Boha o tie spravne dary, a preto sa stal midrym a Gspe$nym kralom, a nie
svitym mucenikom. — pozn. prekl.
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Preto otazka ma dvojaky charakter a spociva v tom, ako spdja, a konkrétne
s kym/¢im spéja?

Svet plynie  vmatrici moznosti, ktora urCuje (v zmysle
pravdepodobnostno-statistickych predurcenosti) varianty (stavy) jeho bytia
a algoritmiku prechodu z jedného stavu do inych moznych stavov. Samotna
matrica je nematerialna, av§ak vo Vesmire je pritomna vo vsetkom v celej
svojej plnosti adetailnosti. Inymi slovami, ak by sa T'ubovolna
»elementarna Castica®“ nasho Sveta ocitla vinom Svete obdarenom
rozumom, tak tamoj$i nositelia rozumu by znej mohli ,,precitat™ celd
matricu moznosti existencie nasho Sveta, v celej jej plnosti a detailnosti. No
jedinecny obraz Sveta a jeho fragmentov zdvisi od toho, ako matéria tohto
Sveta, nachddzajica sa v rdznych agregitnych stavoch (fyzikdlne vdakuum,
fyzikdlne pole, plazma, plyn, kvapalina, pevnd hmota), zapliha tato matricu.
T.j. Svet predstavuje trojjednotu: matérie, informécie (objektivneho
vyznamu) amiery (kddovania informdcie, metrickych vlastnosti,
kvantitativnej a poradovej urcitosti).

Miera vo vztahu k matérii je maticou jej moznych stavov a sposobov
prechodu z jedného stavu do iného.

Miera vo vztahu k informadcii je systémom kdédovania informacie, ku
ktorym patria aj vsSetky kody vytvorené civiliziciou a pouzivané
v technickej a socidlnej oblasti.

Podstata subjektu prichddza na svet ako mravne podmienend sloboda
volby, pricom mravnost subjektu je akymsi svojraznym ,odtlackom®
celovesmirnej miery, ktory pre svoju netplnost’ a nedostatoénu detailnost’
vytvara rozdiely medzi subjektivnou a objektivnou informéciou, vritane
rozdielov medzi subjektivnym zmyslom Zivota a objektivnym zmyslom
Zivota.

Agregétne stavy matérie, hoci si rézne, si navzdjom prepojené. Vdaka
tomu moézu prechadzat’ jeden do druhého nasledkom subjektivnych
a objektivnych faktorov. Okrem toho, procesy, ktorych nosite'mi su jedny
agregdtne stavy matérie, generuju d’alSie procesy, ktorych nositeI'mi st iné
agregitne stavy matérie. V matrici sa pritom vyskytuji jak obojsmerné
vztahy (vdaka tomu je mozné niektoré elektromotory pouzit' aj ako
dynamo), tak aj jednosmerné vzt'ahy (tak vietor spésobuje vinenie mora, ale
pohyb vin tsunami alebo mFtve vinenie nevytvira vietor ani nemeni smer
dujiiceho vetra). Napriek tomu niektoré podobné suvislosti si ¢lovek moze
vysvetlovat’ aj chybne, ako napriklad v tvrdeni, Ze vietor sposobujl stromy
tym, ze hybu svojou korunou a konarmi.
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Rovnako aj tie druhy matérie, ktoré st nositelmi I'udskych myslienok
v ich informaéno-obraznom a algoritmickom aspekte, st spojené s d’al§imi
druhmi matérie, nasledkom ¢oho myslienkové procesy I'udi generuju rézne
procesy na d’al§ich materidlnych nosioch (ktoré nie su prvotnymi nosicmi
ludskych myslienok). Samotny prid podmienenosti zivota spolocnosti (v jej
hmotnych a organizacnych aspektoch) myslienkovou ¢innostou l'udi sa
navonok prejavuje ako prad roéznorodej I'udskej Cinnosti, ktord je priamo
vnimand zmyslami a rozumom inych l'udi.

No existuje aj druhy prud podmienenosti zivota spolocnosti a povahy
psychickej ¢innosti I'udi (vrdtane myslenia), ktort vacsina ostatnych ludi
nedokédze priamo vnimat. A hoci to védcS§ina nevnima, no existuju l'udia,
ktori odhalili ten fakt, Zze priebeh Zivotnych udalosti vich informacno-
algoritmickom aspekte kopiruje v niektorych faktoch priebeh ich
myslienok. A skutocnost, ze druhi l'udia si vo svojom zivote nevSimli
podobnu prepojenost’ priebehov udalosti vich ,vnitornom svete*
s priebehmi udalosti v spolo¢nom ,,vonkajSom svete, nesved¢i o tom, Ze je
to objektivne neexistujuci jav, plod fantdzie alebo psychickej poruchy tych,
ktori trvaji na jeho existencii.

Sved¢i to otom, ze jav kopirovania udalosti v spolo¢nom
,vonkajSom svete z mysSlienkovej cCinnosti Tudi objektivne
existuje, len zavisi od objektivnych kvalit mysliaceho subjektu.

To znamena, Ze vplyv réznych l'udi na kolektivnu psychiku (generovanii
vSetkymi ludmi), ktorej nosi¢mi su prislusné druhy poli, je ro6zny. Vsetci do
nej prispievaji svojim dielom, no v duchu Bozieho Zameru:

— vplyv nositelov zvieraciecho rezimu psychiky nemoéze byt

algoritmicky vacsi, nez vplyv nositel'om rezimu psychiky zombi;

— vplyv nositel'ov rezimu psychiky zombi nemdéze byt algoritmicky

vicsi, nez vplyv nositel'ov démonického rezimu psychiky;

— vplyv nositelov démonického rezimu psychiky nemoéze byt

algoritmicky va¢si, nez vplyv nositel'ov rezimu psychiky Clovek®.

20 tom, preco v algoritmike kolektivneho ducha I'udstva panuje prave takato hierarchia
rezimov psychiky, sa mozno docitat’ v knihe VP ZSSR ,,Principy kadrovej politiky: Statu,
»antistatu“, spoloenskej iniciativy* (s vynimkou prvej kapitoly tvori aj sucast prilohy
., Dostatocne vseobecnej tedrie riadenia*). Lubovolna ztychto knih dopliia obsah tejto
kapitoly a odkryva to, ¢o v nej zostalo nevyslovené.
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Pritom nositelia Cudského rezimu psychiky plodia kolektivnu psychiku
(egregor), ktora sa svojimi kvalitami odliSuje od ostatnych kolektivnych
psychik (egregorov), vytvorenych zvy$nymi typmi rezimu psychiky.

Kolektivna psychika, v ktorej sa prejavuje Cudsky typ rezimu psychiky
mnozstva ludi, sa v materidloch KSB nazyva slovom ,subornost™.
Stbornost ma v Struktire kolektivneho ducha T'udstva ajeho nédrodov
najvyssie hierarchické postavenie z hladiska schopnosti ovplyviiovat
priebeh udalosti, blokovat’ a podporovat’ ¢innost’ inych egregorov a nebyt’
podriadeny inym egregorom. To, Zze predstavitelia sibornosti prepustaju
cez seba (pri ludskom rezime psychiky) informacno-algoritmicky obsah
inych egregorov, sved¢i otom, Ze do nich vstupuju (majic najvyssi
hierarchicky status) alebo ich riadia ako ,,manazéri“ a ,,programdtori*®.

63 Terminy ,,manazér*, ,programator” charakterizujui osobu vo vztahu k algoritmike
egregora a jeho fungovaniu. V oboch pripadoch sa jednd o riadenie spravania egregoru bud’
na zaklade jeho existujucej algoritmiky (manazér), alebo formou uprav jeho algoritmiky
(programdtor). Existujui dva varianty riadiaceho vplyvu na egregor z ich strany:

e  bud je to vydanie urcitej ucelnej informacie niektorému tcastnikovi egregoru;

e alebo je to naladenie svojho ducha na vstup do tohto egregora a jeho priame
ovplyviiovanie v duchu, pricom sa jedinec moze spolichat’ len na vlastné sily alebo
aj na zdroje inych egregorov, sktorymi je spojeny. Takymto podpornym
prostriedkom mozZe byt aj subornost’.

Oba sposoby ovplyviiovania egregora sa mdzu navzajom dopliiat. Etické otazky

(v zmysle suladu takejto cinnosti so Bozim Zdamerom) nie si v tomto pripade o tom, €i
~smiem alebo nesmiem® (pretoze tdto schopnost bola cloveku dand), ale tykaji sa
konkrétnych situdcii:

e Na aky egregor konkrétne a v akej situdcii sa planuje vykonat vplyv alebo sa
rozhoduje o jeho neovplyviiovani?

e  Aké su ciele (nasledky) vplyvu alebo neéinnosti a aké si prostriedky dosiahnutia
tychto cielov, ktoré ovplyvnia osudy druhych l'udi?

Postoj absolutneho nezasahovania do ziadneho z egregorov davo-,.elitarnej* spolo¢nosti
je pre Cloveka neprijatelny, pretoZe mnohé existujiice egregory, ak ostant ponechané samy
sebe, tak v automatickom rezime svojho fungovania narobia vel'a problémov a nestasti.

Treba vSak chapat aj to, ze ak sa niekto postavi do tulohy ,manazéra“ alebo
»programatora® vo¢i konkrétnemu egregoru alebo ich mnoziny, tak to eSte neznamena, ze
dany subjekt nim aj naozaj je. A ak nim aj je, tak to eSte neznamena, Ze je jedinym, kto sa
snazi alebo moze takto vplyvat na tieto egregory.

Okrem toho, v kontexte odseku, ku ktorému patri tito pozndmka pod Ciarou, sa hovori
o nositel'och Cudského rezimu psychiky (hoc aj docasne zotrvavajucich v iiom), ktori maji
moznost’ riadit’ rézne egregory. No ak je subjekt aj skutocne ,,manazérom* alebo
»programatorom‘ konkrétneho egregoru alebo ich mnoziny, to eSte vobec neznamena, Ze je
aj nositelom Ludského rezimu psychiky: moéze byt nositelom démonického rezimu
psychiky a v niektorych pripadoch aj nositel'om rezimov psychiky zombi a zviera.

>

108



Tento ukazovatel’ je kvalitativny, a nie kvantitativny, t.j. nezavisi od
toho, aky percentualny podiel obyvatelov Zeme Zije neustdle v stibornosti
aaky podiel je neustile pod mocou inych egregorov; aky podiel
obyvatel'stva vojde na isty Cast do subornosti, a potom znej vypadne
a ocitne sa v moci inych egregorov.

Mnohi si myslia, Ze subornost’ nemé vobec ziadnu moc alebo Ze sa jedna
len o mytus. Oba tieto ndzory vyjadruji ateizmus a pramenia z toho, Ze
subornost’ nie je vhodna pre uspokojenie ambicii ctiziadostivych jedincov
ani pre uspokojenie bezstarostno-spotrebitel'skych narokov davu na principe
tu a hned’ teraz*“, podobne ako to robia rozpravkovi dzinovia. Subornost’
v skutoCnosti pracuje z pokolenia na pokolenie na zmene charakteru
globalnej civilizacie tak, aby casom bol LCudsky rezim psychiky vSetkymi
vnimany ako jediny normdlny a predstavitelia novej generdcie ho
dosahovali este pred zaciatkom puberty, tvoriac tak zaklad d’alSieho rozvoja
jednotlivcov icelej spoloCnosti vduchu Bozieho Zameru. Avsak
v spolo¢nosti, kde exotericka kultara orientuje zaujem drvivej vacSiny na
mamondrsko-spotrebitel'sku ¢innost’” v spolo¢nom ,,vonkajSom svete, tam
vécSina spolo¢nosti vnima prejavy subornosti ako malo doélezité alebo ich
vobec nevnima a nechépe.

No este skor, nez zacneme skiimat’ problematiku vstupovania I'udi do
subornosti, bude potrebné preskimat’ aj propagandisticky mytus cirkvi o
»subornosti* a stiborného Zzivota cirkevnej spoloc¢nosti. Ind¢ nepochopime,
preco sa l'udstvo pod starocia trvajicou mocou tohto mytu ocitlo na konci
druhého tisicro¢ia od Kristovho narodenia na pokraji samovrazdy vo
vojnéch alebo v biosféricko-ekologickej katastrofe.

V tejto knihe sa hovorf o vieobecnych principoch a moznostiach. V realnom Zivote treba
skumat’ kazdy konkrétny pripad osobitne a nalezite nafi zareagovat'.
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8. PSEUDOsubornost’
biblického ,,krest'anstva*“

%6

Slovo ,,stibornost* sa v ¢asoch existencie ZSSR takmer nepouzivalo,
ked’ rozvoj vedy a kultary bol Gplne pod kontrolou prislusnych oddeleni
UV KSSZ a KGB, ktoré verejne kultivovali materialisticky ateizmus. Vtedy
sa pouzival termin ,kolektivizmus®, obCas aj s privlastkami ,,sovietsky*
alebo ,,socialisticky*.

Do bezného politického slovnika sa zacalo slovo ,,sibornost™ vracat’ az
na prelome 1970-tych a 1980-tych rokov umerne tomu, ako sa zacala
»osmelovat™ patrioticky znepokojena Cast' inteligencie (najmd z oblasti
umeleckej tvorby) spolu so zvySnou ,verejnostou“, vyjadrujic svoje
rozcarovanie nad vydobytkami realneho ,,socializmu‘ a perspektivami jeho
dalsicho rozvoja pod vedenim Politbyra UV KSSZ na ziklade idef
marxizmu-leninizmu, aako sa =zaCala obracat ku svetonazorovym
tradicidm, ktoré v Rusku panovali pred ustanovenim Sovietskej moci
vr. 1917. A uz viac ako 10 rokov, po¢nic rokom 1992 (ked’ stdatnost ZSSR
bola znicend v sulade s direktivou Rady narodnej bezpecnosti USA 20/1 zo
dna 18.08.1948 ,,Nase ciele voc¢i Rusku ”)1, o ,,sibornosti*, o potrebe zit
stuborne hovorf a piSe kazdy, komu sa len zachce.

Avsak publikacie, ktoré by dali zrozumiteI'né odpovede na otazky: preco
sa v Rusku nesformovala subornost uz pred rokom 1917? alebo, ak Rusko
zilo v subornosti, preco sa potom zaplietlo do japonsko-ruskej vojny
a prislo k revoliicii v rokoch 1905 — 1907? preco sa zapojilo do 1. svetovej
vojny 20. storoc¢ia a prislo k revoliciam v 1917-tom roku, co prinieslo
velmi krutu obciansku vojnu? preco sa subornost neformuje ani po roku
1991? — sa ndm najst’ nepodarilo.

Ale skor, nez zatneme skumat problematiku formovania stbornosti
v stucasnej ruskej spolo¢nosti a v l'udstve ako takom, pre¢itame si existujlice
vyklady tohto terminu, ktoré ndm zostali v minulosti.

,SUBORNOST (kafolickost) (gréc. Katholikos = véeobecny), je jednym
z hlavnych priznakov krestanskej cirkvi, ktory ju definuje ako vieobecnd,

! Dolezité fragmenty tejto direktivy su zverejnené v knihe N. N. Jakovleva ,,CIA proti
ZSSR* vydanej vo viacerych rokoch. Zmienky st aj v knihe VP ZSSR ,Mitva voda“.
Samotna kniha (vydanie z r. 1983) je sucastou informaénej bazy VP ZSSR (priecinok: ,,Ini
autori), Sirenej na kompaktnych diskoch.



“

celosvetovu (,V jednu, svétu, stbornt/véeobecni’ a apostolsku cirkev
— Nicejsko-carihradské vyznanie viery, 4. storocCie). A.S. Chomiakov,
ktory subornost vnimal ako Specifické dedicstvo pravoslavne] tradicie
(subornost ako kolektivny rozum ,cirkevného ludu” na rozdiel od
ndboZenského individualizmu, protestantizmu alebo autoritarizmu
pdpeZa v rimsko-katolickej cirkvi), ju opisoval ako vseobecny princip
organizacie bytia, ktory zdruzuje mnozstvo ludi spojenych silou lasky do
,Sslobodnej aorganickej jednoty” (vsocidlnej filozofii je najvécsia
podobnost vidend v ,rolnickej obcine”). Pojem subornost si ruska
nabozenskd filozofia osvojila na prelome 19. a20. storocia.”
(,Velky encyklopedicky slovnik” elektronickd verzia na CD, r. 2000).

,KAFOLICKY (z gréckeho ,vieobecny“) — celosvetovy, suborny.
Tento termin sa pouziva vruskej pravoslavnej teologickej literature
namiesto terminu ,katolicky”, na rozdiel od ktorého ma ,pozitivne”
zafarbenie, t.j. ,celosvetovy”, a nie zapadny, katolicky. Obidva terminy
(,kaTolicky” a ,kaFolicky”: — nase spresnenie v citdte) vznikli v ruskej
literature vdaka tomu, Ze grécky medzizubny zvuk znaku théta”® sa vo
vacsine jazykov ¢ita ako ,T“ ale vruskom jazyku ako ,F“. Vid
Subornost.“

Takze:

,SUBORNOST je rusky pravoslavny teologicky termin, ktory zaviedol
A.S. Chomiakov (1804 — 1860) namiesto terminu kafolickost (vid
Kafolicky). Subornost je protikladom kolektivizmu a individualizmu,
a oznacuje, ze v Cirkvi prebieha dobrovolné zjednocovanie veriacich na
zaklade lasky k Bohu alasky jeden kdruhému, pod vedenim Ducha
Svatého (subornost v podani Chomiakova predpokladd absenciu

vonkajsieho autoritativneho centra®)“.®

%V Rusku pouzivaju termin ,,siborna“ (cobopnas), podobne ako na Slovensku sa vo
Vyznani viery pouzival termin ,,v§eobecna‘ alebo ,katolicka“. — pozn. prekl.

3 Medzizubny zvuk starogréckeho pismena Théta (vel'ké — ®; malé — 0) pozna vécsina
Iudi z angli¢tiny ako ,,th“ v slovach ,,thing* (vec), ,,think” (mysliet). V jazykoch, kde tato
spoluhlaska neexistuje, bola nahradena bud’ pismenom ,,T* (Teodor), alebo ,,F* (Fiodor).

4 Zdroj http://azbuka-hrist.narod.ru/k/kafolicheskij.html (prevzaté v aprili 2003).

® Zosobneného v spolocnosti.

6 Zdroj http://azbuka-hrist.narod.ru/s/sobornost.html (prevzaté v aprili 2003).
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V poslednej vete je vlastne povedané to najdéleZitejSie: ostava uz len
uviest’ to do Zivota.

Z poslednej vety uvedeného ¢lanku (subor sobornost.html) vyplyva, ze
subornost’ je vlastne takisto kolektivizmus, ale nie korporativneho typu (vo
vy$sie uvedenom zmysle), a ze v suibornom zivote nema miesto princip
,podriadujiic sa — podriaduj* (, poslichajic — rad, radiac —
podriaduj ), realizovany formou potlacania a deformovania psychickej
¢innosti okolitych l'udi ¢i uz svojou individualnou vél'ou, alebo informac¢no-
energetickou mocou a algoritmikou egregoru, tlmocenou cez konkrétneho
jednotlivca. Aby vSak povedané bolo mozné uviest’ do praxe, treba najprv
pochopit’, ¢o je v tradi¢nom udeni cirkvi o stibornosti Zivotu neadekvétne’.
A kvoli tomu treba nazriet’ do histdrie tejto otazky.

Predovsetkym upriamime pozornost’ na to, Ze kdnon Nového Zakona
neobsahuje vyklad ucenia o subornosti povedany samotnym Kristom.
Vsetky uvahy cirkevnych hierarchov a teolégov na tito tému maji vo
svojom zdklade nasledovny fragment 12. kapitoly Prvého listu Korintanom
od apostola Pavla, ktory za Kristovho zivota sa s nim nikdy nestretol
a nekomunikoval:

,1. Nechcem, bratia, aby ste nevedeli o duchovnych daroch. 2. Viete,
Ze ked ste boli pohanmi, tahalo vas to k nemym modldam. 3. Preto vam

7 Pritom tradiéné chapanie subornosti, ktoré ponuka cirkev, predpoklada, ze cirkev, jej

hierarchovia a teolégovia musia trpiet’ schizofréniou:

e najednej strane, ako vidno z definicif tohto terminu a javu, tak subornost’ bez Boha
nemoze existovat, preto zit’ siborne znamena zit' v Bozom Kralovstve na Zemi. To
je aj vplnom stlade so slovami modlitby ,,Otée nas“: ,, Otce nds, ktory si na
nebesiach! Nech sa sviti meno Tvoje; Nech pride krdlovstvo Tvoje; Nech sa plni
Tvoja vola aj na zemi, tak ako v nebi“. A cirkev hlasa nutnost’ siborného zivota.

e na druhej strane, cirkev po celu dobu svojej existencie vyhlasuje ,.chiliazmus-
milenarizmus* za kacirstvo. ,, Chiliazmus (z gréc. chilias — tisic), milenarizmus (z
lat. mille — tisic) je nabozenské ucenie, podla ktorého bude pred koncom sveta
existovat' tisicrocné kralovstvo Bozie na zemi®“ (Velkd sovietska encyklopédia,
3. vydanie, zv. 28, str. 252). Inymi slovami, historia ludstva vjej dnesnej
biologickej a socidlnej kvalite bude zaviSena pomerne dlhym zivotom ludstva
v stibornosti. A preto cirkev, ktord oznacuje chiliazmus za kacirstvo, popiera aj
zmysel modlitby ,,Otce nas“, aj svoje vlastné ucenie o stibornosti ako norme pre
zivot Tudstva, a odhal'uje to, ze Bohu v Zivote neveri.

Preto slova apostola Jakuba ,, clovek s rozpoltenou myslou je nestaly na vsetkych svojich
cestach “ (Jakubov list, 1:8) st aj univerzalnou odpoved’ou na otazku, preco je ,,sibornost™
len ,kfmidlom®, na ktorom sa prizivuji teolégovia a hierarchovia cirkvi, a nie redlnym
zivotom vsetkych ¢lenov cirkvi.
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hovorim, Ze nikto hovoriaci Duchom Bozim nebude preklinat Jezisa,
a nikto nemozZe nazvat Jezisa Panom, iba ak v Duchu Svdatom. 4. Dary su
rézne, ale Duch je ten isty; 5. aj sluZby su rézne, ale Pan je ten isty;
6. rozne su aj prejavy, ale Boh je ten isty, tvoriaci vSetko vo vSetkych.
7. Kazdy dostava prejavy Ducha k spoloénému UZzitku. 8. Jednému dava
Duch slovo mudrosti, druhému rovnaky Duch dava slovo poznania;
9. iny dostava od toho istého Ducha vieru, dalsi dar uzdravovat. 10. iny
dostdva schopnost konat divy, druhy prorokovat, iny dar rozliSovat
duchov, dalsi dar roéznych jazykov, iny dar vykladat jazyky. 11. Toto
vSetko tvori jeden a ten isty Duch, ktory rozdeluje kazdému osobitne,
ako Sdm uznd za vhodné. 12. Lebo tak, ako je jedno telo, hoc mé vela
organov, no vsetky spolu tvoria jedno telo, — tak je to aj s Kristom.
13. Lebo vsSetci sme v krste spojeny jednym Duchom, aby sme tvorili
jedno telo, ¢ sme Zidia alebo Gréci, otroci alebo slobodni obé&ania.
14. Telo sa nesklada z jedného orgénu, ale z mnohych. 15. Keby si noha
povedala: ,Nepatrim k telu, lebo nie som ruka,” tym este neprestdva
patrit k telu. 16. A keby si ucho povedalo: ,Nepatrim k telu, lebo nie som
oko,” tym este neprestdva patrit k telu. 17. Keby celé telo bolo okom,
kde by bol sluch? A keby celé telo bolo sluchom, kde by bol ¢uch? 18. No
Boh rozloZil vSetky orgdny v tele tak, ako chcel. 19. Keby boli vietky
jednym organom, kde by bolo telo? 20. No takto je organov vela, ale telo
iba jedno. 21. Oko neméZe povedat ruke: ,Nepotrebujem ta,” ani hlava
nohdm: ,,Nepotrebujem vds.” 22. Ba ¢o viac, orgdny tela, ktoré sa zdaju
byt slabsie, su o to viac potrebné. 23. Orgdny tela, ktoré sa ndm zdaju
byt menej uslachtilé, o tie sa viacej stardme. 24. Menej uslachtilé
orgdny zaodievame slusnejsie, neZ tie uSlachtilé, ktoré to vbbec
nepotrebuju. Boh usporiadal nase telo tak, Ze dal menej dokonalému
orgdnu Vdacsiu starostlivost, 25. aby nebola v tele roztrzka, a vSetky
orgdny sa rovnako starali jeden o druhého. 26. Preto ak trpi jeden orgadn,
trpia s nim vsetky orgdny; ked' je osldveny jeden orgdn, raduju sa s nim
vSetky orgdny. 27. Vy ste telo Kristovo, a jednotlivo ste jeho organmi”.

V uvedenom uryvku sme vyc€lenili:

e hrubym pismom — tic miesta, kde Pavol piSe o Kristovi ako
oegregore. Vilom prirovnava (v informacno-algoritmickom
a energetickom aspekte) urCitého kolektivneho ducha, tvoreného
réznymi 'ud’'mi, k jedinému hmotnému telu ¢loveka, a nazyva tohto
kolektivneho ducha ,,Kristom*;
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e kurzivou — tie miesta, kde Pavol piSe o rozdelovani rdznych
funkéne S$pecializovanych fragmentov jednotnej algoritmiky
egregoru do psychiky jeho jednotlivych tucastnikov a o zostavovani
ztychto fragmentov (v psychike [udi) jednotnej algoritmiky
egregoru, ktord riadi jeho energeticko-informacéné zdroje;

e poddciarknutym pismom — tie miesta, kde Pavol piSe o tom, ¢o dava
Boh kazdému ¢loveku priamo v ramci Zivota alebo osudu, nie cez
egregory’, ku ktorym byva &lovek dobrovolne alebo mimovolne
pripojeny, alebo o tom, ¢o dosahuje clovek vlastnym usilim (aj ked’
mozno v duchu algoritmiky urcitych egregorov vytvaranych
spolocnostou).

Okrem toho v podgiarknutom texte vidno, Ze Savol-Pavol nerozliduje
medzi Bohom, egregormi a ostatnymi osobnymi a kolektivnymi duchmi.
Pre neho je Boh tym istym Duchom, aten je aj Panom, ¢o vylucuje
jednoznaéné chapanie zmyslu jeho textu. Pritomnost’ v danom kontexte
Savlovho-Pavlovho textu slova ,,Pan* (konkréme v 5. versi, ktory sme
zvyraznili  hrubo, ako vztahujuci sa kegregoru) nielenze vytvara
nejednoznaénost’ chapania, ale otvara aj moznost’ k tomu, aby v I'udskom
videni a chdpani sveta bol na urovenn Boha povyseny bud’ umelo vytvoreny
egregor alebo niekto z panov a pohlavarov tohto egregora.

Tak sa Savol-Pavol, vedome & nevedomky, stal jednym z néstrojov
uskutocnenia globalneho projektu ,,svetového zdkulisia“, ktorému mozno
dat’ pomyselné meno ,Pin*’. Jeho podstata spodiva v nahradeni
v spolocnosti religie (zmysluplného dialégu cloveka a Boha v Zivote)
egregoridlno-magickym kultom, ktory by panom a pohlaviarom projektu
umoznil realizovat’ svoju moc nad I'udmi a spolo¢nostami v hraniciach
Bozieho dopustenia. T.j. v tomto projekte jeho pani a pohlavari subjektivne
odhaduju hranice Bozieho dopustenia, deformujii mravnost’ a svetonazor
udi s ciel'om vtiahnut ich do oblasti Bozieho dopustenia voc¢i nim samym,
aby ich tu mohli vypocitavo zneuzivat. Takto st vybudované vsetky
biblické kulty ich pdnmi a na tomto etickom principe stoji mnohotvarny
satanizmus.

Vdaka tomuto projektu je Kristus a Boh uz dve tisicky rokov medzi
veriacimi na nerozoznanie od ,,pdna®, ktory nie je ani Kristom, ani Bohom.

8 . <1z 5. o - ) L
Napriklad, Boh kazdému v Zivote dava informaciu prostrednictvom osvietenia
Rozlisenim, o ¢om budeme hovorit’ v 9. kapitole.

? Alebo Hospodin (,,I'ocnions*). — pozn. prekl.
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V historii l'udstva je to ak nie prvy, tak dostatocne efektivny akt zameny
pojmov v oblasti socidlneho riadenia pomocou metddy, ktord v dnesnej
vede dostala nazov neurolingvistické programovanie'’. V dbsledku takejto
manipuldcie s pojmami sa otrok aj otrokdr stali neoddelitelnymi prvkami
a nevol'nickymi rukojemnikmi samotného systému otrokdrstva. Po spusteni
tohto systému do prevadzky stacilo uz len prisposobovat’ formy otrokarstva
k meniacim sa podmienkam Zzivota druhu Homo Sapiens na Zemi a jeho
civilizacie, pricom nevolnicky charakter samotného systému zostdval
nemennym.

Fragment textu v Pavlovom liste, ktory sme zvyraznili pod¢iarknutim,
dostane okamzite jednoznacny zmysel (potvrdzovany Zivotom), ak v iom
slova ,,.Duch® a ,,Pan* nahradime slovom ,,Boh*":

... 4. Dary su rozne, ale Boh je ten isty; 5. aj sluzby su rozne, ale Boh je
ten isty; 6. rozne su aj prejavy, ale Boh je ten isty, tvoriaci vSetko vo
vSetkych. 7. Kazdy dostava prejavy Boha k spolocnému uzitku. 8. Jednému
ddva Boh slovo miidrosti, druhému rovnaky Boh ddva slovo poznania; 9.
iny dostava od toho istého Boha vieru, dalsi dar uzdravovat. 10. iny
dostava schopnost konat divy, druhy prorokovat, iny dar rozliSovat
duchov, dalsi dar réznych jazykov, iny dar vykladat jazyky. 11. Toto vSetko
tvori jeden a ten isty Boh, ktory nadeluje (u Pavla: rozdeluje) kazdému
osobitne, ako Sam uznd za vhodné.

No vetko, ¢o Pavol v uvedenom fragmente'' svojho listu povedal,
je korektné vo vztahu k akémukol'vek sociidlne podmienenému
egregoru bez vynimky, bez ohladu na to, aki ma informacno-
algoritmicku napln, nech uz by sa volal akokol'vek. A ni¢, co by
Specificky charakterizovalo subornost’ (tj. tak, aby ju bolo mozné
odlisit od egregorov inych typov) v tomto fragmente niet.

Preto Pavlov text privadza k jednoduchym otdzkam:

e Existuje rozdiel medzi egregorom, ktory Pavol nazyva ,,Kristom®,
a historicky redlnym Kristom v jeho ve¢nom Zivote?

10 Pouziva sa skratka NLP.

" Uvedeny fragment zlistu aposStola Pavla je metafora, ktorej spdsob tlmocenia
informacie Citatelovi je podobny ako u tej, ktord sme analyzovali v 1. kapitole, ked’ sme sa
bavili o tom, ako chapat’ Nostradamovu predpoved’ o ,,androgynovom porode, hoci v nej sa
tlmo¢i celkom ind informacia.
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Co by malo prebichat v stibornosti (ako v $pecifickom type
egregora):

> energetika egregora, ktorého Pavol nazyva , Kristus“'?, by sa
mala vlievat do psychiky jednotlivca, podriadujuc
algoritmike egregora (a jeho pohlavdrom) jeho energetické
a informac¢no-algoritmické zdroje, vol'u a dostupné zdroje,
ktorymi jedinec disponuje?

» clovek veriaci Bohu asnaziaci sa zotrvavat v priamom
vniitornom dialégu s Bohom v Zivote, po prvé, by mal
podporovat’ svojou vol'ou a dostupnymi zdrojmi cinnost
inych I'udi, ak pride na to, ze aj oni sa snazia konat’ v duchu
BoZieho Zameru; a po druhé, mal by pomahat aj l'udom
(konajiicim v hraniciach BoZieho dopustenia) vstupovat do
subornosti na rovnakych principoch, t.j. slobodnej Cinnosti
v duchu Bozieho Zameru umerne tomu, ako kazdy z nich
sdm dprimne chape Prozretelnost, nepotlacajuc ani
nekriviac pritom vol'u druhych, ale zverujuc Bohu priebeh
udalosti vo svojom aj ich Zivote?

My sme presvedceni, Ze ak Pudia vytvoria sibornost’, deje sa prave
druha mozZnost’:

Clovek veriaci Bohu a snaziaci sa udrziavat s Nfm v Zivote priamy
vnutorny dialdg:

po prvé, musi podporovat’ svojou volou a dostupnymi zdrojmi aj
¢innost’ inych l'udi, ak zisti, Ze aj oni sa snazia konat v duchu
Bozieho Zameru";

apo druhé, musi pomahat vstupovat' do subornosti aj l'ud'om,
konajicim v hraniciach Bozieho dopustenia na rovnakych
principoch: slobodnej ¢innosti v duchu Bozieho Zameru umerne
tomu, ako kazdy znich sdm dprimne chape Prozretelnost,
nepotlacajic ani nekriviac pritom vol'u druhych, ale zverujic Bohu
priebeh udalosti vo svojom aj ich Zivote, atiez priebeh udalosti

'2 Alebo akéhokol'vek iného socialne podmieneného egregora.

Yo tom, Ze subjektivne chapanie Bozieho Zameru je mozné a ako ho dosiahnut, je
podrobnejsie v knihe VP ZSSR ,,Dialektika a ateizmus: dve nezlu€itelné podstaty” (Druhd
Cast' 7. kapitola ,,Subjektivna dialektika ako prirodzeny, no , zabudnuty® spésob
objektivneho pozndvania clovekom Pravdy Zivota).
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v spolo¢enskom Zzivote svojho I'udu a celého Tl'udstva, do ktorého
kazdy prispieva svojim dielom.

Ale skor nez zaCneme skumat’ algoritmiku subornosti a procesu jej
vytvorenia l'ud’'mi, musime preskimat’ aj ndzor vyjadreny aposStolom
Pavlom.

Preto predpokladajme, Ze vecne zivy Kristus (u Boha su vsetci Zivi) vlozi
svojho ducha do psychiky pravych (podla Pavla) krestanov a svojou volou
kona nielen vo ,vnitornom svete kazdého znich, ale cez nich aj
v spolo¢nom ,,vonkajSom svete“. Predpokladajme, Ze pritom nepotlaca
psychiku Tudi svojou energetickou mocou, kradmo nezamiena ich vol'u
svojou, ale vSetko prebieha na zéklade viery samotného veriaceho v ucenie
zvestované Pavlom a na zdklade osobnej vyzvy k ¢inu toho ducha, ktorého
Pavol nazyva ,,Kristom* alebo ,,Kristovym duchom®.

Ak sa pri tychto predpokladoch pozrieme do redlnej histdrie takzvanej
krestanskej civilizacie, hned’ sa na povrch vynaraji otazky: Ak tento duch
nie je egregorom, ktorého si vytvorili 'udia na zaklade svojich presvedceni
(v niecom chybnych alebo vylozene [Zivych), ale skutoéne pravym Kristom,
tak preco je historia takzvanej krestanskej civilizacie plna umyselného zla
ardznych nestasti, ktoré sa stali kvoli lajdackosti a neuvazZenosti l'udi?
Vari, az na par svitcov, su vsetci ostatni krestania (dokonca pravidelne sa
zucastnujuci cirkevnych sluzieb) pokrytcami braniacimi Kristovmu duchu
(s jeho informdciou, algoritmikou a energetikou) vtom, aby do nich
vstipil?

— To sotva. No hlavna vyhrada spociva v inom. Kristus nikde, nikdy
a nikomu nehovoril, Ze ma v plane svojou osobou (v tele alebo v duchu)
zamenit’ ak nie celé ludstvo, tak minimalne kazdého krestana v zastupe
pokoleni tym, Ze vstipi svojim duchom do tela a psychiky l'udi a bude cez
nich konat’ v priebehu storo¢i. S tymto faktom sa spdjaji dve mnoziny
udalosti:

¢ najednej strane: Novy Zakon na mnohych miestach hovori o tom, ze
Kristus vd’aka moci, ktora mu bola dana Zhora, oslobodzoval 'udi
od rdoznych cudzich duchov (najmd od ich posadnutia), ktori sa
usadili v ich psychike (duchu-biopoli) a tele;

e na druhej strane: histéria zachovdva z pokolenia na pokolenie
mnoho sprav o posadnuti I'udi zlymi duchmi a Satanom; vrdtane
pripadov, ked ludia uzavreli dohodu s necistou silou.
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A predpoklad, ze ve¢ne zivy Kristus (u Boha su vsetci Zivi) vklada
svojho ducha do psychiky pravych (podla Pavla) krest'anov a kona cez nich
v spolo¢nom ,,vonkajSom svete®; ze pritom nepotlaca psychiku I'udi svojou
energetickou mocou, kradmo nezamienia ich vol'u svojou, ale ze vSetko
prebieha na zdklade viery samotného veriaceho v ucenie zvestované
Pavlom ana zdklade osobnej vyzvy toho ducha, ktorého Pavol nazyva
,»Kristom* alebo ,,Kristovym duchom® — je charakterom svojej etiky (t.j.
mravne podmienenych vztahov jednotlivych stran) podobny druhej
mnozine: mnozstvu svedectiev o posadnutosti.

T.j. vecny rozbor Pavlom vyjadreného ndzoru ndm odhaluje
»typickd zmluvu® (,testament®), v ktorej sa jednd o to, ze jedna
strana poskytne svoju vilastnii psychiku (ducha-biopole) aj s telom,
aj s roznymi dostupnymi zdrojmi (ktoré dostala dusa Zhora pre
zivot na Zemi) k dispozicii druhej strane vymenou za prislub
niecoho, po com prva strana tizi".

A ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by tento typ zmluvy nevyhovoval
necistej sile, ktorej velakrat je Zhora dovolené konat’ nielen vo
vlastnom mene, ale aj v mene a podobe Krista, pred ¢im samotny
Kristus varoval:

,On im povedal: Dajte si pozor, aby vas nezviedli. Lebo pridu mnohi a
budu hovorit v mojom mene: ,To som ja!* a ,Ten Cas je tul’, no vy
nechodte za nimil“ (Lukas, 21:8)."

14Vpripade historicky realneho krestanstva je to poskytnutie vlastného ducha, tela
a zdrojov vymenou za prislub veénej blazenosti vraji. T.. tito ,,zmluva“ sa svojou
podstatou ni¢im neli$i od zmluvy o predaji vlastnej duse, je vSak ponukana v elegantnej
forme ,,bartru“, kde predajca dava kupujucemu ,tovar“ na dlh aj s odkladom platby bez
zjavného kipno-predajného aktu pri ktorom by doslo k okamzitej vymene ,,tovar za peniaze
alebo ,,jeden tovar za iny tovar®.

5 Kroniky krestanskych cirkvi poznaji pripady, ked sa ludom zjavili rdzni
predstavitelia necistej sily v podobe Krista a svitych. A podla nasho chapania vzniku
historicky realneho krestanstva bol Savol prvym z §iroko znamych dejatel'ov cirkvi, ktory sa
podriadil prizraku nejakého antikrista vyddvajiceho sa za Krista. Po tejto udalosti sa
prenasledovatel’ prvych krestanov Savol stal apostolom Pavlom.

Podrobnejsie si o tom mozete precitat’ v pracach VP ZSSR , Majster a Margaréta:
hymna démonizmu? alebo Evanjelium oddanej viery“ a , Dialektika a ateizmus: dve
nezlucitelné podstaty . Tu dame len strucné objasnenie.

To, e sa Savlovi zjavil skutoény Kristus, spochybiiujeme na zaklade toho, Ze epizody
opisujuce vztah medzi ,prizrakom Krista“ a Savlom po¢as jeho obratenia na Pavla, poéniic

od ich stretnutia v duchu na Savlovej ceste do Damasku (Skutky apostolov, 9. kap.), sa
>>>
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Okrem toho sa vynara otdzka: a naco potom Boh viozil do tela dusu,
ktord je obdarend slobodou volby a SLOBODOU VYBERU CIELOV
(vrdatane mozZnosti samostatne si zaddvat’ hranice subjektivne moZného
a samostatne subjektivne urcovat’, ¢o je moiné a nemoZné, pripustné a
nepripustné)’’, ako aj vélou, pomocou ktorej sa realizujii obe
predchddzajiice slobody?

— Pre riadenie zivota na Zemi podl'a Pavlom opisanej schémy («vSetci
krestania su Castami tela ,,pravého Krista“») je ziva dusa v tele, sloboda
volby, sloboda vyberu cielov, vola, individudlny um-rozum a mnoho
d’alsieho, ¢o dostala dusa Zhora pre svoj Zivot na Zemi, jednoducho
prekazkou, vnutornym Sumom systému riadenia. Pre riadenie zivota na
Zemi podla Pavlom opisanej schémy by tplne postacovalo mnozstvo tiel

odlisuji od mnozstva epizéd uvedenych v kanonickych textoch Nového Zakona tym, ze
,, Kristov prizrak* sa nespraval tak, ako sa sprdaval Kristus vo vSetkych ostatnych (nami
nespochybrniovanych) novozakonnych svedectvach o jeho ¢innosti.

,Kristov prizrak“ sa v epizéde so Savlom na jeho ceste do Damasku chova

nekrest’ansky:

e Pravy Kristus uzdravoval chorych a mrzdkov, — a tu bol zrazu Savol na ceste do
Damasku oslepeny, aj ked len docasne (Boh a Jeho poslovia sa obidu aj bez
takychto ,, sprievodnych* efektov).

e  Pravy Kristus nikdy nikoho nenditil silou ani strachom, ani vydieranim k tomu, aby
ho nasledoval. — No Savol bol vydeseny a chvel sa, ked’ sa podriadil tomu, kto ho
povolal do sluzby.

Avsak pravy Kristus nikdy nikomu nenahanal strach, nikdy nikoho nemrzacil dokonca
ani na kratky ¢as, nikdy nikoho nevydieral (a uz vobec nie tak prefikane medzi riadkami,
a nie priamo v slovdch), nepotlacal a nedeformoval nikoho vol'u, nevytvdral dvojzmyselné
situdcie, ktoré by umoznovali obvinit jeho aj Boha v podobnych veciach.

V &innosti pravého Krista a v innosti prizraku, ktory sa zjavil Savlovi v duchu na
jeho ceste do DamaSku, sa odrazajiu dve rozne, navzajom sa vylucujiice mravnosti.
A Specialna otazka: Potrebuje pravy Kristus a pravy Boh, aby pravé krestanstvo ludia
prijimali v strachu a chveni, neschopni cokolvek pochopit; aby ho prijali tak, ako sa to
prihodilo Saviovi-Pavlovi?

Boh nikoho nestrasi, hoci dava Pudom vystrazné upozornenia o tom, Ze v Zivote nie si
len priame, ale aj spétné vizby, t.j. funguje princip ,,Co zasejes, to aj zozne$“. No ked’ze
v Zivote existuji aj vystrahy, aj zastraSovanie, tak je na samotnom &loveku aby sa nezlakol
arozliSoval medzi tym, Co je pokus ho nejakym spdsobom zastrasit alebo inak
demoralizovat’ v snahe dosiahnut’ vo¢i nemu (alebo proti jeho véli) nejaké ciele; a tym, Co je
varovanie, ktoré ma za ciel’ ochranit’ ho pred nejakymi problémami.

16 Sloboda urcovania subjektivne mozného a nemozného je tym hlavnym, ¢o odlisuje
Cloveka od zvierat. (*Nepravda*: chobotnica si vie chapadlom zmerat a subjektivne velmi
presne odhadnut, cez aky otvor prejde a cez aky nie. Ak vie, Ze ten otvor nie je dost velky,
tak sa ani nepokusa dostat’ cez neho von! — pozn. prekl.)
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bez duse ajeden spolocny duch, ktory by tieto teld riadil, rozmnozujic
alebo znizujuc ich pocet podl'a potreby.

A skutocnost’, Ze €lovek je predovSetkym Zivou duSou, ktora je
Zhora obdarovana umom-rozumom, slobodou volby,
SLOBODOU VYBERU CIELOV (vritane moinosti samostatne
si  zaddavat’ hranice subjektivne moiZného a samostatne
subjektivne urcovat’, Co je moiné anemoZné, pripustné a
nepripustné) avolou, pomocou ktorej sa realizuju obe
predchadzajice slobody — je ukazovatelom toho, ze Pavol sa
kompletne myli, ked” vecne zivému pravému Kristovi pripisuje
etiku vztahov s 'ud’mi, ktora je typicka pre necistt silu.

Takze po precitani 12. kapitoly Prvého listu apostola Pavla Korintanom
a porovnani precitaného stym, ¢o vieme o vytvarani I'ud'mi egregorov,
o objektivnosti informécie a algoritmiky (miery), sa ocitame pred nutnostou
ucinit’ nepokryteckl vol'bu pred Bohom:

e bud priznat, ze Pavol zamiena pravého vecne zivého Krista
egregorom, ktorého vola ,Kristus®, avSak jeho informacno-
algoritmicky obsah nemd s pravym Kristom ani Zvestovanim, ktoré
I'ud’om priniesol, ni¢ spolocné;

e alebo priznat, ze Pavol piSe o pravom veCne Zzivom Kristovi,
anemat problém s tym, ze Kristova etika spravania k 'undom je
totozna s etikou necistej sily, ktorda cloveku slubuje alebo ponuika
cosi, po com velmi tuzi, vymenou za pravo oviadat jeho dusu,
psychiku a telo.

Vyber druhej moznosti zbavuje kazdého, kto sa takto rozhodne,
akychkol'vek mravno-etickych kritérif, a tym padom aj schopnosti
vediet’ v jednotlivych situdciach rozlisit, ¢o je od Boha, a ¢o od
Satana.

Preto my sme si vybrali nasledovné:

Pavol v 12. kapitole Prvého listu Korintanom zamiena pravého
Krista egregorom, nazyvajic egregor ,Kristom®, pricom tento
egregor vznikol a existuje v hraniciach BoZzieho dopustenia a nema
vsebe ni¢ krestanské, okrem nazvu aniektorych dalSich
vabniciek. Informacno-algoritmicky obsah tohto egregora je
vymyslom ,,svetového zdkulisia“ tych c¢ias. Napriek tomu je
v Pavlovych listoch aj vela zivotu adekvdatnych veci, na co sa
chytili ,, krestania “, ktori Pavla uznali za Kristovho apostola.
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»dvetové zakulisie™ tych Cias, manipulujice Savla-Palva a konajice cez
neho, takymto spésobom uskutocnilo zdmenu:

e algoritmiky sformovania stubornosti, ktord zjednocuje osobné vole
mnozstva l'udi v silade s Prozretelnostou a oslobodzuje kazdého
znich VPRUDE ZIVOTNYCH UDALOSTI od réznych preludov
(necistych sil) a omylov.

e algoritmikou egregora, ktory zotrocuje I'udi a (v hraniciach BoZieho
dopustenia) zneuziva v zaujme ,,svetového zdkulisia“ vSetko to, ¢o
kazdy z Pudi dostdva priamo od Boha", nie cez egregory, na ktoré
sti ludia slobodne alebo neslobodne, vedome alebo nevedome
pripojeni.

Algoritmus (mechanizmus) nahradenia subornosti zotrocujlicim
egregorom je vel'mi jednoduchy:

1. Vprvom kroku sa do spolo¢nosti zavadza loz — objektivne
nedoveryhodnd informacia o Bohu a Prozretelnosti (BoZom
Zdmere).

2. Nasledne Tl'udia, ktori 1zi uverili a stotoznili sa s tym, Ze prave v nej
sa odraza Zvestovanie dané Zhora a Prozretelnost, vytvaraju na
zaklade tejto IZi egregor. Proces vytvdrania egregora je objektivny
anie je zavisly na zelaniach a voli I'udi, ktori sa ho zacastiuju. Je to
z dovodu objektivnosti informacie a miery (prejavom miery je aj
ludska mravnost).

3. To ma za nasledok, Ze vSetko, ¢o l'udia dostali priamo od Boha v ich
,vnatornom® a spolo¢nom ,,vonkajSom* svete, sami podriaduju
algoritmike egregora, ktory sami vytvaraju, pretoze kym veria v to,
Ze pradve tdto loz je pravdou, tak nezavisle od svojich zamerov a vole
odmietajii Boha a v urcitych aspektoch svojho Zivota a cinnosti sa
protivia Jeho Zdmeru.

4. Ak sa vspolocnosti sformuje na tomto zaklade egregoridlno-
magicky ritualny kult, vierouka sa stane kultovou, zacne sa
prejavovat’ v kultire spolo¢nosti ako celku a stane sa kostrovym
zakladom kultdry, tak proces ziska urcitu stabilitu z pokolenia na
pokolenie.

7 Pripomenieme, Ze v uvedenom fragmente 12. kapitoly Prvého listu Pavla Korintanom
je vSetko, Co clovek dostdva priamo od Boha (alebo viastnym iisilim), zvyraznené
pod¢iarknutim.
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Takto vytvoreny systém psychologického potlacania, vydierania,
podplacania a inych foriem zotroCovania I'udi méze byt funkény natolko,
nakol'ko adekvatne jeho tvorcovia odhadli Bozie dopustenie voci svojim
potencidlnym obetiam.

Oslobodit” sa zmoci takychto zotrofujucich egregorov je
moZné len pomocou uvazlivého postoja ¢loveka k Zivotu;
pomocou jeho nebojacnosti byt iprimnym; pomocou odhodlanosti
odmietat’ kazda loz, ktord bola v Zivote odhalena; pomocou
odhodlanosti odolavat kompromisom s odhalenymi 1zami jej
otrokov a slabochov, atiez odolavat zotrvacnosti bezduchej
a zbabelej viery okolia v udajnt pravdivost’ uz odhalene;j 17i; a toto
oslobodenie je mozné len pod BoZim vedenim na zaklade
oddanej viery ¢loveka Bohu a na zaklade priameho osobného
vniitorného dialégu s Nim v Zivote, nie cez kultové vierouky
a ich ritualy.

Co sa tyka egregora historicky realneho krestanstva (vSetkych jeho
odnozi), zotrocujuceho l'udi v mene Krista, tak posadnuti tymto egregorom
veria nasledovnym ideam, ktoré so Zvestovanim Zhora (vrdtane toho, ktoré
sprostredkoval Kristus) nema nic spolo¢né:

e Dogma o Trojici. Hoci v skutocnosti, ako to vidime v textoch
Nového Zékona:

» Samotny Kristus nesformuloval Ziadnu myslienku, ktora by
sa podobala dogme o Trojici, a ani nikoho nepresviedcal, ze
aj ked je Boh jeden, tak je zarovein tajuplne trojity. Ani so
Zidmi nemal Kristus Ziadne dogmatické spory ohladom
chapania jednobozstva (jediny teologicky spor s nimi sa
tykal toho, Ze zdaleka nie vsetci viiom uvideli Krista-
Mesiasa). Preto dogma o Trojici, ktord sa objavila az
v 4. storo¢i, je vymyslom ,cirkevnych otcov“ aich
babkarov zo ,,svetového zdkulisia® tych rokov, ktory bol
nasadeny do vedomia cirkevnych veriacich.

e Ucenie otom, Ze, po prvé, Boh (,,Boh Otec” — v terminoldgii
krestanskych cirkvi) poslal na svet Krista kvoli tomu, aby ho
ukrizovali a aby on svojou smrt'ou na krizi vykuapil ak aj nie celé
Pudstvo, tak aspon tych, ktori uverili tejto doktrine, a aby svojim
zmitvychvstanim dal veriacim v tito doktrinu néadej ich vlastného
zmitvychvstania v budicnosti. A po druhé, Ze prave takto sa vraj
vsetko odohralo. Hoci v skutocnosti:
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» Po prvé, Vsemohuci Boh, ktory bol slobodny v preduréeni
bytia eSte nestvoreného sveta a napriek tomu v nom odsudil
na smrt’ svitca pod zamienkou, ze je to udajne jediny
sposob, ako zachranit pobludenych I'udi — bud’ nie je
vSemohuci, alebo nie je spravodlivy, pretoZze uz vo svojom
predurceni ,,podraza nohy* svitcovi a odvracia sa od neho
v Zivote vo chvili, ked’ ten potrebuje ochranu a pomoc.
Navyse to bolo nezmyselne kruté voci JeziSovi zo strany
toho, ktorého cirkev nazyva ,,Bohom Otcom®.

A ak chce niekto povedat, Ze to malo dat’ I'udom aj
mravny priklad, tak ten skuto¢ne bol dany: v mene nejakych
cielov, vyhlasenych za vysoké anepochopitelné
priemernym umom, je vraj mozné vydat l'udi na smrt’
okolnostiam alebo nejakym tretim silam, pretoze aj Krista
eSte v Stadiu predurCenia existencie sveta takto udajne
obetoval sam Boh (,, Boh Otec “ v terminologii krestanskych
cirkvi)®.

» Po druhé, aj ked sa situacia vyvijala smerom k tomu, ze za
»prirodzeného chodu udalosti (z.j. pri chode udalosti bez
priameho ovplyviiovania Bozou vélou) Krista nevyhnutne
cakalo ukrizovanie, redlne vSak neexistuju ziadne dokazy
o tom, Ze sa vSetko odohralo prave takto.

Koran o tom priamo a nedvojzmyselne informuje: «Oni
ho (Jezisa) nezabili a neukrizovali, len sa im to zdalo;
avskutku, ti, ktori otom vedi spory, sami maju
pochybnosti; nemaji o tom Ziadnu znalost’, riadia sa len
dohadmi (Sablukov: ,,Len si to myslia*“). Urcite ho (Krista)

18 Ti, ktori tvrdia, Zze Tudom bol vraj dany priklad sebaobetovania, by mali najskor
pochopit’, ze:

e  ukazat’ priklad sebaobetovania je jedna vec: v takom pripade by sa vtelit’ a obetovat’

mal ten, koho v krestanstve nazyvaju ,,.Boh Otec®;

e aukazat priklad imyselného podstréenia inej osoby je druha vec: v takom pripade
ten, koho v krestanstve nazyvaji ,,Boh Otec”, obetuje niekoho iného, dajuc mu
moznost’ spachat’ akt sebaobetovania.

Hrdinské ¢&iny sebaobetovania st v Zivote vicsinou nasledkom zlomyselnosti,
trestuhodnej nedbanlivosti a nezodpovednosti inych l'udi, a toho, Ze ten, kto pre zachranu
situdcie nasadil vlastny Zivot, nevidel uz iné rieSenie situicie. Preto nastoj¢ivé trvanie na
pravdivosti cirkevno-biblickej vierouky je klebetnym pripisovanim Bohu zlého tdmyslu,
nedbanlivosti a surovosti ku Kristovi, popieranim, ze Boh vypocul dpenlivi Kristovu
modlitbu v Getsemanskej zdhrade.
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nezabili (Sablukov: ,,je to dobre zndme*), nie, Boh si ho
vyzdvihol k Sebe: ved’ Boh je mocny (Krackovsky: ,,velky ),
miidry! Vskutku, z ludi Pisma (tj. vtedajsich zdkonnikov a
knazov) niet nikoho, kto by v neho (Krista-Mesiasa) neuveril
pred jeho smrtou (t.j. kym si ho Boh vzal k Sebe a usetril ho
bolestivého mucenia a popravy), av den vzkriesenia bude
on (Kristus) svedcit proti nim!» (Koran 4:156, 157, vsetky
wvyraznenia textu a vysvetlivky v zdtvorkdch sii nase)".

A nikto z krestanov nemoéze popriet’ toto koranické
svedectvo, pretoZe pred svojim zajatim v Getsemanskej
zahrade sa Kristus modlil za to, aby ho minul ,,tento
kalich“ — vyzreté udalosti zahrriajice aj jeho popravu.

A este pred touto trikrat opakovanou modlitbou Kristus
vyzyval apostolov, aby sa modlili snim, varujic ich:
,bdejte a modlite sa, aby ste neupadli do pokusenia*“
(Matus, 26:41; Marek, 14:38; Lukas, 22:40; Jan prefikane
tuto epizodu zamlcal). Dvakrat sa po osamelej modlitbe
vratil apoStolom, ale naSiel ich spat. Ak teda mame verit
Kristovmu varovaniu apostolov, Ze upadni do pokusenia, ak
neostani bdeli a nebudu sa modlit, potom nie je Ziaden
dovod verit’ ich svedectvam o Kristovom osude po jeho
uvizneni prave ztoho dévodu, Ze sa nezapojili do
spolo¢nej modlitby s Kristom a stali sa obetami pokusenia
(vidiny popravy), ako aj vSetci ostatni ,,svedkovia“. Preto
treba hladat’ pravdu v Zivote s doverou k Bohu.

A ni¢ v Zivote nesvedéi o tom, Ze Boh neodpovedal na
Kristovu modlitbu v Getsemanskej zdhrade pred jeho
uvédznenim, Ze Boh nesplnil to, o oznamoval uz skor cez
Salamtina®, k Gomu vyzyval Pudi cez samotného Krista®,
a ¢o po niekol’kych storociach objasnil v Korane.

19 s 1z . I I ; PRI . ;

Toto koranické svedectvo je hlavnou pric¢inou nenavisti pohlavarov biblickych cirkvi

aich panov k moslimskej regiondlnej civilizacii a Koranu. Ale je zvlastne, pre¢o nerobi
radost’ tym, ktori sa oznacuju za krestanov?!

0 Kniha mudrosti, 2. kapitola:

«1. Nespravodlivo zmysl'ajici si hovoria: Kratky a smutny je nas zivot, ¢lovek sa pred
smrt'ou nezachrani, a nepozname nikoho, kto by sa vyslobodil z pekla. 2. Nahodou sme prisli
na tento svet a neskor bude, akoby sme ani nikdy neexistovali. Dych naSich nozdier je len
dym, a slovo je len iskrou v tlkote nasho srdca. 3. Len ¢o zhasne, nase telo sa zmeni na prach
aduch sa rozptyli ako vanok; 4.aj nase meno Casom upadne do zabudnutia a nik si

>>>
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e Biblia je udajne Bohom inSpirovany text, ateda vraj od Boha
pochadza aj doktrina skipenia celého sveta aj so vSetkymi jeho
obyvateImi na zaklade zidovského medzinarodného rasového
korporativneho monopolu na Gzernictvo:

,INeddvaj na drok svojmu bratovi (podla kontextu sukmernovcovi-
Zidovi) ani striebra, ani chleba, ani hoci¢o iné, o je mozné davat’ na
urok; cudzincovi (z.j. nie-zidovi) davaj na urok, aby ta pan boh tvoj
pozehnal vo vSetkom, ¢o sa robi rukami tvojimi na zemi, do ktorej
ides, aby si v nej vladol*“ — (Deuteronomium, 23:19, 20). ,,A budes
vladnut’ nad mnohymi narodmi, a oni nad tebou vladnut’ nebudu“ —
(Deuteronomium, 28:12). ,,Vtedy synovia cudzincov (t.j. nasledovné
pokolenia nie-zidov, ktorych predkovia viiezli do zdamerne
nesplatitelnych dlhov voci plemenu uzernikov-spoluveriacich) budd
stavat’ tvoje mury a ich krali ti budu sluzit’; lebo vo svojom hneve

nespomenie na nase Ciny; ana$ zivot preleti ako oblak arozplynie sa ako hmla, ktord
rozozent laée slnka a jeho teplo. 5. Zivot na$ je ako prechadzajici tien, a na§ koniec je
neodvratny: osud ¢loveka je speCateny a nikto sa nevracia. 6. Tak hor sa! Uzime si terajsie
blaha, pod'me si rychlo uzivat’ svet ako za mlada! 7. Opime sa drahym vinom a vonami, nech
nas neobide jarny kvet zivota! 8. Ovencime sa kvetmi ruzi skor, nez uvadnu. 9. Nech kazdy
z nas ma ucast’ na nasom pozitku; v§ade zanechame stopy veselosti, ved’ to je nas osud a nas
podiel. 10. Budeme utlacat’ chudobného svitca, neusetrime vdovy a nebudeme brat’ ohl'ad
ani na Sediny starca. 11. NaSa sila bude zakonom pravdy, lebo slabost’ je zbyto¢na
(zvyraznené nami v citdte: Nie v sile je Boh, ale v Pravde!) 12. Budeme prenasledovat
svitca, lebo je nam na tarchu a protivi sa nasim ¢inom; vy¢ita nam porusovanie zakona
(zvyraznené nami v citdte: BoZie Predurcenie bytia je najvyssim zdkonom) a hanobi naSu
vychovu. 13. Vyhlasuje, Ze poznd Boha a nazyva sa Bozim synom; 14. je zivou vycitkou
nasho zmyslania. 15. Tazké je ndm naiiho hradiet, lebo jeho Zivot sa nepodoba na Zivot
ostatnych, ma odlisné spdsoby: 16. povazuje nas za lotrov a vyhyba sa nasim cestam ako
$pine; blahoslavi smrt’ svétych a samol'ibo nazyva Boha svojim otcom. 17. Uvidime, teda, ¢i
st jeho slova pravdivé, a vyskusame, aka bude jeho smrt’. 18. Lebo ak je tento svitec Bozim
synom, tak Boh ho zachrani a vyslobodi z rik nepriatelov (zvyraznené nami v citdte).
19. Podrobime ho urdzkam a muceniu, aby sme spoznali jeho miernost’ a videli jeho dobrotu.
20. Odsidime ho na potupnt smrt’, ved’, ako hovori, bude oitho postarané.

Po uvedenych slovach tychto ne¢estnych podliakov informuje Salamin o désledkoch ich
utoku na Kristov zivot:

«Takto oni mudrovali, ale zmylili sa, lebo zloba ich oslepila, 22. a nerozpoznali BoZie
tajomstva (zvyraznené nami v citdte). Ne¢akali odmenu za svitost’ Zivota. Neverili, ze Cisté
duse st hodné odmeny. 23. Lebo Boh stvoril ¢loveka nie aby sa na prach zmenil, ale urobil
ho obrazom Svojho veéného bytia. 24. Avsak zavistou diabla prisla na svet smrt’, a zaksaju
ju ti, €o stoja na jeho strane»

No cirkvi si nespdjaju toto proroctvo s prvym prichodom Kirista.

21 , N . . . « .
,,Pod’te a naucte sa, ¢o to znamena: Milosrdenstvo chcem, a nie obetu* (Matas, 9:13).
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som ta nicil, ale vo svojej priazni budem k tebe milostivy. I budu
tvoje brany otvorené, nebudu sa zatvarat’ ani vo dne, ani v noci, aby
bolo k tebe prinasané bohatstvo narodov a boli privadzani ich krali.
Lebo narody a kralovstva, ktoré ti nebudu chciet’ sluzit, zahynu,
ataké ndrody budd uplne vykorenené* — (lzaias, 60:10-12).
»~Nemyslite si, ze Ja som priSiel narusit’ zdkon alebo prorokov. Ja
som ich nepriSiel narusit’, ale vyplnit. Pravdivo vdm hovorim: kym
sa nepominie nebo i zem, nepominie zo zdkona ani jedno pismenko,
ani jedna &iarka, kym sa nenaplni vietko* — (Matis, 5:17, 18)%.
Hoci v skuto¢nosti:

» 0Od Boha nemdze pochadzat’ takato ohavnost, ktorej
realizaciou dochddza k tomu, Ze vedecko-technicky pokrok
predbieha mravno-eticky rozvoj l'udi, vojny a technické
katastrofy sa svojou nicivostou priblizuji k hranici, za
ktorou ktordkolvek znich méze zniGit ludstvo™, pretoZe
»Boh nie je bohom chaosu, ale harménie* (1. list
Korintanom apostola Pavla, 14:33).

Otazka toho, ktory z vysSie uvedenych nazorov je ten spravny (¢i
pod odrdzkou 8, alebo pod odrazkou ,,»>*), nie je vo svojej
vnitornej podstate otdzkou intelektudlnych ddkazov odvodenych
z analyz textov a expertiz relikvii typu ,,turinskeho platna®; je to
otazka mravného vyberu viery, hoci informovanost’ a intelektudlna
analyza dokazov tieZ mézu mat’ na tomto vybere svoj podiel*.

Vo vybere viery sa v§ak neodraZza bezdévodna ,,nahoda“, ale
realna mravnost’ Pudi.

2 podra cirkevnej tradicie to vraj potvrdzuje, ze cely Stary Zakon je inSpirovany
Bohom.

2 Druhy dovod, pre ktory pohlavéri biblickych kultov nendvidia Kordn a moslimsku
regiondlnu civilizaciu, su opakované nedvojzmyselné tvrdenia v Kordne o tom, Ze uvedena
samovrazednd (pre [ludstvo) doktrina skidpenia celého sveta na zaklade Zzidovského
korporativno-mafianskeho tizernictva je prejavom zjavného a nepopieratelného satanizmu.

# Podrobnejsie o podstate rozporov s biblickymi cirkvami v teologicko-sociologickych
otazkach si mozno precitat’ v knihach VP ZSSR: ,, Otazky metropolitovi Jdnovi a hierarchii
Ruskej pravoslavnej cirkvi“, ,,K Boziemu kralovstvu...*, , Kratky kurz...*, ,, Sinajska tura“,
. «Majster a Margarétay: hymna démonizmu? alebo Evanjelium oddanej viery*,

., Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty*, ,, Viera a Miera “.
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Bezmala dve tisic rokov krestania verili tym ndzorom, ktoré sme pri
analyze obsahu informacného egregora (ktorého Pavol nazyval ,,Kristus*)
oznacili odrazkou ,,e*.

Ziadna stibornost’ na tomto ideovom zéklade neexistovala, nie je a ani
byt nemdze, pretoze okrem toho, ¢o uz bolo povedané, ,,otcovia cirkvi®
(predstavitelia , svetového zdkulisia®) pri organizdcii tejto firmy
(v mnohom komercnej) nahradili svojimi vymyslami ucenie Krista o zmysle
a sposobe zivota Cloveka na Zemi, umoziujuce kazdému jednotlivcovi
ziskat’ udsky rezim psychiky a celej spolo¢nosti zit” siborne.

Tie najvyraznejsie ukazovatele toho, Ze Kristovo ucenie bolo nahradené
vymyslami, st kazdému dostupné a prejavili sa v tom, Ze:
e Hoci bolo Zjavenie Zhora dané 'nd'om cez Krista, tak v krest’anske;j
Biblii sa nenachadza Zziaden text, ktory by sa volal jednoducho
a priamo ,, Evanjelium™ Bozie cez JeziSa Krista“ a obsahoval by
Kristovo ucenie. Namiesto neho su tam Styri ,,svité evanjelia“ od
Matusa, Marka, Luké&Sa (takzvané «synoptické evanjelid»:
z gréckeho ,, synopsis “ — rovnako sa divajiici) a od Jana (ocarujiico
svojrdzne a rafinované). Tieto evanjelia vSak nepredstavuju vyklad
Kristovho ucenia jeho priamymi prijemcami, potvrdzujicimi jeho
adekvatnost’ vlastnym zivotom, ale su len Zivotopisnymi spravami
o zivote a cCinnosti Jezisa medzi l'udmi, ktoré presli cenzirou
a Upravami ,,otcov cirkvi®.
Napriek tomu sa jeden z apokryfov (v preklade ,,tajny*“, t.j. ide
o texty, ktoré neboli cirkevnou hierarchiou oficidlne zaradené do
kdnonu; alebo mohli byt skryvané pred veriacimi a neskdr
zabudnuté, ked’ dané pokolenie hierarchov zomrelo) priamo nazyva
»~Evanjelium Mieru JeziSa Krista od ucenika Jana“ (prvé ruské
vydanie, prekl. zfranc., vyd. ,, Tovariscestvo”, Rostov na Done,
1991; druhé ruské vydanie md ndzov , Evanjelium Mieru od
Esejov*, vyd. ,,Sattva“, Moskva, 1995 )26.

By preklade z gréctiny ,,Dobra zvest™. — pozn. prekl.

%6 A sudiac podla obsahu, tento text nebol pisany prefikanym Janom, ktorého
evanjelium je sucastou kanonu Nového Zakona. Starosloviensky text (doslovny preklad
z aramejského origindlu) bol vyvezeny z Kyjevskej Rusi priblizne v obdobi Batuchdnovho
vpadu anachadzal sa az do 2. sv. vojny v Kralovskej kniznici Habsburgov ako majetok
rakuskej vlady. Aramejsky text je uschovany vo Vatikanskej kniznici. Na zéklade tychto
dvoch textov vydal koncom 1930-tych rokov dr. Edmond Bordeaux Szekely svoj prvy
preklad do angli¢tiny, z ktorého dr. E. Berthollet (univerzita Lousanne) urobil preklad do

francuzstiny, a z tohto prekladu boli urobené preklady do rustiny. Preklad vydavatel'stva
>>>
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e V Nicejsko-Carihradskom vyznani viery sa nenachddza ani jedno
Kristovo slovo, a jeho text predstavuje kritke zhrnutie tych idei, na
zaklade ktorych bol sformovany a celé storocia udrziavany egregor
popisany Pavlom v uvedenom fragmente Prvého listu Korintanom,
ktory, ako sme preukdzali, zamenil sebou vecne Zivého Krista.

Aby sme nehovorili naprazdno, porovname si to, ¢omu ucia cirkvi,
s tym, ¢omu ucil Kristus.
Cirkvi ponukaju slepo uverit’ nasledovnému:

,1.Verim vjedného Boha, Otca vSemohuceho, Stvoritela neba
i zeme, sveta viditeIného i neviditelného. 2. Verim v jedného Pana Jezisa
Krista, jednorodeného Syna BozZieho, zrodeného z Otca pred vsetkymi
vekmi; Boha z Boha, Svetlo zo Svetla, pravého Boha z Boha pravého,
splodeného, nie stvoreného, jednej podstaty s Otcom: skrze neho bolo
vSetko stvorené. 3. On pre nas ludi a pre nasu spdsu zostupil z nebies.
A mocou Ducha Svatého vzal si telo z Marie Panny a stal sa ¢lovekom.
4.7a nas bol aj ukrizovany za vlddy Poncia Pilata, bol umuceny
a pochovany, 5. ale tretieho dna vstal z mrtvych podla Svatého pisma.
6. A vystupil do neba, sedi po pravici Otca. 7. A zasa pride v slave sudit
Zivych i mrftvych ajeho kralovstvu nebude konca. 8. Verim v Ducha
Svatého, Pana a Ozivovatela, ktory vychadza z Otca iSyna. Jemu sa
zaroven vzdava té istd poklona a slava ako Otcovi a Synovi. On hovoril
Ustami prorokov. 9.Verim vjednu, svatl, katolicku®’ aapostolsku
Cirkev. 10.Vyzndvam jeden krst na odpustenie hriechov.
11. A o¢akdvam vzkriesenie mrtvych 12.aZivot budldceho veku.

AmennZS

No aj napriek usiliam ,,otcov cirkvi® a ich babkarov ostali zrnka ucenia,
ktoré hlasal Kristus pocas svojho Zivota medzi l'ud’'mi, zachované v textoch

,»Tovari§Cestvo™ je citovany v pracach VP ZSSR ,, Otazky metropolitovi Janovi a hierarchii
Ruskej pravoslavnej cirkvi®, ,,K BozZiemu kralovstvu...” aje zaradeny aj do Informacnej
bazy VP ZSSR, sirenej na kompaktnych diskoch.

27 T.j. v preklade z gr. ,,v§eobecni®, ,,suborni*. — pozn. prekl.

Body 3 a4 st jalovym sl'ubovanim ¢ohosi dobrého vymenou za mravne skazenii
ochotu prijat’ popravu svitca ako formu vykupného za svoje oslobodenie od zivota na Zemi.
Body 11 al2 st priamym navadzanim veriaceho na ,tek zo Zeme*, namiesto jej
zvelad’'ovania. A vo vyznani viery nie je ani zmienka o tom, Ze ¢lovek by sa mal snazit’
pochopit’ Bozi Zamer a Zit’ podl'a neho, vedome a premyslene tvoriac milost’ Boziu.
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Matusa, Marka, Luké&sa aJdna, v podobe fragmentov rozptylenych po
roznych Castiach kanonu. Aby znich vznikol uceleny obraz, treba tieto
fragmenty, rozptylené ,,otcami cirkvi®, najst’, usporiadat’ a zlozit' dokopy,
¢o sa vSak neda v tom ,,koSiari*, kde sa schadzaju cirkevné ,,oveCky* stada
,,Kristovho — l'udia veriaci cirkvi, podriadeni Pavlovmu egregoru, ktori sa
vzdali pouzivania vlastného rozumu a vodle, ktoré dostali od Boha. No ak
kanonicky text preosejeme, oddeliac Kristove zrné od cirkevny pliev, tak sa
nam objavi ucenie, ktoré nema ni¢ spolo¢né s Nicejsko-carihradskym
vyznanim viery.

Kristus util viere Bohu, eticky potvrdzovanej v Zivote:

,0d toho ¢asu sa Kralovstvo Bozie zvestuje® a kazdy dori vlastnym
Usilim® vchadza (Lukds 16:16). Hladajte najprv Kréalovstvo BoZie a Jeho
Pravdy, atoto vsetko (podfa kontextu — pozemsku blaZenost pre
vSetkych ludi) vdm bude pridané (Matus, 6:33). Lebo hovorim vam, ak
vaSa spravodlivost neprevysi spravodlivost zdkonnikov a farizejov,
nevojdete do Krdlovstva Nebeského (Matus, 5:20; hoci tu ocividne malo
byt napisané , Kralovstva BoZieho”, a nie ,Nebeského”).

Pan, nas Boh, je jediny Pan (Marek, 12:29). Miluj Pana Boha svojho,
celym svojim srdcom, celou svojou dusou i celym svojim rozumom: to je
prvé anajvacsie prikadzanie; druhé je mu podobné: miluj blizneho
svojho, ako seba samého (Matus, 22:37,38). Nie kazdy, kto Mi hovori
,Pane! Pane!” vojde do Krédlovstva Nebeského (aj tu, sudiac na zdklade
Zivota, malo byt napisané Krdlovstvo BoZe — Lukds, 16:16), ale ten, ¢o
pIni volu Mo6jho Nebeského Otca (Matus, 7:21). Proste a bude vam
dané; hladajte a najdete; klopte a otvoria vam; lebo kaZzdy, kto prosi,
dostane, kto hladd, najde, a kto klope, tomu otvoria (...) Preto, ak vy,
hoci ste zIi, viete dobré veci ddvat vasim detom, o to skér Nebesky Otec
da Ducha Svétého tym, ¢o Ho prosia (Lukds, 11:9, 10, 13). A ked' pride
On, Duch pravdy, nauci vas vietkej pravde... (Jan, 16:13).

Majte vieru BoZiu, lebo pravdivo hovorim vam, ak niekto povie tejto
hore: zdvihni sa a hod sa do mora, a nezapochybuje o tom vo svojom
srdci, ale uveri, Ze sa stane podla jeho slova — stane sa tak, nech by

* prave to je ta Kristova DOBRA ZVEST o Bozom Kralovstve. — pozn. prekl.

30 . L . . e 1. . . .
Bez vynalozenej snahy nie je mozné vytvorit’ Bozie kral'ovstvo ani vo svojom srdci,
ani na Zemi. — pozn. prekl.
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¢okolvek povedal. Preto vam hovorim: vsetko, o ¢o prosite v modlitbe,
verte, ze dostanete, a spIni sa vam to®* (Marek, 11:23,24). Ale vy sa
modlite takto:

,Otée nds, ktory si na nebesiach! Nech sa svati meno Tvoje; nech
pride Kralovstvo Tvoje; nech je vbla Tvoja aj na zemi, ako v nebi; chlieb
nas kazdodenny daj ndm na tento deni; a odpusti ndm nase dlhy, ako aj
my odpustame nasim dlznikom; a neuved nds do pokusenia, ale zbav
nas zlého. Lebo Tvoje je Kralovstvo i moc, i sldva naveky!” (Matus, 6:9-
13). Kralovstvo Bozie nepride viditelnym sp6sobom (..) pretoze
Kralovstvo BoZie je vo vas“ (Lukds, 17:20, 21).

A toto je vplnom sulade s utajenym apokryfom ,Evanjelium Mieru

veu . v ’ , 3
Jezisa Krista od ucenika Jana‘**.

Po porovnani jednej vierouky s druhou je mozné pochopit’, ze Kristove
slovd, ktoré sa predsa len zachovali v kdnone Nového Zikona, déavaji
vSetkym biblickym ,,krestanom® (aj ,,kaTolickym*, aj , kaFolickym*, aj
inym) dovod sa zamysliet' nad tym, ako Zivoria pod ideologickou mocou
tvorcov IZivého vyznania viery, ktoré je detailne rozvinuté do IZivej a Zivotu
neadekvdtnej vierouky (Pisma a Tradicie), aich pokracovatelov, pod
mocou egregora, ktorého Pavol nazval ,, Kristom“, namiesto toho, aby Zili
vo viere Bohu podl’a Zivota™, ako ich u&il Kristus.

Z vyssie uvedeného suhrnného textu tematickych uryvkov z kédnonu
Nového Zakona je jasné, ze Kristus ponukal kazdému, kto ho chcel
nasledovat’, aby sa stal odhodlanou tvorivou bytostou a aby zmysluplne
a nebojacne komunikoval s Bohom cez Zivot™ bez prostrednikov, medzi
ktorymi je vela bezduchych zombi, sprostredkovatelov a pokrytcov.
Kristus 'udi neudil tomu, aby spomedzi seba vytvorili cirkevni hierarchiu
apodriadili sa jej korporativnej moci amocenskym autoritim jej

' podra cirkevného udenia je Kristova modlitba v Getsemanskej zahrade vynimkou
z tohto prisl'ubu.

2 Napriklad, oslavné slovd o Léaske v 13.kapitole Prvého listu apostola Pavla
Korintanom, s prevzatym citatom z tohto Evanjelia, ktoré ,,otcovia zakladatelia® skryli
pred I'ud’mi. Podl'a tohto evanjelia dané slova patria Kristovi.

3 ,Podla Zivota“ — t.j. pozorne vnimajiic Zivot a sledujuc Jazyk Zivotnych Okolnosti,
ktorym sa Boh prihovdra kazdému ¢Eloveku (zmysluplnymi zmenami okolnosti a situdcii
v Zivote, ako reakcie Zhora). — pozn. prekl.

H T.j. sdm sa tdprimne prihovéral k Bohu vo svojom vnitornom svete a vSimal si Bozie
odpovede prejavujice sa v zmenach Zivotnych okolnosti. — pozn. prekl.
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predstavitelov osobne (fo sa Specidalne tyka kldstornych ,, starcov -
pustovnikov) ako pravému Boziemu vedeniu.

On ucil, aby si kazdy vytvaral svoj osobny vnutorny a doverny vztah
s Bohom:

»5. Aked sa modlis, nebud ako pokrytci, ktori sa radi postojacky
modlievaju v synagégach® a na rohoch ulic, aby ich ludia videli. Veru,
hovorim vam: Uz dostavaju svoju odmenu. 6. No ked sa ides modlit ty,
tak vojdi do svojej izby, zatvor za sebou dvere a modli sa k svojmu
Otcovi, ktory je vskrytosti. Atvoj Otec, ktory vidi skryté, ta odmeni
viditelnym sposobom. 7. A ked sa modlite, nehovorte vela ako pohania.
Myslia si, 7e budl vypouti, pre svoju pre svoju velavravnost™.
8. Nenapodobujte ich, ved vas Otec vie, ¢o potrebujete, este skor, nez
Ho poprosite.” (Matus, 6. kapitola)®”.

Pri dodrziavani tychto zasad si modlitba ponechdva svoju pravi podstatu
a vedie ¢loveka k sibornosti v Bozom kral'ovstve na Zemi.

Modlitba sa nema stat’ magickou procedurou energoinformac¢ného
,vysdvania“ stdda bezmyslienkovito veriacich anabfjania egregora™
niektorého z kultov idealistického ateizmu, k Comu sa oddavna zneuzivaju
cirkevné bohosluzby (tie sii vytvorené prdve na energetické nabijanie
prislusnych egregorov).

Okrem toho, Kristom navrhovand absencia verejného kultového
ritualu nedovol'uje Ziadnemu ¢loveku rozdelit’ prud udalosti v jeho
zivote na dve (zdanlivo ,,nezdvislé“) zlozky a balansovat medzi
nimi ako povrazolezec, ktory presl'apuje na lane z jednej nohy na
druhu:

* Katolicke ani pravoslavne chramy vtedy neexistovali; neboli ani mesity, v ktorych sa
dnesni ,,moslimovia“ zijuci pod nadvladou tradi¢nej kultiry, ktorej podstata nezodpoveda
zmyslu Koranu, klanaji modlitebnému koberéeku, preto si v texte spomenuté len synagdgy.

36 Citajtc tato vetu, je tazké nepoloZit’ par otazok: Ako dlho trvaji cirkevné bohosluzby,
najmé pocas velkych cirkevnych sviatkov? A z akého dovodu trvéd tak dlho a rozprava sa
v nej tak vela, ked’ Kristus odportcal byt struény? Odpoved znie: kvoli energetickému
nabitiu prislusnych egregorov a podriadeniu im l'udi.

¥ Tento fragment sa nachadza priamo pred modlitbou ,,0Otée nas®.

38 c . “ — e

Stbornost ako typ egregora takéto energo-informacné ,,vysavanie“ svojich Gcastnikov

kvoli vlastnému nabitiu nepotrebuje. Jej energeticka rovnovaha a informaéno-algoritmické
procesy sa v nej tvoria na inych principoch, o ¢om budeme hovorit’ v d’alej kapitole.
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e 7zivot vcirkevnej komunite — zOCastiiovanie sa verejnych
cirkevnych kultov aritudlov, ¢o je prostriedok pestovania
nabozenskej samolubosti a sebaistého presvedCenia o tom, Ze vo
vzt'ahu s Bohom je viac-menej vSetko v poriadku;

e svetsky zivot — Cinnost’ sluZiaca na uspokojenie svojich osobnych
a korporatnych potrieb (uz nehovoriac o tych vylozene skazenych),
ktory ani nemusi prebiehat’ v silade s Bozim Zdmerom.

Ak sa cClovek riadi Kristovymi radami (Matus, 6:5-8, citdt na
predchddzajiicej strane), tak vd’aka absencii ritualnej cirkevnej sluzby sa
v jeho zivote neda urobit’ hranica medzi svetskost'ou a religidoznost'ou. Preto
ak sa on, pamitajic na Boha, uprimne snazi budovat’ svoj zivot ako sucast’
Bozieho Zameru, tak cely jeho Zivot prebieha v religii. No ak sa zdmerne
vyhyba dialégu s Bohom skrze Zivot alebo zo zabudlivosti, tak vietko, ¢o
v takomto (ne)vedomi robi, je ateizmus bez ritudlnej podpory cirkevnej
egregoridlnej magie.

Napriek o¢ividnému zmyslu, ktory vyplyva z Kristovych slov a Zivota,
Pavol a d’alsi apostoli nielenze dlhé roky hlasali VLASTNE | krestanstvo®,
ktoré sa nezhoduje s uCenim Krista, ale zalozili aj cirkevnu hierarchiu —
korporaciu udajnych ,prostrednikov medzi 'ud'mi a Kristom, ktory je
v poradi az druhym prostrednikom medzi 'ud’'mi a Bohom.

Ustami hlasali jedno (,,Boh nie je bohom chaosu, ale harmonie:
tak tomu byva vo vSetkych cirkvdch u svitych* — apostol Pavol,
1. list Korintanom, 14:33), a v Zivote sa ukazovalo nieCo celkom
iné, ¢o sthrnne v pride udalosti historického procesu priviedlo
k tomu, Ze boh historicky redlneho krestanstva je bohom
chaosu, disharménie, konfliktov a nest’asti, a vobec nie Bohom
milosti, harménie a mieru.

Nasledkom toho sa subornost stala nesplnitelnym snom tych
najdobromyselnejsich ¢lenov cirkvi. Tak aj jeden z ¢lankov, ktory sme
naSli na internete pomocou kI'i¢ového slova ,subornost™, sa zacina
slovami, ktoré v mnohom zodpovedaju podstate tohto javu, pokial si
odmyslime ohranicenia nalozené: 1) biblickou doktrinou skiipenia sveta
a zotrocenia vSetkych 2) akultirou sformovanou pod jej mocou (nase
pozndmky sme umiestnili do <lomenych zdtvoriek> ):

,Samotné toto slovo, podla slov A.S. Chomiakova (1804 — 1860),
zndmeho svojim slovanofilstvom, , obsahuje celé vyznanie viery.” <Je to
naozaj tak, Co preukdZeme v nasledujicej kapitole.> Koncepcia
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subornosti je tesne prepojend s tedriami ,vSeludskosti ruskej kultdry”
F. M. Dostojevského, ,vsejednoty” VI. S. Solovjova a dalSich. VSeobecne
povedané, je to ,ndboZensko-teologicky a... filozoficky, socidlno-
kultdrny pojem, ktory oznacuje, po prvé, jednotu... cirkevného
organizmu <Bude sprdvnejsie povedat: nie cirkevného organizmu, ale
spolocenského organizmu>, a podruhé, stmelenie slobodnych fudi,
zaloZené na krestanskej laske, laske k Vlasti a k duchovnym hodnotam
Ruska” <Bude sprdvnejsie povedat: zaloZzené na vzdjomnej krestanskej
Idske a uvedomeni si kazdym z nich svojej misie byt ndmestnikom BoZim
na Zemi, ktorou sa podiela na BoZom Zdmere; okrem toho, to, ¢o autor
citovaného textu oznacil ako , po prvé” je v Zivote ndsledkom toho, &o
oznacil ako ,po druhé”> (J.S. Trojicky, ,Co je to ruskd subornost,
1993)".

Autor vSak nevidel spdsoby a moznosti realizcie tejto tuzby, a tak svoj
kratky ¢lanok nazval ,,Poktsanie sibornost'ou*

No poktasat mozno c¢loveka bud vylozenym zlom, ktoré je
pontikané v prit'azlivej oCarujucej podobe, alebo nie¢im, ¢o samo
osebe nevyvolava nespokojnost, len je v danych podmienkach
nesplnitelné v dosledku objektivnych alebo subjektivnych
faktorov.

Avsak subornost’, ako I'udsky sposob Zivota, nepatri ani k jednej z tychto
kategorii. Ale aby sa sibornost’ mohla stat’ Zivotnou normou spolo¢nosti, je
najprv treba najst funkéni odpoved na otizku: ,, Ako sa v siibornosti
v silade s Bozim Zamerom dosahuje bezkonfliktnost, zladenost vzdjomne sa
dopliajiicich osobnych véli u ludi veriacich Bohu?

Prave z neschopnosti dat' funkénli odpoved’ na tito otazku (este z cias
apostolov) vyrastd azpokolenia na pokolenie sa obnovuje tradicia
«poucovania a poslichania» historicky redlnych pravoslavnych cirkvi (ako
aj reholna disciplina Rimsko-katolickej cirkvi), zotroCena principom
«podriad’ujuc sa — podriaduj» («poslichajic — rad, radiac —
podriaduj»), na ziklade ktorého funguje korpordcia zneuZzivania vo
vlastnom zdujme tej zotrocujucej ,,velkej idey®, ktorou kuratori apostola
Pavla nahradili Velka ideu Slobody v Kralovstve Bozom, dani I'ud'om
Zhora cez Krista.

Princip ,,podriadujiic sa — podriaduj” potlaca volu a obmedzuje
rozum a vnimanie Zivota tych ludi, ktori sa slobodne alebo neslobodne
ocitli vjeho moci. No mnohym sa moc korporacie, zalozenej na tomto
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principe, zda byt menSim zlom, nez Zivelné vycinanie subojov voli, hoci
sami dobre vedia, Ze ani jedno, ani druhé nezodpoveda pravému
Krest’anstvu. ,Legenda o velkom inkvizitorovi v romane
F. M. Dostojevského ,, Bratia Karamazovci® (2. ¢ast, 5. kniha, Pre a proti.
1V. Vzbura) je prave otom: o dvojakom nesilade s Krestanstvom
a uprednostneni korporacie zaloZenej na principe ,,podriadujuc sa —
podriaduj“ ako tidajne mensSieho zla v porovnani s zivelnym vyc¢ifianim
subojov voli.

A hoci okrem F. M. Dostojevského sa tejto otdzke opakovane venovali
mnohi ruski ,inteligenti®, a konkrétne: K. N. Leontiev, V. S. Soloviov,
V. V.Rozanov, S.N. Bulgakov, N. A. Berd’ajev, S. L. Frank (vid’ zbornik
., O velkom inkvizitorovi Dostojevsky a dualsi”, Moskva, ,,Molodaja
gvardia®, 1991, ndklad 30 000), no kedze oni vsetci boli v moci
zotrocujucej idey (vstepenej do kultury cez apostola Pavia), tak nikto z nich
nevedel dat’ odpoved na otazku: ako v zivote uskutocnit’ to, comu ucil
Kristus, apritom zdsadne odmietnut obe menované protikrestanské
moznosti, na ktorych sa zucastituju mnohi.

Okrem toho, historickd prax nam ukazuje, ze suboje voli vo
vSetkopohlcujicom mocarisku bezvolia okolitych T'udi si  tym
problémom v Zivote spolo¢nosti, sktorym si cirkevnd hierarchia
(sformovand na principe «poslichajiic — rad, radiac — podriaduj»)
nedokdzala v minulosti poradit. A tito jej neschopnost’ sa prejavila: aj
v reformaécii katolickej cirkvi; aj v cirkevnom rozkole v Rusku za patriarchu
Nikona a ,najtichSicho” cara Alexeja Michailovica, ktory wvyustil do
pomerne hysterickych premien obdobia vlady jeho syna Petra Vel'kého; aj
vo vzniku Statnosti v Rusku v roku 1917 na zédklade ateistickej ideoldgie.
Toto vSetko su ukazovatele toho, ze cirkevny ,,boh* je ,,bohom* chaosu
a disharmonie.

A ked’ze hierarchovia a nimi zotro¢eni veriaci pravého Boha nevnimaju
(a v Zivote mu odporujii), tak cirkevna hierarchia (sformovand na principe
«posliichajiic — rad, radiac — podriaduj») si s tymto problémom nebude
vediet’ poradit’ ani v budicnosti, pretoze rieSenie tejto ulohy si vyzaduje
nepodmanovat volu druhych Tudi svojimi ,,mentorstvom* v duchu ich
,»boha* chaosu, ale predovsetkym nebranit’ Ziadnemu ¢loveku poznavat’
a pretvarat’ svoj ,,vnatorny svet“ a seba samého. Preto stdle si aktudlne
Kristove slova, ktoré adresoval l'ud’om zijucim na Zemi pred 2000 rokmi:
,,Preco ma oslovujete: ,Pane! Pane!* a nerobite to, co vam hovorim?*
(Lukas, 6,46).
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9. Algoritmika subornosti:
Boh, l'udia, plynutie Zivota

Davo-,elitdrna“ kultara je takd, Ze umoziuje skonStruovat (alebo
neumyselne stvorit) informac¢no-algoritmické jadro egregora, ktoré do seba
vtahuje pomerne Siroké mnozstvo ludi (bez toho, aby to chceli alebo
chapali ¢o sa deje), podobne ako vodny vir vtahuje do seba predmety
z vodnej hladiny.

Subornost’, na rozdiel od takychto egregorov, generuju vylucne jej
ucastnici tak, ako sme o tom hovorili uz vyssie:

Clovek doverujiici Bohu a snaziaci sa s Nim udrziavat’ priamy vniitorny
dialog skrze Zivot:

e po prvé, musi podporovat’ svojou volou (t.j. bez vile nemoino
sformovat’ suubornost’ ani sa k nej pripojit’) a dostupnymi zdrojmi
ginnost’ druhych Pudi, ak zisti, Z¢ aj oni sa snazia konat” v duchu
Bozieho Zameru;

e apo druhé, musi pomahat aj 'udom konajiicim v hraniciach
Bozieho dopustenia vstupovat’ do subornosti na rovnakych
principoch, t.j. slobodnej Cinnosti v duchu Bozieho Zameru timerne
tomu, ako kazdy znich sdm dprimne chéape Prozretelnost,
nepotlacajuc ani nekriviac pritom vol'u druhych, ale zverujic Bohu
priebeh udalosti vo svojom aj ich zivote, atiez priebeh udalosti
v spoloCenskom Zivote svojho l'udu a celého l'udstva, do ktorého
kazdy prispieva svojim dielom.

Preto dvere stibornosti su otvorené pre kazdého, no kazdy, kto chce do
nej vstupit, musi sam vynalozit’ usilie k tomu, aby v prvom rade nalezite
zmenil sdm seba. Toto presne zodpoveda Kristovym slovam: ,, Od toho
casu’ sa Kralovstvo Bozie zvestuje a kazdy don viastnym dsilim vchddza
(Lukas 16:16). Aje jasné, ze Kristus nevyzyva k tomu, aby si ludia
vypestovali ,.hory svalov* alebo nazhromazdili iné prostriedky na nasilné
rozbitie existujiceho Sveta a vojdenie do Kralovstva Bozieho. KedZze
Bozie Kralovstvo je v naSom vnutri, tak potrebny poriadok treba zaviest
v naSom ,,vnitornom svete®, aby sa VSedrzite'nost’ vylievala do spolo¢ného

! Snaha je dolezita, aby skor ¢i neskor priniesla uspech.
% 0d ¢ias Jana Kirstitel’a, t.j. uz priblizne 2000 rokov.



»vonkajSieho sveta“ skrze volu samotnych TI'udi a psychiku kazdého
jednotlivca, ¢im sa Bozie Kralovstvo premietne aj do spolo¢ného
,vonkajSieho sveta“.

A nato je potrebné zodpovedat’ uz skor polozenu otazku:

»~Ako sa vsidbornosti vstlade sBozim Zamerom dosahuje
bezkonfliktnost’, zladenost' vzajomne sa dopliajicich osobnych
vOli u I'udi veriacich Bohu?*

To hlavné, o je treba na chdpanie a formovanie obraznych predstav
o algoritmike subornosti, uz bolo povedané v Il Casti knihy VP ZSSR
., Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty“ z r. 2002. To znamena,
Ze otdzka uz bola v podstata zodpovedana.

Avsak uvedena kniha bola zamerana prevazne na osobnii psychologiu
v otdzke pozndvania Pravdy-Istiny v Zivote, a preto mnohé otazky tykajice
sa spoluucasti jedinca v roznych kolektivnych psychikdch, vratane otazky
sformovania sdbornosti, v nej zostali nepreskiimané. Preto pri skdmani
problematiky aktualnej kapitoly budeme pouzivat aj niektoré dolezité
tvrdenia a Casti textu, ktoré uz boli vyjadrené v inych knihach VP ZSSR,
a podrla potreby ich este doplnime poznamkami.

Dalej nasleduju uryvky textu (miestami skrdtené, spresnené a Stylisticky
upravené tak, aby nadvizovali na kontext aktudlnej knihy)
z predchadzajicich knih VP ZSSR, ktoré sa tykaju skimanej problematiky.
Kazdy zaciatok uryvku je oznaceny nadpisom a ukonéeny je nasledovnou
kombinaciou hviezdiciek:

* *

Uryvok z knihy (r. 2001)
,Dialektika a ateizmus: dve nezluciteI’'né podstaty*

Vsetku informaciu, ktora sa dostdva do psychiky cloveka v suvislosti
snami skdmanou problematikou obehu informacie v l'udskej psychike
v procese osobného rozvoja a tvorby budicich zdmerov a linie sprdvania,
mozno rozdelit’ na tri kategorie:

o «prvotna» — td informacia, sktorou sa ¢lovek nikdy predtym
v zivote nestretol.

e «operativna» — td informdcia, ktord je nevyhnutnd na formovanie
arealiziciu jeho zdmerov apre uspeSni priebeznii spolupracu
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s prostredim (a kedZe sprdavanie Ccloveka, s vynimkou situdcii, v
ktorych je vedeny zvonka, sa buduje na porovndvani informdcie,
ktorti mu prindsaju jeho zmysly, a informacie, ktora sa uz nachddza
v jeho psychike, tak «operativnay informdcia moze byt este rozdelend
na dve podskupiny — «zmysloviy a «pamdtoviy, bez rozdelenia
«pamdtovejy informdacie na vedomu a nevedomu cast);

e «odvetna» — ti informdcia, ktord prichadza z pradu udalosti Zivota
ako odpoved na cinnost' Cloveka (vrdtane jeho necinnosti, co je
Specificky druh «cinnosti vS§eobecne») a pre Cloveka je nevyhnutna
v jeho osobnom rozvoji na potvrdenie alebo vyvratenie zivotnej
adekvéatnosti a objektivnej oprdvnenosti niektorych jeho minulych
a sucasnych zamerov a skutkov.

Pritom treba chapat’, Ze uvedené stupiiovanie informacie ma zmysel iba
v suvislosti so skumanou problematikou. NavySe to, o predstavuje
«prvotni» informaciu pre jedného cloveka, tak pre druhého uz takou
nemusi byt; ato, ¢o sa jednému javi ako «operativna» informdcia, pre
druhého méze byt «odvetnou» alebo «prvotnou» informaciou. Okrem toho,
priebeh Zivota kazdého ¢loveka je taky, ze ta istd informacia (v zdvislosti od
jej obsahu a zZivotnych okolnosti) sa v suvislosti s prave jeho psychikou
mobze vztahovat na viac, nez jednu z menovanych kategorii.

Existuje jedna otazka, ktori mozno nazvat zakladnou otazkou
psycholégie ako vedy:

Je cClovek sebestany v schopnosti vyberu informécie z pridu
udalosti Zivota, a predovSetkym «prvotnej» informacie, alebo
. o3
nie?

Vyber jednej z dvoch odpovedi na tito otdzku (,,je sebestacny“ alebo
., nie je sebestacny ) je vlastne vyberom jednej z dvoch druhov tedrii, ktoré
opisuju formovanie a rozvoj psychiky a psychicku ¢innost’ ¢loveka.

A je to naozaj tak, pretoze vSetka subjektivna psychickd Cinnost’ sa
za¢ina aZ potom, ked’ sa «prvotnd» informdcia stane stéastou psychiky
subjektu; ak «prvotnd» informdcia chyba, tak psychika je prdzdna: niet
osobnosti, niet ¢loveka; ak chyba «operativna» alebo «odvetnd» informaécia,

3 I Ly , ; 5 ¥ 1 ,
Alebo inymi slovami, je clovek schopny na pozadi rozpoznat' kazdi «prvotni»
informéciu, ktord tam je (pred jeho zrakom a sluchom), alebo sa tieto schopnosti u rd6znych
T'udi liSia, a st podmienené okrem vnutornych este aj nejakym vonkajs$im faktorom? — pozn.
prekl.
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tak psychicky stav jedinca je na nerozoznanie od stavu zamurovaného
véziia v cele.

Kazdy z dvoch variantov odpovedi na vyssSie polozent otazku plodi aj

dva navzédjom sa vylucujuce nazory o moznostiach ¢loveka v tomto Svete:

«JE SEBESTACNY». Ak vstup informacie do psychiky subjektu
plne zavisi len od jeho psychiky a zdravia, potom ma subjekt
objektivne moznost’ kracat v Zivote kam len chce a ako len chce,
nakol'’ko mu to umoznuje psychika a zdravie.

«NIE JE SEBESTACNY». Ak vstup informicie (a predovsetkym
«prvotnej» a «operativnej») do psychiky subjektu nezdvisi len od
jeho psychiky a zdravia, ale aj od objektivnych procesov, na ktoré
dany subjekt nema dosah, vratane priameho rozdel'ovania informacie
Bohom VSsedrzitel'om, tak:

» existuju oblasti, do ktorych jednému subjektu bude dovolené
vstipit’ v jeho osobnom rozvoji a ¢innosti, tym Ze mu bude
poskytnuta prislusna informacia;

» adruhy subjekt, napriek vSetkej jeho horlivosti, nedokaze
vstiupit do rovnakej oblasti, pretoze nemd potrebné
informacné zabezpecCenie; a nebude do nej schopny vstapit’
minimalne dovtedy, kym vysledkom vyluéne svojej
psychickej ¢innosti nezmeni v sebe nieco, po com mu zvonku
bude udeleny dostup k danému informa¢nému zabezpeceniu
jeho cesty a Cinnosti.

A tento typ rozdielov v mozZnostiach subjektov ziskavania pristupu
k urcitej informacii je objektivny, hoci v mnohom ovplyvneny
subjektivitou kazdého, t.j. jeho uvdZenym postojom k formovaniu
vlastnej osobnosti ajeho vztahom k spolognosti ak Zivotu ako
takému.

Riadenie vo vSeobecnosti (z.j. charakterizované podstatou procesu
oznaceného tymto terminom) predstavuje kombinaciu adresného
a obeznikového (neadresného) Sirenia informacie v riadenom
systéme, ktoré vyvoldva dopredu predvidatelné nasledky (samotné
vysledky aj sprievodné efekty).

Toto vSeobecné pravidlo dostatocne vseobecnej tedrie riadenia zaroven

prividza k myslienke, Ze adresné Sirenie «prvotnej» a «odvetnej»
(a v niektorych pripadoch aj «operativnej») informéicie s Bohu vopred
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znamymi nasledkami, ktoré plne zodpovedaju cielom Jeho Zameru, je
jednou zo zloziek Jeho VsedrzZitel'nosti. A preto:

Clovek nie je sebestaény v otizke vyberu rdznorodej informécie
zpradu udalosti Zivota, apredovietkym v otdzke vyberu
«prvotnej» informacie, ktorej zloZenie je «stavebnym materialom»
pre jeho videnie achdpanie sveta, leziace v zdkladoch pre
vypracovanie nim vlastnych pldnov, spdsobov ich realizdcie
a sprdvania sa v Zivote. Inymi slovami, svoju psychiku si ¢lovek
v su¢innosti s okolnostami Zivota buduje sam, aviak Kto, ako
a vduchu akej Vyssej ucelovosti mu doddva «stavebny materidl»
na jej budovanie — nad tym sa vacSina 'udi nezamysla.

A v mnohych pripadoch sa clovek ukazuje byt nesebestatnym aj
votazke vyberu zprudu udalosti nielen «prvotnej» a «odvetnej»
informécie, ale aj informdacie «operativnej», ktord potrebuje na realiziciu
aktudlnych tloh a planov do budicna.

Ked sa tato nesebestacnost’” prejavuje v beznych veciach, tak Tl'udia
,vidia“ to, ¢o realne neexistuje, a nevidia to, ¢o realne existuje, podobne
ako sa to stalo vSetkym ,,ocitym svedkom™ popravy a vzkriesenia Krista,
ktorym — kvdli ich mravne podmienenej viere (verili Pismu a nie Bohu
skrze Zivot) — Zhora nebolo dané vidiet povznesenie Krista k Bohu, ku
ktorému dosSlo pred popravou. Niekedy sa tiez stava, ze ludia zblizka
nerozpoznaju svojich znamych, prejdd okolo nich na ulici a hl'adia «skrze
nich». Nevedia sa stretnit, hoci obaja, ako sa ukaze neskor, boli
v dohodnutom ¢ase na uréenom mieste, a mozno stali, hnevajuic sa jeden na
druhého, na réznych stranach toho istého stipu vo vstupnej hale metra,
obchddzajic ho v rovnakom momente pri hl'adani jeden druhého. Nie su
schopni rozoznat a prijat priamo zo Zivota, zknih, z oznamov médif,
z priamej komunikécie s inymi l'ud’'mi — tie informadcie, ktoré su potrebné
pre uspesné zaviSenie naplanovanych idloh a pod. A ich tlohy sa pre nich
stand zdrojom stresu alebo sa rozsypu na prach.

No stava sa, ze v ¢loveku, v jeho ,,vnitornom svete” sa udeje nieco, po
¢om nasledne akoby zacal hl'adiet’ na Svet novymi o¢ami, vidi a pocuje to,
¢o si predtym vobec nevsimal; a tlohy, ktoré stali alebo boli beznadejne
zaseknuté, zacinaju akoby sami od seba napredovat’ k zdarnému koncu
vd’aka tomu, Ze informacia, ktori predtym ¢lovek nebol schopny rozoznat
a ziskat’ z pridu udalosti, teraz prenikla do jeho psychiky.

Po ¢om sa aj sam divi: ,,Ako to: mal som to neustdle pred ocami, chodil
som okolo toho a nevenoval som tomu pozornost?!*
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Vysvetlenie takychto situdcii, s ktorymi sa v zivote stretol takmer kazdy
atykali sa nesebestacnosti ¢loveka v otazke vyberu informacie z pridu
udalosti Zivota, je jednoduché a jasné:

To, ¢o sa Cloveku javi ako vyber «prvotnej» a «odvetnej»
informécie (a v mnohych pripadoch aj «operativnej» informdcie)
zpradu udalosti Zivota samotnym ¢lovekom, je v skuto&nosti
udelenim mu pristupu k informécii priamo Zhora pre zaistenie
realizacie Bozieho Zameru”.

Druha vec je, ako ¢lovek — nositel’ subjektivity — vyhodnoti darovani
objektivnu informaciu pocas jej osvojovania, a co presne sa rozhodne
a bude robit’ na zaklade ziskaného informacného zabezpecenia. No aj na
toto pride Zhora reakcia v podobe «odvetnej» informdcie, ktord sa dostavi
cez kandly spétnych vizieb.

Avsak teoria o sebestaCnosti Cloveka v otdzke vyberu «prvotnej» a
«operativnej» informdacie z pradu udalosti Zivota, takéto pripady mrznutia
a krachu r6znych planov pripisuje ,,ndhoddm®. Ale ,,objastiovanie takychto
faktov pomocou bezddvodnych/bezcielnych, a preto neobjasnitelnych
nahod, medzi riadkami skryva vel'mi vyznamné zamlcCania:

e minimdlne, obmedzenie (alebo samoobmedzenie) Boha v jeho
Vsedrzitel'nosti, kedZze sa dajne nezlcastiiuje procesu adresného
poskytovania «prvotnej», «operativnej» a «odvetnej» informadcie
cloveku, a maximalne, popieranie faktu Bozej existencie;

e absencia informacno-mierovej (metrickej) prepojenosti
Vesmiru ajeho fragmentov do jediného celku, pretoze «zhody
ndhod» st chdpané ako zhody, ktoré objektivne nemaju Ziadnu
spojitost a podmienenost’ medzi jednotlivymi okolnostami, ktoré sa
«zliali» do konkrétnej skiimanej , ndhody“. Pritom pod ,,ndhodami‘

“Je to podobné tomu, €o sa robi v pocitaovych sietach, kde administrator siete
pridel’uje pristupové prava uzivatelom siete k informaciam, adresne rozosiela niektoré
informdcie a Cisti siet’ od parazitickej informacie nezavisle od ¢innosti uzivatel'ov systému.

Takéto vysvetlenie mrznutia a krachu réznych tloh v dosledku nesebestacnosti ¢loveka
v otdzke vyberu «prvotnej» a «operativnej» informadcie je v plnom siilade so zdkladnymi
principmi organizdcie riadenia hierarchicky nizsich vilozenych podsystémov hierarchicky
vy$Simi uroviiami (v hierarchicky organizovanych mnohouroviiovych systémoch). V takomto
chapani Zivota sa veda stava neoddelitelnou st¢ast'ou religie, pretoZe vedecka pravda vznika
na zdklade udelenia samotnym Bohom pristupu k «prvotnej», «operativnej» a «odvetnej»
objektivnej informdcie v rdmci vnuitorného obojstranného spojenia medzi jedincom a Bohom
(t.j. v rdmci religie).
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sa v zivote spolo¢nosti ijednotlivych l'udi myslia mravno-eticky
nepodmienené, bezddvodné a bezcielne zhody sStastnych alebo
nestastnych okolnosti pre dany subjekt’.

Svet bez informacno-metrickej prepojenosti do jedného celku by sa
podobal Svetu-kaleidoskopu plného presypajicich sa pestrofarebnych
sklicok, ktoré nemaju ziadne iné prepojenia, okrem fyzického dotyku.

No mohol by takyto Svet vobec existovat?

Kostrovym zdkladom procesu formovania osobnosti a jej rozvoja je
nazhromazdenie fiou «prvotnej» informacie, ktoré sa zacina eSte
v embryondlnom obdobi vyvinu dmerne formovaniu telesnych
a biopol'ovych Struktar buduceho ¢loveka. Toto zhromazd'ovanie informacii
pokracuje aj po narodeni a najintenzivnej$i charakter ma v detstve.
A v zévislosti od toho, ako si osobnost’ formuje svoje spravanie v tomto
Svete, aco je jej dané vosude aco ma splnit v Bozom Zamere, tak
zhromazd’ovanie «prvotnej» informacie moéze dost’ intenzivne pokracovat
az do hlbokej staroby; alebo sa prerusit’ niekde v tinedzerskom veku, po
tom ako sa Clovek vyhrani vo svojej Zivotnej ceste, zvoliac si tradi¢nu
spoloCenski «normu» alebo esSte nieCo skazenejSie ¢i bezvychodiskové;
alebo mo6ze mat dostatocne vyrazny kolisavy charakter pocas celého
dospelého Zivota®.

° Medzi tymi, ktori veria, Ze je to naozaj tak, existuje mnoho I'udi, ktori aj napriek
svojim tvrdeniam, Ze ,,ndhody* nemaju ziaden kauzalny, mravno-eticky podmieneny zaklad,
tak najma v situdciach, ked’ sa im ,,nedari* a zazivaji rdzne neprijemnosti, predsa len veria
na ,znamenia“. A na zdklade znameni posudzuji bliziace sa priaznivé alebo nepriaznivé
okolnosti, ¢im zaroven popieraju vlastné tvrdenia. Skuto¢ne, skor nez sa nieco udeje, tak
matrica-scendr a bezprostredny zmysel pre mieru (matricu-scendr) samotného ¢loveka a l'udi
z jeho okolia sa zacinaju prejavovat v znameniach. Mnohé takéto znamenia, ktoré sa
v zivote mnohych l'udi zopakovali velakrat, casom zl'udoveli a stali sa v§eobecne znamymi
»Zhameniami‘, automaticky a jednozna¢ne chapanymi zo strany vsetkych, ¢o v ne veria.

6 . . . L. - p . 5 - ; ¥
To, ze proces osvojovania «prvotnej» informacie musi prebiehat’ intenzivne pocas
celého zivota, bolo potvrdené aj Kristom:

«1. Vti hodinu ucenici pristupili k JeziSovi a pytali sa: kto je vdicsi v Kralovstve
Nebeskom? 2. Jezis si zavolal dieta, postavil ho doprostred nich 3. a povedal: pravdivo vam
hovorim, ak sa nezmenite a nebudete ako deti, nevojdete do Kradlovstva Nebeskéhoy
(ev. p. Matusa, 18. kapitola).

Hoci podl'a nasho nazoru boli Kristove slova prekritené: re¢ bola o Bozom Kralovstve,
a nie Nebeskom.

Preorientovanie veriacich z idey Bozieho Kralovstva na Zemi a o vstupovani do neho

vlastnym Gsilim Tudi (prdcou na sebe) — na ideu o pokornom tolerovani vlastného
poniZovania na Zemi (domovine «kniezata tohto svetay, ako uci Biblia) s vierou v Kristovo
>
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Je nesporné, ze proces zhromazd’ovania «prvotnej» informéacie sa zacina
v obdobi, ked’ ¢lovek este neovlada artikulovant rec. V obdobi, ked’ zaéina
vyslovovat’ prvé slova a snazi sa skladat’ prvé zmysluplné vety, dieta uz ma
nazhromazdenu urcita zdsobu «prvotnej» informdacie, na zaklade ktorej si
formuje svoje spravanie (uz vie premyslat a uvedomovat si, ¢o robi),
primerané jeho veku.

Je evidentné, Ze informacné zabezpecCenie jeho spravania a algoritmika
formovania jeho spravania pocas tohto «predreCového» obdobia zivota
nema slovny charakter, vylucuje artikulovanu rec, a zaklad4 sa na obrazoch,
«melddidch», «stizvukoch-akordoch»’, ktoré sa stali stadastou jeho
psychiky.

V procese  zhromazd'ovania  «prvotnej»  informacie  je
najdolezitejsie to, Ze v psychike kazdého su to vSetko ROZLICNE
obrazy a «melddie».

Préve rozli¢nost' obrazov a «melddii», tvoriacich masivy «prvotnej»
informdcie, umoziuje porovnavat s nimi ten prid obrazov a «melddii»,
ktoré prinasaji zmyslové organy, a v predstihu vo svojom ,,vniitornom
svete modelovat priebeh udalosti odohravajicich sa v spolo¢nom
»vonkajSom svete“, a na tomto zdklade potom formovat’ svoje spravanie,
vyberajuc si subjektivne ten najlep$i variant spomedzi vsetkych. Toto je
typické pre normdlnu algoritmiku formovania spravania u dospelého
Cloveka, a dieta vo svojom psychickom rozvoji sa pohybuje smerom k tejto
norme, poc¢niic od vnatromaternicového obdobia svojho Zivota adekvatne
rozvoju telesnych abiopolovych S§truktir organizmu v sGéinnosti
s genetickym programom svojho vyvoja a okolitym prostredim. A v tomto
procese komunikacie ¢loveka so Zivotom sa dopliiaju zasoby «prvotnej»
informdcie.

Proces doplnania zasob «prvotnej» informacie je svojim charakterom
rovnaky pocas celého I'udského Zivota. A stretol sa s nim kazdy vo svojom

umucenie na krizi a difanie v Kral'ovstvo Nebeské — to je prejav Cistého antikrestanstva,
kvoli ktorému boli Kristove slovd v Novom Zakone cenzirované a zredigované.

7 Uvodzovky «» tu poukazuji na skutoénost, Ze objektivne melédie a suzvuky sa mozu
nachadzat’ aj mimo frekvencné pasmo, vztahujuce sa pre zvukovy rozsah, pricom v psychike
sa premietaju ako zvuk.

To isté sa tyka aj obrazov vo vnitornom svete: ich objektivne prototypy moézu byt
sprostredkované fyzickymi poliami, ktoré sa neradia do svetelnej casti spektra
elektromagnetickych vin. Avak slova «vnitorny zrak» sa predsa len pouzivaji astejie, nez
slova «vnutorny sluchy, preto sme pouzili ivodzovky iba pri meldédiach a sizvukoch.
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Zivote, hoci vigsina si neuvedomuje ¢o sa deje, ked’ sa dopliiaju ich osobné
zasoby «prvotnej» informdcie. Drviva véc¢sina si vSak méze spomenut’, ze
vich zivote boli také ,,osvietené momenty* (a neraz), ked z celkového
obrazu Zivota, malovaného vietkymi zmyslovymi organmi, vynikal nejaky
jeden prvok, vzhl'adom na ktory vSetko ostatné na obraze vyzeralo ako
kulisa, informaéné pozadie. Vo vysledku sa tak obraz Zivota v takychto
okamihoch osvietenia skladal z parovej dvojice obrazov: «to», a vSetko
ostatné zostavajice na pozadi ako «nie to». V niektorom z takychto
okamihov sa prejavia aj nové «to» v ramci uzZ znamych starych «to», ktoré
v takomto pripade preberu tilohu pozadia «nie to».

Pritom je dolezité zdoraznit, Ze nie samotny Clovek obracal svoju
vedomu pozornost na «to». V momente osvietenia a nejaky Cas po nom
mohla byt’ pozornost’ ¢loveka sustredena na nieco iné, a az po nejakom case
sa jeho pozornost mohla vratit cez spomienku alebo zazitok k tomuto
osvieteniu, ktoré prebehlo v minulosti, a rozdeleniu obrazu Zivota na «toy»
a podkladové «nie to».

Hoci takmer kazdy si mdze spomenut na takéto epizdody zo svojho
zivota, no velmi vela tychto epizdd zostava zabudnutych. A v zivote
kazdého cloveka bolo obdobie (ranné detstvo, dojcensky vek, ktoré si
vdcsina moc nepamdta), ked’ sa takéto epizddy stavali Casto a tvorili hlavny
obsah jeho zivota.

Ked sme vyssie vyslovili tvrdenie o nesebestacnosti cloveka v otdzke
vyberu informécie z prudu Zivotnych udalosti, mali sme tym na mysli prave
takéto momenty osvietenia, v ktorych sa obraz Zivota zobrazi ako parova
dvojica: «toy, ktoré sa vy¢lenilo z podkladového «nie to».

O podstate tychto epizdd v Zivote kazdého ¢loveka mozno povedat
nasledovné: Boh v silade s realizdciou cielov Svojho Zameru dal
¢loveku cez RozliSenie «to». Aky konkrétny objektivny obraz sa
zobrazil v psychike subjektu ako «to», a Co zostalo na pozadi «nie
to» — zavisi od konkrétnej situdcie, do ktorej Boh cloveka
priviedol aumoznil mu Cosi Rozlisit. Pritom ani egregoridlne
obmedzenia psychiky, ani posadnutost’ osoby — nie st pre Boha
prekazkou v osvieteni ¢loveka Rozlisenim.

V takychto epizédach osvietenia Rozlifenim sa u &loveka doplhaju
zasoby «prvotnej» informdcie, vd’aka ¢omu sa jeho moznosti v tomto Svete
rozSiruju. No v takychto v podstate rovnakych, aj ked mozno mene;j
vyraznych epizdédach osvietenia RozliSenim clovek ziskava nielen
«prvotnui», ale aj «operativnu» a «odvetni» informdciu.
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Rozvitost’ prislusnych zmyslovych organov, vnemovych kanalov nimi
dodavanej informacie, ich citlivost’g, «rozliSovacia schopnost’>>9,
«selektivnost»'® atd’., st len predpokladom, zikladom ktomu, aby
predstavy obrazu Zivota v psychike ¢&loveka v kombindcii:  «fo»
a podkladové «nie to» — boli mozné. Inymi slovami, ak chyba zaklad, tak
ani RozliSenie nema kade prist’. A len samotny dobre rozvinuty zdklad —
t.j. systéem zmyslovych orgdnov a kandlov, po ktorych sa Siri nimi prijata
informdcia — nesta¢i k tomu, aby bolo mozné v Zivote konat: okrem tohto
zékladu je potrebné, aby Zhora bolo ddvané aj Rozlisenie'".

8 Schopnost’ odliit’ signal od nepritomnosti signalu za minimalneho vykonu prudu
energie nestcej signdl.
Schopnost’ ¢o najplnsie zachytit’ informaciu zo signalu.
10 Schopnost’ oddelit’ signal od pozadia aj od ostatnych signdlov.

"'Na nazore vyjadrenom v tejto kapitole, o nesebestacnosti ¢loveka v otdzke vyberu
informacie z pridu udalosti Zivota, nie je ni¢ nového. Na tato okolnost bolo priamo
poukézané uz pred 1300 rokmi:

«O ti, ktori uverili <Bohu>! Ak si budete hlboko ctit’ Boha <t j. ak sa budete chranit
vyvolavania Bozieho nestihlasu>, On vam da RozliSenie a o¢isti vas od vaSich zlych ¢inov
a odpusti vam. Vpravde, Boh disponuje vel’kou milost'ou!» (Korén, 8:29).

Samotné rozdelenie celistvosti Zivota v osvieteni &loveka Rozlifenim predstavuje
darovanie ¢loveku Zhora jedného bitu informécie, ak to povieme terminolégiou sicasnej
vedy: 1 bit formdlne predstavuje mieru mnozstva informacie; a 1 bit je v podstate mnozstvo
informacie potrebnej na vyrieSenie neurcitosti 50 % na 50 %, t.j. informdcia potrebnd na
vyrieSenie neurcitosti typu «to»/«nie toy», «ano»/«niex.

«Jeden bit» je pre mnohych len od Zivota odtrhnutou abstrakciou, a preto sa im na prvy
pohlad méze koranicky ver§ 8:29 zdat bezvyznamne malichernym. No zd’aleka nejde
o malichernost’, pretoZze nedostatok len jedného bitu informacie méze mat’ v dnesnej Zivotnej
praxi pomerne tazké nasledky. Prikladom toho je napriklad zahuba ,,Titaniku®, ktort si po
premietnuti rovnomenného filmu J. Camerona vr.1997 pripominaji (vhodnym aj
nevhodnym spésobom) mnohi l'udia.

Jedinou povinnost'ou hliadky bolo v kazdom ¢asovom okamihu riesit’ neurcitost’ typu
«&no» — «nie», a konkrétne: bud’ priamo v kurze lode je nejaka prekazka, kvoli ktorej treba
vykonat’ manéver aby sa predislo zrazke s fou; alebo Ziadnej prekazky niet, a lod’ moze ist
priamo svojim kurzom. Avsak 'adovec bol pre hliadku ,,Titaniku® nerozpoznatel'nym, a tak
neuritost’ typu «ano» — «nie», ktora si ziadala iba jeden bit informacie, sa zakoncila
katastrofou.

Hoci tento priklad sa tyka «operativnej» a «odvetnej» informdcie, ale v podstate rovnako
to vyzerd aj v pripade «prvotnej» informdcie.

V stivislosti s problematikou moci nad RozliSenim treba opét’ spomenut’ apostola Pavla.
Apostol Pavol pisal: «... co maju navykom vycvicené zmysly na rozlisovanie dobra a zla»
(List Zidom, 5:14) — &o zodpoveda teorii o sebestaénosti ¢loveka v otazke rozlisenia «toho»
od «nie toho» aje jednym z prejavov ateizmu: po prvé, podl'a nazoru Pavla si pre dostup
k informécii staci len natrénovat’ zmysly a nadobudnut’ zruénost’; po druhé, v realite (a nie
podla Pavia) akonahle ¢lovek cez RozliSenie ziskal par «to» a «nie to» a charakter tejto

>0
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Aj ovySSie spomenutych epizdédach, ked [ludia so «zastretymi
zmyslami» pozeraji, ale nevidia, poCuvaju, ale nepocuju atd’., mozno
povedat’, Zze Boh ich zbavil RozliSenia, v dosledku ¢oho nedostavaju Zelanu
«operativnu» informdciu z toho pradu, ktory im prindSaju vsetky zmysly.
Inymi slovami, v takomto pripade Bohu nie je ziaduce, aby priamo oni
(taki, aki sii) alebo cez nich nepriamo ini l'udia (taki, aki si) dostali pristup
k urcitej informacii, a On odopiera RozliSenie tym, ktorych zdmery a z nich
plynuce €iny st v rozpore s realizdciou Zameru.

A prave tuto neobmedzeni moc Boha nad Rozlisenim nedokaze
obist’ ani si uzurpovat’ ziaden démonizmus, a kazdd arogancia sa
v Zivote nakoniec stava obetou bezmocnosti démonizmu nad
Rozlisenim.

«Prvotna» informdicia je v l'udskej psychike «stavebnym materidlom»
uréenym na budovanie videnia sveta, ktoré je zdkladom chdpania sveta.
Celda mnozina «to» apodkladovych «nie to», danych v Zivote cez
RozliSenie, sa naozaj podobd roztrieStenym, nespojitym sklickam
v kaleidoskope.

A vzhl'adom na to, ¢o vSetko Boh dava cez RozliSenie kazdému
jedincovi v jeho zivote, tak aj algoritmika psychiky cloveka je Bohom
predurcena usporiadat’ celé to mnozstvo «to» a «nie to» takym spdsobom,
aby sa vludskej psychike zlozili do pohyblivého mozaikového obrazu
Zivota, na zaklade ktorého ¢&lovek dokaze riesit ulohy subjektivneho
modelovania variantov priebehu udalosti v Zivote s cielom zvolenia si tej
najlepsej (z jeho pohladu) G¢asti seba v iom.

A v tomto procese budovania svojho vlastného videnia sveta na zdklade
«prvotnej» informdcie, predstavujicej mnoZinu rozlicnych obrazov,
«melédii», «stizvukov» aich pozadi v piroch «to — nie to», je Clovek
slobodny natolko, nakol’ko ho neobmedzuju genetické programy rozvoja
telesnych a biopolovych Struktar organizmu, zabezpecujucich spracovanie
informécif, a redlne zdravie tychto Struktir. Kym samotny geneticky
potencial nie je podriadeny nikomu v jeho Zivote, tak uchovanie vlastného
zdravia na maximdlne vysokej drovni v medziach geneticky
prednastaveného potencidlu je objektivne mozné, no pre VacSinu
nedosiahnutel'né nasledkom nezdravého zivotného S$tylu (formovaného

informacie je taky, Ze jej zlozky treba spojit’ s kategériami «dobro» a «zlo», tak vyrieSenie
tejto mravnej neurcitosti ponechal Boh na samotného ¢loveka, na jeho mravnost, na jeho
rozhodnutie, ktoré ndsledne potvrdi alebo zavrhne cez «odvetnt» informdciu v pride
udalosti Zivota.
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a podporovaného davo-,, elitdrnou* kultirou), ktorym sa riadia vo svojom
Zivote'.

Dodatocné (v Statistickom zmysle objektivne) ohrani¢enia vo videni
achdpani sveta sd vytvdrané aj kultirnymi tradiciami a jej rozvitostou
v Case, ked clovek pracuje s prisluSnou informaciou. VSetko ostatné uz
zavisi od subjektivity jednotlivca, t.j. od algoritmiky jeho psychiky.

*

* *

V suvislosti s problematikou ucasti ludi na kolektivnej psychike
a sformovani stibornosti ako Specidlneho druhu kolektivnej psychiky (z.j.
egregora) ndm nasledujice tvrdenia:

e onesebestacnosti C¢loveka v otizke vyberu informacie z pridu
udalosti Zivota;

e a o neobmedzenej moci Boha nad Rozlisenim,

v

— poskytuju kl'ace k chapaniu toho, ako mdze byt vyrieSeny problém
zlucenia mnozstva osobnych voli do jedinej vnitorne bezkonfliktnej véle
subornosti.

12 Napriklad, podla slov patolégov, mozog ¢loveka pravidelne pijuceho alkoholické
napoje, dokonca aj slabé, také ako pivo, cider, dZin-toniky, 'ahké vina a pod., navonok
pripomina plst’ prezrati molami. V zivote pri neustdlom vrazdeni neurénovych sieti
prebieha nezvratnd strata informécif v algoritmike psychiky, v dosledku ¢oho nie je mozny
ani rozvoj videnia sveta, ani nasledny rozvoj osobnosti. Mozna je len degradécia.

Na obnovu informécie a Struktury videnia sveta, stratenych spolu s mftvymi neuré6nmi vo
vysledku pozitia pohara Sampanského alebo jedného piva, je treba od dvoch do troch rokov.

Clovek to moZe pocitit’ sam na vlastnej koZi len pri praci na hranici intelektualnych
moznosti a pri absoliitno triezvom S§tyle zivota, vyluéujucom pocas celej doby akékol'vek
narkotika a jedy, deformujiice hmotnt aj biopol'ovu fyzioldgiu organizmu, stav vedomia,
a v kone¢nom dosledku: spracovanie «prvotnej», «operativnej» a «odvetnej» informacie. Ak
¢lovek nie je alkoholik a z ¢asu na ¢as si len trochu vypije, tak pre vacsinu je tazké pocitit’
ten rozdiel medzi absolutnou triezvostou a obCasnym ,,akoby vytriezvenim® v prestdvkach
medzi popijanim: aby bol tento rozdiel naozaj citelny, treba intelekt zatazit' rieSenim
problémov na hranici (alebo az nad hranicou) intelektualnych moznosti, lebo intelekt vacsiny
Pudi ma pri rieSeni beznych kazdodennych tuloh a netvorivych pracovnych povinnosti
mnohondasobnu rezervu.

Toto nie je vnucovanie absolitne triezveho spdsobu zivota pri vyuzivani osobného
intelektu na hranici l'udskych moznosti, ale opis spektra mozného a nemozného pre kazdého,
kto sa usiluje o Cudsky typ rezimu psychiky. (Pozndmka bola spresnend v roku 2003).
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Boh — Tvorca a VSedrzitel — je vSeveduci a predvida uplne vSetky
nasledky. Vdaka Svojej neobmedzenej moci nad RozliSenim rozdel'uje
informaciu medzi vSetky subjekty tak, ze vzdy existuje moznost’, aby sa ich
osobné vole (.j. vietky véle bez vynimky) navzajom dopliali v siibornosti,
zlievajic sa do jednotnej vnitorne bezkonfliktnej kolektivnej vole, ktord
odzrkadl'uje Bozi Zamer a realizuje Bozie Kralovstvo na Zemi. Ak takéto
zlievanie vOli do jednej v rieCisku Bozieho Zameru neprebieha, potom
chyba generovania osobnych vOli (vritania bezvdlia) a kolektivnej vole
mnozstvom jedincov lezi v hraniciach Bozieho dopustenia mylit sa, hoci
pritom:

e niektori jedinci prekracujii hranice dopusteného im Zhora

a vycerpajuc svoj limit, koncia svoju Zivotnu cestu, ¢im ukazuji
druhym priklad, ako sa zit nema;

e aini jedinci, ktori sa ocitli v dopusteni, pravdoverne reaguji na
«odvetnu» informaciu, vd’aka Comu sa osobne rozvijaji a vracaju sa
naspdt’ do rieCiska Bozieho Zameru, apo dosiahnuti urcitého
osobného rozvoja sa stavaji schopnymi stabilne zotrvavat
v Cudskom rezime psychiky, a teda v sibornosti, a dalej sa rozvijat
na tomto zdklade.

V takomto chépani stibornost’ nie je vonkajsim cielom vo vzt'ahu
k psychike jedinca, ale funkénou pomocou pre dal§i osobny
rozvoj, predstavujicou jeden z faktorov spolo¢ného ,,vonkajSieho
sveta®, ktory je dostupny vSetkym, ale od kazdého si vyzaduje
urCité minimum sebaovladania.

A pre ziskanie moci nad sebou samym je potrebné poznat, vnimat
a chapat’ svoju vlastni psychiku — principy jej Struktiry a organizaciu jej
algoritmiky.

Uryvok z knihy (r. 2001)
w,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitePné podstaty*

V snahe byt zrozumitel'nym a neuviaznut’ v ivahdch o «mentali»,
«astralin, «Cakrach» atd’. (ktoré vdcSine ludi ni¢ nehovoria),
v snahe nestratit’ to zivotne dodlezité, od ¢oho odvadzaji tvahy
roznych okultistov — Vnitorny Prediktor ZSSR sa vo vsetkych
pracach tykajucich sa otazok psychickej cinnosti jednotlivca
a spolo¢nosti  ohraniuje popisom dvojzlozkovej  Struktiry
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psychiky jednotlivca, ktord deli na: 1) vedomu turoven ana
2) nevedomé tirovne psychiky (spolupracujiice jak s vedomim, tak
aj medzi sebou).

Hranica medzi troviiou vedomia a multifunkénymi nevedomymi
uroviami psychiky je pohybliva a urCuje sa naladou a energetikou ¢loveka.
V zavislosti od toho, nakol’ko je ¢lovek v danom stave z vlastnej vole, t.].
nakol'ko dokaze vedome riadit’ svoju naladu a energetiku — natol'’ko ma aj
moznost’ prestvat hranice svojho vedomia v medziach Vesmiru. Vola
cloveka vzdy posobi z tirovne vedomia a plni vedomy ciel’.

Co sa tyka rozlidenia lokalizdcie dvoch (alebo viacerych) os6b na
zdklade ich nevedomych trovni psychiky, tak hranica, v ktorej je
lokalizovana konkrétna osoba, nie je az tak jasne zretena ako je hranica
hmotného tela, ktord tvori povrch koze. Ide oto, Zze aj ked su ludia
oddeleni v hmotnych telach, no nimi vyzarované biopolia sa rozprestieraju
d’aleko za hranice povrchu ich hmotného tela. Navyse vdaka prislusnosti
vsetkych l'udi k rovnakému biologickému druhu je stihrn biopoli ré6znych
l'udi kvalitativne rovnorody (homogénny), vd’aka comu sa jednotlivé zlozky
réznych 'udi mozu na seba navzajom pripajat’ a tvorit’ tak spolo¢né pol'ové
Struktiry, ktorych podstata je energeticka (o com sme hovorili uz skor, ked’
bola rec¢ o suboji véli roznych ludi), ak odhliadneme od ich informac¢no-
algoritmického obsahu.

Preto, uréenim jednej prahovej hodnoty intenzity zvoleného druhu
fyzického pol'a v zostave biopol'a, mozno ziskat' jednu oblast’ lokalizacie
osoby vo Vesmire; uréenim druhej prahovej hodnoty rovnakého pola,
mozno ziskat’ ina oblast’ lokalizacie osoby. Uréenim kvalitativne iného pol'a
v zlozeni biopol'a ajeho prahovej hodnoty, mozno ziskat' tretiu oblast’
lokaliz4cie.

Pritom netreba zabudat’ na fakt, Ze rdzne fyzické polia sa §iria r6znymi
rychlost’ami, a rychlost’ klesania ich intenzity pri vzd’alovani sa od zdroja
ziarenia je tiez rozna a zdvisi od druhu pola a materidlneho prostredia,
v ktorom sa pole §iri.

Okrem toho, vSetky polia vyzarované ¢lovekom nesu aj svoju vlastni
(obcas unikdtnu) informéciu. Preto tam, kde intenzita poli jedného subjektu
slabne na pozadi poli vyzarovanych druhym subjektom, tam stile eSte
mozno odhalit’ informéciu, vyzarovani prvym polom, ak zo sumarneho
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pola «odratame» pole druhého subjektu, o zahfiia aj odladenie vsetkej
informdcie, ktord toto druhé pole nieslo".

Aj v Zivote existuju analogy toho, ¢o sa v programdtorskej po¢itadovej
terminologii nazyva «zdiel'ané oblasti (pamite*)»'*: ak je nejakd informécia
zapisand do takejto «zdielanej oblasti», tak zmena ktoréhokol'vek zapisu
v tejto «zdiel'anej oblasti», prostrednictvom jednej aplikacie alebo uzivatela
PC, bude zmenou informacného zabezpeCenia vSetkych aplikécii, ktoré
vyuzivaji tato «zdielana oblast»”. Co sa tyka osob aich rozdelenia na
zaklade nevedomych turovni psychiky, tak podobné «zdiel'ané oblasti»
obsahuji aj mnohé egregory: rodové, kmenové (zdruzujiice niekolko
rodov), profesijné atd’., v hierarchickej Strukture rozSirovania vzajomnej
vlozenosti egregorov.

Co sa tyka niektorych «zdielanych oblasti» egregorov, tak osoby mozu
disponovat’ réznymi pristupovymi pravami: jedni zmenou cohosi v sebe
dokazu cez «zdiel'anu oblast’» zmenit’ nieco aj v inych I'ud’och; ini s zase
uplne podriadeni informacii a algoritmike «zdielanych oblasti» pri ich
dosiahnutom osobnostnom rozvoji, nedisponujuc nalezitym statusom
v egregore, ktory by im wumoznil volado zmenit v «zdielanych
oblastiach»'.

1V technike existuji metddy extrakcie signalu, ktorého vykon je vyrazne niz§i nez
vykon §umov. No v technike &lovek pouZiva len to, ¢o uZ existuje v Zivote a mdze byt
realizované a aj sa realizuje na civilizaciou umelo vytvorenych nosi¢och. Prave na tomto poli
(skumania moznosti prenosu javov vyskytujucich sa v biosfére do technosféry) vznikol vedny
obor s nazvom «bionika».

" Napriklad v programovacom jazyku «Fortran» si oblasti «COMMON»
(«SPOLOCNEY) jednym z prostriedkov realizacie informa¢nej vymeny medzi jednotlivymi
funkéne S$pecializovanymi podprogramami v rameci nadradenej spolocnej algoritmiky
rieSenia dlohy.

> Méze k tomu dochadzat’, ked’ sa T'udom podari vygenerovat spolocné polové
Struktary, vd’aka ¢omu sa tloha rozliSenia I'udi podla «zdiel'anych oblasti» moze stat’ eSte
naro¢nejSou (mnohovariantnejSou), nez je rozdelenie tiel ,siamskych dvojéiat”. (Novd
pozndmka, 2003).

V zivote spolocnosti, v ktorej prevladaji neludské typy rezimov psychiky, sa
v rodovych egregoroch v tlohe tych, ktori dokaZzu nieco zmenit' v «zdiel'anych oblastiachy,
Statisticky najCastejSie ocitajut — najstar§i vo vzostupnych rodovych linidch. Tato
objektivna egregoridlno-magickd moc najstar§ich vrode vytvdra v mnohych pripadoch
normu bezpodmieneéného a poslusného podriadenia si mladSich starSimi. Urcité $pecifika
doddvaji charakteru egregoridlnej rodovej magie a adresacii podriad'ovania si mladsich
star$imi aj viditelné prejavy priznakov matriarchatu a patriarchdtu v kultdre, a tiez ich
kombindcie v uréitych vekovych skupinach.
>
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V dosledku menovanych pric¢in je najvzdialenejSou hranicou oblasti
lokalizacie osoby, ktori mozno odhalit na zaklade nevedomych trovni
psychiky — cely Vesmir. No v kazdom casovom okamihu méze byt
hranica vyty€ena aj nejako ina¢, v zdvislosti od subjektivne zvolenych
prahovych energetickych a informacnych ukazovatelov prejavovania sa
tejto osoby vo Vesmire svojou pritomnostiou a ¢innostou.

Vedomie sa pri takomto pohlade na vec javi ako oblast’
stotoznenia vlastného «Ja» danej osoby a Vesmiru'’. A tdto oblast’
stotoznenia predstavuje oblast vedomej lokalizacie subjektu
a moze sa rozprestierat’ v Sirokom mnohorozmernom rozsahu: od
vedomého vnimania seba samého ako urcity fragment svojho
fyzického tela az po cely Vesmir'® (avsak s vynimkou skrytych
hlbin duse druhych subjektov, v ktorych je informdcia dostupnd
vyhradne Bohu).

Moznosti l'udského vedomia, okrem stavov tranzu, su ohraniené
nasledujucimi ukazovate'mi: jednotlivec dokaze udrziavat vedomu
pozornost’ a operovat’ sucasne so 7 az 9 rozdielnymi objektmi (rozdielnymi
informacnymi prudmi); pritom dokaze rozliSovat nie viac ako 15
zmyslovych jednotiek za sekundu (indc¢ povedané, rychlost vedomia
predstavuje 15 bitov/sek).

Statisticky zriedkavé vynimky v hierarchii rodovej egregoridlno-magickej moci tradiéne;
davo-,,elitdrnej* spolo¢nosti su spdsobené tym, ze niekto z mladSich prislusnikov rodu
dosiahne vo svojom osobnom psychickom rozvoji v urCitom obdobi svojho zivota
ukazovatele, typické pre efektivnejSie rezimy psychiky, nez je ten, ktorého nositelom je
najstar$i v rode: rezim psychiky zombi je efektivnej$im, nez zvieraci; démonicky rezim
psychiky je efektivnejsi, nez zombi a zvieraci; Ludsky rezim psychiky je najefektivnejsi zo
vsetkych.

O pri¢inach, ktoré spésobuju rozdielnu efektivitu kazdého z menovanych typov rezimu
psychiky, si mozno precitat v knihdch VP ZSSR |, Principy kadrovej politiky: Statu,
«antistatuy, spolocenskej iniciativy“, zaClenenej aj do samostatného vydania ,, Dostatocne
vSeobecnej tedrie riadenia“ v redakcidch od r. 2000.

No najstarsi v rode, to je tiez jeden z prikladov typu egregoridlneho liderstva, t.j. pozicie
najvyssej autority ohraniCenej hranicami uréitého egregoru alebo suboru viacerych
egregorov, nie nevyhnutne rodovych: moézu to byt rdzne egregory, podporované
spoloénostou.

'7 Stotoznenie osoby ¢loveka s Bohom vylucujeme, aj ked’ Boh sa mdze prejavovat’ aj
cez osobu Cloveka.

18 x s . . . . . , " ; ,
® Clovek moze svoje vedomie roztiahnut’ az tam, kam je schopny svojim vnutornym
zrakom (jasnozrivostou, ak fiou disponuje) dosiahnut’. — pozn. prekl.
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Kym to prvé je viac-menej jasné, to druhé je treba objasnit. Kazdy
obrazok na filmovom pase predstavuje zmyslovd jednotku (odlisnu od
ostatnych zmyslovych jednotiek). Vedomie, ak nie je v stave tranzu, tak pri
rychlosti premietania 16 obrazkov za sekundu a rychlej$ie, vnima projekciu
ako suvisly pohyb; pri rychlosti premietania pod 16 obrdzkov za sekundu,
vedomie vnima projekciu nie ako pohyb, ale ako postupnost’ réznych
statickych obrazov (stavov), ktorych nadvdznost zobrazuje rézne fazy
pohybu.

Avsak nevedomé trovne psychiky, chapané ako systém spracovania
informacii, disponuju ovel'a vy$Sou produktivitou a pracuju s ovel'a SirSim
rozsahom frekvencii a suborom fyzickych poli nesucich informac¢né toky,
v porovnani s moznostami vedomia mimo stav tranzu".

Ijryvok z analytickej spravy (r. 2000)
»Zrkadielko, zrkadielko, povedz Ze mi...*

Algoritmika kazdého myslenia (a v podstate — psychickej cinnosti ako
takej) zahtfa vedomie jednotlivca, nevedomé urovne jeho individudlnej
psychiky auréité fragmenty kolektivnej psychiky, ktorej sa zacastiiuje
(egregory, ktorych fragmenty su rozmiestnené v psychike jednotlivca).
Pritom algoritmika myslenia predstavuje dialég vedomia s nevedomymi
urovnami psychiky. A v tomto dialdogu vedomie vicsinou schval'uje alebo
zakazuje pouzivanie vysledkov spracovania informacie nevedomymi
urovilami psychiky, hoci u mnohych je to tak, ze vedomie je pri tomto
procese iba pritomné, a nijako don nezasahuje.

Yy tranzovych stavoch sa vedomie prestva do inych frekvenénych rozsahov a dokaze
vnimat’ ,,spomalene” aj taky rychly jav, akym je vybuch delostreleckého granatu, a nie iba
vylovit' z filmu povestny 25-ty snimok (Mimochodom, ako ukdzal vyskum, ani cez neho
nemozno v psychike aktivovat' to, ¢o odporuje jeho mravnosti) alebo prilozeny fonogram
posunuty do infrazvukového rozsahu (prostriedky na programovanie podvedomého
sprdvania). Ako ukazal vyskum, tak nevedomé urovne psychiky dokazu pri sledovani
premietaného filmu zostrojit’ aj tie fazy pohybu, ktoré by sa mali nachadzat’ v intervaloch
medzi fizami zaznamenanymi na obrazkoch filmu.

V «zmenenych» stavoch vedomie registruje aj tie druhy fyzickych poli, ktorych
informacné prady vo vSednom stave vedomia vécSina l'udi — okrem «senzibilov» —
nevnima. Okrem toho, ak sa vedomie nachddza v «zmenenych» stavoch, tak sa meni aj
algoritmika jeho stcinnosti s nevedomymi uroviiami psychiky, ktoré s tiez uréitym
spOsobom zmenené.
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V podstate vedomie takychto jednotlivcov sa iba «vezie Zivotom»
v tele, ktoré je neustale riadené vo svojom vonkajSom i vnitornom
spravani nevedomymi urovilami psychiky, v ddésledku coho sa
jednotlivec v priebehu dlhych casovych intervalov stava
rukojemnikom informacie, ktorti si nie vzdy uvedomuje, a
algoritmov jej spracovania, ktoré nie vzdy dokaze vedome
predvidat’ a ktoré sa nachddzaji v nevedomych drovniach jeho
psychiky alebo ich cerpa z nejakej kolektivnej psychiky.

A vzdy, ked’ sa vtomto kontexte vyskytne termin «nevedomé urovne
psychiky», treba si spomenut’, Ze prostrednictvom nich mézu na osobu
vplyvat’ egregory (kolektivna psychika, ktorej sa jednotlivec zucastiuje),
atiez subjekty, ktoré =zneuzivaji svoje extrasenzorické schopnosti
a zru¢nosti manipulécie inymi 'ud'mi pomocou informaénych pradov, ktoré
prechadzaju cez Standardné zmyslové organy &loveka, aviak podvedome®™.

Takze, ak je osoba rukojemnikom svojho nevedomia, nemusi ani sama
postrehnut, ze sa stdva posadnutou (z.j. riadenou zvonka mimo svojej
cielavedomej vile, ¢i dokonca napriek nej) nejakym inym subjektom alebo
objektom, od ktorého jej nevedomé tirovne psychiky dostavaji informadciu,
ktora urcuje jeho konanie.

Psychika drvivej viacSiny l'udi je nastavena tak, Ze ked’ jej
nevedomé trovne rieSia nejaki konkrétnu tlohu, tak pocas
tohto procesu nie je moZzna vedoma sebakontrola spravnosti
rieSenia tejto ulohy.

Pre uskuto¢nenie vedomej sebakontroly je nutné prerusit’ proces rieSenia
tejto ulohy a prehodnotit’ nielen dosiahnuté priebezné a konecné vysledky,
ale aj informéciu a algoritmus jej spracovania, ktoré viedli prave k tymto
vysledkom. Tie sa pri ,,Ja-centrickom® videni sveta nemusia vzdy zhodovat’
s tizbami a oCakavaniami, aké mala osoba pred zaciatkom tejto ¢innosti.

Tato zvlastnost’ psychiky vedie k tomu, Ze jednotlivec si skuto¢ne
neuvedomuje pocas samotnej Cinnosti, ¢o robi, pretoZze udalosti ho
pohlcuju v tom zmysle, Ze nevedomé urovne psychiky neprestajne

. ; . L. .. . o1
reaguju na vstupny tok informdcie, odstavujic pritom vedomie™,

20 L T o . . .
0 Kuzelnici, iluzionisti a mentalisti st nositelmi takejto zrucnosti podvedomej
manipulacie divakov.
2, ) . . - , .
V situaciach ked’ podvedomie prebera kontrolu, rozum je aplne vypnuty a vedomie je

IBA divakom. Napriklad pri monotonnej stereotypnej praci, inStinktivnych reakciach, alebo
>>>
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atym zaroven aj volu subjektu (ktora vidy kona z iirovne
vedomia; z podvedomej iirovne konajii len rdzne automatizimy
sprdvania a sugescie od subjektov zvonka) od ucasti na riadeni
priebehu udalosti.

Analyzovat moéze jednotlivec az po zaviSeni urCitych etdp svojej
¢innosti, ked” spatne vedome prehodnocuje vysledky svojej ¢innosti; alebo
eSte pred zaCiatkom cinnosti, ked’ si formuje plany (ciele a spdsoby ich
dosiahnutia):

e minulost’ prehodnocuje na zaklade toho, ¢o sa uz odohralo. Tato

skuto¢nost’ sa odraza aj v porekadle «Po boji je kazdy general»;

e asvoje budice plany formuje na zdklade toho, do akej miery sa
jeho subjektivne hodnotenia stability priebehu udalosti (v zmysle ich
predvidatelnosti), ktorych sa chce zOcastnit' alebo sa ich uz
zicCastiuje, zhoduji s objektivnymi moznostami priebehu tychto
udalosti pri jeho ucasti.

Vd'aka tomuto moze jednotlivec vo vacSine pripadov (okrem pripadov,
ked' zomrie alebo ma definitivne poskodeny rozum) porovnat’ svoje pévodné
plany s redlnym vysledkom, popremyslat’ o algoritmike svojho myslenia
a celkovej psychickej Cinnosti, ktoré sposobili to, ze vysledky cinnosti
nezodpovedaji pociatoénym pldnom atuzbam v takej miere, ako sa
predpokladalo. Problémom spolo¢nosti je vSak to, Ze va¢sina jednotlivcov
tvoriacich tuto spolo¢nost to nerobi anevie robit’; a dokonca urcité
mnozstvo jednotlivcov zaCina Cinnost’ (alebo je priebezne vtahovand do
¢innosti) bez toho, aby si vopred vytvorilo urc¢ité konkrétne plany a spdsoby
ich realizdcie™.

A okrem nich existuji aj taki, ktorych vedomie robi poskoka
svojim nevedomym urovniam psychiky, zameriavajuc svoju volu
na véasné uspokojovanie zvratenych podvedomych
»automatizmov®, ¢im devastuju svoju mravnost’.

v davovej psychodze: ¢lovek kona podl'a podvedomych vzorcov, a iba tupo pozoruje svoju
¢innost’ a emdcie. — pozn. prekl.
%2 Tato neurditost’ v planoch a spdsoboch ich realizacie vyjadruje nemravnost.
Mravnost’ je vprdcach VP ZSSR definovand ako hierarchicky definovany siibor
mravnych kritérii. A nemravnost’, to si rozne druhy neurditosti (vrdtane principidlneho
odmietania cokolvek) v mravnych kritéridch a v ich hierarchickej usporiadanosti.
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Takéto posluhovanie je eSte horsie a zvratenejSie, neZ obycajné
nevolnictvo, strata vole v urcitych situaciach alebo slabosstvo.

Ak zaujmeme rozumny postoj nielen k vonkaj$im Zivotnym
okolnostiam, ale aj kalgoritmike vlastnej psychickej cinnosti, tak
nevyhnutne dospejeme k zaveru, Ze:

Pre bezchybné spravanie v duchu uréitej koncepcie (a tieZ pre
objektivne bezchybnui vol’bu samotnej koncepcie — koncepcie
Zivota v siibornosti) v podmienkach, ked’ nevedomé urovne
psychiky odstavuji vedomie jednotlivca (a spolu s nim aj jeho
vél’'u) od ucasti na riadeni priebehu udalosti, — je nevyhnutné
nastavovat’ algoritmiku nevedomych turovni psychiky na
bezchybné spracovanie vSetkej prichadzajucej informacie a na
bezchybnu 1ucast’ v kolektivnej psychike; — ati kvalitu
vlastného nastavenia je nutné pravidelne obnovovat’ (alebo
udriiavar’) pocas celého Zivota. V takomto pripade bude
sautopilot* nevedomych trovni psychiky spracovavat’
informaciu bezchybne a v problémovych situaciach bude sam
Ziadat’ vedomie o d’alSie pokyny, a nie odstavovat’ vedomie
(a spolu s nim aj vol’'u) jednotlivca od riadenia.

Osobna kultara psychickej ¢innosti mé v podstate zabezpecovat' ddveru
jedinca v to, ze algoritmika jeho nevedomych trovni pracuje bezchybne.
Tento druh vnuatornej dovery je tym, ¢omu sa hovori ,sebadévera®, no
sebadOvera nie je mozna bez osobného vztahu ¢loveka s Bohom skrze
Zivot. Ak takejto sebaddvery niet, ale stile tu existuje nieto, ¢o jedinec
nazyva ,,sebadéverou‘, potom sa v skutoc¢nosti jedna iba o namyslenost’.

Dosiahnutie takejto bezchybnej sebadovery a v podstate véasného
ziskania hodnovernej znalosti o schopnosti alebo neschopnosti
bezchybne riesit’ ta ¢i onu ulohu, je jedna z otdzok, ktorymi by sa
mala vecne zaoberat’ psycholdgia osobnosti vo svojich praktickych
aplikciach.

Avsak tato uloha nastavenia algoritmiky ,,autopilota® nevedomych
urovni  psychiky nema rieSenie v medziach ,Ja-centrického*
a kaleidoskopického videnia sveta. Napriek tomu tato wlohu mozno
garantovane vyrieSit' v medziach iného — Bohocentrického videnia sveta
aod neho odvodeného chédpania sveta trojjednoty matérie-informacie-

154



miery”. No aj v tomto pripade, ak chceme najst’ rieSenie ilohy nastavenia
autopilota® nevedomych tdrovni psychiky**, musime najprv identifikovat
to, ¢o je v algoritmike psychiky objektivne spolo¢né aj pre vedomie, aj pre
nevedomé urovne, a dokéze ich zjednotit’ do jedného celku. Kvoli tomu si
musime v psychike sformovat’ predstavu o tom, ¢o su to vlastne algoritmy
a algoritmika.

Algoritmus je suvisld postupnost’ ¢inov, ktorych realizacia umoznuje
dosiahnut’ urcity ciel. Algoritmom sa nazyva aj opis takejto postupnosti
¢inov. Algoritmika, je systém jednotlivych Specializovanych algoritmov
v ich funk¢nej vzajomnej prepojenosti.

Algoritmus ako opis predstavuje sibor:

1. informdcii opisujicich charakter transformicie vstupného toku

informécie v kazdom bloku algoritmu;

2. mier (kritérii) riadiacich prenos tokov transformovanej informécie

od kazdého bloku k d’al§im.

Formdlne navonok moézu byt algoritmy aich fragmenty priradené
k niektorému z nasledovnych typov, resp. predstavovat’ ich kombinaciu:

e Linedrne — v nich sa informacia prenasa postupne od bloku
k bloku.

e Cyklické — v nich niekol’ko blokov tvori kruh, po ktorom sa
prenasa informacia v procese jej transformacie.

e Rozvetvujice sa— v nich posun informicie od jedného bloku
k druhému nie je jednoznacne urCeny Struktirou samotného
algoritmu, ale zavisi od vysledkov spracovania informadcie.

e Paralelizujice sa“ (mnohovldknové) — vnich sa informacia
z jedného bloku odovzdéva naraz niekol’kym blokom-potomkom
procesu.

Vsetky typy algoritmov, okrem linearneho, si vyzaduju isté riadenie toku
informdcie pri jej odovzdavani od bloku k bloku (vstup a vystup z cyklu,

3 Podrobnejsie sa o tom mozno docitat’ v knihach VP ZSSR ,,Mrtva voda®, ,,Dialektika
a ateizmus®, ,,Prid’ na pomoc mojej neviere®, ,,O imitaéno-provokacnej ¢innosti.

# Pokus uzavrief’ sa vo vlastnom vedomi, izolovat’ ho od nevedomych trovni psychiky,
by vlastne predstavovalo popieranie a likvidaciu seba samého. Po prvé, moznosti I'udského
vedomia mimo stavov tranzu s vel'mi malé: 7 az 9 objektov sucasne a 15 bitov za sekundu.
Po druhé, ato je hlavné, Vesmir je celistvy, a preto ¢lovek nema objektivnu moznost’
izolovat’ sa od Sveta vo vlastnom vedomi.
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vyber bloku-potomka, nastavenie parametrov , paralelizdcie procesu,
atd.). Riadenie informdcie v algoritmoch pri jej prenose od bloku k bloku je
zalozené na porovnavani ziskanych vysledkov s urcitym porovndvacim
Standardom. Takyto Standard moéze byt bud «vyratany» v samotnom
algoritme, alebo to modze byt aj pevny atribut samotného algoritmu
(konstanta*). Vo videni sveta trojjednoty matérie-informacie-miery je
takymto porovndvacim Standardom, ktory riadi informacné toky
v algoritme, jeden zo Zivotnych prejavov miery, t.]. je to kritérium.

Uvedend definiciu algoritmu i vSetko povedané o riadeni informacnych
tokov v algoritmoch mozno plne aplikovat aj na psychickd c¢innost
jednotlivcov a kolektivov (na ucast jednotlivcov v egregoroch); t.j. mozno
to aplikovat’ na algoritmiku psychiky vSeobecne ako na subor jednotlivych
algoritmov, ktoré algoritmika psychiky obsahuje, a v ktorej prebieha prenos
riadenia od jedného konkrétneho algoritmu k d’al§im. Pritom aj ked’ sa
algoritmika psychiky méze v priebehu zivota menit’ ¢i uz tematickym
zlozenim svojich algoritmov, alebo kvalitou svojich funkéne
Specializovanych algoritmov, no vo vztahu k rychlosti plynutia udalosti
(vstupnému toku informdcii) je rychlost’ jej zmeny vo vécSine situdcii
takmer nulova.

Ako mozno z tohto opisu pochopit’, tak v dvoch exemplarov toho istého
dostato¢ne rozvetveného algoritmu s uréitym pocétom cyklov spracovania
informacie sa bude rovnaky vstupny prud informacie transformovat' do
roznych vysledkov, ak v jednom exempldri zmenime hodnotu mier
(kritérii), pevne nastavenych v algoritme (ale nie vypocitanych v fiom™),
s ktorymi sa porovnavaju priebezné vysledky spracovania informacie a kde
na zéklade tohto porovnania sa informacny potok posuva na dalSie
spracovanie do d’alSieho bloku.

Vo vztahu k psychike jednotlivca vSak problém spociva v tom, Ze vécsia
cast’” blokov-(transformdtorov prechddzajiicej informdcie) je skryta
v nevedomych trovniach psychiky, v dosledku c¢oho bdelé vedomie
nedokaze uskutocnit’ ich reviziu, pokial’ jedinec neovlada psychotechniky
svojvolného vstupu do tranzovych stavov, v ktorych sa vedomiu pri
uréitych zru¢nostiach spristupnuju aj tie informacie obsiahnuté v psychike,
ktoré su v jeho beznom stave nedostupné.

Avsak v algoritmike psychiky kazdého cloveka existuje jedna zlozka,
ktora je spolocna aj pre vedomu, aj pre nevedomé trovne psychiky, a spdja

% Pre zmenu tychto kritérii treba prerobit’ urcité bloky algoritmu.
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vedomt aj nevedomé drovne do uceleného systému spracovania informacii
tym bezchybnejsie, ¢im menej je v hom vzajomne sa vyluCujucich nazorov
na konkrétne otdzky aich suvislosti. Touto zloZkou je mravnost’, ktord
(hoci zriedka, ale predsa len) nazyvajui «mravné kritériums».

Mravnost’ jednotlivea predstavuje z informa¢ného hl'adiska stihrn
popisov rdznych redlnych a potencialnych zivotnych situacii
s hodnotenim kazdej z nich: «dobre», «zle», «nepodstatné» alebo
«neviem» alebo «zdvisi od sprievodnych okolnosti», ktoré su
okrem toho eSte aj hierarchicky usporiadané podl'a preferencii.

A preto:

Nemravnost’ je defektom mravnosti ako takej. Nemravnost
vlastne znamend, po prvé, neuréitost mravnych kritérii, ktora je
spdsobend absenciou jedného alebo viacerych mravnych kritérii,
ktoré sa daju pouzit’ v tej istej situdcii, a po druhé, neurcitost’
v hierarchickom usporiadani mravnych kritérii v psychike podla
ich dolezitosti.

S tymto stiborom opisov-kritérii a ich vzdjomnych prepojeni tvoriacich
mravnost subjektu sa porovnava celd algoritmika psychiky v procese
spracovania informdcie pri hodnoteni priebehu udalosti, a tieZ pri tvorbe
planov a linii spravania v meniacich sa zivotnych situaciach. Prave ony —
mravné kritérid — plnia funkciu ,,porovnavacich standardov* s priebeznymi
a kone¢nymi vysledkami pri spracovavani informacie v osobnej psychike,
riadia jej d’al§ie spracovavanie a tym padom aj spravanie jedinca v Zivote.

Aj ked nie vSetko zo svojej mravnosti si jedinec uvedomuje pocas svojej
¢innosti, ako sme spominali uz skor, no mravné kritérid v stvislosti
s roznymi ¢inmi a liniami spravania mézu byt I'ahko rozpoznané aj MIMO
STAVOV TRANZU vdaka prehodnoteniu svojho minulého spravania
a planov do budicnosti po ziskani informacie, ktora sme vys$sie nazvali
«odvetnou»; da sa to urobit’ bud’ samostatne, alebo za pomoci ostatnych, ak
sa vzdame predsudku, Ze prijat pomoc od druhych je ponizujuce (ak to
nebude povazovat' za ponizujuce, tak aj redlna snaha okolia ho ponizit sa
zmeni na objektivnu pomoc pri prekondvani nejakej vlastnej necnosti).
TakZe zmena odhalenych mravnych kritérii na nové hodnoty «dobré» alebo
«zlé» v spojeni s jednotlivymi konkrétnymi situdciami-scendrmi zaroven
predefinuje aj cely charakter algoritmiky vedomej a nevedomych tdrovni
psychiky, zmeniac pritom celi mnozinu cielov, o dosiahnutie ktorych sa
v zivote Clovek snazi, a celé to mnozstvo spdsobov a prostriedkov, ktoré
povazuje za pripustné. To isté sa tyka aj doplnenia vlastnej mravnosti
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o nejaké nové mravné kritérid, ktoré predtym jedinec v psychike nemal, ako
aj zmeny Vv hierarchii usporiadania mravnych kritérii.

Pritom, ak st nové hodnoty mravnych kritérii menej chybné vo vztahu
k Boziemu predurceniu pre cloveka, nez boli tie staré, tak aj ,,autopilot*
nevedomych trovni psychiky sdm ,automaticky* generuje lepSiu liniu
spravania, nez v minulosti; ak st ale zadané chybnejsie hodnoty, tak chyby
»autopilota® nevedomych urovni psychiky budi ovel'a zavaznejsie.

*

* *

Takyto pristup k skiimaniu algoritmiky osobnej psychiky vedie
k otdzkam: existuju (svojim charakterom) najlepSie mozné mravné kritéria,
ktoré by boli pre vSetkych l'udi jednotné? alebo pre jedného Cloveka su
objektivne najlepsie jedny mravné kritérid, apre niekoho iného su
objektivne najlepsie celkom iné mravné kritérid? A tym padom, mdze sa
stat’, Ze pre jedného jedinca je Zhora predurena (ako td najlepsia mozna)
jedna mravnost™, a pre in¢ho ¢loveka je (ako td najlepsia moznd) Zhora
preduréena ind mravnost’, ktord je odlisna od tej prvej? Inymi slovami, je
pre Tudsku spolo¢nost’” Zhora preduréeny neopakovatelny mravny svojraz
kazdého jej cClena, tj. mravna jedineCnost kazdého — mravny idedl
predurCeny Zhora? alebo je mravny svojrdz preduréeny jednotlivym
socidlnym skupinam? alebo asponn niektorym vynimocénym jedincom,
ktorych by tato Specifickdi mravnost’ odliSovala od ostatnych clenov
spolocnosti, ktori maju ako ideal predurcent ind spolocntt mravnost’?

Odpoved’ na tieto otazky uz poskytol sam Zivot: Staroveky Rim,
z ktorého sa nam zachovalo prislovie: ,,Co je dovolené bohovi, nie je
dovolené volovi® (vyjadrujiice ideu rozdielnych mravnych Standardov ludi
v zdvislosti od ich postavenia) — odiSiel do historického nebytia.

Stavovsko-kastové systémy vSetkych spolo¢nosti sa v minulosti
rozpadavali, pretoze nedokazali adekvatne reagovat na vznikajuce
historické vyzvy. A tie spoloCnosti, ktoré si zachovali stavovsko-kastové
a klanové tradicie alebo sa ich snazia obnovit’, dnes prezivaju krizy.

A spoloc¢nosti tieto krizy nedokazu prekonat’, kym ich ob¢ania s verni
principu: ,, pre kazdého cloveka (klan, socialnu skupinu, spolocensku triedu,
kastu, rasu) je najlepsia jeho viastna mravnost, ktora ho odlisuje od inych *.
Tento princip vlastne hovori, ze ak v takejto spolo¢nosti aj vznikaji

% Ako usporiadany sibor mravnych kritérii.
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nestastia, tak vyluéne v dbsledku odpadlictva od tohto principu a snahy
vnutit' l'ud’om jednotné mravné Standardy.

V konkrétnej socidlnej podobe tento zakon znamena, Ze otrok ma zostat’
otrokom, ma sa zmierit' so svojim osudom, byt nadSeny zo svojho pana
a nezi$tne mu slazit, a na ziadne st'aznosti by nemal ani pomysliet’; a jeho
pén ma vo svojej samolibosti pravo si robit’ so svojim otrokom, ¢o chce.
Kultdra davo-,elitarnej* spoloCnosti je ateisticka a pocas celej historie si
vytvara stile nové anové civilizatné obaly, aby mohla tento princip
realizovat’.

Pritom kultara vSetkych néarodov vyclenila zo vSetkych existujucich
typov mravnosti jeden spolo¢ny mravny idedl, ktory v ruskom jazyku dostal
nazov ,,pravdovernost’“”.

Uryvok z knihy (r. 2001)
»,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitePné podstaty*

A sam Boh nam suhrou zivotnych okolnosti ukazuje, Ze:

V Zivote sti normy Pravdovernosti jednotné a spolo¢né: aj pre
Pudi, aj pre anjelov BoZich, aj pre Boha. Jediny rozdiel je
v tom, Ze pre Boha si to Jeho subjektivne normy: Nim zvolené
avloZzené do Predurcenia existencie Vesmiru ako
OBJEKTIVNA  PRAVDOVERNOST; apre vsetkych
ostatnych, Nim stvorenych, si tieto normy objektivnou
nevyhnutnost’ou, ak si Zelaju byt’ pravdovernymi.

A Satan nie je zly preto, Ze je konkrétnou osobou, ktora je odlisnd od
druhych eSte nieCim d’al§im okrem svojich mravov, ale preto, lebo je
nepravdoverny a vytrvaly vo svojej nepravdovernosti. A Jezi$ nie je dobry
preto, ze je konkrétnou osobou, ktord je odlisna od druhych este nie¢im
d’als$im okrem svojich mravov; auz vobec nie preto, Ze by bol pocaty
z Ducha Svitého alebo ze ho povysili na trovenn «Boha Synay, ale preto,
lebo je pravdoverny anezlomny vo svojej pravdovernosti, uprimne
zverujuci Bohu svoj Zivot pri realizécii prijatej misie v Bozom Zamere.

No podla cirkvi, podla apostolov, podla starozakonnych
prorokov-(biblickych postav)®®, kedysi povySenych na troveii

7 IIpaBenHoct™ (bohabojnost’, spravodlivost’, svitost’). — pozn. prekl.
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pravych Bozich prorokov a akceptovanych réznymi davmi v tejto
ulohe, ak bolo ohliasené vykonanie alebo vykonatelnost’
nejakej ohavnosti z vole pravého Boha, ktory existuje, a je to
v nejakej vierouke prijaté bez dokazov ako pravda, tak tato
ohavnost’ sa vidy logicky zdovodiiuje alebo sa pripiSe
«nevyspytatel'nosti BoZieho Zameru»; ved’ viera musi byt
nespochybnitel’n4, aviak toto nie je viera Bohu skrze Zivot, ale
je to viera vtradiciu, ktora bola vytvorena zbludilcami
a zlomysel’nymi odpadlikmi od Boha.

A tych, ¢o sa v spolocnosti tymto kultovym nazorom nepodriad’uji
(kazda vierouka idealistického ateizmu md viastné kultové ndzory),
tych pohlavari korporacie , podriadujuc sa — podriaduj*“
obvifnuju zo satanizmu a odpadlictva od Boha.

Popieranie jednotnosti a Zivotnej univerzalnosti noriem
pravdovernosti, realizované v Zivote a ohlasované priamo
alebo medzi riadkami — predstavuje mravny zaklad ateizmu,
ktory rozbija religiu (vritorné spojenie*) cloveka a Boha, ktory
existuje; v pripade idealistického ateizmu dokaze vytvorit’
egregor boha, ktory neexistuje, ktory potlaca svedomie aj
rozum”. Potom uZ zostdva len sliZit’ hierarchii pozemskych aj
nevtelenych pohlavarov tohto egregoru, ktory zaclaina Boha,
aviest’ ubohy Zivot biorobotov, kde jedinec nie je ani
plnohodnotnym zvieratom v pozemskej faune, ani Clovekom —
namestnikom Boha na Zemi.

* *

A preto, ak je pravdovernost (ako Specificky typ mravnosti) Zhora

predur¢enym mravnym idedlom pre vSetkych ludi, potom je lepSie, ak

% Skutoeni Pudia — prototypy starozdkonnych postdv prorokov z pisem — sa lisili od

obrazov vykresl'ovanych v starozdkonnych pismach jak v lepSom, tak aj horSom smere.
,,Mudri® tohto sveta zliepali kdnon biblickych textov cielene v siilade s doktrinou zotrocenia

vsetkych l'udi, a preto aj prekruicali opis realnych faktov podl'a toho, ako sa im to hodilo.
» ,,Svedomie v medziach Biblie, Biblia v medziach znalosti” je vyrok ,humoristu*

azabavata M. Zvaneckého. A ked'ze znalosti st v medziach mravne podmieneného
»~svedomia®, tak M. Zveneckij svojim aforizmom vlastne opisal $piralovl drahu degradacie

T'udi pod vplyvom biblickej kulttry.
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Clovek zmeni svoju aktudlnu Zivotom sformovani mravnost na
pravdovernost’.

K tomu je potrebné:

e Odhalit' vsebe vSetky nepravdoverné mravné kritéria a nasledne
zmenit’ ich hodnotenie alebo zablokovat. Vd’aka tomu sa z psychiky
odstrani pluralita mravnych kritérii (jedna zo zlozZiek amordlnosti)
voci rovnakym situdcidm, ktord sa prejavuje v mravnej neurcitosti
vyberu linie spravania, ¢o spdsobuje: absenciu vdle, egregoridlnu
alebo subjektivnu posadnutost’ a vnutornu konfliktnost’ algoritmiky
psychiky (vsetko vymenované ma na cloveka destruktivny vplyv).

e Sformovat v sebe chybajuce pravdoverné mravné kritéria. Vd’aka
¢omu sa z psychiky odstrani d’alSia zlozka amoralnosti, ktorou je
netplnost’ stboru mravnych kritérii, ¢o odsudzuje cloveka
k neschopnosti konat v ur€itych situaciach alebo k tupému
(automatickému) plneniu vdle inych subjektov, k egregoridlnej alebo
subjektivnej posadnutosti.

e Mravné kritéria je potrebné aj hierarchicky usporiadat’, odhalujic
pravdovernost na zaklade Bohocentrického videnia a chédpania
sveta.

Avsak drviva vicsina I'udi si plne a detailne neuvedomuje t mravnost’,
ktora realne riadi priebeh ich zivota. Hlavnym dévodom je to, Ze samotna
mravnost (ako jedna zfunkcne Specializovanych zloZiek psychiky)
predstavuje obrovsky objem informacie, ktory sa zafina formovat uz
dokonca pred narodenim cCloveka, pocniic okamihom psychického
naladenia jeho budicich rodi¢ov na pohlavny akt veduci k polatiu™.
Kostrovy zdklad mravnosti sa formuje v ranom detstve eSte v tom obdobi,

30 Viac si otom mozno precitat v knihich VP ZSSR |, Dialektika a ateizmus: dve
nezlucitelné podstaty“, ,, O rasovych doktrinach: nepouzitelné, no pravdepodobné* a ,,Od
antropoidnosti k Ludskosti“.

Tu len struéne zhrnieme, Ze nalada rodicov pred pocatim a v procese pocatia predurcuje
naladenie parametrov biopoli budiiceho dietata na egregory (rodové ainé socidlne
podmienené druhy), z ktorych mdze pocas svojho vyvoja nekriticky Cerpat’ informaciu
a algoritmiku sprdvania, vratane mravnosti minulych pokoleni, ktora je v tychto egregoroch
zaznamenana.

A kto nesthlasi s myslienkou, ze nalada rodicov (ich emocno-vyznamovy rezim psychiky)
pred pohlavnym aktom, na ktory sa emocne naladili, ma vplyv na formovanie genetiky,
a konkrétne na duchovné dediCstvo dietata pocatého v tomto akte, tak nech suhlasi aspon
s tym, ze formovanie osobnej mravnosti ¢loveka za¢ina okamihom narodenia.
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ked’ sa vol'a ¢loveka neprebudila a osobny rozvoj prebieha automaticky pod
taktovkou genetickych programov rozvoja organizmu a tiez pod vplyvom
rodicov, pod jednotnym vplyvom spolocenskej kultiry, jej egregorov
a priebehu udalosti. Preto z vdcSej Casti mravnost spada pod nevedomé
urovne psychiky, hoci ur¢ité jej fragmenty si ¢lovek dokaze uvedomit
a opisat’ jazykom, ktory je dostupny jeho vedomiu v stave mimo tranzu.
Napriek tomu ¢lovekom opisand mravnost’ sa moze zna¢ne odliSovat’ od
tej objektivnej mravnosti, na zaklade ktorej sa riadi vo svojom zivote.
V takychto opisoch sa mdze prejavit’ deklarativna mravnost’, ktorej ulohou
je presvedc¢it druhych Tudi o tom, akym je dobrym ¢lovekom. Nesulad
medzi objektivnou a deklarativnou mravnostou, ktorého si je sdm clovek
vedomy, ked jeho deklardcie nezodpovedaji redlnemu spravaniu
a vysledkom jeho ¢innosti, sa nazyva pokrytectvom, dvojtvarnostou atd’.
No ani nevedomy rozpor medzi deklarovanou a objektivnou mravnost'ou
nerobi Cloveka lepsim. Na tito skutocnost’ uz davno poukazujii nasledovné
vyroky:
e _Najlepsi z vas su ti, od ktorych ostatni ¢akaji dobro, a ktorych zla
su uSetreni®.
e Najhorsi z vas su ti, od ktorych ostatni cakaji dobro, a ktorych zla
nie si usetreni. (Z poucnych rad proroka Mohameda. Zapisané
z vysielania ,, Rddia Rossia“).

V druhom vyroku sa nerobi rozdiel medzi vedomym pokrytectvom
atym, ked si niekto neuvedomuje svoju chybni mravnost, ktora sa
prejavuje vtom, ze druhym ludom spdsobuje zlo napriek svojim
deklardciam a ich oCakéavaniu.

Treba si pritom jasne uvedomovat’, Ze obrovska prevaha nevedomych
urovni psychiky (ako systému spravovania a uchovdvania informdcie) nad
urovilou vedomia je u ¢loveka (mimo stavov tranzu) spOsobend tym, ze
nevedomé trovne psychiky spracovavaji informaciu v rozsahu vyssich
frekvencii a maju svoje jazyky”', z ktorych nie vietky st dostupné vedomiu
v beznom bdelom stave.

Vzhl'adom na to, ak sa ¢lovek nenachadza v stavoch tranzu (ked’ md jeho
vedomie pristup krozsahom vysSich frekvencii, umoznujucim vysSSiu
operativnu rychlost), ale v oby¢ajnom bdelom stave, tak informécia z jeho
nevedomych Urovni sa prendSa na uroven vedomia v podobe emocii

31 . o . « . \ . L.
V tom najvseobecnejSom zmysle slova ,,jazyk* ako prostriedok kodovania informacie.
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(celkovd ndlada, emdcie na pozadi psychickej a fyzickej cinnosti cloveka)
alebo symbolicko-alegorickych obrazov a melddii, ktoré vychddzaju z jeho
»vnutorného sveta® (v mnohom nezdvisle od priebezne vnimaného priidu
udalosti zo spolocného ,,vonkajsieho sveta“).

Podmienenost emocii  a symbolicko-alegorickych —obraznych
predstav od realnej mravnosti je potrebné vedome odhalit’
odhalené potom treba vyjadrit’ jazykovymi prostriedkami, ktoré st
vedomej Grovni dostupné mimo stav tranzu; d’alej to treba dat’ do
stvisu s plynutim Zivota, zhodnotit’ alebo prehodnotit’, dajiic tomu
mravné hodnotenia ,,dobré®, , zIé“, , neviem*, , dobré alebo zlé:
podla sprievodnych okolnosti, ktoré tiez treba mravne zhodnotit'

a pod.

Takato praca so sebou samym si vyZaduje volu, zrucnosti
a znalost’ toho, ako moZe a realne funguje osobna psychika,
apreco to neprebiecha ,samo od seba“ automaticky
(v podvedomi bez nutnosti zapojit’ vol'u).

* & &

O psychike ako o ,,uzavretom systéme*

Aby sme mohli so sebou pracovat, treba si najprv uvedomit, Ze
dvojzlozkova Struktura psychiky (vedomie a nevedomé virovne), pri pohl'ade
na fwu zhladiska Dostatocne vSeobecnej teodrie riadenia, predstavuje
uzavrety systém: t.j. objekt riadenia a systém riadenia tymto objektom,
medzi ktorymi prebieha informacna vymena cez obvody priamych
a spitnych viizieb”. Tym padom existuje aj vektor cielov a prisluiny vektor
chyby.

Priame vidzby su tie, cez ktoré sa S$iri riadiaca informacia v nejakej
zakédovanej forme od systému riadenia do objektu riadenia. Spitné vizby
su tie, cez ktoré sa S§iri informacia z objektu riadenia a prostredia do
systému riadenia.

Spédtné vizby moézu byt kladné alebo zaporné. Pod ,kladnymi‘
a ,,zapornymi‘ spiatnymi vidzbami sa nemyslia ,,dobré* a ,,z16* spitné vizby,
ale je to svojho druhu ,,znamienko polarity* informéacie prichddzajicej cez

* preto ovladat Dostatocne vieobecnii tedriu riadenia je uzitoéné aj pre praktickych
psycholdgov, ,,sam sebe psychologov* aj psychiatrov.
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spitné vézby; a toto ,,znamienko* sa moéze zmenit na opacné pri zmene
algoritmiky riadenia v uzavretom systéme.

Spétna vizba je zapornd, ked’ signal pri odklone uzavretého systému od
nastaveného rezimu fungovania zoslabuje (neguje) riadiaci vplyv, aby sa
systém mohol vratit do nastaveného rezimu. T.j. zdpornd spétnd vizba
zoslabuje riadiaci signal kvoli stabilizacii systému (alebo aj kvoli ukonceniu
kladnej spiitnej viizby)™.

Spétna vézba je kladna, ked’ signal pri odklone uzavretého systému od
nastaveného rezimu fungovania zosilfiuje riadiaci vplyv, aby sa systém eSte
viac odklonil od nastaveného rezimu fungovania. T.j. kladna spétna vizba
zosiliuje riadiaci signal kvoli tomu, aby podporil systém v nejakej Cinnosti,
alebo ho preklopil do iného rezimu™.

Pritom v l'udskej psychike v zdvislosti od charakteru jej
fungovania (od pritomnosti alebo nepritomnosti vile, od emocno-
vyznamového rezimu v danych okamihoch; od aktivnych zloZiek
rozvetveného videnia a chdpania sveta a pod.) mdzu tie isté spiatné
viazby menit’ svoj znak polarity (,,kladny* alebo ,,zdporny“) na
opacny.

Poslednd veta ma priamy vztah k fungovaniu algoritmiky ludskej
psychiky. V l'udskej psychike mézu byt tie isté vizby medzi vedomim
anevedomymi uroviiami psychiky jak priame, tak aj spétné, pretoze
vedomie aj nevedomé urovne psychiky si moézu v urCitych momentoch
vymienat role (preberat riadenie), odovzdavajic si navzijom funkciu
hierarchicky vysSieho systému riadenia v psychike. A preto pri kazdej
takejto vymene roli sa mdze zmenit aj vektor cielov a vektor chyby,
s ktorymi je spojené aj aktudlne spravanie subjektu a jeho plany (ak sa

¥ Napr. ak sa ndm nejaka situdcia nepaci, tak nase vedomie dostava zdporni spdtnii
vizbu, aby sme sa zacali danej situdcii aktivne branit. Alebo v elektronike: ak sa vytah
dostane na zadané poschodie, tak riadiaca jednotka dostane zaporni spétnd vizbu o tom, ze
uz je v cieli a treba zastavit’ motor (plynule znizit obratky motora na nulu). — pozn. prekl.

4 Napr. ak sa ndm nejakd situdcia paci, tak nase vedomie dostava kladnii spdtnii viizbu,
Ze treba situdciu este viacej podporit’. V elektronike: odporové prepojenie medzi kolektorom
a bazou tranzistoru je formou kladnej spétnej vizby. To isté v audiotechnike, ked’ priblizime
mikrofén k reproduktoru a ozve sa pisklavy ton. Alebo stojime autom na svetelnej
krizovatke, motor beZi v neutrale na volnobehu, a ked’ zasvieti zelena na semafore, tak
dostavame kladnii spéitnii vizbu o tom, ze mdézeme zaradit’ rychlost’ a pridat’ plyn (zvysit
rychlost z nulu na X). — pozn. prekl.
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v takomto pripade plany vobec vyskytuju, pretozZe planovanie patri do
rovne vedomia):

e ak sa clovek vezie zivotom na ,autopilote” nevedomych trovni
svojej psychiky, vedome sa nezamyslajuc nad prebiechajucimi
udalostami, tak vola nie je aktivna, ateda systémom riadenia su
nevedomé drovne jeho psychiky, v ktorej informécia cirkuluje tak,
ze:

» priamymi vidzbami su tie, ktorymi prddi informécia od
nevedomych drovni psychiky (aj od egregorov, ku ktorym je
osoba pripojend) do vedomia;

» spitnymi vdzbami si tie, ktorymi pridi informdcia od
vedomia (s deaktivovanou véolou) do nevedomych trovni
psychiky (aj do egregorov, ku ktorym je osoba pripojend).

Pritom vedomie v procese ,autopilotovania“ plni iba funkciu
prepdjaca réznych komponentov podvedomia a prepinaca
informacnych pradov medzi tymito komponentmi, a hierarchicky
najvyssim centrom psychiky ako systému riadenia si nevedomé
urovne psychiky (tj. nevylucuje sa tu ani moznost riadenia
Jjedinca zvonka cez jeho nevedomé irovne psychiky).

e ak je vola ¢loveka sustredena na to, aby zivot plynul zmysluplne,
tak hoci ,autopilot“ nevedomych drovni psychiky stile riadi
,,autopilotovanie“35, no:

» priamymi vizbami sd tie, ktorymi pridi informaécia
odrazajuca zmysluplny postoj k prebiehajicim udalostiam
z Urovne vedomia do nevedomych drovni psychiky (aj do
egregorov, ku ktorym je osoba pripojend) na dalSie
spracovanie, a hierarchicky najvy$§im centrom psychiky
ako systému riadenia je vedomie;

» spdtnymi vdzbami sd tie, ktorymi pradi informacia
z nevedomych drovni psychiky (aj od egregorov, ku ktorym
Jje osoba pripojend) na vedomu uroven.

Ahoci vtomto variante psychickej cinnosti vedomie Vv procese
»autopilotovania“ tiez plni funkciu prepajaca réznych komponentov

35~ . . y . o e . o
Co je normalne, pretoze poslanim ,autopilota je prevziat' riadenie nad castou
procesov nevedomych trovni psychiky aumoznit tak ¢loveku zmysluplne riadit’ iné
procesy.
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podvedomia (vrdtane réznych egregorov, ku ktorym je osoba pripojend)
a prepinaca informac¢nych pridov medzi tymito komponentmi, no plni tito
funkciu kvalitativne odlisSnym spdsobom:

V tomto variante psychickej cinnosti sa procesov prepdjania
a prepinania® informaénych pradov zidastiuje aj vola ¢loveka,
ktora odraza jeho zmysluplny postoj k Zivotu.

Nevedomé urovne psychiky (podriadené voli cloveka) sui v tomto
pripade  prostrednikom medzi vedomim a Zivotom, a v reZime
naprogramovaného ,,automatu (vrdtane egregorov) vyjadruji volu ¢loveka
tym lepSie (vzhladom na dosiahnutu kvalitu osobného rozvoja), ¢im menej
vzajomne konfliktnych fragmentov obsahuje algoritmika jeho psychiky
(vrdtane zmyslov ako zdrojov informdcie).

Pri $irSom pohl'ade na su¢innost’ psychiky jedinca so Zivotom plati, Ze:

e vizby, cez ktoré sa $iri informdacia (v podobe ¢inov) z psychiky do
,vonkajSieho sveta“, su:
» priame, ak Clovek reaguje na priebeh udalosti premyslene
a zdmerne, t.j. pouZiva rozum a vol'u;
» spitné, ak Clovek reaguje podvedome, automaticky;

e vizby, cez ktoré sa Siri informacia z ,,vonkajSicho sveta“ do
psychiky, su:

» spatné, ak clovek reaguje na tieto informacie vedome
a zmysluplne;

» priame, ak Clovek reaguje na tieto informacie podvedome,
automaticky (v tomto pripade sa clovek stava obetou
okolnosti, hrackou v rukdch prirodnych a socidlnych Ziviov,
alebo nastrojom uskutociiovania vole inych subjektov,
pripadne algoritmov ,,automatického “ sprdvania
prenikajiicich zvonka do jeho psychiky).

S funk¢nou odlisnostou a vzajomnou reverzibilitou priamych a spétnych
vizieb (vrdtane reverzibility polarity spdtnych vizieb) savisi aj jeden velmi
roz$ireny jav v Zivote spolocnosti:

36 T.j. v okamihoch medzi spustenim jednotlivych podprogramov podvedomia, ked’ sa
na chvilu zase dostane k slovu vedomie a rozum méze vyhodnotit’ situaciu a tendencie jej
rozvoja. — pozn. prekl.
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Jednym z druhov vnutornej konfliktnosti 'udskej psychiky je aj
pripad, ked informacia prichadzajuca z ,,vonkajSicho sveta“
a informdécia (v podobe cinov, spravania) odosielana psychikou do
,vonkajSieho sveta® sa porovndva s navzijom sa vylucujucimi
mravnymi kritériami tvoriacimi osobnu mravnost’ jedinca.

Vigcsinou pritom Clovek pacha (v ramci toho, co je mu dopustené zo
strany Boha a inych ludi) vo¢i inym 'udom a Prirode to, ¢o sam voci sebe
povazuje za nepripustné; ¢o toleruje zo strany druhych len vtedy, ked’ sa
nedokaze branit’ alebo sa tomu nevie vyhnut. Takyto defekt mravnosti sa
zvyCajne nazyva dvojakost mravnych Standardov (alebo cynizmus, ak si
subjekt uvedomuje svoj ,,dvojaky meter* a napriek tomu trvd na svojom
prave konat takto).

Okrem tohto vyrazne sa prejavujiceho nestladu mravnosti disponuji
mnohi Tudia typom mravnosti, ktortT moZzno nazvat ,situacne
podmienenou®. V tomto pripade pouzivaju kjednym lud’om v urcitych
situdcidch jedny mravné kritérid, a k inym 'udom v rovnakych situicidch
pouZivaju iné mravné kritéria” (v existujiicej davo-,, elitdrnej* kultiire sa
tento typ sprdvania nazyva ,, konformizmus™ )

Situacne podmienena mravnost moédze byt samostatnym mravnym
defektom, no v urcitych situaciach sa v nej méze prejavovat’ aj vzajomne sa
vylucujuca dvojitost mravnych $tandardov voci sebe a ostatnym.

Dal§im poddruhom situaéne podmienenej mravnosti a prejavom
psychickych problémov jedinca je aj to, ked’ jeho aktudlna mravnost
(aktivna v danej chvili) zavisi od jeho aktudlnej nalady (emdcii), ktord
nevie ovladat’.

Okrem toho, situacne podmienend mravnost mdze byt prejavom
chybnej osobnej mravnosti, ndsledkom ktorej si chybajice mravné
Standardy a neurcitost vich hierarchickom usporiadani v psychike
nahrddzané mravnymi Standardmi podvedome stahovanymi z egregorov
(aktivnych v danej situdcii) alebo z psychiky druhych T'udi pritomnych
v danej situdcii.

3 Jednym z prejavov tohto druhu mravnosti je rasizmus (vrdtane toho, ktory je
Judaizmom predpisany pre Zidov dodrziavajiicich nabozenské zdkony).

* Konformizmus alebo konformita je prispdsobovanie sa prevazujucim alebo
dominantnym nazorom, poziadavkam, normam skupiny ¢i spoloénosti, v ktorej sa jedinec
aktudlne nachddza, a potlatovanie vlastnych prejavov. Casto neuvazené a bezzdsadové. —
pozn. prekl.
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Zo vsetkého vyssie uvedeného je jasné, ze Clovek sa nemoze vzdavat
moci nad sebou samym: mat’ moc nad sebou samym je jeho prvotny eticky
zavdzok pred druhymi ludmi a Bohom. Inymi slovami, ak ¢lovek neziskal
zruénost’ sebaovladania alebo straca kontrolu nad sebou, tak v takych
okamihoch svojho Zivota nedosahuje kvalitu Cloveka.

Uryvok z knihy (r. 2001)
»,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitePné podstaty*

Uz na zaciatku pohlavného dozrievania (v zmysle zavrisSenia rozvoja
reprodukcnych  orgdnov  a sprievodného  prebiudzania  pohlavnych
inStinktov) by mal tinedZer chéapat’, ¢o sa deje s jeho telom a psychikou,
vedome vsebe rozliSujuc nielen psychicki ¢innost na zaklade
Bohocentrického videnia sveta pri Ludskom rezime psychiky, ale aj
odchylky od tohto idedlu jak v sebe samom, tak aj v okolitych l'udoch:
jednak tie ¢o sa uz stali, ale aj vystrazné predzvesti bliziacej sa deStrukcie
psychickej ¢innosti pri LCudskom rezime psychiky apod vplyvom
vnitornych pri¢in a vonkajsich faktorov™.

39Vhistoricky sformovanej kultare ludstva, v masovo rozsirenych exoterickych
nabozensko-filozofickych systémoch sa otazka vytvorenia uréit¢tho emoc¢no-vyznamového
rezimu samotnym clovekom pred zadiatkom Ccinnosti predklada ako klucova asi len
v budhizme:

«Niet veci, ktord nds zvonka méze donutit' trpiet; vSetko zavisi od vykladu nasej
skiisenosti. Tu je viditelna vel'ka tiloha rozumu v tom, ¢i zaZivame trdapenie alebo radost».

«Neschopnost vykonat nejaki vec nie je dévodom pre nepokoj. Schopnost vykonat
nejaku vec tiez nie je dévodom pre znepokojenie. Tak naco sa znepokojovat”? Bud'te Stastniy.

«Jedinym zdrojom vasich trapeni su vaSe vlastmé ciny. Vidy si vSimajte, ako
postupujete».

«Naucte sa vidy byt pokojnym a mudrym. Ked' ste pokojny a mudry, vase ciny budu
zodpovedat situacii a nebudii pokazené negativnymi emociami».

«Mudrost bez sucitu je sucha a Skodlivd. Sicit bez muidrosti je slepy a nevlddny.
Nepohrdajte ani mudrostou, ani sicitomy.

«Prvym krokom k mudrosti je wvidiet viastmé chyby. A tak, najprv, napravte svoje
Chyby».

«Ciny vnuknuté hnevom svedcia o tom, Ze ste stratili moc nad sebou a viac nie ste
schopny jasne vidiet' a mysliet. Je to dost nebezpecna cestay.

>>>
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Prave na tomto vSetkom sa zakladd Tudskd schopnost’
sebaovladania, najmd ako vc€asného pouzitia vhodnych
prostriedkov k tomu, aby sme v Zivote trvale zostavali Cud’mi,
ktorych zivot akonanie plynie neustile v harménii s Bozim
Zamerom.

A vsetko, ¢o ma normalne prebehntit’ v procese formovania psychiky vo
veku od 7 do 13 — 14 rokov™, si ziada dialogovii koordinovanost’:

e Rozlisenia, ddvaného Bohom priamo kazdému cloveku,

e avedomej pozornosti samotného subjektu, ktord je viac ¢i menej
podriadena voli kazdého Cloveka, po¢nuc od urcitého veku.

Aby sme objasnili vztah medzi Rozlisenim a pozornostou, uvedieme
taky priklad. Motor auta moze bezat’ na plné obratky, no ak disky spojky
nie sd pritisnuté k sebe (v dosledku umyselného stlacenia spojky vodicom
alebo zlého nastavenia), tak vykon motora sa neprenesie do kolies,
automobil bude stat’ na mieste alebo sa pohne dolu svahom, ak je
odbrzdeny.

A v podobnom vzajomnom vztahu sa nachiddza aj RozliSenie od Boha
a pozornost’ subjektu — jak v procese osobného rozvoja cloveka, tak aj
v procese jeho ¢innosti v stilade s Bozim Zamerom.

To, ¢o sa Bohom dava v Rozliseni, je pre cloveka prvotnym vonkaj$im
faktorom, ktory by mal postrkovat’ jeho vél'u k osobnému rozvoju, a tiez
k nejakej zmysluplnej ¢innosti. Clovek vsak moze byt nepozorny k tomu,
¢o vznika v jeho vedomi v okamihoch osvietenia Rozli§enim, pretoze jeho
pozornost’ je zaujatd nie¢im inym a nepodriaduje sa jeho voli, alebo aj
preto, Zze on sam vedome sustredil svoju pozornost’ na ¢osi iné a ni¢ viac uz
nevnima. TakZe pri takejto nespolupraci RozliSenia a pozornosti nemdze
existovat’ ziadny osobny rozvoj, ani ¢innost’ v duchu Bozieho Zameru.
Navyse:

Od cias objavenia sa vedomej zlozky intelektu u ¢loveka
predstavuje jeho nev§imavy postoj k RozliSeniu (a k tomu, co mu
Boh ddva v RozliSeni) nebezpetenstvo pre neho samého*’.

Tieto budhistické pravidla su prevzaté z internetového ¢lanku na adrese (z aprila 2005,
citdty st vyberané tematicky: http://buddhism.buryatia.ru/doc/nast.shtml ).

4 « s , . -~ .

¥ Aviak davo-,.elitarna® kultira tento normalny proces potlaca a deformuje, preto
v dospelosti sa o tomto vd¢Sinou nezamyslaju ani profesionalni psychologovia, nieto este
takzvani ,,obyc¢ajni l'udia®.
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Nejde len oto, ze takidto dvojaka nepozornost ni¢i religiu (vedomé
a zmysluplné  spojenie kazdého cloveka s Bohom) aze nepozornost
k RozliSeniu je prejavom neucty daného cloveka k bezprostrednej Bozej
starostlivosti o neho osobne; ale ide najméd oto, ze nasledkom takejto
nepozornosti sa vo videni sveta dané¢ho ¢loveka hromadia neusporiadané,
izolované dvojice «to — nie to», ktorych zlozky nie st patri¢ne prepojené
so zlozkami ostatnych dvojic «to —nie to», zaradenych do mozaiky
vtedajSieho videnia sveta. Takze, ak Boh v RozliSeni ponuka pristup k tej ¢i
onej objektivnej informacii, a ¢lovek tomuto procesu nevenuje pozornost’,
potom narasté kaleidoskopickost’ jeho videnia a chdpania sveta. Umerne
tomu, ako narastd miera kaleidoskopickosti, tak videnie a chdpanie daného
Cloveka sa stava Coraz neschopnejsSie k tomu, aby sa na jeho zdklade dal
modelovat mnohovariantny priebeh Zivota a bolo mozné si vedome volit’
ten najlep$i variant (v jeho mravne podmienenom chdpani sveta) svojej
spoluti¢asti na beZiacich udalostiach Zivota®.

4 «My sme stvorili duchov iludi, z ktorych mnohi su dediéstvom geenny*®, lebo maju
srdcia, ktorymi nechdpu, oci, ktorymi nevidia, usi, ktorymi nepocuju. Su ako dobytok,
dokonca este zbludilejsi. Su [lahostajni.» — Koran 7:178; preklad je upraveny podla
chéapania zmyslu predstavitelmi VP ZSSR, mierne odlisny od prekladov I. J. Krackovského
a G. S. Sablukova.

* Geenna — (arabsky foneticky ,,zahannam‘- » ¢), v prekladoch Kordnu sa preklada aj
ako peklo (biblicky termin!). V etymologickych vykladoch byva tento vyraz spdjany
s hebrejskym slovom ,,Gehinnam® (anin), ¢o je nazov doliny na juhu Jeruzalemu
spominanej aj v Tore ako ,,Gai-ben-hinnom®, teda dolina synov Hennoma, vraj tam kedysi
neustale horel ohen, lebo sa tam spaloval odpad a mftvoly zvierat. Cize tu sa spolo¢nost
zbavovala v§etkého neuzitocného a skodlivého.

Dedicstvo geenny — mdze to byt aj metafora opisujiica spravanie sa tych, ¢o nevyuzivaji
potencidl v sebe ukryty v silade s prostredim, ¢o ziju ako slepi a hluchi iba pre seba, a nie st
ni¢im uzito¢ni svojmu prostrediu, len mu Skodia. Preto ak je situdcia s “odpadom® neinosna,
aje ohrozeny normalny zivot, dochadza v biosfére k samocéinnému Cisteniu ,,smetiska“.
Stadilo by pritom ucit sa od prirody, ktora neprodukuje Zziaden odpad, ale iba
recyklovatelné, do buducna uzito¢né veci. Geenna je mozno tiez miestom recyklacie
odpadu.
http://wikikoran.kz/index.php/%D0%93%D0%B5%D0%BS5%D0%BD%D0%BD %D0%B0
— dopl. prekl.

4 Vysledkom toto sa ¢lovek v tomto Sveta straca, stdva sa v ilom bezmocnym, a iné
subjekty, zneuzivajic jeho nedorozvitost’ alebo zvratenost’ videnia a chipania sveta, sa mozu
pokusit’ urobit’ ho na sebe zavislym, vyjadrujic vo svojom spravani zivotnu stratégiu
«hlupaci boli stvoreni na to, aby sa dali neobmedzene vyuzivaty. No stipenci takychto
stratégii, prameniacich z «Ja-centrického» videnia sveta, nechapu, ze: kazdy jeden z nich
mierou svojho chdpania pracuje na seba, a mierou svojho nechdpania pracuje na tych, ktori

chdpu v Zivote viac. V koneénom dosledku sa tak & onak stdvaji sami vyuzitymi, pretoze
>>>
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No mozny je aj iny, nemenej smutny variant zvrateného postoja
k Rozliseniu. Vedomie Cloveka napriklad méze registrovat’ to, co dostava
Zhora cez RozliSenie, avSak mravne podmienend neochota prehodnotit
svoju skutoni mravnost — obcas dokonca pod velkym tlakom «odvetnej»
informdcie, prichddzajiicej po spdtnych vdzbdch apri narastani
., myslienkového stromu “B na zdklade «Ja-centrického» videnia sveta — ho
mdbze nakoniec priviest’ aj k pred€asnej smrti alebo do blazinca.

To je zéaroven odpoved’ na otazku, preCo tak mudry F. Nitzsche
a niektori d’als$i znameniti intelektuali skoncili svoj zivot ako duSevne chori,
a mnohi vynikajici vedci a umelci, a ich najbliz$i pribuzni jak v minulosti,
tak aj vsucasnosti sa obracali aobracaji k pomoci neuropatologov
a psychiatrov*, hoc aj sporadicky. Okrem toho, mnohi v snahe zbavit’ sa
neprijemnych mravnych problémov, pri neochote zmenit' svoju mravnost,
sa snazili asnazia ,,zotriet* «prvotni» a «operativnu» informdciu, ktord
dostali Zhora cez RozliSenie, a uchyl'uju sa k narkotikdm, vratane toho
najrozsirenejSiecho a jedného z najSkodlivejSich — k alkoholu. Nasledkom
toho mnohi z nich skoncili svoju Zivotni pat predCasne (vzhladom na
prirodzené moznosti organizmu), a v momente smrti ndsledkom narkotik
trpeli takmer tiplnym rozkladom osobnosti a identity.

A preto aby sa v Zivote cloveka ni¢ podobné nedialo, musi byt preiiho
uz od ranného detstva prirodzené venovat svoju pozornost tomu, ¢o
dostava v Rozliseni, premyslat’ nad tym, hl'adat’ v tom zmysel a zarad’'ovat’
to do svojho videnia a chapania sveta.

Tato prirodzend stcinnost’ trojice zloziek «Rozlisenie od Boha =
pozornost samotného cloveka = intelekt» sa da zaistit' «automaticky»

v Zivote zo vetkych najlepsie chape a rozumie Viedrzitel’, nastavujic spitné vizby tak, aby
kazdy vo svojom zivote mohol pocitit’ to, ¢o sposobil druhym.

Neefektivnost’ tejto iluzdrnej, no mnohym sympatickej stratégie «brat’ vsetko, co sa
niika», je znama oddavna: «... cloveku, dobrému pred Jeho tvirou, On dava mudrost
i vedomosti i radost; a hriesnikovi dava ustarostenost hromadit' a kopit, aby to potom vsetko
splatil dobrému pred tvarou Bozou. A to je marnost a mucenie ducha!» (Kazatel’, 2:26).

Mucenie ducha pokracuje dovtedy, kym sa Clovek nezamysli nad mravno-etickymi
pricinami svojho neuteSeného mucenia a kym nezmeni svoju mravnost; po tomto pride
radost’ Zivota, v ktorej sa Viedrzitel' nemyli, a to prinesie vedomosti a nevyslovni (jazykmi
kultury spolocnosti) mudrost’.

* Struktirovité rozrastanie sa refaze myslienok bud’ smerom od seba k okolitému svetu
(ja-centrické videnie sveta), alebo smerom od Boha k sebe samému (bohocentrické videnie
sveta). — pozn. prekl.

* A niektori aj k pomoci narkolégov, v davo-,.elitarnej* kulture od polovice 20. storocia
stabilne usadenych na rozhrani medzi psychiatriou a fyzioldgiou latkovej vymeny.
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vdaka sformovanej algoritmike dialégovych vztahov vedomia
a nevedomych trovni psychiky pri jej normdlnom vyvoji. Tato su¢innost’,
ak sa sformuje, si Clovek moze uvedomit’ uz v detstve alebo v ovela
starSom veku. No prirodzene a nenttene sa moze sformovat’ len v ramci
dialogu dietata sdospelymi pri  uspokojovani jeho zaujmu
o ,,nadpozemské“* témy filozoficko-teologického charakteru. Toho sa viak
viacsine deti v nasej dobe nedostava.

Ak sa znejakych dbvodov normalna sucinnost’ trojice zloziek
«Rozlisenie od Boha = pozornost samotného cloveka = intelekt»
nevytvara «automaticky, tak nikdy nie je prili§ neskoro zamerat’ vedomu
pozornost arozum dietata alebo dospelého® k tejto trojici, ¢o umozni
podporit’  zvonku prirodzeny proces formovania v jeho psychike
adekvatneho a funkéného spojenia vedomej a nevedomych trovni. No
predsa len, vek od 4 do 7 rokov je obdobim, ked’ je dieta v najvacsej miere
sice k objaveniu v sebe tejto trojice «Rozlisenie od Boha = pozornost
samotného cloveka = intelekt» a k obnoveniu v sebe normélnej sucinnosti
jej zloziek. Pre dospelych, ktori to pocas detstva prepasli, tieZ nie je neskoro
zacat’ kultivovat’ v sebe stabilni stcinnost’ trojice zloziek, co je zaroven
vnitornym zdrojom vedomého a zmysluplného l'udského zivota v religii
Boha, ktory je.

* *

Takto, prechadzajic prirodzenou cestou osobného rozvoja, sa Clovek
zaClefiuje do subornosti automaticky aj bez faloSného patosu a efektov,
majicich len predvadzaci charakter scielom , urobit na druhych
nezabudnutelny dojem " .

Pritom v dosledku rovnakého postavenia ludi vo vztahu
k RozliSeniu (a rovnakej postupnosti spracovania informdcie
v normalnej algoritmike psychiky: «RozliSenie od Boha =
pozornost samotného cloveka = intelekt») si osobné vole roznych

45 o . L . T .
Co sa tyka urovne rozvoja vedy v spolo¢nosti, tak deti by mnohymi svojimi otazkami
dokazali zamestnat’ vyskumom nejeden akademicky ustav na mnohé desatrocia.
4 oy . . /. >
% A taktiez aj svoju vlastna pozornost’ a rozum.
47 i, e y e . L.
,,Urobit' nezabudnutelny dojem® je to, ¢o v davo-,elitdrnej” spolocnosti zvycajne
generuje podriadenost’ a zavislost’ tych, na ktorych bol urobeny dojem, od tych, kto ten
dojem urobil. Je to jeden zo spdsobov realizdcie principu ,,podriad’ujic sa — podriad’uj*,
ktory nemd miesto v algoritmike stibornosti.
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Pudi v sdbornosti rovnocenné, a preto do subornosti nepatri ani
osobnd hierarchia®, ani princip , podriadujiic sa — podriaduj*,
hoci vo vztahu kjednotlivym etapdm plnej funkcie riadenia
rdznych veci maju l'udia v spolo¢nosti rozne pozicie a funkcie.

Povedané znamend, Ze rovnocennost osobnych voOli roéznych T'udi
nevylucuje v beznom Zzivote aj vztahy typu ,,organizator vs podriadeny*,
hoci v inych situdcidch (plnych funkcidch riadenia inych konkrétnych veci)
sa moézu ulohy tychto l'udi vymenit, vdaka Comu sa $éfovia stani
podriadenymi a podriadeni $éfmi v zavislosti od toho, ako si to vyzaduje
dand vec, a nie v zdvislosti od Ja-centrickych ambicii uchadzacov®.

Clovek je pripojeny k sibornosti, pokial’ si zachovava Ludsky rezim
psychiky. Ak ho na nejaku dobu strati pod tlakom prebiehajiicich okolnosti
alebo v dosledku vnutornych pri¢in mravno-psychologického charakteru,
tak ¢lovek zo subornosti vypadava. No opat sa k stbornosti pripdja,
akonahle sa znova za¢ne ovladat’ a vrati sa k Cudskému rezimu psychiky.

Ako sme uz neraz spominali v priacach VP ZSSR, tak dosiahnutie
LCudského rezimu psychiky u ¢loveka nie je koneénym cielom, je to len
vytvorenie spol'ahlivého vnutorného zakladu pre d’al§i osobny rozvoj
atvorenie v silade s Bozim Zamerom. Vzhladom na to ani stbornost
nepredstavuje skupinu ,,dokonalych l'udi“, osprostenych od praktizovania
psychologickych praktik, zdanlivo pracujiic na sebe. Clenovia siibornosti
moézu byt zatazeni mnozstvom osobnych a spoloc¢enskych problémov, hoc
aj prebyvaji v Cudskom rezime psychiky. Tieto problémy mézu byt’ jednak
zdedené z minulosti (tvoriace sucast kultury a duchovného dedicstva
nezodpovedajiiceho siibornosti energetického a informacno-algoritmického
obsahu egregorov noosféry), ale mdze ist aj o problémy, ktoré stihli
sposobit’ oni sami, ked’ v minulosti eSte neboli pripojeni k subornosti alebo
v okamihoch, ked zo stbornosti vypadli (zj. ked stratili sebakontrolu
a vypadli 7 Ludského rezimu psychiky).

Uryvok z knihy (r. 2001)
»Dialektika a ateizmus: dve nezlucitePné podstaty*

% Ako to vidime v cirkvach, ktoré maji celt skalu prostrednikov medzi Bohom a
Pud’'mi, ucitel'ov viery a pod. — pozn. prekl.

* Je viak dolezité, ze ani v pracovnej hierarchii nesmie byt nikto ntiteny robit’ veci proti
svojej intuicii alebo svedomiu, pretoze by sa jednalo o korporativne potlacovanie vole
daného jedinca podl'a principu ,,podriad’ujic sa podriad’uj*“. — pozn. prekl.
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Bozie dopustenie — to je ked Boh umozni jednym
nepravdovernym subjektom priamo alebo nepriamo utlacat’ iné
subjekty, ktoré sa odklonili od objektivnej pravdovernosti’’.

V zavislosti od toho, ako a do akej miery sa subjekt vyhyba Zhora mu
predostretym normdm pravdovernosti®® — v rovnakej miere ani Boh
nebrani nepravdovernym skutkom voci tomuto subjektu, ani nepodporuje
jeho nepravdoverny odpor voci tym, ktori konaju proti nemu v medziach
dopustenia. Pritom Bozie dopustenie voci kazdému je podmienené jeho
osobnym rozvojom, ktory dosiahol: ¢im viac bolo Zhora ¢loveku dané, ¢im
bliz§ie ma jeho mravnost’ k pravdovernosti, ¢im vac¢si rozvoj schopnosti
dosiahol pri osvojovani svojho potencidlu — tym prisnejSie je posudzovany
Zhora a tym prisnejSia by mala byt jeho vlastna sebadisciplina.

Avsak v zavislosti od toho, do akej miery je ¢lovek (dokonca aj
nepravdoverny) vnimavy k osloveniam Boha vjeho vnitornom svete
a zvonka skrze Jazyk Zivotnych znameni a kultivuje v sebe pravdovernost
— dopustenie vo¢i nemu sa modze rozprestierat’ v rozsahu od
«demonstrativno-pou¢ného» charakteru nahlej hrozby, ktord svojim
potencionalnym obetiam nespdsobi ziadnu Skodu, az po likvidacny
charakter situacie vo¢inim, ak vycerpali mieru dopustenia voci sebe;
pricom tieto udalosti moézu zaroven niest aj demonStrativno-poucny
charakter pre niekoho iné¢ho. Toto sa deje jak vo vztahu k jednotlivym
osobam, tak aj vo vztahu k spoloenstvam aj Pudstvu v celku™.

* Starozakonni proroci by td situdciu opisali asi takto: ,,Boh ndas vydal do rik nasich
nepriatelov, lebo sme sa spreneverili Jeho prikazaniam . — pozn. prekl.

51, . . L . N . "
Férovost’ je v tom, Ze tie normy nie st Zhora urcené len pre ¢loveka, ale s spolo¢né
pre cely Vesmir, vratane Boha, ktory ich tiez prijal za Svoje. — pozn. prekl.

> Napriklad ndraz kométy Shoemaker-Levy-9 do planéty Jupiter vr. 1994 mal
demonstrativno-poucny charakter vo vztahu k T'udstvu Zeme. V prirodnych a technogénnych
katastrofach, vo vojniach ainych vnutrospolocenskych neporiadkoch uz nesie Bozie
dopustenie nielen demonstrativno-poucny, ale aj likvida¢ny charakter.

Avsak pre tych, ¢o neveria Bohu, si znamenia k nicomu. Pragmaticka veda ateistov,
uvidiac stopy-Skvrny v atmosfére Jupitera, ktoré sa vytvorili v dosledku ndrazu kométy (z
ktorych kaZzda rozmerom prevySuje priemer planéty Zem), zintenzivnila vyskum
v oblasti vcasnej detekcie (potencidlne nebezpeénych) astronomickych objektov a
vypracovania prostriedkov na ich deStrukciu a presun na nové orbity. Vznikd otazka: mozno
sa pred Bozim dopustenim ochrdnit pomocou technickych prostriedkov, nemajiic moc nad
RozliSenim a siic malinkou ciastockou Vesmiru?
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Bozie dopustenie je vo vSetkych svojich pripadoch predvidavo tcelové,
pretoze v iom Boh dava nepravdovernym pod vplyvom okolnosti moznost’
spamitat’ sa, nenarusajuc tak svojou volou slobodu ich volby a ani
nepotlaca ich vol'u. A spamétanie je plne dostupné, ak v 'udskej psychike
stabilne pracuje vidzba «RozliSenie od Boha = pozornost samotného
cloveka = intelekt, zamerany na prehodnotenie udalosti v Zivote a viastnej
mravnosti».

Pritom, jedny a tie isté okolnosti — v zavislosti od toho, v akom rezime
psychiky a emocno-vyznamovom naladeni psychickej ¢innosti je subjekt
schopny zotrvavat, ked’ sa ocitne pod vplyvom tychto udalosti — mo6zu byt’
vyrieSené jak v medziach Bozieho dopustenia, tak aj v rdmci Zameru, a to
bud’ Gplne alebo Ciastocne. A ak clovek, uréitym spdsobom, tito nejasnu
predurcenost’ rieSenia situacie (vznikajicej akoby Bozim dopustenim)
vnima a chépe, tak je plne schopny ju aktom svojej vble absolvovat
v stlade so Zamerom, vyhntc sa tak vplyvu dopustenia na seba a okolie.

Samotné dopustenie je svojrdznym prepajacom spitnych vézieb na
Cloveka: Co zasejeS, to aj zozneS; v mnohych pripadoch zoZne§
stondsobne™. Preto by sa mal ¢lovek uvazene stavat’ k tomu, ¢o prichadza
cez spatné vézby, zistit' ich polaritu (kladnd alebo zdpornd vizba) a zmenit
ju na opacnu, ak je to potrebné.

A tak vedomost’” o Bozom dopusteni (ako o objektivnom jave v Zivote
spolocnosti i kazdého cloveka jednotlivo) umoziuje odhalit’ $tyri zakladné
druhy etiky:

e Vyuzitie Bozieho dopustenia (takého aké sa sformovalo vo vztahu
k druhym) vo svojich zameroch.

o Subjektivny odhad hranic Bozieho dopustenia a nasledné zlomysel'né
vtahovanie okolia na zdklade tohto odhadu do oblasti Bozieho
dopustenia (voci nim) s cielom ich vypoéitavého zneuZivania v tomto
stave (takto su vybudované vsetky biblické kulty ich majitelmi, a na
tomto stoji aj mnohotvdrny satanizmus).

e Konanie v hraniciach Bozieho dopustenia s cielom prekazenia
nepravdovernych ¢inov niekoho, kfo uz bol obozndmeny s podstatou
Jjeho nepravdovernosti, no nadalej trva na svojom, a ignoruje dalsSie
upozornenia, ze treba zit akonat indc. Takto vyzerd idedlne
zdovodnenie priava na ,,sviti* — spravodlivii — vojnu (napr. takéto je

3 T.j. «diroda» : «sejba» je v pomere 100 : 1.
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zdovodnenie islamského dZihadu) ana Cinnost rdznych druhov
«inkvizicie».

AvSak vredlnej praxi dejin pod heslami ,svitej vojny“,
prehlasovanej oboma znepriatelenymi stranami, dochadzalo vicsinou
iba k tomu, Ze jedni bezboznici zazivali krutost’ inych bezboznikov
v ramci BoZzieho dopustenia voc¢i obom stranam. A preto beda tomu,
kto v iluzii svojej pravdovernosti zacne ,,sviti* vojnu voci tym, ktori
su pravdovernejs$i alebo skutocne pravdoverni: nevyhnutne budd
musiet’ Celit’ priamej (a pre nepravdovernych aj nepredvidanej) Bozej
podpore tych, ktori su pravdovernejsi. A to isté sa tyka aj vSemoznych
»svatych® inkvizicii.

e Principidlne odmietanie vplyvat na druhych spdsobom, ktory
nezodpoveda normam pravdovernych vzajomnych vztahov. Pritom
takyto jedinec berie na seba povinnost’ upozoriiovat’ potencialne obete
dopustenia na to, Ze konaji nepravdoverne, ukazujiic im cestu von, a
nechavajuc ulohu vysporiadania sa s tymi, ¢o tvrdohlavo pachaju zlo,
Bohu. Presne tomuto ucil ludi JeZis a tento princip aj sam dodrziaval,
kym medzi nimi fyzicky zZil. Toto je podla nas zdkladom krestanskej
etiky: «Pod'te a naucte sa, co to znamenda: ,,Milosrdenstvo Chcem, a
nie obetuy (Matus, 9:13 )54.

V spolocnosti je prevaha krestanskej (a v podstate normdlnej Ludskej)
etiky v uvedenom zmysle mozna, je vSak ziaduce, aby ¢lovek bol mravne
pripraveny a ochotny uprimne pouvazovat aj nad opa¢nymi nazormi zo
strany okolia o jeho vlastnej nepravdovernosti, aby mohol takto s pomocou
okolitych l'udi zmenit’ samého seba.

V tom aj spociva podstata algoritmiky stibornosti ako podpory
pre osobny rozvoj.

Pri neochote pouvazovat nad upozorneniami ohladom vlastnej
nepravdovernosti, pri neschopnosti urobit' to alebo neochote zmenit
samého seba, a zbavit' sa tak vlastnej nepravdovernosti, sa ,,odmietac"
nevyhnutne prestiva do samoizolacie alebo prechddza k ,,svitej* vojne proti
vsetkym, ¢o s nim nesthlasia, aby sa tak mohol este viac utvrdit’ vo svojich
omyloch, ktoré vyhovujui jeho moralke, a vstepit’ ich okoliu ako normu.

A tiez: «4. Co urobim tebe, Efraim? Co urobim tebe, Jida? Vasa zboznost je ako
ranna hmla, ako rosa, hned sa rozplynie. 5. Preto Som ich nicil cez prorokov a drvil slovami
Mojich iist, a Moj rozsudok ako svetlo vyjde. 6. Lebo Ja milosrdenstvo chcem, a nie obetu,
a poznanie Boha je viac, neZ zapalné obetyy (Ozeds 6. kapitola).
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A vtejto vojne nevyhnutne zahynie, ak nebude nejakym spO6sobom
zastaveny a nebude mu Zhora pontknutd moznost spamitat’ sa, ktora aj

vyuZije.
k *

Pre ucastnikov subornosti je normalnym prave Stvrty typ etiky
— etiky krest’anskej: Principialne odmietanie vplyvat’ na
druhych sposobom, ktory nezodpovedd normdm pravdovernych
vzdjomnych vzt’ahov, av§ak je mozny v medziach BoZieho
dopustenia vo¢i nim.

Neumyselné vyuzitie Bozieho dopustenia sa mdze v stbornosti
vyskytniat' ako historicky sformovana objektivna danost (nie vsak ako
mravno-eticky schvalovaci princip), pretoze psychika Tudi formovana
v davo-,.elitarnej” kultire moéze byt vzdy v nieCom nepravdovernd. Avsak
takéto neumyselné vyuzivanie Bozieho dopustenia treba vzdy odhalovat,
aludia by mali sami cielene pracovat na tom, aby takuto etiku
v spolo¢nosti vykorenili. Tyka sa to jak vyuzivania dopustenia jednotlivymi
osobami, tak aj celou subornost’ou ako celkom.

Druhy typ etiky — zlomyseI'né vtahovanie 'udi do oblasti Bozieho
dopustenia s cielom ich zneuzivania — je v subornosti nepripustny,
dokonca aj ako historicky sformovana danost’.

Prechod od krestanskej etiky ku konaniu v medziach Boziecho
dopustenia vo¢i nepravdovernym s cielom zaistenia ochrany spoloc¢nosti
smerom k pravdovernosti — moze byt’ pre existujiicu subornost’ ako celok
len kratkodobym a mimoriadnym; a pre konkrétneho jedinca otdzkou jeho
svedomia a konania podl'a konkrétnych okolnosti, pretoze:

¢ najednej strane:

» normalne sa vyvijajuca subornost’ (z.j. zahriajuca coraz
viac populdcie) nepotrebuje Ziadnu ,,svitd“ inkviziciu ani
,Svitu“ vojnu ako permanentne aktivne faktory v zivote
spoloCnosti, pretoze nimi vyvolavané emocie nenavisti,
strachu a patolizastva nie st tym, ¢o by mal clovek
vyvolavat’ vo vztahu k Bohu a Jeho Zameru;

» navySe, ludia sa mézu mylit pri hodnoteni jak svojej
vlastnej pravdovernosti, tak aj nepravdovernosti inych,
hodnotiac cudziu nepravdovernost’ nie na zdklade priameho
Citania algoritmiky psychiky druhého ¢loveka (touto
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schopnostou nedisponuje vidy avo vsetkych pripadoch
kazdy, a ak ju aj niekto md, nefunguje rovnako na uplne
vSetkych ludi bez vynimky), ale na zdklade nepriamych
priznakov, t.j. na zdklade nie vzdy jedinych moznych
interpretécii konania hodnotenej osoby;

e na druhej strane, pre rdézne korporicie typu «podriadujic sa —
podriaduj» je ,svita“ inkvizicia a ,,svitd“ vojna vyhodna ako
systémovy faktor vytvarajuci psychologicky tlak na I'udi nutiaci ich
podriadit’ sa, apreto sa tieto korporicie (s etikou prvého alebo
druhého typu) budi snazit zapajat do takychto spolocenskych
procesov, prekritiac ich zmysel a zameranie (ako sa to uz neraz
v historii stalo, napr. v obdobi ,,jeZovsciny* v ZSSR), v pripade ak
subornost’, ktord ich spustila pod tlakom nejakych okolnosti, strati
nad nimi kontrolu (pocas riesenia mimoriadnej situdcie) a nedokaze
ich zastavit’ (akondhle ddévody mimoriadnej situdcie pominii).

Vzdy ale treba chapat’, ze:

Prechod ktretiemu typu etiky, dokonca aj pri sprdvnom
vyhodnoteni pravdovernosti a nepravdovernosti jednotlivych strén,
je prejavom urcitych chyb z minulosti tych, ktori takyto prechod
vykonavaju, alebo nejakych inych Fudi™.

A preto:

Aby clovek nebol miteny k takémuto prechodu od normalnej
etiky kK mimoriadnej, tak:

e na jednej strane — praca na sebe samom, na svojej mravnosti,
videni a chdpani sveta, na svojej psychike ako celku — musi mat’
pren vyssiu prioritu nez ¢innost’ v spolo¢nom ,,vonkajSom svete®.
Toto vSak nie je ziadna vyzva k egoizmu v rafinovane zahmlene;j
forme, pretoze:

e na druhej strane — ak toto Clovek chape a aplikuje vo vztahu
k sebe, tak je povinny sa nielen starat’ o to, aby druhi l'udia mali
moznost’ (volny cas a silu) takto na sebe pracovat, ale je aj povinny
im vtomto pomahat, nakol’ko mu to len umoziuje vlastna
vnimavost  k problémom druhych achédpanie ich mravno-
psychologickej podstaty.

3 Vysvetlenie tejto poucky na konkrétnom historickom priklade sme uviedli v Prilohe 1.
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Neschopnost’ vykonévat’ tuto dvojaku ¢innost’ je prejavom vlastnej
slabosti a osobnej nerozvinutosti v nie¢om™*: « Miidrost bez siicitu
je suchd askodliva. Sucit bez mudrosti je slepy a nevlddny.
Nepohrdajte ani miidrostou, ani sucitom» — ako vravi jedno z uz
vyssie uvedenych budhistickych prikazani.

Okrem toho, treba si uvedomit, ze ak niekto uvazuje, rozhoduje sa
a vykondva prechod od normélnej (pre stibornost) k mimoriadnej etike, tak:

vpripade, Ze sa tak deje pri emocno-vyznamovom rezime
psychiky, ktory nezodpovedd vysSie spomenutej ,JadiCke:
«Vsedrzitel' je vo svojich cinoch neomylny, vSemohiici a Jeho
milosrdenstvo nemd hranic; vsetko, co sa deje, sa deje najlepsim
moznym sposobom vzhladom na aktudlnu mravnost a etiku [udl.
A uvedomenie si tohto faktu by malo vyvolavat' radostny pokoj
a zelanie pomdhat Svetu, plodiace otvorenost duse Zivotu —
dobrii ndladu, predurcujucu charakter aj vysledky psychickej
cinnostiy,

— potom takéto rozhodnutie moze byt chybné, chybne vymyslené alebo
chybne realizované.

Preto si bude vyzadovat reviziu vo vSetkych etapach plnej funkcie
riadenia pri emocno-vyznamovom rezime psychiky, zodpovedajicom
spomenutej ,,ladicke*: «VSedrzitel sa nemyli (...) A uvedomenie si tohto
faktu by malo vyvolavat radostny pokoj a Zelanie pomahat Svetu, plodiace
otvorenost duse Zivotuy.

Toto sa tyka aj vSetkych ostatnych rozhodnuti, ktoré sa rodia pri
emoc¢no-zmyslovom rezime nezodpovedajucom ,ladicke*: « Vsedrzitel je vo
svojich cinoch neomylny, vSemohuci a Jeho milosrdenstvo nemd hranic;
vSetko, co sa deje, sa deje najlepsim moznym sposobom vzhladom na
aktudalnu mravnost a etiku ludi. A uvedomenie si tohto faktu by malo
vyvolavat' radostny pokoj a Zelanie pomdhat’ Svetu, plodiace otvorenost
duse Zivotu — dobri ndladu, predurcujiicu charakter aj vysledky
psychickej ¢innosti» — pretoZze emocno-vyznamovy rezim psychiky, ktory
v tychto slovach vyjadrujeme (mozno nie najlepsim sposobom), je podla
nasho nazoru normalnym pre vstup Cloveka do subornosti, pre Zivot
a konanie v nej.

% preto postoj k druhym podla hesla ,kto nie je s nami, ten je proti nam“ je jednym zo
sloganov psychotrockizmu: vyjadruje slabost’ a osobntl nerozvinutost’ jeho vedomych (a tym
skor podvedomych) stiipencov.
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Uryvok z knihy (r. 2001)
,Dialektika a ateizmus: dve nezlucite’'né podstaty*

Aj na zaklade zivotnych faktov jednotlivych osob, rodin, rodov, celych
narodov aregiondlnych civilizdcii — v zdvislosti od toho, ako u nich
prebieha priamy dialég s Bohom v Jazyku Zivota aj nepriamy v komunikdcii
s druhymi Tudmi — mozno odhalit tri druhy ,mystiky*”’, objektivne
prepojenych s vysSie opisanymi Styrmi druhmi etiky. A v tejto ,,mystike®,
ktord je evidentnym ,.tajomstvom® Zivota, sa prejavuje Vy$§i Zamer:

o Akdakol'vek Cinnost’ priamo zamerand na premenu antropoidnosti na
Ludskost’ nachddza jasne citelni atiez skrytd priamu i nepriamu
podporu Zhora az do tej miery, e ona sama prenasa Zivotom tych,
ktori sa jej svedomito a nezistne venuju, a odstranuje z ich cesty vSetky
prekazky vich ¢innosti: hladajte len Pravdu Boziu, pracujte na jej
realizdcii v Zivote, a vietko ostatné sa vam prida.

e Cinnost, ktord nie je bezprostredne zamerand proti prvému typu
¢innosti, ale aj tak sa zameriava na deformaciu cesty l'udstva alebo na
jeho zafixovanie v stave antropoidnosti, sa Zhora nepretina, ak
spoloc¢nost’ uz dozrela do stavu, ze si dokdze uvedomit’ a pochopit’ jej
Skodlivost’.

V takomto pripade bezi v medziach dopustenia az dovtedy, kym
nebude jej Skodlivost rozpoznand, pochopend, a kym nebude mat
zivotu adekvatnu alternativu. Ak spoloCnost’ odmieta navrhnutt
funkénu alternativu, ktord sa zhoduje so smerovanim Zameru, tak
Zhora bude tejto spolo¢nosti dana moznost’ presvedCit’ sa o tom, Ze
navrhnutd alternativa znamend dobro, a jej odmietanie problémy™.

57 & s . o N . . A . Lo

St'astia alebo smoly, zdanlivo ni¢im neodévodnenej, no realne odévodnenej rozdielmi

v mravnosti, ktord v ¢loveku urcuje: videnie sveta, vyber cielov ¢innosti, jej charakter
a vysledky; a tiez odovodnenej eticky, jak vnutrospolocensky, tak aj nabozensky.

> Tak aj my teraz, pocas perestrojky areforiem sa presviedéame, ze minuly suhlas
suzneseniami XX. zjazdu KSSZ, ktory ociernil J. V. Stalina aceld jeho epochu,
a lahostajnost’ k rozhodnutiam tohto zjazdu — si plodmi judaSovho hriechu, ktorého
nasledky teraz zneme. V tejto suvislosti odporu¢ame porovnat politiku trockistov
2. pokolenia v KSSZ ¢ias N. S. Chruscova a formdlnych imitdtorov J.V.Stalina z Cias
L. I Brezneva stym, ¢o bolo napisané samotnym J. V. Stalinom v jeho zdvete —
,, Ekonomickych problémoch socializmu v ZSSR *“ (september r. 1952).

Menovand praca J. V. Stalina je podrobne preskimand v knihe ,,Ford a Stalin: O tom,
ako zit’ Cudsky*.
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Ak spolocnost’ nedozrela do stavu, aby si dokazala uvedomit’
a pochopit’ skodlivost' nejakej cCinnosti, tak Zhora si marené uz
samotné moznosti venovat’ sa jej alebo sa o fiu pokusat’.

A hoci vtomto odseku bola re¢ o spolo¢nosti, no spolo¢nost’
tvoria l'udia, a dopustenie vo vztahu k spolo¢nosti predstavuje
suhrnné spektrum dopustenia voci kazdému cloveku osobne, ktori
tato spoloc¢nost’ tvori.

e Cinnost, ktord je zamerana proti tym, ktori svedomite a nezistne
pracujii na realizdcii cielov Vyssieho Zameru, je Zhora odklanana do
slepych uliciek alebo je marena inym sposobom, obc¢as aj s Zivotmi jej
aktérov.

Pritom moéze sa stat, Ze jedni odporcovia Zameru zaktSaji
zurivost’ inych, ni¢iac sa tak navzdjom. Takze neCestni v tomto procese
mdzu byt pouziti aj ako nastroj vykonania rozsudkov Zhora™.

Ini odporcovia sa mdézu zaoberat nezmyselnymi zbyto¢nostami
ktoré neskodia realizcii Zameru.

Cinnost’ tretich bude zahrnuta do Zimeru, ato aj napriek ich
démonickej voli z jednoduchého ddévodu, lebo kazdy v miere svojho
chapania problematiky pracuje na seba asvoje zdujmy, a zaroven
v miere svojho nechdpania mdze pracovat’ na tych, ktori poznaju
achapu viac nez on. ABoh — Tvorca a Vsedrzitel — nema
konkurenciu v poznani a chapani vSetkého a vSetkych.

*

* *

Vztah medzi etikou a ,,mystikou® v zZivote l'udi a spoloc¢nosti sa da
nazornejsie vysvetlit cez algoritmiku osobnej psychiky a algoritmiku
stibornosti v Zivote spolo¢nosti. V postupnosti «Rozlisenie od Boha =
pozornost samotného cloveka = intelekt» riesi intelekt (um-rozum) r6zne
dlohy:

e tvorba pldnov a linie spravania na zdklade aktudlneho vlastného

videnia a chdpania sveta;

e tvorba arozvoj videnia achdpania sveta na zdklade aktudlnej
mravnosti;

* prikladom &oho sa stal aj osud Jana Krstitel'a, popraveného na ziadost nemravnej
Salome. Zddvodnenie tohto tvrdenia ndjdete v praci VP ZSSR ,.«Majster a Margarétax:
hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezhrani¢nej viery®.

181



e prehodnotenie minulosti a konkrétne svojho sprivania, planov do
budicnosti v sulade s ,,odvetnou informaciou za uc¢elom odhalenia
chyb svojej aktudlnej mravnosti andslednej korekcie svojej
psychiky a jej algoritmiky.

V zavislosti od toho, nakolko riesenie uvedenych (ale aj neuvedenych)
uloh zapada do Bozieho Zameru, ¢lovek sa stretd srecou zivotnych
okolnosti, ktord sa prejavuje v niektorom z typov ,,mystiky*.

Pritom, ak sa snazi zit’ v silade s Bozim Zamerom, ale v nieCom sa myli,
tak bezprostredne dostdva vo ,,vonkajSom‘ alebo ,,vniitornom® svete cez
RozliSenie ,,odvetni informaciu, ktora mu pomdze odhalit’ kazdi jeho
chybu, a ,operativnu“ informaciu, ktora mu umozni najst spdsob
a prostriedky na jej prekonanie. Ak ¢lovek na tieto informacie reaguje, tak
ma Sancu chybu odstranit’ skor, nez ublizi sebe, druhym lud’om, Prirode
a Vesmiru ako celku.

V pripade ak v postupnosti «Rozlisenie od Boha = pozornost
samotného cloveka = intelekt» dochadza k poruchdm a ¢lovek chybu
neodstrafuje, tak cez RozliSenie dostava predtuchu bliziaceho sa problému.
Ak jeho vedomie tiito predtuchu zachyti a intelekt ju vyhodnoti spravne, tak
jeho vola by sa mala prejavit' v tom, ze (aj bez raciondlneho zddévodnenia)
sa vzdd svojich aktudlnych planov, zastavi svoju Cinnost' a zaCne
prehodnocovat’ vsetko, aby odhalil mravno-psychologické pri¢iny toho,
kvoli comu dostal tito predtuchu bliziaceho sa problému.

No vystraha Zhora moéze prist’ nielen vo forme nejasnych predtich
bliziaceho sa problému. Mo6ze byt dana aj formou zrete'ného upozornenia
cez druhych l'udi, cez vytvory umenia, vedy. V takom pripade by tomu mal
¢lovek venovat’ pozornost’ a brat’ to ako jasné upozornenie adresované jemu
osobne, a nie niekomu inému; hoci cez neho mdze byt toto upozornenie
adresované aj dal$im 'ud’om, s ktorymi je v kontakte a spolupracuje s nimi
na nejakom druhu kolektivnej ¢innosti. Takéto zreteIné vystrahy mézu byt
sprevadzané alebo predchadzané predtuchami, alebo prichadzat’ samostatne
(aj bez predtiich).

V sibornosti nie je miesto pre princip ,,podriadujuc sa — podriad’uj*,
pre ziadnu z jeho modifikécii a prejavov, preto:

Algoritmika sudbornosti sa od ,beznej algoritmiky davo-
welitdrnych® spolo¢nosti odliSuje tym, Ze neobsahuje stupiiovanie
Pudi na zaklade socidlne podmieneného hierarchického ,prava‘
poukazovat druhému na jeho redlne alebo domnelé chyby, na
umyselné zneuzitia pravomoci (pripadne na necinnost, ked bolo
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treba konat). V subornosti je upozoriiovanie druhého na jeho
chybu alebo zneuzitie — mravno-etickou povinnost'ou kazdého,
kto takiito chybu vidi®. To isté sa tyka aj diagnostiky problémov,
ktoré neumoziiuju ostatnym I'nd’om sa normalne rozvijat’.

Co sa tyka chyb, kvoli ktorym &lovek vypadava z Bozieho Zameru do
oblasti dopustenia, tak ich diagnostika v sebe i ostatnych I'udoch je pre
stabilné zotrvanie v subornosti najddlezitejSie. A hoci charakter vztahu
jednotlivca a Zameru ma mnoho aspektov aneda sa vtesnat’ do uréitych
formdlno-algoritmickych kritérii — akejsi etikety — tak podl'a nasho nazoru
sa v sdvislosti s va¢Sinou dnes Zzijucich I'udi da povedat, ze majd problém
s Bozim Zamerom:

5% Na tomto nie je absolutne ni¢ nové. V tejto stvislosti zacitujeme z Biblie:

Ezechiel, 3.kapitola: «I16. Po siedmich dioch zaznelo mi slovo Hospodinovo:
17. Clovece, urobil som ta strazcom domu Izraela. Budes pocut slovo z mojich tst a
dohovarat’ mu v mojom mene. 18. Ked poviem bezboznému: ,, Urcite zomries!” a nebudes ho
varovat, ani neprehovoris, aby si varoval bezbozného pred jeho bezbozZnou cestou, aby sa
zachoval nazive, ten bezbozny zomrie pre svoju nepravost, ale jeho krv budem hladat
v tvojich rukdch. 19. Ak napomenies bezbozného a on sa neodvrati od svojej bezboznosti a
od svojej bezboznej cesty, zahynie pre svoju nepravost, a ty si zachranis zivot. 20. Ked’ sa
vSak spravodlivy odvrdti od svojej spravodlivosti a dopusti sa neprdvosti, a ja mu spdsobim
pad, takze zomrie, ak si ho nevaroval, zomrie pre svoj hriech, a nebudu sa pripominat jeho
spravodlivé skutky, ktoré robil, ale jeho krv budem hladat v tvojich rukdch. 21. Ak
napomenies spravodlivého, aby nehresil, a on nebude hresit, urcite bude Zit, pretoze si dal
povedat, a ty si zachranis Zivoty.

Ezechiel bol knaz a ked’ze nekarhal samotnt tradi¢nt vierouku judaizmu tych rokov, tak
je to ukazovatel'om toho, Ze sam nie vzdy rozliSoval, ¢o do jeho vnutra prichadzalo priamo
od Boha a ¢o z kultového egregora judaizmu. Preto niektoré tvrdenia uvedené v danom citéte
ponechdme bez komentdra len na svedomi redaktorov a cenzorov Biblie, ako aj samotného
Ezechiela.

Avsak to, ¢o hovoril Ezechiel o zodpovednosti pred Bohom tych, ktori vidia chyby
a zneuzivania druhych l'udi, no nechcu dohovorit' pachatelom — je ddlezité, pretoze tuto
povinnost’ kazdého ¢loveka pred kazdym ¢lovekom si oddavna uzurpuju rdzne korporacie
typu ,,poslichajiic — rad, radiac — podriaduj* ako nieco, na ¢o maju pravo len oni. No
mravno-eticka povinnost’ (rozprestierajiica sa na celi spolocnost) napominat’ tych, ktori sa
doputistaju chyb a zneuZzivania, je zivotu adekvatnou v prostredi 'udi svedomito veriacich
Bohu, ¢o ju odlisuje od rozdelujuceho novozakonného pravidla, ktoré je 1zivo pripisované
Kristovi:

«3. Preco vidis smietku v oku svojho brata a brvno vo vlastnom oku nebadas? 4. Alebo
ako mozes povedat svojmu bratovi: ,, Dovol, vyberiem ti smietku z oka!" — a pozri, v oku
mds brvno? 5. Pokrytec, vyber najprv brvno z vlastmého oka a potom wvidis, ako vybrat
smietku z oka svojho brata» (Matds, 7.Xkapitola). Na tejto poucke sa stbornost
nevybuduje... ale ani samotnému s ,,brvnom v oku* sa nie vzdy podari ,,brvna“ zbavit..
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e ak ich svedomie ml¢i pri mySlienke, ze si veci, ktoré by mohli
v sebe zlepsit’;

e ak clovek pod vplyvom réznych zivotnych okolnosti nedokaze
stabilne udrzat emocno-vyznamovy rezim svojej psychiky na
zaklade spominanej ,ladicky”: «Vsedrzitel je vo svojich cinoch
neomylny, vSemohuici a Jeho milosrdenstvo nemd hranic; vSetko, co
sa deje, sa deje najlepsim moznym sposobom vzhladom na aktudlnu
mravnost' a etiku ludi. A uvedomenie si tohto faktu by malo
vyvolavat radostny pokoj a Zelanie pomdhat Svetu, plodiace
otvorenost duse Zivotu — dobrii ndladu, predurcujiicu charakter aj
vysledky psychickej ¢innostir®';

e ak nezacina svoju Cinnost' (alebo novi aktivitu vo svojej prdci)
kontrolou svojho emocno-zmyslového rezimu a ak je to potrebné,
tak aj za pouzitia ,,ladiCky*: « Vsedrzitel sa nemyli...»;

e ak pri komunikécii s druhymi l'udmi nie je schopny obnovit
normalny emocno-vyznamovy rezim svojej psychiky, ked mu

%1 Dolezitost’ tohto tvrdenia vysvetlime na priklade, ktory ukazuje, ako samotni stipenci
Koncepcie spolocenskej bezpecnosti (KSB) mézu svojimi ¢inmi vytvarat okolo seba
korporativnost’.

Ak si stipenec KSB v diskusii s ostatnymi ale aj celkovo pri svojej ¢innosti neudrziava
normalny emoc¢no-vyznamovy rezim, tak okrem toho, ze tento odklon od mnohokrat v KSB
ohlasovanej normy skresl'uje jeho psychicku ¢innost, tak je vnimany aj okolitymi l'ud’mi.
A ak su tito okoliti T'udia obozndmeni s materidlmi KSB, tak algoritmika ich psychiky,
minimalne podvedome, hl'add odpovede na otazky:

e Je KSB len dalsi propagandisticky mytus, za ktorym sa skryvaji nejaké korporativne
zaujmy? Aky mam k nej zaujat’ postoj: pridat’ sa k nej a pomahat’ jej ovladnut’ Statnost’,
biznis a spolo¢nost’, utiziac pri tom pre seba nejaké dividendy? alebo sa jej vyhnut'?
alebo zacat’ bojovat’ proti jej ¢innosti?

e Ak teda KSB nie je mytus audrziavanie normalneho (pre subornost) emocno-
vyznamového rezimu je naozaj efektivnym zakladom osobnostného rozvoja a 'udskej
&innosti (toto mnohi UZ DOKAZALI precitit vo svojom Zivote), tak preco tento stiipenec
KSB si normélny emoc¢no-vyznamovy rezim v sebe neudrziava: ¢o sa nevie ovladat'?
alebo sa len tvari ako stipenec KSB aje predstavitelom alebo néstrojom nejakej
korpordcie, ktord sa snazi osedlat’ KSB a prisposobit’ si ju podl'a svojich zaujmov?

A urcita Cast’ oboznamenych s KSB, vidiac, ako mnohi jej stipenci neudrzujii svoju
psychiku v normalnom emocno-vyznamovom rezime (a niektori si este aj brania svoje
pravo dat volny priebeh emociam formujiicim sa pod tlakom okolnosti — tj. ,,operativnej
a najmd ,,odvetnej* informacie, ktora sa im nepaci), skutocne zacinaju vedome alebo
nevedomky budovat korporaciu, orientujuc sa na svoje osobné Ja-centrické zaujmy
a zneuzivajuc KSB len ako vzneSent ideovi zasterku ich osobnej alebo korporativnej
vypoditavosti, nezodpovednosti a vietko-si-dovolovania k Zivotu.
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vnutorny monolég a vybuchy emdcii brania si vypocut’ ndzory inych
l'udi, ktoré su v rozpore s jeho vlastnymi ndzormi.

Pri hodnoteni situdcie z nadhl'adu sa takyto ¢lovek dostava do
bezvychodiskovej pozicie ,,aj tak mam vidy pravdu!“ Podla nasho
nazoru, aj keby mal vdanom pripade pravdu, tak ak pocuva
vnutorny monolég alebo je unaSany emociami miesto toho, aby si
pozorne vypocul spolubesednika (a miesto toho chrli svoje emdcie
a vnitorny monolog na spolubesednika), tak ma urcite nejaké
problémy so Zamerom, pretoze nezadrzatelny vnuitorny monolog
a neovladatené emocie obycajne skresluji emocno-vyznamovy
rezim, ¢o takmer vzdy blokuje pristup istej informacie do vedomia,
pretoze to odvadza pozornost’ ¢loveka od toho, ¢o dostava cez
Rozlisenie pocas besedy. Nasledkom toho sa pozornost’ nezameriava
na to, ¢o je lepsie; niektoré veci sa chapu inak, nez to bolo ziaduce
v Zamere; nakoniec straca slobodu volby améze vypadnit
z Bozieho Zameru, pretoze ¢lovek konajuci v silade so Zamerom je
vzdy slobodny v chédpani a prehodnocovani prichddzajicej k nemu
informécie.

Jeden z prejavov tejto problematiky je neschopnost k dialégu.
Dialég sa buduje na dvoch principoch, ktorému musia
vyhovovat obaja jeho Ucastnici:

1. Clovek za&inajuci svoju re¢ vie, ¢o a v akej forme sa chystd
povedat behom ohrani¢eného ¢asu (aby ho bolo mozZné
vypocut), adokdze sa sam zastavit, ked strucne
a zrozumitelne (pre spolubesednika) povie kdanej veci
vsetko potrebné.

2. Je schopny si vypocut re¢ svojho spolubesednika
(obmedzenu v Case), riadiaceho sa prvym principom,
avenovat mu pozornost bez toho, aby mu pozornost
odlietala k vnutornému monoldgu, emocnym prejavom
alebo okolitym ruchom;

ak napriek tomu, Ze si uvedomuje aciti, ze spolubesednikova
psychika nie je v nalezitom emocno-vyznamovom rezime, tak s nim
beseduje d’alej akoby ni¢, hoci vtedy treba besedu prerusit’ a pomoct’
svojmu spolubesednikovi vratit sa do normdalneho emocno-
vyznamového rezimu, minimalne ho na to upozornit’;
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e ak nedokaze prijat’ druhych l'udi takych, aki su, so vSetkymi ich
kladmi, zdpormi, problémami.

To neznamena, ze by sa pri komunikécii s kazdym z nich mal
vytratit’ svojraz, ale to, Ze emocny rezim (nesuci zamlc¢ania) by pri
komunikécii s kazdym z nich mal zodpovedat’ ,ladicke®, a zmysel
povedaného by mal zodpovedat tym kladom, zdporom
a problémom, ktoré v osobe druhého cloveka vnima. K tomuto
cloveka zavizuje akceptovanie principu: «Vsetci ludia su spociatku
dobri a prichddzajii na svet zosiladeni s Bohom, no casom
vypaddvajii z osobnej vniitornej religie pod vplyvom prevlddajiicej
kultiiry a okolnosti, ktoré nie su schopni prekonat, bezducho Zijuc
podla réznych principov kultury a jej informacno-algoritmického
obsahu, v dosledku coho prepadavaju hriechom a stavaju sa zlymi»
— vyjadreného v rdznych dobdch a zachyteného v rdznych
zdrojoch.

Avsak toto nie je navrh byt totalne l'ahostajnym a arogantnym pri
rozhovore s druhymi 'ud'mi, ale je to ponuka zjednotenia mravno-
etickych Standardov pri komunikacii so vSetkymi bez vynimky,
ktoré by sa malo v algoritmike psychiky normadlne prejavovat’ tak, ze
kazdému bude adresované to, ¢o je v silade so Zamerom potrebné;

VysSie povedané, podl'a nasho nazoru, sedi na vicSinu ludi
a situdcie, pred ktoré nds stavia Zivot. No vzdy bude existovat
nieco, ¢o do tejto ,testovacej sady“ nezapadne, a preto osobna
religia, pozornost’ k divanému cez RozliSenie, a svedomie je
tym hlavnym univerzalnym Kritériom.

Ked’Ze tato oblast’ je skryta pred zrakmi druhych, tak nam
zostava (Zijuc v osobnej religii a vo viere Bohu podla svedomia)
len zverovat’ druhych Pudi aich Zivot do ruk Boha a Jeho
Zameru. Ak st v nietom nepravdoverni, tak Zivot je najlepsi
indikator, a ti najviac hluchi k Zivotu zaént najprv na sebe
cititt neschopnost’ prezivat’ radostny a optimisticky emocno-
vyznamovy reZim svojej psychiky pri otvorenosti duse,
aneskor budu narazat® na necakané situacie, ktoré budu
v roznej miere marit’ ich plany a robit’ ich nesplnite’nymi.

A ked’ze nam vSetkym sa stava, ze sa v urCitych situaciach stavame
posadnutymi, nevSimavymi, tak nam zostdva drzat' sa eSte jedného
principu:
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Nikdy neodmietat’ hPadanie zrnka Pravdy-Istiny aj v tych
navonok najodpornejsSich a najnespravodlivejSich vycitkach zo
strany okolia.

Prave v tomto byvaju najuzitoCnejsi takzvani ,nepriatelia“: neboja sa
zhorSenia vzt'ahov a ked’ sa nastvu, tak hovoria priamo, ¢o si myslia; zatial
¢o mnohi ,,priatelia“ a ,,kolegovia®“, ktorych osobnost’ sa formovala v davo-
»elitarizme®, si v tomto ohl'ade hor$i ako takzvani ,nepriatelia®, pretoze
o problémoch vo vztahu sa vécSinou nebavia s doty¢nou osobou, ale
s niekym tretim, s osobami s podobnym mravno-psychologickym profilom
(vrdtane s podobnou ,, kvalitou“ osobnej vdle). Medzi sebou dosahuju ¢oraz
vicsie porozumenie, a ¢oraz menej si rozumeju s doty¢nou osobou, ¢im ju
bud’ degraduju v osobnej vnitrokorporativnej hierarchii, alebo z nej robia
hierarchu: svojho idola a pana.

Viacsinou to ludia robia automaticky, bez premyslania, pretoze
algoritmika Ja-centrizmu ich pod zamienkou ,,nepokazit’ si dobré vztahy*
niti vo vzajomnom rozhovore mlcat’ ak nie o vSetkom, tak minimalne
o mnohych veciach, ktoré by podla ich ndzoru mohli vyvolat' nepriazen
voci nim zo strany daného ¢loveka, ktorého si uprimne vazia, ale nestihlasia
so vSetkym, Co robi. Ak vsebe najdu dost rozhodnosti a vdle, aby
prediskutovali  tieto  problémy  stretou  osobou v dprimnom
a dobrosrde¢nom duchu, tak sa ukaze — Ze vicéSina ich strachov a obav
bola zbytocnd, a boli vdziiami svojich mylnych predsudkov; alebo dojde
k odhaleniu skutocnych problémov, ktoré si obaja uvedomia andjdu
rieSenie prospesné pre vSetkych.

Vsetky tieto okolnosti smeruji k tomu, Ze sibornost’ nie je mozna bez
tandemového a polytandemového rezimu® Tudskej Cinnosti pri riedeni
individualnych alebo kolektivnych problémov. Pritom treba poukazat’ aj na
to, Ze polytandemovy rezim si vyZaduje diagnostiku jak svojich vlastnych
problémov, na ktoré poukazuje partner (opravnene, ciastocne chybne alebo
tiplne chybne), tak aj diagnostiku algoritmiky psychiky partnera v tom
zmysle, ¢i nim poukazované javy a zneuzitia skuto¢ne zodpovedaju
redlnemu priebehu veci. A vo vztahu ktakejto diagnostike samotnej
algoritmiky a psychiky nemdzu platit ziadne rozdiely, ktoré by boli
podmienené sebahodnotenim partnera, a najmd hodnotenim toho, v akom

62 . S . , .
Tandemovy a polytandemovy princip Cinnosti je podrobne vysvetleny v pracach
VP ZSSR: ,Mitva voda®, ,,0d antropoidnosti k LCudskosti, ,Dialektika a ateizmus: dve
nezlucitel'né podstaty®.
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rezime psychiky a jej emoc¢no-zmyslovom nastaveni sa nachddza ten, kto
poukazuje na chyby a zneuzitia.

* % %

Je to tak preto, lebo:

po prvé, Boh vie najlepSie, ako acez koho je najvhodnejSie
poukézat’ ¢loveku na jeho chyby a zneuzitia, ak tieto tvrdenia
zodpovedaju realite; atiez vie najlepSie, koho, ku komu a ako
priviest’ za tym ucelom, aby mu tento ¢lovek pomohol pri rieseni
mravno-psychologickych problémov, ak jeho tvrdenia o chybach
a zneuzitiach nezodpovedali realite;
po druhé, ten rezim psychiky a jej emocno-zmyslové nastavenie,
ktoré sa u druhého Cloveka diagnostikuju pri komunikécii s nim,
mozu byt redlne vyvolané prave ich vzajomnou komunikéciou. T.j.
druhy ¢lovek méze byt nositel'om situacne podmienenej mravnosti,
ato je problém, ktory musi prekonat. A nie je vylucené, Zze
objektivne najlahSie bude prekonany prave pocas velmi horucej
komunikacie tychto dvoch l'udi. A preto netreba inému cloveku
v tejto moznosti branit’ svojim, mozno aj spravnym hodnotenim jeho
rezimu psychiky, jej emocno-zmyslového nastavenia alebo nejakych
inych problémov v algoritmike jeho psychiky.

Pritom treba jasne vidiet rozdiel medzi diagnostikou
a hodnotenim. A hoci hodnotenie nie je mozné bez diagnostiky,
avSak ich rozdiel je situa¢ne podmieneny v kazdom konkrétnom
pripade, aspoCiva vtom, Ze diagnostika je nastrojom na
zjednocovanie l'udi pri rieSeni problémov; a hodnotenie je nastrojom
rozdelovania 'udi, konzervovania a prehlbovania problémov.

Napriklad hodnotenia, ktoré sd divané v davo-,elitdrnej“
spolo¢nosti, mnohi l'udia slepo preberaju a vznika v nich ilazia, Ze
pri rozhovore s ,hodnotenym* ¢lovekom uZz nemaju povinnost
diagnostikovat’ jeho i vlastni problematiku, nasledkom ¢oho sa pred
nimi (ako aj pred , hodnotitelmi*) otvara moznost vstupit do
oblasti Bozieho dopustenia a zozat plody svojho predpojatého
postoja k Zivotu.

Ak nejaka konkrétna skupina l'udi zotrvava dostatocne dlhy cas
v Cudskom type rezimu psychiky ateda v sibornosti, potom
zakazdym, ked nejaka konkrétna dvojica I'udi nie je schopna
realizovat’ tandemovy princip ¢innosti, vznika v stibornosti prasklina
vich vzajomnych vztahoch: bud kvoli odmietaniu vzdjomnych
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vzt'ahov u jedného z dvojice alebo u oboch, alebo kvéli tomu, Ze ich
vzajomné vztahy (v Zivote spolocnosti nerozlucne spojené s plnou
funkciou riadenia roéznych veci) naberaji mechanisticky™ davo-
»elitdrny® charakter. Ak spomedzi vSetkych castnikov stbornosti
funguje v takomto rezime jeden clovek, tak svojim odmietanim
nadviazat' vztah sinymi 'ud’'mi, blokuje tymto l'udom cestu do
subornosti, ked” pri komunikacii s nim by mohli objavit’ zmysel
zivota (inak im nedostupny), ¢im brani ich osobnému rozvoju.
A pokial’ to nie je jeho chybné Zivotné pravidlo, potom je to
prejav jeho osobnej slabosti a nepripravenosti komunikovat’
s niektorymi Pud’mi.

Dokonca aj v pripade neodbytného démona alebo zombi, ktory
obtazuje ¢loveka vycitkami, tak aj takyto subjekt odide sam, pokial
si ¢lovek uspesne vyriesi alebo prekond realne problémy vo svojej
psychike.

Jediné, ¢o je mozné a oplati sa prerusit, tak to si nekonecné
a opakujice sa monol6gy na rovnakud tému, ktoré sa stali ndstrojom
energetického ,,vyciciavania® toho, komu st adresované; alebo su
prostriedkom na odvedenie pozornosti vramci nejakej
psychotechnolégie. Toto sa tyka jak vlastnych monolégov, tak aj
cudzich. Pritom aj v takychto monolégoch sa prejavuji urcité
problémy l'udi, ktori ich vedu, a tieto problémy je ziaduce odhalit
a diagnostikovat’.

*

No ak ¢lovek ignoruje aj svoje predtuchy, ktorych vyznam méze byt
dost’ neurcity, aj priame upozornenia, aj jasné vystrahy, ktoré je mozné
jednoznacne pochopit (pocas formovania pravdovernej mravnosti), tak
bude niteny pocitit’ to isté v BoZzom dopusteni: najprv vo forme nahleho
nebezpecenstva, ktoré bude mat’ «demonstrativno-vystrazny» charakter;
a ak bude ignorovat’ aj toto, tak redlnu Skodu zazije jak on sam, tak
v urcitych pripadoch aj jeho blizki a okolie (ti, ktori sa tiez nachadzaju
v oblasti Bozieho dopustenia voci sebe, ignorujuc vSetky varovné signaly):
v tomto sa odzrkadluje celistvost’ Sveta a prepojenost’ jeho fragmentov

%3 Mechanizmus — filozoficky smer odmietajici dialektiku, popierajici nahodu,
a vysvetlujici vSetky javy vo svete iba zakonmi mechaniky (nevyhnutnostou). — pozn.
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pricinno-ndsledkovymi vizbami. Situdcie, v ktorych sa prejavuji problémy,
ktorych rieSeniu sa clovek Umyselne alebo netmyselne vyhyba (kvéli
urcitym defektom vo svojej mravnosti), sa buda opakovat, a tlak okolnosti
vnich bude coraz silnejsi. A ak clovek aj nadalej ignoruje vSetko
a vSetkych, tvrdoSijne zotrvavajic vo svojom pdvodnom mravno-
psychologickom stave, tak vycerpa dopustenie voci sebe ajeho zivotna
cesta sa predCasne ukonci.

A hoci budovaniu pravdovernej mravnosti v dialégu s Bohom skrze
Zivot sa v tejto knihe venuje vel'a pozornosti, no ani ona nie je samociel'om.
Pravdoverné mravné kritérid sd len prostriedkom k odhaleniu tych smerov
osobného rozvoja (a cez osobny rozvoj aj spolocenského rozvoja, pretoze
spolocnost sa rozvija umerne rozvoju jednotlivcov, ktori ju tvoria), ktoré
lezia v riecisku Bozieho Zameru. Preto aj ked’ v osobnej psychike stabilne
pracuje postupnost’ «Rozlisenie od Boha = pozornost samotného
cloveka = intelekt», tak osobné problémy psychologického charakteru
nemiznd okamzite po tom, ako clovek prehodnotil vo svojom zivote
udalosti, ktoré viedli k ich vzniku, a pravdoverne zmenil prislusné mravné
kritérid (vrdtane ich poradia) vo svojej mravnosti alebo v prisluSnych
»zdielanych oblastiach nejakych egregorov. Osobné psychologické
problémy si od ¢loveka vyzaduju vypestovanie v sebe urcitych kvalit, a na
to je treba cielavedoma snaha a Cas. Dokonca aj okamzitd transformacia
osobnosti si vyzaduje viac-menej zdihavi priacu nad problematikou
prijimanou Zhora cez RozliSenie: jak vlastnou osobnou problematikou, tak
aj problematikou ostatnych I'udi a celej spolocnosti.

Preto opakovane pripomenieme, Ze:

»Normalna algoritmika osobnej psychiky, zjednocujica jej vedomu
a nevedomé urovne, nevyhnutne zahria:

e dbdveru k Bohu, prejavujicu sa v zdkladnom mravnom kritériu
Cloveka: «Vsedrzitel' je vo svojich cinoch neomylny, vSemohuci
a Jeho milosrdenstvo nema hranic; vsetko, co sa deje, sa deje
najlepsim moznym sposobom vzhladom na aktudalnu mravnost
a etiku ludi. A uvedomenie si tohto faktu by malo vyvoldavat radostny
pokoj a Zelanie pomdhat Svetu, plodiace otvorenost duse Zivotu —
dobru naladu, predurcujucu charakter aj vysledky psychickej
cinnosti» — a to zaistuje so Zivotom ladiacu jednotu emo¢ného
avyznamového naladenia duSe VSETKYCH LUDI BEZ
VYNIMKY;

e LDLudsky rezim psychiky;
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o stabilnu postupnost’ v prenose informacie «Rozlisenie od Boha =
pozornost samotného ¢loveka = intelekt»;

e oporu o mozaikové Bohocentrické videnie sveta cez trojjednotu
matérie-infomacie-miery a z neho vyplyvajice chapanie sveta®,

— no kazdua z uvedenych kvalit treba v sebe najprv precitit, a potom sa

naucit’ ich cielene vyvolavat’ a stabilne v sebe udrziavat’ celu ich mnozinu:

jak vbdelom stave, tak aj vo sne, neprestavat’ v sebarozvoji na tomto

mravno-psychologickom zaklade, realizujic prijatd misiu v Bozom Zamere.

Ak to ¢lovek nebude robit, tak KSB bude pre neho (objektivne) len

d’alsim propagandistickym mytom, ktora pochopil len ttrzkovito

a selektivne v sulade so svojou Ja-centrickou mravnostou,

oddelene od kontextu Zivota, ¢im sa stal otrokom mytu, ktorym sa

(mozno nevedomky) snazi zotro¢it dalSich. Pritom idealy

Koncepcie sa pre neho nemdzu stat’ realitou Zivota najmi kvoli

tomu, Ze on sam pre to nerobi potrebné veci, ked’Ze je zaujaty

nie¢im inym.

Avsak subornost’ predpokladd nielen urcitd egregorialnu algoritmiku,

v ktorej sa prejavuje Ludsky typ rezimu psychiky, ale aj priamy vzajomny
kontakt Tudi navzajom. T.j. vyzaduje si od svojich ucastnikov aj uréita
kultdru komunikacie, ktora je odlisnd od kultary komunikacie v davo-
»elitdrnych® spolo¢nostiach.

13. januar — 5. jin 2003

Spresnenia a doplnenia: 20. — 22. august 2003
Preklad: jesen 2021
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10. O osobnej kulture jednania’

10.1. Podstata problému

Dnes uz materialy Koncepcie spolocCenskej bezpecnosti (KSB) tvoria
celi kniznicu. V Rusku sa s nimi v rézne miere zozndmilo niekol'ko stoviek
tisic I'udi, z ktorych mnohi dospeli k zaveru, ze KSB vo svojom rozvoji je
presne tym, ¢o nasa spolo¢nost’ i l'udstvo potrebuje na prekonanie sucasnej
krizy ana zaistenie dalSieho bezkrizového rozvoja. Vd’aka ich politickej
a podnikatel'skej aktivite KSB zacina vstupovat do kazdodenného Zivota
ako realny politicky program transformacie spolocenskych vztahov.
Netreba zabudat,, ze za slovami ,,spolo¢enské vztahy* stoja prave osobné
vzajomné vztahy mnozstva l'udi tvoriacich spolo¢nost.

V spoloc¢enskych vztahoch sa odraza mravnost: nie ta, ktora l'udia
navonok deklaruji, ale t4, ktord im je objektivne vlastnd. Pritom
spolocenské vztahy (pdsobiace na formovanie mravnosti novych pokoleni)
sa menia aj sami pod vplyvom zmien v mravnosti zijucich l'udi. Takéto
zmeny mozu prebiehat’ postupne a dlhodobo (t.j. evolucne), alebo mozu
prebehnut’ za relativne kratky cas behom Zivota jedného pokolenia
revoluénym spdsobom aj s pocetnymi obetami a rdznymi Skodami, alebo
mat’ charakter transformdcie, v ktorej sa vsetky konflikty rieSia idealnym
sposobom bez Skody a obeti, a s prechodom vsetkych na novu uroven kvality
Zivota.

A ked’ze nikto z 'udi nedokaze svojou osobou nahradit’ celt spolo¢nost,
tak jednym z faktorov, ktory priamo vytvara spoloCenské vztahy, je osobna
kultara (zrucnost’) jednania kazdého cloveka. Preto v etape, ked” KSB
prestava byt’ prevazne kniznou znalost'ou, ktora bola zaujimava v 1990-tych
rokoch pre nepatrni ¢ast’ populacie Ruska, ale razi si cestu do realnej
Statnej politiky a do biznisu s perspektivou stat’ sa vSeobecne znamou, mal
by sa kazdy jej stupenec zamysliet’ nad vlastnou kultirou jednania, pretoze
idealy KSB sa m6zu zmenit na zlo (v horsom pripade) alebo ostat’ idealmi
odtrhnutymi od zivota (v menej zlom variante), ak sa nedokazu pretavit’ do
osobnej kultiry jednania tych, ktori sa povazuju za privrzencov KSB. Preto
si treba urobit’ jasno v tom:

e akd osobnd kultiira jednania zodpovedd KSB?

! Tato kapitola predstavuje trochu upraveny text rovnomennej sprdvy VP ZSSR
(napisanej v jili 2003) s pridanou tabulkou €. 4 aj s vysvetlivkami k nej.



e Co a ako musi ¢lovek v sebe zmenit, aby sa stal jej nositel'om?

Ak sa to neurobi, tak perspektivu zivota spolocnosti pod ideologickou
prikryvkou KSB bude mozné charakterizovat’ rovnakymi slovami, akymi
V. O. KT'ucevsky este v 19. storo¢i opisal projekty transformdcie (vtedy este
len budiicej) spolo¢nosti na principoch socializmu, ktorymi sa v tej dobe
opgjala inteligencia laviciarov ruského impéria: ,, Spravodliva spolocnost
zloZena z darebdkov .

Tento aforizmus dava zaroven aj odpoved na otazku, preco
antisocialistické reformy (rozbehnuté demokratmi-idealistami v 1980-tych
rokoch pod nejednoznacnym ndzvom ,,Prestavba®) priviedli zaciatkom
1990-tych rokov na tizemi statov ZSSR k vzniku banditsko-podvodnickeho
oligarchického kapitalizmu, ktory sa stal samovrazednym pre vSetky narody
ZSSR v pripade zachovania tohto ,,spolocenského zriadenia®.

Pricom treba Specidlne zdoraznit, Ze sa tu nebavime o vypracovani
nejakej novej etikety Ci oficidlneho protokolu jednania alebo o osvojeni si
nejakych manierov (typickych pre kultiry roznych ndrodov v minulych
casoch). Re¢ pojde o informacnej vymene pocas jednania. No predbezne aj
tak budeme musiet’ obratit’ pozornost’ na niektoré aspekty etikety a z nej
vyplyvajiceho protokolu.

Etiketa (a z nej vyplyvajiici protokol) je v procese jednania len jednym
z prostriedkov, ktory zaistuje v kazdej kultiire hlavne nevedomé stereotypy
jednania tych, ktori si osvojili etiketu urcitej socialnej skupiny; je
prostriedkom, ktory ich zbavuje nutnosti vnimat’ to, ¢o prebicha v procese
jednania, a CiastoCne ich zbavuje aj nutnosti premys$lat na tym, ako
»~hadviazat kontakt“, tj. vytvorit kandly informacnej vymeny a zaistit’
jazykovi jednotu” stran.

Okrem toho etiketa a oficidlny protokol, vypracované réznymi davo-
Helitarnymi® spolo¢nostami, rieSili arieSia cely rad dalSich Specifickych
uloh. KedZe davo-,elitirna“ kultira ma pomerne efektivnhu subkultiru
riadenia inych l'udi, ako nastrojov nepriameho riadenia priebehu udalosti
alebo nastrojov na dosahovanie urCitych cielov, tak medzi hlavné
z takychto uloh, rieSenych na zéklade etikety, patria:

o ukazat kazdému jeho miesto v hierarchii davo-,,elitarizmu‘ (odtialto
prameni Skala osloveni od ,, hej, ty tam... " az do ,,vase velicenstvo “,

2 ey . i . P L.

V tom najsirSom zmysle slova ,,jazyk® ako nastroj kodovania subjektivnej informacie.

Pritom re¢, mimika, gestd, emocno-vyznamovy rezim (nalada), oblecenie, situdcia a pod.
mozu v réznych situaciach byt sucast'ou pojmu ,,jazyk jednania®.
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,vasa svitost* a zrkadlova Skdla hodnoteni svojej osoby od ,,pdn*“
az do ,, najpokornejsi sluha vasho velicenstva ),

e zabranit' nepovolenému pristupu k informécii, ktorej nositeI'mi st
»hierarchicky vyssi“, a zaistit' bezproblémovy pristup ,.hierarchicky
vyssich™ (podla schopnosti kazdého z nich) k informicii, ktorej
nositel'mi su ,.hierarchicky nizsi“ (patri sem, naprikiad, zdkaz pre
,,hierarchicky nizsich®, aby znesvicovali , hierarchicky vyssich*
svojim pohladom do oci bez vyzvania alebo zadavali im akékolvek
otdazky; alebo zvyk ,, hierarchicky vyssich“: hladiet , hierarchicky
nizsim* ponad hlavu a poh¥dat’ ich nazormi, ktoré ,, hierarchicky
nizsi “ vyslovujii z vlastnej iniciativy).

Kazda etiketa vSak vznikd stym, ze vyjadruje urcity ucel, ktorého
chéapanie sa postupom casu moze stratit’, nasledkom ¢oho za¢nu byt normy
etikety vnimané v ludskych predstavach ako nezmyselné a zbytocné
formality, hoci to tak nie je; pricom v inych pripadoch sa tradi¢né normy
etikety na pozadi zmenenej kultiry naozaj mozu stat’ prazdnou formalitou.
Nakoniec sa tak spolo¢nost’ zrieka tych noriem etikety, ktorych chapanie
ucelu sa stratilo, alebo ktoré naozaj prestali zodpovedat’ novej ére.

Takto v sdlade s prastarymi normami etikety mnohych nirodov nebolo
spravne prejst’ k debate o jadre problému hned na zaciatku stretnutia, na
zaCiatku komunikacie. ESte pred samotnou debatou, kvoli ktorej doslo
k stretnutiu, museli prebehnit’ zdvorilostné formality: privitanie,
zhodnotenie pocasia, spytanie sa na pribuznych a zndmych, a absolvovanie
d’alsich rozhovorov na ,,v§eobecné témy*. V najvyraznejSej podobe sa tato
tradicia prejavuje v kultarach, kde hostovi po dlhej ceste treba ponechat’
dostatoény cCas na oddych aprejavit mu pohostinnost’ (v ruskych
rozpravkach je pravidlom, ze hostitel pre hosta zakuri v saune, nechd ho
najest, oddychnut, aaz potom prichddza na rad debata o Zivotnych
problémoch).

V naSej dobe takéto ,,zdvorilostné formality” mnohym pripadaji ako
zbytocnd strata Casu. No v skutoCnosti takéto poziadavky etikety
nevymysleli nasi prastari predkovia z prebytku ¢asu a pomalého plynutia
zivota. Takéto zdvorilostné normy mali svoj ucel, pretoze boli zamerané
hlavne na to, aby uviedli ucéastnikov nadchadzajicej debaty do toho
duSevné¢ho rozpolozenia, v ktorom je moznd najplnsia, ateda aj
najhodnovernejSia vymena informacii medzi nimi.

Psychika ¢loveka, kym bol na ceste, riesila iné ulohy (v staroveku to boli
predovsetkym obranné iilohy pocestného), preto etiketou predpisana
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vymena zdvorilostnych formalit a zakaz zacinat’ pracovny rozhovor pred
ukoncenim vitacieho ceremonialu boli zamerané predovSetkym na to, aby
sa ucastnici mohli preladit’ z cestovnej nélady (pripravenosti reagovat’ na
hrozby a nebezpecenstvd) alebo nélady ocakavania stretnutia k nilade
adekvatnej pre vymenu informdcii. Pritom pocas tUvodnej vymeny
»zdvorilostnych formalit a rozhovorov na ,,v§eobecné témy* si ucastnici
rozhovoru, citiac jeden druhého, ladili vzijomny kontakt — kandl
informacnej vymeny (pripdjajiic si svoje biopolia jeden na druhého a na
spolocné egregory), nachadzali spolocny jazyk a prispdsobovali sa mu, ¢o
je potrebné pre najefektivnejSiu vymenu informécii pocas rozhovoru na
hlavné témy.

Pripustnymi vynimkami z tohto pravidla boli len oznamy o vypuknuti
vojen, zivelnych pohrom a inych mimoriadnych situaciach, na ktoré bolo
potrebné reagovat’ vel'mi rychlo, takze stracanie ¢asu na etiketu a uvitaci
protokol tu bolo nemyslitel'né.

Preto kazda existujuca etiketa (a z nej vyplyvajiici protokol) predstavuje
dvojaky jav:

e na jednej strane je v nej vyjadrend (hoc aj nie vzdy pravdoverna —

takd je historia) mudrost I'udi mnohych pokoleni, zamerana na
zaistenie efektivnej informacnej vymeny pocas jednania l'udi;

e ana druhej strane, etiketa bez chapania ucastnikmi rozhovoru toho,
¢o a odkial’ v etikete prameni a na aké ciele je zamerand (zameranie
etikety nemusi zodpovedat cielom konkrétneho jednania), sa stava
nastrojom rozdelovania T'udi vich kolektivnej Cinnosti a zivote,
nasledkom ¢oho sa jednanie na zaklade etikety stdva automatickym-
strojenym — bez citu aducha, aludia sa Coraz viac stivaju
osamelymi’.

Druha moznost’ je proti prirode a nezodpoveda podstate ¢loveka. Preto
jednym z prostriedkom na prekonanie necitlivosti a bezduchosti jednania,
(vznikajucich nechdpanim ucelu noriem etikety), ktory je sucastou
mnohych etikiet, je komunikicia pocas stolovania, ktoré sprevddza
pozivanie alkoholickych napojov, fajéenie a iné narkotika.

‘v davo-,.elitarnej* spolocnosti si normy etikety také, ze ¢im vyssi je status jedinca vo
vnutrospoloéenskej hierarchii, tym uzsi je okruh jeho rovnocennych spolubesednikov, a tym
sa stava osamelej$i. Vd’aka tomu je historia plna nestastnych princov, princezien, kralov,
vel'kych inkvizitorov a inych hierarchov.
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Pritom sa skuto¢ne vytvara duchovna jednota ucastnikov rozhovoru,
ktora je podporena spolocnou fyziologiou travenia jedla a reakcie
organizmu na narkotika. Takze toto vSetko, o etiketa umoziuje a k comu
v mnohych pripadoch aj priamo anedvojzmyselne zavizuje — je
degradéciou jednania z urovne 'udskej duchovnosti v jej vyssich prejavoch
na uroven traviaceho traktu, a v mnohych pripadoch aj este nizsie. Odtialto
prameni poziadavka pozivania jedla, alkoholu a inych narkotik v tej miere,
ktora neznemoziuje ucast intelektu komunikujicich stran.

Srdecna a doverna komunikdcia pri plnych zmysloch a sile ducha
(vrdatane umu-rozumu) v jeho nefyziologickych prejavoch nie je
mozna, ak sa ludia bezpodmienecne podriaduju akejkolvek
etikete. No prave takato srde¢na komunikacia (ked’ sa rozprdva
dusa s dusou priamo bez prostrednikov , nadpozemskymi
Jjazykmi“) sa nedostava 'ndom v ich kazdodennom zivote a prave
ona je potrebnd na sformovanie LCudského spdsobu zivota
globalnej civilizécie.

Okrem toho, od polovice 20. storocia zije l'udstvo vére po zmene
pomeru etalénovych frekvencii biologického a socidlneho &asu’.
Nasledkom toho etikety zdedené z minulosti, ako prostriedky na zaistenie
adekvatnej informacnej vymeny v ludskom jednani, stricaji svoju
efektivitu’.

A kedze hlavnym cielom nadviazania komunikicie je ziskanie od
druhych alebo odovzdanie druhym nejakej informdcie, tak sa teraz
zameriame na to, €o sa deje pocas l'udskej komunikacie nezavisle od toho,
aku etiketu ucastnici rozhovoru uznavaju alebo neuznavaju.

10.2 Informacné toky a scenare jednania

Ak by sme niekoho poprosili, aby ndm nakreslil schému informa¢nych
tokov pocas komunikacie dvoch 'udi ozna¢enych pismenami ,,A*“ a ,,B*, tak

* problematika zmien pomeru etalénovych frekvencii biologického a socidlneho ¢asu je
podrobne vysvetlend v pracach VP ZSSR: ,Mitva voda“, ,,Dostato¢ne vSeobecna tedria
riadgnia“, ,,0d antropoidnosti k Cudskosti®, ,,Ruslan a Cudmila“ atd’.

° Prave kvoli tomuto sa (zhruba od 1990-tych rokov) ,stretnutia bez kravat® a ,bez
protokolu® stavaju Coraz beznejSou stcastou medzinarodnych vztahov, naberajic stale viac
na vyzname. Vic§ina I'udi vnima zmenu pomeru etalonovych frekvencii biologického
a socialneho ¢asu, hoci nie vSetci ju chapu ako objektivny jav.
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viacSina by ndm nakreslila Cosi podobné, ako je na nizSie uvedenom
obrazku.

No uvedeny obrdzok a jemu podobné maji pravo na

existenciu len ako ilustrdcia ildzie plodenej Ja-

centrickym videnim sveta a Ja-centrickych spdsobom

chipania sveta zo strany subjektu, ktory svojimi zmyslovymi orgdnmi

vedome vnima len hmotnll Cast’ Vesmiru a nezamysla sa nad polovymi

(duchovnymi) nosi¢mi informacie, ako jednej zo zloziek Zivota. Obrazok

jednozna¢ne vyjadruje nasledovné: kruzky s oznacenim ,,A* a ,.B“ si

symbolickymi hranicami ,,JJa“ jednotlivych osdb, ¢o si vac¢sina I'udi spoji

sich fyzickymi telami, a Sipky oznacuji informacné toky prechadzajice
vodivym prostredim.

T.j. schéma na uvedenom obrazku poskytuje len vel'mi hrubu predstavu
o tom, ako v realite prebieha informa¢na vymena pri komunikacii oséb ,,A“
a,B“, aneumoznuje preskimat problematiku informacnej vymeny
v komunikacii medzi 'ud’'mi. No este skor, nez za¢neme kreslit’ iné schémy
informaénych tokov pri ludskej komunikacii, tak eSte raz strucne
zopakujeme nase predstavy o Struktire osobnej psychiky, aby nasledovné
schémy nepdsobili len ako od Zivota odtrhnuté abstrakcie.

Vo vsetkych knihach tykajucich sa osobnej a kolektivnej psychiky sa
(autorsky tim) VP ZSSR obmedzuje na dvojuroviiovy model psychiky
jedinca. T.j. psychiku delime na:

1. Vedomu troveti, ako oblast’ stotoZnenia vlastného ,Ja* so Zivotom

ako takym;

2. Nevedomo-egregorialnu troven psychiky, ktord patri jak danej

osobe, tak aj zvySnému Vesmiru, vratane ostatnych l'udi (obsahuje
to, co sa v danej chvili nachddza mimo vedomia).

Hranica medzi vedomou a nevedomo-egregorialnou Groviiou je v tomto
modeli pohyblivd; no hranica medzi dvomi osobami je pomerne
nezmyselnym pojmom, pretoze oblast’ lokalizacie osoby vo Vesmire sa
uréuje prahom vnimania jej biopoli (ktorée vyzaruje kazdy zivy clovek), a na
jeden aten isty egregor sa svojimi biopolami pripdjaji rézne osoby na
zdklade spolocnej informdcie a algoritmiky, ktorymi je egregor
charakterizovany, ana zdklade (pre egregor) spravneho naladenia
parametrov vyzarovania biopoli (u jednotlivych 0séb).
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Pritom l'udskd vola sa definuje ako schopnost’ jednotlivca vyuzivat
rozne zdroje, okolnosti a priebeh udalosti k dosahovaniu vedomych cieloV’
(inymi slovami: vola je vyuzZivanie réznych svojich schopnosti na vedomé
ciele). Pritom l'udska vola vzdy kond zdrovne vedomia v psychike (z.j.
o Vvoli mozno hovorit len vtedy, ak Cclovek kona vedome). A kedze
nevedomo-egregorialna tUroveit je mneoddelitelnou sucastou osobnej
psychiky kazdého cloveka, tak kazdy clovek sa svojimi nevedomymi
uroviiami vzdy pripdja do nejakej kolektivnej psychiky, do nejakého
egregoru. Pritom do niektorych egregorov sa moze pripojit’ aj vedome, t.j.
cez vedomu urovei svojej psychiky.

V silade stymto modelom osobnej psychiky moéze situacia pred
zaCiatkom informacnej vymeny medzi osobami ,,A*“ a ,,B* vyzerat’ tak, ako
je to znazornené na nizsie uvedenom obrazku.

! Kruhy s oznacenim ,,A* a ,,B* (ich vnutorna oblast)
| oznacuju jednotlivé vedomé urovne osoéb ,,A“ a ,B“.
] . 2z

' Oblast’ mimo kruhov ,,A* a ,,B“ zodpovedad nevedomo-

egregoridlnym drovniam psychik oboch 0s6b (ich povestnému ,,alter egu “
— ,, druhému ja“). Prerusovana vertikalna Ciara je pomyselnou hranicou
oddel'ujucou obe osoby na zidklade nevedomo-egregoridlnych drovni ich
psychik. PreruSovana je preto, lebo ide o pomyselnu hranicu medzi osobami
»A“ a B pretoze z celého mnoZzstva egregorov existujui také, ku ktorym je
pripojend iba osoba ,,A%; také, ku ktorym je pripojena iba osoba ,,.B*; a také,
ku ktorym st pripojené obe osoby. Egregory, ku ktorym je pripojena iba
osoba ,, A%, si od egregorov, ku ktorym je pripojend iba osoba ,B“,
pomyselne oddelené zvislymi Ciarockami. A egregory, ku ktorym sud
pripojeni obaja, su naopak pomyselne spojené medzerami medzi
¢iarockami, t.j. pre nich tam Ziadna hranica nie je.

Situdcie, v ktorych vedomie jednej osoby je tplnym fragmentom
vedomia druhej osoby (t.j. kruh ,,A“ sa nachddza vo vnitri kruhu ,,B*)
alebo je len Ciastocnym fragmentom vedomia druhej osoby (z.j. oba kruhy
sa pretinaji, vytvdrajiic v prieniku zdielanu oblast), sa v zivote moZu
vyskytovat, ale v davo-,elitarizme™ si netypické, preto ich nebudeme
skamat’. Okrem toho, tato schéma nijako neodraza fakt, ze osoby ,,A“ aj
,»B“ mdzu plnit’ v spoloénych egregoroch rozdielne ulohy, a ich spoloc¢né
egregory mozu v Struktire noosféry Zeme zaujimat’ rozdielne postavenie

[ . . . Lo .
T.j. vola sa nemusi nutne prejavovat’ len v podriadovani si niekoho alebo niecoho,
hoci takého ,,podriadovanie si“ moze byt tiez jednym z osobnych ciel'ov.
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v poradi ich vzajomnej vlozenosti, ¢o sa nutne prejavi aj v charaktere ich
komunikécie.

Ateraz moézeme prejst kanalyze informacnych tokov v l'udskej
komunikécii. Zacneme tymi najjednoduchS$imi informaénymi tokmi,
v ktorych sa prejavuje aktivita strany ,,A* ako §iritel'a informacie (,,A " je
vlavo od hranice, ,,B* je vpravo). Vysledky zhrnieme v tabulke 1.

TabulPka 1. Prvotné zakladné varianty

informacnej aktivity ,,A* vo€i ,,B“

| O_O Monolég osoby ,,A“ vnimany osobou , B
i Egregory mlcia.

> % Monolég osoby ,,A“ odchddzajici do egregorov
| osoby ,,B*.

3 % Monolég egregoru osoby ,,A“ vnimany osobou
! »B“.

4 O O Monolég egregoru osoby ,,A“ odchddzajici do
' egregoru osoby ,,.B*.

5 O @ Monolég egregoru osoby ,B“ vyvolany
; pritomnost’ou osoby ,,A".

6 @ O Monolég vedomia osoby ,,A*“ odchddzajici do
; jeho vlastnych egregorov.

Posadnutost  osoby ,,A“ jeho vlastnym

egregorom. Sipka znazorfiujuca informa¢ny tok
7 L@ i O je vinita, aby sme odlisili variantu 7 od varianty

i 5: posadnutost’ je stav osoby ,,A“, ktory nie je
spdsobeny pritomnost'ou osoby ,,B*.

V tabulke 1 nie je uvedeny variant, v ktorych informdcia odchddza do
spolocnych egregorov oséb ,,A“ a ,,B“. Daju sa vSak zobrazit zlucenim
variantov 2 a 6.
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Tabul'ka 1 obsahuje prvotné zakladné varianty, v ktorych sa vyskytuje
iba jeden informacny tok. No v skutoCnosti modze existovat’ viacej
informa¢nych tokov, v ktorych sa prejavuje aktivita strany ,,A*. Preto
mobzeme vytvorit’ eSte vela variantov informacnej aktivity strany ,,A*“ so
stranou ,,B“ pomocou zlucenia vysSSie uvedenych variantov, najprv ich
budeme zlucovat’ po dvoch (zo siedmych), potom po troch, po Styroch, az
nakoniec zluc¢ime vsetkych sedem zakladnych variantov. Ak je dané, Ze
pocet prvotnych zakladnych variantov sa rovna 7, tak celkovy pocet
kombinacii’ (premennd N) informa¢ného vplyvu strany ,,A* na stranu ,,B“
mobzeme vypocitat’ podla vzorca (1), prevzatého z matematického oboru
s ndzvom kombinatorika:

N=C,+C:+C;+C; +C, +C; +C] (1),
!
kde C?:L ),
m!(n—m)!

kde n! = 1x2x3...xn (zaroven plati 0!=1).

Ak vsetky takto ziskané zdkladné varianty informacnej aktivity strany
»A“ vocCi strane ,,.B“ oto¢ime zrkadlovo voci zvislej prerusovanej Ciare,
potom ziskame rovnaké mnozstvo variantov informacnej aktivity strany

,,B* voCi strane ,,A*.

Takto sa variant zmeni na variant ! ,
arovnako aj vSetky ostatné varianty sa zrkadlovo otocia okolo svojej
vertikalnej symetrickej osy.

Ak vSetky varianty informacnej aktivity strany ,,A“ voci strane ,,B
rozmiestnime do stipca, a vietky varianty informacnej aktivity strany ,,B“
voéi strane ,,A“ do riadku v rovnakej postupnosti, mozeme tak ziskat
tabul’ku 2, ktord je maticou moznych variantov informa¢nych tokov pri
komunikécii stran ,,A*“ a ,,B“. Na priese¢niku kazdého stipca ariadku sa
nam zlucuju prislusné zakladné varianty aktivity oboch stran a dostdvame

7 Kombincie st matematicky termin z odboru kombinatoriky. Tento pojem je
definovany nasledovne: ak mame mnozinu n predmetov, tak kolkymi spdsobmi z nej
mozeme vybrat’ podmnozinu m predmetov (ak nezalezi na poradi vyberania jednotlivych
predmetov). Vypocet mnozstva kombinacii m objektov z celkového poctu n objektov sa rita
podl'a vzorca (2).
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tak vysledna schému informacnych tokov, ktoré medzi nimi pocas
komunikdcie prebiehajd.

Tabulka 2. Matica moZnych informacnych tokov medzi ,,A“ a ,,B“

Ak pouzijeme vysSie uvedené vzorce (1) a (2) ado premennej
n dosadime ¢islo 7, tak vysledny pocet kombinacii (informacnych tokov
v komunikdcii dvoch ludi) bude rovny 127, t.,j. aj nasa matica bude mat’ 127
riadkov a stipcov a dohromady 16129 buniek. To ale znamena, e bezné
ludské vedomie nebude schopné vnimat tak rozmerni maticu (mimo
zmenenych stavov vedomia), pretoze ¢lovek v bdelom stave je schopny
vnimat’ maximalne 7 az 9 objektov sucasne a rozliSovat maximalne 15
nespojitych obrazov (situéci{) za sekundu. A redlna l'udska komunikacia
(pri jej zobrazeni do naSej matice) nemusi byt vObec staticka
(zodpovedajiica jednému prvku matice), ale moze zodpovedat’ prechodom
od jedného prvku matice k inym.

To znamend, Ze nakreslit’ a nabifl'ovat’ sa tuto maticu v celej jej plnosti
a detailnosti prvkov je vylozeny nezmysel a zbyto¢nost. No uvedomit’ si
a pochopit’ algoritmus jej tvorby, poénic od zvolenia prvotnych zakladnych
variantov informacnej aktivity jednej zo stran voci tej druhej, vratane
zostavenia samotnej matice s rozmernostou NxN — uzitocné je. Je to
nevyhnutny zdklad k tomu, aby sme algoritmiku svojej psychiky viedli
k vytvoreniu takej obrazovej matice, s ktorou by psychika pocas redlnej
komunikacie mohla spajat’ realny tok informacii, vratane prechodu
komunikécie od jednej bunky matice (). od jednej schémy) k druhej. Bez
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takejto kontroly nad adresiciou a charakterom informacnych tokov nie je
mozné riadit’ komunikaciu ako proces adekvatnej informacnej vymeny.

Pri opore na nami zvoleny 2-tiroviiovy model psychiky (vedoma uroveri
v spoluprdci s nevedomo-egregorialnymi  uroviiami) sa nam prave
v tabulke 2 zobrazuje nami spominand ilizia, o ktorej sme hovorili v tejto
kapitole pred zaCiatkom skimania procesu \
informacnej vymeny v ludskej komunikacii. Alebo @_@
inymi slovami: v Ja-centrickom chépani sveta sa celd ,
matica s rozmerom 127x127 redukuje na primitivnu
a iluzérnu schému vpravo.

3011 A podla tejto iluzornej schémy su popisované aj

' 2 vSetky dialégy typu: «Povedal som mu: “...", a on mi

@ﬁ% na to odvetil: “... “». Hoci v skuto¢nosti mohlo vsetko

3 prebiehat’ celkom ina¢, napriklad tak, ako je to

zobrazené na obrazku vlavo. Sipky, symbolizujice

informacné toky, st oznacené ¢islami, ¢o zodpoveda poradiu vzniku tychto
informacnych pradov pocas komunikacie.

To jest, v skuto¢nosti ,,A*“ povedal nieco ,,B“, ¢omu vsak ,,B“ nevenoval
pozornost’, ale cez jeho podvedomie to preslo do egregorov ,B*
(informacny tok ¢. 1). Egregory ,,B“ sa pod vplyvom tejto informacie
aktivovali a poslali nejakd informaciu do vedomia ,,B*“ (informacny tok
¢. 2). V reakcii na tento informacny tok ¢. 2 ,,B*“ dava svoju odpoved’ ,,A“,
ktord vstupuje do vedomia ,,A“ ale prechddza aj do egregorov ,,A*
(informacné toky ¢. 3). A takyto opis sa zasadne li§i od opisu daného
osobou ,,A“: «Povedal som mu: “...", aon mi na to odvetil: “..."» —
pretoze informacny tok ¢.1 do vedomia osoby ,B“ vObec nevstupil,
a zdanliva odpoved’ na tiito otdzku v podobe informacného toku ¢. 3 vobec
nepredstavuje vedomu odpoved’ ,,B“ na otazku ,,A*. Takéto situdcie sa dajd
opisat’ aj vetou:

Komunikécia prebehla, ale vedomy dialég a zmysluplnd vymena
nazorov medzi osobami ,,A“ a ,,B* sa nekonala.

A vsucasnosti je, zial, kultara jednania v spoloCnosti taka, ze
podobné dialégy bez chéapania veci ¢i vzajomné ohlupovanie sa
prazdnymi reCami — nie su ziadnou zriedkavost'ou.

A tak aj ked’ nebudeme hlbSie skimat’, o ¢om debatuji obe strany;
a presnejSie algoritmiky spracovania informacii, ovplyvnené pohlavim,
rezimom psychiky, vzdelanim (v zmysle informovanosti a ovlddania
urcitych zrucnosti), naladou oboch stran — tak aj v takejto zjednodusene;j
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podobe sa ndm komunikdcia (ako vymena informdcii s predvidatelnymi
ndsledkami) bude javit' ako nie prave najlahSie umenie, ktorému sucasna
kultara nielenZe neuci, ale ho aj potlaca. Robi to preto, lebo proces riadenia
davo-,.elitdrnej* spolocnosti zahfnia aj vonkajsie pretinanie nepovolenych
vzt'ahov medzi 'ud'mi, a jeden zo spésobov predchddzania vzniku takychto
vzt'ahov je formovanie systému vychovy tak, aby l'udia pred vstupom do
dospelosti stratili zru¢nost’ nadvédzovania dialogu s cudzimi 'ud'mi, ktord je
typicka pre vacsinu deti. A osvojenie si davo-,.elitarnej etikety v tom hra
zd’aleka nie poslednu tlohu.

A podstata umenia jednat' (v zmysle adekvdtneho odovzdania
informdcie a ziskania odpovede pocas jednania) spociva
v cielavedomom riadeni nevedomo-egregoridlnej ,,fatamorgany*,
ktora disponuje vlastnou dynamikou a algoritmikou svojej aktivity.

Nevedomo-egregoridlna zlozka psychiky je v danom pripade nazvana
»fatamorganou®, pretoze vd’aka jej aktivite dojmy strany ,,B“ z jednania so
stranou ,,A* sa nemusia zhodovat s tym, ¢o sa strana ,,A“ snazila strane ,,B*
povedat. T.. charakter hovoreného stranou ,A“ je vociach ,B“
skreskl’'ovany podobnym spdsobom, ako vilnenie horiceho vzduchu v pusti
skresl'uje obrazy predmetov a vytvdra fatamorganu. To isté sa tyka aj
dojmov vytvaranych rozpravanim strany ,B“ na stranu ,,A“. Bolo by
chybou si mysliet, ze nevedomo-egregorialna fatamorgina je problémom
iba jednej zo stran.

Fatamorgana je ich spolo¢ny problém, a charakter jeho
dynamiky a algoritmiky v mnohom zavisi od osobnostnych
kvalit oboch diskutujicich stran.

V dosledku toho sa nevedomo-egregorialna fatamorgana moze chovat
inak pri komunikécii ,,A“ a ,,B%, ainak pri komunik4cii ,,A* a ,,C*. Preto
,»C*“ nemusi poznat’ ,,A“ v takych polohach, v akych ho poznid ,B“ na
zéklade vlastnych rozhovorov s nim. Nevedomo-egregoridlna fatamorgana,
ktord ma vlastnd dynamiku a algoritmiku, dokaze vo svojom automatickom
(alebo riadenom tretou stranou) rezime spravania jak zjednocovat’ l'udi
v srde¢nom bezproblémovom dialogu, tak ich aj rozdelovat, privadzajic
ich vztahy do konfliktu napriek ich planom, zelaniam a prejavenej voli.

Pri takomto chéapani informacno-algoritmického charakteru
komunikécie je prvoradou tlohou =zaistit vramci jednania
adekvatnu vymenu informécie.
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‘ i i Ak sa obratime na maticu
ﬁ ﬁ ). variantov informacnych tokov
@ : @ @ : % v l'udskej komunikacii, ktora sme
= ) si zostrojili v tabulke 2, tak
Inf ormacna Od\fefna . najplnsiu : a najadekvatnejsiu
aktivita ,,A aktivita ,,B . < , .
informacni  vymenu v dialégu
zaistuje vlavo zobrazeny variant priameho aj odvetného (s analogickou
Strukturou tokov) informacného vplyvu za podmienky, ze aj v priamom, aj
v odvetnom informanom vplyve sa vietky toky navzajom dopliaju
a neobsahuju ziadne antagonizmy. Preto absencia ktoréhokol'vek z kandlov
nesticeho uvedené informac¢né toky v komunikacii alebo naruSenie principu
ich vzajomného dopiiania robi celd komunikaciu ¢oraz menej adekvatnou
a ubohejSou.

Samozrejme, musi byt zaistena aj jazykova jednota stran ,,A“ a ,,B*.

Tiez sa predpoklada, ze inicidtorom vSetkych informaénych tokov
v priamom aj odvetnom smere pri adekvatnej informaé¢nej vymene ma
byt vola subjektov ,,A“ i,B*“ (¢j. ni¢, ¢o vychddza z nevedomej iirovne
psychiky) vo vysSie uvedenom zmysle slova ,,vola“ ako: schopnost’
jednotlivca zacletiovat rdézne zdroje, okolnosti a situdcie do procesu
dosahovania vedomych cielov (Inymi slovami, véola je cielavedomé
aplikovanie svojich schopnosti).

A zmysel informacie vo vSetkych informaénych tokoch musi
zodpovedat’ zmyslu toho, ¢o vychadza z vedomia ,,A“ a ,,B“ a dopiﬁat’ ho.
Pritom algoritmika psychiky ¢loveka sa musi automaticky snazit’ naladit’ do
rezimu zaistujiceho najplnsiu a najadekvatnejSiu informacni vymenu pri
nadviazani dialégu a jej podporu pocas dialogu.

Zmysel terminu ,,adekvatnost odovzdania informacie” v aktudlnom
kontexte vysvetlime na nasledovnom priklade: ak ,,A“ uskutoCniuje
prostrednictvom svojej vole zamer odovzdat vedomiu ,,B*“ informéciu
o tom, Ze 2x2=4, tak od ,,B*“ dostava reakciu, ktora sved¢i o tom, ze ,,B*
pochopil, Ze podla ,,A“ sa 2x2=4, a teda nebude presvedceny, ze ,,A“ mu
rozpréval o tom, ze ,,voda je mokrd* alebo 2x2=3+5 (v zdvislosti od potrieb
a vole ,,aritmetika ). A ked’ze pozna nazor ,,A* v otazke ,,2x2=...“, tak ,,B
sa zrdznych dovodov nebude mobct v tejto otdzke pridrziavat inych
nazorov presne tak isto, ako keby ho ,,A* informoval o svojom ndzore, Ze
2x2=5 alebo 2x2=3+5 (v zdvislosti od potrieb a vble ,,aritmetika “).

TakZze v tomto pripade nejde re¢ o pravdivosti alebo nepravdivosti danej
informdcie, ktord ,,A*“ odovzddva ,B“ alebo naopak, ale o korektnom
sprostredkovani uréitej myslienky od jedného ¢loveka k druhému, t.j. rec je
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o otdzke kultdry dialégu. Samotna pravdivost’ alebo nepravdivost’ danej
informécie uz moéze byt predmetom samotného dialogu, je to otazka kultiry
priameho alebo nepriameho (cez druhych ludi, artefakty, texty) vnimania
Zivota a analyzy tychto vnemov®. Nebavime sa tu ani o pokusoch riadit’
cudzie spravanie (zjednej alebo z oboch strdn) pomocou programovania
psychiky alebo na ukor potlacania ¢i deformovania vole toho druhého.
Takéto umyselné pokusy nie si v silade sidedlmi KSB a odporuji jej
mravno-etickym principom.

Napriek tomu, vySSie uvedend otdzka riadenia spravania druhého
Cloveka na ukor potlacenia alebo deformacie jeho vole patri do
problematiky zaoberajiicej sa analyzou kultiry jednania a nésledného
vypracovania takej kultiry jednania, ktord bude vyjadrovat’ idealy KSB. Je
to totiz jeden z mnozstva moznych variantov jednania. Jeho analyza vo
vztahu k 'udom zijicim podla KSB vjej rozvoji je aktudlna, pretoze
okrem vedomych a imyselnych pokusov riadit’ spravanie druhych l'udi sa
vjednani mozu aktivovat aj algoritmy podobného charakteru, ktoré
kompletne alebo len niektorymi svojimi fragmentmi patria nevedomo-
egregorialnym zlozkam psychiky zi¢astnenych stran.

KedZze medzi variantmi matice informacnych tokov v komunikécii
dvoch T'udi (tabulka 2) nie je tito problematika zobrazend, tak sa k nej
vratime. Jej analyzu zacneme tym, Ze znova zopakujeme:

Tie najtazsie ulohy implementacie KSB do zivota sa netykaju Zivota
spolo¢nosti ako celku (jej vnutornej socidlnej Struktury a organizdcie) ani
jej politickej ideologizacie i ,,deideologizacie, netykaji sa ani ekonomiky,
umenia a pod., ale tykaji sa duchovného zivota kazdého jednotlivca
tvoriaceho spolo¢nost’ (Zivota v jeho ,,vniitornom svete ). Je to naozaj tak,
pretoze prave zivot cloveka v jeho ,,vniitornom svete priamo a najplnsie
odrdza organizaciu jeho psychiky, a organizacia psychiky mnozstva l'udi
jednoznaéne urcuje vnitornt Struktiiru a organizaciu Zivota spolo¢nosti ako
celku, organizaciu spolo¢nostou generovanych egregorov a charakter ich
vzajomnej vlozenosti (hierarchie).

® Teriou a praxou poznavania Zivota a metodologiou odhalovania pravdy sa zaoberd
kniha VP ZSSR ,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty”. V nej je opisany
tandemovy rezim <cinnosti, ako jeden =z najefektivnejSich prostriedkov na odhalenie
a prekonanie chybného subjektivizmu prostrednictvom uvedenej kultiry jednania.
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Zatial’ sa Sirenie informacie KSB v spolo¢nosti podoba ,, Stepeniu “
(v ovocindrskom zmysle)’. Stepia sa usPachtilé znalosti do menej
usPachtilych mravno-psychologickych podpnikov tych, ktori sa
oboznamuji s materialmi KSB.

Co sa tyka nesuladu medzi Znalostami a mravno-psychologickym
pozadim Ccitatel'ov, tak tu nie je principidlny rozdiel medzi tymi, ktori sa
radia medzi privrzencov uskutoc¢iovania idedlov KSB v zivote, a tymi, ktori
st odporcami KSB, lebo ju vnimaji ako nezmysel alebo zakernost s cielom
dalsieho zotrocovania ludstva.

Osobna duchovnost’ jednych aj druhych vo vsetkych jej aspektoch
(biopolovom, energetickom, informacno-algoritmickom, vrdtane mravnych
kritérii osobnosti) je v znacnej miere produktom davo-,.elitarnej* kultiry.
Je viac nastavend ktomu, aby z pokolenia na pokolenie automaticky
reprodukovala  davo-,elitarizmus“, nez aby kolektivnym usilim
cielavedome splodila pocas historicky krdtkeho obdobia iny spdsob zivota
globdlnej civilizcie, v ktorej by medzi 'udmi panovala Laska od Boha
a ludstvo by stabilne zilo v sulade s biosférou — ¢o je ideal, o ktory sa
usiluje KSB.

Preto nevedomo-egregoridlne sklony (prevzaté zminulej kultiry
v priebehu formovania osobnosti) reprodukovat’ davo-,elitdrne* vztahy su
vlastné aj skutoénym stdpencom'’ KSB anevyhnutne sa prejavuju
v algoritmike nevedomo-egregoridlnej fatamorgany pri ich jednani jak
sinymi stipencami KSB, tak aj s l'udmi nemajicimi Ziadnu predstavu
o KSB. A ked’ze sa to deje pod plastikom KSB, tak v ziadnom z pripadov to
neprinaSa ni¢ dobré ani samotnym stapencom KSB, ani zvySnej
spolocnosti, pretoze:

e objektivne ide len o imitaciu zivota na zaklade KSB;

e ak druhi ludia odhalia takéto davo-,elitirne” prejavy a nebudi
schopni komunikovat’ v duchu kvalitativne inej algoritmiky, tak to
bude:

» vyvolavat nezhody akonflikty medzi skutoénymi
stuipencami  KSB, narasat ich kolektivhu cinnost’

? Prenesenie mladého vyhonku s pacikmi uslachtilej odrody na podpnik menej
uslachtilej odrody drevin. — pozn. prekl.

Yo pokrytcoch tu hovorit' nebudeme, pretoze od pokrytectva ich neoéisti nik iny, len
oni sami, ato skutoénym usilim po prehodnoteni svojho doterajSicho zivota a budiicich
planov.
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v spolonom  vonkajSom svete, ¢o vytvori iliziu
neefektivnosti KSB a jej nepouzitel'nosti v Zivote;

» vyvolavat negativny postoj k celej KSB zo strany I'udi, ktori
si onej prvy dojem vytvorili prave z jednania s takymi
stipencami, ktori v iom prejavujui svoju podriadenost’ davo-
Helitarizmu®. A ked’Ze nie st schopni rozlisit, ¢o v tomto
jednani bolo vsilade sKSB, aco zdedené =z davo-
Helitdrnej” kultdry, tak vSetkych stapencov KSB budu
»hadzat’ do jedného vreca™ a hodnotit’ ich ako nebezpecnu
totalitnd sektu.

A v takomto hodnoteni budi mat’ pravdu, pokial si stipenci KSB (kazdy
sam v sebe) nevypracuji a neosvoja takd osobnt kultiru jednania, v ktorej
sa nebudu prejavovat prvky davo-,elitarizmu® v jednani s inymi lud’mi:
pitolizac¢stvo a liSkanie sa roznym ludom, nadriadenym apod.;
pohrdanie a povySenectvo voci zdanlivo nezaujimavym l'ud’om, ktori sa
snazia nadviazat’ kontakt s nejakym stipencom KSB, a tym skor, ak je to
niekto, kto sa na zdklade KSB stal ,autoritou”; vytvaranie
psychologického tlaku alebo tlaku okolnosti (ich siihry, pomocou
Strukturneho alebo egregoridlneho riadenia), stavajuc tak druhého ¢loveka
do zavislosti (mozno bezvychodiskovej) s cielom podriadit’ ho korporativnej
¢innosti, lebo je nositelom urcitych kvalit alebo ma pristup k ur€itym
zdrojom a moéze ich riadit; rafinovany prienik do cudzej psychiky
a podriadenie si cudzej véle alebo jej deformovanie'', a pod.

Specialne si vSimnite, Ze v predchddzajicich odsekoch nehovorime
o umysloch stapenca KSB pred tym, ako zacne s niekym jednat;
nehovorime ani o jeho vlastnom zhodnoteni rozhovoru po jeho skonceni,
ale re¢ je o dojme, ktory pocas rozhovoru vyvola v inom cloveku; re¢ je
o tom, ako dany Clovek tieto dojmy vyhodnoti alebo ako ich bude tlmo¢it’
ludom, ktorym ddveruje. A tych variantov vyhodnotenia dojmov
z rozhovoru (najmd prvého) so stipencom KSB nie je vela:

e Je to dobry ¢lovek a rozumie veciam, ktoré mézu byt uzitocné pri

rieSeni mojich osobnych problémov, problémov mojich blizkych
alebo aj celého T'udstva. S KSB sa musim zoznamit’ dokladnejsie.

11 . , . R . .

»Ja cheem...“ — to je vedomy prejav vole; ale ,zachcelo sa mi...“ — to je

konstatovanie faktu aktivacie podvedomého sklonu k ¢omusi, ¢o méze byt aj nasledkom
prejavu vole iného ¢loveka cez nevedomé Girovne toho, komu sa nahle €osi ,,zachcelo®.
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e Su to zaujimavé mySlienky a bolo by dobré, ak by spolocnost’ Zila
tak, ako to hovoria, ale celé je to len ,romantizmus-idealizmus®,
moc patri stipencom inych pohl'adov na svet a zmenit’ sa to neda.

e Ja to nepotrebujem. Som realista a v Zivote mam iné ciele: venovat’
sa svojej praci, zarabat’ peniaze, budovat’ kariéru, starat’ sa o dom,
zachranovat’ Vlast, ... (zbytocné vyskrtnut, potrebné dopisat).

e Je to zombi — obet’ totalitnej sekty a propagator totalitnej ideologie:

» KSB-ovciam sa treba zd’aleka vyhybat’;

» Treba preniknit’ medzi KSB-ovce, dostat’ sa v ich hierarchii
na vysoké miesto avytazit ztoho dividendy, ked sa
dostand k moci;

» S KSB-ovcami, sich ideolégiou a ¢innostou treba
nekompromisne bojovat, aby sa tito tazki zastancovia
totality nedostali k moci.

e Sok!!l ... Aprebratic sa zo Soku bez prehodnotenia svojej
mravnosti, videnia a chdpania sveta, ale konanie podla vzoru
»pocuvam a som cely vas, odteraz som stupencom KSB, vyuzite ma,
povedzte, Go treba, aby som robil...“ (podobne, ako sa Savol,
prenasledovatel’ prvych krestanov, stal na ceste do Damasku nielen
 krestanom*, ale aj apostolom Paviom);

e Vsetko je mi v podstate jasné, no budeme s tym bojovat’, pretoze
sme stdpenci iného modelu toho, ¢o nazyvate davo-,elitarizmus®,
vam ho ale vysvetlovat’ nebudeme'”. Je nam jedno, &i zvest’ o0 KSB
priniesol ¢lovek alebo zombi, ale vasSich ,,zombi“ vyuzijeme proti
KSB i vam. A aby bol efekt diskrediticie KSB v dave este silnejsi,
tak infiltrujeme do KSB aj naSich zombi, a ti uz privedu vase dielo
uspesne ku krachu.

e Teoreticky je KSB fajn, no preco je medzi jej stipencami tak vel'a
tych, ktorych etika aciny sa nezhodujui sideami, ktoré su
jednoznacéne popisané v materidloch KSB? Spravodlivd spolo¢nost’
nie je mozné vybudovat' z darebikov. Co teda s darebakmi robit?
Zeby mal predsa len pravdu ten maly chlapec Soso Dzugasvili?

Poslednd otazka je v danom kontexte nutna, treba ju vsak vysvetlit,
preto urobime malt odbocku od hlavnej témy.

"2 Snad len po upadnuti do hystérie. A takéto zachvaty hystérie boli vidiet’.
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Odbocenie od témy:

O tom, ako E. Radzinsky nepochopil seba,
Stalina a jeho epochu

Edvard Radzinsky (spisovatel, no v minulosti znamejsi ako dramaturg,
scendrista, dnes sa venuje pisaniu Zivotopisov a historicko-analytickych
diel) vroku 1997 napisal knihu ,Stalin“, ktora do dne$ného dina mala
niekol’ko reedicii aje onu stile zaujem spolu s dal$imi jeho akoby
historicko-analytickymi dielami. Je v nej takato pasaz:

«Skusime teda pochopit nasho inteligenta (v predchddzajicom texte
sla re¢ o historickych listoch Bucharina Stalinovi z vidzenia — nase
spresnenie v citdte) — pravdivého klamara, slabého sildka, uslachtilého
podliaka, smelého zbabelca a pritom nesmierne talentovaného,
dokonca aj vo svojom ponizovani. On nikdy nepovie: ,Mam strach
z hnevu tychto priSernych ukrutnych fudi”, ale urcite si vymysli nejaku
velku ideu, zdévodnenie. Ako ho len chdpem a ... milujem! Ved ja som
tieZz dieta strachu. Cely moj vedomy Zivot prebehol v krajine Strachu.
LZlutujte sa. Ty ma dobre poznas, pochopis...” (tdto veta, ako mozno
pochopit z citovaného fragmentu, je z listu Bucharina Stalinovi — nase
spresnenie v citdte).

Ano, Stalin ich poznal dobre. Apreto si vymyslel procesy».
(E. Radzinsky, ,Stalin®, Moskva, «Vagrius», 1997, str. 408, 409).

Radzinsky tak priznava, ze mravnost’ a etika jednej z najuctievanejSich
(domdcou liberdlnou inteligenciou) ,nevinnych obeti stalinizmu‘ nebola
prave najlepsia. A hoci tento fakt prizndva, tak nechape, Ze clovek s takouto
mravnostou a etikou neméze byt nevinny".

3 Napriklad v sikromnom liste Stalinovi z védzenia (po vyneseni rozsudku smrti)
N. L. Bucharin piSe, ze sa v minulosti pretvaroval, t.j. ze podryval §tatnost’ ZSSR, a snazi sa
J. V. Stalina presved¢it’ o tom, Ze teraz sa uz definitivne uistil o Stalinovej pravde a ten sa
moze na neho plne spolahnut. Avsak Stalin potreboval Bucharinovu pomoc prave vtedy,
ked’ sa pretvaroval — rovnako ako ,,apostol“ Judas.
Uryvky akéhosi predsmrtného listu N. L. Bucharina (iidajne ndjdeného v zdsuvke stola
J. V. Stalina v jeho kremel’skej kancelarii po jeho smrti) boli ¢itane 5. marca 1993 v radiu
»Sloboda®“ v jednej z jeho reldcii. Prepis listu z odvysielanej relacie uvadzame v Prilohe 2.
Stoji za to si v§imnut, ze E. Radzinsky vo svojej knihe spomina nejaké predsmrtné listy
N. I. Bucharina, no neuvadza ich ani v plnom zneni, ani uryvky citatov. Robi tak podla nas
>
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A nepochopil to hlavné, tentokrit vo vztahu k sebe: o tejto epoche
nemdze pisat’ niekto, kto je ,dietatom strachu“'*.

Popri svojich historicky neadekvatnych vyrokoch na tému ,,Stalinov pad
a Stalinove ¢iny*“ uvddza E.Radzinsky aj svedectvo o prihode zo
Stalinovho raného detstva, o jeho postoji k darebactvu a pravdovernosti:

«Jeho kamarat Darisvili raz spominal, ako im babka ¢itala Evanjelium,
pribeh o JuddSovom zradnom bozku. Malicky Soso, cely nespokojny, sa
spytal:

— A preco Jezis nevytasil Sablu?

— To nebolo treba, — odvetila babka. — Bolo treba, aby sa obetoval
pre nasu spasu.

To vsak malicky Soso nevedel pochopit: celé detstvo ho ucili
odpovedat Uderom za Uder. Tak sa teda rozhodol pre tu
najpochopitelnejdiu vec — pomstit sa Zidom! UZ vtedy vedel
organizovat veci azostat pritom stranou, aby sa vyhol pred tazkou
rukou svojej matky. Sosov plan zrealizovali jeho mali kamarati, vpustili
do synagdgy svifiu. A hoci ich odhalili, tak Sosa neprezradili. Coskoro
nato pravoslavny kfiaz v kostole hovori svojim veriacim: ,,Medzi vami su
zbludilé ovecky, ktoré pred par driami spachali bohoruhacstvo v jednom
z BoZich domov”. Toto Sosovi neslo do hlavy. Ako moZno obhajovat fudi
inej viery?» (ta istd kniha, str. 32)

Uz vdetstve bol postoj J.V.Stalina kudalostiam v Getsemanske;j
zahrade jednym z ukazovatel'ov mravno-svetonazorovej ,,kostry* (,,piliera‘)
jeho osobnosti. AvSak E. Radzinsky situdciu prekrica. Maly Soso pri
udalostiach v Getsemanskej zahrade nedokazal pochopit’ to, ako mozno
tolerovat’ darebakov. No aby E. Radzinsky nemusel skiimat’ tato pre neho
(a pre mnohych) mrzutd otdzku o podstate darebictva ako takého,
a konkrétne jeho vlastného, tak sem pridal aj epizédu so svifiou vpustenou
det'mi do synagogy.

Babka, ktora citala detom Novy zakon, nemala moznost’ si precitat’ aj
Koran, na rozdiel od nasich dneSnych spoluobCanov, vratane

preto, lebo N. I. Bucharin sa v nich prejavil tak... Ze nevzbudzuje sympatie ani ako osoba,
ani ako politik ¢i Statny Cinitel’.

M. a zbabelost je nepochybne jedna z najhorsich fudskych chyb. Tak hovoril JeSua Ha-
Nocri. Nie, filozof, nesthlasim s tebou: je to ta najhorsia ludska chybal» (M. A. Bulgakov,
,Majster a Margaréta” — jeden z monoldgov v Pilatovych snoch).
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E. Radzinského, a preto nepoznala iné nazory na JeziSov osud a nemala
moznost’ porozmyslat’ nad tym, Co sa naozaj stalo. Koran poskytuje inu
verziu toho, €o si Zelal Boh, odli§nt od cirkevnej, ktorou sa riadila babka:

«Oni ho (Jezisa) nezabili a neukrizovali, len sa im to zdalo; a, vskutku,
ti, ktori sa o tom dohaduju (t.j. nesthlasia s koranickym svedectvom), —
sU na pochybach ani¢ otom nevedia, len predpokladaju (Sablukov:
«riadia sa len dohadmi»). PravdaZe ho (Krista) nezabili (Sablukov: «— je
to dobre zndme»), nie, Boh ho pozdvihol k Sebe: ved Boh je mocny
(Krackovsky: «velky») a mudry! A vskutku, z fudi Pisma niet nikoho, kto
by mu neuveril pred svojou smrtou, a v den vzkriesenia on bude proti
nim svedkom!» (sdra 4:156, 157, vSetky zvyraznenia a pozndmky
v zGtvorkdch su nase)”.

Rovnako aj epizdéda so ,,znesvitenim™ synagoégy ako domu BozZieho je
mimo tému, ak sa na to pozrieme nie cez hodnotenie E. Radzinského, ale
cez Zivot. Nebolo to bohorthaéstvo, ale tiez to malo priamy stvis s otizkou
darebactva a postoja k darebakom. Jak v synagoge, ktoru mali znesvitit
deti vpustenim svine, tak aj v kostole ucia tomu, ze Bozi Zamer sa odraza
v nasledovnej sociologickej doktrine:

«Nedavaj na urok svojmu bratovi (podla kontextu sukmeriovcovi-
Zidovi) ani striebra, ani chleba, ani hocifo iné, o je mozné davat na lrok;
cudzincovi (t.j. nie-Zidovi) davaj na urok, aby ta pan boh tvoj (t.j. diabol,
ak sa skrz svedomie pozrieme na podstatu urokového parazitizmu)
poZehnal vo vSetkom, ¢o sa robi rukami tvojimi na zemi, do ktorej ides,
aby si v nej vlddol» (posledné sa tyka nielen staroveku a nielen Palestiny
obetovanej starovekym Zidom, pretoZe toto je prevzaté nie zo spravy o
rozsifrovani jediného zvitku dajakého chorobopisu, ndjdeného v ruindch
starovekej psychiatrickej lieCebne, ale zo stcasnej, masovo publikovanej
knihy, propagovanej vsetkymi cirkvami a Ccastou ,inteligencie” ako
veCnej pravdy, danej akoby Zhora) — Deuteronomium, 23:19, 20. «A
budes vladnut nad mnohymi nidrodmi, a oni nad tebou viadnut nebudi»
— Deuteronomium, 28:12. «Vtedy synovia cudzincov (t.j. nasledovné
pokolenia nie-Zidov, ktorych predkovia vliezli do zamerne nesplatitelnych

'3 0 adekvitnosti tohto koranického svedectva a nemoznosti jeho vyvratenia pomocou
biblickych textov vid" prace VP ZSSR: |, Otdzky pre Jana, metropolitu Petrohradského
a Ladozského, a hierarchiu Ruskej pravoslavnej cirkvi®, , K Boziemu kralovstvu...",
., «Majster a Margaréta»: hymna démonizmu alebo Evanjelium oddanej viery? *.
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dlhov voci plemenu uZernikov-spoluveriacich) budu stavat tvoje mury
(takto teraz mnohé rodiny arabov-Palestincov vo svojom Zivote zdvisia
od moznosti pracovnych ciest do Izraela) a ich krdli ti budd sldzit (,Ja
som Zid krdlov — vyjadrenie jedného z Rothschildov na nevydareny
kompliment na jeho adresu: ,Vy ste krdl Zidov”); lebo vo svojom hneve
som ta nicil, ale vo svojej priazni budem k tebe milostivy. | budi tvoje
brany otvorené, nebudu sa zatvarat ani vo dne, ani v noci, aby bolo k
tebe prinasané bohatstvo narodov a boli privadzani ich krali. Lebo narody
a krafovstva, ktoré ti nebudu chciet sldzit, zahynd, a také narody budu
uplne vykorenené», — [zaias, 60:10-12.

E. Radzinsky sa odvolava na autoritu predstavitel’a cirkvi, ktory detské
(zdaleka nie) $ibalstvo ozna¢il za bohoruhaéstvo', nepovediac ani slovko
o vyssie uvedenej doktrine, o jej mravnosti. AvSak existuje nazor, ze tato
doktrina je hanebnd a za Bohom in$pirovanu ju oznacuju prave odpadlici od
Boha. Preto Biblia ako celok je bohoruhacska kniha, a bezducho-tradi¢ny
stihlas veriacich s fiou je darebactvo'”.

16 Aj ked predstava, Ze by si pravoslavny kfiaz pred rokom 1917 dovolil synagdgu

verejne nazyvat' ,,Bozim domom®, vyvolava hlboké pochybnosti.

'7 Ak niekto nemé dost duchovnej sily, aby na zdklade svedomia sthlasil s vyjadrenym
nazorom a preskocil ohradu tradi¢nej kultiry, tak by mal vediet, Ze existuju aj iné tradicie
a zislo by sa mu porozmyslat’ o svojom priamom vztahu s Bohom, ktory je, mimo tradicie.
O podstate biblickej doktriny hovori priamo a jednoznacne napriklad Koran, kapitola 2:

«276(275). Ti Co poZieraju Uroky, znovuvstanu iba takymi, akym znuvuvstane ten, koho
zraza satan svojim dotykom. To preto, Ze hovorili: ,Ved obchod a Urok je to isté” (v preklade
Sablukova: ,lichva je to isté, ¢o zisk pri obchode”). Ale Boh povolil obchod a zakézal urok. Ku
komu pride napomenutie od jeho Pana a ovladne sa, tomu sa odpusti, ¢o bolo predtym: o
jeho skutkoch rozhodne Boh; a kto sa neovladne, ti su obyvatelmi ohna, oni v nom vecne
ziju!

277(276). Boh nici Urok a pestuje milodar (Sablukov: Boh stahuje z uZivania lichvu, no
prebytocnu silu <lepsie: silu lichvy> odovzddva milodarom). V pravde, Boh nema rad Ziadneho
neverného hriesnika. (277). A ti ¢o uverili, a konali dobro, modlili sa a davali ocistenie — im
patri ich odmena u Péna; nemusia mat strach, a nebudud zarmuteni!»

V Korane dané objasnenia ohl'adom Kristovho osudu po jeho modlitbe v Getsemanske;j
zdhrade a ohl'adom prava na uzernictvo st hlavnou pri¢inou toho, preco sa v euroamerickej
civilizicii cielene pestuje predpojaty a pohfdavy vztah ku Kordnu aislamu. Jednym
z prejavov takéhoto vztahu je aj neprekladanie arabského slova ,,Alah“ (v preklade ,, Boh*)
do miestnych jazykov v réznych prekladoch Kordnu, aby tak v 'udoch vznikol dojem, Ze
Alah nie je Boh, tvorca a vSedrzitel, ale celkom iny subjekt neznameho ¢i vylozene
démonického povodu.
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Vzhl'adom na tento nazor, zdanlivo chuligansky vystrelok deti so svifiou
a synagogou nie je tak jednozna¢nym ¢inom, ako ho hodnoti E. Radzinsky:
vtomto detskom cine sa objektivne prejavilo intuitivno-podvedomé
odmietnutie cirkevno-pravosldvnej tolerancie darebactva, ktorej I'udi ucili
a ucia synagoga s cirkvou.

Tento €in nie je tak jednoznacny aj preto, lebo E. Radzinsky ho doplnil
0 epizddu, v ktorej maly Soso umerne svojmu detskému chapaniu nastol'uje
otazku ochrany spravodlivosti pred darebactvom vSetkymi moznymi
prostriedkami (vrdtane zbrani), teda otdzku ktorej sa E. Radzinsky vyhyba
ako Cert krizu vo vSetkych svojich pisomnych aj Gstnych prejavoch. A kym
deti svojimi znalostami a rozumom nemali na viac, nez aby takto v kulttire
dospelych prejavili svoj odpor k tolerancii darebactva (maskovaného mytom
o tom, ze Biblia vjej , svetovym zdkulisim* sformovanej podobe, je
inspirovand Bohom), tak dospely Stalin mal uz iné vysledky'®. No
Radzinsky sa pridrziaval nazoru, Ze ohavna biblicka doktrina skipenia
celého sveta na zaklade rasového zidovského monopolu na UzZernictvo je
ingpirovand Bohom', apreto bol preitho Stalin nepolepsitelnym
darebdkom uz od detstva, ktory po prichode k moci zlikvidoval mnozZstvo
pravdivych klamarov, wuslachtilych podliakov, smelych zbabelcov,
nesmierne talentovanych vo svojom poniZovani. No spravodliva spolo¢nost’
nemdze byt vybudovana z darebakov. Co teda robit’ s darebskmi? Mozno
predsa len mal pravdu maly Soso Dzugasvili, ked’ sa pytal , preco Jezis
nedostal Sablu? “.

18 Vid prace VP ZSSR: ,,Obzri sa v hneve®, ,,Je ¢as o Stalinovi pohovorit’...“, ,,Ford
a Stalin: O tom, ako zit’ l'udsky*.
Y Svoju knihu o Stalinovi kon¢i slovami:

«Po troch tyZzdnoch nastal august 1991. Dav plienil pamatniky Boholeninovi a rozbijal
oknd v posvatnej budove Ustredného vyboru jeho strany...

Velké impérium ZSSR, vybudované Panom na vecné Casy, sa s prekvapujucou rychlostou
rozsypalo na prach.

Babylonska veza a Velky sen prestali existovat.

,Beda, beda, velké mesto Babylon, mesto tak mocné, lebo v jedint hodinu prislo tvoje
odsudenie” (Zjv. 18:10).

»Ja som prvy a posledny, okrem Mna nieto Boha“ (Izaids 44:6).

Tieto slova Svatej knihy musel dobre poznat Ziak Duchovného seminara, maly Soso
DZugasvili, ktory vstupil do histérie pod menom Stalin».

Soso tuto knihu poznal, mal vSak na Boha lepsi nazor, nez E. Radzinsky, a nepripisoval
Bohu ohavnosti, ktorych je Biblia plnd vo svojej Starej aj Novej klebete. Stalin to dokdzal
celym svojim zivotom.
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Presne o tomto bola nasa otazka v poslednom odseku pred odbocenim
od hlavnej témy. A toto nebola ojedineld prihoda v zZivote Sosa
Dzugasviliho este predtym, nez sa nestal Kobom a Stalinom, stdle hl'adal
spdsoby a metddy vykorenenia darebactva zo zivota spolo¢nosti:

Chodil od domu k domu,
kloptic na cudzich dverdch,
So starou dubovou lutnou,
prostou piesiiou na perdch.

V jeho ndpeve i piesni,
Cistd ako sinecny den,
Zvucala velka pravda —
VzneSeny sen.

ON SKAMENENE SRDCIA,
DOKAZAL PRIMAT BIT.

ROZUM SPIACI V TEMNOTACH,
VEDEL MNOHYM PREBUDIT.

No ludia, strativsi Boha,
Nosiaci v srdci tmu,
Kalich plny jedu
Nachystali mu.

Povedali: ,, Prekliaty bud’!
Vezmi a pi do dna...

Tvoja piesen je nam cudzia,
Tvoja pravda nepotrebnd! “

Darebaci ani pokrytci vo veku 18 az 19 rokov bdsne s takouto tematikou
nepiSu. Jednu zo strof basne sme zvyraznili velkymi pismenami, pretoze
obsahuje odpoved na otazku, o je vysSou alternativou k Sabli ako symbolu
ochrany spravodlivosti pred darebactvom silovym sposobom. Jediné, o ¢om
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sa v basni nepiSe je to, ze ¢lovek nie je len Zivym rozochvenym srdcom,
reagujiicim na Zivot a vplyvajicim na jeho priebeh®, &lovek nie je len
rozumom a doverou k Bohu a v idedly, ale este je aj volou, ktord dokaze
tieto idedly v Zivote zrealizovat’ a ochranit’ — ak treba, tak aj so zbrafiou v
ruke.

A preco J.V.Stalin drzal vo svojom pracovnom stole v Kremli
predsmrtny list N. L. Bucharina? — mozno preto, Ze nemal znalosti
a zrucnosti, ktoré by mu v€as umoznili pomodct’ N. I. Bucharinovi ziskat’
moc nad svojou vlastnou psychikou, ¢o by mu umoznilo vyhnit sa
potupnej smrti pokrytca a odpadlika od idedlov budovania spravodlivej
spolocnosti pre vSetkych...

Dalej budeme pokracovat’ v zakladnom texte.
k k

*

Lenze otazka ohl'adom darebactva a jeho prejavov v zivote spolocnosti

ma jedno $pecifikum, skimaniu ktorého sa publicisti va¢Sinou vyhybaju:

e Takych darebakov, ktori pri planovani svojich ¢inov si uvedomuju,
7ze sa vnich objektivne odraza zly umysel, a ndsledne vytrvalo
acielavedome realizuju tieto plany v Zivote, takych je v celej
spolocnosti len malé percento.

e Drviva vicSina prejavov objektivneho darebictva v Zivote vznika
nasledkom toho, ze zdanlivo obycajni 'udia (vdaka charakteru ich
vychovy v davo-, elitdrnej” kultiire) ziji prevazni cast svojho
vedomého zivota pod vplyvom algoritmiky nevedomo-egregorialnej
fatamorgany, nepremysl'ajuc nad mravnymi urcitostami ,,Dobro —
Zlo“, ale zijuc ako subjekty bez vole alebo v podriadenosti r6znym
existujicim egregorom noosféry.

Neschopnost” skoncovat’ s nevedomo-egregorialnou fatamorganou pocas
komunikécie je len jednym z prejavov podriadenosti jedinca jeho vlastnej
nevedomo-egregorialnej zlozke psychiky, ¢o je typické pre drviva vacsinu
obyvatelov nasej planéty aobzvlast pre obyvatel'stvo takzvanych
,vyspelych krajin®.

* Dokonea aj materialistickda veda zaciatkom 1970-tych rokov dospela k nazoru, ze
srdce funguje v organizme nielen ako jedna z pamp na precerpavanie krvi, ale aj ako anténa
(prijimac a vysielac vibrdcii).
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A kedze noosféra afiou generovana nevedomo-egregoridlna
fatamorgana je nase spolocné dediCstvo, tak ti, co chapu, ze clovek
nesmie zit' bez vole ani byt podriadeny nevedomo-egregorilnej
fatamorgane, sa musia podla toho aj spravat: — cielavedome
a priamo vplyvat’ na egregory noosféry, meniac ich algoritmiky
a informac¢ny obsah, anadvdzovanim komunikdcie s druhymi
I'ud'mi pomahat’ prebudzat’ ich rozum, vieru a vol'u, pretoze nikto
nedokaze svojou osobou nahradit’ celé l'udstvo.

Ak takéto spravanie v spolo¢nosti chyba, potom v nej nutne vznikajd
rozne formy inkvizicie ako systémového prostriedku na ochranu koncepcie
riadenia zivota spolo¢nosti pred jej protivnikmi a pred tymi, ktorych chyby
v interakcii s nevedomo-egregoridlnou fatamorganou su prili§ ¢asté a maji
zavazné nasledky pre okolitych I'udi. Vzhl'adom na naSu situaciu existuju
dve moznosti vzniku inkvizicie: bud’ vo vztahu k stipencom KSB, alebo vo
vzt'ahu k odporcom KSB.

Avsak ani jeden zinkvizitorskych variantov nezodpovedd idedlom
KSB*'. No ked’ze princip ,, vyberaj si zdvoch moznosti, tretej niet* sa
v zivote moc nedodrziava, tak stipenci inkvizitorskych variantov
alahostajny dav moézu utfzit mysticki reakciu za svoju snahu
o inkvizitorsky  davo-,elitarizmus®  alahostajnost  k prebiehajicim
udalostiam. Podstatu tejto reakcie moze vystihovat’ shakespearovska fraza:
,mor na oba vaSe rody!“ — tj. nasledkom aktivacie urcitych
katastrofickych geofyzikdlnych a biosférickych faktorov sa pocetnost’
¢loveku sa podobajicich jedincov prudko znizi na uroven, pri ktorej
dosiahnuta efektivita kultdry jednania a riadenia matri¢no-egregorialnych
procesov umozni prezivSim aich potomkom rozvijat sa smerom
k Cudskosti. Moznosti lekarskej vedy a L, MCS** nebudt dostatocné
vzhl'adom na rozsah moznej pohromy.

Alternativou k jednému aj druhému variantu je vypracovanie a Sirenie
v spolocnosti takej osobnej kultury jednania, ktora je blizSia k normdm
Ludskosti nez osobné kultiry jednania sformované v davo-,elitarizme®,
pretoze znalosti a zruénosti sa lepSie Siria v ramci komunikacie, nez pri
tajuplnej uzavretosti pokroc€ilych individualistov. Vzhl'adom na tato Zivotni
potrebu, komunikacia v duchu KSB nesmie mat’ davo-,.elitirny* charakter

21 ., , . S .
A nezodpoveda ani idealom Krestanstva, pretoze ak by bola inkvizicia potrebnd na
realizaciu Zameru, tak Kristus by ju ustanovil sam este pocas svojho prvého prichodu.

2., . .. L o
Zachranné sluzby Ministerstva pre mimoriadne situdcie.
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ani na zdklade vedomej a zamernej snahy pokrytcov, ani na zdklade
nevedomo-egregoridlnych automatizmov, ktoré si dnes charakteristické pre
psychiku vac¢siny l'udi, vratane uprimnych stipencov KSB.

Po tychto slovdch sa znova vritime k skimaniu pédrovej komunikicie,
teraz vSak nebudeme zameriavat’ pozornost’ na S$truktiru informacnych
tokov aich obsah, ale na charakter komunikacie. Ked'ze zaklad osobnej
hierarchie davo-,,elitarizmu* tvori bezvyhradné podriadenie sa jednej osoby
druhej (bez ohladu na sprievodné okolnosti), a rovnako aj ochota podriadit’
sa, tak pritomnost’ alebo nepritomnost’ takychto prejavov v parove;j
komunikacii bude zaujimat’ aj nas. Za uvedenych predpokladov existuju
v komunik4cii tri varianty vplyvu konkrétnej osoby ,,A“ na konkrétnu
osobu ,,B*“:

1. Osoba ,,A* nevyvoldva vosobe ,B“ ni¢ typické pre davo-

welitarizmus®, komunikdcia teda prebieha ako ,,rovny s rovnym¢.

Ak sa obe osoby nachddzaju este aj v LCudskom rezime
psychiky™, tak sa jednd onormalnu Pudskd komunikéciu. Avsak
komunikécia ,rovny s rovnym* sa mdze vyskytnut' aj pri inych
rezimoch psychiky jednotlivych stran. Mdze to byt spdsobené
vonkaj$imi okolnostami tlaiacimi na obe strany, anie typom
rezimov ich psychiky.

2. Osoba ,,A* vysiela osobe ,,B* signdl na aktivaciu v sebe algoritmiky
spodriad’ sa!“, tj. ,,A“ sa chovd pansky a objektivne sa snazi
podriadit’ si ,,B.

Tento fakt mdze prebiehat’ podvedome a nemusi to zaregistrovat’
ani jedna zo stran, no méze si to v§Simnut niekto treti.

3. Osoba ,,A* vysiela osobe ,,B* signdl na aktiviciu v sebe algoritmiky
spodriad’ si mal!*“, | A“ sa chova lokajsky a objektivne sa snazi
podriadit’ sa osobe ,,B“. Vyzyva ,,B“, aby nad nim vladol.

Tento fakt moéze prebiehat’ podvedome a nemusi to zaregistrovat’
ani jedna zo stran, no méze si to vSimnut niekto treti.

No ked'Ze skimame parovi komunikaciu, tak tie ist€ moznosti sa mozu
vztahovat' aj k druhej osobe. Preto kvalitu komunikicie opisuje matica
znazornena v podobe tabulky 3. Aby sme ju zbyto¢ne neprepliovali

20 typoch rezimu psychiky sa mozno docitat’ viac v pracach VP ZSSR ,,Dialektika
a ateizmus: dve nezluCitelné podstaty, ,,Od antropoidnosti k I'udskosti®, ,,Dostato¢ne
vSeobecna teoria riadenia®, ,,Smutné dedicstvo Atlantidy* a v d’alSich.
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textom, tak jednotlivé jej prvky oznaCime tak, ako sa to zvykne robit
u matic v matematike: pismenom s dvomi indexmi, z ktorych prvy znamena
&islo riadku a druhy &islo stipca. Potesujiice je, Ze matica méa 9 buniek, t.j.
obycajny ¢lovek si méze uvedomovat’ celt maticu v beznom bdelom stave.

Tabul’ka 3. Matica moZnej kvality parovej komunikacie

«B» sa chovd k «A»: ako
rovny k rovnému pansky lokajsky

«A» sa chova k «B»:

ako rovny k rovnému Ci Cn Cis
pansky Cy Cp &
lokajsky Csi Cs GCss

Maticu mame vytvorend, takze mdzeme popisat’ vyznam kazdého z jej
prvkov. No skor nez to spravime, musime eSte poukazat’ na dva faktory,
ktoré ovplyviuji komunikéciu a nie sd v naSej matici priamo zobrazené.

Po prvé, kazda zo stran sa mdéze nachadzat’ v jednom zo Styroch typov
rezimu psychiky. Takze ak mam skiimat’ parova komunikaciu s ohl'adom na
tato skutocnost, tak budeme musiet’ skimat’ 16 variantov matice kvality
komunikécie osoby ,,A* s osobou ,,B*“. Inymi slovami, prvky matice kvality
komunikacie (fabulka 3) dostanu este treti index, ktory bude mat’ hodnoty 1
az 16.

Po druhé, moZnost komunikacie moéze zavisiet aj od koncepcie
organizacie Zivota spolocnosti, podl'a algoritmiky ktorej Zije kazda zo stran
jednania, mozno si to ani neuvedomujic. Inymi slovami, zavislost’ moznosti
komunikécie od koncepcie organizacie Zivota spolo¢nosti znamena, Ze témy
rozhovoru, o ktorych sa debatuje vrdmci jednej koncepcie, si nielenze
tabuizované vramci inej koncepcie, ale zdanlivo akoby vnej ani
neexistovali. Preto rozhovory na tieto témy st bud absolitne nemozné,
alebo vel'mi problematické.

Preto ak tieto dva faktory (kvoli struénosti) ponechame stranou
a nebudeme ich skumat, tak v matici (tabul’ka 3) mdzeme objavit’ skupinu
prvkov, v ktorych je zaisteny stabilny silad medzi algoritmikami psychiky
»A“a B, atiez skupinu prvkov, v ktorych takyto stabilny silad nie je.
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Do skupiny prvkov zaist'ujicich vzajomny sulad oboch stran patria:

Cy; — normadlna ¢innost’ oboch strdn z iniciativy oboch a za vzdjomne;j
podpory bez pokusov o podriadenie si jeden druhého. Takato kvalita
je potrebna pri jednani kazdej zo stran v duchu KSB. Vyjadruje
KSB pri stabilnom zotrvavani oboch stran v Dudskom reZime
psychiky.

Cy, — konflikt na tému ,.kto z nds dvoch je tu §éf 7*, ktory prebieha vo
forme otvoreného stiperenia alebo intrig v rezimoch psychiky typu
zviera, zombi alebo démon uoboch strdn. Takato kvalita
komunikacie sa nenesie vduchu KSB, ale ju len diskredituje
v o€iach tych, ktori sa s iou eSte neoboznamili.

C33 — obojstranna lokajska snaha podriadit’ sa tomu druhému vedie obe
strany k nerozhodnosti a necinnosti, ktorych nasledky mézu byt
v lepSom pripade neplodné, a v horSom destruktivne. Tato kvalita
komunikacie nie je v duchu KSB.

Cy; — ,,A* sa snazi podriadit’ si ,,B*, a ,,B*“ ma snahu podriadit’ sa ,,A".
Takato ¢innost’ je zakladom pre vzajomnu spokojnost oboch stran
(pan nasiel svojho lokaja), ale nie je v silade s KSB, len ju imituje.
V KSB nema strana ,,B“ pravo stavat’ kohokol’'vek (okrem Boha)
do pozicie pana. A hoci ¢innost’ ,,A“ moéZe navonok posobit’
v silade s KSB, no aj ona ma len imita¢ny charakter, pokial’ ,,A*
v sebe neodhali a nezablokuje ,,pansku“ algoritmiku (podriadit’
si ,,B€).

V druhom pripade, ak ,,B“ navonok kona v siillade s KSB (no
vniitorne je lokaj), a ,,A“ je ynitorne vedome agresivna voci KSB
(no navonok sa chovd ako stipenec KSB), tak ,.B“ sa stava
nastrojom protivnika KSB.

C;, — analdgia Cs;, len ,,A* a ,,B* si vymenili role.

Do skupiny prvkov s nezluditel’nou algoritmikou psychiky patria:

Ci, — ,,A“ sa snazi o komunikéciu ,,rovného s rovnym®, ale naraza na
snahu ,,B*“ dominovat’ nad ,,A*“. Pritom navonok méze ¢innost’ ,,B*
posobit’ ako v silade s KSB, no prebiehat’ bud’ v rezime psychiky
zombi, alebo podriadeného démona (t.j. ide o imitaciu KSB zo
strany ,,B%). ,,A“ je vS§ak schopny konat’ v duchu KSB v zavislosti
od toho, do akej miery vnima, pozna a chape KSB a charakter
vzajomnych vztahov s ,,B*.

C,; — analdgia Cy5, len ,,A* a ,,B si vymenili role.
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Ci3 — ,,A* sa snazi o komunikéciu ,,rovného s rovnym®, ale nardza na
lokajské podriadovanie sa zo strany ,,B“. Ak ,,A*“ kona v duchu
KSB, tak navonok moZe aj konanie ,,B“ posobit’ ako v duchu
KSB, aobe strany mézu zotrvavat’ v ilizii, Ze spolu zladene
konaji v duchu KSB. Kym ,,A“ kona vduchu KSB, tak ,,B“
imituje ¢innost’ v duchu KSB.

Vinom pripade, ak ,,B“ navonok kona v duchu KSB (no
vniitorne je lokaj), a ,,A* je vnidtorne protivnikom KSB v reZime
psychiky zviera, zombi alebo démon (a navonok predstiera
stupenca KSB), tak ,,B* sa stava nastrojom agresie proti KSB.

C;; — analdgia Cy3, len ,,A* a ,,B* si vymenili role.

Na vsetko povedané o matici kvality komunikacie sa treba pozriet’ este
z jedného hl'adiska. Treba si uvedomit’, Ze:

Zotrvavanie jednej alebo oboch strdn v Cudskom rezime psychiky
nezarucuje, ze v ich nevedomo-egregorialnych zlozkach psychiky
sa nebudil nachadzat komponenty, ktoré ak sa pod vplyvom
nejakych okolnosti aktivuji, tak komunikacia nebude prebiehat’
vrezime C;, ale vnejakom inom. AvSak pri LCudskom rezime
psychiky to prebieha tak, ze ak jeho nositel’ objavi takyto nestlad
plynutia udalosti voci idealu, tak reaguje na neho inaC, nez
nositelia neludskych typov rezimu psychiky. Preto esSte raz
pripominame, Ze dosiahnutie LCudského rezimu psychiky nie je
koneénym cielom, ale iba nevyhnutnym zakladom pre Zivot,
¢innost’ a d’alsi osobny rozvoj.

Ak vnejakych situdcidch vzdjomny nesilad algoritmiky psychiky
diskutujucich stran vedie k tomu, Ze jedna zo stran (alebo obe) reaguje nan
tak, Ze zaCina hladat varianty naladenia svojej psychiky na zaistenie
vzdjomne sa dopinajiceho stladu algoritmiky komponentov generovanych
oboma stranami pri komunikicii kolektivnej psychiky (ludia v pdrovej
komunikdcii sti v danom pripade kolektivom), tak pri variantoch, ktoré sme
zaradili do skupiny prvkov s nezlucitelnou algoritmikou psychiky, sa
komunikacia stava nemoznou alebo prejde do inej kvality.

To, ze sme vysSie hovorili o jednani konkrétnej osoby ,A“
s konkrétnou osobou ,,.B* je dblezité v tom zmysle, Ze kym komunikacia
urCittho paru modze byt vnaSej matici (tabulka 3) charakterizovana,
napriklad, prvkom C;;, tak komunikdcia jednej z os6b tohto paru s inym
¢lovekom méze byt uz charakterizovand inymi prvkami matice kvality
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komunikécie. Je to spdsobené tym, ze nevedomo-egregoridlna fatamorgana
md svoju vlastnd algoritmiku, ktord je citlivi na prejavy vole oboch
diskusnych partnerov; areakcia tejto fatamorgdny na prejavy vdle nie je
vzdy a pre kazdého predvidatel'na. Vzhl'adom na to:

Fraza ,byt sam sebou“ oznacuje vduchu KSB schopnost’
komunikovat’ so vSetkymi tak, aby toto jednanie bolo mozné
v matici kvality komunikécie (tabulka 3) charakterizovat’ prvkom
Cy, zotrvavajuc  pritom v LCudskom rezime  psychiky
a napomdhajic aj svojmu diskusnému partnerovi k prechodu na
Ludsky rezim psychiky.

Vynimku z tohto pravidla tvoria presved¢eni stipenci davo-,,elitarizmu®,
ktorych nezdujem o komunikdciu charakterizovani prvkom Cy;
(v tabulke 3), nie je spdsobeny osobnymi Specifikami algoritmiky
nevedomo-egregoridlne;j fatamorgany (skreslujucej  komunikdciu
a informacnu vymenu), ale ich osobnymi ambiciami zaujat nejaké
konkrétne (vyznamné) miesto v davo-,elitirnej* hierarchii spoloc¢nosti
atiez tazbou ukazat’ ,miesto vSetkym ostatnym, ktorych vnimaju ako
,hierarchicky niz§ich®. Kym st posadnuti takymito tizbami a ideami, nie je
mozné s nimi nadviazat’ 'udsky vztah. A fraza ,,byt sam sebou‘ vo vzt'ahu
k nim znamend vediet' si zachovat’ nezavislost’ od ich vole a vediet’ im
adekvatne odovzdat’ informaciu a vediet' adekvatne od nich informéaciu aj
prijat: — ak sa raz ocitnd v situdcii, ze uz nebudu vediet existovat
spOsobom, na aky boli zvyknuti, tak tato adekvatna informacia sa méze
vynorit zich pamiti a pomdct’ im v prehodnoteni minulosti a svojich
budtcich planov, a pomoct’ im stat’ sa inymi.

Avsak drviva vicsina problémov l'udi, nepatriacich do tejto relativne
malopocetnej kategorie cielavedomych darebakov trvajicich na svojom
»prave robit’ darebactva®, prameni z toho, Ze l'udia nevedia byt sami sebou
v kazdej situdcii, vratane situdcii jednania s druhymi lud’'mi. AvSak
univerzalny manudl, ako sa naucit’ byt sam sebou, sa napisat’ neda: kazdy
clovek je jedineCny a neopakovatelny, preto by bolo treba napisat’ manuél
pre kazdého Cloveka. A keby aj taky manudl existoval a bol dany kazdému,
tak na jeho Citanie by nemusel stacit’ zivot nasho tela, a samotny manudl by
suploval zivot ¢loveka.

No Tudia tvoriaci spolo¢nost’ nemaji pravo zit' v rezime bezduchého
automatu, ktory na popud urcitych situdcii vykonava algoritmiku
nevedomo-egregoridlnej fatamorgany. Preto kazdy by sa mal venovat
sebapoznaniu, aby si sformoval také zru¢nosti komunikacie so vSetkymi
Pud’mi, v ktorej je informa¢na vymena adekvatna.
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Pre zaciatok sa pozrite na to, ¢o sa deje v okruhu l'udi, s ktorymi
komunikujete neustdle. Toto dianie (v zmysle Statisticky previadajuceho
charakteru komunikdcie v potencidlnych aj redlnych pdroch) mbzeme
zobrazit’ v matici, ktora bude charakterizovat’ tento nd$ diskusny kruh l'udi
(tabul’ka 4).

Tabulka 4. Matica — charakteristika diskusného kruhu

Utastnici diskusného
kruhu:
Ucastnici Ar| o [Ax |- | AN
diskusného kruhu:
A N|2|2]2]°
2N 22 7?
Ax P2 [N[? ]2
212 2 |IN| 2
Ax 2 [2]2|2|N

V tejto tabul’ke st v riadkoch aj stipcoch a v rovnakom poradi uvedeni
ucastnici (redlni aj potencidlni), ktori spolu dostato¢ne ¢asto komunikuju.
Elementom na hlavnej diagonéle, ktoré zodpovedaji dialégu ,,samého so
sebou‘ sme oznacili skratkou ,,N*, predstavujicou neurcitost’ diagonalnych
prvkov tejto matice v uvedenom zmysle. Vo vsetkych ostatnych bunkach
v mieste krizovania riadkov a stipcov (reprezentujiicich komunikdciu
roznych ucastnikov z diskusného kruhu) treba namiesto otaznikov doplnit’
charakteristiku komunikdcie, ako redlne prevlada v prisluSnom pare. Mozno
na to pouzit’ prvky matice kvality komunikacie (tabulka 3): t.j. vlozit’ do
buniek hodnotenie z mnoziny C;; az Cs;; pripadne ¢islo 0, ak v danom pére
realna komunikacia neprebicha alebo nie je mozna kvoli mravno-
psychologickym $pecifikam danych osob.

Ak vdiskusnom kruhu prebiecha vsetko normalne v duchu KSB
a stibornosti, potom vsetky otazniky by mali byt nahradené prvkami Cy;.
Ak je vSak vniektorych paroch komunikicia charakterizovand inymi
prvkami matice kvality komunikacie (tabulka 3) alebo komunikécia nie je
mozna, tak do tychto parov prenikd nejakymi svojimi prejavmi davo-
Helitarizmus®, a tym padom ucastnici takéhoto diskusného kruhu a najmi
ucastnici takychto ,,nesibornych dvojic* sa maju nad ¢im zamysliet, a maju
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¢o vsebe menit, aby sa cely diskusny kruh stabilne nachéddzal v stave
subornosti.

Pritom treba okomentovat' eSte jeden pomerne Casto sa vyskytujuci
azivotne dolezity pripad. V diskusnom kruhu naplnenom konkrétnymi
osobami méze vzniknut’ situdcia, ked’ komunikacia v paroch ,,A; — A, a
»BAy — A3z“ je bezproblémova, a komunikacia v pare ,,A; — A;z“ je velmi
problematickd az nemozna. No situacia si moze vyzadovat informacnu
vymenu prave v dvojici ,,A; — Aj;“. MozZe sa ukézat, ze najjednoduchsim
spdsobom ako zabezpecit’ tito informacnu vymenu bude schéma ,,A; — A,
— A3“.

Lenze, po prvé, pri prechode na tito schému sa A, objektivne ocita
v roli ,,poskoka* bez ohl'adu na to, ¢i tuto rolu chce plnit’ alebo nie. Preto
tato schéma informacnej vymeny, ak nepomaha A; a A; harmonizovat’ ich
vzajomné vztahy a nabera formu trvalého faktora v konkrétnom diskusnom
kruhu, tak je vo¢i A, neeticka.

Po druhé, v priamom aj spitnom smere komunikécie tu neprebieha iba
jeden akt dynamiky nevedomo-egregoridlnej fatamorgany (ako v pripade
priamej komunikdcie ,,A; — A;“), ale prebiehaji tu dva akty dynamiky
fatamorgany ,,A; — Ay“ a ,,A, — A;“. Ked’Ze fatamorganu zdielaju vSetci
uCastnici  kruhu, tak vurcitych situaciach sa efektivnost schémy
informacnej vymeny ,,A; — A, — A;“ mdze ukazat’ ako iluzérna.

To znamena, ze pre A; a Az bude lepSie posnazit’ sa previest’ svoje
vztahy do rezimu Ci;, nez si robit’ z A, ,,poskoka“.

* *

*

Je mozné, ze aktualna kapitola sa nieckomu mohla zdat’ nudnou, otravnou
a preplnenou formalnymi schémami, zdanlivo odtrhnutymi od zivota. Nie je
vSak menej otravné sledovat’, ako vic¢sina l'udi, ked pride k tomu, ze treba
nejaka ideu, myslienku, o ktorej diskusny partner nevie, dorucit’ jeho
vedomiu, tak vSetky informa¢né toky a energia odchddzajui do fatamorgany,
ktora ich deformuje; a ked’ pride k tomu, Ze sa treba nieco nové dozvediet’
od diskusného partnera, tak vécSina naciva svojej fatamorgéne, a nie
diskusnému partnerovi, ktory zo svojej strany nema moznost’ ukludnit
skresl'ujucu aktivitu fatamorgany ani ,,prepalit* fatamorganu svojou vol'ou
a dorucit’ svoje myslienky vedomiu druhej strany.

A vyrieSenie  problému  neadekvatnosti  informacnej  vymeny
v komunikacii je povinnostou kazdého, kto je presvedceny o tom, ze je
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stipencom KSB alebo otom, ze KSB je blud, pretoze dosiahnutie
nazorovej zhody medzi r6znymi slobodnymi 'ud'mi v otdzkach tvoriacich
ich spolo¢ny zaujem nie je mozné v podmienkach neadekvatnej vymeny
informacii poc¢as komunikacie.

Preto ak:

e ziskame aspofi vSeobecnu predstavu o organizicii osobnej psychiky

a o vytvarani l'ud'mi kolektivnej psychiky,

e budeme si to pripominat’ v rdznych situaciach svojho Zivota,

e budeme vnimat’ svoje telo a ducha,

e budeme vnimat’ stav inych l'udi,

e budeme vnimat’ celkovy vyvin situacie,

e budeme vnimavy k tomu, ¢o dava Boh kazdému priamo v Rozliseni,

e budeme vnimat’ a premyslat’ nad tym, ¢o nam hovori Zivot,

— tak kazdy bude schopny vsebe nijst zarodky dobrosrdecnosti,
rozumu, viery a vole.

A vtedy sa vdialégu s Bohom cez posvitny Jazyk Zivota naudi
udrziavat’ Cudsky rezim psychiky vo vsetkych situaciach bez vynimky; na
tomto zaklade sa bude dalej rozvijat a pomahat v osobnom rozvoji aj
ostatnym. No ludia to musia urobit’ sami, a kvoli tomu sa treba menit
z vlastnej vole, postrkujuc tym civilizicie na Zemi smerom k Cudskosti...

15. — 27. jul 2003

Spresnenia a doplnenia: 20. — 23. august 2003
Preklad: jeseni a zima 2021
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PRILOHY

1. Uryvky z analytickej spravy r. 1999
»Preco Vnutorny Prediktor,
vyzyvajuci k BoZiemu kral’ ovstvu,
neprijme Posledny Zdkon? “

Obcas sa stretavame s nazormi ako su tieto:

«53. Pravoslavie Zehna armdde... Do armady ludia vstupuju kvéli tomu,
aby zabijali, aby sa naucili zabijat.
54. Ten, kto [Ubi, nedokdaze zabijat.
55. Tu sa nebudete moct obhdjit tym, Ze bojujete za spravodlivost,
zabijajuc druhych akoby ,z lasky” k ludom. To je velka loz.
56. Ten, kto [Ubi, nedokaze druhému ublizit.
57. Ak teda pravoslavie Zzehna armade, nie je to otrocenie tme?! Priamo
to protiredi istindm Lasky»".
Toto su uryvky z prikazani Sergeja Anatolievi¢a Toropa, znamejSiecho
pod menom Vissarion, zakladatel'a a hlavy tzv. Cirkvi Posledného Zdkona,
ktory o sebe tvrdi, ze je Kristom, ktory druhy raz prisiel na svet.

No slova Sergeja Anatolievica si len abstraktnym, nehistorickym
»humanizmom® — ,laskou® ku vSetkym, ktord sa nevylieva na nikoho
konkrétneho, a tento abstraktny ,,humanizmus‘ predstavuje v historii vel'mi
krvavy jav. A jeden z prikladov je opisany v slovach tejto basne:

Dietky s matkami oni hnali

I hrob hlboky kopat im dali,

Pokial oni sami stali, tlupa divochov,

So smiechom chraplavych hrdiel ich zvukov.
U kraja jamy do radu ich dali,

Zeny bezbranné, i chiidence malé.

' Tu aj v d’alSom texte citujeme z treticho doplneného vydania ,,Posledného Zakona“
S. A. Toropa, publikovaného Vydavatel'stvom Védickej Kultary v r. 1997.



Oci ohnivych schmeleny major,

V tom tupo na odsiidenych zhliadol...
Dazd mutny s hukotom

Na vsetko to strasné padol,

V listoch okolnych hdjov

A na poliach odetych mlhou

Mraky spustili sa nad Zemou,

Jeden cez druhého v besnom hone...

Nie, nikdy nezabudnem na der ten,
Nezabudnem na veky moje!

Ja videl som plakat rieky sta dietky

A hrézou plakala i Matka Zem,

Ja ocami svojimi videl strasné tie hriechy,
Ako slnko slz plné hrozou Zialilo zrak,
Ked’ na polia vyslo cez temny mrak,
Posledny krdt bozkajiic dietky,

Posledny krdt..

Sumel les jesenny tak,

Ze zdalo sa, zbldznil sa jak,
V hneve busilo jeho listie
A hmla vokol temno hustla.

1 ¢ul som ja mocne zrazu,

Ako dub silny poddal sa pdadu,
Pretazkym klesajuc vzdychom.
Dietky ndhle chvdtilo strachom —
Tuliac sa, Siat matiek sa drZiac
A vystrelu ostry zvuk pocut bol,
Co narusil prekliatie slov,
Skriknute Zenou jednou, tou.

Tu dieta malé, chlapcek chory,
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Hlavku schoval si do siat devy,

Do zdhybu tej nie starej Zeny.

I dumala ona, hrézy plnd,

Akoze pri ume zostat tund!

Vsetko pochopil, pochopil malinky,
A schoval sa u svojej maminky.
Umriet tu nesmieme dnes!

Place on, i ako list

Nevie prestat’ sa triast.

Je to fragment z basne ,,Barbarstvo® od Musy Dzalila®>. Takze absencia
Lasky u mnohych obyvatePov Sovietskeho Zvizu sa vobec neprejavila
v tom, Ze tomuto barbarstvu urobili koniec vojenskou silou, ale v tom,
ze pokus o zotroCenie narodov ZSSR sa stal moznym vdaka mravnym
defektom achybam v zivote Ruského impéria a predvojnového ZSSR;
v tom, ze 1,5 miliéna I'udi pocas prvych dni vojny preslo na stranu nacizmu
aj so zbranou v ruke; 2 miliony l'udi sa dobrovolne nechalo zajat’, odhodiac
zbrane; 1 milioén Pudi dezertovalo (z nich 657 354 bolo chytenych a 10 200
popravenych, aby ostatnych presla chut...). Vd'aka tomu, Ze tychto 4,5
miliéna vojakov sa zachovalo ako nezodpovedny dobytok, tak priblizne
1 milién vojakov nedokazalo udrzat’ bojové pozicie, rozpichli sa po lesoch,
a ti z nich, ktor{ sa zachrénili, sa nakoniec pripojili k partizdnskemu hnutiu;
500 000 T'udi bolo pocas bojov zajatych wehrmachtom; a okolo miliéna
bolo stcastou jednotiek, ktoré zachovali bojové pozicie a ustupovali na
Vychod.

% Toto je pokracovanie basne ,,Barbarstvo” od Musy Dzalila (1943):

Dietko jej, zo vsetkého najdrahsie / Nahla sa a oboma rukami zdvihla mat, / K srdcu
privinula, presne naopak.. / — Ja mami zit chcem, nerob tak! / Pusti ma pust! Co éakds? —
Chce vyrvat sa dieta z jej rik, / I strasny je chlapceka hlasu plac, / Ostry, az v srdci pichd
sta bodlac. / — Neboj sa chlapcek maj, / Hned vydychnes ty volne. / Oci zatvor, no hldvku
neschovaj, / Aby ta za zZiva kat do zeme nevkopal. / Drz syncek drz. Nebude to boliet. / Tak
zavrel on ocka, i krv ho zaliala, / Po krku sa cervena stuha vinula, Dva Zivoty a jedna laska!
/ Hrom zahucal a vietor zasvistal / Tam v temnych mracnach. / Smiitkom hluchym splakala
zem, / Kolko len slz horiicich padalo sem! / Zem moja, povedz mi, éo s tebou je! / Ty casto
zial’ ludsky si videla - nie? / Ty miliony rokov si kvitla pre nas? / No zazila si barbarstvo
takéto - ¢o i len raz? / Krajina moja, vrahovia ti hrozia, Zdvihni vSak vyssie pravdy velkej
znak, / Slzami krvi zeme ho obmy / A lic¢mi jeho prebodni, / Nech nelutostne znicia /
Divochov tych, barbarov chlad, / Co krv deti hltajui smddne / A teld nasich mati-dievéat ...
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V pohrani¢nych bojoch boli straty ZSSR (zraneni a mrtvi) okolo
800 tisic vojakov. A to vSetko v podmienkach, Ze na odrazenie potencidlne;j
agresie Nemecka bolo v zdpadnych vojenskych okruhoch ststredené
vojenské zoskupenie, v ktorom len najnovsich tankov T-34 bolo (podla
niektorych publikdcif) viac, nez tankov v celom hitlerovskom wehrmachte,
a to tam eSte boli aj tazké tanky KV, na boj s ktorymi wehrmacht v r. 1941
nemal Ziadne efektivne zbrane; toto zoskupenie prevySovalo wehrmacht aj
poctom aj technicky. K jeho rozbitiu doslo néasledkom straty velenia nad
vojskami, ktora bola spoésobend sabotazou (zo strany najvyssich generdlov
ZSSR: niekto z hliiposti a niekto zo zlého uimyslu) opatreni zameranych na
nasytenie vojsk efektivnymi prostriedkami rddiového spojenia, a tito
organizovana sabotaz pokracovala dokonca aj po tom, ¢o koncom 1930-
tych rokov boli odstident ,,marsali“, ktori prepadli politikarceniu a tiez maju
svoj podiel viny na neschopnosti vojsk efektivne Celit’ nepriatel'ovi 22. jiina
1941°. Podl'a nemeckych zdrojov vo februari 1942 sluzilo vo wehrmachte
1,1 miliéna Rusov (vSetky udaje v tomto odseku o pocte strat podla réoznych
kategorii, vratane sluziacich vo wehrmachte, sme Ccerpali z knihy
1. L. Bunica ,, Operdcia «Buirka» “, 2. zv.).

Prave vdaka tomuto nezodpovednému, paraziticko-konzumnému
postoju k udalostiam na Planéte bolo umoZnené toto barbarstvo na
nacistami okupovanych tizemiach. Musa Dzalil sim padol do zajatia ako
zraneny vojak pocas bojov vroku 1942 azahynul v nacistickych
muciariach, pretoze slazil Sovietskemu zvdzu, chraniac budicnost’ l'udstva
pred barbarstvom, a to aj napriek sluzbe v tatarskej légii, za co ho v ZSSR
spociatku zarad’ovali medzi zradcov, az kym nebol doruceny do Vlasti jeho
,Moabitsky zoSit“ a nebola odhalend pravda o jeho skuto¢nej odbojovej
¢innosti v zajati.

? Podrobnosti v novinich »Duel“, Ne24 (115), ¢lanok ,,Porada®“. B nom je analyza
Porady z21. — 31. decembra 1940, pocas ktorej najvysSie vojenské Sarze oznamovali
vedeniu Statu svoje chapanie nevyhnutnych opatreni na d’al§i rozvoj Ozbrojenych sil so
zohl'adnenim bojovych skusenosti z minulych konfliktov, ktorych sa zucastnil ZSSR.
Materidly Porady, ako sa piSe v ,Dueli®, boli zverejnené v 12. zvizku zbornika ,,Rusky
archiv. Vel'ka Vlastenecka®, Moskva, vyd. «Terra», r. 1993.

J.I. Muchin pri analyze tejto Porady odhalil cielené a sluzobne organizované
zamlCiavanie jednymi a nechdpanie druhymi nerieseného problému zabezpecenia riadenia
vojsk vo vsetkych zlozkach Ozbrojenych sil uprostred bojovych operacii, k comu st potrebné
mobilné komunikaéné prostriedky a prislusné informacné zabezpecenie (prostriedky na
ochranu pred neoprdvnenych pristupom a smernice).

Vid aj neskor vydané dvojzvazkové dielo J. I. Muchina ,,Vojna a my*.
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Udalosti Velkej Vlasteneckej vojny nepatria do sféry abstraktnej ,,lasky*
alebo ,,nelasky* ruskych dusi k nemeckym dusiam. Pre duse tych Nemcov,
ktori zahynuli na sovietsko-nemeckom fronte, by bolo lepsie, ak by svojho
¢asu aktivne branili rozvoju nacizmu v Nemecku a nedovolili mu dostat’ sa
k Statnej moci aj za cenu vlastnej smrti pri boji s nacizmom. ,,Nevedeli, co
¢inia“: spociatku nechceli vediet, aké ciny ich cakaju, a potom ich uz konali
— niekto ako zbabelec alebo stroj (v podriadenosti vojenskej a stranicko-
Statnej discipline), a niekto dokonca s pozitkom; a ti z nich, ktori boli detmi
a dospeli prave v Case odvelenia na Vychodny front, tych ,,milujici* rodicia
vychovavali v duchu vernosti rezimu, nestarajlic sa o to, aby ich mravnost’
a svetonazor neboli prekritené tymto zlym umyslom. To, ¢o sa dialo
v Nemecku, nebola cesta rozvoja, vedica k Ludskosti, ati, ¢o si to
uvedomovali boli nielenZe v prave, ale mali aj povinnost’ zastavit’ rozvoj po
tejto ceste vSetkymi dostupnymi prostriedkami: od myslienok az po zbrane.

No vicsine ludi bola ich vlastnd koza v danej chvili ovela
cennejsia, nez ta ista koza o niekol'’ko rokov neskoér; na svoju dusu
ani len nepomysleli.

Netreba sa vyhovarat, odkazujuc sa na nevyspytatelnost Bozej
Prozretelnosti a na to, ze vSetko sa udialo, deje a bude diat’ tak, ako ma.
Clovek dostal Zhora mnohé k tomu, aby sim pochopil, &o treba a o sa
nesmie, a choval sa v Zivote prave podla toho, ¢o treba. A k tomu, Ze vSetko
sa Zhora plni tak ako md — tak to je v konkrétnych historickych
okolnostiach vzdy podmienené tym, co ludia nosia vsebe (). ich
mravnostou a etikou): Boh nemeni to, ¢o sa deje s 'ud'mi, pokial' 'udia
sami nezmenia svoje Umysly, ktorymi sa v zivote riadia. Prave tato
vzajomna suvislost’ vysvetl'uje zmysel tézy, Ze vSetko sa deje tak, ako ma.

Ak je teda poslanim Cloveka stat’ sa zastupcom Bozim na Zemi,
potom predchddzanie a brdnenie podobnym udalostiam je jeho
povinnostou: jak z Lasky k potencidlnym obetiam zlého dmyslu,
tak aj zlasky kduSiam tych neStastnikov, ktori moézu byt
zatiahnuti do realizacie takéhoto zl€ho imyslu, hoci zatial’ netusia,
aké Ciny sa od nich budu ziadat’ a ¢im za to zaplatia na Zemi a vo
ve€nosti.

Napriek tomu Sergej Anatolievi¢ Torop (Vissarion) v knihe
»Povestvovanie ot Vadima®“ v 6. Casti, v 12. kapitole odporica v takychto
situaciach drzat sa stratégie podriadenia sa agresorovi:
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«143.,V Rusku bolo velmi vela vojen. Kto vsetko len k nam nechodil!
Afudia branili svoju vlast. Neviem pochopit tento rozpor”, —
povedal mlady ¢lovek.

144. Zabijat s laskou sa neda.

145. Ak zabijas, tak ni¢i$ seba aj svoje buduice deti. T.j. spolocnost sa
stdva odsudenou, Ziadne vitazstvo sa teda nekona. Zabijanim sdam
zabija$ seba a svojich potomkov.

146. ,Ale oni predsa zastavovali ndsilie — nielen voci sebe, ale aj voci
svojim Zenam a detom*, — pokracoval mlady ¢lovek.

147. Je to zloZitd situdcia. A teraz vdaka ideoldgii, v ktorej ste boli dlho
vychovdvani, nie je lahké uvidiet novy stav veci.

148. Tak sa pozrime na ten problém inak. Napriklad, nejaky narod sa
rozhodol dobit cely svet, anikto sa dobyvatelom nestaval na
odpor.

149. Je pochopitelné, ze dobyvatelia nebudu zabijat vsetkych do radu,
pretoze ¢lovek zvycajne zabija len vtedy, ked mu niekto odporuje.

150. Ak nieto odporu, nie je dévod zabijat*. Dobyvatelia mézu ludom
stazit zivot, zotrocit ich.

151. No zoberme si horsi variant: idU a vraZdia vSetkych do radu, a Siria
sa po celom svete ako jeden narod.

152. Kam sa podeli ti, ktorych zavrazdili? No zostali tu, blizko Zeme.
A kde sa budu rodit? Budu sa rodit prave v tomto ndrode, chvalit
ho, chvalit svojich otcov, ktori zotrocili svet.

153. A kedZe v narode dobyvatelov existovala velka agresia, tak ti, ktori
vrazdili pri dobyvani sveta a rodia nové teld, odsudzuju svoje deti
na vymieranie.

154. To znamend, Ze novonarodené duse, ktoré predtym Zili vo
vyhubenych narodoch anesu potencial velkej milosti, nakoniec
zacinaju v tejto spolocnosti prevladat.

155. Atak za urcity pocet rokov vymrie celé agresivne prostredie
a zacne prevladat progresivne. A vdaka svojmu prevladaniu zacnu
menit zakony a vSetci tito isti [udia, kedysi zavrazdeni, nadalej Ziju.

4 . " gie , - i Ap .
A moznost’ vrazdit' obyvatel'stvo kvoli ,,nepotrebnosti, kvoli ,,vrodenej alebo
nenapravitelnej $kodlivosti“ S. A. Torop nespomina, hoci takéto motivacie vrazdenia
a genocid su historicky zndme. (Pozndmka r. 2003)
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A je Uplne jedno, ako sa teraz volaju, su to ti isti fudia na tej istej
Zemi, nikto nikam neodisiel.
156. Tak vidis, ¢o dosiahne ¢lovek, ked vrazdi...»

Vobec to nie je zlozita situacia, ak sa vzdame abstraktného humanizmu.
Zacneme koranickym Pismom, v ktorom je dobro vzdy konkrétne, konané
jednymi pre dobro inych:

«Povedz (je to oslovenie Mohameda Zhora): ,0, majitelia Pismal
Podme dospiet kslovu zhodnému pre nas ipre vas, aby sme sa
neklanali nikomu, okrem Boha, a nepridavali Mu Ziadne dalSie osoby,
a aby jedni ludia nerobili zinych [udi Panov, iba z Boha“. Aak sa
odvrdtia, tak povedzte: ,Vydajte svedectvo, ze sme oddani (Bohu)“»
(kapitola 3:57(64)).

Z tohto jednoznaéne vyplyva, ze vsetci ludia by mali normalne
spolunazivat' ako bratia, nevyvySovat sa jedni nad druhymi, a Panom
(vladdrom) pre kazdého ma byt jedine Boh, ktory je Tvorcom
a Vsedrzitel'om. A ¢lovek je spriazneny s Bohom, pretoze Boh do neho
vlozil pri stvoreni zo Svojho Ducha.

Takze ak sa objavi adept na vybudovanie akejkol'vek formy otrokarstva,
potom ide proti Boziemu Zameru. A ak potencidlne obete jeho intrig ho
prijmu za svojho pana (a neodporuju jeho cinnosti, pretoze ten, ¢o sa snazi
o ustanovenie otroctva sa neskor bude venovat aj ludom s neutrdlnym
postojom, ked’ na nich pride rad, pokial ho nezastavia ini), potom sa
stavaji odpadlikmi od Boha; pricom podl'a uvedeného koranického textu je
hriech tych, o sa neprotivia zlu, ovel'a tazsi, pretoze v Kordane sa hovori
,,nerobit z ludi Panov*, anie ,,nerobit z ludi otrokov*: takymto spésobom
sa vécsia zodpovednost’ za nasledky kladie na plecia tych, ktori neodporuji
pokusom o zriadenie otrokdrstva, nez na tych, ktori sa ho pokusaju
ustanovit’. Preto stratégiu Sergeja Anatolievica — podriadit’ sa agresorovi-
zotrocitel'ovi — mozno z hl'adiska Koranu hodnotit’ ako tazsie odpadlictvo
od Boha, nez samotna agresia.

Ak sa l'udia nebrania agresii a prijimaju zotrocitel'ov za svojich panov,
tak o ziadnej Laske zich strany nemo6ze byt ani re¢: Laska je slobodny
a Stedry Bozi dar, a ak jednotlivec alebo skupina prijima za svojho pdna
eSte niekoho iného okrem Boha (a nebrdni takej cinnosti), tak pri takomto
zjavnom alebo skrytom zrieknuti sa Boha v nich vyhasina schopnost’ Cubit’.
O Ziadnych prejavoch Lasky zo strany odpadlikov od Boha neméze byt ani
rec.
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Ak potencidlne obete agresora odmietaju prijat’ jeho nadvladu
a sami sa nesnazia nikoho zotro€it, tak plnia Bozi Zamer. Ak sa
obeti agresie zotroCitela poskytuje pomoc arobi sa to bez
postrannych timyslov niekoho zotrocit, tak je to tiez plnenie
Bozieho Zameru.

Ci si zelate niekoho zotrogit’ alebo nie, to vam najlepsie prezradi vlastné
svedomie. Mozno to niekoho prekvapi, ale slovo ,svedomie® sme
v Poslednom zakone nena$li (alebo sme drobnii zmienku o fiom mozZno
niekde prehliadli). V tomto ani Boha, ani svoje svedomie neoklamete, nech
uz by ste volili akékol'vek slova na obhajobu svojej tuzby niekoho zotrocit’
alebo sa stat’ zotroCenym.

Otézka je len v tom, aki formu mdze mat’ brzdenie a potlacanie agresie.
Ak je potencialna obet’ dostatoéne pravdovernd, tak potencidlny agresor sa
od nej uz v predstihu dozvie, ze planovanim agresie sa postavil na cestu
svojej zahuby, ale eSte sa mu d4 pomdct pri rieSeni jeho problémov,
ktorych chybnou analyzou sa rozhodol pre zlo. Ak sa nespamétd a nezmeni
svoje plany, tak zdochne eSte pred realizaciou agresie ndsledkom
vnutorného konfliktu jeho vlastnych samovrazednych myslienok a jemu
zndmych spravnych definicii; alebo sa agresia (vdaka BozZiemu
milosrdenstvu) neuskutoCni znejakych inych pricin, nezavislych od
agresora.

Ak potencialna obet’ agresie vd’aka svojej minulej skazenosti nedosiahla
takd troven rozvoja, aby agresiu pohltila tymto spdsobom, tak ju bude treba
potlacat’ hrubsimi prejavmi: ideologickou vojnou, ekonomickym bojom,
priamou ozbrojenou zrazkou. Bohuzial’, v roku 1941 bol ZSSR schopny len
poslednej zmoznosti achvala Bohu, Ze zvitazil. Ati, ktori neskor
lahkovazne odovzdavali zotroCitelom vsSetko dosiahnuté narodmi ZSSR
pocas stalinského obdobia, su hrieSnikmi, a Sergej Anatolievi€ je jednym
z nich.

Takyto pohl'ad nam ukazuje, Ze vojna proti Boziemu Zameru sa
vedie pocas celej dohl'adnej historie a len z ¢asu na ¢as skizne do
svojich najhrubsich silovych prejavov: ozbrojenych konfliktov,
ktoré sa volajd vojnami.

Vojny na Zemi mozu byt povazované za detské pochabosti
Pudstva, ktoré eSte nedozrelo do dospelosti, a preto tieto vojny
nemdzu mat’ vinnych a nevinnych okrem jedného pripadu: ak vo
Svete neexistuje Bozi Zamer, proti realizacii ktorého sa vedie
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tmyselnd vojna. Takéto tvrdenie je vSak na tUrovni ateizmu.
A tmyselna vojna proti BoZziemu Zameru je satanizmus.

Histéria pozna aj také vojny, v ktorych jedni darebdci pocitovali na
vlastnej kozi besnenie inych darebdkov, ¢im prindsali Glavu menej
zbludilym I'udom v ich Zivote. No v Poslednom zikone nie je o odddvna
prebiehajicej vojne proti Boziemu Zameru (o dmyselnej vojne, a nie
o neumyselnej zrdzke dajakych slepcov s Bozim Zdamerom) napisané ani
slovo. Ma to jediny dovod: odsudzovanim akejkol'vek vojenskej chrabrosti
bez rozliSovania jej cielov a ml¢anim o prebiehajicej vojne proti Boziemu
Zameru inymi sposobmi, Sergej Anatolievi¢ chrani monopol urcitych sil na
vedenie ,.studenej vojny* proti uskutocneniu Bozieho Zameru. Tradicné
konven¢né zbrane su v tejto vojne najmenej preferovanymi prostriedkami
na dosahovanie cielov’, pretoZe iniciatori tejto vojny dévaju prednost’ inym,
efektivnej$im prostriedkom, a to, Ze odsudzuju menej efektivne prostriedky,
je zich strany pokryteckym prejavom ich vlastnej ,,mierumilovnosti‘
a maskovanim samotnej vojny, ktord vedd inymi prostriedkami. V Kordne
sa hovori aj o cieloch Bozieho Zadmeru, aj o vojne proti nemu.

A prave na pozadi tejto vojny démonizmu a satanizmu proti Boziemu
Zameru doslo k zoslaniu Kordanu® a sformovaniu moslimskej kultiry. Preto
treba zabudnut’ na abstraktny humanizmus, karhajic islam za svoj vznik
silovou cestou. Skor nez doslo k silovému formovaniu, prorok 12 rokov
pokojne kazal medzi svojimi krajanmi. A vladcovia Mekky si pocas tychto
12-tich rokov nasli ¢as na vSetko mozné, len nie na to, aby sa zamysleli nad
zmyslom zvestovaného cez Mohameda, zapocuvali sa do jeho slov
a zosuladili svoje spravanie so Zvestovanim. Pritom, ako je zname, tak cez
Mohameda bolo mozné zadat otazky a dostat na ne vycCerpavajlice
odpovede.

No vladdcovia Mekky tuto moznost’ nevyuzili, zato sa im podarilo
zorganizovat’ mnoZzstvo hostin a orgif, ré6znych obchodov; na proroka
zorganizovali niekol’ko netspesnych atentatov; zorganizovali ekonomicky
bojkot prvych moslimov, nasledkom ¢oho mnohi zomreli od hladu, ale
s neporusenou vierou; ziadali vydanie Mohamedovych stupencov z Etidpie,

% O siestich prioritich zovSeobecnenych prostriedkov riadenia si podrobne moézete
precitat’ v prdcach VP ZSSR , M#tva voda*“, ,, Dostatocne vseobecnd tedria riadenia“,
,, Kratky kurz* a dalsich.

O nasom neskorSom (nez citovana analyticka sprava) chapani Koranu a charaktere jeho
zoslania si mozete precitat’ v knihe VP ZSSR ,, «Majster a Margaréta: hymna démonizmu?

“«

alebo Evanjelium oddanej viery» .
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ktori sa tam skryvali, no etiopsky kral' Negus, ktory bol krestanom
a vypocul si 19. kapitolu Kordnu (volad sa ,,Mdria“), v ktorej sa hovori aj
o narodeni JeziSa, to odmietol spravit. Az po tomto vSetkom sa moslimovia
pod tlakom vladcov Mekky zacali stahovat do Mediny (/0 rokov po
zoslani prvych kapitol Kordnu v r. 610 od narodenia Krista).

Po sformovani moslimskej ob¢iny v Medine bolo Mohamedovi
prikdzané (podla jeho chdapania Jazyka Zivota a zjaveni v jeho ,,vniitornom
svete ), aby zacal vojnu proti mnohobozcom z Mekky s cielom vykorenit
nabozensky akmeniovy rozkol v arabskej spolocnosti, a polozit’
neprekriteny zaklad bezprekazkovému rozvoju koranickej kultury ku blahu
vSetkych I'udi na Zemi.
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2. Uryvky z predsmrtného listu N. I. Bucharina J. V. Stalinovi

Prepis z vysielania rddia ,,Sloboda* 5. marca 1993 (je mozné, Ze
ide o druhotny preklad z talianciny, lebo pred citanim samotného
listu boli uvedené odkazy na publikdciu v jednom z talianskych
casopisov)

10. december 1938

Prisne tajné, osobné, prosim, aby to necital nikto bez
dovolenia Josifa Vissarionovi¢a Stalina.

J. V. Stalinovi 7 stran + 7 stran pisomné hl4senie

Josif Vissarionovi¢, piSem ti tento list, ako svoj mozno posledny list
pred smrtou. Prosim preto o dovolenie pisat’ ho bez ohl'adu na to, ze som
vézen, bez akychkol'vek oficialit, tym skor, Ze ho piSem iba tebe, a samotny
fakt jeho existencie alebo neexistencie lezi plne v tvojich rukdch. Aby
neprislo k ziadnemu nedorozumeniu, hovorim ti to od samého zaciatku: po
prvé — Co sa tyka sveta, spolo¢nosti, nechystam sa odvolat’ ni¢ z toho, ¢o
som napisal; po druhé — v tomto zmysle a v sivislosti s tymto nehodldm za
nic u teba prosit, nechcem orodovat’ za nic, co by tito zalezitost” odklonilo
z kol’aji, po ktorych sa rati. No len pre tvoju informéciu: nemozem skonat
bez toho, aby som napisal tieto posledné riadky, lebo ma tripia muky,
o ktorych musis vediet’.

1. Stojac na kraji priepasti, z ktorej niet navratu, davam ti Cestné
predsmrtné slovo, Ze nie som vinny z tych zlo¢inov, ktoré som potvrdil na
vysetrovani.

2. Prehravajuc si vsetko v hlave, ako len viem, mdéZem na doplnenie
k tomu, ¢o som hovoril v pléne, iba dodat, Ze vroku 1932 som sa
pretvaroval, aj vo vztahu k Zziakom, uUprimne veriac, ze ich vSetkych
privediem do strany, inak ich odradim. A to je celé. Tymto si oCistujem
svedomie do najmensich podrobnosti. VSetko ostatné sa bud’ nestalo, alebo
ak sa aj stalo, tak som o tom nevedel.

Preboha, len nepochop tieto moje vnitorné tvahy ako skryta vycitku.
Uz som vyrdéstol z detskych plienok, aby mi bolo jasné, ze velké plany,
vel'ké idey a velké zaujmy stoja nad vSetkym, a bolo by malicherné riesit’



otazku mojej osoby spolu s celosvetovymi historickymi tlohami, ktoré lezia
predovsetkym na tvojich pleciach. No tu je moje najvacsie trapenie, hlavny
mucivy paradox.

(Text, ktory mal byt v tychto iivodzovkdch, rddio ,,Sloboda“ neuviedlo)

5. Ak by som mal absoliitnu istotu, Ze uvazuje$ prave takto, bol by som
ovel'a pokojnejs$i. No ¢o uz: ak musis, tak musis. Ale ver mi, moje srdce
krvéca, ak si pomyslim, ze by si mohol verit' tym zlo¢inom, z ktorych som
obvineny, a v hibke duse si mysliet, Ze som zo vietkych tych hroz naozaj
vinny. Ved’, ¢o by to znamenalo? — Zze sa sam pomaham zbavit celého
radu ludi, pocnic sebou samym, t.j. pacham vylozené zlo? — To by
neddvalo Ziadny zmysel. VSetko sa mi v hlave mota a chce sa mi kricat’
a buchat’ hlavou o stenu: ved’ sa stdvam pri¢inou zahuby inych. Co mam
robit? Co robit? BoZe, aky som bol naivny a hlipy, a teraz za to platim
svojou ctou a celym Zivotom. Prepac¢ mi za to, Koba. PiSem a pla¢em. Nic¢
nepotrebujem. Aj ty sam vidis, Ze si skor zhorSujem svoju situaciu, ked’ toto
vSetko piSem. Ale nemozem inak, nemdzem iba mlcat’ bez toho, aby som ti
naposledy povedal ,,Prepac¢!“. Preto sa na nikoho nehnevam, pocnuc
vedenim a konciac vySetrovate'mi. A teba prosim o odpustenie, hoci uz
teraz som potrestany tak, Ze vSetko mi vyhaslo a na moje oci padla temnota.
Josif Vissarionovi¢, stratil si vo mne jedného zo svojich najschopnejSich
generdlov, ktory ti bol naozaj verny. No, to je uz minulost. Spominam si,
ako Marx pisal o Barclay de Tolly, Ze Alexander I. v iom zbyto¢ne stratil
vel’kého pomocnika. Je smutné nad tym vSetkym premyslat. Ale dusevne
sa pripravujem k odchodu z pozemského ddolia. A necitim k vam, k celej
strane a celému dielu ni¢ iné, len vel’kt a bezhrani¢na lasku. Robim vsetko
Pudsky mozné aj nemozné. O vSetkom som ti napisal. Urobime si vo
vsetkom jasno. Robim to dopredu, lebo nie som si isty, ako na tom budem
zajtra, pozajtra atd. Mozno ako neurotik prepadnem takej univerzalnej
apatii, ze nebudem schopny ani palcom pohnit. No zatial, hoc aj
s bolestou hlavy aso slzami v oCiach, stile eSte piSem. Moje vnutorné
svedomie je teraz pred tebou Cisté, Koba. Prosim ta o posledné odpustenie:
uprimné, ziadne iné. V myslienkach ta objimam. Maj sa navzdy
a nespominaj v zlom na svojho nestastného...

Nikolaj Bucharin
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Ako vidite, je to dost’ tragicky list, bilancujuci zivot. Obsahovo sa
zna¢ne odliSuje od Bucharinovho zavetného listu, ktory bol zverejneny
v rokoch ,,perestrojky* v €asopise ,,Ogonok™ spolu s rozpravanim o tom,
ako ho N. I. Bucharin napisal pred zatknutim; ako sa jeho druha Zena Anna
Michailovna Lurie-Larina-Bucharinov4' naugila tento list naspamit’; ako po
zatknuti do vySetrovacej védzby a v taboroch si denno-denne opakovala
tento list v hlave, aby ho tak skryla pred NKVD, a ak prezije a zmeni sa
v ZSSR rezim, aby zverejnila tento prihovor N. I. Bucharina k sovietskemu
Pudu.

No ak sa pozrieme na podstatu, tak v osobnej rovine sa v iom prejavili
nenaplnené ambicie N. I. Bucharina na nieco ,,politicky velké*; priznanie
k pretvarke — jak vo vztahu k ,,sidruhom® z vedenia strany a §tatu, tak aj
vo vztahu k radovym ¢lenom strany — ziakom; priznanie, Ze nechape ¢o

a preco sa udialo.

Jednad sa teda o hystericku schizofréniu. Mozno je nasledkom toho, zZe
list iba budi dojem kajicnika, no v skutoCnosti to tak nie je, pretoze
N. L. Bucharina ani nenapadlo, Ze plati svojim Zivotom za svoju pretvarku.
Miesto toho, aby ol'utoval svoju pretvarku, iba fantaziruje na tému: V akej
globdlnej intrige to len ,,uviazol” — podobne ako German z Puskinovej
w»Pikovej damy “ — vytiahol si ,, zlii kartu“ a ocitol sa tak v roli exempldrnej
obete. Ale aj tu, N. . Bucharin, uveriac v intrigu a jej globdlny vyznam, sa
zachoval ako hra¢, komediant a pozér — snazil sa zahrat’ rolu ,,obetujtiiceho
sa za vel'ku ideu* do samého konca a Co najviac pateticky.

A k Stalinovi sa obracia ako krovnakému (ako on sdm) hracovi-
intrigdnovi, len uspesnejSiemu, ktory ,,neuviazol* a vytiahol si kartu, ktord
mu umoznila hrat’ hlavnu rolu v tej istej globdlnej intrige.

Lenze Stalin nebol intrigan, ako ani ziaden zo skutocnych bolSevikov.
Ak by to vSak N.I. Bucharin pripustil, musel by uznat’ aj to, Ze v jeho
Zivote sa prejavovala hrubd mravno-etickd chyba, ktora nemala Ziadne
opodstatnenie. ..

20. — 24. august 2003,

preklad: januér 2022

! Jej otec sa v skutocnosti volal Michail Zalmanovi¢ Lurie. J. Larin bol jeho stranicky
pseudonym. M. Lurie (J. Larin) bol marxistom internacistom, ¢o sa vyrazne prejavilo v jeho
knihe (prekriicajiicej podstatu otdzky) ,/Zidia a antisemitizmus v ZSSR*, vydanej v roku
1929 v Moskve a Leningrade. Po Velkej oktdbrovej socialistickej revoltcii pracoval vo
vyboroch a komisiach Najvyssieho sovietu narodného hospodarstva pre spravu financii, pre
zo$tatnenie obchodu, pre zakladanie sovchozov a inych. Zomrel v r. 1932 na zapal pl'ic.
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