O ¢om nikdy nehovori liberal?
Vyhlasenia a zaml¢ania liberalizmu
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Liberalizmus ako ideoldogia ma vel'mi pritazlivé vyhldsenia, no ako cast’ ovela vicSieho
systému exploatacie! jednych Pudi druhymi obsahuje zaml¢ania, popierajuce mnohé zo
svojich vyhlaseni, ainé prekraca takym sposobom, ze jeho slepi privrZzenci sa stavaja
poslusnymi nastrojmi tych, ktori tieto zaml¢ania chapu a Sikovne ich vyuzivaju na dosiahnutie
svojich ziStnych cielov. Nas ¢lanok sa bude venovat’ vyhlaseniam a zaml€aniam liberalizmu.

VYHLASENIA LIBERALIZMU

Z pozicie liberalnych nazorov, kedysi sformovanych protestantizmom a zdedenych svetskou,
otvorene ateistickou kultirou, je blahobyt osoby arodiny podmieneny vyluéne ich pracou.
Atoto sa tyka jak predstavitelov podnikatel'skej komunity, tak aj tych, ktori nie su
podnikatel'mi a davaju do najmu svoju pracu. Pricom podnikatel’, ktory zalozi podnik a
poskytne vtiom pracovné miesta ivyplatu viac-menej Sirokému okruhu Tudi, je
zamestnavatelom — ana zaklade tohto ho bezalternativne predstavuji ako dobrodinca vo
vztahu ku vSetkym najomnym robotnikom svojho podniku, pretoze, ak by on nevytvoril
pracovné miesta, tak by sa vSetci ocitli bez existenénych prostriedkov, V historicky
sformovanych Zivotnych podmienkach kaZzdého z nich v spolo¢nosti.

Podra tychto nazorov, ak budu vsetci svedomito pracovat’ (niekto ako podnikatel’ a niekto ako
najomny pracovnik), tak bude spolo¢nost’ prosperovat’. Ak si niekto v tomto systéme nenajde
miesto ani ako podnikatel, ani ako ndjomny pracovnik, je za to vinny vyluéne on sam,
pretoze systém sa zaklada:

¢ naslobode podnikatel'skej iniciativy, ohranicenej jedine principom «co nie je zakazané
zakonom — to je dovolenéy;

e ana prave tych, ktori nie st schopni stat’ sa podnikatelmi, poniknut’ svoj pracovny
potencial (v terminologii marxizmu «pracovnu siluy) niektorému zo zamestnavatel'ov

L vykoristovanie, vyuzivanie druhych, manipulécia, parazitovanie na praci inych. — pozn.prekl.



bez akejkol'vek formy ich nutenia bezodplatnej praci zo strany podnikatel'skej
komunity i Statu.

Co sa tyka odmeny za pracu — jak zamestnavatel'skej tak najjomnej — t4 sa uréuje na zaklade
konjunktury trhu. Na trhu sa v cene tovarov (pracovny potencial sa povaZuje tiez za tovar)
odraza ich kvalita, a pésobenim konkurencie predajcov sa vytvara akasi rovnovaha dopytu a
ponuky, vyjadrujuca na jednej strane potreby spolocnosti, ohrani¢ené prerozdelenim jej
platobnej schopnosti v penazenkach stkromnych vlastnikov penazi, ana druhej strane
schopnost’ ekonomického systému uspokojovat tieto potreby na principoch vynosnosti
produkcie. Atrh je podPa mienky liberalov nezavislym od véle kohokolvek z Pudi,
apreto je aj jedinym objektivne spravodlivym regulatorom rozdelenia bohatstva
a statkov v spolo¢nosti v zavislosti od mnoZstva a kvality prace, bez ohladu na sféru
¢innosti a charakter prace (podnikatel’skej alebo najomnej, vratane prace Statnych
zamestnancov). Preto je spravodlivé, aby kazdy platil za seba sim zo svojich prijmov a
uspor, a nepotreboval pomoc od inych fyzickych alebo pravnickych osob, ani zo strany §tatu.

Konkurencia je prostriedkom socialnej hygieny, ocistuje spolo¢nost’” jak od lenivcov,
neochotnych zaclenit’ sa do systému tohto druhu pracovitosti, tak aj od neuzitoénych
podnikov, neschopnych vytvorit’ produkciu, o ktora ma spolo¢nost’ zaujem.

Takéto nazory vznikli koncom 18. storo€ia v prostredi podnikatelov, a prave tieto boli
vyjadrené v Ustave USA. Stali sa zdkladom chapania sveta I'udi — formovanych médiami,
systémom vSeobecného a vysSsieho vzdelavania.

Podl'a nich s vSetci slobodni a maju «rovnaké moznosti», exploatacii podlichaji len
otroci. No otroci nie st obcania, ale iba ¢astou majetku, ktora sa nachadza v osobnom
vlastnictve slobodnych ¢lenov spolo¢nosti presne tak isto, ako aj vSetky ostatné objekty ich
vlastnictva, disponovanie ktorymi im prinasa nejaky 0Zitok, t.j. vyuZivaja ich.
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Otroci v USA, koniec XVIII stor. http://inosmi.ru/images/21063/99/210639922.jpg
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A status otroka — nie je vyjadrenim kohosi zlej vdle, ale vyjadrenim normalnych zakonov
prirody, pretoze otroci:

e bud vobec nie su I'udmi (a preto sa na nich nevztahuji l'udské prava, chranené
ustavou a zakonmi) — V dejinach je znamy aj takyto nazor;

e alebo su predstavitel'mi «niz8ich ras», ktori si nevytvorili svoju civilizaciu pretoze
toho nie st schopni;

e alebo su predstavitel'mi «zaostalych narodov», neschopnych vyuzivat’ prava a slobody
ponukané liberalizmom na rozvoj ich vlastnej kultary;

e alebo sa otrokmi v minulosti stali nasi zloCinci a lenivci-smoliari.

T.j. otroci st z roznych dévodov neschopni samostatného zivota V civilizovanej spolo¢nosti
slobodnych T'udi na principoch liberalizmu, preto su aj otrokmi, a ich dobromysel'ni majitelia
sa musia o0 nich starat’ rovnako, ako o svoj dobytok a ostatny majetok, a otroci musia byt
svojim panom vd’acni za starostlivost’, organizaciu ich zivota a prace, pretoze bez toho by
neboli schopni zit'. Pri tom normalny otrokar sa nebude otrokom vysmievat tak isto, ako sa
normalny ¢lovek nevysmieva zvieratdm, predovSetkym domécim zvieratdm.

No a tresty, tie si nutné a potrebné, ak otrok nerozumie
panovym slovdm alebo sa pri praci ulieva. Tiez je nutné
vyradovanie (az do likvidacie pre nepotrebnost) zo0
spolocenstva otrokov tych, ktori sa nepodriadia drezlre alebo
nie su vhodni na pracu zinych dovodov, ¢o ma ostatnym
otrokom sluzit’ ako motivécia k posluSnosti. To isté sa tyka aj
povodne slobodnych ¢lenov spolo¢nosti, ktori nasledkom svojej
lenivosti alebo sklonov k inym chybam, nechct pracovat ani
ako podnikatelia, ani ako najomni robotnici, ani ako vojaci
alebo v inych $tatnych sluzbach: tito maji byt od spolo¢nosti
izolovani a podliehaju trestu za asocidlne spravanie, vratane
trestu smrti.

Pritom v epoche formovania kapitalizmu na zaklade burzoazno-liberalnej ideologie sa vacsina
podnikatel'ov chcela aj nad’alej venovat’ biznisu, ¢o im neumoziovalo podielat’ sa priamo na
praci Statneho aparatu pre nedostatok casu alebo absenciu motivacie. Z tejto okolnosti
vyplyva myslienka «najomného §tatu» ako normy, ktory musi slazit’ (tym ¢o platia dane) na
tom zéklade, Ze danovi poplatnici si zamestnavateI'mi vSetkych predstavitelov Statneho
aparatu (vratane hlav monarchii, ktoré prezili burZodzne revolucie). A preto hlavnou tlohou
Statu je neprekazat’ slobode podnikania a chranit’ principy liberalizmu a na ich zaklade
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aj rozvoj kultiry, ako najvyssi uspech Pudskej civilizacie.

V priebehu historického vyvoja tejto kultary sa potomkovia byvalych otrokov v désledku
zruSenia otroctva stali slobodnymi obcanmi; vSetci obCania podla miery likvidacie
majetkovych, vzdelavacich a inych cenzov?, priznania rovnopravnosti Zzenim a muZom,
priznania rovnopravnosti predstavitelom rdéznych ras a narodov, ziskali zdkonné pravo sa
urcitym spdsobom podielat’ na formovani organov Statnej moci na zaklade takzvanych
«procedur realizovania demokraciey.

V podstate kazdy moze vystupit’ na vysSie stupne socialnej pyramidy, ak bude cielavedome
pracovat’, a nie sa flakat, ¢oho prikladmi si: H.Ford (1863 — 1947, vyrobca aut), senator
R.K.Byrd, prezident B.H.Obama, byvali ministri zahrani¢énych veci USA — Madeleine
Albrightova, Colin Luther Powell (dovtedy stihol uspiet’ ako vojensky Cinitel’) a Condoleezza

2 Sthrn podmienok na nadobudnutie ob&ianskych, prip. inych prav: vekovy c.; volebny c.; c. k pobytu;
Strukturalny c. firiem; hist. majetkovy c. — pozn. prekl.



Riceova, Bill Gates — aspon zopar prikladov zposlednych desatro¢i toho, ze Tludia
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aj v minulosti.

T.j. z pozicii stipencov tohto druhu nazorov je v liberalnej spolo¢nosti vSetko objektivne
spravodlivé; staci len, aby sa kazdy v tomto systéme naucil zit' v stulade s biblickymi
prikdzaniami® a podstatou analogickymi normami svetskej pracovnej a trhovo-liberalnej
etiky, aby si mohol vtomto systéme najst svoje dostojné miesto arealizovat sa
ku prospechu svojmu i celej spoloénosti.

Preto namietka J.V.Stalina R.Howardovi, znepokojenému zaistenim osobnych slobéd v
ZSSR, na to, Ze:

Mam problém predstavit’ si, akou «osobnou slobodou» méze disponovat’ nezamestnany,
ktory chodi hladny a nenachadza uplatnenie svojej prace. Skuto¢na sloboda je iba tam, kde
je zlikvidované vykoristovanie, kde nie su jedni l'udia utlacani druhymi, kde niet
nezamestnanosti a Zobractva, kde ¢lovek nema strach, ze zajtra moze stratit’ pracu,
pribytok, chlieb. Len v takej spolocnosti je mozna skuto¢na, a nie papierova, osobna
a akakol'vek ina sloboda.

— je drvivej vacésine ideovo presvedcenych liberalov v podstate nepochopitel’na.

"Mam problém si predstavit’,
akou «osobnou slobodou»

moéze disponovat' nezamestnany,
ktory chodi hladny a

nenachadza uplatnenie

svojej prace. Skutoc¢na sloboda
je iba tam, kde je zlikvidovane
vykorist'ovanie, kde nie su

jedni l'udia utlacani druhymi,

kde niet nezamestnanosti

a Zobractva, kde ¢lovek nema
strach, Ze zajtra moze stratit’
pracu, pribytok, chlieb.

Len v takej spolo¢nosti je mozZna
skutocna, a nie papierova,
osobna a akakol'vek ina sloboda"

H. Gosn
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To je ten pripad, ktory je opisany slovami Kozmu Prutkova:

Mnohé veci st pre nas nepochopitel'né nie preto, Ze je naSe chapanie slabé, ale preto, lebo
tieto veci (ich podstata) nespadaju do kruhu nasich pojmov.

3V SirSom zmysle, nemysli sa len , desatoro”, ale vietky vyjadrené (aj samo sebou rozumejlce sa) postoje

o vztahoch medzi ludmi a ich nadriadenymi, vyplyvajlce z biblickej kulttry, kde sa radia rézne nabozenstva ako
aj otvoreny ateizmus. NavysSe od vsetkych sa v liberalizme vyzaduje ,viera v zakon“ ako najvyssiu normu a jeho
bezpodmienecné dodrziavanie (nech uz by bol akykolvek). — pozn. prekl.
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— O ¢om to ten Stalin? — aké «exploatacia ¢loveka ¢lovekomy, ked feudalizmus s jeho
nerovnopravnostou predstavitel'ov roznych stavov a zivotom vysSich vrstiev uzivajucich si
vsetko hotové na ukor nizSich vrstiev je d’'ada-lekou minulostou; otroctvo je tiez davno
zruSené€; problémy vzajomnych rasovych a narodnostnych vzt'ahov sa rieSia; vSetci si si vo
svojich pravach rovni a rovni pred zdkonom? — Kazdy si méze svoj zivot zariadit’ ako chce,
na zaklade vyuzitia svojich schopnosti. Je snad’ nasa vina, Ze rozni 'udia maju rozne
schopnosti, a preto nie vsetci zvladnu konkurenciu, stat’ sa uspeSnymi podnikatel’mi,
Statnymi ¢initePmi alebo pracovat’ v prestiznych profesiach? Ale pracovat’ v inych sférach
mdzu takmer vsetci, dokonca aj invalidi. ..

A preco ma spolo¢enstvo pracujicich podnikatel'ov, najomnych pracovnikov, pracovnikov
v Statnych sluzbach a nositel'ov slobodnych povolani vydrziavat’ lenivcov, ktori zo svojej
biedy a nest’astia obviniuju druhych, sami nechct pracovat’ a dozaduju sa socialnej podpory
od dobrodincov a $tatu? Preco ma spolo¢nost’ obmedzovat’ podnikatel'sku iniciativu a klast’
bremeno starostlivosti o tychto parazitov hlavne na podnikatel'ov?

Bolo by to nespravodlivé voci vSetkym tymto pracantom, zavadzanim tyranie, potlaCanim
osobnych slobod a demokracie pod zamienkou likvidacie — neexistujucej!!! — «exploatacie
¢loveka ¢lovekomy. To je vel'mi zl¢. Kazdy tyran ma svoje vyhovorky: Stalin — vykorenenie
«exploatacie ¢loveka ¢lovekomy, Hitler — «zidia ako svetové zlo», a preto medzi ZSSR
a fasistickymi diktatirami nie je ziaden rozdiel.
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«0 xepTBax AMbepannsma v ero nepcnektmsax» http://inance.ru/2015/08/zertvi-liberalizma/

ZAMLCANIA LIBERALIZMU

O volacom takomto su presvedéeni mnohi: st to dosledky ich vlastného neuvazeného
povysenectva, vplyvu médii a vzdelavacieho systému na I'udské chépanie sveta.

S takouto argumentaciou by, mozno, bolo Zhora aj dovolené suhlasit’, ak by sa T'udsky
jedinec rodil v plnosti svojich kvalit (komar sa napriklad vyliahne zlarvy ako
plnohodnotny komdar) bez potrebnosti vychovy a vzdelavania, ktorych obsah musi byt
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taky, aby jedincovi v plne miere zabezpecil osvojenie si svojho vrodeného rozvojového
potencialu, na zaklade ktorého moze d’alej v Zivote konat.

Avsak nie hocijakéd vychova a vzdelavanie dokazu vyriesit' tito lohu — aby sa ¢lovek stal
Clovekom cestou osvojenia si plného vrodeného rozvojového potencialu a rozsirovanie tohto
potencialu z generacie na generaciu.

A toto mé nasledky, urCujice aj charakter reprodukcie obyvatel'stva, aj kvalitu zivota
spolocenstiev a l'udstva vcelku, vratane zrodu S$tatnosti a vzajomného vztahu medzi
Statnostou a zvyskom spolo¢nosti. Tieto nasledky su také, ze exploatacia «Cloveka
Clovekom» modze byt realizovana sposobmi lisSiacimi sa 0d bezocivo neskryvaného
otrokarstva a nerovnopravnosti predstavitelov roznych kast a stavov v stavovsko-kastovej
spolo¢nosti (najmé feudalnej). No toto vSetko lezi mimo systém liberalnych nazorov na
zivot spolo¢nosti a mimo jeho predstav o ekonomickom zabezpeceni blahobytu celej
spolo¢nosti i kazdého z jej Clenov.

Hlavny omyl intelektudlneho procesu, ktory zrodil ideoldgiu burzoazneho liberalizmu je
V tom, ze ignoruje proces osobnostného rozvoja, po¢nuc predhistoriou pocatia az po vstup do
dospelosti, miesto toho zacina analyzou spolo¢nosti dospelych Pudi — po tom, ¢o ich
sformovala davo-«elitarna» kultura, a ked’ uz v Pud’och nie je mozné vel’a toho zmenit’.

Druhy omyl spociva Vvtom, Ze sa ignoruje predhistéria spolo¢nosti, ktora neprestiva
vplyvat’ na jej zivot.
Z tychto okolnosti vyplyvaja vSetky zamlcania, ktoré prakticky vSetky vyhléasenia liberalizmu
robia neadekvatnymi pre zivot, a najmé jeho deklaraciu o rovnakych moznostiach, slobode
a pravach c¢loveka, premieiiajiic ich na politicki demagodgiu, zakryvajicu systém exploatacie
«Cloveka ¢lovekomy, ktory ni¢i prava a slobody prevaznej vacsiny l'udi v liberalnej kultare.

Ak proces formovania osobnosti zaéneme skiimat’ od obdobia pred pocatim, tak vsetky davo-
«elitarne» kultary su také, ze v priebehu celého tohto procesu od obdobia pred pocatim az po
vstup do dospelosti sa jedinec ocita pod vplyvom réznych skodlivych faktorov, ktoré:

e znizuju biologicky potencial moznosti dospelého jedinca — jak nasledkom narusSene;j
genetiky v obdobi pred pocatim i poCas samotného pocatia, tak aj v dosledku
potlacenia a zdeformovania genetického programu rozvoja organizmu pocas gravidity
a dospievania organizmu;

e potlaaji a deformuju proces formovania psychiky osobnosti ako informacéno-
algoritmického systému, v dosledku ¢oho prevazna vicsina nedosahuje ani pred
pubertou, no ani ku koncu zivota (obcas v hlbokej starobe) tu Specifickl $truktaru
algoritmiky psychiky, ktora odlisuje skutoéného Cloveka* od ostatnych, ktori tu
kvalitu zatial' nedosiahli, viac-menej ¢lovekupodobnych ¢lenov spolo¢nosti —1)
indtinktom podriadenych stadovo-svorkovych «banderlogov»® a «skotovy», «vikov»
alebo «Zralokov» samotarov; 2) naprogramovanych roznymi presvedceniami
«zombi», neschopnych samostatne vyjst’ spod ich moci; 3) démonov, zijicich podl'a
principu «robim si ¢o sa mi zachce, a komu sa to nepaci, nech ukaze, Ze je vacsi
frajer» (o stavbe psychiky l'udi ¢itajte http://inance.ru/2015/01/chelovechestvo/).

4 Takého, ¢o dospel do $tadia dospelosti nielen fyzicky, ale aj psychicky v stlade s normou, ktoru preduréuje
geneticky potencidl ¢loveka pre rozvoj jeho psychiky tak, aby dokazal Zit v sulade s celou objektivnou realitou,
bez toho, aby tvoril nerovnovahu (v sebe, v spolo¢nosti, v biosfére, v noosfére, vo vztahu k Tvorcovi). — pozn.
prekl.

5 ,Banderlog” — fasisticky privrZenec Stepana Banderu. ,Bandar-log” druh opic z knihy dZungli, ktorymi ostatné
zvierata opovrhovali.
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Toto vSetko je typické pre vSetky davo-«elitdrne» spolocenstvd, aich kultury sa navzijom
lisia len Specifickymi subormi faktorov, ktoré potlacaji a deformuji biologiu clenov
spolo¢nosti arozvoj ich psychiky, atiez — Statistickym rozlozenim tohto typu faktorov
podl'a socialnych skupin a podl'a etap osobnostného rozvoja od obdobia pred pocatim po
vstup do dospelosti, Vv tej alebo inej spolo¢nosti a v tej alebo inej jej socidlnej skupine. T.j.
vplyv réznych typov skodlivych faktorov v ramci narodnostného alebo konfesionalneho davo-
«elitdrneho» systému je rozlozeny rozdielne medzi jej spolo¢enskymi skupinami,
a v mnohonarodnostnych a mnohokonfesionalnych spoloéenstvach je rozlozeny rozdielne
medzi jeho kultirne osobitymi skupinami.

Akonahle toto vSetko zafungovalo a jednotlivec, ktorému Zhora bola otvorena moznost’ stat’
sa Clovekom, dosiahol dospely vek, tak sa ukazuje, ze:

e na jednom «chvoste» statistického rozlozenia sa sustredili ti, ktorych vysledky prace
budt urcovat’ osud sfér ¢innosti narodov a celého l'udstva na desatrocia a storocia
dopredu;

e nadruhom «chvostey Statistického rozlozenia sa ststredili ti, ktori st schopni len «byt’
zavisli na narkotikach», plodit’ sebe podobnych biologickych a moralnych mrzakov,
obviniovat’ zo svojho trapenia kohokol'vek okrem seba a vyzadovat’ od okolia a Statu
starostlivost’ 0 SvVOju «vel’ki osobnost'» i tych degeneratov, ktorych sa im podarili
splodit’.

Opisana skuto¢nost’ ma v urc€itej Specifickej podobe svoje miesto aj vo vSetkych kulturach,
ktoré vznikli na zaklade ideoldgie burzoazneho liberalizmu.
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No doslova az potom — co sa Statistické rozloZenie kedysi pocatych a stanuvsich sa
dospelymi (vratane oboch «chvostovy) sformovalo pod vplyvom skodlivych faktorov kultiry
— sa zrazu objavuju ideoldgovia liberalizmu a vyhlasuju:

e rozni 'udia maju rdézne schopnosti, a preto nie vsetci su schopni obstat’ v konkurencii,
stat’ sa UspeSnymi podnikatelmi a Stditnymi CiniteI'mi alebo pracovat’ v prestiznych
profesiach;

e napriek tomu vSetci maji rovnaké moznosti realizovat’ svoj potencial, pretoze vSetci
st si pred zakonom rovni (ale to, Zze predchadzajiice posobenie skodlivych faktorov,
navySe po dobu niekolkych pokoleni, bolo v socidlnych skupinach nerovnomerne
rozlozené, a preto pociatocna rovnost’ moznosti tu nebola, to zostava zaml¢ané);



e kazdy je slobodny v uplatneni svojho pracovného potencialu;
e vSetko v spolo¢nosti je objektivne spravodlivo regulované trhom.

V krajnom pripade si s uSkl'abkom a skryvajiac vlastny nazor, alebo s bezo¢ivym pohl'adom
spomenu na aforizmus Churchilla:

Demokracia je najhorsia forma vlady, s vynimkou vSetkych ostatnych foriem, ktoré boli
odskusané.

— aby svojim oponentom dali najavo, ze burzoazno-liberalna demokracia je bezalternativnym
blahom, napriek vSetkym jej chybam a nedostatkom.

Uloha vykorenenia exploatéacie «&loveka ¢lovekom» predpoklada:

1. vykorenenie z kultury spolo¢nosti celého suboru Skodlivych faktorov, negativne
posobiacich na bioldgiu ¢loveka a formovanie jeho psychiky v procese dospievania
prave ako psychiky LCudskej;

2. zabezpeCenie ochrany politiky zbavovania sa exploatiacie cloveka ¢lovekom
I predpokladov vzniku tohto javu — jak pred vplyvom socidlneho zivlu i predhistorie
spolocnosti, tak aj pred cielavedomym odporovanim takejto politike zo strany tych,
ktori su zainteresovani (kvoli moralnej skazenosti, lebo sa nestali Cud’'mi) na podpore
a zdokonal'ovani systému exploatacie «¢loveka clovekomy.

Ak by R.Howard chapal vsetko, ¢o je 0 formovani osobnosti uvedené vyssie, a tiez to, ako
vSetko vySSie opisané prebieha v realite burzoazno-liberalnej demokracie, potom by
J.V.Stalinovi nedaval otazky na tému, Ze spolo¢nou Crtou fasistickych diktatur aj ZSSR je
akoby «narusenie osobnej slobody a iné obmedzenia v zaujme S$tatu». Priznal by, Ze Statne
obmedzenia vo vztahu k «slobodam a pravam osoby» su:

e su vo fasistickych diktatirach zamerané na to, aby Skodlivé faktory boli zachované
a znemoznili 'ud’om stat’ sa Cud’'mi;

e aVvZSSR, napriek vietkym omylom a zneuzitiam moci, boli nasmerované na to, aby
tieto Skodlivé faktory boli vykorenené, a bola vybudovana kultura, v ktorej budu vsetci
dosahovat’ plnti dostojnost’ Cloveka k zagiatku puberty, a preto vietci I'udia v celej
spoloc¢nosti budu slobodni.

e apreto existuyje spolocna c¢rta medzi burZodzno-liberdlnymi demokraciami
a faSistickymi diktatGrami, a nie medzi faSistickymi diktatGrami a ZSSR, a tato
spolo¢na ¢rta Spociva v tom, Ze aj burZoazno-liberalne demokracie, aj faSistické
diktatiry podporuju a reprodukuju kultiry, ktorych Skodlivé faktory
neumoziuju 'ud’om stat’ sa Cud’mi — nositePmi Specificky Pudskej organizacie
psychiky osoby a kolektivnej psychiky spolo¢nosti (po rusky — subornosti).

Podstata faSizmu nie je v diktatire, ani v terore, ale v snahe zabranit’ Pud’om stat’ sa
LPud’mi, avtom niet principidlneho rozdielu medzi tyraniami a burZodzno-liberalnymi
demokraciami: rozdiel je len v prostriedkoch dosiahnutia ich spolo¢ného ciel'a. To znamena,
ze burZoazny liberalizmus aj ako ideologia, aj ako politicka a ekonomicka prax je
odrodou fasizmu (0 Com sme neraz pisali http://inance.ru/?s=nubepanusm, napriklad, v
¢lanku «O06a oHu xyxe» — o nByx Jukax dammsmay http://inance.ru/2015/09/oba-huze/).
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«06a oHM XyXe» — o ABYX AnKax dawmsma» http://inance.ru/2015/09/oba-huze/

Aak by jeho otazka bola iba otazkou «reénickou», nakoniec by suhlasil s odpovedou
J.V.Stalina, a rozvinul by ju. — Pravdaze, za predpokladu, ak sam nebol darebakom, ktorému
bolo komfortne v burzoazno-liberalnom systéme, a na rozdiel od H.Forda a J.K.Galbraitha,
robil z neho nieco bezalternativne, podobne ako W.Churchill a d’alsi, za G¢elom zachovania a
zdokonalenia systému exploatacie «Eloveka clovekomy.

Avsak Statistika vplyvu Skodlivych faktorov, vlastnych kultirne osobitym spolo¢enstvam
a kultrne osobitym socialnym skupinam v ich zostave, formuje Statistiku spdsobilosti
dospelych Tudi. Vo vysledku su tak jedni odsudeni byt exploatovanymi a druhi
exploatatormi. A len zriedkavo sa z obidvoch skupin ukaze byt niekto schopny toho, aby
sa z tohto systému oslobodil duchom (t.j. moralkou, mysl'ou a vol'ou), a zotrvavajic v iom
telom, urobil nieco uzito¢né pre buduce oslobodenie l'udstva.
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Realita je taka, ze pri dosiahnutej kvalite celkového mravno-etického a osobnostného rozvoja
vramci celého Tudstva akultirne osobitych spolocenstiev v jeho zostave, ani jedno
spolocenstvo sa nedokaze zaobist’ bez vykonavania hospodarskej ¢innosti, uréitym spdsobom
zjednocujucej celé spoloCenstvo, aVv miere rozvoja globalizacie — aj celé Tudstvo.
A stupiiovité Statistiky osobnostného rozvoja dospelych, spdsobené Skodlivymi faktormi
vlastnych kultur, sa odrazaji aj v hospodarskej cCinnosti. Asu vnej vyjadrené nielen
exploatovanim jednych druhymi, S cielom dosiahnutia urcitych spotrebitel'skych a d’alSich
ekonomickych a socialno-statusnych vyhod nad inymi, ale aj ako ekonomické zabezpecenie
podpory stability arozsirovania suboru S$kodlivych faktorov reprodukujucich davo-
«elitarizmusy do budtcnosti, a zaroven tiez — systém vykoristovania «¢loveka ¢lovekomy.

SLOBODA CLOVEKOV A NESLOBODA LUDI

Skumajtic ulohu kultary v Zivote spolo¢nosti, a najma ucinky a charakter objavenia sa v
kultare nejakej dovtedy neznamej informacie a algoritmiky, mozno prist k zaveru, ze
historicky sformované civilizované davo-«elitarne» spoloCenstva plodia tri trovne
neslobody jednotlivcov, podmienené v predhistorii formovania osobnosti kazdého z nich,
okrem iného aj ekonomickym zabezpedenim ich vychovy a vzdelavania (hoci popri
ekonomickych k tomu prispeli aj faktory neekonomického (svojou podstatou) charakteru).

Prva uroven

Na nej prebyvaju ti, ktori si osvojili ur€it¢é minimum bezne pouzivanych spoloCensky
dolezitych vedomosti a zru¢nosti, a ktori si nevedia samostatne osvojovat’ (na zaklade
literatiry ainych zdrojov informacii) avytvarat «z nuly» pre nich nové vedomosti a
zrucnosti, tym skor — zlozité vedomosti a zrucnosti, ktorych vypracovanie a osvojenie Si
vyzaduje jak osobnu disciplinu, tak aj urciti pracovnu silu v priebehu niekedy dost’ dlhej
doby, a v mnohych pripadoch aj investicie, ob¢as nemalé.
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LIBERALIZMUS!

«Pozor — liberalizmus!» http://inance.ru/2014/12/ostorozno-liberalizm/

Taki l'udia st schopni pracovat’ len v profesiach, ktoré si nevyzaduju vel'mi Specializovanu
kvalifikaciu, alebo v masovych profesiach, ktoré si mozno osvojit' na zaklade vSeobecného
vzdeldvaciecho minima bez velkej straty asu a namahy, o je charakteristické pre kazdé
kultirne osobité spolo¢enstvo v kazdej dobe. Tito si najviac neslobodni, pretoze nemaji
prakticky volny Cas a nie st schopni zaclenit’ sa do inych sfér ¢innosti okrem tych, ktoré si uz
ako tak osvojili, av ktorych sa ocitli mozno ani nie z vlastnej vole. Ich prijmy st na
minimdlnej uUrovni, zvdc¢Sa nedostatocné pre osobnostny rozvoj c¢lenov ich rodiny
v nadvéznosti pokoleni.

Druha uroven

Ti, ktori si osvojili vedomosti a zruc¢nosti «prestiznychy profesii, v ktorych relativne kratka
pracovna vytazenost’ (kazdodenna alebo obc¢asna) zabezpecuje dostatocne vysoky prijem, ¢o
umoziuje mat’ isté mnoZzstvo vol'ného Casu a nakladat’ s nim podl'a svojho uvazZenia. Véac¢sina
z nich si tiez nevie samostatne osvojovat’ a vytvarat' «z nuly» pre nich nové vedomosti a
zruénosti, a najmd — mimo sféru ich profesionalnej ¢innosti. Preto ich nesloboda zac¢ina
vtedy, ked’ sa nimi osvojena profesia znehodnocuje, a oni, nevediac si rychlo osvojit’ nejaku
inti dostatoéne vysokoprijmovii profesiu, skiznu na prvii Groveti.


http://inance.ru/2014/12/ostorozno-liberalizm/
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«CnabyHoBa — nocseaHAA Hagexaa «a6104HbIx» nbepanos?» http://inance.ru/2015/12/slabunova/

Druha uroven Vv kultirach viacsiny civilizovanych spolocenstiev poskytuje I'ud’om pristup
k vedomostiam a zru¢nostiam umoznujacim vstup do riadiacej sféry celospolo¢enského
vyznamu, avSak, stale im neumoziuje byt konceptudlne gramotnymi.

Tretia aroven

Ti, ktori st schopni Si samostatne osvojovat’ uz vypracované vedomosti a zrucnosti, ale aj
vytvarat «z nuly» pre seba i spolo¢nost nové vedomosti a zruc¢nosti celospolo¢enského
vyznamu, a vyuzivat’ ich na komeré¢nom alebo nejakom inom socialno-statusnom zaklade.

Ich nesloboda sa zacina vtedy, ked nepremyslajuc nad objektivnostou Dobra a Zla,
nad ich rozdielnym vyznamom (i zameranim), upadaji vedome ¢i nevedome do vSetko-Si-
dovolovania a zacinaju tvorit’ objektivne nepripustné Zlo, v dosledku ¢oho nardzaji na
prad okolnosti brzdiacich ich aktivitu (na ktoré¢ sami nemaju dosah) — az po tie smrtel'né.
Tieto faktory mézu byt bud’ vnutrospolocenské, alebo prirodné, a mézu mat’ jak osobny
rozsah, tak aj SirSi, vratane globalneho; toto je vsetko to, ¢o ma vztah k pdsobeniu
noosféry na civilizaciu, ¢o mnohi, ktori nechdpu moralno-eticky charakter vzajomného
vzt'ahu 'udi a spolocenstiev s noosférou, pripisuju «mystickej» smole, nesposobenej ni¢im
objektivne typickym pre jej obete (t.J. pric¢iny smoly st v nich samych).
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«JlInbepannsam — spar csoboapl!» http://inance.ru/2014/08/liberalizm/

Vystup na tito uroven je podmieneny osvojenim Si aj riadiacich vedomosti a zru¢nosti,
vratane tych, ktoré su nutné pre ziskanie a realizaciu konceptualnej moci.

V spolocenskych podmienkach, v ktorych sa obyvatel'stvo deli na prosty 'ud a viadnucu
«elitu», v ktorej sa z pokolenia na pokolenie reprodukuje eSte uzSia spolocenska
skupina, nestica taku ¢i onaku ezoterickid tradiciu, je vystup na tto Groven blokovany
systémom jak vSeobecného, tak aj «elitarneho» vzdelavania a vychovy. Dostat’ sa na tato
urovenn je Vtakejto spolo¢nosti mozny bud’ svojvolne (toho su schopni ojedineli
samoukovia), alebo vd’aka prislusnosti K uréitym klanom ezoterikov, alebo v doésledku
vyvolenia si jednotlivca tymito klanmi s cielom zac¢lenit” ho do svojich radov.

Toto blokovanie nema spontanno-prirodzeny charakter, ale predstavuje cielene vybudovany
systémotvorny kulturologicky faktor, v ¢innosti ktorého sa prejavuje ochrana monopolu na
konceptualnu moc niektorych klanovych skupin, ktora im umoziuje exploatovat’ zvysok
spolo¢nosti — negramotnej v riadeni — vo svojich ciel'och.


http://inance.ru/2014/08/liberalizm/
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Urover ziskania slobody

Je jedna jedina: ¢lovek, konajuci podl’a svedomia, si uvedomuje objektivny rozdiel Dobra a
Zla, ich zmysel, a na tomto zaklade, prijatim strany Dobra, ziskava schopnost’ samostatne Si
osvojovat’ a vytvarat’ «z nuly» nové vedomosti a zru¢nosti PubovoPného charakteru pre seba
i spolo¢nost’ v predstihu, alebo aj pocas vyvoja situacie. Na tomto zaklade ziskava nezavislost’
od korporacii, ktoré si zmonopolizovali niektoré spolocensky dolezité vedomosti a zru¢nosti,
na ktorych je zalozena prevaha socialneho statusu ich predstavitelov, ako aj znizené
postavenie zvysSnej vacsiny obyvatel'stva. Na tejto Grovni sa dosahuje aj konceptualna moc
v stlade so Zamerom — moc ZzZreCeskd, nadnarodna, av predstavach kategorii vsetkych
neslobodnych — «mystickay.

Pripomenieme, Ze v religioznom chépani sveta je svedomie — vrodeny religiozny zmysel
¢loveka, «napojeny» na jeho podvedomé trovne psychiky; na jeho zaklade sa buduje
dialég ¢loveka a Boha, v pripade, ak sa sam ¢lovek nevyhyba tomuto dialogu; a v tomto
dialégu da Boh kazdému osobne a adresne dokaz Svojej existencie, primerany jeho
rozvoju, v plnom sulade s principom «prax je kritériom istiny».

Prave z tohto dovodu je svedomie v religioznom chapani sveta prostriedkom rozlisenia
objektivneho Dobra a Zla, v konkrétnosti neustale plynticeho Zivota spolo¢nosti, a dobry
¢lovek — to je ¢lovek Zijuci pod diktatirou svedomia. A len ten je slobodny: objektivne sa
stala taka vec, ze slovo «sloboday je v ruskom jazyku skratkou slov® — Svedomim VEdenie
BOhom DAné.

6 C-oBecTbto BO-guteTennctso, 60-rom JA-HHoe.
Vedenie (mentorstvo) skrz svedomie dané Zhora. — pozn. prekl.


http://inance.ru/wp-content/uploads/2014/10/tolpo-elitarizm.jpg

HopB-MelIA.RKU

/o

G HE THIE, KVAE/ HEL
HITH KIGA CAMO HEGET)..

http://kob-media.ru/wp-content/uploads/2015/04/tvoj put.jpg

/

Vystup na tato uroven slobody zabezpecCuje osvojenie si dialektiky v povodnom vyzname
tohto slova: dialektika — umenie chapania istiny spésobom kladenia presne formulovanych
otazok a nachadzania odpovedi na kazdu z nich.

Umenie dialektiky — nepodliecha formalizacii pretoze zakazdym sa prejavuje v nuansach
neopakovatelnej konkrétnosti zivotnych okolnosti pri jeho pouziti. Nicmenej, prave ono,
nezavisle od stupna jeho chapania jednotlivcom, je zakladom poznania a tvorivosti. Pre
nespojity charakter videnia a chapania sveta l'ud'mi, obsahujuceho kone¢ny stibor obrazov
a pojmov, prave ono lezi v zakladoch vypracovania vSetkych vedomosti a zruénosti,
vratane tych nevyhnutnych pre osvojenie si konceptudlnej moci, zameranej na
vyslobodenie zvysku spolo¢nosti z moci nevedomosti na troch vyssie uvedenych trovniach
neslobody. T.j. schopnost’ ovladat’” dialektiku je naprogramovana geneticky, hoci nie je
automaticky rozvijajicou sa zru¢nost'ou, ale zru¢nost'ou vyziadanou individualne.

Jednotlivec, ktory umenie dialektiky neovlada, je odsudeny Zit' v reZime nevolnika —
automatu, ktorého spravanie je programované cudzimi nazormi a vol'ou, ktoré sa z réznych
pri¢in stali vlastnictvom jeho psychiky. A hoci moéze mat’ Siroké vedomosti a vel'a toho
vediet’, napriek tomu nie je realizovany jeho tvorivy potencial, pretoze na zaklade Struktary
jeho psychiky ho skér mozno prirovnat’ k naprogramovanému robotovi, nez mu priznat’
kvalitu Cloveka.
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«KT0 rapaHTMpyeT 3awmTy npas Yesoseka ot napasutos?» http://inance.ru/2014/12/prava/

Mimo diktatury svedomia umenie dialektiky degeneruje do takzvanej «diabolskej logiky»,
v ktorej sa axiomatika a pravidla menia podl'a potreby av rozsahu, aky umoziuji svojim
chapanim oponenti stipenca «diabolskej logiky».

ZAVER

http://konspekta.net/megalektsiiru/baza2/499852615036.files/image038.jpg

Ak mame hovorit o pravdovernych’ tendencidch rozvoja spolo¢nosti, tak tie s orientované
na to, aby vsetci l'udia k zaciatku puberty dosahovali troven slobody v tom zmysle, ako je
definované vysSie. Na to musi byt zamerana aj politika Stitu, a predovsSetkym oblast’
vzdelavania a vychovy dospievajucich pokoleni. V opactnom pripade spolo¢nost’ Pudi bez
svedomia a pocitu hanby, zotrvavajucich v troch trovniach neslobody, nemdze byt ani
demokraticka ani suverénna. Nie je schopna poznania a tvorenia pre blaho Sveta, je odsudena
nebyt sama sebe panom, ale rukojemnikom okolnosti vznikajticich nie z jej vole, a teda aj z
vole tych, ktori na zaklade svojho mravne skazeného rozhodnutia, uc¢elovo formuju mienku
davu Tudi, ktorych spravanie je podriadené bud’ zvieracim inStinktom, alebo 2zvonka
v§tepenym nazorom a programom spravania.

Ak to budeme chapat’ nielen slovne-teoreticky, ale budeme vidiet prejavy vsetkého
uvedeného aj v realnom zivote, tak liberalizmus je zamenou slobody v zmysle diktatiiry
svedomia, za vSetko-si-dovolovanie, ktoré ohrani¢uje iba ako-tak pochopena
negativna skusenost’ z minulosti, vyjadrena Vv pravnom systéme spolo¢nosti, na

7 Objektivne spravodlivych. — pozn. prekl.
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sposob porekadla «fo nie je zakonom zakazané, to je dovolené» a nidtenim K
dodrziavaniu zakonnosti bez svedomia roznymi sposobmi.

No ked’ze negativna skusenost’ je ohraniCend, a aj jej chapanie ma ohrani¢eny charakter
(navyse cenzurovany, na zdklade principu — «kto plati, ten aj tedrie objedndvar), tak
liberalizmus sa v politickej a ekonomickej praxi ocitd v moci mnozstva zaml¢ani, meniacich
jeho deklaracie o pravach a slobodach ¢loveka na ¢istti demagogiu.

V skutoénosti oddanost’ ideologii liberalizmu nie je slobodou, ale otroctvom,
charakterizovanym slovami J.W. Goetheho:

24

Nikto nie je vacsi Otrok ako ten, kto sa mylne nazdava, Ze je slobodny.

A liberalno-trhovy ekonomicky model je jednym z nastrojov zotroCenia a podpory stability
systému anonymného (nie personifikovaného) otrokarstva, z vicsej Casti realizovaného nie
prostriedkami hrubej sily.

A kedZe hospodarska c¢innost’ v zivote globalnej civilizacie a Kkultrne osobitych
spoloCenstiev v nej zahrnutych zohrava S$pecificki rolu, tak aj v liberalno-trhovom
ekonomickom modeli je mnozstvo zamléani, vedicich k najroznej$im negativnym
dosledkom, 0 ktorych sme podrobne pisali v ¢lanku «Liberalizmus — nepriatel’ slobody!»
http://inance.ru/2014/08/liberalizm/).
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«JInbepannsam — spar csoboapl!» http://inance.ru/2014/08/liberalizm/

Z nasho pohladu sa liberalizmus uz nikdy nestane tym «atlantom, ktory hrdo zdvihol hlavuy
po rozpade ZSSR, jeho éra sa konc¢i. Aka éra nastupi po nom?

To v mnohom zavisi od nas spolu. Lebo my sme teraz bud’ nevs§imavi, alebo uz pretvarame
tento svet, v ktorom zanechame svoje deti, a ktory bude stvariovat' ich obraz. A aké
obrazy su dnes predstavené v masovej kulture? PredovSetkym zapadné. Ruska kultura sa
teraz sustred’uje, analyzuje masovu kultaru Zapadu, aby za nejaky Cas darovala svetu nieco
celkom nové a osobité.

Len samotna spolo¢nost’ moze zmenit’ situdciu v Krajine a vo svete, za spolo¢nost’ to nikto iny
neurobi.


Liberalizmus%20–%20nepriateľ%20slobody!
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Aby sa premena stala moznou, je potrebné, aby samotni l'udia rozvijali systém narodného
sebavzdelavania, oni sami milovali a v§tepovali mladému pokoleniu lasku k Vlasti, snahu
poznavat' a vzdeldvat' sa, porozumiet’ usporiadaniu spoloc¢nosti a chapavo pristupovat
k vyberu koncepcie jej rozvoja. Potom si Ziadny faSizmus nendjde cestu do l'udskej duse,
a jeho brat-dvojca — liberalizmus, zostane v minulosti dejin.



