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MYV: Zaoberali sme sa roznymi komponentmi Struktiry psychiky a r6znymi komponentmi
psychiky ako procesu. Dalej vznika otazka, ako by to vSetko malo fungovat
v normalnom/idedlnom stave, a aké od tohto normalu/idealu mézu existovat’ odchylky?

Schémy fungovania psychiky
Zatial’ sa obmedzime len jednoduchym intuitivnym chépanim toho, ze psychika riesi alohy
riadenia.

Odolnost’ psychiky — znamena jej schopnost’ garantovane rieSit’ rozne typy riadiacich tloh
(pod vplyvom vonkajsich okolnosti a po dobu dlhsie trvajucich casovych intervalov).

Vsetky kratke procesy su totiz aj tak len fragmentmi dlhSie trvajucich procesov, alebo
prebiehaji na ich pozadi. Preto ¢im je proces dlhsi, tym je vicSia pravdepodobnost’ a nade;j,
objavit’ v iom nieCo zaujimavé. Tu je obrazok. Co je na nom zobrazené?
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Je to velky obdiznik obtiahnuty hrubou &iarou. To v pojmoch teérie riadenia oznauje
uzavrety/zamknuty systém, teda (riadeny) objekt a systém (ktory objekt riadi) ktory sa sam
nachadza pod vplyvom okolitého prostredia.

V hraniciach uzavretého systému sa nachadza transformator informacii a vykonné organy.

— Funkciou transformatora informacii je vypracovat' riadiace rozhodnutia na zaklade
vstupného informacného toku.




— Vykonnymi orgianmi rozumieme to, ¢o riadiace rozhodnutie uvadza/aplikuje do Zivota.

Aké tu mame vstupné informacéné toky?

— Jeden tok prichadza z vonkajSieho prostredia a

— druhy tok informacii prichddza zo samotného riadeného objektu (ten popisuje jeho
vautorny stav a reakciu na riadenie).

Vykonné organy generuju dva toky svojho pdsobenia:
— Prvy tok pdsobi na vonkajsie prostredie a
— druhy priamo na samotny riadeny objekt.

Ak to aplikujeme na cloveka jednotlivca, tak riadenym objektom je jeho organizmus,
riadiacim systémom je jeho psychika a vonkaj$im prostredim je pochopitelne zivot, ktory
prechadza. Tato schéma riadenia zobrazuje pracovny rezim, ked’ vstupny tok informacii sa
okamZite premieiia na riadiaci zasah. Co tu chyba?

Chyba tu pamit’. Aké to ma dosledky? M4 to také dosledky, ze ak existuje nejaky vonkajsi
subjekt, tak méze do informacného toku z vonkajSieho prostredia vlozit’ svoj riadiaci signal,
ktory spdsobi to, ze transformator informacii vypracuje také riadiace rozhodnutie, ktoré bude
zodpovedat’ zaujmom tohto vonkajSieho subjektu.

Existuje aj d’al§ia varianta. Cim sa odli$uje od prvého obrazku?
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Auditérium: Je tam jeden Stvorcek navyse.

MYV: Hlavny rozdiel je v tom, ze vstupné prudy informacie te¢i najprv do pamiite a az
odtial’ sa Cerpaju vSetky potrebné informécie pre vypracovanie riadiaceho zasahu.

Ako sa teda lisi riadenie v tychto dvoch schémach? Rozdiel je v tom, ze ak sa vo vonkajSom
prostredi nachadza nejaky subjekt, ktory do informac¢ného toku z vonkajSieho prostredia
vklada nejaky svoj riadiaci signal a vSetko toto sa ulozi do paméte, potom neexistuje ziadna
zaruka, Ze vonkajsi riadiaci signal naozaj ovplyvni proces aktualneho riadiaceho rozhodnutia.



Vedie to vSak k d’alSej otazke: vzhl'adom na to, Ze pamit'ové pole mdze narast’ obrovské,
proces spracovania riadiaceho rozhodnutia bude (pri rovmakom vykone transformdtora
informacii) trochu pomalsi.

— Ak pojde o kratke casové intervaly, potom bude tato schéma (vypracovania riadiaceho
rozhodnutia) odolnejSia voc¢i chybam, oproti prvej schéme (kde je riadiace rozhodnutie
prakticky funkciou priebezne vstupujucich informacnych tokov).

— Ak pdjde o dlhSie casové intervaly, moZe sa stat’, Ze informadcia, ktora sa stala stcastou
vonkajSieho signalu pokusajiceho sa riadit’ tento objekt, sa niekedy v budicnosti stane
podkladom spracovania riadiaceho rozhodnutia. Tak teda vznika problém:

Co mozno urobit, aby sme to vylugili?

Takto sa dostavame k tretej riadiacej schéme.
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Cim sa odli$uje? OdliSuje sa tym, Ze skor neZ sa informécia dostane do pamiti, prechadza
akymsi straZnym algoritmom (dozorom), ktory preveruje ¢i je tato informacia
,, hodnoverna/nehodnoverna ¢i neurcita“. To, ¢o je hodnoverné sa pusta do pamiti, a Co je
neurcité¢ sa ukladd do akejsi karantény. Riadiace rozhodnutie sa potom vytvara len na
zaklade hodnoverné¢ho segmentu pamate.

Transformator informacii tu zaroven dostdva d’alSiu doplnkovt ulohu dvojitého typu:

— 1. Analyzovat’ vSetko, ¢o sa nachadza v karanténe.

— 2. Zdokonalovat strazny algoritmus na zaklade vysledkov analyzy informacie z karantény,
a popritom hodnotit efektivnost prijatych riadiacich rozhodnuti.

Je jasné, ze ak systém pracuje v tomto rezime a vykon transformatora informacii sa nezmeni,
tak rychlost’ spracovania informacie bude este niz§ia, nez v minulom pripade. Avsak odolnost’
voci chybam bude najvicsia spomedzi vsetkych troch schém.

Co to znamené v aspekte nasho kazdodenného Zivota, praxe, ¢innosti?
Znamena to, Ze ak nam zalezi na tom, aby vSetko prebiehalo dobre, potom normalnym
(najbeznejsim) rezZimom prace nasej psychiky bude schéma ¢.3.

Schému ¢.2 mozno chapat’ ako rezim fungovania psychiky v nejakych potencionilne
nebezpeénych situaciach, ked eSte stidle mame Cas na tvorbu viac-menej normalneho (z
hladiska efektivnosti) riadiaceho rozhodnutia.



Schéma ¢.1 je rezim riadenia v Kkatastrofickej situacii, ked je rychlost jednania
najdolezitejSim atributom funkcénosti systému riadenia. Je to ten pripad, ktory charakterizuje
tato veta: ,,.LepSie je aspon nejaké riadiace rozhodnutie, nez ziadne!* (LepSie urobit’ aspon
nieco, nez nic)

Ak to vSetko zhrnieme, tak mézeme povedat, Ze ¢lovek:

1. musi kontrolovat sdim seba, aby v jeho zivote prebiehalo vSetko viac-menej tispesne
a bezproblémovo. Aby problémy zdedené z minulosti sa pomaly ale iste stavali
minulostou a ich néasledky sa zmiernovali. Medzi funkcie takejto sebakontroly patria
nasledovné veci:

— St to otazky emoc¢no-zmyslového naladenia (psychiky).

— A obnovenie strateného spravneho zmyslového naladenia (psychiky) v tempe svojej
¢innosti.

2. druhou vecou je pozorne dohliadat na to, aby psychika pracovala podl'a schémy ¢.3,
ked funguje aj strazny algoritmus, aj karanténa, a ked transforméator informécii sa
zaobera nielen spracovanim riadiacich rozhodnuti, ale aj analyzou informacii v
karanténe a zdokonalovanim strazneho algoritmu.

Pokial’ ide o dlhSie ¢asové intervaly, tak je tu eSte jedna dolezita tiloha:

pozorne strazit’, aby sa nam nikdy neprerusovala nasledovnd retaz: osvietenie rozliSenim +
pozornost' + analyza informdcie danej rozliSenim + zdokonalovanie videnia a chapania sveta
+ c¢innost na osnove zdokonaleného videnia a chdpania sveta. Pretoze naruSenie
ktoréhokol'vek z aspektov sebakontroly v tejto oblasti méze viest’ k rdznym neprijemnostiam.

Kolektivna psychika — Egregory
Uz sme hovorili o tom, ze my vSetci tak ¢i onak vytvarame kolektivnu psychiku. Kolektivna
psychika ma svoj vlastny kolektivny intelekt. Tato kolektivna psychika sa v latinskej tradicii
nazyva , egregor ‘. Realita je taka, Ze ktorakol'vek individualna psychika vzdy spolupracuje s
nejaky egregorom. To nas privadza k otazke: ,, Aku ulohu moze hrat kazdy jeden clovek v tom
¢i onom egregore?

Ide o rézne rezimy:

Prvy rezim — znamena byt len energetickym zdrojom egregoru. To znamend, Ze vSetka
vaSa energia s vynimkou tej, ktori potrebujete na udrzanie svojej zivotnej Cinnosti na
minimdlnej Grovni, bude odCerpavand nejakym egregorom (alebo egregormi) a vy sa budete
neustale citit’ vyCerpany. Je to taky rezim, povedzme, dojnej kravy alebo batérie, ktorej vSetky
funkcie sa zuzuju len na energetické dobijanie nejakého systému.

Druhy rezim — znamena byt vykonnym mechanizmom egregoru. V takom pripade st
vSetky vaSe zaujmy, ciele a sposob konania tak ¢i onak vyvolané egregorom. VaSa vola,
racionalita si vyluc¢ené z procesu tvorby riadiacich rozhodnuti vo vSetkych bodoch plnej
funkcie riadenia: od zistenia problému a vytyCenia ciela az do realizicie riadiaceho
rozhodnutia. (Tu c¢lovek uvazuje a kona podla hotovych algoritmov a metod ktoré obsahuje
egregor, nevypracovava ich sam, a vykonava nie svoju volu ale volu egregora™)

Tento rezim plne zodpoveda tomu, o mozno nazvat’ egregorialnou posadnutostou. Rozdiel
od posadnutosti zlym duchom je len v tom, ze ,,zly duch (z pohladu chapania sveta na
zdaklade trojjednoty mateérie, informacie a miery) je chapany ako informac¢no-algoritmicky
virus (pri analogii s pocitacom), zapisany na nejakej polovej Strukture, ktord prenikla do
biopol’a ¢loveka , kde sa zivi jeho energiou, ovplyviiuje jeho psychicku ¢innost’ a energetiku,
a v kone¢nom dosledku ju deformuje.



V takom pripade polové telo egregoru moze existovat’ samostatne a s nasim biopolom je len
urcitym spdsobom prepojené. Nemozno povedat’, Zze by egregor do nas vstapil uz aj preto, ze
nas organizmus by nevydrzal energeticku silu tohto egregoru, lokalizovaného priamo v
organizme.

Treti rezim — (symbioza jedinca s egregorom) mozno nazvat' ,.egregorialnym liderstvom.
To znamenda, Ze egregoridlny lider je vo vztahu k celému egregoru jeho operatorom
(manazérom, resp. kapom). To on urCuje rezim fungovania egregoru a egregor je podriadeny
jeho zmysluplnej voli. V tomto aspekte sa javi byt nad egregorom. No sucasne je organizacia
psychiky a energetiky egregoridlneho lidra takd, Zze on sam je zajatcom egregoru a bez cudzej
pomoci nie je schopny sa z neho vymanit. Z toho dovodu k egregoridlnemu lidrovi nemoze
preniknut’ Ziadna egregorialne cudzia informécia, kym sa nachadza v jeho moci.

Stvrty rezim — moZno nazvat ,programatorom*. To znamena, Ze samotny ¢lovek je
nezavisly od egregoru, ale dokdze s nim vstupit do sic¢innosti a jeho psychika je taka, Ze
dokaze zmenit' algoritmiku egregoru, ciele jeho fungovania aj informacno-algoritmické
zabezpecenie. Nasledne egregor za¢ne fungovat’ v trochu inom rezime, zmeni sa kvalita
zivota a charakter Cinnosti: egregorialnych zdrojov, vykonnych mechanizmov egregoru i
egregoridlnych lidrov, ktorych moze byt viacero. Okrem toho existuje eSte jeden variant.

Piaty reZzim — mdze nastat’ situdcia, ze jedinec sa z nejakych pricin stane nositel'om informacie
a algoritmov takej dolezitosti v noosférno-egregoridlnych procesoch, ze sam sa ocitne v
postaveni egregoru. V niektorych zdrojoch sa takéto pripady spominaju. Taki l'udia sa
nazyvaju ,,Odin%, o sa zhoduje s menom starovekého severského boha.

Auditérium: Mozno ,,0din“? (Rusky odin = jeden)
MYV: Tam, kde som sa s tymto menom stretol, bol prizvuk na prvej slabike ,,0.
Auditorium: Tak to ¢asto hovoria.

MYV: Asi ano, ale problém tu nespociva vo vyslovnosti, ale v podstate, ktoru toto slovo
vyjadruje. Dalej sa mdZeme spytat: A ¢o je vlastne normalne? Normalnou by pre ¢loveka
mala byt uloha ,programatora® vo vztahu ku vSetkym sociilne podmienenym
egregorom. Prechod do inych statusov by mal byt’ len svojvol’'nym, na ziklade rieSenia
urcitych loh. Pokial’ ide o egregory, s ktorymi je psychika jedinca v bezalternativnej
sucinnosti, tak ich mézeme rozdelit’ do dvoch kategorii:

Kategérie egregorov
Biosférické egregory — su spité s krajinou, v ktorej sa clovek bud’ narodil, alebo kde sa mu
podarilo zacat’ zit', po tom ¢o sa tam prestahoval. Pretoze zd’aleka nie vzdy, po tom ¢o sa
Clovek prestahuje na iné miesto, moze d’alej zit. Miestne biosférické egregory ho totiz
nemusia vobec prijat, potom sa zacnl rézne zdravotné t'azkosti a budu prichddzat' rozne
situacné problémy. Ak sa mu napriklad v jeho vlasti darilo, tak na novom mieste sa mu darit’
nemusi prave z mimosocidlnych aspektov.

Druhou skupinou egregorov st kultirou podmienené egregory, ktoré sa vytvorili v
historickej minulosti a vznikaji aj v stcasnosti. Cast’ z nich pretrvava dlhSie, nez je doba
I'udského Zivota a ¢ast’ z nich vznikd, funguje a zanika v rozmedzi trvania 'udského Zivota.



Kultirne a Religiézne egregory obopinaju zivot mnohych generécii. Profesijné/remeselné
egregory pretrvavaji len po dobu existencie danych profesii alebo fungovania ¢loveka
zastupujuceho danu profesiu. Tento aspekt treba mat’ na paméti a premyslat’ navySe o svojej
osobnej spolupraci s egregormi, ktoré mozu existovat’.

Najtazsie to maju samozrejme ti l'udia, ktori st oddavna spojeni s nejakym jednym
egregorom a Ziju uplne pod jeho nadvladou. Preco? Pretoze pre takého ¢loveka je vel'mi tazké
rozoznat, ¢o patri jeho osobnosti a ¢o je informacno-algoritmickym obsahom egregoru. Ak sa
zivot Cloveka vyvinul tak, Ze bol v réznych etapach zivota a poc€as jedného dia napojeny na
rozne egregory, mohol si v§Simnut’, ze na riesSenie jedného a toho istého problému (v ten isty
den a pri rovnakych vychodiskovych udajoch) mu prichadzaju na um navzajom si odporujuce
rieSenia.

PreCo? Pretoze, ked’ sa vypracovava jedno rieSenie, tak je napojeny na jeden egregor, a na
tvorbe tohto rieSenia sa zucCastiiuju informdacie a algoritmy tohto egregoru. A ked sa potom
neskor priklana k inému rieseniu, tak tohto procesu sa zucastiiuje uz nejaky iny egregor. Tuto
okolnost’ si teda ¢lovek nemusi vysvetlovat’ ako nejaki svoju vnutornti schizofréniu, ¢i
dosledok Ja-centrizmu, ale ako vysledok toho, ze v dosledku osobitosti svojej psychiky moze
tancovat’ medzi roznymi egregormi.

NajcastejSie k tomu dochadza, ako dosledok sobaSov medzi vyznadvaémi rdznych
nabozenstiev, rdznych narodnosti alebo aj vplyvom telegonie. To je, ked’ mé dieta jedného
otca ktory dodal spermiu, avSak v jeho biopoli su odrazeni ako otcovia aj vSetci milenci, ktori
figurovali v Zivote jeho matky. A ked’ze v r6znych rodovych egregoroch mézu na rovnaké
otazky existovat’ protireCivé informécie a algoritmy, tak ked’ sa deje nejakad situdcia, rieSenie
prichadzajice z inych egregorov sa nemusi vzdy zhodovat s tym, ¢o mame uloZzené vo
vlastne] paméti. To znamend, ze v nasSej pamiti je osobnostnd zlozka lokalizovand na
materidlnych nosi¢och naSho organizmu, ale je tam aj egregoridlna zlozka, vd’aka ktorej
¢lovek mdze mat pristup k informaciam, ku ktorym by sa redlne vo svojom Zivote nemohol
dostat’.

Jednou z variant spomienok na minulé Zivoty je pristup k egregorialnej pamiti. No
nemusi to byt’ priamo vasa osobna pamét’: v literatire su popisané také pripady, ze isty pan
sa pomocou hypndzy zaoberal otdzkami svojich minulych Zivotov. Takto rozpraval, ze bol
kupcom, majitelom lode, ze sa vydal na plavbu, kde ho prepadli pirati a ich vodca ho zabil.
Pri d’alSej seanse hypndzy rozprava, Ze sa narodil niekde v rybérskej dedinke, a potom sa z
neho — pdvodne rybara — stal pirdt, dokonca vodca piratov a raz prepadol lod’, kde zabil
nejakého kupca. Tu sa teda javi, Ze jedna dusa by mala byt v rovnakom Case piratom aj
kupcom. To ale nie je jediny pripad takéhoto druhu, pretoze iny ¢lovek tiez v stave hypnozy si
spominal na svoje minulé zivoty a spomenul si, Ze bol Zenou a rodil diet’a a pri inej seanse si
zasa spominal na to, Ze bol tym dietatom.

Aby sa dalo takéto svedectvo o minulych Zivotoch interpretovat’, bud’ musite mat’ celkovo int
predstavu o Vsehomire, kde jedna a ta ista dusa v r6znych svetoch mdze vykonavat’ rozne
funkcie, alebo musite vychddzat’ z toho, Ze t4 istd duSa v mnohych pripadoch mdze ovladat
rozne teld v rovnakom historickom obdobi. Preto nie nadarmo zostavaju minulé zivoty pre
vacsinu 'udi uzavreté, a to z jedného prostého dovodu, lebo ak aj boli u nich minulé Zivoty,
tak chyby v nich urobené su tak ¢i onak zabudnuté a nemaji vplyv na d’al$i rozvoj duse a
rieSenia moralno-etickych problémov v tomto Zivote.

A Preto, ak clovek zije neuvazlivo, vSetko Co prichddza z egregorialnej algoritmiky sa
spracovava v automatickom rezime — mimo vol'u, mimo mysel (schéma ¢.1). Ak sa pozriete
na zivotopisy svojich pribuznych v niekolkych pokoleniach, tak ak bol pre spolo¢nost’
typicky neuvazlivy Zivot orientovany len na uspokojovanie fyziologickych potrieb a nejakych
tradicnych, vSednych zivotnych z&ujmov, potom v osudoch pribuznych sa v roéznych



dekoraciach opakuju v podstate rovnaké situacie, funguju rovnaké algoritmy a robia sa tie isté
chyby. Za podmienky, Ze vSetci Ziju neuvazlivo.

Vychod z takéhoto egregorialneho rodového otroctva je len jeden:

— Uvazlivy pristup k Zivotu'

— a zaroven stanovenie si cie’ov nad ramec fyziologickych a v§ednych potrieb.

To znamena najst’ si kvalitnej$i zmysel Zivota. Preto ¢lovek musi rozvijat’ svoju osobnost’ a
nebyt’ len ¢loveku sa podobajicim zvierattom, zombi ¢i démonom. Na to je vSak potrebna
vola a Uiprimné vyznavanie toho, co mozno nazvat’ Zadmerom NajvysSieho (Prozretelnostou)
a svojho podielu na fiom.

Pre¢o hovorim o uprimnom vyznavani?

Pretoze ak je €lovek uprimny a niekde urobi chybu, tak skor ¢i neskdr pomocou nasledovnej
retaze: osvietenie — rozliSenie — pozornost — analyzovanie — zdokonalovanie videnia sveta
— pod podmienkou, Ze bude Zit’ podl'a schémy €.3 so straZznym algoritmom a karanténou, tak
vSetky chyby v jeho chépani sveta, vratane chyb vo vyznavani Zameru, budi postupne
odstranené a ich negativne nasledky pomint.

Konfliktnost a imunitny systém egregorov
Dalej to vyzera tak, 7e v pripade ak je psychika jedinca zamknuta na niekolko egregorov,
vratane konfliktnych, ¢lovek sa ocitd vo vel'mi nebezpec¢nej situacii. Z akého dovodu?
Pretoze v kazdom socialne podmienenom egregore (ak nie v uplne kazdom, tak v mnohych
z nich) existuje zlozka, ktort mozno charakterizovat’ ako imunitny systém egregoru. Této
ma jedinu ulohu, neutralizovat’ a zniCit' vSetko to, Co nesie egregorialne nekompatibilnu
informéciu. Ak sa ¢lovek ocitne v situécii, ked’ je zamknuty k dvom konfliktnym egregorom
a tieto nesu navzajom nekompatibilni, nezluc€itelnu informaciu, tak sa v egregore spusta
imunitny systém, ktory je zamerany na likvidaciu takéhoto ¢loveka. Takato likvidacia moze
prebiehat’ dvoma sposobmi:
— bud’ prostrednictvom ochorenia,
— alebo vytvorenim nebezpecnych situécii, z ktorych nie je mozné vyviaznut’ zivy, alebo
nezmrzaceny.

Co sa da urobit™?

Uvedomit’ si, ¢o z ktorého egregoru pochadza a vyjasnit’ si ¢o je dobro a ¢o zlo, pretoze to je
redlne jedind informacna ochrana vo vsetkych procesoch spojenych so sti¢innost'ou jedinca a
noosféry planéty, vratane vSetkych egregorov, ako socidlnych tak aj biosférno-krajinnych.

Auditérium: Vari st naozaj vSetky egregory tak hrozné, ze su pripravené zabit’ Cloveka, aj
ked’ by napriklad stacilo ho od seba nejako odpojit? A potom, musia existovat’ aj silnejSie
egregory...

MYV: Egregory su rozne, no dochddza aj k takymto situaciam. Mal som moznost’ sledovat’
pripad, ked’ egregory z otcovej linie a egregory z matkinej linie boli navzajom konfliktné. Vo

vysledku tak diet’a malo namiesto zivotopisu — chorobopis.

Auditoérium: Ale existuju aj iné priklady...

! T.j. viac uvaZovat nad Zivotom a situdciami, ktoré Zivot prinasa. Usilovat sa pochopit zmysel toho, ¢o sa

okolo mna deje.



MV: Ano, Zivot je roznorody, su aj iné priklady. Existuju pripady, ked’ ¢lovek sedi v jednom
egregore, nema s nim vobec ziadny konflikt a egregor ho vedie zivotom. Proste ho vedie a
jemu sa dari. Nezaziva ziadne neprijemnosti, pretoze egregor ho prevadza pomimo nich, alebo
im vystavuje niekoho iného. Takato situacia je tiez mozna.

Auditérium: Vojny medzi egregormi?

MV: Ano vojny egregorov medzi sebou su tiez mozné... Tie sa nakoniec odrazaju v
skutocnych vojnach (medzi lud'mi).

Auditérium: A ¢o tak napriklad futbalovy egregor klubu Spartak a egregor klubu Dynamo.
St v podstate akoby nepriatelia?

MYV: Ano.

Auditérium: Ale oni sa navzdjom nelikviduju?

MYV: A ¢o, vari nedochadzalo k bitkdm fanusikov?

Auditoérium: Dochadzalo, ale aj tak, oni nejda az na uplnu likvidaciu?!

MYV: No a preco?! Pri bitkach fanusikov dochadza aj k smrtelnym pripadom. Druha vec je, ze
silovo st priblizne rovnako mocné a predovsetkym, oba egregory su prvkami jediného
futbalového egregoru. Preto tam funguje tiez nieCo také, Co pozndme ako estradne vystipenie,
bitka nanajskych chlapcov. Ked jedného ¢loveka oble¢u do dvoch kozuchov tak, aby sa ich
goliere nachddzali na Grovni jeho pasu, kapucne st zosité, ten Clovek sa zohne a na ruky mu
tiez natiahnu topanky. Potom to zvonku vyzerd tak, akoby sa dvaja chlapci oblapili a bojovali
spolu zo vsetkych sil a v podstate to iba jeden ¢lovek znazornuje Cosi, ¢o vyzera ako boj.
Vela egregorov je skutocne takychto — mnohohlavych. Boj je ich Zivotom, vzdy v nich
panuje nejaky vnutorny konflikt.

Ak sa pozrieme na ruské dejiny za obdobie posledného tisicro¢ia, uvidime, ze civilizacny
egregor Ruska je vnutorne konfliktny. Mozno ho prirovnat k hydre s mnohymi hlavami
a mnohymi labami, ktora si pri pohybe neustale Sliape na vlastné chodidla, zamotava sa do
nich, potkyna a pada. Potom pred sebou zbada hroznu papulu, zacne ju dusit’ a zrazu si
uvedomi ,,ach, ved’ to je moja“.

Otazka konfliktnosti egregorov nie je prave tou najlahSou otdzkou v Zivote. Problém je v tom,
ze ak chceme vymenovat’ vSetky egregory, aké len existuju, tak:

1. Citlivost’ a vnimavost’ nikoho z nas nie je dost’ vel'ka, aby sme ich objavili tplne vsetky.

2. Za celu historiu ako aj v sucasnosti ich existuje tak obrovské mnozstvo, ze by sme sa iba
zamotali.

V lekciach je redlne len poukdzat’ na to, ze takyto problém existuje, Ze s nim Zijeme, a aby
sme ho dokazali riesit, tak vSetci sa musime zaoberat’ otazkami osobnostnej egregoridlnej
sucinnosti.

Pricom, ¢o sa tyka historickej minulosti, tak este v sovietskych casoch pisal I. A. Jefremov vo
svojom romane ,,Hodina byka®, ako ouz hotovej veci, ze v d’alekej budicnosti l'udstvo
vynalozi velké usilie k tomu, aby vycistilo Noosféru planéty od zla, klamstiev a vSetkého
tomu podobného . A my dnes zijeme v dobe, ked’ tento proces sa nielenze nezavrsil, ale este
ani nezacal. Pretoze takyto proces moze prebiehat’ len v rezime nasho zmysluplného vplyvu
vole (a kazdého jedného cloveka) na cely egregoridlny systém planéty, skrz vlastné



vyzarovania biopoli s ur€itym zamerom. Preto to celé nie je az tak jednoduché. A dialektika
(ako nastroj poznania) je jednym z prostriedkov rieSenia tohto problému.

Prax je kritériom pravdy
Ked uz sme sa vratili k téme poznania, tak zakazdym ked vyjadrime nejaky nazor, vedie nas
to k otazke: je pravdivy alebo [Zivy? A tu je treba poukdzat na to, ze jediny princip, ktory
umoznuje rozliSit’ Zivotu osozné ndzory od klamu, je princip: prax je kritériom pravdy. To
znamend, Ze ak vam ponukaju recept, na zaklade ktorého ma byt upecena napriklad torta
Napoleon, a vy postupujete presne podla receptu, pricom vyjde z toho nakoniec nevedno ¢o,
tak je jasné, Ze ten recept bol 1zivy/zavadzajuci.

Auditérium: Alebo neviete piect.

MYV: No ta vec sa ma tak, ze ak postupujete prisne podl'a receptu, tak sa vam nieco podarit’
musi, pod podmienkou, Ze ingrediencie nie su faloiné a rura je v poriadku. Ano, moZno to
nebude prave majstrovské dielo kulinarskeho umenia, nicmenej bude to uplne jedla a 'ahko
rozpoznatel'na torta. Ak na vystupe ziskate nieco celkom iné, alebo sa vam to nepodari vdbec,
potom zrejme existuje akési skryté know-how, s ktorym vas autori receptu nepovazovali za
nutné oboznamit’.

Uvediem priklad jedného takého know-how. Vsetci vedia, Zze do borScu sa dava cvikla, ale
malokto vie, Ze chut borS¢u sa meni aj v zavislosti od toho, ¢i je cvikla nastrthand na
struhadle, alebo nakrajand nozom na malé ty€inky. A tak vo vysledku bors¢, v ktorom cvikla
nebola struhané na strihadle, ale rezana na malé tyCinky, je d’aleko chutnejsi a zdravsi. Preco
je to tak, to neviem, napriek tomu je to tak. Tiez to ale znamena, ze postup uvedeny v recepte,
musi byt” dostatocne presny, aby v praxi priviedol k tomu vysledku, ktory bol opisany.

Pokial’ sa bavime o chybéach, t.j. o odchylkach toho ¢o sa nam podarilo a toho o je opisané
v recepte, potom ak vSetko ide spravne, tak vysledny produkt musi byt o nieco lepsi, nez to
¢o je opisané v recepte.

To nas vedie k d’alsSej otazke. Dobre, princip ,, prax je kritérium pravdy“ je spravny a funguje
dobre vo vzt'ahu k minulosti. Ale ¢o ak sa len chystdm nieco robit’? Mam urcity projekt a ak
je ten projekt chybny, tak potom ked ho realizujem, budem musiet’ celit mnozstvu
negativnych efektov. Azda princip ,, prax je kritériom pravdy “ v tomto pripade nefunguje?

Tu existuju dva navzajom sa vylucujuce nazory.

— Jeden nazor hlasa Ze é&no, princip ,prax je kritériom pravdy‘ nefunguje v rezime
predvidania r6znych neprijemnosti.

— A druha odpoved hovori, Ze princip ,,prax je kritériom pravdy“ funguje aj vo vztahu k
minulosti, ale aj predvidanim mo6ze pomoct’ predchadzat’ réznym neprijemnostiam. Je k tomu
vSak potrebné mat’ urcité psychologické zrucnosti.

Uvedieme si jednoduchy redlny priklad z historie. Prva sovietska reaktivna stihacka BI-1 sa
rozpadla pocas letu. Jej pilot Grigorij Jakovlevi¢ Bach¢ivandzi zahynul. Aka je historia tohto
pripadu? BI-1 bolo lietadlo aerodynamicky optimalizované na zdklade vedecky podloZenych
metodik aerodynamiky pre nizke rychlosti, pri ktorych bolo mozné nebrat do uvahy
stlaCitelnost’ plynu, vzduchu. Pocas jedného z letov, pri strmhlavom lete, bola dosiahnuta
rychlost’ blizka k rychlosti zvuku. Pri takych rychlostiach letu nemozno nebrat’ do tivahy tlak
vzduchu na povrch. V dosledku stlaania vzduchu dochddza k prerozdeleniu tlaku na
povrchu, ktory je obtekany naporovym vzdusnym pradom. VSetky aerodynamické sily a
momenty st z pohl'adu matematiky vyjadrené integralmi tlaku na kazdom bode povrchu
lietadla. Ak je treba zohl'adnit’ stlaCiteInost’ vzduchu, musia byt’ pouzité¢ iné aerodynamické



teorie. Je treba postavit' iny aerodynamicky tunel, v ktorom mozno simulovat rychlosti
obtekania zodpovedajice redlnemu letovému rezimu, a az potom bude zhotoveny taky
aerodynamicky model lietadla, aby bol let bezpecny.

Chéapete, ak sa bavime len o intelekte, tak samotny jav stlacitenosti vzduchu v procese
obtekania bol znamy uz predtym. V podstate, ¢lovek by sa mal dovtipit, Ze ak pdjde o vysoku
letova rychlost, tak je treba lietadlo projektovat’ trochu inak. No najst dokumenty, kde by
bolo jasne uvedené, ¢i Bolchovitinov (hlavny konstruktér lietadla) neriesil tento problém,
alebo naopak ho riesil a dostal zaporni odpoved’, v dosledku coho zahynul Bachéivandzi...
Neviem, ¢i takato dokumentécia existuje alebo nie.

Je to dokaz toho, Ze aj keby sme sa spoliehali len na intelekt, bolo by mozné predist’
mnohym nest’astiam. A princip ,prax je Kkritérium pravdy“ funguje a v rovine
intelektuilnej c¢innosti umozZiuje predchadzat’ neSt’astiam. Funguje na zaklade tych
vedomosti, ktoré veda dokazala vypracovat’ (a prakticky overit’) v minulosti.

A ako je to v situdciach, ked’ veda eSte nestihla ziskat’ potrebné vedomosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné intelektudlne posudit, ¢i je rieSenie bezpecné alebo nie? Odpoved na tito
otazku tiez suvisi s psychologiou. Ako?

Predstavivost vs. Intuicia

Kazdy z nés si iste dokdze spomenut na situdciu, ked’ mu jeho predstavivost’ vykreslovala
hrézostrasné obrazy v dosledku nedostatku déveryhodnej informacie o tom, ¢o sa deje za
hranicami naSho vnimania. A potom, ked’ sme dostali déveryhodnti informacie spoza hranic
nasho bezprostredného vnimania, tak sme zistili, ze sme boli iba obet'ou neodévodneného,
iluzérneho strachu a hier nasej predstavivosti.

Popritom sa v zivote prakticky kazdému stalo, Ze sa dostal do situdcie, ked’ ho intuicia
varovala: ,, Nerob to, nechod tam!*. Alebo naopak: ,, Urob to. Urcite to urob!*

Takze vzniklo tu razcestie, pretoze v zavislosti od nasej reakcie na podobné varovania sme sa
bud’ riadili varovanim vlastnej intuicie, alebo nie. V pripadoch, ked’ sme posluchli intuiciu, sa
vytvorila mnozina situacii, v ktorej prebiehalo vSetko dobre. A Casto krat sme sa aj dozvedeli,
preco sme danli vec nemali robit’, alebo naopak, pre¢o sme ju urobit’ mali. V inych situaciach
sme naopak varovanie ¢i navrhy svojej intuicie ignorovali, a podnikli nieco svojvolne. V
takychto situdciach sme sa bud’ stretli s ur¢itymi neprijemnost’ami, alebo sme boli kisok od
toho, aby nas tieto problémy zasypali v plnej vyske.

V zivote kazdého z nas existuju dve mnoziny situacii:

1. ked’'v nas nasa predstavivost vyvoldava neopodstatneny strach, a
2. ked’ nds naozaj varuje nasa intuicia.

Ako s tym suvisi princip ,,prax je kritériom pravdy*?

Intuiciu je pocut len pri spravnom emoc¢no-zmyslovom naladeni
Tento princip ,,prax je Kritériom pravdy“ s tym suvisi tak, Ze ak si spomenieme nielen na
samotné¢ situacie, ale dokazeme si vybavit’ aj tu naladu, ktord nas v danej situdcii sprevadzala,
tak zistime, Ze naSe ndlady sa v roznych situéciach lisia.
— Existuje nalada, ked’ su emocie velmi vybudené, negativne, a predstavivost’ desi,
— a su situdcie, ked’ su emdcie v norme, avsak intuicia varuje.
Prave tento rozdiel medzi situdciami je potvrdenim univerzalnosti principu ,, prax je kritériom
pravdy“, no nie vo vztahu k realizacii konkrétnych projektov, ale vo vztahu k emo¢no-
zmyslovému naladeniu cloveka, vdaka ktorému si vopred uvedomuje, ze projekt je
potencialne Skodlivy, alebo nebezpecny, a Ze je potrebné prijat’ urCité opatrenia, aby sa dany




projekt nerealizoval alebo bol modifikovany tak, aby sa stal bezpe¢nym pre neho samotného i
jeho okolie.

Psychologia je naozaj kPicovou vedou pre rieSenie vSetkych problémov spolocnosti.
Z toho dovodu sa psychologia musi stat’ metrologicky konzistentnou a vsetko, ¢o sa v
psychike nachddza, musi byt rozpoznatelné a opisateIné tym pojmovym aparatom, ktory
navrhuje ta-ktora teoria osobnosti, alebo tedria kolektivnej psychiky spolo¢nosti.

Auditérium: Ano, ale vy tu teraz rozpravate veci, ktoré do sucasnej psychologie nijako
nezapadaju. Nie su s fiou v stlade.

MV: Co narobii. K sucasnej psycholégii ma vyhrady mnoho [udi (ktori nie sii
profesionalnymi diplomovanymi psychologmi, a nezivia sa touto profesiou) prave preto, ze sa
v nej ignoruje velmi vela problémov. A tie problémy ktoré sa neignoruji, su osvetl'ované
neadekvatnym spdsobom.

Ak budeme ale vychadzat’ z toho, Ze informécia je:

— objektivnou kategoriou existencie Vsehomiru,

— Ze informacia existovala esSte pred vznikom ludi ako druhu,

— Ze informacia tu je, bola a bude pred narodenim hocikoho z nds,

potom psychika Cloveka je skratka systémom, ktory pracuje s objektivnou informaciou,
av§ak subjektivnym sp6sobom.

Sucasna psychologia sa vobec nezaujima oto, ako sa napriklad informacia dostane do
psychiky, a o to vlastne psychika vdbec je. Preto je tu problémov vel'mi vel'a. Realita je taka,
Ze je potrebné zaoberat’ sa svojou vlastnou psychikou. Treba mat predstavu o tom co je to
norma, z ¢coho sa norma sklada, a ako v ramci tejto normy musia byt komponenty psychiky
medzi sebou zladené — staticky aj dynamicky.

A najtazsie je riesit’ tieto ulohy v priebehu ich interakcie s prostredim, vratane agresivneho.
— Udrziavat emocno-zmyslové naladenie.

— Davat’ pozor, aby nedochadzalo k situaciam, ked pod tlakom okolnosti sme nuteni upustit
od schémy ¢.3 pri tvorbe riadiacich rozhodnuti.

— Davat pozor, aby sa neprerusovala retaz ,, osvietenie rozliSenim—pozornost—analyza
novej informacie—zdokonalovanie videnia a chapania sveta—cinnost na zaklade nového
videnia a chapania sveta “.

Ak budu tieto zadania pre nds prioritné, potom naSe vedomie bude spravne klast’ ulohy pred
nevedomymi urovilami psychiky, atie ich budu rieSit bezpeCnym spdsobom v istom
automatickom rezime. Potom svojim Zivotom budeme prechadzat’ UspeSne, vdaka
automatizmom zabudovanym v nevedomych trovniach naSej psychiky a tym, ktoré si sami
formujeme. Takto budeme stat’ nad egregormi, a nie nevedomky pod ich vplyvom. Budeme
moct’ vyuzivat egregory rovnako, ako teraz vyuzivame technosféru, ale to znamena inu
kvalitu zivota. Ak budeme z tejto pozicie hovorit’ o tom, ¢o je to duchovna kultira, potom
duchovna kultira je kultirou osobnostnou. Je to vziajomna sucinnost’ osobnosti s
Noosférou planéty a egregormi ktoré obsahuje (biosférno-krajinnymi aj socidlne
podmienenymi). Dalej sa budeme zaoberat’ tedriou riadenia ako takou.

Co este mozno povedat’ o intuicii?

Intuicia — je to mnohostranny jav, pretoze do tohto slova zahffiame povahovo rdzne procesy.
Po prvé, je to praca viastného zmyslu pre mieru a nevedomych urovni psychiky, ked
nevedomy intelekt (podvedomie) vyjavi na urovni vedomia nejaké varovanie, predpoved,



radu. Okrem toho intuicia zahrfia aj porovndvanie informdcii 7 egregorov (na nevedomej
urovni), ktoré vedia viacej, nez ktokol'vek z nas samostatne, a ich algoritmy v rade pripadov
predpovedaju mnohé z toho, ¢o sa mdbze stat’, alebo Co sa stane v pripade realizacie
egregorialnych algoritmov.

BoZie vhuknutie, proroctvo
Okrem egregorialnych a osobnostnych procesov intuicia zahifa aj to, ¢o sa nazyva BoZim
vauknutim alebo proroctvom, ked’ sa informacia o budicnosti dava ¢loveku priamo Zhora.
Pri¢om treba obratit’ pozornost’ na ti skutocnost’, ze intuicia v absolutnej vdcsine pripadov v
tej i onej forme varuje pred nestastim. Je to vyjadrené tym, Ze v historii l'udskej civilizacie
prakticky nie su ziadne predpovede o nejakych priaznivych variantoch rozvoja situacie. V
I'udskej historii ostavaju v pamiti vS§emozné proroctvd o neStastiach, ktord sa stali. Preco?
Pretoze, ak sa pozrieme na tito otazku z pozicie tedrie riadenia, tak to bude vyzerat
nasledovne:
Existuje Clovek alebo nejakad socidlna skupina, ktord zije v reZime samoriadenia a je v
sucinnosti s objemnejsimi procesmi. Medzi tymito objemnejSimi procesmi je aj hierarchicky
vysSie riadenie — to je riadenie zo strany Noosféry a jej egregorov, a je to aj VSemocnost'.
— Ak proces samoriadenia prebieha v pripustnych medziach, potom z pohl'adu hierarchicky
vysSieho riadenia, nemé dovod do tohto procesu zasahovat’.
— Ak sa proces zdsadne odklonil a hierarchicky vyssej riadenie méa zaujem na tom, aby tento
proces pokracoval a pokracoval v pripustnych medziach, potom je nevyhnutné dat’ mu na
vedomie, Ze ide zlym smerom a nasledky budu také a také. Treba ho uvedomit’, aby zmenil
svoj ciel’ a patriénym sposobom aj charakter svojho samoriadenia. Ak je to zrealizované,
potom k predpovedanému nestastiu nedojde. Ak to zrealizované nie je, tak sa predpovedané
nest’astie vyplni, a 'ud'om ostane v pamati.

Tak, ako napriklad proroctvo Kasandry o Trojskej vojne. Ak by Trdjania Kasandru vypoculi,
dali na nu, a zavreli Parisa na 1-2 tyzdne (kym vychladne), tak by sa situdcia zmenila a
Trojska vojna by sa nekonala. Trdja by mozno existovala dodnes, ale Kasandru a jej
nesplnené proroctvo by si nikto nepamaital. Tol'ko z histérie stredomorske;j kultary.

Na Vychode zasa existuje prislovie: ,, Ak nezmenime smer svojho pohybu, potom riskujeme, zZe
dojdeme tam, kam aj smerujeme . O ¢om vypovedd? O tom istom. Ze ak naozaj smerujeme
tam, kde to bude pre nds vel'mi, ve'mi neprijemné, potom je lepSie zmenit' smer svojho
pohybu.

Paranormdlne experimenty a etika
Je tu este jedna takd vec. Psychologovia sa niekedy pokusaju o experimenty typu:
— ,,Existuje intuicia, alebo neexistuje?*;
— ,.Existuje telepatia, alebo neexistuje?*;
— ,,Ma T'udské vedomie schopnost’ prestivat’ sa vo frekvenénom rozsahu vnimania tak, aby
dokézalo zachytit' priebeh situdcii takych procesov, aké mozno redlne zachytit len na
vysokorychlostni kameru (radovo stovky az niekolko desiatok tisic zaberov za sekundu)?*.

Realita je taka, zZe v podobnych experimentoch dochddza k naruSeniu etiky, a pretoze etika
je castou zivota, ktora vychadza nad ramec ludskej spolocnosti, potom podobné experimenty
davaju negativny vysledok. Takze z ich pohl'adu intuicia neexistuje, rovnako ako ani telepatia
a tak dalej. Experimenty na tému moznosti presunu vedomia v Case tiez ddvaji negativne
vysledky. Napriek tomu existuju l'udia, ktori sa v redlnom Zzivote pri rieSeni svojich osobnych
alebo socidlnych problémov stretli s prejavmi intuicie, stretli sa s prejavmi telepatie, stretli sa
s tym, Ze sa ich vlastné vedomie alebo vedomie ich blizkych prenieslo do inych frekvencnych



rozsahov a vo vysledku sa dostali k informaciam, ktoré obcas nebolo mozné ziskat ani
existujucimi technickymi prostriedkami. Takéto okolnosti teda tiez existuju.

Kritérium pravdivosti tedrie
Tato skutoCnost’ vedie este k jednej otazke, ktora suvisi s tym, aké kritéria pravdivosti
existuju v sucasnej tradicii ateistickej vedy. Hoci niektoré Skoly vychadzaju z toho, Ze ,,prax
je kritériom pravdy®, avSak v absolitnej vdcSine pripadov je unich kritériom pravdy
opakovatelnost vysledkov. Realita je ale taka, ze samotna opakovatel’nost’ vysledkov nie je
kritériom pravdy. Napriklad mozno uviest priklady matematickych vypoctov, ktoré
opakovane vedl k chybnému vysledku, pretoze vypocet obsahuje rovnaka chybu. A ak tento
vypocet ukézete niekomu inému, tak zd’aleka nie kazdy je schopny ti chybu objavit.

Ak budete hladat, tak na internete najdete priklady vypoctov rovnic, kde vo vysledku
vychéadza 2 = 5. Predchédza tomu niekol’ko riadkov vypoctov a zd’aleka nie vSetci si vSimna,
ze ked’ sa jedna zo zatvoriek v pravej a l'avej Casti rovnice krati, vedie to k deleniu nulou,
ktoré¢ je v aritmetike zakdzané. A pokial’ tam bude to delenie nulou, tak zvy$né Cinitele mozu
byt hocijaké, aj 2 = 5. A rovnica je naozaj spravna za podmienky, ze vyraz v zatvorkach sa
rovna nule. To znamena, zZe opakovatelnost’ vysledku a interpretacia ziskaného vysledku
nie je vZdy potvrdenim spravnosti vysledku.

Kritériom pravdivosti (teorie) je len prax v tom zmysle, Ze teoreticky predpoklad sa v
urcitych podmienkach stava realitou. Pretoze, ak st podmienky iné, tak predchadzajtci
vysledok nie je zaruCeny. Ni¢menej, zijeme v kultirnych podmienkach, kde je to normou.
Napriklad v druhom zakone termodynamiky je taka definicia: ,, Perpetuum mobile druhého
typu nie je mozny ‘. Perpetuum mobile druhého typu je hypoteticky stroj, ktory cerpa energiu
z nejakého zdroja do tej chvile, kym teplota tohto zdroja nedosiahne hodnotu blizku
absolutnej nule. Na zéklade druhého termodynamického zdkona bola dlhy cas kultovou
hypotéza o tepelnej smrti Vsehomiru v buducnosti, pretoze teplota sa vraj vSade vyrovna a
Vsehomir zahynie. Druhy termodynamicky zdkon je v takejto podobe uvedeny prakticky vo
vSetkych ucebniciach fyziky a tym skor v ucebniciach termodynamiky.

Do tych ucebnic sa vSak uz nedostal nasledujuci fakt. V roku 1866 Maxwell riesil tlohu:
stipec plynu v gravitatnom poli s nehybnou hornou a dolnou vrstvou a ziskal vysledok, Ze
dolné vrstvy tohto stipca plynu budu teplejsimi, nez tie horné. Tento vysledok je ale v rozpore
s druhym termodynamickym zakonom. PreCo? Pretoze tie modely, na zaklade ktorych je
zalozeny druhy termodynamicky zékon, nepocitaju so silovymi polami, ktoré ale v prirode
existuju. Tieto polia, presnejSie povedané ich pdsobenie, ovplyviiuju vysledok a v takom
pripade by druhy termodynamicky zakon mal zniet’, Ze existencia perpetua mobile druhého
typu je v urcitom smere technicky mozné.

Dalej existuje oficialny obeznik prakticky vo vsetkych akadémiach vied a patentovych
uradoch na celom svete, ze projekty ohl'adne Perpetuum mobile sa na postidenie neprijimaja.
Ni¢menej Zijeme v takej kulture, kde princip ,,prax je kritériom pravdy‘ nikoho k niComu
nezavizuje, pretoze ho bud’ nevedia pouzivat’, alebo si ho nezelaju osvojit.

Princip ,,Prax je kritériom pravdy“ je principom, ktory nepoznd Ziadne vynimky jak v
aspektoch prirodovedy, tak ani v aspektoch humanitarnych vied a predovsetkym v aspekte
naboZenstva. PretoZe otazka existencie Boha nie je otdizkou viery. Su to vedomosti,
hodnoverne eticky potvrdené tym, Ze Boh odpoveda na modlitbu veriaceho tym zretel’nejsie,
¢im je veriaci vnimavejSi k osloveniam Boha skrz vlastné svedomie, vnutorny svet, skrze
Jjazyk Zivotnych okolnosti a skrze inych ludi.



To by bolo pre dnesok vsetko.

Auditérium: Mam otazku ohl'adom jazyka zivotnych okolnosti, intuicie. Mnohokrat som si
ja sam, ale aj moji pribuzni, zndmi hovorili: ,,Citil som, Ze som tam nemal chodit’, citil, ale aj
tak som tam Siel, urobil som to a dopadlo to zle.*“ Napriklad pocitis, Ze by si dnes nemal ist’ do
prace. No ako tam mozes neist’? Citi§, Ze by si nemal ist’ na nejaku schodzku, ktort si si
zjednaval tri mesiace, a zrazu by si ju mal zrusit. Vyjde§ von autom, rozbehne$ sa a zrazu
pocitis, Ze by si tam nemal jazdit’. Predsa nedé sa zrusit’ uplne vsetko!

MV: Vec sa ma tak, ze naozaj existuji veci, ktoré sa zruSit’ nedaja. Je to podobné tomu, ako
keby sme dostali varovanie pred burkou a zili pritom v epoche plachetnic — vyplavat’ z
pristavu na more by sme teda nemali. Pokial je to ale nevyhnutné, tak vyplavat mézeme, ale
plachty a lod” musime riadit’ Gplne inym sposobom, opatrnejSie, premyslenejSie, zbytocne
neriskovat’.

Auditérium: Co sa mna tyka, tak, ked’ som tusil, Ze nieco nebude v poriadku a nemohol to
zrusit, bol som opatrnejsi, no narazil som vacSinou tam, kde by mi ani nenapadlo, ze tam na
mna ¢iha nejaka pasca.

MV: Treba dosiahnut spravne emocno-zmyslové naladenie, a ak to naozaj nezruSime, tak
treba sa venovat otazke: a co by som mal robit? Pozmenit projekt, vstapit do rezimu
nepriamo, urobit’ dodatocne Cosi navySe? VicSina l'udi na takyto druh varovania vdbec
nereaguje.

Kedysi odvysielali film ,, Utajeny obelisk “, bol zasviteny tragédii, ktora sa stala v sovietskom
vojenskom namornictve v aprili roku 1970, ked’ na ponorke K-8, ktora bola ponorena v
Biskajskom zalive, doslo k poZziaru. Ponorka sa vynorila, tri dni bojovali s poziarom i o holy
Zivot, potom sa potopila a zahynulo pritom niekol’ko desiatok I'udi. Natocili aj jednu vdovu po
¢lenovi posadky, ktora tvrdila, Ze celt tu katastrofu videla vo sne asi pol roka pred tym, nez k
nej doslo. Bohuzial’ celé sa to dialo v epoche dialektického materializmu a ateizmu, a prave
tieto ,,brzdy* ateizmu a materializmu (v psychike ludi), ktoré odmietali intuiciu a celkovo
naboznost’, nakoniec priviedli k tomu, Ze tato ponorka skutocne utrpela katastrofu.

PretoZe aj ked’ sa tej pani zazdal sen buducej katastrofy, stalilo iba mysliet’ alebo sa
modlit’: ,nech sa to nestane“. A nestalo by sa to! Matrica, v medziach ktorej prebiehala
priprava tejto katastrofy, by sa narusila, zmenila, modifikovala inym spoésobom a katastrofa
by sa nestala.

No a takto, ked’ k tej katastrofe nakoniec doslo a oznamili to rodinnym prisluSnikom posadky,
tak ona uz vedela, kto zostal na zive, kto zahynul, kto ovdovel. Preto otazka, aky zaujat
postoj k intuitivnym varovaniam, nevedie k jednoznacnej odpovedi, vzdy zavisi od konkrétnej
situdcie. Jednotné recepty neexistuji, okrem toho, ze na kazdu situéciu treba nejako reagovat’.
A reakcia mdze byt rézna: od vnutornej mobilizacie do Uplného ignorovania a zruSenia
svojich zamerov, alebo obratenie sa k NajvysSiemu s prosbou o podporu v danej situécii a jej
priaznivé vyrieSenie. No vzdy je to konkrétna situdcia, v ktorej sa kazdy clovek musi
rozhodnut’ sdm, o a ako urobit’, jednotny recept neexistuje.



