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M.V.: Sociologia je nejednoznacna veda. Preco?

Pretoze subjektom jej skumania je clovek a objektom je spolocnost, takze to vyzera tak, ze
kazdy badatel’ je potencialnym zdrojom vedomosti o spolo¢nosti. Vzhl'adom na to, ze jeho
subjektivizmus je vzdy ur€itym spdsobom S$pecificky, je preto aj potencidlnym zdrojom
vsemoznych chyb prave v oblasti sociologie. Ked’ teda nastane problém, Ze jedna vedecka
Skola mé v urcitej veci jeden nézor a druhd vedecka Skola ma v rovnakej veci nazor iny,
pri¢om su tieto nazory nezluciteIné, kto ma potom pravdu?

Psychika ¢loveka

Aby sme dokazali odpovedat’ na otazku, kto ma pravdu, musime najprv pochopit’,

— ako funguje l'udska psychika?

— preCo je ludska psychika Cloveka (ako potencionadlny zdroj vedomosti) zaroven aj
potenciondlnym zdrojom chyb?

— a ako by sme sa mohli tychto chyb zbavit?

Vyzera to tak, ze Diogenes mal pravdu, ked’ si zaumienil: "Ndjst’ cloveka", pretoze ako
kritérium ozajstného ¢loveka mu nestacila samotna jeho prislusnost’ k biologickému druhu.
Problémom vSak zostava, ze za dvetisic aj Cosi rokov od doby, ked’ zil, nedokazala veda ani
nabozenstvo dat’ na tito otazku jasnti odpoved. Preco ju nedokézali dat’?

Problém spociva v tom, ze ak chceme na tito otazku hl'adat’ odpovede a psychika ma byt
objektom skumania, tak nie je Uplne jasné, ako a o mame vlastne skimat’.

Pri¢iny su jednoduché: takd kategoria ako informdcia nebola prakticky do druhej polovice 20.
storocia zakladnou vedeckou kategoriou. A pretoze tomu tak nebolo, nebolo teda ani mozné
skiimat’ psychiku ako informac¢no-algoritmicky systém. Rovnako tak napriklad do zaciatku
20. storocia neexistovali ani ziadne prace na tému riadenia, v ktorych by sa riadenie skiimalo
a popisovalo ako objektivne existujuci jav, ktory sa prejavuje v nekonecnej rozmanitosti na
vSetkych urovniach existencie prirody: na mikrourovni, na makroirovni, na megaurovni a
samozrejme v l'udskej spoloc¢nosti, kde tiez ziadne vSeobecné teorie riadenia neexistovali.
Existovali iba akési prirucky o tom, ako vykondvat’ riadenie pri rieSeni takych ¢i onakych
uloh.

Otazka osobnostnej psychiky, otdzka toho ako vicSie mnozstvo l'udi vytvara kolektivnu
psychiku alebo ako sa v nej ocitaji l'udia vd’aka okolnostiam, ktoré od nich nezavisia, tak
takato téma je v literature uz opisand (hlavne v okultnej). No tvrdit, Ze je opisana pojmovo
presne, nie je mozné. Nehovoriac o tom, Ze tento druh literatry nebol nikdy pristupny
Sirokému okruhu Tl'udi, pretoze predstavy o psychologii jedinca si Siroky okruh I'udi vytvaral



na zaklade inych zdrojov, predovsetkym na zaklade pisomnosti cirkevnych myslitelov a
tvorby svetskych filozofov. Aspoil v eurdpskej kulture tomu tak bolo.

Ak budeme hovorit’ o vychodnych kultarach, tak tam je to iné. Dnes ked’ ¢itame ich literatiru
o Cakrach a d’alSich veciach, tak pre absolutnu vac¢sinu l'udi su slova ako "¢akra", "meridian"
iba prazdnymi slovami, pretoze sa vSetky nachadzaji za hranicami ich vnimania. A ¢lovek nie
je prili§ efektivny pri praci s tymi objektmi, ktoré stoja za hranicami vnimania jeho zmyslov
alebo za hranicami citlivosti pristrojovej bazy jeho vedy.

— Neda sa povedat’, ze zapadna psychologia umoznuje zrozumitel'ne odpovedat’ na otazku
zadant Diogenom.

— A vychodna psycholodgia je zase taka, ze pristup k vnimaniu ¢akier a meridianov je vedeny
prostrednictvom procesu osobnostnej pripravy, ktort snad’ s vynimkou zakladatel'ov r6znych
typov jog, mdze absolvovat’ len malokto samostatne bez toho, aby ho po tejto ceste viedol
guru, ktory uz sdm zaSiel dost’ d’aleko. A ak sa vratime k tej historickej dobe, ked’ sa v nasej
spolo¢nosti zrodil zaujem o jogu, tak vam je asi jasné, Ze vtedy tu ziadni guru k dispozicii
neboli. Nakoniec to dopadlo tak, ze kazda psychiatrickd nemocnica, ktord chcela byt na
urovni, mala aj svoje oddelenie joginov samoukov, ktori dokazali so svojou psychikou nieco,
¢o nie vzdy dokdzali psychiatri zvladat’ a vratit’ spat’ k tomu, ¢o bolo vtedy akceptované ako
socidlna norma. Realita je taka, ze liezt' do vlastnej psychiky, a tym skor do psychiky inych
l'udi, byva v mnohych pripadoch nebezpecné jak pre vas samotnych, tak aj pre vase okolie.

Ponuka sa teda otdzka: "4 ako je viastne usporiadana psychika c¢loveka?"

A tu to vyzera tak, Ze vo vSeobecnosti prijata terminoldgia, t.j. tie slova, ktoré¢ bud’ prakticky
denne pouzivame, alebo urcite vieme ze existuju — ako "vedomie"”, "podvedomie”, "zmysly"
— v roznych kontextoch nadobudaju rdézne vyznamy, takze nie vzdy sa mozno pomocou
danej terminoldgie dohovorit’ a vzajomne pochopit. NavySe, v ndboZenskom a ateistickom

chapani sveta vyzeraju mnohé psychologické otazky rézne alebo aj nijako.

Tato okolnost’ vedie k otazke, ¢im sa potom veda lisi od tarania, hoc i na vedecké témy?
Existuje taka slovna hracka, ze vzdelania sa delia do dvoch kategorii:

— prirodzené vedecké, technické

— a neprirodzené, takzvané humanitné.

Co je podstatou tejto slovnej hratky? Podstatou je fakt, 7e vSetky prirodzené vedecké a
fyzikdlne tedrie, technické teodrie, technické modely disponuji metrologickymi
charakteristikami. To znamena, ze ak existuje termin, ak existuje symbol, ktory ma urcity
vyznam, tak existuje aj definicia pravidla, ktorda umoznuje spojit’ tento symbol s konkrétnymi
prirodnymi javmi.

Auditorium: CiZe mozno to uvidiet, ohmatat’, zmerat’ to, zamerat’ alebo poskladat’.

M.V.: Ano. Je to uréitym spdsobom mozné uvidiet, ohmatat’, zmerat’ a potom to celé mozno
zhrmat do modelu, do tedrie. A prepojenie prirodného javu (ktory mozno zmerat, uvidiet) a
terminoldgie prislusnej teorie je vzdy jednoznacné. Téato okolnost’ umoznuje davat do suvisu
teorie (ako aj modely postavené na ich zaklade) a vSetkymi zdiel'any mechanizmus symbolov
subjektivnej reality.

Zmysly
A humanitné vedy, ako je vidno na priklade poucky o 3tate: "Stat, to je koncentrované
vyjadrenie idey politického", zd’aleka nie vzdy rieSia problémy tak uspeSne ako je tomu v
prirodnych vedach a technike. Je to problém zabezpecenia metrologickej konzistencie tedrie



alebo v esSte SirSom chépani — cinnosti. Pricom treba to chépat eSte obSirnejSie, nez je
zvycCajné v technike. Preco? Pretoze zd’aleka nie vSetko mozno naozaj merat’ prostriedkami,
ktoré su zname v technike, teda technickymi metédami. Okrem toho, ved’ ¢lovek ma aj svoj
vlastny zmyslovy aparat. A ak to poviem stroho, tak zmysly vndsaju do psychiky jedinca
informdciu. Aké mame zmysly? Obvykle zrak, sluch, hmat, cuch, chut. Co este?

Auditérium: Existuju zmysly tela, ktoré citime prostrednictvom nejakych fyzickych vnemov
tela. A existujii zmysly, ktoré s spojené s psychikou, da sa povedat’, Ze s duSou. Teda st
rozne.

M.V.: A tak dochéddza k tomu, Ze r6zne Skoly nie st schopné dohodnut’ sa ani na pocte
zmyslov, ktoré ¢lovek ma. A v mnohych pripadoch k zmyslom vobec nezarad’uju tie Struktiry
organizmu (lepSie povedané vysledok ich Cinnosti), vd’aka ktorej sa v psychike objavuje
informacia. Je Cosi, €o existuje samo o sebe, a je aj k nemu prisluSny zmysel. Napriklad fraza
— slovny obrat: "pocit hanby". Pocit ¢oho? Hanby. To znamend, Ze hanba akoby existovala
sama o sebe, mimo psychiku osobnosti, ale psychika ju uréitym zmyslom vnima. To je
Struktarny obrat analogicky tomu, ako ked’ si Clovek napriklad uvedomuje pritomnost’ steny.
Stena naozaj existuje a my ju vnimame bud’ zrakom, alebo svojim organizmom, ked’ do nej
po tme vrazime.

Auditorium: Hmatom.

M.V.: Hmatom, jemnejSie prstami. Takze tu nie je vSetko tak jednoduché. Stanislaw Lem ma
vo svojich "Hviezdnych dennikoch Ijona Tichého" alebo v rozpravkach "Kyberiada" jednu
takll epizddu, v ktorej sa hovori o tom, ze ,, akadémia nebytia* sa vobec nezaobera tym, co
existuje. Banalita bytia je davno dokdzana, ale , akadémia nebytia” sa zaujima o to, co
neexistuje. Je zname, Ze draci neexistuju, ale ak sa na ten probléem pozrieme bliZsie, tak
neexistuju zdporni, imagindrny a eSte par dalsich drakov. A ti zdporni draci neexistuju
daleko zaujimavejsim sposobom, nez vsetci ti ostatni, a preto sa budeme zaoberat prave nimi.

V humanitnych vedach bohuzial’ existuje pomerne vel'a z toho, €o je charakterizované tymto
Lemovym zartom. Humanitné vedy sa zaoberaju tym, o objektivne neexistuje, ale zrodi sa v
predstavivosti badatela. Potom, ked’ je nieCo také zrodené, zaCina akoby pre privrzencov
prislusnej vedeckej Skoly existovat’, a ti zacnli produkovat’ mnozstvo grafomanie na tému
toho, Co a ako sa niektorému zo zakladatel'ov ich Skoly zdalo a rozvinie sa tak Siroky ramec
¢innosti. Prave tato okolnost’ nerieSenosti problémov metrologickym zabezpecenim ¢innosti a
metrologickou konzistenciou vedeckych teorii viedla k tomu, Ze sa objavila slovna hracka na
tému vzdelanie, Ze vzdelanie sa deli na prirodzené vedecké a neprirodzené, takzvané
humanitné.

Pricom ak sa pozrieme na cely sthrn textov, ktoré boli v humanitnej sfére napisané, tak
moézeme z tohto sthrnu vyc€lenit’ urcité ich mnozstvo, v ktorom autori predsa len dokazali
vd’aka akymsi svojim Ccisto psychologickym osobnostnym kvalitim vyrieSit' problém
zabezpecenia metrologickej konzistencie implicitnou formou. A vsetko, o napisali, moze byt
naozaj vztahované k realite a tym padom aj zrozumitel'né. Zvycajne tito 'udia spadaju bud’ do
kategorie velkych vedcov, alebo do kategoérie nepriznanych vedcov. Pretoze vSeobecna
tendencia metrologicky nekonzistentnej grafomanie, ktord je charakteristickd pre mnoho
humanitnych disciplin, neprijme tento typ odpadlictva od vSeobecnych tradicii a vyvola
mnozstvo vyhrad a namietok.



Ak vSak predsa len chceme mat’ socioldgiu, ktord by nebola neprirodzena (resp. proti
prirode), musime sa urCitym spdsobom postarat’ o to, aby boli vyrieSené vsetky otazky jej
metrologickej konzistencie. Najmd metrologicka konzistencia terminolédgie, ktorou chceme
popisovat’ rézne otdzky — jak osobnostné, tak aj socialne.

Vedomie

Ak sa pozrieme na seba, tak ¢o je hlavnym aspektom psychiky ako take;j?
Je to vedomie.
Prva otazka: "A ako definovat’ vedomie? Co to viastne je?"

V ateistickom chapani sveta ziadne Specialne definicie nie st a ani byt nemo6Zzu, pretoze
vedomie roznych I'udi sa mierne odliSuje. A nasledne dojde na otazku, o je jeho podstatou?!
To znamena akymi parametrami, akymi charakteristikami, akou ich mnozinou mozno toto
vedomie opisat’? Pretoze vSetky diskusie o tom, Ze hmota je prvotnd a vedomie druhotné,
neposkytuju ziadnu odpoved’ na otazku: Co je to vedomie?

V nébozenskom chapani sveta tito otdzka pripusta ista odpoved. Tu je jedna z takto
definovanych odpovedi: Vedomie, to je informacna oblast’ algoritmického stotoznenia vecnej
duse cloveka s tou objektivnou realitou, s ktorou je tdato dusa vo vzdjomnej interakcii.
Vsimnite si, Ze takato definicia vedomia je vel'mi produktivna, pretoze ak bdieme, tak si
vSetci vel'mi dobre uvedomujeme, ze sme pri vedomi, a uritym sposobom uvedomelo
vnimame okolity svet a aj vSetkych, ktori sa nachddzaju v zone nasho komunikacného dosahu.

A ak ¢lovek spi? Tak sa deje co? Z pohl'adu ostatnych ten ¢lovek nebdie, takze o jeho vedomi
sa hovorit’ ned4. No ak sa mu sniva sen, ktory nezabudne a je schopny si ho znova vybavit’:
obrazy, prebiehajuci dej sna, tak to vSetko mdze znova vidiet’ svojim vnutornym zrakom, ked’
je v bdelom stave. A je schopny aj prerozpravat obsah sna inym l'udom. Takze bol tento
¢lovek (zo svojho vlastného pohl'adu), ked’ snival, pri vedomi alebo nebol?

Auditérium: Ano, bol.

M.V.: Stotoziioval sa s uréitou realitou. Daliia otdzka: kde a ako je lokalizovana ta realita, s
ktorou sa Clovek stotoziioval? To isté sa tyka aj pripadov, ked’ 'udia prekonali svoju klinicka
smrt, a potom rozpravali, ako na tato skutocnost’ ich psychika reagovala, ak si boli schopni
spomenut’, ¢o sa dialo. Z pohladu ostatnych vSak znova tito l'udia boli celkom ocividne v
bezvedomi a v mnohych pripadoch dokonca aj bez priznakov Zivota, ak sa na to budeme
pozerat’ z pozicie obyCajného cloveka a nie profesiondlneho lekara, ktory ich resuscitaciou
vratil z onoho sveta. CiZe takato definicia vedomia je produktivna a v podstate funkéna vo
vztahu k akymkol'vek stavom ¢loveka, minimalne kym je na zive.

A ¢o d’alej? Este je tu ¢osi mimo vedomia. Pojem "nevedomie” alebo "podvedomie” pochadza
zo zépadnej psychologie. Okruh javov popisany tymto pojmom existoval, a ked’ prelistujeme
literaturu, tak slovné spojenia charakterizujuce prave tento jav mézZeme objavit. Chomjakov
ho charakterizoval slovami "vnatorné vedomie" a zdoraznoval, Ze vnatorné vedomie je
d'aleko vykonnejSie, nez naSe slovné vedomie. My naozaj zijeme v takej kulture, ked’ na
vedomej urovni premySlame najmé prostrednictvom slov. Zriedkakedy st u niekoho tieto
slova sprevadzané filmom, ktory by mu vykresl'ovala psychika a eSte zriedkavejSie ma niekto
tento film aj s hudobnym sprievodom. Vo vécsine pripadov teda premyslame prostrednictvom
slov, preto je toto Chomjakovo hodnotenie pre vac¢sinu I'udi smerodajnym.



Auditérium: Mne sa ale zda, Zze premyslame skoér v obrazoch, najprv vznika obraz, a az
potom sa prevadza do slov. Pretoze premyslat’ mozno v réznych jazykoch, pomocou slov, ale
obraz je od zaciatku v Cloveku. Stava sa to, predsa, v takych rychlych situaciach, ked’ nieco
prebieha vel'mi rychlo.

M.V.: Ano stava sa, ze sa niekedy slova nestacia ani zrodit’.
Auditérium: Ked’ musite konat’ nahle, v sekundach. To znamena, Ze slova...

M.V.: Niekedy sa v tej chvili nestacia objavit’ ani tie obrazy. To je v podstate k téme, Ze nase
spravanie je z vacSej Casti podvedomé. Existuje teda akysi podvedomy komponent nasej
psychiky, ktory je v tlohe informacno-algoritmického systému d’aleko vykonnejsi, nez to, ¢o
ndm umoznuje naSe vedomie vo vacSine pripadov bezného zivota. A nevedomé Urovne
psychiky maju, skuto¢ne, d’aleko vac¢sie moznosti, pretoze vedomie vacsiny l'udi je z hladiska
parametrov spracovania informacii Standardné: 15 bitov za sekundu, maximalne. Prejavuje sa
to tak, Ze film premietany rychlostou 16 a viac snimok za sekundu, vnimame ako plynuly
pohyb a nie ako rychlo sa meniaci sled statickych obrazov. Pétnast’” snimok za sekundu
a menej, vnimame ako postupnost’ rychlo meniacich sa obrazov.

Auditérium: Ano, ale to nemusi suvisiet s vedomim, ale so zotrva¢nostou zrakového
systému, teda sietnice, nervov, prenosovych systémov, vedomie nemusi hrat’ rolu. Ak opticky
systém nedokéze rozoznat...

M.V.: Ak to opticky systém nedokdze rozoznat, tak 4no, naozaj to bude tak. Sucasne su vsak
zname pripady, ked sa vedomie posunulo do inej dimenzie vnimania. V literatire aj na
Youtube su svedectva o tom, Ze ¢lovek videl, ako vybuchuje granat, a rychlost’ zrakovych
receptorov a vSetkého ostatného mu to nebrénila vnimat. Nie je to teda vSetko tak
jednoduché.

Vedomie modze urcitym spdsobom prechadzat’ aj do inych frekvencnych pasiem vnimania, ale
vo vicsine pripadov naozaj plati ta rychlost’ pitnast’ bitov za sekundu, maximalne. A d’alej: 7
az 9 objektov sucasne. Zriedkakedy ich niekto dokaze vnimat’ dvanast. Odtial’ vyplyva tiez
limitovany pocet ziakov v skupine - dvanast’. Rovnako ako dvandst apoStolov, pretoze inak
ucitel’ prestane vnimat’ kolektiv ako stibor osobnosti a za¢ne ho vnimat’ ako nejaky beztvary
dav. Tu sa moZete spytat’: je to moc ¢i malo?

Realita je takd, ze sudiac podla vSetkého to staci na to, aby sme boli 'ud’'mi. Napriklad macka
domadca nie je schopna vnimat’ sicasne viac nez jeden objekt. Ak sa napriklad budete hrat’ s
maciatkom a budete pouzivat’ obe ruky naraz, tak sa ihned’ rozhodne, ze to od vés nie je
pekné, ze si z neho robite Zarty, vysmievate sa mu. Urazi sa a odide, alebo vés poskriabe.
Preco? Pretoze nedokéze sledovat’ dve ruky naraz. Jednu sledovat’ dokaze, to pokojne, takato
hra sa mu paci.

Takze moznosti I'udského vedomia su také, aké su. A d’alej sa teda moézeme spytat: ako ho
mame pouzivat'? Pretoze, ked’ sa pozrieme na zivot, na to ako zijeme, tak vlastne najcastejSie
fungujeme prostrednictvom nevedomych automatizmov. Ano, nejakym spdsobom boli
sformované v minulosti, zvyk bol vytvoreny a v ur€itej situdcii sa realizuje. Potom uz
dokazeme vysvetlit’ ako, preco, a kvoli comu sme rokovali tak ¢i onak.

To nas privadza k myslienke, ze vzajomna spolupraca l'udského vedomia a nevedomych
urovni psychiky sa v mnohom mézu podobat’ vzajomnej sucinnosti pilota a autopilota v
lietadle.



Moderné lietadld vo vécSine pripadov riadi autopilot. Aké ulohy teda plni samotny pilot?
Musi autopilot nastavit’ do rezimu, ktory je aktualne potrebny: letiet’ priamym kurzom, letiet’
zbodu A do bodu B, alebo automaticky pristat’ na letisku, ktorého udaje su zavedené do
palubného pocitaca. A aké st zavery?

— V mnohych pripadoch to znamena otazku samotnej realizovatel'nosti letu, pretoze ¢lovek
na vedomej Urovni, pri rychlostiach sucasnych lietadiel, zdaleka nie vzdy je schopny
adekvatnych riadiacich ukonov.

— A v inych pripadoch to zase umoziuje pilotovi uvolnit’ svoje psychologické zdroje na
rieSenie inych uloh.

Vedomie dozera na podvedomie

Pilotova funkcia teda spociva v kontrole prace autopilota a programovania toho ¢o autopilot
bude robit’. Pokial si teda tuto letecka analogiu premietneme do psychiky cloveka, tak to bude
fungovat’ priblizne rovnako. Ulohou vedomia teda nie je iba strnulo riesit’ nejaké tlohy
rychlostou 15 bitov za sekundu, a sicasne vnimat' 7 az 9 (zriedka 12 objektov), ale nastavit
nevedomé urovne psychiky k tomu, aby dokazali riesit’ tie tilohy, ktoré ¢lovek potrebuje.

A ak je psychika informac¢no-algoritmickym systémom, potom co je nosi¢om tohto systému?
Ludsky organizmus.

A ako vlastne chapeme, €o to je organizmus?

Eurdpska tradicia chape organizmus ako miso, kosti a fyziologické tekutiny, ktoré sa v iom
nachadzaju. A aka je rychlost’ chemickych procesov prebiehajicich v organizme? Ako dlho
trva, nez nejakd zl'aza vylaci hormon, ktory sa krvnym rieciskom dostane na miesto svojho
urcenia, kde vstapi do urcitej chemickej reakcie? Kol'ko ¢asu uplynie?

Auditérium: To je rozne.

M.V.: V zZivote dochadza k mnohym situdciam, ked’ by bola rychlost’ takéhoto systému
ocividne nedostato¢na. Okrem toho existuji publikécie, ktorych autori tvrdia, Ze kazda porcia
krvi, ktord do krvného rieCiska vypumpuje srdce, je biochemicky orientovand na funkcie
organu, ku ktorému smeruje. Pricom tato porcia krvi je biochemicky orientovand na funkcie
cielového organu s ur¢itym predstihom, ¢o znamena, ze ak bude organ potrebovat’ adrenalin
za urcity Cas At, tak bude tento adrenalin pritomny v konkrétnej porcii krvi v ¢ase At pred
vznikom tejto potreby.

Mnohé fakty teda hovoria o tom, ze ohraniCit fyzioldgiu l'udského organizmu len na
biochémiu a anatomiu, by nebolo spravne. Okrem toho, biochemické procesy nemaju
dostato¢nt informacnt kapacitu a neprebichaji v tych frekvenénych pasmach, ktoré su
potrebné na to, aby ¢lovek mohol fungovat’ tak, ako vo svojom zivote funguje.

Biopole
Moézeme sa teda spytat’: Co vlastne ignoruje eurépska medicinska tradicia?
Odpoved’ na tato otdzku spociva v tom, Ze eurdpska medicinska tradicia uplne ignoruje to,
¢omu sa dnes hovori biopole a to, ¢o sa kedysi nazyvalo duchom. Pretoze v sulade s
nabozenskymi a vedeckymi predstavami do 19. storocia, ¢loveka tvori trojjednota duse, ducha
a tela.
— Dusa je vecna, nie je z tohto sveta, je tu len host'om a riesi urc¢ité konkrétne ulohy.
— Organizmus, ten sa sklada z ducha a tela, tie su tvorené hmotou tohto sveta. V mnohych
pripadoch potom filozofia eSte delila hmotu na jej hrubSiu formu Amotu a jemnejSiu formu
ducha, ktory je nehmotny a neviditel'ny, avSak existuje a v zivote sa prejavuje.



Tu je opidt’ zaujimavé sa pozriet’ na Struktaru niektorych slov v ruskom jazyku. ,,Voz-duch*
(vzduch) — je pripustna skratka s vyznamom: ,,vozlje-ducha* (vedla ducha). Preco vedla
ducha? Pretoze ak si pripomenieme rozne tie paranormalne javy, tak polové javy
najviditelnejSie a najcitlivejSie ovplyviiuju prave vzduch. Ked’ sa zjavuju prizraky, tak sa
podla vypovedi ocitych svedkov vzduch prudko ochladzuje, fuka akysi studeny vetrik a pod.
Preco?

Pretoze, aby sa pohla stolicka, na to treba vyvinut’ vel'ké mnozstvo energie, a aby nastal urcity
zavan vzduchu, na to treba ovel'a menej energie, vykonu. V stlade s ndzorom starovekych
'udi boli latka a duch vzdy v urcitej vzajomnej interakeii.

Ak budeme hovorit' o funkciach, tak ulohou organizmu, hmotného tela je biochemicky
spracovavat’ urciti hmotu, ktorti organizmus spotrebuje v podobe potravin na energiu a
zéasobovat tak biopol'ovy systém organizmu. Existuje nazor, ze mnohé z tychto energetickych
cyklov mozu prebiehat’ aj v obratenom slede. Clovek vnimajuci prirodné polia, mbze byt
schopny premienat’ tieto polia spat’ na hmotu a latky svojho vlastného tela, a takym spdsobom
sa oslobodit’ od nutnosti prijimat’ potravu. Z pohl'adu dne$nych dni si vdc¢Sina pomysli, Ze je
to hlupost’, avSak v re¢i existuje slovny obrat: "byt Zivy Duchom Svitym". A ak budeme
vychédzat’ z toho, ze duch je realitou, tak slova v jazykoch narodov nevznikaju bezddvodne.
Tento slovny obrat teda moze popisovat’ konkrétny jav, ktory je cloveku dostupny. V tom
pripade to vyzera tak, ze nositelom psychiky je biopolovy systém organizmu.

Ak budeme hovorit’ o poliach, nie o tych mechanickych, vibroakustickych, ale o poliach,
ktoré st charakteristické pre molekularnu, atdmovu a vnatroatomova aroven, a funguji v
takom frekvenénom péasme, ktoré dokdze absorbovat’ kolosdlny objem informacii, tak
dynamika ich zmeny je taka, ze umoziuje zabezpecit’ operacnu rychlost’ potrebni na to, aby
¢lovek mohol vo svojom Zivote fungovat'.

Dvojuaroviovy model psychiky ¢loveka

Preto je v Koncepcii socialnej bezpecnosti zauzivané v suvislosti s psychikou ¢loveka hovorit
o dvojuroviiovom modeli psychiky: o vedomej a nevedomej urovni psychiky, ktoré si medzi
sebou vo vzajomnej interakcii.

Dalej vzniké nasledujuca otazka: "Je takyto dvojiiroviiovy model dostatocny?"

Pretoze napriklad vychodny model s velkym mnozstvom cakier, kde je 7 zdkladnych a
hromada d’alSich doplnkovych ¢akier, by mohol umoznit’ popisat’ procesy podrobnejsie. Je
mozné, ze pre niekoho by mohol byt prinosnym, ale pre absolutnu vac¢sinu l'udi je tento
systém metrologicky nekonzistentny, pretoze vacsinou nie su schopni svojimi zmyslami na
urovni vedomia vnimat’ ani vlastné Cakry, nehovoriac uz o ¢akrach inych l'udi. A Nasou
hlavnou poZziadavkou je zabezpecenie metrologickej konzistencie.

Proces, vratane osobnostného rozvoja, musi byt pochopitel'ny a metrologicky konzistentny na
akejkol'vek urovni osobnostného rozvoja. A dvojaroviiovy model psychiky tito poziadavku
spifia, pretoZe nezavisle od toho, &i ste tzv. normalny &lovek (ktory rozozndva vsetky farby,
vSetko pocuje, ktorému hmat a chut’ funguju normalne), alebo ste mimoriadne vyspely jogin
(ktory vidi a vanima mnohé veci za hranicami Standardného vnimania ludi, alebo ak je vasa
citlivost taka, Ze pocujete, ako sa sypu zrniecka piesku na Marse, ¢i nepocujete ani to, co sa
deje v rovnakej miestnosti) tak v kazdom pripade si mozete spojit’ dvojiroviiovy model
psychiky s tym, ¢o sa deje s vami a vasim organizmom. Mozno nim popisat’ aj spontanne
roz$irené vedomie a posun vedomia do inych oblasti reality, fungovanie psychiky v bdelom
stave 1 fungovanie psychiky pocas snivania. Daju sa nim opisat’ vSetky situacie, ku ktorym
dochadza v priebehu l'udského zivota.



Auditérium: Rozumiem tomu spravne, ze ak si vezmeme ten vychodny model s jeho
siedmimi zakladnymi cakrami, ako ste povedal, tak vy tych sedem Cakier jednoducho zbalite
do jedného kufrika?

M.V.: Ano, vietko, ¢o nedokdZeme vnimat vedome, ukladdame do kufrika s napisom
"Nevedomie", a d’alej sme s tymto kufrikom vo vzajomnej interakcii. Je to podobné ulohe
¢iernej skrinky v kybernetike.

Auditérium: Vas model teda nie je v rozpore s tym ich.

Metrologicky konzistentny model

M.V.: Nas model nie je v rozpore s tym vychodnym. My iba poukazujeme na to, Ze aby sa s
nim dalo pracovat, musi byt model metrologicky konzistentny. Ak ¢lovek v priebehu svojho
osobnostného rozvoja zacne vnimat cosi iné, Cosi, o vychadza za hranice Standardného
vnimania vac¢Siny, tak model napriek tomu zostdva funkénym, aj ked’ sa mu odkryju nové
hrany reality. Tie aspekty reality, ktoré mu v minulosti boli uzavreté.

No je tu aj dalsi aspekt. Viete, aby v Pudskom Zivote fungovalo vSetko dobre, je doleZité,
aby vedome toho neprijimal viac, nez kol’ko dokaZze pochopit’, comu dokaZe porozumiet’,
pri¢om to je len prva tloha.

Druhou ulohou je: aby vSetko, Co je nevedomym obsahom autopilota, bolo navzijom
harmonicky poprepdjané a funk¢ne adekvatne vo vztahu k Zivotu v tejto objektivnej realite.

Auditérium: Mézem sa rovno opytat™?
M.V.: Ano.

Auditérium: Na jednej strane hovorite, Ze vychodny model nie je mozné metrologicky merat’
cakrami a na druhej strane hovorite, ze va§ model nie je s tym vychodnym v rozpore. A ako je
mozné merat’ vedomie vasim modelom?

M.V.: Ako? Ved otdzky metrologie sa neriesia iba prostrednictvom pristrojov v kilogramoch,
litroch, centimetroch, hertzoch a inych jednotkach. Daju sa rieSit aj prostrednictvom
zmyslovych organov.

Predsa kedykol'vek ste schopny povedat, ¢o v danom okamihu vnimate. Ak ste v dosledku
svojho osobnostného rozvoja zacal vnimat’ viac, tak je to jedno, ved’ podstata veci sa tym
nemeni. Model je stale platny. Ak pdjdete za nejakym guru, ktory vas prijme a vy po nejakom
Case budete schopny vidiet’ skrz steny a vizudlne vnimat’ ¢akry inych l'udi, tak ten model bude
pre vas stale funkény. Stale je nieCo ¢o vnimat’ dokdzete a nieCo Co zostane za hranicami
vedomého vnemu, avsak ignorovat’ to nemozete, pretoze sa to uréitym spdsobom prejavuje vo
vasom spravani, vo vysledkoch vyplyvajacich z vasho sprévania, v spétnej vézbe sveta na
vase spravanie. Takze ten model zostdva aj nad’alej rovnako funkény, a v tom je jeho
prednost’.

Takze k d’alsej otazke: Co a ako by malo byt vnamané? Co a ako mdzZe zostat’ na nevedome;j
urovni s tym, Ze to z vedomej urovne bude riadené, hoci to bude aj nadalej prebichat’ na
nevedomych trovniach psychiky. A ako kontrolovat’ vysledky?

Viete, d’alej to vyzera tak, ze osobitost’ I'udi, to nie je len osobitost’ ich tiel. Pre nés je ovela
dolezitejSia osobnostno-psychologicka osobitost, pretoze prave psychika celého mnozstva
zijucich l'udi vytvéara ta kvalitu Zivota, v ktorej prebyvame. Psycholégia je klI'icovou vedou vo



vztahu k celej problematike, s ktorou sa spoloCnost’ stretdva, lebo defektna psychika vytvara
problémy jednak sama sebe, ale aj okolitym 'ud’om, a naopak normalna psychika je schopna
za urcitych sprievodnych podmienok tie problémy riesit’.

FEtika, moralka, mravnost’

Dalej sa musime spytat: ¢o spdja vedomé a nevedomé iirovne psychiky do jedného celku?
Odpoved’ na tato otazku je jednoducha: mravnost’. No sam pojem "mravnost™ ma v dnesnej
kultire vSeobecny charakter. Existuje pojem "nemravnost™, ktory je opakom moralky.
Existuju eSte d’aldie dva pojmy " dobromyselnost" a "zlomyselnost". Co stoji za tymito

slovami?

Ak informacie a algoritmy chdpeme ako objektivne kategorie bytia a nie len ako produkt,
ktory sme si vymysleli ako pomocku pre opis objektivnej reality, tak mravnost’ je suhrn
mravnych noriem. A kazdd mravna norma je urcita abstraktna situdcia, ktort mozno hodnotit’
formou "fo je dobre" a "to je zle".

Auditorium: Preco abstraktna? Je realna, zo zivota.

MYV: Ale v naSej psychike je abstraktna. Stava sa redlnou, az ked’ do tejto abstrakcie
premietneme nejaka skuto¢nu situdciu. Zakladom tychto abstrakcii vSak naozaj moézu byt
nejaké konkrétne priklady zo Zivota, ktoré nasledne prestavaju byt konkrétnymi, abstrahuju
sa, zovSeobecnuju sa.

A v podstate to vyzera tak, ze poCas spracovania informdcii funguje akakol'vek mordlna
norma podobne ako podmienovaci prikaz v algoritme. A ako taky "podmienovaci prikaz"
funguje?

Auditérium: No ... my nevieme. Ja trebars neviem.

MV: Co je to teda podmietiovaci prikaz? Kuasok nejakého algoritmu. Cosi bolo vypoéitané a
vysledok sa putuje do podmieniovacieho prikazu, kde je nastaveny nejaky Standard, s ktorym
musi byt vstupny tok informdcii uritym sposobom porovnany. V zavislosti od vysledku
tohto porovnania sa d’alej realizuje bud’ vetva s odpoved’ou "4no", alebo vetva s odpoved’ou
"Nie".

informacia na vstupe

l

porovnanie
standardov

ANO NIE



Auditérium: Rusky sa tomu hovori razcestie.

MYV: Rusky je to razcestie. Takym najnazornejSim prikladom je Zeleznicna alebo elektrickova
vyhybka:

— Pride elektricka Cislo 3, ktora ma ist’ rovno, tak ide rovno.

— Pride elektricka ¢islo 5, ktord mé zabocit’ vpravo, tak zaboci vpravo.

Cim st tie veci charakteristické?

Pod’'me si predstavit’, ze nasa porovnavacia podmienka vyzerd takto: na vstupe bude nejaka
premennd "x" a Standardom pre porovnanie bude dvojka, na vystupe budu teda mozné dve
varianty:

— Ak x bude vigsi ako 2, tak bude sa pokradovat’ po vetve "Ano",

— Ak bude x menSie alebo rovné 2, bude sa pokracovat po vetve "Nie.

Ak v d’alSom podobnom algoritme bude sluzit' ako porovnavaci Standard ¢islo 20 namiesto
Cisla 2, tak ¢o sa stane? V niektorych situdciach budu mat’ tieto dva algoritmy rovnaky
vysledok. Ak bude x mensi ako 2, bude ich vysledok rovnaky a ked’ bude x vacsi ako 20, tak
bude vysledok tiez rovnaky a v rozsahu od 2 do 20 budu ich vysledky rozdielne.

Takze mravnost, ako subor mravnych noriem psychiky cloveka, funguje analogicky
podmieniovaciemu prikazu v algoritme, presnejSie celej mnozine podmienovacich prikazov z
nejakej algoritmiky. Ako sa to prejavuje?

Prejavuje sa to napriklad tak, Ze ani v stave hypnozy nie je mozné Cloveka prinutit’ urobit’
nie¢o, ¢o nezodpovedd jeho mravnym normam. Preto su re¢i o 25. filmovom snimku
(podprahova reklama) a o jeho zvlastnom magickom vplyve zveliené, pretoze aby 25.
snimok splnil svoju funkciu, musi jeho obsah zodpovedat’ moralke toho, kto sa na televiziu
diva, inak program s tymto snimkom nevyvola ni¢ okrem nepochopiteIného podrézdenia,
nakol’ko to bude pre dotyéného mravne neprijate'né. Ak bude tento 25. snimok odhaleny, tak
sa stane aj pochopitenym, ¢o vyvolalo to podrazdenie.

Opét sa vratim k otdzke Sestndstich bitov za sekundu a Sestnastich snimkam za sekundu z
pociatkov kinematografie. Vyskumy ukézali, ze podvedomé urovne psychiky st schopné
zaregistrovat’ dokonca aj tie fdzy pohybu, ktoré pripadajii fakticky na dobu medzi dvoma
snimkami, tol’ko k otdazke nakol'ko sii vykonné. Rovnako tak dokazu vyclenit’ 25. snimok a
urcit’ jeho nesulad s celkovym kontextom filmu, do ktorého je v¢leneny.

Auditoérium: Hovoril ste, Ze napriklad ani pod hypnézou nemozno donutit’ ¢loveka urobit’
nieCo, ¢o je v rozpore s jeho moralkou, avSak v Zivote existuje cela kopa prikladov, ked’
clovek ma svoje urcité mravné a moralne normy, ale pod vplyvom spolo¢nosti, okolia, nejake;j
situacie, nejakej neprijemnosti ich prekroci a ani nemusi byt’ v stave hypnozy.

MV: To je indikatorom toho, Ze psychika takéhoto Gloveka je defektnd. Co sa moze
prejavovat’ v rdznych veciach:

— Vnutorne, konfliktnou moralkou, ktora mu umozinuje konat’ tak aj onak v zavislosti od
okolnosti.

— A druhym variantom je to, 7e nemd vélu. Co ho &ini hra¢kou v rukich vonkajsich
okolnosti, alebo inych l'udi, ktori s nim manipuluju.

Ak hovorite o vplyve hypnozy, tak pripustme, ze ¢lovek zastdva pevnua poziciu Ze "nezabije”.
Aby teda vystrelil na iné¢ho ¢loveka v stave hypndzy, musite zmenit’ jeho ciel. Musi byt v



hypnéze presvedceny, ze nestriela na zivého Cloveka, ale do terca na strelnici. Potom mozu
byt automatické mechanizmy strelby aj inych ¢inov aktivované. To uz je ale otazka
psychotechniky.

Ak budeme hovorit’ o mravnosti ako takej, tak skutocne sa jedna o faktor, ktory spéja vsetko,
¢o sa deje na trovni vedomia, so vSetkym, ¢o prebieha na nevedomych trovniach psychiky. A
mravnost, ako sibor mravnych Standardov ndm tak umoziuje rozlisit, ¢o je nemravné.

Nemravnost’ znamend, Ze dand osoba nema z hl'adiska niektorych aspektov zriadené mravné
normy. Dochadza k tomu, ak:

— Clovek nevie, ako sa ma spravat’, pretoze hlas svedomia mu ni¢ nehovori.

— Alebo sa, za urcitych okolnosti, chova rovnako ako l'udia v jeho okoli.

— Alebo motiviacia jeho spravania je podriadend instinktom, pripadne nieComu inému. V
podstate mozno povedat’, Ze sa nejedna o jeho vlastné spravanie. Chova sa podla urcitych
Sablonovitych vzorov.

Auditérium: Mam otazku: odkial’ sa teda berie mravnost’ a kto ju formuje? Co to vlastne
vobec je td mravnost’? Ako sa d4 zmerat™? Kde lezi a ako sa da najst’?

MYV: K tomu sa celkom urcite dopracujeme. Pretoze vSetko, co bolo doteraz povedané, este
neumoziuje opisat’ psychiku osobnosti ako takl. Zatial’ to treba len vziat’ na vedomie, na
urovni intuitivneho vSeobecného chéapania, pretoze d’alej sa k tejto otdzke vratime a vSetko sa
vyjasni.

Dalej sa mdzeme spytat’, ¢o je to dobromysePnost’ a zlomysePnost’.

St to tiez mravné osobitosti, v danom pripade vSak chapané odlisne, pretoze v nabozenskom
chépani sveta su dobro a zlo objektivnymi kategoriami. V konkrétnom zivote mézu byt jedny
a tie isté skutky dobrom aj zlom — v zavislosti od sprievodnych okolnosti, pretoZze dobro ani
zlo nemdzu byt jednoduchou Sablonou. I ked’ &no, Zivotné okolnosti, situdcie sa mdzu
zoskupovat’ do urcitych mnozin a na zaklade tychto mnozin moézu byt vypracované urcité
Sablonovité predstavy o tom, ¢o je dobro a €o zlo. Nasledne sa tieto predstavy odrazaju v
tradiciach a pisomnom zakonodarstve. V nabozenskom chépani su dobro a zlo objektivne a
vzdy konkrétne. Zdrojom rozliSenia dobra a zla je Boh.

Auditoérium: Postupujeme prili§ rychlo. Hop, a mame tu "mravnost™, zavadzate tento pojem.
Hop, a mame tu "Boha", d’alsi pojem. A ako je Co popisané, aky to ma vplyv, odkial sa to
vsetko vzalo a ako sa to navzdjom ovplyviiyje, ste zatial’ neopisal.

MV: Ano, zatial to nie je popisané.

Auditérium: Takze zavadzate hromadu pojmov a hovorite, Ze to treba takto vziat' na
vedomie.

MYV: Zatial’ to predsa nie je ziadna hromada. Musite so mnou suhlasit’, Ze ich zatial’ nie je az
tak vel'a:

— dvojurovinovy model psychiky, vedomie aroven nevedomia, o ktorych Struktare sme
zatial’ nehovorili,

— a mravnost’, ako faktor urcujuci tirovne vedomia a nevedomia.

Auditérium: A teraz aj Boh.



MYV: Takze su zatial’ len Styri.

Auditérium: Ale Boh, to je prili§ vSezahfnajici pojem.

Nevykorenitel'nost’ ndbozenstva
MV: Ano, je viezahfiiajuci. Ale podla mnohych ludi v stdasnych podmienkach Boh
neexistuje. Tak sa pytam: "PreCo podl'a nich Boh neexistuje?" Odpoved’ je jednoducha: ich
predstava o objektivnej realite sa obmedzuje len na to, ¢o vnimaji prostrednictvom
Standardnej sady svojich zmyslov. Ak Boha nedokézu vnimat zrakovo ani inak, tak vSetko, co
sa nachddza za hranicami ich vnimania, prirad’'uji k neexistujicim veciam.
Co k tomu este prispieva? Prispievaju k tomu este niektoré kultirne faktory. Zijeme v kultire,
v ktorej etika pre vacSinu l'udi neprekracuje hranice l'udskej spolo¢nosti. Takze hovorit’ o
etickych otazkach vo vzt'ahu k ostatnej havedi v prirode nie je akosi zvykom. Je to velmi
dobre vidiet’ na vS§emoznych experimentoch s laboratornymi zvieratami pri vyvoji liekov a
vSetkého ostatného.
Ak budeme ale vychadzat’ z toho, ze etika sa neobmedzuje len na 'udské spolocenstvo, ale
prekracuje jeho hranice a reguluje vzdjomné vzt'ahy medzi nositelmi rozumu, tak ihned’
dostaneme vdaka takémuto pristupu iny obraz sveta. VSimnite si, Ze v pohanske]
(jazy¢nickej) tradicii bolo bezné, ked’ sa napriklad postava z rozpravky alebo byliny obracala
k lesu, k riecke, ku slniecku a dostavala nejaké odpovede. Takze v pohanskom chédpani sveta
etika nebola obmedzena len na l'udské spolocenstvo, ale siahala za jeho hranice.
V rozpravke "Cerveny kvietok" (od Sergeja Timofejevica Axakova - obdoba Krisky a
zvierata) sa vacSina deja odohrava tak, Ze hrdinka nevnima péana ostrova ako osobu. Ako je
vyjadrend jeho pritomnost? Tak, ze si medzi sebou buduju ur€ity systém vzijomnych
vzt'ahov.

Ked’ sa vravi o tom, ze ateizmus je podmieneny urcitymi faktormi, je to tak, ze presvedcenie
ateistov o neexistencii Boha sa zaklada na skutocnosti, ze ho obrazne povedané nemdzu
uchopit’ za jeho fuzy. Ak by ho dokazali chytit’ za fuzy, popisat’, rozpitvat’, a potom si jeho
kostru a vypchant atrapu vystavit' v muazeu, tak by mohli hovorit’ o tom, ze 4no, niekto taky
existoval, ale pretoze ziadna vypchanina ani kostra v muzeu vystavena nie je, opat’ sa nemaju
o ¢om sa bavit'.

Ak sa ale postavime k veci tak, Ze etika presahuje hranice Pudského spolocenstva, tak by
kazdy ¢lovek mohol ziskat dokazy existencie NajvysSieho, lebo s etického charakteru a
zakladaju sa na tom, ze Najvyssi odpoveda na oslovenia v stlade so zmyslom tychto osloveni.
Prejavuje sa to tak, ze zivot je tak ¢i onak prepojeny so zmyslom modlitieb:

— Bud’ sa vyplni to, o ¢o ste v modlitbe prosili.

— Alebo sa to, o ¢o ste prosili, nevyplni, ale dostanete najavo, preco to nie je mozné.

Je to tym vyraznejSie, ¢im viac je doty¢ény ¢lovek vnimavejsi k skutocnosti, ze Boh sa k nemu
obracia prostrednictvom inych l'udi alebo prostrednictvom jazyka zZivotnych okolnosti, alebo
prostrednictvom jeho vnitorného sveta.

V kultire moze existovat’ viera v Boha, ktora je alternativou viery v jeho neexistenciu. Pre
jednych je skutoCnost’ existencie Boha predmetom viery a pre inych je predmetom viery
skutoénost’, ze Boh neexistuje. Ziadne jasné dokazy pre jedno ani druhé hladisko nemame.
Existuje vSak vyklad sucasnych alebo minulych udalosti, ktord umoziuje argumentéciu
v jednom ¢i druhom hladisku.

— Pre veriacich v Boha je to pritomnost’ tradicii, existencia Svidtého pisma.



— Pre neveriacich je to demonstracia urcitej obmedzenosti vnimania sveta u veriacich, a
skuto¢nost’, ze fakty uvedené vo Svitom pisme veda interpretuje ako vylozené hliiposti.
Toto su dokazy pre jednych, ze Boh existuje a pre druhych, Ze neexistuje.

Ak si vezmeme taky literarny Zaner, ako st "Zivoty svitych”, tak nezavisle od konfesie ku
ktorej doty¢ni sviti patrili, tak zistime, Ze pre nich existencia Boha nebola predmetom viery.
Sviti to povazovali za danost, ktora bola denne potvrdzovana ich modlitbami a odpoved’ami
na ne, teda ich kontaktom s Bohom, ¢o sa prejavovalo v tom, ze ich Zivot prebiehal v stlade
so zmyslom ich modlitieb, alebo ze dostavali v tej ¢i onej forme vysvetlenie, preco ich prosba
nemdze byt splnend. Celkom casto tym dochadzalo k naruSeniu statickej zékonitosti
prirodzen¢ho priebehu udalosti, pretoze ked na ich stupni rozvoja mediciny mizli choroby
ocividne nevyliecitelnym l'ud’om, ak aj nie za niekol’ko sekund, tak v priebehu niekolkych
dni po tom, ked’ sa pomodlili o ich uzdravenie, nemalo ziadny zmysel ich presviedcat’, ze sa
jedné o ndhodntl zhodu okolnosti. Bolo by to zbyto¢né.

Ale v tomto je aj odpoved na otdzku: "PreCo je nabozenstvo z ludskej kultary
nevykorenitelné?"

Svedomie, hanba, éest’

Nabozenstvo je z ludskej kultury nevykoreniteIné preto, lebo svedomie je vrodeny
nabozensky cit, ktory sa viaze na nevedomé urovne psychiky. V akom zmysle je na ne
naviazany?

Tak, Ze sa tok informacii prechadzajici svedomim dostane do nevedomych urovni psychiky a
iba z tychto nevedomych trovni psychiky sa nasledne spétne v tej ¢i onej podobe vynori na
urovni naSho vedomia, a prejavi sa jazykom vnutorného dialogu, ktorym vedomie komunikuje
so svojimi nevedomymi psychickymi uroviiami, a ktory méze byt u kazdého jedinca
Specificky.

Ak sa znova pozrieme na literatru, tak do roku 1917 je svedomie definované ako vrodeny cit,
ktory ¢loveku dava predstavu o tom, ¢o je dobro a ¢o zlo. V literature vydavanej po roku 1917
sa vd’aka marxistickym tradicidm svedomie zacalo vykladat’ ako kultirne-podmieneny zvyk
formovany vychovou. Realita je vSak takd, ze svedomie je predsa len vrodeny cit, lebo ak sa
pozriete na diet’a, ktorého vychova je eSte na svojom pociatku, a my pozorne sledujeme jeho
spravanie, tak vidime, Ze urcité predstavy zalozené prave na svedomi uz diet’a ma.

V' ¢om spociva rozdiel medzi hanbou a svedomim? Svedomie nds vzhladom na situdciu
vopred zavidzuje nejakym spdsobom konat’ alebo nekonat. Ak ignorujeme hlas svojho
svedomia a zachovame sa v rozpore s nim, potom sa hanbime.

Auditoérium: Vy si teda myslite, Ze svedomie je vrodend vlastnost’.
MV: Ano, je to vrodeny nabozensky cit.
Auditorium: Vlastnost’ ducha? Alebo dusi?

MYV: Je to prostriedok dany Zhora dusi na to, aby vzdy dokézala ndjst’ odpoved’ na otazku:
"¢o je dobro a ¢o zlo?"

Auditérium: Ale musi ist' aj tak o vychovu, ved existuje mnoho prikladov, ked T'udi
jednoducho vychovali...

MYV: Ide o proces vychovy... Ale kultara je skratka taka, Ze svedomie aj hanbu potlaca.
Vicsina I'udi dnes Zijicich vylacila svoje svedomie a hanbu z algoritmov svojej psychiky uz



niekde v obdobi puberty. Svedomie sa od vSetkych ostatnych vnutornych hlasov lisi
jednou jedinou vlastnost'ou, a tou je jeho nepodplatite’nost’. Ak ide o ten isty pripad, tak
nech sa uz intelekt snazi situdciu a v nej svoju ulohu rozohrat’ ako chce, svedomie mu vzdy
odpovie jedno a to isté. Ak spravanie nebolo spravne, tak svedomie bude stale trvat’ na tom,
ze nebolo spravne. A zivotné okolnosti budi len potvrdzovat’, budi informovat’ o tom, Ze
svedomie malo vo svojom hodnoteni pravdu.

Auditérium: Preto l'udia, ked’ chcu urobit’ nieco, ¢o im neschvaluje ich svedomie, ale oni to
chct aj napriek tomu urobit, zacinaja vymyslat’ rozne teorie: "Ja chapem, Ze to nie je
spravne, ale musim to urobit' kvoli tomu a kvoli tamtomu. Chdpes?"” Prehovoria sami seba a
urobia to.

MYV: Ano. Sami seba prehovori a urobia to.

Auditérium: A potom zrazu, hop a v mysli sa objavi: "4;j tak to nebolo spravne!”
MV: A tak sa za¢nu hanbit’.

Auditérium: Ano, vita im to v hlave a vita ... Alebo kym to nevypnete.

MYV: Aj tak im to neprestane vitat v hlave a to az do tej miery, Ze... Realita je taka, ze v
kultarach, kde je samovrazda povazovana za smrtelny hriech, po ktorom nasleduje vecné
zatratenie, vecné peklo, I'udia pod vplyvom hanby aj tak pachaji samovrazdy. T4 hanba sa
totiz ukdze byt natol’ko neznesitel'na, Ze ani hrozba vecného zatratenia ¢loveka nezadrzi. Aj
ked ¢lovek by v podstate mal zit' svoj zivot v laske (k Bohu) a nie v strachu z vecného
zatratenia?

Auditérium: Ano, ale tu ide o hanbu a svedomie. Podla miia je hanba uz spoloéenskym
javom.

MYV: Nie. Hanba tiez nie je spoloCenskym javom. Hanba sa tieZ neda podplatit. Funkcny
rozdiel spociva v tom, Ze svedomie sa ozyva v predstihu a hanba az po tom, ¢o sme ignorovali
hlas svedomia.

Dalej tu mame d’al§i pojem - "cest”. Cest’ sa moze lisit’ od toho, Go vyplyva zo svedomia a
hanby. Pojem cest’ je naozaj formovany spolo¢nostou pri vychove a v priebehu formovania
kultary, pri formovani osobnosti kultarou. Cest’ a svedomie su vsak dve rozdielne veci. V
mnohych pripadoch mézZe byt cest (formovana kulturou alebo subkulturou) nasmerovana
proti hanbe a svedomiu, potom je mozné hovorit' o takzvanom "Zakone podsvetia", kde
existuje pojem Cest’, no ktory sa zd’aleka nie vzdy zhoduje s tym, €o diktuje svedomie.

Rovnako je to s pojmami stavovskej cti, v rodovo-kastovych zriadeniach, ktoré sa tiez
zd’aleka nie vzdy zhoduju s tym, ¢o diktuje svedomie, pretoze inak by takéto rodovo-kastové
zriadenie v spolo¢nosti nemohlo existovat. Pojem cti sa v rodovo-kastovych zriadeniach
formuje tak, aby v urcitych situdcidch boli svedomie ahanba vylucené z algoritmiky
psychiky, a konanie Cestné¢ho jedinca (v sulade s jeho chapanim cti) podporovalo existenciu
rodovo-kastového zriadenia.

Ako to prebieha? To uz zalezi na konkrétnom pripade toho ktor¢ho rodovo-kastového
zriadenia, faktom vSak zostava, ze Cest nie je to isté co hanba a svedomie. Je mozné zostat
cestnym sam pred sebou, pred ur¢itymi ideami, ale ak st tie idey v rozpore s pravdo-vernym



(spravodlivym) Zivotom, tak sa Cest’ bude protivit’ svedomiu aj hanbe, €o si vynuti vylucenie
hanby a svedomia z algoritmiky psychiky.

Zijeme v spolo¢nosti preplnenej problémami, kde pre vi¢sinu Pudi st hanba a svedomie
prazdnymi slovami, ktoré si ich psychika s ni¢im nespéja. Prirodzenou reakciou ¢loveka na
hanbu je skutocnost, Ze sa zaCervena. Takze sa pytam: "Kedy ste sa naposledy hanbou
Cervenali?" VicSina sa musi naozaj zamysliet. V lepSom pripade si potom spomenu na
jednotlivé epizddy z detstva, ked” im bolo napriklad 3-5 rokov. Zriedkakedy si spoment na
takéto epizody z doby dospievania a mladosti. V dospelosti je to potom uz natol’ko netypicky
jav, ze Skoda slov. A vyhovorka v zmysle, ze zijeme natol’ko pravdo-verne a spravne, ze
nemame dovod sa Cervenat hanbou, nie je naSou socidlnou praxou potvrdend. Skor sa
potvrdzuje porekadlo: "Klame a ani sa nezacervena!"

Kolektivna psychika
Dalej tu vznika otizka ohladom kolektivnej psychiky. Realita je taka, ze ak &itame text
napisany nejakym starovekym autorom a pri svojom rozhodovani zohladnujeme aj jeho
mienku, tak je to ukazovatelom toho, Ze nasa psychika nie je individudlna. Tym skor sa to
tyka tych situdcii, ked” naSe rozhodnutie nejakym sposobom ovplyviiuje mienka naSich
spolubesednikov, autorov, sucasnikov, slova prednaSané postavami v hréach, filmoch, alebo
ucastnikmi televiznych talk-show. Existuji vSetky dovody sa domnievat, Ze ludstvo je
zdrojom kolektivnej psychiky.

Biopole
Ak sa nebudeme obmedzovat vnimanim inych T'udi len ako viditelnych hmotnych tiel a
uvedomime si, ze s kazdym hmotnym telom sa spdja systém prirodnych poli a zhrnieme tento
subor prirodnych poli do jedného pojmu "biopola", ktoré konkrétny organizmus v dany
okamih vyzaruje, alebo v urCitom okamihu vyZzaroval, tak nam neostava ni¢ in¢, nez sa pytat’:
V akej vzdjomnej interakcii su tie biopolia?

Stucasna technosféra ndm dava mnozstvo prikladov, ktoré ndm umoziuji pochopit, ako moze
vzajomna interakcia I'udskych biopoli vyzerat'. Prvou podmienkou je zhoda fyzickych poli. Ak
mame radiovy prijimac, tak je schopny prijimat’ radiové viny. Schopnost’ prijimat’ radiové
viny je jedna vec a schopnost’ ziskat' z nich aj informdcie je vec trocha in4d. Musi sa teda
zhodovat’ systém kodovania informacii a samozrejme prijimac¢ musi byt aktivny v okamihu,
ked’ je aktivny vysielaé. Urovei vysielania musi byt dostatoéne vykonna, aby ju prijimaé
dokdzal prijat, ale nesmie byt zase vykonna prili§, aby prijima¢ pri prijimani signalu
neposkodila. Ak su tieto podmienky splnené, tak je v podstate mozné odovzdavat’ informécie
aj na urovni biopoli.

Ked budeme hovorit’ o systéme kodovania informécii, tak s ¢im je to spojené? S jazykmi,
ktorymi vladne dany nositel’, pricom jak s jazykmi kultirne podmienenymi: artikulovana rec,
iné narodné jazyky okrem rodného, nejaké jazyky symbolov a Specifické slangové jazyky
teorii a subkultar, tak aj s vSeobecnymi prirodnymi jazykmi, ktorymi st kédované informacie
v biosfére, vratane v biologickom druhu "¢lovek rozumny".

Ako moze byt pole Struktirované?

Odpoved’ je jednoducha, pole moze byt uzavreté samo do seba ako magnet a moze tvorit’ aj
taky systém, ako si dva magnety — naviazané na iné pole. Organizmus ¢loveka obsahuje
pole prvého aj druhého typu. Okrem toho existuji polia, ktoré¢ bud’ ndhodne, alebo riadene
modzu prechadzat’ zo stavu uzavretosti "samo do seba" do stavu uzavretosti ,,na nie¢o*, ¢o sa z
hl'adiska organizmu nachadza mimo neho, vo vonkajSom svete.



Vsetky polia v prirode su tak ¢i onak viazané na nejaké virivé procesy. Viry v aerodynamike
alebo hydrodynamike vyzeraji tak, ze mézu byt uzavret¢ samy do seba, podobne ako
kolieska dymu (7o je prstencovy vir). Alebo ak je vir rozpojeny, tak sa jeho zaciatok a koniec
musi opierat’ o nejaké nerovnomernosti alebo hranice dvoch roéznych prostredi, alebo o
nerovnomernost’ v samotnom prostredi. Ako napriklad smrst’. Zaciatok smrste je na vodnom
povrchu alebo stsi, ale kde je jeho koniec?

Auditorium: V atmosfére?

MYV: V atmosfére, ale tam, kde sa nachadza nejaka atmosférickd nerovnomernost’, hlavne
teplotny skok, hustota oblasti alebo oblast’ s dominujucimi prstencovymi virmi. V podstate
takto priblizne vyzera vir.

Ano, vir je energeticky systém, ktory odobera energiu z okolitého prostredia. Viry obycajne
vznikaju v atmosfére, ktord je presytena energiou. Tornada nevznikaju tam, kde je atmosféra
studend, alebo len vel'mi zriedka. Tropické oblasti, to si zény smrsti a tornadd. Ked' tornado
premeni tepelnu energiu na mechanicku, tak sa teplota atmosféry znizi. Preto, ked’ su viry,
virivé systémy poli uzavreté navzdjom na seba alebo do nejakého zoskupenia, tak to potom
vyzerd tak, ze kazda individudlna psychika je fragmentom nejakej kolektivnej psychiky. Na
tom nie je ni¢ nove.

V okultnych tradiciach st oddavna spominaju egregory a v latinskej jazykovej terminoldgii
existuje dvojica: "individuum" a "egregor”. "Individuum" sa do rustiny doslovne preklada
ako "medelitelny” a "egregor" je slovo s rovnakym koreiom ako slovo "agregat"”, Cize
zostava nejakych funkéne Specializovanych prvkov v jednom celku. Nie je na tom teda ni¢
nove.

Rusky jazyk ma jednu zvlastnost’, v ruskom jazyku je pomerne malo zovSeobeciiujucich slov.
To, ¢o je na Zapade charakterizované jednym slovom "egregor", v ruskom jazyku
charakterizujeme mnohymi slovami, ktoré mézu oznaCovat urciti typologiu egregorov.
Napriklad "Sobornost", "Stajnost’, "Stadnost''!, o vSetko su rozne druhy egregorov,
ktoré vytvaraji l'udia. Zovseobecnujuce slovo vSak v ruskom jazyku neexistuje, nejako si na
ziadne nemdzem spomenut’. AvSak egregory existuju.

Egregory st mnozinou zivych l'udi a ich teld su tvorené biopolami. Je to teda Strukttra
biopoli, s ktorou je na urovni biopola v interakcii kazdy zivy Clovek. Ako sa vzajomne
ovplyviuju?

Auditérium: Magnetizuju telo...

MYV: Pdsobia na seba roznym sposobom, pretoze mravné Standardy charakteristické pre
daného ¢loveka mu umoznuju vstupovat’ do jednych egregorov a neumoziuju vstupovat’ do
inych.

Casto tu bojujeme o definiciu toho, o to znamena byt’ ruskym &lovekom. Ak si povieme, Ze
existuje taky egregor ako '"rusky duch'’, tak v praxi sa ukazuje, ze vo vacSine zivotnych
situacii egregor s ndzvom '"rusky duch" zamedzi k sebe pristup vécSine tych, ktori su

1 Stadnost (cTagHocTb) — od slova stddo. Predstavuje stadovité spravanie jedincov.

Stajnost (craitHocTb) — od slova kfdel, svorka. Predstavuje spravanie typu viéej svorky, kde je hierarchia

a prerozdelenie uloh na principoch funkéne a eticky odlisSnych (aspon u fudi).

Sobornost (cobopHocTb) — sibornost. Aj tu je hierarchia, ale na principe kazdy podla svojich schopnosti. Ide
o eticky homogénnu spoloc¢nost, a etika je nastavena podla objektivnej etiky, vlastnej vSetkému co je.



presvedceni ze su pravymi ruskymi l'ud'mi, a to z jedného jednoduchého doévodu, lebo
moralka tych, ktori st o svojej ruskosti presvedceni, nezodpovedd tomu, ¢o tento egregor
vyzaduje, ¢o v ilom bolo od zaciatku zalozené. To jest biopol'ové telo tohto egregora existuje
nezavisle od vacsiny tych, ktori sa povazuju za ruskych ludi. Pokial mu vSak moralne
Standardy zodpovedaju, tak sa v lom ocitnt ti, ktorych vac¢sina za ruskych l'udi nepovazuje.
Medzi takych patria PuSkin, Dal’ Vladimir Ivanovi¢, ktory vytvoril "Vykladovy slovnik
zivého velkoruského jazyka", Lazar Moisejevi¢ Kaganovi¢ — l'udovy komisar pre dopravu
zo stalinskej doby...

Auditérium: Gérard Depardieu?

MV: Nuz, Gérard Depardieu je skor karikatirou ruskosti.

Na uzemi Ameriky sa obyvatel'stvo, teda biomasa druhu ,homo sapiens, sklada
predovsetkym z Anglosasov, Latinoamericanov a Afroameri¢anov. Povodné obyvatel'stvo
bolo vyhladené, ale biopolové telo egregoru dadvnych americkych civilizacii a Indianov,
ktorych mali za divochov, teda zijucich v harmonii s prirodou a prili§ nerozvijajucich
technosféru, tam stale existuje a je aktivne. Je to vidiet z toho, ako su stile a dlhodobo
populdrne hry na indidnov. Prebieha to potom tak, Ze ak do takejto hry vstupite, tak ste sa
napojil na egregor. Ak sa vam zdaju zaujimavé ich suveniry, tak ste sa napojili na egregor.
Okrem toho "Ren TV" raz vysielala jeden program s tematikou extrémnych situacii. V
Statoch je pomerne rozsirené vyuzivanie malych lietadiel a mat’ Pahké lietadlo v hangari je
pre mnohych zastupcov strednej triedy pomerne redlnou a beznou vecou. TakZe raz jeden
American robil Cosi v hangéari, pricom motor lietadla bezal a jemu sa podarilo strcit’ hlavu do
vrtule. Jedna alebo niekolko lopatiek vrtule sa mu zasekli do lebky do hibky asi 5
centimetrov, alebo tak nejako a lebku rozsekli po celej tretine jej obvodu. Ten pan mal Stastie,
lebo tam nebol sam, niekto uvidel ¢o sa mu stalo, zavolal na 911 a prisla zachranka. Zostal
teda na Zive a odviezli ho na kliniku. Tam sa pustili do prace neurochirurgovia a asi za tyzden
ten pan nabral vedomie a d’alej uz nasledovala rehabilitacia.

Jemna motorika

Jemna motorika je vel'mi dolezitym faktorom stimulacie rozvoja mozgovych Struktir a
aktivacie vySSej nervovej ¢innosti. Ak deti piSu rucne, tak je to pre rozvoj ich intelektu d’aleko
prospesnejsie, nez ked’ ihned’ zacinaji tukat’ na klavesnici. Ked’ zo $kol odstrania hodiny
krasopisu pod zdmienkou, Ze to v Zivote prakticky nikto nevyuZije, bude to mat’ za nasledok
poskodenie intelektudlneho rozvoja celého pokolenia. Ked' sa Skoldk starostlivo snazi, aby
vSetky pismenka bola rovnako vysoké, starostlivo kresli vSetky chvostiky na "c" a "$¢", tak si
cvici svoju jemnu motoriku. Pri cviceni jemnej motoriky sa v ur€itom veku rozvija mozgova
Struktaira, zdokonal'uje sa algoritmika psychiky a v désledku toho dochadza k rozvoju a
osvojeniu intelektudlneho potencialu. Po vSetkych miftviciach, tirazoch mozgu a podobnych
problémoch sa jemnéa motorika a cvi€enia na jej rozvoj vykondvaju ako nepriama stimuldcia
napravy §kdd, ktoré s ich nasledkom.

TakZe naSmu panovi povedali: "Tu mas hlinu a modeluj!"

"4 ¢o mam modelovat?", Opytal sa.

"Modeluj, ¢o ti napadne.”

Takze pan zacal modelovat’ scénky zo zivota indidnov, o ktorych ni¢ necital. Proste
modeloval veci, ktoré ho napadali, a modeloval vel'mi dobre. V urcitej etape tejto jeho tvorby
sa o0 nu zacali zaujimat’ etnografi a zistilo sa, ze bol schopny vysvetlit' etnografom veci z
indidnskeho zivota, ktoré vobec nepoznali. Tak to je tiez jeden z ukazovatel'ov toho, ako
funguje egregor. V dosledku urazu sa ten ¢lovek ocitol vo vzajomnej interakcii s egregorom a
ziskal od neho tie informaécie.




Podobnych skutocnosti a faktov existuje pomerne vel'a. Ak pred nimi nebudeme zatvarat’ oci,
tak nutne dospejeme k tomu, k ¢omu dospeli aj v prvej polovici 20. storocia, ked’ veda
sumarizujuc fakty priSla k nauke o Noosfére. V Rusku to bol Vernadskij a vo Franctuzsku
Teilharda de Chardin.

Pod tlakom okolnosti nauka prisla na to, ¢o pohania vedeli po cely ¢as:

- Etika nie je lokalizovana v hraniciach spolocnosti,

- Rozum nie je lokalizovany v hlave jedinca,

- Ludstvo ako celok dokaze vytvarat kolektivny rozum,

- Kozmos ako celok je rozumny.

Akademik Amosov (Ukrajina), ktory sa zaoberal problematikou umelého intelektu v
sovietskych ateistickych dobach, pisal o kolektivnom ume spolo¢nosti, aj o tom, ze ak
vytvarame umely intelekt, tak sa v nom realizuju tie vSeobecné zakonitosti, ktorym su
podriadené vsetky intelekty v prirode, ¢i uz je to rozum zvierat (zvieraci intelekt), kolektivny
rozum l'udstva, a d’alej uz zostavalo len zovSeobecnit’, ze vesmir je rozumny ako celok, ¢o v
tu dobu marxisticka cenzira sotva mohla pustit’ d’ale;j.

Myslim si, ze to by pre dnesok stacilo. Neskor prejdeme k podrobnejSej analyze komponentov
toho vSetkého a variabilite moznej organizacie jak samotnych komponentov, tak aj ich
vzajomnych vizieb.

Otazky a Odpovede

Auditérium: Mo6zem sa len spytat’?
MV: Mozete.

Auditérium: Vy ste prave opisal vas model zostrojenia systému podvedomého riadenia.
Dokonca ani nie riadenia, ale ...

MYV: K riadeniu sme sa zatial nedostali. Hovorime zatial' iba o tom, z akych funkénych
modulov sa sklada psychika jednotlivca a ako sa z nej rodi kolektivna.

Auditérium: Povedzme, Ze konStrukcia psychiky ¢loveka a spolo¢nosti sa v ur€itom stupni
velmi vyrazne liSi od vSeobecne uznanej modernej vedy. V nieCom sa zhoduje a v tom
hlavnom sa nezhoduje.

Psychologia a Freud

MV: K vSeobecnému uznaniu: madm znameho pracujuceho v institate, ktory sa priateli s
jednym profesiondlnym psychologom. Ked sme takto raz diskutovali o psychologii, tak
zaznela takato fraza: "Existuje 46 teorii osobnosti”. Ak existuje 46 teorii osobnosti I'udi, tak
mi napada otazka: "Co by sa dialo, ak by sme mali 46 variantov ndsobilky a vsetky by sa
lisili?"

TakZe bavit’ sa o tom, o je zauzivané vo vede, je otazkou otvorenou.

Okrem toho, jednym z nasich nasledujucich tém rozhovoru bude princip "prax je kritérium
pravdy”. Ak sa budeme riadit’ tymto principom, tak zistime, ze Oidipov komplex mozno
existoval len v jednej jedinej variante u niektorého z Freudovych pacientov, avSak po tom, ¢o
ho Freud popisal a pozdvihol na urovein nevedomej normy, sa Oidipov komplex stal




epidémiou, ktord zasiahla spoloc¢nost’ a vSetkych, ktori veria tomu, Zze Freud bol velkym
psycholégom, psychoanalytikom, a Ze na tom vSetkom nieco je. Okrem toho Freud popisal
komplex kastracie, podl'a ktorého maji Zeny pocit menejcennosti kvoli tomu, ze je ich
perineum iné ako u muzov.

Auditérium: Ano, st to hlGiposti.

MV: Skuste sa so Zenami pobavit’ na tému, ¢i pocit'uju komplex kastracie a pozrite sa na ich
reakciu. VacSina ich bude presvedCena, ze vy sam trpite nejakymi psychologickymi
komplexmi a je potrebné sa od vas drzat’ d’ale;.

Minule som hovoril o tom, Ze mnohé z toho, o sa vyskytuje v zapadnej filozofii ako aj
v psychologii nadvizujicej na tato filozofiu je treba Studovat’, ale treba k tomu pristupovat’
ako k Studiu chorobopisu.

A este jedna vec suvisiaca so sucasnou psychologiou:

ak by bolo vsetko v poriadku, tak by mala existovat’ vseobecnd psychologia, z ktorej by mali
existovat’ vystupy v podobe psychologie dospelych a psychologie pohlavi. Psychologia
dospelych by sa teda mala s psycholdgiou pohlavi nejakym spdsobom prelinat. Okrem toho
by mal zo vSeobecnej psycholdgie existovat’ vystup do psychiatrie, praktickej psychiatrie.
Realita je taka, ze prakticka psychiatria vznikla skor, nez vSeobecnd psycholégia. Mozno, Ze
prakticka psychiatria nie je tak efektivna, ako by sme si priali, ale ta na vSetky psychologické
teorie pozera skepticky, lebo boli to prave mnohi psychologovia, ktori sa stavali jej
"zékaznikmi". Ak sa pozrieme na zlozenie tych, ktori idu Studovat’ psychologiu, tak mnohi z
nich tam idd v nédeji vyriesit' nejaké svoje osobné psychologické problémy. Ked potom
ziskaju diplom, tak sa ukaze, ze vSetky psychologické teorie su jedna vec (vSetky tie
osobnostné modely, ktorych je 46 alebo viac) a realna psycholdgia I'udi a psychologia
spoloc¢nosti je nieCo tplne iné.

To znamena, Ze princip "prax je kritériom pravdy" neumoziuje sucasnu psycholdgiu
povazovat’ za funként vedu a hlavny dovod spociva v tom, ze sucasna psychologia nie je
metrologicky konzistentna, ani jej tedrie a pojmy nie si suvztazné so zivotom. A ak ¢itate co
je tam napisané, tak mnohé z toho, o ¢om sa tam hovori, nedokdzete najst’ vo svojej vlastnej
psychike, alebo ta funkénost’, ktora sa tomu pripisuje, sa v praxi nepotvrdzuje pri porovnani s
vasou vlastnou psychikou, ani pri analyze inych l'udi, ak sa snaZite zistit, ¢i to tak naozaj je.

Auditérium: Mam teda suvisiacu otazku. PreCo potom takato veda, taku dlhu dobu, este
vobec existuje?

MV: Pretoze je zdrojom obzivy nielen pre samotnych psycholégov, ale aj mnohych inych.
Okrem toho existuje taky vtip zo zdravotnictva:

Po ziskani diplomu pride syn k svojmu otcovi lekarovi a hrdo vyhlési:

"Vyliecil som tvoju pacientku, ktoru si liecil celych 25 rokov."

A otec: "Nuz co, zasluzila si to. Ved' za jej peniaze si vyradstol a vystudoval. "

Jednou zo sucasnych psychologickych $kdl je scientologia. Ak si precitate samotného
Hubbarda, tak tam aj nieCo rozumné najdete. Ale kam sa to celé¢ posunulo? K ¢innosti

scientologickej cirkvi. "Prineste svoje peniazky a posluchajte!”

Auditérium: Takto to byva u mnohych.



MYV: Tak to funguje prakticky vSade, kde niekto ziada, aby ste im otvorili svoju penazenku.
Iné vec je, €i je ta vyzva priama, alebo vas k nej manipuluju a navadzaji nepriamo.

Auditéorium: Cennik na dverach.

MYV: Ano, bud’ cennik priamo na dverach, alebo dajte kol’ko mézete, o je stimulovanie k
tomu, aby zékaznik dal vSetko ¢o ma.

Auditérium: Dobre, dakujeme vam za besedu. Dovidenia.



