Rozmluvy o Zivoté 1
Michail Veli¢ko

kandidat ekonomickych véd.
Video s ¢eskymi titulky: ZDE

OBSAH: Zdvislost na technosfére | Zijeme z kolektivni prace | Kolektivni prace a jeji fizeni |
Revoluce bez planu "a co potom?" | Statnost v Rusku a Japonsku | Rod, klan, | Soucasny vzdélavaci
systém | Norma ¢lovéka | Rozvoj a degradace | Opice a My | Upadek civilizace | Skepse a nihilismus
| OTAZKY a ODPOVEDI | Duchovnost | Dialektika | Poctivost se vidy dala vyvazovat zlatem | Urok,
lichva | Cena lidské komunikace | Nacismus na Ukrajiné | Biosféra a technogenni zatéz | Filozofie
jako ladi¢ka | Zurnalisté a jejich poslani | Ztrata profesionality v uméni Fidit | Eticky homogenni
spolecnost a fizeni bez zékont

M.V: Tak pro zacatek se privitame. Dobry den. Rozhodli jsme se vytvofit jakysi video-cyklus
pfednaSek nebo seminaiti o tématech naSeho zivota a o smyslu naseho zivota. Na zacatku
jsme planovali, ze to budou pfednasky o predmétu ,,Zaklady sociologie®, které jsou tiidilné.

Praxe vSak ukazuje, ze stejné potadi slov,

— pokud je napsano, pii ¢teni vnima psychika ¢lovéka jinak a ¢erpa z ného pro sebe smysl v
jiném rezimu,

— nez kdyz se stejny text jednoduSe precte nahlas, a také z hlediska fecnického umeéni to
nebyva uplné to nejlepsi vystoupeni, nebot’ z Gstni feci psychika vnima smysl pon¢kud jinak,
nez z psaného textu.

Prvni dil byl napsan pfed nckolika lety a vaze se na historicko-politicky kontext, ktery
existoval tenkrat. Dnes uz je zase ponckud jina doba, proto je lepsi tu problematiku vykladat
pongkud jinak. Budeme mluvit o zivoté, o smyslu zivota a o tom, co a jak je zapotiebi udélat
proto, abychom vSichni zili 1épe. Zacneme s jednoduchymi vécmi, které nevyzaduji zadné
dikazy, nebot’ jsou bezesporu ocividné. A pokud s nimi nékdo nesouhlasi, tak je to jenom
proto, Ze zavira pred témito problémy oci a nechce je vidét.

Zavislost na technosfére

Zijeme v civilizaci, ve které jsme zavisli na technosféte. Pokud kohokoliv z nas piemisti do
pfirodniho prostfedi bez jakychkoliv atributi technosférického charakteru v nasi pfirozené
podobé, at’ uz by to bylo kdekoliv: v tropech, subtropech, za polarnim kruhem, v zimé nebo v
1éte¢, — bude ve velice kratké dobé po problému.

Pokud budeme mluvit o technosféte, tak ta se v souasné dob& obnovuje na zaklad¢ kolektivni
pracovni ¢innosti, ve které dominuje to, co je pfijato nazyvat ,,profesionalizaci odborniki‘.
Zijeme z kolektivni prace. A jak to vypada v praxi?

Zijeme z kolektivni prace
Je jeden takovy ukol, se kterym maji studenti, pokud jim ho zadate, z n¢jakych divodu veliké
potize. A to 1 taci, ktefi jiz ziskali zapocty, nebo ud¢lali zkousku z ptredmétu ,,Teorie
pravdépodobnosti a matematicka statistika“.
Takze: prijede Kamaz plny cihel. Deset muzii vytvori retézec a zacne si ty cihly vzajemné
prehazovat, aby ten nakladak vylozili. Pravdépodobnost toho, Ze kazdy z nich tu cihlu chyti,
neupusti a nerozbije je 0,9 (90%,). Dotaz zni: ,,Kolik cihel ziistane celych?

Auditorium: My nejsme matematici....
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M.V: Takze 0,9' krat celkovy pocet cihel ziistane celych, coZ tvoii o néco vice, nez je tietina
ptivezeného nakladu. Ptiblizn¢ dvé tfetiny nakladu tedy budou rozbity. A pokud na Kamazu
bylo pfesné tolik cihel, kolik potiebovali k tomu, aby néco postavili, tak diky tomu, ze skoro
vSechno porozbijeli, svlij projekt nesplni.

Dalsi ukol: 10 000 muzu se seslo a na misté se rozhodlo, Ze od nuly vyrobi airbus — dopravni
letadlo. Vztah k praci budou mit stejny.

Co z toho vzejde? Obvykle studenti odpovidaji, ze by nechtéli byt pasazéry toho airbusu a ja
je obvykle uklidiiuji, at’ se neboji, Ze az tak daleko se s tim nedostanou. Je malo
pravdépodobné, ze by ten prvni exemplafi viibec dokazali smontovat.

Pokud od tohoto ukolu pfejdeme k zivotu, tak my vlastné zZijeme piiblizné pfi takovémto
postoji k praci. Kazdy produkt kolektivni ¢innosti nékde v sobé obsahuje ,,miny* (skryté
vady), které konec¢ny uzivatel musi tak ¢i onak pfijmout jako danost, nebo vynalozit
dodatecné usili k jejich odstranéni. Pficemz zde nemame na mysli né¢jaké piimé diverze se
zlym Gmyslem, nebo provadéné z legrace. Mluvime o ptipadu, kdy se lidé snazili a snazi
profesionalné plnit své pracovni povinnosti.

Pokud je prace kolektivniho charakteru, tak se kvalitativné d€li na dva principialné odlisné
druhy:

1. Je tu prace (pln¢) Fidici, jejimz obsahem je stanovit ukoly podiizenym, organizovat
jejich plnéni a kontrolovat vysledky jejich prace.

2. A dale je tu prace, ktera je (pouze) z¢€asti fidici, nebot tak ¢i onak musi stejné vSichni
fidit, ale svym charakterem se jedna vice o ¢innost produktivni. To je, kdyz v rdmci
n¢jakého projektu musi néjaky pan vzit néco od druhého, provést s tim néjaké
technologické operace a pak produkt své ¢innosti pfedat nékomu dal$imu, aby v praci
pokracoval a integroval tento fragment kolektivni prace do néjakého vystupniho
produktu.

Pokud budeme mluvit o 7idici prdci, tak ve spolecnosti vzdy existuji tkoly, které vyzaduji
profesionalni tidici praci. V dusledku existence takovych ukoli potom civilizace v urcité
etapé svého rozvoje vytvari statnost. Dale se pod statnosti rozumi subkultura fizeni véci
celkové vetfejného vyznamu na jednotlivych mistech 1 v métitku celé spole¢nosti, zaloZena na
profesionalni bazi.

A realita je takova, ze statnost se zabyva témi problémy, které lidé — samostatné, nebo na
zakladé epizodické samoorganizace iniciativnich lidi ze svého stfedu — nemohou vyfresit
bud’ viibec, nebo s poZadovanou trovni kvality.

Pokud se podivame na to, jak zije soucasna civilizace, tak to dopada tak, ze pokud si statnost
nedokaze poradit s témi povinnostmi o kterych jsem mluvil, tak ty chyby statnosti a
zneuZiti moci, kterymi trpi v jednotlivostech i na zakladé samoorganizace, neni nikdo
schopen kompenzovat.

Kolektivni prace a jeji rizeni
Dtivody jsou jednoduché: Zijeme na zaklad¢ kolektivni prace. A kvalita fizeni této kolektivni
préace je zavisla na charakteru a kvalité fungovani statnosti, kterd vytvari n¢jaké podminky, v
interakci se kterymi si kazdy z nas v mezich své profesionality mtize zajistit kvalitu vlastniho




zivota. Pokud si stitnost se svymi povinnostmi nedokéze poradit, tak mize znehodnotit
jakkoliv vysokou profesionalitu jednotlivci.

Auditorium: Otazka... To ani neni otdzka. Chci si ovéfit, zda jsem vas dobie pochopil: kdyz
si vezmeme ten minuly ptiklad, kdy skupina muzii chtéla vyrobit letadlo a pfevedeme si ho na
fizeni statnosti, tak pokud statni ufednik vykonava své povinnosti s koeficientem 0,9 a
spocitame si, kolik médme tfedniku, tak cely stat v podstaté funguje dost mizerné, protoze ta
chyba v fetézci fizeni neustale nartsta. Je to tak?

M.V.: Je to jenom zCasti tak, protoze prace statniho aparatu je dvoutroviiova:

1. Statnost nepracuje jen tak podle své liboviile. Statnost pracuje podle zcela konkrétni
koncepce organizace zivota spole¢nosti v kontinuité pokoleni a Spatna kvalita zivota
miZze byt zaprogramovana jiz v samotné koncepci. To znamend, Ze pokud je koncepce
Spatna a statnost funguje dobie, tak kvalita Zivota nebude viibec uspokojiva.

2. Aleiv ptipadé, ze je koncepce dobra a statnost z riznych diivoda funguje Spatné, tak
kvalita zivota opet nebude viibec uspokojiva. Takze se zde neda tvrdit, Ze za vSechno
muzou jenom uiednici a jejich nesvédomitost. Ten problém tedy neni tak jednoduchy.

Od roku 2013 mtzeme pozorovat udalosti na Ukrajing.

Podstatou téch udalosti bylo zhruba to, Ze:

— Prezident si nedokazal poradit se svymi povinnostmi, a n¢ktefi to nevydrzeli.

— Ne¢kdo zacal protestovat,

— Nékdo zacal ty protestni ndlady financovat.

— A ti, co protestovali, doufali, Ze kdyz smetou stavajiciho prezidenta, kdyz mu vezmou jeho
moc, tak se vSechno zlepsi, protoze pfijdou jini lidé. Nebo upln€ novi lidé, ktefi neméli s
byvalou statnosti nic spole¢ného. To znamena, ze z Majdanu vzejdou jeho lidfi, ktefi daji
vSechno do poradku.

Existuje takova pohadka Prospera Mérimé, ktera se jmenuje ,,Tamango*.

Podstata piibéhu: v Africe zil jeden néacelnik, ktery se zivil tim, Ze obchodoval se svymi
soukmenovci. Jednou to néjak Spatné odhadnul a ve vysledku se sam ocitnul v nakladu
otrokli, ktery byl pfepravovan lodi z Afriky do Ameriky. Jeho perspektivy se mu pranic
nelibily, proto zorganizoval povstani. Celou posddku vyhdzeli pfes palubu a zGstali s
moftskym zivlem a lodi zcela sami. Nacez zjistili, Ze abyste dokazali tidit lod’, musite mit
ur¢ité znalosti. A nebude vam stacit védét, co je to kralovska st€hovka, musite také umét ve
spravném poradi tahat za riznd lana, aby ta lodicka plula v dobrém pocasi ve spravném kurzu
a veédet, co je zapotiebi udélat, pokud se pocasi zméni, nebo pokud chcete zménit kurz.
Vzhledem k tomu, Ze tyto znalosti neovladali, skoncilo to vSechno tim, Ze vSichni zemieli
hladem. Kdyz je nasla anglicka fregata, byl nazivu jediny Tamango, takze byl tedy piece
jenom dopraven do Ameriky, kde se tispéSn¢ upil k smrti.

Auditorium: Co je to kralovska stéhovka?

M.V.: Je to jedna z plachet na lodi. Ale jaky uzitek budeme mit z toho, pokud tfeba i vime, ze
je to plachta, kdyz nebudeme v redlu presné védét, kde se vlastné na plachetnici nachazi a co s
ni méme délat?

Auditorium: To znamend, ze mlzete umét otaCet plachty, ale stejné nebudete védeét, kam tim
manévrem nasmérovat lod’.



M.V.: Chci fici, ze pfi fizeni lodi také musi existovat urcitd koordinovand prace. Pokud si
vzpomeneme na ¢asy plachetnic, tak posadka lodi se 120 dély znamenala obsluhu fadové 700
lidi, z nichz kazdy musel v€as vykonat sviij dil prace, jinak by se mohli polamat stézné¢,
roztrhat plachty, nebo by se mohla potopit cela lod’.

Revoluce bez planu "a co potom?"
Stat tedy casto pfirovnavaji k takové lodi. Ti, kdo protestovali na Majdanu, vibec
nepfemysleli o tom, jaké znalosti jsou potifebné, aby Majdan dokazal vyzdvihnout
akceschopné lidry, ktefi by dokazali Ukrajing zajistit vS§eobecny rozkvét a blahobyt. A ted’ se
situace na Ukrajin€ rozviji v kontextu déje ptibéhu Prospera Mérimé ,,Tamango*. No, a jak to
vypada u nas?

Auditorium: Pfiblizn¢ stejné.

ML.V.: V podstaté je to podobné, ale pteci jenom ponékud lepsi. Pro¢ je to lepSi? V ¢em je
rozdil mezi Ruskem a Ukrajinou? Prvni ukrajinskou statnosti byla Radjanska Ukrajina, kterou
vytvofil soudruh Stalin...Opravdu!

Auditorium: A co Kyjevské Rus?

M.V.: Kyjevska Rus nema s ukrajinskou statnosti nic spole¢ného, protoze cely ,,Cyklus
bylin“ byl napsan na ruském severu. Kobzarové o Vladimirovi ,,Jasném Slunicku*
(Vladimir Svaty) ,,n¢ spivali* (nezpivali). Divod je jednoduchy, kdyz doslo — podle tradi¢ni
chronologie — v roce 1238 k udalostem nazyvanym ,,Batyjevo naSestvije (tzv. ,,mongolsky
vpad*“) a Kyjev byl dobyt, tak se na tzemi soucasné Ukrajiny nedalo po dobu pftiblizné
jednoho stoleti zit. VSichni, co ziistali na zivu, se presunuli do téch mist, kde je ,,zli* Tatafi
nemohli dostihnout, a to bylo na sever od Novgorodsko-Pskovskych zemi. Tam v podobé¢
eposu uchovali své paméti o dobé kyjevskych knizat. VSechny byliny kyjevského cyklu byly
napsané v 19. stoleti praveé tam.

Auditorium: Mam otdzku na mongolo-tatary. Mnozi si mysli, Ze se to viibec nestalo, Ze §lo
pouze o bratrovrazedné valky, nebo se tim mysli pouze vpad kocovnikti?

M.V.: Interpretace toho, co se historicky stalo, je na samostatné téma. Na tu véc panuji rizné
nazory, ale realita je takova, Ze pohrebisté z té doby vypovidaji fakticky o genocidé, nebo o
karnych operacich prechazejicich do genocidy. A kdo to délal? To je oteviena otdzka,
protoze v jedné z verzi jde o boj Velké Tartarie se separatismem a v druhé verzi je to vpad
Cingischanovych potomki.

Statnost v Rusku a Japonsku

Vratime se k naSemu tématu Statnost. O té jsme mluvili.

U nas statnost existovala piinejmenSim od dob Rurika. Tato tradice statnosti je urcitym
zpiisobem uloZena v naSem narodnim duchu a Ukrajina stoji pfed nutnosti vybudovat si svoji
statnost od nuly. Zatim tam neexistuji ideje, které by umoznily vytvofit takovou stabilni
funkéni statnost, kterou by podporovalo veskeré obyvatelstvo statu.

Pokud budeme mluvit o nasi statnosti, miZeme uvést paralelu s Japonskem.
— U nas: v roce 1861 bylo zruseno nevolnictvi.



— Japonsko: v roce 1868 tam padl Sogunat a bylo obnoveno to, ¢emu se z hlediska Japoncii
fika spravna cisaiska vlada.

Shodnéme se na tom, ze startovni podminky byly ptiblizné stejné.

V sedmdesatych letech minulého stoleti (ziejmé mysleno 19.st. za cisare Meidzi)* Japonsko
fakticky zlikvidovalo stavovsko-kastovni hierarchii. Bylo vyhlaSeno, Ze vSichni poddani jsou
si pfed cisafskou dynastii rovni. To znamena, Ze je tu dynastie, ktera stoji zvlast’ a plni urcité
funkce, ale vSichni poddani jsou si rovni, takze syn rolnika mtze absolvovat vojenskou skolu
a stat se dastojnikem.

Ruské impérium: do roku 1917, nebo i fakticky o néco diive, do roku 1914 byla stavovsko-
kastovni hierarchie udrzovana. Do celé fady vysokych Skol se mohli dostat pouze potomci
Slechtict, a v fad¢ pripadl nejen pouze potomei Slechticii, ale Slechticti uréitych rodi, protoze
chudi Slechtici neméli dost prostiedkti na zaplaceni takovych studii.

Takze dale: v roce 1904 za Rusko-Japonské valky, umélo veskeré muzstvo japonského
cisafského namoinictva Cist a psat. Piicemz vas chci upozornit, ze jim nestacilo naucit se 33
pismen abecedy, ale o néco vice. U nés v roce 1917 85% obyvatelstva neumélo Cist a psat.

Pokud budeme hovofit o pfi¢indch krachu Ruského impéria, tak ditvod byl jednoduchy.
Stavovsko-kastovni zfizeni nebylo schopné ze svého stiedu vyprodukovat dostatecné
pocetnou fidici vrstvu, ktera by zajistila kvalitu fizeni, které¢ by Rusku umoznilo realizovat ten
scénar, ktery tak uspeésné realizovalo Japonsko.

Rok 1991: dalsi katastrofa statnosti. Dnes mnozi nostalgicky vzpominaji na sovétskou dobu.
Nicméné¢ kdyz se vratime do roku 1991, tak zjistime, ze prakticky vSechno, co se masove
vyrabélo v Sovétském svazu, pocinaje od tiikopéjkového kancelarského poradace a konce na
sveété nejvetsi ponorkou Akula, na kterou mnozi nostalgicky vzpominaji, tak vSechno to mélo
v porovnani s americkymi analogy nepiipustné horsi kvalitu. A ti, ktefi plaCou na téma, ze
Akulu rozfezali a dali do Srotu, by méli védét, Ze na konci 80. let se v americkém vojenském
namoinickém tisku diskutovalo o otdzce:

,, Co deélat se sovetskymi ponorkami v dobé ohrozeni? *

A americti vojensti analytici veskerou tu diskuzi uzavteli odpovéedi:

., Co délat? Potapet je!

Pro¢ si mohli dovolit takto odpovédét? Protoze byli presvédceni o své beztrestnosti.
Uvédomovali si, Ze s pfevahou 30 decibelt hlu¢nosti v porovnani se soveétskymi ponorkami
budou veédét, kde se nachazi kterdkoliv z nich, a Ze je budou schopni zaruené¢ vSechny
zlikvidovat, aniz by jim dali mozZnost k odvetnému uderu.

Déle to vede k otadzce: jak reagovalo vyssi veleni, kdyz to prestalo byt tajemstvim? Odpoveéd
je jednoducha. Vyssi veleni se vynasnazilo ututlat skandal. A ti, kteti iniciovali otazku toho,

aby se nemotali pod nohama a neptekazeli pti utajovani prohieski.
Pokud budeme mluvit o pfi¢inach krachu Sovétského svazu, tak opét: fizeni nebylo adekvatni
okolnostem. Sviij majdan jsme si zazili v roce 1991: , Strano, nech nas také ridit* bylo

heslem t¢ doby. Strana nam to umoznila. K ¢emu to vedlo?

Auditorium: K rozpadu statu.



M.V.: Doslo k rozpadu statu a jenom diky tomu, Ze v narodnim duchu zlstala zapsana
alespon néjakd kultura statniho fizeni, ztstal rozpad RSFSR nebo Ruské federace, pouze v
planech téch, kteii si to prali. A dale se od roku 2000 — diky usili Vladimira Vladimirovice
(Putina) — obnovovala funk¢nost téch statnich struktur, které vznikly po roce 1991.

Opét si mizeme polozit otazku: ,JJe ta kvalita fizeni, kvalita zivota spoleCnosti, které nam
zajistuji dostatecna? Jsme s nimi spokojeni nebo ne?
Realitou v podstaté je, Ze se v§im je spokojeno v lepSim ptipad€ 5% obyvatelstva. Jsou to ti,
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sténami svych specialnich obytnych komplexii a nemaji nic spolecného se zivotem naroda.

Déle je tu otazka perspektiv — predevsim téch jejich. Realita je takova, ze velka vétSina z nich
neni schopna poskytnout svym potomkim spravnou vychovu a vzdélani, a jejich déti a vnuci
nastupuji cestu degradace.

Rod, klan, mafie...

A dale tu mame jednu zvlaStnost nasi historie. Od Rurikovych dob u nis méame fakticky
rodové zrizeni. Co to znamena? To znamend, Ze pokud ¢lovek na zdklad€ svého biologického
puvodu nalezi k ur€itétmu klanu, nebo je jim adoptovan, davd mu to prdvo zaujmout ve
statnim aparatu urcité funkce nezavisle na tom, zda ma ptislusené znalosti a praxi pro to, aby
dokazal plnit povinnosti vyplyvajici z funkce, z postaveni, které zaujal. Proti tomuto jevu ve
své dobé bojoval Ivan Hrozny, Petr I, Josif Vissarionovic Stalin, ktefi vSichni ziskali reputaci
tyrand a despotd.

Pokud se podivame na nasi historii, tak obnovujeme rodové ziizeni nezavisle na tom, jak je
nase statnost organizovana:

— At uz to byla jednotliva knizectvi, kdy knizata bojovala o to, kdo z nich je ten hlavni,

— nebo potom nase Moskevské carstvi,

— nebo nase Ruské impérium,

— nebo nas veliky a mocny Sovétsky Svaz,

— nebo nase postsovétskd demokracie.

Realn€ u nas vZdy bylo rodové zrizeni. A to rodové ziizeni ma tu zvlasStnost, o které jsem jiz
mluvil, Ze nedokaze zajistit kvalitu fizeni, jakd by spolecnosti umoznila odpovidat na vyzvy
doby a fesit problémy zdédéné z minulosti bez vytvareni problémi novych.

Auditorium: Ale stejné rodové ziizeni panuje i v USA. Je tam tfeba klan Bushii. Takovi
americti vladci, jako naptiklad klan Kennedyt, ktery si to tedy odnesl, ale ptesto. Dale
Bidenové... Potom dalsi klany, které jsou tedy jiz dost zprofanované, nicméné jsou to
finan¢ni klany: Rothschildt, Rockefellerii, Barucht apod. Copak tam tedy také nemaji rodové
ziizeni?

M.V.: A kde se vzala Condoleezza Rice?

Auditorium: To uz jsou jini?

M.V.: Ne to nejsou jini.

Auditorium: To je o urovei nize?



M.V.: To neni o urovei nize. To jsou ti, ktefi realné fidi. Protoze v USA je vlada vybudovana
na ponckud jiném principu. Jsou tam zékaznici/objednavatelé Fizeni a jsou tam manaZzeri-
praktici.

— Takze objednavatelé fizeni jsou opravdu z klanového systému, ale ti svymi osobami
kadrovou kostru fidicich pracovnik Spojenych statt ovlivituji minimaln¢.

— A manazefi-praktici, to jsou zcela jiné klany a pouze nékteré z nich se, poté co projdou
politickou sférou, piipoji ke klanlim zdkaznikli objedndvajicich fizeni, jako naptiklad klan
Kennedyt. Jaka je realita? Na ¢em napted vyd¢lali penize?

Auditorium: Napiiklad na rope?

ML.V.: Naptfed nadélali penize na prohibici (zdkaz alkoholu v USA), takze to byly jasné
kriminalni penize. Potom nasledovala legalizace kapitalu, vstup do politiky, pobyvani u moci
v kontinuité n¢kolika pokoleni a pouze to dava zaklad pro piislusnost k té spravné americké
aristokracii.

Ale pokud se budeme bavit o tom, co se tam také d¢je, tak vSem znamy senator McCain je
ptikladem toho, ze rodové ziizeni je nebezpecné i pro Spojené staty. A s McCainem se poji
dv¢ historky, o kterych se moc nemluvi, nebo se 1épe feCeno pomijeji nékteré podrobnosti.

Prvni historka: pozar letadlové lodi Forrestal v jehoz diisledku shotelo nékolik desitek letadel
a zemielo vice nez sto lidi. Ta letadlova lod’ se musela vratit z vietnamské oblasti do Stati a
jeji oprava trvala vice nez pul roku. A ta raketa, ktera byla ptiivodcem toho pozaru, startovala
ze stihacky, v jejiz kabiné sed¢él McCain. Otazkou zlstdva pouze to, zda on sdm stisknul
Spatné tlaCitko, nebo doslo k néjaké technické zavade, ke které se primotal ndhodou.

Auditorium: Je potieba fici, Ze palebné systémy letadel jsou dublovany, tj. musite stisknout
nékolik spinact, abyste vystielili.

M.V.: TakZe ta raketa byla vystielena z navadéciho zafizeni stihacky, ve které sedél McCain.

A druha epizoda: ta souvisi s tim, ze se katapultoval a spadl do jezera uprostied Hanoje,
odkud ho vylovili. Ted’ ma hromadu ndmitek na t¢éma nehumanniho jednani Vietnamct, kteti
s nim v zajeti Spatn¢ zachazeli.

Ale chapejte, ze ne kazdy ma tak pevné nervy a obzvlasté ne potom, co provadéli Ameri¢ané
u nich. Kdyz zacalo to kobercové bombardovani Vietnamu z B-52, tak americti letci neméli
zadné problémy s otdzkami humanity. Ty se u nich objevily az tehdy, kdy se tam objevily
normalni rakety protiletadlové obrany a ztraty B-52 zacaly byt citelné. Az poté, kdy je zacali
sestfelovat, americti letci zaCali masove psat hlaseni na téma, ze bombardovat vietnamské
vesnice z B-52 neni humanni. A jest¢ malokdo vi, jak zareagovalo americké letectvo na vstup
sovétskych vojsk do Afghanistanu.

Sovétska vojska vstoupila do Afghanistdnu na Silvestra roku 1980. Ja tuto skutecnost
neomlouvam. Mluvim pouze o tom, jak zareagovalo americké letectvo. V lednu roku 1980
doslo v americkém letectvu k ni¢im nemotivovanému prudkému vzestupu nehodovosti. Za
dobu dvou tydnt znicili tolik letadel, kolik napiiklad pfedtim za cely uplynuly rok — ,,lidsky
faktor®.

Ale vratme se k nasi statnosti. S nasi statnosti je to velice Spatné, protoze jednim z divodi
krachu Sovétského Svazu byly nedostatky marxismu. Tj. marxisticko-leninské filosofie,



marxisticko-leninské politické ekonomie a sociologie marxismu-leninismu. Také piedstavy o
chodu globalniho historického procesu a regionalnich historickych procestt formulovanych
marxismem, neodpovidaji realit€. Pokud tedy bylo fizeni budovano na zakladé lzivych,
omezenych a zkreslenych vyznamt, tak muselo dfive nebo pozd¢ji zakonité dojit k jeho
krachu.

Soucasny vzdélavaci systém
Soucasny vzdélavaci systém v oblasti sociologie, historie, politologie, ekonomiky a financi
neni marxisticky. Je v mnohém ptevzaty ze Zapadu a orientovany na obsluhu liberalné-
trznitho ekonomického modelu. O liberalné-trzni ekonomické teorii budeme mluvit potom
samostatné, ale zatim se omezime na toto konstatovani. Obycejny ¢lovek doufa, ze pokud
ziskd dobré univerzitni vzdélani v oblasti sociologie, politologie, historie, ekonomiky a
financi, a nastoupi na misto ve statnim aparatu, tak mu jeho znalosti umozni profesionalné
pracovat a zajistit takovou kvalitu fizeni, jakou si pfeje spole¢nost.
V podstaté uz uplynulo dvacet let od doby, co u nas byly zlikvidovany zbytky sovétské moci a
to dokonce pravné, na Urovni Ustavy. Mame tu tedy pry uplnou svobodu, demokracii, tj.
rozkvét demokraticky orientovanych sociologickych a ekonomickych teorii. V logice véci,
pokud vSechno odpovida realité, bychom si méli tedy dobfe Zit vSichni a nejenom téch 5%.
PfinejmensSim by si dobfe méli zit vSichni ti, kdo jsou piipraveni Cestné pracovat jako
ucastnici spolecensky sjednocené d€lby prace. Realita je vSak takova, ze si dobfe Zije opét
pouze téch 5% a ostatni maji vice ¢1 mén¢ vyhrady.

A ted’ pojd'te popremyslet na téma, co jestli Ljosa Navalny] — nebo n¢kdo jiny, dokaze
zorganizovat dav a majdan se z Bolotného namésti rozsiti a povede k uchvaceni moci.
Disledkem toho bude, ze majdan z Bolotného namésti vyzdvihne své statni Cinitele. Co z
toho bude? Nic dobrého z toho nevzejde z jednoho prostého ditvodu: nynéjsi fidici pracovnici,
ktefi jsou sice nevzdélani v otdzkach sociologie, fizeni a ekonomie, maji presto n&jake fidici
znalosti, n¢jaké fidici zkusenosti. A zde by nastoupilo nové pokoleni nevzdélanych ufednikii a
poslanct, ktefi by navic ke vS§emu nem¢éli vitbec zadné fidici zkuSenosti. Kromé toho nesmime
zapominat na to, ze v revolu¢nich situacich, kdy se aktivizuje opozice, se obvykle aktivizuji i
ti slabomyslIné&jsi, kteti se diive ve vladnich organech nedokazali uplatnit. TakZe vSechno

pujde velice Spatné.

Vznika tedy otazka: ,, Co tedy mame délat? *

Realita je takova, Ze pokud pijdeme do knihkupectvi v Moskvé, v Leningradu nebo jinde a
skoupime rtiznorodou literaturu z oblasti sociologie, politologie, ekonomiky a managementu,
tak kdyz se vratime domt a poctivé si to vSechno nastudujeme (ne proto, abychom dostali
zdpocet, nebo udélali zkousku, ale proto, abychom po nastudovani tohoto materialu posilili
nejakou politickou stranu, nebo s umyslem, Ze obsadime urednickou funkci a budeme délat
kariéru, aniz bychom zmneuzivali uredni moc, nebot nejsme zZdadni chamtivci, pro které je
princip ,,Dostal jsem se ke korytu, ted to roztocim* zakladem Zivota, ale pouze proto,
abychom slouzili narodu), tak se ukaze, ze z téch textl, které mizete najit po knihkupectvich,
neni mozné ziskat zadné pottebné védomosti!!! Abych nemluvil jen tak do vétru, tak tady je
jedna fraze, citdt z ucebnice politologie: ,, Stat, to je koncentrované vyjadreni ideje
politického “.

Auditorium: Politického ¢eho?

M.V.: Politického. To je viechno. Tetka. Ano? Zajimavé. Takze POLITICKE, jako fenomén,
jako objektivné existujici jev v zivote, to ma byt co?



Auditorium: To je stejny galimatyas jako v ucebnicich ekonomie, které nic nevysvétluji,
jenom jesté vice zamotavaji.

M.V.: Piesné. Pojd’te si pfece jenom tu vétu rozebrat podrobné, slovo od slova. Thned
vyvstava otazka, jak se ,, politické* jako fenomeén transformuje v ,, politické* jako idea? ,,Stat,
to je koncentrované vyjadieni ideje politického®.

Auditorium: Existuje takova basefi o Zvahlavovi (z Alenky v fi3i divii od Lewise Carrolla —
Jabberwocky). Tak to je néco podobného?

M.V.: Ne, ,,Politické* jako jev, jako fenomén v zivoté¢ existuje. Jak se tento fenomén
transformuje do nasich ideji o tom ,,politickém*?

Auditorium: Nepochopitelng.

M.V.: Ano, a dale: ,, Koncentrované vyjadreni*. Pokud zde je uptesnéni ,, koncentrované“,
tak by meéla existovat mira té koncentrace. V ¢em se ve statu méfi ,, koncentrace vyjadrent
ideje politického “...? V chemii je to pochopitelné: v molech na litr, v molech na kilogram, v
procentech. A zde jak?

Auditorium: V pitomcich na metr ¢tverecni! To je jenom navrh.
ML.V.: Zde opé€t vznika otazka: ,,A v ¢em budeme méfit hloupost?
Auditorium: Jednotku je mozné vyvinout.

ML.V.: To je opét ze série stejné demagogie, kterd je v ucebnici politologie. Déle si musime
uvédomit, ze to je jenom jedna véta, kterych je tam jeSté mote, a ze jsou tam i dalsi kapitoly.
Pokud budeme ¢ist tu ucebnici, tak tam bude jenom dalsi demagogie stejné jako zde, v této
vete. A ted se pojd’te podivat také do zahranici.

Obama napsal knihu. Pochybuji, Ze sdm. Nejspise se pod ni jenom podepsal. Moznéd bychom
mu také méli polozit stejnou otazku, jako to kdysi udé€lal Sergej Juljevi¢ Vitte. Byl tehdy
ministrem dopravy. Jeden z Zelezni¢nich magnati si u skupiny odbornikii objednal knihu o
rozvoji zeleznic v Rusku, kterou potom vydal hezky pod svym vlastnim jménem, a kdyz
potom navstivil Vitta, aby mu pfedal jeden exemplaf, tak se ho ministr zeptal: ,, 4 Cetl jste to
vitbec?

Obama mozna tedy napsal tu knihu v rezimu ,, 4 cetl jste to vitbec? “, nebot’ kniha je obsahove¢
daleko moudiejsi, nez je Obama v politice. A ty ukoly, o kterych v knize napsal Ze je potieba
je tesit, poté co se stal prezidentem nefesi. [ kdyz se stal prezidentem mimoto také diky tomu,
ze byla tato kniha v letech 2006-2008 v ¢ele politickych bestselerti. Ano, ta kniha ,, Troufalost
nadeje “, nebo ,, Uvahy o vzkriseni amerického snu“.

(N¢kdejsi) prezident USA — Franklin Roosevelt — ve své knize ,,Besedy u krbu‘“ cituje
Lincolna: ,, Zakonnym ukolem viady je deélat pro spolecenstvi lidi to, co kazdy z nich sam

individualné neni schopen udelat bud’ vitbec, nebo to nemuze udélat dobre .

Ted pojd’te porovnat vyjadieni Lincolna s tou vétou z ucebnice politologie.



Auditorium: Rozdil je citelny.

M.V.: Ten rozdil je citelny. Proc?

Protoze pokud napiiklad na pfednésce americké politologie nékde ve Stanfordu nebo Oxfordu
nekdo pii svém vykladu cituje Lincolna, tak na seminafi potom mohou rozebirat ty ukoly,
které 1idé individualné nejsou schopni vyiesit bud’ viibec, nebo je netfesi dobte. Lincoln fekl i
néco jiného: ,, Stat nesmi délat za lidi to, co by lidé méli delat sami, nebo co mohou udélat
sami. “ Coz poskytuje téma k dalsi diskusi.

Pokud se na seminafich debatuje o stitu jako o , koncentrovaném vyjadreni ideje
politickeho “, tak co dostaneme na vystupu? Demagoga, ktery dokaze pouzivat politologicky a
sociologicky lexikon. Ovladani tohoto lexikonu je pro néj svého druhu heslem, klicem pro
pristup k ur¢itym kruhtm.

Pfipustme, ze se jedna o naivniho hocha, ¢estného, s dobrymi timysly, ktery se tupé ucil na
univerzité a bifloval to vSechno,

— 7e stat je koncentrované vyjadreni ideje politického,

— 7e urokova sazba musi byt vyssi nez inflace, aby Centralni banka nekrachla

— a tak dale a tak podobné.

Takze takovy hoch nastoupi do prace ve statnim aparatu, nebo se stane poslancem Statni
dumy a musi zacit fesit praktické ukoly. A zde narazime na dalsi takovou okolnost: aby mohli
fesit problémy, aby ty problémy dokézali definovat, musi se fidici pracovnici mezi sebou
domluvit, a proto by méli ovladat metrologicky funk¢ni teorie, které by popisovaly,

— jak ve spolec¢nosti takové problémy vznikaji,

— jaké jsou vzajemné vazby mezi t€émito problémy,

— jakeé jsou recepty feSeni téchto problémil,

— a kdo v téchto receptech na sebe bere jaky podil odpovédnosti,

— a jak je zapotiebi koordinovat svou ¢innosti se vSemi ostatnimi.

Chapete, ze pokud se politicka kultura buduje na zdklad¢ Lincolnova aforismu, ze vlada musi
fesit ty ukoly, které lidé individualné nejsou schopni vyfesit, a Ze by neméla délat za lidi to,
co mohou ud¢lat sami, tak je to néco konkrétniho. 4 pokud mdame politickou kulturu
zaloZenou na demagogii, tak se o Zadném reSeni probléemii neda mluvit. A tato skute¢nost
vytvaii obecny dojem o praci statniho aparatu. A dale takovy obecny dojem prohlubuje ta
okolnost, Ze pokud ty problémy feSit nehodlaji, a moc, kterou disponuji, jim umoznuje
parazitovat, tak tento parazitismus nevyzaduje zadné znalosti, zddnou praxi z realizace
kolektivni ¢innosti.

Potiebuji pouze jedno:

— lovit to, co proplouva okolo

— a v&dét koho nemiizou oholit,

— vedét koho mizou oholit

— a komu stojicimu ve vyssi hierarchii moci ze svého ulovku musi postoupit podil.

Tomuto v§emu se fika korupce.

Realita je takova, ze korupc¢nici netvoii mezi Ufedniky a poslanci vétSinu, ale v podminkach
fidici negramotnosti a pracovni nezpiisobilosti vétSiny ufednického a poslaneckého stavu,
prave tato korupcni slozka — na pozadi neschopnosti vSech ostatnich — vytvari tu tvar vlady,
jako party podvodnikii a zlodejii. Aby politicka strana nebyla stranou podvodniki a zlod¢€ja, je
zapotfebi mit adekvatni znalosti, které vzdélavaci systém neposkytuje. Vzhledem k tomu, ze



znalosti nemame a nespokojenost ve spole¢nosti panuje, vznika (ve vlade) otazka: Co délat s
tou nespokojenosti? Jaka je nejjednodussi odpoveéd’ na tuto otazku?

Auditorium: Organizovat volny cas.

ML.V.: Ne, organizovat volny c¢as je ptilis slozité. Nejjednodussi odpovédi na tuto otazku je
fici, ze veSkerd nespokojenost prameni pouze z nedostatku vlastenectvi, a Ze se jedna o
vSemozné variace politického extrémismu, pficemz tim nejspolehlivéjsim prostfedkem v boji
proti nedostatku vlastenectvi a politickému extrémismu je federalni seznam extrémistickych
materidlti. Za deset let své existence v Rusku je ten seznam del$i nez ten, ktery sestavila
inkvizice za Ctyfi stoleti. Chéapejte, ze pokud lidé vytvareji federdlni seznam extrémistickych
materidlt, tak by si méli uvédomovat, Ze to oni sami jsou témi nejhorSimi extrémisty. Z
jakého diivodu?

Protoze pokud vychovavate vyristajici generaci a poskytnete jim takové vzdélani, ze kdyz si
pfectou Mein Kampf, tak se z nich stanou hitlerovci, jste vinni, nebot’ jste jim poskytli
defektni vzdélani a defektni vychovu. Pokud se vam Mein Kampf nelibi, a date ho na seznam
extremistickych materidlli, a on se opravdu jako materidl ze seznamu stane nepiistupnym, tak
cekejte, ze nékdo natolik rozvine svou fantazii, ze se vam Mein Kampf bude potom zdat
sbirkou nevinnych politickych anekdot. Fantazii se meze nekladou.

Norma clovéka

A co byste tedy méli udélat proto, abyste zabranili extrémismu? Odpoveéd lezi v roviné
vzdélavaciho systému: musite poskytnout vyristajicim generacim takovou vychovu a
vzdélani, Zze pokud si takovy Clovek prece jen precte Mein Kampf, tak mu nebudete muset
vysvétlovat, Ze to znamend potencidlni nebezpeci pro celé lidstvo, a ze je to nebezpecné pro
ty, ktefi se tim budou tidit — Ze je to velké zlo. Takovy €lovek nesmi vychéazet z tdivu, Ze se
néco takového vitbec mohlo objevit v civilizované spolecnosti. Ale to znamend upln¢ jinou
vychovu a Uplné jiné vzdélani. Takové vzdélani musi umét odpovédét na otiazku: Jak
vypada norma, kdy se €lovék miiZze nazyvat Clovékem? Znamena to, Ze odpovéd’, co
znamena normdalni ¢lovek, musi byt definovana a smysluplné vysvétlena. Musi byt vSeobecné
srozumitelnd, musi byt potvrzena Zivotem. No, a pokud si polozime otazku, co znamena
norma pro zapadni civilizaci?

Auditorium: Ve vztahu k ¢emu?

M.V.: Ve vztahu k osobnostnimu rozvoji na Zapadé (nyni) neexistuje pojem normy, protoze v
liberalni kultuFe norma znamena nekone¢nou riznorodost, kterda mize byt omezena
pouze zakonem chrénicim tuto nekonecnou riiznorodost. Takze jakékoliv zvracenosti jsou
pouze vyjadrenim této nekonecné riiznorodosti.

Dnes tam neziji podle nabozenské kultury. Moznd, Ze se n¢jaké ritudly nékde uchovaly, ale
ritudly a ndboZenstvi jsou dv€ rtizné véci. Proto je pro né pojem hiich né¢im efemérnim,
fiktivnim, nécim, co v podstaté¢ neexistuje. A pokud je néco chapano jako htich, tak je to
porusovani zdkona. Pro né je poruSovani platné pravni Gipravy synonymem toho, co se diive
nazyvalo hfichem.

Rozvoj a degradace
No a ted’ se pojd’te podivat na spolecnost, ve které se odehravaji n¢jaké procesy. Tyto procesy
je mozné charakterizovat dvéma slovy: rozvoj a degradace. V ¢em je rozdil mezi rozvojem a
degradaci?




Auditorium: Jedno je tvofeni a to druhé rozklad.

M.V.: Neni to upln¢ tak, protoze i tvofeni a rozklad, progres a regres, jsou jen obecna slova,
ktera mohou byt naplnéna riznym obsahem. Pro né jsou progresem LGBT spolecenstvi
(lesby, gayové, bisexudlové a transgender osoby) — to je norma. Za ucelem vychovy k
toleranci musi chlapci do Skoly chodit v suknich. VSichni Skolaci jsou povinni navstévovat
Gay kluby, aby se naucili toleranci a tak dale a tak podobné. Je to progres nebo to neni
progres?

Auditorium: Je to redukce obyvatelstva.
M.V.: Ne, to nejsou otazky redukce obyvatelstva. Je to tedy progres, nebo to neni progres?

Pokud neméme pfedstavu, co znamenad normalni Clovék, tak je odpovéd na tuto otazku v
podstaté nemozna.

— Pokud definujeme termin degradace tak, ze objekt nebo subjekt ukonci svou existenci
drive, nez skon¢i cyklus, ktery mu byl biologicky ptedurcen, tak to bude degradace.

— Pokud objekt prozije cely, geneticky mu predurceny cyklus, tak to bude rozvoj. Nebo bude
tim rozvojem, mimo jiné, také dosazeni né¢jaké nové kvality byti pfed ukoncenim Zivotniho
cyklu, nebo po jeho ukonceni.

Rozdil mezi degradaci a rozvojem je objektivni a vaze se na otdzku, co je to norma? Co je
normalni clovek? Jak zépadni filozofie fesi tuto otazku? Po dobu né€kolika tisice let ji nefesi
nijak, protoze ty vzacné ucebnice filozofie nezminuji takové véci, jako Ze Platon nebo
pseudoPlaton definoval ¢loveka jako dvounohého neopereného tvora.

Diogenés pry vzal kohouta, oskubal ho a podal ho Platénovi se slovy: ,, Tady mas toho svého
cloveka.

Platén své vyjadreni tedy uptesnil: ,, ...a se Sirokymi nehty.

Diogéna to ale nezastavilo, protoze se o ném jesté povida, ze zacal chodit po mésté Sinopu ve
dne s lampou a na rozpacité otazky svych spoluobcant odpovidal: ,, Hledam clovéeka.

To znamenda, ze Diogenés citil, Ze anatomické priznaky oc€ividné nestac¢i k tomu, aby
mohly charakterizovat skutefnost, Ze se Clovék stal ¢lovékem. Celd zapadni kultura je
vybudovana na urovni platonské definice, kdyz tvrdi, ze staci pattit ke druhu Homo Sapiens a
zit v lidské spolecnosti. K ¢emu to vede?

Auditorium: Ve skute¢nosti je vztah zdpadni kultury, nebo feknéme to tak: vztah (,,zapadni*)
civilizace k jinym narodiim — jako tfeba k africkym, australskym domorodctim, kiovakiim —
je uplné jiny. Oni je v podstaté ani nepovazuji za lidi.

M.V.: Oni v podstaté¢ za lidi nepovazuji ani nas. VSichni, kdo neziji podle liberalni ideologie,
jsou z jejich pohledu NELIDE a bud’ musi byt nucené civilizovani podle zapadni manyry,
nebo zlikvidovani! PfiCemz a to je zajimavé: ve Statech provadéli anketu na téma ,, Co byste
udelali, kdybyste se dozvédeéli, ze vas kamarad je Homo Sapiens?* 70% respondentil
odpovédélo: ,, Prestali bychom se s nim stykat. *

Opice a My
Ale to jesté neni vSechno. Na Yaleov€ univerzité jeden Ameri€an ¢inského ptivodu realizoval
spolecné s jednou Americankou velice poutavy experiment. Méli tam skupinku opicek druhu
malpa kapucinskd, jejichz Zivotni priority byvaji jmenovavany v potadi: zZradlo a sex.



Psychologie téchto opicek se pry tak néjak omezuje pouze na tyto dvé véci. Myslim si, Ze je
to trochu piehnané, protoze se tyto opicky pokouseji vyuzivat jako pomocniky v
domécnostech rizné paralyzovanych a tézce nemocnych lidi. Urcité jednoduché operace v
domaécnosti typu: vezmi, podej, rozsvit, zavii vodu, tedy dokdzou pochopit a splnit. Takze to
vypada, ze to nejsou ty nejhloupéjsi opicky, kdyz tohle dokazou a kromé toho nejsou
agresivni.

Tuto skupinku opicek tedy naucili pouzivat penize. Aby opicka dostala penizek, musela
zatdhnout za paCku — vynalozit usili a ziskat tak né&jaky specificky Zluty zetonek. Potom
mohla tento Zetdonek pouzit a poprosit laboranta o banan, hroznové vino a podobné vyménou
za zetonek. Nasledné zacali ménit ceny za praci s packou 1 za nabizené sluzby. Po néjaké
dobé si opicky na ty penize zvykli a ukdzalo se, ze na dynamiku cen reaguji stejn¢ jako
investofi na burze. Pokud jim nabidli dvé hazardni hry — jednu na prohru a druhou na vyhru,
ale nastavené tak, aby statisticky vysledek byl u obou stejny — tak dali pfednost tomu hrat na
vyhru. A protoze zetonky byly kulaté, tak kdyz jednou laborant okurky nenatezal na kosticky,
ale na kolecka, tak si opicka uvédomila, ze Zetdnek je kulaty stejn¢ jako nafezana okurka a
pokusila se vymeénit koleCko okurky misto zetonku za néco jiného. A dale se to vSechno
vyvinulo az k vydirdni a prostituci.

To znamena, ze se v tom opicim spolecenstvi poté, co u nich zavedli penize, objevily vSechny
nefesti, které jsou charakteristické pro liberalné-burzoazni civilizaci. Pokud si uvédomime, ze
uplynulo pfiblizné tfinact tisic let od globalni geofyzikalni katastrofy, kterd znicila civilizaci
Atlantidy, tak mtzeme tedy vidét, kam dospél nas civilizacni pokrok. Je nulovy. I kdyz
technosféra je rozvinuta.

Pojd’te se ted’ podivat, jak to vypada u nas. Jak se k tomu vSemu stavi vétSina nespokojencti s
zivotnim stylem v Rusku? Protrpét to a ptizptisobit se.

Auditorium: A zanadavat si na vladu.

ML.V.: A zanadavat si, to ano. Vypustit paru. Uvolnit své emoce, nebo se jich zbavit jinak.
Jako naptiklad na fotbale, pitim piva, zneuzivanim narkotik nebo néjak podobné. Co maji
délat ti, kdo to podobné fesit nechtéji? Pro vétSinu téch, ktefi se povazuji za aktivni, to
znamena opustit zemi, a prestéhovat se do civilizovangjSich zemi, kde jsou podobné problémy
vyteSeny. Mezi takové civilizované zemé patii: Némecko, Velka Britanie, Kanada, USA,
Australie. Co si preji ti, kteti si mysli, ze Zapad Zije nespravné? Maji dvé varianty: bud’ aby
Stalin vstal z mrtvych, nebo celosvétovy chalifat.

Auditorium: Tak to uplné€ neni. Pfesnéji, ¢ast lidi si to pfeje. A také CasteCné socialismus.

ML.V.: Socialismus, a jaky socialismus? Sebrat a rozdé€lit? To neni socialismus, protoze
socialismus predpoklada existenci vyroby. Ztélesnénim socialismu je pro vétSinu Stalin a pro
mensinu Trocky a pro ty, pro které¢ je nepiijatelny ateismus, zase chalifat. Realita je takova, ze
tyto odpovédi na otazku: ,, Co delat? “, jsou vSechny nespravné. Z jakého dtivodu?

O liberalni zapadni civilizaci si potom promluvime samostatné a zatim si povime, ze podle
oficialnich védeckych udajt za sto let primérny Angli¢an piisel piiblizné o 5 az 8 bodl svého
koeficientu 1Q, toho proslulého koeficientu inteligence. Co to znamena? To nadm dava
odpovéd’ na otazku: pro¢ vznikl Boloiisky proces a testovaci systém?

Vznikly proto, ze novéa pokoleni nedokdzala zvladnout ty ucebni programy, které nedélaly
problém jejich dédecktim a babickam, pficemz se zapadni spoleCenstvi polarizuje. VétSina je



schopna jiz pouze volit policka z menu pocitaovych programi a velice omezena mensina je
schopna pouzivat hi-tech, se kterym si v podstat¢ mohou poradit jiz i opice, nebot’ vSechno se
to jiz omezuje na vyber poli¢ek z menu a vSechno ostatni jiz probiha v automatickém rezimu.

Upadek civilizace
To znamend, Ze tato civilizace oc¢ividné degraduje nehledé¢ na veédecko-technicky pokrok,
protoze to vSechno nevyhnutelné¢ skon¢i tim, ze nékdo Spatné zvoli néco v menu, ze v
programu bude né&jakd chyba, nebo k ni ¢asem dojde, nebo né&jaky génius vyrobi néjaky
pocitacovy virus, ktery pronikne do pocitacového prostiedi a vysledkem bude, Ze automatika
nebude spravné plnit své funkce. Tj. perspektivy této spolecnosti, pokud tedy nedojde k
n¢jakym technogennim katastrofam jaké jsou popsany Stanislawem Lemem v jeho knize ,,Z
hvézdnych deniki [jona Tichého*: putovéani asi 26 (ne, 24!) na planetu "indiotd", ktefi
prenechali plnou vladu nad sebou pocitaci, ktery se rozhodl, Ze zavedeni pofddku na planeté
brani pravé ti "indioti", a proto musi byt zcela a bezpodminecné zlikvidovani. To je to, co by
v podstaté méli chapat ti, kdo tak nadSen¢ touzi odjet na Zapad a stat se tam plnohodnotnym
Cloveékem.

A ti, ktefi tak sni o chalifatu, by také méli védét, Ze v zakladech moderni védy opravdu lezi
terminologie arabského jazyka. Alchymie, algebra, zenit, nadir a mnoho jinych vyrazl z
terminologie moderni védy bylo pfevzato z arabstiny. Stalo se to v dobé, kdy byl islam blizky
odkazu Koranu. Diky tomu se tam véda rozvijela, nebot’ v tradici Koranu se tika, Ze vSechny
znalosti jsou darem od Boha. Konflikt mezi védou a ndboZenstvim neni v opravdovém islamu
mozny. Ale poté, kdy se v islamu rozhodli, ze Zit se musi pouze podle Saridtu a ne podle
svédomi a proménili isldm v uctivani modlitebniho kobereCku pétkrat denné a ritudly, se
rozvoj védy v isldmském svété zastavil. Dnes je moderni véda a technosféra na Zapade.
Realita je takova, ze pokud tu i budete mit chalifat, tak stejn¢ budete, moji drazi, rukojmimi
téch, kdo vytvaii technosféru, ktefi s vami budou manipulovat, jak jim bude libo. Ideologie
chalifatu neumoziuje feSit ty problémy, které vytvofil Zapad, (ani) které vytvoril sam
islamsky svét, kdyz nahradil islam uctivanim modlitebniho koberecku 5x denné.

Co se tyka socialistii, tak ti se déli na dvé kategorie: ndrodni socialisté a internaciondlni
socialisté. Ani jedna, ani druhd jejich modifikace, které jsou znamé z minulosti, neprokazaly
svou schopnost odpovidat na vyzvy doby a fesit ty problémy, které v mnohém 1 sami
vytvarely.

Pokud se podivame na zplsob Zivota kterékoliv z kulturné osobitych regiondlnich civilizaci,
at’ uz je to liberalné-burZoazni nebo katolickd, islamska nebo védicka v Indii, budhistickd v
Ciné nebo jeji ¢inské & japonské varianty, nebo i na nasi ruskou civilizaci, tak viude jsou
problémy zdédéné z minulosti. Tyto problémy byly vytvoieny tou tradi¢ni mentalitou, ktera je
vyjadiend v €innosti lidi v politice, ekonomice, véd¢, technice a v uméni. Proto tyto problémy
nemohou byt vyfeSeny na zdkladé vSeho toho, co je v téchto civilizacich obsaZeno. To
znamend, ze potfebujeme né&jaké alternativni védomosti, které musi byt realizovany v
politické praxi, v ekonomické Cinnosti, v prostych domacich vztazich, v roding. Realita je
takovd, Ze tyto znalosti jsou v Rusku zpracovany a vyjadieny v ruském jazyce v materidlu
., Koncepce socialni bezpecnosti”“ (KOB = KSB). V jinych kulturach vyjadieny nejsou. A v
fad¢ ptipadd ani neni vznaSen zadny pozadavek na to, aby takové znalosti byly nalezeny, ¢i Ze
by mély byt viibec hledany.

Skepse a nihilismus

U nas jsou na jedné stran¢ tedy jiz vyjadieny. Ale na druhé strané je okruh téch, kdo je
pottebuji doopravdy, ¢i kdo by je chtél znat, celkem nepocetny. VéEtSina je bud’ nepotiebuje,



nebo u nich vyzyvaji skepsi ¢i nihilismus. Skepse a nihilismus — to jsou dva velice
nebezpecné jevy z toho prostého divodu, ze vedi (jen) co nechtéji. Ale to co chteji — a jak to
pak uvést do Zivota, to z téchto skeptikii a nihilistii nevypdacite, ani kdybyste je mucili. Timto
svym jedndnim vSak skeptici a nihilisté ochotné¢ odkryvaji cestu pro odvrhnuti nabizené¢ho. A
poté, kdy tohoto odvrhnuti s ispéchem dosdhnou, ndhle stoji na ruinach a pred nutnosti —
pokud samoziejmé zlistanou nazivu — vytvofit néco, bud’ z nuly, nebo z ubohych zbytki.

Auditorium: Ja vam dokonce budu oponovat. Obvykle skeptici a nihilisté nadavaji na
stavajici vladu a zfizeni a poté, kdy padne a vznikne jiné, jako to bylo u néas s rozpadem SSSR
a vznikem nového Ruska, za¢inaji opét nadavat na nové poradky.

M.V.: Ne hned, ale zacinaji.
Auditorium: Ano, protoze oni obvykle sami nic nevytvari, oni jenom zZvani a vS§em nadavaji.

ML.V.: To je urcitd kategorie skeptiki a nihilistd. I takova existuje. Ale jsou 1 taci, ktefi
zacinaji jako nihilisté a potom jsou nahle postaveni pied nutnost néco vytvofit, a zde se
najednou ukaze, ze jim kultura psychického osobnostniho jednani neumoznuje cokoliv
vytvofit. V lepSim ptipad€¢ jim umoznuje néco prebirat — kdyz se podivaji k sousedim a
pokouseji se aplikovat jejich zkuSenosti, coz je v podstaté opici chovani.

Auditorium: Ale to piece neni Spatné, brat ohled na cizi zkuSenosti, abychom sami neslapli
na hrabe¢.

M.V.: S podminkou, Ze ta cizi zkuSenost je funkcni. A realita je takova, ze kdyZ jsme se v r.
1991 rozhodli ptevzit zapadni zkusenosti, Japonci na to reagovali tak, Ze jsme (zfejme) uplné
blbi, nebot’ oni sami piebiraji naSe zkusenosti ze stalinské epochy. A jediny jejich problém je
pry v tom, ze si u nich Mitsubishi s Toshibou konkuruji a my jsme méli jediny statni
superkoncern, ktery nemél néklady na pfekonavani nectnosti konkurence. To si mysli Japonci.
Chapejte, ze existuje rozdilny zpusob piebirani zkuSenosti, nebot’ zkuSenosti je mozné
ptebirat tviircim zpiisobem i Sablonovite.

Zase jedna zajimavost. V 90. letech se vysilal serial o tom, jak se skupina Angli¢ant dostala
do Japonska: ,,Sogun®. N&kdy v 17. stoleti se anglicka lod’ ocitla u japonskych bieht a viichni
upadli do japonského zajeti. A co bylo dal? Jednou z postav byl Toranaga, ktery se potom stal
Sogunem. Jedna z jeho charakteristik byla: ,, Pan Toranaga je velice moudry clovek, ktery se
ziidkakdy myli.” Vzpomente si na pirestavbu. Michail Sergejevi¢ Gorbacov, Anatolij
Alexandrovi¢ SobcCak a tak dale... v tom vyctu by se dalo pokraCovat. ,Jsou to velice
inteligentni lide, kteri mohou o vSem hovorit spatra“.

Auditorium: Ano, bohuzel to bylo tak.

M.V.: To jsou ta kritéria intelektualnich schopnosti. V raznych kulturach jsou riznd. Takze
pokud je pan Toranaga velice moudry clovek, ktery se ziidkakdy myli, tak bude realizovat
jednu politiku, a pokud je soudruh Sobcak velice inteligentni clovek, ktery dokdze hodné

mluvit spatra, bude realizovat druhou politiku s jinymi vysledky.

Auditorium: Bohuzel ano.



M.V.: Zadné ,bohuzel*! Realita je takova, ze, aby nedochazelo k ,,bohuzel”, musime vytvaret
urcitou kulturu osobnostniho psychickeho jednani, snazit se ziskat adekvatni znalosti, které
nam umozni fesit problémy zdédéné z minulosti tak, abychom nevytvateli nové. SiFit tyto
znalosti ve spolecnosti a budovat novou kulturu, fakticky novou civilizaci.

Myslim si, ze timto bychom mohli tvodni pfednasku ukoncit.

OTAZKY a ODPOVEDI
Auditorium: Ano, dékuji.
M.V.: Mizete pokladat otazky. Ty jsou vzdy piinosem.

Auditorium: Vy jste mluvil o 33 pismenech abecedy, které znali namotnici a dokonce o néco
vice. Co jste mé¢l na mysli tim a o néco vice?

M.V.: Mluvil jsem o tom, ze se Japonci museli na rozdil od néds naucit vice nez 33 pismen
abecedy. Oni pfece maji hieroglyfické a navic slabikové pismo, a proto se v kazdém ptipadée
museli naucit daleko vice symbolii, nezZ zndme my. To jsem mél na mysli.

Auditorium: Otazka k Ameri¢antim. Kdyz jste fikal, Ze by potapéli jaderné ponorky, tak jste
mél na mysli, Ze by je likvidovali?

M.V.: Ano likvidovali. To znamena, Ze pokud by byla doba ohrozeni, tak by véd¢li, kde se
naSe ponorky nachézeji a vzadu za kazdou nasi by visela jejich stihaci ponorka, a pokud by se
prezident rozhodl, Ze je Cas, tak by vSechny dostaly rozkaz potapét i strategické lodé.

Auditorium: Ja mam nékolik otazek. Na jedné strané jste na konci mluvil o tom, Ze se naSe
kultura lisi od japonské, naSe kultura a sociologie, Ze u nas za inteligentniho povazuji ¢lovéka,
ktery dokéze dobie fecnit, mnoho mluvit o rtiznych vécech, ale ze ¢lovek, ktery dobte fe¢ni,
ne vzdy dokaze dobfe fidit. Ja Casto natac¢im lidi jako je Nikolaj Viktorovi¢ Starikov, poslanec
Jevgenij Fjodorov a jini a velice Casto vidim, zZe na YouTube lidé pisi ve svych komentatich
pod jejich videi:

., Starikov je chlapik, Fika to vSechno moc dobre, to by byl prezident.”

"Fjodorov je chlapik, 7ikad to vSechno moc dobre, to by byl prezident. *

A ne jednou, velice Casto. Je toho mnoho.

M.V.: Odpovéd’ na tuto otdzku je nasledujici: pokud budeme vychézet z toho, ze takovi lidé
jako Kristus a Mohamed nebyli chamtivei, byli pravovérni a méli pfimy kanal,
prostfednictvim kterého se dokdzali radit s NejvysSim o jakékoliv otazce, tak si predstavte
situaci, ze piijde takovy Kristus a stane se hlavou Ruského statu. Nebude schopny nahradit
celou pfiblizn€ 18-milidbnovou, a mozna i pocetnéjsi skupinu tifedniklt od obecni Grovné az po
uroven premiéra pouze svou osobou. Je potieba mit k dispozici 18 milionii kvalifikovanych
ufednikd, vychovanych s témi spravnymi znalostmi, které by dokazali transformovat ve
spravné manazerské dovednosti. A navic k tomu vSemu, by méli také kromé svych
manazerskych dovednosti a kompetence, byt jesté vSichni i charakterni a Cestni.

Auditorium: No vidite a velkou otazkou tedy je: Kde je vSechny nabrat?

M.V.: Jak se zpiva v té€ pisni: ,,Slepila jsem ho z toho, co bylo po ruce”. Budeme muset zacit
s pfeménou toho co mame v to, co bychom mit chtéli.



Auditorium: Je to tedy tak, Ze u nas existuje urcity systém, vcetné¢ vzdélavaciho, a piiklad
toho, jak se u nas piSou ucebnice sociologie, politologie jste uvadél. Takze tento systém a
vychova uiednikli je produktem tohoto vychovného systému, této moralky (u nas asi 1épe
pouzivat vyraz mravnost), této kultury, této sociologie, téchto vzajemnych vztahti mezi lidmi.
Tak jak z toho mame slepit jiné 1idi?

M.V.: Jak bychom z toho m¢li slepit jiné 1idi? Ted navic k tomuto systému mame k dispozici
1 internet. Prakticky neexistuje student, ktery by nesedél neustdle u internetu. To je jedna
strana otazky. Nasledujici véc se neodehrala ted’, bylo to jest¢ v 90. letech, kdy se internet
teprve zacal rozsifovat.

Mgl jsem besedu pro devataky na jedné ze skol a jednoho chlapce velice zajimalo, jak je to
vSechno doopravdy. Podal jsem mu disketu, na které byla mezi jinymi informacemi uvedena i
adresa jednoho z internetovych zdrojl, kde byly k nalezeni materialy Koncepce. Devatiak se
na to podival a prvni co uvidél, byla ta internetova adresa. Rekl: ,, Oj, to je velice zndmd
adresa!” Pro¢ se o tu adresu zajimali devataci? ProtoZze na tom zdroji bylo uvedeno plno
ruznych informaci, které jim umoziovali zadavat uciteliim otazky, na které¢ ve standardnich
ucebnich kurzech nejsou odpovédi a udélat z ucitele hlupédka, coz je oblibena zabava urcitého
typu chuliganti, ktefi jsou v kazdé skole, v kazd¢ tiide.

Auditorium: Ale chapejte, takovych je v podstaté velice malo.

Duchovnost
ML.V.: Ale vite, v ¢em spociva podstata t& véci? Problém je v tom, Ze budoucnost netvoii ta
zakladni statistickd masa. Budoucnost vytvareji ti, kdo se ocitnou na konci ocasu pierozdéleni
orientovaného na budoucnost. Ti, kdo jsou mimo hlavni déni, jsou popsani slovy
Kljucevského: ,, Zdakonitost historickych jevii je neprimo umérna jejich duchovnosti. Pokud
budeme jako zdkonitost chépat obecné védecké pozitivistické: opakovanost vysledki v
jednéch a téch samych podminkéch, a duchovnosti budeme rozumét intelektualnost a
informovanost, tak pokud se duchovnost rozviji (#. objevuji se nové védomosti, zdokonaluje
se kultura intelektualni cinnosti), tak se historie prestane opakovat. Pokud se duchovnost
neméni — tak se kultura, ktera je informacné algoritmicky systém také neméni.

Auditorium: Méni.

ML.V.: A co se méni? M¢éni se technosféra a to je v podstaté pouze dekorace. Co je jadrem
kultury? Je to moralka, je to etika, mravnost.

Auditorium: Tak ta se také pfece méni.

M.V.: No, pokud je u nds za tfinact tisic let v§echno stejné jako u malpy kapucinské...
Auditorium: Jako u ko¢kodanti?

M.V.: Ano. Tak na vstupu podame signal a na vystupu ziskdme majdan. PficemZ pokud
budeme mluvit o Ukrajin€, tak to nebyl jejich prvni majdan a soud¢ podle vSechno, ani
posledni. Coz vede k otazce: ,, Kolikrat je mozné Slapat na jedny a ty samé hrabé? Abychom

potad dokola neslapali na jedny a ty samé hrabé, musime zapomenout na to, co je napsano v
ucebnicich a podivat se na zivot tak, jak opravdu vypada a popiemyslet.



Abychom poptemysleli... A ,popfemyslet“ — to je slovo, do kterého je mozné vkladat
rozdilné vyznamy:

— Pro jednoho ,,popiemyslet znamena citovat nazor autority, ktery se nékde néjak dozveédél.
Nebo se s n¢jakou autoritou nékde seznamil a ted’ ji papouskuje.

— A pro druhého ,,popiemyslet“ znamena proniknout do podstaty problémi, pochopit
mechanismus jejich vytvafeni, vystihnout, jak je mozné tento mechanismus neutralizovat a
jak je mozné se zbavit nésledkli téchto problémi. To znamend, vyvinout néjaké recepty.
Zakladem téchto receptti mohou byt informace, které se v kultufe objevily tfeba i pted tisici
lety. Presto ten vysledek — tedy ten recept — bude orientovdn na konkrétni problémy
soucasnosti a blizké perspektivy.

Dialektika

Pokud budeme mluvit o takovém n¢kolikatisiciletém vlivu na soucCasnost, tak v
encyklopedickych slovnicich je Sokratés charakterizovan slovy: ,, Byl to jeden ze zakladateli
dialektiky jako metody hledani pravdy metodou kladeni navadejicich otdzek. *
Encyklopedické slovniky? Realita je takova, ze vSechno, co je feceno v této vété o dialektice,
je vSechno, co je potfebné a nezbytné pro to, abyste se naucili ji pouzivat. A vSechno ostatni,
co je napsané v tlustych knihach o tom, co je to dialektika, je z velké miry pouze zavadéjici.

Auditorium: Pojdte to rozebrat podrobnéji a vécnéji. Napiiklad: do naSi soucasné
spole¢nosti pronikla ze Zapadu myslenka o tom, Ze zékladni hodnotou jsou penize. Ze
dokonce 1 kdyz jsi zloCinec, ale mas hodn¢ pencz a ziskal si je cestou zlo¢inu — nepoctive,
tak jsi borec. Penize nade vSe. Dokonce i pokud beres uplatky, tak beres penize, ale...

Poctivost se vZdy dala vyvazZovat zlatem

M.V.: Netekl bych, ze to pfislo ze Zapadu, prosté se to obnazilo, protoze to bylo pro nasi
kulturu pfiznacné po dobu celé znamé historie. Za brani uplatkii hlavy stinal uz Petr I. a sotva
byl v tomto ohledu pritkopnikem a tak dale a tak podobné. Poctivost, se vzdy dala vyvazovat
zlatem.

Néco z historie: v dobé MikulaSe I. se do Krons$tadtu vratila eskadra ze Sttedozemniho mofte z
nékolikamésicni plavby. Na kotvisti v Kronstadtu fadovou lod’ FerSampenuaz zachvatil ohen
a ona shofela. FerSampenauz byla pokladni lodi celé¢ eskadry — tak je to jasné. Mikulas I.
rozhodl, ze ta véc musi byt vySetfena a vySetiovani vedl budouci admiral Michail Petrovi¢
Lazarev (ktery se plavil spolecné s Bellingshausenem do Antarktidy). Lazarevovo vySetfovani
prokazalo, ze FerSampenuaz shotela diky lajdactvi, Zze to nebyl zadny zly umysl, a
bezprostfedné tento vysledek ohlasil carovi.

Car mu polozil jednu jedinou otazku: ,, Tak shorela ta lod, nebo ji podpalili? *

— ,,Shorela, vase velicenstvo “.

., To je vSe, ta véc je uzavrena.

Z toho vyplyva, ze pro MikulaSe I. bylo dilezité to, zda je mozné tomu ¢lovéku diavetovat,
nebo ne. Lazareva povazoval za jednoho z téch, kterym je mozné divérovat. Lazarevovo
vySetfovani prokazalo, Ze lod’ shotela. Konec. Véc je uzaviena.

Urok, lichva
Pokud se na druhé stran¢ podivame na zivotopis samotného Lazareva, tak on Mikulase I.
charakterizuje jedinym slovem — dobrodinec. A on sam byl ¢lovékem, ktery se nesnazil za
svého tradovani nahrabat jméni. Opravdu ho zajimala prosperita Ruska, stav ruské vojenské
namoftni flotily a jeho ndzor na Mikulase 1. byl, Ze je to dobrodinec. Jednim z dtivodii, pro¢ ho
za n¢j povazoval, byla skute¢nost, ze v roce 1835 byl prakticky cely distojnicky sbor




Cernomoiské flotily zadluzeny u lichvara. Kdyz se to dozvédél Mikulas I., tak proved] ,akt
antisemitismu*‘:

., Vsechny zidy ze Sevastopolu do 24 hodin odvézt za hranice Krymu, a pokud se nékdo z nich
znovu objevi, tak na nucené prace s nim. A vSechny dluzni upisy znicit.

Auditorium: Proto ho v d¢jinach nazyvaji tvrdym a né¢kdy také despotou.

ML.V.: V reélu despotou nebyl. Ne ve vSem se dost dobie vyznal, pfece jenom mél pouze
palacové vzdélani, které nebylo zcela plnohodnotné. A kromé toho tu existovala socidlni
setrvacnost, kterou realn¢ nemohl piekonat. Pfece prvni dokumenty na téma, Ze Slechta mize
osvobodit své nevolniky, byly podepsany jesté div ne za Pavla 1. Za Alexandra uz byly
podepsané zcela urcité. V roce 1844 byl v podstaté piipraveny cely zakonik pro zruSeni
nevolnictvi. Mikulas, ktery znal své Slechtice, se vSak neodvazil kvili mozné Slechtické
vzpouie to nevolnictvi zrusit.

Auditorium: S tim je vSechno jasné. A co ten problém, kde vezmeme nové lidi, pokud
spolecnost produkuje, ve spolecnosti jakoby ...

Cena lidské komunikace

M.V.: Vite, zde ta otdzka a odpovéd’ spolu také vzajemné souviseji.

— Pokud je spolecnost produkuje, a vy chcete vysledek uvidét do péti let, nebo alespon do
konce svého zivota, tak bude vas ptistup k politice a k tomu, co je potieba podniknout jeden.
— A pokud vychézite z toho, Ze vas zajima vysledek zaruCené¢ dosazitelny v pribéhu zivota
dvou tii pokoleni, tak bude pfistup jiny. Budete se orientovat na jinou strategii k ziskani
mozna jednoho a toho samého vysledku.

Realita je takova, Ze to nejcennéjsi, co v zivot¢ mame, je obycejné lidské povidani si mezi
sebou.

A to nejefektivnéjsi, co v zivoté¢ madme z pohledu mozného vlivu na okolni svét, je opét ta
obycejna lidska komunikace ve spojitosti s osobnostni kulturou psychického jednani.

Protoze realita je takova, ze myslenka je z jednoho uhlu pohledu informaci a z druhého
jakousi energii, kterou vyzatujeme do okolniho svéta. Pokud ji tedy vyzafujeme, znamena to,
ze musi existovat 1 pfijimace a dale celé vibracni systémy. Otazkou je pouze to, zda existuje
také anténova kaskada, ktera by mohla zachytit a pfedat tuto mySlenku dal a jakou rychlosti.
Pokud takova kaskada neexistuje, tak zda je mozné ji vytvoftit z ni¢eho, nebo z toho, co je k
dispozici okolo nas.

Auditorium: A je mozné ji vytvoftit ve spole¢nosti?

M.V.: Vite, socialni procesy se daji fidit a to i mySlenkou.

Auditorium: ,,Fenomén sté opice?*

M.V.: Nevim, zda se to da nebo neda charakterizovat slovy ,,fenomén sté opice®, protozZe je to
ponékud Sirsi problém, nebot’ to souvisi s tou etikou a mravnosti, které jsou realn¢ vlastni
tomu ¢i onomu uchazeci o takovyto zplsob fizeni. Pokud se podivate do historie, tak zjistite,

ze v tad¢ ptipadi se zloCincim v Zivoté moc nedafilo.

Auditorium: Ale v jinych pfipadech se zase zlo¢inciim dafilo azZ pfilis.



M.V.: To je jiz otazka jejich oponentl. Kdo byli jejich oponenti? Pokud byste analyzovali
tuto otazku, tak zjistite, ze pokud se zlo¢inctim nedafilo, tak byli jejich oponenty ti, kdo
usilovali o pravovérny (= pravdévérny) zivot. Odtud prameni slova Alexandra Névského:
., Bith neni v sile, ale v pravde.

A pokud méli oponenty, kteti ni¢im nevystupovali z tady, ktefi byli ve vSech smérech
pramérni, tak to potom ano. Diky micenlivéemu souhlasu veétsiny lhostejnych lidi se ve svete
deje to nejsurovejsi nasili a nejkrutéjsi zlociny. Ne doslova, ale vyznam to takovy ma.

Auditorium: Na Ukrajin¢ je to analogické.

Nacismus na Ukrajiné

M.V.: Na Ukrajin¢€ je to analogické, protoze v podstaté... po dobu dvaceti tfi let ten nacismus
vSsechny rezimy ucelové péstovaly, a pokud ostatni zlstavali vici tomu lhostejni,
nezucastnéni, kdyz jejich vlastenectvi a socialni odpovédnost kon€ily na hranicich pozemki
jejich domil, nebo sténami jejich bytt, tak se to diive nebo pozdéji muselo stat, nebot’ platnost
toho aforizmu: ,, Pokud se nestaras o politiku, tak se politika postara o tebe* je historicky
potvrzena. VSichni urcité Cetli Fausta, bylo to ve Skolnich osnovach: ,Jen pak jsi hoden
svobody a Ziti, kdyz rves se o né den co den. “

Auditorium: Mam takovou otazku. Z globalniho historického procesu se za celou dobu jeho
trvani vyclenily 3 epochy. Mam na mysli, Ze filozofové, sociologové, kulturni Cinitelé a
zastupci rozlicnych aplikovanych véd vy€lenili tfi epochy: predmoderni, moderni a
postmoderni...

M.V.: J& bych to fekl takto:

1. Za prvé toto Clenéni vzniklo v zdpadni civilizaci a charakterizuje jeji vlastni historickou
zkuSenost. To je jedna strana té véci.

2. A druha strana spociva v tom, ze toto clenéni charakterizuje jejich historickou zkusenost
nepravdive.

Je to stejné jako bych charakterizovat sviij Zivot takto: v€era jsem na sob& mél svetr, dnes
jsem piiSel v kosili a bundé€ a zitra si tfeba usmyslim, ze si obléknu paradni sako a pfijdu v
paradnim saku. Tak to potom budou epochy ,,svetru, bundy a saka“.

Protoze, pokud se budeme bavit o podstat¢ zapadni civilizace, tak jeji podstatu shrnul ten
experiment v Yale s temi opickami. Jak byli opicemi pied tiinacti tisici lety, tak jimi ztstali 1
po jejich uplynuti. Jedina odliSnost je v tom, Ze na rozdil od opic mluvi, a Ze se méni dekorace
technosféry, ve kterych ziji, to je vSechno. Pokud se budeme bavit o podstaté, tak ta se viibec
nezménila. Zménilo se néco v dynamice, protoZze pokud budeme mluvit o atributech
minulosti, tak naptiklad do pllky 19. stoleti se technosféra rozvijela na zakladé biogenni
energie rostlin, svalove sily zvirat a ¢loveka. K tomu ptictéme jesté energii ptirodnich zivli,
predevSim vétru a vody v mlynech. V poloviné 19. stoleti pak energie technosféry,
technogenni energie, vytlacila z technosféry tu biogenni. To vSak ptfece neni charakteristika
Cloveka a charakteristika okolnosti, kterych je zdrojem a se kterymi je v interakci.

Auditorium: Ve vzajemné souvislosti.

Biosféra a technogenni zatéz

M.V.: Vzijemné souvislosti existuji, ale problém je v charakteru téchto vzijemnych
souvislosti. Pfed tim, nez se zacalo s intenzivnim zavadénim technogenni energie, mohla




civilizace existovat neomezené¢ dlouho. Pokud se lidé pfili§ rozmnozili, tak bud’ epidemie,
valka, nebo hlad stav zase normalizovaly. A to, co tu mame dnes, je jiz néco Uplné jiného,
protoze ty faktory prostfedi, které¢ zrodil rozvoj konkrétné technogenni energie a na jejim
zéklad¢ potom technosféry, stavi clovéka pied volbu: bud’ sebevrazda civilizace, nebo zmeéna
kvality té civilizace.

V koncepci pfedmoderny, moderny a postmoderny se o tom nemluvi, nejsou v ni vyjadieny
zadné alternativy, nenabizi nic, nezabyva se zadnou prognostikou, protoze se automaticky
predpoklada, ze ta bezmezna riznorodost liberalismu vyfesi v§echny problémy, tak jako tomu
bylo v minulosti. Nevytesi! Biosféra mize byt stabilni pouze pii omezené technogenni zatézi.
Pokud civilizace tento prah prekro¢i — prestoupi jej, tak se biosféra mize promeénit takovym
zpusobem, ze v ni pro Homo Sapiens nezbyde vlibec zadné ekologické utocisté. Civilizaci se
potom — ve smyslu nositele individudlniho rozumu — mohou stat jiné biologické druhy:
velryby, krakatice nebo svabi...

Auditorium: Rika se, Ze krysy jsou velmi inteligentni.

ML.V.: Krysy jsou také velice inteligentni....v zavislosti na tom, do jakého stupn¢ bude
zni¢ena biosféra v disledku rozvoje podle technokratické zapadni cesty. Pokud se podivame
na to, co si filozofové jinych civilizaci mysli o ¢lenéni epoch, tak ti je ¢leni jinak.

Auditorium: Mnozi nasi filozofové s tim — zda se — souhlasi.

Filozofie jako ladicka
M.V.: Nasi filozofové s tim souhlasi? Chapejte, Ze na Rusi jako takové filozofové ve
starovéku zadni nebyli. M¢li jsme svoji kulturu. A filozofie? K ¢emu by ndm byla? Pokud
piistoupime k analogii, tak filozofie se podoba takové ladicce.

Auditorium: Je to popisna véda.

M.V.: Ne, neni popisna, je funkcni. Je funkéni stejné jako ladicka.

Vezméte si ladicku. Pokud méte absolutni sluch, tak na co ji potfebujete? Pokud nemate
absolutni sluch, tak na co pottebujete ladicku? Kdyz se podle toho spravného komorniho A,
ktery dava ladicka, naladi vSechny nastroje, tak hudba ladi. Pokud se hudba odkloni o palton
vyse nebo niZe, tak diky tomu, Ze Clovek svym sluchem, svymi sluchovymi receptory vnima
pravé ctvrtinu vinové délky 440 Hz komorniho "a" malé oktavy (440 Hz je od Goebelse,
ptivodni komorni ,,a* bylo pred vailkou 432 Hz... proc¢ asi?), tak mu bude hudba, ktera se
odkloni o ptiltén vySe nebo nize, znit Gplné jinak. Pokud se orchestr odkloni nékam vys nebo
niz, tak bude znit hudba jinak. S filozofii je to Uplné¢ stejné jako s tou ladickou. Sama o sob¢
nedokdze zahrat ani ,Hali, beli,...”. Filozofie sama o sobé¢ nedokaze vyfteSit ani jeden
prakticky ukol.

Pokud je filozofie sprdvnd, tak dokaZe harmonizovat vzdjemnou interakci vSech véd a
aplikovanych druht ¢innosti. Pokud je filozofie fale$na, je to stejné jako s faleSnou ladickou.
Pokud je v jednom orchestru nékolik faleSnych ladicek, tak to pokazi v§em, hudba nebude k
poslouchéani. Dnes Zijeme v podminkach, kdy je u nés pluralismus filozofii, #. pluralismus
ladicek a je jasné, ze kdyz v celém tom orchestru naSich véd jeden zpiva o voze a ten druhy o
koze, tak nejsou ve stavu vytesit problémy, které existuji a jenom vytvaieji dalsi.



Pokud budeme mluvit o ruské filozofické kultute, tak poté, kdy k ndm filozofie pfisla v jiz
hotovém stavu ptipraveném k pouziti spolecné s kiest'anstvim — nebot’ nase vlastni filozofie
fakticky neexistovala az nejspiSe do doby Puskina a Chomjakova, jsme piejimali kdejakou tu
zapadni. Puskin filozoficky systém strohymi formulacemi nevyjadfil, nicméné jeho umélecka
tvorba je filozofickym systémem vyjadifenym uméleckymi obrazy. Chomjakov jako prvni
srozumitelné zhodnotil zapadni filozofii kdyz fekl, ze Hegel vykonal intelektudlni hrdinsky
¢in tim, ze stvofil filozoficky systém, jehoz hlavni hodnotou je, Ze je nepouzitelny. Filozofii
piivedl do takového stavu, kdy se stalo oCividnym, Ze se jeji dalSi vyvoj pavodnim smérem
stal nemoznym. Hegel to vSak nepochopil. Chomjakov to pochopil, ale zaddnou alternativni
filozofii nerozvinul.

To, ze Zapad nepochopil, co ud€lal Hegel, se v konecném disledku projevilo v hitlerismu.
Kdyby totiz nebylo hegelismu, nebylo by ani hitlerismu. Ted’ na Zapad¢ existuje pluralita
filozofii. V Petrohradu se pravideln¢ kazdy rok konaji Petrohradské filozofické dny. Schazi se
tam filozofové z celého Ruska, z Moskvy, ze samotného Leningradu, ze SpoleCenstvi
nezavislych statti a par jich piijizdi 1 ze vzdalengjSich zemi. Je to takova filozoficka seslost.
Jedna ze sekci se jmenuje ,,Budoucnost Nietzscheho filozofie.”“ Lidi, jaka budoucnost
proboha? Vzdyt ten skoncil sviij zivot v blazinci!

Auditorium: I budoucnost bude takova.

ML.V.: O ¢em to cht¢ji debatovat? Zase z ruské filosofie: Kozma Prutkov, "kolektivni autor"
aforizmii: ,, Filozof snadno vitézi nad zalem minulym a budoucim, ale snadno je porazen tim
soucasnym. “

Klicem k pochopeni toho aforismu je fakt, ze souc¢asnost neni pouze oznacenim casu. Je to i
skute¢nost. A minulost i budoucnost existuje pouze v piedstavivosti filozofa. A i kdyz je
model svéta v hlavé filozofa vadny, tak si s nim mutZze pohrat tak, ze lehce zvitézi jak nad
minulym nes$téstim, tak i nad tim budoucim. Jakmile se ale objevi to redlné nestésti, ta
skutecna objektivni realita, tak pokud je ten obraz svéta v psychice filozofa vadny, lame se o
tu objektivni realitu.

Proto je mozné zapadni filozofii studovat. Ano, ale jako pribéh nemoci, jako chorobopis.

Auditorium: Ale vzdyt se podivejte. Pokud si vezmeme jenom rozdil, ke kterému doslo
behem 50 let, tak kdyZ porovname nas stat pied 50 lety se soucasnou spolecnosti, tj. ty véci,
které¢ tu mame jako technologie, informacni spoleCnost... tak socidlni procesy se zménily.
Lidé se zménili, mame tu jiz zcela nové pokoleni. K ¢emu to vSechno déle povede?

M.V.: Existuji dvé varianty dalsiho vyvoje:

1. bud’ sebezniceni téch doplikt (mysli tim lidské dopliiky) k televizim a pocita¢tim z pficin
na nich nezavislych, nebo

2. zména charakteru civilizace — odchod z technokratické cesty rozvoje — védomy,
promyslené védomy.

Zapad zatim nijak nereaguje.

Auditorium: A ani nebude.

ML.V.: Vychod se diva na Rusko. Namitky ze strany cCinskych filozofi k Rusku jsou
nasledujici: dokud existoval Sovétsky svaz, byli jste alternativou k Zapadu. Poté, co Soveétsky



svaz prestal existovat, si Zapad usmyslel, Ze k jeho cesté zZadné alternativy neexistuji. To jste
nam to pekné zavarili.

Auditorium: A maji pravdu. Nicméné, jak se mame védom¢ vzdat technosféry, pokud to pro
nas z vojenského hlediska bude okamzit€ znamenat ohrozeni ze strany stat, kde je vice
rozvinuta?

M.V.: Nemluvim o tom, Ze bychom se technosféry m¢li vzdat. Mluvim o tom, abychom
technosfére urcili jeji misto, abychom zachovévali jeji ur€itou miru. Protoze existuji dvé
varianty:

— bud’ z vas bude doplné€k k pocitaci a internetu a v tom piipadé potiebujete psychiatra, ktery
by vas vylécil z vasi zavislosti na internetu a tom ostatnim.

— Nebo je pro vas pocita¢ a internet zdrojem téch operativnich informaci, které doopravdy
nezbytné pottebujete pro feseni realnych problému ve svém Zivoté.

Auditorium: A televize?

Zurnalisté a jejich poslani
ML.V.: S televizi je to pfiblizné stejné, protoze ta otazka vztahu k televizoru se omezuje na to,
ze:
V redlném zivoté¢ existuje n&jaka statistika udalosti (redlny Zivot je opsan néjakymi
statistickymi udaji) a televize néco z toho ukazuje. Jenze ta statistika informaci vysilanych v
televizi se velice siln€ odliSuje od reality skute¢ného zivota. Jak to vyjadril jeden general,
kdyz se podival na vale¢ny seridl: ,, Tolik mrtvol jsem nevidel ani ve skutecné vdalce. *

Tj. televize 1ze o realné skutecnosti a zkresluje statistiku. Pokud si toto uvédomujeme, tak ta
televize pro dospélého clovéka neni nebezpecna. Pro dité ale televize nebezpecnou ziistava,
protoze dit¢ v urcitém veéku vnimé jako ptedobraz svého chovani vSechno co vidi, anizZ si to
uvédomuje. A ta televize kterou mame — ta je televizi programujici katastrofu. Kdyby si
Lavrentij Pavlovi¢ (Berija) chtél promluvit s vedenim televize o tom, co je to moralka, smysl
¢innosti, spoleenska prospésnost a tak dale, tak 98% televiznich pracovnikii by nedokazalo
uspokojivé odpoveédét na ty otazky, které by jim Lavrentij Pavlovi¢ byl schopen zadat.

Auditorium: Ale, vzdyt je to jen jejich prace.

M.V.: Problém neni v tom, zda to je nebo neni jejich prace. Problém je v tom, Ze dnes takovy
televizni novinaf, ktery moderuje talk-show nebo jiny pofad, v podstaté provadi to, co ve
staroveku ptisluselo pouze vySSim zrecim — prondset riizna slova obracejice se k celému
narodu. Ti zreci, kteti méli pravo to délat, se jimi pfedevSim mohli stat az poté, kdy ovladali
n¢kolik profesi na vysoké profesiondlni Grovni. Ti lidé mnohé znali, méli urCitou vizi
budoucnosti a pronaseli rtizna slova s oporou na své védéni a dovednosti, s orientaci na
urcitou budoucnost.

Dnes skoldk nabere v jednotné statni zkouSce tolik a tolik bodi, zapiSe se na fakultu
zurnalistiky, ukon¢i ji a konec. Pokud ho po nékolika letech né€kdo protla¢i na né&jaky

federalni kanal, tak miiZzeme pozorovat jeho hezkou tvaric¢ku, kterd Zvani o cemkoliv.

Auditorium: Bude Zvanit o tom, co je potieba pro toho, kdo...



M.V.: Vzdyt tikdm o ¢emkoliv, co vyhovuje tomu, kdo ho tam protlacil, pficemz on sam se
nad tim viitbec nezamysli. A je velice zajimavé se divat, s jakym sebevédomim pani novinafi
vykladaji o tom, o ¢em nic nevédi, o ¢em nemaji tu nejmensi piedstavu.

Vite, pokud se podivame na tu véc z druhé strany, na zpasob tvorby reportdzi, tak jakykoliv
intelektualné normalni ¢lovék musi umét svymi slovy pievypravét to, co vidél. Pokud budeme
mluvit o principech kompozice, zptsobu fotografovani a nataceni, tak to je mozné se vSechno
naucit priblizné za hodinu, zbytek je pouze umeéni vcas stisknout knoflik. Realita je tedy
takova, Ze pro pét let pobytu na novinaiské fakulté se v redlném zivoté nenajde dost u¢ebniho
materidlu. Ano, jsou tam jesté osobitosti v organizaci redakce, ptipravy a vSeho ostatniho, ale
to neni na univerzitni vzdélani a netrvalo by to pét let.

Realita je tedy takova, Zze pokud budeme opravdu mluvit o pfipravé vysoce profesionalniho
novinafského kédru, ktery by piindsel lidem prospéch, tak novinaiské vzdélani muze byt
pouze druhym vysokoskolskym vzd€lanim, ale urcit¢ ne tim prvnim. Navic pfed tim, nez by
clovek pristoupil k takovému vzdélani, by mél nékde pracovat, nékde se realizovat, n¢kde si
vyzkousSet praci novinaie amatéra a az potom...

Auditorium: Jesté by se mél stat i rodicem alespoii dvou déti.

M.V.: Ano, bylo by zadouci, aby se stal i rodi¢em a az potom se da mluvit o né¢jaké
profesiondlni novinaiské Cinnosti. U nas je vSechno postaveno vzhlru nohama. Realita je
takova, Ze z téch, ktefi ziskali novinarské vzdélani, se po deseti-patnacti letech jedinci stavaji
opravdovymi novinaii, hodnymi vefejného uzndni a pfinaSejicimi prospéch spolecnosti.
Stejné se vsak stale projevuji ty mezery ve vzdélani.

Ztrata profesionality v uméni ridit
Auditorium: Otdzka o drobeni moci v pribchu historie: diive tu v dobé Ivana Hrozného byli
bojarové, tj. vladnouci stav. Byl nepocetny a lidi, kterym vladli, bylo mnoho. Na kazdého
ufednika pfipadalo velmi mnoho lidi. Potom v ¢asech Petra 1. tu uz byla Slechta a ufednikt
bylo vice, takze kazdy z nich tidil méné lidi. Potom tu v ¢ase Sovétského svazu bylo uz tolik
ufednikl, Ze pifipadalo deset ob¢anli na jednoho ufednika. Vypada to, Ze v budoucnosti uz
bude kazdy c¢lovék sam sobé ufednikem. Co v historickém procesu podmitiuje toto drobeni
vlady?

M.V.: Pfedevsim je to ztrata profesionality v uméni fidit. Doslo k tomu v celém svété. Pokud
se podivame na historii starovéké Rusi, tak v predrurikovskych dobéch (coz je hranice minulé
éry a té dnesni), bylo fizeni budovano na jinych principech.

Existovala zde vlada Zrecti. Cim se ti lidé zabyvali? Analyzovali problematiku, analyzovali
perspektivy, vyvijeli recepty feseni. Dale: kniZecko-bojarsky stav. Cim ti se zabyvali? Brali
na sebe v podstaté odpovédnost za to, co jim fikali Zreci a realizovali ty projekty, které
vypracovali zreci.

Pticemz pokud to porovname s plnou funkci fizeni, tak ta vlada zrecii je vyssi vnitini socialni
vladdou, kterd byla na Rusi pfistupnd vSem. To znamend, Zze at’ jste se narodili v jakékoliv
rodin€, tak pokud jste byli schopni ovladnout znalosti a dovednosti, které¢ by vdm umoznili
vejit do knézského stavu, tak proti tomu nebyly zadné namitky.

Eticky homogenni spole¢nost a FFizeni bez zakonu
Ano, bylo takové ptislovi ,,Z chudaka kné¢zem.*




Jak vzniklo? Vzniklo tak, ze vzdeélavaci systém byl lokalizovan v rodiné. Pokud jeden otec ucil
svého syna byt rolnikem a druhy ufednikem, vojenskym velitelem, tak prakticky nedochéazelo
k vzajemné zaménitelnosti. Mezi knézimi, knizaty, bojary a obyCejnymi lidmi neexistovaly
moralne-eticke rozdily. V takovych podminkéach nebylo mozné zneuzivat svou moc, protoze
pokud je spolecnost eticky stejnoroda, tak vS§echny zajima jedno.

Svéfim vam jako nadiizenému ukol k vyfeSeni? Ano, svéfim. Pokud vam duvétuji, tak je mi
jedno, jaké pfijmete rozhodnuti a komu a co naiidite. Ukol musi byt vyfesen a diky moralng-
etické jednote spolecnosti nikdo nebude urazeny, pokud bude ukol dobfe vyfesen, protoze vse
bylo orientovdno na to, aby ten ukol byl vyieSen. Zdakonit bylo minimum, tvurci svoboda
uplna. V takovych podminkach nepottebujete mnoho lidi, kteti by néco fidili.

Dale, pokud je spole¢nost eticky nestejnoroda: my ridime, my mame opravneni. Vy neridite,
Jste pod nami, nemate opravnéni, a protoze jeden nedokaze tidit vSechny, zacina se budovat
fidici hierarchie, a vzhledem k tomu, Ze je spolecnost eticky nestejnoroda, vznika tu problém s
tim, aby nikdo nebyl oSizen. Takze aby se to nestalo, musi se funkce kazdého vymezit zcela
presné, objevuje se zdkonodarstvi. Objevuji se povinnosti vazané na funkci, které jsou presné
popsany sluzebnimi smérnicemi. Postup nad ramec sluzebnich smérnic je nezakonny.
Vsechno popsat smérnicemi je prakticky nemozné. To je jedna ze zakonitosti kybernetiky, ze
systéem nemiize obsahovat veskeré informace, které jsou nezbytné pro jeho uplny popis.

A déle za¢ina dochazet k mnozeni fidicich funkci a k drobeni jejich povinnosti. Pak to vede k
tomu, Ze si praci za¢inaji vymyslet jak pro sebe, tak i pro své podfizené, zacinaji byt odtrzeni
od reality a celé se to vesele rozjede. Pravé touto cestou kraci zapadni civilizace, ktera tuto
tradici zd&dila od starovékého Rima.

My mame vztah k legislativé vétSinou pteziravy, coz vyplyva ze dvou véci:

— z hlouposti a nespravedlnosti vétSiny zakont,

— a za druhé z pocitu toho, Ze je ten systém ve skute¢nosti neefektivni. Rizeni bez zékont je
efektivng&jsi, protoze pronikd do konkrétni problematiky. Rizeni bez zdkonii viak miize byt
efektivnim a funkcnim pouze v podminkach moralné-etické jednoty spolecnosti, kterd tu dnes
neni a v podminkdach rodového zrizeni byt ani nemiize (protoze rod zrejme vidy nékomu
, nadrzuje “) *.
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