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M.V.: Minule jsme hovofili o typech struktury psychiky. Co bychom jest¢ k tomuto tématu
m¢éli dodat?

Typ psychiky a délka procest rizeni
Typ struktury psychiky, ktery vytvofili samotni lidé, tedy ten zalozeny na uzZivani riiznych
psychotropnich latek vede k tomu, Ze je Clovek vytrhdvan z jakékoliv své Cinnosti v
intervalech, které uplynou tfeba mezi dvéma nutkanimi si zakoufit. U n€koho je to hodina, u
neékoho dvé a n€kdo si od jedné cigarety zapaluje tu druhou.
Dale nasleduje zviFeci typ struktury psychiky. Jeho podstatou je obsluha instinktivnich
programt chovani, které jsou také z asového hlediska celkem kratkodobé.
Zombie — kulturn¢ podminéné programy chovani orientované piedevsim na feSeni problému
bézného zivota, jejichz doba trvani je také nevyznamna.

Pokud se podivame na Zivot, tak to v ném funguje tak, Ze vSechny kratké procesy jsou
fragmenty néjakych delSich procesti nebo probihaji na jejich pozadi, nebo v toku jejich
smétovani. Z toho tedy vyplyva, Ze ten, kdo je schopny kontrolovat déletrvajici procesy, ma
moc nad témi, ktefi toho schopni nejsou. Vzhledem k tomu, ze kazda prace vyzaduje urcité
rozpolozeni, tak pokud clovéka nutkdni koufit vytrhne z jeho rozpolozeni kazdych 20-30
minut, nejsou pro n¢j déletrvajici procesy ptistupné, nebo je kvalita jejich fizeni nizka. Takze
se vlastn€ vSechny typy struktury psychiky fadi za sebou podle doby trvani procest, které jsou
schopny kontrolovat. Je to tak, ze kulturneé podminéné programy chovani se projevuji v
hranicich lidského Zivota.

Démonicky typ struktury psychiky a Lidsky typ struktury psychiky pti realizaci svého tviir¢iho
potencidlu mohou zakladat procesy, jejichz doba trvani dobu lidského Zivota mnohokrat
prekracuje. Je to tak, ze démonicky typ ma svd omezeni, protoZe démon se orientuje na své
zdroje, které jsou omezené a lidsky typ struktury psychiky, jehoz c¢innost probihd v
soucinnosti s Nejvyssim, se mize dotykat vécnosti.

Rizné typy struktury psychiky jsou pouze rtiznymi informacné algoritmickymi strukturami
psychiky. K ¢emu dochédzi v samotné psychice? V psychice je ulozeno vnimani a chapani
sveta, které jako modely svéta musi zajistit mnohovariantni modelovani v tempu
predbihajicim udalostem, abychom si dokdzali vybrat tu jednu jedinou variantu nebo mnoZinu
variant, na kterou se ve svéem jednani budeme orientovat, a které budeme realizovat.
Vzhledem k tomu, Ze mnozi lidé by chtéli umét dokonale vnimat a chapat svét, vznikd otazka
jak toho dosahnout. Zde narazime na takovy problém, o kterém by se dalo fici, ze je klicovym
problémem psychologie jako védy, nebot’ ¢loveék prichdzi na svét bez utvoreného vnimani a
chéapani svéta, ma pouze predpoklady k jejich vytvoreni. Kdyz potom lidé dospéji, stavaji se z
nekterych z nich psychologové a zacinaji se zabyvat otdzkami souvisejicimi s vniménim a
chapanim svéta.
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RozliSeni signalu od pozadi

Zvlastnosti zapadniho védeckého piistupu je skutecnost, Ze zdpadni véda nepracuje s procesy,
ale stavy a ve vét$iné piipadl jde o ustalené stavy. Jak se objekt v takovém ustaleném stavu
ocitnul, ve vét§ing ptipadil tuto védu nezajima.

S psychologii se véc ma tak, Ze pokud je psychika informaéné prazdna, tak neexistuje
osobnost a neni mozné hovofit o zddnych typech struktury psychiky, ani o ni¢em jiném. To
nas vede k otdzce o tom, jak se prvotni informace dostavaji do psychiky cloveka, nebo jinak:
Je clovek sam schopny odlisit signal od pozadi? Signal mu piinasi informace a pozadi je
prosté néjaké pozadi pridruzené signalu. V né€kterych ptipadech miiZe toto pozadi potlatovat
signal a pfijimani informaci je bud’ ztizené, nebo nemozné. Otazkou tedy zlstava, zda je
Clovek sadm schopny oddélit signidl nesouci informace a pozadi, které tuto informaci
neobsahuje.

V zavislosti na tom, jak odpovime na tuto otdzku, ziskdme néjakou mnozinu teorii
psychologie, které budou mezi sebou zdaleka ne ve vSem kompatibilni a v fadé ptipada si
budou dokonce protifecit a svét ve kterém Zijeme, je jeden a ten samy, proto je ta otazka
opravdu velice dilezita, nebot’ vSechno s ¢im se v zivoté setkdvame je vytvareni psychiky
nyni zijicich a psychiky minulych pokoleni. Psychologie proto, aby se opravdu mohla stat
klicovou védou, musi davat srozumitelné odpovédi na otdzky podobného druhu. Ona si je
vSak ani nezadava, prestoze psychologie jako véda v zépadni kultufe existuje jiz minimalné
po dobu dvou stoleti a minimalné od zacatku 19. stoleti se néktefi lidé jiz zacali zabyvat
ze psychiatrie vznikla v praxi diive a z té psychologie, kterou zrodila zapadni véda, neexistuji
vystupy do psychiatrie ani do pedagogiky. Nikam.

Je ¢lovék sobéstacny v rozliSovani informace?

Psychologie existuje sama o sob¢ jako hezka intelektudlni hracka, se kterou si lidé hraji a diky
které¢ zdaleka nemohou fesit ty problémy, se kterymi se stfetavaji. Jednim z dtvoda, proc¢ je
tomu tak, je ta skuteCnost, ze psychologie neodpovidd na nasledujici otazku: Je clovek
svobodny a sobéstacny, aby dokazal sam odlisit signal od Sumii a od pozadi? Pokud
ptedpokladdme, ze je Clovék v tomto ohledu sobéstacny, tak nasleduji dalsi otazky bez
odpovédi:

— Pro¢ se lidé, ktefi se snazi dosahnout stejnych cilti, déli na ty, kteti jich uspésn¢ dosahuji a
jiné, ktefi to nedokdzi, protoze nemaji ptislusné informacné¢ algoritmické vybaveni, které
nejsou schopni si vypracovat?

— Proc¢ se jedni lidé snazi o urcité cile a jini lidé tyto cile nevidi, nebo je zapottebi jim ukazat
nutnost jejich dosazeni?

Vznika iluze, ze je ¢lovek sobéstacny. Proc?

Protoze ve vétSin€ ptipadu lidska psychika v procesu interakce s vnéjSim svétem pracuje v
rezimu porovnavani toku informaci pfichazejicitho od smyslii v aktudlnim okamziku s tim,
ktery je jiz ulozen v psychice clovéka, s tim modelem svéta, ktery jiz byl zformovan nékdy v
minulosti. Na zéklad¢ takovéhoto porovnani se vytvaii linie chovani. Ano, vniméni a chapani
svéta se meéni. Ve vztahu k vétSing€ udalosti odehravajicich se v zivoté se méni velice pomalu.
To znamend, Ze dynamika Zivota je rychlejsi, nez dynamika modifikace vniméani a chapani
svéta, na zéklade kterych probihda modelovani pribehu udalosti v zivoté. Vzhledem k tomu, ze
se ¢loveék v tomto rezimu opravdu fidi sdm a vnéjsi informacni vlivy bud’ upln€ chybi, nebo
jsou velice zfidkavé, potom vznika ta iluze sobésta¢nosti.



Pokud si polozime otazku, jak se formuje naSe vnimani a chapani svéta v pritbéhu dospivani,
tak jak to bude vypadat? Tak, ze v tomto obdobi kazdy den ptinasi nové informace, pricemz
¢im blize k datu narozeni, tim je jich vice. Podtrhuji, Ze se jedna o nové informace, o ty, které
se diive v psychice nevyskytovaly. Existuji odhady, podle kterych 90% Zivotnich informaci
déti ziskavaji ve v€ku do péti let. Jind hodnoceni fikaji pfiblizn¢ to samé, pouze vek déti
posunuji do deseti let. Zalezi, jak se to pocita. VSechno ostatni, je jiz ,, potom “.

Pokud se podivame na dospélost, nebot’ na rané détstvi si dost dobie nevzpominame, tak
malokdo si dokdze vzpomenout, co se s nim délo ve véku do jednoho roku nebo dvou let.
Mozna, ze n¢kdo si na n¢jaké jednotlivé jasnéjsi epizody vzpomind, ale rozmotat cely film
zivota je pro vétSinu lidi problém.

A jak to probiha v dospélosti? V dospélosti, i kdyz k tomu nedochazi Casto, se stavaji takové
ptihody, kdy se ¢lovéku zda, ze néco vidi jasng, ale pfitom ho na tom néco znepokojuje.
Nedokaze prosté vnimat néco, co je v tom obsazeno, a potom ho najednou, z ni¢eho nic, néco
osviti, a on v tom, co je mu ddvno zndmé, s ¢im se denné setkava, objevi néco uplné nového.
Pokud si tyto pfihody pfipomenete, tak neni mozné fici, ze by to byl vysledek né&jaké vasi
vlastni snahy. Jako archeologové pii vykopavkach, kdyz napted pracuji s lopatou, potom se
Stéteckem, a potom teprve néco naleznou a je to ono, to, co potfebovali najit. D&je se to tak
néjak samo, spontanné. Proc¢ to probiha spontdnne?

Protoze nasSe chapani svéta neni pouze vysledkem fungovani naSich smysli, je to jesté
vysledek prace naseho intelektu, nevédomych trovni psychiky.

Existuji vyzkumy, které zmapovaly ptipady, které, i kdyz jsou velice zfidkavé, velice mnoho
vypovidaji. Pokud ¢lovék v raném détstvi, v raném véku ptijde o zrak a v pubertdlnim véku
nebo v dospélosti je medicina schopnd mu funkci zraku obnovit, musi se né¢jakou dobu ucit
zrak pouzivat. V jeho psychice dochédzi k tvorbé algoritmt pfi zpracovani impulzl, které
svételny tok vyvolava na jeho sitnici, ze které dale postupuji do nervového systému.

Vnimani obrazt
Uvedu né€kolik ptiklada, které ukazuji, ze vidime nejenom prostfednictvim svych o¢i. Tady je
reprodukce pohlednice. Co je na ni zobrazeno?




Auditorium: N¢jaky kvét, listecky.

M.V.: Kvét a listeCky. V dobé restaurace Bourbontl, tedy poté, kdy Napoleona poslali do
vyhnanstvi na ostrov Svaté Heleny, bylo mozné se ve Francii za takovy obrazek dostat do
vézeni. Pro¢? Protoze je na ni v obrazku kvéti zasifrovan profil Napoleona. Jedna se o tento a
tento listek, to je tiirohy klobouk a tady je nos a profil. A také jeho manzelky Joséphine de
Beauharnais (spiSe Marie Luisy). To je damsky kloboucek, no a zde dole, pokud se podivate,
je profil syna. To znamena, Ze se jedna o konspiracni obrazek z prvni poloviny 19. Stoleti a je
to svého druhu heslo, protoze pokud néktery ze spolubojovnikli uvidi tento obrazek, tak vi, ze
na ném nejsou pouze kvéty, ale ze se ocitnul v domé Napoleonova piivrzence. Aby to vSak
dokézal rozeznat, musi mu to byt znamo.

Tady je jeste jeden obrazek. Co na ném vidite?

Auditorium: To je znamy obrazek.

M.V.: Je to zndmy obrazek, rozsiteny. Jedni na ném vidi stafenu, jini mladé dévce. Existuji
jesté obrazky s motivem ,, na kterou stranu se baletka toc¢i“ a mnoh¢ dalsi.

A tady je obrazek, ktery ukazuje, Ze proces zpracovani obrazu je mravné podminén. Co je na
ném zobrazeno?

Auditorium: To je také zndmy obrazek.



M.V.: Obrazek je to opravdu znamy, nebot’ ho uvadime v zdkladech sociologie. Ano, v
zékladech sociologie... Ano, je tam. Jeho podstata spociva v tom, ze dosp¢€li na ném vidi muze
a zenu pii sexualnim styku a déti, které tyto véci neznaji, na ném vidi devét delfinkti. Dospéli
se raduji jako déti, hned jak se jim povede najit prvniho delfinka. Je to pfimy ukazatel toho, ze
se jedna o vysledek intelektudlni ¢innosti, véetné zpracovani obrazu, ktery, pokud ponechdme
stranou otazky zpracovani signalu, sdm o sob¢ predstavuje pouhé seskupeni skvrn.

Vnimani zvukd
Uplné stejné je to se zvuky. Napiiklad Arabové rozliduji asi Gtyfi-pét zvuki, které nam zngji
jako ,,g“ nebo ,,ch®“. Neni to proto, Zze by naSe usi byly horsi nez u Arabi, je to proto, ze
organizace psychiky v aspektu zpracovéani zvukového signdlu u nich funguje tak, Ze jim
rozliSeni téch zvuki zajist'uje a pro nds v tom diky charakteristice naseho jazyka principidlni
rozdil neni, kdyz pronasime ruské ,,g* nebo ukrajinské ,,g* (=,,h*). V ruském jazyce prosté
tyto zvuky nejsou nositeli Zddné informace a v arabském jazyce to smyslové rozdily pfinasi.
Ptiblizné€ to samé plati i pro Japonce, ktefi zase neznaji pismeno ,,1, zvuk ,,1* zaménuji za ,,r.
CoZ nés vede otazce, a jak potom rackuji?

Dalsi zajimavé téma. Kdyz si v internetu do vyhledavace zadate, jak se v riiznych jazycich
vyjadiuji slovy zvuky zvitfat: mioukani kocek, skieky papouski, staci si to zadat dotaz do
vyhledavace na internetu, tak zjistite, Ze rizni zastupci riznych kultur ty zvuky vnimaji Gplné
jinak, a kdyz se dozvite, jak podle Francouzl kokrhé kohout, tak sotva budete souhlasit s tim,
Ze se to byt jen trochu podoba ruskému ,, kukareku “.

RozliSeni znamena i spasu
Je tu jedna otazka, na kterou je opravdu potieba znat odpoveéd’. V koranu je odpoveéd na tuto
otazku piima. Sura 8, aja (vers) 29: ,, Budete-li bohabojni, On da vam spdsné rozliseni.
Termin ,, rozliseni“ se v Koranu vyskytuje nejednou. Nékdy se arabské slovo ,, furkan/furqan “
do ruského jazyka preklada jako ,,rozliseni* a jindy jako ,,spdsa“. Pokud se vSak podivame
na zivot z pozice teorie fizeni, tak v otdzce ptistupu k informacim, dokud proces posuzujeme
Cist€¢ jako informacni, bez jeho vztazeni k zivotu, k vysledkiim, jde opravdu o rozliSeni
signalu a pozadi. Kdyz to pak vztdhneme k redlnému Zivotu, tak v ptipad€ nedostatku
potiebnych informaci hrozi katastrofa. PFistup k nezbytnym informacim znamena spasu.

Kdyz od véas protiplovouci lod” pozaduje vase soutadnice, tak se to v mofském pravu z vasi
strany pfirovnava k zachranné akci. Pokud poskytnete své soutadnice té protiplovouci lodi,
tak ji zachranite, protoze pokud je na mofi dezorientovana, hrozi ji katastrofa. Proto je vyklad
tohoto slova z kordnu jako ,,spdsa “ i ,, rozliSeni “ v obou smyslech v Zivoté smérodatny.

Koran touto vétou vysvétluje, ze Clovek neni sobéstatny v aspektu rozliSeni signdlu od
pozadi. Realita je takova, Ze toto rozliSeni signdlu a pozadi mize ¢lovek ziskat od Boha v
zavislosti na své mravnosti a samoziejmé nahledu Boha na ¢lovéka a jeho budoucnost. Pokud
dochazi k osviceni rozliSenim, svét se rozpada na dve slozky:

— na to, co je podsviceno rozlisenim

— a na to, co neni, tedy vsechno ostatni.

Informace tedy postupuje v dudlnim kodu.

Osviceni rozliSenim
Jak to probiha dale? Déle se mlize stat, ze je ¢loveék nepozorny a pokud tomu tak je, tak cely
ten zablesk osviceni rozliSenim propase. Je to, jakoby zablesk blesku v noci na kratky
okamzik osvitil krajinu a vSechno v okoli se stalo na kilometry viditelnym. Potom blesk




pohasne a opét nastoupi temnota. Nasleduji varianty, Ze si to ¢lovék bud’ zapamatoval, nebo
nezapamatoval, vSiml si toho, nebo nevsiml. Pokud si toho nevsiml, tak to, co mu bylo
vyjeveno diky rozliSeni, ustoupi nékam do hlubin jeho paméti a bude to tam i nadale, ale
izolované od vSeho ostatniho v psychice. A pokud si toho cloveék vSimnul, tak nastupuje
proces intelektualniho zpracovani toho, co mu diky rozliSeni bylo vyjeveno, coz ve vysledku
zaujme néjaké své misto v jeho mozaikovém obrazku svéta.

Dokud jsou déti malé, jsou tato osviceni rozliSenim casta, protoze hlavnim ukolem ditcte je
jeho ptiprava na dospély zivot a jednim z aspekti této pfipravy je formovani jeho vnimani a
chapani svéta. Zde vznikd problém, ze vSehomir je nekonecny a psychika Clovéka jako
informacné algoritmického systému je omezend, takze se mlzeme ptat: Jak se muze
nekonecnost vSehomiru, zivota promitnout do tohoto omezeného systému?

Diskretizace

Odpoved je takova, Ze je to mozné pouze diky diskretizaci. Tam, kde v redlném svéte existuje
né¢jakd mnozina, je v psychice této mnoziné pfifazen urcity jeden objekt (obraz, vzor) a
systém vzajemnych vazeb tohoto objektu se vSemi ostatnimi objekty v psychice, ktery musi
byt uréitym zplisobem vytvotren nasim intelektem.

Auditorium: A nemohl byste uvést né&jaky ptiklad, abychom pochopili, jak je mozné
nekonecnost néjakého jevu zasadit do n¢jakého ramce?

M.V.: Jak? Za oknem vidite n¢jakou scenérii. Jak bude tato scenérie zobrazena na digitalni
fotografii?

Auditorium: Jednoduse ctverecky.

M.V.: Kone¢nym poctem pixelid. A co vlastné tvofi tu scenérii za oknem? Domy. Z ¢eho se
skladd kazdy dim? Z cihel. Z ¢eho se sklada kazda ta cihla? Z molekul.... A tak déle a tak
podobng.

Auditorium: Ano, nicméné my si prece uvédomujeme, ze se domy skladaji z cihel...

M.V.: Ano, jednd v podstaté¢ o nase konvence, protoze pokud bychom hovoftili o tom, kudy
prochézi hranice mezi dvéma atomy, tak si vzpomeneme na Schrodingerovu rovnici o hustoté
pravdépodobnosti ¢asového a prostorového vyvoje elementdrni ¢astice v tomto svété. Tam,
kde se pro nés nachazi elektron v podobé¢ tecky na orbité, je vlastné maximalni hustota.

Stejny elektron se vSak miiZze s n¢jakou podstatné nizsi pravdépodobnosti ve stejnou dobu
nachazet ve vzdalenosti mnoha parsekli a desitek a stovek svételnych let. A pro¢? Protoze
pokud budeme vnimat elektron jako vinu v éteru, tak kde je zacatek jedné viny a kde konec té
druhé? Ten problém tedy viibec neni jednoduchy.

Kromé toho, pokud budeme mluvit o elektronech, tak znam takovy vtip, ktery je pry z
realného zivota: zil byl jeden fyzik Paul Adrien Maurice Dirac, ktery v podnapilém stavu
zavolal jednomu ze svych pratel a zeptal se ho:

., Proc jsou vsechny elektrony stejné?

— A protoZe to bylo uprosted noci a ten pfitel nebyl schopny rychle reagovat, tak si Dirac
odpoveédél sam:

,, Protoze je to jeden a ten samy elektron .
— Zasmal se a polozil telefon.



Auditorium: Dirac, to je jeden ze zakladatelti kvantové mechaniky?

M.V.: Ano. A pro nas tedy ten rozdil spociva pouze v tom, kolik prvkl tvofi obraz svéta
kazdého z nas a o jakych oblastech mame piedstavu podrobnéjsi, a o jakych pouze v hrubych
obrysech. Vzhledem k tomu, Ze metafora ,, obraz svéta“ je opravdu velice obsazna a aktudlni,
tak je mozné také pohovofit o rozdilu mezi evropskym malifskym uménim, japonskym a tim
staroegyptskym.

Evropské malifské uméni nam jakykoliv objekt, pokud tedy vynechdme abstrakcionisty a
budeme mluvit o klasice, zobrazuje z jednoho zorného uhlu pohledu. S pfichodem fotografii
proto zacalo evropské malifstvi prozivat urcitou krizi, obzvlaste¢ po vzniku barevnych
fotografii, fotoshopu a jinych moznosti, které umoznuji z fotografie odstranovat piebytecné
objekty.

Pokud se budeme orientovat na poteby lidi, tak si vzpominam na vtip z 90. let:
Na ulici stoji malir a maluje obraz.

Okolo kraci ,,novy Rus“ se synem a rikda mu:
,,Podivej, jak se ten clovek bez polaroidu trapi.

Polaroid je ted’ jiz zastaraly a pfitom to byl prvni fotograficky systém na svéte, kterym bylo
mozné ziskat obraz doslova za né€kolik minut po osviceni papiru.

Japonskd malifskd tradice: Jasuhiro Nakasone jednou poskytoval v ruské televizi rozhovor
Ottovi Urmasovi. Mezi jinym se ten rozhovor stocCil k tomu, jak travi sviij volny Cas a on fekl,
ze mezi jeho koni¢ky patii malovani. Vzpomnél si na piihodu, jak jednou besedoval s
Reaganem a vysvétloval mu, v ¢em spociva rozdil mezi japonskym a evropskym malifstvim.
V evropském malifstvi je cely obraz zaplnén barvami a n¢jakymi obrazy. V japonské malbé
musi vzdy zlstat bila mista. Nakasone mu vysvétlil, ze to ma divod: déla se to kvili tomu,
aby si Clovek, ktery se na obraz divd, ve své fantazii mohl dokreslit to, co umélec
nenamaloval a stal se tak také ticastnikem jeho vytvarného pocinu.

Pokud tedy ziistaneme na stran¢ ¢isté evropského pohledu na svét, coz znamena, Ze se divame
z jednoho bodu a malujeme pohled z tohoto bodu, tak egyptské malifské uméni vypada, jako
neschopnost spravné malovat, nebot’ ¢lovéka kresli z profilu a oko mé pfitom nakreslené z
ptedniho pohledu, nohy zase z boku. Pokud se jedna o scenérii, tak je to smés schématu s
nécim dalsim. Mnozi se prost¢ domnivaji, ze kdyz se v porovnani s jejich vidénim svéta, to
staroegyptské umeni lisi, a ze kdyz egyptska scenérie nevypada jako ta, kterou si zvykli vidét
z okna, znamena to, ze Egyptané jednoduSe neuméli malovat.

Pokud vsak chapeme, ze vnimdni obrazu je podminéno psychologicky, tak mame divody se
domnivat, ze i malovdni obrazu je podminéno psychologicky a kulturou vnimani svéta lidmi.
Jedna z variant stavu, ve kterém je ¢lovék schopen vnimat svét, se da charakterizovat tak, ze
pokud se ¢loveék diva na néjaky objekt, tak ho vidi soucasné z riznych uhli zabéru, zevnitf i
zvnéjSku. Pokud se tedy pokusi zobrazit takovéto své vidéni objektu na plose, vznikne néco
blizkého egyptskému vytvarnému uméni nebo néco blizkého soucasnym technickym
vykresim, kde je objekt zobrazen v nékolika projekcich, kde mohou byt i néjaké priurezy
riznymi rovinami nebo prifezy podél vyznafenych nepfimych linii, pohledy zevnitf, z
vnéjsSku a tak dale a tak podobné.



Ale jde jenom o jiny pohled na svét, ktery je v malifstvi zobrazen. Pro¢ takovym zplisobem?
Protoze pokud chcete mit predstavu o oku, tak je lepsi divat se na n¢j zeptedu, a pokud o
charakteristice lidi, tak je v porovnani s pohledem zepiedu informativnéjsi profil. Umeéni
vystithnout profil z cerného papiru bylo svého Casu také popularni, i kdyz paralelné
existovalo evropské malifstvi véetn€ vysoce kvalitniho portrétovani.

Co je potom tedy rozvoj vnimani a chapani svéta?

Pokud vniméni a chapani svéta je néjakym systémem diskrétnich objektl a vzajemnych vazeb
mezi nimi, ucelenych ned¢litelnych prvkii a vazeb mezi nimi, tak rozvoj vnimani svéta, to je
zvyseni celkového poctu téchto prvkia diky rozsifeni zorného pole tohoto obrazu svéta, a také
diky vzniku vice vrstev, kdyZz dojde k podrobné&jsimu zpracovani néjakych fragmentt, které
diive mély hrubsi obrysy. Pokud dojde k piidani néjakych novych ucelenych nedélitelnych
prvkd vyménou za ty diive existujici, nebo jako jejich doplnéni, tak z pohledu teorie jde o
rozliSeni nejistot. Pouze odpovédi na stanovené otazky, stanovené ve smyslu odpovedi
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umoZiuji resit nejistoty.

Filosofie je ladicka

Zijeme v takové dobé, kdy k filozofii, kterou nabizeji studovat na vysokych $kolach, je vztah
lidi v podstat¢ pohrdavy. Zvlast¢ pohrdavy je vztah ke studiu filozofickych systémi
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dobach se filozofy stavali také lidé s urcitym zptisobem mysleni.

To zaprvé a zadruhé¢, pokud Clovék Zzije a neni pouhym doplikem ke svému pracovnimu
mistu, pokud ma kromé téch fyziologickych i jiné zajmy, tak ho filozofické otdzky zajimaji.
Ten zdjem vyplyvd z toho, Ze filozofie v celém védeckém systému soucasné civilizace
funguje analogicky ladi¢ce a v mnohém se ji podoba.

Pojd’te si to probrat. Filozofie — jakakoli filozofie sama o sobé nemize vyftesit ani jeden
prakticky problém. VSechny praktické ukoly fesi nékterd z aplikovanych disciplin. Ladicka se
jako hudebni néstroj nedd pouzit ani k ptehrani primitivni melodie Hali, beli. Pokud vSak
mate orchestr, ve kterém hudebnici nemaji absolutni sluch, tak bez ladi¢ky se ten orchestr
nesladi. Pokud je filozofie jako ladicka falesna, tak je cely soubor jednotlivych védeckych
disciplin vnitrné konfliktni a vysledkem je, Ze védecka cinnost a praktické vysledky na zaklade
doporuceni této vedy vedou k tém ¢i onem negativnim efektum. Pokud je v orchestru nékolik
ladicek a feknéme dechové néstroje jsou naladény podle jedné a strunné podle druhé ladicky,
které se lisi a jedna z nich ladi spravné podle komorniho A, a ta druha tfeba podle C, pficemz
vSichni jsou presvédCeni, ze maji spravny ton, bude vysledkem zmatek.

Mame zde pluralizmus filozofickych systémi. Hodnoceni vSech filozofickych systémd, které
se vytvoftily v ptilce 19. stoleti, je ukryto v aforismu Kozmy Prutkova: ,, Filozof snadno vitézi
nad bolesti minulou a budouci, ale snadno je poraZen tou soucasnou.“ Klicem k pochopeni
aforizmu je skutecnost, ze slovo ,, soucasnou“ je mozné vykladat dvéma zplsoby: piitomnost
1 skutecnost. Minuld 1 budouci bolest v pfitomném cCase opravdu existuje, jenZe pouze v
psychice filozofa. Pokud jeho psychika nefunguje spravné, tak muze filozof nad minulou i
budouci bolesti, které¢ jsou plné¢ v jeho moci, snadno zvitézit, vzdyt existuji pouze v jeho
predstavivosti a on si s nimi miize dé€lat, co ho napadne. Pokud jeho vnimani svéta nefunguje
normalné, tak se opravdova bolest od jeho predstav 1isi a lehce nad nim triumfuje.

V dobé, kdy jsme studovali, byl v SSSR panujici filozofii dialekticky materialismus a my se
ucili zdkony dialektiky. Zakony dialektiky Marx pievzal od Hegela. Hegelovu filozofii pak



zhodnotil Chanjukov, kdyz prohlésil, ze Hegel vykonal intelektualni hrdinsky c¢in, kdyz
vytvoril filozofii, kterou je nemozné pouZit, protoze naSe vnitini védomi je daleko vykonné;jsi
nez to logické, a ve své vétSin€ na védomé urovni piemyslime piece jenom prostfednictvim
slov. Kde se skryva divod? Nase prava a leva hemisféra jsou nestejné¢ rozvinuté. Existuje
nazor, ze pry clovék vSechny ostatni pievysuje, protoze ma vice rozvinutou levou hemisféru
nez tu pravou. Je tu vSak i jiny nadzor, Ze vyvoj pravé hemisféry byl v prubéhu zivota minulé
globalni civilizace potlacen, a tato jeji podoba byla geneticky zafixovana proto, aby bylo
mozné lidi fidit prostfednictvim logiky a lexiky stejné tak, jako diky formalné logickému
jazyku ovladame pocitac.

Vsechno, co se tyka téch obrazil a jevi, které se kryji za identifikatory programu, na kterych
budujeme urcité vypoctové procesy, nejsou kompentenci pocitace, jedna se o kompetenci
programatora a zdkaznika programového softwaru.

Existuje minéni, ze v minulé globalni civilizaci byla hlavni ¢ast obyvatelstva rasou otroki, a
ze se jejich vladcové, aby s nimi neméli problémy, postarali o potlaceni vyvoje jejich pravé
hemisféry. Obraznost védomého mysleni nebyla vétSing lidi vlastni.

Vnimani svéta je mnozinou néjakych nedélitelnych prvki a vzéjemnych vazeb. Rozviji se
pouze diky urcitym smyslovym otazkam a ziskéani urc¢itych smyslovych odpovédi.

Uméni dialektiky
Pokud se podivame do encyklopedického slovniku na ¢ast o Sokratovi, tak se tam docteme, Ze
Sékratés je jednim ze zakladatelli dialektiky, jako metody hleddni pravdy pokladanim
navozujicich otdzek. Pokud je tomu tak, jak je to s dé¢jinami rozvoje filozofie v dobach po
Sokratovi? Snazi se nam vnutit nazor, Zze dialektika byla nejvice rozvinuta v Hegelové
filozofii v 19. stoleti. A dale zac¢inaji spory o tom, zda je marxismus spravny nebo nespravny
a zda se dialektika a jeji zakony dale rozvijely v praci né&jakych jinych filozofi.

Realita je takova, Ze v dobach po Sokratovi, se historie filozofie nestala historii rozvoje uméni
dialektiky jako procesu v urCité osobnostni psychické kultuie. Byla to historie zamény
dialektiky jako umeéni jakousi logikou. Protoze kdyZ se podivame na zdkony dialektiky v
jejich formulacich vSeobecné pfijimanych marxismem, tak pokud se pokusime uplatnit
marxismus na objektivni realitu jako takovou, pfijdeme k paradoxnim zaverim.

Prvnim zédkonem dialektiky je zakon jednoty a boje protikladi (1), ktery predpoklada
dualitu — dvojitost, kdy existuje jedno a existuje druhé, kterd mezi sebou bojuji. Kdyz se ale
podivdme na realitu jak probihaly valky, kterych bylo v lidskych dé&jindach mnoho, tak
zjistime, ze v mnohych valkach se nejednalo o boj dvou protivniki, Ze za obéma protivniky
stala jedna a ta sama tieti strana, kterd urcitym zptsobem zorganizovala jejich vale¢ny stiet,
kterého se nasledn¢ sama bud’ zucastnila, nebo také ne. Ale na konci, kdyz se ob¢ strany
vycerpaly, to byla ona, kdo diktoval podminky miru.

Napiiklad panuje minéni, ze 1. svétova valka ve 20. stoleti byla vysledkem pftiliSnych
némeckych ambici v oblasti vystavby zeleznice pies Catihrad do Bagdadu. Pokud se
podivame do paméti velkoadmirala Tirpitze, tak tam objevime velice zajimavou podrobnost.
Némeci si zcela spravné vyhodnotili, ze ve vojenskoekonomické oblasti neni Rusko po
prodélané Rusko-japonské valce pfipraveno bojovat. Takze pred cisafem Vilémem stal jeden
velice jednoduchy tkol. Mél chut si zavalcit, dokud Rusko bylo slabé. Cisat k tomu ve svych



denicich navic jesté¢ napsal, Ze prost¢ z duSe nenavidi Slovany, i kdyz si uvédomuje, Ze
nenavidét lidi je pfed Bohem hftich.

Zavalcit si chtél a Rusko bylo slabé. Existovala tedy Sance, Ze by ta valka mohla dopadnout
ve prospéch Némecka. Rusko mélo smlouvu s Francii, byla tu vSak jeSté Anglie. Jak by to
tedy vypadalo? Aby prosondoval situaci, odjel princ Henrich Prusky nedlouho pted zac¢atkem
valky do Velké Britanie. Kdyz se vratil, tak otci referoval, Ze anglicky kradl mu v upfimném
rozhovoru fekl, ze ty Sarvatky na Balkan¢ jsou jenom takovou lapalii, kvuli které se Anglie do
valky zapojovat nehodla. Jedinym Némcem, ktery ve vedeni Némecka chapal, Ze jde o blaf,
byl velkoadmiral Tirpitz, ktery se cisafi pokousel vysvétlit, Ze jde o podvod, o 1écku. Cisai mu
na to odpovédel, ze jemu staci slovo krale a Némecko vstoupilo do valky.

Tii dny nato Anglie vyhlasila, ze vstupuje do valky a cesty zpét nebylo. Kdyz doslo na
unorovou revoluci, tak bylo v britském parlamentu feceno, Ze jednoho z cilti valky bylo
dosazeno. Kdyz se zhroutilo Némecké impérium, bylo dosazeno druhého cile valky.

Do zékonu jednoty a boje protikladli to nezapada, protoze zde existovala tfeti fidici strana,
kterd nebyla ani jednim z protikladi, ale sledovala své vlastni zajmy.

Realita je tedy takova, ze v lidském vnimani svéta je jakykoliv proces vzdjemnou interakci
n¢jakych raznorodosti. Pokud modelujeme prubéh procesu s cilem predpovédét budoucnost,
tak je otazkou, kolik takovych rtiznorodosti musime vzit do ivahy, aby ta predpovéd byla
adekvatni. Odpovéd’ na tuto otazku je podminéna tkolem. Pokud je nasim ukolem dostat
megatunovy naboj k nepfiteli, tak ptesnost jeho dopadu plus minus 500 metrti je pro nas jasné
postaCujici. Pokud méme za ukol dostat k nepfiteli 150 kilogramt trinitrotoluenu, tak
abychom byli dost presvédcivi, musime se trefit do vétraciho okénka.

Takze z jedné strany pozadavky pro nasi predpovéd diktuje sam ukol, a pokud jsou
pozadavky na pifesnost prognostiky zpracovany, tak mizeme hovofit o tom, jaké riiznorodosti
musime vzit do tvahy a jaké miizeme povazovat za bezvyznamné. S ohledem na to, Ze je nase
psychika dvoutroviova a védomi pracuje rychlosti 15 bitli/s a vnima 7-9 objektli soucasné, je
nasim ukolem spravné vymezit ukol pro nase nevédomé urovné psychiky, které jiz samy urci s
Jjakymi ruznorodostmi jakym zpiisobem pracovat.

Nasledujicim zdkonem dialektiky je druhy zékon: prechod kvantitativnich zmén ve
kvalitativni a kvalitativnich v kvantitativni (2). V chemii je takovy jev: izomerie, kdy
rizné chemické slouCeniny se stejnym chemickym slozenim, ale rozdilnym strukturalnim
uspofddanim atomti v molekule, maji rdzné chemické vlastnosti. Sumarni pocet atomil v
molekuléach jejich modifikaci je stejny.

Tento jev (izomerie) nezapada do zakonu prechodu kvalitativnich zmén v kvantitativni a
obréacen¢ z jednoho jednoduchého diivodu, Ze tyto rozdilné chemické slouceniny se lisi proto,
ze v jejich molekulach jsou stejné atomy riizn€ usporadany.

Kdyz Hegel formuloval tento zakon, ktery nasledné pfevzal Marx, Lenin a ostatni marxisté,
tak byl jev izomerie jiz znam. Prakticky ve vSech jazycich se cCislovky déli na zékladni-
kvantitativni a fadové, coz také bylo znadmo. Pokud budeme zaménovat zékladni a fadové
¢islovky v jednom a tom samém procesu, aniz bychom vidé€li jejich omezeni, tak si miizeme
dovolit ud¢lat takovou legraci, kterd se libi détem. Ditéti je mozné tvrdit, Ze ¢lovék ma na
rukou jedenact prstl. Dité se zepta:

,Jak to? To neni pravda, jej jich deset. “


https://sk.wikipedia.org/wiki/Izom%C3%A9ria

., Tak to pojd’ spocitat.
, Tak jo.
. Zacneme: 10, 9, 8, 7, 6 a na druhé ruce je jich 5, takze vysledek je 11.*

A v ¢em spociva ten podfuk? Ten podfuk spociva v tom, Ze pti zpétném odpoctu Cisel 10, 9 a
tak dale, tu figuruji Cislovky fadové a 5 je pocet prstli na druhé ruce. S¢itanim zakladnich a
fadovych cislovek se nedobereme k realnému vysledku, proto zédkon dialektiky o piechodu
kvantitativnich zmén v kvalitativni také pfili§ neodpovida realité.

Déle. Tretim zakonem dialektiky je zakon negace negace (3). V prvni etapé tedy néco
popirame a ve druhé popirame to prvni popirani. K ¢emu to vede? Pohadam se se zenou a
teknu ji nakonec: ,,Jdi do haje!

Urazila se — negoval jsem to tedy, nebot’ jsem se asi unahlil. ,, Vrat' se! “, feknu.

., Béz do haje pro zmeénu ty! “, fekne asi pak ona.

Pokud se v zivot¢ rozhlédneme, jak funguje zadkon negace negace, tak se jedna o orientaci na
destrukci a degradaci. Ukoncili jsme stavbu a dim je pod stiechou. Sunddme stiechu,
rozboiime stény, rozebereme zaklady. To vSechno jsou skutky negace predchozich negaci.

Pokud nam vsak zakony dialektiky pfece jenom vnuti a nase psychika je neodmitne, takze v
ni budou fungovat, k ¢emu to povede? Povede to k tomu, ze budou ¢lovéku podryvat jeho
vnimani svéta a budou z vysledkt jeho prognostickych kol odfezavat vSe, co nezapada do
téchto formulaci.

Byl jsem svédkem situace, kdy si Clovék vytvarel nazor redlné odpovidajici zivotu, ale
protoze tento jeho ndzor nezapadal do formulaci zdkond dialektiky a vSemocného Marxova
uceni, a vSemocné je pry proto, Ze je spravné, tak se vzdal svého ocividné spravného nézoru,
ktery nezapadal do dogmat tohoto ucenti, které si vzal za své.

Auditorium: Ano, tady bych dodal, ze se to netykd pouze dialektiky a marxismu, ale i
¢ehokoliv jiného. Pokud ma Clovék sviij systém vnimani respektive chapani svéta, tak vira v
cokoliv jiného...

M.V.: Ano, dogmata omezuji, zotrocuji a tak dale.

Vypada to tak, ze ta jedna jedina véta z encyklopedického slovniku o tom, ze Sokratés je
jednim ze zakladatelu dialektiky jako metody hledani pravdy pokladanim navozujicich
otazek, je to jediné, co bychom si z dialektiky méli odnést. VSechno ostatni, co nam d¢jiny
filozofie nabizeji, jsou jiz jen zavadéjici zaludnosti. Pokud jde o uméni, tak se to neda
formalizovat ani algoritmizovat z jednoho prostého divodu, Ze kazdy pozmavaci akt je
unikdtni.

Diky této unikatnosti neni mozné vybudovat takovy systém, se kterym se stietdvame pfi
instalaci programového komplexu, jako je tfeba Corel Draw. Kdy nam instalacni program
poklada celou fadu otazek typu: zatrhnéte vSechno, co potfebujete, €i nepotiebujete, a kdyz to
ucinite, tak ziskate potfebny vysledek. U dialektiky takovad varianta nefunguje, neexistuji
n¢jaké obecné formulace, u kterych by bylo mozné zanechat sva zaskrtavatka a ziskat tak
funk¢ni algoritmus feseni néjakého ukolu. Dialektika je tedy opravdu uméni.

I kdyZ uméni neni mozné formalizovat, tak kazdé uméni, kazdéd umelecka skola je zaloZzena na
n¢jakych principech, které je mozné v podstaté popsat slovy. A pokud neni mozné je popsat



slovy, tak se daji n&jakym zplsobem pocitit. Tato okolnost nés piivadi k otazce: ,, Pro¢
dialektika v psychice jednéch lidi umoziuje resit ukoly metodou formulaci védomych otazek,
nebo formulaci nevedomych otazek, které jsou nekde v hlubindach psychiky pokladany, a
srozumitelné odpovédi na né potom vyplouvaji na uroven vedomi? ““ Odpovéd’ na tuto otazku
souvisi se svétonazorovymi systémy a s odliSnostmi psychiky kazdého ¢lovéka.

Svétonazorové systémy
Zaprvé: vSechno se tyka svétonazorovych systému. Dialektika miize byt omezené funkéni pti
vnimani a chdpani svéta na zdklad¢ souboru ¢ty komponent (hmota, duch, prostor, Cas) z
prostého diivodu, ze v duchu jsou ukryty neurcitosti ve vztahu k informacim a algoritmice.
Pokud nevédomé urovné psychiky tyto neurcitosti vytesi spravnym zplsobem, tak v systému
maximalniho zobecnéni miize byt dialektika jako metoda poznani prostiednictvim zadavani
otazek funkcni, ale s omezenim.

V systétmu chépani svéta, ve kterém je maximalnim zobecnénim trojjedinost hmoty,
centricky* (egocentricky) systéem skladajici se ze ctyF komponent nabizen vsem, proc je
kultovnim ve vedeé i filozofii a proc je systém trojjedinosti udelem celkem uzkého okruhu
ezoterikii? ““ Je to kvili tomu, Ze zajiSt'uje pirevahu.

Druhy problém se poji s tim, Ze je nutné odpoveédét na otazku: ,, Kde se v procesu poznani
berou otazky? “ Pokud tyto otazky vznikaji v mezich systému prvki, na zaklad€ kterého jsme
si jiz vytvofili vnimani, respektive chapani svéta, tak v podstaté¢ mize vSechno fungovat na
zaklad¢ logiky stylem: ,, Proc¢ to tady nedava smysl?“ A kdyZ budeme mluvit o skute¢né
novém poznani, o tvorbé néceho nového, tak je predpokladem k dialektickému poznani, tj. k
nastoleni otazek, osviceni rozliSenim, které je v rukou Nejvyssiho.

Pokud jsme zaregistrovali to, co bylo vyjeveno rozliSenim a védoma vile dé ptikaz
nevédomym urovnim psychiky odpovédet na otdzku, o co se jedna, a jak to souvisi se v§im
ostatnim, tak se spousti néco, co je mozné nazvat ,,uménim dialektiky“. Pokud obraz svéta
neni vadny, pokud organismus clovéka neni zmrzacen, pokud intelekt neni rozSt€pen na
nckolik autonomné fungujicich a konfliktnich moduli (coz je z pohledu psychiatrie
schizofrenie), — tak potom diky tomu, Ze i ¢lovék je soucasti trojjedinosti hmoty, informace a
miry, i svét, kterého se ty otdzky tykaji, je také trojjedinosti hmoty, informace a miry, —
zacina fungovat princip: ,,Jakd je otdazka, takova je i odpoved. “

To znamena, Ze odpovéd’ a otazka jsou zrcadlové jevy. Spravé polozena otazka v sob¢
obsahuje jiz polovinu a v fad¢ piipadil i vice nez polovinu smyslu odpovédi. Existuje takova
mozZnost, kterou obcas praktikujeme, kdyZ studentovi navrhneme, aby na otazky ke studijni
latce neodpovidal, ale sdm otazky pokladal. Ve vétSin€ piipadl to umoziuje jasnéji pochopit a
zjistit, co se student nenaucil a co nepochopil. Obvykly postup spociva v tom, ze student
pfijde a ndhodné si vytahne jednu otazku.

Auditorium: Pokud je cilem vyhodnotit uplnost znalosti, tak obvykle ucitel str¢i studentovi
test.

M.V.: My zde navrhujeme jinou variantu:
,»Na prednaskach jsi byl?

LByl

,, Ucebnici jsi precet? *



,, Precetl. “
., Tak jaké mas otazky? “

Pokud ¢lovek opravdu na prednasSkach poslouchal, néco z nich pochopil a piecetl si ucebnici,
tak nemutze nemit otazky. Pokud si otazky nepolozil v dobé, kdy se ten material ucil, tak je
musi umét polozit, pokud ho pted takovy kol postavime.

To se tyka ¢ehokoliv, at’ uz je to matematika, fyzika, biologie nebo né&jaké technické obory.
Pokud ¢loveék chape problematiku oboru, tak vzdy musi mit otdzky vychazejici nad ramec
ucebnice nebo prohlubujici né€jakou véc z ucebnice. Pokud je schopny je zformulovat a
dokdze mluvit o podstat¢ véci, tak je mozné vyhodnotit jeho znalosti presnéji, nez v
testovacim systému, ktery je uplatiiovan pii jednotné statni zkousce: ,, Ktera ze ¢tyr odpovedi
je spravna a ktera neni? Nebo v tradicnim systéemu. ,, Vytahni si otazku “, a potom. ,, Vypraveéj,
co Vis a pocitej ukoly “ podle toho, co obsahuje tva otazka.

Dale se muzeme ptat na funkcénost tohoto postupu. Je to tak, ze pokud je emocionalné
smyslova struktura spravna, tak bude otdzka na védomé urovni zformulovana také spravne,
protoze otdzka na trovni védomi se také formuje na zéklad¢ nevédomych trovni psychiky. To
znamena, ze jde o dialog, jehoz zacatek je velice t€zké najit.

Otazka vSak do nevédomych trovni psychiky postupuje z védomych urovni psychiky. Pokud
je emociondln¢ smyslové naladéni spravné, tak nevédomé urovné psychiky také funguji
spravné. Pokud emocionalné smyslové vyladéni spravné neni, tak nevédomé trovné psychiky
spravné nefunguji a mohou tedy vydat i nespravnou odpoveéd’ na otazku, at’ uz byla na trovni
védomi zformulovana spravné ¢i nespravng.

Dale se miizeme ptat. Pokud je dialektika uménim, tak jak ji mizeme ovladnout takovym
zpusobem, aby nase vlastni psychika toto uméni podporovala a poznavaci a tvlir¢i pocin byl
uspesny? Je pochopitelné, ze pokud uméni neni formalizovano, je cteni néjakych poucek v
podstaté zbytecné. Co tedy zbyva? Prakticky pouze vlastni poznani a Cteni té i oné literatury,
kde je zaznamenano toto uméni poznavéani ve vztahu k t€ém ¢i oném problémlm, protoze
veskera literatura a vesker¢ texty se v podstaté¢ déli do dvou kategorii:

— Prvni kategorii je vyklad o tom, co je autorovi znamo. Jako kdyz vam vypravim to, co je
mi zndmo. V ,, Zakladech sociologie je sepsano to, co bylo znamo autorskému kolektivu.

— Druhé kategorie textli je v podstaté analogickd tiskovému vystupu z pocitace. Kdyz ten
text zacina, tak ti co ho pisi, nevédi, jak skonCi. V textu je vlastn¢ zaznamendn postup
dialektického poznéni. Takové texty v materidlech Koncepce socialni bezpeCnosti existuji a
mohou se déle opét ¢lenit do dvou skupin:

V prvni skupiné jsou otazky pokladany zietelné a po jejich formulaci nasleduje urcita
argumentace na jejimz zaklad¢ jsou na tyto otazky tvoreny odpovédi.

jednoduchého divodu, Ze otazky nejsou vyiceny piimo — jsou implicitni. A v procesu
osvétlovani problematiky jsou vykladdna néjaké fakta, na jejichz zakladé je budovéna urcita
argumentace. A timto zptisobem je dosahovano vysledku.

Takové texty je mozné Cist dvéma zpusoby:

— Zpusob prvni: chceme se néco dozveédét, pochopit ty nazory, které vyjadiuji autofi jako
vysledek dialektického procesu. To je jeden zpiisob Cteni.

— Druhy zplisob ¢teni téchto textli predpokldda zajem o néco jiného. Nezajima nas znalost
jako takova, zajimé nas postup jejiho ziskavani v daném konkrétnim piipad€. Pokud se tedy



zajiméme o postup ziskani této znalosti v daném konkrétnim piipad€, a mame pfi Cteni toho
textu spravné emocionadlné¢ smyslové naladéni, tak se realné ucastnime, vstupujeme do
procesu dialektického poznavani. Pokud ¢teme text v takovémto rezimu, ziskdvame navyk
dialektického poznani, ktery miizeme déle rozvijet.

V takovém rezimu je mozné ¢ist Stalina. Stalin dialektiku ovladal. Jeho dialektické uméni se
projevilo v tom, ze dokazal pozvednout Sovétsky svaz od pluhu a vSeobecné negramotnosti k
prednim technologiim své doby a nejvyssi urovni vzdélani predevsim mladeze.

Cist Marxe neméa smysl — Karel Marx zosobiiuje kaleidoskop. Vladimir Michajlovi¢
(Zaznobin?) byl v Ciné na konferenci o marxismu a vypravél, e tam byl jeden Japonec, ktery
dokéazal vyhrabat v knihovnach texty, ze kterych Marx zkompiloval svij ,, Kapital “. Autorsky
text Marxe v Kapitadlu spocivd pouze v navazani jednotlivych utrzkii z dobovych novin a
Casopist, které byly v fadé piipadii jednoduSe zahrnuty do textu bez odkazti. Tomu se tika
kompilace.

Je mozné Cist Engelse: Anti-Diihring, Dialektiku pfirody. Pokud ale Ctete Engelse, je tieba
mit na paméti, ze Engels premyslel v systému ¢ty komponent: hmota, fyzickd pole - duch,
duch se tenkrat povazoval za neexitujiciho, prostor a ¢as. V praci ,, Dialektika a ateizmus. dvé
neslucitelné véci“ je vidét, jak Engels bloudil a nemohl najit spravnou cestu.

Lenin v nékterych ptipadech pouziva dialektiku a v nékterych piipadech d’abelskou logiku.
Vite, vzhledem k tomu, Ze dialektika neni formalizovand, je nékdy velice podobna dabelské
logice. Dabelskd logika viak piece jenom formalizovina je.

Dibelska logika se od jiné logiky lisi tim, Ze axiomy a pravidla se méni v prib&hu samotné
logické procedury podle potieby nebo v mife, kdy si oponent nevSimne, ze dochdzi k
ptekrucovani pravidel a axiomil. Proto je pomoci d’abelské logiky mozné dokazat cokoliv.
Napriklad ten Zert, Ze ¢lovék ma na rukou 11 prsti, to je piiklad d’abelské logiky, ktery je
vybudovén na ztotoznéni potradovych a zakladnich ¢islovek.

Realita je takova, ze v podminkach ateistického chapani svéta ma dialektika sklon zvrhnout se
v fad¢ pripadt do d’abelské logiky. Vladimir Ilji¢ Lenin se v fad¢ ptipada z dialektiky skutélel
k dabelské logice a byl velice piesvédCivy ve vztahu k tém, ktefi nevidéli rozdil mezi
dialektikou a d’abelskou logikou, ktefi sami neovladali vybrousen¢jsi d’abelskou logiku, nebo
dialektiku na velmi vysoké urovni, nez to dokazal sdm Vladimir Ilji¢. Tak to je prace s
textem.

Existuje jesté jeden postup, ktery umoziiuje osvojit si dialektiku jako nastroj poznani. V
souCasné dob¢ se hrava mistrovstvi svéta ve fotbale. Kazdé hry se ucastni 11 lidi na kazdé
stran¢ vedenych kapitanem: brankar a deset hracu, ktefi béhaji za micem.

Erbem starovékého Egypta byla koule, kterou nesou dvé kiidla (pozn: viz hra ,,Famfrpal” z
Harryho Pottera). Pokud si provedeme analyzu zplsobu, kterym byl fizen Egypt v dobé
faraonti po dobu né¢kolika tisicileti, tak zjistime, Ze nejvysSsi misto ve spolecnosti zastavali
Zreci a statni moc, ta kralovska, byla vzdy zrecim podtizena. Pro¢ tomu tak bylo?

Rozhodovani je fizeni
Dtivod byl jednoduchy. Jakékoliv fidici rozhodnuti miiZze byt pfijimano bud’ individudlné,
nebo kolegialng, tedy jakymsi intelektudlnim Stdbem, mozkovym trustem, nazvéte to, jak
chcete. KdyZ vSak véc dospéje ke svému praktickému plnéni, tak odpovédnost za jeji




provedeni miiZe byt pouze individualni, personalni. Pokud je tento princip porusen, tak to
vede ke vzniku takovych ptislovi jako: ,, Prilis mnoho kucharii presoli i polévku “, nebo jako
je turecké prislovi: ,, Dva kapitani potopi lod’*. Pro¢? Protoze pokud proces tidi pouze jeden,
tak se k nému sbihaji veskeré informace, které si o jeho priabéhu vyzada. S rliznou urovni
podrobnosti, ale vzdy, pokud se jednd o kvalifikovanou osobu, se tyto informace budou stékat
k ni. Pokud v ¢ele procesu plnéni fidiciho rozhodnuti stoji dva a vice lidi, tak se vzdy najdou
néjaké informacéni toky, které nedojdou k nékterému z téch, kdo jsou jakoby kolektivné
odpovédni za plnéni rozhodnuti.

Uvedu priklad: za vybudovani moiské komponenty jadernych strategickych sil USA po
dlouhou dobu odpovidal Hyman Rickover, americky admiral. Odpovidal sam za lod¢ i za
rakety, které na té lodi budou umistény i za to, aby s lodi byly kompatibilni.

U nas jsme ve stejnou dobu v poststalinské dobé¢ méli kolektivni vedeni, proto za takové
objekty jako byl systém ,, lod’ plus strategicka raketa “ personalné individualné neodpovidal v
podstaté nikdo. Ve vysledku to dopadlo tak, jak to dopadlo. V poststalinské dob¢ bylo jednim
z hesel boje s kultem osobnosti heslo realizace kolektivniho vedeni. To kolektivni vedeni v
kone¢ném disledku potom piivedlo Sovétsky svaz ke krachu, protoze za néj neodpovidal

nikdo.

Pokud se podivate na Egypt z doby faraont, tak to tam fungovalo tak, Ze o celém komplexu
fidicich rozhodnuti ve vztahu k ekonomice, vnitini a vnéjsi politice nerozhodoval faraon ani
jeho administrativa. Cely komplex téchto fidicich rozhodnuti vypracovavali nejvys$si Zreci
Egypta, kteii byli zastoupeni dvéma skupinami: severni a jizni skupinou, pfi¢emz kazda se
skladala z 11ti lidi v ¢ele s kapitanem tymu nebo prvnim hierarchou skupiny, jak chcete.

Prava méli tito nejvyssi zreci v obou skupinach rovnocenna. V podstaté se paralelné zabyvali
vypracovanim stejnych otdzek. Analyzovali problematiku, ptemysleli, jak ty problémy
vyfesit, jakymi cestami, jakymi metodami a na zékladé toho pak dospéli k néjakému feSeni.
Tento systém existoval po dobu mnoha stoleti.

Pov§imnéte si: na systémové urovni bylo naprogramovano, ze nevyhnuteln¢ muselo dochazet
k situacim, kdy rovnopravni lidé pii feSeni stejného problému pifijdou k vzijemné se
vylucujicimu feseni. Pokud tedy k né¢emu takovému dosli, nabizi se otazka: ,, 4 co dal? “

V jinych kulturach se takové problémy feSi jednoduse hlasovanim a pocet hlasujicich
ucastnikd musi byt lichy, pfiCemz pravo zdrzet se hlasovani je blokovéano. Hlasy se n¢jakym
zpusobem rozd¢li a to ¢i ono rozhodnuti je piijato.

Ale vétSina se preci také mize mylit. Kdyz se tfeba spoleCnost stfetne s né¢jakymi problémy,
tak pokud provedeme socidlni anketu na téma: Co bylo pfi¢inou vzniku téchto probléma?

Tak pokud spravné¢ nastavite spektrum odpovédi, ziskate né¢jakou vétSinu a néjakou mensinu a
zjistite, ze v takovych piipadech ndzor vétSiny nestoji ani za zlamanou gresli. Protoze k tém
problémtim doslo, pokud proanalyzujete proces jejich vzniku, pravé ve vysledku realizace
mentality vétSiny v té ¢i oné praktické Cinnosti. Nazory mensSiny je dobré analyzovat prave
proto, Ze se neshoduji s ndzorem vétSiny a mohou obsahovat zdravé ndzory na vyieSeni téch
problémi.

Znamena to tedy, ze pokud byla v systému naprogramovana situace, kdy otdzku v podstaté
nebylo mozno vyftesit metodou hlasovani, vypovida to o tom, ze existovaly n¢jaké jiné
postupy, jak tyto rozpory piekonat.



Jaké mohou jest¢ existovat postupy?

Napiiklad metani losu. V Koranu je metani losu charakterizovano jako ¢innost spadajici do
sféry Satanova vlivu. Pro¢? Protoze pokud by se naptiklad piedni hierarchové rozhodli hodit
si minci, tak by z naseho pohledu byli magy, protoze v tom, jak dopadne mince, neni
vyjaddieno néco vysSiho ve vztahu ke kazdému z nich, ale miZze to byt vyjaddfenim a
vysledkem toho, ze viile jednoho z nich se ukéazala byt silnéjsi nez vile toho druhého, a i kdyz
nema pravdu, tak mince dopadne tak, aby vyhralo jeho feSeni.

V jednom z filmi byla velice p¢kna situace. Dva soudruzi tam fesili problém, kdo z nich
ponese tézky batoh v tylu nepfitele tak, ze hazeli minci. Iniciator napadu tika: ,, Pokud padne
orel, tak TY a pokud panna, tak JA NE*. Druhy odpovida: , Dobrd, souhlasim.” A vyhodil
minci, kterd se takto hranou zaryla do pisku, takze iniciator napadu byl nucen nést tézky
batoh. To je k tomu, jak se v této véci mliZze projevit magie.

Co tedy jeste zbyva?
Zbyva jesté jedna otazka. Dobrat se téch pfiCin, na zékladé¢ kterych kompetentni a
zainteresovani lidé pfijdou ke dvéma vzajemné se vylucujicim nazoram.

Jaké mohou byt divody?

Riizna uroven informovanosti. Znamena to, ze musime provéfit tu databazi tdaju, na
zaklad¢ kterych byl kazdy z téchto ndzort vypracovan. Jedni védi jedno, druzi zase néco
jiného. Jedni néco nevédi a druzi neveédi néco jiného. Pokud ty databaze spojime, co to udéla s
nazorem? Pokud to nepovede k dohodég, tak se dobereme k dals$i véci. Néc€i intelekt pfi
zpracovani spravnych informaci produkuje chyby, je tieba dobrat se k t€ém chybam.

Tady nastupuji mravné psychologické aspekty. Pokud je Clovék plny ambici a néarokii na
osobni autorska prava typu: ,,Jd jsem génius. Jen se podivejte, jaky ukol jsem vyresil a nikdo
jiny to nedokdzal“, tak se analyza skuteCnosti, ¢i psychika produkuje chyby, stava
neuskute¢nitelnou, protoze pro samolibost se jednd o krajné€ neptijemnou proceduru.

Pokud neméate osobni ambice na autorska prava a opravdu si piejete vyfeSit problém, tak
samolibost musi zlstat n¢kde za dveimi, a potom je mozné se dobrat k subjektivné
neslucitelnym, nebo vzajemné se vyluCuyjicim nézorim. Tehdy se projevi chyby
subjektivizmu a je mozné pfiznat spravnost ndzoru jedné ze stran, nebo mohou byt objeveny
chyby subjektivizmu na obou stranach a ve vysledku se zrodi néjaky tfeti nadzor, ktery
kvalitativné pievysSuje ty dva vychozi.

Tandemovy reZim cinnosti je také zpusob, jak si osvojit dialektické uméni, protoze
tandemovy rezim je orientovan pravné na zjisténi téch chyb CcCinnosti intelektu, které
neumoznuji dialektickému postupu v psychice Clovéka dobrat se pochopeni pravdy. Jak
funguje? V podstaté se opravdu mize jednat o dialog. Zivot je zafizen tak, Ze tandemovy
rezim Cinnosti je u lidi zaprogramovan jejich dvojpohlavnosti. Nejlepsi tandem, to je
manzelstvi, svazek dvou lidi, co si byli souzeni. V takovém ptipad¢ je mozné u obou téchto
lidi dosdahnout maxima osvojeni potencialu osobnostniho rozvoje.

Druhou variantou je polytandemovy reZim. Polytandemovy rezim muze také probihat ve
dvou variantach:



Jednu variantu je mozné nazvat kopretinou. Tj. kdyz koordinator projektu stfidavé posuzuje
tu samou problematiku s riiznymi lidmi v tandemovém rezimu a ve vysledku dojde pfi feSeni
otazky k néjakému néazoru, ktery tak ¢i onak pfijmou vSichni uc€astnici tymu.

Druhou variantu je mozné nazvat synchrofazotronem, kdy nazor putuje po kruhu, po fetézci.
Zpravidla se to jednoduseji dél4, pokud mame néjaky vychozi text a vSichni ucastnici procesu
maji pravo s timto textem nalozit, jak uznaji za vhodné. To znamena zapsat do néj vSechno,
co povazuji za potiebné, vyskrtnout v§echno, co uznaji za vhodné, ménit stylistiku, ménit v
textu synonyma, upiesiiovat jej.

Pokud ovladaji zakladni dialekticky navyk jako uméni, nemaji osobni ambice a obavy, Ze to
néjak povede k jejich ponizeni, Ze budou v porovnani s ostatnimi vypadat jako idioti, tak tento
postup povede k vytvoreni textu, k dosazeni jehoz hloubky by se t¢astnici tohoto procesu v
fadé ptipadl rozvijeli n€kolik let, protoze pouze po uplynuti nékolika let od doby, kdy byl
sepsan vysledny text (ktery uspokojil vSechny), bude moci nékdo dal fict: ,, Ano, tady jsme to
nenapsali dost presné, a tady jsme méli zminit i nékteré dalsi veci“.

Pro¢ je vysledny text, se kterym byli spokojeni vSichni — moudiejsi, nez kazdy jeden z
ucastniki? Protoze v takovém polytandemnim rezimu se vytvaii kolektivni intelekt, jehoz
vykon nékolikrat prevysSuje vykon kazdého jednotlivého intelektu ucastnika tohoto procesu.
Pouze po uplynuti nékolika let (pokud lidé neustrnuli v intelektudlni roviné a dale se
vzdelavali, néco tvorili, osobnostné se rozvijeli) se jejich individudlni intelekt dostane na
uroven, kterou kdysi dosahl ten jejich kolektivni.

Soud¢ podle vseho v Egypté fungoval tento rezim statnosti, kdy dvé skupiny zrecii
rozhodovali o fizeni statu nezavisle na sobé€, a potom sva rozhodnuti porovnavali a pfichazeli
ke spole¢nému feSeni, které nasledn¢ piedali faradnovi, ktery byl také dostatecné vysoce
zasvécen do zreCskych tajemstvi, aby koordinoval celé fungovani statniho aparatu pti uvadéni
tohoto rozhodnuti do zivota. To vysvétluje mnohé ze starovéké historie a vysvétluje to i
mnohé z novéjsi historie, protoze v Rusku, v Ruském impériu byla funkce Zre¢ské moci a
statni moci ukladéana vladci imperatorovi osobné, a protoze byl tento postup vypoustén, tak
kvality zrec¢ské moci bud’ nebylo dosahovano (jako v dobdach Alexandra IIl.), nebo nebylo
mozné zre¢skou moc uplatiiovat, (jako v dobdch, reknéme, Petra Ill. nebo Pavla I.)

Pokud budeme mluvit o epose Katefiny, tak za tspéchy vdééime spiSe nez intelektudlnimu
vykonu Katetiny jeji intuici a tomu, ze ji smyslovy systém umoznoval vplouvat do proudu
procest a pohybovat se v ném piiblizn€ jako plachetnice, kterd ma spravné nastaveny plachty
a pohybuje se vlivem vétru, a to véetné kiizovani proti vétru. To je jeden z rezimli fungovani
psychiky, kdy z emocionalniho stavu sméfujete piimo k feSeni. Nicméné jeji fizeni bylo
dostatecné efektivni, nebot’ intuice a smysly byly v psychice Katefiny integrovany a nelezely
nckde stranou.

Pokud budeme mluvit o téch obdobich, kterd nasledovala, tak ve stalinskych dobach se
stimulovalo, aby soudruzské vztahy mezi lidmi, a to i v tvir¢im procesu, otviraly cestu k
tomu, aby tandemni a polytandemni rezim byly realizovany dokonce i bez uvédomeéni si, jak
to funguje.

Je znam pouze jeden jediny ptipad, kdy lidé byli pfimo donuceni uplatnit tandemovy rezim.
Pti realizaci jaderného projektu se dva lidé nedokazali domluvit na tom, co by se mé¢lo délat a
jak. Stalo se to v kancelafi u Berii, ktery jim tekl: ,,Jste komunisté. Pokud jste opravdovi
komunisté, tak najdete spravné reseni. “ Nechal je tam samotné 20 minut. Po 20 minutdch mu



dokazali, Ze jsou komunisté a dospéli ke vzajemné pfijatelnému feSeni. A potom, kdyz zacala
nova etapa kultu osobnich ambici, §la opét kvalita fizeni dold.

Auditorium: Cht¢l jsem se zeptat na Koroljova. On byl piece generalnim konstruktérem. Vy
tikate, ze za uréitych podminek se muze pracovni kolektiv, ktery pracuje na jednom
konetném produktu, dostat na takovou uroven, kterou zndme: tvrda strukturovana
subordinace nebo piistup k informacim. Tedy, mohl jesté nékdo kromé Koroljova...

M.V.: Mam podezieni, ze u Koroljova byl soud¢ podle vseho polytandemni rezim normou.
Proc? Jednou vysilali na televiznim kanalu ,, Kultura “ setkani s akademikem RauSenbachem
(jeden ze stoupencit Koroljova). RauSenbacha tedy pozadali, aby jednim slovem
charakterizoval Koroljova. RauSenbach se na chvilku zamyslel a pak fekl, ze pokud ma
Koroljova charakterizovat jednim slovem, tak to byl plukovnik. Protoze z jeho pohledu
Koroljov nebyl ani znamenitym védcem, ani znamenitym inzenyrem. KdyZ se zamyslite, tak
v ¢em spoc¢iva podstata hodnosti plukovnika? Velet, koordinovat ¢innost riznych odbornikli v
hierarchicky organizovaném systému, pfiCemz v dlouhodobych c¢asovych intervalech.
Koroljov byl v tomto smyslu velice dobrym fidicim pracovnikem — ve své epose, to znamena
v tom kolektivu a v té spole¢nosti, kdy zil.

Auditorium: Jest¢ mam jednu otazku na nasi historii. Kdyz se podivame hloub¢ji a hloub¢ji
do historie, tak jsou znamy néjaké priklady statniho fizeni na Urovni starovékého Egypta,
starovéké Rusi. Byla u nas také nekdy realizovana néjakym zplisobem takova zrecska funkce,
nebo to u nas vzdy sméfovalo k individualismu, Ze byl hlavni tu ten starSina, tu jiny?

M.V.: Ne. U nés to nesmétovalo k individualismu, protoZe to, co se nazyva Zre¢stvem, bylo
obecné civilizacni socidlni skupinou, stejné jako kniZecko-bojarsky stav byl obecné
civilizatnim profesionalnim spolecenstvim jakychsi vykonnych fediteld. Ty historické
dokumenty, které se k ndm dostaly, svéd¢i o tom, ze Novgorod si saim zval knizata, a Ze po
dobu trvani specifické knizeci epochy se knizata nevyskytovala dlouho v jednom knizectvi, Ze
probihala rotace kadrti. Ale to fungovalo setrvacnosti od t¢ doby, kdy to nebyla knizata, ktera
rozhodovala o otazkach rotace, ale kdy Zre¢stvo rozhodovalo o tom, komu svéfit jaky ukol.

Lidovlada
Fungoval tam jiny systém. V naSem dneSnim chdpédni stidtnost na Rusi neexistovala, ale
systém fizeni byl v nckterych aspektech efektivngjsi, nez systém statniho fizeni v jinych
civilizacich. To je ale na samostatné téma.

Auditorium: Vice se to podobalo lidovlade?

M.V.: Bylo to blize k lidovladé v tom smyslu, ze pfistup do zZre¢ského stavu byl otevien
vSem, nebot’ v moralné etickém vztahu byla spole¢nost jednotna, takze zreci, knizZata, bojafi a
tzv. ,,obycejni lidé“ méli stejnou mravnost i etiku, takZe nemohlo dochdzet k problémuim,
nebot’ systém vzajemné podiizenosti a vzajemné odpovédnosti byl funkéni.

To znamend, ze nehledé na povinnosti vyplyvajici z postaveni jednotlivych lidi, byli lidmi
nezavisle na tom, zda se jednalo o Zrece, kniZzete nebo n€koho jin¢ho. KdyZ se jednalo o
vykon povinnosti vyplyvajicich z funkce, tak se lidé nepodtizovali nékomu urozenému, ale
nékomu, kdo tidi kolektivni ¢innost a bere na sebe za tuto ¢innost odpovédnost.

Auditorium: D34 se fici, ze ta linie, kterou tvofi v myslich lidi vnitini prediktor, kdyZ jim
nabizi svou koncepci, je takovym piikladem toho, jakym smérem bychom se méli rozvijet?



M.V.: Ano, protoze Koncepce socidlni bezpecnosti predpoklada moralné etickou stejnorodost
spole¢nosti.
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