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MYV: Minule sme hovorili o typoch rezimu psychiky. Co by sme k tejto téme mali este dodat’?

Typ psychiky a dizka procesov riadenia
Typ Struktiry psychiky, ktory vytvorili samotni l'udia, teda ten zalozeny na uzivani réznych
psychotropnych ldatok je taky, ze vytrhava cloveka z jeho cCinnosti v pravidelnych
intervaloch... napriklad medzi dvoma nutkaniami si zafajcit. U niekoho je to hodina, u
niekoho dve, a niekto si zapal'uje cigaretu od cigarety.
Dalsi je zvieraci typ rezZimu psychiky. Jeho podstatou je obsluha instinktivnych programov
spravania, ktoré su tiez z ¢asového hl'adiska pomerne kratkodobé.
Zombi — kultarou podmienené programy spravania, orientované predovsetkym na rieSenie
problémov bezného Zivota, ktorych doba trvania je tiez pomerne nevyznamna.

A ak sa pozrieme na Zivot, tak v iom to funguje tak, Ze vSetky kratke procesy st fragmentmi
nejakych dlhSich procesov a prebiehaji bud’ na ich pozadi, alebo priamo v ich jadre. Z toho
teda vyplyva fakt, Ze ten, kto je schopny kontrolovat’ dlhotrvajice procesy, ma moc nad
vSetkymi tymi, ktori toho nie st schopni. Vzhl'adom k tomu, ze kazda préca si vyzaduje urcité
vnutorné rozpolozenie, tak ak nutkanie faj¢it’ vytrhne ¢loveka z jeho rozpolozenia kazdych
20-30 minut, dlhotrvajuce procesy prenho nie st pristupné, alebo kvalita ich riadenia je nizka.
Takze vietky typy rezimov psychiky sa vlastne radia pekne za sebou, podl'a dizky trvania
procesov, ktoré su schopné kontrolovat. Vo vSeobecnosti, kulturou podmienené programy
spravania sa prejavujii v hraniciach dizky Tudského Zivota.

Démonicky a Ludsky typ reZimu psychiky pri realizacii svojho tvorivého potencidlu mozu
vytvarat’ procesy, ktorych doba trvania niekol’konasobne prevysuje dizku Pudského Zivota.
Ukazuje sa, ze démonicky typ ma svoje ist¢ obmedzenia, pretoze démon sa orientuje na
vlastné zdroje, ktoré si obmedzené. No a l'udsky typ Struktary psychiky, ktorého ¢innost
prebieha v sucinnosti s Najvyssim, sa moze dotykat’ vecnosti.

Rozdiely medzi typmi psychiky st len rozdielmi medzi informacno-algoritmickymi reZimami
samotnej psychiky. A k ¢omu v nej dochadza? V psychike je ulozené videnie a chapanie sveta
— predstavujuce subjektivny model sveta — a ten musi zabezpecit mmnohovariantné
modelovanie pri tempe predbiehajiicom samotné udalosti, aby sme si stihli vybrat' tu jednu
jedinu variantu pripadne mnoZinu variant, na ktoru sa vo svojom konani budeme orientovat,
a ktoru budeme realizovat.

Nakol’ko mnohi l'udia by chceli vediet dokonale vnimat’ a chapat’ svet, vznika otdzka ako
toho dosiahnut. Tu nardZame na taky problém, o ktorom mozno povedat, Ze je kI'icovym
problémom psychologie ako vedy, pretoze Clovek prichadza na svet bez sformovaného
videnia a chapania sveta, m4 iba predpoklady na ich sformovanie. Potom ked’ l'udia dospeju, z
niektorych sa stanu psychologovia a zainajii sa zaoberat’ otdzkami o tom, ako sa formuje
videnie a chapanie sveta.



Rozlisenie signdlu od pozadia

Zvlastnostou zapadného vedeckého pristupu je to, ze zdpadné veda nepracuje s procesmi, ale
so stavmi (vdcsinou ide o rovnovazne stavy). No to, ako sa objekt v takom rovnovaznom stave
ocitol, vo vac¢sine pripadov tato vedu nezaujima.

S psychologiou sa ma vec tak, Ze pokial je psychika informacne prazdna, tak neexistuje ani
osobnost” a nie je mozné hovorit’ o ziadnych typoch rezimu psychiky, ani o ni¢om inom. To
nas vedie k otazke, ako sa prvotné informacie dostavaji do psychiky ¢loveka, alebo inak: Je
clovek sam schopny odlisit’ signal od pozadia? Signal mu prindsa informaciu a pozadie je
skratka len kulisa sprevadzajica signal. V niektorych pripadoch moéze toto pozadie potlacat
signal a prijimanie informacii je potom bud’ stazen¢, alebo nemozné. Otazkou teda zostava, ¢i
je ¢lovek sam schopny oddelit’ signdl nesuci informaciu od pozadia, ktoré tito informaciu
neobsahuje.

V zavislosti na tom, ako odpovieme na tato otazku, ziskame ur€ité mnozstvo teodrii
psycholégie, ktoré budii medzi sebou zd’aleka nie vo vSetkom kompatibilné a v mnohych
pripadoch si budi dokonca protirecit’. Avsak svet v ktorom zijeme je jeden a ten isty, preto je
tato otdzka naozaj velmi dolezitd. Ked’ze vSetko s ¢im sa v Zivote stretdvame je plodom
psychiky T'udi tohto i minulych pokoleni, potom aby sa psychologia mohla stat’ skutocne
kl'a€ovou vedou, musi davat’ zrozumiteI'né odpovede na otdzky podobného druhu. Ona si ich
vsak ani nekladie, hoci psycholdgia ako veda v zapadnej kultire existuje uz minimalne po
dobu dvoch storo¢i. Minimalne od zaciatku 19. storocia sa niektori I'udia zacali zaoberat’
otazkami psychologie ako takej, ako uzkej vedeckej discipliny. Pricom eSte raz opakujem, Ze
prakticka psychiatria vznikla skor. A z tej psychologie, ktora zrodila zapadna veda, neexistuju
ziadne vystupy do psychiatrie ani do pedagogiky. Nikam.

Je ¢lovek sebestacny v rozlisovani informdcie?

Samotna psycholdgia existuje ako elegantna intelektudlna hracka, s ktorou sa 'udia pohravaji
no vd’aka ktorej nemoézu riesit zdaleka vSetky problémy, s ktorymi sa stretavaju. Jednym
z hlavnych dovodov preco je tomu tak je skutoCnost, Ze psychologia neodpovedd na
nasledujticu otdzku: Je clovek slobodny a sebestacny v tom, aby dokazal sam odlisit’ signal od
sumov a od pozadia? Ak predpokladame, ze Clovek je v tomto ohl'ade sebestacny, potom
nasleduju d’alSie otazky bez odpovedi:

— Preco sa l'udia, ktori sa snazia dosiahnut’ rovnaky ciel’, delia na tych, ktori ho tspesne
dosiahnu a inych, ktori to nedokdzu, kedZe nemaji prislusné informacno-algoritmické
vybavenie, a nie s schopni si ho vypracovat’?

— Preco sa jedni l'udia snazia o urcité ciele a ini l'udia tieto ciele nevidia, pripadne je treba im
ukazovat’ nutnost’ ich dosiahnutia?!

Vzniké teda iluzia, ze Clovek je sebestaény. Preco?

Pretoze vo vécSine pripadov 'udska psychika pocas interakcie s vonkaj$Sim svetom pracuje v
rezime porovnavania toku tych informdcii, ktoré prinaSaji zmysly v danom okamihu s tymi,
ktoré su ulozené v psychike Cloveka, teda s tym modelom sveta, ktory uz bol sformovany
niekedy v minulosti. Na zaklade takéhoto porovnavania sa formuje linia spravania. Ano,
videnie a chéapanie sveta sa meni, no meni sa vel'mi pomaly vo vztahu k véc¢Sine udalosti
prebiehajicich v nasom zivote. To znamena, Ze dynamika zivota je rychlejsSia, nez dynamika
zmeny videnia a chapania sveta, na zaklade ktorych prebiecha modelovanie priebehu udalosti v
zivote. Vzhladom k tomu, ze ¢lovek sa v tomto rezime naozaj riadi sam a vonkajSie
informacné vplyvy bud’ chybaji celkom, alebo st velmi zriedkavé, vznika takto iluzia
sebestacnosti.

A ak si polozime otazku, ako sa formuje nase videnie a chapanie sveta v priebehu
dospievania, ¢o zistime? To, ze v tomto obdobi ndm kazdy den prinadsa nové informécie,



pricom to plati tym viac, ¢im menej mame rokov. Pod¢iarkujem, hovorime o novych
informaciach, teda o tych, ktoré sa v psychike dovtedy nevyskytovali. Existuji odhady, podl'a
ktorych az 90% zivotnych informécii deti ziskavajii vo veku do 5 rokov. Iné hodnotenia
hovoria priblizne to isté, iba vek deti posuvaji do 10 rokov. Zalezi, ako sa to pocita. Vsetko
ostatné, je uz ,, potom*.

Ak sa pozrieme na dospelost, pretoze na rané detstvo si dost dobre nespominame, tak
malokto si dokaze spomenut’ ¢o sa s nim dialo vo veku do jedného, dvoch rokov. Mozno, ze
niekto si spomina na podaktoré jasnejsie epizody, ale rozmotat’ cely film Zivota je pre va¢sinu
I'udi problém.

A ako to prebieha v dospelosti? V dospelosti, aj ked” k tomu nedochédza ¢asto, sa stavaju také
prihody, ked’ sa ¢loveku zd4, Ze nieCo vidi jasne, ale popritom ho na tom nieco znepokojuje.
Skratka nedokaze vnimat’ nieco, ¢o je v tom obsiahnuté, a potom ho zrazu, z ni¢oho ni¢, nieco
osvieti, a on v tom, ¢o mu je ddvno zname, s ¢im sa denne stretdva, objavi nieCo uplne nove.
Ak si tieto situacie pripomenieme, tak nie je mozné povedat, ze by to bol vysledok nejake;j
naSej vlastnej snahy. Podobne ako archeoldgovia pri vykopavkach, ked najprv pracuju
lopatou, potom Stetcom, potom cosi objavia, a hl’a je to prave to, ¢o potrebovali najst’. Deje sa
to tak nejako samo, spontanne. Preco to prebieha spontdnne?

Pretoze nase chdpanie sveta nie je len vysledkom prace naSich zmyslov, je tiez vysledkom
prace nasho intelektu, nevedomych trovni psychiky.

Existujii vyskumy, ktoré zmapovali pripady, ktoré aj ked’ su vel'mi zriedkavé, velmi vela
napovedaju. Ak napriklad ¢lovek v rannom detstve, v rannom veku pride o zrak a potom v
pubertalnom veku ¢i dospelosti mu medicina dokaze funkciu zraku obnovit, musi sa nejaka
dobu ucit’ svoj zrak pouzivat. V jeho psychike totiz dochadza k vytvaraniu algoritmov
spracovania impulzov, ktoré svetelny tok spdsobuje na sietnici, odkial’ postupuje d’alej do
nervového systému.

Vnimanie obrazov

Uvediem zopar prikladov, ktoré ukazuju, Ze vidime nielen prostrednictvom svojich o¢i. Tu je
reprodukcia pohl'adnice. Co je na nej zobrazené?

Auditorium: Nejaky kvet, listocky.



MV: Kvet a listocky. V obdobi reStauracie Bourbonovcov, teda po tom, ¢o Napoleona poslali
do vyhnanstva na ostrov Svitej Heleny, bolo vo Franciizsku mozné sa za takyto obrazok
dostat’ do vézenia. Preco? PretoZze v obrazku s kvetmi si na fiom zaSifrované profily
Napoleona, jeho manZzelky Joséphine de Beauharnais, no a tu dole, ak sa pozriete, je profil
syna. To znamend, Ze sa jedna o konSpiraény obrazok z prvej polovice 19. storocia a je to
svojho druhu heslo, pretoze ak niektory zo spolubojovnikov uvidi tento obrazok, tak vie, Ze na
flom nie su len kvety, ale Ze sa ocitol v dome privrzencov Napoleona. No aby to dokazal
uvidiet’, musi vopred Cosi vediet’.

Tu je este jeden obrazok. Co na tiom vidite?

Auditérium: To je znamy obrazok.

MYV: Je to znamy obrazok, vel'mi rozSireny. Jedni na fiom vidia starenu, ini zasa mladé
dievca. Su tiez obrazky s motivom ,, na ktoru stranu sa toci baletka “ a mnohé d’alsie.

A tu je obrazok, ktory ukazuje, Ze proces spracovania obrazu je mravne podmieneny. Co je na
flom zobrazené?

Auditérium: To je tieZ zndmy obrazok.



MYV: Obrazok je to naozaj znamy, lebo ho uvadzame aj v zakladoch sociologie. Jeho podstata
spoc¢iva v tom, ze dospeli na niom vidia muza a Zenu pri sexualnom styku a deti, ktoré tieto
veci nepoznaju, na nom vidia devét delfinov. Dospeli sa raduji ako deti, akondhle sa im
podari najst prvého delfinka. Je to priamy indikator toho, ze ak vynechame odliSovanie
signdlu od pozadia a Sumu, potom vysledkom samotnej intelektudlnej Cinnosti (vratane
spracovania obrazu) bude len nejaké zoskupenie skvin.

Vnimanie zvukov
Uplne rovnaké je to aj so zvukmi. Napriklad Arabi rozli§uju $tyri az pit’ zvukov, ktoré ndam
zneju ako nase ,,g“ alebo ,,ch®. No nie je to preto, Zze by nasSe usi boli horSie ako u Arabov, ale
preto, lebo organizécia psychiky ohl'adne spracovania zvukového signalu u nich funguje tak,
ze im toto rozliSenie zvukov zabezpecuje. A pre nas, vd’aka charakteristike nasho jazyka, nie
je principialny rozdiel medzi ruskym ,,g* alebo ukrajinskym ,,g* (= ,,h*). V ruskom jazyku
tieto zvuky nie s nositeI'mi Ziadnej odliSnej informacie zatial ¢o v arabskom jazyku tieto
rozdiely nesu rézne zmysly. Priblizne to isté plati aj pre Japoncov, ktori zasa nepoznaju
pismeno ,,L“, a zvuk ,,.L*“ zamienaji so zvukom ,,R*. Co nas vedie otazke, a ako potom
rackuju?
Dalsia zaujimavost. Ked’ si na internete zadate do vyhl'adavaca, ako sa slovami v réznych
jazykoch vyjadruji zvuky zvierat: mnaukanie maciek, kikirikanie kohutov, tak zistite, ze v
roznych kultarach tieto zvuky ,,pocuja* uplne inak. A ked’ potom zistite, ako podl'a Franctzov
robi kohtt (kokoriko), sotva budete stihlasit’ s tym, ze sa to ¢o len trochu podoba ruskému
kukareku “.

RozliSenie znamend aj spdsu
Je tu este jedna otdzka, na ktoru je naozaj potrebné poznat odpoved’. V Korane je odpoved’ na
tuto otazku priama. V kapitole 8, ver$i 29 sa piSe: ,, 4k budete bohabojni, On da viam
rozlisenie.“ Termin ,,rozlisenie” sa v Korane vyskytuje neraz. Niekedy sa arabské slovo
 Furkan / Furgan“ do ruského jazyka preklada ako ,,rozlisenie“ a inokedy ako ,,spdsa . Ak
sa vSak pozrieme na zivot z pozicie teorie riadenia, tak ziskanie pristupu k dolezitej
informacii, pokial’ posudzujeme proces ¢isto informacne (teoreticky), bez spojenia s redlnym
zivotom a vysledkami, potom ide naozaj len o rozlisenie signalu od pozadia. No v pripade
procesov v redlnom zivote, pri nedostatku potrebnej dolezitej informacie nam hrozi katastrofa.
Preto pristup k nevyhnutnym informaciam znamena SPASU.

V morskom préave plati, ze ak od vas protiiduca lod’ Ziada vasSe koordinaty, tak sa to z vasej
strany prirovnava k zachrannej akcii. Ak susednej lodi poskytnete pravdivé stradnice, v
podstate ju zachranite, pretoze ak je dezorientovana na mori, hrozi jej katastrofa. Preto su
vyklady tohto koranického slova v oboch zmysloch (,,spdsa“ aj , rozlisenie™) platné pre
Zivot.

Koran touto vetou vysvetl'uje, ze Clovek nie je sebestatny v aspekte rozliSenia signalu od
pozadia. Realita je takd, Ze toto rozliSenie (signalu od pozadia) sa dava ¢loveku priamo od
Boha v zavislosti od jeho mravnosti a v stlade so Zamerom ktory ma Boh s danym ¢lovekom
a jeho buducnost'ou. Pokial’ dochddza k osvieteniu rozlisenim, svet sa rozdeli na dve zlozky:
— Na to, ¢o je podsvietené rozlisenim

— A na to, ¢o nie je, — teda vsetko ostatné.

Informécia teda prichddza v dualnom koéde.

Osvietenie rozliSenim

Ako to prebicha d’alej? Dalej sa mozZe stat, Ze ¢lovek je nepozorny a ak je to tak, potom cely
tento zablesk osvietenia rozliSenim — prepasie. Je to, ako ked’ blesk v noci na kratky okamih




osvieti krajinu a vSetko v okoli sa stane na kilometre viditeI'nym. Potom blesk zhasne a znova
nastupi tma. A d’alej su varianty také, Ze Clovek si to bud’ zapamital, alebo nezapamatal,
v§imol, alebo nevsimol. Ak si to nev§imol, potom to, o mu bolo vyjavené vd’aka rozliseniu,
ustupi niekam do hlbin jeho paméti a bude to tam aj nad’alej, avSak izolované od vSetkého
ostatného v psychike. A ak si to ¢lovek vSimol, potom nastupuje proces intelektudlneho
spracovania toho, ¢o mu vdaka rozliSeniu bolo odhalené, ¢o vo vysledku zaujme svoje
miesto, v jeho mozaikovom obraze sveta.

Kym su deti malé, byvaju tieto osvietenia rozlisenim casté, pretoze hlavnou tlohou diet’ata je
jeho priprava na dospely zivot a jednym z aspektov tejto pripravy je formovanie jeho videnia
a chapania sveta. No ked’ze VSehomir je bezhrani¢ny a psychika ¢loveka ako informacno-
algoritmicky systém je ohraniCend, vznika tak otdzka: Ako mozno bezhrani¢nost’ vesmiru,
zivota, premietnut’ (vtesnat) do tohto ohrani¢eného systému?

Diskretizdcia
Odpoved je taka, Ze je to mozné iba vd’aka diskretizacii'. Tam, kde v redlnom svete existuje
nejaka mnozina, v psychike sa tejto mnozine priradi jeden objekt (obraz/pojem) a systém
vzajomnych prepojeni medzi tymto objektom a vSetkymi ostatnymi objektmi v nasej psychike
(tento system musi nejakym sposobom nas intelekt vytvorit).

Auditérium: A nemohol by ste uviest’ nejaky priklad, aby sme pochopili, ako je mozné
nekonecnost’ nejakého javu vlozit’ do urcitého ramca?

MYV: Pozrite, za oknom sa rozprestiera (nekonecne detailna) scenéria. Ako sa tato scenéria
zobrazi na digitalnej fotografii?

Auditorium: Jednoducho iba v $tvoréekoch.

MV: Zobrazi sa v nejakom konecnom pocte pixelov. Pritom vieme ¢o vSetko tvori ta scenériu
za oknom? Domy... Z ¢oho vSetkého sa sklada kazdy dom? Z tehdal... Z Coho vSetkého sa
sklada kazda ta tehla? Z molekul .... A tak d’alej a tak podobne.

Auditérium: Ano, viak my si predsa uvedomujeme, Ze sa domy skladaji z tehal ...

MYV: Ano, jedna sa v podstate o nase konvencie, pretoze ak by sme hovorili o tom, kadial
prechadza hranica medzi dvomi atdémami, tak si spomenieme na Schrodingerova rovnicu o
hustote pravdepodobnosti rozmiestnenia elementarnej Castice v tomto svete. Tam, kde sa pre
nas nachadza elektron v podobe bodky na orbite, je vlastne maximalna hustota. Rovnaky
elektréon sa vSak moéze s urcitou podstatne nizSou pravdepodobnost’ou nachadzat’ v rovnakom
Case vo vzdialenosti mnohych Parsekov a desiatok ¢i stoviek svetelnych rokov. Preco?
Pretoze ak budeme vnimat elektréon ako vinu v éteri, potom kde je zaciatok jednej viny a kde
koniec tej druhej? Ten problém teda vobec nie je jednoduchy.

Okrem toho, ked’ je rec o elektronoch, tak poznam taky vtip, ktory je vraj z realneho Zivota:
Bol jeden fyzik, volal sa Dirac (Paul Adrien Maurice Dirac). Tento raz v podnapitom stave
zavolal jednému zo svojich priatel'ov a spytal sa ho:

., Preco su vsetky elektrony rovnake? “

! Diskretizdcia — matematicky a elektrotechnicky pojem.

V danom kontexte ide o urcité zovSseobecnie vnimania procesu, jeho zobrazenie a chapanie v hrubsich rysoch.
Celistva predstava a funkcionalita sa zachovava, no stracaju sa mnohé detaily, nespocetnost ktorych by sme
neboli schopni inak uchopit.



— A pretoze to bolo uprostred noci a ten priatel’ nebol schopny rychlo reagovat, tak si Dirac
odpovedal sam:

., Pretoze je to jeden a ten isty elektron.

— Zasmial sa a polozil telefon.

Auditérium: Dirac, to je jeden zo zakladatel'ov kvantovej mechaniky?

MYV: Ano. A pre nas ten rozdiel spo¢iva iba v tom, z kol’kych prvkov je zloZeny obraz sveta
kazdého z nés a o ktorych Castiach mame detailnejSiu predstavu, a o ktorych iba pribliznu. A
ked’ze metafora ,, obraz sveta“ je naozaj vel'mi obsaznd a aktualna, mo6Zeme si povedat’ nie¢o
aj o rozdieloch medzi eurdépskym, japonskym a staroegyptskym maliarskym umenim.

Eurdopske maliarske umenie ndm akykol'vek objekt (ak vynechame abstrakcionistov a budeme
sa bavit' o klasike) zobrazuje vzdy z jedné¢ho zorného uhla. A s prichodom fotografie, zacalo
eurdpske maliarstvo prezivat’ ur¢ita krizu, najmé po prichode farebnej fotografie, photoshopu
a inych vymozenosti, ktoré¢ umoznuju z fotografie odstraiiovat’ prebytocné objekty.

Ak sa zameriame na potreby l'udi, tak si spominam na jeden vtip z 90. rokov:
Na ulici stoji maliar a maluje obraz.

Okolo kraca ,,novy Rus*“ so synom a hovori mu:

,,Pozri, ako sa ten clovek bez Polaroidu trapi... "

Polaroid je dnes uz zastarany a pritom to bol prvy fotograficky systém na svete, ktorym bolo
mozn¢ ziskat’ obraz doslova za par mintt po osvieteni papiera.

Japonska maliarska tradicia: Jasuhiro Nakasone raz v ruskej televizii poskytol rozhovor
Ottovi Urmas. Okrem iného, padla tam aj otdzka ako travi svoj volny Cas a on povedal, ze
medzi jeho konicky patri malovanie. Spomenul si tiez na prihodu, ako raz besedoval s
Reaganom a vysvetloval mu, v ¢om spociva rozdiel medzi japonskym a eurdpskym
maliarstvom. V eurépskom maliarstve je cely obraz zaplneny farbami a nejakymi vyjavmi. V
japonskej malbe musia vzdy ostavat’ i biele miesta. Nakasone mu vysvetlil, Ze to mé svoj
dovod: robi sa to preto, aby si Clovek ktory sa na obraz pozera, mohol vo svojej fantazii
dokreslit’ to, ¢o umelec nenamal’oval, a stat’ sa tak spoluti¢astnikom vytvarného diela.

Pokial’ zostaneme pri Cisto europskom pohl'ade na svet, Co znamena, Ze sa pozerdme na objekt
z jedného uhlu a z toho uhlu ho aj (realisticky) malujeme, — potom egyptské maliarske
umenie vyzera, ako neschopnost” vediet' sprdvne malovat: ¢loveka totiz kreslia z profilu,
pricom oko ma nakreslené z Celného pohl'adu a nohy opét’ z bocného. Pokial’ ide o scenériu,
tak je to zmes podorysu a este nieCoho d’alSicho. Mnohi skratka uvazuju nasledovne: ked’Ze sa
staroegyptské umenie 1iSi od ich vlastného videnia sveta, a ked’ze egyptska scenéria vyzera
inak ako t4, ktora zvyknu vidiet’ pri pohl'ade z okna — znamena to, ze Egyptania zrejme
nevedeli malovat'.

Ak vSak chapeme, ze vnimanie obrazu je podmienené psychologicky, tak mame dovod
domnievat’ sa, ze rovnako aj mal’ovanie obrazu je podmienené psychologicky a tiez kultarou
vnimania sveta ¢loveka. Jeden z moznych stavov, v ktorom je ¢lovek schopny vnimat’ svet, sa
da charakterizovat nasledovne: Clovek sa pozera na nejaky objekt, a vidi ho stcasne z
roznych uhlov pohladu, zvonku aj z vnutra. A ak sa nasledne pokusime zobrazit' takéto
videnie objektu na plochu, vznikne nieco blizke egyptskému vytvarnému umeniu alebo
sticasnym technickym vykresom, kde je objekt zobrazeny v réznych projekciach, v ktorych




mozu byt zobrazené aj prierezy rdoznymi rovinami alebo prierezy pozdiz nepriamych linii,
pohlady zvnutra , zvonku a tak d’alej a tak podobne.

Je to len iny pohlad na svet, ktory je zobrazeny v maliarstve. PreCo prave takto? Pretoze ak
chcete mat’ predstavu o oku, tak je lepSie sa nan pozerat’ spredu, a ak o charakteristike l'udi,
potom profil prezradza viac nez Celny pohl'ad. Umenie vystrihnat’ profil z ¢ierneho papiera
bolo tiez kedysi popularne, hoci paralelne existovalo eurdpske maliarstvo, vratane vysoko
kvalitného portrétovania.

Co potom znamena rozvoj videnia a chdpania sveta?

Ak videnie a chédpanie sveta je urcitym systémom diskrétnych objektov a vzajomnych vizieb
medzi nimi; ucelenych nedelitel'nych prvkov a vézieb medzi nimi, — potom rozvoj chdpania
sveta znamena zvySenie celkového poctu takychto prvkov jednak v dosledku rozSirenia
»zorného pola“ tohto nasho obrazu sveta, ale je vdaka vzniku viacerych vrstiev, kde
dochadza k detailnejSiemu spracovaniu urcitych fragmentov, ktoré mali predtym ovela
hrubsie obrysy. Ak vznika potreba pridania nejakych novych ucelenych nedelitelnych prvkov,
¢1 uz zamenou za tie skor existujuce, alebo ich doplnenim, potom z pohl'adu tedrie sa jedna o
rieSenie neurcitosti. Iba jednoznacné odpovede na jednoznacné otizky — umoZiuju riesit’
neurdcitosti.

Filozofia je ladicka
Zijeme v dobe, kde vztah Tudi k filozofii (pri ponuke Studovat ju na VS) je vacsinou
pohtdavy. Obzvlast pohfdavy vztah je k Stadiu filozofickych systémov minulosti.
Charakteristicka je tym nielen sucasna doba, ale bolo tomu tak aj sovietskych casoch. Aj v
skorSich dobach sa filozofmi stavali len l'udia s uréitym spoésobom myslenia. To je jedna
strana mince.
Na druht stranu, ak ¢lovek Zije a nie je pritom len doplnkom k svojmu pracovnému miestu;
ak ma okrem fyziologickych aj iné¢ zaujmy, potom ho filozofické otazky zaujimaji. Ten
zadujem vyplyva z toho, Ze filozofia v celom vedeckom systéme sucasnej civilizacie funguje
ako analogia ladicky a v mnohom sa jej podoba.

Pod'me si to prebrat. Samotna filozofia, nech je akakol'vek, nedokédze vyrieSit' ani jeden
prakticky problém. VSetky praktické ulohy rieSia niektoré z aplikovanych vednych disciplin.
Ladicka sa ako hudobny nastroj tiez neda pouzit' ani na zahratie primitivnej melddie ,,Prsi,
prsi. Ak vSak mate orchester, v ktorom hudobnici nemaja absolutny sluch, tak bez ladicky sa
ten orchester nebude vediet’ zladit'. Ak je filozofia ako ladic¢ka falosnad, potom aj cely subor
jednotlivych vednych disciplin je vnutorne konfliktnym a vysledkom toho je, Ze vedecka
cinnost a praktické vysledky na zdklade odporucani takejto vedy, privadzaju kroznym
negativnym javom. A ak je v orchestri viacero ladi¢iek (pluralita ladiciek) a povedzme
dychové nastroje su naladené podla jednej a strunové podla inej, ladicky st rézne (jedna z
nich ladi sprdvne podla komorného A, a t4 druhd trebars podla C), pricom vSetci su
presvedceni, Ze maju spravny ton — vysledkom toho vSetkého bude zmétok.

Mame tu pluralizmus filozofickych systémov. Hodnotenie vSetkych filozofickych systémov,
ktoré sa vytvorili v polovici 19. storoCia, je vyjadrené aforizmom Kozmu Prutkova: ,, Filozof
Pahko vit’azi nad bolest’ou minulou a budicou, ale Pahko byva porazeny tou pritomnou. “
KIicom k pochopeniu aforizmu je fakt, ze ruské slovo ,, pritomnou* (nacmosweti) je mozné
chédpat’ dvomi sposobmi: bud’ ako sucasnou, alebo ako autentickou. Minula aj buduica bolest’ v
pritomnom c¢ase naozaj existuji, iba v psychike filozofa. Ak jeho psychika aj nefunguje
spravne, on l'ahko zvitazi nad bolestami minulymi aj budicimi, ktoré ma plne v moci,
pretoze existuju zatial’ iba v jeho predstavivosti a on si s nimi mdze robit’, ¢o ho napadne. Ak



vsak jeho videnie sveta funguje abnormalne a zasiahne ho autenticka bolest’, tato sa bude od
jeho predstav vyrazne odliSovat’ a 'ahko ho premdze...

V casoch, ked’ som este Studoval, hlavnou filozofiou bol v ZSSR dialekticky materializmus
a my sme sa uCili zakony dialektiky. Zakony dialektiky prevzal Marx od Hegela. A
Hegelovsku filozofiu potom ohodnotil Chanjukov, ked” vyhlésil, Ze Hegel vykonal hrdinsky
intelektudlny skutok — vytvoril filozofiu, ktord nemozno pouzit — pretoze nase vnutorné
vedomie je ovela vykonnejSie nez to logické, a my na vedomej Urovni aj tak viacSinou
premyslame iba slovami. Preco je to tak? NaSe pravd a lavd hemisféry, nie su rovnako
rozvité. Existuje nazor, ze Clovek vraj prevySuje vSetkych ostatnych, lebo ma viac rozvitu
lavll hemisféru nez pravu. Existuje vSak aj iny nazor, — Ze vyvoj pravej hemisféry bol v
obdobi Zivota minulej globalnej civilizacie potlaceny, a tato jej podoba geneticky zafixovana,
aby bolo mozné l'udi riadit’ prostrednictvom ,,logiky a lexiky* tak, ako dnes ovladame pocita¢
jazykom formalnych logickych instrukcii.

Vsetko, Co sa tyka obrazov a javov (ktoré sa skryvaju za insStrukciami programu, z ktorych
skladame urcité vypoctové procesy) uz nie je v kompetencii pocitaca, ale v kompetencii
programatora a zdkaznika pocitacového softvéru.

Existuje nazor, ze v minulej globalnej civilizacii, zdkladnou castou populacie bola rasa
otrokov. Vladcovia tychto otrokov, aby sa vyhli problémom, tak sa postarali o potlacenie
vyvoja ich pravej hemisféry. Obraznost’ vedomého myslenia nebola vicsine I'udi vlastna.

Videnie sveta je mnozinou urCitych nedelitelnych prvkov a ich vzdjomnych vézieb. Rozvija
sa len pomocou vyznamovo jednoznacnych otazok a ziskanim vyznamovo jednoznacnych
odpovedi’.

Umenie dialektiky
Ak sa pozrieme do encyklopedického slovnika na Cast’ o Sokratovi, tak sa tam docitame, ze
Sokrates bol jednym zo zakladatel'ov dialektiky, ako metody hl'adania pravdy kladenim
navadzajucich otdzok. Ak je tomu tak, potom ako to vyzera s dejinami rozvoja filozofie v
obdobi po Sokratovi? SnaZzia sa nam nanutit’ nazor, Ze dialektika dosiahla najvacsi rozvoj v
Hegelovej filozofii v 19. storo¢i. A d’alej potom zacinajii spory o tom, ¢i je marxizmus
spravny alebo nespravny, a ¢i sa dialektika a jej zakony eSte rozvijali v pracach nejakych
dal8ich filozofov.
Realita je vSak takd, Ze v Casoch po Sokratovi, sa historia filozofie nestala historiou rozvoja
umenia dialektiky ako procesu v urcitej osobnostnej psychickej kultire. Bola to histéria
zameny dialektiky ako umenia za akasi (pochybnu) logiku. Pretoze ked’ sa pozrieme na
zakony dialektiky vo formulacidch vSeobecne prijatych marxizmom, potom akondhle sa
pokusime marxizmus konfrontovat s objektivnou realitou ako takou, objavime velké
paradoxy.

Prvym ,,zdkonom* dialektiky je zdkon jednoty a boja protikladov (1), ktory predpoklada
dualitu — parovitost’: existuje jedna strana, existuje druha, a tie medzi sebou bojuju. Ked’ sa
ale pozrieme ako realne prebiehali vojny, ktorych bolo v 'udskych dejinach veTla, tak zistime,
ze v mnohych vojnach neslo o boj dvoch protivnikov, ale Ze za obomi stala jedna a té ista
tretia strana, ktord ur€itym spdsobom zorganizovala ich konflikt, ktorého sa nésledne tiez

2 To sa tyka viac chapania sveta, slovno-logickej ¢asti. Vnimanie sveta mozno rozvijat pozorovanim
a vdaka tomu nachadzanim zdkonitosti.



sama zucastnila, alebo aj nie. No na konci vojny, ked’ sa obe strany vycerpali, bola to prave
ona, kto diktoval podmienky mieru.

Napriklad, vSeobecne sa vravi, ze 1. svetova vojna v 20. storo¢i bola vysledkom prehnanych
nemeckych ambicii ohl'adne vystavby Zeleznice cez Carihrad (Istanbul) do Bagdadu. Ak sa
pozrieme do memoarov velkoadmiradla Tirpitza, tak tam objavime vel'mi zaujimavy detail.
Nemci si celkom spravne zhodnotili, Ze z vojensko-ekonomického pohladu, Rusko po
prekonanej Rusko-japonskej vojne eSte nie je pripravené¢ bojovat. Takze pred cisdrom
Viliamom II. stala jedna vel'mi 'ahka uloha: ,, Bojovat sa Ziada, kym je Rusko slabé“. Cisar k
tomu vo svojich dennikoch eSte navyse napisal, ze on skratka z duSe nenavidi Slovanov, hoci
si uvedomuje, Ze nenavidiet’ l'udi, to je pred Bohom hriech.

Bojovat sa ziadalo a Rusko bolo slabé. Existovala teda Sanca, Ze by vojna mohla dopadntt’ v
prospech Nemecka. No Rusko malo zmluvu s Francuzskom, a bolo tu eSte Anglicko. Ako sa
zachova? Aby preskumal situdciu, zaSiel princ Henrich Prusky kratko pred zaciatkom vojny
do Britanie. Ked’ sa vratil, tak otcovi referoval, ze anglicky kral’ mu v dévernom rozhovore
povedal, ze tie Sarvatky na Balkane st len takd malichernost’, kvoli ktorej sa Anglicko do
vojny zapajat’ nemieni. Jedinym Nemcom vo vedeni Nemecka, ktory pochopil ze ide o bluf,
bol vel'koadmiral Tirpitz, ktory sa cisarovi pokusal vysvetlit’, Ze ide o podvod, o pascu. Cisar
mu na to ale povedal, ze jemu staci slovo kral'a a Nemecko tak vstupilo do vojny.

Behom 3 dni Anglicko vyhlésilo, Ze vstupuje do vojny tiez. Cesty spét uz ale nebolo. Ked’
v Rusku prebehla februarova revolucia, tak v britskom parlamente bolo povedané, ze jeden z
cielov vojny bol uz dosiahnuty. Ked sa zrutila Nemecka RiSa, bol dosiahnuty druhy ciel
vojny.

Do zakona jednoty a boja protikladov to vSak nezapada, pretoze tu existovala tretia riadiaca
strana, ktora nebola ani jednym z protikladov, ale sledovala svoje vlastné zaujmy.

Realita je teda taka, ze v 'udskom videni sveta je ktorykol'vek proces vzdjomnou suc¢innostou
nejakych réznorodosti. Ak modelujeme priebeh procesu s ciel'om predpovedat’ buducnost’, tak
je dolezité vediet’, kol’ko takychto réznorodosti musime zobrat’ do ivahy, aby nasa predpoved’
bola adekvéatna.

RieSenie je podmienené zadanim, pretoze ak je nasou tlohou vrhnat megatonova naloz
(milion ton TNT) na nepriatel’a, potom presnost’ zasahu plus minus pol kilometra je pre nas
postacujica. No ak mame za tlohu vrhnut’ na nepriatela 150 kg TNT, tak potom, aby sme
boli dost’ presvedcivi, sa musime trafit’ do vetracieho okienka.

TakZe z jednej strany, poziadavky na nasu predpoved diktuje samotnd uloha, a ked’ uz su
poziadavky na presnost predpovede vypracované, potom sa mdzeme bavit o tom, ktoré
roznorodosti treba vziat do uvahy a ktoré mdézeme vynechat. Vzhladom na to, ze naSa
psychika je dvojiroviiova a nase vedomie pracuje rychlostou 15 bitov/sekundu a vnima 7-9
objektov sucasne, nasou ulohou je: sprdvne postavit ulohu pred nase podvedomé urovne
psychiky, ktoré si uz sami zadelia s akymi roznorodostami a akym spésobom budu pracovat.

Dal§im ,zdkonom“ dialektiky je druhy zikon: prechod Kvantitativnych zmien na
kvalitativne a kvalitativnych na kvantitativne (2). V chémii existuje taky jav: izoméria,
ked’ rézne chemické latky disponuju rovnakou chemickou zostavou (poctom rovnakych
atomov a hmotnostou), a ked'ze ide o rozne latky, tak aj ich chemické vlastnosti su rdzne,
hoci pocet atomov v molekuldch maji rovnaky.

Tento jav (izoméria) nezapada do zédkona prechodu kvalitativnych zmien na kvantitativne a
naopak z jedného prostého dovodu, ide o to Ze tieto chemické zluceniny st rozdielne preto,



lebo v ich molekulach su sice rovnaké atomy, ale inak usporiadané. Ked” Hegel formuloval
tento zékon, ktory potom prevzal Marx, Lenin a d’alSi marxisti, tak jav izoméria bol uz
znamy.

Prakticky vo vSetkych jazykoch sa ¢islovky delia na zdkladné a radové (pocet vs. poradie), o
tiez bolo zname. Ak budeme mieSat’ zdkladné a radové Cislovky v jednom a tom istom
procese, bez toho aby sme videli ich obmedzenia, tak si mézeme dovolit' urobit’ takuto
srandicku, ktora sa paci detom.

Dietatu m6zme povedat”:

., Clovek ma na rukdch 11 prstov*
Diet’a sa spyta:

,,Ako to? To nie je pravda, je ich desat
,, Tak si ich teda zratajme! “

,, Dobre...“

., Zacneme ukazovat: 10, 9, 8, 7, 6 a na druhej ruke je ich 5, takze spolu je ich 11.*

6

A v ¢om spociva ten podfuk? Podfuk spociva v tom, Ze pri spdtnom odratavani ¢isel 10, 9 a
tak d’alej, nardbame najprv s ¢islovkami radovymi, a potom zékladna cislovka 5, to je pocet
prstov na druhej ruke. AvSak sCitanim zdkladnych a radovych cisloviek sa nedostaneme
k spravnemu vysledku, preto ani zdkon dialektiky o prechode kvantitativnych zmien na
kvalitativnej tiez prili§ nezodpoveda realite.

Dalej. Tretim zdkonom dialektiky je zakon negovania negacie (3). V prvej etape teda nie¢o
popierame a v druhej popierame ¢o sme popierali. K comu to vedie?

Pohadam sa so zenou a poviem jej: ,, Chod’ do haja!*“

A ona §la, urazila sa. Obaja sa teda znegovali.

Potom sa ukl'udnim a zatnem negovat’ negované: Poviem jej ,, Vrat' sa! “.

., Bez do haja teraz pre zmenu ty!“, Povie ona.

Ak sa pozrieme, ako v zivote redlne funguje zakon negovania negicie, zistime Ze je
orientovany na degraddciu a deStrukciu. Ukoncili sme stavbu, dom je pod strechou. Potom
rozoberieme strechu, zvalime steny, rozbijeme zdklady — to vSetko su skutky negovania
predchadzajtcich negacii.

Ak nam zikony dialektiky predsa len niekto nanuti a nasa psychika ich neodmietne (budu
v nej pritomné), k comu to povedie? Povedie to k tomu, ze ¢loveku budu orezavat' jeho
videnie sveta a z vysledkov jeho prognostickych uloh odstrania vSetko, co nebude pasovat’ do
tychto formuliek.

Bol som svedkom situacie, ked’ si ¢lovek vytvaral nazor adekvatny zivotu, ale pretoze tento
nazor nezapadal do formuliek zakonov dialektiky a vSemocného Marxovho ucenia (a
v§emocné je vraj preto, Ze je spravne), tak sa vzdal tohto ocividne spravneho nazoru, ktory ale
nezapadal do dogiem ucenia, ktoré si predtym osvojil.

Auditérium: Ano, tu by som dodal, Ze sa to netyka len dialektiky a marxizmu, ale aj
c¢ohokol'vek iného. Ak mé ¢lovek svoj systém videnia respektive chapania sveta, tak viera v

¢okol'vek iné ...

MYV: Ano, dogmy obmedzuju, zotrotuju a tak dale;.



Vyzera to teda tak, Ze ta jedna jedina veta z encyklopedického slovnika, Ze Sokrates bol
jednym zo zakladatelov dialektiky, ako umenia hladania pravdy kladenim otdzok, je to
jediné, ¢o by sme si z dialektiky mali odniest. VSetko ostatné, ¢o ndm dejiny filozofie
ponukaju, su uz len zaludnosti. No pokial je dialektika umenim, tak sa neda formalizovat’ ani
algoritmizovat z jednoduchého dévodu, pretoze kazdy poznavaci akt je unikatny.

Vdaka tejto unikatnosti nie je mozné vybudovat taky systém, s akym sa stretavame napriklad
pri inStalacii pocitacového programu, trebars Corel Draw. Ked’ ndm inStalacny program kladie
celu kopu otazok ohl'adne nastaveni: zaskrtnite, teda pridajte alebo odoberte Co potrebujete, a
ked to urobite, tak ziskate potrebny vysledok. U dialektiky takyto variant nefunguje,
neexistuju vSeobecné formulky, ktoré mozno zaskrtnut’ a ziskat’ tak funk¢ny algoritmus
rieSenia nejakej tlohy. Dialektika je teda naozaj umenie.

Aj ked umenie nie je mozné formalizovat’, tak kazdé umenie, kazdd umelecka Skola je
zaloZzena na nejakych zakladnych principoch, ktoré mozno opisat’ slovami. A ak ich aj
nemozno opisat’ slovami, daju sa nejakym sposobom precitit. Tato okolnost’ nas vedie k
otazke: ,, Preco dialektika v psychike niektorych ludi umozZiiuje riesit ulohy pomocou
formulacie priamych a vedomych otazok, alebo aj bez ich vedomej formulacie, pricom otazky
niekde v hibke duSe sa aj tak formuji, a na ivirovni vedomia sa potom vyndrajii zretelné
odpovede? “ Odpoved na tito otdzku je spojend aj so svetondzorovymi systémami, aj s
osobitost'ami psychiky kazdého Cloveka.

Svetonazorové systémy
Po prvé, ¢o sa tyka svetonazorovych systémov: pri videni a chapani sveta na zaklade systému
Styroch komponent (hmota, duch, priestor, cas) dialektika moze fungovat’ obmedzene — a to
z jednoduchého doévodu, pretoze duch ukryva vela nejasnosti vo vztahu k informacii a
algoritmike. Ak nevedomé turovne psychiky vyrieSia tieto nejasnosti adekvatne, potom
v tomto systéme maximalneho zovSeobecnenia, moéze byt dialektika ako metdda poznavania
pomocou zadavania otdzok funkénd, ale s obmedzenim.

V systéme chépania sveta, kde je maximalnym zovSeobecnenim trojjednota hmoty, informacie
a miery dialektika funguje lepSie. Tu sa ukryva odpoved’ na otazku: preco je ,,Ja-
centricky“ systém skladajuci sa zo 4 komponent ponukany vSetkym (pricom je kultovym vo
vede aj filozofii) zatial’ ¢o je systém trojjednoty delom len malého kruhu ezoterikov? Je to
z toho dovodu, Ze zabezpecuje prevahu.

Druhy problém sa spaja s tym, ze treba najst odpoved’ na otazku: , Kde sa v procese
pozndvania beru otazky?* Ak tieto otazky vznikaji v medziach systému prvkov, na zéklade
ktorého sme si uz vytvorili videnie a chapanie sveta, potom vSetko v podstate moze fungovat
logicky Stylom: ,, Preco toto alebo tamto nedava zmysel? *

Ale ak re¢ pojde o poznani niecoho naozaj Gplne nového, o tvorbe cohosi nového, potom je
predpokladom k dialektickému poznaniu, t.j. k nastoleniu otdzok, osvietenie rozliSenim,
ktoré je v rukach NajvysSieho.

Ak sme zaregistrovali to, ¢o nam bolo vyjavené rozliSenim a vedomé voéla dala prikaz
nevedomym urovniam psychiky odpovedat’ na otdzku — o ¢o sa jednd, a ako to suvisi so
vSetkym ostatnym — tak sa spustilo nieco, Co mozno nazvat’ ,,umenim dialektiky *.

Ak nas$ vnutorny obraz sveta nie je chybny; ak organizmus ¢loveka nie je zmrzaceny; ak
intelekt nie je rozStiepeny na niekol’ko autonomne fungujtcich a konfliktnych modulov (¢o je
z pohladu psychiatrie schizofréniou) — potom vdaka tomu, ze aj €lovek je sucastou
trojjednoty matérie, informécie a miery, a takisto aj svet, ktorého sa tie otazky tykaju, je tiez



trojjednotou matérie, informacie a miery — zacina fungovat princip: ,, Akd otazka, taka

odpoved.

To znamena, Ze odpoved’ a otazka su dva zrkadlové javy. Sprave polozena otdzka v sebe
obsahuje az polovicu, a v mnohych pripadoch aj viac nez polovicu zmyslu odpovede. Existuje
takd moznost’, ktort obcCas ako pedagdgovia praktizujeme, ked’ navrhneme Studentovi, aby na
otazky k Studijnej latke neodpovedal, ale sam otazky kladol. V mnohych pripadoch to
umoziuje jasnejSie pochopit’ a zistit’, Co sa Student nenaucil a Co nechape. Obvykly postup
spociva v tom, Ze Student pride a ndhodne si vytiahne otazku.

Auditérium: Ak je cielom vyhodnotit’ Uplnost’ vedomosti, tak ucitel’ zvyc€ajne da Studentom
test.

MYV: Tu sa ponuka iny variant:
,»Na prednaskach si bol? *

, Bol.“

,, Ucebnicu si cital?*

,,A'no. “

., Tak aké mas otazky? *

Ak Clovek na prednaSkach naozaj pocuval, nie€o z nich pochopil a precital si ucebnicu, tak
nemdze nemat’ otdzky. Ak si otazky nepolozil v Case, ked’ sa ten material ucil, tak ich musi
vediet’ polozit’, ak ho pred taku ulohu postavime.

To sa tyka Cohokol'vek, i uz je to matematika, fyzika, biologia alebo nejaké technickeé
odbory. Ak ¢lovek chape problematiku odboru, tak vzdy bude mat’ otdzky vychadzajiice za
ramec ucebnice alebo prehlbujice tému z ucebnice. Ak je ich schopny sformulovat’ a dokdze
hovorit’ o podstate veci, tak je mozné zhodnotit’ jeho znalosti presnejSie, nez v teste, ktory je
uplatnovany pri jednotnej Statnej skuske: ,, Krord zo Styroch odpovedi je spravna a ktora nie
je?“ Alebo v tradi¢nom systéme: ,, Vytiahni si otazku“, a potom: ,,Rozprdvaj co vies alebo
ries ulohy ““ podla témy ktoru si si vytiahol.

Dalej sa mdézeme pytat na funkénost tejto procediry. Tu sa ukazuje, Ze ak je emocno-
vyznamova Struktura spravna, potom aj otdzka na vedomej Urovni bude sformulovana
spravne, pretoze otazka na Urovni vedomia sa tiez formuje na zaklade nevedomych trovni
psychiky. To znamena, Ze ide o dialog, ktorého zaciatok je vel'mi tazké najst.

Avsak otazka postupuje do nevedomych urovni psychiky z vedomej tirovne psychiky. Ak je
emocno-vyznamova Struktura spravna, potom aj nevedomé urovne psychiky funguji spravne.
Ak emoc¢no-vyznamova Struktira sprdvna nie je, potom ani nevedomé urovne psychiky
nefunguji spravne a moézu teda dat’ aj nespravnu odpoved’ na otazku (¢i uz bola na urovni
vedomia sformulovana spravne alebo nie).

Dalej sa mozeme spytat: Ak je dialektika umenim, potom ako si ju osvojit, aby pritom nasa
vilastna psychika toto umenie podporovala a nase tvorivo-poznavacie ciny boli uspesné?

Je jasné, ze ak umenie ako také nie je formalizovateI'né, potom ani ¢itanie nejakych pouciek v
podstate nema zmysel. Co teda eite zostava? Vlastné praktické poznatky a Citanie rdznej
literatury, kde je toto umenie poznania zaznamenané vo vzt'ahu k r6znym problémom, pretoze
vsetka literatiira a vSetky texty sa v podstate delia do dvoch kategorii:



— Prva kategoria (sprostredkovanie svojich vedomosti), to je rozpravanie autora o tom ¢o je
mu zname. Ako teraz, ked’ ja vdm rozpravam to, ¢o je mi zname. V ,, Zdkladoch sociologie “
je zas napisané to, ¢o bolo zname autorskému kolektivu.

— Druha kategoria textov je v podstate analdgiou tlacového vystupu pocitaca. Ked ten text
zacina, tak ti, Co ho piSu, este nevedia, ako bude koncit. V texte je vlastne zaznamenany
postup dialektického poznania. Takéto texty v materidloch Koncepcie socidlnej bezpecnosti
existuju, a mozu sa d’alej €lenit’ do dvoch d’alsich skupin:

— Skupina 1: Tu st otazky polozené zretelne a jasne. Po ich formulécii nasleduje urcita
argumentacia, na zéklade ktorej s potom na tieto otazky tvorené odpovede.

— Skupina 2: Této skupina textov, v ktorej je zaznamenany dialekticky postup, je trochu
zlozitejSia a to z jednoduchého dovodu, pretoze otazky v nich nie su sformulované priamo (su
implicitné). V procese osvetlovania problematiky su predlozené urcité fakty, na zdklade
ktorych sa buduje urcitd argumentacia a po tomto sa dospeje k vysledku.

Takéto texty mozno Citat’ dvomi sposobmi:

— Spodsob prvy: chceme sa nieCo dozvediet. Pochopit’ nazory, ktoré autori vyjadruju ako
vysledok svojho dialektického procesu. To je jeden spdsob Citania.

— Druhy sposob ¢itania tychto textov predpokladd zaujem o Cosi iné. Nezaujimame sa
o konkrétne poznatky ako také, ale zaujima nas proces ako k nim prisli v danom konkrétnom
pripade. Ak sa teda zaujimame o proces ziskania tychto poznatkov v danom konkrétnom
pripade, a pri Citani toho textu mame spravne emocno-vyznamové naladenie, tak sa redlne
zucCastnujeme, vstupujeme do procesu dialektického pozndvania. Ak Citame text v takomto
rezime, ziskavame navyk dialektického poznavania, ktory mézeme d’alej rozvijat’.

V takom rezime mozno ¢itat’ Stalina. Stalin dialektiku ovladal. Jeho dialektickej umenie sa
prejavilo v tom, Ze dokazal pozdvihnut’ Sovietsky zvédz od pluhu a v§eobecnej negramotnosti,
az k poprednym technologiam svojej doby a najvysSej Urovni vzdelania predovsetkym
mladeze.

Citat Marxa nemé zmysel — je to kaleidoskop. Vladimir Michajlovi¢ (Zaznobin?) bol v Cine
na konferencii o marxizme a rozpraval, Ze tam bol jeden Japonec, ktory dokazal vyhrabat’ v
knizniciach texty, z ktorych Marx skompiloval svoj “Kapital”. Autorsky text Marxa
v “Kapitali* spociva iba v premosteni jednotlivych uryvkov z dobovych novin a ¢asopisov,
ktoré boli v mnohych pripadoch iba vlozené do textu bez odkazov. Tomu sa hovori
kompilacia.

Mozno citat’ Engelsa (,, Anti-Duhring“, ,, Dialektika prirody ‘), pritom je potrebné mat’ na
pamati, ze Engels premyslal v systéme Styroch komponent: hmota, fyzické pole — duch (duch
sa vtedy povazoval za neexitujuci), priestor a ¢as. V praci VP ,, Dialektika a ateizmus: dve
nezlucitelné veci“ je ukazané, ako Engels bludil a nemohol najst’ spravnu cestu.

Lenin miestami pouziva dialektiku a miestami diabolskt logiku. Dialektika — vzhladom na
to, Ze nie je formalizovana — je obcas velmi podobna diabolskej logike. Pricom Diabolska
logika predsa len formalizovana je.

Diabolska logika sa od ostatnej logiky odliSuje tym, Ze axidmy a pravidla sa behom samotnej
logickej procediry menia, a to podla potreby alebo podl'a miery nepozornosti oponenta, ked’
k takémuto prekriicaniu dochadza. Preto pomocou diabolskej logiky mozno dokézat’ naozaj
cokol'vek. Napriklad ten zart, Ze ¢lovek ma na rukdch 11 prstov, je tiez prikladom diabolskej
logiky, ktory je zaloZzeny na stotozneni zédkladnych a radovych ¢isloviek.



V podmienkach ateistického chapania sveta ma dialektika v mnohych pripadoch sklon
zdegradovat’ do diabolskej logiky. Vladimir IIji¢ Lenin v mnohych pripadoch skizaval z
dialektiky do diabolskej logiky a bol vel'mi presvedCivy vo vztahu k tym, ktori nevideli
rozdiel medzi dialektikou a diabolskou logikou, alebo sami neovladali diabolsku logiku, ¢i
dialektiku na vysSej urovni, nez to zvladal sam Vladimir ITjic.

Toto sa tykalo prace s textom. No existuje eSte jeden postup, ktory umoziuje osvojit® si
dialektiku ako nastroj poznania. V stcasnej dobe sa hravaju majstrovstva sveta vo futbale.
V kazdom zapase hra 11 I'udi na oboch strandch vedenych kapitdnom: je tam brankar a desat’
hracov, ktori behaju za loptou.

Erbom starovekého Egypta bola gula, ktort niesli dve kridla (podobne ako na Hermesovom
zezle). Ak vykoname analyzu metddy, akou bol riadeny Egypt v Case faradnov po dobu
niekolkych tisicro¢i, tak zistime, ze najvysSie miesto v spoloCnosti zastavali Zreci, a Statna
moc (ta kralovska) bola vzdy podriadena Zrecom. Preco?

Rozhodovanie je riadenie
Dovod bol jednoduchy. Akékol'vek riadiace rozhodnutie méze byt vypracované bud’ jednym
¢lovekom, alebo skupinou; teda nejakym Stabom odbornikov, mozgovym trustom, nazvite si
to ako chcete. Ked’ v§ak vec dospeje k svojmu praktickému plneniu, tak zodpovednost’ za
jej vykonanie a celkovy vysledok mézZe byt’ len individualna, osobna. Ak je tento princip
poruseny, vedie to k vzniku prislovi ako: ,, Prilis vela kucharov aj polievku presoli“, alebo:
, Dvaja kapitani potopia lod’. Pre€o? Pretoze ak proces riadi iba jeden, tak sa k nemu
zbiehaju vSetky informacie, ktoré si o jeho priebehu vyziada. S r6znou mierou podrobnosti,
ale vzdy, ak sa jedna o kvalifikovant osobu, tieto informécie budu prudit’ k nej. Ak na cele
procesu plnenia riadiaceho rozhodnutia stoja dvaja alebo viacero l'udi, tak vzdy sa najdu
nejaké informacéné toky, ktoré sa nedostant k niektorému z tych, ktori su akoby kolektivne
zodpovedni za plnenie rozhodnutia.

Uvediem priklad: Za vybudovanie morskej Casti jadrovych strategickych sil USA po dlhu
dobu zodpovedal Hyman G. Rickover, americky admirdl. Sdm zodpovedal za lode, aj za
rakety ktoré na tej lodi budu umiestnené, aj za to, aby boli s lod’ou kompatibilné.

U nas sme v tom istom case v poststalinskom obdobi mali kolektivne vedenie, preto za také
objekty ako bol systém ,,lod’ plus strategicka raketa “ osobne nezodpovedal v podstate nikto.
Preto to dopadlo tak, ako dopadlo. V poststalinskom obdobi, jednym z hesiel boja s kultom
osobnosti bolo heslo realizacie kolektivneho vedenia. A prave kolektivne vedenie v konecnom
doésledku priviedlo Sovietsky zvéz ku krachu, pretoze zai osobne nezodpovedal nikto.

Ak sa pozrieme na Egypt v obdobi faradnov, vyzeralo to tak, ze cely komplex riadiacich
rozhodnuti ohl'adne ekonomiky, vnitornej a vonkajsej politiky Egypta nevypracovaval faraon
ani jeho administrativa. Cely komplex tychto riadiacich rozhodnuti vypracovavali najvyssi
zreci Egypta, ktori boli zastipeni dvoma skupinami: severnd a juzna. Kazdd skupina sa
skladala z 11-tich T'udi na cele s kapitanom timu (alebo prvym hierarchom skupiny, ak
chcete).

Prava najvyssich Zrecov boli v oboch skupinach rovnaké. V podstate sa paralelne zaoberali
rieSenim rovnakych otazok, analyzovali problematiku, premyslali ako tie problémy vyriesit,
akymi cestami, akymi metodami a na zéklade toho dospeli k nejakému rieSeniu. Tento systém
existoval po dobu mnohych storoc¢i.

Vsimnite si: na systémovej urovni bolo naprogramované, ze nevyhnutne muselo obcas
dochadzat’ k situdciam, ked’ rovnopravni ludia pri rieSeni rovnakého problému dospeli k



vzajomne sa vyluCujicemu rieSeniu. Ak teda dospeli k takémuto odlisSnému rieSeniu, na
mieste je otazka: ,,4 o dalej?

V inych kulturach sa podobné problémy riesia jednoduchym hlasovanim (sila vdicsiny), kde
pocet hlasujacich musi byt neparny, a pravo ,,zdrzat’ sa hlasovania“ je blokované. Hlasy sa
nejakym sposobom spocitaju a nalezité rozhodnutie je prijaté.

Ale pravdou je, ze aj vicSina sa moze mylit. Dajme tomu Ze spolo¢nost’ sa stretne s nejakym
problémom, amy robime socidlnu anketu na tému: Co bolo pricinou vzniku tjchto
probléemov? Ak spravne zadame spektrum odpovedi, tak na vystupe ziskame nejakt vacSinu a
nejakd menSinu. Ukaze sa, Ze v takychto pripadoch ndzor vicSiny nestoji ani deravy gros,
pretoze k tymto problémom doSlo (ak analyzujeme proces ich vzniku) prave v dosledku
realizécie viacSinovej mentality v tej ktorej praktickej Cinnosti. Nazory menSiny je dobré
analyzovat’ prave preto, ze sa nezhoduji s ndzorom vicSiny a mozu obsahovat’ zdravé nazory
na vyriesenie tychto problémov.

Znamena to teda, Ze ak bola v systéme naprogramovana situdcia, ked’ otazku nebolo mozné
spravne vyrieSit metddou hlasovania, museli existovat’ nejaké iné postupy, ako tieto rozpory
prekonat’.

Aké mozu este existovat’ postupy?

Napriklad tahanie Zrebu. V Korane je tahanie zrebu charakterizované ako Cinnost’ patriaca
pod vplyv Satana. Preco? Pretoze ak by sa napriklad hlavni hierarchovia rozhodli hodit’ si
mincu, tak z nasho pohladu by boli magmi. PretoZze v tom, ako dopadne minca, nie je
vyjadrené ¢osi vysSie vo vztahu k nim obom, ale méze to byt’ vyjadrenim a prejavom toho, Ze
vola jedného z nich sa ukazala byt silnejSia nez vola toho druhého. Ak je to tak, potom i ked’
nema pravdu, minca dopadne tak, aby vyhralo jeho riesenie.

V jednom z filmov bola vel'mi zaujimava scéna: Dvaja sudruhovia tam riesili problém, kto z
nich ponesie tazky batoh v tyle nepriatel’a, takze si hodili mincu. Iniciator napadu hovori: ,, 4k
padne orol, tak TY a ak panna, tak JA NIE “. Druhy odpoveda: ,, Dobre, suhlasim. A vyhodil
mincu, ktord padla kolmo a hranou sa zaryla do piesku, takZe inicidtor ndpadu bol nuteny
niest’ tazky batoh. Tol'ko k tomu, ako sa v tejto veci mdze prejavit’ magia.

Co teda este zostava?
Zostava este jedna otazka: Dopatrat’ sa pricin, kvoli ktorym kompetentni a zainteresovani
l'udia prisli k dvom vzajomne sa vylucujucim ndzorom.

Aké to mozu byt priciny?

Rozna troven informovanosti. Znamend to, Zze musime preverit databazu udajov, na
zaklade ktorych bol kazdy z tychto nazorov vypracovany. Jedni vedia jedno, druhi zase nieco
iné. Jedni nevedia to, druhi nevedia ono. Ak tieto databazy spojime, ¢o to urobi s nazorom?
Ak to nepovedie k zhode, potom vznika nasledujica otdzka: Nieci intelekt pri spracovavani
korektnych informacii produkuje chyby, treba sa dopatrat’ k tymto chybam.

Tu nastupuju mravno-psychologické aspekty. Ak je ¢lovek plny ambicii a ndrokov na osobné
autorské prava, typu: ,,Ja som génius. Len sa pozrite, aku ulohu som vyriesil a nikto iny to
nedokdzal“, potom sa analyza faktu, ¢ia psychika produkuje chyby, stava nedostupnou,
pretoze pre samol’ubeho jedinca je tato procedura krajne neprijemna.

No ak nemadte osobné naroky na autorské prava a skutone si prajete vyrieSit problém
(samolubost musi zostat' niekde za dvermi), potom mozno sa dopatrat’ k subjektivne
osobnostnym pri¢inam, na zéklade ktorych l'udia vychadzajaci z rovnakych informadcii



prichadzaju k nezlucitelnym, alebo vzajomne sa vyluCujucim nazorom. Vtedy sa prejavia
chyby subjektivizmu a moZno priznat' spravnost nazoru jednej zo stran, alebo mozu byt
objavené chyby subjektivizmu na oboch strandch a vo vysledku sa zrodi nejaky treti nazor,
ktory kvalitativne prevysuje tie dva predvolené.

Tandemovy rezim cinnosti je tiez spdsobom, ako si osvojit umenie dialektiky, pretoze
tandemovy rezim je orientovany prave na odhalenie tych chyb cCinnosti intelektu, ktoré
neumoziuju dialektickému postupu v psychike ¢loveka samostatne sa dopatrat’ pochopenia
pravdy.

Ako funguje? V podstate to skutoéne moze byt dialdg. Zivot je zariadeny tak, Ze u I'udi je
tandemovy princip ¢innosti naprogramovany ich dvojpohlavnostou. Najlep§im tandemom je
manzelstvo, zvdzok vyvolenych jeden druhému. Tam u oboch tychto 'udi mozno dosiahnut’
maximum osvojenia si potencialu osobnostného rozvoja.

Dalsou moznostou je polytandemovy reZim. Polytandemovy rezim moze tieZ prebichat’ v
dvoch variantoch:

— Prvy mozno nazvat margaréta (trhanie listkov kvetu). T.j. ked’ koordinator projektu rad
radom do kola posudzuje t ista problematiku s r6znymi 'ud'mi v tandemovom rezime a vo
vysledku ddjde pri rieSeni otazky k nejakému nadzoru, ktory tak ¢i onak prijmu vSetci Gcastnici
timu.

— Druhy mozno nazvat’ synchrofazotron, ked’ nazor putuje po kruhu, po jeho ¢lankoch.
Spravidla to ide I'ahSie, ak mame povodny text a vSetci Castnici procesu maju pravo s tymto
textom nalozit’, ako uznaji za vhodné. To znamena zapisat’ do neho vsetko, o povazuju za
potrebné, vyskrtnut’ vSetko, ¢o uznaji za vhodné, menit’ Stylistiku, menit’ v texte synonyma,
spresniovat’ ho.

Ak ucastnici tymu disponuji zakladnymi nédvykmi dialektiky ako umenia, nemajii osobné
ambicie alebo obavy Ze sa strapnia a budi pred ostatnymi vyzerat’ ako idioti — potom tento
postup povedie k vytvoreniu textu s hibkou, na dosiahnutie ktorej by sa inak Gcastnici tohto
procesu v mnohych pripadov museli individudlne rozvijat niekol’ko rokov. Pretoze az s
odstupom niekol’kych rokov od okamihu, ked’ vznikol vysledny text (s ktorym boli spokojni
vSetci), bude moct’ niekto dalej povedat: ,, Ano, tu sme to nenapisali dost presne, a tu sme
mali spomenut’ aj niektoré dalsie veci ,,.

PreCo je vysledny text, ktory uspokojil vSetkych, mudrejsi, nez kazdy jeden z tcastnikov?
Pretoze v takomto polytandemovom rezime sa formuje kolektivny intelekt, ktorého vykon
niekol’kondsobne prevySuje vykon intelektu jednotlivych ucastnikov tohto procesu. A len po
uplynuti niekol’kych rokov (ak ludia nezahalali v intelektudlnej rovine a dalej sa vzdelavali,
nieco tvorili, osobnostne sa rozvijali) sa ich individudlny intelekt dostane na tUroven, ktort
kedysi dosahoval ten kolektivny.

Sudiac podla vSetkého v Egypte fungoval tento rezim Statnosti, kde dve skupiny Zrecov
rozhodovali o riadeni S§tdtu nezavisle na sebe, a potom svoje rozhodnutia porovnavali a
prichadzali k spolo¢nému rieSeniu, ktoré nasledne odovzdali faradnovi, ktory bol tiez
dostatocne vysoko zasviteny do tajomstiev Zrecov, aby koordinoval pracu Statneho aparatu
pri uvadzani daného rozhodnutia do praxe. Objasiiuje to mnohé zo staroveku ale aj mnohé
z historie ktora nasledovala, pretoze v Rusku, v Ruskom impériu sa funkcia zZreceskej moci aj
Statnej moci kladla na ,hlavu $tatu“ — imperdtora osobne. A pretoze bol tento postup
vypustany, tak bud’ sa nedosahovalo kvality Zreceskej moci (ako v dobe Alexandra I11.), alebo
nebolo vobec mozné uplathovat Zreceskll moc (ako napriklad v casoch Petra IIl. alebo Pavia
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Ak budeme hovorit’ o epoche Katariny, tak za uspechy tu viac nez intelektudlnemu vykonu
Katariny vd’a¢ime skor jej intuicii a tomu, ze zmyslovy systém jej umoziioval zaclenit’ sa do
pradu procesov a pohybovat’ sa v lom priblizne ako plachetnica, ktora ma spravne nastavené
plachty a hybe sa vplyvom vetra, vratane manévrovania proti vetru. To je jeden z rezimov
fungovania psychiky, ked’ zo zmyslov (vonkajsich i vnutornych) pradia priamo rieSenia.
Ni¢menej, jej konanie bolo dostato¢ne efektivne, pretoze intuicia a zmysly boli v psychike
Katariny integrované a nelezali niekde stranou.

Ak budeme hovorit" o neskorSich obdobiach, tak napriklad v stalinskej ére prebiehala
stimulécia, aby sudruzské vzt'ahy medzi l'ud'mi otvarali cestu (a to aj v tvorivom procese) k
tomu, aby bol realizovany tandemovy a polytandemovy rezim dokonca aj bez vedomého
chapania o ¢o ide.

Je znamy jeden jediny pripad, ked’ I'udia boli priamo donuteni uplatnit’ tandemovy rezim. Pri
realizécii jadrového projektu sa dvaja I'udia nedokézali dohovorit’ na tom, ¢o a ako by sa malo
robit’. Stalo sa to v kancelarii u Beriu, ktory im povedal: ,, Ste komunisti. Ak ste naozajstni
komunisti, tak najdete spravne riesenie. “ Nechal ich tam osamote 20 minut a po 20 minutach
mu dokazali, ze s komunisti a dospeli k vzdjomne prijatelnému rieSeniu. A potom neskor,
ked’ zacala nova etapa kultu osobnych ambicii, kvalita riadenia zacala opit’ klesat’.

Auditérium: Chcel som sa spytat’ na Korol'ova. On bol predsa generdlnym konstruktérom.
Vy hovorite, Ze za urcitych podmienok sa mdze pracovny kolektiv, ktory pracuje na jednom
a tom istom vyslednom produkte, dostat’ na taku uroven, ktoru pozname: tvrda Strukturovana
subordinacia alebo pristup k informéaciam. Teda, mohol este niekto okrem Korol'ova ...

MV: Mam podozrenie, Zze u Korol'ova, sudiac podla vSetkého, bol polytandemovy rezim
normou. Pre€o? Raz na televiznom kandli , Kultura® vysielali stretnutie s akademikom
Rausenbachom (jeden zo stupencov Korolova). Rausenbacha vtedy poziadali, aby jednym
slovom ocharakterizoval Korol'ova. Rausenbach sa na chvilku zamyslel a potom povedal, ze
ak ma Korolova charakterizovat jednym slovom, tak je to — plukovnik. Pretoze z jeho
pohl'adu KoroPov nebol ani znamenitym vedcom, ani znamenitym inzinierom. A ked’ sa
zamyslite, tak v ¢om spocCiva podstata hodnosti plukovnika? Velit, koordinovat c¢innost
roznych odbornikov v hierarchicky organizovanom systéme, pritom v dlhodobych ¢asovych
intervaloch. Korol'ov bol v tomto zmysle vel'mi dobrym riadiacim pracovnikom vo svojej
epoche, teda v tom kolektive a tej spolo¢nosti v ktorej Zil.

Auditérium: Mam este jednu otazku na nasu histériu. Ked’ sa pozrieme hlbsie a hlbsie do
historie, tak su zname nejaké priklady Statneho riadenia na trovni starovekého Egypta,
starovekej Rusi? Bola aj u nas niekedy realizovand podobna zreceské funkcia, alebo to u nés
vzdy smerovalo k individualizmu, Ze tu bol taky hlavny starSina, tam zasa iny?

MYV: Nie. U nés to nesmerovalo k individualizmu, pretoze to, Co sa nazyva zrecestvom, bolo
v podstate celocivilizaénou socialnou skupinou (profesiou), rovnako ako kniezaco-bojarsky
stav bol celocivilizanym profesionalnym spoloCenstvom tradnikov-vykonavatel'ov (rieseni
Zrecestva). Historické dokumenty, ktoré sa k ndm dostali, svedc¢ia o tom, ze Novgorod si sdm
pozyval kniezatd, a ze pocas trvania Specifickej kniezacej epochy kniezata nesedeli dlho v
jednom kniezatstve, ale prebichala rotacia kadrov. To §lo ale zo zotrvacnosti od tej doby, ked’
eSte nie samotné kniezatd rozhodovali o otazkach rotacie, ale ked’ ZreCestvo rozhodovalo o
tom, komu zverit’ aka ulohu.



Ludovldada

Fungoval tam iny systém. Statnost’, tak ako ju chipeme dnes na Rusi neexistovala, ale systém
riadenia bol v niektorych aspektoch efektivnej$i, nez systém Statneho riadenia v inych
civilizaciach. To je ale na samostatn(l tému.

Auditérium: Viac sa to podobalo 'udovlade?

MV: Malo to blizsie k I'udovlade v tom zmysle, ze pristup do Zreceského stavu bol otvoreny
vSetkym, lebo v moralno-etickom aspekte bola spolocnost’ jednotna, takze Zreci, kniezata,
bojari a tzv. ,,obycajni ludia* mali rovnaki mravnost’ aj etiku, takze nemohlo dochadzat’ k
problémom, pretoze systém vzajomnej podriadenosti a vzajomnej zodpovednosti bol funkcny.
To znamend, Ze bez ohladu na pracovné povinnosti vyplyvajice zich postavenia, boli
LCud'mi, &i uz sa jednalo o Zreca, knieza alebo niekoho iného. Ked’ sa jednalo o vykon
pracovnych povinnosti, tak sa l'udia nepodriad'ovali urodzencovi, ale ¢loveku, ktory riadi
kolektivnu ¢innost’ a berie na seba aj zodpovednost’ za tto ¢innost’.

Auditorium: D4 sa teda povedat, ze ten kurz, ktory ozrejmuje v mysliach 'udi Vnutorny
Prediktor skrz koncepciu, je prikladom toho, akym smerom by sme sa mali rozvijat'?

MYV: Ano, pretoze Koncepcia socialnej bezpeénosti predpoklada moralno-etickli rovnorodost’
spoloc¢nosti.



