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M.V: Tak, pre zaciatok sa privitame. Dobry den. Rozhodli sme sa vytvorit’ akysi video cyklus
prednaSok alebo seminarov o témach nasho Zivota a o zmysle nasho zivota. Najprv sme
pléanovali, ze to budu prednasky predmetu "Zéaklady socioldgie", ktoré su trojdielne.

Prax vSak ukazuje, ze rovnaké poradie slov,

— ak je napisané, tak psychika ¢loveka ho pri ¢itani vnima inak a Cerpa z neho pre seba
zmysel v inom rezime,

— ako ked’ sa ten isty text jednoducho precita nahlas. A tiez, z hl'adiska re¢nickeho umenia to
nebyva uplne to najlepSie vystipenie, lebo z tstnej reci psychika vnima zmysel trochu inak,
nez z pisaného textu.

Prvy diel bol napisany pred niekolkymi rokmi a viaze sa na historicko-politicky kontext,
ktory existoval vtedy. Dnes uz je zase trochu ina doba, a preto je lepSie tu problematiku
vykladat’ trocha inak. Budeme hovorit’ o zZivote, o zmysle Zivota a o tom, ¢o a ako sa ma
urobit’ preto, aby sme vsetci Zzili lepSie. Za¢neme s jednoduchymi vecami, ktoré nevyzaduju
ziadne dokazy, nakol'ko sl bezpochyby ocividné, a ak s nimi niekto nesuhlasi, tak iba preto,
lebo zatvara pred tymito problémami o¢i a nechce ich vidiet'.

Zijeme v civilizacii, v ktorej sme zavisli na technosfére. Ak by kohokol'vek z nas premiestnili
do prirodného prostredia bez akychkol'vek atributov technosférického charakteru v nasej
prirodzenej podobe, nech uz by to bolo kdekol'vek: v trépoch, subtropoch, za polarnym
kruhom, v zime alebo v lete — bude vo vel'mi kratkej dobe po probléme.

Pokial’ hovorime o technosfére, tak td sa v suCasnosti obnovuje na zaklade kolektivnej
pracovnej Cinnosti, v ktorej dominuje to, ¢o zvykneme nazyvat "profesionalizaciou
odbornikov". Zijeme z kolektivnej prace. A ako to vyzera v praxi?

Existuje jedna uloha, s ktorou maju Studenti, ked’ im ju zadéte, z nejakych dovodov vel'ké
tazkosti, a to aj taki, ktori uz ziskali zapocty alebo urobili skiSku z predmetu "Tedria
pravdepodobnosti a matematicka Statistika":

Takze, pride ndkladiak plny tehal. Desat’” muzov vytvori retaz a zacne si tie tehly jeden
druhému hadzat, aby ten nakladiak vylozili. Pravdepodobnost toho, Ze kazdy z nich tu tehlu
chyti, nepusti a nerozbije je 0,9 (90%). Otazka znie, kolko tehal zostane celych?

Auditérium: nie sme matematici.



M.V: Takze 0,9'° krat celkovy podet tehal zostane celych, ¢o tvori o nieco viac, neZ je tretina
privezeného nakladu. Priblizne dve tretiny nakladu teda budi rozbité, a ak na tom aute bolo
presne tol’ko tehal, kolko potrebovali na to, aby nieo postavili, tak vd’aka tomu, Ze vSetko
porozbijali, svoj projekt nedokoncia.

Dalsia tloha: 10 000 muzov sa zislo a priamo na mieste sa rozhodlo, ze pocniic celkom od
nuly vyrobia lietadlo — Airbus. Vztah k praci budu mat vsetci rovnaky.

Co z toho vzide? Studenti obvykle odpovedaju, Ze by nechceli byt’ pasaziermi toho lietadla a
ja ich zvyc€ajne upokojujem aby sa nebdli, ze az tak d’aleko sa s tym nedostanu. Je totiz malo
pravdepodobné, Ze by ten prvy exemplar vobec dokazali poskladat’.

Ak od tejto tlohy prejdeme k zivotu, tak aj my zijeme priblizne pri rovnakom postoji k préci.
Kazdy produkt kolektivnej Cinnosti obsahuje niekde v sebe ,miny“, skryté¢ chyby, ktoré
kone¢ny uzivatel’ musi tak ¢i onak prijat’ ako danost’ alebo vynalozit’ dodatocné tusilie na ich
odstranenie. Pritom teraz vobec nemame na mysli nejaké priame diverzie so zlym tmyslom
alebo vykonavané zo Zartu. Hovorime o pripade, ked’ sa I'udia profesiondlne snazia plnit’
svoje pracovné povinnosti.

Ak ma préaca kolektivny charakter, tak sa kvalitativne deli na dva principidlne odlisné typy:

1. Je to riadiaca praca, ktorej obsahom je zadavat’ tlohy podriadenym, organizovat’ ich
plnenie a kontrolovat’ vysledky ich prace.

2. Potom je tu praca, ktora je Ciastocne riadiaca, pretoze vSetci musia tak ¢i onak do
urcitej miery riadit, ale svojim charakterom sa jedna viac o ¢innost’ produktivnu. To
je ked’ v ramci urcitého projektu, musi jeden ¢lovek vziat’ nieCo od druhého ¢loveka,
vykonat s tym urcit¢ technologické operacie apotom produkt svojej cinnosti
odovzdat’ d’alSiemu ¢loveku, aby ten v praci pokracoval a integroval tento fragment
kolektivnej prace do dajakého vystupného produktu.

Ak budeme hovorit’ o riadiacej praci, tak v spolocnosti vzdy existuju tlohy, ktoré si vyzaduja
profesiondlnu riadiacu pracu. V doésledku existencie takychto tloh potom civilizacia v
urlitej etape svojho rozvoja vytvara Statnost. Dalej sa pod Statnostou rozumie aj
subkultura riadenia veci verejného vyznamu, lokélne aj v celospoloCenskom rozmere,
zalozena na profesionalnej baze.

A realita je taka, ze Statnost’ sa zaobera tymi problémami, ktoré Pudia samostatne
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(pripadne na zaklade obcCasnej samoorganizacie skupiny iniciativnych I'udi) nemé6zu

vyriesit’ bud’ vobec, alebo s poZadovanou uroviiou kvality.

Ak sa pozrieme ako zije siCasna civilizdcia, tak situdcia vyzerd tak, ze ak si Statnost’
nedokaze poradit’ s povinnost’ami, o ktorych som prave hovoril, potom chyby S§tatnosti a
zneuZitia pravomoci, ktoré¢ dopusta samostatne i na zdklade samoorganizacie, nedokaze
nikto kompenzovat’.

Kolektivna praca a jej riadenie
Dovody st jednoduché. Zijeme na principe kolektivnej prace a kvalita riadenia tejto
kolektivnej prace je zavisla na charaktere a kvalite fungovania Statnosti, ktord vytvara dané
podmienky, v interakcii s ktorymi si kazdy z nas v medziach svojej profesionality moéze
zabezpecit' kvalitu vlastného zivota. No ak si §tatnost’ so svojimi povinnostami nedokéze
poradit’, potom modze znehodnotit’ hocako vysoku profesionalitu jednotlivcov.




Auditérium: Otazka... To ani nie je otazka. Chcem si len overit’, ¢i som vas dobre pochopil.
Ked’ si vezmeme ten predchadzajuci priklad, kedy skupina muzov chcela vyrobit’ lietadlo a
prevedieme si ho na riadenie Statnosti, tak ak Statny Uradnik vykonéva svoje povinnosti s
koeficientom 0,9 a spoc¢itame si kol’ko mame tradnikov, tak cely Stat v podstate funguje dost’
mizerne, pretoze ta chyba v retazci riadenia neustéle narasta. Je to tak?

M.V.: Je to tak len CiastoCne, pretoze praca Statneho apardtu je dvojuroviiova. Po prvé
§tatnost’ nepracuje len tak svojvolne. Statnost’ pracuje podla celkom konkrétnej koncepcie
organizacie Zzivota spoloCnosti v nadvdznosti pokoleni a zla kvalita zivota moze byt
naprogramovana uz v samotnej koncepcii. To znamend, Ze ak je koncepcia zl4 a Statnost
funguje dobre, tak kvalita zivota nebude vobec uspokojiva. Ale aj v pripade, Ze je koncepcia
dobra a Statnost’ z réznych dovodov funguje zle, tak kvalita zivota znova nebude vobec
uspokojiva. Takze tu sa neda hovorit’, ze za vSetko mézu len uradnici a ich nesvedomitost’.
Ten problém teda nie je az tak jednoduchy.

Od roku 2013 mo6zeme pozorovat’ udalosti na Ukrajine.

Podstata udalosti:

- prezident si nedokézal poradit’ so svojimi povinnostami, a niektori to nevydrzali,

- niekto zacal protestovat’,

- niekto zacal tie protestné nalady financovat’,

- ti, Co protestovali, dufali, Ze ked’ zmeta sucasného prezidenta, ked’ mu vezmu jeho moc, tak
sa vSetko zlepsi, pretoze pridu ini I'udia. Pripadne Gplne novi l'udia, ktori nemali s byvalou
Statnost’'ou ni¢ spolocné. Teda, ze z Majdanu vzidu jeho lidri, ktori daji vSetko do poriadku.

Existuje jedna rozpravka od Prospera Mérimée, ktora sa vola Tamango.

Podstata pribehu: V Afrike zil jeden nacelnik, ktory sa zivil tym, ze obchodoval so svojimi
sukmenovcami. Raz sa nejako preratal, v dosledku ¢oho sa sdm ocitol medzi nékladom s
otrokmi, ktory bol prepravovany lodou z Afriky do Ameriky. Jeho vyhliadky sa mu
samozrejme vobec nepacili, takze zorganizoval povstanie. Celt posddku nakoniec hodili cez
palubu a zostali tak s morskym zivlom a lod’ou Gplne sami. V tej chvili ale zistili, Zze aby
dokdzali riadit’ lod’, musia mat’ aj urcité znalosti. A nestaci len vediet’, ¢o je to kralovska
stehovka, musia tiez vediet’ v spravnom poradi t'ahat’ za r6zne lana, aby t4 lodi¢ka plavala v
dobrom pocasi spravnym kurzom. A tiez vediet, ¢o je potrebné urobit’, ak sa zmeni pocasie,
alebo ak chcu zmenit’ kurz. Vzhl'adom na to, ze tieto znalosti nemali, skoncilo vSetko tym, Ze
pomreli od hladu. Ked’ ich objavila anglicka fregata, nazive bol iba samotny Tamango, takze
predsa len bol dopraveny do Ameriky, kde sa ispeSne prepil az na smrt’.

Auditérium: Co je to kralovska stehovka?

M.V.: Je to jedna z plachiet na lodi. Ale aky uzitok budeme mat’ z toho, ak trebars aj vieme,
ze ide o plachtu, ale v skuto¢nosti nebudeme vediet’, kde sa presne na plachetnici nachadza a
¢o s lou mame robit’?

Auditérium: To znamend, ze mdézeme aj vediet otdCat plachty, ale stale eSte nebudeme
vediet’, kam tym manévrom treba nasmerovat lod’.

M.V.: Chcem tym povedat’, Ze pri riadeni lode musi existovat’ aj urcitd koordinovana praca.
Ak si spomenieme na ¢asy plachetnic, tak posadka lode so 120 delami predstavovala obsluhu



rddovo 700 'ud’mi, z ktorych kazdy musel véas vykonat’ svoj diel prace, inak by sa mohli
poldmat stazne, roztrhat’ plachty, alebo by sa mohla potopit’ cela lod’.

Revoliicia bez planu ,a ¢o potom?”
Stat Gasto prirovnavaju k takejto lodi. Ti, ktori protestovali na Majdane, vobec nepremyslali o
tom, aké znalosti si potrebné na to, aby Majdan dokézal vyzdvihnat' akcieschopnych lidrov,
ktori by dokézali Ukrajine zaistit’ vSeobecny rozkvet a blahobyt. A teraz sa situdcia na
Ukrajine rozvija podla scenara pribehu Prospera Mérimée Tamango. No, a ako to vyzera u
nas?

Auditérium: Priblizne rovnako.

M.V.: V podstate je to podobné, ale predsa len o trochu lepsie. Preco je to lepsie? V ¢om je
rozdiel medzi Ruskom a Ukrajinou? Prvou ukrajinskou Statnostou bola Radjanskd Ukrajina,
ktort vytvoril sadruh Stalin! Naoza;!

Auditérium: A co Kyjevska Rus?

M.V.: Kyjevska Rus nema s ukrajinskou S$tatnost'ou ni¢ spolo¢né, pretoZe cely Cyklus
bylin (povesti) bol napisany na ruskom severe. Kobzarovia o Vladimirovi jasnom Slniecku
(Vladimirovi Svdtom) nespievali. Doévod je jednoduchy, ked doSlo podla tradicnej
chronoldgie v roku 1238 k udalostiam nazyvanym "Batyjevo nasestvije" (Mongolsky vpad) a
Kyjev bol dobyty, tak sa na Gzemi stcasnej Ukrajiny nedalo po dobu priblizne jedného
storocia zit. VSetci, Co zostali na zive, sa presunuli do tych miest, kde ich zli Tatari nemohli
dostihnat, a to bolo severne od Novgorodsko-Pskovskych krajin. Tam v podobe eposov
uchovali svoje paméti o dobe kyjevskych kniezat. VSetky byliny kyjevského cyklu boli
napisané v 19. storo¢i prave tam.

Auditérium: Mam otdzku na Mongolo-tatarov... Mnohi si myslia, Ze sa to vobec takto
nestalo, ze iSlo len o bratovrazedné vojny, alebo sa tym mysli iba vpad kocovnikov?

M.V.: Interpretacia toho, Co sa historicky stalo, je na samostatni t¢ému. Na tito vec panuju
rdzne nazory, ale realita je takd, ze pohrebiska z tej doby vypovedaju fakticky o genocide,
pripadne o represivnych operaciach prechadzajiacich do genocidy. A kto to robil? To je
otvorend otazka, pretoze v jednej verzii je to boj Velkej Tartarie sa separatizmom a v druhej
verzii ide o vpad Cingischanovych potomkov. Vratime sa ale k nasej téme. Ak je nasa téma?

Auditérium: Statnost’. O tej ste hovorili.

Statnost’ v Rusku a Japonsku
M.V.: Nasa Statnost’. U nas Statnost’ existovala prinajmensom od ¢ias Rjurika. Tato tradicia
Statnosti je urCitym spOsobom ulozend v naSom narodnom duchu a Ukrajina stoji pred
nutnost'ou vybudovat’ si svoju Statnost’ od nuly. Zatial' tam neexistuju idey, ktoré by umoznili
vytvorit’ tito stabilnt funkénu Statnost’, ktora by podporovali vSetci obyvatelia Statu.

Ak budeme hovorit’ o nasej Statnosti, mdézeme uviest’ paralelu s Japonskom.

- U nas. V roku 1861 bolo zrusené nevolnictvo.

- Japonsko. V roku 1868 tam padol Sogunat a bolo obnovené to, Comu sa z hl'adiska Japoncov
hovori spravna cisarska vlada.

Zhodneme sa na tom, ze Startovné podmienky boli priblizne rovnaké.



V 70-tych rokoch minulého storoia (zrejme myslené 19.st. za cisara Meidzi)* Japonsko
fakticky zlikvidovalo stavovsko-kastova hierarchiu. Bolo vyhlasené, ze vSetci poddani st si
pred cisarskou dynastiou rovni. To znamena, Zze je tu dynastia, ktora stoji osobitne a plni
ur¢ité funkcie, no vsetci poddani su si rovni, takze syn ro'nika moze absolvovat’ vojenska
Skolu a stat’ sa dostojnikom.

Ruské impérium. Do roku 1917, alebo aj fakticky o nieCo skor — do roku 1914, bola
stavovsko-kastova hierarchia udrzovana. Do celej rady vysokych $§kdl sa mohli dostat’ iba
potomkovia Slachticov, a v mnohych pripadoch dokonca iba potomkovia §l'achticov urcitych
rodov, pretoze chudobni $l'achtici nemali dost” prostriedkov na zaplatenie takychto Stadii.
Takze d’alej. V roku 1904 pocas Rusko-Japonskej vojny, vedelo vSetko muzstvo japonského
cisarskeho namornictva ¢itat’ a pisat’. PriCom vas chcem upozornit’, Ze im nestacilo sa naucit
len 33 pismen abecedy, ale o nieco viac. U nas v roku 1917 85% obyvatel'stva eSte nevedelo
Citat’ a pisat.

Pokial’ budeme hovorit' o pri¢inach krachu Ruského impéria, tak dévod bol jednoduchy:
stavovsko-kastové zriadenie nebolo schopné spomedzi seba vyprodukovat dostatocne
pocetnu riadiacu vrstvu, ktord by zabezpecila kvalitu riadenia, ktoré by Rusku umoznilo
realizovat’ ten scendr, ktory tak uspesne realizovalo Japonsko.

Rok 1991. Dalsia katastrofa §tatnosti. Dnes mnohi nostalgicky spominajt na sovietsku dobu.
Avsak ked’ sa vratime do roku 1991, tak zistime, Ze prakticky vSetko, o sa masovo vyrabalo
v Sovietskom zvéze, pocntc od kancelarskeho zakladaca za 3 kopejky a konciac najvicSou na
svete ponorkou Akula, na ktordt mnohi nostalgicky spominaju, tak vSetko to malo vtedy v
porovnani s americkymi analégmi nepripustne horsiu kvalitu. A ti, ktori placi nad tym, ze
Akulu rozrezali a dali do Srotu, by mali vediet, Zze na konci 80. rokov sa v americkej
vojenskej ndmornickej tlaci diskutovalo na tému:

"Co robit so sovietskymi ponorkami v ¢ase ohrozenia?"

A americki vojenski analytici vSetku tu diskusiu uzavreli odpovedou:

"Co robit? Potdpat ich! "

Preco si mohli dovolit’ takto odpovedat? Pretoze boli presvedceni o svojej beztrestnosti.
Uvedomovali si totiz, ze s prevahou 30 decibelov hlu¢nosti v porovnani so sovietskymi
ponorkami budi vediet, kde sa nachadza ktordkol'vek z nich, a ze ich zaru¢ene budi schopni
vSetky zlikvidovat’ bez toho, aby im dali moznost’ na odvetny uder.

Dalej to vedie k otazke: Ako reagovalo vyssie velenie, ked' to prestalo byt tajomstvom?
Odpoved’ je jednoducha: Vyssie velenie sa vynasnazilo skandal ututlat. A ti, ktori iniciovali
otazku toho, Ze sovietske ponorky st hlu¢nejSie nez americké, boli vel'mi rychlo uvol'neni zo
svojej profesie, aby sa nemotali pod nohami a neprekazali pri utajovani prehreskov.

Ak budeme hovorit’ o pri¢inach krachu Sovietskeho zvédzu, tak znova: konanie nebolo
adekvatne okolnostiam. Svoj Majdan sme si zazili v roku 1991: "Strana, nechaj nas tiez
riadit” bolo heslom tej doby. Strana ndm to umoznila. K ¢omu to priviedlo?

Auditérium: K rozpadu statu.

M.V.: Doslo k rozpadu §tatu, a len vdaka tomu, ze v narodnom duchu zostala zapisana aspon
aka taka kultira Statneho riadenia, ostal rozpad RSFSR alebo Ruskej federacie iba v planoch



tych, ktori si to zelali. A d’alej sa potom od roku 2000, vd’aka usiliu Vladimira Vladimirovica
(Putina), obnovovala funkénost’ tych statnych Struktur, ktoré vznikli po roku 1991.

Opét si mozeme polozit’ otazku... Je ta kvalita riadenia, kvalita Zivota spolo¢nosti, ktort nam
zaist'uju dostatocna? Sme s fiou spokojni alebo nie?

Realitou je, ze so vSetkym je spokojnych v lepSom pripade 5% obyvatel'stva: Teda ti, ¢o ziju
vo vilach, riadia Rolls-Royce a iné drahé zahrani¢né znacky. Ti, ktori ziju fakticky za stenami
svojich Specialnych obytnych komplexov a nemaji ni¢ spolo¢né so zivotom néroda.

Dalej je tu otazka perspektiv, predovietkym tych ich! Realita je taka, 7e velka visina z nich
nie je schopna poskytniit’ svojim potomkom spravnu vychovu a vzdelanie, a ich deti a vnuci
nastupuju cestu degradécie.

Rod, klan, mafia...
A dalej tu mame jednu zvlastnost’ nasej historie. Od Rjurikovych ¢ias u nas fakticky stale
existuje rodovy systém. Co to znamena? To znamend, Ze ak ¢lovek na zaklade svojho
biologického povodu patri k urcitému klanu, alebo je nim adoptovany, dava mu to pravo
zaujat’ v Statnom aparate urcité funkcie nezavisle na tom, ¢i ma vhodne znalosti a prax k
tomu, aby dokazal plnit’ povinnosti vyplyvajuce z funkcie, postavenia, ktoré¢ zaujal. Proti
tomuto javu vo svojej dobe bojoval Ivan Hrozny, Peter 1., Stalin, vSetci za to ziskali reputaciu
tyranov a despotov.

Ak sa pozrieme na nasu historiu, tak obnovujeme rodovy systém nezavisle na tom, ako je nasa
Statnost’ organizovana:

- Ci uz to boli jednotlivé kniezatstva, ked’ knieZata bojovali o to, ktory z nich je ten hlavny,

- alebo potom nase Moskovské cérstvo,

- alebo nase Ruské impérium,

- alebo nas velky a mocny Sovietsky Zviz,

- alebo nasa postsovietska demokracia.

Redlne u nas stile existoval rodovy systém. A tento rodovy systém ma ti zvlastnost’, o
ktorej som uz hovoril, Ze nedokaze zabezpecit’ kvalitu riadenia, ktord by spolo¢nosti umoznila
odpovedat’ na vyzvy doby a riesit’ problémy zdedené z minulosti bez vytvarania problémov
novych.

Auditérium: Ale rovnaky rodovy systém panuje aj v USA. Tam je napriklad klan
Bushovcov. Taki americki vladcovia ako klan Kennedyovcov, ktory si to teda zlizol, ale aj
tak. Dalej Bidenovci... Potom daliie klany, ktoré su uz dost’ sprofanované, ked’ze su to
finan¢né klany: Rothschildovci, Rockefellerovei, Baruchovei a pod. Vari tam nemaju tiez
rodovy systém?

M.V.: A kde sa vzala Condoleezza Rice?

Auditérium: To uz su ini.

M.V.: Nie to nie su ini.

Auditérium: To je o Uroven nizsie.

M.V.: To nie je o uroven nizSie. To su ti, ktori redlne riadia. Pretoze v USA je vlada

vybudovand na trochu inom principe. Su tam objednavatelia riadenia a si tam manaZéri
praktici.



— Takze objednavatelia riadenia su naozaj z klanového systému, ale ti svojimi osobami
kadrovu kostru riadiacich pracovnikov Spojenych statov ovplyviiuji minimalne,

- A manazéri praktici, to su celkom iné klany, a len niektoré z nich sa, potom ako prejdu
politicki  sférou, pripoja ku klanom objednavatelov riadenia, ako napriklad klan
Kennedyovcov. Ak4 je realita? Na ¢om najprv zarobili peniaze?

Auditérium: Napriklad na rope?

M.V.: Najprv zarobili peniaze na prohibicii (zdkaz alkoholu v USA 1919-33). Takze to boli
jasné kriminalne peniaze. Potom nasledovala legalizdcia kapitalu, vstup do politiky,
prebyvanie pri moci v kontinuite niekol’kych pokoleni a az to dalo zaklad pre prislusnost’ k tej
spravnej americkej aristokracii.

No ak sa budeme bavit' o tom Co sa tam tiez deje, tak vSetkym zndmy sendtor McCain je
prikladom toho, Ze rodovy systém je nebezpecny aj pre Spojené Staty. A s McCainom sa
spajaju dve historky, o ktorych sa vel'a nehovori, alebo lepSie povedané ignoruju sa niektoré
podrobnosti.

Prva historka. Poziar lietadlovej lodi Forrestal v dosledku ktorého zhorelo niekol'’ko desiatok
lietadiel a zomrelo viac ako sto I'udi. Ta lietadlova lod” sa musela vratit’ z vietnamskej oblasti
do Statov a jej oprava trvala viac ako pol roka. A ta raketa, ktora bola povodcom toho
poziaru, Startovala zo stihacky, v kabine ktorej sedel McCain. Otdzkou zostava len to, ¢i on
sam stlacil zI¢ tlacidlo, alebo doSlo k nejakej technickej poruche, ku ktorej sa zaplietol
nahodou.

Auditérium: Treba povedat, ze palebné systémy lietadiel su duplované, t.j. musite stlacit’
niekol’ko spinacov, aby ste vystrelili.

M.V.: Kazdopadne t4 raketa bola vystrelend z navadzacieho zariadenia stihacky, v ktorej
sedel McCain.

A druha historka. Ta suvisi s tym, ze sa katapultoval a spadol do jazera uprostred Hanoja,
odkial’ ho vylovili. Teraz ma hromadu ndmietok na tému nel'udského chovania Vietnamcov,
ktori s nim v zajati zle zaobchadzali.

Ale pochopte, nie kazdy ma tak pevné nervy a obzvlast’ nie potom, ¢o vykonavali Americania
u nich. Ked’ zacalo to kobercové bombardovanie Vietnamu s B-52, tak americki piloti nemali
ziadne problémy s otazkami humannosti. Tie sa u nich objavili az vtedy, ked’ sa tam objavili
poriadne rakety protilietadlovej obrany a straty B-52 zacali byt’ citelné. AZ potom, ked’ ich
zacali zostrel'ovat’, americki letci zaCali masovo pisat’ hlasenia na tému, ze bombardovat
vietnamské dediny s B-52 nie je humanne. A eSte malokto vie, ako zareagovalo americké
letectvo na vstup sovietskych vojsk do Afganistanu.

Sovietske vojské vstupili do Afganistanu na Silvestra roku 1980. Ja osobne tito skuto¢nost’
neospravedliiujem. Hovorim len o tom, ako zareagovalo americké letectvo. V januéri roku
1980 doslo v americkom letectve k ni¢im nemotivovanému prudkému vzostupu nehodovosti.
Za dobu dvoch tyzdiov znicili tol'ko lietadiel, kol’ko napriklad predtym za cely uplynuly rok.
Ludsky faktor.

Ale vratme sa k nasej Statnosti. S nasou Statnost'ou je to vel'mi zI¢€, pretoze jednym z dovodov
krachu Sovietskeho Zvizu boli nedostatky marxizmu. T.j. marxisticko-leninskej filozofie,



marxisticko-leninskej politickej ekondmie a socioldogie marxizmu-leninizmu. Takisto
predstavy o chode globélneho historického procesu a regionalnych historickych procesov
formulovanych marxizmom, nezodpovedaju realite. Ak teda bolo konanie budované na
zaklade 1zivych, obmedzenych a skreslenych vyznamov, tak muselo skor alebo neskor
zékonite dojst’ k jeho krachu.

Sucasny vzdelavaci systém
Stucasny vzdelavaci systém v oblasti sociologie, historie, politologie, ekonomiky a financii nie
je marxisticky. Je v mnohom prevzaty zo Zapadu a orientovany na obsluhu liberalno-trhového
ekonomického modelu. O liberalno-trhovej ekonomickej teorii budeme hovorit’ neskor
samostatne, zatial’ sa len obmedzime tymto konstatovanim. Obyc¢ajny Clovek teda dufa, ze ak
ziska dobré univerzitné vzdelanie v oblasti sociologie, politoldgie, historie, ekonomiky,
financii a nastipi na miesto v Statnom aparate, tak mu jeho znalosti umoznia profesionalne
pracovat a zabezpecit’ takt kvalitu riadenia, aku si praje spolo¢nost’.

V podstate uz uplynulo dvadsat’ rokov od doby, ¢o u nas boli zlikvidované zvysky sovietske;j
moci a to dokonca pravnicky, na urovni Ustavy. Mame tu teda vraj Uplnu slobodu,
demokraciu, rozkvet demokraticky orientovanych sociologickych a ekonomickych teérii. V
logike veci (ak vsetko naozaj zodpoveda realite) by sme teda mali vSetci zit' dobre a nielen
tych 5%. Minimalne by mali Zit' dobre vSetci ti, ktori st pripraveni Cestne pracovat ako
ucastnici spolocensky zjednotenej del'by prace. Realita je vsak takd, Zze dobre si zije znova len
tych 5% a ostatni maju viac ¢i menej vyhrady.

A teraz si podte predstavit, ze LjoSovi Navalnému alebo niekomu inému sa podari
zorganizovat' dav tak, Ze Majdan sa nakoniec z Bolotného ndmestia rozsiri a povedie k
uchvateniu moci. Vysledkom toho bude, ze Majdan z Bolotného namestia vyzdvihne svojich
Statnych Cinitelov. Co z toho vzide? Ni¢ dobrého z toho nevzide z jednoduchého dévodu,
pretoze terajsi riadiaci pracovnici, ktori su sice nevzdelani v otdzkach socioldgie, riadenia a
ekonomie, maji napriek tomu vSetkému urcité riadiace znalosti, ur€ité riadiace skusenosti. A
tu by nastlipilo nové pokolenie nevzdelanych tradnikov a poslancov, ktori by navySe ku
vSetkému nemali vobec Ziadne riadiace skusenosti. Okrem toho nesmieme zabudat’ na to, ze v
revolucnych situaciach, ked’ sa aktivuje opozicia, sa zvyc€ajne aktivuju aj ti slabomyselnejsi,
ktori sa predtym vo vladnych organoch nedokazali uplatnit’. Takze vSetko pdjde vel'mi zle.

Vznika tak otazka: "Co teda mdame robit?"

Realita je taka, ze ak pojdeme do knihkupectva v Moskve, v Leningrade alebo inde a skipime
roznorodu literatiru z oblasti sociologie, politologie, ekonomiky a manazmentu, tak ked’ sa
vratime domov a poctivo si to vSetko nastudujeme (nie preto, aby sme dostali zapocet, alebo
urobili skusku, ale aby sme po nastudovani tohto materialu posilnili nejaku politicku stranu,
alebo s umyslom, ze obsadime uradnicku funkciu a budeme robit’ kariéru bez toho aby sme
zneuzivali uradni moc, lebo nie sme Ziadni chamtivci, pre ktorych je heslom "Dostal som sa
ku korytu a teraz to roztocime!" zakladom Zivota, ale iba preto, aby sme sluzili narodu), tak sa
ukdze, ze z tych textov, ktoré mozeme najst’ po knihkupectvach, nie je mozné ziskat’ ziadne
potrebné vedomosti. Aby som nehovoril len tak do vetra, tak je tu jedna fraza, citat z ucebnice
politologie: "Stdt, to je koncentrované vyjadrenie idey politického."

Auditéorium: Politického ¢oho?

M.V.: Politického. To je vietko. Bodka. Ano? Zaujimavé. Takze POLITICKE, ako fenomén,
ako objektivne existujuci jav v zZivote, to ma byt’ ¢o?



Auditérium: To je rovnaky galimatid§ ako v ucebniciach ekondémie, ktoré ni¢ nevysvetluju,
len este viac zamotéavaju.

M.V.: Presne. Podme si predsa len tu vetu rozobrat podrobne, slovo od slova. Thned
vyvstava otazka, ako sa "politické" ako fenomén transformuje na "politické" ako idea? "Stat,
to je koncentrované vyjadrenie idey politického".

Auditérium: Existuje taka basefi o Zvahlavovi (z Alici v risi divov od Lewisa Carrolla -
Jabberwocky). Tak to je nieco podobné.

M.V.: Nie. "Politické" ako jav, ako fenomén v Zivote existuje. Ako sa tento fenomén
transformuje do nasSich idei o tom "politickom"?

Auditérium: Nepochopitelne.

M.V.: Ano, a dalej - "Koncentrované vyjadrenie”. Ak je tu spresnenie — ,, koncentrované*,
tak by mala existovat aj miera tej koncentracie. V Com sa v Stdte meria "koncentrdcia
vyjadrenia idey politického" ...? V chémii je to pochopitelné: v moloch na liter, v moloch na
kilogram, v percentach. A tu ako?

Auditérium: V hlupakoch na meter Stvorcovy! To je iba névrh.
M.V.: Tu opit’ vznikd otdzka. A v ¢om budeme merat’ hltipost’?
Auditoérium: Jednotku je mozné vyvinut’.

M.V.: To je opit zo série rovnakej demagogie, ktora je v uéebnici politologie. Dalej si
musime uvedomit’, Ze to je iba jedna veta, ktorych je tam eSte more, a Ze su tam aj d’alSie
kapitoly. Ak budeme ¢itat’ ti ucebnicu, tak tam bude len d’alSia demagogia rovnako ako tu, v
tejto vete. A teraz sa pod’'te pozriet’ aj do zahranicia.

Obama napisal knihu, pochybujem ze sam, pravdepodobne sa pod iiu iba podpisal. Mozno by
sme mu tiez mali polozit’ rovnak otdzku, ako to kedysi urobil Sergej Juljevic Vitte. Bol vtedy
ministrom dopravy. Jeden z zelezni¢nych magnatov si u skupiny expertov objednal knihu o
rozvoji Zeleznic v Rusku, ktorti potom vydal pekne pod svojim vlastnym menom, a ked’
potom navstivil Vitta, aby mu odovzdal jeden exemplar, tak sa ho minister spytal: "4 cital ste
to vobec?"

Obama mozno teda napisal ti knihu v rezime "4 cital ste to vobec?", lebo kniha je obsahovo
d’aleko mudrejsia, nez je Obama sam v politike. A tie ulohy, o ktorych pisal v knihe, Ze je ich
treba riesit’, potom ako sa stal prezidentom, neriesi. Hoci stal sa prezidentom okrem iného aj
vd’aka tomu, Ze tato kniha bola v rokoch 2006-2008 na &ele politickych bestsellerov. Ano, ta
kniha "Trifalost nadeje” alebo Uvahy o vzkrieseni amerického sna.

Prezident USA Franklin Roosevelt vo svojej knihe "Besedy pri krbe" cituje Lincolna:
"Zakonnou ulohou viady je robit pre spolocenstvo ludi to, ¢o kazdy z nich sam individudlne

nie je schopny urobit' bud' vobec, alebo to nemoze urobit dobre ".

Teraz pod'te porovnat’ vyjadrenie Lincolna s tou vetou z ucebnice politologie.



Auditérium: Rozdiel je citelny.

M.V.: Ten rozdiel je citelny. Preco?

Pretoze ak napriklad na prednaske americkej politolégie niekde v Stanforde alebo Oxforde
niekto pri svojom vyklade cituje Lincolna, tak na seminari potom moZzu rozoberat tie Glohy,
ktoré I'udia individualne nie su schopni vyriesit’ bud’ vobec, alebo dobre. Lincoln povedal aj
nieco iné: "Stdat nesmie robit za ludi to, ¢o by ludia mali robit sami, alebo ¢o mézu urobit
sami."” Co poskytuje tému na d’al$iu diskusiu.

Ak sa na seminaroch debatuje o State ako o "koncentrovanom vyjadreni idey politického", tak
¢o dostaneme na vystupe? Demagoga, ktory dokaze pouzivat politologicky a sociologicky
lexikon. Ovladanie tohto lexikénu je pre neho svojho druhu heslom, klIi¢om pre pristup k
urcitym kruhom.

Pripustme, Ze sa jednd o naivného chlapca, ¢estného s dobrymi tmyslami, ktory sa tupo ucil
na univerzite a bifloval to vSetko,

- 7e §tat je koncentrované vyjadrenie idey politického,

- ze urokova sadzba musi byt vyssia ako inflacia, aby Centralna banka nekrachla

- a tak d’alej a tak podobne.

Takze taky mladik nastipi do prace v §titnom aparate, alebo sa stane poslancom Statnej dumy
a musi zacat’ rieSit’ praktické ulohy. A tu narazime na dalSiu okolnost. Aby mohli riesit
problémy, aby tie problémy dokdzali definovat’, musia sa riadiaci pracovnici medzi sebou
vediet’ dohovorit, a preto by mali ovladat’ metrologicky funkcné teorie, ktoré by popisovali,

- ako v spoloc¢nosti také problémy vznikaju,

- aké su vzajomné vizby medzi tymito problémami,

- aké su recepty rieSenia tychto problémov,

- a kto v tychto receptoch na seba berie aky podiel zodpovednosti,

- a ako maju koordinovat’ svoju ¢innost’ so vSetkymi ostatnymi.

Chapete, ze ak sa politickéd kultara buduje na zdklade Lincolnovho aforizmu, ze vlada musi
riesit’ tie ulohy, ktoré l'udia individualne nie st schopni vyriesit, a ze by nemala robit’ za l'udi
to, co mozu urobit’ sami, tak je to nieo konkrétne. 4 ak mame politicku kulturu zaloZenu na
demagogii, tak sa o Ziadnom rieseni problémov neda hovorit. A tato skuto¢nost’ vytvara
vSeobecny dojem ohl'adne prace Statneho aparatu. A d’alej tento vSeobecny dojem prehlbuje ta
okolnost’, ze ak tieto problémy riesit’ ani nemienia, a moc, ktorou disponuji, im umoziuje
parazitovat’, tak tento parazitizmus nevyzaduje ziadne znalosti, Ziadnu prax z realizacie
kolektivnej ¢innosti.

Potrebujt len jedno:

- lovit’ to, ¢o preplava okolo a

- vediet’ koho nemo6zu oholit’,

- vediet’ koho oholit’ mézu

- a komu stojacemu vo vyssej hierarchii musia zo svojho ulovku dat’ podiel.

Tomu vsetkému sa hovori korupcia.

Realita je takd, Ze korupcnici netvoria medzi Uradnikmi a poslancami vicSinu, ale v
podmienkach riadiacej negramotnosti a pracovnej nespdsobilosti vacSiny uradnickeho a
poslaneckého stavu, prave tato korupcna zlozka na pozadi neschopnosti vSetkych ostatnych
vytvara prave tu tvar vlady (imidz) ako strany podvodnikov a zlodejov. Aby politicka strana



nebola stranou podvodnikov a zlodejov, je potrebné mat’ adekvatne vedomosti, ktoré
vzdelavaci systém neposkytuje. Vzhladom na to, Zze znalosti nemame a nespokojnost’ v
spolo¢nosti panuje, vznika otazka: Co robit’ s tou nespokojnostou? Aka je najjednoduchsia
odpoved’ na thto otazku?

Auditorium: Organizovat’ volny ¢as.

M.V.: Nie, organizovat’ volny cas je prili§ zlozité. NajjednoduchSou odpoved’ou na tito
otazku je povedat, ze vSetka nespokojnost’ prameni iba z nedostatku vlastenectva, a Ze sa
jednd o vSemozné varidcie politického extrémizmu, pricom tym najspolahlivejSim
prostriedkom v boji proti nedostatku vlastenectva a politickému extrémizmu je federalny
zoznam extrémistickych materidlov. Za desat’ rokov svojej existencie v Rusku je ten zoznam
dlhsi ako ten, ktory zostavila inkvizicia za Styri storoCia. Chapte Ze ak l'udia vytvaraji
federdlny zoznam extrémistickych materidlov, tak by si mali uvedomovat, Ze to oni sami st
tymi najhorSimi extrémistami. Z akého dovodu?

Pretoze ak vychovavate vyrastajicu generaciu a poskytnete im také vzdelanie, Zze ked si
nasledne precitaji Mein Kampf, a stanu sa z nich hitlerovci, potom ste vinni, pretoze ste im
poskytli defektné vzdelanie a defektnu vychovu. Ak sa vam Mein Kampf nepaci, a date ho na
zoznam extrémistickych materidlov, a on sa naozaj ako materidl zo zoznamu stane
nepristupnym, potom cakajte, Ze niekto natol’ko rozvinie svoju fantdziu, az sa vam Mein
Kampf bude zdat’ zbierkou nevinnych politickych anekdot. Fantazii sa medze nekladu.

Norma ¢loveka

A ¢o treba robit’ preto, aby sme zabranili extrémizmu? Odpoved’ lezi v rovine vzdelavacieho
systétmu. Musime poskytnit’ vyrastajucim generaciam taki vychovu a vzdelanie, ze ak si
takyto Clovek precita Mein Kampf, tak mu nebudete musiet’ vysvetlovat, Ze to znamena
potencialne nebezpecCenstvo pre celé I'udstvo, a Ze je to nebezpecné pre tych, ktori sa tym
budu riadit’, Ze je to vel’ké zlo. Taky ¢lovek musi byt udiveny, ako sa nieco také vobec mohlo
objavit’ v civilizovanej spolo¢nosti. Ale to znamena Uplne in1 vychovu a uplne iné vzdelanie.
Takéto vzdelanie musi vediet’ odpovedat’ na otazku: Ako vyzera norma, kedy sa €lovek
méZe nazyvat’ Clovekom? Znamena to, ze odpoved’, ¢o znamena normdlny ¢lovek, musi byt
definovand a zmysluplne vysvetlena. Musi byt vSeobecne zrozumitel'na, musi byt potvrdena
zivotom. No a ked’ si polozime otazku, ¢o znamend norma pre zapadnt civilizaciu?

Auditorium: Vo vztahu k ¢omu?

M.V.: Vo vztahu k osobnostnému rozvoju na Zapade neexistuje pojem normy, pretoze
v liberalnej kultiire norma znamena nekoneénu roznorodost’, ktord méze byt obmedzena
iba zédkonom chrdniacim tato nekonecnll roznorodost’. Takze akékolvek zvrdtenosti su len
vyjadrenim tejto nekonecnej réznorodosti.

Dnes tam neziju podl'a ndbozenskej kultiry. Mozno, Ze sa nejaké ritudly niekde uchovali, ale
ritudly a naboZenstvo st dve rézne veci. Preto je pre nich pojem hriech nie¢im efemérnym,
fiktivnym, niecim, o v podstate neexistuje. A ak je nieCo chipané ako hriech, tak je to
porusovanie zakona. Pre nich je poruSovanie platnej pravnej pravy synonymom toho, €o sa
predtym nazyvalo hriechom.



Rozvoj a degradacia
No a teraz sa pod'me pozriet’ na spolocnost’, v ktorej sa odohravaju dajaké procesy. Tieto
procesy mozno charakterizovat’ dvoma slovami: rozvoj a degradacia. V ¢om je rozdiel medzi
rozvojom a degradaciou?

Auditérium: Jedno je tvorenie a to druhé rozklad.

M.V.: No, nie je to uplne tak, pretoze aj tvorenie a rozklad, progres a regres, su iba vSeobecné
slova, ktoré mézu byt naplnené réznym obsahom. Pre nich je progresom LGBT spoloc¢enstvo
(lesby, gejovia, bisexuali a transsexualne osoby), to je norma. Za ticelom vychovy k tolerancii
musia chlapci do Skoly chodit’ v sukniach. VSetci Skoléci st povinni navstevovat’ Gay kluby,
aby sa naucili tolerancii a tak d’alej a tak podobne. Je to progres alebo to nie je progres?

Auditérium: Je to redukcia obyvatel'stva.

M.V.: Nie, toto nie je otdzka ohl'adom redukcie obyvatel'stva. Je to teda progres alebo to nie
je progres?

Ak nemame predstavu, ¢o je to normélny ¢lovek, tak odpoved’ na tito otdzku v podstate nie je
mozna.

— Ak definujeme termin degradacia tak, ze objekt alebo subjekt ukonci svoju existenciu
skor, nez zakonc¢i cyklus, ktory mu bol biologicky predurceny, tak to bude degradacia.

— Ak objekt prezije cely, geneticky mu preduréeny cyklus, tak to bude rozvoj. Rozvoj je
okrem iného tiez dosiahnutie urcitej novej kvality bytia pred ukonc¢enim zivotného cyklu,
alebo po jeho ukonceni.

Rozdiel medzi degradédciou a rozvojom je objektivny a viaze sa na otazku: ¢o je to norma? co
znamend normalny clovek?

Ako zapadna filozofia riesi tuto otazku? Za dobu niekolko tisic rokov ju neriesila nijako,
pretoze tie vzacne ucebnice filozofie nespominaju také veci, ako Ze Platon ¢i pseudo-Platon
definoval ¢loveka ako dvojnohého neopereného tvora.

Vraj Diogenes vzal kohuta, osklbal ho a dal ho Platonovi so slovami: "Tu mds toho svojho
cloveka.”

Platon to potom spresnil: "...a so Sirokymi nechtami."

Diogena to ale nezastavilo, pretoZe sa o nom rozprava, ze zacal chodit’ po meste Sinop vo dne
s lampou a na rozpacité otazky svojich spoluobcanov odpovedal: "Hladdm c¢loveka."

To znamena, ze Diogenes citil, Ze anatomické priznaky oc¢ividne nestacia na to, aby mohli
charakterizovat’ skutonost’, %e sa &lovek stal Clovekom. Cela zipadna kultira je
vybudovana na urovni Platonovej definicie kde sa tvrdi, Ze staci len patrit k druhu Homo
Sapiens a zit’ v l'udskej spolo¢nosti. K ¢omu to vedie?

Auditérium: V skutocnosti je vztah zépadnej kultary, alebo povedzme to tak, vztah
civilizécie k inym narodom, ako napriklad k africkym, australskym domorodcom, krovakom,
uplne iny. Oni ich v podstate ani za 'udi nepovazuju.

M.V.: Oni v podstate za l'udi nepovazuji ani nas. VSetci, ktori neziji podla liberdlnej
ideologie, su z ich pohl'adu NECUDIA, a musia byt bud’ nutene civilizovani podl'a zapadnych
manierov, alebo zlikvidovani. PriCom, a to je zaujimavé, v Statoch vykonali anketu na tému:



"Co by ste urobili, keby ste sa dozvedeli, e vdis kamardt je Homo Sapiens?"” 70%

rn

respondentov odpovedalo: "Prestali by sme sa s nim stykat.

Opice a My
Ale to este nie je vsetko. Na univerzite v Yale jeden Americ¢an ¢inskeho pdvodu realizoval
spolo¢ne s jednou Ameri¢ankou velmi putavy experiment. Mali tam skupinku opiciek
,kapucinov®, ktorych zZivotné priority su charakterizované asi takto: plné brucho a sexualna
spokojnost’. Psychologia tychto opiciek sa vraj tak akosi obmedzuje iba na tieto dve veci.
Myslim si, ze je to trochu prehnané, pretoze tieto opicky sa pokuSaju vyuzivat' aj ako
pomocnikov v domacnostiach rézne paralyzovanych a tazko chorych l'udi. Urcité jednoduché
operacie v domécnosti typu: vezmi, podaj, rozsviet, zavri vodu, teda dokdzu pochopit’ a splnit’.
Takze to vyzera, Ze to nie st tie najhlupejSie opicky, ked’ toto dokazu a okrem toho nie su
agresivne.
Tato skupinku opiciek teda naucili pouzivat’ peniaze. Aby opicka dostala peniaz, musela
zatiahnut’ packu, vynalozit’ Usilie a ziskat' tak nejaky Specificky ZIty Zetonik. Potom mohla
tento zetonik pouzit’ a poprosit’ laboranta o banan, hrozno ainé veci vymenou za Zeton.
Nasledne zacali menit’ cenu za prdacu s packou aj za ponukané sluzby. Po nejakej dobe si
opicky na tie peniaze zvykli a ukazalo sa, Zze na dynamiku cien reaguju rovnako ako investori
na burze. Ak im ponukli dve hazardné hry jednu na prehru a druht na vyhru, ale nastavené
tak, aby Statisticky vysledok bol u oboch rovnaky, tak dali prednost’ tomu hrat’ na vyhru. A
pretoze zetony boli okruhle, tak raz ked’ laborant uhorky nenarezal na kocky, ale na kolieska,
tak si opicka uvedomila, ze zetonik je gulaty rovnako ako narezana uhorka a pokusila sa
vymenit’ koliesko uhorky miesto Zetonu za nieco iné. A dalej sa to vSetko vyvinulo az k
vydieraniu a prostitucii.
To znamena, Ze sa v tom opi¢om spolocenstve po tom, ¢o tam zaviedli peniaze, objavili
vSetky neresti, ktoré su charakteristické pre liberdlno-burzoaznu civilizaciu. Ak si
uvedomime, Ze uplynulo priblizne trindst’ tisic rokov od globélnej geofyzikalnej katastrofy,
ktora znicila civilizaciu Atlantidy, tak tu mézeme vidiet, kam dospel nas civilizaény pokrok.
Je nulovy, aj ked’ technosféra je rozvinuta.

Pod’'me sa teraz pozriet, ako to vyzera u nds. Ako sa k tomuto vsetkému stavia vécSina
nespokojencov so zivotnym $tylom v Rusku? Pretrpiet’ to a prisposobit’ sa.

Auditorium: A zanadavat’ si na vladu.

M.V.: A zanadavat’ si, to ano. Vypustit’ paru. Uvolnit’ svoje emdcie, alebo sa ich zbavit’ inak,
ako napriklad na futbale, pitim piva, uzivanim narkotik alebo nejako podobne. Co maju robit’
ti, ktori to takto riesit’ nechci? Pre vacsinu tych, ktori sa povazuju za aktivnych, to znamena
opustit’ krajinu a prestahovat’ sa do civilizovanejSich krajin, kde su podobné problémy
vyrieSené. Medzi také civilizované krajiny patria: Nemecko, Velka Britania, Kanada, USA,
Australia. A €o si zelaju ti, ktori si myslia, ze Zapad zije nespravne? Majui dve varianty: bud’
aby Stalin vstal z mftvych alebo celosvetovy kalifat.

Auditérium: Takto to Uplne nie je. PresnejSie, Cast’ I'udi si to praje. A tiez CiastoCne
socializmus.

M.V.: Socializmus, a aky socializmus? Zobrat’ a rozdelit. To nie je socializmus, pretoze
socializmus predpokladé existenciu vyroby. Stelesnenim socializmu je pre vacsinu l'udi Stalin
a pre menSinu Trockij. A pre tych, pre ktorych je neprijatelny ateizmus, je tu zase kalifat.
Realita je ale taka, Ze tieto odpovede na otazku: "Co robit?", st vietky nespravne! Pre¢o?



O liberalnej zapadnej civilizacii si neskdr pohovorime samostatne a zatial’ si iba povieme, Ze
podrla oficidlnych vedeckych tidajov, raz za sto rokov priemerny Anglican pride o priblizne 5
az 8 bodov koeficientu IQ, toho preslaveného koeficientu inteligencie. Co to znamena? To
nam dava odpoved’ na otazku: Preco vznikol Bolonsky proces a testovaci systém?

Vznikli preto, lebo nové pokolenie nedokdzalo zvladnut’ tie u¢ebné programy, ktoré nerobili
problém ich dedkom a babkam, pricom sa zapadné spoloCenstvo polarizuje. VicSina je
schopna uz len volit’ policka z menu pocitacovych programov a velmi obmedzend menSina je
schopna pouzivat’ hi-tech, s ktorym si v podstate mézu poradit’ uz aj opice, lebo vSetko sa to
Coraz viac obmedzuje na vyber policok z menu a vSetko ostatné uz prebieha v automatickom
rezime.

Upadok civilizacie
To znamena, ze tato civilizacia o¢ividne degraduje nehl’adiac na vedecko-technicky pokrok,
pretoze to vSetko nevyhnutne skonci tym, Ze niekto zle zvoli ¢osi v menu, Ze v programe bude
nejaka chyba, alebo k nej Casom ddjde, alebo nejaky génius vyrobi pocitacovy virus, ktory
prenikne do pocitacového prostredia a vysledkom bude, Ze automatika nebude spravne plnit
svoje funkcie. T.j. perspektivy tejto spoloCnosti, pokial teda neddjde k nejakym
technogénnym katastrofam, s popisané Stanislawom Lemom v jeho knihe "Z hviezdnych
dennikov [jona Tichého", Putovanie tusim 26-te (24-te!) na planétu "idiotov", ktori prenechali
plnu vladdu nad sebou pocitacu, ktory sa rozhodol, Ze zavedeniu poriadku na planéte brania
prave tito "idioti", a preto musia byt Uplne a bezpodmienecne zlikvidovani. To je to, Co by v
podstate mali chapat’ ti, ktori tak nadSene tizia odist’ na Zapad a stat’ sa tam plnohodnotnym
clovekom.

A ti, ktori tak snivaji o kalifate, by tiez mali vediet, ze v zdkladoch modernej vedy naozaj
lezi terminolodgia arabského jazyka. Alchymia, algebra, zenit, nadir a mnoho inych vyrazov z
terminoldgie modernej vedy bolo prevzatych z arabCiny. Stalo sa tak v case, ked’ bol Islam
blizky odkazu v Korane. Vd'aka tomu sa tam veda rozvijala, lebo v tradicii Kordnu sa hovori,
ze vSetky vedomosti s darom od Boha. Konflikt medzi vedou a naboZenstvom nie je v
naozajstnom islame mozny. Ale potom, ked’ sa v islame rozhodli, Zze zit’ sa musi len podla
Saridtu a nie podla svedomia a premenili islam na ritudly a uctievanie modlitebného
koberceka 5x denne, tak sa rozvoj vedy v islamskom svete zastavil. Dnes sa moderna veda a
technosféra nachadza na Zapade. Realita je taka, ze ak tu aj budete mat’ kalifat, tak rovnako
budete, moji drahi, rukojemnikmi tych, ktori vytvaraji technosféru, ktori s vami budu
manipulovat’, ako sa im bude pacit’. Ideologia kalifatu neumoznuje riesit’ tie problémy, ktoré
vytvoril Zépad, ktoré vytvoril sam islamsky svet, ked’ nahradil islam uctievanim
modlitebného koberéeka 5x denne.

Co sa tyka socialistov, tak ti sa delia na dve kategorie: ndrodni socialisti a internaciondini
socialisti. Ani jedna, ani druhd ich modifikacia, ktoré su zndme z minulosti, nepreukazali
svoju schopnost’ odpovedat’ na vyzvy doby a riesit’ tie problémy, ktoré v mnohom aj sami
vytvarali.

Ak sa pozrieme na spdsob Zivota ktorejkol'vek z kultarne osobitych regiondlnych civilizécii,
¢i uz je to liberalno-burzodzna alebo katolicka, islamska ¢i védickd v Indii, budhistickd v Cine
alebo jej Cinska ¢i japonska varianta, alebo aj nasa ruska civilizécia, tak vSade s problémy
zdedené z minulosti. Tieto problémy boli vytvorené tou tradi¢nou mentalitou, ktora sa
nasledne prejavila ¢innost'ou I'udi v politike, ekonomike, vede, technike a v umeni. Preto tieto
problémy nemdzu byt vyrieSené na zaklade vSetkého toho, Co uz je v tychto civilizaciach



obsiahnuté¢. To znamena, Ze potrebujeme nejaké alternativne vedomosti, ktoré musia byt
realizované v politickej praxi, v ekonomickej ¢innosti, v prostych domdcich vztahoch, v
rodine. Realita je takd, ze tieto znalosti st v Rusku spracované a vyjadrené v ruskom jazyku v
materiali Koncepcia Socidalnej Bezpecnosti. V inych kultarach vyjadrené nie sii. A v mnohych
pripadoch dokonca ani nie je vznesena ziadna poziadavka, aby boli takéto znalosti
sformulované, ¢i vobec hl'adané.

Skepsa a nihilizmus

U nds su na jednej strane sice uz vyjadrené, ale na druhej strane je tu prili§ maly okruh tych,
¢o ich naozaj potrebuja, alebo by ich chceli spoznat’. VacsSina ich bud’ nepotrebuje, alebo u
nich vyzyvaju skepsu ¢i nihilizmus. A skepsa a nihilizmus, to su dva vel'mi nebezpecné javy
z toho jednoduchého dévodu, Ze (tito jedinci) vedia iba to, co nechcu. Ale to, co vlastne chcu,
a ako to uviest do zivota z tychto skeptikov a nihilistov nevypacite, ani keby ste ich mucili.
Tymto svojim konanim vSak skeptici a nihilisti ochotne odkryvaji cestu pre odvrhnutie
pontkaného a potom, ked’ tohto odvrhnutia s uspechom dosiahnu, néhle stoja na ruinach a
pred nutnostou, ak samozrejme eSte ostani nazive, vytvorit nieco bud’ od nuly, alebo z
ubohych zvyskov.

Auditérium: Ja vam dokonca budem oponovat. Obvykle skeptici a nihilisti nadavaji na
existujucu vladu a zriadenie a potom, ked’ padne a vznikne iné, ako to bolo u nés s rozpadom
ZSSR a vznikom nového Ruska, za¢inaji opit’ nadavat’ na nové poriadky.

M.V.: Nie hned’, ale zacinaju.
Auditérium: Ano, pretoze oni zvy€ajne sami ni¢ nevytvaraju, len taraji a vSetkym nadévaju.

M.V.: To je urcitd kategoria skeptikov a nihilistov. Aj takd existuje. Ale su aj taki, ktori
zacCinaju ako nihilisti a potom su néhle postaveni pred nutnost’ nieCo vytvorit, a tu sa zrazu
ukaze, ze im kultira psychického osobnostného jednania neumoziiuje ¢okol'vek vytvorit. V
lepSom pripade im umoznuje nieCo odkopirovat, ked sa pozru k susedom a pokusSaju sa
aplikovat’ ich sktisenosti, €o je v podstate opicie spravanie.

Auditorium: Ale to predsa nie je zI¢, brat’ ohl'ad na cudzie skisenosti, aby sme sami nestupili
na hrable.

M.V.: S podmienkou, Ze t4 cudzia sktisenost’ je funk¢énd. No realita je taka, ze ked’ sme sa v
roku 1991 rozhodli prevziat’ zapadnu sktsenost’, Japonci na to reagovali tak, Ze sme uplne
blbi, pretoze oni sami preberaju naSe skusenosti zo stalinskej epochy. A jediny ich problém je
vraj len v tom, ze si u nich Mitsubishi s Toshibou konkuruju a my sme mali jediny Statny
superkoncern, ktorému nevznikali naklady na prekondvanie necnosti konkurencie. To si
myslia Japonci. Chapte, Ze existuje rozdielny spdsob preberania skusenosti, pretoze
sktisenosti je mozné preberat’ tvorivym sposobom ale aj Sablonovito.

Dalsia zaujimavost. V 90. rokoch sa vysielal serial o tom, ako sa skupina Angli¢anov dostala
do Japonska, tento serial sa volal ,,S6gun“. Kedysi v 17. storo¢i sa anglicka lod’ ocitla pri
japonskych brehoch a vsetci padli do japonského zajatia. A €o bolo d’alej? Jednou z postav
bol Toranaga, ktory sa neskor aj stal Sogunom. Jedna z jeho charakteristik bola: "Pdn
Toranaga je velmi mudry Cclovek, ktory sa len zriedkakedy myli." Spomeiite si na
perestrojku/prestavbu. Michail Sergejevi¢ Gorbacov, Anatolij Alexandrovi¢ Sobcak a tak



d’alej... V tom zozname by sa dalo pokracovat. Hovorilo sa o nich: "Su to velmi inteligentni
ludia, ktori vedia recnit aj bez papiera”.

Auditérium: Ano, bohuZial to bolo tak.

M.V.: To st tie kritéria intelektualnych schopnosti. V réznych kultarach su rozne. Takze ak
niekde je - pdan Toranaga velmi mudry clovek, ktory sa zriedkakedy myli, tak tam budu
realizovat’ jednu politiku, a ak je inde sudruh Sobcak velmi inteligentny clovek, ktory dokadze
recnit bez papiera, tam budu realizovat’ druhu politiku s inymi vysledkami.

Auditorium: Bohuzial’ ano.

M.V.: Ziadne "bohuZial", realita je taka, ze, aby nedochéddzalo k "bohuzial”, musime
vytvarat’ uritu kulturu osobnostnej psychickej cinnosti, snazit’ sa ziskat’ adekvatne vedomosti,
ktoré ndm umoznia riesit’ problémy zdedené z minulosti tak, aby sme nevytvarali nové. Sirit
tieto znalosti v spolocnosti a budovat’ novu kulturu, fakticky novu civilizaciu. Myslim si, ze
tymto by sme mohli tivodnu prednasku ukoncit’.

OTAZKY a ODPOVEDE
Auditérium: Ano, dakujem.
M.V.: Mozete klast’ otazky. Tie su vzdy prinosom.

Auditérium: Vy ste hovoril o 33 pismenach abecedy, ktoré poznali ndmornici a dokonca o
nieco viac. Co ste mal na mysli tym a o nieco viac?

M.V.: Hovoril som o tom, ze Japonci sa museli na rozdiel od nas naucit’ viac nez 33 pismen
abecedy. Oni predsa maju hieroglyfické a navyse slabi¢né pismo, a preto sa v kazdom pripade
museli naucit’ daleko viac symbolov, ako pozndme my. To som mal na mysli.

Auditérium: Otazka k Americanom. Ked’ ste hovoril, Ze by potépali jadrové ponorky, tak ste
mal na mysli to, ze by ich likvidovali?

M.V.: Ano likvidovali. To znamena, Ze ak by bola doba ohrozenia, tak by presne vedeli, kde
sa naSe ponorky nachddzaju a vzadu za kazdou naSou by visela ich stihacia ponorka, a ak by
sa ich prezident rozhodol Ze je Cas, tak by vSetky dostali rozkaz potapat’ aj strategické lode.

Auditérium: Ja mam niekol’ko otdzok. Na jednej strane ste na konci hovoril o tom, Ze naSa
kultara sa 1i8i od japonskej, nasa kultira a sociologia, Ze u nas za inteligentného povazuji
cloveka, ktory dokaze dobre re¢nit, mnoho hovorit’ o réznych veciach, ale ze ¢lovek, ktory
dobre re¢ni, nie vZdy dokadze dobre riadit. Ja Casto natd€am l'udi ako je Nikolaj Viktorovi¢
Starikov, poslanec Jevgenij Fjodorov a ini, a vel'mi ¢asto vidim, Ze na YouTube l'udia pisu vo
svojich komentaroch pod ich videami:

"Starikov je chlapik, hovori vsetko velmi dobre, to by bol prezident.”

"Fjodorov je chlapik, hovori vsetko velmi dobre, to by bol prezident.”

A nie raz, ale vel'mi ¢asto. Je toho vela.



M.V.: Odpoved’ na tato otazku je nasledovna: ak budeme vychadzat’ z toho, ze taki l'udia ako
Kristus a Mohamed neboli chamtivci, boli pravdo-verni a mali priamy kanal, prostrednictvom
ktorého sa dokdzali radit’ s Najvyssim o akejkol'vek otazke, tak si predstavte situdciu, Ze pride
taky Kristus a stane sa hlavou Ruského §tatu. On sam ale nebude schopny nahradit’ celu ta
priblizne 18-milidonova (a mozno aj pocetnejSiu) skupinu tradnikov od zékladnej tirovne az
po uroven premiéra iba svojou osobou. Je potrebné mat k dispozicii 18 milionov
kvalifikovanych tradnikov, vychovanych s tymi spravnymi znalostami, transformovanych na
spravne manazérske zrucnosti. A navySe k tomu vSetkému, mali by okrem svojich
manazérskych zrucnosti a kompetencii, byt vSetci aj charakterny a Cestni.

Auditérium: No vidite a velkou otazkou teda je: Kde ich vsetkych nabrat?

M.V.: Ako sa spieva v tej piesni: "zlepila som ich z toho, ¢o bolo po ruke". Budeme musiet
zaCat’ s premenou toho ¢o mame, na to ¢o by sme chceli mat’.

Auditorium: Je to teda tak, Ze u nés existuje urcity systém (vratane vzdelavacieho), a priklad
toho ako sa u nas piSu ucebnice socioldgie, politologie, ste uz uvadzal. Takze tento systém a
vychova tradnikov je produktom tohto vychovného systému, tejto moralky, tejto kultury,
tejto sociologie, tychto vzajomnych vzt'ahov medzi l'ud’'mi. Tak ako z toho méame zlepit’ inych
Pudi?

M.V.: Ako by sme z toho mali zlepit’ inych 'udi? Teraz navySe k tomuto systému mame k
dispozicii aj internet. Prakticky neexistuje Student, ktory by nesedel neustale pri internete. To
je jedna strana otazky. Nasledujuca vec sa neodohrala teraz, bolo to este v 90. rokoch, kedy sa
internet este len zacal rozSirovat”:

Mal som besedu pre deviatakov na jednej zo $kdl a jedného chlapca vel'mi zaujimalo, ako je
to vSetko naozaj. Podal som mu disketu, na ktorej bola, medzi inymi informaciami, uvedena
aj adresa jedného z internetovych zdrojov, kde boli dostupné materialy Koncepcie. Deviatak
sa na to pozrel a prvé ¢o uvidel, bola t4 internetova adresa. Povedal: "Oj, fo je velmi znama
adresa!” PreCo sa teda o t0 adresu zaujimali uz deviataci? Pretoze na tom zdroji bolo
uvedenych plno réznych informacii, ktoré im umoznovali zadavat’ ucitel'om otdzky, na ktoré
v Standardnych ucebnych kurzoch nie st odpovede. A robit’ z ucitel’a hlupaka je obl'ibenou
zébavou urcitého typu chuliganov, ktori st v kazdej skole, v kazdej triede.

Auditoérium: Ale chapte, takych je v podstate vel'mi malo.

Duchovnost

ML.V.: Ale viete, v ¢om spociva podstata tej veci? Problém je v tom, ze buducnost’ netvori
zakladna Statistickd mésa. Buducnost’ vytvaraju ti, ktori sa ocitaji na konci chvosta
prerozdelenia (gaussovej krivky*) orientovaného na budtcnost’. Ti, ktori st mimo hlavného
diania, su opisani slovami Kljucevského: "Zakonitost' historickych javov je nepriamo umernad
ich duchovnosti”. Ak teda budeme pod zdkonitostou rozumiet’ vSeobecné vedecké pozitiva:
periodicitu vysledkov v tych istych podmienkach, a pod duchovnostou budeme rozumiet
intelektualnost’ a informovanost, tak ak sa duchovnost’ rozvija, (tj. objavuju sa nové
vedomosti, zdokonaluje sa kultura intelektudlnej cinnosti), potom histéria sa prestane
opakovat. Ak sa duchovnost’ nemeni, potom sa kultira, ktora je informac¢no-algoritmickym
systémom, tieZ nemeni.

Auditorium: Meni.



M.V.: Co sa meni? Meni sa technosféra a to je v podstate len dekoracia.
Co je jadrom kultury? Je to mordlka, je to etika.

Auditorium: Tak t4 sa tieZ predsa meni.
M.V.: No, ak je u nas za trinast’ tisic rokov vSetko rovnaké ako u opice kapucina...
Auditérium: Ako u maciakov ©

M.V.: Ano. Tak na vstup ddme signal a na vystupe ziskame Majdan. Pritom ak hovorime o
Ukrajine, tak to nebol ich prvy Majdan a sudiac podl'a vetko ani posledny. Co nas privadza k
otazke: "Kolkokrat mozno Sliapat na jedny a tie isté hrable? Aby sme stale dookola nesliapali
na jedny a tie isté hrable, musime zabudnut na to, ¢o je napisané v u¢ebniciach a pozriet’ sa na
zivot tak, ako naozaj vyzera a popremyslat’.

Aby sme popremyslali ... mimochodom "popremyslat", to je tiez také slovo, do ktorého
mozno vkladat’ rézne zmysly:

— "popremyslat™ pre jedného znamena citovat’ ndzor autority, o ktorom sa niekde nejako
dozvedel. Pripadne sa s nejakou autoritou niekde zoznamil a teraz po nej opakuje.

— A pre druhého "popremyslat" znamend preniknit’ do podstaty problémov, pochopit
mechanizmus ich vytvarania, vystihnut’, ako mozno tento mechanizmus neutralizovat’, a ako
sa mozno zbavit’ nasledkov tychto problémov. To znamena vyvinut’ urcité recepty. Zakladom
tychto receptov mozu byt informdcie, ktoré sa v kultire objavili napriklad aj pred tisic rokmi,
napriek tomu ten vysledok, ten recept, bude orientovany na konkrétne problémy sucasnosti a

blizkej perspektivy.

Dialektika

Ak uz hovorime o niekolko-tisicroénom vplyve na sucasnost, tak v encyklopedickych
slovnikoch ndjdeme takyto opis Sokrata: "Bol to jeden zo zakladatelov dialektiky — metody
hladania pravdy sposobom kladenia navadzajucich otdazok." Encyklopedické slovniky?
Realita je taka, Ze vSetko povedané v tejto vete o dialektike, je aj vSetko Co potrebujeme na to,
aby ste sa ju naucili pouzivat’. A vSetko ostatné, co je napisané v hrubych knihach o tom, ¢o je
to dialektika, je z vel'kej miery iba zavadzajuce.

Auditérium: Pod’'me si to rozobrat’ podrobnejsie, vSeobecnejSie. Napriklad: do nasej stiasne;j
spoloc¢nosti prenikla zo Zapadu myslienka o tom, ze zdkladnou hodnotou su peniaze, zZe
dokonca aj ked’ si zlo¢inec, ale mas vel'a pefiazi a ziskal si ich cestou zloc¢inu, nepoctivo, tak
si borec. Peniaze nadovsetko. Dokonca, aj ked’ beries uplatky, tak zarabas, ale...

Poctivost sa vzdy dala vyvaZovat zlatom

M.V.: Nepovedal by som, Ze to prislo zo Zapadu, jednoducho sa to obnazilo, pretoze to bolo
pre naSu kultiru prizna¢né pocas celej znamej historie. Za branie uplatkov hlavy stinal uz
Peter I. a sotva bol v tomto smere priekopnikom a tak d’alej a tak podobne. Poctivost’, sa vzdy
dala vyvazovat zlatom.

Nieco z historie z doby Mikulasa I.: do Kronstadtu sa vratila eskadra zo Stredozemného mora
z niekol'’komesacnej plavby. V kotvisku Kronstadtu zachvatil radovi lod” FerSampenuaz oheil
a ta zhorela. FerSampenuaz bola pokladni¢nou lod’ou celej eskadry. Mikulas I. rozhodol, Ze ta
vec musi byt vySetrend a vySetrovanie viedol budtci admiral Michail Petrovi¢ Lazarev (ktory
sa plavil spolocne s Bellingshausenom do Antarktidy). Lazarevovo vySetrovanie preukazalo,
ze FerSampenuaz zhorela vd’aka lajdactvu, ze v tom nebol ziaden zly umysel, a bezprostredne
tento vysledok ohlasil carovi.

Car mu polozil jednu jedinu otazku: "Tak zhorela ta lod, alebo ju podpalili?"”




— "Zhorela, vase velicenstvo".

"To je vSetko, td vec je uzavreta."

Z toho vyplyva, ze pre Mikulasa bolo ddlezité to, ¢1 mozno tomu ¢loveku ddoverovat’, alebo
nie. Lazareva povazoval za jedného z tych, ktorym mozno ddverovat. Lazarevovo
vySetrovanie preukazalo, ze lod’ zhorela. Koniec. Vec je uzavreta.

Urok, lichva

Ak sa na druhej strane pozrieme na zivotopis samotného Lazareva, tak on Mikuldsa I.
charakterizuje jedinym slovom — dobrodinec. A on sam bol clovekom, ktory sa nesnazil za
svojho uradovania nahrabat’ imanie. Naozaj ho zaujimala prosperita Ruska, stav ruskej
vojenskej namornej flotily a jeho nézor na Mikulasa 1. bol, Ze je to dobrodinec. Jednym z
dévodov preco ho za neho povazoval, bola skutocnost’, ze v roku 1835 bol prakticky cely
dostojnicky zbor Ciernomorske;j flotily zadlZeny u tZernikov. Ked’ sa to dozvedel Mikulas 1.,
tak vykonal akt antisemitizmu:

"Vsetkych zZidov zo Sevastopola do 24 hodin odviezt za hranice Krymu, a ak sa niekto z nich
znovu objavi, tak na nutené prace s nim. Vsetky dizné upisy znicit. "

Auditérium: Preto ho v dejindch nazyvaja tvrdym a niekedy tiez despotom.

ML.V.: V realite despotom nebol. Nie vo vSetkom sa dost’ dobre vyznal, predsa len mal iba
palacové vzdelanie, ktoré nebolo celkom plnohodnotné. A okrem toho tu existovala socidlna
zotrvacnost’, ktora realne prekonat’ nemohol. Predsa len prvé dokumenty na tému, Ze Sl'achta
moze oslobodit’ svojich nevolnikov, boli podpisané este div nie za Pavla I. Za Alexandra uz
boli podpisané celkom urcCite. V roku 1844 bol v podstate pripraveny cely zdkonnik pre
zrusenie nevolnictva. Mikulas, ktory poznal svojich slachticov, sa vSak neodvazil kvoli
moznej Sl'achtické vzbure nevol'nictvo zrusit.

Auditérium: S tym je vSetko jasné. A Co ten problém ze, kde vezmeme novych ludi, ak
spolocnost produkuje, v spolocnosti akoby...

Cena l'udskej komunikicie

M.V.: Viete, tu ta otazka a odpoved’ spolu tiez vzajomne suvisia.

— Ak ich spolo¢nost’ produkuje, a vy chcete vysledok uvidiet’ do piatich rokov, alebo aspon
do konca svojho Zivota, tak bude vas pristup k politike a k tomu, ¢o je potrebné podniknit
jeden.

— A ak vychadzate z toho, ze véas zaujima vysledok zarucene dosiahnutelny v priebehu
zivota dvoch, troch pokoleni, tak bude pristup iny. Budete sa orientovat’ na inu stratégiu
ziskania mozno jedného a toho istého vysledku.

Realita je taka, Ze to najcennejsie, Co v Zivote mame, je obycajné l'udské rozpravanie sa medzi
sebou.

A to najefektivnejsie, o v Zivote madme z pohl'adu mozného vplyvu na okolity svet, je opat’ ta
obycajna ludska komunikdcia v spojitosti s osobnostnou kulturou psychickej cinnosti.

Pretoze realita je taka, Ze myslienka je z jedného uhla pohl'adu informdacia, a z druhého uhlu je
to akasi energia, ktorti vyzarujeme do okolitého sveta. Pokial’ ju teda vyzarujeme, znamena
to, ze musia existovat’ aj prijimace a dalej celé¢ vibracné systémy. Otazkou je len to, Ci
existuje aj nejakd anténova kaskada, ktora odraza tato myslienku d’alej a akou rychlost'ou. Ak
takato kaskada neexistuje, tak ju mozno vytvorit: bud’ z ni¢oho (od nuly), alebo z toho, ¢o je
k dispozicii okolo nas.

Auditérium: A mozno ju vytvorit’ v spolo¢nosti?



M.V.: Viete, socialne procesy sa daju riadit’ a to aj myslienkou.
Auditérium: "Fenomén stej opice?"

M.V.: Neviem, ¢i sa to da alebo ned4 charakterizovat’ slovami "fenomén stej opice", pretoze
je to trochu Sirsi problém, lebo to suvisi s tou etikou a moralkou, ktoré s redlne vlastné tomu
¢i onomu uchadzacovi o takyto sposob riadenia. Ak sa pozriete do historie, tak zistite, ze v
mnohych pripadoch sa zlo€incom v Zivote moc nedarilo.

Auditorium: Ale v inych pripadoch sa zasa zlo¢incom darilo az prili§ dobre.

M.V.: To je uz otazka ich oponentov. Kto boli ich oponenti? Ak by ste analyzovali tuto
otazku, tak zistite, Ze ak sa zlo¢incom nedarilo, tak ich oponentmi boli ti, ktori sa usilovali
o pravdo-verny (=pravde verny, spravodlivy) zivot. Odtialto pramenia slovd Alexandra
Nevského: "Boh nie je v sile, ale v pravde."

A ak mali oponentov, ktori ni¢im nevystupovali z rady, ktori boli vo vSetkych smeroch
priemerni, tak to potom a&no. Vdaka micanlivemu suhlasu vdcsiny lahostajnych ludi sa vo
svete deje to najsurovejsie nasilie a najkrutejsie zlociny. Nie doslova, ale taky vyznam to ma.

Auditérium: Na Ukrajine je to analogické.

Nacizmus na Ukrajine

M.V.: Na Ukrajine je to analogické, pretoze behom doby 23 rokov tam ten nacizmus vsetky
rezimy ucelovo pestovali, a ak ostatni zostavali voc¢i tomu l'ahostajni, neziucastneni, ked’ ich
vlastenectvo a socidlna zodpovednost’ koncili na hraniciach pozemkov ich domov, alebo
stenami ich bytov, tak sa to skor alebo neskdr muselo stat, lebo platnost’ nasledovného
aforizmu: "Ak sa nestaras o politiku, tak sa politika postara o teba" je historicky potvrdena.
Vsetci urcite Citali Fausta, bolo to v Skolskych osnovach: "Len vtedy si hoden slobody a Zitia,
ked’ bijes sa o ne den co den."

Auditérium: Mam taku otazku. Z globalneho historického procesu sa za celi dobu jeho
trvania vyc€lenili 3 epochy. Mam tym na mysli, Ze filozofovia, sociolégovia, kulturny €initelia
a zastupcovia rozli¢nych aplikovanych vied vyclenili tri epochy: predmoderna, moderna a
postmoderna.

M.V.: Ja by som to povedal takto. Za prvé, toto Clenenie vzniklo v zapadnej civilizacii a
charakterizuje jej vlastnu historickl skisenost. To je jedna strana tej veci a druha strana
spociva v tom, Ze toto clenenie charakterizuje ich historicku skiisenost nepravdivo.

Je to rovnaké ako keby som charakterizovat’ svoj zZivot takto: v€era som mal na sebe sveter,
dnes som prisiel v koseli a bunde a zajtra si napriklad zmyslim, ze si oble¢iem paradne sako a
pridem v parddnom saku. Tak to potom budu epochy "svetra, bundy a saka".

Pretoze, ak sa budeme bavit’ o podstate zapadnej civilizécie, tak jej podstatu zhrnul prave ten
experiment v Yale s tymi opickami. Ako boli opicami pred trinast’ tisic rokmi, tak nimi zostali
aj po ich uplynuti. Jediné odli$nost’ je v tom, Ze na rozdiel od opic rozpravaju, a zZe sa menia
dekoracie technosféry v ktorej zijq, a to je vSetko. Pokial’ hovorime o podstate, tak ta sa vobec
nezmenila. Zmenilo sa len nieCo v dynamike, pretoze ak budeme hovorit' o atributoch
minulosti, tak napriklad do polovice 19. storocia sa technosféra rozvijala na zéklade biogénnej



energie rastlin, svalovej sily zvierat a cloveka. K tomu pripoc¢itame eSte energiu prirodnych
zivlov, predovSetkym vetra a vody v mlynoch. V polovici 19. storoia potom energia
technosféry, technogénna energia, vytlacila z technosféry tu biogénnu. Toto vSak nie je
charakteristika ¢loveka ale charakteristika okolnosti, ktorych on sam je zdrojom a s ktorymi je
v interakeii.

Auditérium: Vzijomné suvislosti...

Biosféra a technogénna zat'az

M.V.: Vzijomné suvislosti existuji, ale problém je v charaktere tychto vzijomnych
suvislosti. Pred tym, nez sa zacalo s intenzivhym zavadzanim technogénnej energie, mohla
civilizécia existovat’ neobmedzene dlho. Ak sa aj l'udia prili§ rozmnozili, tak bud’ epidémia,
vojna, alebo hlad stav zasa znormalizovali. A to, Co tu mame dnes, je uz nieco Uplne iné,
pretoze tie faktory prostredia, ktoré zrodili rozvoj Specificky technogénnej energie a na jej
zaklade potom technosféry, stavia ¢loveka pred volbu: bud’ samovrazda civilizacie, alebo
zmena kvality tejto civilizacie.

V koncepcii predmoderny, moderny a postmoderny sa o tom nehovori, nie si v nej vyjadrené
ziadne alternativy, neponuka ni¢, nezaobera sa ziadnou prognostikou, pretoze sa automaticky
predpokladé, ze ta bezhrani¢na réznorodost’ liberalizmu vyrieSi vSetky problémy, tak ako
tomu bolo v minulosti. NevyrieSi! Biosféra moéze byt stabilnd len pri obmedzenej
technogénnej zat’azi. Ak civilizacia tento prah prekroci, prestapi ho, tak sa biosféra moze
zmenit' takym spdsobom, Zze v nej pre Homo Sapiens neostane vobec Ziadne ekologické
utoCisko. Civilizaciou sa potom, v zmysle nositel'a individualneho rozumu, moézu stat’ iné
biologické druhy: velryby, chobotnice alebo Svaby...

Auditoérium: Hovori sa, ze krysy st vel'mi inteligentné.

M.V.: Krysy st tiez vel'mi inteligentné... V zavislosti na tom, do akého stupiia bude znicena
biosféra nasledkom rozvoja technokratickej zapadnej cesty. Ak sa pozrieme na to, ¢o si
myslia filozofovia inych civilizacii o ¢leneni epoch, tak tito ich ¢lenia inak.

Auditérium: Mnohi nasi filozofovia s tym zd4 sa stihlasia.

Filozofia ako ladicka
M.V.: Nasi filozofovia s tym stihlasia? Pochopte, Ze v stredoveku na Rusi ako takej, ziadni
filozofovia neboli. Mali sme svoju kultaru. A filozofia? Naco by nam vtedy bola? Ak
pristipime k analogii, tak filozofia sa podoba ladicke.

Auditérium: Je to popisnd veda.

M.V.: Nie, nie je popisnd, je funk¢énd. Je funkéné rovnako ako ladicka.

Vezmite si ladicku. Ak mate absolutny sluch, tak ju nepotrebujete. No ak nemate absolutny
sluch, ¢o urobite s ladickou? Ked’ sa podla toho spravneho komorného A, ktory vydava
ladicka, naladia vSetky nastroje, tak hudba ladi. Ak sa hudba odkloni o polton vyssie alebo
nizsie, tak vd’aka tomu, ze ¢lovek svojim sluchom, svojimi sluchovymi receptormi vnima
prave $tvrtinu vinovej dizky (440 Hz) komorného "a" malej oktavy, tak mu bude hudba, ktora
sa odkloni o polton vysSie alebo nizSie zniet’ uplne inak. Ak sa orchester odkloni niekam
vysSie alebo nizsie, tak bude zniet’ hudba inak. S filozofiou je to uplne rovnaké ako s touto
ladi¢ckou. Sama o sebe nedokaze zahrat’ ani ,,pr$i, prsi...“ Filozofia sama o sebe nedokaze
vyrieSit’ ani jednu prakticka tlohu.



No ak je filozofia spravna, tak dokaze harmonizovat’ vzajomnu interakciu vSetkych vednych
odborov a aplikovanych druhov ¢innosti. Ak je filozofia falo$na, potom je to rovnaké ako s
falosnou ladickou. Ak je v jednom orchestri niekol’ko faloSnych ladiciek, tak to bude tplne
zl¢, hudba sa nebude dat’ pocuvat. Dnes Zijeme v podmienkach, ked u nés je filozofiou
pluralizmus, t.j. pluralizmus ladiciek a je Uplne jasné, ze ked’ v celom tom naSom orchestri
vied spieva jeden o voze a ten druhy o koze, tak samozrejme nie su v stave vyrieSit’ existujuce
problémy, a iba vytvaraju d’alSie.

Pozrime sa na filozoficka kultaru v Rusku. Po tom Co sa objavila filozofia v stave uz
pripravenom na pouzitie, spolo¢ne s krest'anstvom, u nas nasa vlastna filozofia neexistovala
az fakticky do Cias Puskina a Chomjakova, dovtedy sme preberali vSelijaka zapadnt. Puskin
nevyjadril filozoficky systém strohymi formulaciami, avSak jeho umeleckd tvorba je
filozofickym systémom vyjadrenym umeleckymi obrazmi. Chomjakov ako prvy zrozumitel'ne
zhodnotil zapadnu filozofiu, ked’ povedal, Zze Hegel vykonal intelektualne hrdinsky ¢in tym,
ze stvoril filozoficky systém, ktorého hlavnou hodnotou je to, Ze je nepouzitelny. Filozofiu
priviedol do takého stavu, ked’ sa stalo o€ividnym, Ze sa jej d’alsi vyvoj pdvodnym smerom
stal nemoznym. Hegel to vSak nepochopil. Chomjakov to pochopil, ale ziadnu alternativnu
filozofiu nerozvinul.

To, ze Zapad nepochopil co urobil Hegel, sa v kone¢nom dosledku prejavilo v hitlerizme.
Keby totiz nebolo hegelizmu, nebolo by ani hitlerizmu. Teraz na Zapade existuje pluralita
filozofie. V Petrohrade sa pravidelne kazdy rok konaju Petrohradské filozofické dni.
Schadzaju sa tam filozofovia z celého Ruska, z Moskvy, zo samotného Leningradu, zo
Spolocenstva nezavislych Statov a par ich prichddza aj zo vzdialenejSich krajin. Je to taka
filozoficka stretavka. Jedna zo sekcii sa vola "Budtcnost’ Nietzscheho filozofie" LCudia, aka
budicnost’ preboha? Ved’ tento clovek skoncil svoj zivot v blazinci!

Auditérium: Aj budicnost’ bude taka.

M.V.: O ¢om to chcu debatovat’? Opit’ z ruskej filozofie: Kozma Prutkov "kolektivny autor"
aforizmy: "Filozof lahko vitazi nad Zialom minulym i buducim, no lahko je porazeny tym
sucasnym."

KTl'acom k pochopeniu tohto aforizmu je fakt, Ze su¢asnost’ nie je len ozna¢enim casu, ale je to
aj realita. Minulost’ 1 budicnost’ existuje iba v predstavivosti filozofa. A aj ked’ je model sveta
v hlave filozofa chybny, tak sa s nim modze pohrat’ tak, Zze 'ahko zvitazi aj nad minulym
nestastim, aj nad tym budicim. Akondhle sa vSak objavi to redlne nest’astie, td skutocna
objektivna realita, tak ak je ten obraz sveta v psychike filozofa chybny, lame sa o ta
objektivnu realitu. Preto mozno zépadnu filozofiu Studovat’, ano, ale len ako chorobopis.

Auditérium: Ale ved sa pozrite. Ak si vezmeme len rozdiel, ku ktorému doslo behom 50
rokov, tak ked’ porovname nas $tat pred 50 rokmi so sucasnou spolo¢nostou, t.j. tie veci, ktoré
tu mame ako technoldgia, informacna spoloc¢nost’ ... Tak socidlne procesy sa zmenili, I'udia sa
zmenili. Mame tu uz Gplne nové pokolenie. Kam to vSetko d’alej povedie?

M.V.: Existuji dve varianty:

— bud’ k sebazniceniu tych ,,doplnkov* k televizidam a poc¢itacom z pri¢in, ktoré od nich
nezavisia,

— alebo zmena charakteru civilizacie, premysleny a vedomy odchod z technokratickej cesty
rozvoja. Zatial' Zapad nijako nereaguje.



Auditéorium: A ani nebude.

M.V.: Vychod sa pozerd na Rusko. Namietky zo strany ¢inskych filozofov k Rusku st
nasledovné: Kym existoval Sovietsky zvdz, boli ste alternativou k Zapadu. Potom, co Sovietsky
zviz prestal existovat, si Zdpad zmyslel, Ze k jeho ceste Ziadne alternativy neexistujii. Co ste
to len porobili.

Auditérium: A maju pravdu. Avsak, ako sa mame vedome vzdat’ technosféry, ak to pre nas z
vojenského hl'adiska bude automaticky znamenat’ hrozbu zo strany Statov, kde je technosféra
viac rozvinuta?

ML.V.: Rec€ nie je o tom, aby sme sa vzdali technosféry. Re€ je o tom, aby sme technosfére
urcili jej miesto. Zachovali mieru. PretoZe existuji dva varianty:

— bud’ z vés bude ,,doplnok* k pocitacu a internetu, a v tom pripade potrebujete psychiatra,
ktory by vas vylie€il z vasej zavislosti na internete a tom ostatnom,

— alebo je pre vas pocita¢ a internet zdrojom tych operativnych informacii, ktoré naozaj
nevyhnutne potrebujete pre rieSenie redlnych problémov vo svojom Zivote.

Auditéorium: A televizia?

Zurnalisti a ich poslanie
M.V.: S televiziou je to priblizne rovnaké, pretoze otazka vzt'ahu k televizoru sa obmedzuje
k nasledovnému:
V redlnom zivote existuje urcitd Statistika udalosti (redlny Zivot je opisany urcitymi
Statistickymi udajmi) a televizia Cosi z toho ukazuje. LenZe Statistika informécii vysielanych v
televizii sa vel'mi silne odliSuje od reality skuto¢ného Zivota. Podobne ako to vyjadril jeden
general, ked’ sa pozrel na vojnovy seridl: "Tolko m#tvol som nevidel ani v skutocnej vojne."”

T.j. televizia klame o reédlnej skutoCnosti a skresluje Statistiku. Pokial’ si toto sami
uvedomujeme, tak potom televizia pre dospelého ¢loveka nie je nebezpecénd. Avsak pre dieta
televizia zostava nebezpecnou, pretoze dieta v urCitom veku vnima ako predobraz svojho
spravania vSetko, ¢o vidi, bez toho aby si to uvedomovalo. A ta televizia, ktordh mame, je
televiziou programujucou katastrofu. Keby si Lavrentij Pavlovi¢ (Berija) chcel pohovorit’ s
vedenim televizie o tom, ¢o je to moralka, zmysel ¢innosti, spolocenska prospeSnost’ a tak
dalej, tak 98% televiznych pracovnikov by nedokazalo uspokojivo odpovedat’ na tie otazky,
ktoré by im Lavrentij Pavlovi¢ bol schopny zadat'.

Auditérium: Ale, ved’ je to len ich préca.

M.V.: Problém nie je v tom, ¢i to je alebo nie je ich praca. Problém je v tom, Ze dnes
napriklad televizny Zzurnalista, ktory moderuje dajakt talk-show alebo iny program, v podstate
vykonava to, ¢o v staroveku prisluchalo iba vy$$im zrecom: predndsat’ rozne slova obracajuc
sa k celému narodu. No zreci, ktori mali pravo toto robit’, sa mohli Zrecmi stat’ predovSetkym
az po tom, ¢o ovladali niekol’ko profesii na vysokej profesionalnej tirovni. Ti 'udia mnohé
poznali, mali urcita viziu budicnosti a prednasali r6zne slova s oporou na svoje poznanie a
zrucnosti, s orientaciou na urciti buducnost’.



Dnes Skoldk naberie v jednotnej Statnej skuske tol’ko a tol'ko bodov, zapiSe sa na fakultu
zurnalistiky, ukon¢i ju a koniec. Ak ho po par rokoch volakto pretlaci na nejaky federalny
kanal, tak m6zeme pozorovat’ jeho peknu tvaricku, ktora tara o comkol'vek...

Auditérium: Bude tarat’ o tom, ¢o je potrebné pre toho, kto...

M.V.: Ved hovorim, o ¢comkol'vek ¢o vyhovuje tomu, kto ho tam pretlacil, priCom on sam sa
nad tym vobec nezamysla. A je velmi zaujimavé sa pozerat, s akym sebavedomim pani
novindri rozpravaju o tom, o ¢om ni¢ nevedia, 0 Com nemaji ti najmensiu predstavu.

Viete, ak sa pozrieme na ti vec z druhej strany, na sposob tvorby reportazi, tak akykol'vek
intelektudlne normalny c¢lovek musi vediet svojimi slovami prerozpravat to, o videl. Ak
budeme hovorit’ o principoch kompozicie, sposobu fotografovania a natacania, tak to vsetko
sa mozno naucit’ priblizne za hodinu, zvySok je len umenie vcas stlacit’ gombik. Realita je
teda taka, ze pre péat rokov pobytu na fakulte Zurnalistiky sa v redlnom Zzivote nenajde dost’
ucebného materialu. Ano, su tam eite osobitosti v organizacii redakcie, pripravy a vetkého
ostatného, ale to nie je na univerzitné vzdelanie a netrvalo by to pit rokov.

Realita je teda taka, Zze ak budeme naozaj hovorit o priprave vysoko profesionalneho
novindrskeho kadru, ktory by prinasal 'ud’om prospech, tak novinarske vzdelanie moze byt
az druhym vysokoskolskym vzdelanim, ale urcite nie tym prvym. NavySe pred tym, nez by
clovek pristipil k takémuto vzdelaniu, by mal niekde pracovat’, niekde sa realizovat’, niekde si
vyskusat’ pracu novinara amatéra a az potom...

Auditérium: ESte by sa mal stat’ aj rodicom aspon dvoch deti.

M.V.: Ano, bolo by Ziaduce, aby sa stal aj rodi¢om, a az potom sa d4 hovorit o nejakej
profesiondlnej novinarskej ¢innosti. U nds je vSetko postavené hore nohami. Realita je taka,
ze z tych, ktori ziskali novindrske vzdelanie, sa po desiatich, pitnastich rokoch stavaju
ozajstni novinari, hodni verejného uznania a prinaSajuci prospech spolo¢nosti. Kazdopadne,
stale sa vSak prejavuju tie medzery vo vzdelani.

Strata profesionality v umeni riadit’

Auditoérium: Otdzka o drobeni moci v priebehu historie. Kedysi v dobe Ivana Hrozného boli
bojari, €ize vladnuca vrstva bol nevel’ka a I'udi, ktorym vladli, bolo naopak vel'a. Na kazdého
uradnika pripadalo vel'mi vela l'udi. Neskor v c¢asoch Petra I. uz existovala S§lachta, a
uradnikov bolo viac, takze kazdy z nich riadil menej 'udi. Neskor v ¢ase Sovietskeho zvizu tu
bolo uz tol’ko uradnikov, ze desat’ ob¢anov pripadalo na jedného uradnika. Vyzera to tak, ze v
buducnosti uz bude kazdy ¢lovek sam sebe uradnikom. Co v historickom procese podmiefiuje
tento proces drobenia?

M.V.: PredovSetkym je to strata profesionality v umeni riadit. Do$lo k tomu na celom svete.
Pretoze ak sa pozrieme na historiu starovekej Rusi, tak v predrjurikovskych dobach (co je
hranica minulej éry a tej dnesnej), bolo riadenie budované na inych principoch.

Existovala tu vlada Zrecov. Cim sa tito I'udia zaoberali? Analyzovali problematiku,
analyzovali perspektivy, vyvijali recepty rieseni. Dalej. KnieZaco-bojarsky stav. Tito ¢im sa
zaoberali? Brali na seba v podstate zodpovednost’ za to, ¢o im hovorili Zreci a realizovali tie
projekty, ktoré vypracovali Zreci.



Pri¢om, ak to porovndme s plnou funkciou riadenia, tak vlada Zzrecov predstavovala vyssSiu
vnutrosocidlnu vladdu, ktord bola na Rusi pristupnd vSetkym. To znamend, Ze nech ste sa
narodili v akejkol'vek rodine, pokial’ ste boli schopni ovladnut’ vedomosti a zru¢nosti, ktoré
by vam umoznili vojst’ do zreeského stavu, tak neboli proti tomu ziadne namietky.

Eticky rovnorodd spoloc¢nost’ a riadenie bez zadkonov.

Ano, bolo také prislovie "Z chudéka kitazom".

Ako vzniklo? Vzniklo tak, ze vzdeldvaci systéem bol lokalizovany v rodine, a ak jeden otec ucil
svojho syna byt rolnikom a druhy uradnikom, vojenskym velitelom, tak prakticky
nedochadzalo k zamenitel'nosti. No tiez neexistovali mordlno-etické rozdiely medzi zrecmi,
kniezatami, bojarmi a obyc¢ajnymi I'ud'mi. V takychto podmienkach nebolo mozné zneuZzivat
svoju moc, pretoze ak je spolo¢nost’ eticky homogénna (rovnoroda), tak vSetkych zaujima
jedno a to isté.

Zverim vam ako nadriadenému ulohu k vyrieSeniu? Ano, zverim. Ak vam doverujem, tak mi
nezalezi na tom, aké rozhodnutie prijmete, komu a ¢o nariadite. Uloha musi byt vyrie$end a
vd’aka moralno-etickej jednote spolo¢nosti nebude nikto urazeny, ak bude uloha vyrieSena
dobre, pretoze od zaciatku bolo vSetko orientované k tomu, aby bola td uloha vyrieSena.
Zakonov bolo minimum, tvoriva sloboda uplna. V takych podmienkach nepotrebujete vel'a
l'udi, ktori by nieco riadili.

Dalej. Ak je spolocnost eticky heterogénna (roznoroda): My riadime, my mdme oprdavnenie.
Vy neriadite, ste pod nami, nemdte opravnenie, a pretoze jeden nedokaze riadit’ vSetkych,
zacina sa budovat’ riadiaca hierarchia, a vzhl'adom k tomu, Ze spolo¢nost’ je eticky réznoroda,
vznika tu problém s tym, aby nikto nebol oklamany. Takze aby sa to nestalo, musi sa funkcia
kazdého vymedzit’ uplne presne, objavuje sa zdkonodarstvo. Objavuju sa povinnosti viazané
na funkciu, ktoré st presne popisané sluzobnymi smernicami. Postup nad ramec sluzobnych
smernic je nezakonny. VSetko popisat smernicami je prakticky nemozné. To je jedna zo
zakonitosti kybernetiky, ze systém nemoze obsahovat vsetky informacie, ktoré su potrebné pre
jeho uplny opis.

A dalej zaCina dochadzat’ k mnozeniu riadiacich funkcii a drobeniu ich povinnosti. Potom to
speje k tomu, Ze si zacinaji vymyslat’ pracu jak pre seba, tak aj pre svojich podriadenych,
zaCinaju byt odtrhnuti od reality a celé sa to veselo rozbehne. Prave touto cestou kraca
zapadna civilizacia, ktora tito tradiciu zdedila od starovekého Rima.

My mame vzt'ah k legislative va¢Sinou prezieravy.

Vyplyva to z dvoch veci:

— hlapost’ a nespravodlivost’ vacSiny zékonov,

— a po druhé, pre pocit ze systém je v skutoCnosti neefektivny. Konanie bez zédkonov je
efektivnejSie, pretoze prenikd do konkrétnej problematiky. Konanie bez zdkonov vsak moze
byt efektivnym a funkénym iba v podmienkach moralno-etickej jednoty spolocnosti, ktord tu
dnes nie je a v podmienkach rodovo-klanového systéemu ani byt nemoze (rod vidy nadrzuje len
svojim*).



