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M.V.: Dobry deii. V minulom cykle rozhovorov o zivote zostala neobjasnenou téma vedecko-
technického pokroku, inovacného rozvoja krajiny a otdzok tykajicich sa tejto problematiky. Ked’ na
zaciatku 2000-ich rokov niekto z poprednych tvari za€al hovorit' o nutnosti modernizacie, tak bola
vyslovena taka fraza, ze ,, Lokomotivou modernizacie by sa mal stat’ uctovnik*. Tato fraza sa vryla do
pamiti, hoci ndjst’ ju na internete sa mi nepodarilo. Ni¢menej, ak sa pozrieme ako sa realizuje kadrova
politika, tak do vedenia mnohych vedecko-vyskumnych ustavov, projektovo-konstruktérskych uradov
prichadzaju l'udia, ktori maju ekonomické alebo pravnické vzdelanie a nemaju redlnu predstavu o tych
prislusnych sférach, s ktorymi sa zaoberaju Specialisti v tychto podnikoch.

PravdaZze, existuje ur¢it¢ mnozstvo vedicich, ktorych mozno nazvat’ manazérmi-psycholégmi. Tito su
charakteristicki tym, ze oni sami nemusia vediet absolutne ni¢ o prislusnej sfére v ktorej sa chystaju
pracovat’ alebo pracuju, ale disponuju urcitou neformalizovanou zru¢nost'ou rozliSovat’ profesiondlov-
Specialistov na ktorych sa mozno spol'ahnut’, od profesionalov na ktorych sa spolahnut’ nemozno, a tiez
od tarajov, ktori vObec nedisponuju Ziadnymi znalostami a zru¢nostami. Vd'aka tejto osobitosti su
manazéri-psychologovia schopni riadit’ prakticky vSetko. Ak takéhoto ¢loveka menujeme riaditel'om
VVU', tak v takomto VVU bude burlivo prekvitat' veda. Ak ho menujeme riaditelom nemocnice, tak
postupom c¢asu sa tato nemocnica stane najlepSou v urcitom smere, a to vSetko popri tom, Ze on sam v
podstate nemusi disponovat’ vedomostami zo sféry ¢innosti, do ktorej sa pusta.

No, bohuzial, manazéri-psychologovia st vel'mi zriedkavou kategoériou. V dnesnej dobe sa vécSina
povaZzuje za dobrého manazéra na zéklade toho, Ze ma na to prisluSny diplom. Akoby vedeli o riadeni
nie¢o, o com nemaju tuSenia ani profesionali-Specialisti. A vo vysledku tak dostdvame to, ¢o tu mame
teraz, pretoZze modernizacia, ktora bola sldvnostne ohldsend, a ktorej lidrom sa mal stat’ i¢tovnik — sa
neudiala. A modernizacia, lidrom ktorej by sa stal profesiondl, hlboko rozumejici problematike, znaly
a schopny tvorit’ navody na rieSenie problémov — sa v najblizSej dobe neudeje z toho jednoduchého
dovodu, pretoZe v tomto smere sa ni¢ nerobi na trovni kddrovej politiky.

A ¢o sa teda robi? Aha, kniha od Alekseja Kirjejeva ,, Ekonomika. Economics. 10-11 trieda, zakladna
uroven vzdelania “. Kniha sa za¢ina predslovom v dvoch jazykoch: ruskom a anglickom: ,, Ni¢ obsiahnuté
v tejto knihe nesmie byt chdpané, ako vyjadrenie ndzorov Medzinarodného menového fondu, jeho
spravnej rady, viad, clenov alebo hociktorého iného utvaru. Materialy, ktoré tdato kniha obsahuje,
odradzaju vylucne nazory jej autora‘. Na zadnej strane obalu je portrét autora a stru¢ny Zivotopis. Pan
pracuje v MMF, ocividne, dostava tam nie najmensi plat, ina¢ aky by malo zmysel tam pracovat’.

No méam otdzku: ako tam moze pracovat, ak sa jeho nazory v ¢omsi nezhoduji s nazormi vedenia MMF,
a v comsi mu protirecia. Ak by to tak naozaj bolo, tak MMF by iste uznal za vhodné ho prepustit’ kvoli
neprofesionalite. Ni¢menej, je to zakladna ucebnica, ktora dokonca zvitazila v nominacii: Kniha roka
v nominacii ,,U¢ebnica 21. storo¢ia“.

Vo vSeobecnosti, ucebnica formuje predstavu novych generacii o tom, o je to ekonomika, ako sa riadi.
Ak si ju otvorime a za¢neme Citat, tak dno, naozaj, moézeme sa dozvediet' vel'a zaujimavych faktov, ale
nedozvieme sa ako riadit’ ekonomiku tak, aby v nej existoval vedecko-technicky pokrok, a krajina sa
mohla dostat’ na uroven lidra vo vedecko-technickom pokroku (nie zrazu, ale postupne), a zdroven, na
urovei lidra civiliza¢ného rozvoja l'udstva.

! Vedecko-vyskumného Ustavu. — pozn. prekl.



Bolo spisanych niekol’ko debat na tému ,,riadenie ekonomiky*. A internetové ohlasy l'udi, ktori sa o t¢ému
zaujimali, boli také: a kde su vzorce... Co znamenaju tieto vzorce... a vSetko ostatné. A toto sluzi ako
alternativa (kniha): ,, Ekonomika inovacného rozvoja. Manazérske osnovy ekonomickej teérie*. Je to 640
stranova kniha, ma niekol’ko stran obrdzkov, a nie prili§ vel'a vzorcov. Tematicky v principe nevychadza
nad ramec ,,Kratkeho kurzu* a urcitého suboru analytickych poznamok na t¢ému ekonomiky a jej riadenia,
no od informacnej bazy Koncepcie spolocenskej bezpecnosti sa odliSuje tym, ze vSetko je zhrnuté
v jednom obale.

Tak sa podarilo, Ze bola vydana vo vydavatel'stvo ,,Direkt-Média®“. Na ich stranke su dostupné dva
varianty.

— elektronicka verzia (450 rublov, cca 6.38 eur)

— printova verzia (970 rublov, cca 13.75 eur)

Namietky typu, Ze ide o platenu verziu sa neprijimaju, pretoze vSetko Co je tam napisané je aj
v informacnej baze KSB, v ,,Kratkom kurze“, vo ,,Vode Mrtvej* a niektorych analytickych clankoch,
v ktorych st dotknuté otdzky riadenia ekonomiky a vedecko-technického progresu.

Existuju vy¢itky na adresu Spojenych Statov, Ze svoje mozgy nemaju a cudzie mozgy skupuji. Dalej teda
vzniké otazka: a aky ma zmysel kupovat’ mozgy ktoré uz svoje odpracovali? Ktoré vyprodukovali nejaky
vysledok, aten vysledok bol mozno epochalny. Tento vysledok sa, tak ¢i onak, stal vlastnictvom
minimalne vedeckej verejnosti, ak nie celej spolocnosti. Ak neméd zmysel kupovat takéto mozgy so
zvySkovym potencidlom vyprodukovania nejakej informécie vedecko-technického charakteru alebo
fundamentalno-vedeckého charakteru, tak vznikd otazka toho, Ze treba skupovat’ mozgy disponujlce
potencidlom, ktoré sa eSte nevycerpali.

Staty, ano, naozaj skupujii mozgy uz celé desatro¢ia, minimalne od konca 19. storogia, a kupuju ispesne.
Ako vykonava ta ista politiku Rusko? Cely ten ¢as mozgy zépasia s byrokraciou. Byrokracia v mnohych
pripadoch vydava priame zékazy na vedecko-vyskumnu Cinnost’. PretoZe, viete, ved’ aj to ¢o sa vola
diesel, nie je tak celkom diesel. Ten motor, ktory Rudolf Diesel zostrojil celkom na zaciatku, fungoval na
uhol'ny prach a nie na naftu. A jeho termodynamicky cyklus bol vel'mi vzdialeny od toho, ¢o sa dnes
nachadza pod kapotami dieselovych automobilov. A to, ¢o sa nachddza pod kapotami dieselovych
automobilov, je zdokonalenim motora, ktory zostrojil Gustav Vasiljevi¢, tu§im Trinkler, ktory svojho
Casu pracoval v Putilovskom zavode a byrokracia vydala priamy zakaz na jeho vyskum kvdli tomu, aby
odkryla cestu motoru Diesela v Rusku, pretoze brat Alfreda Nobela vtedy vlastnil zavod, ktory sa dnes
nazyva ,,Rusky dizel‘®. Bolo to davno, este pred rokom 1917.

A dnes? Na§ G.J.Perelman dokézal teorému, nad ktorou sa trapili matematici nejedno desatroéie. Cim to
skon¢ilo? Odisiel pracovat’ do Svédska. Pre¢o? Pretoze po tom, Go sa vzdal toho miliéna dolarov
(odmietol dve prestizne ocenenia*)* sa v Rusku nenasiel spdsob ako mu vyplacat’ plat. Hoci v principe
mu bolo mozné udelit’ Stipendium — sed’ doma, pracuj, maj garantovany prijem, tym viac Ze ten ¢lovek
zivotom dokazoval Ze je pracant, a nie flakac.

Auditérium: MoZno to urobili imyselne, aby odisiel?

M.V.: Mozno umyselne a mozno nie. Pretoze, ak budeme analyzovat’ ako sa vSetko riadi, tak zvycajne za
chrbtom I'ubovolnej nekompetentnosti a slabomysel'nosti stoji vZdy gramotny manipulator, ktory vie ako
zmanipulovat’ tychto I'udi tak, aby sa dostavil objednany vysledok. A potom ,,nikto nechcel nic zlé,
uprimne sme sa zmylili, a vysledok je neZiaduci*.

TakZe problém vedecko-technického progresu v Rusku existuje aje to stary problém. Pri¢om, ak sa
pozrieme na dejiny vedecko-technického progresu, tak sa ukazuje, ze dno, skuto¢ne z Ruska pochadzali

2 Autormi su uvedeni: M.Veli¢ko, V.A.Jefimov, V.M.Zaznobin. Nazov origindlu: ,,5KoHOMMKa MHHOBALUMOHHOIO

pa3BUTKA : yNpaBieHYeCKMe OCHOBbI SKOHOMMYECKOW Teopun: moHorpadua“. — pozn. prekl.

s Zavod v Petrohrade, zaloZeny v r. 1862 vo vlastnictve Ludviga Nobela az do znarodnenia v r. 1917. V 1890-tych
rokoch zacal vyrabat motory s vnitornym spalovanim — pozn. prekl.

4 Jeho vyrok: ,Viem ako ovladat Vesmir. Tak mi povedzte, pre¢o by som sa mal hnat za milionom?!“ — pozn. prekl.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Grigorij_Perelman

epochalne idey, ktoré sa potom realizovali na Zapade, a do Ruska sa neskor vracali vo forme hotovych na
pouzitie technologii a produkcie. Rovnaky priklad je aj s televiziou: Zavarykin odcestoval — tam.
Sikorskij odcestoval — Skola konStruovania vrtulnikov v USA existuje vdaka nemu. A mozno eSte
vymenovat’ mnohych, ktori nedokazali realizovat’ svoj tvorivy potencial doma v Rusku. Nedokazali ho
realizovat’ z jednoduchého dovodu, pretoze byrokracia pracovala proti. Byrokracia v Rusku, ona si mysli,
ze ak sa zriekame investicii do fundamentéalnej vedy, aplikovanej vedy, tak je to Setrenim Statneho
rozpoctu ato je akoze blaho. A ti o tomu Uprimne veria, aj ti ¢o nie, oni si jednoducho myslia, ze
investicie — to je ta Cast’ Statneho rozpoctu, ktoru by mohli oni sami rozprasit, a pani vyskumnici, ktori
minaji peniaze na bohvie €o, st len prekdzkou v ich $t'astnej predstave Zivota.

Preto je otdzka vedecko-technického progresu v Rusku otdzkou systémotvornou. A tito otdzka, ona je
u nas uz vel'mi dlho zanedbavand, pretoze vSetko sa zacalo vynosom o ,, kucharkinych detoch*, s ktorym
je spojend ta ista kuchérka, ktord musi alebo nesmie vediet’ riadit’ §tat. Tento vynos bol dany v roku 1887
a priviedol k tomu, ze stavovsko-kastovy systém Ruského impéria nebol v stave poskytnut riadiacej sfére
potrebné mnozstvo kvalifikovanych riadiacich pracovnikov, ktori problémy vidia a vedia ich riesit. Vo
vysledku celd tato vec priviedla ku katastrofe roku 1917. To, Ze do tejto katastrofy zainvestovalo
medzindrodné bankové spolocenstvo a Britania, to je uz, povieme to tak, sprievodny efekt, pretoze na to,
aby sa tato katastrofa odohrala, bolo potrebné aby existovali vnltorné priCiny a vnatorné generatory
katastrofy.

Ak urobime paralelu medzi dejinami Ruského impéria a dejinami Japonského impéria, tak dynastia
v Japonsku dokazala zrealizovat ten scenar, ktory ruskd dynastia Romanovcov jednoducho zavrhla.
A Startovné podmienky pre rozvoj oboch impérii k zaciatku 60-tych rokov 19. storo€ia boli pre Rusko
priaznivejsie, nez pre Japonsko. Pretoze Japonsko v tej dobe silno zaostavalo za eur6pskymi mocnostami,
a Ruské impérium v mnohych aspektoch bolo na rovnakej urovni, pripadne zaostavanie v aspektoch
rozvoja vedy a techniky nenieslo kriticky charakter.

Dalej. Dejiny sovietskej periody. Nech uz by kto &o hovoril, ale rozvoj vzdelavacieho systému v ZSSR
vObec nebol podriadeny Ulohe ziskania svetovej nadvlady a posilnenia stalinskej diktatiry. Ak si
precitame diela samotného Stalina, pozrieme sa na politiku v oblasti rozvoja, vzdelavania a vedy v tych
rokoch, tak tato politika bola orientovana na to, aby sa kadrovou bazou vedy a riadiacej sféry stala cela
spoloCnost’. Nech sa dieta narodi v hociktorej rodine, no ak ma talent, tam musi mat aj moznost’
realizovat’ tento talent v ktorejkol'vek socidlne vyznamnej sfére Cinnosti: bud’ v riadiacej sfére, alebo vo
vede. A krajina sa vyvijala prave v tomto smere.

No vzdelévaci systém aj tak disponoval ur€itou defektnostou. Ak mame hovorit’, ¢im sa odliSoval od
impérskeho systému vzdeldvania, tak predovSetkym tym, Ze obopinal vSetko obyvatel'stvo, nie len to,
ktoré si mohlo dovolit’ zaplatit’ ziskanie vzdelania.

A v ostatnych ohl'adoch:

— Nebolo zdkona bozieho.

— Mnozstvo vyucovacich dni bolo vdcsie, nez v Ruskom impériu, pretoZe nabozZenské sviatky (dni
pracovného volna) sa stali minulostou.

— Kurzy fundamentalnych vied: matematiky, fyziky, chémie boli podrobnejsie.

Napriek tomu systém pracoval v dvojakom rezime, pretoze jeho uloha bola nahrat do psychiky ziakov
urcité informacie z roznych ucebnych disciplin, zahrnutych v u¢ebnom plane. A vSetko €o sa tyka rozvoja
tvorivého potencidlu, jeho osvojenia a vypracovania zruc¢nosti tvorby novych znalosti — sa v tomto
vzdelavacom systéme nedosahovalo vd’aka nemu, ale vd’aka tomu, Ze vo vSetkych praktickych Skolach
boli uciteI'mi obetavi I'udia, ktory videli svoju povinnost’ v tom, aby pomohli detom, ziakom stat’ sa
plnohodnotnymi, kultGrnymi dospelymi 'ud’mi.

A oni chapali kultrnost’ ¢loveka nie v jeho s€itanosti, napriklad podl'a typu Pierra Bezuchova. Toho
Tolstoj predstavil ako pomerne dost’ s¢itaného Cloveka. AvSak Pierrov problém bol v tom, Ze nevedel
samostatne uvazovat. A oni videli svoju povinnost v tom, aby rozvili ich tvorivy potencial prave
v aspekte vnimania zZivota a sformovania zru€nosti tvorby novych znalosti pri praci s tymi problémami,
ku ktorym vedie kazdého ¢loveka redlny zivot. Takyto ulitelia nepredstavovali zakladnt Statisticki masu



pedagogickej zostavy sovietskych Skl celej epochy, ale preukazali rozhodujici vplyv na ti skutocnost’,
ze Sovietsky Zvéz sa v polovici 50-tych rokov dostal na druhé miesto vo svete v aspekte rozvoja vedy
a techniky, pricom dosahoval epochdlne uspechy, ktoré ho robili prvym.

Preco hovorim, ze na druhé miesto? Pretoze v Sovietskom zvédze v postalinskom obdobi bol (aj
nasledkom byrokracie riadenia a opory vylucne na Strukturny sposob riadenia) problém s rozvojom
fundamentélnej vedy a so zavddzanim jej tspechov do praxe. No tie problémy, ktoré boli vladnucimi
byrokratmi vnimané ako vyznamné pre rozvoj spolocnosti, tie nachadzali podporu. A obrovska Statna
podpora zabezpecCovala rozvoj aj kozmického odvetvia, aj atbmového priemyslu, aj podporu ozbrojenych
sil na primeranej urovni, hoci tam boli tiez urcité systémove problémy. A v podstate, vacSinou, sovietska
ekonomika fungovala v rezime kopirovania a prispdsobovania zahrani¢nych vydobytkov na sovietsku
realitu. Pretoze prejst’ celu ta retaz, od Gspechov fundamentalnej vedy do masovo pouzivanej vyrobnej
produkcie, na osnove vylu¢ne Struktiirneho spdsobu riadenia v ZSSR bolo problematické.

ZSSR je pre¢. Objavil sa novy vzdelavaci systém, ktory vznikol vo vysledku reforiem. Cim je
charakteristicky? Byvaly minister Fursenko povedal, Zze tragédia sovietskej Skoly bola v tom, ze
vychovéavali ¢loveka-tvorcu, a miesto toho je treba vychovavat kvalifikovaného spotrebitel’a, ktory by
kvalitne vyuzival vydobytky inych. Takze uloha masovej produkcie ¢loveka-tvorcu na urovni skoly sa uz
nekladie. To znamend, ze vedecko-technicky progres za takejto situdcie v principe nie je mozny, pretoze
ho nema4 kto realizovat’.

Dalsi faktor je spojeny s tym, Ze reformy vzdelavacieho systému, ktoré sa momentalne vykonavaju, si
orientované na to, aby zlikvidovali ucitel'ov na Skolach a vysokych skolach v tej ich podobe, ktora bola
v ruskom impériu aj v sovietskych casoch v spolo¢nosti hodnotend ako — skutocny ucitel, Clovek,
ktorého je treba si vazit'. Pre€o? Pretoze teraz Ministerstvo vzdeldvania a vedy kladie jak na ucitel'ov $kol,
tak na vysokoSkolskych ucitelov povinnost’ vyplnovat haldu formularov. Vyplnenie vSetkych tych
nezmyselnych formularov zabera tolko Casu, ze venovat’ sa analyze toho, ¢o sa deje v triede, a ako si
Studenti osvojuju tematiku prisluSného kurzu, ucitel nemé kedy. Niektoré formuldre (ako sa staZuju
podaktori ucitelia na internete, v Specialne inovovanych skoldach, kde kompjuterizacia zasla dostatocne
daleko) st ucitelia povinni vyplilovat’ v priebehu vyucovacej hodiny. Ak je ucitel’ v priebehu vyucovace;j
hodiny povinny pracovat’ s pocitacom, potom nema cas na to, aby pracoval so ziakmi.

Vo vysledku sa tak stava, ze Ziak je ponechany sam sebe, pocitacu, kvalita uc¢ebnic sa znizila. Tyka sa to
aj strednej Skoly, a o to viac vysokych §kol, potom ako vysSie vzdelanie preslo na tzv. dvojuroviiovy
systém — bakaldrstvo. Bakalarstvo sa rozdelilo na dve skupiny: aplikované bakalarstvo a bakalarstvo
jednoduché, a eSte magisterstvo. Ak nerozumieme vzdelavaciemu procesu, t.j. osvojovaniu urcitych
vedomosti, urcitych zru€nosti, ¢o sa ndm moze zdat™? Nuz, presli sme na dvojiroviiovy systém, ¢o uz...

A ak rozumieme, ako to bude vyzerat? A rozumieme, vyjasni sa celkom jednoduchd vec. Ak chcete na
vystupe ziskat' inziniera-vyskumnika, alebo dobrého inziniera-technoldéga, alebo dobrého inZiniera-
konStuktéra, projektanta, tak mu musite poskytnut’ ur¢it¢ mnozstvo u¢ebnych kurzov, a kazdy kurz musi
byt poskytnuty s urcitou mierou detailnosti, a s ur¢itou tematikou pokryvajicou problematiku. A ak st
tam také veci, ako zmienky o nerieSenych problémoch v odvetvi, ktorych rieSenie je aktudlne, tak je to
uplne idedlny kurz. No idedlne kurzy u nés v Rusku nie su.

Systém dvojiroviového vyssieho vzdelania je postaveny na predpoklade, ze kvalifikovaného inziniera-
vyskumnika, technoldga, konstruktéra, kvalifikovaného profesionalneho lekara, alebo ucitela — mozno
ziskat’ na dve etapy.

— Najprv si osvojuje bakalarsky kurz na zaklade nejakych primitivnych ucebnic.

— A dalej, na zéklade nejakych doplnkovych ucebnic si osvojuje magistersky program.

Rafinovanost’ ale spoc¢iva v tom, Ze uc¢ebnica pre magistrov z matematiky nemoze byt’ doplnenim akychsi
kapitol, odsekov, komentarov k ucebnici bakalarskeho kurzu. Ak chcete na konci ziskat' profesionala,
ktory ovlada matematiku na takej arovni, ktord ju umoziiuje pouZivat' ako ndstroj na rieSenie nielen
vyluéne matematickych uloh jak v humanitnych oblastiach, tak aj technike — tak musite uz od prve;j
triedy vel'mi obsazne doslova ,,znésiliiovat* Studenta matematikou, kolko sa dontho zmesti. AZ potom



dokéze pouzivat’ matematiku ako aparat. A ak to robite tak, ze najprv minimélna Groven a neskor nejaké
komentare, tak kurz sa za¢ne rozpadavat’, nebude osvojeny.

Preto, vyzera to tak, ze ak urobime paralely so sovietskou minulost'ou, tak aplikované bakalarstvo — to
je uroven SOU, ale pod univerzitnou vyveskou. Pretoze aplikované bakalarstvo predpokladd, Ze u¢ime
stlacat’ tlacidla na nejakom zariadeni, vykonavat’ nejaké Standardné procedury. A teoretickych informacii,
ktoré umoziiuju pochopit, preco treba stlacat’ tlacidla v takejto postupnosti a nie v inej — tych je len
minimum.

Bakalarstvo v tej podobe, ktoré nie je aplikovana, to je priblizne droven sovietskej priemyslovky. Teda
spolo¢ne s praktickymi znalostami, ktoré umoziuju pracovat vo vyrobni, riadit’ vyrobny proces, je
poskytnuté¢ aj nejaké minimum teodrie, ktoré umozituje pochopit’, preco su tieto konkrétne procesy
organizované prave takto, preco je pouzité takéto zariadenie a nie nejaké iné.

Uroveti vysokej §koly uz umoziiovala viac. Na zéklade osvojenia tej tedrie, ktora bola na vysokej kole,
bolo mozné vytvorit’ nové technologické zariadenia, nové technologie, nové organizacné procedury. A ak
mame hovorit’ o univerzitnom vzdelani, tak vyvesné §titky univerzit existovali, ale univerzit prakticky
nebolo. Pretoze samotné slovo univerzita pochddza z ,,universe® (uplne vSetko) a univerzitné vzdelanie
predpokladalo, ze sa bude poskytovat’ v§eobecné, maximalne Siroké, fundamentalne vedecké vzdelanie.
A aplikované, uzko Specializované vzdelanie je len doplnkom k tomu. A celkovo, takéto univerzitné
vzdelanie musi umoznit’ pracovat’ nielen v svojej uzkej profesii, ale tak, aby bolo mozné sa vyhnut
vedl'ajSim efektom a negativnym sprievodnym javom, ktoré vaSa ¢innost’ plodi v inych sférach ¢innosti.
A takéto univerzitné vzdelanie neposkytovala ani jedna univerzita: ani v Sovietskom Zvéze, a tym skor
ani jedna sucasnd univerzita. A na Zapade tiez ani jedna univerzita nedava takéto vzdelanie.

Ak sa znova vratime k sovietskej epoche, tak ti, o ukon¢ili ucilistia a priemyslovky a chceli ziskat’ vyssie
vzdelanie, §li na vysoké Skoly. V rade pripadov poznali mnohé technologie a organizaciu prisluSnych
odvetvi lepsie, neZ prednasajuci na VS, a tym skor lepsie, neZ §tudenti, ktori prisli na VS zo kolskych
lavic. VSetko, o sa tyka otazok teodrie a vedecko-metodologického zabezpecenia profesionalnej ¢innosti
tam neexistoval Ziadny prenos zdpoctov (kreditov). Vsetci Studovali podl'a programu vysokej Skoly od
prvého kurzu aZ do piateho, alebo Siesteho (v zavislosti od toho, aka to bola VS a na ¢o bola orientovana
priprava). A prave tato okolnost’ zabezpeCovala ti uroven sovietskeho vzdelania, ktord umoziiovala nasim
emigrantom po tom, ako opustili Zvdz alebo postsovietske Rusko, uspe$ne sa zaclenit’ do profesiondlnej
¢innosti fam (kam emigrovali), potvrdit’ si svoje diplomy alebo lahko ziskat nové. AvSak uroven
bakalarstva a magisterstva to neumoziuje. Ak sa zasa len vratime k obdobiu sovietskej Skoly, tak t4,
z ¢oho zacCinala vzdeldvaci proces?

Auditérium: Citanim. Pisanim.
M.V.: Citanim. Pisanim. Cim pisali? Najprv pisali s atramentovym perom.
Auditérium: Ceruzkou najprv pisali.

M.V.: Nie, ceruzkou pisali kvoli chudobe v dvadsiatych-tridsiatych rokoch. A ked’ bola chudoba
prekonana, tak najprv pisali perom so $pecidlnym hrotom, a neskor, ked’ sa zacali masovo vyrabat’ plniace
pera so zasobnikom, zacali pisat’ atramentovym perom. Iné prostriedku na pisanie boli v prvej triede
zakazané. Ak pobrazdite po internete, najdete tam vzor pisma, aky bol predpisany v 50-tych, zaciatkom
60-tych rokov. A ndjdete tam aj vzor pisma, aky sa predpisoval od 70-tych rokoch az do dneSnych dni.

Tento Standard pisma z 50-tych, 60-tych rokov (a krasopis bol az do piatej triedy) bol zladeny
s biomechanikou c¢loveka. V akom ohlade? Normélny rezim prace svalov je: napnutie-uvolnenie,
napnutie-uvolnenie, cyklika. A pismo bolo také, Ze ak vediete ¢iaru dole, musite ruku napinat, ak vediete
¢iaru hore, musite ju uvolnit. To znamena, ze prebiehala tato prirodzend biorytmika. Mikropohyby ruky
boli kompenzované tym, Ze pero bolo pruzné a vnimalo zataz ruky. Okrem toho, atrament stekal na
papier sam. A celkovo sa formovala jemna motorika pisma. Ked sa vyvija jemna motorika, zaroven
sposobuje rozvoj mozgovych Struktur. Mnohé Struktiry mozgovej koéry su univerzalne v aspekte



spracovania informacii. Cize, je im jedno aku informaciu budu spracovavat: ¢i spojent s kinematikou
tela, alebo intelektudlny hlavolam.

Co sa stalo potom? Pismo bolo optimalizované. Zacalo sa orientovat’ na nepreru$ovanost’ pisma. Zmizli
vSelijaké kucierky a vinky, ktoré obsahoval vzor pisma 50-tych rokov, tzv. okrasné prvky. V principe toto
pismo umoziuje pisat’ rychlejSie nez to pismo, ktoré sa sformovalo v epoche 19. storocia a preslo do
sovietskej éry a zotrvalo do polovice 60-tych rokov.

V ¢om ale spociva podvod a rafinovanost? Podvod a rafinovanost’ spo¢iva v tom, Ze proces vyucby
pisania zacina hned’ gul'6¢kovym perom. Gul'dc¢kové pero nepise, ak nan netlacite. Ak nan tlacite a druh
pisma je zamerany na neprerusovanost’, tak svaly sa nachadzaja v statickom napadti. Statické napitie je pre
svaly neprirodzené. Je to Cosi doc¢asné, a nemalo by to trvat’ desiatky minut a viac.

A d’alej tu vznikaju také veci: akondhle niekde vznikne statické napitie svalov, ithned’ sa odpoji urcity
intelektudlny vykon. Ak statické napétie svalov trva dlhy cas, tak automatika, fyzioldgia organizmu sa
zacina pred tym branit’ vo forme konvulzivneho chvenia. Ak pisanie sprevadza trasenie ruk, tak pismo sa
stava necitateInym, nepeknym, a ak si pozriete konspekty Studentov vacsiny vysokych §kol, tak v jednom
slove su pismena réznych rozmerov, pekného pisma niet, a ve'mi vel'a pisem je takych, ze ich dokaze
precitat’ len samotny autor textu.

Auditérium: A niekedy ani on sam to nedokéze.

M.V.: Ano, aj to sa stava. Dalej to vyzera tak, Ze ked’ sme 3tudovali my, tak z l'ubovolného predmetu
zvykol vzniknit’ konspekt, vel'mi blizky doslovnému prepisu lekcie. Dnes, Studenti s klipovym vedomim®
po dvoch-troch minutach stracaju nit’ rozpravaného, a jednoducho fyzicky nie su v stave realizovat’ zapis
lekcie tak, aby za tyzden mohli rozbalit’ svoje tézy a predniest’ obsah lekcie, ak uz nie aj s pochopenim
otazky, tak aspon blizko textu, aby bolo o com hovorit’ na praktickom vyucovani.

Takéto su vysledky reformy vzdeldvania strednej a vyssej Skoly. A tieto vysledky nesl'ubuji krajine
ziadne perspektivy vedecko-technického pokroku. Neslubuji ziadne perspektivy rieSenia problémov,
pretoze absolventi strednej a vyssej Skoly vacsinou nie s schopni citit’ zivot a mysliet. V akom zmysle
mysliet’? Odhal'ovat’ problémy a nachadzat’ cesty a sposoby ich rieSenia z vlastnej iniciativy.

Ak budeme hovorit’ o kvalite §tatneho riadenia, tak Statna Duma (Parlament) a Rada Federacie — to je
zhromazdenie l'udi prevazne nekompetentnych, samol'ibych, nevzdelatelnych, pretoze precitat’ takuto
hrubt knihu, na to oni nemaju Cas pre svoju vytazenost. A ak ten Cas dostanu, tak vytiahnut zmysel
z textu, ktory ma viac ako 4 strany formatu A4, znamena pre nich nadl'udsky intelektuélny vykon.

Cim sa zaobera Centralna Banka? Centralna Banka po celd dobu svojej existencie $krti obyvatel'stvo,
redlny sektor, vedu, vzdeldvaci systém — uZernickym stiskom. Ako Centradlna Banka chape svoje
poslanie? Zda sa ze nijako. Naposledy, ked Vladimir Vladimirovi¢ ¢ital Prihovor k Federdlnemu
Zhromazdeniu, Nabiullina® sedela v sale, na tvari ziadna I'atost’ z vykonaného, a ziadne predsavzatia
ohl'adom toho, Ze pracu Centralnej Banky treba reorganizovat’ takym spdsobom, aby prinaSala uZzitok
krajine...

Problémy su velké, pretoze vedecko-technicky progres v dneSnych podmienkach je dvojuroviiovym
javom. Pretoze na prvej Urovni musite zabezpecit’ stabilné fungovanie realneho sektoru ekonomiky. To
znamend, ze zakladna masa podnikov vo vSetkych odvetviach musi byt rentabilnd a musi byt schopna
udrzovat’ svoju existenciu. V takomto pripade moze byt’ ekonomika zdrojom vsetkého toho, o treba na
zabezpecenie experimentalnej ¢innosti fundamentalnej vedy a aplikovanych skuSobno-konstruktérskych
stadii. Ak toto chyba, tak vedecko-technicky progres sa lame prave na tom, Ze ekonomika nie je schopna

5 Clip thinking — fenomén poslednych desatrodi, utrzkovité myslenie, ¢lovek cez seba prepusta mraky informacii

z roznych postrannych dévodov a motivacie, do ktorych ale nepatri chapanie podstaty obsahu danej informacie. Je to opak
analytického myslenia. Uprednostriovanie formy a imidZu pred obsahom.
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materialno-technicky zabezpecit’ pracu vedecko-vyskumnych a projektovo-konstruktérskych organizacii.

Ako to vyzerd unas? Jeden z naSich vedcov sa vratil po praci v Kanade domov. Zacal pracovat’. Boli
potrebné nejaké chemické reagenty. V Kanade sa to robilo tak, ze na stole nechal objednavku, laborant si
ich navecer prebral, na druhy deil rdno boli reagenty na stole. A unés ako? Treba napisat’ objednavku,
niekde ju odovzdat’, potom dva mesiace niekade putuje. A nakoniec to vyzera tak, Ze najjednoduchsie je
kuapit’ si tieto reagenty z vlastnej vyplaty. Ak to vyplata umoziuje, tak dobre. A ak to neumoziuje? To
znamena, problémy su uz na tejto urovni...

Dal§iu turoveit vedecko-technického progresu ani nemozno pochopit, kym &lovek nemé predstavu
o bezstrukturnom riadeni. A ak mame predstavu Co je to bezsStruktirne riadenie, potom mozno zaviest
pojem vedecko-zavadzaci cyklus. Tento vedecko-zavadzaci cyklus je ndhodnym procesom, ktorého
zaCiatok tvori zadanie ulohy v oblasti fundamentdlnej vedy, a ktory sa zavrSuje masovou vyrobou
produkcie na zaklade uspechov tejto samotnej fundamentalnej vedy.

Pod'me sa teraz pozriet na niektoré vedecko-zavadzacie cykly. Leonardo da Vinci predlozil idey
lietajiceho zariadenia typu ,,vrtul'nik®, a plavidla typu ,,ponorka‘“. Preslo 400 rokov odvtedy, ¢o predlozil
tieto idey do doby, ked’ sa vrtul'nik stal zbrafiou a dopravnym prostriedkom, a ponorka zbrafiou. Co sa za
ten Cas udialo? Za ten Cas bolo vykonanych mnozstvo objavov v oblasti fundamentalnej vedy, mnozstvo
prac, zameranych na aplikovanie tUspechov tejto fundamentalnej vedy v technologiach, v priemysle,
v konStrukciach. A ti, ¢o robili takéto prace, tak prevaznd vécSina z nich nepremyslala ani nad
vrtulnikmi, ani nad ponorkami, a mnohi z nich sotva tusili o tom, Ze bol nejaky Leonardo da Vinci
a vyjadril takéto idey.

Celkovo to vyzera tak, ze vedecko-zavéadzaci cyklus mozno prirovnat’ k skladaniu si domina na stole.
Kazdy dielik predstavuje fragment vedecko-zavadzacieho cyklu. Kazdy takyto fragment musi nadvédzovat’
na tie predchddzajiice a musi mat’ aj nejaké pokracovanie. A ak I'ubovolny fragment odstranime, skoncili
sme... cely vedecko-zavadzaci cyklus sa rozdeli na dve Casti a nemozno ho zavfsit, pretoze chyba prave
tento dielik. A ak hovorime o riadeni vo vedecko-zavadzacom cykle, tak len sotva je niekto schopny si
predstavit’ cely ten suhrn vedecko-zavadzacich cyklov od zaciatku az do konca v ich vzijomnej
prepojenosti, a tym skor riadit’ ich realizaciu direktivno-adresnym spdsobom v rezime ,,pod'me zalozit
Skolkovo™ a toto Skolkovo bude u nas spravovat’ celit nomenklatiru vedecko-zavadzacich cyklov. Ni¢
z toho sa nepodari.

Skolkovo mo6ze spravovat’ niektoré fragmenty vedecko-zavadzacich cyklov, mozno, tie najprimitivnejsie
vedecko-zavadzacie cykly vich plnosti. AvSak Skolkovo, alebo Ministerstvo vedy a ekonomického
rozvoja ¢i ako to nazveme, nie je schopné spravovat’ celi nomenklatiru vedecko-zavadzacich cyklov.
Preto to vyzera tak, Ze ak chcete zaistit, aby vedecko-zavadzacie cykly boli realizované v rozumnych
lehotach, musite sa obtazovat’ organizdciou bezstruktirneho riadenia realizacie tychto vedecko-
zavadzacich cyklov. A tu vSetko nardza na fakt, Ze je to nezluciteI'né s byrokratickym spdsobom riadenia,
kde je obeh dokumentov ddlezitejsi, nez samotné dielo.

Vedecko-technicky progres je nevypocitatel'ny. A ak niekto, sediac doma v kuchyni, zrodi epochalnu ideu
a zajde z ulice rovno na ministerstvo, tak byrokrat nie je v stave to pochopit. A v dejindch sa také veci uz
stavali. Ked’ napriklad Ciolkovskij a Micurin v podmienkach Ruského impéria boli oznaceni ,,dedinskymi
blaznami®, posadnuti nejakymi ideami, lebo byrokrat sa k tomu postavil — ,,Chodi sem kopu blaznov*.
No Mendelejev a Stepan Osipovi¢ Makarov neboli ,,dedinskymi bldznami*, ale znamenitymi ¢initel'mi vo
svojich sférach Cinnosti. Obaja stali o to, aby bol realizovany impérsky infraStruktarny projekt, ktory
nakoniec dostal ndzov ,,Severna morska cesta“. Byrokrati ruského impéria ale usudili, ze 'adoborec
v principe nedokaze zabezpegit’ splavnost pozdiz severného pobrezia Ruska, preto utraty na rozvoj flotily
ladoborcov su hlupost, a zbytocné mrhanie prostriedkami. AvSak samotny projekt bol realizovany
v sovietskej ére, a bol realizovany uspesne.

Ukazuje sa, Ze samotny systém (vratane ekonomického systému) musi byt’ vybudovany tak, ze ak existuje
idea, aby jej nositel’ mohol najst’ zdroj financovania, a v redlnom sektore aby sa tiez naslo miesto na to,
aby sa touto ideou mohol zaoberat’ a priviest ju do praktickej realizacie. Pricom, ked’Zze vedecko-
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technicky progres je nevypocitatelny, mozu existovat’ idey, ktoré nemozno zrealizovat behom Zivota
jedného pokolenia, no nie je vylucené, ze po niekolkych desatrociach, Ci storo¢iach, budu tieto idey
uréovat’ podobu civilizacie. Pretoze aj my dnes v principe Zijeme na osnove uspechov fundamentélnej
vedy z konca 18. a scasti polovice 19. storocia.

— Cela energetika funguje na principe Carnotovho cyklu (koniec 18. storocia)

— Elektrotechnika predstavuje najma uspechy fundamentalnej vedy 19. storocia, druhej polovice.

Mnohé z toho, o Com sa vtedy hovorilo, nebolo uplatnené¢ dodnes. S¢asti to neumoziuje rozvoj vedy,
a sCasti existuju psychologické bariéry. Kym je v kazdej ucebnici fyziky napisané , perpetuum mobile
druhého druhu nie je mozné zostrojit* aani v jednej ucebnici nie je zmienka o tom, ze Maxwell
a Ciolkovskij preukazali, Zze druhy zakon termodynamiky nie je univerzdlnym principom, ale iba
zdkonom, podmienenym sprievodnymi okolnost’ami, tak alternativna energetika nikdy nevznikne, ak
bude existovat’ tato psychologicka bariéra.

Nehladiac na to, Ze vedecko-technicky progres je nevypocitatelny, aze niektoré vyskumy
fundamentdlnej vedy nedaji prakticky vysledok, fundamentdlnu vedu financovat treba. A financovat’ ju
mozno len zo $tatneho rozpoctu, pretoze mnohé problémy su také, ze dokonca korporacie, ktoré maju
zaujem na ich rieSeni a disponuji velkym kapitdlom, vysokym ziskom, neutiahnu investicie do
fundamentélnej vedy. Bud’ nie su profilové, alebo objem investicii prevySuje ich moZznosti, alebo praca
nesie komplexny charakter a treba prildkat’ inych Specialistov.

Ci si to zelate alebo nie, no fundamentalnu vedu musi financovat’ §tat. Ako financovat? V dvoch
aspektoch.

— Financovat’ materidlovo-technické zabezpecenie vedeckych vyskumov.

— A financovat’ tie mozgy, ktoré¢ sa budt zaoberat’ vedeckymi vyskumami.

Posledné roky ZSSR. CVVU?® Krylova — veduci podnik odvetvia. Cim boli zaneprazdneni mladi
Specialisti? Mladi Specialisti boli zaneprazdneni tym, ako si zariadit' cez vikend fusku, aby niekomu
previezli nabytok zbytu do bytu, alebo postavili chalupu na Siestich aroch. No ak boli v priebehu
pracovného dia zaujati koordinaciou projektu doplnkového zarobku, tak na rozvoj samotnej vedy im
nezostavalo dost’ Casu, ani sily, ani zdujem. Platil jednoduchy postoj: ,, Ak si oni myslia, Ze mi platia, tak
nech si tiez myslia, Ze pre nich pracujem*. Ano, existuju aj maniaci, obetavi nad3enci, ktori su schopni Zit’
na pracovisku o chlebe avode, ani ich netreba privdzovat, staci im dat’ nafukovaci matrac a budu
pracovat. Skuto¢ne, oni dokazu urobit’ vel’a, si uz raz taki, no sami nedokazu urobit’ vSetko za vsetkych,
pretoze okrem nich musia existovat’ I'udia, ktori kvalitne vykonavaja ta pracu, ktora vznika v priebehu
celého vedecko-zavadzacieho cyklu, alebo tej etapy vedecko-zavadzacieho cyklu, ktord nastala. Ak toto
nerobia, tak vedecko-zavadzaci cyklus sa rozsype na kusky a vedecko-technicky progres nebude mozny.

Druhé strana otdzky je spojena s tym, ze vedecko-zavadzaci cyklus uspesne prebieha vtedy, ked’ su jeho
ucastnici presvedceni otom, Ze socidlna organizdcia je spravodlivd. To neznamena, Ze socialna
organizacia skutoc¢ne vyjadruje pravdo-vernost’ (spravodlivost) a je bezthonnd v mravno-etickom ohl'ade.
Vyzaduje sa skratka presvedcenost’ zdkladnej masy l'udi zicastnujucich sa vedecko-technického progresu
o tom, Ze socialna organizacia je spravodlivd. V Statoch to napriklad existuje. Priklady takych Iudi ako
Condoleezza Rice, Colin Powell, Bill Gates ukazuju, ze ak niekto tvrdo pracuje a pracuje dobre, tak sa
mozno zo samého dna americkej spoloénosti dostat’ navrch, a to je spravodlivé. Preto si Spojené Staty
mdzu vyberat’ z mozgov, ktoré sa uchadzaju o to, aby boli kupené, a kupuju tie mozgy, ktoré disponuju
tvorivym potencialom, a tento tvorivy potencial sa u nich uspesne realizuje.

Tretia riSa. Vr. 1945 bola Tretia riSa zni¢ena. Ostali archivy vedecko-vyskumnych a projektovo-
konstruktérskych organizéacii Tretej riSe. Archivy boli vyvezené do vitaznych krajin, jeden vyviezol
jedno, druhy vyviezol druhé. A potom sa tieto archivy Studovali behom desatrocia po skonceni vojny.
Niec¢o dokazali zuzitkovat' a nieCo zostalo nevyuzitym, vyhodenym. A ak sa pozrieme na to, ¢o bolo
v Tretej risi, tak ano, Tretia riSa mala svoju predhistériu v podobe rozvoja Germanskej kultury, rozvoja
nemeckej vedy, pretoze v 18. — 19. storo€i sa vel'ka Cast’ svetovej vedy tvorila v Nemecku.
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Predhistoéria existovala, avSak:

— Tretia riSa bola na pokraji zostrojenia jadrovej zbrane, ak uz ndhodou nemal experimentdlne modely
a nedokazal odpalit’ mikrobomby.

— Tretia riSa vytvorila pradové letectvo, ktoré sa nestihlo stat’ masovym.

— Tretia riSa sa venovala raketovo-kozmickym programom.

Ak by Hitlera nezatiahli do 2. svetovej vojny v r. 1939, a ten by dokazal pozdvihnut’ Tretiu riSu na nejakt
kvalitativne novl urovei rozvoja, tak problémy s neutralizaciou Tretej riSe by boli ovel'a zavaznejSie, nez
aké boli realne v dejinach od roku 1939 do 1945. Avsak toto bolo mozné z toho jednoduchého dovodu,
lebo ti, ktori pracovali pre vedecko-technicky progres Tretej riSe, boli presvedceni o spravodlivosti jeho
organizacie. ESte raz zopakujem, to o som povedal nie je ospravedliiovanim hitlerizmu. Je to len
poukdazanie na ta skuto¢nost’, ze systém premyvania mozgov v Tretej riSi bol dostato¢ne efektivnym, aby
sposobil tento entuziazmus, ktorého Cast’ sa prejavila vo vedecko-technickom progrese, ktorého dedicstvo
boli vitazné strany natené prehrabavat’ esSte celé desatrocie, pricom nie vSetko si zvladli osvojit’.

A ako to vyzera v Rusku s perspektivami vedecko-technického progresu? Ano, skutoéne, existuje urdity
pocet maniakov aj v oblasti fundamentéalnej vedy, aj v oblasti aplikovanych aspektov fundamentalnej
vedy. AvSak potrebnd je praca kolektivov. A akd je kolektivna praca? Centralna banka podporuje
inflaciu na arovni desat’ percent a viac. Pricom som toto slovo netresol len tak z brucha. Centralna banka
skuto¢ne podporuje inflaciu, pretoze ak by chcela inflaciu zlikvidovat, tak by hladala sposob, ako
v krajine vytvorit’ systém bezuro¢ného uverovania, pretoZze prvotnym generatorom inflicie je urok
z pozicky.

A ak chodite do prace, dostavate od Statu plat, a tento plat je niz8i ako Statisticky priemer, pricom desat’
percent ztejto vyplaty kazdoro¢ne niekam unikd ako inflacna kradez, valorizacia platov zaostava za
inflaciou, vznika tak otdzka, a kde je nejaky ekonomicky stimul, aby som pre tento systém pracoval?
A takych stimulov niet, pretoze ak je profesiondl profesiondlom a vazi si svoj profesionalizmus, tak
osvojit’ si profesionalizmus v inej oblasti predstavuje minimalne dva-tri roky.

A ako je to v inych oblastiach? Tam je presne ta istd inflacia desat’ percent. NavySe ubytok na plate pri
prechode z jednej oblasti do druhej, a dohdnanie tempa, nehovoriac uz o tom, zZe kazdy clovek mé urcité
hranice profesiondlneho a sluzobného rastu, ktoré ked’ dosiahne, tak sa zréznych dovodov nemoédze
posuvat’ na sluzobnom rebric¢ku vyssie.

A ako sa mé vec s poslaneckym korpusom a sférou riadenia? Priemerny plat ¢initel'ov a poslancov su
radovo vysSie, neZ u prostého 'udu — Ziju inym Zivotom, maju iné problémy, ind Uroven socidlnej
zabezpecenosti (vratane od inflacie). Tvrdenie, ze zakladnd masa populacie vnima takato organizaciu
zivota ako spravodlivi, ndm asi len sotva potvrdi prieskum verejnej mienky. Pre¢o neprebehne vzbura?
PretoZze do takej miery ich nepriSkrtili aby prebehla, aani netreba. Okrem toho, podstatna cCast’
obyvatel'stva krajiny chape aj z vlastnej skusenosti, aj na zéklade historickej pamite, aj na zéklade toho
¢o prebieha na Ukrajine, Ze akékol'vek Statne riadenie je vzdy lepSie, nez krach Statnosti, vojna vSetkych
proti vSetkym a pokus o vytvorenie novej $tatnosti, na ktort dejindm tiezZ nemusi zvysit’ ¢as.

Pri pokra¢ovani v tom sposobe Zivota, ako zije Rusko po¢ntc rokom 1993, krajina tieZ nebude mat’
ziadne perspektivy. Pricom, ak hovorime o tom ako menit’ kvalitu Zivota, tak Duma (parlament) a Rada
Federacie — to nie su tie spravne socialne skupiny, ktoré mézu iniciovat’ tento proces. Jednoducho preto,
ze ich zakladnou charakteristikou je samolubost, nekompetentnost, nespdsobilost’ k samovyucbe
a externej vyucbe pre ich samol'ibost’ a iné problémy.

Ak budeme hovorit’ o tom, Ze €initel moZe nieco vykondvat pod tlakom okolnosti, tlakom zdola alebo
tlakom z vysSich trovni, tak treba chapat’ aj to, Ze ¢initel’ mdze zo strachu robit’ len to, ¢o skuto¢ne vie.
Ak nieco robit’ nevie, tak nakolko nie je schopny sa ucit, tak to robit’ nebude, alebo bude ¢innost’
predstierat’ a pritom ju sabotovat’. A toto je hlavny problém Ruska, ze stcasna Statnost’ nie je funkcna
a degraduje z toho dovodu, Ze kadrova politika sa vykonéva na zéklade principov rodového systému, ked’



deti, vnuci, synovci, zatovia, nevesty tych, ktori disponujt prislusSnymi pravomocami, sa stana ¢initel'mi
druhej trovne s perspektivou obsadit’ kI'aCové pozicie.

V takychto podmienkach to vyzerd tak, Ze zachranovat' krajinu a buducnost’ budii musiet’ samotni
obcania, na zéklade samovzdeldvania, na zaklade prejavenia iniciativy v dvoch aspektoch:

— vytvaranie tlaku na psychiku Cinitel'ov a poslancov

— prenikanie do orgdnov moci a postupovanie po sluzobnom rebricku, bez ohl'adu na to, Ze existuju
konkurenti z radov protezovanych zatov, synovcov, vnukov, deti a tak podobne. Inak to nejde.

Treba teda dospiet’ k myslienke, Ze Stat — to nie su oni, ale Stat — to sme my. Potom bude Sanca spravne
vybudovat’ vzdeldvaci systém, preorientovat ho zprocesu programovania psychiky vSelijjakymi
nezmyslami a viac-menej adekvatnymi vedomostami, z procesov utlaCania organizmu a psychiky
nespravnymi vyucovacimi technologiami, ergonomikou $koly, vybavenia tried — na systém, ktory bude
odkryvat’ tvorivy potencial, poméhat pri jeho osvojovani a rozvijat’ ho, ktory bude kompenzovat chyby
rodiny vo vychove arozvoji deti. A potom sa objavi pokolenie manazérsky gramotnych riadiacich
pracovnikov, a pokolenie tych, ktori sa budi zaoberat' vedecko-technickym progresom, a dokéazu
zabezpecCit' aj stabilitu redlneho sektoru v aspekte materidlovo-technického zabezpeCenia rozvoja
fundamentalnej vedy, aj vedecko-vyskumnych a skuSobno-konstruktérskych cCinnosti, aj v aspekte
generovania a vStepovania idei do ekonomiky i do naSho Zivota.

A samozrejme, vysSie vzdelanie treba postvat v smere toho univerzitného vzdelania, ako som ho
definoval, ked’ Siroka priprava v oblasti prirodnych a fundamentalnych vied je tym zdkladom, na ktorom
sa neskor buduje profesiondlne vzdelanie. Pretoze ak sa to nerobi, tak izkoprofilovy Specialista je vel'mi
je v svojej oblasti. Pretoze vedlajSie efekty, ktoré jeho Cinnost’ modze opakovane prenasat do druhych
odvetvi, mézu byt strasné.

Napriklad, vezme sa vzorka vody niekde uprostred Tichého ocednu. Vo vzorke sa nachadzaji Ciastocky
syntetickych tkaniv. Odkial’ sa tam nabrali? Automatické pracky otacaju textil, ten sa opotrebovava, voda
sa zlieva do kanalizacie, z kanalizacie do rieky, z rieky do mora, a d’alej do ocednu. No a pozrime sa: kde
je stred Tichého oceanu, a kde je masové pouzivanie automatickych pracok? A to sme sa eSte nedotkli
nasledkov pracich praskov a vSetkého ostatného. Zato technologovia, ktori toto vSetko vytvarali, st
skuto¢ni profesionali (vo svojej oblasti), izko Specializovani. Ale vedlajSie efekty v druhych odvetviach
a sférach Zivota mozu byt také, ze urobia koniec tejto civilizacii.

A to je aj zhruba vSetko, ¢o sa da v kratkosti povedat’ o vedecko-technickom progrese, treba ale vnimat’
zivot, a uvazovat’ samostatne. Ak sa to samostatne precitit’ nedari, treba Citat’ knihy, Citat’ hrubé knihy,
vratane aj tejto ,, Ekonomiky inovacného rozvoja “.

Auditérium: Kazdopadne, dneSny technogénny rozvoj vedie k zaniku l'udstva ako druhu, ak ho budeme
rozvijat’ d’alej. To jest siCasna technosféra, to su uz telesné Cipy, vSeobecna elektronicka kontrola.

M.V.: Artjom, oto ani tak nejde. Samotny c¢ip, on v principe mdze byt prakticky, nemusi byt
antisocidlny. Moze byt osozny dokonca aj v pripade, ak budujeme normalnu civilizaciu, ktord prebyva
v harmonii s biosférou. Kym sme nedospeli do Stadia, ked” bude telepatia osvojovana vSetkymi, ked’ bude
problematika mimozmyslovych schopnosti brand ako normalna a bude podliehat’ osvojeniu.

Auditérium: Tam ani nedospejeme.

M.V.: Dospejeme, ak tam budeme kracat’. A preto Cip, ako prechodny jav, moze byt v tomto ohl'ade aj
uzitocny. Problém je v tom, Ze do kolobehu latok v prirode vypustame chemické zluceniny a prvky, ktoré
st rastlinam a zivoc¢ichom cudzie. Tie nés za¢inaji biologicky mrzacit.

— Ak nas mrzacia biologicky, potom kultura vytvorena predkami nemdze byt osvojend potomkami.

— Pri biologickom mrzaceni narasta Statistika havarijnosti a vSetkého d’alSieho.

— Ak rastie Statistika havarijnosti na pozadi energovybavenia, tak sa ocitame pred primitivnym menu
katastrof. Tie m6zu mat’ rdzne varianty.



Prvy variant. Na sposob Einsteinovho aforizmu. Aka zbraii bude pouzitd v tretej svetovej vojne? V tretej
neviem, ale vo Stvrtej to budi — luk a Sipy. Nevypovedanym zostalo — Ze v lepSom pripade — pretoze
moze to byt aj nejaky primitivnejsi variant.

Druhy variant. Bez vojny. Rast energovybavenia a nespravnych technologii vyustia do toho, ze FukuSima,
d’al$i Cernoby! alebo Bhopal — nabert globalne rozmery a zahubia celu tato civilizaciu.

Treti variant. Cernobyla ani FukuSimi niet, vietko bezi samo sebou, Ziadna kritickd haviria. Co edte
zvysilo? Zvysila eSte biologicka degeneracia pod vplyvom vsetkého toho svinstva, ktoré sme vyliali do
prirody. Biosféra v podobe akej je kolabuje. Néasledne, v novej biosfére nezostava miesto pre opicu druhu
Homo sapiens. Civilizacia vznikne na osnove nejakého in¢ho biologického nositela.

Este je tu variant. VSetko bezi samo sebou. Niekomu ruplo v makovici nasledkom biologickej degeneracie,
a usudi, ze tato civilizicia nema privo na existenciu, a samostatne zariadi novy Cernobyl’, Bhopal,
Fuku$imu alebo nieCo podobné, pretoze je operatorom na prisluSnom mieste. Viete, s to rovnaké javy,
len rozsah je iny. Niekto prave pilotoval lietadlo, neSt'astna laska, mozno na osnove LGBT, a zapichol
lietadlo do Alp. Prejde niekolko desatro¢i, d’aldi psychopat — operator Atomovej Elektrarne alebo
niecoho iného, ¢o si nevieme predstavit’, usudi, Ze zivot nema zmysel a vezme so sebou obyvatel'stvo
Eurdpy, ako technicky najrozvinutejSiu oblast’.

A tieto problémy sa nedaju riesit’ na trovni techniky. Nedaju sa riesit’ na trovni technosféry. Dokonca ani
na urovni fundamentalnych vied, pretoze ak aj vytvorite energetiku ekologicky pripustnu, na energetiku
pripajate ekologicky pripustné technologie, zriad’ujete uzavreté cykly vyuzivania prirodnych zdrojov,
vysledkom ¢oho sa emisie znizia na nulu, alebo na biologicky pripustné minimum — aj tak, stale tu
zostava problém ndrastu energovybavenia opice s technosférou.

Auditérium: Opice s atbmovou bombou, obrazne povedané.

M.V.: Opica s atbmovou bombou ¢i opica s atbmovym reaktorom — to na veci ni¢ nemeni. Problém
spoCiva vtom, Ze opica sa musi stat Clovekom, a musi sa stat’ Clovekom v globalnom rozsahu.
A technosféra a jej rozvoj, to je len stimul k tomu, aby sa tak stalo.

Auditérium: A mozno naopak, je to vybocenie do strany?

ML.V.: Viete, tak jednozna¢né varianty nie su. Skuste si predstavit’ situaciu, ze zmizne vSetka technosféra,
a vSetci spolu zostaneme v prirodzenej podobe uprostred prirody. Ako dlho prezijeme v podmienkach
tundry, ¢i uz v zime alebo lete, bez technosféry?

Auditorium: Postavime si domcek.

M.V.: Aky domc¢ek? Je minus dvadsat’.

Auditérium: A ako Ziji l'udia ked’ je minus dvadsat’? Ziju: dom, piecka, polienka.

M.V.: Technosféra neexistuje. Treba si urobit’ zdsoby dreva. Ocitli sme sa v podmienkach, ked’ musime
skokovito prejst’ na biologicku civilizaciu, ktora Zije bez technosféry.

Auditérium: Nie, teraz ste to akoby rychlo otocili. Existuje minimalna uroven technosféry, napriklad
vezmime si 18. storoCie, ktoré vyuziva len nejaku Cast’ kovov na rucné néstroje, a viac biosféru nejako
Specialne neposkodzuje. To jest clovek akoby len pracuje a pracuje: niekde spracovava drevo, niekde sa
venuje pol'nohospodarstvu. Nevypusta fredny, dusiCnany, benzénové jadra do atmosféry. To jest robi
nie¢o v drobnom, a mimoriadne neskodi.

M.V.: A pokrok spociva v ¢om?



Auditérium: A ¢i pokrok musi byt povinne technologicky?

M.V.: Nie, pokrok praveze pokrok ani nema byt technologickym. Tak sa teda pozrime, comu sa venovala
spolo¢nost’: elita samy rozmar, zatial’ ¢o prosty I'ud drie od svitu do mrku.

Auditérium: Nepovedal by som, ze uplne vSetok l'ud drie. Napriklad, v takych mestach ako Moskva
a Petrohrad prosty 'ud oddychuje vo velkych obchodnych centrach.

M.V.: Ak si vezmeme 18. alebo 17. storocie, tak vel'ké obchodné centra neboli. Prosty I'ud drie od svitu
do mrku.

Auditorium: To je ale podl'a oficialnej verzie historie, ktorti vSetci pozname.

M.V.: Podl'a neoficialnej verzie historie — kam sa podel tvorivy potencidl prostého I'udu?
Auditérium: Napriklad, mali veI'mi pekné obruby na domoch, krasny vyrezavany nabytok.
M.V.: To st znova len prvky technosféry. A v osobnostnom rozvoji?

Auditérium: A pre osobnostny rozvoj nie je dolezité — ¢i mas 3G telefon, 4G alebo kol’ko G — na
osobnostny rozvoj to nema vplyv.

M.V.: Tak je. Napriek tomu je ale vonkajSie prostredie faktorom tlaku na psychiku ,,nds milovanych®,
vSetkych. A prvky technosféry, v 'ubovol'nom S§tddiu rozvoja civilizacie, su tiez sic¢astou toho prostredia,
s ktorym mame do ¢inenia ana ktoré uréitym sposobom reagujeme. TakZe kym sa technosféra len
rozvijala a existovala prislu$na socialna organizacia, tak osobnostny rozvoj nebol. Pretoze Statistika bola
takd, Ze zdkladna masa obyvatel'stva Zila v zvieracom rezime psychiky, no ni¢ 'udské im nebolo cudzie.
A Clovek, to bola vynimka, na ktori pozeraju s predpojatostou a nepochopenim, ¢om snim robit
nevedia, no v kazdom pripade, o¢ividne nie je objektom na napodobovanie, mali ini motivaciu.

No dnes sme pri rovnakej mravno-etickej osnove dosiahli taky rozvoj technosféry, ked’ technosféra je
schopna znicit’ civilizaciu neludi. A sme schopni si tento fakt aj uvedomit’.

— To znamena, ze z jednej strany — ano, technosféra tlaci.

— A z druhej strany — ak by sme si pri tej mravnosti a etike, ktora je momentélne vlastna obyvatel'stvu,
osvojili zruénosti, ktoré sa vyzaduju pre zZivot v biologickej civilizacii, tak by sme istotne rozmetali nie
len nasu planétu (¢i slnecnu sustavu), ale celu galaxiu. Pretoze svet je usporiadany tak, Ze cim hibsie
zasahujeme do mikrosveta, tym viacej mozno nastvarat’ hluposti, a oblast skazy bude vdcsia.

Auditérium: Takze, vy si myslite, Ze sucasny technologicky rozvoj predstavuje nizSiu trovein pri nizkej
mravnosti spolocnosti?

M.V.: Ano, predstavuje ti Grove, ktora je pripustna pre Vesmir ako celok. A st dva varianty.

— Bud’ ostanete takymi ako ste, a vami vytvorena technosféra vés zlikviduje. To jest v SirSom pohlade je
to uzatvaranie spatnych vizieb.

— Alebo v tejto technosfére, vy — ako deti na pieskovisku — vymodelujete spravnu etiku, spravnu
mravnost’ a vystupite z technokratickej civilizacie, v ktorej ste rukojemnikmi technosféry, najprv do
ekotechnologickej civilizacie, ktora vaim jednoducho umozni sa osobnostne rozvijat’ bez vrazedného tlaku
prirodného prostredia. A potom od ekotechnologickej civilizacie prejdete k civilizacii biologickej, kde
technosféra bude dedi¢stvom muzei: v minulosti I'udia zili takto... aha, toto je plastelina, na ktorej si
vymodelovali zru¢nosti Cudského zivota.

Avsak, vol'ba je kazdopadne na ¢loveku.

Auditérium: existuje mnozstvo faktov o technologickych ,,vbrosoch®“. To jest, objavuju sa také
technologie, také teodrie, ktoré nevyplyvaji z ni€oho predchadzajiceho. Znamena to, ze existuji niekde
I'udia, ktori disponuju vSetkymi nazhromazdenymi vedomostami z rdéznych civilizacii? Alebo naozaj
existuju taki géniovia, ktori mozu takyto prad vedomosti odrazu generovat™?



ML.V.: Po prvé, my aj tak nie sme prvou civilizaciou na planéte.
Auditérium: TakZe potomkovia tychto civilizacii uchovavaja vedomosti?

M.V.: Nejde ani tak o potomkov civilizacie. Ti, uz ako taki ani nemusia existovat’. Alebo potomkovia
mohli degradovat’ do takej miery, Ze uz nie s v stave niest’ ani zvySky minulej kultary. AvSak noosféra
planéty si pamitd vSetko o bolo. A odtial'to mozno v principe ziskat” vSetky technologické vedeckeé
znalosti minulych civilizacii.

Druhé strana otazky spociva zasa v tom, ze Clovek pocas realizacie svojho tvorivého potencidlu méze
splodit’ nejaké idey, ktoré sa mozu prejavit vo vytvoroch vedy a techniky, ktoré nikdy predtym
neexistovali v dejinach minulych zabudnutych civilizacii. MoZné je teda jedno aj druhé. Ide len o to, ako
to vSetko bude pouzité.

A ak to pouzivame, tak, ni¢ sa neda robit — kazdy vysledok je podmieneny mravne. A ked’ rozpravaju
o tom, Ze treba vytvorit’ umely intelekt, vylucit' cloveka, aby umely intelekt objektivne riesil vSetky
otazky zivota civilizacie, a z nej bol odstraneny l'udsky subjektivizmus — tak je to len d’alSia hlupost’.
Pretoze v umelom intelekte bude naprogramovana t4 ista mravnost’, ktora je vlastna tejto spolo¢nosti.

Kam to povedie? Stanislaw Lem, tus$im eSte v r. 1951 napisal v ,,Hviezdnych dennikoch Ijona Tichého*
epizodu ,,Cesta na planétu idiotov*. Tam stroj na seba prebera riadenie a dospeje k zaveru: Aby bol na
planéte poriadok, vSetci idioti musia byt zniceni, a realizuje tento program.

Ak to nie je jasné a potrebujete nejaké logické dokazy, tak si zostrojte pocitacovy model, ak s tym niekto
nesuhlasi. Len pamaétajte na to, Ze to, Co sa v programovani nazyva prikazom podmieneného vetvenia, ma
svoj analog v psychike I'udi — st to mravné Standardy, a tie riadia vSetky informacné procesy v psychike
Cloveka. (mravné Standardy zodpovedaju konstantam s ktorymi sa porovndava hodnota v podmienenom
logickom vyraze, ktory predstavuje podmienku v prikaze vetvenia®). A ak je mravnost’ taka aka je, tak
vysledok bude plne zodpovedat’ tejto mravnosti.

— Ak sa mravnost’ zlepsi, vyjasni sa to, Co predtym nebolo jasné.

— Ak sa mravnost’ zhorsi, psychika bude zlyhavat’ este intenzivne a t'azSie, nez je tomu teraz.

Nie je to Ziadna novinka, preéitajte si knihu Mudrosti (Salamtina), tam je vietko napisané, to je Stary
Zakon stary uz par tisic rokov. No zase sme pri tom, Mudrost’ Salamtina nie je zaradend do kanonu
Biblie. Na Zapade jej niet, nevedia o nej.

Auditérium: Aj u nas je len v starej Biblii.

M.V.: Aj unas je len v starej Biblii. Ale kanonickd Biblia u nds ako taka nie je, pretoze synodalny
preklad obsahuje kanonické aj nekanonické knihy. V synodalnom preklade, ktory je vydéavany
v Moskovskej patriarchii, tam je. A skutocnost, Zze na osnove synodadlneho prekladu potom vselijaké
evanjelické texty fabrikuju svoje ruské verzie, to hej. Jednoducho odstraniuju nekanonické texty, texty
v hranatych zatvorkach, a prezentuju to ako kanon, pretoze sami prekladat’ su lenivi.

Auditérium: Chcem sa eSte spytat’ ohladom mravnosti. Vyzera to tak, ze vysokd mravnost’ umoziuje
¢loveku prenikniit’ do matrice moznych stavov matérie, €o sa tyka vynalezov. A s tym je spojené, vyzera
to tak, ze v ZSSR, ked’ze vedci boli mravnejsi, preto bolo v ZSSR vytvorenych tol'ko velkolepych
vynalezov, celkovo na tizemi Ruska.

M.V.: Ano. Ak by spravne pokradovala bolSevicka linia, tak v urditej etape by krajina povedala, Ze
marxizmus je pseudoveda. Padli by tak marxistické okovy. A d’alej by nasledovalo vybudovanie eticky
korektnej spoloc¢nosti, a ZSSR by bol lidrom civilizacného rozvoja. To bola presne ta prilezitost’, ktora
bola premrhand. Bola premrhana v r. 1953, pretoze psychologicky spolo¢nost’ aj tak zostala na trovni
nevolnictva.

— Ztych, ktory mali postoj k Statu ,,stat — to sme my“, znich mnohi zahynuli v rokoch Velkej



Vlasteneckej vojny.
— A ti, ¢o mali postoj ,,Stat — ten je tu pre nas“, ti chceli dobrého, spravodlivého cara; dobrych
spravodlivych bojarov; avSak zdkony davo-,elitarizmu® su také, Ze to sa nestane.

Ak by sa spolocnost’ premyslavo stavala k tomu ¢o prebieha, tak eSte do XX. zjazdu by Chruscov a jeho
klika niesli zodpovednost’ za Statny prevrat v r. 1953. A ak nie do XX. zjazdu, tak na samotnom zjazde by
ich roztrhali na kusy. Dejiny by boli in¢. A takto — chichi chacha, rastie v Thilisi alica, nie pre Lavrentij
Paviovica. Co sa stalo? A, to sa nds netyka, len aby v obchodoch bolo vsetkého.

Tak vidite, je v obchodoch vsetko, ste spokojni? Nie.

Auditérium: Vas postoj k ,,projektu Venusa“.

M.V.: Fresco tu bol, vystupoval na agrarnej univerzite, takze sme sa videli. To ¢o urobil on, to je
osobnostny Zivotny hrdinsky skutok. Avsak, nevyrieSenou ostala hlavna otazka: ¢im sa odlisuje Clovek,
od toho ¢o sa Clovekom nestal? ,,Projekt Venu$a“ je zamerany najmi na technosféru, na organizaciu
technologii, na vedu. No prakticky nerieSi otazky mravno-etického charakteru. A ak aj riesi, tak nie
v zmysle, Ze spolo¢nost musi prejst’ k zivotu pod vladdou diktatury svedomia, ale v tom zmysle, ze
spolo¢nost musi prejst’ k Zivotu na zéklade nejakych kultirnych noriem. CiZe masové zombirovanie
obyvatel'stva inou kultirou, pretoze kultira, to je len informaéno-algoritmicky systém, ni¢ viac. Preto, na
jednej strane, mnohé z toho €o Fresco a ostatni urobili je dobré, a malo by sa uplatiovat, no na druhe;j
strane, nie je to dostato¢né k tomu, aby to vyriesilo vSetky problémy.

Auditérium: To jest stale este nezadal otazku o rozvoji ¢loveka. Prave ako Cloveka.
M.V.: Ano, tto otazka nie je zadana.
Auditérium: Krasne domceky pre elitu, a ¢o bude s ostatnymi, to nepovedal.

M.V.: Nie, nejde ani tak o to, ze elita bude mat’ krasne domy. V principe tak mézu zit’ vSetci, ale bude to
civilizacia zombi.

Toto mozno povazovat ako poslednu Cast’ toho cyklu, ktory sme nahrali v lete 2014. A d’alej sa mozno
venovat’ otazkam vecnej tematiky, ktord vznikla oh'adom tohto cyklu, alebo zivota.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Slivo%C5%88_myrobal%C3%A1n

	Základ modernizácie
	Geniálne mozgy a byrokracia
	Výchova kádrov v Rusku
	Obštrukcie voči školám
	Dve úrovne vedecko-technického progresu
	Fundamentálnu vedu musí financovať štát
	Psychologické aspekty výskumnej práce
	Krajinu budú musieť zachrániť sami občania
	Technosféra, záhuba alebo trenažér mravnosti?

