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1. Slepa propagandisticka ulicka

V tinoru 2006 bylo 50. vyro¢i 20. sjezdu KSSS (1956).

«20. sjezd KSSS se konal 14. — 25. unora 1956. Probihal v Moskvé, ve Velkém Kremelském
palaci. Referat Prvniho tajemnika UV KSSS N. S. Chrui¢ova ,,0 kultu osobnosti a jeho
nasledcich® si delegati sjezdu vyslechli 25. tinora 1956 na rannim uzavieném zasedani.

Navrh na provedeni uzavieného zasedani sjezdu s vystoupenim N. S. ChruS€ova s projevem
,,O kultu osobnosti a jeho nasledcich® byl Prezidiem UV KSSS predlozen 13. unora 1956. V
tentyz den se konalo Plénum UV KSSS, které tento navrh piijalo.

Z prabéhu uzavien¢ho zaseddni sjezdu nebyl pofizen stenograficky zaznam. Po zakonceni
referdtu se rozhodovalo o neotevieni néasledné diskuse. Dle navrhu N. A. Bulganina?,
predsedajiciho tomuto zasedani, sjezd jednohlasné pfijal usneseni ,,O kultu osobnosti a jeho
nasledcich®, jenz bylo vydano, a také usneseni o rozesilani textu projevu stranickym
organizacim bez jeho publikace ve sdélovacich prosttedcich.

Text referatu z 1. biezna 1956, uréeny k doruceni stranickym organizacim, byl rozeslan s
notickou N. S. Chrui¢ova &lentim a kandidatim na &leny Prezidia, tajemnikiim UV KSSS. V
textu byla provedena nevelka stylisticka a redakéni prava: byly ptidany odkazy na prace K.
Marxe, B. Engelse, V. 1. Lenina a dalsi citované zdroje, upfesnéna data piijeti jednotlivych
dokumentl, prirazené odbocky prednasejictho od diive pripraveného textu, zdiraznéna
reakce delegatii na ta, &i ona mista v predndsce’.

5. biezna 1956 Prezidium UV KSSS piijalo usneseni ,,O0 sezndmeni se s projevem s.
Chruscova N. S. — O kultu osobnosti a jeho nésledcich — na 20. sjezdu KSSS.“ V ném se
natizovalo:

1. Ulozit OV, KV a UV komunistickych stran svazovych republik sezndmit s referatem s.
Chrus¢ova N. S. ,,O kultu osobnosti a jeho nasledcich na 20. sjezdu KSSS vSechny
komunisty a komsomolce, a téZ bezpartijni aktiv pracujicich, zaméstnancti a kolchoznikd.

2. Referat s. Chruscova rozeslat stranickym organizacim s poznamkou ,,neni urc¢eno pro tisk*
a odstranit pecet ,,pfisné tajné”. V souvislosti s timto usnesenim se referat prednasel na
shromdzdénich vsech stranickych a komsomolskych organizaci.» (Pozndmka, provazejict
publikaci referdatu N. S. Chruscova ,,O kultu osobnosti a jeho dusledcich* na 20. sjezdu
KSSS na strance http./lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt).

Mnozi jsou presvédceni, Ze takzvany ,,tajny* (jelikoz nebyl dlouhou dobu publikovin ve verejném tisku)
referat ,,O kultu osobnosti a jeho ndsledcich®, udajné polozil zaklady pravdivému osvétleni epochy
stalinismu. Podstata ,,pravdy* takového druhu je v tom, Ze J. V. Stalin je dajné¢ maniakalni podeziivavy
narcisticky tyran, ktery se objevil ve vedeni komunistické strany témét navzdory vuli V. I. Lenina a
stranickych sjezdd. A poté po desetileti, s cilem zachrany své osobni neomezené vlady, se zabyval
cilevédomé nicenim dobrych stranikli a kromé toho po desetileti organizoval nékolik vin masovych represi,
davaje ptikazy falsifikovat trestni fizeni proto, aby drzel cely narod ve strachu a nedopustil ve stran¢ zrod
schopné opozice svému rezimu.

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Nikolaj Alexandrovi¢ Bulganin

3 Ale jak to bylo mozné provést, pokud, jak bylo feceno, nebyl z uzaviené¢ho zasedani potizen
stenograficky zdznam?


http://lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt

Dale se na zéklad¢ této ,,pravdy*, v zavislosti na politickych postojich, hromadi po dobu 50 let nadstavby
zaveérl v jedné ze dvou variant:

e Vtom je skutecna podstata komunismu a bolSevismu, kterou vyjadioval stalinsky rezim extrémné
jasné ve své politice béhem 30. let ve vSech sférach spolecenského Zivota. CoZzpak vam to bylo
malo a opét chcete komunismus?

e Vsechno to tak realn€ bylo a J. V. Stalin svymi skutky diskreditoval idedly komunismu v ocich
celého lidstva, ¢imZz dodal kapitalismu nové sily a prodlouZil kapitalistické otroctvi lidstva
minimalné jesté o jedno stoleti.

AvSak béhem uplynulych 50-ti let ani jednu z obou variant historicko-politickych vyvodt na zakladé
Hpravdy®, navrzené N. S. Chrus€ovem 20. sjezdu, spole¢nost nepfijala, samoziejmé pokud mluvime o
statistické vétsing, a nikoliv o uzkych kruzich ,,i(y)nteligence* s t€émi ¢i onémi politickymi predsudky.

Spole¢né s timto i1 kategorické odmitani jakéhokoliv zneuziti moci a socidlnich katastrof, majicich misto v
letech 1923 — 1953, ma ve spole¢nosti velmi malo zastanct.

To znamena, Ze ve spolecnosti vladne nejistota ve spravném pochopeni minulosti, kterou také zna¢na Cast
obyvatelstva (pfevazné mezi mladeZzi) nezna a znat nechce.

Pritom nejistota v pochopeni své historie nevyhnutelné doprovazi nejistotu v cilech spolecenského
rozvoje, cest a prostiedkii na jejich dosaZeni. Je to jeden z rozhodujicich faktorti, neumoziujicich
jakykoliv spolecensky rozvoj a predurcujici spolec¢nost k degradaci.

Piedevsim tohoto vysledku dosdhla béhem poslednich 20 let liberalné-humanisticka vetejnost, vyvijejici
béhem celého tohoto obdobi mimotadné propagandistické usili na to, aby presvédéila spole¢nost o
historickém potvrzeni ,,pravdy* referatu N. S. Chruscova na 20. sjezdu.

A ve vztahu k 50. vyro¢i 20. sjezdu bylo podniknuto nové ,titdnské* Usili, aby bylo dosazeno tohoto cile.
Na televiznim kanalu ,,Rossija” byl vysilan seridl G. Panfilova, filmové zpracovani romanu A. L
Solzenicina dle jeho vlastniho scénéfe, ,,V nejbliz§im kruhu*“. A hned za nim opakovali seridl ,,Moskevska
saga’, sdm o sobé& piedstavujici filmové zpracovani pomluv, zkoncentrovanych V. Aksjonovem® do piibéhii

4 http://russia.tv/brand/show/brand_id/3858/

Mimochodem, pov§imnéme si uréitych zvlastnosti. Ve filmovém zpracovani byla obnovena vychozi
autorska verze pricin nestésti hlavniho hrdiny romanu: jsa nositelem tajemstvi, telefonuje z
moskevského pouli¢niho telefonniho automatu na velvyslanectvi USA a ¢ini pokus vydat statni
tajemstvi: oznamuje Ameri¢anim budouci pfedani materiali atomového projektu predstaviteli sovétské
rozvédky v New Yorku. Ale jeho spolecnik na velvyslanectvi se chova jako vzorovy americky idiot
nebo opravdovy agent MSB (ministerstvo statni bezpecnosti SSSR), nasazeny na velvyslanectvi USA,
protoZe odmitd pochopit zpravu, zabije hlavniho hrdinu a v§emozn¢ natahuje €as, davaje tim moznost
MSB zaznamenat rozhovor proto, aby bylo vice moznosti najit volajiciho.

U téch, kteti v téch letech védeli o planu USA ,,Drop shot* zacit jadernou valku proti SSSR, hlavni
hrdina filmu, pracujici na udrzovani jaderného monopolu USA a rozpadu SSSR v jaderné valce, soucit
nevyvolava. Je jednim z mnohych humanist-abstrakcionisti, ktefi systematicky pachaji zlo ,,z
nejlepSich pohnutek®. A problém jejich neutralizace je vZdy aktualni. Proto nemohou vzbuzovat uctu
ani autor romanu, ani autor scénafe A. I. SoLZEnicyn (piijmeni hovoii samo za sebe), ani reZisér,
urcitym zplisobem pomlouvajici dobu.

5 http://seasonvar.ru/serial-3542-Moskovskaya saga.html

6 Jeho matka, spisovatelka Jevgenije Semjonovna Ginsburg (1904 — 1977) v roce 1937, jsa zenou
vyznamného stranického pracovnika, byla pronasledovana a prosla GULAGem. Je mozné pochopit, ze
tragicky osud rodict otiskl urcité znameni do chapani svéta V. Aksjonova a jeho tvorby. Ale timto
zpusobené komplexy, projevujici se v textech a filmovém zpracovani ,,Moskevské sagy* mnozi


http://seasonvar.ru/serial-3542-Moskovskaya_saga.html

jeho dél. Ale pokud z ,Moskevské sagy*“ a z ,,V nejbliz§im kruhu“ za pomoci béznych prostiedkii
filmového stfihu odstranime hororové ptibéhy o Stalinovi osobné¢ a NKVD obecné, pak zlstane jen
propaganda primitivni a pro ¢lovéka nedustojné ideje vysoce civilizovaného parazitismu, absolutniho
prava predstavovat si sebe jako ,elitu” pro  mnohondsobné-prednostni uzivani socidalnich blah,
vytvorenych praci druhych lidi, pod tou zaminkou, Ze ,, elita“ udajné tvori takzvané ,,duchovni hodnoty “, je
mozkem a svédomim naroda, v disledku cehoz pry ndrod bez ni zhyne.

Hlavné v tom, aby nakonec ptesvédcili narod o pravu ,.elity* na uvedeni této myslenky do zivota, spocival
cil predneseni ,,tajné¢ho* referatu N. S. ChrusCova na 20. sjezdu KSSS.

Narod s takovym pfistupem k organizaci spolecenského zZivota nesouhlasi. A protoZe se nepodaii vSechny
emocionalné spoutat a vtahnout je do nespravného pochopeni sympatii tragédiim filmovych postav,
rezisérsky vibec ne Spatné¢ zachycenych seriali, podobnych dilu ,,V nejbliz§im kruhu®, potom je tfeba pro
racionalné uvazujici lidi psat jakoby vyargumentované ¢lanky, v nichz se rozviji téma: jaky Ze mizera byl
ten Stalin, a jak nestoudné je o tom viibec pochybovat, nemluvé uz o tom, byt presvédcen o IZivosti referdtu
N. S. Chruscova na 20. sjezdu a nespravedlivosti celého obdobi, které v nadchdzejicich desetiletich
nasledovalo.

Tak 9. inora 2006 ,,Komsomolska pravda“ otiskla ¢lanek Inny Rudenko ,,Kdo ma naspéch rehabilitovat
Stalina’™ s podtitulkem ,,Dopis naseho ¢tenafe privadi k vaznému zamysleni®. V ném pise:

,,Rehabilitace. Koho?

Leonid Filipovi¢ Ocenov z Krasnojarsku, charakterizujici se stru¢né jako ,,vas staly ¢tenai,
nam poslal dopis, jenz se ve v§i své strucnosti, domnivam se, trefuje do samé podstaty
soucasnych dilezitych a, z mého pohledu, znepokojujicich myslenek: ,Potfebujeme v
souc¢asném Rusku ,,otce narodd*“? Zeptali jste se v ,,Otazce dne (KP, 21. 12. 2005). Pln¢ se
podepisuji pod odpovédi E. Sifrina a B. Titova.*“ Leonid Filipovi¢ tyto odpovédi necituje,
doufaje ocividné v to, Ze neni mozné si je zapamatovat. Ach, ta nase pamét, ukazuje se byt
selektivni...

B. Titov odpovédél takto: ,,Otec naroda”, podobny Stalinovi, je velké zlo*.

Satirik E. Sifrin je§té vzkiikl: «Jakypak ,otec narodi“?! Jen samotny fakt mého narozeni v
magadanské osadé Susuman objasiiuje pfi¢inu mé nendvisti k této postaveé! Ale dal bych
prednost tomu se vibec nenarodit, jen kdyby miliony Stalinem zahubenych dusi zlstaly
nazivu!»

vvvvvv

ze ,,Stalintiv problém* se jiz dlouho v nasem tisku zamlCuje. A néktefi nosi na sva setkani
portrét tohoto netvora, ktery zabil tolik lidi. Mezi nimi i mého otce, zastieleného roku 1938,
kdy mi bylo osm mésicti. Otec byl pochopitelné rehabilitovan. A my jsme s mamou dostali
kompenzaci: dva platy od jeho posledniho zaméstnavatele, jak je stanoveno zakonem. To bylo
180 rubld. Dnes ptidavaji k penzi 100 — 200 rubli. A to je vSe! A toto je kompenzace za
zni¢eny otclv Zivot, za mamin a muj strach a trapeni? To je vysméch! Zakon o rehabilitaci a
kompenzaci je jednoznatné slaby. A k tomu se jeSt€ nikdo neomluvil!® Ale

prijimaji jako skute¢nou pravdu o tomto obdobi, nepfemyslejice nad tim, v ¢em se tato jakoby pravda
od pravdy odlisuje.

7 http://www.kp.ru/daily/23656/49780/

8 Absurdni zadost: Ale kdo konkrétné se musi omluvit? — vyménily se generace lidi, zménila se vladni
ideologie, zménily se ,,vyvésni §tity* a zakladajici dokumenty ¢innych vladnich instituci. Kdo se ma
omlouvat za to, co nezptisobil?



pohlednice/pozdravy pfed volbami, ty posilaji kazdému druhému... Ostuda. Vzdyt Némci se
nam téz omluvili za to, co napachali ve vélce. Nestydéli se.*’

A nyni vyndavam ze svého lonského archivu jeden dokument. TéZ je o rehabilitaci a
kompenzaci. Ale uz ne obéti; jejich kata. ,,Dilo nasi cti je rehabilitovat Cest J. V. Stalina,
vzty€it na piedestal pamatku jako symbol neznicCitelnosti Ruska. Vratit jméno J. V. Stalina do
nazvi ulic a nadmésti naSich meést, obnovit pamatniky“. Nejneuvéfitelngj$i na tomto
dokumentu je, ze pravé tento dokument byl publikovanou (!) vyzvou k ufadu poslancii
Orlovské méstské rady! Pfed nckolika lety ta saméd méstskd rada vyhlasila Dnem pamatky
obéti politickych represi 11. zafi. V tento den roku 1941 bylo zastieleno, na Stalintiv pfimy
rozkaz!, 157 politickych vézii Orlovského centra. Mezi nimi muz Mariny Cvetajevové
Sergej Efron'’, Olga OkudZzava (basnikova teta), Olga Kamenéva, jejiz cela vina byla v tom,
Ze byla Zenou L. Kamenéva''... Ten den je zapomenut.

«A pro¢ bychom méli slavit Den pamatky trockistl a antisovétika?'?, fekli v méstské radé
novinam ,,Izvestija®.

Takovato proména... Bystry je nas$ ¢tenai Ocenov ohledné aktudlnosti rozhovoru o tyranovi.

A nyni soucasné novinky: pamatnik Stalinovi postavili v Severni Osetii. Skuteéné se
souhlasem a iniciativou mistni moci. A v Karélii vyrostly monumenty J. Andropovu,
predsedovi KGB, jenz ma na svédomi véznéni disidentd. Kdyz ne vézeni, tak stradani a
trapeni Cestnych lidi, v ele s nasim svédomim'?, spisovatelem Alexandrem SolZenicinem. §.
listopadu, na Den smifeni a pratelstvi, se vratila na Petrovku 38 i busta Felixe Dzerzinského, i
kdyz ho zacatkem 90. let odstranili'* sami milicionafi.

To je to, s ¢im se smifujeme a kdo s tim souhlasi?! Neni to plivnuti do tvafe Ocenovovi a
takovym, jako on? Ale také t€m, kdo lezl na barikady v roce 1991?

Byl dén signal?

Vsechny ty monumenty nejsou jen pamatnik. Je to né&jaky znak. Symbol. A pro mnohé i
signal: je mozné navracet do na$i soucasnosti to nejhorsi z nasi minulosti. A nyni vychazeji
skripta pro univerzity (vydavatelstvi ,,Vlados®), kde se represe 37. roku neodsuzuji, ale
ospravedlituji. Ony represe udajné ,,zbavovaly spolecnost tfidnich nepfatel. A o zni¢eni 40%
distojnického sboru Rudé armady ze Stalinova rozkazu, jenz se stal jednou z pficin stra$nych

ey

9 Jeste dalsi nesmysl: Némci jsou jiny narod zijici ve svém state. Zde pfevazna vétSina Gcastnikii udalosti
obdobi 1917 — 1953 byla narozena a vyrostla na izemi byvalého SSSR a vSechny tragédie probéhly v
ramci jednoho statu, vSichni jsou ¢asti jedné kultury.

10 Zde mimochodem poznamendvame, Ze jsa za hranici v emigraci, byl naverbovan OGPU (Sjednoceni
statni politické spravy) se v§emi z toho plynoucimi nasledky ptedevsim pro jeho blizké okoli, a ihned
potom pro néj samotného.

11 Jeden z ,,viidci“ Rijnové revoluce. Skutedné piijmeni Rozenfeld.

12 A skute¢né: Pro¢?

13 Obecné musi mit kazdy ¢lovek své svédomi, a jen otrok bez svédomi muize stavét do role ,,svédomi® tu
¢i onu osobnost.

14 Nem¢éli by jim tam postavit ,,sochu* A. A. Sobcaka?



porazek na zaatku valky", se fika toto: ,,Stalin svymi represemi neoslaboval, ale, naopak,
posiloval Rudou armadu.»'®

Obecné ano — co zasejes, to sklidiS. Tuzemské sdélovaci prostiedky jsou v podminkach po desetileti
probihajici spolecensko-politické krize, pracujice na jejim prohloubeni, zapleteny do své propagandy
liberalismu a abstraktniho humanismu, v jehoz dtsledku 13. unora 2006 ve vydavatelském komplexu na
ulici ,,Pravdy®, v prostorach, kde se nachazela redakce , Komsomolské pravdy*, vzplanul z nezndmé
pti¢iny pozar. Budova vyhotela a byla pfi haSeni pozaru zalita tak, ze namisto rekonstrukce bude strzena.
Pisalci vyvazli se zdravou kiuzi'’, radujice se, Ze symbol neshofel, ale premyslet o tom, pro¢ je stihla takova
mystickd odplata, stejné jako dosud nechtéji.

V tentyz den, 13. unora, piejal Stafetu znepokojeni z absence vytouzeného zavéru 20. sjezdu posledni
,videe* UV KSSS, pod jehoz formalnim vedenim se rozpadla statnost a kultura SSSR.

«Ex-prezident SSSR Michail Gorbacov je znepokojen tim, Ze se v sou¢asném Rusku zcasti
obnovuje Stalintv kult.

,»Co vzniklo v 30. letech, udrzuje se i dnes. Vidime Stalinovy portréty, pozorujeme urcitou
renesanci tohoto jevu ve sdélovacich prostfedcich a v divadlech, probiha pokus ospravedlnit
stalinismus, to je velmi vazné“, ekl Gorbacov v pondéli'™ na tiskové konferenci v Moskve,
komentujice vyznam 20. sjezdu KSSS, na kterém byl odhalen kult Stalinovy osobnosti.

Gorbacov provedl paralelu mezi 20. sjezdem a perestrojkou poloviny 80. let, poukdzav, Ze obé
udalosti se v ruské spolecnosti hodnoti nejednoznacné, sd€luje Interfax. ,,Jedni maji za to, ze
tento (20.) sjezd zacal osvobozenim od stalinismu jako totalitniho zakladu spole¢nosti, druzi
nazyvaji tento sjezd sjezdem zradcti. Mezi perestrojkou a 20. sjezdem je urcité organické
spojeni, a proto, pravdépodobné, nékteii téz povazuji perestrojku za akt zrady*, fekl
Gorbacov".

15 Tento mytus je jednim z mnoha nasledki 20. sjezdu.

Pravdou je, Ze ne vSechny ucastniky protinarodniho vojenského spiknuti v roce 1937 znicili. Ti, které
neodhalili a nebyli neutralizovani, pokrac¢ovali na opakovani scénéie let 1914 — 1917: porazka ve vélce
je ditvod pro svrzeni historicky existujicich rezimt. Pfi¢emz spiknuti bylo jen jakoby antistalinské, ve
své podstaté bylo protinarodni, ponévadz za pfipravu vojenské katastrofy generalitou, v¢etné ,,marséala
Vitézstvi“ G. K. Zukova (naelnika generalniho $tibu v piedvaleéném piilroce) zaplatili svymi Zivoty a
znicenymi osudy desitky milionti prostych lidi, vojaci v armad¢ a obcané statu jak na okupovanych
uzemich, tak v ostatnich regionech statu. Naptiklad viz A. B. Martirosjan ,,Spiknuti mar$ald. Britska
rozvédka proti SSSR/A.B.MaptupocsH “3aroBop Mapmanos. bpuranckas passenka nporus CCCP”
(Mocksa, «Beuey, 2003); J. I. Muchin ,,Vrazda Stalina a Berija“/F0.11.Myxun “Youiicto CtanuHa u
bepust” (Mocksa, «KpbiMckuit MocT-9]1», «@opym», 2002); V. Suvorov (V. B. Rezun) ,,0¢isténi. Pro¢
Stalin setnul hlavu své armadé./ B.CyBopos (B.Bb.Pe3yn) “Ounnienne. 3auem CtanuH 00€3rIaBHII CBOIO
apmuto” (MockBa, «ACT», 1998).

16 http://www.kp.ru/daily/23656/49780/
17 Béhem pozaru zahynula bufetarka.
18 13. tinora 2006

19 Maji za to, fakticky i z toho diivodu, ze M. S. Gorbacov neslozil vefejné ucty k tomu, jak pod jeho
vedenim strany a statu byla v SSSR realizovana Doktrina Vyboru narodni bezpecnosti USA 20/1 z 18.
srpna 1948. , Nase cile ve vztahu k Rusku®, ktera piimo ptedpokladala likvidaci socialismu, jako
spolecenského zpiusobu zivota, diskreditaci a likvidaci Sovétské moci, roz¢lenéni SSSR jako jediného
statu, vytvoreni podminek, za kterych to, co ziistane ze SSSR a Ruska, pfedevsim, bude v ekonomické a
politické zavislosti na Zapadu, nemaje pfi tom vojenskou moc, dovolujici se vzepftit diktatu. Pritom se
predpokladalo realizovat cely tento program silami obyvatelstva samotného SSSR ne ponizujicim



»Vyznam 20. sjezdu neni jen v tom, Ze byl Stalin podroben kritice, fe¢ byla o vazném
pfezkoumani principli fizeni statu, procest, které se tykaly zdkladii celého naseho Zivota,
véetnd problémii demokracie®™, domniva se byvaly lidr.»*'
Noviny ,,Izvestija“ 13. inora 2006 v ¢lanku «Nikita Chruscov: ,,bez Stalina by mozna nebyla ani valka“»*
vénovaly pozornost tématu 20. sjezdu a jeho historické roli. A v ném se objevuje fecnickd otazka ,, Kde Ize
precist Chruscovuy referat? “, a odpovida se na ni:

«Po projevu prvniho tajemnika se v sale namisto povinného bouflivého potlesku rozhostilo
hrobové ticho. Diskuse se neotvirala. Usneseni sjezdu se podle spravy skladalo z jedné véty:
,»Vyslechnul si... schvaluje... realizovat opatfeni, zabezpecCujici uplné prekonani“. Pfijato
jednohlasné, stejn€é jako navrh ,,nepublikovat v soucasnosti“. ,,Soucasnost™ trvala 33 let,
béhem nichz se text referatu neobjevil ani v tisku. Poprvé (a naposledy!) roku 1989 v Zurnélu
»lzvestija UV KSSS“ v &asti ,,Ze stranickych archivii“. Ten, kdo touZzi po Cetbé referatu, si ho
miize predist, pokud se mu to podaii, tedy s obtizemi®»
(http://www.izvestia.ru/hystory/3072491 print)

Pochopit, pro¢ vedeni KSSS tajilo pfed lidmi v SSSR text referatu 33 let, umoziuje dokument z archivi
UV, otistény denikem ,,Izvestija“ ve zkoumaném &lanku:

«Protokol zased4ni Prezidia UV KSSS. 1. inora 1956

zpusobem a nenakladajice na USA odpovédnost za rozhodnuti a nasledky.

V materialech Koncepce socialni bezpecnosti jsou rozsahlé citace z Direktivy Vyboru narodni
bezpecnosti USA 20/1 z 18. srpna 1948. ,Nase cile ve vztahu Ruska“ jsou obsazené v textu prace VP
SSSR ,,Voda mrtva“ a prezentované v Ptiloze k praci VP SSSR ,,Potfebujeme jinou Skolu®. Tyto a jiné
prace VP SSSR jsou publikovany na internetu na strankach www.mera.com.ru, www.vodaspb.ru a
www.globalmatrix.ru, a také jsou zac¢lenovany do struktury Informacni baze VP SSSR, rozsifované na
datovych nosicich.

20 M. S. Gorbacov nemohl necist, pokud ne vSechny stenogramy 20. sjezdu, jakoby ,.,tajného* referatu N.
S. Chruscova. Proto se v této vété projevuje bud’ idiotismus M. S. Gorbacova, nebo jeho pokrytectvi,
ponévadz vse to, o ¢em ,,Gorbi“ v této véteé mluvi, na 20. sjezdu provedeno nebylo.

21 http://www.newsru.com/russia/13feb2006/gorby print.html

22 Tim, co ekl N. S. Chruscov, se podiekl o tom, ze spiknuti bylo a bylo potlaceno na konci 30. let. Ale
spiknuti bylo rozvétvené a mnohoplanové. Kdyz ztratil v poloving 30. let trockismus v SSSR autoritu ve
spole¢nosti, potom pro likvidaci bolSevismu v SSSR v ¢ele se Stalinem vladcové trockismu potiebovali:
vngjsi silu — tou se stalo Némecko; a vnitini sabotaz a zaSkodnictvi ¢ihajicich organizovanych trockisti,
ostatnich protivnikid bolSevismu a ideové-psychologicky nepevnych a apolitickych lidi, musel oslabit
stalinsky rezim zevnitf a odd€lit zdroje spolecnosti od ukolil stavby socialismu a komunismu pro fesSeni
ukolti obrany této stavby. Agrese z vnéjsku a vnitini sabotaz a zaskodnictvi musely podle pravidel

trockismu vést k vytvoreni revolu¢ni situace a padu bolSevického rezimu.

23 Autofi &lanku v tomto tvrzeni 1zou. Casopis ,,Zpravy UV KSSS/ Hzpectus LIK KIICC* je opravdu
vetsing Ctenari nedostupny, ale uzivateld internetu je v Rusku vice, nez je jejich naklad. Tedy pokud by
redakce skute¢né chtéla, aby se lidé seznamili s referatem N. S. Chruscova 20. sjezdu a ud€lali si na n¢j
svijj nazor, uvedla by odkazy na internetové stranky, na kterych je prosluly referat ,,O kultu osobnosti a
jeho nasledcich® zvetejnén. Nicméné oni to neud¢lali, ponévadz odkazy na 20. sjezd jsou pro jejich
redakcei jen divod k tomu, aby, plnice protinarodni objednavku, pokrac¢ovali ve lhani o Stalinovi a o tom
obdobi, a jeste lhali tim nejhloup&jsim zplisobem. Na internetu je cely text referatu N. S. Chruscova s
odkazy na vydani v ,,Izvjestija UV KSSS* (&. 3/1989) mozné najit na strance:
http:/lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt (odkaz ke dni 18. 2. 2006). Jakoby tajny referat je citovan
v tomto vydani.



http://lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt

(Pfitomni byli Clenové vyssitho vedeni strany. Ruéni poznamky provedeny clenem
vieobecného odboru UV V. N. Malininem pro své potieby, utrzkovits, heslovité. —
»lzvestija®).

Aristov: s. Chrusc¢ove, jsme dost chlapi, abychom fekli pravdu?

Mikojan: Dekret o boji proti teroru byl pfijat 1. prosince 1934.

Pospelov: Schvalovaly se limity na represe.

Chruscov: V referatu jesté asi doplnit.

Pervuchin, Bulganin, Mikojan — Podporuji.

Chruscov: Serovovi, Rudenkovi, Pospelovové komisi (zacala pracovat v prosinci roku 1955.
»1zvéstija*) — provétit Tuchacevského ¢innost.

Molotov: Ale Stalina jako velkého vidce je tfeba uznat.

Mikojan: A ty, s. Molotove, jsi ho podporoval!

Kaganovi¢: Mnohé je mozné piehodnotit, ale Stalin stal tficet let v Cele.

Molotov: Nelze v referatu nefict, Ze Stalin je velky pokracovatel Leninova dila.

Mikojan: Vezméte si historii — je mozné se zblaznit.

Saburov: Jsou-li fakta pravdiva, copak to je komunismus?! To odpustit nelze.

Pervuchin: Védéli jsme? VEEL, ale byl teror.

Bulganin: Je tieba fici stran¢ celou pravdu, co samotny Stalin pfedstavuje, je tfeba zaujmout
takovou linii, abychom nebyli za blbce. Cleny UV 17. sjezdu zlikvidoval. Nesouhlasim, Ze je
velky pokracovatel.

Vorosilov: Strana musi védét pravdu, ale sdélenou tak, jak si zivot zada. Doba se fidila
okolnostmi. Ale stranu jsme vedli po Marxové, Engelsové, Leninoveé a Stalinoveé cesté. M¢l
Stalin sviij podil *%(?)? Mél, bylo mnoho hanebnosti, spravné to fikéte, s. Chrus¢ove, nicméng

je potieba popremyslet.

Suslov: Za nekolik mésicl jsme se dozveédeli hrozné véci. Nicim to nelze ospravedlnit. Stalin
Dvinskému fikal: 10 — 15 1idi zistalo na oblast, to stadi®.

Molotov: Piipojuji se k Vorosilovi: rekonstruovat pravdu. Pravdou je i to, Ze pod Stalinovym
vedenim zvitézil socialismus. Ale hnusné zalezitosti — to je také fakt.

24 Ocividné je vypusténo slovo, naptiklad: ,,viny*.

25 Mimo vychozi kontext véta jednoduse nedava smysl.



Chruscov: Stalin byl vérny véci socialismu, ale vSe bylo barbarskymi zplisoby. Znic¢il stranu.
Nebyl marxista. Ve svaté, co je v ¢lovéku, smazal.»*

Jak je patrné z vyse uvedenych poznamek, jez si pro sebe udélal V. N. Malinin, na tomto zasedani Prezidia
UV se posuzoval jen piedpokladany referst UV o obdobi stalinismu. Samoziejmé, tyto poznamky ,,pro
sebe nejsou stenogram, nicméne vSeobecnou naladu ucastnikl tohoto zasedani vrcholného verejného
vedeni KSSS vyjadiuji.

Predevsim odhaluji 1zivost uvedeného vyroku M. S. Gorbacova: ,,Vyznam 20. sjezdu neni jen v tom, Ze byl
zkritizovan Stalin, Fe¢ byla o vdazném prezkumu principii Fizeni statu, procesu, které se tykaly zdakladi
celého naseho Zivota, véetné problémii demokracie®. Hlavn€ vseho toho, co je v této véte€ nami oznaceno
kurzivou, se i¢astnici zasedani Prezidia UV KSSS 1. tnora 1956 se bali vice nez ohné. Zajimaly je hlavng
jiné problémy:

e Kolik z poctu ndarodu vseobecnée znamych zneuziti moci ze strany stranického aparatu ptiznat?

e Na koho svalit osobni odpovédnost tak, aby pii tom zachranili svou korporatni a v podstaté
protinarodni moc?

e Jak pritom nebyt v o¢ich naroda za blbce a piesvédcit narod, miliony prostych pracujicich, o tom,

ze vladnouci strana pracuje pro jejich zajmy a zajmy jejich déti, tj. Ze je vérna predevsim idedlim
socialismu a komunismu?

Hlavné toto je viditelné z vySe uvedenych Malininovych poznamek, a jest¢ ziejmé&ji se to projevilo v

pozdéjsim referatu N. S. Chruscova ,,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich®. Ale tento referat byl v SSSR pro
studium a pochopeni politicky aktivni ¢asti spole¢nosti v obdobi vice nez 30 let nedostupny, i kdyz jeho
text byl za hranicemi publikovan béhem piil roku.

Pokud by byl tento referat otistén ve sborniku materiali 20. sjezdu®, pak by byl ve spolecnosti namét k
projednani a hlavné kritice pozice té vnitini mafie, jejimz vefejnym mluvéim se stal N. S. Chruscov.
Nejsou-li stenogramy vystoupeni publikovany, potom mohou byt ve spolecnosti jen drby na téma, Ze na
sjezdu prob&hlo néco, ale obsah toho ,nééeho” si mize kazdy vykladat jen v souvislosti se svymi
znalostmi, chapanim a uménim odliSovat pravdu a vymysly.

A ve skuteénosti nikoho z tdastnikii zasedani Prezidia UV KSSS 1. tinora 1956 nezajimaly problémy
vzajemnych vazeb v realné historii:

e Ideald komunismu jako takovych

e Realné historické praxe

e Motivace ve spolecnosti celkoveé a konkrétn€ ve strané
ok realizaci idedli komunismu v zivoté
ok likvidaci uspéchti budovani socialismu

Ale o naléhavosti zejména této problematiky vybéru cest dal§iho rozvoje spolecnosti tcastnici zasedani
Prezidia UV 1. inora 1956 védéli, jelikoz N. S. Chruscov ji vyjadfoval predev§im slovy:

»Stalin byl oddan socialistickému dilu, ale vSe bylo barbarskymi zptisoby. Znicil stranu, nebyl marxistou.*

Tento chrus¢ovsky zmatek neplyne z velkého rozumu a neprameni z velké cti®®*. Ale pii troSe snahy je
mozné ho prelozit do jednoznacné pochopitelnych lexikalnich obrazii — je nasnadé€, Zze pokud byl Stalin

26 http://www.izvestia.ru/hystory/3072491 print

27 Sborniky materidlti sjezdu se v SSSR publikovaly po ukonceni kazdého sjezdu a obsahovaly vyro¢ni
referaty UV, vystoupeni v diskuzich k nim, programova vystoupeni UV, usneseni sjezdl se vSemi body
dennich jednani.

28 Je vyplodem nemordlnosti, ¢inici si narok na svatost, ale omezenou pfi realizaci t€chto narokti v zivote.
Z toho prameni vycitka N. S. Chrus¢ova na Stalinovu adresu: ,,VSe svaté, co je v cloveéku, vymazal®



oddany véci socialismu a pii tom nebyl marxista, potom nema marxismus k redlnému socialismu zadny
vztah. A to vede k otazkam:

e Jakou stranu  Stalin  zniCil:  skute¢né-socialistickou? Nebo  skute¢né-marxistickou,
pseudosocialistickou?

e Kterd strana v praxi haji zdjmy naroda, a ktera na narod¢ parazituje?

e Mohly tyto, dle cilt a ukold, dvé rizné strany koexistovat paralelné a zaroven ve spolecnych
organiza¢nich formach?

e Pokud mohly, pak jak na sebe navzajem pusobily, pronikajice vzajemné do sebe?

e V ¢em je rozdil realné-socialistické a pseudosocialistické strany a jak se tyto rozdily projevuji ve
stranickém Zivot¢ a v interakci strany s bezpartijni spole¢nosti?

A to by nevyhnutelné vedlo k otazkam o politickych perspektivach:
+  Ke které z obou stran patii kazdy z &lent KSSS, a predevsim, &lenové Prezidia UV?
*  Jsou taci, co slucuji ¢lenstvi v obou stranach?
*  Kdo z nich to déla nevédomky, a kdo z prospéchaistvi (miloucké telatko saje od dvou matek)?

* A pokud je socialismus dobro a Stalin vSe délal hrubiansky, potom jak budovat socialismus a
komunismus nehrubiansky?

Ale referat N. S. Chrus¢ova ,,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich® (jakoZ i materialy zasedani Prezidia UV)
nesméiuje k této problematice — naopak od ni odvadi.

N. S. Chruséov a ti, kdo stdli za nim, ovladli (jimi vybranou sestavou delegat) 20. sjezd, jak se tika
»podvodem*: ndhle navalili redlnd fakta o zneuzivanich moci v stalinském obdobi na pteskacku s védomou
1zi a navrhli pfijmout cely tento koktejl za pravdu bez otazek a posouzeni, coz sjezd demoralizovany
zhanobenim kultu Stalinovy osobnosti odhlasoval, jelikoz pfevazna vétSina jeho delegatl byla moralné-
psychologicky nepfipravena k tomu, aby se postavila proti ,,najezdu” N. S. Chrus¢ova a jasné se vyjadrila,
ze sjezd musi mit vérohodny uhel pohledu na udalosti z let 1923 — 1953. Poté né&jaky text precetli po celém
Svazu ve stranickych organizacich jako referat N. S. Chrus¢ova na 20. sjezdu. V disledku toho v zemi
vznikly drby, a do UV se rozsifily, referatem N. S. Chrus¢ova inspirované, reakce vefejnosti k usneseni 20.
sjezdu. Samotny referat si nemohl nikdo piecist a dat do souvislosti se svou zivotni zkusenosti a chapanim
epochy.

Ve zkoumaném vydani ,,Izvestija“ s ¢lankem «Nikita Chruscov: ,,bez Stalina by mozna nebyla ani valka“y
jsou dvé odezvy, vyjadiujici protikladné, vzajemné se vylucujici uhly pohledu na to, co probéhlo na 20.
sjezdu KSSS.

Prvni odezva:

«Prezidiu 20. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu [mezi 25. — 28. unorem 1956]

Dozvédéla jsem se o prohlasenich na sjezdu, co se tyce falsifikace historie revoluce a strany, a
téZ odsouzeni vidcl revoluce a strany, nespravedlivé obvinénych, jako neptatelé naroda.
Mezi nimi je mlij zesnuly manzel Lev Trocky, pojmenovany jako nepfitel naroda ¢islo jedna,

Nic svaté, co je v ¢loveéku, vymazat nelze. Ale vlastni nemoralnost, zbabélost, slabosstvi a bezohlednost
maji potencial zvulgarizovat a zvratit vSe svaté, co je v ¢loveku, a pak se do zivota vyléva proud
cynismu, jenZ se podava jako svatost. A pokud se to d€je, neni tfeba pfenaset za to svou odpoveédnost na
své okoli a na tidajné objektivni okolnosti, coz ud¢€lala stranicka vérchuska na 20. sjezdu.



a také mij syn Lev Sedov®. Z diivodu t&chto prohlaseni potfebuji revizi procesu s cilem
rehabilitace pamatky obéti pred svétovym vetejnym minénim. Natalja Sedova-Trockaja»

Ale ani N. S. Chruscov, ani vladnouci vérchuska KSSS nemohli zacit s rehabilitaci L. D. Trockého ze dvou

pricin:

Druha

Na rozdil od samotného L. D. Trockého, znalého marxismu (jeho textl), zasvéceného do mnoha
dalsiho a na tomto ideovém zakladé ¢inn€ho v politice, byli byrokraty bez ideji, a ta ¢i ona
ideologie je zajimala jen jako prostfedek uchvaceni moci v konkrétnich historickych okolnostech.

Pfiznat politickou autenti¢nost L. D. Trockého by znamenalo podkopat zaklady své korporatni
moci v SSSR, natolik byl L. D. Trocky a trockismus nepopularni v o¢ich naroda SSSR a prostych
¢lent strany, pocinaje 30. 1éty.

odezva:

«Anonymni dopis z mésta Gorkého do casopisu , Komunista® [ne pozd¢ji nez 14.
listopadu 1956]

Soudruhu redaktore! Udivuje mne, Ze hodné piSete o kultu osobnosti J. V. Stalina, a u nas, v
Molotovové® automobilovém zavodg, je Casto od pracujicich slySet nespokojenost s takovym
vztahem ke Stalinovi. A ti vedouci chruiCovové, ,,cestovatel“’, jak mu u nas fikaji, se
proslavovali se Spionem Titem, jsou v koncich, a nyni nevi, co délat se svym kolektivnim
vedenim. U Stalina stala pracujici tfida na prvnim misté (zvyraznéno nami pri citovani:
podstata bolSevismu je v tom, Ze pracujici ma pravo zit minimdlné ne hiire nez ridici
pracovnik), ale Chruséov ma skupinku lidi, ktera jiz priSla ke komunismu (zvyraznéno

29 L.

D. Trocky mél dva syny.

Sedov Lev Lvovi¢ (1906 — 1938). Starsi syn L. D. Trockého z druhého manzelstvi. Byl ¢lenem

bolsevické strany, otcovym souputnikem a pomocnikem. Studoval v MVTU. Od poloviny 20. let byl
naplno oddan politické ¢innosti. Spolecné s otcem odjizdi do vyhnanstvi v Alma-Até, poté spolecné
emigruji. V emigraci se L. L. Sedov stal otcovym nejbliz§im spolupracovnikem, jeho divérnikem a
tajemnikem. Spolecné s otcem zil v Turecku, poté v Patizi, kde az do smrti tidil ¢asopis ,,Opozi¢ni
bulletin (bolsevikl-leninct)*, vydavaného L. D. Trockym od Cervence 1929. Aktivné se ucastnil
zalozeni IV. (Trockého) Internacionaly, byl autorem tady knih a brozur, ve kterych branili ideje L. D.
Trockého. Zemfel 16. tnora 1938 v patizské klinice za zdhadnych okolnosti»
(http://safety.spbstu.ru/book/hrono/hrono/biograf/sedov_st.html)

Sedov Sergej Lvovic¢ (1908 — 1937). Mladsi syn L. D. Trockého z druhého manzelstvi. Na rozdil od otce
a starSiho bratra byl daleko od politiky, stal se talentovanym inZzenyrem, autorem fady praci o
termodynamice a teorie dieselového motoru. V necelych 30 letech byl profesorem Moskevského
technologického institutu. Zacatkem roku 1935 spolecné s tzv. kremelskymi udalostmi byl S. L. Sedov
uvéznén a odsouzen k 5 letim vyhnanstvi. Ale jiz 29. tijna 1937 byl zasttelen. Roku 1988 Vrchni soud
SSSR zrusil jeho trest a obvinéni zastavil
(http://safety.spbstu.ru/book/hrono/hrono/biograf/sedov_ml.html).

30 V soucasné dobé ,,GAZ* — Gorkého automobilovy zavod v Niznim Novgorodg.

31 Pivod této prezdivky je v tom, Ze na rozdil od J. V. Stalina, ktery prakticky jen jednou odjel ze SSSR

roku 1943 na Teheranskou konferenci, N. S. Chruséov v dobé vykonu své funkce Prvniho tajemnika UV
KSSS a Predsedy rady ministrd SSSR stravil béhem roku i (Ghrnem) né€kolik mésicti na zahrani¢nich
cestach, k tomu casto jesté s partnerkou. Po dobu jeho nepfitomnosti prace, ktera pottebovala
rozhodnuti hlavy strany a statu, staly. Kromé toho, v t¢ dob¢ byla vétSina toho minéni, ze cast
partnerky hlavy statu je to samé, jakoby obycejny inZenyr jel na sluzebni cestu spolu se svou Zenou a
vlada by zaplatila cestu a stravu jeho Zené.

Status ,,prvni ddmy* v SSSR ani zdkon, ani moralka spole¢nosti nepiedpokladaly, a bylo to spravedlivé.



nami pri citovani: to je podstatou ezoterického skutecného marxismu, jemuz byl verny L. D.
Trockij). Néjaky ¢len oddéleni méestského nebo vykonného vyboru dostava dveé vyplaty, zije s
rodinou na dac¢ich za méstem. Nemluvé jiz o velkych lidech, ktefi maji dvé-tfi auta pro
dédecka, babicku, tchyni atd. Pro¢ nepisi o tom, Ze V. 1. Lenin Fikal, Ze libovolny manaZer
nema dostavat vice, nez vysoce kvalifikovany pracujici! (zvyraznéno nami pri citovani®).
V souvislosti s takovym vztahem ke Stalinovi ze strany Chru$c¢ovovy a nékterych dalSich,
byly velmi nehezké rozhovory a anekdoty, ale Stalin ma u naroda mimofadnou autoritu a
lasku. Pracuji jako technolog, musim chodit po dilnach a musim to v§echno poslouchat.»

KSSS formou udéni, vi jen Bth.

Vétsina inteligence po 20. sjezdu, jako vzdy, zaujala pozici hlupaka, projevivse prani obdrzet dalsi, k
pouziti pfipraveny nazor. Dale ptinasi ,,Izvestija” v tomtéz vydani vzorky takovych tuzeb:

«Prezidiu UV KSSS od ¢lena UV A. M. Pankratovové (znama sovétska historicka. —
»lzvestija®)

Povazuji za dilezité ohlasit ndlady mezi leningradskou inteligenci.

Na stranickych schiizich byl piecten referat N. S. Chrui¢ova za ucasti bezpartijniho aktivu®.
Bylo pfipuSténo mnoho Zzivelnosti: nebylo zfejmé, koho povazovat za aktiv, jedna Cast

32 Nahlédneme do knihy V. I. Lenina: ,,Stat a revoluce/ [ocynapcTBo u peBomtonus

«...na piikladu Komuny (Patizské, 1871 — naSe poznamka k citaci). Marx ukazal, ze funkcionati v
socialismu pfestanou byt ,,byrokraty, byt ,ufedniky®, pfestane jejich jmenovani, kromé volby, stejné
tak budou v libovolnou dobu nahraditelni, a jesté se jim UPRAVI PLAT NA PRUMER PRACUJICIHO,
a jeste se nahradi parlamentni Gfady pracujicimi (parlament je od francouzského ,,parle” — hovorit, tj.
parlament je Zvanirna, ve vétSiné pfipadi zbytecna: — autor), tj. vydavajicimi zdkony a uvadéjicimi je do
Zivota. (...) Marx ... uvidél v praktickych pokynech Komuny TEN ZLOM, KTEREHO SE OBAVAIJI A
ZE ZBABELOSTI NECHTEJI PRIZNAT OPORTUNISTE Z DUVODU, ZE SI NEPREJ{ RVACKU S
BURZOAZIL... — zvyraznéno nami pfi citovéani.

Vénujme pozornost tomu, co praktické kroky Patizské komuny primarné znamenaji smérem k jejich
popisu klasiky marxismu, jakoby ke klasikiim nepatfili. Z pohledu teorie fizeni sniZzenim platu fidicich
pracovnikll na priimérnou troven v odvétvich materialni vyroby, se Patizska komuna pokousi uzavtit
opacné vazby spole¢enského fizeni na pracujici vétSinu, jejich prepojenim z uzamceni na vysoko
nakladové skupiny ,.elit: jak narodni, tak meziregionalni nadnarodni.

Patizsk4 komuna zkrachovala, ponévadz ti, kdo souhlasili s plnénim fidicich povinnosti v navrhovanych
podminkéch, nedisponovali nezbytnou kvalifikaci; a ti co nezbytnou kvalifikaci disponovali, pretékali
Helitarnimi® ambicemi, vidéli v patizskych pracujicich nepoddajnou/neposlusnou/vzpurnou sebranku,
kterou je nutné rychle zahnat zpatky do dér, tj. ukazali se MRAVNE NEPRIPRAVENI NA TO, aby

fidili spole¢nost, vychazejice z Zivotnich zajmi vétSiny, a Zit pritom tak, jak Zije primérna rodina.

J. V. Stalin pracoval na tom, aby byl tento princip v SSSR realizovan: politika postupného snizeni cen
zbozi masové poptavky byla smérovana k tomu, aby po dosazeni dostatecné vysoké urovné vyroby,
zlikvidoval v redlné socialistickém spolecenstvi nepotiebny systém adresného ,,specidlniho
zabezpeceni* Ufednikd, vynikajicich v&det, konstruktéri, kulturnich ¢inovniki a jejich rodin, jenz
odvedl svou praci v obdobi budovani socialismu. Jednou z vyhrad ze strany pracujicich k Chrus¢ovovu
rezimu a nasledujicim reZimiim v SSSR bylo to, Ze se odklonili od tohoto stalinského kursu, vyrabéjice
v novych generacich ,,elitu se sklonem k parazitismu na praci a zivoté naroda za pomoci vykofist'ovani
svym monopolnim socialnim statusem a piistupem k ,,specialnimu zabezpeceni‘.

33 Bylo to vytvoteno z toho diivodu, aby se urychlil proces rozsifovani drbti a vymysli s cilem chaotizace
sovétské spolecnosti.



bezpartijnich se zvala, druhd nikoliv, mezi komsomolci byli teenagefi, Skoldci. Shroméazdéni
byli upozornéni, ze ani diskuse, ani otazky nebudou ptipustné. Celé to mezi kadry inteligence
vyvolalo nevoli a velké mnozstvi otdzek, svéd¢icich o velkém znepokojeni a zmatku. Musela
jsem béhem 20. — 23. bfezna ud¢lat 9 referatti a predndSek. Obdrzela jsem 800 vzkazl. V
mnohych z nich byla otazka: jak se nyni ke Stalinovi chovat?

,»Narod nemize Stalinovi odpustit nesmysiné obéti ve Vlastenecké valce®. (Asp. Dorosenko)

»Neni dulezité, co si o sobé myslel Stalin, Ze nic¢i lidi ve jménu socialistického dila; je
dilezité, ze zptsobil 4ymu a skodu®. (bez podpisu)

,»,Vezmeme-li v potaz, jaké jsou v referatu dokonce naznaky na Staliniiv vztah ke Kirovove
vrazde¢ a co se fika o jeho témét zaskodnické roli ve Vlastenecké vélce, pak se nabizi jen jeden
zaver: je skutecné nezbytné portréty sundat a odstranit ho z historie“. (bez podpisu)

,»Nyni je ve Skolach schvéleno odstranéni portrét s. Stalina z ucebnic. Je to spravné nebo
ne?* (Petrov)

»Je nezbytné od zakladu zménit vztahy narodnich mas a predstavitelli, vSe ostatni bude jen
zvanirna“. (bez podpisu).

,,Cim byl tedy nas stat b&hem téméf 30 let: demokratickou republikou nebo totalitnim statem s
neomezenym absolutismem? Nebo to je, mozna, kompatibilni?*

»Nepodporuje kult osobnosti prislusenstvi k jedné stran¢ a téméf Uplné slouceni organti moci
a organt stranickych? (bez podpisu)

,»V referatu je nepiesvédciva odpoveéd na otazku: kde byli ¢lenové Prezidia? Objasni se to
stranickym organizacim?

»Pro¢ se jeho chovéni nevysvétli jako odraz zajmu uréité socialni vrstvy, vyrostlé na pudeé
sovétského byrokratismu, manipulujiciho sovétskou demokracii?*

Bylo vyjadieno piani, aby se UV obratil ke strané s tajnym dopisem, ve kterém by bylo
nezbytné vysvétleni v souvislosti s otdzkami o kultu osobnosti.»

Tyto odezvy typickych ,inteligentd* na jim pfedcitany referat N. S. Chru§cova v podstat¢ ukazuji, ze
inteligence fakticky neni mozkem ani svédomim naroda, byt se o tuto roli jeji pfedstavitelé uchazeji. A. 1.
Solzenicin ji charakterizoval slovem ,,vzd€lanovstina“ spravng; precetli vSechno mozné, ale sami premyslet
nechtéji a neuméji, ackoli se faleSné povazuji za elitu, mozek a svédomi naroda. A od casi 20. sjezdu se
kvalita inteligence, jako urcité socialni skupiny, zaméstnané mimo ,,sféru materidlni vyroby* nebo majici
,,Svobodnd povolani“, v Rusku nezménila.

* * *

Sebepropagace nasi soucasné inteligence jako kandidat na elitni status, zabezpecujici kvalitativni prevahu
nad obycejnym narodem ve smyslu spotreby socialnich vyhod s kompletni nezodpovédnosti za vysledek své
prdce, se projevilo v nejjasné&jsi formé v ¢lanku Fjodora Burlackého® | Stalin startuje ze zadnich rad. Ale

34 Od ¢astt N. S. Chrusova byl F. Burlacky po mnoho let aktivni v UV KSSS jako pisatel projevi,
referent, konsultant, slouzil ne nevyznamnym uiedniktim, a také ptimo viidcim. Jinymi slovy na
nejvyssi trovni minulych fidicich struktur SSSR, ,,ma sviij podil na formovani sovétského naroda v
duchu vérnosti idealim marxismu-leninismu na cesté ke svétlé komunistické budoucnosti®. V té dobé k
jeho sluzebnim a spolecenskym povinnostem patfilo ,,prorokovat® neodvratnost vitézstvi komunismu na
zaklad¢ ideji marxismu-leninismu v celosvétovém rozsahu.



jesté je cas odvratit jeho prichod®, otisténého v ,Nézavisimoj gazet¢ v rubrice ,,Knizni piehled* 22.
kvétna 1997.

Pifiznani F. Burlackého:

«Druhym projevem stalinismu je lidovost. Z Uvarovovy triady ,,pravoslavi, samodérzavi,
lidovost®, si vzal Stalin posledni dvé, a ke konci svého Zivota pouzival i prvni; za né¢ho bylo
otevieno 20 tisic kostelt. Lidovost byla ve vSeobecném vzdélavani a moZnostech osobniho
uspéchu, z chléva na marsala, nebo na ministra, ¢i akademika, pripadné byt narodnim
umélcem (zdiiraznéno nami pri citovani; to je hlavni kvalita socidalné ekonomické politiky
bolsevismu, jiz byl J. V. Stalin vérny). A jak fikame®, Grovef Zivota se po valce zvySovala, lidé
méli garantované minimum, bezplatnou zdravotni pé¢i a rekreaci.»*

Ve sloupku svého textu F. Burlacky piSe o dobé po odstranéni Stalina:

,Demokratické hnuti, jenz zacalo po Stalinové smrti, opét seSlo z cesty na takovou kolej,
ktera vede narod a stat, novou elitu i prosté lidi, do riznych stran.*

Piipomeneme-li si, ze ,,démos* znamena v fectin¢ ,,lid“, pak v podstaté F. Burlacky piSe, ze demokratické
hnuti seslo z cesty a stalo se protinarodnim, v disledku ¢ehoz narod (prosti 1idé) a vlada (,,nova elita®
pokud mluvit jeho slovy”’; ale v podstaté ,,inteligence*) jdou riznymi cestami k riiznym cildm.

Pokud by psal F. Burlacky rusky srozumitelnym jazykem nebo i kdyby pronikl do smyslu slov, hned by
uvidél, co napsal: ,,narodni hnuti seSlo z cesty a stalo se protindrodnim“, pifi ¢emz by stalo za to
prozkoumat socialni slozeni iCastnikd tohoto hnuti, jenz seslo z cesty a vzpomenout aforismus V. O.
Kljucevského:

Opravdovy cil dobrocinnosti neni v tom, aby se dobrocinilo, ale aby jit nebylo potieba dobrodinit®.
Cervi na téle ndroda: télo slabne, parazité jsou znepokojeni.

Ruska inteligence jsou listy, opadavajici ze svého stromu: muze se jim styskat po jejich stromé, ale strom je
litovat nebude, protoze mu vyrostou listy nove.

Tj. historie ruské inteligence se opakuje, jako dvakrat dvé, cehoz objasnéni Ize téZ nalézt v Kljucevského
aforismu, jimZ zacina jeho seSitek: Zakonitost historického jevu je neprimo umérna jeho duchovnosti, coz
také objasnuje osudy ruské inteligence v minulosti a jeji vyhlidky do budoucnosti, které F. Burlackého tak
dési.
«Ceho se Ize jestd v budoucnosti dotkat? Viechno bude zaviset na trovni chamtivosti nebo
racionality byrokratické a finanéni elity. Podéli-li se o to, ¢eho se zmocnila v 90. letech, a da
narodu Sanci na zabezpeceny zivot za dobrou praci, vse ptijde jako v Brazilii nebo v Argentiné
smérem k podiizenému kapitalismu, ktery mize v druhé poloving 21. stoleti dosdhnout
soucasné urovné¢ USA nebo Zapadni Evropy.

Pokud se elita nepodéli, opét se objevi soudruh Lenin nebo soudruh Trocky, a moznéa dokonce
i soudruh Stalin®. Takovy ¢lovék bude mit sotva tvrd’acky profil G. Zjuganova nebo Zeleny

35 V podstaté je to pfiznani v pomlouvani Stalinovy epochy, jenz zachvatilo stat po 20. sjezdu KSSS.

36 F. Burlacky zopakoval tento text prakticky doslovné také ve svém novém ¢lanku ,,Stalin a stalinismus:

minulost, jenz neodchazi®, zvetejnéném v ,,Nezavisimoj gazeté* 17.2.2006
( http://www.ng.ru/printed/65520 nebo http://www.ng.ru/ideas/2006-02-17/9 _stalin.html)

37 Pticemz je charakteristické, ze F. Burlacky pfi opakovani zménil potadi: ,,...narod a stat, prosté lidi a
novou ,elitu“...“ — tak by to bylo dobfe, a obracené potadi podsouva do psychiky lidi stereotyp o
lidovosti soucasné vlady mimo kontroly védomi.

38 To znamen4, aby ve spole¢nosti v§e bylo dobte zatizené a nebyli by zbidaceni, potfebni, jenz potiebuji
dobrocinnost tak, jak existuje v davo-,,elitdrnich* spole¢nostech.



pohled A. Lebedéva, nebo bouilivou povahu A. Lukasenka. Nejpravdépodobnéji se objevi
odnékud ze zadnich fad, jako se objevil Koba, ve kterém nikdo nerozeznal budouciho Stalina.

I kdyz, jesté je Cas odvratit pfichod ,,spasitele® v Zeleznych botach®, schopného rozetnout
spolecenské problémy a lidské osudy. Elita, stard i nova, musi dostat rozum*', pokud nechce
zhynout a stahnout s sebou stat do propasti nového stalinismu.»

Od publikovani tohoto ¢lanku uplynulo 8 let. Ale zadny posun v pochopeni doby a perspektiv F. Burlacky
nepiedvedl, jelikoz svij novy c¢lanek ,,Stalin a stalinismus: minulost, kterd neodchazi“, otiSténou v

,»,N€zavisimoj gazeté* 17. inora 2006, konci slovy:

«Co je mozné v budoucnosti ocekavat? Vsechno bude zaviset na racionalité a chamtivosti
byrokratické a finanéni elity. Pokud se podé€li o to, co dostala v 90. letech, a da Sanci narodu
zit zabezpeceny zivot za dobrou praci, vSe postupné pljde jako v Brazilii a Argenting, k
podfizenému kapitalismu, ktery mize v druhé poloving 21. stoleti dostihnout souc¢asné tirovné
zemi Zapadni Evropy.

Pokud se elita nepodgli, hriiza plizivého stalinismu se, bez zjevného kultu a masovych represi,
mize stat realitou.» *

Z toho lze pochopit, Ze zavisly kapitalismus typu Brazilie a Argentiny se stal béhem mnoha let ohrani¢enou
touhou byvalého ideologa UV KSSS (mozna i cely minuly Zivot: zrozeny se plazit v tviiréi impotenci, létat
nemuize a nemusi). Pfedstavit si takovou moznost, Ze v poloving 21. stoleti nebudou Brazilie a Argentina na
nikom zaviset, protoze na Zapad¢ je vice nez dost vnitinich problému, z nichz kazdy mize pohibit celou
globalni civilizaci, to je nad intelektualni moznosti interniho ,,proroka“ ,,Nézavisimoj gazety“.

Ale pokud by v r. 1985 sméfovani perestrojky definovali ti, ktefi fidili KAMAZy po cestach SSSR se
Stalinovymi portréty za ¢elnim sklem, pak bychom uZz nyni zili jinak. Ale smétfovani perestrojky definovala
inteligence, k niz také nélezeli zjevni antikomunisté rizného smysleni, a rozpadajici se marxisté-leninisté a
vice odolni k rozkladu (protoZe moralngji a mravnéji se v ideologické sféfe rozpadnout neni kam) marxisté-
trockisté (a F. Burlacky mezi nimi).

Inteligence, byvsi u moci, v té dobé téz vidéla KAMAZy se Stalinovymi portréty, nicméné zacala novou
kampan za diskreditaci a vykotenéni ,,stalinstiny®. Jelikoz F. Burlacky, po 12 letech od zacatku perestrojky
(v 1. 1997), byl donucen pustit se znovu do tématu stalinismu, vyjadiuje to skutecnost, zZe perestrojkova
marxistickd a burzoazné-,,demokratickd™ inteligence na fronté ideologického boje, se ukdzala neschopnou
zvitézit nad stalinismem, ktery se ve spolecnosti celou dobu po 20. sjezdu vyskytoval. Pokud by
stalinismus vedl celou dobu aktivni osvétovou ¢innost, jeho protivnikiim by se nedobfie dafilo.

* * *

Ale jak ukazala antistalinska propagandisticka kampan u piilezitosti 50. vyroé¢i 20. sjezdu, za dobu, ktera
ubéhla od r. 1997, kdy F. Burlacky vyjadiil ,.elitarni”, mensevické znepokojeni budouci renesanci
,Hstalinismu®, ale v podstaté bolSevismu, se ruska ,elita“ nachazi predev§im ve slepé propagandistické

39 Je mozné, ze F. Burlacky pocituje nebo se dokonce dovtipuje, Ze Lenin, Trocky a Stalin jsou
zosobnénim ruznych politickych sil.

40 Kdyz uz zavedeme fe¢ na boty a budeme historicky ptesni, pak Stalin upfednostiioval mekké, a nikoliv
zelezné: zelezné byly atributem vyslechové komory inkvizitort

41 Je potieba doplnit: a vytesit spolecenské problémy. Spolecenské problémy je tfeba fesit s predstihem. A
pokud se to déje, pak je to vétsing lidi jedno, kdo konkrétné to ud€lal: pfedesla moc nebo ti, kdo ji
odstranili.

42 Je mozné, ze F. Burlacky pocituje nebo se dokonce dovtipuje, ze Lenin, Trocky a Stalin jsou
zosobnénim riznych politickych sil.



uli¢ce, charakteristické nejen lidovym terminem ,,zdchodek*, pomémé nedivno zavedenym do
politického slovniku...

43 Ve hie dama je ,,zachod* takova poloha hraciho kamene na desce, kdy s nim nelze nikam tahnout:
vSechna pole, ktera jsou pravidly ptipustnd, jsou obsazena jinymi kameny, které neni mozné ,,snist*
nebo bokem obejit. Kameny chranéné v ,,zachodcich® pii absenci jinych kament, se kterymi lze
tahnout, jsou ve hie neuzitecné, a proto je tento stav na hraci desce ekvivalentem prohrané partie hrace,
jehoz hraci kameny spadly do ,,zachodu®.



2. Prvni nasledky 20. sjezdu a dalSi otazky k tématu

Ackoliv po skonceni sjezdu text referdtu N. S. Chrus¢ova nebyl v SSSR publikovan, je jasné, ze skryt
samotny fakt vystoupeni bylo nemozné: bud’ by bylo potieba byt absolutnimi idioty nebo se k idiotim
»zaradit®, sledujice n&jaké cile, proto, abyste referat precetli pred tficetitisicovym publikem, a poté ho
kvalifikovali jako ,.tajny*, a jesté ho po n&jakou dobu prezentovali ve vSech stranickych organizacich statu,
zaménivse na ném klasifikaci ,,tajné* za ,,neurceno pro tisk“, disponujici zcela nejasnym pravnim statusem.

To byl divod, pro¢ se hned po skonceni sjezdu objevily zvésti o tom, Ze na ném N. S. Chruscov referoval o
nécem udajné ,,tajném™, a zacal lov zahrani¢nich novinait a rozvédcikl za jeho obsahem. Lov byl véncen
usp&chem. Jiz 4. Cervna 1956* byl text udajné ,,tajného* referatu N. S. Chrus¢ova na uzavieném zasedani
20. sjezdu publikovéan v ,,New York Times* a o dva dny pozdé&ji francouzskym ,,Le Monde®. V r. 1959 bylo
v SSSR rozhodnuto o publikovéani tohoto referatu, ale nakonec bylo jeho zvefejnéni pferuseno ve stadiu
ptipravy.

O tom, jak se stal referdt majetkem zapadniho tisku je n€kolik verzi. Jednu z nich ptedstavil program
Ruského vysilani “Zpravy tydne” 30. ledna 2005. V interpretaci S. PaSkova (korespondenta RTR na
Blizkém Vychod¢) vypadala nasledovné:

«Kdo ptesné opattil Zapadu utajeny text referatu o — kultu Stalinovy osobnosti — na 20. sjezdu
KSSS? Opravdu je tento tinik plodem milostné intriky?

25. nora 1956. Posledni, 11. den 20. sjezdu. Posledni 3 hodiny prace a vSech 1200 delegata
se rozjede do svych domovl. AvSak ChruScov zada zahranicni hosty a tisk, aby opustili sal.
Vznika ptlhodinové preruseni. Po 30 minutach vychazi na tribunu, a prestoze je zpocCatku
viditeln€ rozruseny, precte ostfe a odvazné sviij znamenity referat o kultu Stalinovy osobnosti,
referat, ktery se po uplynuti n¢jaké doby stane hranici mezi epochami. Ale jiz tehdy neurcité
zvésti prosakly za zdi Kolonného salu.

,,V Polsku jsme slyseli, Ze Ameri¢ané daji ptildruhého milionu dolarti za Chrusc¢ovuv referat z
20. sjezdu. VSechny tajné sluzby svéta se snazi ho ziskat a nedaii se jim to“, vypravi Viktor
Grajevskij.

Mlady a uspésny novinai Grajevsky, tehdy hlavni redaktor odboru SSSR ve VarSave, plané
touzil se svymi prateli o tom, jak utrati obnos ptldruhého milionu honorare od CIA, pokud se
konkrétng jim podati najit a dostat utajeny text tajemného referatu za ocean. Byl to pro né&j jen
vtip.

Nemél ani potuchy, jaky vtipek na néj osud sptada. ,,M¢l jsem piitelkyni, kterd pracovala v
Ustfednim vyboru strany*, fikd Grajevskij. Pritelkyné se jmenovala Lucie Baranovska, starsi

referent tehdej$iho generalniho tajemnika Polské sjednocené délnické strany. Z toho diivodu

vev

Jednoduse se zastavil, aby si dohodl rande a nahodou uvidél na jejim stole ¢ervenou brozuru v
rustiné se znakem ,,Pfisné tajné“. Byla to osobni kopie referatu pro polského generalniho
tajemnika Edwarda Ochaba. Lucie, nemajic ponéti, co je to za knizku, dala ji na par hodin
svému zv&davému milému®.

44 Podle jinych zdroju 5. Cervna 1956.

45 Kazdému, kdo je obeznamen administrativou tajnych materialti, pfinejmensim ze studia na univerzité,
musi byt zfejmé jedno z nize uvedenych:

e tato verze je Uplny podfuk, jehoz ukolem je skryt skutecny pramen tiniku;



»Vzal jsem to, Sel domil, zacal ¢ist. Umite si predstavit, co se se mnou délo. Stalin — otec
narodd, veliky ucitel, slunce; a najednou darebdk, jakého historie nepamatuje. A kdyZ jsem
docetl, citil jsem, Ze madm v rukou atomovou bombu. Chtél jsem bé&zet nazpét a odevzdat to.
Ale najednou jsem zacal premyslet. VEd€l jsem, co vSichni hledaji, Ze cht&i veédét, co
Chrusc¢ov fekl. Mohl jsem jit k Ameri¢antim, dostat 1,5 mil. dolard, ale rozhodl jsem se jit na
Izraelské velvyslanectvi®, vypravi izraelsky novinar.

Jeho rodice jiz tehdy zili v Izraeli. Sam se chystal k repatriaci do zem¢ zaslibené. Rozhodl se,
ze text ChrusCovova projevu se stane darkem jeho budouci vlasti. ,,Polozil jsem knihu na
stil“, - vzpomina Viktor Grajevskij. Zeptal se mne: ,,Co je zde napsano? Rekl jsem mu to.
Zbledl, poté zCervenal, z¢ernal, zezloutl. Vzdyt’ on védel Iépe nez ja, co to je.

Grajevskij nevédél, ze v ten samy den Barmar s kopii referatu odcestuje do Vidné a tam ji v
konspiracnim byt€ preda $éfovi izraelské rozvédky Amosi Manorovi.

Izraelci nezariskovali publikovat senzacni text. Ben Gurionovi se zdalo vyhodné&jSim ho
predat do CIA Allanu Dullesovi. Paralelné, aniz by poskodil vztahy se sovétskym vedenim,
vytvoii divéryhodny vztah s Americ¢any.

Chruscovuv referat vydaji americké noviny, a ,,Hlas Ameriky” bude ptekladat text statim
socialistického tabora, zasévaje nesvary a rozkol v fadach komunistii. Jeho, pravé do Izraele
priSedSiho repatrianta, samoziejm¢ odmeéni; pravda, skromné a bez pompy, v duchu
socialistického sionismu konce 50. let.

,,Prisel né&jaky clovek malého vzristu, ktery se mnou mluvil trochu hebrejsky, trochu polsky.
Rekl mi: ,,Pane Grajevskij, nezapomeneme, co jste vykonal pro nas stat.“ A jako odménu
vyndal plnici pero a lahvi¢ku s ndplnémi®, vzpomina Grajevskij.

Grajevského cekala velka kariéra v izraelské televizi. Presto se romanticka historka s
odcizenim tajného referatu 20. sjezdu zdd 80-letému novinéfi jako nejdulezitéjsi v jeho
dlouhém zivoté.» (http://www.vesti7.ru/news?id=5527)

Jesté jedna publikace na téma reakce na referat N. S. Chruscova na 20. sjezdu za hranicemi SSSR:

«Moskva, 31. ledna (Aleksej Cickin). V tinoru 2006 se naplituje 50 let od takzvaného ,,tajného
referatu™ N. S. Chrusc¢ova na 20. sjezdu KSSS ,,O kultu osobnosti J. V. Stalina a jeho
nasledcich®.

Text tohoto referatu byl na Zapadé publikovan o 30 let dfive, nez v SSSR.

Béhem poslednich let se objevilo nemalo publikaci a bylo zvefejnéno mnoho archivnich
dokumentli, potvrzujicich brzkou publikaci tohoto dokumentu v zahrani¢i a pouziti
Chruscovovy prvotni varianty referatu, ktery zamyslel pfednést Lavrentij Berija v 1ét€ roku
1953.

e nebo Lucie skute¢né splnila misi, kterou ji n€kdo povétil, tedy predat ke zvefejnéni jakoby ,,tajny*
dokument;

e nebo je Lucie Gplné blba: takto miZe s tajnymi materialy zachazet jen debil. A urcité jako
referentka Generalniho tajemnika Polské sjednocené délnické strany ve své funkci nemohla
neveédeét, co je to za desky a jakému nebezpeci miize vystavit svého $éfa a co hrozi ji, pokud dovoli
komukoli vynést tento dokument z budovy UV.



Ve shrnuti vzpominany Chrusc¢oviv referat byl publikovan jiz na pielomu Unora a biezna
1956 v USA, VB, Polsku a Jugoslavii, ale v SSSR az r. 1988. Souhlasné stanovisko UV KSSS
bylo publikovano jiz 30. 6. 1956.

Nicméng, vzhledem k archivnim dokumentiim, a ¢aste¢né, také vzpominkam V. Molotova,
prvni nastolil otazku likvidace ,stalinského kultu L. Berija na Prezidiu UV KSSS koncem
dubna 1953: hlavné na jeho natlak bylo zakazano jiz na prvoméjovych demonstracich 1953
pouzivat Stalinovy portréty.

Ale této politice tehdy oponoval i Chruscov, jenz zorganizoval v Cervnu 1953 spolecné s
Zukovem a Malenkovem Berijovo uvéznéni a likvidaci.

Jak ve svych vystoupenich a publikacich nasledné potvrzovali Mao Ce-Tung a Cou En-laj,
chruscovskd skupina zamérn¢ organizovala zahrani¢ni vydavani ,antistalinského* referatu,
aby ze strany Zapadu a jugoslavského lidra J. Tita dosahla blahosklonné ptizné€.

V dubnu 1956 v redakénim clanku ,,0 roli osobnosti v historii* zdlraznily hlavni ¢inské
noviny ,.Zen-min Z’-pao®, Ze ,,naprava chyb vynikajicich politickych osobnosti nema nic
spole¢ného s umyslnym falSovanim jejich jména, zivota a dila...

Néavrhy delegaci Ciny, Mad’arska, Albanie, Rumunska, Vietnamu, Mongolska, Severni Koreje
a jesteé deseti dalSich zahrani¢nich komunistickych stran na 20. sjezdu na okamzité projednani
vzpominaného referatu sovétskymi a zahrani¢nimi komunisty pfed jeho ,,pfednesem*
Chrusc¢ovem bylo zamitnuto.

Jak se domniva rusky historik a politolog J. Krupov: ,,Hlavni Chrus¢ovova vina neni v tom, Ze
,Vyloucil® svou osobni ucast na represich, ani v tom, ze Cist€¢ krimindlnim zptisobem zacal
cynicky vSe svalovat na Stalina. Védomé ¢i nevédomé, ChrusCov zacal realizovat dilo
antiruského programu podkopavani systému moci, fizeni a moralné-politického klimatu v
SSSR.*

Dle dat ruského historika Vadima Rogovina: ,,Rozhodnuti nastolit tuto otazku nebylo pfijato
pti pfipravé sjezdu, ale v jeho pribéhu. Proto byli zahrani¢ni komunisté zbaveni moznosti
vyhodnotit kladné a zaporné strany referatu o Stalinové ¢innosti.*

Dle sdéleni V. Rogovina, zahy po 20. sjezdu polozili zapadni zurnalisté Chrus¢ovovi otazku
na autenticitu v zahranic¢i publikovaného a na sjezdu precteného dokumentu. Nicméné, svou
odpovédi se Chruséov postavil, jemné feceno, do trapného postaveni, kdyz tekl: ,,Takovy
dokument nezndm, necht’ na tuto otdzku odpovi rozvédka USA.“

Nésledkem toho UV komunistickych stran Ciny, Albanie a Severni Koreje vefejné
charakterizovaly takovou odpoveéd’ jako ,,potvrzeni davnych svazkid Beriji a Chruscova se
Zapadem, hlavng s USA... %

Nedavno byl ve Francii publikovan nazor Charlese de Gaulla o Chruscovove ,,antistalinském®
referatu: ,,Pochybuji o tom, ze je Chruséov ve svych zavérech upfimny a objektivni.
Ocernovani skvélého vidce SSSR, k jehoz spolubojovnikim se Chrus¢ov hrdé pocital,
nepiida na cti a autorité souc¢asnému sovétskému vedeni ve svété, ani v komunistickém
hnuti...*

46 Prohlaseni UV Komunistické strany Ciny a Albanské strany prace budou uvedeny niZe.



Podobné minéni vyjadtil J. Tito v r. 1961 (béhem zostieni sovétsko-jugoslavské roztrzky), coz
se odrazilo v ,,Programu KSSS“ piijatém témze roce, kdy bylo rozhodnuto odstranit z
Mauzolea sarkofag se Stalinem.

V ¢Cinskych stranickych i jinych sd€lovacich prostiedcich se ¢asto objevuje, ze by se
prekonani Stalinovych osobnich chyb mohlo realizovat bez hanobeni jak jeho osobnosti, tak
dila a, samoziejme, také bez demoralizace statu, naroda a strany.

Potvrzuje se, ze bez takovych excest se napravily chyby Mao Ce-tunga, coz nejen dovolilo
ochranit moralné-politickou jednotu c¢inské spolecnosti, ale i demonstrovat ideologickou
pocestnost ¢inského vedeni.»*’
Casopis ,,Duel“ &. 44/2000 publikoval Projev UV Komunistické strany Ciny a Albanské strany prace
(pravdépodobné s urcitym kracenim, ponévadz se v textu vyskytuji vypustky):

«Stalinovy narozeniny jsou revoluénim svatkem vsech opravdovych komunistl a patrioti. ..
skupina Chruscova, jenz se domluvila s imperialismem a jeho loutkou, Titovou klikou, se
rozhodla diskreditovat soudruha Stalina, pouzivajice padélky, davno pfipravené
imperialistickymi rozvédkami a smérované svého Casu jejich agentovi, Berijovi. Rozhodnuvse
se rozstépit KSSS, podkopat ji zevnitt, rozstépit svétové komunistické hnuti, rozhodnuvse se
zpusobit postupny kapitalisticky pferod ekonomiky a spolecensko-politicky systém v SSSR,
chruscovci prezentovali na 20. sjezdu antistalinské falsifikaty ve formé referatu ,,O kultu
osobnosti a jeho nasledcich®. Referat dosud nebyl v SSSR a satelitnich statech Kremlu
publikovan. Nicméné¢ text referatu byl svého ¢asu — pied jeho pfectenim na sjezdu — predan
Chrus¢ovovymi spojenci na Zapad a Titové klice...

Chruscovci odebrali z archivii mnoho diilezitych dokumenttl, své€d¢icich o jejich aktivni ucasti
v teroristické Cinnosti skrytych i viditelnych nepfatel naroda. Chrusc¢ovci byli hlavnimi
podnécovateli a organizatory rozsifenych vazeb a udavacstvi, ale svou vinu za tyto trestné
¢iny napted svalili na svého ,,spolenika“ Beriju, a pak na soudruha Stalina, jehoZ odstranili
ze strachu, Ze je Stalin nechd zatknout a znici je — podlé pokrytce a zradce...

Komunisté Ciny a Albanie, vSichni opravdovi komunisté svéta hledi s opovrzenim na
chrus¢ovskou kliku, hanobici Stalinovo jméno a dilo, jeho télo, vynesené potaji pfed narodem
a komunisty z Mauzolea Lenina-Stalina. Zradna ¢innost Chruscova a jeho ptiznivct bude mit
dlouhotrvajici nasledky, jenz povedou k pferodu, a posléze k rozpadu SSSR a KSSS...

Bud’ se SSSR pod vedenim chrus¢oveti zméni na byrokraticky socidlné-imperialisticky stat, a
KSSS se stane nomenklaturni nadstavbou tohoto statu, nebo revizionistickd, provokacéni
politika chrus¢ovcti povede k rozpadu KSSS a SSSR, ke zméné jeho republik na kolonie a
protektoraty zapadniho imperialismu. Soudruh Stalin nejednou varoval pfed nebezpe¢im pro
stdt a stranu, vychazejicim ze skrytych, wvnittnich neptatel, pracujicich na zakazku
imperialistickych tajnych sluzeb. Dnes se toto nebezpecdi stalo realitou.

»Palacové prevraty” v Kremlu, organizované revizionisty ze sou¢asného UV KSSS, davaji
najevo zostfeni boje 0 moc ve strané a vladg. ,,Bez Chruscova, ale jeho cestou“*, takové je
dnes heslo revizionistl-zradcii, umysIné pomlouvajicich jméno, praci a odkazy s. Stalina...

47 Agentura narodnich zprav. Chrus¢ovuyv ,,Anti stalinsky referat” si Zapad ptecetl o 30 let dfive nez
SSSR.
http://www.annews.ru/modules.php?name=News&file=print&sid=28812

48 V dobé¢ zverejnéni tohoto prohlaseni byl N. S. Chrus¢ov zbaven moci a poslan jakoby do penze.



Obnoveni skute¢né socialistického Sovétského svazu, odvraceni jeho rozpadu nebo pfeména
vlasti Lenina-Stalina v socidlné¢ imperialistickou drZzavu je moznéa jen cestou proletarskeé,
socialistické revoluce, vedené skute¢nou komunistickou stranou.

21.12. 1964
Mao Ce-tung, Enver Hodza

Byl-li Berija agentem cizich tajnych sluzeb, nasazenym do vedeni SSSR, jak se piesvéd¢ujeme v
prohlaseni Mao Ce-tunga a Envera HodZi*, nebo byl jen pomlouvan chruséovci, stejné jako nasledné
pomlouvali Stalina, necht’ si kazdy vytesi sam po predbézném seznament s fakty z Zivota a dila L. P. Beriji,
N. S. Chruscova, dalsi stranicke ,, elity** a statu jako celku. A to skutecné neni jednoduché prace, ponévadz,
dokud byl L. P. Berija nazivu, velka ¢ast jeho prace byla statnim tajemstvim a byla lidem neznama.
Chruscov & spol. se ho zbavili, a pak oni a jejich nasledovnici po desetileti zvefejnovali ,,informace™ o
Berijovi, védom¢ lhali, zneuzivajice lidské nevédomosti a svého monopolniho prava k publikaci archivnich
materialtl, na ¢istku archivil a zavedeni falsifikata™.

V tom, ze referat Chruscova byl namifen proti komunistickému hnuti a Ze jeho ,,inik* na Zapad nebyl
nahoda, ale jen se za ndhodu maskoval, v tom méli Mao Ce—tung a Enver Hodza plnou pravdu.

A to vede k otazce o kvalité toho komunistického hnuti, jehoz ptedstavitelé byli u kormidla statni moci ve
vsech socialistickych statech, véetné SSSR? Tj. koho zradila chruscovska klika, ktera nechala mluvit N. S.
Chruscova s ocividné 1zivym referatem ,,O kultu osobnosti a jeho nasledcich na 20. sjezdu navzdory
nazoru mnohych ¢lentt KSSS a dalSich komunistickych stran, naceZ organizovala nik jakoby tajného
referatu na Zapad?

Je nezbytné obratit pozornost i na to, ze Charles de Gaulle, jenz osobné znal J. V. Stalina, avSak nebyl
uchvaceny politikou ideald komunismu, nevyjadioval radost z toho, Ze N. S. Chrus¢ov na 20. sjezdu udefil
do zad svétové komunistické hnuti v jeho historicky slozitém bodu vyvoje. Jinymi slovy, 1ze se zeptat jesté
jinak: O ¢em byl de Gaulle informovan, a co zistalo mezi Fadky referatu N. S. Chruscova na 20.
sjezdu a mezi radky polemik v tisku?

49 St&zi o tom méli k dispozici nezavisla a hodnovérna data, jenz mély rozvédky Ciny a Albanie. Nejdiive
v tomto tvrzeni kopiruji N. S. Chruscova, ktery si potfeboval ospravedInit likvidaci L. P. Beriji, kterou
provazelo mnohocetné poruseni zdkonti SSSR, tak i stanov KSSS.

50 Viz konkrétné:

e J. 1. Muchin ,,Vrazda Stalina a Berija*/ F0.11.MyxuH “YowuiictBo Cranuna u bepus” (Mocksa,
«Kpemvmckuit MocT-9/1», «@opym», 2002 1.) E.Ilpynaukosa “Tlocnenuuii peiaps CranuHa”
(«OJIMA» meaua-rpym, CI16, Mocksa, 2005 1.);

e E. Prudnikovové ,,Posledni Stalindv rytit*/ E.IlpynauxoBa “Ilocnemnunii peimaps Cranuna”
(«OJIMA» meaua-rpym, CI16, Mocksa, 2005 r.);

e Sergo Berija (S. A. Gegeckori) ,,Mij otec — Lavrentij Berija“/Cepro bepus (C.A.I'ereukopu) “Moii
otenr — JlaBpentnii bepus” (Mocksa, «CoBpemMeHHHK», 1994 1.);

e Raul Cicalava ,,Syn Lavrentije Beriji vypravi“/Payns Undanasa. “Cein JlaBpentus bepus
pacckaspiBaeT” (Acconuarys ITpy3UHCKO-YKPanHCKUX KYJIBTYPHBIX B3aHMOCBs3eH, «HKoIpeccy,
1992 ).



3. Ledacos o uméni lhat a dovednosti odhalovat lez

Nicméng pred tim, nez budeme vénovat pozornost samotnému referdtu N. S. Chruscova ,,0 kultu osobnosti
a jeho nasledcich®, je nezbytné objasnit fadu okolnosti. Pfedev§im pak upozornit na tu, Ze pfijeti referatu v
r. 1956 a 2006 nemuize byt stejné bez ohledu na to, zda lidé uznaji Chruscoviv referat za adekvatni
hodnoceni udalosti obdobi stalinismu nebo budou trvat na jeho neadekvatnosti. To se tyka jak piivrzencd
ideali komunismu, tak jeho odptrct.

Jde o to, ze udalosti, probihajici v Rusku — SSSR od pocatku 20. stoleti do tnora 1956, kdy byl na 20
sjezdu tento referat prednesen, byly TEHDY v mnohém nejasné jak zahrani¢nim pozorovatelim a jejich
ucastnikim, tak i obéanim SSSR. Podstatou neni to, Zze se mnoha fakta zatajovala™.

Podstatou je to, ze v proudu mnoha riznych faktii nebyla pochopena vzajemna provazanost pfiin a
nasledki, jez byly riznym lidem znamy, a to nejen z tiskovych prohlaSeni a oficidlnich prohlaseni statni
moci, ale i z jejich vlastnich zivott a zivotl jejich pratel a blizkych.

Proto velka vétsina lidi v SSSR &ekala, ze UV KSSS osvétli nejen ta & ona dfive utajovana fakta, ale
hlavné da najevo, jak chape vztah pficin a nasledkii v udalostech prosedsi epochy — epochy Stalinovy; Ze to
prinese celkovy obraz vztahl mezi uspéchy a nezdary pii budovani socialismu a komunismu; Ze to umozni
vyhnout se v budoucnosti minulym chybam a zneuzivani moci v budovani lepsi budoucnosti, bez ohledu na
to, jak ji budeme nazyvat: vzdyt otdzka neni ve slovech, byt’ jsou dllezita, ale v kvalité Zivota pirevazné
veétSiny lidi, a v kvalite moci (vlddy, vizeni), kterd ze dne na den organizuje spolenost b&hem
spolecenského Zivota kazdého cloveka.

Za hranicemi také cekali:
e stoupenci komunismu — nové Slovo, jenz definuje budoucnost komunismu v globalnich méfitkach;

e protivnici komunismu — vyfeSeni nejistot ve vztahu politickych perspektiv SSSR a svétového
komunismu riiznych tvaii, coz bylo nezbytné z toho divodu, aby bylo mozné budovat a uvadét do
Zivota jejich vlastni globalni politiku®.

To posledni znamena:

Prizkum problematiky 20. sjezdu vné historie a perspektiv globalni politiky” je zjevn& ,kontra
produktivni®, tj. destruktivni ve vztahu k moZnostem rozvoje ruské spolecnosti a lidstva jako celku.

NYNI se zakon¢ila ta historickd etapa, jejiz udalosti byly naprogramovany zaprvé, samotnym
Chruscovovym referdtem, a zadruhé, reakci sovétské spolecnosti na néj a na zvésti o ném.

51 To ma smysl pro jednotliva a malo pocetna fakta. Pokud fakta maji masovy charakter, realné je utajit je
nemozné, ackoli je mozné je pravné klasifikovat jako tajné svédectvi, ale v tom piipad¢ redlné budou
,jakoby tajné*.

52 Objasnime terminy:

e globalni politika je ¢innost namifena na realizace cilti ve vztahu k lidstvu jako celku a planeté
Zemi.

e vngjsi politika je ¢innost namifend na realizace cilii vladnouci t¥idy statu (nebo politicky aktivni
Casti spolecnosti) za jeho hranicemi a jurisdikci.

e vnitini politika je ¢innost ohledné realizace cili vladnouci tfidy statu (nebo politicky aktivni ¢asti
spole¢nosti) na jeho izemi a v mezich jeho jurisdikce.

53 Tim se ve své vétsiné zabyva domaéci inteligence, veetné politickych analytikl a vefejnych politikli
ruzného druhu (véetné Gorbacova).



Nyni maji lidé (bez ohledu na to, zda jsou piivrZenci idedli komunismu nebo ptivrzenci jinych ideala ¢i
trpi nedostatkem idedalii celkového spolecenského vyznamu™) jiné konkrétni zajmy, a ne ty, které méli v r.
1956.

Proto pokud Grajevskij dodnes vzpomind na chvéni a Sok, které zazival pii ¢teni referatu N. S. Chruscova v
1. 1956, v nasi dob¢ je pro vétsinu lidi cteni tohoto referatu nudnou zabavou. A i pro ty, kdo méli piilezitost
se Ucastnit stranickych shromazdéni, kde se predcital referat N. S. Chrus€ova na 20. sjezdu, a na néz tehdy
mél silny, pfedev§im emociondlni, vliv, je dnes nudnou udalosti, a nem4 na né nijaky emocionalni vliv.

Mimo jiné, sam text referatu a smyslovy obsah je takovy, Ze si nezasluhuje hlubsi analyzu a komentovani
kazdého tvrzeni, které v ném prezentoval N. S. Chruscov. Je to mozné udélat, ale bylo by to zbyte¢né,
protoze to samo o sobé neumoznuje dostat se za hranice 1zivého schématu Stalinovy epochy, jenz je v
referatu prezentovana.

Proto, abychom se dostali z téchto hranic a pochopili, jak je v Chrusc¢ovove referatu ukdazdno umeni lhat, na
zdaklade prevazné verohodnych faktii, je tteba objasnit néco z oblasti metodologie historické védy a
politologie.

Zatnéme s tim, ze:

Spasné 1Zi ve skutecnosti neexistuji, protoze veskera ,spasna lez, zlstavajic v paméti lidi a kultute
spolecnosti, se mize stat zakladem pro vytvoreni a piijeti ve své podstaté Skodlivého, chybného rozhodnuti.
Odkaz na ,,spasnou lez, to je pokus o sebeospravedlnéni téch, kdo neni schopen za vSech okolnosti fikat
odpovidajici pravdu; ale kromé toho muze byt ,spasna lez“ i jednou z tvaii obycejného pokrytectvi a
cynismu.

Chruscovuv referat obsahuje védomou lez. A s védomou 172i se v ném potkdvame mnohokrat.
Nejskromnéjsi: ,, ... je tifeba Fici, Ze planoval operace na globu. (Ruch v sdle). Ano, soudruzi, vezme globus
a ukazuje na ném frontovou linii. **

Vypravéeje béhem cteni referatu tento blabol, vlozil N. S. Chruscov tuto lez do kontextu svych vzpominek
na rozhovor s marSalem A. M. Vasilevskym, jenz prob&hl béhem valky. A. M. Vasilevsky byl pfitomen v
sale, kde probihalo zasedani 20. sjezdu®, na coz N. S. Chrus¢ov delegaty upozornil. Ale co se tyce
,»globusu® A. M. Vasilevskij béhem Chrusc¢ovovy feci nereagoval, ackoli jako profesiondlni obrance Vlasti
byl povinen vstat a fict pfimo: Lzes, Nikito a sam vis, ze IZes!, diky cemuz mohla nabrat historie SSSR jiny
smér. Ale v dusledku mléeni vojenskych nacelnikii, ktefi znali pravdu a byli delegaty sjezdu, a nejen
marsala A. M. Vasilevského, lez o tom, Ze Stalin ,,velel na globusu®“, byla na néjakou dobu v SSSR
premisténa do ptihradky hodnovérného historického faktu a mnozi obyvatelé vérili, ze to tak ve skute¢nosti
bylo*.

Ve skutecnosti Stalin ve svych kancelafich zadné globusy nemél: ani v Kremlu, ani na blizké dace, kde
probihala pod jeho vedenim vétSina pracovnich jednani a besed na rtizna témata. A pokud se uz nékdy
né&jaky globus ve Stalinové kabinetu objevil, a on na ném nékomu néco ukazoval, fizeni vojsk a flotil SSSR
,»ha globusu® neprobihalo. Ve skutecnosti tento Chrus¢oviv vyrok, prezentujici J. V. Stalina jako idiota,
nepotvrzuji vojensti nacelnici, nepretrzité pracujici se Stalinem béhem vale¢nych let. Jak uvadéji, feSeni
operacnich pland a stav na frontach se uskuteCiovaly na zakladé dostate¢né podrobnych vojensko-
topografickych map odpovidajiciho rozsahu. Samotny N. S. Chrus¢ov béhem vale¢nych let byl tu a tam J.
V. Stalinem zvan do Moskvy z diivodu referattl, a proto o praci Vrchniho velitele védél malo.

Avsak 20. sjezd ,,spolkl“ nejen tuto lez bez vyhrad a otazek na jeji pivod a na cile jeji prezentace...

54 To se projevuje v tom, Ze lidé se masove upijeji k smrti a umiraji na nasledky drog; davaji se na
kriminalni cesty existence a zabezpeceni potfeb podle principu ,,ber od Zivota vSe a hned* a umiraji,
kdyz se dostanou do cesty n¢jakym ,,vétSim rybam*, nez jsou oni sami.

55 Byl ¢lenem UV KSSS 1952-1961 a jako &len UV se prakticky automaticky stal delegatem 20 sjezdu s
pravem rozhodujiciho hlasu.

56 Pro upiimné uvéieni tomu nesmyslu je tfeba byt zcela necitlivym jedincem s naprosto odpojenou
predstavivosti, tj. u jedince, ktery tomu véfti, pracuje jen leva hemisféra, zabezpecujici lexikalni ¢innost.



Kromé toho, absurdita tohoto Zvastu o ,,glébusu® z Cisté psychologického hlediska sehrala roli
faktoru demoralizujiciho sal, jenZ mnohé ochromil, vyvolav neshodu v praci pravé (odpovidajici za
obrazové mysleni) a levé (odpovidajici za logiku a lexiku) poloviny mozku, po ¢emzZ jim do psychiky
mimo védomého pochopeni bylo mozné ,,nahrat* i néco dalsiho®’.

V podstaté to vSechno znamenad, ze delegati 20. sjezdu v plné sestavé uspésné prosli test k nevolnictvi pied
vladnouci aparatni mafii KSSS.

Ale spole¢né s védomou 1zi jakoby tajny referat N. S. Chrusova obsahuje i hodnovérnad svédectvi o
zneuzivani moci, se zvlastnim dirazem na pfipady, které se odehravaly v organech NKVD. Jak se
vyporadat s temito fakty?

Abychom odpovédéli na tuto otazku, je nezbytné zorientovat se v chapani toho, v ¢em spociva objektivnost
historické védy.

Objektivita vystupt historické védy spociva v tom, Ze vysvétleni libovolné konkrétni problematiky je nutné
nahlizet nikoliv pfes soubor faktl, ale popisem historického procesu, ktery je bez zapojeni posuzovanych
fakt nemozny. A tento popis musi byt stabilni ve vztahu k ostatnim jinym historicky divéryhodnym
faktim, jez jsou do n¢j dodany jako ilustrace, a musi demaskovat alespon néjakou Cést historicky
neduvéryhodnych ,,fakti*, tj. vymysli o minulosti.

Stabilita predkladané koncepce historické minulosti pii doplnéni vérohodnych fakti z venku je
kritérium objektivity jakéhokoli materialu na téma ,,pribéh historického procesu“.

Toto kritérium objektivnosti historického vypravéni v podstaté znamena, ze historicka véda je véda exaktni,
stejné jako matematika, ale pfesnost historické védy se zakladd na jinych pojmovych (popisnych)
kategoriich. Pokud mohou v matematice vypoCty vést s presnosti na jednu ¢islici nebo vice, pak cely
historicky proces miize byt popsan:

* S piesnosti do anonymniho davu-naroda a ,,0sobnosti“ — osobnosti vidce, génia, velkého a
moudrého nebo nizkého a podlého, v zavislosti na tom, z pozice jaké koncepce organizace
spolecenského Zivota (spolecensko-politické formace) se na to divame.

V komplikovanéjsi varianté popisu dav-narod zlstane anonymni, ale k osobnosti vidce se pfidavaji jiné
osobnosti, viidcovi pomocnici, jeho nepratelé a pomocnici nepratel. To jsou takzvané ,historické
osobnosti®. Tj. jde o popis s presnosti do davu-naroda a ,,historickych osobnosti®.

Ale jelikoz s ,.historickymi osobnostmi® jsou v Zivot€ i dile spojeni dalsi lidé, patfici anonymnimu davu-
narodu v historickém vypraveéni dvou vyse uvedenych typl, pak predev§im v anonymnim davu-narodu je
mozné objevit strany (zajmové skupiny) rizného druhu. Nekteré z téchto stran existuji béhem
kratkodobych ¢asovych obdobi v pribehu aktivniho zivota jednoho pokoleni. Ale jiné strany se reprodukuji
béhem pokoleni, nasavajice do sebe nové lidi vyménou za ty, co opustili tento svet.

Kromé¢ toho se ve spole¢nosti mohou objevit i rizné socidlni skupiny: spoleCenské tiidy; profesiondlni
korporace; v mnohondrodnostni spolecnosti v ramci jednoho stitu a ve strukture lidstva jako celku —
narody a narodnosti, narodnostni mensiny apod. V souladu s tim maze byt historicky proces popsan:

e S piesnosti do uréitych socialnich skupin.
Z mnoziny ruznych socialnich skupin se obzvlasté vyclenuji ty socialni skupiny, jejichz vSichni
predstavitelé se tak ¢i onak z velké ¢asti zajimaji o politiku. A dle toho mtize byt historicky proces popsan:

* S pfesnosti do cirkevnich Fadi nebo politickych stran.

Avsak ne vSechny socialni skupiny tohoto druhu existuji oteviené ve vefejné politice, n€které z nich se
skryvaji pred spoleCnosti, délajice zakulisni politiku, nebo, soustfedice se na ni, snazi se navodit vng&jsi
dojem, ze se nezabyvaji politikou ale né¢im jinym (napiiklad sbiranim motyli nebo n&jakym ,,0sobnim

57 Lez o globu byla funk¢éné analogicka frazim, urcenym k demoralizaci oponenta svou absurdnosti,
nezaslouzenou sprostotou, absenci jakéhokoli vztahu k tématu rozhovoru. Priklady z literatury a
folkléru: Telegram Bendera obcanovi Korejko: ,,Nakladejte pomeranée beCkami. Bratii Karamazovi‘;
»--- tvoje babka tancovala s Trockym™ atp.



zdokonalovanim* svych ¢lent). Vzhledem k identifikaci tohoto faktoru v historickém procesu™, mize byt
tento popsan:

* S pfesnosti do globalniho spiknuti (napfiklad mnoha generaci Fimskych papeZi, ruskych
imperatori, komunismu, fasSismu, anarchismu, homosexualismu, Zidozednaistvi apod.)

Ale protoze spiknuti strategického zaméfeni byvaji mnohavrstevna (to je uZzite¢né v piipadé prozrazeni, a
krom toho organiza¢n€ nezbytné pro kanalizaci nadbyte¢né politické aktivity téch, co pln€é nechapou a
nejsou cele zasvéceni, a téZ aktivity ¢asti odplircil celého spiknuti, nicméné také zapojovanych, aby mohli
byt fizeni, a stejn¢ tak zneSkodnovani jejich Cinnosti smérem k cilim hlavniho spiknuti), miZze byt
historicky proces popsan:

* S ptesnosti do vnitFnich ,spiknuti uvnité spiknuti®, vladnoucich nad spiknutimi nizSich
urovni tajemstvi (napiiklad zednarstvi v Euroamerické regionalni civilizaci).

Nicméné ani se spiknutimi to neni tak jednoduché, protoze kazdé skute¢né spiknuti ma svij ,,mozkovy
trust®, ktery udava cile spiknuti, uruje cesty a prostiedky jejich realizace, kontroluje plnéni plant a
koriguje je dle potfeby; a existuje vykonna periferie. S ohledem na tyto okolnosti mize byt historicky
proces popsan:

¢ Spiesnosti do ,,mozkovych trustit* nejhlubSich mnohavrstevnych spiknuti.

Avsak i celé lidstvo, nezavisle na jeho realné nebo smyslené vnitini struktufe, je jen ¢asti Svéta. A
vzhledem k této okolnosti, neni nutné od zacatku odmitat tu moznost, ze historicky proces muize byt
popsan:

* S ptesnosti do vzajemnych vztahtu pozemského lidstva s jinymi civilizacemi, hierarchii satana
a Kralovstvim BoZim — Tvitrcem a V3edrZitelem (BoZi prozretelnosti).”

Nicméné vyse jmenované (a také dalsi, jenz zlstaly nezminény) popisné kategorie, které mohou byt davany
do souvislosti s historickym procesem jako takovym bé&hem jeho popisu, nejsou historickymi fakty. Ale
historicka fakta s nimi souvisi ptes pfinalezitost lidi k tém ¢i oném socialnim skupinam nebo také pies Ciny
,Hhistorickych osobnosti“ nebo socialnich skupin. Popisné kategorie, jsou-li provadény pies analogii historie
s matematikou jako presnou védou, vytvareji prostor formalnich parametri néjaké dimenze, v souvislosti s
niz muze byt historicky proces predstaven jako proces mnohovrstevny. Jinymi slovy, historické
vypravovani s piesnosti jen do ,historickych osobnosti* a beztvarého davu-naroda, to je primitivni plochy
model redlné historie; vznik néjakych stran v beztvarém davu-ndrodu d4 minimalné trojrozmémy (s
ohledem na mnoZzstvi identifikovanych stran) historicky model atd.

Budeme-li se opirat o vySe uvedené piedstavy o objektivnosti historické védy® pfi posuzovani schématu
historické epochy Stalina, prezentované N. S. Chrus¢ovem na 20. sjezdu, pak ona piredstavuje
nejprimitivnéjsi (s presnosti do osobnosti, v daném ptipade J. V. Stalina, a beztvarého davu) verzi pribéhu
politiky v tomto obdobi. Uz jen diky své primitivnosti schéma prezentované N. S. Chrus¢ovem nemiize
odpovidat realné historii. Proto propadat ticté, osobn€ vzpominajice na 20. sjezd a N. S. Chrus¢ova, neni u
chytrych a ¢estnych lidi diivod.

58 Pro ty, kdo si mysli Ze to je jinak: ,,V souladu s hypotetickou moznosti objeveni faktoru podobného
druhu...

59 Tém, kdo z riznych divoda neni schopen ptiznat byti Boha-Tvirce a Vsedrzitele, a Satana, fikame, Ze
svétové jazyky neobsahuji prazdna slova, za nimiz nestoji zadné jevy, pojmy. Proto pii ¢teni této prace
mohou pod Kralovstvim Nejvyssiho rozumét hierarchicky uspofddanou mnozinu jevi v piirod¢ a
spolecnosti, disponujici jako minimum kvalitou podpory udrzitelnosti procest rozvoje bez vzajemného
znifeni systémil podobné kvality v rdmci jedné hierarchické tirovné. A pod hierarchii Satana si 1ze
predstavit jinou hierarchicky uspotfddanou mnozinu jevil v pfirod€ a spolecnosti, disponujici alternativni
kvalitou antagonizace vSeho a vSech a dopliiujici prvni hierarchii jevii do plnosti vnimani svéta ateisty.

60 Ve formulaci blizké zde uvedené byly poprvé vetejné ohlaSeny na obalce krabice kompletu brozur
prvniho vydani prace VP SSSR “Mrtva voda” v roce 1992. Od té doby se nikdo nepokusil dokéazat
chybnost takového ptistupu k ur€eni objektivity historické védy.



To ale neni upifimny omyl N. S. Chruscova a dalSich spoluautorii jeho referatu, ale projev uméni lhat,
uvadét lidi v omyl, prinaSet nalezita fakta k ospravedlnéni 1Zi. To je mimoradna lez, kdyZ 1Zou,
sdélujice pravdu, ale nikoliv celou pravdu.

Jelikoz delegati 20. sjezdu ,,spolkli“ takovy galimatyas, smichany ze 1zivych vymysli a 1zi na zakladé
netplné pravdy, to vypovida:

* o idiotismu téch z nich, kdo upfimné€ souhlasili s verzi historického obdobi, jiz ptedlozil N. S.
Chruscov;

* 0 zlém tmyslu, cynismu nebo zbabélosti a slabosstvi téch, ktefi rozuméli tomu, ze N. S. Chrus¢ov
drze 1ze sjezdu do o¢i.

Tato hodnoceni jsou spravedliva i ve vztahu k tém, kdo nyni trvaji na pozitivnim vlivu referatu N. S.
Chruscova a 20. sjezdu jako takového na dalsi historii SSSR a pribéh globalni politiky ve 20. stoleti.

Fakt, Ze tito nasi krajané maji moZnosti precCist si text referatu N. S. ChrusCova a porovnat ho s fakty, které
se staly vefejn€ znamé za 50 let, jeZ uplynuly od 20. sjezdu, jen ozifejmuje pravoplatnost téch hodnoceni ve
vztahu k nim: NEZASLUHUJI SI UCTU.

Timto by bylo mozné tuto praci zakoncit, pokud by bylo pfipustné omezit se na prozkoumani osobnich
kvalit ,,cara® Nikity, protoze vSechno ostatni, co je v jeho referatu 20. sjezdu, jsou detaily v porovnani s
vyse uvedenym hodnocenim, i kdyz takovych detailil je v ném mnoho. A ackoli to podstatné zvétsi objem
této prace a mozna bude hiife vstiebatelnd, protoze budeme muset uvadét zdroje a citovat texty, které na
prvni pohled nemaji vztah ke 20. sjezdu, je nutné prodlouZzit zkoumani tématu.

Protoze tento referat zacal novou epochu, je tieba urcit jeji podstatu — jinak neni mozné budovat politiku v
zajmech narodti Ruska.

Proto nyni, poté, co je konkrétné zodpovézena otazka presnosti historické védy, je mozné ptejit k
prozkoumani textu samotného referatu, obraceje pritom pozornost pfedevsim na to, co Chrus€ov zamlcuje.



4. Kult osobnosti a Stalin

Referat N. S. Chrus¢ova zacina predmluvou:

«Soudruzi! Ve Vyroéni zpravé Ustiedniho vyboru strany 20. sjezdu, v fadé vystoupeni
delegati sjezdu, a také i diive na Plénech UV KSSS, se nemalo mluvilo o kultu osobnosti a
jeho skodlivych nasledcich.

Po Stalinové smrti zadal Ustiedni vybor strany tvrdé a viditelnd sméfovat k objasnéni
nepiipustnosti duchu marxismu-leninismu vzdaleného vyzdvihovani jedné osobnosti, jeji
promény na néjakého nad¢lovéka, disponujictho nadpfirozenymi kvalitami, podobnymi Bohu.
Tento clovek jakoby vse vi, vSe vidi, za vSechny pfemysli, vSechno mtze udé€lat; ve svych
skutcich je neomylny.

Takova piedstava o ¢lovéku, a mluvme konkrétné, o Stalinovi, se u nas péstovala mnoho let.

V tomto referatu si nestavime cil dat vSestranné hodnoceni Zzivota a Cinnosti Stalina. O
zasluhach Stalina bylo jeSté za jeho Zivota napsano naprosto dostate¢né mnozstvi knih,
brozur, vyzkumil. Spolecenska role Stalina v pfipravé a provedeni socialistické revoluce,
obcanské valky, v boji za budovani socializmu v nasi zemi. To je vS§em dobfe znamo. Nyni je
fe€ o otazce, majici obrovsky vyznam pro soucasnost a budoucnost strany — fe€ je to tom, jak
se postupn¢ formoval kult osobnosti Stalina, ktery se v urcité etapé proménil ve zdroj celé
tady velkych a velmi tézkych zvraceni stranickych principtl, stranické demokracie, revolu¢ni
zakonnosti.

V souvislosti s tim, Ze ne vSichni si jeSté predstavuji, k ¢emu v praxi vede kult osobnosti, jaka
obrovska skoda byla zptisobena principim kolektivniho vedeni ve strané a soustfedénim
obrovské neohrani¢ené moci v rukou jednoho &lovéka, Ustiedni vybor strany povazuje za
nutné dolozit 20. sjezdu komunistické strany Sovétského svazu materidly ohledné této
otazky.»

Zdalo by se Ze vse je spravng, s dobrymi umysly a aktualni, minimalné v dob¢ 20. sjezdu.

Otazka je jen v nasledujicim: A co kdyz J. Stalin skute¢né byl jednim z nemnohych manazerG v SSSR,
ktery myslel za vSechny a o vSem, zatimco vétSina ostatnich bud’to myslet nechtéli nebo neuméli (stejné
jako vétSina delegatd 20. sjezdu), nebo mysleli samostatné ¢i mafidzné-korporativné z vétsi ¢asti o svych
vyhodach, a za v§echny a o vSem kazdy z nich pfemyslel jen v ramci svych sluZzebnich povinnosti a jen pod
tlakem pozadavka J. V. Stalina k podfizenym?

Prosti lidé, pracujici mimo oblast stdtniho-hospodaiského fizeni a lokalniho fizeni, neméli ¢as a silu myslet
na vSechno a na vSechny, navic neméli dostatek informaci, predev§im v otazkach historie, ekonomiky,
sociologie a psychologie.

Pokud to tak je, a tak tomu skutecné v dobé¢ J. Stalina bylo (a je stile az do dneska), pak to ve spolecnosti
vytvarelo objektivni osnovu pro to, aby si prosti lidé vazili Stalina pfedevs§im jako vedouciho (velitele,
hospodare, manazera, ...), ktery uspéSné tesil ukoly celospolecenské dillezitosti, a teprve vladnouci
byrokraticka mafie, pfedstiraje vazeni si Stalina, vyrab€la kult osobnosti Stalina a htdla se v aufe toho
kultu. Bez respektu mnoha prostych lidi ke Stalinovi by byl kult jeho osoby nemozny, podobné jako byl
pozdéji objektivné nemozny kult osobnosti Chrusc¢ova, Breznéva, Gorbacova, které se také vladnouci
byrokracie a dalsi lestici klik snazili vyrobit pfesné stejné, jak to délali v dobé Stalina.

Piesto Chruscov ve své zpraveé obesel mlc¢enim objektivni ptedpoklady ke vzniku kultu osobnosti v SSSR a
hned ptesel k ,,objasnéni“ subjektivniho vztahu ke kultu osobnosti zakladatel marxismu: K. Marxe a F.
Engelse, — pfivadéje odpovidajici citaty z jejich praci, které¢ t€zko sdm znal a védéel by kde je najit, ale
referenti a loutkafi se zasnazili a odpovidajici citaty dodali:



«V dopise némeckému politikovi Wilhelmovi Blosovi Marx prohlasil: ,,... kvili averzi k
jakémukoliv kultu osobnosti jsem béhem existence Internaciondly nikdy nepfipoustél ke
zvetejnéni mnohé apely, ve kterych se prizndvaly mé zasluhy a kterymi mé bombardovali z
riznych stran — dokonce jsem na né ani neodpovidal a ¢etl je jen ziidka.

Prvni vstup Engelse do mé tajné spole¢nosti komunisti probéhl pod podminkou, Ze ze stanov
bude vyhozeno vse, co podporuje povércivé uctivani autorit ...” (Spisy K. Marxe a F. Engelse,
sv.26, str. 487-488).

O néco pozdégji Engels psal:

»I Marx, 1 ja, vSichni jsme byli proti jakymkoliv vefejnym demonstracim ve vztahu ke
konkrétnim osobam, s vyjimkou téch ptipadl, kdy to mélo n€jaky vyznamny cil. A nejvice ze
vSeho jsme byli proti takovym demonstracim, které by se za naseho zivota néjak tykali nds.*
(Spisy K. Marxe a F. Engelse, sv.28, str. 385)

Je znama obrovskd skromnost génia revoluce Vladimira Iljice Lenina. Lenin vzdy
zdaraznoval roli naroda, jako tviirce historie, vedouci a organizacni roli strany, jako zZivého
samostatného organismu, roli Ustfedniho vyboru.

Marxismus neodmita roli lidri délnické tiidy ve vedeni revolu¢né-osvoboditelskym hnutim.
Pridavaje velky vyznam roli viidcl a organizatord mas, Lenin spolu s tim nemilosrdné utocil
na jakékoliv projevy kultu osobnosti, vedl nesmifitelny boj proti marxismu cizim eserovskych
vzhledim ,,hrdiny* a ,,davu*, proti pokustim postavit ,,hrdinu* do opozice k ,,masam*.»

Po precteni néceho takového je mozné dospét k nazoru, ze Stalin v otazce kultu osobnosti nemél vlastni
nazor, nebo se drzel né¢jakych jinych pozic a na jejich zékladé cilen¢ budoval kult vlastni osoby.

Ve skutecnosti J. V. Stalin piimo a mnohokrat odsoudil pokusy mnohych hodnostaid a byrokratti oddélit se
v roli n¢jaké nové socidlni ,elity a zjevné nechtél byt lidrem a zosobnénim té ,.elity”. A pokud zname
publikované texty samotného Stalina, pak posledni uvedeny odstavec z referatu Chruscova si ptimo fika o
to, aby na né&j navazal text samotného Stalina.

Uvedeme jeho dopis do ,,Détizdatu* (vydavatelstvi détské literatury) pii UV Komsomolu z 16.2.1938:

«Jsem absolutné proti publikovani ,,Povidek o détstvi Stalina“. Knizka je plna faktologickych
nepiesnosti, prekrucovani, zveliCovani, nezaslouzeného chvaleni. Autora zmatli pohadkarfi,
drbny (mozna v dobré viie) a patolizalové. Je mi lito autora, ale fakt zdstava faktem.

Ale to neni to hlavni. Hlavni je to, Ze knizka ma tendenci zakotenit ve védomi sovétskych déti
(a lidi obecné) kult osobnosti, viidcd, neomylnych hrdint. To je nebezpecné, skodlivé. Teorie
,Lhrdini™ a ,,davu® je antibolSevicka, eserovska teorie. Hrdinové délaji narod, pozvedavaji
ho z masy (tj. davu) na narod — fikaji eserové. Narod déla hrdiny — odpovidaji eserim
bolSevici. Knizka lije vodu na mlyn eserim. Kazda takova knizka bude lit vodu na mlyn
eserum, bude skodit nasemu spolecnému bolsevickému dilu.

Radim knizku spalit.“ (J. V. Stalin, Spisy, svazek 14, bifezen 1934-1940, Moskva,
nakladatelstvi ,,Pisatél* 1997, str. 249, zvyraznéni textu - J. Stalin)

Pro normalniho ¢lovéka musi byt z toho dopisu Stalina jednoznacné jasné, ze kult osobnosti délaji ne idoly
toho kultu, ale patolizalové, kteti si vybiraji idoly nebo trpi licomérnosti kvili n&jakym subjektivnim
okolnostem pred vyse stojicimi osobami. A toto tvrzeni neni védecky objev Stalina v oblasti psychologie a
sociologie. To bylo znamo odedavna ve vsech kulturach.

Avsak delegatim 20. sjezdu v roce 1956 to jasné nebylo; nebylo to jasné ani celé antistalinské ,,vefejnosti*
v nésledujicich letech. To je idiotismus a mravni rozklad nejvyssiho stupné.



A pokud by Chruscov nebyl lumpem, mohl by zahrnout do textu referatd i tento nazor J. V. Stalina o
Skodlivosti kultu osobnosti ,,vidci* pro dilo budovani socialismu a komunismu.

Ale v tom piipad¢ by se Chruscov musel v referatu vénovat i dals$i problematice: Jak mohl vzniknout a
rozkvétat kult osobnosti, navzdory jasné vyjadienému piani samotné osobnosti — idolu kultu? Ale prave
toto téma nic¢emové, kteti vypustili Chruscova s jeho referatem na sjezd, chtéli obejit miCenim.

Mohou existovat namitky, Ze uvedeny dopis Stalina do ,,Détizdatu’ ptisel pozd¢, protoZe se objevil az poté,
co se kult zformoval; ze o ném Chrus¢ov nevédél; ze upominani eserovské teorie ,.hrdini“ a ,,mas* v
referatu Chruscova a i v dopise Stalina je souhra nahod, a ne svédectvi toho, ze autor referatu o tom dopise
veédél a vyuzil to pii piipravé svého referatu.

Skutecné, za zivota Stalina vyslo knizné 13 svazki jeho Spist, které obsahuji prace do ledna 1934 vcetné, a
proto dopis do ,,Détizdatu™ vetejnost neznala. Posledni svazek vysel v roce 1951 a tim bylo vydavani
preruseno. A neexistuji Zzadna svédectvi, Ze to bylo z vile Stalina, protoZe pro néj byly svazky Spist témét
jedinou moznosti, jak své chapani historického procesu, perspektiv a déni obecné piedlozit v nezkreslené
podobé vetejnosti. Stalin védel, ze se jeho zivot chyli ke konci. Proto:

Zastaveni vydavani Spist J. V. Stalina jest¢ za jeho Zivota je dal$im argumentem proti chrus¢ovovské verzi
o tom, ze Stalin byl narcisistickym totalnim diktatorem, ktery cilené budoval kult své osoby.

Vydavani Spist J. V. Stalina bylo zastaveno za jeho zivota fakticky sabotdZzi vnitrostranické
»antistalinistické®, a ve své podstaté antibolSevistické mafie, béhem piipravy svazki, které mely nasledovat
za 13. svazkem.

,V predmluveé k 1. svazku vydavatelé slibovali zahrnout do 14. svazku text let 1934-1940,
zasvécené boji za dokonceni vybudovani socialismu v SSSR, vytvofeni nové Ustavy
Sovétského svazu, boji za mir v situaci zacatku 2. svétové valky®; 15. svazek méla tvofit
,Historie VSesvazové komunistické strany (bolSevikt). Kratky kurs®; v 16. svazku mély byt
umistény materialy z obdobi Velké vlastenecké valky.» (z predmluvy Richarda Kosolapova k
vyse citovanému 14. svazku Spisi J. V. Stalina).

A po vrazdé Stalina jeho ,,spolubojovniky* nebylo vydavani Spisti obnoveno, navzdory odpovidajicimu
rozhodnuti UV KSSS o zvéEnéni paméti J. V. Stalina, pfijatému v bfeznu 1953. Dale, po 20. sjezdu bylo
studium praci Stalina vynato ze systému historicko-sociologického vzdélavani a stranické vyuky, a samotné
texty byly odstranény z obecné dostupnosti knihoven. Byly pfemistény do specidlnich skladu, a nikdy uz v
SSSR vydany nebyly. Ale protoze nenasledoval ptikaz, aby obané odevzdali prace ,,tyrana®, které meli v
osobnim vlastnictvi, v nékterych rodinach se zachovaly nedokoncéené Spisy J. V. Stalina a jednotliva vydani
jeho praci a publikaci v novinach. Diky tomu dnes mame moznost analyzovat podstatu 20. sjezdu.

Kontrastem k situaci s odkazem Stalina v SSSR je okolnost, Ze v polovin¢ 60. let Hooverav institut valek,
revoluci a miru (USA, Stanford, Kalifornie) publikoval svazky 14, 15, 16 Spist Stalina v originale. To
znamend, Ze prob&hl masivni unik informaci z Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS, ktery v
sovétské dobé odpovidal za vydavani a dotisky praci viidetl svétového komunistického hnuti. Unik mohl
byt neoficialné povolen.

Vydani Spist Stalina v rustiné Hooverovym institutem znamend, Ze kuratoii USA akceptovali v osobé
Stalina skute¢ného — vynikajiciho — politika-komunistu. Potfebovali jeho prace pro to, aby mohli gramotné
budovat svou globalni antikomunistickou politiku; pottebovali je pravé v ruském jazyce a ne v prekladu do
anglictiny proto, Ze béhem piekladu prekladatel nevédomky deformuje (ufezava) ten smysl, ktery presahuje
jeho vlastni chapani a nezapada do jeho okruhu pojmd.

V souvislosti s tim bylo pro zjednoduseni realizace globalni antikomunistické politiky nutné, aby v SSSR
stalinsky ideovy odkaz nebyl pistupny nikomu kromé téch, kteti méli pristup do specialnich archivi.

To je opét na téma toho, Ze mluvit o 20. sjezdu a jeho vlivu na kvalitu budoucnosti v§eho lidstva mimo
kontext globalni politiky — je intelektualni nedorozvinutost nebo idiotismus, pfipadné zdmérné klamani.

S timto exkurzem do historie doméaciho a zahrani¢niho knihtisku se vratime k referatu N. S. Chru$¢ova na
20. sjezdu.



Pokud se podivame z hlediska chronologie, pak:

* referat Chrusc¢ova ud€luje hlavni pozornost udalostem, které se odehraly od konce r. 1934 — vrazda
Kirova, masové represe obdobi ,,jezovstiny*, politické procesy let 1937-38, kdy JeZova na pozici
lidového komisate vnitinich zalezitosti (analog dneSniho ministra vnitra) nahradil Berija, Velka
vlastenecka valka, ,,leningradsky proces* (Voznésensky, Kuznécov, Rodionov, Popkov a dalsi
dostali co zaslouzili), ,,proces s l1€kaii‘;

* a prakticky kompletn¢ ml¢i o tom, co se délo do roku 1934 — ¢im se zabyval Jagoda na pozici
lidového komisatfe vnitinich zalezitosti, ¢im se zabyval Trocky, Bucharin, Kamenév, Zinovjev a
nekteii dalsi aktivisté revoluce, ktetfi zemfieli po r. 1934. MICi také o boji s kosmopolitismem na
konci 40. let.

Proto se podivame na dobu, kdy ,,kult osobnosti Stalina®“ jesté neexistoval.

Bylo 8.6.1926. Stalin byl Generalnim tajemnikem UV VKS(b)' teprve tii roky. Jesté neubé&hlo ani 2,5 roku
od okamziku, kdy umiel Lenin. V zemi b&zel NEP®. Jesté nezadalo projektovani prvniho pétiletého planu,
nezacCala industrializace ani kolektivizace. Bézi boj s vSeobecnou negramotnosti. SSSR jako stat-
superkoncern jesté neexistuje.

A kult uz je.

Kult uz je. Avsak v té dobé to nebyl kult n&jaké konkrétni osoby, ale mnozstvi kultt mnohych osob —
,vidcl revoluce a hrdinti obcanské valky*: Lenina, Krupské, Trockého, Budénného, Vorosilova, Frunze,
Tuchacevského — to jsou kulty vSesvazového rozsahu. Kulty lokalniho rozsahu: Zinovjeva (lokalni
leningradsky s ambicemi na vSesvazovost); a krom¢ uvedenych jest¢ mnozstvi lokalnich kult ,hrdint
revoluce™ mensiho vyznamu. Nékteré kulty kulminovaly a vytracely se (Trocky, Zinovjev); n¢které prezili
své idoly (Lenin, Frunze); dalsi ,,mély pravo na existenci* (Budénny, Vorosilov, Tuchacevsky).

Avsak kulty osobnosti ve velkém nevznikly v roce 1926, zacaly vznikat béhem uspéchi revoluce let 1905—
1907 a 1917 a obcCanské valky. Samotné idoly se stavély ke svym kultim rtizné: Lenin a DZerzinsky podle
dobovych svédectvi byli proti kultu svych osob a celkové se oddévali dilu, kterému slouzili. Trocky,
Zinovjev, ackoliv obcas i néco délali (nase otdzka: co?), se podle dobovych svédectvi radi chvastali, kult
osobnosti jim byl piijemny.

* * *

Zde je tieba obratit pozornost jesté na jednu okolnost. V disledku vitézstvi revoluce r. 1917 v Rusku
skoncilo obdobi nadvlady ideologie idealistického ateismu a zacalo nastolovani nadvlady ideologie
marxismu — materialistického ateismu. Ale pritom lidé ve své vétsiné zlstali stejni, hlubiny jejich psychiky
(coZ je hlubsi uroven nez ideologie vyjadiena slovy) zistaly beze zmény.

Proto vSechny nadé¢je, které se diive upinaly k Bohu, se v disledku piechodu od idealistického ateismu k
materialistickému ateismu staly ,,bezprizornymi®“. To vytvafelo automaticky realizované ptedpoklady k
tomu, pozvednout hlavu statu do statusu ,,nad¢lovéka, disponujiciho nadptirozenymi kvalitami, podobné
Bohu* (slova z referatu Chruscova), pokud se v jim provadéné politice budou realizovat sny dostatecné
Sirokych socialnich vrstev.

V politice, provadéné pod vedenim Stalina, se nadéje dostatecné Sirokych vrstev spole¢nosti (mnohem
SirSich, nez vécéné nespokojené skupinky inteligence) s zeleznou pravidelnosti realizovaly v zivoté, ackoliv
dochazelo i k chybam, i ke zneuzivdni moci ze strany mnoha stranickych, stitnich a hospodatskych
hodnostati.

Kult osobnosti viidce strany by v téch podminkach byl nemozny jen v tom pfipad€, pokud by spolecnost
byla vyrazné psychicky-mravné jind nebo, pokud by politika klamala hlavni nad&je a sny dostatecné
Sirokych vrstev lidi (coz se d€lo pozdé&ji, v dobé Chruscova, Breznéva, Gorbacova a Jelcina), v disledku
¢ehoz oni ze zrazeni svych nadéji obvinovali viidce. Kviili realizaci hlavnich snli a nadéji v zivoté jsou lidé
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Tim, Ze se Stalin po smrti Lenina stal de-jure prvnim ¢lovékem ve strang, dostal se do procesu tvoreni kulti
s velkym zpozdénim, okolo 5-7 let. Ale pfeci jen se dostal. V disledku uspécht politiky, provadéné pod
jeho vedenim a jim zosobiiované v podminkach masové tvorby kultd, ktera zacala uz béhem revoluce a
béhem obcanské valky, kult jeho osobnosti nasledné zastinil v§echny ostatni osobnostni kulty.

Jak reagoval na prvni pokusy ,kultizace* ve vztahu k nému dava pochopit jeho vystoupeni ,,Odpovéd’ na
pozdravy pracujicich zelezni¢nich dilen v Tiflisu (Tbilisi)“ z 8.6.1926:

«Soudruzi! Dovolte mi predev§im vyjadfit podékovani za privitani, pronesené zde
predstaviteli pracujicich.

Musim vam soudruzi od duse fict, Ze jsem si nezaslouzil ani polovinu téch pochval, které zde
zaznély na mou adresu. Jako bych byl i hrdina Rijna, i vedouci komunistické strany
Sovétského svazu, i viidce Kominterny, bohatyr z pohadek a cokoli dal§iho. VSechno je to
pratelé absolutné nepotfebné piehanéni. Takovym tonem se obvykle hovoii nad hrobem
zemielého revolucionate. A ja se jeSt€ nechystam umirat.” (J. V. Stalin, Spisy, svazek 8,
Moskva, ,,Politizdat™ 1948, str. 173)

Je jasn€ teCeno: Vsechno je to absolutné nepotrebné prehanéni, — pro¢ se tedy lidé nefidili jasné
vyjadienym minénim ,,viidce*? — Proto, Ze socialni psychologie byla takova, Ze at’ uz to Stalin chtél nebo
ne, spole¢nost — miliony lidi — sami tvofili kult jeho osobnosti a jen malokdo byl schopen drzet se stranou
od toho kolektivniho Silenstvi.

Kromé toho:

Tvotit kult osobnosti nebo ur¢itych pozic, to je systémovy princip budovani moci, kterému jsou staleti
veérné mnohé zakulisni politické sily, konkrétné zednati.

Avsak v ramci chru§¢ovského mytu je mozné i tento fragment odpovédi sém o sobé ohodnotit jako obvyklé
ritualné-etiketni feci, jejichz cilem je skryt za slovy o skromnosti pychu, domyslivost a samolibost.

Ve skutecnosti Stalin nebyl takovym, jakym ho ptedstavoval referat Chrusc¢ova a veskera literatura, ktera
nasledovala a kterd pramenila z toho referdtu. On vnimal své soucasniky takové, jakymi byli. Pfitom
jednéch si vazil a druhych nikoliv. S t€mi, koho si vazil, se snazil budovat normalni lidské vztahy, staral se
o n¢ jako pfitel. K tém, koho si nevazil, byl forméaIn¢ korektni. Ve vztahu k tém, kdo vyvolal z jeho strany
nejen absenci Ucty, ale i opovrZeni, se ne vzdy byl schopen drZet v hranicich formalni korektnosti a
ukazoval jim jejich misto, obcas i vefejn¢€, coz urazelo jejich samolibost. Ale odstranit takové lidi z aparatu
Stalin ne vzdy povazoval za vhodné: deficit socialné odpovédnych fidicich kadrd a vysokych profesionall
mimo sféru fizeni, v kombinaci s pfebytkem ambicidéznich hlupaku, ktefi se rvali ke korytu na tkor méné
pritbojnych, to byla a je chronicka nemoc ruské spolecnosti. Tim spise Stalin neusiloval o likvidaci téch, ve
vztahu ke komu u né€j vznikla osobni neptizen.

Mezi témi, komu se povedlo vyvolat k sob& opovrzeni Stalina, byl podle vSeho i Chruséov. A jak uz je jasné
z analyzy jim ptecteného referatu na 20. sjezdu, Chrusc¢ov v sobé mél néjakou lzivost a kluzkost, coz
vyvolavalo nechut’ u mnohych lidi, ktefi byli nuceni s nim pracovat. Proto v daném pfipad¢ neni na misté
vytykat Stalinovi, Ze ho nemé¢l v lasce.

Ale v roce 1956 vétSina lidi neznala, jakym byl Stalin v soukromém Zivoté: systematicky se s nim setkavali
jen pracovnici vyssich Grovni stranického a statniho aparatu, a také vedouci profesiondlové riiznych oblasti
¢innosti; vzpominky téch, kdo se z titulu své pozice systematicky setkaval se Stalinem v riznych dobach
jeho Zivota, jesté nebyly v roce 1956 napsany a publikovany.

StraniCti a statni funkcionaii irovné Chruscova, ktefi byli v systematickém kontaktu se Stalinem b&hem
mnohych let a nékdy i desetileti, v podminkach stalé , kultizace ze strany vétSiny populace, ktera kultovni
osobu znala jen ze sdélovacich prostfedkii a nepiimo — podle zlepSovani kvality Zivota od pétiletky k
petiletce, byli piijimani jako blizei stoupenci Stalina a jeho ucednici, ktefi méli jeho plnou divéru. Proto
kdyz Chruscov uvedl priklady zneuziti moci, které existovaly ve stalinské epose, mnozi mu uvétili v



diisledku absence vlastni zkuSenosti kontaktu se Stalinem a vniméani ¢lentt UV a Prezidia UV jako
skute¢nych komunisti, kteti se v takové kvalit¢ osvédcili €iny béhem stalinské epochy.

V dnesni dob¢, pokud provedeme tematickou resersi textii publikovanych vzpominek osobniho kontaktu se
Stalinem témi, kdo s nim systematicky pracoval roky a nevyvolali u n¢j opovrzeni ke své osobg, vznikne
jiny obraz, vyvracejici chrus¢ovskou verzi ptivodu kultu osobnosti Stalina a vyvracejici ten mravné-
psychologicky profil monstra, ktery se zformoval ve védomi mnoha lidi pod vlivem subkulturni tradice
liberalni inteligence a dalSich nemyslicich osob, pramenici z chruS¢ovského referatu na 20. sjezdu.

Konkrétné, letecky konstruktér Jakovlev ve svych pamétech ,,Cil Zivota“ piSe nasledujici:

,»V kazdodenni préci to Casto bylo tak, ze Clovek, ktery dostal novou funkci a setkal se s
tézkostmi, si stézoval na nedostatek kadrt: ,,neni s kym pracovat®™, ,,neni o koho se opfit“ — a
aby se ,,optel”, tahl za sebou takzvany ,,chvost®, to znamena spolupracovniky z pfedchozi
funkce. Slysel jsem od Stalina rozhodnou kritiku takového ,,pfetahovani* lidi.

— Lidé jsou obecné vsude stejni — fikal. — Jisté, bylo by dobré vSem dat dobré lidi, ale
dobrych je malo, ze vSech dobré neud€las. Jsou primérni pracovnici — jich je mnoho, vice nez
dobrych, a jsou i Spatni, Spatni také jsou. Je tfeba pracovat s témi, kdo jsou.

Jesté jsem si zapamatoval takovou odpoved:

— Kazdy ma nedostatky a omyly v praci, svati lidé nejsou. Proto je tieba smifit se s malymi
nedostatky v praci kazdého ¢lovéka. Dulezité je, aby pozitiva prevazovala. Vy si myslite, ze
nemate nedostatky? — polozil mi ruku na rameno. — I vy mate. I j& mam nedostatky, ackoliv
jsem — ,,velky viidce a ucitel”“. To vim z novin,— zavtipkoval.”“ (A. S. Jakovlev, ,,Cil Zivota*
(zépisky leteckého konstruktéra), Moskva 1973%).

Z toho je mozné pochopit, ze Stalin skuteéné bral lidi takové, jaci jsou, a kult své osoby vnimal jako
objektivni danost epochy, ve které zil. Ale lidi si vazil, a nevynechaval moznost zdiraznit svij ironicky
postoj ke kultu své osoby, davaje tim najevo, Ze ve spolecnosti normalnich lidi nejsou kulty na mist¢;
podporoval a stimuloval projevy iniciativy a odpovédnosti ze strany lidi, usiloval o rovnopravné pratelské
vztahy:

«Obvykle ten, kdo byl u Stalina poprvé, se dlouho neodhodlaval odpovédét na zadanou
otazku, snazil se dlouho posuzovat, hodnotit, aby si nenab¢hl. Stejné tak ja poprvé, nez jsem
odpovédel, jsem dlouho hled€l z okna a na strop. A Stalin, sméje se, fekl:

— Zbytec¢né se divate na strop, tam neni nic napsano. Lépe se uz divejte zptima a feknéte, co
si myslite. To je to jediné, co se od vas zada.

ME¢I jsem problémy odpovédét na zadanou otazku: nevédeél jsem, jak bude odpovéd pfijata,
zda se Stalinovi bude libit, co feknu. Stalin se zamradil:

— Jen prosim odpovidejte tak, jak sam myslite. Nesnazte se zalibit. V rozhovoru se mnou to
neni tfeba. Pokud budete haddat moje pfani, nd§ rozhovor nebude mit smysl. Nemyslete si, ze
pokud feknete néco v rozporu s mym ndzorem, Ze bude problém. Vy jste specialista. Mluvime
spolu proto, abych se od vas néco naucil, a ne abych vas poucoval.

A najednou povypravél o jednom vedoucim, ktery byl zbaven funkce:

— V ¢em s nim byl problém? Nez odpoveédél na jakoukoliv otazku, snazil se ptimo z o¢i
uhadnout ,,spravnou odpovéd’. Visel na rtech, aby opakoval po nadfizenych jakoukoli

63 citovano podle publikace na internetu: http://www.airwar.ru/other/bibl/yakovlev.html,
http://www.airwar.ru/other/bibl/yakovlev.zip, soubor 36
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hloupost. Takovy ¢lovek, aniz by sam chtél, miize zptsobit obrovské problémy. Nebezpecny
¢lovek.

A pokracoval:

— Pokud jste pevné presvédéeni, ze mate pravdu a muzete dokdzat svou pravdu, nikdy
neberte ohled na né¢i nazory, a délejte tak, jak vam radi rozum a svédomi.

(..)

Obcas Stalin dostaval pracovni lejstra, jejichZ autofi povazovali za nutné na konci se nejen
podepsat, ale 1 vyjadrit vSelijaké lichotky a ujisténi o své oddanosti. Pfi ¢teni takovych papird
Stalin bud’ konec necetl, nebo fekl:

— Nu a zde jak se patfi: ,, Ttikrat hurd! At zije VKS(b) a jeji vliidce velky Stalin®. A posmésné
zamracen¢ dodal:

— Chce si mé tim koupit, zajistit si podporu.» (A. S. Jakovlev ,,Cil Zivota* (zapisky leteckého
konstruktéra), Moskva 1973).

A Stalin se téch principti skutecné drzel v praxi. V pracovnim kontaktu s nim néktefi specialisté obcas
sklouzavali k sprostym slovim a vyvolavali jeho hnév vic¢i sobé. O tom je mozné se dozvédét z jejich
paméti: tj. nepadli za obéti represim.

Jako ptiklad uvedeme vzpominky délostteleckého konstruktéra V. G. Grabina ,,Zbran vitézstvi (Moskva
1989). Grabin informuje o diskusi na zasedani Statni obranné komise (GKO) o moznostech zvySovani
produkce délostreleckych zbrani:

«V prosinci 1941 na zavod piijel Vorosilov. Cely den jsme s nim chodili po dilnach, nestihli
jsme ani poobédvat. Klimentovi Jefremovici se velmi libilo vSe, co vid€l.

— To jste udélali dobte, molodci! — chvalil. A 4. ledna m¢ pozvali na zasedani GKO. Pfisel
dlouho oc¢ekévany okamzik, kdy bude mozné ozndmit J. V. Stalinovi o diviznim kanénu ZIS-
3, a mozna i ukazat ho, pomyslel jsem si. Je tfeba povoleni lidového komisafe obrany
Ustinova. Dmitrij Fjodorovi¢ byl nedlouho pfedtim na zdvod€ a seznamil se se stavem
vyroby. Vidél, ze zavod nejen plni k prosinci slibené pétinasobné zvyseni objemu produkce
dél, ale i prevysuje. Navic v kompletovaci diln¢ uz sledoval sborku kanonu ZIS-3. Zavod
poprosil komisafe povolit dodavku kanénu do Moskvy a on ihned dal povoleni. Vorosilov na
zasedani GKO nebyl. Zasedani se brzy proménilo v ostrou vyménu nazorti mezi Stalinem a
mnou. Veskera naSe prace byla podrobena ostré a nespravedlivé kritice, a mé Stalin obvinil z
toho, ze kvuli mné bude zemé bez kanonu (otdzka: kdo faleSn¢ informoval Stalina o stavu
véci? — nase poznamka pii citovani). Branil jsem pozice naseho kolektivu az do konce.

Atmosféru toho zasedani miize kompletné charakterizovat jedna epizoda. KdyZz jsem se opét
pokousel argumentovat Stalinovi a branit spravnost nasi pozice, jeho pevné sebeovladani ho

zradilo. Popadl zidli a prastil s ni o zem. V jeho hlase bylo podrazdéni a hnév.

— Mate konstruktérskou nemoc, stale chcete vSe ménit a meénit! — tvrdé se do mé pustil. —
Pracujte tak, jako jste pracovali doted’!

Takového jsem Stalina nikdy nevidél — pfedtim ani potom.

GKO nafidil: nas zavod bude vyrabét kanony stejnou metodou jako dosud.



V tézké a naprosto beznadéjné nalad¢ jsem opustil Kreml. Nedésil mé mtj osud, ktery mohl
byt tragicky. Navrat ke starym nakresiim a star¢ technologii nevyhnutelné hrozil nejen velkym
poklesem produkce, ale i ¢asteCnym pieruSenim vyroby. Nyni by zemé skutecné zlstala bez
kanont!

Noc jsem stravil v protileteckém krytu komisariatu obrany.

Vyplnit ptikaz Stalina znamenalo problémy. Ale jak nevyplnit ptikaz samotného Stalina?!
Reseni jsem nevidél.

Réno 5. ledna, jesté za uplné tmy, za mnou piiSel distojnik a pozadal mne, abych Sel nahoru k
telefonu. Nesel jsem — pokud mé chtéji zatknout, necht’ si pro mé pfijdou. Ovladla me tézka
apatie, uz mi bylo vSechno jedno. Nem¢l jsem zadné pochybnosti o tom, co mé ¢eka: mtij spor
se Stalinem mé¢l — pokud ¢lovék nevnikne do podstaty véci (zvyraznéni naSe, pozn.) —
charakter vyzvy a bylo lehké ho oznacit za sabotaz nebo zaSkodnictvi.

Za chvili ptisel dastojnik znovu.

— Chtgji vas k telefonu,— opakoval a dodal: — bude s vami mluvit soudruh Stalin.

Skute¢né volal Stalin. Rekl:

— Mél jste pravdu.

Polilo mé horko.

—To, co jste udélal, je t€zké hned pochopit a skuteén€ ocenit. Pochopi vas viibec v blizké
budoucnosti? Vzdyt to, co jste udélal, to je revoluce v technice. UV, GKO i ja vysoko
oceniujeme vase uspéchy, — pokracoval Stalin. — Bez obav dokoncete zapocaté dilo.

Co se odehralo? V noci, po hrozném zasedani GKO, Stalin zjevn¢ zavolal VoroS$ilovi a ten mu

tekl o stavu véci, o v§em, co vidél vlastnima ofima. Ale k téhle verzi jsem dospél az pozdéji,
porovnanim faktt.» (http.//victory.mil.ru/lib/books/memo/grabin/23.html).

Grabin neni jediny, kdo uvadi fakta podobného druhu, kdy pii posuzovani véci vyjadiovali krajné razantné
svij nesouhlas s nazorem Stalina. Stavalo se 1, Ze nékterym to v zapalu diskuse ujizdélo a zacali div ne na
Stalina sprosté fvat, a on je potom uklidiioval a pfiznaval jejich spravnost v téch ¢i onéch konkrétnich
otazkach — prazdné feci nespojené s konkrétnimi zalezitostmi vSak Stalin netrp€l.

A zvlasté obracime pozornost ¢tenare na to, ze Stalin se omluvil Grabinovi ne pfi dal§im zasedani v Kremlu
ohledné otazek délostielectva za né€jakou dobu; Stalin pochopil, Ze se mylil a sam ho vyhledal, aby se mu
omluvil a uklidnil ho, maje na paméti, v jakém stavu opustil Kreml a kolik je obecné kolem né&j Splhount a
patolizalti.

A nyni co tvrdi ve svém referatu Chruscov:

«Jednou po valce béhem setkani Stalina s ¢leny Politbyro Anastas Mikojan tekl, Ze pry
Chrusc¢ov mél tehdy pravdu, kdyz telefonoval ohledné Charkovské operace, Ze ho tehdy méli
podpotit. Bylo tfeba vidét, jak se Stalin rozzufil! Jak mtze n€kdo chtit aby on, Stalin, pfiznal,
7e nemél pravdu?! Vzdyt on je ,,génius* a génius se nemize mylit. VSichni se mohou mylit, a
Stalin m¢l za to, Ze se nikdy nemyli, ze ma vzdycky pravdu. Nikdy a nikomu se nepfiznéval k
jakékoliv své byt nejmensi chybé, ackoli délal nemalo chyb jak v teoretickych otazkach, tak
ve své praktické Cinnosti.»


http://victory.mil.ru/lib/books/memo/grabin/23.html

Se Stalinem bylo mozZné posuzovat i téma represi a jejich neodiivodnénosti, ale posuzovat ne z pozic
abstraktniho humanismu, ale konkrétné a ohledné podstaty. A. S. Jakovlev uvadi sviij rozhovor se Stalinem
v Cervenci 1941:

«— Soudruhu Staline, uz mésic a pal je zatCen nd$ nameéstek ministra ohledné¢ motorii
Balandin. Nevime, za co sedi, ale nemlizeme si predstavit, Ze by byl nepfitelem. Potfebujeme
ho v komisariatu, vedeni ohledné motoru citelné zeslablo. Prosim vas zhodnotit tu zalezitost.

— Ano, sedi uz 40 dni a zddné doznani neudé€lal. Mozna, Ze sedi nepravem, to je dost
mozné ... 1 to se stdva... — odpovedél Stalin.

Druhy den se nakratko ostfihany Balandin objevil ve svém kabinetu a pokrac¢oval v praci, jako
by se nic nestalo...

Za nékolik dni se Stalin zeptal:

—Tak co Balandin?

—Pracuje, soudruhu Staline, jako by se s nim nic nestalo.
—Ano, nepravem ho zavieli...

Stalin zjevné uvidél v mych oc¢ich udiv — jak je mozné zavirat nevinné lidi?! — a bez dalSich
otazek z mé strany fekl:

— Bohuzel i to se stava. Schopny ¢lovek, dobfe pracuje, ostatni mu zavidi a kuji pikle. Pokud
je to navic smély ¢loveék, fikd to, co si mysli, coZz vyvolava nespokojenost a ptitahuje
pozornost podeziivavych ¢ekistl, ktefi sami obor neznaji, a ochotné se opiraji o rizné feci a
pomluvy... previt Jezov! Moralné padly ¢lovék. Volas k nému na komisariat a feknou: jel na
UV. Volas na UV a feknou: odjel k sob&. Posilas lidi k nému domi a ukazuje se, Ze lezi zpity
k smrti na posteli. Spoustu nevinnych lidi zahubil. Za to jsme ho potom popravili.

Po takovych slovech vznikal dojem, Ze bezzakonnost se tvoii za zady Stalina. Ale zaroven
jina fakta vyvolavala protichtidné myslenky. Mohl snad Stalin nevédét o tom, co déla Berija?»
(A. S. Jakovlev ,,Cil zivota™ (zapisky leteckého konstruktéra), Moskva 1973).

Chruscov ve své referatu neuvedl ani jeden fakt podobny tomu, o ¢em informuji Grabin a Jakovlev, ackoliv
nemohl neveédét, Ze takové udalosti byly a Ze nebyly vyjimkou. Ale to bylo v rozporu s jim ohlaSovanym
oficialnim schématem ,,pravdivého chapani epochy: ,,Stalin byl mocichtivy maniak a my vSichni ostatni
jsme nevinné obéti jeho maniakalni podeziivavosti, nedivéry a nekompetence.*

Ve vyse uvedeném uryvku Grabina je fraze, kterou jsme oznacili aspekt, dilezity pro chapani osoby Stalina
a vztaht okoli s nim: ,,;mij spor se Stalinem m¢l — pokud ¢lovék nevnikne do podstaty véci — charakter
vyzvy a lehce ho bylo mozné oznacit za sabotaz nebo zaskodnictvi.“ Na stejny aspekt, tentokrat v podani
Stalina, ukazuje Jakovlev: ,,Schopny ¢lovék, dobfe pracuje, ostatni mu zavidi a kuji pikle. Pokud je to navic
smély Clovek, tikd, co si mysli, to vyvolava nespokojenost a ptitahuje pozornost podeziivavych cekistil,
kteti sami obor neznaji, a ochotné se opiraji se o riizné ie¢i a pomluvy...”

Proto vznika otazka: ,,Mohl Stalin — sam osobné& — provétit vSechny vysSetfovaci spisy a oddélit z nich ty, v
jejichz osnové lezely pomluvy nebo vytizovani uctl, nebo piilisnd horlivost samotnych ,,éekisti®, a ty, kde
bylo skute¢né odhaleno zaSkodnictvi nebo jind protistatni ¢innost? Odpovéd’ je zfejma: nemohl... A nikdo
— ani Stalin, ani Kristus, ani kdokoli jiny nemiize zaménit svou osobou, jakkoli talentovanou, cely statni
aparat a veskery hospodarsky aparat jakékoli zemé.



Nedostatek profesiondlné gramotnych kadri a jednodusSe Cestnych lidi byl tehdy stejny jako dnes. Ale o
tom Chru$cov ve svém referdtu na 20. sjezdu netekl nic. A proto, nevnikneme-li do podstaty véci, vypada
to, ze Chrus¢ov mél pravdu: Stalin byl maniakéIné podezfivavy tyran a vSichni ostatni nevinné obéti.

Ale to, ze sdm Chruscov a nasledujici ,,vidci KSSS a SSSR nechtéli vnikat do podstaty véci, nechtéli
systematicky a ohledn€ podstaty otdzek pracovat s dopisy, které proudily na jejich adresu od prostych lidi i
od specialistl, ktefi byli zapaleni pro véc, a divefovali ve vSem oficialnim dokumentim a nazorim
byrokratické hierarchie, — to je fakt; a to, ze asto nestrp€li namitky, to je také fakt.

A pokud nekdy namitky tolerovali, pak vyfeSeni konfliktu nazori piedavali podfizenému aparatu
byrokracie, ktery transformoval konflikt nazorti na konflikt osob ohledné nepfijeti ze strany podfizenych
nebo prostych lidi udajné¢ moudrych rozhodnuti vyssiho vedeni, zaujimaje v tom konfliktu stranu ,,vedeni,
jehoz nazory sami i formovali.

Béhem vlady nastupci Stalina zatykali malokoho z fad profesionald za zaskodnictvi nebo ,,politiku
(¢lanek 58 Trestniho zakoniku), ale profesionaly, ktefi vyjadfovali sviij nesouhlas s nadfizenymi, piesto za
vlady Chruscova a jeho naslednikti vytésnovali ze statniho aparatu a ze sféry profesionalni ¢innosti. To
odlisuje danou epochu, jejiz zacatek polozil 20. sjezd, od epochy J. V. Stalina: pii Stalinovi se
profesionalita ocefiovala a hromadila v aparatu a ve vSech profesionalnich sférach.

Rozdil v tempu védeckotechnického rozvoje, ekonomického a celospoleCenského rozvoje SSSR ve
srovnani s tehdejSimi vedoucimi kapitalistickymi velmocemi za epochy J. V. Stalina a v pozd¢jsi dobé, je
potvrzenim Izivosti 20. sjezdu a v§i politiky z n¢j pramenici: otrocka prace je neefektivni, a rezim J. V.
Stalina nemohl byt vyjimkou z tohoto obecného pravidla historie, stejné jako nebyly vyjimkami z toho

pravidla post-stalinské rezimy v SSSR a Rusku.
Jinymi slovy:

Pokud ve stalinské epose bylo tempo ekonomického a celospolecenského rozvoje SSSR vysoké, pak to
znamena, Ze ona, na rozdil od pozd¢&jsich dob, nebyla epochou tyranie zaloZzené na strachu a otrocké praci,
ackoli mnozi v SSSR byli naplnéni strachy, vcetné téch, které byly vyvolany realnymi piipady zneuziti
moci a zamérného zaskodnictvi antibolSevickych politickych sil.

Tj. podstata zneuziti moci a chyb v politice ve stalinské epose lezi z vétsi casti ne v osobé J. V. Stalina, ale
v osobach pokud ne miliond, pak stovek tisic jedinct takovych typt pochlebovaéné mravnosti, jako N. S.
Chruscov a jeho kuratofi. KIi¢ k chapani epochy, jejiz zacatek polozila revoluce roku 1917 v Rusku, dal uz
na konci 19. stoleti rusky historik V. Klucevskij. Perpektivy tspéchu ,projekti™ transformace
spolecenskych vztahii v duchu socialismu, kterym propadli ultralevi intelektudlové v druhé poloving 19.
stoleti, charakterizoval jednou vétou: ,,Spolecnost spravedlivého souziti, slozend z lumpid.“ V souladu s
timto klicem, ktery nechtéli N. S. Chrus¢ov a dalsi kritici Stalina pouzit:

Obvinéni na adresu Stalina jsou ve své podstaté obvinénimi z toho, Ze on, jsa v Cele strany i statu, neudrzel
na uzdé veskerou cizi mravni zpustlost vSech obyvatel SSSR, a konkrétné pracovnikii stranického a
statniho aparatu. Ale to nebylo v silach nikoho: Statni vynosy o vSeobecné mravnosti a ¢estnosti jsou
dodrzovany pravé natolik, nakolik je spole¢nost sama mravna a ¢estna a nakolik jsou statem zastraseni zlo-
¢inci ruzného druhu, v disledku ¢ehoz jsou zlo-konajici nuceni se pretvarovat a predstirat blahorodné a
dobr¢ lidi. Tak to bylo, a tak je to stale.

Ale to skon¢i — 1idé jsou dluzni vyjasnit si, co si pieji:

- byt spole¢nosti spravedlivého souziti, pro coz je tfeba pfedev§im pracovat na sob¢, stit se poradnym
svédomitym Cloveékem;

« nebo byt spole¢nosti lumpi, ktera je v perspektivé odsouzena k samolikvidaci.



5. Referat N. S. Chruscova — kryci operace ve faSistické globalni politice

AvSak pokracovani dfive uvedené¢ho zafatku odpovédi Stalina na pfivitani pracujicich je mnohem
zajimavéjsi a obsaznéjsi, pokud zkoumdme jeho text, poprvé publikovany v novinach ,,Zafe vychodu*
(“3apst Bocroka” (Tudmuc), Ne 1197, 10 urons 1926) nikoli v historickém kontextu roku 1926, ale v
kontextu okolnosti roku 1948, kdy byl publikovan 8. svazek Spisti J. V. Stalina, a v kontextu nasledujiciho
déni.

Kli¢ovou otdzku ve vztahu k tomuto historickému kontextu je mozné zformulovat takto: Pro¢ Stalin na tuto
odpovéd’ nezapomnél a pii zdanlivé nedllezitosti tématu byla zahruta do jeho Spisii? Nepronesl snad za
roky své politické ¢innosti pti podobnych ptilezitostech stovky feci? Neslysel za roky své ¢innosti na postu
»generalniho tajemnika“ plno podobnych zveliCovani své osoby? Jaky smysl obsahuje prave tato odpoved
na sladké feci, pocinaje okamzikem publikace v roce 1948?

S touto otazkou budeme pokracovat ve ¢teni odpovédi J. V. Stalina pracujicim zelezni¢nich dilen Tiflisu
(Thilisi):

,»Proto jsem nucen obnovit skute¢ny obraz toho, kym jsem byl diive a komu jsem zavazan

svym postavenim v nas$i strané.

Soudruh Arakel zde tekl, ze v minulosti se povazoval za jednoho z mych ulitelti, a m¢
povazoval za svého zdka. To je naprosto spravné, soudruzi. Skutecné jsem byl a zlstdvam
jednim z uéna pokrokovych pracujicich zelezni¢nich dilen Tiflisu.

Dovolte mi obratit se k minulosti.

Vzpomindm na rok 1898, kdy jsem poprvé vedl krouzek z pracujicich Zelezni¢nich dilen.
Bylo to pfed 28 lety. Vzpominam si, jak jsem v byté€ s. Sturua v pfitomnosti DZiblazde (on byl
tehdy také jednim z mych uciteld), Cadrisvili, Ccheidze, Bocorisvili, Ninua a dalgich
pokrokovych pracujicich Tiflisu ziskal prvni lekce praktické ¢innosti. Ve srovnani s témi
soudruhy jsem byl tehdy mladikem. Mozna jsem mél o néco vic pfecteno, nez mnozi z nich.
Ale jako praktik jsem byl tehdy bezesporu zacateénik. Zde v kruhu téchto druhil jsem se tehdy
stal uéném revoluce. Jak vidite, mymi prvnimi uciteli byli pracujici Tiflisu.

Dovolte mi vyjadrit jim upfimné diky. (potlesk)

Vzpominam na léta 1907—1909, kdy jsem byl rozhodnutim strany pfemistén na praci do Baku.
Tti roky revoluéni ¢innosti mezi pracujicimi ropného odvétvi mne zakalily jako praktického
bojovnika a jednoho z mistnich vedoucich. V kontaktech s takovymi pracujicimi Baku, jako
Vace, Saratovec, Fioletov a dalsi, z jedné strany, a v boufi hlubokych konfliktli mezi d€lniky a
primyslniky — z druhé strany, jsem poprvé zjistil, co to znamena vést velké masy pracujicich.
Tam v Baku jsem takovym zplsobem ziskal svlij druhy revolucni kiest. Tam jsem se stal
tovarySem revoluce.

Dovolte mi vyjadrit upfimné diky mym ucitelim z Baku. (potlesk)

Nakonec vzpominam rok 1917, kdy jsem se rozhodnutim strany, po putovani po véznicich a
deportacich, ocitl v Leningradu. Tam, v kruhu ruskych pracujicich, pii bezprostiedni blizkosti
s velkym ucitelem proletaii vSech zemi — s. Leninem, v boufi velkych boji proletaid s
burzoazii, v okolnostech imperialistické valky, jsem se poprvé naudil chapat, co to znamena
byt jednim z vudci velké strany dé€lnické tfidy. Tam v kruhu ruskych pracujicich —
osvoboditelll utlacovanych narodt a patront proletaiského boje vSech zemi a narodd, jsem
ziskal svijj tieti bojovy kiest. Tam, v Rusku, pod vedenim Lenina, jsem se stal jednim z mistra
revoluce.



Dovolte mi vyjadfit upfimné pod¢kovani mym ruskym ucitelim a sklonit hlavu pied paméti
mého velkého ucitele Lenina. (potlesk)

Od hodnosti u¢né (Tiflis), pies hodnost tovarySe (Baku), k hodnosti jednoho z mistrd nasi
revoluce (Leningrad) — takova byla soudruzi Skola mé revoluéni vyuky.

Takovy je soudruzi skuteény obraz toho, ¢im jsem byl a ¢im jsem se stal, pokud budeme
mluvit bez zveliCovani, podle svédomi. (potlesk prechazejici v bouflivé ovace)» (J. V. Stalin,
Spisy, svazek 8, Moskva, ,,Politizdat* 1948, str. 173—175)

Artikulovana lidska fe¢ disponuje tou zvlastnosti, Ze je ji mozné chipat vyluéné v pfimém smyslu. Ale
nékteré Ustni feci a texty maji vedle pfimého smyslu, obcas prazdného, jesté néjaky dalsi smysl, ktery mtze
dopliovat pfimy; ale mlze to byt i tak, Ze smysl, predavany jinotajem, mize byt podstatn¢ dilezitéjsi, nez
smysl pfedavany piimo. Odpoveéd Stalina chdpand v pfimém smyslu mlze byt skutecné chépana jako
obvykla ritudlné-etiketni fec a nic vice.
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AvSak objektivni realitou je fakt, ze Stalinem pouzité terminy ,ucen®, ,tovarys“, ,mistr odpovidaji
posloupnosti zasvéceni v zednarskych 16zich, které se v fadé ptipadli nejmenuji 16zemi ale ,,cechy*.

V piekladu ze zednaiského zargonu do rustiny cely vySe uvedeny fragment odpovédi J. V. Stalina na
pozdravy délniku, kteti skutecné neméli ponéti, jak se déla politika, zvlasté globalni, znamena:

Vy, soudruzi, jste z nejlepsich pohnutek nahovofili spoustu riznych nesmysli, ale nic nechépete v tom, co
se déje ve skutecnosti. A ja jsem proto nucen rekonstruovat pravdivy obraz toho, co probiha. Avsak nemam
moznost o tom hovofit pfimo, ale mizu se vyjadrit v jinotaji: Jako viidce VKS(b) a Sovétského naroda jsem
byl vytvoren zednarstvem. ProSel jsem cestu zasvéceni od uén€ do mistra revoluce. Také obracim vasi
pozornost na to, Ze kiest se obvykle pfijima jednou, a trojny kfest je znameni toho, Ze vSe to je v rozporu s
pravym Kfestanstvim jako ideologii a praxi budovani Kralovstvi Boziho na Zemi. Takovy je soudruzi
skute¢ny obraz naseho zivota, pokud budeme mluvit bez zveli¢ovani, podle svédomi. Dokonce jestli vy ten
jinotaj nepochopite, pak ho pochopi potomci a budou pokradovat v naSem bolSevickém dile vitézstvi
spravedlnosti na Zemi.

Zahruti ,,Odpovédi pracujicim...”“ v roce 1948 do Spisii J. V. Stalinem — pfi dlouhodobém nevetejném
konfliktu bolSevismu a zednafstvi ve vSech jeho vétvich — bylo odhalenim skryvané historické pravdy o
epose marxistickych revoluci pocatku 20. stoleti.

A to nejsou vymysly o epose nebo variace fantazii politikaticich maniakti v rdmci protizednatského straseni
poslednich dvou desetileti. Fakta, zndma J. V. Stalinovi a historikim komunistického hnuti druhé poloviny
19. stoleti az prvni poloviny 20. stoleti, spocivaji v tom, ze v roce 1920 a 1922 II. a IV. Kongresy
Komunistické internacionaly zkoumaly otazku o proniknuti zednéi'stva do komunistické¢ho hnuti, které se
oddélilo od II. — socidlné¢ demokratické — Internacionaly.

,»,Poprvé se dostala na potfad dne otazka zednatstvi uz v roce 1920 na 2. kongresu, ve spojeni s
vedenim francouzské sekce Kominterny (Komunistické internacionaly). Tajni ¢lenové hned
n¢kolika zednaiskych 16zi Zinovjev, Radek, Trocky a dalsi, hrajici v t¢ dob¢ velkou roli v
Kominterné, vynakladali obrovské Usili, aby z jedné strany zaplnili nové vzniklé mezinarodni
komunistické hnuti zednaiskymi kadry, a z druhé strany aby utnuli v samém zirodku
jakékoliv antizednafské vystoupeni v Kominterné. Uz pfed 2. kongresem predseda
Kominterny Zinovjev, ¢len Bnai Brith, Ligy proti pomluvam a Velkého orientu Francie, ud¢lal
vSechno pro to, aby predstavil zalezitost tak, Ze pro Sovétské Rusko nema udajné otazka
zednafstva jakykoliv vyznam, a proto Udajné nezajima ruské komunisty. A podobna
deformace skutecnosti se odehrala vSeho vSudy 3 roky po svrzeni bolSeviky kompletné
zednarské Docasné vlady vedené zednarem 33.stupné A. Kerenskym! Avsak nehledé na to
usili ¢lentt BnaiBrith a Velkého orientu, ktefi se dostali do vedeni Kominterny, béhem
zasedani 2. kongresu mnozi zapadni komunisté poukazovali na zednaiské nebezpeci. V
jednom z vystoupeni bylo feceno:



»la otdzka nezajimd Rusy, ale je velmi dulezitd v latinskych zemich (tj. v latinojazycné
Zapadni Evropé, pozn.), v Anglii a Americe, svobodné zednafstvi ma v téch zemich velky
vliv. VyuZziva politické organizace, usilujici o ziskani a udrzeni moci; seskupuje primyslniky,
védce... Navic je ta organizace tajnd, a tak protoze v mnohych zemich jest€¢ neméame ilegalni
organizace, nachazime se vici zednafstvu v nevyhod€. Soudruzi, patfici k zednafim, nas
mohou kontrolovat, zatimco my nemame moznost kontrolovat jejich organizace. Jedna z
hlavnich pficin krize, v niZ je v soucasnosti Francouzska komunisticka strana, je pfitomnost
mnohych zednaid v jejich fadach.”

Protoze Clenové francouzské strany patfili vétSinové ke stejnému Velkému orientu jako
Zinovjev a dalsi, pak oni na tom kongresu Kominterny (1920), nehled¢ na Zivou diskusi o
otazce zednafli, sami o ném neutrousili ani slovo. Pfesto jednohlasné pfi jednom hlasu, ktery
se zdrzel (Zinovjev), plenarni zasedani 2. kongresu Kominterny piijalo navrh italské strany o
tom, Ze Clen strany nemiiZe byt zaroven ¢lenem zednaiské 16zZe.

Hned po skonleni 2. kongresu Zinovjev spustil skrze agenturu Ligy proti pomluvam, kterd
byla pfitomna v mnohych stranach, které tvofily Kominternu, bouilivou ¢innost s cilem
diskreditace vSech italskych a nékterych francouzskych clenli, ktefi vystupovali na 2.
kongresu s odsouzenim zednatstva. Béhem téméf roku byl na ty ¢leny vyvijen bezprecedentni
tlak ze strany veskeré smecky zednafi, tajné zavedenych do Kominterny. Ve vysledku na 3.
kongresu Kominterny v roce 1921 bylo precteno prohlaseni Italské socialistické strany, ve
kterém se s odkazem na prohlaSeni Livornského sjezdu ISS, konkrétné, hovorilo: ,,ISS
potvrzuje své prvotni, dobrovolné rozhodnuti pfipojit se ke Komunistické internaciondle a tim
se zavazuje podfizovat se vynostim posledniho Moskevského kongresu (tj. 2. kongresu, na
kterém byl pfijat italsky navrh o zednafich). Sjezd prohlaSuje, Ze ISS zahrnuje do svého
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programu vSech 21 podminek; a ziika se podminky, tykajici se svobodnych zednari.

Zinovjevovi se podafilo ptinutit italské soudruhy zfict se vlastni principialn€ spravné pozice, a
také obejit jednohlasné rozhodnuti 2. kongresu a nezahrnout bod o nesluéitelnosti komunismu
a zednaistvi do 21 podminek piijeti do Kominterny. Kvuli této pozici Zinovjeva se na 3.
kongresu Kominterny uz nikdo o zednafich nezminil ani slivkem.

A za dalsi rok, v roce 1922 na 4. kongresu Kominterny v souvislosti s pokracujici ¢innosti
frakci uvniti francouzské strany, se musela Kominterna znovu vracet k francouzské otazce,
kvuli ¢emuz byla organizovana velka komise, kam patfili: V. I. Lenin, Klapa Cetkin, Kolarov
(Bulharsko), Grepp (Norsko), Valecky a Kostseva (Polsko), Katajama (Japonsko), B. Kun
(Madarsko) a dalsi, kteti, nehled€¢ na ptitomnost Zinovjeva a Trockého v komisi, ktefi se
starali vSemozn¢ hasit otdzku zednafstvi, pripravili text rezoluce o francouzské otazce, ktery
byl jednohlasné piijat na 32. plenarnim zasedani 4. sjezdu Kominterny 5. prosince 1922. V
této rezoluci je cela kapitola zasvécena zednarstvi, kterou uvadime v plném znéni:

«Neslucitelnost zednaistvi a socialismu se povazovala obecné uznavanou ve vétsing stran 2.
Internacionaly. Italska socialisticka strana vyloucdila ze svych fad zednatfe v roce 1914, a to
opatfeni bylo bezpochyby jednou z pfticin, které dovolily strané v pribéhu valky provadét
opoziéni politiku, protoze italsti zednafi jako zbran Trojdohody konali ve prospéch intervence.

2. kongres Komunistické internacionaly nepfipojil k podminkam vstupu do Internacionaly
zvlastni bod o neslucitelnosti komunismu a svobodného zednafstvi jen kvili tomu, Ze to
povazoval za automatické a jak je zjevné ze stenogrami, nepfipoustél mysSlenku soucasné
ucasti ve stran¢ proletafské diktatury a v Cisté burzoazni organizaci, kryjici kariéristické
ambice formulemi mystického bratrstvi. Neocekdvané zjistény fakt pfislusnosti velkého
mnozstvi francouzskych komunistl k zednaiskym 16zim je v oc¢ich Internacionaly jasnym
svédectvim toho, Ze naSe francouzskd strana si nejen zachovala psychologické dédictvi
francouzského reformismu a parlamentarismu, ale i Cist¢ materidlni, siln¢ kompromitujici



vrsky strany spojené s tajnymi spolky radikélni burZoazie. A zatimco Komusticka avantgarda
sbird sily proletariatu pro neptferusovany boj proti vSem skupindm a organizacim burzoazni
spolecnosti ve jménu proletarské diktatury, celd fada odpovédnych pracovnikd strany:
poslancii, zurnalist, az do &lenti Ustiednich vybortl, si zachovava tdsné vztahy s tajnymi
spole¢nostmi nepfitele. Zvlasté¢ smutny je fakt, ze celd strana nenastolila tuto otazku po Turu
(4. sjezdu ve mé&sté Tur), nehledé na jeji kompletni jasnost v mezinarodnim méfitku, a ze jen v
procesu boje frakci uvniti strany byl tento fakt odhalen ptfed Internacionalou v celé své
dilezitosti.

Internacionala povazuje za nutné jednou provzdy ukoncit tyto kompromitujici a
demoralizujici vztahy vrski Komunistické strany s politickymi organizacemi burzoazie.
Ocisténi vSech jejich tfidnich organizaci od elementd, které chtéji zaroven patfit ke dvéma
bojujicim taboriim, je véci cti revolucniho proletariatu.

Kongres natizuje Ustfednimu vyboru francouzské Komunistické strany nejpozdéji do 1. ledna
1923 zlikvidovat vSechna spojeni strany, v osob€ jejich ¢leni nebo skupin, se svobodnym
zednatstvim. Kazdy komunista, patfici k zednatim, ktery do 1. ledna oteviené neoznami své
organizaci kompletni zptetrhani svazki se zednafstvem, je tim automaticky vyloucen z
komunistické strany, bez prava nékdy v budoucnu k ni znovu patfit. Utajeni své prislusnosti k
zednarstvi bude hodnoceno jako proniknuti ciziho agenta do tad strany.

Davame na védomi, ze samotny fakt pfislusnosti k zednaistvu, bez ohledu na to, zda tim
nékdo sledoval ty ¢i ony kofistné materialni, kariéristické ¢i dalsi cile, svéd¢i o krajni
zakrnélosti komunistického uvédomeéni a tiidni distojnosti. 4. kongres ma za nevyhnutelné,
aby soudruzi, ktefi dosud patii k zednaistvu, a ktefi s nim nyni zpfetrhali vazby, nemohli
bé¢hem dvou let zaujimat odpov&dné pozice ve strané. Jen usilovnd prace ve prospéch
revoluce v roli fadovych Cleni Komunistické strany miZze pfinést t€m soudruhtim plnou
rehabilitaci divery a prava zaujimat odpovidajici pozice.“ (V. N. Jemeljanov, ,,Desionizace®,
uvadi se podle publikace na internetu)

V. N. Jemeljanov je vzdélanim arabista, urcitou dobu byl poradcem N. S. Chrus¢ova ohledné Blizkého
Vychodu, kdyz byl prvnim tajemnikem UV KSSS. Tj. vyse uvedeny fragment je vzat z knihy, napsané
¢lovékem, ktery, jsa pomocnikem prvni osoby strany a statu, mél minimalné neoficialni pfistup k mnohym
vetejné nepiistupnym materialtim.

Nasledujici den poté, co 5. prosince 1922 4. Kongres Kominterny pfijal z iniciativy Lenina antizednaiskou
rezoluci, V. L. Lenin se ocitl v Gorkach, kde o rok a néco pozd¢ji jeho zivot skoncil. Bylo-li to pfimym
disledkem uspéchu 1ékatti v jejich zalezitosti v roce 1922, nebo zednafi-kuratoii neméli ke smrti vztah, a
Lenin sam, jsa v moci materialisticko-ateistického presvédceni, se ukazal neschopny vydrzet uder
zednarského egregoru, je otazka oteviena.

Tj. ve srovnani s tou historickou minulosti publikace J. V. Stalina ,,Odpovéd’ pracujicim Zelezni¢nich dilen
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v Tiflisu® je skute¢né tieba zkoumat v kontextu vzajemnych vztahil zednafstva riiznych tvaii a bolSevismu.

Pricemz skeptikové, zvykli zit v kultufe, kde ucebnice d&jepisu a sdélovaci prosttedky davaji pfednost
tomu mlcéet o zednaitvu a nespojuji politiku a zednarstvo, a kde mluveni o tom se povazuje za ,,nevhodné®,
by méli obratit pozornost na to, ze na 2. a 4. sjezdu Kominterny otazku o proniknuti zednarskych struktur
do komunistického hnuti posuzovali ne konspirologové a lovci senzaci, ale prakticti politici, z nichz se
mnozi stihli stat zednati diive, nez se stali stoupenci idealti komunismu a pochopili, Ze jejich cesty jsou s
cestami zednafstva neslucitelné.

A to privadi k otazkam, na které nemaji stoupenci ideji 20. sjezdu odpovéd: Pro¢ ,,car” Nikita ve svém
vystoupeni nefekl nic o roli zednafstva v politice? Pro¢ takovi ucastnici 20. sjezdu jako Molotov, Mikojan,
kteti znali historii strany a Kominterny ne z knih, ale z osobni zkuSenosti, ml¢eli a Chrus¢ovovi nic
nenamitali?



Otazky to jsou skutecné zajimavé, protoze pokud se stranické Spicky chtély distancovat od ,,zlo¢int
stalinské epochy®, zdalo by se, ze neni nic jednodussiho, nez precist rezoluci 4. kongresu Kominterny,
prohlasit Stalina, Beriju a jejich stoupence za agenty zednafstva, pred jehoz nebezpecim varoval veliky
vudce a ucitel svétového proletariatu s. Lenin uz v roce 1922, nasledujici den to vSe publikovat v Pravdé
spolu se ,,Schvalujeme!* a hotovo — KSSS je znovu ¢ista jako lilie a zda se chtéji zednafi distancovat od
,stalinskych* zlo¢ini nebo ne — to uz je jejich problém, nikoli problém svétového komunistického hnuti.

Pfitom by nebylo tfeba ohlaSovat idiotismy typu, Ze Stalin velel armadé podle globusu, ¢imz Chrusc¢ov
diskreditoval sam sebe.

Ale ne: o zednafstvu neni ve vystoupeni N. S. Chrus¢ova ani slova. Zato v ném ¢teme nasledujici:

,,Ve dnech, piedchazejicich Rijnové revoluci, dva &lenové UV strany bolsevikii — Kamenév a Zinovjev
vystoupili proti leninskému planu ozbrojeného povstani. Navic, 18. fijna v mensSevistickych novinach
»Novy zivot™ publikovali své prohlaseni o pfipravé povstani bolSeviky a o tom, ze povazuji povstani za
avantyru. Kamendv i Zinovjev tim samym zptisobem odhalili nepfiteli rozhodnuti UV o povstani, o
organizaci tohoto povstani v nejblizsi dobé. To byla zrada cilti strany, cili revoluce. V. I. Lenin ve vztahu k
tomu psal: ,,Kamendv a Zinovjev ohlasili Kerenskému rozhodnuti UV své strany o ozbrojeném povstani...”
On nastolil na UV otazku vyloudeni Zinovjeva a Kamenéva ze strany. Ale po realizaci Velké Fijnové
socialistické revoluce, jak znamo, byli Zinovjev a Kamenév dosazeni na vedouci pozice. Lenin je pouzival
k plnéni dtlezitych tkoll, k aktivni praci ve vedoucich stranickych a sovétskych organech. Je znamo, Ze
Zinovjev a Kamenév se za Zivota Lenina dopustili mnoha hrubych chyb. Ve své ,,zavéti“ Lenin varoval, ze
»~Ijnové extempore Zinovjeva a Kamenéva samoziejmé nebyla ndhoda®. Ale Lenin nestavil otazku o jejich
zatCeni, a tim spiSe, o jejich popravé. Nebo si naptiklad vezméme trockisty. Nyni, kdyZz ubéhla dostatecna
doba, miizeme o boji s trockisty mluvit otevien¢ a objektivné se v téch zalezitostech zorientovat. Vzdyt
okolo Trockého byli lidé, kteii nepochézeli z burzoaznich kruhti. Cast z nich byla stranickou inteligenci, a
urcita ¢ast byli délnici. Je mozné jmenovat celou fadu lidi, ktefi se ve své dob¢ hlasili k trockistiim, a ktefi
se zaroven aktivné ucastnili délnického hnuti v obdobi do revoluce a béhem samotné Rijnové revoluce.
Mnozi z nich se s trockismem rozes$li a piesli na leninské pozice. Bylo snad nutné takové lidi fyzicky
likvidovat? Jsme hluboce piesvédceni, Zze pokud by byl nazivu Lenin, pak by vic¢i nim nebyla pfijata
takova krajni opatteni. To jsou jen néktera fakta historie. A copak je mozné fici, ze Lenin se neodhodlal
aplikovat vaci nepratelim revoluce, kdyZ to situace vyzadovala, ta nejtvrdsi opatfeni? Ne, to nikdo fict
nemuze. Vladimir Ilji¢ vyzadoval tvrdé zactovani s neptateli revoluce a délnické tiidy a kdyz to bylo tieba,
vyuzival tato opatfeni nemilosrdné. Vzpomefime alespofi na boj Lenina proti eserovskym organizatorim
antisovétskych povstani, proti kontrarevoluénimu kulactvu v roce 1918 a dalSich letech, kdy Lenin, bez
vahéni, pfijal ta nejrozhodnéjsi opatfeni vic¢i nepratelim. Ale Lenin pouZzival takova opatfeni proti
skuteénym tfidnim neptatelim, a ne proti tém, kdo se myli, koho je mozné cestou ideologického vlivu
strhnout na svou stranu a dokonce zachovat ve vedeni. Lenin aplikoval surova opatieni jen v nejnutnéjSich
pripadech, kdy existovaly vykofistovatelské tiidy, divoce se protivici revoluci, kdy boj podle principu ,,kdo
z koho* nabiral ty nejostfejsi formy, az do obcanské valky. Stalin pouzival krajni opatfeni, masové represe,
az tehdy, kdyz revoluce zvitézila, kdy se Sovétsky stat upevnil, kdy vykofistovatelské tfidy byly uz
zlikvidovany a socialistické vztahy panovaly ve vSech sférach narodniho hospodafstvi, kdy nase strana
politicky zesilila a zakalila se jak kvalitativng, tak ideové. Je jasné, Ze zde byla projevena ze strany Stalina
v fad¢ pfipadl netrpélivost, hrubost, zneuZiti moci. Misto dtikazii své politické pravdy a mobilizace mas, se
Casto poustél cestou represi a fyzického zniceni nejen skutenych nepfiatel, ale i lidi, ktefi nepachali zlo¢iny
proti stran¢ a Sovétské moci. V tom Z4dna moudrost neni, kromé¢ projeveni hrubé sily, coz tak
znepokojovalo Lenina. Ustfedni vybor strany v posledni dobé, zv1a§té po odhaleni bandy Beriji, zkoumal
fadu kauz, zfabrikovanych tou bandou. Pii tom se objevil velmi nepfijemny obrazek hrubé svévole, spojené
s nespravnymi kroky Stalina. Jak ukazuji fakta, Stalin, ktery disponoval neohrani¢enou moci, ¢asto
zneuzival moc, vystupuje ve jménu UV, aniz by své kroky konzultoval se ¢leny UV, a Gasto je udrzoval v
nevédomosti o rozhodnutich piijimanych jeho osobou, i ve velmi vaznych statnich otazkach (naSe
poznamka: stejna obvinéni byla vyzdvizena proti Chrus¢ovovi, kdyz byl odstavovan od moci).

Ale existuje tada fakt spojenych s ,,fijnovou epizodou” Kamenéva a Zinovjeva, o kterych Chrus¢ov micel.

Ukazuji, Zze se jedna o ponckud vyznamnéjsi udalost, nez jak ji ptedstavuje ChrusCov, a vyvraceji
Chrus¢ovem ohldsené schéma chédpani epochy Stalina. Jak informuje L. D. , Trocky“, ,,Kamenév* po



souhlasu se ,,Zinovjevem* poslal do onéch novin dopis, namifeny proti pravé piijatému (10.10.1917)
rozhodnuti o ozbrojeném povstani. ,,Trocky* uvadi nasledujici fadky z dopisu ,,Kamenéva“:

»Nejen ja a Zinovjev, ale 1 fada soudruhii praktikii mame za to, ze vzit na sebe iniciativu ozbrojeného
povstani v soucasné situaci, pii daném pomeru vetejnych sil, nezavisle a nékolik dni pted sjezdem Sovétd,
by bylo nepfipustné, likvida¢ni pro proletariat... Postavit vS§echno na kartu povstani v nejblizSich dnech by
znamenalo, udélat zoufaly krok, a nasSe strana je pfili§ silnd, je pfed ni pfili§ slibnd budoucnost, nez
abychom délali podobné kroky.* (L. D. Trocky, ,,Historie ruské revoluce™ — 1933).

To bylo publikovano v novinach, jejichz vydavatelem byl ,,proletaisky spisovatel“ A. M. Gorky. L.
Zamojsky informuje, ze Gorky, jeho prvni Zena J. K. PeSkova a kmotr spisovatele — Zinovij Peskov, se ve
své dob¢ zajimali o zednafstvi, a v roce 1916 se ,,moisky plan“ palacového pievratu posuzoval v byté
Gorkého. Nejsou zadné divody predpokladat, ze ,,bratrska kuratela™ spisovatele byla n¢kdy pieruSena,
dokonce i pokud on sam nebyl zednafem.

Pokud mame toto na paméti, pak je nam jasné, ze ,fijnova epizoda“ ,,Kamenéva“ a ,,Zinovjeva“ skutecné
nebyla nahodou, stejné jako nebolSevismus ,, Trockého®, ale ve vystoupeni na 20. sjezdu to Chruscov
prezentuje jako nahodu, a ne systémovy omyl Rozenfelda a Apfelbauma.

Nyni se podivame na otazku, pro¢ a za jakym tcelem byl J. V. Stalin postaven do Cela strany a pozd¢ji
statu. V tom je také mnoho faktorti, které, pokud je umistime do schématu pfedstaveném N. S. Chrus¢ovem
na 20. sjezdu, ho demaskuji.

* * *

Ale diive nez se do toho pustime, je tfeba vyjasnit, ze krom¢ vetejné politiky, je také zakulisni politika,
vcetné globalni zakulisni politiky. Takzvané ,,Svétové zakulisi“ existuje odedavna, od dob exodu zidl z
Egypta, a realizuje svou moc zpusoby, odlisnymi od téch, které pouzivaji vlady statl, a které jsou vnimany
masami jako prostfedky realizace moci v Zivoté spole¢nosti. Pokud vlady vydavaji zakony, tykajici se
vSech obcanti (poddanych), a direktivy, adresované vedoucim urcitych statnich struktur osobné, pak
,Svetové zakulisi“ se ucastni skrze svou periferii ve spole¢nosti na ¢innosti statniho aparatu a vetejnych
instituci, podporujice jejich samostatnou ¢innost nebo ji sabotujice, ale podporujice zaroven jiné kroky,
¢innost jinych struktur jak v samotné spolecnosti, tak i v jinych zemich. Periferii ,,svétového zakulisi* je
fadové zednafstvo a jedinci, jejichz mravy, vnimani a chapani svéta, urcujici jejich cile a Cinnosti, se
shoduji s utajenymi a ve vztahu k celé spole¢nosti pomérné malo pocetnymi zednaiskymi strukturami.

Takova moc se realizuje na zakladé formovani s piedstihem svétonazoru téch ¢i onéch socialnich skupin
davo-“elitarni spolecnosti. Na zakladé svétonazoru zformovaného takovym zpusobem, celé socialni
skupiny, spolecenské tiidy konaji jakoby ze své iniciativy, ale zpisobem nutnym pro ,,svétové zakulisi®. A
to dovoluje omezit se na minimalni pocet z vétsi casti nedokumentovanych direktivnich pokynt (to je
odedavna panujici svého druhu ,,pfedtelefonni” pravo), vydavanych v kazdé zemi velmi uzkému kruhu
zasvécenych koordinatorti ¢innosti periferie ,,svétového zakulisi®.

V souladu s touto obvyklou praxi po vitézstvi marxistické revoluce v Rusku bylo burZoaznim rezimim
Evropy a Ameriky (pifi ucasti Japonska) ,,svétovym zakulisim* dovoleno zacit intervenci do Sovétského
Ruska s cilem jeho roz¢lenéni a kolonizace za podpory mistni kontrarevoluce.

Ale jak ukazuji vyzkumy globdlni historie obCanské valky a intervence, kontrarevoluce trpéla vojenské
porazky v dusledku toho, Ze ji hazeli ptes palubu zahrani¢ni spojenci: pod tlakem své vnitini situace a hnuti
pod hesly ,,Ruce pry¢ od Sovétského Ruska!“ se zastavovaly dodavky vojenské a finanéni pomoci na
sklonku rozhodujicich bitev. Admirala Kol¢aka (potencialniho viidce mnohonarodnostniho ,.elitarniho*
imperialniho nacismu, v piipadé vitézstvi kontrarevoluce) interventi na pfimy rozkaz vyssiho zednatského
vedeni jednoduse zradili a predali do rukou revolu¢ni moci, kterd ho rychle zlikvidovala a nepodnikla
zadné pokusy ke zméné jeho piesvédceni, ackoli to byl vynikajici védec a vynikajici profesional ndmoiniho
boje.

Poslednim frontem obcanské valky v Rusku byl ve své podstaté krymsky front proti baronu P. N.
Wrangelovi. Po Wrangelové Gtéku za hranice krymska skupina, na M. V. Frunzem dané slovo, ktery zarucil
bezpecnost tomu, kdo se vzda, ukonéila odpor a organizované slozila zbrané. Hned poté byl Frunze vysSim
velenim odvelen na nové misto sluzby. A v jeho nepfitomnosti internacisté (organizatory toho vale¢ného



zlo¢inu byly konkrétné internacisté: Skljanskij, Zalkind (Zemljacka), Béla Kun) zavrazdili na Krymu
kolem 50.000 bilych dustojnikli, ¢imz porusili slib zaruky bezpecnosti a tim pfipravili bolSeviky o narodné
orientované fidici kadry® a zaroven diskreditovali M. V. Frunzeho osobné& a komunistické hnuti celkové.

Tento piipad nebyl ni¢im mimofadnym. Byl jednim z poslednich v tad¢ udalosti obCanské valky
podobného druhu. V jejim pribéhu byla masova, a na tfadé mist kompletni likvidace ptedstavitelt
ptedchozi vladnouci ,.elity s rodinami (vCetn¢ déti) obvyklym jevem, nemotivovana jakoukoli redlnou
antisovétskou &innosti obéti. Pitom v personalnim sloZeni velitelti aparatu VCK v centru a v regionech,
zv1a§té na Ukrajing, bylo zidd tolik, 2¢ VCK t&ch let je mozné hodnotit jako prototyp hitlerovského
gestapa, jen v zidovském provedeni.

Krymska jatka byla organizovana tehdy, kdy byla obc¢anska valka uz vyhrana rudymi: z vojenské stranky to
bylo zcela nesmysIné. Mnozi bélogvardéjci byli demoralizovani porazkou a tim, Ze je narod nepodpofil. To
bylo dobrym psychologickym piedpokladem k tomu, aby se mnozi z nich, pfehodnotice svou ucast v
obcanské valce, stali casem budovateli nového Ruska, protoze ve své vétsing to byli patrioté.

Ale jak je mozné pochopit z vystoupeni N. S. Chruscova, krymska jatka on ospravedliuje, ackoli pravé v
jejich dusledku piisla Sovétskd moc o mnoho specialistli, potencialn€ uZzite¢nych fidicich kadrt a jednoduse
vzdélanych lidi, z nichz mnohé mohlo redlné zvySeni Zivotni urovné prostych lidi proménit ve stoupence a
obrance sovétské moci.

Avsak nejednalo se o politickou chybu Skljanského, Zalkind a Bély Kuna. Cilevédoma likvidace
predstaviteli predchozi vladnouci ,,elity* a nejvzdélanégjSich vrstev ruské spolecnosti pod rouskou ,,tfidnich
nepratel” béhem revoluce a ob¢anské valky revolucionafi-internacisty, vedla po jejim zakonceni k ptevaze
zidll v organech statni moci a stranického aparatu, a ve sdélovacich prostredcich. Bylo to jak disledkem
kadrové politiky internacismu (likvidovat cizi fyzicky a moraln¢ pod libovolnymi zaminkami a protla¢ovat
své na klicové posty), tak i pro sovétskou moc nucenym disledkem toho, Ze v Ruské fisi na konci 19.
stoleti byli pravé zidé nejvzdélanéjsi Casti obyvatel, predhanéje vSechny ostatni etnické skupiny ve
statistickych ukazatelich vzdélanosti, a prace ve statnich organech vyzadovala ur¢itou minimalni Groven
vzdélani, kterou ostatni obyvatelstvo nepatiici ke ,tfidnim neptatelim* — tfidam, ,neptatelskym*
proletariatu a rolnikiim, — nedisponovalo.

Jinymi slovy, pokud nechame stranou ,,politickou korektnost®, pak:

Velka fijnova socialisticka revoluce byla celonarodni-socialistickou jen svymi slogany, ve své podstaté byla
zidovsko-zednarsko-fasistickou a jeji ureni bylo: zménit kapitalistickou formu vykofistovani vétSiny

mensinou, zaloZenou na moci pen€z, na ,,pokrokovéjsi* formu, zalozenou na moci pravdé-podobajiciho se,
ale védome 1zivého sociologického védeéni, a zaménit pii tom ,.elitdrni* narodni vladnouci mensinu, za jesté

64 Zde je tfeba mit na paméti, Ze pokud v revoluci 1905-1907 méli vsSichni obyvatelé Ruské fise ve své
podstaté svobodu v tom, na které stran¢ projevi svou politickou aktivitu, pak hned po unorové revoluci
1917 (ktera se kalendafn¢ odehrala na Purim — svatek zidovského internacizmu, oslavujici likvidaci
elity davné Persie ze strany Zid{, viz biblicka kniha Ester) byla v Helsingforsu (hlavni bazi baltské
flotily, dnes Helsinki) provedena teroristickd operace, béhem které militanté likvidovali dlstojniky bez
soudu, bez jakychkoliv prohfeskii mnohych z téch, co byli vrazdéni, ve vztahu k jejich podfizenym.
Analogické teroristické operace byly provedeny i v armadg, a jeden z nizsich dustojniki, ktery zavrazdil
svého nadfizeného, byl odménén Georgijevskym kiizem. ProtoZe tyto zloCiny se pachaly jménem
revoluce, pak politicky negramotni diistojnici, reagujice na tu podlost emocionalné, zacali organizovat
kontrarevolu¢ni aktivity.

To znamen4, Ze mnozi z téch, co zemieli béhem obcanské valky na strané bilych, byli pfinuceni
internacisty-marxisty vystoupit proti revoluci, aby se nestala skute¢né socialistickou a antimarxistickou.
Také Kronstadska vzpoura byla organizovana Zinovjevem (Apfelbaumem) za cilem potlaceni anti-
internacistické slozky revoluce.

Podrobngji o tom, jak byl distojnicky korpus armady Ruska nahnan do tdbora kontrarevoluce marxisty-
internacisty, viz prace VP SSSR ,,Vyména nazori* (odpovéd na dopis choperskych kozak), nebo
publikaci ,,Krev dastojnik Haralda Grafa v ¢asopisu Slovo, ¢.8 1990.



,»elitdrn€jsi kosmopolitni, mezinarodni mensinu v Cele s predstaviteli zidovstva a jeho davnymi okultnimi
kuratory.

Ale v prvnich letech mirového Zivota se ,,svétové zakulisi* a jeho periferie v RSFSR*-SSSR setkali s tim,
Ze pracujici a rolnici ve své vétSiné byli loajalni Sovétské moci a mnozi, zvlast¢ mladez, ji aktivné
podporovali ze své iniciativy®. AvSak vedle toho v Sirokych vrstvach spole¢nosti za¢alo riist to, co faSisté-
internacisté nazvali ,,antisemitismem*®’. Ve vzniklych spole¢enskych podminkach, takové osoby jako L. D.
Bronstejn (Trocky), L. B. Rozenfeld (Kamenév), G. J. Apfelbaum (Zinovjev) a dalsi jejich soukmenovcei —
tehdy kultovni vidci revoluce a ,,pracujiciho ndroda®, ktery zvitézil v obCanské valce, nemohly byt
zosobnénim statni moci v obdobi tehdy teprve nastupujiciho dlouhého budovani nového spolecenského
uspoiadani®®,

Také je tieba chapat, ze pokud se revoluce odehrava béhem imperialistické valky (ze které byli unaveni
vSichni kromé téch, kdo na ni vydélavali), jako to bylo v Rusku v roce 1917, ve spolecnosti se formuje
jeden vztah k revoluci i1 vladé, vznikajici v jejim dasledku — at’ je jakakoliv, pfesto je zachranou pied
chaosem. Ale ke stejné (podle politickych cilll) revoluci je ve spolecnosti zcela jiny vztah, pokud nova
vlada vznika v disledku vitézstvi agresora, ktery zacal ,,revolu¢ni valku za osvobozeni od kapitalu bratii
pracujicich v jiné zemi®, zatimco pracujici sami jeSté nedosli k tomu, ze nevyhnutelné potiebuji revoluci a
novou vladu®”; nebo, pokud nova vlada vznikd ve vysledku organizace statniho pievratu v zemi, Zijici
mirovym Zivotem™. Tyto velmi vyznamné politické’" okolnosti psychotrockisté-marxisté v SSSR nevnimali
jako politickou realitu.”

65 Ruska sovétska federativni socialisticka republika

66 Mnozi soucasnici to nechapou, proto pro vysvétleni piicin a cili takové podpory Sovétské moci ze
strany pracujicich a mladeze, ptipomeneme o faktickém bezpravi nizsich vrstev obyvatel v Ruské tisi
(staci pfipomenout napiiklad vyhlaseni ,,psim a niz§ich ufednikiim vstup do parku zakdzan*) co se tyka
moznosti ziskat vzdélani a moznost osobniho rozvoje, o nutnosti pracovat od nevidim do nevidim a mit
ptijem, nedovolujici zajistit rodin€ uspokojeni demograficky podminénych potieb. V disledku revoluce
se pred mladezi oteviely moznosti osobniho rozvoje a slouzeni vlasti, které do roku 1917 neexistovaly.
Takze, bylo za co podporovat Sovétskou moc a projevovat svou iniciativu v socialistickém budovani...

67 Bylo to tak vazné, ze J. Larin vydal v roce 1929 knihu ,,Zidé a antisemitizmus v SSSR*, kde se pokusil
dat pravdé-podobné vysvétleni ,,zidovské otazky* a uspat zajem prostych lidi v SSSR k ni, tim ze
prezentoval ,,zidovskou otazku* jako Zivotu neadekvatni predsudek, zdédény z Ruské fise - ,,vézeni
narodd*, ve kterém udajné vladnouci rezim zaséval narodnostni nenévist, aby snizoval potencial
revoluce. Zvlastni tviiréi aktivitu zidl a jejich podil na revoluci vysvétloval reakci na jejich ,,zv1astni
potlacovani® ze strany carismu.

68 Trocky to zjevné nechapal a cpal se mezi viidee, aniz se osvobodil od internacizmu. To je pfi¢inou toho,
7e dostal cepinem do hlavy. Kdyby byl bolSevik, dozil by se do hlubokého stafi jako Kaganovic.
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69 Reakce obyvatel Afghdnistanu na pokus SSSR vyplnit svou ,,mezindrodni* povinnost pfed nim v roce

1979 je obecné€ znama.

70 To je dobie vidét na vztahu k idejim socialismu v Pobalti. V roce 1917 rudi lotyssti stielci nepremysleli
o zadném oddéleni LotySska od Ruska a byli ruku v ruce se sibirskymi stielci. Po fijnové revoluci 1917
byli rudi lotyssti stielci jednou z nejvétsich opor nové statnosti. V jednom z ¢lanka Trocky dokonce
tvrdil, Ze pokud by nebyli oni, pak by sovétska moc padla. V roce 1940 po vstupu pobaltskych stati do
SSSR, organizovaném zevnitt periferii internacistické ,,Kominterny®, se hned zacala rozvijet prudka
nespokojenost se Sovétskou moci a se socialismem, ktera silila az do roku 1991.

71 Jedna z definic politiky jako jevu spoleéenského zivota: ,,uméni mozného*

72 A jak ukazala dalsi historie, trockisticka periferie v ozbrojenych silach SSSR snila az do procest s
marsaly v roce 1937 o ,,revolucni valce* s cilem zavedeni marxistického socialismu na celém svété a
psala ,,védecké™ prace na to téma.



Kromé toho, dokud béZela obcanska véalka v Rusku, revolu¢ni situace v zemich Evropy vyprchala, coz
délalo svétovou marxistickou revoluci v blizké budoucnosti nemoznou.

Tyto okolnosti vedly k tomu, Ze ,,svétové zakulisi* bylo nuceno souhlasit s thlem pohledu V. I. Lenina,
ktery ho vyjadiil uz v roce 1915: nejdiive socialismus v jedné zemi, a potom ptechod k socialismu ve vSech
zemich. Ve vedeni VKS(b) se k tomuto pohledu ptiklané€l i J. V. Stalin.

Jak si v§imali nékteti badatelé zivotopisu J. V. Stalina, v dorevolu¢ni dobé a v prvni porevolu¢ni roky se on
jako jeden z poslednich pfidal k zformované vétSin€ a tim zacal dé€lat stranickou kariéru. Jeho prace byly
napsany jednoduchym jazykem (viz jeho Spisy), coz z jedné strany zajiStovalo snadné chapani ze strany
prostého malo gramotného a Spatné¢ vzdélaného pracujiciho ¢lovéka, a z druhé strany, piesvédcovalo
inteligenci, vladnouci ve stranické Spicce, o omezenosti J. V. Stalina, ktery tidajné neni schopen osvojit si
»vysoce veédecky* Zargon, kterym mluvila a psala stranicka inteligence, ale ktery nechéapal prosty lid:
imanentni, permanentni, fideismus, gnozeologie a podobna slova z literatury marxistické inteligence, se
kterymi se témér nesetkdvame v pracich Stalina. Proto z uhlu pohledu stranickych vidci, podobnych
Trockému, Stalin nebyl ani vynikajicim stranickym filosofem, ekonomem, spisovatelem-publicistou”, ani
vynikajicim fe€nikem, schopnym mluvenym slovem vybudit masy k revoluénim ¢inim. Vidci-inteligenti a
jejich stoupenci a pochlebovaci ho povazovali za $patné vychovaného (bez vybranych zptisob), hrubého,
Spatné vzdélaného (,,nedouceny seminarista™*), liného (,,v posledni deportaci nic nenapsal“) a v souladu s
tim, neschopného samostatné myslet.

To vytvatelo iluzi, ze Stalin miiZze byt fizen ze strany chytiejSich a vzdélanéjsich ,,vidct®, dokonce pokud
se stane nominalné prvni osobou ve stranické hierarchii. Proto pohyb Stalina k vrcholim vnitrostranické
moci nevyvolal namitky ze strany ,,svétového zakulisi* a jeho periferie. Navic J. V. Stalin nebyl Rus, stejné
jako vétsina vidcd revoluce, byl narodnosti Gruzin, coz predstavovalo z jejich pohledu automatickou
garanci potlaceni riistu nebezpeci ,,velkoruského nacionalismu®.

To vse prispélo k tomu, ze ,,svétové zakulisi“ shledalo za pfijatelné svétit J. V. Stalinovi zaleZitost
zosobnéni uspécht socialistického budovani v jedné samostatné vzaté zemi.

Bolsevici se ze své strany, po mife toho, jak se zdravi Lenina zhorSovalo”, také zamysleli nad otazkou, kdo
povede jejich zalezitost v budoucnu.

V tomto kontextu je nutné obratit se k dokumentu, zndimému pod nazvem ,,Dopis sjezdu®, ktery, jak hlasa
historicka tradice KSSS, byl napsan v n€kolika sezenich riznymi sekretarkami ze slov V. I. Lenina poté, co
utrpél infart, nékdy na pfelomu let 1922-23. Chrus€ov ho ve svém vystoupeni neuvadél v plném znéni, ale
uvedl jen nékolik frazi, coz mu umoznilo zdeformovat vyznam tohoto dokumentu jako celku v historii
strany a politiky 20. let.

73 Z toho, co je nyni dostatecné §iroko znamé, V. 1. Lenin byl skoro jedinym ze stranickych ciniteld, kdo
ocenil vyznam dorevolucnich teoretickych praci Stalina pro dilo bolSevismu, konkrétn€, knihu
»Marxismus a narodnostni otdzka®. V této praci dal J. V. Stalin definici terminu ,,narod*, ktera ukazuje,
7e 7idé nejsou narodem, ale nécim jinym, Cemuz J. V. Stalin definici nedal.

74 To, ze diky systematickému seminaristickému vzdélani byl J. V. Stalin jednim z mala stranickych
¢initelti, kdo dokonale znal biblickou doktrinu zotro¢eni vSech, to nezapada do okruhu pojmi jeho
kritikti ani stoupenct az do nasSich dni. Ale diky tomuto systematickému vzdélani on byl asi jedinym
viidcem bolseviki, kdo minimalné¢ citil, Ze na vnéjazykovych tirovnich porozuméni neni mezi
marxismem a Bibli rozdil: jedno i druh¢ je prostiedkem zotroceni lidstva.

O opodstatnénosti tohoto tvrzeni viz prace VP SSSR ,,Nastal cas o Stalinovi pohovorit...“, ,,Ford a Stalin®,
»Smutné dédictvi Atlantidy. Trockizmus je véerejsek, ale urcité ne zitfek™

75 Jak se psalo uz v dob¢ perestrojky, v diisledku zranéni byla poskozena jedna z tepen. V dusledku jejiho
zuzeni bylo naruSeno prokrveni mozku, coz vedlo k progresivnimu rozvoji jeho poskozeni a k
celkovému naruseni nervové ¢innosti a nakonec ke smrti.



V dopise je fe¢ o tom, jak se v budoucnu vyhnout dal§imu rozkolu strany a zabezpegit stabilitu UV
formalnimi prostiedky, a ne dosaZenim jednoty nazoru na vSechny otizky na zakladé osvojeni
metodologické kultury poznavani a chapani svéta v§emi jeho cleny’:

,Myslim, Ze v otazce stability jsou z tohoto tthlu pohledu kli¢ovi takovi ¢lenové UV jako
Stalin a Trocky. Vztahy mezi nimi podle mého tvofi nadpolovi¢ni vétSinu nebezpeci takového
rozkolu, kterému by se dalo vyhnout, ¢emuz by dle mého minéni slouzilo zvétSeni poctu
&lentd UV z 50 na 100 lidi”".

S. Stalin jako generalni tajemnik soustfedil ve svych rukou ohromnou moc a nejsem
presvédcen, ze vzdy dokéaze nakladat tou moci dostatené ostrazité. Z druhé strany, s. Trocky,
jak uz ukazal jeho boj proti UV ve spojeni s otazkou NKPS™, se vy¢lefiuje nejen vynikajicimi

schopnostmi”™. On osobné je nejschopnéjsi ¢lovék v nynéjsim UV, ale i pfesmiru samoliby a
pfesmiru zaméfeny na ¢isté administrativni stranku zalezitosti.

Tyto dvé kvality dvou vynikajicich videt souasného UV jsou schopny vést k rozkolu, a
pokud nase strana nepiijme opatieni pro to, aby k tomu nedoslo, rozkol mize nastoupit
necekang.

Nebudu dale charakterizovat dalsi ¢leny UV ohledné jejich osobnich kvalit. Pfipomenu jen, e
fijnova epizoda Zinovjeva a Kamenéva samoziejmé nebyla nahodna, ale to jim jen malo mtze
byt davano za osobni vinu, podobné jako nebolSevismus Trockému.” (V. I. Lenin, Spisy, 5.
vydani, sv.45, pokr. zapisu z 24.12.1922, nadiktovdano Leninem 25.12.1922)

Jak informuje N. S. Chruscov ve svém vystoupeni, text tohoto dopisu byl rozdan delegatiim 20. sjezdu.

Charakteristice Stalina je také zasvécen dodatek k zapisu z 25. prosince 1922, jak informuje v zapisu ze 4.
ledna 1923 uz dalsi sekretaika Lenina, L. A. Fotijevova (1881-1975)%:

»Stalin je prili§ hruby, a tento nedostatek, naprosto pfipustny v nasem prostiedi a pii diskusi
mezi nami, komunisty, se stava nepiipustny v hodnosti generalniho sekretaie. Proto navrhuji
soudruhtim promyslet zplisob premisténi Stalina z této pozice a jmenovat na ni jiného
¢loveéka, ktery by se ve vSech ohledech odliSoval od s. Stalina jen jednim — byl by trpélivé;si,
loajalngjsi, zdvofilejsi a vnimavejsi k soudruhtim, méné tékavy atd. Tato okolnost se mize
zdat malickosti, ale myslim, Ze z thlu pohledu pfedchézeni rozkolu a z whlu pohledu
napsané¢ho mnou vyse o vzajemnych vztazich Stalina a Trockého, to neni malickost, nebo je
to takova malickost, kterd mize mit rozhodujici vliv.“

Kromé toho, Chruscov ohlasil jest¢ dva diive nepublikované dokumenty:

e Dopis N. K. Krupské Rozenfeldovi, ktery v t& dobé predsedal Politbyru, se stiznosti na Stalina,
ktery k ni byl hruby v telefonnim rozhovoru, kdyz ji vycetl, ze Lenina informovala o né&jakych
politickych zalezitostech navzdory zakazu 1ékaiti Lenina zatézovat politikou do té doby, dokud se
nezotavi po infarktu, ktery utrpél v prosinci 1922.

76 Tento kol se vedenim RSDRP — KSSS — KSRF nikdy pfimo nestavil a nestavi. Organizacnim
zékladem strany se povazuji stanovy a stranicka disciplina. Pravé to odsuzuje KSRF na politicky krach.

77 Ve své podstaté realizace tohoto navrh ve strané, iniciativou samotnych lidi, by vylu¢oval moznost
funkgovani UV v mafioznim rezimu a bylo by namifeno proti davo-“elitarizmu*.

78 Lidovy komisariat dopravnich cest — tehdej$i nazev ministerstva.
79 Vznika otazka o zamlCenich: ¢im jeste€, kromé vynikajicich schopnosti, se odliSuje Trocky?

80 Prvni ¢ast ,,dopisu k sjezdu® zapsala 23-25.12.1922 sekretaika M. A. Volodiceva. Fotijevové je v tietim
dile VSE posvécen cely odstavec, o Volodi¢evové tam neni ani slovo. Pro¢ takovy rozdil v pfistupu k
sekretaikam?



e A osobni dopis Lenina Stalinovi s poZadavkem omluvit se jeho Zen¢ — N. K. Krupské za hrubost,
projevenou v tomto telefonnim rozhovoru.

ProtoZe o mnohaletém romanku V. L. Lenina s Innesou Armand delegati 20 sjezdu na rozdil od souputniki
Lenina nic nevédéli, pak to na né udélalo odpovidajici dojem: Ze Stalin se ocitl v Cele strany div ne
navzdory vuli Lenina, ktery se udajné pokousel odradit stranu od zvoleni Stalina jejim vidcem. A od té
doby publicisté — stoupenci schématu chapani historie, zvefejnéného N. S. Chrus¢ovem na 20. sjezdu,
mnohokrat komentovali ,,Dopis sjezdu* V. I. Lenina, zvlast¢ akcentujice dodatek k dopisu ze 4. ledna 1923:
pry uz Lenin varoval, ale nevzali si to k srdci... jejich chapani se ale zcela miji s faktem, pfed ¢im ve
skute€nosti V. I. Lenin varoval bolSeviky, a také s tim, ze V. I. Lenin tim dopisem fakticky doporucéil strané
bolsevikii J. V. Stalina jako svého nastupce.

Pro pochopeni pted ¢im ve skutecnosti varoval Lenin stranu v ,,Dopisu sjezdu, podivejme se klidné a bez
emoci na charakteristiky, dané Leninem ¢lenim UV VKS(b). Vsichni uchazeéi o pozici viidce strany,
jakkoliv by se nenazyvala, kromé¢ J. V. Stalina, byli charakterizovani Leninem piimo jako nebolSevici
(Trocky) nebo jako subjekty, na které se nelze spolehnout (Kamenév, Zinovjev, Trocky, kterého v jedné ze
svych praci Lenin nazval ,jidaSkem™), jako byrokraty, schopné distancovat se od Zivych zaleZitosti,
zabyvajici se administrativnim formalismem (Trocky, Bucharin, Pjatakov).

Zustava jen J. V. Stalin, ktery uz soustfedil ve svych rukou ohromnou moc na pozici generdlniho
tajemnika®, coz vypovida o jeho organizaénich schopnostech, o uméni podporovat konkrétni odpovidajici
formy (administrativni strdnku) a obsah, a o viid¢ich schopnostech; avSak vedle toho byva hruby,
netrpélivy, tékavy.

Pii takovych charakteristikach ,,vidci* je dodatek k ,,Dopisu“ ze 4. ledna 1923 dCista rétorika pro
posluchace: ,,Bylo by tieba vybrat ne Stalina, ale n€koho jiného: nékoho ptesné jako on, ale ktery by nebyl
hruby a byl by vice trpélivy. Neznate nékoho takového? ... Ja také ne.”

A zaroven je to signal Stalinovi: ,,Ucte se zdrzenlivosti, drahy druhu, jinak vdm pii vSech vasich kvalitdch
srazi hlavu: zopakujete mij osud, odstrani vas diive, nez stihnete zakoncit své dilo. Sam vidite, Ze
bolsevickych kadrt, schopnych vidcich pozic, mezi ,,vidci® strany neni ... a dilo bolSevismu je tifeba
prodlouzit, jinak zednafi a jimi manipulovani mluvkové zcela osedlaji narod.*

Pravé ve vztahu k zednafstvu je tfeba jesté jednou okomentovat slova Lenina o tom, ze ,fijnova epizoda
Zinovjeva a Kamenéva samoziejmé nebyla ndhodnd, ale to jim jen malo miZe byt davano osobné za vinu,
podobng¢ jako nebolsevismus Trockému.*

Tato Leninova charakteristika L. B. Rozenfelda (Kamenéva) a G. E. Apfelbauma (Zinovjeva), L. D.
Bronstejna (Trockého) vybizi srovnat ji s pravnim statusem nevolnikl v otrokaiské spolecnosti:

Otrok pied spolecnosti svobodnych lidi za nic neodpovida. Za veskerou $kodu, zptisobenou
otrokem, nese pred spolecnosti odpovédnost jeho majitel. A jen majitel ma pravo potrestat
otroka tak, jak uzna za vhodné, v ¢emz mu nema pravo jakkoli branit nikdo z fad spolecnosti
svobodnych lidi.

Ale to charakterizuje i zednafe, spojené disciplinou vzajemného pronikani riznych 16zi do sebe navzajem.

V souladu s tim, charakteristika dand Leninem Rozenfeldovi, Bronstejnovi, Apfelbaumovi, je definici
pravniho statusu otroka v otrokarské spolec¢nosti, avsak vyféena ne ptimo, jako v naSem textu, ale oklikou.
V kontextu toho, co dnes vime o té epoSe, vcetné tématiky 2. a 4. kongresu Kominterny, Leninem danou
charakteristiku té ,,trojky je mozné chapat jedinym zptisobem a to jako poukazani na to, Ze jim nazvani
,»videi® strany jsou ve skutecnosti loutky, nevolnici majiteli zednafstva, vykonna periferie ,,svétového
zakulisi®.

A neni tfeba myslet si, Ze tento zavér je Leninovi pfipsan dodate¢né, a Lenin mél ve skute¢nosti na mysli
néco jiného*: Lenin byl vzdélanim pravnik, historii prava od davnych dob znal, a kdyz vystupoval na 4.

81 Od zacatku to byla vyznamna pozice, vyZadujici mnoho védomosti, ale téméf vyhradné technicka. Na
jejiho majitele se vkladaly povinnosti vedeni sekretariatu UV, ktery mél osvobodit ,,viidce™ od rutinné
Cisté kancelaiské prace: ptipravy materialti k zasedani viidct, rozesilani rozhodnuti atd.



kongresu Kominterny v prosinci 1922, pozadoval, aby c¢lenové komunistickych stran vystoupili ze

zednaiskych 16zi*.

Pokud se da Lenintv ,,Dopis sjezdu* k hodnoceni riznym lidem, neznajicim zékulisni okolnosti, pak pro
jedny je v charakteristikach ¢lenti UV dileZité jedno, a pro druhé néco zcela jiného.

N33

To, ze Stalin byva hruby, dovoluje si nedrzet se ,,vybranych zptisobti“, bylo vyznamné (a je i nyni) pro
predstavitele bezstarostné inteligence v fadach strany a pro ,,viidce®, ktefi také vzesli z fad inteligence nebo
k ni pfimknuli béhem profesionalni revoluéni ¢innosti. Pro né jsou jako vidci pfijatelni inteligenti-
mluvkové, ze stejného tésta jako oni sami.

Ale mezi prostymi lidmi, ktefi se zabyvaji redlnymi vécmi, na jejichz Uspéchu zavisi zivot, se v t¢ dobé
hrubost nepovazovala za prohfesek, jako tomu bylo v kruzich ,,vybrané inteligence®. Prosti lidé na hrubost
¢lovéka neobraceli a dosud neobraci pozornost, pokud c¢loveék disponuje kvalitami uziteCnymi pro
spolec¢nost, nebo pokud se za vnéjsi hrubosti skryva dobrota. Mezi prostymi lidmi je obvykle nepfijatelna
ne hrubost, ale povySovani se nad druhé, zneuzivani socialniho nebo mocenského postaveni, coz mize
probihat i v rafinované zdvoftilych formach.

Pokud by Lenin napsal, Ze Stalin je posmévacny a povysuje se nad ostatni, pak by se k takovému varovani
postavili jinak. Ale Lenin to nenapsal, protoze k takové charakteristice Stalina nemél divod.

Pro straniky-bolSeviky z tad prostych lidi bylo dulezité to, ze Stalin soustiedil ve svych rukou moc, tj.
nebal se vzit na sebe zodpoveédnost za spoleéné dilo; ze disponuje viidcovskymi kvalitami a kvalitami
organizatora skutecnych zalezitosti. A nadavky, hrubost zdaleka ne vzdy jsou vyjadienim zloby, a dokonce
jestli na hrubost dojde, zase rychle odejde ... kromé toho, aby clovek, zabyvajici se realnymi zdleZitostmi,
sklouzl k hrubosti, je treba ho k tomu jesté néjak vyprovokovat, a to uz jsou ,,zasluhy* jinych™.

Nelze také zapominat na to, Ze pokud o stycich se Stalinem vime jen ze svédectvi jeho soucasnikil, z nichz
mnozi popisovali jen to, co slySeli z doslechu a co bylo jesté prefiltrovano budoucimi antistalinisty, pak v té
dobé¢ realnou zkusenost kontaktu se Stalinem mél nejen Lenin, Krupska a dalsi ,,vidci® strany. Proto o
Stalinovych ,,zptisobech* mohly panovat i jiné ndzory, nesouhlasné s minénim vyjadfenym V. I. Leninem v
,Dopisu sjezdu®, a které se proto nestaly kultovymi v epose po 20. sjezdu.

Béhem perestrojky, kdy se znova aktivizoval ,,boj se stalinismem*, davali v televizi dokumentarni film,
natoceny v misté posledni deportace Stalina v Turuchanském kraji. Pod betonovou konstrukei ,,akvaria®,
pod niz kdysi stal pfed pocasim chranény dim-muzeum, bylo prazdno. Na sténach byly napisy — jak

82 Soucasnik a o€ity svédek J. V. Stalin okomentoval ,,fijnovou epizodu™ Kamenéva a Zinovjeva stejnym
zpusobem ve svém vystoupeni na plénu 23. fijna 1927 a také ve spojeni s ,,dopisem k sjezdu®, v jehoz
skryti uz tehdy trockisté obvinovali Uv: ,»Opozice se snazi trumfovat ,,zaveti Lenina. Ale staci si tu
»Zavet™ precist abychom pochopili, Ze jejich trumf je prazdny. Naopak, ,,zav&t* Lenina likviduje

soucasné lidry opozice. Ve skutecnosti je faktem, Ze Lenin ve své ,,zavéti* obvinue Trockého v

,nebolsevismu®, a ohledné chyb Zinovjeva a Kamenéva béhem Rijna fiké, Ze ta chyba byla nahoda. Co

to znamena? Znamena to, ze politicky nelze divérovat ani Trockému, ktery trpi ,,nebolSevismem®, ani

Kamenévovi a Zinovjevovi, jejichZ chyby nejsou ,,nahodami‘ a které mohou a budou pokracovat.

Text tohoto vystoupeni J. V. Stalina byl publikovan v novinach Pravda 25.10.1927 a zahrnut do 10. svazku
Spist.

83 To bylo méné nez mésic do nadiktovani ,,dopisu ke sjezdu®, a také nékolik dni pfed zhorSenim nemoci,
v disledku ¢ehoz se Lenin ocitl v Gorkach, kde umftel zhruba po roce. Ale o pozadavku Lenina, aby
¢lenové komunistickych stran vysli ze zednaiskych 16zi, oficialni kultovni historie KSSS pomlcela.

84 Ve sborniku ,,Stalin v zivoté™ (Olma-Press, Moskva 2003, str. 164) se uvadi nasledujici svédectvi o
reakci salu na ¢teni ,,dopisu k sjezdu‘:

«Pti ¢teni zavéti se v salu najednou ozvala hlasita replika:

- to nic, nas hrubosti nevylekas, celd nase strana je hrub4, proletafska...»



prokleti na adresu Stalina, tak i prosby o odpusténi za to, zZe po jeho odchodu na onen svét lidé neuchranili
SSSR — prvni bolSevicky stat.

Potom ukézali stafenku — obyvatelku vesnice, ktera pamatovala Stalina za jeho Zivota v deportaci. Byla ji
déana otazka: ,,A co si 0o ném pamatujete? Kdyz otdzka zaznéla, oci se ji rozjasnily a odpovédéla: ,, Byl to
dobry €lovék, 1é¢il bylinami lidi...

Takze k riznym lidem se J. V. Stalin podle vSeho choval riizné — v zavislosti na tom, jaci to byli lidé, co
méli v sob€, co davali spolecnosti a co v nich vidél sam J. V. Stalin ...

Ve vysledku na zéklad¢é takovych charakteristik, danych ,,vidcim* V. I. Leninem, a na zakladé osobni
zkuSenosti a prace se vsemi vidci, bolSevici ve VKS(b) podpotili prave J. V. Stalina jako viidce strany.

Tak se 1 ,,svétové zakulisi, 1 bolSevici v samotném Rusku shodli na tom, ze Stalinovi, Josefu Vissarionovic¢i
Dzugasvili, je mozné svérit zalezitost vedeni budovani socialismu v jedné zemi (tj. v SSSR), ackoli pod
socialismem ,,svétové zakulisi“ a bolSevici chapali zcela jiné, vzajemné se vylucujici typy spolecenského
uspofadani a vzajemnych lidskych vztahii. Ve vysledku vzajemné vloZenosti spolecensko-politickych
procest tohoto druhu se tak J. V. Stalin stal zosobnénim bolSevismu ve 20. stoleti.

A to vSe vede k otazce o podstaté zednafstvi, marxismu, bolSevismu a jejich vzajemného pronikani a
peripetii v historii SSSR a strany — RSDRP* — VKS(b)*® — KSSS¥".

85 Ruska socidlné-demokratickd délnicka strana
86 VSesvazova komunisticka strana (bolSevik)

87 Komunisticka strana Sovétského svazu



6. Zednarstvi, marxismus, bolSevismus — t¥i ,,rozdily*

6.1. Globalni politika a zednarstvi

Globalni politika jako historicky jev se neobjevila ve 20. stoleti spolu se zavedenim takovych instituci jako
,,Liga narodi“ a OSN. Jedna se o davny jev, jehoz stafi je minimaln¢ 3000 let. Minimaln¢ takové je staii
toho proudu globalni politiky, ktery vytvari vSem narodim vétSinu problémi béhem poslednich nékolika
stoleti a dvou poslednich tisicileti. Podstata tohoto proudu globalni politiky je vyloZena v Bibli nasledovné:

* * %

»Nedavej na urok bratru svému (v kontextu — soukmenovci, tj. zidu) ani stfibro, ani chleba,
ani cokoliv jiného, co lze dat na trok; cizinci (tj. nezidu) na trok davej, aby hospodin Bih
tvlyj (tj. d’abel, pokud se podivame na podstatu doporuceni z hlediska svédomi) ti Zehnal ve
vSem, co d¢las rukama svyma na zemi, do které jdes, abys ji vladl (to posledni se netyka jen
starovéku a jen zemé zaslibené starovékym zidim — Palestiny, kterd byla uchvacena
vojenskou silou, protoze je to vzato nejen ze svitku, nalezeného pii vykopavkach, ale i z
nejvydavanéjsi knihy soucasnosti, propagované vSemi cirkvemi i Casti ,,inteligence* jako
vécna pravda, sesland idajné Shora)* ,— Deuteronomium, 23:19.

,-..a budes pljcovat mnohym narodtim, ale sam si nevyptj¢is [a budes§ vladnout nad mnohymi
narody, a oni nad tebou vladnout nebudou]. Hospodin t¢ ucini hlavou, nikoli chvostem a
budes vzdycky nahoie a nikdy dole, budes-li poslouchat a peclivé dodrzovat piikdzani
Hospodina, svého Boha, ktera ti dnes udilim™ ,— Deuteronomium, 28:12.

»lehdy synové cizincl (tj. nasledujici pokoleni nezidu, jejichz predkové vlezli do
nesplatitelnych dluhii k plemeni lichvaitl) budou stavét tvé stény (jako nyni mnohé rodiny
Arabu-Palestinci zavisi svym zivotem na moznosti dojizdéni za praci do Izraele) a jejich
kralové ti budou slouzit; (,,Ja jsem zid kralt* — replika jednoho z Rothschildi na nepovedeny
kompliment na jeho adresu: ,,Vy jste kral zidi*) neb v hnévu svém jsem t¢ porazil, ale ve své
dobroté k tobé budu milostiv. A budou otevieny brany tvé, nebudou se zavirat ani dnem, ani
noci, aby ti mohly byt pfindSeny poklady narodl a pfivadéni jejich kralové. Nebot narody a
kralovstvi, které ti odmitnou slouzit, zhynou, a takové narody budou vyhlazeny* ,— Izaias,
60:10-20.

Hierarchie vSech udajné Krestanskych Cirkvi, véetné hierarchie ,,ruského® ,,pravoslavi®, trvaji na svatosti
této ohavnosti, a kanon Nového zakona, ktery proSel cenzurou a Gpravami jesté pfed Nicejskym koncilem
(r. 325 n.1.), to hlasa ve jménu Krista, bez jakychkoliv opodstatnéni, na véky veéku jako Bozi Vili:

,Nemyslete si, ze Ja jsem pfiSel narusit zdkon nebo proroky. Nenarusit piisSel jsem, ale
naplnit. Vpravdé pravim vam: dokud neskon¢i nebe a zemé, ani jedna nota nebo jedno
pismeno nebude vytrZzeno ze zakona, dokud se v§e nenaplni.” ,— Matous, 5:17.

Pii priznani svatosti Bible a pfesvédceni o nezdeformovanosti Zjeveni v ni, rasové-“elitdrni* faSisticka
doktrina zotro¢eni vSech — ,,Deuteronomium-Izajas“ — se stava hlavni politickou doktrinou v kultute
biblické civilizace, a Novy zdkon programuje psychiku pastvy cirkvi jména Kristova na podfizeni se
kuratorim biblického projektu zotroCeni vSech:

,,Kdo t¢ uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou; tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech i sviyj
plast.”, — Matous 5:39, 40. ,,Nesud'te, abyste nebyli souzeni (tj. rozliSovat co je to Dobro a co je Zlo v
konkrétnich zivotnich situacich nemate pravo, a proto se neprotivte nicemu), — Matous 7:1.

To je konkrétni smysl Bible, v jehoz dasledku vznikla a kterym se tidi veSkera biblickd civilizace —
takzvany ,,Zapad“ a z¢asti Rusko. VSechno ostatni v Bibli jsou detaily a doprovodné okolnosti, namifené na
uvolnéni védomi a zotroceni vile lidi.



*

Ve vysledku se v biblické regionalni civilizaci formuje svébytny systém vnitrosocidlnich vzajemnych
vazeb, pronikajici do vSech statii a narodnich spole¢nosti, pfiznavajicich Bibli status svatého pisma nebo
alespon stavicich se k ni smiflivé z nevédomosti nebo z mravni letargie, nerozlisujice Dobro a Zlo:

M

1. Nejvyssi troven hierarchie — kuratofi (majitelé, organizatofi) projektu, davajici pfednost tomu vyhybat se
publicité ve své ¢innosti.

2. Druhd uroven hierarchie — zdkonu oddani Zidé, na které je vloZena mise bezprostfedniho fizeni v
regionech, kde jsou zidovské diaspory.

3. Nejnizsi uroven — piivrzenci tradi¢niho kiestanstvi v jedné z jeho modifikaci na zakladé kanonu Nového
zakona a tradic vykladu Bible pro nezidy, a také ateisté a predstavitelé jinych vérouk, nemajici v sobé
alternativni globalni projekty.

4. Plus k tomu — ,,pojici tkanivo a nervova tkan“ systému, spojujici jeho komponenty dohromady a
zabezpecujici jejich interakci, — zednatstvo, fungujici a ¢inné na zaklad¢ principi:

e kazdy v mife svého chapani pracuje na to co chape, a v mife nechapani — na ty, kdo jsou zasvéceni
do vyssich stupiitl, a na ty, kdo chdpou vice nezavisle na dosazeném stupni zasvéceni nebo jeho
absenci;

e absolutni podfizenost a odpovédnost nositelil nizsich stupiii pred vyssimi.

Pritom stupné 1-33 mohou ziskat vSichni, kdo si pfeji ucastnit se projektu a komu v tom neni odmitnuto;
stupné 34—66 mohou ziskat jen Zidé, a od 67 vySe jen rabini.

Pinalezitost k vyssim stupntim v kazdé sekci vyzaduje ve vétsSin€ pripadi (ackoliv mohou byt i vyjimky)
dédicnou prislusnost uchazece k systému. Takova rasové-klanova filtrace a pozadavek dédi¢né prislusnosti
jsou dostatecné spolehlivou ochranou od vzestupu antizednarské agentury, instalované do zednafstva, na
vedouci pozice v systému béhem zivota jednoho pokoleni, o ¢emz se konceptualn€ negramotni bojovnici s
»zidozednatskym spiknutim* (ve kterém jsou ,,zidé* i1 zednafi vSeho vSudy figurky, rozestavéné trochu
komplexnégji nez v Sachu) nezamysleji (a konceptudlné zdatni lidé, nepatiici k biblickému projektu,
nepotfebuji vnikat do téchto struktur s cilem zaujimat v nich vedouci pozice a ménit charakter ¢innosti).

A pro to, aby se ve spolecnosti neformovaly predstavy o systémové celostnosti a konkrétnich cilech
biblické kultury, ucebnice historie nehovoti nic souvislého o biblické globalni sociologické doktring a o
zednéfstvu, jako néstroji jeji realizace, ¢imz deformuji pfedstavy vétsiny lidi o priibéhu historie a politiky.
Tj. zednafstvo se zabyva budovanim globalniho statu, jak o tom nezakryté informuje Sovétsky
encyklopedicky slovnik (viz dodatek 3 této prace), a déla to nikoliv abstraktné — ,,obecné®, ale konkrétné — v
fecisti vyse uvedeného programu (biblické) globalni politiky (o ¢emz téméf vSechny zdroje, jejichz autofi
pisi o globalni politice a zednafstvu, mlci).

Nicméng ve svych vnéjsich projevech zednaistvo je ideologicky vSezravé v doslovném smyslu slova: ono
hlta, vyzira zevnitf, vSechna konceptualné bezgramotna spolecenska hnuti, a konajic pod pfikrytim jejich
ideologii, realizuje opét tentyz biblicky projekt zotroceni vSech. Ideologicka vsezravost takového druhu se
prezentuje spolecnosti jménem zednarstva i anonymné jako tolerance k cizim nazortim, presvédCenim a
vyznanim.

Usilovani lidi a spole¢nosti o ziskani konkrétnich odpovédi na otdzku ,,Co je pravda?, zvlasté v otazkach
sociologie, za sebou vleCe nesnasenlivost k chybam, nedostatkim a Izim, a protoze to podryva
systémotvorny princip ideologické rtiznorodosti a tolerance v jejich zednaiském vykladu, pak se to kritizuje

wwvr

To vede k otazkam:

Marxisticky socialismus-komunismus, to je skutecné alternativa k biblickému projektu zotroceni vsech,
nebo jen nova ideologicka forma biblického projektu zotroCeni vSech, ale ptizpisobena jiz ne k podminkam
staroveku, ale k podminkédm technicky rozvinuté civilizace?



Pro¢ komunistické hnuti pod znamenim marxismu-leninismu, které vystoupilo na 2. a 4. kongresu
Kominterny proti zednafstvu, v prubéhu c¢asu néjak zapomnélo na toto téma: zapomnélo, protoZe ten
problém byl vyfeSen ve prospéch komunismu? Nebo proto, Ze zedndistvo vykotlalo zevnitt svétové
komunistické hnuti, které ve 20. stoleti fungovalo pod znamenim marxismu-leninismu?

Pro odpovédi na tyto otazky je tfeba chépat roli ,.ezoterickych® a ,.exoterickych® uceni v Zivoté
davové-“elitarnich* spolecnosti.

6.2. Esoterismus a exoterismus v Zivoté davové-,.elitarni spole¢nosti

,»Esoterismus®, ,.esotericky* a slova se stejnym kotenem pochazi z feckého slova, znamenajiciho ,,vnitini®.
V soucasném lexikonu ,,esotericky znamena ,,tajny*, ,,skryty®, ,,uréeny vyhradné pro zasvécené* (kdyz je
fe¢ o religidoznich obfadech, mystickych u€enich, politickych doktrinach atp.).

Opakem ,,esoterismu” je ,,exoterismus®, ,,exotericky* a slova od stejného kotene, pochazi od feckého slova
znamenajici ,,vn&jsi“. V soucasném lexikonu se ,,exotericky* pouzivd mnohem méné a znamena ,,netvorici
tajemstvi®, ,,uréeny pro nezasvécené (kdyz je fec o religiéznich obtadech, mystickych ucenich, politickych
doktrinach atp.), urceny pro vSechny.

Jinymi slovy dvojice ,,esoterismus-exoterismus® predpoklada, ze:

e ma existovat uceni (doktrina), uréené pro Sirokou propagaci ve spolecnosti (to je exoterismus), a

rec

uceni (doktrina) pro ,,lepsi* ¢i ,,vyvolené™ (to je esoterismus);

e a ob¢ uceni (doktriny) maji byt v souladu navzajem tak, aby ten par celkové zabezpecoval
samofizeni spoleCnosti v fecisti jedné a téze koncepce, jejiz podstatu vSak neznaji ,,esoteristé* ani
»exoteristé™, ale kuratoii jednoho i druhého uceni a jejich nositeld; a také ti, kdo jsou

svétonazorove nad ,,esoterismem®, ,,exoterismem a jejich kuratory.

V praxi esoterismus predstavuje ne néjaké tajné nebo zaSifrované texty, ale uréitou mnozinu navyku, ve
vztahu k nimz jsou esoterické texty jen systém ukazatelll k osvojeni t€ch navykd, organizovany takovym
zpisobem, aby byla vysoka pravdépodobnost toho, ze ¢lovek, jemuz ta informace neni urCena, v daném
systému ukazatelll samostatné nic nepochopi a odpovidajici navyky neziska. Aby mohl ¢lovék ovladnout
navyky, vlastni predstavitelim esoterického systému, krom¢ esoterickych textli je nutna jesté pomoc ze
strany nositeld odpovidajici tradice.

Tato dvojice ,,esoterismus-exoterismus® muize existovat a kultivovat se ve spole¢nosti bud’ zjevné (jako to
bylo v antickém Recku, kde vsichni v&déli, Ze jsou esotericka uéent, ale jen zasvéceni znali jejich podstatu).
Ale muze existovat a kultivovat se skryt¢ ml¢ky (jak se to d€je nyni, kdy spole¢enské védy pro masy
zpochybnuji fizeny charakter globalniho historického procesu a historie statli, navzdory tomu, ze jsou to
procesy fizené zakulisnimi mafiemi zasvécenych ,.esoterikd* a kuratorti odpovidajiciho ,,esoterismu‘). Pii
skrytém rozde€leni na ,,exoterismus® a ,,esoterismus® se jedno i druhé (a stejné€ i verze jednoho a téhoz
uceni), uréené ,,pro vSechny“ a ,,pro vyvolené“, nazyvaji odlisn¢ (aby nebylo jasné, ze tvoii par). Pfitom
spolec¢nost si nemusi uvédomovat fakt fizeni jejiho zivota prostfednictvim dvou uceni: jednoho pro vSechny
a druhého ,,pro vyvolené®“. V tomto piipad¢ miiZze ve spolecnosti vznikat iluze absence esoterismu, vedouci
k tomu, ze pfevaha jednéch lidi nad druhymi pfi ziskdvani socidlniho statusu se zd4d podminénd vyluéné
jejich talenty, a ne tim, Ze jedni jsou nositeli esoterickych znalosti a jsou organizovani na mafiézné-
klanovém principu, a druzi jsou nositeli v né¢em neadekvatnich (slabsich) exoterickych védomosti a nejsou
organizovani.

Proto i v takovém piipad¢, stejné jako pii zjevné piitomnosti dvojice ,.esoterismus-exoterismus®,
,profesiondlové® kompletné vladnou nad Zivoty a ¢innosti ,,amatérd®, kteti jsou — kvili vlastnostem uceni
,»pro vSechny* — pfipraveni o moznost pfesvédCit se o tom, ze ¢innost ,,profesionald* odpovida koncepci,
ktera se lidem zalibila a ktera je vefejn¢ deklarovana v uceni ,,pro vSechny®, do té doby nez ,,amatéfi* sklidi
plody své davéry ,,profesionaliim*-fidicim kadram.

Plody dtivéry mohou byt rizné:



1. Stalin sliboval kulturni a ekonomicky rtist SSSR, sliboval porazku nacistického Némecka, sliboval
systematické snizovani cen na zboZi zékladnich potieb jako jeden z prostfedkidl zvySovani zivotni
urovne vSech, a SSSR pod jeho vedenim slibi dosahoval.

2. Chruscov, Breznév, Gorbacov, Jelcin také mnoho slibovali. Kazdému z nich véfili mnozi —
zpocatku; potom probehlo zklamani a zacinali ¢ekat na pfichod nastupce, kterému také zacinali
vetit, a za néjakou dobu se znova rozcarovavali, setkavSe se s nesouladem slibu a vysledka, ke
kterym ptivadéli narod ti, komu byla prokdzana divéra.

Ale pro vétsinu ¢lent spolecnosti celkové a ¢lenit VKS(b) — KSSS konkrétn€, bylo v obou ptipadech
charakteristické to, Ze dopfedu nebyli schopni fict nic konkrétniho: zda se sliby ,,vidci* zhmotni v zivoté
nebo ne.

V podminkéch skutecné demokracie jsou vysledky prokazani davéry predvidatelné dopiedu, a pravé na
zakladé predvidatelnosti nasledkli takového druhu se déla volba vedoucich kvalifikovanou vétSinou v
souladu s procedurami realizace demokracie. Pokud procedury jsou, ale pfedvidatelnost nasledkti neni, pak
to neni demokracie, ale néjaka mafidozné-oligarchicka moc tvatici se jako demokracie.

Pritom marxismus v SSSR byl ufenim pro vSechny a prezentoval se jako vrchol lidské mysli, coz
predpokladalo absenci nutnosti néjakého tajného uceni pro ,,vybrané®. Avsak pii panovani v kultufe toho
,vrcholu lidské mysli“ sovétskd spolecnost nenabyla moc nad sebou samou a utrpéla krach, coz dava
opodstatnéni podeziivat, Ze marxismus byl svého druhu antiintelektualni virus, pied kterym chvalena
pfedrevolucni inteligence nechtéla nebo neumeéla Rusko ochranit.

Odpovéd na otdzku o tom, zda je marxismus alternativou faSistickému biblickému projektu zotroceni
vSech, dal ne N. S. Chruscov a dalsi humanisté-abstrakcionisté, oznacujici J. V. Stalina za zplozence pekel,
ale dal ji sam Stalin. AvSak on nemél moznost vyjadiit se o tom pfimo.

6.3. Marxismus jako nastroj zotrocovani

Ke konci svého zivota J. V. Stalin vynesl smrtelny rozsudek marxistické doktrin€. V jeho posledni ve své
dobé masové vydané praci ,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR* — rukovéti pro bolSeviky
budoucich pokoleni — jsou tato slova:

,-..nase vyroba se zasadnim zptsobem odlisuje od vyroby pii kapitalismu* (str. 18)

To skute¢né bylo tak, protoze danové-dotaéni mechanismus byl namifen na sniZovani cen v mife rustu
produktivity. Stalin pokracuje:

,Krom¢ toho, myslim Ze je nutné odmitnout i nékteré¢ dalsi pojmy, vzaté z Marxova
HKapitalu®, ... uméle ptilepené k naSim socialistickym vztahim. Mam na mysli naptiklad
takové pojmy jako ,nutnd prace a ,nadprace®, ,,nutny vyrobek* a ,nadvyrobek®, ,nutna*
pracovni doba a “doba nadprace®...

Myslim, Ze nasi ekonomové musi skoncovat s timto rozporem mezi starymi pojmy a novou
situaci v nasi socialistické zemi tim, ze zaméni staré pojmy novymi, odpovidajici nové situaci.

Mohl jsme ten rozpor trpét do urcité doby, ale nyni pfiSel ¢as, kdy nakonec musime tento
rozpor odstranit.” (str. 18,19)

Pokud se z politické ekonomie marxismu odstrani Stalinem zminéné pojmy, pak z ni nic nezlstane, se
vSemi dasledky pramenicimi z toho pro marxismus.

Spolu s ,,nadvyrobkem* a dal$im zmizi i koufova clona ,,nadhodnoty*, ktera udajné existuje a kterou si
vykoftistovatel prisvojuje, ale kterou Stalin neuvedl jmenovite.

Uvedenym fragmentem své prace Stalin ukazal pfimo na metrologickou nepritkaznost marxistické politické
ekonomie: vSechny jim vyjmenované prvotni kategorie jsou nerozliSitelné v procesu praktické hospodarské
Cinnosti. V disledku toho se objektivné nedaji métit v procesu hospodarské Cinnosti. Proto nemohou byt



soucasti praktického ucetnictvi ani na Grovni podniku, ani na Grovni statniho planovani a regulace. V
disledku toho neni na jejich zdkladé mozZn4 ani analyza minulé ¢innosti, ani prognoéza a planovani.

To znamen4, Ze marxisticka politickd ekonomie je spole¢ensky Skodliva, protoze jeji propaganda deformuje
predstavy lidi o prubéhu procesti vyroby ve spole¢nosti a jejich fizeni.

Ale jak tvrdi marxisté (a o ¢em jsou mnozi z nich upfimné€ presvédceni), marxisticka politickd ekonomie je
vysledkem aplikace dialekticko-materialistické filosofie k poznani vyrobné-spotiebnich vztahti ve
spole¢nosti.

Avsak pokud je vysledek Spatny, pak poté, co si to spole¢nost uvédomi:

Nevyhnutelné vyvstane otazka o revizi dialekticko-materialistické filosofie ,,mraksismu®, jeji teorie
poznavani a praxe jeji aplikace ke zkoumani nejriiznéjSich jevil v zivote piirody a spole¢nosti.

V dusledku revize takového druhu se nevyhnutelné objevi néjaka jina filosofie, obsahujici kvalitativné
jinou teorii poznani, ktera pii upfimném pfistupu k zaleZitosti revize a poznani nevyhnutelné bude
efektivnéjSim prostfedkem poznani Zivota a ochrany psychiky jedince i spole¢nosti pied vSemoznymi
nesmysly a zlymi umysly.

Pokud to chapeme a charakterizujeme marxismus jako celek, pak dostaneme nésledujici:

* Hlavni otazka filosofie marxismu - ,,Co je prvotni: hmota nebo védomi?* - odvadi stoupence této
filosofie od podstaty hlavni otazky filosofie o zplsobech realizace mnohovariantni prognostiky
budoucnosti a volby nejlepsi varianty pro realizaci v praxi. Proto pod nadvladou marxistické
filosofie neni mozny rozvoj teorie fizeni, a jako disledek — neni mozna gramotnd samoorganizace
spolecnosti pii identifikaci a vyfeSeni svych probléml.

* Jeho politicka ekonomie je metrologicky neprikazna, coz vyluCuje integraci a vyuziti ucetnich
metod (pfedevS§im analytického ucetnictvi) a metod ekonomické prognostiky a pldnovani na
mikro- 1 makro-urovnich vyrobné-spotfebniho systému spolecnosti. Proto pod nadvladou
marxistické politické ekonomie neni mozny rozvoj ekonomickych aplikacnich odvétvi teorie
fizeni.

* 'V disledku tohoto, ,,internacionalismus™ marxismu neznamend mir a druzbu narodt a vzajemnou
pomoc a respekt lidi bez rozdilu ras a narodnosti, ale antindrodni — internacisticky — faismus pfi
vedouci roli zidovské diaspory v kultufe a vladé spole¢nosti, zotro¢enych marxismem.

Pii takovém faktickém stavu véci ve fundamentalnich védeckych disciplinach sociologie (filosofie a
politické ekonomie), marxismem hlasand orientace na vybudovani komunismu piedstavuje nikoliv
osvobozeni pracujici vétSiny od vykofistovani ze strany mensiny, zneuzivajici moc a znalosti, ale past na
davetivee s dobrymi timysly.

ProtoZe na zakladé¢ filosofie marxismu neni mozné poznavani, adekvatni Zivotu, a na zaklad¢ jeho politické
ekonomie neni mozné fizeni hospodaiské cinnosti, pak spoleCnost, ptiznavajici marxismus v roli
adekvatniho uceni, je odsouzena byt rukojmim téch, kdo mu nabizi chapani problémuti a cest jejich feSeni v
terminologickych formach marxismu, ale ziskanych na zaklad¢ jiné — spoleCnosti skryté — esoterické
subkultury poznavani, chapani svéta a fizeni.

* * *

Ti, kdo ptipravovali vystoupeni N. S. Chrus¢ova, byli profesionalnimi pracovniky sféry ideologie. Nemohli
neznat text té€to — posledni — prace J. V. Stalina. A to vede k otazkam:

e byli to beznad¢jni idioti, kteti nepochopili vyznam toho, co Stalin napsal?

e nebo nebyli idioty a vSe pochopili? Ale pak se jedna o lumpy, ktefi za tim ucelem, aby zachovali
systém zednaisko-fasistického otrokatstvi, odvedli pozornost lidi od zkoumani problematiky role
marxismu v tragédii Ruska a SSSR k jimi vymyslené problematice kultu osobnosti, kterou navic
ptedstavili v neadekvatnim chapani.



Ale nezévisle na tom, zda byli autoii Chrusc¢ovovy zpravy beznadéjnymi idioty nebo lumpy, jeho zprava na
20. sjezdu celkové sehrala v historii pravé tuto roli: zbrzdila o 30 let pfehodnoceni politické role marxismu
a identifikace algoritmiky zotroCeni spole¢nosti na jeho zékladé.

Ackoliv po publikaci Chrus¢ovovy zpravy na Zapadé, spolu s autoritou SSSR spadla i popularita ideji
komunismu mezi inteligenci, v disledku ¢ehoz komunistické strany kapitalistickych statli, pfedevsim
nejrozvinutéjSich, zacaly ztracet Cleny. Ale ten proces se nedotkl mladeZze, jejiz urcita ¢ast je v disledku
psychologickych osobitosti velmi kritickd a radikalné-nihilistickd ve vztahu k jimi zdédénému ,,odkazu
predka.

V kapitalistickych a rozvojovych zemich se ten radikalismus projevoval rozhodnym odmitanim historicky
zformovaného kapitalismu mladezi.

V SSSR 20. sjezd uspokojil velkou ¢ast nihilistickych potfeb mladeze tohoto druhu, a proto prvni roky po
20. sjezdu byly charakterizovany nadéjemi mladych pokoleni na navrat zivota zemé k takzvanym
»leninskym normam®. Ve své podstaté to bylo obnoveni marxisticko-trockistickych romantickych iluzi na
zakladé nesmysIného emocionalniho vybuzeni.

Avsak, protoze marxisté-trockisté druhého a tretiho pokoleni v SSSR, na rozdil od svych vrstevnikii v
kapitalistickych a rozvojovych zemich, méli vétsi sklony k ,,handlovani® a bardovsko-pévecké tvorbé, a ne
k fanaticky-posedlému tlaceni svych pfesvéd€eni do politické praxe, globalni neotrockistické obrozeni
marxismu na konci 50. let a zacatku 60. let se nekonalo, ackoliv globalni revolucni situace se v tomto
obdobi péstovala zamérné.

Kuba, revolu¢ni partyzanské valky Che Guevary, ,,karibska krize* (jedna nejvyraznéjSich udalosti v tomto
scénaii globalni politiky), financovani ,,bratrskych stran“ po celém svété z rozpoctu SSSR, které se prudce
zvysilo za Chruscova a trvalo do krachu statnosti SSSR — lezi v tomto scénaii nové svétové marxistické
revoluce. Hnuti Hippies, studentské boute ve Francii v roce 1967, ,,rudé brigady* v Italii, prezident Allende
v Chile, to vSechno jsou opozdéné projevy tohoto scénafe, které prob&hly bez globalnich nasledkd v
mnohém diky sklontim predstaviteld neotrockisti v SSSR a odstranéni N. S. Chrus¢ova ze vSech pozic
lokalng-statné (a ne globalng) ,,myslicimi* byrokraty v roce 1964.

V dusledku této politické neakceschopnosti neotrockistt v SSSR — ,romantiki™ — 60-tnikd, 20. sjezd
prodlouzil epochu zednaisko-fasistického biblického otrokaistvi v globalnich meéfitkdich ve formé
kapitalismu. To vyvolalo opojeni iluzemi a uspokojenost a sebevédomi piedstaviteli liberalné-burzoazni
¢asti politického spektra nepodloZenou realnymi zivotnimi okolnostmi.

*

Pii vSech téch okolnostech se marxismus béhem 20. stoleti desitky let kultivoval ve spole¢nostech
mnohych zemi jako Pravda, zjevena lidstvu génii: Marxem, Engelsem a rozvijena a prodlouzena Leninem,
Stalinem. Tj. marxismus byl oficialnim exoterickym ucenim, jehoz i¢elem bylo skryt pfed védomim lidi
moc, realizovanou ve vztahu k nim na zakladé né&jakého jiného, esoterického uceni. V socialistickych
statech to bylo bezalternativné kultovni uceni, a v kapitalistickych statech se kultivuje dodnes jako jedna z
alternativ tam panujici historicky zformované liberalné-burzoazni ideologie.

Pokud by Stalin o tom vSem povédél piimo, pak pfedtim, nez by se uvédoméni téch faktl stalo normou ve
spolecnosti a vyvolalo by politické nasledky, by na piikaz kuratorii biblického projektu globalizace
(zahrnujiciho né&jaky souhrn marxistického exoterismu a néjakého esoterismu) zabili Stalina okamzité,
nacez by predali zapomnéni sam fakt jeho vystoupeni proti marxismu podobné¢ tomu, jak piedali
zapomnéni fakt, e na plénu UV po skonéeni 19. sjezdu prosil osvobodit ho od vedeni KSSS. Pokud by o
tom napsal pfimo, pak ho mohli zavrazdit nebo odstranit do blazince dfive, nez by byl text publikovan,
nacez by text publikovan nebyl a v lepsim ptipadé by byl pfifazen k historii nemoci ,,vynikajiciho hybatele
komunistického hnuti, jehoz zdravi udajné nalomila pfilina prace pro vSeobecné blaho.” V obou variantich
by kuratofi projektu neméli diivod zabyvat se kultem Stalinovy osobnosti.



V zakamuflované podob¢ se Stalinovi podafilo jak vytknout smrtelny rozsudek marxismu, tak ho
publikovat, a brozury ,,Ekonomickych problému socialismu v SSSR* se jesté za zivota Stalina rozsitily po
zemi a zabydlely se v doméacich knihovnach, kde nabyly status nevyhubitelné miny pod marxismem a
biblickym projektem zotroc¢eni vSech a vSeho, kterd nevyhnuteln¢ vykona svou praci. Protivnici bolSevismu
dlouze a tupé premysleli, takze se jim publikovani odkazu budoucim pokolenim bolSevikl od J. V. Stalina
nepovedlo zabranit.

Se zvefejnénim ,,Ekonomickych probléml socialismu v SSSR* kuratofi zednafstva pochopili, Ze J. V.
Stalin neni zednatsky agent v bolSevické strang, ale skutecny bolSevik, ktery zasadil neodstranitelny tder
marxistickému projektu likvidace kapitalismu a jeho zaménéni internacistickym fasismem v ekonomickych
formach socialismu v globalnim méfitku. Ale bylo uz pozdé podnikat jakékoli kroky na zachranu
marxismu.

Bolsevismus a odpadlictvi od ,,spole¢ného® dila zednatstvi, podkopani systému moci na zaklad¢ kultu
osobnosti a vzajemného souladu paru ,,esoterismus-exoterismus® Stalinovi odpustit nemohli, a proto museli
podniknout néjaké kroky pro zachranu nebo modifikaci biblického projektu zotroCeni vSech.

Tak se 20. sjezd stal nejen opozdénou mstou kurdtorti biblického projektu zotroceni vsech vuci J. V.
Stalinovi, ktery odeSel na onen svét, v duvére jemuz se spletli v roce 1923, ale i pokusem pokud ne
vykoftenit bolSevismus navzdy, pak zastavit svébytny rozvoj jeho chapani svéta na néjakou pokud mozno co
nejdelsi dobu, dostate¢nou na to, aby nahradili marxisticky projekt, zlikvidovany Stalinem, né¢jakym novym
projektem: problémy, které kapitalismus vytvofil biblické civilizaci, je pfeci jen tieba fesit...

Zednafstvo je svym Ucelem, nezavisle na vefejnych deklaracich typu ,,vSichni lidé jsou bratfi, systémem
usmérnéni aktivit nositeld ducha mocichtivosti a kariérismu, dovolujici urcité ¢asti mocichtivych a
kariéristti (z tad lidi, pfitomnych ve spolec¢nosti a uznanych uziteénymi pro biblicky projekt globalizace)
uspokojit jejich ambice pii podpote systému na ukor zbytku spolecnosti, a ¢asto i k jeho piimé skodé.

Ti, kdoz nejsou podporovani systémem, a tim spiSe potlatovani jim, jsou odsouzeni byt ,,smolafi“, pokud
jejich mravnost a cile nejsou takové, aby ziskali pfimou podporu a ochranu Shora.

Diky témto vlastnostem biblického projektu zotroCeni vSech a zednaistva jako nastroje jeho realizace,
zednafstvo je nejen jednoduse ,.elitarni, ale extremisticky ,.elitdrni*, ackoli jeho ,elitarni* extremismus

behem klidnych historickych obdobi z vétsi Casti nenese odstraSujici-teroristicky charakter ve vztahu k
masam obyvatel, nad jejichZ zivoty zednafstvo a jeho kuratofi vladnou a na nichz parazituji.

Pokud se vyjadiime v co nejkratsi formé, pak:

Idedl kuratorti biblického projektu a jim podfizené ,,vérchusky“ zednafstva je parazitismus menSiny na
praci a zivot€ vétsiny, organizovany v socidlné bezkonfliktnich a biosférné bezpecnych formach.

Existence kapitalismu euroamerického typu béhem nékolika stoleti na zakladé realizace v zivoté ideji
individualismu a liberalismu tomu idealu neodpovidala ani v 19. stoleti, ani pozd¢ji; a neodpovida ani nyni
ze tfech divodi:

e Socialnich blah (z nichz hlavni je spravna vychova a zivotu adekvatni vzdélani) zbavena vétSina
obyvatel, k poloviné 19. stoleti pracujici ve sféfe materialni vyroby, byla velmi nespokojena s
kvalitou svého zivota a proto v sob€ nesla potencial vzpoury — nesmyslné a nemilosrdné, jako je
kazda vzpoura, nejen ruska;

e Rozvoj systému socidlniho zabezpeceni v podminkéch kapitalismu a panovani liberalng-burzoazni
kultury, jak ukazuje zkusenost rozvinutych zemi, véetné USA, vede k narQstani potencialné
kriminogennich mas riznorodého lumpenu ve struktufe spole¢nosti, coz je potencialné nebezpecné
pro systém;

e Likvidace stavové-kastového uspotadani, piekéazejiciho biblické globalizaci v disledku narokd
narodni aristokracie na samovladu, se zavedenim kapitalismu oteviela cestu zavodiim ve spotiebé
individualisti podle schopnosti, coZ nevyhnutelné vedlo a vede k tomu, Ze masy individualisti-
liberald ve slepoté a nezodpovédnosti ,,seZerou planetu® a zlikviduji soucasnou biosféru, ¢imz
ukonci soucasnou globélni civilizaci.



Tyto pfi¢iny jsou neodstranitelné pii zachovani liberalné-burzoazniho kapitalismu, v disledku ¢ehoz je ten
systém v jeho historicky zformované podob¢ defektni a je slepou ulickou.

V tom je podstata toho objektivniho jevu, ktery v marxismu ziskal pojmenovani ,,vSeobecna krize
kapitalismu®, a ktery predstavuje fakticky nejen vSeobecnou krizi kapitalismu, ale jeden z hlavnich
problému v zivote soucasné globalni civilizace.

V 19. stoleti pfedpokladali, Ze budou ten problém fesit s pomoci marxismu.

Prosttednictvim propagandy marxismu skrze zednafskou periferii kuratofi biblického projektu ve druhé
poloving 19. stoleti zavedli do kultury kapitalistickych a polofeudélnich zemi (mezi néz pattila i Ruska
fiSe) myslenku socialismu jako spolecenského uspofddani, garantujiciho socialni rovnovdhu vSech
pracujicich, tj. vétSiny, ¢inné mimo oblasti fizeni; a s pfechodem k vys$§imu stadiu socialismu — komunismu
— svobodu a rovnopravnost vSech ¢lent spole¢nosti bez vyjimky.

Prirozené ze mezi utlaGovanou a chudou vét§inou, vlacici svou existenci v atrobach mést, a mezi vesnickou
chudinou ty myslenky nachazely rezonanci a odezvu.

Ale vedle toho obsahové zvlastnosti marxismu, o nichZ bylo feceno vyse (neadekvatnost jeho filozofie v
otazkach fizeni, metrologicka neprtikaznost jeho politické ekonomie a totalni antinarodnost pod rouskou
internacionalismu), zachovavaly redlnou moc nad vétSinou obyvatel v rukou kuratord biblického projektu
globalizace a jejich periferie.

Takovymi byly pfedpoklady k marxistickym revolucim v Rusku a dal$ich zemich.

Ale cestu revoluci a jejimu uspéchu odkryvala i vladnouci ,,elita* kazdé zemé svou neschopnosti k vcasné
identifikaci a feSeni problémil jak v Zivoté své spolecnosti, tak v aspektu globalni politiky. Pii pohledu na
postup marxistického projektu do zivota je tfeba pfiznat, Ze v organizaci problému a neschopnosti ,.elity” je
tedit, ptijimaly aktivni ucast jiné — nemarxistické vétve toho samého zednafstva.

Po zavrseni obcanské valky se marxisticka vétev zednafstva legalizovala v SSSR nejen jednoduse v fadach
vladnouci strany — VKS(b), ale i v sestavé stranického aktivu; instituty statni moci v SSSR byly také
vybudovany v souladu s kanony architektury zednatfskych 16zi. Také nelze zapominat, Ze ustanoveni
sovétské moci v r. 1917 a béhem obcanské valky mélo dvojaky charakter:

Z jedné strany — Sovéty (lidové rady) jako organy mistni moci byly zakladany samotnymi lidmi, patficimi k
ruznym politickym stranam a nestraniky. Tj. ,,zdola* probihalo stanovovani a formovani statnosti Sovétské
moci jako celonarodni piimé a operativni demokracie — samodérzavi naroda.

Z druhé strany, od zacatku zazednarené vedeni marxistické strany RSDRP(b) — RKS(b) — VKS(b)
formovalo Sovéty vysSich urovni stitni moci a plnilo je, maje za cil podfizeni nizS§ich Sovéth
marxistickému projektu i sob& osobné. Tj. shora béZelo formovéni statnosti Sovétské moci jako zednaiské
diktatury, realizované ve formdch demokracie a provadéné nepiimo skrz jedinou vladdnouci stranu,
prezentovanou v roli piedvoje vSeho lidu.

Konflikt t€chto dvou procesi byl nevyhnutelny.

v

Jednim z jeho nejhlasitéjsich rannych projevil bylo Kronstadské povstani (organizované a vyprovokované
ne bez ucasti G.“Zinovjeva“-Apfelbauma). Heslo Kronstadského povstani bylo ,Za Sovéty bez
komunisti!“ — v naSem chapani, s ohledem na vSechny nyni zndmé faktory ve své podstaté znamenalo: ,,Za
Sovétskou celonarodni moc, svobodnou od zednaistva!“ Ale v té dobé to nemohlo byt realizovano v
politické praxi kvili nepfipravenosti narodnich mas k délani globalni politiky z pficiny jejich krajné nizké
urovné vzdélani a neadekvatniho chapani svéta.

Takové byly okolnosti, které nechapali mnozi v okamziku, kdy J. V. Stalin odpovédél na pozdravy
pracujicich Zeleznicnich dilen z Tiflisu, a které vétSina je nezna a nechéape ani dnes.

6.4. BolSevismus a marxismus

Piedevsim je nutné vyjasnit si terminologii.



BolSevismus, jak uci historie KSSS, vznikl v r. 1903 na II. sjezdu RSDRP. Jak tvrdili jeho protivnici,
bolSevici do 1. 1917 nikdy nereprezentovali skuteCnou vétSinu ¢lend strany a proto oponenti bolSevikl v té
dobé& vzdy namitali proti jejich vlastnimu pojmenovani. Ale takovy ndzor pramenil z nechdpani podstaty
bolSevismu ze strany menseviki riiznych druht.

BolSevismus neni ruské varianta marxismu a neni to ani stranicka piislusnost. A uz naprosto nesmyslny je
obrat ,,zidovsky bolSevismus®, pouzity Hitlerem v Mein Kampf, protoze bolSevismus je projev ducha
Ruské civilizace, a zidovstvo celkové v biblické kultufe je zvlastni kastou otrokill, jejichz urceni je
zotrocovat jiné, kvili ¢emuZ se jednd o parazitickou mensinu. A malokdo z Zzidi béhem celé historie se
ukazoval schopnym kompletné se osvobodit z tohoto egyptského zajeti, které ve své psychice roznaseji po
celém svéteé, a do kterého zavlékaji vSechny narody, do jejichz zivota pronikaji Zidovské diaspory.

BolSevismus existoval pied marxismem, existoval v ruském marxismu, n&jak existuje i nyni a bude
existovat i v budoucnosti.

Jak prohlasovali sami bolsevici-¢lenové marxistické strany RSDRP(b), pravé oni vyjadiovali v politice
strategické zajmy pracujici vétSiny obyvatel mnohonarodnostniho Ruska, v dasledku ¢ehoz jen oni méli
pravo nazyvat se bolSeviky. Nezavisle na tom, nakolik bezchybné bolSevici vyjadiovali strategické zajmy
pracujici vétSiny v teorii a praktické politice, a nakolik si sama pracujici vétSina uvédomovala své
strategické zajmy, podstata bolSevismu nespocivd v pocetni prevaze stoupenci né&jakych myslenek nad
stoupenci jinych myslenek a nemyslicim davem, ale v nésledujicim:

V uptimném usilovani vyjadrit a uvést do zivota dlouhodobé strategické zajmy pracujici vétSiny, piejici si,
aby nikdo neparazitoval na jejich praci a zivoté. Jinymi slovy, historicky realn¢ v kazdé epose spociva
podstata bolsevismu v aktivni podpofe pfechodného procesu k mnohonarodnostni lidskosti Zemé budouci
éry od historicky zformovaného toho ¢i onoho davo-“elitarismu“ jako zpisobu realizace panovani
parazitické menS§iny nad pracujici vétsinou.

Dav podle definice Belinského je: ,,mnozina lidi, Zijici podle tradic a myslicich podle autorit (v definici
Puskina: ,,narod nemyslici“), tj. dav je mnozina jedinct, Zijicich bez svédomi a ve své podstaté bez
mysleni, automaticky nebo pod fizenim jejich chovani vnéjsim subjektem. V takovém chapani je ,elita®
také dav, jen informovanéjsi a vykrmengjsi.

Mensevismus predstavuje opak bolSevismu, protoZe objektivné vyjadiuje usilovani k parazitismu na praci a
zivote prostych lidi (tj. vetSiny) téch mensin, které disponuji ,,elitdrnim* statusem nebo o néj usiluji.

BolSevismus, na rozdil od zednaistva, strukturujiciho a realizujiciho mocensko-parazitické cile ,,elitarni*
mensiny, neni ,.elitdrni*, nybrz celonarodni. Marxismus, kvili neadekvatnosti jeho filozofie a metrologické
nepriikaznosti politické ekonomie, je pfi jeho totdlni antindrodnosti exoterickou ideologii mensevismu.

Proto skuteénymi marxisty ve strané bé¢hem celé jeji historie byli pravé menSevici rizného druhu. Ale
zaroven byl marxismus i lexikalni obalkou bolSevismu (jako projevu ducha Ruské civilizace) od okamziku
vzniku RSDRP az do roku 1987, kdy si nové pokoleni bolSevikil polozilo otazku: ,,Je marxismus nase
zbran, nebo ideova zbran proti nam, svého druhu trojsky kin, kterého jsme zdédili?*

Chapani rozdilu zednaiského ,.elitarniho”“ mensevismu a celonarodniho bolSevismu pii spoleéném
terminologickém aparatu jich obou, pii spole¢nych organiza¢nich formach v ramci jedné a téze strany, to je
dalsi faktor, ktery je nutné si uvédomovat pro adekvatni chapani epochy Stalina.

Pritom je také tfeba chapat, ze v té dob¢ drtiva vétSina ¢lentl strany, nemluvé uz o milionech nestraniki,
neméla nejmensi podezieni o tom, Ze zednafstvo, marxismus, bolSevismus — to jsou tfi ,,rozdily®, tj. tfi
rizné podstaty: zednéistvi ve védomi vétSiny bud’ viibec neexistovalo, nebo bylo prazdnym slovem a
bolSevismus byl ztotozilovan se skuteCnym marxismem.

Ale toto ur¢ovalo i vnimani vidct strany a statu (L. D. “Trockého®, V. I. Lenina, J. V. Stalina a dalSich)
prostymi straniky i nestraniky, v diisledku ¢ehoz byly jejich rizné postoje a roztrzky vnimany ne jako
systémove, podminéné principy riznych mravné-etickych systémtl, ale jako osobni.

Pritom L. D. Bronstejn byl jak skuteénym marxistou, tak i nositelem né&jakého esoterismu. V. 1. Lenin byl

marxistou, soudé¢ podle nékterych jeho vyrokii v jeho pracich, nezasvécenym do toho esoterismu, do
kterého byl zasvécen Bronstejn. Pfitom Lenin béhem vSech let své stranické ¢innosti mél sklony k



bolSevismu, coz bylo doprovdzeno deformaci marxismu z jeho strany ve form¢ osvétlovani nékterych
otazek v jeho pracich, o kterych skute¢ni marxisté radéji miceli. A toto regulérni odpadlictvi V. I. Lenina od
marxismu vyvoldvalo ndmitky a dokonce hnév skute¢nych marxistii. J. V. Stalin byl bolSevikem, kterému
se v zivot¢ povedlo vejit v marxistické hnuti a pouzit marxismus ke svému bolSevickému vnimani svéta;
povedlo se mu stat se uéném zivého klasika ruského marxismu V. 1. Lenina a dale tvir¢im zpGsobem
,rozvijet“ marxismus, coz i udélal — az do plného odmitnuti jeho védecké adekvatnosti a metrologické
neprikaznosti v praci ,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR*.

V ¢em spocivaly politické cile bolSevismu fekl J. V. Stalin pfimo a jasn€ uz na pocatku stoleti. Uvedeme
uryvek z jeho relativné pozdni prace na to téma (1907) proto, Ze pravé v jejim nazvu vyjadril podstatu véci:
,Samodérzavi kadetid nebo samodérzavi lidu?*. PiSe v ni:

»Kdo by mél vzit do rukou moc béhem revoluce, jaké tfidy jsou dluzny stat u kormidla
spolecensko-politického zivota? — Lid, proletariat a rolnici! — odpovidali a odpovidaji
bolsevici. Podle jejich nazoru, vitézstvi revoluce je diktatura (samodérzavi) proletariatu a
rolnikil v cilech vybojovani osmihodinového pracovniho dne, konfiskace veskeré panské plidy
a zavedeni demokratickych poradkii. MenSevici odmitaji samodérzavi lidu a dodnes nedali
pfimou odpovéd’ na otazku, kdo by mél uchopit moc do svych rukou.” (J. V. Stalin,
»Samodérzavi kadetlh nebo samodérzavi lidu?, Spisy sv.2 str. 20, publikovdno v novinach
,,Dro* (€as) 13.3.1907, pteklad z gruzinstiny)

Pokud hodnotime tento text z pozic esoteristll, konajicich pod rouskou marxismu, pak je to politikafeni,
fesici ukol shromazdit stado, které bude vérit viidcim, jehoz tkolem bude podporovat politickou ¢innost
marxistické strany ve spolec¢nosti. Takovym ve své podstaté ma byt hlavni el vSech feci viidet: vybojovat
si pozornost a presveédCit o pravosti své veéci co nejvice predstaviteld prostého lidu a ,.elity”, coz je
zakladem pro podfizeni milionti lidi, nic nechépajicich ani v globalni politice, ani v fizeni statu nebo
strany.

Pokud hodnotime ten text z pozic jedince, ktery uvéfil v adekvatnost marxismu a nepodeziiva ho z
pritomnosti n&jakého esoterismu pod rouskou marxismu, pak zadné otazky nevznikaji, v disledku ¢ehoz se
fadovy marxista dostava do moci autority toho ¢i onoho viidce, provadéjiciho ten ¢i onen politicky kurs a
vysvétlujici ho na zakladé marxistické terminologie.

Pokud hodnotime ten text z pozic bolSevismu, pak jsou v ném ohlaseny skute¢né cile politiky bolSevismu,
vcetné integralniho cile — samodérzavi (suverenity) lidu.

Ale za ohlaSenim cile — zavést a podporovat stabilni suverenitu a svobodu naroda — nasleduje mnozstvi
otazek, jejichz podstaty je mozné rozdélit na tii:

e je objektivné mozné to udélat, nebo je to neuskutecnitelna utopie?
e na zakladé jaké sociologické teorie to spolecnost jako celek muze ud¢lat?
e ajak to udé¢lat?

Ve védomi bolSevika tyto otazky vyzaduji konkrétni odpovédi, které mohou byt srovnany s Zivotni praxi.
Pokud ve védomi Clovéka neprobihd srovnani podobného druhu slov s realitou, pak neni bolSevikem.
Pokud si ne-bolSevik pftisvojil slova, pak se jednd o bludafe. A mnozi skute¢ni marxisté z tad
nezasvécenych do esoterismu byli praveé takovymi bludafi. Tento rozdil bolSevikii-marxistl od marxistii-
bludafti je také tieba chapat pro chapani epochy Stalina.

Odpoveéd na prvni otazku mize byt ziskana jednim ze dvou zpusobl: bud’ praktickym vybudovanim
odpovidajici spolecnosti a demonstraci jejiho realného Zivota skeptikim, coz predevsim vyzaduje
prekonani skepticismu v samotné spolecnosti a Gspésné zavrseni procesu; nebo intuitivng.

Ale intuitivni odpovéd’ je podminéna mravnosti jedince a strukturou jeho psychiky, v disledku ¢ehoZ neni
jednoznacna a mize byt jak pozitivni (,,ano je to mozné“) nebo negativni (,,ne, je to utopie™). Posledni
okolnost presunuje odpoveéd’ na tuto otazku do oblasti osobni viry, osobniho pfedsvédcéeni a méritek
spolecnosti — do oblasti vérouky, véetné historicky zformovanych vérouceni, jejichz tradice nejsou vzdy a



ve vSem adekvatni Bozim Vnuknutim (Zjevenim, seslanym informacim), tj. prvozdrojiim, ackoli néco z
prvozdroju obsahuji.

A Vnuknuti tikaji, Ze bolSevismus je ve svych cilech pravdivy:

,»Ale Jezis si je zavolal a fekl: ,,Vite, Ze vladcové panuji nad narody a velici je utlacuji. Ne tak
bude mezi vami: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud’ vasim sluzebnikem; a kdo chce byt
mezi vami prvni, bud’ vagim otrokem. Tak jako Syn ¢lovéka neptisel, aby si dal slouzit, ale
aby slouzil a dal svou dusi jako vykupné za mnohé.“ (Matous 20:25-28)

Ale historicky zformované kiestanstvi, véetn¢ ,,pravoslavi“ v Rusku, nahrazuje Bozi ptikazani (Matous
20:25-28) tradicemi ,,cirkevnich otci“, ospravedlituje moc cisafii, knizat a velmozli a neni vnimavé k
varovanim Evangelia o nahrazeni slova Boziho tradicemi otct: Matou§ 15:1-11%. V disledku toho jsou
cirkve jména Kristova od Boha dale, nez Ustfedni vybor KSSS od komunismu.

O tomtéz se fika v Koranu, jen jinymi slovy:

,Rekni: ,,0 majitelé pisma! Prichazejte ke slovu, stejnému pro nas i pro vas, abychom se
neklanéli nikomu kromé Boha, a nepfid4avali mu pomocniky, a aby si jedni z nas ned¢lali pany
z druhych, kromé& Boha.“ (Kordn 3:57). ,,A necht’ je mezi vami spoleCenstvi, které vyzyva k
dobru, piikazuje chvalyhodné a zdrzuje od nechvalyhodného. To jsou Stastlivei! (Koran
3:100)

A v podob¢ svétské literatury jedno z nejlepsSich vyjadieni presvédceni o uskuteCnitelnosti bolSevického
idealu zivota lidi bez parazitismu, tim vice bez organizovaného systémového parazitismu men$iny na
vétsin€, nachdzime u M. J. Lermontova:

1

Kdyby nas v pokornosti neznalosti
Stvoritel odsoudil zit,
Nesplnitelné tuzby

By v nasi dusi nevlozil,

88 Tehdy pfisli k JeziSovi z Jeruzaléma farizeové a zakonici a fekli:

,»Pro¢ tvoji ucednici porusuji tradici otci? Vzdyt si pied jidlem neomyvaji ruce!*
On jim odpovédél: ,,A pro¢ vy piestupujete prikazani Bozi kviili své tradici?
Vzdyt Buh fekl: ,Cti otce i matku® a ,kdo zlofeci otci nebo matce, at’ je potrestan smrti.
Vy vsak ucite: Kdo fekne otci nebo matce: ,To, ¢im bych ti mél pomoci, je obétni dar,*
ten jiz to nemusi dat svému otci nebo matce. A tak jste svou tradici zrusili slovo Bozi.
Pokrytci, dobfe prorokoval o vas 1zais, kdyz tekl:
Lid tento cti mé rty, ale srdce jejich je daleko ode mne;
marn¢ mé uctivaji, nebot’ u¢i naukam, jez jsou jen ptikazy lidskymi.
Svolal zastup a tekl: ,,Slyste a rozumé;jte:
Ne co vchazi do ust, znesvécuje ¢loveéka, ale co z ust vychazi, to ¢loveka znesvécuje.
Tu ptisli uCednici a fekli mu: ,,Vis, Ze se farizeové urazili, kdyz slyseli to slovo?*
Ale on jim odpovédél: ,,Kazda rostlina, kterou nezasadil miyj nebesky Otec, bude vykofenéna.

Nechte je: slepi vedou slepé. A kdyz vede slepy slepého, oba spadnou do jamy.*



Nedovolil by usilovat

O to, co se nema stat,
Nedovolil by hledat

V sobé i ve svété dokonalost,
Pokud bychom nebyli dluzni
Vécnou blazenost poznat.

Pokra¢ovani textu je podminéno nemoznosti v hranicich biblické kultury dat odpovéd’ na otazku ,,jak to
zavést do Zivota na Zemi?*

2

Ale méame v sob¢ svaty cit,
Nadg¢je, Buh piichazejicich dni, —
Je v dusi, kde je vSe pozemské,
Zije navzdory vanim;

Je znamenim, Ze je i dnes

Na nebi nebo v jiné pousti

Takové misto, kde Laska

Zda se nam jako and¢l nézny,

A kde jeji bouflivé stesky

Duse poznat nemiize znovu.

Presto nezavisle na namitkach, podobnym namitkam bulgagovského Pilata, jsou lidé, kterymi v prib&hu
celé historie hybala vira a pfesvédceni o uskute¢nitelnosti na Zemi a ne nékde v posmrtném raji, idealu
zivota spolecnosti bez parazitismu — idealu stejné tak skuteéné kiest'anského, skutecné muslimského a
bolsevického.

Realizace toho idealu vyzaduje uréitou kvalitu osobniho rozvoje kazdého ¢lovéka a uréitou kvalitu rozvoje
kultury spole¢nosti.

V. I. Lenin — ne jako marxista, fanaticko-posedle pracujici na uzurpovani statni moci v jemu neznamych
zajmech majiteld marxistického projektu, — ale jako bolSevik, usilujici o realizaci toho idedlu v Zivote,
chapal, ze Rusko v dosazené kvalit¢ rozvoje kultury a lidi neni pfipraveno k pfechodu k socialismu a
komunismu. V roce 1905 o tom psal nasledovné:

,Marxismus nenavratn¢ odhalil fantazie narodovci a anarchisti, Ze je idajné mozné napiiklad
v Rusku minout kapitalisticky rozvoj, vyskocit z kapitalismu nebo pieskocit jej néjakym
zpisobem, kromé cesty tfidniho boje v rdmci toho samého kapitalismu (...)

...reakéni je myslenka hledat spasu d¢lnické tfidy kdekoliv jinde, nez v dal$im rozvoji
kapitalismu.

V takovych zemich jako Rusko strada délnicka tfida ani ne tak od kapitalismu, jako z
nedostatku rozvoje kapitalismu.“ (V. I. Lenin “Dv¢ taktiky social-demokracie v demokratické
revoluci®, Spisy 5.vydani, sv.11, s.37)

Tj. Lenin piedpokladal, Ze nadchazejici revoluce bude burZzoazné-demokraticka a za ni bude nasledovat
celkem dlouhé obdobi rozvoje kapitalismu, kultury spole¢nosti a lidi na zaklad¢ burzoazni demokracie. A
teprve potom, az si spolecnost a jeji ekonomika osvoji moznosti rozvoje, nabizené burZoazni demokracii,
prejde k socialismu s cilem zajisténi dalSiho rozvoje globalni civilizace.

Z4dné ,,extremistické* nazory (kromé svrzeni carismu cestou sily a likvidace stavové-kastového ziizeni) V.
I. Leninovi a bolSevikiim do r. 1917 nebyly vlastni. Byly jim pfipsany zpétné po roce 1985 zamérnymi
pomluvami i neznalosti grafomand, ktefi nepovazovali za nutné seznamit se s historickymi fakty.

Ale toto pro mnoh¢é neoc¢ekavané odhaleni vede k otazce: Odkud se vzal extremismus, jehoz autorstvi bylo
nasledné pripsano bolsevikiim?



Odpoved je prosta: extremismus prameni od Parvuse a L. D. “Trockého* — kuratorti marxismu v Rusku ze
strany biblického politického esoterismu. Ptiblizn€ v té dobé, kdy Lenin vydal ,,Dvé taktiky...”, se L. D.
“Trocky* drzel zcela jinych pohledd. V praci ,,Vysledky a perspektivy. Hybné sily revoluce® vydané v r.
1906 a znovu v r. 1919 psal:
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,»Ruska revoluce vytvaii z naSeho pohledu takové podminky, pii kterych moc mize piejit (pfi
vitézstvi revoluce — musi) do rukou proletariatu, pfedtim nez politici burzoazniho liberalismu
dostanou moZznost v plné mife rozvinout svého statniho génia...” (L. D. Trocky. Sbornik ,,K
historii ruské revoluce®, v redakci N. A. Vaseckého, Moskva ,,Politizdat® 1990, str 95)

Ale pokud V. I. Lenin v ,,.Dvou taktikach...“ vyjadiuje svlij ndzor, vychdzeje z marxistické teorie ptrirozenc-
historické zmény spolecensko-ekonomickych formaci v mife rozvoje kultury a ekonomiky spole¢nosti, pak
L. D. Trocky piSe o nadchéazejicim osudu Ruska jako ,,prorok™ budouci historie, pro kterého je marxismus
jen forma vefejného vyjadieni n&jakého smyslu, nemajiciho Zadny vztah k exoterickému marxismu pro
vSechny.

O néco dale L. D. “Trocky* pokracuje v osvétleni tehdy jest€é politickych perspektiv (komentafe v
zavorkach jsou nase):
,»Ruska revoluce nedava a jesté dlouho neda vzniknout jakémukoli burZzoazné-konstitu¢nimu
byrokratii ve stylu Witte nebo Stolypina, pak vSechna jejich ,,osvicena™ usili jsou negovana
jejich vlastnim bojem o existenci. V disledku toho osud nejelementarnéjSich revolucnich
zajmu rolnictva, jako tfidy, je spojen s osudem revoluce, to znamena s osudem proletariatu.
Proletariat u moci znamena pro rolnictvo tiidu-osvoboditele.* (str. 97)

»Ale mozna samotné rolnictvo vytésni proletariat a zaujme jeho misto? To je nemozné.
Veskera historickd zkuSenost namita proti takovému piedpokladu. Dokazuje, Ze rolnictvo je
zcela neschopné samostatného politického boje.* (str. 98)

,»Z feceného je jasné, jak se divame na myslenku ,,diktatury proletariatu a rolnictva“. Podstata
neni v tom, mame-li to principalné za ptipustné, zda ,,chceme nebo nechceme* takovou formu
politické kooperace. My ji mame za principialné neuskute¢nitelnou — minimalné v ptfimém
smyslu.

A skutecné. Koalice takového druhu ptredpoklada, ze bud’to jedna z existujicich burzoaznich
stran ziska rolnictvo, nebo rolnictvo vytvoii svou samostatnou stranu. Ani jedno ani druhé, jak
jsme se pokusili uk4zat, neni mozné.* (str. 99)

»Kazdy novy den bude prohlubovat politiku proletariatu u moci a stale vice urovat jeji tiidni
charakter. Spolu s tim se bude rusit revolu¢ni spojeni mezi proletariatem a narodem, tfidni
rozdéleni rolnictva vystoupi v politické formé, antagonismus mezi jednotlivymi Castmi se
bude samourcovat a z celkové demokratického se stane tiidnim.

Pokud absence zformované burzoazné-individualistické tradice a antiproletatskych predsudki
u rolnictva a inteligence i pomuze proletariatu dostat se k moci, pak, z druhé strany, musime
vzit v uvahu, Ze tato absence predsudkll se opird ne o politické uvédomeni, ale o politické
barbarstvi, o socialni neforemnost, primitivnost, bezcharakternost. (...)

Proletariat bude nucen pienést tiidni boj na vesnici a takovym zplisobem narusit tu jednotu
zajmu, kterd nepochybné existuje u vSeho rolnictva, ale v relativné uzké oblasti. Proletariat
bude muset hned zkraje svého panovani hledat opory v konfrontaci vesnické chudoby
vesnickym bohactim, zemédélského proletariatu vici zeméde€lské burzoazii.* (str. 100)



» lakovym zplisobem, ¢im jednoznacnéjsi a rozhodnéjsi bude politika proletariatu u moci, tim
uzsi bude mit pod sebou zakladnu, tim horsi bude piida pod jeho nohama. Vse to je krajné
pravdépodobné, dokonce nevyhnutelné (...)

Dvé hlavni ¢asti proletarské politiky se stifetnou s odporem ze strany jeho spojenci: je to
kolektivismus a internacionalismus.

Predstavovat si véc tak, ze socidl-demokracie vchazi do Docasné vlady, vede ji v obdobi
revoluéné-demokratickych reforem, haji jejich nejradikalnéjsi charakter a opird se pfitom o
organizovany proletariat, a poté, co je demokraticky program vyplnén, socidl-demokracie
vychazi z ji postavené budovy, ustupuje misto burZoaznim strandm, a sama piechazi do
opozice a takovym zpusobem odkryva epochu parlamentni politiky, — pfedstavovat si véc tak
by znamenalo, kompromitovat samotnou myslenku délnické vlady, a ne proto, ze je to
»principidlné* nepiipustné — takova abstraktni formulace otdzky je zbavena obsahu, — ale
proto, Ze je to naprosto neredlné, je to utopismus nejhrubsiho zrna.

Rozdé&leni naseho programu na minimalni a maximalni ma hluboky principialni vyznam za té
podminky, Ze se moc nachazi v rukou burzoazie. Pravé tento fakt — prislusnost moci burzoazii
— vyhani z naSeho minimalniho programu vSechny pozadavky, které jsou neslucitelné s
privatnim vlastnictvim vyrobnich prostfedkii. Tyto pozadavky tvofi obsah socialistické
revoluce, a jejich predpokladem je diktatura proletariatu.

Ale jakmile se moc nachéazi v rukou revolucni vlady se socialistickou vétSinou, pak v tom
okamziku rozdil mezi minimalnim a maximalnim programem ztraci prakticky smysl. Udrzet
se v ramci tohoto rozdé€leni proletarska vlada nemize. (str 101, 102)

Dale ,,Trocky* piSe, ze délnickd vlada, provadéje politiku v zadjmech délnictva (to je nemozné bez zmény
struktury spektra vyroby a spotieby produkce), se nevyhnutelné setkd s odporem tovarniki, nespokojenych
s politikou, v nejriznéjsi formé. Vlada bude mit dvé cesty: bud’to ,,hrat roli ,,neangazovaného® prostiednika
burzoazni demokracii“ a jit v ustrety kapitalistim, nebo ,,znarodnéni fabrik a zavedeni v nich statni nebo
komunalni vyroby*, tj. jit cestou potlaceni sabotaze soukromych vlastnikti. To se tyka i zemédélské oblasti:
v pripadé sabotaze soukromymi vlastniky — ,,organizace kolektivni vyroby pod komunalni kontrolou nebo
pfimou statni“. Ale to je cesta vybudovani ekonomiky socialismu cestou represi spolecnosti, bez faze
dlouhého kapitalistického rozvoje.

,»1o v8e zcela jasn€¢ ukazuje, Ze socidlni demokracie nemuize vstoupit do revolucni vlady,
pokud d& pfedem proletaridtu zdvazek v ni¢em neustupovat z minimalniho programu a
burzoazii slib nepiekracovat. Takovy dvoustranny zavazek by byl zcela nesplnitelny.
Vstupujic do vlady ne jako bezmocné rukojmi, ale jako fidici sila, pfedstavitelé proletariatu
tim samym stiraji hranici mezi minimalnim a maximalnim programem, to jest davaji na porad
dne kolektivismus. To, v jakém bod¢ bude proletariat v tom sméru zastaven, zavisi na poméru
sil, ale nijak ne na pocate¢nich zameérech proletariatu.

Z tohoto divodu nemuze byt fe¢ o n&jaké zvlastni forme proletarské diktatury v burzoazni
revoluci, o demokratické diktatute proletariatu (nebo proletaridtu a rolnictva). Délnicka tiida
nemuze zabezpecit demokraticky charakter své diktatury, aniz by piekrocila hranice svého
demokratického programu. Jakékoliv iluze na to téma by byly zhoubné. (...)

Jakmile strana (ve jménu — naSe upiesnéni) proletaridtu uchopi moc, bude za ni bojovat do
konce (v€etné 1 proti proletariatu a komukoliv jinému, pokud né€kdo projevi neloajalnost jeji
moci: — nase doplnéni pii citovani).“ (str. 104)



,Politické panovani proletariatu je neslucitelné s jeho ekonomickym otroctvim. At uz by se
proletariat ocitl u moci pod jakymkoliv znamenim, bude nucen vkrocit na cestu socialistické
politiky.” (str. 105)

To je extremismus, ale ne bolSevicky, nybrz marxisticko-internacisticky.

Vyse uvedené utrzky z prace L. D. “Trockého* z r. 1906 ukazuji, Ze toho, kdo stil za nim, nezajimal
prechod k socialismu v zajmu osvobozeni pracujicich mas od parazitismu na jejich praci a zZivot¢ ze strany
»elitarizované™ burzoazni menSiny Ruska, ale rychld likvidace kapitalismu a historicky zformované
statnosti Ruska v né&jakych svych — oteviené neohlasenych — z4jmech. Vitézstvi revoluce v Rusku se mélo
stat prologem k likvidaci historicky zformovaného kapitalismu v globdlnich méfitkdch a zavedeni v
globalnich méfitkach tvrdé Zidovsko-zednarské fasistické diktatury pod rouskou celonarodniho socialismu,
jak to 1 pfedpokladala teorie ,,permanentni revoluce®.

V ¢lanku ,,Nase rozpory®, publikovaného béhem prvnich let ,,Stolypinské reakce™ po potlaceni revoluce
1905-1907, L. D. Bronstejn piSe:

. ,,Dovedeni revoluce do konce* predpokladalo nicméné svrzeni carismu a prechod statni
moci do rukou revoluéni vetejné sily. Jaké? Mensevici odpovidali: burZoazni demokracie.
BolSevici odpovidali: proletariatu a rolnictva.* (str. 111)

»Pokud mensevici, vychdzeje z abstrakce — ,,nase revoluce je burzoazni“ — pfichazeji k
mySlence pfizpisobeni veSkeré taktiky proletaridtu k chovani liberdlni burzoazie, az do
ziskéni statni moci pro ni, pak bolSevici, vychdzeje ze stejné holé abstrakce — ,,demokratickd,
a ne socialistickd diktatura® — dochazi k myslence burzoazné-demokratického samoohranicenti
proletariatu, v jehoz rukou se nachazi statni moc. Pravda, rozdil mezi nimi v této otazce je
velmi maly: zatimco antirevolu¢ni stranky mensSevismu se ukazuji ve vS$i sile uz nyni,
antirevoluéni ¢rty bolSevismu hrozi ohromnym nebezpecim jen v pripadé revoluéniho
vitézstvi.“ (str. 114, 115)

Pro L. D. “Trockého* krach carismu v unorové revoluci 1917, kterd byla provedena zednatsko-zidovskym
fasismem k zidovskému svatku purim, byl signalem k zac¢atku uskute¢iiovani pravé tohoto programu.

V. 1. Lenin, jsa pod moci exoterického marxismu, v té dob¢ stejné jako diive nechapal co se déje a co se
bude dit. V ,,Dopise na rozloucenou Svycarskym délnikim* V. I. Lenina napsaném pied 19. bieznem (1.
dubnem) 1917 pied odjezdem ze Svycarska do Ruska zachvaceného revoluci, a poprvé publikovaném v
Rusku 21. srpna 1917 v novinach ,,JJednota“ (¢.145), se pifimo fika: ,,V Rusku nemtiize bezprostiedné a
ihned zvitézit socialismus.” (V. I. Lenin, Spisy, 5. vydani, 31. svazek, str. 87-94)

O Sest let pozdé&ji, rok pred smrti, psal o tom, jak bolSevici, ackoliv i byli pfesvéd¢eni o tom, ze Rusko neni
ptipraveno k uvedeni idealii socialismu do Zivota, v r. 1917 byli nuceni jednat v ramci politického scénate,
ohlasené¢ho L. D. “Trockym* o 11 let dfive. V ¢lanku ,,O nasi revoluci®, napsaném 16—17. ledna 1923 a

publikovaném v ,,Pravdé® ¢.117 30.05.1923, V. I. Lenin jako bolSevik, a ne jako marxista, piSe, odpovidaje
na vytky ohledné uchopeni moci v zemi neptipravené k socialismu:

»--- jejich argument je nekonecné Sablonovity... , Ze jsme nedorostli do socialismu, Ze u nas
nejsou, jako se vyjadifuji rizni jejich ,,védci®, objektivni predpoklady pro socialismus. A
nikoho nenapadne zeptat se sdm sebe: a nemohl-li narod, kdyzZ se setkal s revolu¢ni situaci,
takovou, ktera se zformovala kvuli imperialistické valce, nemohl se pod vlivem
BEZVYCHODNOSTI SVE SITUACE (zvyraznéni je nase) vrhnout do takového boje, ktery
mu daval alespon néjaké Sance na vybojovani podminek po dalsi rist civilizace?*

»-Rusko nedosahlo takové urovné rozvoje vyrobnich sil, pii které je mozny socialismus.“ S tim
tvrzenim se vSichni hrdinové 2. Internacionaly, véetné samoziejmé, Suchanova, nosi jako s
moudrou knihou. Tuto NESPORNOU (nase zvyraznéni) okolnost vykladaji tisici zptisoby, a
zda se jim ze je to pro hodnoceni nasi revoluce rozhodujici. (...)



Ale pokud KOMPLETNI BEZVYCHODNOST SITUACE (nae zvyraznéni), ktera
zdesetindsobila sily délniki a rolnikd, nam odkryla moznost jiného pfechodu k vytvofeni
zakladnich ptedpokladi civilizace, nez ve vSech ostatnich zapadoevropskych statech? (...)
Pokud je pro vytvoreni socialismu nutna urcita uroven kultury (ackoliv nikdo nemtize fict,
jaka presné ,uroven kultury“, protoze je v kazdém staté odlisnd), pak pro¢ by neslo zadit
nejprve z vybojovani revoluéni cestou piedpokladi té urcité trovné, a az potom na zakladé
délnicko-rolnické moci a sovétského ziizeni, se vydat dohnat jiné narody.

16. ledna 1923.
II.

Pro vytvofeni socialismu, fikate, je nutna civilizovanost. Velmi dobfe. Nu a pro¢ bychom
nemohli nejprve vytvofit u sebe takové predpoklady, jako vyhnani pronajimateld piady a
ruskych kapitalistii (lepsi by bylo neutralizovat zednafe — nase poznadmka), a potom zacit
pohyb k socialismu? V jakych knizkach jste Cetli, Ze podobné zmény obvyklé¢ho historického
poradi jsou nepfipustné a nemozné?

Vzpomeiite si, Napolean psal: ,,On s'engage et puis... on voit”. Ve volném piekladu to
znamena: ,,Nejdiive je nutné zapojit se do seriézniho boje a potom uz bude jasno (co je tfeba
dale)“. My jsme se v fijnu 1917 zapojili do seridzniho boje, a pak uz jsme uvidéli takové
detaily rozvoje (z thlu pohledu svétové historie bezesporu detaily), jako Brestsky mir nebo
NEP atd. A v soucasnosti uz neni pochyb, ze celkove jsme zvitézili.“ (Spisy, 5. vydani, sv.45,
str. 378-382)

Ve své podstaté ne ,,Dopis sjezdu®, ale tento ¢lanek je ,,zaveti — odkazem V. 1. Lenina, protoZe je obracen
ke vSem lidem do té doby, nez bolSevicky socialismus zvitézi v globalnim méfitku; a ,,dopis sjezdu® byl
adresovan vyluén€ stranické ,.elit€* a ztratil jakykoliv politicky vyznam v okamziku volby J. V. Stalina
,vidcem® strany a od té doby predstavuje jen historicky dokument.

Takova jsou fakta historie, ktera ve své podstaté znamenaji nasledujici:

Svétové zednafstvi, konajic extremisticko-teroristickymi metodami, zlikvidovalo v Rusku pro kuratory
marxistického projektu nepfijatelny mnohonarodnostni fiSsky statné-monopolisticky kapitalismus a
pomohlo zvitézit zednaisko-marxistickému rezimu v obcanské valce, feSice cile svych pand. BolSevismus
se v tom procesu stal v§eho vSudy zosobnénim zednarsko-marxistického rezimu.

Presto, k okamziku, kdy V. I. Lenin napsat svou odpovéd’ ,,Suchanovovi“ (Gimmerovi), se bolSevici ukazali
byt jedinou vnitini politickou silou v SSSR, schopnou postavit se Zidovsko-zednatskému zotroceni zemé. K
tomu okamziku diky tomu, Ze se Leninovi podafilo uzavfit chaby Brestsky mir navzdory odporu vétSiny
jeho stoupenci, ktefi byli stoupenci pokracovani ,,revolucni valky* proti germanskému imperialismu, a L.
D. “Trockému* se ho nepovedlo znicit ani béhem mirovych jednani v Brest-Litevsku, ani 6.7.1918 béhem
vzpoury levych eserti, se revolu¢ni situace v Evropé uvolnila a proto otdzka o okamzité realizaci svétové
zednarsko-marxistické revoluce byla odlozena na pozdéjsi neur¢enou dobu. Proto po skonceni obc¢anské
valky ¢ekalo socialismus budovani v jedné samostatné vzaté zemi — v SSSR.

V aspektu praktické politiky to znamenalo, ze pfichazelo nové obdobi nemilosrdného politického boje o to,
jaky socialismus v SSSR vznikne:

* skutecny bolSevicky — realnd samovlada naroda, majiciho moc nad svym hospodaistvim a svou
budoucnosti;

*  zednafsko-fasisticky — ve kterém jsou vSichni otroci a rukojmim globalni internacistické Zidovsko-
zednarské mafie a jejich pani — nositelt fidiciho esoterismu.

Postaveni bolSevismu v tomto konfliktu bylo charakterizovano nasledujicimi okolnostmi:



velmi nizk4 Uroven vzdélani drtivé vétSiny bolSevikll a jejich stoupencii — ve své hlavni mase
délniki ,,od soustruhu‘ a malého poctu rolniki ,,od pluhu®.;

vira vétsiny z nich v pouzitelnost a pravdivost marxismu;

absence marxismu alternativni, Zivotu adekvatni filozofie a sociologické teorie, véetné politické
ekonomie a ekonomické védy — dokonce v poc¢atecnim stadiu;

absence regulérnich specificky bolSevickych organizacnich struktur, funkéné analogickych
zednarskym 16zim — mozna to mnohé udivi, ale pravé toto bylo a je hlavni pfevahou bolsevismu, o
kterou se ,,Jamaly* vSechny ,,kontrakonspirologické triky protivniki lidskosti;

lokalizace hlavnich sil bol§eviku v hranicich SSSR.

Situace zednarkych esoterikii-marxistt v tom konfliktu byla charakterizovana nasledujicimi okolnostmi:

T

nejvyssi uroven vzdelani a nejsirsi rozhled;
vSestranna podpora ,,bratrii“-zednafi ze zahranici a takzvané ,,levé” inteligence obecné;

uvnitt zemé podpora té Casti inteligence, ktera byla okouzlena marxismem a ziistala v SSSR,
véetné téch predstavitelti inteligence, kteti pokud i nepochopili, pak vycitili, ze marxismus
zachovava davové-“elitarni charakter spole¢nosti, v disledku ¢ehoz mohou najit pod kiidly
marxismu pro sebe misto v nové ,,elité";

v 7 8%

pfeziravy vztah k nevzdélanym bolSevikiim, véficim v marxismus — hlavni pfi¢ina budouci
porazky;
strukturni organizovanost do 16zi, integrovanych do struktur stranickych organizaci, dovolujici

neformalné pokud ne pfimo fidit v§echny spolecenské procesy bez vyjimky, pak mit dostateéné
efektivni vliv na jejich pribéh.

Situace upfimnych marxistd, nepfipusténych k esoterismu, a dalSich — sympatizanti dila socialismu,
kolébajicich se a apolitickych, véetné apolitickych patriotil, se v tomto konfliktu da charakterizovat jednou
surovou frazi:

LHinteligentni rakos™ = | trdva“ na poli budouciho boje...



7. Moc v SSSR: zednari + ,,ideovi“ marxisté + byrokracie + bolSevismus

7.1. Pavouci ve sklenici

Tuto kapitolu bude tfeba také zacit z objasnéni terminologie. Slova ,,byrokrat®”, ,byrokracie“ a odvozena
slova se davno stala insinuacemi a nadavkami. Uritym zpisobem jsou intuitivné pochopitelna a v
obecném smyslu maji ten vyznam, Ze pro byrokraty neni dilezita podstata, ale jejich pravo byt pii dile a
krmit se z n¢j, ale nepfijimat bezprostiedni ucast.

Kromé toho je byrokracie zvlastni formou parazitismu, jejiz konkrétni osobitosti je tieba znat pro chapani
epochy Stalina.

Jedno z nejrozvétvenéjsich vysvétleni toho, co znamena ,,byrokracie®, dal K. Marx:

,Byrokracie je kruh, z n¢hoz nikdo nemize vyskodit. Jeji hierarchie je hierarchie védomosti.
Vrchy se spoléhaji na nizsi kruhy ve vSem, co se tyka znalosti detailti; niz§i kruhy davéruji
vrchiim ve vSem, co se tyka chapani vSeobecného, a takovym zplisobem se navzajem uvadi v
omyl. (...) VSeobecny duch byrokracie je tajemstvi. Zachovavani toho tajemstvi se
zabezpecCuje v jejim vlastnim prostiedi jeji hierarchickou organizaci, a ve vztahu k vn&jSimu
svétu (spolecnosti) — jejim uzavienym korporativnim charakterem. Otevieny duch statu, a
také statnické mysleni proto byrokracii pfipada jako zrada ve vztahu k jejimu tajemstvi.
Autorita je proto princip jejitho védéni, a zboZzsténi autority jeji zptisob mySleni (...) Co se
tykd individualniho byrokrata, statni cil se méni v jeho osobni cil, v hon na pozice, kariéru.*
(K. Marx ,,0 kritice hegelovské filosofie prava®™, Spisy Marxe a Engelse, druhé vydani, sv.1,
str. 271-272)

Tato definice ,,byrokracie®, jako socidlni profesionalni skupiny a korporace izolované od spole¢nosti, dana
K. Marxem, se prekryva s definici ,,davu“ jako socialniho jevu podle V. G. Belinského: ,,Dav (stado) je
skupina lidi, Zijici podle tradic a soudici podle autorit.*

Tj. pro dav je charakteristické nemysleni a absence viile ucastniki, a tomu odpovidajici kompletni slepota a
neodpoveédnost za disledky svych cinti. Jak je vidét ze srovnani obou definic, definice sociologického
terminu dav V. G. Belinského je zajimavé tim, ze shrnuje nejen ve své podstaté v mnohém spravnou
definici Marxe, ale je i charakteristikou vSech vnitrospolecenskych hierarchii osobnich vztahi, zalozenych
na tajemstvi a tajném védéni. VSechny hierarchie, duchovni i svétské, vefejné (exoterické) i mafidzni
(esoterické) jsou druhy stada, jehoz iCastnici se vzdali Bohem dané svobody volby a smysluplné viile, nebo
o n¢ piisli vlivem svého podvédomi. V souladu s tim vSichni U¢astnici hierarchii, véetné€ velmistri fada,
hlav tajnych bratrstev a mafii, cirkvi, ,,Sedych eminenci®, ktefi podporuji hierarchii osobnostnich vztaht,
jsou ¢leny davu, ktefi neopodstatnéné ztotoziuji hierarchii subordinace a rozd€leni odpovédnosti ve
strukturdch spole¢nosti s hierarchii lidské distojnosti.

Ale marxova definice socialniho jevu ,,byrokracie® neni kompletni, mozna proto, ze ji zformuloval na
zakladé pozorovani ¢innosti vicemén¢ akceschopné byrokracie Némecka, Anglie, Francie 19. stoleti, ktera
byla navic v procesu svého formovani prospikovana zednafstvim a existovala s nim v néjaké ,,symbidze*. Z
marxovy definice vypadly hlavni charakteristické vlastnosti byrokracie:

Pro byrokracii je kolobéh dokumentli, korespondence a vyména nazorit v ustni formé (po telefonu, v
kuloarech vetejnych akci) realnou podstatou, a samotna véc se ji jevi né¢im odvozenym od direktiv a
kolobéhu dokumentti a proto ponékud méné dilezitou, nez obéh dokumentl, ktery je nositelem pravdy
»posledni instance™; zatimco ve skutecnosti je veskery kolobéh dokumentl a rozhovory jen odrazem
realného dila, na jehoz fizeni byrokracie pretenduje jako jedna z profesionalnich korporaci v
davove-“elitarni* spolec¢nosti.

Také z ni vypadla dalsi charakteristickd vlastnost byrokracie:

Byrokracie provadi kadrovou politiku (tj. realizuje vybér a rozestaveni kadrll) na zakladé davani pfednosti
klanovému ptivodu uchazecli o pozici nebo ,,adopce” jinych uchazect, ktefi dokazali svou loajalnost
legitimni hierarchii.



Pfitom se predpokladd, Ze funguje princip ,,dostal funkci, jiskra Bozi mu bude doCasné automaticky
proptjcena“. Ale protoze Bozi jiskra neni v moci hierarchli byrokracie, v tomto principu kadrové politiky
se projevuje velmi tvrdy ateismus veskeré byrokracie, ktery odsuzuje oblast ¢innosti kazdé byrokratické
korporace ke krachu tim rychleji, ¢im dislednéji se ten princip aplikuje.

Tento princip kadrové politiky se spojuje jesté s jednim, ktery Saltykov-S¢edrin zformuloval takto: ,, Ti kdo
se neboji pozic, je nedostanou. Bojacnym se dostane vSe: a dokonce i s meci, ackoliv ani jednou nestéli na
poli boje proti nepfiteli.*

Kromé toho Saltykov-Séedrin poznamenal: ,,Viechny vlasti jsou si rovné pro ¢lovéka, ktery se chce
vyznamenat pfed vedenim®, — ¢imZ ukézal na lhostejnost byrokracie k osudu jeji Vlasti. Ackoliv je tieba
poznamenat, Ze tento princip ma vyjimky. Byrokracie byva specificky ,,patriotickd” ve dvou ptipadech:

o kdyz ji agrese zvenku pfivede k chapani, ze v piipadé¢ porazky bude zbavena nejen svého
socialniho statusu, ale mozna i Zivota;

o kdyz ona sama uspésné vede agresivni politiku ohledné rozsifeni zony svého parazitismu.

V pripadé patriotického vybuzeni se byrokracie snazi sviij korporativni spotfebni egoismus povysit do
statusu celonarodnich z4jmu a pozaduje, aby jim cela spole¢nost slouzila s pfipravenosti k samoobétovani,
avsak sama si nepfeje ob&tovat cokoliv z toho, co uz stihla nahrabat z materialnich blah nebo v ¢em uspéla
oklestit spole¢nost v aspektu prav jedince nebo socialnich skupin.

Ale jsa podmnozinou stdda (ve smyslu toho terminu v definici Belinského), byrokracie neni samostatnym
byt tfeba kolektivnim subjektem v politice. Ona je vzdy ,,zombie* — bud’'to degradujici v kazdodennim
parazitismu, nebo néstrojem zavedeni do Zivota politické viile, plisobici na ni zvenku.

Pro chapani problematiky kterd nas zajima je nutné ukazat i na rozdil zednarské hierarchie a hierarchie
byrokracie. Ackoliv byrokracie, to je oficidlni exotericka hierarchie osob, ztotoziiujicich sebe samé s
pozicemi, a zednafstvo je ve mnohém nevefejnd hierarchie osob, ¢i ,,dlstojnost™ je podminéna stupni
zasvéceni, ale hlavni rozdil je v né¢em jiném.

Hlavni je to, ze:

e za zednafstvem stoji néjaka civilizacni idea, tj. idea celospole¢enského vyznamu. A kandidati na
stupné zasvéceni se vybiraji samotnym zednatstvem, vychdzeje z jejich mravné-etického rozvoje, a
nejen z profesnich tispéchti nebo ohodnoceni potencial profesionalniho ristu v té ¢i oné oblasti,
protoze bez konkrétni moralky a etiky lidé nejsou schopni slouzit ideji celospolecenského
vyznamu, byt tieba faleSné nebo Spatné pochopené ideji.

e Dbyrokracie je v principu bez-ideova v aspektu neseni néjaké ideje celospolecenského vyznamu,
které jsou pro ni jen demagogickym krytim (adresovanym publiku) spotiebitelského egoismu a
chti¢e pomijivé slavy ze strany kazdého jednotlivého byrokrata. A neni to byrokracie, kdo se
zabyva hledanim a prosévanim kandidat, ale jsou to sami kandidati ktefi, sledujice princip
,cokoliv délat, jen nepracovat®, sami nachéazeji cesty ke vstupu do hierarchie byrokracie a dale
hledaji cesty a zptisoby ke kariérnimu postupu.

Takova je byrokracie v jeji podstaté, ktera je v redlném Zivoté potlacovana vnéjsSimi spoleCenskymi faktory,
nad kterymi nema moc ani byrokracie celkové, ani jednotlivi byrokraté, a které vyvolavaji v byrokratech
osobni strach odpovédnosti kazdého z nich za projev riznych egoistickych 1sili ve své Cinnosti. Faktory
takového druhu jsou vliv zednafstva a jinych mafii na byrokracii, realizujicich ve spolec¢nosti konkrétni
politické projekty; tlak vefejného minéni, misty ziskdvajici mysticky charakter; nevnimavy automatismus
aplikace zakond jinymi vétvemi byrokracie, kterym je tfeba ospravedlnit svou existenci, ve vztahu k té
vétvi, ke které patii bojici se byrokrat; a bolSevismus, jako anti-byrokraticky jev ze své podstaty.

V piipadé konfliktu ,,zednafstvo — byrokracie* diky uvedenym okolnostem:

e zednaistvo disponuje pievahou v aspektu strategie, protoze pomijivy egoismus nedovoluje
byrokracii premyslet o daleké budoucnosti, a absence své politické viile nedovoluje uskuteciiovat ji
zndmé strategické politické projekty;



e Dbyrokracie disponuje prevahou v aspektu taktiky, protoze diky své bezprincipidlnosti je vzdy
schopna prekrocit ta omezeni, ktera uklada ukol sluzby néjaké ideji.

* * *

Pokud ve spolecnosti pracuji faktory, reprodukujici byrokracii, jsou mozné dv¢ strategie vitézstvi nad
byrokracii:

e pokud je pfitomna sila, masové vyhnani ,nneovladatelnych® byrokrati podle seznami z aparatu
fizeni, které je mozné realizovat i ve formé nemilosrdné likvidace za podpory jinych vétvi
byrokracie;

e pokud sily na organizace represi vici byrokratim nejsou, pak je mozné dovolit byrokracii
degradovat, naez smést jeji rezim celkove.

Ve vztahu ke stranické, statni a hospodaiské byrokracii SSSR na konci 30. let prvni strategii realizoval J. V.
Stalin, nacez ji nedovolil znovu ,,zvI¢it“, realizuje opakované ,,procesavani®.

Poté, co se ,,fissky orientovana™ byrokracie v ¢ele s L. I. Breznévem zbavila neotrockistd chrus¢ovského
typu, byla ve vztahu k ni svétovym zednarstvem realizovana druha strategie.

* *

*

L. D. “Trocky*, G. J. “Zinovjev”, L. B. “Kamenév®, N. 1. Bucharin, kdyz ze své vudcovské pychy
vpadavali do byrokratismu, nechtic vnikat do podstaty véci (nebo k tomu nebyli zplsobili), vkladali plnou
odpovédnost za dilo na jim podiizené specialisty-profesionaly. Ale vedle toho byli ,,ideovymi‘ marxisty,
navic zasvéceni do riznych stupnd zednafstva nebo jako minimum méli zednafe ve svém okoli. A
zednafstvo je jeden z faktord, usmériujici byrokracii v procesu jeji prace pro ten ¢i onen politicky projekt,
jehoz podstata je velmi vzdalena od egoistickych zajmut kazdého byrokrata.

Jak je vidét dokonce z vyse uvedenych utrzki vzpominek A. S. Jakovleva a V. G. Grabina, J. V. Stalin
byrokratem, nositelem vySe uvedenych vlastnosti, nebyl:

* Dbyl pfesvédéenym bolsevikem, a proto usiloval dobrat se podstaty véci, pracoval bezprostfedné s
profesionaly-specialisty, znal podle jména mozna tisice profesionalii riznych oblasti v riznych
odvétvich a pouzival jejich pomoc k chapani konkrétnich otdzek, se kterymi se setkaval v
celostatni fidici ¢innosti.

* nezavisle na tom, zda J. V. Stalin znal a pamatoval si definici byrokracie K. Marxem, véd¢l, ze
daveétovat vystupiim byrokracie ve svéfeném dile znamena dilo zahubit, protoZe byrokratim je
vlastni skryvat své chyby a zneuziti moci, predstavovat sva selhani jako své uspéchy a pomlouvat
konkurenty s cilem jejich odstranéni. Proto:

o praci s dopisy, prohlaSenimi a stiznostmi nenechaval na byrokratickém aparatu, ale pracoval
ohledné otazek v nich obsazenych sam, a hlavné vnikal do podstaty téchto otazek. Aparat
(sekretariat) J. V. Stalina se na tom procesu také podilel, ale nesl funkeci filtrace spolecensky a
statn€¢ vyznamné informace z proudu piichozich informaci.

© jednim z ukold zvlastnich sluzeb bylo dodavat ,,nahoru” hodnovérné informace o situaci na
mistech, o praci a chovani predstavitelti organu statni a stranické moci.

o kromé toho néktefi historici fikaji, Ze mimo oficidlnich zvlastnich sluzeb v SSSR wvznikla,
existovala a vychazela za jejich rdmec né&jaka sit’ informatortt a vykonavatell, zaloZzend na
osobnich vazbach, jejiz praci vedl sam Stalin, a jejiz ,,dokumentace® §la spolu s proudem
dokumentace ministerstev, v kterych pracovali ucastnici sit¢, a také v soukromé
korespondenci.

V dtsledku systematické Cinnosti tfech uvedenych faktorti pravé stalinské represe byly ve své vétSiné
opodstatnéné. Ale problém spolecnosti v SSSR byl v tom, ze krom¢ stalinskych byly jesté i represe,
organizované zednatrsko-marxistickymi kruhy, a represe organizované bezideovou byrokracii jako takovou
jednoduse z hlouposti a prani dokazat svou uzite¢nost pred ,,panem®.



Jeden z prvnich problémi, se kterym se setkal marxisticko-zednatsky rezim v Rusku a v SSSR byla lavina
takové byrokracie, jakd by v epoSe carismu byla nemyslitelnd. Z jedné strany vidcové typu L. D.
“Trockého* ji vytvareli sami tim, Ze si nepfali vnikat do podstaty véci, které zacali fidit, a to bud z
nedostatku soudnosti nebo vzdélani, nebo z pocitu nadfazenosti a projeveni otrokarskych sklont,
pramenicich z jejich rodného judaismu.

Pozice generalniho tajemnika UV, v té dobé, kdyz ji obsadil J. V. Stalin, byla v mnohém technickou pozici,
jejiz el byl piipravovat zasedani Politbyra UV, tj. porady ,vidci®, dokumentovat jejich pribéh a
pfijimand rozhodnuti. Z paméti B. Bazanova je mozné pochopit, Ze ve 20. letech, zatimco se na Politbyru
,»vudcové™ radili o problémech velké politiky, J. V. Stalin se zabyval dilezitéjsi ¢innosti: seznamoval se s
lidmi a na zéaklad¢é osobniho kontaktu, vyuzivaje pozici generalniho tajemnika, formoval aparat statni a
stranické moci, tj. vybiral konkrétni lidi a podporoval jejich posun na ty ¢i ony konkrétni pozice. Podle
vSeho to délal dobie, protoze profesionalismus aparatu v otazkach tizeni stoupal. Proto J. V. Stalin na pozici
generalniho tajemnika ,,vidcim* vyhovoval, kromé toho i tim, Ze je zbavoval nutnosti vnikat do podstaty
véci mnozstvi ,,malych® zalezitosti (z jejich pohledu).

V dusledku nékolika let takové prace se stal aparat — po statni i stranické linii — na celém uzemi SSSR v
mnohém podfizen J. V. Stalinovi osobné, minimaIn¢ neformalné na zéklad¢ osobnich vztahii. Potom vyslo
najevo, Ze aparat, jsa faktorem stale pfitomnym, zacal vykazovat rozhodujici vliv na zivot stranickych
organizaci na mistech a konkrétné i na to, jaké delegaty mistni stranické organizace posilaji na sjezdy
strany. Tak se vnitrostranicka demokracie na konci 20. let stala fiditelnou ze strany aparatu, a ne vychazejici
zdola ze stranické zakladny. Ve skutecnosti o to ,,vudci ,,ideovych® marxistd, zasvéceni do néjakého
esoterismu, od zacatku i usilovali, ale vznikl jim problém. Problém spocival v tom, Ze J. V. Stalin, ktery ve
svych rukou soustfedil otéze fizeni aparatem, se ukazal nemanipulovatelnym ze strany ,,vadci™ — L. D.
“Trockého”, G. E. “Zinovjeva“, L. B. “Kamenéva“ a k nim pfimykajiciho N. I. Bucharina, jak to oni
planovali pii jmenovani té , primérnosti* do pozice generalniho tajemnika UV.

Ve vysledku toho, Ze ,,vidci® z fad ,,ideovych® marxistt si toho v¢as nevSimli, asem zacali systematicky
trpét porazky na sjezdech a plénech UV, agkoliv v niZSich stranickych organizacich méli stale dost
stoupencl z fad podobnych ,jideovych® marxistl, jako byli oni sami — nastudovanych a vzdélanych
inteligentll a polointeligentll, za nimiz by za jinych podminek mohli jit méné vzdélani a nastudovani
Clenové. Takto zacala z rukou ,,vidci™ vyklouzavat vetejnd moc. To samo o sobé uz bylo zlo¢inem
marxisti-zednait pfed vyse postavenymi kuratory zednaisko-marxistického projektu. Krome toho, vitézna
oblast politiky, — vybudovani socialismu v jedné samostatné vzaté zemi, — zabezpecujici v té¢ dob& podporu
zahrani¢niho zednafstva v jeho marxistické vétvi, se také ocitla pevné obsazena J. V. Stalinem a stalinisty.

Pii tom J. V. Stalin v tomto ¢asovém useku marxismus nekritizoval, program budovani marxistického
jakoby socialismu, zvetejnény ,,Trockym™ uz v roce 1907, se realizoval, a rozvoj kultury a ekonomiky
SSSR pod celkovym Stalinovym vedenim, ackoliv i bez vyzev k revoluénimu boji, piesto mlcky
predpokladal, ze je to nezbytné pro zabezpeceni rozhodného vitézstvi svétové marxistické jakoby
socialistické revoluce v revolucni situaci, ktera teprve ¢ekala na vytvofeni. Zatim bylo tfeba vedle rozvoje
kultury a ekonomiky SSSR jesté¢ vytvaret jeho ptitazlivy ,,imidz*.

A4

Osobni ambice nedovolily L. D. “Trockému*, G. E. “Zinovjevovi®, L. B. “Kamenévovi“ §lapnout na krk
svym vlastnim stranam a stat se vérnymi spojenci ,,toho neotesaného hrubiana-rychlokvasky“ z Kavkazu.
To se tyka 1 jejich stoupencti jak ve strang, tak i bezpartijnich.

Tj. ,,ideovi“ marxisté bez déleni na ,esoteristy” a ,.exoteristy udélali mnoho politickych chyb: vcas
nevycitili zménu globalniho politického scénare a nepteorientovali se na novy, ziistali otroky pfedchoziho
scénare svétové marxistické revoluce; nevsimli si, jak vefejna moc pietekla z jejich rukou do jinych rukou;
neodesli dobrovolné z vetejné politiky. Pokud by odesli z politiky, mozna by se dozili vazeného stafi jako
,vidci revoluce a spolubojovnici velikého Lenina ktefi, kdyZz udé€lali své dilo, ustoupili cestu mladému
pokoleni budovateli komunismu®. Avsak jejich mocenské ambice jim nedovolily klidné odejit do ustrani a
stat se vaZzenymi veterany, jak to v mnohych piipadech dovoluje zednaisky systém; misto toho lezli na vidle
tim, ze spustili takzvany ,,ilegalni boj* — ve své podstaté neformalni zednaiskou Cinnost — proti J. V.
Stalinovi a jeho stoupencim za obnoveni své moci ve stran€ a statu, obvifnujice Stalina z deformace
marxismu, naruseni norem vnitrostranické demokracie a byrokratizace strany a Sovétské moci. Jejich
antistalinisticka ¢innost piivedla je samé a mnoho jejich stoupencii ke smrti.



Rict, ze J. V. Stalin vytvoiil byrokracii a cilené ji podporoval, jsa sam kontrarevolucionafem a byrokratem,
jak to délaji marxisté-trockisté a abstraktni humanisté, by bylo také nespravné.

Skute¢né, byrokracie epochy socialistického budovani, kterd ve stranickém a stitnim aparatu zaménila
byrokracii epochy revoluce a obCanské valky, se v procesu ,,rotace kadri, vedeném J. V. Stalinem z pozice
generalniho tajemnika UV, ukazala pro ,,ideové™ marxisty (,,esoteriky” i ,,exoteriky*) protivnikem, se
kterym si nebyli schopni poradit: nejprve je vytlacovala a potlacovala, a poté nemilosrdné likvidovala jako
aspiranty na moc.

Priciny té porazky a smrti mnozstvi ,,ideovych® marxistl jsou:

e 7 jedné strany, v kompletni bezprincipidlnosti a bezideovosti byrokratl, jako systémotvorného
principu vzniku a reprodukce byrokracie;

e az druhé strany, v ,elitarismu‘ samotnych ,,viidet” ,,ideovych® marxistl, ktefi si nepiali vnikat do
podstaty mnozstvi ,,malych™ zalezitosti, a v nepouzitelnosti marxismu jako takového v otazkach
fizeni, diky ¢emuz na jeho zakladé neni mozné vytvofit socidlni zakladnu fidiciho korpusu, ktery
nebude byrokraticky.

Druhy bod je tieba trochu vysvétlit. Kdyz déti rostou, sni a fantaziruji o své budoucnosti, malokdo z nich si
preje stat se Gfednikem. Nejvyraznéjsi détské sny vétsSiny déti jsou ve své podstaté o tom, jak se realizuji v
profesi tviirce nebo obrance tvofeného. V normalné Zijici spolecnosti déti ve své vétsing chtéji byt malifi,
umélci, védcei, budovateli, piloty, fidi¢i, vojaky, strojviidci a jen menSina prohlasuje, ze chtéji byt bandity
nebo vladci, aby mohli pfepychové zit a nic ned€lat. V dob¢ dospivani (minimalné ve 20. stoleti a v nasi
dob¢) se objevuje pomeérné Siroka skupina déti, u kterych dospéli uz byli schopni uhasit détské sny a oni si
uz nic nepieji a nevi, co si prat; bud’ uz se naladili na zivot podle principu ,,d¢lat cokoliv, jen nepracovat,
tj. Zivot mimo bezprostiedni tvorby. Jeden ze stimulli, podporujici je k tomu ve spolecnosti, je nemoznost si
normalni praci zajistit slu§nou existenci, tj. své rodin¢ zajistit urcitou kvalitu Zivota, jak ve smyslu volného
¢asu, nutného pro plnohodnotny odpocinek a uspokojeni tzv. duchovnich potieb, tak i ve smyslu tzv.
materialnich potieb.

Pro toho, kdo uz pfijal princip ,,d€lat cokoliv, jen nepracovat™ za sviij, se v zavislosti na dal$ich okolnostech
jeho psychiky a situace otviraji tfi zivotni cesty:

e do lumpenu — odpadu spolecnosti, produkovaného v§emi spolecenskymi vrstvami, v§emi tfidami;
e  do kriminalni sféry;

e do vedoucich pozic, kde se pii takovém vztahu k praci, v podminkéach civilizovanosti a
rozvinutych institutd statnosti a byznysu, nevyhnuteln€ stavaji byrokraty.

Spolecenské ziizeni Ruské fise bylo takové, ze lumpenu produkovala nadbytek, véetné lumpen-inteligence
nejruznéjsiho ptivodu — od niz8ich vrstev az do vyssi aristokracie.

Internacisticky zednarsko-marxisticky rezim tim, Ze zlikvidoval nebo vyhnal za hranice pfedchozi vzdélané
skupiny obyvatel, vytvoril mnoho prostoru v oblasti stdtniho fizeni politiky, a diky znarodnéni drtivé
vétsiny vyrobnich prostredkd, i ve sféte hospodaiského tizeni. Zaplnit ten prostor lidmi, znajicimi pfislusné
oblasti, bylo nemozné jednoduse z divodu fyzického nedostatku potfebného mnozstvi lidi. A bylo nemozné
je pripravit rychle, také diky neadekvatnosti filosofie marxismu v otazkach tizeni.

V podminkdch, kde 85% obyvatel neumélo Cist a psat, clovek, ktery umél Cist a psat viceméné gramotné a
¢iteln€, mohl, pokud si pfal a dovoloval mu to tfidni pivod nebo osobni vztahy s ptedstaviteli moci,
zaujmout pokud ne libovolnou, pak mnohé pozice.

Ale 1 to jeSté nestaci k chapani této epochy. Kultura Ruska béhem mnohych stoleti kultivovala a
podporovala psychologii servilnosti, jakkoliv by proti tomu protestovali ti patrioté, kteii idealizuji carskou
minulost. Toto psychologické, v mnohém neuvédomované dédictvi minulosti, urcovalo algoritmiku
nevédomych trovni psychiky pokud ne miliond, pak stovek tisic lidi. Ono nezmizelo hned pod vlivem
slogant socialismu typu ,,Cloveék je ¢lov€ku pritel, bratr a druh®, protoze zména organizace psychiky
jedince vyZaduje od samého jedince védomou préci nad sebou, a to neni zdaleka jednoduché a vyzaduje to
cas a silu.



Diky uvedenym okolnostem byrokracie v SSSR po porevolu¢ni dobé nevzniknout jednoduse nemohla. A
ona vznikla, ale dokud byla podfizena ,,ideovym* marxistim a ,,vidcim®-zednafiim, nebyla nepfitelem
,viadet, a kritika byrokracie z jejich strany meéla z vétsi ¢asti deklarativni charakter a slouzila jako
systémovy prostiedek zastraSovani byrokratli, aby si ti pamatovali, komu slouZzi.

Ale kdyz moc nad byrokracii zacala ptechazet k bolSeviklim (jich — zvlast¢ gramotnych a vzd€lanych bylo
malo) ,,ideovi“ marxisté a jejich ,,viidci“-zednafi se stali bojovniky s byrokracii, a v jeji osobé — se silicim
bolSevismem.

Co se tyka byrokracie, ona neni svou podstatou subjekt politiky, jen sluha nositeld politické vile. Proto
epocha, ktera zacala odstranénim ,,viidet” ,,ideovych® marxistii z vetejné politiky, se stala pro byrokracii
no¢ni marou, ktera skoncila ve své podstaté az hysterickym referatem N. S. Chruscova na 20. sjezdu.

Pric¢ina té hysterie byla v tom, Ze bolSevici a ,,ideovi® marxisté tlacili na byrokracii ze dvou stran. Pfi¢emz
kazda strana vykazovala tlak ve svych, navzajem se vylucujicich cilech a pfi tom pouzivali jeden a tentyz
marxisticky lexikon, v disledku ¢ehoz byrokracie nemohla pochopit, kdo je kdo, komu je tfeba se
podfizovat a ¢i rozhodnuti je tfeba sabotovat; a za neposlusnost ji nemilosrdné bili i bolsevici, i ,,ideovi*
marxisté.

A pii chapani tohoto charakteru moci v SSSR se historie 30. let rysuje ve zcela jiném svétle, nez ji zobrazil
ve svém referatu N. S. ChruS¢ov: Gdajné tyran J. V. Stalin likviduje Gdajn€ zapalené bojovniky za narodni
Stésti a mnozstvi jinych lidi, kvili udrzeni udajné své osobni diktatury.

Proces globalizace ve druhé poloviné 20. stoleti vedl k tomu, Ze v historické véd€¢ vznikl novy smér,
takzvani ,,novi historici®, jejichZ podstata ¢innosti spocivala v tom, ze se pokouseli objasnit, co stoji za
spory ruznych historickych skol, vyjadtujicich ty ¢i ony tizce zajmové Uihly pohledu. Jeden z nich, J. A.
Getty, se zabyval revizi panujicich predstav o historii SSSR a USA a jejich konfrontace béhem 20. stoleti.
Byla mu umoznéna prace v ruskych archivech. V roce 2002 ,Komsomolska pravda *§“ publikovala v
priibéhu 1,5 mésice sérii ¢lankd pod souhrnnym nazvem ,,Strasék Stalina *°§“, zasvécenou tomu, co tam J.
A. Getty ,,vyhrabal“ o temnych mistech v historii SSSR. Uvedeme nékteré Gryvky z té série:

,,PI1 seznamovani s prameny stalinské epochy udélal J. A. Getty objev, ktery vedl k této publikaci. Vetrejné
oznamil, ze zlovéstnému roku 37 pfedchazela zhruba tiiletd doba liberdlnich stalinskych reforem, a Ze
pravé neuspéch téchto reforem vedl k represim roku 37, které byly nespravedlivé nazvany ,,stalinskymi®.

(..)

— Ano, Getty skute¢n€ udélal objev, — fika vedouci védecky pracovnik Institutu ruské historie Akademie
Véd Jurij Zukov, — ale protoZe toto téma pro n&j bylo pouze doprovodné, jen ho popsal pro védu.

A Jurij Nikolajevi¢ nam ukazal dokument, ktery sam nasel v archivech.

Je to modelovy volebni listek pro volby do Nejvyssiho Sovétu SSSR. V konecné varianté, kterou listek
ziskal k volbam 12. prosince 1937, na ném ziistal jen jeden, bezalternativni, jak bychom fekli dnes,
kandidat strany nebo komsomolu. Ale az do Cervna 1937 vSichni pfedpokladali, Ze volby budou na
alternativni osnové, to znamend, Ze vedle kandidata ze stranického aparatu by mohli pracujici jakéhokoli
zavodu navrhnout i svého kandidata a kolchoznici jesté dalSiho — svého. Ale prosel by jen jeden z trojice, a
na modelovém listku je to tak napsano: nechat JEDNOHO kandidata — ostatni pfeskrtnout.

Ale co kdyby volic¢i 37 roku najednou vyskrtli pravé predstavitele vladnouci strany v zemi, kde je jen jedna
strana? Pokud by z uren vytahli miliony takovych listki, nastal by zlom: strana by zlstala bez moci! Ale
mozna Ze to byl jen stalinsky populismus? Jurij Zukov namitl:

— Stalin cht&l n&co jiného: kompletng odstranit stranu od moci. Proto napfed naplanoval novou Ustavu, a
potom na jejim zakladé¢ alternativni volby. Podle stalinského projektu pravo navrhovat své kandidaty by se
vedle stranického aparatu dostalo prakticky vSem spolecenskym organizacim: odborim, druzstvim,
mladeznickym organizacim, kulturnim spole¢nostem, dokonce nabozenskym obc¢inam. Ale tento boj Stalin
prohrél a to tak, Zze nejen jeho kariéra, ale i jeho Zivot se ocitl v nebezpeci.* (“Komsomolskéd pravda®,
5.11.2002)
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»Novy kurs“ a hon na ¢arodéjnice
— V ¢&i rukach tehdy byly hlavni otéze moci, u Centralniho vykonného vyboru nebo Politbyra?

— Na to nelze jednoznacné odpovédet, tyto dva organy se proplétaly. VSeho vSudy se odehrdlo sedm
sjezdli Sovétd plus osmy, mimotadny. V dobé& mezi sjezdy byl pfizvan k ¢innosti Centralni vykonny vybor,
néco jako parlament, ktery zahrnoval asi 300 lidi. Ale ten se skoro nikdy neschéazel v plném poctu, trvale
pracovalo jen jim vybrané Prezidium.

— Téch 300 lidi bylo alespon osvobozeno od piivodni prace?

— Samoziejmé Ze ne. Predstavovali jak uzké, tak Siroké vedeni zemé. Co se tyka Prezidia CVV, do ngj
patfili jen ¢lenové Politbyra a Rady lidovych komisait. Unikatni paradox sovétského systému fizeni té
doby spocival jesté v tom, ze jeho srostlé vétve, v podstaté jednu jedinou vétev moci od koruny az ke
kofentim obsadil stranicky aparat. To vie se Stalin rozhodl rozbit pomoci nové Ustavy. Za prvé, oddélit v
sovétskych organech vykonnou moc od zakonodarné, a oddélit je od soudni, kterd se piimo podiizovala
lidovému komisafi (ministru) justice Krylenkovi. Za druhé, oddélit stranu od mocenskych struktur a
celkoveé ji zakazat vméSovat se do prace sovétskych organt. M¢ly ji zlstat jen dva ukoly: agitace a
propaganda a ucast v piipravé kadrd. Hrub€ feceno, strana méla v Zivoté zem¢ zaujmout stejné misto, jako
napiiklad katolicka cirkev v zivoté€ Irska: mize ovliviiovat Zivot statu, ale jen moraln¢, skrze své stoupence.
Reforma, kterou vymyslel Stalin, byla uréena ke konsolidaci nasi spole¢nosti pfed téméf nevyhnutelnou
srazkou s fasistickym Némeckem.

— Muizete kratce vyjmenovat jeji zakladni cile?

— Za prvé: likvidovat takzvané bezpravné (,,lisence™). Do revoluce neméla znacna ¢ast populace volebni
pravo z divodu majetkovych poméri, po revoluci to zase byly ,,socidlné cizi elementy*. Stalin se rozhodl
dat volebni pravo v§em obc¢aniim, s vyjimkou téch, koho zbavil prav soud, jak se to déla vSude. Za druhé:
rovné volby pro vSechny spolecenské tiidy a socidlni vrstvy. Do revoluce méli vSechny vyhody tzv.
majitelé pudy, statkari, ktefi automaticky méli mnohem vice zastupcti (deputatl), nez predstavitelé rolniku,
pracujicich, méstanti. Po revoluci méli délnici automaticky pétkrat vice zastupct, nez rolnici. Nyni se prava
vyrovnala. Za tfeti: pfimé volby, to znamena misto starého mnohotroviiového systému kazdy obcan piimo
vybira mistni, republikovou a svazovou moc. Nakonec, tajné volby, coz nebylo nikdy diive ani za carské
moci, ani za sovétské moci. Ale co je nejvice ohromujici: v roce 1936 Stalin vefejné prohlésil, Ze volby
maji byt jesté také alternativni, to znamend, Ze na jedno misto mé kandidovat vzdy vice lidi. Byl to pokus
meékkou nekrvavou cestou odstranit od moci Siroké stranické vedeni. Neni tajemstvi: prvni tajemnik
oblastniho vyboru, nebo krajského, nebo UV komunistické strany svazové republiky byl na svém tizemi
carem i bohem. Odstranit od moci je bylo mozné jen nasi obvyklou cestou — po obvinéni z né€jakych hiichd.
Ale hned odstranit v§echny bylo nemozné: konsolidovali by se na plénu a odstranili by z vedeni kohokoliv
by se jim zachtélo. Stalin takto vymyslel nekrvavou, ustavni cestu k novému volebnimu systému. Prvni
tajemnici ihned namitli, Ze se do ,,stalinského parlamentu® dostanou hlavné knézi. Skute¢né, tehdy byla
polovina naroda véfici.

— A co by Stalin délal, pokud by se Nejvyssi Sovét z poloviny skladal z knézi?

— Nemyslim, Ze by narod tim, Ze by vybral ty, kterym davéiuje, ohrozil stabilitu. Spi§ by pomohl vladé
upevnit pozice. Zato Stalin pfedvidal, ze drtiva vétSina prvnich tajemnikt, kandidujicich do Nejvyssiho
sovétu, se tam pii tajnych volbach nedostanou. Nérod jim nepromine pieSlapy v kolektivizaci a
industrializaci, zneuZiti moci. Je jasné Ze vSichni, komu by obcané odmitli dat divéru ve volbach do

Nejvyssiho Sovétu, by museli opustit své posty. Pravé takto, mimé a bez krve, se Stalin chtél zbavit
stranickych velmozii, upevnit Sovétskou moc — véetné své, to se rozumi.

— Nechapal, Ze si zahrava s ohném?
— Chapal, ale doufal, Ze protivnika piehraje.
— Jakym zptisobem?

— Apelovanim k néarodu. Vzdyt Stalin si uvédomoval, zZe pravé v ném narod vidi toho, kdo je schopny
zkrotit partokracii... Soudni proces se Zinovjevem a Kamenévem v srpnu 1936 se stal posledni teckou v
boji s trockisticko-zinovjevskou opozici: ten uder uz nerozchodila. Ale, paradoxné, vyhozena dvefmi se



vratila oknem, pravda uz ve formé mytu. Cim realngjsi a blizsi se stdvala perspektiva toho, Ze zemé zaéne
zit podle nové Ustavy, tim hlasitéji prvni tajemnici kficeli o existenci Sirokych trockistickych spiknuti ve
svych oblastech, které pry mohou ohrozit volby do Nejvyssiho Sovétu. Dokonce ze stenogrami je vidét, Ze:
i Stalin, i Zdanov, i Molotov vytrvale hovofili o nutnosti transformace systému Fizeni, piipravy voleb ve
stranickych organizacich, podtrhujice, Ze dodnes se tam skute¢né volby nekonaly, byla jen kooptace.
Odpovéd’ jim byla — povol represe! Stalin jim uz oteviené fikal: pokud je n&jaky soudruh ¢lenem UV, mysli
si, ze vi v8e, pokud je lidovym komisafem, také je presvédéen, Ze vi vse. Ale tak to nepljde, soudruzi, my
vSichni jsme dluzni se zménit. A dokonce pouziva zjevnou lest, kdyz se obraci k prvnim tajemnikiim:
zajistéte si dva dobré zastupce a sami piijed’te do Moskvy na pieskoleni. Ale ti jsou kovani, uvédomuji si:

toto je jeden z legalnich zpisobu, jak odstranit ¢loveéka z postu.

— Podivné, to vse probihalo uz po schvaleni nové ustavy, kterou 5. prosince 1936 piijal VSesvazovy sjezd
Sovéti a jejiz demokratickou podstatu ocenil cely svét. A uz za dva mésice vypukl boj s novou silou. O co
Slo, ptijali ,,Spatnou ustavu‘?

— Ale ne, Gstavu piijali spravnou. Dokonce kapitolu 11, ,,Volebni systém®, kterou psal Stalin osobné¢ a o
niz mél nejvétsi obavy, schvalili beze zmén. Posledni, co schvalili delegati sjezdu, bylo ,,pravo
spolecenskych organizaci vyzdvihovat kandidaty*. Kratce, bylo to velmi podstatné vitézstvi a zarovein i
drtiva porazka skupiny Stalina.

— V ¢em spocivalo vitéstvi?

— V ustavé bylo celkem 146 ¢lankd. Poprvé a naposled se o strané mluvi v ¢lanku 126 jako o ,jadru
spolecenskych organizaci...

— To znamena zadna ,,vedouci uloha strany*?
—Takovy obrat se objevil teprve v breznévské ustavé roku 1977, v nové, ,,suslovské™ inkarnaci trockismu.
— Potom v ¢em Stalinova skupina utrpéla porazku?

— Stalin chtél provést volby do Nejvyssiho Sovétu do konce roku 1936, kdy by vyprsel termin stavajicim
delegatim VII. Sjezdu. To by zajistilo plynuly pfechod od starého k novému systému moci. Ale... sjezd
odlozil volby na neurcito a navic dal Centralnimu vykonnému vyboru pravo urcit datum voleb. Dva roky
tézkych boji byly ztraceny: vSe se muselo d€lat znova. V tom je celé drama roku 1937: pro zavedeni
nového, reformovaného modelu moci, zbyvalo jen potvrdit jeji volebni zdkon, — ale zem¢ jesté neunikla z
objeti starého politického systému. Cekalo je &ervnové Plénum, tam se utkaji na Zivot a na smrt.
(“Komsomolska pravda®, 13.11.2002)

Proces ,,Klubko*

— Juriji Nikolajevici, nezd4 se vam, Ze mezi bfeznem a ¢ervnem se se Stalinem odehrala néjaka podstatna
metamorfoza? Jestd nezaschnul inkoust nové Ustavy a uz byla hrubym zptisobem narusena: v dubnu 1937
byly pii Sovnarkomu (radé ministri)) SSSR vytvoreny hned 3 neustavni instituce moci. Komise pro feseni
otazek tajného charakteru, jesté néjaka ,hospodaiska* komise a Komise obrany SSSR misto zrusené Rady
pro praci a obranu. Ve vSech tfech byla tataz jména: Stalin, Molotov, Vorosilov, Kaganovi¢, JeZov, obcas
prostfidané jesté dvéma tiemi: Mikojan, Cubar. Podstata je v tom, Ze odmitajice stranu, stalinska skupina
prave pies stranu uzurpovala moc. Souhlasite?

— Jisté. Boj vstoupil do posledniho stadia, a to, co se dé¢lo v dubnu, je podle vSech klasickych definic
palacovy pievrat. ,,Centristicka skupina“ si velmi dobfe uvédomovala, Ze pokud pfenecha iniciativu,
nejblizdi Plénum UV ji miZze jednoduse smést. Kdyz si upevnila pozice v centralnich orgénech strany a
statu, spustila ¢istku veskerého vyssiho aparatu strany. Ale bylo by chybou myslet si, ze v ,,Sirokém vedeni*
m¢eli stalinisté jen nepratele. Mimochodem, byt stalinistou znamenalo v té dob¢ byt stoupencem ,,nového
kursu®, a jen v prostiedi vySsi partokracie to slovo mélo negativni odstin. Chci se zastavit jest¢ u jedné
véci, tady mozna spadnete pod stil. Kdysi jsem také ja naprosto necekal, Zze prokurator SSSR Andrej
Vysinsky byl clovek liberalnich nazord.

— Uz i Vysinsky byl liberal?! Neni pro takové lidi slovo ,,stalinista” nadavkou?

— Prectéte si protokoly politbyra téch let, tam je Cemu se divit. V roce 1935, jen co se stal prokurdtorem,
Vysinsky pozadoval kontrolu rozhodnuti o deportaci tzv. ,socialné cizich elementd” z Leningradu. Po



vrazdé Kirova NKVD ,ocistilo” mésto od byvalych dvofani, senatorti, generald, inteligence — téméf 12
tisic lidi bylo zbaveno politickych a obCanskych prav, mnozi byli odsouzeni podle vymyslenych obvinéni.
Politbyro, kde ton udavala ,pétka“ (Stalin, Molotov, VoroSilov, Kaganovi¢, Jezov), protest prokuratora
podpoftilo. Vétsina ,,socialné cizich elementti se mohla vratit do Leningradu, zastavili soudni stihani a
zrusili rozsudky, obnovili volebni prava, dali nevyplacené penze. Rok 1936: Vysinsky se snazi o zruseni
rozsudkl podle zakona ze 7.8.1932 — tzv. ,,zakona o tfech klascich®, kvuli kterému utrpélo téméf milion
rolnikd! Kvili naprosto malichernému rozkradani socialistického vlastnictvi. Nyni se mohl tento milion
rolnikd také ucastnit voleb do Nejvyssiho sovétu. Rok 1937: prokurator SSSR trval na pfehodnoceni fizeni
s inzenyry a techniky uhelného odvétvi a pozadoval rehabilitaci téch, kdo figuroval v ,,procesu Prompartie*
(proces 1. 1930 ohledné sabotdze v prumyslu, pozn.piekl.). Prvnim i druhym vratil ocenéni, hodnosti a
samoziejmé pravo volit a byt volen. Jak mize seridzni historik, kdyz ¢te toto vSechno, nepfijit k naprosto
jednoznacnému zavéru, ze epose represi predchazela epocha liberalizace, byt vynucena, ospravedinéna
bojem o moc? A pak si polozit pfesnou otazku: co neumoznilo pokra¢ovani toho kursu, jaka katastrofa ho
zmatila?

— Pochopil jsem spravné vasi koncepci: aby zabezpecil triumf zacaté politické reformy, Stalin se rozhodl
stat ,,na den diktatorem®?

— Zda mél Stalin podobny zamér, je mozné jen hadat. Uz Sedesat let historici sni o tom, aby se mohli
dostat k jedném dokumentim, schovanym v archivech FSB, protoze v nich je kli¢ k chapani toho, co
prob&hlo mezi bfeznem a ¢ervnem 1937. Ale dostat se k nim je nemozné.

— Kauza ,,Klubko*?
— Odkud to vite?

— Z vasi knihy ,, Tajemstvi Kremlu® a z vaSich ¢lankt. Ale odkud jste se dozvédél vy, Ze existuje takové
archivni tajemstvi?

— Nase zvlastni sluzby rady periodicky usporadavaji ,,show* s odtajnénim materialt, aby se zdalo, ze pied
Sirokou vefejnosti nemaji zadna tajemstvi. Vypusti archivni dokumenty malinkym nakladem, a potom
fikaji: vidite, my jsme nejen odtajnili, ale i publikovali! Tak pied ne€kolika lety v Kazani vySel sbornik
,Henrich Grigorijevi¢ Jagoda. Dokumenty a materialy. Naklad tii sta kust. Musel jsem pouzit vSechny
zndmosti, abych se k jednomu exempléfi dostal. A vétSina historikd ani tak dodnes nevi, ze precedens
odtajnéni ,,Klubka™ pteci jen zacal. Ve sborniku jsou uvedeny protokoly vyslechi Jagody, ktery, jsa
hlavnim ¢ekistou, ,,prospal spiknuti proti skupin€ Stalina. Podafilo se najit i vyslechy nékterych hlavnich
ucastnikl spiknuti, konkrétn€ velitele Kremlu, Petersona. Byl zadrzen v Kyjevé€ v roce 1937 a tim zacala
vlna zatéeni v armad¢é. Hodné jmen, ucastnicich se spiknuti, Stalinem doslova otfaslo, ale hlavné dva,
Jenukidze a Tuchacevsky.

— Juriji Nikolajevici, neni to spiknuti mytem? Mozna proto jsou ty dokumenty v archivech nedostupné?

— Spise je zde druha pticina. Peterson, ktery odpovidal za ochranu vyssich osob statu, znal v§echna mista
Kremlu, védél, kde se obvykle setkavala vedouci ,,pétka“. Ve své vypovédi fikd, ze na zatCeni ,,pétky* by
mu stacilo 5-10 lidi.

— Kdy reéaIn¢ vzniklo spiknuti ,,Klubko“?

— V letech 1934-35. Byla to reakce na ,,novy kurs® Stalina, ktery zacal se vstupem do Ligy narodi a ziskal
pokracovéni v nové Ustavé. Z mého pohledu je nutné si uvédomit nasledujici. Byla to opozice nového typu,
nemajici nic spole¢ného se starou, ,,ideovou™: v ni se poprvé spojili ortodoxni komunisté, ,,aparatéici a
vojaci. Zde zacina Cist¢ detektivni roman, ktery my, historici, musime domyslet za hlavni postavy.”
(Komsomolska pravda, 14.11.2002)

»— A pfeci jen, co zname naprosto vérohodné?

vy

— Ze 2. &ervna 1937 Stalin piijel na rozsifené zasedani Vojenské rady pii ministru obrany SSSR. Po
vystoupeni VoroSilova, ktery informoval o zatCeni TuchaCevského, Putny, Korka, Jakira, Uborevice a
dalsich veliteli-ucastniki spiknuti, vystoupil i Stalin. Neni zadnych pochyb o tom, ze ,.kremelské spiknuti,
které bylo odhaleno pfed Plénem roku 1937, bylo pro Stalina silnym tuderem. PfiSel o oporu v armadé a
nyni v dal$im boji se stranickymi dogmatiky mohl spoléhat jen na NKVD.



— Vysvétlete mi jednu zdhadu: Stalin se uz v roce 1935 dozvédél, Ze proti nému vznika stranicko-vojenské
spiknuti, ale teprve v kvétnu 1937 nasméroval na spiklence svij hnév. Téméf dva a pil roku cekal na
okamzik potrestani!

— Stalin rozd€loval ucastniky spiknuti, a pfesn€ji, své mozné protivniky. A dé€lal to administrativnimi
cestami: jmenoval je na rizna mista a zavazné pod kontrolu NKVD. Rozd¢€loval je, aby méli ztizené
kontakty, aby zlomil jejich hru. A pokud by se ,,klubko* rozvézalo samo o sobé&, mozné by na tom i v§echno
skoncilo, ale ono se bohuZel nerozvézalo, a Stalin to védél. Kdyz ptiSel ¢as hlavni bitvy, udefil jako prvni.

— Takze to byl preventivni uder z jeho strany?

— Ano, a ne jeden. Druhy preventivni uder byl zasazen partokracii. Smysl podniknuté Cistky byl naprosto
jasny: shazoval se balast, Stalin daval pochopit, Ze realnd moc je jeho v rukou a ty, kdo se budou protivit
novému volebnimu zédkonu, miize postihnout stejny osud. Kratce, téon byl zadan. A v ten okamzik Stalinsky
tym udélal z mého pohledu podstatnou chybu.

— Tim, Ze vyvolal hnév na sebe?
— Rekl bych to jinak: tim, Ze pfinutil partokracii se semknout.
— V seznamech ciltl ostrakizace byli i prvni tajemnici?

— Ctyfi lidé: Razumov, Seboldajev, Lavrentév a Rumjancev, ktefi reprezentovali Vychodosibiisky krajsky
vybor, Kursky, Krymsky a Zapadni (Smolensko-Brjansky) oblastni vybor strany. To byly nejviditelngjsi
figury mezi 28 osobami, které upadly v nemilost. AvSak jaka vina je jim inkriminovana fe¢eno nebylo, pry
se v tom zorientuje NKVD. V samotné amorfnosti, abstraktnosti obvinéni, které mohlo byt adresovano
libovolnému ucastniku pléna, byl i cil toho preventivniho uderu pro piipad, Ze by se vyssi stranicky aparat
pokusil zablokovat pfijeti volebniho zédkona.

— A jak aparat vydrzel ten tder?

— Jak se tika, mlcky. Nikdo nezadal jedinou otdzku, vSichni odhlasovali ,,ano®. Ale 28. Cervna, v den
otevieni Pléna, do Moskvy dorazili jesté zdaleka ne vsichni ¢lenové UV: piijizdéli vlaky. Zdalo se, Ze lze
slavit vitézstvi. Ale euforie, ktera ukolébala bdé€lost tymu Stalina, trvala jen jeden den, 28. Cervna. V ten
den v kuloarech Pléna prob&hla dohoda mezi prvnimi tajemniky, podafilo se jim promyslet, jak odpovi na
generalni linii Politbyra.

Bylo 29. ¢ervna, Plénum uz koncilo, kdyZ od prvniho tajemnika Novosibifského vyboru strany R. 1. Ejche
pfisel na Politbyro text, ve kterém se obracel na Politbyro s prosbou do¢asné mu udélit mimofadnou moc
na jeho uzemi. V Novosibifské oblasti, psal, byla odhalena mocnd, rozsahem ohromna antisovétska
kontrarevolu¢ni organizace, kterou se organim NKVD nedafi zlikvidovat. Bylo nutné vytvofit ,.trojku® v
nasledujicim obsazeni: prvni tajemnik krajského vyboru strany, oblastni prokurator a vedouci oblastniho
oddéleni NKVD, s pravem pfijimat operativni rozhodnuti o deportaci antisovétskych elementli a vynaseni
rozsudku smrti. To znamena fakticky vojensky polni soud: bez obhajcii, beze svédki, s pravem okamzitého
vykonani rozsudku. Prosba Ejche byla obhajovana tim, Ze za pfitomnosti tak silné antisovétské sité by
volby do Nejvyssiho sovétu mohly prinést nezadouci politicky vysledek.

— Jak lze vysvétlit, pro¢ Stalin a jeho skupina, ktera uz nejednou odrézela pozadavky stranického aparatu
na povoleni k represim, tentokrat mil¢ky pfijala pozici vétSiny? Bali se prohrat? Ale vzdyt jejich volba
vedla nejen k porazce jejich ,,nového kursu®, ale i oni sami navzdy ztratili tvar...

— Moje vysvétleni spo¢iva v tom, ze pokud by stalinskd skupina Sla proti vétsing, byla by okamzité
odstranéna. Tomu Ejchemu nebo komukoliv dal§imu by stacilo vystoupit z tribuny a citovat Lenina, co
tfikal o Lize narodi nebo o sovétské demokraci ... stacilo vzit program Kominterny, potvrzeny v roce 1928,
kam zapsali jako model ten systém fizeni, ktery byl zaveden nasi Gstavou z r. 1924 a ktery Stalin roztrhal na
kousky piijetim nové Ustavy ... stadilo to ve prezentovat jako obvinéni v oportunismu, revizionismu, zradé
Rijna, zradé strany, zradé marxismu-leninismu — a byl by konec! Myslim Ze Stalin, Molotov ani Kaganovi¢
by se nedozili konce &ervna. Okamzité by je jednohlasné vylougili z UV a strany a piedali do NKVD, a
tentyz Jezov by s obrovskym zadostiu¢inénim zkonstruoval bleskové vysettovani jejich zalezitosti. Pokud
dovedeme tuto logiku do konce, dnes by se Stalin fadil mezi obéti represi roku 1937 a sdruzeni ,,Memorial*
a komise A. N. Jakovleva by davno zajistili jeho rehabilitaci.



— No, to by bylo, kdyby ekl ,,ne”. Ale on fekl ,,ano*. Jaky je to rozdil pro miliony lidi, kteti byli ob&ét'mi
téch represi...

— Vite, rozdil existuje. Pokud by Stalin fekl ,,ne®, historie by se vydala jinym smérem. Vzdyt uz v roce
1938 se Stalin pomstil. Téméf vSichni ucastnici toho Pléna, ktefi mocenskou pordzkou Stalina zlikvidovali
jeho ,novy kurs“, byli cilem represi, tentokrat ale skutecné stalinskych.” (,,Komsomolskd pravda®,
16.11.2002)

Vsuvka: tytéZ udalosti podle referatu N. S. Chruséova 20. sjezdu.

,Prikladem hnusné provokace, drzé falsifikace a zlo¢inného naruseni revolu¢ni zakonnosti, je obvinéni
byvalého kandidata na ¢lenstvi v Politbyru UV, jednoho z viditelnych Ciniteld strany a Sovétského statu,
soudruha Ejche, ¢lena strany od r. 1905.

S. Ejche byl zaten 29. dubna 1938 kviili pomluvam, bez povoleni prokuratora SSSR, které bylo ziskano
teprve 15 mésici po zadrzeni.

Vysettovani v zalezitosti Ejche se vedlo s hrubym narusenim sovétské zakonnosti, s vyuzitim svévole a
falsifikace.

Ejcheho nutili muc¢enim podepsat dopiedu ptipravené protokoly vyslechil, ve kterych se uvadély obvinéni v
antisovétské ¢innosti proti jemu samému a proti fadé stranickych a statnich pracovnikd.

1.10.1939 se Ejche obratil s prohlaSenim na Stalina, ve kterém kategoricky odmital svou vinu a prosil ho
zkontrolovat jeho zélezitost. Psal: ,,Nejsou hor§i muka nez to, sedét ve vézeni pfi spolecenském zfizeni, za
kter¢ jsi vzdy bojoval.*

Dochoval se druhy dopis Ejche, ktery poslal Stalinovi 27.10.1939, ve kterém piesvedCive, opiraje se o
fakta, vyvraci jemu pfipisovana provinéni, ukazuje, ze ta provokacni obvinéni jsou z jedné strany dilem
skutecnych trockistl, k jejichz zatCeni on jako prvni tajemnik Zépadosibiiské oblasti daval souhlas, a ktefi
se spikli, aby se mu pomstili, a z druhé strany, vysledkem zjevné falsifikace ze strany vySetfovateld.

Ejche psal ve svém prohlaseni:

»25.Fijna mi oznamili Ze ukonc¢ili vySetiovani ohledné¢ mé véci a dali mi moznost seznamit se
s vysledky. Pokud bych byl vinen, i kdyby jen zlomkem toho, z ¢eho jsem obvifiovan,
nedovolil bych si obracet se na vas s timto pfedsmrtnym apelem, ale ja jsem se nedopustil ani
jednoho z inkriminovanych zlo¢ini a nikdy jsem nemél v dusi ani stin podlosti. Nikdy v
zivote jsem vam nefekl pil slova nepravdy a nyni, nachdzeje se obéma nohama v hrob¢, vam
také nelzu. Celé moje obvinéni je ukazkova provokace, pomluvy a naruseni elementarnich
osnov revolu¢ni zékonnosti...

...Moje vypovedi, které jsou soucasti vysettovaciho spisu, jsou nejen hloupé, ale obsahuji i v
fadé momentd pomluvy na UV VKS(b) a Radu lidovych komisafd, protoze spravna
rozhodnuti UV VKS(b) a RLK piijati ne z mé iniciativy a bez mé tcasti, jsou prezentovana
jako zaskodnictvi v disledku kontrarevolucni ¢innosti, provedené na muj navrh ...

Nyni se dostavam k nejostudnéjsi strance mého zivota a k mé skuteéné tézké viné pred
stranou i Vami. Tyka se to mych pfiznani ke kontrarevoluéni ¢innosti ... Véc se méla tak:
nevydrzel jsem tlak, ktery na mé provadéli Usakov a Nikolajev, zvlasté prvni, ktery vyuzival
toho, Ze jsem mél poranéni patefe a plsobil mi nesnesitelnou bolest, pfinutili mé¢ pomluvit
sebe a jiné lidi. Vétsina mych ptiznani byla nadiktovana USakovem a v ostatnim jsem zpaméti
reprodukoval materidly NKVD Zapadni Sibite, kdy jsem pfipisoval provinéni z t€ch materiali
sobé. Pokud v legendé, tvofené USakovem a mnou podepsané, néco nepasovalo, nutili mé
podepsat jinou variantu.

Prosim Vés, poructe zkontrolovat mou zalezitost, a to ne proto, aby me& politovali, ale kvuli
demaskovani hnusné provokace, ktera se jako had ovinula kolem mnoha lidi, i diky mym



zlo¢innym faleSnym pfiznanim. Vés ani stranu jsem nikdy nezradil. Vim, ze umirdm kvuli
hnusné, podlé €innosti nepfatel strany a naroda, ktefi proti mné zfabrikovali proces. (Proces
Ejche, svazek 1) (Referat N. S. Chruscova ,,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich® na 20.
sjezdu KSSS)

Strucné feceno, vyborna ilustrace na téma ,,Kdo jinému jamu kopa, ...

V podminkach, kdy protizednarské rezoluce 2. a 4. Kominterny byly zapomenuty jak ve VKS(b), tak i v
Kominterné, nebyla moznost pravné klasifikovat cile represi jako zednédfe a ,,plamenné* marxisty,
pomahace mezindrodniho zednafského internacismu = neptatele bolSevismu, proto se v oficidlnich
dokumentech vySetfovani a rozsudkd v fad¢é piipadd objevily nesmysly. Ale tyto stalinské represe byly
personalné adresné, podlozené a bylo znamo, kdo za co pykal.

Ale o c¢innosti R. J. Ejche, kterd ptedchazela jeho zatceni, N. S. Chruscov sjezdu nic neifekl, z cehoz je
mozné pochopit, Ze podle minéni autorti referatu ,,O kultu osobnosti a jeho nasledcich® se internacista-
fasista Ejche zadnych zloc¢ind pfed kuratory zednafsko-marxistického projektu zotroceni Ruska nedopustil.

Dale pokrac¢ujeme publikaci materialt ,,Komsomolské pravdy*.

* *

*

»— Dobfe, vratime se k prvnimu obdobi stalinskych represi. Co se délo poté, co byla pfimo na Plénu
Politbyrem schvalena zadost Ejcheho?

— Stranicti tajemnici se rozjeli do svych oblasti a uz 3. ¢ervence 1937 poslali na Politbyro analogické
zadosti o povoleni k vytvofeni mimosoudnich ,,trojek®. Pfi¢emz v nich rovnou indikovali pfedpokladana
meéfitka represi. Béhem cervence takové Sifrované telegramy piisly ze vSech oblasti SSSR. Neudrzel se
nikdo! To nevyvratitelné dokazuje, Ze na plénu prob&hla dohoda a bylo nutné jen vytvofit precedent. Mam
pted sebou kopie par neddvno odtajnénych, v Cisté¢ propagandistickych cilech, Sifrovanych telegramii z
Ruského statniho archivu. UZ 10. €ervence Politbyro piijalo a potvrdilo 12 povoleni, ktera ptisla jako prvni.
Moskevska, Kujbysevska, Stalingradska oblast, Dalnévychodni oblast, Dagestan, Azerbajdéén,
Tadzikistan, Bélorusko ... secetl jsem cifry: jen za tento jeden den bylo vydano povoleni k represim vici
vice nez 100.000 lidem! Sto tisic! Tak strasna kosa na Rusi jesté nikdy nekosila. Pfi¢emz polovina prvnich
obéti byla v moskevské oblasti, zdaleka ne nejvétsi v zemi. V moskevskou ,,trojku vesel, jak bylo urceno,
prvni tajemnik, to byl N. S. Chruscov, a také nacelnik oddéleni NKVD, Redens, piibuzny druhé Stalinovy
zeny. Redens se dnes pocitd mezi ,,0béti stalinismu®. Tak tedy Chrusc¢ov a Redens prezentovali... radé&ji
ocituji jejich pozadavek na Politbyro: ,.k popravé: kulaktl — 2 tisice, kriminalnikd — 6,5 tisic; k deportaci:
kulakd — 5869, kriminalnikti — 29 936. A to je jen jedno machnuti kosou!

— Machali i dale?

— Jisté! Vzdyt kazdé oblasti se vydavaly jednordazové limity, to znamena Politbyro urcovalo horni limit,
ukladalo urcitd omezeni, pokud mélo pozadavky za pfili§ vysoké. Tajemnici na mistech si poradili i s tim:
za mésic nebo dva poslali novou zadost o dalsi kvoty na popravy. A dostavali je.

— ,.kvoty na popravy™ ... boze, jak strasné fraze musel rusky jazyk strpét! Pfi¢emz u poprav se jedna o
kulaté cifry, a u deportaci o piesné... proc?

— Je jasné, Ze cisla si cucali z prstu, zda je zaoukrouhlovali nebo nechavali pfesnd, at’ to vypada, Ze je to
vysledek ptesné statistiky — jaky je to rozdil? Zde je napiiklad zadost z Dagestanu — 600 k poprave, 2485 k
deportaci. Pojd'me se zamyslet nad tim, zda se napiiklad mohlo v moskevské oblasti nachazet v roce 1937,
kdyz boj s kulaky byl davno ukoncen, témé&r 8 tisic kulakti? A 33 tisic kriminalnikd? Co to bylo za kulaky a
kriminalniky? Dokud historikiim nedaji moznost piesné¢ podle dokumentti proveéfit, koho postihovaly
represe, budeme jen hadat... Ale dovolte mi fict mou domnénku, o které jsem hluboce piesvédc¢en. Soudé
podle poctu na zadostech o represe se jednalo predevsim o ty samé lidi, ktefi byli nedavno rehabilitovani
Stalinem a Vysinskym podle ,,zakona o tfech klasech® a kterym byla vracena volebni prava v nadéji, Ze ti
lidé odpusti sovétské moci preSlapy a budou hlasovat za novy spoleCensky systém, zalozeny na nové
Ustavé a parlamentu. Ale aparat pichral Stalina nejen na volbach 12. prosince 1937, ale i je$té na dobrych
50 let doptedu. V tom roce, mimochodem o cely rok pozdéji nez Stalin planoval, ukoncil svou existenci



Centralni vykonny vybor (LIMK), a jeho misto zaujala Nejvyssi Rada SSSR. Ale je nutné tikat, jaky
,,S0vetsky parlament jsme dostali a pro¢ ho Stalin nemé¢l rad?

— Hadam: Ejche se tam dostal?

— VSichni ,,prvni“ se tam dostali. A nyni si pfedstavte lidem ,,vybrané* poslance typu Ejche, ktefi i proto
posttileli tolik lidi, aby nikdy skutecné volby nebyly — a najednou by méli pfijimat zdkony, které skutecné
chrani 1idi? Dodam jen, Ze na jafe 1938 byl Ejche zaten a popraven.

— Jak se podaftilo zastavit krvavou sec?

— Celou druhou polovinu roku 37 na Politbyro chodily Sifrované telegramy s prosbami zvysit limity na
popravy a deportace. Pfirozené ze v podminkach represi uz nemohla byt o skuteénych volbach fec. Jen si
predstavte takovou situaci: ve volebnim okrsku ¢.xyz nezvitézi kandidat strany, ale clovék néjaké
spolecenské organizace. Mistni ,,trojka by na n¢j ihned usila néjaké obvinéni a uklidila ho do gulagu nebo
na hibitov. Hrozilo, Ze to nabere takova méfitka, ze by zem¢& mohla sklouznout do obc¢anské valky. V fijnu
se znova seslo plénum strany, uz tieti béhem toho roku. Pravé nedavno jsem v archivech objevil unikétni
dokument: 11. fijna 1937 v Sest hodin vecer Molotov podepsal findlni odvolani stalinské mysSlenky

skutecnych voleb. Namisto toho plénum potvrdilo bezalternativni princip «jedno misto — jeden kandidat»,
coz automaticky garantovalo partokracii absolutni vét§inu v novém parlamentu. Partokracie zvitézila dva
mésice pted volbami.

— Mluvil jste o msté Stalina tém ,,vitézim®...

— Musite pochopit: v roce 1937 jesté nebyl viemocny diktator Stalin, byl jen vS§emocny kolektivni diktator
jménem Plénum. Hlavni opora ortodoxni stranické byrokracie, pfedstavované nejen prvnimi tajemniky, ale
i ministry SSSR, vyznamnymi stranickymi a statnimi Ciniteli. Na lednovém plénu roku 1938 prednesl
hlavni referdit Malenkov. Rikal, Ze prvni tajemnici podepisuji dokonce ani ne seznamy odsouzenych
trojkami, ale jen dva fadky s jejich pocty. Oteviené obvinil prvniho tajemnika KujbySevského oblastniho
vyboru: vy jste pozavirali cely stranicky a sovétsky aparat oblasti! PostySev na to odpovidal v duchu, ze
zatykal, zatykd a bude zatykat do té doby, dokud nezni¢i vSechny nepratele a Spiony! Ale ocitl se v
nebezpecném osamoceni: za dvé hodiny po této polemice ho demonstrativné vyloucili z fad kandidati do
Politbyra a nikdo nezvedl hlas na jeho podporu.

— Ani Chruscov, ktery také dostal sviij dil kritiky v tom referatu Malenkova? Ti dva lidé se o patniact let
pozdéji ocitnou na pozici hlavniho uchazece o misto mrtvého viidce, proto je tak zajimavé pochopit zdroje
jejich konfrontace...

— Ano, Malenkov ve svém vystoupeni fekl, Ze v Moskve provedena provérka vylouceni ze strany a zatCeni
zjistila, Ze vétSina z odsouzenych byla obecné absolutné bez viny. Ale v lednu 1938 Chruscov dal pfednost
mlceni, d¢€lal, ze se ho to netyka. Jde o to, Ze pravé na lednovém plénu byl odvolan z funkce prvniho
tajemnika moskevské oblasti a méstkého vyboru Moskvy, a byl jmenovan prvnim tajemnikem UV
ukrajinské KS. A velmi brzy poté, co se ujal své nové funkce, pfisel z Kyjeva Sifrovany telegram: zadost o
povoleni k represim 30.000 lidi.

— A Stalin opét podepsal? Svému budoucimu ,,odhaliteli? Reknéte, co mohl tehdy tento boj dvojich
méfitek komu dat, toto P1énum dvojitych standarda?

— Ano, pravé toto plénum poprvé prohlasilo néco srozumitelného o tom, co se d&je v zemi. Prijalo
usneseni s velmi dlouhym nazvem: ,,O chybach stranickych organizaci pii vylu¢ovani komunistl ze strany,
o formalné-byrokratickém vztahu k apelacim vyloucenych z VKS(b) a o opatfenich ohledné odstranéni
téchto nedostatkii.” Ale jist€, to usneseni, hovotici v nepiimé formé€ o teroru, ho nemohlo zastavit. Za tim
ucelem bylo nutné zrusit spojeni ,,partokracie — NKVD*®, které piijalo formu nebezpecéné konsolidace na
urovni mistnich organizaci. A pfedev§im bylo tfeba z té rovnice odebrat JeZova. Byvaly stranicky pracovnik
N. L. Jezov se stal lidovym komisafem vnitinich zaleZitosti v fijnu 1936. Ze zacatku se jeho cinnost
omezovala na zatCeni pfiblizné ttech tisic trockistli a zinovjevci. Ale kdyz mu bylo dovoleno zatknout
Tuchacevského, Jakira, Uborevie a dalii vyssi velitele, potom ¢leny a kandidaty na ¢lenstvi v UV, a na
sklonku ¢ervnového pléna — naméstky premiér-ministra Rudzutaka a Antipova, to znamena figury prvni
ligy, NKVD, jako libovolny karny systém ve vSech zemich a ve vSech dobach, zacal dostavat chut’. Nyni uz



vidél vSude okolo tajné nepratele. Tim, Ze zvySoval objemy represi daval strané na srozuménou, nakolik ho
a jeho represivni aparat strana potiebuje.“ (“Komsomolska pravda®, 19.11.2002)

,.Kdy Stalin pFijal rozhodnuti zastavit NKVD?

— Obvykle se ma za to, Ze impulsem k tomu se stalo netekané zatéeni V. J. Cubarja v Gervenci 1938,
namgéstka predsedy Rady ministri, to jest samotného Molotova. To vézné naruSilo rovnovéhu sil v
Politbyru: z 15 hlasi méla stalinska skupina 7 hlasti, po zatéeni Cubarja uz jen 6.

— Ale vzdyt’ to byla pravé ta Komise pro feSeni otdzek tajné¢ho charakteru, kterd, navzdory nové Ustave,
uzurpovala moc v zemi!

— Presné tak. Do té komise patfil i Jezov. Boj zacal uz na samotném vrcholu pyramidy. A kdyz NKVD
odstranil ze ,,sedmi¢ky Cubarja, Stalin se rozhodl dat Jezovovi druhé varovani.

— A prvni? Nic jste nefekl o prvnim.

— Jezov prvni varovani uvital s velkou radosti: v dubnu 1938 ho jmenovali také komisafem vodni dopravy.
Druhé varovani bylo provedeno v srpnu: Stalin a Molotov ¢tyfi hodiny pfesvédcovali Jezova souhlasit s
kandidaturou L. P. Beriji na misto svého prvniho zastupce. Tteti, posledni akt té dlouhé procedury: 23.
listopadu byl JeZzov opét zavolan ke Stalinovi, kde uz se nachazel Molotov a Vorosilov. Drzel jsem v rukou
dokument, ktery Jezov psal zjevné pod jejich diktat. Je napsan na tfech stranach, kazdad ma jiné rozméry, to
znamend ze popadli v rychlosti prvni papir, ktery byl po ruce a podsouvali ho Jezovovi, aby ndhodou
nepiestal psat. Formulace odstranéni z pozice se méni dvakrat: zjevné se branil, namital. A bylo tfeba dostat
z n€j odstoupeni z funkce ,,na vlastni zddost™“! Hned nato byl sepsan projekt usneseni, ktery zni jako
garance: ,,Ponechat s. Jezovovi funkci tajemnika UV VKS(b), piedsedy Komise stranické kontroly a
komisafe vodni dopravy“. Nakonec bylo prohlaSeni napsano a podepsano ,,N. Jezov*. Tim zacalo
odstranovani ,,jezovstiny“. Politbyro rozeslalo na vSechna mista telegram s pfimym rozkazem: okamzité
ukoncit represe a rozpustit ,,trojky*. Stalinska skupina znova pfevzala iniciativu a uz na konci roku 1938 se
ji povedlo dosahnout provedeni soudnich procesti nad pracovniky NKVD, obvinénymi z falsifikace a
fabrikace spist, podle kterych téméi rok soudili, deportovali a popravovali tisice lidi. Tak se povedlo
zastavit teror.

— A zacala, jak chapu, druha vina represi, kterd nyni sméfovala na hlavy iniciatord velkého teroru? Ale
vzdyt’ nestésti je v tom, Ze z té spiraly nasili se zemé uz stejné nedostala. Neud¢lal by Stalin 1épe, kdyby
odmitl pozadavek Ejcheho, i s rizikem pro vlastni zivot, nez aby dopustil takové nestésti?

— A zastavilo by to velky teror? Bezesporu, schvaleni Zadosti [o represe] novosibifského tajemnika nebylo
jen obrovskou chybou, ale i zlo¢inem: Stalin fakticky povolil partokracii vytvaret své polni vojenské soudy.
Proto odpovédnost za nastartovani teroru v zemi ze Stalina nepada. Ale pfi tom vSem to nebyl on, kdo byl
iniciatorem — iniciatory byli jini. To znamena, Ze jsme povinni provéfit i alternativni verzi: pokud by Stalin
odmitl povolit represe, co by ¢ekalo zemi? Upfimné feceno, myslim, Zze budoucnost by byla jesté temnéjsi.
Partokracie by smetla stalinisty s jejich reformami a zavedla takovy Izirevoluéni protinarodni rezim, ze
zkrotit ho by stalo nejspis jesté mnohem vice krve.

— Dokud probihal ideologicky boj dvou svétl, byla celou dobu fe¢ o n€kolika milionech stalinskych obéti.
Je dnes historicka véda pripravena odpoveédét na otazku, kolik lidi ve skute¢nosti padlo za obét’ represim?

— Uplné do konce jesté ne, ale ramec je uZ jasny. Rusti a zahraniéni historici se dnes shoduji v tom, Ze dvé
viny teroru staly 300—400 tisic zivoti. Pfirozené, ta prvni mnohem vice nez druhd.” (“Komsomolska
pravda®, 20.11.2002)

To ale jeste stale neni cela pravda o této epose. Cela pravda se nemtize vejit do objemu této prace.
Vysledek konfrontace riznych slozek moci ke konci 30. let byl nasledujici:

e ideovi“ marxisté byli ve své vét§in¢ eliminovani;

e zednaii ztratili vefejnou moc a ukoncili vefejnou ¢innost;

e zednafi uvnitf zemé byli nuceni se skryt a zacali se ptipravovat ke konspiracni ¢innosti;



e zednafstvo uspélo v likvidaci znacného mnoZzstvi nejkvalifikovanéjSich profesiondlii ve vSech
oblastech ¢innosti a ve vSech odvétvich hospodaistvi, ¢imz zasadilo tézky uder bolSevismu v SSSR
a podkopalo potencial jeho dal§iho rozvoje;

e Dbezideova byrokracie uznala v J. V. Stalinovi svého ,,pana“ a to slovo (,,xo03suH*) se na dlouhé
roky stalo nepfimym oznacenim ,,viidce™ v kruzich byrokracie, ktera s jesteé vétsi vervou zacala
tvorit kult jeho osobnosti za tim ucelem, aby Stalina proménila ve své rukojmi a izolovala ho od
lidi;

e svétové zednaistvo vzalo kurs na organizaci valky hitlerovského Némecka a SSSR, jejimz
zakladnim ucelem bylo:

o diskreditovat pro budoucnost jakykoli nacionalismus (na ptikladu zvérstev hitlerismu),
o privést bolSevismus ke katastrofé statnosti a obnovit v SSSR zednatsky rezim;
e vnitini zednafstvo zacalo piipravovat poraZku SSSR ve vélce s Némecko-Japonskym blokem.

J. V. Stalin, chapaje co probiha, zacal pfipravovat zemi na valku, ale vedle toho byla podniknuta opatfeni k
tomu, aby se spolu s hitlerovskym Némeckem (jiné tehdy nebylo) SSSR odpoutal od toho scénafe svétové
politiky, namifeného piedevsim proti narodiim obou stati. Bohuzel, Hitler narusil dohodu a napadl SSSR, a
to nebylo provokaci generality Némecka, ktera projevila nadbyte¢nou iniciativu bez viile Hitlera.

Jednou z hlavnich pfi¢in vojenské katastrofy roku 1941 bylo to, ze velitel Zapadniho zvlastniho vojenského
okruhu general D. G. Pavlov nevyplnil direktivu Generalniho §tabu z 18. ¢ervna 1941 o piipravé vojsk v
souladu s planem obrany statni hranice. Navic, jak ukazuje detailni analyza chodu vojenskych udélosti na
sovétsko-némeckém frontu, D. G. Pavlov nebyl jedinym pomahac¢em wehrmachtu mezi vy$$im velenim
Rudé armady. ,,Zvlastnosti*“ v chovani veleni, vedouci k porazkam, skoncily teprve v roce 1943, poté, co
vysledky stalingradské bitvy ukézaly, Ze Némecko neni schopno rozdrtit SSSR. A ackoliv v pocatecnim
obdobi valky mél wehrmacht a jeho veleni obrovskou redlnou zkuSenost vedeni moderni valky, a
Ozbrojené sily SSSR a jejich vedeni takovou zkusenost nemély, ale proud skute¢né negramotnosti fizeni
vojsk na zacatku valky byl v fadé ptipadli jen maskovanim konkrétnich aktl cilené sabotaze ze strany
nejvyssiho veleni. General D. G. Pavlov byl v roce 1941 zatfen a obvinén, ale podafilo se mu svést svou
zradu na nedbalost, coz dovolilo vyhnout se zodpovédnosti jinym Ucastnikim toho vojenského spiknuti,
které nebylo odhaleno a zlikvidovano v letech 37-38. Ale vyzkum tohoto tématu je nad ramec této
publikace.

Chruscovska klika pozdé&ji rehabilitovala D. G. Pavlova tim, ze pfesunula veSkerou odpovédnost za
katastrofu 1éta 1941 na J. V. Stalina osobn¢, navzdory historické pravdé. Vedle rehabilitace D. G. Pavlova
byl v chrusc¢ovské dobé vyhnan z armady a Sikanovan byvaly komisat (ministr) vojenského namoinictva N.
G. Kuznécov. To bylo pomstou za to, Ze jednotky pod jeho velenim uvitaly napadeni v plné bojové
pohotovosti, a tento fakt udélal neudrzitelnym mytus o necekaném utoku Némecka.

Ani ,leningradsky proces nebyl falsifikaci — jeho figuranti organizovali v Leningradu vSesvazovy
zemédé€lsky jarmark, béhem kterého shnily potraviny za nékolik miliard rubli. A Voznésensky, ktery stal v
¢ele Gosplanu (statni planovaci itad, pozn.), falSoval statistiky, vedl planovani tak, aby vznikaly podstatné
disproporce mezi odvétvimi a produkénimi kapacitami. V Gosplanu byly odhaleny pifipady zmizeni
bezestop tajnych dokumentt, a pfi tom bylo zjisténo, Ze osobné¢ Voznésensky mél v takovych ptipadech
podil. Tj. dokonce pokud nechame bokem politickou rovinu, samotna hospodarska kriminalita a spousta
ptfipadii mizeni tajnych dokumentd (véetné exemplait Statniho planu rozvoje narodniho hospodafstvi
SSSR) stacila na to, abychom ,,leningradsky proces* ptiznali opodstatnénym.

Ale 1 pti takovém piistupu k nému ,,bez politiky* je ukazatelem toho, Ze byrokracie jsou parazité. A nehledé

na to, ze v ,leningradském procesu‘ se projevil i boj rtiznych vnitinich mafii byrokracie o moc, je to také
akt socidlni hygieny.

A pokud uz mluvime o kultu osobnosti ve spojeni s referatem Chruscova na toto téma na 20. sjezdu, pak
pravé Kuznécov (leningradsky, nikoliv komisai vojenského namotnictva) a Voznésensky vyuzili
administrativni zdroje na to, aby tvofili kulty svych osobnosti.

Ale presto N. S. Chrusc¢ov oznacil ve své zpravé ,,leningradsky proces* za vykonstruovany.



Tj. cela Chruscovova zprava je ukazatelem toho, ze kryl zednafstvo, plisobici riiznymi zptsoby v riznych
oblastech zivota sovétské spole¢nosti béhem celé epochy J. V. Stalina; N. S. Chrus¢ov ho ve své zprave
kryl jako faktor globélni politiky. P¥itom mél 20. sjezd fesit tfi cile:

e demoralizovat bolSevismus, predstavit J. V. Stalina jako monstrum, aby se lidé stydéli za své
udajné spoluviny ve zlo¢inech vidce;

e obrodit zednatrsko-marxisticky projekt;
e uspokojit byrokracii a bezvyhradné ji podiidit zednafstvu.

Z té&ch tfech kol se povedlo fesit jen prvni a jen na kratkou dobu. Nyni se bolSevismus osvobodil od
nadvlady marxismu a hovoii svym vlastnim jazykem a pojmovym aparatem, ¢ehoz ilustraci je Koncepce
socialni bezpec¢nosti (KSB).

Oziveni mrtvoly zednafsko-marxistického projektu, zlikvidované Stalinem, se nekonalo v disledku toho,
7e marxisté-neotrockisté porevoluénich generaci projevili vice sklonii ke svatecné naloZzenym stolim, nezli
k revolu¢ni ¢innosti.

Stranicka, sovétska a hospodaiskd byrokracie byla k 20. sjezdu unavend jak z revolucnich ¢inti pod
vedenim ,,ideovych® marxistd, tak ze strachu, ve kterém Zzila, pracujice pro bolSevismus pod vedenim J. V.
Stalina. Proto se, s cilem klidného Zivota pro sebe, rychle (z historického hlediska) zbavila N. S. Chrus¢ova
tim, Ze ho obvinila z téch samych prohfeskid kultu osobnosti a nekompetence, ze kterych Chrus¢ov na 20.
sjezdu obvinil Stalina.

Svétové zakulisi bylo nuceno pfijmout tuto pozici sovétské byrokracie, protoze od zacatku 40. let zacalo
rozpracovavat novy globalni revolu¢ni projekt, ale tentokrat ne na zéklad¢ materialistického ateismu, ale
idealistického ateismu. Jako ideologickou platformu pro tyto cile zvolili historicky zformovany islam. Ke
konci 20. stoleti zacal tento projekt pfinaset prvni ovoce.

Historie poslednich desetileti ukazuje, ze USA na ten projekt pracuji stejné tupé, jako béhem prvni
poloviny 20. stoleti pracovali na marxisticky projekt: ze zacatku pfijali ucast ve financovani revoluce r.
1917, potom ve 30. letech poskytli SSSR podstatnou pomoc v industrializaci, a potom v jeho jaderném
projektu (ackoliv to posledni probéhlo z vEtsi ¢asti bez ptani a ucasti americké byrokracie).

Pokud shrneme ¢innost J. V. Stalina, lze pouzit vyrok Churchilla: pfevzal Rusko s pluhem, odevzdal ho s
atomovou bombou. Vyplnil odkaz Lenina — v poloving 20. stoleti byla tiroven vzdélani v SSSR nejvyssi na
sveété, ackoliv kvalita zlstala nezménéna (v tom smyslu, Ze v jeho zakladé leZzela stejné jako predtim
biblicka kultura a vinimani svéta na zaklade 4 kategorii: hmota-energie-prostor-cas).

A ackoli J. V. Stalin nebyl schopen pfivést spolecnost k vitézstvi bolSevického socialismu (za tim ucelem
by bylo nutné ptredevs§im zbavit se marxismu), pied odchodem na onen svét napsal odkaz bolSevikiim
budoucich pokoleni (,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR*) a ukazal na fadu problém, které je
nutné fesit:
e desionizace (boj s kosmopolitismem a ,,proces s l1ékati*) spolecnosti a piedevsim jeji kultury,
kterou je nutné realizovat bez upadnuti do protizidovského rasismu a xenofobie;

o likvidace mafiézniho charakteru védy (viz prace ,,Marxismus a otazky jazykovédy*), a ve vztahu k
,,Odpovédi na pozdravy pracujicich zelezni¢nich dilen Tiflisu“ — likvidace zednatrsko-mafidzniho
charakteru védy jako jednoho z odvétvi lidské ¢innosti.

e debyrokratizace sféry fizeni.

Posledni bod vyzaduje hlubsi vysvétleni.

7.2. Debyrokratizace

Byrokracie se miiZze stat ve spolecnosti vice nez mafiézné organizovanou profesni korporaci uchazecéii o
vnitrosocialni moc nad spole¢nosti. Lenin dal kdysi nasledujici definici spolecenské ttidy:



«Ttidy jsou velké skupiny lidi, které se navzdjem li§i svym mistem v historicky urcitém
systému spolecenské vyroby, svym vztahem (vétSinou zajiSténym a vytycenym v zdkonech) k
vyrobnim prostfedklim, svou ulohou ve spoleCenské organizaci prace, a tudiz zplsoby
nabyvani a velikosti onoho dilu spolec¢enského bohatstvi, jimz disponuji. Ttidy, to jsou takové
skupiny lidi, z nichz jedna si miZze pfivlastiiovat prdci (presnéjsi by bylo Fici: priviastiuje si
produkt cizi prdace — nase poznamka k citaci) té druhé, nebot’ zaujima rozdilné misto v daném
systému spole¢enského hospodarstvi.» (V. 1. Lenin, Spisy, 5. vyd., 39. dil, str. 15). Posledni
Leninovu frazi by bylo tfeba prodlouzit slovy: ,,a v politickém systému spole¢nosti“.»

Pokud se podivame na tuto definici, tak ndm nezbyva nez dojit k zavéru, ze se v SSSR k zacatku
osmdesatych let 20. stoleti stranicko-statni a ekonomickd byrokracie stala spoleenskou tfidou, coz ji
kvalitativné odliSovalo od byrokracie kapitalistickych stati, jejiz predstavitelé, piestoze se stali byrokraty,
stdle byli predstaviteli svych spolecenskych t¥id v t€ viddnouci (predevsim nad statnim apardtem)
korporaci:

e misto sovétské byrokracie v systému spolecenské vyroby: sféra fizeni;

e vztah k vyrobnim prostfedkiim: byrokracie SSSR zacala reprodukovat sebe samu na klanovém
principu, v disledku ¢ehoZ, pfi mlceni ze strany zbytku spolecnosti, ziskala na svou fidici ¢innost
monopol a nekontrolovatelnost ze strany ostatni spolec¢nosti;

e co se tyce ziskavani svého podilu ze spolecenského bohatstvi, tak to byla sama byrokracie, kdo
uréoval mzdovou stupnici, strukturu bezplatnych vyhod a statniho zajisténi predevsim pro nejvyssi
byrokratické hodnostate, a potom jiz na zakladé zbytkového principu pro zbytek spolecnosti.

Charakter posledniho bodu k zac¢atku osmdesatych let nabyl takové podoby, Ze se byrokracie ve vztahu k
ostatnim socidlnim skupindm sovétské spolecnosti zménila ve tfidu vykoftistovatelskou. Protoze vSak statni
ideou SSSR bylo budovani socialismu a komunismu — socidlnich systémii, kde nemélo existovat
vykoristovani lidi témi ¢i onémi korporacemi, klany nebo jednotlivci, pocitovala byrokracie v SSSR urcité
nepohodli:

1. najedné stran¢ kvuli tomu, aby se udrzela u moci, musela lhat o budovani socialismu a
komunismu v SSSR, coz mélo ohlas u naroda, ktery si v kazdé epoSe ve své vétsing pieje zit bez
parazitismu téch ¢i onéch mensin na jeho praci a zivote,

2. ana druhé strané kazdy uspéch v dile socialistického budovani podryval pilife byrokratického
rezimu a piekazel byrokracii ,,hrabat podle schopnosti* a kofistit tak z prace a zivota zbytku
spolecnosti.

V této propasti mezi slovy a ¢iny byl hlavni rozpor konce sovétské epochy k okamziku, kdy se do cela
byrokracie formaln€ postavil M. S. Gorbacov. Tento protiklad mohl byt tehdy vyteSen:

e bud cestou spusténi procesu debyrokratizace SSSR a jeho rozvoje pii zachovani vSech vydobytki
socialismu a osvobozeni ho od byrokratickych deformaci a chyb ve vnimani svéta a politice,
podminénych témet naprostou nadvladou marxismu;

e nebo cestou likvidace SSSR s cilem zlepSeni podminek vykofistovani vétSiny obyvatel ze strany
parazitickych mensin.

M. Gorbacov, A. Jakovlev a spol. zacali perestrojku pod slogany ocisténi socialismu od nahromadénych
chyb a deformaci, nicmén¢ zavrs$ili ji krachem SSSR a rozsifenim moznosti vykofistovani vétSiny ze strany
parazitickych menSin jak vnitinich (,,novi Rusové* — zidé rizného ptivodu), tak i vné&jsich.

Jako generalni tajemnik UV KSSS, piedseda Politbyra UV KSSS M. Gorbagov byl — z titulu své funkce —
zavazan znat sociologii a historii marxismu. To se tyka i A. Jakovleva. Nasledné, kdyby byli cestnymi a
moudrymi lidmi, vSechno to, co je napsano v této praci o byrokracii a dal$im, by byli dluzni prohlasit z
tribuny sjezdu, ktery zvolil M. Gorbatova hlavnim tajemnikem UV KSSS a vyjadfit to ve svych
vystoupenich v médiich. To by mohlo zptsobit debyrokratizaci SSSR a ocisténi socialismu od zvracenosti a
chyb pii zachovani a rozvoji vSech vydobytkl sovétské epochy v kulturnim budovani, protoze takovy apel



by uvedl do Zivota politickou aktivitu téch vrstev sovétské spolecnosti, jejiz tvurci potencial byl splachnut
do stoky béhem realné perestrojky (transformace) socialismu v kapitalismus, a ktefi se nezvladli rychle a
efektivn€ samoorganizovat pro to, aby skoncovali s rezimem Gorbacova a dali politice jiny smér.

AvSak M. Gorbacov to neudélal a projevil se jako ignorantsky hlupak nebo licomér — zradce, nepfitel
naroda, ktery se postavil do ¢ela statu pro to, aby ho ptivedl ke krachu.

Presto, pokud provedeme srovnani s prioritami zobecnénych prostfedkd fizeni, ekonomickd opatfeni
debyrokratizace, vzpomenuta Leninem v knize ,,Stat a revoluce®, jsou samy o sob&é nedostate¢né. Jinymi
slovy, ackoliv jsou dulezita, zainat je tfeba jinde. Hlavni faktor, rodici byrokracii ve spole¢nosti, neni
mravné-eticka pokleslost samotnych byrokratdi, ale nedostatek lidi, zdatnych v otazkach fizeni, ve
spolecnosti, ktefi, jsa gramotnymi v otazkach fizeni, by vedle toho znali i tu oblast, kterou by mohli tidit,
pokud je vytahnou ,,shora“ nebo vyzdvihnou ,,zespodu‘ pro praci ve sféfe fizeni.

Ve své podstaté to znamena, ze zakladem debyrokratizace musi byt zména kvality vzdélani takovym
zpisobem, aby se zivotu adekvatni teorie poznani, teorie fizeni, filosofie a psychologie staly obecné
dostupnymi. V takovém ptipadé¢ mizou mnozi lidé ve spolecnosti nejen fict byrokratovi: ,,neumis pracovat
hlavou, krades — mazej se zivit rukama®. A on bude muset jit, proto, ze 1idé budou schopni fidit okolnosti
jeho zivota tak, ze nebude moci odmitnout nabidku ... a to bude smrt byrokracie, ackoli jeji predstavitelé
budou ve své vétsing zivi, ale v jiné spolecenské pozici.

Stejna zména kvality vzdélani povede ke zmén¢ kvality kultury, ¢imz vylouc¢i pokusy instalace fasismu v
jeho libovolnych formach.

Fasismus je jeden z typd kultury spolecenského samofizeni, mozny vyluéné v davové-“elitdrni®
spolecnosti.

Podstata faSismu jako takového nezavisle na tom, jak se nazyva, jakymi mySlenkami se kryje a jakymi
zpisoby realizuje moc ve spole¢nosti, spo¢iva v aktivni podpofe davem ,,malych 1idi“ — na zdakladé jejich
ideového presvédceni nebo bez-ideovosti na zdkladé Zivocisné-instiktivniho chovani — systému zneuziti
moci ,,elitarni oligarchii, ktera:

e piedstavuje nepravost (nespravedlivost) jako udajnou ,,spravedlivost®, a na tom zéklad¢ deformuje
svétonazor lidi, veskerou svou moci kultivuje nespravedlivost ve spolecnosti, branice lidem
realizovat se v kvalité ¢lovéka;

e pod riznymi zaminkami celou svou moci potlacuje vSechny a kazdého, kdo pochybuje o
spravedlivosti ji samé a ji realizované politiky, a také potlacuje ty, koho z toho jen podeziiva.

ey

Dav v definici V. G. Belinského je ,,mnozina lidi, zZijici podle tradic a soudicich podle autorit®, tj. dav =
mnozina jedinct, Zijicich ne podle svédomi a ve své podstaté bez pfemysleni — automaticky, nebo pod
vnéj$im fizenim svého chovani. A neni dulezité, zda vladnouci oligarchie vystupuje vefejné a
ceremonialné, vyvySujic se nad spole¢nosti (tak je tomu ve faSistickych diktaturach); nebo se vyvysuje
mlc¢ky nebo v neuvédomélé pyse, vetejné predstirajice pokoru a slouzeni davu, ktery nazyva narodem
(pseudokomunistické rezimy); nebo kona skryté, piesvédcujic spolecnost o své udajné neexistenci, a v
souladu s ,,neexistenci — o své ne€innosti, v jejimz dusledku se vSe v zivote spolecnosti odehrava udajné
»samo sebou” (burzoazné-liberdlni demokracie), a ne cilevédomé podle scénait konceptualné zdatnych
kuréatorti dané oligarchie®'.

Tento popis-definice fasismu v sobé nezahrnuje do oc¢i bijici a strach nahanéjici pfiznaky jeho projevi v
¢innosti: symboliku; ideologii, vyzyvajici k nasili a likvidaci téch, koho majitelé fasismu urcili pro roli
nenapravitelného spolecenského zla; vyzvy k vytvaieni politickych stran s pevnou disciplinou a systémem
teroru, oddily militantt atd. O protilidské podstaté fasSismu bylo na zakladé lekce, udélené némeckym
faSismem vsem, feceno po roce 1945 mnoho. V disledku hriz faSismu obdobi 1933—-1945 se mize néckomu
zdat, ze nami dand definice je lehkovaznd, odtrZzena od redlného Zivota, abstraktni, a proto neodpovidajici
uloze ochrany budoucnosti pfed fa§ismem.

91 V propagandé doktriny ,,své neexistence* uspéli majitelé biblického projektu zotroceni lidstva ve
jménu Boha — majitelé a kuratofi ,,zidozednatského spiknuti®.



Ve skuteCnosti pravé tato definice je definici fasismu podle jeho podstaty, a nikoli podle mista vzniku a
zvlastnosti jeho projevll v Zivoté spolecnosti, coZ ji kvalitativné odliSuje od dfive uvedené ,,definice*
»fasismu®, dané Velkym encyklopedickym slovnikem a podobnych ,,definic*.

Chapani podstaty faSismu jako systému nenavidiciho ¢lovéka neni mozZné bez chapani podstaty
¢lovéka, tj. bez chapani téch vlastnosti, které odlisuji realizovaného ¢lovéka od jedince v kvalité Clovéka
nerealizovaného; a také bez odhaleni téch zvlastnosti, které odlisuji druh ,,Clovék rozumny* ve viech jeho
rasach od vSech ostatnich zivoc¢isnych druhil na Zemi.

Pokud si pfipomeneme znalosti, které v§ichni zname ze Skolniho kursu biologie a nahlédneme do vlastni
psychiky, mizeme tvrdit, ze informac¢né-algoritmické zabezpeceni chovani ¢lovéka v sobé zahrnuje:

e vrozenou slozku — instinkty a nepodminéné reflexy (jak na trovni vnitrobunécné a bunécné, tak i
na Urovni typl tkani, organi, systémi a organismu jako celku), a také jejich vnéjSi projevy
rozvinuté v kultufe;

e  kulturni tradice stojici nad instinkty;
e vlastni rozum omezeny smysly a paméti;

e _intuici obecné”“ — to, co se mimodek ,,vynofuje“ na Uroven védomi z nevédomych turovni
psychiky jedince, co k nému ptichazi z kolektivni psychiky, je svadénim (pfeludem) pfichizejicim
zvnéjsku a posedlosti v inkvizitorském slova smyslu, pro co v okamzZiku jeho vzniku nema4 jedinec
vysvétleni na zaklad€ jim vnimanych pti¢innych souvislosti;

e Bozi vedeni v rdmci Zaméru provadéné na zakladé¢ vSeho predchoziho s vyjimkou pfeludd a
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posedlosti jako pfimé vnéj$i invaze do cizi psychiky navzdory pfani a védomé viili jejiho nositele.

V psychice kazdého jedince se toto vSe miize odehravat nebo odehrava. Ale existuje i néco, co vyclemnuje
lidstvo z biosféry planety, co vSak v soucasnosti panujici biologie, psychologie a sociologie pomiji, a proto
se o tom nic nepiSe ve Skolnich ani vysokoskolskych ucebnicich. Podstata této tiSe opomijené skutecnosti
spociva v tom, Ze vyse vyjmenované komponenty mohou byt riizné hierarchicky uspofadany a tvofit tak
ruzné typy struktury osobnostni psychiky, v disledku ¢ehoz kazda dosp€la osoba biologického druhu
,,Clovék rozumny* mize byt nositelem jednoho ze &éty¥, v Zivoté vice ¢ méné stabilnich, typt struktury
psychiky:

e Zvifeci typ struktury psychiky — kdy je vesSkeré jednani osoby podfizeno instinktim a
uspokojovani instinktivnich potfeb, bez ohledu na okolnosti.

e Struktura psychiky biorobota, ..zombie* — kdyz v zékladu chovani lezi kulturné¢ podminéné
mechanismy a vnitini psychologicky konflikt ,,instinkty — kulturné podminéné automatismy* je v
zivotnich situacich ve vétsin€ piipadi vyfeSen ve prospéch kulturné podminénych automatismu.
Pokud vsak ménici se spolecensko-historické okolnosti vyzaduji vzdat se v té& ¢i oné kultufe
tradi¢nich norem chovani a vypracovat nové, tak ,.biorobot* upiednostiluje stavajici tradice a
odmita moznost U€astnit se tvlir¢iho procesu.

o Démonickd struktura psychiky je charakteristickd tim, Ze jeji nositelé jsou schopni vili pfekonat
diktat instinktl i historicky dané kulturni normy a vypracovat si nové zplsoby chovani a feSeni
problému jak ve svém osobnim zivoté, tak i v Zivoté spolecnosti. Zda budou tyto jevy z hlediska
jejich okoli vnimany jako dobro nebo zlo zavisi na jejich redlné mravnosti. Pokud démonismus ve
spole€nosti ziskd tu ¢i onu moc, vyZaduje bezvyhradnou poslusnost a vymysli ty nejbezohledné&jsi
a nejvytiibenéjsi formy potlacovani svého okoli. Pfitom mize byt démonismus piivrZzencem
dobrocinnosti, kterd je vSak bud’ pouze deklarativné demonstrativniho charakteru, nebo kryje
néjakeé utajené zlo.

e Lidska struktura psychiky je charakteristicka tim, ze kazdy jeji nositel si uvédomuje misi ¢lovéka
byt zastupcem BoZzim na Zemi a v souladu s touto okolnosti buduje své osobni vzdjemné vztahy s
Bohem skrze Zivot a své chapani, svym jednanim na zakladé své vile upiimné napoméha k
realizaci Boziho Zaméru tak, jak ho citi a chape. Zpétné vazby (ve smyslu poukazovani na jeho
chyby), které jsou na né&j napojeny Shora, funguji tak, Zze se ¢loveék ocitd v téch ¢i onéch



okolnostech, které odpovidaji smyslu jeho modliteb a zamérl, ¢imZz potvrzuji spravnost jeho
jednani, nebo poukazuji na jeho chyby. Jinymi slovy Bih hovofi s lidmi jazykem Zivotnich
okolnosti.

Jeste jeden typ struktury psychiky lidé vytvorili sami.

e Typ psychiky zvraceny do nepfirozenosti — kdy se subjekt nalezejici k biologickému druhu
,Clovék rozumny“ omamuje riznymi psychotropnimi latkami: alkoholem, tabdkem nebo
modernimi drogami, coz vede k nepfirozené deformaci charakteru fyziologie organismu jak v
aspektu latkové vymény, tak i v aspektu fyziologie biopole, coz vede k mnozstvi riiznorodych
naru$eni psychické ¢innosti ve vSech jejich aspektech (pocinaje od fungovani smyslovych organi a
konce intelektem a schopnosti uplatiiovat svou vili) charakteristickych pro typ struktury psychiky
zviteci, zombie, démonické (nositelé lidského typu struktury se neomamuji). Takto se ¢lovéku
pouze podobny subjekt stava nositelem organizace psychiky, kterd nema své misto v ptirozené
biosféie, a kvalitou svého chovani, které neodpovida vznikajicim okolnostem, se méni v nejhorsi
ze zvifat (a to tim spiSe, pokud je nositelem dobytéiho typu struktury psychiky a je pieplnén
domyslivosti, ze on je ¢lovék a navic nejspi§ vyjimecny). A za toto své naruseni pro n&j Shora
preduréeného postaveni v biosféfe Zemé nevratné dostavé odplatu skrze Zivot.

Navic, pokud zacne byt subjekt na omamnych latk4dch zavisly, dochdzi u néj k trvalé deformaci jeho
biopole, takze podle parametri svého ducha piestava nalezet k biologickému druhu ,,Clovék rozumny*.
Kromé toho je vétSina omamnych latek genetickymi jedy, které naruSuji fungovani chromozémového
aparatu a chromozémovou strukturu téch, ktefi je do svého organismu pfijimaji. Defektni chromozémové
struktury jsou piedavany potomstvu, coz tak ¢i onak podryva jejich zdravi, potencial osobnostniho rozvoje
a tvuréich schopnosti. Projevuje se to o to vice, pokud k poceti dochazi predtim, nez systémy obnovujici
chromozémové struktury fungujici v organismu sta¢i napravit Skody. Ale pokud se genetické jedy dostavaji
do organismu prili§ Casto a v takovych mnozstvich, Ze systémy obnovujici chromozémové struktury
organismu nestihaji opravit v§echna poskozeni, je potomstvo odsouzeno k degeneraci. Pravé tyto okolnosti
umoziuji nazvat tento typ struktury psychiky — vytvofeny samotnymi lidmi a obnovovany kulturou
spolecnosti — zvracenym do nepiirozenosti.

Pro lidsky typ struktury psychiky je normou neformalni, nedogmaticka a vné-ritudlni vira (dvéra) Bohu v
zivoté a konani v fecisti Boziho Zaméru ze své vlastni dobré vile, tj. pro ¢lovéka je normalni jazyEnictvi
(vnimani jazyka zivotnich okolnosti) v jedinobozi (monoteismu).

Typ struktury psychiky dospélého clovéka je od zacatku podminén vychovou, coz znamenad, Ze jestlize
jedinec k pocatku své mladosti nedosahne nevratného lidského typu struktury psychiky, je to vysledek
Spatné kultury spolecnosti a nespravné vychovy ze strany rodi¢i, ktefi jsou sami cdstecné obétmi stejné
Spatné kultury, pouze v jeji starSi verzi. Proto v dospélosti, pokud si tuto skute¢nost uvédomi, je jedinec
schopny prejit z jakéhokoliv typu struktury psychiky k lidskému, diky svému dalSimu osobnostnimu a
spolecenskému vyvoji; jedinec je schopen si uvédomit v jakém typu struktury psychiky se v dany okamzik
nachazi; a je schopen cilen¢ zacit jednat, aby ptesel k nevratné lidskému typu struktury psychiky, a Bih mu
v tomto jeho usili bude ndpomocen.

V zavislosti na statistice rozd€leni lidi podle typd struktury psychiky spole¢nost vytvafi i svou socidlni
organizaci a rozviji svoji kulturu, ktera bud’ napomaha zakonzervovani dosazené¢ho stavu a recidivam
pokust o otrokafstvi, nebo napomaha tomu, aby lidska struktura psychiky byla uznana normou a byla
kulturou pii vyméné pokoleni garantované obnovovana jako zaklad pro dal$i osobnostni a spoleensky
vyvoj narodu i celého lidstva.

Prvofadym cilem bolSevismu a Koncepce socidlni bezpecnosti, jeZ ho vyjadiuje, je transformace Zivota
lidstva do takové kvality, kdy:

e nevratné lidsky typ struktury psychiky bude vSemi vnimén jako norma pro kazdého Clovéka,
pocinaje dospivanim;



e nevratn€ lidsky typ struktury psychiky bude v procesu vychovy a vzdélani dosahovan drtivou
vét§inou nov€ narozenych k okamziku zaCatku dospivani (k okamziku probuzeni sexudlnich
programil chovani);

e kultura spolecnosti bude takova, Ze nevratné lidsky typ struktury psychiky bude stabilné
reprodukovan pii smén¢ pokoleni jako panujici spolecenska norma osobnostni kultury psychické
¢innosti, kterd je zakladem pro dalsi osobnostni a spolecensky rozvoj.

V souladu s takovym chépanim podstaty faSismu J. V. Stalin nebyl faSistou, ale antifaSistou —
nejproziravéj$im a nejdislednéjSim ze vSech antifasistd 20. stoleti. A proto jeho podpora a podpora dila,
kterému zasvétil zZivot, ze strany naroda také nebyla faSismem. Ale fasisty byli a jsou ti, kdo se pokousi

upiimné nebo licomérné priradit J. V. Stalina a bolSeviky k fasistim.



8. Jak pojmenovat rusky epochu, zahajenou 20. sjezdem?

Obratime se k ¢lanku Konstantina Krylova ,,JBN®, publikovanému na strankach ,,Agentury politickych
zprav* 7.2.2006. Je zasveécena jelcinské epose, ale zac¢ina exkurzem do filologie, ktery uvadime nize:

«Slovo ,,0ms16* (bljad’, v soucasné rusting: vulgarni oznaceni prostitutky, zbloudilé Zeny,
obecnd hruba nadavka, pozn. ptekl.) je sice hrubé, ale pIné patficné, je moZzné se s nim
napfiklad setkat v ndbozenskych knihach v cirkevni slovanstin€. Tam oznacuje chybu, omyl
nebo kaciistvi, pficemz ne nadhodné, ale uporné, védomé kondni, odstoupeni od pravdy. Je
ptibuzné zapadaslovanskym sloviim oznacujicim zatemnéni rozumu, slepotu a bloudéni, quid
pro quo, a vSechny druhy promiskuity.

Za tim stoji obraz spravné cesty, pravé a jediné, vedouci k pravému a svatému cili — a velkého
mnozstvi kiivych, okolnich cest, po kterych bljad’ chodi za svymi bludnymi zalezitostmi.

Rozumi se, ze se to muze tykat lidského chovani v jakychkoliv oblastech. Souc¢asny vyznam
vznikl ze ziejmych divodl: zbloudild Zena, chodici od jednoho muze k druhému v pfimém
smyslu toho slova (z komnaty do komnaty, pokazdé jinymi cestami) pfedstavuje onu metaforu
doslova. Ale naptiklad cirkevné-slovanské Omsmuseni (bljadivyj, ,, bloudivy“?) znamena
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»demagogicky*, ,.bludai“ a zcela doslova: ,,mnohymi fe¢mi uvadégjici do bludu®.

Na to je tfeba obratit pozornost, protoze zde lezi hranice, délajici bludareni zv1ast t€zkym
htichem, mnohem osklivéjsim nez ,,jen” lez nebo ,,jen” nevéra. Na rozdil od obycejného
lhéte, snaziciho se pfesvédcit ¢loveka o nééem 1zivém, ale konkrétnim, bludareni ma jiny cil,
ohavnégj§i — svést Cloveka na zcesti od Pravdy jako takové, srazit ho z pfimé cesty do temnych
uli¢ek riizné nepravdy, kde ¢loveék sam zabloudi, sam sebe oklame, ztrati se a zhyne. Lhar uci
1zi, ale alespon konkrétni 1zi — od ni se je mozné jesté vratit k pravdé. Bludareni uéi veskeré
1zi najednou. Pfesné stejné, obycejna baba-s§tétka neni ,,nevérna“ jen jednomu muzi s druhym,
zcela konkrétnim muzem, kterému dala piednost pted prvnim, ale spi se vSemi. To je mnohem
hlubsi uroven mravniho padu, nez obycéejna nevéra ve stylu madam Bovaryové nebo Anny
Kareniny.

S uréitym patosem je mozné fict, Ze skutecnym protipélem Pravdé a Dobru neni lez a
amoralnost, ale pravé bludareni. Clovék, upiimné se drzici chybného nazoru nebo praktikujici
nespravné chovani, jesté neni ztracen. Napfiklad ¢loveék, védomeé lhajici ohledné jedné né&jaké
véci, pficemz v jedné a téZe roving, nemusi také byt az tak Spatnym clovékem: miize byt
napiiklad pfesvédcéen, Ze ta lez ,,je nyni potieba® a ,,bude k dobru®. Ale ¢lovek, ktery ptijal lez
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cynik nekone¢né horsi neZ nejupiimnéjsi fanatik. ...»"

Jelcinismus zavr$il v historii Ruské mnohonarodnostni civilizace tu epochu, jejiz zacatek polozilo
vystoupeni N. S. Chruscova ,,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich™ na 20. sjezdu KSSS, a kterou je mozné
charakterizovat jednim ruskym slovem: bludaieni vliady i davu.

Lidé! Prestante bludarit, jinak spolecnost ¢eka nové obdobi socialni hygieny, u které neni zdaleka jisté, Ze
bude probihat formou ¢istek, provadénych novou ,,inkvizici®. Blih ma pro realizaci socialni hygieny mnoho
prostiedkd: nebude vam stacit fantazie vasich strachil, abyste je vSechny pifedvidali a ochranili se pied
nimi ...

Proto jednoduse pfestaiite bludarit kazdy na svém misté. A dobrodini Vam bude piidano...

Vnitini Prediktor SSSR

92 http://www.apn.ru/?chapter name=print advert&data id=860&do=view_single#mark
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