IDEALY A CIELE: NA CESTE K TVORENIU
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Tento ¢&lanok je uréeny skér pre muZsku
Cast’ ludstva, avSak aj Zena tu najde mnoho
uzitoéného pre pochopenie idealov muZza,
jeho cielov a spravania.

Myslienky o st’asti

VSetci vieme alebo verime, Ze stav Stastia
Cloveka indpiruje, aprinaa mu ohromny
impulz k tvoreniu. AvSak, v davo-«elitarnej»
spolocnosti v podmienkach, ked kazdy
hynie v «svojej» individualnosti, byt
skutoCne Stastnym nie je mozné. Byt
Stastnym je mozné len v spolo¢nosti, kde su Stastni vSetci fudia, kde sa praca vykonava za
ucelom dosiahnutia idealov zivota vacésiny (nie pre seba samého, ale pre uplne neznamych fudi),
a kde je taka praca vSednou zalezitostou.

Takato praca je medzi fudmi ziadana v kazdej dobe, €i uz si starSim dedkom alebo mladym
a perspektivnym mladikom. Plody takejto prace sa odrazaju v navale sil, pozitivhej nalade, vo
vnimani Sirky svojej duse, Laske, dotknuti sa svatosti. Kvalitativne zlepSenie stavu Cloveka sa
nedeje samé od seba. Pozitivha nalada nevznika z prazdnoty. Je vysledkom celkom realnych, aj
ked oCami neviditelnych procesov.
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Odbocenie:

Ak by kazdy jednotlivec na Zemi chcel sformulovat (uvedomit’ si) svoje zamery do buducna
a urcit’ ich hierarchiu, odhalili by sme zaujimavy spolo€ny obraz. Prvy a najdélezitejSi zamer je
u vSetkych jednotlivcov rovnaky:

1. Byt’ St'astny. Ani rodina, ani «laska», ani ni¢ iné. VSetci chcu byt Stastni, prezit svoj Zivot
Stastne, spravne, v harmonii so sebou, s prostredim (Stvorenym Vesmirom), s Bohom-Tvorcom-
VSedrzitefom a ostatnymi fudmi.

Zaroven pojem «Stastie - cyacmbe» je vruskom jazyku skratenim slova spoluucast - CO-
YYACT(b)ue. Spoluucast v Eom? Ucast v akych procesoch prinasa Cloveku Stastie?

V procesoch, ktoré sa prelievaju do «veénosti», ked sa dnesné uUsilie stava majetkom a zakladom
buduceho. Pochopenie toho, Ze Clovek je neoddelitelnou ¢astou tvorenia sveta, listkom na jeho
strome, «informaénym odrazom» Zameru Tvorcu, dava Cloveku aj zmysel existencie, aj pocit
nalezitosti k velkému Zameru, ked postupuje v sulade so svojou Zivotnou misiou.

Stastie — to je prebyvanie v stave Lasky, vnutorny pocit Uéasti k nie¢omu veénému a vy$siemu
pri realizacii svojho potencialu v praci.

A &o sa vyzaduje od ¢&loveka pre dosiahnutie trvalého (nie dogasného) pocitu $tastia? Co je
potrebné nato, aby Clovek uskutoCrioval v Zivote svoje tizby najlep$im moznym spésobom?
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2. Stat sa CeloVeénym (Ludskym). Je potrebné osvoijit si Ludsky typ reZimu psychiky’, t.|.
nastavit mnozinu algoritmov v svojej psychike na harmonicky zéaklad fungovania. Co umozni
Cloveku najlepsim spdsobom realizovat svoj potencial v praci a byt potrebnym pre spolo¢nost.
A €o je potrebné k osvojeniu si harmonickych zakladov psychiky?

3. Vzdelavanie — osvojenie si jazyka Zivotnych okolnosti (JZO), kulturneho dedigstva, poznania
v sullade so svojim JZO.

A az teraz vznika potreba zadat si ciel ohladom formy svojho pobytu v prostredi (v danom
kontexte sa mysli ako si zariadime zivot), ktory nesmie protirecit prvym trom ciefom (body 1.-3.).
Naco vbébec «pobyvat v prostredi», ak nie kvoli naplneniu Stastnej zivotnej cesty?

4. Manzelsky zvazok (alebo mimo neho)? — pokracovanie realizacie Zameru Najvy$Sieho
prostrednictvom deti. Deti zabezpecuju rozvoj a pokraCovanie pravdoverného® Usilia rodicov.
Manzelstvo je predovSetkym kralovstvom Zeny, no sucasné kulturne dediCstvo sa nas bohuzial
snazi tak i onak (cez matriarchat, patriarchat) presvedCit, ze prave toto «kralovstvo» je tym
celkovym zmyslom Zivota ludstva. AvSak odpoved na otazku, «aky je u¢el manzelského zvazkuy,
nevychadza za hranice: «”’boh” trpel, aj nam tak kazal»; zatial o manzelské vztahy objektivne su
len zavaznou zloZzkou spolo€nosti, ktora riesSi jednu z uloh: «rodenie a vychovu» nasledujucich
pokoleni.

Naco vobec vytvarat manzelské vztahy, rodit a vychovavat deti, a pritom nebyt Stastnymi,
milujucimi a vzdelanymi?
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Pocas poslednych dvoch rokov, sledujuc seba a svoju Cinnost zo strany, sme v procese svojej
zivotnej tvorby spozorovali niektoré zakonitosti. Objasfiovanim svojho chapania niektorych
Zivotnych otazok Sirokému okruhu &itatelov, vysvetlovanim prave toho, ¢o od teba potrebuje Zivot
(rozvijajuci sa Vesmir a Bozia VSedrzitelnost), vysvetlovanim metédou neprotireiacou svojej
podstate, davajuc zrnko istiny, svoj odraz Pravdy-Istiny v priebeznom rozvoji Miery, citime priliv
Lasky a pocit Stastia — spolutiasti na Zamere.

Vsetko je jednoduché. Citatel vo svojich myslienkach dakuje (daruje kisok svojej Lasky) za jemu
uzitoénu informaciu atento kusok dobrej energie sa prenesie prostrednictvom egregorov ku
zdroju informacie. Citatel'ské auditérium ani nemusi poznat autora, lebo autorstvo je potrebné na
prenos negativnej informacie, ale dobrota, ako vonkajsi prejav Lasky, sama nachadza adresata,
objimajuc vSetko existujuce. Takto je to v pripade fubovolnej Cinnosti, do zakladu ktorej je
zaloZené dobro.

1 0 typoch stavu psychiky pozri http://www.youtube.com/watch?v=bLHrF4Am1gww

2 Véetko, ¢o je poZzehnané Zhora, je odport¢anou cestou pre kazdého, no aké formy to v spoloénosti
nadobudne je uz druha vec. Rodina existuje len v svojej univerzalnej podobe (zahfna celé fudstvo), medzi
muzom a Zenou je to skér manzelsky zvazok, v hraniciach zaujmov ktorého nemézu byt (on urcite) $tastni. Po
potope zacal Noe pit prave z tohto dévodu. Aj v nasich ¢asoch muzi piju, ved ich tak Sikovne navzajom izoluju
«tradi¢né rodinné hodnoty» - kultira matriarchatu, odoberajica moznost realizovat svoj potencial pre blaho
svojej ludskej rodiny.

®Toho, &o je v ich skutkoch objektivne spravodlivé, Zivot a harmodniu rozvijajuce v dlhodobej perspektive. —
pozn. prekl.
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Spoloénost dakuje, a Zhora prichadza podpora alLaska, lebo tvoja Zivotna tvorba* je
nasmerovana na blaho vacsiny, a nie v prospech jednotlivca, rodiny, rodu, klanu, atd.

«SnaZte sa vzajomne prekonavat v dobrych skutkoch!» - Koran (2:148).

«Ak konate dobro, sami pre seba tak robite; ak Cinite zlo, proti sebe tak Cinite.» -
Koran (17:7).

Prave praca v takejto nezistnej etike dava Cloveku vsetko: rozvoj (vzdelanie), dar Lasky, sulad so
svetom, absenciu chordb, pocit Ucasti na VysSom Zamere, dopyt spoloCnosti po tvojej praci
pocas celého pozemského zivota — a toto je Stastie.

Ako vidite, na tomto zozname nie je Zena. A ani nema byt. Zena sama osebe neprina$a muzovi
Stastie, ako ani muz zene. Stastie obidvom prinasa tcelna praca v Laske.

O vzajomnych vztahoch medzi muzom a zenou

Muz nachadza Stastie v praci potrebnej pre zZivot spolocnosti, ciele ktorej nie si zamerané
v prvom rade na seba, nie na manzelsky zvazok, ale na region, §tat, civilizaciu, kozmos, Boha —
na &innost, pri ktorej sa muz zudastfiuje kolektivneho rozumu — stbornosti. Stastie muza je
v stibornom (kolektivnom) rozvoji civilizacie fudstva. ManZzelsky zvézok navzajom si sudenych® je
pre muza len drobnou Ciastokou, prindSajucou Stastie v subornosti rodinného intelektu, alebo
prinaSajucou nestastie pre celu spolo¢nost v pripade absencie takéhoto suborného intelektu
v ramci manzelstva. Ak su v Zivote muza jeho ciele zamerané na manzelsky zvazok, na zenu (t..
Zena zaujima prvé miesto v zozname priorit jeho cielov), potom je Zivot trpitelsky deStruktivny
ako pre samotného muza, tak aj pre jeho deti, ktorym sluzi ako priklad, a aj pre spolocenstvo,
ktorému neposluzil astou subornosti.

4 Spotiatku sa vyuZival termin «Zivotna ¢innost» no, po prvé, menej zodpovedd obrazu; po druhé, slovné
spojenie «odpadky Zivotnej ¢innosti» poukazuje na to, Ze v skutoénosti Zivotna ¢innost oznacuje pristup k Zivotu
ako k procesu neustaleho nerozumného kruzenia. Zivotnd tvorba sama osebe predpoklada nejaku
uvedomelost, vztah ¢loveka k Zivotu ako k tvorivosti, a teda ma za ciel bud' skraslit svet, alebo ho zlepsit.
Prikraslovanie je loz, s cielom vyhnut sa postupu k lepSiemu. Redlne zlepSenie je pohyb k lepSiemu. My pod
Zivotnou tvorbou mame na mysli prave redlny tvorivy proces, posun k lepSiemu, obnovenie a pretvorenie
starého.

> Na tuto tému &itajte €lanok: ManZelstva sa uzatvaraju na nebesiach.
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Kazdy muz je povinny zu€astiiovat sa subornosti, no aktudlny stav je taky, Ze redlne su v nej
ucastni len jednotlivci. Pri su€asnom stave spoloCnosti je dost prikladov Zivota takych [udi,
a vSetky priklady su si v nieCom podobné: Ak sa niekomu podarilo dozit’ 70-tich rokov, tak vyzera
to priblizne nasledovne: nikomu nie je potrebny starec po mftvici, chodiaci o palicke, k zaujmom
ktorého patri «flaSa», TV, v zime «teplo v byte», a v lete chata. «Dusevna» smrt muza takto
kedysi priviedla k takejto forme existencie. Pritom ¢&lovek Uprimne a s vytrvalostou odovzdaval
seba samého aj svoj zivot sluzbe tradicnym rodinnym «cennostiam». Bol pre zeny etalonom
manzela. Nakoniec neostal nikomu potrebny. A to je aj spravodlivé, pretoze teraz jeho deti robia
to isté pre svoje deti, a as pre starSie pokolenie takmer nemaju. K takémuto koncu vedie Zivot
muzov, ktori sa zamerali v prioritach zamerov svojho osudu na manzelstvo, ako na najvysSiu
prioritu, realizujuc v8etko ostatné podra principu ,na ¢o zvySi Cas".

A uzeny je vtomto smere vSetko naopak: zdroje Stastia pramenia z nej samotnej, z jej
manzelského zvazku, dalej — zo spolo¢nosti atd., podla hierarchie nadol. Je Stastna len pri takej
podobe hierarchie priorit cielov-zamerov v jej Zivote. Ona je obratenou, zrkadlovou strankou
muza. V tomto je zmysel tandemu medzi pohlaviami, v zrkadlovych funkciach vo vztahu k Zivotu.

Aby sme povedané mohli lepSie pochopit, obratime sa k obrazu Jing-Jang.

Vidime akoby dve prevratené a zliate deviatky. Tam, kde sa rozklada vacsSia cCast Ciernej
deviatky, ma biela deviatka len chvost, a naopak. Kruh, v ktorom su dve deviatky umiestnené, to
je predurenie, vstup do spolo€ného scenaru buducnosti (mozno si ho predstavit ako ruru,
v ktorej sa tato gula pohybuje). Dal$i postup bude zavisiet od toho, ako budu v ramci tandemu
rozdelené ulohy. Idealny variant je znazorneny na obrazku, fubovolny iny variant neumozni do
tohto scenara vstupit' («rara» bude mat iny priemer, alebo iny geometricky tvar), pretoze obraz
tandemu nadobudne iny geometricky utvar, pre ktory bude iny aj vstup. Opisany obraz je
obrazom navzajom si sudenych, obrazom jednoty dusSi. Pre jej dosiahnutie je potrebné este
uviest do harmonie materialnu obalku a duchovnu informaénu zlozku &loveka: vhodnost jeho
psychiky pre najlepSiu cestu pre duSu (fudsky typ stavu psychiky), atiez sulad s kultirnym
(etickym), ako vonkaj$im vyjadrenim moralneho vedomia, €o je odrazom vzajomného pOsobenia
v psychike jednotlivca jeho stereotypov a Svedomia.

Aka je uloha muza?
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Znasobovat Uéelnost’ v Laske cestou budovania spoloéenskych Struktur (a udasti v uz
vytvorenych), t.j. hierarchia cielov je nasledovna:

1. Indtitat Statnosti/civilizacie
2. Institat vzdelavania

3. In&titat rodiny

Aka je uloha zeny?

Znasobovat Ué&elnost’ v Laske cestou porodenia avychovy é&loveka ajeho etiky, t|.
hierarchia cielov je nasledovna:

1. Indtitat rodiny
2. Institut vzdelavania
3. Institat Statnosti/civilizacie.

Inymi slovami, muzské Stastie sa vytvara pri nasledovnej hierarchii ciefov: Bozi Zamer — konanie
muza na vektor ciefov — civilizacie — krajiny — rodného regionu (miesta pobytu) —
manzelského zvazku — jeho samotného.

Zenské $tastie sa vytvara pri inej hierarchii: Bozi Zamer® — ona samotna’ — manzelsky zvazok
— konanie na vektor ciefov — miesta pobytu — krajiny — civilizacie®. Ako vidime, cesta $tastia
(hierarchia cielov) je u kazdého ina, problém je len v tom, Ze aj muz aj zena sa snazia vzajomne
si dokazat, Ze prave jeho (jej) cesta je najlepsia®.

Co robit, aby sa situacia zmenila?

Odpoved je zrejma: sformovat v sebe etiku vzajomnych vztahov, zalozenych len na Laske v
porozumeni, v ktorej sa nesiaha na osobnu slobodu — cestu osudu, a ziadat od manzela
(manzelky) rovnaky pristup k sebe. Ale toto si v prvom rade vyzaduje dobrovolné zrieknutie sa
moci Zeny nad muzom, ¢o je v biblickej kultire ako ukazuje Zivot, najvacSou prekazkou'™.

®V sticasnosti je u vacsiny Zien miesto Zameru Tvorcu — zatial iba zdmer satanskej kultdry.

’ Snaha o mravny idedl pre spolo¢nost, ktory v budicnosti, pri vstupe do dospelosti posltzi ako mravna,
duchovna opora pre Bozi Zédmer i muza a vstreba sa s materskym mliekom jej detmi.

® Prave v spoloénosti traduje nazor, ze muz je lepéim utitefom, lep$im kucharom, atd. Mu? je v spolo¢enskych
procesoch pripraveny vydavat zo seba maximum, na rozdiel od Zeny, ktora je prirodzene nastavend na iny
vektor cielov, maximalna odovzdanost sa realizuje vidy v rdmci manzelského zvazku. Ked' to pochopime, vznika
otazka: s akymi cielmi je presadzovana tendencia nahradzovat v spolocenskych institiciach muzov Zenami?

® Biblickd kultdra vtom Zene velmi pomaha, no tato kultira sa tieZz nezrodila z ni¢oho, ale ako protiklad
védickému patriarchalnemu zriadeniu Zivota spolocnosti, kde bol potencial Zeny potlaceny. Sice teraz sa tiez
nerozvija, ale burit sa proti svojmu trénu «sneznej krafovnej» pre Zenu nema zmysel. Len jednotlivci si schopni
zrieknut sa moci a ist za Pravdou, a nie za vyhodnymi «istinami».

10 A ¢asto to md aj objektivne pritiny, ak u muza nie je vypracovana dostato¢nd uUroveri sebadiscipliny

a uvedomelosti, v zmysle zodpovednosti voci sebe, rodine, detom, v tej miere, aby Zena necitila existenéné
ohrozenie Zivota rodiny do buducnosti. PretoZe, Zena sa mdze na to pozerat napr. takto:

A €o by z neho bolo, keby som ho nedala do poriadku? Nestaral by sa o seba, pil by, fajcil jednu od
druhej... Zena sa paradoxne v takom pripade ani nemézZe akoZe zrieknut moci nad nim, lebo z mnohych muzov
by sa stali trosky (z velkej Casti désledkom zlych vzorov v ich mladosti). Jednd sa predsa tieZ o ich detia
zabezpecenie ich oprdvnenych potrieb. To zrieknutie sa moci musi ist ruka v ruke so zdujmom muZa o nieco viac
ako len svoje primitivne potreby”.



Muz by nemal voc¢i manzelke vyjadrovat svoju spoluicast sucitom/lutostou (rovnako vo vztahu
Zeny k manzelovi), naopak — tento princip musi od hriechu oslobodzovat’ (od NEucelnosti), a nie
k nemu priputavat. Nelutovanie — to je prejav Lasky a skutocného sucitu (a nie jeho
predstierania); vtomto je zakladny rozdiel od predstieranej lutosti, podstatou ktorej je vzdy
potlacenie vlastnej vble a neucelné ustupky vzhladom k svojmu osudu (hladanie kompromisu —
v podstate obchod s vélou), kvdli zalobnikovi. Len nezmieritelnost so vSetkym, €o ide proti
zameru Tvorcu a VSedrzitela, vplyva na jeho vedomych a podvedomych protivnikov, vo svojej
podstate protivnikov samym sebe, lebo kazdy boj proti Bohu je odklonenim od Priamej cesty,
ktorého algoritmy mame vSetci v dusi. Vo vztahu k zene, vytrvale obhajujucej svoju matriarchalnu
poziciu, to vedie bud k eSte va¢sim mimikram, a nasledne k eSte vacSiemu napéatiu medzi
vedomou a podvedomymi uroviiami psychiky, alebo k naprave svojho vnutorného sveta na stranu
pravdovernosti a harménie algoritmov psychiky. V kazdom pripade sa proces zacina hybat,
a nestoji v stave permanentnej lahostajnosti k svojmu osudu, k osudu ¢&lenov manzelského
zvazku a ostatnej spolo¢nosti.

Treba chapat, v akych podmienkach Zijeme, a aké kulturne dedi€stvo ndm bolo zanechané.
Bohuzial, minulost nam zanechala to, Zze prevazna vacsina Zien Zzije v algoritme, kde ,chomut
s rolniCkami a bi¢“ su najziadanejSim produktom a su pripravené ho obhajovat «do posledného
muzay». AvSak ak bude v zaklade kultury spoloCenstva, a nasledne aj v zaklade algoritmu
myslenia Zeny poloZzena sloboda ako COsecmbio - BOdumenscmeo - BOzom — [AHHOe
(Svedomim — VEdenie - BOhom — DAné) potom ju bude h3jit s rovnakou horlivostou «do
posledného nemravného chlapa». A preto je dnesné dediCstvo dbsledkom vcerajSej (minulej)

nec€innosti alebo neucelnej Cinnosti muza.

Minulé aj suCasné problémy spoloCnosti nespocCivaju len v matriarchate, ale v nespravnom
formovani chapania vlastného osudu muzom alebo Zenou, atiez v nespravnosti niektorych
kulturnych tradicii a vzorov, do ktorych nas usilovne tlacia média (podrobnejsie - vid nizSie rozbor
obrazkov).

Bez matriarchatu by uz davno nebolo civilizacie, lebo promiskuita a nezodpovednost tych, komu
je dané prina8at poznanie a predvidanie do Statnych a vzdelavacich institucii, vytvara pre
spolocnost’ viac problémov nez Laska nevzdelanej matky k svojmu dietatu. Je mozné namietat’
ved vSetko sa zacina od Zeny, nie? No ano, je tak. AvSak, tak bolo vzdy: zena uchovavala to
najlepSie, ¢o vo svete je, a odovzdavala to dalSiemu pokoleniu. Ale toto najlepSie dedicstvo
formoval aformuje muz. On ma voélu alebo moznost ju nadobnut, aby vySiel za hranice
existujuceho tradicného davo-«elitarizmu», ¢o je tazSie vykonat Zene, ktorej schopnosti su
nasmerované na manzelstvo a vedenie domacnosti. Vrodeny potencial muza je menit smer
rozvoja ludstva vo vSetkych Strukturach, zodpovednych za organizaciu Zivota. Inymi slovami,
starCek mal od zlatej rybky prosit tak, aby ulahodil despotizmu svojej zeny (na uspokojenie
kultrnych davo-«elitarnych» tradicii), ale aby uspokojil zaujmy celej spoloc¢nosti, t.j. podla
Svedomia, a to znamena — pre Vacsinu. Takato realizacia svojho Stastia je preduréena muzovi,
nie zene. No a pytame sa, kde su muzi, pripraveni na takyto hrdinsky ¢in duse?!

Preto:
- treba akceptovat dne$né Zeny také, aké su (Zivot ndm hovori: iné kadre nemame);
- vstupovat do manZzelského tandemu je potrebné len s febe stdenou;

- zakladat manzelsky zvazok treba s chapanim toho, Ze manzelstvo je len jednou castou
spoloéného civilizaéného fudského Stastia;

Obaja teda musia navySovat svoju mieru chapania, uvedomelosti, zodpovednosti. V pripade, ak muz
nie je schopny vidiet Ze v nieCcom existenc¢ne ohrozuje vlastnu rodinu, sotva bude jeho miera chapania dost
vysoka aby dokonale chépal to Zivotne doélezité v spolocenskych procesoch. Preto je to o praci na sebe, jak
u muZa, tak u Zeny, zvySovanie svojej miery chapania, zodpovednosti, etiky, a spravneho usporiadania priorit,
ktoré su prirodzene trochu iné u muza a trochu iné u zZeny.



- treba sa snazit o uc€elnost, t). k takému Zivotu, v ktorom kazdy krok bude opodstatneny
z pohladu cielov osudu, najlep$ej varianty buducnosti;

- treba sa prestat’ zaoberat «rekonstrukciou» Zenskej psychiky a dufat’ v iluziu, Ze ona niekde
s vami vybuduje novy svet....

Casto mozno podut vyzvy ako: «V8etko treba robit spolul» To je v8etko nezmysel, a ide skér o
tuzbu &o najviac predizit stav «obdobia medovych tyZdfov» («permanentna zavislost» — vid
obrazok niz8ie), alebo patriarchalne vnimanie sveta. Nezmysel je to preto, lebo navzajom si
sudeni su aj tak vzdy spolu, dokonca aj vtedy, ak v zivote Zziju odlu¢ene a nespominaju jeden na
druhého. Spaja ich dusa a duch, ktory spolu vytvorili kedysi na rande.

«Vzdy spoluy — to je «komplex strachu» pred osamelostou, ktory sa prejavuje len v pripade
potreby prejavu vlastnickeho prava vo vztahoch. «Vzdy spolu» sa prejavuje len v duchovnom
svete, v materialnom svete sa zvyCajne vSetko deje inak. Ak sa fudia snazia hladat algoritmy
existencie seba ako materialnych nosicov, vychadzajuc z «vzdy spoluy, to poukazuje len na to,
Ze ich ni¢ duchovné a duSevné nespaja. «Algoritmy existencie matérie» su v idealnom pripade
podmienené osudovou ucelnost'ou.

Ty sam so spolo¢nikmi bude$ budovat novy svet, Struktdry novej spoloCnosti (v danej etape
rozvoja kultdry civilizacie), nie so zenou, pretoze ona bude aj tak potichu budovat ten svoj. Ona
prijme len Ciasto¢nu ucast, rozpravajuc sa s tebou, podobnu aku aj ty bude$ prijimat’ v budovani
jej sveta manzelského zvazku (spomente si na obraz Jing-Jang ). VSetko ostatné musi robit
kazdy sam na svojej ¢asti spoloéného pola. Zena méa od prirody int funkciu. Na zaklade tejto
funkcie, nevzdorujuc jej, bude postupovat k novej buducnosti aj bez muza, citiac sa jedinym
organizmom, ktory neprotire€i samotnej prirode. Dokonca ak spolu navonok budujete nejaky
spolo¢ny duchovny svet, netypicky pre existujucu kulturu, zena je popritom instinktivne
zaneprazdnena budovanim svojho zvyCajného materialneho sveta (realizovanim programu
skrytého matriarchatu, najskér, ako odpoved na patriarchalnu vidinu rodinného zvazku), ale nie
muzského, a toto budovanie ju stoji nemalo jej sil, ktoré od nej Ziada este aj muz''. Samozrejme
nevravime o extrémnych situaciach, ked sa rodina nachadza v existenénych problémoch.
Chceme len naznadit, ze muz aj zena su od prirody nastaveni na rieSenie inych druhov uloh,
ktoré nemézu rieSit spolu, ale samostatne. Pritom zabezpe€enie zakladnych elementarnych
potrieb, pre fungovanie ich zvazku, ako manzelov a rodiCov, je zodpovednost oboch.

O &om sniva normalna Zena, este nie celkom porazena v informaénej vojne proti Celo-Veénosti?

Sniva o podmienkach, v ktorych by sa mohla realizovat ako matka, rovnako ako sa realizuje
Matka-Zem vo vztahu k biosfére.

O ¢éom sniva muz?

Tuzi sa realizovat ako otec, analogicky funkciam Otca-VSedrzitela smerom k biosfére. Matka je
vzdy pri nas ked rastieme, neustale sa o nas stara, rovnako ako materidlny svet, ktory nas
obklopuje — vzdy je pri nas. A kde je otec? Otec je vzdy pritomny neviditelne, je v naSom duchu.

' Mimochodom to je vade napadnutie na jej osobnl slobodu. Ona potrebuje byt matkou, manzelkou,
plnohodnotnou Zenou. Teraz sa Zena povazuje za plnohodnotnu aj «bez toho, aby bola manZelkou». Preto je
pripravena slubit ¢okolvek, no to eSte neznamena, Ze vas bude nasledovat. Okrem toho, zaujme bojovu poziciu,
lebo ty jej ponukas «holuba na streche», ale ona chdpe, Ze «vrabec v hrsti» je pre porodenie a vychovu deti
lepsi. A tu je potrebné urobit zaver, Ze objektivne ma pravdu, pretoZe ty na riu navlieka$ svoju patriarchalnu
$ablénu buducnosti. Celd otazka je vtom, ako dosiahnut pravdovernd buducnost, drzat spolu krok, a nevliect
partnera na svojom chrbte.



Inymi slovami, muz v podstate vytvori informané a materialne podmienky, vplyva na kulturu,
nadeluje ju primeranou mierou, ktora umozni zivotu na Zemi postupovat smerom k ucelovosti,
najlepsej ceste pre civilizaciu. Zena je pariou tradiéného sveta, a jej povinnostou je udrziavat
kultdru dosiahnutu spoloCenstvom v moralnej Cistote.

Zhrnieme. Ulohou muZa nie je napravat mozog Zene, a Ulohou Zeny nie je napravat mozog
muzovi — vychovavat sa navzajom je neskoro.

Po prvé, uz su dospeli, a vplyvat na rozhodnutie aj blizkeho Cloveka moze len sam tento Clovek
v dialégu s Zivotom podla Svedomia. Toto uSetri ohromné zdroje pre ucely tvorenia. Na zaklade
vasho prikladu mézete ucit svoje deti, pokial ste pre nich - «bohovia»; v etike Boha, a nie zlého
démona.

Po druhé, ak ste sa rozhodli, ze spravanie ¢loveka mbzete ovplyviiovat slovom, treba vediet, ze
vo vacsine pripadov sa jedna o programovanie, €o nie je spravne. Vasou ulohou nie je niekoho
programovat, ale ukazat svojim pristupom k zivotu priklad pre osvojenie si etiky (lepSie je raz
vidiet, ako sto krat po€ut). Slovami mozno vyjadrit svoje chapanie istiny (ak ta o to poziadali),
podelit sa o svoje tuzby a nechat’ vofny vyber na majitela svojho osudu. Nikto sa nemusi stat
Bohom, je lepsie zaujat svoje miesto Celo-Veka, vtedy nebude véla spoloénika potladana
a prejavi sa v tvoreni. Ak si Boh vybral etiku, pri ktorej bol ¢lovek obdarovany slobodnou vélou,
tak vy nemate pravo ju narusat a «tlacit na» Cloveka. Naopak, dokonca ak budete spolu viest aj
jednoduché diskusie, bez vnucovania ¢loveku svojej vole/nazoru, objavi sa kvalitativne iny dobry
pocit'?, vdaka tomu, Ze vaSa etika bude v lepSom sulade stou, ktora je preduréena Zhora.
A v takomto rezime je efektivnost vyrieSenia problémov neporovnatefne vysSia, a vysledok
stabilnejsi.

Dalej sa pokusime v obrazoch znazornit nespravnost kulturnych stereotypov, uplatfiovanych
muzom alebo Zenou pri vzniku manzelstva i tandemu.

Skryty matriarchat:

12 Neporovnatelné s neprijemnou frustraciou, ked' si si isty, e mas pravdu, a snazi§ sa marne nandtit ¢loveku
svoju vOlu, hoci aj v objektivne jednoznacnych otazkach (napriklad v otazke triezvosti).
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Hierarchia cielov Zzeny je vo vztahu k spolo€nému osudu primarna, t.,j. to je prave to, ¢o bolo
spominané skor: najskdr ona, manzelstvo a potom vSetko ostatné; ibaZze tu sa to stane pravidlom
ajpre jej muza (prejav despotizmu u Zzeny). Biblicky svet individualizmu pochadza prave
z matriarchalneho videnia sveta, a védicky z patriarchalneho (hoci pre spolo¢nost je to ako
«kaluze do blata»). Muz obetuje svoj vektor cielov, orientovany na realizaciu moznosti,
poskytnutych jeho dusi Zhora. Deje sa to kvOli vektoru ciefov zeny. Obetuje svoje Stastie
v prospech Stastia Zzeny, pre zaujmy manzelstva, a prijima tento proces ako ucelny. No on sa
nerealizuje v oblasti riadenia spoloCenskej urovne. Ak v ramci tejto paradigmy aj vstupuje do
riadenia spolo¢enskych procesov, riadi ich nie on, ale Zena (nie vzdy otvorene, tak ako aj muza),
ktora pre neho zaujala «miesto Boha». Pri takomto riadeni problémy a krizy v spolo¢nosti
narastaju’. Pri¢ina tohto stavu spociva v manzelstve: umuzZa je potlacena véla smerom
k slobodnému mysleniu a realizacii moznosti duse, pricom naj¢astejSie od detstva, vychovou inej
Zeny - matky™,

«Vektory predurCenia» (farebné Sipky do stran) sa buduju prisne v sulade s hierarchiou:
Ona je «boh» aj «prediktor» v jednej osobe. Otazkou je, ¢omu sa klania tento «boh»?
On (muz) je «korektor», zaujaty plnenim funkcii obsluzného personalu.

Patriarchat:

B3 Nazorny priklad skrytého matriarchatu v prostredi «elitirov» ajeho nasledkov v riadeni predstavuje
hollywoodsky film «Uteéenec» (http://www.kinopoisk.ru/film/840572/).

1% «Ruské Zeny st majsterky v zamilovani sa a paceni sa, no nevedia ani milovat, ani vychovavat» - Vasilij
Osipovic Kljucevskij.
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Pri patriarchate je vektor ciefov muZa zavaznym vektorom cielov pre Zenu, ajej funkcie
v spolo¢nosti prechadzaju cez muzské «mdzes-nesmieS», a v podstate aj tu je prefi pritazou, ako
i v matriarchate, az na to, Ze presadzovat tu vlastnu volu alebo cudziu (ak ide o posadnutost,
maniu) nema. Vektory predurenia sa buduju prisne podfa hierarchie: on je «boh» aj «prediktor»
v jednej osobe, ona naopak obetuje moznosti realizacie svojej duSe. Celé sa to pri takomto
usporiadani manzelstva skizava k cielom, ktoré Zene vyty&il muz: «rod, prines, podaj a
neprekazaj».

AvSak aj pri matriarchate, aj pri patriarchate je vyluCeny velfmi délezity ludsky prvok: aby deti [Ubili
svojich rodicov rovnako. Prejav otcovej alebo matkinej démonickej tuzby byt hlavnhym «bohom na
Olympe», ma nasledky v psychike deti, ktoré sa automaticky dedia nasledujucimi pokoleniami.
Vzdelanie matky je potlatené jej plnou zaneprazdnenostou, ¢o sa tiez nasledne odraza v
detskom v pohlade na svet. Preto vplyv nevzdelanej matky (hoc aj obmedzeny) je pre
manzelstvo™ velmi $kodlivy. Takéto zvazky su rozSirené na moslimskom Vychode a v Indii.

Problém vzniku v manzelstve «skrytého matriarchatu alebo patriarchatu» spociva v tom, ze aj
muz, aj zena su Uprimne presvedcCeni, Ze prave ich cesta je ta najlepsSia a jedina spravna, lebo sa
opiera o staré atradi¢né algoritmy vzajomnej spoluprace, zatial €¢o nad tvorbou novych
algoritmov vzajomnej spoluprace (oproti tym tradi€nym v kultire) nikto ani neuvazuje.

Kazdy z nich, muz aj Zena, vnima zo svojho uhlu pohladu cez spatné vazby pripojené na kultdru
prijatelnd informaciu. Inymi slovami: «vSetci tak ziju, aj my tak zijeme a vychovavamey. Ak sa ale
pripojime na spatné vazby objemnejSieho systému riadenia, napr. planéty Zem, potom zacne
mnohym dochadzat, ze kulturu je mozné a dokonca nutné zmenit, inak nas ¢aka rychly koniec.
A ak by sme ich pripojili na Kozmos a cely Stvoreny Vesmir, Tvorcu a VSedrzitela? Viedy sa
suhrn chyb stane este ocividnejSim. TakZe idealnym prikladom manzelského zvazku mozno
nazvat ten, pri ktorom muz ani Zena nie su fixovani na tradicie a autority, vytvorené tymi istymi
tradiciami, ale na zaujmy a sny, podriadené hierarchicky objemnejSiemu systému riadenia, na
Stvoritela-Tvorcu-VSedrzitela a Jeho Zamer. Vtedy muz aj Zena ziskaju slobodnu volu v Laske
a stanu sa Spolu-Tvorcami.

Idealny:

1> priklad takej patriarchalnej vychovy a mnoZstvo «zldmaného dreva za Zivot» v riadeni spoloénosti mozno
vidiet v Zivotnej ceste knieZata Vladimira-krstitela.
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Dva biele paralelné vektory smerom hore — to je jediny plan pre kazdého muza a Zenu
v civilizacii: «oni nehladia jeden na druhého, oni pozeraju jednym smerom». Ostatné vektory
smerujuce do stran («vektory preduréenia») — to su funkcie kazdého z nich v procese
napredovania v smere bielych vektorov — celkovy zamer pre navzajom si sudenych v najlepSom
variante osudu.

Vektory ciefov sa vytvaraju v tejto postupnosti: celkovy zamer Zhora — celkovy zamer pre
civilizaciu — celkovy zédmer tandemu — celkovy zamer kaZzdého. V uvedenom pripade je pre
tandem dblezité prejavit sa konceptualne, t.j. pochopit vySSie opisanu idealnu predstavu jednoty
v tandeme a miesto kazdého v fiom.

Pozadie slnka — to je asociativha podoba zdroja energie (generatora), ktory prirodzeny tandem
predstavuje. Otazkou je len: generatora akych algoritmov? Stastia, Dobroty, Pravdovernosti
alebo promiskuity, nemravnosti a nevedomosti? Prirodzeny tandem generuje svoju Cast Pravdy-
Istiny (podielaju sa na Zamere), alebo sa prirodny tandem odchyluje od svojej najlepSej varianty
osudu.

Ako vidime na obrazku, chybaju vektory orientované vzajomne na seba, v Stasthom manzelstve
ich niet. Medzi vzajomne si sudenymi je vSetko jasné aj bez slov, ich zaujmy sa nekrizia, ale idu
paralelne v jednom smere. SpravnejSie je povedat, Ze existuju procesy (chvile) vzajomnych
stretov a zladovania zaujmov (konfrontacii), ked sa takéto protichodné vektory mézu vyskytnut,
ale iba preto, aby sa ich zbavili, je to obdobie vytvarania zakladov buduceho spolo¢ného pohybu
dvojice. Ak je pritomna orientacia vektorov «jedného na druhého» a Ziadneho postupu niet, alebo
dlhy &as prebieha v Smyku ¢&i chaoticky, potom je to désledok nechapania sa a odklonu od
spolo¢ného $tastného osudu (alebo chybné vnimanie partnera ako stideného’®).

Permanentna zavislost’:

16 Ked namiesto partnera, milujeme predstavu, ktord sme si o iom vytvorili. Predstavu, ktort by spifial sideny
partner, ale tento takymi vlastnostami v skuto¢nosti nedisponuje.
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Existuje velké mnozstvo ludi, ktori ostali visiet v stave budovania tandemu pre samotny tandem,
v podstate len aby ospravedinili svoje instinkty a pohodind existenciu. Tvrdia a predstieraju
«mame spolocné ciele, sme stale spolu», no vo vnutri je kazdy naladeny na to svoje, pricom
prezentuju opak, spoloCnu cestu si nevytvorili, pretoZe pre kazdého z nich je «pbsobit zladene»
dolezitejSie ako konceptualna urcitost’ oboch. Zaoberaju sa sebaanalyzou, sebauspokojovanim,
sebaidealizaciou — &imkolvek, len nie zistenim svojho najlepSieho variantu buddcnosti a funkcie
kazdého v nej (to sa deje kvOli strachu z moznej straty «vzajomnej instinktivnej oddanosti»). Je to
posadnutost’ vo vzajomnych vztahoch: «Hlavny je pohyb, ciel nie je dbleZity». Nasledkom toho su
«vektory predurCenia» nezname a zmieSané, akési vnorenie jeden do druhého kvéli samotnému
vnoreniu. Ustrnuti v obdobi medovych tyzdfiov (bez predstavy o buducnosti), ktoré objektivne
trva do troch rokov (plus minus podla skusenosti). Redlne sa po tomto obdobi trhaju vsetky
dovtedajSie vazne spojenia, ktoré vznikli pri prvom stretnuti a naslednom vztahu. Priputanost
zalozena na zaklade vstupu nie€oho «nového» do osobného zZivota, sa vytratila, len o toto
«nové» prestalo byt novym. Ak sa za toto obdobie nezrodilo spolo¢né chapanie, spolo¢né videnie
objektivnej reality a spdsoby sucinnosti s fou, a ak sa neobjavila ani tuzba ist dalej na zaklade
neustaleho vytvarania «nového», na zaklade spolo&ného (schvaleného kazdym z nich) ciefa a
prostriedkov, potom sa vzajomné vztahy rozpadaju, a nadSenie pre ich budovanie mizne tiez.

*kk

Odbocenie:

Prefikanost v podobe neplanovaného narodenia dietata s cielom pripatat k sebe
partnera/partnerku spomaluje proces pretrhnutia alebo potlaca vofu jedného z partnerov. Takyto,
bohuzial' €asty jav, umoZfiuje fungovat v programe «plodte sa a mnozte sa».
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Ultrazvuk ukazal -
svadba bude!!!

RisDemotivator Py

Avsak nedovoluje opustit pekelny kruh degradéacie spolo¢enskych institucii, ktoré v kone€nom
dosledku riadia genocidu samotného naroda (existujuceho v stave davu) s naslednou
degradaciou kultury a vypratanim Uzemia. T.j. pri tuzbe vladnut partnerovi, neberic ohlfad na
pocit Svedomia a zmysel pre Mieru, opierajuc sa o princip «uéel svaTi prostriedky», prvy
partner utlaCa volou druhého. A druhy partner sa podlizuje. Opiera sa o princip «ucel svaTIA
prostriedky»'’. Vzajomné vztahy takychto partnerov su zakladom davo-«elitarnej» pyramidy, a

7 Bohuzial va&iina dobromyselnych ludi, ktori sa stretli s novou informaciou, neprekonali Grovefi etiky, pri
ktorej im laska robi sluhu, presnejsie nie laska ale skidsenost z prejavov lasky. Hra na dobrého a ¢estného slizi
nejakym nie prilis Zhora PoZzehnanym zdujmom, t.j. formuldcia cielov sa prenasa na autority, a nezhotovuje sa
samostatne. Toto intelektualne priZivnictvo sa zvykne zakryvat zdanlivo objektivne spravodlivou etikou «Ucel
svaTlA prostriedky» tym, Ze Boh «Ziadne prostriedky akoby nedovolil vyuZivat neoprdvnene a ani Ziadne ciele
nedovoli dosiahnut neoprdvnene». Samozrejme, viera v to, Zze Boh je policajt, nie je pre otrocku psycholdgiu
biblizmu nov4, a volanie boha-policajta je volanim tej koncepcie usporiadania sveta, v ktorej redlneho Boha
nahradzaju «bohovia-policajti» («velky inkvizitor»). Takto mézZu uvaZovat len Cisti teoretici, potvrdzujic svojimi
«pracami» v praxi princip: «To sa lahko povie, ale tazsie urobi». No objektivna prax Zivota («Prax je kritériom
istiny») ukazuje, Ze prostriedky dosiahnutia a ciele, vypracované nie v individudlnom dialégu s VSedrzitelom,
pochddzaju zo svatych pisiem a egregorov, ved prizivnik nemda ¢as vypracovat si svoje chapanie. Preto
schvalujuce tézy typu: «Ucel svaTIA prostriedky — to je vyjadrenie schvalenia Zhora», so sebou prindsaju pre
spoloénost Skodlivi zamenu pojmov, v koneénom désledku nestce so sebou schvalenie davo-«elitarneho»
usporiadania spolocnosti. Psychika takychto schvalovatelov je bud vedome alebo nevedome podriadena
védickej kulture, ktoru sa biblisti ddvno naucili vyuzivat vo svojich cieloch. Preto mozno ¢asto vidiet obraz, ked'
dobromyselni hlupéci hlasaju o principe «Ucgel svaTIA prostriedky», ako o moZnosti overit dobrymi
prostriedkami akykolvek ciel (dobré prostriedky este nezarucuju dobry ciel), oru pre biblickych pastierov a ich
ciele. Ciel mozno overit, len ak vyjdeme za hranice systému, t.j. obratime sa o pomoc na Tvorcu — za Pravdou;
ak to nespravime, ndas usudok nevystipi nad ramec dominujucej koncepcie aj s jej vlastnou moralkou
(informacie ohlfadom etiky mézZete ziskat vo videu ,komentare k ¢lanku «ldedly a Ciele»”).
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v ramci manzelskych zvézkov tejto pyramide dodavaju Zivy material. Co maju spoloéné tieto dva
principy, ktoré sa stali stelesnenim etiky, ktora vyjadruju? Ani v jednom z tychto principov sa
neprejavuje Svedomie, ktoré sluzi ako komunikacny kanal s Najvyssim, lebo pouzivanim tohto
kanalu mozno zvazit jak spravnost cielov, tak aj prostriedkov na ich dosiahnutie.

*k%

«Permanentna zavislost» — to je sebalikvidacia na zmluvnom, inStinktivnhom zaklade, opierajucom
sa o vieru, ze takto vzniknuty tandem — je spravny a najleps$i variant existencie. Pripomenieme,
ze takato predstava «lasky» a spojenia zeny a muza je vnucovana agresivnejSie nez vsetky
ostatné (srdieCka, bozky a ostatné «tutuli-mutuli»). Pre normalnych ludi su to intimne veci, ktoré
su tiez spravne ked sa prejavuju, no v ziadnom pripade to nie je zaklad vzajomnych vztahov.
Vysledky «permanentnej zavislosti» je vzdy mozné predvidat — bud skizavanie k zhovadilosti
(zvieracim instinktom), alebo rozpad vztahov.

Zaklad vzajomnych vztahov — je spolo¢na cesta v Laske jednym smerom, pochopenym spolu na
zaklade adekvatnej metodolégie poznania.

M.K. Gandi. ,,Laska a Istina — to su dve strany jednej mince. Jedno aj druhé je
tazké uplatrniovat, no to je to jediné, preco stoji za to zit..."

Existuje niekolko vychodisk z tohto stavu.

Ti, ktori sa ziSli za uCelom vytvorenia tandemu vyuZivaju obdobie vasnivych zmyslov'® pre
formovanie matrice budicnosti a formovania cielov, a prostriedkov dosiahnutia tejto
buducnosti, t.. vznika adekvatna, odévodnena predstava. V procese vzniku predstavy vam
Svedomie neraz ukaze, Ci je pred vami sudeny(-a) alebo len chamtivec. Okrem toho bude
vzajomne si sudenym Boh cely €as pripominat’ jazykom zivotnych okolnosti ich spolo¢nu cestu.

Ak su si skuto€ne sudeni, je potrebné aby v sebe prekonali Skodlivé algoritmy svojej psychiky. Ak
sa neprekonaju, tak nastupi bud' skryty matriarchat alebo patriarchat, alebo sa vztahy rozpadnu
podla principu «spodina nemdze, vrchnost nechcev, t.j. ak nespolupracuje ani jeden z dvojice.

Matriarchat aj patriarchat su dva konce jednej palice, kde spravna odpoved na otazku
manzelstva sa nachadza v strede, alebo vinej forme. Priiny nechapania najlepSej varianty
osudu su dve:

1. Chyba vola osvojovat si ludsku etiku a rozvijat svetonazor na zaklade trojjednoty matérie —
informacie — miery. Takto si nakoniec sebe sudeni zvolia variant Zit oddelene, lebo bez
prekonania zombizmu, zvierata, démonizmu vo svojej psychike, pri tlaku skrytého vektora ciefov
obidvoch mdze tandem priviest do stavu vojny do posledného naboja (posledny naboj pre seba).
Mnohi preto citia negativnu spolo€ni matricu buducnosti a snazia sa z nej uniknut tym, ze si
vyberaju variant osudu bez vytvorenia spolo¢ného Zivota.

2. Chyba skryté spojenie medzi manzelmi (nie vzajomne si sudenymi). Ked vola osvojit’ si Ludsky
rezim psychiky mozno aj je, no skryté chapanie kone¢ného ciela, optimalnej predstavy etiky je
rozdielne. Partneri maji rézny zmysel zivota (iloha duse v Zivote). V dosledku toho tandem
narazi na vzajomné nepochopenie sa v hlavhom, a ¢im blizSie maju k fudskosti, tym lepSie
chapu, Ze pre nadobudnutie ich rodinného Stastia nestali byt Ludskym. Kongi sa to tak, Ze jeden
z nich sa prestane ucit, odmietajuc prijimat Pravdu a tak sa snazi potladit’ usilie o Pravdu-Istinu
svojho partnera. Co privedie k rovnakym vysledkom: bud nastupuje skryty matriarchat alebo
patriarchat, alebo sa vztahy rozpadaju podla principu «spodina nemdze, vrchnost nechce».

8 Obdobie silnej fyzickej pritaZlivosti, zalUbenosti, silného puta.
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U mnohych toto obdobie vzajomného skimania netrva dlh&ie ako 2-3 roky, potom zmyslové puto
ustupuje, partnerom tato doba staci na to, aby sa navzajom spoznali, naStudovali, zvykli si aj
vyCerpali sa jeden z druhého, alebo ziskali novy smer v napredovani. Ak dvojica nepokrodila,
neziskala spolo€nu predstavu buducnosti, potom ich prestane cCokolvek spajat, stanu sa
slobodnymi.

AvSak sloboda pre navzajom si sudenych vyzera inak: su slobodni v hraniciach jednotnej tizby,
preto napredujuc v sulade s nou podla Svedomia, kazdy sa snazi priblizit k vytizenej predstave;
spolu — to najlepsi variant, oddelene — s chapanim nespravnych stereotypov a algoritmov prace
svojich psychik pocnuc tymi spravnymi. Sloboda neznamych ludi sa prejavuje v tom, Ze nie su si
ni¢im zaviazani a pripadné zavazky by nedodrZiavali v pripade, ak by niektory z nich toho
druhého utlacal a sputal. A vtomto maju uplnd pravdu, lebo zavazky vznikaju len v tandeme
pozehnanom Zhora, iné zavazky, vzniknuté na zaklade instinktov a réznych chytrackych dohdd v
davo-«elitarnej» kulture su snahou o zotroCenie. No a ako je zname, v biblickej kulture riadia
prostrednictvom instinktov samice. Na rozdiel od samcov, zotrvavajucich v zvieracom stave
psychiky, samiciam je v davo-«elitarnej» kulture spolo¢nosti pridelena uloha prvych pastierov,
preto aj realizaciu svojich potrieb vnucuju samcovi — v tom je podstata skrytého matriarchatu. Pri
zvieracom stave psychiky v podmienkach patriarchatu, samci stale zostavaju otrokmi svojich
potrieb, aich samiciam ostava uloha obsluhovat konzumné naroky samcov (napr. ciganske
manzelstva).

Preco je zladeniu tandemu muZa a Zeny venované tolko pozornosti?

PretoZze vybudovat Stastnd a spravodlivi buducnost nemozno bez vyrieSenia problémov
vzajomnych vztahov. To je jeden z nosnych stipov davo-«elitarnej» kultary, & uz biblickej alebo
védickej, alebo lubovolnej inej. VyrieSenim tohto problému sa uvolni vela ¢asu a energie pre
Ucely budovania. Ved nie nadarmo je rozpravka A. S. PuSkina «O rybarovi a rybke» klasikou
svojho zanru. Zmysel rozpravky je jednoduchy: muz ma moznost ziadat zlatu rybku. Cely
problém: PreCo? Kvbli ¢omu? Su jeho prosby u «morskej kralovnej» ucelné (poziadavka na
noosféru) a aka je pritom etika rybara?!%

Ako vybudovat spolo€nost a v prvom rade svoj zivot tak, aby sa St'astie nekon¢€ilo?

Ved dokonca aj u fudi, ktorych mdézeme nazvat pravdovernymi, su pocity realneho Stastia
natolko kratkodobé, Ze za celé obdobie Zivota Gloveka sa dizka prebyvania v redlnom vnimani
Stastia blizi k nule. A mnohi sa lucia so Zivotom s [Utostou, Ze toho vela nestihli. Pravda je ta, Zze
nemozno byt absolutne Stastnym samostatne, dokonca ak si aj pravdoverny.

Dalsia prigina nasich nestasti spo&iva v mnozstve asu a zdrojov, ktoré vy&lenime na realizaciu
svojho najlepSieho variantu osudu. Pod osudom sa rozumie cesta Cloveka v matrici moznosti.
A ved kolko davas, tolko aj dostavas.

Toto aktualne usporiadanie Zivota, v ktorom existujeme, potlaca znaénu Cast nasich moznosti,
potrebnych na budovanie Stastného Zivota. Nepravdoverné usporiadanie zivota nam nastavuje
klamlivé ciele a klamlivé idealy, ktoré diktuju klamlivy smer pre nase tuzby a myslienky, ktoré zas
urcuju nas Zivot.

Zakladna pri€ina toho, Ze ludia nevladnu sami sebe, sa skryva vyhradne v davo-«elitarnom»
usporiadani spolo¢nosti. AvSak odhodlanym opustenim otrockého ekonomického systému sa
vébec neriesSi hlavny problém: pre€o byt mimo tohto systému? Mozno osamote mimo tento
systém dosiahnut vysledky s dalekosiahlym zaberom?

% pre konceptudlne podkutych priatelov: v psychike sa uvolni vela miesta pre novd informdciu, na
prehodnotenie algoritmov (mier) prace psychiky.
% pre pochopenie otazky ¢itajte «Starec a more» E. Hemingwaya.
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Mbzeme uviest niekolko prikladov. Stava sa, ze zivot obas umozni nepracovat pre ,strycka
Sama“ (byt priamo alebo nepriamo suc€astou liberalno-burzoazneho systému) ale zasvatit sa
pochopeniu a vysvetlovaniu zelanej budicnosti. Mnohi konceptualne informovani ludia tizia po
takomto osude. Ale normalnemu ¢&loveku na dosiahnutie plnohodnotného Stastia nestaéi len
zaoberat sa ideologiou.

Po prvé, nadalej zijeme v spolo¢nosti a svetonazore individualistov. Napriklad, aj tak sme hrdi na
svoje «Uspechy» v davo-«elitarnej» spolocnosti spotrebitelov (lupiCov prirody); otazky majetku
posudzujeme v ramci predpisanych pravidiel tejto spolo¢nosti. A spravne je to v tom zmysle, Ze
zivot v tejto spoloCnosti je mozny len v sulade s jeho pravidlami a zakonmi. VSetko vlastnime
individualne, naSe manzelstvd su vytvorom naSej individualnosti. VSetci sme sa jeden pred
druhym uzatvorili vo svojom «rodinnom S$tasti», pritom sa ideme pretrhnat aby sme ostatnym
dokazali, ktory rodokmen je lepsSi. V skutoénosti sme vSetci v rovhakom polozZeni a v jednej jame,
na jednej urovni. Taka je kultura, zrodena nasimi predkami — «mftvy vtak v ruke».

Vztah k majetku uréuje vztah k Zivotu, a Zivot vzdy odplaca spravodlivo, ¢o v kone€nom désledku
urCuje nas osud, skusenost. Jedna vec je, Ci sluzime svojim materialnym statkom a venujeme
tomu vacsinu svojho €asu, druha vec je, €i sa starame o svoju dusu, jej predurenie, osvojovanim
si navykov a metodoldgie.

Ako dosiahnut druhé ak prekaza to prvé? Je potrebné zaviest spolo¢né vlastnictvo a spolo¢né
zabezpecenie zivotnych podmienok. Rozdelenim povinnosti na vacsinu sa vo vysledku «od
kazdého vyzaduje» minimalna ucast na obsluhe veci délezitych pre Zivot, a uvolni sa dostatok
volného €asu. To znamena, Ze ciele mozno dosiahnut zjednotenim podmienok Zivota (v
rozumnom rozsahu).

To sa da len zjednotenim planov do budlcnosti medzi tymi, ktori maju spoloény sen (Zivot na
Zemi vsulade s Pravdou Bozou - Spravodlivostou) a zhodné etické prostriedky na jeho
dosiahnutie. Vytvorit ob&iny nového typu, ktoré stavaju na rozpoznanych ciefoch Zivota
v harmonii s Tvorcom-V8edrzitelom a Prirodou.

Po druhé, modelovanie buducnosti je samozrejme dobré. Zlé je, ak sa proces modelovania
nezhmotni v materialnej praci. Nemozno veéne len opisovat modely, to je iba ¢ast oPRAVnenej
prace, preto aj Stastie takéhoto «opisovatefa» bude len ciasto¢né. Vybudovanie modelu
spravodlivého usporiadania zivota v praxi spolu s dalSimi ludmi v jednotnej etike je nasledujica
gast oPRAVnenej/opodstatnenej prace. Opisanie spdsobov realizacie tychto modelov a vysledku
tychto realizacii je zavere¢nou ¢astou tvorivej prace, prinasajucej plnohodnotné Stastie®'. Inymi
slovami: ked Cclovek pristupuje od slov k ¢inu, av realite sa preukaze spravnost riadenia
procesov, potom to prinasa do spolo¢nosti harmoéniu.

Kazdy ¢lovek zmeni takymto budovanim svoj Zivot v zmysle pocitu Stastia. Stane sa trvalym,
dlhotrvajucim. Lasky a energie bude dostatok. Ten, kto vstupi do takéhoto procesu, pociti
nadherné prudenie Zivota, ktoré sa prejavi aj v tom, Ze ked si veder lahne spat, bude tiZit sa ¢o
najskér prebudit! Ked dielo ukon¢i, bude snivat, ako by sa ¢o najskor vratil a pokracoval...

21 Smiedne a zaroveri smutné je vidiet mladych teoretikov s madrym vyzorom, sriiacich intelektom (logikou),
zaloZenou na cudzich idedch, zbavenych Rozlisenia a dialektického poznania Umerne svojej posadnutosti byt
sldvnym guru, uchadzajicich sa o miesto novych vodcov, no o istinu v poslednom rade. Tento jav pochadza
zinej (nie ruskej), Zidovskej kultury talmudu, kde Stastie pramenilo z vypoZiCiek a vysokého uznania medzi
neznalymi banderlogmi, ¢o aj umozriovalo skér parazitovat. Ziadalo by sa povedat: «Halé! Tak sa pustite teda
do toho, ¢o hlésate, to vas zobudi z pekného sna, ktorého dej je odtrhnuty od reality». Spolo¢enska Bezpecnost
nepotrebuje ideoldgiu, fudia potrebuju novy Zivot. Kto ma budovat, ak nie mladé pokolenie, a starsie pokolenie
teoretizovat, opierajuc sa o skusenosti a metodologicki kompetentnost.

Na druhej strane, vSetko sa hned vyjasni, ak tito Cinitelia prejdd od slov k ¢inom — mimikry opadnu
a objavi sa nechut smerovat k pravdovernej etike, t.j. zbavit sa svojich oblibenych vyhodnych istin.
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Clovek je Stastny — len ked’ su §tastni vSetci

V dlhodobej perspektive toto vSetko nie je mozné dosiahnut’ v su€asnej kultire, v aktualnom
davo—«elitarnom» usporiadani spoloc¢nosti. Kto by uz ¢okolvek slubil, aki dalSiu «jogu» by
pre vSetkych vymyslel (spdsob ako byt Stastnym, bez vyrieSenia aktualnych problémov) — aj tak
plati: nemozno byt individualne $§tastnym v spoloénosti nestastnych?.

Na dosiahnutie Stastia je Usilie jedného malo. Je treba spolo¢né ,usilie“”® na dosiahnutie
spoloCnej tuzby v spolocnej etike vo vzajomnych vzt'ahoch. Tuto etiku je mozné v kratkosti
opisat aj takto: ja — podla Svedomia véetkym VSETKO, vSetci — mne podra spravodlivosti.
Len skuto¢né dodrziavanie tohto etického principu vzajomnej interakcie medzi fudmi prinesie
hojnost. Spolo¢nost potrebuje prejavy vole pravdovernych kvalit ludi v smere harmonického
rozvoja ludstva.

DusSevné bohatstvo sa hromadi v désledku maximalnej, nezistnej
odovzdanosti

A tu vznika otazka: si pre svoju tuzbu pripraveny k hrdinskému &inu? Si pripraveny nevymenit
svoj sen za lacné pohodlie, nenasledovat chyby svojich predkov, a poznat hrubost aj krasu
realneho sveta, zit tak, ako nalezi zit muzovi aj Cloveku?

Bohuzial, mnohi si zatial iba dokazu o takomto hrdinskom ¢&ine precitat, ale realizovat ho uz
nedokazu. PreCo?

Po prvé preto, lebo realna sloboda je sloboda od priputanosti, ktorych pretrhnutie privadza
k hnevu tych, ktori sa oslobodit nechcu. Oslobodit sa od priputanosti mozno len v désledku
usilia. Toho najtazSieho usilia — prace na svojej psychike a svojom videni sveta (vzdelani). Ak
Clovek tuto pracu nevykonal, a chysta sa riadit spolo€nost, ani on, ani spolo¢nost nem6zu ¢akat

ni¢ dobré, pretoZe v novej logike socialneho spravania sa chyby riadenia vracaju velmi rychlo.

Po druhé, suborny, obginny intelekt (nie davo-«elitarny» (korporativny)) a nasledne aj $truktura,
vytvorena tymto intelektom, vyzaduje nepretrzité prejavy Ludskej etiky, ¢o vedie k osvojeniu
Ludského rezimu psychiky. A tu nestacia len vyhlasenia spolo¢nych (opravnenych) ciefov, ale
doleZité je neustale v praxi prejavovat Ludské prostriedky ich dosahovania. SpoloCna etika
Clenov obCiny sa upeviuje jednotnym pristupom k predstavam kazdého, ¢oho prejav v praxi
mozno opisat’ frazou «Citat myslienky» alebo «rozumiet' aj bez slov». V zakladoch lezi harménia
medzi ¢lenmi obc&iny, negeneruju sa dévody pre konflikty. Jednou z pri€in neuspechov obdin
minulosti (ktorych bolo nemalo) bola ta, ze sa budovali bez nalezitej pozornosti k etickym
principom, v désledku ¢oho sa do obCin dostavali fudia posadnuti psychickym trockizmom, ktori
potlacali alebo rozvracali cely postup. Obciny by mali takychto Cinitefov spomedzi seba vyluovat,
vtedy zaklad ob&inného zriadenia vytrva diho a dosiahne stanovené ciele.

V sucasnosti mozno povedat, Ze pre vacsinu zastancov iného Zivota su cesty k takymto ob&inam

uzavreté kvoli ich moralke, a preto mnohi €lenovia obCiny mozno narazia na zjavny alebo skryty
odpor, ¢o bude len upevriovat' ich eticky vyber.

*kk

Odbodenie:

2 Minimalne z etického hladiska by to bolo neprirodzené.

2 pojem «Usilie» je v Gvodzovkich preto, lebo pravdoverné spoluZitie sa nebuduje na Usili véle, ale na
slobodnom prejave vole (nie pod tlakom) v stilade so Zémerom Tvorcu. Usilie vdle je plodom posadnutosti, ale
sloboda véle je plodom vedomého chapania a Lasky.



Aby sme sa zbavili priputanosti, je potrebné spoznat ich pri¢inu. Priputanost zacina vtedy, ked
sa prejavuje tuzba po pozitku. Ziskat z nie€oho vonkajsSieho radost, to je z pohladu priorit prvym
zaujmom obratenym na vonkajSi svet. Takyto vztah k svetu bol sformovany nasimi rodiémi
a kultarou eSte vtedy, ked sa v detskom veku vytvaral nas vztah k bytiu. Pézitok ako prvotny ciel
a tuzba: aby zivot prebiehal ako na dovolenke, a vSetko €o ti poskytuje, ma prinasat blaho. Inymi
slovami, postoj konzumenta — brat' a Zrat.

Mézeme definovat existenciu dvoch vzajomne sa vyluCujucich etickych smerovani -
protichodnych pilierov, lezZiacich v zakladoch chapania sveta ludmi, medzi ktorymi balansuje
vacsina:

1. POzitok (hladanie pozitkov a Zivot len pre ne).

Cas, uréeny pre Zivot na Zemi, je premrhany na hladanie uspokojenia: z nasho telesného stavu,
z egregorialneho stavu, z jedla, z interakcie s druhymi fudmi, z manzelskych vztahov, z deti,
zintelektu, z vazieb na vesmir, z dosiahnutia vyznamnych cielov alebo naopak, z realizacie
prizemnych zvieracich potrieb. Jednotlivec hlada svoj doping vSade, v sulade s tym aj kona. Je to
prejav psychotrockizmu. «Som za kazdu rebéliu, okrem hladovky», kde zakladom rebélie je
rozduchat emécie, o potom prinaSa energiu z egregorov.

Ak preskiumame egregoridlne vplyvy na Cloveka, opierajuc sa o videnie sveta cez trojjednotu
matérie-informacie-miery, potom mdzeme vyclenit tri druhy takéhoto vplyvu:

- vplyv Materiadlny — vo forme energetického dobijania matérie; energia je prechodnym stavom
matérie. Je pritom pocit, akoby ta nadnasal lahky vanok. Pocit je to prijemny, si «plny energie».

- vplyv Informaény — vo forme informacnej podpory zo strany egregoru.

A myslienky prudia o vSetkom, ¢o nie je dbleZité,
raz su smiesne, inokedy strasné.

Nepotrebné mysSlienky - bez domova putnici,
hladni tuléci, liahefi nemoci?*.

- vplyv Miery — v tom zmysle, Ze egregor sa opiera o spolo¢nud moralnu mieru. Akymi kritériami
meria$ zivot (v Sportovych zapasoch, vo velkosti penisu, v nesmrtefnosti duse, atd.), na také
egregory sa aj napajas®.

Su to Cosi ako kluce k dveram a postupnost ich pouzitia. Otazka je len v tom, naco ti egregory
sluzia? Ak si zamerany na pdZitok cez energeticky doping, potom ma tvoje egregorialne
zabezpecenie blizko k zvieraciemu, a pretoze v takychto egregoroch sa nachadza vacsina ludi s
prisludnou algoritmikou, preto je aj energeticky doping silnejsi. Ak je tvoja sucinnost s egregormi
ucelova, a v skuto€nosti ich potrebuje$ ako urcité informacné zabezpecenie v procese hlfadania
istiny kvéli dosiahnutiu totoznych ciefov, vtedy ti pomaha aj Boh. No tu sa prejavuju pre vaésinu
stradné pocity «studeného vetru osamelosti», lebo ta to «neunasa» po prude s ostatnymi, ale si
osvieteny chapanim a disponuje$ moznostami.

Samozrejme, energetické dobyjanie citiS vzdy, avSak na rozdiel od pézitkara na fiom nelipnes
anesnazis sa kazdy den vyhladavat novu a novu davku. Poznamka, prijaté davky takejto
«energie» sa dalsi raz nijako nezmensuju, zmensuje sa len pdzitok, rovnako ako pri narkomanii.
Avsak spolo€ny kanal s egregorom je uz naladeny a prudi cez neho aj tvoja zivotna energia, ktora

** «Nepotrebné myslienky» - http://samlib.ru/s/semiwer/nenujnyemysli.shtml

% Pri¢om osobnd mravnost jedinca treba chapat ako: hierarchicky usporiadany sibor mravnych kritérii. To
znamena, Ze nejde len o to, ¢o jednotlivec si uvedomuje ako dobré a zIé, ale ide aj o to, ¢o kladie v Zivote na
prvé miesta, ¢o je jeho vaseri a éomu dava pred ¢im prednost. Co mu prind$a uspokojenie, svedéi o egregore,
na ktory je napojeny.
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vyZzivuje aj inych, ktori do egregoru pribudli, buducich narkomanov. Prave preto pézitkari vstupuju
na cestu degradacie a ponaraju sa stale hibSie do degradacnych procesov. Stara davka ti uz
«nestaci», kvoli novej sa ti po tebou otvorenom kanale prenasa algoritmika hladania «nového»
pbzitku. Pokles trva presne dovtedy, pokym nezasiahne tvoja véla, opierajuca sa o iné moralne
principy; ak tychto principov niet, potom €lovek prichadza do neprirodzeného stavu.

Av8ak ucelné egregorialne zabezpeclenie Zivota umozZriuje Eloveku prebyvat v egregoroch,
pristup do ktorych je pre vacSinu uzavrety, preto neziska z neho silny energeticky pozitok —
pripojenych je malo. AvSak ty mas$ tu mozZnost «stahovat» algoritmiku, blizku k Zameru
Najvyssieho, osvojenim ktorej objavujeS vedomosti dblezité pre inovaciu kultury spolo€nosti, na
poteSenie, ktoré motivuje k dalSej tvorbe. Duch Svity nenesie hromadu pézitkov, Duch Sviéty
nesie Istinu tichym hlasom Lasky, ktoru vacsina zavrhuje. Ak informacia nie je vyuzita ucelne,
alebo nie je vyuzita vébec, potom je Clovek zbaveny RozliSenia — pristupu k zdroju dovtedy, kym
neporozumie, nac¢o mu predchadzajuca informacia v RozliSeni mala sluzit.

2. Praca

Cas, udeleny dusi pre Zivot na Zemi, sa vyuziva na pracu na vedomych cieloch misie, leZiacich
v drahe harmonickej «vecénej» cesty duse®, predovsetkym ide o ucelné konanie a myslenie, ako
odpoved na vyzvy Zivota?. Uéelna praca je TVORIVA, ak sa opiera o konceptualnu uréitost’,
o chapanie toho, pre ¢iu koncepciu sa v praci realizuje potencial.

Kazdy sa mbze spytat sam seba, ¢o nim hybe vo vztahu k okoliu, znamemu, novému (fudom,
veciam, javom, objektivne existujucim faktorom): prianie ziskat energiu (pozitivnu, negativnu)
alebo zaujem v zmysle ucelnosti svojej prace?

*kk

Ti, ktori vyriesili vyS§Sie uvedené otazky, by mali pristupit’ k budovaniu novej eticky spravodlivej
(pravdovernej) spolocnosti v praxi. Tym, ktori ich nevyrieSili, zostava krasna moznost zit
a porovnavat, kde «je slobodnejSie», vidiac pred sebou dva rézne pristupy k usporiadaniu Zivota.
Kazdy si bude mat moznost vybrat. Kym ale neexistuje priklad takéhoto usporiadania zivota
spolo¢nosti v praxi, pre vacsinu zdanlivo niet ani vyberu, ani prejavu vole. Existuju len imitaéné
projekty, v zaklade ktorych su Crty liberalneho videnia sveta.

Proces rozvoja su¢asného ¢loveka sa liSi od revolu¢ného algoritmu hnania stada od «horSieho» k
«lepSiemu». Je to proces ziskania véle, slobodnej od priputanosti, kazdym jednotlivym ¢lovekom,
v procese evoluéného rozvoja seba a rovnako aj celej spoloCnosti.

Opis procesu zjednocovania €lenov obliny mozno vidiet v Korane, ked c&lovek vstupuje do
spolo¢nosti rovnako veriacich stava sa pre nich vyslancom Zhora. Rovnako nikto nezakazuje
nikomu, aby sa stal vyslancom v spolo€enstvach, zjednotenych na zaklade podobnosti etiky, hoc
aj nie pravdovernej, ale nachadzajucej sa na ceste k pravdovernosti. Inymi slovami, kazdy sa
moéze pridat k tym, ktori podla jeho nazoru zdielaju rovnaku etickd poziciu, ktori mozno
vyhodnotit, opierajuc sa o Skalu od velmi zlej po velmi dobru.

Aktualna etapa spoloc¢nosti

My sme dediémi ZSSR. Pred 30 rokmi (v ¢ase zaciatku prestavby), v kultire rozmysSlajucej Casti
sovietskych fudi do popredia vystupila umelo vytvorena dilema. Na jednej strane medzi patriotmi
Vlasti bolo entuziazmu na rozdavanie, napriek tomu cely entuziazmus prudil, realizoval sa nie

% Dusa — obyvatelka dvoch svetov, t.j. je €astou nejakého sveta, nepochopitelného vedomim ¢loveka, ¢astou
Stvoritela. Mozné si to predstavit na priklade plodu v Utrobach matky: on tiez nevidi vonkajsi svet, a napriek
tomu je jeho ¢astou.

77 Aby sa ciele nagej aktivit a myslenia zhodovali s cielmi Zivota a jeho vyziev.



smerom k budovaniu spravodlivej spolo¢nosti — komunizmu, ale v taktickych otdzkach obrany,
prieskumu nerastnych surovin a inych zromantizovanych smeroch. Pritom udlohami
usporiadania Zivota a Zivotnych podmienok spoloCnosti sa zaoberala ta Cast aktivheho
obyvatelstva, ktora ideologicky obhajovala individualizmus, zakryvajuc sa plentou zdanlivo
spravneho znacharského (no nie Ludského) vztahu k zivotu. V désledku toho spolo¢nost upadla
do nezmernej spotreby a kulturnej degradacie, pokraoval proces protiruskej, protispoloenske;j
kultdry, nasledkom ¢oho dnes mame vytlacanie moralnych idealov Ruskej civilizacie. Alegoricky
otom rozprava film «Sme veseli, stastni, talentovani!», uvedeny v roku 1986. Film,
rozpravajuci pribeh o nelahkom vybere Zeny, sa ukazal byt prorockym. Namet demonstruje tuzbu
Zeny (obraz Ruského naroda) po takom muzovi (vo filme sU dvaja muzi — nerozmysSlajuci
predstavitelia dvoch koncepcii usporiadania sveta), ktory by uspesne spajal vo svojom Zivote aj
Lasku k vysokym idealom (obraz neexistujuceho javu pre oby€ajného obyvatela), aj Lasku k
«dielu zenskych rik», aj prianie poméct’ zene s jej problémami (k historicky sformovane;j
civilizacii).

Je vel'mi déleZité, aby muzZsky potencial a romantizmus sa neodvadzal prili§ daleko od realneho
zivota, ale vo vztahu k buducnosti bol nasmerovany na budovanie takej reality, ktorej skisenost
bude ddlezita pre celu fudsku civilizaciu. Je treba zorganizovat algoritmiku Zivota nanovo, podla
nasich tuzob, a vlozit’ osvojené algoritmy novej kultury, Zivotnych podmienok a ich riadenia — do
ruk zene tak, ako to bolo urobené s technosférou. VSetky ostatné navrhy su dnes pre ruského
Cloveka zhubné, odvadzaju od riedenia hlavnej ulohy na tisicro€ia dopredu.

Samozrejme, zvuéné myslienky o «pokoreni vesmiru», o budovani «zelezni€nych magistraly,
dalSich «lesnych pasiem» s plynovodmi, i ostatné zromantizované smery budu burcovat umy
déverc€ivych ob&anov este dlha dobu, umozZhujuc spojit svoje nadSenie, a odviest pozornost
uvedomelej vacsiny od hlavnej «stavby» ludstva — budovania spravodlivej spolo¢nosti rukami
ludi, ktori si osvojili fudsky typ rezimu psychiky. Kym 20. storoCie sa nieslo pod heslom
osvojovania technosféry, a bolo to povazované za pokrok, tak v 21. storoéi je zjavne «rozhodnuté
uvidiety pokrok v opustani technosféry. No hlavna otazka, tykajuca sa uzitoCnosti takého
«pokrokux» v pretvarani moralky Cloveka, o tej sa nehovori.

AvSak konceptualne gramotnym fudom musi byt jasné, ze vrhat sa strmhlav a minat svoj
potencial v prospech novo-starych vodcov, konajucich podla principu «ucel svati prostriedky» —
nie je vychodisko, hoci, ako ukazuje zivotna skusenost, toto vychodisko ohlasuju svatci, vyslanci
Boha. VSetko sa dovadza do absurda a zlieva do nebytia, pretoze: «Akym si bol, takym si aj
zostal, orol stepny, kozak smely». RieSenie problémov spoloCnosti zvykne zacinat od
spolo€nosti, nie vSak od seba; t.j. od nasledku, namiesto od priCiny. A vychodisko je zrejmé:
vychovat' Ludi, premenit civilizaciu opic na civilizaciu Clovekov, vSetko ostatné je vo vztahu
k tomuto cielu druhotné.

Konceptualne gramotnych fudi znepokojuju iné problémy, za rieSenie ktorych sa neudeluju «biele
kone a vyznamenania»: Naco je potrebna ludska civilizacia v Stvorenom Vesmire? Aky ma byt
Clovek, aby zodpovedal svojmu preduréeniu? Aku etiku treba vypracovat, aby sme sa mohli
pustat do projektov s dlhodobymi vysledkami?

Ak zatial nedokazeme odpovedat na prvu otazku jednoznacéne, tak kazdy iste dokaze odpovedat
sam sebe, akého by chcel vidiet samého seba i spolo¢nost v buducnosti, a potom Svedomito
pristupit k plneniu misie, ktoru na seba prevzal. V podstate, zaCinat’ projekty, ktorych ciele neberu
ohlad na otazky etiky, je to isté ako stavat voz v zaprahu pred korfa. Buducnost mozno vytvorit
len s oporou na etiku buduicnosti, vSetko ostatné je iba plany boj a bludenie v infernalnom kruhu.
A je to tak, napriek tomu, Ze historicky sformovana davo-«elitarna» kultira cely ¢as zapriaha voz
pred kona. Nech by myslienka bola akokolvek velka a zvucna, na jej realizaciu je realizatorom
najskor potrebné osvojit si naleziti etiku, opierajicu sa o Ludsky typ rezimu psychiky?®. Inymi

%8 Tomuto celti dobu prekazaju rézne okolnosti a sugestivne ilizie, podstatou ktorych je strach o planétu,
strach o pribuznych, strach o ¢okolvek, neviera Bohu — ateizmus, z detstva neprekonany instinkt sebazachovy.
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slovami, mySlienky su vzdy druhoradé, a pri ohlasovani planov realizacie zvuénych zamerov je
potrebné pochopit’ a osvaijit' si:

Keby som hovoril fudskymi jazykmi i anjelskymi, a lasky by som nemal, som ako zvuciaci kov
a zuniaci cimbal.

A keby som mal dar proroctva a poznal vsetky tajomstva, a vSetku vedu a keby som mal taku
silna vieru, Ze by som vrchy prenasal, a lasky by som nemal, ni¢im by som nebol.

A keby som rozdal cely svoj majetok ako almuznu a keby som obetoval svoje telo, aby som bol
slavny, a lasky by som nemal, ni¢ by mi to neosoZilo.

Laska je trpezliva, laska je dobrotiva; nezavidi, nevypina sa, nevystatuje sa,

Nie je nehanebna, nie je sebecka, nerozculuje sa, nemysli na zlé,

Netesi sa z nepravosti, ale raduje sa z pravdy.

VSetko znasa, vSetke (vZdy*) veri, ¥Setko (vZdy*) dufa, vSetko vydrzi®.

Laska nikdy nezanikne. Proroctvé prestant, jazyky zmiknu, a poznanie pominie....
(1. 13: 1-8; 13)*.

Ako sa prejavuje Laska?

Absencia strachu — to je prejav Lasky. Byt uprimnym a Cestnym, vyjadrovat svoje chapanie
Pravdy-Istiny, vyjadrit podstatu, aj ked to mdze pokazit’ tvoj alebo cudzi imidz, to je prejav Lasky.
Byt dobry je prejavom Lasky. Byt chapajucim a RozliSujucim je prejavom Lasky. Nelutovanie je
prejavom Lasky a skuto€ného sucitu, t.j. chapanie pri€in nestastia a realnych vychodisk zo
vzniknutych situacii. Laska je uvedomely vztah k zivotu. Laska je absencia zla a lahostajnosti
v psychike vo vztahu k svetu.

Laska je pre mnohych vSednym pocitom a neberu ju ako nie€o vzneSené. A naopak, vyzdvihuju
ju vtedy, ked v skuto€nosti nevedia prejavit Dobrotu, Istinu, absenciu strachu, zla, lfahostajnosti,
RozliSenie. Prave preto: «Ti, ktori Lubia, nepotrebuju rozpravat o Laske, a rozpravanie tych, ktori
Jju vsebe nemaju je podobné, ako ked vyslovime slovo «med»: zdaleka nie kazdy pociti na
perach sladkost; a uz vébec nie kazdy potvrdi, Ze po vysloveni tohto slova druhym ¢lovekom, sa
skuto¢ne objavi pravy med na jeho perach. No tym, ktori v sebe Lasku nemaju, ale su toho
schopni, ma zmysel hovorit o tom, s ¢im maju do Cinenia (Co Laska je), a o Laska nie je, ale ¢o
oni pre svoju nevedomost, prajuc si Lasku a tuziac Lubit, «laskou» nazyvaju v rozpore S
podstatou Lasky» («Zaklady sociologie» cast’ 4).

Zaver:

Nam muzom, pripadol udel vypracovat v subornosti taky spbésob Zivota, ktorym by spolo¢nost
nadobudla Stastie, pri ktorom bude pre Cloveka prvoradym nie problém zabezpeCenia Zivota
materialneho obalu — tela (v podstate vnutena paraziticka kultira pobytu v prostredi, vyzadujuca
privela namahy na podporu zivota biopola), ale etika — uvolfiujica miesto v psychike kazdého

» pravdepodobne ide o nejaké historické skreslenie alebo prekrutenie pdvodnej myslienky v slovach ,vietko
veri, vietko dufa“. PretozZe napr.: verit oCividnej IZi, a dufat v nepravost — takyto variant by urcite nebol

v stilade ani so svedomim, ani s Laskou. Avsak ,vzdy verit, vidy dufat” v dobré veci v stlade so svedomim sa zda
byt spravne.

% http://essenes.narod.ru/
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Cloveka pre rieSenie otazok Zivota a rozvoja ludstva, pre naplnenie osudu, jemu ulozeného este
pred narodenim na Zemi. Dosiahnut to mdzeme len spoloéne, nenasilne, neobetujic svoj
osud pre oslnivy zvuény ciel, ani nepodlizovat’ sa (nastavit svoj hrb pre niekoho cestu do
raja), ale vyuzivat opravnené materialne a duchovné metody. Sloboda mylit sa vo vybere
organizacie zivota zostava, kym je dopyt na zivot v davo-«elitarnej» spolo€nosti individualizmu
alebo pseudosocializmu, kym v civilizacii existuje kultira absencie vlastnej véle (otrocka),
vnucujuca otrocky svetonazor.

Je treba tiez pripomenut, Ze ¢im viac bude €lovek spoznavat slobodu, tym rychlejSie bude miznut
zo stola otazka ohladom zabezpecenia materialneho obalu. Cela uloha je v potrebe vybudovania
obcinnej kultury (eticky homogénnej), kde sa budu reprodukovat dalSie pokolenia v Ludskej etike,
k tomu je treba vytvorit podmienky, akysi ,rebrik vystupu od zvierata k Clove&enstvu,, pritom
neizolovat sa od vSeobecného usporiadania sveta, ale naopak — sluzit' ako pravdoverny
doplnok. Aby kazdy Zil svoj zivot nie kvOli obetovaniu sa «velkym ciefom», aby zomrel mlady a
slavny (u takychto «hviezd» spolo€nosti zomiera kanal spojenia s duSou ako prvy), ale pre
rozmnoZenie tichej mnohotvarnej Lasky, plody ktorej nie st na predaj.

Doslov

Pochopenim tychto uvah, sa obnazuje marnost zotrvania v doterajSom stave. Ved pride chvila,
ked v zoslabnutom tele bude nahlas, bez moznosti vypnutia zniet jedna a ta ista istina: Dnesny
den je nasledkom dna vcéerajSieho, a pri¢ina nastadvajiceho dna sa vytvdara dnes. Tak
preco si chybal medzi tymi, kto menil Zivot a smer jeho pohybu v sulade so svojim snom,
a nie tvoj intelekt ozarovala pravdoverna myslienka, a nie tvoje ruky vytvarali buducnost,
a nie tvoja laska k l'udstvu umoznila vyviest’ civilizaciu z krizy, Citatel'’? Kde si bol, ¢o si
robil celé tie roky? Si so sebou spokojny?..
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