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Predmluva
V této praci bude fe¢ o pohledech dvou velmi odlisnych lidi (jak je zvykem

hodnotit) na ekonomiku a Zivot spolecnosti:

Henryho Forda, zakladatele a $éfa ,Ford Motors”, jedné ze svétové
nejmocnéjsich korporaci automobilového priimyslu; a Josifa Vissarionovice
Stalina, politika, sociologa a ekonoma, jehoZ chapani svéta a ville se
projevily ve zformovani a rozkvétu Svazu sovétskych socialistickych
republik — ,supervelmoci ¢. 2“ 20. stoleti, statu-superkoncernu.

Navzdory tomu, co lze pfipustit na zdkladé vseho, co nas ucili ve Skole o
boji ,kapitalismu“ a ,,socialismu”, pohled na bézny Zivot spole¢nosti maji
tito dva lidé v podstaté stejny. Rozdil je jen v tom, Ze H. Ford se zaméfuje
predevsim na mikroekonomickou Uroven a vztahy lidi jako zaméstnanci



jednoho podniku a vyhyba se rozboru otazek organizace makroekonomiky
a budovani statnich institutli, a J. V. Stalin se soustfeduje na problémy
rozvoje politické ekonomie jako védy, premény kultury a organizace
makroekonomiky  jako  stdtniho  superkoncernu, a prenechava
mikroekonomické otazky svobodné tvofivosti samotné spole¢nosti.

Tak se v podstaté tito dva lidé navzajem doplnovali, odkryvajice
svou cCinnosti cestu k jednoté narodl Ruska a Ameriky a také
ostatniho svéta ve vsi jeho kulture, vyjadfujici mravnost a etiku
poctivého ¢lovéka, ¢lovéka Tvlrce.

Nicméné jejich soucasnici a potomci neméli zajem je pochopit. A za ten
nezajem svét zaplatil druhou svétovou valkou 20. stoleti, za ni nasledujici
»studenou vdlkou” mezi NATO a SSSR, a také nyni probihajici zvracenou
»globalizaci”.

| kdyZ jsou v této praci nevyhnutelnou mérou uvadény citaty z vystoupeni
H. Forda a J. Stalina v tisku, jsou to jen citaty. Je nutné studovat jejich
odkaz nikoli z aryvkd, ale z jejich praci, abychom méli ucelenou predstavu
o tom, kdo z nich zejména v ¢em mél pravdu a také v ¢em se mylil.

Pochopime-li, rozvineme-li a budeme-li v Zivoté nasledovat
odkaz H. Forda a J. V. Stalina, potom historickd perspektiva
vSech narodui ziska novou, lepsi kvalitu...
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SPOLECENSKY UZITECNE principy
hospodareni byly jiz davno vyjadreny.



1. Globalizace jako prostredek globalizace

wAntiglobalisté™ jsou lidé, ktefi zrlznych pfi¢in vystupuji proti
»globalizaci“. AvSak vét§ina z nich se neobtéZuje pochopit, za co presné a
proti cemu presne vlastné bojuji a proto se jim nedaii nic kromé masového
pouli¢niho chuligénstvi. A s takovym, v podstaté¢ neurcitym a vyhradné
bezalternativné-nihilistickym protestnim postojem ke ,globalizaci“-
»antiglobalizaci® pfedstavuji sami o sob& nemensi zlo, nez historicky realna
»globalizace®, proti které protestuji. Abychom se vyvarovali toho i onoho
zla, je nezbytné pochopit jak spolecensky vyznam slov, tak i Zivotnich jevi,
které se t€émito slovy oznacuji.

»(Globalizace™ je politologicky termin, ktery se stal majetkem védomi
téch, ktefi se zajimaji o politiku a ekonomiku v poslednich nékolika letech.
»QGlobalizaci“ zacali nazyvat souhrn ekonomickych a spolecensko-
kulturnich jevi, které maji vliv na historicky se rozvijejici kultury, jenz
jsou vriznych néarodnich oblastech (véetné jejich ekonomického
uspotadani), Castecné je nicici, a také Castetné integrujici do néjaké, zatim
se teprve formujici globalni kultury, od které se v historické perspektiveé
ocekava sjednoceni celého lidstva.

Bude tato kultura dobra nebo Spatnd? To je dosud otazka z velké
Casti oteviena.
Ale hlavné tato otazka nezajima ,,antiglobalisty®, proto, Ze jednaji

s predpojatosti: globalizace je bezalternativné Spatna. Avsak takovy pfistup
je Spatny sam o sobé&. Jde o to, ze:

Globalizace prameni historicky redlné zrGznorodé Ccinnosti
mnozstvi lidi, sledujicich své osobni a skupinové zajmy. A tyto
zajmy jsou z velké Casti zcela neglobalnich méfitek.

To, co se nyni nazyva ,,globalizaci®, se délo i v minulosti, ale nebylo to



tak pojmenovano. Béhem celé znamé historie se ,,globalizace* projevovala
jako proces vzajemného spoleéného prolinani narodnich kultur.
V minulosti ji stimuloval mezinarodni obchod a dobyvacna politika, a nyni
je podporovana ptimo technicko-technologickym sjednocenim narodnich
hospodarstvi riznych stati do jednoho svétového hospodarstvi lidstva.
Ekonomicka slozka tvofici tento proces znamena sama o sob& koncentraci
fizeni vyrobnich sil spoleCnosti. Soucasné lidstvo nemiize existovat bez
ur¢itym zpisobem fizenych systéml vyroby a pferozdélovani. Jinymi
slovy, globalizace je historicky objektivni proces a probihd nezavisle na
ptréanich a vtli kohokoli z protivniki ,,globalizace obecné™.

A protoze globalizace prameni z ¢innosti mnoha lidi, vytvarejicich svou
iniciativou zabezpeceni soukromych, a nikoli globalnich, zajmd, je proto
realné nemozné s ni bojovat: proto, aby se zastavila globalizace, je tfeba
vSude ukoncit exportni a importni operace, zlikvidovat turismus, migraci
obyvatel, turné umélcti riznych odvétvi umélecké tvorby, umeélecké a
ostatni vystavy, preklady obchodni korespondence zjazyka do jazyka,
uméleckych dél a védeckych pojednani, snizit na minimum diplomatickou
¢innost a vykofenit mafii.

Vsouladu stakovym pohledem, upfimné pokusy boje proti
globalizaci obecné, jako neoddélitelného Zivotniho principu rozvoje
civilizace na planeté, predstavuji samy o sobé jednu z odrld
Silenstvi. Nicméné i smifit se s globalizaci vté podobé, v jaké
redlné historicky probihd, znamend vystavit budoucnost lidstva
tézkym pohromam.

Podstatou je, ze ackoli globalizace prameni ze sociadlniho zivlu
soukromé Cinnosti mnoha lidi, ktefi sleduji své osobni cile zcela
neglobalnich méfitek, historicky redlné ma fizeny charakter. To je
vysledkem toho, Zze spolecné s béznymi lidmi, zaméstnanymi zivotnim
shonem a vyhybajicimi se posuzovani globalnich métitek svych osobnich a
celospolecenskych zalezitosti, v lidstvu odnepaméti existuji vice ¢i méng



pocetné socialni skupiny, jejichz Gcastnici v pribéhu generaci sleduji urcité
cile, pokud jde o lidstvo jako celek a rozpracovavaji a pouzivaji prostiedky
ke spInéni jimi urCenych tkolt. Ponévadz vybér cilu a prostiedkl urcuje
subjektivni moralka ,,globalisti, znamena to, Ze globalizace jako takova
mize byt rlznymi lidmi orientovana na dosahovani vzajemné se
vylucujicich cilti, a miize se realizovat vzajemné se vylucujicimi prosttedky
a vzajemné se vylucujicimi scénafi.

Ponévadz globalizaci zptsobuje cinnost mnoha lidi, ktefi nejsou
globalisté, a neni mozné ji zabranit, zbyva jediné: globalizaci, rozvijejici se
nezddoucim smérem a realizovanou podle nezaddouciho scénafe
nezéddoucimi prostiedky, je tfeba celit kvalitativné jinou globalizaci —
prijatelnou z hlediska kone¢ného cile, vybéru prostiedkd pro jeho dosazeni,
scénait, ve kterych se s pomoci téchto prostiedki dosahuje vytéenych cili.

A takovy pfistup k problému historicky realné globalizace a jejich
moznych alternativ vede bezprostfedné k otazce o objektivnim, tj. clovéku
a lidstvu Shora pfeduréeném Dobru, a také o objektivnim Zlu.
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2. Henry Ford a industrializace v SSSR

Ve 20. stoleti, minimalné po jeho vétsi ¢ast, se pii posuzovanim otazek
o objektivnim Dobru a Zlu v zivote lidstva v globalnim méfitku historicky
konkrétné veéc redukovala na otazku, kterou =z téchto kategorii Iépe
predstavuje ,,americky zplsob zivota®“ a ,,americky sen®, a kterou ,,sovetsky
zpUsob zivota® a ,,idealy bolSevismu®.

ey

Mnozi, jako predstavitelé velmi sectélé inteligence, 7iji i po 11. zafi
2001? v presvédCeni, ze historie dala na tuto otizku koneCnou a
jednoznacnou odpovéd’: ,,americky zplisob Zivota“ a ,,americky sen®, vice
odpovidaji lidské pfirozenosti a lidské spolecnosti, a proto jsou pravé ony
univerzalni a zivotaschopné; a sovétsky zptisob zivota a idealy bolSevismu
jsou plodem vylhaného socialniho experimentu, tudiz nezivotaschopné, coz
také naslo sviij, pro mnohé piesvédcivy, dikaz ve statnim, socidlnim i
spolecensko-kulturnim krachu SSSR. A pozice ,,byvalého SSSR* a ,,USA*
na zacatku 21. stoleti je jednim z faktorti globalizace definujici jeji dalsi
perspektivy.

Spolu s timto, od poloviny 19. stoleti do soucasnosti, je pribch
globaliza¢niho procesu a jeho kvalita (cile, prostredky jejich realizace,
scénare) podminén tim, nakolik obyvatelstvo USA a Ruska vyuziva
moznosti vzajemné pomoci a spoluprace v rozvoji kultur obou statd. Proto:

2 Den, kdy ,americky zplsob Zivota“ a ,,americky sen” podlehly Gtoku
»,mezinarodniho terorismu“: budovy WTO v New Yorku a jedna z budov
Pentagonu byly zni¢eny pfimym Utokem pomoci unesenych linkovych letadel.
Ctvrté unesené letadlo, jak referovala média i oficialni mista USA, udajné nic
neznicilo, spadnuvse v okoli Pitsburgu na pole, pry z dlvodu ztraty kontroly
béhem prepadeni.

Mohlo to celé projit bez souhlasu nebo dokonce pfimé ucasti tajnych sluzeb USA?
To necht kazdy posoudi sam.
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abychom pochopili perspektivy globalizace a odhalili variantu, ktera je
objektivné uskutecnitelnd pro dobro vsech narodit svéta, neni dostatecné
omezit se na deklaraci o krachu SSSR a zdanlivé riZzovych perspektivach
USA (hlavné po 11. zafi 2001); za tim GCelem je nezbytné obratit se k
minulosti v nasi spole¢né historii.

Obvykle, kdyz je tieba uvést piiklad pozitivni zkuSenosti spoluprace
Ruska a USA, vzpomina se na druhou svétovou valku 20. stoleti. Nicméné
v tomto obdobi spoluprace Ruska (SSSR) a USA, dle naseho nazoru, neni
skutecnost, ktera by méla byt ukazovana jako piiklad souCasnym
a budoucim politikim obou statd. Pfi¢inou je, Ze soudrznost SSSR a USA
béhem druhé svétové valky 20. stoleti byla zabezpecena vsehovSudy jen
existenci spoleCeného nepfitele, jehoz hypoteticky mozné vitézstvi by
znamenalo konec d&jin obou stiti a jejich narodd. A pro odhaleni
perspektiv svétlé budoucnosti vSech narodi lidstva je nezbytna odpovéd na
otazku nikoli ,,proti komu se spolcit?, ale ,,ve jménu jakych idealt se
spojit a jak tyto idealy uvést do Zivota? Proto je tfeba v minulosti hledat
jiny ptiklad plodné spoluprace.

Industrializace SSSR, to znamend vznik novych a pfedev§im
rekonstrukce existujicich odvétvi statniho primyslu, zacala v obdobi ,,velké
hospodaiské krize* v USA a svétové ekonomické krize. V krizovych
podminkéch, paralyzujicich ekonomiku vSech prumyslové rozvinutych
statl, byla prace na sovétskych trzich pro zabezpeceni industrializace SSSR
pro mnohé zapadni firmy zptisobem jejich ekonomického preziti. Takzvané
Hiidni  zajmy®, ,tfidni solidarita® kapitalisth v boji se ,,svétovym
komunistickym zlem® ustupovaly pro mnohé z nich na druhou kolej, a byli
pfipraveni podilet se na socialistickém budovani v SSSR kvili ochrané
svych firem a svého spolecenského postaveni.

V letech, ptedchazejicich ,velké hospodaiské krizi“, se jeSté
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neprojevila antimarxistickd podstata stalinského bolSevismu’, v disledku
Cehoz boj trockist a stalinistd uvniti mocenského aparatu VKS(b)* a jejich
boj mimo n¢j o vliv na védomi v sovétské spolecnosti byl mnohymi
prijiman (i v zahrani¢i) jako obyCejny boj lidrd a jejich stoupencd, tak ¢i
onak vlastni v§em politickym strandm. Protoze pfeména Zivota v Rusku na
principech marxistického ,,socialismu® byla soucasti globalniho projektu
premény svétovych vnitrospolecenskych vztahi, je divod se domnivat, Ze i
samotna ,,velka hospodaiskd krize* r. 1929 byla zdmémé vyvolana
,.svétovym zakulisim*>, aby hrozbou devastace piinutila soukromy kapital
primyslové rozvinutych zemi spolupracovat na budovani vykladni skiiné
»socialismu® v SSSR podle recepti Marxe. Takové byly nejblizsi cile
»globalisti* v této historické epose.

Diky tomu industrializace SSSR probihala za aktivni zakulisni politické
podpory Casti zednafti® a za Ucasti zahrani¢niho soukromého kapitalu,
zahrnujiciho i soukromy kapital USA, které oficialn¢ diplomaticky uznaly
SSSR az v listopadu 1933. Za takovych podminkek méla Sovétska vlada
moznost vybirat z mnoha firem, piejicich si GcCastnit se socialistického
budovani SSSR, ty nejrozvinutéjsi ve svych oborech. V konstrukci

3 Viz prace VP SSSR , Nastal ¢as o Stalinovi pohovofit...“ a , Kratky kurs”.

Materialy VP SSSR jsou v Cestiné a slovenstiné dostupné na strance leva-
net.webnode.cz, v rustiné na strance dotu.ru.

4 Vsesvazova komunistickd strana (bolSevik()

5 0O tom, co ajak je schopno vyvolat finan¢né-ekonomickou krizi na zakazku, viz
prace VP SSSR , Kratky kurs”, ,Kyla“ ekonomiky se musi ,vyfiznout”, teze ,K
pochopeni makroekonomiky statu a svéta“.

6 Fakta, vztahujici se k tomuto tématu, prinasi Douglas Reed ve své knize ,,Spor
o Sionu“.
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automobili firma ,,Ford Motors* (zalozena r. 1903) zaujimala stabilni
postaveni ve skuping vedoucich firem béhem celé prvni Ctvrtiny 20. stoleti,
a z toho divodu neni nic pfekvapivého na tom, Ze byla upfednostnéna a
byla ji poskytnuta moznost napomahat vzniku automobilového prumyslu
v SSSR.

V disledku toho byl automobilovy a traktorovy prumysl SSSR v epose
stalinismu zformovan za aktivni technické a ucebné-metodické ucasti
Henryho Forda (1863 — 1947), jednoho ze svétové nejznaméjsich
soukromych podnikatelli prvni poloviny 20. stoleti: prvni sériovy sovétsky
traktor, ,,Putilovec (1923), byl piepracovany fordovsky traktor ,,Fordson®,
vytvofeny a spustény do vyroby béhem let prvni svétové valky 20. stoleti;
vybudovani Gorkovského automobilového zavodu (1929 - 1932),
rekonstrukce Moskevského ZiLu’ v prvni pétiletce a piiprava personalu pro
oba zavody byly realizovany za vSestranné klicové pomoci H. Forda a
specialistd firmy ,,Ford Motors*.

Nicméné zcelé plejady soukromych firem, ucastnicich se
industrializace SSSR, ,,Ford Motors“ zaujimd zvlaStni postaveni diky
osobnosti jejiho zakladetele H. Forda, fidiciho jeji ¢innost ve vice nez
Ctyficetiletém obdobi. Toto vyclenéni osobnosti H. Forda na pozadi
ostatnich kapitalisti-pramyslniki  prvni poloviny 20. stoleti mélo
specifickou odezvu v propagandé sovétské epochy.

7 Lichacevlv zavod, v té dobé ZiS (Stalintv zavod), jehoz feditelem byl v letech
1929 - 1939, 1940 — 1950, Ivan Alexejevic Lichacev (1896 — 1956), ¢lovék
rolnického plvodu; od r. 1908 pracujici v Putilovském zavodé, béhem Prvni
svétové valky namornik Baltické flotily, béhem obcanské valky
krasnogvardéjec, velitel Rudé armady, spolupracovnik Ceky (Veruska
mimoradna komise pro boj s kontrarevoluci a sabotdzi pti Radé lidovych
komisarl RSFSR), od r. 1953 ministr autodopravy a silni¢nich cest SSSR.
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3. Marxismus o ,fordismu“

,FORDISMUS je systém organizace masové pdsové vyroby,
vznikl v USA béhem prvni Ctvrtiny 20. stoleti. (...) Zakladem
fordismu a jim urcenych novych metod organizace vyroby a
prace se stala montaini linka. (..) Kaidy z pracovnikd,
rozmistény podél linky, provadi jednu operaci, skladajici se
z nékolika (nebo také jednoho) pracovnich pohybu (napfriklad
utahovani matice), k jejichz plnéni neni potieba mit prakticky
zadnou kvalifikaci. Podle Fordova tvrzeni, pro 43% pracujicich
postacovala doba pfipravy v délce jednoho dne, pro 36% od
jednoho dne do tydne, pro 6% jeden az dva tydny, pro 14% od
mésice do jednoho roku?®.

Zavedeni pdsové vyroby spolu s nékterymi dalSimi
technickymi novinkami (typizace produkce, standardizace
dilGi, jejich zaménitelnost apod.) vedlo k prudkému zvyseni
produktivity prace a sniZeni vyrobnich nakladd®, poloZilo
zdklad masové vyroby (..). Spolu s tim fordismus vedl
k nebyvalému zvySeni intenzity prace, jejimu zjednoduseni,
automatizaci. Fordismus spoléhd na proménu pracujicich

8 Statisticka data, uvadéna v této vété, jsou prevzata z knihy H. Forda ,MUj Zivot,
mé Uspéchy”. Jak bude nasledné zfejmé, sama o sobé predstavuji
zdokumentované dlkazy toho, Ze marxisté diky tomuto ¢lanku H. Forda
pomlouvaji, znajice pravdu, protoZze v opacném pripadé by se ukazalo, Ze jsou
slabodusi a neni v jejich silach pochopit smysl ani z textu, ani z proudu
Zivotnich udalosti.

9 V porovnanis jeho konkurenty v té dobé.

15



16

v roboty a vyZzaduje minimalni dusevni a fyzické Usili. Nuceny
pracovni rytmus, urovany dopravnikem, vyvolal nutnost
vymeény Ukolové mzdy za mzdu ¢asovou. Fordismus, jako pred
nim taylorismus, se stal synonymem metod vykofistovani
pracujicich, vlastnich monopolni fazi kapitalismu, s cilem
zabezpecit zvyseni zisk( kapitalistickych monopold.

Ve snaze potlacit nespokojenost pracujicich a nedopustit
jejich organizovany boj za ochranu svych prav a zajmQ, zaved|
Ford v podnicich kasarenskou disciplinu, rozsifoval meazi
pracujicimi systém Spionaze, udrzoval vlastni policii za ucelem
potrestani pracujicich-aktivisth. Po mnoho let Ford
v podnicich nedovoloval ¢innost odboru.

V knize ,,MUQj Zivot, mé Uspéchy” Ford usiloval o roli jakéhosi
,socidlniho reformatora“ a prohlasoval, Ze jeho metody
organizace vyroby a prdce mohou zménit burzoazni
spolecnost na ,spolecnost bohatstvi a socidlni harmonie”.
Ford velebil svij systém jako péci o pracujici, obzvlasté vyssi
mzdu ve svych podnicich, nez byl primér v oboru. Nicméné
vyssi  vydélky souvisely predevSim s obzvlasté vysokym
pracovnim tempem, rychlym opotfebovavanim pracovni sily,
s Ukolem lakat stdle nové pracujici namisto odchazejicich.

Vystoupeni pracujicich proti destruktivnim nasledkdm
fordismu je hodnoceno burZoaznimi ideology jako protiveni
se technickému pokroku. Ve skute¢nosti pracujici tfida
nezapasi a nebojuje proti technickému pokroku, ale proti
kapitalistickému vykoftistovani jejich Uspéchl. V podminkach
soucasné védécko-technické revoluce a zvySovani vSseobecné-



vzdéldvaci urovné pripravy pracujici tfidy, posilenim jejiho
boje, se fordismus stal prekazkou ristu produktivity prace.

ZacCatkem sedmdesatych let provadéji nékteré kapitalistické
firmy experimenty s modifikaci pasové vyroby za ucelem
snizeni jednotvarnosti, zvySenim smysluplnosti a pfitaZlivosti
prace, a tim i jeji efektivnosti. Z toho dldvodu se rekonstruuji
dopravnikové linky: zkracuji se, praktikuje se pfemistovani
pracovnikll podél dopravniku pro uskuteénéni cyklu operaci
atp. Podobna opatfeni jsou casto ukazovana burzoaznimi
sociology jako projevy starosti podnikateld o ,humanizaci
prace”. Le¢ ve skutecnosti jsou vedeny snahou ptizpUsobit
fordismus soucasnym podminkdm a tim zlepSit metody
vykofistovani pracujicich.

Jen vsocialismu se dosahuje skute¢né humanizace prace:
Clovék se stava tvlréi osobnosti, jisty si spolecenskou
hodnotou své ¢innosti; chape fizeni vyroby, statu, spolecnosti.
Libovolné formy technického pokroku, jako dopravnik, se
aplikuji v podminkdach prdmérné spolecensky pfijatelné
intensity prace a jsou doprovdzeny zmirnénim a zlepSenim
jejich podminek.” (Velkd sovétska encyklopedie®, 3. vyd., sv.
27, str. 537-538)

Pro treti vydani ,,Velké sovétské encyklopedie (dale VSE) je
charakteristicka hojnost ¢lankt, ze kterych je mozné se vyhradné dozvédeét,
jakych nazord je dobré se drzet na ty ¢i ony pfirodni jevy nebo jevy
spolecenského Zivota pro to, aby citatel byl loajalni rezimu, ale ze kterych
se neni mozné dozveédét, co v podstaté predstavuje jev samotny, kterému je
¢lanek zasvécen.
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K mnozstvi takovych ¢lankt nalezi i vySe uvedeny, nepatrné kraceny,
¢lanek ,,Fordismus“. Ve skute¢nosti v ném neni ani slovo podékovani
H. Fordovi za jim prokézanou podporu ve véci mechanizace zemedé€lstvi a
za vklad do zalozeni automobilového prumyslu SSSR na principech
nfordismu®, odsuzovaného marxistickymi zvanily. Na zaklad¢ logiky
autorti ¢lanku ve VSE to vychazi nasledovné: v podnicich samotného
H. Forda jsou principy ,,fordismu* Spatné, ale na Gorkovském zavodé, ve
kterém je vyroba od zacatku organizovéana na principech ,,fordismu®, jsou
dobré, 1 kdyz tam i tam je to to samé: dopravnik, udavajici rytmus prace
celého kolektivu, rychlost pohybu, jiz se administrativa snazi zvysit;
potieba discipliny ve vyrobé, protoze v opa¢ném piipad¢ se dopravnik bud’
zastavi, nebo zn€ho budou vychédzet zmetky; technologicky proces je
rozdélen na jednoduché operace, k jejichz plnéni béhem jednotvarného
pracovniho dne a k zéacviku neni tfeba dlouhého Casu a vysoké urovné
vzdélavani atd.

Uvedeny clanek sam o sobé predstavuje typicky piiklad marxistické
pomluvy vuéi t€ém, kdo nemysli pod pantoflem marxismu, ale samostatné, a
to je jen jedna z okolnosti, ktera spojuje H. Forda a J. Stalina. Pokud
budeme véfit péstovanému historickému mytu, pak H. Ford a J. Stalin byli
od sebe velice vzdaleni lidé, které spojuje snad jen to, ze Zili ve stejné dobé.
Ve skutecnosti je spojuje néco jiného: zaméry jejich dusi a jejich zavrSena
dila se v panujici kulturni tradici bud pfedavaji zapomnéni, nebo jsou
skryvany v mlze 1zi. A za duvérou ve Izivé myty o nich nasleduje
nepochopeni cilil jejich zivota a Cinnosti, vlastni jak t€ém, kdo je vyzdvihuje
na piedestal, tak i t€m, kdo jimi opovrhuje nebo je nenavidi.

Abychom pochopili historické misto a diilezitost snah a ¢inti kazdého
z nich pro budoucnost, je tieba se zaméfit na to, co fekli oni sami. A tento
apel otevird moznost pro globalizaci kvalitativné jiné¢ho typu, proti které
mohou védomé vystupovat jen socidlni parazité.
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4. Agitace za co? Za kapitalismus nebo za
socialismus?

4.1. Humanismus v Zivoté a v recich

Zameiime se na knihu H. Forda ,,M1j zivot, mé tspéchy*, kterd vysla
v USA v r. 1922 a v SSSR byla v rustin€ poprvé vydana uz v roce 1924.
Zatneme jednodus$si otdzkou o ,humanizaci prace* a budeme mit na
paméti, ze sam H. Ford nebyl ,,fordistou ptesné tak, jako K. Marx nebyl
,marxistou* a Mohamed nebyl ,,mohamedanem®.

Jinymi slovy, tvar¢i pfistup samotného H. Forda k zivotu a préci ho
odliSuje od plejady téch, ktefi ho napodobovali, pouzivali dopravnik,
,védecké metody™ organizace prace atp., ale nezamysleli se nad tim, Ze
v ¢innosti samotného H. Forda byla vyjadiena jeho skutecna starost o
zlepSeni Zivota prostych lidi s pomoci prostiedkil kterymi disponoval, a ne
pokrytecka touha sSklebiciho se finan¢nika prezentovat se jako humanista,
reformator a ,,dobrodinec*‘.

Vztahy zdravych ¢lent spolecnosti k nemocnym a invalidim a realny
zivot nemocnych a invalidi mezi zdravymi lidmi je jednim ze vSeobecné
uznavanych ukazateld ,humanismu‘ spolecnosti, a také humanismu préce
v ni. O tomto problému, ktery se stava stale aktualné&j$im pro soucasnou
civilizaci, kvtli zvySujicim se moznostem udrzet lidskou dusi pfi zivote
v nemocném nebo zmrza¢eném téle, pisSe H. Ford nasledujici:

,Nemocné a invalidy nalezneme vsude. VétSinou vladne
celkem uslechtily ndzor, Ze vsichni, neschopni prace, musi
zatizit bfemenem spolecnost a byt vydriovani na Ucet
spolecenské dobrocinnosti. Pravda, jsou pfipady, napfiklad se
slabomysinymi, kde pokud vim se nelze obejit bez
spolecenské dobrocinnosti, nicméné to je vyjimka, a pfi fadé
funkci, existujicich v nasem podniku, se nam podafilo témér
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kazdému zabezpecit cCinnost v prospésnych aktivitach. Slepy
nebo invalida, pokud ho postavite na vhodné misto, muze
udélat prakticky to samé a dostat ten samy plat, jako Uplné
zdravy clovék. Neuprednostiiujeme invalidy, ale predvedli
jsme, Ze si mohou vydélat plnou mzdu.

To by Slo proti vSem naSim principlim, pokud bychom
povolavali lidi kvali jejich nedostatkim, davali jim mensi
vyplatu a spokojili se s nizsi produktivitou. Byl by to také
zpUsob jak pomahat lidem, ale daleko horsi. Lepsi zpUsob
vzdy spocivd vtom, aby se schopné osoby rozmistovaly na
zcela adekvatni droven se zdravymi, produktivnimi
pracovniky. Domnivam se, Ze na svété z(istane malo mista pro
dobrocinnost, minimalné pro dobrocinnost ve formé
rozddvani milodar(l. V kazdém pripadé prace a dobrocinnost
jsou neslucitelné; cilem fabriky je vyroba.

Vyroba Spatné slouzi spole¢nosti, pokud nepracuje na hranici
své kapacity. Prespfilis ¢asté jsou tendence si myslet, Ze velkd
fyzicka sila je zakladni podminkou pro maximalni efektivitu ve
vSech druzich prace. Abychom presné stanovili podminky,
nafidil jsem detailné klasifikovat r(izné funkce v nasem
podniku z pohledu potfebné prdceschopnoti, je-li fyzickd
prace lehka, stfedni nebo tézka, ve vihku nebo suchu, ale také
pokud je vlhka, sjakou kapalinou je spojena; Cistd nebo
Spinava, v blizkosti pece jednoduché nebo vysoké, na Cistém
nebo jiném vzduchu; pro dvé ruce nebo jednu, ve stoje nebo
vsedé; hlucna nebo ticha, za pfirozeného nebo umélého
osvétleni; potrebuje-li presnost; pocet hodin pro obrabéni
jednotlivych dild, vaha pracovniho materidlu, nezbytné usili ze
strany pracujiciho.
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Ukazalo se, Ze v urcitém okamziku bylo ve fabrice 7882 funkci
rzného druhu. Z nich 949 bylo oznadeno jako tézka prace,
potfebujici absolutné zdravé, silné lidi; 3338 potrebovalo lidi
s normadlné vyvinutou fyzickou silou. Ostatnich 3595 funkci
nevyzadovalo Zadnou télesnou ndamahu; mohly by byt
vykonavany nejneduzivéjsimi, slabymi muzi a dokonce se
stejnym Uspéchem i Zenami nebo teenagery. Tyto lehké
prace, co se mé tycCe, byly klasifikovany, aby urcily, které
znich potfebuji normalni funkci koncetin a smyslovych
organl, a konstatovali jsme, Ze 670 praci miZeme obsadit
beznohymi, 2637 lidmi jednonohymi, 2 bezrukymi, 715
jednorukymi, 10 slepymi. Ze 7882 rlznych druhl cinnosti
4032 lidi potfebovali jistou, i kdyZz ne uplnou fyzickou silu.
Tudiz plné rozvinuty prlmysl je schopen dat maximalné
zaplacenou prdci vétSimu mnoiZstvi pracujicich se snizenou
pracovni schopnosti, nez jich je moiné najit v lidské
spolecnosti. Mulze se stat, Ze analyza prace vjiném
pramyslovém odvétvi nebo vyrobé pfinese jiné proporce;
nicméné jsem presvédcen, Ze pokud se jen udéla dostatecné
rozdéleni prace, a hlavné, do vyssich hranic hospoddarnosti,
nikdy nebude nedostatek price pro fyzicky omezené lidi,
kterda by jim dala za plhou praci i plnou mzdu. Z hlediska
narodniho hospodarstvi je maximalné nehospodarné nakladat
na spolecnost bfemeno zaopatfovani fyzicky neplnocennych
lidi, ucit je vedlejSim pracem jako pleteni kosikli nebo jinym
nizkopfijmovym ruénim pracem, ne proto, aby méli
prostredky k Zivotu, ale pouze zbavit je nudy.

KdyZ nase osobni oddéleni pfijima clovéka na urcité misto,
vidy si ddva za ukol ukdzat mu préci odpovidajici jeho
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fyzickym schopnostem. Pokud uz praci ma a zda se, Ze neni ve
stavu ji plnit, nebo odporuje jeho dispozicim, dostava
pfevodni posudek pro prechod na jiné oddéleni a po
zdravotnim vysSetieni se testuje na praci, kterd vice odpovida
jeho télesnému stavu a predpokladdm. Lidé s podprimérnym
fyzickym stavem jsou postaveni na odpovidajici misto, kde si
mohou vydélat tolik jako ti, ktefi jsou nad touto urovni. Tak,
napriklad jeden slepy byl pfidélen do skladu, aby pocital
Srouby a matice, urcené k odeslani do vystupniho oddéleni.
Touto praci byli zaméstnani dva jini zdravi lidé. Za dva dny
vedouci dilny poslal Zadost o vyménu a prosil, aby obéma
zdravym lidem byla urlena jind prace, protoze slepy byl
schopen na svém misté zastat tyto zdravé pracovniky.

Tento ekonomicky systém pomoci a Uspor mlze byt i ddle
rozsifen. Celkem se rozumi samo sebou, Ze v pfipadé zranéni
pracujici musi byt uznan pracovné neschopnym a musi mu byt
pridélen dlchod. Ale skoro vidy existuje obdobi
rekonvalescence, obzvlasté pfi zlomeninach, kdy je plné
schopen pracovat, a také obvykle o praci usiluje, protoze ani
nejvyssi dlchod za Uraz se prece nemlze rovnat béZznému
kazdodennimu vydélku. Jinak by to znamenalo dalsi
neprijatelné zvySeni ndkladl vyroby, které by nepochybné
mélo vliv na trzni cenu vyrobku. Produkt by mél mensi odbyt,
a to by vedlo ke sniZeni poptdavky po praci. Toto jsou
nevyhnutelné dusledky, které je tfeba mit na zreteli. Délali
jsme pokusy s lezicimi v posteli, s pacienty, ktefi mohli sedét
ve vzptrimené poloze. Rozprostreli jsme na posteli cerné olejo-
odolné pokryvky a navrhli lidem, aby ptipevriovali Srouby na
malé svorniky, prace, ktera se musi délat rukama, a kterou je



obvykle zaméstnano 15 — 20 lidi na oddéleni magneto. Lezici
v nemocnici se ukazali stejné dobfi jako zaméstnani ve fabrice
a vydélavali si timto zpUsobem svou obvyklou vyplatu. Jejich
efektivita byla dokonce, nakolik je mi znamo, 20% nad
obvyklou vykonnosti v tovarné. Nikoho pochopitelné nenutili
k praci, ale vSichni o ni usilovali. Prace pomohla ukratit cas,
zlepsila se chut k jidlu a spanek, uzdraveni Slo rychlymi kroky
vpred.

(...) Béhem posledniho statistického scitani u nds pracovalo
9563 lidi, jejichz fyzicky stav byl nizsi nez pridmérny. 123 z nich
bylo se zmrzacenym ¢i amputovanym zapéstim nebo rukou.
Jeden pfisel o obé ruce, 4 byli zcela slepi, 207 témér slepi na
jedno oko, 37 hluchonémych, 60 epileptiki, 4 zbaveni
chodidla nebo nohy. Ostatni méli méné vyznamna zranéni“
(kapitola 7, ,Teror stroje”).

Bezosty$ny marxisticky propagandista po precteni fekne, ze hnusny
kapitalista se pfizivoval na praci invalidd, zastiraje svlj zisk uvahami
o lidské distojnosti zaméstnavanych invalidl, srovnavaje ,,své“ invalidy
s invalidy, ktefi jsou na plném socidlnim zabezpeceni (jak je to udajné ve
spolecnosti vitézného socialismu a komunismu).

Ale v realité, uplné socidlni zabezpeCeni pii nezdjmu o osobnostni
tvaréi potencial invalidy, to znamena rozklad, kterému mohou celit jen
silné osobnosti. Je tomu tak proto, Ze ¢loveék je tvor spolecensky a pokud
neni presvédCenim parazit, citi se normalnim clovékem pouze pokud
spole¢nost piijima jeho praci a uznava vysledky jeho prace. Osobnostni
nevyuzitost, odmitnuti okolim akceptovat pfani pracovat a jejich
neschopnost a neochota pomoci invalidovi se realizovat v plnocené praci
v podminkach udajného ,,plného socialniho zabezpeceni* dovedla mnoho
nemocnych a invalidii k osobnostni degradaci; a tak je v podstaté socialni
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zajisténi dorazilo, nemluveé uz o tom, Ze historicky realn¢ se ,,dobro¢inné
fondy“ stavaji dost Casto ,,prackou’ pro ,prani“ penéz a krmitkem
vSelijakych parazitii bez ohledu na to, zda v kapitalismu nebo v socialismu.

Ve svém pfistupu k pracovnimu zafazeni nemocnych a invalidi je
H. Ford spravedlivéj§i nez byrokratickd praxe sovétského socialniho
zabezpeceni, velmi ironicky popsana jiz vr. 1927 Ilfem a Petrovem ve
,Dvanacti zidlich®. Z druhé strany, zna¢ny podil marxistické politické
prace (propagandy) je parazitismus na praci jinych pii plném socidlnim
zabezpeCeni priméfené mistu v hierarchii  hodnostaidi  stranicko-
byrokratické vlady a spolecenskovédnich oborti védy a systému vzdelavani.
Proto je pochopitelné, Ze marxisté pomlouvaji H. Forda, nepftejiciho pod

rouskou ,,socidlniho zabezpeceni® a ,,odborti” péstovat parazitismus, kde by
se pod rouskou néjaké ¢innosti dostali ke korytim.

Kromé toho, H. Ford pracoval i na tom, aby podnik nachazejici se pod
jeho vedenim sam nerozmnozoval fady nemocnych ,,nemocemi z povolani*
a invaliditami. Mnozi znaji vtip o tom, Ze v provozech zavodi H. Forda
visely plakaty: ,,Pracujici, pamatuj: Bih stvofil Cloveéka, ale nestvotil
k nému nahradni dily!*“. Pokud by tyto plakaty v provozech i visely, pak
byli jen soucasti systému zajiSténi bezpecnosti ¢loveka v provozu, ale ne
univerzalnim ,,prosttedkem zajisténi bezpecnosti a vymluvou skrblika, pro
kterého je Setfeni na bezpecnosti persondlu jeden z dilezitych principil
vedeni byznysu.

Ford pfistupoval k otazce bezpecnosti ¢loveka pii praci zcela jinak:

,Pomlcky preventivni ochrany na strojich, to je celd zvlastni
kapitola. Ani jeden nas stroj, bez ohledu na velikost vykonu,
neni vhodny, pokud neni absolutné bezpecny. NepouZivame
ani jeden stroj, ktery nepovazujeme za bezpecny, nehledé na
to, Ze nestastné udalosti se obcas stavaji. Specidlné pro to
urceny, védecky vzdélany pracovnik vySetfuje pficiny kazdého
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nestésti a stroje se podrobuji novému zkoumani, aby se
v budoucnu vyloucila moznost takovych udalosti.

()

Prace vtovdrné nemusi byt bezpodminecné nebezpelna.
Pokud je pracovnik nucen se pfilis snazit a pfilis dlouho
pracovat, dostavd se do stavu duSevniho oslabeni, které
vyloZzené vyvolavd nesStastné udalosti. Jedna ¢ast ukolu
prevence nestastnych udalosti spocivd v tom, abychom se
vyhnuli tomuto dusevnimu stavu; druha pak v tom, abychom
zabranili lehkomyslnosti a ochranili stroje pred rukama
hlupakd“ (kapitola 7, , Teror stroje”).

BezostySni marxist¢ mohou fici, ze 1 toto je pustd lez a prazdné
zvanéni. Nicméné H. Fordem vyjadfeny zdklad k vybudovani
prumyslového zafizeni a organizace jeho pouzivani v sobé zahrnuje obé
¢asti hesla hlasaného KSSS v 60-tych letech: ,,Od techniky bezpec¢nosti
k bezpeéné technice!“ Ptitom H. Ford, na rozdil od Zvanild UV KSSS z
obdobi stagnace nestavi ,,bezpecnou techniku® proti ,,technice bezpec¢nosti*
(tj. bezpeCnym zplisobem organizace prace a pouzivanim prumyslovych
zafizeni), ale vidi v nich dvé Casti zajisténi bezpecnosti cloveka pii vyrobe,
kde musi byt jak bezpecnd technika, tak i normalni organizace prace.
Kromé toho, H. Ford skute¢né€ pracoval nad problémem bezpecné techniky
a dosahoval v tom uspéchu pul stoleti pfed tim, nez KSSS vymyslela ten
slogan, aniz by ho ale realizovala v praxi. Ti kdo obvinuji fordismus
samotného H. Forda z protilidskosti, by si také méli uvédomit, ze H. Ford
kon¢i kapitolu 7 nasledujicimi slovy:

»Pracovnici nechtéji ani za nic odloZit nevhodné obleceni,
napriklad kravaty, Siroké rukavy, které se zachytavaji o rotujici
¢asti. Musi na né dohlizet dozor a z vétsi ¢asti odchytavat
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hfisniky. Nové stroje se testuji ze vSech Uhll pohledu, predtim
neZ se zavadi do vyroby. V dlsledku toho u nas témér nikdy
nedochazi k tézkym drazdm. Primysl nevyZaduje lidské
obéti.”

Fordem popsany postoj personalu ke své vlastni bezpecnosti ukazuje,
ze skutecny humanismus prace a spolecenskych vztahli nezavisi celkové
a kompletné na kterémkoli majiteli nebo clenu vedeni toho ¢i onoho
podniku, ale urCuje se rozvojem kultury celkoveé a kulturou plnéni praci,
ktera se v tom konkrétnim podniku zformovala, konkrétné.

Ale jestli pracovnik povazuje za mozné pracovat v nevhodném
obleceni, opily nebo ,.trochu opily*; ignorovat ochranné prostfedky (masky,
respiratory, bryle atp.) a narusovat technologickou a organizacni disciplinu
vyroby (normy ,techniky bezpecnosti) pod zaminkou zrychleni prace s
cilem zvysit si tak ptijmy ,,pfimo hned* nebo ,,zjednodusit* si technologii a
organizaci prace s cilem ,uleh¢it si vlastni praci na tkor kvality nebo
bezpecnosti; povazuje za mozné produkovat zmetky, které maji potencial
poskodit nebo usmrtit druhé, - pak neni opodstatnéné vinu najemného
personalu, takového, jaky realné je (vCetné pracujici tiidy, ktera se v
marxismu idealizuje, bez jakéhokoliv opodstatnéni k tomu), za razy na
pracovisti, ,,nemoci z povolani“, produkci zmetkl atd., svalovat na vedeni
nebo kapitalisty, bez rozdilu zda je to v socialismu nebo kapitalismu.

H. Ford byl na rozdil od marxistt, kteti ovladli hospodaisky systém
Ruska a ktefi dali vzniknout celé kultufe skryvani masovych pracovnich
urazi a nemoci, skute¢n¢ humanista, protoze piimo zaclefiuje mezi
povinnosti hlidact-pozorovatelii povinnost ,,lovit hfisniky®, ¢imz se stara o
zachovani zdravi samotnych ,,hfis$nikd* a o prosperitu jejich rodin navzdory
samolibému nezodpovédnému chéapani bezpecnosti ze strany samotnych
,hisnikd“, A to je velmi tézky ukol — ochranit blbce pred jimi samymi a
podporovat proces jejich zmoudieni podle moznosti.
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4.2.V ¢em je zaruka zkazy?

To, ze Ford byl primyslnikem v oblasti aut, védi vSichni. Proto u
né¢koho muze vzniknout dojem, Zze Fordovi se povedlo véas obsadit
vznikajici trh, nacez ho téméf monopolné vyuzival po cela desetileti, a
mimo této ,,mikroekonomické* niky jsou jeho postupy nepouzitelné, v
dasledku ¢ehoz se u ného neni ¢emu ucit. AvSak Ford uspél nejen jako
autoprimyslnik, ale i jako Zeleznicar, ackoliv pod tlakem okolnosti a ne z
vlastni iniciativy soukromého podnikatele. Jde o to, ze vyrobniho cyklu
»Ford Motors®“ se ucastnila Detroit-Toledo-Irontownska Zeleznice, jejiz
transportni  sluzby zabezpeCovaly spojeni navzijem vzdalenych
specializovanych vyrob do jediného technologického procesu vyroby
automobild. O kvalité téch transportnich sluzeb pise Ford nasledujici:

,Pred nékolika lety jsme se pokouseli po té trati poslat
produkci, kvili jejimu velmi vyhodnému situovani, ale kvali
zpozdénim jsme ji nikdy nemohli vyuzivat ve vétSim méritku.
Doprava cehokoliv trvala 5-6 tydn(. V dlsledku toho jsme
pfichdzeli o celkem velké sumy a kromé toho ta zdrZeni
narusovala nas vyrobni plan. Neni Zadny dlvod, aby Zeleznice
nemohla dodrZzovat konkrétni plan. Zpozdéni vedla k
vySetfovanim (o ztratdch zpuUsobenych Zeleznici jejim
zdkazniklim) a Zeleznice regulérné vyplacela nahrady. Ale
takto vést firmu je k nicemu. My jsme vnimali jakékoli zdrZeni
jako kritiku nasi prace a starali se o to, aby byl zjistén divod.
To j& nazyvam praci“ (kapitola 16, ,, Zeleznice®).

Kwvuli problémiim, kterou zptisobovala problémovéa Zeleznice ji H. Ford
nakonec koupil:

,Koupili jsme Zeleznici proto, protoze jeji pravidla stala v cesté
nékterym nasim zlepSenim v River-Rouge. Koupili jsme ji nikoli
kvlli umisténi kapitalu, nikoli jako pomocny prostfedek pro
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nas pramysl a dokonce nikoli kvuli jejimu strategickému
umisténi. Vyjimecné vyhodné umisténi té Zeleznice jsme
objevili aZz po nasi koupi. Ale to nema vztah k véci. Takze,
koupili jsme Zeleznici proto, protoZe prekazela nasim plandm.
Nyni s ni bylo tfeba néco udélat. Jedinou spravnou véci byla
jeji transformace na produktivni podnik aplikaci téch samych
princip(, které fungovaly ve vSech nasich vyrobach.”

O existenci zeleznice a jeji situaci v obdobi ,,pfed” a ,,po* jejim ziskani
ze strany Ford Motors H. Ford pise nasledujici:

,Detroit-Toledo-lrontownska Zeleznice byla vybudovana pred
20 lety a od té doby byla reorganizovdna kazdé dva roky.
Posledni reorganizace se odehrdla v roce 1914. Vilka a
kontrola Svazu Statd reorganizacni cyklus prerusily. Zeleznice
ma 343 mil drahy, 52 mil vétvi a 45 mil cizich drah v cizim
vlastnictvi.

Jde témér pfimo na jih od Detroitu, podél feky Ohio do
Irontownu a tak se dotykd uhelnych dol( Zapadni Virginie.
KFizi vétSinu velkych Zelezni¢nich drah a z obecného pohledu
by méla byt velmi ziskova. Byla ziskova — pro financniky. V
roce 1913 jeji kapital dosahoval 105 000 dolarG na mili. Pfi
nasledujici zméné vlastnik(l ta suma spadla na 47 000 dolar(.
Nevim, kolik celkové pljcéek bylo vzato na tuto drahu. Vim jen,
Ze akcionafi byli pfi reorganizaci roku 1914 nuceni vlozit
témér 5 milionl dolar(i, sumu, kterou jsme zaplatili za celou
drahu. Zaplatili jsme 60 centll za dolar zékladnich zavazkd,
ackoli cena nedavno pred koupi byla v rozmezi 30-40 cent( za
dolar (nominalni ceny akcii). Navic jsme zaplatili za obycejné
akcie jeden, a za zvlastni akcie 5 dolarud za kus, z cehozZ plyne,
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Ze jsme vyplatili velmi slusnou sumu, pokud vezmeme v
Uvahu, Ze akcie nikdy nepfinasely zisk. Vozovy park délal 70
lokomotiv, 27 osobnich vagén( a 2800 nakladnich. Vsechno
bylo ve velmi Zalostném stavu a z vétsi casti celkové
nevhodné k pouzivani. VSechny konstrukce byly Spinavé,
nenabarvené a celkové zarostlé. Zelezni¢ni koleje
predstavovaly néco jen malo odliSitelného od pasu razi.
Servisni dilny mély velmi mnoho lidi a malo strojl. VSechna
vyroba byla orientovdana na maximalni nehospodarnost, zato
existovalo prebobtnalé administrativni a financni oddéleni a
samo sebou pravni oddéleni. To samotné stalo vice nez 18
000 dolarG mési¢né. Zeleznici jsme prevzali v breznu 1921 a
hned zacali uvadét do praxe nase principy. Dosud existovalo v
Detroitu Ridici oddéleni. Zrusili jsme ho a predali veskerou
praci ¢lovéku, ktery zabiral polovinu pracovniho stolu v jedné
kancelafi. Pravni oddéleni se vzapéti odebralo za Ridicim.
Zeleznice nepotfebuje mnoho pravnikd. Na$i zaméstnanci
uzavreli mnoho pfipad tdhnoucich se mnoho let. Vsechny
nové namitky se tesSi obratem, podle okolnosti, tak, Ze
naklady na né malokdy prevysuji 200 dolarl za mésic. Veskera
Skoda spojena s provozem nabobtnalych pravnich a Fidicich
oddéleni byla hozena pres palubu a pocet zaméstnancl byl
snizen z 2700 na 1650. V souladu s nasi pracovni politikou
byly vSechny hodnosti a pozice, s vyjimkou téch stanovenych
zdkonem, zruseny.

Celkové byla organizace zeleznice velmi stroha, kazdy prikaz
musi projit skrz fadu instanci a nikdo nesmi konat bez
konkrétniho pfikazu svého nadfizeného. Jednou rano jsem se
ocitl na Zeleznici a nasel pfipraveny vlak hotovy k odjezdu,



30

ktery pal hodiny cekal na prikaz k odjezdu. Dosli jsme, kam
jsme potiebovali a vyfidili vSechno potrebné dfive, nez ten
pfikaz pfisel; to bylo jesté predtim, nez si tam nasla cestu
myslenka osobni odpovédnosti. Ze zaCatku nebylo viibec
lehké zlomit ten zvyk k ,pfikazim”, lidé se bali odpovédnosti.
Ale s postupem casu se plan rysoval stale jasnéji a jasnéji a
nyni se nikdo neschovava za hradby svych povinnosti. Lidé
jsou placeni za osmihodinovy pracovni den, ale vyZaduje se od
nich, aby celou dobu pracovali naplno. Pokud je dany clovék
strojvidcem a své povinnosti spini za 4 hodiny, zbylé 4 hodiny
pracuje tam, kde je to v dany okamzik tfeba. Pokud nékdo
pracoval déle nez 8 hodin, nedostdvd vice penéz, ale
jednoduse odecitd odpracovanou dobu z nasledujiciho
pracovniho dne nebo shromazduje pres¢asovou dobu, dokud
neziskd cely volny den, ktery ma plné placen. Nas 8-hodinovy
pracovni den je skutecné 8-hodinovym pracovnim dnem,
nikoliv zakladem pro prepocet mzdy.

Nejmensi plat je u nas 6 dolari za den. Mimoradny personal
nemame. Omezili jsme pocet lidi zaméstnanych v kancelafich,
dilnach a na trase. V jedné dilné nyni 20 lidi zastane vice
prace, nez dfive 59. Pred néjakou dobou jedna z naSich
pojizdnych dilen, skladajici se z jednoho vedouciho a 15
pracovnikll, pracovala pobliz jiné, paralelni linie, na které
dilna 40 lidi délala naprosto stejnou praci na renovaci koleji.
Béhem dne nase dilna predehnala sousedni na délku dvou
telegrafnich sloup.

Draha se postupné zacala vzpamatovavat; témér vsechny
koleje bylo nové opraveny a bylo polozeno mnoho mil
novych. Lokomotivy a vagdny se opravuji pfimo v naSich



dilndch a jen s malymi naklady. Zjistili jsme, Ze zasoby
nakoupené predchidci jsou nevhodné k pouZziti; nyni peclivé
hospodafime, pracujeme s kvalitnimi materidly a dbame na
to, aby nic nepfiSlo nazmar. Persondl je vidy ptipraven
pomahat v dile Uspor. Co je vyhodné, to se zavadi. PolozZili
jsme Zeleznicarovi otazku: ,Co je moiné dostat z
lokomotivy?“ - a on odpovédél rekordem bezporuchovosti.
Pfitom do podniku nevkladame velké sumy, vSe se pokryva z
nasich prijmu.

Vlaky musi jezdit pfimo a vcas. Casy dopravy se podafilo sniZit
na jednu tretinu plvodni hodnoty. Vagdn, ktery stoji na
cekaci koleji, je néco mnohem vétsiho, nez jen vagon: je to
velky otaznik. Nékdo musi znat, pro¢ tam stoji. Predtim bylo
tfreba 8-9 dni, aby se zboZi prepravilo z Philadelphie do New
Yorku, nyni staci 3 a % dne. Organizace bézi jako hodinky”
(kapitola 16, ,,Zeleznice”).

Pokud se rychlost dopravy nakladu z bodu A do bodu B hodnoti jako
jeden z ukazatelti produktivity Zeleznice, pak pod fizenim H. Forda vzrostl
2-2,5 krat, nemluvé uz o sniZeni poctu personalu o vice nez polovinu.
Ackoliv H. Ford neuvadi tdaje o objemu transportu, je tieba predpokladat,
Ze potieba transportu, kterd v regionu byla pfi danych cenach za transport,
byla plné uspokojovana.

Zdalo by se, ze je to krasna zaminka pro agitaci za volnotrzni
kapitalismus... ale naptfed bychom museli zapomenout, co se na t¢ draze
délo v podminkach stejného volnotrzniho kapitalismu pfed vstupem
H. Forda do fizeni.

USA v posledni ¢tvrtiné 19. a prvni ctvrtiné 20. stoleti, kdy byly
pokryty siti Zeleznic, byly zemi bezvyhradné volnotrzni ekonomiky, ve
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které se vladni ufednici statni nebo federalni urovné¢ malo vmeéSovali do
zalezitosti soukromého byznysu. Takovy stav je podle ruskych liberalu
jednim z idedld, ktery se snazi realizovat v Rusku, a jehoZ nerealizaci
vysvétluji netspech jejich reforem, které v Rusku provadéji z roku 1991.

Ale z toho, co pise H. Ford o stavu véci na Detroit-Toledo-Irontownské
zeleznici pied jeji koupi ze strany Ford Motors, je ziejmé, Ze trzni
mechanismus v tdajné idealnich podminkach fungovani, jaké byly v USA
na prelomu 19/20. stoleti, neni automaticky garantem kvality nabizenych
sluzeb, stejné jako neni bezpodminecnym stimulem k efektivnimu vedeni
d¢él na zakladech rentability, zabezpeCeni dividend akcionaiim. To
znamena, pii¢iny usp&chii a neuspécht v dile, véetné jejich financniho
vyjadieni, lezi vn€ vztaht vice ¢i méné svobodné koupé a prodeje.

V daném konkrétnim ptipadé liberalové objasiuji uspéchy zeleznice
pod fizenim H. Forda tim, Ze se zménila konjunktura na trhu a ,,objevil se
zisk namisto deficitu®, coz je zaménovani pficiny a nasledku. Pied koupi
firmou Ford Motors nenesla zeleznice zisk viibec ne proto, Ze byla Spatna
trzni konjuktura, a zisk po koupi se také neobjevil proto, Ze nastala jina
konjunktura. O pficinach Zzalostného stavu Detroit-Toledo-Irontownské
drahy v obdobi pted jeji koupi piSe H. Ford nasledujici:

»Nejhorsim prikladem toho, jak dalece se mliZze podnik vzdalit
od principu uzite¢né sluzby, jsou Zeleznice. U nds je Zelezni¢ni
otazka stale na poradu dne, jejimu feSeni je zasvéceno
nemalo ¢asu a myslenek. S Zeleznici neni spokojen nikdo. Neni
spokojena verejnost, protoze jak osobni ceny, tak nakladni
ceny jsou velmi vysoké. Nejsou spokojeni Zelezni¢ari, protoze
jejich platy jsou pfili§ nizké a pracovni doba dlouha. Nejsou
spokojeni majitelé, protoZe tvrdi, Ze jejich investice nenesou
zisky. Pri spravné fungujicim podniku by vSak méli byt
spokojeni vsichni. Pokud, nemluvé o verejnosti, z podniku
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nemaji prospéch zaméstnanci ani majitelé, pak to znamenj,
Ze v fizeni je néco Spatné.

Naprosto ze sebe nechci délat odbornika na Zeleznic¢ni
odvétvi. Pravda, existuji zasvéceni do jeho podstaty, ale
pokud je sluzba [spolecnosti], kterou poskytuji americké
Zeleznice vysledkem téchto nahromadénych védomosti, pak
musim fict, Ze mUj respekt k nim neni aZ tak velky. Naprosto
nepochybuji, Ze vlastni reditelé Zeleznic, lidé, ktefi slouzi na
Zeleznici, ji jsou schopni Fidit k vSeobecnému prospéchu. Ale
také nejsou zadné pochyby, zZe ti skutecni feditelé nemaiji diky
fetézu okolnosti Zddnou readlnou moc. A zde je zakopan pes.
Protoze lidé, ktefi skutecné v Zelezni¢nim dile néco chapou,
jsou [zformovanym systémem] odstrafiovani z vedeni nebo k
nému nejsou pripusténi.

(...) Reditelem Zelezni¢niho dila byl nikoli feditel, ale finan¢nik.
Do té doby, dokud mély Zeleznice vysoky kredit a dlvéru, bylo
vice penéz vydélano emisi akcii a spekulacemi s nimi, nez
sluzbou verejnosti. Jen zanedbatelnd ¢ast ziskanych penéz
byla nasmérovdna na posileni skute¢ného urceni [do
Zeleznic]. Pokud se diky kvalitnimu Fizeni zvedaly Cisté zisky
natolik, ze bylo mozné vyplacet dividendy, pak rozmazleni
spekulanté a hodnostafi Zeleznic pouzivali dividendy na to,
aby napred své akcie pozvedli, potom je snizili a nakonec na
zakladé povysené dlvéry investor( a verejnosti vypustili nové
akcie. Pokud zisky pfirozenym nebo neptirozenym zplsobem
padaly, pak spekulanti skupovali akcie zpét, aby casem
inscenovali nové zvyseni a novy prodej. V celych Spojenych
Statech se najde mozna jedna Zeleznice, kterd by jednou nebo
vicekrdt nezménila své majitele, zatimco zainteresovani
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financnici kupili hromady akcii do té doby, dokud systém
neztratil rovnovdhu a nezfitil se. Pak se analogické finan¢ni
kruhy za hubicku zmocnily Zeleznic na ukor lehkovaznych
akcionarld a znovu se pustily do budovani predchozich
pyramid.

Pfirozenym spojencem lichvare je pravnik. Triky provddéné s
Zeleznicemi by nebyly moiné bez konzultaci s pravniky.
Pravnik, stejné jako financnik, v samotném dile nic nechdpe.
Oni predpokladaji, ze dilo se vede spravné v tom pfipadé,
pokud neptekracuje zdkony nebo pokud mohou byt zdkony
zménény nebo vyloZeny tak, Ze se hodi k danému cili. Pravnici
Ziji podle hotovych norem. Lichvafi vyrvali z rukou feditell
Zeleznic finanéni politiku. Instalovali své dlvérniky, povérené
dohliZet na to, aby Zeleznice porusovaly zdkony jen zakonnym
zpUsobem. Za tim ucelem zavedli ohromna pravni oddéleni.
Misto toho, aby pracovali v souladu se zdravym lidskym
rozumem a podle okolnosti, vSechny Zeleznice musely
pracovat podle pokynl svych advokatld. VsSechny ¢asti
organizace zatizili obézniky. K tomu se pfidaly jesté statni a
federalni zakony, a nyni vidime, jak se Zeleznice motaji v sitich
paragrafll. Pravnici a financnici [tj. lichvafi a burzovni
spekulanti] z jedné strany a vlada z druhé strany naprosto
svazali ruce feditelim drah. Véci nejde fidit shora [a zvenku,
bez proniknuti do jejich podstaty, coZ je vlastni statnim
Urednikim v jejich vétsing, a lichvarim, financnikim,
spekulanttm].” (kapitola 16, ,Zeleznice®)

»AZ pfilis§ mnoho drah neni fizeno Zeleznicafi-praktiky, ale
bankovnimi institucemi [tj. lichvafskymi domy a jejich



pravniky]; vSsechny pracovni metody, zplsob chapani — vse je
organizovdno podle financni, a nikoliv transportni techniky.

Krach ,Zeleznicniho odvétvi“ probéhl proto, Ze hlavni
pozornost byla zaméfena nikoli na uzitek, ktery Zeleznice
pfindsi lidem, ale na jejich hodnotu na akciovych trzich.
Zastaralé myslenky se Uporné drzi, zatimco technicky a
organizacni pokrok je témér uskrcen, a lidem, schopnym
zabyvat se Zelezni¢nim dilem, je zamezeno rozvijet se.

MuUZe miliarda dolar(i odstranit ztraty? Ne, miliarda dolart jen
zvysi potize o miliardu dolard. Miliarda dolarl ma za cil jen
zabetonovat dosud panujici metody ve vedeni Zeleznic,
zatimco Ubytky pravé z téch metod prameni (zvyraznéno
nami).

Vsechny chyby a hlouposti, dopusténé pred mnoha lety, se
nam nyni msti. KdyZ byly ve Spojenych statech zavddény
Zeleznice, verejnost se méla nejdfive sezndmit s jejich
uzite¢nosti podobné, jako tomu bylo u telefonu. Kromé toho,
nové Zeleznice mély byt zavddény a fizeny tak, aby
prosperovaly. A protoze financovani Zeleznic nasledovalo za
jednou z ekonomicky nejtézsich epoch nasi minulosti,
zakorenilo se velké mnozZstvi chyb a ,zneuziti“, které od té
doby slouzily jako vzor vSemu Zelezni¢nimu dilu” (kap. 16,
,Zeleznice”).

Henry Ford vyjadfil svlj nazor na pfi¢iny problémt v zelezni¢nim
odvétvi, na to, jak byly piekonany na zakladé zdravého rozumu, VZDY
orientovaného na pfineseni uzitku spolecnosti, a shrnul své zkuSenosti se
zeleznicemi nasledovné:
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,V tom je zasluha vse srovnavajici spravedlivosti, Ze podnik,
ktery nedéld skutecnou sluzbu, nezije dlouho.

Zjistili jsme, Ze diky nasi obvyklé pracovni politice se stalo
moznym zlevnit ceny na Detroit-Toledo-lrontownské draze a
kromé toho poskytovat lepsi sluzby. Proto jsme mnohokrat
snizovali ceny, ale VSesvazova Obchodni Komise (tj. americka
obdoba sovétské a ruské Statni komise sazeb a cen) nam
odmitala nizsi ceny povolit. Je moiné za takové situace
povazovat Zeleznice za prostfedek sluzby vefejnosti?”
(kap. 16, ,Zeleznice®)

Na jiném mist¢ knihy H. Ford piSe o parazitickém panovani
bankovniho a lichvarského kapitalu nad ekonomikou stath Zapadu,
predevsim USA, jesté konkrétnéji a vice tvrde:

»Nejsme proti tomu pUjcovat si penize, nejsme také ani proti
bankéflim. Jsme jen proti pokusim postavit dluh na misto
prace. Jsme proti kazdému bankéfi, ktery se divd na
jakéhokoliv podnikatele jako na moznost vykofistovani [tj. cil
lichvarského parazitismu]. Je nutné penize, pQjcky a
kapitalizaci drZzet ve vnitfné urcenych hranicich a za tim
ucelem je nutné si presné promyslet, na co jsou penize treba
a jakym zplsobem je bude mozZné splatit. Penize nejsou nic
jiného nez prostfedek vyroby. Jsou jen ¢ast fabriky. Je zcela
jedno, zda si v tézké situaci puUjcite 1000 soustruhl nebo
100.000 dolard. Pozitivni efekt ve formé strojl je stejné tak
malo schopen napravit situaci, jako efekt ve formé penéz. Jen
pozitivni efekt mozku, rozvdinost a ostrazitd odvaha je
schopna zménit situaci.
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Podnik, ktery Spatné vyuZiva své vlastni prostfedky, vyuZiva
Spatné i pUjcky. Hlavni je odstranit chyby [Spatné vyuZivani
prostfedk(]. Pokud to bude udélano, podnik bude znovu
generovat zisk, naprosto stejné, jako vylécené lidské télo
produkuje dostate¢né mnozstvi krve.

PUjcky se lehce proménuji v lest, aby nebylo tfeba hledét do
oCi ztrdtdm. Cizi penize casto podporuji zahdlku. Mnozi
podnikatelé jsou pfilis lini na to, aby si nasadili pracovni
zastéru a vysetfili do zakladu, kde se skryvaji ztraty, nebo jsou
prilis hrdi, aby pfiznali, Zze se jim néjaky zamér nepovedl.
Avsak zdkony vedeni dila jsou podobné zdkonim gravitace:
kdo se jim protivi, je pfinucen pocitit jejich moc.

Vzit si pujcku pro zaloZeni podniku nebo dila je néco zcela
jiného, neZ pujcovat si za Ucelem napravy Spatného stavu a
plytvani. Penize se k tomu nehodi, z toho prostého divodu, Ze
nicemu nemohou pomoci. Plytvani se napravuje jen
hospoddrnosti, Spatné hospodareni — zdravym rozumem.
Penize pro to nejsou nutné. Penize jsou pfi takovych situacich
dokonce prekazkou. (...) Zastupovat diry a nedostatky v dile je
stokrat vyhodnéjsi, Ze libovolna puajcka na drok 7% rocné.

Pravé vnitfni nemoci podniku zasluhuji nejvétsi vnimani.
,Dilo” ve smyslu obratu zboZi s lidmi spociva z vétsi ¢asti v
uspokojovani potreb lidi. Pokud vyrabime néco, co potrebuje
vétSina lidi, a prodavame to levné, pak budeme ve hie
neustale. Lidé kupuji to, co je jim uZitecné, to je stejna
pravda, jako Ze lidé piji vodu.” (Kap 11. “Penize a zboZi”)
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»Pokud bychom ziskali penize za 6% roc¢né, pak jen uroky pfi
kazdoroc¢ni produkci 500.000 automobilll by zpUsobily
zdraZzeni 4 dolary na jedno auto. Kratce, namisto zlepseni
metody vyroby bychom ziskali jen téZzky dluh. Nase auta by
stala pfiblizné o 100 dolart vice nez nyni, nase vyroba by byla
mensi, protoze kruh zadkaznikd by se zuzil. Mohli bychom
zabezpecit praci méné lidi a tim padem méné slouzit
spolecnosti. Bylo feceno, Ze financnici chtéli napravit skodu
penézni pujckou namisto zvySeni vyrobniho obratu. Chtéli
poslat nikoliv inZenyra, ale pokladnika. Pro pramysl je spojeni
s lichvafi nestéstim. Bankéfi <lichvafi> mysli jen v penéinich
formulkach. Podnik je pro né nikoli strukturou pro vyrobu
zbozi, ale pro vyrobu penéz (zvyraznéno nami) . Nemohou
pochopit, Ze podniky nikdy nestoji na misté, vidy se bud
rozviji nebo upadaji. SniZzeni cen je vnimano bankéfi jako
zahozeny zisk, namisto jako zaklad pro zlepseni dila.

Lichvafri hraji v pramyslu pfilis velkou roli. To tajné priznava
vétsina podnikateld. Oteviené se to priznava zfidka kvl
strachu pred lichvafi organizovanymi na principech <mafie>.
Je jednodussi ziskat penize financnimi spekulacemi nez
vyrobni praci (zvyraznéno nami, stejné podminky vytvofili
reformatofi-lumpové v Rusku v 90. letech). Uspé&sny lichvaF je
v primeéru hloupéjsi a méné proziravy nez Uspésny podnikatel
a presto v redlu prakticky panuje ve spolecnosti nad
podnikatelem prostrednictvim panovani nad pUjckami.

Moc bank (tj. lichvarskych korporaci) za poslednich 15-20 let,
zvlasté béhem valky, velmi vzrostla a Federdlni rezervni
systém jim poskytl béhem valky téméf neohraniéeny kredit.
Lichvar, diky své pripravé a predevsim diky svému postaveni,



naprosto neni schopen hrat vedouci roli v prdmyslu. Neni
proto ten fakt, Ze vladci Grok( v posledni dobé dosahli
ohromné moci, symptomem, Ze v nasem financ¢nim systému
je néco shnilého? Lichvari zacali ovladat a fidit primysl viibec
ne kvali své industridlni proziravosti. SpiSe tam byli témér
proti své vili zavleceni systémem. Proto, co se tyka mé, chci
fict, Ze financ¢ni systém ve kterém pracujeme neni zdaleka tim
nejlepsim.

Musim upozornit predem, Ze moje vytky vlibec nemaji osobni
charakter. Nemam nic proti bankérim jako takovym. Naopak,
umné, zkusené lidi vyznajici se ve financni technice
potfebujeme. Potfebujeme penize a potrfebujeme pljcky,
jinak by nesel realizovat kolobéh zboZi. Otazka vsak je, zda
jsme nas bankovni a Uvérovy systém postavili na spravné
zaklady.

Neni mym zdmérem napadat nas financni systém. Nejsem v
situaci ¢lovéka, ktery byl tim systémem poraZzen a nyni hleda
mstu. Mné osobné muZe byt zcela jedno, co budou délat
financnici, protoze jsme dosahli moznosti vést nase dilo bez
pomoci bank. V celém svém vyzkumu se proto nebudu fidit
néjakymi osobnimi pohnutkami. Chci jen wvyjasnit, zda
existujici systém davda maximum uzZitku vétsiné obyvatel.”
(kapitola 12, “Penize — pan nebo sluha“?)

Neni tézké spatfit, ze H. Ford ve své knize na ptikladu Spatného stavu
Detroit-Toledo-Irontownské drahy v dobé jeji koupé ze strany Ford Motors
a na vlastnim piikladu interakce s lichvarskym sektorem a sektorem
burzovnich spekulaci dava vy€erpavajici vysvétleni, pro¢ v Rusku vsechny
reformy po roce 1991 béznému cloveéku nepiinaseji uzitek: ,,finan¢nici” a
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pravnici ve své vetsing, tj. jako profesionalni korporace, které vzaly véci do
svych rukou, nejsou schopni zajistit ani mravné-eticky, ani technicko-
technologicky pokrok, jednoduse proto, Ze samotni ,,finan¢nici a pravnici
neznaji ani pfirodni védy a z nich plynouci technologie, ani vnitini
organizaci podnikt a jejich systémy vnéjSich vztaht s kazdym odvétvim z
mnozstvi odvétvi, ani psychologii personalu a spole¢nosti jako celku, a ke
sloviim skute¢nych znalct ve zminénych oblastech jsou arogantné hlusi.

Tim, ze wvyjadfil tento ndzor, H. Ford prakticky vystoupil proti
samotnym principtim organizace finan¢niho systému USA a tim vystoupil
proti kapitalizmu zapadniho typu. Jeho slova o tom, Ze ,neméd zdmér
napadat jejich finan¢ni systém, je dail formalni slusnosti a hlouposti urcité
¢asti jeho Ctenart, dana jim az poté, co obnazil vSechny nefesti kreditné-
finan¢niho systému biblického typu, peclivé skryvané nebo prezentované
jako dobro ze strany panujici tradice ekonomické védy.

Na nékolika strankdch v nami zvyraznénych citatech fekl H. Ford o
kapitalismu to hlavni, co skryl v zamléenich a prazdnych formulacich
svého . Kapitalu* K.Marx a co v zamlCenich, prazdnych tlasich a také diky
své nevédomosti dodnes skryvaji marxisté, predstavujice sebe v roli

protivnikl kapitalismu jako systému parazitovani mensiny na vétsiné, ale
svou nevédomosti a prazdnym tlachanim ten parazitismus podporuji.

Ta odhaleni H. Forda o systémotvorné roli lichvy a burzovnich
spekulaci v ekonomice zapadniho kapitalismu je také jedna z pficin, v
disledku které skutecni marxisté-esoteristé a jejich panové, mirné feceno,
neméli Forda radi za jeho zivota a pokracuji v tom i pil stoleti po jeho
smrti. Proto marxisté tak usilovné vytvatreji Henrymu Fordovi obraz
tvrdého vykoftistovatele délnické tridy.

Z druhé strany se v lepSi situaci nenachdzi ani liberalni ,trzafi‘
burzoazni ,,demokracie”: to, co piSe H. Ford dokazuje, ze udélat z ngj
propagandistickou ikonu kapitalisty-podnikatele, ,selfmademana“ a
zosobnéni uskuteCnitelnosti ,,amerického snu*“ v ,,americkém zplsobu
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zivota“, je mozné

¢innosti jako takové. Ale oni velmi chtéji ziskat jeho autoritu pro své ucely:
osobnost H. Forda je az pfili§ vyrazna. A trzni liberalové se snazi, ¢ehoz je
prikladem clanek ,,Henry Ford v Rusku® Alexandra LivSice v novinach

»lzvestija® z 11.1.2002:

41

»2American Henry Ford proménil cyklistickou dilnu v
autofabriku. Vynalezl posuvnik. Zaved| produkci levnych aut.
Motorizoval ndrod, takZze se musely stavét cesty. A za nimi
nasledovala veskera ekonomika. Sam Ford se stal bohatym
¢lovékem. Kdyby se narodil v SSSR, nejspis by se ocitl v zavodé
obranného prlimyslu. Co dal? Nejlepsi obrnény transportér na
svété. Rad. Ctvrtletni prémie. Obchodni duch a tah na branku
by se musel potlacit, jinak by to skoncilo rubanim dreva na
Sibifi. Ford by to nemél lehké ani v sou¢asném Rusku. Jak
vyrabét auta, kdyZz banky nedavaji dlouhodobé uvéry? Ale to
neni to hlavni. Forda by zadavila ruska byrokracie. Ona neni

.....

na hodnostére, kompenzuje cenou. (...)

Pro civilizovany kapital jsou to nepfijatelné ¢astky. Proto také
Rusko obchazi. A investice jsou tfeba jako sGl. Vlada si to
udajné uvédomila a pfijala tfi antibyrokratické balicky. (...)

Co jsme ziskali z vladnich inovaci? Zatim je jen jasné, Ze jsou
to kroky spravnym smérem. Zbytek je zatim tézké hodnotit,
vSe zavisi na tom, zda se budou nové zakony plnit. Jesté
dilezitéjsi je, zda regiony nezatnhou premalovavat
byrokratickd pravidla podle principu: ,federdlni zakon

ale jen vylhanim faleSného obrazu H. Forda a
vytvofenim faleSnych predstav o ném, o jeho vztahu k lidem, praci a jeho



zakazuje a nas mistni povoluje”. Jisté, v jinych formach, jinymi
metodami. (...)

Nejsem zpatecnik, vérte mi. Ani antireformator. Jednoduse
jsem presvédcen, Ze béiny c¢lovék ma vzdycky pravdu. Pokud
se mu diky reformam bude dafit Iépe, vie bylo provedeno
spravné. Pokud hlife — naopak.

Zivot ukdZe. Neni viak vyloudeno, 7e ¢asem bude tieba
zptisnit registraci i licencovani. Nic hrozného v tom neni.
Systém statni kontroly se buduje [éta. | v Americe to tak bylo.
A kdyz se ufady nakonec dohodly, objevil se Henry Ford a véci
se daly do pohybu.”

Naskyta se otazka: LivSic pfedtim, nez toto napsal, Cetl prace
samotného Forda a proto 1Ze zam&mé&? Nebo ho neéetl a SPROSTE — kviili
své nevédomosti a mdlému rozumu, jsa v zajeti pomluv a myti o Fordovi —
piSe nesmysly o vzniku a fungovani Ford Motors navzdory tomu, co napsal
samotny Ford?

A to je doktor véd, profesor... A takovych doktorti-profesort je v Rusku
mnoho, ,.elita®. Neni nacase zru$it Nejvyssi atestacni komisi a cely systém
hierarchie védeckych titulti, aby védecti pracovnici neméli zadné tituly,
krom¢ vlastniho dobrého jména?

Ve skutecnosti osobni realizace H. Forda v roli organizatora primyslu a
realizace ,,Ford Motors* v roli prosperujici vyrobné-bankovni korporace, a
ne finanéné-“primyslové” skupiny, probéhly bez dlouhodobych
bankovnich ptijéek, na principu rentability spoleensky prospésného dila. V
té dobé byly urokové miry v USA umimnéné, diky ¢emuz koupéschopna
poptavka obyvatel dovolovala kvalitné rozvijet byznys a rozsifovat jeho
moznosti na zaklad¢ efektivniho fizeni, coz zabezpecovalo sobéstacnost.
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Ale i v takovych relativné ptiznivych podminkach pro obnovovani a
rust vyroby Henry Ford spatfil paralyzujici vliv parazitického charakteru
kreditné-finan¢niho systému, postavené¢ho na principech svobody mafiozné
organizovanych burzovnich spekulaci a bankovniho lichvarstvi.

Ale ani A. LivSic (byvaly ekonomicky poradce prezidenta RF, pak
mimotadny poradce vlady RF), ani ¢asto se ménici predsedové Centralni
banky, ani ekonomicka véda a tradicni sociologie Ruska celkové nevidi ten
paralyzujici vliv lichvarstvi a burzovnich spekulaci na ekonomiku jak na
mikro, tak i makro urovni. Proto v podminkach turokovych sazeb (které
byly po celé obdobi reforem), mnohokrat prevySujicich mozné tempo rstu
vyroby, pocitané v neménnych cenach, jakkoliv efektivni fizeni neni
schopné proménit ,,garazovou dilnu* v pokrokovy podnik celostatniho nebo
globalniho vyznamu. Kromé toho, pfi takovych urokovych sazbach a
takovém rozmachu operaci s ,,cennymi papiry”, je kazda pokrokova (v
technologické a organiza¢ni rovin€) vyroba odsouzena k degradaci.

Odboceni od tématu 1: O systémové zavaznych chybach

Ve spojeni s touto otdzkou by bylo chybou nepiipomenout systémotvorny
charakter védy a vysokého skolstvi:

Slepota k paralyzujici roli Grokd a spekulaci s ,,cennymi papiry* vuci
narodnimu hospodafstvi, nejen A. Livsice, ale i dalSich ufednikd, politikd,
podnikatelti, ekonomickych komentatorti, védci-ekonomti a téch, kdo
prednaseji ekonomicko-finan¢ni obory na vysokych Skolach — to je jejich
upfimny omyl, podminény mdlym rozumem? Je to jejich nevédomost
a neprofesionalita? Nebo je to zly umysl profesionalii-darebakl ktefi se
zaprodali, ktery ma za cil drzet zbytek spolecnosti v situaci nevolnikli ve
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finan¢ni opratce oligarchie bankéit-lichvait, burzovnich spekulanti a
jejich zakulisnich pand? Necht si kazdy ud€la zaveéry sdm, a chova se v
zivoté v souladu se svymi zavery...

Je také uzitecné obratit pozornost na to, Zze finanéné-ekonomicka ,,slepota“
Ciniteld politiky, védy, vysokého Skolstvi nese vybérovy charakter:
prakticky titiz ,slepci projevuji udivujici ostfizi zrak a aktivitu ve
vypadech na stat za jeho danové-dotacni politiku. Béhem celé doby reforem
média na zaklad¢ autorit védy kfi¢i o tom, Ze vysoké dan€ vybirané statem
dusi podnikatele, vleCou za sebou odliv kapitalu, vyvolavaji odchod casti
ekonomiky do Sedé zony atd. Proto otazku o danich a jeji vazby na tirokové
sazby (4. lichvu) je tfeba také adekvatné vysvétlit.

Principidlni rozdil mezi ,,dafiovym utiskem* ze strany statu a lichvarskym
vampirismem protilidské mafie spociva v tom, ze, kdyZ existuji penize jako
sménny prostiedek:

* dan¢ zabiraji u vyrobce néjakou cast (v cenovém vyjadreni) toho,
co realn¢ vyprodukoval, pficemz se ta ¢ast, pokud neni rozkradena,
pouziva na zajmy statu. Pokud stat vyjadfuje zajmy drtivé vétSiny
svédomité pracujicich obyvatel, pak vse, co se spolec¢nosti ve formée
dani vezme, se vraci téze spoleCnosti ve formé& rizné statné
organizované socialni zajisténosti jedince. Jinymi slovy, v takovém
staté ,,danovy utisk* nikoho neutiskuje, protoze vSe vzaté na danich
se tak ¢i onak vraci téze spole¢nosti.

* lichvarstvi odsava ve finan¢nim vyjadieni ze spole¢nosti dopiedu
uréenou cast produkce, ktera je historicky realn¢ témét vzdy vyssi,
nez uziteny efekt v jeho nominalnim ucetnim vyjadfeni, dosazeny
diky uvéru. V dusledku toho se spoleCnost ocitd v postaveni
nevolnika u nadnéarodni lichvaiské korporace parazitd.

Slepota k tomuto rozdilu vlivu danovych sazeb a urokovych sazeb na
produkci a spotfebu, ktery nemlze byt odstranén zdanénim bankovniho
sektoru, hovofi o tom, Ze ekonomicka véda a tradi¢ni sociologie v Rusku
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maji protistatni a protilidsky charakter, protoze vyjadiuji zajmy nadnarodni
lichvatské mafie a ,,védecko-teoreticky* pravdé podobnym (ale nikoliv
pravdivym) zpisobem zdlUvodiiuji zadouci (pro nadnarodni mafii)
finan¢né-investicni a politické strategie.

Ptfitom ve spolecnosti je Siroce rozsifen svou podstatou neadekvatni nazor,
ze urokova sazba u Gverd je ve finanénim systému idajné nutna jako zdroj
financovani skute¢né spole¢ensky nutné bankovni ¢innosti.

V souladu s tim, pozadavek principidlniho zakonného zékazu urokl (véetné
toho i zdkaz zhodnocovani vkladd v bance Gro¢enim) je podle nazoru téch,
kdo se drzi podobného uhlu pohledu: antisystémovy pozadavek
»hevzdélanych extremisti, idajné schopny zlikvidovat institut uvérovani a
makroekonomiku celkové. Ruskych 240% ro¢né (Grokova sazba, pozn.
prekl.) z ¢asti Cernomyrdina a LivSice, je z jejich uhlu pohledu jeden
extrém, a 0% ro¢n¢ jako systémotvorny pozadavek na financni systém
budoucnosti celého lidstva, a nejen Ruska, je podle nich druhy extrém.

V ,normalni“ makroekonomice maji byt podle jejich nazoru né&jaké
Lumirnéné® trokové sazby, z jedné strany dovolujici bankdm financovat
svou Cinnost pfi feSeni jim vlastnich tkolt, a také platit vkladatelim Groky
z jejich vkladi, pro stimulovani lidi za tcelem uspor, aby jejich vklady
byly zdrojem financovani rozvoje podniki, tvoficich celkove
makroekonomicky systém spolecnosti; a z druhé strany, umoznujici byt
rentabilnimi vétSin€ podnikd ve vSech odvétvich primyslu a nedusici kupni
silu obyvatel.

Konkrétni hodnoty maximalné piipustnych sazeb se obvykle uvadéji
v rozmezi 5-7% ro¢né.

Ve skuteCnosti stoupenci takovych pohledi michaji dvé svou podstatou
zcela odlisné otazky:

* otazku financovani fungovani infrastruktury spolecnosti, kam patii
i bankovni infrastruktura, pfes kterou se uskutecuji platby a dalsi
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prevody penéznich prostiedkii a které vede globalni ucetni
zdznamy makrourovn¢ ve vyrobné-spotiebnim systému;

* otazku o pravu kohokoliv na pfijmy, které ve své podstaté nejsou
disledkem prace, a které diky tomu nemaji vztah k zaplaceni
minulého a budouciho pracovniho vkladu lidi v rust blahobytu
spole¢nosti a k socidlnimu zabezpeceni, nepodminénému ucasti na
praci.

Pracuji lidé, ne penize. Lidé produkuji vyrobky a sluzby, jejichz spotieba
se plati penézi.

Pokud na to pamatujeme, pak je mimo diskusi michani dvou vyse
uvedenych riznych otazek stoupenci uvedenych nazord. V Zivote
spole¢nosti, v politice statu, v spoleCenskych védach je takové michani
nepiipustné, protoze zaméenuje otazku otrokarstvi, které ve spolecnosti rodi
,Lumirnéné™ urokové sazby (které se  historicky realné¢ realizuji
prostfednictvim systémového bankovniho lichvafstvi), otdzkou nutnosti
financovani bankovni infrastruktury. Tak se tato principidlni otazka
organizace zivota spolecnosti, skrze smichani dvou otazek do jedné, stavi
mimo diskusi.

Kromé toho, ze systémové bankovni lichvarstvi je prostfedek realizace
finan¢niho otrokaistvi, v disledku toho, ze institut uvéru s trokem je ,,hra
na jednu branku®, ve které jsou vzdy ve finan¢nim zisku véfitelé-lichvari, a
prohrava cela spole¢nost, ,,umirnéné“ Grokové sazby jsou pro spole¢nost
zhoubné jeste z jinych divodi.

Ve spole¢nosti s bankovnim systémem, pracujicim s uroky, rodi statistika
uspor, vlozenych do bank obc¢any, statistiku ristu téch tspor diky urokiim z
vkladii. Tato procenta z vkladli se u urCité Casti ucastnikti dostavaji na
uroveil pracovniho pfijmu. A pro nékteré vkladatele prevySuji vyznam
pfijmid, nutnych pro zaplaceni spotfeby vysokého zivotniho standardu,
dokonce pfi ,,umirnénych® urokovych sazbach, neptedstavujicich nebezpeci
pro stabilitu fungovéani systémové celostnosti makroekonomiky. Kromé
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toho, vklady dédi potomci prvotnich vkladateld. A ackoliv potomci
nevlozili do vytvoreni ivodnich vklada zddnou svou préci, zdédili vklady a
maji zakonné pravo na nepracovni parazitické piijmy.

Pokud tedy souhlasime s ,,umirnénymi*“ urokovymi sazbami (vCetné
uroceni vkladil) a uzdkonime je, spolecnost namisto kultivovaného respektu
ke svédomité praci a podpory svédomité prace podporuje parazitismus
nejbohatsi ¢asti vkladatel bank, a pfiznava jim pravo na nepracovni piijmy
a prerozdéleni produkce v jejich prospéch (ve formé troceni jejich vkladi),
vytvafené praci té€ch, kdo vklady nema nebo ma v bankach relativné malé
¢astky, z nichz uroky maji maly vyznam v jejich osobnim rodinném
rozpoctu.

V mravné zdravé spolenosti mohou pifjmy patfit vyluéné k jedné z
nasledujicich kategorii:

* mzdy a odmény za Ucast v pracovni ¢innosti;

* platby socialniho zabezpeceni z ucelovych statnich a vefejnych
fondt, nepodminéné tcasti v pracovnim procesu,

* finan¢ni pomoc od jiného ¢lovéka na zakladé jeho osobni motivace
a vzdjemné domluvy, nenarusujici prava strany, ktera pfijima
pomoc (pomoc osvobozuje od problémd, a nevytvaii nové).

Ptijmy v podobé¢ troki, véetné uroceni vkladi v bance, jsou uzadkonéna
kradez, anonymni vymahani penéz v tom smyslu, Ze vymahatel nevstupuje
do pfimého kontaktu s tim, koho okrada, v disledku ¢ehoz ti, které obira,
jsou zbaveni moznosti odporu vii¢i nému.

Ti, kdo nesouhlasi s takovym pfistupem v otazce o umirnénych trokovych
sazbach, vcetn€¢ uroceni vkladd obyvatel v bankach, stoji pfed nutnosti
objasnit béZznému pracujicimu:

* pro¢ jedny druhy nepracovnich pfijmd jsou pfiznany
pravomocnymi a uzdkonény, a jiné druhy nepracovnich pi{jmi se
povazuji za protipravni a trestné?
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* pro¢ uzmuti uzédkonénych nepracovnich piijmi na individudlnim
zaklade je zatazeno k trestnym ¢inlim a stihd se na zéklad¢ zakona?

Objasnit je to tieba pravé béznému pracujicimu, a ne ,,béZznému danovému
poplatniku®, protoze danovy poplatnik v historicky realn¢ zformované
ekonomice nemusi sam byt pracujicim, ackoli mize Cestné platit dan¢ z
nepracovnich piijmi, uzédkonénych ve spolecnosti. A pracujici je nucen
krmit, odivat a podporovat zivot vSech, vcetné¢ danovych poplatnik,
»eestné™ a podle zakona zijicich z nepracovnich pfijmi. A pracujici ma
pravo védet, pro¢ udajné musi zabezpecovat zivot téch, kdo je schopen
pracovat ale nepracuje; pifiCemz zabezpelit ho Casto na vy$§i Urovni
spotieby, nez je dostupna jemu samému nebo jeho rodiné.

Usili vytvofit takzvanou ,stfedni tiidu“ predstavuje usilovani nejvétsich
parazitii-investord, zijicich pfevazné nepracovnimi piijmy, zapadnout v té
amorfni mase ,,stfedni® tfidy, ktera prece jen pracuje, ale v jejichz piijmech
je ¢ast nepracovnich piijma z riznych ,,cennych papiri“ dostatecné velka,
aby za ni uzkoprse bojovala a masové vystupovala na obranu celé¢ho toho
rozvratné-parazitického systému.

Jednim z ptikladt takového povstani nemyslicich z tad ,stfedni tfidy* na
obranu rozvratné-parazitického systému jsou namitky proti reorganizaci
uvérove-financniho systému na principu vylouceni institutu troceni z néj,
vcéetn€ uroceni vkladu.

Namitky takového typu, vychazejici z toho, ze zruSeni uroki (véetné
uroceni vkladll) zmensi Gvérové zdroje bankovniho systému, protoze lidé
nebudou vkladat penize do bank, coz podemele institut uvéru jako takového
(a jako disledek celé narodni hospodaistvi), jsou také neopodstatnéné.

Za prvé, cenové hladiny vSech trhi jsou podminény nominalni
koupéschopnosti spolecnosti, véetné jeji tvérové komponenty, a reaguji na
dynamiku jeji zmény. Jinymi slovy, ¢im vy$$i je podil vydanych a
nesplacenych uvérd, tim vyssi jsou nominalni ceny.
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Za druhé, jsou dalsi prostiedky makroekonomické regulace, dovolujici
podporovat nominalni bonitu bankovniho systému na urovni, nutné pro
jeho efektivni fungovani.

Legislativni zdkaz turo¢eni ve vSech jeho podobach mravné ozdravi
spolecnost, jeji hospodatskou a finan¢ni ¢innost a bude doprovazen tcetné
nevycislitelnymi pozitivnimi efekty v jinych oblastech Zivota civilizace.

Ve vysledku ptevladne v fizeni makroekonomickych systémti rozumna
vile lidi, nyni vytésnénd z oblasti makroekonomického fizeni a
potlaovana v ném bezmyslenkovymi automatismy vnimani institutu
uroku, garantujicimu lichvaiské korporaci financni prosperitu pii jejich
libovolnych chybach a pieslapech v tivérové-investicni makroekonomické
politice.

Proto v podminkach Ccinnosti uroki, zvlast¢ v podminkach cinnosti
,Lheumirnénych® urokovych sazeb, namifenych na vytvofeni situace
dopiedu nesplatitelnych dluhi, tj. dluhové kabaly jako systému otrokaistvi
na finan¢né-dluhovém zékladé:

* je neplaceni dani jednim ze zpusobl odporu lichvaiskému
zotroceni, tim spise v pfipad¢€, pokud hlavni ¢ast statniho rozpoctu,
i“

plnéného danémi, jde na ,,obsluhovani jeho dluhovych zavazkt
pred vnéjSimi a vnitinimi lichvaii a spekulanty s ,,cennymi‘ papiry;

* danova policie a ji obsluhujici justice jsou ve mnohém analogické
slozkam, které némecti fasistic¢ti okupanti kompletovali z mistnich
obyvatel pro realizaci svych plant zotro¢eni narodt Ruska.

Mnoho podnikatelii a prostych pracujicich, ackoli tfeba nemohou objasnit
vySe uvedené o rozdilu mezi danémi a uroky a o jejich vzajemnych
vztazich, citi jak tyto rozdily, tak jejich vzajemné vztahy, a svou finan¢ni
politiku buduji na mikrotirovni narodniho hospodatstvi v souladu s vyse
uvedenym.
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Proto jsou sebeklamem nadé&je néckterych politikti legalizovat piijmy
fyzickych a pravnickych osob, vratit kapitaly, co odtekly, do Ruska, aniz by
pfedtim ,,neslapli na hrdlo* systémové lichvé a spekulacim s ,,cennymi‘
papiry, a také i ,,vé€decko-teoretickému® opodstatnéni udajné nutnosti a
nevyhnutelnosti jejich pfitomnosti ve finan¢né-ekonomickém systému
civilizace.

Rusko se nemtlize rozvijet s uzdkonénymi nepracovnimi piijmy. Pokusy
pouzivat nasili v tomto sméru jen zhorsuji situaci a prodluzuji nyné&;jsi krizi,
a nepovedou k dobru téch nasilnikt a jejich nohsledu.

Odboceni od tématu 2: Axiomatika soucasné ekonomické védy

Aby bylo jasné, v tecisti jaké koncepce fizeni produktivnich sil lidstva
pracoval Henry Ford, je nutné jasné a ptresné vyjadfit néktera ustanoveni,
majici vztah k souasnému systému vyroby a rozdéleni produkce a sluzeb
ve spolecnosti.

Z vetsi casti jsou ocividné, jako objektivni vlastnosti spoleCensko-
ekonomického zivota nasi epochy. AvSak navzdory tomu, panujici
ekonomické teorie jsou vystaveény tak, jakoby u nize rozebranych otazek
byly spravné néjaké jiné nazory, a nize uvedené byly chybné.

vvvvvv

nechame na pokoji Robinsona Crusoe a Patka na vymySleném
neobydleném ostrové, a obratime se k normalnimu kazdodennimu Zivotu
libovolné soucasné spolecnosti, kterd rozvinula technosféru a upadla do
zavislosti na ni. O jejim Zivoté a hospodaiské Cinnosti je mozné tvrdit
nasledujici:

ZA PRVE. S malymi vyjimkami nemohou byt zadny produkt nebo sluzba,
které spotfebovavame, vyprodukovany samostatné jednim clovékem.
Produkce jakékoliv véci nebo sluzby, pocinaje zdmérem a konce nabidkou
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spotiebiteli, vyzaduje kolektivni praci zamétenou na produkci samotné véci
nebo sluzby bezprostfedné, a kromé toho praci, zaméfenou na jeji produkci
nepfimo (vyroba a nastaveni technologického vybaveni, vytvofeni nutnych
doprovodnych podminek napiiklad vytapéni atd.).

Jinymi slovy, zakladem celkového blahobytu spole¢nosti, jejich socialnich
skupin a jednotlivcd, je kolektivni prace mnoha lidi, ¢asto v ndvaznosti
nékolika generaci. V této kolektivni praci predstavuje kazda individualni
prace soucet prace bezprostfedné¢ vyrobni, prace fidici ohledné koordinace
¢innosti Clend jednoho kolektivu, a také koordinace cCinnosti mnoha
kolektivi.

ZA DRUHE. Pokud bychom §li od koncového vyrobku po technologickém
fetézci zpét k vyrobé polotovarii, komponent, technologického vybaveni,
téZbé nezbytnych prvotnich surovin a energetickych surovin, pak
technologicky proces bude vypadat jako rozkosatély strom, jehoz rtzné
fragmenty se nachazi pod kontrolou navzajem si nepodfizenych fidicich
organtl.

Ridici organ jednotlivé samostatné vétve technologického procesu, i kdyz
miiZze byt pfedstaveny jen jednim ¢lovékem, fidi direktivné-adresné v ramci
své ,jurisdikce*:

* fragmenty technologického procesu (kdo a co ma d¢lat);

» vyrobni kolobéh (co kde vzit, co komu piedat po vyplnéni své ¢asti
préace).

Podkladem pro obchod ve vSech dobach a vSech oblastech je nemoznost z
téch ¢i onéch pficin realizovat efektivni fizeni celkové distribuce produkce
direktivné-adresnym zptisobem.

ZA TRETI. Trh polotovarii, meziprodukti a ,investi¢nich® produktt s
viceméné volnou tvorbou cen, ktery obsluhuje oblast vyroby, je svého
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druhu ,klih*“, ktery rGzné fragmenty technologického procesu, které se
nachdzi pod direktivné-adresnym fizenim rOznych feditelstvi (v
soukromém vlastnictvi rznych fyzickych a pravnickych osob), ,klizi“ do
propojeného technologického procesu. V mife toho, jak trh prestava byt
schopen byt ,.klihem*, spojujicim technologické procesy, kterych se tcastni
mnoho fidicich organi a kolektivll jim administrativné podfizenych, se trh
rozpadda na nevyuzité¢ fragmenty, které nejsou vnitiné autonomnimi
systémy ve smyslu vyroby a spotfeby a zacinaji degradovat, casem az do
uplného vymizeni.

ZA CTVRTE. Kromé trhu plni roli takového ,klihu“, ktery propojuje
mnoho oddélenych vyrob (mikroekonomik) do  jednoho
makroekonomického systému, i kultura celkové, a predev§im jazykova
kultura, konkrétné spolecnosti podporovany systém standardu.

ZA PATE. Odbyt zbozi a sluzeb koncovym spotiebitelim (jedinctim,
domacnostem, vefejnym organizacim, statnim institucim ...) zavisi nejen
na potiebé v samotné produkci, nutné pro uspokojeni téch ¢i onéch funkci
spotfebiteltl, ale i na koupéschopnosti potencialnich spotfebiteld a na jeji
ocekavané dynamice.

ZA SESTE. Finanéni obéh jen doprovazi ob&h meziproduktl v procesu
vyroby a spotieby produkce kone¢nymi spotiebiteli a je ve vztahu k vyrobé
a rozdélovani procesem fidicim. Vliv financniho ob&hu na produkci a
rozdélovani, tj. na schopnost nebo neschopnost trhu byt ,klihem* je
vysledkem politiky subjektd, které maji moc nad financemi spolecnosti:
statnost (emise, danové-dotacni politika), bankovni sektor (emise, tirokové
sazby a objemy uvéri), pojistny sektor (objem pojisténi a cena za rizika)
atd.

ZA SEDME. Produkce a spotieba ve spole¢nosti tvoii celostny systém.
Formuje se historicky a zahmuje v sobé technologické procesy v roli
kostry, ktera obrdsta systétmem doprovodnych mravné podminénych
vzajemnych vztahG lidi (ideologickych a pramenicich z ideologickych
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vztahli, neformalizovanych, tradicemi ¢i jurisdikéné definovanych,
finan¢nich a dalSich).

ZA OSME. Blahobyt spole¢nosti a jeji perspektivy se zabezpeuji
SUBJEKTIVNE prostiednictvim tohoto — OBJEKTIVNE existujiciho a
meéniciho se — systému jako celku (v jehoz zakladé lezi technologie)
konkrétné:

e stanovovanim cilii ve vztahu k fungovani tohoto systému;
* organizaci a naladénim systému a jeho prvka:
o narealizaci vytyCenych cil,

© na potlaceni procesi, vedoucich k uskutecnéni odmitanych
cila,

© na adaptaci (vCetné té, predbihajici udalosti) k identifikovanym
novym problémim a ciltim;

* souladem prace kazdého spolupracovnika (a ne zaméstnance-
individualisty) vici cilim a parametrim naladéni toho jediného
mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému.

ZA DEVATE. V souladu s tim: vSechny politicko-ekonomické a
ekonomické teorie, které se namisto toho, aby =zacinaly zkoumani
ekonomické  tématiky z  identifikace = systémové  celostnosti
mnohaodvétvové vyroby a spotfeby v souCasné spolecnosti a definovani
cild ftizeni samoregulace toho mnohaodvétvového vyrobné-spotfebniho
systému, zabyvaji zkoumanim jeho samostatnych komponent a vyhybaji se
nastoleni otdzky o tom, ze tyto komponenty tvoii hierarchicky vyssi (ve
vztahu ke kazdé z nich) systémovou celostnost, a otdzky o fizeni
samoregulace té systémové celostnosti — predstavuji v soucasnych
podminkéch Sarlatanstvi.
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Toto Sarlatanstvi v historicky zformované kultufe stoji na profesionalni
korporativni mafianské osnové a v mnoha pfipadech uz neni upfimnym
omylem ekonomii a sociolog — akademikii, korespondentl, doktord,
profesorti, kandidatd, docent, védcii a uciteld, - ale je pfimym vyjadfenim
jejich parazitické sobeckosti a prodejnosti (pfipravenosti dodat ,,védecko-
teoretickou bazi“ pro jakoukoliv socidlni zakazku téch, kdo plati, a
pripravenosti piednaset ve Skolach jako hodnovérné znalosti to, co si nékdo
objedna).

ZA DESATE. Globalizace, alternativni biblické otrokatsky lichvaiské
varianté, vylucujici katastrofu kultury nyn&j$i civilizace a propad
spolecnosti do barbarstvi, podobnému americkym post-apokalyptickym
filmiim o ,,budoucnosti, je nemozna bez konkrétniho feSeni problému
organizace fizeni samoregulace globalniho vyrobné-spotiebniho systému v
zajmech zajisténi lidské distojnosti vSem lidem.

Takovych je deset ptikazani pro hodnoceni veskeré ekonomické
publicistiky a védy. Takova je axiomatika ekonomické védy, majici v této
dobé¢ pravo na existenci a dalsi rozvoj.

Budeme na to pamatovat a vratime se k pohledim H. Forda na organizaci
vyroby a rozdé¢leni produkce a sluzeb ve spole¢nosti.

4.3. Fordismus - prvni prichod bolSevismu do Ameriky
Podstatu zakladniho ekonomického zakona kapitalismu urcil J.V. Stalin
nasledovné:

»Hlavni rysy a poZadavky zdkladniho ekonomického zakona
soudobého kapitalismu by bylo mozné formulovat asi takto:
Zabezpeceni maximalniho kapitalistického zisku

54



vykotistovanim, zbidadovanim a soustavnym oZebracovanim
vétSiny obyvatelstva dané zemé, zotroCovanim a soustavnym
olupovanim narodl jinych zemi, zejména zaostalych zemi, a
kone¢né valkami a militarizaci ndrodniho hospodafrstvi,
vyuzivanymi k zabezpedeni nejvyssich zisk(“ (“EKONOMICKE
PROBLEMY SOCIALISMU V SSSR*, ,,Poznamky k ekonomickym
otazkam, souvisejicim s listopadovou diskusi v roce 1951,
oddil 7. ,0Otazka zakladnich ekonomickych zakond soudobého
kapitalismu a socialismu*“).

Ackoliv obyvatelstvo zemi ,,zlaté miliardy” v naSi dobé nelze nazvat
chudym (je pfekrmeno do bezvédomi diky globalnimu pterozdélovani
ziski z lichvy a dopfedu nesplatitelnych dluhi globalnich nadstatnich
bankovnich korporaci), - pro kapitalismus euroamerického stylu je
usilovani o maximalni zisk charakteristické i v nasi dobé.

‘e X

Ale na prvnich strankach knihy H. Forda ,,M{j Zivot, moje uspéchy* cteme:

»,Pokud bych sledoval jen kofistné cile, nepotfeboval bych
usilovat o zménu zavedenych metod. Pokud bych premyslel
jen o hromadéni majetku, soucasny systém by pro mé byl
idealni: zasoboval by mé penézi v dostatku. Ale ja pamatuji na
povinnost sluzby. Soucasny systém neposkytuje vyssi
produktivitu prace, protoZe podporuje plytvani ve vSech jeho
formach; mnoha lidem bere produkt jejich prace. Nema plan.
Vie zavisi na stupni pldnovani a Géelnosti.“ (Uvod. ,Idea, jiZ se
fidim“)

Z tohoto je mozné pochopit, Zze H. Ford jako clovék i jako soukromy
podnikatel neodpovida typu soukromého podnikatele, jehoz kvality tvorily
zaklad  definice  hlavniho  ekonomického  zakona  kapitalismu
euroamerického stfihu, protoze H. Ford jasné€ a jednozna¢né vyjadiuje svij
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negativni vztah k ,hrabani* - tj. k dosaZzeni maxima zisku v podnikéani a
jeho prisvojeni do vlastni kapsy (o tom bude fe¢ dale) jako cil ¢innosti
libovolného ,,normalniho Clovéka™ v takové spolecnosti. H. Ford odmita
historicky zformovany kapitalismus jako systém, a proti kofistné honb¢ za
ziskem jako normé chovéni, kterd v ném panuje, stavi normu chovani
SLUZBY svou ¢innosti ostatnim lidem a spoleénosti.

Avsak na rozdil od zapalenych marxisti-antikapitalistt neni H. Ford
revolucionaf, nesnazi se svrhnout historicky zformovanou spolecensko-
ekonomickou formaci, je transformatorem. PfiCemz transformatorem,
odmitajicim nésili jako zplsob realizace spolecenského pokroku. Je
ucitelem: to, co zjistil a pochopil o organizaci vyroby a rozdé€leni produkce
ve spolecnosti, to, co pochopil v politice celkové (vetné globalni politiky)
svédomité popsal ve svych knihach, aby se ostatni, stejné jako on, stavéli k
zivotu tvliréim zptisobem, k problémiim v ném vznikajicim, a mohli vyuzit
jeho znalosti a praktické metody pro blaho soucasnikii a budoucich
generaci.

Ale pted pokracovanim citovani knihy H. Forda ,,Muj Zivot, mé uspéchy*
udélame dal§i malé odboceni od tématu, aby bylo mozné Iépe ocenit
hloubku jim vyic¢eného.

Odboceni od tématu 3: Objektivni prava a subjektivni zakony
Pravo, to je oteviena moznost délat néco a mit pfitom garantovanou absenci
trestu za tuto ¢innost.

V ruském vnimani svéta jsou pojmy ,pravo®, ,pravost, ,spravnost*
vzajemné propojené a odpovidajici slova maji spolecny koten. V disledku
toho pravo vyjadifuje objektivni pravost, pravdovérnost predurcenou
Bohem, a jako disledek tohoto stoji pravo nad statem piijimanymi zakony,
které mohou v Zivoté spolecnosti vyjadfovat amoralnost. Tvrzeni o tom, ze
»Pravo“ a ,,Zakon“ jsou synonyma, prameni z defektni mravnosti a
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predstavuje vnucovani spolecnosti michani pojmi s cilem zamény prava
amoralnim zédkonem.

V souladu s tim, pokud provadime osvétleni otdzek v systému mysleni, ve
kterém jsou navzdory tomu ,,Pravo” a ,,Zakon“ synonyma, pak v zivoté
spole¢nosti je nutné rozliSovat dvé kategorie prav:

* prava objektivni, darovand Shora ¢lovéku a lidstvu, a prvni z nich,
nadfazené vSem ostatnim: pravo kazdého Clovéka byt zastupcem
Boha na Zemi v souladu se svédomim a v souhlasu se smyslem
Zjeveni Shora;

e prava“ subjektivni, zavadéné do zivota spolecnosti samotnou
spolec¢nosti jeji vlastni mravné podminénou svévoli, ktera muze
vyjadfovat jak Pravost (pravdovérnost), tak i nepravost
(amoralnost).

V disledku toho jsou ve spolecnosti mozné a realné existuji konflikty mezi
pravy objektivnimi, v jejichz nasledovani se projevuje Bozi Zamér, a
»pravy* subjektivnimi v ptipadech, kdy se tvilirci zakont, jejich vykladaci a
vykonavatelé pokousi stat v cesté realizaci Zaméru. V situacich podobného
druhu je Pravo nadfazeno zadkonu, o ¢emz odedavna informuje ruské
prislovi: ,,Bezhtisny pfed Bohem — nevinny pted carem®. Takovy pfistup se
kvalitativné odliSuje od kanonicky novozakonni mravni rozpolcennosti
,,bohovo bohu, cisafovo cisafi®.

Kromé¢ toho, vSechny psané zakony, které jsou vlastni spole¢nosti v kazdé
historické dobé — pokud se na n¢ divame z thlu pohledu teorie fizeni —
predstavuji tii tfidy informacnich modult:

* algoritmy normalniho fizeni podle néjaké konkrétni koncepce

zivota spolecnosti a Zivota a ¢innosti v ni fyzickych a pravnickych
osob;
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* algoritmy ochrany fizeni podle této koncepce pied pokusy
realizovat v téze spoleCnosti ftizeni podle jiné koncepce,
neslucitelné s prvni;

* algoritmy odstranéni naklada (vnitinich ztrat), vnitiné vlastnich té
koncepci, na kterou pracuji algoritmy normalniho fizeni, rodici ve
spolecnosti napéti a konflikty.

Ale problematika rozliSeni koncepci a projevii kazdé z nich ve formé
rozli¢nych fragmentt jednoho a téhoz zdkonodarstvi, spole¢ného pro cely
stat, a pfekracovani platnych zakonl — je mimo chéapéani vétsiny poslanct,
sociologli a obcanti, diky ¢emuz predstavuje zakonodarstvi vétsiny zemi
defektni algoritmiku. Defektnost algoritmiky zakonodarstvi ma dvoji
charakter:

* v konceptudlné¢ nevyhranéném Rusku neni jasné, jaké zdkony a
paragrafy vyjadiuji normalni fizeni podle vybrané koncepce, a co v
zakonech predstavuje obranu pied pokusy realizovat v ruské
spole¢nosti koncepce fizeni, neslucitelné s panujici. Pravé proto je
nyn¢j$i zakonodarstvi Ruska krajné vnitin¢ rozporné, smyslove
nevyhranéné nebo jednoduse nesmysiné;

* v konceptudln¢ vyhranénych zemich Zapadu je rozvinuta Cast
zakonodarstvi, vyjadiujici normalni algoritmiku fizeni podle
biblické doktriny (viz Pfiloha) a ¢ast zakonodarstvi, namifena na
potlateni vydaji/ztrat, vnitiné¢ vlastnich na Zapadé panujici
biblick¢ koncepci existence spole¢nosti ve finan¢ni opratce
zidovského korporativniho nadstatniho lichvafstvi.

V souladu s nutnosti prekonavat a kompenzovat vlastni naklady,
ekonomické a finan¢ni zakonodarstvi je v zemich Zapadu podobné
budovani labyrintu ve stylu ,,babylonské véze*, ve které jedni soukromi
podnikatelé maji pravo hnat se za pomoci advokatli a soudct pod dozorem

prokuratury za zisky jinych soukromych podnikatelt, pfijmy statnosti i
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prijmy veskeré najemni pracovni sily, nezamysleje se o nasledcich v jejich
prostedi kultivované sobeckosti a o tom, kdo a jak bude feSit vzniklé
nasledky. VEtsi ¢ast pravnické praxe Zapadu jsou proto pravnické klicky na
téma ,,urvat si néco” na zakonnych zakladech nebo ,,nenechat se oSkubat®,
na ¢emz parazituje chamtiva smecka pravnikda.

Rozvoj druhé ¢asti zdkonodarstvi — obrana tizeni podle panujici koncepce
pred nekompatibilnimi alternativami — se dél jak v Rusku, tak na Zapad¢ od
r. 1917 do konce 50. let, tj. do té doby, kdy byl v SSSR poplivan J.V. Stalin
a jeho epocha, nacez pod vedenim nového pokoleni trockistii, byrokrati a
sobcii-kariéristi upadl SSSR do stagnace, a idealy socialismu v kruzich
spoleCnosti a piestaly ohrozovat samotnou existenci kapitalismu
euroamerického typu.

V SSSR byla ta ¢ast zdkonodarstvi pfedstavena v epoSe Stalina zndmym
clankem 58, predpokladajicim tresty za kontrarevolucni a antisovétskou
¢innost. Na Zipadé ,Hon na carodé€jnice* epochy ,McCarthismu®“ a
»zadkazy na profese” pro stoupence ,levych® presvédceni v SRN v 70-80.
letech také patfi do tohoto fecisté politiky ochrany normalniho fizeni podle
panujici koncepce pied jejimi alternativami.

V podminkéch mnozstvi koncepci, uchazejicich se o vyhradni moc nad
spolecnosti, je vznik této Casti zakonodarstvi nevyhnutelny, a pfi jejim
vzniku v davoveé-“elitarni“ spolecnosti je nevyhnutelné i zneuziti této Casti
zakonodarstvi, protoze v masovych soudnich sporech obyvatel za¢ina urcita
¢ast z nich maskovat svou sobeckost a riiznorodé socialni patologie idealy a
slogany té ¢i oné koncepce.

Pokud hovoifime o epoSe potlaceni fizeni spolecnosti podle biblické
koncepce, a organizaci samoiizeni spolecnosti v feCiSti Zaméru, pak
profesiondlni pravnici a zvlasté zakonodarci, ktefi se nezamysleji o

w7

konceptualni podmin€nosti zakonodarstvi, jsou nejskodlivéjsimi typy. Jsou

v

Skodlivéjsi nez soukromi podnikatelé, ktefi se zafizuji podle aktualnich
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zakonll (a mezer v nich), vCetné bankérti a spekulantil, protoze soukromy
podnikatel (jako tfida) se zafidi podle jakéhokoliv zdkonodarstvi, které z
jeho uhlu pohledu jen vyjadiuje ,,pravidla hry”“. Pokud se zméni ,,pravidla
hry*, spolecné pro vSechny, pak vétSina soukromych podnikatelli, které
nezajima nic kromé jejich vlastniho byznysu a neptemysli o globalnich
problémech sociologie, se jim opét ptizplusobi, zvlasté, pokud nebude
ohrozen jejich zZivot a nebude hrozit konfiskace jejich majetku a podniki. A
pokud podnikatel ma v naSi dob¢é urcité tradi¢ni, nepsané pravo
nepiemyslet o konceptualni podminénosti zakonodarstvi, pak pravnici-
profesionalové a zakonodarci uz takové pravo nemaji.

* *

Vratme se k tomu, co fekl H. Ford:

,Nemam nic proti vSeobecné tendenci vysmivat se novym
mysSlenkdm. Je lepSi se ke vSem novym myslenkdm stavéet
skepticky a vyzadovat dlikazy jejich spravnosti, nez se honit
za kazdou novou myslenkou ve stavu trvalého vifeni
myslenek. Skepticismus, v souctu s opatrnosti, je kompas
civilizace. Neexistuje myslenka, ktera by byla dobra jen proto,
Ze je nova; ale pokud se stard myslenka osvédcila, pak je to
vyznamné svédectvi v jeji prospéch. Myslenky samy o sobé
jsou cenné, ale kazdd myslenka je nakonec pouze myslenkou.
Ukol spogiva v tom, realizovat ji v praxi.

Predevsim chci dokazat, ze myslenky které pouzivame mohou
byt pouzity vSude, Ze se netykaji jen oblasti aut nebo traktort,
ale jsou soucasti n&jakého obecného kodexu. Jsem naprosto
predsvédcen, ze ten kodex je zcela pfirozeny a chtél bych to
dokazat s takovou nevyvratitelnosti, kterda by vedla k uznani
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nasSich ideji ne v roli novinek, ale jako pfirozeného kodexu.*
(Uvod. ,,Ma hlavni myslenka®)

Tento odstavec je pifi své kratkosti velmi obsazny, pokud pod terminy
»kodex“ a tim spiSe ,,pfirozeny kodex“ vidime néco jiného nez ,trestné-
pravni kodex*, ,.kodex gentlemana* svéta zloCinu a dalSich mistra tajnych
dél, ,kodex cti“ raznych korporaci individualistt, ,moralni kodex*
budovatelll komunismu nebo kapitalismu a dal$i psané a nepsané ,.kodexy*
davové-“elitarni® spolecnosti.

H. Ford v citovaném odstavci oznamuje, ze se ve své Cinnosti fidi podle
svého svédomi seznamem objektivnich prav Clovéka, nakolik se mu je
podafilo objevit, uvédomit si a pochopit. V souladu s tim ve své knize
popisuje své vnimani normalni algoritmiky fizeni vyroby a rozdélovani
produkce ve spolecnosti podle koncepce, alternativni biblické koncepci
skoupeni svéta na zaklad¢ lichvy a nadstatni organizace na mafianskych
principech, panujicich v zépadni regiondlni civilizaci. Ale H. Ford to
nedéld v pravné strohych formach seznamu zdkond ,,O hospodaiské a
finan¢ni Cinnosti, pracovnich vztazich a socialnim zabezpeceni“ nebo
formou sociologického traktatu, strukturovaného podle obsirného spisku
vyznamnych i méné vyznamnych otazek, ale ve formé obycejného
vypravéni, ve kterém jsou ruzné otazky ckonomie, psychologie,
kulturologie, sociologie navzajem propojeny podobng, jako jsou propojeny
v realném zivote. Vypravéni Forda je schopen — pii dobré vili — pochopit
kazdy, kdo se zajimd o problematiku a uvédomil si jeji vyznam pro
zabezpeceni svého blahobytu a blahobytu celé spolec¢nosti (s vyjimkou
agresivnich parazitl, ktefi zit v blahobytu nesmi).

Pfi tom Henry Ford ohlasuje své pevné presvédceni, Ze:

* Jim objevené a realizované moznosti fizeni vyroby a rozdélovani
produkce, a cesty feSeni spoleCenskych problémi, spojenych s
vyrobou a rozdélovanim produkce, budou spolec¢nosti ptiznany
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jako norma.

* V disledku toho se vSe to, co bylo poprvé uspésné realizovano
jako systéem v Cinnosti ,,Ford Motors®, stane pfirozenym
poradkem osobniho a kolektivniho podnikani a osobni a
kolektivni ucasti v podnicich, vedenych jinymi lidmi, ktefi se drzi
stejnych norem.

Vyznamné je také to, Ze ty mravné-etické a organizacni normy
Fizeni dokazaly svou Zivotaschopnost na trovni mikroekonomiky v
podminkach biblicko-talmudické makroekonomiky, vybudované
na principech mafiézné organizovaného panovani lichvaii a
burzovnich spekulanti, podporovanych v§i moci stitu a jeho
pravni masinérii®.
Nyni ukdZzeme ndzory H. Forda na vyrobu a spotiebu, jez predstavuji
kosterni zaklad Zivota technické civilizace. Ford pise:

»Zakladni funkce jsou zemédélstvi, pramysl a transport'’. Bez
nich je Zivot spolecnosti nemoiny <technické civilizace,

10 Ta makroekonomika je neptatelska pracovnikovi jak v roli toho kdo produkci
vyrabi, tak v roli toho kdo ji spotiebovava. H. Ford nemél moc nad
makroekonomikou USA. Ti, kdo nad ni méli moc, zdmérné vyvolali ,,velkou
hospodaftskou krizi“. V ni zanikla spousta podnikti a spousta dalsich byla
poskozena. Mezi témi kdo stradal byl i Ford Motors: z 36 zavodu byli nuceni
zaviit 25.

Bylo to disledkem pravé makroekonomickych faktort, nikoliv disledkem chyb
vedeni ,,Ford Motors“ ve volbé a realizaci strategie ¢innosti.

Z druhé strany, kniha H.Forda ,,MUj Zivot, mé tispéchy* vysla 7 let pred zacatkem
»velké krize® roku 1929. 7 let je doba zcela dostacujici na to, aby spolecnost
mohla poptfemyslet nad tim co je v ni fe€eno, zacit ménit svou mravnost a etiku
(veetné etiky prace a podnikéni) a postavit potencialni organizatory ,,velké
krize* pted nemoznost ji uskutecnit.
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biogenni civilizace zaloZzena na jinych principech a hodnotach
muze fungovat i bez nich>. Spojuji svét. Obdélavani pudy,
vyroba a distribuce predmétl spotreby jsou stejné primitivni
jako lidské potieby, a prece aktualnéjsi nez cokoliv jiného. Je v
nich kvintesence fyzického Zivota. Jestlize zaniknou, pak
zanikne i spolecensky Zivot <technické civilizace>.” (Uvod.
»ldea, jiz se fidim“)

Tento odstavec dava jednoznaéné pochopit, ze Ford ve svych
spolecensko ekonomickych vhledech zacind z ohlaSeni o systémové

celostnosti mnohaodvétvového vyrobné-spotfebniho systému,

fungovani se promitd do ekonomického blahobytu nebo jeho absence ve
spoleCnosti  (nebo v né&jakych jejich skupinach) a tim urCuje i

vnéekonomické aspekty blahobytu, podminéné ekonomickymi.

Dale Ford pokracuje:

,Prace je nad hlavu. Dila (*podnikani) nejsou nic jiného nez
prace. Naopak, spekulace s hotovou produkci <a také
spekulace s penézi — lichvarstvi> nema nic spolecného s
dilem - neni to nic jiného nez formalné pfijatelnéjsi druh
kradeze, ktera nejde vykofenit cestou zakonodarstvi
(zvyraznéno nami pfi citovani: ve vétsiné zemi je to
uzdkonény druh kradezZe). Obecné je cestou zakonodarstvi
mozné dosdhnout malo &eho: nikdy nebyvd konstruktivni®.
Neni schopné dostat se za predély policejni moci, a proto
Cekat od nasich vladnich instanci ve Washingtonu nebo v
hlavnich méstech statl to, co neni v jejich silach, znamena
ztracet C¢as. Do té doby, dokud ¢ekame od zdkonodarstvi, Ze

11 K vyjmenovanému je tfeba doplnit fizeni mikro- a makro-urovni a jejich
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odstrani chudobu a odstrani privilegia, je nam souzeno
sledovat, jak roste chudoba a mnoZi se privilegia. Pfilis dlouho
jsme spoléhali na Washington a mame pfili§ mnoho
zdkonodarcl — ackoli u nas nemaji tolik volnosti, jako v jinych
zemich, - ale pfripisuji zakonlm silu, kterou nemaji.

Pokud je vnucen zemi, naptiklad nasi, nazor, Zze Washington
to jsou nebesa, kde na oblaccich sedi na trlinech vSemohouci
a vSeznajici, pak zemé zacind upadat do zavislosti, ktera do
budoucna nevésti nic dobrého. Pomoc nepfijde z
Washingtonu, ale od nas samych®™; navic, my sami jsme
mozna schopni pomoct Washingtonu, jako néjakému centru,
kde se soustreduji plody nasi prace pro jejich dalsi rozdéleni,
pro obecny uZitek. My miZeme pomoct vladé, ne ona nam.

()

Mravni princip, to je pravo C¢lovéka na svou praci <a jeji
vysledky>. To pravo nachazi rozlicné formy projev@. Clovék,
ktery vypéstoval svlj chléb, na néj ziskal i pravo. Pokud jiny
Clovék ten chléb krade, krade u néj vice nez chléb — krade
svaté LIDSKE (zvyraznéno nami pfi citovani) pravo.

12

13
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To je skutecné tak, pokud zakonodarci pracuji v ramci nemravné koncepce
organizace Zivota lidi ve spole¢nosti, jak tomu bylo pii podiizenosti
zakonodarné, vykonné a soudni moci biblické doktriné zavedeni globalniho
otrokafstvi finan¢nimi prostredky.

To je skutecné tak, ale predpoklada to osvojeni prostymi lidmi konceptualni
moci a pfidani ji Pravého (pravdovérného) charakteru, coz za sebou

nevyhnutelné vleCe pfeménu statnosti a statni ¢innosti a tomu odpovidaje —
objeveni se novych zakont a zruseni pravomocnosti mnohych piedchozich.



Pokud nejsme schopni produkovat — nejsme ani schopni
disponovat [vysledky]. Kapitalisté, ktefi se takovymi stali v
disledku kseftovani s penézi, jsou do¢asnym, nevyhnutelnym
zlem. Mohou se dokonce ukazat ne zlem, pokud se jejich
penize znova vraci do vyroby. Ale pokud se jejich penize
orientuji na to, ztéZovat rozdélovani, budovat bariéry mezi
spotrebitelem a vyrobcem, pak jsou skuteénymi skadci, jejichz
existence skonci, jakmile budou penize Iépe pfizplsobené k
pracovnim vztahim. A to se stane tehdy, kdyz si vSichni
uvédomi, Ze jen prace, prace a nic jiného vede na pravou
cestu ke zdravi, bohatstvi a Stésti (zvyraznéno nami pfi
citovéani).” (Uvod. ,Idea, jiz se fidim*)

A skute¢né, jak je mozné pochopit z uvedeného fragmentu, pravo
Clovéka na praci vytvaii i jeho pravo na vysledky jeho prace. Avsak,
protoze v mnohaodvétvovém spotiebné-vyrobnim systému ma prace
kolektivni charakter, pak pravo jedince na vyrobenou produkci je
castecnym; a diky diskrétnimu charakteru mnohych druhti produkce a
diskrétné-porénimu charakteru spotfeby dokonce mnohych nediskrétnich
druht produkee®, a také kolektivnimu charakteru spotfeby mnohych druht

14 Zde Ford vyjadtil chybnou myslenku: viz prace VP SSSR , Kratky kurs®, ,,0
charakteru bankovni ¢innnosti a rdstu blahobytu®. Lichvaistvi jako systémovy
faktor v ekonomice, coz je situace Zapadu a postsovétského prostoru, je jednim
ze zpUsobu realizace otrokarstvi a proto je vzdy zlem.

A pfitom vSichni oficialni ,,bojovnici za prava ¢lovéka® na to téma svorné mlci,
jako by byli naprostymi idioty.

Pokud analyzujeme vSechny nesmysly ,,lidskopravniki” na téma ,,prav ¢lovéka*
poslednich desetileti, pak podstatu je mozné vyjadfit nasledujicim heslem:
,»PTyC se statnosti! At Zije mafidzni otroctvi v civilizovanych formach!*
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produkce'®, pravo na vyrobenou produkci nemiize byt v drtivé vétSing
pripadt realizovano v naturdlni formé.

Tato okolnost vede k otazce:

Jak Ize penize (které jsou samy o sobé nic), a presnéji, jak penézni obéh
ve spolecnosti lépe prizpiisobit k vzajemnym pracovnim a spotiebnim
vztahum [lidi v systémové celostnosti mnohaodvétvové vyroby a
rozdeleni produkce? Protoze praveé prdce této systéemové celostnosti
urcuje a predurcuje velmi mnoho v blahobytu spolecnosti a kazdého
cloveka v ni.

Otazka, postavena H. Fordem, spoc¢iva pravé v tomto, ackoli sam Ford
ji stavi malinko jinak, protoze rtiznych aspekti této otazky se dotyka v
ruznych ¢astech textu.

Ford analyzuje z téchto pozic historicky zformovany (v USA a na
Zéapad¢ celkove) systém samoregulace vyroby a rozdé€leni produkce, a
piimo piSe:

. Chci jen najit odpoved na otdzku, zda existujici systém dava
maximum uzitku lidem. ** (kapitola 12, ,, Penize — pan nebo sluha? )

15 Diskrétni charakter produkce znamena, Ze se pfi evidenci pouzivaji vyhradné
celoCiselné hodnoty: jsou mozné 102 automobily, ale nikoliv 102,23
automobilu.

Diskrétné-poréni charakter spotfeby znamena, Ze evidence spotfeby ma také vzdy
diskrétni charakter, ur¢eny mnozstvim ,,porci®, ackoliv v samotné ,,porci® muize
byt i neceloCiselné mnozstvi néjaké komponenty: usiti jednoho obleku vyzaduje
rizné mnozstvi latek, které nemusi byt celoiselné vyjadiené.

16 Pokud jste z lasky k télocviku, bez jakéhokoliv kofistnictvi Gcasti v Sou-
byznysu sportu, ziskali do osobniho vlastnistvi hfist¢ na volejbal, pak se
samostatné presto nemuzete tésit hie, protoze volejbal je hra dvou tymu.
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To je jasné a nedvousmyslné vyjadfeni bolSevismu, konajictho v
zdjmech pracujici vétSiny, kterd si pieje, aby na jeji praci a zivoté nikdo
neparazitoval.
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Odboceni od tématu 4: Mravné-etické diisledky proburZoaznich

68

reforem v Rusku

»Vzpominam si na pfipad na Sibifi, kde jsem byl jeden cas v
deportaci. Stalo se to na jare, béhem povodni. Tficet lidi
odeslo na feku lovit dfevo, nesené vodou. Vecer se vratili do
vesnice, ale bez jednoho ¢lovéka. Na otdzku, kde je tficaty,
Ihostejné odpovédéli, Ze tficaty ,zlstal tam”. Na moji otazku
,Jak jako, ,zlstal“? Oni stejné lhostejné odpovédéli ,utopil se,
stava se”. A najednou jeden z nich zacal nékam spéchat,
prohlasuje, Ze ,je tfeba napojit kobylu”“. Na moji vytku Ze
koné Setfti vic nez lidi jeden z nich za vSeobecného pokyvovani
odpovédél: ,Co bysme Setrfili lidi? Lidi muZem vidycky
nadélat, a kobylu... zkus udélat kobylu“ (zvyraznéno pfi
citovani: tato mravné-eticka pozice, Siroce rozsifena mezi
lidmi, obnaZuje zdroj zla po roce 1917). Zdalo by se Ze jde o
malic¢kost, ale velmi charakteristickou. Zda se mi, Ze lhostejny
vztah nékterych nasSich vedoucich k lidem, ke kadrlim, a
neschopnost ocenit lidi je preZitkem tohoto podivného (a
presnéji — strasného) vztahu lidi k lidem, ktery se projevil v
dané epizodé z daleké Sibire.

JE TREBA KONECNE POCHOPIT, ZE ZE VSECH CENNYCH
KAPITALU, KTERE NA SVETE JSOU, JSOU NEJCENNEISIM A
ROZHODUJICIM  KAPITALEM LIDE, KADRY. JE TREBA
POCHOPIT, ZE V NASICH SOUCASNYCH PODMINKACH ,,KADRY
RESI VSE...“ (zvyraznéno pfi citovani. Z vystoupeni J.V.Stalina
4.5.1934 pred absolventy vojenskych akademii.)

Skutecné: kadry tesi vSe. Komu se to tvrzeni vynikajiciho manaZzera,



statnika a hospodare J.V.Stalina nelibi, ten se mize spokojit s jinou, ve své
podstaté Cisté otrokatrskou formulaci:

,Prostfedky predstavuji zdroje, patfici firmé ,A“. A ackoli
zaméstnanci té firmy jsou pravdépodobné jejim
nejcennéjsim zdrojem (zvyraznéno pfi citovani), presto (jsou /
nejsou) zdrojem, ktery podléha Gcetni evidenci. Podtrhnéte
spravnou variantu.” (R.A.Anthony, profesor Business skoly
Harvardské univerzity, ,Zaklady ucetnictvi®, prvni vydani v
rustiné na zakladé amerického “Essentials of Accounting”,
1992, str. 9)"

Skutecné, pti vesSkerém ocividném vyznamu riznorodé techniky a
technologii ve vSech odvétvich hospodafstvi soucasné civilizace, pracuji ne
penize, ne primyslové vybaveni, ne technologie a pocitaCové programy, ne
mrtvé védomosti, natisténé v knihach, pracuji zivi lid¢, ktefi to vSechno fidi
nebo vnasi svou (rucni nebo intelektualni) bezprosttedni praci.

Pritom drtiva vétSina produkce a sluzeb, nutnych pro Zivot jedince,

rodiny, statu v soucasné civilizaci, jsou takové, Ze nemohou byt
vyprodukovény samostatné nikym. Jejich kvalitni vyroba vyzaduje, aby

17 Stoupenci ,,idedlu* transformace Ruska do zapadniho stiihu a ,,prav ¢loveka® v
zapadnim smyslu slova by méli pochopit, Ze poznamka ve skriptech u€etnictvi
,,Obchodni $koly Harvardské univerzity™ o tom, zZe persondl firmy nepodléha
ucetni evidenci, je odpovédi na otazky obecenstva s otrokaiskymi ambicemi:
otroci jako jeden z vyrobnich prostfedkt ucetni evidenci nevyhnutelné nalezi.
A pokud v archivech USA, hlavné v jiznich statech, pohleddme ucetni
dokumenty z obdobi pted obéanskou valkou, ukazi nam, Ze je to skutecné tak.
Ale snahy zahrnout personal do ucetni evidence, pramenici z nevédomych
urovni psychiky, existuji i v nasi dobé&, coz velmi vystizné charakterizuje
mravy, psychologii a skute¢nou situaci vétsiny lidi ve spole¢nostech USA a
Zapadu celkove.
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nejedna desitka kolektivli riznych podniki a Gstavi sladéné pracovali:

»jako jeden clovék®, ktery je jakoby zarovei v mnoha jedincich, a
plni na riiznych mistech riizné prvky celkové prace (technologického
procesu), a plni je s potfebnym profesionalismem a dobrou vili.

Pokud toto neni ptitomno, pak v zavislosti na stupni odklonu od tohoto
idedlu se vSechny projekty zacinaji zdat nerealizovatelnymi jako maximum
a jako minimum, kvalita jejich plnéni vyvoldva u spotfebitelll 1 ¢asti
samotnych pracovnikii kritiku. V ftadé pifipadd pro to, aby projekt
zkrachoval, stac¢i aby nékdo z né€kolika tisic zGcastnénych ud¢lal chybu,
které si nevSimnou jini, nebo si v§imnou a neodstrani ji; nebo aby nékdo
délal svou cast (vSem spoletné) prace zamémé bez dobré vile,
nesveédomite.

Kompletni odstranéni c¢lovéka od vyroby a prechod k plné
automatizované vyrob¢ problém nefesi, jen zhorsuje, protoze:

e za prvé, v programovém zabezpeceni prace automatiky, které
vytvaii kolektivy, se otiskuji nejen jejich prednosti, ale i chyby a
nefesti téch kolektivi a jedinct, které je tvori;

* za druhé, jedna z principidlnich vlastnosti vétSiny piipadi
pouziti automatiky spoc¢iva v tom, ze kontrola spravnosti jejiho
fungovani a odstranéni jejich chyb v priubéhu automaticky
Fizenych (zvilaste rychlych) procesii je ze strany lidi z vétsi Casti
nemozna‘®.

18 Vypovidajici ptiklad: v roce 1960 — na usvitu epochy automatizace a
komputerizace doslo k incidentu na kosmodromu Bajkonur. V diisledku chyby
fidicich systémui se zazehl motor druhého stupné v raketé, stojici na startu,
zhavé plyny propalily obal palivovych nadrzi prvniho stupné a raketa
explodovala. V disledku individudlni chyby v praci kolektivu zemftelo 91 lidi,
kteti se v t€ dob¢& nachazeli pobliz.
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V disledku uvedenych vlastnosti vyrobni baze soucasné spolecnosti
jsou vzajemné vztahy vedoucich a podrizenych, vzajemné vztahy
pracovnikii jedné hierarchické urovné béhem urcité doby na
jakémkoliv podniku zakladem jeho budoucich jak uspéchi, tak
neuspéchi.

V souladu s tim, nejdestruktivngj$im ve vztahu k jakémukoliv
kolektivnimu dilu je princip vedeni, vyjadieny znadmymi pfistupy k
podfizenym: ,,JJa jsem vedouci, ty hlupak®, ,,povinnosti personalu je plnit
pokyny, a ne strkat nos do zalezitosti vedeni atp.; a k nadfizenym: ,.ty jsi
nacelnik, ja hlupak*, ,,Co si pan pteje?*, ,,Pro vas vSechno! (bez ohledu na
svédomi) atd.

Pokud v kolektivu panuje podobna psychologickda mravné-eticka
atmosféra a je podporovana vedenim, a kromé toho i celospolecenskymi
faktory, pak je podnik odsouzen vlacet smutnou existenci v dusledku toho,
ze se na ném formuje hierarchie skute¢nych blbcii a téch, kdo si na n¢ v
zajmu kariéry hraji, ktera rodi nekompetenci a neadekvatnost zaujimanym
postim na vSech urovnich fizeni technologickych procesti a na urovnich
fizeni kolektivu. To se tyka i narodniho hospodaistvi celkové, jako
systému, tvoreného mnozstvim podnikl, fizenych na zakladé principi,
vyjadienych vyse®.

Bohuzel, jak ukazal prubéh reforem na tzemi SSSR po r. 1991,
manazersky korpus celkové, s malymi vyjimkami, projevil ve vztahu ke
kolektiviim, které fidil, viechno-si-dovolovani a lhostejnost. Reditelé
a vyS$§i management vétSiny podnikl zneuzivali postaveni, potlacovali
avyhanéli vSechny, kdo neakceptoval jejich agresivni parazitismus
a sebeobohacovani na pierozdélovani vSelidového (z hlediska tehdejSich
zakont) a druzstevné-kolchozniho majetku do vlastnich kapes.

19 V kultute Zapadu se tento styl spolecenského samoftizeni popisuje v zanru
»cerného humoru® ,,Murphyho zakony*.
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Podobné prakticky plosné chovani feditelll a vyssiho managementu k
podiizenym jako k pracujicimu dobytku, kterému se neptiznavaji jakakoliv
prava a dustojnost ¢loveka, zrodilo v kolektivech, které nebyly schopny
zorganizovat odpor mafiéznimu chovani nadfizenych, silnou nechut
pracovat Cestné, svédomite?®.

Realn¢ v mnohych kolektivech podfizeni tiSe nendvidi nebo jednoduse
opovrhuji veskerym vedenim jako defektnimi lidmi, ktefi dlouhodobé
sprosté, drze a beztrestné zneuzivaji svého postaveni.

A takova psychologicka mravné-eticka atmosféra v mnohych, pokud ne
ve vétsing kolektivli na podnicich, je hlavni diisledek post-stalinskych
epoch ,,otepleni®, ,,stagnace* a ,,demokratickych reforem™ v Rusku a
dalSich statech byvalého SSSR.

V souladu s tim, vytvoreni v kolektivech psychologické mravné-etické
atmosféry, motivujici k svédomité individualni a kolektivni praci, je
hlavni problém, ktery je nutné fesit ve vétsin€ podnikt (a ve spolecnosti
celkove), pro zajisténi nebo obnoveni jejich uspésné spolecensky
prospésné prace, a tim — i pro prekonani spole¢ensko-politické krize v
Rusku.

Je tomu tak, protoze v nyni existujici psychologické mravné-etické
atmosféfe se ocitA v neplodné situaci jakdkoliv osobni
profesionalita, protoZe je zbavena iniciativni svédomité podpory
okoli na zakladé dobré viile, pficemzZ bez ohledu na to, jak vysoka
by byla nebo v jaké oblasti by se nachazela.

To se tyka profesionalismu vSech a kazdého bez vyjimky: pocinaje
profesionalismem tklidové Cety nebo kuchaie a konce profesionalismem

20 Svédomité znamena: pracovat, zvySovat si kvalifikaci, projevovat iniciativu,
namifenou na blaho spolecnosti, ve zdokonalovani produkce, technologii,
organizace prace, pomahat ostatnim (véetné vedoucich), ktera neni pfedepsana
povinnostmi, ve spolecném dile.
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skute¢n¢ mimotadnych osobnosti védy, kultury a statniho fizeni.

Nicméné otazka psychologické mravné-etické motivace svédomité
prace v kolektivech se v poslednich letech peclivé obchazi stranou ve vsech
diskusich na téma pracovni etiky. Prfi¢iny jsou znamé — prodejnost
sociologt, ekonomd, politickych komentatori a vykladacl, ktefi osvétluji
ve sdélovacich prostiedcich tuto problematiku: pro né je jednodusi blabolit
0 ,investicich® a , ddvéfe investoru® - takové blaboleni nikomu nevadi,
nikoho k ni¢emu nezavazuje, nikoho neurazi.

Ale bez vyfeSeni problému obnoveni mravné-etické motivace ke
svédomité praci v KOLEKTIVECH je nemozné jakékoliv spole¢enské
budovani: ani komunismu, ani kapitalismu. Pokud psychologicka
mravné-etickd motivace ke svédomité praci v kolektivech bude, pak
investice nejsou problémem: pokud nebudou chtit zahrani¢ni investofi
platit transformaci Ruska svymi dolary a euro, pak po néjaké dobé
budou muset bojovat za kazdou kopé&jku, aby se dostali na rusky trh.

Pokud je nutnost obnoveni mravné-etické motivace k dobré praci
vicemén¢ jasna kazdému uptimnému stoupenci komunismu, pak stoupenci
obnovy kapitalistického rozvoje Ruska se ve své vétSin¢ spoléhaji tesit
vSechny problémy statni politiky a organizace vyroby a rozdélovani:

* uplatky — dostatecné tucné platy tém, kdo je pfiznan kuratory
socialniho systému ,,zvlasté¢ uziteCnym“ nebo na kom zavisi
mnoho lidi a celé oblasti ¢innosti spolecnosti (takovi tvofi
privilegovanou, uméle ,.elitarizovanou* mensinu spolecnosti a
z€asti tzv. ,stfedni tiidu®, v jejich pfijmech zna¢nou ¢ast tvofi
parazitické nepracovni piijmy);

* ckonomickym pfinucenim k praci — hrozba ztraty zameéstnani pti
minimalnich mzdach neloajalnich a lehce zaménitelnych (tvofi
vétsinu, prakticky plné socialné zavislou na statni moci a
finan¢né-hospodarské moci lichvarského bankovniho systému,
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manazerského korpusu a vrstvy soukromych podnikateltl, jejichz
podniky se nemohou obejit bez ndmezdné prace);

* represemi ve vztahu k elementlim, kriminalizovanych samotnym
systémem v dasledku toho, Ze:

o kultura, podporovana systémem, zastavila a zdeformovala
osobnostni rozvoj vétSiny, v dusledku cehoz organizace
psychiky této vétsiny je velmi daleko od organizace psychiky
lidského typu a oni se, jsa nekonkurenceschopni v otdzce
legalni kariéry ve spolecnosti, davaji na cestu zloCinu;

© nemohou najit jinou cestu obrany svého Zzivota pied
utlaGovanim hierarchiemi davo-“elitarismu;

o ve struktufe obCanské spolecnosti zapadniho typu, skryvajici
rtizné formy otrokéfstvi, neni pro Clovéka misto, v diisledku
¢ehoz je tam realizovany ¢lovék (s lidskym typem psychiky)
vzdy zlo€inec ve vztahu k principtim, na kterych je systém
vystavén, jak to historicky redlné¢ bylo se vztahem
spole¢nosti k Buddhovi, Kristu, Mohamedovi a dalSim.

Na téchto principech se podniky Ruska fidi tymy administratort-
najezdniki, mravné-eticky a profesinalné schopnych pouze
sebeobohacovani, zneuzivani postaveni, rozkradani a tunelovani toho,
co vytvorily ptredchozi generace, ale nejsou schopni organizovat
kvalitni rozvoj podnikd, které fidi.

Tim stoupenci obnovy kapitalismu v Rusku demonstruji, Ze jsou
beznadéjné hloupi a tupi, v disledku ¢ehoz dokonce na konci 20. stoleti —
po veskeré zkuSenosti socialnich katastrof, vyvolanych zavcas
nevyfeSenymi tiidnimi rozpory do roku a po roce 1917 — nejsou schopni
pochopit to, co uz v prvni ctvrtiné 20. stoleti bylo vyiceno a publikovano
Henry Fordem.
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Navzdory tomu co Henry Ford jasné zformuloval na zacatku 20. stoleti,
mezi ,,.byznysmeny* Ruska pocatku 21. stoleti je velmi mnoho hlupakd,
kteti by chtéli zit ve spolecnosti, z jedné strany, sestavajici ze
,,soukromych podnikatelti“, disponujicich ,,nespornymi prednostmi®, a,
z druhé strany, — z namezdnych pracovnikt, ktefi takové prednosti
nemaji, a ktefi ,.komplexuji“ ohledné své nesporné neplnocennosti a
proto upiimné slouzi ,,soukromym podnikatelim®™ a trpélivé snasi
vsechny jejich stupidni nebo zjevné zvracené pokusy z ... vdécnosti za
to, ze ti vzali je — ,,neplnocenné* — k sob¢ na praci z milosti, div ne
sobé ku skodé.

Ale spolecnost realnych lidi se liSi od nesmyslného blouznéni
podobného druhu.

Protest proti pokusim ,drsnych® ,soukromych podnikateld“ (v
nejobecnéjSim chépani toho slova) udélat ze zbytku obyvatelstva pracovni
dobytek bez jakychkoliv prav — byl pfedurcen Shora (v jazyce ateistd — byl
dan povahou clovéka). A spektrum protestni ¢innosti proti ,elitarismu®,
utlacujiciho ostatni, bylo ve spolecCnosti béhem historie rozsahlé: od
»woteviené kudly v kapse® pii vnéjsi usluznosti, nicméné doprovazené
tajenou pripravenosti ve vhodny okamzik zabodnou ntz do zad
panovi-“dobrodinci“, do védomého konceptualniho fizeni v fecisti Zaméru
na zaklad¢ principu ,,Volchvové se neboji ,,mocnych* viadykii a ,, knizeci
dary nepotrebuji. Pravdivy a svobodny je jejich jazyk a s Viili Nebes se
druzi... © (Puskin).

Takto realny davo-‘“elitarismus® spoleCnosti, vytvareny démonismem
»soukromych podnikateld™ (v nejSirSim smyslu slova), disponujicich
»hevyvratitelnymi® prednostmi, systémové rodi riznorodou kriminalitu ve
vztahu k idedlu ,.elitarni* normy usporaddni a fungovani spole¢nosti. Jako
systémova reakce davo-“elitarismu‘ na systémové jim rozenou kriminalitu
vznikaji silové a tajné sluzby. Mezi jejimi ¢leny se také ocitaji nositelé
ducha ,,soukromého podnikani“, ktefi také zaCinaji projevovat svou
»drsnost® ve vztahu k ostatnim korporacim ,,soukromych podnikatelti” a
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jim podiizenych lidi. Proto je davo-“elitarismu‘ vlastni postupné nartstani
vnitinitho pnuti ve spolenosti a protestnich ndlad. V souladu s tim,
disledné nasledovani idealt davo-“elitarismu‘ odsuzuje ke krachu kazdy
socialni systém, ktery se nékdo pokousi natlacit pod tento nezivotaschopny
idedl, v zajmu ukojeni ambici ,,soukromych podnikateli a jejich kland,

~~~~~

slova).

Jedinym zpisobem uvolnéni vnitiniho napéti v davo-“elitarni*
spolecnosti je zieknuti se nesmyslnych ideald ,elitarismu“, a
transformace davové-“elitarni“ spolec¢nosti na Lidskou spolec¢nost v
disledku cilevédomé zmény mravnosti a vnimani svéta. V tom
spociva podstata bolSevismu jako prechodného procesu od
historicky zformovaného davo-“elitarismu* k mnohonarodnostni
lidskosti Zemé budouci éry.

V této souvislosti je zajimavy i tento fakt: vSechny naSe pokusy najit
knihy H. Forda na internetu v anglictiné skoncily neuspésn¢; dosud byla
nelspésna i snaha najit ty knihy ve fyzické podob¢ v samotnych Spojenych
statech, ackoliv pfimé zakazy na jejich vydavani a prodej v USA nejsou.
Ale stejn¢ tak neexistoval oficidlni zdkaz vydavani a prodeje knih
J.V.Stalina v post-stalinské epose v SSSR, ani v prvni fazi epochy ,,triumfu
demokracie” v liberalnim Rusku. Tento fakt nepsaného zakazu s cilem
vymazat z paméti prace H.Forda a J.V.Stalina, v zemich, kde kazdy z nich
zil a pracoval na blaho spole¢nosti, mimod¢k spojuje ¢innost téchto dvou
vynikajicich osobnosti v zdjmech budoucnosti vSeho lidstva, bez ohledu na
zaméry a prani objednatelli téchto zakazu.
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4.4. Etika bolSevismu: svédomita prace na blaho
pracujicich

V souladu s vySe feCenym je Henry Ford, obecné znamy jako
uspésny podnikatel a primyslnik, kromé toho i ponékud adekvatngjsi
védec-ekonom a sociolog, nez udajné profesionalni védci-ekonomové
a sociologové, protoze analyzu pracovnich vztahli v systémové
celostnosti mnohaodvétvové vyroby a spotfeby ve spole¢nosti zacina z
oznameni mravné-etického principu:

prav Clovéka na praci a na vyrobek vyrdbény za jeho ucasti a
z téchto prav vyplyvajici pravo urceni cild vyroby na mikrourovni
mnohaodvétvového vyrobné-spottebniho systému, které
zabezpecuji jeho systémovou celostnost.

H. Ford pise:

«Nejsou dlvody pro to, aby se Clovék, ktery si preje
pracovat, dostal do situace kdy nemiZe pracovat a
dostdvat plné finanéni ohodnoceni za svou praci. Stejné
tak nejsou divody pro to, aby clovék, ktery pracovat
mUze, ale nepreje si, neziskaval také v plné mife odménu
za své konani. Za vSech okolnosti musi ¢lovéku byt dana
moznost ziskat od spolecnosti to, co on sam spolec¢nosti
dal. Pokud spolecnosti nic nedal, pak ani nema pravo nic
zadat. Necht je mu ponechana svoboda zemfit hlady.
Pokud budeme tvrdit, Ze kazdy ma pravo na vice, nezZ si
zaslouzil — jen proto, Ze néktefi ziskdvaji vice, nez na co
maji pravo — daleko se nedostaneme.
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4.4. Etika bolSevismu: svédomitd prdce na blaho pracujicich
Pokud nemame neustdle pred ocima cile, je velmi

jednoduché pretizit se penézi** a potom, s vynaloZzenim
vSech Usili vydélat jesté vice penéz, a zcela zapomenout
na nutnost dat verejnosti to, co spole¢nost ve skutecnosti
chce. Fungovat na principu cCistého honu za ziskem je
velmi rizikovy podnik. Je to druh hazardni hry, béZici
nerovhnomérné a malokdy se udrzici déle, nez nékolik let.
Ukolem podniku je vyrabét pro spotiebu, nikoliv pro zisk
nebo spekulaci. Podminky takové vyroby jsou, aby
produkce byla kvalitni a levnd, aby produkce slouZzila ku
prospéchu spolecnosti a nejen tomu, kdo vyrabi. Pokud
se otazka penéz zkoumd mimo svou spravnou
perspektivu, pak se i produkce pokfivuje, aby slouzila
hlavné vyrobci.

Blahobyt vyrobce <véetné podnikateld> zavisi v
konec¢ném dusledku také na uzitku, ktery pfinasi lidem.
Pravda, urcitou dobu se vyrobce muiZe mit dobfe a
pracovat vyluéné na sebe. Ale to neni nadlouho. Staci aby
si lidé uvédomili, Ze jim vyrobce neslouzi, a jeho konec je
blizko“ (Uvod. ,Idea, jiZ se Fidim*“).

Pokud udélame zobecnéni na celou spolecnost, pak ,,staci aby si

21 Jedno z nékolika mist ve Fordove knize, kde je fe¢ o tom, ze piijmy
mohou byt nadbyte¢nymi ve vztahu k rozumnym potfebam. V Zivote se ta
situace tyka jak osobni a rodinné spotieby sluzeb a zbozi, tak i oblasti
vyroby. Henry Ford udé€luje vétsi pozornost vyrobé. Co se tyka osobni a
rodinné spotieby, pfijmy nadbytecné ve vztahu k pfirozenému zdravému
zpisobu zivota velmi Casto nenachazi uzitecné pouziti a stavaji se
stimulem, ktery ponouké osobu nebo rodinu, zvlast¢ doristajici pokoleni,
k degradaci. Pokud je pro vétsSinu obyvatel skodlivost chudoby zfejma,
Skodlivost nadbytecnych piijml je méné ocividna a rozhovor na to téma je
pro mnohé nepiijemny.



4.4. Etika bolSevismu: svédomitd prdce na blaho pracujicich
lidé uvédomili, Ze systém jim neslouzi, a jeho konec je blizko* -
samoziejm¢e v historickych ¢asovych perspektivach. Tim spise to
plati, pokud uz si lidé predstavili systém, kterym zaméni ten
panujici protilidsky, coz se uz v Rusku d&je®.

H. Ford témét celou osmou kapitolu své knihy vénuje osvétleni
mravné-etickych principll organizace vyroby a spotieby; takovych
principi, aby bézny clovek citil, Zze systém slouzi jemu. To je
zakladem pro to, aby podle miry rdstu Grovné vzdélanosti a rozvoje
kultury vSichni lidé pochopili ty principy a védom¢ a cilevédomé by je
podporovali jako zéklad osobniho blahobytu kazdého z nich, blahobytu
jejich potomk a v§ech ostatnich lidi.

»Neni zvykem nazyvat zaméstnance spole¢nikem, a
presto pravé jim je. Kazdy podnikavy clovek, kdyz
nezvlada organizaci svého dila, si bere na pomoc
POMOCNIKA (zvyraznéno nami), se kterym si rozdéluje
fizeni. Pro¢ potom vyrobce, ktery také nemize vyrabét jen
za pomoci svych dvou rukou, odmita t€ém, koho pozyva na
pomoc ve vyrobé, titul spolecnika? Kazdé dilo, které
vyzaduje vice nez jednoho ¢loveéka, je svého druhu
PARTNERSTVIM (zvyraznéno nami). Od okamziku, kdy
podnikatel laka lidi na pomoc svému dilu — dokonce i
kdyby se jednalo jen o chlapce na roli poslicka — si vybira
spole¢niky. On sam miize byt, pravda, jedinym majitelem
pracovnich nastroji a jedinym panem celkového dila; ale
jen v tom piipade, pokud zlstane jedinym vedoucim a
jedinym pracovnikem, se mulze uchazet o plnou
nezavislost. Nikdo nemize byt nezavisly, pokud zavisi na
pomoci druhého. Tento vztah je vzdy vzajemny — $éf je
spoleénikem svého podiizeného, a podfizeny je

22 Objasnéni pro zvlaste tupé burzuje a politiky
proburzoazniho-“demokratického* typu: jinymi slovy, vas ,elitarni status
mize byt ztracen mnohem dfive, nez pokoleni, ke kterému patfite,
dosahne zaslouzilého véku.



4.4. Etik’a bolsevismu: svédomitd prdce na blaho pracujicich
POMOCNIKEM (zvyraznéno nami) svého $éfa; proto je
nesmyslné tvrdit o jednom nebo druhém, Ze je jedinym
nepostradatelnym. Oba jsou potfebni. Pokud se jeden dere
doptedu a druhého odtlacuje dozadu, trpi nakonec ob¢
strany* (kapitola 8, ,,Mzda®).

Z tohoto je jednoznatn¢ jasné¢, ze H.Ford hodnoti
podlézavé/panovacné vztahy podnikatele a pracovniki jako
neakceptovatelné, ve kterych se projevuji ve své podstaté otrokarské
sklony zaméstnavatele.

A nyni se podivame na uryvek z prace J.V.Stalina ,,Ekonomické
problémy socialismu v SSSR*, ve kterém J.V.Stalin piSe o zarodcich
nové mravné-etické reality v Zivoté sovétské spolecnosti:

,Ekonomickym zakladem protikladu mezi dusevni a
fysickou praci je vykofistovani lidi fysicky pracujicich
predstaviteli dusevni prace. Je vieobecné zndma propast,
kterd byla za kapitalismu mezi fysicky pracujicimi v
podnicich a vedoucim persondlem. Je znamo, Ze na
zdkladé této propasti se vyvijel nepratelsky pomér
déinikd k tediteli, k mistru, k inZenyru a k jinym
predstavitelim technického persondlu jako k jejich
nepratellm. Je pochopitelné, Ze s odstranénim
kapitalismu a systému vykofistovani musel zmizet i
protiklad zajm0 mezi fysickou a dusevni praci. A ten
skute¢né za naSeho soucasného socialistického zfizeni
zmizel. Lidé fysicky pracujici a vedouci personal nejsou
dnes nepfrateli, nybrz soudruhy-pfateli, ¢leny jednotného
vyrobniho kolektivu, ktefi maji Zivotni zdjem na
Uspésnosti a zlepSovani vyroby. Po byvalém nepratelstvi
mezi nimi nezlstalo ani stopy.” (¢ast 4. ,OTAZKA
ODSTRANENI PROTIKLADU MEZI MESTEM A VESNICI,
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MEZI DUSEVNI A FYSICKOU PRACI, JAKOZ | OTAZKA
LIKVIDACE ROZDILU MEZI NIMI“)

Jak je vidét z uvedeného fragmentu, to, co bylo pro H. Forda
idedlem, o jehoz realizaci méla americkd spolecnost usilovat (a
nyni ma usilovat i spole¢nost ruska), byla pro sovétskou spolecnost
konce 40. a zacatku 50. let 20. stoleti* uz realita Zivota, pokud ne
vsech, pak nemalé ¢asti kolektiva.

To, co fekl J.V.Stalin o vzajemnych vztazich vedoucich a fadovych
pracovniki se natolik odliSuje od mravné-etickych dusledkt
proburzoaznich reforem v Rusku v na$i dob€, Ze pochlebovaci
kapitalizmu budou dokazovat, ze to jsou stalinské fantazie, nemajici
nic spole¢ného s realitou, a pfitom budou zapominat, jak mnozi z nich
kticeli na téma, jak tyran Stalin nemilosrdn€ ,,zneuzival entuziasmus
naroda®“, ale pfitom nepfemysleji, odkud se ten entuziasmus vzal.
Entuziasmus lidi v t€ dob¢ pramenil z toho, ze ve spoleCnosti celkove
byla psychologickd mravné-etickda motivace ke svédomité praci v
kolektivu, protoze personal a vedouci nebyli neptateli, spoutanymi
okovy vyrobnich vztahl, ale ,soudruhy-pfateli, ¢leny jednotného
vyrobniho kolektivu, kteti maji Zivotni zajem na uspéSnosti a
zlepSovani vyroby. Po byvalém neptatelstvi mezi nimi nezistalo ani
stopy.*

Ackoliv samoziejme, pokud chceme byt piesni, zarodky byvalého
nepratelstvi noosféra spolecnosti uchovavala, a kdyz byla statni
politika po vrazdé J.V.Stalina zménéna stranickym a statnim vedenim
se sklony k ,elitarizaci®, z téch noosférickych zarodki vyrostla realita
nasich dni, plna tfidniho pnuti a tfidnich konfliktd.

Ale z téch mravné-etickych principii partnerstvi v zdklade
organizace objektivné nevyhnutelné kolektivni prace pracovniki
drtivé vétSiny soucasnych podnikt vyplyva i politika uréovani mzdy:

23 tj. 30 let poté, co Fordova kniha poprvé spatfila svétlo svéta.
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,Mezi podnikateli je stdle mozné slySet vyjadieni: ,,Také
platim primérné mzdy“. Samotny pracovnik by jen stézi
sam o sob& prohlasil: mé vyrobky jsou pramérné! Zadny
zaméstnanec fabriky by pii zdravém rozumu nezacal
tvrdit, Ze nejlevnéjsi vstupni suroviny daji nejlepsi
vysledny produkt. Odkud prameni ty konstrukce o
»zlevnéni“ pracovni sily, o vyhod¢, kterou pfinasi snizeni
mezd, - copak to neznamena snizeni kupni sily obyvatel a
zmenS$eni vnitiniho trhu? Jaky je uzitek z pramyslu, ktery
je organizovan tak Spatné, Ze neni schopny zajistit vSem,
kdo se na ném podili, distojnou existenci? Otazka mezd
je jedna z nejdulezitéjsich — z mezd Zije vétSina obyvatel.
Jejich zivotni troven urcCuje blahobyt celé zemé.
(kapitola 8, ,,Mzda“)

O néco dale pokracuje:

,Ctizadost kazdého podnikatele by méla spocivat v tom,
aby platil vyssi mzdy, nez vsichni jeho konkurenti, a
cilem pracovnikii by mélo byt usnadnit realizaci této
ctizadosti (zvyraznéno nami). Rozumi se, v kazdé vyrobé
je moiné najit pracovniky, ktefi zjevné wvychazeji z
predpokladu, 7e kazda nadprodukce? pFindsi vyhodu jen
majiteli. Je smutné, Ze takové presvédceni mlze obecné
existovat. Ale ono skutecné existuje a dokonce je mozna
i opodstatnéné. Pokud majitel nuti vSechny své lidi
pracovat ze vsech sil, a oni po néjaké dobé zjistuji ze jim
to nepfinasi zadny uzitek, pak je zcela prirozené, ze znova
zacinaji pracovat s odstupem. Pokud plody své prace vidi
i na svém mzdovém vyméru, vidi tam dlkaz toho, Ze
zvySend produktivita znamend i vys$i mzdu, pak zacinaji

24 V marxismu ,,nadprodukci“ v jejim finan¢nim vyjadfeni odpovida
,nadhodnota®, kterou si pfisvojuje kapitalista.
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chapat, Ze jsou soucasti podniku, Ze Uspéch zavisi na nich,
a jejich blahobyt zavisi na Uspéchu. Kolik by mél majitel
platit? Kolik by méli pracovnici ziskdvat? To vSe jsou
druhotné otazky. Hlavni otazka spocivda v tomto: Kolik
mUlzZe podnik platit? Jedno je jasné: ani jeden podnik
nemlZe nést vydaje, prevysujici jeho prijmy. Pokud se
studna vycerpava rychleji, nez se dopliuje vodou, brzy
vyschne, a pokud jednou studna vyschne, pak ten, kdo z
ni Cerpal, bude stradat Zizni. Pokud si mysli, Ze mohou
vyCerpat jednu studnu, aby se posunuli k dalsi, je to jen
otazka casu, nei se vycerpaji vSechny. Pozadavek
spravedlivé mzdy v soucasnosti objima celou spolecnost,
nelze vSak zapominat, Ze i vySe mzdy ma své hranice.
V podniku s pfijmy 100.000 dolari mési¢né nelze vydavat
na mzdy 150.000 dolar(l mési¢né. Hranice mzdy urcuje
samotné dilo. Ale copak samo dilo mlZe mit hranice?
Ono samo si stavi hranice, pokud se fidi Spatnymi
principy. Pokud by pracovnici misto vcerejSiho popévku
,Podnikatel musi platit tolik a tolik” radéji prohlasili:
,podnik musi byt takto organizovan a rozsifen, aby mohl
davat takovy a takovy zisk” <ale to vyZaduje, aby majitel
i pracovnici byli svou mravnosti a etikou bolSeviky,
pozn.>, - pak by dosahli vice. Protoze jen samotny podnik
muze platit mzdy. V kazdém pripadé, podnikatel nema
moznost to délat, pokud mu to podnik neumozni. Avsak
pokud podnikatel odmitd platit vyssi mzdy, ackoliv na to
podnik davd moZnosti, co délat?*® Obvykle podnik krmi
tolik lidi, Ze s nim nelze nakladat lehkomysiné <tj. bez
ohledu na ty lidi>. PoSkozovat podnik, na kterém slouzi

25 Vladnout konceptualni moci a cilené pracovat podle svédomi na zavedeni
vlady rad (“sovétia) jako zplsobu existence statnosti a realizaci vselidové
vlady neparazitujici vétsiny.
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vétsi pocet lidi a na ktery se divaji jako na zdroj své prace
a existence, je jednoduse zlocCinné. Majitel nikdy nic
nevyhraje, pokud si polozi otazku: ,nakolik mohu svym

lidem snizit plat“??

Stejné malo uZitku da zaméstnanci,
kdyz ten hrozi majiteli pésti a ptd se: ,kolik z néj mohu
vyrazit“? V dasledku se obé strany musi drZzet podniku
a pokladat si otazku: ,jak je moiné danému podniku

pomoci dosahnout plodné a zabezpecené existence, aby

26 A v podminkéch nepfietrzitého rustu cen jako makroekonomického
faktoru: ,,Jak dlouho bude pracovni dobytek tolerovat, Ze vedeni podniku
nezvysuje plat a nebojuje za potlaceni zékladnich generatort ristu cen —
bankovniho lichvafstvi a burzovnich spekulaci — moci statu?

Tato otazka je pro Rusko aktualni po celou dobu liberalnich reforem.
Nevnimavost feditelského korpusu a podnikatelil k jejimu polozeni a
odpovédi na ni hovoii o tom, Ze jsou — nezavisle na svém profesionalismu,
tj. jednoduse jako lidé — odpad, s malymi vyjimkami.

H. Ford se na toto téma na jiném misté knihy vyjadiuje konkrétnéji:

,,Snizeni mezd je nejlehci a zaroven nejodpornéjsi zpiisob jak si poradit v
tezke situaci, nemluvé uz o jeho nelidskosti. Ve skutecnosti to znamenda
svalit neschopnost vedeni na pracujici.

O tomtéz v kapitole 10 (,,Jak je mozné vyrabét levné?):

., To svedci o spatném vedeni — kdyz se zisk zdima ze zaméstnancii nebo
zhorsovat produkt, snizovat mzdy a obirat zakazniky. Vase pracovni
metoda potiebuje vice mozku, vice mozku, a jesté jednou vice mozku!
Pracujte lépe nez drive, jen touto cestou je mozné pomoct vSem
zucastnénym. Toho lze dosahnout kdykoliv.

Jinymi slovy, snizovanim mezd se administrativa (a statni ¢initelé, ktefi svou
politikou vytvareji makroekonomické predpoklady k tomu) ptiznava ke
své neschopnosti v otdzkach fizeni a defektni mravnosti.
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nam viem zabezpetil komfortni existenci“??’ Ale majitelé

a pracovnici zdaleka ne vidy mysli dasledné; zvyk
postupovat kratkozrace je tézké prekonat. Co je zde
mozné délat? Nic. Zdkony a predpisy nepomohou, k cili
mUzZe vést jen osvéta a chapani vlastnich zajmu. Pravda,
osvéta se Sifi pomalu, ale nakonec svij ucinek ukaze,
protoZze podnik, ve kterém pracuji oba - majitel
i pracovnik se spolecnym cilem, slouzZit podniku, — se
nakonec ohlasi o sva prava.

()

Pfedevsim je tfeba si jasné uvédomit, Ze podminky pro
vysoké mzdy se vytvafi uvnitf samotného podniku®.
Pokud nejsou, pak nebude ani vysoka mzda. Neni mozné
vymyslet systém, ktery by nezdvisel na <produktivni>
pracii O to se postarala priroda. Nenadélila nas

27 Neschopnost odboratskych tluchubt Gcastnit se toho dialogu se znalosti
produkce, technologii a organizace vyroby, vysvétluje odmitnuti odbort
Henry Fordem. Ve své podstaté ma v té otazce H. Ford pravdu: pii
partnerskych vzajemnych vztazich administrativy a pracovniki k sob¢ i k
dilu jsou odbory — uchazeci o roli prostfednikll — nepotiebné. Ve vsech
ostatnich pfipadech jsou odbory ve své vétsing jen dalsi korporace
parazitl, jejimz prostfednictvim se zakulisni sily v fadé ptipada
vyporadavaji s nepohodlnymi lidmi z fad zaméstnanci a ... s podnikateli,
nutic persondl jejich podniku do stavek s dopredu nesplnitelnymi
pozadavky.

28 V kapitole 5, zvané ,,Vyroba zacina“ se H. Ford vyjadiuje k dané otazce
presnéji:

,,... ve skutecnosti prece mzdy neplati zaméestnavatel. On jen Fidi tok penéz.
Mzdy nam plati samotny produkt, a vedeni organizuje vyrobu tak, aby
produkt byl schopen to délat. (zvyraznéno nami) “
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prazdnyma rukama a nohama. Prace je v nasem Zivoté

zakladni podminkou zdravi <predevsim, mravné-
psychologického>, sebevédomi a stésti. Neni prokletim,
ale velkym blahem. Sociadlni spravedlnost prameni
pouze z Cestné prace (zvyraznéno nami, ackoliv by bylo
lepsi napsat ,,svédomité prace”). Kdo mnoho vytvofri, ten
mnoho pfinese do svého domu®. Charita (ve své
podstaté, financovani parazitismu a lenosti) nema ve
mzdové otdzce misto. Pracovnik, ktery odevzdava
podniku vSechny své sily, je pro podnik nejcennéjsim. Ale
nelze od néj poZadovat neustdle dobrou praci bez
odpovidajiciho ocenéni. Pracujici, ktery jde do prace s
pocitem, Ze nehledé na jakékoliv jeho Usili mu prace
nikdy nezajisti dostatecné prijmy, aby netrpél
nedostatkem, takovy pracujici nebude v rozpolozeni,
aby dobfe pracoval. Bude mit strach a obavy, které
poskodi jeho praci (zvyraznéno nami: pravé toho dosahli
na Uzemi SSSR reformatofi po smrti Stalina).

Naopak, kdyz pracujici citi, Ze jeho prace nejen
uspokojuje jeho materialni potieby, ale navic mu dava

moznost néco naucit své déti a nécim potésit svou Zenu,
pak jeho prace bude dobra a on ji vénuje vSechny sily

29 To je analogické principu prvni faze komunismu, pokud si vypijcime
marxistickou terminologii: ,,0d kazdého podle schopnosti, kazdému podle
prace®.
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(zvyraznéno nami)®*. A to je dobfe pro néj i pro podnik.”
(kapitola 8, ,Mzda“)

Zde prerusime citovani, protoze pro lepsi chapani dalSiho textu je
nutné objasnit nékteré otazky fizeni podniku a jeho kolektivu v
procesu prace.

Odboceni od tématu S. Bezprostiredné produktivni prace a prace
pomocna; Fidici prace a mzda

Vyse byla uvedena fraze Forda:

,Uhrady ndm plati produkt a fizeni organizuje vyrobu tak,
aby to produkt byl schopen zajistit.”

V soucasnych podminkach produkt predstavuje ve vétsiné piipadu
vysledek prace komplexniho mikroekonomického systétmu -
vyrobnich prostfedki a infrastruktury podniku a kolektivu. Pfi
vylouceni vSech faktord, kromé piijmi podniku a mnoZstvi personalu,
ktery tam pracuje, ukazatel ,,piijem na jednoho pracovnika* obecné
uréuje vysku platu personalu. Ale protoze kolektiv je rtznorody po
profesionalni strance, povinnostmi a pravomocemi, vedouci podniku se
ocita pred troji otazkou:

1. Komu?
2.7a co?

3. A kolik je tieba platit?

30 Z tohoto pocitu pramenil pracovni entuziasmus, ktery — jak nas vSechny
uci od r.1985 , humanisté-demokratizaroti*, — zvérsky zneuzival despota a
tyran Stalin, ktery onen entuziasmus zanechal svym nastupctim, a ktery
nastupci postupné kanalizovali v obdobi po vrazdé Stalina.
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Efektivni odpovéd’ na tuto trojnou otazku vyzaduje jasné chapani

charakteru profesionalismu a pravomoci vychazejicich z pozice
kazdého pracovnika a charakteru zaclenéni jeho profesionalismu
do produktivni ¢innosti kolektivu jako celku (posledni bod nemusi
spadat pod vnitini piedpisy a instrukce).

Pokud se vyhneme otazce spektra profesi, pak v kazdém podniku
se kolektiv rozpada na tii kategorie:

* lidé, zaméstnani bezprostiedné v procesu vyroby — vyrobni
personal;

* lidé, zaméstnani v pomocnych a podpirnych procesech,
obsluhujicich vyrobu a fizeni — pomocny personal (uklid,
opravy a nastavovani zafizeni atp.) ktery v sobé zahrnuje i
tzv. technicky obsluzny personal rizného druhu (zésobovani,
ucetnictvi, ochranka, ...);

* lidé, zaméstnani fizenim Cinnosti ostatnich ¢lenti kolektivu
bezprostfedné a fizenim Cinnosti funkéné specializovanych
struktur (odd¢€leni) podniku — fidici personal.

Mezi predstaviteli téch tii kategorii jsou rizné moznosti ucasti na
vyrobnim procesu a rtizné moznosti ho zdokonalovat a tim ovliviiovat
zmény ukazatele ,zisk na jednoho zaméstnance™, zCasti
charakterizujiciho efektivnost podniku a jeho moznost platit mzdu
spolupracovnikiim a dividendy vlastnikim.

Kromé toho, charakter vétSiny soucasnych vyrob je takovy, ze v
kazdé z uvedenych kategorii jsou ti, kdo je béhem celého pracovniho
dne vytiZzen profesionalni Cinnosti naplno. Ale jsou i ti, bez jejichz
profesionalismu se podnik obejit nemtize, ale vyrobni proces je takovy,
7ze je mozné je vytizit naplni jejich Cinnosti jen po urCitou Cast
pracovniho dne nebo dokonce tydne.

V duisledku takového — objektivné diktatorského — charakteru
produkce a technologii ve vztahu k organizaci jeji vyroby a prace
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kolektivu se ukazuje, ze ukolova prace (*plat podle poctu splnénych

ukoli / vyrobenych kusii / ...) v roviné mezd vyrobniho a pomocného
persondlu je nemistny prezitek autonomni dilenské produkce,
individualniho femesla. V podminkach systémové celostnosti podniku,
obsluhované kolektivem, zpuisobuje tkolova prace piredevsim:

* konflikty v kolektivu (na povrchu i pod povrchem) v otazce
pristupu téch ¢i onéch osob k vyhodné a nevyhodné praci;

» stalé nebezpeci naruSeni technologickych rezimid s cilem
dosazeni vétsi produkce, coz za sebou vleCe rist vydaji na
sluzbu technické kontroly;

e stimul pfimého z&skodnictvi ze strany opravaia a téch, kdo
udrzuji a ladi technologické systémy, kvuli zvySeni vlastni
vytizenosti a nezastupitelnosti a tim i mzdy;

* skryti novych, dokonalejSich metod prace a branéni jejich
§ifeni v kolektivu s cilem udrZzeni monopolniho postaveni ze
strany nejkvalifikovanéjSich pracovnikli, coz je jednou z
nejvéts§ich prekazek na cesté technicko-technologického
pokroku a rastu kvality produkce.

* nereSitelny problém norem objemu prace v podminkach
skryti svych moznosti ze strany pracovnikl s cilem ziskani
vysokého platu na zakladé prevyseni ur¢enych norem.

Jen uvedené destrukéni vlivy tkolového odménovani na fungovani
podniku jako systémové celostnosti jsou vice nez dostacujici, aby se
libovolny rozumny vedouci (podnikatel) zacal zabyvat jejim
cilevédomym vykoteniovanim v podniku, ktery idi a v jeho funkcné
specializovanych oddélenich. AvSak ukolova prace je nazivu a jeji
pritomnost na drtivé vétsiné podniki je svédkem Spatného fizeni.

V podminkach obsluhovani kolektivem systémové celostnosti
podniku, s ohledem rozdé€leni pracovnikli podle charakteru jejich prace
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na vyrobni, pomocny, fidici personal se ukazuje, Ze systém
garantované¢ho platu a prémii lépe podporuje udrzeni a rozvoj
efektivniho fizeni.

V ném:
* je zakladni plat garantovan jednozna¢né. Penize se vyplaci:

© za ovladnuti jedné nebo né€kolika profesi, potiebnych pro
podnik;

o zaurovein kvalifikace v kazdé z profesi;

© za pripravenost na zakladé osvojenych profesionalnich
navykh a védomosti, celkové osobnostni kultury
svédomité vykonavat pokyny nadfizenych a podporovat
jejich ¢innost v praci podniku.

Avsak vSe, za co se plati zékladni plat, neni praci jako takovou,
vysledkem prace, ale jen potencidlem, pfi¢emz odpovédnost za
vyuziti toho potencidlu v zajmech spoleéného dila lezi z vétsi ¢asti
nikoliv na samotnych nositelich toho potencialu, ale na jejich
nadfizenych, na celé hierarchii fizeni podniku a objemnéjSich
makroekonomickych systémi.. Je to objektivni disledek
kolektivniho charakteru prace v systémové celostnosti vétSiny

podnikii.

* Prémie je garantovdna ve statistickém smyslu, tj. jeji vyse
miize byt od nuly do vySe n€kolika plati a zavisi na mnoha
faktorech a ukazatelich ¢innosti podniku, jeho oddé€leni a
kazdého z pracovnikt:

o celkovém objemu volného zisku a rozdé€leni jeho ptitoku
v prabéhu finan¢niho roku;

© hodnoceni nadfizenymi osobniho vkladu pracovnika do
prace kolektivu béhem obdobi, za né&z je pocitana
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prémie (mésic, kvartal, rok);

© hodnoceni vyznamu pracovnika pro podnik, vychazeje z
jeho prace v minulosti a ocekavané perspektivy (tato
slozka se obvykle formalizuje jako osobni bonusy k
platu: za odslouzené roky, kvalifikaci, vicero profesi,
ovladani cizich jazykd, schopnost nachazet feSeni
vznikajicich problémi a mimotadnych situacich atp.);

o jednorazovych ucelovych vyplatich ve vztahu k
osobnim rodinnym okolnostem Zivota pracovnikii (v
zavislosti na tom, zda takové platby umoznuji zakony
dané zem¢);

o poskytovani Gveérti podnikem pracovnikiim a odpousténi
diive vztahych ptjéek v plném objemu nebo né&jaké
jejich &asti*.

Systém platu a prémii pfi jeho béhu v podniku béhem n¢kolika let
charakterizuje ukazatel |, pFijmy, ziskané jako zakladni plat™ /
., Primy, ziskané jako prémie a osobni bonusy “ nebo s nim spojeny
ukazatel ,,prijmy, ziskané jako zakladni plat* / ,,celkové prijmy
véetné riiznych prémii“. Nizky podil zakladni mzdy v celkovém
objemu piijmd, tim spisSe pii situaci kdy plat neznatelné prevySuje
hranici, ktera je ve spolecnosti uznavana jako ,,Zivotni minimum®,
je projevem skrytého otrokarstvi, kvetouciho na podniku a tomu
odpovidaje — ve spolecnosti, kterd trpi takové podniky a takové
podnikatele.

Pti vysokém podilii prémiovych slozek v piijmech pracovnikli a
nizkych zakladnich platech se prosperita pracovnika urcuje jeho
slepou loajalnosti nadfizenym, jejichZz minéni je pro prémiové

31 V normalni ekonomice musi byt ptijcky podobného druhu bezirocné, tj.
suma podléhajici splaceni musi byt stejna nebo v fadé pripadit mensi nez
vydana suma. Mensi splatna suma je formou podpory danému podniku ze
strany napf. statu.
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slozky mzdy urcujici; tj. vysoky podil prémii v celkovém piijmu
jako systémotvorny faktor predstavuje stimul vzniku a podpory
systému osobni zavislosti spolupracovnikii na nadfizenych a
administrativé celkové — nevolnické bezpravi personalu v
podminkach soucasné industrialni spolecnosti.

Druhy extrém: nizky podil prémii v piijmech pracovnikli z velké
¢asti vylucuje financni motivaci jejich Gsili ohledn¢ zvySeni vlastni
kvalifika¢ni irovnég, osvojeni vice profesi, iniciativniho zdokonalovani
technologickych procesl a organizace prace, protoze tempo kariérniho
ristu a jemu odpovidajici pfechod na vys§i garantovany plat je u
vétSiny  pracovniki  podminéno  pfirozené¢  biologickymi a
demografickymi faktory a zaostdva za tempem vzniku rdznych
okolnosti v zZivote¢ cloveéka (narozeni déti, nutnost zlepSit bytové
podminky apod.), které by mohl rychle fesit na ucet prémii za n¢jaké
jeho pracovni Uspéchy, prevysujici ,,standardni pozadavky* vyhlasené
administrativou ohledné jeho pozice a placené ve formeé garantované
slozky platu.

Také zde obratime pozornost na to, ze mluvime o systému
garantovaného platu a prémii, nikoliv o systému odmériovani za cas
straveny na pracovnim misté. Mezi témito systémy je rozdil, ackoliv v
urcitych situacich, naptiklad pasova vyroba, se nemusi projevovat.
Rozdil spociva v tom, ze systém odménovéani za Cas strdveny na
pracovnim misté je zalozen na piedpokladu, ze ¢lovek je béhem celé té
doby wvytizen praci. Zkraceni doby na pracovnim misté Usti v
odpovidajicim zplisobem snizenou mzdu.

Systém garantovaného platu a prémii pfipousti (ale nezavazuje k
tomu administrativu), Ze néjaké kategorie pracovnikti mohou piebyvat
na pracovnim misté krat$i dobu nez ostatni, za podminky, ze zvladaji
harmonogram ukolG a vcéas dodavaji kvalitné odvedenou praci. V
takovém pfipad¢ se kratsi doba na pracovnim misté¢ neprojevuje na
mzd¢, ale predstavuje svého druhu prémii ve formé volného casu
navic, cemuz mnozi davaji ptednost pied pen¢znim pridavkem.
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V principu mize byt systém garantovaného platu a prémii
efektivnéj$im stimulem dobré prace kolektivu, nez systém odménovani
za ¢as na pracovnim misté, nemluvé uz o zakdzkovém odménovani.
Protoze existuji kategorie pracovnikid, jejichz objem prace podle
profese je ohrani¢en charakterem vyrobniho procesu a jeho rytmikou
(hodinovou, denni, tydenni apod.), pak jestli je budeme nutit zdrzovat
se na pracovnim mist¢ béhem celého pracovniho dne, kromé skody to
nic nepfinese. Jde o to, Ze budou nuceni imitovat pracovni ¢innost, a
imitace pracovni ¢innosti rozvraci samotné imitatory, seje konflikty v
kolektivu na téma ,,zatimco vy predstirate, my pracujeme*, podryva
autoritu administrativy, protoZe nutnost imitovat praci, kdyz realné
zadna neni, svéd¢i o hlouposti celé hierarchie fizeni a jeji neschopnosti
organizovat efektivni praci celého kolektivu.

A jen v podminkéich garantovaného platu a prémii mize byt
efektivni brigadni kontrakt, kde se objednavka na vyplnéni né&jaké
prace vydava brigadd¢ jako celostnému nevelkému kolektivu, ve kterém
se koordinace a rozdéleni prace realizuje neformalné na zakladé¢
osobnich vztahti, vzajemné pomoci a vzajemného respektu.

V normalni situaci by se systém garantovaného platu a prémii mél
tykat vSech pracovniki podniku. Ale jeho pouziti u pracovniku, kteti

se zabyvaji fidici ¢innosti, se musi odliSovat od pouziti u vyrobniho a
pomocného personalu:

* vyyrobnimu a pomocnému personalu plati v tom systému
penize za svédomité plnéni pokynt vedoucich a za projevy
iniciativy, uzite¢né pro spole¢né dilo, predevsim v hlavni a
sblizenych profesich a podle zaujimanych pozic;

* fidicimu persondlu v tom systému plati penize pfedevSim za
vyprodukovany objem produkce v piepoctu na jednoho
podiizeného a za zvySeni tohoto ukazatele, a také za
dosahovani uspor jiného druhu ve vztahu k bazovym
urovnim spotieby v procesu ¢innosti podfizenych kolektivi:
surovin, komponent, energie, technologickych prostredki,
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nastrojii, amortizace vybaveni atp., pfirozené — p7i
dodrzovani a zvySovani standardii kvality produkce a
bezpecnosti jeji vyroby.

V sou¢asné vyrobé pracuje kolektiv. Rizeni kazdé kolektivni
¢innosti predstavuje rozdéleni vyhradni personalni odpovédnosti
mezi spolupracovniky za kvalitu a v€asnost vyplnéni rdznych
fragmentd vSem spolecné prace, které lze objektivné hodnotit
podle kritéria ,,splnéno-nesplnéno* (v souladu se standardy).

V souladu s touto objektivni vlastnosti organizace soucasné vyroby
a jejiho fizeni, se financn¢ ocenuje schopnost clovéka nést
odpovédnost a faktické svédomité plnéni povinnosti a iniciativa pfi
neseni odpovédnosti za vypliované fragmenty prace a jeji celkovou
koordinaci. Pfitom vSichni pracovnici v podniku musi jasné chapat, ze
garantovany plat se plati za minimalni standard plnéni povinnosti, a
prémie — za svédomity posun kazdého pracovnika lepSim smérem od
minimalniho standardu bé¢hem kazdodenni partnerské, pratelské prace
kolektivu.

Charakter souCasné¢ vyroby je takovy, ze jeji fizeni vyzaduje
systém garantované¢ho platu a prémii. Ale on sam muZe byt
efektivnim stimulem k praci jen v tom piipadé, pokud ho v
kolektivu doprovazi vysoka troven vzajemné diveéry podiizenych
a nadfizenych, opodstatnéna zivotem, majicich stejny zajem na
uspéchu spole¢ného dila.

Z chépani tohoto faktu prameni i odpovéd na otdzku o vztahu
minimalnich a maximélnich pfijmi pracovnikli podniku. Vztah
ukazatelli ,,maximalni pfijem/,,minimalni pfijem" v kolektivu ma své
optimum v kazdé historické dobé, v kazdé spoleCnosti, které je
proménné v cCase. ,,Optimum* vztahu ,,maximalni pfijem"/,,minimalni
prijem* predpoklada, ze platovy systém je stimulem k tomu, aby si
pracovnici osvojovali dal$i kvalifikaci a profese, a to ma zabezpecit
vyss$i produktivitu podniku a rist ukazatele ,pfijem na jednoho
pracovnika®.
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Pokud je vztah ,,dostupné maximum® / ,,redln¢ ziskavané piijmy*
nizky, pak dopliikova prace ohledné zvySeni kvalifikace a osvojeni
nékolika profesi je mnohymi hodnocena jako zbyteéné mordovani se,
které nezvysuje jejich prosperitu a nepiinasi nic, kromé plytvani casem
a silami.

Kromé toho, ve spole¢nosti v disledku historicky zformovaného
relativniho nedostatku profesiondlt urcitych profild a nejvyssi
kvalifikace, ovladnuti urc¢itych profesi (v kazdou historickou epochu
jinych) dovoluje jejich nositelim pozadovat monopolné vysoké platy
za svou Ucast ve spoleCenském sjednoceni prace. Historicky realné pfi
volnotrzni regulaci rozdéleni pracovnich zdroju podle odvétvi se
takova moznost realizuje jako monopolné vysoké platy téch ¢i onéch
profesionalnich korporaci, casto nadbytecné ve vztahu ke spotiebé pii
vedeni mravné zdravého obrazu zivota (a platb€é za sluzby napravy
poskozeného zdravi v disledku nezdravého vyrobniho prostiedi). V
fad¢ pfipadl spoleCenské statni ziizeni podporuje systém monopolné
vysokych plati predevsim v sféte fizeni a dalSich ,,Cistych® druzich
¢innosti cestou poskytnuti tém ¢i oném mensindm piistupu k
zakladnimu a profesiondlnimu vzdélani a zamezeni vét§iné v pfistupu
k témuz.

Nevédomost vétsiny, panujici v takovém systému, brani zvySovat
produktivitu vyroby, vylucuje moznost osvojovani novych technologii
a dokonalejsi organizace prace. Ale kromé toho, tento
makroekonomicky faktor ohranicuje i moznosti finan¢niho stimulovani
dobré a svédomité prace v kolektivu. Jde o to, ze pokud je ukazatel
WPrimy skupiny nejlépe placenych pracovniki /| ,,minimalni nebo
stredni prijmy* vysoky v disledku monopolné vysokych plati u
nekterych profesionalnich skupin, podminénych jak
makroekonomicky, tak i vnéekonomickymi faktory; a pfitom piijmy
nejlépe placené casti kolektivu pfevysuji Groven, nutnou pro zdravy
zpUsob Zivota pracovnika a jeho rodiny v predstavach téch, jejichz
platy jsou blizké ke stfednim (zvlaste pokud tyto platy tak-tak staci pro
zakladni potieby), pak clenové kolektivu s nejvétSimi platy jsou
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hodnoceni ostatnimi jako paraziti, Zijici z nepracovnich piijma, tj. z
cizi prace, na které pracuje cely zbyly kolektiv.

Takovy je normalni vztah najemného persondlu ke kapitalistim
(majitelim podniku), pokud se oni sami redlné neucastni prace
kolektivu, a jen parazituji na ném, berouc si z pi{jmt podniku
néjakou Casto nemalou cast, coz zakony vétSiny zemi, kde je
legalni soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, dovoluji a
nenuti vlastnika osobné pracovat na svém podniku.

Proto stratifikace (rozdé€leni) kolektivu podle trovni piijma které
budou dostavat, tj. podle tarifniho sita, je tikol, nemajici jen jedno
feSeni, stejné efektivni ve vSech pripadech. V normalnich podminkach
fungovani makroekonomiky musi kazdy plat garantovat pokryti
osobnich potieb, vcetné moznosti zalozit rodinu a ucastnit se svymi
pfijmy na dal$im rozvoji rodiny. Ta okolnost uruje minimum, které je
zivotné nutné platit.

vvvvvv

moznost posunout se do vyssi platové hladiny ma byt stimulem
efektivni prace v kolektivu, a z druhé strany piijmy nejlépe placenych
pracovnikil (a také majiteld podniku) nemaji byt vnimany v kolektivu
jako nepracovni piijmy.

Jinymi slovy optimum vztahu pfijma nejlépe a nejméné placenych
pracovniki je na kazdém podniku podminén technicko-technologickou
a organizacni urovni, které podnik dosahl, a jejim dal$im pokrokem,
analogickymi ukazateli u konkurentd, a také mravné-etickymi
parametry kolektivu a spole¢nosti celkove.

Efektivnost v roli stimulu mzdové-prémiového platového systému
mohou podervat a dokonce anulovat tfi okolnosti: za prvé —
monopoln¢ vysoké platy a prémie, které se v kolektivu vnimaji jako
parazitismus n&jaké ,.elity” podniku na praci ostatnich; za druhé,
nemotivovanost vyplacenych prémii dobrou praci, v disledku ¢ehoz se
prémie stavaji fakticky Casti garantovaného platu; za tfeti, plat prémii
za pracovni Uspéchy, patiici jedném lidem, jinym lidem, a piedev§im
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vedoucim a jejich lesti¢iim klik.

Proto feSeni ulohy o rozdéleni pracovnikli do ptijmovych trovni je
tteba pravideln€¢ obnovovat v zavislosti na rozvoji technicko-
technologické baze podniku a vzajemnych vztazich riznych kategorii
pracovniki, které se v kolektivu formuji, a osobnich vztazich ,,zlatého
fondu®, téch co fidi, perspektivnich specialisti ke spole¢ného dilu
podniku. Jsou to otadzky souladu kadrové a financ¢ni politiky podniku,
které vychazeji za ramec soucasné prace.

* *

Znovu se vratime ke knize H. Forda:

»Veliké dilo je nase kazdodenni préace. Prace, to je uhelny
kdmen na kterém stoji svét. V ni ma koreny nase
sebevédomi. A zaméstnavatel je zavazan délat jesté
vétsi praci béhem svého pracovniho dne, nei jeho
podfizeni (zvyraznéno ndmi pfi citovani). Podnikatel,
ktery se vainé stavi ke své povinnosti pred svétem, by
mél byt i dobrym pracovnikem (zvyraznéno nami).
Nem(ze fikat: ,Nutim tolik a tolik lidi pracovat na mé.“
<to mUZe fikat jen otrokar>. Ve skutec¢nosti se to ma tak,
Ze on pracuje pro tisice lidi, a ¢im lépe pracuji ty tisice,
tim energi¢téji by mél dodavat na trh jejich produkci®2.

32 Tato myslenka H.Forda se kvalitativné odlisuje od ideji, propagovanych
médii v epose likvidace planovité ekonomiky SSSR a Ruska: tim, ze
soukromy podnikatel pracuje na sebe, pracuje i na spolecnost. Z pohledu
Forda je vSe naopak: praci na spole¢nost ziskava podnikatel pravo na
¢ast produktu, vyrabéného kolektivni praci. Stav Ruska po desetiletich
reforem pod hesly ,,Praci ve sviij prospéch podnikatel pracuje ve prospéch
spolecnosti!* ukazuje, ze ty ideje jsou nesmyslné a H. Ford mél pravdu.
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Mzdy a platy jsou fixovany ve formé konkrétni sumy a to

je treba, aby se vytvofril pevny zaklad pro kalkulace. Mzdy
a platy nejsou ve skutecnosti nic jiného, neZ doptedu
vyplacend urcita cast zisku; casto se ale na konci roku
ukazuje, Ze muZe byt vyplacena vétsi cast zisku. V
takovém ptipadé by méla byt vyplacena. Kdo
spolupracuje s podnikem, ten ma pravo na podil na
zisku, ve formé solidniho platu nebo odmén, nebo
zvlastnich jednorazovych vyplat (zvyraznéno nami).
Tento princip uzZ zac¢ina byt obecné uznavan.

Nyni uz predkladame urcité pozadavky, aby se lidské
strané v primyslovém Zivoté daval takovy vyznam, jako
i materidlni. A jsme na pravé cesté k realizaci toho
pozadavku (zvyraznéno nami). Otazka je jen v tom, zda
pGjdeme po pravé cesté — cesté, kterd nam zachova
materidlni stranku, nasi nynéjsi oporu, nebo po falesné,
ktera ndam vyrve z rukou plody prace minulych let. Nas
pracovni Zivot predstavuje nase narodni byti, je zrcadlem
ekonomického pokroku® a vytvafi ndm nasi pozici mezi
narody. Nemuze tim lehkomyslIné riskovat. Co nam chybi,
tak to je vnimani k lidskému elementu v nasem
pracovnim Zivoté, a feSeni toho problému spociva v
pfiznani partnerského vztahu lidi mezi sebou
(zvyraznéno nami).

To jsou zakladni pravdy platové otazky. Celd otazka
spociva jen v rozdéleni zisku mezi pracovniky, <a druha

33 Nejen ekonomického a védeckotechnického pokroku, ale i mravné-
etického pokroku nebo degradace. To posledni se délo v SSSR v post-
stalinské dob¢ a poslouZilo jako mravné-eticka osnova pokusu restaurace
kapitalismu, pocinaje rokem 1985.
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strana téZe otazky — v drovni zformovanych v

makroekonomickém  systému cen na  produkci,
bezprostfedné spotfebovdvanou lidmi>.

Vyplata musi pokryt vsechny vydaje ohledné zavazki
pracovnika za branami fabriky; uvnitf fabriky vyplata plati
veskerou praci a myslenky, které odevzdava pracujici.
Produktivni pracovni den je ta nejnevycerpatelnéjsi zlata
Zila, ktera kdy byla objevena. Proto vyplata by méla, jako
minimum, pokryvat vydaje ohledné vnéjsich zavazki
pracujiciho. Ale ona by také méla zbavit ho obav ze stafi,
kdy uz nebude schopen pracovat a také by nemél ve
skutecnosti pracovat. Ale pro dosaZeni dokonce tohoto
skromného cile, priimysl musi byt reorganizovan podle
nového schématu vyroby, rozdéleni a odmén, aby ucpal i
diry v kapsach téch, co se nezabyvaji Zddnou produktivni
praci. Je tfeba vytvofit systém, ktery by nezavisel na
dobré vili stédrych, ani na zlostnosti egoistickych
zaméstnavatelll (zvyraznéno nami). Ale pro to je tfeba
najit prvni podminku, redlny zaklad.

(...)

Pokud by pfi tom $la fec jen o samotném pracovnikovi, o
nakladech na jeho vlastni existenci a jeho pravu na urcité
prijmy, pak by to bylo velmi prostym ukolem. Ale on se
nejevi izolovanym jedincem. Zaroven je ob&anem, ktery
vnasi svlj vklad do prosperity naroda. Je hlavou rodiny,
mozna otec déti, a musi je ze svého platu naucit né¢emu
uzitecnému. Musime vzit do Uvahy vSechny tyto
okolnosti. Jak ocenit a vycislit vSechny ty zavazky ve
vztahu k domu a rodiné, které lezi na jeho kazdodenni
praci? Platime ¢lovéku za jeho praci: kolik ma ta prace
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pfinést domu, rodiné? Kolik jemu samému jako

obcanovi? Nebo jako otci? Muz plni svou praci na fabrice,
Zena doma. Fabrika musi platit oba dva. Podle jakého
principu bychom meéli hodnotit ty okolnosti, spojené s
domem a rodinou, na strankach nasich ucetnich knih?
MozZna Ze vydaje pracovnika na jeho vlastni existenci by
mély byt vneseny jako ,vydaje“, a prdce na podporu
domu a rodiny jako , prebytek” nebo , pfijem“? Nebo by
pfijem mél byt urCen na zakladé vysledkl jeho
pracovniho dne, na zakladé téch penéz v hotovosti, které
zUstanou po uspokojeni potreb jeho a jeho rodiny? Nebo
by mély byt vSechny ty jednotlivé zavazky zafazeny do
vydajl, a pfijem by se mél urcovat zcela nezavisle na
nich? Jinymi slovy, poté, co pracujici ¢lovék vyplnil své
zavazky ve vztahu k sobé samému a k rodiné, poté co
osatil, nakrmil, vychoval a zabezpecil jim vyhody,
odpovidajici jeho Zivotni drovni, ma jesté pravo na néjaké
prebytky ve formé Uspor? A vSe to se ma ocitat v
propoctech naseho pracovniho dne? Ja& myslim Ze ano!
(zvyraznéno nami). ProtoZze v opacném pripadé budeme
mit pred o¢ima hrozny obraz matek a déti, odsouzenych
na otrockou praci mimo domov3*.

34 Jak je mozné pochopit H.Forda, rodina, to je seminko ze kterého vyrusta
spole¢nost v nasledujicich pokolenich. V souladu s touto roli rodiny,
vdana zena je pfedevsim ochrankyné domu, matka a vychovatelka déti. V
tom spociva jeji spolecenska role, ve které ji nemtize nikdo zaménit kvuli
osobitostem biologického druhu Clovék rozumny. Na vie ostatni méa
pravo, jen pokud svédomité plni toto své pfeduréeni. Muz v rodin¢ plni
jinou misi, také pramenici ze zvlaStnosti biologie druhu: ucasti na
spoleCenské Cinnosti musi zabezpecit Zzené¢ moznost vyplnit jeji vnitiné
rodinnou misi. Jeho mzda za spolecensky prospéSnou ¢innost tedy neni
jeho osobni piijem, ale pfijem rodiny, ve které Zije.
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()

Plosné vysoké platy <ve vztahu k Urovni cen na produkci,
bezprostredné spotfebovavanou lidmi> se rovnaji
vseobecnému blahobytu — samoziejmé predpokladajic,
Ze vysoké mzdy jsou disledkem zvySené produktivity.

()

Pfedepsané normy prace nebyly drobnosti, ackoliv se
ob¢as mozind pouZivaly malichernym zplsobem. V
oddéleni socialniho zabezpeceni pracovalo 50 inspektord,
v priiméru obdarovanych neobycejné silnym a zdravym
usudkem. Pravda, i oni délali obcéas chyby. Bylo
predepsano, Ze Zenati lidé, ktefi ziskavaji prémii, musi Zit
se svymi rodinami a starat se o né. Bylo tfeba vyhlasit
kampah proti zvyku, rozprostranéném mezi cizinci, brat
si do domu ndajemniky. Vnimali svij dim jako svého
druhu podnik, ze kterého je mozné Zdimat zisk, a ne
jako misto pro Zivot. Mladi lidé mladsi 18 let, ktefi
vydrzovali sourozence, také dostavali prémie, stejné
jako mladenci, ktefi vedli zdravy obraz Zivota
(zvyraznéno nami: defakto je to financovdni mravné-
zdravého zpuUsobu Zivota H. Fordem). Nejlepsi duikaz
blahorodého vlivu naseho systému dava statistika. Kdyz
zacal fungovat nds plan, ihned bylo pravo na prémie
pfiznano 60% muzlim, za Sest mésicl ten udaj vysplhal na

Proto vznik problému ekonomické nezavislosti zeny od muze a tomu podobny
»feminizmus* je jeden z mnohych projevt odstoupeni vnitiniho zZivota
rodiny od jeji pravé podstaty — reprodukce novych pokoleni a vychova
kazdého novorozence ve skutecného clovéka.
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78%, a za rok na 87%, za rok a pul neziskavalo prémie uz

jen jedno procento.” (kapitola 8, ,,Mzda“)

Jednoduse feceno, na svych zdvodech a zeleznici H. Ford zavedl
osmihodinovy pracovni den a garantovany plat, a zdokonalujic dilo
které¢ vedl na tomto organizacnim zaklad¢, platil prémie ze zisku
vSemu persondlu v souladu s vypracovanym systémem finan¢ni
stimulace dobré prace a prospésné iniciativy. Ten systém efektivné
pracoval na zabezpecCeni blahobytu kolektivu a uspokojeni potieb
spolecnosti, nikoliv na uspokojeni nenasytné chamtivosti investord,
tvoricich mensinu spole¢nosti. O tom Ford pise nasledujici:

,Nas zisk, diky rychlosti a objemu odbytu, byl stale
vysoky, nezavisle na prodejnich cenach v ten ¢i onen
okamzik. Z kusu jsme me¢li jen zanedbatelny zisk, zato
celkova suma byla velkd. Zisk neni stily. Po kazdém
novém snizeni cen <to bylo spole¢ensko-ekonomickou
strategii Forda> se zisk doCasn¢ snizuje, zato
nevyhnutelné tspory se velmi rychle projevi a zisk se
znovu zvysi. Ale on v Zadném pripadé nemizi v
dividendiach. Odedavna jsem trval na jen velmi
malych dividendach, a firma <Ford Motors> dnes
nema ani jednoho akcioniare, ktery by s tim
nesouhlasil®®. Povazuji kaZdy zisk, pFesahujici ur¢ité
procento, za majetek firmy, nikoliv akcionari.

Z mého pohledu mohou byt akcionari jen lidé, kteii ve
firmé pracuji, povazuji podnik za nastroj sluzby, a
nikoliv za stroj na penize. Pokud je dosaZeno vysokého
zisku — a prace, jeZ ma za cil slouzit, k tomu
nevyhnutelné vede — musi byt minimalné z¢asti opét
vracen do podniku pro to, aby ten posilil svou sluzbu a

35 To je zamezeni moznosti ziskavani nepracovnich piijmu ,,investory* -
,.stiedni tfidou* ze strany H.Forda.
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¢astefné vratil zisk zakaznikum (zvyraznéno nami).
Jeden rok nas§ zisk natolik pfevysil nase ocekavani, ze
jsme dobrovolné vratili kazdému kupci automobilu 50
dolard. Citili jsme, ze jsme nevédomky vzali o tolik vice.
Moje cenova, a zaroven moje finan¢ni politika se pred
nékolika lety projevila v [soudnim] procesu, jehoz pomoci
chtéli donutit Firmu platit vyssi dividendy. Sedél jsem na
lavici svédki a rozbil jsem politiku, kterou sledovali
tehdy a sleduji 1 dnes, nasledujicimi slovy:

- predevsim, povazuji za lepsi prodavat vice aut s mensim
ziskem, neZ mensi pocet s vétsim ziskem.

Zda se mi to spravnéjsi proto, Ze touto cestou si muze
vice lidi koupit auto a radovat se z néj, pficemz zaroven
mnoho pracujicich ziskava dobre placenou praci. Postavil
jsem si Zivotni cil dosdahnout toho. Ale moje dilo by
mohlo, misto Uspéchu, vést ke kompletnimu krachu,
pokud bych nevychdzel z pfiméreného zisku pro sebe a
Ucastniky podniku.

()

Zisk patfi tfem skupindm: za prvé — podniku, aby ho
udrzoval ve stavu zdravi, stability a rozvoje; za druhé,
pracujicim, s jejichz pomoci se vytvati zisk; za treti, do
urcité miry i spole¢nosti. Kvetouci podnik ptfindsi zisk
vsem tfem skupindm — organizadtorlm, vyrobcim i
kupujicim. Ten, kdo ziskdvd nadmérné zisky, by mél
snizovat ceny. To se bohuZel nedéje. Takovi lidé, naopak,
odkladaji své dodatecné naklady do té doby, nez vsechna
jejich tiha dopadne na spotiebitele. VesSkerd jejich
podnikatelska filosofie spociva ve frazi ,ber, dokud
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mu(zes”. Jsou to spekulanti, zlodéji, opovrienihodné

elementy, skutecny vied pramyslu. Od téch lidi se neda
Cekat nic, chybi jim proziravost. Jejich rozhled je
ohranicen limity jejich vlastnich pokladnich knih. Ti lidé
radéji snizi platy, nez by omezili vlastni zisk. Avsak
podnikatel, majici na srdci zajmy spolecnosti a prejici si
té spolecnosti slouZit, musi byt pfipraven kdykoliv vilozit
své prostiredky pro zajisténi stability podniku
(zvyraznéno nami).” (kapitola 11, ,,Penize a zbozi“)

Nyni se znovu obratime k J.V.Stalinovi. Kdyz vyjadtil své chapani
zakladniho ekonomického zakona realného kapitalismu, o néco dale v
textu ,,Ekonomickych problémt socialismu v SSSR* J.V.Stalin dava
definici zakladniho ekonomického zdkona socialismu:

,Existuje zakladni ekonomicky zakon socialismu? Ano, existuje.
Jaké jsou podstatné rysy a pozadavky tohoto zakona? Podstatné rysy a
pozadavky zakladniho ekonomického zdkona socialismu bylo by
mozno formulovat asi takto: zabezpeceni maximalniho uspokojovani
neustile rostoucich hmotnych a kulturnich potieb celé spole¢nosti
nepietrzitym ristem a zdokonalovanim socialistické vyroby na
zakladé nejvyssi techniky.

Tedy: misto zabezpeeni maximalnich ziski - zabezpeceni
maximalniho uspokojovani hmotnych a Kkulturnich potieb
spole¢nosti; misto vyvoje vyroby se zlomy od vzestupu ke krizi a
od krize k vzestupu - nepietrzity rist vyroby; misto periodickych
zlomu ve vyvoji techniky, doprovazenych ni¢enim vyrobnich sil
spole¢nosti - nepietrzité zdokonalovani vyroby na zikladé nejvyssi
techniky. (zvyraznéno nami)“ (,,Ekonomické problémy socialismu v
SSSR*, ¢ast 7 ,,0tazka zakladnich ekonomickych zédkont socialismu a
kapitalismu®)

Pokud porovname to co ekl H.Ford o cilich vyroby ve
spolecnosti, o urceni a rozdéleni zisku podniku, s formulaci J.V.Stalina
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o zakladnim ekonomickém =zakonu socialismu, midzeme vidét, ze

Fordovy principy spadaji pod formulaci zakladniho ekonomického
zakona socialismu J.V.Stalina. Ve svétle tohoto lze jen pii védomém
lhani nebo pokrouceném rozumu odmitat nasledujici zaver:

H. Ford a J.V.Stalin byli ¢estnymi pracujicimi, a — kazdy v mife
svého chapani — d¢lali totéz dilo hajeni zajymut pracujici vétSiny, v
riznych zemich, riznych spolecensko-historickych podminkach,
na blaho vSech pracujicich, zijicich z pracovnich piijma.

Ale predtim, nez ptejdeme k objasnéni zakladniho ekonomického

zakona socialismu a zptsobtl jeho zavedeni do Zivota, je nutné ud¢lat
jesté jednu odbocku od tématu.
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Odboceni od tématu 6: politicka ekonomie industrialni civilizace
(v kostce)

Zacneme z toho, ze vyroky o tom, ze nékteré staty vstoupily do
faze ,,postindustrialni spolecnosti®, nebo k tomu maji blizko, jsou
bud’to produktem postizeného rozumu, nebo zamérné pokusy vnutit
spolecnosti deformované vnimani, aby ji bylo mozné 1épe ,,Skubat®.

Vsechny tzv. ,industrialni“ a ,postindustridlni spolecnosti
nemohou zit bez zbozi a sluzeb, produkovanych pramyslovym
zpusobem, tj. na zakladé¢ fungovani mnohaodvétvového vyrobné-
spotiebniho systému jako celku. Okolnost, Ze n€které zemé premistily
ze svého uzemi nejskodlivéjsi (v ekologickém smyslu) nebo
nejpracnéjs$i vyroby na izemi jinych zemi, a sami se specializuji na
inovacni druhy cinnosti, vysoké technologie, pravni klicky rizného
druhu, financni a burzové spekulace a show — neméni podstatu véci:
jsou zavislé na technosféie stejné jako diive™.

36 Na téma zavislosti a nevnimavosti ,postindustrialist(”, ktefi zabfedli ve
virtualnich hrach, existuje znakovy vtip:

Tone zaoceansky parnik, boure rozbiji zdchranné cluny a palubu, pomoc
zvenku ma Casovy skluz. Kdyz posadka vycerpala vSsechny mozZnosti, jde za
kapitdanem a oznamuje, Ze existuje posledni $ance: na palubé je
specialista v oblasti ,hi-tech” - vysokych technologii!! Pfivedou ho za
kapitanem a probiha dialog:

- Internet konektivita funguje?
- Ano.
- Kolik ¢asu nam jesté zbyva?

- PUl hodiny...
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Autofti ucebnic politické ekonomie, podle kterych se mnozi ucili v
sovétské eposSe, produkovali slovni vatu na téma ,,zadkon hodnoty®,
»zakladni ekonomicky zakon socialismu®, ,zakon planovitého,
proporcionalniho rozvoje narodniho hospodafstvi®, aniz by vnikali do
podstaty ekonomické praxe spole¢nosti, a tim obchazeli predmétnou
oblast politické ekonomie jako védy. Ani obsah ucebnic politické
ekonomie postsovétské epochy na tom neni 1épe: jsou také prazdné
nebo nesmyslné, pokud se na né¢ divame ze svétonazorovych pozic,
vylozenych v Odbocce od tématu ¢.2: ,,Axiomatika ekonomické veédy*.

Ve vysledku propagace takové slovni vaty ze strany autorti ucebnic
a uciteld spolec¢enskovédnich kurzii na skolach a univerzitach, a také v
dasledku absence zvyku samostatné myslet u mnohych citateld — by
fragmenty z ,,Ekonomickych problému socialismu v SSSR®, k jejichz
zkoumani jsme chtéli pfistoupit v nasledujicim oddilu 4.5, byly
mnohym nepochopitelné. Byly by jim nepochopitelné jednoduse proto,
protoze nemaji konkrétni znalosti o tom, v jakych metrologicky
prikaznych formach se projevuji makro- a mikro- ekonomické vztahy,
nazvané Stalinem ,,zakon hodnoty®, ,zakladni ekonomicky zakon
socialismu* a ,,zdkon planovitého, proporcionalniho rozvoje narodniho
hospodatstvi‘.

Tyto terminy patii k svého druhu profesiondlnimu slangu
pracovnikli vy$$i urovné stranicko-statniho fidiciho aparatu SSSR
stalinské epochy. Kazdy z nich zahrnuje velkou mnoZinu vzijemné
provazanych jevia v kultufe obecné a v hospodarské cinnosti
spolecnosti konkrétné. Proto pro vétsinu nasich soucasniki, nemajicich
predstavy o procesech vyroby a distribuce produkce ve spole¢nosti
nebo majicich o nich deformované predstavy, je nutné udélat
nasledujici odbocku od tématu a vysvétlit to, co J.V.Stalin pojmenoval
velmi kratce v praci ,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR®, coz
je ve své podstat¢ odkaz vSem zdraveé myslicim lidem.

- Vyborné. Spousta ¢asu prodat lod pres eBay a pak uZ to neni nasSe starost.
Startujte browser...
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Jiné ,,zavéti* .V .Stalina neexistuji®’.

Meziodvétvova rovnovaha, urCovani cild pro systém vyroby a
distribuce, trzni mechanizmus a direktivné-adresné fizeni, planovani —
to je to, o ¢em bude fe¢ v této odbocce od tématu.

Systémova celostnost jakékoliv mnohaodvétvové vyroby pii
historicky zformované konkrétni skupiné technologii, vyuzivané v
systému, je charakterizovand tfemi zakladnimi vlastnostmi:

* Pro produkci konetné produkce, bezprostiedné
spotiebovavané mimo sféru vyroby lidmi a institucemi
spole¢nosti (statem, vefejnymi organizacemi atp.) je nutna
produkce mezi¢lanku (surovin, polotovari, dili atd.) a
pomocnych produktii, spotifebovavanych v samotné sféi‘e
vyroby.

Proto celkové kapacity vétSiny odvétvi (tradicné nazyvané
,hrubé kapacity*), které v sob¢ obsahuji mezi¢lanky i finalni
produkci, jsou vyssi, nez vystupy kazdého z nich, méfené
podle findlniho produktu. Jinymi slovy, koeficient ucinnosti
¢innosti mnohadvétvového vyrobné-spotiebniho systému je
vzdy men$i nez jedna v dusledku nutnosti produkce
meziproduktl a pomocnych produktt.

*  Vypousténi konkrétniho spektra konefné produkce
vyZaduje urcité poméry hrubych vyrobnich kapacit celé
mnoZiny odvétvi, tvoricich ten mnohaodvétvovy vyrobné-
spotiebni systém.

Naptiklad, aby mohl byt vyroben jeden automobil, je tfeba

37 Vse, co se pokouseji jako ,,zavéti Stalina“ prezentovat, jsou vice ¢i méné
hloupé falsifikace, svym obsahem neslucitelné s t€émi celonarodné
publikovanymi doporucenimi do budoucna.



Politicka ekonomie industrialni civilizace

urité mnozstvi (podminéné konstrukci, technologiemi a
kulturou vyroby celkové): oceli, barevnych kovi, plastl a
pryskyfice, transportnich kapacit atd. Ve to musi automobilce
dodat hlavné jina odvétvi. V souladu s tim hruba kapacita,
napiiklad metalurgie, piedstavuje soucet dodavek jinym
odvétvim, plus vlastni vnitini spotfebu kovli, plus prodej ve
form¢ finalni produkce bezprostfedné obyvatelstvu pro jeho
kazdodenni potfeby. TotéZz se tyka podminé€nosti vyrobnich
kapacit a hodnoceni hrubych kapacit vSech dalsich odvétvi.

Piirustek spektra hotové produkce o konkrétni veli¢iny
vyZaduje zvySeni hrubych kapacit celého vyrobniho
systému v uritém poméru mezi riznymi odvétvimi o
veli¢éiny, podminéné objednanym prirustkem spektra
konecné produkce.

Pro vysvétleni prodlouzime piiklad z pfedchoziho odstavce.
Pro to, abychom zvysili produkci aut o néjaké mnozstvi, je
nutné zvysit produkci ve vSech odvétvich-dodavatelich o
odpovidajici veli¢iny; pro zvySeni produkce v kazdém z téch
odvétvi-dodavateli o konkrétni veliCiny, je nutné zvysit
produkci ve vSech jejich odvétvich-dodavatelich o
odpovidajici veliCiny atd.

Kromé toho, zvySeni poctu pouzivanych automobili casem
zplisobi urCité zvySeni spotieby paliv, oleji a dalSich
provoznich tekutin, nutnost zvySeni kapacity cest, gardzovani,
parkovani a servisnich kapacit, coz ve svém dusledku vyzaduje
rust produkénich kapacit dalSich odvétvi, odlisnych od
odvétvi-dodavatelt dfive zminénych.

A v souvislosti se zvySenim produkce automobilli a s
uspokojovanim vyjmenovanych druhotnych potieb v produkci
ropného a chemického primyslu, rozvoji infrastruktury a
servisu atd. je tfeba zvySit produkci vyrobnich prostfedki
uvedené produkce, a také zajistit technicko-technologickou a



Politicka ekonomie industrialni civilizace
organizacné-fidici obnovu a rozsifeni vSech uvedenych
odvetvi.

Pricemz produkce vyrobnich prostiedkii (,,investi¢nich
produkti) pro ta odvétvi musi v fad¢ pripadi predchazet ristu
kapacit automobilového primyslu, ackoliv v jinych ptipadech
ho muZe doprovazet nebo probihat s urcitym skluzem.

To vSe plati ve vztahu k ukolim zvysSeni produkce téméf v
kazdém odvétvi, nejen automobilovém, na které se zametoval
uvedeny priklad.

Kromé¢ toho, meziodvétvovou rovnovahu vyrobnich kapacit p7i
konkrétnich technologiich a organizaci dila doprovéazi 1 urcité,
pomérn€ pevné proporce profesionalismu a zaméstnanosti obyvatel. V
dasledku toho:

Dynamika systémové celostnosti makroekonomického systému v
jeho schopnosti ke strukturni transformaci a piepnuti z produkce
jednoho druhu vyrobkid na jiné je v mnohém uréena tim, nakolik
dovoluje obyvatelim jejich obecna kulturni uroven rychle ziskat
potiebnou profesionalitu v nové oblasti ¢innosti®®.

Proporce vymény produkce mezi odvétvimi takového druhu v

38 Cernobylska havarie je z velké &asti vysledek absence podobné schopnosti
ke zméné Cinnosti u vyssi védecké ,.elity” SSSR. 29 let pied havarii byl
publikovan roman [.Jefremova ,,Mlhovina Andromedy*, kde v jedné z
hlavnich zapletkovych linii bylo obsazeno pfimé varovani o moznosti
zaniku civilizace na planeté v disledku rozvoje jaderné energetiky a
nahromadéni jadernych odpadt v biosfére.

Ale ,,vynikajici védci SSSR byli pfilis tupi na to, aby byli k tomu varovani
vnimavi a nasli a dotahli do primyslové aplikace jiné, biosférn¢ bezpecné
metody ziskavani energie. Drzice se svého pfedchoziho profesionalismu
jako zdroje ptijmt a budouci kariéry, vymahali a vymahaji i dnes ze statu
financovani svych praci, bez pfemysleni o tom, kdo a jak bude v budoucnu
uklizet radioaktivni ,,hovno*, roztékajici se po celé planete.
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procesu vypousténi urcitého spektra finalni produkce jsou popsany
rovnicemi meziodvétvové rovnovahy, o které se ve zjevné formé
opiraji vSechny teorie makroekonomického planovani a regulace po
celém svéte, které prokazaly svou funkénost v praxi®.

Rovnice meziodvétvové rovnovahy matematicky predstavuji
systém linearnich rovnic®. V nich jsou nezndmou hrubé kapacity
odvétvi, a prvky rovnic predstavuji objednavané (cilové) spektrum
konecné produkce (tj. uzite¢ny vystup z daného odvétvi); koeficienty u
neznamych v kazdé rovnici se nazyvaji koeficienty pfimych vydaji a
predstavuji mnozstvi produkce kazdého odvétvi, nutné pro produkci
jednotky zbozi toho odvétvi, kterému odpovida zkoumana rovnice (pro
vyse uvedeny piiklad by koeficient piimych vydajii bylo — mnozstvi

Novou alternativni energetiku vytvareji ,.kutilové®, ktefi se byli schopni
osvobodit od panujicich pohledi téch ¢i onéch $kol teoretické fyziky.

39 Jsou to modely rovnovahy, nazyvané v prof. slangu ekonomti ,,vydaje —
produkce: nazev oznacuje podminénost vypousténi kone¢né produkce
rozdélenim vydaja (investic) podle odvétvi. Za rozpracovani modeld
rovnovahy a makroekonomické regulace na jejich osnovée dostal emigrant
z Ruska B.Leontév nobelovu cenu za ekonomii.

Na zakladé analogickych modeld rovnovahy pracoval i Gosplan SSSR (statni
komise pro planovani — Statni plan (Gosudarstvennyj plan), pozn.).
Pri¢emz Gosplan pracoval uz tehdy, kdy Leontév jesté zadné prace na to
téma nepublikoval. Ale pracovnici Gosplanu na rozdil od Leontéva
nobelovku nedostali a ,,vefejné minéni* pfifazuje prvenstvi modelim
Leontéva, ackoliv prace Gosplanu bez analogickych modelt je jednoduse
nemozna.

40 Na stedni $kole podobné systémy z dvou — tfech rovnic metodou
postupného dosazovani fesili vSichni. Ti co ziskali dal$i matematické
vzdélani védi, Ze je to dobfe propracovana oblast matematiky s ndzvem
linearni algebra, dovolujici popisovat a fesit mnohé praktické ukoly v
ruznych oblastech.
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oceli nutné na jeden automobil, mnozstvi skla nutné na jeden
automobil atd.).

Rovnice meziodvétvové rovnovahy se mohou zkoumat ve dvou
formach: na zakladé naturalni evidence kapacit a koeficientli ptimych
vydaji v objemu produkce odpovidajici nomenklatufe produkce a
odvétvi, které tvori zaklad modelu rovnovahy; a na zaklad¢ evidence
ve finanénim vyjadieni, ale taktéZ odpovidajice nomenklatuie
produkce a odvétvi, které tvori zédklad modelu rovnovahy. Jednota
nomenklatury odvétvi a produkce dovoluje pfechazet od jedné formy k
druhé na zéklad¢ znalosti aktudlnich cen. Vse je to popsano v pfislusné
odborné literatufte.

Kdyz je fe¢ o makroekonomickych (véetné narodohospodarskych)
proporcich, pak se rozumi prave tyto proporce — poméry hrubych
kapacit riznych odvétvi, tvoficich ten mnohaodvétvovy vyrobné-
spotiebni systém, a proporce uzitecného vystupu odvetvi v ném ve
vztahu k hrubym kapacitam kazdé z nich, a také — proporce
profesionalismu a zaméstnanosti obyvatel v danych odvétvich.

Strukturni transformace makroekonomiky, to je zména téch
proporci a absolutnich hodnot vyrobnich kapacit v celém spektru
odvétvi. Strukturni transformace mize probihat planovité, vyjadiujice
néjaky cil; ale miize probihat i pod tlakem okolnosti — zivelné. Ac¢koliv
pri hlubst analyze se miize ukdzat, Ze tlak okolnosti spolecensko-
ekonomického ,,Ziviu* predstavuje zakulisné naplanovany a zakulisné
Fizeny proces, coz vice odpovida historické realité poslednich stoleti v
drtivé vétsiné pripadii.

Pokud se obratime od vyroby ke spotfebé produkce a sluzeb ve
spole¢nosti, pak se také vyjasni, Ze spotieba je charakterizovana svymi
proporcemi, podminénymi dvojmo: z jedné strany charakterem vzniku
potieb jako takovych ve spolecnosti (tj. bez vazby na limity moZnosti
jejich uspokojovani), a z druhé strany — omezenimi, definovanymi
systémem distribuce vyrabéné produkce na uspokojovani téch potieb.
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VSechny lidské potfeby a potireby spoleCenskych instituti se
déli do dvou tiid:

* biologicky pfipustné demograficky podminéné potieby —
odpovidaji zdravému zplsobu zivota v naslednosti generaci
obyvatel i biocendz v oblastech, kde se realizuje vyroba pro
jejich uspokojovani nebo spotfebu obyvatelstvem. Jsou
podminény biologii druhu Clovék rozumny, kulturou a
pohlavné-vékovou strukturou obyvatelstva;

* degradacné-parazitické potieby — jejichz uspokojovani
zpusobuje bezprostfedni nebo neptimou Skodu ucastnikiim
vyroby, spotiebitelim, okoli, potomkim a také nici
biocendzy v regionech vyroby nebo spotieby produkce. Jsou
podminény primdrné — zvracenostmi a defektni mravnosti,
druhotné se projevujicimi v naslednosti generaci v tradicich
kultury a v dédicnosti.

Ackoliv nékteré druhy produkce — v zéavislosti na urovni vyroby a
urovni spotieby — mohou prechazet z jedné téidy v druhou, pro mnohé
druhy produkce, vyrabéné dneSni civilizaci, plati, Ze mohou byt
jednoznacné prifazeny k jedné ze dvou tFid. To zafazeni ma
objektivni charakter diky mozZnosti objeveni pfi¢inno-disledkovych
vazeb mezi druhem produkce a nasledky jeho vyroby a spotfeby*;
subjektivnimi mohou byt jen chyby v zarazeni toho ¢i onoho druhu
zbozi k jedné z uvedenych tfid, ale zivot je takovy, ze s dusledky chyb
se spolec¢nosti objektivné nevyhnutelné setka pravé diky objektivnosti

41 Déti nejen alkoholikt, ale i ,,kulturné pijicich” jsou z vétsi ¢asti defektivni;
synteticka barviva, stabilizatory, plnidla atd. v rténkach = problémy s jatry
u zen a u muz, kteti je libaji (podle nékterych odhadti muzi snédi vice nez
polovinu objemu vyrabénych rtének v disledku libani); syntetické tkané
prsnich implantati zptsobuji rakovinu prsnich zlaz; ekologicky skodliva
vyroba = celkovy rlist nemoci v oblasti; farmakologie, potravinové
doplnky, konzervanty, stabilizatory a falsifikatory jidla je celkové zvlastni
téma atd.
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rozdéleni potieb a produkce na dvé uvedené tiidy.

Uspokojovani potieb neni cilem jen vyroby, ale i rozdéleni
produkce ve spolecnosti. Aby ta fraze nebyla piijata jako samo-sebou
rozumgéjici se banalnost, ztistdvaje nicméné bezobsazné-abstraktni, je
nutné ji objasnit.

Pokud spolecnost né&jakym zplGsobem vede mnohaodvétvovou
vyrobu a realizuje se v ni jakékoliv rozdélovani produkce potfebnym
(jak v oblasti vyroby, tak i v oblasti spotieby), z fad fyzickych a
pravnickych osob, pak to znamena, ze prostiedky stmeleni”
mnohaodvétvového  vyrobné-spotfebniho  systému z  mnozstvi
mikroekonomik jsou objektivné nastaveny na uspokojovani zcela
konkrétnich cilti — tedy potteb, vytvarenych (individualné a kolektivné)
lidmi, tvoficimi spole¢nost. V souladu s tim:

Oznaceni ,,Trzni mechanismus“ jsou jen slova, navic ne vidy
smyslové jednoznacnd®, jimiz se oznaluje vice &i méné efektivni
algoritmika fungovani prostredki stmeleni systémové celostnosti
makroekonomiky z mnozstvi mikroekonomik.

A proto pted stoupenci trzni samoregulace stoji ukol osvobodit se
od svych ptedsudki a pochopit, ze sam o sob&é ,trzni
mechanismus* nemtize feSit a nefesi ukoly stanovovani cild ve
vztahu k vyrobé a rozd€leni produkce ve spolecnosti, a jen nuti
vyrobu pfizplsobovat se urcitym cilim, které uz se n&jakym

42 Prostiedky slozeni (stmeleni) jsou: finan¢ni systém, standardy na vyrobu a
spotfebu produkce, infrastruktury (transportni, informacni), které spojuji
fragmenty systému v jeden celek, aktualni zakony a kultura spolecnosti
celkove.

43 Gajdar a dalsi reformatofi, ktefi s touto mantrou zacinali svoje
schizofrenni ,,trzni reformy* v Rusku, a také vSichni kdo je obdivovali,
nechapali smysl téch slov v Zivoté. Ale jejich nechapani zneuzili ti, kdo
néco v jejich Zivotnim a protizivotnim smyslu chépal.
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zpusobem ve spoleCnosti zformovaly, a na jejichZ realizaci se trzni
mechanismus ocitl né¢jakym zplisobem naladény nezavisle na tom,
zda spolecnost chdpe charakter a zpusoby nastaveni , trzniho
mechanismu “ na ty & ony konkrétni cile®, ¢i nikoliv.

Ve vSech procesech fizeni (samofizeni), kde se od pocatku
predpoklada realizovat né¢jakou mnozinu konkrétnich cild, si cile
nejsou sobé rovné” — tvoii proto hierarchii, ve které na prvnim misté
stoji nejdulezitéjsi cil a na poslednim ten cil, kterého se 1ze, z pohledu
objednavatelti fizeni, zfeknout jako prvniho v pfipadé nemozZnosti
realizace kompletni mnoziny zvolenych cild. V té hierarchii, ktera se
nazyva vektor cild, nasleduji samostatné a skupinové cile od prvniho k
poslednimu v poradi, obraceném k potadi vynucené¢ho zieknuti se
kazdého z nich pod tlakem okolnosti rtzného druhu. Jednou z
takovych okolnosti, v disledku niz je realizace celé mnoziny
vybranych cili nemozn4, je vzajemné se vyludujici charakter cila*®.

Davové-“elitarni® spolecnost je charakteristicka tim, ze vytvari
mnozstvi cild vzajemné se vylu€ujiciho charakteru, v dasledku ¢ehoz
je naladéni trzniho mechanismu na konkrétni spektrum produkce a
rozde¢leni produkce mezi socialni skupiny podminéno tim, jaké cile se
ocitaji blize vrcholu hierarchie potieb. Davo-“elitarismu je vlastni
systémova vlastnost — vytvafeni velké casti potfeb degradacniho

47

spektra  jeho ,elitou Kromé vSech dalSich  zneuziti

44 Rizeni ve vztahu k neuréenym ciliim je nemozné.

45 Z pohledu teorie a praxe fizeni, nékolik rovnoznaénych cilti tvofi jeden
»skupinovy cil.

46 Obrazné feceno, piitomnost vzajemné vylucujicich se cili vyzaduje aby
ovce zuistaly celé, ale vik se nazral, coz neni vzdy mozné.

47 Nesmyslna piepychovost, slouzici jako profese, zavody ve spotiebé podle
posledni mody, pozadavky na produkci nejvyssi mozné kvality, zbytecné
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vnitrospolecenské moci si ,.elita® vytvaii prevahu v kupni sile nad
ostatni spolecnosti. Z tohoto divodu se ,trzni mechanismus® -
rozdélovanim prijmit a uspor ve spolecnosti — objektivng ocita naladén
na uspokojovani v prvni fadé¢ pravé potieb ,elity“. Protoze u ni
prevlada svym charakterem degradacné-paraziticka komponenta, pak s
ohledem na tuto okolnost se demograficky podminéné potieby ostatni
populace uspokojuji podle zbytkového principu®®. Kromé toho je
,elite vlastni zamérné ,,debilizovat™ ostatni spoleCnost s cilem
upevnéni své ,elitarni* pozice ve spoleCnosti, za jakym Ucelem ona
sama kultivuje ve spolecnosti piivrzenost degrada¢né-parazitickému
spektru potieb (,,narod opilct je leh¢i fidit* atd.), coz v jesté veétsi mire
potla¢uje moznosti uspokojovani demograficky podminéného spektra
potieb vétSiny spolecnosti celkové.

Trzni mechanismus v roli regulatoru rozdéleni produkce v oblasti
vyroby i mimo ni se v politické ekonomii charakterizuje takzvanym
,Zakonem hodnoty*, podle néhoz se v prumérnych cendch zbozi
projevuji prumérné pracovni vydaje ve spolecnosti v oblasti jejich
vyroby (tzv. pracovni teorie hodnoty). Ale kvili nemozZnosti
bezprostfedniho zméteni ,,pracovnich vydaji“ v mnohych oblastech

vlastnictvi riznorodych véci a majetku, nepodlozené demograficky
podminénymi potiebami atd.

48 Pro vyvraceni feCeného neni na misté uvadét piiklad spotiebitelské
hojnosti obyvatel USA, véetné téch, kdo zije na vSemozné davky na ...
(doplnit). Ve skutecnosti spotfebitelsky blahobyt v USA jen potvrzuje
uvedené: obyvatelstvo USA tvoii 5% obyvatel planety, ale USA
spotiebovavaji 40% svetové tézby energetickych surovin (z vEtsi ¢asti
tézenych za hranicemi USA) a produkuji vice nez polovinu veskeré
evidované ekologické zatéze. Jinymi slovy, nastaveni globalniho trzniho
mechanismu je takové, Ze vétsina obyvatel planety je nucena prodavat
plody své prace za dumpingové ceny, ¢imz zabezpecuje spotiebitelsky
blahobyt menSiny.
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¢innosti® je ,,zdkon hodnoty“ metrologicky nepritkazny v oblasti
vysvétleni tvorby cen neméfitelnym ,,mnozstvim prace®. Pfesto, pokud
prizndme existenci cen na trhu jako objektivni danost, pak cenové
vztahy riznych produktd (meziproduktti, pomocnych i konecnych)
urCuji pfijmy a ziskovost vyroby kazdého z nich p#i danych vyrobnich
technologiich a organizaci prdce.

Pfi absenci nebo nerozvinutosti systému makroekonomické
regulace® reaguji soukromi podnikatelé na ceny, které se formuji na
trzich tim, Ze rozsifuji a zacinaji vyrobu jednéch druhii zbozi a snizuji
nebo ukoncuji vyrobu jinych produktt.

Takto pfi zkoumani procesii vyroby na dostatecné dlouhych
Casovych intervalech takzvany ,zdkon hodnoty” reguluje
meziodvétvové proporce a absolutni ukazatele vyroby v kazdém
odvétvi. Trzni mechanismus je skutecné schopny zregulovat pokud ne
vSechno, pak velmi mnoho v zivoté spolecnosti. Ale realna svoboda
soukromych podnikateld v podminkach fungovani zakladniho
ekonomického zakona kapitalismu - ,,Vice zisku! Hned!* - stavi
spolecnost pted otazku o charakteru a kvalité t€ regulace.

* * *

V epoSe, kdy nebyla makroekonomicka regulace, vypadalo
pusobeni ,,zakona hodnoty* takto. Neturoda znamenala problém: jidlo
nestaci, ceny rostou, koup&schopnost v jinym oblastech se sniZuje a

49 Jaké jsou pracovni vydaje na objeveni podstaty a vyfeSeni néjaké nové
matematické teorémy? A podobnych piikladl Ize v pracovnim zivoté
spole¢nosti najit mnoho.

50 Tj. pti volné tvorbé cen, vylucujici direktivni urceni zavaznych cen statem;
pii absenci limitujicich nebo zavaznych kvét na produkei téch ¢i onéch
druhti produkce; pti svobodném puisobeni lichvarstvi, véetné bankovniho
korporativniho lichvafstvi; pfi svobodé¢ burzovnich spekulaci,
nevyhnutelné doprovazejici svobodu lichvafstvi atd.
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vyvolava odtok pracovni sily z nich a jejich upadek. Dobra uroda
znamenala také problém: jidla je spousty, ceny padaji na uroven, pii
které bankrotuji zemédé€lci, coz zplsobuje zmenSeni jejich
koupéschopnosti na jinych trzich, snizeni vyroby v odvétvich,
orientovanych na uspokojovani jejich potifeb; historicky realné se
stavalo, Ze moznost neurody v budoucnu se nebrala v tivahu a obili se
jednoduse likvidovalo, aby se zastavil pad cen. ZvySena poptavka,
vyvolana realnymi potiebami nebo ,,moédou” zplsobuje rist vyrobnich
kapacit odpovidajicich odvétvi. Rist vyrobnich kapacit vyzaduje cas,
béhem néhoz mlze zvySena poptavka zmizet; nebo se kapacity
chaoticky zvysi do urovné, kdy nabidka opét prevySuje poptavku ve
vztahu k aktudlnim pozadavkim spolecnosti nebo koupéschopnosti,
coz zpusobuje pad cen pod uroven rentability a bankrot podnikateld,
kteti ,,Spatné* investovali.

K témto ,zivelnym™ neuspéchim se v historicky redlném
kapitalismu s volnym trhem, ktery se zformoval na zdklade svobody
soukromého podnikani a tvorby cen ve sfére vyroby, v roli zvlastniho
pridavku ptidava svoboda lichvaieni a burzovnich spekulaci nadstatni
bankovni korporace, kterd je schopnd vyvolat finanéni krizi v
libovolném obsazeném staté zamérné v dopiedu urcenou dobu jako
jeden z prostfedkd dosazeni cilti nefinan¢niho charakteru. Pravé takto
byly vyvolany finan¢ni krize v Rusku v pifedrevolu¢ni dobé, byla
vyvolana ,,velka hospodarska krize“ v USA v roce 1929, ktera
zachvatila cely tehdejsi kapitalisticky svét.

Takovy byl kapitalismus do poloviny 20. stoleti. Jeho trzni
mechanismus — volny trh — jako systém samoregulace vyroby a
rozdéleni (véetné regulace meziodvétvovych proporci) se na
historicky delSich ¢asovych usecich charakterizuje nasledujicimi
vlastnostmi:

* potlatenim  moznosti  garantovaného  uspokojovani
demograficky podminénych potfeb vSech pracujicich v
disledku jeho mnaladéni na prvoradé uspokojovani
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degradacné-parazitickych potieb a predevsSim — degradaéne-
parazitickych potfeb vladnouci ,,elity*;

e nicenim vyrobnich sil z divodu nestability procesu regulace
vyroby a rozdeleni v dusledku krajn¢ vysoké citlivosti
trzniho mechanismu k faktorim, vnéj§im ve vztahu k
vyrobnim procesiim a readlnym pottebam lidi (vliv ptirodnich
zivla, finan¢nich a burzovnich spekulaci a panik, mody atd.);

* ni¢enim vyrobnich sil v dasledku preregulovani — zbytecné
silné reakce na rychlou zménu rozdéleni koupéschopné
poptavky na specializovanych trzich produkce a sluzeb pod
vlivem néjakych pricin;

» prakticky kompletni absenci schopnosti reakce (proakce),
predvidajici nastup nezadanych udalosti, a pfevaha reakci na
probéhlé udalosti, coz, pokud i neni doprovazeno ni¢enim
vyrobnich sil, za sebou vleCe relativné nizkou efektivitu
systému vyroby a rozd¢leni z pohledu kritérii pruznosti a
objemu vyroby a dodavek.

Uvedené vlastnosti jsou neodstranitelnymi vlastnostmi volného
trhu jako systému samoregulace vyroby a rozdéleni produkce ve
spoleCnosti a samoregulace urovni a meziodvétvovych proporci
vyrobnich sil®".

Kromé toho, pti dosazeni vyrobnich kapacit néjakého druhu
produkce, dovolujicich garantované a behem kratké doby uspokojovat
demograficky podminéné potieby, coz zplsobi pad poptavky do

51 Nicméné z thlu pohledu ,,trznich® liberald je pravé tento zpusob regulace
meziodvétvovych proporci sil (kapacit) a absolutnich ukazateli vyroby
normou. A ti nejhloupéjsi z nich, a ti s nejlepSimi umysly, dokonce dnes
chtéji, aby ,,trzni mechanismus® navzdory jeho objektivnim moznostem a
navzdory procesiim tvorby cen v davove-“elitarni* spoleénosti,

odreguloval vyrobu a rozd¢€leni tak, aby zformoval v blahobytu zijici, v
naslednosti generaci stabilni spole¢nost ob&anut, dbajicich zédkond.
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minimalni Grovné, urCené charakterem obnovovani poptavky téchto
uspokojenych  potieb, trzni mechanismus blokuje strukturni
transformaci  mnohaodvétvového  vyrobné-spotiebniho  systému
a stimuluje umélé zvySovani poptavky cestou snizeni ergonomickych a
zdrojovych charakteristik produkce.

Ve vztahu ke spolecnosti celkové to predstavuje orientaci
makroekonomiky na zavleCeni mnoha lidi do kaZdodenniho
shonu, ktery §kodi jim v§em, a nikoliv na uspokojovani Zivotnich
potieb lidi.

Jsa pfinuceni ke shonu v takové organizaci makroekonomiky a
ztraceje v ném zivotni sily, lidé si nemohou osvojit potencial rozvoje.
Ta orientace na umélé vytvareni zaméstnanosti je podminéna tim, Ze:

* trzni mechanismus ,,nevi“, co délat s pracovnimi zdroji,
uvolnénymi v dasledku technického a organiza¢niho
pokroku;

* a politici-profesiondlové, €initel¢ kultury nevidi jinou cestu
rozvoje spole¢nosti kromé toho, nabidnout lidem,
osvobozenym z pracovniho procesu, rizné cesty
sebelikvidace cestou uspokojovani vasni a strasti z vetsi casti
degradacné-parazitického spektra potieb (alkohol, hazardni
hry a show, ,.bezpecny* a ,,netradicni* sex atp.).

V dusledku toho, ¢im vice je ve spolecnosti svobody trhu, tim dale
jsou lidé od toho, aby se kazdy z nich realizoval v kvalité ¢lovéka:
v praci jsou piidavek ke svému pracovnimu mistu; a mimo praci
bud’ nejsou sily, nebo se jedinec utapi v pozitcich.

V dobé¢ feudalismu a drivejsiho otevieného otrokarstvi stavovsky-
kastova organizace spoleCenského zivota nedavala penézim tu témet
absolutni vnitrospoleCenskou moc, kterou penize nabyly v dobé¢
kapitalismu a zvlasté¢ ve volnotrznim ,,divokém* kapitalismu. Ta
okolnost v predkapitalistickych epochach skryvala a ¢asteéné tlumila
defektnost systému volnotrzni regulace vyroby a rozdéleni produkce
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ve spolecnosti, ve které previddaji nelidske typy struktury psychiky a
Jjim odpovidajici mravnost a etika.

* *

Ale v epose kapitalismu se defektnost tohoto systému obnazila a
stala se zjevnou pro mnohé. Proto se od poloviny 19. stoleti v riznych
spole¢nostech podnikaly rGznoroda opatieni k tomu, zkrotit jeho
protilidsky charakter. Spektrum téch opatfeni byl a je Siroky.

Zacina pozadovanim a zavadénim:
* progresivniho zdanéni piijmi;

* progresivnich — ve své podstaté pokutovych — cen na spotfebu
nad uréené urovne, definované zakonodarn¢;

* danovych ulev pro podnikatele, kteti ze svych ziskd financuji
ruznorod¢ spolecensky vyznamné nadace a charity;

* staitem urCovanych kvot a dohod samotnych vyrobcu v
odvétvich o objemech vyroby a terminech dodavek jejich
produkce na trhy, které jsou mezi n¢€ rozd€lené;

* statnich dotaci vyrobctm urcitych druht produkce a ptispévky
na jejich spottebu.

Tato a néktera dalsi opatieni, vcéetné¢ vnéfinanéniho a
vnéekonomického charakteru, castecné potlacuji koupéschopnou
poptavku a financovani vyroby degradac¢né-parazitického spektra
produkce a dovoluji podporovat spoleCensky nutné objemy vyroby
demograficky podminéného spektra potfeb v odvétvich, na jejichz
produkci pii takovych objemech padaji ceny natolik, Ze vyroba bez
dotaci neni rentabilni, nebo spotfeba neni mozna bez dotovani pfi
zformovanych cenach, zabezpecujicich rentabilitu vyroby.
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Opatteni takového druhu také zCasti vyhlazuji efekty
,preregulovani“ a zabezpecuji stabilngj$i praci vyrob a systému
rozdéleni produkce. Ta stabilita déla zivot mnohych obyvatel vice
prosperujici a ptedvidatelny pro né samé, coz zcasti zahlazuje
osobnostni a tfidni rozpory ve spolecnosti a ptidava klid a stabilitu
spolecenskému zivotu.

Ale v dusledku toho, Ze ta opatfeni nejsou spojena s védomym
rozdélenim demograficky podminéného a degradacné-parazitického
spektra potieb, neméni podstatu nelidské (podle charakteru
previadajicich typii organizace psychiky) civilizace, konzervuji
mravné-etické defekty, zavadéje je v teCisté, bezpecné pro stabilitu
socialniho systému v soucasnosti, ¢imz se zvySuje potencial jeho
nevyhnutelné katastrofy v budoucnosti.

Spektrum reakci spolecnosti na defektnost systému volnotrzni
regulace vyroby a spotfeby zavrSuji pozadavky a redlné pokusy
zavedeni vyroby a rozdéleni ve spolecnosti na planovém zaklade v
souladu s redalnymi Zivotnimi potiebami vSech pracujicich a pfi
odmitnuti plnych obcanskych prav svefepym parazitim a protivniklim
organizace Zzivota spoleCnosti na zakladé¢ vyhlaSenych principl
svédomité prace kazdého na blaho vSech pracujicich. Historicky je
dano, ze takové spolecensko-ekonomické usporadani je piijato nazyvat
,»socialismus**.

Ale abychom pochopili, ¢im je objektivné podminéna samotna
moznost zivotu adekvatniho planovani, je nutné se znovu vratit k
zkoumani struktury Zivotnich potfeb, vytvarenych spolecnosti. Protoze
pldnovani se orientuje na uspokojovani aktualnich a perspektivnich
potieb, pak nemoznost objevit a predpovédét dynamiku potfeb v
budoucnosti vyluCuje samotnou moznost planovani a zavedeni

52 To, ze v historicky realném socialismu 20. stoleti se mnohé zamérné
dovadélo do absurdna, v disledku ¢ehoz davo-“elitarismus*, ktery zmeénil
masky, zaménil idealy lidského spravedlivého souziti (takzvaného
socialismu) praxi kasaren pro otroky, to je zvlastni téma.
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narodniho hospodéistvi na planovém zakladé.

Zivotni potieby — to jsou demograficky podminéné potieby. Jsou
predvidatelné na desitky let dopfedu; a na zakladé predvidatelnosti na
desetileti dopfedu jsou fiditelné na stovky let dopfedu. Jejich
predpovéditelnost prameni z toho, Zze analyza podminénosti potieb
dovoluje kaZdou z nich pfiradit k jedné ze tiech skupin:

* potfeby, jejichz objem vyroby a uspokojovéni je

Praxe otrokarstvi na principech kasaren pod slogany socialismu ma k
samotnému socialismu, k organizaci socialistické vyroby a rozdéleni
produkce v souladu s zivotnimi zajmy vSech pracujicich jen ten vztah, Ze
je moZna jen v podminkach, kdy neni ani teorie, ani teoreticky
neformalizovana praxe Fizeni mnohaodvétvovym vyrobné-spotifebnim
systémem na planovém zakladé, dostupnych ve spolecnosti vSem a
kazdému a pochopitelnych jeho politicky aktivni ¢asti.

Pokud hovotime historicky konkrétné, pak pokusy vybudovani socialismu na
zakladé marxismu byly vSude od zacatku odsouzeny na zaménu svobody v
socialistické spole¢nosti otrockou kasarnou, vcetné i proto, Ze politicka
ekonomie marxismu je vybudovéana na vymyslenych kategoriich, které
nemaji misto v Zivoté a které je proto nemozné méfit v praxi hospodarské
¢innosti. Politicka ekonomie marxismu nemize byt propojena se
systémem ucetnictvi a evidence, finanéné-ekonomickou statistikou, a
proto v socialistické spole¢nosti planové vedeni narodniho hospodatstvi

vvvvvv

Z druhé strany podména vyhlaseného socialismu praxi otrocké kasarny je tim
efektivnéjsi, ¢im nize je obecna vzdélanost spolecnosti, v disledku ¢ehoz
v ni v dobromyslném davu, ktery neumi samostatné myslet, vznika slepa
vira ve vidce socialismu, a ti, poté co se ,,elitarizuji*, za¢inaji zneuzivat
moc, parazitovat, v disledku ¢ehoz i vznikaji kasarna pro otroky. Impulsy
socialismu se v nich potlacuji ,,socialistickou* oligarchii, ktera usiluje o
osvobozeni od ohrani€eni, - kterym podléhé v disledku skutecnych
uspéchii spoleénosti v socialistickém budovani, - a pfechod k
uzakonénému davo-“elitarismu®. Pravé takovy byl mechanismus rozpadu
SSSR a zavedeni v ném oligarchického kapitalismu jelcinské epochy.
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proporcionalni pocetnosti skupin obyvatel, identifikovanych
podle pfiznakii pohlavi a véku (to jest: jidlo, obleceni,
kapacity Skolek, Skol, univerzit, pracovni mista atd.);

* potieby, jejichz objem vyroby a uspokojovani je
proporcionalni poctu rodin v souladu s rozdélenim
celkového poctu rodin podle typt (samostatni lidé; bezdétné
pary; mnohodétné pary; rodiny skladajici se z vice nez dvou
pokoleni, zijici pod jednou stfechou; zijici v bytech
mestského typu; zijici v domech se zahradou atp. - k této
skupiné potieb patii predevsim bydleni, ale také z vétsi Casti

domaci vybaveni a bytova technika);

* infrastrukturni potieby, podminéné zplsobem zivota
obyvatel v regionu a cili Cinnosti institutl statnosti
(transportni  infrastruktura, energeticka, komunikacni,
infrastruktura vzdéldvani a zdravotni péce, infrastruktura
ozbrojenych sil atp.).

V disledku predvidatelnosti demograficky podminénych potieb
kazdé ze skupin mtze byt narodni hospodaistvi v€as naladéno a
pfipraveno k jejich plnému a garantovanému stabilnimu
uspokojovani v naslednosti generaci.

Védecko-technicky a organiza¢né-fidici, a predevSim mravné-
eticky pokrok spolecnosti pti spoleCensky prospé$né politice stdtu
(jako systému profesiondalniho Fizeni spolecenského Zivota) v tom
ptipadé¢ miifi do rezervy stability fungovani mnohaodvétvového
vyrobné-spottebniho systému na pldnovém zakladé.

Ale nevratné ptevedeni narodniho hospodafstvi a statniho fizeni do
takového stabilniho rezimu fungovani vyzaduje relativné dlouhy
Casovy usek: v lepSim pripadé délku aktivniho Zzivota jednoho
mysliciho pokoleni, Zijiciho podle svédomi a rozvijejiciho se v
mravné-etickém vztahu v souladu se svym chapanim svéta,
podminéném svédomim.
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Plan obecné — jako takovy — piredstavuje:

» celek konkrétnich cilti a ukazatell, které podléhaji objektivni
kontrole, charakterizujici kazdy z cili a odchylky béhu
redlného procesu od ného™,

* a také komplex opatfeni (scénaf, moznd mnohovariantni)
ohledn€¢ vyuziti rtznorodych (objevenych a konkrétnich)
zdroji a prostfedkii pro dosazeni vybrané mnoziny cill
(moznd v urCitém potadi kvuli nerovnému vyznamu
jednotlivych cili a ohrani¢enosti dostupnych zdroji a
prostiedkt).

Ta definice je volné pouzitelna i na plany spoleCensko-
ekonomického rozvoje. Je to velmi uziteCny popis planu jako
takového, protoze je z n&j jasné:

* 7e plan spolecensko-ekonomického rozvoje, to je souhrn
cilt vyroby a rozdéleni produkce a scénat rizeni (Fizeni ma
vzdy zameér, nelze Fidit pri absenci cilit) mnohaodvétvovym
vyrobng-spotfebnim systémem,;

* a trZzni mechanismus je jednim z moznych prostfedkl
samoregulace fungovani mnohaodvétvového vyrobné-
spotiebniho systému, ktery (pokud to umime délat) muze byt
naladén na realizaci téch ¢i onéch zadanych cilti vyroby a
rozdéleni produkce.

Jinymi slovy, v obecném ptipadé mohou urcité plany-scénare
spoleensko-ekonomického charakteru obsahovat vyuziti trzniho
mechanismu pro dosazeni vybranych cil, a jiné plany-scénare
spolecensko-ekonomického charakteru mohou vyluCovat nebo
blokovat samoregulaci mnohaodvétvového  vyrobné-spottebniho

53 Jinymi slovy, ukazatele musi byt méfitelné (v tunach, metrech, litrech...)
nebo podléhat evidenci podle kritéria ,,splnéno-nesplnéno®.
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systému trznim zpisobem — kompletné¢ ¢i castecn¢ v nékterych
aspektech>.

Pro Rusko pocatku 21. stoleti (pfedev§im) a pro dalsi staty na
uzemi byvalého SSSR to znamena, Ze kultovni prezentovani (od
r.1985 po dnesek®) takzvané ,trzni ekonomiky* a ,,planované
ekonomiky* jako navzijem se vylucujicich alternativ prameni z
povrchnosti, nevédomosti a hlouposti takto vystupujicich
predstavitelii ,,ekonomické vedy“ a papouski a , analytikit*
Zurnalistiky.
Po celou tu dobu se moudii lidé znali v&ci drzeli jinych nazort>®.
T 1“57,
publikované v ,,EkonomicCeskoj gazeté” 41/210 (fijen 1998) se uvadi
citdt z interview jednoho z autord japonského ,,ekonomického
zazraku® S.Okity, daného kratce pred smrti profesoru A.Dinkevicovi:

,Casto je moiné slyiet, 7e vyhlddeny (v zemich byvalého SSSR a
Vychodni Evropy) prechod k trznim mechanismim je presvédcivym
dikazem prevahy triné orientované ekonomiky nad centralné
planovanou. J& mam za to, Ze je to blud... Problém spodiva v tom,

54 Pficiny kompletniho vylouceni nebo ¢aste¢ného blokovani mohou byt
ruzné: od jednoduché neschopnosti fidit jeho naladéni do diktatu néjakych
okolnosti, nebo védoma zamérna orientace na jiné prostfedky dosazeni
cilt, obsazenych v planu.

55 Unor 2002

56 Ale jejich ve své podstaté spravné vzhledy na problematiku nebyli
kultovni ani v SSSR, ani za jeho hranicemi. Nejsou pfedmétem vyuky
nebo diskusi na Skolach, a pokud soudit podle publikaci, pak neuréuji
tematiku vyzkumt oficidlni ekonomické védy.

NS
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SPOJIT, SLADIT, SJEDNOTIT V JEDNOM MECHANISMU®® PRINCIPY TECH
DVOU SYSTEMU (zvyraznéno A.S.Epstejnem), najit efektivni cestu
kombinovani trznich mechanismU a statniho planovani a regulace.”

Ve vztahu ke globalnimu hospodéistvi lidstva je potieba posledni
vetu z citatu zménit:

Spojit, sladit, sjednotit v jediné algoritmice spolecenského
samofizeni principy téch dvou systému, najit efektivni cestu
kombinovani trznich mechanismi, vnitrostditniho a globalniho
planovani a regulace v cilich zabezpeceni vsem a kazdému
moZnosti Zivota, diistojné clovéka™.

Planovani rozvoje narodniho hospodarstvi prameni z identifikace
meziodvétvovych proporci a vazeb, o cemz byla fe¢ vyse. Protoze ono
samo vyzaduje rozvoj vyrobnich kapacit smérem k zadanym
ukazatelim vypousténi konecné produkce v kazdé z nich (jinymi slovy
vyZzaduje zamér, cil a je nemozné bez stanoveni cill), pak teorie a
praxe planovani a fizeni na planovém zakladé se ihned setkava s
otazkou identifikace potifeb a prostfedkli jejich uspokojovani, coz
nevyhnutelné¢ postupné se ziskdvanim zkuSenosti vede k nutnosti
rozdéleni veskeré mmoziny potfeb spolecnosti na demograficky
podminéné a degrada¢né-parazitické.

Odpoveéd na otdzku o zafazeni k té ¢i oné tfidé objevenych a v
planu zohlednénych potieb, opakovana pii vypracovavani kazdého
nového projektu planu na dal$i obdobi, uréuje, odkud a jak se berou
zadéavané kontrolni ukazatele planu.

Jak bylo ukdzano, mnohostranna otazka stanovovani cila lezi vetsi

58 Spravngjsi by bylo fict: v jediné algoritmice spolecenského samoftizeni.

59 Kurziva je nutna, protoze cile globalizace mohou byt i jiné, ackoliv pro
realizace libovolné varianty globalizace je tfeba praktické feSeni tohoto
ukolu.



Politickd ekonomie industridlni civilizace
Casti svych aspektd vné mechanismu trzni samoregulace. Ale z téchze
pfiin lezi i vn¢ metodologie matematického modelovani a optimizace
planovani, i vné¢ metodologie fizeni uskutecnénim plant spolecensko-
ekonomického rozvoje.

Jedny a tytéz metody (algoritmy) vypracovani a optimizace pland,
a také stejné tidici struktury a procedur mohou byt v fadé pripada
pouzity pro uskute¢néni vzajemné se vylucujicich cilii, zadavanych
do rozlicnych pland. To je tfeba znat stoupencim z piesvédCeni
planované ekonomiky.

Avsak praveé vneseni urcitosti do otazky o rozdéleni demograficky
podminénych a degradacné-parazitickych potfeb je klicem k feSeni
problému, ktery nadnesl S.Okito: najit efektivni cestu kombinace
trznich mechanismii a statniho planovani a regulace v jediné
algoritmice spolecenského samorizeni. Je to tak proto, Zze v opacném
ptipad¢ se systém fizeni na zaklad¢ plant setkd jako minimum se
sabotazi, a jako maximum s cilevédomym protipisobenim.

Jde o to, Ze v obecném piipad¢ v sob¢ fizeni mnohaodvétvového
vyrobné-spotfebniho  systému na planovém zékladé zahrnuje:
stanovovani cilii; jim odpovidajici rozdéleni investic mezi odvétvi a
oblasti, a také urceni jejich poradi a objemu v Case; direktivné-adresné
fizeni podnikl statniho sektoru; vypracovani a vyhlaSeni statnich
objednavek pro podniky nestatniho sektoru a vypracovani (v souladu s
planem statnich objednavek) danové-dotacni, uverové, pojistovaci
politiky a politiky davek a jejich realizace v procesu realizace planu
atd.

Pokud se souhrn téch riznorodych prostfedki ocitne svymi
riznymi ¢astmi v moci stoupenctl riznych koncepci Zivota spole¢nosti
a ekonomické ¢innosti v ni, z nichz kazdy postupuje podle své mravné
podminéné liboviile, pak problém, oznaceny S.Okito, je nefesitelny.

Zvlasté je tieba objasnit nutnost vypracovani danové-dotacni,
uveéroveé a pojistovaci politiky na kazdou periodu planu. Sazby sluzeb
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tzv. ,pfirozenych monopoli“, nékteré dalsi sazby, ceny (vCetné
zakladni sazby urokové miry) a dalsi tarify tvoii zaklad tvorby cen,
uréujici minimalni Groven nakladi vyroby produkce ve vSech
odvétvich. V teorii podobnosti mnohaodvétvovych vyrobneé-
spotfebnich systémt® tvoii skupinu, nazyvanou ,cenova baze*.
Vsechny ostatni trzni ceny se pifi stabilnim fungovani
mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému urcuji vice ¢i méné
voln¢ jako rovnovaha aktivni koup&schopné poptavky a nabidky.

V kazdé cené je komponenta, odpovidajici platbé dani, iveérovych
a pojistnych splatek. Kromé toho nékteii vyrobci dostavaji dotace, bez
nichz by vyroba byla ztratova nebo nemozna v potiebnych objemech.
Vsechny ty vydaje/platby, odrazejici se v konecné cené, plus k nim
cenova baze a prispevky spottebitelim uréitych druhd produkce tvofi
svého druhu ,, financni lis“, s jehoz pomoci — pri urcitém jeho
nastaveni — je mozné z trzntho mechanismu samoregulace
mnohaodvétvového vyrobné-spotrebniho systému ,,vylisovat* Zadané
spektrum vyroby a spotieby konecné produkce.

Pritom je tfeba védét, ze vSechny parametry, charakterizujici
nastaveni ,,finan¢niho lisu® na vypousténi urcitého spektra produkce,
nachazi své vyjadieni v rovnicich meziodvétvové rovnovahy ve
finanénim vyjadreni jako riiznorodé komponenty, ze kterych se sklada
cena kazdého produktu evidovaného v meziodvétvové rovnovaze.

Pokud je planové spektrum vyroby a spotieby produkce
podminéno demograficky, a krom¢ toho v sob& zahrnuje produkci,
nutnou pro realizaci politiky statu, pak se planovd zadani méni od
jedné planové periody k druhé, jak obsahem planové nomenklatury,
tak 1 objemy vyroby a spotieby.

V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze pii vZzdy ohranicené
nominalni koupéschopnosti spoleCnosti a absenci emise platebnich

60 Popsana v praci VP SSSR , Kratky kurz...*“ a ,,Mrtva voda®.
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prostiedkid® znamenad uspokojeni potieb $ir§iho kruhu spotiebitelt
roz§ifeni vyroby, které nasledné¢ doprovazi snizeni cen, protoze v
opac¢ném piipadé bude odbyt blokovan nepfijatelnou cenou®.

Ceny v celostnosti mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho
systému nesou funkci ohraniceni poctu spotfebiteli pfi dosazené
urovni produkce a nabidky produkce na specializovanych trzich. Proto,
pokud jsou objemy vyroby dostate¢né pro uspokojeni potieb vSech,
pak cena jako omezovac spotieby neni tieba a miize byt nulova, pokud
jeji vynulovani neni omezeno né&jakymi jinymi faktory. Jinymi slovy,
reZimu plnému a garantovanému uspokojovani demograficky
podminénych potieb v perspektivé odpovidaji nulové ceny®.

V  procesu dosazeni toho idedlntho rezimu fungovéni
mnohaodvévového vyrobné spotiebniho systému — v disledku
plng€jsiho pokryti Zivotnich potieb spole¢nosti mohou ceny na urcité

61 V této spojitosti je nutné piimo ukazat na to, Ze hlavni generator ristu
nominalnich cen, nutici k inflaénim emisim platebnich prostfedkd, je trok
na uvéry.

62 Zvyseni piijmu, realizované pro odbyt néjakych konkrétnich druhti
produkce v davove-“elitarni spole¢nosti, mize vyvolat rust nominalnich
cen na jiné druhy produkce, ale nikoliv odbyt objednané produkce bez
zavislosti na jeji uzite¢nosti. Tak naptiklad placené vzdélani a zdravotni
péci vysokych standardil je nemozné Sirokym skupinam obyvatel
zabezpecit zvySenim nominalnich pfijma, protoze v trzni samoregulaci
takové zvyseni pfijmi pUjde na rust cen na produkci masové spotieby.

Proto placena zdravotni péce a vzdélani podle vysokych standardi na zakladé
trzni samoregulace je vSude udélem nejbohatsich vrstev spolecnosti, jejiz
predstavitelé ve vetsi ¢i mensi mife parazituji na zivoté ostatnich. Ale v
planovité ekonomice SSSR byl k poloving 50. let vysoky (podle dobovych
m¢éfitek) standard vzdélani a zdravotni péée realné dostupny vétsing
obyvatel, diky cilenym dotacim spolecensky prospésnych druhti ¢innosti,
jejichz rozvoj je nemozny na zaklad¢ rentability.
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spolec¢ensky nutné druhy produkce padat pod préh rentability vyroby.
V tom piipadé miize byt smysluplné zajistit spolecensky nutné objemy
vyroby a spotieby dotacemi a pfispévky, ziskavanymi z dani v jinych
odvétvich, tj. na ukor prerozdélovani ukazateli rentability mezi
konkrétnimi podniky, odvétvimi a regiony.

To znamend, Ze v hodnoceni systémové celostnosti
mnohaodvétvové vyroby, orientované na stdle plnéjsi uspokojovani
zivotnich potieb vSech pracujicich, je rentabilita systému jako celku na
historicky delSich casovych intervalech dilezitéjsi, nez vysoka
rentabilita néjakych konkrétnich vyrob pfi omezovani rozvoje jinych, v
disledku volného piisobeni zdkona hodnoty, jehoz ptisobeni zdaleka ne
vzdy odpovida uspotfddani demograficky podminénych potieb podle
poiadi jejich vyznamu®.

Zabezpeceni takové rentability systému celkové na historicky
dlouhych c¢asovych intervalech vyzaduje, aby se kazdy kratkodoby
plan rozpracovéval jako etapa, ndlezici dlouhodobé posloupnosti plant

63 Jinymi slovy seznam cen na koncovou produkci v mnoziné demograficky
podminéného spektra sebou piedstavuje finanéni vyjadieni vektoru chyby
samoftizeni spolecnosti, protoze idealnimu rezimu fizeni odpovidaji nulové
hodnoty chyb fizeni, a vychylkdm od né&j — nenulové.

Adekvatnost takové interpretace cen koncové produkce v modelovani procestt
fizeni vyrobou a spotiebou je ukazana v praci VP SSSR , Kratky kurz...“

64 Prave takto v letech 1920 — 1950 v SSSR — navzdory zédkonu hodnoty —
byla provedena strukturni transformace narodniho hospodafstvi a
vytvofeny ve své dob€ nejlepsi systémy vSeobecného, vyssiho a
specialniho vzdé¢lani.

Ale jakmile pocatkem reforem 90. let na tu celkovou rentabilitu v systémové
celostnosti narodniho hospodaistvi zapomnéli, prestali ji citit a
podporovat, potom ve védé, ve vzdélani, ve zdravotnictvi, v ozbrojenych
silach, ve vyrobnich odvétvich a regionech v§echno ,,havarovalo®.
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(jinak neni garantovana realizovatelnost). Vypracovavani posloupnosti
v zivoté realizovatelnych planti je moznéa jen pii orientaci systému
planovani na demograficky podminéné spektrum potfeb a v fecisti
konkrétni biosférné ptipustné demografické politiky spolecnosti.

S ohledem na tyto dvé okolnosti® musi byt daiové dotaéni
politika, ivérova a pojistovaci politika, politika dotaci a pfispévka
vypracovavana ve vzajemném souladu na kazdé planové obdobi,
orientujice se na ,lisovani z trzniho mechanismu ,,finan¢nim lisem®
planového spektra produkce a spotfeby produkce v ménicich se
podminkach fungovani systému vyroby.

Pozadavek zahrnout spotiebu do planu je podminény tim, Ze volna
tvorba cen ve spoleCnosti s prevladajicimi nelidskymi typy
organizace psychiky je takova, ze dokonce pfi dosazené dostatecné
urovni vyroby skutecné spoleCensky prospésné produkce miize byt
jeji spotfeba zablokovana tUrovnémi rentabilnich cen nebo
rozdélenim kupni sily mezi specializovanymi trhy, a také cilenym
skoupenim produkce s cilem jejiho znic¢eni pro spekulaci na vyssi
ceny.

Pti takovém piistupu k organizaci vyroby produkce a jeji spotieby
a hodnoceni procesii z pozice teorie Fizeni® predstavuje vypousténi a
spotieba produkce planovaného demograficky podminéného spektra

65 Prvni — zména planového spektra produkce, v diisledku zmény parametrt
demografické podminénosti, zmény tkolu politiky statu a zmény cen a
cenovych vztaht v disledku uspokojovani potieb spole¢nosti.

Druha — vlastni rozvoj vyrobné-spotiebniho systému jako technicko-
technologické a organizacni celostnosti, v disledku ¢ehoz se méni jeji
vlastni charakteristiky, véetné charakteristiky rentability vyrob v odvétvich
a obsluhujicich je infrastruktur.

66 Dostatecné vSeobecna teorie fizeni je vylozena v praci VP SSSR ,,Mrtva
voda“ a v samostatném vydani ,,Dostate¢né vSeobecna teorie fizeni®.
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,uzitecny signal®“ mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému, a
vypousténi a spotfeba produkce paraziticko-degradacniho spektra
predstavuje ,,vlastni Sum® a ptsobeni zvnéjsku, které jsou pritomné v
systému, ale je tfeba je potlacovat a vyluCovat v procesu samotizeni a
zvySovat tim silu a kvalitu ,,uzite¢ného signalu®.

Reseni problému, nastinéného S.Okito, spodiva ve vybudovani
funkéni metodologie takového planovani a stdtniho Fizeni v
zabezpeceni planit podobného druhu. Je vsak nefeSitelny, pokud se
potieby nerozdéluji na demograficky podminéné a paraziticko-
degradacni, a ve vztahu k nim se nedé€laji rozdily v politické praxi
statu.

Krom¢ toho, pro feSeni uvedeného problému je nutné dat odpovéd’
jesté na jednu principialni otazku:

Co je to plan pro stat a spole¢nost?

— ,,Jatka* na rekordni urovni, kterou musi ,,pieskocit na hranici
svych moznosti mnohaodvétvovy vyrobné-spotiebni systém?

— védomé dosazitelnd troven, pod jejiz kontrolni ukazatele se
mnohaodvétvovy vyrobné-spotfebni systém béhem své prace nema
dostat, a jejiz piekroceni neni jen zadouci, ale ma byt i garantovano
svobodou védecko-technické a podnikatelsko-organizacni tvorby?

Zivotu adekvatni je druha odpovéd’ na postavenou otazku:

Plianové spektrum vyroby a spoti‘eby, kromé toho, Ze musi
odpovidat Zivotnim potiebam spole¢nosti, musi byt dopiedu
dosazitelné, a piekroceni plinovych ukazateli v téch
pripadech, kdy je to spoleCensky wuZitené, musi byt
garantovano organizaci priace a fizeni ve vSech odvétvich a
oblastech.
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To je tedy cela tématika politické ekonomie industridlni civilizace
ve velmi kratké verzi. Je ji tteba chapat alesponi na této tirovni a vidét v
realném Zzivoté. Ale o stanovovani cili, o vziajemné se vylucujicim
charakteru cild vyroby a rozdéleni produkce ve spolecnosti, o
metodologii planovani a naladéni trzniho mechanismu samoregulace
neni v tradi¢nich sociologickych a ekonomickych teoriich zvykem
mluvit, protoze profesionalové-ufednici (ekonomové, ticetni, bankovni
finan¢nici, burzovni brokefi a makléti) a dal§i druhy davu nemaji znat,
Ze jsou fizeni jako roboti prostym zpiisobem: cestou formovani z
détskych let jejich presvédCeni a profesiondlnich navyka,
odpovidajicich cilim kurdtorti a vy$Sich manazer systému, které ale
nejsou adekvatni zivotu.

Tuto problematiku jsme v souCasné praci osvétlili kratce, jen to
podstatné. Podrobnéji je vysvétlena v praci VP SSSR , Kratky kurz...*,
ktera, jak ukazuje praxe Sifeni Koncepce socialni bezpecnosti, je
mnohymi hodnocena jako jakoby nezavazna pro studium a osvojeni.
Ale — z naseho pohledu — je zdvazna pro studium stoupenci Koncepce
socialni bezpecnosti proto, ze Zijeme v civilizaci, kde vSechno i kazdy
zavisi na systému vyroby a rozdéleni produkce, v disledku ¢ehoz na
téma ekonomiky nema moralni pravo vyjadrovat se clovek, ktery si u
sebe v mysli nezformoval alespon zakladni predstavu o tom:

* co je to meziodvétova rovnovaha kolobéhu produkce a
finan¢niho kolob€hu;

* jak jsou navzajem spojeny;

* jak se vnitroodvétvové procesy popisuji aparatem
matematické statistiky a teorie pravdépodobnosti;

* jak jsou ty popisy vnitroodvétvovych procesii spojeny se
systémem ucetnictvi;

* co jsou to nastroje naladéni trzniho mechanismu na
samoregulaci vyroby a rozdéleni produkce;
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* jak se ty nastroje projevuji v meziodvétvovych rovnovahach;

e jak se cile vyroby a rozdélovani, vlastni spole¢nosti,
projevuji v meziodvétvovych rovnovahach;

* jak se musi budovat systém planovdni, aby vytvarel
posloupnost planovych rovnovah, odpovidajicich realizaci
mravné zdravych cili vyroby a rozdéleni produkce;

* jak se musi meénit danoveé-dotacni, uvérova a pojistna
politika v procesu realizace néasledné posloupnosti planovych
rovnovah tak, aby realné ukazatele vyroby a spotieby byly
vy$§i nez planové zadani a tim by realizovaly zvolené cile.

A hlavné — je tfeba chapat:

* pro¢ stanovovani cili v systému planovani musi byt
demograficky podminéné v fecisti globalné zvolené globalni
politiky;

» jak se prakticky zjistuji demograficky podminéna a
degradacné-paraziticka spektra potieb;

* co konkrétné patti do kazdé skupiny v nasi dobé.

To je nutné znat, citit a chapat, dokonce pokud se cloveék nechysta
délat kariéru a asem obsadit pozici hlavy statu, hlavy vlady nebo
ministra ekonomiky. Je to nutné znat, aby se nedovolilo ,, velkym “
kombindtorium a zvanilium vymyvat lidem mozky.

A aby se uleh¢ilo osvojeni téch védomosti a pomohlo se osvobodit
ze zajeti pseudoekonomickych kultovnich mytd, byl publikovan
»Kratky kurs...

Nyni je na zéklad¢ informaci z tohoto odboceni od tématu mozné
ptejit k dalSimu zkoumdni nazortt H.Forda a J.V.Stalina na normalni
hospodaiskou ¢innost spolecnosti.
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4.5. Planované hospodarstvi bolSevikii — hospodarstvi
socialistické
Po urceni zakladniho ekonomického zakona socialismu J.V.Stalin
ve své praci pokracuje jeho objasiovanim, pfi¢emz jasn¢ odlisuje cile
a prostfedky jejich dosazeni.

«Rikaji, pry zékladnim ekonomickym zakonem socialismu
je zdkon planovitého, proporciondlniho rozvoje
narodniho hospodarstvi. To je nesprdvné. Planovity
rozvoj narodniho hospodarstvi, a tudiz i planovani
narodniho hospodarstvi, jez je vice méné spravnym
odrazem tohoto zdkona, nemohou samy o sobé nic
pfinést, neni-li zndmo, pro jaky ukol se uskutecnuje
planovity rozvoj narodniho hospodafstvi, nebo je-li tento
Ukol nejasny <ukol stanovovani cild je rozveden v
Odboceni od tématu 6>. Zakon planovitého rozvoje
narodniho hospodarstvi miliZze pfinést Zadouci vysledek
<tj. dosazeni a stabilni udrZeni Zivotné nutnych drovni
kapacit odvétvi a meziodvétvovych proporci> jediné
tehdy, je-li zde ukol, pro jehoz uskutecnéni se déje
planovity rozvoj narodniho hospodafstvi <, protoze
meziodvétvové proporce a absolutni Grovné kapacit jsou
samy podfizeny cildm, uréovanych tim dkolem>. Tento
kol nemuUZe dat sam zadkon planovitého rozvoje
narodniho hospodarstvi <, protoZe stanovovani cill lezi
vné meziodvétvovych proporci a metodologii planovani>.
Tim spiSe jej nemlZe dat planovani narodniho
hospodarstvi. Tento uUkol je obsazen v zakladnim
ekonomickém zdkonu socialismu, v jeho poZadavcich, jak
byly vy$e uvedeny. | zakon planovitého rozvoje narodniho
hospodarstvi mlzZe plsobit v plném rozsahu jediné tehdy,
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opira-li se o zakladni ekonomicky zadkon socialismu.

Pokud jde o planovani narodniho hospodarstvi, muze
dosdhnout kladnych vysledkd jediné tehdy, je-li dbano
dvou podminek a) jestlize spravné, odraii pozadavky
zakona pldnovitého < — proporciondlniho — > rozvoje
narodniho  hospodarstvi <tj. pokud metodologie
planovani adekvatné modeluje meziodvétvové proporce
a vzdjemné vazby, coz zabezpeluje predvidatelnost
dlsledk( pfrijeti a realizace téch ¢i onéch rozhodnuti v
oblasti ekonomické politiky>, b) jestlize je ve vSsem v
souladu s pozadavky zakladniho ekonomického zakona
socialismu <, coz je ekvivalenti demografické
podminénosti cild spolecdensko-ekonomického rozvoje,
vkladanych do plan(, a orientaci systému planovani na
garantované uspokojeni mravné zdravych potireb viech a
kazdého>.» (“Ekonomické problémy socialismu v SSSR,
kapitola 7.)

Avsak nami citovany fragment se (pfi vypusténi nasich objasnéni v
zavorkach < ... >) mlze tém, kdo nezna realnou historii SSSR, zdat
prazdnym tlachanim nevédomého a v praktickych vécech nezkuseného
stranického nejvys$siho hierarchy, nemajiciho nic spolecného s
ekonomickou realitou zivota sovétské spolecnosti.

Mnozi mohou setrvavat v takovém nazoru na zakladé poukazu na
jim znamou ekonomickou realitu Zivota v SSSR konce breznévské
epochy a epochy perestrojky: deficit téméf vSeho — od jidla do
vybaveni domacnosti, bydleni a automobilii a ,,pretlak® zbozi, kterého
se v né¢jaky okamzik podafilo vyrobit pfili§, naptiklad lustry nebo
koberce; pravidelné problémy s doddvkami do obchodni sit¢ téch ¢i
onéch produktd, pocinaje soli, mydlem, zubni pastou, cukrem a
klobasou (kterou v nékterych letech znala jen Moskva, Leningrad,
hlavni mésta republik a uzaviena specialni méstecka); spolu s tim
specialni mista pro ,.elitu®, kde predstavitelé stranické, statni, védecké
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a dal$i nomenklatury ziskédvali v§e v souladu se svym postavenim,
nezavisle na situaci se zbozim na ostatnim trhu atd.

Zdalo by se, ze takova realna praxe zivota v SSSR potvrzuje, Ze to
co tekl J.V.Stalin o zakladnim ekonomickém zakoné socialismu a jeho
uvadéni do zivota na zakladé¢ planovaného hospodarstvi — jsou
nevyvratitelné nesmyslné, prazdné tlachy; Ze realny Zzivot udajné
prokadzal nemoznost planované ekonomiky, odpovidajici Zzivotnim
zajmum vétSiny obyvatel.

Ale pokud porovname uvedeny fragment z ,,Ekonomickych
problémt socialismu v SSSR* s Odbocenim od tématu 6, pak se stava
nevyvratitelné jasnym to, Ze ve skutecnosti historie SSSR po roce
1953, wvcetné¢ upomenutych ekonomickych problémt doby
breznévského zahnivani a perestrojky, praveé naopak potvrzuji, zZe
J.V.Stalin mél pravdu ve svych definicich ekonomickych zdkonii
socialismu, a po jeho odstranéni se v SSSR strategie spolecensko-
ekonomického rozvoje budovala s hrubymi preslapy jak zdkladniho
ekonomického zdakona socialismu, tak i zdkona planovitého
proporcionalniho rozvoje narodniho hospodarstvi.

Abychom to ukazali, udélame jesté jednu odbocku od tématu.

* * *

Odboceni od tématu 7: Post-stalinsky SSSR byl antisocialisticky
stat

Co se tyka zakladniho ekonomického zakona socialismu,
uréujiciho cile vyroby a rozdéleni produkce ve spole¢nosti, pak ani v
obecné politické ekonomii socialismu, ani v aplika¢nich teoriich fizeni
narodniho hospodarstvi na planovém zakladé neprob¢hla identifikace a
rozdéleni degradacné-parazitickych a demograficky podminénych
potieb. Pokud v obdobi vedeni zem¢ J.V.Stalinem to bylo mozné
objasnit feSenim ukold spolecensko-ekonomického rozvoje zemé na
zaklad€ marxismu, ktery kultura Ruska pfijala, ale nepovedlo se ji ho
zhodnotit ve vztahu s realnym zivotem v duasledku zaméfenosti
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intelektudlniho potencidlu na vnitrostranicky boj, technicko-
technologické a organizacni aspekty strukturni transformace narodniho
hospodafstvi v letech 1920-1930, soustfedéni sil na dosazeni vité€zstvi
ve Velké vlastenecké valce 1941-45 a na nasledujici obnoveni
hospodaistvi a prezbrojeni ozbrojenych sil (vCetné¢ raketovych a
jadernych zbrani), pak po zavrSeni povale¢ného obdobi obnovy a
publikace ,,Ekonomickych problémi socialismu v SSSR* bylo mozné
prazdné Zvanéni a neplodnost spolecensko ekonomickych véd v SSSR
objasnit pouze degrada¢né-parazitickou mravnosti samotnych védca:
ale pfitom — hloupéjsi a neschopnéjsi v identifikaci a feSeni realnych
problému zivota a rozvoje spolecnosti. V dusledku takové lhostejnosti
veédy i politickych Cinitelt k dvou navzdjem neslucitelnym spektriim
poteb nartstala v pfijmovych sekcich rozpoctu SSSR komponenta
tabaku a alkoholu. Ve vysledku v poloviné¢ 80. let na kazdy rubl,
ziskany do rozpoctu v diisledku prodeje alkoholu, pfipadalo 3-5 rubli
(podle ruznych odhadd) pifimé ¢i nepiimé Skody, podléhajici ucetni
evidenci, vyvolané havariemi, nemocemi, produkci zmetkd,
chuliganstvim a téz8imi zlociny a dal$imi vysledky ¢innosti lidi pod
vlivem alkoholu na jejich psychiku. Plus k tomu $koda nepoddavajici
se ucetni evidenci na zdravi novych generaci, pocatych rodici ve stavu
opilosti, a $koda kultufe, v disledku absence spravné vychovy déti, a
snizeni jejich genetického potencialu rozvoje vlivem alkoholu.

To se tykd i tabakovych vyrobkd a dnes i dalSich drog a
syntetickych narkotik.

V dusledku toho SSSR-Rusko v post-stalinské dobé zaostavalo,
zaostdva a v blizké budoucnosti bude zaostavat za vyzvami doby
ohledné¢ masového vyreseni mravné-etickych, védeckych, technicko-
technologickych a organiza¢nich problémti svého rozvoje, coz urCuje
jeho pozici ve svété a vztah k nému v jinych regionech Zemé jak
tamnich ,,elit, tak i prostych lidi. Nelze mluvit o uspokojovani potieb
lidi cestou rtstu a zdokonalovani celé vyroby na zakladé nejvyssi
techniky. Diive vybudované podniky pracovaly desetileti bez obnoveni
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jejich technicko-technologické baze. Nové podniky se stavély podle

projektli, pocitajicich s pouzitim starych technologii a moralné
zastaralého vybaveni. Kromé toho kvetlo opozdéné odevzdavani k
uzivani  (,,dolgostroj), podminéné narusenim proporci mezi
planovanym objemem stavebnich praci a moznostmi skupiny odvétvi,
tvoticich stavebni priimysl.

To vypovida o tom, Ze v post-stalinské dob€ se naruSoval nejen
zakladni ekonomicky zakon socialismu, ale také se systematicky
narusoval zakon planovitého, proporcionalniho rozvoje. Z naSeho
pohledu, nejvyrazngj$i piiklad destruktivniho naruSeni proporci,
pramenici ze Spatného stanovovani cild, tj. z naruseni zakladniho
ekonomického zdkona socialismu, je ,,0svojeni celiny* a rozvoj
ozbrojenych sil SSSR.

Prvni uroda z celiny byla rekordni, piekonala vSechna ocekavani.
Sklidili ji a ... vétSina zhnila, protoze nebyly vybudovany skladovaci a
zpracovatelské kapacity. Kromé toho, v prvni roky nab¢hu na celinu v
dasledku pouziti zemédélské techniky, neodpovidajici pfirodnim
podminkdm stepi Kazachstanu, vétrna eroze odnesla v nékterych
oblastech az ptl metru povrchové vrstvy zeminy, ¢im zplsobila Skodu
jejiz obnova bude trvat stovky az tisice let.

Za toto zaSkodnictvi — biosférné-ekologicky zlocin — nesou piimou
zodpovédnost: N.S.Chrus¢ov, ¢&lenové UV KSSS a  poslanci
Nejvyssiho sovétu SSSR téch let, Gosplan, odpovidajici oddéleni
Akademie véd SSSR, analytici KGB SSSR.

Vsem tém problémi se dalo vyhnout, pokud by se vse délalo s
dobrym umyslem a rozvahou v souladu se zakladnim ekonomickym
zakonem socialismu a v souladu se zakonem planovitého
proporcionalniho rozboje narodniho hospodarstvi.

V tom ptipad¢ by nejprve vybudovali cesty a domy; v tuto dobu by
se zemedélska Cinnost vedla omezené, v rozsahu nutném pro vyzivu

vvvvvvvv
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této faze by uvedli zeméde€lskou techniku do souladu s pfirodnimi

podminkami regionu. A pak by se na tom zéklad¢ feSily problémy
potravinové bezpecnosti SSSR, s ohledem na podporu udrzitelného
rozvoje v navaznosti pokoleni.

Neni tfeba byt géniem, aby ¢lovek piisel na to Ze je tfeba dopiedu
vybudovat potiebné skladovaci, transportni a zpracovatelské kapacity a
vypracovat plan osvojeni celin pravé jako posloupnost navaznych,
vzajemné se dopliujicich krokl. Za tim tcelem bylo tieba jednoduse
nestavét se k pldnu jako k ,hrazdé¢“ na rekordné¢ vysoké turovni,
neoperovat abstraktnimi ukazateli, nafukovat propagandistickou
komponentu, a nutné bylo pfemyslet o tom, co konkrétné, v jaké
posloupnosti a kdo bude délat, a jaké zdroje jsou pro to nutné, jaké
metrologicky prukazné ukazatele jsou zakladem pro to, Ze je mozné
prejit k nasledujici etapé komplexniho planu.

Jesté¢ jedno vyjadifeni ,.elitarni politiky pfinuceni obyvatel k
degrada¢né-parazitickému spektru potieb, to jsou ,.chrus¢ovky*
(paneléky), jejichz ,architektura® vykazuje negativni vliv na psychiku
cloveka jako jedince, a ktera svou té€snosti a malym poctem pokoji
zni¢ila velkou rodinu nékolika generaci. Tim epocha ,,chrus¢ovek*
zasadila té€Zko napravitelnou Skodu osobnostnimu rozvoji nékolika
generaci, protoze nic nemiZze nahradit malému ditéti v jeho rozvoji
kaZzdodenni kontakt s prarodi¢i®.

Obratime se k Siroce znamému vyroku ,architektura je hudba v
kameni“. A podobné jako hudebni pozadi vykazuje vliv na psychiku a
¢innost lidi, tak i architekturni pozadi vykazuje sviij vliv. V ucebnicich
historie antického svéta, podle kterych se ucili v 60-70. letech, se
vypravélo o tom, jak neptatelské vojsko proniklo do aténské akropole.
Vojaci uvideli Parthenon, sochu Atény, stojici pred nimi na podstavci,
byli ohromeni a vzdalili se, aniz by cokoliv poskodili. Takovy je vliv

67 Jiné vyjadreni degradacné-parazitického zplisobu zivota v architektufe je
bydleni a hodpodafstvi tak velké, Ze ¢lenové rodiny se o n€¢j nemohou
samostatn¢ starat ve svém volném case.
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architektury pokud ne idedlni, tak bliz§i k idealu, nez architektura

soucasnych meést. A kdyz se vyjasiuji pfiCiny fadéni mladeze,
podobného tomu co se stalo v Moskvé 9.6.2002 po neuspé$sném
fotbalovém zapase proti Japonsku, je k nim tfeba ptidat, Ze vétSina
ucastnikli toho opileckého defilé vyrostla v ,architekturnim® (jestli je
to mozné nazvat architekturou) vivariu ,,chrus¢ovek®.

Casto je slyset, ze diky ,,chrus¢ovkam® se rychle zvysil objem
bytové vystavby, ze se lidé piestéhovali ze sklepti a z komunalek, Ze se
konecn¢ zacala fesit bytova krize ve méstech atd. Ale neni tieba michat
dv¢ rizné a malo spojen¢ otazky: otdzku o architektonickych formach
a stylu, a otazku o materidlech, technologiich a konstrukcich,
pouzivanych  ve  stavebnictvi. Nic, kromé&  protilidského
neotrockistického politického kursu, nebranilo pouzivat produktivngjsi
stavebni technologie v souctu s zivot podporujicim architekturnim
stylem, a nikoliv v sou¢tu s architekturnim nepfirozenym stylem
vivarii-chruscovek.

Kromé toho, ,,chrus¢ovky” nevyhnutelné¢ doprovazelo slavnych
,sest sotok* (cca 20x30m zemédélské piidy, pozn.), Casto vice nez sto
kilometrti daleko od mista pfezivani (nazvat to bydlenim nejde) ve
meésté. Celkove:

,, Chruscovky + Sest sotok“ = |, likvidace biocenoz + marné
plytvani  zemedelskymi  zdroji, transportnimi a vyrobnimi“ ve
srovnani s variantou zastavby mést rodinnymi domky se zahradami
a rozvojem v malych méstech a na vesnici primyslovych vyrob,
nevyzadujicich velké mnozstvi lidi.

Stejnym zé&Skodnitvim byl i rozvoj Ozbrojenych sil SSSR v post-
stalinské dobé. Aby v mirové dobé byly ozbrojené sily garantem
obranyschopnosti zemé a spésné se rozvijely, na kazdého vojaka musi
pfipadat urcit¢é mnozstvi distojnického sboru a odpovidajici (druhu
vojsk) mnozstvi kvalitni bojové techniky. Aby to vSe bylo
bojeschopné, musi byt rozvinuta struktura bazirovani (obydli pro
fadové Cleny a rodiny, testovaci polygony atd.) a bojové piipravy.
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Protoze vyzbroj zastardva jak moralné tak fyzicky a je sniména z

pouzivani, v narodnim hospodafstvi je nutny komplex modernizacné-
rekonstrukcnich a Srotovacich odvetvi.

Urcité naruSeni proporci v struktufe ozbrojenych sil smérem k
ristu samotnych zbrani a personalniho slozeni bojovych jednotek,
nezabezpecené odpovidajicim rozvojem infrastruktur bazirovani,
bojové ptipravy, rekonstrukce, modernizace a utilizace, je pripustné v
jednom jediném pfipadé: pokud je zndmo, ze v nejbliz§i dobé zacne
valka, ve které se nadbytecna vyzbroj a personalni slozeni (ve vztahu k
proporcim mirového obdobi) stanou zdkladem rychlého vitézstvi v
disledku masivniho tderu na protivnika v obrané nebo utoku (nebo
bude zniceno beéhem bojovych déjstvi prvni etapy dlouhé valky).

Ale pokud stat béhem vice nez 30 let (1953-1985) buduje své
ozbrojené sily podle proporci obdobi kdy hrozi valka, je to predmeét
zvlastniho vyzkumu.

Z naseho pohledu, v obdobi, pocinaje ziskdnim nejvyssi statni
moci Chrus€ovem v 1ét€ 1953 (po odstranéni Beriji) a konce smrti
Breznéva v roce 1982, ptfedstavy vyssiho vedeni SSSR o redlnych
procesech globalni politiky v disledku naplavy trockistt druhého
pokoleni byly cilen¢ deformovany konzultanty od védy (Institut USA a
Kanady AV SSSR) i rozvédky. Pijactvi (Chrus¢ov i Breznév) a
kouteni (Breznév), jez byly neoddglitelnou soucasti zivota a ¢innosti
vysSiho stranického a statniho vedeni (s vyjimkami), deformovaly a
potlacovaly psychiku pijicich a kouticich politikd, vytvarely ,,arodnou
pudu“ pro to, aby jim bylo mozné vnutit ruzné 1zivé piedstavy o
zamerech a realné politice USA, NATO a prubchu procesti globalni
politiky celkové.

Co se tyka zemi-protivnikti SSSR ve studené valce 1946-1985, pak
tam mnozi politici, jsa zasvécenymi zednafi, konali védomé v tecisti
globalniho politického scénafe zednaistva; a ti, kteti sami zednafi
nebyli, t€m motala hlavu zazednafena rozvédka a véda. Marxisticky
trockizmus v sobé od zacatku obsahoval vétev zednafstvi, proto v
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globalni politice témét vSe bylo ,,zachvaceno* predstaviteli biblické

koncepce.

V takovych podminkach proporce ozbrojenych sil SSSR,
deformované smérem k nadbytku vyzbroje ve vztahu k infrastruktute
bazirovani a zabezpecni, presvédcovaly kazdého, kdo nebyl pripustén
ke globalni scénaristice, ze SSSR se pripravoval k tomu zacit valku, a
vSechny rozhovory a usilovani o mirovou koexistenci dvou stran maji
za cil ukolébat bdelost politikti a zapadni spolecnosti.

Kromé toho existovaly i chyby metodologického charakteru v praci
Statniho pldnu SSSR (Gosplan) a spojeneckych republik a stranicko-
statnich organti fizeni hospodafské Ccinnosti, v jejichz disledku
dokonce skute¢né dobré zaméry nemohly byt realizovany prostfedky k
tomu ucelu nevhodnymi.

Tak, ackoliv v sovétské védé vzniklo odvétvi pod nazvem
ekonomicka kybernetika“, ekonomiéti ,kabernet®-ici se zabyvali
pfevazné feCmi a pfizplsobovanim citati ze zapadnich publikaci k
marxisticko-leninské ideologii a materialim budoucich sjezdi KSSS a
plén UV, nez védeckovyzkumnou praci a tviiréi ¢innosti.

V dtsledku toho ,ekonomicka kybernetika®“ nefeSila kol
stanovovani cili a neidentifikovala cenové hladiny zbozi jako
finan¢né-ekonomické vyjadieni vektoru chyb samotizeni spolecnosti;
nezkoumala problém vlastnich Sumi systému a zvenku zavadénych
ruSeni na makro- i mikro-urovnich ekonomiky a zpisobl jejich
potlaceni a izolovani od procest fizeni a samofizeni; neidentifikovala
problematiku zajistovani souladu direktivné-adresného (strukturniho)
fizeni s mechanizmem trzni samoregulace (bezstrukturniho fizeni) v
jediném procesu fizeni uskuteCniovani pland. A bez konkrétnich
odpovédi na otazky: co je to vektor cili fizeni? V ¢em se objektivné
projevuje vektor chyby fizeni? co mlze byt vyuZzito jako prostredky
fizeni? Jaké parametry v procesu fizeni maji byt volnymi parametry? -

68 druh vina
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nemuze byt z4dna teorie fizeni zivotu adekvatni v praxi fizeni. To se
tyka jak sovétské ekonomické kybernetiky, tak i zahrani¢ni.

To i mnohé dalsi odsuzovalo Statni plany SSSR a spojeneckych
republik k vyuzivani v praxi planovani nedokonalych a defektnich
metodik modelovani spolecensko-ekonomického rozvoje a optimizace
plant.

Abychom ukazali, jakymi idiotskymi pfedstavami o fungovani
mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému se fidil Gosplan
SSSR a jaké nazory kultivovala ekonomicka ,,véda“ SSSR, uvedeme
uryvek z knihy ,,Planova vyvazenost: vytvoteni, zajisténi, efektivita*
(autofi V.D.Belkin, B.B.Ivanter, vydavatelstvi ,,Ekonomika®, Moskva
1986, str.209):

,Jak ocenit produkci, jejiz ¢ast je vyrobena nad ramec
koupéschopné poptavky? Je to moiné udélat v
rovhovéaznych cenach®. Jak je ukdzano (...) ceny na zbof7i,
jejichz vyroba je ve vztahu ke koupéschopné poptavce
nadbytecna, musi byt odpovidajicim zplsobem nizsi nez
vyrobni cena. Vzdyt vyroba navic, to jsou zbyte¢né vydaje
pracovnich, materidlnich a pfirodnich zdroja, skoda pro
spoleé¢nost, snizeni ekonomické efektivity narodniho
hospodarstvi.”

Posledni véta je vyjadfenim soukromé podnikatelského,
kapitalistického zptisobu mysleni, ktery nevidi systémovou celostnost
mnohaodvétvové vyroby a spotfeby ve spolecnosti a orientovaného na
ziskani maximalniho zisku soukromym podnikatelem pravé tady a ted’.

Toto chapani svéta neni schopné stanovovat cile a hodnotit

69 Rovnovazné ceny — ceny, zabezpecujici rentabilitu odvétvi pii
zabezpeceni jimi planového spektra plnych kapacit a planového spektra
vyroby konecné produkce.
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efektivnost Cinnosti stdtu-superkoncernu. Od posledni fraze uvedeného
fragmentu ,,Planové vyvazenosti“ je uz jen jeden logicky krok k
doporu¢eni zlikvidovat produkci, nadbyteCnou ve vztahu ke
koupéschopné poptavce pifi cenach, nezabezpecujicich rentabilitu
vyroby. Jak se znamo, to se Casto délo v kapitalistickych ekonomikach:
pSenici sypali do mofte, topili obilim v elektrarnach, aby zvedli ceny v
dobg, kdy obyvatelstvo celych regionil v jinych zemich umiralo hlady.

Je nutny jiny pfistup k otazce o efektivité nadrodniho hospodarstvi
jako systémové celostnosti, urené pro garantované uspokojovani
zivotnich potfeb vSeho obyvatelstva v néslednosti generaci, a nikoliv
prevazné uspokojovani degradaéné-parazitickych potieb malo pocetné
Lelity.  AvSak otazka o vztahu objemu vyroby nad rdmec
koupéschopné poptavky a demograficky podminénych potieb v knize,
zasvécené planové vyvazenosti ve staté, ktery vyhlasil svym cilem
vybudovani ,.komunismu®, ve kterém je vSe zdarma a bez ohraniceni
dostupné vSem a kazdému, nebyla nastolena.

Ale jestli vychazime z toho, zZe vyroba ve spolec¢nosti se vede kviili
uspokojeni zivotnich potfeb, pak v normalné¢ fungujicim systému
vyroby ma kvalita produkce odpovidat potfebam a standardim je
vyjadfujicim. Cena v takovém systému je piedevSim ohranicitel
mnozstvi  spotiebiteld, ktery zabranuje jejich nedostateCné
koupéschopné ¢asti néco ziskat nebo vyuzivat.

V souladu s tim vyroba nad ramec ocekavané (planové)
koupéschopné poptavky v demograficky podminéném spektru potieb
predstavuje pfedstihnuti pldnu a je spoleCensky prospésna, protoze
umozni uspokojit Zivotni potfeby vét§stho mnozstvi lidi uz v obdobi,
kterého se plan tykal. Proto ceny na vyrabénou produkci maji byt
zavCas sniZzeny na uroven, zabezpecujici jeji odbyt, a ,,ubytky* vyrobci
maji byt pokryty dotacemi. Nebo pii zachovani ptfedchozich cen,
zabezpeCujicich  rentabilitu =~ vyroby, maji byt potencidlnim
spotfebiteliim zajistény cilové prispévky (dotace na nakup).

Nazor H. Forda na toto téma:
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,V nasich tvahach se nijak neopirdme o statistiku a teorii

ekonoml o periodickych cyklech prosperity a deprese.
Obdobi, kdy jsou ceny vysoké, oni povazuji za
,prosperitu”, ale skutecné, obdobi prosperity se urcuje
na zakladé cen, ziskavanych vyrobcem za jeho produkci.
N3s zde nezajimaji libozvucné fraze. Pokud jsou ceny na
zboii vyssi, nez prijmy lidi, pak je nutné pfizptsobit ceny
pfijmim (zddraznéni nase). Cyklus vyroby obvykle zacina
procesem vyroby, aby zakoncil spotfebou. Ale kdyz
spotrebitel nechce kupovat to, co prodava vyrobce, nebo
nema penize, vyrobce svaluje vinu na spotfebitele a tvrdi,
Ze byznys jde Spatné, neuvédomuje si, Ze on svymi
stiznostmi zapfaha koné pred povoz” (kapitola 9. ,Proc
nedélat vidy dobré skutky?“).

Z toho je mozné pochopit, ze H. Ford chapal 1épe ucel a charakter
normalniho  fungovani mnohaodvétvového  vyrobné-spotiebniho
systému, nez pracovnici a vedeni Statniho planu SSSR 60 let poté, co
vysla kniha H. Forda ,,M{j zivot, mé uspéchy“. Dale zhorSuje vinu
Gosplanu a ekonomické ,,védy* SSSR ta okolnost, Ze na rozdil od H.
Forda méli praktickou zkuSenost nékolika desetileti vypracovavani a
realizace pland, kterou méli povinnost reflektovat. Ale kariéristé a
korytati jsou neplodni.

Vratime se k otdzce autorl ,,Planové vyvazenosti®, na kterou je
tteba dat spravnou odpovéd”:

Danové-dotacni a emisni politika statu-superkoncernu, jakym byl
SSSR, ma zajistovat v normalnim rezimu fungovani podporu
rovnovahy koupéschopnosti odvétvi pii prevySeni planového
spektra vyroby redlnym spektrem vyroby, coz bude nevyhnutelné
doprovazeno snizenim cen na vyrabénou produkci v ramci
demograficky podminéného spektra potieb. To je normalni reZim
fungoviani mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému
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mravné zdravé spole¢nosti, rozvijejici se lidskym zptsobem.

Pokud je vyrobena produkce i nad ramec vlastnich demograficky
podminénych potteb statu, pak muize najit odbyt na vné&jSim trhu
(kvalita to musi umoziovat) nebo mize byt nabidnuta potfebnym
statim jako pomoc bez uhrady v ramci feSeni kol globalni politiky
svého statu’.

Ale ekonomickd véda SSSR nechapala vyjimecnou pozici
socialistické statnosti jako viastnika celého kreditné-finanéniho
systému zemé a monopolniho ladi¢e ,.financniho lisu“ tak, aby
produkoval zdakon hodnoty (tj. bazi nominalnich cen a cenovych
vgtahiy) a predstavovala véc tak, jako by statnost byla jednim z
mnoha soukromych wuzivateld toho systému, ktery ho muze
pouzivat do té doby, dokud je jeho Ccinnost rentabilni pfi
zformovanych cenovych relacich a vztazich.

Takova pozice byla spravna ve vztahu k libovolné soukrome-
kapitalistické statnosti, protoze v nich je majitelem kreditné-finan¢nich
systémd a ladi¢em finan¢ni opratky nadstatni lichvarska korporace.

V SSSR nevzniklo odvétvi sociologické védy, které by bylo mozné
nazvat ,kybernetika prava“, a které by se zabyvalo zkouménim a
zdokonalovanim zékonodarstvi jako systému algoritmil spolecenského
samoftizeni v feCisti konkrétni koncepce globalni politiky.

Jist¢, mnohé z uvedeného i neuvedeného, ale znamého z Zivota
post-stalinského SSSR, jsou defekty, zdédéné od epochy J.V.Stalina a

vvvvvv

Avsak v dobé¢ stalinizmu se nad nimi dalo z velké ¢asti ptimhoutit
oko, protoze byly objektivné podminény tim, Ze socialisticka revoluce
probéhla v zemi, kde 85% obyvatel neumélo ¢ist ani psat. V
predvalecné dob¢ vyrostla prvni vzdélana generace sovétského naroda.

70 Aby to nebyly prostfedky utracené naprazdno, je tieba mit jasnou,
historicky dlouhodobou strategii globalni politiky.
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Oni si osvojovali védu (vCetn¢ jim podsunutého marxismu) a obecnou
kulturu ptedchozi vladnouci ,.elity”, které zdédili po minulosti v
pripravené podob¢ se vSemi defekty, a proto bylo nevyhnutelné, ze
statisticky prevladajici ¢ast obyvatel nebyla ve svém svétonazoru
svobodna od moci chybnych a cilen¢ 1zivych pohled a realizovala je v
zivoté ve své praktické ¢innosti jako to, co je tfeba.

Ale poté, co byly na konci roku 1952 publikovany ,,Ekonomické
problémy socialismu v SSSR*, kde na mnoho z uvedenych problému
J.V.Stalin pfimo nebo nepiimo poukazal; poté, co zacalo ,,otepleni®
Chruscova, obecné nic, krom¢ prodejnosti samotnych védct,
,,sovetské® inteligence celkove, ktera je omezovala ve vyberu témat
vyzkumi a ziskdvani pro né mravné nepiijatelnych vysledkd, jim
nebranilo identifikovat a vyfesit teoreticky i prakticky ten komplexni
problém, ktery zformuloval S.Okito v interview, citovaném v
Odboceni od tématu 6.

V obdobi po roce 1953 bylo pfi jiné mravnosti Ciniteld védy a
politiky pln€ mozné osvobodit se od chyb, vlastnich epoSe
J.V.Stalina, a rozvinout vSechno dobré, ¢emu byl poloZen zaklad
nebo piidana nova sila v disledku VRSR, budovani socialismu a
vitézstvi ve Velké vlastenecké valce 1941-1945.

Ale tehdejsi Cinitelé védy a politiky, s defektni mravnosti, v§echno
to, co by dobré, dovedli do absurdna, ptekroutili a poslapali (p#i
lhostejnosti ostatniho obyvatelstva), a to co bylo Spatné — to rozvinuli.
Ve vysledku vznikla perestrojka a to, co mame nyni jako docasny
disledek reforem, zacatych v dob¢ perestrojky.

To vse ukazuje, Ze v uvedenych fragmentech z ,,Ekonomickych
problému socialismu v SSSR* J.V.Stalin nemlati prazdnou slamu. V
rozsahem malé praci jednoduse nema moznost zabyvat se vysvétlenim
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v8ech detailt™ a jen identifikuje problémy a stavi ukoly, které musi z
jeho pohledu fesit vSechen lid SSSR dohromady pro dalsi uspésny
rozvoj SSSR jako mnohondrodnostni spolecnosti, v niz si mize kazdy
osvojit svilj geneticky predurceny potencial rozvoje a stat se clovékem.

Nyni se vratime k hlavnimu tématu.

* *

To, Ze J.V.Stalin byl stoupencem socialismu a planové
ekonomiky, je znamo, ackoliv vétSina zapomina, Ze nebyl stoupencem
planované  ekonomiky ,,obecné”, ale planované ekonomiky,
konkrétné zacilené na plné uspokojeni Zivotnich potieb vSech lidi
ve spolecnosti. To, Ze je fe¢ o garantovaném uspokojeni mravné
zdravych potieb, predpoklada sama Idea socialismu a spravedlivosti v
Zivote spolecnosti a jejim rozvoji v kazde historické epose.

Nyni se podivime na nazory H.Forda. Dfive jsme uvedli minéni
H.Forda o hlavnim nedostatku systému kapitalistického podnikani jako
systému vyroby a rozdé¢leni produkce ve spolec¢nosti:

Vv

»Nynéjsi systém neposkytuje vyssi produktivitu, protoze
podporuje plytvani ve vsech jeho formach; mnoha lidem
odebira produkt jejich prace. Nema plan. VSechno zavisi
na stupni planovitosti a smysluplnosti.”

71 Kromeé toho by bylo ptehnané pozadovat, aby vlastnoru¢né napsal traktat
o teorii a praxi planovani a fizeni narodniho hospodafstvi na planovitém
zaklad€, a mimochodem pii tom rozvinul jesté nékolik oblasti matematiky,
a pii tom vSem fidil stat. Pro detailni rozpracovani riznorodé problematiky
v zajmech spolecnosti a statniho fizeni v SSSR existovala Akademie véd a
akademie svazovych republik, a kromé toho jesté vysokoskolska véda.

Ale oni dokazali svou neschopnost a neadekvatnost v oblasti spolecenskych
véd jak ve stalinské dobé, tak i v pozdéjsich letech; a mnozi pokracuji v
tom dokazovani dodnes.
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Z toho je moZné pochopit, Ze H. Ford a J.Stalin maji jednotny
nazor:

Narodni hospodatstvi (a v perspektivé i svétové hospodarstvi vseho
lidstva) musi byt planované, ve své podstaté socialistické, a musi
garantovan€ v ndslednosti generaci zabezpeCovat uspokojovani
zivotnich potfeb pracovniki, svédomité se ucastnicich hospodarské
¢innosti, tj. vétSiny spolecnosti.

Ale nékdo mize mit podezieni, Ze uvedené minéni soukromého
podnikatele, kapitalisty H.Forda je né&jaky jeho nahodny,
nemotivovany vyrok nebo dvousmyslnost, jejimz vytrzenim z
kontextu” se pokouSime opiit se o autoritu H.Forda a podlozit
nutnost pldnového principu v ekonomice jak na mikro- tak i na
makro-urovnich a ve své podstaté — podlozit socialisticky charakter
vyrobng-spotfebnich vztahti ve spolecnosti. Proto se obratime na
jina mista knihy H.Forda, ve kterych je otazka nutnosti planovani v
ekonomice na makro- i mikro- urovnich a o vztahu zbytku
spole¢nosti k podnikatelim-kapitalistim hlavni téma:

,Pod chudobou rozumim nedostatek jidla, bydleni a
odévi jak pro jedince, tak i pro rodinu. Rozdil ve zptsobu
Zivota bude existovat vidy <to je odmitani kasarenského
pseudosocialismu>. Chudoba muzZe byt odstranéna jen
hojnosti. V soucasnosti jsme dostatecné hluboce pronikli
do védy vyroby, abychom vytusili den, kdy vyroba, stejné
jako rozdélovani, se budou zdokonalovat tak presnymi
metodami, Ze kaidy bude odménén podle svych
schopnosti a usili.

Prvopficina chudoby dle mého nazoru spociva predevsim
v nedostatec¢ném souladu mezi vyrobou a rozdélenim jak
v prlimyslu, tak i v zemédélstvi, v absenci pomérnosti

72 Coz tak ovSem neni, viz zacatek kapitoly 4.3
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mezi zdroji energie a jejim vyuZivanim”. Ztraty,
pramenici z toho nesouladu, jsou ohromné. VSechny ty
ztraty je dluZzno odstranit rozumné, dilu slouzici vedeni.
Dokud bude vedeni stavét penize nad sluzbu, ztraty
budou pokracovat. Ztraty mohou byt odstranény jen
proziravymi, nikoliv pfizemnimi umy. Pfizemni um v
prvé fadé mysli jen na penize a viibec nevidi ubytky. Oni
povazuji skutecné slouZeni za altruismus (dopfedu

ve

ztratovy) a nikoliv nejziskovéjsi &innosti na svété’*»

(kap. 13, ,Na co byt chudy?“).

»Na Zemi jesté nikdy nebyl nadbytek produkce — jinak by
musel byt nadbytek Stésti a prosperity, nehledé na to,
vidime obcas podivnou podivanou, Ze svét zaZiva

73 To je klicovy bod k vyieseni problému, pokud zname teorii podobnosti
mnohaodvétvovych vyrobnich systémil a chapeme, jak by se mélo
uskuteciiovat dlouhodobé demograficky podminéné planovéani. Spektrum
vyroby je podminéno v kazdé historické dobé:

e objemem energie (biogenni a technogenni), pfivadéné do
mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému;

e koeficienty ucinnosti technologickych a organizacnich procesii, tvoricich
vyrobni proces,

¢ rozdélenim dostupného energetického potencidlu do odvétvi
mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému, vyjadrujicim
mravnost panujici ve spolecnosti, véetné rozdéleni mezi odvétvimi,

vyrabg&jici vyrobni prostfedky (zaklad budouci adekvatnosti vyroby
potiebam spole¢nosti), a odvétvimi, vyrabé&jici koncovou produkei.

74 Ret je zjevné o tbytcich a pifjmech v $ir§im smyslu, nez finanéni ztraty a
ptijmy ve smyslu rozvahy Gcetni uzavérky na téma ,.kvartalni zisk /
ztrata“.



4.5. Planované hospodafstvi bolsevikl — hospodafstvi socialistické
nedostatek zbozi, a primyslovy segment — nedostatek

pracovnich sil. Mezi dva principy — mezi poptavku a
prostiedky pro jeji uspokojeni — se derou neprekonatelné
financni prekazky <v mnohém vyvolané lichvarstvim bank
a burzovnimi spekulacemi>. Vyroby, stejné jako trh
prace, jsou kolébajici se nestabilni faktory. Misto toho,
abychom 3li stale vpred, se pohybujeme trhané, obcas
prilis rychle, obcas stojime na misté. Pokud je mnoho
kupujicich, mluvime o nedostatku zbozi, pokud nikdo
nechce kupovat, mluvime o nadvyrobé. Osobné vim, zZe
jsme vidy méli nedostatek zbozi a nikdy nadvyrobu.
MoZna, Ze se obcas vyskytoval nadbytek néjakého
nevhodného druhu zbozi, ale to neni nadvyroba — to je
vyroba bez pldnu. MoZna Ze na trhu obdas lezi velké
mnozstvi pfilis drahého zboZi. Ale ani to neni nadvyroba,
ale bud chybna vyroba nebo chybna kapitalizace <tj.
pokus zvysit zisk cestou zvySeni ceny>. Dilo jde dobre
nebo $patné, podle toho zda ho dobfe nebo Spatné
fidime. Pro¢ sejeme obili, hloubime Sachty nebo
vyrabime zbozi? Proto, Ze lidé musi jist, vytapét, odivat
se a mit nutné kaidodenni predméty. Zadné dalsi
diivody nejsou, nicméné tyto dlvody se stale skryvaiji,
lidé se otaci ne proto aby slouzili spolecnosti <tj.
druhym lidem>, ale aby vydélali penize <pro sebe>". A
to vse jen proto, Ze jsme vynalezli financni systém, ktery

75 Zde H. Ford ve své podstaté mluvi o demografické podminénosti mravné
zdravych potieb lidi a stavi je proti zvracenym degradacné-parazitickym
potiebam. O vyznamu rozdéleni vSech potieb lidi ve spolecnosti na dveé
tiidy se hovotilo v Odboceni od tématu 6.

Avsak H. Ford nerozlisuje jasné tyto dvé tfidy vzajemné se vylucujicich
potieb v planovani a proto neni pfesny v terminologii.
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misto toho, aby byl pohodlnym prostfedkem vymény, je
asto pfimou prekazkou pro vyménu’®. Ale o tom pozdéji.

Jen proto, ze Spatné hospodatime, musime Casto zazivat
série takzvanych ,nedspéchd”. Pokud by u nas byla
strasnd neuroda, pak si mohu predstavit, Ze by zemé byla
hlady. Ale nelze si predstavit, Ze jsme odsouzeni ke hladu
a chudobé kvali Spatnému hospodareni, které prameni z
naseho nesmyslného finanéniho systému’’. Rozumi se,
valka privedla hospoddrstvi nasi zemé k Upadku. Ale
nejen valka je vinna. Ona obnazila mnohocdetné chyby
naseho finan¢niho systému <ve skutenosti obnaZila
neadekvatnost nadéji na samoregulaci volnym trhem
vyroby a rozdéleni produkce v souladu se skutec¢nymi
Zivotnimi potfebami> a predeviim, nevyvratitelné
dokdzala, jak nezabezpecené je jakékoliv dilo, které stoji
jen na finanénim zdkladé. Nevim, zda jsou S3patné
vysledky dlsledkem Spatnych financnich metod, nebo
jsou Spatné finanéni metody vytvoreny chybami v nasem
délném Zivoté’®. Vim jen jedno: bylo by nemoiné
jednoduse vyhodit nas finanéni systém, ale, jisté, bylo by
Zadouci nové organizovat nas délny Zivot na principu
uzitecné sluzby. Dlsledkem toho se jevi i lepsi finanéni

76 O pricinach tohoto bylo feceno v Odboceni od tématu 6, kde byla fe¢ o
vlastnostech ,,trzniho mechanismu* jako regulatora meziodvétvovych
proporci vyroby a rozdéleni v souvislosti s principem davani pfednosti
uspokojovani degrada¢né-parazitickych potieb, formovanych
davove-“elitarni* spolecnosti, v které prevladaji nelidské typy struktury
psychiky a jim odpovidajici mravnost a etika.

77 To se v plné mife tyka i soucasného ruského systému, zformovaného
usilim reformatort v obdobi B.Jelcina.
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systém. Soucasny systém zmizi proto, Ze nema pravo na
existenci, ale cely proces muze probéhnout jen postupné.

Stabilizace, konkrétné, mulze zacit z osobni iniciativy.
Pravda, kompletnich vysledkl nelze dosdahnout bez
spoluprace dalSich <podnikatel(i>, ale pokud se dobry
pfiklad stane postupem doby znadmy, dal$i ho nasleduji”,
a pomalu se podafi zaradit inflaci trhu spolu s jejim
dvojnikem, s depresi trhu mezi lécCitelné nemoci. Pfi
nepochybné potfebné reorganizaci priimyslu, obchodu a
financi bude plné mozné odstranit z pramyslu, jestli ne
samu periodi¢nost, pak jeji Spatné nasledky spolu s témi
opakujicimi se krizemi“ (kapitola 9, ,Pro¢ nedélat vidy
dobré skutky?“).

78 Odpovéd na tuto otazku je klicem k feSeni vSech spolecensko-
ekonomickych problémi. Avsak H. Ford ji nezacal zkoumat v citované
knize, a ve své druhé knize - ,,Mezinarodni zidovstvo™ - na ni nebyl
schopen odpovédét spravng, v disledku nevédomosti na téma mnohych
faktl historie lidstva a tim podminéného nechapani jejiho obecného chodu
v minulosti a mozném sméfovani v budoucnosti.

79 Ale v USA podnikatelé nenasledovali. Neexistuji zvlastni davody spoléhat
na to, ze v Rusku podnikatelé ve své vétsin€ budou nasledovat ten piiklad
ze své vlastni vile — jen pod tlakem okolnosti, nezavislych na nich, az do
hrozeb zivota jim samym a jejich nasledniktim.

V besedé¢ s H.G.Wellsem 25.7.1934 Stalin nazval zcela konkrétné piicinu:

» VY, pane Wells, zjevné vychazite z ptedpokladu, Ze vSichni lidé jsou dobii.
A ja nezapominam, Ze existuje mnoho zlych lidi. Nevétim v dobrotu
burzoazie. (...)*

Drive se na podobné téma vyjadril fimsky cisat Markus Aurélius: ,,Je
blaznostvi myslet si, ze zli lidé nepachaji zlo.*“
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To vSe byly myslenky Forda o problémech, vyvolanych absenci
planového principu, které by bylo mozné povazovat za stéZovani,
nezavazujici k niCemu a k ni¢emu nevyzyvajici. AvSak v kontextu
knihy to tak neni. H.Ford v ni pfimo deklaruje objektivné uzralou
nutnost zahrnuti pldnového principu do hospodafské cinnosti
spolecnosti v kapitole 7:

,Existuje pfrilis mnoho hypotéz o tom, jakd by méla byt
skutecna povaha ¢lovéka, a pfilis malo se mysli na to, jaka
skute¢né je. Tak naptiklad, tvrdi se, Ze tvarci prace je
mozna jen v duchovni oblasti. Mluvime o tviréim daru v
duchovni sféfe: v hudbé, malbé a dalSich umeénich.
Pokousime se ohranicit tvarci funkce vécmi, které je
mozZné povésit na sténu, poslouchat v koncertni sini
nebo néjak vystavit na odiv — tam, kde se maji za zvyk
shromaZdovat prazdni lidé a navzajem se ujistovat o své
kulturnosti®®. Ale ten, kdo skute¢né usiluje o tvaréi
aktivitu, by se mél odvazit vstoupit do té oblasti, kde
kraluji vyssi zakony, nez zakony zvuku, linie a barvy, - mél
by se obratit tam, kde panuje zakon osobnosti.
Potfebujeme umélce, ktefi by ovladali uméni
pramyslovych vztah(. Potfebujeme mistry pramyslové
metody z Uhlu pohledu jak vyrobce, tak i produktd.
Potiebujeme lidi, ktefi jsou schopni proménit
neforemnou masu na zdravy, dobfe organizovany celek v
politickém, socidlnim, industrialnim a etickém ohledu.

80 Ve své podstaté vrazednd charakteristika, dana Fordem ,,vysokokulturni*
,»elit€, v jejichz prijmech je vysoky podil zjevné nepracovnich piijmi a
piijmu na zaklad€ zneuziti moznosti ziskani monopolné vysokych mezd
pfi volnotrzni regulaci ,,trhu prace” v davove-“elitarni* spolecnosti, coz
potvrzuje spravnost tvrzeni Marka Aurélia.
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Prilis jsme zazili tvardéi dar a zneuzivame ho pro trivialni
cile®.

Potfebujeme lidi, ktefi mohou sestavit plan praci pro
vsechno, v ¢em vidime pravo, dobro i predmét nasich
tuzeb. Dobra vile a peclivé vypracovany plan prace se
mohou proménit ve skutecnost a vést k prekrasnym
vysledkim. Je zcela mozné zlepsSit Zivotni podminky
pracujiciho ne ddvanim mu méné prace, ale pomahanim
mu udélat vice prace. Pokud se svét rozhodne soustredit
pozornost, zajem a energii na vytvareni plan( pro
skutecné dobro a uzitek lidstvu, pak ty plany mohou byt
uskutecnény. Ukazou se solidnimi a mimoradné
uzite¢nymi jak v obecné lidské, tak financni roviné.

Nasemu pokoleni chybi hluboka vira, vnitfni presvédceni
o0 Zivé a skutecné sile Cestnosti, spravedlivosti a lidskosti v
oblasti primyslu. Pokud se nam nepodafi ty kvality
pramyslu zajistit, pak by bylo lepsi, pokud by viibec
neexistoval. Dny prlmyslu jsou secteny, pokud
nepomlzeme tém myslenkam stat se skutecnou silou.
Toho je mozné dosdhnout, uZ jsme na spravné cesté”
(kapitola 7, , Teror stroje”).®

Ve svém hodnoceni perspektiv se H. Ford spletl: dny primyslu
nebyly secteny. AvSak ve svém pocitu, ze v podobé, historicky
zformované v t& dob¢ (1922) nema primysl pravo na existenci, mél
Ford pravdu: globalni biosférné-ekologickd krize, nevyvratitelny

81 Uvedeny Fordem diive: vzajemny obdiv své kulturnosti prazdnych a
naroénych lidi ve ,,velkosvétskych* salonech.

82 Dale Ford pokracuje:
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atribut Zivota lidstva v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti a v perspektive 21.
stoleti, je piimym disledkem pievladani téch principti hospodaieni,
které zavcas kritizoval H. Ford a nabizel spole¢nosti alternativu.

Avsak otazka o alternativnich principech organizace hospodaiské
¢innosti na zdkladé demograficky podminéného stanovovani cilii a
planovani v dlouhodobé posloupnosti navaznych planit je spojena s
otazkou o tom, jak se chape svoboda Clovéka ve spolecnosti. A v

., Pokud clovek neni schopny, bez pomoci stroje, vydélat si na sviij chléb, je
pak spravedlivé brat mu stroj jen proto, zZe jeho obsluha je monotonni?
Mame ho snad nechat umirat hlady? Neni lepsi pomoct mu dosahnout
slusné zivotni urovné? Udéla hlad clovéka Stastnéjsim? Pokud stroj, ktery
jesté neni vyuzivan do limitu svych moznosti, podporuje, nehledé na to,
blahobyt pracovnika, nezvysi se znatelné jeho blahobyt, pokud zacne
produkovat jeste vice, a nasledné, ziskavat obratem vetsi podil hodnot?

Dosud jsem nebyl schopny najit pripad, kdy by monotonni prdce skodila
cloveku. Salonovi experti mé, pravda, mnohokrdt presvédcovali, ze
monotonni prdce Skodi télu i duchu, avsak nase vyzkumy to vyvraci. Méli
Jjsme pracovnika, ktery mél ze dne na den vykonavat jen jeden jediny
pohyb nohou. Tvrdil, Ze ten pohyb ho déla jednostrannym, a ackoliv
lékarska prohlidka dala negativni vysledek, on, pochopitelné, dostal
novou prdci, pii které byla zatizena také druha skupina svali. O nékolik
tydnut pozdeéji prosil vratit jemu starou pozici. Nehledé na to, je zcela
prirozené predpokladat, vykonavani jednoho a téhoz pohybu behem 8
hodin denné musi vykazovat negativni vliv na télo, avsak ani v jednom
pripade jsme nebyli schopni to konstatovat. Nasi lidé se obvykle presunuji
podle svého prani; bylo by nejjednodussi provést to vsude, pokud by jen
lidé sami souhlasili. Oni vSak nemaji radi jakékoliv zmény, které nejsou
predlozeny jimi samotnymi.

To je odpovéd samotného H.Forda na pomlouvacna obvinéni na jeho adresu,
vyzdviZené v ¢lanku hesla ,,fordismus* v Velké sovétské encyklopedii,
uvedeného v kapitole 3.

., Spolu s tim fordismus vedl k nebyvalému zvySeni intenzity prdce, jejimu
zjednodusSent, automatizaci. Fordismus spoléhd na proménu pracujicich
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zéavislosti na odpovédi na tuto otdzku je pfechod k té alternativé
kapitalistickému podnikani a zivlu ,,volného trhu* mozny bud’ z dobré
vile, nebo je nevyhnutelny pod tlakem okolnosti riizného druhu jak
vnésocialnich (biosférné-ekologicka krize a pokles urovné télesného a
psychického zdravi lidi), tak vnitrosocialnich (spolecensko-politicka
¢innost, netinavna iniciativa nejvice chapajici casti obyvatelstva).

v roboty a potiebuje minimalni dusevni a fyzické usili. Nuceny pracovni
rytmus, urcovany dopravnikem, vyvolal nutnost vvmeny ukolové mzdy za
mzdu casovou. Fordismus, jako pred nim taylorismus, se stal synonymem
metod vykoristovani pracujicich, vlastnich monopolni fazi kapitalismu,

s cilem zabezpecit zvysSeni ziskit kapitalistickym monopolii. (...) Ford
velebil sviij systém jako péci o pracujici, obzviaste vyssi mzdu ve svych
podnicich, nez byl primér v oboru. Nicméne vyssi vydelky souvisely
predevsim s obzvlaste vysokym pracovnim tempem, rychlym
opotrebovanim pracovni sily, s ukolem lakat stdale nové pracujici namisto
odchazejicich ze systému. “

Krom¢ toho na jiném misté své knihy H. Ford pise:

., Vroce 1914, kdyz byl spusten prvni plan (4. byl realizovan prechod k

Ti.

LJordismu® - 12.ledna 1914 byl zaveden 8-hodinovy pracovni den a plat
minimalné 5 dolarii za hodinu: nase vysvetleni), u nas bylo jen 14000
pracovnikii, ale bylo nutné rotovat kazdorocné 53 000 lidi, aby se
kontingent pracujicich udrzoval na vurovni 14 000. V roce 1915 jsme
museli najmout jen 6508 lidi, a vetsina z nich byla pozvana proto, zZe se
nas podnik rozsiroval. Pri starém pohybu pracovni sily bychom museli
kazdorocné najimat kolem 200.000 lidi, coz by bylo témer nemozné *
(kapitola 8, ,, Mzda*).

diky reorganizaci vyroby a fizeni na principech ,,fordismu‘ se fluktuace
pracovni sily béhem roku prudce snizila minimalné 10x, z ¢ehoz je mozné
pochopit, Ze podminky prace na ,,Ford Motors* byly lepsi nez na jinych
podnicich a opotiebovavani pracovni sily mensi.

Jiste, prace v primyslu, zvlasté u posuvniku nebo v dilnach a chemickych

provozech neni lehké pfi jakychkoliv principech jeji organizace. A
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J.V.Stalin o pravech a svobodach c¢lovéka v jednom interview
promluvil takto:

,Je pro mé tézké si predstavit, jakou mlize mit ,osobni
svobodu” nezaméstnany, ktery chodi hladovy a
nenachazi moznost uplatnéni své prace. Skutecna
svoboda je jen tam, kde je zlikvidovano vykofistovani,
kde neexistuje utlacovani jednéch lidi druhymi, kde neni
nezaméstnanost a chudoba, kde se clovék neboji Ze zitra
maZe pfijit o praci, bydleni nebo jidlo®3. Jen v takové
spolecnosti je moznd skutecnd, a ne papirova, osobni a
jakékoliv jina svoboda®*.“ (z besedy s Royem Howardem,
1.bfezna 1936)

Jak bylo ukézano vyse, vysoka uroven socialni zajisténosti cloveéka

principy jsou v mnohém podminény i obecnym rozvojem kultury
spole¢nosti a vzdélanim personalu konkrétné. Na zacatku 20. stoleti, kdy
vznikal ,,Ford Motors®, celkové kulturni a vzdélanostni troven toho
kontingentu, ktery mohl najmout H. Ford, nechdvala mnoho prostoru pro
zlepSeni: negramotnost byla na pofadu dne i v USA (ve spojeni s tim Ford
informuje, Ze ve struktufe Ford Motors byl rozvinuty systém vzdélani a
profesionalni piipravy -nactiletych, z nichz mnozi se diky tomu stali
vysoce kvalifikovanymi profesionaly a dobrymi lidmi). Jinak feceno, v
jinych spolecensko-kulturnich podminkach by i principy ,,fordismu* byly
pon¢kud jiné a prace vice lidska.

Avsak tém,komu se v principu nelibi zZivot v civilizaci, zavisle na technosfére a
kolektivnim obsluhovani technologickych procesti a procesii rizent, -
pokud jsou cestni a nevyhybaji se praci pomoci kritiky zformovaného
zpiisobu zivota — je treba vypracovat zpisob primého prechodu od
nynéjsiho krajné nezdravého zpiisobu zivota k biogenni civilizaci, jejiz
Zivotni ¢innost nevyzaduje vyrobu a v souladu s tim, nepotrebuje ani
technologické procesy a riznorodé prostredky propojeni mnozstvi
mikroekonomik do jediného vyrobne-spotrebniho systéemu —
makroekonomiky.
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ve spolecnosti, véetné garanci ekonomickych — v jejich podstaté
tvar¢ich a spotfebitelskych — prav a svobod, vyzaduje fizeni —
demograficky podminéné kladeni cild a smysluplnou regulaci
mnohaodvétvového  vyrobné-spotfebniho  systému, ze kterého
spolecnost ziskava drtivou vétsinu spotfebovavanych statk.

Po 11 letech (v rok, kdy zemiel Ford) obsahuje beseda Stalina s
dalsim zapadnim novinafem posouzeni otdzky o nutnosti regulace
vyroby a distribuce v narodnim hospodafstvi s cilem osvobozeni se
touto cestou od defektni cyklinosti ekonomickych krizi a
vnitrosocialnich netuspéchi, jimi vyvolanych:

»J.Stalin se ptad: ,A podnikatelé? Budou chtit byt
regulovani a podfizovat se omezenim?“

Stassen fika, Ze podnikatelé proti tomu obvykle namitaji.

J.V.Stalin poznamendva, Ze, jisté, budou namitat.”
(z besedy se Stassenem, 7.4.1947)

Ve své podstaté Stassen svou odpovéedi potvrdil pravost J.V.Stalina
v tom, kdyz v besed¢ s H.G.Wellsem namital proti jeho tvrzeni o
dobroté burzoazie. Ve svém druhém aspektu je otazka o nutnosti statni
regulace  soukromych  podnikateld  otazkou o soukromém

83 O tom, ze ma J.V.Stalin pravdu ve své charakteristice ,,svobody* v
podminkach burzoazni ,,demokracie* a trzniho liberalizmu, se mohli diky
¢innosti reformatora po roce 1991 na viastni kiizi presvédcit miliony
obcanii byvalého SSSR (a také zemi byvalého socialistického bloku —
pozn.).

84 ,,Kdyz je ekonomicka svoboda, tehdy je i svoboda pro tvorbu* -
V.V.Putin, 13. bfezna 2002 na setkani s kolektivem novin ,,Izvestija“ pfi
prilezitosti 85. vyroci jejich zalozeni Petrohradskou radou zastupci
pracujicich a vojakt v r.1917 ihned po Gnorové revoluci.
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a spoleCenském vlastnictvi vyrobnich prostiredki a otazkou o

vzéjemnych vztazich statnosti a libovolného c¢lena spolecnosti, a
konkrétné, podnikatelt.

V ¢em spociva podstata prava vlastnictvi na vyrobni prostfedky? V
¢em je rozdil mezi soukromym a spolecenskym vlastnictvim vyrobnich
prosttedkli? - to jsou otazky, také patfici k tomu mnozstvi otazek, na
které nejsou ziejmé, vzajemné souladné a zivotem potvrzené odpovedi
v tradi¢ni politické ekonomii, véetné marxistické politické ekonomie
obecné, ani v politické ekonomii socialismu konkrétné. Proto tyto
otazky objasnime.

Pravo vlastnictvi je jedno z mnohych prav, pfiznavanych
nejruznéjSimi  spole¢nostmi. Realizuje se subjekty — vlastniky ve
vztahu k vlastnictvi, tj. objektu vlastnictvi. Realizuje se jak v ohlaSeni,
tak i v zamlCeni. Pfitom v Zivotni praxi mohou byt ohlaseni
potlatovéna Cinnosti zamlceni, kterd doprovazeji ohlaSeni. Ptikladem
tomu je naruSeni biblick¢ého pfikdzani ,nepokrades biblickym
pfedpisem pro zidy zabyvat se lichvou v mezindrodnim métitku na
korporativnim zakladég, tj. ptikaz ,kradte a hlavné zajistéte, aby si
vSichni mysleli, ze tento druh kradeze je povolen jen vam a to
samotnym Bohem*.

V koncepcich spolecenského uspotfadani, vychazejicich z dobrych
umyslt, nemohou byt objekty vlastnictvi lidé ani zjevné (otrokaistvi,
feudalismus, nevolnictvi), ani mlcky (kapitalismus se soukromym
podnikéanim v opratce lichvait, nebo v opratce osobnich ,,autorskych*
prav na objekty ,,intelektualniho* vlastnictvi).

Z vsech prav vlastnictvi zaujima zvIlastni misto pojem viastnické
pravo vyrobnich prostiedkit, protoze z ného pfimo ¢i nepfimo prameni
mnohé v zakonodarném regulovani ekonomického zivota spolecnosti.

Pojem ,vlastnické pravo vyrobnich prostiedki* se obsahové
desifruje jediné jako pravo fizeni vyroby a distribuce produkce
bud’to piimo, nebo pres povérené osoby.
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Pojem prava vlastnictvi takovych objektt, jako je zemé, jeji obsah,
voda a dalsi pfirodni zdroje se obsahové desifruje jedin€ jako pravo
organizovat praci lidi s cilem vyuziti téch pfirodnich zdroji; a také
jako pravo omezit pfistup k jejich nevyrobnimu vyuziti (naptiklad k
relaxaci).

Pravo (ve smyslu subjektivniho prava, uznavaného spolecnosti) a
cena jsou kategorie, vlastni socidlni organizaci, nikoliv pfirodé. Pti
koupi prav takového druhu se plati vzdy vysledek pracovni cinnosti
¢loveka: v minulosti, v soucasnosti nebo mozny v budoucnosti. Nebo
platba ,ceny piirodnich zdroji a statkl, které samy o sobé
nedisponuji objektivni ptirodni vlastnosti ,,cena®, pfedstavuje omezeni
nominalni koupéschopnosti moznosti jejich vyuziti, a také vytvoreni
zdroju pro zaplaceni praci, podporujicich jejich obnovu silami samotné
prirody.

Pojmy soukromého a spolecenského vlastnictvi jsou spojeny se
spolec¢enskym rozdélenim profesionalismu a jeho reprodukci pti sméné
pokoleni ve spolecenském sjednoceni prace. Obsahove se desifruji skrz
to, jak se formuje okruh téch kdo fidi.

Vlastnictvi je soukromé pokud personal, =zabyvajici se
obsluhovanim vyrobnich prostiedkii v jejich komplexnosti, nema
uskute¢nitelnou moznost okamzit¢ odstranit od fizeni osoby, které
neospravedlnily jeho nadéje, a najmout nebo vyzdvihnout ze svého
stitedu nové osoby do fidicich funkci.

Vlastnictvi je spolecenské pokud ti kdo fidi, pokud ztratili davéru,
neporadili si s povinnostmi ohledné¢ zvySovani kvality fizeni,
mohou byt okamzit¢ odstranéni z oblasti fizeni iniciativou
personalu, zabyvajiciho se obsluhovanim daného komplexu
vyrobnich prostiedkil, cehoz zdkladem se jevi podminka: socialni
zakladnou vidictho korpusu nemiize byt uzaviend socialni skupina,
do niz je uzavren vstup pro jiné socidalni skupiny.

Spolecenské vlastnictvi na cokoliv v jeho Fidici podstaté nelze
zavést zakonem, protoze:
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* pokud pievladd nazor, ze vefejné de iure znamena nici de-
fakto, pak se ni¢i de facto stane soukromym osobnim nebo
korporatnim vlastnictvim.

* Kromé toho, pravni zavedeni spoleCenského vlastnictvi je
realizovatelné jen pii urcité trovni rozvoje kultury spolecnosti,
mravnosti a svétonazoru, minimdlné jeho politicky aktivni
casti.

Pravo odstranit manazera z funkce — mneodebratelné viastni
spolecenskému viastnictvi — muze byt spoleCensky uzite¢né jen
tehdy, pokud si persondl uvédomuje, Ze jedinou pfi¢inou pro
odstranéni manaZzera je jeho neschopnost fidit s potfebnou kvalitou
tizeni podle spolecnosti podporované koncepce spolecenského
zZivota. Konkrétné, pti¢inou pro okamzit¢é odvolani mize byt
vyuzivani fidici funkce nékym pro osobni nebo klanové-rodinné
obohaceni diky zjevnym kradezim, finan¢nimu aférizmu,
vytvofeni a podporovani moznosti k ziskani monopolné vysokych
plati a dal$iho, co zpiisobuje pfimou i nepfimou Skodu okoli a
potomktim.

Jinymi slovy, pravo spoleCenského vlastnictvi prameni ze

svétonazoru jednotlivych osob, tvoricich spole¢nost jako celek, a tradic
kultury, automaticky (nevédomé) reprodukovanych, a nikoliv z

pravnich deklaraci. To znamena:

Nejprve musi v kultufe spolecnosti a v psychice lidi vzniknout
mravné-svétondzorova zakladna, proménujici kolektivni vlastnictvi
vyrobnich prostfedkll na spolecenské vlastnictvi, bez ohledu na
jeho pravni formu, a teprve poté se miZze panovani spole¢enského
vlastnictvi de-fakto projevit v praxi fizeni mnohaodvétvového
vyrobné-spottebniho systému spolecnosti a byt pravné zakotveno.

Pokud jsou pfitomny jen pravni formy, ale mravné-svétonazorova

zakladna chybi, pak de iure ,,spoleCenské™ vlastnictvi je odsouzeno byt
de facto soukromym vlastnictvim korporace manazeri-lumpti, jak
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tomu bylo z vétsi Casti v SSSR béhem celé doby jeho existence,

ackoliv z riznych divodi v riznych obdobich.

Soukromé vlastnictvi miize byt jak osobni (rodinné-klanové), tak i
»elitarné*“-korporativni. Pfitom korporace miize byt pravné zakotvena
jako privilegovana tfida (dvotfané) nebo stav (kupectvo v Ruské fisi),
ale muze byt i pravné nezakotvena a fungovat na mafidéznich
principech (byrokracie v SSSR). V ptipad¢ soukromého korporatniho
vlastnictvi mlze toto vnéjsi formou vypadat a byt pravné zakotveno
jako spolecenské vlastnictvi. V SSSR vystupovalo ,,vefejné statni a
druzstevné-kolchozni vlastnictvi formalné jako vetejné, ale z divodu
Lelitarni  uzavienosti a  nekontrolovatelnosti ,,nomenklatury*
byrokracie ze strany spolecnosti, ktera zacala z generace na generaci
reprodukovat samu sebe v dynastiich, se veskeré ,spolecenské™
vlastnictvi redlné¢ stalo soukromym ,elitarné“-korporativnim pii
nez4jmu ostatniho obyvatelstva SSSR. V tom se projevila realna
mravnost, panujici v bezpartijni ¢asti spole¢nosti i v KSSS. Béhem
perestrojky a ,,demokratizace” se tomuto redlnému zivotnimu faktu
zacalo prizplsobovat zakonodarstvi.

Nyni, poté co byla vyjasnéna otazka o vlastnictvi vyrobnich
prostiedkll a otazka o odlisnosti spolecenského vlastnictvi vyrobnich
prostfedkti od jejich soukromého vlastnictvi, obratime se k nazorim
H. Forda na kapital.

,Kapital, pramenici z podniku, pouzivany na to, pomahat
pracujicimu jit dopfedu a zvysit svdj blahobyt, kapital
mnozici moznosti prace a zaroven snizujici naklady na
slouzeni spolecnosti, jsa dokonce v rukou jednoho
Clovéka, nepredstavuje pro spole¢nost nebezpedi.
Predstavuje prece vyluéné kazdodenni zaloZni pracovni
fond, svéreny spolecnosti dané osobé a slouzici
spolecnosti. Ten, komu je podfizen, ho viibec nemuze
vnimat jako néco vlastniho. Nikdo nema pravo
povazovat podobny nadbytek za soukromé vlastnictvi,
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protoze ho nevytvofil on sam jediny. Nadbytek je
spolecny produkt celé organizace.” (kapitola 13, ,Na co
byt chudy?“)

Jak je z toho mozné pochopit, ackoliv byl H. Ford z pravni stranky
jednim ze soukromych vlastnikii-kapitalist, spoluvlastnikem Ford
Motors na zaklad¢ akcii, fakticky nicméné hodnoti Ford Motors i
vSechny ostatni podniky v  USA a po celém svété jako majetek
spole¢ného vlastnictvi narodu a lidstva celkové, ktery se nachazi pod
fizenim téch ¢i onéch konkrétnich osob. A ackoliv se nepousti do
zkoumani otazky o tom, komu osobné spolecnost svéfila fizeni toho Ci
onoho spolecenského vlastnictvi, a kdo uzurpoval fizeni a, vyuzivaje
nevédomost lidi a defekty historicky zformované kultury, zneuziva
pravo soukromého vlastnictvi (vyrobnich prostiedkl), - ve své
podstaté se H. Ford diky recenému ukazuje byt stoupencem
socialismu.

Tato okolnost vysvétluje pomlouvacny charakter marxistickych
¢lankt o Fordovi a jeho Cinnosti:

Ve 20. stoleti psychiéti trockisté® a jejich zakulisni kuratofi
usilovali nikoliv o vybudovani skute¢né socialistické spolecnosti,
ale o otrokaistvi®® na zakladé monopolniho vyuziti (ve formé
marxismu-leninismu) velké ldeje socialismu a spravedlivosti v
usporadani Zzivota spolecnosti, a proto videli ve skutecné

85 Trockizmus ve své podstaté je schizofrenni, agresivni politicko-¢inna
psychika, ktera se mtize maskovat libovolnou ideologii, libovolnou
sociologickou doktrinou. Psychicky trockizmus je historicky starsi, nez
marxismus, ve kterém se velmi vyrazné projevil. Trockizmus jako
psychicky jev je charakterizovan tim, Ze ohlaSeni nesouhlasi se
zamlCenimi (nevyicenym), vysledky kondni nesouhlasi se sliby.
,Demokratizatoti, kteti zni¢ili SSSR, tdajné kviili vybudovani ,,normalni
burzoazni demokracie a obcanské spolecnosti® - jsou svou podstatou
trockisté. O tom podrobnéji dale a také v knize ,,Smutné dédictvi
Atlantidy. Trockizmus, to je vcerejsek, ale ne zitfek™.
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socialistickém fordismu nebezpeci pro sviij projekt.

Z druhé strany, to ze H. Ford vyjadrtil ideje socialismu nezavisle na
jemu zcela jist€¢ zndmému marxistickému grafomanstvi, hovoii v
prospéch jeho zdravého rozumu, protoze skutecny socialismus na
zakladé marxismu — pii vSem subjektivnim pfani mnohych upiimnych
komunistt v Rusku i ve svété byt vérnym marxismu — je objektivné
neuskutecnitelny ze dvou pficin principialniho charakteru:

» Filosofie s ,,hlavni“ otdzkou ,,co je prvotni: hmota nebo
védomi?* odvadi od feseni tlohy o predvidatelnosti nasledkt
s cilem volby nejlepsi varianty konéni, bez ¢ehoz je nemozné
fizeni podle plné funkce. Jinymi slovy, pokud zavcas
nepredvidate své mozné konani a jeho nasledky, pak jak
muzete védome vybrat konani, vedouci k realizaci védome
zvolenych cili?

» Politickd ekonomie“ marxismu je vybudovana na
vymyslenych kategoriich, které nepodléhaji méfeni béhem
praktické  hospodatské  Cinnosti  (,,nutny  vyrobek®,
,nadvyrobek - zkuste je rozliSit na skladé hotové produkce;
,nhutnd pracovni doba“ a ,,doba nadprace* - ukazte hodiny
které ukdzi, kdy kon¢i jedno a zafina druhé); objektivné
nezméftitelné ,,pracovni naklady“ v mnohych druzich
¢innosti, polozené do zakladu teorie tvorby cen; pozvednuti
ucetni operace ,prenos ceny” — tj. ¢isel — z G¢tu na ucet,

86 Z téhoz divodu trvali na tom, Ze socialistické vyrobni vztahy se nemohou
zformovat v kapitalistické spolecnosti, v diisledku ¢ehoz je prechod k
socialismu mozny vyluéné jen revolucni cestou pod jejich vedenim.
Pfitom revoluéni chaos byl nutny pro majitele a kuratory marxismu, aby
béhem ného nelitostné zlikvidovali skupiny obyvatel, které by pro né
mohly predstavovat pfekdzku v nastoleni jejich tyranie pod hesly
,»Vitézstvi socialismu®. Pravé v disledku takové strategie byly organy
VCK (piedchiidce NKVD/KGB) v prvnich letech sovétské moci na mnoha
mistech prototypem hitlerovského gestapa, jen v zidovské verzi.
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kompletné podminené aktualnimi zdakony, do statusu udajné
objektivné existujictho ekonomického procesu — prenosu
objektivné nemévitelné hodnoty vyrobnich prosttedkli na
vypousténou produkci atd. atp.). V dusledku toho
marxisticka politickd ekonomie nemiZze byt vztazena
k uCetnictvi, na jehoz =zakladé¢ se buduje fizeni na
mikrourovni v ekonomice a které rodi statistiku, nutnou pro
analyzu, modelovani, planovani a fizeni na makrotrovni
mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému.®’

Vratime se k citovanému mistu v knize H. Forda. Ford pokracuje:

,Pravda, idea jednoho CcClovéka osvobodila celkovou
energii a nasmérovala ji k jednomu cili, ale kazdy
pracovnik je Ucastnikem tohoto dila. Podnik by se nemél
nikdy vnimat jen s ohledem na soucasnost a osoby s nim
spojené nyni. Podnik musi mit moZnost rozvijet se. Vidy
je tfeba platit vy$$i mzdy. Kazdému ucastniku by méla byt
ddana slusnd odména, bez ohledu na to, jakou roli hraje.

Kapitdl, ktery nevytvafi stale novou a lepsi praci, je méné
uziteCny neZ pisek. Kapitdl, ktery stdle nezlepsuje
kazdodenni Zivotni podminky pracujicich a nezavadi
spravedlivy plat za praci, neplni svij ddlezity ukol. Hlavni
cil kapitalu neni ziskat co nejvice penéz, ale dosahnout
toho, aby penize vedly ke zlepSeni Zivota.” (kapitola 13,
»Na co byt chudy?)

Jaky zavér je tieba udélat z poslednich dvou odstavet, ackoliv ho
H. Ford sam neudélal? — Pokud je feceno, Ze ,,Podnik by se nemél

87 O neadekvatnosti filosofie a politické ekonomie marxismu podrobnéji viz
prace ,,Dialektika a ateizmus: dvé neslucitelné podstaty*, ,,Mrtva voda“,
,.Kratky kurs...
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nikdy vnimat jen s ohledem na soucasnost a osoby s nim spojené nyni.
Podnik musi mit moznost rozvijet se. (...) Kapital, ktery stdle
nezlepsuje kazdodenni Zivotni podminky pracujicich a nezavadi
spravedlivy plat za praci, neplni sviij diilezity ukol. Hlavni cil kapitalu
neni ziskat co nejvice penéz <jeho majitelum>, ale dosahnout toho,
aby penize vedly ke zlepSeni Zivota <vsech>.“, je tfeCeno ,,A“, ale je
tfeba fict 1 ,,B*“. Konkrétné:

ProtoZze pravné soukromy kapital je ze své podstaty a pivodu
majetkem spolecnosti, a nikoliv osobni nebo rodinné vlastnictvi,

pak fizeni kapitidlem se musi ve vSech piipadech preddvat ne
pravnim dédicim-ptibuznym podle jejich poradi dédickych prav,
jak se to déje v pripadé osobniho nebo rodinného majetku, ale
nejlepsimu (podle mravné-etickych a profesiondlnich kvalit) ze
skupiny manazeri-kandidatii na obsazeni funkce nejvyssiho
vedouciho podniku nezavisle na jeho puvodu a nezavisle na tom,
jak se ta funkce nazyva — majitel, pfedseda spravni rady, generalni
teditel, top-manager a podobné.

Ale ackoliv sam Ford to neudélal a predal fizeni ,,Ford Motors*
svym piibuznym®, dostal se velmi blizko aby tu hranici piesel a tim

88 Mozna proto ze upfimné véfil, ze jeho naslednici nejvice odpovidaji z
profesionalni stranky ukoltim fizeni a rozvoje ,,Ford Motors®. Kromé toho,
bylo to udélano v podminkach tlaku na psychiku historicky zformovaného
a pravné zakotveného institutu soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd pii absenci rozvinutych pravnich forem zespolecensténi (ve
vyse uvedeném smyslu) soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedk?.

Zde je nutné provést parallelu a ukazat, ze v SSSR se pfi formalné pravnim
panovani spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki projevila
tendence k pfedavani fizeni zakladatelti firem (znacek) svym détem a
pribuznym: synové leteckych konstruktéri A.N.Tupoleva, A.I.Mikojana,
blizci pfibuzni mnoha dalSich mimofadnych postav-zakladatelti sovétské
védy a techniky zaujimali a zaujimaji daleko ne posledni funkce ve
firmach, zalozZenych jejich star$imi ptibuznymi. Nakolik je takova praxe
smysluplna pro spolecnost, necht’ soudi kazdy sam.



4.5. Planované hospodafstvi bolsevikl — hospodafstvi socialistické
proménil pravné soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl na vetejné
— pravné i fakticky.

Jen pifi variant¢ dédéni prava fidit podnik nejdistojnéjSim z
uchazecl — nezavisle na jeho pravech dédéni rodinného majetku
zakladatele firmy — ,.kapitdl mnozici moZznosti prace a zaroven
snizujici naklady na slouzeni spolecnosti, jsa dokonce v rukou
jednoho ¢lovéka, nepfedstavuje pro spole¢nost nebezpeci.*

Ale jesté jednou zdlraznime, Ze pravo spolecenského vlastnictvi
vyrobnich prostfedkii prameni ze svétonazoru jak konkrétnich osob,
tak 1 spolecnosti celkoveé, a nemlze byt realizovano navzdory panujici
mravnosti a svétonazoru zakonodarn&®.

Nejdiiv musi v kultufe spolecnosti a v psychologii lidi vzniknout
mravné-svétondzorova  zakladna,  proménujici  vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii kolektivniho vyuZivani na spolecenské
nezavisle na jeho pravnim zakotveni, a teprve potom se panovani

Potomci se zdaleka ne vzdy ukazuji takovymi génii v daném dile, jakymi byli
zakladatelé firem. V roce 1975 se firma Ford Motors pod vedenim
potomki Forda ocitla ve velkych problémech. Byla spusténa sériova
vyroba modelu Edsel, ktery byl nazvan v Cest syna zakladatele, Edsela
Forda, ktery nedavno zemfel. Kvalita toho automobilu byla nizka, design
byl odpudivy, v disledku ¢ehoz se velmi Spatné prodaval a modely
zustavaly na skladech nebo putovaly na seSrotovani.

Existuje nazor, ze sovétsky nadzvukovy dopravni letoun Tu-144 selhal proto,
ze Alexandr Tupolev — syn Andreje Tupoleva, zakladatele, zaujal své
misto po protekci otce, nicméné bez schopnosti.

89 Ackoliv zakonodarstvi miize z¢asti podporovat formovani ve spoleénosti
konkrétni mravnosti a vnimani svéta. Pfi tom je tieba mit na paméti, ze
zakonodarstvi jako takové, jsa jednim z projevil konkrétni koncepce
uspofadani zZivota spole¢nosti, v zavislosti na obsahu koncepce, ktera
panuje nad Zivotem spolecnosti, mize jak podporovat mravné-eticky
rozvoj spolecnosti, tak i podporovat jeho degradaci.
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spoleenského vlastnictvi de-fakto projevi v praxi fizeni

mnohaodvétvového vyrobné-spotiebniho systému spolecnosti a
bude ukotveno pravné.

Jen pii ptfitomnosti v kultufe spolecnosti takové mravné-
svétonazorové zakladny, stabilni pii sméné pokoleni, je mozné jak
odstranéni od vedeni neodpovidajicich vedoucich iniciativou zdola,
tak i predani fidicich funkci nejdistojnéjsimu pokracovateli dila.

Ale takova mravné-svétonazorova zakladna neexistovala ani v
USA v dobé H. Forda, ani v Rusku v r.1917. Nevznikla ani v SSSR,
kde se ,vefejné”, hlavné¢ v post-stalinské dob€, vnimalo vétSinou
spole¢nosti jako bezprizorni ,,ni¢i“, které je mozné podle moznosti
likvidovat a pfisvojovat si Glomky. V duasledku toho byl umoznén
rozpad SSSR a privatizace ,,sovétského dédictvi® financnimi a
burzovnimi spekulanty-najezdniky pifi lhostejnosti ostatni Casti

obyvatel, kterd v tomtéz neuspéla.

Pii prevladajicim chéapani ve spolecnosti toho, Ze spolecenské
vlastnictvi je osobni vlastnictvi kazdého, ta jeho ¢ast, kterou on
sam vycClenuje (bezprostiedné nebo zprostiedkované skrz instituty
jeho statu) ze svého vylucné osobniho nebo rodinného vyuZivani do
spolefenského vyuzivani vice ¢i méné Sirokého kruhu osob, by
rozpad SSSR ani privatizace ,,sovétského dédictvi nebyly mozné.
Pokusy konat tim smérem by byly hodnoceny politicky aktivni ¢asti
obyvatel jako vyjadieni zjevného Silenstvi nebo jako cilevédoma
agrese nositell degradacné-parazitické mravnosti a sektaly by se s
efektivnim preventivnim opatfenim skute¢nych, tj. konceptualné
gramotnych bolSevikii-komunisti.
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5. Dusledky ,,fordizmu* jako amerického pokusu o

bolSevismus ve 20. stoleti
H. Ford ve véku 59 let, jsa uz zmoudielym c¢lovékem, ve své knize
,Mij zivot, mé uspé&chy“ v roce 1922 — v roce vzniku SSSR” —
vyjadiil ptani, které jsme uz uvadéli diive v kapitole 4.4:

,Je treba vytvorit systém, ktery by nezavisel na dobré vili
Stédrych, ani na zlostnosti egoistickych zaméstnavateld.
Ale pro to je tfeba najit prvni podminku, redlny zaklad.”

On sam osobnim piikladem fizeni ,,Ford Motors* ukazoval, ze
prechod spoleCnosti k jinému, efektivnéjSimu zplsobu vyroby,
orientovanému na garantovan¢ uspokojeni zivotnich potieb vétSiny,
ktera se vice ¢i méné dobrovolné a svédomité ucastni prace na blaho
celé spolecnosti, - je véc zcela realna a uskutecnitelna.

H. Ford to dokazal prakticky na urovni mikroekonomiky v
podminkéch biblicko-talmudické degradacné-parazitické
makroekonomiky, vybudované na  principech mafidézné
organizovaného panovani lichvafstvi a burzovnich spekulaci,
podporovanych v§i moci statu a jeho pravni masinérii.

Pritom H.Ford jako podnikatel konal jen na urovni
mikroekonomiky, nemél moznost ménit zakony a statni ziizeni USA
tak, aby odpovidaly principim ,,fordizmu“ - prvni americké verze
bolsevismu ve své podstaté. Chapaje omezenost moznosti takového
druhu, H. Ford v r.1918 koupil noviny ,,Deaborn independent” a z
jejich stranek vyjadfoval své nazory na historicky zformovanou
organizaci spolecenského ekonomického a politického zivota USA i
svéta, a daval ji do protikladu principy ,,fordizmu‘ jako organizacniho
zékladu jiného zplisobu zivota civilizace, zdvislé na technosféie a
vyrobné-distribucnim systému.

90 30.12.1922
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Ale H. Ford nedosahl uspéchu jako propagandista ideji a vidce
spolecenské iniciativy ohledné transformace spolecenského Zivota.
Navic, bylo mu nabidnuto ukoncit svou spole¢ensko-politickou ¢innost
pod hrozbou bankrotu. Po startu publikaci c¢lankd v ,,.Deaborn
independent”, na téma spolecensko-politickych a ekonomickych
otazek a role zidovstva v nich, se H. Ford setkal s organizovanym
odporem S§ifeni novin a svobodnému posuzovani dané problematiky ve
spolecnosti. Ta protisila zesilila tlak po publikaci knihy ,,Mezinarodni
zidovstvo®, ve které byly vydany Cclanky, publikované diive v
,Deaborn independent”. Kampan tlaku a oceriiovani proti H. Fordovi
pokracovala béhem celych 20. let a skoncila tak, Ze kdyz H. Ford vidél
nepiitomnost citelné podpory jeho nazori na spolecensko-politické a
ekonomické otazky ve spoleCnosti, ukoncCil svou publicistickou
¢innost.

Béhem té mnohaleté antifordovské kampané se dély rizné véci.
Majitel filmového studia ,,20" Century Fox*“ jménem Zzidovské
,vefejnosti USA napsal H. Fordovi dopis, v némZz mu navrhoval
ukonc¢it vystoupeni ohledné ,,zidovské otazky“ a v opacném piipadé¢
sliboval zahrnout do filmové produkce jen zabéry z havarii automobilil
Ford, doprovazeje je odpovidajicimi komentaii o mnozstvi zemielych,
zranénych a o technickych priCinach havarii. Ta kampan vrcholila tim,
ze H. Fordovi byl pfedlozen na podpis text jeho distancovani se od
veskerych diive publikovanych nazori na zidovskou otazku, a s
omluvou pted zidovskou ,,vetejnosti®.

»,Detaily omluvy a distancovani se byly vypracovany jeho
dvéma predstaviteli a dvéma Siroce zndmymi Zidovskymi
Ciniteli: Luisem Marshallem a kongresmanem Nathanem
Perelmanem. Marshall napsal text distancovani se, ktery
se, jak spoléhal, stane zdkladem pro fordovskou omluvu
pred Zidovstvem a ... postavi automobilového titdna do
smésného svétla. ,Pokud bych mél jeho penize” ,- fekl
Marshall pfiteli - ,nepodepsal bych tak ponizujici

14

prohldseni ani za 100 miliond dolard!“ K obrovskému
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prekvapeni Marshalla byl omluvny dopis publikovan bez

jediné zmény a stal pod nim podpis Forda.

V tom dopise se stavél ddraz na ,mimorfadnou
vytizenost” velkého byznysmena, kterd mu nedala
moznost vénovat patficnou pozornost c¢lankiim, které
vychazely v ,Deaborn independent”. Pfiznavalo se, Ze
obvinéni proti zZididm mély nespravedlivy a falesny
charakter. ,Velky Ford” smifené prosil o prominuti ,tézce
zkouseny Zidovsky ndrod” za ,neprovérena tvrzeni a
omyly“ vychazejici v novinach Forda.

Omluva Forda se setkala s otevrenou radosti ,Zidovské
verejnosti”. , Antisemité celého svéta drzi smutek!” -
spokojené vrnél jidis-tisk. Ale pokal se pfed nimi ve
skutecnosti ,,hrdy Ameri¢an“?

Po smrti Forda vyslo najevo, Ze Zadnou omluvu Zidim
nepodepsal. Podpisy pod distancovanim se a omluvnym
dopisem Shapira® byly zfalsovény jeho pomocnikem —
Harry Bennetem, ktery se k tomu pfiznal v roce 1951 v
¢asopisu ,True“ (Pravda): ,Zavolal jsem Fordovi. Rekl
jsem mu, Ze “omluva uz ma obrysy” a dodal ,pUsobi
Spatné”. Pokusil jsem se mu precist text do telefonu, ale
on mé zastavil. Tehdy jsem zfalSoval podpis Forda na
dokumentu. Vidy jsem umél jeho podpis velmi dobfre.

Potom jsem predal papir Marshallovi. Podpis byl ovéfen a

91 Chicagsky advokat Aron Shapiro podal v roce 1927 soudni oznameni na
H.Forda s obvinéni z pomluvy. Pfi¢inou bylo, ze Ford prohlasil, ze
Shapiro a dal$i osoby zZidovského ptivodu se ti€astni ve spiknuti, ktery ma
za cil ovladnuti amerického zemédélstvi. Véc uz se fesila u soudu, kdyz k
soudu dorazila omluva s podpisem Forda se zieknutim se obvinéni, které
diive prohlaSoval. (,,Mezinarodni zidovstvo®, str. 22)
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tim byla véc hotovd”® (,Mezindrodni Zidovstvo”,

LMockBuUTAHMH® 1993, str.22-23, Uvod vydavatele).

Ve spojeni s tim, ze Ustup Forda ze svych pozic se realné
neodehral, je nutné vzpomenout jesté jeden fakt, uvadény v citovaném
uvodniku k ,,Mezinarodnimu zidovstvu‘:

,Tak, Bernard Baruch byl nazvan (Fordem) ,konsulem”
Jidase v Americe, ,vSemocnym Zidem“ a ,,nejmocnéjsim
clovékem” béhem valky (prvni svétové). Kdyz se americti
reportéfi zeptali Barucha na komentar na ,tituly” jemu
dané, nejblizsi poradce vsech prezidenti USA prvni
poloviny 20. stoleti (zvyraznéni nase) se pokusil vybruslit
vtipkovdnim: ,Snad si nemyslite, Ze budu néco z toho
popirat?!“ (,Mezinarodni Zidovstvo®“, predmluva, str.5).

Tak ve své podstaté sam Bernard Baruch mlcky potvrdil pravost
hodnoceni H. Forda role zidovstva v dé€lani nadstatni globalni
politiky, véetné organizace prvni svétové valky a revoluci v Rusku
a Némecku, o ¢emz H. Ford psal mimo mnoha dalsich véci.

Ale, uvadéje spoustu faktd, tykajicich se role zidovstva v delani
vnitini a vnéjsi politiky stat Evropy a USA, a také v globalni politice,
a opiraje se na falesné ,,Protokoly Sionskych mudrci*“®?, H. Ford nebyl
schopny osvétlit jejich roli spravne. Z naSeho pohledu jednou z pficin
byla neznalost mnoha faktd historie lidstva, a tim podminéné
nechapani jejiho obecného chodu v minulosti a mozného sméru v
budoucnosti.

Ale krom¢ toho, z textu jednoho interview, daného H. Fordem
novinam ,,New York Times“, je mozné pochopit, Ze pii zneuziti
nevédomosti H. Forda ohledné historie globalni civilizace a také pfi

92 O ,,protokolech® viz rozbor VP SSSR , Fasizujici ,,semitizmus* z pohledu
Clovéenosti® (“DammCTBYONHIA “CEMUTH3M” ¢ TOYKHU 3PECHUSL
geoBedHocTH”, 1998)


https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D1%82%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%BD
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zneuziti absence systémove celostnych sociologickych pfedstav u néj,

samo ,,zidovstvo* zavleklo Forda do cCinnosti, kterou ono samo poté
nazvalo ,antisemitskou®. V roce 1915 uéinil H. Ford pokus zastavit
prvni svétovou valku. Objednal lod’, na které se se skupinou vetejnych
¢initeld USA vydal k biehim Evropy, aby inicioval mirova jednani.
Mirova iniciativa H.Forda nebyla uspésna. Ale pozdéji fekl jednomu
novinaii z ,,New York Times* nasledujici:

,Sami Zidé mé presvédCili o tom, Ze existuje pFimé
spojeni mezi mezindrodnim Zidovstvem a vélkou. Na nasi
lodi se nachazeli dva velmi ctihodni Zidovsti Cinitelé. Jesté
jsme neurazili ani 200 mil, kdyZz mi zacali vnucovat
myslenky o tom, Ze Zzidé ovladaji cely svét pomoci
kontroly nad zlatem®®. Nechtélo se mi jim vé&fit, ale oni se
pustili do detailli, aby mé presvédcili ohledné prostredki,
vyuzivanych Zzidy pro kontrolu nad vale¢nymi akcemi...
Mluvili tak dlouho a s takovou znalosti dila, Ze mé
presvédcili.” (,Mezinarodni Zidovstvo®“, citované vydani,
str. 13)

93 Nejrychlejsi transoceanské lodé téch dob (Mauritania a Lusitania) pluly
rychlosti okolo 25 uzlt (25 namotnich mil za hodinu); dalsi ,,patiicné*
lod¢ kiizujici Atlantik pluly kolem 20 uzli; téetisortni — 13-17 uzld. Pokud
byl Ford na ,,pofadné® lodi, pak neub¢hlo ani 10 hodin od okamziku
nalodéni, pasazéfi jen pfisli k sob€ po rozlou€eni v pristavu a zabydleli se,
co Henry Fordovi zacali vnucovat urcité myslenky. Vptedu byla tydenni
plavba, Gtulné kajuty a prochazky po palubg, ze které se odkryva pohled
na ocedn, coz podporuje zamysleni...

Ale jak je mozné pochopit z historie Egypta a citati z Bible, které jsme uvedli
v ptiloze, ti dva zidé méli pravdu s vyjimkou jednoho: pokud ne svétem,
pak Zapadni regiondlni civilizaci fidili k té¢ dobé néslednici davné egyptské
hierarchie, prostfednictvim biblické kultury celkove; a v jejim ramei —
prostfednictvim kontroly jak nad Zidy, tak i nad financemi, které
kontrolovaly klany zidovské lichvaiské ,,aristokracie®.
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H. Forda se podafilo vtahnout do ,zidovské otazky“ nejen v
disledku jeho nevédomosti v oblasti historie a sociologie, ale i proto,
ze lépe chapal organizaci a algoritmiku systémové celostnosti
mnohaodvétvové vyroby a rozdeleni produkce, nez organizaci a
algoritmiku psychiky jedince a algoritmiku kolektivni psychiky, kterou
Vytvari.

To neznamena, ze nevnimal zvlastnosti psychiky lidi a neumél na
tom zaklad¢ organizovat lidi do kolektivni Cinnosti. Pokud by byl
nevnimavy k odliSnostem lidi v organizaci jejich psychiky a charakteru
jimi formované kolektivni psychiky, fidici kolektivni ¢innost, pak by
nevznikla firma ,,Ford Motors“ v té podobg, jak ji zname. Ale ackoliv
H. Ford byl vice strojni inzenyr, technolog a organizator, nez ,,inZenyr
lidskych dusi“**, pfece jen spatiil a fekl to hlavni, co charakterizovalo
jeho soucasniky a krajany:

,Vybér <kandidatl na posun do fidicich pozic> neni tézky.
Probihd sam sebou navzdory vselijakym fe¢im o
nedostatku pfrileZitosti posunout se vpred. Primérny
pracovnik si vice ceni dobrou praci nez povyseni.

Jen kolem 5% vsech téch, kdo ziskdva mzdu <tj. aktivniho
dospélého obyvatelstva>, souhlasi s tim vzit si na sebe
odpovédnost a zvétSit praci <tj. zvétsit starost o
spoleéném dile>, spojenou se zvySenim platu
<prechodem na fidici funkci>. Dokonce pocet téch, ktefi
by chtéli byt vedoucimi brigdd, je jen okolo 25%, a
vétSina z nich se o to zajima jen proto, Ze je zde vyssi
mzda nezZ u stroje. Lidé s tihou k mechanice, ale obavami
z fidici funkce a odpovédnosti, z vétsi ¢asti prechazeji na

94 Termin, kterym J.V.Stalin charakterizoval spisovatele, protoze prave jejich
tvorba v dorevoluéni epose ve mnohém formovala mravnost a svétonazor
vyrtstajicich pokoleni vzdélanych lidi (v smyslu uméjicich &ist).
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vyrobu ndstrojl, kde je plat citelné vyssi nez v obvyklé
vyrobé. Drtiva vétSina nicméné chce zlstavat tam, kde
jsou. CHTEJI BYT VEDENI, CHTEJi, ABY VE VSECH
PRIPADECH ROZHODOVALI JIN[ A ABY Z NICH BYLA
SNATA ODPOVEDNOST <A STARANI SE>*. Proto hlavni
tézkost, nehledé na velkou nabidku, spociva ne v tom,
najit ty kdo si zaslouZi povyseni, ale najit ty, kdo ho
chtéji.” (zvyraznéno nami, kap. 6, ,Stroje a lidé“)

Jak je jasné z knih H.Forda, nepokousel se odhalit pficiny vzniku
neodpovédnosti a bezstarostnosti prevladajici ve spolecnosti,
a doprovodného prizivnického spotiebitelského vztahu ke vSem
druhtim moci a jejim nositelim. Pfitom jde o USA a je pfijato myslet
si, ze:

* spoleCenské usporadani je demokrati¢téjsi, nez v
monarchistické Evropé, pokracujici v podpofe mnoha tradic
stavovsky-kastovniho uspotadani jak v epoSe padu
monarchii (19-20. stoleti), tak i v post-monarchistické epose
— diky psychologické setrvacnosti;

* kazdému jedinci je poskytnuto vice svobody, nez ve starych
statech Evropy a Asie, kde je svoboda vyjadieni a tvorby
jedince tak ¢i onak potlacena historicky zformovanymi
tradicemi, které maji kofeny v hluboké minulosti;

* prichozi do USA byli udajn¢ skute¢ni svobodomilci, ktefi
kvili osobni svobod¢ opustili svou etnickou vlast, a své déti
a vnuky — ptivodni Ameri¢any v prvnim a dal$ich generacich
— také vychovavali v duchu svobody®.

95 Ve své podstaté takovy vztah mnohych lidi k Zivotu stira rozdil mezi
¢lovékem a pracovnim dobytkem, jehoz pan nese odpovédnost za jeho ciny
a stard se o néj.
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Ale svoboda redlne je predevsim svoboda volby a vlozeni na sebe

odpovédnosti a starani se o osudy druhych a o prosperité vSech.

Jinymi slovy, pokud se z jedné strany vétSina Ameri¢anti vyhyba
tomu vzit na sebe odpovédnost a starost o dilo, na coz narazil H. Ford,
pak ta vétSina neni svobodna a nachazi se pod moci mensiny.

Z druhé strany, H. Ford si v§ima:

,Zidy zakonité potkame ve vyssich kruzich — tam, kde je
soustfedéna veskerd moc. V tom spocivd podstata
Zidovské otazky. Jak se jim dafi dostat se na samotny
vrchol ve vSech zemich? Kdo jim pomahd?.. Co tam
délaji?.. V kazidé zemi, kde se Zidovska otazka stava
Zivotné duleZitou, se vyjasnuje, Ze jeji pficina je v
Zidovském uméni driet moc pod svou kontrolou. Zde ve
Spojenych statech je to nevyvratitelnym faktem: za
poslednich 50 let tato mensina dosahla takové urovné
kontroly, jaka by byla nemoind pro jakoukoliv jinou
narodnost, ktera je poétem mnohonasobné prevysuje.”
(,Mezinarodni Zidovstvo“, citované vydani, str.9)

V jiném chépani je svoboda: piijeti na sebe, prredevsim z viastni
iniciativy, moci — té ¢i oné kvality, plnosti a Sife.

Ale v zavislosti na tom, nakolik je prijeti moci na sebe
doprovizeno odpovédnosti a starosti o osudy druhych a
blahobyt vSech a co konkrétné se chape a rozumi pod
blahobytem osobnosti a spoleénosti — natolik se svoboda jevi
svobodou, a nikoliv v§echno-si-dovolovianim ve vztahu k okoli.

96 Jinymi slovy, stiznosti H.Forda by byly lehce vysvétlitelné v podminkach
Ruska, kde bylo nevolnictvi zruSeno jen dvé generace pred narozenim
Forda a jeho vrstevnikd, a tradi¢ni psychologie nevolnictvi a chovani lidi
jesté neuspéla zmenit se na jinou psychologii. Jina véc je, Ze pro Rusko je
problém najit hodnovérnou statistiku o tomto procesu.
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Spolecnost je obvykle lhostejnad k otazce, kdo persondlné realizuje

starost o lidské souziti vSech. Tim vice se to tyka davu, vice ¢i méné
spokojenym se svym spotiebitelskym statusem a pracovnimi naklady
na jeho zajisténi. Otazka o persondlnim slozeni moci vyvstane jen
tehdy, kdyz ty ¢i ony spolecenské skupiny nebo vétSina spolecnosti
jsou s ¢innosti moci nespokojeni.

Pravé v dGsledku nesouhlasu takového druhu s historicky
zformovanym spole¢enskym usporadanim a jemu vlastnim systémem
vyroby a rozdéleni produkce, H. Ford uzral pro to, aby ho nasmérovali
na ,,zidovskou otazku“.

Ale kdyz se s ni setkal, nepustil se do analyzy pficin vzniku
psychologickych rozdild v motivaci chovani ptedstaviteld zidovského
prostiedi a ostatni pivodem mnohonarodnostni americké spolecnosti.
Jen popsal tento obecné znamy fakt.

Pric¢ina ,,zidovské otazky* neni v ,,zidovském uméni drzet moc pod
svou kontrolou®, jak pise Ford, ale v jinych okolnostech, tykajicich se
algoritmiky psychiky osobnosti, jejichz studovanim se zabyvat
nezacal, konkrétné:

e zacilenosti na ziskdni moci nebo absence takové zacilenosti;

* mocenské kroky lidi, ktefi si osvojili ty ¢i ony kvality moci v
té ¢i oné Sifi a plnosti, odliSujici je od mocenskych
predstavitel jinych kultur v té samé struktufe moci a téch
samych spolecensko-historickych okolnostech.

Takzvané ,zidovské uméni drzet moc pod kontrolou® je jen
dasledek neidentifikovanych, nepochopenych a Fordem neuvedenych
pficin — statisticky projevenych odliSnosti v algoritmice osobnostni
psychiky zidi a nezidu.

Prvni pfic¢ina stadlého vznikani ,,zidovské otazky“ ve vSech
davove-“elitarnich* spolecnostech, kde je zidovska diaspora, spoc¢iva v
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tom, Ze v téch situacich, kdy drtiva vétSina nezidu, jak si vSiml sdm
Ford, se vyhyba vzit na sebe mocenskou roli a odpovédnost, zidé se
nejen nevyhybaji vzit jakoukoliv moc, ale v mnoha pfipadech uméle
vytvareji situace, ve kterych by tu ¢i onu moc mohli pfevzit.

Druha pri€ina, sebou vlastné ptedstavujici ,,zidovskou otazku®,
ktera uzrala pro ,,pogrom* toho ¢i jiného druhu, spociva v tom, Ze
vldda/moc, podfizena predstavitelim historicky zformovaného
tradi¢éniho Zzidovstva — v diisledku jemu viastni specifiky konani,
podminéné jesté hlubSimi a starSimi pri¢inami (ve své vétsing
neznamymi ani rabinatu) — je ostatni spolecnosti vnimana jako jemu
nepratelska, parazitujici’” na ném.

Identifikace a chapani téch hlubsich pfi€in, starSich, nez historicky
realné zidovstvo a jeho kultura, znamend chapani prament

,zidovské otazky**,

Reseni zidovské otazky spociva v praktické odpovédi na otazku:

97 Prohlaseni, ze zidovska kultura je zalozena na parazitismu, vyvolava
automaticky u mnohych, nezavisle na jejich piivodu, emocionalni,
bezmyslenkovitou reakci odmitani. Proto jesté jednou ptipomeneme:
pujcovani na tirok je parazitismus a zpisob utlacovani druhych i potomkd,
a je systémotvornym faktorem v biblické kultufe.

Systém obchodovani osobnimi autorskymi pravy a pravy ,,intelektudlniho
vlastnictvi® je namifen na to, aby kultura, konkrétné vydobytky védy a
techniky, ptestaly byt majetkem vsech. To je také systémotvorny
parazitizmus a zpusob utlaCovani ostatnich a potomk, ktery se rozvijel ve
20. stoleti v biblické civilizaci.

Tém, kdo proti takovému hodnoceni institutu osobnich autorskych prav a prav
na ,intelektudlni vlastnictvi® protestuje, je tfeba se zamyslet a nezakryvat
otazkou o tom, jak bude spole¢nost ekonomicky podporovat tvlirce, jinou
otazku: jak ochranit spolecnost pied systémem, ve které se {idi na zakladé
korporativné-monopolniho skupovani prav na vyuziti téch ¢i onéch
vydobytkt kultury a védy a techniky konkrétné.
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Je mozné zménit v davoveé-“elitarni“ spoleCnosti panujici
algoritmiku psychiky zidl a ne-zida tak, aby byl konflikt vycerpan,
aby ve spoleCnosti nastala harmonie ve vzijemnych vztazich
nezavisle na jejich ptivodu, a samotnd spolecnost a kazdy ¢lovek v
ni aby pfebyvali v harmonii s biosférou, Vesmirem a Bohem? A
jestli je to objektivné mozné, jak to prakticky udélat?

Avsak bez identifikace kofent ,,zidovské otazky“ na ni H. Ford
nemohl dat adekvatni odpovéd’. Protoze H. Ford byl vice zaméstnan
fizenim ,,Ford Motors®, a sociologickou a historickou problematikou
se zabyval povrchné a mimochodem ve svém volném ¢ase, stalo se, ze

3%

neidentifikoval a nenazval svym jménem ty hlubsi a star$i pficiny.

98 Pohled VP SSSR na piivod ,,zidovské otazky* je vylozen v praci ,,Mrtva
voda®, a podrobnéji v pracech ,,Sinajsky pochod®, ,,Médény jezdec, to
vam neni médény had...“, ,,Smutné dédictvi Atlantidy*, ,,K Bohodérzavi*,
»Mistr a Markétka: oslava démonizmu? nebo evangelium vnékonfesni

viry®.

Zde objasnime otazku jen kratce. Zrectvo starovékého Egypta mravné-eticky
degradovalo a zachtélo dosahnout neomezené globalni vnitrospolecenské
moci. Vidélo bezvychodnost silovych cest dosazeni toho cile a pteslo k
vybudovani svétové nadvlady metodou ,,kulturni spoluprace®. Podstata
tohoto nového (pro tu dobu) zplisobu agrese spocivala v tom, sestrojit
(vybudovat) kulturu, ktera by ty narody, které ji pfijmou, uvrhla do
zavislosti na kuratorech daného projektu. Historicky realné se touto
kulturou stala biblicka kultura. Pro rozsiteni této kultury a fizeni projektu
byl nutny nastroj. V roli takového nastroje bylo béhem egyptského zajeti s
pomoci 40-letého kocovani po Sinajské pousti vypéstovano historicky
realné zidovstvo s pomoci metod a-la Slechténi hospodatskych zvirat, s
néjakou dodanou ,,magii* navic. Potom bylo na ten zaklad naroubovano
historicky realné kiest'anstvi — uceni Saula = apoStola Pavla, které na dva
tisice let nahradilo skute¢né uceni Krista, a Stary zédkon byl doplnén o
talmudické komentare. Tak se zformovala realna biblicka kultura a jeji
sociologie.

Sociologicka doktrina biblického projektu, odkryvajici podstatu ,,zidovské
otazky*, je uvedena v Ptiloze na konci této prace.
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Specifi¢nost chovani drtivé vétSiny predstaviteli tradicniho zidovstva,
nepfijatelného pro okoli, =zistala u Forda historicky pfic¢inno-
dasledkové nepodlozena a nepochopend, a historické perspektivy,
alternativni jejich parazitickému svétovému panovani zUstaly
neobjevené.

To dalo osnovu pro odpovéd vudct zidovstva v USA — v osobé
Bernarda Barucha, nejprve se zasmat nad novinafi: ,,Snad si nemyslite,
7e néco z toho budu popirat?!“ — a co by mél popirat Baruch? - On,
stejné jako kazdy zidovsky internacista, — upfimné souhlasil s
nazorem, vyjadfenym ,,antisemitou* Fordem:

»Mezindrodni zid panuje... ale ne proto, Ze je bohaty, ale
proto, Ze je vysoce obdafen trhoveckym a mocenskym
duchem, vlastnim jeho rase. Predejte dnes svétové
panovani mezindrodniho Zidovstva libovolné jiné
komercné vysoce rozvinuté rase, a cely mechanismus
svétové vlady se pravdépodobné rozpadne na C(Casti,
protoze nezidé nemaji urcité vlastnosti, at uz dany od
Boha nebo ziskané, kterymi disponuji zidé.” (citované
vydani, str.76)

H. Ford se nezaCal zabyvat odpovéd'mi na otazky: konkrétni
vlastnosti ziddi a nezidd, historicky realn€ projevujici se statisticky a
odlisujici je navzajem v chovani, jsou geneticky a neménné¢ dany od
Boha? nebo jsou kulturn¢ podminéné a mohou byt zménény dobrou
vili (s Bozi pomoci) samotnych lidi?

Pokud by H. Ford osvétlil tu problematiku podle pravdy, pak by
B. Baruchovi a jemu podobnym nebylo do smichu nad novinaii a
Ctenafi, protoze nejde jen o osobni kvality (vlastnosti), kterymi
disponuje ten ktery zid a nedisponuje ten ktery nezid.

Jde o to, Ze osobnostni kvality jednéch a jejich absence u druhych
jsou podminény v mnohém kulturou, formovanou a podporovanou v
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feCisti doktriny konkrétni globalni politiky. Pfitom geneticky aparat a
kultura lidstva a narodnich spolecnosti jsou navzijem propojeny a
vykazuji vliv na sebe navzajem.

Podstata biblické doktriny je takova, Ze osobnostni kvality zidd a
nezidd jsou v ni ureny (viz Pfiloha) a uréitym zpisobem
»haprogramovany*. Pokud by H. Ford osvétlil tu problematiku podle
pravdy, pak by musel:

* bud souhlasit s biblickou doktrinou a podfidit se ji (pry, nase
podstata je objektivné takova a neménna, z toho plyne Ze je
treba se podridit),

* nebo vypracovat alternativu.

Pokud by vyjadril dokonce i jen kratce alternativni — ale zavazné
GLOBALNI — doktrinu, pak by B. Baruchovi a jemu podobnym a
kuratorim biblického projektu piestalo byt do smichu (tim spise, ze
naklad ,,Deaborn Independent dosahoval pal milionu vytiski, které
byly distribuovany po celych USA) nad Zurnalisty a ¢tenafi: vznikl by
jim problém nefeSitelny v ramci biblického projektu, jehoz podstata
spociva v tom, Ze je nemozné oponenty ani koupit, ani prodat jim sebe,
ani domluvit se s nimi o ,,vzajemn¢ vyhodné“ spolupraci pii vedeni
globalni politiky v ramci biblické doktriny®.

Ale protoze se to H.Fordovi nepodafilo, vidci a kuratofi

99 V takovém ptipad¢ by Ford plné realizoval smysl svého jména a oteviel by
cestu nové kvalité zivota: ,,ford” v pfekladu znamena ,,brod* skrz vodni
prekazku. Voda ¢asto symbolizuje informaci nebo kulturu celkoveé. V
daném piipadé je fec o piekonani biblické kultury, kterd zaplnila vodni
prekazkou cestu vpred k Lidskosti.

Ale v té uzce aplikacni primyslové-organizacni podob¢, ve které se
»fordizmus* realné uskutecnil, mize byt prizptisoben prakticky v
libovolné doktriné organizace zivota prumyslové civilizace, pokud k tomu
bude viile jeji konceptualni moci.
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mezinarodniho Zidovstva se na jeho ucet, na ucet novinaiti a ¢tenait
pobavili a pfistoupili k vyuziti ,antisemitismu‘ a rasismu H.Forda v
globalnim projektu pod ndzvem ,,Klaun s knirkem*“'®. H.Ford do toho
projektu vlezl sam v disledku toho, Ze neobjevil a nepochopil kofeny
,zidovské otazky“, neodliSoval od sebe navzajem v jejich historicky
redlném propleteni objektivné odlisné spolecensko-historické jevy
marxismu, bolSevismu, socialismu, komunismu a rdznorodého
sionismu. On, stejn¢ jako Hitler a mnozi dalsi dodnes, je ztotoziioval
do jednoho jevu, idajn¢ oznacovaného bez pficiny riznymi slovy.

100V televizi jednou zaznélo, ze tak Charlie Spenser Chaplin nazval Adolfa
Schicklgrubera-Hitlera.

Schicklgruber je zidovské pfijmeni, pochazejici od prezdivky ,,Sekelgruber®,
,vybeérci sekelu®, kterou mél ¢len ob¢iny, ktery vybiral vnitini dan v
zidovské obcin€, uréenou rabinatem.

Hitler byl vybéréim Sekelu. Jeho jméno je pro chapajici globalni historii
ukazatel. ,,Holocaust* je pokracovani projektu ,,Klaun s knirkem®. Je to
cynické, takova je vSak pravda zakulisni historie biblické civilizace.
Charlie Chaplin, jako ¢lovék urcitym zpisobem ucastny na zékulisni
historii, zparodoval A.Hitlera ve filmu ,,Velky diktator”. Jeho kompletni
verzi v USA obnovili s pomoci pocitatovych technologii a ukazali
17.02.2002 na Berlinském kinofestivalu.

Podle pivodnich predstav Chaplina, ve finalni scéné méla byt zachycena
scéna bratrickovani nepratelskych armad, spolecné tance. Avsak kviili
technické narocnosti takové scény (co je na tom ndarocného? - nase
poznamka) byl nucen se ji vzdat. Na misto toho na konci filmu, ve kterém
hraje dve hlavni role — Zidovského kadernika a diktatora Adenoida
Heinkela — prondsi monolog s vyzvou k miru na planeté (jménem koho:
zZidovského kadernika nebo Zidovského diktatora — klauna, ktery omamil
prostoduché némecké nacionalisty a Fordu podobné ,, antisemity “ na
celem svéte? - nase otazka pri citovani) (...)

Chaplin na filmu Velky diktator pracoval pres rok a tocil ho z viastnich penéz.
Po vydani se stal komercnim trhakem, ktery prekonal ve 40. letech
rekordy v USA a Anglii.* (RIA Novosti, 18.01.2002)
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V disledku tohoto nechapani H.Ford nerozpoznal v Hitlerovi
provokatéra, vedeného biblickym ,,svétovym zakulisim®, - imitatora
boje za svobodu od Zidovského parazitismu a vykazoval podporu
nacistické strané¢ v Némecku od samého jejiho vzniku béhem celych
20. a 30. let, kdy v ni chybné vid¢él vyjadfeni svobodné vule
némeckého naroda.

A zasluhy H.Forda v projektu ,,Klaun s knirkem* byly zachyceny
kuratory projektu jménem vidce tieti fiSe — A.Hitlera: v cervenci 1938
na své 75. narozeniny byl Ford vyznamenan kiizem Nejvyssiho fadu
némeckého Orla. Poté se v zidovském tisku opét rozjela antifordovska
kampan. H.Ford na ni podle slov jednoho ze svych pratel reagoval
nasledovng¢:

,0ni (Némci) mé vyznamenali medaili... Oni (Zidé)
poZaduji, abych ji vratil, jinak se nebudu moct povaZovat
za Ameri¢ana. Necht se zalknou! Nezieknu se jil”
(Mezinarodni Zidovstvo, str.33)

Do okamziku, nez imitator boje za svobodu od zidovského
parazitismu zacne valku, odsouzenou stat se sv€tovou, zbyva o néco
déle nez rok. Ale H.Ford se nachdzel v zajeti svych iluzornich
sociologickych a historickych piedstav, ackoliv sdm napsal kratce po
skonceni prvni svétové valky 20. stoleti:

,Nestranné vysSetfovani posledni valky, udalosti, které ji
predchazely a jeji dusledky nezvratné dokazuji

Uz byla vélka, na frontach a v tylu umirali lidé, fungovaly koncentra¢ni
tabory, a vztah k A.Hitlerovi a zidovské ,,elité", jiz byl Chaplin
vyjadfovatelem jejich myslenek, byl ironicky...

Kdo by se chtél Ch.Chaplina zastat, m¢l by pamatovat na to, Ze zesméSnéné
zlo neprestava byt zlem a nejen nepiestava byt nebezpeénym, ale

Vevr

nikoliv jako nebezpec¢né.
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pfitomnost ve svété mocné skupiny vladcl, davajicich
prednost tomu zlstavat ve stinu, neusilujicich o viditelné
funkce a vnéjsim atributy moci, nepatfici k Zadnému
jednomu narodu, ale jevici se internacionalnimi — vladca,
ktefi wvyuZivaji vlady, Siroce rozsifené primyslové
organizace, novinové agentury a vSechny prostfedky
lidové psychologie — pro to, aby zpUsobili ve svété
paniku. Je to stary trik hraca — kricet ,policie”, kdyzZ je na
stole mnoho penéz, sebrat je béhem paniky a zmizet. Ve
svété je podobné sila, kterd kri¢i ,valka“ a mizi s kofisti
béhem zmatku narodd.

Neméli bychom zapominat, Ze nehledé na nase vojenské
vitézstvi, svétu se dosud nepodafilo rozdrtit
ponoukavace, ktefi postvali narody proti sobé. Neméli
bychom zapominat, ze valka je umélé zlo, které se mize
vytvaret pouzitim urcitych  technologii. Kampan
vojenského Stvacdstvi se vede témér podle stejnych
pravidel, jako jakakoliv jind kampan. Za pomoci
vsemoznych mazanych vymysll vnucuji narodu nepfizen
k narodu, se kterym chtéji vést vdalku. Ze zacatku
vyvoldvaji podezfeni u jednoho, poté u dalsiho. Pro to je
tfeba vseho vsudy nékolik agentl, s dimyslem a bez
svédomi, a tisk, jehoZz zajmy jsou spojeny s témi, komu
valka pfinese Zadany zisk. Velmi brzy se najde dlvod k
valce. Nepredstavuje nejmensi problém najit zdminku,
kdyZz je vzdjemna nendvist dvou narodld dostatecné

7

silnd.” (kapitola 17, ,,0 rliznych tématech”)

Tyto udalosti ukazuji, Ze bolSevickd cilevédomost, objektivné
vlastni H. Fordovi v jeho ¢innosti v ramci ,,Ford Motors®, byla pii
pokusu vyjit za hranice podniku zachvacena postranimi silami,
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zdeformovana a dovedena do absurdna' ve viem, co piesahovalo
ramce jeho profesionalismu v roli technika a ekonoma. Hlavni pti¢ina
tohoto spociva ve vlastni objektivni, a ne deklarované mravnosti
H.Forda, ktera podminila jeho zplsob chapani svéta. V kultute
soucasné globalni civilizace je mozné identifikovat dva zplsoby
chapani svéta'®.

PRVNI - _Ja-centricky. V ném se myslenkovy strom rozviji
riznymi sméry od vlastniho ,Ja“, které na sebe bere roli pocatku
soufadnic. V procesu rozvoje mySlenkového stromu se do jeho
rozruznénych vétvi vléva novd a nova informace, tykajici se

101 ,,Kdyz se ,,mezindrodni zidovstvo* zacalo §ifit a vykazovat zcela
konkrétni vliv, americky zid Isaak Lindman z organizace ,,American
Hebrew* vyzadoval, aby Ford dokazal existenci toho zidovského spiknuti.
Lindman prohlasil, Ze je pfipraven shromazdit nutné prostiedky pro
zapojeni nejlepSich detektivil a je pripraven publikovat vysledky, at’ uz
budou jakékoliv. Henry Ford vzdy sympatizoval detektiviim a policistiim,
proto se mu zdalo, ze mu ,,dodali* skvély napad. Je jen tieba, aby
vySetfovani provadeli jeho lidé, ne ,,zidovska klika®...

Automobilovy kral vytvoril specilni $tab a shromazdil skupinu pro provedeni
operace s nazvem ,,T'ajna svétova vlada“. Do té skupiny vesli pestré
osobnosti: dva spole¢nici tajné sluzby USA, né€kolik profesionalnich
detektivt a jednoduse ,,odvazni zidologové®. ,,Odvazni hrdinové
neviditelné fronty* doslova jako stiny sledovali zndmé zidovské Cinitele a
posilali kddované zpravy svému §éfovi do Detroitu. Odvazni detektivové
utratili spoustu penéz na objeveni tajné telefonni sité, spojujici vrchniho
soudce Brandese a Bily dim. Neptekvapuje, ze jejich usili bylo marné:
tajna linie neexistovala.” (,,Mezinarodni zidovstvo®, str.20)

Ale davné spiknuti pfece jen existovalo, jen pracovalo na jinych — téméf
obecné znamych — principech: viz dodatky na konci knihy, a také prace
VP SSSR ,,Mrtva voda®, ,,Smutné dédictvi Atlantidy*. Objevit je miize
kazdy zajemce, sedé doma a étouce Bibli, Koran a myty riznych narodi a
ucené knihy o historii, vzpominky soukromych osob nebo vefejnych
Ciniteld...
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nejrizngjSich oblasti zivota a ¢innosti jedince a spolecnosti soucasniki
i lidstva celkové. Mysleni na trovni védomi predstavuje jednotu
proudu emoci a proudu jazykovych konstrukci a obraznych predstav
(to je mozné nazvat emocionalné-smyslovym nastavenim duse). Emoce
zase predstavuji vystup (ve zkomprimované formé hodnoceni ,, Spatné
¢i ,dobre”) védomé neuvédomovanych, mravne podminénych
vysledkt Cinnosti nevédomych urovni psychiky na troven védomi.
Nevédomé urovné psychiky ve svych moznostech zpracovani
informaci mnohokrat ptekonavaji iroven védomi'®.

Pti Ja-centrické algoritmice psychiky je proud emoci podminén
témi okolnostmi, které bezprostiedné ovliviiuji osobnost. Ve vysledku
se méni uvédomovani si vlastniho ,,Ja“. Proto v zavislosti na tom, v
jakém emocionalnim naladéni c¢loveék s Ja-centrickym zplisobem
vnimani zacina néjaké ¢innosti, v nich dosahuje vétsi ¢i mensi uspéchy
nebo trpi krach. A mnohé procesy jednoduse neni schopen zhodnotit
proto, ze za dobu pro to nutnou se u né¢j nejednou meéni ,,pocatek
soufadnic®, ze kterého buduje myslenkovy strom, a pokazdé pii zméné
pocatku soutradnic se proces mysleni rozsypava aniz by bylo dosazeno

vysledku, nebo je dosazeno 1zivého vysledku™.

Je jen tieba zamyslet se o tom, jaké realné udalosti stoji za vypravénimi,
jejichz autofi a sestavitelé textll na néco obraci pozornost ¢tenate, a od
nééeho ho odvadi, kdyz vydavaji svédectvi o nééem, ale nechapou
podstatu toho co popisuji.

102 O tom viz prace VP SSSR ,,Dialektika a ateizmus®, ,,Mistr a Markétka:
oslava démonismu? nebo evangelium vn¢konfesni viry®, ,,Pfijd’ na pomoc
moji nevife...“, ,,Smutné dédictvi Atlantidy*.

103 Normalni vztah védomi a nevédomych trovni psychiky je takovy, ze
nevédomé trovné nesou hlavni tihu zpracovani informaci a vypracovavani
chovani, a troven védomi se zabyva nastavenim/ukolovanim ,,autopilota®
nevédomych urovni psychiky na feseni téch ¢i onéch problému a ukolu.
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Z druhé strany, ocenénim redlné mravnosti nositele Ja-centrické
algoritmiky psychiky a fizenim jeho emocemi je mozné dovést ho
k ur¢itym nazortm a zabranit mu, aby doSel k néjakym jinym,
nezadoucim (pro kuratory procesu), ndzortim.

To se stalo i s H. Fordem: kdyz se pokusil stat se spoleCensko-
politickym ¢initelem, dostal se pod kuratorstvi v dusledku toho, ze mu
byl vlastni Ja-centricky zptisob chapani svéta. Nebudeme se zabyvat
obsirnou a hlubokou ,,psychoanalyzou® a dokazovanim tohoto faktu.
Postaci to, ze Ja-centrizmus H. Forda se projevil i v ndzvu jeho knihy:
»MUj Zivot, mé Uspéchy“. Pokud by jeho zplisob vnimani nebyl Ja-
centricky, kniha by se nazyvala jinak, napftiklad ,,M1j zivot, naSe
uspéchy®, - protoze, jak nejednou piSe na strankach své knihy, v§echny
uspéchy Ford Motors nejsou jeho osobni uspéchy, ale uspéchy
kolektivu, vzniklého a rozvijejiciho se pod jeho vedenim na principech
kolegialnich vztahi lidi, tj. na principech bolsevismu. Kdyby H. Ford
postupoval jinak, tak, jak postupovala vétSina podnikateld jeho doby,
pak by neexistoval Ford Motors v té podob¢, v jakém historicky
existoval, a pak by nejspi§ nikdo kromé blizkych ptibuznych ani
nevédel, kdo to byl Henry Ford.

Ja-centrickému chéapani svéta je vlastni urcita kaleidoskopicnost, v
tom smyslu, Ze se v ném riizné pojmy ocitaji rozriznénymi, nemajici
vzajemné spojeni: to se tyka i vzajemnych vazeb pojmul a objektivnich
jevi. Pravé v disledku takového druhu kaleidoskopic¢nosti, vlastni Ja-

104 Jinymi slovy, aby bylo mozné dojit k né¢emu novému a adekvatnimu
Zivotu, je nutné nejen znat n&jakou mnozinu informaci, ale také byt v
naladéni, umoziujicim se toho dovtipit. V opa¢ném ptipad¢ proces
mysleni pozadovanym smérem bud’ nezacne, nebo kdyz zacne, odboci na
jiné téma, nebo se pretrhne. V disledku nestability takového druhu u
procesti mysleni u Ja-centrického zptisobu mysleni dokonce v téch
pripadech, kdy o téchtyz problémech Zivota spolecnosti zacinaji pfemyslet
miliony, jen jednotky pfipadi dojdou k Zivotu adekvatnimu feseni.

Z toho vyplyva, Ze je tieba ucit se byt panem své nalady - emocionalné-
smyslového naladéni duse.



5. DUsledky , fordizmu“ jako amerického pokusu bolSevismu
centrizmu, si H. Ford nevsSiml ukdzaného nesouladu mezi nazvem

knihy (,,mé Gspéchy*) a jejim obsahem.

Ja-centrizmus algoritmiky psychiky a chapani svéta je pfirozeny
pro déti v procesu jejich osobnostniho rozvoje. Ale v mife toho, jak
¢lovék béhem dospivani obraci pozornost na vzajemné vazby dosud
zdalo by se nespojenych pojmi v jeho psychice a zdalo by se
rozruznénych jevl v zivoté, zac¢ind hledat a vypracovdvat v sobé
alternativu Ja-centrizmu, ackoliv si to nemusi védomé uvédomovat a
nemusi zndt zddné pojmenovani pro to, co jsme nazvali Ja-centrismem,
a jeho alternativ. Vysledkem hledani alternativy se formuje jiny
zpusob chapani svéta.

DRUHY - Bohocentrické vnimani a chapani svéta. V ném se
myslenkovy strom rozviji v posloupnosti:

Bih — tvarny Vesmir — pfedmét pozornosti clovéka, ve
vzdjemnych vazbach toho predmétu se vSemi ostatnimi, ¢lovekem
béhem zZivota identifikovanymi, objekty a subjekty.

V tom chapani svéta existuje ,Jadicka”, zabezpecujici soulad
emoc¢niho a smyslového naladéni duse ¢lovéka a Zivota jako takového:

Biih-Vsedrzitel se nemyli. VSe, co se déje, se déje nejlepSim
moznym zpusobem. Ale ve vztahu ke spolefnosti je to
spravedlivé s dodatkem: pii téch mravech a etice, které jsou

lidem objektivné viastni*®.

Uvédomeéni si tohoto faktu by mélo byt doprovazeno radosti —
kladnymi emocemi a zivotnim klidem. V takovém emocialné-
smyslovém naladéni pracuje algoritmika psychiky nejlepsim
zpisobem a fe$i problémy, stavéné Zivotem, a odstranuje

105 Jinymi slovy pokud se vam nelibi, co a jak se s vami déje, pfehodnotte
svou mravnost a etiku a pomozte v tom stejném svému okoli. ,Bih
nemeéni to, co probiha s lidmi, dokud lidé sami nezméni to, co je v nich.”
(Koran, 13:12)



5. DUsledky ,fordizmu“ jako amerického pokusu bolsevismu
problémy dopusténé v minulosti.

V Bohocentrickém vnimani svéta se kaleidoskopicnost odstrafiuje
neustale, svét se stava stale detailnéj$i mozaikou. ,,Pocatek soufadnic*
je v ném v principu objektivné neménny, coz je nevyvratitelnou
osnovou pro odstrafiovani vSech chyb chapani svéta a osobnostniho
rozvoje clovéka.

Ale kultura soucasné civilizace je takova, Ze Ja-centrizmus
psychiky se v té ¢i oné mife zachovava u vétsiny dospélych, a ti, kdo
tak ¢i onak pieSel k Bohocentrickému vnimani svéta, se v urcitych
okamzicich setkdvaji s Ja-centrizmem pod vlivem né&jakych jim
vlastnich chyb jejich zformované mravnosti. Intelektualni moc
kazdého jedince a feseni vSech problémi, kterymi se zabyva, se vzdy
realizuje v ramci konkrétniho zplsobu chapani svéta: bud Ja-
centrického nebo Bohocentrického.

H. Ford si zachoval do stafi Ja-centrizmus algoritmiky psychiky,
¢imz se stal neadekvatnim jako sociolog a vefejny Cinitel-praktik,
ackoliv v jedné z vétvi svého Ja-centrického chapani svéta byl schopen
vyjadfit organiza¢né-ekonomické principy bolSevismu a socialismu.



6.2. O pozadi revoluce roku 1917

6. Smysl a dasledky stalinského bolSevismu

6.1. Konkrétnost vyznami terminologie — kli¢ k chapani
epochy
Historici a sociologové se s vzacnymi vyjimkami shoduji na tom,
ze po revoluci 1917 v Rusku nasledoval pokus vybudovani nové
spoleCnosti na principech, neslucitelnych s principy organizace a
fungovani kapitalismu.

To je bohuzel to jediné, v cemz historici a sociologové navzajem
souhlasi, protoze v zavislosti na svych osobnich sympatiich k tomu ¢i
onomu zpusobu organizace zivota spolecnosti, chapou rizné prubéh
udalosti v pfedrevolu¢nim obdobi na konci 19. stoleti — na zacatku 20.
stoleti, a také rtizné chapou i pribéh udalosti po obcfanské valce v
RSFSR-SSSR, kdy stranu a zemi vedl J.V.Stalin. V souladu s tim také
rizn€ hodnoti vysledky toho obdobi, a v disledku toho vidi rGzné
perspektivy a moznosti jak Ruska, tak i lidstva celkove.

Avsak dokonce pti vzajemné se vylucujicich zavérech, ke kterym
prichdzeji a pfichazeli historici a sociologové zabyvajici se
problematikou tohoto obdobi svétové historie a soucasnou politologii,
vSechny je, se vzacnymi vyjimkami, spojuje jedno:

Pro né€ je pouzivani slov jako ,.komunizmus* nebo ,,socializmus®,
»komunizmus®, ,marxizmus®, ,,bolSevizmus“ a odvozenych slov
dano z vétsi Casti jejich citem pro ,literarni styl®, ,,uhlazenost™
textu nebo Ustni feci, a nikoliv rozdily smyslt kazdé¢ho z téchto
slov, které jsou podminéné svébytnosti realnych jevi v Zzivote
spolecnosti, které jsou pojmenovavany témito slovy.

Ale pokud budeme podobné jako Trocky, Zjuganov, Gajdar,
Chakamada, Javlinsky a vétSina politologi pouzivat ta slova v roli

6.2. O pozadi revoluce roku 1917
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vzajemné zaménitelnych synonym, pak je principidlné nemozné
pochopit historii Ruska konce 19. stoleti a 20. stoleti. NepomiiZze ani,
pokud podle vzoru Hitlera, Forda a mnohych dalsich, véetné dnesnich
»skinhedt, biblicky-“pravoslavnych® ,,Rusti* a dalSich ,,patriotd” a
nacionalistl vSech zemi, dodame do té smési jest€¢ dalsi skupinu
synonym odvozenych od slov ,,sionizmus®, ,,judaizmus®, ,,Zidovstvo*
atd.

A ackoliv analytika a politické projektovani, pramenici z takového
druhu bezmyslenkovité lhostejnosti k Zivotu a svébytnému smyslu
kazdého ze slov zivého jazyka kazdého naroda, je v néjakych
aspektech schopna emocionaln¢é vybi¢ovat dav, s cilem vybudit ho k
LHhrdinskym  ¢inilm*“ budovani nebo svrhavani komunismu, jsou
Skodlivym a nesmyslnym Sumem pii vSem jejich patosu, v dasledku
1zivosti toho patosu.

Proto predevsim, nez se obratime k samotné epoSe stalinského
bolsevismu, ud€lame si jasno v chapani terminologie, charakterizujici
zivot sovétské spolecnosti a zbytku svéta v té€ dobé.

* * *

Narodni uvédoméni — uvédomeni svébytnosti (unikatnosti) svého
naroda (pfedevSim jako nositele kultury) a odliSnosti své kultury od
kultur jinych nérodi, také disponujicich svébytnosti a vyznamem ve
vSem spole¢né historii lidstva.

Nacionalismus — uvédoméni si neopakovatelné svébytnosti svého
naroda a jeho kultury, v souctu s odmitanim, z veétsi Casti
bezmyslenkovitym, unikatnosti a vyznamu pro lidstvo a jeho
budoucnost jinych kultur a ndroda.

Nacismus — pokusy likvidace jinych kultur a/nebo narodt které je
vytvorily.

Takové chapani nacionalismu a nacismu znamena, ze se mohou ve
spole¢nosti realizovat pfi monarchii, pti republice (druhy statnosti),
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1 pfi otrokafstvi, feudalismu, kapitalismu nebo socialismu

(ekonomické usporadani). Nacionalismus a nacismus mohou
obepinat jak konkrétni skupiny obyvatel, tak i celou spole¢nost.

Internacizmus — ve své podstaté¢ to stejné co nacismus, ale v
mafiéznim provedeni riznorodych mezindrodnich diaspor (predevsim
zidovské diaspory), a ne v provedeni n¢jakého naroda, ktery spadl do
nacismu, ktery podporuje jeho statnost.

Socialismus jako ekonomické usporadani zivota spolecnosti
predpoklada, ze mnohé potieby kazd¢é osobnosti, a také kazdé rodiny
se mohou garantované uspokojovat na ukor ptimého nebo nepiimého
pokryti odpovidajicich vydaju statem, vystupujicim v roli predstavitele
spole¢nosti celkové a garanta prav a svobod jedince v té spolecnosti.

V SirSim smyslu slova v sobé socialismus zahrnuje i mnohé
vnéekonomické aspekty zivota spoleCnosti a jednotlivych lidi.
Predev§im je to mravnost a ji podminéné typy struktury psychiky,
svétonazor a etika, projevujici se v socialistickém ekonomickém
uspotadani, pro které je pravé on nejvhodnéjsi a bezpecny pro zivot
spolecnosti a kazdého jedince.

Orientace  vyrobné-spotiebniho  systému na  garantované
uspokojovani potfeb lidi od kofene urcuje planovity charakter
socialistické ekonomiky. Planovity princip v systému spolecenské
vyroby doprovazi omezeni soukromého podnikani v uréitych typech
¢innosti na zaklad¢ soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedk;
mohou byt zakdzany n&jaké druhy ¢innosti obecn&'®. Pii socialismu se
také nevyhnutelné zavaddi omezeni na maximalni pfijem clent
spolecnosti, coz se odlvodiluje nutnosti ochrany spolecenského
uspotadani a kazdého z jemu loajalnich ob¢ant od zneuziti ze strany

106 Spolecensky prospe€sné je statni potlaceni prostituce, hazardu, vyroby a
Sifeni narkotik (tabak a alkohol jsou narkotika), dokonce i v tom ptipade,
pokud ve spolec¢nosti mohou existovat né¢jakou dobu nelegalné: netest by
neméla byt chranéna a podporovéana zadkonem.
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neloajalnich jak podnikatelii-individualistd, tak i dalSich osob, jejichz
vysoké pfijmy jsou piebytecné ve vztahu ke statem ptiznavané trovni
vydaj, odivodnéné zivotnimi potfebami jedince a rodiny v dané
spolecnosti.

Omezeni takového druhu vedou ¢asem k tomu, ze statni sektor
ekonomiky za¢ne dominovat, ackoliv se v ném vyrobni prostiedky
mohou nachazet stidle ne ve vefejném, ale v soukromé-korporativnim
vlastnictvi. 'V dusledku  soukromeé-korporativniho  charakteru
vlastnictvi vyrobnich prostfedk ve spolecnosti, kterd mravné-eticky
nedozrala do socialismu (v SirSim smyslu nez jen ekonomickém),
mnoha omezeni statné-socialistické ekonomiky vyjadiuji zajmy statni
oligarchie a ukazuji se spoleCensky neopodstatnénymi a neméné
Skodlivymi pro spolecensky rozvoj nez kapitalismus na zaklad¢ zivlu
soukromého podnikdni — individudlniho nebo oligarchicky-
korporatniho.

Komunizmus — uspotadani Zivota spolecnosti, ve kterém zmizi
parazitismus menSiny na veétSin€, vSechny potfeby se budou
garantovan¢ a bezplatné uspokojovat podle principu ,,0od kazdého
podle schopnosti, kazdému podle potfeb na zakladé panovani
spravedlivosti ve spolecnosti, stabilné reprodukované kulturou v
naslednosti pokoleni. Bude to mozné jako dusledek celkového rustu
vyrobnich kapacit vSech odvétvi, a také proto, Ze dojde k transformaci
kultury a do Zivota vejdou nové generace lidi, s jinou mravnosti a
psychikou, pro které nutnost prace, osvojeni profesionalnich navyka a
znalosti, samotnd Ucast v pracovni cinnosti spolecnosti, nebude mit
negativni vliv v disledku osvobozeni tviirciho potencidlu kazdé osoby
v transformované kulture spolecnosti, nyni zotroCeného u vétSiny
dospélych lidi jejich nepravou a deformujici vychovou v détstvi. V
komunistické spole¢nosti nebude prace prvotni Zivotni potiebou, jak to
tvrdila marxisticka propaganda. Prvotni potfebou se stane osobnostni a
spoleCensky rozvoj a Cinnost v fecisti Boziho Zaméru, a nutna prace
zaujme v tom procesu své pfirozené misto.
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Kapitalizmus v jeho prvotni podobé je predevS§im ekonomické
uspotadani Zivota spolecnosti, ve kterém panuje burZoazné-
individualisticky (nebo korporativni) zplisob organizace vyroby a
distribuce na zakladé prava soukromého vlastnictvi a formalni rovnosti
vSech obcanti pied zdkonem, a FeSeni Zivotnich problému jedince a
rodiny se z veétSi Casti vkladda na samotnou osobu, rodinu, a na
riznorodé nestatni fondy a spoleCenské organizace. Jako kazdé jiné
spoleCenské usporadani i je kapitalizmus podminén mravné-eticky, a
vyjadiuje Ja-centrické chapani svéta.

Dokonce pfi fungovani progresivniho zdanovani pfi kapitalismu
prakticky neexistuji omezeni na pfijmy a majetek, zlstavajici po
zaplaceni piisluSnych dani, a statni sektor ekonomiky je obsluzny ve
vztahu k sektoru, konajicimu na zakladé¢ soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedkti, v disledku ¢ehoz se pod fizenim statu ocitaji
malo rentabilni a ztratové (pii zformovaném zakonu hodnoty) odvétvi
a vyroby, bez kterych v§ak nemiiZe spole¢nost fungovat.

Nacional-socialismus — socialismus ve smyslu ekonomického
uspotadani a pravniho statusu pro urcit¢ (jeden nebo vice) narody
konkrétné, ale na predstavitele jinych narodd nebo ¢leny dané
mnohonarodnostni spolecnosti smiSeného piivodu se garance a normy
nacional-socialismu, platné pro obCany nacional-socialistického statu a
jejich rodiny, nevztahuji'®’.

Internacional-socialismus — nikoliv alternativa nacional-
socialismu, jak to tvrdi marxisté-internacisté, ale ,,vyhodovy
socialismus® pro mafiézné organizovanych mezinarodnich diaspor v
mnohonarostnim a formalné rovnopravné-socialisticky organizovaném
staté. Jinymi slovy, internaciondl-socialismus je jedna z forem
internacismu.

Alternativou jak nacional-socialismu, tak 1 internacional-

107 Z téze priciny nejsou bolseviky v sou¢asném Rusku ani ,,nacional-
bolsevici* Eduarda Limonova.
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socialismu je ,,mnohondrodnostni socialismus®, v némz se skutecné
zabezpecuje svoboda osobniho rozvoje a rovnost prav obcant rizné¢ho
etnického ptivodu pii absenci mafiozné organizovaného ,,vyhodového
socialismu a komunismu“ pro mezinarodni diaspory a ,,narodnostni
mensiny“.

Marxismus — vérouka imitaéné-provokaéniho charakteru,
vyhlasujici nevyhnutelnost pfechodu lidstva v globalnim métitku od
»vykotistovani ¢loveka ¢lovekem™ ke ,.kralovstvi svobody* - nejprve k
socialismu a pak ke komunismu.

Idealy spravedlivosti v socialistické a komunistické spolecnosti,
vyjadiované tak, jak jsou vyjadfeny v marxismu, nebo vyjadireny néjak
jinak, jsou pfitazlivé pro vétSinu téch kdo Zziji svou praci a jsou
utlaovani parazitismem vladnouci menSiny, proto v konkrétnich
historickych okolnostech se dav stava ptistupny slogantim, ve kterych
vidi vyjadfeni svych tuzeb lepsiho Zivota bez parazitismu a utlacovani
veétsiny ze strany mensiny.

Avsak jak ukazuje historie, zdaleka ne vSechny slogany se v zivoté
realizuji t€émi, kdo je pfedhazuje davu, ale témi, kdo reaguje na vyzvy a
upiimné pracuje na realizaci téch vyzev v zivoté. A probiha to zdaleka
ne vzdy proto, ze idealy prohlasované ve sloganech jsou objektivné
nemozné, a vidci jsou licomérni pokrytci. Z vétsi Casti to probiha
proto, ze pro realizaci vyhlaSovanych idealii zakulisni politicti
scénaristé, ktefi sleduji vlastni cile, viidciim a davu zdmérné predhazuji
nepouzitelné a nefunkéni prostfedky, ktefi jejich nevhodnost nejsou
schopni v¢as rozpoznat. To se tyka i marxismu.

Imitacné-provokacni podstata marxismu se projevuje v tom, Ze za
prvé, ve filosofii marxismu je otdzka o feSeni ulohy predvidatelnosti
mnohovariantni budoucnosti, lezici v zakladé jakékoliv moci a
jakéhokoliv fizeni, zaménéna ,,zakladni“ otdzkou o prvotnosti hmoty
nebo védomi; za druhé, politicka ekonomie marxismu je metrologicky
neprukaznd, a neni ji mozné spojit béhem realné hospodaiské Cinnosti
s UcCetnictvim a statistikou ani na mikro, ani na makro Urovni
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ekonomiky. Diky témto dvéma principidlnim vlastnostem marxismu

dav, ktery v€fi v marxismus, se ocitd rukojmim majitell marxismu,
ktefi disponuji néjakym know-how realizace vlastni ideologické a
ekonomické moci.

Trockizmus — to neni jeden z druhdi marxismu. Charakteristickym
rysem marxismu v komunistickém hnuti, které fungovalo ve 20. stoleti
,pod podpatkem® marxismu, byla kompletni hluchota trockisti k
obsahu kritiky vyslovované na jejich adresu'®, v souétu s ptivrzenosti
principu potlatovani v zivoté deklaraci, vyhlasovanych trockisty,
systétmem zamlceni, na jejichz zéklad¢ realné fungovali, sjednoceni
ptes kolektivni nevédomi.

To znamena Ze trockizmus je psychicky jev. Trockismu v jeho
uptfimném osobnim projevu dobrych umyshi ze strany jeho piivrzenct
je vlastni konflikt mezi individudlnim védomim a nevédomim jak
individualnim, tak 1 kolektivnim, vytvafenym vSemi trockisty
dohromady. A v tom konfliktu zlobn¢ vitézi kolektivni nevédomi
trockistli, ¢imz potlacuje osobni védomé dobré tmysly kazdého z nich
souctem ¢innosti jich vSech.

To je zvlastnost psychiky téch, komu se ,,postéstilo” stat se
trockistou, nikoliv vlastnost té ¢i oné konkrétni ideologie. Psychotypu
Htrockista® mohou odpovidat nejriiznéjsi ideologie. Pravé z tohoto
divodu Cist€¢ psychického charakteru jsou rovmopravné vztahy s
trockismem a trockisty osobné na urovni intelektualni diskuse,

argumentll a protiargumentd — neplodné a nebezpeéné'® pro ty, kdo

108 Trockisté se vzdy chovali tak, jakoby na jejich adresu smysluplna kritika
nebyla nikdy vyi€ena, a sami se setkavali vyluéné s nepochopenim
spravnosti jejich nazort, vyjadiujicich absolutni pravdu, ze strany okoli.

109 Jak to ukazala zkusenost ruské inteligence, ktera se pokousela diskutovat
s trockistickou moci ve staté a stala se obéti NKVD ve 20. letech.
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vnima trockizmus jako jednu z ideologii*'® a nevidi jeho redlné POD-
ideologické podhoubi, nezavisejici na konkrétni ideologii, kterou mtize

psychicky trockista nejednou béhem zivota upfimné ménit**.

Intelekt, ke kterému se obraci v diskusi v Gsili pfivést diskusniho
partnera k rozumu, nebo najit spolu s nim pravdu, na jejimz zaklade by
bylo mozné ptekonat predchozi problémy ve vzajemnych vztazich, - je
jen jedna z komponent psychiky celkové. Ale psychika celkové
(vpripadé jejiho trockistického typu) nepfipousti intelektualni
zpracovani takové informace psychickym trockistou, ktera je schopna
zménit tu doktrinu, kterou v dany okamzik odpracovava ta z mnohych
ideologicky zaobalenych vétvi trockismu, ke které psychologicky patii
konkrétni psychicky trockista.

110 Prave v tomto vztahu ke trockizmu jako k deformaci ideologie védeckého
komunismu, a ve ztotoznéni marxismu-leninismu s védou spoc¢iva
skute¢na chyba bolSevismu v SSSR v letech 1917-1953.

Pti pohledu z druhé strany, kuratofi psychického trockizmu povazuji za
nepfijatelné diskutovani o vykotenéni jeho psychického podkladu, v
disledku ¢ehoz davaji pfednost tomu zobrazovat ideologicky
mnohotvarny psychicky trockizmus jako néjakou ideologii, ve vztahu k
niz se ve spole¢nosti formuje hodnoceni ,,dobie” nebo ,,Spatné™ v

zavislosti na aktualnich potfebach.

Pokud nékdo z psychickych trockistli nebo jejich ¢ast umird, pak se to
pfedstavuje spolec¢nosti jako smrt za vysokou ideu (kdyz je zavedeno
hodnoceni ,,dobie”, jako v pfipadé templait, Trockého a dalsich), nebo se
hraje na strunu maniakalnosti a Silenosti, posledlosti (kdyZ je zavedeno
hodnoceni ,,$patné®, jako v pfipadé¢ hitlerizmu) tak, aby za tou bublinou
zustaly skryty ty skuteéné ideje, k jejichz realizaci byli maniaci
naprogramovani a které se velmi odliSovaly od téch, které oni sami
prohlasovali.

111 Piikladem tomu budi ,,architekt perestrojky* byvaly &len Politbyro UV
KSSS psychicky trockista A.N.Jakovlev: od marxismu do buddhismu.
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Tato psychicka zvlastnost'*?, vlastni mnoha jedinctim, je historicky
drivéjsi jev, nez historicky redlny marxisticky trockizmus v
komunistickém hnuti 20. stoleti. Pro tuto vlastnost psychiky jedinct se
v minulosti nenaslo jiné slovo, nez ,,posedlost. A v epose panovani
materialistického sv€tonazoru se pro tento jev obecn¢ nenaslo v jazyce
slovo, odpovidajici podstaté tohoto typu psychické skodlivosti, a byl
nazvan znovu, ne podle své podstaty, ale podle pseudonymu jednoho z
jeho nejvyrazngjsich predstavitelti v komunistickém hnuti 20. stoleti.

Trockizmus je ve své podstaté schizofrenni, agresivni politicky
¢inna psychika, ktera se mlze maskovat libovolnou ideologii,
libovolnou sociologickou doktrinou.

Proto marxismus je odpocatku projevem psychického trockizmu.
Marx a Engels byli psychickymi trockisty. Hitler byl také psychickym
trockistou: o jednoté vztaht hitlerizmu a marxizmu trockistické verze k
mnohym jeviim Zzivota spolecnosti jsme psali v praci ,,Ohlédni se ve
hnévu...“. Psychickymi trockisty antikomunistického druhu byli na
sklonku SSSR disidenti. A nyni jsou psychickymi trockisty vétSina
aktivistd proburzoaznich reforem v Rusku a jejich oponentti z tad
rizné¢ho druhu patriotickych stran a vSech udajné komunistickych
stran, neschopnych se zieknout marxismu.

Bolsevismus, jak uci historie KSSS, vznikl v r. 1903 na II. sjezdu
RSDRP'?. Jak tvrdili jeho protivnici, bolSevici do r. 1917 nikdy
nereprezentovali sami skute¢nou vétSinu ¢lent strany, a proto oponenti
bolsevikd v té dobé vzdy namitali proti jejich vlastnimu pojmenovani.
Ale takovy nazor pramenil z nechapani podstaty bolSevismu
menseviky riiznych druhti.

112 Kompletni hluchota k obsahu kritiky vyf¢ené na jeho adresu v souctu s
privrzenosti principu potlaceni v Zivoté deklaraci, prohlasovanych
trockisty, systémem zamlceni, na jejichz zéklad¢ oni realné konaji,
sjednoceni v kolektivnim nevédomi.
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BolSevismus neni ruskd varianta marxismu a neni to stranicka
ptislusnost. A uz naprosto nesmyslny je obrat ,,zZidovsky bolSevismus*,
pouzity Hitlerem v Mein Kampf, protoZe bolSevismus je projev ducha
Ruské civilizace, nikoliv ducha nositeld doktriny biblického
globalniho otrokafstvi na rasovém zaklade.

Bolsevismus existoval pfed marxismem, existoval v ruském
marxismu, néjak existuje i nyni a bude existovat i v budoucnosti.

Jak prohlasovali sami bolSevici-Clenové marxistické strany
RSDRP(b)'"*, pravé oni vyjadiovali v politice strategické zajmy
pracujici vétSiny obyvatel mnohonarodnostniho Ruska, v dusledku
¢ehoZ jen oni méli pravo nazyvat se bolSeviky. Nezavisle na tom,
nakolik bezchybné bolSevici vyjadiovali strategické zajmy pracujici
vétSiny v teorii a praktické politice, a nakolik si sama pracujici vét§ina
uvédomovala své strategické zajmy, podstata bolSevismu nespociva v
pocetni prevaze stoupencli né&jakych myslenek nad stoupenci jinych
myslenek a nemyslicim davem, ale v nasledujicim:

V uptfimném usilovani vyjadfit a uvést do Zzivota dlouhodobé
strategické z&jmy pracujici vétSiny, prejici si, aby nikdo
neparazitoval na jeji praci a zivote. Jinymi slovy, historicky realné
v kazdé epose spociva podstata bolSevismu v aktivni podpoie
prechodného procesu k mnohonarodnostni lidskosti Zemé budouci
éry od historicky zformovaného toho ¢i onoho davo-‘“elitarismu
jako zptsobu realizace parazitického panovani mensiny nad
pracujici vétsinou.

MensSevizmus piedstavuje opak bolSevismu, protoze objektivné
vyjadfuje usilovani k parazitismu na praci a zivoté prostych lidi — tj.
vétSiny — vSech, kdo je pfesvéden o svém ,elitdrnim* statusu.
Marxismus je i druhem menSevizmu, nejen psychicky trockizmus;
psychicky trockizmus je vzdy mensevizmus.

Fasismus je jeden z typt kultury spolecenského samoftizeni,
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mozny vyluéné v davoveé-“elitarni spolec¢nosti. Fasismus je jeden z
projevu psychického trockizmu.

Podstata fasismu jako takového nezavisle na tom, jak se nazyva,
jakymi mySlenkami se kryje a jakymi zpusoby realizuje moc ve
spole¢nosti, spocCiva v aktivni podpofe davem ,malych lidi“ — na
zakladé jejich ideového presvedceni nebo bez-ideovosti na zaklade
Zivocisné-instiktivniho chovani — systému zneuZziti moci ,.elitarni*
oligarchii, ktera:

* predstavuje nepravost (nespravedlivost) jako 1dajnou
,spravedlivost”, a na tom zaklad¢ deformuje svétonazor lidi,
veskerou svou moci kultivuje nespravedlivost ve spole€nosti,
branice lidem realizovat se v kvalité ¢lovéka;

* pod riznymi zaminkami v$i svou moci potlac¢uje vSechny a
kazdého, kdo pochybuje o spravedlivosti ji samé a ji
realizované politiky, a také potlacuje ty, koho v tom jen
podeziiva.

Dav v definici V.G.Belinského je ,,mnozina lidi, zijici podle tradic
a soudicich podle autorit®, tj. dav = mnozina jedinct, neZzijicich podle
svédomi a zijicich ve své podstaté bez premysleni, automaticky, nebo
pod vngj§im fizenim svého chovani. Neni dulezité, zda vladnouci
oligarchie vystupuje vefejné a ceremonialné, vyvySujic se nad
spolecnosti (tak je tomu ve faSistickych diktaturach); nebo se vyvySuje
ml¢ky nebo v neuvédomglé pysSe, vefejné predstirajice pokoru a
slouzeni davu, ktery nazyva narodem (pseudokomunistické rezimy);
nebo kona skryté, presvédcujic spolecnost o své udajné neexistenci, a v
souladu s ,,neexistenci“ — o své necinnosti, v jejimz disledku se vSe v
zivoté spolecnosti odehrava udajné ,,samo sebou‘ (burZzoazné-liberalni
demokracie), a ne cilevédomé podle scénaid konceptudlné zdatnych

kuréatord dané oligarchie'".

115 V propagandé doktriny ,své neexistence” preuspéli majitelé biblického
projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha — majitelé a kuratofi ,Zido-
zedndrského spiknuti®.
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Tento popis, tato definice faSismu v sobé nezahrnuje do o¢i bijici a
strach nahé&néjici pfiznaky jeho projevii v Cinnosti: symboliku;
ideologii, vyzyvajici k nasili a likvidaci téch, koho majitelé fasismu
urcili pro roli nenapravitelného spolecenského zla; vyzvy k vytvareni
politickych stran s pevnou disciplinou a systémem teroru, oddily
militanta atd.

O protilidské podstaté¢ fasismu bylo na zikladé lekce, udélené
némeckym fasismem vSem, feceno po roce 1945 mnoho.V disledku
hriz fasismu obdobi 1933-1945 se muZze nékomu zdat, Ze nami dana
definice je lehkovazna, odtrzena od realného zivota, abstraktni, a proto
neodpovidajici uloze ochrany budoucnosti pied fasismem.

Ve skutecnosti pravé tato definice je definici fasismu podle jeho
podstaty, a nikoli podle mista vzniku a zvlaStnosti jeho projevil v
zivoté spolecnosti, coz ji kvalitativné odliSuje od dfive uvedené
»definice” ,faSismu®, dané Velkym encyklopedickym slovnikem a
podobnych ,,definic*.

Uvedené definice viibec nejsou slohovym cvi¢enim. Rizné jevy v
zivoté spoleCnosti je jednodusSe tfeba charakterizovat tak, aby jejich
rozdily a vazby byly pochopitelné, a v souladu s tim je tfeba je nazyvat
riznymi jmény. Ty definice, odliSujici navzajem rizné jevy
spolecenského zivota, dovoluji podivat se nové na to, co probihalo v
SSSR ve stalinské epose, kde:

e podle vSeobecného nazoru nové spoleCenské usporadani,
odlisné od vsech historicky znamych k té dobé, se budovalo
a nazyvalo se ,socialistickym®, orientujice se na
komunistickou perspektivu;

* marxismus byl teoretickou =zikladnou jeho budovani,
pti¢emz kultovni zékladnou.
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Prvni okolnost jako takova spory nevyvolava. Pokus budovani
nové spolecnosti se pfiznavd vSemi, ackoliv samotné idealy, které
usilovali uvést do zivota upfimni stoupenci socialismu v obdobi 1917-
1953 byly hodnoceny rlznymi lidmi rGzné: budto jako
nerealizovatelna utopie, protifecici podstaté ¢loveka, v disledku cehoz
je pokus realizovat ji v Zivoté¢ zlem, a nenese nic krom¢ nésili a
stradani; nebo jako otrocké kasarny, forma faSismu, chyba historie;
nebo jako objektivné nejlepsi mozna budoucnost vseho lidstva,
vyzadujici pro svou realizaci subjektivni faktory — rozvoj kultury a
cilevédomou praci, ve které jsou mozné jak chyby, tak zneuziti, obcas
s tézkymi nasledky jak pro soucasniky, tak i pro potomky.

Pro stoupence nazoru o tom, ze SSSR vznikl v disledku chyby
historie v roce 1917 a cela jeho historie byla chybou, neni zajimavé
posouzeni okolnosti spojenych s marxismem jako takovym a s jeho
interpretaci J.V.Stalinem v jeho mnohostranné ¢innosti.

Zato stoupenci nazoru, Ze v roce 1917 historie neud¢lala chybu a
polozila zéklad praxi budovani socialismu a komunismu v SSSR a na
celém svété, se dohaduji o tom, kdo byl skutecnym marxistou a
komunistou v SSSR: J.V.Stalin a jeho stoupenci? Nebo L.D.Bronstejn
(Trocky) a jeho stoupenci? Ve vztahu k soucasnosti ten spor u
stoupencli marxismu vyvolava otazku: obnoveni budovani komunismu
je pokratovanim dila Marxe-Engelse-Lenina-Trockého? Nebo
pokracovanim dila Marxe-Engelse-Lenina-Stalina?

Odpovéed’ na tyto otazky je Siroka a spociva v tom, Ze:

* skutecnym marxistou byl L.D.Bronstejn, a v dasledku
neadekvatnosti filosofie a politické ekonomie marxismu byl
faleSnym komunistou a zemiel jako rukojmi jim
neuvédomované 1zivosti marxismu;

* V.Lenin byl skute¢nym komunistou natolik, nakolik mu
stacily schopnosti nebyt psychickym trockistou, vérnym
kanontim marxismu;
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* skutecnym bolSevikem a komunistou byl J.V.Stalin, v
dtsledku ¢ehoz nebyl marxistou;

* J.V.Stalin byl pokraovatelem politické¢ linie ne Marxe-
Engelse-Lenina, ale pokracovatelem politické linie
bolsevismu Stépana Razina — Lenina (v té jeho komponentg,
kde se Lenin dostaval ze zajeti marxismu), protoze V.I.Lenin
pod krytim marxismu budoval stranu RSDRP(b) jako nastroj
uvedeni do zivota politické vile bolSevismu, v principu
schopné stat se konceptualné samostatnou (coz se skute¢né
stalo, kdyz vladnouci stranu a statnost SSSR vedl J.V.Stalin),
a nasledné kompletné vyjit za rdimce marxismu.

Jednim z prvnich kdo to ucitil byl L.D.Bronstejn (Trocky). V jeho
praci z roku 1904 ,,NasSe politické cile je nasledujici hodnoceni vztahu
Lenina k marxismu:

,Skute¢né se nelze stavét cynictéji k nejlepsSimu
ideovému dédictvi proletaridtu, nez to déla Lenin! Pro
ného neni marxismus metoda védeckého vyzkumu,
stavéjici velké teoretické zavazky, ne, je to... hadr na
podlahu, kdyZ je tfeba zamést své stopy, bila tabule, kdyz
je tfeba demonstrovat svou velikost, skladaci pravitko,
kdyz je tfeba demonstrovat své stranické svédomil”
(L.D.Trocky, ,,O historii ruské revoluce”, sbornik praci pod
vedenim N.A.Vaseckého, Moskva, ,Politizdat”, 1990,
str.77).

A to neni vSechno. V.L.Leninovi patii i dvousmyslné vyroky,
svym charakterem schopné vyvolat krach marxismu. Jeden z nich:

,Vlbec se nedivdme na teorii Marxe jako na néco
zakoncené a nedotknutelné; jsme presvédceni, naopak,
Ze polozila jen zakladni kameny té védy, kterou socialisté
musi rozvijet dale ve vsech smérech, pokud nechtéji
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zaostat za Zivotem.” (Sebrané spisy 5. vydani, svazek 4,

str. 194).

Ale jestli se ukazuje, ze ,zakladni kamen® je nevhodny pro
zamyslené dilo, pak bude nevyhnutelné nalezen né&jaky jiny ,,zakladni
kamen®, to je otazka ¢asu. A to prob&hlo v rozvoji bolSevismu. A ani
Trocky, ani jeho stoupenci-pokracovatelé nenasli prostfedky, schopné
potlacit rozvoj bolSevismu ve spolecnosti.
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Ale abychom to spatfili, je nutné chapat, jak se v Rusku v
revolucich r. 1917 protnuly zajmy nejriznéj$ich vnitinich a vnéjsich
politickych sil, kterym byl vlastni riizny stupen organizovanosti a
chapani toho co se d&je, chapani moznosti realizace svych zajmi
(navic ne vzdy uvédomovanych), a hlavné — které do sebe navzajem
pronikaly.

Zatneme z vnitiniho Zivota ruské Fide. Zivot vétsiny lidi byl
zalostny navzdory tomu, jak ho nyni idealizuji ,,patrioté*
biblicko-“pravoslavného* monarchického kultu. Na sklonku revoluce
1908 byl zivot v Rusku charakterizovan nasledujicimi faktory:
bezzemci v evropské Casti zemé a pad urodnosti v disledku nizké
kultury agrotechniky; rozvrstveni obyvatel vesnice na kulaky a batraky
(ndmezdné pracovniky), vyvolané vilbec ne pracovitosti jednéch a
lenosti druhych, ale ekonomickym a mravné-psychologickym odkazem
nevolnictvi a samoregulaci volného trhu v epose nasledujici za jeho
zrusenim; 12-14 hodinovy pracovni den v primyslu bez dichodového
zabezpeceni ve stafi, pii absenci systému zajisténi bezpecnosti prace a
nemocenskych nahrad a poji§téni pracovnich urazii; vladni nafizeni
ohledné uvolnéni tfidniho napéti a vyfeSeni tfidnich rozpori byly
sabotovany zazednaienou byrokracii; nemoznost ziskat vzdélani pro
své déti pro vétSinu obyvatel, a misty i nechapani nutnosti vzdélani ze
strany dospélych; utlaCovani Bohem danych prdav vétSiny obyvatel
zem¢ v disledku zakont, vlastnich kastovni spoleCnosti, a
doprovodnych ekonomickych okolnosti; technicko-technologicka
zaostalost a zavislost na jinych statech v dtsledku nizké trovné
vzdélani vétSiny obyvatel, a zavislost na zahrani¢énim soukromém a
mafiézné-korporativnim kapitalu.

Jinymi slovy, potencidl pro vzpouru v Rusku byl vytvoien
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mnohaletou politikou vladnouci tfidy — ruského dvoranstva, které bylo

kadrovou zdkladnou pro formovani administrativniho apardtu statu a
distojnického sboru armady. Kromé toho, dfive vytvofeny revolucni
potencial byl rozvinut mnohaletou ¢innosti rtiznorodych tehdejsich
,novych Rusii* - ruské burZoazie, ktera zbohatla v epoSe po zruSeni
nevolnictvi, kdy se objevil trh levné pracovni sily, v disledku toho, ze
vesnicka chudina zaplavila mésta ve snaze najit si praci.

»Svetove zakulisi, realizujici biblicky projekt zotroceni vSech, se
odliSuje od drtivé vétsiny téch, kterym vadi, tim, Ze je dobrym
hodnotitelem Boziho dopusténi ve vztahu ke svym protivnikiim. A
jeho protivnici v drtivé vétSiné pripadl, znamych z historie, mu
nemohli postavit nic proti, kromé& své ambiciozni samolibosti,
nevédomosti a neochoty myslet samostatné, a nikoliv ,,podle autorit*
néjakého pisma nebo vidce. Proto také nemohli vcas fesit problémy se
svymi politickymi scénafi, zrajicimi v kazdé spoleCnosti, coz
odkryvalo cestu k jejich vyfeSeni nebo zhorSeni podle scénart,
vkladanym do kolektivni psychiky jejich spolecnosti ,,svétovym
zakulisim®.

Na rozdil od néarodnich vladnoucich ,.elit, které spokojené syté
zily a ve spolecensko-politické ¢innosti nesly nad ramec rozhovort v
salonech a kritiky pokleskii svou umeleckou tvorbou, ,svétové
zakulisi“ konalo. Realizovalo projekt zotroceni vSech a vzdy vidélo v
narodnich ,elitach® s autokratickymi ambicemi své konkurenty ve
vyuzivani zdroj planety a prostych obyvatel jejich zemi. Proto cilené
péstovalo v Rusku potencial pro budouci krize, rukama samotnych
ruskych vladnoucich ttid.

Kromé toho, ,,svétové zakulisi“ uz k poloving 19. stoleti bylo
nespokojeno se spoleCenskymi procesy v ,rozvinutych® zemich
Zapadu, ve kterych burzoazné-demokratické revoluce daly start rozvoji
kapitalismu na zakladé¢ svobody soukromého podnikani a trzni
samoregulace, coz vyvolalo ziavody ve spotiebé, plytvani
spolecenskymi i ptirodnimi zdroji, vedlo to k polarizaci spolecnosti na
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superbohatou mensinu a chudou, ekonomicky zavislou vétsinu, ve své

podstaté bezpravnou, nehled¢ na vSechny politické a pravni deklarace
burzoazni revoluce o svobodé a rovnosti vSech pied zdkonem. V
disledku toho v ,,rozvinutych® zemich také saim sebou rostl potencial
revoluce a budouci globalni biosférné-ekologické krize.

Kromé téch vnitinich problémt ,rozvinutych® zemi existoval
globalni problém kolonialismu, protoze v koloniich rostlo narodni
uvédomeéni, a prvni narodné-osvoboditelské povstani a valky ukazaly,
Ze problém zavedeni a udrzeni globalni moci je tfeba fesit ptevazné ne
vojensko-silovymi metodami, ty mohou nést jen pomocny charakter.

V souladu s té¢mito okolnostmi se organizaci revoluce v Rusku
»Svetoveé zakulisi“ pokouselo fesit dva ukoly:

* regionalni — zlikvidovat mistni vladnouci ,.elitu a spolu s ni
1 mnohonarodnostni ,.elitarni statni samodérzavi Ruska s
cilem integrace jeho prostych obyvatel v roli pracovni sily
do Zépadni regiondlni civilizace;

e globalni - vybudovani zcela wmu podrizenou, tj.
konceptualné bezmocnou spolecensko-ekonomickou
formaci, kterd by byla svobodna od nedostatkti historicky
zformovaného kapitalismu zapadniho typu (o kterém psal
H.Ford a mnozi dalsi).

V dusledku toho, Ze v 19. stoleti byly netispésné vnitini revoluce v
nrozvinutych® zemich Evropy pod hesly socialismu, a globalni
problémy dale rostly, byl globalni scénai zménén. Rusko mélo v
novém globalnim scénafi poslouzit jako vychozi bod globalnich zmén
a exportér revoluce, aby byly k normam Zivota nové uméle vytvarené
spoleCenské formace piivedeny i vSechny staty-metropole Zapadni
regionalni civilizace, jejich kolonie i ,,zaostalé* zemée, které si uchovali
statni samostatnost. Tento projekt se v t€ dobé nazyval ,svétova
socialistickd revoluce®. A béhem jeho realizace mély revoluce v Rusku
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a v Némecku''® polozit zaklady vytvofeni vojensko-ekonomického a

kulturné-ideologického ,pfedmosti“ pro dal§i rozsiteni nového
uspotadani do zbytku svéta.

Pro feSeni téch navzdjem propojenych tkolu potfebovalo ,,svétové
zakulisi“ kardinalni pfeménu nebo revoluci vztahl vlady a prav
vlastnictvi v Rusku ve sviij prospéch, a pro toto bylo nutné¢ zmenit
politicky kurs tak, aby statni samodérzavi dospélo k politickému i
ekonomickému krachu. Coz bylo realizovano rukama ambici6ézni
vladnouci ,.elity*, kterd uvrhla Rusko do japonsko-ruské valky'”’, a o
deset let pozdgji do prvni svétové valky, aniz zemi pfipravila k
vitézstvi.

K tomu okamziku uz byly marxismus a jemu odpovidajici scénate
prevzeti a udrzeni moci periferii ,,svétového zakulisi“ zavedeny do
Ruska. A ve form¢é¢ A.L.Gelfandem (Parvusem) =zacaté a
L.D.Bronstejnem (Trockym) rozvinuté teorie permanentni revoluce,
predpokladajici ozbrojené pievzeti statni moci a nemilosrdnou
likvidaci protivnikd nového uspofadani béhem revoluce a naslednych
zmeén, ziskal politicky scénar ,,sve€tového zdkulisi“ nejdislednéjsi a
finalni podobu. V teorii permanentni revoluce bylo uz v roce 1905 vse
napsano: od represi byvalych vladnoucich tiid (které se hodnotily jako
nenapravitelni odpulrci revoluce) do pfesunu revoluce na vesnici a

116 9. listopadu 1918 se némecky cisaf zfekl trinu a v tentyz den Karl
Liebknecht prohlasil Némecko socialistickou republikou. Ale diky absenci
politické viile porazil social-demokraty v Némecku v lednu 1919
burzoazni liberalizmus, ktery nakonec pfedal moc hitlerovskému
psychotrockistickému nacizmu.

117 Valka byla japonsko-ruska, ne rusko-japonska, jak ji pojmenovava
panujici tradice historické védy, protoze zacala z napadeni japonskych lodi
na ruskou eskadru v Port-Arturu. Pfitom, jak informuji n¢které zdroje, po
odpluti z namotnich zékladen Japonska do budouci oblasti valeénych
déjstvi, japonské lod¢ zasly do nejbliz§iho britského vojenského pristavu,
odkud provedly no¢ni utok na ruskou eskadru v Port-Arturu.
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nasilné zavedeni socialistickych vyrobnich vztahti tam; podobné se

ospravedliioval export revoluce do jinych zemi, kde jsou wvnitini
revolucni sily slabé pro samostatnou realizaci revoluce a spolecensko-
ekonomickych zmén.

V dasledku ideologické neplodnosti ruské ,.elity a aktivni ¢innosti
periferie ,,svétového zakulisi“ v zemi, v 1.1917 probéhla revoluce
nazvana Velka fijnova socialisticka revoluce. Avsak Rusko se od
rozvinutych kapitalistickych zemi té doby odliSovalo pfitomnosti
bolsevismu v ni, ve smyslu slova uvedeném v kapitole 6.1.

Bolsevismus je spoleCensky mravné-psychologicky jev, sahajici
svymi kofeny do davné minulosti ruské regionalni civilizace. Takzvané
,Hadi valy* — fortifikacni systém, tdhnouci se jizné od Kyjeva stovky
kilometra skrz ukrajinské stepi, datovany prvnim tisiciletim pt.n.l. —
jsou svédkem konkrétni piedhistorické epochy bolSevismu: za prveé,
jejich stavba by byla nemozna v podminkéach kmenové rozdrobenosti a
panovani psychologie individualismu a klanovosti; za druhé, skutecna
historie jejich vytvofeni byla zapomenuta, a v bylinach se uchovala
pohadkova verze™®,

Duch bolSevismu, dokonce neuvédomovany jednotlivci,
podporujicich ho svymi silami a skutky, je nejmocnéjsi sila v historii
soucasné globalni civilizace, ackoliv zdaleka ne vSichni vidi
bezprostifedné jeho projevy a skutky. Diky jemu se cirkev v Rusku
odlisovala jak od katolicismu, tak od pozd¢ji vzniklého protestantismu
vSech druht, a také od vSech dalSich autokefalnich mistnich cirkvi,
nazyvajicich se také ,,pravoslavnymi®. Ackoliv béhem pokiest'ansténi
Ruska sily bolSevismu pfi tehdejsi trovni rozvoje kultury nestacily na

118 Byliny vysvétluji jejich ptivod nasledovné. Rusky bohatyr a Had se po
bitve, kterou nikdo z nich nemohl vyhrat, dohodli Ze si v miru rozdéli
zemi. Za tim ucelem bohatyr vyrobil pluh, do kterého had vlezl a bohatyr
ryl brazdu. Béhem tohoto ,,orani* bohatyr nasméroval hada v Cerné mote
a utopil ho. Had pfestal ruskym lidem skodit, a brazda zlstala a nazyva se
od t¢ doby ,,Hadi valy*.
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to, aby nedopustily vtrzeni biblického projektu na Rus ve formé

ktest’anstvi, sily zivelného bolSevismu staCily na to, aby zde biblicky
projekt beznadé€jné uvazl, aby zacalo jeho prehodnoceni a vypracovani
globalné-alternativniho Ruského projektu.

V 19. stoleti bolSevismus opustil cirkev, vyCerpal moznosti svého
rozvoje na zékladé vérouky a organizovanych struktur. A pouzivaje
marxismus jako svij slovni obal, bolSevismus pronikl do marxismu
pfesné stejné, jako o 900 let diive pronikl do nepravé byzantské
biblické cirkve, ktera pfisla na Rus. A podobné jako tehdy cirkev na
Rusi ziskala svébytnost, odliSnou od prvozdrojii a zahrani¢nich obdob,
na hranici 19-20. stoleti ziskal marxismus v Rusku vnitini, skrytou
svébytnost bolSeviky chapaného smyslu zivota, odliSujici ho od
kanonické verze, schvalené ,svétovym zakulisim“. Tato okolnost
odsuzovala internacisticky marxisticky projekt nazvany ,svétova
socialisticka revoluce* na krach.

Krach probé&hl prakticky ihned po vzniku Sovétské moci v Rusku,
ackoliv zpocatku vypadal jen jako nepiijemnost, ktera bude
vyfeSena zménou scénaftt dalSich krokl. Projekt ,svétova
socialistickd revoluce* utrpél krach v dusledku toho, Ze V.I.Lenin
trval na tom, aby byl uzavien nechutny (Leninovo hodnoceni) mir s
Némeckem a jeho spojenci.

Skute¢ny marxista-internacista L.D.Bronstejn-Trocky se tomu od
zacatku branil v oteviené vnitrostranické polemice, a potom, jsa hlavou
sovétské delegace na mirovych jednanich s Némeckem v Brest-
Litevsku (nyni Brest v Bélorusku u hranic s Polskem), pokusil se
sabotovat rozhodnuti pfijaté v Moskveé navzdory piimym instrukcim
V.Lenina tim, Ze ohlasil skute¢né marxistickou revoluéni pozici ,,ani
mir, ani valka“. Ta ve své podstaté vyzyvala Némecko a jeho spojence
k pokracovani valky, a revoluci dezorganizované Rusko odsuzovala na
nucenou obranu. AvSak navzdory skutkiim trockistd byl mir uzavien.
Pokus obnovit valku o néco pozd¢ji vrazdou v Moskvé rukama levych
eserd némeckého velvyslance, hrabéte Mirbacha 6.7.1918, k obnoveni
valecnych akci nevedl.



6.3. Novy kurs ,,svétového zakulisi“: socialismus v jedné
zemi

Pti hodnoceni pouze v ramci Ruska se kroky L.D.BronStejna a

politicky kratkozrakych levych eseri takového druhu jevi na prvni

pohled hysterickymi a nesmysinymi. Ale pokud se podivame na situaci

v globalnim méfitku, pak to zdaleka tak neni. Brestsky mir zabrzdil

eskalaci revolucni situace v Némecku a Rakousku-uhersku. V

dtsledku jeho vlivu na b&h udalosti'*

, revoluce v téch zemich pod
slogany socialismu sice zacaly, ale utrpély jako marxistické
internacistické revoluce krach a vytvorily ze dvou stiedoevropskych

monarchii mnozstvi burzoaznich republik a jugoslavskou monarchii.

V Rusku k jaru 1918 zacalo odmitani nové vlady a sabotdz jejich
krokd c¢asti obyvatel (pfedevs§im predstaviteli byvalych vladnoucich
tfid a ,stfedni tfidy”) preriistat do obcanské valky. To postavilo
»svetove zakulisi® pred otazku, koho podporovat v obcanské valce:
marxisticko-sovétskou vladu vzniklou béhem revoluce, byt nakazenou
bolsevismem, nebo kontrarevoluci?

Vitézstvi kontrarevoluce by vedlo nevyhnutelné k tomu, Ze by se v
Rusku upevnil nacisticky faSisticky rezim, coz pozdéji potvrdila
historie Némecka. Ackoliv v Némecku ,svétové zakulisi“ uspélo
instalovat na pozici vidce svou loutku, 1é¢ba Némecka od nacismu
znamenala Casovou ztratu v globalnim projektu zamény kapitalismu
jinym spolecenskym uspofadanim, s niz§i Grovni vnitrospolecenského
podminkéach obcanské valky je protlaceni svého clovéka na pozici
vidce velmi obtizné. A varianta rozvoje udalosti, kde vitézila
kontrarevoluce, by vedla k tomu, ze by mnohonarodnostni ,,elitarni‘

119 Pokud by nebyl uzavien, pak by se revoluéni situace v Rusku a v Evropé
vyostfovala, a internacistickd revoluce pod socialistickymi slogany
marxismu by mohla zvitézit nejen v Rusku, ale i v Evropé¢.
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imperidlni nacizmus dikladn¢ vykosil nejen nendvidéné bolseviky,
zradce marxismu, ale 1 kadry profesiondlnich revolucionati-
internacistd. To by okamzit¢ znemoznilo uskute¢néni projektu
»Svetova socialisticka revoluce® ve 20. stoleti. Proto se ,,sv€tové
zakulisi“ rozhodlo podporovat v obcanské valce vitézstvi
internacistické marxistické moci, byt nakazené mnohonarodnostnim
bolSevismem, a predpokladalo v budoucnu fesit problémy potlaceni

bolsevismu podle okolnosti.

»Svetove zakulisi* realizuje svou moc zpiisoby odlisnymi od téch,
které pouzivaji vlady statl, a které jsou vnimany obyvatelstvem v roli
prosttedkl realizace moci (fizeni) v zivoté spole¢nosti. Pokud vlady
vydavaji zakony, tykajici se vSech obcand/poddanych, a direktivy,
adresované hlavam konkrétnich statnich struktur osobné, pak ,,svétové
zakulisi“ se skrze svou periferii ve spolecnosti ucastni na ¢innosti
statntho aparatu a spoleCenskych instituci, podporujic jejich

samostatné kroky nebo je sabotujic, a podporujic zaroven jiné kroky
Jinych struktur jak v samotné spolecnosti, tak v jinych zemich.

Takova moc se uskutecnuje na zakladé v€asného (ptredbihajiciho
udalosti) formovani svétondzoru téch ¢i onéch socidlnich skupin
davove-“elitarni spolecnosti. Na zdkladé takovym zpiisobem
zformovaného svétondzoru celé socialni skupiny, spoleCenské tiidy
konaji jakoby ze své iniciativy, ale zptisobem ktery potiebuje ,,svétové
zakulisi“. A to dovoluje omezit se minimalnim mnozstvim z veétsi ¢asti
nedokumentovanych direktivnich instrukci (odedavna vladnouci svého
druhu ,,(pfed)telefonni pravo®), vydavanych v kazdé zemi velmi
uzkému kruhu zasvécenych koordinatord ¢innosti periferie ,,svétového
zakulisi®.

V souladu s touto praxi obvyklou pro burzoazni rezimy Evropy a
Ameriky, pfi spolutcasti Japonska, ,svétové zakulisi“ dovolilo zacit
intervenci do Sovétského Ruska s cilem jeho rozclenéni a kolonizace
zem¢ pii podpoie mistni kontrarevoluce.

Ale, jak ukazuji vyzkumy globalni historie obcanské valky a



6.3. Novy kurs ,svétového zakulisi®...

intervence, kontrarevoluce trpéla vojenské porazky v disledku toho, Ze
ji ,,odepisovali“ zahrani¢ni spojenci: pod tlakem svych vnitinich hnuti
a pod slogany ,,Ruce pry¢ od sovétského Ruska!“ byly kraceny
dodavky vojenské techniky na sklonku rozhodujicich srazek'. A
admirala Kolcaka (mozného kandidata na viidce imperialniho nacizmu
v pripad¢ vitézstvi kontrarevoluce) interventi na ptimy piikaz vyssiho
zednatrského vedeni jednoduSe zradili a predali do rukou revolué¢ni
moci, ktera ho bez zbyte¢nych priutaht zlikvidovala.

Poslednim frontem obcanské valky v Rusku byl ve své podstaté
krymsky front proti baronu P.N.Wrangelovi. Po Wrangelové¢ utéku za
hranice krymska skupina, na slovo M.V.Frunzeho, ktery zarucil
bezpecnost tomu, kdo se vzda, ukoncila odpor a organizované slozila
zbrané. Hned poté byl Frunze vys$§im velenim odvelen na nové misto
sluzby avjeho nepfitomnosti internacisté (organizatory toho
valecného zloCinu byly konkrétné internacisté: Skljanskij, Zalkind
(Zemljacka), Béla Kun) zavrazdili na Krymu kolem 50.000 bilych
distojnikt, ¢imz porusili slib zaruky bezpecnosti, prfipravili bolseviky
o narodné orientované fidici kadry'? a zaroven diskreditovali
M.V.Frunzeho osobné¢ a komunistické hnuti celkove.

120 Historicky se stalo to, Zze vlastni ruska vyroba zbrani a hlavni sklady
munice byly soustfedény v regionech, kontrolovanych sovétskou vladou.
Byly naplnény az po okraj tak, ze dokonce na konci 30. let byla jednim z
pozadavkll na novy kanoén ZiS-3 moznost stiilet munici 76 mm, jiz byly
plné sklady jesté z 1. svétové a obéanské valky.

Pticina pfeplnénosti skladti byla v tom, ze opozice rezimu Mikulase II., ktera
v Rusku pfijala organizaéni strukturu zednafstvi, sabotovala vedeni valky
carskym rezimem, pfipravovala statni pfevrat, po kterém mélo nasledovat
vitézné tazeni a zavrSeni valky novym burzoaznim republikdnskym nebo
konstitu¢né-monarchistickym rezimem. Ale Kerensky se ukazal agentem
»Ssvetového zakulisi“ a vedl Prozatimni vladu takovym politickym kurzem,
aby odevzdal moc marxistim-internacistim, kvtli éemuZz odepsal generala
Kornilova a prohlésil ho za zradce.
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Tento ptipad nebyl ni¢im mimofddnym. Byl jednim z poslednich v
fad¢ udalosti obcanské valky podobného druhu. V jejim prabéhu byla
masova, a na fadé mist kompletni likvidace ptedstaviteld piedchozi
vladnouci ,elity s rodinami (vCetné déti) obvyklym jevem,
nemotivovana jakoukoli realnou antisovétskou Cinnosti obéti. Pritom v
personalnim sloZeni veliteltt aparatu VCK'? v centru a v regionech,
zv1asté na Ukrajing, bylo zidl tolik, Ze strukturu VCK t&ch let je

121 Zde je tteba mit na paméti, Ze pokud v revoluci 1905-1907 vSichni
obyvatelé Ruské fise méli ve své podstaté svobodnou volbu na kterou
stranu se postavi, nebo zda zdstanou politicky neaktivni, pak hned po
unorové revoluci, nacasované na zidovsky svatek Purim (svatek
zidovského internacizmu v Cest likvidace vladnouci ,,elity” davné Persie)
byla v Helsingforsu (dnesni Helsinki), tehdejsi hlavni zékladné Baltské
flotily, provedena teroristicka operace, béhem niz kombatanti likvidovali
plosné bez soudu distojniky, z nichz mnozi neméli zadné realné hiichy
V¢ nize postavenym. Analogické teroristické operace byly provadény v
armadé¢ a jeden z nizsich dustojnik, ktery zavrazdil svého nadiizeného
podle vynosu Guckova, byl odménén Georgijevskym kiizem. Protoze se ty
operace délaly jménem revoluce, pak politicky negramotné distojnictvo
reagovalo na tu podlost Zivelné-emocionalné, a kontrarevoluéni opatieni
provadélo se spozdénim.

To znamena, ze mnozi z téch, kdo zemfel na strané bilych v ob¢anské valce,
byli pfinuceni internacisty-marxisty vystoupit proti revoluci, aby se nestala
skute¢né socialistickou a tedy antimarxistickou. Také Kronstadtska
vzpoura byla organizovana za ucasti Apfelbauma (Zinovjeva) za ticelem
potlaceni antiinternacistické komponenty revoluce. Sloganem
Kronstadtské vzpoury bylo ,,Za sovéty bez komunisti!* - ,,marxisté®, aby
nespinili jméno svého guru, dnes i tehdy dévaji pfednost nazyvat se cizimi
jmény, véetn€ i, komunisty“. Dav se nezamysli nad rozdily mezi smysly
téch slov a spolecensko-politickymi jevy, které za nimi stoji.

Podrobnéji o tom, jak byl distojnicky korpus Ruska dotlacen do
kontrarevolu¢ni ¢innosti samymi revolucionafi-internacisty, viz prace VP
SSSR ,,Vyména nazori“ z 5.1.2000 (“O0MeH MHEHUSIME - OTBET Ha
MMUCBMO XOMEPCKUX Ka3aKOB)
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mozné hodnotit jako prototyp hitlerovského gestapa, jen v zidovském
provedeni.

Krymska jatka byla organizovana tehdy, kdy byla obcanska valka uz
dobojovédna: z vojenské stranky to bylo zcela nesmyslné. Mnozi
bélogvardgjci byli demoralizovani porazkou a tim, ze je narod
nepodpofil. To bylo dobrym psychologickym pfedpokladem k tomu,
aby mnozi z nich pfehodnotili svou ucast v obCanské valce a stali se
¢asem stoupenci nového Ruska, protoZze ve své vét§iné to byli patrioté.
Pravé v disledku krymskych udalosti pfisla Sovétskd moc o mnoho
specialisti a potencialné¢ uziteCnych fidicich kadri a jednoduse
vzdélanych lidi, z nichz mnohé mohlo realné zvySeni zivotni Grovné
prostych lidi proménit ve stoupence a obrance sovétské moci.

Cilevédomd likvidace ptedstaviteli predchozi vladnouci ,.elity” a
nejvzdelangjSich vrstev ruské spolecnosti pod rouskou ,tfidnich
nepratel béhem revoluce a obc¢anské valky revolucionafi-internacisty,
vedla po jejim zakonceni k pfevaze zidl v organech stranického
aparatu a statni moci a ve sdé€lovacich prostiedcich. To bylo jak
dasledkem kadrové politiky internacismu (likvidovat odptrce fyzicky
a moralné¢ pod libovolnymi zaminkami a protlacovat své koné na
klicové posty), tak i pro sovétskou moc nucenym disledkem toho, ze v
Ruské #i8i na konci 19. stoleti byli prave zidé nejvzdélanéjsi Casti
obyvatel, predhanéje vSechny ostatni etnické skupiny ve statistickych
ukazatelich vzdé€lanosti, a prace ve statnich organech vyzadovala
uréitou minimalni Groven vzdélani, kterou ostatni obyvatelstvo,
nepatiici ke ,tfidnim nepratelim*“ — tfiddm, ,,nepfatelskym*
proletariatu a rolniktim, — nedisponovalo.

Ale v prvnich letech mirového zivota se ,,svétové zakulisi“ a jeho
periferie v RSFSR—SSSR setkali s tim, Ze pracujici a rolnici ve své
vétSing byli loajalni Sovétské moci a mnozi, zvlasteé mladez, ji aktivné
podporovali ze své iniciativy. AvSak vedle toho v Sirokych vrstvach

122 Vieruska mimoradna komise, CEKA. ,VCK“ je ruskd oficidlni zkratka;
cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceka
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spolecnosti  zacalo rist to, co faSisté-internacist¢ nazvali
mantisemitismem®. Ve vzniklych spolecenskych podminkach, takové
osoby jako L.D.Bronstejn (Trocky), L.B.Rozenfeld (Kamenév),
G.J. Apfelbaum (Zinovjev) a dalsi jejich soukmenovci — tehdy kultovni
vadci revoluce a ,,pracujiciho naroda®, ktery zvitézil v obCanské valce,
nemohli byt zosobnénim statni moci v obdobi tehdy teprve
ptichazejiciho dlouhého obdobi budovani nového spolecenského
usporadani'®.

Také je tieba chapat, ze pokud se revoluce odehravd béhem
imperialistické valky (ze které byli unaveni vSichni kromé téch, kdo na
ni vydélavali), jako to bylo v Rusku v roce 1917, ve spoleCnosti se
formuje jeden vztah k revoluci i vlade, vznikajici v jejim dtsledku — at’
je jakakoliv, presto je zachranou pfed chaosem. Ale ke stejné (podle
politickych cili) revoluci je ve spoleCnosti zcela jiny vztah, pokud
nova vlada vznika v disledku vitézstvi agresora, ktery zacal ,,revoluéni
valku za osvobozeni pracujicich v jiné zemi®, zatimco ti pracujici sami
jesté nedosli k tomu, ze nevyhnutelné potiebuji revoluci a novou
vladu; nebo, pokud nova vlada vzniké ve vysledku organizace statniho
pfevratu v zemi, zijici snesitelnym mirovym zivotem. Tyto velmi
vyznamné politické'** okolnosti psychotrockisté-marxisté v SSSR
nevnimali jako politickou realitu.'?

123 Toto zjevné nechapal Trocky a tladil se na roli viidce, aniz by se zbavil
ptivrZzenectvi internacizmu. To je pfi¢inou toho, Ze dostal po hlavé
alpskym cepinem. Kdyby byl bolSevikem, dozil by se do hlubokého stéii
jako Kaganovic...

124 Jedna z definic politiky jako jevu spolecenského Zivota: uméni mozného.

125 A jak ukazala dalsi historie, trockisticka periferie v ozbrojenych silach
SSSR snila az do procesti s marsaly v r.1937 o ,,revoluc¢ni valce™ s cilem
zavedeni marxistického socialismu na celém svété a produkovala dokonce
,,vedecké prace na to téma.
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Kromé¢ toho, dokud bézela obCanska valka v Rusku, revolucni situace
v zemich Evropy vyprchala, coz délalo svétovou marxistickou revoluci
v blizké budoucnosti nemoznou.

Tyto okolnosti vedly k tomu, Ze ,svétové zakulisi“ bylo nuceno
souhlasit s uhlem pohledu V.I.Lenina, ktery ho vyjadtil uz v roce
1915: nejdiive vybudovat socialismus v jedné zemi, a potom piejit k
socialismu ve vSech ostatnich zemich. Ve vedeni VKS(b) se k tomuto
pohledu ptiklanél i J.V.Stalin.

Jak si v§imali nékteti badatelé zivotopisu J.V.Stalina, v dorevolucni
dobé¢ a v prvni porevoluéni roky se on jako jeden z poslednich ptidal k
zformované vétSiné a tim zacal d¢€lat stranickou kariéru. Jeho prace
byly napsany jednoduchym jazykem (viz jeho Spisy), coz z jedné
strany zajistovalo snadné chapani ze strany prostého malo gramotného
a Spatné¢ vzdélan¢ho pracujictho clovéka, a z druhé strany,
presvédcovalo inteligenci, vladnouci ve stranické Spi¢ce, o omezenosti
J.V . Stalina, ktery udajné€ neni schopen osvojit si ,,vysoce védecky*
zargon, kterym mluvila a psala stranickd inteligence, ale ktery
nechapal prosty lid (imanentni, permanentni, fideismus, gnozeologie a
podobna slova z literatury marxistické inteligence, se kterymi se témer
nesetkavame v pracich Stalina). Proto z thlu pohledu stranickych
vidct, podobnych Trockému, Stalin nebyl ani vynikajicim stranickym
filosofem, ekonomem, spisovatelem-publicistou'*®, ani vynikajicim
fecnikem, schopnym mluvenym slovem vybudit masy k revolu¢nim
¢inim. Vudci-inteligenti a jejich stoupenci a pochlebovaci ho
povazovali za Spatn¢ vychovaného (bez vybranych zptsobli), hrubého,
Spatné vzdélaného (,,nedouceny seminarista“'?’), liného (v posledni
deportaci nic nenapsal) ¢lovéka, a v souladu s tim, neschopného
samostatné myslet.

126 Jedinym stranickym ¢initelem, ktery ocenil vyznam dorevolu¢nich praci
Stalina pro véc bolSevismu, byl Lenin, konkrétn€ ocenil praci ,,Marxismus
a narodnostni otazka®. V této praci dava Stalin definici pojmu ,,narod*, z
niz plyne, Ze zidé nejsou narod ale néco jiného, cemuz Stalin definici
nedal.
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To vytvarelo iluzi, ze Stalin miize byt fizen ze strany umnéjSich a
vzdélanéjsich ,,vadct®, dokonce pokud se stane nominaln¢ prvni
osobou ve stranické hierarchii. Proto pohyb Stalina k vrcholim
vnitrostranické moci nevyvolal ndmitky ze strany ,,svétového zakulisi*
a jeho periferie. Navic J.V.Stalin nebyl Rus, stejn¢ jako vétSina vidci
revoluce, byl ndrodnosti Gruzin, coz predstavovalo automatickou
garanci potlaceni rGstu nebezpe¢i velkoruského nacionalismu a
nacismu.

To vSe pfispélo k tomu, ze ,svétové zakulisi“ shledalo piijatelnym
sverit J.V.Stalinovi zalezitost zosobnéni uspéchl socialistického
budovani v jedné samostatné zemi.

BolSevici se ze své strany, v mife toho, jak se zdravi Lenina
zhorSovalo, také zamysleli nad otdzkou, kdo povede jejich dilo v
budoucnu.

V tomto kontextu je nutné obratit se k dokumentu, znaAmému pod
nazvem ,,Dopis sjezdu®, ktery, jak hlasa historickd tradice KSSS, byl
napsan v né€kolika sezenich riznymi sekretatkami ze slov V.I.Lenina
poté, co utrpél infarkt, n€kdy na prelomu let 1922-23. Chruscov ho ve
svém vystoupeni neuvadél v plném znéni, ale uvedl jen n€kolik frazi,
coz mu umoznilo zdeformovat vyznam tohoto dokumentu jako celku v
historii strany a politiky 20. let.

V dopise je fe¢ o tom, jak se v budoucnu vyhnout dal$imu rozkolu
strany a zabezpegit stabilitu UV formalnimi prostiedky, a ne
dosaZenim jednoty nazoru na vSechny otiazky na zikladé osvojeni

127 To, ze diky systematickému vzdélavani v knézském seminati byl
J.V.Stalin jednim z mala stranickych ¢initelt, ktefi dokonale chapali
biblickou doktrinu zotroceni vSech, to nedochazi mnohym jeho kritikim
ani ctitelim i v nasi dob€. Diky tomuto vzdélani byl Stalin asi jedinym
vidcem bolSevikd, kdo citil, Ze na mimojazykové urovni neni mezi
marxismem a Bibli zadny rozdil, jedno i druhé je prostfedek zotroceni
lidstva.
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metodologické Kkultury poznavani a chapani svéta vSemi jeho
Cleny'**:
,Myslim, Ze v otazce stability jsou z tohoto Uhlu pohledu
klicovi takovi €lenové UV jako Stalin a Trocky. Vztahy
mezi nimi podle mého tvofi nadpolovicni vétSinu
nebezpedi takového rozkolu, kterému by se dalo vyhnout,
¢emuz by dle mého minéni slouzilo zvétseni poctu clenl
UV z 50 na 100 lidi.

s. Stalin jako generalni tajemnik soustfedil ve svych rukou
ohromnou moc a nejsem presvédcen, Ze vidy dokaze
nakladat s tou moci dostatecné ostrazité. Z druhé strany,
s. Trocky, jak uZ ukazal jeho boj proti UV ve spojeni s
otazkou NKPS',  vynika nejen  vynikajicimi
schopnostmi®®®. On osobné& je nejschopnéjsi ¢lovék v
nyné&jsim UV, ale pfesmiru samoliby a pfesmiru zaméreny
na Cisté administrativni stranku zaleZitosti.

Tyto dvé kvality dvou vynikajicich vidc@ soucasného UV
jsou schopny vést k rozkolu, a pokud naSe strana
neprijme opatfeni pro to, aby k tomu nedoslo, rozkol
muZe nastoupit necekané.

128 Tento ukol se vedenim RSDRP — KSSS — KSRF ptfimo nikdy nestavil a
nestavi se. Organizacnim principem strany se povazuji stanovy a stranicka
disciplina. Pravé to odsuzuje KSRF na politicky krach.

129 Narodni komisariat komunikac¢nich cest.

130 Vyvstava otazka o nevysloveném: ¢im jesté, kromé vynikajicich
schopnosti, se Trocky odliSuje?
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Nebudu dale charakterizovat dalsi ¢leny UV ohledné

jejich osobnich kvalit. Pfipomenu jen, Ze fijnova epizoda
Zinovjeva a Kamenéva samoziejmé nebyla nahodnj, ale
to jim jen malo miZe byt davano za osobni vinu, podobné
jako nebolsevismus Trockému.” (V.l.Lenin, Spisy, 5.
vyddni, sv.45, pokr. zdpisu z 24.12.1922, nadiktovdno
Leninem 25.12.1922)

Charakteristice Stalina je také zasvécen dodatek k zdpisu z 25.
prosince 1922, jak informuje v zapisu ze 4. ledna 1923 uz dalsi
sekretaFka Lenina, L.A.Fotijevové (1881-1975)"":

,Stalin je prilis hruby, a tento nedostatek, naprosto
pripustny v nasem prostiedi a pti diskusi mezi nami,
komunisty, se stava nepfipustny ve funkci generalniho
tajemnika. Proto navrhuji soudruhiim promyslet zplsob
premisténi s.Stalina z této funkce a jmenovat do ni jiného
Clovéka, ktery by se ve vSech ohledech odlisoval od
s.Stalina jen jednim — byl by trpélivéjsi, loajalnéjsi,
zdvorilejsi a vnimavéjsi k soudruhiim, méné tékavy atd.
Tato okolnost se mizZe zdat malickosti, ale myslim, Ze z
Uhlu pohledu pfedchdazeni rozkolu a z Uhlu pohledu
napsaného mnou vySe o vzdjemnych vztazich Stalina a
Trockého, to neni malickost, nebo je to takova malickost,
ktera mlze mit rozhodujici vliv.”

Od té doby publicisté-psychicti trockisté — stoupenci schématu chapani
historie, zvefejnéného N.S.Chrus¢ovem na 20. sjezdu, mnohokrat
komentovali ,,Dopis sjezdu® V.I.Lenina, zvlasté zdUraznujice dodatek

131 Prvni ¢ast ,,dopisu k sjezdu* zapsala 23-25.12.1922 sekretarka Lenina
M.A.Volodiceva. Pokud je Fotijevové v tietim vydani Velké Sovétské
Encyklopedie vénovan cely ¢lanek, o Volodicevové tam neni ani slova.
Pro¢ takovy rozdilny pfistup k dvéma sekretairkam?
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k dopisu ze 4. ledna 1923: pry uz Lenin varoval, ale nevzali si to k
srdci... jejich chapani se ale zcela miji s faktem, pied ¢im ve
skute¢nosti V.I.Lenin varoval bolSeviky, a také s tim, ze V.I.Lenin tim
dopisem fakticky doporucil strané bolSeviku J.V.Stalina jako svého
nastupce.

Pro pochopeni, pfed ¢im ve skuteCnosti varoval Lenin stranu v
»Dopisu sjezdu* se podivejme klidn€ a bez emoci na charakteristiky,
dané Leninem ¢lenim UV VKS(b). Vsichni uchazeéi o pozici vidce
strany, jakkoliv by se nenazyvala, krom¢ J.V.Stalina, byli
charakterizovani Leninem pifimo jako nebolsevici (Trocky) nebo jako
subjekty, na které se nelze spolehnout (Kamenév, Zinovjev, Trocky,
kterého v jedné ze svych praci Lenin nazval ,jidaSkem*), jako
byrokraty, schopné distancovat se od zivych zalezitosti, zabyvajici se
administrativnim formalismem (Trocky, Bucharin, Pjatakov).

Zustava jen J.V.Stalin, ktery uz soustfedil ve svych rukou ohromnou
moc na pozici generdlniho tajemnika'?, coz vypovidd o jeho
organizacnich schopnostech, o uméni podporovat konkrétni
odpovidajici formy (administrativni stranku) a obsah, a o vadc¢ich
schopnostech; avsak vedle toho byva hruby, netrpélivy, tekavy.

Pti takovych charakteristikach ,,vidci® je dodatek k ,,Dopisu“ ze 4.
ledna 1923 prazdna rétorika pro posluchace: ,,Bylo by tfeba vybrat
ne Stalina, ale nékoho jiného: nékoho pfesn¢ jako on, ale ktery by
nebyl hruby a byl by vice trpélivy. Neznate nékoho takového? Ja také

33

ne.

A zaroven je to signal Stalinovi: ,,Ucte se zdrzenlivosti, drahy druhu,
Jjinak vam pri vSech vasich kvalitach srazi hlavu: zopakujete miij osud,
odstrani vas drive, nez stihnete dokoncit své dilo. Sam vidite, Ze

I3

bolsevickych kadri, schopnych widcich pozic, mezi ,,vidci® strany

132 Ptivodné to byla dulezita, vyzadujici mnoho védomosti, ale téméf Ciste
technicka pozice. Vkladala se na ni funkce vedeni sekretariatu UV a
osvobozeni ,,viidci* od rutinni, kancelarské prace: pfiprava materialt k
zasedani ,,vadcu®, rozesilani rozhodnuti, vedeni korespondence atd.
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neni... a vec bolsevismu je prodlouzit tieba, jinak zednari a jimi
manipulovani inteligenti-mluvkové zcela osedlaji narod.*

Ve spojeni s timto okomentujeme zvlast slova Lenina o tom, Ze
Lrijnova epizoda Zinovjeva a Kamenéva samozrejme nebyla nahodna,
ale to jim jen malo mize byt davano osobné za vinu, podobné jako
nebolsevismus Trockému.*

Tato Leninova charakteristika L.B.Rozenfelda (Kamenéva) a
G.E.Apfelbauma (Zinovjeva), L.D.Bronstejna (Trockého) zavazuje
srovnat ji s pravnim statusem nevolnikii v otrokarské spolecnosti:

Otrok pred spolecnosti svobodnych lidi za nic neodpovida. Za

veskerou Skodu, zpiisobenou otrokem, nese pred spolecnosti

odpovédnost jeho majitel. A jen majitel ma pravo potrestat otroka

tak, jak uzna za vhodné, v ¢emz mu nema pravo jakkoli branit
133

nikdo z fad svobodnych lidi**".

V souladu s tim, charakteristika dand Leninem Rozenfeldovi,
Bronstejnovi, Apfelbaumovi, je definici pravniho statutu otroka v
otrokarské spolecnosti, avSak vyf¢end ne pfimo, jako v nasem textu,
ale oklikou. V kontextu toho, co dnes vime o té epose, véetné tématiky
2. a 4. kongresu Kominterny, Leninem danou charakteristiku té
,»trojky* je mozné chapat jedinym zptisobem a to jako poukézani na to,
ze jim nazvani ,,vidci® strany jsou ve skuteCnosti loutky, nevolnici
majitelt zednafstva, vykonna periferie ,,svétového zakulisi®.

Neni tfeba myslet si, Ze tento zaver je Leninovi pfipsan dodate¢né, a
Lenin mé&l ve skute¢nosti na mysli néco jiného'**: Lenin byl vzdélanim
pravnik, historii prava od davnych dob znal, a vystupujic na 4.
kongresu Kominterny v prosinci 1922 pozadoval, aby clenové
komunistickych stran vystoupili ze zednatskych 16zi.

133 ,,Pravni status* otrokti a pracovniho dobytka byl v otrokarskych
spole¢nostech realné totozny.

134 Stalin komentoval ,,fijnovou epizodu* Kamenéva a Zinovjeva podobng¢:
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Pokud se d& Leniniv ,,Dopis sjezdu“ k hodnoceni riznym lidem,
neznajicim zakulisni okolnosti, pak pro jedny je v charakteristikach
&lent UV dilezité jedno, a pro druhé néco zcela jiného.

To, ze Stalin byva hruby, dovoluje si nedrzet se ,,dobrého tonu‘,
bylo vyznamné (a je i nyni) pro predstavitele bezstarostné
inteligence v fadach strany a pro ,,vudce*, ktefi také vzesli z fad
inteligence nebo se s ni s€uchli béhem profesionalni revolucni
¢innosti. Pro né jsou jako vidci pfijatelni inteligenti-mluvkové,
stejni jako oni sami.

Ale mezi prostymi lidmi, ktefi se zabyvaji redlnymi dily, na jejichz
uspéchu zavisi zivot (tj. stranické masy), se v t&€ dob& hrubost
nepovazovala za prohfesek, jako tomu bylo v kruzich inteligence.
Prosti lidé na hrubost ¢loveéka neobraceli a dosud neobraci pozornost,
pokud ¢loveék disponuje kvalitami uziteCnymi pro spolecnost, nebo
pokud se za vnéjsi hrubosti skryva dobrota. Mezi prostymi lidmi je
obvykle nepfijatelna ne hrubost, ale povySovani se nad druhé,
zneuzivani socidlniho nebo mocenského postaveni, coz mize probihat
i v rafinované zdvorilych formach. Pokud by Lenin napsal, Ze Stalin je
posmevacny a povysuje se nad ostatni, pak by se k takovému varovani
postavili jinak.

Pro straniky-bolSeviky z prostych lidi bylo dualezité to, ze Stalin
soustiedil ve svych rukou moc, tj. nebal se vzit na sebe starost o
spole¢né dilo, ze disponuje vidcovskymi kvalitami a kvalitami
organizatora skuteCnych zalezitosti. A nadavky, hrubost zdaleka ne
vzdy jsou vyjadienim zloby, a dokonce jestli na hrubost dojde, zase

»Opozice se snazi trumfovat ,,zavéti” Lenina, ale stacf si ji precist abychom

pochopili, Ze trumfovat tam neni ¢im. Naopak, ,,zavét* Lenina odepisuje
soucasné lidry opozice. Lenin ve skute¢nosti obvinuje ve své ,,zaveéti
Trockého z ,,nebolsevismu‘ a ohledné chyb Kamenéva a Zinovjeva béhem
Rijna pise, Ze nebyly nahodné. Co to znamena? Znamené to, Ze politicky
nelze duvérovat ani Trockému, ktery trpi ,,nebolSevismem®, ani
Kamenévovi a Zinovjevovi, jejichz omyly nejsou ,,ndhodnymi* a mohou a
budou se opakovat.“ (noviny ,,Pravda®, 25.10.1927)
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rychle odejde... krom¢ toho, aby clovek, zabyvajici se redlnymi
zalezZitostmi, sklouzl k hrubosti, je tireba ho k tomu jeste néjak
vyprovokovat, a to uz jsou ,,zasluhy* jinych'*.

Nelze zapominat na to, ze pokud o stycich se Stalinem vime jen ze
svédectvi jeho soucasnikt, z nichz mnozi popisovali jen to, co slyseli z
doslechu a co bylo jesté prefiltrovano budoucimi antistalinisty, pak v té
dob¢ realnou zkuSenost kontaktu se Stalinem mél nejen Lenin,
Krupska a dalsi ,,vidci® strany. Proto o Stalinovych ,zptisobech®
mohly panovat i jiné ndzory, nesouhlasné s minénim vyjadienym
V.I.Leninem v ,,.Dopisu sjezdu®, a které se proto nestaly kultovymi v
epose po 20. sjezdu.

Béhem perestrojky, kdy se znova aktivizoval ,,boj se stalinismem®,
davali v televizi dokumentarni film, natoeny v misté posledni
deportace Stalina v Turuchanském kraji. Pod betonovou konstrukei
»akvaria®, pod niz kdysi stal pfed pocasim chranény dim-muzeum,
bylo prazdno. Na sténach byly napisy — jak prokleti na adresu Stalina,
tak 1 prosby o odpusténi za to, Ze po jeho odchodu na onen svét
neuchranili SSSR — prvni bolSevicky stat.

Potom ukazali stafenku — obyvatelku vesnice, kterd pamatovala Stalina
za jeho zivota v deportaci. Byla ji dana otazka: ,,A co si pamatujete?*
Kdyz otazka zaznéla, o€i se ji rozzatily a odpovédéla: ,,Byl to dobry
¢lovék, bylinami lécil lidi...

Takze k riznym lidem se J.V.Stalin podle vSeho choval rizné — v
zavislosti na tom, jaci to byli lid¢, co méli v sob¢€, co davali spolecnosti
a co v nich vid¢l sam J.V Stalin...

135 Ve sborniku ,,Stalin za zivota® (2003) se uvadi zminka o reakci salu pfi
¢teni ,,dopisu k sjezdu®:

,,PI1 ¢teni zavéti se najednou v salu ozvala hlasita replika:

- nas hrubosti nevystrasis, celd naSe strana je hruba, proletaiska...«
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Ve vysledku na zéklad¢ takovych charakteristik, danych ,,viidcim*
V.I.Leninem, a na zaklad¢ osobni zkuSenosti a prace se vSemi vidci,
bolsevici ve VKS(b) podpofili prave J.V.Stalina jako viidce strany.

Tak se 1 ,,sv€tové zakulisi“, i bolSevici v samotném Rusku shodli na
tom, ze Stalinovi, Josefu Vissarionovi¢i Dzugasvili, je mozné svéfit
zélezitost vedeni budovani socialismu v jedné samostatné vzaté zemi,
ackoli pod socialismem ,,svétové zakulisi a bolSevici chapali zcela
jiné, vzajemné se vylucujici typy spoleCenského uspotfadani a
vzajemnych lidskych vztaht. Ve vysledku vzajemné vlozenosti
spolecensko-politickych procesti tohoto druhu se tak J.V.Stalin stal
zosobnénim statnosti bolsevismu ve 20. stoleti.
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Rusko nebylo ani v roce 1917, ani po zavrSeni obCanské valky v

roce 1922 piipraveno pro socialistické uspofadani zivota spole¢nosti

ani v strukturné-ekonomickém, ani v kulturnim, ani v mravné-

psychologickém sméru. To védé&li vSichni: protivnici® i stoupenci
socialismu. Stoupenci socialismu se po vitézstvi revoluce, béhem

obcanské valky, nazorové odlisSovali.

Ptiznavaje nepiipravenost Ruska k socialismu, jedni méli za to, ze
je nutné piejit k burzoazni demokracii parlamentniho typu, v jejiz
podminkach by se po dlouhou dobu rozvijela ekonomika a kultura, a
dozravaly by objektivni i subjektivni predpoklady k ptechodu k
socialismu.

Druzi — bolSevici v cele s [.V.Leninem a trockist¢é v cele
s L.D.Bronstejnem — s nimi souhlasili v otazce toho, ze Rusko
nedozralo v kulturnim a ekonomickém smeéru do socialismu, a trvali na
tom, Ze rozvijet kulturu a ekonomiku, budovat realny socialismus je
nutné pod vedenim strany bolSeviki na zéklad¢ vlady sovéth
(vybori'?7) délnickych a rolnickych zastupct tak, aby se délnicka tiida
a rolnici neocitli znovu minimdlné na deset let v pozici
vykofistovanych ze strany domaciho a =zahrani¢niho kapitalu v
podminkéch obcanskych svobod burzoazni demokracie, vSechno-si-
dovolovani soukromého podnikani a formovani meziodvétvovych
proporci a hrubych kapacit odvétvi'*® zdkonem hodnoty b&hem trzni
samoregulace. V této souvislosti uvedeme nazor V.l.Lenina:

136 To byl jeden z diivodd, proc se perspektiva vitézstvi revoluce pod slogany
socialismu nepfijimala vladnoucimi kruhy Ruska jako realna perspektiva.

137 ,Sovét” v rustiné oznacuje vyznamy jako rada, porada, zasedani apod.
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,-.. nekonecné Sablonovity je jejich divod, ktery se naucili
nazpamét bchem rozvoje zépadoevropské socialni
demokracie a ktery spoc¢iva v tom, Ze jsme nedorostli do
socialismu, Ze u nas nejsou, jak se vyjadiuji rizni ,,uceni*
panové mezi nimi, objektivni ekonomické piedpoklady
pro socialismus. A nikoho nenapadlo se zeptat: copak
nemohl narod, ktery se setkal s revoluéni situaci, takovou,
ktera vznikla béhem prvni imperialistické valky, nemohl
se pod vlivem bezvychodnosti vrhnout do takového boje,
ktery mu daval alespon né&jaké nad&je na vydobyti
podminek pro dalsi rist civilizace?

»Rusko nedosahlo té Urovné rozvoje vyrobnich sil, pfi
které je mozny socialismus.“ S timto tvrzenim chodi
vSichni hrdinové Internacionaly, vcetné pochopitelné
Suchanova, jako se standartou. Tento nevyvratitelny stav
popisuji na tisic zpisobtl, a zda se jim, Ze je rozhodujicim
pro hodnoceni nasi revoluce.

(..)

Pokud je pro vznik socialismu tfeba urcita uroven kultury
(ackoliv nikdo nemize fict, jaka konkrétn¢ ,uroven
kultury* to je, protoze je odlisnd v kazdém ze
zapadoevropskych statl), pak pro¢ bychom nemohli zacit
dosazenim revolu¢ni cestou piedpokladtl pro tu konkrétni
uroven, a az potom na zakladé délnicko-rolnické vlady a
sovétského ztizeni, zacit dohanét jiné narody.

(..)

138 O téch rozdilech viz uc¢ebnice typu ,,Historie KSSS* sovétské epochy,
prace Lenina a Trockého, tykajici se problematiky porevoluéniho obdobi,
pocatku obcanské valky a socialistického budovani v SSSR.
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Pro vytvoreni socialismu, fikate, je tieba civilizovanost.

Velmi dobfe. Pro¢ bychom tedy nemohli napfed vytvofit
takové predpoklady civilizovanosti u sebe, jako vyhnani

Vv v

pohyb smérem k socialismu? V jakych knihach jste Cetli,
ze podobné zmény historického poradku jsou nedostupné
nebo nemozné?

Napoleon psal: ,,Napied je tieba pustit se do vazného
boje, a pak se uvidi...“ Tak jsme se i my pustili v fijnu
1917 do vazného boje, a pak uz spatfili takové detaily
rozvoje (z pohledu svétové historie to jsou bezesporu
detaily) jako Brestsky mir, NEP atd. A v soucasnosti neni
pochyb, ze celkové jsme zvitézili.“ (V.I.Lenin ,,O nasi
revoluci (ohledné zapiskii Suchanova)“, Spisy, svazek 45,
str. 378-382)

Stejné téma z Ust Stalina, ale uz 35 let po vitézstvi Velké fijnové
socialistické revoluce:

,Odpovéd na tuto otdzku dal Lenin ve svych dilech o
yhaturdlni dani" a ve svém proslulém »druzstevnim
planu«.

Leninovu odpovéd Ize stru¢né shrnout takto:

a) proletariat nesmi propast pfihodné podminky pro
uchopeni moci, musi uchopit moc aniz ceka, az se
kapitalismu podafi pfivést na mizinu mnohamilionové
obyvatelstvo, drobné a stiedni individualni vyrobce,

b) vyvlastnit vyrobni prostfedky v primyslu a odevzdat je
do majetku vieho lidu;
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c) pokud jde o drobné a stfedni individudlni vyrobce,

sdruZovat je postupné do vyrobnich druistev, tj. do
velkych zemédélskych podnikd, kolchoz(;

d) vsestranné rozvijet pramysl a dat kolchozlim moderni
technickou zakladnu velkovyroby, pfitom je
nevyvlastiiovat, nybrz naopak usilovné zdsobovat
prvotfidnimi traktory a jinymi stroji;

e) v zajmu ekonomického svazku mésta a vesnice,
prdmyslu a zemédélstvi zachovat na jistou dobu zboZni
vyrobu (sménu koupi a prodejem, pozn. prekl.) jako
jedinou pro rolniky pfijatelnou formu ekonomickych
stykd s méstem, a pIné rozvinout sovétsky obchod, statni
a druZstevné kolchozni a vytlaCovat pfitom z obratu zbozi
viechny a vseliké kapitalisty.

Déjiny naseho socialistického budovani ukazuji, Ze tato
cesta vyvoje, vytyCena Leninem, se plné osvédcila.”
(,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR“, kapitola 2.)

Ve své podstaté byla ta politika od zac¢atku odsouzena stat se svym
charakterem dvojakou a vnitiné konfliktni: za prvé, predpokladala
staitni a stranickou podporu iniciativy téch, kdo uvadi do zivota,
vychazeje ze svého chapani svéta, idealy socialismu a doktrinu jeho
vybudovani v té formé, jak je chapalo o ohlaSovalo ve své propagand¢
vys$i stranické vedeni; za druhé, predpokladala piinuceni k
socialistickému zptisobu zivota téch vrstev obyvatel, které je mozné
charakterizovat jako bez-ideové, v tom smyslu, Ze v sobé nenesou
zadné konkrétni idealy spoleCenského Zivota, a tidi se ve své Cinnosti
individualistickym nutkanim sytosti a pohodli svého osobniho Zivota a
zivota své rodiny, a jsou loajalni libovolné moci, kterd jim zajisti
prijatelné podminky prace a rast spotiebitelského komfortu; za tieti,
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predpokladala identifikaci a potlaeni antisocialistické (v chéapani

vys§iho stranického-statniho vedeni) ¢innosti protivnikl socialismu.
Ale to vse v idealu.

V realném zivot€ jsou jedném a témze lidem — diky osobitostem
mravil a typl organizace psychiky, panujicich v davove-“elitarni‘
spolec¢nosti — vlastni v rtznych okolnostech a v rizné dob¢ Ciny,
patfici ke vSem vySe uvedenym kategoriim. A to se tyka jak
riznorodych lidi majicich moc v procesu realizace deklaraci o
budovani nové spolecnosti, tak i mas, nad kterymi maji moc. V
dtsledku toho byly osobni chyby a zneuziti moci represivniho aparatu
jeho ¢leny objektivné nevyhnutelné™®. Kromé toho, v realném Zivoté je
vedeni schopné se upiimné mylit ve svych predstavach o socialismu a
metodach jeho budovani, v dusledku c¢ehoz byli odsouzeni stat se
obétmi represi ti, kdo se v otazkach budovani socialismu mylili méné,
a nebyli schopni pfesveédcCit o své pravdée stranu a jeji aparat, a to uz je
predpoklad toho, aby se osobni subjektivni chyby vyssich vedoucich
staly systémovymi chybami samoftizeni spolec¢nosti.

Proto neni tieba myslet si, Ze pokud by se po smrti Lenina ve
vedeni strany ocitl Trocky nebo nékdo dalsi ze stoupenct toho ¢i
onoho socialismu; nebo by sovétskd moc pfiznala nepiipravenost
Ruska k socialismu a sama by zavedla v zemi pluralismus stran a

139 Socializmus a komunizmus se na konci 19. a zac¢atku 20. stoleti
propagoval jako ideal ve své podstaté spolecnosti pravdovérného souziti.
Znaje dobovou spolecnost a projekty socialistické prebudovani svéta,
které byly popularni v prostfedi levé inteligence té doby, odtrzené od
reality, historik V.0.KljuCevsky jesté na konci 19. stoleti charakterizoval
perspektivy prechodu Ruska k socializmu na prelomu 19-20. stoleti frazi,
klicovou k chapani porevolucnich desetileti realného a domnélého
budovani socialismu: ,Spolecnost spravedlivého soufZiti, sloZzend z lump(“.
Je jasné, Ze zavadéni forem socialistické organizace Zivota v takové
spole€nosti bude tim vice katastrofické, ¢im vice budou lumpové otrli a
zarputili, coz potvrdila historie SSSR.
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nazort'®’, v disledku ¢ehoz by se statni aparat ocitl v moci stoupencti

kastového ziizeni nebo obcanské spolecnosti kapitalizmu na zakladé
hierarchie pen¢zenek — pak by historie Ruska-SSSR v prvni poloviné
20. stoleti byla méné krvavou. Bih se nemyli — vSe se odehralo
nejlep$im moznym zplsobem pii téch mravech a etice, které byly
vlastni spole¢nosti**".

Ale tehdy Rusko teprve ¢ekalo ptekonani konceptudlni neurcitosti
ve svém zivoté a kultufe: bud'to pravdovérny spolecny zivot, jakkoliv
by se nazyval, ve kterém je garantovan osobni rozvoj a kazdy je
chranén pfed parazitismem na jeho praci a zivoté; nebo hierarchie
vzajemn¢ho utlacovani a ambice na utlacovani okoli, ve které je
nevyhnutelny parazitismus jednéch na druhych a v§ech dohromady na
biosféte. Ve stejné spoleCnosti ty dvé koncepce koexistovat ve
vzajemném ladu nemohou za zadnych okolnosti. Druha véc je, jakymi
prostiedky se realizuje jejich boj.

140 Ve vysledku podobnych krokti némecké social-demokracie v roce 1918
pfisel v roce 1933 k moci v NSDAP Adolf Hitler NSDAP — Némecka
nacionalné-socialisticka délnicka strana).

141 Za ucelem zamezeni krvavych udalosti v historii Ruska v prvni poloviné
20. stoleti bylo nutné ve druhé poloviné 19. stoleti jim samym vypracovat
alternativu globalniho vyznamu marxistickému scénafi svétoveé
socialistické revoluce. Pro to bylo nutné pfehodnotit historii lidstva a
historii mnohonarodnostni Ruské regionalni civilizace v ni, a na zakladé
zmeény svého postoje k ,,svatym pismim*™ piekonat idealisticky ateizmus
historicky zformovanych religioznich kultti, deformujicich piedstavy lidi o
Bohu, o vzajemném vztahu vSech a kazdého s Bohem a Bozim Zamérem,
a také prekonat materialisticky ateizmus védy, odmitajici Bozi existenci.
Jen v takovém piipadé by se zacala formovat nova kultura na zakladé viry
(dtvéry) Bohu podle svédomi a na zdklad¢ védomého vnéritualniho
dialogu kazdého s Nim. Ale ruska inteligence se ukazala neschopnou fesit
tento ukol vcas. V disledku toho zmizela alternativni moznost rozvoje bez
valek, revoluci, ob¢anské valky a zneuziti moci v porevolu¢ni dobé.
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Ve vztahu k politice Sovétské moci v obdobi redlného budovani
socialismu pod vedenim Stalina je na mist¢ vzpomenout vyrok
dekabristy P.1.Pestelja:

»ZkuSenosti vS§ech veki i vSech stath dokazaly, Ze narody se stavaji

ey

takovymi, jakymi je dé€laji zdkony a vlada, pod kterymi ziji.*

A ackoliv P.I.Pestelj hovofil o vladnuti a zakonech, ve své podstaté
jde fe¢ o tvarovani spolecnosti na zakladé své libovile nositeli
konceptualni moci, kterym je podfizeno statni fizeni, tvorba zakont
(jako komponenty statniho fizeni) a zc€asti praxe aplikace zakont,
vyjadfujicich ur¢itou koncepci uspofadani Zivota lidi ve spolecnosti a
vztahu mnozstvi lidi k t€ koncepci a ke konceptualni moci, ktera ji
realizuje. A Pesteljem piedpokladané redlné i mozné rozdily vlady a
zakont, pod jejichz moci ziji rizné narody nebo jeden narod v riznych
dobéach, nevyhnuteln¢ predpokladaji i rozdily moznych koncepci, az do
vzéjemné se vylucujici neslucitelnosti koncepci v jedné spolecnosti, a
v globalnim méfitku — v jednom lidstvu.

Nyni je mozné piejit k vlastni analyze uspéchii a nedotaZzenych
zalezitosti bolSevismu stalinské epochy.
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moci marxismu

Pokud zkoumame budovani socialismu jako spolecenského
usporadani (tj. v SirSim smyslu slova, nez definice ekonomické
formace), pak v sob€ zahrnuje tfi vzajemné propojené a navzajem
podminéné procesy:

* osobnostni rozvoj predstaviteld aktivnich dospélych
pokoleni, v jehoz dusledku by oni, pfehodnotice sviij postoj
k zivotu, postupné vrustali do budovaného socialismu a
stavali by se jeho stoupenci a pfirozenou soucasti
socialistické spolecnosti, a osvobozovali by se od norem
davove-“elitarni spolecnosti, které ziskali v détstvi a
dospivani a které byly charakteristické pro ty ¢i ony socidlni
vrstvy nesocialistickych spolecensko-ekonomickych
formaci;

* rozvoj kultury spolecnosti celkové a jejich subkultur jako
zakladu a prostfedku formovani takové mravnosti, etiky a
chapani svéta budoucich pokoleni, aby se idedly
pravdovérného souziti (socialismu a komunismu) staly
pfirozenymi  zivotnimi idedly, a davo-“elitarizmus®,
utlacovani ¢lovéka clovékem, parazitismus na préci a Zivote
druhych by byl v jejich spoleCnosti nemozny ani ve
zjevnych, ani ve skrytych formach;

e zavedeni (za podpory statnich instituci) do hospodarské
vyrobné-spotiebitelské ¢innosti technické civilizace principti
socialismu (pfedevs§im planovani hospodarstvi, orientaci na
garantované uspokojeni demograficky podminénych potieb
obyvatel v naslednosti pokoleni).
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Ackoliv nejviditelnéjsi v zivoté spole¢nosti je tfeti bod, vyznam
uvedenych procest je v poradi uvedeném vyse.

Jinymi slovy osobnostni rozvoj je to hlavni v socialistickém
budovani, a protoze socialismus v §irokém smyslu slova je zplsob
zivota spolecnosti, pak budovani socialismu je tim uspésnéjsi, ¢im
vice lidi je aktivnich ve svém osobnostnim rozvoji v fecisti Boziho
Zaméru.

Je to tak proto, Ze rozvoj kultury znamena objeveni se v ni né¢eho
nového, spolecCensky uzitecného v tom smyslu, Ze to nepodporuje
degrada¢né-parazitické procesy a neponouka lidi k jejich podpofe.
Pfitom rozvoj kultury predstavuje obecné dostupné vyjadieni
osobnostniho rozvoje a tvorby piedstaviteld aktivnich pokoleni v
fecisti Boziho Zaméru. A vyrobné-spotfebni Cinnost, principy jeji
organizace a prostiedky jeji realizace (vCetné vyrobné-spotiebnich
vztaht lidi), to je jedna ze stran rozvoje kultury.

Ve vSech mnohonarodnostnich 1 narodnostnich kulturach, a také v
subkulturach téch ¢i onéch spolecenskych skupin je mozné vyclenit tii
vice ¢i méné rozvinuté smery:

* konzervativni — objektivné orientovany na to, aby se v zivoté
budoucich pokoleni reprodukoval historicky zformovany
zpusob zivota bez jakychkoliv novinek nebo zmén.

* nihilistické — vystupujici pod sloganem ,,VSe je Spatng!
Takto zit nelze!* ale nenavrhujici Zadnou alternativu (nebo
prostiedky k vypracovani alternativy a realizaci jejich
idealt);

e zaméfené na budoucnost — orientované na realizaci v zivoté
v budoucnosti toho ¢i onoho idealu Zivota lidi a Zzivota
spolecnosti v biosféfe Zeme.

Podil nositelti kazdého z uvedenych smérl ve spoleCnosti a obsah
idei kazdého z nich urcuje perspektivy spolecnosti.
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Tak v historii Ruska 19. stoleti byli pfedstavitelé vladnoucich

vrstev z VveEts1 Casti samolibymi nositeli konzervativniho sméru,
nevnimajici problémy epochy a potiebu jejich feSeni; predstavitelé
vice ¢i méné vzdelané mladeze s nestabilni psychikou a emocionalné
vybuzeni jedinci byli predstaviteli nihilizmu; vakuum orientace na
realizaci v budoucnosti svébytného ruského idedlu bylo zaplnéno
marxismem, ktery v mife svého §ifeni zatahoval do internacistického
revoluéniho hnuti nihilisty, odpovidaje na jejich nespokojenost s
realitou Ruska nabidkou idealu socializmu a omezuje je v jejich moci
nad sebou i spoleCenskymi procesy osobitostmi marxistické filozofie,
koncepce globalniho historického procesu'® a politické ekonomie.

Vedle uvedenych hlavnich smérii existuji ve spolecnostech i

142 Toto vakuum orientace na svétlou budoucnost bylo v 19. stoleti v ruské
kultute zdédéno ze starsich epoch. Tak K.ValiSevsky, analyzuje epochu,
ktera piedchazela vladnuti Ivana Hrozného, a samotnou epochu jeho
vlady, ve své knize “Ivan Hrozny (Moskva, «IKPA», 1989, reprint vydani
1912) pise, ze ruské kultute bylo vlastni napodobovani vSech okolnich
kultur a akumulace v sob€ nejriznéjsich prvkd zvenci.

Vyzkumnici (domaci i zahranicni), ktefi pfichazeli na tento fakt, ho bud’
nechavali bez komentare nebo dochézeli k zavéru o tvirci impotenci
Ruského ducha, nebo se vyjadiovali v souladu s timto zavérem, sami ho
oteviené neprohlasujice.

Ackoliv jsme se odkazali jen na K.ValiSevského, ktery ohlaSuje nazory
takového druhu o ruské kultufe jen v epose Ivana Hrozného, nazord
podobného druhu je mnoho, véetné téch prohlasujic to o vSech epochach
ruské kultury. A na zakladé zavért o neplodnosti Ruského ducha a
odpovidajici faktologie, ilustrujici absorbovani zvenku, v domaci i
zahrani¢ni politologii vSech dob panovaly doktriny: zahrani¢ni — na téma,
jak dobyt a kolonizovat Rusko; a domaci — na téma, jak vyhodnéji prodat
domovinu cizinctim, tidajné pokrokovym a civilizovanym ve vsech
ohledech. Takze v ramci této globalni tradice politologické kulturologie,
gorbaCovovska perestrojka a nasledujici prozapadni proburzoazni reformy
nic nového nepfedstavuji.
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subkultury, které je mozné nazvat ,reliktnimi sméry. Jejich statisticky
malo pocetni nositelé Ziji podle hesla ,,Dfive bylo 1épe!* a politickou
aktivitu projevuji pod hesly ,,Vzhiru do minulosti!* az do bodu, ze
chtéji budoucnosti vnutit dobu kamennou soucasné globalni civilizace
nebo dokonce poradky Atlantidy, vedouci k jejimu zaniku (na to

béhem celé existence biblické civilizace pracuje Zidozednarstvi).

Ve své vétsing byly kdysi v minulosti vSechny dne$ni ,,relikty*

Ve skuteénosti béhem veskeré pamatné historie Ruské mnohonarodnostni
civilizace to, co vyzkumnici kultury Ruska nazvali napodobovanim a
akumulaci ve své kultufe riznych pijcenych prvku pii vlastni udajné
tviréi impotenci, pfedstavuje stranku tviir¢iho procesu
mnohonarodnostniho Ruského ducha v otdzce budovani globalni civilizace
a jeji kultury, objimajici vSechny nacionalni kultury. To je minulost ruské
globalizace, nikoliv biblické.

Ta okolnost, Ze v minulosti bylo malo vlastni tvorby, v obecné pfijatém
chapani, v tom proudu integrace a syntézy tspéchi jinych narodnich
kultur ve své kultufe — to je osobitost historického rozvoje
mnohonarodnostni Ruské regiondlni civilizace pod jhem Bible.

V dusledku toho bylo formalné pravoslavnym ruskym lidem béhem celé
historie vlastni dvojvéri, které odliSovalo pravoslavné vyznani v Rusku od
vSech zahrani¢nich kiestanskych vyznani: katolictvi, protestantizmu ve
vsech modifikacich a vSech ostatnich autokefalickych pravoslavnych
cirkvi. Od tohoto dvojvéfi byli svobodni mozna snad bibli psychologicky
rozdrceni ¢lenové cirkevni hierarchie.

V pravoslavném narodé dvojvéii panovalo v minulosti a pokracuje v panovani
i nyni. Projevuje se to v nejriznéjsich zivotnich jevech, pocinaje tim, ze
béhem celé historie Rusko neznalo vnitini mezikonfesionalni valky s
religiozni motivaci (cirkevni rozkol na nikoniany a staroobfadniky, to je
vnitini dilo biblického ,,pravoslavi), a ,,pravoslavni® zili se zastupci
ostatnich vyzndni v miru v té€chZe oblastech a pracovali bok po boku na
spole¢né blaho. A konce tim, Ze vysvécuje dim pravoslavného rolnika,
pop se nehrnul vysvétit i jeho bariu (saunu), ktera byla nejen mistem

fyzické ocisty, ale i mistem provadéni davnych piedkiestanskych ritudlt i
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dostate¢né rozsifené, ale ztratili své pozice a stali se majetkem
mensiny ¢lend spolecnosti v disledku dlouhé postupné evoluce kultury
celkove nebo v disledku rychlych zmén v zivoté, probihajicich béhem
revoluci, reforem, dobyti, pomalé integrace do jinych kultur atd. AvSak
bylo by nespravné tvrdit, Zze relikty jsou pln& piezité'*. Existuji v
dasledku chyb spole¢nosti, dopusténych v minulosti v rozvoji jeji
kultury, a ukazuji vSemi nebo jen nékterymi svymi aspekty Skodlivost
(neuplnost) a defektnost kultury spole¢nosti a jejich subkultur, které

riznych nepodlozenych povér; a pravoslavny ¢lovék sundaval pred
navstévou bané kiiz, aby jim nepopudil duchy. A i dnes lze v tvorbé
umélci, ktefi prohlasuji sami sebe za pravoslavné, najit mnoho opévovani
a vyjadreni Ruského jazycnictvi (predkiestanského svétonazoru).

Jak je znamo, podle biblickych povér se ma historie biblické kultury zakoncit
problémem globalniho méfitka: zemétresenimi, valkami, epidemiemi atd.
Podrobnosti o téch perspektivach viz Zjeveni Janovo (Apokalypsa),
zavrSujici kanon ,,Nového zakona® a kfestanskou Bibli celkové. Zapad,
ktery v sob¢ zahlusil jazyénictvi jako kompletné védomy dialog ¢lovéka a
Boha jazykem zivotnich okolnosti (viz prace ,,Dialektika a ateizmus: dvé
neslucitelné podstaty*), ackoliv je i plny riznych povér, celkové
neobsahuje dvojveri: ti, kdo nejsou otevieni satanisté, okultisté, agnostici
nebo ateisté, ti nemaji pochyby o skuteéné inspirovanosti té ¢i oné verze
Bible Bohem, a proto bezmyslenkovité v koryt¢ algoritmiky biblické
sociologie veskery Zapad piln¢ pracuje na vytvofeni potencidlu svétové
katastrofy, pfedepsané Bibli celkové a Zjevenim Janovym konkrétné.

V Rusku v dtsledku dvojvéri, ackoliv apokalyptické progndzy vzdy byly
kultovnimi, a béhem celé historie se aktualni problémy interpretovaly skrz
prizma a symboliku Apokalypsy, nicméné jazy¢nicka komponenta
Ruského ducha vzdy namitala proti bezalternativnimu katastrofickému
konci historie nynéjsi globalni civilizace.

Ale pro vyjadfeni té alternativy v fecisti Boziho Zaméru, bylo nutné
prehodnotit Bibli a odmitnout pfiznavat ji v jeji historicky zformované
podobeé v roli Bohem inspirovaného textu; a prejit (pii obejiti otevieného
ateismu a satanismu) od ,,viry v Boha (nebo v Bohy)* k osobni vnitini
viie (divére) Bohu v souladu se svédomim, coz odkryva cestu k tvorbé
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pfisly na zaménu tém, které se staly ,reliktnimi kulturami a
subkulturami.

“Relikty” mizi bud’ v disledku toho, ze kultura a subkultury
panujici ve spolecnosti prejimaji z relikti vSe zivotaschopné, co dfive
odmitaly; nebo v dusledku toho, Ze panujici subkultury a kultura
celkové v jejich tvir¢im rozvoji lidmi samostatné piekonavaji

své budoucnosti a osudu celého lidstva v feci$ti Boziho Zaméru.

Veskera historie Ruska po pokfestansténi, to je historie sméfovani Ruského
ducha k této hranici. A dokud neni pfekonana, je nevyhnutelné vakuum
orientace na realizaci v budoucnosti konkrétniho svébytného ruského
idedlu, ale protoze ptiroda netrpi prazdnotu, toto vakuum se v kazdé epose
zapliluje néjakou konkrétni importni apokalyptikou. To je charakteristické
pro celou kulturu dorevoluéniho Ruska, s ob¢asnymi vyjimkami:
A.S.Puskin, ac¢koliv formaln¢ zistaval biblickym ,,pravoslavnym®, pfece
jen se symbolikou své tvorby osvobodil z tohoto biblického zajeti.

Realné je proces piekonani tohoto vakua historicky jesté o néco hlubsi,
protoze samotné objeveni se biblické kultury v Rusku bylo mozné jen v
dasledku toho, Ze jazy¢nictvi se v kultufe Ruska smichalo s polyteismem a
modlafstvim, a Bible historicky realné¢ ptece jen byla prvnim masovym
kultovnim textem, upominajicim o vife(divéie) Bohu Vsedrziteli, ackoliv
pii tom bylo biblické uceni piekrouceno vymysly ,,svétového zakulisi®,
které usilovalo a usiluje o bezvyhradnou globalni vnitrospolec¢enskou moc
bez Boha, ale v jeho jménu.

143 V marxismu ma nazev ,,historicky materializmus a mtize byt kratce
vyjadiena nasledovné: ,,ptivod ¢loveka z opice v disledku pracovni
¢innosti a prirozeného vybéru.; ,tfidni boj je lokomotiva historie®; ,,nasili
je porodni baba historie®, ackoliv nasili v této kvalité vzdy predchazi
licomé&rnost, kultivujici okolo sebe nevédomost; ,,spole¢enské byti urcuje
spolecenské védomi“.

Co je to individualni védomi, to je vétSin€ pokud ne jasné, tak ohmatatelné
vlastnimi prozitky. Ale ,,spolecenské védomi®, to je dal§i vymyslend
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objektivni problémy (defekty), které jsou jim vlastni na urcitych
historickych etapach'®.

V ptechodnych obdobich od panovani v davové-“elitarni
spole¢nosti jedné kultury k jiné kultufe, pfedchozi panujici kultura
jesté nezaujima postaveni ,reliktu®, protoze jejimi nositeli jsou zatim
pocetni piedstavitelé konzervativniho sméru predchozi panujici kultury
a mnozi predchozi nihilisté, vystraSeni probihajicimi (nebo
probéhlymi) zménami. Jinymi slovy, konzervativni smér kultury
epochy, ptredchéazejici rychlym zméndm v Zzivoté davove-“elitdrni*
spolecnosti, a z¢asti smér nihilistické kultury se s poCatkem zmén,
které probihaji rychle v porovnani s délkou aktivniho Zivota, stava

abstrakce marxismu, jejiz jednoznacné chapani je nemozné se vSemi z
toho pramenicimi nepfijemnostmi pro ty, kdo véfi v pravost toho tvrzeni, a
také pro jejich okoli a potomky.

O tom, jak mnozstvi jedinci zrozuje kolektivni psychiku a jak individualni
psychika navzajem interaguje s kolektivni psychikou, ktera urcuje byti
spole¢nosti a individualni a kolektivni psychiku nésledujicich generaci, viz
prace VP SSSR ,,Dostate¢né vSeobecna teorie fizeni®, ,,Principy kadrové
politiky®, ,,O rasovych doktrinach: pravdé-podobné, ale mylné*,
,Dialektika a ateizmus: dvé neslucitelné podstaty®, ,,Smutné dédicstvi
Atlantidy*, ,,0 imita¢né-provokacéni ¢innosti*.

144 V takovém pripadé by ve spole¢nosti jednoduse nebyli jejich nositelé a
relikty by se staly ,,vykopavkami* a mrtvymi, nikoliv pokracujicimi
subkulturami.

145 Dokonce kompletni zmizeni naroda-nositele kultury neni schopno zajistit
zmizeni zivotaschopnych ,relikti®. Piikladem tomu budiz zajem o
rekonstrukei predkolumbovské kultury civilizaci Ameriky; a také ,,hry*
¢asti pfevazné bilych Americanti na indidny, v dtsledku ¢ehoz kultura
puvodniho obyvatelstva téch zemi stale existuje jako relikt, demonstrujici
Americantim defektnost a Skodlivost jejich vlastni kultury v riznych
aspektech.
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retrogradnim'*® smérem kultury. Jeho politicka aktivita je podminéna

jak obsahem subkultury, kterd se stala retrogradni, tak i vlivem
nositeldl jinych subkultur na jeji nositele. Po zavrSeni pfechodného
obdobi retrogradni smér kultury bud'to zcela mizi, kdyz pieda vse
zivotaschopné nové kultufe celkové nebo néjaké jeji vedouci Casti,
nebo se stava jednim z ,reliktt*.

Ale ptechodnému obdobi jsou vlastni i své sméry ,,konzervatizmu*
a ,,nihilizmu®. Konzervatizmus ptrechodného obdobi, to je ¢innost pod
heslem ,,cil je nic, cesta je vSechno!*, avSak ne vzdy prohlaSovanym
vefejné. Tento smér v kultufe pirechodného obdobi podporuje Cast
predchozich nihilistt, a také ti, pro koho ,,epocha nekone¢nych zmén*
vytvari zdkonnou moznost plnit si kapsy. Konzervativce pfechodného
obdobi nezajima cil reforem a metody jejich realizace: souhlasi s
libovolnymi reformami, které neohrozuji (podle jejich nazoru) jejich
osobni prosperitu a bezpecnost a pod rouskou kterych mohou
realizovat své kofistné malé a velké aféry. Na rozdil od nich, nihilisté

pfechodného obdobi jsou zpravidla upfimni ve svych prohlasenich o
pfivrZzenectvi cilim reforem, avSak pfitom jsou pro né€ vzdy
nepiijatelné cesty a metody dosazeni cili reforem, osoby autord a
vykonavatell reforem, nebo jsou nuceni hrat roli principialnich kritika
— bojovniki za pravdu — jednoduse v diisledku toho, ze nic sami dobie
neumi.

Ve své vétsingé konzervativei prechodného obdobi a nihilisté
pfechodného obdobi védomé nebo podvédomé mimikruji pod
pfivrzence sméru zaméteného na budoucnost, ktefi se skutecné
upfimné snazi uvést do Zivota idealy, které jsou prohlaseny za cile
spolecenskych premén.

Vedle uvedenych smért kultury prechodného obdobi vznika s jeho
zaCatkem v davové-“elitarni spoleCnosti vétsi ¢i mensi mnozstvi

r.o~r

dezorientovanych lidi: ¢ast z nich umira z diivodu ztraty smyslu zivota,

146 Retrogradni = zpatecnicky
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ackoliv cesty ke smrti u nich mizou byt rtizné; ¢ast z nich vytvoii
»kadrovou rezervu® aktivnich smérti kultury ptechodného obdobi; tito
se — po mife pfekonavani své pocatecni dezorientovanosti — pridavaji k
retrogradm, ke konzervativedm a nihilistim pfechodného obdobi,
nebo k upfimnym stoupencim novych ideali, zaméfenych na
budoucnost. Mnozi z dezorientovanych se stavaji koCovniky mezi
uvedenymi sméry nebo riznymi aspekty své ¢innosti podporuji rizné
sméry kultury pfechodného obdobi.

Neexistuje zadnd narodni kultura, ve které by neexistovala
umélecka tvorba, uméni. Umélecka tvorba a uméni jsou v zivoté kazdé
dostate¢né civilizované spolecnosti tésné spojeny s komplexem véd
filosoficko-historického-spole¢enského sméru, které také vykazuji vliv
na uméleckou tvorbu v mife toho, jak si jejich vysledky osvojuji
¢initelé umeéni v disledku spole¢ného rozvoje kultury spole¢nosti nebo
v procesu sebevzdélavani. Ve vzajemné interakci véd a umeéni je
mnoho dulezitych okolnosti.

V davové-“elitarni® spolecnosti uméni ve své drtivé veétSing
pfedbihd rozvoj véd filosoficko-spolecenského sméru v otazce
odhaleni problému soucasnosti a perspektiv zivota spole¢nosti.

Tvorba filosoficko-spoleCenskych véd je adresovana témeér
vyhradné k védomé urovni psychiky téch, kdo se s nimi stfetava; jejich
pfimy vliv na emocionalni komponentu je minimalni — emoce vznikaji
jak druhotna reakce nevédomych urovni psychiky na uvédomovany
smysl védecké prace. Osvojeni védeckych praci lidmi vyzaduje ve
vSech pripadech dostateCnou uroven ptedchoziho vzd€lani, jak ve
smyslu disponovani ur¢itymi védomostmi, tak i ve smyslu disponovani
navyky soustfed’ovani pozornosti a rozumu na tématiku védecké prace.
V disledku toho jsou védecké traktaty nezavisle od jejich zaméfeni a
urovné narocnosti piistupné zdaleka ne vsem.

Produkty umelecké tvorby se obraci ptimo jak k trovni védomi,
tak i k nevédomym trovnim psychiky lidi. Ale v disledku toho, Ze
umélecka tvorba se obraci bezprostfedné k nevédomym urovnim
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psychiky a vykazuje vétsi ¢i mensi vliv na kazdého, kdo se s nimi
volky nebo nevolky stietdva, nevyzaduje nijakou piedchozi pfipravu™®’.

Obdobi od zakonceni ob¢anské valky ve 20. letech do vrazdy
J.V.Stalina v roce 1953 patii k epose prechodného obdobi
kultury.

V disledku toho jsou vsechny kulturologické koncepce, nevidici
rozdil mezi uvedenymi sméry kultury a podstaty kazdého z nich v
dorevolu¢ni dobé a v dobé budovani socialismu; nevidici charakter
presunu uvedenych smért kultury skrz hranici revoluce a obcanské
valky; nevidici jejich charakter a vzdjemnou interakci béhem doby
budovani socialismu pod vedenim J.V.Stalina v jedné zemi,
nachazejici se v nepratelském obkliceni; nevidici rozdily v charakteru
veédeckych praci filosoficko-spolecenského sméru a uméleckych dél a
rozdil jejich vnimani ze strany lidi — neplodné, a neposkytuji nic,
kromé¢ faktli v nich obsazenych, pro chapani té epochy.

Kromé toho, v nasi dobé mnoho analytikl, kteti vyjadiuji svoje
nazory na tu epochu, a také publikum, které¢ duvérive akceptuje jejich
obvinujici ndzory, z veEtsi Casti zapomina na to, ze nase pokoleni je
produktem a vysledkem té epochy. V dusledku toho je pro nas obvyklé
a pfirozené to, co nebylo vlastni Zivotu spole¢nosti do ni, a co se stalo
soucasti zivota spolecnosti v danou epochu. Z této ptivyklosti tomu, co
bylo nami zdédéno a osvojeno v detstvi a dospivani v hotové podobe,
pramenti i to, Ze nyni mnozi aktivni politici, ¢initelé humanitnich véd,
Cinitelé umeéni — bezmyslenkovité¢ prodluzuji diive uvedené sméry
kultury piechodného obdobi. V duasledku jejich bezmyslenkovitého
automatického opakovani v novych historicky zformovanych

vvvvvv

147 Otazka o formovani uméleckého vkusu je dilezita, ale ve své podstaté se
redukuje na to, jak se vychovava nepfijeti jednéch uméleckych styla a
umélecké tvorby a schopnost ziskat pozitek z druhych, a za druhé, jaké
disledky bude mit pro spole¢nost vychovavani nepfijeti jednéch stylti a
tvorby, a propagace jinych styld a tvorby.
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nebyla schopna béhem ptl stoleti po odstranéni J.V.Stalina piekonat

dalsi hranici pfehodnoceni minulosti a vypracovani cild do
budoucnosti. Jinymi slovy, pfechodny proces zamrzl, pokud se budeme
vyjadfovat slangem programdtorti. Proto je nutné srovnat to, co je
obvyklé a prirozené pro nas, s tim, co bylo obvyklé a pfirozené v
epose, ktera predchazela prechodnému obdobi.

Pro nas je pfirozené umét Cist a psat, ackoliv mnozi ktefi se to
naudili, se i tak nenau¢ili citit Zivot a samostatné myslet o jeho smyslu.
Pro Rusko do roku 1917 bylo pfirozené, ze 85% obyvatel neumélo Cist
ani psat, z jakéhoz divodu jim byla nedostupna veskerd pisemna
kultura. V dtsledku toho byli omezeni v moznostech ziskani nového
védéni svymi schopnostmi osvojit si védomosti a ndvyky na zakladé
ukazek nebo ustnich vysvétleni ze strany nositeltl téch védomosti nebo
navykd. Za takovych okolnosti byla spolec¢nost nezplisobnd ani k
mravné-etickému duchovnimu rozvoji, ani k védeckotechnickému
pokroku. Ptesnéji, rychlost osvojovani a ptehodnocovani spolecnosti
informaci byla tak nizk4, Ze byla odsouzena zaniknout pod bfemenem
problémi, které vytvaiela a zavcas nefesila a neodstranovala.

V prvnim desetileti po zavrSeni obCanské valky 1918-1922 byla
likvidovana negramotnost dospélé populace'*®. Také byla likvidovana
bezprizornost déti, které zistaly bez rodicli béhem revoluce a obcanské
valky. Paraleln€ s tim bézel rozvoj systému lidového vzdélavani, ktery
rok od roku pokryval stale vétsi ¢ast populace, a postupné pozvedl
kvalitu vzdé€lani na uroven, dovolujici nastupovat do stiednich Skol a
univerzit. V této dob€ neméli mnozi studenti moznost ziskat vzdélani
za plné materialni podpory rodiny a byli nuceni zacit pracovat jesté
béhem dospivani. Ale mnozi z nich méli sen zabyvat se takovym
druhem ¢innosti, ktery vyzadoval specialni stfedni nebo vysokoskolské
vzdélani. Ve snaze vyjit vstiict témto snim mlddeze, sovétskd vlada

148 To je kvalitativni transformace spolecnosti, ve svém vlivu na zZivot a
vyznamu mnohokrat pfevysujici komputerizaci a pfipojeni k internetu,
¢ehoz jsme svédky nyni.
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spustila systém ,,rabfak* (,,rabocij fakultét* - pracovni fakulta, z nichz
mnohé byly otevieny pfi univerzitach), kde se mladi délnici a rolnici
mohli pfipravovat k nastupu na vysokou Skolu. Na ¢asti téchto fakult
se vedla vyuka bokem vyroby, a jejich studenti dostavali statni
stipendium. Na ¢asti se vedla vyuka bez odryvu od vyroby, ve volném
Case. Také se pro ty, kdo zacal pracovat diive, nez mohl ziskat
vzdélani které chtél, spoustel systém vecernich skol a dalkovych fakult
vysokych skol.

Diky moznostem ziskat stfedni specidlni vzdélani a vyssi
profesionalni vzdélani, zajiSténym sovétskou vladou, se do védy,
techniky a odvétvi tvurci tvorby dostalo mnoho mladych lidi, ktefi by
do roku 1917 v podminkach kastové spolecnosti a panovani hierarchie
penéz takovou moznost neméli. Na tomto zakladé v SSSR uz ve 20.
letech zacaly vznikat a rozvijet se nové védecké a konstruktorské
Skoly. Pravé podpory védeckych a konstruktorskych skol byli zbaveni
v dorevolu¢ni dobé vynikajici rusti védci a vyndlezci, protoze od
poloviny 19. stoleti se véda a projektovani stala oblasti kolektivni
¢innosti, ve kterych génius, zbaveny podpory vysoce kvalifikovanych
a mnohostran¢ vzdélanych pomocnikti, neni schopen nic realizovat.

Ve vysledku takové politiky v oblasti vzdélani byla troven
vzdélani obyvatel v SSSR (tj. hlavné délniki a rolnikit) uz v 50. letech
nejvyssi na svété. Také v poctu studentd vysokych Skol na 1000
obyvatel SSSR vedl, s velkym naskokem pied kapitalistickymi
zemémi. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze naSe stiedni a vyssi vzdelani
odpovidalo pocatkem 50. let velmi vysokym standardiim ve svétovém
mefitku vzdélavacich systémi riznych zemi.

Diky uspéchiim védeckych a inzenyrskych skol, rozvijejicich se na
zaklad¢ Siroké kadrové zakladny celého naroda, ziskal Sovétsky svaz
pocatkem 50. let veédeckotechnickou a technicko-technologickou
nezavislost na zahrani¢ni véd¢ a technice v tom smyslu, Ze naSe véda a
prumysl zacaly byt schopné rozvijet se samostatn¢ a produkovat vse,
co potfeboval stat, ktery ve mnohém vyjadioval zajmy drtivé vétSiny
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pracujicich. Ackoliv je tfeba pfiznat, Ze podil pionyrskych praci (to, co
je udélano poprvé na svét€) byl v t€ dobé nizky, protoze v 20-40.
letech Sovétsky svaz z vétsi Casti osvojoval cizi vysledky a pifekonaval
zaostalost zdédénou z carskych dob.

To vSe v souhrnu vytvéaielo objektivni predpoklady k tomu, aby se
i dale SSSR rozvijel v obecné kulturnim a védeckotechnickém aspektu
zrychlenym tempem ve vztahu k tempu rozvoje kapitalistickych statt.
Ale systém vzdelavani, vytvofeny v t€ dob&, mél principidlni
nedostatek:

Kult marxismu ve spoleCnosti zdeformoval cely komplex
filosoficko-spole¢enskych véd, psychologii, branil spravnému

rozvoji biologie a z ni pramenici mediciny.'*

V dusledku zdeformovanosti komplexu véd o ¢lovéku a lidské
spolecnosti v SSSR byl nevyhnutelny nesoulad mezi védami,
predevsim filosoficko-spole¢enského typu a mezi uméleckou tvorbou
ve vSech oblastech uméni. Avsak pii kultovni nadvladé marxismu ve
vzdélavacim systému byl tento nesoulad blahem pro spolecnosti a dalsi
perspektivy jejiho rozvoje z toho diivodu, ze v davoveé-“elitarni®
spolecnosti uméni, uméleckd tvorba v drtivé vétSin€ ptripadl predbihaji
védy filosoficko-spole¢enského typu v identifikaci problému
soucasnosti a perspektiv zivota a rozvoje spole¢nosti**°.

To tvrzeni pochopitelné neplati o vSech umeéleckych dilech a o
vSech védeckych pracech. Je spravedlivé ve vztahu k riznorodé
umélecké tvorbé celkové jako k odvétvi ¢innosti a ve vztahu k védé
jako k odvétvi Cinnosti. Proto bez chapani toho, Ze nesoulad mezi
uméleckou tvorbou a spolecenskymi védami byl, neni mozné pochopit
ani to, co predstavoval ten styl umélecké tvorby, ktery se nyni nazyva

149 Nasledky tohoto bude Rusko fesit jesté nékolik desetileti.

150 Pro potvrzeni tohoto viz prace VP SSSR Domek v Kolomné, Ruslan a
Ludmila, Médecny Jezdec — to vam neni médény had a dalsi.
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,socialisticky realizmus*; ale také neni mozné pochopit podstatu a roli
tzv. ,,avantgardizmu-modernizmu‘ ve vSech jeho projevech, zdédénych
epochou ptechodného obdobi od dorevoluénich dob.

Predev§im, se stanovenim statnosti Sovétské moci zacala revize
umeéleckého dédictvi, zdédéného po carské epose. Dila dorevoluc¢niho
konzervativniho a retrogradniho sméru se prestala tisknout (literatura,
vytvarna umeélecka dila) a reprodukovat (hudba, pfedstaveni), a néktera
byla vyjmuta z ob&hu, Castecné zniCena a zcasti schovana do
muzejnich sklad, do archivi a knihoven. Dila dorevolu¢niho
nihilistick¢ého sméru jsou v na$i dobé znamy jako dila ,kritického

¢c151

realizmu“™", a také jako dila rlznorodé ,,avantgardy” v literatufe,

scénickém uméni, malbé a hudbé.

Ptitom je tfeba mit na paméti, Ze ,,avantgarda-modernizmus® neni
v kazdé epose stejnorody jev: v tom smyslu, Zze vedle hledani novych
forem a zplisobl vyjadfeni zivotniho smyslu v uméleckych dilech je v
ném piitomna defektni mravné-eticka komponenta, ktera predstavuje
bud’ projev psychicky nemocnych lidi, nebo projev démonické
chorobné ctizadosti, jejiz nositel nema co fict a ukazat lidem, ale ma
nutkavou potiebu proslavit se jako ,,veliky* umélec, basnik, spisovatel,
hudebnik. V dob¢ kritické pro spolecnost je ,,avantgarda“ pfedstavena
z vetsi ¢asti pravé umeleckymi dily, vyjadfujicimi mravné-etickou
defektnost a agresivni usilovani o proslaveni se, nebo démonickou
ctizadost. To se tykda i drtivé vétSiny ,veledél ,avantgardy*
dorevoluéni i porevoluéni epochy.

151 V8echna nesou duch bezvychodnosti a neresitelnosti socialnich problémi,
zkoumanych autory, protoze ty problémy samotné jsou vytvaieny
protipfirozenou biblickou kulturou, od které se nemohli autofi osvobodit.
Pravé to je osnovou pro jejich zarazeni k nihilistickému sméru kultury.

Nejsou v nich ,,kladni hrdinové®, jejichz napodobovanim by soucasnici mohli
vybudovat budouci §tésti spole¢nosti. Osudy viech od Cackého, Onégina a
Pecorina do Bazarova a hrdin Dostojevského, jsou varovanim: takto ne!,
hledej jiné cesty a metody tvorby svého osudu a osudt spolecnosti.
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Historicky se véci vyvinuly tak, ze tviirci dél , kritického realizmu*
stihli zemfit jeSté do revoluce, nebo se stihli piidat ke spotiebni ,,elité*
fiSe. Nepfijeti novych pofadki ze strany kulturnich ¢initeld tohoto
typu, kteti prezili revoluci, bylo spojeno nejen s nepfijetim a strachem
z represi, ale z velké Casti i pfanim zachovat si ten tézce ziskany
»elitarneé“-spotiebitelsky status, v dusledku ¢ehoz se mnozi z nich
ocitli v zahrani¢i (Bunin, Repin, Gorky). Kdyz zivot v SSSR ziskal
opét stabilni charakter, néktefi z nich souhlasili vratit se do vlasti. Ti
co se vratili pokracovali v praci v t¢ ¢i oné roli (A.N.Tolstoj,
A.M.Gorky: A.N.Tolstoj — spisovatelem-soc.realistou, a A.M.Gorky —
autoritou udajného zakladatele a zosobnéni socrealizmu, ackoliv byl
spiSe nihilistou, nez realistou zaméfenym na budoucnost).

Dalsi zemfeli v zahrani¢i (Repin, Bunin), nechtéli se vratit se do
vlasti a svou tvorbou nebo autoritou ,,slouzit rezimu* (jak si mysleli),
ve kterém se propletly jim stejné cizi bolSevizmus a marxisticky
antinarodni psychicky trockizmus. Ale ve své podstaté odmitli slouzit
ne rezimu, ale narodu, protoze ve skutecnosti odmitli pomahat svou
uméleckou tvorbou odliseni bolsevismu od psychotrockizmu ve vSech
oblastech zivota a Cinnosti lidi, a tim odmitli pomahat osvobozeni
statnosti a naroda z moci psychotrockizmu.

Konzervativni smér kultury pfechodného obdobi k socialismu, to
byli ideologicky permamentni revolucionari marxisté-psychotrockisté,
a umélecky-stylisticky se jednalo o vSemoznou avantgardu
a abstrakcionizmus, jako vyjadieni psychotrockizmu. Jinymi slovy, v
psychotrockizmu nebyl konflikt mezi jeho sociologickou védou a
uménim. Ale byl konflikt mezi psychotrockizmem a zivotem, v
dasledku ¢ehoz skutecni hledaci novych forem a prostiedkid vyjadreni
v uméni smyslu Zivota, orientovani na budoucnost, v tom prostiedi
nepiezivali, naptfiklad Majakovsky, ktery jeSté¢ v dorevolucéni dobé
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ziskal véhlas jako avantgardista-futurista’®’; a také mnozi dalsi, koho
zadupali do zemé& agenti RAPS™ a podobnych struktur r-r-revolu¢nich

Ciniteld umeéni.

BolSevické vedeni v Cele se Stalinem se nezmylilo, kdyz polozilo

rovnitko mezi opozicni politickou frakci ve VKS(b), vedenou

L.D.Bronstejnem (Trockym), a avantgardu v porevolu¢nim uméni®™*,

ackoliv mnozi kulturni cCinitel¢ jak tehdy, tak dnes nechapali a

Mrve ¥

nechapou pficiny nepfijeti avantgardy bolSeviky a cile jeho potlaceni.

152 Nazev pochazi od ,,future” - budoucnost a ukazuje na to, ze Majakovsky
hledal cesty do svétlé budoucnosti a nebyl stoupencem neustupné
nihilistické avantgardy jako takové, a proto neplodné pro spolecnost.
Avantgarda je ve vétSing pripadd charakterizovana vtipem:

- Uméni musi prinaset uzitek...
- Lidem?
- Ne, umélci.

Majakovsky premyslel o lidském $tésti a ne o tom, jak se stat ispéSnym
parazitem, motajicim svym avantgardizmem hlavy burZoazie, ktera nevi za
co utracet, a vyprazdiujicim jejich penézenky na zptsob toho, k cemu se
jednou piiznal nejzndméjsi avantgardista 20. stoleti Pablo Picasso.

153 Ruska asociace proletarskych spisovatell

154 1 po roce 1953 se opozice byrokratickému rezimu a idealtim socialismu
vyjadtovala v umélecké tvorbé v nihilistické avantgardé, a tzv. ,,vystava
buldozeri* chrusc¢ovské epochy byla pfimym stimulovanim tohoto sméru
v umélecké tvorbe.

Ale nihilizmus je neplodny, jak ukazala historie rozvoje uméni v Rusku po
roce 1985. Neplodny v tom smyslu, Ze v sovétské epose se kazdé
umélecké dilo uchazelo o to, vyjadrit tu ¢i onu myslenku. Nihilisticka
avantgarda je bez-ideova. Pfesnéji, ma jednu ideu — vse je dovoleno v
oblasti instinktivnich projevt, ale instinkty jsou u vSech stejné, a dokonce
celé spektrum zvracenosti instinktt nepfindsi zadny novy smysl: jsou to
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Jde o to, ze psychicky nemocni si v drtivé vétSing piipada
neuvédomuji, ze nejsou zdravi. Schizofrenii a $ilenstvi, vyjadfenym
pod vlivem omamnych latek v umélecké tvorbé, tleskaji predevsim
také schizfrenici a omameni: u psychicky zdravych lidi vyvolava
schizofrenické uméni, zvlasté vysoce talentované, predevsim soustrast.

Ale krom¢ readlnych psychopati, s vice ¢i méné vyrazné
projevenymi psychickymi poruchami, je v davoveé-“elitarni*
spolecnosti pomeérné mnoho lidi, jejichz psychickd odolnost a navyky
sebeovlddani maji mnoho prostoru k zlepSeni. A takovi lidé v
zavislosti na tom, do jakych okolnosti se dostavaji, jaké uméni
(pfedevsim hudba, malba, film a dnes i pocitatové hry a virtualni
svéty) je ovliviluje, se mohou stat bud’ psychicky nemocnymi, nebo se
tomuto smutnému osudu vyhnout.

Proto potlaceni nihilistické avantgardy, které byl Ilhostejny
budouci osud lidi, je nutné odliSovat od potlaceni tvirc¢iho hledani
novych uméleckych forem a prostfedkii vyjadieni smyslu Zivota v
uméni. Potlaceni nihilistické avantgardy je objektivné prostfedkem
ochrany dospivajicich, jejichz psychika se nachazi v procesu
formovani, a také dospélych psychicky nestabilnich lidi, od moZnosti
stait se vice ¢i méné zjevné projevenym Silencem pod vlivem
avantgardniho uméni; je to prostfedek ochrany mravné-psychického

+155

zdravi spole¢nosti™, ackoliv to neni vSespasny prostiedek s ohledem
na to, Ze neni schopen nahradit viechny ostatni.

V posledni dvé desetileti existence SSSR se inteligence (z velké

jen instinkty pod riznymi obalkami a nic vice. Témér vSechny ,,objevy*
ruské avantgardy konce 20. stoleti jsou opakovanim zvracenosti ruské
dekadence predrevoluénich let, jen se opiraji o technické moznosti
soucasnosti, které byly pfedtim neznamé nebo nedostupné.

155 Je znamo, ze pod vlivem rockové hudby se v organizmu, ktery se podda
jejimu vlivu, vytvareji urcité latky, majici narkoticky ucinek. Proto je
slogan ,,Rock proti drogdm* nesmyslny, rock sam o sob¢ je droga.
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vetsiny nositelé Ja-centrického individualistického nebo
individualisticko-korporatniho typu psychiky) hodné¢ bavila nad
,socrealizmem® (socialisticky realismus). Bylo v m6d¢ obvinovat ho z
tvar¢i impotence, z lokajstvi a poklonkovani vladnoucimu rezimu, v
dasledku cehoz umélci socrealizmu udajné€ ve vSech oblastech uméni
jen prikraslovali, ,,lakovali“ a prezentovali v lepSim svétle ,,hnusnou
socialistickou realitu.

Nalozeno dostali vsichni: Solochov za ,Rozru$enou zemi“ a
Gdajny plagiat ,,Tichy Don*“**®, Gorky za vedeni autorského kolektivu,
ktery napsal knihu ,Kanal Stalina“®’ o projektovani a stavbé
Bélomotsko-Baltického kanalu v letech 1929-1932 vézni GULAGu

NKVD. Ale nejvic dostali piedstavitelé filmu, protoze v SSSR byl film

Kromé toho, tim ze zahlcuje psychiku kratkymi takty a trhanymi a fazové
posunutymi rytmy, rockova hudba je schopna potlaéit na urcitou dobu
vnitini harmonii rytmiky smyslové a intelektualni ¢innosti, ¢imz otupuje a
ohlupuje masy lidi na ni emocionaln¢ zavislych.

Jisté, jednoznacna predurcenost chovani na Grovni ,,umeéni — ¢iny* obecné
neexistuje, ale statistika odhaluje ve spolecnosti zavislosti podobného
druhu, projevujici se v chovani urcité ¢asti lidi. Avsak nositelé Ja-
centrického vidéni svéta ve své vésiné odmitaji tuto vazbu a statistiku
spatfit, a odmitaji udé€lat z ni objekt statni politiky a vefejnych organizaci,
coz je spolecensky nebezpecné.

To je jedna z mnoha okolnosti, které vedou k otazce:
Je umélec odpovédny za nasledky své tvorby? Nebo jsou za nasledky
odpovédné obéti jeho umélecké tvorby a jejich obéti?

Proto, kdyz M.M.Zvané&cky charakterizoval pracovniky KGB jako
kunsthistoriky s legitimaci®, mé¢l ve své podstaté pravdu: umélecka
kritika, vyzkum uméni a historie uméni jsou jednim z prostiredki
zajisténi statni a spolecenské politiky bezpecnosti. Ale to bylo zndmo i
pred Zvandckym.

156 Solzenicyn se za tu pomluvu, kterou aktivné §ifil, nikdy neomluvil.
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od pocatku monopoln¢ v rukou statu a obsluhoval statni politiku. V

disledku monopolniho statniho charakteru filmového uméni v SSSR
ho bylo mozné povaZovat za nejvyraznéjsi vyjadieni socrealizmu v
jeho lepsich i horsich strankach.

Proto se obratime k filmovému uméni. Kolikrat jen samotné
»Kubanské kozaky*“ demokratizatofi potirali za 1zivy patos (kolchozni
blahobyt na obrazovce versus neuroda roku 1949) a ptikraslovani
reality. Ale ve své dob¢ to byl oblibeny film, i na Kubani. Tento fakt a
popularita dalSich filmi a uméleckych dél socrealizmu objasiiuji
demokratizatorsky zaméteni komentatofi tim, Ze tak lidé udajné€ unikali
pred strasnou sovétskou realitou do jiného svéta. Z jejich pohledu
takovy argument neni jak vyvratit. Ale lidé, ktefi takto smysleji, ve
skute¢nosti upadaji do intelektudlniho komatu, protoze takovy
argument vede k velmi prosté otazce:

S ¢im se lidé vraceli do svéta sovétské skute¢nosti z filmového
svéta a z dalSich oblasti uméni socialistického realizmu?

Nejobecnéjsi odpoveéd’ spociva v tom, ze se vraceli ze svéta
sovétskych filmi vibec ne s tim, s ¢im se vraci ze svéta
hollywoodskych filmi nynéjsi vyrostci; a také ne s tim, s ¢im se vraci
se svého narkotického snéni pijani a narkomané vSech epoch, vcetné
epochy proburzoaznich reforem v Rusku.

157 Velmi zajimava kniha. Bylo by uzitecné ji znovu vydat jako pomticku pro
historické, pravni a sociologické vysoké skoly. Je v ni fecena pravda, i
kdyz ne cela pravda, o Bélomotsko-Baltském tabote NKVD. Kniha
ukazuje, na jakych principech ma v idealu ve spole¢nosti pracovat systém
napravnych zafizeni.

Ti, komu se podobny pfistup nelibi, maji za povinnost znat, zZe pokud
spolecnost potiebuje vézeni, pak se musi rozhodnout i ohledné cilti a
principt jejich fungovani. A v praxi zivota se musi postarat o to, aby
fungovani toho systému vykonu trestu a prevychovy odpovidalo tém cilim
a principtim, které jsou podminéné nadvladou urcité koncepce ve
spolecnosti.
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Jisté, socrealizmus nebyl ve vSech svych projevech stejnorodym
jevem. Byla v ném pfitomna i ulisnost rezimu, kterd dochazela az do
kompletniho podfizeni, ospravedliujiciho i vSechna zneuziti moci a
preslapy ze strany Cinitelt, nebo pokousejici se pfedstavit je jako
neexistujici, a obvinéni na adresu byrokrati jako pomluvy. Ale
existovalo i néco jiného, v disledku cehoz je obsahové plngjsi
odpovéd’ na postavenou otazku o navratu do skuteCnosti ze svéta
umeéni socrealizmu — odpovédi na otazku o skuteéné podstaté a misté
socialistického realizmu v historii, ktera se velmi odliSuje od nazort
disidenti a inteligence o ném. Logické dikazy tohoto tvrzeni jsou
nemozné. Ale uméni hovoii samo za sebe, nezdvisle na tom, jakym ho
predstavuji komentatofi uméni a jakymi terminy urcuji jeho styly a
zanry. Proto se obratime k faktim.

V roce 2000 probéhlo v New Yorku promitani 37 sovétskych
filma, pocinaje dobou stalinizmu a konce pocatkem 60. let. Veskera
tamni filmova kritika, ktera uZz neméla davod bat se
vojenskoprimyslové moci ,supervelmoci ¢.2 a plnit politickou
objednavku, jednim hlasem zvolala ve vytrzeni: ,, To je néjaka jina
civilizace!*

A to bylo spravné hodnoceni podstaty skutecného socialistického
realizmu. Abychom pochopili pfi¢inu takové reakce Americand, ve
filmovém primyslu protielych, na staré, technicky nedokonalé a
zastaralé¢ filmy sovétské epochy, je tfeba si vzpomenout na dalsi
udalost, s timto tématicky spojenou.

V poloving 90. let probéhla v Evropé s triumfem vystava
sovétského vytvarného uméni a sochafstvi epochy stalinského
bolsevismu. Byla hostovana i v Rusku, kde byla uvadéna pod nazvem
»Agitace za Stésti“. Toto — zaméteni na svétlou budoucnost, Stastnou
pro vSechny pracujici — je podstata skute¢ného socrealizmu epochy
stalinského bolSevismu, uchovana lepSimi predstaviteli uméni ve vSech
svazovych republikach i v nasledujicich letech.

Kdyz shlédli 37 sovétskych filml, AmeriCané zareagovali ne
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jednoduse na propagandu nezndmo c¢eho, ale zareagovali pravé na
agitaci za Stésti vSech i1 kazdého ve spoleCnosti, v jejiz organizaci
zivota se projevily jiné mravné-etické principy. A pokud je nékdy
SSSR strasil, pak, pti absenci jeho moci, principy, které se projevovaly
v chovani hrdinti na platné, je nejen nestrasily, ale byly pro mnohé z

nich pfitazlivé™®. Odsud prameni nadSena a ve své podstaté spravna

reakce: ,, To je n¢jaka jina civilizace!*

Ano, to je jind — nova, prichazejici globalni civilizace, jejiz
mravnost a etiku ukdzalo uméni socrealizmu ve svych lepsich
dilech v dekoracich technosféry prvni poloviny 20. stoleti. A ta
podstata — agitace za realné Stésti, které je realné mozné, které je
tteba realizovat v Zivoté praci samotnych lidi, jejich mravnosti a
etikou, - to je to, co se nevmestnava do mravné defektnich mysli
uto¢nikil na umeéni socrealizmu sovétské epochy celkoveé a epochy
stalinského bolSevismu zvlaste.

A ta agitace za Stésti je ve sv€ podstaté nepomérné konstruktivnéjsi
a s veétsim tvir¢im nabojem, nez vsSechna hollywoodska produkce
odehravajici se na Zemi i v Kosmu a vSechno negativni s ni spojené,
kterou denné vypousti na obyvatele Zemée televizni vysilani na vSech
kanalech ktera v davoveé-“elitarni spoleCnosti nepiedstavuje nic
jiného, nez agitaci za katastrofy a trvalé nesteésti.

O tom, Ze je to skutecné tak, kriminalisté USA davno védi,

158 Kdo nechce Zit ve spole¢nosti, kde je mozné vyjit v noci na ulici velkého
mesta nebo zajit do parku se svou druhou polovickou a nebat se napadeni?
Kdo nechce zit ve spole¢nosti, kde jsou déti v bezpeci na ulici, ve skole
(kolik ucitell a skolakl bylo zavrazdéno ve Skoldch SSSR?), ve vetejné
doprav¢, kde libovolny dospély pomuze ditéti? Kdo nechce zit ve
spolecnosti, kde schopny 1ékar pfichdzi na pomoc maximalné rychle a
zajima se o obnoveni zdravi pacienta, a ne o koupéschopnost klienta? -
otazek podobného druhu ve spojeni se srovnanim reality obcanské
spolecnosti a svéta ,,snéni* d€l socrealizmu je mozné zadat velmi mnoho.
Obcanska spolecnost kapitalismu je v odpovédich na né neplodna.
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protoze ve statistice zlofinnosti byla identifikovana
komponenta védomého napodoboviani filmovych a televiznich
»Zlych hochi“, zahnanych do kouta okolnostmi scénari.

Ale existuje i slozka nevédomého (individudlniho a kolektivniho)
opakovani lidmi v Zivoté televizniho bahna v disledku programovéani a
vybuzeni psychiky jedincti a spole¢nosti ze strany filmové produkce™.
Teroristické utoky 11. zafi 2001 jsou kromé vSeho dalsiho i vrcholem
vlivu amerického filmového primyslu na Zivot americké spole¢nosti.
Proto neni ndhoda, ze hned po 11. zafi Ameri¢ané pozadovali prestat
vysilat a promitat mnoho filmti se scénami nasili satanské, kriminalni a
teroristické tématiky. Ale dlouho jim trpélivost nevydrzela: v
podminkach burzoazniho ,,liberalizmu‘ jsou zisky soukromého sektoru
daleziteéjsi, nez spolecenskd bezpecnost, v disledku ¢ehoz je vedeni
umeéni v fe€isti konkrétni politiky statu v USA vné kompetenci vyssich
organi statni moci a zvlastnich sluzeb'®, na rozdil od SSSR (tim spise
SSSR epochy stalinského bolsevismu).

V epose stalinského bolSevismu se spole¢nost nachdzela pod
vlivem uméni ,kritického realizmu®, které predev$im ukazovalo, jak
téZzce se zije béznému Elovéku v podminkach davo-“elitarizmu*'®’; a
také pod vlivem umeéni socialistického realizmu, které bylo povolano
ukazovat, jak by se mély budovat vztahy mezi lidmi v bézném zivoté i
v praci (v préci kolektivni proto, Ze jina v historicky zformované
technosféte neni), aby kazdy clovek pracujici s dobrymi timysly zil

159 Muze byt identifikovana jako Gstup zlo¢innosti v reakci na ukonceni
predvadéni nasili na platné a televizni obrazovce, avSak kuratofi filmového
prumyslu v USA na to nepfistoupi: snizil by se jim zisk.

160 V opacném piipadé nezbyva nez udeélat zaver, ze v USA je agitace za
nestesti jednim z cilt statni politiky.

161 Krom¢ toho ucilo ,,dobrym mravim* - normam slusnosti a kulturniho
kontaktu lidi mezi sebou, jaky byl praxi ve vladnoucich tfidach Ruské fise.
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Stastné.

O tom jsou filmy “Vstiicny pldn” (o pracovnim entuziasmu),
“Kubansti kozaci”, “Pisen tajgy”, “Velkd rodina” (podle romanu
V.A.Ko&etova), “Muj nejdrazsi”, “Silné pokoleni”, “Pilot Ckalov” a
dalsi. Byly i filmy o tom, jak by se méla branit a chranit svoje — lidova

— sovétska moc a socializmus, pravo na ktery prosty lid vystradal a
vybojoval velkou krvi ve Velké fijnové socialistické revoluci a v
obéanské valce (,,Kiiznik Potémkin®, ,,Capéjev“, ,,Optimisticka
tragédie®, ,, Tichy don®, ,,Jak se kalila ocel®, ,,Kortik*) a uchranil ve
Velké vlastenecké valce (,,Povést o skutecném cloveéku®, ,Mlada

garda®, ,,V okopech Stalingradu®, ,,Dva kapitani®)**,

Existuje jeste jedna otazka spojend s podstatou socrealizmu, otazka
o tom, jak se v ném navzdory marxistickym idejim takzvaného
»proletatského internacionalizmu® a ,svétové revoluce objevily
takové filmy jako ,,Petr 1., ,,Alexandr Névsky®, ,,Ivan Hrozny“. Jeden
nazor spocivd v tom, Ze jakmile §lo do tuhého (byla identifikovana
hrozba valky s hitlerovskym Némeckem), J.V.Stalin okamzité
zapomnél na Marxe, ,proletafskou internacionalu®, ,,svétovou
revoluci®, ,,bezttidni spolecnost* a dalsi ideologické fasady své osobni
diktatury, a rozhodl se obrodit v novych uméleckych formach
impersky patriotizmus, nutny jemu osobné pro podporu jeho cynické
moci.

Ale jde o to, ze J.V.Stalin se nefidil rychle se ménicimi
okolnostmi, ale dlouhodobou politickou strategii, a jeho moc nebyla

162 Jeden z paradoxti té epochy a umélecké tvorby v fecisti agitace za Stésti
spociva v tom, Ze mnohé z téch dél byly vytvoreny talentovanymi
bezprincipnimi prospéchati, ktefi svymi mravy a presvédcenim nebyli
bolSeviky ani komunisty. To ukézaly pozdé&jsi publikace jejich denikl a
diive neuvadéné detaily jejich zivotopist. Mezi takové prospéchare patii
tteba V.Visnévsky, autor ,,Optimistické tragédie®, a A. Rybakov — autor
»Kortika®“ a ,,Déti Arbatu® - krajné povrchniho a proto pomlouvacného
dila o epose stalinského bolSevismu.


http://www.csfd.cz/film/178212-jak-se-kalila-ocel/komentare/
http://www.csfd.cz/film/180970-pilot-ckalov/komentare/
http://www.csfd.cz/film/77612-silne-pokoleni/galerie/?type=1
http://www.csfd.cz/film/198170-muj-nejdrazsi/galerie/?type=1
http://www.csfd.cz/film/136548-velka-rodina/komentare/
http://www.csfd.cz/film/197701-pisen-tajgy/galerie/?type=1
http://www.csfd.cz/film/33596-kubansti-kozaci/prehled/
http://www.csfd.cz/film/197664-vstricny-plan/komentare/
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moci kvili osobni moci: to nejsou filmy o fiSsko-davoveé-“elitarnim

patriotizmu v duchu ,,za viru, cara a vlast* a pravu hlavy statu, posedlé
navadénim a Isténim ze strany svého okoli, nemotivované trestat a
omilostnovat jak vérné poddané, tak zradce. Jsou to filmy o
bolsevickém vselidovém civiliza¢nim budovani v minulych epochach a
o chybach, dopusténych v tom budovani, za které se muselo zaplatit
velkou krvi a t€zkym Zivotem mnoha pokoleni.

Jinymi slovy, skutecna podstata umélecké tvorby ve stylu tzv.
socialistického realizmu spoc¢iva v objektivnim wusilovani o
spravedlivou budoucnost. A epocha stalinského bolSevizmu je
epochou, v niz ten smér umelecké tvorby poprvé v historii ziskal
védomou statni podporu.

Tato statni podpora byla efektivni v mife chapani problémi a
perspektiv spole¢nosti statnimi ufedniky, majicimi co do ¢inéni s
poskytovanim té podpory, z jedné strany. A z druhé strany byla
ospravedlnéna mirou toho, nakolik sami tvlrci byli upfimnymi
stoupenci idealu uskutec¢néni §tésti pro vSechny ve spolecnosti, ktera
neptiznava nikomu pravo na parazitismus ani na sob¢, ani na okoli; a
také tim, nakolik bezprincipni, ale talentovani prospéchaii byli
vnimavi k tlaku okolnosti, aby ve svych dilech vyjadfili ten ideal a
jeho uskutecnitelnost tak, aby spolecnost a pfedevsim nova pokoleni,
na néj zareagovali.

Nezavisle na chybach a defektech toho umélecko-politického
sméru ze strany statnich Cinitell, a prostituovani ze strany
umeéleckych tvlircli na systému statni podpory jejich tvorby, prave
uméni socialistického realismu béhem epochy stalinského
bolSevismu dalo spole¢nosti to, co mu nebyly schopny dat védni
obory filosoficko-spoleCenského zaméteni — pocit mozZnosti §tésti
na Zemi a objektivni pravosti dila bolSevismu, jistotu o
budoucnosti.

Diky velediliim uméni socrealismu epochy stalinského bolSevismu
a naslednych obdobi dilo bolSevismu nezaniklo a nepfetrhlo se smrti
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J.V.Stalina, pfezilo chruScovstinu, zahnivani, perestrojku i

proburzoazni reformy 90. let.

Pravé v uméni socrealismu se ve spolecnosti piekonaval nesoulad
mezi védou a uméleckou tvorbou. Posledni a nejvys$im uspéchem
socrealizmu se stal veédeckofantasticky roman Ivana Antonovice
Jefremova' ,Hodina byka“. V tomto roméanu je§té nesoulad mezi
védou a uménim nebyl piekondn, ale pravé v ném se Ivan Antonovic
dostal bezprostfedné k hranici, po jejimz pfekonani ten nesoulad zmizi
a nemuze existovat.

To se mohlo stat udalosti globalniho vyznamu: kdyZ roman spatfil
svétlo svéta a ziskal dostateCné Sirokou zndmost, chtél ho zfilmovat
americky rezisér Stanley Kubrick, tviirce takovych dobfe znamych a
sveétové proslulych filmi jako Spartakus nebo 2001: Vesmirna
odyssea. Ale psychotrockisticka stranicka nomenklatura SSSR se tomu
projektu kategoricky branila a nebyl kviili tomu realizovan.

Uméni socrealizmu jsme také zavazani i tim, ze SSSR pod
vedenim J.V.Stalina byl pfipraven k vitézstvi ve Velké vlastenecké
valce 1941-1945 a zvitézil v ni. A zvlastni roli v tom sehralo pokoleni,
které se narodilo mezi lety 1905-1914: jejich détstvi se odehravalo v
dorevolucni dob€, a osobnostni rozvoj v nactiletém véku ptipadl uz na
epochu praktického budovani socializmu a kultury nové spolecnosti,
ve kterém mnozi z nich ptijali bezprostfedni Gcast.

Na rozdil od starSich pokoleni oni ve své vétsiné nestihli k zacatku
revoluce a obcanské valky zkostnatét v citech a nazorech; a na rozdil
od mladSich pokoleni méli vlastni pamét’ o zivoté v dorevolucni dob¢ a
ne néjaké predstavy na zakladé odfiltrovanych vypraveéni starSich,
seznameni s knihami a dal§imi uméleckymi dily. Kromé toho, jejich
osobnostni rozvoj v détstvi probihal v obdobi, kdy se sovétsky
stranicko-statni davo-“elitarizmus* jest¢ nestihl rozvinout do takového
stupné, aby jedny dospivajici (menSinu) proménil v démony - zatvrzelé

163 Skutecné jméno po otci - Antipovic
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opozi¢niky jakémukoliv rezimu, a druhé (vétSinu) v zombie,
naprogramované marxistickou ideologii, paralyzujici jejich vili, jak se
to stalo s predstaviteli mladSich pokoleni, s malymi vyjimkami.

V disledku toho predstavitelé pokoleni 1905-1914 byli iniciativni
v dile budovani a ochrany socialismu v SSSR a proto vidéli v
sovetské moci svou redlnou moc — moc pracujiciho lidu, jehoz
soucasti sami byli.

K wvytvareni sovétského stranicko-statniho davo-“elitarizmu*
prilozilo sily to pokoleni, jehoz détstvi (ne dospivéni) ptipadlo na
obcanskou valku. Pravé ono dalo aktivisty byrokraty (kam vitr tam
plast), pro které se organy sovétské moci a stranického aparatu staly
prosttedkem uspokojovani jejich osobniho a rodinné-klanového
koftistnictvi, a idejim socialismu a spravedlivosti ve spolecnosti byli
naklonéni jen to té miry, nakolik jim nésledovani téch idei umoznovalo
udrzet se u moci. Toto téma licomérnosti ve vztahu k idealim revoluce
a komunizmu naslo své odrazeni i v epochalnim dile socialistického
realizmu — povidce N.A.Ostrovského (1904-1936) ,,Jak se kalila ocel®.

Pravé k pokoleni narozenych v letech 1905-1914 patii mnozi
Cinitelé kultury, védy vzdélavaciho systému, ozbrojenych sil, ktefi se
vSak ve své vétSin€ nedostali vySe nez na stfedni uroven v disledku
toho, ze pokoleni mladych aktivisti obcanské valky bylo v obdobi
jejich tvar¢i aktivity jesté relativné mladé a pevné se drzelo za
mocenské pozice ve vysSich trovnich stranické a statni moci a v
profesnich korporacich.

Dokud piedstavitelé pokoleni bolSevikl, narozenych v letech 1905-
1914, byli dostatecn¢ aktivni a pocetni, restauratofi kapitalizmu
jednoduse neméli v SSSR kadrovou zakladnu pro uskuteénéni svych
zamérl. Proto nic podobného otevienému znovuzavadéni kapitalizmu,
jak se to stalo po roce 1985, v obdobi jejich aktivniho Zivota nemohlo
probéhnout dokonce pii tom, ze toto pokoleni bolSeviki bylo
demoralizovano 1zi 20. a 22. sjezdi KSSS.
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Stalo se to moznym v diisledku viry v marxismus, vlastni tomu
pokoleni, ktery oni znali povrchné, coz zpiisobilo nechapani pfic¢inno-
disledkové podminénosti historickych procest. Kromé toho tu
povrchni znalost marxismu doprovazela i vira v to, Ze marxismus je
pravda ve vSech tfech jeho pilifich (v uceni o socialismu, filosofii,
politické ekonomii), a pfedevsim ve filosofii a politické ekonomii jako
védeckych osnovach socialismu a komunismu. Pokud tomu vétime,
pak L.D.Bronstejn (Trocky) vypada jako skutecny komunista-idealista,
nekompromisni revoluciondf-romantik. Ve vztahu s tim pak jeho
obvinéni i podobna obvinéni chrus¢ovské nomenklatury na adresu
J.V.Stalina ohledné zrady Sovétské moci, potlaceni vnitrostranické
demokracie a demokracie ve spolecnosti, vypadaji jako spravedliva
obvinéni*®. LZivost toho v8eho se obnazuje jen ve vysledku
demonstrace neadekvatnosti filosofie a politické ekonomie marxismu,
jejichz neoblomnym stoupencem byl L.D.Bronstejn do poslednich dni
svého zivota.

Ale pokud nevime o neadekvatnosti marxismu zivotu, ktera
odsuzuje marxisty na nesoulad mezi jejich slovy zbavenymi Zivota a
skutecnymi Zivotnimi skutky, pak to na papife vypada, ze Bronstejn ma
pravdu, on a dalsi marxisté z ,,leninské gardy* jsou obéti a J.V.Stalin je
tyran, uzurpator, deformator védeckych idei a praxe budovani
komunizmu.

Bez vnikani do podstaty filosofie a politické ekonomie marxismu,
postavit se psychotrockizmu, jeho patetickému hldsani dobra a
obvinénim z redlnych i domnélych nespravedlivosti epochy
stalinského bolSevismu, je na zakladé intelektualniho posuzovani —
na zakladeé jazykové kultury — nemozné.

Soudoby marxisticky psychotrockizmus a jeho politicka organizace

164 To se tyka i obvinéni na adresu J.Stalina a post-stalinského SSSR ze
strany psychotrockisty A.D.Sacharova a jeho naslednikti — vSichni jsou to
zvracenci, kterym jednoduse psychotrockisticka breznévsko-gorbacovska
moc nechtéla a proto nedala patiicny intelektualni odpor.
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— 4. internacionala — spoléha na vSeobecnou nevédomost o tom, co
predstavuje politickd ekonomie a filosofie marxismu v praxi. Pro
osvobozeni z jejich zajeti si musi ¢loveék predstavit, ze on — osobné —
fe$i problematiku fizeni stdtu na zdkladé marxismu prakticky: pak
bude jasno a odevsad za¢ne vylézat, Ze ,hlavni otazka filosofie” je
Spatna — z hlediska fizeni nesmyslna, ze politicka ekonomie marxismu
je nepropojitelna s ucetnictvim, ze schéma kolobéhu produkce mezi
odvétvimi narodniho hospodafstvi nemiize byt vztazeno k
marxistickému pohledu na ng;.

Ale tim se nikdo z tzv. komunistl nezabyva — vSichni maji za
dostatetné pro sebe i pro dilo komunismu jen vyjadfit svou
podporu viadciim té ¢i oné strany. A to ddva viidcim moznost past
stado véficich (v komunizmus) na zakladé marxismu.

Tim se objasiiuje i1 uspéch psychotrockizmu na 20. a 22. sjezdech
KSSS, ktery byl ptedpokladem k ,,lasce ke svobode® ,Sedesatnikti’,
jejichz doménou bylo politikafeni, opilecka lyrika a ,,disidenstvi; k
zahnivani epochy Breznéva; k uspéchu perestrojky v roce 1985 a ke
statnimu krachu SSSR v roce 1991.
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6.6. ,,Svétové zakulisi® a sovétsky bolSevismus ve druhé
svétové valce 20. stoleti.

Ke konci 30. let byly uspéchy SSSR v otazce budovani nového
systému vnitrospoleCenskych vztahli nezpochybnitelné dokonce s
ohledem na to, Zze ekonomicka zakladna nové civilizace se budovala
pfi  vynucené  technicko-technologické  pomoci  rozvinutych
kapitalistickych zemi, coz uz bylo poznamenano v predchéazejicich
Castech.

Piitom je nutné znovu pfipomenout, ze ,svétové zakulisi®
predpokladalo rozsifit vydobytky, ziskané pii socialistickém
experimentu v SSSR, i do dalSich zemi. Proto béhem celého obdobi
socialistického budovani mezi prvni a druhou svétovou valkou
20. stoleti pfijizdéli do SSSR vyznamni piedstavitel¢é zapadni
inteligence, ktetfi cestovali po zemi, setkavali se s prostymi lidmi
behem prace i oddychu, i s riznou nomenklaturni ,.elitou®, a dokonce
byli pfitomni na soudnich jednanich ve vefejnych procesech nad
nepiateli lidu. A ackoliv reakce na spatiené byly rizné'®, celkové byla
nestatni propaganda ze strany predstavitell inteligence na Zapade¢ spise
prosovétskd, nez antisovétska, a formovala v zemich burzoaznich
demokracii pozitivni vztah k socialistickému experimentu v SSSR.

V té dob¢ byl zapadni Clovek (zvlasté vzdélany) vice vystrasen
diktaturou Hitlera, nez diktaturou Stalina — tim spiSe Ze v SSSR se
»antisemitizmus® hodnotil jako zvlast nebezpeCny zloCin, za ktery
mohli ,,antisemité” zaplatit Zivotem, protoze odpovidajici paragrafy
trestnich zakonikl svazovych republik (udajné v zavislosti na stupni

165 André Jude dal v ,,Navratu z SSSR* negativni hodnoceni, a Lion
Feuchtwanger v knize ,,Moskva 1937 pozitivni. Oba dva nazory se
komentuji v nasi praci ,,O imitaéné-provokacni ¢innosti*.
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jeho intenzity) pfedpokladaly tresty az po trest smrti.

Globalni scénar ,,svétového zakulisti téch let stejné jako diive
predpokladal uskutec¢néni svétové socialistické revoluce, ale v novych
historickych podminkach. Pfechod k socialismu se v ném piedpokladal
cestou osvobozeni kontinentdlni Evropy (v prvni etap€) od
hitlerovského jha béhem osvoboditelského pochodu Rudé Armady.

Toto ptresvédéeni ve svych knihach ,,Ledoborec”, ,,Den M* a
dalSich tiporné dokazuje V.B.Rezun (piSici pod pseudonymem Viktor
Suvorov), avSak pfipisuje ten scénai J.V.Stalinovi osobné a ne
svétovému nadstatnimu ,,zakulisi“, které nechce vidét ani ptimo, ani s
pomoci metod analyzy rtiznorodé socialni statistiky, které znad ze své
prace v rozvédce. Proto V.Suvorov piedstavuje jako agresora ne
svetove zakulisi, konajici prostfednictvim zapadniho zidozednatstvi,
ale SSSR, jemuz zasadil druhy agresor — faSistické Némecko — udajné
preventivni uder piiblizné dva tydny pied neuskutecnénym sovétskym
utokem™®.

Ve skutec¢nosti biblické ,,svétové zakulisi* existovalo dlouho pied
ptichodem Stalina do vedeni SSSR a béhem vsi biblické epochy v
historii  globalni civilizace se zabyvalo globalni politickou
scénaristikou namifenou na uskute¢néni doktriny, uvedené ndmi v
Priloze na konci této knihy. V globalnim politickém scénafi
,,Svétového zakulisi“ v roce 1941 uz SSSR nemohl byt piivodcem
valky ani pod zdminkou nutnosti osvobozeni Evropy od hitlerovského
jha.

166 Jediné, za co je mozné Rezunovi podekovat, je to, ze byl prvni, kdo v
otevieném tisku prezentoval tu kolosalni mnohostrannou praci, ktera byla
udé¢lana pod vedenim J.V.Stalina pro to, aby mohl SSSR zvitézit ve valce,
ktera mu byla vnucena v roce 1941. Ackoliv uvadi nékteré nehodnoveérné
udaje technického a faktologického charakteru.

Ohledné komentafe VP SSSR ke knize V.B.Rezuna ,,Ledoborec* a knize
I.L.Bunice ,,Boufe®, viz sbornik ,,Intelektualni pozice®, 1996.
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Za prvé, vefejné minéni Evropy a Ameriky ve své vétSing
smétovani globalni historie nevidélo, a v historii statl videlo jen fetez
nespojenych bezcilnych nahod. V disledku toho se krajné negativné
postavilo k pokusu o obnoveni sovétské moci ve Finsku'®’ b&hem
zimni valky 1939-1940, kdy byl SSSR urcen na roli agresora. Také
zahrnuti burZzoaznich demokracii Pobalti do SSSR na konci srpna 1940
ve vysledku exportu revoluce do nich a prosovétskych statnich
prevratl, provedenych uvnitf mistni periferie Kominterny, bylo
vnimano velmi negativné. A to pii tom, Ze v té dobé uz témét rok
bézela druha svétova valka, a zahrnuti Pobalti do SSSR ho objektivné
chranilo pfed nebezpeCim hitlerovské agrese'®®. Ale hlavné —
zlepSovalo zemépisnou konfiguraci frontd budouci antihitlerovskeé
koalice, jejiz vytvofeni v nejbliz§i dobé uz bylo objektivnim

167 Sovétska vlada byla ve Finsku svrzena v roce 1918 za vojenské podpory
Némecka, ackoliv ptivodné béZelo ve Finsku stanoveni sovétské moci
stejné jako na ostatnim uzemi Ruskeé fise, ktera nebyla k listopadu 1917
pod némeckou okupaci.

168 Politické scénate ,,svétového zakulisi“ tehdy byly takové, ze v roli
samostatnych burzoaznich demokracii staty Pobalti existovat nemohly.
Otazka byla jen v tom, kdo — Némecko nebo SSSR — je vezme pod svou
kontrolu.

Pro vedeni SSSR dilema nespocivalo v tom, zda Pobalti okupovat nebo nechat
tamni burzoazni demokracie rozvijet se svou cestou. Dilema spocivalo v
tom, zda dovolit Hitlerovi okupovat Pobalti za podpory mistnich nacistt,
nebo takovou variantu predbéhnout vlastni okupaci.

To, ze pronémecké a prokapitalistické prvky v téch zemich byly v disledku
zahrnuti do SSSR cilem represi, a Ze se pii tom dély pfehmaty a zlo€iny, to
bylo nevyhnutelné pro danou epochu.

Kdyby se Stalin ziekl exportu internacional-socialistické revoluce pod
prapory marxismu do nich, Hitler by v nich provedl export nacionalné-
socialistické revoluce. Znova by byly represe, ale ve vztahu k jinym
osobam a také by se dély piehmaty a zloCiny.
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pozadavkem doby.

Za druhé, v samotnych burzoazné-demokratickych statech Zapadu
opozice zformovanému spolecensko-ekonomickému usporadéani, ve
kterém panovalo zidovské klanové nadstatni bankovni lichvarstvi, byla
nejen promarxistickd internacionalné-socialistickd. V kazdé ze zemi
burzoazni demokracie byla i dostateéné¢ mocna nacionalisticka
opozice, kterd ptredstavovala redlné prohitlerovskou ,,patou kolonu®,
ktera sehrala svoji roli v okupaci vSech zemi Evropy hitlerovci; a ktera
byla pfipravena zradit historicky zformované rezimy ve vSech zemich,
do kterych Hitler z n¢jakych pficin byl schopen vtrhnout.

Pravé k nacionalistické opozici apeloval R. Hess, ktery odletél do
Velké Britanie v kvétnu 1941 s néjakymi navrhy o uspotradani svéta,
které nebyly odtajnény dodnes. Silnd nacionalné-socialisticka a
celkové pronémecka opozice byla i v USA, o ¢emz uz S§la fe¢ v
predchozi Casti, a Argentina v predvalecné dobé byla témér
jihoamerickou pobockou hitlerovské treti fise.

»Svetoveé zakulisi“ potfebovalo pro to, aby neutralizovalo vnitini
nacionalistickou opozici v zemich burzoazni demokracie Zapadu a
zbavilo jejich aktivisty podpory politicky interniho obyvatelstva —
poskodit ideje narodniho uvédoméni. Za tim ucelem bylo tieba, at’
Hitler dovede Némecko k nacizmu a obétuje ho na oltaf sveétové
socialistické revoluce napadenim na SSSR. Pfitom valka ze strany
Némecka se musela stat zversky nelidskou operaci Cistky uzemi od
pivodniho obyvatelstva, a ne umirnénou policejni okupaci, jakou byly

Burzoazni demokracie v téch zemich byly tehdy nezpiisobilé nedopustit vznik
obou nesmifitelnych s nimi i mezi sebou opozic a disponovaly sklony ke
kapitulaci pfed nacizmem. I v nasi dobé predstavuji burzoazni demokracie
téch zemi bezperspektivni samolibost jejich ,.elity*. Je tieba byt chytte;jsi...
A oni si stézuji na J.V.Stalina a lituji, Ze se neuskutecnila hitlerovska
okupace, misto toho aby pfemysleli o tom, co bylo $patné v samotnych
spole¢nostech burzoaznich demokracii Pobalti, a v disledku ¢ehoz se staly
“travou na poli boje* a obét'mi Boziho dopusténi.
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operace v Evropé do r. 1941. Takova valka proti SSSR se m¢la zavrsit
porazkou Némecka, tim spiSe pii podpote SSSR Zapadem.

Kromé toho, jak uz se uvadélo diive, aby bylo mozné pienést
zkusenosti a vydobytky socialistického experimentu v SSSR bez
zvlastnich problémi do dalSich zemi, musel se obraz SSSR stat
atraktivnim pro jejich obyvatelstvo, a jejich burZoazni rezimy,
provadéjici ve 30. letech politiku podpory a tolerance ve vztahu k
hitlerizmu, se musely stat odpuzujicimi. Za tim ucelem SSSR musel
prestat byt kultovnim abstraktnim symbolem svétlé budoucnosti,
jakym byl v ocich inteligence ve 30. letech, a musel se stat posledni
nadgji obyvatelstva, vystraseného zvérskymi zlociny hitlerizmu, na to,
ze pravé SSSR ochrani lidstvo pfed zotrocenim némeckym fasizmem.
Pro to se za tim ucelem, aby osvoboditelny pochod Rudé armady v
Evropé byl moralné-eticky nenapadnutelny v celém svété a zadany,
musel SSSR také stat obéti agrese fasistického Némecka.

Projekt ,,sv€tova socialistickd revoluce* pod prapory marxismu
vyzadoval v polovin¢ 20. stoleti, stejn¢ jako na jeho zacatku, pro
své uskutecnéni organizaci svétové valky.

Marxisté-trockist¢ v samotném SSSR s jejich politickou
scénaristikou do tohoto politického scénate nijak nezapadali:

* idea =zacit revolucni valku za osvobozeni pracujicich
spolubratii, z jejihoz zajeti se nebyli schopni vymanit,
odpuzovala od socialistického uspofadani svéta mnoho lidi;

* a scénaf svrzeni bolSevika J.V.Stalina, ktery si ve znacné
mife podridil byrokraticky aparat strany a statu své vili,
podle Sablon japonsko-ruské valky a prvni svétové valky
20. stoleti (svrzeni rezimu v disledku vojenské porazky),
pfimo pracoval proti scénaii globalni politiky ,,svétového
zakulisi“ a scénafi druhé svétovée valky 20. stoleti.
Vypotadani se se Stalinem osobné naplanovalo ,,svétové
zékulisi* na povale¢né obdobi.
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Proto ,svétové zakulisi“ nejen neptekdzelo, ale 1 samo
podporovalo likvidaci samotného L.D.Bronstejna a jeho stoupenct v
SSSR i Kominterng, ktefi nevycitili zménu doby. Ve vysledku pii
napadeni SSSR podpora hitlerovské agrese ,patou kolonou™ v
samotném SSSR méla omezeny charakter'®.

Némecko se ukazalo zatazenym do svétové valky, k vité€zstvi v niz
nebylo pfipraveno, v disledku napadeni Polska 1. zati 1939. Poté bylo
jedinou moznosti pro Némecko vyhnout se roli obéti v projektu
,,Svétova socialisticka revoluce®: svaté dodrzovat sovétsko-némeckou
dohodu o nenapadeni ze srpna 1939 a v 1ét€¢ 1941 uskuteénit operaci

169 Hlavni z nich: nevyplnéni generdlem Pavlovem direktivy o pfivedeni
vojsk Zéapadniho zvlastniho okruhu do bojové pohotovosti, coz bylo
jednou z vaznych pficin katastrofy 1éta 1941. D.G.Pavlov béhem vyslechii
pfiznal fakt své vlastizrady, ale pfed soudem svou vypoveéd o vlastizrade
odvolal. V dusledku toho, Zze ohledné toho bodu se vySetifovatelé po
ptiznani Pavlova neobtézovali ziskanim dtikazni baze, se béhem soudniho
procesu podafilo dokazat jen nedbalost pii vykonu sluzebnich povinnosti,
za coz byl Pavlov odsouzen a popraven. Rehabilitovan byl posmrtné
neotrockistickym rezimem Chrus¢ova jako tulitba mytu o ,,neocekavaném
napadeni‘ a osobni viné Stalina za katastrofu roku 1941.

Ve skutecnosti je znamym faktem: Namoini vale¢na flotila SSSR piijala
,heocekavané* napadeni v plné bojové pohotovosti, tj. pro ni nebylo
neocekavanym. Pokud jeden druh ozbrojenych sil vitad ,,neocekavané*
napadeni v plné bojové pohotovosti, a ostatni druhy vojsk se ocitaji
skute¢né pod neocekavanym utokem protivnika, pak tyto druhy vojsk jsou
vinny pfinejmensim v nedbalosti vyssich veliteld, a jako maximum — v
organizované vlastizrad¢.

Povalecny neotrockisticky rezim si tento fakt uvédomoval a v povalecné dobé
organizovan¢ §tval hlavniho velitele Namoini flotily admirala
N.G.Kuznécova. A G.K.Zukov, jehoz intelekt a vojenska erudica stacily
na to, aby udélal vyse uvedeny zavér, ale ktery byl osobné odpovédny za
cast katastrofy r. 1941, se této Stvavé kampané osobné tcastnil a Gicastnil
se také vytvofeni mytu o ,,neo¢ekdvaném* napadeni SSSR Némeckem.
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»Morsky lev ., To by umoznilo Némecku vyskocit z valky navzdory
pozici vladnouci ,.elity* Velké Britanie'”°, ktera odmitla mir, nabidnuty
ptes Hesse, a zabyvat se reformou své rasistické sociologické doktriny
v duchu smétovani k mnohonarodnostniho bolsevismu (hajeni zajmi
pracujici vétSiny), aby bylo mozné sjednoceni narodi SSSR, Némecka
a dalSich zemi v ftecisti koncepce vybudovani mnohonarodnostniho
socialismu, kde by Némecko bylo svobodné od nadvlady marxismu, a
kde SSSR teprve stal pied feSenim tohoto problému.

V roce 1941 to bylo jedinou cestou pro Némecko vynutit ,,svétové
zékulisi* k prehodnoceni globélnich politickych scéndit, vcetné i ve
vztahu k nému. J.V.Stalin nechal Némecku takovou moznost odkrytou
az do 22. 6. 1941"*. AvSak Némci se zmylili v divéfe Hitlerovi
osobné, ktery vecer 21.6.1941 sklopil usi a pfijal rozhodnuti o
napadeni SSSR ranem dal§iho dne podle planu ,Barbarossa“. A
rozpracovavany paralelné s nim plan napadeni Anglie ,,Mofsky lev*
nasledné ziskal status ispésSné strategické dezinformace.

Tak v disledku toho, ze Némci projevili odstrasujici politickou
kratkozrakost a absenci vule, a Hitler zustal vérny ,,svétovému
zakulisi®, Némecko bylo porazeno a ideje narodniho uvédomeéni
byly ztotoznény s nacizmem, fasismem a rasismem a poSpinény v

170 Ve spojeni s vyi€¢enou moznosti prubéhu udalosti, kterd se v realité
neodehrala, neni tfeba lomit rukama: Britanie byla v té dobé centrem
globalni kolonialni fiSe, a utlatovala stovky miliont lidi po celém svéte;
blahobyt jejiho obyvatelstva byl v mnohém zajistén dlouhodobou politikou
kolonialismu a otrokafstvi v fecisti biblické doktriny. To je koktejl z
zidovského internacizmu a anglosaského nacizmu. Polemizovat, ktery
nacizmus je ,,lepsi - némecky nebo britsky, nehodlame.

171 Jak informuji n€které publikace, 22.6.1941 se sovétské vedeni, uz po
zacatku némeckého utoku, spojovalo s Berlinem radiem a navrhovalo
zastavit némecké vojska, vychazeje z predpokladu, Ze to neni napadeni
Némecka na SSSR, ale provokace, majici za cil vyvolat valku mezi
Némeckem a SSSR mimo dohody jejich vlad.
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kultufe vétSiny narodli Zemé na dlouhd desetileti doptedu.

Ve vysledku porazky Némecka ziskal SSSR ve svété kolosalni
autoritu, kterd byla neotfesitelna az do tzv. ,karibské krize“’*. Kromé
toho, socialistickd planovana ekonomika SSSR dokézala svou
efektivnost jak béhem obdobi piiprav zemé€ na valku, tak i béhem
samotné valky, a béhem povaleéné obnovy hospodaistvi jak podle
ukazatell riistu vyroby, tak i podle ukazatelti, charakterizujici kulturni
rozvoj spolecnosti a spolecensky pokrok.

Avsak prakticky hned po zavrSeni druhé svétové valky ,,svétové
zékulisi* zaCalo s podporou antisovétskych sil v celé Casti svéta,
nepodléhajici SSSR. Pfitom se kritizovalo nejen statni uspotadani
SSSR, ale i samotna idea socialismu jako zaklad organizace Zivota
spoleCnosti byla prohldSena ve statni propagand¢ burzoaznich
demokracii za druh totalitni tyranie, potlacujici svobodu ¢lovéka.

172 Oba dva plany se rozpracovavaly jako plany realnych vale¢nych déjstvi,
predpokladanych k realizaci, a kazdy z nich vystupoval v roli
dezinformujictho manévru ve vztahu k tomu druhému. Pfi tom kazdy z
nich byl svym zptisobem avanturisticky, a proto pii uté¢ku informaci by byl
v disledku své avanturnosti hodnocen mnohymi zahrani¢nimi vojenskymi
specialisty jako dezinformace, kterd nemiize byt zakladem realného
valecného planu.

173 Svétova verejnost neprominula SSSR umisténi raket na Kubé, ackoliv
neprotestovala proti tomu, aby byly okolo hranic SSSR umistény vojenské
zakladny jeho protivniki, véetné€ raketovych, a letecké zakladny letectva
USA a jejich spojenci v rozli¢nych blocich. To charakterizuje ,,svétovou
vetejnost™.

Z druhé strany bylo umisténi raket na Kubé politickou provokaci, vojenska
nutnost to nebyla. Tato okolnost charakterizuje vedeni SSSR: politicka
kratkozrakost, chyba, jako atmosféra, ve které se stal moznym loutkovy
(ve vztahu ke ,,svétovému zakulisi*) charakter chruséovského
antinarodniho rezimu.
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Ale ve stejné dobé se zacaly v zemich burzoazni demokracie
zavadét mnohé prvky socialistického spolec¢ensko-ekonomického
ziizeni, které se uspésné osveédCily v SSSR a hitlerovském Némecku:
planovy-regulaéni vliv statu na urovni makroekonomiky, rozvoj
systému socialniho zabezpeceni mladeze a také starSich, kdo pfisel o
zdravi, seniorti atd.'® A na vé&tSing univerzit statnost burZoaznich
demokracii desitky let ignorovala ¢i trpéla marxistickou propagandu
trockistického typu v prostiedi studentd.

Vedle toho se kvalitativné zmeénil charakter ekonomickych a
kulturnich vztahti SSSR a Zapadu, jak ve srovnani s dobou spoluprace
»spojenych narodi™ v boji proti hitlerizmu béhem 2. svétove valky
20. stoleti, tak i ve srovnani s predvalecnou dobou, kdy se viceméné
legaln¢ realizoval pritok védecko-technologického know-how z
Evropy a USA do SSSR (i kdyz tato stranka historie se v ucebnicich
d¢jepisu a publikacich masové spotifeby opomijela). Po druhé svétové
valce vznikla ,zelezna opona®, kterd ve své podstaté¢ neexistovala
dokonce ani po revoluci 1917 béhem obcanské valky a diplomatické
izolace SSSR ze strany kapitalistickych statt.

Tyto okolnosti pfivadi k myslence, Ze v samotném SSSR prob¢hlo
néco, co bylo vnimano ,,svétovym zakulisim* jako nebezpeci pro
jejich globalni moc.

Z naSeho pohledu, jest¢ v predvalené dobé mélo ,svétové
zékulisi“ diivody bat se, aby v SSSR neunikl z pod jeho kontroly
bolsevismus, ktery v prvni poloviné 20. stoleti fungoval v ideologické
obalce do Ruska implantovaného marxismu, a v organizacnich
formach marxistické strany. V dusledku toho, Ze ty obavy nebyly
bezdivodné, bylo po zavrSeni 2. svétové valky hlavnim problémem
,Svetového zakulisi® osedlani, potlaceni a vykofenéni bolSevismu v

174 USA zasly ve svém socialistickém rozvoji tak daleko, ze nas byvaly
krajan Viktor Friedman, ktery utekl pted sovétskym socialismem do USA,
objevil pro néj neptijatelny socialismus v zemi svych snil, nacez napsal
knihu ,,Socialistické staty Ameriky*.
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SSSR, a nikoliv rozsifeni jeho socialistické kultury celkové do jinych
zemi, ve kterych se omezili na urcitymi opatfenimi ohledné zavedeni

prvkd socialismu do ekonomiky a propagandou marxismu
trockistického typu ve studentském prostredi.

Vyargumentovani tvrzeni o uniku SSSR v epose stalinského
bolsevismu z pod kontroly ,,svétového zakulisi“ zacneme z toho, Ze:

Pro realizaci scénafe ,,svétové socialistické revoluce v té politické
situaci, jaka se slozila k 1étu 1939, byla sovétsko-némecka dohoda
o nenapadeni nejen nepotiebnd, ale i potencialné skodliva.

Jde o to, Ze v obou statech byly aktivni pokoleni, které¢ vidéli
realitu a disledky minulé valky v Rusku i Némecku, a proto byly
upfimnymi stoupenci dobrych vztahti a kulturniho sblizeni narodt
obou zemi. Veskerd historie ukazovala, Ze nejlepsi Casy Zivota v obou
zemich vznikaly tehdy, kdyZ mezi nimi panovaly vzajemné vyhodné
obchodni vztahy a kulturni vyména. Tento tvir¢i potencial lidi,
prejicich si vyhnout se novému valecnému stfetnuti, byl realitou na
obou stranach, a zbyvalo ho jen vyuzit a podpofit ve statni politice.

Proto pro ,,svétové zakulisi®, opirajici se pfedev§im na silu USA,
odkryvala sovétsko-némecka dohoda o nenapadeni moznost k pro ngj
nepftijatelné zméné globalniho rozdéleni ekonomicko-vojenské moci
podle bloki statd-spojencli, narusujice pfitom hlavni princip v jeho
globalnim fizeni: ,,rozd¢l a panuj®.

Do uzavieni sovétsko-némecké dohody o nenapadeni v r. 1939
byla situace nasledujici:

,»USA a Velka Britanie* jako sila, urcujici vitézstvi jedné ze stran v
konfliktujici dvojici: ,,Némecko a jeho spojenci® na jedné stran¢
frontu, a SSSR prakticky bez spojenct na druhé stran¢.

V disledku uzavieni sovétsko-némecké dohody o nenapadeni
se situace zménila na:
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Oteviela se perspektiva dudlni situace — USA proti jedinému
Eurasijskému bloku pifi vidcovstvi v ném bolSevickych (podle
charakteru socialismu v ném) SSSR a Némecka (které se mozna spoji
do jednoho statu). Kdo z predchozich politickych ¢initeld a viadct
obou statl by v disledku uskuteénéni podobného scénate zlstal a kdo
by zmizel je jina otazka.

Respektovani dohody politického vedeni obou stati odkryvalo
cestu pravé k tomuto'””. Globalni situace v pfipadé rozvoje Némecka a
SSSR v tomto sméru se dostavala z pod kontroly ,,svétového zakulisi®.
Proto psanim na téma, jak Stalin potreboval dohodu a nenapadeni
proto, aby sam zautocil na Nemecko, V.B.Rezun odvadi pozornost od
,,svetového zakulisi“ jako organizdtora prvni i druhé svétové valky 20.
stoleti.

Ackoliv se tento scénaf-maximum ve 20. stoleti nerealizoval,
sovétsko-némecka dohoda o nenapadeni piesto zbavila ,,svétové
zakulisi® svobody politického manévru a proto se stala vitézstvim
bolsevismu v globalni politice.

Bez té dohody by uz v té dob¢ nazralé napadeni Némecka na
Polsko'® automaticky mohlo pferiist do vojenské srazky SSSR a
Némecka v piipadé pokusu SSSR vzit pod svou ochranu etnicky
nepolské obyvatelstvo zapadnich oblasti Béloruska a Ukrajiny,

175 Stiznosti abstraktnich humanistl na nemravnost spoluprace s fasistickym
rezimem v Némecku jsou bud' prazdna slova, vyjadtujici nechapani
globalniho historického procesu, nebo licomérnost pfi védomém nebo
nevédomém souhlasu s zivotem pod moci doktriny, uvedené v Pfiloze na
konci této prace.

Z Uhlu pohledu bolSevismu musi byt i nacizmus, i internacizmus prezity, a za
timto ucelem je tfeba byt s jednim i druhym v kontaktu — pfijatelném pro
bolSevismus.

Necht abstraktni humanisté odpovi na otédzku, proc jim nevadi Zivot globalni
civilizace pod moci doktriny, umisténé v Pfiloze na konci?
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obsazenych Polskem pfi rozpadu Ruské fise, nebo v pfipadé pokusu
c¢asti polskych vojsk nechat se internovat prechodem sovétské hranice.

Tento scénaf vojenské konfrontace SSSR a Némecka by se
realizoval garantované¢ automaticky, pokud by srpnu 1939 misto
sovétsko-némecké dohody o nenapadeni byla uzaviena ze strany SSSR
spojeneckd dohoda, ktera mu byla ptedloZzena ze strany Britanie a
Francie. Britanii a Francii pfedlozeny projekt spojenecké dohody
nezavazoval ty zem¢ k vedeni vojenskych akci souhlasovanych se
SSSR v ur¢itém ¢asovém terminu po vstupu SSSR do valky v piipadé
napadeni Némecka na jednu z nich nebo na Polsko. Pfitom Polsko
navic v pfipad€ napadeni ze strany Némecka odmitalo propustit vojska
SSSR skrz svoje tizemi pro jejich vstup do bojové konfrontace s vojsky
Némecka.

Takova politika byla idiotizmem ze strany vladnoucich
burzoaznich rezimi Britanie a Francie: jejich vlady péstovaly nad¢ji na
zachovani historicky zformovaného kapitalismu a systému globalniho
kolonializmu, a vychazeje z toho cilené pracovaly na to, aby se
némeckym nacional-socialismem zaStitily prfed marxismem a
bolSevismem SSSR, a bolSevismem a marxismem SSSR se zastitili
pred némeckym nacional-socialismem. Polsko v r. 1939 obétovaly té¢m
nadéjim stejn€, jako byly o rok dfive obétovany Rakousko a
Ceskoslovensko, jejich? osud stejné ni¢emu nenauéil ,,mudrce® ve

176 Motivace valky proti Polsku némeckou stranou: polska vlada piekazela
pozemnimu spojeni skrz své izemi mezi Vychodnim Pruskem (nyni
Kaliningradska oblast RF) a zbytkem Némecka. Vzajemné dohody na to
téma se ob¢ strany podle vSeho vyhybaly pod tlakem ,,svétového zakulisi®.

Béhem celé doby mezi prvni a druhou svétovou valkou Némecko nejednou
nabizelo Polsku domluvit se na rezimu exteritoridlniho tranzitu skrz jeho
uzemi (tj. bez vizové a celni kontroly polskou stranou), ale Polsko
kategoricky podobny tranzit odmitalo. Po jednom z dalSich odmitnuti resit
problém Polskou stranou se Hitler rozhodl zbavit se problému silovou
cestou.
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Varsave.

Tak se burzoazni demokracie Zapadu vepsaly do scénéaie
,svetového zakulisi ohledné automatického zacatku valky
Neémecka proti SSSR uz v roce 1939 (nebo nejpozdéji 1940).

Jak ukézal dalsi rozvoj situace, J.V.Stalin v roce 1939 spravné
zavrhl Francouzsko-Anglické navrhy spojenecké dohody: po napadeni
Némecka na Polsko projevily Francie i Anglie vérolomnost ve vztahu
k nému. Polsko padlo pod tdery wehrmachtu proto, ze Francie i
Anglie porusily svoji dohodu s nim a nepodnikly vojenské kroky proti
Némecku. Takové chovéani spojencii Polska umoznilo wehrmachtu
rozdrtit protivniky Némecka po jednom: nejdiiv soustfedili své sily
proti Polsku, pak proti Francii a proti expedi¢nim silam Britanie na
Evropském kontinentu, coz pfivedlo k okupaci hitlerovci ¢asti Francie
a vytvoftilo v ni loutkovy prohitlerovsky rezim, a Britanii v roce 1940
postavilo na kraj vojenské a ekonomické katastrofy.

Neni duvod predpokladat, Ze burZoazni vlady Francie a Britanie
by splnily své spojenecké zavazky ve vztahu ke Svazu sovétskych
socialistickych republik svédomitéji, nez je ,,vyplnily* ve vztahu k
burzoaznimu Polsku.

Dohoda o nenapadeni SSSR a Némecka, ve kterém nazral Gtok na
Polsko, vyloucila moznost automatického zavleceni SSSR do vélky s
Némeckem a jeho spojenci pii zadumcivé pozici Francie a Britanie a
skutec¢né odsunula valku s Némeckem téméft o dva roky, ¢imz poskytla
moznost piezbrojeni a reorganizace ozbrojenych sil SSSR. Sovétsko-
némeckd dohoda z r. 1939 je ostudou SSSR jen pokud budeme
predstirat, ze ,,svétové zakulisi* neexistuje. Pokud se na véc divame s
védomim globalni nadstatni politické scénaristiky biblického
»svetového zakulisi®, pak je ospravedInéna a je krokem k osvobozeni
vSeho lidstva od tyranie biblického ,,svétového zakulisi®.

To hlavni pro SSSR spocivalo v tom, ze pravé v dusledku uzavieni
sovétsko-némecké dohody o nenapadeni se burzoazni demokracie
Zapadu ocitly ve vale¢ném stavu s Némeckem dfive, nez zacala valka
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mezi SSSR a Némeckem. Proto pii zacatku valky mezi SSSR a
Némeckem se SSSR automaticky stdval spojencem defakto vSech
statli, které¢ vedly bojové akce proti Némecku a jeho spojenctim,
nezavisle na pravni formalizaci spojeneckych vztahti SSSR s kazdym z
nich.

Kdyby svétova valka zacala jako valka mezi SSSR a Némeckem,
opakoval by se scénai prvni svétové valky 20. stoleti a ,,svétové
zakulisi“ by mélo moznost, vychazeje z loajalnosti kazdé z bojujicich
stran a ze svych hodnoceni perspektiv, vybrat ¢as a stranu pro
vstoupeni do valky burzoaznich demokracii Zapadu, aby vykazaly sviij
rozhodujici vliv na vysledek valky a povale¢né usporadani systému
mezinarodnich vztaht.

Druhy signal — také Spatny z pohledu ,,svétového zdkulisi* —
ptipada na obdobi bezprostiedné po kapitulaci Némecka. Je to vitézna
prehlidka v Moskveé na Rudém nadmésti 24. 6. 1945.

Z. dhlu pohledu bézného sovétského clovéka, ktery nezna
zednarskou symboliku, rituily a legendy, by bylo logické, Ze kdyz
napadeni Némecka probéhlo 22. ¢ervna, pak i Prehlidka vitézstvi
by méla byt 22. €ervna. Symbolicky: chteli jste 22. cervna? -
Dostanete nasi Piehlidku vitézstvi 22. cervna.

Avsak prehlidka vitézstvi se odehrala, udajné neznamo z jakych
divodd, ne 22., ale 24. cervna. Ale pokud si vzpomeneme na
zednatskou symboliku a ritualy, pak 24. ¢erven je den Jana Kititele,
jehoz jménem se nazyva jeden smér v zidozednafstvi. V Janové
zednatstvi je kazdoro¢ni 24. Cerven dnem svatku fadu. V souladu s
tim, uréeni data 24. ¢ervna na pichlidku je znakem, ukazujicim na ty,
kdo skutec¢né tu valku zacal, aby s jeji pomoci dosahl svych cilt.

Otazka, odkud pochazela iniciativa urceni data vitézné predlidky,
zda od predstaviteld ,,svétového zakulisi“ nebo od J.V.Stalina, je
otazka dodnes oteviena, nesetkali jsme se ani s publikacemi na to
téma. V kazdém pripad¢ je vyznamné, ze J.V.Stalin se ze své iniciativy
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ziekl toho, aby pfijimal vitéznou piehlidku v den svatku zednafstvi.
Pti¢iny jeho zieknuti byvaji nazyvany dvé:

Prvni: J.V.Stalin pry ze zacatku chtél pifijimat prehlidku sam. Ale
kdyz se k tomu pfipravoval, dajné na nacviku v manézi s konmi
spadl, a nepovedlo se najit mu klidného koné€. Pod tlakem takového
druhu neptedvidatelnych okolnosti se J.V.Stalin udajné rozhodl,
skiipaje zuby, prenechat cest pfijimat piehlidku Marsalovi SSSR
G.K.Zukovovi, ktery byl piivodem od kavalerie a tedy dobry jezdec'”.

177 Tato verze se velmi libi pfedstaviteltim antistalinské inteligence. Z
nenavisti ke Stalinovi a z pokusu vysvétlit masam pficiny vitézstvi ve
Velké vlastenecké valce prameni také pokusy vytvorit posmrtny kult
Marsala Sovétského svazu G.K.Zukova, aby s nim bylo mozné zastinit
pravdu o J.V.Stalinovi a o té epose: Zukov je udajné hlavni a téméf jediny
architekt vitézstvi, nespravedlivé utlacovany Stalinem v povalecné dob¢.

Ti, kdo véii téhle nesmysIné verzi, zapominaji na to, ze Zukov byl jen
profesionalni vojak, ale vitézstvi ve Velké vlastenecké valce vyzadovalo
predvalecnou piipravu jak v globalni politice, tak i ve vnitini politice,
pfipravu narodniho hospodafstvi; a béhem samotné valky — koordinaci
¢innosti fronty a tylu. To vSe od konce 20. let, béhem valky a do konce
svych dni #idil J.V.Stalin. J.V.Stalin fidil i ¢innost Zukova, ackoliv v
povaleéné dobé ,,odhaleni kultu osobnosti Stalina“ to vSe obrostlo
legendami a historicky nevérohodnymi vymysly, ne bez Gi¢asti samotného
Zukova.

Sam Zukov nemél za cil stat se po vitézstvi ve vélce legitimnim nastupcem
J.V.Stalina nebo uzurpatorem — sovétskym Bonapartem. Ale politikafeni a
ve své podstaté antibolSevické trendy mezi povalecnou generalitou byly, a
Zukov, s jeho ctizadosti, predstavoval vhodnou figuru pro to, aby v
pripadé tspéchu antistalinského vojenského spiknuti byl jmenovan hlavou
statu minimaln€ na dobu stanoveni nového rezimu. Tim ze Stalin odstranil
Zukova z Moskvy ho fakticky zachréanil a zarovei vystrasil generalitu
represemi ve vztahu k nékterym vysoce postavenym vojaktim za zneuziti
postaveni a naruseni bolSevické etiky, ktera se projevila v ,,lasce k
trofejim®.
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Druhou verzi v jedné z besed na radiu Svoboda v roce 2002
vyslovil V.B.Rezun (,,Viktor Suvorov®). Jeji podstata spociva v
nasledujicim:

SSSR se nepodafilo okupovat celou Evropu, coz zhatilo
perspektivy svétové socialistické revoluce a tim, podle minéni Rezuna,
odsoudilo SSSR na zahnivani a zanik'™. J.V.Stalin se udajn& drzel
podobného thlu pohledu, a proto mél za to, ze SSSR tu valku prohral,
a tu valku Stalin udajn¢ zorganizoval pro to, aby mohl zahrnout celou
Evropu do SSSR, ale v realizaci tohoto planu mu udajné zabranil
nejprve Hitler ,,preventivnim™ Utokem na SSSR, a poté spojenci,
jejichz vojenska ptitomnost v Evropé€ po roce 1945 vynutila J.V.Stalina
zieknout se zahrnuti statil, osvobozenych od hitlerizmu, do SSSR.

J.V.Stalin udajné nechtél vefejné ptiznavat fakt porazky takového
druhu, defakto osobni, a odmitl pfijimat vit€éznou piehlidku a pfenechal
tu moznost ctizadostivému Zukovovi, ktery v globalni politice a ve
»sveétovém zdkulisi“ nic nechapal, stejn¢ jako vétSina obyvatel a
uzkych specialisttl té doby i dneska.

Co se tyka ¢innosti Zukova v povaleéné dobg, pak, jak ukazal Zivot, svymi
kvalitami neodpovidal hodnostim nad velitele vojenského okruhu nebo
maximum hlavniho velitele pozemnich sil, protoze ani pied valkou ani po
valce si nenasel ¢as, aby vnikl do podstaty zalezitosti letectva a
namotnictva, takze by je nemohl kvalifikované vést a rozvijet.

Zukov byl takovy jaky byl: patii mu diky za to dobré, co udélal, ale je
nepiipustné vytvaret o ném myty, délat z n€ho kultovni — ve své podstaté
karikaturni — historickou figuru.

178 Jak je mozné pochopit V.B.Rezuna, SSSR piedstavoval paraziticky
socialni systém, neschopny rozvoje na zaklad¢ vnitinich zdroja, v
disledku ¢ehoz byl odsouzen ke krachu v pfipadé nemoznosti expanze.
Podle minéni Rezuna, ,,bandita“ Stalin si chtél uchovat svou diktatorskou
moc do konce dni a pravé proto usiloval o ozbrojenou expanzi pod krytim
sloganti a ideji svétové socialistické revoluce.
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Ale pokud by J.V.Stalin mél pocit osobniho vitézstvi, tak by
udajné pfijimal ptehlidku sam. A dokonce jestli by mu nenasli
klidného kong, pak by pfijimal piehlidku klidné z dZipu nebo z tanku,
nebo tfeba z limuziny (coz se stalo normou v pozdéjsi dobé€, kdy se
vojaci schopni jezdit na koni stali raritou).

Zaroven V.B.Rezun uvadi jesté jedno znameni, potvrzujici z jeho
pohledu krach ideji zavedeni Sovétské moci a socialismu v globalnim
mefitku v disledku 2. svétové valky. Do roku 1941 se na misté
zni¢eného (v roce 1935) Chramu Krista Spasitele stavél Palac Sovétd —
mrakodrap, ktery méla zastfeSovat gigantickd socha V.I.Lenina vyskou
n¢kolika desitek metrt.

V tom Paléci se udajné planovalo uskute¢nit pfijimani do SSSR
posledni socialistické republiky, coz mélo zakonlit svétovou
socialistickou revoluci a dat SSSR status celosvétové statnosti.

Stavba byla se zacatkem Velké vlastenecké valky (2. svétové
valky) zakonzervovana, a nedlouho pied vitézstvim nad Némeckem
bylo piijato rozhodnuti o jejim ukonceni. V povalecné dobé byl na
mist¢ Chramu Krista Spasitele a nedokonéeného Palace Sovéth
vybudovan plavecky bazén ,Moskva“. Bazén ,Moskva“ byl pro
zménu zlikvidovan béhem reforem 90. let a na jeho misté byl v roce
2001 postaven chram-maketa byvalého Chramu Krista Spasitele.

Ale existuje i tieti verze.

Spociva v tom, ze pokud 24. Cervna v den Janova zednafstvi se
J.V.Stalin — hlava statu a jeho nejvyssi vojensky velitel — diva na
prehlidku ze strany, pak to objektivné jako minimum znamena
demonstraci jeho neloajalnosti biblickému ,,svétovému zakulisi“. A
jako maximum je to signal, ze sam J.V.Stalin, stojici na cele
bolsevického vedeni SSSR, se nachdzi na téZe, pokud ne vyssi
vnitrospole¢enské pozici, jako i Cinitelé ,,svétového zakulisi“, ale
nachdzi se k nim v opozici, na coz ukazuje charakter jeho veSkeré
povalecné ¢innosti.
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Ve prospéch prave této verze hovoii i to, ze Den Vitézstvi se stal
statnim svatkem teprve v roce 1965, kdyz v Cele strany a statu stali
trockisté — imitatofi bolSevismu. Pro samotné bolSeviky vitézstvi v
koalici s loutkami ,svétového zakulisi“ nad loutkovym uméle
vytvofenym hitlerovskym nacizmem bylo jen vitézstvim v jedné
srazce, nikoliv rozhodujici bitvou v boji za osvobozeni globalni
civilizace od tyranie ,svétového zakulisi“, odkryvajici moZznost
ustanoveni globalni civilizace lidskosti. Proto:

Jesté nas ¢eka udélat mnoho pro to, aby se svatek 9. kvétna stal
skutecné Dnem Vitézstvi narodit SSSR v ndm vnucené valce let
1941-1945, ktera se stala Velkou Vlasteneckou. Jestlize jsme v ni
zvitézili na urovni Sesté priority zobecnénych prostredkii Fizeni,
pak na vyssich prioritach Velka vlasteneckd véalka za osvobozeni
vSeho lidstva od tyranie ,,svétového zakulisi* stale pokracuje.

* % ok
Vysvétleni k poslednimu odstavci

Pii pohledu z pozic Dostatecné¢ vSeobecné teorie fizeni na Zivot
spolecnosti v historicky delSich ¢asovych intervalech (stovky a vice
let), jsou prostfedky vlivu na spolecnost, jejichz promyslené vyuziti
umoziuje fidit Zivot i smrt spole¢nosti, nasledujici:

1. Informace svétondzorového charakteru, metodologie, pfi
jejimZ osvojovani si lidé buduji — individualn€ i kolektivné —
své ,standardni automatismy* rozpoznavani dil¢ich procesi
v plnosti a celostnosti Zivota a buduji si ve svém védomi jejich
hierarchickou uspotadanost v jejich vzajemné vlozenosti. Ta je
zékladem kultury mysleni, konceptudlni samostatnosti a plnoty
fidici Cinnosti, vetné svrchovanosti vnitrospolecenské moci
jak v hranicich regionu, tak i v globalnich méfitkach.

2. Informace letopisného, chronologického charakteru vSech
odvétvi Kultury a vSech odvétvi Poznani, které umoznuji
rozpoznavat smeéfovani pribéhu dil¢ich procest a davat mezi
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sebou do vztahd dil¢i odvétvi Kultury celkove i odvétvi
Poznéani. Ma-li ¢lovék na zaklad¢ svého smyslu pro miru
priméfené vnimani svéta, adekvatni Zivotu, dokaze
prostfednictvim ,,sita” svého vnimani a chdpani svéta —
subjektivni lidské miry rozpoznavani — vyclenit z vnimaného
»chaotického* toku faktl a jevi dil¢i procesy a jejich vztahy.

3. Informace faktologicko-popisného charakteru: popis dil¢ich
procest a jejich vzajemnych vazeb je podstatou informaci treti
priority, kam spadaji vérouky nabozenskych kulti, ideologie
obecng, technologie a faktologie vSech védeckych odvétvi.

4. Ekonomické procesy jako vlivovy prostfedek podiizeny cisté
informacnim vlivovym prostredkiim prvnich tfi priorit
prostfednictvim financi (penéz), které jsou maximalné
zobecnénym druhem informace ekonomického charakteru.

5. Prosttedky ovliviujici lidskou genetiku. Historicky realn¢ jde
o prostiedky genocidy, které zasahuji nejen zijici lidi, ale i
jejich nasledna pokoleni a ni¢i jejich geneticky podminény
potencial osvojeni si a rozvijeni kulturniho dédictvi predku:
jaderné vydirani — hrozba jeho pouziti; alkoholicka, tabakova a
jind narkotickd genocida, potravinové doplnky, vSechny
ekologii znecCistujici latky, nekteré léky, velkomésta typu
»kamennych dzungli“ — redlné pouziti; ,,genové inzenyrstvi‘ a
,biotechnologie* — potencialni nebezpeci.

6. Ostatni vlivové prostiedky, predevSim silové — zbrané
v tradi¢nim chéapani toho slova, které zabijeji a mrzaci lidi, nici
a likviduji materialné-technické objekty civilizace, hmotné
kulturni pamatky a nositele jejich ducha.

Piesto jednoznacné rozdéleni vySe uvedenych vlivovych prostfedkl
neexistuje, nebot’ mnohé z nich maji kvality, diky kterym mohou byt
pfifazeny k riznym prioritdm. Uvedend hierarchickd uspoiadanost
jejich klasifikace vSak umoziuje vyclenit dominantni vlivové faktory,
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které mohou byt pouzity jako prostiedky fizeni a konkrétné jako
prosttedky potlaceni a likvidace jevli v Zivoté spolecnosti, které jsou
z hlediska fizeni podle dané koncepce neptijatelné.

Pfi pouziti tohoto souboru uvnitt jednoho socialniho systému se jedna
o jeho zobecnéné prostiedky fizeni. Pfi pouziti téchto prostiedkt
jednim socialnim systémem (socidlni skupinou) ve vztahu k jinému se
v ptipad¢ neslucitelnosti jejich koncepci fizeni jednd o zobecnéné
zbranové prostredky, tj. prostfedky vedeni valky v tom nejobecnéj$im
smyslu slova; nebo také o prostfedky podpory samotizeni v jiném
socialnim systému, neni-li fizeni v obou systémech konceptudlné
neslucitelné.

Prioritam zobecnénych prostiedkd vlivu / fizeni / agrese je mozné dat
kratké nazvy:

1. Metodologickd (rozumi se tim metodologie poznani a
tvotivosti).

2. Historicko-algoritmicka.
3. Faktologicka.

4. Ekonomicka.

5. Geneticka.

6. Silova.

Uvedené poradi urCuje prioritizaci uvedenych tiid prostiedkd vlivu na
spole¢nost, protoze zména stavu spolecnosti pod vlivem prostiedki
vysSich priorit mé vétsi dopady, nez pod vlivem nizsich, i kdyz probiha
pomaleji a bez ,hlasitych efekti. To znamend, ze na historicky
dlouhych ¢asovych intervalech roste rychlost od prvni smérem k Sesté
priorité, a nevratnost vysledkli jejich pouziti, v mnohém urcujici
efektivitu feSeni problémul v zivoté spolecnosti ve smyslu “jednou
provzdy”, od prvni k Sesté priorité klesa.
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Zivot J.V.Stalina hovoti o tom, e nepatfil mezi ¢lovékupodobné
jedince, Zijici podle principu ,,po nas potopa“. Ti kdo ziji podle toho
principu, intepretujice skrz fakty historie kazdy svoje osobni ,,po nas
potopa“, zvratili chapani zivota. To se tyka jak domaci historie, v¢etné
historie epochy a ¢innosti J.V.Stalina, tak i globalni historie. Proto pro
pochopeni epochy stalinského bolSevismu je nutné premyslet a aktivné
se starat o to, aby po nds byl zivot objektivné pravdovernéjsi (lepsi),
nez do nas a pii nas. Pokud si toto vnitin¢ vyfeSime a tim se
osvobodime od abstraktniho humanismu, obraceného jakoby ke viem,
ale realné na nikoho, pak i1 udalosti epochy stalinského bolSevismu
ziskaji jiny vyznam, velmi odlisny od toho, jaky jim pfitazuji
abstraktni humanisté — psychotrockisté burzoazné-demokratického
nebo internaciondlné-socialistického razeni.

Mnoho soucasnikti J.V.Stalina uvadi, ze on sam se ke kultu své
osobnosti, panujicimu ve spolecCnosti, stavél velmi ironicky.
V osobnich besedach (a ty vSechny byly besedami vedouciho o tom ¢i
onom dile, dalezit¢tho pro zemi) pobizel lidi k tomu, aby brali
iniciativu a odpovédnost za vysledky své Cinnosti na sebe, a
podporoval projevy iniciativni odpovédnosti*’® takového druhu. V jeho
pisemném odkazu — v publikacich v tisku a textech vystoupeni pted
riznymi publiky v riznych letech — jak je to uchovano v jeho Spisech,
je mnohokrat fe€ o tom, aby lidé sami projevovali iniciativu a pfijimali
na sebe starost a odpovédnost v Zivotg, spole¢ném pro viechny; a také
je mnohokrat fe€ o tom, Ze uvazeni ze strany prostych lidi viici lidrim
strany a statu, to je jedna véc, a klanéni se jim, to je druha véc, ktera

179 Viz napf. vzpominky konstruktorit A.S.Jakovleva, V.G.Grabina a dalSich.

6.8. Odkaz J.V.Stalina budoucim pokolenim bolseviki
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ma byt v socialistické spole¢nosti piekonana.

I v tom, co fikal lidem tstn¢, i v tom, co psal, neni nic, co by i jen
castecné odpovidalo mySlenkam Hitlera o vzdjemném vztahu vidce a
davu (viz napf. jen Mein kampf) nebo s mySlenkami L.N.Gumiljova o
vzajemnych vztazich passionarnich viideii a ostatnich clenti
spole¢nosti™®.

Ale pro antistalinisty je to jen ukazatelem toho, Ze J.V.Stalin byl
jakoby mnohem chytfejsi a mazanéjsi, zakein¢jsi a licomernéj$i nez
A. Hitler (a také L.N.Gumiljov a dalsi sociologové, kteti propaguji
rizné¢ vudcovské doktriny ve vztahu k nemyslicimu davu).
Psychotrockisty takového druhu nemtize nic presvédCit o tom, Ze se
J.V.Stalin negativné stavél ke kultu videt, veetné i kultu jeho vlastni
osobnosti, a 0 tom, Ze je stoupencem zivota spolecnosti na zaklade
panovani v ném jiné mravnosti a ji vyjadiujici kolegialni etiky,
vyludujici davo-“elitarizmus®.

180 Rozdil mezi vidcovskymi ptedstavami Hitlera a ,.teorii* ,,pasionarnosti*
(vasnivosti) L.N.Gumiljova je jen v tom, ze Hitler usiloval o roli viidce
sam, zatimco Gumiljov nikoliv, jen oteviral moznost uchazectim o
vudcovstvi ,,védecky* podlozit svoje ambice odkazy na ,teorii*
,,pasionarnosti*.

To vede k otazkam:

* Je odpovédna jako ¢lovek a jako matka vynikajici basnifka
,stiibrného véku*“ A.A.Achmatova za to, ze vychovala syna, jehoz
tvorba dovoluje ,,védecky™ podlozit nutnost viildcovské modifikace
fasismu?

*  Ocitl se Gumiljov v GULAGu neopodstatnéné, ackoliv jeho
uvéznéni ¢asové predbéhlo vytvoreni ,.teorie” ,,pasionarnosti*?

Vv

O neadekvatnosti samotné ,,teorie* Gumiljova viz posledni kapitola prvniho
svazku prace VP SSSR , Mrtva voda“.
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Pfesto nezavisle na vztahu ke kultu osobnosti subjektu, ktery se v

davove-“elitarni spolecnosti stal objektem kultu, davové-“elitarni*
spole¢nost sama zizni po kultech, hleda si ,,bozstva®, vytvaii je, kdyz
se roz€aruje v predchozich, obCas prechazi ke kultu jejich hanéni, a
neustale zizni po novych idolech.

Aby ve spole¢nosti nebyl kult t€ ¢i oné osobnosti, je nutné, aby v
ni nebyl zaklad pro jeho vytvotreni zevnitf nebo zavedeni zvenku.

Pro to musi davoveé-“elitarni“ spoleCnost prestat byt
davove-“elitarni®, tj. musi v ni prevladnout kolegidlni mravnost a etika
(etika pratelské spoluprace). Prechod spolecnosti od panovani v ni
mravnosti a etiky, tvorici kulty neodpovédnosti a parazitického
prizivaictvi, k mravnosti a etice iniciativni kolegialni starosti a
odpovédnosti lidi za osud vSech a kazdého — to je objektivnim
pozadavkem doby. Muze se to uskutecnit jen v praktickych Zivotnich
situacich ohledn¢ feSeni riiznorodych problémut zivota té spolecnosti v

fecisti vyfeSeni problémil globalniho vyznamu. Takovy pfechod se
nemuze uskute¢nit pfi absenci skutkli, v nerozhodném hloubani a v
prazdném mravokarstvi a tlachani v cirvkich, na vetejnych setkanich,
vCetné stranickych a odborovych, na mitinzich a slavnostnich
hostinach.

V souladu s takovym chapanim ta okolnost, Ze po 18. sjezdu
VKS(b)"*!, ktery se odehral v poloviné biezna 1939, byl dalsi 19. sjezd
svolan az v roce 1952, neni vibec ilustraci nebo dikazem toho, Ze
Stalin potlacil demokracii ve stran¢ a ve spolecnosti celkoveé. A¢koliv
pfi V.LLeninovi a L.D.Bronstejnovi-Trockém se sjezdy strany
svolavaly kazdoro¢n¢ dokonce béhem obcanské valky, a zdalo by se Ze
vnitrostranickd demokracie byla formalné cténa, ale ve skutecnosti
vnitrostranicka demokracie tehdy nebyla.

Za prvé, strana se od zacatku vytvarela jako néastroj uskute¢néni
politické vtile uzkého kruhu jejich viidcti nebo jednoho viidce, s ¢imz

181 VSesvazova komunisticka strana (bolSevik()
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cilem s v jejich stanovach vzdy vyslovoval princip takzvaného
,,demokratického centralizmu®, v némz je to hlavni podfizeni menSiny
vétsing a bezpodminecné plnéni rozhodnuti vySe stojicich stranickych
organtl ze strany niZe stojicich organd a clenil strany. Pfitom projekty i
samotna rozhodnuti v mife toho, jak se stale vice a vice zaleZitosti
ocitalo v oblasti vnimani strany, se stale vice a vice stavaly vysledkem
aparatni prace pod bezprostfednim vedenim Uzkého kruhu vidca.
Pokud i J.V.Stalin zlikvidoval tzv. vnitrostranickou demokracii, pak
jen v tom smyslu, e zlikvidoval od zagatku zakulisni (ve vztahu k UV
a ke zbytku strany) mafiozni ,, demokracii“ v tom uzkém kruhu vudcu,
a potom i samotné ,vudce“, tvorici tem uzky kruh, navic uz
neslucitelné (diky jejich presvédceni a absenci sebediscipliny) s
bolsevismem a tim ani se sebou navzdajem™.

Za druhé, strana k roku 1917 byla stranou viidci a stranické masy
nasledujici za vudci, v disledku ¢ehoz vSechny dorevolu¢ni sjezdy
nesly z veétsi casti davove-“elitarni charakter — tj. nedemokraticky ze
své podstaty, z diuvodi okolnosti nepodléhajicich J.V.Stalinovi ani
nikomu jinému osobng.

Za treti, v mife toho, jak se strana stavala organem fizeni zivota
spole¢nosti a jeste ve vétsi mife se stavala organem fizeni statu a statu
podfizené hospodarské CcCinnosti, — tim vice bylo vyzadovano
profesionalizmu a riznorodych védomosti pro to, aby na sjezdu strany
delegat mohl podlozené predlozit n&jaké nové navrhy, a stejné tak
podvrhnout vyargumentované kritice projekty, pfipravené pro sjezd
aparatem UV, pracujicim na profesionalnim zékladé a pii nutnosti
vyuzivajicim moznosti konzultaci s vedoucimi specialisty odvétvi a
techniky, a uz tim spiSe je nemozné v rezimu individualni nebo

182 Veskera historie strany do jejiho podtizeni se J.V.Stalinovi na konci 20.
let byla historii boje osobnich ambici v uzkém kruhu viideti, uchazejicich
se o pravo na ten spravny vyklad textd Marxe a Engelse a dalsi rozvoj
jejich myslenek v podminkach Ruska, v disledku ¢ehoz ten boj viidci o
vidcovstvi mél malo co spole¢ného s obétavou praci pro uskute¢néni
ideald komunismu.
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kolektivni samostatné Cinnosti ve volném case vypracovat projekt typu
183

pétiletého planu socialné-ekonomického rozvoje statu'™.

V takovych podminkach sjezd ztracel charakter kolektivni
spolecenské tvorby, coz je podstatou lidoviddy nezavisle na jeji
proceduralni formalizaci. V disledku toho mohly pii zachovani
davove-“elitarniho charakteru strany a spole¢nosti celkové pravidelné
konané sjezdy plnit jen dvé funkce:

* podpora kultu vidci strany v samotné strané a ve
spolec¢nosti;

* seznameni vidci a pracovnikd aparatu UV s ndzory ¢lent
strany a bezpartijni vefejnosti v regionech.

Pokud prvni funkce sjezdii byla jednoduse Skodliva kvili své
antidemokraticnosti jak ve vztahu ke strané, tak i ve vztahu ke
spolecnosti jako celku, pak druhd funkce sjezdd se stala z hlediska
fizeni volitelnou po prekonani negramotnosti a ustanoveni stabilnich
struktur statniho fizeni, protoze ti, kdo divéroval sovétské statnosti,
sami psali na UV, do organti sovétské moci, tém & oném viidciim
strany 1 statu osobné o tom, co povazovali za Zivotné duleZité; a nazory
téch, kdo nedtvétroval rezimu nebo byl jeho protivnikem, se stavaly
znamymi vedeni strany a statu jak z dopisi ob¢ant, divétujicim
statnosti SSSR, tak i ze zprav zvlastnich sluzeb a dalSich organti statni
a stranické moci.

Jinymi slovy to znamena ze, protoze sjezdy prestaly byt zdrojem
informaci z mist a nemohly byt nastrojem kolektivni spolecenské
tvorby, pak v jejich svolavani nebyla — pro dilo skute¢ného budovani
socialismu a komunizmu — nutnost z hlediska fizeni. Ale tuto okolnost

183 V podobné situaci jsou dnes poslanci libovolné parlamentni demokracie
— i kdyby méli ty nejlepsi pohnutky, neni v jejich silach vnikat do podstaty
Casto mnohasetstrankovych projektl a zakond, o kterych maji
rozhodovat, a musi se spoléhat na doporuceni jim davana. - pozn. prekl.
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doprovazelo to, ze emociondln¢ vybiCovana atmosféra stranickych
sjezdl stale podporovala tvorbu idoll, a jako dusledek, podporovala
davo-“elitarizmus‘ na zakladé nechapani déni a perspektiv jak delegaty
sjezdd, tak i dal$imi Cleny strany, pobizela jejich beziniciativnost,
bezstarostnost a nezodpoveédnost. Takova strana nemize mit vedouci
ulohu v dile budovani spole¢nosti spravedlivého souziti prave proto, ze
ona sama ve své Cinnosti podméiuje podstatu lidovlady formalnimi
demokratickymi procedurami, ve skute¢nosti antidemokratickymi.

To hlavni zde spoc¢iva v tom, Ze patos L.D.Bronstejna (Trockého) a
dalsich — ktefi vyhlasovali o své podpofe idealim socialismu a
komunizmu, a obvinovali J.V.Stalina z likvidace wvnitrostranické
demokracie a lidovlady sovétské moci, a jejich zdmény moci
byrokratického aparatu, coz udajné nedovolilo realizovat idealy
socialismu — mize byt presvéd¢ivy jen pro ty, kdo neznd marxismus;
pro ty, kdo dokonce i kdyz ho znaji, nevidi neadekvatnost jeho
pojmovych kategorii ve vztahu k realnému zivotu; kdo nechape, Ze z
divodu té neadekvatnosti je na zakladé marxistické filosofie nemozné
objeveni a vyfeSeni problémi zivota spoleCnosti, véetné i v disledku
zavedeni v ni Spatné ,,zakladni otazky filosofie* a defektnich formulaci
zékonti dialektiky'*; Ze realné ucetnictvi nemize byt propojeno s
politickou ekonomii marxismu, v disledku ¢ehoz je nemozné fizeni
hospodaistvi na jejim zakladé'®; Ze diky tomu mohou marxisticka
filosofie a politickd ekonomie byt jen krytim pro mafiézni tyranii,
ktera je schopnd nabizet se spolecnosti jako idol dodrzovani formalni
demokracie, ale nemlze byt védecko-teoretickou osnovou pro
skute€nou lidovlddu, budovani socialismu a komunizmu jako
spolecnosti spravedlivého souziti svobodnych lidi. A uz naprosto
mimo misu jsou obvinéni J.V.Stalina ze ,,zvraceni* marxismu, protoze
marxismus sdm je vytvor zvracené mravnosti, intelektu a psychiky

184 O tom viz prace VP SSSR ,,Dialektika a ateizmus: dvé neslucitelné
podstaty*.

185 O tom viz prace VP SSSR , Kratky kurs®, ,,Mrtva voda®.
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celkove.

V souladu s témito vlastnostmi marxismu a s vlastnostmi psychiky
samotného Trockého a jeho nasledovniki, J.V.Stalin realné
zlikvidoval ne demokracii, do které spole¢nost a strana nedozrala,
a ne seminka lidovlady. On rozdrtil pokus zavést pod krytim
pravdé-podobné 1zi marxismu mafiozni debilizacni tyranii pri
mozném, ale viibec ne zavazném dodrzovani (ze strany pohlavara
marxistl-trockistll) formalnich procedur demokracie ve stran¢ a
spolecnosti, kdyby byli schopni zachovat moc svych trockistl v
SSSR.

Proto objektivné SSSR v epochu stalinského bolSevismu
nepotfeboval pravideln¢ konané sjezdy VKS(b) a stalé vnitrostranické
diskuse, které emocionalné vybuzovaly stranu a bezpartijni verejnost,
ale potifeboval politiku prekonani stadnich psychologickych efekt
podobného druhu, vlastnich davo-“elitarizmu* a reprodukujicich se z
pokoleni na pokoleni*®.

186 V ftecisti stejné politiky prekonani kultu vidce ve spole¢nosti lezi 1
zru$eni vystavby Paldce sovéti.

Palac sovétt byl nutny pro kuratory psychotrockizmu jako nastroj socialni
magie, za prvé, jako jeden z prostiedkid podpory kultu osobnosti
vladnouciho viidce a jeho nejblizsich stoupenci, a za druhé, pro fizeni
spole¢nosti na zakladné stadnich jevi: ¢im vice delegatti mize byt
pfitomno v sale, tim vétsi je emocialni vybuzeni ocekavani spolutcasti v
takovém davu, a tim vétsi je potlaceni osobnosti stadnimi efekty.

S desktruktivnimi projevy psychologie davu je dobfe zndma policie, ktera ma
co do ¢inéni s tlupami fotbalovych ,,fanouski ve vSech zemich.

Ale tyto psychologické efekty mohou byt ,,tvofivymi“ v fecisti ur¢ité politiky
pii urcitém vybéru ucastnikti takovych masovych akci a urcité ideologické
pripravé. Tehdy mohou byt vyuzity pro fizeni zivota davoveé-“elitarni*
spole¢nosti. Na to cilili psychotrockisté od Kominterny, kdyz za¢inali
projekt Palace sovétl. Analogicky komplex pro ovladani mas pod rouskou
sjezdt NSDAP byl postaven v hitlerovském Némecku v Norimberku.
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Ttinactiletd pauza ve svolavani sjezdii, na kterou pfipadla Velka
vlastenecka valka a obdobi povalecné obnovy hospodatstvi a mirového
zivota, byla objektivné uzite¢na pro to, aby pokud ne cela spole¢nost,
pak alespon clenové vladnouci komunistické strany bolSevik uspéli
prehodnotit a piekonat tu mravnost a etiku, které panovaly desitky let v
sovétské spole¢nosti i po Rijnové revoluci, a pii§li by na dalsi sjezd s
jinym vztahem k Zivotu zemé i svéta, s jinym vztahem k vidcim
strany a statu, ke koleglim ve strané a bezpartijnim ob¢antim.

Kromé toho, kazda lidovlada je vyjadieni svobody ducha lidi,
tvoticich spole¢nost, vyjadfeni svobody jejich citi a uvédomélého
vztahu k zZivotu. Tyto kvality se ziskavaji kazdou osobnosti jak v
disledku vzdélani, pocinaje batolecim vékem, tak i v disledku
samostatného osobnostniho rozvoje béhem celého zivota. Proto
svobodu a lidovladu je nemozné zavést zakonem nebo vynosem a
nasadit opatfenimi statniho pfinuceni ke svobod¢ a lidovladé: svoboda
a lidovlada musi vyzrat v samotné spole¢nosti a projevit se v politice
statu.

Avsak statnimi opatienimi je mozné odstranit tlak mnoha faktort,
které deformuji a potlacuji proces osvobozeni ducha lidi, a tim i
narodniho ducha kazdého naroda. A tato okolnost je velmi dulezita
pro chapani historie SSSR a perspektiv narodii Ruska a ostatnich
statll, vzniklych na izemi SSSR.

Internacisticky charakter revoluci let 1905-1907 a 1917 nebyl pro
J.V.Stalina tajemstvim: znal mnoho fakti z dorevolu¢ni historie
RSDRP (ruské socialné-demokratické de€lnické strany) a dalSich
revoluénich stran a z porevolu¢ni historie SSSR, faktl z historie
dalsich statd, o kterych neinformovaly ani noviny, ani ucebnice

187

historie, ale které sveédCily o tom, ze véc se ma pravé tak™’. Kromé

toho, kazdodenni a vsSudypfitomny utladujici vliv biblického

Ale bolsevici neméli potfebu v komplexu, uréenému pro realizaci socialni
magie podobného druhu, a proto projekt Palace sovétl zastavili, jakmile se
pro to zformovaly okolnosti.
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internacizmu na Zivot obyvatel SSSR byl vniman ze strany prostych

lidi béhem celé¢ historie existence SSSR, a také pokracuje byt
pocitovan i po jeho statnim krachu béhem proburZoaznich
reforem nasledujici doby.

Proto veskerou historii dorevoluéniho Ruska, historii SSSR a
soucasného Ruska doprovazi jev, ktery poslednich 200 let v zavislosti
na jeho vnimani subjektem nazyvaji bud ,antisemitizmus®, a
vysvétluji jeho pritomnost ve spolecnosti vyluéné zkazenosti
samotnych ,antisemiti‘: nevédomosti, neschopnosti myslet, zavisti
ztroskotancl a opilcit vici zidim, Gdajné ve své vetSin€ — génilim,
talentim a jednoduse pracantim s vysokym profesionalismem, lidem
druznym, podporujicich se navzajem atd. AvSak ve skuteCnosti
prazdnym znakovym slovem ,antisemitizmus®, necharakterizujicim
nikoho z lidi osobn¢, ani spolecnost celkoveé, zacali ve spole¢nosti
oznaCovat reakci Clovéka na doktrinu Deuteronomium-Izajas,
uvedenou nami v Pfiloze na konci knihy, avSak obchazeje ml¢enim
samotnou tuto doktrinu a nevyzaduje vypracovani vztahu k ni ani od
7idd, ani od nezidd.

Ta reakce cloveka a spolecnosti na zotroCeni pii zavadéni biblické
doktriny do Zivota mize lezet ve velmi Sirokém spektru:

* muze byt Cist¢ emociondlnim nepfijetim, které neni

187 Anekdota, vyfcend z neopatrnosti zidovskym studentem na konci 70. let:

Volodarsky a Sverdlov jsou po chodbé, a najednou Volodarsky vrazi do
¢lovéeka s bradkou. Ten se zahadné usméje a jde ddle...

Sverdlov: ,,Co delas?! To je Lenin! “
Volodarsky: ,, Praveé jsem prijel ze Statii, kdo je to Lenin?
Sverdlov: ,, Pssst! Na ného je zapsany cely kseft...

Stalin jako soucasnik udalosti o tom v&dél podstatné vice, nez sovétsky
zidovsky student 70. let 20. stoleti.
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vyjadieno v zadnych sociologickych doktrindch a teoriich,
samotnych zid, z nichz kazdy osobné je ,,vinen“'®®
predevsim tim, ze podle principt vystavéni biblické doktriny
je predurCen byt nastrojem jeji realizace a prostiedkem
pronikani do kultur nezidovskych narodnostnich spole¢nosti;

* a muze byt i konceptualné zdatnou, objemnéjsi-alternativni
ve vztahu k biblické doktriné¢.

vy

Pravé v dusledku Sife spektra reakci na biblickou doktrinu
zotroCeni vSech se slovo ,antisemitizmus® jevi byt vyluéné
znakovym' a prazdnym samo o sobg, coz dovoluje se s jeho pomoci
branit internacizmu, kultivujice ve spoleCnosti absolutné¢ negativni
emocionalni zabarveni jeho vnimani a pfidavaje mu smyslovy vyznam
vnimany lidmi v zavislosti na okolnostech.

V souvislosti s uvedenym vyjasnénim role slova ,,antisemitizmus®
a podstaty jim oznaCovaného spektra jevi v zivoté spolecnosti,
J.V.Stalin nebyl ,,antisemitou”. Ale byl jednim z téch lidi, kdo nejen
znal mnoho faktl z dorevolu¢ni historie RSDRP a dalSich revolu¢nich
stran a z porevolucni historie SSSR, faktl z historie zahrani¢nich stati,
které charakterizovaly projevy biblického internacizmu, ale byl i
majitelem systému chapani svéta dostatecné adekvatniho Zivotu, ktery
obsahoval svébytné chapani internacizmu z jeho strany. Jeho reakce na

188 Ale poté, co je konkrétni zid informovan o skutkové podstaté této viny, je
opodstatnéné uvozovky odstranit, protoze od tohoto okamziku se miize
svobodn¢ rozhodnout, zda bude tuto podlost dale podporovat a pomahat
realizovat, nebo zda se vzepfe. Prave v této volbé lezi klic k feSeni
problému ,,antisemitizmu®, predevsim ze strany samotnych zidu.

189 Nakolik je to slovo nemistné ukazuje nasledujici: Arabové jsou Semité,
na rozdil od mnohych zidd, jejichz ptedkové — turkické narody, chazafi a
dalsi nesemitska etnika — kdysi piijali judaizmus jako své vyznani. Ve
svétle tohoto faktu se Izrael dopousti antisemitizmu, kdyz brani vzniku
arabského statu v Palesting.
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internacizmus byla konceptualné¢ zdatnou (mocnou) a alternativni ve

vztahu k biblické doktring.

Avsak nebyla alternativné-objemné&jsi (hierarchicky nadiazenou),
protoze slovné byla vyjadiovana v terminologickém aparatu
historicky zformované biblické kultury Ruské fiSe a v
terminologickém aparatu oteviené internacistického marxismu'®.

A v nich internacizmus nema své unikdtni pojmenovani a s
pojmenovanim spojené charakteristiky jeho projevi v zivoté. Proto,
pronikaje do jinych spolecenskych jevii, majici své vice ¢i méné
zavedené pojmenovani, ke kterym se ve spole¢nosti zformoval nebo
cilené¢ vypéstoval kladny nebo zaporny emocionalni vztah,
internacizmus se lehce branil a branil dodnes, pfijimaje na sebe jejich
jména.

S ohledem na tento princip je internacizmus v historii: i
kifestanstvi; i komunizmus; i lidskopravni ,,svoboda a prava ¢lovéka

190 Aby alternativa byla objimajici (hierarchicky nadfazend), je tteba, aby
disponovala $ir§im mnoZzstvim termint a tomu odpovidajicich pojmt nez
prot&jsi verze.

Pokud zGstadvame v hranicich historicky zformované terminologie k tomu
okamziku, pak vSechny ¢iny J.V.Stalina, které nekomentoval on sam,
mohly a mohou byt vyloZzeny riznymi lidmi vzajemné se vylucujicim
zpusobem, v zavislosti na (ne)chapani globalniho historického procesu.
Pravé v dusledku tohoto je pro jedny J.V.Stalin ,,loutka zidozednaia®, pro
druhé - ,,antisemita® nebezpecnéjsi nez Hitler; a z pohledu tfetich —
mazany a protfely maniak touzici po moci, kterému se podatilo vyuzivat
pro své cile skoro vSechny (krom¢ Hitlera, ktery ho oklamal v roce 1941),
véetné zidozednait a ,,antisemitt, v ddsledku ¢ehoz se navzdory své
podlé podstaté ocitl na vrcholu mocenské pyramidy; jedni v ném vidi
satanistu, druzi zbloudilou ovci pravoslavné cirkve, ktera cely zivot
hledala cesty navratu do jejiho lina, atp. Ale vSichni vykladaci jeho ¢int
jsou ve své vétsin€ lini Cist prace samého J.V.Stalina a porovnavat jejich
obsah s historii, ktera je pro nas vSechny spole¢na.
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nezavisle na jeho rasovém a tfidnim ptavodu®; i globalizace jako
vybudovani kultury, mirové sjednocujici vSechny néarody a kultury
lidstva v ladu mezi sebou i objektivni realitou; i sionizmus jako
usilovani casti zidl ohradit se v Palestiné a zit tam normalnim statnim
Zivotem, jako Ziji vSechny narody, a pfestat byt mezinarodni mafii*®*; i
emancipace zidi jako wusilovani druhé casti zidG prestat byt
mezinarodni mafii a pfiblizit se k tém narodim, mezi kterymi ziji, a
oddat sluzb¢ své Vlasti — jeji, zpravidla mnohonarodnostni spolecnosti
— sviij osobnostni tviiréi potencial Cloveéka; i ,,internacionalizmus® v
marxismu, ve kterém se predklada ve smyslu souhlasu a ladu vSech lidi
nezavisle na jejich rasovém nebo tfidnim ptivodu; i kosmopolitizmus
jako kazdym normalnim ¢lovékem uvédomovana starost o gradujici

osud vseho lidstva a planety Zeme¢...

Obecné je tézké nazvat cokoliv v historii nynéj$i globalni
civilizace, co by nezdeformoval a neposkodil biblicky internacizmus
tim, ze do toho pronikl. Jediné, co prokazateln¢ nebyl schopen
poskodit, to je ideal zivota lidstva v Kralovstvi Bozim na Zemi,
ackoliv internacizmus pfece jen zvladl na historicky vyznamnou dobu
(podle nasich méfitek) vytésnit z Zivota spolecnosti a politiky stati
praktické uskute¢néni idealu Kralovstvi Boziho na Zemi.

Vyse feCené predstavuje minimum politologickych znalosti, které
je nutné znat a chépat, protoze bez toho povalecné obdobi stalinského
SSSR vyvstane bud’to jako nevyzpytatelny nesmysl, nebo jako historie
politiky, vyjadiujici nemocnou wvili psychopata, ktery si o sobé
usmyslel, Zze je vSemocnym nesmrtelnym pozemskym bohem. Ale
J.V.Stalin nebyl ani hlupak, ktery bezcilné ,,Fidi“ stat neznamo kam,
ani psychopatem, ktery si usmyslel Ze je nesmrtelny vSemocny
pozemsky buh.

Ale i ve spolec¢nosti té doby zdaleka ne vSichni byli bezprincipnimi

191 To je jedna z pti¢in, pro¢ J.V.Stalin podporoval vznik statu Izrael, ktery
se mél vyhledové stat opérnym bodem mnohonérodnostniho bolSevického
socialismu na Blizkém Vychodé¢.
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prospéchafi, aby podporovali kazdou politiku ,,vrchii®, vychazeje
ze strachu o sebe nebo z kariéristickych ambici: podporovali ji
proto, Ze citili jeji smysluplnost ve vztahu k tém cilim, které méli
za vlastni'”.

J.V.Stalin bezpochyby védél, ze vitézstvi ve Velké vlastenecké
valce oddal mnoho sil a zdravi. Véd¢l, ze prvni infarkty prekonal ,,za
behu*, prakticky nepterusuje vedeni statnich a stranickych zalezitosti.
Bezpodminecné védel, ze do jeho okoli vnitroaparatni mafie uz desitky
let jednoduse nepousti mladé lidi, skutecné bolSeviky, z nichz by
nckdo casem mohl vejit v kurz celostranickych a celostatnich
zalezitosti a prevzit na sebe vyssi stranickou a statni moc, ¢imZ by
umoznil samotnému J.V.Stalinovi odejit na odpocinek, jako vsichni
ostatni obcané SSSR. Proto se uchyloval k urcitému maskovani svych
skuteCnych cild pred nejblizSim okolim, kterému mél davod
neduvéiovat, spravedlivé v nich vnimaje bud’to vykonavatele viidcovy
vule, nebo bezpatetni prospéchare, ale nijak ne iniciativni, tvircim
zpisobem myslici bolSeviky, své spolubojovniky, kteti slouzi idealim
komunizmu.

A bylo by podlou pomluvou nebo hlouposti tvrdit, ze J.V.Stalin
neudé¢lal nic pro to, aby po jeho odchodu na onen svét pokracovala a
silila bolsevicka véc prechodu ke skute¢nému komunizmu — ke
spolecnosti  spravedlivého souziti svobodnych lidi v globdlnim
metitku. Ale to, co pro to udg€lal, nepasuje do ptizivnickych predstav
prokomunistického davu o tom, co a jak by mél skutecny vidce
komunistti udélat pfed svym odchodem na onen svét.

Dav, ve wvztahu ke svému vidci naladény spotiebitelsky
a beziniciativné, si predstavuje pfedani moci naslednikovi ve své
podstaté v ramci historicky zavedenych monarchistickych tradic:

192 Na toto téma viz také analyza ,,O sakralnosti moci”.
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* v jedné variant¢ by mél vidce jeSté za Zivota vybrat
nastupce, ucit a vychovavat ho, zasvécovat do rtznych
tajemstvi, a potom mu pfedat své pravomoce, - tak se
realizuje kontinuita moci ve vladnoucich dynastiich, jen s
tim rozdilem, ze obvykle ke kralovani ptipravuji z déstvi jen
jednoho starsiho syna viidce, a ne nékoho ,,zvenku®;

* v druhé varianté po smrti viidce nebo po jeho odstranéni od
zalezitosti, ,konklave® nejblizSich vybira nasledujiciho
vudce — tak kardinalové vybiraji fimského papeze.

Ale zde je nutné zvlast zdlraznit, Ze v obou variantich
uskutecnéni kontinuity fizeni se pfedava ne samotnd moc sama o sob¢
ve své plnosti, ale pfedavaji se jen pravomoce, zpravidla piiznavané
zbytkem spoleCnosti nebo jeji dostatecné velkou casti na zakladé
psanych zakond a nepsanych tradic. Ale starost a odpovédnost o dilo
na sebe kazdy nastupce vklada sam, kdyz pfejima pravomoce — v miie
svého mravné podminéného chapani a samodiscipliny.

Pokud nechame mimo zorné pole konkrétni historické okolnosti,
pak vSechny zaniklé monarchie (jak dédi¢né tak i nedédi¢né diktatury)
padly z jedné jediné pficiny: nastupce vidce pfi pievzeti pravomoci
nebyl schopny sdm na sebe vlozit cely potiebny okruh starosti a
odpovédnosti, odpovidajici celé §ifi vnitrosocialni moci, za dilo, které
vedl na zaklad€ osobnich pravomoci. V disledku toho se chyba fizeni
kumulovala pfi konani viideti, pfichazejicich si na sménu, a ptichazel
krach systému.

Principialni rozdil mezi davo-“elitarizmem® a bolSevismem je v
tom, ze v davo-‘“elitarizmu® jsou pro realizaci dila dilezité — a
proto primarni — pravomoce, pfiznavané vice ¢i méné Sirokym
kruhem osob na zéklad¢ tradice a zakona. V bolSevismu je dillezité
a proto prvotni: pfijmout na sebe ze sv€ iniciativy starost a
odpovédnost za dilo, a pravomoce jsou druhotné ve vztahu k té
dobrovolné zvolené samovladé ve spolecném dile; formuji se a
priznavaji ostatnimi bolSeviky v zavislosti na tom, nakolik uchazec
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o vedeni odpovida tomu dilu bolSevismu.

V dasledku toho by se v bolSevismu clovék nemél vzdy
ptizpisobovat zformované struktufe osobnostnich pravomoci a
algoritmice jejich fungovani, ale struktury osobnostnich pravomoci
se, pokud ne pln¢, pak v mnohém buduji v souladu s osobnostnim
rozdélenim starosti a odpovédnosti za spolecné dilo mezi jeho
ucastniky. Proto architektura struktur osobnich pravomoci musi byt
dostatecné pruzna a méla by se cilené upravovat jejimi Gcastniky
pro moznosti konkrétnich lidi, aby odpovidala jejich osobnimu
rozvoji a zménadm v personalni obsazeni, které zplsobuji zménu
charakteru rozdé€leni starosti a odpovédnosti za spolecné dilo mezi
lidmi.

Jinymi slovy to znamen4, ze J.V.Stalin mohl piedat své pravomoce
tomu, koho on sdm vybere jako néstupce — pokracovatele dila; nebo
pravomoce mohli vyrvat z jeho rukou ,,spolubojovnici® — uchaze¢i o
moc — jak se to stalo ve skutecnosti.

Ale prijmout starost a odpovédnost za dilo, kterému slouzil
J.V.Stalin, mohl v kazdém pfipadé jen nékdo osobné ze své
iniciativy nezdvisle na procedufe pfedani pravomoci J.V.Stalina
nékomu jinému. Svymi skutky mohl J.V.Stalin jen vytvaret
podminky k tomu, aby pokracovatelé na sebe vkladali odpovédnost
a starost ne v mensi mife, nez to délal sam J.V.Stalin.

Vse fe¢ené o pokracovani moci jako starosti a odpovédnosti za dilo
a o predani funkénich pravomoci a o rozdilech mezi redlnou moci a
funk¢nimi pravomocemi, J.V.Stalin citil bezprostifedné, castecné znal z
historie a néjak to chapal v jeho vlastnim systému pojmt, protoze v
letech 1945 — 1952 skutecné vytvofil podminky, ve kterych by mohli
naslednici-pokracovatelé na sebe sami vzit starost a odpovédnost za
dilo bolsevismu, ne mensi, nez nesl on, a v souladu s tim by mohli
zmenit architekturu struktur funkénich pravomoci a algoritmiku jejich
fungovani. A na onen svét odesel teprve poté, co pro to vytvofil nutné
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podminky™>.

Zactnéme od toho, ze celé povalecné obdobi historie stalinského
bolsevismu se komentarory-zidy i komentatory-nezidy (ktefi ale ztratili
pocit sounalezitosti s osudem prostych lidi) charakterizuje jako obdobi
,statniho antisemitismu™. Na to obdobi pfipad4d likvidace mnoha
Zidovskych vefejnych organizaci®; boj s kosmopolitismem a
poklonkovanim pted Zapadem, se sionizmem, coZ se dotklo osobné
mnoha zidl i nezid®; odhaleni pseudonymd mnoha kulturnich Cinitelti
a zvefejnéni jejich skuteénych jmen, které ve své vétSiné byly
zidovskymi; ,.kauza Iékait“, bezprostiedn¢ ptredchazejici odstranéni
J.V.Stalina vylekanymi ,,spolubojovniky”; a kolujici drby o
vymySleném, ale kvili smrti J.V.Stalina nerealizovaném nuceném
presidleni zidti do Zidovské autonomni oblasti Birobidzan na Dalném
vychodg.

Avsak ve své podstaté to byla ne politika ,,statniho antisemitismu®,
realizovand jako vylu¢né potlaceni prav a svobod lidi podle ptiznaku
puvodu. Byl to prvni (po vitézstvi internacisti ve statnim pievratu

1.1917) veiejny'® pokus statniho potladeni aktivit védomé cileného i

193 Ale ukazalo se, Ze ve stran¢ a ve spolecnosti stale panovala mravnost a ji
vyjadiujici etika, neustale obnovujici davo-“elitarizmus®, a proto béhem
,palacového prevratu™ v tnoru 1953 zachvatili moc stoupenci funk¢nich
pravomoci; lehkovazni a neodpovédni kariéristé-“elitafi, kteti prekroutili
dilo budovani spolecnosti, ve které by byl ¢lovek, pracujici v dobré viili,
osvobozen od jakéhokoliv parazitismu na jeho praci a zZivote.

194 Které ve své vétsiné vsak fungovaly na statnim financovani, stejné jako
prakticky vSechny organizace v SSSR.

195 Prvni pokus potlaceni internacizmu probéhl od poloviny 20. let do
pocatku druhé svétové valky pod rouskou ,,boje s trockizmem® a proto ve
své podstaté probihal ml¢ky. Potlacoval aktivitu strukturné mafiézné
organizovaného internacizmu skute¢nych marxista ve strané i statu.
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zivelného nevédomého internacizmu v sovétské spolecnosti.

Byl efektivni natolik, nakolik bylo mozné v terminech k tomu
okamziku historicky zformované kultury a sociologie marxismu
vy€lenit internacizmus z celkového proudu jevl minulé a aktudlni
historie lidstva celkové a Ruska konkrétné; natolik efektivni, nakolik
spole¢nost mohla pochopit takovy vyklad marxistické a obecné
kulturologické terminologie; natolik efektivni, nakolik lidé, tvofici
spoleCnost, a predev§im funkcionafi organd statni moci, méli
samodisciplinu nezneuZzivat svého postaveni a zdrzet se od ucasti ve

veer

soudictho podle autorit™®; natolik efektivni, nakolik samotni Zidé byli
schopni objevit kazdy v sob€ a v druhych internacizmus, vlastni jejich
kultufe a vlastni v t¢ ¢i oné mife kazdému z nich v disledku vlivu
kultury, protoze bez vyc€lenéni podstaty internacizmu v kultuie a v

lidech se neni mozné s nim rozloucit a osvobodit se z jeho moci.

To nebyla politika ,,statniho antisemitizmu®, realizovana vylu¢né
jako politika potlaceni prav a svobod jednéch obcant podle jejich
etnického ptivodu.

To bylo odstranéni tlaku internacizmu statnimi opatfenimi, ktery
béhem nékolika desetileti po r. 1917 potlacoval ducha lidi v§i moci
jemu podfizené marxistické ideologie a statu, zneuzivaje pii tom moci
represivnich organii zvlastnich sluzeb. Tento internacizmus potlacoval
jak narodni duch vSech narodtt SSSR, tak i samotné zidovské diaspory,
branil duchovnimu osvobozeni spolenosti a ustanoveni v ni
neformalnich svobody a lidovlady, vlastnich Lidskosti.

A ackoliv slovo ,,internacizmus® tehdy nebylo soucésti slovnikl
ani kultury spolecnosti, slova ,sionizmus®, ,kosmopolitizmus®,
,poklonkovani pfed Zapadem se v oficidlni stalinské propagand¢
vykladala pravé podle charakteristickych pfiznakti projevii toho
globalniho historického jevu, ktery se v terminologii KSB nazyva

196 Definice sociologického terminu ,,dav‘ podle V.G.Belinského.
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internacizmus.

Tak se pod terminem ,,sionizmus* chapalo ne usilovani zidt usidlit
se v Palestiné a vytvofit svlj stat, ale vykofistovatelskd ideologie
zidovské mezinarodni burzoazie, podle svého charakteru zotrocitelna
ve vztahu ke vSem, vcéetné samotnych zidG; pod terminem
,kosmopolitizmus“ se chapala ne starost ¢lovéka o osudy celého
lidstva a planety Zemé, ale odmitnuti starosti a odpovédnosti za osudy
narodii své Vlasti a dalSich statl, coz ve své podstat¢ ftadilo
,.kosmopolity* takového druhu k mistni antindrodni ,,elitarni* periferii
,,svétového zakulisi; to se tyka i ,,poklonkovani pfed Zapadem*'?’.

AvSak 1 tyto zvlaStnosti vykladu smyslu uvedenych slov ve
stalinské propagand¢ hodnoti antistalinisté, internacisté a otroci
internacizmu jako dalsi projev licomérnosti J.V.Stalina a ideologické
kryti protizidovského rasizmu stalinského rezimu. Ale bylo by cestné,
a proto lepsi, aby své vyhrady adresovali ne J.V.Stalinovi, ale uz
upominanému v jedné poznamce v Casti 6.3 autorovi knihy JZidé a
antisemitizmus v SSSR* J.Larinovi (vlastnim jménem M.A.Lurje) a
jemu podobnym ,,vyzkumnikim® a ,Sifitelim osvéty*. On a jemu
podobni piedstavuji internacizmus skrz jevy, do kterych byl schopen
proniknout a kterymi se zacal maskovat, a obchazeji a obchazeli
stranou skutecné pfiCiny a algoritmiku takzvaného ,antisemitizmu®,
coz podporovalo a podporuje zachovani protiZzidovského rasizmu ve

197 Boj s ,,poklonkovanim Zapadu* byl ve své podstaté namifen piimo proti
biblické doktrin€. V takzvaném ,,poklonkovani Zapadu‘ se realné
projevovala zavist ruskych nositelti nevolnické psychiky k 1épe materialné
zajisténym nevolnikiim biblické internacistické doktriny skoupeni svéta na
zaklad¢€ zidovského nadnarodniho monopolu na lichvu, a psychologicka
pfipravenost zradit véc budovani nové globalni civilizace lidskosti kvuli
iluzi moznosti lehce si nacpat zaludek a ziskat rozkos.

,,Poklonkovani Zapadu“ vzniklo béhem vitézného pochodu Rudé armady do
Evropy, béhem kterého mnoho dustojnikt pfislo do styku s vysokym
spotiebitelskym standardem ¢asti obyvatel stati Zapadu.
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spole¢nosti — nepriznivého vztahu k druhym lidem, prameniciho ze
skutecného nebo falesného predpokladu o jejich prinalezitosti k
Zidovstvu nebo paktovani s nim. Antizidovsky rasizmus podobného
druhu také ziskal kiidla ve vysledku realizace statnich opatfeni
potlaceni internacizmu v epose J.V.Stalina, a maskoval se pod né.

Vsichni kdo se boji tzv. ,,antisemitizmu® ve vSech jeho projevech,
by si méli do budoucna zapamatovat a uvédomit:

Takzvany ,,antisemitizmus® nevyhnutelné vzniké ne tam, kde jsou
zidé, ale tam, kde se biblicka doktrina zotroCeni v§ech uskuteciiuje
pod krytim tradice nepfipustnosti diskuse o podstaté ,,zidovské
otazky®, nebo tam, kde se biblickou doktrinu pokouseji prezentovat
jako Bozi zamér a vyluéné dobro.

To, co nazyviate ,antisemitizmus®, ma vé svém zakladé
pravdovérné nepfijeti biblického internacizmu lidmi, a jen pod
tlakem internacizmu, ktery nesete vy, nebo pod tlakem
nacizmu, vytvareného nacionalnimi ,,elitami®, se to usilovani o
svobodu a lidskost pievraci a vynori se jako proZidovsky
rasizmus, impotentni'”® a nemilosrdné protilidsky'”, jako i
kazdy jiny rasizmus, vietné vaSeho rasizmu —
internacistického.

Politika statniho potlaceni internacizmu v povale¢ném obdobi
historie stalinského bolSevismu byla pozadim, na kterém probihal
veskery spolecensko-politicky zivot zemé. A jednim z dulezitych jeva
spolecensko-politického Zivota sovétské spolecnosti, o kterém dnes uz
pozapomneli i mnozi soucasnici udalosti, byly diskuse o rGznych
problémech Zivota sovétské spolecnosti a rozvoje jeho kultury, které
probihaly v tisku. Tyto diskuse antistalinisté také fadi k projeviim
zéketnosti Stalina, provokujici iluzi svobody slova a mysli opozici

198 Neschopny tvofivosti.

199 O tom viz prace VP SSSR ,,0 rasovych doktrinach*.
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rezimu na oteviené vystoupeni za ucelem jejiho nekompromisniho

potlaceni.

Pritom kritici povalecné politiky stalinského bolSevismu davaji
pfednost tomu, nepoustét se do analyz podstaty nazord, zvefejnénych
be&hem téchto vetejnych diskusi, ackoliv praveé ony jsou tim hlavnim v
téchto diskusich, protoze nazory nejriiznéjsich lidi byly ukazatelem,
charakterizujicim rozvoj kultury chapani svéta v sovétské spolecnosti;
a kultura chapani svéta ve vsi plnosti jejich subkultur predstavuje to,
co v mnohém urcuje dalsi osud spolecnosti. Proto antistalinisté, ktefi
nevnikaji do podstaty nazori vyicenych v téch diskusich, jsou sami
pokrytci nebo svédci o své hlouposti, coz je ve své podstaté jedno a
totéz.

Tyto diskuse byly jednim z projevi tvrdého boje bolSevismu a
mistni ,,elitarné” mafidzni periferie ,,svétového zakulisi“ o statni moc v

mnohonarodnostni Ruské regionalni civilizaci.

Jedna z diskusi téch let byla posvécena posouzeni problémi
sociologie celkoveé, které se vSak posuzovaly pfes problematiku
rozvoje ekonomické védy jako teoretické zakladny fizeni rozvoje
narodniho hospodatstvi sovétské spolecnosti. Protoze vSichni chtéji
jist, atulné zit, aby déti byly zdravé, ziskaly vzdélani, a staii aby
nebylo v chudobé atd., a to se zajistuje bezprostiedné ekonomickou
zakladnou spolecnosti, pak ekonomicka problematika je schopna k
sobé vyvolat ve spoleCnosti vétsi zajem, nez Cisté filosoficka, kterou
mnozi povazuji za abstrakci, odtrzenou od realnych zivotnich
probléma*®.

S ohledem na toto ve spoleCnosti panujici (také pod tlakem
historického materializmu a kultu marxismu) chéapani prvenstvi
ekonomické podmin€nosti zivota spolecnosti, J.V.Stalin sam osobné
publikoval zavéry pravé z diskuse o ekonomickych otazkach.

200 OdGvodnéné — viz prace VP SSSR “Dialektika a ateizmus: dvé
neslucitelné podstaty*.
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Vse, co povazoval za nutné a co mohl fict v tom shrnuti zavéra a v
analyze moznosti dalSiho rozvoje socialismu v SSSR a ve svété, bylo
vydano v roce 1952 ve sborniku dopist a odpovédi pod nazvem
»Ekonomické problémy socialismu v SSSR®, ktery jsme casto citovali
v predchozich castech a k jehoz analyze se jesté vratime. Posledni
dopis, zahrnuty do tohoto sborniku, je datovan 28.9.1952. O tyden
pozdg€ji zacal pracovat 19. sjezd VKS(b), na kterém byla strana
pfejmenovana na KSSS. Tato zkratka je dvousmyslna. Historie
potvrdila spravnost nasledujiciho vyznamu:

Kapitulantska strana samolikvidace socialismu.

19. sjezd probihal v Moskveé od 5. do 14. 10. 1952. Vybral novy
Ustiedni vybor strany. Pro pochopeni, pro¢ se v historii potvrdila pravé
uvedend verze vyznamu zkratky KSSS, je tfeba se obratit k jedné malo
znamé epizodé z ¢innosti UV, zvoleného 19. sjezdem.

Po sjezdu, 16.10., se odehralo plénum UV. Na ném vystoupil
J.V Stalin. Jeho vystoupeni bylo pro ucastniky pléna neoc¢ekavané: ne
v tom smyslu, Ze by nikdo neocekaval vystoupeni lidra strany na
plénu, ale svym obsahem. To vystoupeni J.V.Stalina uvrhlo plénum do
zcepenéni. Priciny byly dvé:

*  za prvé, J.V.Stalin piimo varoval ¢leny UV ohledné jejich
ptipravenosti zradit dilo spravedlivosti, o burzoaznim
pterodu a vstupu do spiknuti s imperialismem téch, koho dav
povazoval za jeho nejbliz§i vémné stoupence, a pokud bude
tieba 1 nastupce. Tak J.V.Stalin pifimo vyjadtil svou
nedivéru V.M.Molotovovi a A.l.Mikojanovi.

» Za druhé, J.V.Stalin informoval ¢leny UV o tom, o ¢em se
méli dovtipit i sami: ze uz zestarl a unavil se, proto brzy
piijde doba, kdy nebude moct vést stranu a stat, v disledku
¢ehoz je nutné postarat se, aby byl na post Generalniho
tajemnika Ustfedniho vyboru vlddnouci strany vybran jiny
¢lovek.
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Bylo by mozné se omezit na tento pohled na obsah vystoupeni

J.V.Stalina a pfejit k dalsi problematice, ale 1épe bude se obratit na
sveédectvi pfimého ucastnika toho pléna, protoze v opa¢ném piipadé
mohou byt nase zavéry o této epizod¢ nekterymi lidmi vnimany jako
pomluvy.

Kandidatem na &lena UV KSSS, zvolenym 19. sjezdem, se stal
znamy a v soveétské spoleCnosti vazeny spisovatel a basnik
K.M.Simonov. V jeho vzpominkach, nahranych kratce pred jeho smrti
na audiopésky a publikovanych pod ndzvem ,,O¢ima cloveéka svého
pokoleni® uz po jeho odchodu na onen svét, se informuje o plénu 16.
fijna 1952 nasledujici:

«Nejprve uvedu tehdejsi kratky zapis, takovy jaky je, a
potom z paméti obnovim nékteré aspekty, které nyni, o
27 let pozdéji, bude mensim htichem odhalit, nez pfedat

zapomnéni®,

Ten zapis v originalni podobé:

“Pfirozené nemdam pravo zapsat vSechno, co probihalo na
plénu UV, ale pfesto chci zapsat néco, co se netyka
otazek které tam staly.

Kdyz presné v uréenou minutu zacalo plénum, vsichni
sedéli na svych mistech a Stalin spolu s ostatnimi ¢leny
politbyra vysel ze zadnich dveri a sel ke stolu prezidia.
Pritomni mu zatleskali. Stalin vesSel s velmi soustfedénym,
pracovnim vyrazem, rychle prelétl pohledem sdl a udélal
kratké gesto nasim smérem. V tom gestu bylo vyjadreno
to, Ze chdpe nase city k sobé, i to, Ze bychom méli

201 Ackoliv hiichem bylo micet o tom piedchozich 20 let.
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pochopit, Ze jsme na plénu, kde je treba vénovat se
prdci.

Jeden z ¢lent UV pfi vystoupeni na tribuné fekl na zdvér
své reci, Ze je oddany ucednik soudruha Stalina. Stalin,
pozorné poslouchaje celou rec, sedé za recniky v prezidiu,
odpovédeél kratkou replikou: ,Vsichni jsme ucedniky

Lenina“?®.

Ve svém vystoupeni Stalin, hovore o nutnosti tvrdosti a
neohrozenosti, mluvil o Leninovi, o tom, jakou
neohrozenost projevil Lenin v roce 1918, jak tézka tehdy
byla situace a jak silni byli nepratelé.

— A co Lenin? - zeptal se Stalin. - A Lenin — prectéte si, co
tehdy psal, co fikal. Hfmél tehdy v té neuvéfitelné tézké
situaci, hfmél a nikoho se nebal. Hfmél.

Stalin dvakradt nebo tfikrat opakoval to slovo: ,,Himél!“*®

Potom ve spojeni s jednou otdzkou na plénu®”, hovore o
svych povinnostech, Stalin rekl:

202 To se tyka otazky o tom, jak se béhem desetileti tvofil kult osobnosti
J.V.Stalina.

203 Stalin upomina dobu, kdy byl konflikt ,,bolSevismus a socialismus v jedné
zemi - versus - ,,svetoveé zakulisi* a svétova revoluce® nejostiejsi. Situace
v roce 1918 byla kvalitativné v mnohém podobna té v roce 1952.

204 Otazka o sejmuti ¢asti povinnosti a pravomoci z J.V.Stalina.
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— Bylo mi to svéreno, tak to i délam. Ale ne tak, aby to

bylo pfipsano mé. Nejsem tak vychovan ,- to posledni ekl
velmi ddrazné. (zdlGraznéni kurzivou je nase, pro oddéleni
zapisu v denniku Simonova v roce 1953, od textu
vzpominek v roce 1979).

Co probihalo a co stdlo za tim kratkym zdpisem, ktery
jsem udélal v roce 53? Pokusim se vzpomenout si a
objasnit to v mife svého chapani.

(...)

Nechci si brat na dusi hfich a pokouset se obnovit ty
podrobnosti toho co se délo na plénu, které jsem si
zapamatoval, ale tehdy nezapsal. Napisu jen o tom, co se
mi skutecné vrylo do paméti a zlstalo v ni jako tézka az
tragicka vzpominka®®.

Celé plénum trvalo, jak se mi zddlo, dvé nebo dvé a pul
hodiny, ze kterych asi hodinu a pul zabrala fec Stalina a
fe¢i Molotova a Mikojana, plénum koncilo volbou
vykonnych organG UV. Jak si pamatuju, dokud hovofil
Stalin, plénum vedl Malenkov, a zbytek ¢asu sam Stalin.
Témér hned na zacatku dal Malenkov slovo Stalinovi,
ktery mluvil od zacatku do konce surové bez humoru;
nelezely pfed nim zadné papiry®®, a b&hem své fedi se
vnimavé, pronikavé a tak néjak tézce dival do salu, tak,

205 Je t€zké umirat psychickym trockistou a nesplnit svou povinnost pied
budoucnosti.

206 To znamena Ze i Stalin chapal, Ze s pfipravenym textem podobného
obsahu by se nemusel dozit vystoupeni.
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jakoby se doslova pokousel proniknout do toho, co si

mysli lidé, sedici pfed nim a vzadu. | ton jeho fedi, i to, jak
mluvil, pfivedlo viechny pfitomné k néjakému zcepenéni,
Cast toho zcepenéni jsem citil i na sobé. Hlavni v jeho reci
se tykalo toho, Ze je stary, blizi se doba, kdy budou muset
délat druzi to, co nyni déla on, Ze situace ve svété je tézka
a boj s kapitalistickym tdborem bude tézky; Ze
nejnebezpecnéjsi v tom boji je zavahat, vylekat se,
ustoupit, kapitulovat. To bylo to hlavni co chtél ne
jednoduse fFict, ale vloZit do pFitomnych®”, co? bylo pro
zménu spojeno s tématem jeho moZného odchodu na
onen svét.

Hovofil to vSe tvrdé, misty vice nez tvrdé, témér sverepé.
MozZna Ze v néjakych mistech jeho teci byly prvky hry a
kalkulu, ale za tim v&im byla citit skute¢nd obava®®,
nezbavend tragického podtextu. Pravé ve spojeni s
nebezpedim Ustupkl a kapitaluce Stalin apeloval k
Leninovi v téch frazich, co jsem uz uvedl| v zdpisu z r.1953.
Nyni Sla ve své podstaté fe¢ o ném samém, o Stalinovi,
ktery mize odejit, a o téch, kdo mUze pfijit po ném. Ale o
sobé nehovofril, misto toho hovofil o Leninovi, o jeho
neohroZenosti pred tvafi libovolnych okolnosti.