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Piredmluva

V této praci bude fe¢ o tom, jaky meéli pohled na ekonomiku a Zivot
spolecnosti dva lidé, o kterych se ma za to, Ze si byli na hony vzdaleni:

Henryho Forda, zakladatele a $éfa Ford Motors, jedné z nejvétSich
svétovych korporaci automobilového primyslu; a Josifa Vissarionovice
Stalina, politika, sociologa a ekonoma, jehoz svétonazor a vule se promitly
do formovani a rozmachu Svazu sovétskych socialistickych republik, ktery
se tak jako stat-superkoncern stal ve 20. stoleti ,,supervelmoci ¢. 2°.

Navzdory tomu, co bychom asi piedpokladali na zakladé vseho, co nas
ve Skole ucili o vzajemném boji ,.kapitalismu® a ,,socialismu®, maji tito dva
lidé v podstaté stejné nazory na to, jak by mél vypadat normalni zivot
spole¢nosti. Rozdil je jen vtom, ze H. Ford se zaméfoval pfedev$im na
mikroekonomickou urovent a pracovni vztahy lidi v jednom podniku,
pficemz otazkdm organizace makroekonomiky a budovani statnich instituci
se vyhybal, a J. V. Stalin se soustfed’oval na problémy rozvoje politické
ekonomie jako védy, na pietvareni kultury a organizace makroekonomiky
ve staté jako superkoncernu, a ptenechaval mikroekonomické otazky
svobodné tvofivosti samotné spolec¢nosti.

Takze se v podstaté tito dva lidé navzajem dopliovali a svou



praci otevirali cestu ke sjednocovani narodti Ruska a Ameriky i
ostatniho svéta Vv kultufe, ktera by jim vSem byla spole¢na a
vyjadfovala mravnost a etiku poctivé pracujiciho ¢loveéka.

Nicméné jejich soucasnici ani potomci jim nechtéli porozumét. A za
tento jejich nezajem svét zaplatil 2. svétovou valkou 20. stoleti, po ni
nasledujici ,,studenou valkou” mezi NATO a SSSR, a konecné i
»globalizaci® v jeji soucasné — zvrhlé — podobg.

PtrestoZe jsou v této praci v nezbytné mife uvadény nékdy i dost rozsahlé
uryvky s citacemi H. Forda a J. Stalina z tisku, jsou to pofad pouhé taryvky.
Dédictvi, které nam zanechali, je nutné hodnotit pfedev§im z jejich praci, a
ne z pouhych uryvk, aby ¢lovék dokazal ziskat ucelenou predstavu o tom,
v ¢em mél kdo z nich pravdu a v ¢em se mylil.

Jestlize toto dédictvi H. Forda a J. V. Stalina pochopime,
rozvineme jej a uvedeme do Zivota, nabydou historické vyhledy
vSech narodt nové lepsi kvality...
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1. Globalizace jako prostredek slouZici
proti globalizaci

»Antiglobalisté” jsou lidé, kteti zrtznych davodd broji proti
,»globalizaci®. Vétsina z nich si vSak viibec neda tu praci, aby si zjistila, za¢
a proti cemu vitbec ve skutecnosti bojuje, takze toto jejich usili konéiva tak
maximalné masovym poulicnim vytrznictvim. Timto svym vyslovné
nihilistickym protestnim postojem ke ,globalizaci“, aniz by znali jeji
podstatu, se ,,antiglobalisté* stavaji zlem, které neni o nic mens$i nez sama,
jimi tak nenavidéna, historicky realna ,.globalizace®. Abychom se tedy
vyvarovali obou téchto zel, musime porozumét nejen spolecenskému
vyznamu slov, ale i zivotnim jevam, které se za nimi skryvaji.

,Globalizace™ je politologicky termin, ktery se dostal do povédomi
vSech, ktefi se Vv poslednich nékolika letech zajimaji o politiku a
ekonomiku. ,,Globalizaci“ se zacal nazyvat souhrn ekonomickych a
spoleCensko-kulturnich jeviu pisobicich na historicky zformované kultury
narodti v ruznych regionech (i na jejich ekonomické systémy) tim
zpusobem, Ze je ¢astecné ni¢i a Castecné integruje do jakési — zatim se
teprve formujici — globalni Kkultury, kterd by se v urCité historické
perspektivé méla stat jednotnou kulturou celého lidstva.

Bude tato kultura dobra nebo Spatna? To je otdzka, ktera ztstava
doposud z velké ¢asti oteviena.

JenZe je to pravé ta otazka, kterou si viibec nepokladaji ,,antiglobalisté®,
protoZe jsou presvédceni, ze globalizace jim prosté nemize pfinést nic
dobrého. Jenze samotny tento piistup je Spatny. Jde o to, Ze:

Globalizace se historicky realné zaklada na rtiznorodé ¢innosti
mnoha lidi sledujicich své osobni a skupinové zajmy, pficemz
tyto zajmy samy o sobé ve své vétSsiné vubec nedosahuji
globalnich méfitek.

To, co se nyni nazyva ,,globalizaci®, probihalo i v minulosti, jen se
tomu tak nefikalo. Béhem celych znamych dé&jin méla ,.globalizace*
podobu procesu vzajemného prolinani narodnich kultur. V minulosti ji
stimuloval mezinarodni obchod a dobyvaéna politika podmanovani si
novych tGzemi, nyni je Dbezprosttedné stimulovana technicko-
technologickym sjednocovanim narodnich hospodaistvi ruznych stata do



jednoho svétového hospodaistvi celého lidstva. Ekonomicka slozka tohoto
procesu spociva v koncentraci fizeni vyrobnich sil spole¢nosti. Soucasné
lidstvo uz nemiZe existovat bez systému vyroby a pterozdélovani produkce
fizenych urCitym zpusobem. Jinymi slovy, globalizace je proces
historicky objektivni, ktery probihd nezavisle na pranich a wvili
kohokoliv z protivniki ,,globalizace jako takové®.

A protoze se globalizace zaklada na ¢innosti mnoha lidi, kteti si
z vlastni iniciativy zabezpecuji své vlastni dil¢i zajmy — nikoli ty globalni —
neni realn¢ mozné S ni bojovat. Pokud byste ji chtéli zastavit, museli byste
zamezit vSem exportnim a importnim operacim, zlikvidovat turismus,
zabranit migraci obyvatel, nenechat jezdit rozliéné umélce na turné,
neporadat umelecké ani zadné jiné vystavy, nepiekladat obchodni
korespondenci, umélecka dila ani védeckd pojednani, minimalizovat
diplomatickou ¢innost a vykofenit mafii.

Z tohoto pohledu ty upiimné pokusy bojovat proti globalizaci
jako takové — ve smyslu Zivotniho principu, jez je nedilnou
soucasti rozvoje civilizace na planeté — nejsou ni¢im jinym nez
jistym druhem Silenstvi. Nicméné smifit se s globalizaci v té
podobé, v jaké realné historicky probiha, by znamenalo vystavit
budoucnost lidstva té¢Zkym pohromam.

Ono se to totiz ma tak, Ze ackoli se globalizace zaklada na socialné
zivelné ¢innosti mnoha lidi sledujicich své osobni cile, které viibec nemaji
globalni rozméry, tak historicky realné je globalizace fizena. Je to tak proto,
ze vedle obycejnych lidi zijicich svym kazdodennim zivotnim shonem,
ktefi obvykle nemaji ve zvyku hodnotit své osobni ani celospolecenské
zalezitosti z pohledu globalnich métitek, tu vedle nich odpradavna existuji
vice ¢i méné pocetné socialni skupiny, jejichz ¢lenové v navaznosti celych
pokoleni sleduji urcité cile ve vztahu Kk celému lidstvu, a za timto ucelem
vypracovavaji prostfedky, které potom pouzivaji k dosahovani svych
vytyCenych ukoli. A ponévadz vybér cili a prostredki je podminén
subjektivni moralkou ,,globalistii*, znamena to, Ze globalizace jako takova
muze byt riznymi lidmi orientovana na dosahovani vzajemné se
vylucujicich cild a realizovana vzdjemné se vylucujicimi prostfedky na
zakladé vzajemné se vylucujicich scénait.

Ale protoze je globalizace zaloZena na ¢innosti mnoha lidi, ktefi mezi
globalisty nepatii a zastavit ji neni mozné, tak nezbyva nez té, ktera se



rozviji nezadoucim smérem a je realizovana podle nezadoucich scénaiti a
nezadoucimi prostfedky, celit kvalitativné jinou globalizaci, ktera je
piijatelna z hlediska svych kone¢nych cilt, vybérem prostiedkt pro jejich
dosahovani a scénaft, v nichZ se za pomoci zvolenych prostiedkt dosahuje
vytéenych cilt.

Tento pfistup k problému historicky redlné globalizace a jejich
moznych alternativ nas bezprostfedné dovadi k otazce objektivniho Dobra,
tj. Dobra pteduréeného pro c¢lovéka i lidstvo Shora, a také k otazce
objektivniho Zla.

2. Henry Ford a industrializace v SSSR

Témer celé 20. stoleti se Vv globalnim méfitku hodnoceni otazek
objektivniho Dobra a Zla v Zivoté lidstva historicky zredukovalo na to,
jakou z té&chto kategorii 1épe piedstavuje ,,americky zpisob zivota“ s jeho
Lamerickym snem®, a jakou ,sovétsky zpisob zivota“ sjeho ,,idealy
bolsevismu*.

Mnozi — véetné predstavitelii vysoce sectélé inteligence — Ziji 1 po 11.
zaii 20012 v presvédéeni, ze d&jiny daly na tuto otazku konednou a
jednozna¢nou odpovéd: ,,americky zpisob Zivota“ s jeho ,,americkym
snem* vice odpovida ptirozenosti lidi i lidské spolecnosti, a proto je praveé
on univerzalni a Zivotaschopny; zatimco sovétsky zplsob Zivota S jeho
idealy bolsevismu byl plodem nepfirozeného socialniho experimentu, a
tudiz se ukazal byt historicky nezpisobilym, o ¢emz svéd¢i — pro mnohé
presvédCivy — diikaz v podobé kone¢ného a nevratného statniho, socialniho
i spolecensko-kulturniho krachu SSSR. Pficemz postaveni ,,byvalého
SSSR* a USA na zacatku 21. stoleti je jednim z faktd globalizace, ktery je
urcujici pro jeji dalsi perspektivy.

Zaroven jsou od poloviny 19. stoleti az do soucasné doby prubéh

2 Den, kdy doslo k utoku ,,mezinirodniho terorismu* proti ,,americkému

zpusobu zivota“ s jeho ,,americkym snem‘: budovy Svétového obchodniho centra
v New Yorku a jedna strana budovy Pentagonu byly zniCeny piimymi nérazy
unesenych dopravnich letadel. Ctvrté unesené letadlo, jak informovala americka
média 1 oficidlni mista, udajné nic neznicilo a spadlo nékde v oblasti Pittsburghu
v disledku ztraty fizeni kviili vzpouie rukojmich na jeho palubé.

Mohlo ktomu vSemu dojit bez tmyslné nedinnosti tajnych sluzeb USA
nebo dokonce bez jejich piimé ucasti? To, necht’ kazdy posoudi sam.
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globaliza¢niho procesu a jeho kvalita (cile, prostredky jejich realizace a
scénare) podminény tim, do jaké miry je obyvatelstvo USA a Ruska
schopno vzajemné si pomahat a spolupracovat v rozvoji kultur obou statu.
Abychom tedy zjistili, jaké jsou perspektivy globalizace a nasli tu jeji
variantu, kterd je objektivné uskutecnitelna pro dobro vsech narodii sveta,
nemtizeme se spokojit prohlasenim, ze SSSR krachl a USA cekaji radoby
razové perspektivy (a to pfedevs§im po 11. zafi 2001); a proto se musime
vratit do minulosti a podivat se na nase spole¢né d¢jiny.

Pokud chce n€kdo uvést piiklad pozitivni zkusenosti spoluprace Ruska
a USA, tak obvykle uvadi 2. svétovou valku 20. stoleti. Nicméné toto
obdobi spoluprace Ruska (SSSR) a USA, neni dle naseho nazoru ni¢im, co
by mélo byt davano za piiklad souc¢asnym a budoucim pokolenim politik,
podnikatelti i obyéejnych lidi obou téchto stati. Divodem pro to je ta
skute¢nost, ze soudrznost SSSR a USA byla v letech 2. svétové valky 20.
stoleti zajiSténa pouze existenci spoleéného nepfitele, jehoz hypoteticky
mozné vitézstvi by znamenalo konec d&jin obou statd a jejich narodu.
Chceme-li najit mozné perspektivy mirové svétlé budoucnosti vsech ndarodii
lidstva, musime si predev§im odpovédét na otazku: ,,Ve jménu jakych
idealt se spojime a jak tyto idealy uvedeme do Zivota?“ a nikoli ,,Proti
komu se spol¢ime?* Proto je tfeba v minulosti hledat jiny piiklad plodné
spoluprace.

Industrializace SSSR, tedy zakladani novych a rekonstrukce jiz diive
existujicich odvétvi domaciho prumyslu, pfipadla na obdobi ,velké
hospodarské krize“ v USA a svétové ekonomické krize. V téchto krizovych
podminkach paralyzujicich ekonomiky vSech primyslove rozvinutych statt
byla prace pro sovétsky trh, po které byla poptavka kvili probihajici
industrializaci SSSR, pro mnohé zapadni firmy jedinym zptsobem jak
ekonomicky ptezit. To potom ty takzvané ,.téidni zajmy*, ,.tfidni solidarita®
kapitalisti v boji se ,,svétovym komunistickym zlem* ustupovaly ¢asto na
druhou kolej, a mnozi z nich byli pfipraveni podilet se na socialistickém
budovani v SSSR, jen aby jejich firmy vyzily a oni si udrzeli své
spolecenské postaveni.

V letech ptedchazejicich ,,velké hospodarské krizi* se jeste neprojevila
antimarxistickd podstata stalinského bolsevismu®, a proto byl boj trockistl

% Viz prace vnitiniho prediktoru SSSR Nastal ¢as o Stalinovi pohovoiit... a
Kratky kurs.
Tyto i dal$i prace zmifiované déale vtextu jsou kdispozici na webu
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a stalinistli uvnitf mocenského aparatu Vsesvazové komunistické strany
(bolsevikl)) i mimo n& o0 vliv na smysleni lidi v sovétské spoleénosti
mnohymi (i v zahrani¢i) vniman jako obvykly boj lidri a jejich tymu, ktery
je bez vyjimky tak ¢i onak vlastni v§em politickym stranam. A protoze byla
zména statniho zfizeni v Rusku podle principt marxistického ,,socialismu*
soucasti globalniho projektu premény svétovych vnitinich spolecenskych
vztahli, mame divod se domnivat, Ze i samotna ,,velka hospodaiska krize*
z roku 1929 byla zamémné vyvolana ,svétovym zakulisim*, aby pod
hrozbou bankrotu ptinutila soukromy kapital primyslové rozvinutych zemi
spolupracovat na budovani vzorové vykladni skiing ,,socialismu* v SSSR
podle Marxe. Takové byly nejblizs§i ukoly ,globalizace v tomto
historickém obdobi.

Diky tomu industrializace SSSR probihala za aktivni zakulisni politické
podpory &asti zednait® a podilel se na ni i zahraniéni soukromy kapital, a to
véetné toho amerického, prestoze USA oficialné na diplomatické arovni
uznaly SSSR az v listopadu 1933. Za téchto podminek méla sovétska vlada
moznost vybirat Si vV kazdém oboru z mnoha firem, které se chtély podilet
prednich vyrobcli automobilit zaujimala firma Ford Motors (zalozena v
roce 1903) stabilni postaveni po celou prvni ¢tvrtinu 20. stoleti, a proto
nebylo nic piekvapivého na tom, Ze byla upiednostnéna a bylo ji
umoznéno, aby se podilela na zakladani automobilového primyslu v SSSR.

V disledku toho byl automobilovy a traktorovy prumysl SSSR v epose
stalinismu budovan za aktivni technické a vyukové-metodické spoluprace s
Henrym Fordem (1863 — 1947), jednim ze sv&tové nejproslulejsich
soukromych podnikateldi prvni poloviny 20. stoleti: prvni sériovy sovétsky
traktor Fordson-Putilovec (1923) byl pro vyrobu v SSSR piepracovany
fordovsky traktor Fordson, ktery byl vyvinut a do vyroby uveden v letech

www.dotu.ru, a také jsou Sifeny na CD v podobé plné informacni databaze
vnitiniho prediktoru SSSR k sociologii. (Materialy vnitfniho prediktoru SSSR jsou
v &esting a slovenstin€ dostupné na strance leva-net.webnode.cz)

4 O tom, co a jak je schopno vyvolat finanén&-ekonomickou krizi a depresi
na zakéazku, viz prace vnitiniho prediktoru SSSR Kratky kurs, ,,Kyla“ ekonomiky
musi byt ,,vyfiznuta“, teze K pochopeni makroekonomiky statu a svéta.

> Fakta, vztahujici se k tomuto tématu, piinasi Douglas Reed ve své knize

Spor o Sionu.
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1. svétové valky 20. stoleti; vystavba Gorkovského automobilového zavodu
(1929 — 1932), rekonstrukce Moskevského ZiLu® béhem prvni pétiletky a
ptiprava personalu pro oba zavody, to vSe bylo provadéno za vSestranné
klicové pomoci H. Forda a odbornikt z jeho firmy Ford Motors.

Ovsem zcelé té plejady soukromych firem, které se podilely na
industrializaci SSSR, zaujimad Ford Motors zvlastni postaveni diky
osobnosti svého zakladatele H. Forda, ktery ji fidil déle nez ¢tyficet let. Ta
skutecnost, ze se jeho osobnost na pozadi ostatnich kapitalistickych
pramyslnik prvni poloviny 20. stoleti velmi vyc¢lenovala, méla zvlastni
odezvu i v propagandé sovétské epochy.

3. Marxismus o ,,fordismu“

FORDISMUS je systém organizace masové pasove vyroby, ktery
se v USA rozvinul v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti. (...) Zakladem fordismu
a jim podminénych novych metod organizace vyroby a prace je
montazni linka. (...) Kazdy z délnikd rozmisténych podél linky
provadi jednu operaci skladajici se z nékolika (nebo také jen
jednoho) pracovnich ukonu (napfiklad utazeni matice kli¢em),
k jejichz vykonani neni zapotfebi prakticky zadna kvalifikace. Podle
Fordova tvrzeni stacila 43% délnikll na zauceni doba do jednoho
dne, 36% doba od jednoho dne do tydne, 6% doba jednoho az dvou
tydnt a 14% od mésice do jednoho roku’.

Zavedeni pasové vyroby vedlo spolu s nékterymi dalSimi
technickymi novinkami (typizace produkce, standardizace dild, jejich

6 Reditelem spole¢nosti ZiL (Zavod imeni Lichadova), v té dobé ZiS (Zavod
imeni Stalina), byl v letech 1926 — 1939 a 1940 — 1950 Ivan Alexejevi¢ Lichacov
(1896 — 1956), ¢loveék rolnického ptivodu, ktery od roku 1908 pracoval jako délnik
Vv Putilovském zavodé. Béhem 1. svétové valky slouzil jako namotnik v Baltském
lod’stvu, za obcanské valky byl krasnogvard&jcem, velitelem Rudé armady a
&ekistou — Ceka (Vieruskd mimotadna komise pro boj s kontrarevoluci a sabotaZi
pfi Rad¢ lidovych komisaid RSFSR), od roku 1953 byl ministrem automobilové a
silni¢ni dopravy SSSR.

7 Statisticka data z této véty jsou pfevzata z knihy H. Forda — Mtij Zivot, mé
uspéchy. Jak dale vyplyne, jednd se fakticky o zdokumentovany dikaz toho, ze
marxisté timto ¢lankem H. Forda oceriiuji, pfestoze znaji pravdu, nebot’ v opacném
pripadé by to znamenalo, Ze jsou beznadéjné slabodusi a nejsou schopni pochopit
smysl z textu ani z prubéhu zivotnich udalosti.
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vzajemna zaménitelnost apod.) k prudkému zvySeni produktivity
prace a snizeni vlastnich naklad®, coZ polozilo zaklady k rozjeti
masové vyroby (...). Zaroven fordismus vedl k nebyvalému zvy3eni
intenzity prace, jeji jednotvarnosti a automatizaci. Fordismus je
zaméfen na proménu pracujicich v roboty a vyzaduje od nich
maximalni nervové a fyzické vypéti. Nuceny pracovni rytmus
udavany dopravnikem ved| k nutnosti zmény ukolové mzdy na mzdu
hodinovou®. Fordismus se stejné jako pred nim taylorismus stal
synonymem pro metody vykofistovani pracujicich, které jsou vlastni
monopolnimu stadiu kapitalismu a zabezpecuji kapitalistickym
monopolum zvyseni jejich ziskd.

Ve snaze potlacit nespokojenost délniki a zabranit jejich
organizovanému boji za ochranu svych prav a zajma, zaved| Ford v
podnicich kasarenskou disciplinu, systém vzajemné S$pionaze a
vydrzoval si vlastni policii pronasledujici aktivisty mezi pracovniky.
Dlouha léta Ford v podnicich nepfipoustél ¢innost odbor(.

Ve své knize MUj zivot, mé uspéchy se Ford stavél do role
jakéhosi ,socialniho reformatora“ a tvrdil, ze jeho metody organizace
vyroby a prace mohou zmeénit burzoazni spole€nost ve ,spole¢nost
hojnosti a socialni harmonie®. Velebil svij systém jako péci o
pracujici, obzvlasté vyS§si mzdu ve svych podnicich v porovnani s
primérem v oboru. Nicméné tyto vyssi vydélky souvisely predevsim
s obzvlasté vysokym pracovnim tempem, rychlym opotfebovavanim
pracovni sily a mély za ucel lakat stale nové délniky misto jiz
opotiebovanych.

Protesty pracujicich proti destruktivnim socialnim nasledkim
fordismu jsou burzoaznimi ideology hodnoceny jako protiveni se

8V porovnani s jeho tehdejsimi konkurenty.

® Je to formulovino tak, jako by tkolovA mzda byla tim nejlepsim a

nejspravedlivéj§im zptisobem urcovani mzdy. A ta skuteCnost, Ze je pravé tento
zpusob mzdového hodnoceni nezptisobily v podminkach kolektivniho obsluhovani
technologickych procest v soucasném pramyslu, kde je vSe zalozeno na odborné
specializaci pracovnikii, jak to bude doloZeno dale, marxisty ofividné nezajima.
Cistotu tridniho pristupu, pii kterém zdsadné zaviraji oci pred rozdily v mravnosti
konkrétnich lidi, a obvinit H. Forda z toho, Ze jeho 1sili bylo vyslovné zaméfeno na
ucinnéjsi vykoftistovani délnikd.
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technickému pokroku. Ve skuteCnosti v8ak pracujici tfida nebojuje
proti technickému pokroku, ale proti kapitalistickému vyuzivani jeho
vysledkl. V podminkach soucasné védecko-technické revoluce a
zvySovani vdeobecné vzdélanostni i odborné urovné pracuijici tfidy a
jejiho siliciho boje se fordismus stal brzdou rastu produktivity prace.

Na zacatku sedmdesatych let provadély nékteré kapitalistické
firmy experimenty s modifikaci pasové vyroby za ucelem snizeni
jednotvarnosti prace, zvySeni jeji smysluplnosti a pfitaZlivosti, a tim i
jeji efektivity. Upravovaly se dopravnikové linky: zkracovaly se,
provadélo se najednou vice operaci, praktikoval se pohyb
pracovnikli podél dopravniku, aby vykonavali cely cyklus operaci
atp. Podobna opatfeni ¢asto burZoazni sociologové vyobrazuji jako
projevy starostlivosti podnikatelll o ,humanizaci prace“. Le¢ ve
skutecnosti jsou vedeny snahou pfizplUsobit fordismus souc¢asnym
podminkam a zdokonalit tak metody vykofistovani pracujicich.

Jen v socialismu se dosahuje skute¢né humanizace prace:
Clovék se stava tvarci osobnosti, ktera zna spoleéenskou hodnotu
své prace; je obeznamena s fizenim'® vyroby, statu i spoleénosti.
Jakékoliv formy technického pokroku, jako tfeba i vyrobni pas, se
aplikuji v podminkach takové intensity prace, jaka je ve spoleCnosti
brana za bézny prumér, a jsou doprovazeny usnadnénim a
zlepSenim podminek prace. (Velka sovétska encyklopedie®, 3. vydani,
27. svazek, str. 537, 538)

Tieti vydani Velké sovéetské encyklopedie (dale VSE) se
vyznacuje velkou hojnosti hesel, ze kterych se dozvime pouze to,
jaké nazory mame mit na ty ¢&i ony jevy ptirody nebo
spolecenského zivota, abychom ztstavali loajalnimi stagnujicimu
rezimu, ze kterych se vSak nedozvime viibec nic o podstaté
samotného jevu, kterému je heslo vénovano.

Mezi takova nalezi i vySe uvedené heslo Fordismus, jehoz obsah jsme
jen nepatrné zkratili. A samoziejm¢& v ném neni ani slovicko podékovani
H. Fordovi za jeho G¢innou pomoc pii mechanizaci zemédélstvi a za jeho

10 Kdepak najdeme v marxismu metrologicky prikaznou (jiné ani nejsou) védu
o fizeni jako takovém a jmenovité o fizeni vyroby, pferozdélovani produkce, statu
a spole¢nosti jmenovite?
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vklad pri utvdreni automobilového prumyslu SSSR na principech
fordismu®, tak odsuzovaného témito marxistickymi zvanily. Z logiky
autord hesel VSE vyplyva, ze Vv podnicich samotného H. Forda jsou
principy ,,fordismu“ $patné, ale na Gorkovském zavodé, ve kterém byla
vyroba od samého pocatku organizovana také tak, jsou tyto principy dobré,
prestoze jsou v obou pfipadech stejné: dopravnik, jehoz rychlost se
feditelstvi zavodu snazi zvySovat, udava rytmus prace celého kolektivu; pii
vyrob¢ je nutna disciplina, protoze v opa¢ném piipadé¢ se dopravnik bud’
zastavi, nebo zné budou vychazet zmetky; technologicky proces je
rozdélen na jednoduché operace, jejichz vykonavani béhem pracovniho dne
je monotonni a k zacviku neni zapotiebi moc ¢asu ani vysoka vzdélanostni
uroven atd.

A obecné je dané heslo typickym vzorkem marxistického ocerfiovani
téch, Ktefi jsou v mysleni samostatni, nenechavaji se svazovat marxismem,
a proto jsou schopni tvircim zpisobem fesit problémy, jez piinasi Zivot. A
to je jen jedna z véci, které spojuji H. Forda a J. V. Stalina. Pokud bychom
uvétili péstovanému historickému mytu, pak by H. Ford a J. V. Stalin byli
velice odlisnymi lidmi, které by spojovalo snad jen to, Ze zili ve stejné
dobé. Ve skute¢nosti je spojuje néco jiného: to, k ¢emu je vedly jejich duse
i to, co diky tomu dokazali, je shodné a cilevédomé v pievladajici kulturni
tradici ponechavano upadat do zapomnéni nebo utapéno v oparu 1zi. A vira
V tyto 1zivé myty znemoziiuje porozumet ciliim jejich Zivota i prace, coz je
priznac¢né jak pro ty, ktefi se jim klani, tak i pro ty, ktefi jimi opovrhuji
nebo je nenavidi.

Abychom pochopili jejich misto v d&jinach, vyznam jejich snah i toho,
co dokézali pro budoucnost, je tfeba se zaméfit na to, co fekli oni sami. To
nam totiz otevie dvete ke globalizaci kvalitativné jiného typu, proti které
mohou védome vystupovat jen parazité.

4. Za co budeme agitovat? Za kapitalismus
nebo socialismus?

4.1. Humanismus realny a slovni

Podivejme se na knihu H. Forda — Mij zivot, mé uspéchy™', ktera vysla

11 Knihu H. Forda citujeme ze souboru pfevzatého z internetu, proto uvadime

16



v USA v roce 1922 a v SSSR byla v rusting poprvé vydana uz v roce 1924.
Zacneme jednodussi otazkou — ,,humanizace prace* — pfi¢emz musime mit
neustale na paméti, ze sam H. Ford nebyl ,,fordistou stejn¢ jako K. Marx

nebyl ,,marxistou” a Mohamed ,,mohamedanem*.

Jinymi slovy, tviréi ptistup samotného H. Forda k Zivotu a praci
ho odliSuje od plejady téch, kteti ho napodobovali, pouzivali
vyrobni linku, ,,védecké metody“ organizace prace atp., ale
vibec se nezamysleli nad tim, ze se vlastné tenkrat Ford skute¢né
snazil zlepsit Zivot prostych lidi s pomoci prostfedku, kterymi
disponoval, Ze se vjeho pfipadé nejednalo o Wsili nestydaté
hrabivého chamtivého finan¢nika prezentovat se lidem jako
humanista, reformator a ,,dobrodinec.

Vztah zdravych clent spolecnosti k nemocnym a invalidim a realny
zivot nemocnych a invalidd mezi zdravymi lidmi je jednim z vSeobecné
uznavanych ukazateld ,,humanismu‘ spole¢nosti, a také humanismu prace
vni. O tomto problému, ktery se VsouCasné civilizaci stava stale
aktualnéj$im, i diky zvySujicim se moznostem donutit lidskou dusi ziistat
DPFi Zivoté v nemocném nebo zmrzaceném téle, piSe H. Ford nasledujici:

S nemochymi a invalidy se setkavame vSude. VétSinou vladne
celkem uslechtily nazor, Ze vSichni takto prace neschopni jsou jiz ze
své podstaty bfemenem spole¢nosti a musi byt vydrzovani ze
spoleCenské dobrocinnosti. Je pravda, tedy pokud vim, Ze tfeba
v pfipadé slabomysinych se to bez spoleCenské dobrodinnosti
neobejde, nicméné to je vyjimka. V té rlznorodosti pracovnich
Ukonl, jaké mame vnasem podniku, se nam podafilo témér
kazdému zaijistit zivobyti vykonavanim uzite¢né prace. | slepec nebo
invalida, pokud ho date na vhodné misto, mize provadét prakticky
to samé jako upliné zdravy Clovék a dostavat ten samy plat. Neni to
tak, ze bychom invalidy upfednostriovali, jen jsme pfedvedli, ze si
mohou vydélat plnou mzdu.

Bylo by to v rozporu se vSemi nasimi zasadami, kdybychom si
vybirali lidi kvuli jejich nedostatkim, spokojili se s jejich nizsi

citaty pouze s odkazem na jeji hlavy bez uvedeni Cisel stranek. Citovany soubor
naleznete v adresaii nazvaném Jini autofi v sestavé Informacni databaze vnitiniho
prediktoru SSSR, ktera je Sifena na CD.
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produktivitou a platili jim méné. Byl by to také zplsob, jak pomahat
lidem, jenZe ne moc dobry. Tim nejlepSim zplsobem pro tyto lidi je
umoznit jim vyrovnat se svou urovni zdravym a produktivnim
pracovnikim. Domnivam se, Ze na svété zlstane malo mista pro
dobroc€innost, pfinejmensim pro tu v podobé rozdavani milodara.
V kazdém pfipadé jsou prace a dobrocinnost neslucitelné; cilem
fabriky je vyroba.

A ta Spatné slouzi spole€nosti, jestlize nevyrabi na nejvySsi
hranici své mozné vytiZzenosti. Lidé jsou pfiliS Casto toho nazoru, Ze
jen Clovék v plné sile je tou hlavni podminkou pro maximalni
produktivitu pfi kazdém druhu vykonavané prace. Abychom pfesné
vymezili ty skute¢né podminky, nafidil jsem detailné klasifikovat
rizné pracovni Ukony v naSi vyrobé zhlediska pozadované
praceschopnosti, jde-li o fyzickou praci lehkou, stfedni nebo téZkou,
zda je mokra nebo sucha, a pokud je mokra, tak o jakou jde
kapalinu; zda je to prace Cista nebo Spinava, zda je vykonavana
v blizkosti pece, a to obycejné nebo vysoké, zda se pracuje v Cistém
nebo znedisténém vzduchu; zda je to prace pro jednu nebo dvé
ruce, zda se pracuje ve stoje nebo v sedé; zda je ta prace hluéna
nebo ticha, zda se pracuje v pfirozeném nebo umélém osvétleni;
zda vyzaduje presnost; podle doby potfebné pro zpracovani
jednotlivych dilli, podle hmotnosti pracovniho materialu zatézujiciho
délnika. Ukazalo se, ze vté dobé bylo ve fabrice 7882 ukonl
rizného druhu. Znich 949 bylo oznaceno jako tézka prace
vyzadujici absolutné zdravé, silné lidi; 3338 ukonu vyzadovalo lidi
s normalné vyvinutou fyzickou silou. Zbylych 3595 (Ukon(
nevyzadovalo zadnou vétsi télesnou namahu; mohly by byt
vykonavany témi nejvice neduzivymi, slabymi muzi, a dokonce se
stejnym uspéchem i zenami nebo vyrostky. Tyto lehké prace byly
dale klasifikovany, abychom urgili, které z nich vyzaduji normalni
funkci koncetin a smyslovych organd, a konstatovali jsme, ze 670
praci mohou vykonavat beznozi, 2637 jednonozi, 2 bezruci, 715
jednoruci a 10 slepi. Ze 7882 ruznych druhd dkonu jich 4034
vyzadovalo vynalozeni urCité, i kdyz ne plné fyzické sily. To
znamena, ze plné rozvinuty primysl je schopen poskytnout piné
placenou praci vétSimu poctu pracujicich se sniZzenou pracovni
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schopnosti'?, nez je jejich primérny vyskyt v lidské spole¢nosti.
Muze se stat, ze analyza prace v jiném primyslovém odvétvi nebo
vyrobé bude mit zcela jiné proporce; pfesto jsem pfesvédéen, Ze
pokud se provede dostateCné rozdéleni prace, a to pFedevsSim
z hlediska nejvy$Si racionalnosti pracovnich ukonu, nebude nikdy
nedostatek prace pro fyzicky omezené lidi, ktefi si tak za plnou miru
vymezené prace mohou vydélat plnou mzdu. Z hlediska narodniho
hospodafstvi je maximalné nehospodarné nakladat na spolecnost
bfemeno zaopatfovani fyzicky neplnohodnotnych lidi, nechat je
vykonavat pomocné prace jako tfeba pleteni koSiki nebo jiné
nizkopfijmové ruéni prace, které nemaji za ucel je uzivit jen né¢im
zaméstnat.

Kdyz nade osobni oddéleni pfijima nového &lovéka, vzdy ma za
ukol pfidélit mu praci odpovidajici jeho fyzickym schopnostem.
Pokud uz praci ma a zda se, Zze neni ve stavu ji plnit, nebo
neodpovida jeho predpokladim, dostane prevodni listek pro
pfechod na jiné oddéleni a po zdravotnim vySetfeni zkousSi praci,
ktera vice odpovida jeho télesnému stavu a predpokladim. Kdyz se
lidé s podpriimérnym fyzickym stavem daji na odpovidajici pracovni
misto, mohou si vydélat stejné jako fyzicky zcela zdravi lidé. Tak
napfiklad jeden slepy byl pfidélen do skladu, aby odpodcitaval
pfislusné pocty Sroubl a matic posilanych do provozu. Tuto praci
vykonavali i dal8i dva zdravi lidé. Za dva dny vedouci dilny poslal na
osobni oddéleni zadost, aby byla obéma zdravym lidem pfidélena
jina prace, protoze slepy pracovnik byl schopen na svém misté
zastat i praci téchto dvou zdravych pracovniku.

Tento ekonomicky systém pomoci a Uspor mlze byt jesté dale
rozSifen. Vcelku se samo sebou rozumi, ze v pfipadé Urazu musi
byt pracovnik uznan za pracovné neschopného a musi mu byt
vy€lenéna urcita urazova renta. Ale skoro vzdy nasleduje po urcité
dobé uzdraveni, obzvlasté v pfipadé zlomenin, kdy je opét piné
praceschopny, a také obvykle o praci stoji, protoZze ani nejvyssi

12 \/ citovaném souboru je uvedeno misto ,,se sniZzenou pracovni schopnosti
»vyhovujicich, prestoze z kontextu vyplyva, zZe fe€ je o pracovnicich se snizenou
pracovni schopnosti. Ten preklad textu z anglictiny do ruského jazyka z citovaného
souboru by bohuzel mohl byt lepsi i v mnoha jinych ptipadech.
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urazova renta se nevyrovna béznému tydennimu vydélku. Jinak by
to znamenalo dalSi zvySovani vyrobnich nakladl, které by se
nepochybné odrazily na trzni cené vyrobku. Produkt by mél mensi
odbyt, a to by vedlo ke sniZeni poptavky na pracovni silu. Toto jsou
nevyhnutelné dusledky, které je tfeba mit neustale na zreteli. Délali
jsme pokusy s pacienty lezicimi v posteli, ktefi mohli vzpfimené
sedét.”® Rozprostieli jsme na posteli cerné voskované pokryvky a
navrhli lidem, aby pfipeviovali Srouby na malé svorniky, coz je
prace, ktera se musi délat rukama, a déla ji obvykle 15 — 20 lidi na
oddéleni nazvaném magneto. Ukazalo se, Ze pacienti lezici
v nemochnici jsou plné schopni vykonavat tuto praci stejné dobfe jako
ti, co to délali ve fabrice, a mohli si tak timto zpdsobem vydélavat
svou obvyklou mzdu. Jejich produktivita byla dokonce, pokud vim, o
20% vyS$Si nez nad ta obvykla v tovarné. Nikoho jsme pochopitelné
takto k praci nenutili, ale v8ichni o ni stali. Ta prace jim pomahala
ukratit ¢as, zlepsila se jim chut k jidlu i spanek, a velmi rychle se
uzdravovali.

(...) Béhem posledniho statistického s€itéani u nas pracovalo
9563 lidi, jejichz fyzicky stav byl horsi, nez je pramér. 123 z nich bylo
se zmrzaCenym C&i amputovanym zapéstim nebo rukou. Jeden pfisel
0 obé ruce, 4 byli zcela slepi, 207 témérf slepi na jedno oko, 37
hluchonémych, 60 epileptikt, 4 bez chodidla nebo nohy. Ostatni méli
zdravi po$kozeno méné.* (7. hlava, Teror stroje).

13 H. Ford ve své knize Miij Zivot, mé uspéchy pise o tom, Ze spole¢nost Ford
Motors méla i svou nemocnici. Zdravotni sluzby v ni byly placené, ale jejich ceny
a mzda personalu byly udrzovany v takovém poméru, aby si pracujici mohli tyto
sluzby dovolit platit ze své mzdy. Jinymi slovy, byla jim tak zajiStovana dostupna
zdravotni péfe a ekonomicky se stimulovala i starostlivost o vlastni zdravi:
piestoze byla zdravotni péce dostupna, udrzovat si dobry zdravotni stav bylo nejen
prijemné;jsi, ale i ekonomicky vyhodnéjsi.

14 Za timto odstavcem nasleduje Uryvek, ze kterého byly prevzaty statistické
udaje o pfipraveé personalu v dfive citovaném heslu Fordismus z Velké sovétské
encyklopedie:

,»Pro zaskoleni do riiznych druhti praci je vyZadovana nasledujici doba, pro:
43% z celkového poctu praci staci jeden den; 36% od jednoho do osmi dnt; 6% od
jednoho do dvou tydnii; 14% od mésice do jednoho roku; 1% od jednoho do Sesti
let. Posledni druh praci, jako naptiklad vyroba nastroji a pajeni, vyzaduje navic
zvlastni zrucnost.*
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Nestydaty marxisticky propagandista po pieéteni fekne, Ze se hnusny
kapitalista pfizivoval na praci invalidd a zastiral sv{ij snadny zisk uvahami
0 lidské distojnosti zaméstnavanych invalid, srovnavaje ,,své“ invalidy
stémi s plnym socidlnim zabezpecenim (jak by to udajné mélo byt ve
spole¢nosti vitézného socialismu a komunismu).

Jenze vrealit¢ vede Uplné socidlni zabezpeCeni pii nezajmu o
osobnostni tviiréi potencial invalidy k jeho upadku, kterému dokazou Celit
jen velmi silné osobnosti. Je tomu tak proto, ze ¢lovek je tvor spoleCensky a
pokud se nejedna o piesvédCeného parazita, muze se citit normalnim
¢lovékem pouze V piipadé, Ze spoleCnost stoji o jeho praci a uznava jeji
plnohodnotny ptinos. Nezajem o jeho osobu, odmitani lidi z jeho okoli
akceptovat jeho pfani pracovat a jejich neschopnost a neochota pomoci mu
uplatnit se v plnohodnotné praci v podminkach tdajného ,plného
socialniho zabezpeceni” vedly k osobnostni degradaci mnoha z takovych
nemocnych a invalidi; a tak je v podstaté to socidlni zabezpedeni jen
dorazilo. Uz vitbec nemluvé o tom, Ze historicky realné ,,dobro¢inné* fondy
Casto slouzi jen k ,,prani” penéz a jako zdroj obzivy vselijakych paraziti
bez ohledu na to, zda je to v kapitalismu nebo socialismu.

Ve svém pfistupu k pracovnimu zafazeni nemocnych a invalida byl
H. Ford spravedlivéjsi nez cela ta byrokraticka praxe sovétského socialniho
zabezpeCeni, velmi dobie ironicky popsana uz vroce 1927 llifem a
Petrovem ve Dvanacti Zidlich. Zatimco na druhé strané byl znaény podil
marxistické politické prace (propagandy) parazitismem na praci jinych,
pfiCemz s plnym socidlnim zabezpeCenim piiméiené K funkéni pozici
zastavané V hierarchii ufednikt stranicko-byrokratického aparatu statu, v
oborech spolecenskych véd 1 ve vzdélavacim systému. Proto je
pochopitelné, ze marxisté pomlouvaji H. Forda, ktery si neptal pod rouskou
»socialniho zabezpeceni a ,,odborti* pestovat parazitismus, ktery by i jim
umoznil nékde se k né€emu hezky prisat.

Navic H. Ford pracoval i na tom, aby podnik pod jeho vedenim sam
nerozmnozoval fady nemocnych urazy a ,nemocemi z povolani“. Mnozi
znaji vtip o tom, ze v provozech jeho zavodu visely plakaty: ,,Délniku,
pamatuj na to, ze Blh stvofil ¢loveka, ale nestvofil k nému néhradni dily!*

Celkovy kontext materidlu, ze kterého byly pievzaty udaje uvadéné ve
slovniku, ukazuje, ze autoii hesla Fordismus oceriiovali H. Forda védomé, tedy Ze
ze zIého imyslu nebo tak kviili své amoralnosti plnili socialni objednavku.
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Jestlize tam tyto plakaty skutecné visely, pak byly jen soucasti systému
bezpecnosti prace na pracovisti, a vibec ne tim jedinym ,,prostfedkem*
zajistovani bezpeCnosti a vymluvou skrblika ve stylu: ,,Pomoz si sam,
pak ti i shury bude pomozeno®, pro kterého je Setfeni na bezpecnosti prace

Ford ptistupoval k otazce bezpecnosti prace zcela jinak:

Ochranna zafizeni na strojich, to je kapitola sama o sobé&. Ani
jeden stroj, a to bez ohledu na jeho vykonnost, neni u nas
povazovan za vyhovujici, neni-li absolutné bezpecny. NepouzZivame
ani jeden stroj, ktery bychom nepovazovali za bezpecny. OvSem
pfesto i u nas nékdy k pracovnim nehodam dochazi. Specialné k
tomu ureny, védecky vzdélany pracovnik potom zkouma pfiCiny
kazdé takové nehody a stroje se nové upravuji, aby byly do
budoucna takové pfipady vylouceny.

(...)

Prace v tovarné prece vibec nemusi byt nebezpecna. Pokud je
délnik nucen pfili§ se namahat a pfili§ dlouho pracovat, vede to
k jeho duSevnimu vycCerpani, a v pfimém dasledku i k moznym
pracovnim nehodam. Takze jedna €ast ukolu pfi jejich pfedchazeni
spociva v tom, abychom se tomuto duSevnimu stavu vyhnuli; druha
pak vtom, abychom pfredchazeli nesvédomitosti a ochranili stroje

pfed hloupym zachazenim s nimi. (7. hlava, Teror stroje)

Nestydati marxisté mohou fici, Ze 1 toto je leZ a pusté Zvanéni. Nicméné
tento Fordem popsany ptistup K zabezpeCovani primyslového zafizeni a
organizaci jeho prace v sobé zahrnuje ob¢ ¢asti hesla vyhlasovaného KSSS
Vv Sedesatych letech: ,,Od techniky bezpecnosti k bezpecné technice!*
Pii¢emz Ford — na rozdil od Zvanili z UV KSSS z obdobi stagnace —
nestavi ,,bezpeCnou techniku“ proti ,,technice bezpecnosti“ (1. proti
bezpecnym metodam organizace prace V primyslovych provozech), ale vidi
v nich dvé slozky dillezité pro zajistovani bezpecnosti prace ve vyrobe, kde
musi byt bezpeéna jak technika, tak i organizace prace. Navic H. Ford i
prakticky pracoval nad problémem bezpe¢né techniky prace a dosahoval
Vv tom Gspéchti pul stoleti pied tim, nez KSSS vymyslela tento svij slogan,
aniz by se ho namahala realizovat v praxi. A nebylo by od véci, kdyby si ti
mravokarci obvinujici z protilidskosti ten fordismus, jaky byl v dobé
samotného H. Forda, pfecetli, ¢im kon¢i sedmou hlavu své knihy:

Pracovnici nechtéji ani za nic odloZit nevhodné obleceni,
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napfiklad kravaty, Siroké rukavy zachytavajici se v kladkostroji.> Je
neustale tfeba na to dohlizet a odchytavat spoustu hfisnik(. Nové
stroje se testuji ze vSech hledisek, nez jsou zavedeny do vyroby. V
disledku toho u nas téméfr nikdy nedochazi k tézkym urazim.
Primysl nevyzaduje lidské obéti.

Fordem popsany postoj zaméstnanct ke své vlastni bezpeénosti
ukazuje, ze ten skuteény humanismus prace a spolecenskych
vztahi jako takovych vibec nezavisi pln¢ a vyluéné jen na
néjakém majiteli nebo ufednicich toho ¢i onoho podniku, ale je
ur¢ovan rozvojem kultury jako takové a obzvlasté pak tou
pracovni Kulturou jaka se zformovala v konkrétnim podniku.

Jestlize pracovnik povazuje za mozné pracovat v nevhodném obleceni,
opily nebo ,,lehce namazany*; ignorovat ochranné prostfedky (ochranné
masky, bryle atd.), naruSovat technologickou a organizacni pracovni kazen
PpFi wrobé (normy ,, techniky bezpecnosti prdace*) pod zaminkou zrychleni
prace s cilem zvysit si tak pfijmy ,,pfimo ted’ hned“, nebo pod zaminkou
,zjednoduSeni“ technologie a organizace prace s cilem ,,uleh¢it* si vlastni
praci na ukor kvality produkce a bezpeénosti; povazuje-li za mozné
produkovat zmetky, které mohou vést ke zmrzaceni jinych lidi ¢i pfinést
néjakou jinou $kodu spotiebiteli ¢i dalsim osobam — je potom zbyte¢né
pripisovat vinu téchto najatych zaméstnancu, takovych, jaci realné jsou
(vCetné délnické tiidy, ktera je v marxismu bez jakéhokoliv opodstatnéni
idealizovana), za pracovni urazy, za ,nemoci z povolani“, za produkci
zmetki a tak dale, vedeni podniku nebo kapitalistiim — at’ uz za socialismu
¢i kapitalismu.

H. Ford byl — na rozdil od marxistt, ktefi ovladli hospodaisky systém
Ruska a dali vzniknout celé kultufe skryvani masovych pracovnich urazti a

15 Zatizeni sklddajici se ze dvou nebo vice kladek mezi nimiZ je provledeno
lano, jehoz jeden konec je v jednomu pevném bloku a druhy — pohyblivy — se
ovlada pfi praci s biemeny bud’ ruéné nebo navijakem. Jeden blok je upevnén na
nosniku a druhy visi na lané, které mezi nimi prochazi né€kolika kladkami. Na
volném bloku se upeviuje bud’ hak nebo uchyt. Kladkostroje slouzi ke zvedani a
presunu bfemen. Pii praci s nimi musi byt pracovni odév takovy, aby nevznikalo
riziko jeho zachyceni bloky.

Kravaty a Siroké rukdvy mohou vést k tiraziim i v pfipadé, Ze je zachyti néktera
z pohyblivych ¢asti stroju: vrtak, hiidel, fréza, soustruh a tak dale.
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nemoci zZ povolani — skuteCnym humanistou — protoze piimo ukladal za
povinnost dohlizitelim, aby ,,odchytavali hii$niky* a starali se tak o jejich
zdravi, a tim i1 o blahobyt jejich rodin, navzdory domyslivému a
nezodpovédnému pfistupu k tcelnosti ze strany jich samotnych. A to je
velmi tézky ukol — ochranit hlupaky pred nimi samotnymi a
napomahat tomu, aby pokud moZno zmoudjieli.

4.2. Co zaruci zkazu?

To, Ze byl H. Ford automobilovym pramyslnikem, védi v§ichni. Nékdo
proto mize nabyt dojmu, Ze se mu pouze Sikovné povedlo véas obsadit
nové vznikajici ,,mikroekonomickou® oblast, kterou potom monopolné
usp&$né desetileti obhospodafoval, takze mimo tuto tuzkou specializaci
nejsou jeho zkusenosti a principy pouzitelné, a proto se od n¢j neni ¢emu
ucit. JenZze Ford uspél nejen jako automobilovy prumyslnik, ale také jako
provozovatel Zeleznice, i kdyz to nebylo zjeho vlastni podnikatelské
iniciativy ale jen pod tlakem okolnosti. Slo o to, Ze na vyrobnim cyklu Ford
Motors se podilela Detroit-Toledo-Irontonska zelezna draha, jejiz piepravni
sluzby zajistovaly slou¢eni navzajem vzdalenych specializovanych vyrob
do jednotného technologického procesu vyroby automobilt. O kvalité
téchto prepravnich sluzeb pise Ford nasledujici:

Pfed nékolika lety jsme se pokouseli posilat po této zeleznici
nasi produkci, protoze méla pro nas velmi vyhodnou polohu, ale
kvuli neustalym zpozdénim jsme ji prosté nemohli vyuzivat v Sir§im
méfitku. Nedalo se pocitat s tim, Zze by néco dopravili dfive nez za 5-
6 tydn(. Stalo nas to pfili§ mnoho penéz, a navic ta zpozdéni
narusovala nas vyrobni plan. Pfitom nebyl zadny ddvod, pro¢ by
zeleznice nemohla dodrzovat stanovany jizdni fad. Zpozdéni vedla
k neustalym stiznostem, ufednim jednanim <o ztratach zpusobenych
zeleznici prepraveim kvili zpozdéni dodavek naklada>'® a Zeleznice
pravidelné musela vyplacet nahrady. Ale takto to dal prosté neslo.
My jsme vnimali kazdé zdrzeni ve vyrobé jako nedostatek naSi
prace a vzdy se snazili pfijit na jeho davod. Tomu ja fikam pfistup k
praci. (16. hlava, Zeleznice)

16 Zde i dale v textu je vSe umisténé <v téchto zavorkach> nasi vysvétlivkou
a komentaiem. A [a v téchto zavorkach] vysvétlenim piekladatele.
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Kwvili unave z neustalého boje se spravou Zeleznice a problémuim, které
pusobilo spolecnosti Ford Motors jeji mizerné fungovéni, ji nakonec
H. Ford koupil:

Museli jsme tu Zeleznici koupit, protoZe jeji pfedpisy staly v cesté
nékterym nasim zlepSovakim v River-Rouge. Neudélali jsme to kvuli
investovani kapitalu, ani pro ziskani pomocného prostfedku pro nas
primysl, a dokonce ani kvuli jejimu strategickému umisténi. To
vyjime¢né vyhodné umisténi té Zeleznice se projevilo az po jeji
koupi. Ale to je ted vedlejSi. Prosté jsme tu Zeleznici koupili, protoZe
stala v cesté nasSim planim. No a ted bylo zapotfebi néco s ni
provést a jedinou spravnou cestou byla jeji pfeména v produktivni
podnik za uplatnéni téch samych princip(, jaké fungovaly ve vSech
oblastech nasi vyroby. (16. hlava 16, Zeleznice)

O fungovani Zeleznice a jeji situaci v obdobi ,,pfed* a ,,po* jeji koupi
spole¢nosti Ford Motors piSe Ford nasledujici:

Detroit-Toledo-Irontonska Zelezna draha byla postavena pred 20
lety'’” a od té& doby v ni probihala reorganizace kazdé dva roky,
pfiCemz ta posledni byla v roce 1914. Valka a kontrola ze strany
Svazu Statd'® tento reorganizadni cyklus prerudily. Délka koleji
Zeleznice &inila 343 anglickych mil'®, 52 mil mély vedlejsi trati a 45
anglickych mil €inily useky v cizim vlastnictvi.

Trat zeleznice sméfovala od Detroitu téméF pfimou linkou na jih,
podél feky Ohio do Irontonu a dotykala se tak uhelnych dolu
Zapadni Virginie. KFizila vétSinu velkych zelezni¢nich drah, a tak by
Z podnikatelského hlediska méla byt velmi ziskova, a to také byla,
pro finanéniky. V roce 1913 jeji kapital dosahoval 105 000 dolar(i na
mili. PFi nasledujici zméné vlastniki ta ¢astka spadla na 47 000

17Tj. na samém zacatku 20. stoleti.
18 Mini se tim administrativa USA.

19 343 anglickych mil je o néco méné nez 550 kilometrii, pri¢emz néklady byly
po této trati prevazeny v nékterych ptipadech 5 az 6 tydnu, jak uvadi H. Ford. To
znamena, ze pramérna rychlost piepravy nakladi v takovém piipadé dosahovala
0,65 km/hod. a to za téch podminek, ze uz v téch letech ndkladni lokomotiva
dokazala utdhnout 20 — 30 vagont (byt tfeba jen dvoundpravovych) rychlosti
fadové 40 — 50 km/hod. Tento pomér vypovidd o tom, jaka byla kvalita fizeni
zeleznice do doby, nez ji koupila spole¢nost Ford Motors.
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dolard na mili. Nevim, kolik se celkové uz na tuto drahu bralo
pujcek. Vim jen, Ze akcionafi byli pfi reorganizaci v roce 1914 podle
odhadu nuceni vlozit do fondu téméF 5 miliond dolarud, tedy Castku,
kterou jsme zaplatili za celou Zeleznici. Zaplatili jsme 60 centl za
dolar zastavnich zavazku, ackoli cena nedlouho pfed skutecnym
prodejem d¢inila pouze 30 — 40 centl za dolar <jmenovité hodnoty
akcii>. Navic jsme zaplatili za kmenové akcie po jednom dolaru za
kus, a za prioritni akcie po péti dolarech za kus, z ¢ehoZ plyne, Ze
jsme vyplatili velmi sluSnou ¢astku, vezme-li se v Uvahu, Zze zavazky
nikdy nevynasely uroky a vyplata dividend akcionafim byla fakticky
vylou€ena. Vozovy park Spole¢nosti €inil 70 lokomotiv, 27 osobnich
vagonu a 2800 nakladnich. V8echno to bylo ve velmi Zalostném
stavu a vétsinou zcela nepouzitelné. VSechny budovy byly Spinave,
nenatfené a celkové zanedbané. Zelezniéni koleje byly témé&f jen
pasem rzi a moc Zeleznici nepfipominaly. V servisnich dilnach bylo
pfili§ mnoho lidi a pfili§ malo stroji. VSechna vyroba byla, takfikajic,
jen maximaini Slendrian, zato tam méli neobvykle pocetné Fidici a
spravni vedeni, a samoziejmé vlastni pravni oddéleni. Jen to stalo
vice nez 18 000 dolarti mésiéné. Zeleznici jsme prevzali v breznu
1921 a hned tam zacali zavadét nase principy. V Detroitu stale byla
Ridici kancelaf, tu jsme zavieli a vSe predali do fizeni pouze
jednomu jedinému cClovéku, ktery ufadoval na poloviné pracovniho
stolu. Pravni oddéleni se vzapéti odebralo za Ridici kancelfi.
Zeleznici je k niGemu spousta jalovych pravnikd. Nasi pracovnici raz
dva zlikvidovali mnoho sporud tahnoucich se léta. VSechny nové
stiznosti zaCaly byt feSeny obratem podle okolnosti, takze naklady
na né malokdy presahly 200 dolarG mési¢né. VSe spojené
s prebujelym ucetnictvim a zbyte€nym byrokratickym uGrfadovanim
bylo hozeno pfes palubu i se ztratami, které to pusobilo, a pocet
zameéstnancu Zeleznice snizen z 2700 na 1650 lidi.

V souladu s na$i pracovni politikou byly zruSeny v§echny pozice
a funkce, s vyjimkou téch <povinnych> pfedepsanych zakonem.

Fakticky je organizace zeleznice velmi stroha, kazdy pfikaz musi
projit fadou instanci a nikdo nesmi konat bez konkrétniho pfikazu
svého nadfizeného. Jednou rano jsem se ocitl na zeleznici a nasel
tam vlak pfipraveny k odjezdu, s natlakovanou lokomotivou i s
posadkou, ktery pul hodiny ¢ekal na pokyn k odjezdu. Tak jsme
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dosli, kam bylo zapotiebi a vyfidili vSechno dfive, nez pfiSel pfikaz;
to bylo jeSté pfedtim, nez si cestu prorazila myslenka osobni
odpovédnosti. Ze zacatku nebylo vibec lehké zlomit ten zvyk Cekat
na ,prikaz“, lidé se bali odpovédnosti. Ale s postupem ¢asu nasemu
planu porozuméli Iépe a nyni uz se nikdo neschovava za hradby
svych povinnosti. Lidé jsou placeni za osmihodinovy pracovni den,
ale vyZaduje se od nich, aby si celou tu dobu odpracovali. Pokud je
dany Cloveék strojvidcem a své povinnosti si spini za 4 hodiny, musi
zbylé 4 hodiny odpracovat tam, kde je to v dané chvili zapotfebi.
Pokud nékdo pracoval déle nez 8 hodin, nedostane zaplacené
pfesCasy, ale jednodude se mu ty hodiny odectou z daliho
pracovniho dne nebo si je mlze stfadat, dokud tak neziska cely
volny den, ktery je mu plné proplacen. Na§ osmihodinovy pracovni
den je skute¢né osmihodinovym pracovnim dnem, nikoliv zakladem
pro vypocet mzdy.

Nejmensi plat je u nas 6 dolard za den. Mimoradné nabirani
externiho personalu nevedeme. Omezili jsme pocet lidi
zaméstnanych v kancelafich, dilnach i na draze. V jedné dilné nyni
20 lidi zastane vic prace, nez dfive udélalo 59 lidi. Pfed né&jakou
dobou jedna z naSich pojizdnych dilen, skladajici se z jednoho
vedouciho a patnacti pracovnikl, pracovala pobliz jiné, paralelné
vedouci kolejové vétve, na které jina pojizdna dilna v poctu &tyficeti
lidi délala naprosto stejnou praci, pokladala prazce a opravovala
koleje. BEhem dne nase dilna své soupefe pfedehnala o délku dvou
telegrafnich sloupu.

Draha se postupné zacala vzpamatovavat; témér vSechny koleje
byly nové opraveny a bylo polozeno mnoho mil novych. Lokomotivy
a vagony se opravuji v nasSich vlastnich dilnach a jen s malymi
naklady. Zjistili jsme, Zze zasoby nakoupené nasimi pfedchdidci, se
nedaji pouzit; nyni Setfime tak, ze si vSe pfipravujeme sami,
pracujeme s kvalitnimi materialy a dbame na to, aby nic nepfislo
nazmar. Personal je vZzdy pfipraven pomahat vymyslet, jak jesté vice
uSetfit. Co je vyhodné, to se zavadi. Polozili jsme zelezni¢afi otazku:
,Co se da uSetfit na lokomotivé?“ A on odpovédél rekordem jeji
bezporuchovosti. Pfitom do podniku nevkladame velké ¢astky, vse je
v souladu s nasi podnikatelskou politikou pokryvano z nasich pfijma.

Spoje vlakl musi byt pfimé a jezdit v€as. Nakladni dopravu se
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podafilo urychlit o tfetinu pavodni doby. Vagén odlozeny na &ekaci
pohled zdat, stoji tam jako obrovsky otaznik. Nékdo musi védét,
pro€ tam jen tak stoji. Pfedtim bylo zapotfebi 8 — 9 dnl na
pfepraveni nakladu z Philadelphie do New Yorku, nyni to trva tfi a
pul dne. Spole¢nost nyni odvadi skute¢nou praci.

A vSichni budou to, co se stalo vysvétlovat tak, Ze se misto ztrat
objevil zisk. (16. hlava, Zeleznice)

Pokud vezmeme rychlost piepravy nakladu z bodu A do bodu B jako
jeden z ukazatelti produktivity Zeleznice, pak pod fizenim H. Forda vzrostl
2 — 2,5krat, nemluvé o vice nez jeden a pul nasobném snizeni pocetniho
stavu zaméstnanct. Ackoliv H. Ford neuvadi udaje o objemech nakladni
dopravy, da se pfedpokladat, Ze objektivni poptavku v regionu za danych
cenovych tarifii draha dokazala plné uspokojit.

Mohlo by se zdat, Ze je to krasny piiklad agitace za volnotrzni
kapitalismus... to bychom ale napied museli zapomenout, co se
na té zelezné draze délo v podminkach stejného volnotrzniho
kapitalismu, nez ji koupila spole¢nost Ford Motors a H. Ford
prevzal jeji fizeni.

USA byly v posledni ¢tvrting 19. a v prvni Etvrting 20. stoleti, kdy se
také postupné pokryly siti Zzeleznic, zemi vyslovné liberalné-trzni
eckonomiky, ve které se ufednici vladnouci V jednotlivych statech
(regionech) nebo i na federdlni Grovni malo vméSovali do zalezitosti
soukromého byznysu. Takovy stav je podle dneSnich ruskych liberdla
jednim z ideald, ktery touZi realizovat v Rusku, a tu skute¢nost, Ze ,,prosti
lidé* nepocitili zddny ekonomicky ptinos z reforem realizovanych od roku
1991, vysvétluji prave tim, ze tento stav doposud nebyl plné ustanoven.

Ale z toho, co piSe H. Ford o situaci na Detroit-Toledo-Irontonské
zelezné draze pted jeji koupi ze strany Ford Motors, je ziejmé, Ze trzni
mechanismus dokonce ani v takovych udajné idealnich podminkach, jaké
panovaly v USA na prelomu 19. a 20. stoleti, neni automatickou zarukou
kvality sluzeb nabizenych spotiebiteli, stejné jako neni bezpodmine¢nym
stimulem k efektivnimu podnikani na zaklad€¢ rentability zajistujici
dividendy akcionaitim, kteti do daného podniku investovali své prostiedky.
To znamena, Ze priciny uspéchil a netispéchil v podnikani, a to vcetné téch
meéfenych finanénim prospéchem, lezi nékde mimo vice ¢ méné
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svobodnych trznich vztaht.

Vysvétlovat v daném konkrétnim piipadé uspéchy zeleznice pod
fizenim H. Forda tim, Ze se zménila konjunktura na trhu, a proto se ,,zacala
vyplacet, a ze ztratové se stala ziskovou*, by znamenalo zaménovat pficinu
a nasledek. Pfed tim, nez ji koupila spole¢nost Ford Motors, nebyla
divodem ztratovosti Zelezné drahy S$patna trzni konjuktura, a zisk poté
nezaCala pfinaSet proto, ze by se konjunktura zmenila. O pfi¢inach
zalostného stavu Detroit-Toledo-Irontonské Zelezné drahy v dobé€, nez ji
koupil, pise H. Ford nasledujici:

Nejhorsim pfikladem toho, jak muze podnik pfestat poskytovat
uzite€né sluzby, jsou pravé Zelezné drahy. Jejich problém je u nas
stale na pofadu dne a jeho fedeni je vénovano nemalo uvah a fedi.
Se sluzbami poskytovanymi Zeleznicemi neni spokojen nikdo.
Nejsou s nimi spokojeni lidé, protoZze ceny na osobni i nakladni
dopravu jsou pfili§ vysoké. Nejsou spokojeni jejich zaméstnanci,
protoze jejich platy jsou pfili§ malé a pracovni doba pfili§ dlouha.
Nejsou spokojeni jejich maijitelé, ktefi tvrdi, Ze penize investované
do nich jim nevynaSeji uroky <z investovaného kapitalu>. Jenze
funguje-li podnik spravné, méli by byt spokojeni vSichni. Jestlize
nepfinasi prospéch svym zaméstnanclm ani majitelim, uz vibec
nemluvé o lidech, ktefi chtéji vyuzivat jeho sluzeb, pak to znamena,
Ze neni dobfe fizen.

Vubec si tu nechci hrat na odbornika na Zelezniéni dopravu.
Pravda, mame tu lidi, ktefi tomu pry rozumi, jenze pokud jsou
sluzby, které poskytuji americké Zzeleznice <lidem, spole¢nosti>,
vysledkem jejich nahromadénych védomosti, pak musim fFict, Ze muj
respekt k nim neni pfili§ veliky. Naprosto nepochybuji o tom, ze
feditelé zeleznic i lidé, ktefi tam pracuji, by byli schopni je fidit ke
vSeobecné spokojenosti. Jenze je bohuzel zcela nepochybné, ze
jejich redlni feditelé ktomu nemaji kvili celému fetézci rlznych
okolnosti zadnou realnou pravomoc. A to je to bolavé misto, protoze
lidé, ktefi skuteCné véci rozumi, se Kk jejich fizeni <ve zformovaném
systému> nedostanou.

(...) Séfem Zzelezniéniho podniku totiz nebyl jeho feditel, ale
finan¢nik.?® Dokud mély Zeleznice dobré jméno, vydélalo se vice

20 Finan¢nik“ zde ve své podstatd, jak to vyplyne z daldiho kontextu, ve
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penéz emisemi akcii a spekulacemi s cennymi papiry nez
poskytovanim jejich sluzeb lidem. A jen zanedbatelna ¢ast penéz
vydélanych Zeleznicemi byla vynakladana na jejich upevnovani, aby
mohly slouzit svému skuteénému ucelu. Jestlize se diky jejich
dobrému fizeni zved| Cisty zisk natolik, ze mohly byt akcionafim
vyplaceny sludné dividendy, tak zhyCkani spekulanti a Zelezni¢ni
magnati vyuzivali tyto dividendy ktomu, aby napfed diky nim
spekulovali na zvySované a sniZzované cené akcii, a nakonec na
zakladé dlivéry zalozené na zisku z provozu Zeleznice vydali nové
akcie. Pokud zisky skute¢né nebo umélym zplsobem padaly, pak
spekulanti skupovali akcie zpét, aby po &ase zinscenovali nové
zvyseni ceny akcii a znovu je prodali. V celych Spojenych Statech
se sotva najde jedina Zeleznice, ktera by jednou nebo vicekrat
nezménila své majitele, aby zainteresovani finan¢nici mohli vydavat
jednu emisi akcii za druhou az do té doby, dokud systém nepfijde o
svou rovnovahu a nesesype se. Aby se potom ty samé financni
kruhy za hubi¢ku zmocnily téchto Zeleznic, nadélali na lehkovaznych
akcionafich téZké penize, a znovu se pustily do budovani
predchozich pyramid.

Pfirozenym spojencem lichvare je pravnik. Triky provadéné s
Zeleznicemi by nebyly mozné bez uGcasti pravnikia. Pravnik, stejné
jako lichvaf, neni Zadnym odbornikem? na Zelezniéni dopravu.
Podle jejich nazoru spravné podnikani prosté jen nesmi prekraCovat
zakony, pokud se ovSem zakony nedaiji pfizplsobit nebo vylozit tak,
aby vyhovovaly sledovanému cili. Pravnici ziji podle ustanovenych
norem. Lichvafi vyrvali z rukou Fediteld Zeleznic finanéni politiku.
Dosadili si tam své pravni zastupce, aby dohlizeli na to, ze zeleznice
budou porusovat zakony jen zakonnym zpusobem. Diky tomu uvedli

veétsing ptipadi znamena ,,burzovni spekulant*.

Také téméf vSude tam, kde H. Ford pise ,,bankét”, je zapotiebi Cist to jako
»lichvai. Proto jsme dale v tomto citatu slovo ,,bankéi“* nahradili slovem ,,lichvai“
vSude tam, kde se jednoznacné jedna o Gvérovani za lichvarské troky. To je totiz
ve fungovani bankovniho systému USA normou, a tak tou vymeénou jen uvadime
véci na pravou miru, kdyz tyto jevy spolecenského zivota nazyvame jejich pravymi
jmény.

2L A tim spiSe jim neni ,.finan¢nik* — burzovni spekulant, jehoZ &innost se
zaklada predevsim na parazitovani na vyrob¢ a procesech fizeni makroekonomiky.

30



do Zivota obrovské pravni firmy. Misto toho, aby se fidily zdravym
lidskym rozumem a okolnostmi, musely vSechny Zeleznice zacCit
pracovat podle rad svych advokatl. Obézniky zavalily vSechna
podnikova oddéleni. K tomu vSemu se pfidaly jesté statni a federalni
zakony, a nyni vidime, jak se Zeleznice zmitaji v pavoudi siti
paragrafd. Pravnici a finanCnici <tj. lichvafi/bankéti a burzovni
spekulanti> z jedné strany a vlada z druhé strany naprosto svazali
ruce feditelim ZelezniCnich drah. JenzZe véci se nedaji Fidit takto
shora <a zvendéi, aniz byste se namahali seznamit se s jejich podstatou, coz
je pfizna¢né pro vétSinu statnich ufednikd, a také pro lichvare-bankéfe a
finanéni spekulanty>. (zacatek 16. hlavy, Zeleznice)

Az pfili§ mnoho Zelezni¢nich drah misto praktickych odbornik
fidi bankovni instituce <tj. lichvaiské firmy a jejich pravnici>; vSechny
pracovni metody, sam pfistup k fizeni, to v8e je organizovano
Z hlediska finanénictvi misto z hlediska funkénosti Zeleznicni
dopravy.

Ke krachu <zelezni¢niho odvétvi> doSlo proto, Ze hlavni pozornost
nebyla zaméfena na uzitek, ktery Zelezné drahy lidem pfinaseji, ale
na jejich hodnotu na akciovém trhu®®>. PfeZitky se v nich potom
uporné drzi, zatimco pokrok <technicky a organizaéni> skomira, a lidé
schopni v oboru zelezni¢ni dopravy jsou pfipraveni o moznost dale
se rozvijet.

M0zZe miliarda dolart®® odstranit ztratovost? Ne, miliarda dolarC
jen zvysi potize o miliardu dolari. Takova miliarda dolarti ma totiz
za cil jen zabetonovat fidici metody dosud panujici ve vedeni
zeleznic, v jejichz dasledku jsou ztratové. (tu¢né jsme zvyraznili
my)

22 Stejna diagnodza stanovena H. Fordem s ohledem na Zelezni¢ni drahy v USA
plati i pro zvySeni Zelezni¢nich tarifi v Rusku o jednu tfetinu od 15. ledna 2002, a
také pro pokles vyroby v prubéhu reforem ve vétsiné podnikti v Rusku, pficemz
obzvlaste ve vysoce technologickych a védecky naroénych odvétvich jeho
narodniho hospodarstvi.

23 Takto je to uvedeno v citovaném piekladu. V anglojazyéné kultuie, a tedy i
v USA, slovo ,bilion“ odpovida nasi ,,miliardé*. Navic se tam ale slovo ,,bilion*
pouziva v hovorové feci jako nadsazka pro ,,nesCislné mnozstvi“ (v tomto pripadeé

nejspis ve smyslu ,, hromada penez )
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Ted na nas dopadaji negativni disledky vSech téchto chyb a
nehoraznosti dopusténych pfed mnoha lety. KdyZz se zacaly ve
Spojenych statech zavadét Zeleznice, vefejnost se méla nejprve
seznamit s jejich uziteCnosti, jako tomu bylo tfeba v pfipadé
telefonu. Navic mély byt nové Zeleznice zavadény a Fizeny tak, aby
mohly plnit svij uCel <aby si na sebe vydélaly>. ProtoZze vSak
financovani Zeleznic probihalo v jedné zekonomicky nejvice
ozebradujicich epoch nasi minulosti, zakofenilo se u nas mnoho
,zlofadd“, které od té doby slouzi za vzor v celé Zelezni¢ni dopravé.
(16. hlava, Zeleznice)

Takto Henry Ford vyjadfil sviij nazor na piiéiny problému v Zelezni¢ni
dopravé a povypravél, jak je sam piekonal diky pouzivani zdravého rozumu,
VZDY orientovaného na to, aby to spolecnosti prindselo uzitek. Tyto své
zku$enosti se Zeleznicemi shrnul nasledovné:

V tom také spociva zasluha spravedinosti, ktera vSe stavi na své
misto, Zze podnik, ktery neplni sv(j skute¢ny ucel, dlouho nepretrva.

Zjistili jsme, Ze diky uplatiiovani své obvyklé pracovni politiky
mulzeme na Detroit-Toledo-Irontonské Zelezné draze zlevnit ceny, a
navic poskytovat stale lepSi sluzby. Proto jsme mnohokrat ceny
snizovali, jenze VSesvazova® obchodni komise <tj. americka obdoba
sovétské a ruské Statni komise sazebnikti a cen> nam to odmitala
povolovat. CozZpak je mozné za takovych podminek povazovat
zelezné drahy za podnikatelskou spole¢nost &i za prostfedek
vefejné sluzby? (16. hlava, Zeleznice)

Na jiném misté své knihy H. Ford jesté daleko tvrd&ji a konkrétngji pise
o parazitické nadvladé bankovniho lichvaiského kapitalu nad celou
ekonomikou statti Zapadu, a predev§im samotnych USA:

Nejsme proti tomu pujéovat si penize, nejsme ani proti
bankéflim. Jsme jen proti pokusu postavit Uv&r na rovern praci.

24 Tak je to uvedeno v prekladu do ruského jazyka.

% To znamend, Ze byl Ford proti tomu, aby spole¢nost (véetn& jeji pravni
upravy, ekonomické i pravni védy) ned¢€lala rozdil mezi ziskem:
e 7 lichvaftskych urokt z ptjcek a
e 7 obchodniho obratu vyrobniho sektoru ekonomiky.

A také byl proti pokusim povysit parazitismus provadény prostiednictvim
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Jsme proti kazdému bankéfi, ktery se diva na podnikatele jako na
predmét vykofistovani <tj. jako na objekt lichvaiského parazitismu>. Je
jen nutné penize, puUjcky a kapitalizaci udrzovat ve vnitfné
vymezenych hranicich. Aby toho bylo dosazeno, je nutné si pfesné
rozmyslet, na co jsou penize zapotfebi, a jak je bude mozné splatit.
Penize nejsou ni¢im jinym neZ vyrobnim nastrojem. Jsou jen
soucasti fabriky. Je zcela jedno, zda si v tézké situaci puUjcite 100
000 obrabécich stroji nebo 100 000 dolart. Ten pfinos v podobé
strojii je stejné tak malo schopen napravit situaci jako pfinos v
podobé penéz. Jen pouzivate-li hlavu a s rozvahou a obezfetnou
odvahou to dokazete.

Podnik, ktery Spatné vyuziva své vlastni prostiedky, bude Spatné
vyuzivat i pUjéky. Odstrante zlofady, to je to hlavni. Pokud to
udélate, bude podnik znovu pfinaSet zisk, a to upIné stejné, jako
kdyz vyléCené lidské télo produkuje dostatené mnozstvi zdravé
krve.

Pujcka je Castym figlem toho, kdo nechce pohledét do oci
ztratdam. Cizi penize Casto podporuji lenost. Mnozi podnikatelé jsou
pfili§ lini na to, aby si nasadili pracovni zastéru a pofadné se
podivali, co ty ztraty zpusobuje, nebo jsou pfili§ hrdi, aby si pfiznali,

toCeni penéz na jednu z nejvazenéjsich ,,praci®. Porovnejte si tento Forddv nazor
s koranem, sara 2:

276 (275) Ti, kdoz tyji ze zisku z lichvy, vstanou z mrtvych <soudného dne>
stejni jako ti, které satan potrisnil svym dotekem. A to proto, Ze Fikali: ,, Vzdyt
obchodovani je to samé, co lichva!* Biith vSak dovolil obchodovani, ale zakdzal
lichvu. Tomu, komu dostane se varovani od Pana jeho a on se toho zdrzi, tomu
(bude odpusténo), co tomu predchdzelo: rozhodnuti o ném bude patrit Bohu. Ti
vsak, kdoz vrati se k lichve, ti se stanou ohné obyvateli <pekla> a budou vécné v
nem prebyvat!

277 (276) Biih nici lichvu, avSak uroci milodary. Vskutku, Bith nemiluje
kdejakého spatného hiisnika. (277) Ti, kdoz uverili, blahé skutky konali, v modlithé
setrvali a ocistu poskytovali, dostanou odmenu od Pana svého a nemusi mit strach
a nebudou zarmouceni!

Jinymi slovy, v§echny minulé, soucasné a budouci problémy ve vztazich mezi
USA a islamskymi staty, a viastné i s ostatnim svétem, jsou naprogramovany tim,
ze USA nebudovaly kapitalismus podle H. Forda ale navzdory jemu podle bible,
kde je lichvafstvi pfisouzeno zidim v podobé globalniho systémového faktoru
(Deuteronomium, 23:19, 20 a 28:12), zaméfeného na dosahovani zcela urcitych
cilt (Izajas, 60:10 — 12). Viz pfiloha na konci knihy.
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Ze se jim néco nepodafilo. JenZe zakony prace se podobaji
zakonum gravitace: kdo se jim protivi, pociti na sobé jejich silu.

Vzit si pujcku na zalozeni podniku je néco zcela jiného, nez
pujéovat si za uCelem napravy S$patného stavu a zbytecného
plytvani®. Ktomu se penize nehodi z toho prostého ddvodu, ze
niéemu nemohou pomoci. Plytvani se da napravit jen hospodarnosti
a Spatné hospodafeni rozvaznéjSim pfistupem. Ktomu nejsou
penize potfebné, za takové situace jsou spid§ na prekazku. (...)
ZaStupovat diry a nedostatky v dile je stokrat vyhodnéjsi nez
jakakoliv pujcka na sedmiprocentni urok.

Pravé vnitini neduhy podniku zasluhuji té nejvétSi pozornosti.
.Vyroba“ ve smyslu vyroby produkce pro lidi spoCiva pfedevSim
v uspokojovani jejich potfeb. Vyrabite-li néco, co vétsina lidi
potfebuje a prodavate to levné, pak budete mit praci tak dlouho,
dokud to sami vydrzite. Lidé kupuiji to, co je pro né uzitené. To je
stejna pravda, jako Ze lidé piji vodu. (11. hlava, Penize a zbozi)

Kdybychom si pUj€ili penize s Sestiprocentnim trokem, coz by se
jesté navysilo o rizné ty poplatky a tak dale, zaplatili bychom tedy
jesté vice. Jen ty uroky by pfi ro¢ni vyrobé 500 000 automobilt vedly
ke zdrazeni o 4 dolary na jedno auto. Kratce a dobfe, namisto
zlepSeni metod vyroby bychom si na krk uvazali jen velky dluh. Nase
auta by stala pfiblizn& o 100 dolart vice nez nyni®’, nae vyroba by

% To je nardzka na to, Ze banky nemaji byt ,.kolchozy* lichvaf (mezi které
nepatii jen jejich majitelé, akcionafi, ale i prosti vkladatelé dostavajici sviij podil z
lichvaiskych piijmi bank v podobé trokii ze svych vkladh), ale maji slouzit jako
investi¢ni fondy pro vSechny podnikatele, ktefi ke svému podnikani pfistupuji jako
k vetejné prospésné sluzbé, aby si mohli zaloZit novy podnik nebo rozsifit ten
stavajici.

27 Zvyseni ceny o 100 dolarfi je s ohledem na nutnost uhradit nejen uroky
z pujcky (to jsou ty 4 dolary), ale i jistinu pdjcky. A k cemu by vedlo zvySeni ceny
auta o 100 dolart, vyplyva z tabulky, kterou H. Ford uvedl ve své knize, a kde se
odrazi dynamika vyroby aut a snizovani jejich cen v prub&éhu dvanacti let:

Roky Cena v dolarech Pocéet vyrobenych aut
1909 - 10 950 18 664
1910 - 11 780 34 528
1911 -12 690 78 440
1912 - 13 600 168 220
1913 -14 550 248 317
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se tim snizila, protoze i okruh zakazniku by se zuzil. Praci bychom
tak méli pro méné lidi, a tim padem méné slouZili spole¢nosti. Bylo
jiz zminéno, Ze finan¢nici chtéli napravit ztraty penézni puajckou
namisto zvySenim vyroby. Chtéli poslat pokladnika misto inzenyra.
Pro priimysl je ta spoluprace s lichvaii® nestéstim. Bankéfi
<lichvari> premysleji jen v penéznich vzorcich. Podnik pro né
neni zafizenim pro vyrobu zbozi ale pro vyrobu penéz. (tu¢né
jsme zvyraznili my) Nedokazou pochopit, Ze podnik nikdy nestoji na
jednom misté, Ze bud jde kupfedu nebo upada. Snizeni cen vnimaji
spiSe jako zahozeny zisk neZ jako zaklad pro zlepSeni prace
podniku.

Lichvafi hraji v primyslu pfili§ velkou roli. To tajné pfiznava
vétSina podnikatell. Oteviené to lidé pfiznavaji zfidka kvuli strachu z

1914 - 15 490 308 213
1915 -16 440 533 921
1916 — 17 360 785 432
1917 -18 450 706 584
1918 - 19 525 533 706
1919-20 od 575 do 440 996 660
1920-21 o0d 440 do 335 1250 000

Jako by se doslova omlouval za rist cen a sniZeni vyroby v letech 1918 — 1919
doprovodil Ford tabulku komentafem: ,, Tyto posledni dva roky, to byla valecna
1éta, kdy podnik plnil vojenské zakazky.” (10. hlava, Jak moc levné se da vyrabét
zbozi?)

Druhou polovinu 20. stoleti charakterizovaly zcela jiné makroekonomické
parametry a dynamika cen na automobily byla jina: na zacatku Sedesatych let
sériova auta (1j. bez uprav podle piani kupce) Lincoln a Cadillac (luxusni americké
automobily tfidy nasi Cajky z Gorkovského automobilového zavodu, pokud si je
pamatujete) staly fadoveé 5 000 dolard; na zacatku sedmdesatych let fadoveé 7 000
dolart; v devadesatych letech sériova auta této t¥idy stala fadoveé 60 000 — 70 000
dolari. To je jen jeden z piikladi zrychlujiciho se rustu cen v prubéhu étyficeti let,
ktery vyvolalo systémové bankovni lichvafstvi, a ktery navic probihal na pozadi
védecko-technického pokroku, diky némuz by se pfece méla vyrobni cena naopak
snizovat. Rust cen vyzadoval nové emise dolari, aby se podpofila koupé&schopna
poptavka obyvatelstva, které snizovaly kupni silu dolaru a byly jednou z pficin
globalnich finan¢né-ekonomickych otfestt na konci 20. stoleti a na zacatku 21.
stoleti.

28 Fakticky se jedna o zavislost na lichvafich. Zde i déale v tomto cititu bude
vSude, kde se jednozna¢né jedna o uvérovani za lichvarské uroky, slovo ,bankér*
Z jiz dfive zminénych dtvodl nahrazeno slovem ,,lichvar®.
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lichvafh <organizovanych na principech mafie>. Velky balik penéz se
da snadnéji vydélat finanénimi spekulacemi nez praci ve vyrobé
(zvyraznéno nami, stejné podminky vytvofili ti ni¢emni reforméto#i® i v
Rusku). Usp&sny lichvaf je v priméru hloup&js§i a méné
pfedvidavéjsi nez uspésny podnikatel, a pfesto v realu prakticky
panuje ve spole¢nosti nad podnikatelem diky tomu, Ze ma pod svou
kontrolou uvérovani®®.

Moc bank <lichvarskych firem> za poslednich 15 — 20 let, a
zvlasté od valky, velmi vzrostla a Federalni rezervni systém jim
poskytoval nékdy téméF neomezeny uvér. Lichvaf naprosto neni
schopen diky svym znalostem® a pfedevsim diky svému postaveni
hrat vedouci roli v primyslu. Neni tedy ta skute¢nost, Ze vladci nad
uvéry dosahli v posledni dobé tak ohromné moci, pfiznakem, ze v
nasem finanénim systému je néco shnilého? Lichvafi se nedostali do

29 Americky spisovatel Gore Vidal (pfibuzny byvalého viceprezidenta USA
Alberta Gora, soupete George Bushe mladsiho v prezidentskych volbach v roce
2000 a nevlastni bratr Jacqueline Kennedyové) v rozhovoru RTR (vysilano v noci
z 15. na 16. brezna 2002) projevil sviij nesouhlas s aforismem, ktery v poslednich
letech tak radi omilaji rusti reformatofi a pfipisuji ho L. N. Tolstému: ,,Vlastenectvi
je poslednim utocistém darebakt. Gore Vidal fekl, ze v nasi d&jinné epose ,,je
reforma tim poslednim utocistém darebak.*

‘

30 Vyuzije-li se matematickd disciplina zndma pod nazvem ,teorie her’
k popisu a modelovani finanéné-ekonomickych procesii ve spole¢nosti, tak se
ukaze, ze V jejich terminech je institut ivéru s trokovou sazbou hrou s nenulovym
souctem. To je hra, ve které je samotnymi jejimi principy v§e naprogramované tak,
ze vyhru vzdy nevyhnutelné ziska pouze jedna ze stran tcastnicich se hry: v daném
pripadé lichvar a historicky realné mezinarodni mafianska korporace lichvaru.

Lichvai (korporace lichvart) udrzuje urokovou sazbu na urovni, ktera
prevySuje tempa ristu vyroby méfené v neménnych cenach a piesouva si tak do
vlastnich kapes platebni schopnost dluznika a téch, kteti u n€j néco nakupuji,
protoze aby vratil puj¢ku i s Groky, musi to promitnout do vyrobni ceny své
produkce. Takto lichvaiska korporace parazituje na celé spolecnosti nezavisle na
tom, zda spolecnost pouziva kreditné-financni systém nebo provozuje sménny
obchod/barter.

31 Pfiprava bankéfe, ktery nebude lichvafem, musi vypadat jinak. Ten musi
myslet a pracovat vramci viceodvétvové vyroby a pierozdélovani produkce s
orientaci na uspokojovani mravné zdravych zajmut: lidi, statnich instituci a
spolecenskych organizaci; a vidét v investicné-kreditni a pojistovaci politice
prostedek fizeni této viceodvétvové vyroby a prerozdélovani produkce, které musi
pracovat tak, aby spolecnosti prindsely prospéch.
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vedoucich pozic v primyslu kvali tomu, Ze by této oblasti byli tak
schopni. Spise tam byli témé&F nechténé zavleCeni systémem?,
Takze co se mne tyka, fekl bych, Ze finan¢ni systém, podle kterého
pracujeme, vubec neni tim nejlepSim.

Musim vSak upozornit, Ze moje vytky vibec nejsou osobniho
charakteru. Nemam nic proti bankéfim jako takovym. Naopak,
potfebujeme zkudené a inteligentni lidi**, ktefi se vyznaiji ve finanéni
technice. Potfebujeme penize a potfebujeme puljcky, jinak by nebyl
mozny obé&h zbozi, vyrobni produkce. Jinou véci vSak je, zda nas
bankovni a uvérovy systém stoji na téch spravnych zakladech.

Nemam v umyslu uto€it na nas finanéni systém. Nejsem v situaci
Clovéka, ktery byl tim systémem porazen a nyni touzi po pomsté.
Mné osobné mulze byt zcela jedno, co udélaji bankovni magnati,
protoze my uz dokazeme vést svij podnik bez pomoci bank. Proto
se ve svém vyzkumu nebudu fidit Zadnymi osobnimi pohnutkami. Ja
chci jen zjistit, zda stavajici systém pfinasi maximalné mozny
uzitek vétsiné obyvatel. (12. hlava, Penize jako pan nebo sluha?)

Neni tézké rozpoznat, ze H. Ford ve své knize na ptikladu skli¢ujiciho
stavu Detroit-Toledo-Irontonské zelezné drahy v dobé&, nez ji koupila
spole¢nost Ford Motors, a na vlastnim piikladu spoluprace s lichvaiskym
sektorem a sektorem burzovnich spekulaci vlastné poskytuje vycerpavajici
vysvétleni, pro¢ v Rusku zadna z téch pocéetnych reforem provadénych po
roce 1991 nepfinesla ,,prostym lidem* zadny uzitek: ,,finanénici“ a pravnici
ve své vétSiné (s velmi ziidkavymi vyjimkami) — tj. jako profesionalni
korporace, které vzaly véci do svych rukou — nejsou schopni zajistit

32 To je spravny postieh. V d&jindch soucasné globélni civilizace je takové
postaveni bankéfe-lichvare v kapitalistickém systému podle zapadniho vzoru
systémovym faktorem naprogramovanym sociologii bible, jak se na to nejednou
poukazovalo V pracich wvnitiniho prediktoru SSSR: Kratky kurz..., ,Kyla“
ekonomiky musi byt ,,vyfiznuta“ i v dal§ich. V tomto smyslu je postaveni lichvare
nucenou nadvladou. Samotna jeho nadvlada je zaloZena na tom, Ze institut Gvéru
s urokovou sazbou je ,,hrou” s nenulovym soutem, ktera je naprogramovana na
bezvyhradnou vyhru korporace lichvaru. Ale nejsou to oni, kdo tuto ,.hru* fidi,
sami jsou jen nastrojem.

33 Tedy takové, ktefi by byli schopni fidit meziodvétvové proporce investic a
rytmiku investic v odvétvich v procesu jejich technicko-technologické obnovy, nic
vic se od bankértu-ne-lichvait nezada.
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mravné-eticky ani technicko-technologicky pokrok jednoduSe proto, Ze
samotni ,,finan¢nici* ani pravnici neznaji ptirodni védy ani technologie
Z nich vyplyvajici, Ze neznaji vnitini organizaci podnikil a systémy jejich
vnéjSich vazeb vkazdém zcelé té mnoziny odvétvi, ani psychologii
zameéstnanct a spolecnosti jako takové, a ke sloviim skute¢nych znalcti ve
zminénych oblastech zlistavaji arogantné hlusi**.

Tim v8im, co tu fekl, H.Ford fakticky vystoupil proti samotnym
principim organizace finan¢niho syst¢ému USA a zaroven i proti
kapitalizmu zapadniho typu. Jeho slova o tom, Ze ,,nema zamér utocit* proti
jejich finan¢nimu systému, byla z jeho strany jen dani formalni slu$nosti a
hlouposti urcité casti jeho ¢tenart, se kterou pfisel az poté, co obnazil
vSechny nefesti kreditné-finanéniho systému biblického typu, peclivé
skryvané nebo zuslecht'ované panujici tradici ekonomické védy.

Na nékolika stranach téchto nami citovanych uryvka H. Ford
vypovédél o0 zapadnim kapitalismu to hlavni, co ponechal
nevyi¢eno a skryl v prazdnych feech svého Kapitdlu Karel
Marx a co dodnes ponechavaji nevyiceno, skryvaji za svym
pustym tlachanim ¢i pod rouskou své omezenosti marxisté, ktefi
se stavi do role protivnikt kapitalismu jako systému parazitovani
mensiny na vetSing, a pfitom tento systémovy parazitismus SvVou
omezenosti a pustym tlachanim jen dal podporuji.

Tato Fordova odhaleni o systémové roli lichvafstvi a burzovnich
spekulaci v ekonomice zapadniho kapitalismu jsou také jednou z pficin,
pro¢ ho ti pravi marxisté-esoteristé a jejich panové, mirné feceno, neméli
radi za jeho zivota a ani pul stoleti po jeho smrti. Proto se také marxisté tak
usilovné snazi za kazdou cenu sflikovat z Henryho Forda obraz krutého
vykotistovatele délnické t¥idy*®.

34 Je to projev jejich hlouposti. Upiraji jinym lidem inteligenci na zikladé
principu: ,,Kdy?z jsi takovy chytry, tak pro¢ nemas prachy?*

Odpovéd’ na tuto otazku by méla mnohdy znit takto: ,,ProtoZze je mam u tebe, to
ty je mn¢ i mnohym dal8im lidem dluzis§!*

% Viz roméan amerického spisovatele Uptona Sinclaira (1878 — 1968)
Automobilovy kral (z roku 1937), ktery byl mnohokrat vydan v SSSR, zatimco
knihy samotného H. Forda byly uzamceny ve specialnich archivech. V. I. Lenin
charakterizoval Sinclaira takto: ,,...socialista svym citénim, bez teoretického
vzdélani“ (Uplné sebrané spisy, 5. vydani, 26. dil, str. 270) — citovano z Velké
sovétské encyklopedie, 3. vydani, 23. svazek, str. 420).

38



Na druhou stranu tim nepotésil ani liberalni ,,milovniky ruky trhu*
burzoazni ,,demokraty*: to, co piSe H. Ford, jim znemoZiuje udé€lat z né&j
propagandistickou ikonu kapitalisty-podnikatele, ,ktery se vlastni praci
sam vy$vihnul“*® a stal se tak zosobnénim realného naplnéni ,,amerického
snu“ v ,,americkém zptisobu Zivota“... ono by se to tedy udélat dalo, ale jen
pospinénim samotného H. Forda, tim, Ze by o ném v lidech vyvolali fale$né
piedstavy, 0 jeho vztahu K praci i lidem, o tom, o¢ v Zivoté usiloval. Jim by
se ale velmi hodilo vzit si za spojence jeho autoritu, ta 0sobnost H. Forda je
totiz velice vyrazna. A tak se trzni liberalové snazi, se¢ jim sily staci, jak
doklada ¢lanek Henry Ford v Rusku od Alexandra Jakovlevi¢e Livsice®’ v
novinach Izvestija z 11. ledna 2002 (str. 2, Zpravodajsky sloupek):

~LAmeri¢an Henry Ford proménil dilnu na jizdni kola ve fabriku na
vyrobu aut. Vynalezl bézici pas®. Naladil vyrobu tak, aby monhl
vyrabét levna auta. Motorizoval narod, takze se musely zacit stavét
silnice, coz dale pozvedalo celou ekonomiku. Sam Ford velmi
zbohatl. Kdyby se narodil v SSSR, nejspi§ by se ocitl v zavodé
obranného pramyslu. A co by bylo dal? Viynalezl by nejlepsi obrmény
transportér na svété. Dostal by fad. Ctvrtletni prémie. Obchodni tah
na branku by musel potladit, jinak by 3el kacet stromy na Sibif*°.

36V angli¢ting (americké) je takovy vyraz ,self-made man®, doslova ,,¢lovék,
ktery se sam udélal”, tj. clovek, ktery dosahl svého vysokého postaveni ve
spole¢nosti sam, neziskal ho z milosti ani ho nezdédil po nékom jiném.

37/ minulosti poradce prezidenta Ruské federace B. N. Jelcina pro ekonomické
otazky, v letech 1996 — 1997 ministr ekonomiky, v soucasné dobé (prvni &tvrtleti
roku 2002) externi poradce vlady Ruské federace pro ekonomiku.

38 Abychom to upiesnili, tak b&Zici pas nevynalezl H. Ford, ale uspé$né ho
pouzil. Bé&Zici pas byl znam a pouzival se odedivna. Napiiklad v jednom z
historickych pramenit o dé¢jinach lodniho stavitelstvi se uvadi, ze vyrobni linku
galér (k posileni lod’stva v co nejkratsi dob¢) fakticky zfidili v Benatkach uz ve
sttedovéku: méli propracovany projekt, ve velkém vyrab€li standardizované
stéznové dily a dily lodniho trupu (stézen a dalsi soucasti plachtového vybaveni),
poté, co byl trup sestaven na skluzu a spustén na vodu, byl vlecen podél kanalu, na
jehoz bfehu byly rozmistény sklady a dilny, ze kterych na palubu podavali zafizeni
a vybaveni, které¢ bylo hned montovano. Takova stavba bojové jednotky ,,na klic*
trvala méné dnt.

39 A pro¢ by se nemohl stat predsedou Statniho planovani SSSR? Fordiv
svetonazor vice odpovidal poctivému a svédomitému vykonavani prave této funkce
nez zneuzivani sluzebniho postaveni za ucelem osobniho obohacovani v pozici
reditele zavodu. 1o je totiz to, cemu A. Livsic rika ,,obchodni tah na branku*®. Ta
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Ford by to nemél lehké ani v souCasném Rusku. Jak by mél
vyrabét auta, kdyz banky nedavaji dlouhodobé uvéry? Ale to neni to
hlavni. Forda by udusila ruska byrokracie. Ta neni jen svefepa, zada
jesté i nemalé penize. A to, co podnikatel trati na hodnostare, se
kompenzuje cenou®. (...)

Pro civilizovany kapital je placeni desatek nepfijatelné. Proto
také Rusko obchazi obloukem. A my investice potfebujeme jako sul.
Vladni moc si to snad kone¢né uvédomila a byly pfijaty tfi
protibyrokratické zakony, kterymi se velmi zjednodusSila registrace a
udélovani licenci pravnickym osobam. (...)

Co jsme ziskali diky témto vladnim inovacim? Zatim je jen jasné,
Z2e byly podniknuty kroky spravnym smérem. To ostatni je zatim
téZké hodnotit. V8e zavisi na tom, zda se budou nové zakony plnit. A
jesté dulezitéjsi je, zda si regiony nezacnou predélavat byrokratické
predpisy podle zasady: ,Federalni zakon nam zakazuje komandovat
a nad mistni to povoluje“’. Samoziejmé jinak podané a jinak
uplatiované. (...)

Nejsem zadny zpatecnik, to mi véfte. Ani nejsem proti reformam.
Jednodu$e jsem pFesvédéen, Ze lidé maji vzdycky pravdu®. Pokud

skutecnost, ze uradu Statniho planovani SSSR a svazovych republik, vysokym
Skolam i véde€ chybéli lidé se svétonazorem Henryho Forda, a ne se svétonazorem
A. G. Aganbegjana, A. Ja. Livsice, Je. T. Gajdara, M. Friedmana a jim podobnych
,.zlocineckych pohlavari* od ,,védy*, bude predvedeno dale.

40 Cozpak v Rusku lichvafsk4 mafie — ve své sestavé pievazné zidovskd — n&jak
ve své svefeposti pokulhava za ruskou byrokracii, ve které nejsou pozice zidovstva
(jak to predpisuje doktrina Deuteronomia hl. 23:19, 20; hl. 28:12 a Izajas hl. 60:10-
12, viz piiloha) také nijak slabé? A ty castky, které vyroba, zadny abstraktni
,,byznys®, trati na lichvafskych bankétich, jsou kompenzovany asi ¢im? Urokové
sazby dosahovaly za LivSice — Cernomyrdina v Rusku az 240% ro¢nich uroku i
vice a nikdy nespadly pod 20%. Co je to jiného nez zlovolné zaskodnictvi?

41 Tady by se Livsic mél odvolat na Lenina: , Nesmite komandovat!“ To byl
jeden z leninskych pozadavkl na partajni vedeni hospodaiské ¢innosti, ktery byl
vytyCen na samém usvitu socialistického budovani. Takze formy a hesla se méni a
problémy zlstavaji stejné...

veer

podle tradic a prebirajicim ndzory autorit (to je definice sociologického pojmu
,dav®), toto tvrzeni znamend: dav ma vzdy pravdu. To mize vést k velkym
nepiijemnostem, takové pfitakdvani moralné€ rozloZenému a pokfivenému davu,
jestlize se tancuje, jak on piska...
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se jim diky reformam bude dafit 1épe, znamena to, Ze vSe bylo
provedeno spravné&* a pokud hufe, tak naopak.

Zivot ukaze. Neni vSak vyloudeno, Ze &asem bude tfeba tu
registraci i udélovani licenci zpfisnit. Nic hrozného na tom neni.
Systém statni kontroly se buduje 1éta. | v Americe to tak bylo. A kdyz
to ufady nakonec daly dohromady, objevil se Henry Ford a véci se
daly do pohybu.

Naskyta se otazka: cetl LivSic pfedtim, nez toto napsal, prace
samotného Forda, takze 17ze zamérné? Nebo ho neetl a DRZE kvili
svému ignorantstvi a mdlému rozumu setrvava v zajeti pomluv a mytd
0 Fordovi, a proto pise nesmysly o tom, jak se spole¢nost Ford Motors
rozjizdéla a pracovala navzdory tomu, co napsal sam Ford?**

A to je doktorem véd, profesorem... A takovych doktori-profesord
mame vV Rusku mraky, to oni jsou ,.elitou”. Neni tedy nacase zrusSit
Nejvyssi atestatni komisi a cely ten hierarchicky systém
védeckych stupiiti, aby védeéti pracovnici neméli Zadné jiné tituly
kromé vlastniho dobrého jména?

Ve skuteCnosti osobnostni formovani H. Forda v roli organizatora
prumyslu a formovani spole¢nosti ,,Ford Motors“ jako prosperujici
VYROBNE—financni korporace, nikoliv jako FINANCNE—“pramyslové
skupiny!!!, probéhlo bez dlouhodobych bankovnich pujéek na principu
finan¢ni navratnosti spoleCensky prospésného dila. V té dob¢é byly urokové
sazby v USA umirnéné, diky ¢emuz koupéschopnost obyvatel a z toho
vyplyvajici poptavka umoziovaly kvalitn€ rozvijet byznys a rozsifovat jeho
moznosti diky efektivnimu fizeni, které zajiStovalo dostateCnou financni

43 To je odmitani zabyvat se otazkou objektivity Dobra a Zla a snaha lidem na
nevédomé urovni vnutit jako jejich objektivni podobu néci autoritarské subjektivni
predstavy o nich.

4 A. Livsic si poklada rétorickou otdzku:

,,Jak by meél vyrabét auta, kdyz banky nedavaji dlouhodobé nvery? “

I?je;lnry Ford mu odpovédél ve své knize dlouho predtim, nez se Livsic viibec
narodil:

,, Vzit si piijcku pro zalozZeni podniku je néco zcela jiného, nez piijcovat si za
ucelem ndapravy Spatného stavu a zbytecného plytvani. K tomu se penize nehodi z
toho prosteho divodu, zZe nicemu nemohou pomoci. Plytvani se da napravit jen
hospodarnosti a Spatné hospodareni rozvaznéjsim pristupem. K tomu nejsou penize
potrebne.
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navratnost a sob&stacnost.

Ale i v téchto relativné ptiznivych podminkach pro obnovovani a rust
vyroby Henry Ford rozpoznal paralyzujici vliv kreditné-finanéniho
systému, zaloZeného na principech svobodného mafiansky organizovaného
burzovniho spekulantstvi a bankovniho lichvafstvi, na vyrobni rozvoj a
spotiebu parazitického charakteru.

Ale ani A. Livsic (byvaly ekonomicky poradce prezidenta Ruské
federace a nasledné externi poradce vlady Ruské federace), ani Casto se
ménici pfedsedové Centralni banky Ruska, ani ekonomicka véda a tradi¢ni
sociologie v Rusku nejsou schopni dohromady uvidét* ten paralyzujici vliv
lichvaftstvi a burzovnich spekulaci na ekonomiku jak na mikro, tak i makro
urovni. Proto v podminkach téch trokovych sazeb, jaké tu byly po celou
dobu provadéni reforem, a neustale mnohokrat prevysovaly mozné tempo
rustu vyroby pocitané v neménnych cendch, zadné efektivni fizeni nemohlo
promeénit ,,garazovou dilnu® ve vyspé€ly podnik celostatniho vyznamu, a tim
spiSe ne globalniho vyznamu. Navic je pfi takovych urokovych sazbach a
takovém rozmachu operaci s ,,cennymi papiry“ kazda vyroba, byt by byla
vyspéla v technologické i organizaéni roving, zaruCené odsouzena
Kk postupné totalni degradaci.

Odboceni od tématu ¢. 1: O systémovych klamech

V souvislosti s touto otazkou by bylo hiichem nepfipomenout, jak
velice systémovy charakter ma véda®® a vysoké skolstvi:

4 A presndji, nepieji si ten problém vidét a odvraceji se od ngj, i kdyz jim
nékdo na ngj poukaze pfimo. Analytické zpravy vnitfniho prediktoru SSSR — O
charakteru bankovni ¢innosti a rustu blahobytu a O kontrolnich parametrech
makroekonomického systému a organizaci jeho samofizeni ve spoleCensky
ptijatelném rezimu — byly rozdany uz v roce 1994 ve Statni dumé a odeslany na
ministerstvo ekonomiky, v jehoz éele tenkrat stal profesor Je. G. Jasin a jednim
z jeho naméstki byl Ja. M. Urenson (oba Cirou ndhodou — zidé). Statni duma
nezareagovala vibec a z ministerstva ekonomiky pfisla zdvofila odpovéd v tom
smyslu, ze vénujeme-li se problému publikaci dizertaci, madme se obratit na
Akademii véd a univerzity, a ne na jejich ministerstvo.

46 Zvlastni misto v tomto systému zaujimé Institut ekonomiky prechodného
obdobi, v jehoz Cele n€kolik let stal Je. T. Gajdar. Ve skutec¢nosti by se tento institut
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Je slepota k paralyzujici roli urokovych sazeb a spekulaci s ,,cennymi
papiry* ve vztahu k narodnimu hospodaftstvi — nejen A. Ja. Livsice, ale
i dalsich statnich uredniki, politiki, podnikateli, ekonomickych
medidlnich komentdtoru, védcii-ekonomii a téch, kteri predndseji
financne-ekonomické obory na vysokych Skolach — upfimnym
pomylenim podminénym jejich omezenosti, mdlym rozumem a
neprofesionalitou? Nebo jde z hlediska jejich profesionality o o¢ividné
zly timysl zaprodanych darebakiti a pokrytci s cilem drzet zbytek
spole¢nosti pod ohlupujici narkdzou v postaveni nevolniki ve finan¢ni
opratce oligarchie lichvaiskych bankétt, burzovnich spekulanti a
jejich zakulisnich pant? To at’ si rozhodne kazdy sam a jedna potom
v Zivote v souladu se svymi zaveéry.

Je také uziteéné si povSimnout, ze ta financné-ekonomicka ,,slepota*
Cinitelt politiky, védy i vysokého Skolstvi ma velice vybérovy charakter,
nebot’ prakticky titiz ,,slepci projevuji udivujici ostiizi zrak a aktivitu pfi
svych vypadech proti statu za jeho danové-dotacni politiku. Po vSechna ta
léta provadéni reforem média podnécovana védeckymi autoritami
vykiikuji, Ze vysoké statni danové sazby dusi vyrobu, jsou divodem odlivu
kapitalu do zahrani¢i a toho, ze lidé vedou dvoji Gcetnictvi a skryvaji tak
své piijmy, aby jako fyzické a pravnické osoby platily niz$i dané, a tak
dale. TakZe tu otdzku dani a jeji vzajemné souvislosti s lichvarstvim je také
nutné spravné objasnit.

Zasadni rozdil mezi ,,danovym utiskem* ze strany statu a
lichvaiskym upirstvim protilidské mafie spodiva v tom, Ze od
doby, kdy se objevily penize jako sménny prostiedek:

e odebirad se od vyrobce na dan€ v penézich urcity podil z toho, co realné
vyprodukoval, a potom se tento podil, neni-li rozkraden, pouZiva v
zajmech statu. A pokud stdt hdji zajmy drtivé vetsiny svédomité
pracujicich obyvatel, pak se vse, co od nich formou dani ziska, vraci
stejnym  obyvatelim formou rizné statem organizované socidlni
zabezpecenosti jedince. Jinymi slovy, v takovém staté ,,dafiovy utisk
nikoho neutiskuje, protoze vse, co Se vybere na danich, se tak ¢i onak

podle své &innosti mél nazyvat jinak: Institut TVORBY PROBLEMU v ekonomice,
na jejichz vyieseni kviili své tuposti neni schopen poskytovat recepty.
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vraci jeho obyvatelim.

o lichvaistvi odsava v penézich z obyvatel pfedem stanoveny podil z toho,
co vyprodukuji, ktery je historicky realné téméf vzdy vys$si, nez uziteény
efekt — v jeho nominalnim G¢etnim vyjadieni — dosazeny diky uvéru. V
disledku toho se obyvatelstvo ocitd v postaveni nevolnika nadstatni
mezinarodni lichvaiské korporace krvepijcl — rasistickych lichvari.

Slepota k tomuto rozdilnému vlivu danovych a trokovych sazeb na
produkci a spotiebu, ktery nemuze byt odstranén zdanénim
bankovniho sektoru, vypovida o tom, ze ekonomicka véda a tradi¢ni
sociologie v Rusku maji protistatni a protilidsky charakter, protoze
haji zajmy nadnarodni lichvaiské mafie a ,,védecky teoreticky*
pravdé-podobnym (ale nikoliv pravdivym) zptisobem zdtvodnuji pro
ni zadouci finanéné-investi¢ni a politické strategie.

N r

Pfitom je ve spole€nosti Siroce rozsifen ve své podstaté neopodstatnény
nazor, ze urokova sazba u uveéri je ve financnim systému udajné nutnd jako
zdroj financovani bankovni cinnosti, kterda je spolecensky skutecné
potiebnd®.

47 Bankovni systém jako takovy fe$i nésledujici (koly na makrotrovni
ekonomiky:

e slouzi jako ucetni evidence na makrourovni (vede bankovni ucty a zajistuje
pfevod penéznich plateb vramci obchodovani vét§in€ vyrobnich subjektt
mikroekonomiky, pfinejmensim v takzvané ,.,ekonomicky vyspélych® statech);

e poskytovanim kratkodobych Gvéri ve vyrobni oblasti tlumi vykyvy Vv platebni
schopnosti hospodaiskych subjekti a urychluje tak obéh zbozi, zvysuje operacni
rychlost, stabilitu a vykon viceodveétvového vyrobné-spotiebniho systému
spolecnosti;

e poskytovanim dlouhodobych Gvérd ve vyrobni oblasti zajistuje pirekonavani
investi¢nich vrcholt v ndkladové kiivce podnikt, ¢imz zajistuje obnovu starych
a vytvareni novych vyrobnich kapacit v odvétvich a udrzovani meziodvétvovych
pomeér vyrobnich kapacit (tj. vzajemné sladovani vyrobnich kapacit riznych
odvétvi);

e poskytovanim uvéri rodindam pro uspokojovani jejich spotfebitelskych
pozadavki napomaha tomu, aby se nominalni koup&schopnd poptavka
prizptisobovala aktudlnim cenovym hladindm na trhu, coz urychluje odbyt
vyrobené produkce a zvySuje mnozstvi sluzeb poskytovanych obyvatelstvu (je-li
ekonomicka politika orientovana na uspokojovani mravné zdravych potieb
obyvatelstva, umoziiuje to urychlovat zvySovani zivotni irovné spole¢nosti).

Bankovni systém je pii feSeni téchto ukold nenahraditelny, jenze jeho ticelem
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TakZe pozadavek principidlniho zakonného zékazu urokl (vietné
viroceni bankovnich vikladii®®) je podle nazoru téch, ktefi zastavaji toto
hledisko, antisystémovym pozadavkem ,,nevzdélanych extremisti®, ktery je
udajné schopny zlikvidovat institut Gvérovani a makroekonomiku jako
takovou. Ruska 240% roéni urokova sazba z ¢astt Cernomyrdina a Livsice,
je podle jejich nazoru jeden extrém, a 0% rocni urokova sazba jako
systéemovy pozZadavek pro organizaci uvérové-financniho  systému
budouciho hospodareni celého lidstva, nejen Ruska, je podle nich druhy
extrém.

V ,normalni“ makroekonomice maji byt podle jejich nazoru jakési
,2umirnéné“ trokové sazby, které by na jedné strané dovolovaly bankam
financovat svou ¢innost a fesit prislusné tkoly, a také vyplacet vkladatelim
uroky z jejich vkladd, aby tim stimulovali lidi k ukladani Gspor jako zdroje
pro financovani rozvoje podniki, znichz se skladd makroekonomicky
systém spole¢nosti; a na druhé strané by umoznily vétsiné podniku ve
vSech odvétvich prumyslu byt rentabilnimi a nedusily koupéschopnou
poptavku obyvatelstva.

Konkrétni hodnoty maximalné piipustnych urokovych sazeb se obvykle
uvadgji v rozmezi 5 — 7% roénich troka*®.

nema byt jeho existence jako takova, ale pravé feSeni téchto tkoli v podobé
prosttedku, ktery umoziuje dat dohromady a co nejlépe skloubit ucelenou
makroekonomiku z mnoziny mikroekonomik, jejichz technologicka innost je
zaméfena na vyfeseni vétsiny vyrobnich ukolt v zivoté spolecnosti a lidi v ni.

48 Bankovni vklad je fakticky poskytnutim piijcky bance, takZe uroky
z takového vkladu jsou uréitym druhem uroku. Vétsina bank uroky z vkladu
vyplaci z pfijmd, z nichz znacny podil tvoii lichvaiské ptijmy z Givérovych sluzeb
poskytovanych bankou. Jinymi slovy, kazdy vkladatel se tak podili na lichvaiském
okradani spole¢nosti. Rozdil mezi vkladateli spo¢iva jen v tom, ze vétSina z nich
ztraci na cenach kupovaného zbozi a sluzeb vice, nez ziskava v podob¢ piijmut ze
svych vkladii; a mensina ziskava ptijmu ze svych vkladu vice, nez ztraci na cenach
kupovaného zbozi a sluzeb, do nichz se promita i nutnost splaceni Gvéri véetné
uroku z nich.

49 Abyste porozuméli tomu, pro¢ se jako maximalni hranice trokovych sazeb
uvadgji pravé tyto hodnoty, musite védét nasledujici. Primérné roc¢ni tempo ristu
energetického potencialu technosféry ¢inilo po dobu sto padesati let do zacatku 21.
stoleti s ohledem na rast t€zby uhli 5% ro¢né. A vzhledem k tomu, Ze objemy
vyroby jsou omezeny objemem energie spotiebovavané v technologickych
procesech, nemiize vySe urokovych sazeb bezpena pro stabilitu kreditné-
finanéniho systému a technicko-technologického obnovovani makroekonomiky
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Ve skute¢nosti stoupenci takovych pohledd michaji dohromady dvé ve
své podstateé kvalitativné zcela odlisné otazky:

e otazku financovani fungovani infrastruktur spoleCnosti, kam patii i
bankovni infrastruktura, pies kterou se uskuteciiuje platebni styk a
viibec vSechny pievody penéznich prostiedkt a fakticky vede globalni
ucetni evidenci viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému nha
makrourovni,;

[ 24

o otazku néciho prava na ptijmy, které ve své podstaté nejsou pracovni (za
odvedenou praci), a které diky tomu nejsou thradou odvedeného a
budouciho pracovniho vkladu, jakym ostatni lidé pfispivaji k rlstu
blahobytu spole¢nosti; a na socidalni zabezpeceni nepodminéné viastnim
podilem na praci.

Pracuji lidé, ne penize. Lidé vyrabéji produkci a poskytuji sluzby,
jejichZ spotieba se plati penézi.

Jestlize ma tohle ¢lovék na paméti, tak musi zcela jasné uvidét, jak tyto
dvé rizné otazky stoupenci uvedenych nazorti michaji dohromady. V Zivoté
spoleCnosti, v politice statu ani ve spolecenskych védach neni michani
téchto dvou otazek dohromady pfipustné, protoze se tim zamérnuje otazka
otrokarstvi, které ve spolecnosti plodi ,,umirnéné“ irokové sazby a je

prevySovat tempa rastu energetického potencialu vyrobni oblasti (o tom viz teorie
podobnosti  viceodvétvovych vyrobné-spotfebnich systémi v pracich vnitiniho
prediktoru SSSR Kratky kurs... a Mrtva voda, pocinaje redakci z roku 1998).

S ohledem na tato tempa ristu energetického potencialu vyrobni oblasti ¢inilo
uvedené omezeni turokovych sazeb ve vysi 5% ro¢nich uroki celych téch 150 let tu
bezpecnou hranici pro makroekonomiku vétsiny statd. Hranice 7% byla bezpe¢na
pro makroekonomiku statid-lichvara (stat-kreditorl), jimz piijmy z avérd
poskytovanych jinym staitim umoziiovaly diky importu pokryvat rozdil mezi
rastem energetického potencidlu (pocitaného v neménnych zakladnich cenach) a
lichvaiskymi pozadavky v podobé tirokovych sazeb z ptjcek.

To pravé diky témto pifijmim staty-lichvafi ozebracily ekonomiky stati ,,tietiho
svéta®“ (pfevazné byvalych kolonii), ¢imz zabranily jejich kulturni pfeméné a
vyvolaly v jejich narodech nenavist viici sob€. JenZe problém je v tom, Ze kromé
vyluéné finanéné-ekonomickych faktort jsou v Zivoté spolecnosti vyznamné i jiné
faktory, jejichz zkoumani se ptivrzenci ,,umirnénych® Grokovych sazeb vyhybaji. A
pravé z téchto faktorti vyplyvaji nefinancéni reakce narodnich spolecnosti, a také
reakce té€ch ¢i onéch lidi jednotlivé na porobeni celych regiontt Zemé a jejich
obyvatel, a to i diky uzakonénému systémovému lichvaistvi, které se opira o to, ze
byla pivodn€ uznana opravnénost téch ,,umirnénych* urokovych sazeb.
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historicky realné uskute¢iiovano prostrednictvim systémového bankovniho
lichvafstvi, otazkou potieby financovat bankovni infrastrukturu. A to potom
vede Kk tomu, ze Se tato zasadni véc v organizaci zivota spolecnosti, diky
michani téchto dvou otazek dohromady, vyfazuje ze spoledenské diskuse™.

Kromé toho, Ze je systémové bankovni lichvafstvi prostiedkem
uskuteénovani mafianského finan¢niho otrokarstvi, protoZe institut uvéru s
uroky je ,,hrou na jednu branku®, ve které vzdy finan¢ni zisk sliznou
lichvaisti véfitelé a prohraje cela spoleénost, jsou dokonce i ,,umirnéné
urokové sazby pro spolecnost zhoubné jesté z jinych divodii.

Ve spolecnosti s bankovnim systémem, ktery Gro¢i vklady, se statistika
uspor Ulozenych do bank obcany navySuje o Uroky ztéchto vkladu. Tyto
uroky z vkladt u ur¢itého podilu vkladateli dosahuji vyse jejich pracovnich
piijmi. A u urcitého podilu vkladateli prevySuji piijmy potiebné pro
uhradu jejich spotieby ve velmi vysokém zivotnim standardu, a to dokonce
i pii ,,umirnénych®“ urokovych sazbach, které neohrozuji stabilni fungovani
systémové integrity makroekonomiky. Navic tyto vklady dédi potomci
puvodnich vkladatelti. A ackoliv se potomci nijak pracovné nepodileli na
jejich vytvofeni, zdédili je a maji zakonné pravo na tyto nepracovni
piijmy®.

Pokud tedy souhlasime s ,,umirnénymi“ Grokovymi sazbami (véetné

%0 Neni-li samozfejmé vyiazeni ze spoledenské diskuse otazky otrokéistvi, které
je realizovano prostfednictvim financnich prostfedkid, jednim z cili politiky,
z ¢ehoz obvinujeme ekonomickou védu zdédénou z epochy formovani a rozvoje
kapitalismu podle zapadniho vzoru; a také vefejnou ekonomickou publicistiku,
ktera se odvolava na jeji autoritu.

51 Piestoze kazd4 rodina musi mit bezesporu pravo na vlastnictvi, které se v ni
predava od pokoleni k pokoleni: a jmenovité urity objem penéznich tspor, bydleni
a tak dale, protoze to zajistuje stabilitu vnitini rodinné ,,infrastruktury i samotné
rodiny v navaznosti pokoleni.

V naruseni téchto ptirozenych prav rodiny (ta sbirka pravnikd v Dumé zna jen
prava jedince, ale nema ani ponéti o nutnosti branit kolektivni prava: rodiny,
pracovnich kolektivii, narodd, lidstva) soucasna platna pravni uprava RF fakticky
predepisuje dan ze smrti rodici, ktera se vybira od jejich déti a vnuku, kdyz
piebiraji obydli v jejich vlastnictvi, jestlize sami bydli jinde.

Je to jen dalsi z piikladi Spinavosti burzoaznich reformatord v Rusku, ktefi
nejsou schopni kvili své omezenosti zorganizovat spolecenskou vyrobu a jeji
prerozdélovani tak, aby to zaji§tovalo normalni zivotni podminky obcant a
zaroven plnilo pfijmové polozky statniho rozpoctu, a proto statnost burZoaznich
reformatoru nestydaté vydélava uplné na vSem.
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uroceni vkladll) a uzakonime je, potom se ve spole¢nosti misto Ucty

k Cestné a poctivé praci a podnécovani kni podporuje parazitismus

nejbohatsi casti vkladatelii, pfiznava se jim pravo na nepracovni piijmy,

¢imz ziskavaji ze spolecenského pterozdélovani navic produkci, kterou
vytvorili svou praci ti, ktefi Zzadné vklady nemaji, nebo maji v bankach jen
nevysoké Uspory s tak malymi troky, Ze v jejich osobnim ani rodinném
rozpoctu fakticky nehraji Zadnou roli.

V mravné¢ zdravé spoleCnosti maji pfijmy nalezet do jedné z
nasledujicich kategorii:

e mzdy a odmény za G¢ast v pracovni ¢innosti;

e platby socialniho zabezpeCeni z Gcelovych statnich a vetejnych fondu,
nepodminéné ucasti v pracovnim procesu;

e piijmy ziskané jako pomoc od jiného clovéka na zakladé jeho osobni
motivace a vzajemné domluvy, ktera vsak neporusuje prdava strany, jez
tuto pomoc prijima (ve smyslu, Ze ji tato pomoc osvobozuje od
problému a nevytvaii ji nové).

Zatimco piijmy v podobé uroki, vcetne uroceni vkladl v bance, jsou
uzakonénou kradezi, anonymnim vymahanim penéz v tom smyslu, ze
vymahatel nevstupuje do piimého kontaktu s témi, které okrada, coz
jim znemoznuje, aby se branili pfimo jemu.

Ti, ktefi nesouhlasi s takovym piistupem Kk oOtazce ,,umirnénych®
urokovych sazeb, v€etné troceni vkladii oblanii v bankach, by méli
pracujicimu ¢lovéku vysvétlit:

e Proc¢ jedny druhy nepracovnich pfijmu jsou uznavany za legitimni a jsou
uzakonény, a jiné druhy nepracovnich piijmi se povazuji za protipravni

a jsou trestné?

e Pro¢ je odnéti uzakonénych nepracovnich pfijmi na zakladé osobni
iniciativy také fazeno k trestnym ¢intim a stiha se podle zakona?

Objasnit je to zapotiebi vyslovné béznému pracujicimu, a ne ,,béznému
danovému poplatnikovi, protoze dafiovy poplatnik v historicky realné
zformované ekonomice nemusi sdm byt pracujicim, ackoli muze Cestné
platit dan¢ z nepracovnich piijml uzdkonénych ve spolecnosti. A pracujici
je nucen zivit, odivat a vybavovat v§im potiebnym vSechny, vcetné
danovych poplatniki, ktefi ,,Cestné™ a podle zakona ziji z nepracovnich
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pfijmi. Tudiz ma pracujici pravo® védét, pro¢ tidajné musi zabezpedovat
zivot téch, kteti jsou schopni pracovat, ale nepracuji; pficemz zabezpecit ho
¢asto na vyssi urovni spotieby, neZ je dostupna jemu samotnému a jeho
roding.

Usili vytvoftit takzvanou ,,stiedni tfidu” je vlastné usilim nejvétsich
paraziti-investort, ktefi ziji pfevazné z nepracovnich piijmu, vytratit
se v té anonymni mase ,,stfedni* tiidy, ktera sice pracuje, ale ten podil
jejich piijma z téch nepracovnich (z rznych téch ,,cennych papirt®)
je jiz dostate¢né velky, aby si na ném maloméstacky zakladala a
hromadné vystupovala na obranu celého toho rozvratné-parazitického
systému.

Jednim z ptikladt, kdy nemyslici maloméstaci z tad ,.stiedni tfidy*
fakticky povstali na obranu rozvratné-parazitického systému, jsou jejich
namitky proti reorganizaci avérové-finan¢niho systému tak, aby z néj bylo
vylouéeno troceni, véetné tiro¢eni vkladli v bankach.

Namitky toho druhu, Ze zruSeni Grokd (v&etné troceni vklada lidi v
bankach) snizi uvérové zdroje bankovniho systému, protoZe lidé nebudou
vkladat penize do bank, coz podlomi institut avéru jako takovy (a jako
disledek celé narodni hospodatstvi), jsou také neopodstatnéné.

Za prvé, cenové hladiny vSech trhi jsou podminény nominalni
koupéschopnosti spole¢nosti, véetné jeji tverové slozky, a reaguji na
dynamiku jeji zmény. Jinymi slovy, ¢im vyS$i je podil vydanych a
nesplacenych Uvérd v objemu placenych nakupt, tim vyssi jsou nominalni
ceny.

Za druhé, existuji i dal$i prostiedky makroekonomické regulace, které
umoznuji podporovat nominalni bonitu (tvérovou schopnost) bankovniho
systému na trovni potiebné pro jeho efektivni fungovani®*.

%2 Odkazovéanim se na ,,bé&Zného datiového poplatnika® nahradili v publicistice
bézného pracujiciho, coz je jen dalsi zaména jedné podstaty za jinou. Cozpak jsou
vSichni ochranci prava v Rusku tak beznad€jnymi kretény, ze to nechapou? A
nejsou-li kretény, tak pro¢ tuto otazku nepozvedaji v Rusku ani pted ,,mezinarodni
vetejnosti“?

% To se dd stroze Uletnd piedvést na zdkladé teorie podobnosti
viceodveétvovych vyrobné spotfebnich systémi, kterd je vyloZzena v pracich
vnitiniho prediktoru SSSR: Krdtky kurs..., Mrtva voda v jejich redakcich pocinaje
rokem 1998.
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Legislativni zakaz trofeni ve vSech jeho podobach by mravné
ozdravil spolecnost, jeji hospodatskou a finan¢ni ¢innost, a navic by to
bylo doprovazeno i ucetné nevycislitelnymi pozitivnimi efekty v
jinych oblastech zivota civilizace.

Ve vysledku pievladne v fizeni makroekonomickych systémui rozumna
vile lidi, ktera je nyni vytésnovana z oblasti makroekonomického fizeni a
potlaovana bezduchym automatismem vybirani Groktl zarucujicim
lichvarské korporaci finanéni prosperitu pres jakékoliv jeji chyby a zlofady
v uverové-investi¢ni makroekonomické politice.

Proto jsou v podminkach, kdy piusobi urokové sazby, a zvlasté v
podminkach ,ne-umirnénych“ urokovych sazeb, které jsou pouzivany
s védomim, ze povedou ke vzniku nesplatitelnych dluhd, tj. k dluhové
porob¢ ve smyslu systému otrokafstvi na finan¢né-dluhovém zakladé:

o darové uniky jednim ze zpisobt odporu proti lichvaiskému
zotroCeni, a to tim spiSe v tom piipadé, kdy je pofadna cast statniho
rozpoctu, kam jdou vybrané dang, vynakladana na ,,obsluhu® jeho
dluhovych zavazkt vuéi vnéjsim a vnitinim lichvaiam a spekulantim s
»cennymi‘ papiry;

e a danova policie je tak i se svou obsluznou justici v mnohém analogicka
,policajtim®, které némecti faSisti¢ti okupanti rekrutovali z mistnich
obyvatel, aby jim pomahali realizovat jejich plany zotroCeni narodt
Ruska.

Mnoho podnikatell a zaméstnancti, ackoli tfeba nemohou objasnit vyse
uvedené o rozdilu mezi lichvéistvim a danémi, a o jejich vzijemnych
vazbach, citi jak tyto rozdily, tak jejich vzajemné vazby, a proto svou
finanéni politiku na mikrotirovni narodniho hospodaistvi buduji v souladu s
vyse uvedenym.

Proto jsou sebeklamem nadé&je nékterych politikti legalizovat piijmy
fyzickych a pravnickych osob, vratit zb&hlé kapitaly do Ruska, aniz by
predtim ,zakroutili krkem tieba i na hajzliku“* systémové lichvé a
spekulacim s ,cennymi“ papiry, a také ,védeckému teoretickému*
odivodnovani udajné nutnosti a nevyhnutelnosti jejich existence ve
finanéné-ekonomickém systému civilizace. [*nardzka na emociondlni
vyrok Vladimira Vladimirovice Putina o tom, jak je treba nakladat
S teroristy po nékolika obludnych teroristickych cinech provedenych
v Rusku]
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Takto to citime, takto to vnimdme, Rusko se nemuze do budoucha
rozvijet s uzakonénymi nepracovnimi piijmy. Pokusy jednat nasilné v
tomto sméru jen zhorSuji situaci a prodluzuji nynéjsi krizi, a nic dobrého
nepfinesou tém, ktefi to nasili uplatiuji, ani jejich prisluhovactim.

Odboceni od tématu ¢. 2: Axiomatika
soucasné ekonomické védy

Aby bylo vidét, v jakém ramci koncepce fizeni vyrobnich sil lidstva
pracoval Henry Ford, je nutné zietelné a piesné vyjadrit néktera tvrzeni
vztahujici se k soucasnému systému vyroby a pierozdélovani produkce a
sluzeb ve spole¢nosti.

Prevazné jsou ocividna, nebot’ jde o objektivni vlastnosti spolecensko-
ekonomického zivota nasi epochy. AvSak navzdory tomu jsou vladnouci
ekonomické teorie postaveny tak jakoby vtéch otazkach, které tu
predkladame a rozebirame, platily jiné ndzory a ty nize vyjadiené byly
scestné.

Nebudeme se zabyvat dobou Adama Smithe, ¢i jesté starSi dobou;
nechame na pokoji Robinsona Crusoe i Patka na vymysleném neobydleném
ostrové a podivame se na normalni kazdodenni Zivot libovolné soucasné
spole¢nosti, ktera rozvinula technosféru a upadla do zavislosti na ni. O
jejim Zivoté a hospodarské ¢innosti je mozné tvrdit nasledujici:

ZA PRVE. V podstaté jen kromé malych vyjimek nemohou byt Zadné
produkty nebo sluzby, které jsou predmétem nasi spotieby,
vyprodukovany samostatné jednim c¢lovékem. Produkce jakékoliv
véci nebo sluzby, po€inaje zamérem a konce nabidkou spotiebiteli,
vyzaduje kolektivni praci pfimo zameétenou na produkci samotné véci
nebo sluzby, a kromé toho praci nepfimo zamétenou na jeji produkci
(vyroba a nastaveni technologického vybaveni, vytvofeni nutnych
doprovodnych podminek naptiklad vytapéni atd.).

Jinymi slovy, zakladem celkového blahobytu spole¢nosti, jejich
socialnich skupin i jednotlived, je kolektivni prace mnoha lidi,
casto v navaznosti nékolika pokoleni. V této kolektivni praci
predstavuje kazda individualni prace soucet: prace bezprostredné
vyrobni, prace Fidici pii koordinaci dinnosti ¢lenii  jednoho
kolektivu, a také pii koordinaci ¢innosti mnoha kolektivii.
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ZA DRUHE. Pokud bychom znazornili cestu od hotového vyrobku
v podobé technologického Fetézce etap jeho vyroby zpét pies
polotovary, komponenty, technologické vybaveni, téZbu
nezbytnych prvotnich surovin a energetickych surovin, ziska tento
technologicky proces podobu rozkosatélého stromu, jehoZ rizné
fragmenty maji pod svou kontrolou vyrobni Feditelstvi, ktera si
nejsou navzajem podrizena.

Tato feditelstvi, i kdyby byla zastoupena jednim cloveékem, fidi
direktivné-adresné v ramci své ,,jurisdikce’:

e fragmenty technologického procesu (kdo a co ma délat);

e vyrobni kolob¢h (co kde vzit, co komu ptedat po vykonani své

¢asti prace).

Zakladem pro obchod byla po vSechny ¢asy a ve vsech regionech ta
skutecnost, Ze nebylo z téch ¢i onéch piicin mozné realizovat efektivni
fizeni obéhu produkce direktivné-adresnym zptisobem®.

ZA TRETI. Trh polotovarilmeziproduktii a ,jinvestiénich produktii™
s vice ¢i méné volnou tvorbou cen, ktery obsluhuje oblast vyroby, je
svého druhu ,lepidlem*, které rizné fragmenty technologického
procesu direktivné-adresné Fizené riaznymi Feditelstvimi (v
soukromém vlastnictvi riznych fyzickych a pravnickych osob)
Lwslepuje do uceleného technologického procesu. V té mife, v jaké
trh ptestava plnit funkci ,,lepidla® — se slozité technologické procesy,
(kterych se 1c¢astni mnoho feditelstvi a administrativné jim
podiizenych kolektivit) zacinaji rozpadat na jednotlivé nevyuzité
fragmenty — které vzhledem k tomu, Ze nejsou sobéstacnymi systémy ve
smyslu vyroby a spotieby, zaCinaji degradovat, az mohou casem
vymizet uplné.

% V diisledku toho, Ze nebylo mozné fakticky nebo pravnicky zasahovat do
cizich vlastnickych nebo administrativnich prav, nebo v disledku naruseni
direktivné-adresného ftizeni kvuli neefektivni vyméné informaci v procesu fizeni
kvuli pfili§ rozsahlym administrativnim strukturam (Ufednicky $iml), a také pfi
praci se vzdalenymi ,,pobockami‘, kde maji mistni feditelstvi fakticky vétsi moc,
nez to centralni (Bth je vysoko a car daleko).

% Investiéni produkty* — to je termin pro oznadeni vyrobnich prostfedki,
trvalych staveb a tak dale, pouzivany zapadni ekonomickou védou.
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ZA CTVRTE. Kromé trhu plni roli takového ,,lepidla“, které slepuje
mnoho  dil¢ich  vyrob  (mikroekonomik)  do  jednoho
makroekonomického celku, i kultura obecné, a to predevs§im
jazykova Kkultura®™, jmenovité systém standardd platnych ve
spole¢nosti®’.

ZA PATE. Odbyt zboZi a sluzeb koncovym spotiebiteliim (jedinciim,
domdcnostem, nevyrobnim vei'ejnym organizacim, stiatnim institucim
a tak ddle) neni zaji§tovan jen mnoZstvim samotné produkce,
které je poti‘ebné pro uspokojeni riznych potieb spoti‘ebiteld, ale i
koupéschopnosti potencialnich spotiebiteli a jeji ocekavanou
dynamikou.

ZA SESTE. PenéZni ob&éh jen napomaha vyméné meziprodukti v
procesu vyroby a spotiebé produkce konecnymi spotiebiteli a je ve
vztahu Kk vyrobé a pierozdélovani procesem Fidicim. VIiv
penézniho obéhu na vyrobu a pterozdélovani, tj. na schopnost nebo
neschopnost trhu byt ,,lepidlem®, je vysledkem politiky subjektd, které
maji moc nad financemi spole¢nosti, mezi které patfi: statnost (emise,
danové-dotaéni politika), bankovni sektor (emise, urokové sazby a
uvérové objemy), pojistny sektor (objem pojisténi a cena za rizika)
atd.

ZA SEDME. Vyroba a spoti‘eba ve spole¢nosti tvoii uceleny systém,
ktery se formuje historicky a zahrnuje v sob¢ technologické procesy v
roli kostry, kterd obristd systémem privodnich mravné podminénych
vzajemnych vztahii lidi (ideologickych a téch, které z dané ideologie
prameni: neformalizované tradi¢né-pravni a pravné kodifikované,
finanéni a dalsi).

ZA OSME. Blahobyt spole¢nosti a jeji perspektivy jsou zabezpetovany
SUBJEKTIVNE prostfednictvim tohoto - OBJEKTIVNE
existujictho a méniciho se — celkového systému (v jehoz zakladu

% Jak vypravi bible, tak stavba Babylonské véze, at’ uz jeji skuteny projekt
vypadal jakkoliv, byla zastavena kvuli tomu, ze G€astnici projektu pfisli o spolecny
jazyk (doslo ke zmateni jazykt).

57 Matku s palcovym zavitem nenaSroubujete na $roub s metrickym zavitem a
tak podobné.
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lezi technologie), a jmenovite:

e vytyCovanim cild ve vztahu k fungovani tohoto systému;

e organizaci a vyladénim systému a jeho prvkll se zaméfenim
na:
> realizaci vyty¢enych cila,
» potlaceni procesti vedoucich k realizaci nezadoucich cild,
» adaptaci (vCetné té, kterd je provadéna v predstihu k

udalostem) s ohledem na nové vznikajici problémy a cile;

e sladénim prace kazdého  spolupracovnika  (zadného
pracovnika-individualisty) s cili a parametry nastaveni tohoto
jednotného viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému.

ZA DEVATE. V souladu stim v§im tedy vSechny ty politicko-
ekonomické a ekonomické teorie — které se misto toho, aby
zaCinaly zkoumani ekonomické tématiky identifikaci systémové
ucelenosti viceodvétvové vyroby a spoti‘eby v soucasné spolecnosti
a vytyéenim ukolu Fidit samoregulaci tohoto viceodvétvového
vyrobné-spotiebniho systému, zabyvaji zkoumanim jednotlivych
jeho slozek a vyhybaji se pFitom tomu, Ze tyto slozky ve svém
souhrnu tvoii hierarchicky vys$si systémovou ucelenost ve vztahu ke
kazdé té jednotlivé slozce, a také se vyhybaji tomu, jak organizovat
tizeni samoregulace tohoto systémového celku — nejsou v soucasnych
podminkach ni¢im jinym neZ odvadénim od podstatného a
Sarlatanstvim.

Toto odvadéni od podstatného a Sarlatanstvi je zalozeno Vv historicky
zformované kultufe na profesionalnim korporativné mafidnském
zakladu a v mnoha piipadech uz se nejedna o upfimné pomyleni
ekonomu a sociologﬁ58 — akademikti, c¢lenti korespondentti, doktort,

profesorti, kandidat véd, docentil, védct a ucitelti na nizsich trovnich
— ale o pifimy projev jejich parazitické sobeckosti a amoralni

%8 Protoze od roku 1994 byla nejednou publikovéana prace vnitfniho prediktoru
SSSR Kratky kurs..., ve které je vyloZena teorie podobnosti viceodvétvovych
vyrobné-spotfebnich systému, na jejichz zakladé je mozné fesit tkol fizeni
samoregulace vyroby a spotfeby ve spoleCnosti jak z hlediska spolecensky
prospésnych, tak i Skodlivych cild. Tato prace byla predlozena mnohym
sociologim a ,,profesionalnim“ ekonomtim, ktefi nejen pisobi v oblasti vyzkumu,
ale také vyucuji na vysokych skolach.
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prodejnosti  (ochoty prizpisobit ,, veédecko-teoretickou zakladnu
jakékoliv socidlni zakazce tech, kteri za to zaplati, a predndSet ve

Skolach dorustajicim pokolenim jako hodnoveérné znalosti to, co si
néekdo objednal).

ZA DESATE. Realizace globalizace, ktera by byla alternativni té
biblické otrokdisky lichvdaiské a vylouédila by katastrofu kultury
nynéjSi civilizace a propad naroda do divosstvi podobného té
sbudoucnosti®, jak ji vykresluji americké postapokalyptické
filmy/moéni mury, neni mozZna, aniz by se vyresil problém
organizace tizeni samoregulace globalniho vyrobné-spotiebniho
systému v zajmu zajisténi lidské dstojnosti vSem lidem.

Takovych je deset prikazani pro hodnoceni veskeré ekonomické
publicistiky a védy. Takova je i axiomatika ekonomické védy, ktera
ma pravo v dnesni dobé na existenci a dal$i rozvoj.

To v8e musime mit na paméti a nyni se vratime k pohledim H. Forda
na organizaci vyroby a pferozdélovani produkce a sluzeb ve spolecnosti.

4.3. Fordismus byl prvnim prichodem
bolSevismu do Ameriky

Podstatu zakladniho ekonomického zakona kapitalismu definoval Josif
Vissarionovi¢ Stalin nasledovné:

Hlavni rysy a pozadavky zakladniho ekonomického zakona
soudobého kapitalismu by bylo mozné formulovat asi takto:
zabezpedeni maximalniho kapitalistického zisku vykofistovanim,
zbidaCovanim a soustavnym ozebraCovanim vétSiny obyvatelstva
daného statu, zotroCovanim a soustavnym olupovanim narodd
jinych statd, zejména zaostalych stati, a koneéné valkami a
militarizaci narodniho hospodafrstvi pro zajistovani nejvysSich ziska.
(Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Poznamky k ekonomickym
otazkam, souvisejicim s listopadovou diskusi v roce 1951, 7. ¢ast — Otazka
zakladnich ekonomickych zdkont kapitalismu a socialismu®).

% Praci J. V. Stalina — Ekonomické problémy socialismu v SSSR citujeme
podle pocitatového souboru, proto citaty z ni uvadime jen s odkazem na kapitoly

55



Ackoliv obyvatelstvo zemi ,,zlaté miliardy” v dnesni dob¢ nelze nazvat
chudym (je pfecpano az k nepficetnosti diky tomu, jak nadnarodni
bankovni korporace globalné pierozdéluje své zisky z lichvy a z ucelove
vytvarenych  nesplatitelnych  dluht), je piesto pro kapitalismus
euroamerického vzoru usilovani o maximalni zisk charakteristické i dnes®.

Jiz na prvnich strankach knihy H. Forda — Muj zivot, mé uspéchy —
¢teme:

Pokud bych sledoval jen své zistné cile, nepotfeboval bych
usilovat o zménu zavedenych metod. Pokud bych myslel jen na
hromadéni majetku, sou€asny systém by pro mé byl idealni: penézi
mne zasobuje dostateCné. Ale ja pamatuji na to, Zze mou povinnosti
je slouzit. Souéasny systém nepracuje v nejvy$sSi mozné miire
své produktivity, naopak podporuje plytvani ve vsech jeho
podobach; mnoha lidem tak nedoprava produkt jejich prace.
Neopira se o plan. VSe zavisi na stupni planovani a ucéelnosti.
(Uvod — Idea, jiz se fidim)

Z tohoto je mozné odvodit, ze H. Ford ani jako c¢lovek, ani jako

bez uvedeni stranek.

80 Srovndvact priizkum innosti americkych a japonskych teditelii ukdzal, Ze
pro americké Fidici pracovniky je cilem cislo jedna zisk podniku. Pro jejich
Jjaponské kolegy stoji na prvnim misté ukazatel <ziskaného> podilu na trhu. Zisk je
u nich az na tetim misté od konce dost dlouhého seznamu.” <To je rozumné,
protoze ziskovost podniku je zavisla na ziskaném podilu na trhu udrZovaném
stabilné a dlouhodobé.> (V. Ja. Chrapov a dalsi — Ekonomika podniku, Minsk,
2000, str. 101).

Takova struktura vektoru cild fizeni, na jejimz dosahovani hromadné pracuji
cela desetileti soukromi podnikatelé i manazeti dvou stati, vysvétluje, proc
kapitalismus na evropsko-americky zptisob ustupuje ze svych pozic vybojovanych
do poloviny 20. stoleti kapitalismu na asijsky zpusob, jehoz jednim z predstavitelt
je kapitalismus na japonsky zptisob.

Avsak spolecnost Ford motors Fizend svym zakladatelem byla vyjimkou
z tohoto pravidla, které charakterizovalo evropsko-americky kapitalismus po celou
dobu jeho trvani. Jak je vidét jiz z té jedné poznamky pod ¢arou v kapitole 4.2, kde
je tabulka dynamiky vyroby a cen produkce, kterd se navic rok od roku
zdokonalovala, nepodiizovalo se vedeni Ford motors cili v podobé okamzitého
dosahovani maximalniho zisku, ale rozSifovani odbytu produkce, tj. ziskdvani trhu,
svého podilu v ném. Uspéch v osvojovani si trhu zajistoval stabilni vynosnost
¢innosti na zéklad¢ dostatecného zisku. H. Ford nejednou tuto funkcni zavislost
vysvétluje ve své knize.

56



soukromy podnikatel neodpovidal typu soukromého podnikatele, jehoz
vlastnosti utvotily zaklad pro definici hlavniho ekonomického zakona
kapitalismu euroamerického stfihu, nebot’ H. Ford tu jasné¢ a jednozna¢né
dava najevo sviij negativni vztah k ,,hamounéni® — tj. k dosahovani maxima
zisku v podnikani a jeho prisvojovani Si do viastni kapsy (o tom bude rec¢
dale) jako Kcili, ktery sleduje kazdy ,normalni ¢lovék* ve spole¢nosti.
H. Ford odmita tehdejsi historicky zformovany kapitalismus jako systém, a
proti zi§tné honbé za ziskem v podobé celospolecenské normy chovani stavi
cil SLOUZIT svou praci ostatnim lidem, celé spolegnosti.

Avsak na rozdil od téch pravych marxisti-antikapitalistii neni H. Ford
revolucionaf, nesnazi se rozvratit historicky zformované spolecensko-
ekonomické ziizeni, chce ho transformovat. Pii¢emz pri jeho
transformaci odmita ndasili jako zpusob dosazeni spolecenského
pokroku. Je uditelem: to, co zjistil a pochopil o organizaci vyroby a
prerozdélovani produkce ve spolecnosti, to, jak celkové porozumél
politice (v&etné globalni politiky®®), svédomité popsal ve svych

81 Vysvétleni nékterych termini:

e globalni politika, to je ¢innost zaméfena na dosahovani cili ve vztahu
k celému lidstvu a planeté Zemi. Ve své podstaté jde ptedev§im o fizeni celého
spektra dlouhodobych tendenci, coz v mnohych pfipadech vylucuje shodu
aktualni globalni politiky s jiz zformovanymi tendencemi. Pfi jejim formovani je
samoziejm¢ mozné Zemi pripodobnit k ,,Velké Sachovnici®, jako to udélal Z.
Brzezinski ve své stejnojmenné knize (Velika Sachovnice Nadvlada Ameriky a
jeji geostrategické imperativy, Moskva, Mezinarodni vztahy, 1998; originalni
nazev: Brzezinski Z. — The Grand Chessboard. American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives, Basic Books), jenze na takovou ,,Sachovnici je nutné
umistit vSechny staty, véetn€ svého vlastniho;

o vnéjsi politika, to je ¢innost zaméfena na dosahovani cili vladnouci tridy
statu mimo hranice jeho izemi a jurisdikce;

o vnitini politika, to je ¢innost zamérena na dosahovani cili vladnouci tiidy
statu na jeho tizemi v hranicich jeho jurisdikce.

Vladnouci tfidy absolutni vétSiny statnich utvart v dé€jinach nebyly nikdy
stejnorodé, coz vede k tomu, Ze riizné jejich podmnoziny mohou mit rizné zajmy a
rozdilné rozvrhovat své Usili mezi globalni, vn&jsi a vnitini politiku. Z tohoto
divodu se globalni politika, vn&jsi politika a vnitini politika jednoho a toho
samého staitu muze rozchazet a vzajemné jit proti sobg. Jak to mize vypadat
vV praxi je mozné bez vysoké politologické premoudielosti uvidét v romanu
polského spisovatele Boleslawa Prusa — Faraon (vySel v roce 1895), a nejednou byl
vydan v Rusku, naposledy vroce 1991(recenze wvnitiniho prediktoru SSSR —
soubor 960828rc-O_pomaHe_Bbonecnasa_lMpyca-dapaoH.doc Vv Informaéni
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knihach®, aby i ostatni — kteri stejné jako on pristupuji K Zivotu, K jeno
stavajicim i vznikajicim problémum tvorivé — mohli vyuzit jeho
znalosti a prakticky ziskané zkuSenosti pro blaho soucasnikl i
budoucich pokoleni.

Ale dfive, nez zatneme citovat z knihy H. Forda — Muj zivot, mé
uspéchy, udélame dalsi malou odbocku od tématu do oblasti védy o pravu a
o zakonech, coZ neni jedno a totéz, aby bylo mozné 1épe ocenit hloubku
toho, co fekl.

Odboceni od tématu ¢. 3: Objektivni
prava a subjektivni zakony

Pravo — to znamena moznost oteviené délat néco se zarukou, Ze to
nepovede k odplaté za u¢inéné vedouci ke Skodg.

V ruském vnimani a chapani svéta jsou pojmy ,pravo” a
,pravovérnost™ navzajem spojené a prislusna slova maji spole¢ny kofen. V
disledku toho prdvo vyjadtuje objektivni pravovérnost predurcéenou
Bohem, takze ve vysledku stoji pravo nad zdkony pfijimanymi statnosti,
které mohou v zZivoté spolecnosti vyjadiovat i nepravovérnost. Tvrzeni, ze
,Pravo® a ,,Zakon“ jsou synonyma, prameni z amoralnosti a je fakticky

databazi).

62 Druha Siroce zndm4 kniha Henryho Forda — Mezinarodni Zidovstvo, poprvé
vySla také vroce 1922. Ve dvacatych letech 20. stoleti byla v SSSR vydana
nékolikrat v ruském jazyce. Jak je ale uvedeno v anotaci K ni v jejim vydani v roce
1993 (Moskva, vydavatelstvi Moskvitjanin), byla nasledné stazena dokonce i ze
zvlastnich archivt Gstfednich knihoven.

»Spec-Chran® — zvlastni archiv. Tak se v SSSR nazyvaly knihovnické fondy,
kde byly uskladnény knihy vydané v zahrani¢i nebo v SSSR, které, piestoze piimo
nepodléhaly utajeni, nebyly z téch ¢i onéch diivodii uvoliovany do fondd knihoven
S volnym pfistupem, nebo znich byly stahovany. Pfistup k literatufe téchto
»zvlastnich archivi® byl umoziovan pouze povétenym odbornikim s piislusnou
védeckou specializaci na zakladé jejich Zadosti a pfimluvy mistniho partajniho
vyboru po ziskani povoleni vySe stojicich partajnich instanci, a da se predpokladat,
ze po povoleni ze strany KGB.

M¢éné znama je jeho tteti kniha Dnes a zitra, ve které Ford navazal na téma
zapocaté v knize Mijj zivot, mé uspéchy.
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podsouvanim spolecnosti sméSovani téchto pojma s cilem zamény prava za

nepravovérny zakon.

Jestlize potom osvétlujeme otazky v systému mysleni, které navzdory
tomu vnima ,Pravo“ a ,,Zakon“ jako synonyma, je nutné v zivoté
spole¢nosti rozliSovat dvé kategorie prav:

e prava objektivni, darovana ¢loveku a lidstvu Shora, ptic¢emz prvni z nich
je souhrnné nadfazené vSem ostatnim, a tim je pravo kazdého ¢loveka
byt zastupcem Boha na Zemi v souladu se svédomim a se smyslem
Zjeveni®®,;

e _prava“ subjektivni, zavadénd do zivota spolecnosti samotnou
spoleCnosti, jeji vlastni mravné podminénou svévoli, ktera muze
vyjadfovat jak Pravost (pravovérnost), tak i nepravost (amoralnost).

V disledku toho jsou ve spolecnosti mozné a realné existuji konflikty
mezi pravy objektivnimi, v jejichZ nasledovani se projevuje Bozi Zamér, a
»pravy“ subjektivnimi v téch piipadech, kdy se tvirci zakond, jejich
vykladaci a vykonavatelé pokousi vlastnimi prosazovanymi bludy branit
realizaci Zaméru. V situacich podobného druhu je Pravo nadfazeno zakonu,
jak o tom odedavna vypovida ruské prislovi: ,,Nehie$is-li pfed Bohem,
nema$ vinu pred carem®. Takovy pfistup se kvalitativné odliSuje od
kanonicky novozakonni mravni rozdvojenosti: ,,Odevzdejte tedy to, co je
Cisatovo, Cisafi, a co je bozi, bohu.«

Kromé¢ toho se vSechny psané zakony, které jsou vlastni spolecnosti v
kazdé historické dobé — pokud se na ne podivame z pohledu teorie Fizeni —
daji rozdélit do tfi t¥id informacnich moduli:

83 Ateisté to mohou brat tak, Ze ,,objektivni prava“ vyplyvaji z ,,genetickych

»»»»»

téchto pojmi. V kontextu této prace je dulezité, ze ,,objektivni prava“ existuji
objektivné, a spory o tom, jaky je jejich zdroj a o variacich v jejich nazvani jiz
nesouvisi s touto praci.

Otazky nabozenstvi a ateismu jsou dostatecné podrobné probrany v jinych
pracich vnitiniho prediktoru SSSR: Ke Krélovstvi Bozimu...; Pro¢, kdyz vyzyva
ke kralovstvi Bozimu na zemi, vnitini prediktor nepfijima Posledni Zakon?; Mistr
a Markétka: hymna démonismu? nebo Evangelium bezzakonni viry; Dialektika a
ateismus: dv¢ neslucitelné podstaty a dalsi.

64 Mravné-etické rozdvojenosti psychiky jedince v novozikonni kanonické
kultufe odpovida pravé tento zpiisob psani velkych pismen: bohu a Cisafi. [Matous
22:21, Lukas 20:25, Quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo. ]
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e algoritmy®® normélniho Fizeni podle n&jaké konkrétni koncepce Zivota
spoleCnosti a zivota a Cinnosti fyzickych a pravnickych osob Vv této
spolecnosti;

e algoritmy ochrany fizeni podle této koncepce pred pokusy realizovat v
téze spolecnosti fizeni podle jiné koncepce, kterd s ni neni slucitelnd;

e algoritmy odstranujici vnitini ztraty, které jsou vlastni té koncepci, na
kterou pracuji algoritmy normalniho Fizeni a plodi pritom ve spolecnosti
napeti a konflikty.

Ta problematika rozliSeni koncepci a projevi kazdé z nich ve formée
rozliénych fragmentt jedné a té samé pravni Gpravy spolecné celému statu;
a z toho vyplyvajici problematika prekracovani platnych zakonii — zGstava
mimo chapani vétsiny poslanci, sociologii a ob¢and, diky ¢emuz Se pravni
uprava vétSiny statd zakladd na defektni algoritmice. Tato defektnost
algoritmiky pravni upravy je dvojiho charakteru:

e v konceptualné¢ nevyhranéném Rusku neni jasné, jaké zakony a
paragrafy vyjadiuji normalni fizeni podle zvolené koncepce, a co v
zakonech piedstavuje obranu pred pokusy realizovat v ruské spole¢nosti
koncepce fizeni, neslucitelné s tou panujici. Pravé proto je nynéjsi ruska
pravni uprava krajné vnitiné rozporuplna, smyslové nevyhranéna nebo
jednoduse nesmysIna®;

8 Algoritmus — to je zkreslené jméno Al-Chorezmi — jméno stfedoasijského
matematika ze stfedoveéku. To jeho jménem byla pojmenovana navazna
posloupnost krokd, jejichz vykonani vede k dosazeni urcitych cild. Algoritmem se
nazyva i popis takové posloupnosti krokd. Algoritmus, to je:

e soubor informaci popisujicich charakter pfemény vstupniho toku informaci
v kazdém z bloki algoritmu, a

e mér (mefitek) fidicich pfenos tokd pfemény informaci od jednoho bloku
k druhému.

Algoritmikou se rozumi cely souhrn dil¢ich funkéné specializovanych
algoritmu.

Mezi pojmy, které jsou vlastni subkultufe s humanitnim vzdélanim, se termin
»algoritmus® a algoritmika“ nejvice podobd terminu scénaf, piiCemz
mnohovariantni.

8 Dokonce i komentétofi radia Svoboda si povsimli, Ze poslanci Statni dumy
na zékladé¢ svého chdpani ucelnosti dost Casto prichdzeji se zdkonodarnymi
iniciativami a piijimaji zdkony, které jsou v rozporu s tstavou Ruské federace a
S jiz dive pfijatymi zakony. Jenze ten blazinec v tom radiu neni natolik svobodny,
aby tam mohli probirat téma rozdilnosti moznych koncepci organizace Zivota
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o v konceptualné vyhranénych zemich Zapadu cast jejich pravni Gpravy
vyjadfuje normalni algoritmiku fizeni podle biblické doktriny (viz
Pfiloha) a dal$i ¢ast jejich pravni Gpravy je zaméfena na potlacovani
vnitinich ztrat, které jsou vlastni biblické koncepci panujici na Zapade,
ve které spoleCnost piebyva ve financni opratce zidovského
korporativniho nadnarodniho lichvafstvi.

Diky nutnosti prekondvat a kompenzovat viastni ztrdaty podoba se pravni
uprava v oblasti hospodaiské a finan¢ni Cinnosti Ve statech Zapadu
budovani labyrintu ve stylu ,,babylonské véze*, v némz jedni soukromi
podnikatelé maji pravo pofadat Stvanice za pomoci advokati a soudci
pod zastitou prokuratury a v podobé kofisti ze svého lovu ukrajovat
z ptfijmu jinych soukromych podnikateldi, z pfijmti vSech najimanych
zamé&stnanct i statnosti, aniz by se zamysleli nad nasledky chamtivosti
kultivované v jejich prostfedi a nad tim, kdo a jak bude potom feSit
nasledky toho vSeho. Vé&tsi ¢ast pravnické praxe Zapadu se tak sklada
z pravnickych kli¢ek ve stylu ,,urvi si co mizes* v souladu se zakonem
nebo ,nenech se oSkubat“. A na téchto neustalych soudnich sporech
parazituje a zivi se z nich cela smecka chamtivych pravnikd a ,,znalct
prava‘.

Rozvoj druhé &asti pravni Gpravy, kterou je obrana fizeni podle panujici
koncepce pied nekompatibilnimi alternativnimi koncepcemi, probihal jak v
Rusku, tak i na Zapadé v obdobi od roku 1917 do konce padesatych let 20.
stoleti, tj. do té doby, nez byl v SSSR pospinén Josif Vissarionovi¢ Stalin a
jeho epocha, nacez pod vedenim nového pokoleni trockistt, bezduchych
byrokrati a kariéristickych sobcii upadl SSSR do stagnace, a idealy
socialismu tak byly v kruzich inteligence Zapadu diskreditovany, ve
spoleCnosti se prestaly t&Sit dostateéné Siroké podpoie a prestaly tak
ohrozovat samotnou existenci kapitalismu euroamerického typu.

V SSSR tuto ¢ast pravni upravy Ve Stalinové eposSe predstavoval
nechvalné¢ znamy paragraf 58 predepisujici tresty za raznorodou
kontrarevolu¢ni a antisovétskou ¢innost. Na Zapadé patii: v USA ,.hon na

spolecnosti a otdzku, ktera znich je ta nejlepsi. Jenze pravé tyto otazky jsou
zacatkem cesty k piekondni konceptudlni nevyhranénosti spolecenského
samofizeni a osvobozeni se od idiotismu.
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arod&jnice” z doby ,,mccarthismu“®’ a v SRN (Spolkova republika
Némecko) ,,zdkazy na vykonavani profese” pro stoupence ,levicovych®
pfesvédceni v 70. letech a na zacatku 80. let také do tohoto ramce politiky
ochrany normalniho fizeni podle panujici koncepce pied jejimi
alternativami.

V podminkach existence mnozstvi koncepci, které se uchazeji o
vyhradni moc nad spoleCnosti, je vznik této casti pravni uUpravy
nevyhnutelny, a potom je zase v davo-,.elitaiské™ spole¢nosti nevyhnutelné
i jeji zneuZivani, protoze vtak masovém poctu soudnich spord mezi
obyvateli vzdy za¢ne uréitd ¢ast z nich maskovat svou sobeckost a
raznorodou mizantropii idealy a hesly té ¢i oné koncepce.

Hovotime-li o epoSe potlacovani fizeni spolecnosti podle biblické
koncepce a 0 organizaci samofizeni spole¢nosti v ramci Kralovstvi BozZiho
na Zemi, jsou potom profesiondlni prdavnici a obzvidsté zdkonoddrci, kteri
se nezamysleji nad konceptudlni podminénosti prdavni upravy, témi
nejskodlivejsimi osobami. Jsou $kodlivéjsi nez soukromi podnikatelé, ktefi
se vice ¢i méné poslusné ptizpusobuji platnym zakonim a mezeram v nich
(vCetné souCasnych lichvaiskych bankéit a burzovnich spekulanti),
protoze soukromy podnikatel (jako tiida) se piizpusobi jakékoliv pravni
upravé, ktera z jeho thlu pohledu jen vyjadiuje ,,pravidla hry*. A zméni-li
se ,pravidla hry“ spole¢né v8em, pak se jim vétSina soukromych
podnikatelti, které nezajima nic nez jejich vlastni byznys, a tudiz
nepiemysli o globalnich problémech sociologie, opét pfizplsobi, zvlasté
nebude-li ohrozen jejich zivot a nebude jim hrozit konfiskace
(,,znarodnéni®) jejich majetku a podnikt.. No, a zatimco v dneSni dobé ma
podnikatel alespoi néjaké tradi¢ni — nepsané — pravo nezamyslet se
nad konceptualni podminénosti pravni upravy, tak profesionalni
pravnici a zakonodarci uz o takové pravo v dnesni dobé zcela piisli.

* *

67 Podle jména senitora USA Josepha McCarthyho (1908 — 1957), ktery
zaujimal funkci predsedy senatni Komise kongresu USA pro otazky cinnosti
vladnich instituci a také jeji stalé Komise pro vySetfovani ,,protiamerické ¢innosti*
(od roku 1953). Rozjel kampati omezovani v pravech a pronasledovani vSech, kteii
byli podezieli z toho, Ze by mohli byt prokomunisticky naladéni, a také vsech, ktefi
byli proti zd&vodim ve zbrojeni a ,,studené valce*.
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Po tomto odboceni se ted’ vratime k tomu, co fekl Henry Ford:

Nemam nic proti vSeobecné tendenci vysmivat se novym
mySlenkam. Je lepSi pfistupovat ke vSem novym mySlenkam
skepticky a vyzadovat didkazy jejich spravnosti, nez se honit za
kazdou novou mySlenkou a mit v hlavé zmatek z neustalého
kolob&hu novych a novych. Skepticismus je stejné jako obezietnost
tim spravnym civilizaCnim kompasem. Neexistuje takova myslenka,
ktera by byla dobra jen proto, Ze je stard nebo Spatna, protoze je
nova; jestlize se viak stara myslenka osvédcila, pak je to vyznamné
svédectvi v jeji prospéch. Myslenky jsou samy o sobé cenné, ale
kazda myslenka je konec koncu stale jen myslenka. Ukol spogiva v
tom, realizovat ji v praxi.

PfedevSim bych chtél dokazat, Zze myslenky, které pouzivame,
mohou byt pouzity vSude, Ze neplati jen pro oblast automobild nebo
traktorll, ale jsou soucasti jakéhosi obecného kodexu. Jsem pevné
presvédcéen, Ze ten kodex je zcela pfirozeny a chtél bych to dokazat
s takovou nevyvratitelnosti, jaka by vedla k uznani naSich myslenek,
jenze ne jako né&&eho nového, ale jako pfirozeného kodexu. (Uvod,
Ma hlavni myslenka)

Tento odstavec je pii v8i své kratkosti velmi obsazny, pokud za
terminem ,.kodex“ a tim spiSe ,,pfirozeny kodex“ vidime néco jiného nez
trestnépravni kodex, ,,gentlemanské kodexy* kriminalniho svéta a dalSich
tajnych mistrd, ,.kodex cti“ rlznych korporaci individualistd, ,,moralni
kodex* budovatelti komunismu nebo kapitalismu a dalsi psané a nepsané
»kodexy* davo-,.elitarské* spolecnosti.

V podstaté Henry Ford v poslednim citovaném odstavci oznamuje, ze
se ve své praci fidi upfimné a podle svého svédomi sbirkou objektivnich
prav Cloveka, v té mite, v jaké se mu je podafilo objevit, uvédomit si je a
porozumét jim. V souladu s tim ve své knize popisuje svij pohled na
normalni algoritmiku fizeni vyroby a pferozdélovani produkce ve
spolecnosti podle koncepce, kterd je alternativou k biblické koncepci
vladnouci v zapadni regionalni civilizaci, zalozené na Skupovani svéta
prostfednictvim mafiansky organizovaného korporativniho nadnarodniho
lichvarstvi. Jen to Henry Ford nedéla v pravnicky strohé formé navrhu
baliku zakonl O hospoddrské a financni cinnosti, pracovnich vztazich a
socialnim  zabezpeceni  nebo  formou  sociologického  traktatu,
strukturovaného podle obsirného soupisu vyznamnych i méné vyznamnych
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otazek, ale formou obycejného vypravéni, ve kterém jsou rtizné otazky
ekonomie, psychologie, kulturologie, sociologie navzijem provazany
podobné, jako jsou provazany v realném zivoté. Vypravéni Forda je — pfi
dobré vili — schopen pochopit kazdy, kdo se zajima o tuto problematiku a
uvédomil si jeji vyznam pro zajisténi jak svého blahobytu, tak i blahobytu
jinych lidi (ovsem s vyjimkou prosperujicich agresivnich paraziti, paraziti
totiz nemaji co prosperovat).

Pfitom Henry Ford oznamuje své pevné pfesvédceni, ze:

Ty moznosti fizeni vyroby a pierozdélovani produkce, které objevil a
realizoval, budou stejné jako cesty feSeni spoleCenskych problému
spojenych s vyrobou a pierozdélovanim produkce spole¢nosti uznany
za normu.

Takze se vSe, co bylo poprvé uspésné realizovano jako system
pracovni ¢innosti ve spole¢nosti Ford Motors, stane pro vsechny
piirozenym fadem individualniho i kolektivniho podnikani, stejné jako
individualni i kolektivni prace v podnicich vedenych jinymi lidmi,
ktefi se budou drzet stejnych norem.

Vyznamné je také to, Ze tyto mravné-etické a organiza¢ni normy
Fizeni prace dokazaly svou Zivotaschopnost na urovni
mikroekonomiky, a to v podminkach biblicko-talmudické
makroekonomiky vybudované na principech mafiansky

organizované nadvlady lichvaii a burzovnich spekulanti
podporovanych celou moci statu a jeho pravni maginérie®.

8 Tato makroekonomika je nepfatelskd vi¢i pracujicimu jak v roli toho, kdo
produkci vyrabi, tak i v roli jejiho spotrebitele. Henry Ford nemél moc nad
makroekonomikou USA. A ti, kdo nad ni moc méli, zamérné vyvolali ,,velkou
hospodartskou krizi“, ve které zanikla spousta podniki a mnoho dalsich jich utrpélo
Skody. Mezi témi, ktefi utrpéli $kody, byla i spole¢nost Ford Motors: ze 36 zavodi
jich byla nucena zavfit 25.

A doslo k tomu vyslovené v disledku makroekonomickych faktord, nikoliv v
disledku chyb vedeni Ford Motors ve volbé a realizaci strategie pracovni ¢innosti.

Na druhou stranu kniha H. Forda — Mgj zivot, mé spéchy — vySla 7 let pied
zacatkem ,,velké hospodarské krize* v roce 1929. 7 let je doba zcela dostacujici k
tomu, aby se méla spolecnost ¢as zamyslet nad tim, co je v ni fe€eno a zacala ménit
svou mravnost a etiku (véetné etiky prace a podnikdni) a znemoznila tak
potencialnim organizatorim ,,velké hospodaiské krize* ji zorganizovat.
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Nyni uvedeme nazory H. Forda na vyrobu a spotiebu, které jsou tou
zakladni kostrou Zivota technické civilizace. Ford pise:

Zakladnimi funkcemi jsou zemédélstvi, pramysl a doprava®. Bez
nich neni Zivot spole¢nosti mozny <ve smyslu technické civilizace,
nebot’ biologicka civilizace zalozena na jinych mravné-etickych principech
a véroukdch mozna je>. Spojuji sveét. Obdélavani pldy, vyroba a
prerozdélovani pfedmétu spotfeby jsou stejné jednoduché véci jako
lidské potfeby, a pfece aktualnéjsi nez cokoliv jiného. Je v nich
kvintesence fyzického Zivota. Jestlize zaniknou, pak zanikne i
spoledensky Zivot <technické civilizace>. (Uvod, Idea, jiZ se fidim)

Tento odstavec umoziiuje jednoznaéné pochopit, Z7e Ford svou
spoleCensko-ekonomickou analyzu za¢ina ohlaSenim systémové ucelenosti
viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému, jehoz funkénost urcuje,
zda spolecnost jako takové, ¢i nékteré jeji skupiny, bude ¢i nebude
prosperovat, a zaroven tak urcuje i jiné nez ekonomické aspekty jejiho
blahobytu, které jsou podminény ekonomicky.

Dale Ford pokracuje:

,Prace je az nad hlavu. Jakékoliv dilo neni nic jiného nez
prace. Naopak spekulace s hotovou produkci <a také spekulace s
penézi — lichvaistvi> nema nic spoleéného s dilem, neni to nic
jiného nez prijatelnéjsi druh kradeze, ktery nelze vykorenit
pravni upravou (vyclenili jsme tu¢né: ve vétSiné statd je to uzakonény
druh kradeze). Obecné se toho cestou pravni Upravy moc dosahnout
neda: nikdy nebyva konstruktivni’®. Neni schopna pozvednout se
nad ramec policejni moci, a proto ¢ekat od naSich vladnich ufadu ve
Washingtonu nebo v hlavnich méstech statd to, co neni v jejich
silach, znamena jen ztratu ¢asu. Dokud budeme &ekat od pravni
Upravy, Zze ze svéta odstrani chudobu a privilegia, bude nam
souzeno sledovat, jak roste chudoba a mnozi se privilegia. Pfili§

8 K tomu, co Ford vyjmenoval, je nutné doplnit ¥izeni na mikro a makro trovni
a jejich vzajemna soucinnost.

0 Je tomu skute¢nd tak, pracuji-li zdkonodéarci v rdmci mravné pokleslé
koncepce, jako je tomu v piipadé, kdy je zakonodarna, vykonna a soudni moc pod
nadvladou biblické doktriny ustanovujici systém globdlniho otrokarstvi
prostfednictvim finanénich prostiedki, nebot’ na koncepci jako takové se fakticky
zaklada organizace Zivota lidi ve spolecnosti.
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dlouho jsme spoléhali na Washington a mame pfili§ mnoho
zakonodarci — ackoli u nas nemaji tolik volnosti, jako v jinych
zemich — jenZe oni pfipisuji zakonim silu, kterou nemaiji.

Je-li zemi, jako tfeba té nasi, v§tépovan nazor, Ze Washington to
jsou nebesa, kde na oblaccich sedi na trinech vS§emohoucnost a
vSevédoucnost, zalne zemé upadat do zavislosti, ktera do
budoucna nevésti nic dobrého. Pomoc nepfijde z Washingtonu, ta
musi vzejit od nas samotnych’; nemluvé o tom, Ze to my sami jsme
spiSe schopni pomoci Washingtonu, jako urcitému centru, kde se
soustfeduji plody nasi prace pro jejich dalSi pferozdélovani
k obecnému uzitku. My mizeme pomoci viadé, ne ona nam.

(...)

Mravni princip, to je pravo €lovéka na svou praci <a produkty
prace>. Toto pravo nabyva rozliénych forem. Clovék, ktery si vydélal
na chleba, tim padem ziskal i pravo na néj. Pokud mu jiny ¢lovék ten
chléb krade, tam mu krade vice nez jen ten chléb, krade mu
posvatné LIDSKE (velkymi pismeny jsme vy¢lenili my) pravo.

Nejsme-li schopni vyrabét, nemuzeme ani nic mit. Kapitalisté,
ktefi se takovymi stali v dlsledku obchodovani s penézi, jsou
doc¢asnym, nevyhnutelnym zlem. Muze se dokonce ukazat, Ze tim
zlem nejsou’, jestlize se jejich penize znovu vraci do vyroby. SlouZi-
li jim ale ty penize ktomu, aby jimi zté€Zovali prerozdélovani,
budovali bariéry mezi spotiebitelem a vyrobcem, pak jsou
skute¢nymi zaskodniky, jejichz existence skonci, jakmile budou

" Je to skute¢né tak, jenze predpokladem pro to je, Ze si obydejni lidé osvoji
konceptualni moc a tim, Ze jeji charakter zméni na pravovérny, nevyhnutelné
zpusobi zménu statnosti i jeji ¢innosti, takze se potom objevi nové zakony a zrusi
platnost mnohych diivéjsich.

2 Toto Fordovo tvrzeni je chybné: viz price vnitfniho prediktoru SSSR —
Kratky kurs..., O charakteru bankovni ¢innosti a ristu blahobytu (ve sborniku
Intelektualni postoj, ¢. 1, 1996). Lichvatstvi jako systémovy faktor ekonomiky, jak
je tomu na Zapade¢ i v postsovétském prostoru, je jednim ze zpisobi zotro¢ovani, a
proto je vzdy zlem.

A pritom vSichni ti horlivi ochranci prav, ,,bojovnici za lidska prava“ na to
téma svorné ml¢i, jako by byli naprostymi idioty.

Pokud provedeme analyzu vSech téch bluda ,,ochrancti prav* na téma ,,lidskych
prav® z poslednich desetileti, mtizeme jejich podstatu vyjadrtit nasledujicim heslem:
,»Pry¢ se statnosti! At zije mafianské otroctvi v civilizovanych formach!*
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penize lépe pfizpusobeny pracovnim vztahim. A to se stane tehdy,
kdyz si vSichni uvédomi, ze jen prace, jen ta prace a nic jiného
je prfivede na tu pravou cestu ke zdravi, bohatstvi a Stésti
(zvyraznili jsme tuéng). (Uvod, Idea, jiz se #idim)

A skuteéné, jak je mozné vyrozumét z uvedené¢ho uryvku, pravo
¢loveéka na praci vytvati i jeho pravo na produkci vyrobenou jeho praci.
Protoze je vSak prace ve viceodvétvovém vyrobné-spotiebnim systému
kolektivniho charakteru, ma jedinec pravo jen na urcity podil z vyrobené
produkce; jenze kvuli diskrétnimu charakteru mnohych druhti produkce a
diskrétné-davkovému charakteru spotfeby mnohych tfeba i nediskrétnich
druht produkce’, a také kviili kolektivnimu charakteru spotieby mnohych
druhti produkce’, nemize byt pravo na vyrobenou produkci v pfevazné
vétsing pripadi realizovano naturalni formou.

Tato okolnost vede k otazce:
Jak penize (které samy o sobé nejsou nicim), a jesté presnéji, jak
penézni obéh ve spolecnosti CO nejlépe prizpiisobit vzdjemnym
pracovnim a spotiebnim vztahium lidi v ramci systémové ucelenosti
viceodvetvové vyroby a prerozdelovani produkce? ProtoZe prdve
funkcnost tohoto systéemového celku urcuje a predurcuje velmi mnohé
s ohledem na blahobyt spolecnosti a kazdého cloveka v ni?

Podstata té otazky nastolené Fordem spociva pravé v tomto, ackoli on
sam ji formuloval trochu jinak, nebot’ riznych vzajemné souvisejicich
aspektl této otazky se dotkl v riznych ¢astech svého textu.

3 Diskrétni charakter produkce znamend, Ze se pii jeji evidenci pouzivaji
vyhradné celociselné hodnoty: je mozné pocitat 102 automobily, ale nikoliv 102,23
automobilu. Pfi evidenci produkce nediskrétniho charakteru se pocty vyjadiuji
Vv realnych ¢islech, tj. mohou byt celo¢iselné i zlomkové: muze byt 100 tun obili,
nebo také 100,23 tun obili.

Diskrétné-davkovy charakter spotfeby znamend, ze evidence spotieby je také
vzdy diskrétniho charakteru, a je urCovana poctem ,,davek™, ackoliv v samotné
»davce” muze byt obsazeno i neceloéiselné mnozstvi néjakého druhu produkce:
usiti jednoho obleku rizného stfihu a velikosti vyzaduje pfi vyrobnim procesu
urcéitd mnozstvi rozliénych latek, ktera uz nemusi byt celoéiselné vyjadiena.

" 1 kdyz zlasky k t&locviku, aniZz byste se zi§tng Ucastnili show-byznysu
jménem sport, ziskdte do osobniho vlastnictvi volejbalové hfisté i se vSim
potfebnym vybavenim, tak si samostatné nemtzete uzivat hru na ném, protoze
volejbal je podle pravidel hrou dvou tymi.
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V navaznosti na tuto otazkou, kterda ma vice rtiznych hran, Ford ze
svych pozic ve své analyze systému samoregulace vyroby a pierozdélovani
produkce, ktery se historicky zformoval v USA a vlibec na celém Zapade,
pfimo pise:

Chci jen zjistit, zda stavajici systém pfinasi maximalni uzitek
vétsiné lidi. (12. hlava, Jsou penize panem nebo sluhou?)

To je jasné a nedvojsmysIné vyjadieni bolSevismu konajiciho v zajmu
pracujici vétSiny, ktera si nepfeje, aby na jeji praci a zivoté nékdo
parazitoval.

Odboceni od tématu ¢&. 4: Mravné-etické vysledky
proburioaznich reforem v Rusku

J. V. Stalin: Vzpominam si na jeden pfipad ze Sibife, kde jsem byl
svého Casu ve vyhnanstvi. Stalo se to na jafe, béhem povodné. Asi
tficet lidi ode$lo na feku lovit dfevo unasené rozboufenou velkou
vodou. Vecer se vratili do vesnice, ale bez jednoho soudruha. Na
otazku, kde je ten tficaty, Ihostejné odpovédéli, ze tficaty ,zustal
tam®. Ja se zeptal: ,Jak to? Zustal“? A oni stejné lhostejné fekli: ,Co
se tak ptas, nejspis se musel utopit, ne?“ A najednou se jeden z nich
zacCal ve spéchu zvedat se zvolanim: ,Je pFece tfeba jesté napojit
kobylu!* Na moji vytku, Ze se o koné staraji vic nez o lidi, jeden z
nich za vSeobecného pfikyvovani odpovédél: ,,Co bysme se starali
o lidi? Lidi midzem vzdycky nadélat, a co kobylu? Zkus udélat
kobylu.“ (tu¢né¢ jsme zvyraznili: tento mravné-eticky postoj Siroce
rozsiteny mezi lidmi, obnazuje zdroj zneuzivani postaveni po roce 1917)
To je ale povahovy rys, co? Mozna ne az tak vyznamny, zato velmi
charakteristicky. Zda se mi, ze lhostejny vztah nékterych nasich
vedoucich ¢initelt k lidem, ke kadrim a neschopnost vazit si lidi je
prezitkem tohoto podivného <a ptesnéji — strasného> vztahu lidi k
lidem, ktery se projevil v této historce z daleké Sibire.

JE ZAPOTREBI SI KONECNE UVEDOMIT, ZE ZE VSECH
CENNYCH KAPITALU, CO JICH NA SVETE JE, TiM
NEJCENNEJSIM A NEJDULEZITEJSIM KAPITALEM JSOU LIDE,
KADRY. JE ZAPOTREBi SI UVEDOMIT, ZE V NASICH
SOUCASNYCH PODMINKACH , KADRY RESi VSE...“ (vy¢lenili
jsme velkymi pismeny a tu¢né, z vystoupeni J. V. Stalina, 04. kvétna 1934
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pred absolventy vojenskych akademiti)

Skutecné: Kadry tesi vSe. Komu se toto tvrzeni vynikajiciho fidiciho
pracovnika — bolSevika, statnika a hospodaie J. V. Stalina nelibi, ten se
miuize spokojit s jinou — svou podstatou oteviené otrokaiskou — formulaci:

,Prostfedky’®, to jsou zdroje patfici firmé& ,A“. A ackoli
PRACOVNICI t¢ FIRMY jsou pravdépodobné JEJIM
NEJCENNEJSIM ZDROJEM (zvyraznili jsme my), pfesto (jsou /
nejsou) zdrojem podléhajicim ucéetni evidenci. Podtrhnéte
spravnou odpovéd.“ (Robert N. Anthony, profesor Obchodni $koly
Harvardské univerzity, Zaklady ucetnictvi, prvni vydani v ruském
jazyce na zakladé 4. amerického vydani Essentials of Accounting,
1992., str. 9)'

A skute¢né, i ptes veSkery ocividny vyznam rtznorodé techniky a
technologii ve vsSech odvetvich Zivota soucasné civilizace to nejsou penize,
prumyslova  zarizeni, technologie, pocitacové programy ani mrtvé
védomosti zaznamenané V knihdch ale lidé, Zivi lideé, ktefi to vSechno Fidi
nebo do toho bezprostfedné vnasi svou (manuéalni nebo intelektualni)
produktivni praci.

Pfitom je v soulasné civilizaci drtiva vétSina produkce a sluzeb
nezbytnych pro Zivot jedince, rodiny a statu takova, ze nemuze byt
vyprodukovana samostatné nikym. Kvalitni vyroba takové produkce
vyzaduje, aby nejedna desitka kolektivii ruznych podnikd a instituci

S Ve smyslu terminologie zdpadniho uUletnictvi: prostiedky (v nomindlnim
financnim vyjdadieni) = zavazky (vici jinym fyzickym a pravnickym osobam, jako
Jsou uvery od nich a tak podobné) + viastni kapital.

76 Stoupenci ,,idealu” piestavby Ruska podle zapadniho stiihu a ,,lidskych prav*
v jejich zapadnim smyslu by si méli uvédomit, Zze poznamka ve skriptech
ucetnictvi Obchodni Skoly Harvardské univerzity o tom, ze persondl firmy
nepodléha ucetni evidenci, je odpoveédi na otazky studentd s otrokaiskymi sklony:
otroci, jako jeden z vyrobnich prostiedkd, v otrokaiské spolecnosti ti¢etni evidenci
nevyhnutelné podléhaji. A pokud se podivame do archivii USA, a ptedevsim jejich
jiznich stati, tak v G¢etni dokumentaci z doby pfed obCanskou valkou uvidime, ze
tomu tak skuteéné¢ bylo. OvSem snahy zahrnout persondl do ucetni evidence,
pramenici z nevédomych trovni psychiky, se projevuji i v dnesni dob¢€, coz velmi
vystizné charakterizuje mravy, psychologii a skute¢né postaveni vétSiny lidi ve
spolecnosti USA a viibec celého Zapadu.
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sladéné pracovala:

»sjako jeden ¢lovék®, ktery jakoby zarovein piebyva v mnoha
jedincich najednou a ve stejnou dobu vykonava na rdznych mistech
razné slozky spole¢né prace (technologického procesu), a vykonava je
svédomité a s potiebnou profesionalitou.

Pokud to tak neni, pak v zavislosti na stupni odklonu od tohoto idealu
jsou téméf vSechny projekty a iniciativy vitom horsim pripadé
nerealizovatelné a v tom lepsim pripadé vyvolava jejich kvalita kritiku jak u
spottebiteld, tak i u ¢asti téch, kteti se na nich podileji. V fad¢ ptipadu staci
k tomu, aby projekt pohotel, kdyz jeden z n¢kolika tisic zac¢astnénych udéla
chybu, které si ostatni nev§imnou, nebo si ji i v§imnou, ale neodstrani ji;
nebo kdyz jeden z nich wumysiné vykond svou ¢&ast jejich spole¢né prace
nesvédomite.

Kompletni odstranéni ¢lovéka z vyrobniho systému a prechod k plné
automatizované a robotizované vyrob¢ tento problém netesi, jen zhorsuje,
protoze:

e za prvé, v softwaru automatiky se projevi nejen piednosti ale i
chyby a nedostatky téch kolektivii a jejich jednotlivych
pracovnika, kteii ho programuji;

e za druhé, jedna z principialnich vlastnosti projevujici se u vétSiny
automatizovanych procest spo¢ivd v tom, Ze kontrola spravnosti
jejich fungovani a odstraniovani chyb v jejich pribéhu (a zvlasté u
téch rychle probihajicich) je ze strany lidi prakticky nemozna’’.

V disledku uvedenych osobitosti vyrobni zakladny soucasné

spole¢nosti  jsou to pravé vzajemné vztahy nadfizenych a
podiizenych, a také pracovniki jedné hierarchické urovné, co je

" Jeden nazorny piiklad. Uz v roce 1960, na usvitu epochy automatizace a
digitalizace, doslo v dusledku chyby dopusténé v systému automatického fizeni pii
provérce systému balistické mezikontinentalni rakety pfipravované ke startu na
kosmodromu Bajkonur ke spusténi motoru druhého stupné. V disledku jeho
zazehu byly propaleny palivové nadrze prvniho stupné, coZ zpusobilo vybuch
rakety na startu. Kvtli jediné chybé dopusténé v kolektivni praci, ktera se projevila
V systému automatického fizeni, zahynulo 91 lidi (v€etné vrchniho velitele
raketovych vojsk strategického vyznamu, marSala délostielectva M. 1. Ned¢lina),
ktefi pracovali na startu a pobliz n¢j.
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v kazdé dobé v kazdém podniku tou zirukou jak jeho budoucich
uspéchi, tak i neuspéchu.

Vzhledem ktomu je ve vztahu k jakémukoliv kolektivnimu dilu
nejzhoubng&jsi ten princip fizeni, ktery je zaloZen na tom dobfe znamém
pfistupu k podfizenym: ,J4 jsem tady vedouci, a tudiz ty jsi hlupak®,
»Povinnosti zaméstnanci je plnit, co se jim nafidi a nestrkat nos do
zalezitosti vedeni® atd.; a podobny piistup k nadfizenym: ,, Ty jsi tu $éf a ja
hlupak®, ,,Co si racite prat? Pro vas, mého dobrodince, udélam vse bez
vycitek svédomi!* atd.

Pokud v kolektivu panuje takovato psychologicka mravné-eticka
atmosféra udrzovana ,,papalaSskymi a velkopanskymi manyry nejvyssich
fidicich pracovnik® podniku, a navic i faktory celospole¢enského vyznamu,
je podnik odsouzen ke smutné existenci v disledku toho, Ze se v ném
formuje hierarchie skutec¢nych hlupakt a téch, kdo si na né¢ v zajmu kariéry
hraji, ktera plodi jen nekompetenci a nepiiméfenost schopnosti zastavanym
funkcim na vSech trovnich fizeni technologickych procest i na urovnich
fizeni kolektivu. To plati i pro narodni hospodaistvi jako takové, ve smyslu
systému, ktery se sklada z mnoZstvi podniki fizenych na zakladé principt
vyjadienych v predchozim odstavci’®.

Pribéh reforem na tizemi SSSR po roce 1991 bohuzel ukazal, Ze cely
ten feditelsky sbor — $ malymi a malokomu znamymi vyjimkami — projevil
ve vztahu ke kolektiviim, které fidil, jen absolutni svévoli a lehkomysInost.
Reditelé a vy$§i management vétdiny podnik® zneuZivali své sluZebni
postaveni, uml¢ovali a vyhanéli vSechny, ktefi projevili nespokojenost s
jejich  agresivnim  parazitismem achamtivé se obohacovali pfi
prerozdélovani VSELIDOVEHO (z hlediska tehdejsich zakonid) a
DRUZSTEVNE-KOLCHOZNIHO majetku SSSR, kterym si plnili
vlastni kapsy. Zacali sebe a své piibuzné nazyvat ,soli zemé®, ktefi jsou
vlastné¢ témi skuteCnymi pravoplatnymi majiteli podnikd, kapitalisty
V prvnim pokoleni.

Podobné — prakticky vsudypiitomné — chovani fediteli a viibec vSech
vysSich nadfizenych k podiizenym jako k pracujicimu dobytku, kterému
jsou upirana vSechna lidska prava, vedlo ktomu, Ze mnoho lidi v

8 'V kultufe Zapadu je tento styl spolecenského samotizeni popsin v Zanru
,,cerného humoru® ,,Murphyho zakony*.

71



kolektivech, které nebyly schopny zacit se branit vici rozmachu
velkopanskych a mafianskych manyra nadfizenych, pocitilo silnou
nechut’ pracovat poctivé a svédomité".

Realné v mnohych kolektivech podfizeni tise nendvidi® nebo
jednoduse ignoruji a opovrhuji celym vedenim, nebot’ ty lidi povazuji za
vSestranné a hluboce nemoralni, protoze dlouha 1éta systematicky, drze a
beztrestné zneuzivaji svého sluzebniho postaveni.

A takova psychologicka mravné-eticka atmosféra v mnohych (pokud ne
ve vét§in€) pracovnich kolektivech byla hlavnim disledkem
poststalinskych  epoch: ,,Chrus¢ovského tani“, ,Breznévovské
stagnace® a ,,demokratickych reforem*, jak v Rusku, tak i v dalSich
statech byvalého SSSR.

Z toho plyne, ze vytvofeni psychologické mravné-etické atmosféry
v kolektivech, motivujici ke svédomité individualni a kolektivni praci,
je tim hlavnim problémem, ktery je nutné fesit ve vétsiné podnika (i v
celé spoleCnosti), aby mohla byt zahajena nebo obnovena jejich
uspésna spoleCensky prospé$na prace, a zaroven timto zplsobem
piekonana spoleCensko-politicka krize v Rusku.

Je to tak proto, Ze ve stavajici psychologické mravné-etické
atmosféie se bez iniciativni upiimné podpory okoli stava
profesionalismus jednotlivce bezplodnym, at’ uz by byl jakkoliv
vysoky a jednalo se o jakoukoliv oblast ¢innosti.

To se tyka profesionality vSech a kazdého bez vyjimky: pocinaje
profesionalitou domovnika nebo mycky nadobi a profesionalitou skute¢né
mimotadnych osobnosti védy, kultury a statniho fizeni konce.

Nicméné otazka psychologické mravné-etické motivace sveédomité
prdce v _kolektivech se v poslednich letech ve vSech diskusich na téma

9 Svédomité pracovat znamend, Ze si ¢lovék zvySuje kvalifikaci, projevuje
iniciativu zamérenou na blaho spolecnosti vV podobé zdokonalovani produkce,
technologii, organizace prace a pomaha dal§im pracovnikim nad ramec svych
predepsanych povinnosti (a to véetné vedoucim pracovnikiim), aby spole¢nou praci
vykonavali co nejlépe.

8 V tisku informovali dokonce i o piipadech, kdy se pracovnici utladovani
administrativou pokouseli o vrazdu nestydaté hrabivych fediteli, ve své vétsing
mimochodem byvalych ¢lent KSSS.
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pracovni etiky peclivé obchazi stranou. Pfi¢iny jsou znamé — prodejnost
sociologli, ekonomt, politickych komentatorii a vykladaci, kteti tuto
problematiku osvétluji ve sdélovacich prostiedcich: je pro né jednodusi
zvanit o ,,investicich a ,, davéfe investori* — takové blaboleni totiz nikomu
nevadi, nikoho k ni¢emu nezavazuje, nikoho neurazi.

Ale bez vyfeSeni problému obnoveni mravné-etické motivace ke
svédomité praci v KOLEKTIVECH neni mozné zadné spolecenské
budovani: komunismu ani kapitalismu. Jestlize budou lidé
v kolektivech psychologicky mravné-eticky motivovani ke svédomité
praci, nebudou problémem ani investice: nebudou-li mit zahrani¢ni
investofi zajem platit transformaci Ruska svymi ,dolaci“ a eury,
nezbyde jim po ur¢ité dobé nez bojovat za kazdou kopé&jku, aby
nevstupovali na Rusky trh s prazdnymi kapsami.

A zatimco nezbytnost obnoveni mravné-etické motivace k praci je
viceméné jasna, prinejmensim kazdému upfimnému stoupenci komunismu,
tak stoupenci obnovy kapitalistického rozvoje Ruska ve své vétsiné doufaji,
ze vSechny problémy statni politiky, organizace vyroby a pterozdélovani
vytesi:

e podplacenim prostiednictvim dostate¢né vysokych mezd tém, které
kuratofi socialniho systému uznaji za ,,zv1ast’ uzite¢né nebo na nich
zavisi mnoho lidi a celé oblasti ¢innosti spole¢nosti (takovi tvofi
privilegovanou, uméle ,.elitarizovanou* mensinu spole¢nosti a z¢asti tu
takzvanou ,,stfedni téidu, pficemz z jejich piijmt tvofi zna¢nou &ast
parazitické nepracovni ptijmy);

e ckonomickym pfinucenim k praci prostiednictvim hrozby ztraty
zaméstnani a S minimalni mzdovou urovni pro ty znich, ktefi jsou
neloajalni a lehce zaménitelni (a tvofi vétSinu prakticky plné socialné
zavislou na statni moci a finan¢né-hospodafské moci lichvarské
bankovni mafie, na feditelském sboru a vrstvé soukromych podnikateld,
jejichz podniky se nemohou obejit bez ndmezdné prace);

e represemi ve vztahu k prvkGim kriminalizovanym samotnym systémem v
dusledku toho, ze:

» kultura podporovana systémem zastavila a zdeformovala osobnostni
rozvoj vétsiny lidi, takZe je organizace psychiky mnoha z nich velmi
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vzdalen organizaci psychiky lidského typu®! , coz je vede k tomu, Ze
se diky své nekonkurenceschopnosti udélat ve spolecnosti kariéru
legalni cestou davaji na cestu zloCinu;

» nemohou najit jiny zpusob, jak branit sviij Zivot pied utlaGovanim
hierarchii davo-, elitaistvi*;

» ve strukture obcanské spolecnosti zapadniho typu, skryvajici rizné
formy otrokdrstvi, neni pro Clovéka misto, takze je s ohledem na
principy, na kterych je ten systém postaven, z jejiho pohledu vzdy

8 O typech struktury psychiky a o tom, co znamena stat se Clovékem, se
podrobnéji piSe v pracich vnitiniho prediktoru SSSR: Mrtva voda v redakci od
roku 1998, Od ¢lovékopodobnosti k lidskosti (v prvni redakci Od matriarchatu
k lidskosti...), Pfijd’ na pomoc mé nevife..., Principy kadrové politiky, Dialektika
a ateismus: dvé neslucitelné podstaty. Zde vysvétlime jen v kratkosti.

Informacni zajisténi chovani clovéka se da rozdelit do nasledujicich kategorii:

e vrozené instinkty a nepodminéné reflexy, véetné jejich slupek rozvinutych
Vv kultufe, za kterymi se ukryvaji;

o tradice kultury stojici nad instinkty;

e jeho vlastni omezené chapani;

e intuice obecné — to, co se vynofuje z nevédomych trovni psychiky jedince, co
k nému pfichazi z kolektivni psychiky, co je produktem vnéjsich pieludi a
posedlosti v inkvizitorském smyslu tohoto pojmu;

e vedeni Bozim Zamérem, na zakladé vseho predchoziho, s vyjimkou pieludd a
posedlosti jako pfimych vnéjsich vpada do cizi psychiky navzdory pfani jejiho
nositele.

V psychice kazdého jedince mize nebo skute¢né probiha tohle vSechno. Ale
jedno z toho miiZe v jeho chovani pievladat nad v8emi ostatnimi slozkami. Jestlize
je to prvni slozka, je jedinec nositelem zvifeciho typu struktury psychiky,
podstatou chovani se tak fakticky jedna o zvife, které se clovéku jen podoba
(takova byla vétSina ¢lent vSech narodnich spole¢nosti v minulosti); je-li to druha
slozka, je jedinec nositelem  struktury  psychiky  zombie/biorobota
naprogramovancho kulturou (takova je vétSina zidu, a této urovni se nyni blizi
vétSina obyvatel na Zapad¢; problém mozného pielidnéni tak ma byt vyfeSen
prostfednictvim programl planovani rodiny, legalizaci pohlavnich zvracenosti a
vstépovanim kultury ,,bezpe¢ného sexu®); treti a ¢tvrta slozka je vlastni jedincim
s démonickym typem struktury psychiky (to je to takzvané ,svétové zakulisi®:
panové biblickych kultd, lidfi mundialismu /projekt nastoleni svétové viady/,
eurasijstvi, nejvyssi hierarchové scientologt, otevieni satanisté a tak dale).

A7 ta pata slozka je lidsky typ struktury psychiky, ktery ma byt pro lidi normou
(na jejimZ naplnéni pracovali Mojzi§, JeZi§, Mohamed a Stalin). V tomto piipadé
zivot Cloveka pfestava byt hrou beze smyslu nebo hrou pro uspokojovani vlastnich
chtict a ziskava skutecny smysl v napliiovani Nejvyssitho Zaméru, a pfitom si
zachovava kvality lehkosti détstvi prebyvajiciho v radostné hie.
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zlo€incem, jak to historicky realné bylo ve vztahu tehdejsich
spolecnosti k Buddhovi, Kristovi, Mohamedovi a dal§im.

A za téchto principt jsou mnohé podniky v Rusku fizeny tymy
administratorii-marodérti, mravné-eticky, profesionalné i v oblasti
fizeni schopnych pouze k tomu, aby se obohacovali, zneuzivali svého
postaveni, rozkradali a tunelovali to, co vytvofily pfedchozi generace,
ale uz nejsou schopni organizovat kvalitativni rozvoj a rozSifovani
podnika, které fidi.

Tim jen stoupenci obnovy kapitalismu v Rusku demonstruji, jak jsou
beznadéjné hloupi a tupi, kdyz na konci 20. stoleti a na zac¢atku 21. stoleti —
po VSech téch smutnych zkuSenostech se socidlnimi katastrofami,
vyvolanymi zavéas nevyieSenymi tiidnimi rozpory do roku 1917 i po ném —
nejsou schopni pochopit to, co uz v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti vyslovil a
publikoval Henry Ford.

Navzdory tomu, co Henry Ford jasné¢ zformuloval na zacatku 20.
stoleti, je mezi ,byznysmeny*“ v Rusku na pocatku 21. stoleti velmi
mnoho hlupakd, ktefi by chtéli zit ve spoleCnosti z jedné strany
Sestavajici ze ,,soukromych podnikateld* disponujicich nespornymi
prednostmi a z druhé strany z namezdnich pracovniki, ktefi oCividné
jejich prednosti nedosahuji, trpi ,.komplexy ménécennosti kvili svym
nedostatkiim, a proto Supifimnym obdivem slouzi ,,soukromym
podnikatelim® a trpélivé snasi vSechny jejich bud’ jen bézné stupidni
nebo oteviené zlomyslné excesy z... vdéénosti za to, ze vubec vzali je,
,heplnohodnotné® k sob&é do prace, jen ze své dobroty a nejspis i
k vlastni $kodé.

Jenze spolecnost realnych lidi je jina nez v takovém nesmyslném
snéni.

Protest proti snaze ,drshackych™ , soukromych podnikatelii” (v
nejobecnéjsim smyslu tohoto terminu) proménit zbytek obyvatelstva v
pracovni dobytek bez jakychkoliv prav byl piedur¢en Shora (v jazyce
ateistt — podstatou lidského charakteru). A to spektrum protestni ¢innosti
proti ,elitarizmu®, degradujiciho a utlacujiciho ostatni, mélo ve spolecnosti
v prubéhu d&jin mnoho podob: od ,skrytého vztyCovani prostiednicku
v kapse/otevirajici se kudly v kapse a navenek projevované usluznosti
S utajovanou pripravenosti kdykoliv ve vhodném okamziku vrazit
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milostpanovi-,,dobrodinci* niiz do zad az k uvédomélému konceptualnimu
vladnuti v ramci budovani Kralovstvi Boziho na Zemi na zaklad¢ principu
»Volchvové se neboji ,,mocnych* viadykit a , knizeci” dar nepotrebuji.
Pravdivy a svobodny je jejich véstecky jazyk, ktery se s Viili Nebes druzi...”
(A. S. Puskin — Pisen prorockého Olega).

Takto realny davo-,elitarizmus® spolec¢nosti formovany démonismem
Lhespornymi prednostmi, systémove plodi i riznorodou kriminalitu ve
vztahu k idealu ,.elitarské normy spoleCenského ziizeni. Jako systémova
reakce davo-,.elitarizmu® na tu kriminalitu, kterou sam systémové plodi,
vznikaji potom silové slozky a tajné sluzby. V téchto organech se také
ocitaji nositelé ducha ,,soukromého podnikani®, ktefi stejnym zplisobem
zaCinaji projevovat své ,,drsnactvi“ ve vztahu ke v§em ostatnim korporacim
,»soukromych podnikateld® i lidem nad nimiz maji moc. Proto je davo-
Lelitarizmu® vlastni postupné systémové nartstani vnitiniho pnuti a
protestnich nalad ve spolecnosti. Z toho plyne, Ze dasledné nasledovani
idealti davo-,.elitarizmu® odsuzuje ke krachu kazdy socialni systém, ktery
se nékdo pokousi natlacit pod tento nezivotaschopny ideal v zajmu
uspokojovani chorobné sobeckosti a ambici ,,soukromych podnikateld* a
jejich klant, ktefi kdysi uspéli v prvni etapé formovani svych ,.firem“ (v

-----

Jedinym zptsobem, jak uvolnit vnitini napéti v davo-“elitaiské*
spole¢nosti, je zieknuti se nesmyslnych idealu ,elitarizmu“ a
preména davo-,elitaiské“ spole¢nosti v Lidskou spoleénost
prostiednictvim cilevédomé zmény mravnosti lidi a jejich vnimani
a chapani svéta. V tom pravé spociva podstata bolSevismu jako
prechodného procesu od  historicky zformovaného davo-
»elitarizmu* k mnohonarodnostni lidskosti Zemé budouci éry.

V této souvislosti je zajimavy i tento fakt: vS§echny naSe pokusy najit
knihy H. Forda na internetu v angli¢tiné skoncily netspéchem; netispésna
byla dosud i snaha najit ty knihy v tisténé podob¢ v samotnych Spojenych
statech, ackoliv pfimé zakazy na jejich vydavani a prodej v USA vydany
nebyly. Ovsem stejné tak neexistoval oficialni zakaz na vydavani a Sifeni
knih J. V. Stalina v dobach stagnace Sovétského svazu, ani v prvni fazi
epochy ,triumfu demokracie® v liberalnim Rusku. Tento fakt nepsaného
zdkazu s cilem nechat upadnout do zapomnéni prace H. Forda i J. V.
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Stalina, a to i v zemich, kde kazdy z nich zil a pracoval pro blaho
spolecnosti, mimod¢k spojuje Cinnost téchto dvou vynikajicich osobnosti,
kterou vedli v zajmech budoucnosti v§eho lidstva bez ohledu na zaméry a
prani ptivodct téchto zakaza.
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4.4, Etika bolSevismu: prace pro blaho pracujicich
zaloZena na DOBREM SVEDOMI

V souladu s vySe feCenym je Henry Ford, obecné znadmy jako
usp&$ny podnikatel a pramyslnik, navic i daleko lep§im védcem
Vv oblasti ekonomie a sociologie nez udajni védecti profesionalové —
ekonomové a sociologové — protoze analyzu pracovnich vztahi v
jejich systémové ucelenosti viceodvétvové vyroby a spotieby ve
spole¢nosti zahajuje vyhlasenim mravné-etického principu:

Clovék ma pravo na praci a produkt vyrabény za jeho ucasti a
z téchto jeho prav vyplyva i jeho pravo uré¢ovat na mikrotrovni
viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému cile vyroby, které
v kone¢ném dusledku zabezpecuji jeho systémovou ucelenost.

Henry Ford pise:

Nejsou zadné dlvody k tomu, aby se Clovék, ktery si preje
pracovat, dostal do situace, kdy nebude mit praci, a tudiz ani
plnou odménu za ni. Stejné tak nejsou dlvody k tomu, aby si
Clovék, ktery pracovat muze, ale nepreje si to, nevyslouzil v piné
mife odménu za své konani. Za vSech okolnosti musi byt
Clovéku dana moznost ziskat od spoleCnosti to, co on sam
spole¢nosti dal. Pokud spoleCnosti nic nedal, pak ani nema
pravo od ni nic zadat. Necht' je mu ponechana svoboda zemfit
hlady. Budeme-li tvrdit, ze kazdy ma pravo na vice, nez si sam
zaslouzil, a to jen proto, zZe néktefi ziskavaiji vice, nez na co maiji
pravo, tak se moc daleko nedostaneme.

(...)
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Nemame-li neustale pfed ocCima své cile, je velmi
jednoduché nahromadit pFili§ mnoho penéz®, a potom
v pribéhu dalSiho usili vydélat jich jesté vice zcela zapomenout
na nutnost poskytovat lidem to, o€ ve skuteCnosti stoji.
Pfistupovat ke své praci na zakladé honby za snadnym ziskem
je velmi rizikovym podnikem. Je to svého druhu hazardni hra
probihajici s raznymi vykyvy, kterou se malokdy podafi udrzet v
chodu déle nez nékolik let. Ukolem podniku je vyrabét pro
spotfebu, nikoliv pro snadny vydélek Ci spekulovani. Podminkou
takové vyroby je, aby produkce byla kvalitni a levna, aby
nepfinasela prospéch jen vyrobci ale predevsim lidem. Jestlize
se k otazce penéz pfistupuje z nespravné perspektivy, odrazi se
to na faldovani produkce ve prospéch vyrobce.

Blahobyt vyrobce <v¢etné podnikatele> zavisi v kone¢ném
disledku také na uzitku, jaky pfinasi lidem. Je pravdou, Ze po
urcitou dobu se muze vyrobci v dile dafit, i kdyz pracuje vyluéné
na sebe. JenZe to nemiva dlouhého trvani. Staci, aby si lidé
uvédomili, Ze jim vyrobce neslouzi, a to bude znamenat jeho
blizky konec. (Uvod, Idea, jiz se fidim)

Pokud to zobecnime v celospoleéenském méfitku, pak ,,staci, aby
si lidé uvédomili, Ze jim systém neslouzi, a jeho konec bude
blizko* — samozirejmé Vv historickem casovém méritku. O to vic to
plati v piipadé, ze si lidé uz udélali svuj obrazek o systému, kterym
mohou nahradit ten protilidovy, jaky je nyni v Rusku®,

82 Je to jedno z nékolika mist ve Fordové knize, kde je fe¢ o tom, Ze piijmy
mohou byt ve vztahu k rozumnym potfebam nadbyteCnymi. V Zivoté to plati
jak pro osobni a rodinnou spotfebu zbozi a sluzeb, tak i pro oblast vyroby.
Henry Ford ud€luje vétsi pozornost vyrobé. Co se tyka osobni a rodinné
spotieby, tak pro ty pfijmy, které jsou nadbytecné ve vztahu k piirozenému
zdravému zptisobu Zivota, se velmi ¢asto nenajde uzite¢né pouziti a stavaji se
tak stimulem, ktery posunuje danou osobu nebo rodinu, a obzvlasté doristajici
pokoleni, smérem k degradaci. A zatimco je lidem ziejmé, jak Spatné se na
jejich Zivote odrazi chudnuti, tak tu Skodu, kterou zptisobuji nadmérné ptijmy,
uz tak dobfe rozpoznat nedokdzou, a pro mnohé je diskuse na toto téma velmi
bolestna.

8 Srozumitelné vysvétleni pro zv1asts tupé burZousty, véetné téch ruskych,
a politiky proburzoazné-,,demokratického typu. Jinymi slovy: o své
»elitarské® postaveni mtzete piijit mnohem diive nez to pokoleni, ke kterému
nalezite, dosdhne hlubokého stafi a odejde ze zivota.
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Henry Ford témé&f celou osmou hlavu své knihy vénuje osvétleni
mravné-etickych principi organizace vyroby a spotieby; takovych
principui, aby obycejny clovek citil, ze systéem slouzi jemu. TO je
zakladem pro to, aby Vv mife ristu Girovné vzdélanosti a rozvoje kultury
vSichni lidé témto principim porozuméli a védomé a cilevédomé je
podporovali jako zaruku svého osobniho blahobytu, blahobytu svych
potomkd i vSech ostatnich lidi.

Neni zvykem nazyvat zaméstnance spoleCnikem, a pfesto
neni ni¢im jinym nez pravé tim spoleCnikem. Kazdy podnikavy
Clovék, ktery nedokaze rozjet svlj podnik sam, si na pomoc
pfibira PARTNERA (velkymi pismeny jsme zvyraznili my), Se
kterym se o tuto praci podéli. Tak pro€ potom vyrobce, ktery
také nemlze vyrabét jen za pomoci svych dvou rukou, upira
tém, které sam pfibirda na pomoc do vyroby, titul spole¢nika?
Kazdé dilo, které vyzaduje vice nez jednoho Clovéka, je svého
druhu PARTNERSTVIM (zvyraznéno nami). Jakmile podnikatel
pfibere Clovéka, aby mu pomahal s jeho praci — i kdyby se mélo
jednat tfeba jen o poslicka — tak si tim fakticky zvolil spolecnika.
Je pravda, Ze on sam mulze zlstat jedinym maijitelem
pracovnich nastroji a jedinym drzitelem toho dila; ale jen v tom
pfipadé, ze zuUstane jedinym vedoucim a vyrobcem, si muze
¢init narok na plnou nezavislost. Nikdo nemulze byt nezavisly,
pokud je zavisly na pomoci nékoho jiného. Tento vztah je vzdy
vzajemny — $éf je spoleCnikem svého pracovnika, a pracovnik je
PARTNEREM (zvyraznéno nami) svého $§éfa; proto je
nesmysiné tvrdit o jednom nebo druhém, ze pravé on je
nepostradatelnym. Oba jsou potfebni. Pokud se jeden dere
dopfedu a druhy je upozadovan, tak tim v kone¢ném dusledku
trpi obé strany.®* (8. hlava, Mzda)

Z tohoto jednoznaéné plyne, ze Henry Ford odsuzuje nevolnicko-
panské vztahy mezi podnikatelem a jeho zaméstnanci, ve kterych se ve
své podstaté odrazi jeho otrokarské sklony, a které jsou ve spolecnosti
nepiipustné.

8 Tato véta byla pozménéna v souvislosti snutnosti doplnit smysl
chybéjiciho textu. V nami citovaném souboru mé nasledujici podobu: ,,Pokud
se jeden dere dopfedu a druhy [je upozad’ovan], tak tim v kone¢ném diisledku
trpi obé€ strany.* Zmeéna je uvedena v hranatych zavorkach.



4.4. Etika bolSevismu: svédomitd prace na blaho pracujicich

A nyni uvedeme uryvek z prace J. V. Stalina — Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, ve kterém piSe o zirodcich nové
mravné-etické reality v Zivoté sovetské spolecnosti:

Ekonomickym zakladem protikladu mezi dudevni a fyzickou
praci je vykofistovani lidi, ktefi pracuji fyzicky, témi, ktefi se
zabyvaji duSevni praci. Je vSeobecné znama propast, ktera byla
za kapitalismu mezi lidmi pracujicimi v podnicich fyzicky a
vedoucim personalem. Je znamo, Ze na zakladé této propasti se
vyvijel nepratelsky pomér déinikd k fediteli, mistrovi, inzenyrovi i
dalSim predstavitelim technického personalu, které vnimali jako
své nepfatele. Je pochopitelné, Ze s odstranénim kapitalismu a
systému vykofistovani musel zmizet i protiklad zajmu meazi
fyzickou a duSevni praci. A ten skute¢né za naSeho sou€asného
socialistického zfizeni zmizel. Lidé pracujici fyzicky a jejich
vedouci personal uz dnes nejsou nepfateli, nybrz soudruhy-
prateli, ¢leny jednotného vyrobniho kolektivu, ktefi maji zivotni
zdjem na uspéSnosti a zlepSovani vyroby. Po byvalém
nepratelstvi mezi nimi nezlstalo ani stopy. (Poznamky
k ekonomickym otazkam souvisejicim s listopadovou diskusi z roku
1951, 4. kapitola — Otazka odstranéni protikladu mezi méstem a
vesnici, mezi duSevni a fyzickou praci, a také otazka likvidace rozdili
mezi nimi)

Jak je vidét z uvedeného fragmentu, tak to, co bylo pro
Henry Forda idedlem, o jehoz realizaci méla americka spolecnost
usilovat (a o né&jz ma nyni usilovat i spole¢nost ruska), bylo pro
sovétskou spolecnost konce Ctyficatych a zacatku padesatych let
20. stoleti®® uz zivotni realitou, jestlize ne wiplné ve viech, tak
v mnohych kolektivech.

To, co tekl J. V. Stalin o vzajemnych vztazich vedoucich a
fadovych pracovnikd se natolik odliSuje od mravné-etickych vysledki
proburzoaznich reforem v Rusku v dnes$ni dobé, Zze se pohinci
kapitalizmu budou snazit dokazovat, ze to byly jen stalinské fantazie,
které s realitou nemély nic spole¢ného, zapominajic na to, jak mnozi z
nich vykiikovali, ze tyran a despota Stalin nemilosrdné ,,zneuzival
entuziasmu naroda®, aniz by se vlibec zamysleli nad tim, na ¢em se
tedy ten entuziasmus lidi zakladal. A ten v té dobé pramenil z toho, Ze

8 Tj. 30 let poté, co Fordova kniha poprvé spatfila svétlo svéta.
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celkové ve spoleCnosti pievladala psychologicka, mravné-eticka
motivace ke svédomité praci v kolektivu, protoze zaméstnanci a jejich
vedouci nebyli neptateli spoutanymi okovy vyrobnich vztahi, ale
»soudruhy-prateli, ¢leny jednotného vyrobniho kolektivu, ktefi meli
zivotni zajem na uspé$nosti a zlepSovani vyroby, pficemz po byvalém
nepratelstvi mezi nimi nezdstalo ani stopy.*

Ackoliv samoziejmé, chceme-li byt piesni, tak to tak uplné s t€mi
stopami nebylo, protoze zarodky byvalého nepratelstvi noosféra
spoleCnosti uchovavala, a kdyz byla statni politika po vrazd¢é J. V.
Stalina zménéna stranickym, statnim a hospodafskym vedenim se
sklony k ,.elitafstvi®, tak z téch noosférickych zarodkt vyrostla realita
nasich dnii, plna tfidniho pnuti a tfidnich konfliktu.

A z téch mravné-etickych principu partnerstvi v zdkladu
organizace objektivné nevyhnutelné kolektivni prace pracovnikt drtivé
vétSiny soucasnych podnikt vyplyva i politika uréovani mzdy:

Mezi podnikateli je stale mozné slySet vyjadfeni: ,Ja také lidi
vyplacim podle obvyklych tarifd.” Pficemz stejny podnikatel by
sotva o sobé prohlasoval: ,Mé vyrobky nejsou o nic lepSi ani
levnéjSi nez u jinych.” Ani jeden fabrikant by pfi zdravém rozumu
nezacCal tvrdit, Zze nejlevnéjSi vstupni suroviny daji nejlepsi
vysledny produkt. Kde se tedy berou ty fe€i o ,zlevnéni®
pracovni sily, o vyhodach, které pfinasi snizeni mezd? Cozpak
to neznamena snizeni kupni sily obyvatel a zmenseni vnitfniho
trhu? Jaky uzitek je z prmyslu, ktery je organizovan tak Spatné,
Ze neni schopny zajistit vSem, kdo se na ném podili, distojnou
existenci? Otazka mzdovych tarifl je ta vibec nejdllezitéjsi —
zmezd prfece zije vétSina obyvatel. Jejich zivotni uroven a
uroven jejich odmén je to, co urCuje blahobyt celé zemé. (8.
hlava, Mzda)

O néco dale pokracuje, vysvétluje a rozviji tyto tvahy:

Ctizadost kazdého zaméstnavatele by méla spoéivat v
tom, aby platil vy$Si mzdové tarify nez vsSichni jeho
konkurenti, a snahou zaméstnanci by mélo byt, aby mu
prakticky realizaci této ctizadosti usnadnili (zvyraznéno nami).
Rozumi se, Ze v kazdé vyrobé je mozné narazit na pracovniky,
ktefi zjevné vychazeji z predpokladu, Zze kazda nadprodukce®®

8 V marxismu ,nadprodukci v jejim finanénim vyjadieni odpovida
,,nadhodnota “, kterou si prisvojuje kapitalista.
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pfinasi vyhodu jen podnikateli. Je smutné, Zze takové
presvédCeni vibec existuje. Jenze ono skuteCné existuje, a
dokonce ma mozna i své opodstatnéni. Pokud podnikatel nuti
své lidi pracovat ze vSech sil, a oni po néjaké dobé zjistuji, Ze se
to nijak neodrazi na jejich odménach, pak je zcela pfirozené, Ze
opét zacdinaji pracovat liknavé. Pokud plody své prace vidi i na
svém mzdovém vymeéru, je to pro né dukazem, Zze zvySena
produktivita znamena i vy8Si mzdu, pak zacnou chapat, Ze jsou
soucasti podniku, Ze jeho pracovni Uspé&snost zavisi na nich, a
jejich blahobyt na jeho praci. Kolik by mél platit zaméstnavatel?
Kolik by méli dostavat zaméstnanci? To vSe jsou druhofadé
otazky. Hlavni otazkou totiz je, kolik si muze podnik dovolit
platit? Jedno je jasné: ani jeden podnik nemize mit vydaje
prevysujici jeho pfijmy. Pokud se studna odcerpava rychleji, nez
se dopliuje vodou, tak brzy vyschne. A kdyz ta studna vyschne,
pak ti, ktefi z ni Cerpali vodu, budou stradat Zizni. A pokud si
mysli, Ze mohou vyc€erpat jednu studnu a pit budou ze sousedni,
tak je to pfece jen otdzka Casu, neZz se vyCerpaji vSechny.
Pozadavek na spravedlivou mzdu zni dnes odevsad, nelze vSak
zapominat, Ze i vySe mzdy ma své hranice. Podnik, ktery vydéla
100 000 dolart meési¢né, nemlze mit vydaje ve vysi 150 000
dolari mési¢né. Hranice mzdy uruje samotné dilo. Ale cozpak
samo dilo musi mit néjaké hranice? Ono samo si ty hranice
vymezuje, fidi-li se Spatnymi principy. Pokud by pracovnici misto
vécné pisnicky: ,Podnikatel musi platit tolik a tolik,“ radéji
prohlasovali, ze ,podnik musi byt Iépe organizovan tak a tak, a
rozsSifen, aby mohl davat takovy a takovy zisk“ <to ale vyzaduje,
aby pracovnici i podnikatelé byli svou mravnosti a etikou bolSeviky>,
pak by toho dosahli vice, protoZze jen samotny podnik mize
vyplacet mzdy. V kazdém pfipadé to neni v silach podnikatele,
pokud mu to podnik neumozni. Ale co délat, jestlize podnikatel
odmita platit vy38i mzdy, ackoliv mu to podnik umoZfuje?®’
Obvykle podnik zivi tolik lidi, ze s nim nelze nakladat
lehkomysIné <tj. bez ohledu na ty lidi>. Je jednoduSe zlo¢inné
poskozovat podnik, ve kterém pracuje vétSi pocet lidi, ktefi na

87 Naugit se ovladat konceptualni moc a cilen& pracovat podle svédomi na
zavedeni Sovétské vlady (vlady rad, ,,sovétd®) jako zplsobu existence
statnosti a na realizaci vSelidové vlady pracujici vétSiny.
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néj pohlizeji jako na zdroj své prace a obzivy. Zaméstnavatel
nikdy nic neziska, bude-li neustale zkoumat: ,Nakolik mohu
svym lidem snizit plat“?®® Stejné malo uZitku da zaméstnanci,
kdyz hrozi podnikateli pésti a pta se: ,Kolik z néj mohu vyrazit*?
Nakonec se stejné obé strany musi obratit k podniku a poloZzit si
otazku: ,Jak by se dalo pomoci danému odveétvi primyslu
dosahnout pfinosného a zajisténého fungovani, aby nam vSem
mohlo poskytovat zaji$ténou existenci?“®® Jenze zaméstnavatelé

8 A v podminkach nepfetrzitého ristu cen jako makroekonomického
faktoru: ,,Jak dlouho bude pracovni dobytek bez reptani tolerovat, ze vedeni
podniku nezvysuje plat a nebojuje za to, aby moci statu byly potlacovany
zékladni generatory rustu cen — bankovni lichvafstvi a burzovnich
spekulace?*

Tato otazka je pro Rusko aktualni po celou dobu liberalnich reforem.
Netecnost feditelského sboru a podnikateli k tomu, aby si ji polozili a

odpovédeli si na ni, vypovidd o tom, Ze jsou — nezavisle na svém
profesionalismu, tj. jako lidé — Smejdi, jen sopravdu neckolika malo
vyjimkami.

Henry Ford se ktéto otazce vyjadiil na jiném mist€ knihy, jesté
konkrétnégji:

., Snizeni mezd je nejsnadnéjsi a zaroven nejodpornejsi zpusob, jak si
poradit v tézké situaci, nemluvé uz o jeho nelidskosti. Ve skutecnosti to
znamend nechat za neschopnost vedeni platit delniky.* (9. hlava, Proc¢ by
nemélo jit vZdy délat sprdavné véci?)

O tomtéz v 10. hlavé (,,Jak se da produkce vyrabét levne?*):

,, SVedci t0 o Spatném Fizeni podniku, jestlize se zisk zdima ze zaméstnancii
nebo zakaznikii, ten musi generovat jeho kvalitnéjsi rizeni. Strezte se toho,
abyste zhorSovali produkt, snizovali mzdy a obirali zakazniky. Vase pracovni
metoda potrebuje vice zaprdhnout mozek, vice mozku, a jesté jednou vice
mozku! Pracujte lépe nez driive, jen touto cestou je mozné pomoci a poslouzit
v§em zucastnenym. A toho Ize dosahnout vzdy.

Jinymi slovy, snizovanim mezd se vedeni (a statni Cinitelé, ktefi k tomu
svou politikou vytvareji makroekonomické predpoklady) podepisuje pod svou
nezpusobilost v otazkach fizeni a neschopnost jednat jako tictyhodni a poctivi
lidé.

8 Neschopnost odborafskych tluchubli podilet se na tomto dialogu se
znalosti produkce, technologii a organizace vyroby vysvétluje odmitani
odborti ze strany Henryho Forda. Ve své podstat¢ ma v této véci pravdu:
jestlize jsou vzijemné vztahy vedeni a pracovnikd soudruzské a k praci
pristupuji na tomto zakladé, nejsou odbory jako uchazeci o roli prostiednikt
potfebné. Ve vSech ostatnich pfipadech jsou odboraisti bossové — ve své
vétsing — jen dalsi korporaci parazitl, jejimz prostfednictvim se zakulisni sily
v fadé¢ pripadd vypofadavaji s nepohodlnymi lidmi z fad zaméstnanci a... S
podnikateli, kdyz nuti persondl jejich podniku do stavek s prokazatelné
nesplnitelnymi pozZadavky.

Odbory, to je tedy opravdu ta prava , Skola komunismu® (Leninuv
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a pracovnici zdaleka ne vzdy pfemysli dopfedu; zvyk postupovat
kratkozrace je tézké prekonat. Co se s tim da udélat? Nic. Zde
zakony ani predpisy nic nezmohou, k cili mize vést jen
osvéta a uvédomeéni si vlastnich zajmu. Pravda, osvéta se
Sifi pomalu, ale nakonec se prece jen projevit musi
(zvyraznéno nami), protoZe podnik, ve kterém oba pracuji —
zaméstnavatel i zaméstnanec, se spoleénym cilem slouzit mu —
se nakonec panovacné o sva prava pfihlasi. (...)

Pfedev8im je tfeba si jasné uvédomit, Ze podminky pro
vysoké <mzdové> tarify se vytvafi uvnitf samotného podniku®.
Pokud pro to podminky nejsou, nebude ani na vyplatni pasce
vysoka mzda. Neni mozné vymyslet systém, ktery by obchazel
<produktivni> praci. O to se postarala pfiroda. Nenadélila nas
pfece rukama a nohama jen tak pro nic za nic. Prace je v
nasem zivoté zakladni podminkou zdravi <pfedev$im mravné-
psychického>, sebeucty a Stésti. Neni prokletim, ale naopak
velkym pozehnanim. Pfisna socialni spravedinost prameni
pouze z poctivé prace (zvyraznéno nami, ackoliv by bylo lepsi
napsat ,,prace konané s dobrym svédomim‘*). Kdo toho mnoho
vytvofi, ten mnoho pfinese i do svého domu®’. Dobroginnost <a
ve skute¢nosti financovani parazitismu a lenosti> neni v otazce
uréovani mzdovych tarifd vibec na misté. Pracovnik, ktery
pracuje pro podnik ze vSech svych sil, je pro né tim
nejcennéjSim. Ale nelze od néj pozadovat neustale dobrou praci
bez jejiho odpovidajiciho ocenéni. Pracovnik, ktery pfristupuje
ke své kazdodenni praci s pocitem, ze bez ohledu na
jakékoliv jeho usili, mu prace nikdy nezajisti dostate¢né
prijmy, aby netrpél nouzi, nebude v takovém rozpolozeni,
aby odvadél dobrou praci. Je totiz preplnén strachem a

aforizmus napsany na kazdé strance odborovych prikazii v SSSR.

% V5. hlavé, nazvané Zacina vyroba, se Ford k dané otdzce vyjadiuje
zcela jasné:

,,... Ve skutecnosti prece mzdy neplati zaméstnavatel, ten jen vidi tok penez.
Mzdy ndam plati samotny produkt a vedeni organizuje vyrobu tak, aby to
produkt byl schopen délat. “ (zvyraznéno nami)

1 To je analogické principu prvni faze komunismu, pokud si vypljéime
marxistickou terminologii: ,,0d kazdého podle jeho schopnosti, kazdému
podle jeho prace®.
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starostmi, které jeho praci skodi (zvyraznéno nami: pravé toho
dosahli na tizemi SSSR vSichni ti poststalinsti reformatofi).

A naopak, kdyz pracovnik citi, ze jeho prace nejen
pokryva jeho naléhavé potieby, ale navic mu umoznuje
néco naucit své déti a potésit svou zenu, pak mu bude
prace dobrym pfitelem a on ji vénuje vSechny své sily
(zvyraznéno ndmi)®. A to je dobfe pro néj i pro podnik. Pracovnik,
kterému jeho prace nepfinasi urcité uspokojeni, pfichazi o
fadnou &ast své odmeény za ni. (8. hlava, Mzda)

Zde prerusime citovani, protoze pro leps$i porozuméni dalSimu
textu je nutné objasnit nékteré otazky tykajici se fizeni podniku a jeho
kolektivu v pracovnim procesu.

* * *

Odboceni od tématu ¢. 5: Prdce bezprostiedné
vyrobni i pomocna, iidici prace, odména za praci

Vyse byla v jedné poznamce pod ¢arou uvedena Fordova fraze:

»-Mzdy nam plati samotny produkt a vedeni organizuje
vyrobu tak, aby to produkt byl schopen délat.*

V soucasnych podminkach je produkt ve vétSiné piipadi
vysledkem prace komplexniho mikroekonomického systému -
vyrobnich prosttedkl, infrastruktury podniku a kolektivu. Jestlize
vylou¢ime v$echny faktory kromé piijma®® podniku a poétu personélu,
ktery tam pracuje, bude tim ukazatelem obecné urcujicim vySku
zaméstnanecké mzdy ,,pfijem na jednoho pracovnika®. Ale protoze
kolektiv je po odborné strdnce rtiznorody, lidé vykonavaji rizné prace
a maji riznou miru odpovédnosti, ocitd se vedouci podniku pted troji
otazkou:

92 7 tohoto pocitu pramenil pracovni entuziasmus, ktery — jak nas vSechny
od roku 1985 udi ,,humanisté-demokratizatoii* — zvérsky zneuzival tyran a
despota Stalin, jenZ onen entuziasmus zanechal svym nastupctim, ktetfi ho
postupné v letech po Stalinové vrazde udusili.

9 Jde o rozdil mezi piijmy z prodeje produkce a vydaji podniku na ndkup
surovin, soucastek a sluzeb od jinych podnikd vyuzivanych v jeho vlastni
vyrobé.
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1. Komu?

2. Zaco?
3. Akolik platit?

Z hlediska fizeni vyzaduje efektivni odpovéd na tuto trojitou
otazku, aby C¢lovék mél dobry pichled o charakteru odbornosti a
pracovnich povinnostech (v organizacni strukture podniku)
kazdého pracovnika i o charakteru zaclenéni jeho odbornosti do
vyrobni ¢innosti celého kolektivu (ten posledni bod se vibec
nemusi odrazet v popisu jeho pracovnich povinnosti).

Pokud se vyhneme otdzce podrobnéjSiho stupnovani odbornosti,
pak se v kazdém podniku kolektiv déli do tii kategorii, kam patii lidé
zaméstnani:

e bezprostiedné v procesu vyroby — vyrobni personal;

e v pomocnych procesech a v procesech obsluhujicich vyrobu a
fizeni, coz je pomocny personal ve vyrobé (tklid, pomocné prace,
opravy, nastavovani zafizeni atd.), a také ten riznorody personal,
kterému se v Rusku obvykle fika technicky (zdsobovani, Géetnictvi,
ochranka, a tak dale);

e fizenim ¢innosti ostatnich ¢lent kolektivu bezprostiedné a fizenim
¢innosti funkéné specializovanych struktur (oddéleni) podniku —
fidici personal.

Lidé z téchto tii kategorii maji rizné moznosti, jak se podilet na
vyrobnim procesu a rizné moznosti, jak ho zdokonalovat a tim ménit
ten ukazatel ,pfijem na jednoho pracovnika®, ktery castecné
charakterizuje efektivnost podniku a jeho moznosti co se tyce vyse
mzdovych tarift a vyplat dividend vlastnikim.

Kromé¢ toho je charakter vétSiny soucCasnych vyrob takovy, ze v
kazdé¢ z uvedenych kategorii jsou lidé, ktefi jsou béhem celého
pracovniho dne plné€ vytizeni svou odbornou praci. Ale jsou i takovi,
bez jejichz odbornosti se podnik neobejde, ale charakter vyrobniho
procesu je takovy, Ze fakticky pracuji jen po urcitou ¢ast pracovniho
dne nebo dokonce ani kazdy den.

V duasledku tohoto — objektivné diktatorského — charakteru
produkce a technologii ve vztahu k organizaci vyroby a prace
kolektivu se ukazuje, ze ukolova price (*odména podle poctu
splnénych ukolti / vyrobenych kust) je s ohledem na mzdy vyrobniho a
pomocného personalu nemistnym prezitkem autonomni dilenské prace,
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individualniho temesla. Jestlize kolektiv pracuje v podminkdch
systemove uceleného podniku, vede tkolova prace v prvni fadé:

e k vnitfnim konflikthm v kolektivu (otevienym i skrytym pod
povrchem) v otazce pridélovani tém ¢i oném osobam vyhodnéjsi a
nevyhodnéjsi prace;

e je zdrojem hrozby stalého naruSovani technologickych rezimi s
cilem dosazeni lepsiho ukolového vysledku, coz vede ke zvySeni
vydaji na sluzby technické kontroly;

e je stimulem k pfimému zaskodnictvi ze strany opravari a téch, kdo
udrzuji a nastavuji technologické systémy, aby tak zvySovali vlastni
vytizenost, nezastupitelnost a tim i svou mzdu;

e a také vede ke skryvani novych, dokonalejSich metod prace a
branéni jejich Sifeni v kolektivu s cilem udrZet si monopolni
postaveni ze strany nejkvalifikovanéjsich pracovniki, coZ je jednou
z nejvetsich prekazek na cesté k technicko-technologickému

pokroku a k ristu kvality produkce.

e vyvolava to neresitelny problém pii ustanovovani pracovnich
norem za podminek, kdy pracovnici taji své moznosti, aby ziskali
vy$si plat diky jejich naslednému piekracovani.

Jen uvedené destrukéni vlivy ukolového odménovani na fungovani
podniku Vv jeho systémové ucelenosti jsou vice neZ dostacujici k tomu,
aby se kazdy rozumny vedouci (podnikatel) cilevédom¢é zaméfil na
vykofenovani tkolové prace ve svém podniku i v jeho funkéné
specializovanych oddélenich. Jenze ukolovd prace tu dal pieziva,
pticemz jeji ptitomnost v podniku v absolutni vétsing pfipadt svédei o
tom, Ze je tam pracovni kolektiv fizen Spatné.

V podminkéch, kdy kolektiv pracuje v systémové uceleném
podniku a s ohledem na rozdéleni pracovniki podle charakteru jejich
prace na vyrobni, fidici a pomocny personal (véetné toho technického)
se ukazuje, ze mzdovy systém zaloZeny na pevném zakladnim platu a
pohyblivych prémiich 1épe napomahé efektivnimu fizeni.

Pticemz:

e mzdovy zéklad je garantovan jednoznacné a vyplaci se za:
»  zvladnuti jedné nebo nékolika profesi potiebnych podniku;
» odbornou uroven v kazdé z profesi;

» pripravenost na zakladé své osobnostni kultury a osvojenych
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odbornych navykti a znalosti svédomité¢ plnit pokyny
nadfizenych a podporovat je v jejich praci pro podnik.

Avsak to vSe, za¢ se plati pevny zakladni plat, jesté neni praci jako
takovou, vysledkem prace, ale jen potencidlem, pficemz
odpovédnost za vyuziti tohoto potencialu v zajmu spole¢né prace
nelezi ani tak na samotnych nositelich toho potencidlu, ale z vétsi
¢asti na jejich nadfizenych, na celé hierarchii fizeni podniku a
nadfazenéjSich souhrnnych makroekonomickych systémt. Je to
objektivni disledek kolektivniho charakteru prace v systémové
ucelenosti vétSiny podniki.

o Prémie je zaruCena ve statistickém smyslu, tj. jeji vySe se mize
pohybovat od nuly do vyse nékolika plath a zavisi na mnoha
faktorech a ukazatelich ¢innosti podniku, jeho oddéleni a kazdého z
pracovnikii:

> na celkovém objemu volného zisku® a zpiisobu rozdélovani
jeho ptirtstku v pritbéhu finanéniho roku;

» na hodnoceni nadfizenymi osobniho vkladu pracovnika do
prace kolektivu béhem obdobi, za né&jz je pocitana prémie
(mesic, kvartal, rok);

» na hodnoceni vyznamu pracovnika pro podnik, pfiemz se
vychazi z jeho minulé prace a z oCekavanych vyhledd (tato
slozka prémie ma obvykle podobu osobnich mzdovych
priplatk: za odpracované roky, odbornost, zvladnuti vice
profesi, znalost cizich jazykt, schopnost nachazet fteSeni
vznikajicich problémi v néjakych mimotadnych situacich
atd.);

» na jednorazovych tcelovych platbach napiiklad s ohledem na
osobni rodinné okolnosti v zivoté pracovnikil (v zavislosti na
tom, zda takové platby umozituje pravni uprava toho ¢i onoho
statu);

%V tom smyslu, Ze je-li samofinancovéni rozvoje a obnovovani podniku
Z pfijmil stabilné provaddéno v dlouhodobéjsich horizontech, tak je to lepsi,
nez kdyz zaméstnanci kratkodob¢ ziskaji vysoké mzdy s tim, Ze to nakonec
povede k technicko-technologickému zhrouceni vyroby, kterd nebyla vcas
obnovovana, coz v kone¢ném disledku vede ke sniZeni zisku a tim i ke
snizeni mezd zaméstnanct, pokud podnik nekrachne docela a oni se neocitnou
na ulici.
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» na poskytovani ptjéek pracovnikiim ze strany podniku, které
mohou byt ¢asteéné nebo i pln& nevratné®.

Mzdovy systém zaloZzeny na pevném zakladnim platu a
pohyblivych prémiich hodnoceny vramci néckolika let jeho
fungovani v podniku charakterizuje ukazatel ,, prijmy ze zdkladniho
platu* / ,,prijmy z riznych prémii a osobnich priplatki* nebo
souvisejici ukazatel ,, prijmy ze zdkladniho platu*” / ,, celkovy objem
prijmit véetné riiznorodych prémii .

Nizky podil pevného ziakladniho platu v celkovém objemu
piijmi, tim spiSe za situace, kdy jeho vySe jen nepatrné
prevySuje hranici, ktera je ve spolecnosti vedena jako ,,Zivotni
minimum®, je projevem skrytého otrokaistvi kvetouciho
v podniku, a tim padem i ve spolecnosti, ktera trpi takové
podniky a takové podnikatele.

Pii vysokém podilu pohyblivych prémiovych slozek v piijmech
pracovnikii a nizkych pevnych zakladnich platech je ekonomicka
uspésnost pracovnika urcovana jeho slepou loajalitou k nadfizenym,
jejichz hodnoceni je pro negarantované prémiové slozky mzdy
uréujici; tj. vysoky podil prémii v celkovém piijmu je jako systémovy
faktor stimulem ke vzniku a udrzovani systému osobni zavislosti
zaméstnancti na nadfizenych a na celém vedeni — jedna se tak o
nevolnické bezpravné postaveni®® personalu v podminkach soudasné
védecko-industrialni spolecnosti.

Druhym extrémem je nizky podil pohyblivych prémii v piijmech
pracovnikd, coz V mnohém vylucuje finanéni stimulovani jejich chuti,
aby si zvySovali svou odbornou turoven, osvojovali vice profesi,
iniciativné zdokonalovali technologické procesy a organizaci prace.

% V normalni makroekonomice musi byt pijcky tohoto druhu beziiroéné
nebo zvyhodnéné, tj. Castka, ktera se vraci, musi byt stejna jako vyse pujcky
(a v fade ptipadt dokonce nizsi).

% Av3ak ochranci prav v Rusku tento problém také obchazi ml¢enim, jako
by byli totalnimi idioty. Na rozdil od nich si Henry Ford velmi dobie
uvédomoval tuto podstatu lidské svobody:

,,Jestlize od nekoho pozadujete, aby veénoval sviij cas a svou energii prdci,
tak se postarejte o to, aby nepocitoval financni potize. Ono se vam to vyplati.
Nase zisky dokazuji, Ze bez ohledu na slusné mzdové tarify a prémiové
odmeény, které do reformy naSeho systému cinily rocéné okolo deseti milionii
dolarii, jsou to pravé vysoké zdkladni platy, co je tou nejvyhodnéjsi
podnikatelskou zasadou. “ (8. hlava, Mzda)
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Nebot’ rychlost samotného kariérniho ristu s ptislusnym prechodem na
vys$§i pevny zakladni plat je u vétSiny pracovnikli podminéna
pfirozenymi biologickymi a demografickymi faktory a zaostava za
rychlosti zmén Vv zivoté ¢loveka, jako je narozeni déti, nutnost rychleji
zleps§it své bytové podminky apod. Tyto problémy by potom pracovnik
mohl rychleji tesit diky prémiim za néjaké své pracovni uspéchy
prevysujici ,,standardni poZzadavky“ vedeni pro jeho pracovni pozici.

Také bychom radi upozornili na to, Zze mluvime o systému
zaloZeném na pevném zdkladnim platu a pohyblivych prémiich, nikoliv
0 systému casové mzdy nebo casové mzdy plus prémie. Mezi témito
systémy je zasadni rozdil, ackoliv za uréitych okolnosti (naptiklad u
pasové vyroby) se nemusi projevit. Ten rozdil spo¢iva v tom, Ze systém
Casové mzdy je zaloZen na ihradé Gasu straveného na pracovnim misté
na zdkladé predpokladu, zZe pracovnik je béhem celé té doby vytizen
praci. Jestlize si z vlastni iniciativy pracovnik zkrati pracovni dobu
oproti ustanovené normé, umoznuje-li to podnik, krati se mu
Vv prislusném poméru i jeho mzda.

Systém zalozeny na pevném zakladnim platu a pohyblivych
prémiich pfipousti (aniz by ktomu vSak vedeni zavazoval), aby
nékteré kategorie pracovnikii mohly byt na pracovnim misté kratsi
dobu nez ostatni, S tou podminkou, ze zvladaji harmonogram ukoll a
v¢as dodavaji kvalitné odvedenou praci. V takovém pfipad¢ se kratsi
doba stravend kazdy den na pracovisti, je-li v poifadku odevzdana
prace, neodrazi na mzdé, ale je svého druhu prémii v podob& volného
¢asu navic, coz mnozi uptednostiuji pied penéznim ptiplatkem.

V podstaté mtze byt systém zalozeny na pevném zakladnim platu a
pohyblivych prémiich efektivnéj$im stimulem k tomu, aby kolektiv
odvadél dobrou praci nez systém Casové mzdy plus prémie ¢i jen
Casové mzdy, o tkolové mzd¢é ani nemluvé. Existuji totiz kategorie
pracovniki, jejichz objem price je omezen charakterem vyrobniho
procesu a jeho rytmikou (hodinovou, tydenni apod.) a budou-li nuceni
zdrzovat se na pracovisti cely pracovni den, tak to kromé skody
fungovani podniku jako systémového celku nic nepfinese. Jde o to, ze
budou nuceni imitovat pracovni ¢innost, a imitace pracovni ¢innosti
demoralizuje samotné imitatory i okolni pracovniky, a vede v kolektivu
ke konfliktim na téma: ,Zatimco vy si tu hrajete na praci, my
délame!* To podryva autoritu vedeni, protoze nutnost imitovat praci,
kdyZz realné€ zadna neni, svéd¢i o hlouposti celé hierarchie fizeni a jeji
neschopnosti organizovat efektivni zkoordinovanou praci celého
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kolektivu.

Pficemz jen v podminkach systému zalozeném na pevném
zakladnim platu a pohyblivych prémiich muze byt efektivni prace ve
formé pracovni skupiny, kdy se urcity pracovni tkol udéluje celé
pracovni skupiné, jako nevelkému kolektivu, ktery si rozdéluje a
koordinuje prace sam na zaklad¢ osobnich soudruzskych vztahd,
vzajemné spoluprace a respektu.

V normalni situaci by se m¢l systém zakladniho platu plus prémie
tykat vS8ech pracovnik podniku, ale jeho uplatiovani u pracovnikd,
kteti se zabyvaji fidici Cinnosti, by se mél li§it od vyrobniho a
pomocného personalu:

e vyrobni a pomocny personal v tomto systému dostava penize za
svédomité plnéni pokynl vedoucich a za projevy iniciativy,
uzite¢né pro spolecné dilo (pracovni skupiny, provozu, oddéleni,
celého kolektivu) pfedevs§im v zakladnim pracovnim zafazeni, ale i
za jiné prace a dal$i pracovni funkce;

e fidici personal v tom systému dostava penize predevSim za
vyprodukovany objem produkce® v piepoétu na jednoho

% Evidence produkce miize byt provadéna jak v naturdlni podobé, tak i
S ohledem na jeji vyrobni cenu. O tom pise Ford nasledovné:

,, Oddeélent <tj. vyrobni> si vytvari reputaci mnozstvim produkce. Mnozstvi
produkce a vyrobni ndklady, to jsou dva faktory, které je nutné prisné
rozlisovat. Vedouci dilen a kontrolori by jen zbytecné vynakladali sviij cas,
kdyby se pokusili najednou kontrolovat naklady vsech oddéleni. Existuji trvalé
aktudlni vyrobni ndklady, napiiklad mzdy, ndkup materialu, odpisy za
pozemky a budovy atd., ale o tyto ndklady se nestaraji. To, co mohou
kontrolovat, to je mnozstvi vyroby v oddélenich. Hodnoceni probihd délenim
hotovych dilii <tj. vyrobenych hotovych evidencnich jednotek produkce
danych oddeleni> poctem pracovnikii. Kazdy den vedouci dilny kontroluje své
oddeéleni, a to c¢islo vzdy musi znat. Kontrolor provadi zapis vSech vysledkii.
Jestlize v jednom z oddéleni neni néco v porddku, diky této informaci o
pracovnim vykonu se to vidy hned odhali. Kontrolor to zacne vysetrovat a
vedouct dilny zacne s ndpravou. Stimul ke zdokonalovdni metod prdce je
zaloZen ve znacné miie na tomto mimoirddné primitivnim systému kontroly
vyroby (vyclenili jsme z citace). Vedouct dilny viibec nemusi byt ucetnim, to by
ani o chlup nezvysilo jeho hodnotu jako vedouciho dilny. On je odpovédny za
stroje a lidi v jeho oddéleni. Musi sledovat jen pocty vyrobenych kusii. Neni
Jjediny diivod drobit jeho sily tim, Ze by se musel vénovat dalsi oblasti.

Podobny systém kontroly nuti vedouciho dilny jednoduse zapomenout na
udelovani néjakych osobnich preferenci a myslet jen na zadanou prdaci. Kdyby
se mu zachtélo vybirat lidi podle své chuti, a ne podle jejich prdceschopnosti,
tak by ho vykaz jeho oddéleni velice rychle usvedcil. “* (6. hlava, Stroje a lidi)
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podfizeného a za zvyseni tohoto ukazatele®, a také za dosahovani
uspor jiného druhu ve vztahu k zakladnim rovnim spotieby v
procesu Cinnosti jimi fizenych kolektivi: surovin, soucastek,
energie, technologickych prostfedki, nastrojii, amortizace vybaveni
atd. (konkrétné v souladu s funkéni specializaci kolektivl, které
fidi), a pfirozené za dodrzovani a zvysovani standardii kvality
produkce a bezpecnosti jeji vyroby.

V soucasné vyrobé pracuje kolektiv. A fizeni kazdé kolektivni
¢innosti predstavuje rozdeéleni individualni osobni odpovédnosti
mezi spolupracovniky za kvalitu a véasné plnéni ruznych fragmentii
jejich spolecné prace, které Ize objektivné hodnotit podle kritéria
»Splnéno-nesplnéno* (v souladu se standardy).

Vzhledem k této objektivni vlastnosti organizace soucasné vyroby
a jejiho fizeni, musi byt finanéné ocenovana schopnost ¢lovéka nést
odpovédnost, projevovat iniciativu a fakticky svédomité plnit své
povinnosti, a to jak s ohledem na jednotlivé fragmenty prace, tak i
s ohledem na jeji celkovou koordinaci. Pfitom vSichni pracovnici v
podniku musi jasné chapat, 7e pevny zadkladni plat dostavaji za
minimalni standard plnéni svych pracovnich povinnosti, a pohyblivé
prémie — za posun kazdého pracovnika pii svédomitém vykonavani
prace nad minimalni standard béhem kazdodenni soudruzské, pratelské
prace kolektivu.

Charakter soucasné¢ vyroby je takovy, Zze jeji fizeni vyzaduje
systém pevného zakladniho platu a pohyblivych prémii. Ale i ten
muze byt efektivnim stimulem k praci jen v tom piipadé, ze ho v
kolektivu doprovazi zivotem provéfovana vysoka turoveil vzajemné
duvéry mezi podiizenymi a nadiizenymi, ktefi maji stejny zajem na
uspéchu spolec¢ného dila.

% Pficemz vyse stojici nadiizeni musi mit povinnost zajisfovat pracovni
vytiZzenost v ramci podniku, véetné organizace a thrady zaskolovani na novou
praci téch lidi, ktefi jiz ve stavajicich pracovnich pozicich nejsou potiebni,
aniz by to zhorsilo jejich finan¢ni situaci.

Stejné tak je pii organizaci makroekonomického systému treba dbat na to,
aby pracovnici uvolnéni z jednoho podniku nasli pracovni pfilezitosti v jinych
podnicich regionu a pokud mozno si nezhorsili svou finan¢ni situaci.

Tyto dva faktory na mikro a makrourovni jsou jednim z ptiznakii toho, Ze
ekonomika spolecnosti je orientovand na uspokojovani potieb lidi, a ne
ruznorodych ambic mravné nezdravych klant oligarcht a jejich patolizalt.
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Z porozuméni tomuto faktu vyplyva i odpovéd na otazku, jaky ma
byt pomér minimalnich a maximalnich pfijmu lidi v podniku. Ukazatel
,maximalni prijmy‘/,, minimalni prijmy“ Vv pracovnim kolektivu ma
svou urcitou optimalni hodnotu v kazdé historické¢ dobé, v kazdé
spole¢nosti a S plynutim ¢asu se méni. ,,Optimalni hodnota“ ukazatele
., maximalni prijmy “/,, minimalni prijmy“ je ptedpokladem pro to, aby
byl platovy systém pro pracovniky stimulem, aby si zvySovali svou
kvalifikaci a ziskavali dovednosti v riznych profesich, coz by mélo
zajistovat vysSi produktivitu podniku a rist ukazatele ,,prijem
V prepoctu na jednoho pracovnika “.

Pokud je ukazatel , dostupné maximum*/, reilné prijmy
pracovnika “ maly, vede to k tomu, Ze mnozi pracovnici budou zastavat
nazor, ze zvySovani kvalifikace a ziskdvani dovednosti v riznych
profesich jim za to nestoji, nebot’ si tim k ni¢emu nepomohou, jejich
pfijmy to nijak zvlast nezvedne a budou jen zbytecné vynakladat své
sily a plytvat ¢asem.

Navic historicky zformovany relativni (ve vztahu Kk poptdvce)
nedostatek profesionali v urcitych oborech a s nejvyssi kvalifikaci
vede ve spolecnosti k tomu, ze kdyz si lidé osvoji tyto profese (v
kazdou historickou epochu jiné), mohou pozadovat monopolné vysoké
platy za svou ucCast ve spoleCenském sjednoceni prace. Historicky
realné se to pii volnotrzni regulaci pferozdélovani pracovnich zdroji v
odvétvich projevuje v podobé monopolné vysokych plati téch ¢i onéch
profesionalnich korporaci, které jsou ¢asto velice nadbyte¢né ve vztahu
ke spotfebé pii mravné zdravém zptsobu zivota (i platbam za sluzby
pro ozdraveni zdravi poskozené¢ho v disledku $kodlivého vyrobniho
prostfedi). V fadé ptipadu spolecenské statni ziizeni podporuje systém
monopolné vysokych plati pfedev§im v oblasti fizeni a dalSich druzich
pracovni ¢innosti povazovanych za ,.Cisté*, coz je podmifiovano tim,
ze t€m C¢i oném mensindm je zpiistupfiovano piislusné zakladni a
odborné vzdélani, zatimco vétsiné je takové vzdélani naopak
znepristupiiovano.

Ta skuteCnost, ze vétsina lidi v takovém systému tyto védomosti
neziska, brani zvySovani produktivity vyroby, vynalézani novych
technologii a zdokonalovani organizace prace. Navic tento
makroekonomicky faktor omezuje i moznosti finan¢niho stimulovani
dobré a svédomité prace v kolektivu (tj. na urovni makroekonomiky).
Jde o to, ze pokud je ukazatel ,prijmy skupiny nejlépe placenych
pracovnikii*“/,,minimalni nebo prumérné prijmy* ptili§ vysoky v
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disledku monopolné vysokych plati nékterych profesionalnich skupin,
které jsou podminény jak makroekonomicky, tak 1 wvngj§imi
ekonomickymi faktory; a zaroven tyto piijmy nejlépe placené casti
kolektivu pfevySuji uroven nutnou pro zdravy zpusob Zivota
pracovnika a jeho rodiny v piedstavach téch, jejichz platy se blizi t€ém
prumérnym (zv1asté pokud tyto praimérné a nizsi platy tak-tak staci pro
pokryti zakladnich potfeb téchto lidi a jejich rodin), jsou potom
¢lenové kolektivu s nejveétsimi platy hodnoceni ostatnimi jako paraziti
Zijici z nepracovnich piijmu, tj. z cizi prace, z prace celého zbylého
kolektivu.

Takovy je normalni vztah najemného personalu ke kapitalistim
(majitelim podniku), pokud se oni sami realné neucastni prace
kolektivu, jen na ni parazituji a ptivlastiuji si z piijmi podniku
né&jaky, ¢asto nemaly podil, coz jim umoznuji zakony vétSiny statd,
kde je legalni soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki
kolektivniho uZiti, pfi¢emz nezavazuji vlastnika, aby pracoval i on
sam.

Proto je rozdéleni kolektivu podle trovni pracovnich pijma, tj.
podle mzdového sazebniku tikolem, ktery nema jen jedno feSeni a neni
ve vSech pfipadech stejn¢ efektivni. V normalnich podminkach
fungovani makroekonomiky by mél kazdy plat zaruCovat pokryti
osobnich potieb, véetné moznosti zalozit rodinu a podilet se svymi
piijmy na dal$im rozvoji rodiny. To pravé tato okolnost urCuje to
minimum, které je Zivotné dulezité platit.
méla byt moznost posunout se do vysSi platové hladiny stimulem
efektivni prace v kolektivu, a na druhé strané by piijmy nejlépe
placenych pracovniki (a také majitelt podniku) nemély byt vnimany
kolektivem jako nepracovni piijmy.

Jinymi slovy, optimalni ukazatel poméru piijma nejlépe a nejméné
placenych pracovniki je na kazdém podniku podminén jeho technicko-
technologickou a organizacni urovni, jejim dal$im navySovanim,
analogickymi ukazateli u konkurent, a také mravné-etickymi
osobitostmi kolektivu i celé spole¢nosti.

Stimulaéni efektivitu systému zalozeného na pevném zakladnim
platu a pohyblivych prémiich mohou podkopat, ¢i dokonce anulovat tii
okolnosti: za prvé — monopolné vysoké platy a prémie vnimané
kolektivem jako parazitismus uréité podnikové ,elity na praci
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ostatnich; za druhé — nejsou-li vysoké prémie podminény dobrou a
svédomitou praci a fakticky se tak méni v pevnou slozku platu; za tieti
— jsou-li prémie za pracovni Uspéchy jednéch lidi vyplaceny jinym,
predevsim vedoucim a jejich poskoktim.

Proto je nastaveni mzdového sazebniku rozdé€lujiciho pracovniky
do riznych ptijmovych kategorii nutné pravidelné meénit v zavislosti na
rozvoji technicko-technologické zakladny podniku, na formovani
vzajemnych vztahti riznych kategorii jeho pracovnikd V pracovnim
kolektivu, na osobnim pfistupu k praci pracovnikt ze ,,zlatého fondu®,
fidicich pracovniki, odbornikii a pracovnikl perspektivnich z hlediska
jejich dalsiho pracovniho rozvoje. Jedna se o otazky sladéni kadrové a
finanéni politiky podniku, které vSak jiz vychazeji za ramec této prace.

* *

*

Vrat'me se po tomto dal$im odboéeni opét ke knize Henry Forda:

NasSe kazdodenni prace, to je veliké dilo. Prace je tim
uhelnym kamenem, na kterém stoji svét. To ona je kofenem
nasi sebeucty. A zaméstnavatel je povinen v pracovnim dni
odvadét vice prace nez jeho podfizeni (zvyraznili jsme v
citaci)®®. Podnikatel, ktery bere svou povinnost pfed svétem
vazné, by mél byt i dobrym pracovnikem (zvyraznéno nami).
Nesmi si dovolit fikat: ,Donutil jsem tolik a tolik tisic lidi, aby na
mne délali.” <tak mtze mluvit jen otrokar> Ve skutecnosti se to ma
tak, ze to on pracuje pro tisice lidi, a ¢im Iépe pracuiji ty tisice,
tim energictéji by on sam mél dodavat jejich produkci na trh
(vyé€lenili jsme do samostatného odstavce)'®.

% Fakticky se jedna 0 svého druhu ,,partajni maximum® v oblasti fizeni.
(,,Partajni maximum* bylo omezeni pfijmt ¢lend Vsesvazové komunistické
strany (bolSevikl) — odbornikii puisobicich predev§im ve vedoucich fidicich
pozicich v poméru k vys$§im piijmim bezpartajnich ve stejnych funkeich.
V prvnich letech sovétské moci to chranilo stranu jako nastroj vefejného
samotizeni pfed tim, aby do ni vstupovali chamtivci a kariéristé. Potom bylo
toto ,,partajni maximum® zruseno, pry kvili jeho nepotiebe).

Navic, pracuje-li ¢loveék vice nez jeho okoli (v daném piipadé najemny
personal), potifebuje vice Casu k obnoveni sil. Neméd potom silu ani ¢as
flamovat, proto nezbytné minimum jeho pfijml, které budou dostatecné
Kk pokryti jeho zdravych potieb, stejné jako zdravych potieb jeho rodiny,
nemusi byt vy$§i nez u nagjemného persondlu, ktery pracuje méné a ma ¢as na
to, aby urcitou ¢ast svych penéz utracel v zdbavnim primyslu.

10 Tento Fordiiv vyrok ho kvalitativné odlisuje od ideje, kterou
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Mzda a sluzné tvofi urCitou pevnou Castku, coz je nutné k
tomu, aby se vytvofil pevny zaklad pro vypocet. Mzda a sluzné
vlastné neni nic jiného nez urcity, pfedem vyplaceny podil na
zisku; casto se ale na konci roku ukaze, ze muze byt
vyplacen vétsi podil na zisku. V takovém pripadé by mél byt
vyplacen. Kdo pracuje v podniku, ten ma pravo na podil na
zisku, at’ uz formou slusného platu €i sluzného, nebo
zvlastnich odmén (zvyraznéno nami). Tento princip uz zacina byt
obecné uznavan.

Nyni uz zcela jasné pozadujeme, aby méla lidska stranka
v primyslovém zivoté stejny vyznam jako ta materialni. A
my se vydali spravnou cestou ktomu, aby byl tento
pozadavek naplnén (zvyraznéno nami). Otazkou tedy zUstava
jen to, zda pujdeme spravnou cestou, tou, ktera nam umozni
zachovat materialni stranku, nasi soucasnou oporu, nebo
Spatnou cestou, ktera nas pfipravi o vSechny plody prace nasich
rukou za uplynula léta. Nase narodni existence spociva v naSem
podnikatelském zZivoté, ktery je zrcadlem ekonomického
pokroku'® a formuje nase postaveni mezi narody. Nesmime jim
lehkomysIné riskovat. To, co nam chybi, je pozornost k
lidskému elementu v nasem podnikatelském zivoté. A
feSeni celého toho problému spociva v partnerskych

propagovala média v epoSe likvidace planové ekonomiky SSSR a Ruska, ve
smyslu, ze kdyz soukromy podnikatel pracuje pro sebe, tak tim zaroven
udajné pracuje i pro spole¢nost. Z pohledu Henry Forda je to zcela naopak, az
tim, Ze pracuje pro spolecnost, ziskava soukromy podnikatel pravo na
podil produktu vyrabéného kolektivni praci. Stav Ruska po deseti letech
reforem ve jménu hesla: ,,Jestlize podnikatel pracuje pro sebe, tak tim zaroven
pracuje i pro spolecnost!* jasné dokazuje, Ze toto heslo je nesmysl a pravdu
m¢él Henry Ford.

Takové reformy nesmi probihat podle Je. T. Gajdara a podle
doporuceni Skoly — nezohlediujici meziodvétvovou bilanci —
prodejné amordinosti v ekonomice chicagského ,rabbiho” (Miltona
Friedmana, laureata Nobelovy ceny, rok narozeni 1912) a jemu
podobnych ,kabinetnich intelektudl(“, ale v souladu s mravné-
etickymi principy bolSevismu, jak je mezi jinymi vyjadril i Henry Ford.

101 Nejen ekonomického a védeckotechnického pokroku ale i mravné-
etického pokroku nebo upadku. K takovému vpadku dochdzelo v SSSR v
poststalinske dobe, coz poslouzilo jako mravné-eticky zaklad k pokusu o
restauraci kapitalismu, pocinaje rokem 1985.
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vztazich mezi lidmi (zvyraznéno nami). Dokud nebude kazdy
Clovék sobéstatny a nebude se moci obejit bez jakékoliv
pomoci, nemuzeme odmitat tyto partnerské vztahy.

To jsou zakladni pravdy mzdové otazky. Cela ta véc spociva
jen v rozdéleni zisku mezi pracovniky <a druha strana stejné véci
spo¢iva v trovni cen pfimé spotiebni produkce, které se formuji v
makroekonomickém systému>.

Vyplata musi pokryt vSechny nutné vydaje pracovnika za
branami fabriky; uvnitf fabriky se jedna o uhradu veSkeré prace
vynakladané pracovnikem, manualni i duSevni. Produktivni
pracovni den je tou nejvynosnéjsi nevyCerpatelnou zlatou Zilou,
jaka kdy byla objevena. Proto by vyplata méla pokryvat
pfinejmensim v8echny nutné Zivotni vydaje pracovnika. Navic
by ho v8ak méla zbavit i obav ze stafi, kdy uz nebude schopen
pracovat a také by uz po pravu pracovat nemél. Jenze pro
dosazeni i tohoto skromného cile musi byt primysl
reorganizovan podle nového schématu vyroby, pferozdélovani a
odmén za praci, aby ucpal i diry v kapsach téch, ktefi se
nezabyvaji zadnou vyrobni praci. Je tfeba vytvorit systém,
ktery by nebyl zavisly na dobré vili dobrodincti ani na
zlovolnosti egoistickych zaméstnavatel( (zvyraznéno nami)'%.
Ale k tomu je tfeba najit tu prvni podminku, realny zaklad.

(-.0)

Pokud by se jednalo jen o samotného pracovnika, o jeho
vlastni zivotni naklady a pfijem, ktery mu po pravu nalezi, pak
by Slo o velmi jednoduchy ukol. Jenze on neni osamocenym
jedincem. Zaroven se jedna o ob&ana, ktery vnasi svij vklad do
prosperity naroda. Je hlavou rodiny, mozna otcem déti, a jeho
plat mu musi umoznit naucit je néCemu uzite€nému. Musime
vzit do Uvahy vSechny tyto okolnosti. Jak vyhodnotit a vycislit
vSechny ty zavazky, které ma ve vztahu k domu a roding,
zakladajici se na jeho kazdodenni praci? Platime Clovéku za
jeho praci: kolik ma ta prace pfinést domu, rodiné? Kolik jemu
samému jako obc&anovi statu? Nebo jako otci? Muz odvadi svou

192 Jinymi slovy, dobra ville lidi, ktefi si uvédomuji tuto nutnost, musi
nakonec vyustit ve vytvofeni prislusného systému organizace zivota
spolecnosti a kazdého ¢lovéka v ni. To se vSak uz dotykd problematiky
konceptudlni moci ve spolecnosti, vybudovani koncepce zivota spolecnosti a
organizace fizeni jejiho viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému.
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praci ve fabrice, Zena doma a fabrika musi zaplatit oba dva.
Podle jakého principu bychom méli vyhodnocovat ty okolnosti
souvisejici s domem a rodinou na vydajovych strankach naSich
ucCetnich knih? Mozna Ze Zivotni naklady samotného pracovnika
by mély byt uvadény jako ,vydaje“, a prace na udrzovani domu
a zaopatifovani rodiny jako ,pfebytek” nebo ,pfijem“? Nebo by
mél pfijem byt stroze urCovan na zakladé vysledkl jeho
pracovniho dne, na zakladé téch penéz, které mu zbydou po
uspokojeni jeho vlastnich potfeb a potfeb jeho rodiny? Nebo by
meély byt vSechny tyto dili zavazky zafazeny do vydajl, a
pfijem by se mél ur€ovat zcela nezavisle na nich? Jinymi slovy,
poté, co pracujici ¢lovék uspokoji své zavazky ve vztahu k sobé
samému a k rodiné, poté, co osati, nakrmi, vychova a zabezpeci
détem vysady odpovidajici jeho Zivotni Urovni, ma jesté pravo
na néjaké prebytky ve formé uspor? A to v8e ma zatiZit rozpocet
naseho pracovniho dne? Ja myslim, ze ano! (zvyraznéno nami)
Protoze v opacném pfipadé budeme mit pfed oCima hrozivy
obraz déti a matek odsouzenych k otrocké praci mimo domov*®,

(...)

PloSné vysoké odmény <ve vztahu k trovni cen produkce piimé
spotieby> se rovnaji vSeobecnému blahobytu, samoziejmé za
predpokladu, Ze jsou vysoké mzdy dlsledkem zvySené
produktivity.

(-.r)

Pfedepsané pracovni normy nebyly zadnou malichernosti,
trebaze se mozna nékdy malichernym zpusobem uplatiovaly. V

103 Jak je mozné ztoho vyrozumét, je pro Henry Forda rodina tim
seminkem, ze kterého vyrusta spolenost ve svych nasledujicich pokolenich.
V souladu s touto roli rodiny je vdana zena pfedevsim opatrovatelkou domu,
matkou a vychovatelkou déti. V tom spociva jeji spolecenska role, ve které ji
kvuli osobitostem biologického druhu Clovek rozumny nemize nikdo jiny
nahradit. Na vSe ostatni ma pravo, az kdyz svédomité splni toto své
pfeduréeni. Zatimco muz v rodiné plni jinou ulohu, ktera také vyplyva
Z osobitosti biologického druhu: svou ucasti na spolecenské Cinnosti musi
zené umoznit splnit jeji tlohu uvniti rodiny. Jeho odména za spolecCensky
prospésnou cinnost tedy neni jeho osobnim pifijmem, ale pfijmem rodiny, ve
které Zije.

Proto je ten vznik problému ekonomické nezavislosti Zzeny na muzi a tak
podobné, ,.feminizmus®, jednim z mnohych projevii odklonu vnitiniho Zivota
rodiny od jeho pravé podstaty, kterou je reprodukce novych pokoleni a
vychova kazdého novorozence ve skutecného cloveka.
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oddéleni socialniho zabezpedeni pracovalo v priméru asi 50
inspektord obdafenych neobycejné silnym a zdravym usudkem.
Pravda, i oni se ob¢as dopoustéli chyb, vzdyt o chybach se vzdy
mluvi nejvice. Platil pfedpis, Ze Zenati lidé, ktefi dostavaji
prémii, musi zit se svymi rodinami a starat se o né. Bylo
zapotrebi vyhlasit boj proti zvyku rozSifenému mezi cizinci
brat si do domu najemniky a prizivniky. DGm, ktery jim mél
slouzit jako misto pro zivot, povazovali za néco jako
pfedmét obzivy, ktery jim ma prinaset zisk. Miladi lidé,
mladsi osmnacti let, ktefi zivili své pribuzné, také dostavali
prémie, stejné jako svobodni muzi, ktefi vedli zdravy
zpusob zivota (zvyraznéno nami: Henry Ford tak fakticky
financoval mravné-zdravy zpisob zivota). NejlepSim dukazem
blahodarného vlivu naseho systému je statistika. Kdyz jsme
uvedli do Zivota tento svuUj plan, bylo hned pravo na prémie
pfiznano 60% muzu, za Sest mésicl tento udaj vySplhal na 78%,
a za rok na 87%; za rok a pll uz na tyto prémie nemélo narok
v8ehovsudy jedno procento. (8. hlava, Mzda)

JednoduSe fefeno, na svych zavodech a Zeleznici Henry Ford
zavedl osmihodinovy pracovni den a pevnou c¢asovou mzdu, a
v pribéhu zdokonalovani vlastniho dila na tomto organiza¢nim zakladé
zaCal vyplacet prémie ze zisku vSem zaméstnancim V souladu s
vypracovanym systémem prémii, ktery slouzil jako finan¢ni stimulace
dobré a svédomité prace a prospéSnych iniciativ. Tento systém
efektivné pracoval na =zabezpeCovani blahobytu kolektivu a
uspokojovani potieb spole¢nosti vyrobenou produkci, a nikoliv na
uspokojovani nenasytné chamtivosti investort tvoficich ve spole¢nosti
mensinu. O tom Ford piSe nésledujici:

Nas zisk byl diky rychlosti vyroby a objemu odbytu stale
vysoKky, a to nezavisle na prodejnich cenach vtom ¢i onom
okamziku. Z kusu jsme méli jen zanedbatelny zisk, zato jeho
celkova castka byla velka. Zisk nebyl neménny. Po kazdém
novém snizeni cen <to byla Fordova spolecensko-ekonomicka
strategie'®> se zisk docasné snizZil, ale nevyhnutelné uspory
zacaly byt dost brzy znatelné a zisk se znovu zvysil. V zadném
pripadé se vsSak nerozpoustél v dividendach. Odedavna

104 Viz tabulka s dynamikou cen automobilli, ktera je uvedena v jedné
poznamce pod ¢arou v kapitole 4.2.
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jsem trval na velmi nizkych dividendach, a Spoleénost <tj.
Ford Motors> dnes nema jediného akcionare, ktery by s tim
nesouhlasil'®. Myslim si, Zze véechen zisk pfesahujici uréité
procento patii spiSe Spoleénosti nez akcionarim.

Podle mého nazoru maji pravo byt akcionari jen lidé,
ktefi se sami na praci podileji a povazuji podnik za nastroj
své zivotni naplné, a nikoliv za stroj na penize. Je-li
dosazeno vysokého zisku — a prace, ke které se pristupuje
jako k zivotni naplni, k tomu nevyhnutelné vede — musi byt
pfinejmensim ¢astec¢né opét vracen do podniku, aby to
posililo jeho praci a zéasti tak vratilo vynalozené penize
zakaznikim (zvyraznéno nami). Jeden rok nas zisk natolik
prevySil naSe oCekavani, Ze jsme dobrovolné vratili kazdému
kupci automobilu 50 dolard. Citili jsme, Ze jsme produkt
predraZili a nechténé o tuto Castku nase zakazniky pfipravili.
Kvili mé cenové a zaroven i financni politice jsme pred nékolika
lety Celili soudnimu procesu, jehoz prostfednictvim chtéli donutit
Spole€nost vyplacet vySSi dividendy. Z lavice svédkd jsem
rozdrtil politiku, kterou uplatiiovali tehdy a uplathuji i dnes,
nasledujicimi slovy:

.1ak pfedevS§im povazuji za lepSi prodavat vice aut s
mensim ziskem nez mensi pocCet aut s vétSim ziskem.

Zda se mi to spravnéjsi proto, ze si takto muze vice lidi
koupit auto a t&Sit se z néj a zarovent mnoho pracujicich ziska
dobfe placenou praci. Mym zivotnim cilem bylo dosahnout pravé
toho. Moje dilo by v8ak mohlo misto uspéchu utrpét absolutni
nezdar, pokud bych nevychazel z umirnéného zisku pro sebe a
ucastniky podniku.

(-.0)

Zisk patfi tfem skupinam: za prvé, podniku, aby ho udrzoval
ve zdravéem stavu, kdy je stabilni a rozviji se; za druhé
pracujicim, s jejichz pomoci se zisk vytvafri; a za treti do urcité
miry i spole€nosti. Kvetouci podnik pfinasi zisk vSem tfem
ucastnikiim — organizatorovi, vyrobctm i kupujicimu.

Ten, kdo ziskava nadmérné zisky, by mél snizovat ceny. To
se bohuzel nedéje. Takovi lidé naopak odkladaji pokryvani

105 Takto Henry Ford ,,investorfim* — ,stfedni t¥id&* omezoval moZnosti
ziskavat nepracovni piijmy.
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potfebnych nakladi az do té doby, nez vSechna jejich tiha
dopadne na spotfebitele; navic k tomu spotiebiteli pfipocitavaji
jesté pfirdzku za zvySenou platbu. Veskera jejich podnikatelska
flosofie spociva v uslovi: ,Hrabej, kde jen muze$§“. Jsou to
spekulanti, zlodéji, opovrzenihodné elementy, opravdovy vied
skuteéného primyslu. Od téch lidi se neda ¢ekat vibec nic,
chybi jim proziravost. Jejich rozhled nesaha dal nez k jejich
pokladnim kniham. Tito lidé radé&ji o 10-20% sniZi platy, nez by
omezili vlastni zisk. AvSak podnikatel, kterému lezi na srdci
zajmy spoleénosti a preje si ji slouzit, musi byt kdykoliv
pfipraven prispét svym vkladem pro zajisténi stability
podniku (zvyraznéno nami).“ (11. hlava, Penize a zbozi)

Nyni se znovu obratime k J. V. Stalinovi. Kdyz vyjadiil, jak chape
zakladni ekonomicky zakon realného kapitalismu, jak jsme to uvedli
na zacatku kapitoly 4.3, tak o néco dale v textu Ekonomickych
problémi  socialismu v SSSR uvedl i definici zakladniho
ekonomického zakona socialismu:

Existuje zakladni ekonomicky zakon socialismu? Ano,
existuje. Jaké jsou podstatné rysy a pozadavky tohoto zakona?
Podstatné rysy a pozadavky zakladniho ekonomického zakona
socialismu by se daly formulovat asi takto: zajiStovani
maximalniho uspokojovani neustale rostoucich
materialnich a kulturnich potieb celé spoleé¢nosti cestou
nepretrzitého rastu a zdokonalovani socialistické vyroby na
zakladé stale vyssi techniky.

Takze: misto zajiSt'ovani maximalnich ziskl — zajist'ovani
maximalniho uspokojovani materialnich a kulturnich potreb
spole¢nosti; misto rozvoje vyroby s neustalymi zlomy od
vzestupu ke krizi a od krize k vzestupu — nepretrzity rust
vyroby; misto periodickych zlomG ve vyvoji techniky
doprovazenych rozkladem vyrobnich sil spoleénosti —
nepretrzité zdokonalovani vyroby na zakladé stale vyssi
techniky. (zvyraznéno nami) (Ekonomické problémy socialismu v
SSSR,  Poznamky  k ekonomickym  otazkam,  souvisejicim
s listopadovou diskusi vroce 1951, 7. cast, Otazka zékladnich
ekonomickych zakont kapitalismu a socialismu)

Pokud porovname to, co fekl Henry Ford o cilech vyroby ve
spolecnosti, o ucelu a zplsobu rozdeleni zisku podniku s tim, jak J. V.
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Stalin zformuloval zékladni ekonomicky zakon socialismu, uvidime,
ze to, co fekl Ford spada pod Stalinovu formulaci zékladniho
ekonomického zakona socialismu. Ve svétle toho lze jen s velkou
vynalézavosti a pokfivenym myslenim odmitat nasledujici zavér:

H. Ford a J. V. Stalin byli ¢estnymi a svédomitymi pracanty a oba
v mife svého chapani pracovali na tomtéz dile bolSevismu v
riznych statech, za raznych spolecensko-historickych okolnosti
pro blaho vsech pracujicich, ktefi ziji z ptijml za svou praci.

Ale diive, nez piejdeme k tomu, jak J. V. Stalin vysvétlil zakladni
ekonomicky zakon socialismu a zpusoby jeho zavadéni do Zivota,
musime ud¢lat jesté jedno odboceni od tématu.



4.5. Planované hospodarstvi bolSevikl — hospodarstvi
socialisticke

Odboceni od tématu ¢. 6: Politicka
ekonomie industrialni civilizace

(V kratkosti)

Zatneme tim, ze tvrzeni, Ze nckteré staty vstoupily do faze
»postindustrialni spolecnosti nebo k tomu maji blizko, jsou budto
bludem pomatenych mysli nebo zamémym pokusem zdeformovat
okolnim lidem jejich vniméni a chapani svéta, aby je bylo snazsi
,,08kubavat*.

Vsechny ty takzvané ,,industrialni a ,,postindustrialni® spole¢nosti
nemohou zit bez zbozi a sluzeb produkovanych primysiovym
zpuisobem, tj. na zdkladé fungovani wuceleného viceodvétvového
vyrobné-spotirebniho systému. Ta okolnost, Ze nékteré staty odsunuly
ze svého uzemi ekologicky nejskodlivejsi nebo nejpracnéjsi vyroby na
uzemi jinych statd, a sami se specializuji na védecky naro¢né druhy
¢innosti, vysoké technologie, riznorodé pravni pretahovacky, financni
a burzovni spekulace a show, na podstaté véci nic neméni: jsou stejné
jako dfive zavislé na technosfére®®.

106 Na téma této zavislosti a nepficetnosti ,,postindustrialistii, kteif uvizli
ve svych virtualnich svétech, existuje velmi vypovidajici vtip:

Tone vyletni lod’, boufe rozbiji spousténé zachranné ¢luny o bok lodi a jina
lod’ na pomoc stale nepfichazi. Kdyz posadka vycerpala vsechny prostiedky
na zachranu lodi, hlasi kapitanovi, Ze existuje posledni $ance: na palubé je
mezi cestujicimi odbornik na ,,hi-tech — vysoké technologie!! Vyhledaji ho a
pfivedou na mustek ke kapitanovi, kde se mezi Tomem a kapitanem odehraje
nasledujici rozhovor:

- Mame signal a internet?

- Ano.

- Kolik casu nam jeste zbyva?

- Pil hodiny...

- OK! Mdme tedy dost ¢asu, abychom tu lod’ stacili dat do aukce na eBay
a prodali. Potom uz to nebude nas problém. Startujte browser ...

Vysvétleni: ,,browser je pocitaovy program pro préci na internetu.
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Autofti ucebnic politické ekonomie, podle nichz se mnozi ucili na
vysokych skolach v sovétské epose, tam mlatili prazdnou slamu na
téma ,,zdkon hodnoty*“, ,zakladni ekonomicky zakon socialismu®,
»zakon  planovitého,  proporcionalniho  rozvoje = narodniho
hospodarstvi, aniz by vnikali do podstaty ekonomické praxe
spole¢nosti, ¢imz vlastné zcela opomijeli pfedmétnou oblast politické
ekonomie jako védy. Obsah ucebnic politické ekonomie postsovétské
epochy na tom neni 0 nic lépe: jsou také bezobsazné nebo plné
nesmysli, kdyZz se na né podivame ze svétondzorovych pozic
vylozenych v Odboceni od tématu ¢. 2: ,,Axiomatika dne$ni
ekonomické védy*.

V dtsledku tohoto prazdného Zvanéni autori ucebnic a uditell
spolecenskovédnich kurzi na §kolach a univerzitach, a také v dasledku
toho, Ze mnozi jejich ¢tendri nejsou schopni samostatného mysleni, by
ty uryvky z Ekonomickych problémi socialismu v SSSR, které
chceme probrat v nasledujici kapitole 4.5, byly mnohym
nesrozumitelné. Neporozuméli by jim uz jen proto, ze nemaji
konkrétni znalosti o tom, v jakych metrologicky prukaznych formach
jsou vyjadiovany makro a mikroekonomické vztahy, které Stalin
nazval ,,zakon hodnoty*, ,,zakladni ekonomicky zakon socialismu‘ a
,,zakon planovitého, proporcionalniho rozvoje narodniho hospodaistvi®
a tak dale.

Tyto terminy tvofily svého druhu odborny slang pracovniki
nejvyssiho ¢lanku partajné-statniho fidiciho aparatu SSSR ve stalinské
dobé. Kazdy z nich Vvsobé zahrnuje velkou mnozinu vzijemné
provazanych jevi v kultufe obecné a v hospodaiské cinnosti
spolecnosti jmenovité. Proto je nutné pro vétSinu naSich soucasnikd,
ktefi nemaji Zzadnou predstavu o procesech vyroby a distribuce
produkce ve spolecnosti nebo o tom maji piedstavy pokiivené, udélat
nasledujici odboceni od tématu a vysvétlit v ném to, co J. V. Stalin ve
zkratce vyjadfil ve své praci Ekonomické problémy socialismu v
SSSR, coz je ve své podstaté jeho odkaz lidem, rada do budoucna
vSem zdravé myslicim lidem s dobrymi umysly.

Z4dna jina Stalinova ,,posledni viile* neexistuje'®’.

107 Ve, co se pokouseji prezentovat jako ,,Stalinovu posledni vili*, jsou
vice ¢i mén¢ odporné padelky, které nejsou svym obsahem slucitelné s timto
celonarodné publikovanym Stalinovym odkazem lidem, jeho radou do
budoucna.
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Meziodvétvova proporcionalita, vytyCovani cild pro vyrobni
systém a pierozdelovani, trzni mechanizmus, direktivné-adresné fizeni
a planovani — to je to, o ¢em bude fec v této odbocce od tématu.

Systémova ucelenost jakékoliv viceodvétvové vyroby je z hlediska
urc¢itého, historicky zformovaného souboru technologii pouzivanych
V systému charakterizovana tfemi zakladnimi vlastnostmi:

e Pro vyrobu findlni produkce, kterd uZ nepostupuje jako

meziprodukt do dalSiho vyrobniho cyklu, ale je jiZ
bezprostiedné spotiebovivand lidmi a spoleCenskymi
instituty (statem, veiejnymi organizacemi a tak dale), je
nutnd vyroba meziproduktii (surovin, polotovari, dilit atd.) a
pomocnych produktii (vyrobnich prostiedkii — ,investi¢nich
produktii®), které se spotiebovavaji v procesu vyroby
findlniho produktu.
Proto jsou plné vykony vétSiny odvétvi (tradi¢né nazyvané ,hrubé
vykony*), které v sob&é zahrnuji meziprodukty i finalni produkty,
vy$8i nez uziteény vykon kazdého z nich méfeny podle findlniho
produktu. Jinymi slovy, koeficient uc¢innosti viceodvétvového
vyrobné-spotiebniho systému je vzdy mensi neZ jedna (hebo 100%
— V zavislosti na zpiisobu jeho vyjadreni), nebot’ musi byt vyrabény
i meziprodukty a pomocné produkty.

e Vyroba konkrétniho spektra'® finalni produkce vyZzaduje

ur¢ité poméry plnych (hrubych) vyrobnich vykoni celé
mnoziny odvétvi tvoricich ve svém souhrnu viceodvétvovy
vyrobné-spotiebni systém.

Aby mohl byt naptiklad vyroben jeden automobil, jsou zapotiebi
urcita, presné¢ dand mnozstvi (podminéna jeho konstrukei,
technologiemi, organizaci a celkovou kulturou vyroby):. oceli,
barevnych kovu, pryze a plastd, skla, dopravnich sluzeb atd. To vse
musi automobilce dodat vétSinou jind odvétvi. Coz znamend, Ze
plny (hruby) vykon napiiklad hutnictvi pfedstavuje soucet jeho
dodavek vSem jinym odvétvim, plus jeho vlastni vnitini spotieba

108 Zde i dale se spektrem vyroby (spotfeby) rozumi nomenklatura
produkce + objemy vyroby (spotieby) kazdé z polozek nomenklatury.
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kovli, plus prodej kovii vpodobé¢ finalni produkce piimo
obyvatelstvu pro jeho potfeby. To samé plati pro podminénost
vyrobnich potieb a vyhodnocovani plnych (hrubych) vykont v§ech
dalsich odvétvi.

Priristek  spektra finalni produkce o konkrétni
predepsané mnozZstvi vyZaduje zvySeni plnych (hrubych)
vyrobnich vykoni V celém vyrobnim systému v urcitém
poméru mezi riznymi odvétvimi o mnoZstvi podminéna
Zadanym priristkem spektra vyroby finalni produkce.
Abychom to wvysvétlili, navazeme na priklad z predchoziho
odstavce. Chceme-li zvysit vyrobu aut o néjaky urity podet,
musime zvySit vyrobu ve vSech dodavatelskych odvétvich o
prislusna mnozstvi; pro zvyseni vyroby v kazdém z téchto odvétvi o
konkrétni mnozstvi, je nutné o pfislusna mnozstvi zvysit vyrobu v
dalsich odvétvich, které jsou zase jejich dodavateli atd.

Navic zvyseni poctu provozovanych automobilli po uplynuti urcité
doby zptisobi zvyseni spotieby pohonnych hmot, oleji a dalSich
provoznich kapalin, nutnost navyseni silni¢ni sité a infrastruktury
pro jejich garazovani, parkovani a servis, coz ve svém dusledku
povede Ktomu, 7e bude nutné zvysit vyrobni vykony dalSich
odvétvi, tedy nejen téch, které jsou dodavateli automobilového
pramyslu.

V souvislosti se zvySenim vyroby automobilti a uspokojovanim
druhotnych potieb, které to vyvola, naptiklad ve spotfebé produkce
ropného a chemického primyslu, v rozvoji silni¢ni infrastruktury,
rozsiteni servisnich sluzeb atd., je nutné vyrobit i vyrobni
prosttedky pro navySeni vyroby, a také pro technicko-
technologickou a organizacné-fidici obnovu a rozsifeni vSech
dotcenych odvétvi.

Pfi¢emz vyroba vyrobnich prostfedkti (,,investi¢nich produkti‘) pro
tato odveétvi musi v tfadé piipadd predchazet navysSeni vyroby
automobilového primyslu, ackoliv v jinych ptipadech mtze
probihat soub&zné€ nebo i s uritym ¢asovym zpozdénim.

To vse plati pro ukoly souvisejici s navySenim vyroby téméi v
kazdém odvétvi, nejen vtom automobilovém, které¢ jsme si zde
vzali za ptiklad.
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Navic je meziodvétvova proporcionalita vyrobnich vykonu
s ohledem na konkrétni technologie a organizaci prdace v odvétvich
doprovazena urcitou, pomeérn¢ pevné danou proporcionalitou
odbornosti a zaméstnanosti obyvatel. V disledku toho:

Dynamika systémové ucelenosti makroekonomického systému je
s ohledem na jeho schopnost ke strukturni piestavbé a piechod
z vyroby jednéch druhll produkce na jiné v mnohém dana tim,
nakolik umoziuje obyvatelstvu jeho vSeobecnd kulturni troven
rychle opoustét staré odbornosti a ziskavat nové v jinych oblastech
¢innosti'®.

Tyto proporce vymény meziprodukti mezi odvétvimi v procesu
vyroby ur¢itého spektra finalni produkce popisuji  rovnice
meziodvétvové bilance, 0 néz se oteviené opiraji vSechny teorie
makroekonomického planovani a regulace v celém svété, a které jiz
prokézaly svou funkénost v praxi'™.

109 Havarie na Cernobylské jaderné elektrdrné byla v mnohém diisledkem
neschopnosti vysoké védecke ,.elity SSSR zménit oblast své ¢innosti

29 let pied tou Cernobylskou havarii byl v roce 1957 publikovan védecko-
fantasticky roman 1. A. Jefremova — Mlhovina Andromedy, kde bylo v jedné
z déjovych linii vyi¢eno pifimé varovani o moznosti zaniku civilizace na
planeté v dasledku rozvoje jaderné energetiky a nahromadéni radioaktivnich
odpadii v zivotnim prostiedi.

Jenze ,,vyznaéni védci SSSR byli pfili§ hloupi na to, aby vyslyseli toto
varovani a nasli jiné, biosféricky bezpecné technologie vyroby elektiny pro
pramysl i domécnosti a radgji se drzeli své ptivodni oblasti badani jako zdroje
svych pfijmi a budouciho kariérniho ristu, nebot’ jim bylo piili§ zatézko
osvojit si jiné spolecensky prospésné druhy Cinnosti. A tak stejné jako diive 1
nyni pod riznymi zaminkami vytloukaji ze statu financovani téch praci, které
se kdysi naudili délat a vibec se nezamysleji nad tim, kdo, kdy a jak bude
odklizet ten ,,radioaktivni netad®, ktery se hromadi vSude po celé planetg.

Novou alternativni energetiku tak vytvareji vSeumélové z lidu, ktefi se
nenechali spoutat historicky zformovanymi dogmaty té ¢i oné Skoly teoretické

fyziky.

110 Jsou to bilanéni modely nazyvané v odborném slangu ekonomt ,,vydaje
— vyroba®: ten nazev naznaCuje podminénost vyroby findlni produkce
rozdélenim vydaji (investic) v jednotlivych odvétvich. Za vypracovani
bilan¢nich modelti a metod makroekonomické regulace na jejich zdklade¢
dostal emigrant z Ruska z porevolu¢ni viny Vasilij Vasiljevi¢ Leontév
(Wassily Wassilyovich Leontief, 1906 — 1999) Nobelovu cenu za ekonomii.

Podle v podstaté analogickych bilanénich modeli pracovala i Statni
planovaci komise SSSR. Pfi¢emZ tento ufad na jejich zdkladé pracoval uz
Vv dobé, kdy V. V. Leontév jesté¢ zadné prace na to téma nepublikoval. OvSem
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Matematicky jsou rovnice meziodvétvoveé bilance soustavou
linedrnich rovnic'! (to znamen4, Ze nezndmé jsou v rovnici jen v prvni
mocning). V této soustavé jsou neznamymi hrubé (plné) vykony
odvétvi a absolutnimi ¢leny rovnic jsou pozadovana spektra finalni
produkce (tj. uzite¢ny vykon odvétvi); koeficienty u neznamych v
rovnicich se nazyvaji koeficienty piimych vydaji a ptedstavuji
mnozstvi produkce kazdého odvétvi z dané mnoziny, které je nutné pro
vyrobu eviden¢ni jednotky produkce toho odvétvi, kterému odpovida
dana rovnice soustavy (pro vySe uvedeny piiklad S vyrobou
automobill by koeficientem piimych vydaju bylo napiiklad mnozstvi
oceli potiebné na vyrobu jednoho automobilu™?, mnozstvi skla
potiebné na jeden automobil atd.).

Rovnice meziodvétvové bilance mohou byt vyhodnocovany ve
dvou formach: na zakladé skuteéné evidence vyrobnich vykoni a
koeficientd pfimych vydajd v mnozstvich produkce podle
nomenklatury produkce a odvétvi, kterd tvoii zaklad bilanéniho
modelu; a na zakladé evidence v cenovém vyjadieni, ale taktéz podle
nomenklatury produkce a odvétvi, ktera tvoii zaklad bilanéniho
modelu. Jednotnost nomenklatury odvétvi a produkce umoziuje
prechazet od jedné formy ke druhé na zakladé znalosti cenikl. To vse
je popsano v prislusné odborné literatuie.

Kdyz je fe¢ o makroekonomickych (véetn€ narodohospodarskych)
proporcich, pak se rozumi pravé tyto proporce — vzajemné pomery

pracovnici Statni planovaci komise SSSR Zzadné Nobelovy ceny nedostali, a
tak ,,vefejné minéni* pfiznava prvenstvi ve vypracovani bilan¢nich modelt
Leontévovi navzdory tomu, Ze Statni planovaci komise SSSR se ve své praci
bez nich jednoduse nemohla obejit.

Takze nespravedlivi rozhod¢i se nevyskytuji jen ve sportovnich soutézich,
jako napfiiklad v t¢ komeréni Sarad€ pod ndzvem Zimni olympijské hry v Salt
Lake City v roce 2002.

11 Na stiedni Skole takové soustavy ze dvou, tfi rovnic vypodtem
determinanti nebo metodou postupného dosazovani fesili vsichni. Ti, ktefi po
ukonceni Skoly ziskali vysokoSkolské technické nebo jiné matematické
vzdélani, jisté znaji odveétvi matematiky s ndzvem linearni algebra, kterd
umozituje popisovat a feSit mnohé praktické ukoly v riznych oblastech
spolecenské ¢innosti.

112V koeficientech piimych vydaji musi viechna mnoZstvi

spotiebovavané produkce zahrnovat i ztraty podminéné technologickym
procesem a naruSovanim technologické kazné v realné vyrobé.
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plnych vykoni riznych odvétvi, ze kterych se sklada
viceodvétvovy vyrobné-spotiebni systém, a proporce uZzitecnych
vykont jeho odvétvi ve vztahu K jejich plnym (hrubym) vykonim,
a také proporce profesionalismu a zaméstnanosti obyvatelstva v
danych odvétvich.

Strukturni pfestavba makroekonomiky, to je zména téchto proporci
a absolutnich hodnot vyrobnich vykonu v celkové mnoziné odvétvi.
Strukturni piestavba miize probihat planovité s ohledem na né&jaky
vytyCeny cil; ale mize probihat i pod tlakem okolnosti, jak se fika —
zivelné. Ackoliv pri hlubsi pohledu se miiZe ukdzat, Ze tlak okolnosti
spolecensko-ekonomického  ,,Ziviu™ byl  fakticky  zdkulisné
naplanovanym a zakulisné rizenym procesem, coz v drtivé vétsiné
PFipadit vice odpovida historické realité poslednich stoleti.

A jestlize od vyroby piejdeme ke spotiebé produkce a sluzeb ve
spole¢nosti, pak se také ukaze, Ze spotieba je charakterizovana svymi
proporcemi  podminénymi dvojim zpisobem: z jedné strany
charakterem vzniku potieb jako takovych ve spolecnosti (tj. bez vazby
na limity moznosti jejich uspokojovani), a z druhé strany — omezenimi,
které se vazou na systém prerozdélovani'®® produkce vyrabéné
k uspokojovani téchto potieb.

Vsechny potieby lidi a spoleCenskych instituti se déli do dvou
trid:

e biologicky pfipustné demograficky podminéné potieby, které
odpovidaji zdravému zpusobu Zivota obyvatelstva v navaznosti
pokoleni i biocendz v regionech vyroby nebo spotieby produkce. Ty
jsou podminény biologii druhu Clovék rozumny, kulturou a
pohlavnim a vékovym slozenim obyvatelstva;

o degradacné-parazitické potieby,  jejichz uspokojovani
bezprostfedné nebo nepfimo poSkozuje ucastniky vyroby,
spotiebitele, okolni lidi, potomky, a také ni¢i biocen6zy v regionech
vyroby nebo spotteby produkce. Jsou podminény primdrné
zvracenostmi a defektni mravnosti a sekunddrné se promitaji

113 To, 7e systém vyroby existuje v kazdé spole¢nosti, vétsing lidi chépe.
Ale mnozi uz nechtéji vnimat trh jako jeden zndstroji systému
prerozdélovani produkce a sluzeb ve spoleCnosti a trvaji na tom, Ze
,prerozdélovani® probiha jako v kasarnach: jednou za rok dostanete dvoje
erarni podvlékacky predepsaného stfihu a podepisete se vedle, do piislusné
oznadéené kolonky.
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V navaznosti pokoleni do tradic kultury a dédicnosti.

Ackoliv nékteré druhy produkce — v zavislosti na urovni vyroby a
urovni spotreby — mohou prechazet z jedné t¥idy do druhé, tak pro
mnohé druhy produkce vyrabéné dnesni civilizaci plati, Ze mohou
byt jednozna¢né priFazeny jen k jedné z téchto dvou tfid. Toto
zafazeni ma objektivni charakter, nebot’ je mozné odhalit pfi¢inné
vazby mezi druhem produkce a nasledky jeho vyroby a spotieby™*;
subjektivnimi mohou byt jen chyby v zafazeni toho ¢i onoho druhu
produkce do jedné ze dvou uvedenych t¥id (i S ohledem na uréité
urovn¢ vyroby a spotieby). Jenze v zivoté se potom disledky takovych
chyb nevyhnutelné projevi pravé diky objektivnosti rozd€leni vSech
potieb a produkce do dvou uvedenych tiid.

Uspokojovani potfeb neni cilem jen vyroby, ale i prerozdelovani
produkce ve spolecnosti. Aby tato véta nebyla vnimana jako ,,samo
sebou se rozuméjici“ banalita, jejiz podstata tak zustane abstraktni a
nenaplni se smyslem, je nutné ji blize objasnit.

Jestlize ve spole¢nosti probihd néjaka viceodvétvova vyroba a je
Vv ni tudiz provadéno i prerozdélovani produkce mezi potiebné (jak v
oblasti vyroby, tak i v oblasti spotieby), z fad fyzickych a pravnickych
osob, pak to znamena, Ze pojivové prostiedky*™ viceodvétvového
vyrobné-spotiebniho systému, které ho poji dohromady z mnozstvi
mikroekonomik, jsou objektivné nastaveny na plnéni zcela konkrétnich
cilti — tedy potieb vznikajicich u lidi (individualné a kolektivné), ktefi
tvoii spole¢nost. Z toho plyne, Ze:

Oznaceni ,trzni mechanismus®, to jsou jen slova, ktera navic

114 7dravi déti nejen alkoholikd, ale i lidi ,.kulturn& pijicich® je vé&tSinou
uréitym zpusobem poskozeno; synteticka barviva, stabilizatory, plnidla atd. v
rténkach vyvolavaji problémy s jatry u zen i muzd, ktefi je libaji (podle
nékterych odhadt muzi v disledku polibkil poziji vice nez polovinu objemu
vyrabénych rtének); syntetické tkané prsnich implantati zpusobuji rakovinu
prsnich zlaz; ekologicky Skodlivd vyroba vyvolala celkovy rist rdznych
onemocnéni u zameéstnanct i lidi Zzijicich v jeji blizkosti; farmakologie,
potravinové dopliiky, konzervanty, stabilizatory a falsifikatory ptirodniho jidla
to je pfimo kapitola sama o sob¢ a tak dale.

115 T&mi pojivovymi prostiedky jsou: kreditné-finan¢ni systém, vyrobni a
spotiebni normy, infrastruktury (dopravni, urené pro prenos informacti), které
spojuji fragmenty systému do jednoho celku, platnd pravni uprava a celkova
kultura spole¢nosti.
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nejsou pro kazdého vyznamové jednoznacnd™®, jimiz se oznaduje
vice ¢i mén¢ efektivni algoritmika fungovani pojivovych
prostiedkti systémové ucelenosti makroekonomiky skladajici se
z ur¢ité mnoziny mikroekonomik.

A proto pied stoupenci trzni samoregulace stoji kol osvobodit se
od svych pfedsudkd a pochopit, Ze sam o sob¢ ,,trzni mechanismus*
nemuze fesit a nefesi ukoly vytyCovani cili ve vztahu k vyrobé a
prerozdélovani produkce ve spoleCnosti, nebot’ jen prizplsobuje
vyrobu a prerozdélovani urcitym ciliim, které uz se n€jakym zptisobem
ve spolecnosti zformovaly, a na jejichz realizaci byl dany trzni
mechanismus urcitym zptsobem nastaven, a to nezavisle na tom, zda
spolecnost (nebo nékdo v ni) chape ¢i nechdpe charakter a zpiisoby,
Jjakym se na ty ¢ ony konkrétni**’ cile nastavuije.

V téch procesech fizeni (samofizeni), kde je od pocatku v planu
dosahnout né&jaké mnoziny konkrétnich cil, které nejsou
rovnocenné''®, vznika jejich hierarchie, ve které na prvnim misté stoji
nejdalezitéjsi cil a na poslednim ten, kterého se lze z pohledu
objednavatelt fizeni zfeknout jako prvniho, neni-li mozné dosahnout
uplné vsech. V této hierarchii, ktera se nazyva vektor cili, ma tedy
posloupnost samostatnych a skupinovych cild od prvniho k
poslednimu potadi opacné, nez je poradi cild, kterych se 1ze vynucené
postupné  zieknout pod tlakem rtiznorodych okolnosti. Jednou z
takovych okolnosti, v jejimz disledku neni dosaZzeni celé zvolené
(ohlasené, deklarované) mnoziny vybranych cili mozné, je vzajemné
se vyluéujici charakter vyty&enych cila™,

Davo-,elitarska* spolenost je charakteristickd tim, Ze plodi
mnozstvi vzdjemné se vylucujicich cild, v disledku ¢ehoz je nastaveni

116 Je. T. Gajdar a dalsi reformatofi, stejné amoralni a omezeni jako on,
ktefi s touto mantrou zacinali své schizofrenni ,,trzni reformy* v Rusku, a také
vSichni, ktefi je se slepou oddanosti a nadSenim nasledovali, nechépali
vyznam téchto slov v Zivote. Tuto jejich nevédomost zneuzili ti, kteti néco o
jejich vyznamu vedeli, kteti na rozdil od nich védeli, jaka pozitiva i negativa
mohou v zivoté ptinaset.

117 Neni mozné ¥idit ve vztahu k cilim, které nebyly odhaleny a vyty&eny.

118 7 pohledu teorie a praxe fizeni tvoii nékolik rovnocennych cilii jeden
,,Skupinovy cil®.

118 Obrazné feceno, mnozina zvolenych vzijemné se vylucujicich cili
vyzaduje, aby se vici nazrali a ovce ziistaly celé, coz neni vzdy mozné.
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trzntho mechanismu na zcela konkrétni spektra produkce a
prerozdélovani produkce mezi socialni skupiny podminéno tim, jaké
cile se ocitaji blize vrcholu hierarchie potfeb. Davo-,elitarizmus“ se
vyznacuje tou systémovou Vlastnosti, ze je to pravé jeho vladnouci
Lelita“, ktera produkuje poradnou c¢ast degrada¢né-parazitarniho
spektra'®®. Navic si kromé vseho dalsiho zneuzivani své vnitini
spoleCenské moci ,elita“ vytvaii nad ostatni spoleCnosti prevahu
v platebni schopnosti*?!. Z tohoto diivodu je ..trzni mechanismus® —
prerozdelovani prijmii a uspor ve spolecnosti — objektivné nastavovan
na to, aby vprvni fadé byly uspokojeny pravé potieby ,.elity”. A
protoze V jejich potfebach prevlada svym charakterem degradacné-
paraziticka slozka, plyne z toho, ze demograficky podminéné potieby
ostatni populace jsou uspokojovany az podle zbytkového principu®?.
Navic ,.elita“ zdmérné ,,degraduje ostatni lidi a upeviiuje si tak své
,elitaiské“ postaveni ve spoleénosti, proto sama kultivuje u ,,prostého
lidu® ptiklon k degrada¢né-parazitickému spektru potieb (,,je leh¢i fidit
narod opilca?® atd.), coz v je§t¢ vétsi mife snizuje moZnost
uspokojovat demograficky podminéné spektrum potieb vétSiny lidi a
viibec celé spole¢nosti.

TrZni mechanismus je v roli regulatoru pierozdélovani produkce v
oblasti vyroby i mimo ni v politické ekonomii charakterizovan

120 Nesmyslny piepych v b&Zzném Zivoté, vlastni sluZebnictvo, zdvody ve
spotiebé podle posledni moédy, pozadavky na produkei nejvyssi mozné kvality
v nadstandardu, nadmérné vlastnictvi rtiznorodého majetku v poméru k
demograficky podminénym Zivotnim potfebam dané osoby i rodiny a tak dale.

121 ptedev§im z nepracovnich pijmli a monopolné vysokych cen na svou
ucast ve spolecenské Cinnosti, které jsou nadmérmé (n€kdy i n€kolikanasobn¢)
v poméru k vysi jeji spotieby uréené spektrem demograficky podminénych
potieb.

122 \/ podobé namitky, ktera by méla vyvratit fecené, je zbytecné davat za
z vSemoznych ddvek na ... (potrebné doplite). Ve skuteCnosti ten
spotiebitelsky blahobyt v USA uvedené jen potvrzuje: obyvatelstvo USA tvori
5% obyvatel planety, a pfitom USA spotiebovavaji 40% svétové tézby
(pti¢emz pievazné za hranicemi USA) energetickych surovin a produkuji vice
nez polovinu veskerych evidovanych latek znecist'ujicich zivotni prostiedi.

Jinymi slovy, nastaveni globalniho trzniho mechanismu je takové, ze
vétSina obyvatel planety je nucena prodavat plody své prace za dumpingové
ceny, ¢imz zabezpecuje spotiebitelsky blahobyt mensiny.

123 \/yrok ptipisovany Katefing II., ktery neni iplné doslovny.
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takzvanym ,,zakonem hodnoty“, podle néhoz se v primérnych cenach
zbozi odrazeji primérmné spolecenské pracovni naklady na jeho vyrobu.
Jenze kvuli tomu, ze v mnohych oblastech ¢innosti neni mozné presné
zméfit ,pracovni naklady“'®*, je ,zdkon hodnoty* metrologicky
neprikazny, nebot nelze cenotvorbu zaklddat na ,,pracovnich
nakladech®, které se nedaji zméfit. Piesto, uzname-li existenci cen na
trhu jako objektivni danost, pak cenové poméry rtznych produktl
(meziproduktli, pomocnych i finalnich) urcuji za danych vyrobnich
technologii a organizaci prace vynosnost a ziskovost vyroby kazdého
z nich.

Chybi-li  nebo neni-li rozvinut systém makroekonomické
regulace’®, reaguji soukromi podnikatelé na ceny, které se formuji na
trzich tim, ze rozsifuji a zahajuji vyrobu jednéch produkti a snizuji
nebo ukoncuji vyrobu jinych produktii. Z toho plyne, Ze pii posuzovani
procesti vyroby a prerozdélovani produkce ve spolecnosti v dostate¢né
dlouhych ¢asovych intervalech ten takzvany ,,zakon hodnoty reguluje
meziodvétvové proporce a absolutni ukazatele vyroby v kazdém z
odvetvi.

Jestlize ne uplné vSechno, pak mnohé v Zivoté spole¢nosti je tedy
skuteén¢ schopen regulovat trzni mechanismus. Jenze realna
svoboda rtznorodého soukromého podnikani v podminkach
pusobeni zakladniho ekonomického zakona kapitalismu — ,,Co
nejvice zisku, tady a ted’ hned!* — nas v8echny stavi pied otazku: A
jaky bude charakter a kvalita takové regulace?

* * *

V epoSe, kdy nebyla makroekonomicka regulace, vypadalo
pusobeni ,,zakona hodnoty* nasledovné. Netroda znamenala pohromu:
potravin zacal byt nedostatek, ceny rostly, ¢imZz snizovaly

124 Jaké jsou pracovni néklady na objeveni podstaty a vyfeSeni n&jaké nové
matematické poucky? Takova otazka zustane viset ve vzduchu. A podobnych
prikladl 1ze v pracovnim Zivoté spole¢nosti najit mnoho.

125 Tj. pfi volné cenotvorbé vyludujici direktivni urovani zdvaznych cen
statem; pfi absenci limitujicich nebo zavaznych kvot na vyrobu téch ¢i onéch
druhii produkce; pfi nerozvinutosti statniho sektoru, jehoz vyroba a cenova
politika by ovliviiovala cenotvorbu na vsech trzich spolecnosti; pfi svobodé
lichvarstvi, vcetné¢ korporativniho bankovniho lichvaistvi; pfi svobodé
burzovnich spekulaci jako nevyhnutelného privodniho jevu svobody
lichvarstvi a tak dale.
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koupéschopnou poptavku ve vSech jinych oblastech, vyvolavaly z nich
odtok pracovni sily a vyrobci krachovali. Velka uroda znamenala také
katastrofu: potravin byl piebytek, ceny zacaly padat do Grovné, pii
které zacaly bankrotovat zemeédélci, coz zpusobilo snizeni jejich
koupéschopné poptavky na jinych trzich a snizeni vyroby v odvétvich
orientovanych na uspokojovani jejich potfeb; historicky realné se
stavalo, ze lidé bez ohledu na moznou budouci netrodu obilim
jednoduse topili nebo ho prosté spalovali jen tak, aby zastavili pad cen
na n¢j. Horenaté zvySena poptavka vyvolana realnymi potifebami
nebo ,rozmary“ mody zpusobuje horeCnaty rist vyrobnich kapacit
odpovidajicich odvétvi. Rist vyrobnich kapacit vyzaduje c¢as, béhem
n¢hoz muze tato hore¢naté zvysSend poptavka zmizet; nebo mize byt
hore¢naté navySovani kapacit tak vysoké, Ze nabidka na trhu opét piilis
prevysi poptavku ve vztahu k aktualnim pozadavkim spolecnosti nebo
jeji koupéschopné poptavce, coz opét zpisobi pad cen pod uroven
finan¢ni navratnosti vyroby a bankrot podnikateld, ktefi ,,$patné*
investovali.

Tyto ,,Zivelné* otfesy jsou v historicky redlném kapitalismu (S
volnym trhem formujicim se na zakladé svobody soukromého
podnikani a cenotvorby v oblasti vyroby) navic umociovany zvlastni
nadstavbou v podobé& svobody lichvafeni a burzovnich spekulaci
nadnarodni bankovni korporace, ktera je schopna vyvolat finanéni krizi
v libovolném staté pod jeji kontrolou, a to ucelové v piedem urcené
dob¢, nebot’ je to pro ni jeden z prostiedku, jak dosahovat svych cili
nefinan¢niho charakteru. Pravé takto byly vyvoldvany finanéné-
ekonomické krize v Rusku v piedrevolu¢nich letech, takto byla
vyvolana ,,velkd hospodarska krize v USA v roce 1929, kterd se
rozs$ifila na cely tehdejsi kapitalisticky svét.

Takovy byl kapitalismus do poloviny 20. stoleti. Jeho trzni
mechanismus — volny trh — jako systém samoregulace vyroby a
pierozdélovani (véetné samoregulace meziodvétvovych proporci) v
historicky delSich ¢asovych intervalech charakterizovaly
nasledujici vlastnosti:

e potlacoval moznosti garantovaného uspokojovani demograficky
podminéné potieby vSech pracujicich v disledku svého nastaveni
na prvoradé uspokojovani degradacné-parazitickych potieb, a to
predevsim degradacné-parazitickych potreb viadnouci ,,elity*
vlivem priibézného prerozdélovani prijmii a uspor ve spolecnosti,

o niéil vyrobni kapacity z diivodu nestability procesu regulace vyroby
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a prerozdélovani v dusledku své krajné vysoké citlivosti k
faktoram, které byly zhlediska vyrobnich procest a realnych
potieb lidi vnéjsiho charakteru: vliv pfirodnich zivld, finan¢nich a
burzovnich spekulaci a panik, médy atd.;

e nicil vyrobni kapacity v dasledku ,,prehnané regulace” — zbytecné
silné reakce na rychlou zmenu v prerozdéleni koupéschopné
poptavky na specializovanych trzich produkce a sluzeb pod viivem
néjakych pricin;

o prakticky vtibec nebyl schopen reagovat v ptedstihu na vznik
nezadoucich udalosti a pfevazné na né reagoval az poté, kdy
probéhly, coz bud’ vedlo piimo k ni¢eni vyrobnich kapacit nebo to
ptinejmensim zpusobovalo dosti nizkou efektivitu systému vyroby
a prerozdélovani z hlediska Kritérii jako je rychlost jeho odezvy,
dosahovani potfebnych objemut vyroby a dodavek.

Uvedené vlastnosti jsou neodstranitelnymi vlastnostmi volného
trhu jako systému samoregulace vyroby a pierozdélovani produkce
ve spolecnosti a samoregulace trovni a meziodvétvovych proporci

vyrobnich vykoni?®.

Navic, dosdhne-li vyroba néjakych druhti produkce takové trovné,
ktera by garantované umoznila béhem kratké doby uspokojit
demograficky podminéné potieby — coz zpuisobi pad poptavky na ni na
minimalni Groven urcovanou charakteristikou obnovovani diive
uspokojenych potieb — tak bude trzni mechanismus blokovat
pfislus$nou strukturni pfestavbu viceodvétvového vyrobné-spotiebniho
systému, a naopak bude stimulovat um¢lé zvySovani poptavky cestou
snizovani ergonomickych a zivotnostnich charakteristik produkce.

Ve wvztahu Kk celkové spoleCnosti to znamena, Ze
makroekonomika je orientovana tak, Ze se velké mnozstvi lidi
jen zbyteéné a Skodlivé vysiluje, aniz by byly uspokojovany
zivotni potfeby spolecnosti.

126 Nicméné z pohledu ,,trznich* liberalfl je pravé tento zplisob regulace
meziodvétvovych proporci vyrobnich vykont a absolutnich ukazateld vyroby
normalni. A ti nejnadSenéjsi a nejhloupéjs$i z nich dokonce jesté i v dnesni
dobé¢ chtéji, aby ,trzni mechanismus* navzdory jeho objektivnim moznostem
a navzdory procesim cenotvorby v davo-,elitaiské™ spolecnosti reguloval
vyrobu a pferozdélovani ve spolecnosti tak, aby mohla v ndvaznosti pokoleni
vétsina zakona dbalych lidi zit v dostatku.
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Lidé jsou touto organizaci makroekonomiky nuceni marné se
vysilovat, coz je pfipravuje o Zivotni sily, zkracuje jim to dobu jejich
zivota a zaroven znemoziuje osvojovat si potencial svého osobniho
rozvoje. Tato orientace na umélé vytvafeni chaotické zaméstnanosti je
podminéna tim, Ze:
e trzni mechanismus ,,nevi®, jak si poradit s pracovnimi zdroji, které

se uvolnuji v disledku technicko-technologického a organiza¢niho

pokroku;

ree
1

e a profesionalni politici a kulturni ¢initelé nevidi jinou cestu rozvoje
spole¢nosti neZ nabizet lidem uvolnénym z pracovniho procesu, aby
zabijeli sebe i svij volny ¢as riznorodym uspokojovanim svych
smysli a tuzeb, které jsou z vétsi Casti degradacné-parazitického

ree

charakteru (alkohol, hazardni hry a show, ,,bezpe¢ny* a ,,netradi¢ni
sex atd.).

Takze ¢im vice je ve spoleCnosti trh svobodny, tim vice se lidé

vzdaluji moznosti zformovat se ve skuteéné lidi: v praci jsou jen

dopliikem ke svému pracovnimu mistu; a mimo praci uz jim bud

nezbyvaji sily nebo ubijeji sviij Cas tim, ze se utapi v mofi rozkosi.

Stavovsko-kastovni organizace spole¢enského Zivota
neposkytovala v dobé feudalismu a dfivéjsiho otevieného otrokaistvi
penéziim tu téméf absolutni moc uvniti spole¢nosti, jakou ziskaly v
dobé kapitalismu, a obzvlasté ve volnotrznim ,,divokém* kapitalismu.
Tato okolnost v ptedkapitalistickych epochach skryvala a ¢éastecné
tlumila defektnost systému volnotrzni regulace vyroby a
pterozdélovani produkce ve spolecnosti, ve které previadaji nelidské
typy struktury psychiky s prislusnou mravnosti a etikou.

* *

*

JenZe v epose kapitalismu se defektnost tohoto systému vyroby a
pterozdélovani obnazila a pro mnohé stala zjevnou. Proto se od
poloviny 19. stoleti v riznych spolecnostech pfijimala riiznoroda
opatieni k tomu, aby byl ponékud zkrocen jeho protilidsky charakter.
Spektrum téch opatfeni bylo a ziistdva dosti Siroké.

Zacina to pozadovanim a zavadénim:
e progresivniho zdafiovani ptfijmu;

e progresivnich — a ve své podstat¢ sankénich — cen a tarifi na
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spotiebu nad urcité omezujici urovné stanovované zakonoddarné;

e danovych ulev pro podnikatele, ktefi ze svych ziskd financuji
riznorodé dobrocinné nadace a spolecensky vyznamné programy;

e kvot urCovanych statem a na zakladé dohod samotnych vyrobct
Vv jednotlivych odvétvich o objemech vyroby a dodacich lhutach
jejich produkce na trhy, které si mezi sebe rozdélili;

e statnich dotaci vyrobcim a vyclenovani penézitych podpor na
spottebu urcitych druht produkce.

Tato a n¢ktera dalsi opatteni, véetné téch, ktera nejsou financ¢niho a
ekonomického charakteru, ¢astecné potlacuji koup€schopnou poptavku
a financovani vyroby degradac¢né-parazitického spektra produkce a
umoziuji  podporovat spoleCensky potiebné objemy vyroby
demograficky podminéného spektra potieb v odvétvich, na jejichz
produkci by pfi takovych objemech spadly ceny natolik, ze by vyroba
bez dotaci nebyla rentabilni, nebo by nebyla mozna jeho spotieba za
téch cen, které zajist'uji vyrobé rentabilitu.

Opatfeni takového druhu také =zcasti zahlazuji efekty
.preregulovani a zabezpeCuji stabilnj$i praci vyrob a systému
pierozdélovani produkce. Takova stabilita prispiva k tomu, Ze Zivot
mnohych obyvatel je blahobytnéjs$i a pro né samotné vice
piedvidatelny, coZ ¢aste¢né zahlazuje individualni a tfidni rozpory ve
spole¢nosti a piispiva ke klidu a stabilité spole¢enského zivota.

Jenze v dusledku toho, Ze takova opatieni nejsou spojena s
védomym rozliSenim demograficky podminéného a degradacné-
parazitického spektra potieb, neméni podstatu nelidské (podle
charakteru previadajicich typii struktury psychiky) civilizace a
zakonzervovéavaji mravné-etické defekty tim, ze je svadi do ramce,
ktery je sice bezpecny pro stabilitu socialniho systému v pritomnosti,
ale zato koncentruje potencial jeho nevyhnutelné katastrofy do
budoucna.

Spektrum reakci spolecnosti na defektnost systému volnotrzni
regulace vyroby a spotieby zavrsuji pozadavky a redlné pokusy zavest
vyrobU a prerozdelovani ve spolecnosti na planovém zakladeé v souladu
s realnymi Zivotnimi potFebami v§ech pracujicich s tim, ze vzdorujicim
parazitim a protivnikiim organizace zivota spolecnosti, na zakladé
ohldSenych principti Cestné a poctivé prace kazdého pro blaho vSech
ostatnich pracujicich, jsou omezovana plné obc¢anské prava. Historicky
to dopadlo tak, ze takovéto spoleensko-ekonomické zfizeni je ptijato
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nazyvat ,,socialismus‘ 127,

Abychom ale pfisli na to, ¢im je Vv zivoté objektivné podminéna
samotnd moznost zpusobilého planovani, musime se znovu vratit ke
zkoumani struktury Zzivotnich potieb vznikajicich ve spolec¢nosti.
Vhledem k tomu, Ze je takové planovani orientovano na uspokojovani
aktualnich a vyhledovych potieb, neni dost dobfe mozné planovat a
zalozit narodni hospodafstvi na planovani, nejsme-li schopni zjistit a
pfedpovédét dynamiku potieb do budoucna. Z toho plyne, ze otazka
stabilni predvidatelnosti potieb je pro vedeni narodniho hospodaistvi
na zakladé planovani absolutné klicova.

127 Ta skuteCnost, Ze v historicky redlném socialismu 20. stoleti bylo
mnohé zamérné dovadéno do absurdna, ¢imz byly idedly lidského
pravovérného  souziti (takzvaného socialismu) v praxi zaménovany
kasarenskym Zivotem otrokd, a tedy znovu davo-,elitafstvim®, které tak jen
zménilo svou masku, to je na zvlastni téma v otazce socialismu.

Praxe otrokafstvi zaloZend na principech kasiren pod slogany
socialismu ma k samotnému socialismu, k organizaci socialistické vyroby a
prerozdélovani produkce v souladu s zivotnimi zajmy vSech pracuyjicich jen
ten vztah, Ze je moZna jen v podminkach, kdy neexistuje teorie ani
teoreticky neformalizovana praxe Fizeni viceodvétvového vyrobné-
spotiebniho systému na planovém zakladé, které by byly dostupné ve
spolecnosti vSem a kazdému a srozumitelné jeji politicky aktivni ¢asti.

Podivame-li se na to konkrétné¢ historicky, pak pokusy vybudovat
socialismus na zékladé marxismu, at’ uz by se odehravaly kdekoliv, byly od
zaCatku odsouzeny k zaméné svobody v socialistické spolecnosti otrockymi
kasarnami, a to 1 proto, Ze politicka ekonomie marxismu je zaloZena na
vymyslenych kategoriich, které se v zivoté nevyskytuji, a proto je v praxi
hospodarské Cinnosti neni mozné nijak zméfit. Z toho plyne, Ze politicka
ekonomie marxismu nemuze mit vazbu na systém ucetni evidence a financné-
ekonomickou statistiku, a proto bude v socialistické spoleCnosti planové
vedeni narodniho hospodarstvi tim efektivnéjsi, ¢im vice se spolecnost
osvobodi od marxismu.

A z druhé strany je v praxi zaména ohlasovaného socialismu otrockymi
vétsiny ve spoleCnosti, coz vede Ktomu, Ze dobromyslny dav, jeZ neni
schopen samostatné priubézné vyhodnocovat zivot, slepé vefi videcim
socialismu, ktefi se vSak mezitim — ,, elitarizovali “ — a zacinaji zneuzivat moc
a parazitovat. To v koneéném duasledku vede k formovani téch kasaren pro
otroky, kde jsou pozustatky socialismu potlacovany ,socialistickou®
oligarchii, kterd usiluje o to, aby se zbavila v§eho, co ji omezuje v disledku
skutecnych tspéchti spolecnosti pii budovani socialismu a dosahla ptechodu k
oteviené¢ uzdkonénému davo-,elitarizmu®. Presné takovy byl mechanismus
zacatku prestavby v SSSR, ktery spolecnost dovedl ke zformovani
oligarchického kapitalismu jelcinské epochy.
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Zivotni potieby, to jsou demograficky podminéné potieby. Jsou
predvidatelné na desitky let dopfedu; a na zakladé predvidatelnosti na
desetileti dopfedu jsou fiditelné na stovky let dopiedu. Jejich
predvidatelnost prameni z toho, ze analyza podminénosti potieb
umoziiuje kazdou z nich prifadit do jedné ze tFi skupin:

e potieby, jejichZ objem vyroby je proporcionalni ve vztahu k poétu
uspokojovanych skupin obyvatel identifikovatelnych podle
pfiznakd pohlavi a véku (to znamenda: potraviny, obleéeni, poclty
potiebnych mist ve Skolkach, Skolach, univerzitach, pracovnich
mist atd.);

e potieby, jejichZ objem vyroby je proporcionalni ve vztahu Kk poétu
uspokojovanych rodin v souladu s rozdélenim jejich celkového
poctu podle typti (osamoceni lidé; bezdétné pary; mnohodétné pary;
rodiny skladajici se z vice nez dvou pokoleni zijicich pod jednou
stitechou; rodiny zijici v bytech méstského typu, v domech se
zahradou atd. — k této skupiné potieb patii pfedev§im bydleni, ale

podstatnou ¢ast tvoii i vybaveni domacnosti a domaci spotiebice);

o infrastrukturni potfeby podminéné zpilisobem zivota obyvatel v
regionu a cili vyplyvajicimi z ¢innosti institut statnosti (dopravni
infrastruktura, energeticka infrastruktura, komunikac¢ni
infrastruktura, infrastruktura pro oblast vzdélavani a zdravotni péci,
pro rozmisténi ozbrojenych sil a jejich bojovou ptipravu atd.).

V disledku ptedvidatelnosti demograficky podminénych potieb
kazdé takové skupiny muze byt narodni hospodafstvi véas predem
nastaveno a piipraveno ktomu, aby mohlo vplné miie a
garantované tyto potieby v navaznosti pokoleni stabilné
uspokojovat.

Védecko-technicky, organiza¢né-fidici a pfedev§sim mravné-eticky
pokrok spolecnosti, je-li politika stdatu (jako systému profesiondlniho
Fizeni spolecenského Zivota) spoleCensky prospésna, musi v takovém
ptipadé sméfovat k tomu, aby byla vytvafena rezerva stability
fungovani  viceodvétvového  vyrobné-spotfebniho  systému na
planovém zaklade.

OvSem nevratné prevedeni narodniho hospodafstvi a statniho
fizeni do takovéhoto stabilniho rezimu fungovani vyzaduje relativné
dlouhy casovy usek: vtom lepsim piipadé délku aktivniho Zivota
jednoho mysliciho pokoleni Zijiciho podle svédomi a rozvijejiciho se v
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mravné-etickém vztahu v souladu se svym svétonazorem (vnimanim a
chapanim svéta) podminénym svédomim.

Obecné tento plan — jako takovy — piedstavuje:

e souhrn konkrétnich cilii a ukazatelti, které mohou byt objektivné
provéfovany, nebot’ charakterizuji kazdy z téchto cilt i odchylky od
n&j v pribéhu redlného procesu’?,

e a také komplex opatfeni (scénaf, n¢kdy 1 mnohovariantni)
zohledniujici vyuziti riznorodych (zjisténych a konkretizovanych)
zdrojui a prostiedkli pro dosazeni zvolené mnoziny cili (n¢kdy i v
ur¢ittm potfadi kvuli nestejnému vyznamu riznych cili a
omezenosti dostupnych zdroji a prostiedki).

Tato definice je pIné pouzitelnd i pro sestavovani pland
spole¢ensko-ekonomického rozvoje. Je to velmi uziteCna definice
podstaty planu, protoze z ni jasné vyplyva, ze:
¢ plan spolefensko-ekonomického rozvoje je souhrnem cila vyroby

a prerozdélovani produkce a scénaf rizeni (Fizeni je vidy ucelove,

protoze nelze 7idit bez vytyceni cilit) viceodvétvového vyrobné-

spotiebniho systému;

e a trzni mechanismus je jednim 2z moznych prostredki
samoregulace fungovani viceodvétvového vyrobné-spotiebniho
systému, ktery (pokud to nékdo umi) muze byt nastaven na realizaci
téch ¢i onéch zjisténych a vyty€enych cili vyroby a pterozdélovani
produkce.

Jinymi slovy, v obecném pfiipadé mohou né&jaké plany-scénéie
spolecensko-ekonomického charakteru zahrnovat vyuziti trzniho
mechanismu pro dosahovani zvolenych cild a né&jaké jiné plany-
scénare spolecensko-ekonomického charakteru mohou vylucovat nebo
blokovat samoregulaci viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému
trznim zpisobem, a to zcela ¢&i jen caste¢né v nékterych jeho
aspektech??,

128 Jinak feceno, tyto ukazatele musi byt méfitelné (v kilometrech, tunach,
v jinych norméach a tak dale) nebo musi byt hodnotitelné podle kritéria
,,Splnéno-nesplnéno®.

129 Priginy celkového vyloudeni nebo &asteéného blokovani trzniho

mechanismu mohou byt rizné: od prosté neschopnosti fidit jeho nastaveni az
k diktaitu néjakych okolnosti, a/nebo ve€doma ucelna orientace na jiné
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Pro Rusko z pocatku 21. stoleti (to pfedev§im), ale i pro dalsi staty
na uzemi byvalého SSSR to znamena, Ze ten kult, ve kterém se
stavi do protikladu (poc¢inaje rokem 1985 do soucasné doby™*°)
takzvana ,,planova ekonomika“ a ,,trzni ekonomika“ jako navzajem
se vyluCujicich alternativy prameni z povrchnosti, omezenosti a
hlouposti predstavitelii ,,ekonomické vedy* a jejich novinarskych
papouskit a ,,analytikit”, kteri takto vystupovali v minulosti i téch,
kteri tak vstupuji v soucasnosti.

Po celou tu dobu moudii lidé znali véci zastavali jiné nazory®®.
publikovaném v Ekonomickych novinach (¢. 41 (210), fijen 1998), je
uveden uryvek zrozhovoru sSjednim zautord japonského
,ekonomického zazraku“ Saburou Okitou, ktery poskytl nedlouho pied
svou smrti profesoru A. Dinkevicovi:

Casto mGzeme slySet, Ze vyhlaSeny (v zemich byvalého
SSSR a Vychodni Evropy — A. EpStejn) pfechod k trznim
mechanismim je presvédCivym dlkazem prevahy trzné
orientované ekonomiky nad centralné planovanou. J& mam za
to, ze jde o omyl... Ten problém spociva v tom, Ze je nutné
SPOJIT, SLADIT A SJEDNOTIT DO  JEDNOHO
MECHANISMU™  PRINCIPY TECHTO DVOU SYSTEMU
(zvyraznil A. EpStejn), najit efektivni cestu kombinovani trznich
mechanism( a statniho planovani i regulace.

Ve vztahu ke globalnimu hospodafstvi lidstva je nutné tu posledni
vétu z daného uryvku zménit:

Spojit, sladit, sjednotit do jednotné algoritmiky spolecenského
samofizeni principy téchto dvou systému, najit efektivni cestu

prostfedky dosahovani vytyéenych cilii z planu.
130 Unor roku 2002.

181 Ale jejich ve své podstaté spravné nazory na problematiku nebyly
kultovnimi v SSSR ani za jeho hranicemi. Nejsou pfedmétem vyuky nebo
diskusi na Skolach, a lze-li soudit podle publikaci, nejsou ani pfedmétem
vyzkum oficialni ekonomické védy.

132 Hlupdk je vice nebezpeény neZ nepfitel.

133 Spravngjsi by bylo Fict: do jednotné algoritmiky spolecenského
samofizeni.
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kombinovani trznich mechanismt, vnitrostatniho a globalniho
planovani a regulace s cilem zajistit viem a kazdému Zivotni
moznosti diistojné ¢lovéka.

Planovani rozvoje narodniho hospodarstvi se zaklada na nutnosti
zjistit meziodvétvové proporce a vazby, jak o tom byla fe¢ vyse. A
vzhledem k tomu, Ze to vyzaduje rozvijet vyrobni vykony v souladu
s predepsanymi ukazateli vyroby finalni produkce pro kazdy z nich
(jinak feceno, vyzaduje to zacilenost plant, coz neni mozné bez
vyty€eni cilr), stfetava se okamzité teorie i praxe planovani a fizeni na
planovém zakladé¢ s nutnosti zjistit jaké jsou potieby a také jaké budou
nasledky z jejich uspokojovani, coz nevyhnutelné s postupem ¢asu po
nahromadéni zkuSenosti vede k nutnosti rozdélit celkovou mnozinu
potieb spole¢nosti na potieby demograficky podminéné a degradacné-
parazitické.

Odpoved na otazku, jaké zjisténé potieby budou zafazeny do té Ci
oné tfidy a zohlednény v planu, ktera musi byt prehodnocovana pfi
vypracovavani kazdého nového navrhu planu na dalsi obdobi, potom
také urci, odkud a jak se vezmou piedepsané kontrolni ukazatele planu.

Jak jiz bylo piedvedeno diive, tak vétSina aspektti t¢ mnohostranné
otazky vytyCovani cili lezi mimo mechanismus trzni samoregulace a
ze stejnych pficin lezi i mimo metodologii matematického modelovani
a optimalizace planovani, a také mimo metodologii fizeni napliiovani
plant spolecensko-ekonomického rozvoje.

Jedny a tytéz metody (algoritmy) vypracovani a optimalizace
pland, a také stejné fidici struktury a postupy mohou byt v fadé
ptipadii pouzity pro napliiovani vzajemné se vylucujicich cild
vytyCovanych v rozliénych planech. To by méli védét piesvédceni
stoupenci planové ekonomiky.

AvSak pravé vneseni urcCitosti do otdzky rozdéleni potfeb na ty
demograficky podminéné a degrada¢né-parazitické je klicem k feseni
problému, ktery nadnesl Sabura OKito: najit efektivni cestu
kombinovani trznich mechanismii a statniho planovani i regulace do
Jjednotné algoritmiky spolecenského samorizeni. Je to tak proto, ze v
opacném piipad¢ systém fizeni zalozeny na planovani narazi v tom

13 Doplnit tu &ist vyznadenou kurzivou bylo nutné, protoZe cile
globalizace mohou byt i jiné, ackoliv pro realizaci libovolné varianty
globalizace je nutné tento kol vyfesit prakticky.
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lepsim pitipadé na sabotdz a Vtom nejhorSim na cilevédomé
protiptisobeni.

Jde o to, ze v obecném piipad¢ v sob¢é Fizeni viceodvétvového
vyrobné-spotiebniho systému zaloZeného na planovani zahrnuje:
vytycovani cilir; uc¢elové rozdéleni investic mezi odvétvi a regiony, a
také urceni jejich poradi a objemil v Case; direktivné-adresné fizeni
podniku statniho sektoru; vypracovani a vyhlaseni statnich objednavek
pro podniky nestatniho sektoru a v souladu s planem statnich
objednavek vypracovani danoveé-dotacni, uvérové, pojistovaci a
dotaéni politiky jejich uplatfiovani v procesu plnéni planu atd.

Pokud se mnoZina téchto riznorodych prostfedkd ocitne svymi
riznymi ¢astmi v moci stoupenct rdznych koncepci zivota spole¢nosti
a jeji ekonomické Cinnosti, z nichz kazdy muaze postupovat podle své
mravné podminéné libovile, pak bude problém nastoleny Saburou
Okitou nefesitelny.

Zvlasté je tfeba objasnit nutnost vypracovani danove-dotaéni,
uvérové a pojistovaci politiky pro kazdé planované obdobi. Sazby
sluzeb takzvanych ,,pfirozenych monopolt“, nékteré dalsi sazby, ceny
(vCetné zakladni turokové sazby) a wvyplaty rent tvoifi zadklad
cenotvorby, ktera uréuje minimdalni roven vyrobni ceny produkce ve
vSech odvétvich. V teorii podobnosti viceodvétvovych vyrobné-
spotiebnich systém'®*® tvoii skupinu nazyvanou ,cenova baze®.
Vsechny ostatni trZzni ceny se pfi stabilnim fungovani viceodvétvového
vyrobné-spotfebniho systému urcuji vice ¢i méné volné na bazi
rovnovahy aktivni koupéschopné poptavky a nabidky.

V kazdé cené je zahrnuta slozka odpovidajici platbé dani, avért a
pojisténi. Navic néktefi vyrobci dostavaji dotace, bez nichz by jejich
vyroba byla likvidaéné ztratova nebo nemozna v diivéjsich objemech.
Vsechny tyto platby se odrazeji v cené, ktomu se navic ptidava
,cenova baze* a subvence spotiebitelim ur¢itych druhti produkce, coz
vytvaii svého druhu ,,financni lis*, s jehoZ pomoci je — pri urcitém
jeho nastaveni — mozné z trznitho mechanismu samoregulace
viceodvétvového vyrobne-spotiebniho systému ,,vylisovat” Zadané
spektrum vyroby a spotreby findlni produkce.

Pfitom je tfeba védét, Zze vsSechny parametry charakterizujici
nastaveni v podob¢ ,financniho lisu™“ na vyrobu urcitého spektra

135 Je popséna v praci vnitfniho prediktoru SSSR — Kratky kurz... a Mrtvd
voda v redakci pocinaje rokem 1998.
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produkce, musi byt zohlednény v rovnicich meziodvétvové bilance
V cenové podobé¢ jako riznorodé séitance, ze kterych se sklada cena
kazdého produktu zohlediiovaného v meziodvétvové bilanci.

Je-li planové spektrum vyroby a spotfeby produkce podminéno
demograficky, a kromé¢ toho v sobé zahrnuje produkci nutnou pro
realizaci politiky statu, pak se planova zadani méni od jednoho
planového obdobi ke druhému, a to jak slozenim planové
nomenklatury, tak i objemy vyroby a spotieby.

V této souvislosti je také tieba pfipomenout, Ze je-li vzdy omezena
nominalni koupéschopnost spole¢nosti a nedochazi k novym emisim
penézni zasoby'*®, je nutné pro uspokojeni potfeb Sirsiho okruhu
spotiebiteld rozsitit vyrobu s naslednym sniZzenim cen, protoze v
opa¢ném piipadé bude odbyt blokovan nepfijatelnou cenou™’.

Ceny maji vuceleném viceodvétvovém vyrobné-spotiebnim
systému funkci omezovaCe poétu spotiebiteld pii dosazené urovni
vyroby a nabidky produkce na specializovanych trzich. TakZe jsou-li
objemy vyroby dostateéné pro uspokojeni potieb vSech, neni nutné,
aby cena dal fungovala jako omezova¢ a mize byt i nulova, pokud
jejimu vynulovani nebrani néjaké jiné faktory. Jinak feceno, reZimu
pIného a garantovaného uspokojovani demograficky podminénych
potieb vyhledové odpovidaji nulové ceny™®.

138 V této spojitosti je nutné p¥imo poukdzat na to, Ze hlavnim generatorem
ristu nominalnich cen, ktery si vynucuje inflaéni emisi penéznich zasob, je
urokova sazba na uveéry.

187 ZvysSeni piijmi provadéné kvili tomu, aby se zvysil odbyt n&jakych
konkrétnich druhii produkce, mize v davo-,.elitafské* spolecnosti vyvolat rist
nominalnich cen jinych druhi produkce a neptispét k odbytu zZadané produkce
nezavisle na jeji uziteCnosti. Neni mozné napiiklad zajistit uhradu placeného
vzdélani a zdravotni péce ve vysSim standardu tak, Ze se Sirokym skupinam
obyvatel zajisti zvySeni jejich nominalnich pf{jmQ, protoze v trzni
samoregulaci takové zvySeni ptijmd zplsobi riist cen na produkci masové
kazdodenni spotieby.

Proto je placena zdravotni péce a vzdélani ve vy$s$im standardu na zakladé
volné trzni samoregulace vSude tdélem nejbohatsich vrstev spolecnosti, které
ve veétsi ¢i mensi mife parazituji na zivoté ostatnich. Zatimco v planovité
ekonomice SSSR byla k poloving 50. let vysoka (i podle méfitek tehdejsi
doby) uroven vzdélani a zdravotni péce redlné dostupnd vétSin€ obyvatel
statu, diky cilenym dotacim spolecensky prospéSnych druhil Cinnosti, jejichz
rozvoj zalozeny na jejich rentabilité jinak neni mozny.

1% Jinymi slovy, cenik findlni produkce z mnoZiny demograficky
podminéného spektra je vlastné finanénim vyjadfenim vektoru chyby



Politicka ekonomie industrialni civilizace

V procesu dosahovani tohoto idealniho reZzimu fungovani
viceodvétvového vyrobné spotiebniho systému — mohou v disledku
toho, Ze vyroba stale vice pokryva zivotni potfeby spole¢nosti, ceny
urcitych spoleéensky potiebnych druhti produkce padat pod prah
rentability jejich vyroby. V takovém piipadé mize byt ucelné potiebné
objemy vyroby a spotfeby (v dlouhodobém historickém vyhledu)
udrzovat diky dotacim a subvencim ziskavanym V podobé dani z
jinych odvétvi, tj. diky prerozdélovani ukazatelli rentability mezi
jednotlivymi podniky, odvétvimi a regiony.

To znamena, ze pii posuzovani systémové ucelenosti
viceodvétvové vyroby orientované na stale SirSi uspokojovani
zivotnich potieb vSech pracujicich je rentabilita systému jako celku v
historicky delSich casovych intervalech dilezit€jsi nez vysoka
rentabilita né&jakych jednotlivych vyrob, ktera tak omezuje rozvoj
jinych v dusledku volného pusobeni zakona hodnoty, jehoz Uc¢inek
zdaleka ne vzdy odpovida rozvrstveni demograficky podminénych
potieb podle snizujiciho se pofadi jejich vyznamu®™°.

Zajisténi takové rentability systému jako celku v historicky
dlouhych ¢asovych intervalech vyZaduje, aby byl kazdy kratkodoby
plan rozpracovavan jako etapa v ramci nadvazné dlouhodobé
posloupnosti pland (jinak nebude zarucena Zivotaschopnost planu).
Vypracovani ndvazné posloupnosti Zivotaschopnych pland je mozné
jen v tom pfipadé, Ze se systém planovani orientuje na demograficky
podminéné spektrum potieb a pohybuje se v ramci urcité biosféricky
pfipustné demografické politiky spolecnosti.

S ohledem na tyto dvé okolnosti**® musi byt komplex dafiové-

samotizeni spoleCnosti, kde ideadlnimu rezimu fizeni odpovidaji nulové
hodnoty chyb fizeni a odchylkam od né&j nenulové.

Prikaznost této interpretace ceniku v modelovani procesi fizeni vyroby a
spotfeby je uvedena v pracich vnitiniho prediktoru SSSR — Kratky kurs...,
Mrtvd voda pocinaje redakei z roku 1998.

139 Pravé takto byla v letech 1920 — 1950 v SSSR — navzdory zikonu
hodnoty — provedena strukturni piestavba narodniho hospodaistvi a vytvoren
ve své dobé nejlepsi systém vseobecného, vyssiho a odborného vzdelani.

Jakmile vSak s pocatkem reforem devadesatych let na tuto rentabilitu na
nejvyssi urovni v systémové ucelenosti narodniho hospodarstvi zapomnéli,
prestali ji vnimat a udrzovat ve véde¢, vzdélani, zdravotnictvi, ozbrojenych
silich, ve vyrobnich odvétvich a regionech, tak se vSechno okamzité
,,rozklizilo a rozjelo na vSechny strany*.

140 Prvni — zména planového spektra vyroby nasledkem zmény parametrii
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dotacni, uvérové, pojistovaci a subvenéni politiky vypracovan
koordinované pro kazdé planové obdobi s orientaci na to, aby bylo
prostfednictvim takovéhoto ,,finan¢niho lisu* z trzniho mechanismu
,vylisovano* planové spektrum vyroby a spotieby produkce ve stale se
meénicich podminkach fungovani vyrobniho systému.

Pozadavek zohlednit spotiebu pii vypracovani planu je podminény
tim, ze volna cenotvorba ve spolecnosti s prevladajicimi
nelidskymi typy struktury psychiky je takova, ze dokonce i
v piipadé, kdy vyroba skutecné spoleensky prospésné produkce
dosahne dostatecné trovné, mize byt jeji spotieba blokovana
urovnémi rentabilnich cen nebo pierozdélenim kupni sily mezi
specializované trhy, a také ucelovym skupovanim produkce s cilem
jeji likvidace v ramci spekulaci s jeji cenou.

Pti takovém piistupu k organizaci vyroby produkce a jeji spotieby,
a pii posuzovani procesil z pozic teorie fizeni*** predstavuje vyroba a
spotfeba produkce Vv ramci planového demograficky podminéného
spektra ,uzite¢ny signal“ viceodvétvového vyrobné-spotiebniho
systétmu, a vyroba a spotieba produkce Vramci degradacné-
parazitického spektra zase ,,vlastni ruSeni a rusivé vné&jsi zasahy, které
jsou v tomto systému piitomné, ale je nutné je v procesu samotizeni
potlacovat a eliminovat, coz umozni zvysit vykon a kvalitu
»uzitecného signalu®.

Redeni problému nastinéného Saburou Okitou tedy spoéiva v
sestrojeni funkéni metodologie takového pladnovani a stdtniho Fizeni,
aby mohly byt na jejim zaklade plany tohoto druhu realizovdny.
Zustava vSak nefeSitelny, pokud se potieby nerozdéluji na

demografické podminénosti, zmény tkold v politice stitu a zmény cen a
cenovych poméra v dusledku uspokojovani potieb spolecnosti.

Druha — rozvoj samotného vyrobné-spotfebniho systému jako technicko-
technologického a organizac¢niho celku, coz vede ke zméné jeho vlastnich
charakteristik, vcetné charakteristik rentability vyrob v odvétvich a
obsluznych infrastruktur.

141 Dostatecnd vSeobecna teorie Fizeni je vyloZena v pracich vnitiniho
prediktoru: Mrtva voda (vSechny redakce) a v samostatném vydani Dostatecné
vSeobecné teorie fizeni (koncepéni materialy studijniho kurzu piedndsené
studentim fakulty aplikované matematiky a procesti fizeni na Petrohradské
statni univerzité v letech 1997 — 1999), Petrohrad, 2000, a ve zkracené podobé
v Zakladech sociologie.
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demograficky podminéné a degradac¢né-parazitické, a nepfistupuje se
k nim z hlediska politické praxe statu rozdilnym zpisobem.

Navic je pro feseni uveden¢ho problému nutné odpovédét si na
jesté jednu zasadni otazku:

Co je to plan pro stat a spole¢nost?

— ,Jatka* umisténa ve velmi vysoké rekordni vysce, kterou musi
na hranici svych moznosti ,pieskocit” viceodvétvovy vyrobné-
spotiebni systém?

— prokazatelné dosazitelna uroven, pod jejiz kontrolni ukazatele
nesmi viceodvétvovy vyrobné-spotfebni systém pii svém fungovani
spadnout, a jejiz pfekroceni v rameci jejich ukazatel neni jen Zadouci,
ale musi byt zaruceno svobodou védecko-technické a podnikatelsko-
organizaéni tvofivosti?

Zivotaschopna je ta druha odpovéd’ na poloZenou otéazku*?:

Kromé toho, Ze planové spektrum vyroby a spotieby musi
odpovidat Zivotnim potifebam spolecnosti, musi byt také
prokazatelné dosazitelné, pricemz diivéjsi splnéni a prekroceni
planovych ukazateli v téch pripadech, kdy je to spolefensky
prospésné, musi probihat na zakladé organizace prace a Fizeni
ve vSech odvétvich a ve vSech regionech.

To je tedy fakticky cela tématika politické ekonomie industridlni
civilizace v maximalné zkraceném vykladu. Je nutné ji porozumét
alespon takto zhruba a dokézat ji uvidét v redlném Zzivote. Jenze 0
vytyCovani cill, o vzijemné se vyluCujicim charakteru cilii vyroby a
prerozdélovani produkce ve spole¢nosti, o metodologii planovani a
planovém nastaveni trzniho mechanismu samoregulace neni V
tradi¢nich sociologickych a ekonomickych teoriich zvykem mluvit,

142 A 7 toho plyne, Ze jednou ze zasadnich chyb sovétské spoleénosti byl
jeji systémovy vztah k planu jako k ,latce” umisténé ve velmi vysoké
rekordni vysce, coz vedlo ke zkreslovani statniho vykaznictvi a k tomu, Ze
vypracovavané plany nebyly v mnohém dostatecné =zajiStény zdroji a
prosttedky, takze byly vlastné nesplnitelné a pokusy je splnit nevyhnutelné
vedly Kk naruSovani meziodvétvovych proporci. Tento piistup zustaval
zachovavan v pribéhu mnohych pétiletek, a proto se ta situace nevyhnutelné
musela zhorSovat.

Jedna se vsak jen o jednu z mnoha chyb zasadniho charakteru.
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protoze profesionalni ufednici (ekonomové, Ucetni, bankovni
finanénici, burzovni brokefi a makléti) ani dalSi predstavitelé davu
nemaji védét, Ze jsou vSichni fizeni jako roboti, a to velmi
jednoduchym zptisobem: od détskych let jsou jim vSem vStépovany
presvedceni a odborné navyky, které nejsou zpiisobilé pro Zivot, ale
zato odpovidaji ciliim mocipamit a vy$Sich pohlavari systému.

Tuto problematiku jsme v této praci osvétlili jen v kratkosti, ale
zato jsme probrali to podstatné. Podrobnéji je vysvétlena v praci
vnitiniho prediktoru SSSR — Kratky kurz... Praxe $iteni Koncepce
socialni bezpecnosti ukazuje, ze pravé tato prace je mnohymi
hodnocena jako néco, co si vitlbec nepotfebuji nastudovat a osvojit.
JenZe podle naSeho nazoru by si to pfivrzenci Koncepce socialni
bezpeénosti nastudovat méli, nebot’ Zijeme v civilizaci, kde jsme
vSichni dohromady i jednotlivé zavisli na systému vyroby a
pierozdélovani produkce. Z toho plyne, ze k tématu ekonomiky nemd
zadné moradlni pravo vyjadrovat se clovek, ktery si ve své mysli
nevytvoril alespon zakladni predstavu o tom:

e CO to jsou meziodvétvové bilance obéhu zboZi a financi;

e jak jsou navzajem propojeny;

e jak se procesy probihajici uvnitf odvétvi popisuji aparatem
matematické statistiky a teorie pravdépodobnosti;

e jak tyto jejich popisy souvisi se systémem tcetni evidence;

e jak vypadaji nastroje, jimiZ je mozné nastavit trzni mechanismus
tak, aby probihala samoregulace vyroby a pferozdélovani
produkce;

e jak jsou tyto nastroje vyjadieny vV meziodvétvovych bilancich;

e jak se cile vyroby a pierozdélovani, které jsou vlastni
spolecnosti, daji vyjadtit v meziodvétvovych bilancich;

e jak ma byt formovan systém planovani, aby vytvafel navaznou
posloupnost planovych bilanci odpovidajicich realizaci mravng
zdravych cili vyroby a pterozdélovani produkce;

e jak se musi ménit daiiové-dotacni, tivérova, pojistna a subvencni
politika v procesu realizace navazné posloupnosti planovych

bilanci, aby realné ukazatele vyroby a spotfeby nebyly horsi nez
ty naplanované a dosahovalo se tak zvolenych cilt.

A predevsim je ti‘eba chapat:
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e pro¢ musi byt vytyCovani cild v systému planovani
demograficky podminéné v ramci zvolené globalni politiky;
e jak se prakticky zjistuje demograficky podminéné a degradacne-
parazitické spektrum potieb;

e co konkrétné patii v nasi dobé do kazdé této skupiny.

Tohle musi ¢lovék védét, vnimat a rozumét tomu, a to dokonce i
Vv ptipad€, ze se nechysta délat kariéru a nepomysli na to, Ze by se
¢asem mohl stat hlavou statu, predsedou vlady nebo ministrem
ekonomiky. Lidé to musi znat, aby nedovolili ,, velkym*“
kombinatoriim a Zvanilum vymyvat lidem mozky.

A pravé kvuli tomu, aby lidem bylo usnadnéno osvojit si tyto
védomosti a pomohlo jim to osvobodit se ze zajeti radoby
ekonomickych kultovnich mytd, byla publikovana prace Kratky kurs...

Nyni mizeme na zakladé informaci z tohoto odboceni od tématu
prejit k dalsimu rozboru nazora Henryho Forda a Josifa Vissarionovice
Stalina na to, jak ma vypadat normalni hospodaiska ¢innost
spole¢nosti.
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4.5. Planové hospodarstvi bolSeviku —
socialistické hospodarstvi

Na konci kapitoly 4.4 jsme uvedli, jak J. V. Stalin definoval
zakladni ekonomicky zakon socialismu. O néco dale ve své praci
pokra¢uje S jeho objasiovanim, pficemz jasné odliSuje cile a
prostiedky jejich dosahovani.

Rikaji, ze zakladnim ekonomickym zakonem socialismu je
zakon planovitého, proporcionalniho rozvoje narodniho
hospodafistvi. To neni spravné. Planovity rozvoj narodniho
hospodafstvi, a tudiz i planovani narodniho hospodarstvi, jez je
vice €i méné spravnym odrazem tohoto zakona, nemohou samy
0 sobé nic pfinést, neni-li znamo, ve jménu jakého ukolu se
planovity rozvoj narodniho hospodarstvi uskute€riuje, nebo je-li
tento ukol nejasny <ukol vytycovani cilii jsme rozvedli v Odboceni
od tématu 6>. Zakon planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi
muze pfinést zadouci vysledek <ij. dosazZeni a stabilni udrzovani
Zivotné potirebnych urovni vykonit odvétvi a meziodvétvovych
proporci> jediné tehdy, je-li zde ukol, ktery ma byt napinén
planovitym rozvojem narodniho hospodarstvi. Tento ukol
nemuze byt uréen samotnym zakonem planového rozvoje
narodniho hospodarstvi <nebot meziodvétvové proporce a absolutni
urovné vykonit jSou samy podrizeny ciliim urcovanym timto vikolem>.
Tim spiSe jej nemuze urcit planovani narodniho hospodarstvi
<protoze vytycovani cilii se nachazi mimo meziodvétvové proporce a
mimo metodologie planovani>. Tento ukol je obsazen v zakladnim
ekonomickém zakonu socialismu v podobé jeho pozadavkl
vylozenych vySe. Proto mulze zakon planového rozvoje
narodniho hospodarstvi plsobit v plném rozsahu jen vtom
pfipadé€, Ze se opira o zakladni ekonomicky zakon socialismu.

Pokud jde o planovani narodniho hospodarstvi, tak to mize
dosahnout kladnych vysledkd jediné za dodrzeni dvou
podminek a) jestlize spravné odrazi pozadavky zakona
planovittho < — proporcionalniho — > rozvoje narodniho
hospodafstvi <tj. pokud metodologie planovani spravné modeluje
meziodvétvové  proporce a vzdjemné vazby, coz zajistuje



4.5. Planované hospodarstvi bolSevikl — hospodarstvi
socialistické

predvidatelnost diisledkii prijeti a realizace téch ¢i onéch rozhodnuti v
oblasti ekonomické politiky>, b) jestlize je ve vSem v souladu s
pozadavky zakladniho ekonomického zakona socialismu < coz je
ekvivalentni  demografické  podminénosti  cilii  spolecensko-
ekonomického rozvoje zakladanych do plami a orientaci systému
planovani na garantované uspokojovani mravné zdravych (Zivotnich)
potreb vsech dohromady i kazdého jednotlivé>.» (Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, 7. kapitola, Otazka zakladnich
ekonomickych zakont kapitalismu a socialismu).
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Ovsem uvedeny uryvek se (bez nasich vysvetlujicich doplnéni
uvadénych v téchto zavorkach <...>) mize zdat mnohym, ktefi nejsou
obeznameni s realnymi déjinami SSSR, jen prazdnym tlachanim
omezen¢ho a praktickych véci neznalého nejvyssiho stranického
pohlavara, které nema nic spolecného s ekonomickou realitou Zivota
soveétské spolecnosti.

Mnozi mohou setrvavat v takovémto svém ndzoru S poukazem na
ekonomickou realitu Zivota v SSSR na konci stagnace a prestavby, jak
si ji sami pamatuji: deficit témét vSeho — od potravin az k nabytku,
bydleni a automobilim (tehdy jesté povazovanym za luxusni pfedmét,
ktery rodina nemusi nezbytn¢ mit) a naopak obc¢asné ,,pfezasobeni®
nékterymi jednotlivymi druhy zbozi, kdy byl napfiiklad jednu dobu
prebytek brouseného skla a kobercti; pravidelné problémy s dodavkami
toho ¢i onoho zbozi do bézné obchodni sité, pocinaje soli, mydlem,
zubni pastou, cukrem a salamem konce (ten byl v né€kterych letech
k dostani jen v Moskvé, Leningradu, hlavnich méstech republik a v
uzavienych specializovanych mésteckach); vedle toho existovala
,distribu¢ni mista“, kde predstavitelé partajni, statni, védecké a dalsi
nomenklatury — sovétské ,.elity* — ziskavali v§e v souladu se svym
postavenim, nezavisle na tom, jak byla zbozim a sluzbami zasobovana
bézna obchodni sit’ atd.

Mohlo by se zdat, Ze tato realna praxe zivota v SSSR jen potvrzuje,
ze to, co ekl J. V. Stalin o zdkladnim ekonomickém zdkonu socialismu
a jeho uvadéni do zivota na zakladé planového hospodaistvi, je tedy
bezesporu jen nesmysinym a prazdnym tlachanim; ze realny zivot
piece prokazal, Ze planova ekonomika nemuze odpovidat Zivotnim
z4jmam vétSiny obyvatel.

Jenze dame-li si dohromady uvedeny uryvek z Ekonomickych
problémi socialismu v SSSR s Odbocenim od tématu ¢islo 6, bude
nezvratné jasné, ze ve skuteCnosti dé&jiny SSSR po roce 1953 (a to
véetné zminovanych obdobi ekonomického rozvratu z doby stagnace a
ptestavby) naopak potvrzuji, Ze J. V. Stalin mél ve svych definicich
ekonomickych zdakonit socialismu pravdu, a po jeho odstranéni byla
strategie spolecensko-ekonomického rozvoje v SSSR formovina a
realizovana S hrubym porusSovanim jak zdkladniho ekonomického
zakonU socialismu, tak i zakonu planového a proporciondlniho rozvoje
narodniho hospodarstvi.

Abychom to dolozili, udélame jesté jedno odboceni od tématu.
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* * *

Odboceni od tématu &. 7: Poststalinsky
SSSR byl antisocialistickym statem

Co se tyka zakladniho ekonomického zdkona socialismu urcujiciho
cile vyroby a pterozdélovani produkce ve spolecnosti, pak v obecné
politické ekonomii socialismu ani v aplikovanych teoriich Fizeni
narodniho hospodafstvi na planovém zakladé neprobéhla identifikace a
rozdéleni degradac¢né-parazitickych a demograficky podminénych
spekter potieb.

A zatimco Vv obdobi, kdy zivot statu fidil J. V. Stalin, to bylo mozné
objasnit feSenim ukold spolecensko-ekonomického rozvoje statu na
zakladé marxismu, ktery kultura Ruska pfijala, ale nestacila ho
porovnat s realnym zivotem v dusledku toho, Ze intelektualni potencial
byl zamé&stnan vnitrostranickym bojem, technicko-technologickymi a
organiza¢nimi aspekty strukturni pfestavby narodniho hospodaistvi ve
dvacatych a tficatych letech 20. stoleti, soustied’ovanim sil na dosaZeni
vitézstvi ve Velké vlastenecké valce a néasledujici obnovou
hospodaistvi a ptezbrojovani ozbrojenych sil (a to véetné raketovymi a
jadernymi zbranémi), je po zavrSeni povale¢ného obdobi obnovy a po
zverejnéni Ekonomickych problému socialismu v SSSR mozné pusté
zvanéni a neplodnost spolecensko-ekonomickych véd v SSSR objasnit
pouze degradaéné-parazitickou mravnosti samotnych védci: ¢im je

vvvvvvv

stoji v hierarchii, ale ptitom je hloupy a neschopny identifikovat a fesit
realné problémy Zivota a rozvoje spolecnosti.

V dtsledku takové lhostejnosti védy i politickych Ciniteld ke
dvéma navzajem neslucitelnym spektrim potieb nartstala po dobu
celych desetileti v rozpoétovych piijmech SSSR polozka alkoholu a
tabaku. Ve vysledku v poloviné 80. let na kazdy rubl pfichazejici do
rozpo¢tu z prodeje alkoholu, pfipadalo 3-5 rubld (podle rtznych
odhadll) pfimé ¢i nepfimé ucetné evidované Skody vyvolané:
havariemi, pracovnimi Urazy a nemocemi, neomluvenymi absencemi,
produkci zmetkt, chuliganstvim i t€Z8imi trestnymi ¢iny a tak dale, to
vSechno zptisobovali lidé pod vlivem alkoholu. Navic tu byla i $koda,
kterd se v ucetnictvi neodrazi, jako je poskozeni zdravi novych
generaci, déti pocatych a narozenych rodi¢im pozivajicim alkohol, a
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Skoda zptsobena vlivem alkoholu kultute v disledku absence spravné
vychovy déti a sniZeni jejich genetického potencidlu rozvoje.

To samé plati i pro vyrobu a koufeni tabakovych vyrobki a dnes uz
i pro uzivani dalsich drog a syntetickych narkotik.

V dtsledku toho SSSR/Rusko v poststalinské dobé zaostavalo,
zaostava a v blizké budoucnosti bude zaostavat za vyzvami doby z
hlediska masového reseni mravné-etickych, védeckych, technicko-
technologickych a organizac¢nich problémi svého rozvoje, coz urcuje
jeho postaveni ve svété a vztah k nému v jinych regionech Zemé, a to
jak tamnich ,,elit“, tak i oby¢ejnych lidi.

Nelze mluvit ani o uspokojovani potieb lidi cestou ristu a
zdokonalovani veskeré vyroby na zakladé stale vyssi techniky. Diive
vybudované podniky pracovaly desetileti bez obnoveni jejich
technicko-technologické zakladny. Nové podniky se stavély podle
projektd pocitajicich s pouzitim starych technologii a moralné
zastaralého vybaveni. Navic se ve stavebnictvi Casto prace vilekly a
objekty odevzdavaly s velkym zpozdénim (,,dolgostroj*), coz bylo
podminéno naruSenim proporci mezi planovanym objemem stavebnich
praci a vykony skupiny odvétvi tvoficich stavebni priamysl.

To vypovida o tom, ze v poststalinskych letech byl naruSovan
nejen zékladni ekonomicky zakon socialismu, ale také byl
systematicky narusovan zakon planového, proporcionalniho rozvoje.
Podle naseho nazoru byly nejvyraznéjsimi piiklady ruinujiciho
naruSeni proporci, které pramenilo ze $patného vytyCovani cild, tj. z
naruSeni zakladniho ekonomického zikona socialismu, najezdnicko-
pustosivé ,,osvojovani celin a rozvoj ozbrojenych sil SSSR.

Prvni troda z celiny byla rekordni a pfekonala vSechna ocekéavani.
Sklidili ji a.... vétsina ji shnila, protoze nebyly pfedem vybudovany
potfebné infrastruktury: bydleni, skladovani a zpracovani zrna,
dopravni infrastruktura. Navic byla v prvnich letech pustoSivého
najezdu na celiny pouzita agrotechnika, ktera neodpovidala ptirodnim
podminkam kazaSskych stepi, takze v dusledku vétrné eroze byla
v nékterych oblastech odvata aZ ptilmetrova vrstva povrchové zeminy,
coz zpusobilo urodnosti pud takovou Skodu, Ze obnova stavu bude
trvat pfinegjmensSim stovky a mozna i tisice let.

Za toto zaSkodnictvi — biosféricko-ekologicky zlo¢in — nesou
pfimou osobni zodpovédnost: N. S. Chrui¢ov, ¢lenové UV KSSS a
poslanci Nejvyssiho sovétu SSSR téch let, Gfad Statni planovaci
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komise, piislusna oddéleni Akademie véd SSSR, VASChNIL*® a
analytici KGB SSSR.

Vsem témto katastrofam se dalo vyhnout, pokud by se vse délalo s
dobrym Umyslem a rozvahou v souladu se zakladnim ekonomickym
zakonem socialismu a se zakonem planového proporcionalniho rozboje
narodniho hospodafstvi.

V takovém piipadé by se nejprve postavily silnice a bydleni; po
tuto dobu by se zeméd€lska cCinnost Vv daném regionu vedla
v omezeném rozsahu, v objemech nezbytnych pro vyzivu noveé
vyladit agrotechniku a pfivést ji do souladu s pfirodnimi podminkami
regionu. A na tomto zakladé by se potom stabilné v navaznosti
pokoleni a strvalou pé&i o turodnost pud** vyfesil problém
potravinové sobéstacnosti SSSR.

Neni nutné byt géniem, aby ¢lovék prisel na to, ze je zapotiebi
doptedu vypracovat plan osvojovani celin a Uhord v podobé
posloupnosti navaznych a vzajemné zkoordinovanych krokd. Staéilo
jen nepristupovat k tomu planu jako k ,lat’ce’ umisténé v rekordni
vySce, neoperovat abstraktnimi ukazateli a nedélat okolo toho zbyteény
propagandisticky humbuk. Bylo jen nutné promyslet, co konkrétné, a
Vv jakém poradi bude kdo délat, jaké zdroje k tomu budou zapotiebi, a
jaké metrologicky prikazné ukazatele by mély byt zakladem pro to,

143 Viesvazova akademie zemé&d&lsko-hospodatskych véd V. I. Lenina.

184 vgdecko-teoreticky a &astecné prakticky zéklad k vyfeSeni tohoto
problému uz v té dobé byl k dispozici. Vypracoval ho rusky védec Vasilijj
Vasiljevi¢ Dokucajev (1846 — 1903), jehoz prace v dorevoluc¢ni dobé nenasly
své uplatnéni. Ve své knize Nase stepi diive a nyni z roku 1892 piedlozil plan
boje s ¢astymi dlouhotrvajicimi suchy v ¢ernozemni oblasti evropské Casti
Ruska. Na zaklad¢ jeho praci, které byly dale rozvinuty, byl po ukonceni
Velké vlastenecké valky v SSSR za osobni podpory J. V. Stalina vypracovan a
realizovan statni program zlepSeni pfirodnich podminek stepni a lesostepni
oblasti evropské casti SSSR diky vysadbé lesnich past (které zadrzovaly
snih), vytvoreni umélych vodojemti a tak dale, coz mélo zménit vodni
rovnovahu regiond a v dusledku toho i jejich celkové pfirodni podminky. Po
odstranéni J. V. Stalina byly tyto prace ¢astecné postupné zastaveny a castecné
se to zvrhlo v projekt svedeni urdité ¢asti pritoku severnich fek na jih.
Nicméné i to, co stacili zrealizovat v letech stalinského bolSevismu, zna¢né
snizilo Skody, které zemédélstvi stepni zony evropské ¢asti SSSR do té
doby zpiisobovaly suché vétry.
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aby bylo mozné prejit k dalsim etapam komplexniho planu.

Jesté jednim projevem ,.elitarské™ politiky vynucujicim rozvijeni
degradac¢né-parazitického spektra potfeb u obyvatelstva byly
»chrus¢ovky®, nebot’ jejich ,architektura“ vykazuje negativni vliv na
psychiku ¢lovéka a svou tésnosti a malym poctem pokoju (v Zargonu té
doby — ,,malorozmérovosti a ,,kompaktnosti uplné¢ vSeho) znicila
velkou rodinu skladajici se z né&kolika generaci. Tim epocha
,chruscovek zasadila tézko napravitelnou ranu osobnostnimu rozvoji
nékolika pokoleni, protoze vtomto ohledu nic nemize nahradit
malému ditéti jeho kazdodenni styk s prarodici*®.

V navaznosti na to téma formovani osobnosti se obratime k Siroce
znamému vyroku ,,architektura je zkamenéla hudba®“. A podobné jako
hudebni pozadi (radiové vysilani, prehravani hudebnich skladeb a tak
dale) ovliviiuje psychiku a ¢innost lidi, tak i architekturni pozadi ma na
n¢ svij vliv. V uéebnicich déjepisu, podle kterych se vSichni uéili v 60.
— 70. letech, byl ptibéh ze starovéku, jak neptatelské vojsko proniklo
do athénské Akropole. Kdyz vojdaci uvidéli Parthenon, sochu Pallas
Athény stojici pred nimi na podstavci, ohromilo je to natolik, ze se
vzdalili, aniz by cokoliv vydrancovali. Takovy je vliv architektury, bud’
idealni ¢i alesponn takové, ktera se daleko vice blizi idedlu nez
architektura sou¢asnych mést. A podivame-li se na pti¢iny vytrznosti a
fadéni mladeze podobné tém, jaké se odehravaly v Moskvé 09.06.2002
poté, co mladez zhlédla na monitorech v ulicich netspésny fotbalovy
zapas ruské reprezentace proti Japonsku, je k nim tfeba pfidat i tu
pfiinu, 7e vétSina ucastnikd toho opileckého fadéni vyrostla v
architekturnim® (da-li se to vibec nazvat architekturou) vivariu'*®
,,chruséovek®.

Casto musime poslouchat, 7e diky ,.chrus¢ovkam® se rychle zvysil

145 Jinym projevem degradané-parazitického zplsobu Zivota v

architektufe je obydli a domaci hospodatstvi tak velké, Ze ¢lenové rodiny
nemaji dost sil, aby se o to vSe mohli sami starat ve svém volném
mimopracovnim case. To vede k tomu, Ze si musi najmout na kazdodenni
praci v domacnosti a hospodafstvi sluzebnictvo nebo tyto prace nuti
vykonavat ,.chud¢ piibuzné“ ¢i znamé, ktefi jsou na rodiné¢ néjak zavisli.
Piisobi to rozkladn€ na mravnost déti v rodin€ i na spolecnost jako takovou.
148 Vivarium je uzaviené misto, kde jsou chovéna laboratorni zvifata.

Naptiklad se takto chovaji v né€kolikapatrovych sktinich skladajicich se
Z jednotlivych bunék drobni hlodavcei (mysi, krysy).
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objem bytové vystavby, Ze se do nich 1lidé mohli ptestéhovat
z komunalek a suteréntll, Ze se konecn¢ zacala feSit bytova krize ve
méstech’ atd. JenZe to se nesmi michat dohromady dvé riizné a malo
spolu souvisejici otazky: otazka architektonickych forem a stylu, a
otazka materiald, technologii a konstrukci pouzivanych ve
stavebnictvi. Kromé protilidového neotrockistického politického kursu
totiz nic nebranilo tomu, aby se pouzivaly produktivngjsi stavebni
technologie v kombinaci s pfevladajicim architekturnim stylem
pfirozenym pro zivot, a nikoliv s nepiirozenym architekturnim stylem
vivarii-chruscovek.

Navic, aby zvysili vykazovy statisticky ukazatel ,,objem bytové
vystavby®, nebyly v mnohych ,,chru§¢ovkach® dvefe na hranicich mezi
pokoji a chodbou (nebo kuchyné a chodby) v souladu s pravouhlym
tvarem mistnosti, ale az na chodbé asi metr od této hranice. Ke
stejnému vykaznickému Sejdifstvi patii v né€kterych ,,chrus¢ovkach® i
prichod zptedsiné do kuchyné pies vyklenek v obyvaku. Tento
vyklenek vzniknul diky odstranéni zdi, ktera méla oddélovat obyvak
od chodby vedouci z ptedsiné do kuchyné podél koupelny a zachodu.
Diky takovych architekturnim zvracenostem kazdy pokoj nebo
kuchyné v této podobé ziskaly doplinkové az dva ¢tvereéné metry
,uzitné plochy®, ktera je k niCemu, ale ve statistickém vykaznictvi
navySuje objemy bytové vystavby, které jsou zaplaceny jako uzitna
obytnd plocha a zohlednény ve statistice zlepSovani bytovych
podminek obcanti.

To samé plati i pro schodisfovy prostor. Problém vynést po
schodisti pianino do patého patra byl terCem vtipil tehdej$i doby. A ta
skute¢nost, ze se miliony starych lidi z hornich pater nebyly schopny
dostat ven na ulici, Ze rakev nebylo mozné normalné vynést, takze
zesnulé V ni bylo nutné preklapét, to byla realita zivota. Nasledky této
,~chrus¢ovstiny* bude muset fesit nejedno desetileti nékolik pokoleni. ..

Navic ,,chrus¢ovky* nevyhnutelné doprovazelo ptidélovani téch
slavnych , Sest setin“ (600 m?), které byly ¢asto vice neZ sto kilometrii

147 Ktera byla vytvorena uméle kvili masovému pfitoku nekvalifikované
pracovni sily do mést z venkova. Ta posledni vlna vedla v Sedesatych a
sedmdesatych letech 20. stoleti na jedné stran¢ k odkrveni zemédé€lské vyroby
a na druhé strané to branilo vcasné technicko-technologické obnové primyslu
ve méstech.
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od mista bydlisté¢ (nazvat to domovem se dost dobfe neda) rodiny ve
velkém mésté. Ve vysledku:

., Chruscéovky + Sest setin“ = | narusovdani biocendz + jalové
phytvani zemédélskymi zdroji, dopravnimi a vyrobnimi kapacitami*
V porovnani s moznosti zastavby meést rodinnymi domky se
zahradami a rozvojem drobnégjSich primyslovych vyrob v malych
mgéstech a na vesnicich.

Stejné zaskodnickym zptisobem probihal v poststalinské dobé i
rozvoj Ozbrojenych sil SSSR. Aby byly v mirové dob&é ozbrojené sily
garantem obranyschopnosti zem¢ a uspéSné se rozvijely, musi na
kazdého vojaka a namotnika ptipadat urcity pocet distojnikt a kazdy
druh vojsk musi mit odpovidajici mnozstvi kvalitni bojové techniky.
Aby to v8e bylo bojeschopné, musi byt rozvinuta infrastruktura pro
dislokaci vojsk (ubytovani pro fadové ¢leny a rodiny velitelského
sboru, polygony atd.) a jejich bojovou ptipravu. A protoze nékteré
druhy vyzbroje a munice moralné¢ i fyzicky zastaravaji a jsou
vyfazovany z vyzbroje, musi v narodnim hospodafstvi fungovat
komplex modernizacné-rekonstrukcnich a recyklacnich odveétvi**,

Naruseni proporci ve struktufe ozbrojenych sil zvySovanim poctu
zbrani, munice a pocetniho stavu bojovych jednotek, aniz by to bylo
doprovazeno odpovidajicim rozvojem infrastruktur pro dislokaci vojsk
a jejich bojovou piipravu, pro rekonstrukci, modernizaci a recyklaci
zbrani a munice, je pripustné jen v jednom jediném pripade: je-li
znamo, ze v nejblizs$i dob€ zacne valka, ve které se vyzbroj, munice a
pocetni stav vojsk, které jsou nadbytecné v poméru k piislusnym
proporcim v dobé€ miru, stanou zarukou rychlého vitézstvi v disledku
masivniho uderu na protivnika, at’ uz v obrané ¢i utoku (nebo budou
zlikvidovany béhem bojl v prvni etapé déle trvajici valky).

148 Normaln¢ by tato odvétvi méla kromé ozbrojenych sil obsluhovat i
vSechna ostatni odvetvi, statni infrastrukturu a domacnosti.

Vyrabét napiiklad ziletky na holeni z nerez oceli a potom je vyhazovat na
skladku; vyrabét sklo a vyhazovat na skladku nevratné sklenéné obaly a stiepy
je marnotratnost. Sklddky jsou rozlehl¢ a plné kdovijakych odpadki, takze
jsou ekologicky skodlivé. Navic se mnoho odpadkti vyhazuje nékdy jen tak
Vv piirodé, bez evidence a oznaceni charakteru jejich nebezpecnosti kvili
lehkomyslnosti a nezodpovédnosti lidi, pfestoze jsou jim mista oficialnich
skladek znama.
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Jestlize vsak stat béhem vice nez triceti let (1953 — 1985) buduje
sveé ozbrojené sily na zaklad¢ proporci bezprosttedné hrozici valky,
m¢elo by se to stat pfedmétem zvlastniho Setfeni.

Podle naseho nazoru byly v obdobi, které zacina 1étem roku 1953,
kdy se nejvyssi statni moci zmocnil N. S. Chruséov (po odstranéni L.
P. Beriji), a konéi smrti L. |. Breznéva v roce 1982, predstavy
nejvysSich predstavitelti SSSR o realnych procesech globalni politiky v
disledku pocetni prevahy trockisti druhého pokoleni cilené
deformovany védeckymi konzultanty (Institut USA a Kanady) i
konzultanty z rozvédky. Casté uzivani alkoholu (Chrui¢ov i Breznév) a
koufeni (Breznév), které byly neoddélitelnou soucasti zivota a prace
vysokého stranického a statniho vedeni (s velmi malo vyjimkami),
deformovaly a narusovaly psychiku politikd, coz vytvafelo ,,arodnou
pudu“ pro to, aby jim bylo mozné vnuknout rtizné 1zivé predstavy o
zamérech a realné politice USA, NATO a o celkovém pribéhu procestu
globalni politiky.

Co se tyka statt, které byly protivniky SSSR ve studené valce
v letech 1946 — 1985, tak v nich byli mnozi politici zasvécenymi
zednafi a konali proto védomeé v ramci globalniho politického scénaie
zednafstva; no a ty, ktefi sami mezi zednare nepatfili, vodila za nos
zednafi prolezla rozvédka a véda jejich statd. Marxisticky trockizmus v
sobé od zacatku mél vétev zednaistvi, takze v globalni politice bylo
téméf vSe ,,podchyceno® piedstaviteli biblické koncepce.

V takovych podminkach musely proporce ozbrojenych sil SSSR
deformované smérem K nadbyte¢nému navySovani vyzbroje v poméru
k infrastruktuie dislokace a zabezpeeni vojsk piesveéddEit kazdého, kdo
nic nevédél o globalni scenaristice, Zze se SSSR pfipravuje Kk zahajeni
valky, a vSechny jeho rozhovory o tom, Ze usiluje 0 mirové souziti
dvou systému, maji jen ukolébat bdélost politikii a vefejnosti na
Zapadg.

Kromé¢ toho tu byly i chyby metodologického charakteru v praci
ufadt Statni planovaci komise SSSR, svazovych republik a stranicko-
statnich organii fizeni hospodaiské Cinnosti, v jejichz disledku
nemohly byt kvili pouziti nevhodnych prostfedkti realizovany ani
skutecné dobré zameéry.

Takze ackoliv v sovétské védé vzniklo odvétvi pod nazvem
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,ekonomicka kybernetika®, vénovali se ekonomicti ,kabernet™ - ici*
spiSe Zvanéni a prizptisobovani citatdh ze zapadnich publikaci
marxisticko-leninské ideologii a materialim budoucich sjezdi KSSS a
plén UV nez védeckovyzkumné a tvaréi praci.

V disledku toho ,eckonomicka kybernetika“ nefesila ukol
vytyCovani cili a neustanovila cenik zbozi jako finan¢né-ekonomické
vyjadfeni vektoru chyb samofizeni spolecnosti; nezkoumala problém
vlastnich Sumi systému a zven¢i nasmérovaného ruseni na makro i
mikrotrovné ekonomiky, zptsoby jejich potlacovani a izolovani od
nich procestt fizeni a samofizeni; neidentifikovala problematiku
koordinace direktivné-adresného (strukturniho) fizeni s mechanizmem
trzni samoregulace (bezstrukturniho fizeni) v jednotném procesu fizeni
napliovani vytyCenych pland. A bez konkrétnich odpovédi na otazky:
co je to vektor cilt fizeni? V ¢em se objektivné projevuje vektor chyby
fizeni? Co muze byt vyuzito jako prostiedky fizeni? Jaké parametry
maji byt v procesu fizeni volnymi parametry? — Se nemiize zadna teorie
fizeni stat zpusobilym zakladem praktického fizeni. To plati jak pro
sovétskou ekonomickou kybernetiku, tak i tu zahrani¢ni.

Tato véc i mnohé dalsi vedly k tomu, ze Gifadm Statni planovaci
komise SSSR a svazovych republik nezbyvalo nic jiného nez v praxi
planovani pouzivat nedokonalé a defektni metodiky modelovani
spolecensko-ekonomického rozvoje a optimalizace pland.

Abychom ukézali, jakymi idiotskymi pfedstavami o fungovani
viceodvétvového vyrobné-spotfebniho systému se fidila Stétni
planovaci komise SSSR a jaké nazory kultivovala ekonomicka ,,véda*
SSSR, uvedeme uryvek z knihy Planova vyvazenost: jeji zformovani,
podpora a efektivita® (autofi V. D. Bélkin, V. V. Ivanter, vydavatelstvi
Ekonomika, Moskva 1983, str. 209):

Jak ocenit produkci, jejiz ¢ast je vyrobena nad ramec
koupéschopné poptavky? Je to mozné udélat v rovnovaznych
cenach™. Jak je ukazano (...) ceny na zboZi, jehoZ vyroba je ve

149

149 Odrtida vina a nazev éerveného suchého vina, které se z ni déla.

150 Rovnovazné ceny — to jsou ceny zabezpeujici planovou rentabilitu
odvétvi, kterd zajistuji planové spektrum plnych vykonti a planové spektrum
vyroby finalni produkce. Jsou vypocitavany jako nezndmé v soustavé rovnic
rovnovaznych cen sestavované na zaklad¢ rovnic meziodvétvové bilance.
V podobé absolutnich ¢lenti jsou soucasti rovnic rovnovaznych cen podily
,»pridané hodnoty” v cené produkce (mzdy, dan¢, dichody, slozky uveérové a
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vztahu ke koupéschopné poptavce nadbytecna, musi byt
snizeny pod vyrobni cenu, pfi¢emz vyroba navic, to jsou pfece
zbyte¢né vydaje pracovnich, materialnich a pfirodnich zdroja,
coz spole€nost poSkozuje a snizuje to ekonomickou efektivitu
narodniho hospodarstvi.

Posledni  véta je  projevem  soukromopodnikatelského,
kapitalistického zptsobu mysleni ¢loveéka, ktery nevidi systémovou
ucelenost viceodvétvové vyroby a spotfeby ve spolenosti a je
orientovan na to, aby jako soukromy podnikatel vzdy ziskal maximalni
zisk prave tady a ted’.

Tento svétonazor (vnimani a chapani svéta) neni schopen
vyty¢ovat cile a vyhodnocovat efektivnost ¢innosti  statu-
superkoncernu. Od té posledni véty vuvedeném turyvku z Planové
vyvazenosti je uz jen jeden logicky kricek k doporuceni zlikvidovat
produkci, ktera je nadbyte¢na ve vztahu ke koupé€schopné poptavce a
vyvolava pokles cen, které tak nezabezpecuji rentabilitu vyroby. A jak
je znamo, presné tohle se cCasto délo v soukromokapitalistické
ekonomice, kdy napiiklad pSenici sypali do moie nebo topili obilim v
elektrarnach, aby zvedli ceny v dobg, kdy obyvatelstvo celych regiont
v jinych zemich umiralo hlady.

K otazce efektivity narodniho hospodaistvi jako systémové
ucelenosti je nutny jiny pfistup. Narodni hospodaistvi ma totiz
garantované uspokojovat zivotni potieby vSeho obyvatelstva
V navaznosti pokoleni misto toho, aby pievazné uspokojovalo
degradac¢né-parazitické potieby nepocetné ,.elity”. OvSem ta otazka
poméru objemu vyroby nad rdmec koupéschopné poptavky a
demograficky podminénych potieb v knize vénujici se planové
vyvazenosti ve staté, jenz za svij cil vyhlasil vybudovani
»komunismu®, ve kterém je vSe zdarma a bez omezeni dostupné vSem

pojistné bilance a tak dale, které pfipadaji v hrubé vyrobé odvétvi na
eviden¢ni jednotku jeho produkce). Koeficienty u neznamych v rovnicich
rovnovaznych cen jsou ty samé koeficienty ptimych vydajii jako v rovnicich
meziodvétvové bilance. Matice systému rovnic rovnovaznych cen predstavuje
transponovanou matici soustavy rovnic meziodvétvové bilance (tj. koeficienty
ve sloupcich jedné matice se rovnaji koeficientim v ptislusnych fadcich druhé
matice). Podrobnéji viz odborna literatura a také prace vnitiniho prediktoru
SSSR — Kratky kurs...
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a kazdému, nebyla dokonce ani nastolena.

Kdyz ale vychazime z toho, Ze vyroba ve spole¢nosti ma za cil
uspokojeni zivotnich potfeb, pak ma v normalné¢ fungujicim vyrobnim
systému kvalita produkce odpovidat potfebam a standardiim, které jsou
jejich vyjadienim. A cena ma v takovém systému slouzit predev§im
jako omezovatel pocétu spotiebitelt, aby té jejich ¢asti, ktera neni
dostate¢né koupéschopna, znemoznila néco ziskat nebo to vyuzivat.

Takze vyroba nad ramec ocekavané (planové) koupéschopné
poptavky v demograficky podminéném spektru potreb je vlastné
naplnénim planu v pfedstihu, a proto je spolecensky prospésna, nebot’
umozni uspokojit v daném planovém obdobi Zivotni potieby vétSiho
poctu lidi. Proto musi byt ceny na vyrabénou produkci v¢as snizeny na
uroven zabezpecujici jeji odbyt, a ,,ztraty” vyrobcli maji byt pokryty
dotacemi. Nebo musi pfi zachovani puvodnich cen zajist'ujicich
rentabilitu vyroby potencialni spotiebitelé dostat ucelové subvence
(ptispévky na nakup).

A zde je nazor Henry Forda na toto téma:

V naSich uvahach se nijak neopirame o statistiky a teorie
politickych ekonomu o periodickych cyklech expanze a recese.
Ta obdobi, kdy jsou ceny vysoké, oni povazuji za ,obdobi
prosperity, a ono je skute¢né obdobi prosperity urovano na
zakladé cen, které vyrobci dostavaji za svou produkci. Nas ale
nezajimaji dobre znéjici fraze. Jsou-li totiz ceny na produkci
vys$Si nez prijmy lidi, je nutné tyto ceny prizpusobit jejich
prijmim (zdraznéni je naSe). Cyklus podnikani obvykle zacina
procesem vyroby, aby byl zakonlen spotiebou. Jenze kdyz
spotfebitel nechce kupovat to, co prodava vyrobce, nebo na to
nema dost penéz, svaluje vyrobce vinu na spotiebitele a tvrdi,
Ze byznys jde Spatné, aniz by si uvédomil, Ze to on svymi
stiznostmi zapfaha vz pfed koné. (9. hlava, Pro¢ bychom
nemohli délat jen dobré véci?)

Z toho je mozné vyrozumét, ze Henry Ford chépal ucel a charakter
normalniho fungovéni viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému
1épe nez pracovnici a vedeni Statni planovaci komise SSSR 60 let poté,
co vysla jeho kniha MUj Zivot, mé tspéchy™’. A to, co jesté vice

181 Je to vlastng odivodnéni té namitky A. Ja. Liviiceho z kapitoly 4.2,
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prohlubuje vinu Statni planovaci komise a ekonomické ,,védy“ SSSR,
je ta okolnost, ze na rozdil od Forda mély praktické zkuSenosti z
nékolika desetileti vypracovavani a realizace plant, ze kterych mély
povinnost vyvozovat ptislusné zavéry. JenZe kariéristé a byrokrati jsou
Vv tomto ohledu jalovi.

Vratme se ted’ ale k otazce autori Planové vyvazenosti, nebot’ je
nutné na ni dat spravnou odpoved”:

Danoveé-dotacni a emisni politika statu-superkoncernu, jakym byl
SSSR, musi zajistovat v normalnim funkénim rezimu udrzovani
rovnovahy koup&schopnosti odvétvi pii prevySeni planového
spektra vyroby redlnym spektrem vyroby, coz musi byt
nevyhnutelné¢ doprovazeno sniZzenim cen na vyrabénou produkci v
ramci demograficky podminéného spektra potteb. To je normalni
funké¢ni rezim viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému
mravné zdravé spole¢nosti, ktera se rozviji lidskym zpisobem.

Pokud je wvyrobena produkce nad ramec demograficky
podminénych potfeb daného statu, mtze jit bud’ na vnéjsi odbytisté
(jeji kvalita to musi umoznovat) nebo mize byt prenechdna statim,
které ji potiebuji jako bezliplatnd pomoc v ramci feSeni tikolt globalni
politiky statu'®?,

nebot’ podnikatelsky (ne ,,obchodni“ vtom smyslu, jak to praktikoval
Panikovskij ,,kup a prodej draz* & romdnu Zlaté tele od Ilfa a Petrova/) tah
na branku Henryho Forda v podminkach stalinského SSSR vice odpovidal
funkci predsedy Komise statniho planovani nez ,trestance” v Gulagu.

Ve stalinské dobé se lidé stakovym svétondzorem mohli ocitnout
vV Gulagu jen diky usili zjevnych a skrytych trockistd, ktefi uplatiovali
politiku oslabovani kadrového sboru bolsevikl. A v poststalinské dobé stada a
smecky takovych jako A. G. Aganbegjan, A. Ja. Livsic a Je. T. Gajdar branily
budovani socialismu. Nebot’ neodpovidal mravnimu obrazu téchto ,,lidi*, kteti
délali své védecké a vetejné-politické kariéry tak, Ze v konkurenénim boji
pronasledovali a do zem& zadupavali malo pocetné osamocené jedince
S takovym svétonazorem.

152 Ale aby neslo o zblthdarma vynaloZené prostiedky, je nutné mit jasnou
— Z historického pohledu dlouhodobou — strategii globalni politiky pokryvajici
vyhledy nékolika pokoleni. Globalni politika je presné vymezeny termin.
Vnitini politika, to jsou opatieni pro dosahovani cili vladnouci tFidy
v mezich jurisdikce daného statu; vnéjsi politika, to jsou opatieni pro
dosahovani cili vladnouci tfidy za hranicemi jurisdikce daného statu; a
globalni politika, to jsou opatieni pro dosahovani cili ve vztahu k celému
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Jenze ekonomicka véda SSSR nechapala vyjimefné postaveni
socialistické statnosti tak, Ze je vlastnikem celého Kkreditné-
finanéniho systému statu a monopolnim sefizovatem
wfinané¢niho lisu* pisobiciho na zakon hodnoty (4. na zakladnu
ceniku nomindlnich cen a cenovych vitahit) a pristupovala
k tomu tak, jako by statnost byla jen jednim z mnoha dil¢ich
uzivateld tohoto systému, ktery ho mize pouzivat jen do chvile,
kdy bude pii vzniklych cenovych relacich a vztazich rentabilni.

Takovy pfistup by byl spravny ve vztahu k libovolné soukromé-
kapitalistické statnosti, protoze tam je majitelem kreditné-finan¢nich
systémli a sefizovaCem finan¢ni opratky nadstatni lichvarska
korporace®®.

V SSSR nevzniklo odvétvi sociologické védy, jez by bylo mozné
nazvat ,pravni Kkybernetikou“ a zabyvalo by se zkoumanim a
zdokonalovanim pravni Gpravy jako systému algoritmd spolecenského
samofizeni v ramci vymezené koncepce globalni politiky.

Samoziejmé, Ze mnohé ztéch vad a nedostatki — které byly
uvedeny, i ztéch, které uvedeny nebyly, ale vime, Ze se v Zivoté
poststalinského SSSR vyskytovaly — byly zdédény z epochy J. V.

Avsak v letech stalinizmu byly v mnohém odpustitelné, nebot’ byly
objektivné podminény tim, ze socialisticka revoluce prob¢hla v zemi,
kde 85% obyvatel neumelo Cist ani psat. Teprve v predvalecnych letech
vyrostla prvni vzd€land generace sovétského naroda. Ti lidé si
osvojovali védu (véetné marxismu, ktery jim byl podstréen) a obecnou

lidstvu, celé globalni civilizace jak v mezich jurisdikce daného statu, tak i
za jeho hranicemi.

153 A jeji vztah k Cinnosti statnosti vyjadfil Mayer Rothschild: ,,Nechte
mne Fidit penize statu a bude mi zcela jedno, kdo v ném pise zakony.*

Vzhledem k tomu, Ze zakony jsou vyjadienim koncepce samofiizeni Zivota
spoleCnosti, mize byt na zakladé svobody lichvarstvi zfizena korporace
Vv jakémkoliv stditnim pravnim havu: Je u vas kapitalismus zalozeny na
svobodé¢ soukromého podnikdni a pravu soukromého vlastnictvi na vyrobni
prosttedky? Nebo ,socialismus® sumirnénymi urokovymi sazbami a
prevladajicim statnim a druZzstevné-kolchoznim vlastnictvim vyrobnich
prosttedka? Je to tplné jedno.

Reakce mravné zdravé spolecnosti na podobné parazitické mocenské
choutky, musi byt nekompromisni.
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podobé se vSemi nedostatky a vadami, a proto se dost dobfe nedalo
vyhnout tomu, aby statisticky pfevladajici ¢ast obyvatelstva nebyla ve
svém svétonazoru ovliviitovana chybnymi a umysIné chybnymi nazory,
které¢ ve svém praktickém zivoté uvadéla do Zivota jako néco z jejiho
pohledu spravného.

Ovsem poté, co byly na konci roku 1952 publikovany Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, kde na mnoho znami uvedenych
probléma J. V. Stalin poukédzal piimo nebo zprostfedkované
v souvislosti s jinymi otazkami; poté, co zacalo chru$covské ,.tani*, uz
vlastn¢ nic nebranilo védctim a veskeré ,,sovétské® inteligenci vyfesit
teoreticky i prakticky ten komplexni problém zformulovany
Saburou OKitou v rozhovoru, ktery jsme citovali v Odboc¢eni od tématu
¢. 6, nebranilo jim v tom nic nez jejich zaprodanost, patolizalstvi a
mravni zkazenost, které omezovaly vybér témat jejich vyzkumt a
branily jim dobrat se téch vysledkd, které pro né byly mravné
nepfijatelné.

Jestlize by mravnost védeckych a politickych ¢initeld byla jina,
bylo uz v letech po roce 1953 plné mozné osvobodit se od chyb
vlastnich epose J. V. Stalina, a rozvinout vSechno to dobré, cemu
byl polozen zaklad nebo co bylo posileno Vv dusledku: Velké
fijnové socialistické revoluce, budovani socialismu a vitézstvi ve
Velké vlastenecké valce v letech 1941 — 1945.

Bohuzel vSak mravni zkazenost védeckych a politickych Ciniteld
(za necinného prihlizeni zbytku obyvatelstva) ptivedla vSechno to, co
bylo dobré az k absurdu, vSe to bylo pfekrouceno a zadupéano, a naopak
to Spatné bylo posileno a rozvijeno. Vysledkem byla
perestrojka/prestavba a to, co tu mame nyni jako vysledny mezistupen
reforem zapocatych v dob¢ ptestavby.

To vse dokazuje, ze v uvedenych uryvcich z Ekonomickych
problémi socialismu v SSSR J. V. Stalin nemluvil do vétru.
V omezeném rozsahu té prace jednoduSe nemohl podrobnéji
vysvétlovat vsechny detaily™*, a proto jen identifikoval problémy a

15 Kromé toho by bylo pongkud piehnané pozadovat, aby sam sepsal cely
traktat o teorii a praxi planovani a fizeni narodniho hospodafstvi na planovém
zéklad€, jen tak mimochodem pfi té prilezitosti rozvinul n€kolik oblasti
matematiky, a jest¢ pfi tom vSem fidil stdt. Pro detailni rozpracovani
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vytycil ukoly, které by méli podle jeho nazoru spolecné fesit vSichni
lidé, aby se SSSR mohl dale uspésné rozvijet jako mnohonarodnostni
spolecnost, v niz kazdy mize rozvinout svlj geneticky predurceny
potencial a zformovat se ve skuteéného ¢loveka.

Nyni se vratime k hlavnimu tématu této hlavy.

* *

*

Ta skutecnost, ze byl J. V. Stalin stoupencem socialismu a
planové ekonomiky, je znama, aCkoliv vétSina zapomina na to, Ze
nebyl stoupencem plinové ekonomiky , obecné®, ale planové
ekonomiky konkrétné zamérené na plné uspokojovani Zivotnich
potieb vSech lidi ve spole¢nosti. A to, Zze se jednalo o garantované
uspokojovani mravné zdravych potieb, predpoklada sama Idea
socialismu a spravedlnosti v Zivoté spolecnosti Ve svém rozvoji v kazdé
historické epose.

Nyni se podivame na nazory Henry Forda. Jiz dfive jsme uvedli
jeho nazor na hlavni nedostatek systému soukromokapitalistického
podnikani jako systému vyroby a pierozdélovani produkce ve
spolecnosti:

NynéjSi systém neposkytuje nejvyS8Si moznou miru
produktivity, protoZze podporuje plytvani ve vSech jeho
podobach; mnoho lidi pfipravuje o produkt jejich prace. Nema
zadny plan. VSechno to zavisi na mife planovitosti a ucelnosti.

Z toho je mozné vyrozumét, ze HenryFord a Josif
Vissarionovi¢ Stalin byli stejného nazoru:

Nérodni hospodaistvi (a vyhledové i svétové hospodarstvi celého
lidstva) musi byt planové a ve své podstaté socialistické, musi
garantovan¢é v ndvaznosti pokoleni zajiStovat uspokojovani
zivotnich potfeb pracovnikll poctive a svédomité se podilejicich na
hospodaiské ¢innosti, tj. vétSiny spolecnosti.

riznorodé problematiky v zdjmech spoleCnosti a statniho fizeni v SSSR tu
prece byla Akademie véd SSSR, akademie svazovych republik a k tomu
vSemu jest¢ vysokoskolska véda.

Jenze ti vSichni prokazali svou neschopnost a nezplsobilost v oblasti
spolecenskych véd jak ve stalinské dobé, tak i v pozdg€jsich letech; a mnozi v
tom pokracuji dodnes.
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Nékdo vSak mulze nabyt podezieni, ze Se uvedenym nazorem
soukromého podnikatele a kapitalisty Henryho Forda, ktery byl jen
jakymsi nahodnym, a tudiz ni¢im neopodstatnénym vyrokem, nebo
snad dvojsmyslem vytrzenym z kontextu'®®, pokousime odvol4vat na
jeho autoritu, abychom oduvodnili nutnost planového principu
ekonomiky na mikro i makrourovnich, a tedy ve své podstaté i nutnost
socialistického charakteru vyrobné-spotiebnich vztaht lidi ve
spole¢nosti. Proto se podivame jesté na jina mista z Fordovy knihy,
kde je otazka nutnosti planovani v ekonomice na makro i
mikrotrovnich a vztahu podnikateli a zbytku spole¢nosti ke kapitalu
hlavnim tématem:

Pod chudobou rozumim, ma-li jednotlivec nebo rodina
nedostatek potravin, obleCeni a problémy s bydlenim, nebot
rozdily v zivotnich podminkach tu budou vzdy <to je odmitani
kasarensko-rovnostaiského pseudosocialismu>. Chudoba muze byt
odstranéna jen dostatkem. V sou€asné dobé jsme jiz natolik
hluboce pronikli do védy, jakou je vyroba, aby nas to dovedlo k
pfedpokladu, ze pfijde den, kdy se vyroba i pferozdélovani
budou provadét natolik pfesnymi metodami, ze kazdy bude
odmeénén podle svych schopnosti a pfi€inlivosti.

Prapfi¢inou chudoby je dle mého nazoru pfedevSim
nedostateény soulad mezi vyrobou a pferozdélovanim jak v
primyslu, tak i v zemédélstvi, a neamérnost mezi zdroji
energie a jejim vyuzivanim (nase vy¢lenéni)'*®. Ztraty pramenici

155 1 kdyZ to tak neni: viz zadatek kapitoly 4.3

16 Pro vyfeseni problému je tento bod kli¢ovy, zndme-li teorii podobnosti
viceodvetvovych vyrobnich systémi a chapeme-li, jak by mélo byt provadéno
dlouhodobé demograficky podminéné planovani. Spektrum vyroby je v
kazdé historické dobé podminéno:

o objemem energie (biogenni a technogenni) vstupujicim do viceodvétvového
vyrobné-spotfebniho systému;

o koeficienty u¢innosti souboru technologickych a organizacnich procesii
vyrobniho procesu,

e rozdélenim  dostupného  energetického potencidlu mezi  odvétvi
viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému, které je vyjddrenim
mravnosti_panujici ve spolecnosti, vCetné jeho rozdéleni mezi odvétvi
vyrab&jici vyrobni prostredky (coZ je zaruka toho, zda bude v budoucnu
vyroba odpovidat potiebam spoleCnosti) a odvétvi vyrabé&jici finalni
produkci.
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z toho nesouladu jsou obrovské. VSechny tyto ztraty by mélo
odstranit rozumné vedeni slouzici své véci. Dokud budou pro
nadale k témto ztratdm dochazet. Tyto ztraty mohou byt
odstranény jen mysSlenim, které je predvidavé a nikoliv
kratkozraké. Kratkozraci lidé mysli v prvni fadé na penize a
viubec nevidi, jaké to mulze prinaset ztraty. Povazuji
poctivou sluzbu véci za altruismus <tj. za néco nePOChyblgé
(13. hlava, Pro¢ bychom méli byt chudi?)

Na zemi jeSté nikdy nebyl nadbytek produkce, jinak by musel
byt nadbytek Stésti a blahobytu, a bez ohledu na to pozorujeme
obc¢as podivnou podivanou, kdy svét pocituje hlad po zbozi, a
primyslovy stroj zase nedostatek pracovnich sil. Mezi tyto dva
stavy — mezi poptavku a prostifedky pro jeji uspokojeni — se tlaci
nepfekonatelné finanéni pfekdzky <v mnohém vyvolané
lichvaistvim bank a burzovnimi spekulacemi>. Vyroba i trh prace
jsou kolisavymi, nestabilnimi faktory. A misto toho, abychom se
posouvali stale vpfed, pohybujeme se narazové, jednou pfilis
rychle a podruhé stojime na misté. Pokud je pfili§ mnoho
kupujicich, mluvime o nedostatku zbozi, pokud nikdo nechce
kupovat, mluvime o nadvyrobé. A ja osobné vim, ze jsme vzdy
méli nedostatek zbozi a nikdy nadvyrobu (vyclenili jsme
v citaci). Mozna se obCas vyskytl nadbytek néjakého
nevhodného druhu zbozi, ale to neni nadvyroba — to je vyroba
bez planovani. Mozna, ze na trhu obcas lezi velké mnozstvi
pfilis drahého zbozi. Ale ani to neni nadvyroba, ale bud chybna
vyroba nebo chybna kapitalizace <tj. pokus zvysit zisk cestou
zvyseni ceny>. Dilo jde dobfe nebo $patné, podle toho, zda ho
dobfe nebo Spatné Fidime. Pro€ sejeme obili, hloubime Sachty
nebo vyrabime zbozi? Proto, ze lidé musi jist, ohfivat se,
oblékat se a mit predméty potirebné pro sviij kazdodenni
zivot. Zadné dal$i diivody nejsou, nicméné tento davod je
neustale skryvan, lidé se nelopoti proto aby slouzili

157 Re€ je zjevné o ztratich a ziscich v §ir$im smyslu neZ jen o téch
finan¢nich ve smyslu ¢tvrtletniho Gcetniho vykazu ziski a ztrat.
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spoleénosti <tj. druhym lidem>, ale aby vydélali penize <pro
sebe> (vyclenili jsme v citaci)™®®. A to vSe jen proto, Ze jsme
vynalezli finan¢ni systém, ktery misto toho, aby byl pohodlnym
prostiedkem vymény zbozi, je Gasto jeji pfimou pFekazkou™.
Ale o tom pozdéji.

Jen proto, Ze Spatné hospodafime, musime Casto stradat
v obdobich takzvanych ,neuspéchl“. Pokud by u nas doSlo k
rozsahlé neurodg, dovedu si pfedstavit, Ze by ve staté byl hlad.
Ale nedokazu pfijmout, Ze mizeme byt odsouzeni ke hladu a
chudobé jen kvuli Spatnému hospodafeni pramenicimu z
naseho nesmysiného finan¢niho systému'®®. Rozumi se, Ze
valka hospodafstvi naseho statu rozhodila. Vykolejila tak cely
svét. Ale nejen vélka je tim vinna. Ta jen obnazila mnohocetné
chyby naSeho finan€niho systému <ve skuteGnosti obnazila
neopodstatnénost nadé€ji na samoregulaci vyroby a pierozdélovani
produkce v souladu se skuteCnymi zivotnimi potfebami na zakladé
volného trhu> a pfedevSim nezvratné dokazala, jak vratké je
jakékoliv dilo postavené jen na financnim zakladé. Nedokazu
fici, zda jsou Spatné pracovni vysledky disledkem Spatnych
finan€nich metod nebo se ve Spatnych financnich metodach
odrazi chyby dopusténé v nadem podnikatelském Zivoté'®l. Vim

158 Zde Henry Ford ve své podstaté mluvi o demografické podminé&nosti
mravné zdravych potfeb lidi a stavi je proti zvracenym degradacné-
parazitickym potiebam. O vyznamu rozdéleni vSech potieb lidi ve spolec¢nosti
na tyto dvé tfidy se mluvilo v Odboceni od tématu €. 6.

Jenze tyto dvé tiidy vzajemné se vyluCujicich potieb v planovani zfetelné
nerozliSuje, a proto neni terminologicky pfesny.

159 O pticinach se mluvilo v Odboceni od tématu &. 6, kde byla fe¢ o
vlastnostech ,trzniho mechanismu®“ ve smyslu regulatoru meziodvétvovych
proporci vyroby a prerozdélovani produkce podle principu upfednostiiovani
uspokojovani degrada¢né-parazitického spektra potfeb formovaného davo-
»elitafskou spolecnosti, ve které prevladaji nelidské typy struktury psychiky,
a tudiz i jim vlastni mravnost a etika.

180 To v plné mife plati i pro soucasny rusky systém zformovany usilim
reformatorti v obdobi prezidentstvi B. N. Jelcina.

161 Odpovéd na tuto otizku je klic¢em k fe¥eni vSech spoletensko-

ekonomickych problémt. Avsak Ford ji v citované knize nezacal zkoumat, a
ve své druhé knize Mezindrodni Zidovstvo ji nebyl schopen vérohodné
osvétlit, nebot’” neznal mnoha fakta z historie lidstva a nebyl tak schopen
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jen jedno: zfejmé& neni mozné prosté vyhodit cely nas finanéni
systém, ale bylo by Zadouci nové organizovat nas podnikatelsky
zivot na principu sluzby pfinasejici prospéch. V disledku by
musel vzniknout i lepsi finanéni systém. Sou€asny systém by
zmizel proto, Ze nema pravo na existenci, ale cely ten proces
muze probéhnout jen postupné.

A stabilizace mlze zacit probihat na zakladé osobni
iniciativy. Je pravdou, Ze celkovych vysledkl( nelze dosahnout
bez spoluprace dalSich <podnikatelt>, ale pokud ¢asem dobry
priklad vejde ve znamost, budou ho dal$i nasledovat'®, a tak se
pozvolna podafi inflaci trhu spole¢né s jejim dvojnikem, s
depresi trhu proménit v nemoci, které se daji vylécit. Bude-li
provedena bezesporu potfebna reorganizace primyslu,
obchodu a financi, tak pokud se nam nepovede odstranit
z pramyslu pfimo samu tu periodi¢nost, pak urcité jeji neblahé
nasledky a diky tomu i pravidelné se opakujici deprese. (9. hlava,
Pro¢ bychom nemohli délat jen dobré véci?)

To vSe byly Fordovy uvahy 0 pohromach vyvolanych absenci
planového principu, které by bylo mozné povazovat za K ni¢emu
nezavazujici a k nicemu nevyzyvajici stesky. JenZe celkovy kontext
jeho knihy doklada, Ze tomu tak neni a v 7. hlavé pfimo mluvi o tom,
ze objektivné nazrala nutnost zacit hospodatskou ¢innost spole¢nosti
planovat:

Existuje az pfili§ mnoho hypotéz o tom, jaka by méla byt
skute€na podstata ¢lovéka, ale pfili§ malo se mysli na to, jaka

vyvodit obecny chod véci v minulosti a jejich mozné sméfovani do budoucna.

162 Jenze v USA ho podnikatelé nendsledovali. A nejsou Zadné zvlastni
divody doufat v to, Ze by ve své vétsiné podnikatelé v Rusku nasledovali jeho
ptikladu z vlastniho rozhodnuti a z vlastni dobré viile — jen pod tlakem na nich
nezavisejicich okolnosti, v tom nejtvrd$im piipadé ohrozujicich zivot jich
samotnych i jejich dédict.

V besed¢ s H. G. Wellsem z 25. ¢ervence 1934 J. V. Stalin nazval zcela
konkrétné piic¢inu tohoto jevu:

»Vy, pane Wellsi, zjevné vychazite z ptedpokladu, ze vSichni lidé jsou
dobfi. A ja nezapominam, Ze existuje mnoho zlych lidi. Nevétim v dobrotu
burzoazie. (...)

Jiz diive se fimsky cisaf Marcus Aurelius Antoninus ve stejné véci
vyslovil nasledovné: ,,Je blaznovstvim myslet si, ze zli nepachaji zlo.*
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skutecné je. Tak napfiklad se tvrdi, Ze tvarci prace je mozna jen
v duSevni oblasti. Mluvi se o tvaréim nadani v dusevni
oblasti: v hudbé, malbé a dalSich uménich. Zcela ocividné
je tak vyvijena snaha omezit tvofivost na véci, které je
mozné povésit na zed, poslouchat v koncertni sini nebo
néjak jinak vystavovat na odiv tam, kde maji ve zvyku
shromazd'ovat se prazdni a ,véci znali“ lidé, ktefi se
navzajem s nadSenim obdivuji své kulturnosti (vy¢lenili jsme
v citaci)'®®. Jenze ten, kdo skuteén& chce byt tvofivé aktivni, by
se mél odvazit vstoupit do té oblasti, kde panuji vy$Si zakony
nez zakon zvuku, linie a barvy, mél by vstoupit tam, kde viadne
zakon osobnosti. Potfebujeme umélce, ktefi by ovladali uméni
primyslovych vztah(. Potfebujeme mistry primyslové metody, a
to jak z hlediska vyroby, tak i produktl. Potfebujeme lidi, ktefi
jsou schopni proménit neforemnou masu ve zdravy, dobfe
organizovany celek, a to v politickém, socialnim, primyslovém i
etickém ohledu. P¥ili§ jsme zazili tvaréi nadani a zneuzivame
ho pro trivialni cile (vy¢lenili jsme v citaci)'®.
Potirebujeme lidi, ktefi dokazou sestavit plan praci pro
vse, v ¢em vidime smysl, dobro a predmét nasich tuzeb.
Dobra vule a peclivé vypracovany plan prace se mohou
prevtélit ve skute¢nost a vést ke skvélym vysledkim.
Ocividné je, ze zlepsit zivotni podminky pracujiciho neni
mozné tak, ze bude odvadét méné prace, ale tak, ze mu
pomuzeme, aby ji dokazal odvadét vice. Pokud se svét
rozhodne soustiedit svou pozornost, zajem a energii na
vytvareni plant pro dosahovani skute¢éného dobra a
prinaseni uzitku lidstvu, mohou se tyto plany prevtélit ve
skute¢nost a predvést svou solidnost a mimoradnou
uzite¢nost jak v obecné lidské, tak i ve finanéni roviné

183 Ve své podstaté se jedna o vrazednou charakteristiku danou Fordem
vysoce kulturni ,.elité, kterd mé ve svych piijmech vysoky podil zcela jasné
nepracovnich piijmt a pfijmt ziskdvanych na zaklad€é zneuzivani moznosti
zaridit si v davo-,elitaiské™ spolecnosti pii volnotrzni regulaci ,,trhu prace®,
monopolné vysoké mzdy, cozZ jen potvrzuje spravnost tvrzeni Marka Aurelia.

164 Které Ford piedtim uvedl: ,,velkosvétské“ salony, kde se prazdni a
,.veéci znali* lidé vzajemné nadSené obdivuji vlastni kulturnosti.
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(vy€lenili jsme v citaci).

To, co chybi naSemu pokoleni, je hluboka vira a vnitini
presvédceni o zivotné a opravdové sile cCestnosti,
spravedinosti a lidskosti v oblasti primyslu. Jestlize se
nam nepodari vstipit tyto kvality pramyslu, pak by bylo
lepSi, pokud by viibec neexistoval. Navic si myslim, ze
dny pramyslu jsou secteny, nepomuzeme-li témto
mysSlenkam stat se skuteé¢nou silou. Toho je vSak mozné
dosahnout, stojime jiz na spravné cesté (vyclenili jsme
v citaci). (7. hlava, Teror stroje)*®®

185 Dale Ford pokraduje:

., Neni-li clovek schopen vydélat si bez pomoci stroje na sviij chléb, je
spravedlivé pripravit ho o Stroj jen proto, Ze jeho obsluha je monotonni?
Mame ho snad nechat umirat hlady? Neni lepsi pomoci mu dosahnout
slusnych Zivotnich podminek? Miize hlad udelat cloveka Stastnejsim? Jestlize
stroj, jehoz vykonnost miize byt jesté zvySena, i bez ohledu na tuto skutecnost
napomahd pracujicimu k jeho blahobytu, nezvysi se snad tento jeho blahobyt,
zacne-li vyrabeét jesté vice a tim padem sam vyménou ziskd vice i pro sebe?

Dosud jsem nebyl schopen prokazat, Ze by jednotvarna prace clovéku
Skodila. Je tedy pravdou, ze mne salonni experti mnohokrdat presvédcovali, zZe
Jjednotvarna prdce Skodi télu i dusi, avSak nase vyzkumy to vyvraci. Méli jsme
pracovnika, ktery musel den za dnem vykonavat jen jeden jediny pohyb nohou.
Tvrdil, Ze ten pohyb ho déla jednostramné zatizenym, ackoliv lékarska
prohlidka to nepotvrdila a on samoziejmé dostal jinou prdci, pri které byla
zatizena jind skupina svalii. O nékolik tydnii pozdéji nas pozadal, abychom ho
vratili na jeho staré pracovni misto. Bez ohledu na to je zcela prirozené
predpokladat, Ze vykondvani jednoho a téhoz pohybu v pritbéhu osmi hodin
denné musi mit na telo deformujici viiv, avSak ani v jednom pripade jsme
nebyli schopni to konstatovat. Nasi lidé se obvykle presunuji podle svého
prani; bylo by velice snadné praktikovat takové presuny vsude, pokud by s tim
sami lidé souhlasili. JenZe oni nemaji radi zZadné zmeny, které nenavrhnou
sami.

Tohle je fakticky odpovéd’ samotného Forda na pomlouvaénd obvinéni
vznesend vuéi nému v textu hesla ,fordismus“ ve Velké sovétské
encyklopedii, ktery jsme uvedli ve 3. hlavé:

,Zaroven fordismus vedl k nebyvalému zvySeni intenzity prdce, jeji
jednotvarnosti a automatizaci. Fordismus je zaméren na promeénu pracujicich
V roboty a vyzaduje od nich maximalni nervové a fyzické vypéti. Nuceny
pracovai rytmus udavany dopravnikem vedl k nutnosti zmény ukolové mzdy na
mzdu hodinovou. Fordismus se stejné jako pred nim taylorismus stal
synonymem pro metody vykoristovani pracujicich, které jsou vlastni
monopolnimu stadiu kapitalismu a zabezpecuji kapitalistickym monopoliim
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Ve svém hodnoceni perspektiv se vSak Ford spletl: dny primyslu
nebyly seCteny. AvSak jeho pocit, Zze v dané, historicky zformované

zvySeni jejich ziski. ( .)

Ford velebil sviij system jako pecz o pracujici, obzviaste vyssz mzdu ve
svych podnicich v porovnani s priimérem v oboru. Nicméné tyto vyssi vydelky
souvisely predevsim s obzvlasté vysokym pracovnim tempem, rychlym
opotiebovavanim pracovni sily a mély za ucel lakat stale nove delniky misto
Jiz opotiebovanych.

Krom¢ toho na jiném misté své knihy Ford pise:

Do roku 1914, kdy byl spusten prvni plan (1. byl realizovan prechod k
SJordismu ™ — Kdy byl 12. ledna 1914 zaveden osmihodinovy pracovni den a
hodinova mzda minimalné 5 dolarii za hodinu: nase vysvétleni), jsme méli 14
000 pracovniku, ale kazdorocné bylo nutné propustit a najmout 53 000 lidi,
aby se pocet pracovnikii udrzel na urovni 14 000. V roce 1915 jsme museli
najmout jen 6 508 lidi, pricemz vétsinu z nich proto, Ze se nd$ podnik
rozsiroval. Kdyby fluktuace pracovni sily ziistala pri starém, museli bychom
pri nasich novych potrebdch kazdorocné najimat okolo 200 000 lidi, coz by
bylo témér nemozné. * (8. hlava, Mzda)

Tj. diky reorganizaci vyroby a fizeni na principech ,fordismu® se
fluktuace pracovni sily béhem roku prudce snizila, pfinejmensim desetkrat, z
¢ehoz se da odvodit, ze pracovni podminky ve Ford Motors byly lepsi nez v
jinych podnicich a opotfebovavani pracovni sily tudiz mensi.

Samoziejmé, ze prace v priamyslu, a tim spise u dopravniku nebo
V hutnich, slévarenskych a chemickych provozech, neni lehka, at' uz je
zalozena na jakychkoliv principech organizace a mzdového odmefovani. A
tyto principy jsou v mnohém podmin€ny i rozvojem kultury spolecnosti
obecné a vzdélanim personalu jmenovité. Na zacatku 20. stoleti, kdy vznikala
spole¢nost Ford Motors, byla vzdélanostni a vSeobecné kulturni droven
pracovniku, kter¢ mohl Henry Ford najimat, dost nevalna: negramotnost byla
béZna i v USA (v této souvislosti Ford informoval, Ze ve struktufe Ford
Motors méli zaveden svij vlastni systém vSeobecného vzdélani a
profesionalni piipravy dospivajici mladeze, diky némuz se mnozi z nich stali
vysoce kvalifikovanymi odborniky a dobrymi lidmi). Jinak feceno, v jinych
spolecensko-kulturnich podminkach by i principy ,,fordismu‘ byly trochu jiné
a prace lidstejsi.

OvSem ti, ktefi jsou ze zadsady proti zivotu v civilizaci zavislé na
technosféfe a kolektivnimu obsluhovani technologickych a fidicich procest —
Jjestlize to mysli opravdu vazné a neni to jen jejich zpiisob jak se vyhybat praci
pod rouskou kritiky stavajictho zpiisobu Zivota — by méli vypracovat zptisob
pfimého ptechodu od nynéjsiho krajné nezdravého zptsobu Zivota k biogenni
civilizaci, ktera ke svému zivotu nevyzaduje vyrobu a tim padem ani
technologické procesy a rtznorodé prosttedky k pospojovani mnoziny
mikroekonomik do jediného viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému —
do makroekonomiky.
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podobé (byl teprve rok 1922) nema prumysl pravo na existenci, byl
spravny:  globalni  biosféricko-ekologicka krize — nezvratné
doprovazejici zivot lidstva v posledni ¢tvrting 20. stoleti a s vyhledem
doprovazet ho i v dohledné perspektivé 21. stoleti — je pfimym
dusledkem prevladani pravé téch principti hospodaieni, pied kterymi
véas varoval, a které odsuzoval Henry Ford nabizeje spolecnosti
alternativu.

Ono je to v8ak tak, Ze otazka alternativnich principi organizace
hospodaiské Cinnosti na zdkladé demograficky podminéného
wytycovani cilit a planovani v dlouhodobé posloupnosti navaznych
pldnii souvisi s tim, jak je chapana svoboda ¢lovéka ve spole¢nosti. Av
zavislosti na odpovédi na tuto otazku je prechod k alternativé
soukromokapitalistického podnikani a zivelnosti ,,volného trhu*
mozny bud’ na zakladé dobré vile nebo z nevyhnutelnosti pod tlakem
riaznorodych okolnosti, a to jak mimosocialniho (biosféricko-
ekologicka krize a pokles urovné télesného a psychického zdravi lidi),
tak i wvnitiné socialniho charakteru (spoleCensko-politicka ¢innost,
neunavna iniciativa té ¢asti obyvatelstva, ktera toho chape nejvic).

J. V. Stalin o pravech a svobod¢é c¢lovéka v jednom ze svych
rozhovort promluvil takto:

Je pro mé tézké si predstavit, jakou ,0sobni svobodu“ muze
mit nezaméstnany, ktery chodi hladovy a nenachazi uplatnéni
pro svou praci. SkuteCna svoboda je jen tam, kde je
zlikvidovano vykofistovani, kde jedni lidé neutiskuji druhé,
kde neni nezaméstnanost a bida, kde se €lovék neboji, ze zitra
muazZe pfijit o praci, bydleni a jidlo'®®. Jen v takové spolednosti
svoboda nebude jen papirova, ale skute¢na, at uz osobni Ci
jakakoliv jina svoboda . (z rozhovoru s Royem Howardem, 1.
biezna 1936)

186 O tom, ze mél J. V. Stalin ve své charakteristice ,,svobody* pravdu, se v
podminkach burZoazni ,,demokracie a trznfho liberalizmu mohli diky
¢innosti reformatort po roce 1991 na viastni kiizi presvédcit miliony obcanii
byvalého SSSR.

167 Kdy?Z je ekonomicka svoboda, je i svoboda pro tvofivost, V. V. Putin,
13. bfezna 2002 na setkani s kolektivem novin Izvestija pfi pfilezitosti 85.
vyro¢i jejich zalozeni (tyto noviny byly zalozeny Petrohradskou radou
zéstupcl pracujicich a vojak v roce 1917 ihned po tnorové revoluci a za
sovétské moci se jednalo o noviny propagujici statni politiku).
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Jak jiz bylo zminéno diive, vyZaduje vysoka tGroven spoleCenské
socialni zajisténosti Cloveka, vcetné zaruk ekonomickych — ve své
podstate tviircich i spotrebnich — a také zaruk prav a svobod, aby ve
spolecnosti probihalo fizeni demograficky podminéného vytycovani
cili a ucelova regulace obéhu vyrobni produkce ve viceodvétvovém
vyrobné-spotiebnim systému, ze kterého spole¢nost ziskava absolutni
vétSinu statkdl pro svou potiebu.

Po jedenacti letech (v roce, kdy zemiel Ford) besedoval J. V. Stalin
s dalSim zapadnim novinafem o otazce nutnosti regulace vyroby a
pterozdélovani produkce v narodnim hospodaistvi s cilem osvobodit se
touto cestou od zhoubné cykli¢nosti ekonomickych depresi a vniting
socialniho rozvratu, ktery to vyvolava:

Stalin se pta: ,A co podnikatelé? Budou chtit byt regulovani a
podfizovat se omezenim?“

Stassen odpovida, Ze podnikatelé se tomu obvykle brani.

Na to Stalin poznamenal: ,Jist&, ze se se budou branit.”
(z rozhovoru se Stassenem, 07. dubnal947)

Ve své podstaté Stassen svou odpovédi potvrdil, Ze mél Stalin
spravné namitky v rozhovoru s H. G. Wellsem, kdyz odmital jeho
tvrzeni o dobroté burzoazie. Dal$im aspektem nutnosti statni regulace
soukromého podnikani je otazka soukromého a spolecenského
vlastnictvi vyrobnich prostfedk a otazka vzajemnych vztahti mezi
statnosti a jakymikoliv ¢lenem spoleénosti, a jmenovité podnikateli.

Co je podstatou prava vlastnictvi na vyrobni prostiedky? V ¢em
spo¢iva rozdil mezi soukromym a spolecenskym vlastnictvim
vyrobnich prostfedku? — To jsou také otazky patiici K mnozing otazek,
na které neexistuji srozumitelné, vzajemné si neodporujici a Zivotni
praxi potvrzované odpovédi v tradicni politické ekonomii, vetné jeji
marxistické verze obecné, ani v politické ekonomii socialismu
jmenovité. Proto si tyto otazky ujasnime.

Vlastnické pravo je jednim z mnoha prav uznavanych témi
nejriznéj$imi spolenostmi. Je uplatiiovano subjekty—vlastniky ve
vztahu k vlastnictvi, tj. k objektim vlastnictvi. Je uplatiiovano jak
zjevng, tak i nehlasné. PfiCemz v zivotni praxi mulize byt to, co je
ohldseno zjevné, potlatovano tim, ¢im je to doprovdzeno nehlasné.
Piikladem toho je porusSeni biblického ptikazani ,,nepokrades* dal$im
z biblickych ptikazi pro zidy zabyvat se mezinarodnim lichvafstvim
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zalozenym na rasovém korporativnim zéklad¢, tj. piikaz: ,Kradte, a
hlavné¢ se postarejte 0 to, aby si vSichni mysleli, ze tento zplsob
kradeze je povolen samotnym Bohem, a to jen vam.“ (viz Pfiloha na
konci knihy)

V koncepcich spoleCenského zplisobu Zivota vychazejicich z
mravnosti, nemohou byt objekty vlastnictvi lidé zjevné (otrokafstvi,
feudalismus, nevolnictvi) ani nehlasné (soukromopodnikatelsky
kapitalismus v lichvaiské opratce nebo v opratce osobnich
Lautorskych® prav na objekty ,,intelektualniho® vlastnictvi).

Ze vsech vlastnickych prav své zvlastni misto zaujima pojem
viastnické pravo na vyrobni prostiedky, nebot’ z n€¢ho piimo ¢i nepfimo
prameni mnohé z toho, co je zakonodarné regulovano v ekonomickém
zivoté spole¢nosti.

Pojem ,,vlastnické pravo na vyrobni prostiedky* se da vécné
vykladat jediné jako pravo na Fizeni vyroby a pierozdélovani
produkce, a to bud’to piimo nebo pies povéfené osoby.

Pojem prava na takové objekty vlastnictvi jako je puda, jeji
nerostna bohatstvi, vodu a dalsi pfirodni zdroje se da vécné vykladat
jediné jako pravo organizovat praci lidi s pouzitim téchto prirodnich
zdrojli; a také jako pravo omezit piistup k jejich nevyrobnimu pouziti
(napiiklad jako mista k rekreaci a tak dale).

Pravo (ve smyslu subjektivniho préva ziizeného spolecnosti) a
cena, to jsou kategorie vlastni socialni organizaci, nikoliv pfirod¢€. Pii
koupi prav takového druhu se plati vzdy za vysledek pracovni ¢innosti
¢lovéka: v minulosti, v piitomnosti nebo za mozny vysledek této
pracovni ¢innosti V budoucnosti. Nebo uhrada ,,ceny piirodnich zdroja
a statkd“, které se samy o sobé nevyzmacuji cenou jako objektivni
prirodni vlastnosti, slouzi jako omezeni moznosti jejich vyuziti
nominalni platebni schopnosti, a zaroven se tak tvoii zdroje pro
zaplaceni praci napomahajicich obnové téchto piirodnich zdroju a
statki silami samotné pfirody.

Pojmy soukromého a spolecenského vlastnictvi jsou spojeny se
spoleCenskym rozdé€lenim profesionalismu a jeho obnovovanim pii
vyméné pokoleni ve spoleCenském sjednoceni prace. Vécné se daji
identifikovat prostiednictvim toho, jak se formuje okruh téch, kdo fidi.

Vlastnictvi je soukromé, jestlize personal, ktery obsluhuje
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vyrobni prosttedky Vv jejich souboru, nedisponuje moZnosti
okamZzité odvolat od fizeni osoby, které se podle n&j neosvédcily, a
najmout nebo ze svého stiedu vyzdvihnout do fizeni nové osoby.

Vlastnictvi je spoleCenské, jestlize osoby, které se zabyvaji
fizenim a neosvédcily se, neporadily si se svou povinnosti zvySovat
kvalitu fizeni, mohou byt okamzité odvolany od fizeni na zakladé
iniciativy personalu zabyvajiciho se obsluhovanim daného souboru
vyrobnich prosttedkd, pricemz zdkladem pro to je podminka, Ze
socialni zdkladnou fvidiciho sboru nesmi byt uzaviend socidlni
skupina, do niz je uzavien pristup predstavitelum a prislusnikiim
jinych socidlnich skupin.

Spoleéenské vlastnictvi na cokoliv V téfo jeho Fidici podstaté nelze
uzakonit, nebot”:

jestlize prevlada nazor, ze spolecenské de iure znamena de
facto ni¢i vlastnictvi, pak se to nic7 de facto stane soukromym
osobnim nebo korporatnim vlastnictvim.

navic je pravni uzakonéni spoleCenského vlastnictvi
uskutecnitelné jen pii  urCité urovni rozvoje kultury
spole¢nosti, mravnosti a svétonazoru (vnimani a chapani
svéta), prinejmensim u jeji politicky aktivni casti.

A navic pravo odvolat né¢koho z fidici funkce — neoddélitelné
viastni spolecenskému vlastnictvi — miize byt spoleCensky
prospésné jen tehdy, dokaze-li personal vzit na védomi, ze
jedinou pii¢inou pro odvolani dané osoby z fidici funkce je jeji
neschopnost fidit s potiebnou urovni kvality na zdklade
koncepce spolecenskeho Zivota podporované spolecnosti. A
konkrétn€ se pficinou pro okamzité odvolani mize stat, kdyz
nékdo vyuziva fidici funkci pro osobni nebo rodinné-klanové
obohacovani diky zjevnym kradezim, finan¢nim podvodiim,
vytvareni a podporovani moznosti ziskavat monopolné vysoké
mzdy i vSeho ostatniho, co zpusobuje piimou i nepiimou
Skodu okolnim lidem i potomktm.

Jinymi slovy, pravo na spoleCenské vlastnictvi prameni ze
svétonazoru jednotlivych osob, ze kterych se celd spolecnost sklada, a
z tradic kultury obnovovanych neuvédoméle (automaticky) a nikoliv z
pravnich deklaraci. To znamena, Ze:
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Nejprve musi v kultufe spolecnosti a v psychologii lidi
vzniknout  mravné-svétonazorova zakladna proménujici
vlastnictvi vyrobnich prostiedki kolektivniho uzivani ve
spoleCenské vlastnictvi, a to nezavisle na jeho pravni
formalizaci, a teprve poté se takova nadvlada spolecenského
viastnictvi de facto projevi v praxi fizeni viceodvétvového
vyrobné-spotiebniho systému spole¢nosti a bude pravné
zakotvena.

Existuji-li jen pravni formy a mravné-svétonazorova zakladna
chybi, pak je vlastnictvi, které je de iure ,,spoleenské®, odsouzeno byt
de facto soukromym vlastnictvim korporace ni¢emi V fidicich
funkcich, jako tomu bylo z vétsi ¢asti v SSSR béhem celé doby jeho
existence, ackoliv v riiznych obdobich z riznych pficin.

Soukromé vlastnictvi mize byt jak osobni (rodinné-klanové), tak i
Helitafsky““~-korporativni. Pfitom muze byt korporace pravné zakotvena
jako privilegovana tiida (dvoranstvo) nebo stav (kupecka gilda v
Rusku), nebo také viibec nemusi byt pravné zakotvena a muze
fungovat na mafianskych principech (jako byrokracie v SSSR). Takze
soukromé korporatni vlastnictvi mize navenek vypadat a byt i pravné
zakotveno jako spolecenské vlastnictvi. V SSSR se ,,vSelidové® statni a
druzstevné-kolchozni vlastnictvi formalné tvaiilo jako spole¢enské, ale
z divodu ,elitarské uzavienosti a toho, Ze spole¢nost neméla pod
svou kontrolou ,,nomenklaturu® byrokracie, ktera se zacala z pokoleni
na pokoleni dynasticky obnovovat, se veSkeré ,spoleCenské®
vlastnictvi redlné za necinného piihlizeni ostatniho obyvatelstva SSSR
proménilo v soukromé , elitaisky“-korporativni vlastnictvi. Projevila se
v tom redlna mravnost panujici v bezpartajni Casti spolecnosti i v
KSSS. A béhem pérestrojky/ptestavby a ,,demokratizace* se tomuto
realnému zivotnimu faktu jednoduse zacala pfizpisobovat pravni
tiprava’®®,

Poté, co byla vyjasnéna otdzka viastnictvi vyrobnich prostredkii a
odlisnosti spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki od jejich

188 Jenze vzhledem k tomu, Ze to zdaleka neodpovida Zivotnim idealtim
vSech, tak i ta ,elitifsky*-korporativni  pérestrojka/piestavba a
,,demokratizace* skoncila ve slepé ulicce, a navic je odsouzena ke krachu,
nebot’ v Rusku, které ma podobu civilizace, piisobi vnitini konceptudlni moc,
ktera je alternativou k té globalni znacharsko-démonické.
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soukromého vlastnictvi, se vratime k nazorim Henryho Forda na
kapital.

Kapital, ktery produkuje podnik a pouzivd se na to, aby
pomahal délnikovi posouvat se kupfedu a zvySovat svij
blahobyt, kapital, ktery rozSifuje moznosti, jak lépe a efektivnéji
pracovat, a zaroveh sniZzuje naklady na sluZzbu spoleénosti,
nepfedstavuje pro spole¢nost nebezpecdi, ani kdyZ je v rukou
jednoho Clovéka. Vzdyt je vlastné jen kazdodennim
rezervhim pracovnim fondem svérenym spoleénosti dané
osobé a piinasejici spoleénosti prospéch. A ten, kdo s nim
ma pravo nakladat, ho vibec nesmi vnimat jako néco
osobniho. Nikdo nema pravo povazovat podobny nadbytek
za soukromé vlastnictvi, protoze ho nevytvofil on sam.
Nadbytek je spoleény produkt celé organizace. (vy¢lenili jsme
v citaci, 13. hlava, Pro¢ bychom méli byt chudi?)

Z toho je mozné vyrozumét, ze ackoliv byl Ford z pravniho
hlediska jednim ze soukromych vlastniki-kapitalistii a akcionarskym
spoluvlastnikem Ford Motors, tak fakticky hodnoti tuto spole¢nost i
vSechny ostatni podniky v USA a viibec vV celém svéte jako majetek ve
spole¢ném vlastnictvi narodd a celého lidstva, ktery jen #idi ty ¢i ony
konkrétni osoby. A piestoze se nepousti do zkoumani otazky, komu
konkrétné spolecnost svéfila fizeni toho ¢i onoho spoleCenského
vlastnictvi, a kdo si jeho fizeni uzurpoval vyuZivaje nevédomosti lidi a
nedostatky historicky zformované kultury a pravo na soukromé
vlastnictvi zneuziva, tak ve své podstaté timto vyrokem Henry Ford
sam sebe Fadi mezi stoupence socialismu.

Tato okolnost vysvétluje pomlouvacny charakter marxistickych
¢lankt o Fordovi a jeho ¢innosti:

Ve 20. stoleti psychiéti trockisté'®® a jejich zakulisni kuratofi totiz

189 Trockizmus je svou podstatou schizofrenni, agresivné politicky
¢inoroda psychika, ktera se miize maskovat libovolnou ideologii a libovolnou
sociologickou doktrinou. To znamena, Ze psychicky trockizmus je historicky
star§i nez marxismus, ve kterém se velmi vyrazné projevil. Trockizmus je jako
psychicky jev charakteristicky tim, Ze to, co je oteviené ohlasovano se
rozchézi s tim, co plati nehlasné a vysledky ¢innosti s tim, co bylo slibovano
[po jejich ovoci pozndte je].

Takze ,,demokratizatofi“, ktefi zni¢ili SSSR udajné¢ kvili vybudovani
,,normalni burzoazni demokracie a ob¢anské spolecnosti, jsou organizaci své
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neusilovali o vybudovani skute¢né socialistické spolecnosti, ale jen
0 novy zplsob otrokaistvi'™® zalozeny na monopolnim neuzivani
Ideje socialismu a spravedlnosti ve spoleCenském ziizeni s oporou
na marxismus-leninismus, a proto samoziejmé rozpoznali ve

skute¢né socialistickém ,,fordismu‘ nebezpeci pro sviij projekt.

Na druhé stran¢ ta skutecnost, ze Henry Ford vyjadiil ideje
socialismu svobodné a nezavisle na soudobych marxistickych
slataninach a pustém zvanéni, které mu urcit€¢ nebyly neznamy, jen
V daném pripadé mluvi ve prospéch jeho zdravého rozumu, protoze
skutecny socialismus na zakladé marxismu — i pres veskeré to
subjektivni pidni mnohych uprimnych komunistit v Rusku i jinde ziistat
vérnymi marxismu — je objektivné neuskuteCnitelny ze dvou pii¢in
zasadniho charakteru:

e Filosofie se ,,zakladni* otazkou: ,,Co je prvotni: hmota nebo
védomi?* odvadi lidi od feSeni ulohy o ptedvidatelnosti
nasledkt s cilem zvolit si tu nejlepsi moznou variantu konani,
bez jejihoz vyfeSseni neni mozné fizeni podle plné funkce.
Jinak feCeno, jestlize nejste v¢as schopni pfedvidat své mozné
kroky a jejich nasledky, tak jak si miZzete uvédoméle zvolit ten
krok, ktery vas dovede kuskuteénéni vami wuvédoméle
vyty¢enych cilai?

e Politickd ekonomie* marxismu je postavena na vymyslenych
kategoriich, které se v pribéhu hospodafské Cinnosti nedaji
zméfit (,,nutny produkt”, ,nadprodukt® — zkuste je rozliSit na
skladé¢ hotové produkce; ,nutnd pracovni doba“ a ,doba
nadprice* — urcete ty hodiny, které by byly tou hranici, kdy

psychiky trockisté. Podrobngji to bude rozebrano dile, a také viz kniha
Smutné dédictvi Atlantidy. Trockizmus je ,,vCerejSek™, ale viibec ne ,,zittek*.

1707 téhoz divodu trvali na tom, Ze socialistické vyrobni vztahy se
nemohou zformovat v Kkapitalistické spolec¢nosti, a proto je prechod k
socialismu mozny vyluéné jen revolucni cestou pod jejich vedenim. Ten
revoluéni chaos totiz potfebovali majitelé a kuratofi marxismu, aby b&hem
n¢ho nelitostné¢ zlikvidovali ty skupiny obyvatel, které by pro né¢ mohly
predstavovat piekdzku v nastoleni jejich absolutni tyranské nadvlady pod
hesly ,,vitézstvi socialismu®. Pravé v disledku této strategie byly organy Ceky
v prvnich letech sovétské moci na mnoha mistech ve své podstaté prototypem
hitlerovského gestapa, jen v Zidovském provedeni.
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HLhutnd pracovni doba“ pfechdzi v ,dobu nadprace);
objektivné nezméfitelné ,,pracovni naklady* v mnohych
druzich ¢&innosti, které jsou zakladem teorie cenotvorby;
spoléhaje se na souhlas idiotli vyzdvihnuti na Groven udajné
objektivné existujiciho ekonomického procesu ucetni operace
»prenos ceny“ — tj. Cisel — z U¢tu na ucet, coz je pine
podmineno stavajici pravni upravou — prenos objektivné
nezmeéritelné ceny vyrobnich prostiedki na vyrabénou
produkci a tak dale. V disledku toho nema marxisticka
politicka ekonomie nic spole¢ného s Gcetnictvim (podle jedné
z Leninovych definic vyjadfené v podob¢ aforismu znamena
socialismus ,.evidenci a kontrolu®), které je v ekonomice
zakladem fizeni na mikrourovni a vytvaii statistiku nezbytnou
k analyze, modelovani, planovani a fizeni viceodvétvového
vyrobné-spotiebniho systému na makrotrovni.'’*

Vrat'me se k citovanému mistu z Fordovy knihy, kde pokracéuje:

Je tedy pravdou, zZe to byl jeden ¢lovék, jehoz mySlenka
uvolnila spole¢nou energii vSech a nasmérovala ji k jednomu
cili, ale kazdy pracovnik je ucastnikem tohoto dila. Podnik by
nikdy nemél byt posuzovan jen s ohledem na pfitomnost a
osoby, které s nim pravé ted maji co do Cinéni. Podniku musi
byt umoznéno stale se rozvijet. Vzdy je nutné platit co nejvyssi
mzdy. Kazdému svému ucastniku by mél poskytovat sluSnou
obzivu bez ohledu na to, jakou roli v ném hraje.

Kapital, ktery neslouzi k vytvareni stale nové a lepSi prace,
je méné uzite€ny nez pisek. Kapital, ktery neslouzi ke stalému
zlepSovani kazdodennich zivotnich podminek pracujicich a
jejich spravedlivému odménovani za praci, neplni svdj dalezity
ukol. Hlavnim cilem kapitalu neni ziskat co nejvice penéz, ale
dosahnout toho, aby penize vedly ke zlepSovani zivota. (13.
hlava, Pro¢ bychom mé¢li byt chudi?)

Jaky zavér je tfeba ucinit z poslednich dvou odstavct, ackoliv ho
Henry Ford sam neudélal? — Bylo-li feéeno ,,A“, Ze Podnik by nikdy

11O nezptisobilosti filosofie a politické ekonomie marxismu podrobngji

viz prace Dialektika a ateizmus: dvé neslucitelné podstaty, Kratky kurs....,
Mrtvad voda v redakcich pocinaje rokem 1998.
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nemél byt posuzovan jen s ohledem na pfitomnost a osoby,
které s nim pravé ted maji co do ¢inéni. Podniku musi byt
umoznéno stale se rozvijet. (...) Kapital, ktery neslouZi ke
stalému  zlepSovani  kaZdodennich  Zivotnich  podminek
pracujicich a jejich spravedlivému odmériovani za praci, neplni
svdj dulezity ukol. Hlavnim cilem kapitalu neni ziskat co nejvice
penéz <do kapsy jeho majiteli>, ale dosahnout toho, aby penize
vedly ke zlepSovani Zivota <vSech>, musi byt feCeno i ,.B“, a
konkrétné:

Protoze pravné soukromy kapital je svym ptvodem a podstatou
spoleCenskym majetkem a nikoliv osobnim nebo rodinnym
vlastnictvim, nesmi byt fizeni kapitdlem v Zzadném piipadé
pifedavano pravnim dédicim-piibuznym podle porfadi jejich
dédickych prav nebo na zakladé zavéti urCujici rozdéleni majetku
mezi Cleny rodiny, jak se to dé&e v pfipadé osobniho nebo
rodinného majetku, ale tomu, kdo ma z moznych kandidatii nejlepsi
mravné-etické a profesiondlni kvality, aby zaujal nejvyssi ridici
funkci v podniku, a to nezavisle na jeho piivodu a nezavisle na tom,
jak se ta funkce nazyva: majitel, predseda spravni rady, generalni
feditel, top-manager a podobné.

A ackoliv to sdm Ford neudélal a ptedal fizeni Ford Motors svym
piibuznym®’, dostal se velmi blizko k tomu, aby tuto hranici setiel a

12 Mozna proto, Ze byl upiimné presvédéen, Ze jeho dédicové jako
odbornici v dohledné perspektivé nejlépe odpovidaji tkolim fizeni a rozvoje
Ford Motors. Navic to udélal v podminkach, kdy byla jeho psychika pod
tlakem historicky zformovaného a pravné zakotveného institutu soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkli a za absence rozvinutych pravnich forem
zespolecensteni (ve vyse uvedeném smysiu) soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedk.

Zde je nutné provést paralelu a ukazat, ze v SSSR, kde z hlediska prava
formalne panovalo spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedkt, se projevila
tendence, ze zakladatelé firem (znacek) predavali fizeni svym détem a
pribuznym: synové leteckych konstruktérd A. N. Tupoleva, A. I. Mikojana,
blizci pfibuzni mnoha dalSich vyznacnych Cdinitelii-zakladateld firem v
sovétské védeé a technice zaujimali a zaujimaji vyznacné funkce ve firmach
zalozenych jejich starSimi piibuznymi. Nakolik podobna praxe piindsi
spolecnosti prospéch, necht’ soudi kazdy sam.

Dédicové zdaleka ne vzdy byvaji stejnymi virtudézy v oboru, jakymi byli
zakladatelé firem. V roce 1975 se spolecnost Ford Motors pod vedenim
Fordovych dédict ocitla ve velkych problémech. Byla spuSténa sériova
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proménil tak pravné soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki ve
spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostredkid — pravne i fakticky.

Pouze vtom pfipadé, kdy pravo fidit podnik piejde na
nejdustojnéjsitho z kandidatih — nezavisle na jeho dédickych
pravech na rodinny majetek zakladatele firmy — , kapital nasobici
pracovni moznosti a zaroven snizujici naklady na sluzbu
spolecnosti, byt i vrukou jednoho ¢loveéka, neptedstavuje pro
spole¢nost nebezpedi.*

Ovsem jeSté jednou zdlraziiujeme, ze pravo na spoleCenské
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii prameni ze svétonazoru jak
jednotlivych osob, tak i celkové spoleénosti, a nemtize byt realizovano
zakonodarnou cestou  vrozporu S panujici mravnosti a
svétonazorem*’,

Nejdiive musi v kultufe spole¢nosti a v psychologii lidi vzniknout
mravné-svétonazorova  zakladna  proménujici  vlastnictvi
vyrobnich prostiedki kolektivniho vyuzZivani na spolecenské

vyroba osobniho automobilu Edsel, ktery tak byl nazvan v cest zesnulého
syna zakladatele Edsela Forda. Americti historikové automobilového
pramyslu se domnivaji, ze kvalita toho automobilu byla nizka, design
vyzyvavé odpudivy, v disledku ¢ehoz se mnoho vyrobenych aut této znacky
modelové fady zroku 1957 vibec neprodalo a bylo seSrotovano nebo
desetileti rezivélo v zapadlych koutech skladist’ u nezavislych prodejct
(velkoobchodnik), kteti investovali do jejich koupé.

U nas také panuje nazor, ze sovétsky nadzvukovy dopravni letoun Tu-144
se nezdafil proto, ze Alexandr Andrejevi¢ Tupolev — syn Andreje Nikolajevice
Tupoleva, ktery tento projekt fidil, svou funkci ziskal na zakladé protekce
sveho otce, ¢imz zni vytésnil lidi, ktefi byli mozna schopné&jsi, meli veétsi
tvaréi nadani, ale neméli tak silnou protekei, a tak nemohli udélat kariéru.

V letech reforem a privatizace se mnozi z piibuznych-dédicti také stali
nejvetsimi akcionafi soukromych vlastnikl privatizovanych byvalych statnich
podnikd, které byly ptvodné formalné-pravné ve vselidovém spole¢enském
vlastnictvi.

13 Agkoliv privni Gprava mize svou donucovaci funkci k urcitému
jednani z&asti napomoci ke zformovani piislusné mravnosti a svétonazoru
(vnimani a chapani svéta) ve spolenosti. Je tieba pfitom mit na paméti, ze
pravni uprava jako takova je vyjadienim né&jaké wrcité koncepce zplsobu
zivota spolecnosti, a v zavislosti na tom, jaky je obsah této koncepce, miize
sama pravni Gprava napomahat jak mravné-etickému rozvoji spoleénosti, tak i
jeji mravné-etické degradaci.
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vlastnictvi nezavisle na jeho pravnim zakotveni, a teprve potom se
nadvlada spolecenského vlastnictvi de facto projevi v praxi fizeni
viceodvétvového vyrobné-spotfebniho systému spole¢nosti a bude
to zakotveno pravng.

Jen vtom pripadé, kdy je v Kkultufe spolefnosti piitomna
takova mravné-svétonazorova zakladna, stabilni v navaznosti
pokoleni, je moZné odvolavat z vedoucich pozic nezpisobilé lidi
iniciativou zdola i to, Ze své Fidici pravomoci pieda pavodni $éf

Wew s

nejdistojnéjsSimu pokracovateli dila.

JenZe takova mravné-svétonazorova zakladna neexistovala v USA
v dobé& Henryho Forda, ani v Rusku v roce 1917. Nezformovala se ani
v SSSR, kde bylo ,spolecenské”, piedev§im v poststalinské dobé,
vnimano vétsinou jako néco bezprizorniho, co nepatii ,,nikomu®, takze
je mozné to likvidovat, jak se jen da, aby si potom jeho lomky bylo
mozné prizpusobit osobnim nebo rodinnym potiebam. To potom také
umoznilo rozpad SSSR a privatizaci ,,sovétského dédictvi* finanénimi
a burzovnimi spekulanty-marodéry za ne€inného pfihlizeni i
spoluti¢asti zbylého obyvatelstva, které bylo v tom drancovani méné
uspésné.

Jestlize by ve spole¢nosti pievladal nazor, ze spolefenské
vlastnictvi je osobnim vlastnictvim vSech, takZe kazdy konkrétni
podil daného spoletenského vlastnictvi, ktery kazdy oddéluje
(pFimo nebo zprostiedkované pi‘es instituty svého stiatu) od toho,
CO uZivd vyluéné on osobné nebo jeho rodina, je spole¢né uzivan
(pro vSechny spravovan) vice ¢i méné Sirokym okruhem osob,
nebyl by mozny rozpad SSSR ani privatizace ,,sovétského dédictvi.
Pokusy jednat podobnym zpusobem by byly hodnoceny politicky
aktivni ¢asti obyvatel jako projev zjevného Silenstvi nebo jako
cilevédoma agrese nositell degradacné-parazitické mravnosti a
narazily by na efektivni, V predstihu prijimana opatieni téch
skutecnych, tj. konceptualné mocnych, bolseviki-komunisti.
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5. Vysledky ,,fordizmu“ jako amerického
pokusu o0 bolSevismus ve 20. stoleti

Henry Ford ve véku 59 let, tedy jako ¢lovek s velkymi Zivotnimi
zkusenostmi, ve své knize Mij Zivot, mé uspéchy v roce 1922 — tedy v
roce vzniku SSSR* — vyjadiil ptani, které jsme uz uvadéli difve v
kapitole 4.4:

Je tfeba vytvorit systém, ktery by nebyl zavisly na dobré vdli
dobrodinct ani na zlovolnosti egoistickych zaméstnavateld. Ale
k tomu je tfeba najit tu prvni podminku, realny zaklad.

On sam svym osobnim piikladem fizeni Ford Motors ukazoval, Ze
pifechod spolecnosti k jinému, efektivn€j§imu zpusobu vyroby
zaméfenému na garantované uspokojovani Zivotnich potieb vétSiny,
ktera se vice ¢i méné poctivé a svédomité ucastni prace pro blaho celé
spolec¢nosti, je véc zcela realna a uskute¢nitelna.

Henry Ford to piedvedl prakticky na urovni mikroekonomiky v
podminkach biblicko-talmudické degradacné-parazitické makro-
ekonomiky zaloZené na principech mafiansky organizované nadvlady
lichvafstvi a burzovnich spekulaci podporovanych veskerou moci statu
a jeho pravni masinérie.

Ptitom mohl Henry Ford jako podnikatel pracovat jen na Grovni
mikroekonomiky, nemél mocenské pravomoci meénit zakony a statni
ziizeni USA tak, aby odpovidaly principiim ,,fordizmu*, ktery byl ve
své podstaté prvni verzi amerického bolSevismu. Vzhledem k tomu, ze
si Ford tyto své omezené moznosti uvédomoval, koupil v roce 1918
noviny The Dearborn Independent'”, z jejichz stranek vyjadfoval své
nazory na historicky zformovanou organizaci spolecenského
ekonomického a politického zivota USA i svéta a vV podobé jejiho
protikladu uvadé¢l principy ,.fordizmu“ jako organiza¢niho zakladu
jiného zptsobu Zivota civilizace zavislé na technosféie a vyrobne-
prerozdélovacim systému.

17430, prosince 1922

175 Dearbornské nezavislé. Dearborn je mésto v USA, ,,hlavni mésto* Ford
motors.
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Ptesto vSechno Henry Ford jako propagandista ideji a viid¢i osoba
spoleCenské iniciativy ve véci piremény spole¢enského zivota nedosahl
uspéchu. A nejen to, byl vyzvan, aby svou spolecensko-politickou
¢innost ukon¢il pod vyhrizkou, ze jinak bude zruinovan. Poté, kdy
zacal ve svych novinach The Dearborn Independent publikovat ¢lanky
0 spoleéensko-politickych a ekonomickych otazkach a roli zidovstva v
nich, narazil Ford na organizovany odpor proti distribuci jeho novin a
svobodné diskusi 0 dané problematice ve spolecnosti. Tento odpor
jesté zesilil po vydani knihy Mezindrodni Zzidovstvo, ktera byla
souhrnem ¢lanku, jeZ v predchozich letech publikoval v The Dearborn
Independent. Tato natlakova a $tvava kampan proti nému pokracovala
cela dvacata 1éta a skoncilo to tim, ze kdyz Ford vid€l, Ze jeho nazory
na spolecensko-politické a ekonomické otazky nejsou tehdejsi
spole¢nosti aktivné podporovany, tak svou vetejnou politickou ¢innost
ukoncil.

Béhem té mnohaleté proti-fordovské kampané se dély ruzné véci.
Tak napiiklad majitel filmového studia 20" Century Fox jménem
zidovské ,,vefejnosti“ USA napsal Fordovi dopis, v némz ho vyzyval,
aby prestal s probiranim ,,zidovské otazky“, Ze jinak do své filmové
produkce zafadi zabéry z autohavarii vyluéné jen s automobily Ford,
které budou doprovazeny ptislusnymi komentaii o pocétech zemielych,
zranénych a o technickych pii¢inach havarii. Tato kampan vyvrcholila
tim, Ze byl Fordovi piedlozen Kk podpisu text, ve kterém se s omluvou
zidovské ,vefejnosti“ distancoval od veSkerych svych dfive
publikovanych nézort na ,,zidovskou otazku*.

Detaily omluvy a distancovani se byly vypracovany dvéma
jeho <Henryho Forda> predstaviteli a dvéma Siroce znamymi
zidovskymi Ciniteli: Louisem Marshallem a kongresmanem
Nathanem Perlimanem. Marshall napsal text distancovani se, o
kterem doufal, ze se stane zakladem pro fordovskou omluvu
pfed Zidovstvem a... zesmésni automobilového titana. ,Pokud
bych mél jeho penize,“ cynicky poznamenal Marshall
v rozhovoru s blizkym pfitelem, ,nepodepsal bych tak ponizujici
prohlaseni ani za 100 miliond dolard!® K obrovskému
Marshallovu pfekvapeni v3ak byl omluvny dopis publikovan bez
jediné zmény a stal pod nim Forduv podpis.

V tom dopisu se kladl ddraz na ,mimofadnou
zaneprazdnénost velkého byznysmena, ktera& mu neumoznila
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vénovat patfiCnou pozornost ¢lankum, které vychazely v The
Dearborn Independent. Uznavalo se v ném, Ze obvinéni proti
zidim méla zlovolny, nespravedlivy a klamavy charakter. ,Velky
Ford“ smiflivé prosil ,t&Zce zkouSeny zidovsky narod“ o
odpusténi za ,neprovéfena tvrzeni a omyly“ obsazené v jeho
novinach.

Fordova omluva byla uvitdna ,Zidovskou vefejnosti“ s
neskryvanou radosti. ,Antisemité celého svéta drzi smutek!®
zalykal se spokojenosti jidissky'’® tisk. Kal se vSak takto
skute¢né ,hrdy Ameri¢an“?

Po Fordové smrti vySlo najevo, Ze zadné apologie uréené
zidim nepodepsal. Podpisy pod distancovanim se a omluvnym
dopisem pro Shapira’’ byly zfalSovany jeho pomocnikem Harry
Bennetem, ktery se k tomu pfiznal v roce 1951 na strankach
Casopisu True'®: Zavolal jsem Fordovi a fekl jsem mu, Ze
.,apologie uz je sestavena“ a dodal, Ze ,vyzniva ohavné*“. Pokusil
jsem se mu precist ten text do telefonu, ale on mé zastavil. A tak
jsem zfalSoval Fordlv podpis na dokumentu. Vzdy jsem umél
velmi dobfe napodobit jeho podpis. Potom jsem pfedal ten papir
Wintermeyerovi a Marshallovi. Podpis byl ovéfen a tim ta véc
byla vyfizena.“ (Mezinarodni zidovstvo, Moskvitjanin, 1993, str.
22 — 23, pfedmluva vydavatel()

V souvislosti s tim, Ze se Ford realné od ni¢eho nedistancoval, je
nutné pripomenout jesté¢ jeden fakt uvadény v citované predmluve k
Mezinarodnimu Zidovstvu:

Tak napfiklad Bernarda Barucha <Ford> nazval ,vyslancem
Jidase v Americe“, ,vS8emocnym zidem“ a ,nejmocné&jSim

176 Odvozeno od hovorového Zargonu vychodoevropskych zidf — ,jidis*,
jehoz zakladem je némecky jazyk, do kterého byla v€lenéna slova z jinych
jazyka.

17 Chicagsky advokat Aaron Shapiro zazaloval v roce 1927 Henryho
Forda za pomluvu. Pfi¢inou bylo Fordovo prohldsSeni, ze Shapiro a dalsi
osoby zidovského ptivodu se ti€astni spiknuti, jehoz cilem je ziskat kontrolu
nad americkym zeméd¢lstvim. VEéc uz se fesila u soudu, kdyz k nému dorazila

vvvvvv

(Mezinarodni zidovstvo, Moskvitjanin, 1993, pfedmluva vydavateld, str. 22)

178 \/ prekladu do ¢eského jazyka to znamené Pravda.
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Clovékem® ve dnech valky <1. svétové valky ve 20. stoleti>. Kdyz
ameriCti reportéfi pozadali Barucha, aby okomentoval tyto
Jituly“, které mu byly udéleny, tak se to nejbliz§i poradce
vSech prezidentit USA prvni poloviny 20. stoleti (vyclenili
jsme v citaci) pokusil odbyt Zertem: ,Snad si nemyslite, Ze budu
néco z toho popirat?!® (Mezinarodni Zidovstvo, citované vydani,
predmluva, str. 5)

Takto v podstaté sam Bernard Baruch nehlasné potvrdil spravnost
Fordova hodnoceni role zidovstva v nadnarodni globalni politice,
véetn¢ zorganizovani 1. svétové valky 20. stoleti a revoluci v
Rusku i Némecku, o ¢emz kromé¢ jiného psal i Henry Ford.

Piestoze uvadél pocetna fakta souvisejici s roli Zidovstva
v zasahovani do vnitini i vnéjsi politiky evropskych stati i USA, a také
do globalni politiky a opiral se pfitom o falesné Protokoly Sionskych
mudrci'™®, nebyl Henry Ford schopny osvétlit tuto jejich roli
hodnovérné. Podle naseho nazoru byla jednou z pficin ta skute¢nost, ze
neznal mnoha fakta z historie lidstva, a proto nemohl porozumét
obecnému chodu véci v minulosti a odhadnout jejich mozné sméfovani
v budoucnu.

Navic, jak je mozné vyrozumét z textu jednoho rozhovoru, ktery
Henry Ford poskytl novindm The New York Times, samo ,,zidovstvo*
zneuzilo jeho neznalosti d&jin globalni civilizace a systémové
neucelenych sociologickych predstav a zatdhlo Forda do cinnosti,
kterou ono samo poté nazvalo ,antisemitskou”. V roce 1915 ucinil
Henry Ford pokus zastavit 1. svétovou valku. Najal si lod’, na které se
vydal se skupinou vetejnych ¢initeld USA k evropskym biehiim, aby
inicioval mirova jednani. Tato jeho mirova iniciativa nebyla
korunovana spéchem. Ale pozdéji fekl jednomu novinaii z The New
York Times nasledujici:

Sami zidé mé presvédCili o tom, ze existuje pfimé spojeni
mezi mezinarodnim zidovstvem a valkou. Na nasi lodi pluli dva
velmi pravovérni zidovsti Cinitelé. Jesté jsme neurazili ani 200

%0 Protokolech viz analytickd zprdva vnitintho prediktoru SSSR
Fasizujici ,,semitizmus* z pohledu ¢loveécenstvi (soubor 970908-®anmcTByto-
IOIMA_CEeMHUTU3M_C_TOYKH 3peHus_denoBeuHoctu.doc v databazi VP SSSR
Sifené na CD).
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mil, kdyZ mé zacali pfesvédCovat, Ze Zidé ovladaji cely svét
pomoci kontroly nad zlatem'®. Nechtélo se mi to vé&fit, ale oni
zacali uvadét podrobnosti, aby mé presvédcili o prostfedcich,
které pouzivaji Zidé, aby méli kontrolu nad valeénymi akcemi...
Mluvili tak dlouho a s takovou znalosti véci, Ze mé& presvédcili.
(Mezinarodni zidovstvo, citované vydani, pfedmluva, str. 3)

Forda se podafilo zatahnout do ,,zidovské otazky* nejen v disledku
jeho nevédomosti v oblasti d&jin a sociologie, ale i proto, Ze Iépe
rozumél organizaci a algoritmice systémové ucelenosti viceodvétvové
vyroby a pierozdélovani produkce neZ organizaci a algoritmice
psychiky jedince a algoritmice kolektivni psychiky, kterou tito jedinci
vytvareji.

To neznamena, 7e nevnimal osobitosti v psychice lidi a neumél na
tomto zakladé organizovat kolektivni ¢innost lidi. Pokud by byl
nevnimavy k odliSnostem v organizaci psychiky lidi a k charakteru
kolektivni psychiky, kterou formuji a ktera pak fidi jejich kolektivni
¢innost, pak by historicky nemohla vzniknout spole¢nost Ford Motors
v té podobé¢, jak ji zname. Ackoliv byl Ford vice strojnim inzenyrem,
technologem a organizatorem neZ ,inzenyrem lidskych dusi*®, tak
pfece jen rozpoznal a vyjadfil to hlavni, co charakterizovalo jeho
soucasniky a spoluobcany:

180 Nejrychlejsi zaoceanské linkové lodi téch dob (Mauritania a Lusitania)
pluly pfes ocean rychlosti okolo 25 uzld (25 namotnich mil za hodinu, jedna
namoini mile je 1852 m); dalsi ,,slusné* linkové lodi pluly rychlosti okolo 20
uzld; tetitadé pak 13 — 17 uzld. Jestlize si Ford najal ,,slusny* parnik, tak
neub¢hlo ani 10 hodin od okamziku vypluti z New Yorku, pasazéii se tak
akorat vzpamatovali po louceni v pfistavu a stacili se trochu zabydlet, kdyz
Henry Fordovi zacali vS§tépovat urcita presvédéeni. A pfed nimi byla plavba
dlouha vice nez tyden, Gtulné salony a prochazky po palubé, pii kterych se
odkryva pohled na ocean, coz piimo vybizi k rozmysleni...

A jak je mozné se dozvédét z d&jin Egypta a citati z Bible, které jsme
uvedli v priloze, méli ti dva zidé pravdu s vyjimkou jediného: jestlize ne cely
svét, tak urcit¢ Zapadni regiondlni civilizaci uz vté dobé davno fidili
pokracovatelé staroegyptské hierarchie prosttednictvim biblické kultury jako
takové; a v jejim rdmci prostfednictvim kontroly jak nad zidy, tak i nad
financemi, které byly pod kontrolou klanti zidovské lichvatské ,,aristokracie®.

181 Termin, kterym J. V. Stalin charakterizoval spisovatele, protoZe pravé
jejich tvorba vepoSe, kdy jesté nebyla televize, v. mnohém formovala
mravnost a svétonazor vyristajicich i dospélych pokoleni vzdélanych lidi (ve
smyslu téch, ktefi uméli Cist).
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»Vybér <kandidat na postup do vedoucich pozic> neni tézZky.

Probiha sam o sobé navzdory vselijakym fe€ickam o nedostatku

prilezitosti dostat se vys. Primérny pracovnik si vice ceni dobré

prace nez povyseni.

Stézi 5% ze vSech téch, ktefi dostavaji mzdu <tj. aktivniho
dospélého obyvatelstva>, je svolnych pfevzit na sebe se zvySenim
platu také odpovédnost a narlst pracovnich povinnosti <tj.
zvySenou péci o spole¢né dilo>. Dokonce ani pocet téch, ktefi by
se chtéli stat vedoucimi brigad, nedini vice nez 25%, a vétSina z
nich se o to zajima jen proto, Zze je za to vyS8i mzda nez u
stroje. Lidé, ktefi tihnou k mechanice, ale maji obavy z
odpovédnosti, vétSinou prechazeji na vyrobu nastrojl, kde je
plat citelné vyS$3i nez v obylejné vyrobé. Drtiva vétSina vSak
chce zustat tam, kam byla pfidélena. TITO LIDE S| PREJI BYT
VEDENI, PREJi SI, ABY ZA NE VZDY ROZHODOVALI JINi A
ZBAVILI JE TAK ODPOVEDNOSTI <A STAROSTI>!®2 Proto
nejvétsi potiz, bez ohledu na velkou nabidku, nespocCiva
v nalezeni téch, ktefi si zaslouzi povyseni, ale téch, ktefi povysit
chtéji. (zvyraznéno nami, Maj Zivot, mé uspéchy, 6. hlava, Stroje a
lidé)

Z knih Henryho Forda je jasné, Ze se nepokousel odhalit pficiny
toho, pro¢ ve spole¢nosti pievladd nezodpovédnost a bezstarostnost,
které jsou doprovazeny piizivnickym, spotiebitelskym vztahem ke
vSem druhtim moci i jejim nositelim. A piitom se jednalo o USA, kde
vladne presvédceni, Ze:

e spolecenské zfizeni je tam od zacitku demokratitéjsi nez v
monarchistické Evropé, kde byly a dale jsou podporovany mnohé
tradice stavovsko-kastovniho ziizeni, jak v epoSe hrouceni
monarchii (19. — 20. stoleti), tak i v post-monarchistické epose —
kvili psychologické setrvacnosti,

e kazdému jedinci tam bylo od zac¢atku poskytnuto vice svobody nez
ve starsich statech Evropy a Asie, kde je svoboda sebevyjadieni a
tvotivosti jedince tak ¢i onak potlacena historicky zformovanymi

182 Ve své podstaté tento vztah mnohych lidi k Zivotu stird rozdil mezi
clovekem a pracovnim dobytkem, jehoz pan nese odpovédnost za jeho prdci a
za péci o néj.
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tradicemi, které maji kofeny v hluboké minulosti;

e prist¢hovalci do USA byli udajné skutecné svobodymilovni, a proto
také kvili svobod¢ opustili svou etnickou vlast, a své déti a vnuky,
ktefi se jiz vV prvni a nasledujicich generacich narodili v Americe,
také vychovavali v duchu svobody 3.

Jenze redalné je svoboda piedevsim svobodou volby a to, Ze ¢lovék
pifevezme odpovédnost a starost o osudy jinych a blahobyt pro
vsechny.

Jinak feceno, jestlize se na jedné strané vétSina Ameri¢and vyhyba
tomu, aby na sebe vzali odpovédnost a starosti, jak to zjistil Ford, pak
tato vétsina neni svobodna a nachazi se v moci mensiny.

Z druhé strany Ford poznamenava:

Zidy zakonité potkdme ve vy$Sich kruzich — tam, kde je
soustiedéna veSkera moc. V tom pravé spociva ta podstata
zidovské otazky. Jak se jim dafi probojovat se na samotny
vrchol ve v8ech statech? Kdo jim pomaha...? A co tam nahofe
délaji...? V kazdém staté, kde se zidovska otazka stane zivotné
dllezitou, se ukaze, ze pfri€inou jejiho vzniku je zidovska
dovednost udrzovat moc pod svou kontrolou. Zde ve Spojenych
statech je to nevyvratitelnym faktem: za poslednich 50 let tato
mensina dosahla takové urovné kontroly, jakou nedokaze ziskat
zadna jina narodnostni skupina, pfestoze tuto menSinu poctem
mnohonasobné& prevySuje. (Mezinarodni zidovstvo, citované
vydani, pfedmluva, str. 9)

V jiném svétonazoru je svobodou ziskani moci té ¢i oné kvality,
plnosti a Site, a to predevsim z viastni iniciativy.

JenZe v zavislosti na tom, nakolik je ziskani moci doprovazeno
odpovédnosti a starosti o osudy jinych a blahobyt vSech, a co
konkrétné se rozumi pod blahobytem jedince a spole¢nosti —
natolik je svoboda svobodou, a nikoliv neomezenou svévoli vici

183 Jinak feceno, ty Fordovy stiznosti by byly lehce vysvétlitelné v
podminkadch Ruska, kde bylo nevolnictvi zruseno jen dva roky pted
narozenim Henryho Forda a jeho wvrstevnikii, a tradicni nevolnicka
psychologie se v chovani lidi jest¢ nestacila zménit na jinou psychologii.
Jinou véci uz je, Ze s ohledem na tuto otazku je v piipadé Ruska problém najit
hodnovérnou statistiku.
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svému okoli.

Spolec¢nosti je obvykle jedno, kdo personalné pecuje 0 jeji Zivot. O
to vice to plati pro dav, ktery je vice ¢i méné spokojenym se svym
spotiebitelskym postavenim a vynakladanym pracovnim usilim na jeho
zajisténi. Otazka personalniho slozeni vlady (statni moci) pfijde na
pieties jen tehdy, kdyz nejsou ty ¢i ony spoleCenské skupiny, nebo
dokonce vétsina spolecnosti, S ¢innosti vlady spokojeny.

Praveé v dusledku takové nespokojenosti s historicky zformovanym
spoleCenskym ziizenim a systémem vyroby a prerozdélovani produkce,
které jsou mu vlastni, Henry Ford uzral pro to, aby ho nasmérovali na
,,zidovskou otazku*.

JenZe kdyZ na ni narazil, tak se nepustil do analyzy pficin, pro¢
existuji rozdily v motivaci jednani predstaviteli ze zidovského
prostfedi a predstavitelt zbylé americké spole¢nosti, svym ptivodem
mnohonarodnostni. Jen ,,upozornil“ na tento — V podstaté obecné
znamy — fakt.

Ta pficina ,,zidovské otazky* nespociva v ,zidovské dovednosti
udrzovat moc pod svou kontrolou®, jak piSe Ford, ale v jinych vécech,
souvisejicich s algoritmikou psychiky jedince, jejichz studovanim se
zabyvat nezacal, a jmenovit¢:

e v uveédomélé snaze ziskat moc nebo v absenci takové snahy;

e Vv mocenskych krocich lidi, kteti ziskali tu ¢i onu moc, a uplatiiuji ji
Vv té ¢i oné kvalité a vté ¢i oné jeji plnosti a $ifi, jez se 1isi od
mocenskych kroki pfedstaviteld jinych kultur ve stejném
mocenském postaveni a ve stejnych spolecensko-historickych
podminkach.

Takzvana ,,zidovska dovednost udrzovat moc pod svou kontrolou®
je jen dusledek pticin, které Ford neodhalil, nepochopil, a proto je také
neuvedl, jez spocivaji ve statisticky se projevujicich odlisnostech
algoritmiky osobnostni psychiky zidu a ne-zidu.

Prvni pri¢ina, pro¢ neustile ve vSech davo-,elitafskych*
spolecnostech, kde je zidovska diaspora, vznika ,,zidovskd otdzka®,
spociva v tom, ze v téch situacich, kdy se prevdzna vétSina ne-zidi, jak
si povsiml sam Ford, vyhyba mocenskym pravomocem, se zidé nejen
nevyhybaji pievzeti jakékoliv moci, ale v mnoha piipadech sami uméle
vytvareji situace, aby tu ¢i onu moc ziskali.
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Druha p#icina, ktera vlastné uz je tou ,.zidovskou otazkou®, jez
uzrala pro ,, pogrom “ toho ¢ onoho druhu, spociva v tom, Zze moc pod
kontrolou piedstavitelti historicky zformovaného tradi¢niho zidovstva
— v disledku specifiky konadni, ktera je mu viastni a je podminéna jesté
hlubs$imi a starobylej§imi p¥Fi¢inami (o vétSin€ z nichz nevi ani
rabinat, natoz obyCejni zidé) — je zbylou spolecnosti vnimdna jako
nepidtelskd a parazitujici*®* na ni.

Odhaleni a pochopeni téchto hlubSich pficin, starobylejSich nez
historicky realné Zidovstvo a jeho kultura, vede k pochopeni toho,
odkud prameni ,,zidovska otazka“. 18

184 prohlaseni, ze zidovska kultura je zaloZena na parazitismu, automaticky

vyvolavda u mnohych — nezavisle na jejich pivodu — emociondlni,
bezmyslenkovit¢ odmitavou reakci. Proto jest¢ jednou piipomeneme:
lichvarstvi je parazitismus a zpiisob utlacovani jinych lidi i jejich potomkii, a
v biblické kulture se jedna o systémovy faktor.

Systém obchodovani osobnimi autorskymi pravy a pravy ,,dusevniho
viastnictvi* je zaméfen na to, aby kultura a jmenovité vydobytky védy a
techniky pfrestaly byt majetkem vsech. To je také systémovy parazitizmus a
zpuisob utlacovani ostatnich lidi i jejich potomkii rozvinuty biblickou
civilizaci ve 20. stoleti.

Ten, kdo protestuje proti takovému hodnoceni institutu osobnich
autorskych prav a prav na ,duSevni vlastnictvi, by se mél zamyslet a
neptekryvat otazkou, jak bude spoleénost ekonomicky podporovat tvirce,
jinou, daleko dulezitéjsi otazku: Jak ochranit spole¢nost pied systémem, ve
které je ftizena na =zakladé korporativné-monopolniho skupovani a
prerozdélovani prav na vyuziti téch ¢i onéch vydobytkd kultury a jmenovité
védy a techniky?

185 Nézor vnitiniho prediktoru SSSR na piivod ,,7idovské otazky“ je
vylozen v praci ,,Mrtva voda“ a podrobné&ji v praci Sinajska ,,anabaze®; a jeji
podstata a vyhledy jsou probrany v pracich: Mrtva voda, Ke Kralovstvi
Bozimu na zemi, Smutné dédictvi Atlantidy (Trockismus je "vcerejsek", ale
vibec ne "zitfek"), ,Mistr a Markétka“: hymna démonizmu? nebo
Evangelium bezzakonni viry. 5

Zde objasnime tuto otazku jen kratce. ZreCstvo starovékého Egypta
mravné-eticky degradovalo a zatouzilo ziskat ni¢im neomezenou globalni
moc uvnitf spole¢nosti. Kdyz si ovéfilo, ze silovou cestou neni mozné tohoto
cile dosdahnout, tak pfeslo k budovani svétové nadvlady metodou ,kulturni
spoluprace”. Podstata tohoto tehdy nového zplsobu agrese spocivala ve
zformovani takové kultury, kterd by ty narody, jez ji pfijmou, uvrhla do
zévislosti na panech daného projektu. Historicky realn¢ se touto kulturou stala
biblicka kultura. Pro Sifeni této kultury a fizeni projektu na misté byl potiebny
nastroj. Timto nastrojem se b&hem egyptského zajeti a Ctyficetiletého
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Reseni zidovské otazky spociva v praktické odpovédi na otazku:

Je mozné¢ zménit v davo-,elitafské“ spoleCnosti stavajici
algoritmiku psychiky zidi a ne-zidi odraZzejici se v jeji statistice
tak, aby ten konflikt mezi nimi vymizel a ve spolec¢nosti nastoupila
harmonie ve vztazich mezi lidmi nezavisle na jejich ptivodu, a aby
samotna spolecnost a kazdy c¢lovék v ni ptebyvali v harmonii s
biosférou, Vesmirem a Bohem? A jestli je to objektivné mozné, jak
toho prakticky dosahnout?

Bez odhaleni kofent ,,zidovské otazky* na ni Henry Ford nemohl
dat z hlediska zivota prikaznou odpovéd’. A vzhledem K tomu, Ze se
vice vénoval fizeni Ford Motors, a sociologickou a historickou
problematikou se zabyval povrchné, fakticky jen tak zb&zné ve svém
volném case, nedokazal identifikovat a spravné pojmenovat ty hlubsi a
starobylejsi pficiny. Tu osobitost chovani drtivé vétSiny predstaviteld
tradi¢niho Zidovstva, tak nepfijatelnou pro jejich okoli, Ford nedokazal
na zakladé souvislosti mezi pfi¢inou a nasledkem historicky podlozit, a
tudiz ani pochopit, a proto také neobjevil ty historické perspektivy,
které by se mohly stat alternativou k jejich parazitické svétové
nadvladé.

A to také umoznilo Celnim predstavitelim zidovstva v USA —
napiiklad v osobé Bernarda Barucha, aby se nejprve vysmal
novinafum: ,,Snad si nemyslite, Ze budu néco z toho popirat?!“ — A co
by také mél popirat? Kdyz on — stejné jako kazdy Zidovsky internacista
— upfimné souhlasil s nazorem vyjadienym ,,antisemitou* Fordem:

Mezinarodni zid panuje... ale ne proto, ze je bohaty, ale
proto, Ze je vysoce obdafen k3eftaiskym'®® a panovaénym

putovani po Sinajské pousti stalo historicky realné zidovstvo, které bylo
vySlechténo stejnymi metodami, jaké se pouzivaji pfi Slechténi rdznych
plemen domécich zvifat, jen navic s pfidavkem ur¢ité magie. Potom bylo na
tento zaklad naroubovano historicky realné ktestanstvi, ve kterém bylo
ucenim Saula (apoStola Pavla) nahrazeno uceni Krista utajované celé dva
tisice let. Stary zakon byl doplnén talmudickymi komentéii. Takto byla
zformovéna realna biblické kultura a jeji sociologie.

Sociologicka doktrina biblického projektu odhalujici podstatu ,,zidovské
otazky* je uvedena v Priloze.

186 T kdyz ,,baruchové* se v podobnych vyjadienich vyhybaji pouZiti slova
,.kSeftaisky* a nahrazuji ho neutrdlnim ,,obchodni“ (jako to ud¢lal A. Ja.
Livsic v ¢lanku o Fordovi citovaném v kapitole 4.2 z novin lzvestija ze dne
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duchem vlastnim jeho rase. Kdybyste dnes pfedali svétovou
nadvladu internacionalniho Zidovstva libovolné jiné obchodné
vysoce rozvinuté rase, tak by se cely ten mechanismus svétové
nadvlady pravdépodobné rozpadl na kusy, protoze ne-zidé
nemaji urcité vlastnosti, at uz bozské &i lidské, vrozené Ci
ziskané, jakymi disponuji zidé. (Mezinarodni zidovstvo, citované
vydani, str. 76)

Henry Ford se ptece nezacal zabyvat hledanim odpovédi na
otazky: Jaké jsou konkrétni vlastnosti zidi a ne-zidi, které se
historicky realné projevuji ve statistice a odliSuji navzajem
jejich chovani? Jsou geneticky pevné dany Bohem nebo jsou kulturné
podminéné a mohou tedy byt s BoZi pomoci zménény dobrou vili
samotnych 1idi?

Pokud by se Henry Ford vtéto problematice dokazal dobrat
pravdy, pak by Bernardu Baruchovi, jemu podobnym ani jejich
zakulisnim panim nebylo do smichu nad novinafi a jejich ctenafi,
protoze nejde jen o osobnostni vlastnosti, kterymi disponuje ten ¢i
onen zid a kterymi nedisponuje ten ¢i onen ne-zid.

Jde o to, Ze osobnostni vlastnosti jednéch a jejich absence u
druhych jsou v mnohém podminény kulturou, formovanou a
udrzovanou v ramci doktriny urcité globalni politiky. Navic jsou
geneticky aparat a kultura lidstva i narodnich spole¢nosti propojeny a
vzajemné se ovliviiuji.*®’

Podstata biblické doktriny je takova, ze osobnostni kvality zidd a
ne-zida jsou v ni uréeny (viz Ptiloha na konci knihy) a jsou uréitym
zpusobem ,,programovatelné”. Pokud by se Henry Ford dokazal v této
problematice dobrat pravdy, pak by musel:

e bud pristoupit na biblickou doktrinu a podfidit se ji (ve smyslu,
podstata ras je holt objektivné takova a neménna, takze nezbyva nez
se tomu podridit),

e nebo vypracovat jeji alternativu.

Pokud by dokazal tfeba jen v kratkosti vyjadfit alternativni — ale

11.01.2002) nebo ponizengji uctivéjsim ,,podnikatelsky* a tak podobné.

187 O tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — O rasovych doktrinach:
neopodstatnénych, ale pravdépodobnych.
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nezbytné GLOBALNI — doktrinu, pak by Bernarda Barucha, jemu
podobné a pany biblického projektu presel smich (tim spiSe, ze naklad
The Dearborn Independentu ob¢as dosahoval az pal milionu vytiski
distribuovanych po celém tizemi USA) nad novinati a jejich ¢tenafi:
vyvolalo by to totiz problém, ktery neni v ramci biblického projektu
fesitelny, jehoz podstata spo¢iva v tom, Ze neni mozné koupit oponenty
nebo se jim naopak zaprodat, ani se s nimi dohodnout na vzajemné
vyhodné spolupraci, jestlize by globalni politika byla i nadale vedena v
ramci biblické doktriny*®,

Ale protoze se to Fordovi nepodafilo, tak kdyz se dost vysmali
jemu, novinafim i jejich ¢tenaim, pfistoupili ¢elni pfedstavitelé a
panové mezinarodniho Zidovstva k vyuziti Fordova ,,antisemitismu‘ a
rasismu v globalnim projektu pod nazvem ,Klaun s knirkem®®,

188 V takovém piipadé by Ford zcela naplnil smysl svého pifjmeni tim, Ze
by oteviel lidem cestu k jiné kvalité zivota: ,,ford” v prekladu znamena ,,brod*
pres vodni ptekazku. Voda v nékterych jinotajich symbolizuje kulturu jako
takovou. V daném piipadé je tedy fe€ o piekonani biblické kultury, ktera je
tou ,,vodni‘ pfekazkou na cesté k lidskosti.

Jenze v té uzce praktické primyslové-organizacni podobé, jakou se
Hfordizmus“ realné¢ stal, mize byt pfizplisoben pramyslové -civilizaci
prakticky v ramci libovolné doktriny organizace Zivota, bude-li k tomu vile
ze strany jeji konceptudlni moci.

189V televizi jednou zaznélo, Ze takto Charlie Spenser Chaplin nazval
Adolfa Schicklgrubera/Hitlera. Schicklgruber je zidovské piijmeni pochazejici
od prezdivky ,,Sekelgruber”, kterou se fikalo ,,vybér¢imu sekelu®, coz byla
vnitini dan v zidovské obci urovana rabinatem.

Hitler byl vybéréim Sekelu, nic vic. Jeho piijmeni bylo ukazatelem pro ty,
kteti znaji zékulisni historii. ,,Holocaust byl kultovnim mytem pro dav
vV ramci pokracovani projektu ,,Klaun s knirkem®. Je to cynické, takova je
vsak pravda zakulisni historie biblické civilizace. Charlie Chaplin jako ¢lovek,
ktery se urcitym zpusobem podilel na zakulisni historii, parodoval Adolfa
Hitlera ve filmu Velky diktator. Jeho kompletni verzi v  USA obnovili s
pomoci pocitacovych technologii a promitli 17.02.2002 na Berlinském
filmovém festivalu.

»Podle piivodniho Chaplinova zaméru mela byt ve finalnich zdabérech
zachycena scéna bratrickovani nepratelskych armad, jejichz vojaci by spolu
tancovali. Avsak kvili technické ndarocnosti natoceni takové sceny (Co je na
tom tak ndrocného? — nase poznamka) byl nucen se toho ndpadu vzdat. Misto
toho na konci filmu, ve kterém Charlie Chaplin hraje dvé hlavni role —
Zidovského kadernika a diktatora Adenoida Hynkela — prondsi monolog s
vyzvou k miru na planeté (jménem koho: Zidovského kadernika a Zidovského
diktatora — klauna, ktery zblbnul prostoduché némecké nacionalisty a
,,antisemity “ podobné Fordovi po celém svété? - nase otazka).
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Henry Ford do toho projektu vlezl sam, nebot’ v disledku toho, Ze
neobjevil a nepochopil prameny ,,zidovské otazky*, nedokazal od sebe
rozlisit historicky se vzajemné prolinajici, ale objektivné odlisné
spoleCensko-historické jevy marxismu, bolSevismu, socialismu,
komunismu a riznorodého sionismu. On, stejné jako Hitler a dodnes i
mnozi dalsi, si je ztotoZiioval s jednim jevem, udajné beziicelné a
bezditvodné oznacovanym riiznymi slovy.

V disledku této neznalosti Ford v Hitlerovi nerozpoznal
provokatéra vedeného biblickym ,,svétovym zakulisim* — imitatora
boje za svobodu proti Zidovskému parazitismu a podporoval
nacistickou stranu v Némecku od samého jejiho vzniku béhem celych
dvacdtych a tricatych let, nebot se mylné domnival, Ze vyjadiuje
svobodnou viili némeckého ndroda.

A tyto zasluhy Henryho Forda v projektu ,,Klaun s knirkem® byly
pany projektu po zasluze ocenény prostiednictvim fiihrera Treti fiSe —
Adolfa Hitlera: v ¢ervenci roku 1938, v den svych 75. narozenin byl
Henry Ford vyznamenan kiizem Zasluzného tadu némeckého Orla. Po
tomto jeho vyznamenani se v Zidovském a levicovém tisku opét rozjela
proti-fordovska kampai. Ford na ni podle slov jednoho ze svych piatel
reagoval nasledovné:

Oni (Némci) mé vyznamenali medaili... Oni (zidé) pozZaduiji,
abych ji vratil, jinak se nebudu moci povazovat za AmeriCana. At
se jdou vycpat! Nezieknu se ji! (Mezindrodni zidovstvo, citované
vydani, pfedmluva, str. 33)

Do okamziku, kdy imitator boje za svobodu od zidovského

Chaplin na filmu Velky diktator pracoval pres rok a tocil ho za viastni
penize. Poté, co se zacal promitat v kinech, se stal jednim z
rekordy v USA i Velké Britanii.* (RIA Novosti, 18.01.2002, ¢lanek o tom, ze
se ve sklepé Chaplinova domu ve Svycarsku nasly amatérské zabéry, na
kterych byly epizody z nataceni Velkého diktatora)

Uz byla valka, na frontach i v tylu umirali lidé, fungovaly koncentracni
tabory, a vztah zidovské ,elity” k Hitlerovi, jejiz mySlenky kromé jinych
vyjadfoval i Ch. S. Chaplin, byl ironicky...

Kdo by proti tomu cht¢]l néco namitat a Charlie Chaplina se zastavat, ten
by mél védét, Zze zesmésnéné zlo neprestava byt zlem, a nejen neprestava

wewr

jako smésné, nikoliv jako nebezpecné a ohroZujici.
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parazitismu rozpouta valku odsouzenou stat se svétovou, zbyvalo jen
néco pires rok. Jenze Henry Ford se nachdzel v zajeti svych iluzornich
povSechnych sociologickych a povSechnych historickych piedstav,
ackoliv sam napsal kratce po skonceni prvni svétové valky 20. stoleti
nasledujici:

Nestranny rozbor posledni valky, udalosti, které ji
predchazely, a jejich nasledkl nezvratné dokazuje, ze ve svété
existuje mocna skupina vladcu, ktefi upfednostiuji zistavat ve
stinu, neusiluji o viditelné funkce ani o vnéjSi znaky moci a
nepatfi  k Zadnému uréitému narodu, nebot  jsou
internacionalnimi vladci. A ti vyuzivaji vlady, prdmyslové
organizace se Sirokou pUsobnosti, novinové agentury i vSechny
prostfedky k ovladani psychologie narodli, aby ve svété
vyvolavali paniku. Je to stary trik hract, varovné vykfiknout:
.Policie!” kdyz je na stole hodné penéz, sebrat je ve vyvolané
panice a zmizet s nimi. Podobné existuje ve svété sila, ktera
kfiCi: ,Valka“ a poté, co jsou narody uvrzeny ve zmatek, zmizi
S Kkofisti.

Neméli bychom zapominat, Ze nehledé na naSe vojenské
vitézstvi, nepodafilo se doposud svétu na hlavu rozdrtit
podnécovatele, ktefi postvali narody proti sobé. Neméli bychom
zapominat, Zze valka je umélé zlo, a tudiz mlze byt vytvareno za
pouziti urcitych technologii. Kampar vojenského Stvani se vede
téméf podle stejnych pravidel jako jakakoliv jina kampan. Za
pomoci vSemoznych mazanych vymysld vnucuji jednomu
narodu nepfizefi ke druhému narodu, se kterym chtéji vést
valku. Napfed vyvolaji podezieni u jednoho, potom i u druhého
naroda. Stadi jim k tomu vSeho vSudy nékolik agentl s davtipem
a bez svédomi, a tisk, jehoz zajmy jsou vazany na ty, komu
valka pfinese zadany zisk. Potom se velmi brzy najde ddvod k
valce. Jestlize je vzajemna nenavist dvou narodu jiz dostate¢né
silna, neda vibec zadnou praci takovy ddvod najit. (17. hlava, O
riznych tématech)

Tyto udalosti ukazuji, ze bolSevicka cilevédomost, kterd byla
Fordovi objektivné vlastni pfi jeho ¢innosti v ramci Ford Motors, byla
pfi pokusu vyjit za hranice podniku podchycena cizimi silami,



5. Dusledky ,fordizmu“ jako amerického pokusu

bolSevismu

piekroucena a piivedena ad absurdum'® ve viem, co pfesahovalo
ramec jeho odbornosti jako technika a ekonoma. Hlavni pfi¢ina vSak
spo¢iva v jeho osobni mravnosti, Vv té objektivni, ne Vv té navenek
vystavované, ktera podminila jeho vnimani a chéapani svéta
(svétonazor). V kultufe soucasné globalni civilizace je mozné
identifikovat dva zptisoby vnimani a chapani svéta™®:.

0

PRVNI zpisob je ,Ja-centricky“. P¥ ném se myslenkovy strom
rozviji riznymi sméry od vlastniho ,,Ja“, které na sebe bere roli
pocatku soufadnic. V procesu rozrustani mysSlenkového stromu se do
jeho nespojitych vétvi vlévaji stale nové a nové informace z téch

190 Kdyz zacala byt kniha Mezinarodni Zidovstvo $iroce $ifena, coz mélo
na lidi sviyj piislusny ucinek, americky Zid Isaac Landman z casopisu The
American Hebrew pozadoval, aby Ford dokazal existenci zidovského
spiknuti. Landman prohlasil, Ze je pfipraven shromazdit nutné prostfedky pro
zapojeni nejlepsich detektiviy, a ze je také pfipraven publikovat vysledky, at
uz budou jakékoliv. Policisté a detektivové vzdy byli Fordovi sympaticti,
proto se mu zdalo, ze mu ,,byl vnuknut* skvély napad, ze je jen zapotiebi, aby
vySetfovani vedli jeho lidé a zadna ,,zidovska agentura“... Automobilovy kral
vytvoril specialni §tab a sestavil skupinu pro provedeni operace s nazvem
Tajna svétova vlada. Ta skupina méla dost pestré slozeni, tvofili ji dva
pracovnici tajné sluzby USA, nékolik profesionalnich detektivi a par
jednoduse ,,odvéznych zidologt“. ,,Tito neohrozeni hrdinové neviditelné
fronty“ doslova jako stiny sledovali znamé zidovské Cinitele a posilali
kodované zpravy svému $éfovi do Detroitu. Odvazni detektivové utratili
spoustu penéz, aby objevili tajnou telefonni linku spojujici nejvyssiho soudce
Brandeise a Bily dim. Neni Zadnym piekvapenim, ze jejich usili bylo marné:
tajnda linka neexistovala.” (Mezinarodni zidovstvo, citované vydani,
predmluva, str. 20)

Ono to starodavné spiknuti pfece jen existovalo, jenze fungovalo na jinych
— témeéf vSeobecné znamych — principech: viz Pfiloha na konci knihy, a také
prace vnitiniho prediktoru SSSR: Mrtva voda, Ke Kralovstvi Bozimu na
zemi..., Smutné dédictvi Atlantidy (Trockismus je "vcerejSek”, ale viibec ne
"zitfek"). Objevit je mize kazdy, kdo o to ma zajem, a staci, kdyz ptitom bude
sedét doma a ¢ist Bibli, Koran, myty rtiznych narodd, védecké knihy o
dé€jinach, paméti riznych lidi a vefejnych Ciniteld... Je jen tfeba zamyslet se
nad tim, jaké realné udalosti se ukryvaji za vypravénim, na co autofi a pisatelé
text obraci pozornost ¢tenafe a od ceho se ji snazi odvést, ¢i zdali
nepodavani svédectvi o néem, jehoz skutecny smysl jim unika.

191 O tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR: Dialektika a ateizmus: dvé

neslucitelné podstaty, Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo
Evangelium bezzakonni viry, Pfijd’ na pomoc mé nevife..., Smutné dédictvi
Atlantidy (Trockismus je "vcerejsek", ale viibec ne "zitfek").
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bolSevismu

nejriznéjsich oblasti Zivota a ¢innosti jedince, ze spole¢nosti od jeho
soucCasnikii a celého lidstva. Mysleni na urovni védomi ma podobu
jednotného toku emoci, jazykovych konstrukci a obrazovych predstav
(je mozné to nazvat emocionalné-smyslovym/vyznamovym naladénim
duse). Zaroven jsou emoce i vystupem na uroven védomi, Kkde
V podobé maximdlné souhrnného hodnoceni nabyvajiciho podobu
L8patné’ ¢i ,,dobré* ndlady, coz je fakticky neuvédomély mravné
podmineny vysledek Cinnosti nevédomych urovni psychiky jedince,
které svou vykonnosti zpracovavani informaci mnohonasobné
prevysuji uroven jeho védomi'®?,

Pii Ja-centrické algoritmice psychiky je tok emoci podminén témi
okolnostmi, které bezprostifedné ovliviiuji jedince. Ve vysledku se méni
uvédomovani si vlastniho ,,Ja“. Proto v zavislosti na tom, v jakém
emocionalnim naladéni se ¢lovek s Ja-centrickym zplsobem vnimani a
chapani svéta pousti do té ¢i oné &innosti, dosahne v ni vétsiho ¢i
mensiho Gspéchu nebo utrpi nezdar. A mnohé procesy jednoduse neni
schopen spravné postihnout proto, 7e za dobu, ktera je ktomu
potfebna, se mu nejednou zméni ,,pocatek soufadnic, ze kterého
buduje sviij mySlenkovy strom, a s kazdou zménou poc¢atku soufadnic
se proces mysleni narusi, aniz by bylo dosazeno vysledku, nebo je
dosazeno zavadgjiciho vysledku®®.

Na druhé strané, jestlize nékdo dokéze wvyhodnotit realnou
mravnost nositele Ja-centrické algoritmiky psychiky, tak ho mtze

192 Normalni vztah védomi a nevédomych trovni psychiky je takovy, Ze
nevédomé trovné nesou hlavni tihu zpracovavani informaci a vypracovavani
chovani, a Groven védomi provadi nastaveni ,,autopilota” nevédomych trovni
psychiky na FeSeni téch ¢i onéch problémd a tkolt.

193 Jinak feCeno, aby d&lovék doSel k néemu novému a Zivotnd
prikaznému, je nejen nutné predem ziskat urcité minimum informaci, ale také
byt v naladeni, které mu Umozni dojit ke spravnému vysledku. V opacném
pripadé proces mysleni v pozadovaném sméru bud’ nezacne, nebo jestlize
zacne, odchyli se kjinému tématu nebo se pretrhne. V dtsledku této
nestability procesu Ja-centrického mysSleni se stavd, Zze dokonce i v téch
pripadech, kdy se nad jednémi a témi samymi problémy v zivoté spole¢nosti
zamysleji celé miliony lidi, dokaZzou k odpovédim, které jsou z hlediska Zivota
prikazné, dojit jen desitky z nich a n¢kdy jen nékolik malo z nich.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba se ucit opanovat své naladéni — emocionalné-
smyslové/vyznamové naladéni duse.
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prostfednictvim fizeni jeho emoci podnitit K zastavani urcitych
nazord a zabranit mu, aby dosel k n&jakym jinym, pro takového
manipulatora nezadoucim.

A to se pravé stalo Fordovi: kdyz se pokusil stat spolecensko-
politickym cinitelem, dostal se pod porucenstvi v disledku toho, ze mu
byl vlastni Ja-centricky zptisob vnimani a chapani svéta. Nebudeme se
zde zabyvat obsirmou a hlubokou ,,psychoanalyzou‘, abychom tuto
skute¢nost dokazali. Uplné postaéi poukazat na to, 7e se Fordiv Ja-
centrizmus projevil i v nazvu jeho knihy: Muj Zivot, mé uspéchy.
Jestlize by jeho svétonazor nebyl Ja-centricky, nazyvala by se ta kniha
jinak, naptiklad Mauij Zivot, naSe iispéchy, nebot’ jak sam nejednou piSe
na strankach své knihy, nebyly vSechny ty uspéchy Ford Motors jeho
osobnimi tspéchy, ale uspéchy kolektivu, ktery vznikl a rozvijel se pod
jeho vedenim na principech soudruzskych vztahi lidi, tj. na principech
bolsevismu. Kdyby Henry Ford postupoval jinak, tak, jak postupovala
véts§ina soudobych podnikateld, pak by spole¢nost Ford Motors
neexistovala v té¢ podobé&, v jaké se historicky zformovala, a pak by
nejspi§ nikdo kromé blizkych piibuznych a znamych nevédél, kdo to
byl Henry Ford.

Ja-centrickému svétonazoru je vlastni uréita kaleidoskopic¢nost, v
tom smyslu, Ze v ném jsou razné pojmy roztiisténé bez vzajemné
vazby: to samé plati pro vzajemné vazby mezi pojmy a objektivnimi
jevy. A pravé v dusledku tohoto druhu kaleidoskopié¢nosti, jez je vlastni
Ja-centrizmu, si Henry Ford nepovsiml uvedeného nesouladu mezi
nazvem knihy (,,mé uspéchy*) a jejim obsahem (Slo o praci kolektivu a
jeho uspéchy).

Ja-centrizmus algoritmiky psychiky a vnimani a chapani svéta
(svétonazoru) je pfirozeny pro déti v procesu jejich osobnostniho
rozvoje. Ale v mife toho, jak si ¢lovék béhem dospivani v§ima
vzajemnych vazeb doposud, jak se mu zdalo nesouvisejicich pojmt v
jeho psychice a vzajemné izolovanych jevi v Zivoté, zacina hledat a
vypracovavat Si v sobé alternativu Ja-centrizmu, ac¢koliv si to viibec
nemusi uvédomovat ani znat néjaka pojmenovani toho, co my jsme
nazvali Ja-centrismem a jeho alternativami. Ve vysledku hledani
alternativy se formuje jiny zptsob vnimani a chapani svéta.

DRUHY zpiisob je vniméani a chépani svéta opirajici se o Boha,
kdy se myslenkovy strom rozviji v posloupnosti:
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Bih = Bohem stvoieny vSehomir = pfedmét pozornosti cloveka
ve vzdajemnych vazbach toho predmétu se vSemi ostatnimi objekty a
subjekty, které clovek v pritbéhu svého Zivota objevi.

Pti tomto vnimani a chapani svéta ma clovek k dispozici ,,ladicku®
zajist'ujici soulad emocniho a smyslového/vyznamového naladéni jeho
duse se Zivotem jako takovym:

Biih je VSedrizitel, ktery se nemyli. VSe, co se déje, se déje tim
nejlepSim moZnym zpiisobem. Ale ve vztahu ke spolecnosti je
to pravdivé s nasledujici vyhradou: pii té mravnosti a etice,
jaké jsou lidem vlastni '

Uvédomeéni si této skuteCnosti by mélo byt doprovazeno radosti —
kladnymi emocemi a pro zivot piirozenym klidem. V takovém
emocialné-smyslovém/vyznamovém naladéni pracuje algoritmika
psychiky tim nejlep§im zptisobem, kdyZz fteSi problémy, které
Glovéka v Zivoté potkavaji, a odstrafiuje problémy, které sama
v minulosti vyvolala.

Pfi vnimani a chapani svéta, které se opira o Boha, je
kaleidoskopi¢nost neustale odstrafiovana a svét se stava stale detailngji
vyrysovanou mozaikou. ,,Pocatek soufadnic® je v ném totiz v zasad¢
objektivné neménny, coz je neochvéjnym zakladem pro odstrafiovani
vSech chyb ve svétonazoru a osobnostnim rozvoji ¢loveka.

Jenze kultura soucasné civilizace je takova, ze Ja-centrizmus
psychiky zistava v té ¢i oné mife zachovan u vétsiny dospélych, a i ti,
kteti tak ¢i onak piesli ke vnimani a chapani svéta opirajicimu se o
Boha, v ur¢itych okamzicich sami upadaji do Ja-centrizmu pod vlivem
n&jakych chyb, které jsou vlastni jejich zformované mravnosti.
Intelektuélni potencial kazdého jedince se pii feSeni vSech problému,
kterymi se zabyva, vzdy uplatituje v rdmci konkrétniho zplsobu
vnimani a chapani svéta: bud’ Ja-centrického nebo toho, ktery se opird
o Boha.

194 Jinak fedeno, pokud se vam nelibi, co a jak se d&je, ptehodnot’te svou
mravnost a etiku a pomozte s tim i svému okoli. ,,Bith nezméni to, co je v lidu
n&jakém, pokud se tento saim nezméni® (Koran, 13:11(n€kdy 12)) Doslovny
preklad z ruského jazyka: ,,Bith nezmeni to, co se deje s lidmi, jestlize oni
sami nezméni své smyslent.
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Henry Ford si zachoval Ja-centrizmus algoritmiky psychiky az do
svého stafi, ¢imz se stal nezptsobilym jako sociolog i vefejny Cinitel-
praktik (nedokazal naplnit vyznam svého piijmeni ford a nestal se
brodem ptes piekazky), ackoliv v jedné z vétvi svého Ja-centrického
svétonazoru byl schopen vyjadfit organiza¢né-ekonomické principy
bolSevismu a socialismu.
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6. Vyznam a vysledky stalinského
bolSevismu

6.1. Urcitost vyznami terminologie je
klicem k porozuméni té epoSe

Mozna jen s nekolika vzacnymi vyjimkami se historici a
sociologové shoduji na tom, Ze po revolucich, které probéhly v roce
1917 v Rusku, nasledoval pokus vybudovat novou spole¢nost na
principech neslucitelnych s principy organizace a fungovani
kapitalismu.

To je vSak bohuzel to jediné, v éem se historici a sociologové
navzajem shoduji, protoZe v zavislosti na své osobni piedpojatosti k
tomu ¢i onomu zpusobu organizace zivota spole¢nosti chapou rozdilné
pribéh udalosti v predrevolucnim obdobi na konci 19. stoleti a na
zaCatku 20. stoleti, a stejné tak pribéh udalosti po revoluci a ob¢anské
valce v déjinném obdobi RSFSR-SSSR, kdy v ele strany a statu stal
Josif Vissarionovi¢ Stalin. To vede ktomu, Ze také rtzné hodnoti
vysledky tohoto obdobi a disledkem je, Ze vidi rozdiln€ i perspektivy a
moznosti jak Ruska, tak i celého lidstva.

Ovsem dokonce i pii vzajemné se vylucujicich zavérech, ke kterym
pfichazeli a pfichazeji historici a sociologové zabyvajici se
problematikou tohoto obdobi svétové historie a souc¢asnou politologii,
je vSechny (mozna jen se vzacnymi vyjimkami) spojuje jedno:

Ze slova jako ,komunismus®, ,socialismus®, ,marxiSmus“ a
,»bolSevismus®, véetné slov od nich odvozenych, pouzivaji vice na
zakladé svého citu pro , literarni styl“ a ,,libozvu¢nost *“ svého textu
nebo Ustniho projevu, a vibec ne s ohledem na osobité vyznamy
kazdého z téchto slov, které jsou podmine€ny osobitosti realnych
jevua v zivoté spolecnosti témito slovy pojmenovanymi.

Jestlize vSak budeme podobné jako L. Bronstejn (L. Trockij), G.
Zjuganov, Je. Gajdar, I. Chakamada, G. Javlinskij a vétSina politologt
pouzivat tato slova v roli vzajemné zaménitelnych synonym, bude
zcela nemozné porozumét déjinam Ruska z konce 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti. Nepomuize ani to, bude-li podle vzoru Sergeje
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Niluse'®®, Adolfa Hitlera, Henry Forda a mnohych dalsich, véetné
dnesnich ,,skinheadd®, biblicky-,,pravoslavnych® ,Rusi“ a dalSich
»patriotl® a nacionalistl v8ech stati do tohoto gulaSe pfimichana jesté
dalsi skupina synonym odvozenych od slov ,,sionismus®, ,judaiSmus®,
,zidovstvo® atd.®®

A ackoliv analytika a politické fantazirovani, pramenici
z podobného bezduse lhostejného pristupu k Zivotu a osobitému
vyznamu kazdého slova v Zivém jazyce kazdého naroda, jsou za
ur¢itych okolnosti schopné emocionalné vybicovat dav s cilem vybudit
ho k ,,hrdinskym ¢intim“ budovani nebo svrhavani komunismu, jsou —
pii celém svém patosu jen Skodlivym a nesmyslnym Sumem -
v disledku falesnosti tohoto patosu.

A proto nez pfistoupime k samotné epose stalinského bolSevismu,
udélame si jasno v terminologii charakterizujici tehdej$i zivot sovétské
spoleCnosti i ostatni ¢asti globalni civilizace.

* * *

Narodni sebeuvédoméni — uvédomeni si svébytnosti (unikatnosti)
svého naroda (pfedevsim jako nositele kultury) a odliSnosti své kultury
od kultur jinych narodd, které také maji svou svébytnost a vyznam ve
vSem spole¢nych déjinach lidstva.

Nacionalismus — uvédoméni si neopakovatelné svébytnosti svého
naroda a jeho kultury za soucCasného odmitani, z v¢&tSi Casti
bezduchého, unikatnosti a vyznamu pro lidstvo a jeho budoucnost
jinych kultur a narodi, které jsou jejimi nositeli v navaznosti pokoleni.

Nacismus — pokusy o likvidaci jinych kultur a/nebo narodu, které
je vytvorily.

Tento vyklad nacionalismu a nacismu znamena, Ze mohou ve
spole¢nosti existovat za monarchie i za republiky (druhy statnosti),
za otrokarstvi, feudalismu, kapitalismu i socialismu (ekonomické
systémy). Nacionalismus a nacismus mohou byt rozSifeny jak
Vv jednotlivych skupinach obyvatel, tak i v celé spole¢nosti.

195 Jeden z prvnich, kdo v Rusku publikoval ty neblaze proslulé Protokoly
sionskych mudrci. Zemiel v SSSR 14.01.1929 ve véku Sedesati osmi let na
svobode, v letech 1924 a 1927 byl kratce véznén, ale preckal to.

1% Dobie, Ze je mozné se v této véci odvolavat na vyroky rabinii a dal3ich
Zidovskych autorit. N&ktefi z nich v prvnich porevoluénich letech tvrdili, Ze
judaismus, komunismus a sionismus je v podstaté jedno a totéz.
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Internacizmus — ve své podstaté to samé cO nacismus, ale v
mafianském provedeni riznorodych mezinarodnich diaspor (pfedevsim
zidovské diaspory), a ne v provedeni n&jakého naroda, ktery upadl do
nacismu, a jeho statnosti.

Socialismus jako ekonomicky systém  Zivota spoleénosti
pfedpoklada, Ze mnohé potieby kazdého jedince a také kazdé rodiny
budou garantované uspokojovany diky pfimému nebo nepifimému
pokryti pfislusnych vydaju statem, ktery je zastupcem celé spolecnosti
a garantem prav a svobod jedince V ni.

V Sirsim smyslu slova v sob& socialismus zahrnuje i mnohé
mimoekonomické osobitosti Zivota celé spole¢nosti i lidi v ni.
PfedevSim je to mravnost a to, co tato mravnost podminuje: typ
struktury psychiky, svétonazor (vnimani a chapani svéta) a etiku; které
se projevuji v socialistickém ekonomickém systému, a pro které je
vyslovné on tim nejvhodnéjsim a nejbezpednéjsim systémem pro zivot
spole¢nosti i kazdého jedince.

Orientace  vyrobné-spotfebniho  systému na  garantované
uspokojovani potieb lidi od samého pocatku pifedurCuje planovity
charakter socialistické ekonomiky. Tento planovity princip v systému
spoleCenské vyroby je doproviazen omezovanim uréitych druht
¢innosti, které maji podobu soukromého podnikani na zakladé
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki; pficemz nékteré druhy
ginnosti mohou byt zakazany zcela’®. Za socialismu také musi byt
nevyhnutelné zavedena omezeni na maximalni uroven piijma ¢lent
spole¢nosti, coz ma své oduvodnéni v nutnosti ochrany spolec¢enského
ziizeni a vSech jemu loajalnich obcant pfed zneuzitim ze strany
neloajalnich jak podnikatelti-individualistt, tak i dalSich osob, jejichz
vysoké piijmy jsou nadbytecné v poméru ke stditem prizndvané Grovni
vydaji odvozené od Zivotnich potfeb jedince a rodiny v dané
spolecnosti.

Omezeni tohoto druhu vedou ¢asem k tomu, Ze stitni sektor
ekonomiky za¢ne dominovat, ackoliv v ném vyrobni prostiedky vibec
nemusi byt ve vefejném vlastnictvi, ale stejné jako diive v soukromém

197 Spolegensky prosp&iné je, kdyz stat potlatuje prostituci, hazardni hry
(herni byznys), vyrobu a §ifeni narkotik (pfipomeneme, Ze tabdk a alkohol
jsou narkotika), a to dokonce i v tom piipadé, Ze mohou ve spolecnosti
n¢jakou dobu existovat nelegiln¢: nefest by neméla byt chranéna a
podporovana platnymi zakony.
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korporativnim  vlastnictvi. V  disledku soukromé-korporativniho
charakteru vlastnictvi vyrobnich prostiedkii ve spolecnosti, ktera
mravné-eticky nedozrala do socialismu (v jeho $ir§im smyslu nez jen
jako ekonomického systému), jsou potom mnoha omezeni statné-
socialistické ekonomiky provadéna v zajmu statni oligarchie, nejsou
spoleCensky opodstatnéna a pro spolefensky rozvoj jsou neméné
Skodliva nez kapitalismus zaloZeny na zivelném soukromém podnikani
— individualnim nebo oligarchicky-korporatnim.

Komunizmus — zplsob Zivota spole€nosti, ve kterém zmizi
parazitismus mens$iny na vét§iné a vSechny poteby budou garantované
a bezplatné uspokojovany podle principu ,,0d kazdého podle jeho
schopnosti, kazdému podle jeho potfeb” na zakladé toho, ze ve
spole¢nosti zavladne pravovérnost, stabilné obnovovana kulturou v
navaznosti pokoleni. To bude umoznéno jak v disledku celkového
rastu vyrobnich vykona vSech odvétvi, tak i proto, Ze dojde k pfeméné
kultury a do Zivota vstoupi nova pokoleni lidi s jinou mravnosti a
psychikou, na kterou nebude mit tizivy Géinek védomi, Ze je nutné
pracovat, osvojit si pracovni navyky a znalosti, ani sama ucast
V pracovni ¢innosti spole¢nosti, nebot’ V této preménéné kulture bude
uvolnén tvorivy potencidl kazdého jedince, ktery je ted u vétSiny
dospélych priskrcen jejich nevhodnou a nepravovérnou vychovou
v détstvi. V komunistické spolecnosti nebude prace prvotni Zivotni
potifebou, jak to tvrdila marxisticka propaganda, ¢imz se rozumélo, Ze
prace je vzdy podfizena ukolu uspokojovani potieb lidi v jidle,
obleceni a v dalsi podobné produkci a sluzbach. Prvotni potiebou se
stane osobnostni a spoleCensky rozvoj a Cinnost v ramci Boziho
Zaméru, piiemz nezbytna prace zaujme v tom procesu své omezené
misto.

Kapitalizmus je ve své prvotni podobé piedevs§im ekonomickym
zpisobem Zzivota spoleCnosti, ve kterém vladne burZzoazné-
individualisticky (nebo korporativni'®®) zptisob organizace vyroby a
prerozdélovani produkce na zaklad¢é prava na soukromé vlastnictvi a

198 Korporativnost je sdruzeni jedinci, kteti svym kolektivnim tsilim
napliiuji své osobni cile, kterych by nedosahli osamoceng, a proto je po
urcitou dobu spojuji, pficemz je povazuji za dosazitelné v prub&hu urcitych
kone¢nych lhit v mezich zivota kazdého z nich. A pfestoze korporace mohou
existovat po dobu zivota mnohych pokoleni, tak se kazda takova korporace
rozpadne, jestlize od ni v nékterém z pokoleni kritické mnozstvi (ve vztahu
k jeji stabilité) neziska ,,pfimo nyni to, po ¢em touzi.
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formalni rovnosti vSech obanti pfed zakonem, kde feSeni Zivotnich
problémi jedince a rodiny z vétsi ¢asti lezi na samotné osobg, roding, a
na raznorodych nestdtnich fondech a vefejnych organizacich. Jako
kazdy jiny spoleCensko-ekonomicky systém je i kapitalizmus
podminén mravnosti vladnouci ve spoleCnosti a je vyjadienim Ja-
centrického vnimani a chapani svéta.

Dokonce ani pii progresivnim zdanovani v kapitalismu prakticky
neexistuji omezeni na piijmy a uspory, které zistavaji po zaplaceni
zakonem stanovenych dani, a statni sektor ekonomiky se stava ve
vztahu k sektoru fungujicimu na zakladé soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedki jen obsluznym, coz vede k tomu, ze na stat tak
zbydou za zformovaného zdkona hodnoty malo vynosnd a ztritova
odvétvi a provozy, bez kterych se vSak spole¢nost nemuize obejit.

Narodni/nacionalni socialismus - socialismus ve smyslu
ekonomického zplsobu zivota a pravniho postaveni vztahujiciho se
vyslovné jen na urCité (jeden nebo vice) narody, pfiCemz na
predstavitele jinych narodd a osob smiSeného pivodu, ktefi jsou ¢leny
stejné mnohonarodnostni spole¢nosti, Se garance a normy narodniho
socialismu, platné pro obCany narodné socialistického statu a jejich
rodiny, nevztahu;ji*®.

Internacionalni  socialismus neni  zadnou  alternativou
k narodnimu socialismu, jak to tvrdi marxisté-internacisté, ale
,socialismem s vysadami® pro mafidnsky organizované mezinarodni
diaspory v mnohonarodnostnim a navenek (formalng) individualné
rovnopravné-socialisticky  organizovaném  stat€. Jinymi slovy,
internacionalni socialismus je jednou z forem internacismu.

Alternativou jak pro narodni socialismus, tak i pro internacionalni
socialismus je ,,mnohonarodnostni socialismus®, v némz je skute¢né
ZajiSténa svoboda osobniho rozvoje a rovnost prav obcanti rizného
etnického ptivodu za absence mafidnsky organizovaného ,, socialismu a
komunismu s vysadami* pro mezindrodni diaspory a ,, ndarodnostni
mensiny“, nebot” ve vysledku by tak mnohonarodnostni spole¢nost
fakticky poklesla k internacionalnimu socialismu a byla utladovana
mafidnsky organizovanymi mezinarodnimi diasporami mensin, z nichz
jedna by byla viidéi®®, které by na ni parazitovaly.

199 7 téhoz diivodu neni mozné v soucasném Rusku ,,nirodni bolseviky*
v Cele s Eduardem Limonovem povazovat za bolSeviky.

200 Jaka je to diaspora ptivrzenci, Gi¢astnici i protivnici ,,zidozednéiského*



Konkrétnost vyznamu terminologie — kli¢ k chapani epochy

Marxismus je vérouka provokacné-imitacniho charakteru
vyhlasujici nevyhnutelnost pfechodu lidstva v globalnich métitkach od
,vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem™ ke ,kralovstvi svobody* — nejprve
k socialismu a potom ke komunismu.

Idealy spravedlnosti v socialistické a komunistické spolecnosti Vv té
podobé, v jaké jsou vyjadieny v marxismu nebo i jinak, jsou pfitazlivé
pro vétsinu téch, kteti ziji ze své prace a jsou utlacovani parazitismem
vladnouci mensiny, proto Se v konkrétnich historickych okolnostech
dav stava pristupnym k takovym heslim, ve kterych vidi vyjadieni své
touhy po lep$im Zivoté bez parazitismu a utlaCovani vétS§iny mensinou.

Ovsem jak dokladaji d&jiny, zdaleka ne v8echna hesla jsou v Zivoté
naplnovana témi, ktefi je pfed davem vyvolavali, ani témi, ktefi na né
zareagovali a upiimné se snazi o jejich uvedeni do Zivota. A zdaleka ne
vzdy to tak dopada proto, Ze by idealy vyhlasované v heslech nebyly
objektivné neuskutecnitelné ¢i ze by vudei byli licomémymi pokrytci.
Z vétsi ¢asti to tak dopada proto, ze pro realizaci vyhlasovanych idealt
zakulisni politicti scénaristé, ktefi sleduji vlastni cile, viidcim a davu
provokacné nabizeji prokazatelné nepouzitelné prostiedky, a ti nejsou
schopni v¢as jejich nevhodnost rozpoznat. To plati i pro marxismus.

Imitaéné-provokacni podstata marxismu se projevuje za prvé v
tom, ze ve filosofii marxismu je otazka feSeni tikolu spocivajiciho v
predvidatelnosti mnohovariantni budoucnosti, ktera je zakladem
jakékoliv moci a jakéhokoliv fizeni, zaménéna ,,zakladni“ otazkou, zda
byla prvotni hmota nebo védomi; a za druhé je politicka ekonomie
marxismu metrologicky nepriikkaznd a nemd v redlné hospodarské
Cinnosti vazbu na tucetnictvi na mikro ani na makro twrovnich

spiknuti védi velmi dobfte. A pro ty, ktefi pochybuji o jeho existenci, uvedeme
uryvek z hesla Zednafstvi v Sovétském encyklopedickém slovnik z roku
1986:

., Zedndri se snazili vytvorit tajnou celosvétovou organizaci s utopickym
cilem mirového sjednoceni lidstva v nabozZenském bratrském svazku. Nejvetsi
roli hrdli v 18. a na zacdatku 19. stoleti. Se zedndristvim byla spojovdna jak
reakcni, tak i pokrokova spolecenska hnuti. * (str. 770)

Nakolik je cil zidozednaiského spiknuti ,,utopickym®, tj. objektivné
neuskute¢nitelnym a jakych uspécht dosdhlo zednaistvi v 19. a 20. stoleti, to
uz jsou otdzky jiné, pro néz se v Encyklopedickém slovniku misto nenaslo.
Lidé presvédceni o tom, Ze zidozednatské spiknuti neexistuje, o tom mohou
popfemyslet samostatné, staci pozorovat souc¢asny zivot, prozkoumat traktaty
oficialni historické védy a kroniky a vzpominky lidi, které neprosly
akademickou cenzurou.
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ekonomiky. Diky témto dvéma osobitostem marxismu, které jsou
zasadniho charakteru, se ten dav, ktery v ng&j véfi, stava rukojmim
pand marxismu, ktefi navic disponuji uréitym know-how pro
uplatiovani vlastni ideologické a ekonomické moci.

Trockizmus — to neni jedna z variant marxismu. Charakteristickym
rysem trockismu v komunistickém hnuti, které bylo ve 20. stoleti ,,ve
vleku* marxismu, byla kompletni hluchota trockisti ke kritice na
vlastni adresu®®* v kombinaci s piiklonem k tomu, Ze to, co nahlas
ohlasuji, je potlaCovano systémem toho, co plati nehlasné a je realnym
zakladem jejich konani, coz je sjednocuje vV jejich kolektivnim
neveédomi.

To znamend, ze trockizmus je psychicky jev. Maji-li piivrzenci
trockismu upfimnou osobni snahu realizovat dobré umysly, dostavaji
se do konfliktu mezi svym individudlnim védomim a nevédomim jak
individualnim, tak i kolektivnim, formovanym vsemi trockisty v jejich
souhrnu. A v tomto konfliktu zlobné vitézi kolektivni nevédomi
trockistd, které potlacuje osobni uvédoméle dobré timysly kazdého
jednotlivce souhrnnym konanim jich vSech.

Jedna se o zvlastnost psychiky téch, ktefi ,,m¢li tu Cest™ stat se
trockistou, nejde tedy o vlastnost té ¢i oné konkrétni ideologie.
Psychicky typ ,.trockisty* se mize dobfe uplatnit v téch nejrizngjsich
ideologiich. Pravé z tohoto divodu — &isté psychického charakteru —
jsou rovnoprdavné vztahy s trockismem a konkrétnimi trockisty na
urovni intelektudlni diskuse, argumentll a protiargumentd, neplodné a

nebezpené®? pro ty, ktefi vnimaji trockizmus jako jednu z ideologii®®®

201 To znamena, Ze se trockisté vzdy chovali tak, jako by na jejich adresu
zadna vécna kritika nezaznéla a oni jen narazeli na nepochopeni svého okoli,
nebot’ jejich nazory jsou vzdy spravné a jsou zaloZené na té jediné pravde.

202 Jak to ukazala zkuSenost ruské inteligence, ktera se upfimné pokousela
diskutovat s trockistickou statni moci a stala se obéti NKVD (Narodniho
komisariatu pro vnitini zalezitosti) ve dvacatych letech 20. stoleti; a také
zkuSenosti mnohych obéti prestavby v SSSR a demokracie ve statech, které se
od n¢j odstepily.

203 Pravg v tomto piistupu k trockizmu jako k piekrouceni ideologie
védeckého komunismu a ve ztotozilovani si marxismu-leninismu s védou
spociva skute¢na chyba bolsevismu v SSSR v letech 1917 — 1953.

Pii pohledu z druhé strany je pro pany nad psychickym trockismem
nepiijatelnd diskuse o jeho psychickém pozadi a moznostech jeho
vykotenovani, a proto davaji pfednost tomu, aby vyobrazovali mnohotvainy
psychicky trockismus jako néjakou konkrétni ideologii, k niz potom ve
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a nerozpoznaji jeho realné VNE-ideologické pozadi, které viibec neni
zavislé na ideologii, do niz se pravé hali, a kterou mulze navic
psychicky trockista upfimné b&hem svého Zivota nejednou zménit®®,

Intelekt, na ktery se lidé v diskusi obraci ve svém usili privést
spolubesednika k rozumu, nebo najit spolecné s nim pravdu, na jejimz
zakladé by bylo mozné prekonat predchozi problémy ve vzajemnych
vztazich, je jen jednou z komponent celkové psychiky. Jenze celkova
psychika (v pfipadé jejiho trockistického typu) nepfipousti
intelektualni zpracovani takovych informaci, které by byly schopné
zménit tu doktrinu, kterou v daném okamziku pravé prosazuje ta z
mnohych ideologicky zaobalenych vétvi trockismu, ke které
psychologicky nalezi dany psychicky trockista.

Tato psychickd osobitost je vlastni mnoha jedincim®® — jde o
historicky daleko starSi jev, nez je historicky realny marxisticky
trockizmus v komunistickém hnuti 20. stoleti. Tuto vlastnost psychiky
u jedince v minulosti vzdy charakterizovali slovem ,,posedlost. A v
epoSe nadvlady materialistického svétonazoru se pro tento jev uz
nenas$la v jazyce zadna slova, ktera by odpovidala podstaté tohoto typu
psychické narusenosti, a proto byl pojmenovan znovu, jenze ne podle
své podstaty, ale podle pseudonymu jednoho z nejvyraznéjSich
piedstavitel trockismu v komunistickém hnuti 20. stoleti.

Trockizmus je ve své podstaté schizofrenni, agresivni politicky

spolecnosti formuji bud’ dobry nebo $patny vztah, v zavislosti na svych cilech
a aktualnich okolnostech.

Pokud nékdo z psychickych trockisti nebo jejich cast zahyne, je to
spole¢nosti podavano bud’ tak, ze své Zivoty polozili za vysoké idealy (je-li
prave jejich hodnoceni ,,kladné* jako v ptipadé templaia, Trockého a dalsich),
nebo se schvalné nafukuje o jaké §lo maniaky, Silence a pomatence (je-li pravé
jejich hodnoceni ,,zaporné* jako v ptipadé hitlerizmu), aby za touto bublinou
zustaly skryty ty skutecné ideje, k jejichz realizaci byli ti maniaci
naprogramovani, a které se velmi odliSovaly od téch, ke kterym se oni sami
hlasili.

204 Ppikladem toho je ,.architekt pérestrojky/pfestavby byvaly ¢&len
politbyry UV KSSS psychicky trockista A. N. Jakovlev, ktery od marxismu
dospél az k buddhismu.

205 Kompletni hluchota k obsahu kritiky na jeho adresu v kombinaci
s ptiklonem ktomu, Ze to, co trockisti nahlas ohlaSuji, je potlacovano
systémem toho, co plati nehlasn€ a je redlnym zékladem jejich konéni, coz je
sjednocuje v jejich kolektivnim nevédomi.
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¢inoroda psychika, ktera se muze kryt libovolnou ideologii,
libovolnou sociologickou doktrinou.

A proto je marxismus od samého pocatku projevem psychického
trockizmu. Marx a Engels byli psychickymi trockisty. Hitler byl také
psychickym trockistou: o shodném vztahu hitlerizmu a marxizmu
Vv jeho trockistické podobé k mnohym zivotnim jeviim ve spoleénosti
viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Ohlédni se ve hnévu...
Psychickymi trockisty antikomunistického raZzeni byli na sklonku
SSSR disidenti. A nyni je psychickymi trockisty vétSina aktivistl
proburzoaznich reforem v Rusku i jejich oponentt z fad rtiznorodych
patriotickych stran a vSech téch udajné komunistickych stran
neschopnych zireknout se marxismu.

BolSevismus, jak u¢i d&jiny KSSS, vznikl v roce 1903 na Il. sjezdu
RSDRP (Ruské socialné demokratické délnické strany) jako jedna ze
stranickych frakci. A jak tvrdili jeho protivnici, nezastupovali bolSevici
do roku 1917 nikdy skute¢nou vétSinu ¢lent této marxistické strany, a
proto jejich tehdej$i oponenti protestovali proti tomu, jak se sami
nazvali. Jenze tento nazor pramenil z toho, ze ti riznorodi mensevici
nechapali podstatu bol§evismu.

BolSevismus neni ruskou variantou marxismu a neni to ani
stranicka prisluSnost. A uz naprosto nesmyslny je obrat ,,zidovsky
bolsevismus®, ktery pouzival Hitler ve své knize Mein Kampf, protoze
bolSevismus je projev ducha Ruské civilizace, nikoliv ducha nositelt
doktriny biblického globalniho otrokéistvi na rasovém zéaklade.

Bolsevismus existoval prfed marxismem, existoval v ruském
marxismu, néjak existuje nyni a bude existovat i nadale.

Jak prohlasovali sami bolSevici, ktefi byli ¢leny marxistické strany
RSDRP(b) (Ruské socialné demokratické délnické strany (bolseviki)),
tak pravé oni zastupovali v politice strategické zajmy pracujici vétSiny
obyvatel mnohonarodnostniho Ruska, a proto se jen oni méli pravo
nazyvat bolSeviky. Nezadvisle na tom, nakolik bezchybné bolsevici
vyjadiuji strategické z4jmy pracujici vetSiny, nakolik si sama pracujici
vét§ina uvédomuje své strategické zajmy a je jim v€rna i v Zivoté,
nespociva podstata bolSevismu v pocetni pfevaze stoupencii n€jakych
mySlenek nad stoupenci jinych myslenek a nemyslicim davem, ale
vyslovné v nasledujicim:

V upiimném usilovani vyjadfit a uvést do Zivota dlouhodobé
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strategické zajmy pracujici vétSiny, ktera si nepreje, aby nékdo
parazitoval na jeji praci a Zivoté. Jinak Fefeno, historicky
realné v kazdé epoSe spociva podstata bolSevismu v ¢inorodé
podpoie piechodného procesu od historicky zformovaného
davo-,elitarizmu®“ Kk mnohonarodnostni lidskosti Zemé
budouci éry.

Mensevizmus piedstavuje opak bolSevismu, protoze je objektivné
zamé&fen na parazitismus vSech téch, ktefi jsou pfesvédceni o svém
Helitafském® postaveni, na praci a zivoté prostych lidi — tj. vétSiny.
Marxismus je i menSevizmem nejen psychickym trockizmem;
psychicky trockizmus je vzdy mensevizmem.

FaSismus — t0 je jeden z typt kultury spolecenského samorizeni,
ktery muze existovat vyluéné jen v davo-,elitafské” spole¢nosti.
FaSismus je jednim z projevl psychického trockizmu.

Podstata faSismu jako takového nezavisle na tom, jak se pravé
nazyva, jakymi myslenkami se kryje a jakymi zpusoby realizuje
svou moc ve spolecnosti, spocivi — v aktivni podpoie davem
»malych lidi¢ek* — na zdkladé jejich vlastniho ideového piesvédceni
nebo bezideového Zivocisné-instinktivniho chovani — systému
zneuZivani moci ,elitaiskou“?® oligarchii, ktera:

e predstavuje nepravovérnost (nespravedlnost) jako tu udajné
skute¢nou ,,pravovérnost® (,,spravedlnost), a na tomto zakladé
deformuje lidem jejich vnimani a chapani svéta, ve§kerou svou
moci kultivuje ve spole¢nosti nepravovérnost a brani tak lidem
stavat se skute¢nymi lidmi;

e pod riznymi zaminkami v§i svou moci potlacuje vSechny a
kazdého, kdo pochybuje o pravovérnosti (spravedlnosti) ji samé
a politiky, kterou uplatiiuje, pFi¢emz potlacuje i ty, které z toho

206 A pravé ztoho diivodu, Ze se nova oligarchie, kterd se zformovala
v disledku reforem, netési aktivni vefejné podpofe, neni dne$ni Rusko
fasistickym statem, ptestoze v ném jsou spolecenska hnuti a skupiny, které sni
o tom, Ze ziskaji moc a ustanovi faSisticky rezim, ktery bude stabilni
V navaznosti pokoleni. Mezi takové faSisty-blouznivce patii lidii Svazu
pravicovych sil a jmenovit¢ I. M. Chakamadova, kterd z faSismu obvinila
Komunistickou stranu Ruské federace a osobn¢ provokatéra-imitatora boje za
komunismus G. A. Zjuganova a hrala si na neochv&jnou antifasistku
Vv televiznim programu NTV Svoboda slova z 9. listopadu 2001, kde se
diskutovalo o otdzce Mame se bat pfichodu komunistli k moci? A ktery
moderoval dal$i fasista-blouznivec Savik Suster.
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tieba jen podeziiva.

Dav, to je podle definice V. G. Belinského ,,seslost lidi, ktefi Ziji
podle tradic a pi‘ebiraji nazory autorit* (v definici A. S. Puskina je
to ,,lid poSetily*?’’). TakZe dav, to je mnoZina jedinca, ktefi neZiji
podle svého svédomi a ve své podstaté Ziji bezmySlenkovité,
automaticky nebo jejichZz chovani podléha vnéjSimu Fizeni.
PiiCemZ neni dulezité, zda vladnouci oligarchie vystupuje veiejné
a ceremonialné se tak vyvySuje nad spole¢nosti; nebo se vyvySuje
nehlasné ¢i v neuvédomélé pyse, a verejné predstira pokoru a svou
sluzbu davu, ktery nazyva narodem; nebo kona skryté a spole¢nost
presvédéuje o své udajné neexistenci, z ¢ehoz plyne, Ze tedy
nemiiZe nic ovliviiovat a ve spolefnosti v§e plyne jen tak, ,,samo o
sobé“ a vibec to neni cilevédomé podFizovano scénaiftm
konceptualné mocnych kuratora oligarchie®®,

Tato definice-popis fasismu v sobé nezahrnuje strach nahangjici a
do o¢i bijici pfiznaky jeho realnych projevi: symboliku; ideologii
vyzyvajici k nasili a likvidaci téch, komu panové fasismu ptisoudili
roli nenapravitelného spoleéenského zla; vyzvy k zakladani politickych
stran s tvrdou disciplinou a systémem teroru, vlastnimi bojavkami atd.

O protilidské podstaté fagismu toho bylo na zakladé¢ lekce, udélené
vSem némeckym fasismem, fe¢eno po roce 1945 mnoho. V disledku
hrtiz némeckého fasismu z let 1933 — 1945, které se staly odstraSujicim
kultem, se muZe nékomu zdat, e uvedena definice je pfili$
lehkovazna, odtrzena od realného zivota (abstraktni), a proto
neodpovida své tloze chranit budoucnost pied hrozbou fagismu.

Ve skutecnosti vSak prave tato definice je definici fasismu podle
jeho podstaty a nikoli podle mista jeho vzniku ¢&i osobitosti jeho
formovéni a projevil v Zivoté spolecnosti, coz ji kvalitativné odliSuje
od vétsiny ,,definic” ,fasismu“ uvadénych ruznymi vykladovymi a
encyklopedickymi slovniky.

207 Za novotami pokorn& se honit lid posetily si navykl...* Puskinova
basen Hrdina.

208 7 propagandg doktriny ,,své neexistence byli velmi uspé$ni pohlavafi
biblického projektu zotroceni vSech — kuratofi ,,zidozednatského spiknuti®.
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Uvedené definice nejsou zadnym slohovym cvi¢enim. Rzné jevy

v zivoté spole¢nosti je prosté zapotiebi charakterizovat tak, aby jejich

rozdily a vzajemné vazby byly srozumitelné, a proto také musi mit

razné nazvy. Tyto definice, které od sebe odliSuji razné jevy

spolecenského Zivota, umoznuji jiny thel pohledu na to, co probihalo v

SSSR ve stalinské epose:

e ve které se podle v§eobecného nazoru budovalo nové spolecenské
ziizeni pojmenované ,,socialistické®, s orientaci na komunistickou
perspektivu, které se liSilo od vSech do té doby historicky znamych
ziizeni,

e marxismus byl teoretickou zakladnou jeho budovani, pfi¢emz
kultovni zakladnou.

Prvni okolnost jako takova spory nevyvolava, Ze §lo o pokus
vybudovat novou spole¢nost, t0 pfiznavaji vSichni, ackoliv samotné
idealy, které usilovali uvést do Zivota upfimni stoupenci socialismu v
letech 1917 — 1953 hodnoti rtzni lidé riazné: bud jako
neuskutecnitelnou chiméru protivici se podstaté ¢lovéka, coz potom
vede k tomu, Ze pokus realizovat ji v zivoté piinasi jen zlo, nic nez
nasili a utrpeni; zkratka se jedna o otrocka kasarna, formu fasismu, o
historicky omyl; nebo naopak jako objektivné nejlepsi moznou
budoucnost vSeho lidstva, ktera pro svou realizaci vyzaduje takové
subjektivni faktory, jako je rozvoj kultury a cilevédoma prace, a ve
které mize dochazet jak k chybam, tak i ke zlofadtim, ob¢as s tézkymi
nasledky pro soucasniky i jejich potomky.

Stoupenci nazoru, ze SSSR vznikl v disledku d&jinné chyby v roce
1917 a celé jeho d¢jiny byly omylem, Se nezajimaji o okolnosti
souvisejici s marxismem jako takovym ani 0 to, jak jej v prub&éhu své
mnohostranné ¢innosti interpretoval J. V. Stalin.

Zato stoupenci toho nazoru, ze v roce 1917 dé&jiny neudélaly
chybu, kdyz oteviené polozily praktické zaklady budovani socialismu
a komunismu v SSSR a na celém svété?®, se stale dohaduji o tom, kdo
byl v SSSR tim skuteénym marxistou a komunistou: J. V. Stalin a jeho
stoupenci? Nebo L. D. Bronstejn (znamé&jsi jako Trockij) a jeho
stoupenci? Ve vztahu k soucCasnosti ten spor u stoupencli marxismu
vyvolava otazku: ma byt obnova budovani komunismu pokra¢ovanim

209 V3edrzitel se nemyli: vie probihd udelové v rdmci Jeho Zaméru tim
nejlepsim moznym zpiisobem pii té mravnosti a etice, které jsou vlastni lidem.
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dila Marxe-Engelse-Lenina-Trockého? Nebo pokracovanim dila
Marxe-Engelse-Lenina-Stalina?
Odpoved’ na tyto otazky je mnohostranné Siroka a spoc¢iva v tom,
ze:
o skuteénym marxistou byl L. D. Bronstejn, a v disledku toho, Ze pro
fizeni nejsou filosofie a politické ekonomie marxismu zpUsobilé,
byl pseudokomunistou a zemiel jako rukojmi marxismu, jehoz

falesnost si nikdy neuvédomil,

e V. I. Lenin (Uljanov) byl skute¢nym komunistou do té miry, nakolik
mu stacily schopnosti nebyt psychickym trockistou veérnym
kanonim marxismu a stale pfipravenym neoblomné jim natlakove
prizpisobovat tok Zivota,

o skutecnym bolsevikem a komunistou byl J. V. Stalin, a proto nebyl
marxistou;

e J. V. Stalin nebyl pokrac¢ovatelem politické linie Marxe-Engelse-
Lenina ale politické linie bolSevismu Stépana Razina-Lenina (v té
jeho slozce, kdy se dokazal povznést nad marxismus), nebot’ V. 1.
Lenin pod rouskou marxismu budoval stranu RSDRP(b) jako
nastroj pro uvadéni do zivota politické vile bolSevismu, ktery se
Vv podstaté byl schopny stat konceptudlné samovladnym (coZ se
skute¢né stalo, kdyz stal v ¢ele vladnouci strany a statnosti SSSR J.
V. Stalin), a nasledné se zcela vymanit z nadvlady marxismu.

Jednim z prvnich, kdo to vycitil, byl L. D. Bronstejn (Trockij). V
jeho praci z roku 1904 — Nase politické cile — je nasledujici hodnoceni
Leninova vztahu k marxismu:

Skutecné nelze pfistupovat k nejlepSimu ideovému dédictvi
proletariatu cynictéji, nez to déla Lenin! Pro néj neni marxismus
metodou védeckého vyzkumu ukladajici velké teoretické
povinnosti, ne, je to... hadr na podlahu, kdyz je tfeba zahladit
své stopy, bila tabule, kdyz je tfeba pfedvadét svou velikost,
skladaci pravitko, kdyzZ je tfeba dolozit své stranické svédomi!
(L. D. Trockij, O historii ruské revoluce, sbornik Bronstejnovych praci
pod redakei N. A. Vaseckého, Moskva, Politizdat, 1990, str. 77)

A to neni vSechno. V. I. Lenin se dopoustél i dvojsmysinych
vyrokd, které svym charakterem hrozily potopit marxismus. Jeden z
nich:

Vibec se nedivame na teorii Marxe jako na néco
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zakonCeného a nedotknutelného; jsme naopak presvédéeni, Ze
polozila jen zakladni kameny té védy, kterou socialisté musi
posouvat dale ve vSech smérech, nechtéji-li zaostat za Zivotem.
(V. L. Lenin, 5. vydani Uplnych sebranych spist, svazek 4, str. 184).

Pokud se ale ukaze, ze ,,zakladni kdmen“ je pro zamyslené dilo
nepouzitelny, bude nevyhnutelné nalezen n&jaky jiny ,,zakladni
kamen®, je to jen otdzkou cCasu. A to pravé probéhlo v rozvoji
bolsevismu, pfi¢emz L. D. Bronstejn ani jeho stoupenci, stejné jako
nasledovnici-pokracovatelé jeho dila, nebyli schopni najit prostfedek
schopny udusit ve spole¢nosti bolSevismu a jeho rozvoj.
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6.2. O pozadi revoluci roku 1917

Abychom to v8ak byli schopni uvidét, musime porozumét tomu,
jak se v Rusku v revolucich roku 1917 stietly zajmy téch
nejraznorodéjSich vnitinich i wvnéjsich politickych sil, které se
vyznacovaly riiznou mirou organizovanosti, porozuméni tomu, CO Se
déje i moznostem, jak dosdhnout svych zajma (kterych si navic ne
vSichni viibec byli védomi), a hlavng, které se vzijemné rizné
prolinaly.

Zaénéme vnitinim Zivotem ruské fide. Zivot vétsiny obyvatel
Ruska nebyl valny, a to navzdory tomu, jak ho nyni idealizuji
,patrioté* biblicko-,,pravoslavného* monarchického razeni.
V piedvecer revoluce 1905 se zivot v Rusku vyzna¢oval nasledujicimi
faktory:

o nedostatek ptdy pro rolniky v evropské Gasti zemé a pokles

urodnosti pidy v disledku nizké kultury agrotechniky;

e rozvrstveni obyvatel vesnice na kulaky a nadeniky, které viibec
nebylo vyvolané mimoiadnou pracovitosti jednéch a lenosti
druhych, ale ekonomickym a mravné-psychologickym
dédictvim nevolnického prava a samoregulaci volného trhu v
epose nasledujici po jeho zruseni;

e dvanacti az Ctrnactihodinovy pracovni den Vv prumyslu, bez
dichodového zabezpeceni ve stafi, bez jakychkoliv systému
bezpeénosti prace, bez zdravotniho a pracovniho trazového
pojisténi;

e vladni opatieni, kterA méla pfispivat k uvoliiovani tfidniho
napéti a ke snizovani tfidnich rozpora®®, byla sabotovana
Zednafi prolezlou byrokracii;

e vetSina obyvatel neméla moznost zajistit svym détem vzdélani,
kterému Casto dospéli ani neptikladali zadny vyznam;

e VvetSin€ obyvatelstva statu byla upirdna Bohem ji dand prava a
byla utiskovana pravni upravou vlastni stavovsko-kastovnimu
ziizeni a ekonomickymi podminkami, které tyto zakony
vyvolavaly;

210 O tom viz publikace: A. Spiridovi¢ — Cetnikovy zapisky (Moskva,
Ume¢lecka literatura, 1991, dotisk vydani z roku 1930, Moskva, Proletar) a S.
Ju. Witte — Paméti (Moskva, 1960) a komentaie k nim vnitiniho prediktoru
SSSR v praci NaruSeni hermetizace.
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e Vv dusledku nizké urovné vzdélani vétSiny obyvatel, bylo Rusko
technicky a technologicky zavislé na jinych statech a na
zahrani¢nim soukromém a mafiansko-korporativnim kapitalu.

Jinak feceno, ten potencial pro vzpouru byl v Rusku vytvofen
staleti trvajici politikou vladnouci tfidy — ruského dvoranstva, které
bylo kadrovou zékladnou pro formovani administrativniho aparatu
statu a velitelského sboru armady a namoftnictva. Navic byl jiz diive
takto vytvoreny revoluéni potencial dale rozvinut mnohaletou ¢innosti
raznorodych tehdejsich ,,novych Rusu“ — , zbohatlikiu*“ — nikoliv
Bohem bohatnouci ruské burzoazie, ktera prudce zbohatla v epose po
zruseni nevolnického prava, kdy se na trhu objevila levna pracovni
sila, nebot’ vesnicka chudina se vydala za vydélkem do mést.

»Svétové zakulisi™ realizujici biblicky projekt zotroceni vSech se
od drtivé vétsiny téch, kterym vadi, odliSuje tim, ze dokaze velmi
dobie vyhodnocovat Bozi dopusténi ve vztahu ke svym protivnikiim. A
jeho protivnici mu v drtivé vétSing ptipada, které jsou znamy
z Historie, nedokazali c¢elit ni¢im jinym nez svou ambicidzni
samolibosti, ignorantstvim, neochotou myslet samostatné a ,,nepiebirat
nazory autorit®, az uz z néjakého pisma ¢i od vidce. Proto také nebyli
v&as schopni feSit na zakladé svych politickych scénaii problémy
nazravajici ve spolecnosti, coz odkryvalo cestu k jejich feSeni nebo
prohlubovani Vv zavislosti na scénafich vkladanych do kolektivni
psychiky jejich spolecnosti ,,svétovym zakulisim®.

Na rozdil od narodnich vladnoucich ,.elit“, které si v klidu zily bez
ohledu na tyto problémy a ve své spolecensko-politické Cinnosti se
nedostaly dal neZ k salonnim feéem a Kritice nedostatkd svou
umeéleckou tvorbou, ,svétové zdkulisi“ konalo. Realizovalo svij
projekt zotroCeni vSech a v narodnich ,elitach® se samovladnymi
ambicemi vzdy vidélo své konkurenty ve vyuzivani zdroji planety a
prostych obyvatel jejich stati. Proto cilevédomé péstovalo v Rusku
potencial pro budouci krize rukama samotnych ruskych vladnoucich
tiid.

Navic bylo ,sveétové zakulisi uz v poloving 19. stoleti
nespokojeno se spoleCenskymi procesy ve ,vyspélych® zemich
Zapadu, kde burZoazné-demokratické revoluce spustily rozvoj
kapitalismu na zakladé¢ svobody soukromého podnikani a trzni
samoregulace, coz vyvolalo zavody ve spotiebé, vedlo k bezacelnému
plytvani spolecenskymi i pfirodnimi zdroji a k polarizaci spolecnosti



6.2. O pozadi revoluce roku 1917

na neziizené bohatou mensinu a chudou, ekonomicky zavislou vétsinu,
ve své podstaté bezpravnou bez ohledu na vSechny pravni deklarace
burzoaznich revoluci o svobod¢ a rovnosti vSech pred zakonem. V
disledku toho ve ,,vyspélych® zemich také sim o sob¢ rostl potencial
vzpoury a budouci globalni biosféricko-ekologické krize.

Krom¢ téchto wvnitinich problémi ,,vyspélych® zemi existoval
globalni problém kolonialismu, protoze v koloniich rostlo narodni
uvédomeni, a prvni narodné-0svobozenecka povstani a valky ukazaly,
7ze problém ustanoveni a udrzovani globalni moci je nutné fesit
prevazné jinymi metodami nez témi vojensko-silovymi, které v tom
mohou hrat jen podtizenou roli.

V souladu s témito okolnostmi se pii organizaci revoluce v Rusku
»SVetové zakulisi“ pokousSelo FeSit zaroven dva ukoly:

e regionalni — zlikvidovat mistni vladnouci ,,elitu” a spole¢né s ni i
mnohonarodnostni ,,elitafské stdsmi samodérzavi’! Ruska s cilem

211 Samodérzavi znamend — ve svém minimu samostatnost spole¢nosti pfi
vypracovavani své politiky a ideologie v ramci urCité koncepce a ve sveém
maximu konceptualni moc spolecnosti a jeji statnosti.

V disledku nadvlady biblického kultu bylo Ruské impérium
samodérzavné jen vtom minimu. AvSak piestoze ruskd cirkev nebyla
konceptualné mocnd, tak byla autokefalni a nepodfizovala se Rimu, jako
udajné ,,svétove”, ekumenické cirkvi, a na rozdil od rdznorodého
protestantismu propagovala kolektivizmus a ne individualismus, takze
samodérzavné Rusko znamenalo pro ,,svétové zakulisi“ hrozbu, nebot’ mohlo
ziskat globalni konceptualni moc, a tudiz samodérzavi v jeho maximu. Tohle
své ohrozeni ,svétové zakulisi“ a jeho lokalni periférie vycitily, i kdyz
Vv jakych formach si ho v té dobé uvédomovaly ziistava otazkou otevienou.

V nasledné epose to vnimaly takto: , Prelom nastoupil ke konci
sedmdesatych let 19. stoleti. (...) Ve dvou meznich , bodech” — v Severni
Americe a Japonsku — se upeviiovalo burZoazni ziizeni. Svét se staval zaroven
tésnéjsim a nepoddajnéjsim k jednotnosti, “ takto opatmé se vyjadiil k tomuto
problému sovétsky historik Michail Jakovlevi¢ Gefter (nyni jiz mrtvy: zemfel
vroce 1996) v ¢lanku Rusko a Marx v ¢asopise Komunista, ¢. 18, z roku
1988.

M. Ja. Gefter napsal mezni ,.body* v uvozovkach: zjevné tim nemél na
mysli zemé&pisné mezni body, protoze vtom piipadé by se to obeslo bez
uvozovek. Jestlize vSak mél na mysli rozdilné kultury a osobitosti
upeviovaného burzoazniho zfizeni, jsou ty uvozovky plné€ na misté: jednalo
se skuteén¢ o mezni ,,body‘ na tom ,spolecném metru“, kterym se méfi
,,burzoaznost spolecnosti. [narazka v textu na F. I. TjutCeva — Rozumem
Rusko nepochopis, spolecnym metrem nepoméiis, Rusko je vzdycky k Bohu
bliz, bud’to v néj ve&ris, nebo neveris.] Burzoazni ziizeni se v téch meznich
,bodech® kvalitativné rozvijelo rozdilné: v USA pod plnou kontrolou mezi-
narodniho zidovského lichvarského kapitalu; v Japonsku pod absolutni
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integrovat jeho prosté obyvatelstvo jako pracovni silu do Zapadni
regionalni civilizace;

e globalni — vybudovani bezvyhradné podrizené, tj. konceptualné
bezmocné spolecensko-ekonomické formace, ktera by byla zbavena
nedostatki  tehdejSiho historicky zformovaného kapitalismu
zapadniho typu (o kterych psal Henry Ford a mnozi dalsi).

V dutsledku toho, ze v 19. stoleti nebyly vnitini revoluce pod hesly
socialismu ve ,,vyspélych® zemich Evropy korunovany uspéchem a
globalni problémy dale rostly, byl globalni scénaf zménén. Rusko mélo
v novém globalnim scénafi poslouzit jako vychozi bod globalnich
pfemén a exportér revoluce, aby tak byly normy zivota uméle
vytvafené  spoleCenské  formace, alternativni ~ k historicky
zformovanému kapitalismu zapadniho vzoru, zavedeny i ve vsech
statech-metropolich Zapadni regionalni civilizace, Vv jejich koloniich i
Vv ,zaostalych® zemich, které si uchovaly Svou statni samostatnost.
Tento projekt se v té dob& nazyval ,,svétova socialisticka revoluce®.
Béhem jeho realizace mély revoluce v Rusku a Némecku®? polozit
zaklady ke zformovani  vojensko-ekonomického a  kulturné-
ideologického ,,pfedmosti“ pro dal§i rozSifeni nového zfizeni do
ostatnich regionti svéta.

Pro feSeni téchto navzajem propojenych ukoll potiebovalo
,,svétové zakulisi* kardinalni, v krajnim piipadé i revoluéni, piestavbu
vztahti statni moci a vlastnickych prav v Rusku ve sviij prospéch. A
aby toho dosahlo, potfebovalo zménit politicky kurs Ruska tak, aby
jeho statni samodérzavi dospélo k politickému i ekonomickému
krachu, coz bylo realizovano rukama ambicidzni vladnouci ,.elity*,
ktera uvrtala Rusko do japonsko-ruské valky?, a o deset let pozdgji do

kontrolou riznorodého narodniho kapitalu.

Samodérzavné Rusko z konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti si stejné jako
Japonsko nepifalo dostat se pod kontrolu mezi-narodniho Zidovského
lichvaiského kapitalu a v tom se projevovala jeho nepoddajnost. Ale na rozdil
od Japonska ta kontrola nad ekonomikou a politikou ze strany
mnohonarodnostniho a impériu loajalniho kapitalu nebyla absolutni.

212 9. listopadu 1918 se némecky cisai ziekl triinu a v tentyZ den Karl
Liebknecht prohlasil Némecko socialistickou republikou. Jenze kvili
politickému slabosstvi socialnich demokrati v lednu 1919 v Némecku vyhral
burzoazni liberalizmus, ktery potom v koneéném disledku ptredal moc
hitlerovskému psychotrockistickému nacizmu.

213 Ta vélka byla japonsko-ruskd¢ a ne rusko-japonska, jak je tradi¢né
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1. svétové valky, aniz by se pfed Zadnou ztéchto valek namahala
ptipravit zemi K vitézstvi.

V té dob¢ jiz byl marxismus v Rusku rozsiten véetné pfislusnych
scénafti (rozehravek), které se na ném zakladaly a mely poslouzit k
prevzeti a udrzeni moci periferii ,,svétového zakulisi“. A v podobé
teorie permanentni revoluce, se kterou zacal A. L. Gelfand** (Parvus)
a dale ji rozvinul L. D. Bronstejn (Trockij), jez piedpokladala
ozbrojené nasilné pievzeti statni moci a nemilosrdnou likvidaci
protivnikti nového zfizeni v pribéhu revoluce i nasledného provadéni
pfemén, ziskal politicky scénaf ,svétového zakulisi“ jiz tu
nejkonkrétnéjsi a nasledn¢€ finalni podobu. V teorii permanentni
revoluce bylo uz v roce 1905 v§e pékné rozepsano: od represi byvalych
vladnoucich tiid (které byly hodnoceny jako nenapravitelni nepiatelé
revoluce) az po pieneseni revoluce na venkov, kde mély byt nasilné
zavadény socialistické vyrobni vztahy; podobné byl odivodiovan i
export revoluce do dalich zemi, kde jsou vnitini revoluéni sily p#ili$
slabé na to, aby samostatné provedly revoluci a spolecensko-
ekonomické zmény?*®.

V duasledku ideologické jalovosti ruské ,.elity* a aktivni ¢innosti
periferie ,,svétového zakulisi mimo jiné i pfimo uvniti statu prob&hla
vroce 1917 revoluce nazvana Velka fijnova socialisticka revoluce.
Avsak Rusko se od vyspélych kapitalistickych stati té doby odliSovalo
tim, Ze v ném byl pfitomen bolSevismus, v tom smyslu toho slova, jak
je to definovano v kapitole 6.1.

Bolsevismus je spoleCensky mravné-psychologicky jev sahajici

nazyvana V prevladajici tradici historické védy, protoze zacala utokem
japonskych vale¢nych lodi — minonosek — na ruskou eskadru v Port Arturu.
Pricemz, jak informuji nékteré zdroje, po pfesunu z japonskych vojenskych
namoftnich zékladen do oblasti budoucich vale¢nych akei japonské minonosky
zakotvily v nejbliz§im britském vojenském piistavu, odkud potom provedly
no¢ni utok na ruskou eskadru v Port-Arturu.

214 Alexandr Lazarevi¢ (1869 — 1924) — 3ejdit z konce 19. stoleti a zacatku
20. stoleti, ktery zacinal jako marxista-revolucionaf; po revolucnich letech
1905 — 1907 od své revoluéni ¢innosti piesel k burzovnim spekulacim; v roce
1917 se podilel na zorganizovani piepravy revolucionafii-emigrantt, véetné V.
I. Lenina, ze Svycarska ptes Némecko do neutralniho Svédska, a potom dale
do Ruska.

215 Viz jmenovité jiz difve zmitiovany sbornik praci L. D. Bronstejna pod
redakei N. A. Vaseckého (Moskva, Politizdat, 1990).
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svymi kofeny do starovéké minulosti ruské regionalni civilizace, starsi
nez doba vzniku ruskych bylin. Takzvané ,Hadi valy“, opevnéni
budované ze dieva a zeminy tahnouci se jizn¢ od Kyjeva stovky
kilometri ptes ukrajinské stepi a datované do prvniho tisicileti pted
nasim letopoc¢tem, jsou svédectvim o tom, ze bolSevismus je star$i nez
ruské byliny. Tak za prvé by jejich stavba nebyla mozna v podminkach
kmenové roztiisténosti a za nadvlady psychologie individualismu a
klanovosti; a za druhé, skuteéné dé&jiny jejich vystavby byly
zapomenuty a v bylinach se uchovalo jen pohadkové vysvétleni®®®,

Duch bolSevismu, jehoz ptitomnost si lidé vibec nemusi
uvédomovat, ale piesto ho podporuji svymi silami a Ciny, je v historii
soucasné globalni civilizace tou nejmocnéjsi silou, ackoliv zdaleka ne
vSichni vidi jeho bezprostiedni projevy a skutky. To pravé diky nému
se cirkev v Rusku odlisovala jak od katolicismu, tak i od pozdgji
vzniklého protestantismu vSech druhl, a také od vSech dalSich
autokefalnich lokalnich cirkvi nazyvajicich se také ,,pravoslavnymi.
Ackoliv béhem pokiestansténi Rusi sily bolSevismu, pii tehdejsi
urovni rozvoje kultury a panujicim svétonazoru nestalily na to, aby
nedopustily vpad biblického projektu na Rus pod rouskou kiest’anstvi,
tak pfece jen sily zivelného bolSevismu stacily na to, aby zde biblicky
projekt beznadéjné uvazl, aby probéhlo jeho pfehodnoceni a zacala byt
vypracovavana jeho globalni alternativa v podob& Ruského projektu.

V 19. stoleti bolSevismus opustil cirkev, nebot’ vy¢erpal moznosti
svého rozvoje na zakladé jeji vérouky a organizacnich struktur.
Vyzkousel si marxismus jako svij slovni obal a pronikl do marxismu
uplné stejné, jako 0 900 let diive pronikl do biblické cirkve, ktera na
Rus piisla z falesné Byzance. A podobné jako kdyz tehdy do cirkve na
Rusi pronikl duch bolSevismu a ona tak ziskala vlastni svébytnost,
odlisujici ji od puvodnich zdroji a zahrani¢nich analogu, tak i na

216 Byliny vysvétluji jejich plivod nasledovné. Rusky bohatyr a Had se po
bitvé, ve které se vzajemné nedokazali porazit, dohodli, ze uzavfou mir a
Zemi si rozdéli hranici. Na jedné jeji strané bude panovat Had a na druhé zase
bohatyr. Bohatyr tedy vyrobil pluh, do kterého se zapfahl had, a zacali délit
zemi brazdou. Béhem tohoto ,,orani“ bohatyr nasméroval hada do Cerného
mote a utopil ho. Had tak pfestal ruskym lidem $kodit a zbyla tu po ném jen
brazda, ktera se od t¢ doby nazyva Hadi valy.

Kdyz se véda pustila do zkoumani ustnich lidovych tradic, tak védci
komentujici byliny interpretovali Hada jako zosobnéni stepnich kocovnych
narodti a redlné Hadi valy jako obrannd zatizeni vybudovana pted najezdy
jejich jizdnich oddild.
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prelomu 19. a 20. stoleti ziskal marxismus v Rusku vnitini, skrytou
svébytnost diky tomu, jak bolSevici chapou smysl Zivota, coz ho
odlisovalo od jeho kanonické redakce schvalené ,svétovym
zakulisim®. Tato okolnost odsoudila internacisticky marxisticky projekt
nazvany ,,svétova socialisticka revoluce“ ke krachu.

K jeho krachu doslo prakticky ihned poté, kdy byla v Rusku
ustanovena Sovétska moc, ackoliv zpocatku to vypadalo jen jako
urcité selhani, které bude moci byt vyfeSen0 zménou scénaie v
dalsich krocich. Projekt ,svétova socialisticka revoluce® utrpél
krach v dtsledku toho, Ze V. I. Lenin trval na tom, aby byl uzavien
ten ostudny (jak je nyni casto hodnocen) Brestlitevsky mir s
Némeckem a jeho spojenci.

Skuteény marxista-internacista L. D. Bronstejn (Trockij) se tomu
zpocatku branil v oteviené vnitrostranické polemice, a potom se jako
hlava sovétské delegace na mirovych jednanich s Némeckem v Brest-
Litovsku (nyni mésto Brest v Bélorusku u hranic s Polskem) pokusil
zmatfit rozhodnuti piijaté v Moskvé navzdory pfimym instrukcim V. I.
Lenina tim, Ze ohlasil ten pravy marxisticky revolu¢ni postoj: ,,Ani
valka, ani mir“. Coz ve své podstaté vyzyvalo Némecko a jeho
spojence k pokraCovani ve valce, a revoluci dezorganizované Rusko
odsuzovalo k vynucenému odporu proti agresi. AvSak navzdory snaze
trockistd byl mir uzavien. Ani 0 néco pozdéjsi pokus obnovit valku
vrazdou némeckého velvyslance hrabéte Mirbacha, ktera byla dne
06.07.1918 v Moskvé provedena rukama levych eserd, k obnoveni
vale¢nych akci neptivedl.
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6.3. Novy kurs ,,svétového zakulisi*:
socialismus v jedné samostatné zemi

Jsou-li kroky L. D. Bronstejna a politicky kratkozrakych levych
esertl hodnoceny pouze v ramci Ruska, zdaji se byt na prvni pohled
hysterické a nesmyslné. Ale podivame-li se na tu situaci v globalnim
mefitku, pak to tak ani zdaleka neni. Brestlitevsky mir utlumil
stupniyjici se revoluéni situaci v Némecku a Rakousku-Uhersku.
V disledku jeho vlivu na priibéh udélosti®*’ revoluce v téchto statech
pod hesly socialismu sice zacaly, ale jako marXisticko-internacistické
utrp€ly porazku a dvé stiedoevropské monarchie se tak rozpadly na
mnozstvi burzoaznich republik a jugoslavskou monarchii.

V Rusku na jafe roku 1918 zacalo odmitani nové statni moci, a
S tim souvisejici sabotaz jejich opatieni ¢asti obyvatelstva (predev§im
prertstat do obc¢anské valky. To postavilo ,,svétové zakulisi“ pred
otazku, koho ma vtéto obcanské valce podporovat: marxisticko-
sovétskou vladu vzeSlou z revoluce, byt i nakazenou bolSevismem,
nebo kontrarevoluci?

Vitézstvi kontrarevoluce by nevyhnutelné vedlo k tomu, Ze by byl
v Rusku nastolen nacisticky faSisticky rezim, jak to pozdéji potvrdily
déjiny Némecka. A pfestoZze v Némecku ,,svétové zakulisi stihlo
dosadit do pozice fiihrera svého ¢lovéka, tak pro néj 1é¢ba Némecka od
nacismu znamenala ¢asovou ztratu v jeho globalnim projektu zamény
kapitalismu jinym spolecenskym zfizenim, s niz§i urovni vnitiniho
spolecenského napéti a harmonictéjsimi vztahy spolecnosti a biosféry.
Jenze v podminkach obcéanské valky je protladeni svého ¢lovéka do
pozice vidce velmi obtizné. A ta varianta rozvoje udalosti, kdy by
zvitézila kontrarevoluce, by vedla k tomu, Zze by mnohonarodnostni
Helitafsky* imperialni nacizmus dtkladné vyhubil nejen nenavidéné
bolseviky, prekrucovae marxismu, ale i1 kadry profesionélnich
revolucionait-internacistd, coz by okamzité znemoznilo uskute¢néni
projektu ,,svétova socialistickd revoluce® ve 20. stoleti. Proto se
»Svetove zakulisi“ rozhodlo napomdhat v obcanské valce vitézstvi
internacistické ~ marxistické  statni  moci, byt i nakazené

217 Jestlize by nebyl uzavien, tak by se revoluéni situace v Rusku a Evropé
vyostiovala, a internacisticka revoluce pod socialistickymi hesly marxismu by
mohla zvitézit nejen v Rusku, ale i v kontinentalné-evropskych meéfitkach.
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mnohonarodnostnim bolSevismem s tim pfedpokladem, Ze v budoucnu
bude podle vyvoje situace postupné feSit problém potladovani
bolsevismu.

»Svetoveé zakulisi® uplatiuje svou moc zptsoby odliSnymi od téch,
které pouzivaji vlady statl, a které obyvatelé z davu vnimaji jako
prostiedky uplatnovani moci v zivoté spoleCnosti. Zatimco vlady
vydavaji zakony platné pro vSechny obcany (poddané) a nafizeni
personalné adresovana $éfam urcitych statnich struktur, tak ,,svétové
zakulisi“ se podili na c¢innosti statniho aparatu a spoleCenskych
instituci prostfednictvim své periferie ve spole¢nosti tak, ze podporuje
jejich samostatné kroky, nebo je sabotuje a zdaroveri podporuje jiné
kroky, kroky jinych struktur jak v samotné spolecnosti, tak v jinych
statech.

Takova moc se uskutenuje V predstihu tim zpdsobem, Ze je
v predstihu formovan svétonazor téch ¢i onéch socialnich skupin davo-
Lelitafské™ spolecnosti. Na zaklad¢ takto zformovaného svétonazoru
celé socialni skupiny, spolecenské tiidy konaji jakoby ze své iniciativy,
ale pfitom zptsobem, jaky potiebuje ,,svétové zakulisi“. A to mu
umoziuje pouzivat minimalni mnozstvi, pfiCemz z ve&tsi Casti
nedokumentovanych, direktivnich pokynt (jedna se o prastaré pravo,
které obdobné fungovalo uz pied telefonnim pravem [nardzka na to, zZe
kdyz potieboval v ére telefonit nekdo ,,znaly “ neco ,, poresit“, tak zvedl
telefon a zavolal osobé, ktera to dokdzala , zaridit”], které jsou
vydavany Vv kazdém stat¢ velmi tGzkému kruhu zasvécenych
koordinatort ¢innosti periferie ,,svétového zakulisi® 218

V souladu s touto obvyklou praxi bylo burzoaznim rezimim
Evropy a Ameriky, za spoluucasti Japonska, ,,svétovym zakulisim*
dovoleno zahgjit intervenci do Sovétského Ruska s cilem jeho
rozélenéni a kolonizace statu za podpory mistni kontrarevoluce.

Jak vsak dokladd analyza globdlnich dé€jin obcanské valky a
intervence, dochazelo k vojenskym porazkam kontrarevoluce v
dusledku toho, Ze ji ,,podrazeli zahrani¢ni spojenci. Pod tlakem hnuti
S hesly: ,,Ruce pry¢ od sovétského Ruska!* uvniti vlastnich stata byly
prerusovany dodavky vojenské techniky pfed rozhodujicimi

218 / diisledku tohoto zpiisobu, jakym ,,svétové zakulisi“ uplatiiuje svou
moc na jakékoliv mistni Grovni, musi vzdy pokusy, z nichz jeden podniknul
Henry Ford, odhalit pomoci policistii ¢i detektivii ,,svétové spiknuti“ a
agenturu ,,svétové vlady* skoncit blamazi.
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srazkami®'®. A admirala A. V. Kol¢aka (ktery by se v piipadé vitézstvi
kontrarevoluce nejspis stal hlavou mnohonarodnostniho ,,elitarského*
imperialniho nacizmu) interventi na ptimy piikaz vyssiho zednaiského
vedeni jednoduse zradili a piedali do rukou revoluéni moci, ktera ho
bez zbytecnych prutaht zlikvidovala.

Posledni frontou obc¢anské valky v Rusku byla ve své podstaté
krymska fronta proti baronu P. N. Wrangelovi. Po Wrangelové utéku za
hranice krymska skupina ukoncila odpor a organizované slozila
zbrané, kdyz jim M. V. Frunze dal slovo, ze tomu, kdo se vzda,
zaru¢uje zivot. Hned poté byl Frunze vy$§im velenim odvelen jinam
aVjeho nepfitomnosti internacisté (organizatofi tohoto vdlecného
zlocinu byly vyslovné internacisté: Skljanskij, Zalkind (Zemljacka),
Béla Kun) popravili na Krymu okolo 50 000 zajatych bilych
dustojnikd, ¢imZz poru$ili danou jim zaruku, ze kdyz se vzdaji,
zustanou nazivu a pfipravili bolSeviky o narodné orientované fidici
kadry?®. Tento piipad nebyl ni¢im mimoiadnym. Byl jednim z

219 Historicky to dopadlo tak, Ze vlastni ruskd zbrojni vyroba a hlavni
sklady rdznorodych vojenskych zasob byly soustfedény na uzemi pod
kontrolou Sovétské vlady, a ty byly naplnény az po okraj tak, Ze dokonce jesté
na konci tficatych let 20. stoleti byl jeden z pozadavkul pfi konstrukci nového
déla ZiS-3, aby se z n¢j dalo stfilet munici raze 76 mm, které zbylo velké
mnozstvi z 1. svétové a obCanské valky. Aby tomuto pozadavku bylo
vyhovéno, musel byt snizen vykon naboje tohoto nové vyvijeného déla i jeho
taktiko-technické charakteristiky.

Pri¢inou preplnénosti skladu bylo, ze opozice rezimu Mikulase II., ktera
na sebe v Rusku vzala organizacni podobu zednaiské struktury, sabotovala
vedeni valky carskym rezimem a pfipravovala statni pfevrat, po kterém mélo
nasledovat vitézné ukonceni valky novym burzoaznim republikanskym nebo
konstituéné-monarchistickym rezimem. Jenze se ukazalo, ze A. F. Kerenskij
byl dosazen ,,sv€tovym zakulisim* (viz kniha N. N. Jakovleva — 1. srpna
1914, Moskva, 1974; 3. dopInéné vydani, Moskva, Moskvitjanin, 1993) a vedl
politicky kurz Prozatimni vlady tak, aby odevzdal moc marxistim-
internacistiim, coz bylo divodem, pro¢ ,,podrazil® generala L. G. Kornilova,
ktery Sel v Cele frontovych jednotek pochodujicich na revolu¢ni Petrohrad a
prohlasil ho za zradce.

220 Zde je tfeba mit na paméti, Ze zatimco v revoluénich letech 1905 —
1907 méli vSichni obyvatelé Ruského impéria v podstaté svobodu volby té
strany, za kterou se politicky postavi, tak hned po tnorové revoluci,
nacasované na zidovsky svatek Purim (svatek zidovského internacizmu na
pocest likvidace ndrodni vladnouci ,elity” starovéké Persie), byla v
Helsingforsu (dnes$ni Helsinky), ktery byl tehdy hlavni zdkladnou Baltské
flotily, provedena teroristickd operace, béhem niz teroristé likvidovali bez
soudu a vySetfovani dustojniky, z nichz se mnozi vici svym podfizenym
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poslednich z tady podobnych udalosti obcanské valky, V jejimz
prubéhu byla oby¢ejnym jevem masova, a na fadé mist kompletni
likvidace ptedstaviteld piedchozi vladnouci ,.elity* i s rodinami (véetné
déti), aniz by se obéti dopustili jakékoliv realné antisovétské Cinnosti.
Pii¢emZ personalni slozeni veliteld aparatu Ceky v Gstiedi i
v regionech (a obzvlasté na Ukrajing€) bylo natolik Zzidovské, Ze
strukturu Ceky téch let je mozné hodnotit jako prototyp hitlerovského
gestapa, jen v zidovském provedeni.

Cilevédoma likvidace predstavitelii predchozi vladnouci ,.elity
béhem revoluce a obcanské valky revolucionafi-internacisty vedla po
jejim ukonceni k pievaze zidl v organech stranického aparatu, statni
moci i ve sd€lovacich prostfedcich. Bylo tomu tak nejen diky piimé
kadrové politice internacismu (protlacovat své lidi do kli¢ovych pozic),
ale i jako nevyhnutelny disledek toho, ze v Ruském impériu na konci
19. stoleti byli pravé zidé nejvzdélanéjsi ¢asti mnohonarodnostniho
obyvatelstva. To pravé oni pifedhanéli vSechny ostatni etnické skupiny

ve statistickych ukazatelich vzdélanosti??! a prace ve statnich organech

ni¢im neprovinili. Analogické teroristické operace byly provadény i v armade,
pfi¢emz byl jeden z nizsSich distojnikd, ktery na rozkaz Guckova (jednu dobu
byl vojenskym i1 namoinim ministrem v Prozatimni vlad€) zavrazdil svého
nadfizeného, vyznamenan Kiizem svatého Jifi. A protoZe tyto Ciny byly
provadény jménem revoluce, tak politicky negramotné dustojnictvo reagovalo
na tuto podlost Zivelné emocionalné a rozjizdélo opozdénou kontrarevoluéni
aktivitu.

To znamena, Ze mnozi z téch, ktefi zemfeli na strané bilych v obcanské
valce, byli fakticky internacisty-marxisty pfinuceni vystoupit proti revoluci,
aby se nestala skute¢né socialistickou a tedy antimarxistickou. Zinovjev
(Apfelbaum) se také podilel na organizaci Kronstadtského povstani s cilem
potlacit anti-internacistickou slozku revoluce. Heslem Kronstadtského
povstani bylo: ,,Za sovéty bez komunisti!* , Marxisté®, aby neSpinili jméno
svého ucitele, nejen tehdy ale i dnes radéji vzdy pouzivaji jiné pojmenovani,
véetné slova ,.komunista®. Dav se nezamysli nad rozdilnym vyznamem téch
slov a spolecensko-politickymi jevy, které oznacuji.

Podrobnéji o tom, jak byl distojnicky sbor Ruska dotlacen ke
kontrarevoluéni ¢innosti revolucionafi-internacisty, viz prace vnitiniho
prediktoru SSSR — Vyména nazort (odpovéd’ na dopis chopjorskych kozakd,
soubor 2000-01-05-Oteet_xomepckuM_kazakam.doc v informaéni databazi VP
SSSR sifené na CD) nebo publikace: Harald Graf — Krev dastojnika
v Casopisu Slovo, ¢. 8, 1990, str. 22 — 25).

221 To vyvolava otdzku, &im asi tak pfemyslela ruska vladnouci ,.elita®,
kdyz dopustila takovy stav véci? Vzdyt uz v 18. stoleti dostala v osob¢
Michaila Vasiljeviée Lomonosova (1711 — 1765) jasné znameni, Ze se hluboce
myli, kdyz brani prostym lidem v ziskdni vzdélani. Pro ,elitu“ bylo
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vyzadovala uréitou minimalni vzd€lanostni uroven, kterou zbylé
obyvatelstvo nedisponovalo.

Ale uz v prvnich letech mirového Zivota se ,,svétové zakulisi® a
jeho periferie v RSFSR — SSSR stretly s tim, ze pracujici a rolnici byli
ve své vétsing loajalni Sovétské moci a mnozi, obzvlasté mladez, ji ze
své iniciativy aktivné podporovali®®2. Avsak soucasné s tim v Sirokych
vrstvach spolecnosti zaCalo rist to, co internacisté nazyvaji
Lantisemitismem‘??, Ve vzniklych spoledenskych podminkach se

jednodussi uverit, ze Lomonosov je nezakonnym synem cara Petra Velikého,
nez aby si priznala, Ze Bih obdarovava lidi Svou jiskrou v souladu se Svym
Zamérem a bez ohledu na stavovskou hierarchii ustavenou lidmi, a proto je
tedy lepsi nevytvaret takovou hierarchii bariéry a nebranit napliiovani Boziho
Zaméru.

222 Mnozi na$i soucasnici pii¢iny tohoto jevu pochopit nedokaZou.
Abychom proto usnadnili porozuméni témto pii¢indm a jaké cile svou
podporou Sovétské moci délnickda i rolnicka mladez sledovala, tak
pfipomeneme, jak byly ve skuteCnosti niz$i vrstvy Ruského impéria
bezpravné (co tieba jen oznameni ,,Psim a niz§im ufednikim je vstup do
parku zakazan“) co se ty¢e moznosti ziskat vzdélani a vibec osobniho
rozvoje. Lidé z téchto nizSich vrstev se museli lopotit od slunka do slunka a
jejich piijmy jim pfesto neumoznovaly pokryt vlastni potieby ani potfeby své
rodiny s ohledem na demograficky podminéné spektrum potieb. Ve vysledku
revoluce, i pfes vSechny jeji ztraty a hospodarsky rozvrat vyvolany
imperialistickou a ob¢anskou valkou, a i pfes to, ze materialni dostatek ve
vétsiné rodin nedosahl predvalecné urovné (roku 1913, se kterou byly
porovnavany statistické ukazatele SSSR div ne az do konce sedmdesatych let
20. stoleti), oteviely se d€lnické a rolnické mladezi moznosti osobniho
rozvoje a sluzby spole¢nosti, jaké pro né pted rokem 1917 neexistovaly. Takze
méla pro¢ podporovat Sovétskou moc a projevovat svou iniciativu
V socialistickém budovani.

223 Bylo to natolik vazné, 7e Ju. Larin (Michail Zalmanovi¢ Lurie) v roce
1929 piisel s knihou Zidé a antisemitismus v SSSR, kterd vySla soucasné
V Moskvé i v Leningradu. Pokousel se v ni podat pravdépodobné vysvétleni
»zidovské otazky* a uspat v Sovétském svazu zajem obycejnych lidi o ni tim,
ze tam ,,zidovskou otazku* podavé jako néco, co se v zivoté nepotvrzuje, co je
pouhym predsudkem zdédénym z minulosti Ruska, které bylo ,zalafem
narodt”, a ve kterém udajné vladnouci rezim schvalné zaséval narodnostni
nesnasenlivost, aby se vyhnul hrozbé revoluce. A skutecnost ,,0bzvlastniho
utiskovani* zidl carismem vysvétloval jejich neobycejnou tvirci aktivitou, a
jejich nadprimérnym poctem v ¢lenské zakladné revolucnich stran.

M. Z. Lurie byl druhym tchdnem N. 1. Bucharina. Po Velké fijnové
socialistické revoluci pracoval ve vyborech a komisich Nejvy$siho sovétu
narodniho hospodafstvi, kde fidil finance, zabyval se znarodnovanim
obchodu, zakladanim sovchozi a dal§imi vécmi. Zemftel v roce 1932,



6.3. Novy kurs ,svétoveho zakulisi®...

takové osoby jako L. D. Bronstejn (Trockij), L. B. Rosenfeld
(Kamenév), G. Je. Apfelbaum (Zinovjev) a dalsi jejich soukmenovei —
tehdy kultovni vidci revoluce a ,,pracujiciho lidu®, ktery zvitézil v
obcanské valce, nemohli stat zosobnénim statni moci v obdobi tehdy
teprve prichazejici dlouhé doby budovani nového spolecenského
ztizeni***

Také je tifeba si uvédomovat, Ze pokud se revoluce odehrava béhem
imperialistické valky, ze které byli unaveni vSichni (kromé té ,.elity®,
ktera na ni vydélavala), tak se ve spole¢nosti formuje jeden vztah k
revoluci i statni moci zni vzeslé. A zcela jiny vztah se k revoluci
formuje, jestlize vznikla v dasledku vitézstvi agresora, ktery rozpoutal
.,V jiném staté revolucni vinu kwili osvobozeni bratrii-pracujicich od
utisku kapitalu*, kdy sami ti pracujici nebyli prodchnuti myslenkou, ze
je nutna revoluce a vyména statni moci®®®; nebo vzejde-li nova statni
moc ze statniho prevratu ve staté Zijicim pokojnym Zzivotem??®. Tyto
okolnosti, které jsou v politice?®’ dosti vyznamné, psychotrockisté-
marxisti v SSSR nevnimali jako politickou realitu.??®

224 Trockij to zjevné nechdpal, a 3$plhal se do role viidce, aniz by se
osvobodil od svého piiklonu k internacismu. To také bylo pfi¢inou toho, Ze
nakonec dostal horolezeckym cepinem do hlavy. Kdyby se stal bolSevikem,
tak by se dozil hlubokého staii jako L. M. Kaganovic.

225 Reakce obyvatelstva Afghanistdnu na pokus SSSR naplnit v roce 1979
svou ,,internacionalni povinnost vii¢i nému je vSeobecné znama.

226 Je to velmi dobie vidét ze vztahu k ideji socialismu v Pobalti. V roce
1917 rudym loty$skym stfelciim ani na mysl nepfislo, ze by se Loty$sko mélo
oddélit od Ruska a byli zcela zajedno se sibifskymi stielci (viz stenograf z VL.
sjezdu RSDRP v srpnu roku 1917: Protokoly sjezdl a konferenci Viesvazové
komunistické strany (bolsevikil) — Sesty sjezd, Moskva, Leningrad, 1927). Po
fijnové revoluci vroce 1917 byli rudi lotyssti stielci jednou
z nejspolehlivéjsich opor nové statnosti. V jednom ze svych ¢lankd dokonce
L. D. Bronstejn (Trockij) tvrdil, Ze nebyt jich, tak by se Sovétskd moc
zhroutila. V roce 1940, po piipojeni pobaltskych statd k SSSR a poté, kdy
uvnitf byla zformovana periférie internacistické Kominterny, zacala tam byt
okamzité rozvijena Siroka nespokojenost se Sovétskou moci a socialismem,
ktera az do rozpadu SSSR v roce 1991 stale jen zesilovala.

227 Jedna z definic politiky jako jevu spoletenského Zivota zni: uméni
mozného.

228 A jak dokladaji dalsi dé&jiny, tak trockistick4 periferie v ozbrojenych
silach SSSR snila az do procest s marsaly v roce 1937 o ,,revolucni valce* s
cilem ustanoveni marxistického socialismu na celém svété, a dokonce drasala
na toto téma ,,védecké® prace.
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Navic, zatimco v Rusku probihala obcanska valka, tak se ta
revolucni situace v evropskych statech rozplynula.

Tyto okolnosti vedly k tomu, zZe ,,svétové zakulisi“ bylo nuceno dat
za pravdu V. |. Leninovi, ktery uz v roce 1915 vyjadtil nazor, ze
nejdiive je nutné vybudovat socialismus v jedné zemi, aZz potom se
muze rozsifit do vSech ostatnich zemi. Ve vedeni VKS(b) tento nazor
zastaval i J. V. Stalin.

Jak si nektefi badatelé zkoumajici zivotopis J. V. Stalina povsimli,
tak v dorevolu¢ni dobé i v prvnich porevolu¢nich letech se k jiz
zformované vétsing piidal az jako jeden z poslednich, a to byl i zptGsob,
jakym dale délal stranickou kariéru. Jeho prace byly napsany
jednoduchym jazykem (viz jeho Sebrané spisy), coz na jedné strané
sice usnadiovalo jejich porozuméni prostému, malo gramotnému a
Spatné vzdélanému pracujicimu ¢lovéku, ale na druhé strané
vyvolavalo u inteligence vladnouci ve stranické $pic¢ce piesvédéeni 0
Stalinové omezenosti, nebot’ si podle nich nebyl schopen osvojit
,vysoce védecky* zargon, jimz mluvila a psala stranicka inteligence a
prostym lidem byl nesrozumitelny (imanentni, permanentni, fideismus,
gnozeologie a podobna slova z literatury marxistické inteligence).
Proto také podle stranickych viide podobnych Trockému nebyl Stalin
zadnym vynikajicim stranickym filosofem, ekonomem a spisovatelem-
publicistou?®®, ani vynikajicim fe¢nikem, ktery byl schopny mluvenym
slovem vybudit masy k revoluénim ¢intim. Vudci-inteligenti a jejich
stoupenci ho povazovali za Spatné vychovaného (bez vybranych
zplisobil), hrubého, $patné vzdélaného (,nedouceny seminarista® *%),

229 7 toho, co je ted’ dost Siroce zndmo, byl V. I. Lenin div ne jedinym
stranickym Cinitelem, ktery ocenoval vyznam dorevoluéni teoretické prace J.
V. Stalina pro véc bolSevismu a jmenovité jeho price na téma Marxismus a
narodnostni otazka. V této praci uvedl Stalin definici pojmu ,,narod”, z niz
plyne, Ze 7idé nejsou narodem ale nééim jinym, co uz vSak Stalin nedefinoval.

230 Ta skute¢nost, ze diky systematickému vzdélani v kn&Zském seminafi
byl J. V. Stalin jako jeden z mala stranickych Ciniteld dokonale obeznamen s
biblickou doktrinou zotroCeni vsech, nedochazi mnohym jeho kritikim ¢i
obdivovatelim ani v dne$ni dobé. Jenze pravé diky tomuto systematickému
vzdélani byl Stalin div ne jedinym z bolSevickych lidrt, kdo pfinejmensim
tusil, ze na mimojazykovych smyslovych trovnich neni mezi Bibli a
marxismem zadny rozdil: jedno i druhé je prostfedkem k zotroceni lidstva.

Odtvodnéni tohoto tvrzeni viz prace vnitiniho prediktoru SSSR: Nastal
¢as o Stalinovi pohovofit..., Smutné dédictvi Atlantidy (Trockizmus je
,.veerejSek®, ale vlibec ne ,,zitiek*), Pfehled moznych variant rozvoje udalosti
po roce 1995 (jednotlivé prace jsou i ve sborniku z roku 2002 — Staré scénate
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liného (vzdyt v poslednim vyhnanstvi nic nenapsal) clovéka, ktery
neni schopen samostatného mysleni.

To vytvatelo iluzi, Zze Stalin mize byt ovladatelny inteligentnéj$imi
a vzdelangjsimi vudci, a to dokonce i v piipade, ze formalné zaujme
prvni misto ve strané. Proto Staliniv posun Kk vrcholkim
vnitrostranické moci ze strany ,,svétového zakulisi“ a jeho periferie
nevyvolal namitky a nebylo mu branéno.

Navic byl Stalin pfedstavitelem ,,narodnostni mensiny*, stejn¢ jako
vét§ina vudcli revoluce. Svym ptvodem byl Gruzin, coz zdanlivé
automaticky zaruCovalo, ze bude potlacovat vyhonky hroziciho
velkoruského nacionalismu a nacismu.

To vSe ptispélo k tomu, Ze ,,svétové zakulisi* povazovalo za mozné
svéfit roli osoby ztélesiiujici uspéchy socialistického budovani v
jednom samostatném staté pravé Stalinovi.

Bolsevici se také v té mife, Vv jaké prichazel o své zdravi Lenin
v disledku svého zranéni®!, a tim padem i o schopnost fidit stranu a
stat, zamysleli nad otazkou, kdo bude pokracovatelem jejich dila.

V této souvislosti se musime podivat na dokument znamy jako
Dopis k sjezdu, ktery byl na zakladé toho, co jim Lenin nadiktoval,
zapsan v prubéhu nékolika sezeni riznymi sekretatkami na konci
prosince roku 1922 a na zaatku prosince 1923, jak hlasa historicka
tradice KSSS.

V dopise je fe¢ o tom, jak se do budoucna vyhnout dal§imu rozkolu
ve strané a zajistit stabilitu UV formdlnimi prostiedky misto toho, aby
bylo dosahovano jednoty nazori ve vSech otazkach ¢innosti strany
na zakladé toho, Ze si jeji lenové osvoji metodologickou kulturu
poznani, vnimani a chapani svéta®?;

Myslim, ze v otazce stability jsou z tohoto uhlu pohledu
klicovi takovi ¢lenové UV jako Stalin a Trockij. Vztahy mezi nimi

V novém kabaté?

231 Uz v letech prestavby se mluvilo o tom, Ze v diisledku zranéni byla
poskozena jedna jeho krkavice (karotida). Kviili jejimu ztzeni bylo naruseno
zasobovani mozku krvi, coz také vedlo k progresivnimu rozvoji jeho
funkénich obtizi, k celkovému naruseni nervové ¢innosti a smrti.

232 Tento kol si vedeni RSDRP — KSSS — KSRF pifmo nikdy nevyty¢ilo a
ani se k tomu nechystd. Za organizaéni zaklad strany se povazovaly a dale
povazuji stanovy a stranicka disciplina, coz je pravé to, co odsuzuje KSRF k
politickému krachu.
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podle mého tvofi nadpoloviéni miru nebezpeé&i takového
rozkolu, kterému by se dalo vyhnout, €¢emuz by dle mého minéni
mimo jiné napomohlo zvyseni poétu élend UV z 50 na 1007,

Soudruh Stalin ve svych rukou jako generalni tajemnik
soustfedil nedozirnou moc a ja nejsem presvédCen, Zze vzdy
dokaze nakladat s touto moci dostatecné ostrazité. Na druhé
stran& se soudruh Trockij, jak uz ukazal jeho boj proti UV
v souvislosti s otazkou NKPS?*, vyznacuje nejen vynikajicimi
schopnostmi®®. Pravé on je patrn& tim nejschopnéj$im
glovékem v nyn&jsim UV, ale je i pfili§ domys$livy a presmiru
zaméreny na Cisté administrativni stranku veéci.

Tyto dvé vlastnosti dvou vynikajicich vadct souasného UV
jsou mimovolné schopny vést k rozkolu, a pokud nase strana
nepfijme opatfeni, aby tomu zabranila, mize k rozkolu dojit
necekané.

Nebudu se dale zabyvat osobnimi kvalitami dalSich ¢len(
UV. Pfipomenu jen, Ze ta Fijnova epizoda Zinovjeva a Kamenéva
nebyla samoziejmé& nahodna, ale stejné tak jim to jen malo
muze byt davano osobné za vinu, podobné jako nebolSevismus
Trockému. (V. I. Lenin, Uplné sebrané spisy, 5. vydani, 45. svazek,
pokraovani zapisi z 24.12.1922, nadiktovano V. |. Leninem
25.12.1922)

Stalinové charakteristice se také vénuje dodatek k zapisam z 25.
prosince 1922, ktery byl podle informaci zapsan 4. ledna 1923 uz dalsi
Leninovou sekretaikou L. A. Fotijevovou (1881 — 1975)%¢:

Stalin je pfili§ hruby, a tento nedostatek, ktery je naprosto
pfipustny v naSem prostfedi pfi jednani mezi nami, komunisty,

233 Fakticky by realizace tohoto navrhu ve strané iniciativné ¢inorodych
lidi vyluovala moznost fungovani tstfedniho vyboru v utajené mafianském
rezimu ,,jednoho viidce* a bylo by to zaméteno proti davo-,elitarstvi®.

234 Narodni komisariat dopravnich cest — tehdej$i ndzev ministerstva.

235 To vyvolava otizku, co tim bylo naznadeno nehlasné: A &im jests
kromé vynikajicich schopnosti se Trockij vyznacuje?

236 Pryni ¢ast ,,Dopisu k sjezdu“ zapisovala 23. — 25. prosince 1922
Leninova sekretaitka M. A. Volodicevova. A zatimco Fotijevové je ve tfetim
vydani Velké Sovétské Encyklopedie vénovano celé heslo, o Volodi¢evové
tam neni ani slovo. Odkud se vzal takovy rozdilny ptistup ke dvéma
sekretaikam?
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uz ale neni pfipustny ve funkci generalniho tajemnika. Proto
navrhuji soudruhim promyslet, kam pfesunout soudruha Stalina
z této funkce a jmenovat do ni jiného Elovéka, ktery by se ve
vSech ohledech odliSoval od soudruha Stalina jen jednim, a
jmenovité vétsi trpélivosti, loajalitou, zdvofilosti a pozornosti k
soudruhim, mensi naladovosti atd. Tato okolnost se mlze zdat
mali¢kosti, ale myslim, Ze z pohledu pFedejiti rozkolu a
vzhledem ktomu, co jsem uvedl vySe o vzajemnych vztazich
mezi Stalinem a Trockym, to mali¢kost neni, nebo je to takova
malickost, ktera muze mit rozhoduijici vliv.

Od té doby publicisté zasazeni psychickym trockismem mnohokrat
komentovali tento Leniniv Dopis k sjezdu, a zvlasté si vzdy
vychutnavali ten dodatek k dopisu ze 4. ledna 1923: uz Lenin pry
varoval, ale nevyslySeli ho... A vlastné to jediné, ¢eho si nepovsimli, je
pravé to, pred ¢im Lenin skuteéné bolSeviky varoval, a také té
okolnosti, 7e Lenin timto dopisem fakticky doporu¢oval strané
bolsevikii J. V. Stalina jako svého nastupce.

Abychom porozuméli tomu, pfed ¢im ve skuteCnosti varoval V. I.
Lenin stranu v Dopisu k sjezdu, pojd'me se v klidu a bez emoci podivat
na charakteristiky, jaké dal Lenin ¢lenaim UV VKS(b). Kromé J. V.
Stalina charakterizoval Lenin vSechny uchazece o funkci stranického
videe, at’ uz by se nazyvala jakkoliv, pfimo jako nebolSeviky (Trockij),
nebo jako subjekty, na které neni spolehnuti (Kamenév, Zinovjev,
Trockij, kterého Lenin v jedné ze svych praci nazval ,,jidaskem®), jako
byrokraty, ktefi se kvili svému sklonu k administrativnimu formalismu
mohou odtrhnout od Zivota (Trockij, Bucharin®®’, Pjatakov®®).

Takze zbyl jen J. V. Stalin, ktery uz soustfedil ve svych rukou
nedozirnou moc ve funkci generdlniho tajemnika®®, coz vypovida o

237 Bucharin je nejen velmi cenny a vyznamny teoretik strany, opravnéné

je povazovan za oblibence celé strany, ale jeho teoretické nazory mohou byt
jen s velkymi pochybnostmi fazeny k plné marxistickym, nebot’ je v ném néco
scholastického (nikdy nestudoval a myslim, ze nikdy zcela nepochopil
dialektiku).“ (Dopis k sjezdu, zapisy od 25. prosince 1922)

238 | Pjatakov je nepochybné ¢lovék velké vile a vynikajicich vlastnosti,
ale pfilis si libuje v papirovani a klade diiraz na administrativni stranku véci,
nez aby se na né& dalo spolehnout v zavazné politické otdzce.” (Dopis
k sjezdu, zapisy z 25. prosince 1922)

239 Plivodné to sice byla dlezitd funkce, ktera vyzadovala mnoho
védomosti, ale jednalo se o témeér Cisté technickou funkci. Jeji naplni bylo
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jeho pracovnich organizacnich kvalitach, o jeho schopnosti zachovavat
urcity soulad formy (administrativni stranky) a obsahu (vécné stranky),
a o jeho fidicich schopnostech; av§ak soucasné byva hruby, nevrazivy
k jinym a naladovy.

Pii takovych charakteristikdch vSech ,,vidcd*“ je ten dodatek k
Dopisu ze 4. ledna 1923 jen prazdnou rétorikou pro posluchace:
., Bylo by tieba misto Stalina vybrat nekoho jiného: nékoho presné jako
on, kdo by ale nebyl tak hruby a byl vice trpélivy. Nezndte nékoho
takového? Ja tedy ne. “ A zaroven je to napovéd’ Stalinovi: ,,Ucte se
zdrZenlivosti, drahy soudruhu, jinak Vam pres vsechny VaSe dobré
pracovni kvality srazi hlavu: zopakujete miyj osud, odstrani vas drive,
nez stihnete dokoncit své dilo. Sam vidite, Ze bolsevické kadry
S Fidicimi  schopnostmi mezi ,,viidci* strany nejsou... a v dile
bolSevismu je zapotiebi pokracovat, jinak si zedndri a ta pusté zZvanici
inteligence, kterou si omotali okolo prstu, zcela osedlaji ndarod.*

V této souvislosti zvlast okomentujeme Leninova slova o tom, Ze
Lla fijnova epizoda Zinovjeva a Kamenéva nebyla samoziejmée
nahodna, ale stejné tak jim to jen malo mize byt davano osobné za
vinu, podobn¢ jako nebolsevismus Trockému.*

Tato Leninova charakteristika L. B. Rosenfelda (Kamenéva) a G.
Je. Apfelbauma (Zinovjeva), L. D. Bronstejna (Trockého) narazi na
pravni postaveni otroki v otrokaiské spole¢nosti:

Otrok ve spole¢nosti svobodnych lidi za nic neodpovida. Za
veskerou Skodu zptisobenou otrokem spole¢nosti odpovida jeho
majitel. A jen majitel ma pravo potrestat otroka tak, jak uzna za
vhodné a nikdo z ¢lent spole¢nosti svobodnych lidi nema pravo
mu v tom branit?®,

Takze ta charakteristika, jakou dal Lenin Rosenfeldovi,
Bronstejnovi a Apfelbaumovi, je definici pravniho postaveni otroka v
otrokaiské spolecnosti, jen zaobalena do jinych slov. Vzhledem k tomu
a také k tomu, co nyni vime o té epose, d4 se Leninova charakteristika

fizeni sekretariatu usttedniho vyboru (UV), které mélo vysvobodit ,,vidce od
rutinni, ¢isté kancelafské prace, jako je pfiprava materialti k zasedanim viidcd,
vyhotovovani a rozesilani ustanoveni z jejich zasedani a tak dale.

240 Ve své podstaté bylo ,,pravni postaveni“ otrokil a pracovniho dobytka
ve starovekych otrokarskych spolecnostech totozné.
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této ,.trojky* chapat jediné jako narazka na to, Ze jmenovani ,,vudci®
strany jsou ve skuteCnosti loutkami, otroky pant nad zednaistvem,
vykonnou periferii ,,svétového zakulisi.“ A je zbyte¢né se domnivat, ze
tento zavér je pritazeny za usi a Lenin mél ve skute¢nosti na mysli
néco Uplng jiného®:: V. I. Lenin byl vzdé&lanim pravnik, dé&jiny
starovékého prava znal, a ve svém projevu na V. kongresu
Kominterny v prosinci 1922 pozadoval, aby ¢lenové komunistickych
stran vystoupili ze zednaiskych 167142,

Jestlize se pokusime vyhodnotit, jak rdazni lidé bez znalosti
zékulisniho pozadi posuzuji charakteristiky ¢lenti UV dané Leninem
Vv jeho Dopisu k sjezdu, tak uvidime, ze jedném se zda dilezité jedno a
druhym zase néco zcela jiného.

To, ze Stalin byval hruby a dovoloval si nedrzet se ,,dobrych
velkosvétskych manyra“, bylo vyznamné (a je i nyni) pro
piedstavitele bezstarostné Zzvanici inteligence v ¢lenskych fadach
strany a pro ,,vadce“, ktefi také vzeSli z inteligence nebo se K ni
prifafili béhem své profesiondlni revolucni cinnosti. Ti davaji
prednost stranickému lidrovi v podobé Zvanivého inteligenta,
stejného jako jsou oni sami.

Ale mezi prostymi lidmi (tj. stranickymi masami) zabyvajicimi se

241 Jeho soucasnik a ocity svédek udalosti J. V. Stalin komentoval
fijnovou epizodu“ Kamenéva a Zinovjeva stejnym zptisobem dne 23. fijna
1927 ve svém projevu na sjednoceném plénu UV a Ustfedni kontrolni komise
(CKK) VKP(b), a také v souvislosti s Dopisem k sjezdu, z jehoz zatajovani uz
tenkrat trockisté obvinovali stfedni vybor (UV):

,,Opozice se snazi trumfovat Leninovou ,,zavéti, ale staci si tu ,,zaveét™
precist, abychom pochopili, ze trumfovat nemaji ¢im. Ta Leninova ,,zaveét™
naopak soucasné lidry opozice odrovnava. Ve skutecnosti je to fakt, ze Lenin
ve své ,,zaveti“ obyitiuje Trockého z ,,nebolSevismu* a o chybach Kamenéva a
Zinovjeva béhem Rijna pise, ze nebyly nahodné. Co to znamena? Znamena to,
ze politicky nelze divéfovat Trockému, ktery trpi ,,nebolSevismem®, ani
Kamenévovi a Zinovjevovi, jejichz chyby nebyly ,,nahodné* a mohou a budou
se opakovat.*

Text tohoto Stalinova projevu byl zvefejnén v novinach Pravda ze dne 25.

fijna 1927 a zatazen do 10. svazku jeho Sebranych spisi.

242 To bylo jen necely mésic pred tim, nez diktoval sviij Dopis k sjezdu,
coz bylo doslova jen nékolik dni poté, co se mu nemoc zhorsila natolik, Ze
nakonec skoncil v Gorkéch, kde uz zil jen néco malo pres rok, nez zemiel. Ale
0 tomto Leninové pozadavku, aby ¢lenové komunistickych stran vystoupili ze
zednaiskych 16zi, oficidlni kultovni d¢jiny KSSS ml¢i.
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realnou praci, jejiz Gspésnost ovliviiuje Zivot, se v t& dob¢ hrubost
nepovazovala za zavazny prohiesek, jako tomu bylo v kruzich
inteligence. Prosti lidé hrubosti ¢lovéka neprikladali a dosud
neptikladaji velky vyznam, jestlize disponuje pracovnimi Kkvalitami
uzite¢nymi pro spolecnost. Lidem obvykle vice nez hrubost vadi, kdyz
se né¢kdo povysuje nad druhé a zneuziva svého socidlniho postaveni
nebo schopnosti, coz mtze probihat i v rafinované zdvofilych formach.
Pokud by Lenin napsal, Ze Stalin je vysmeSny a povySuje se nad
stranickymi soudruhy, pak by se k takovému varovani postavili jinak.

Pro straniky-bolSeviky pochazejici z prostych lidi bylo dulezité to,
ze J. V. Stalin soustfedil ve svych rukou moc, tj. nebal se vzit na
sebe starost o spoleéné dilo, a Ze Vv praktickych zalezitostech
disponuje dobrymi fidicimi a organiza¢nimi kvalitami. Nadavky a
hrubost nejsou ¢asto viibec projevem zloby, a i kdyz na to dojde,
tak se na to zase rychle zapomene... A navic, aby se clovek zacal
hrubé utrhovat, je nutné ho k tomu také nécim dohnat, a to uz pada

na hlavu jeho okoli**,

A nesmime zapominat na to, Ze zatimco my Se 0 tom, jaky byl
Stalin, miizeme néco dozvidat jen ze svédectvi jeho soucasniki, z
nichZz mnozi popisovali jen to, co védéli z doslechu, a které navic
nasledné poifadné piefiltrovali antistalinisté, tak v t¢ dobé mél realné
zkuSenosti ze styku se Stalinem nejen V. I. Lenin, N. K. Krupska a
dalsi ,,vidci® strany. A proto o Stalinovych ,zpiisobech® mohly
panovat i jiné nazory, neshodujici se s Leninovym minénim z Dopisu k
sjezdu, které si v epose po 20. sjezdu jen t€zko mohly prorazit cestu.

Béhem pérestrojky/ptestavby, kdy se znovu aktivizoval ,boj se
stalinismem®, davali v televizi dokumentarni film natoeny v misté
posledniho Stalinova vyhnanstvi v Turuchanském kraji. Pod betonovou
konstrukei ,,akvaria®, kterd kdysi chranila pted poc¢asim dim-muzeum,
bylo prazdno. Na sténach byly napisy — jak prokleti na Stalinovu
adresu, tak i prosby o odpusténi za to, ze po jeho odchodu na onen svét
neuchranili SSSR — prvni bolSevicky stat.

243 Ve sborniku Stalin za svého Zivota (redaktorem, ktery ho sestavoval,
byl Je. Gusljarov, Olma-Press, Moskva, 2003, str. 164) se uvadi nasledujici
svédectvi o reakcei salu pii éteni Dopisu k sjezdu:

»PI1 Cteni zavéti najednou v sale né€kdo hlasité pronesl: ,To nic, nas
hrubosti nevystrasis, celd nase strana je hruba, proletarska...

V. Brusencov — Lenin // Prostor, 1993, €. 11, str. 154
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Potom ukazali stafenku — obyvatelku té vesnice, ktera pamatovala
Stalina za jeho Zivota ve vyhnanstvi, a zeptali se ji: ,,A nal si
vzpominate? Kdyz ta otazka zaznéla, o€i se ji mladé rozzarily a
odpovédéla: ,,Byl to dobry ¢lovék. Bylinami 1é¢il lidi...

TakZe k riznym lidem se J. V. Stalin podle vseho choval rizné — v
zavislosti na tom, jaci to byli lidé, co méli v sob€, co davali spole¢nosti
a co v nich vidél sam Stalin...

A ve vysledku, na zakladé téch charakteristik, jaké dal Lenin
,Lviudcim®, a také na zakladé vlastnich zkuSenosti ze spoluprace se
vSemi témito vidci, bolSevici ve VKS(b) podporili jako viidce strany
prave J. V. Stalina.

Takze se nakonec jak ,svétové zakulisi, tak i bolSevici v
samotném Rusku shodli na tom, ze soudruhovi Stalinovi, Josifu
Vissarionovi¢i Dzugasvili, je mozné svéfit dilo budovani socialismu v
jednom samostatném staté, ackoli pod socialismem ,,svétové zakulisi‘
a bolSevici rozuméli zcela jiné, vzajemné se vyluCujici typy
spoleCenského usporadani zivota lidi. V disledku této vzajemné
vloZenosti spole¢ensko-politickych procest se pravé J. V. Stalin stal
zosobnénim statnosti bolSevismu ve 20. stoleti.
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6.4. Nepripravenost Ruska k socialismu
a jeji disledky

Rusko nebylo v roce 1917 ani po ukonceni obcéanské valky
pfipraveno pro socialisticky zptisob Zzivota, a to ve strukturné-
ekonomickém, kulturnim, ani mravné-psychologickém ohledu. To
védéli viichni: jak protivnici®*, tak i stoupenci socialismu. Stoupenci
socialismu se po vitézstvi revoluce, béhem obc¢anské valky nazorové
odlisovali.

S ohledem na nepfipravenost Ruska k socialismu, kterou uznavali,
méli jedni za to, Ze je nutné pfejit K vicepartajni burzoazni demokracii,
v jejichz podminkach by se dlouhodobéji rozvijela kultura a
ekonomika, a dozravaly by objektivni i subjektivni pfedpoklady pro
prechod k socialismu.

Druzi — bolSevici v Cele s V. I. Leninem a trockisté v ¢ele s L. D.
Bronstejnem — s nimi sice souhlasili v té otazce, Ze Rusko v kulturnim
a ekonomickém sméru do socialismu nedozralo, ale trvali na tom, ze
rozvijet kulturu a ekonomiku, budovat realny socialismus je nutné pod
vedenim strany bolSevik na zdkladé vlady sovéta (rad) délnickych a
rolnickych zastupcii. A to z toho divodu, aby délnicka tfida a rolnici
nebyli pfinejmensim na cela desetileti opét vykofistovani domacim i
zahraniénim soukromym kapitalem v podminkach obcanskych svobod
burzoazni demokracie, svévole soukromych podnikatelt, kde
meziodvétvové proporce a hrubé vykony v odvétvich®*® formuje zakon
hodnoty na zaklad¢ trzni samoregulace. Ale abychom tu nemluvili jen
tak do vétru, uvedeme v této souvislosti Lenintiv nazor:

...nekonec¢né Sablonovity je jejich duavod, ktery se naudili
nazpamét v dobé, kdy se rozvijela zapadoevropska socialni
demokracie, a ktery spodiva v tom, Ze jsme nedorostli do
socialismu, Ze u nas nejsou, jak se vyjadfuji rdzni ,uéeni®
panové z jejich stfedu, objektivni ekonomické predpoklady pro
socialismus. A nikoho ani nenapadlo, aby se sam sebe zeptal: A

244 To byl jeden z dtivodd, pro¢ nebyla perspektiva vitézstvi revoluce pod
hesly socialismu brana vladnoucimi tfidami Ruska vazné.

245 O t&chto rozporech viz ucebnice typu D&jin KSSS ze sovétské epochy,
prace V. 1. Lenina a L. D. Bronstejna (Trockého) o problematice
porevoluéniho obdobi, obCanské valky a zacatku socialistického budovani v
SSSR.
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nemohlo se stat, ze by se narod, ktery se ocitl v té revolu¢ni
situaci, jaka vznikla b&hem prvni imperialistické valky, pod
vlivem bezvychodnosti své situace vrhl do takového boje, ktery
by mu daval alespori néjaké Sance, Ze si pro sebe vydobude ne
zcela obvyklé podminky pro dalSi rust civilizace?

,Rusko nedosahlo té vySe rozvoje vyrobnich sil, pfi které je
mozny socialismus.“ S timto tvrzenim si hrdé vykracuji vSichni
hrdinové IlI. Internaciondly, pochopitelné i v€etné Suchanova,
jako se svatym obrazkem. Tento nesporny stav prezvykuji na
tisic zpusobu, a zda se jim, Ze je pro hodnoceni nasi revoluce
rozhodujicim.

(...)

Jestlize je pro vznik socialismu zapotfebi urcité udrovné
kultury (ackoliv nikdo neni schopen fici, jaka pfesné ma byt ta
ur€ita ,uroven kultury“, protoze se ve vSech zapadoevropskych
statech lisi), tak pro¢ bychom nemohli zacit od zaCatku tim, ze si
revoluéni cestou vydobudeme predpoklady pro tu urcitou
uroven, abychom az potom, na zakladé délnicko-rolnické statni
moci a sovétského zfizeni, za¢ali dohanét jiné narody.

(-..)

Vy tvrdite, Ze pro vytvofeni socialismu je zapotfebi
civilizovanosti. Velmi dobfe. Pro¢ bychom tedy nemohli napfed
vytvofit takové pfedpoklady civilizovanosti u sebe, jako napfiklad
vyhnanim statkaru a ruskych kapitalistt, abychom teprve potom
zacali s posunem k socialismu? V jakych knihach jste Cetli, ze
podobné zmény obvyklého déjinného poradku nejsou pfipustné
nebo Ze jsou nemozné?

Vzpominam, ze Napoleon psal: ,On s’engage et puis... on
voit.” Coz ve volném prekladu zni: ,Napfed je tfeba pustit se do
pofadného boje, a pak uz se uvidi... Stejné tak jsme se i my
napfed pustili v fijnu 1917 do pofadného boje, a potom uz
spatfili takové detaily rozvoje (z pohledu svétovych déjin to jsou
bezesporu detaily) jako Brestlitevsky mir, NEP a tak dale. A
dnes neni pochyb, Zze v tom hlavnim jsme zvitézili. (V. I. Lenin —
O nadi revoluci (Poznamky k Suchanovovym zépiskim), Uplné
Sebrané spisy, 5. vydani, 45. svazek, str. 378 — 382)

O tom samém, ale uz pctatficet let po vitézstvi ve Velké fijnové
socialistické revoluci, psal J. V. Stalin:
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Odpovéd na tuto otazku dal Lenin ve svych pracich o
Lpotravni dani“ a ve svém proslulém ,druzstevnim planu®.

Tuto Leninovu odpovéd Ize stru¢né shrnout takto:

a) nepropast pfihodné podminky pro prevzeti moci,
proletariat se musi chopit moci, aniz by ¢ekal na okamzik, kdy
se kapitalismu podafi pfivéest na mizinu drobné a stfedni
zivnostniky, kterych je nékolik milion(;

b) vyvlastnit vyrobni prostiedky v primyslu a ucinit je
majetkem vSeho lidu;

c) pokud jde o drobné a stfedni zivnostniky, sdruzovat je
postupné do vyrobnich druZstev, tj. do velkych zemédélskych
podnikd, kolchozU;

d) vSestranné rozvijet pramysl a podfridit kolchozim moderni
technickou zakladnu velkovyroby, nevyvlastinovat je, ale
naopak je usilovné zasobovat prvotfidnimi traktory a dalSimi
stroji;

e) v zajmu ekonomického svazku mésta a vesnice, pramyslu
a zemédélstvi zachovat na jistou dobu zbozni vyrobu (vyménu
zbozi prostfednictvim koupé a prodeje) jako jedinou pro rolniky
prijatelnou formu ekonomickych stykti s méstem, pIné rozvinout
sovétsky obchod, statni i druzstevné kolchozni, a vytlacovat tak
z obéhu zbozi vSechny ty riznorodé kapitalisty.

Déjiny nasi socialistické vystavby dokladaji, ze tato cesta
rozvoje, nacrtnuta Leninem, se plné osvéddila. (Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, Pozndmky k ekonomickym otazkam
souvisejicim s listopadovou diskusi v roce 1951, 2. ¢ast, Otazka zbozni
vyroby za socialismu)

Ve své podstaté byla ta politika od zacatku odsouzena k tomu, aby
jeji charakter byl dvojaky a vnitiné konfliktni: za prvé piedpokladala
statni a stranickou podporu iniciativy téch, ktefi na zaklad¢é svého
svétonazoru uvadi do zivota idedly socialismu a doktrinu jeho
budovani v té podobg¢, jak je chapalo a ohlasovalo ve své propagandé
vys§i stranické vedeni; za druhé predpokladala piinuceni k
socialistickému zptsobu zivota téch vrstev obyvatelstva, které je
mozné charakterizovat jako bezideové v tom smyslu, Ze nejsou nositeli
zadnych konkrétnich idealti spoleenského zivota a fidi se ve své
¢innosti individualistickymi pohnutkami zajistit syty a pohodIny Zivot
sobé i své rodiné, a jsou loajalni Kk libovolné statni moci, ktera jim
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zajisti pfijatelné pracovni podminky a rist spotiebitelského blahobytu;
za tieti predpokladala odhalovani a potlacovani antisocialistické (tak,
jak to chépalo vyssi stranicko-statni vedeni) c¢innosti protivnikd
socialismu.

Takto by to bylo v idealu.

JenZe v realném zivoté je jedném a tém samym lidem — kvali
osobitostem jejich mravnosti a typtm struktury psychiky, jaké panuji v
davo-,elitarské“ spolec¢nosti — vlastni za riznych okolnosti a v riznou
dobu takové jednani, jaké spadd do vSech tfech vySe uvedenych
kategorii. A to plati jak pro riznorodé lidi u moci v procesu realizace
toho, co deklarovali o budovani nové spolecnosti, tak i pro jim
podiizené masy. V duisledku toho byly objektivné nevyhnutelné osobni
chyby a zneuzivani moci pracovniky represivniho aparatu®*. Navic i v
realném zivoté se vedeni mize upiimné mylit ve svych piedstavach o
socialismu a metodach jeho budovani, v disledku ¢ehoz byli odsouzeni
stat se ob&tmi represi ti, ktefi se sice v otazkach budovani socialismu
mylili méné, ale nedokazali o své pravdé piesvédEit stranu a jeji aparat,
a to uz je predpokladem k tomu, aby se osobni subjektivni chyby
vys$Sich  vedoucich predstaviteli staly systémovymi chybami
samofizeni spolecnosti.

Proto je zbyte¢né se domnivat, Zze kdyby se po Leninové smrti v
Cele strany a statu ocitl L. D. Bronstejn nebo nékdo dalsi ze stoupenct
toho ¢i onoho socialismu; nebo kdyby Sovétska moc pfiznala
nepfipravenost Ruska k socialismu a sama zavedla v zemi
vicepartajnost?*’, takze by se statni aparat opét ocitl v moci stoupenci

246 Socializmus a komunizmus byl na konci 19. a na zacatku 20. stoleti
V podstaté propagovan jako ideal spolecnosti Zijici pravovérnym Zivotem.
Historik V. O. Kljucevskij, ktery znal spolecnost téch let i ta fantazirovani o
socialistické prestavbé, jaka byla popularni v prostiedi tehdejsi levicové
inteligence odtrZzené od Zivota, jiz na konci 19. stoleti charakterizoval vyhledy
pfechodu Ruska k socialismu na konci 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti
jedinou vétou, ktera je kliCova k porozuméni porevolucnim desetiletim
realného i zdanlivého budovani socialismu: ,,Spolecnost pravovérného Zivota
slozena z lumpt®. Je jasné, ze zavadéni forem socialistické organizace zivota

své nicemnosti, coz potvrdily d¢jiny SSSR.

247 Ve vysledku takového jednani némecké socidlni demokracie v roce
1918 se v roce 1933 dostal v NSDAP k moci Adolf Hitler (NSDAP —
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — Narodné socialisticka
némecka délnicka strana).
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stavovsko-kastovniho ziizeni nebo obcanské spolecnosti kapitalizmu
na zakladé hierarchie penézenek; ze by dé&jiny Ruska-SSSR v prvni
poloving 20. stoleti byly méné krvavé. Vse se i tak odehralo nejlep$im
moznym zpusobem pii t€ mravnosti a z ni vyplyvajici etiky, jaké byly
vlastni spole¢nosti?*®.

Ale tehdy Rusko teprve ¢ekalo obdobi piekonavani konceptualni
neurcitosti v jeho zivot¢ i1 kultufe: bud’to pravovérny zpusob Zivota, at’
uz by se nazyval jakkoliv, ve kterém bude zarucen osobni rozvoj a
kazdy bude chranén pied parazitismem na jeho praci a zivoté; nebo
hierarchie vzajemného utlatovani a choutek vySplhat se v ni vys, kdy
je nevyhnutelny parazitismus jednéch na druhych a vSech dohromady
na biosféfe. Ve shodé v jedné spoleénosti tyto dvé koncepce hemohou
existovat za zadnych okolnosti. Jinou véci ovSem uz je, jakymi
prosttedky spolu bojuji.

A sohledem na politiku Sovétské moci v obdobi realného
budovani socialismu pod vedenim J. V. Stalina je na misté Si
ptipomenout vyrok dékabristy P. I. Pestelja:

»ZkusSenosti vSech véku i vSech statd dokazuji, Ze narody byvaji
<se stavaji: to by bylo pfesnéjs$i> takovymi, jakymi je utvaii vlada

ey

a zakony, pod kterymi Ziji.*

A ackoliv P. I. Pestel’ mluvil o vladé a zakonech, tak ve své
podstaté se jedna o tvarovani spole¢nosti podle své libovile nositeli
konceptualni moci, které se podfizuje statni fizeni, tvorba zakont (jako
slozka statniho fizeni) a z&asti praktické uplatiiovani pravni upravy. Ta
je vyjadienim urcité koncepce zpisobu zivota lidi ve spolecnosti a jeji

248 Aby vruskych d&jinach v prvni poloving 20. stoleti nedoSlo ke
krveprolévani, museli by v Rusku ve druhé poloviné 19. stoleti sami
vypracovat alternativu globalniho vyznamu k marxistickému scénafi svétové
socialistické revoluce. To by ale museli pfehodnotit d&jiny lidstva i dg&jiny
mnohonarodnostni Ruské regionalni civilizace v nich a po zméné svého
vztahu ke ,svatym pismim® piekonat idealisticky ateismus historicky
zformovanych nabozenskych kultu, které deformuji predstavy lidi o Bohu, o
vzajemném vztahu vSech 1 kazdého jednotlivce s Bohem i o Bozim Zaméru, a
také piekonat materialisticky ateismus védy popirajici existenci Boha. Jen v
takovém piipadé by se zacala formovat nova kultura na zadkladé viry Bohu a
dialogu vedeného s Nim kazdym jednotlivcem prostfednictvim svého svédomi
a zivotnich okolnosti, oprosténého od rituald. Jenze ruska inteligence nebyla
schopna vyfesit tento ukol v€as. V disledku toho byla promarnéna alternativni
moznost rozvoje bez vné&jSich valek, revoluci, obCanské valky a zneuzivani
moci v porevolu¢nich letech.
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praktické uplatiovani zrcadli vztah lidi k té koncepci i konceptudlni
moci, ktera ji vyprodukovala. Tyto Pesteljem ptedpokladané redlné i
mozné rozdily ve vladnuti i zakonech, pod jejichz moci ziji rizné
narody nebo jeden a ten samy narod v rdznych epochach, musi
nevyhnutelné predpokladat i rozdily v moznych koncepcich, které
mohou Vv tom nejhor$im piipadé dospét az k vzajemné neslucitelnosti
koncepci v jedné narodni nebo mnohonarodnostni spoleénosti, i v
globalnim métitku — v jednom lidstvu.

Po osvétleni téchto véci je ted mozné prejit k vlastni analyze
uspéchi a nedodélkt bolsevismu stalinské epochy.
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pro pifekonani moci marxismu

Podivame-li se na budovani socialismu jako na budovani
spoleCenského zfizeni (tj. v S$irSim smyslu slova, nez je definice
ekonomického systému uvedena v kapitole 6.1), pak uvidime, ze v
sob¢ zahrnuje tfi vzajemné propojené a navzajem podminéné procesy:
e osobnostni rozvoj predstaviteli aktivnich dospélych pokoleni, v

jehoz dtsledku by se po piehodnoceni svého postoje k Zzivotu

postupné zaclenovali do budovaného socialismu, stavali se jeho

stoupenci a prirozenou soucasti socialistické spoleCnosti, a

osvobozovali by se tak od norem davo-,.elitatské spolecnosti, které

vstiebali v procesu vychovy a vyuky ve svém détstvi a dospivani,
jez jsou vlastni tém ¢i  oném  spoleCenskym  skupinam

Vv nesocialistickych spole¢ensko-ekonomickych formacich;

o celkovy rozvoj kultury spole¢nosti i jejich subkultur jako zakladu a
prosttedku pro formovani takové mravnosti, etiky, vnimani a
chapani svéta vSech budoucich pokoleni, kdy se idealy
pravovérného zplsobu Zzivota (socialismu a komunismu) stanou
pfirozenymi Zivotnimi idealy, a davo-,elitarizmus®, utla¢ovani
¢loveka ¢loveékem, parazitismus na praci a zivoté jinych nebude ve
spole¢nosti mozny, a to ve zjevnych (pfimo vyhlasovanych) ani ve
skrytych (lidmi neuvédomovanych) formach;

e zavadéni principti socialismu za podpory statnich instituci do
hospodaiské vyrobné-spotfebni Cinnosti technické civilizace
(ptedev§im planovani hospodafstvi orientované na garantované
uspokojovani demograficky podminénych potieb obyvatel v
navaznosti pokoleni).
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Ackoliv je v Zzivoté spolecnosti nejviditelnéjsi tfeti bod, maji
uvedené procesy prioritni vyznam Vtom potfadi, Vjakém byly
vyjmenovany (ve smyslu nevratnosti disledki jejich ptisobeni na Zivot
spoleCnosti v ramci trvani cyklu spoleCenského rozvoje od jedné
hranice prehodnoceni minulosti a vypracovani zameéri do budoucnosti
do dalsi takové hranice).

Jinak feceno, v socialistickém budovani je tim hlavnim osobnostni
rozvoj, a protoze je socialismus v Sirokém smyslu slova zpusobem
zivota spole¢nosti, bude budovani socialismu tim Gspé$né&jsi, ¢im
vice lidi bude aktivnich ve svém osobnostnim rozvoji v ramci
Boziho Zaméru.

Je to tak proto, Ze rozvoj kultury znamena, ze se v ni objevi néco
nového, spoleCensky uzite¢ného v tom smyslu, Ze to nepodporuje
degradacné-parazitické procesy a neponouka lidi k jejich podpoie. Sam
0 sobé predstavuje rozvoj kultury vSem srozumitelné projevy rozvoje
osobnosti a tvofivosti predstaviteli aktivnich pokoleni v ramci Boziho
Zaméru. Pfi¢emZ vyrobné-spotiebni ¢innost, principy jeji organizace a
prostfedky jejich uvadéni do zivota (véetné vyrobné-spottebnich
vztaht lidi) jsou jen jednou ze stranek rozvoje kultury®*°.

Ve v§ech mnohonarodnostnich i narodnostnich kulturach, a také v
subkulturach téch ¢i onéch spole¢enskych skupin je mozné vy¢€lenit tii
vice ¢i méné rozvinuté sméry (v tom smyslu, ze kultura jako celek je
podobna vektoru vV mnohorozmérném prostoru vytyceném smery, které
se na sebe navzdjem nevazou).

e konzervativni sméry — objektivné orientované na to, aby se v zivoté
budoucich pokoleni neménné obnovoval historicky zformovany
zpusob zivota bez jakychkoliv novinek nebo ztrat;

e nihilistické sméry — vystupujici pod heslem: ,, Ve je $patné! Takto
se neda zit!“ aniz by navrhovaly né&jakou alternativu (nebo
prostiedKy pro vypracovani alternativy a realizaci jejich idealt);

249 7 pohledu téchto pii¢innych podminénosti v Zivot& spolecnosti pripadla
Velké fijnova socialistickd revoluce v Rusku, stejné jako kazda jina reforma,
priblizné na prostiedek intervalu mezi dvéma hranicemi, kdy aktivni ¢ast
spolecnosti pfehodnocuje svou minulost a své vyhledy, stejn¢ jako minulost a
vyhledy lidstva jako takového.



6.5. ,Socialisticky realismus® jako prostfedek pfekonani

marxismu

e sméry zamé&fené Na budoucnost — orientované na to, aby byl
Vv budoucnu zaveden ten ¢i onen urcity idedl zivota lidi ve
spole¢nosti a zivota spolecnosti v biosféte Zemé.

To, co urcuje perspektivy spolecnosti, je podil nositelt kazdého z
uvedenych smért v ni a obsah ideji kazdého z nich.

Tak naptiklad v dé&inach Ruska devatenactého stoleti byli
predstavitelé vladnoucich tfid ve své vét§iné samolibymi nositeli
konzervativniho sméru ignorujici problémy epochy a nutnost je fesit;
predstavitelé vice ¢i méné¢ vzdélané mladeze s nestabilni psychikou a
emocionalni pftecitlivélosti byli nositeli nihilizmu; a to vakuum v
orientaci na budoucnost, na uvadeni do Zivota urcitého svébytného
ruského idedlu® bylo zaplnéno marxismem, ktery v mife svého $ifeni

250 Toto vakuum orientace na svétlou budoucnost bylo v 19. stoleti v ruské
kultufe dédictvim daleko starSich epoch. Tak napiiklad K. ValiSevskij v
analyze epochy vlady Ivana Hrozného a doby, ktera ji pfedchazela, ve své
knize Ivan Hrozny (Moskva, IKPA, 1989, dotisk vydéani z roku 1912)
poznamenava, ze ruskému uméni (mezi jehoz druhy tehdy patfilo predevsim
uzité umeéni a architektura, a nikoliv zanry orientované na zaplnéni volného
Casu jako je tomu nyni) bylo vlastni napodobovani vSech okolnich kultur,
takze v sob€ hromadilo ty nejrozmanitéjsi prvky prebirané zvenci.

Vyzkumnici (domaci i zahrani¢ni), ktefi tuto skutecnost objevili, ji bud’
ponechavali zcela bez komentare s tim, Ze o ni informovali jako o historicky
objektivni danosti; nebo na jejim zakladé dochazeli k zavéru, ze Ruskému
duchu je vlastni tviiréi impotence, nebo tento zavér naznacovali nepiimo.

A ackoliv se odkazujeme jen na K. Valisevského, ktery vyslovuje takovy
nazor jen o ruské kultufe z epochy Ivana Hrozného, tak Ize takovych nazoru
dotykajicich se tplné vSech d&jinnych obdobi Ruska nalézt velmi mnoho. A
na zakladé takovéhoto zavéru o tviiréi neplodnosti Ruského ducha a piislusné
faktologie ilustrujici ptimé i zprostiedkované prejimani zahrani¢ni i domaci
politologové vsech dob flikovali své doktriny: ti zahrani¢ni na téma, jak dobyt
a kolonizovat Rusko; a ti domaci na téma, jak pro sebe co nejvyhodnéji
zaprodat svou Vlast tém Udajné¢ ve vSech smérech vyspélej§im cizinctim.
Takze v ramci této globalni tradice politologické kulturologie nejsou
gorbacovska pérestrojka a nasledné prozapadni proburzoazni reformy vibec
ni¢im novym.

Ve skuteCnosti je po celé dohledné dé&jiny Ruské mnohonarodnostni
civilizace to, co vyzkumnici kultury Ruska vyhodnotili jako napodobovani
vSech okolo a hromadéni rozlicnych prevzatych prvki ve své kultuie kvuli
vlastni udajné tvar¢i impotenci, a to jak v dobach minulych, tak i v
soucasnosti, jednou ze strdnek tvofivosti mnohonarodnostniho Ruského
ducha, ktera se projevuje pii budovani globalni civilizace a jeji kultury
zahrnujici vSechny narodni kultury. Jedna se o minulé dé&jiny globalizace na
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rusky zpusob, nikoliv na ten biblicky.

A ta okolnost, ze v minulosti bylo malo vlastni tvorby, jak ji lidé obecné
vnimaji, vV tom proudu integrace a syntézy vydobytki jinych narodnich kultur
do té své — to je osobitost historického rozvoje mnohonarodnostni Ruské
regionalni civilizace pod utlakem Bible, kterou lidé sice pfijali, ale uz se
nenamahali nad ni zamyslet, prehodnotit ji.

V dusledku toho byla ruskym lidem, ktefi byli formalné pravoslavni,
béhem celych dé&jin vlastni dvoji vira, ktera pravé odliSovala pravoslavné
vyznani v Rusku od vSech zahrani¢nich kiestanskych vyznani: katolictvi,
protestantizmu ve vSech jeho podobach i od vSech ostatnich autokefalnich
(samostatnych) pravoslavnych cirkvi. Tato dvojvira se neprojevovala snad jen
u Bibli psychologicky zdeptanych ¢lent cirkevni hierarchie.

V pravoslavném narod¢ tato dvojvira panovala v minulosti a panuje dal i
nyni. Projevuje se to v téch nejriiznéjSich zivotnich jevech: poéinaje tim, Ze
béhem celych svych déjin civilizace Ruska neznala vnitini mezinabozenské
valky motivované religiézné (cirkevni rozkol na nikoniany a staroobfadniky,
to je vnitini zalezitost biblického ,,pravoslavi®) a ,,pravoslavni* Zili s jinovérci
v miru ve stejnych regionech a bok po boku pracovali pro spole¢né blaho; a
konce tim, ze kdyZz pop vysvécoval dim pravoslavného rolnika, tak se nehrnul
svétit 1 jeho banu (parni lazen), ktera byla nejen mistem ocCisty téla, ale i
mistem provadéni staroddvnych pohanskych rituald i vSemoznych
nesmyslnych povér, a pravoslavni lidé si pfed navstévou lazné€ sundavali
z krku kiizek, aby jim neodrazovali duchy. A i dnes se Ize v tvorbé umélcd,
kteti sami sebe prohlasuji za pravoslavné, dost Casto setkat s opévovanim
Ruského pohanstvi i s jeho projevy.

Jak je znamo, tak podle biblické viry maji déjiny biblické kultury skoncit
pohromami globalniho méfitka: zemétfesenimi, valkami, epidemiemi atd.
Podrobnosti k témto vyhledim viz Zjeveni Janovo (Apokalypsa), které je
posledni knihou Nového zakona i celé kiestanské Bible. Zapad, ktery ze
svého zivota vytésnil pohanstvi (jazylestvo) jako uvédomély dialog ¢loveka a
Boha prostiednictvim Zivotnich jevii (podrobnéji o tom, co je to pohanstvi viz
prace vnitiniho prediktoru Ke Kralovstvi Bozimu na Zemi, Stfizmus a
zednafstvi: v ¢em je rozdil, Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné podstaty),
tak ackoliv je plny riznych povér, o dvojviru v podstaté zcela ptisel: a ti, kteti
nejsou otevienymi satanisty, okultisty, agnostiky nebo ateisty, nepochybuji o
tom, Ze ta ¢i ona verze Bible pochazi od Boha pfes jeho vnuknuti, a proto
bezduse, v ramci algoritmiky biblické sociologie veskery Zapad pilné pracuje
na vytvafeni potencialu ke vzniku celosvétové katastrofy predepsané Bibli
jako takovou a Zjevenim Janovym jmenovite.

Zatimco v Rusku diky dvojvite i pfes to, Ze apokalyptické progndzy vzdy
byly kultovnimi a béhem celych déjin se aktualni pohromy interpretovaly
z hlediska Apokalypsy a jeji symboliky, ta pohanskd slozka Ruského ducha
vzdy protestovala proti bezvyhradnosti katastrofického konce déjin nynégjsi
globalni civilizace.

Jenze aby mohla byt vyjadiena alternativa v ramci Boziho Zaméru, bylo
nutné piehodnotit Bibli a odmitnout ji uznat v té podob¢, v jaké se historicky
zformovala, jako text pochazejici od Boha; a od viry v Boha (nebo v bohy),
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zatahoval do internacistického revolu¢niho hnuti bezduché nihilisty,
nebot’ odpovidal na jejich nespokojenost s ruskou realitou nabidkou
idealu socializmu a zaroven je omezoval v jejich moci nad sebou i
spoleCenskymi procesy osobitostmi marxistické filozofie, koncepce
globalniho historického procesu®® a politické ekonomie.

bez sklouznuti k otevienému ateismu a satanismu, piejit k osobni niterné viie
Bohu, k dialogu s nim prostfednictvim svého svédomi a Zivota, coz ¢lovéku
odkryva cesty k utvafeni jeho vlastniho osudu i osudu celého lidstva v ramci
Boziho Zameéru.

Veskeré déjiny Ruska od jeho pokiestansténi jsou d&jinami posunu
Ruského ducha k této hranici. A dokud nebude piekonana, je nevyhnutelna
pritomnost vakua v orientaci na budoucnost, na uvadeni do Zzivota urcitého
svébytného ruského idealu, ale protoze v pfirodé nikdy misto nezlstava
prazdné, tak se toto vakuum v kazdé epoSe vzdy plnilo tou ¢i onou importni
apokalyptikou, coz je charakteristické pro celou kulturu dorevolu¢niho Ruska,
jen se zfidkavymi vyjimkami: A. S. Puskin, i kdyz formalné zustaval
biblickym ,,pravoslavnym®, tak se jinotajnou symbolikou své tvorby
prostiednictvim uméleckych obrazt z biblického zajeti vymanil.

Realné je proces piekonavani tohoto vakua historicky jesté o néco hlubsi,
nebot to, ze se biblickd kultura na Rusi vibec objevila, bylo mozné jen v
disledku toho, Ze se pohanstvi (jazycnictvi) v kultufe Rusi smichalo s
polyteismem a modlafstvim, a Bible byla historicky realné piece jen prvnim
masovym kultovnim textem, ve kterém nékdy byly zminky o vife Bohu
Vsedrziteli, ackoliv zaroven byla biblicka verouka piekroucena vymysly
,»svétového zakulisi“, kterému se zachtélo ni¢im neomezené globalni moci
uvniti spolecnosti bez ucasti Boha, ale v Jeho jménu.

1V marxismu se tato koncepce nazyva ,.historicky materializmus® a
mize byt v kratkosti vyjadfena v nasledujicich tezich: ,.¢lovék pochazi
z opi¢iho predka, ze kterého se vyvinul v disledku pracovni Cinnosti a
prirozené¢ho vybéru®; ,tfidni boj je lokomotivou dé&jin“; ,nasili je porodni
babou dgjin“, ackoliv nasili v této kvalit¢ vzdy predchazi pokrytectvi
kultivujici okolo sebe omezenost; ,,spoleCenské byti urCuje spoleCenské
védomi“.

Jestlize vétsina lidi tak aplné€ nevi, co je to individualni védomi, tak si ho
pfinejmensim dokdze uréitym zpisobem ztotoznit z vlastnich prozitkd.
Zatimco ,spoleCenské védomi“, to je jen dal§i vymySlena abstrakce
marxismu, jejiz vyznam nemuize byt pochopen jednoznacné, a to se vSemi
nepiijemnymi duasledky vyplyvajicimi z této skuteCnosti pro ty, ktefi véfi
Vv pravdivost tohoto tvrzeni, a také pro jejich okoli i potomky.

O tom, jak mnozina jedinct vytvari kolektivni psychiku a jak vypada
vzajemna soucinnosti individudlni a kolektivni psychiky, a jakym zptsobem
je to urCujici pro existenci spolecnosti i pro individudlni a kolektivni psychiku
budoucich pokoleni, viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Dostate¢né
vSeobecna teorie Fizeni, Principy kadrové politiky: staty, ,,antistaty, vefejné
iniciativy, O rasovych doktrinach: neopodstatnénych, ale pravdépodobnych,
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Vedle uvedenych hlavnich smérG existuji ve spolecnostech i
subkultury, které je mozné nazvat ,,reliktnimi sméry. Jejich statisticky
malo pocetni nositelé Ziji podle hesla ,,.Dfive bylo lépe!“ a politickou
aktivitu projevuji podle hesla ,,Vzhtru do minulosti!“, a to v krajnim
ptipadé se snahou vnutit budoucnosti podobu doby kamenné nebo
dokonce porddkii panujicich v Atlantidé, které ji piivedly k zaniku (to
je to, na cem béhem celych dejin biblicke civilizace pracuje
Zidozednarstvi).

Ve své vétsiné byly kdysi v minulosti v§echny dnesni ,relikty*
celkem dost rozsitené, ale 0 tyto své pozice pfiSly a nyni se opiraji uz
jen 0 mensiny ¢lend spolecnosti v disledku dlouhé postupné evoluce
kultury jako takové nebo v dtsledku rychlych zmen v Zivote, ke kterym
doslo v pribehu revoluci, reforem, vdlecného podmanéni, pokojné
integrace do jinych kultur atd. Avsak bylo by nespravné tvrdit, Ze tyto
relikty se jiz zcela prezily®®®. Existuji dal v disledku chyb spole¢nosti,
jez byly dopustény v minulosti v rozvoji jeji kultury, a poukazuji v§emi
nebo jen nékterymi svymi aspekty na Skodlivost (neuplnost) a vadnost
kultury spole¢nosti a jejich subkultur, které prevzaly vladu po téch
kulturach a subkulturach, které se staly ,,reliktnimi‘.

“Relikty” mizi, kdyz prijdou o sviij vyznam pranyrujiciho faktoru
nebo v disledku toho, Ze kultura jako takova a subkultury panujici ve
spoleénosti piejmou z relikth vSe zivotaschopné, co diive odmitaly;
nebo v disledku toho, Ze panujici subkultury a kultura jako takova,
diky tomu, ze je lidé tvir¢im zplsobem rozvijeji, samostatné
ptekonavaji vadnost a nepravost, které jsou jim vlastni v ur€itych
historickych etapach®>,

Dialektika a ateismus: dvé nesluditelné podstaty, Trockismus je "vcerejsek",
ale viibec ne "zitfek", O imita¢né-provokacni ¢innosti.

252V takovém piipadé by ve spole¢nosti jednoduse nebyli jejich nositelé a
relikty by se proménily v mrtvé ,.fosilie” a nebyly by subkulturami zijicimi si
dal svym zivotem.

To plati jmenovit€ pro cikany. Jednou z charakteristickych crt jejich
kultury je také parazitismus na okolni necikdnské spolecnosti. V ruském
jazyce se dokonce pro tuto vlastnost cikanské kultury uchytilo zvlastni
sloveso ,,vycikanit, jehoz vyznam znamena: umluvit, pfesvédCit jiného
Cloveka ,,darovat™ néco navzdory jeho vlastnimu zaméru to u€init.

253 Zivotaschopné ,relikty nemohou byt zni¢eny dokonce ani v tom
pfipadé, Ze zcela vymizi pfislusny narod jako nositel dané kultury. Pfikladem
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V ptechodnych obdobich, kdy v davo-,elitatské” spoleénosti
nadvlada jedné kultury nahrazuje jinou, tato ustupujici kultura hned
nezaujme postaveni ,,reliktu®, protoze jejimi nositeli zlistavaji prozatim
pocetni pfedstavitelé jejiho konzervativniho sméru, K nimz se navic
probéhlymi) zménami. Jinymi slovy, v kultufe se zformuje zpatecnicky
smér kultury skladajici se z pivodniho konzervativniho sméru epochy;,
ktera predchazela rychlym zménam v zivoté davo-“elitarské™
spole¢nosti a S pocatkem zmén, které probihaji dostatecné rychle
Sohledem na délku aktivniho Zivota, castecné 1 zpuvodné
nihilistického sméru. Politicka aktivita tohoto zpate¢nického sméru
kultury je podminéna jak obsahem subkultury, ktera se stala
zpateCnickou, tak i pdsobenim pfivrzencu jinych subkultur na jeji
nositele. Po zavrSeni ptrechodného obdobi tento zpatenicky smeér
kultury budto zcela mizi poté, co preda vSe zivotaschopné nové
vladnouci kultufe jako takové ¢i né&jaké jeji vadei subkultute, nebo se
proméni v jeden z ,relikti“.

Ale pro piechodné obdobi jsou pfiznaéné i jeho vlastni sméry
,konzervatizmu® a ,,nihilizmu®. Konzervatizmus ptechodného obdobi,
to je konani pod heslem: ,,Cil je ni¢im! To cesta k nému je v§im!“ Ne
vzdy ovSem vyhlasovanym veftejné. Tento smér v kultute prechodného
obdobi podporuje ¢ast byvalych nihilistd, a také ti, pro néz ,,epocha
nekonecnych zmén* vytvaii zdkonnou moznost ,lovit ryby v kalné
vodé“. Konzervativce pifechodného obdobi nezajimaji cile reforem ani
metody jejich dosahovani: souhlasi s libovolnymi reformami, které
(podle jejich nazoru) neohrozuji jejich osobni prosperitu a bezpecnost
a pod jejichz rouskou mohou realizovat své malé i velké Cachry. Na
rozdil od nich jsou nihilisté pfechodného obdobi zpravidla uptimni ve
svych prohlasenich, Zze souhlasi s cili reforem, avSak nikdy se jim
nelibi cesty a metody jejich dosahovani, 0soby o nich rozhodujici ani
realizatofi reforem, nebot’ sami neumi nic, a proto jsou nuceni hrat roli
kritikti ze zasady — bojovnikii za pravdu — a to jednoduse proto, Ze

toho je tfeba zdjem o rekonstrukci kultury piedkolumbovskych civilizaci
Ameriky; a také to, ze si ¢ast prevazné€ bilych Americanti ,,hraje* na indiany (a
to i ve filmech), coz vede k tomu, ze kultura ptivodniho obyvatelstva téchto
uzemi stale existuje jako relikt, a v rGznych svych aspektech poukazuje
Ameri¢antim na vadnost a nepravost jejich vlastni kultury.
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sami ud¢lat pofadné nic nedokazou.

Ve své vétsiné se Kkonzervativci i nihilisté pfechodného obdobi
védomé nebo neuvédoméle tvaii (maskuji se) jako ptivrzenci sméru
zaméfeného na budoucnost, ktefi se skute¢né upfimne snazi uvést do
zivota idealy ohlasované za cile spolec¢enskych premen.

Vedle uvedenych smérh kultury pfechodného obdobi vznika s jeho
zaCatkem v davo-,elitarské” spolenosti vétsi ¢i mensi mnozstvi
dezorientovanych lidi: ¢ast z nich umira z diivodu ztraty smyslu zZivota,
ackoliv jejich cesty ke smrti mohou byt rizné; ¢ast z nich vytvori
,kadrovou rezervu‘ aktivnich smért kultury pfechodného obdobi: ti se
potom — v mife pieckonavani své pocateni dezorientovanosti —
pridavaji ke zpate¢nikiim, konzervativem a nihilistim pfechodného
obdobi, nebo k upfimnym stoupencim cild ohlaSovanych
spoleenskych premén se zaméfenim na budoucnost. Mnozi z
dezorientovanych se stavaji ko¢ovniky mezi uvedenymi smeéry nebo
riznymi aspekty své Cinnosti podporuji rizné sméry kultury
prechodného obdobi.

Neexistuje zadna narodni kultura, ve které by nebyla umélecka
tvorba. Umeélecka tvorba je v Zivoté kazdé dostateéné civilizované
spoleCnosti t&sné spjata s komplexem véd filosofického a historicko-
spolecenského smeéru, které zase naopak zpétné¢ ovliviiuji uméleckou
tvorbu v té mife, v jaké se s jejich védeckymi vysledky seznamuji
umeélci v ramcei obecného rozvoje kultury spolecnosti nebo v procesu
sebevzdélavani. Tato vzajemna soulinnost védy a uméni je
doprovézena fadou dtlezitych okolnosti.

V davo-,elitatské“ spole¢nosti je to pravé uméni, které v drtivé
vétsiné piipadi predbéhne filosoficko-spoleenské védy a odhali
problémy aktualni soucasnosti i perspektivy zivota a rozvoje
spolecnosti.

Védecké prace filosoficko-spoleenskych véd se obraci téméf
vyhradné k rozumu na védomé urovni psychiky téch, kteti se jimi
zabyvaji; jejich ptimy vliv na emocionalni slozku psychiky je
minimalni — emoce vznikaji az jako druhotna reakce nevédomych
urovni psychiky na vyrozumény smysl védecké prace. Aby lidé
védeckym pracim porozuméli, musi mit v kazdém piipad¢ napted
dostate¢nou uroven vzdélani, jak ve smyslu uréitych védomosti, tak i
ve smyslu ndvykd soustfedovat pozornost a rozum na tématiku
veédecké prace. Takze nezavisle na své tématice a trovni védecko-
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vyzkumné narocnosti nejsou védecké traktaty ptistupné zdaleka vsem.
Zatimco umélecka tvorba se bezprostiedné obraci jak k védomé
urovni lidské psychiky, tak i Kjejim nevédomym utrovnim. A v
disledku toho, ze se umélecka tvorba obraci bezprostredné k
nevédomym urovnim psychiky, tak ve vétsi ¢i mensi mife plisobi na
kazdého, kdo s ni chté necht¢ piijde do styku, aniz by predtim musel
projit n&jakou zvlastni ptipravou®*.

Obdobi od ukonceni obc¢anské valky ve dvacatych letech 20.
stoleti do vrazdy J. V. Stalina v roce 1953 patii k epoSe
prechodného obdobi.

V dusledku toho jsou vSechny kulturologické koncepce — které
nevidi rozdil mezi uvedenymi sméry kultury a podstatou kazdého z
nich v dorevolué¢ni epose a v obdobi budovani socialismu; které nevidi
charakter pielévani se uvedenych smért kultury ptes hranici revoluce a
obCanské valky; které nevidi jejich charakter a vzijemné
spolupiisobeni v obdobi budovani socialismu pod Stalinovym vedenim
v jednom staté nachazejicim se v nepiatelském Kkapitalistickém
obkli¢eni; které nevidi rozdily v charakteru filosoficko-spoleéenskych
védeckych praci a uméleckych dél a rozdil, s jakym je ptijimali lidé —
jalové a kni¢emu, snad krom¢ uvadéné faktologie nutné pro
porozuméni dané epose.

Navic v nasi dobé mnoho analytikd, ktefi vyjadiuji své nazory na
tu epochu, a také publikum davétivé naslouchajici jejich odhalenim,
namnoze zapomina na to, ze naSe pokoleni je produktem a
nasledovnikem té epochy. V dusledku toho je pro nas obvyklé a
pfirozené to, co nebylo vlastni zivotu spolecnosti pfed touto epochou, a
co se stalo jeho soucasti pravé béhem ni. Z toho, co jsme takto zdédili
jiz v hotové podobé a k cemu jsme pfivykli a naucili se v détstvi a
mladi, potom prameni i ta skute¢nost, Ze jSOu mnozi soucasni politici i
lidé pusobici v humanitnich védach a uméni bezmyslenkovitymi
pokracovateli téch dfive uvedenych smeérit kultury piechodného
obdobi. Kvili jejich bezmyslenkovité automatickému obnovovani

24 Otazka formovani uméleckého vkusu je diileZitd, ale ve své podstaté se
redukuje za prvé na to, jak vypéstovat nechut’ k jedném uméleckym styltim a
umeéleckym diliim a zalibeni k druhym a za druhé, jaké dtsledky bude mit pro
spole¢nost odmitani jednéch a vyhledavani téch druhych.
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kulturnich sméra z téch let i doby dfivéjsi nebyla v novych historicky
zformovanych podminkach spoleCnost za celé to pilstoleti po
odstranéni J. V. Stalina schopna piekonat dal§i hranici pfehodnoceni
minulosti a vypracovat své zaméry do budoucnosti. Jinak feceno, ten
pfechodny  proces  zamrzl, vyjadiime-li to  pocitaovym
programatorskym slangem. Je proto nutné porovnat to, co je obvyklé a
pfirozené pro nas s tim, co bylo obvyklé a pfirozené v epose
predchazejici prechodnému obdobi.

Pro nas je pfirozené umeét ¢ist a psat, ackoliv mnozi, ktefi to umi,
se ani tak nenaucili vnimat Zivot a samostatné piemyslet o jeho
smyslu. V Rusku bylo do roku 1917 piirozené, ze 85% obyvatel
neumélo Cist ani psat, takze veskera pisemna kultura jim byla
nedostupna. To omezovalo jejich moznosti ziskavat nové znalosti a
dovednosti ve vSech oblastech, nebot’ k tomu mohli vyuzivat jen svych
schopnosti k pfejimani znalosti a dovednosti na zaklad¢ toho, co jim
nékdo predvedl a sdélil ustni cestou. Za takovych podminek nebyla
spole¢nost schopna mravné-etického a duchovniho rozvoje, ani
védecko-technického pokroku. Jestlize to upiesnime, tak rychlost
osvojovani si a piechodnocovani informaci byla ve spoleCnosti tak
nizka, Ze byla odsouzena k zaniku pod tihou rtznorodych problémd,
které sama produkovala a v¢as nefesila.

Zatimco jiz béhem prvniho desetileti po skonCeni ob¢anské valky
byla zlikvidovana negramotnost dospélé populace®®®. Také byla
zlikvidovana bezprizornost déti, které béhem revoluce a obcanské
valky zustaly bez rodict. [Pozndmka prekl.: To je takova jednoduchd

25 Jednalo se o kvalitativni pfeménu spole¢nosti, kterd svym vyznamem a
ucinkem na zivot mnohonasobné prevySovala vyznam a ucinek masového
rozsifeni poc¢itacl a vznik internetu, cehoz jsme nyni svédkem.

Oponenti mohou namitat, ze vladni program Mikulase II. pfedpokladal
likvidaci negramotnosti do roku 1920 a jeho naplnéni zabranila 1. svétova
valka, revoluce a obCanska valka. Tito oponenti by méli védét, ze za prvé
Rusko nemélo zadny davod vstupovat do valky a kdyby pokracovalo
v mirovém politickém kurzu P. A. Stolypina, nebyla by revoluce ani obCanska
valka; a za druhé misto vynosu ,,O kuchaféinych détech”, ktery ,ltze“
znemoznoval pfistup ke vzdélani, mél uz Alexandr III. moznost vydat naopak
vynos o likvidaci negramotnosti a rozvoji lidového vzdélani, coz by mohlo
vytvofit pii vedeni pravovérné politiky kadrovy zéklad z poddanych vérnych
svému statu, ktery by prispel k vyreSeni problémi spoleCenského rozvoje
mnohondrodnostni civilizace Ruska cestou reforem bez revolucnich otfes.
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véticka o téch bezprizornich détech, ktera zdaleka nevystihuje slozZitost
toho ukolu. Vsem doporucuji precist si v teto souvislosti knihu A. S.
Makarenka — Zacindme Zit, ktera navic také poskytuje ndazorny obraz
tehdejsiho Zivota K porovndni stim, co je dnes pro nds béiné a
obvyklé...] Paralelné s tim béZel rozvoj systému lidového vzdélavani,
ktery rok co rok pokryval stale vétsi cast populace, a postupné pozvedl
kvalitu vSeobecného vzdélani na troven, ktera lidem umoZiovala
pokracovat ve svém vzd€lani na stfednich a vysokych skolach. V této
dob¢ jesté neméli mnozi studenti moznost studovat za plné materialni
podpory rodiny nebo spole¢nosti a byli proto nuceni zaéit pracovat
jesté behem dospivani. Mnozi z nich vsak snili o praci, pro kterou bylo
nutné mit odborné stiedni nebo vysokoskolské vzdélani. Ve snaze vyjit
vstiic jejich touze, aby své sny mohli naplnit, Sovétska moc rozvijela
systém ,rabfaki“ (,,rabo¢ij fakultét“ — pracovnich fakult, z nichz
mnohé byly otevieny pti vysokych Skolach), kde se mladi délnici a
rolnici pfimo od radla mohli zacit pfipravovat k nastupu na vysokou
Skolu. Vyuka na c¢asti téchto pracovnich fakult nebyla vedena pfi
zaméstnani a jejich studenti dostavali statni stipendium. Na ¢asti se
vedla vyuka pfi zaméstnani, ve volném case. Navic se pro ty, ktefi
zacali pracovat dfive, nez mohli ziskat vytouzené vzdélani, rozvijel
systém vecernich Skol, jak se stfedoSkolskou, tak i vysokoskolskou
ucebni naplni, véetné systému dalkového studia.

Diky tomu, Ze jim Sovétskd moc umoznovala ziskat odborné
stiedni (pramyslovky) i vysokoskolské vzdélani, proniklo do oblasti
veédy, techniky 1 umélecké tvorby mnoho mladych lidi, kteti by pied
rokem 1917 v podminkach stavovsko-kastovniho ztizeni a nadvlady
hierarchie nepoctivé nabytych tlustych penéZenek takovou moznost
neziskali**®. Na tomto zakladé zacaly v SSSR uz ve dvacatych letech
vznikat nové a rozvijet se jiz existujici védecké a inzenyrské
projektoveé-konstruktérské skoly. To praveé tyto védecké a projektove-
konstruktérské skoly byly piipraveny v dorevoluéni dobé 0 vynikajici
ruské védce a vynalezce, protoze od poloviny 19. stoleti se véda a
inzenyrstvi zacaly stavat oblasti kolektivni ¢innosti, kdy ani génius
neni bez pomoci vysoce kvalifikovanych a vSestranné vzdelanych

26 O opravnénosti feSeného se mnozi sami mohli piesvédeit na vlastnich
zkuSenostech a zkuSenostech svych déti i vnuki poté, kdy se k moci dostali
proburzoazni reformatofi.
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spolupracovnikd schopen sam nic realizovat.

Ve vysledku takové statni politiky v oblasti vzdélavani byla uz na
zacatku padesatych let uroven vzdélani obyvatel v SSSR (tj. délnikt a
rolnikt, ktefi vté epoSe tvofili nejpocetnéjsi spoleenské tiidy)
nejvyssi na svété. Také v mnozstvi studentll vysokych Skol v pfepoctu
na tisic obyvatel SSSR vedl, s velkym naskokem vtomto ukazateli
predehnal vyspélé kapitalistické staty. Zaroven je tieba mit na paméti,
ze naSe stiedni vzdélani (které se na konci existence SSSR stalo
povinnym) a vysokoskolské vzdélani odpovidalo na zacatku
padesatych let velmi vysokym standardim na srovnavaci celosvétové
stupnici vzdélavacich systémi riiznych statg®’,

Diky uspéchim  védeckych a inzenyrskych projektové-
zakladny celého naroda, ziskal Sovétsky svaz na zacatku padesatych
let védeckotechnickou a technicko-technologickou nezavislost na
zahrani¢ni védé a technice v tom smyslu, Ze naSe véda a pramysl
zaCaly byt schopné vyvijet a vyrabét vse, co potieboval stat, ktery v
mnohém vyjadioval zajmy drtivé vétSiny pracujicich. Ac¢koliv je tieba
pfiznat, Ze podil pionyrskych praci (to, co je na svété udélano poprvé)
byl v té dobé jesté nizky, nebot v obdobi od 20. az do 40. let si
Sovétsky svaz z vEétsi Casti osvojoval cizi vydobytky, protoze musel
pieklenout svou zaostalost za vyspélymi staty v oblasti vzdélavani

27 Dokonce i v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy nebyly diplomy
z vétsiny sovétskych vysokych skol ve vyspélych kapitalistickych statech
uznavany, méli absolventi naSich vysokych skol lepsi fundamentalni zaklady
nez ti jejich, a proto si daleko snadnéji osvojovali aplikovanou faktologii, na
niz se zakladal a zaklada cely (se vzacnymi vyjimkami) zapadni systém
odborného vysokoskolského vzdelani.

To, Ze na Zapad¢é nase diplomy neuznavali, bylo fakticky zpisobeno
dvéma faktory: za prvé odlisnosti aplikované faktologie potfebné pro praci
v SSSR a na Zapade¢ a za druhé nedostupnou uzavienosti odbornych korporaci
na Zapadg.

O tom, ze nas vzdélavaci systém, jehoz principy se od stalinskych Casi
nezménily, byl lepsi nez ten zapadni dokonce i na konci obdobi stagnace,
vypovida ta skuteCnost, ze v prostiedi teoretickych fyzikd, chemiki a
programatortt byl v USA nadmémy podil absolventi sovétskych vysokych
skol, které na Skole neucili tomu, co a jak maji délat, ale tomu, co a jak mezi
sebou v pifrodé i technice vzajemné souvisi. Tyto fundamentalni znalosti jim
umoznovaly samostatné si v mife potfeby umét odpovidat na otazky, co a jak
délat pii feSeni aplikovanych ukolt.
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obyvatelstva i technicko-technologickou zavislost na nich prakticky ve
vSech odvétvich védy a primyslu Ruského impéria.

To vSe ve svém souhrnu vytvarelo objektivni pfedpoklady k tomu,
aby se i nadale SSSR rozvijel ve vSeobecné kulturnim i
védeckotechnickém aspektu zrychlenym tempem v porovnani
s rychlosti rozvoje ptrednich kapitalistickych statd. Jenze vzdélavaci
systém vytvoreny v té dobé mél jeden zasadni nedostatek:

Kult marxismu ve spolecnosti zdeformoval cely komplex
filosoficko-spoleéenskych véd, véetné psychologické védy, a branil
spravnému rozvoji biologie a z ni vychazejici mediciny?®.

V dusledku zdeformovanosti komplexu véd o ¢lovéku a lidské
spole¢nosti v SSSR muselo nevyhnutelné dochazet k nesouladu mezi
védami, a to piedevsim filosoficko-spolecenského sméru, a uméleckou
tvorbou ve viech druzich uméni®®®. Ovsem pii kultovni nadvlade
marxismu ve vzdéldvacim systému znamenal tento nesoulad pro
spole¢nost a dalsi perspektivy jejiho rozvoje piinos pravé z toho
divodu, ze v davo-,elitaiské” spolecnosti umélecka tvorba v drtivé
vétSin€ pripadd predbiha védy filosoficko-spoleCenského sméru v
odhalovani problémt soucasnosti i vyhledd Zivota a rozvoje
spoleénosti®®. Toto tvrzeni pochopitelnd plati ve vztahu k souhrnu
riznorodé umeélecké tvorby jako k odvétvi lidské Cinnosti a ve vztahu
k véde jako k odvétvi lidské ¢innosti.

258 Nasledky toho bude Rusko muset pfekondvat jesté nejedno desetileti.

29 Svétonazorovy konflikt ve spole¢nosti nazyvany ,,fyzik versus lyrik*
(ptirodovédci a inZenyii versus piedstavitelé humanitni oblasti) z konce
padesatych a zacatku Sedesatych let, byl jednim z pozdnich projevi tohoto
nesouladu. OvSem v nazvu tohoto konfliktu je jedna nepfesnost: tim, ze byl
definovan slovy ,,fyzika* versus ,lyrika“, se z toho jaksi vytracela filosofie
vladnouci ve vzdélanych kruzich spoleCnosti, ze které vkazdé epose
vychazeji metody i vydobytky ptirodovédnych obori.

260 Pro potvrzeni této skute¢nosti viz price vnitintho prediktoru SSSR:
Domek v Kolomné (komentai ke stejnojmennému dilu A. S. Puskina), Ruslan
a Ludmila (vyvoj a formovani statnosti ruského naroda i narodi SSSR
Vv globalnim historickém procesu, jak to v podob€ celého systému obrazi
popsal Prvni Basnik Ruska Alexandr Sergejevi¢ Puskin), Médény jezdec, to
prece neni zadny médeény had..., Mistr a Markétka: hymna démonismu? nebo
Evangelium bezzakonni viry.
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Aniz bychom si ujasnili, Ze tu byl nesoulad mezi uméleckou
tvorbou a védami filosoficko-spole¢enského sméru, bychom nemohli
porozumét tomu, co piedstavoval ten styl umélecké tvorby, ktery
dostal nazev ,,socialisticky realismus®; a stejn¢ tak ani podstatu a roli
takzvaného ,,avantgardismu-modernismu“ ve vSech jeho projevech,
ktery epocha prechodného obdobi podédila z dorevolucnich dob.

Tak predev§im, po ustanoveni statnosti Sovétské moci zacala
probihat revize uméleckého dédictvi z carské epochy. Dila
dorevolu¢niho konzervativniho a zpatecnického sméru se piestala Sifit
(literatura, vytvarna umélecka dila) a uvadét (hudba, divadlo), néktera
byla stazena z ob&hu, ¢astecné znicena a ¢astecné uklizena do skladd
muzei, archivii a knihoven. Dila dorevolu¢niho nihilistického sméru
jsou v nasi dobé znama jako dila ,kritického realizmu* 21 4 také jako
dila riznorodé ,,avantgardy“ v literatufe, scénickém umeéni, malbé a
hudbé.

Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze ,,avantgardismus-modernismus*
neni v kazdé epose stejnorodym jevem: v tom smyslu, Ze vedle hledani
novych forem a zplsobd vyjadfeni zivotniho smyslu v uméleckych
dilech je v ném vzdy pfitomna i mravné-psychicky chorobna slozka,
ktera je bud’ bludnym projevem psychicky nemocnych lidi nebo
projevem démonicky chorobné ctizadosti, jejiz nositel sice nema lidem
co fici a predvést, ale zato ma nutkavou potiebu se prosadit nebo
proslavit jako veliky malif, herec, basnik, spisovatel ¢i hudebnik.
V dobach, které jsou pro spolecnost krizové, byva ,avantgarda“
zastoupena prevazné uméleckymi dily vyjadfujicimi mravné-
psychickou chorobnost a agresivni snahu se prosadit ¢i proslavit pro
uspokojeni své démonické ctizadosti. To plati i pro absolutni vétSinu
,veledél ,avantgardy* dorevolu¢ni a porevolucni epochy.

Historicky se véci vyvinuly tak, ze tvlrci dél , kritického realismu*

%1 Viemi se nese duch bezvychodnosti a nefesitelnosti probiranych
socialnich problémi, protoze je neustale sama plodi neptirozena biblicka
kultura, od které se tito autofi nebyli schopni oprostit. Pravé to je také
zékladem pro jejich zatazeni do nihilistickému sméru kultury.

Nejsou v nich ,kladni hrdinové®, jejichz napodobovanim by soucasnici
mohli vybudovat budouci S$tésti spolecnosti. Osudy vSech, od Cackého,
Onégina a Pecorina az k Bazarovovi a hrdinim Dostojevského, jsou
varovanim: Takto to nedélej, radé€ji hledej jiné cesty a metody, jak utvaret sviij
osud i osud spolecnosti.
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jesté do revoluce bud’ stihli zemfit nebo se pripojit ke spotiebni ,,elité*
impéria.

Ta skuteCnost, Zze umglci tohoto smeru, ktefi piezili revoluci,
nepiijali novou moc, nebyla spojena jen s odmitanim represi a
strachem z nich, ale v mnohém také tim, ze si neprali ptijit o tak tézce
vydobyté ,elitarsky“-spotiebitelské postaveni, takZe se mnozi z hich
ocitli v zahrani¢i (I. A. Bunin, 1. Je. Repin, A. M. Gorkij). Kdyz se
zivot v SSSR stabilizoval, tak nekteti z nich souhlasili S navratem do
vlasti. Ti, ktefi se vratili, pokrac¢ovali tim ¢i onim zptsobem V praci (A.
N. Tolstoj, A. M. Gorkij: ten prvni pracoval dal jako spisovatel-
socialisticky realista, a ten druhy se stal uznavanym pry zakladatelem a
zosobnénim socialistického realismu, ptestoze byl spise trvalym
nihilistou nez realistou zaméfenym na budoucnost).

A ti druzi zemfeli v zahrani¢i (I. Je. Repin, I. A. Bunin), nebot’ se
nechtéli vratit do vlasti a svou tvorbou nebo autoritou ,,slouzit rezimu*
(jak si mysleli), ktery byl propletencem lidového bolSevismu a
marxistického protilidového psychického trockizmu. Jenze ve své
podstaté tak neodmitli slouzit rezimu ale lidu, protoze ve skute¢nosti
odmitli napomahat svou uméleckou tvorbou Kk odliSeni bolSevismu od
psychotrockizmu ve vSech oblastech lidské ¢innosti i zivota, a tim
zarovenn odmitli napomahat osvobozeni statnosti i lidu z moci
psychotrockizmu.

Konzervativni smér kultury pifechodného obdobi k socialismu
v SSSR ideologicky zastupovali permanentni revolucionafi marxisté-
psychotrockisté, a umélecko-stylisticky zase vS§emozny
avantgardismus-abstrakcionismus jako vyjadieni psychotrockizmu.
Jinymi slovy, v psychotrockizmu neprobihal konflikt mezi jeho
sociologickou védou a uménim, ale byl tam konflikt mezi
psychotrockizmem a zivotem, coz byl divod, pro¢ skute¢ni hledaci
novych forem a prostiedkil, jak vyjadfit smysl Zivota v uméni, ktefi
byli orientovani na budoucnost, v tomto prostiedi nepiezivali.
Piikladem je Majakovskij, ktery se jesté v dorevolu¢nich letech

proslavil jako avantgardista-futurista®®?; a také mnozi dalsi, které

%62 Nazev pochézi od slova ,,future — budoucnost a ukazuje na to, ze V. V.
Majakovskij hledal cesty do svétlé budoucnosti a nebyl stoupencem neménné
nihilistické, a proto pro spolecnost absolutné jalové avantgardy jako takové,
kterou ve vétsin¢ pripadid dobie charakterizuje vtip: ,,Uméni musi prindset
uzitek...” , Lidem?* , Ne, umélci.
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ustvali ¢initelé RAPP?®*®* a podobnych spolkii r-r-revoluénich
uméleckych Einitelt [r-r-... drncivé ,,r“ s nadechem ironie].

Bolsevické vedeni SSSR v cele s J. V. Stalinem se nezmylilo, kdyz
polozilo rovnitko mezi opozi¢ni politickou frakci ve VKS(b), vedenou
L. D. Bronstejnem (Trockym), a avantgardou v porevolu¢nim
uméni®, agkoliv mnozi uméledti ¢&initelé jak tehdy, tak i dnes
nechapali a nechapou, pro¢ bolSevici odmitali avantgardu a jaké cile
sledovali jejim potladovanim.

Jde o to, Ze psychicky nemocni lidé si v drtivé vétSiné piipadi
neuvédomuji, Ze nejsou zdravi. Schizofrenii a Silenstvi vyjadienym
pod vlivem omamnych latek (tabakem a alkoholem pocinaje a tézkymi
drogami konce) v umeélecké tvorbé tleskaji predevSim také
schizofrenici a lidé pod vlivem omamnych latek: u psychicky zdravych
lidi vyvolava schizofrenické a pomatené uméni, zvlasté od téch vysoce
talentovanych, pfedev§im politovani. Ale kromé realnych psychopati,
s vice ¢i méné vyrazné se projevujici psychickou poruchou je v davo-
,elitaiské spole¢nosti pomérné mnoho lidi, jejichZz psychicka stabilita
a sebeovladani neni pravé nejlepsi. A takovi lidé v zavislosti na tom,
jaké jsou okolnosti, jaké uméni (pfedevsim hudba, malba, film a dnes i

Majakovskij premyslel o lidském §tésti a ne o tom, jak se stat GispéSnym
vydfiduchem oblbujicim svym avantgardismem hlavy burzoazii, ktera uz nevi
co by, a vyprazdnujici ji penéZenky podobné jako nejznaméjsi avantgardista
20. stoleti Pablo Picasso, ktery se k tomu jednou ptiznal.

263 Rusk4 asociace proletaiskych spisovatelti

264 | v letech nasledujicich po roce 1953 se opozice byrokratickému rezimu
i idealim socialismu vyjadfovala prostfednictvim umeélecké tvorby nihilistické
avantgardy a ta takzvana ,,vystava buldozeri* z doby Chrus¢ova byla ptimym
stimulovanim tohoto sméru v umélecké tvorbeé.

Jenze nihilizmus je jalovy, jak dokazuji veskeré d€jiny rozvoje uméni v
Rusku po roce 1985. Jalovy v tom smyslu, Zze v sovétské epose se kazdé
umélecké dilo snazilo vyjadrit tu ¢i onu myslenku. Nihilisticka avantgarda je
bezideova. Tedy pfesnéji, je Vv ni obsazena jen jedna idea — niim
neomezovana svévole instinktivnich projevl, pficemz ty instinkty jsou u
vSech stejné, a dokonce ani celé spektrum instinktivnich zvracenosti do této
,ideje” nevnasi zadny novy smysl: jsou to jen rtizné zaobalené instinkty a nic
vic. Témét vSechny ,,objevy” avantgardy z konce 20. stoleti jsou jen
opakovanim zvracené ruské dekadence ptedrevolucnich let, snad jen na rozdil
od ni vyuzivajici technické vydobytky soucasnosti, které v té dobé jeste
nebyly znamé.
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vyhledové navic pocitadové interaktivni’® hry a virtualni svéty) je
ovliviiuje, mohou bud’ psychicky nemocnét nebo se tomuto smutnému,
a pro né i pro jejich okoli nebezpe¢nému, osudu vyhnout.

Proto je potlacovani nihilistické avantgardy, které je lhostejny
budouci osud lidi, nutné umét odliSovat od potlacovani tvirciho
hledani novych uméleckych forem a prostiedkt, jak vyjadiit smysl
Zivota v uméni. Objektivné je tedy potladovani nihilistické avantgardy
prostiedkem ochrany dospivajicich, jejichz psychika se pravé formuje,
a také mnoha dospélych psychicky nestabilnich lidi, ktefi mohou
vlivem avantgardniho uméni propadnout vice ¢i méné zjevnému
Silenstvi; je to prostfedek ochrany mravné-psychického zdravi
spoleénosti®®, ackoliv neni vSespasny, protoze nemize nahradit

265 Tj. probihajici v dialogu s programem fungujicim na multimedialnim
pocitaci, ktery plynule generuje néjaky obrazovy material se zvukovym
doprovodem a vyhledové i1 s dalSimi umélymi vjemy z vymyslené herni
reality.

266 Je znamo, Ze pod vlivem rockové hudby se v organizmu, ktery se podda
jejimu vlivu, vytvareji urcité latky s narkotickym tucinkem. Proto je heslo
,»,Rock proti drogdm* nesmyslem: samotny rock je tou drogou.

Navic tim, ze zahlcuje psychiku kratkymi takty a trhanymi a fazové
posunutymi rytmy, je rockovd muzika schopna potlacit na vice ¢i méné
dlouhou dobu vnitini harmonii rytmiky smyslové a intelektualni Cinnosti,
¢imz otupuje a ohlupuje masy lidi, ktefi jsou na ni emocionalné zavisli.

Jak ukazalo vysetfovani, tak devatenactilety mladik, ktery 26. dubna 2002
na gymnaziu ve mesté Erfurt zasttelil 16 lidi (tfinact ucitelt, dva studenty a
zenu, policejni dastojnici z hlidky, ktera na vyzvu pfijela na misto tragédie), a
potom sam spachal sebevrazdu, byl vychovavan svobodnou matkou, ktera
nezvladla jeho vychovu. V disledku toho byl z gymnazia vyloucen za absence
ve vyuCovani a falsovani dokumentt, kdyz uz predtim jeden ro¢nik opakoval.
Byl ,,fanouskem® pocitaCovych her ,,akénich stfileCek* a rockové muziky.
Mezi jeho ,,hudebnimi* nahravkami se nasla pisenn se slovy: ,,Zabij z pusky
svou ucitelku.“ A pii t€chto mravné-psychickych ukazatelich mél zbrojni pas,
vlastnil zbran a byl ¢lenem stieleckého klubu. To sv&d¢i o tom, ze nejen on ale
1 némecti statni Ufednici nemaji zcela v potadku psychiku ani své svédomi, a
to tim spise, ze v NSR a USA to zdaleka nebyl prvni ptipad tohoto druhu.

Neuplynul ani tyden od tohoto nestésti v Némecku, kterému média po celé
Evropé, obzvlast¢ ta elektronicka, dala piidech kultovniho piipadu a 30.
dubna pfisla zprava o podobném nestésti, které se stalo vjedné ze $kol na
uzemi byvalé Jugoslavie, kde tfinactilety vyrostek ve Skole zastielil nékolik
uciteld, a potom se sam zasttelil.

Samoziejme, ze jednoznacné€ naprogramovat osobni chovani ve smyslu
,L,umeéni — Ciny* obecné nelze. Ale ve spole¢nosti statistika takovouto zavislost
projevujici se u casti lidi doklada. Jenze nositelé Ja-centrické individualistické
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vSechno ostatni.

Posledni dvé desetileti existence SSSR si inteligence (ve své
vEetsing nositelé Ja-centrického individualistického nebo
individualisticko-korporatniho typu psychiky) ze ,.socialistického
realismu® rada délala legraci. Bylo v mddé obvinovat ho z tviréi
impotence, z lokajstvi a poklonkovani vladnoucimu rezimu, z ¢ehoz
pry jasn¢ vyplyva, ze umélci socialistického realizmu jen ptikraslovali,
,lakovali na razovo“ a ukazovali v lep$im svétle tu ,hnusnou
sovétskou realitu®.

Odskaékali si to vsichni: M. A. Solochov za Rozruienou zemi a
udajny plagiat Tichého Donu®®’, A. M. Gorkij za vedeni autorského
kolektivu, ktery napsal knihu Bélomotsko-Baltsky kanal J. V. Stalina:
Déjiny jeho vystavby 1931 — 1934%®® o projektovani a stavbé tohoto
kanalu vézni GULAG NKVD (Hlavni spravy napravné-pracovnich
tabort Narodniho komisariatu vnitinich zalezitosti). Ale nejvic si to
odnesla filmova tvorba, protoze v SSSR byla od pocatku monopolné v

psychiky kvili tomu, Ze nelze obecné pfimo naprogramovat chovani ve
smyslu ,,uméni — ¢iny", zaryt¢ piehlizeji tuto statistiku v Zivoté spolecnosti a
odmitaji ji zohlediovat ve statni politice a statnich organizacich. A to uz je
svinstvo.

Je to jedna z mnohych okolnosti, kterda nas vede k otazce: Je umélec
odpovédny za nasledky své tvorby? Nebo jsou za nasledky odpovédné obéti
jeho umélecké tvorby a jejich obéti?

Takze kdyz M. M. Zvanéckij charakterizoval pracovniky KGB v jedné ze
svych miniatur jako ,,umélecké znalce v civilu®, tak mél v podstaté pravdu:
védy o uméni jsou jednim z potfebnych sméri zajistovani stitni a
spolecenské bezpecnosti. Ale to bylo znamo i pted Zvanéckym.

%7 A, I. Solzenicyn se za tu pomluvu, kterou aktivné 3ifil, nikdy
neomluvil.

268 To je mimochodem velmi zajimava kniha. Bylo by velmi uZite¢né ji
znovu vydat jako ucebnici pro historické, sociologické a pravni fakulty a
vysoké Skoly. Je v ni feCena pravda, i kdyz ne celd, o Bélomoisko-Baltském
taboru NKVD. Kniha ukazuje, na jakych principech ma idealné ve spolecnosti
pracovat systém napravnych zafizeni.

Ti, komu se takovy pfistup nelibi, by méli védét, Ze potiebuje-li spoleénost
vézeni, pak se musi také rozhodnout, jaké budou cile a principy jejich
fungovani. A v bézné zivotni praxi se musi postarat o to, aby fungovani tohoto
systému vykonu trestu a pievychovy odpovidalo tém cilim a principtim, jaké
jsou od pocatku podminény moci koncepce zpiisobu Zivota, kterou si ta
spolec¢nost zvolila.
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rukou statu a podporovala statni politiku. V dasledku monopolné
statniho charakteru filmového uméni v SSSR bylo pravé filmovou
tvorbu mozné povazovat za nejvyraznéj$i vyjadreni socialistického
realizmu v jeho nejlepsich i nejhorsich projevech.

Proto se podivame pravé na filmové uméni. Kolikrat tfeba jen
hudebni komedii Kubansti kozaci ,.demokratizatoii“ ocertiovali za
1zivy patos (kolchozni blahobyt na obrazovce versus netroda a hlad
roku 1949), za prikraslovani reality a jeji lakovani na rizovo. Ale ve
své dobé to byl velmi oblibeny film, a to i na Kubani. Tuto skute¢nost
a popularitu mnohych dalSich filmd a jinych uméleckych dél
socialistického realizmu objastiuji ,,demokratizatorsky” zaméfeni
komentatofi tim, ze pry tak lidé unikali pfed straSnou sovétskou
realitou do svéta sn.

Z jejich pohledu nemaji tento argument bolSevici — stoupenci
socialismu a komunismu — jak vyvratit. Ale lidé, ktefi takto smysleji,
ve skute¢nosti intelektualné ustrnuli, protoze takovy argument vede k
velmi prosté otazce:

A s ¢im se potom lidé vraceli do svéta sovétské skuteCnosti ze
svéta sni filmové i jiné umélecké tvorby socialistického realizmu?

NejpovSechnéji pojata odpovéd bude znit, Ze se ze svéta
sovétskych filmi vibec nevraceli s tim, s ¢im se vraci ze svéta
hollywoodskych filmd nynéjsi mladez; ani s tim, s ¢im se vraci se
svého narkotického snéni opilci a narkomani v8ech epoch, a to véetné
epochy proburZoaznich reforem v Rusku.

Samoziejmé, ze socialisticky realizmus nebyl ve vSech svych
projevech stejnorodym jevem. Bylo v ném piitomno i podlézani Statni
moci, jez nékdy vygradovalo az ke kompletni podiizenosti, ktera
ospravedlnovala i vSechna zneuZziti moci ze strany statnich Ciniteld,
nebo se je pokousela zcela zaretuSovat ¢i jejich obvinovani podavat
jako pouhé pomluvy. Ale bylo tu i néco jiného, co na tu otazku, s ¢im
se lidé vraceli do spolecensko-historické reality ze svéta snil
vyvolavanych socialistickym realismem, poskytuje odpovéd o
skutecné podstaté socialistického realismu a jeho misté v déjinach, a
tato odpoveéd’ se od nazorl disidenti a inteligence na né€j dost odliSuje.
Poskytnout logické dikazy o tomto tvrzeni neni mozné. Ale uméni
hovoti samo za sebe, nezavisle na tom, jaky je jeho vyklad v podani
znalci uméni a jakymi terminy nazyvaji jeho styly a zanry. Proto se



6.5. ,Socialisticky realismus® jako prostfedek prfekonani
marxismu
podivejme na fakta.

V roce 2000 se v New Yorku promitalo 37 sovétskych filmu,
pocinaje dobou stalinizmu a po¢atkem Sedesatych let konce. Veskera
tamni filmova kritika, kterd uz neméla divod bat se vojensko-
ekonomické moci ,,velmoci ¢. 2 ani plnit politickou objednavku jejich
mocipand, jednim hlasem ve vytrzeni zvolala: ,,To je néjaka jina
civilizace!*

A to bylo spravné hodnoceni podstaty skute¢ného socialistického
realizmu. Abychom pochopili pfi¢inu pravé takové reakce Americant,
ve filmovém primyslu tak zkuSenych na staré (a V porovnani
S hollywoodskymi technickymi perlami z poslednich let 20. stoleti
nedokonalé) filmy sovétské epochy, je nutné pripomenout jesté jednu
udalost, ktera s tim promitanim tematicky souvisi.

V poloviné devadesatych let méla v Evropé triumfalni uspéch
putovni vystava sovétského vytvarného uméni a sochafstvi epochy
stalinského bolSevismu. Hostovala i v Rusku, kde byla v Ruském
muzeu uvadéna pod nazvem Agitace za S$tésti. A prave toto — zameéteni
na svétlou budoucnost, $tastnou pro vSechny pracujici — je tou
podstatou skutecného socialistického realizmu epochy stalinského
bolSevismu, jak ji ztvarnili nejlepSi predstavitelé uméni ve vSech
svazovych republikach i v nasledujicich letech.

Takze kdyz se podivali na téch 37 sovétskych filmi, nereagovali
Americané na propagandu cehosi neznamého, $lo vyslovné o reakci na
agitaci za §tésti vSech i1 kazdého jednotlivce ve spolecnosti, v jejiz
organizaci zivota se projevily jiné mravné-etické principy. A jestlize je
nékdy SSSR strasil, tak kdyz pfisel o svou moc, ty principy, jaké se
projevovaly v chovani hrdinli na platné, je nejenze nestrasily, ale byly
pro mnohé z nich naopak piitazlivé?®. To odsud prameni ta nad3ena a

269 Kdo by nechtdl it ve spole¢nosti, kde mliZze vyjit v noci na ulici
velkého mésta nebo si zajit do parku sam ¢i se svou druhou polovickou a
nebat se pritom piepadeni ¢i Sikany? Kdo by nechtél zit ve spole¢nosti, kde
jsou déti v bezpeci na ulici, ve Skole (kolik uciteli a Skolakt bylo zavrazdéno
ve Skolach SSSR?), ve vefejné dopraveé, kde je kazdy dospély pfipraven
kdykoliv pfispéchat ditéti na pomoc? Kdo by nechtél zit ve spolecnosti, kde
odborny lékat pfichdzi na pomoc maximalné¢ rychle a stard se o pacientovo
zdravi a ne o to, zda mé jako jeho ,klient™ pojisténi ¢i je schopen zaplatit? —
Otazek podobného druhu s porovnanim reality obCanské spolecnosti a svéta
,snu“  dél socialistického realizmu je mozné zadat velmi mnoho. A
V odpovédich na né je jalova prave ta obcanska spolecnost kapitalismu.
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ve své podstate spravna reakce: ,,To je n&jaka jina civilizace!
Ano, to je jind — nova prichazejici globalni civilizace, jejiz
mravnost a etiku ukazalo umeéni socialistického realizmu ve svych
nejlepsich dilech v dekoracich technosféry prvni poloviny 20.
stoleti. A jeho podstatu — tu agitaci za realné §tésti, které je realné
mozné a V zivot¢ je ho nutné uskutecnit praci samotnych lidi, jejich
mravnosti a etikou — to je to, cO nepobiraji hlavy mravné
defektnich mravokarci umeéni socialistického realismu ze sovétské
epochy jako takového a zepochy stalinského bolSevismu
jmenovite.

A ta agitace za $tésti je ve své podstaté nepomérné konstruktivné;si
a s vetsim tvaréim nabojem nez vSechny ty hollywoodské thrillery a
horory odehravajici se na Zemi i v Kosmu, samé porno a satanstina,
kterou denné krmi Ameri¢any i Rusy televize na vSech svych kanalech,
a ktera v davo-,elitaiské™ spolecnosti neni ni¢im jinym nez agitaci/ za
pohromy a trvalé nesteésti.

O tom, Ze je to skutecné tak, kriminalist¢é USA davno védi,
protoZe v celkové statistice zlo¢innosti byl identifikovan podil
védomého napodobovani filmovych ,,zlych hochi* a hrdinu
zahnanych do kouta okolnostmi scénari.

Ale existuje i statisticky podil, kdy lidé nevédomeé (individudlné i
kolektivne) napodobuji v Zivoté to filmové svinstvo V dasledku
ptislusného programovani a nabuzovani psychiky jedinci i
spole¢nosti?’. Ty teroristické utoky z 11. zafi 2001 jsou mimo jiné i
apotedzou pusobeni amerického filmového primyslu na Zivot
americké spolecnosti. Proto neni ndhoda, Ze hned po 11. zafi Sokovani
Ameri¢ané pozadovali stahnout z promitdni mnoho filmt se scénami
nasili v jejich satanské, kriminalni ¢&i teroristické podobé. Ale dlouho
jim to nevydrzi: v podminkach burzoazniho ,liberalizmu® jsou zisky

vvvvvv

takze véda o uméni i fizeni uméni v ramci urcité statni politiky se v

270 Tento podil by mohl byt zjistén poté, kdy by doslo ke sniZeni
kriminality v odpovéd’ na ukonéeni promitani nasili a satanstiny v Kinech i
Vv televizi, jenze pohlavati filmového prumyslu a jeho distribuce v USA na to
nepfistoupi: ti chtéji zisk za kazdou cenu.
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USA nachazeji mimo kompetence nejvyssich organi statni moci |
tajnych sluzeb’’* na rozdil od SSSR (a tim spise SSSR epochy
stalinského bolSevismu).

V epose stalinského bolSevismu se spole¢nost nachazela pod
vlivem umeéni ,kritického realizmu®, které pfedevsim ukazovalo, jak
tézce se zije béznému ¢lovéku v podminkach davo-elitafstvi >’ a
také pod vlivem umeéni ,,socialistického realizmu®, které mélo za ukol
ukazovat, jak by se mély budovat vztahy mezi lidmi v béZném Zivote i
v praci (v kolektivni praci, nebot’ jind v historicky zformované
technosféfe — neni), aby kazdy poctivé pracujici ¢lovek zil §t'astné.

O tom jsou filmy Vstiicny plan (0 piekroceni planu a pracovnim
entuziasmu), Kubansti kozaci, Pisen tajgy, Velka rodina (podle roméanu
V. A. Kocetova — Zurbinové), Dilo, kterému slouzi§, Mijj nejdrazsi
(podle romani Ju. P. Germana), Silné pokoleni (Dobrovolnici), Pilot
Ckalov a dalsi. Byly i filmy o tom, jak by mél ¢lovék milovat a brénit
svou — lidovou — Sovétskou moc a socializmus, nebot’ prdvo na né
zaplatil prosty lid svym utrpenim a svou krvi prolitou v boji ve Velké
Fijnové socialistické revoluci i obcanské vdlce (Ktiznik Potémkin,
Capajev, Optimisticka tragédie, Tichy don, Jak se kalila ocel, Tajemny
tesdk (podle romanu A. N. Rybakova), a potom ubranil ve Velké
vlastenecké valce (Piibéh opravdového c¢loveéka, Mlada garda,
V stalingradskych zakopech, Dva kapitani)*™.

211 'V opa¢ném piipadé totiz nezbyva nez dojit k zavéru, ze v USA je
agitace za nestesti prostfednictvim umeéni jednim z cild statni politiky!

22 Kromé& toho ucilo ,,dobrému vychovéni“ — normam slusnosti a
kulturniho styku mezi lidmi podle vzoru vladnoucich vrstev Ruského impéria.

273 Ovsem jeden z paradoxti vlastnich té epoSe a um&lecké tvorbé, ktera se
podle vySe zminéného pfiznaku ,agitace za Stésti fadi k uméni
»socialistického realismu®, spociva vtom, ze mnohé znich vytvotili
talentovani bezzasadovi prospéchafi, ktefi svym presvédcenim, mravnosti ani
svym redlnym chovanim v zivoté nebyli bolseviky ani komunisty. Dokladaji
to pozd¢jsi publikace denikti n€kterych z nich i svédectvi jejich soucasnikti o
diive zamlcovanych faktech z jejich zivotopisi, a také jejich vlastni umélecka
tvorba z doby po epose stalinského bolSevismu.

Mezi takové prospéchate patii napiiklad Vsevolod Vitaljevi¢ Visnévskij,
autor Optimistické tragédie a Anatolij Naumovi¢ Rybakov, autor Tajemného
tesaku a Deti Arbatu — krajné povrchniho, a proto pomlouvacného dila o té
epose.

To mize vyvolat otazku: Jak se postavit k tomu, ze bolSevicky stat
vytvatel svou kulturu i talentem svych faktickych protivnikd? — Podle naseho


http://www.csfd.cz/film/197664-vstricny-plan/komentare/
http://www.csfd.cz/film/33596-kubansti-kozaci/prehled/
http://www.csfd.cz/film/197701-pisen-tajgy/galerie/?type=1
http://www.csfd.cz/film/136548-velka-rodina/komentare/
http://www.csfd.cz/film/198170-muj-nejdrazsi/galerie/?type=1
http://www.csfd.cz/film/77612-silne-pokoleni/galerie/?type=1
http://www.csfd.cz/film/180970-pilot-ckalov/komentare/
http://www.csfd.cz/film/180970-pilot-ckalov/komentare/
http://www.csfd.cz/film/178212-jak-se-kalila-ocel/komentare/
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Existuje jest¢ jedna otazka souvisejici S podstatou socialistického
realizmu, a ta zni, jak se v ném navzdory marxistickym idejim
takzvaného ,,proletarského internacionalizmu® a ,,svétové revoluce
mohly objevit takové filmy jako Petr 1., Alexandr Névsky a Ivan
Hrozny? Jeden z rozsifenych nazord na to je, Ze jakmile ,,zacalo jit do
tuhého* (hrozba valky s hitlerovskym Némeckem zacala byt realna),
tak pry J. V. Stalin okamzit¢ zapomnél na Karla Marxe, ,,proletaiskou
internacionalu®, ,,svétovou revoluci®, ,,beztfidni spolecnost™ a na dalsi
podobné ideologické zastérky své osobni diktatury, a rozhodl se
obrodit v novych uméleckych formach imperialni patriotizmus, ktery
potfeboval vyslovné on sam jako oporu pro svou cynickou moc, nebot
stal o moc jen kvuli samotné moci.

Jenze ono je to tak, Ze se Stalin vibec nefidil rychle se ménicimi
okolnostmi, ale naopak dlouhodobou politickou strategii, a jeho moc
nebyla moci kvili osobni moci, jak to bylo mnohymi podavano: to
nejsou filmy o imperialnim davo-,.elitafském* patriotizmu v duchu ,,za
viru, cara a vlast“ a 0 pravu gosudara posedlého vlastni moci a
pochlebovanim svého okoli bezdivodné trestat ¢i omilosthovat jak
vérné poddané, tak i zradce. Jsou to filmy o bolSevickém vselidovém
civilizaénim budovani*”* v minulych epochach a o chybach, jakych se
pritom lidé dopustili, za které se potom platilo velkym krveprolévanim
a tézkym zivotem mnoha dal$ich pokoleni.

nazoru je k tomu nutné pfistupovat stejné jako k noéni jizdé Gogolova kovare
Vakuly na Eertovi do Petrohradu o Vanocich: Je-li nutné néco udélat a ku
pomoci je jen necista sila, tak s Bozi pomoci je mozné vyuzit i ji. Miize se
prece stat, zZe diky tomu prijde k rozumu a prestane byt tou necistou silou,
Jakou byla drive...

274 Rusko je regiondlni civilizaci mnoha narodi a od ostatnich regionalnich
civilizaci se 1i8i tim, Ze jako jedina se po velkou Cast svych déjin rozvijela
Vv hranicich jednoho statu spole¢ného vSem jeho narodim. V dusledku této
okolnosti se patriotismus/vlastenectvi v Rusku muize projevovat bud jako
ptivrzenectvi k jeho civiliza¢nimu budovani nebo v obecném smyslu, jaky to
ma na Zapadé, jako pfivrZzenectvi statnimu ziizeni, které se historicky
zformovalo na urcitém Uzemi. A provedeme-li analyzu d¢jin, tak zjistime, Ze
prosty lid vzdy Rusko vice ¢i mén¢ uvédoméle budoval civiliza¢né€, zatimco
narodni ,elity“ vzdy pfizpilisobovaly statnost svym zajmim. Disledkem
tohoto stavovského ,,rozdéleni prace™ bylo, ze jakmile ,.elitafskd™ statnost
zacala branit civilizaénimu budovani, tak prosty lid regionalni civilizace
Ruska v ocich této ,elity* okamzité pfisel o své vlastenectvi, ve smyslu svého
piivrzenectvi historicky zformované statnosti.



6.5. ,Socialisticky realismus® jako prostfedek prfekonani
marxismu

Jinymi slovy, podstata upfimné umélecké tvorby ve stylu
takzvaného ,socialistického realizmu® spo¢iva v objektivnim
usilovani o spravedlivou/pravovérnou budoucnost. A epocha
stalinského bolsevismu je epochou, v niz tento smér umélecké
tvorby poprvé v d¢&jinach ziskal uvédoméle ucelovou, tj.
cilevédomou statni podporu.

Tato statni podpora byla efektivni v mife dobro-u-myslnosti a
schopnosti porozumét problémtim a vyhledim spoleCnosti ze strany
statnich ufednikd, ktefi tuto podporu ptimo ¢i nepfimo poskytovali, to
Zjedné strany. A z druhé strany bylo poskytovani této podpory
opodstatnéno mirou upfimnosti samotnych umélct v jejich
piivrzenectvi idealu $tésti pro vSechny lidi, ktefi neuznavaji pravo na
parazitismus vlastni ani svého okoli, a uvadéni tohoto idealu ve
spoleCnosti do Zzivota; a také tim, nakolik byli bezzasadovi, ale
talentovani prospéchati poddajni vici tlaku okolnosti, aby ve svych
dilech vyjadtili tento ideal a jeho uskutecnitelnost tak, Ze to spole¢nost
a predevsim dorustajici pokoleni pfijmou za vlastni.

Nezavisle na chybach a odchylkach statnich ¢initeld od tohoto
jejich umélecko-politického kurzu a na prostituovani ze strany
neékterych uméleckych tvirct piisatych na systém statni podpory,
to bylo pravé uméni socialistického realismu béhem epochy
stalinského bolSevismu, které dalo spole¢nosti to, co mu nebyly
schopny dat védni obory filosoficko-spolecenského zaméieni —
pocit, Ze S$tésti na Zemi je mozné, Ze dilo bolSeviki je
objektivné to pravé, a také jistotu zitiejSiho dne.

Diky mistrovskym dilim uméni socialistického realismu epochy
stalinského bolSevismu i z doby pozd¢jsi dilo bolSevismu nezaniklo a
nepietrhlo se smrti J. V. Stalina, ptezilo chrus¢ovstinu, stagnaci,
pérestrojku i proburzoazni reformy devadesatych let.

Pravé v uméni socialistického realismu se ve spolecnosti
prekonaval nesoulad mezi védou a uméleckou tvorbou. Poslednim a
vrcholnym  uspéchem  socialistického  realizmu  se  stal
védeckofantasticky roméan Ivana Antonovic¢e?” Jefremova — Hodina
byka. V tomto romanu jesté nesoulad mezi védou a uménim nebyl

215 Skute¢né jméno po otci — Antipovic.
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prekonan, ale pravé v ném se Ivan Antonovic piiblizil bezprostiedné k
hranici, po jejimz piekonani ten nesoulad zmizi a uz ani byt nemuze.

To se mohlo stat udalosti globalniho vyznamu: kdyz roméan spatiil
svétlo svéta a stal se dostatecné znamym, chtél ho zfilmovat americky
rezisér Stanley Kubrick. Tvurce takovych dobie znamych a v celém
svété popularnich filml jako Spartakus nebo 2001: Vesmirna odysea.
Ale psychotrockisticka statni partajni nomenklatura SSSR se proti
tomu projektu kategoricky postavila, a tak nebyl realizovan.

Uméni socialistického realizmu jsme také zavazani tim, ze byl
SSSR pod vedenim J. V. Stalina pfipraven k Vitézstvi ve Velké
vlastenecké valce v letech 1941 — 1945 a zvitézil v ni. A zvlastni roli v
tom sehralo pokoleni, které se narodilo mezi lety 1905 — 1914: jejich
détstvi probihalo v dorevoluéni dobé a osobnostni rozvoj v obdobi
dospivani pfipadl uz na epochu praktického budovani socializmu a
kultury nové spole¢nosti. Navic se mnozi z nich toho budovani pifimo
ucastnili.

Ti na rozdil od star§ich pokoleni ve své vétSiné nestihli pred
zacatkem revoluce a ob¢anské valky citové a nazorové zkostnatét; a na
rozdil od mladsich pokoleni si sami dobie pamatovali, jak vypadal
zivot v dorevoluéni dobé, neslo u nich o zadné abstraktni pfedstavy na
zakladé prefiltrovanych vypravéni starSich, ¢teni knih a seznamovani
se s dalsimi uméleckymi dily. Mimo to jejich osobnostni rozvoj
V obdobi dospivani probihal v dob¢, kdy se sovétsky partajné-statni
davo-,elitarizmus® jesté nestihl rozvinout do takové miry, aby jedny
dospivajici (menSinu) proménil v démony, zatvrzelé opozi¢niky vici
jakémukoliv rezimu, a druhé (vétSinu) v zombie, naprogramované
marxistickou ideologii paralyzujici jejich vili, jak se to se zfidkavymi
vyjimkami ptihodilo ptedstaviteliim mladsich pokoleni.

V disledku toho byli pfedstavitelé pokoleni narozenych v letech
1905 az 1914 iniciativni v dile budovani a ochrany socialismu
v SSSR, a proto skute¢né vidéli v Sovétské moci svou moc — moc
pracujiciho lidu, jehoZz byli sami soudasti.

Zatimco ruku kdilu pfi vytvareni sovétského partajné-statniho
davo-,elitarizmu pfilozilo to pokoleni, jehoz mladi, ne obdobi
dospivani, ptfipadlo na ob&anskou valku. To pravé z néj se rekrutovali
aktivisticti byrokrati-prospéchaii (kam vitr tam plast’), pro které se
organy Sovétské moci a partajniho aparatu staly prostiedkem k
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uspokojovani jejich osobni a rodinné-klanové chamtivosti. Ti byli
idejim socialismu a spravedlivosti ve spolecnosti naklonéni jen do té
miry, aby jim to umoznilo udrzet se u moci. Toto téma pokrytectvi ve
vztahu k idealim revoluce a komunizmu bylo mimo jiné skvéle
zpracovano v epochalnim dile socialistického realizmu, jakym je
roman N. A. Ostrovského (1904 — 1936) — Jak se kalila ocel.

Pravé k pokolenim narozenym v letech 1905 — 1914 néaleZi mnozi
¢initelé kultury, védy, vzdélavaciho systému a ozbrojenych sil, ktefi se
vSak ve své vétSin€ nedostali vySe nez na stfedni Groven kvili tomu, ze
jejich tvarci aktivity jesté relativné mladé a pevné se drzelo svych
vybojovanych mocenskych pozic ve vysich patrech partajni a statni
moci i v profesionalnich korporacich.

Dokud byli ptedstavitelé ztéch pokoleni bolSevikl, Ktera se
narodila v letech 1905 — 1914, dostate¢né aktivni a pocetni, neméli
restauratofi kapitalizmu v SSSR jednoduse dostatecnou kadrovou
zakladnu pro uskute¢néni svych zamériu. Proto nic podobného
otevienému znovuzavadéni kapitalizmu, jak se to stalo po roce 1985,
nemohlo v pribéhu jejich aktivniho Zivota probéhnout, a to dokonce
ani poté, co byla tato pokoleni bolSevikti demoralizovana tou sndskou
17i z 20. a 22. sjezdu KSSS?™®,

Umoznéno to bylo v dasledku viry v marxismus vlastni témto
pokolenim, ktery znaly jen ,,povrchné“, coz zpusobilo, ze nechapaly
pfi¢inné podminénosti historickych procest. Navic byla tato povrchni
znalost marxismu doprovazena i virou v to, ze marxismus je pravdivy

276 Hlavni 17i je tvrzeni: ,,Stalin je vinen v§im, co se délo v SSSR v dobg,
kdy ridil stat.

Problém je v tom, Ze tyto Casti tvrzeni: ,,d€lo se v dobg€, kdy Stalin fidil
stat a ,,Stalin je vinen“ nejsou zdaleka ve vSech pfipadech ekvivalentni a
vzajemné se dopliujici. Mnohé z toho, co bylo vlastni epose stalinského
bolSevismu a je pranyfovano, bylo podminéno udalostmi, které se staly jeste
predtim, nez se J. V. Stalin viibec narodil.

V historickych procesech dochazi k fazovym posuntim — kdy se nasledky
opozduji za pficinami, které je vyvolaly — jako se to déje ve vSech pfirodnich
procesech. To tvrzeni: ,,Stalin je vinen v§im, co se délo v SSSR v dobg, kdy
fidil stat,” ignoruje toto opozd'ovani nasledkli ve vztahu k pfi¢inam, které je
vyvolaly, a proto se jednd o hloupost, kterd umoziuje lhat, pfestoze jsou
sd¢lovana pravdiva fakta. A na takové hlouposti je postaveno veskeré to
,,odhalovani“ J. V. Stalina v chruscovské i pfestavbové dobé.
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ve vSech tfech svych slozkach (v uceni o socialismu, filosofii a
politické ekonomii), a pfedevsim ve filosofii a politické ekonomii jako
védeckych zakladech socialismu a komunismu. Pokud tomu véfime,
pak L. D. Bronstejn (Trockij) vypada jako skuteény komunista-
idealista, nekompromisni revolucionaf-romantik. Takze vSechno to
jeho obvinovani Stalina, stejné jako podobna obvitiovani chruséovské
nomenklatury, ztoho, Zze zkresloval Sovétskou moc, potlacoval
vnitrostranickou demokracii a demokracii ve spole¢nosti, potom
vypadaji jako pravdiva®’’. Lzivost toho vSeho se obnazuje aZz po
prokazani nezpusobilosti filosofie a politické ekonomie marxismu,
jejichz neoblomnym stoupencem byl L. D. Bronstejn do poslednich
dni svého zivota.

Ale pokud nevime, ze marxismus je pro zivot nezpusobily, coz
odsuzuje marxisty k nesouladu mezi jejich neZivotnymi slovy a tim, co
Vv zivoté skuteéné Cini, pak nam ta Bronstejnova slova zni tak, Ze ma
pravdu, takze on a dal$i marxisté z ,,leninské gardy jsou obéti a Stalin
tyran, vladychtivec, uzurpator, piekrucovatel védeckych ideji i praxe
budovani komunizmu.

Intelektualné-rozumoveé — na zdkladé jazykové kultury — neni
mozné postavit se psychotrockizmu, jeho patetickému hlasani jeho
dobrych umysld a odhalovani redlnych 1  domnélych
nespravedlivosti z epochy stalinského bolSevismu, aniz bychom
vnikli do podstaty filosofie a politické ekonomie marxismu.

Soudoby marxisticky psychotrockizmus — a jeho politicka
organizace 4. internacionala — sazi na vSeobecnou neznalost toho, co
ptedstavuje politicka ekonomie a filosofie marxismu v praxi. Aby se
¢lovek dostal z jejich zajeti, musi Si predstavit, Ze on sam — osobné —
fesi problematiku fizeni statu na zakladé marxismu Vv praxi: az potom
se to vSe za¢ne najednou vyjasiiovat, ze ona ta otazka filosofie — ,,asi
nebude to pravé ofechové“ — Ze z pohledu fizeni je nesmyslna, ze
politickd ekonomie a ucetnictvi se zcela mijeji, ze schéma vyrobniho

217 To plati i pro obvifiovani J. V. Stalina a poststalinského SSSR
psychotrockistou A. D. Sacharovem a jeho nasledovniky: jako sociologové a
historici jsou to vSichni ,prazdné nadoby“ a zvracenci, jimz
psychotrockistickd breznévovsko-gorbacovskd moc jednoduSe nechtéla
oponovat, a proto je patfi¢n¢ intelektualné nesetiela.
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obéhu produkce mezi odvétvimi narodniho hospodaistvi nemize byt
redukovano na marxistické skupiny I. a IL.

Ale tim se téméf nikdo z téch takzvanych komunistd nezabyva —
vSichni maji za to, ze pro dilo komunismu udélaji sami dost, kdyz
vyjadii svou podporu viudcim té ¢i oné politické strany. A to
umoznuje témto vidcim, aby potom pasli davy téch, co véti
Vv komunismus na zelené travé marxismu.

To objasiiuje 1 uspéch psychotrockizmu na 20. a 22. sjezdu KSSS,
ktery byl jednim z pfedpokladii pro bezduchou ,,svobodomilovnost*
,Sedesatnika®, ktefi skoncili tak, Ze politikafili ,,doma v kuchyni nebo
se vyzivali v opilecké lyrice ¢i zbésilém ,.disidentstvi®, coZz nakonec
vedlo ke stagnaci, k uspéchu pérestrojky v roce 1985 a ke statnimu
krachu SSSR v roce 1991.



6.7. Ochrana budoucnosti pfed ,svétovym zakulisim®
6.6. ,,Svétové zakulisi“ a sovétsky bolSevismus
ve 2. svétové valce 20. stoleti.

Zhruba na konci tiicatych let byly uspéchy SSSR v budovani

nového systému spolecenskych vztahii Vjednom samostatném staté
nezpochybnitelné dokonce i s ohledem na to, ze nezbylo nez
ekonomickou zakladnu nové civilizace budovat za technicko-
technologické pomoci rozvinutych kapitalistickych statd, jak uz to bylo
zminéno v predchozich kapitolach.
v planu ty vysledky ziskané v socidlnim experimentu provadéném
Vv SSSR nasledné rozsitit i do dalsich statt. Proto také béhem celého
toho obdobi socialistického budovani mezi 1. a 2. svétovou valkou
20. stoleti prijizdéli do SSSR uznavani predstavitelé zapadni
inteligence, ktefi cestovali po celém staté, povidali si s obycejnymi
lidmi béhem jejich prace i odpocinku, a také s ruznorodou
nomenklaturni ,elitou”. Navstévovali dokonce i soudni jednani
vefejnych procest S nepiateli lidu a tak dale. A ackoliv jejich ohlasy na
to, co uvidéli, byly rizné®™®, tak celkové byla nestdtni propaganda ze
strany téchto uznavanych predstavitelti inteligence na Zapadé spise
prosovétskd nez antisovétska, a formovala ve statech burzoazni
demokracie k socialnimu experimentu v SSSR blahosklonny vztah.

V té dobé byli lidé na Zapadé (zvlasté ti vzdélani, osviceni) vice
vystraseni Hitlerovou diktaturou nez tou Stalinovou — a to tim spise, Ze
v SSSR se ,antisemitizmus* hodnotil jako zvlast' nebezpecny zlocin,
za ktery mohli ,antisemité piekracujici zakon“ zaplatit i Zivotem,
protoze pfislusné paragrafy trestnich zakonik svazovych republik
(udajn¢ v zavislosti na stupni miry jeho piekroceni) piedepisovaly za
tento paragraf v horni hranici trest smrti zastielenim.

278 André Gide ve svém Navratu ze SSSR uvedl negativni hodnoceni a
Lion Feuchtwanger ve své knize Moskva 1937 zase pozitivni: viz Dva
pohledy ze zahranic¢i, Moskva, Vydavatelstvi politické literatury, 1990. Obé¢
tyto zpravy o cest€¢ do SSSR jsou okomentovany v praci vnitiniho prediktoru
SSSR — O imitaéné-provokacni ¢innosti.
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Globalni scénar ,,svétového zakulisi téch let predpokladal stejné
jako dfive uskuteénéni svétové socialistické revoluce, jen v novych
historickych podminkach. Pfechod k socialismu se mél uskutecnit
cestou osvobozeni kontinentalni Evropy (v jeho prvni etapé) od
hitlerovského jha béhem osvoboditelského pochodu Rudé Armady do
Evropy.

Toto tvrzeni ve svych knihach Ledoborec, Den M a v dalSich
houzevnaté dokazuje V. B. Rezun (piSici pod pseudonymem Viktor
Suvorov), ktery jen tento scénaf piipisuje osobé J. V. Stalina, a ne
svétovému nadnarodnimu ,,zakulisi*, které odmital vidét jak ptimo, tak
i prostfednictvim analytickych metod rtiznorodych socialnich statistik,
které mu byly znamy diky jeho praci v rozvédce. Proto také Suvorov
roli agresora misto ,,svétovému zakulisi®, které jedna prostfednictvim
zapadniho zidozednafstvi, prisuzuje SSSR, jemuz pry druhy agresor —
fasistické Némecko — zasadil udajné uder, ktery ptiblizné o dva tydny
piedesel sovétsky ttok, ktery se tak nestihl uskuteénit®’®.

Ve skute¢nosti biblické ,,svétové zakulisi“ existovalo dlouho pied
tim, nez se J. V. Stalina dostal k fizeni Sovétského svazu, a po celou
biblickou epochu v dé&jinach globalni civilizace osnovalo globalni
politickou scenaristiku zaméfenou na napliiovani doktriny, kterou
uvadime v Pfiloze na konci této knihy. V globalnim politickém scénaii
,Svetového zakulisi“ v roce 1941 uz SSSR nemohl byt inicidtorem
valky ani pod zdminkou nutnosti osvobozeni Evropy od hitlerovského
jha.

Za prvé, vefejné minéni Evropy a Ameriky ve své vétSing
nerozpoznalo fizeny prubéh globalni historie a v d&jinach statt vidélo
jen fetézec nesouvisejicich bezcilnych ndhod. V dusledku toho se
krajné negativné postavilo k pokusu o obnoveni Sovétské moci ve

219 Jediné, za co se da V. B. Rezunovi podékovat, je to, Ze byl prvni, kdo v
otevieném tisku Siroce predvedl tu kolosalni mnohostrannou praci (vcetné
odiivodnénosti represi vii¢i vysokému velitelskému sboru Délnicko-rolnické
rudé armady — kniha V. B. Rezuna — OCcista), ktera byla vykonana pod
vedenim J. V. Stalina pro to, aby mohl SSSR zvitézit ve valce, kterd mu byla
vnucena v roce 1941. Ackoliv i pii osvetlovani této tematiky uvadi nekteré
nehodnovérné udaje technického a faktologického charakteru.

Komentafe vnitintho prediktoru SSSR ke knihdm: V. B. Rezun —
Ledoborec a I. L. Buni¢ — Boufe, viz sbornik Intelektualni pozice, 1996.
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Finsku?? b&hem zimni valky 1939-1940, ve které byla SSSR udélena
role agresora. A proto bylo i pfi¢lenéni pobaltskych burzoaznich
demokracii k SSSR na konci srpna roku 1940, k némuz doslo
v disledku exportu revoluce a prosovétskych statnich pievrata
provedenych zevniti mistni periferii Kominterny, pfijato krajné
negativné. A to i piesto, Ze v t€ dobé uz témef rok bézela 2. svétova
véalka a vstup pobaltskych stati do SSSR je objektivné chranil pied
hrozbou hitlerovské okupace®®' a piedeviim zlepsoval zemépisnou
konfiguraci vale¢nych front budouci antihitlerovské koalice, jejiz
vytvofeni ve velmi blizké dobé& uz bylo objektivnim pozadavkem doby.
Za druhé, v samotnych burzoazné-demokratickych statech Zapadu
nebyla opozice va¢i  Thistoricky zformovanému spolecensko-
ekonomickému ziizeni, ve kterém neomezené panovalo Zidovské
klanové nadnarodni bankovni lichvafstvi, jen promarxisticka

280 Sovétskda moc byla ve Finsku svrzena v roce 1918 za vojenské podpory
Némecka, ackoliv puvodné béZelo jeji ustanovovani stejné¢ jako na vSem
ostatnim tzemi Ruského impéria, které nebylo v listopadu 1917 pod
némeckou okupaci.

281 Politické scénafe ,,svétového zakulisi“ tehdy byly takové, Ze jako
samostatné burzoazni demokracie staty Pobalti existovat nemohly. Otazkou
tedy bylo jen to, kdo je vezme pod svou kontrolu, zda Némecko nebo SSSR.

Pro vedeni SSSR dilema nespocivalo v tom, zda Pobalti okupovat nebo
nechat tamni burZoazni demokracie rozvijet se svobodné. Dilema spocivalo v
tom, zda dovolit Hitlerovi okupovat Pobalti za podpory mistnich nacistti, nebo
tuto variantu rozvoje udalosti pfredb€hnout vlastni okupaci.

Ta skuteCnost, ze pronémecké a prokapitalistické prvky byly v téchto
statech v dusledku jejich zaclenéni do SSSR terCem represi, a Ze pfitom
dochazelo k ptehmattim, bylo v dané epose obvyklé.

Kdyby Stalin upustil od exportu internacional-socialistické revoluce pod
prapory marxismu do téchto statd, provedl by do nich Hitler export
nacionalné-socialistické revoluce. A opét by doslo na represe, jen ve vztahu k
jinym osobam a také by pfi nich dochazelo k pfehmatim.

Burzoazni demokracie v téchto statech tehdy nebyly schopné zabranit
vzniku obou téchto opozic, které byly nesmifitelné vaci nim i vicéi sobé
navzajem, a mély sklon ustoupit svou moc nacismu.

Ono i vdnesni dobé jsou v téchto statech burzoazni demokracie jen
bezperspektivnim vyplodem domyslivosti jejich ,elit”, které by mély byt
chytfejsi... A to si stézuji na J. V. Stalina a v podstat¢ lituji, ze tehdy nedoslo
na hitlerovskou okupaci, kdyz by mély radéji pifemyslet, co bylo Spatné
v tehdejsich spole¢nostech pobaltskych burzoaznich demokracii, kdyz
skoncily v roli ,,tradvy na bojisti* a staly se obétmi Boziho dopusténi.
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internacionaln¢ socialisticka. V kazdém tom burzoazn¢ demokratickém
stat¢ byla i dost silna nacionalisticka opozice. V zavislosti na vnitfnich
okolnostech byla tato nacionalistickd opozice vu¢i burzoazni
demokracii bud’ disté oligarchicka nebo narodné socialisticka. Ale
vV obou variantach pfedstavovala historicky realné¢ PRO-hitlerovskou
»patou kolonu®, kterda sehrala svou roli ve vSech hitlerovci
okupovanych evropskych statech; a také byla pfipravena zradit
historicky zformované rezimy ve vSech ostatnich statech?®?, kam Hitler
z téch ¢i onéch pficin nestihnul vpadnout.

Pravé nacionalistické opozice se dovolaval Rudolf Hess, kdyz
odletél do Velké Britanie v kvétnu 1941 s néjakymi mirovymi navrhy,
které dodnes nebyly odtajnény. Silna narodné socialisticka a velmi
pronémecka opozice byla i v USA, jak uz jsme o tom psali v pfedchozi
kapitole. A Argentina byla v pfedvalecnych letech prakticky
jihoamerickou pobockou hitlerovské Tteti fise.

Aby neutralizovalo vnitini nacionalistickou opozici v burzoazné
demokratickych statech Zapadu a pfipravilo jeji aktivisty o podporu
politicky nete¢ného obyvatelstva potiebovalo ,svétové zakulisi®
zdiskreditovat ideje narodniho sebeuvédoméni. To pravé kvili tomu
musel Hitler pfivést Némecko k nacizmu a obé&tovat ho v zajmu
svétové socialistické revoluce tim, ze napadne Sovétsky svaz. Zaroven
se ta valka ze strany Némecka méla stat bestialné nelidskou operaci,
Cistkou uzemi od obyvatelstva, které na ném zilo. Nemé¢la to byt zadna
umirnéna policejni okupace jako v Evropé do roku 1941°%% Takové
valka proti SSSR méla skoncit porazkou Némecka, a to tim spiSe
s podporou SSSR ze strany Zapadu.

Navic, jak uz se uvadélo diive, aby bylo mozné bez zvlastniho
odporu pienést vysledky socialniho experimentu v SSSR do jinych
statd, musel se obraz SSSR stat pro jejich obyvatelstvo vytouzenym a
pritazlivym, zatimco jejich vlastni burzoazni rezimy, které ve tricatych
letech vedly politiku povzbuzujici a podporujici hitlerismus, v nich
mély vzbuzovat odpor. Stimto cilem se SSSR musel proménit

282 Kromé& SSSR, kde byla pata kolona ve své vétsiné vymycena v priibéhu
predvalecnych represi, piestoze ojedinéle, a n¢kdy s velice tézkymi projevy,
se jeji aktivita projevovala.

283 V&tSina obéti mezi Zidovskym obyvatelstvem Evropy také ptipadd na to
obdobi po napadeni Sovétského svazu Némeckem.
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z kultovniho abstraktniho symbolu svétlé budoucnosti, jakym byl
v o¢ich levicové inteligence ve tiicatych letech, v realnou posledni
nadéji obyvatelstva vystraSeného nacistickymi zvérstvy, ze to bude
pravé moc SSSR, ktera ochrani lidstvo pfed zotroéenim némeckym
fagizmem. A kvuli tomu, aby osvoboditelsky pochod Rudé armady do
Evropy byl v celém svété z moralné-etického pohledu zcela opravnény
a ve statech okupovanych Hitlerem vytouzeny, musel se SSSR také
stat obéti agrese faSistického Némecka.

Projekt ,,svétova socialistickd revoluce* pod prapory marxismu
vyzadoval stejné jako na zacatku 20. stoleti i v jeho poloving pro
své uskute¢néni vyvolani svétové valky.

Marxisté-trockisté v samotném SSSR s jejich politickou
scenaristikou do tohoto politického scénafe nijak nezapadali:
e idea zacit revolu¢ni valku za osvobozeni pracujicich bratri, z
jejihoz zajeti se nebyli schopni vymanit, odpuzovala od
socialistické pfestavby svéta mnoho lidi;

e a scénaf svrzeni bolSevika J. V. Stalina, ktery ve zna¢né mife
podfidil byrokraticky aparat strany a statu své vuli, podle Sablon
japonsko-ruské valky a 1. svétové valky 20. stoleti — svrzeni
vladnouciho rezimu v dasledku vojenské porazky — byl v pfimém
rozporu se scénaiem globalni politiky ,,svétového zakulisi“ a
scénaiem 2. svétové valky 20. stoleti. Takze vypotadani se S 0sobou
Stalina ,,svétové zakulisi* pfeneslo az na povale¢nou dobu.

Proto ,,svétové zakulisi nejen nebranilo, ale samo napomahalo
likvidaci L. D. Bronstejna i jeho nasledovniki v SSSR i Kominterné,
kteti nevycitili zménu vétru. Vysledkem bylo, ze pfi ttoku na SSSR,
nabyla podpora hitlerovské agrese ,,patou kolonou* v samotném SSSR

charakter jednotlivych piipadi®®.

284 Tim nejzavazng&jsim z nich bylo, kdyZ general D. G. Pavlov nesplnil
rozkaz uvést do bojové pohotovosti vojska Zapadniho zvlastniho vojenského
okruhu, kterym velel, coz se stalo jednou z nejvaznéjsich pficin katastrofy 1éta
roku 1941. D. G. Pavlov béhem vySetfovani ptiznal fakt své vlastizrady, ale
pred soudem svou vypovéd o vlastizradé odvolal. A v disledku toho, Ze po
jeho pfiznani se vysSetfovatelé dal neobtéZzovali sestavovanim dikazni
zékladny, tak se behem soudniho procesu podafilo dokazat jen nedbalost pti
vykonu sluzebnich povinnosti, za coz byl Pavlov odsouzen k trestu smrti a
popraven zastielenim. Rehabilitovan byl posmrtné neotrockistickym
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Némecko bylo v dasledku napadeni Polska 1. zafi 1939 zatazeno
do svétové valky, prestoze k vitézstvi v ni nebylo pfipraveno. Poté se
stalo jeho jedinou moznosti, aby se vyhnulo osudu obéti v projektu
»Svetova socialisticka revoluce®, svaté ctit sovétsko-némeckou
smlouvu o neutoCeni ze srpna 1939 a v 1ét€ roku 1941 uskuteénit
operaci Motsky lev. To by umoznilo Némecku dostat se zté valky
navzdory postoji vladnouci ,.elity* Velké Britanie®®, ktera odmitla mir
nabidnuty ji pfes R. Hesse, a zacit provadét reformu své rasistické
sociologické doktriny v duchu sméfovani k mnohondrodnostnimu
bolsevismu. To by napomohlo k sjednoceni narodit SSSR, Némecka a
dalsich statd v ramci koncepce budovani mnohonarodnostniho
socialismu. Némecko uz se tehdy vymanilo z nadvlady marxismu a v
SSSR by se ten problém mohl diky tomu také zacit fesit.

V roce 1941 to byl jediny prostiedek, jak mohlo Némecko donutit

chrus¢ovskym rezimem, aby byl podpofen ten mytus o ,,neoekavaném
napadeni a osobni Stalinove viné v této véci.

Ve skutecnosti je vSeobecné znamym faktem, ze vojenské namotnictvo
SSSR uvitalo to ,,neocekavané” napadeni v plné bojové pohotovosti, tj. pro
né¢j neofekavanym nebylo. Jestlize jeden druh ozbrojenych sil uvitd
,,neocekavané napadeni v plné bojové pohotovosti, zatimco ostatni druhy
vojsk a jejich jednotky zastihne neptipravenymi, pak to jasné svéd¢i o tom, Ze
jsou tyto druhy vojsky vinny v tom lep§im ptipadé nedbalosti a nezptisobilosti
mnohych vyssich velitel zastdvat dané velitelské funkce a vtom horSim
ptipadé organizovanou vlastizradou.

Vzhledem k tomu, Ze si tuto skute¢nost povaleény neotrockisticky rezim
uvédomoval, ofermoval byvalého nejvyssiho velitele valecného namotnictva
(lidového komisafe a ministra valecného namofnictva) admirdla N. G.
Kuznécova, jak jen mohl. A marsal Sovétského svazu G. K. Zukov, jemuz
jeho intelekt a vojenska odbornost stacily k tomu, aby si ucinil stejny zavér, se
proto podilel na vytvafeni a udrzovani mytu o ,,neoekavaném® tutoku
Némecka na SSSR, nebot’ byl sam ¢astecné odpoveédny za tu katastrofu roku
1941 (od konce ledna do 30. ¢ervence 1940 byl velitelem generalniho §tabu a
zastupcem lidového komisare obrany SSSR).

285 A je zbyteéné lomit rukama nad touto moZnosti priibéhu udélosti, ktera
se realné neodehrala. Velkd Britanie byla v té dobé centrem globalniho
kolonialniho impéria, které utladovalo stovky miliont lidi po celém svété;
blahobyt jeho vlastniho obyvatelstva byl v mnohém zajistén stovky let trvajici
politikou kolonialismu a otrokatstvi v ramci biblické doktriny, kterd byla
koktejlem z zidovského internacizmu a anglosaského nacizmu. A polemizovat
o tom, ktery nacizmus byl ,leps$i“ — zda ten némecky nebo britsky —
nebudeme.
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»Svetové zakulisi“ k prehodnoceni globalnich politickych scénaia a
role, jaka mu v nich byla uréena. J. V. Stalin ponechal Némecku tuto
moznost otevienou az do 22. Eervna 1941, véetné tohoto data?®®. Aviak
Némci to vSe ponechali na Hitlerovi, ktery se veCer 21. ¢ervna 1941 po
dlouhém vahani a nervovém vypéti prece jen rozhodl zrana pfistiho
dne zautocit na SSSR podle planu Barbarossa. A plan Gtoku na Velkou
Britanii Moisky lev, ktery byl vypracovavan paralelné, se poté

proménil V iispésnou strategickou dezinformaci®®.

Takze v dusledku toho, Ze Némci projevili ohromujici politickou
kratkozrakost a absenci vlastni vule, zlstal Hitler vémny
»sveétovému zakulisi“, Némecko bylo porazeno, ideje narodniho
sebeuvédoméni byly ztotoznény s nacizmem, faSismem a rasismem
a na dlouha desetileti v kultufe vétSiny narodii Zemé poSpinény.

SSSR ziskal naopak diky porazce Némecka ve svété kolosalni
moralné-mravni autoritu, ktera byla az do takzvané ,karibské krize*
vroce 1962 neotiesitelna®®. Navic socialisticka planova ekonomika
SSSR prokazala svou efektivitu jak b&hem obdobi piiprav zemé
k vitézstvi ve valce, tak i béhem samotné valky, stejné jako béhem

286 Jak informuji nékteré publikace, tak 22. ¢ervnal941 se sovétska vlada,
uz po zacatku vojenskych akci, radiové spojila s Berlinem a navrhovala mu
zastavit némecka vojska s tim, ze se nejednalo o utok Némecka na SSSR, ale
o provokaci, ktera méla za ukol vyvolat valku mezi Némeckem a SSSR
Vv rozporu s dohodami jejich vlad.

287 Oba dva plany se rozpracovavaly jako plany piedpokladanych redlnych
vale¢nych operaci, pti¢emz oba mély plnit ulohu dezinformujiciho zastiraciho
manévru ve vztahu k tomu druhému. Navic byl kazdy z nich svym zpiisobem
hazardni, a proto byly v piipadé tniku informaci o nich oba hodnoceny
mnohymi zahrani¢nimi vojenskymi odborniky jako jasna dezinformace, ktera
nemuze byt brana vazné jako zaklad realné planovanych vale¢nych akci.

288 Svgtova vefejnost neprominula SSSR umisténi raket na Kubg, ackoliv
neprotestovala proti tomu, aby byly podél celych hranic SSSR i jeho spojenci
obkli¢eni vojenskymi zakladnami, a to vCetné raketovych, a také leteckymi
zékladnami strategického letectva USA a jejich spojenciti z riznych bloka. To
dobfe tuto ,,svétovou vetejnost™ charakterizuje.

Na druhé stran¢ bylo rozmisténi raket na Kubé politickou provokaci,
protoze vojenskd nutnost v tom nebyla. Tato okolnost charakterizuje vedeni
SSSR: politickd kratkozrakost, ,.chyba“ pfi vyvolani atmosféry, ktera
umoznila, aby chru$€ovsky protibolSevicky rezim nabyl ve vztahu ke
»sveétovému zakulisi“ loutkového charakteru.
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povaleéné hospodaiské obnovy. Svéd¢ily o tom ukazatele ristu vyroby
i ukazatele charakterizujici kulturni rozvoj spoleénosti.

Avsak prakticky hned po ukonceni 2. svétové valky zacalo
,,Ssvétové zakulisi podporovat antisovétské sily v celé té Casti svéta,
kterou nemé&l SSSR pod svou kontrolou. Pficemz pranyfovano bylo
nejen statni ziizeni SSSR, ale i samotna idea socialismu jako zakladu
organizace zivota spolecnosti byla ve statni propagandé burzoaznich
demokracii oznaCovana za druh ,totalitni tyranie®“ potlacujici
individualitu ¢loveka.

Zaroven vsSak zaCaly byt ve statech burzoazni demokracie
zavadény mnohé ¢Crty socialistického spolecensko-ekonomického
systému, které se tispesné osvédCily v SSSR a hitlerovském Némecku:
planové-regulacni plisobeni statu na urovni makroekonomiky, rozvoj
systému socialniho zabezpefeni mladeze a také dospélych a seniord,
ktefi pfisli o zdravi atd®®® A na vét§iné vysokych $kol statnost
burzoaznich demokracii desitky let hledéla skrz prsty na Sifeni
marxistické propagandy trockistického razeni ve studentském
prostiedi.

Soucasné se kvalitativné zménil charakter ekonomickych a
kulturnich vzajemnych vztahti mezi SSSR a Zapadem, jak v porovnani
s dobou spoluprace ,,spojenych narodi* v boji proti hitlerizmu v letech
2. svétové valky 20. stoleti, tak i v porovnani s pfedvale¢nymi 1éty, kdy
do Sovétského svazu viceméné legaln€ probihalo pfedavani védecko-
technologickych vynalezii a technologii z evropskych stati a USA,
které byly v tomto ohledu vpfedu (i kdyz tuto stranku déjin historikové
SSSR  opomijeli jak ve svych studijnich kursech/déjepisnych
ucebnicich, tak i ve svych publikacich urcenych pro Siroky okruh
Ctenafi). Po 2. svétové valce vznikla ,,zelezna opona®, ktera v podstaté
neexistovala dokonce ani po revoluci vroce 1917, ani v letech
obcanské valky a diplomatické izolace SSSR, ktery mnohé vyspélé
kapitalistické staty dlouho neuznavaly.

Tyto okolnosti nas pfivadéji k myslence, ze v samotném SSSR se

289 USA se ve svém socialistickém rozvoji dostaly natolik daleko, Zze nas
byvaly krajan Viktor Friedman, ktery utekl pfed sovétskym socialismem do
USA, najednou objevil ten neptipustny socialismus v zemi svych sni, nacez
napsal knihu Socialistické staty Ameriky (viz ¢lanek Viktorie Averbuchové —
Soudruzi kovbojové v Ruskych novinach, ¢. 37 z 28. tnora 2002).
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muselo stat néco takového, co bylo ,,svétovym zakulisim* vnimano
jako nebezpeci pro jejich nicim neomezenou globalni moc.

Podle naseho nazoru me¢lo ,,svétové zakulisi“ jiz v predvaleénych
letech duvody pro obavy, ze se zpod jeho kontroly v SSSR vymani
bolSevismus, ktery v prvni poloviné 20. stoleti pracoval pod
ideologickou rouskou marxismu implantovaného do Ruska a v
organiza¢nich formach marxistické strany. V disledku toho, Ze tyto
obavy nebyly bezdlivodné, bylo po ukonéeni 2. svétové valky hlavnim
problémem ,,svétového zakulisi“ osedlat si bolSevismus v SSSR,
potlacit ho a vykofenit, aby se jeho socialisticka kultura jako takova
nerozsifila do dalSich statd, ve kterych se to vSe omezilo jen na néktera
opatieni zavadgjici prvky socialismu do ekonomiky a na propagandu
marxismu trockistického razeni ve studentském prostiedi.

Odtivodnéni toho tvrzeni, Ze se v epoSe stalinského bolSevismu
SSSR vymknul zpod kontroly ,,svétového zakulisi®, zaGneme tim, Ze:

Pro realizaci scénafe ,,svétové socialistické revoluce™ v té politické
situaci, jaka se zformovala do 1éta roku 1939, byla sovétsko-
némeckd smlouva 0 neutoceni nejen nepotiebna ale i potencialné
Skodliva.

Jde o to, Ze v obou statech byla aktivni pokoleni, ktera vidéla
realitu a dusledky piedeslé valky Ruska a Némecka, a proto byla
upfimnymi stoupenci dobrych sousedskych vztahti a kulturniho
sblizovani narodi obou zemi. Veskeré uplynulé déjiny dokazovaly, Ze
nejlepsi Casy obé zemé vzdy zazivaly v dobé¢, kdy mezi nimi panovaly
spojenecké a vzajemné vyhodné obchodni vztahy a kulturni vymeéna.
Tento tvurci potencidl lidi, ktefi si prali vyhnout se novému valecnému
stietu, byl realitou v obou statech a sta¢ilo ho jen vyuzit a podpofit ve
statni politice.

Pro ,,svétové zakulisi“, které se opiralo piedev§im 0 moc USA,
znamenalo uzavieni sovétsko-némecké smlouvy o neutoceni moznost
vzniku nepfijatelné zmény Vv globalnim pierozdéleni ekonomické a
vojenské moci na zaklad¢é spojeneckych blokli mezi staty, ktera by
naruSovala hlavni princip jeho globalniho Fizeni: ,,Rozd¢l a panuj!*

Do uzavieni sovétsko-némecké smlouvy o neutoceni v roce
1939 vypadala situace nasledovné:

»USA a Velka Britanie™ jako sila rozhodujici o tom, kterd z obou
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stran konfliktu vyhraje: ,Némecko a jeho spojenci® na jedné strané
linie fronty a SSSR prakticky bez spojencii na druhé strané linie fronty.

V disledku uzavieni sovétsko-némecké smlouvy o neitoceni se
situace zmeénila:

Vyhledové mohl nyni vzniknout souboj — USA proti jednotnému
Eurasijskému bloku, kde by vadéi roli hraly bolsevické (podle
charakteru socialismu v nich) SSSR a Némecko (které by mohly
utvofit jeden spojenecky stat). Kdo z ptedchozich politickych ¢initeld a
lidri obou statd by uskutecnéni takového scénare ustdl a kdo by
skoncil v politickém nebo fyzickém nebyti, to uz je otazka jina.

Pravé k tomu totiz oteviralo cestu dodrzovani smlouvy uzaviené
politickym vedenim obou stata®®. V ptipadé, Ze by se situace v SSSR a
Némecku vyvijela timto smérem ztratilo by ,,svétové zakulisi® kontrolu
nad globalni situaci. TakZe piSe-li V. B. Rezun, ze Stalin potieboval
smlouvu o neutoceni kvili tomu, aby sam zautocil na Némecko, odvadi

tim pozornost od , svetového zakulisi“ jako organizdatora a
podnécovatele 1. i 2. svétové vilky 20. stoleti.

Ackoliv se tedy tento scénaif-maximum ve 20. stoleti nerealizoval,
uz samotné uzavieni té sovétsko-némecké smlouvy o nettoceni
pfipravilo ,,svétové zakulisi“ 0 svobodu politického manévru, a
proto se stalo vitézstvim bolSevismu v globalni politice.

Bez této smlouvy by ten utok Némecka na Polsko®®*, ktery uz byl

290 TLamentace abstraktnich humanistd nad amoralnosti spoluprice s
fasistickym rezimem v Némecku jsou bud’ prazdnymi slovy svéd¢icimi o tom,
ze nechapou globalni historicky proces, nebo pokrytectvim lidi, kteri jsou sami
svolni zZit, at uz uvédoméle ¢i neuvédoméle, pod nadvladou doktriny uvedené
V Priloze na konci knihy.

Z hlediska bolsevismu musi byt vykofenény oba, jak nacizmus, tak i
internacizmus, a ktomu je zapotfebi byt sjednim i druhym ve
vzajemné soucinnosti, ptiCemz v takové vzajemné soucinnosti, jaka je pro
bolSevismus pfijatelna.

Necht' tedy tito abstraktni humanisté odpovi i na tu otazku, pro¢ je
nepobufuje zivot globdlni civilizace pod nadvladou doktriny popsané v
Ptiloze na konci knihy?

291 Némeck4 strana odfivodiiovala nutnost valky proti Polsku tim, Ze
polskd vlada brani pozemnimu dopravnimu styku pres své Uzemi mezi
Vychodnim Pruskem (nyni Kaliningradské oblast Ruské federace) a zbytkem
Némecka, pfi¢emz uzavieni vzajemné piijatelné dohody o této otazce se podle
v§eho vyhybaly obé strany pod tlakem ,,svétového zakulisi®.
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v té dobé na spadnuti, mohl automaticky pierist do vojenské srazky
SSSR a Némecka v pfipade€, Ze by se Sovétsky svaz pokusil vzit pod
svou ochranu obyvatelstvo, které nebylo etnicky polské, ze zapadnich
oblasti Béloruska a Ukrajiny, jichz se zmocnilo Polsko pfi rozpadu
Ruského impéria, nebo v piipadé pokusu ¢asti polskych vojsk prejit
sovétskou hranici a nechat se internovat.

Tento scénat vojenského stietu SSSR a Némecka by se zarucené
automaticky realizoval, pokud by v srpnu 1939 misto sovétsko-
némecké smlouvy o neutoCeni Sovétsky svaz uzaviel spojeneckou
smlouvu s Velkou Britanii a Francii. Navrh spojenecké smlouvy
predlozeny Francii a Velkou Britanii totiz nezavazoval tyto staty
k tomu, aby vedly vojenské akce dohodnuté se Sovétskym svazem
v urcitych, smlouvou stanovenych lhitach po vstupu SSSR do valky v
ptipadé utoku Némecka na jeden z téchto statti nebo na Polsko. Polsko
navic je$té odmitalo i v ptfipadé némeckého utoku na néj umoznit
prichod sovétskych vojsk pres své izemi, aby se mohly dat do boje
s némeckym vojsky.

Takova politika byla ze strany vladnoucich burZoaznich rezimu
Velké Britanie i Francie idiotizmem: jejich vlady si totiz hyckaly
nadé&ji, ze si zachovaji historicky zformovany kapitalismus a systém
globalniho kolonializmu, a na zaklad¢ toho se cilevédomé snazily
zastitit se némeckym narodnim socialismem proti marxismu a
bolsevismu SSSR, a bolSevismem a marxismem SSSR zase proti
némeckému narodnimu socialismu. No a Polsko v roce 1939 obétovaly

Béhem celé doby mezi 1. a 2. svétovou valkou Némecko nejednou
nabizelo Polsku, aby se vzajemné dohodly na rezimu exteritorialniho tranzitu
pres polské uzemi (tj. bez vizové a celni kontroly némeckych nakladi a
pasazéri polskou stranou), ale Polsko kategoricky odmitalo vypracovat normy
takového tranzitu. Podle vzpominek Némci, kteti museli v té dobé jezdit
z Némecka do Némecka ptes Polsko, se na nich polsti ufednici radi povozili
jak pti vydavani viz, tak i pfi pasové a celni kontrole. Po jednom z dalsich
odmitnuti polské strany tento problém fesit se Hitler nakonec rozhodl zbavit
se ho silovou cestou.

Soucasné pravni postaveni ruské Kaliningradské oblasti hrani¢ici se staty
Evropské unie, které se odmitaji dohodnout na exteritoridlnim tranzitu
z Ruska do Ruska pfes jejich tizemi, je tedy opakovanim stejné situace
z minulosti. o, Ze takovy problém vzniknul, vypovidd o tom, Ze statni Cinitelé
Evropske unie jsou stejné hloupi a neomaleni jako byli tehdy, v obdobi mezi
svetovymi valkami 20. stoleti, statni cinitelé burzoazniho Polska. Rusko vSak
neni Némecko.
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této své nadgji stejné, jako to o rok diive ucinily s Rakouskem a
Cesko-Slovenskem, jejichz osud vsak ty ,,mudrce” ve VarSavé ni¢emu
nenaucil.

Takto se burzoazni demokracie Zapadu zallenily do scénare
,,svétového zakulisi“ sméfujiciho k tomu, aby automaticky doslo k
valce Némecka a SSSR uz v roce 1939 (nebo nejpozdéji v roce
1940).

Jak ukazal dalsi vyvoj udalosti, udé¢lal Stalin dobte, kdyz v srpnu
1939 odmitl francouzsko-britské navrhy spojenecké smlouvy: po
napadeni Némecka na Polsko jednani Francie a Velkd Britanie vaci
nému plné predvedlo jejich vérolomnost. Polsko padlo pod udery
wehrmachtu proto, Ze Francie i Velka Britanie porusSily svoji smlouvu s
nim a nezahjily vojenské akce proti Némecku ve lhitach a
vojenskymi silami ustanovenymi smlouvou. Toto jednani spojenci
Polska umoznilo wehrmachtu rozdrtit své protivniky po jednom:
nejdiiv Némecko soustedilo své sily proti Polsku, po jeho porazce
proti Francii a expedi¢nim silam Velké Britanie na evropském
kontinentu, coz vedlo k pfimé okupaci ¢asti Francie hitlerovci a ve
zbytku Kk vytvoreni loutkového prohitlerovského rezimu. No a Velka
Britanie se diky tomu v roce 1940 ocitla na hrané¢ vojenské a
ekonomické katastrofy.

Neni tedy zadny duvod piedpokladat, Zze by burzoeazni vlady
Francie a Velké Britanie splnily své spojenecké zavazky ve vztahu
ke Svazu sovétskych socialistickych republik svédomitéji, nez je
,,Splnily* ve vztahu k burZoaznimu Polsku.

Zatimco smlouva o neutoceni mezi SSSR a Némeckem, které jiz
nazralo k provedeni agrese proti Polsku, vylou¢ila moznost
automatického zavleceni SSSR do valky s Némeckem a jeho spojenci
za ptihlizeni Francie a Britanie pfemitajicich o tom, jakou pozici
zaujmout, a skuteéné tak oddalila valku s Némeckem téméf o dva roky,
coz SSSR umoznilo piezbrojit a reorganizovat své ozbrojené sily.
Sovétsko-némecka smlouva z roku 1939 vypada pro SSSR ostudné jen
v tom piipadé, budeme-li ptedstirat, ze ,,svétové zakulisi“ neexistuje.
Pokud tyto véci posuzujeme sohledem na globalni nadnarodni
politickou scenaristiku biblického ,,svétového zakulisi®, pak byl tento
krok pIné ospravedInén, nebot’ se jednalo o krok k osvobozeni vseho
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lidstva od tyranie biblického ,,svétového zakulisi®.

To hlavni pro SSSR spocivalo v tom, ze pravé v dasledku uzavieni
sovétsko-némecké smlouvy o neltoCeni Se burzoazni demokracie
Zapadu ocitly ve valeéném stavu s Némeckem diive, nez zacala valka
mezi SSSR a Némeckem. Takze se zacatkem valky mezi SSSR a
Némeckem se Sovétsky svaz de facto automaticky staval spojencem
vSech stat, které uz vedly bojové akce proti Némecku a jeho
spojenciim, a to nezavisle na pravni formalizaci spojeneckych vztaht
SSSR s kazdym z nich.

Kdyby svétova valka zacala jako valka mezi SSSR a Némeckem,
¢imz by se opakoval scénar 1. svétové valky 20. stoleti, tak by mélo
,Svetove zakulisi“ moznost na zaklade loajality, ve které si udrzovalo
vSechny val¢ici strany, po vyhodnoceni perspektiv z hlediska svych
cila zvolit si podle svého uvazeni ¢as vstupu burZoaznich demokracii
do valky i stranu, ke které by se piidaly. To by znamenalo, Ze by mélo
ve svych rukou rozhodujici vliv na to, jak by ta valka skoncila a na
povale¢né uspotadani systému mezinarodnich vztahd.

Druhy signal — také Spatny z pohledu ,,svétového zakulisi —
pfipada na obdobi bezprostfedné po kapitulaci Némecka. Byla jim
vojenska ptrehlidka k Vitézstvi v Moskvé na Rudém namésti 24. ¢ervna
1945.

Z hlediska bézného sovétského ¢lovéka neobeznameného se
zednai'skou symbolikou, ritualy a legendami by bylo logické, Ze
kdyz k napadeni Sovétského svazu Némeckem doSlo 22. Cervna,
pak by i vojenska piehlidka k Vitézstvi méla probéhnout 22.
cervna. Symbolicky: Chtéli jste 22. ¢ervna? — Tak tady ho mate! 22.
cervna si vychutnejte vojenskou piehlidku na pocest naseho Vitézstvi.

Avsak ta vojenska prehlidka Kk Vitézstvi, Gdajné z neznamych
dtvodi, neprob&hla 22. ale az 24. Cervna. Kdyz si to vSak dame
dohromady se zednaiskou symbolikou a ritualy, pak je 24. Cerven —
dnem Jana Kititele, jehoz jménem je nazvan jeden smér
Vv zidozednaistvi, pro ktery je 24. Cerven kazdorocné svatkem jejich
fadu. To znamend, Ze uréeni datumu vojenské ptehlidky k Vitézstvi
praveé na 24. Cerven bylo znamenim ukazujicim na ty, ktefi skutecné
rozpoutali tuto valku, aby pomoci ni doséahli svych politickych cili.

Odkud vychazela ta iniciativa, na jejimz zakladé¢ bylo urceno
datum vitézné piehlidky pravé na 24. Cerven: zda od piedstavitelt
,,Sveétového zakulisi“ nebo od J. V. Stalina, to je dodnes otevienou
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otazkou, nesetkali jsme se ani s publikacemi na toto téma. V kazdém
ptipadé je vyznamna ta skutecnost, ze se J. V. Stalin ze své iniciativy
ziekl toho, aby prijimal vitéznou prehlidku v den svatku Janova
zednarstvi. Pti¢iny tohoto jeho rozhodnuti jsou uvadény dvé:

Prvni: J. V. Stalin pry ze za¢atku chtél pfijimat piehlidku sam, ale
kdyz se k tomu pfipravoval, tak udajné¢ na nacviku v manézi spadl
z kon¢ a klidné&jsiho se pro n&j najit nepodafilo. Pod tlakem téchto pro
néj pry neprekonatelnych obtizi se Stalin skfipaje zuby nad tim, Ze se
nebude moci naparovat sam, rozhodl pfenechat tu cest a slavu piijimat
prehlidku marsalovi SSSR G. K. Zukovovi, ktery zaginal jako

kavalerista®®?.

292 Tato verze se velmi libi pfedstaviteliim protistalinské inteligence. Z

nenavisti ke Stalinovi a z touhy vysvétlit davu pficiny vitézstvi ve Velké
vlastenecké vélce také prameni pokusy vytvofit posmrtny kult marSalovi
Sovétského svazu G. K. Zukovovi, aby timto kultem bylo moZzné zastinit
pravdu o J. V. Stalinovi i o t& epoSe: Zukov byl udajné hlavnim a div ne
jedinym tvircem vitézstvi, navic v povale¢né dobé Stalinem nespravedlivée
utlatovanym. 5

Ti, kteti v&fi téhle nesmysIné verzi, zapominaji na to, ze Zukov byl jen
profesionalni vojak, ale vitézstvi ve Velké vlastenecké valce vyzadovalo
predvalec¢nou piipravu jak v globalni, tak i ve vnitini politice, pfipravu
narodniho hospodafstvi a béhem samotné valky zase koordinaci Cinnosti
vale¢nych front a jejich tyld. To vse od konce dvacatych let, v letech valky az
do konce svych dnii fidil J. V. Stalin. To Stalin fidil i ¢innost samotného
Zukova, ackoliv v dobé po ,,odhaleni Stalinova kultu osobnosti“ to vse
obrostlo legendami a historicky nevérohodnymi 1zemi (obzvlasté o
pocatecnim_obdobi Velké vlastenecké valky), pficemz ne bez spoluucasti
samotné¢ho Zukova.

G. K. Zukov nemél v umyslu stat se po vitézstvi ve Velké vlastenecké
valce legitimnim nastupcem J. V. Stalina nebo uzurpatorem — sovétskym
Bonapartem. Ale to politikafeni a ve své podstaté antibolsevické trendy mezi
povaleCnou generalitou pfitomny byly, a Zukov s jeho domyslivosti a
ctizadostivosti piedstavoval skuteéné¢ vhodnou figuru k tomu, aby byl v
ptipadé uspéchu protistalinského vojenského spiknuti jmenovan hlavou statu
pfinejmensim na dobu formovéani nového rezimu. Tim Ze Stalin Zukova
odstranil z Moskvy, ho fakticky zachranil a zaroven vystraSil generalitu
represemi vuéi nékterym vysoce postavenym vojakiim za zneuziti jejich
sluzebniho postaveni a naruseni bolSevické etiky projevujici se v ,lasce k
trofejim®. 5

Co se tyka Ccinnosti marSala Sovétského svazu G. K. Zukova
v povaleénych letech, tak sdm Zzivot ukazal, Ze svymi osobnostnimi ani
pracovnimi kvalitami (jak o tom vymluvné vypovida uz jen ta jeho spoluticast
na pronasledovani byvalého lidového komisafe vojenského namotnictva N. G.
Kuznécova) neodpovidal vys§im hodnostem, nez byl velitel vojenského
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Druhou verzi v jedné z besed na radiu Svoboda v roce 2002
vyslovil V. B. Rezun (Viktor Suvorov). Jeji nedoslovné pfevypravéna
podstata je nasledujici:

SSSR se nepodafilo okupovat celou Evropu, coz =zhatilo
perspektivy svétové socialistické revoluce a podle Rezunova minéni
odsoudilo SSSR k zahnivéani a zaniku®?, J. V. Stalin udajné zastaval
podobny nazor, a proto mél za to, Ze SSSR prohrdl tu vilku, Kterou on
sam udajné pripravil, aby do sestavy Sovétského svazu zaclenil celou
Evropu. Uskute¢nit jeji scénal mu pry napied znemoznil Hitler svym
Lpreventivnim® utokem na SSSR a poté spojenci, jejichz vojenska
ptitomnost v Evropé v roce 1945 donutila Stalina k tomu, aby se ziekl
zaClenéni do sestavy SSSR dokonce i statd vychodni Evropy
osvobozenych od hitlerismu.

A protoZze si udajné Stalin nepial vefejné priznat fakt této své
fakticky osobni porazky, tak sam odmitl piijimat vitéznou piehlidku a
prenechal tak moZnost pot&sit svou ctizadostivost G. K. Zukovovi,
ktery stejné jako vétSina obycejnych lidi a tzce specializovanych
odbornikti nerozumél globalni politice ani ,,svétové revoluci®.

Zatimco kdyby Stalin pocit'oval osobni vitézstvi v tom smyslu, jak
ho chapal, tak by udajné piijimal ptehlidku sam. A i kdyby mu
nedokazali najit klidného kong, tak by ji prijimal klidné tfeba z dzipu,
tanku nebo limuziny (coz se v pozdé&jsi dobé stalo normou, kdyz uz se
ziidkakdy nasli vojaci, ktefi by uméli jezdit na koni).

Pii této prilezitosti V. B. Rezun uvedl jesté jedno znameni, které

okruhu nebo maximalné vrchni velitel pozemnich sil. Nebot’ v predvalecnych
letech ani v letech valky si nenaSel ¢as, aby si osvojil podstatu vojenského
letectva a namotnictva, a proto také nebyl schopen odborné fidit rozvoj,
bojovou pripravu a vyuziti veskerych Ozbrojenych sil SSSR v mirové i
valecné dobé.

G. K. Zukov byl takovy, jaky byl: patii mu dik za to dobré, co vykonal, ale
je nepfipustné to zneuzivat, zakladat na tom Izivé myty a vytvafet z ngj
kultovni — a ve své podstaté karikaturni — d€jinnou figuru.

293 7 toho je mozné vyrozumét, Ze podle V. B. Rezuna byl Sovétsky svaz
parazitdrnim socidlnim systémem, ktery nebyl schopen rozvoje na zakladé¢
svych vnitinich zdroji, coz ho odsuzovalo ke krachu v ptipadé¢, Ze by nemohl
dal néco nového uchvacovat. Podle Rezunova nazoru ,,zlo¢inec* Stalin, ktery
si pial zachovat si svou diktatorskou moc az do konce svych dnti, praveé kvili
tomu usiloval o zachvacovani novych drzav pod hesly a ideami svétové
socialistické revoluce.
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podle jeho nazoru potvrzuje, Ze v disledku 2. svétové valky doslo ke
krachu ideje ustanoveni Sovétské moci a socialismu v globalnich
méfitkach. Do roku 1941 se na misté Katedraly Krista Spasitele,
znicené v roce 1935, stavél Palac Sovétd — mrakodrap, ktery mél byt
ovéncen gigantickou sochou V. I. Lenina vysokou nékolik desitek
metru.

V tomto Palaci se udajné planovalo uskute¢nit pfijeti posledni
socialistické republiky, ktera do SSSR vstoupi, coz mélo znamenat
faktické ukonéeni svétové socialistické revoluce a vyzdvizeni SSSR do
postaveni celosveétové statnosti.

Stavba byla se za¢atkem Velké vlastenecké valky zakonzervovana,
a nedlouho pied vitézstvim nad Némeckem bylo rozhodnuto o jejim
ukonceni. V povale¢né dobé byl na misté zniCené Katedraly Krista
Spasitele a nedokoncéeného Palace Sovétti vybudovan plavecky bazén
Moskva. Ten byl pro zménu odstranén v obdobi reforem a na jeho
misté byla v roce 2001 postavena a cirkevni hierarchii vysvécena
stavajici napodobenina®* byvalé katedraly Krista Spasitele.

294 My neuznavame, Ze tato stavba je Katedralou, protoZe byla postavena
za rozpoCtové penize rezimem, ktery okradl narod pod rouskou reforem, na
Ir%zdil od puvodni Katedraly postavené za prostiedky darované pro tento Gcel

iami.

Navic je tato replika zhlediska odborné stavebni kultury kycem.
Obzvlaste do o€i bije mnozstvi nedbale provedenych ozdob na nizsi lodi
V porovnani s jejich provedenim na vyssi lodi. Ale ani okazala majestatnost
vyssi lodi, kterou vSichni tak dobfe znaji z televiznich pfenosii ze slavnostnich
ritudld v prubéhu cirkevnich svatkd, neni bez vad, které jsou dokladem
nesvédomitosti a neschopnosti odvést dobrou praci.

V originalni Katedrale byly nasténné malby. V této replice je v urcité
vzdalenosti od zdi (asi 10 cm) uvnitf Katedraly na nosné konstrukei
pfimontovan ocelovy plast, ktery ma izolovat malby od stén, aby je tak
chranil pfed teplotnimi vykyvy. A pravé na povrchu tohoto vnitiniho
ocelového plaste jsou naneseny malby. Teoreticky by povrch tohoto ocelového
plasté mél byt tvofen rovnymi plochami a hladkymi $ablonovitymi povrchy
formujicimi tvary vnitinich prostor. Jenze pfi svafovani tohoto plasté doslo
k jeho deformacim, takZe se mnohé linie a povrchy ve vnitini architektuie této
repliky odchyluji od ideédlniho tvaru pfedepsaného projektem.

Deformace jsou pii vSech technologiich svafovani kovi bé&znym
problémem. Jenze hodnoty odchylek v této replice pfevysuji ptipustné meze,
nebot’ jsou tyto vlnitosti a pfilisné odchylky linii a povrchti od
predpokladanych idedlnich tvart viditelné pouhym okem. Kdyby k takovym
odklontim (n€kolikacentimetrovym!!!) ploch od jejich polohy a konfigurace
predepsané projektem doslo v jakékoliv lodénici pfi stavbé trupu lodi, tak by
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Ale existuje i tieti verze.

A ta spociva v tom, ze jestlize 24. Cervna, v den Janova zednaistvi
J. V. Stalin — jako hlava statu a vrchni vojensky velitel — sledoval
vojenskou prehlidku jen ze strany jako divak, tak to objektivné
pfinegjmensim znamend, ze tak demonstroval svou neloajalnost
biblickému ,,svétovému zakulisi“. Nebo se dokonce jednalo o signal,
ze sam Stalin, stojici v Cele bolSevického vedeni SSSR, ma uvnitt
spoleCnosti stejné, ne-li vysSi postaveni nez zastupci ,,svétového
zakulisi®, ale stoji vii¢i nim v opozici, jak to doklada charakter veskeré
jeho povale¢né ¢innosti.

Ve prospéch prave této verze hovoii i to, Ze Den Vitézstvi se stal
v SSSR statnim svatkem az v roce 1965, kdy v Cele strany a statu stali
imitatofi bolsevismu®*®. Pro samotné bolseviky bylo vitézstvi v koalici
s loutkami ,svétového =zakulisi“ nad loutkovym hitlerovskym
nacizmem uméle vypéstovanym ,,svétovym zakulisim* jen jednou z
vitéznych bitev, nikoliv konecnym vysledkem v boji za osvobozeni
globalni civilizace od tyranie ,,svétového zakulisi“, ktery by umoznil
zacit formovat globalni civilizaci lidskosti. A proto:

Jesté musime udélat mnoho pro to, aby se svate¢ni den 9. kvétna
skute¢né stal Dnem Vitézstvi narodi SSSR ve valce 1941-1945,
ktera nam byla vnucena a stala se pro nas Velkou Vlasteneckou
valkou. V té jsme na urovni Sesté priority zobecnénych prostredkii
Fizeni tenkrat zvitézili, ale na vysSich prioritach Velka vlastenecka
valka za osvobozeni od tyranie ,svétového zdkulisi* stéle
pokracuje.

oddéleni technické kontroly trup s tak prisernymi odchylkami nikdy nemohlo
pfijmout.

Je to jen jeden z mnohych ukazatelti toho, Ze svédomitost a dobré tumysly
Vv procesu stavby repliky katedraly Krista Spasitele nehraly vitbec Zadnou roli.
Ta replika je jen dokladem pompéznosti epochy upadku a dravé chamtivosti.

295 V/tip z breznévovské doby, kdy Lenino jméno jesté zosobiiovalo idealy
socialismu: ,, V ¢em je rozdil mezi bolSeviky a komunisty? ,, BolSevici vidéli
Lenina zZivého a komunisté ho chtéji vidét v rakvi...

Vté¢ dobé byly na silnicich nasi zemé v beztvarném proudu aut
nepiehlédnutelné naklad’aky ,.dalkovych fidicti“ se Stalinovymi portréty na
&elnich sklech, pfestoze se od poloviny padesatych let netiskly a v obchodech
k dostani nebyly.
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* * *

VYSVETLENI K POSLEDNIMU ODSTAVCI

Podivame-li se z pozic Dostate¢né v§eobecné teorie fizeni na Zivot
spole¢nosti v historicky delSich ¢asovych intervalech (stovky a vice
let), tak uvidime, Ze existuji prostfedky, které dokazou spole¢nost
ovliviiovat, jejichz a¢elové pouZiti umoziuje fidit jeji Zivot i smrt, a ty
jsou nasledujici:

1. Informace svétondzorového charakteru, metodologie, kterou
kdyz si lidé osvoji, tak dokazou formovat — individudlné i kolektivné
— své ,standardni automatismy* rozpoznavani dil¢ich procest Vv
plnosti a ucelenosti Zivota a piifazovat jim ve svém védomi
hierarchickou uspofadanost v ramci jejich vzajemné vloZenosti. Tato
hierarchie tvoii zaklad kultury mysleni a je potiebna k tomu, aby
fidici ¢innost byla plnohodnotnd, a mohla tak byt uplatiovana
svrchovand moc uvniti- spolec¢nosti.

2. Informace letopisného, chronologického charakteru vsech
obort Kultury a vSech obortt Védéni, které umoznuji rozpoznavat
sméfovani pribéhu procesi a formovat souvztaznosti mezi dil¢imi
obory Kultury jako takové i obory Védéni. Je-li (svétondzor) vnimdani
a chdpani Elovéka udrzovano v souladu se Zivotem na zakladé jeho
smyslu pro miru, umoziuje mu to Zz prichazejiciho ,,chaotického®
toku faktti a jevil prostfednictvim jeho svéfondzorového ,,sita*, které
Jje subjektivni lidskou mirou rozpozndvani, vycletiovat dil¢i procesy.

3. Informace faktologicko-popisného charakteru: popis dil¢ich
procesti a jejich vzajemnych vazeb je podstatou informaci tieti
priority, kam spadaji vérouky nabozenskych kultt, svétské ideologie,
technologie i faktologie vsech védnich oborii.

4. Ekonomické procesy, jako vlivovy prosttedek, které jsou
podiizeny C¢isté informac¢nim vlivovym prostiedkim ptes finance
(penize), které jsou maximalné zobecnénym druhem informace
ekonomického charakteru.

5. Prostiedky genocidy, které¢ poskozuji nejen zijici lidi, ale i
jejich nasledujici pokoleni, které nii geneticky podminény potencial
lidi urceny k tomu, aby si osvojili a rozvinuli kulturni dédictvi svych
predki: jaderné vydirani — hrozba jeho pouziti; alkoholicka, tabakova
a jina narkoticka genocida, potravinové doplnky, vSechny latky
znecist'ujici ekologii, nékteré léky, kosmetika a parfumerie — jejich
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realné pouZiti; ,,genové inzenyrstvi‘ a ,,biotechnologie* — potencialni
nebezpedi.
6. Ostatni vlivové prostredky, ptredevSim silové — zbrané
Vv tradi¢nim pojeti toho slova, které zabijeji a mrzaci lidi, ni¢i a
likviduji materialné-technické objekty civilizace, hmotné kulturni
pamatky i nositele jejich ducha.

I kdyz nejde vlivové prostiedky jednozna¢né rozhranicit, nebot’
mnohé znich maji vlastnosti, diky nimz mohou byt piitazeny
K riznym prioritam, tak uvedena hierarchicka uspofadanost jejich
klasifikace z nich umoziuje vyc¢lenit dominujici vlivové faktory, které
mohou byt pouZity jako prostiedky fizeni a konkrétné jako prostiedky
potlacovani a likvidace jevu v zivoté spolecnosti, které jsou z hlediska
fizeni podle dané koncepce nepiijatelné.

Pfi pouziti tohoto souboru uvnité jednoho socialniho systému se
jednd o zobecnéné prostfedky fizeni timto socialnim systémem. Pti
pouziti stejného souboru téchto prostiedkd jednim socidlnim systémem
(socialni skupinou) ve vztahu k jinému, jejichZ koncepce fizeni se lisi,
se jedna o zobecnéné zbrané, tj. prostfedky vedeni valky v tom
nejobecnéjSim  smyslu slova; nebo také o prostfedky podpory
samofizeni v jiném socialnim systému, neni-li fizeni v obou systémech
konceptualné neslucitelné.

Uvedené poradi uréuje, jakou prioritu ma vliv uvedenych tiid
prostiedkll na spolec¢nost, protoze zména stavu spolecnosti pod vlivem
prostiedku vyssich priorit ma daleko vétsi dopady nez pod vlivem téch
nizsich, 1 kdyz probiha pomaleji a bez ,,hlu¢nych efektd*. To znamena,
ze V historicky dlouhych Casovych intervalech roste rychlost jejich
vlivového pulsobeni ve sméru od prvni priority Kk Sesté, kde je
nejrychlej$i, a mira nevratnosti vysledki po jejich pouziti, ktera
v mnohém urcuje efektivitu feSeni problémi v zivoté spoleCnosti ve
smyslu “jednou provzdy”, od prvni k Sesté priorité zase klesa.



6.7. Obrana budoucnosti pfed ,svétovym zakulisim*
6.7 Obrana budoucnosti pied
»SVétovym zakulisim*

Cely zivot J. V. Stalina vypovida o tom, ze nepatfil mezi lidi, ktefi
se Cloveéku jen podobaji a Ziji podle zasady ,,po nas potopa“. Ti, ktefi
ziji podle této zasady, prekroutili své chapani zivota, nebot’ si pies
historicka fakta interpretuji své osobni ,,po nas potopa“. To plati jak
pro nase vlastni d&jiny, a to vCetné d&jinné epochy a prace J. V. Stalina,
tak i pro globalni d¢jiny. Takze abychom dokazali porozumét epose
stalinského bolSevismu, musime myslet a aktivné pracovat na tom, aby
po nas zivot byl zcela urcite pravoveérnéjsi/spravedlivejsi, nez pied
nami a za nas. Pokud si tohle ujasnime a osvobodime se tak od
abstraktniho humanismu obracejictho se udajné ke vsem a ve
skutecnosti  knikomu, nabudou i udalosti zepochy stalinského
bolsevismu jiného vyznamu, dost odlisného od toho, jaky jim pridavaji
abstraktni humanisté — psychotrockisté burzoazné-demokratického
nebo internacisticko-socialistického razeni.

* * *

Mnoho Stalinovych souc¢asnikii dosvéd¢uje, Ze on sam se ke kultu
své osobnosti panujicimu ve spoleCnosti stavél velmi ironicky.
V osobnich rozhovorech (a vzdy se jednalo o rozhovory fidiciho
pracovnika 0 té ¢i oné zaleZitosti zivotné duleZité pro stat) pobizel lidi
k tomu, aby piebirali iniciativu a odpovédnost za jeji vysledky si brali
na sebe, tyto projevy iniciativni odpovédnosti podporoval®®®. V jeho
pisemném odkazu — v publikacich v tisku a v textech jeho projevu pied
riznorodym publikem v riznych letech — jak zistaly zachovany v jeho
Sebranych spisech, se ¢asto mluvi o tom, Ze lidé sami musi projevovat
iniciativu a brat si na sebe starosti i odpovédnost v Zivots, ktery je
vSem spole¢ny; a také tam mnohokrat byla fe¢ o tom, ze vazi-li si
prosti lidé vedoucich ¢initeli strany a statu, davaji-li jim najevo svou
lasku, tak je to jedna véc, ale klanéni se vliidciim zcela jina, Ze to musi
byt v socialistické spolecnosti vykotenéno.

V tom, o ¢em se s lidmi pfimo bavil, ¢i vtom, co sdm psal, neni
nic, co by tieba jen c¢asteéné odpovidalo Hitlerovym tvaham o

2% Viz napf. vzpominky leteckého konstruktéra A. S. Jakovleva,
délostieleckého konstruktéra V. G. Grabina, byvalého lidového komisate
vojenského namoinictva N. G. Kuznécova a dalsich.
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vzajemném vztahu vidce-fithrera a davu (viz tieba uz jen kniha Mein
Kampf, kterou je dnes mozné bez problémi najit i v piekladech do
ruského jazyka) nebo stvahami L. N. Gumiljova o vzijemnych
vztazich passionarnich viidct a ostatnich ¢lenti spole&nosti 27,

Ale pro antistalinisty je to jen ukazatelem toho, ze byl Stalin
jakoby mnohokrat chytiejsi, zakeing&jsi a pokryte¢téjsi nez Hitler (a
také nez L. N. Gumiljov a dalsi sociologové, kteii v n&jakych jinych
terminech propaguji vidcovské doktriny ve vztahu k slabo$skému
davu). Psychotrockisty tohoto druhu nemuze nic presvédcit o tom, Ze
se Stalin negativné stavél ke kultu vidci, véetné kultu jeho vlastni
0soby, ani o tom, Ze byl stoupencem Zivota ve spole¢nosti zaloZzené na
nadvladé jiné mravnosti a z ni vyplyvajici soudruzské etiky, které by
vylucovaly davo-,elitarizmus®.

Nicméné v davo-,elitaiské spole¢nosti malo zalezi na tom, jaky
ma subjekt, ktery se stal objektem kultovniho uctivani, sdm vztah ke
kultu své osobnosti, nebot’ davo-,.elitaiska*“ spole¢nost sama Zizni po
kultu a hleda si modly, vytvati je, rozéarovava se V téch predchozich, a
to néekdy tak moc, zZe to konci kultem jejich pranyrovani, a neustale
dychti po novych idolech.

Aby ve spoleénosti nevznikal kult té ¢i oné osobnosti, je nutné, aby
v ni nebyly zaklady pro jeho vytvafeni zevnité nebo vyvolavani
zvenci.

Ale to musi davo-,elitaiska“ spoleénost piestat byt davo-

297 Rozdil mezi viidcovskymi predstavami Adolfa Hitlera a ,teorii®
passionarnosti [Passiondrnost — to je neprekonatelné vnitini puzeni
K aktivité zaméiené na zménu svého Zivota, okolni situace, stavajiciho
stavu/status quo] L. N. Gumiljova spoc¢iva jen v tom, Ze Hitler si sam ¢inil
narok na roli viudce a tyto své choutky se mu povedlo uspokojit, zatimco
Gumiljov si sam takovy narok necinil, jen umoznil jinym uchazecim o
vidcovstvi ,,védecky” oduvodnit tyto své ambice odkazy na ,teorii®
»passionarnosti®.

Tato okolnost vyvolava otazky:

e Je jako Clovék a jako matka vyznamna basnitka ,stfibrného véku™ A. A.
Achmatova odpovédnd za to, Ze vychovala syna, jehoz tvorba umoziuje
»védecky* odivodnit potfebu viidcovské modifikace fasismu?

e Ocitl se Gumiljov v GULAGu neopodstatnéné, ackoliv jeho uvéznéni
casove predbehlo vytvofeni ,teorie* , passiondrnosti“? Mozna to zamezilo

O nezpiisobilosti samotné ,.teorie” ,,passionarnosti“ viz piislusna kapitola
V prvnim dilu prace vnitiniho prediktoru SSSR — Mrtva voda.
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Lelitafskou®, tj. musi v ni vladnout soudruzska mravnost a etika. A ten
pfechod spolecnosti od nadvlady modlaFské mravnosti a etiky
neodpovédnosti a parazitického priZivnictvi K _mravnosti a etice
iniciativni soudruzské starostlivosti a odpovédnosti lidi o osud vSech a
kazdého — historicky realn¢ vyzaduje uréitou dobu. Muze se to
uskutecnit jen v praktickém Zivoté pii feSeni riznorodych problémi
zivota dané spoleCnosti v ramci feSeni problémi globalniho vyznamu.
Takovy prechod se nemuze uskuteCnit v zahdlce, nad vSim
povzneseném rozjimani, za prazdného mentorského a kazatelského
zvanéni v kostelech ¢i na vefejnych schiizich, a to vcetné téch
partajnich a odborovych, nebo na mitincich ¢i pfi oslavach.

S ohledem na feCené neni ta okolnost, ze po 18. sjezdu VKP(b)
(VSesvazové komunistické strany bolSevikt) v roce 1939 byl dalsi 19.
sjezd svolan az v roce 1952, zadnym nazornym piikladem ¢&i dikazem
toho, ze J. V. Stalin potlacoval demokracii ve strané a viibec v celé
spole¢nosti. Ackoliv za V. I. Lenina a L. D. Bronstejna (Trockého) se
stranické sjezdy svolavaly kazdoro¢né, dokonce i béhem obcanské
valky (tuto skuteCnost velice radi uvadéji antistalinisté jako dukaz
toho, Ze Stalin potlacoval uvnitf strany demokracii), a tak by se mohlo
zdat, Ze tenkrat byla uvnitf strany demokracie formalné dodrZovana,
tak ve skute¢nosti zadna nebyla ani tehdy.

Tak za prvé, strana byla od zadatku vytvarena jako nastroj pro
uplatnovani politické vile uzkého kruhu jejich viidet nebo jednoho
vudce, a proto vzdy byl vjejich stanovach vyhlasovan princip
takzvaného ,,demokratického centralizmu® 2%, jehoz hlavnim ucelem
je, ze se vétSina podfizuje mensiné a bezpodminecné jsou plnéna
rozhodnuti nadfizenych partajnich organt t€émi podfizenymi a kazdym
¢lenem strany. A navrhy fidicich rozhodnuti i sama fidici rozhodnuti
Vv té mife, jak se rozSifoval okruh ptsobnosti strany, stale vice a vice
spadaly do kompetence stranického aparatu bezprostiedné fizeného
uzkym kruhem vudct. Pokud snad Stalin likvidoval tu takzvanou
vnitrostranickou demokracii, pak jen v tom smyslu, ze napied
zlikvidoval zakulisni (ve vztahu k UV a zbytku strany) mafidnskou
., demokracii* v tomto uzkém kruhu viidcti, a potom i samotné tyto
,viidce“, jejichz presvédceni a sebekdazen navic neméli nic spolecného

2% O zombifikacni protilidskosti principu ,,demokratického centralismu*

ve vztahu ke strané i celé spole¢nosti viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — O
imitacné-provokacni ¢innosti.
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s bolSevismem, a nedokdzali se shodnout ani mezi sebou navzajem*®.

Za druhé, strana byla do roku 1917 stranou vidcl a stranickych
mas nasledujicich své vidce, takze vSechny porevoluéni sjezdy mély
ve vE&t§i Cimensi mife davo-,elitafsky“ — tj. ve své podstaté
nedemokraticky — charakter, a to zpfi¢in zcela nezavislych na
Stalinovi.

Za tieti, ¢im vice se strana stavala strukturou fidici zivot
spoleCnosti, pficemz v nejvétsi mife strukturou fidici stat a jemu
podtizenou hospodatskou cinnost, tim vétsi musel byt kazdy delegat
odbornik a mit riznorodé dalsi védomosti, aby na sjezdu strany mohl
oduvodnit predlozeni n&jakych novych navrhd, a stejné tak byl
schopen konstruktivné kritizovat navrhy dokumentl piipravenych
aparatem ustfedniho vyboru (UV) ke sjezdu. Je nutné si uvédomit, Ze
lidé v aparatu se své praci vénovali profesionalné, a navic méli
V pripadé nutnosti moznost konzultovat se s prednimi odborniky ze
vSech odveétvi vedy a techniky; a tim spiSe bylo nemozné v rezimu
individualni nebo kolektivni iniciativy ve volném, nepracovnim case
vypracovat navrh statniho pétiletého planu socialné-ekonomického
rozvoje Sovétského svazu.

V takovych podminkach sjezd ztracel charakter kolektivni
spolecenské tvorivosti, coz je podstatou lidoviady nezavisle na jeji
procedurdlni formalizaci. V disledku toho mohly pii zachovani davo-
nelitafského® charakteru strany i celé spoleénosti pravidelné konané
sjezdy plnit jen dv¢ funkce:

e udrzovat Kult stranickych vudci v samotné strané i ve spolecnosti;

e umozilovat videim a pracovnikim aparatu UV seznamit se s
nazory Clent strany a bezpartajni vefejnosti v regionech.

Ta prvni uvedena funkce mohla kvuli své antidemokrati¢nosti
ptinaset jen Skodu jak strané, tak i celé spole¢nosti, a ta druha funkce
zase nebyla z hlediska fizeni Uz nutnd, nebot’ negramotnost jiz byla
ptekonana, zformovaly se stabilni struktury statniho fizeni a ti, ktefi
diivéfovali sovétské statnosti, sami psali na UV, organim Sovétské

299 Veskeré dgjiny strany, neZ byla podiizena Stalinovu vedeni na konci
dvacatych let, jsou déjinami bojii osobnich ambici v uzkém kruhu vidci, kteti
si v8ichni ¢inili ndrok na ,.ten spravny* vyklad texti K. Marxe a B. Engelse a
na dal$i rozvijeni jejich ideji v podminkach Ruska. Z toho plyne, Ze tento boj
vidct za osobni ¢i korporativni liderstvi mél malo co spolecného se
sebeobétavou praci pfi uvadéni idealti komunismu do Zivota.
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moci, pfimo tém ¢i oném vedoucim pracovnikim strany i statu o tom,
co povazovali za zivotné dilezité®®; a nazory téch, ktefi rezimu
nedavérovali nebo byli jeho protivniky, se vedeni strany i statu
dozvidalo jak z dopisi prichazejicich od obcanti, tak i z hlaseni
zvlastnich sluzeb a dalsich organti statni a stranické moci.

Jinak feceno, kdyz sjezdy piestaly byt zdrojem informaci z regionti
a nemohly byt nastrojem kolektivni spolecenské tvoiivosti, nebylo jiz
z hlediska fizeni — pro redlné budovani socialismu a komunizmu —
nutné je svolavat®™. Navic byla tato okolnost doprovazena tim, Ze
emocionalné vybiCovand atmosféra stranickych sjezdl stale
podporovala modlafstvi a — jako dusledek — i davo-,elitarizmus®.
Delegati ani dalsi ¢lenové strany si totiz neuvédomovali, ze takova
tvorba idoli potom vede k tomu, Ze sami pfestavaji byt iniciativni a
stavaji se bezstarostnymi a neodpovédnymi. Takova strana potom
nemuze mit vedouci ulohu pii budovani spole¢nosti pravovérného
souziti pravé kvuli tomu, Ze sama ve své ¢innosti zaménuje podstatu
lidovlady formalnimi demokratickymi procedurami.

A to hlavni spoc¢iva v tom, ze patos L. D. Bronstejna (Trockého) a
dalsich — ktefi o sobé& prohlasovali, Ze to oni jsou témi spravnymi
piivrzenci idealti socialismu a komunizmu, a obvifiovali J. V. Stalina
z toho, ze likviduje vnitrostranickou demokracii a lidovladu Sovétské
moci (které byly ve skute¢nosti zaménény moci byrokratického
aparatu), a to pry je ten divod, pro¢ nemohou byt v SSSR tyto idealy
socialismu naplnény v zivot¢ - miZze znit piesvédcivé a
pravdépodobné jen tém, ktefi neznaji marxismus; tém, ktefi i pies to,
ze ho znaji, nejsou schopni uvidét, Zze jeho pojmové kategorie
neodpovidaji redlnému zivotu; tém, ktefi nechdpou, ze kvili této

300 Navic se zvySenim vSeobecné vzdélanostni urovné obyvatelstva a také
diky ristu odbornosti byly mezi vSemi témi dopisy zasilanymi ustfednimu
vyboru, lidovym komisariatim (tehdejsim ministerstviim) i ptimo vedoucim
pracovnikiim stranickych a statnich struktur nékteré skutecné dulezité jak
s ohledem na spoleCenskou tematiku otazek, kterych se dotykaly, tak i
s ohledem na odbornou troven vypracovanych opateni k vyfeseni té ¢i oné
problematiky. To ukazuje dokonce i ten ,filtrat” zté€chto dopisd, ktery
pravidelné pied&ita sironickym smutkem v hlase A. Streljanyj v radiu
Svoboda.

301 Navic byla pravidelné svolavéna zaseddni Nejvyssiho sovétu SSSR i
svazovych republik, a v personalnim slozeni poslancti Soveéti vSech trovni se
1épe odrazela statistika vykreslujici spolecnost nez ve slozeni partajnich
aktivistl, ktefi byli delegaty sjezdu.
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nezpusobilosti marxismu neni ani na zaklad¢ jeho filosofie mozné
odhalovat a fesit problémy spoleenského zivota, a to i v dasledku
nastoleni té ,nespravné“ ,,zakladni otazky filosofie” a jeho vadnych
formulaci zakont dialektiky®%%; Ze realné tietnictvi nemize mit vazbu
na politickou ekonomii marxismu, takze potom neni mozné na jejim
zakladé #idit hospodaistvi®®; Ze diky tomu vSemu mohou byt
marxisticka filosofie a politicka ekonomie Kkrytim mafianské
tyranie, aby si pfed spole¢nosti mohla hrat na vzor dodrZovani
formalni demokracie, ale nikdy se nemohou stat védecko-teoretickym
zakladem skute¢né lidovlady a budovani socialismu a komunismu jako
spole¢nosti pravovérného souziti svobodnych lidi. A uz zcela nemistné
je obvinovani Stalina, Ze ,prekroutil* marxismus, protoze sam
marxismus je vytvorem zvracené: mravnosti, intelektu a vibec celé

psychiky.

S ohledem na tyto vlastnosti marxismu a na vlastnosti psychiky
samotného L. D. Bronstejna (Trockého) a jeho nasledovniku ve
skute¢nosti J. V. Stalin nezlikvidoval zadnou demokracii, do které
spole¢nost a strana nedozraly, ani vyhonky lidovlady, ale zabranil
pokusu nastolit pod rouskou pravdépodobné zné&jici 1zi v podobé
marxismu mafianskou — ohlupujici — tyranii, ve které by mohly
nebo také vibec nemusely byt dodrzovany pany trockistd
formalni procedury demokracie ve strané a spole¢nosti, pokud by
se jim povedlo udrZet své trockisty v SSSR u moci.

Proto SSSR v epose stalinského bolSevismu objektivné
nepotieboval pravidelné potadat sjezdy VKS(b) ani udrzovat neustalé
vnitrostranické diskuse, které jen vybiCovavaly emoce ve strané a
bezpartijni vetejnosti. To, co SSSR potieboval, byla politika, kterou by
se prekonavaly stadni psychologické efekty tohoto druhu, jez jsou
vlastni davo-, elitarizmu® a neustale ho tak znovu a znovu obnovuji*®.

3020 tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Dialektika a ateizmus:
dvé neslucitelné podstaty.

303 O tom viz prace vnitfniho prediktoru SSSR — Kratky kurs a Mrtva
voda.

304 A pravé v ramci této politiky, aby spolecnost piekonala tihnuti
k vidcim, coz je vlastné jedna z modifikaci davo-,elitafstvi“, bylo
rozhodnuto o zruSeni vystavby Palace sovétu.

Ten Palac soveétl potiebovali kuratoii psychotrockizmu jako nastroj
socialni magie, za prvé jako jeden z prostiedkll udrzovani kultu osobnosti
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TakZe ta tfinactiletd pfestavka ve svolavani sjezdd, ve které se
odehrala Velka vlastenecka valka a ptipadlo na ni obdobi povale¢né
obnovy mirového Zivota a hospodafstvi zemé, byla objektivné uzite¢na
k tomu, aby kdyz uz ne cela spole¢nost, tak alespon ¢lenové vladnouci
komunistické strany bolSeviki stacili prehodnotit tu mravnost a etiku,
které cela desetileti stale panovaly v sovétské spole¢nosti i po Velké
fijnové socialistické revoluci, aby se na dal$im sjezdu sesli jiz s jinym
pristupem k Zivotu statu i svéta, s jinym vztahem k vedoucim cinitelim
strany a statu, k soudruhtim ve strané i bezpartijnim ob¢anim.

Navic je kazda lidovlada vyjadifenim svobody ducha lidi tvoficich
spole¢nost, vyjadfenim svobody jejich citi a uvédomélého vztahu k
zivotu. Tyto kvality ziskava kazdy jedinec jak diky své vychové,
pocinaje kojeneckym vékem, tak i diky samostatnému osobnostnimu
rozvoji béhem celého zivota. Proto neni mozné svobodu a lidovladu
ustanovit zdkonem nebo nafizenim a zavést donucovacimi statnimi
metodami: svoboda a lidovlada musi vyzrat v samotné spole¢nosti a

vladnouciho vidce a jeho nejblizsich spolupracovniki, a za druhé pro fizeni
spolecnosti na zakladné stadnich efektli projevujicich se v davu: ¢im vice
obycejnych lidi ze vSech regionti mize byt ptitomno v sale v podobé delegati,
¢im veétsi je emocionalni vzruSeni z ofekavané spolutcasti na takovém
shromazdéni, tim mocnéji je potlacovana osobnost stadnosti takového davu,
tim vetsi je naboj programujici podiizenost vidci, ktery po svém navratu
domit mohou tito lidé dal predavat v zivém styku svému okoli.

S destruktivnimi projevy psychologickych efektl stadnosti se v poslednich
desetiletich ve vSech statech seznamila policie, kterda ma co do Cinéni s
fotbalovymi ,,fanousky“. Efekty takové sily mohou vznikat jen v pfimém
styku lidi. Nemohou vzniknout diky televizi (tedy pfinejmensim pfi tom jejim
technickém rozvoji, jakého bylo dosazeno na zacatku 21. stoleti): ptipady
masového fotbalového fanatismu, kdy by lidé zacali nicit vlastni pribytek,
jsou velmi ziidkavé.

Ale stejné psychologické efekty stadnosti mohou byt ,,tvorivé v ramci
urcité politiky pti uréitém vybéru tGcastnikti takovych masovych shromazdéni,
jestlize prosli uréitou ideologickou piipravou. Tehdy mohou byt vyuZity pro
fizeni Zivota a ¢innosti davo-,,elitafské™ spolecnosti. A tohle bylo praveé cilem
psychotrockisti z Kominterny, kdyz zacinali s projektem vystavby Palace
sovétd. Stejny Gcel mél komplex budov, ktery byl vybudovan v hitlerovském
Némecku v Norimberku, kde pod rouskou sjezdit NSDAP dav v piimém styku
obluzoval fiihrer.

Ale bolsevici nepotiebovali takovou stavbu urcenou pro provadéni
socialni magie tohoto druhu, a proto byl projekt Palace sovétl zastaven hned,
jakmile to okolnosti umoznily: v roce 1941 zacala valka, a potom byla v roce
1943 rozpusténa Kominterna, coz vytvofilo podminky k tomu, aby nemél
V roce 1945 kdo trvat na pokracovani této stavby.
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projevit se v politice statu.

Avsak statnimi opatfenimi je mozné odstranit tlak mnoha faktord,
které deformuji a potlacuji proces osvobozeni ducha lidi, a tim i
narodniho ducha kazdého naroda. A tato okolnost je velmi dilezita
pro porozuméni d&jinam SSSR i tomu, jaké jsou perspektivy
narodt Ruska i ostatnich stati, které vznikly na izemi SSSR.

Internacisticky charakter revoluci z let 1905 — 1907 a 1917 nebyl
pro J. V. Stalina tajemstvim: znal mnoho faktti z dorevolu¢nich dé&jin
RSDRP (Ruské socialné demokratické délnické strany) a dalSich r-r-
revolucnich stran i z porevoluénich déjin SSSR, mnoho faktd z dé&jin
jinych statt, o kterych neinformovaly noviny ani dé&jepisné ucebnice,
které vsak svéd¢ily o tom, Ze véc se ma pravé tak’®. Navic to
kazdodenni a vSudypfitomné skliCujici pusobeni biblického
internacismu na Zivot obyvatel SSSR pocit'ovali prosti lidé béhem
celych dé&jin existence SSSR, a stale ho pocit’uji i po jeho statnim
krachu v pribéhu naslednych proburZoaznich reforem.

Proto jsou veskeré dé&jiny dorevolu¢niho Ruska, dé&jiny SSSR i
soucasného Ruska provazeny jevem, ktery posledni dvé stoleti
subjekty zavislé na jeho vykladu nejradéji nazyvaji ,,antisemitismem® a
vysvétluji jeho piitomnost ve spoleCnosti vyluéné nectnostmi
samotnych ,,antisemitt“: omezenosti, odmitanim nebo neschopnosti
myslet a néco podnikat, zavisti lenochil a ozralt vi¢i zidim, ktefi jsou
udajné ve své vetsin€ — géniové, lidé s nezmérnymi talenty, pracanti a
skvéli odbornici, lidé druzni, ktefi se navzajem podporuji a tak dale. Ve
skuteCnosti  vSak  timto  prazdnym = symbolickym  slovem
»antisemitismus®, jez neni zaddnou charakteristikou konkrétnich lidi ani
spolecnosti jako takové, zacali diky stereotypu vstipenému kultuie
nazyvat prirozenou reakci ¢loveéka na doktrinu uvedenou v Priloze na

305 Vtip, ktery neopatrng vyikl Zidovsky student na konci sedmdesatych
let:

Volodarskij a Sverdlov jsou po chodbé Smolného, a najednou Volodarskij
vrazi do drobného olysalého nazrzlého clovicka se Spicatou bradkou. Ten se
zahadné usméje a kraci dal...

Sverdlov: ,, Co delas?!!! To je piece Lenin!!!“

Volodarskij: ,,Jaso, jd jsem neddvno prijel ze Statii. Kdo je to ten Lenin?

Sverdlov: ,, P§§st! To na néj je zapsany cely ten kSeft...

Stalin o tom jako soucasnik a ticastnik udalosti védél podstatné vice nez
sovétsky zidovsky student na konci sedmdesatych let 20. stoleti.
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konci knihy, ktera diky tomu zlstava nepovSimnuta Vv pozadi, aniz by
se pozadovalo, aby K ni jak zidé, tak i ne-zidé zaujali néjaky postoj.

Ta reakce cClovéka a spolecnosti na zotroCovani uplatiiovanim
biblické doktriny v zivoté se muze projevovat ve velmi Sirokém
rozmezi:

e miuze jit o Cisté individudlné-emocionalni reakci neprojevujici se

v sociologickych teoriich v podobé odporu k samotnym ziddm,

z nichz kazdy je ,,vinen“ **, a to ptedeviim tim, Ze podle principti

biblické doktriny je mu urcena role nastroje k jejimu napliovani a

prosttedku  k pronikani do kultur nezidovskych narodnich

spole¢nosti;

e a muze jit ve vztahu k biblické doktrin€ i 0 konceptualné mocnou
souhrnné nadfazenou alternativni reakci.

Pravé v dusledku toho Sirokého rozmezi reakci na biblickou
doktrinu zotrocovani vsech je slovo ,antisemitizmus® vyluéné
symbolické®®” a samo o sob& prazdné, coz ho umoziuje vyuzivat pfi
obrané internacizmu tim, ze se ve spolecnosti kultivuje absolutné
negativni emocionalni zabarveni pfi jeho zvuku a lidé mu potom jiz
sami piidavaji smyslovy vyznam v zavislosti na okolnostech.

Takze jsme si ujasnili roli slova ,,antisemitismus® a podstatu jevi
Vv Zivoté spolecnosti, které jsou jim oznaCovany, a z toho plyne, ze J. V.
Staliny nebyl ,,antisemitou. Byl jen jednim z téch lidi, ktefi nejen
znali mnoho fakt, charakterizujicich projevy biblického internacizmu,
z dorevolucénich dé&jin RSDRP a dalSich r-r-revolucnich stran,
z porevolu¢nich dé&jin SSSR i d&jin jinych statu, ale také disponovali
svétonazorovym systémem, ktery byl natolik v souladu se zivotem, ze
V sobé zahrnoval i osobité porozuméni tomu, co je to internacismus.

306 Ovsem poté, kdy se ten &i onen Zid seznami se skutkovou podstatou
této viny, je zapotiebi uvozovky z tohoto slova odstranit, nebot’” v okamziku,
kdy se dozvi, jaka mu byla ,,svétovym zakulisim* urena mise, ma svobodu
uvédomélé volby: zda bude toto svinstvo dal podporovat nebo se mu aktivné
vzepte. Pravé v této volbe lezi kli¢ k vyfeseni problému ,,antisemitizmu®, a to
predevs§im samotnymi zidy.

307 Jak moc je to slovo nemistné dokladd nasledujici: to Arabové jsou
Semité, na rozdil od mnohych zidd, jejichz predci vibec nebyli Semité, ale
pochazeli z turkickych narodt, Chazart, Etiopanti a dalSich ndrodd a kdysi
prosté prijali judaismus jako své ndbozenské vyznani. A s ohledem na tuto
historicky redlnou okolnost se vyslovné Izrael dopousti antisemitismu, kdyz
brani vytvofeni arabského statu v Palestiné.
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Jeho reakce na internacismus byla konceptualné mocna a tvorila
alternativu k biblické doktring.

Avsak nebyla alternativné-souhrnné nadiazenéjsi, protoze slovné
byla vyjadfovana v terminologickém aparatu historicky
zformované biblické kultury Ruského impéria a oteviené
internacistického marxismu®®,

A vtéto terminologii nema internacizmus své unikdtni
pojmenovani ani popis souvisejicich charakteristik jeho projeva v
zivoté. Proto se tim, Ze saim pronika do jinych spolecenskych jevi, jez
maji své vice ¢i méné unikatni pojmenovani, ke kterym ve spoleénosti
vznikl nebo byl cilen¢ zformovan uvédoméle uctivy nebo emocionalné
pfitazlivy vztah, internacismus tak snadno branil a doposud brani,
ukryvaje se za nazvy téchto jinych jevu.

Pravé diky tomuto principu se internacizmus v dé&jindch mohl
schovavat za:

» kiestanstvi;

» komunizmus;

» svobodu a lidska prava nezavisle na narodnostnim a socialné
tfidnim ptvodu;

> globalizaci jako budovani kultury mirové sjednocujici viechny
narody i narodni kultury lidstva tak, aby byly v souladu vzajemné mezi

308 Aby byla tato jeho reakce alternativné souhrnné-nadfazenou, musela by
operovat Sir§i mnozinou termint a tim i predstav/obrazii nez ty, které se ji
protivily.

Pokud vsSak zistaneme v hranicich tehdej§i historicky zformované
terminologie, pak vSechny Stalinovy kroky, které nekomentoval on sam,
mohly a mohou byt vykladany rGznymi lidmi vzajemné se vylucujicim
zpusobem podle toho, jak sami tito lidé rozumi charakteru globalniho
historického procesu a fizeni v ném. A pravé v dusledku této skutecnosti je
Z hlediska jednéch Stalin opovrzenihodnou loutkou Zidozednafstvi, z hlediska
hlediska tfetich omezenym, Istivym a krutym vladychtivcem, kterému se
datilo vyuzivat ve svych zajmech téméf vSechny (a oklamat ho dokazal jen
Hitler v roce 1941), v¢etné zidozednartt a ,,antisemiti, coz je ten diivod, pro¢
se navzdory své podlé podstaté¢ nezaslouzené ocitl mezi hornimi fadkami
seznamu nejvyznamnéjSich politikti a statnich Cinitela 20. stoleti; jedni v ném
vidi satanistu, druzi zbloudilého syna pravoslavné cirkve, ktery cely zivot
hledal cestu k navratu do jejiho Itina, a tak dale. A vSichni tito komentatofi
jeho krokl jsou ve své vétSing piili§ lini, aby Cetli a snazili se porozumét
pisemnému dédictvi samotného Josifa Vissarionovice Stalina a porovnavali ho
S témi d¢jinami, kterou jsou nam vSem spolecné.
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sebou i s Objektivni realitou;

» sionizmus jako usilovani ¢asti zida usidlit se v Palestiné a zit
tam normalnim statnim Zivotem, jako Ziji vSechny narody a pfestat byt
mezinarodni mafii®®®;

» emancipaci zidi jako usilovani druhé ¢asti zidi prestat byt
mezinarodni mafii, pficlenit se k tém narodim, mezi kterymi ziji, a
zasvétit svllj osobni tviréi potencial Cloveka sluzbé své Vlasti — jeji
zpravidla mnohonarodnostni spolecnosti;

» internacionalizmus® v marxismu, ve kterém je prezentovan
jako svornost a soulad vsech lidi nezavisle na jejich narodnostnim a
rodovém plivodu;

» kosmopolitizmus jako uvédoméla starost kazdého normalniho
¢lovéka o nadchazejici osudy celého lidstva i planety Zemé. ..

Ono je vubec tézké nazvat cokoliv z d&jin nyné&jsi globalni
civilizace, co by neptekroutil a nepospinil biblicky internacizmus tim,
ze do toho pronikl. Jediné, co prokazatelné nebyl schopen prekroutit a
pospinit je ideal Zivota lidstva v Kralovstvi Bozim na Zemi, ackoliv
pfece jen zvladl na historicky dlouhou dobu (podle souéasnych
méfitek) vytésnit ze zivota spoleCnosti a politiky statl praktické
uvadeéni tohoto idealu do zivota.

Vyse fefené predstavuje minimum potiebnych politologickych
poznatkti, které je nutné znat a chapat, protoze bez toho povalecné
obdobi stalinského SSSR bude vypadat budto jako nepochopitelny
nerozum nebo jako dé&jiny politiky vyjadiujici nemocnou vuli
psychopata, ktery si o sob& usmyslel, Ze je vS§emocnym nesmrtelnym
pozemskym bohem. Jenze J. V. Stalin nebyl hlupak, ktery bezcilné
Jkormidluje” stat, aniz by védél kam®°, ani psychopat, ktery si

309 To je jednou z pficin, pro¢ Stalin napomadhal vzniku statu Izrael, ktery
se mél vyhledové stat bastou mnohonarodnostniho bolsevického socialismu
na Blizkém Vychodé.

810 Strano, nech nis taky trochu kormidlovat!“ — to bylo heslo
provolavané nemyslicim davem, ktery fakticky v prib&hu gorbacovské
perestrojky poslouzil jen jako kryti pro pfichod proburzoaznich demokratt
k moci. Jednalo se o narazku na slova ,strana je nasim kormidelnikem*
Z jedné z kultovnich oslavnych pisni ze sovétské epochy. Ti, ktefi se ucastnili
demonstraci pod timto heslem, viibec nepfemysleli o tom, Ze kormidelnik je
na lodi vlastné obycejny podfizeny ndmoinik a kurz urCuje navigator podle
kapitdnova rozkazu (na civilni lodi) ¢i podle rozkazu velitele na vojenské lodi.
Jinak feceno, na kormidelnikovi malo co zavisi. A jestlize tedy strana byla
kormidelnikem, je tfeba hledat odpovédného nekde jinde...
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usmyslel, ze je vSemocnym nesmrtelnym pozemskym bohem.

Ale ani vtehdejsi spolenosti nebyli zdaleka vSichni
bezzasadovymi prospéchafi, kteti by podporovali kdejakou politiku
téch ,,nahofe” ze strachu o sebe nebo z kariéristickych pohnutek:
podporovali ji proto, Ze citili jeji smysluplnost ve vztahu k t€ém
ciliim, které povazovali i za své vlastni cile.

* *

*

J. V. Stalin bezpochyby védél, ze vitézstvi ve Velké vlastenecké
valce ho stalo mnoho sil, coz se podepsalo na jeho zdravi. VEdél, Ze
prvni (lehké z hlediska jejich nasledktr) infarkty prodélal ,,na nohach* a
prakticky nepterusil fizeni statnich a stranickych zalezitosti. Také
bezesporu védél, Ze do jeho okoli vnitini aparatni mafie uz né&kolik
desetileti nepousti mladé bolSeviky, z nichz by nékdo ¢asem mohl
nabyt zkuSenosti z fizeni celostranickych a celostatnich zalezitosti a
mohl by tak na sebe pievzit vyssi stranickou a statni moc, ¢imz by
umoznil samotnému Stalinovi, aby odeSel do dichodu stejné jako
vSichni ostatni obané SSSR. Proto se pied nejbliz§im okolim
uchyloval k uréitému maskovani svych skuteénych zamérti, nebot’ m¢l
divod mu nedtivétovat. Dobie vidél, ze se jedna bud’ o vykonavatele
vidcovy viile nebo 0 bezzasadové prospéchaie, ze to nejsou iniciativni,
tvaréim zptisobem myslici bolSevici, spolubojovnici, ktefi by slouzili
idedlim komunizmu.

A bylo by podlou pomluvou nebo hlouposti tvrdit, ze Stalin
neudélal nic pro to, aby po jeho odchodu na onen svét pokracovala a
silila bolSevicka véc piechodu ke skutetnému komunizmu — ke
spolecnosti pravovérného/spravedlivého souziti svobodnych lidi v
globalnich m¢fitkach. Ale to, co pro to udélal, nepasuje do
pfizivnickych ptedstav prokomunistického davu o tom, co a jak by mél
udélat skute¢ny viidce komunistti pfed svym odchodem na onen svét.

Dav, ktery je ve vztahu ke svému vidci naladén spotiebitelsky, a
tudiz se nijak neobtézuje sam byt iniciativni, si predstavuje predani
moci naslednikovi a pokracovateli ve své podstaté V tradicnich,
historicky zformovanych monarchistickych ramcich:

e Vjedné z této variant by mé&l viidce jesté za svého zivota sam vybrat
nastupce, ucit a vychovavat ho, zasvécovat ho do rtznorodych
tajemstvi svého dila, a potom by mu mél ptedat své pravomoci —
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takto probiha pfedavani dédi¢né moci ve vladnoucich dynastiich jen
s tim rozdilem, ze je obvykle ke kralovani pfipravovan od détstvi
jen jeden starsi vadcuv syn, tedy nikdo, kdo by pfisel ,,zvenéi®;

o ve druhé varianté po smrti viidce nebo poté, kdy zanecha svého
dila, ,,konklave* nejblizsich vybira nasledujiciho viidce — jako kdyz

roxr

kardinalové voli fimského papeze.

Zde je v8ak nutné zvlast zddraznit, Ze v obou téchto variantich
naslednického pfedavani fizeni neni preddvana sama moc V celé své
§ifi, ale jen pravomoci®', zpravidla uzndvané ostatni spoleénosti nebo
jeji dostate¢né pocetnou mocenskou slozkou na zdkladé psanych
zdakonii nebo nepsanych tradic. Ale starost a odpovédnost za dilo si
na sebe bere pievzetim pravomoci kazdy nastupce moci sam — v
mii‘e svého mravné podminéného chapani a sebekazné.

Pokud vynechame konkrétni dé&jinné okolnosti, pak vSechny
monarchie (jak dédi¢né, tak i nedédi¢né diktatury), které se v d&jinach
zhroutily, padly z jedné jediné — vSem spolecné — pficiny: nastupce
vidce nebyl po pievzeti funkcnich pravomoci, diky nimz stanul v Cele,
pripraven k tomu, aby sam na sebe prevzal cely potiebny okruh starosti
a odpovédnosti za dilo, aby to odpovidalo celé §ifi vnitini socialni
moci. V disledku toho se chyba fizeni stale vice a vice hromadila
v fadé stiidajicich se vidct, dokud nenastoupil krach systému.

Principialni rozdil mezi davo-,elitarizmem* a bolSevismem
spo¢iva v tom, ze v davo-,elitarizmu® jsou pro realizaci dila

311 Ten problém Stalinova nastupce v tom takzvaném ,,podmifovacim
zpusobu d&jin“ (kdyby) a v neplodném snéni o budoucnosti politicky
prizivnické casti spolecnosti je i dnes natolik aktualni, ze ve své verzi knihy
Paméti J. V. Stalina autori, ktefi se nachazeli pod vlivem egregoru
zformovaného na zakladé uceni Je. P. Blavatské a Rerichli (Rjorichtt), uvedli
svilj nazor na tuto otazku ptimo na obalce své knihy: ... chtél bych uvést
sviyy hlavni htich pfed narodem. Musim narod pozadat o odpusténi, ze jsem
nevydrzel zkousky; nezanechal jsem po sobé spolehlivého ¢loveka.” (G. A.
Karpova, N. I. Sijanov-Starodubcev — Paméti J. V. Stalina, Vzpominky na
Rusko, III. dil, Moskva, rok 2000)

Podle naseho nézoru jsou podobné predstavy o naslednictvi nejvyssi moci
ve spolecnosti pfipisované zpétné J. V. Stalinovi pouhym vyjadfenim toho, jak
tuto véc chapou egregoridlné posedli autofi ,,Paméti“. Kdyby mél takto
primitivni pfedstavy o moci ve spolecnosti, které neodpovidaji objektivni
skute¢nosti, nestal by se J. V. Dzugasvili J. V. Stalinem: v déjinach by se tato
jména viibec neobjevila.
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dilezité — a proto na prvnim misté — funkéni pravomoci uznavané
vice ¢i mén¢ Sirokymi vrstvami spolecnosti na zakladé zakona
nebo tradice. V bolsevismu je diileZité, a proto na prvnim misté
iniciativné na sebe pievzit starost a odpovednost za dilo a funkéni
pravomoci jsou z pohledu této dobrovolné zvolené samovlady ve
spole¢ném dile az na druhém misté; jsou formovany a wuzndvdny
ostatnimi bolSeviky v zavislosti na tom, nakolik uchaze¢ o vedeni
odpovida pfislusnému bolsevickému dilu.

V disledku toho to v bolSevismu neni tak, ze by se clovek mel ve
vSech pripadech prizpisobit zformované strukture funkcnich
pravomoci a algoritmice jejich fungovdni, t0 naopak struktury
funkcnich pravomoci, jestlize ne uplne, pak v mnohém musi byt
formovany podle toho, jak jsou mezi jednotlivymi ucastniky
rozdeleny starosti a odpoveédnosti za spolecné dilo na zdklade toho,
jaké ma kazdy znich dovednosti a znalosti. Proto musi byt
architektura struktur funkénich pravomoci dostate¢né pruzna a
méla by byt jejimi ucastniky ucelové prizptisobovana moznostem
konkrétnich lidi tak, aby to odpovidalo jejich osobnimu rozvoji a
zménam v personalni obsazeni, které vedou ke zménam charakteru
prerozdéleni starosti a odpovédnosti za spolecné dilo mezi
jednotlivymi lidmi. /pozn. prekl. — opét odkazuji na Makarenkovu
knihu Zaciname zit (Pedagogickd poéma), kde to fakticky bylo
predvedeno v praxi]

Jinak feCeno to znamend, ze J. V. Stalin mohl piedat své funkéni
pravomoci tomu, koho on sam vybere jako nastupce — pokracovatele
dila; nebo mu mohli funkéni pravomoci vyrvat z jeho rukou
,»Spolubojovnici“ — uchaze¢i o moc — jak se to ve skute¢nosti stalo.

Ale pfijmout starost a odpovédnost za dilo, kterému slouzil J. V.
Stalin, musel v kazdém ptipadé n€kdo z osobni iniciativy nezavisle
na procedufe piedani Stalinovych funkénich pravomoci komukoliv.
Svymi skutky mohl Stalin jen vytvéafet podminky k tomu, aby
nastupci-pokracovatelé sami na sebe pievzali pfinegjmenSim stejny
dil starosti a odpovédnosti za bolsevické dilo jako sdm J. V. Stalin.

Vse, co bylo feGeno O nastupnictvi moci jako o starosti a
odpovédnosti za dilo, o pfedani funkénich pravomoci a o rozdilu mezi
realnou moci a funkénimi pravomocemi Stalin  pocitoval
bezprostiedné, ¢astecné to znal z d€jin a néjak tomu rozumél ve svém
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vlastnim systému pojmi, protoze v letech 1945 — 1952 skutecné
vytvofil podminky, ve kterych by mohli jeho nastupci-pokracovatelé
sami prevzit svij dil starosti a odpovédnosti za bolsevické dilo, ktery
by nebyl mensi, nez ten jeho a mohli by pfislusnym zptisobem zménit
v piipadé nutnosti architekturu struktur funkcnich pravomoci a
algoritmiku jejich fungovani. A na onen svét odeSel teprve poté, kdy
pro to vytvofil potfebné podminky**?.

Zatnéme tim, ze celé povalecné obdobi d&jin stalinského SSSR
komentatofi-zidé 1 komentatofi-nezidé, ktefi pfisli o pocit
sounalezitosti s osudy prostych lidi, charakterizuji jako obdobi, ve
kterém byla uplatiiovana politika ,,statniho antisemitismu®. V této dobé
bylo zruseno mnoho Zidovskych vefejnych organizaci*'®; probihal boj
s kosmopolitismem, poklonkovanim pied Zapadem a sionizmem, coz
se osobn¢ dotklo mnoha zidu i ne-zidd; doslo k odhaleni pseudonymi
mnoha kulturnich ¢initelli a zvefejnéni jejich skute¢nych jmen, ktera se
ve své veétsiné ukazala byt zidovska; probehla ,kauza 1ékart*, ktera
bezprostiedné predchazela odstranéni J. V. Stalina vystrasenymi
,,spolubojovniky*; kolovaly zvésti o zamysleném piesidleni zidd do
Zidovské autonomni oblasti na Dalném vychodé, které se pry
v dusledku Stalinovy smrti neuskuteénilo.

JenZe ve své podstaté se nejednalo o zadnou politiku ,,statniho
antisemitismu®, ktera by byla realizovand jako potlaovani prav a
svobod lidi vyhradné podle pfiznaku jejich Zidovského pivodu. Byl to
prvni (po vitézstvi internacisti ve statnim pievratu Vvroce 1917)

otevieny®* pokus potladit na trovni statu aktivity promyslené

312 Jenze se ukézalo, Ze to byla zbyte¢nid namaha: ve strand a ve
spolecnosti stejn¢ jako diiv panovala mravnost a z ni plynouci etika, které
neustale znovu obnovovaly davo-,elitarizmus®, a proto béhem ,,palacového
prevratu® na konci unora 1953 a v prvnich bfeznovych dnech uchvatili moc
milovnici funkénich pravomoci; lehkovazni a neodpovédni chamtivci-
»elitafi®, prekrucovaci bolsevického dila budovani spolecnosti, ve které by
nikdo nemohl parazitovat na praci a Zivoté poctivé pracujiciho ¢loveka.

313 Které viak byly ve své vétsingé placeny ze statnich penéz jako prakticky
vSechny vefejné organizace v SSSR.

314 Prvni pokus potladit internacizmus probihal od poloviny dvacitych let
do zacatku 2. svétové valky 20. stoleti jako ,,boj s trockizmem®, a proto ve své
podstaté nezjevnym zptisobem. Potlacoval aktivitu strukturné formovaného,
mafidnsky organizovaného internacizmu skutecnych marxistd ve strané i
statu.
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cilevédomého i ziveln¢ neuvédomélého internacizmu v sovétské
spoleCnosti.

Byl efektivni natolik, nakolik bylo mozné v terminologii tehdejsi
historicky zformované kultury a sociologie marxismu vyclenit
internacizmus z celkového toku jevu starSich i aktualni d&jin celého
lidstva a jmenovité Ruska; efektivni natolik, nakolik spole¢nost mohla
porozumét takovému vykladu marxistické a obecné kulturologické
terminologie; efektivni natolik, nakolik lidé tvofici spole¢nost, a
predev§im funkcionafi organt statni moci byli schopni takové
sebekazné, aby nezneuzivali svého sluzebniho postaveni a jinych
svych moznosti a nepodileli se na stadnich efektech politické aktivity
natolik, nakolik sami zidé byli schopni objevit kazdy v sob¢ i Vv jinych
internacizmus vlastni jejich kultufe, a vlastni v té ¢i oné mife kazdému
z nich v disledku vlivu této kultury, nebot’ bez vy€lenéni podstaty
internacizmu v kultufe i v lidech neni moZné se od néj distancovat a
osvobodit se z jeho moci.

To nebyla politika ,,statniho antisemitizmu® uplatiiovana vyluéné
jako politika potlacovani prav a svobod jednéch lidi podle ptiznaku
jejich Zidovského puivodu, a naopak poskytovani vyhod podle pfiznaku
absence zidi mezi piedky a pribuznymi.

Jednalo se o statni opatfeni odstraiujici tlak internacizmu, ktery po
dobu nékolika desetileti po statnim pievratu v roce 1917 potlacoval
ducha lidi v§i moci jemu podiizené marxistické ideologie a statu,
zneuzivaje K tomu moci represivnich organi zvlastnich sluzeb. To on
potlacoval narodniho ducha v8ech narodd SSSR i samotné Zidovské
diaspory a branil tak duchovnimu osvobozeni spole¢nosti a tomu, aby
vni mohla zavladnout neformélni svoboda a lidovlada vlastni
Lidskosti.

A ackoliv slovo ,,internacizmus® tehdy nebylo soucasti politického
slovniku ani kultury spole¢nosti, tak byla slova jako ,.sionizmus®,
»kosmopolitizmus®, ,poklonkovani pfed Zapadem™ v oficialni
stalinské propagandé¢ vykladdna pravé podle charakteristickych
pfiznakii projevli tohoto globalniho historického jevu, ktery se v
terminologii vnitiniho prediktoru SSSR nazyva internacizmus.

TakZe terminem ,,sionizmus‘ se nerozumélo usilovani zida usidlit

315 Jeit& jednou pfipomeneme, Ze se jednd o definici sociologického
terminu ,,dav* podle V. G. Belinského.
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se v Palestiné a vytvorit tam svij stat, ale oznaCovala se jim
vykofistovatelska ideologie Zidovské mezinarodni velkoburzoazie
svym charakterem zotrocujici vSechny, véetné samotnych zidu;
terminem ,,kosmopolitizmus®“ se nerozuméla starost o ¢loveéka a o
osudy celého lidstva i planety Zemé, ale odmitani subjektu piebirat
starost a odpovédnost za osudy narodt své Vlasti i dalSich statd, coz ve
své podstaté fadilo ,.kosmopolity” tohoto druhu K mistni ,elitarské*
protilidové periferii ,,svétového zakulisi; to samé plati i pro
,,poklonkovani pted Zapadem* **°.

Avsak i tyto osobitosti vykladu smyslu uvedenych slov ve stalinské
propagandé hodnoti antistalinisté, internacisté a otroci internacizmu
jako dalsi projev pokrytectvi J. V. Stalina a ideologické kryti
protizidovského rasizmu stalinského rezimu. Ovsem bylo by poctivéjsi
a spravnéjsi, aby své vyhrady neadresovali Stalinovi, ale jiz v jedné
poznamce pod &arou v kapitole 6.3 zmifiovanému autorovi knihy Zidé
a antisemitizmus v SSSR — Ju. Larinovi (M. A. Lurye) a jemu

316 Boj s ,,poklonkovanim Zapadu“ byl ve své podstaté namifen p¥imo
proti biblické doktriné. V takzvaném ,,poklonkovani Zapadu“ se realné
projevovala  zavist ruskych  nositeld  nevolnické  psychiky k
pfikrmovanym nevolnikiim biblické internacistické doktriny skupovani svéta
na zakladé zidovského nadnarodniho lichvafstvi a jejich psychologicka
pripravenost zradit véc budovani nové globalni civilizace kvili iluzi, Ze jim to
umozni snadno si nacpat vlastni bficho a Zit si na vysoké noze.

,,Poklonkovani Zapadu“ vzniklo béhem osvoboditelského pochodu Rudé
armady do Evropy, v jehoz pribéhu mnoho vojaki — lokajskych nositel
davo-,,elitatského* mysleni — pfisSlo do styku s vysokym spotiebitelskym
blahobytem obyvatelstva stati Zapadu.

Tyto lidi, ktefi v sobé nevykorenili lokajskou psychologii, nezajimalo, ze
spotiebitelsky blahobyt obyvatelstva Zapadu byl historicky realné zajistén
prostfedky internacistické koncepce globalniho fizeni: lichvafstvim, které
popohanélo rozvoj technologii a Groven vzdélanosti; parazitismem metropoli
na koloniich a tak dale. Tohoto spotfebitelského blahobytu bylo dosazeno
v prubé¢hu nékolika staleti v podminkach bezvyhradné nadvlady biblické
kultury ve statech Zapadu, které piisly o svou pohanskou slozku vlastni
Rusku, kde dvojvira branila rozvoji techniky, technologii a vzdélanosti, které
ve svém rozvoji predb&hly rozvoj mravnosti. Tento dotyk sovétskych nositelt
lokajské psychiky s ,,vyspélou® kulturou spotteby Zapadu vyvolal v mnohych
Z nich zavist a byl pfi¢inou viny marodérstvi, v€etn¢ toho organizovaného pod
rouskou ,.trofejni kampang*.

V podminkach povalecného SSSR tato zavist vyvolanad nepravovérnym
blahobytem Zapadu branila uvolnéni vlastniho tviir¢iho potencidlu a stala se
tak ruSivym prvkem v dile budovani nové civilizace zalozené na antidavo-
Lelitafskych® mravné-etickych principech lidskosti.
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podobnym ,,vyzkumnikiim* a ,§ifitelim osvéty*. On a jemu podobni
ukazuji internacizmus prostfednictvim jevld, do kterych byl
internacismus schopen proniknout a jimiz se zacal maskovat, a
ponechavali a ponechavaji stranou skutecné pii¢iny a algoritmiku
vzniku takzvaného ,,antisemitizmu®, coZ ve spole¢nosti podporovalo a
podporuje zachovani protizidovského rasizmu — nepratelského vztahu k
jinym lidem, ktery prameni ze skutecného nebo falesného predpokladu
0 jejich prislusenstvi k Zidovstvu nebo spojeni s nim. Protizidovsky
rasizmus tohoto druhu také ziskal svobodu v disledku realizace
Stalinovych statnich opatfeni na potlaGovani internacizmu a maskoval
se za né.

Vsichni, kteti se boji toho takzvaného ,antisemitizmu“ ve vSech
jeho projevech, by si méli do budoucna uvédomit:

Ten takzvany ,antisemitizmus® nevznika nevyhnutelné tam, kde
jsou zidé, ale tam, kde je biblicka doktrina zotroCovani vSech
uskute¢iiovana pod rouSkou tradice, Ze je nepiipustna diskuse o
podstaté ,,zidovské otazky*, nebo tam, kde se tuto biblickou
doktrinu pokouseji prezentovat jako Bozi zamér, a tedy to nejlepsi,
co muze byt.

Zakladem toho, CO Vy nazyviate ,antisemitizmus®, je
pravovérné odmitani biblického internacizmu lidmi. A jen pod
tlakem internacizmu, ktery sami prinasite, nebo pod tlakem
nacizmu produkovaného narodnimi ,elitami, se toto tihnuti
ke svobodé a lidskosti prekrucuje a podava jako protiZidovsky
rasizmus, bezplodny a bezohledné protilidsky>"’, ostatné jako
kazdy jiny rasizmus, véetné toho vaseho — internacistického.

Politika statniho potlacovani internacizmu v povale¢ném obdobi
dé€jin stalinského bolSevismu byla tim pozadim, na kterém probihal
veskery spoleCensko-politicky zivot zemé. A jednim z dilezitych jeva
spolecensko-politického Zivota sovétské spoleénosti, na ktery uz dnes
pozapomnéli i mnozi soucasnici téch udalosti, byly diskuse o riznych
problémech zivota sovétské spoleénosti i o problémech rozvoje jeji
kultury, které probihaly v tisku. Tyto diskuse antistalinisté také fadi k
projevim stalinského pokrytectvi, kter¢é mélo na zaklad¢ iluze o

317 O tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR O rasovych doktrinach:
neopodstatnénych, ale pravdépodobnych.
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svobodé slova a myslenek schvalné provokovat opozici rezimu k
otevienému vystupovani, aby se s ni potom bylo mozné nemilosrdné
vyporadat.

Ptitom se kritici povaleéné politiky stalinského bolSevismu radéji
nepoustéji do rozboru podstaty nazorti vyjadfovanych béhem téchto
vetejnych diskusi, ackoliv pravé ty jsou tim hlavnim, nebot’ pravé tyto
nazory nejriznéjsich lidi byly témi ukazateli charakterizujicimi rozvoj
kultury vaimani a chdpdni svéta (svétonazoru) v sovétské spolec¢nosti;
a pravé kultura vnimani a chapani svéta v celé §ifi jejich subkultur je
tim, co v mnohém piedurCuje dalsi osudy spoleénosti. Proto jsou
antistalinisté, které nezajimd podstata nazori vyslovovanych
v diskusich té epochy, sami pokrytci nebo to svéd¢i o jejich
omezenosti, coz je ve své podstate jedno a totéz.

Tyto diskuse byly jednim z projevi tvrdého boje bolSevismu S
mistni ,,elitafsky* mafianskou periferii ,,svétového zakulisi“ o statni
moc v mnohonarodnostni Ruské regionalni civilizaci.

Jedna z diskusi téch let byla vénovana rozpravé o problémech
sociologie jako takové, které v8ak byly posuzovany ptes problematiku
rozvoje ekonomické védy jako teoretické zakladny pro fizeni rozvoje
narodniho hospodarstvi sovétské spolec¢nosti. Je to totiz tak, ze vSichni
chtéji mit dost jidla, pohodiné bydlet, aby déti byly zdravé, ziskavaly
potiebné vzdélani, aby ve stafi ¢lovék netrpél chudobou atd., a to vse
bezprostiedné =zajistuje ekonomicka zakladna spoleCnosti, coz je
dtvod, pro¢ ekonomicka problematika vzdy ve spolecnosti vyvola
daleko SirSi z4jem nez ta Cisté filosofickd, kterou mnozi povazuji za
néco abstraktniho, odtrzeného od realnych Zivotnich problémi!®,
Takze pravé s ohledem na to, Ze ve spoleCnosti prevlada nazor (v
mnohém pod tlakem historického materialismu a kultu marxismu jako
takového), Ze prioritni je ekonomicka podminénost zivota spolecnosti,
Stalin sdm osobné shrnul vysledky pravé na zakladé diskuse o
ekonomickych otazkach.

Vse, co povazoval za potiebné a co mohl fici v tomto svém shrnuti
vysledkt a analyze moznosti dalSiho rozvoje socialismu v SSSR a ve
svéte, bylo vydano v roce 1952 ve sborniku ¢lanka a dopisti-odpoveédi
ucastnikim diskuse pod souhrnnym pojmenovanim Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, ktery jsme nejednou citovali a zmitnovali

318 A to viibec ne bezdiivodng: viz price vnitfniho prediktoru SSSR —
Dialektika a ateizmus: dve neslucitelné podstaty.
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v predchozich kapitolach a jehoz analyzu jeSté¢ zvlast provedeme

v nasledujici kapitole. Posledni ze Stalinovych dopisi v tomto

sborniku je datovan 28. zati 1952. O tyden pozdé¢ji zacal 19. sjezd

VKS(b), na kterém byla strana piejmenovana na KSSS

(Komunistickou stranu  Sovétského svazu). Tato zkratka je

dvojsmyslna a d&jiny potvrdily spravnost jeji druhé interpretace:

Kapitulantska Strana Samolikvidace Socialismu.

19. sjezd se konal v Moskvé od 5. do 14. fijna 1952 a byla na ném
zvolena nova sestava Ustiedniho vyboru strany. Abychom porozuméli
tomu, pro¢ se v déjinach potvrdila jako spravna pravé tato interpretace
zkratky KSSS, je nutné se podivat na jednu malo znamou epizodu z
ginnosti UV zvoleného 19. sjezdem.

Po sjezdu se 16. fijna konalo plénum UV, na kterém promluvil J. V.
Stalin. Jeho vystoupeni bylo pro ucastniky pléna neocekavané: ale ne v
tom smyslu, ze by nikdo neoc¢ekaval vystoupeni lidra strany na plénu,
ale jeho obsahem. Po této Stalinové promluvé plénum doslova
zkoprnélo a pri¢iny toho byly dvé:

e za prvé J. V. Stalin p¥imo varoval ¢leny UV, Ze pravé ti, které dav
povazoval za jeho nejbliz§i vérné spolupracovniky a jednou i
nastupce, jsou pripraveni zradit dilo spravedlnosti, o jejich
burzoaznim pferodu a piipravé spiknuti s imperializmem. Takto
Stalin vyjadfil svou nedivéru V. M. Molotovovi a A. I. Mikojanovi.

e za druhé J. V. Stalin informoval ¢leny UV o tom, &eho se méli
dovtipit i sami: Ze uz zestarl a unavil se, proto jiz dost brzy nastoupi
doba, kdy nebude moci vést stranu a stat, takze je nutné piemyslet o
tom, aby byl v€as zvolen do funkce Generalniho tajemnika
Ustiedniho vyboru vladnouci strany jiny &lovék.

Mohli bychom si vystacit s touto informaci o obsahu Stalinova
vystoupeni a piejit k dal§imu rozboru problematiky. Lépe ale bude
podivat se na svédectvi ucastnika toho pléna, protoze v opacném
ptipadé mohou vypadat nase zavéry o postoji ucastniki pléna k této
epizodé¢ jako neopodstatnéné pomluva.

Kandidatem na clena ustfedniho vyboru KSSS voleného na 19.
sjezdu se stal znamy spisovatel a basnik K. M. Simonov, ktery se
Vv sovetské spolecnosti teSil autorit€ a vaznosti mnoha desetileti. Ve
svych vzpominkach nahranych kratce pfed jeho smrti na audiopasky,
které byly pfepsany a publikovany pod nazvem Oc¢ima ¢lovéka mého
pokoleni uz po jeho odchodu na onen svét, mimo jiné informuje i o
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plénu ze 16. fijna 1952, a to nasledovné:

V bfeznovém zapisu®® z roku 1953 jsem se o tom plénu
z mnoha pfi€in nijak moc nesifil. Ale pfece jen napfed uvedu —
tak, jak byl zapsan — tehdejsi kratky zapis, a potom zpaméti
rozkliuji nékteré okamziky, které bude nyni, po uplynuti dvaceti
sedmi let patrné mensim hiichem®® odhalit, nez je nechat
upadnout do zapomnéni.

Zde je tedy ten zapis ve své plvodni podobé:

,Prirozené nemam pravo zapsat vSechno, co probihalo na
plénu UVP2, ale aniz bych se dotkl téch otazek, které se tam
projednavaly, prece jen bych si rad poznamenal nékteré
podrobnosti.

KdyZz pfesné v urCené minuté zacalo plénum, vSichni uz
sedéli na svych mistech a jakmile Stalin spolu s ostatnimi ¢leny
politbyra vySel ze zadnich dveri a vydal se ke stolu prezidia, tak
ho ti, ktefi se sesli v Sverdlovském salu, uvitali potleskem. Stalin
vstoupil s velmi dfednim, vaznym a soustfedénym vyrazem,
rychle prelétl pohledem sal a udélal rukou velmi kratké velitelské
gesto, od hrudi na§im smérem. To gesto vyjadfovalo, Ze
chape nase city k nému, ale i to, Ze bychom si méli
uvédomit, Ze jsme na plénu UV, kde je tfeba vénovat se
praci. <nase vyclenéni v citaci>

Jeden z ¢lent UV pii svém vystoupeni na tribuné v zavéru
své feli fekl, Ze je oddanym zakem soudruha Stalina. Stalin
sedé v prezidiu za recniky velice pozorné poslouchal tuto fe¢ a
odpovédél kratkou replikou: ,My vsichni jsme Leninovymi
74 ky 822

Ve svém vlastnim vystoupeni se Stalin, kdyZz miuvil o tom,

319 K. M. Simonov zde mé na mysli jeden ze zapisti ve svém deniku.

320 A¢koliv hiichem bylo mlcet o tom plénu po celou dobu chrus¢ovsko-
breznévovské epochy.

321 \/ dob& SSSR existoval pojem ,,stranické tajemstvi“. Né&které otdzky
zivota spoleCnosti a statu byly projednavany na takzvanych ,uzavienych*
stranickych schtizich a zaseddnich plén a sjezdi. Na ,,uzaviend™ zasedani
neméli pfistup bezpartajni a tyto materidly z plén a zasedani sjezdl nebyly
v hromadnych sdélovacich prostiedcich zvefejiiovany.

322 To je k té otazce, jak byl cela desetileti formovan kult osobnosti J. V.
Stalina.
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Jak musime byt tvrdi a neohroZeni, zminil o Leninovi a poukazal
na to, jakou neohroZenost projevil Lenin v roce 1918, jak byla
tenkrat neskutecné téZka situace a jak byli nepratelé silni.

A co na to Lenin? Zeptal se Stalin. A Lenin... Jen si pfectéte,
co tehdy fikal, co tehdy psal. Hfimal tehdy v té neskuteéné tézké
situaci, hfimal a nikoho se nebal. Hfimal.

Stalin dvakrat nebo ftfikrat stale znovu opakoval to slovo:
,Hrimal! ‘3%

Potom ve spojeni s jednou otazkou na plénu®*, kdyz miuvil o
svych povinnostech, Stalin fekl:

,Jednou mi to bylo svéfeno, tak to také délam. Ale ne tak,
aby to bylo pfipisovano mné. Ja nejsem tak vychovan,” to
posledni fekl velmi ostfe.” (vyclenili jsme kurzivou, abychom oddélili
text zdpisu ze Simonovova deniku z roku 1953 od textu vzpominek z
roku 1979)

Co se délo a co se ukryvalo za timto kratkym zapisem, ktery
jsem si poznamenal v roce padesat tfi? Pokusim se vzpomenout
si a objasnit to v té mife, jak tomu rozumim.

(-..)

Nechci si brat na dusi hfich a pokouSet se obnovit ty
podrobnosti toho, co se délo na plénu, které jsem si tehdy
zapamatoval, ale nezapsal. Reknu jen to, co se mi skuteéné
vrylo do paméti a zlstalo v ni jako téZzka ¢&i dokonce tragicka
vzpominka®®.

Celé plénum trvalo, jak se mi zdalo, dvé nebo néco pies dvé
hodiny, ze kterych asi hodinu a pul zabrala Stalinova fe¢, ostatni
fedi Molotova a Mikojana a volby vykonnych organti UV na jeho
konci. Nakolik si to pamatuju, tak dokud hovofil Stalin, plénum
vedl Malenkov a po zbytek ¢asu sam Stalin. Téméf hned po
jeho zacatku dal Malenkov slovo Stalinovi, ktery obeSel zezadu

323 Stalin pfipomina tu dobu, kdy byl konflikt ,,bolSevismus a socialismus v
jednom samostatném stateé Versus , svetove zakulisi“ a svétovd revoluce*
nejostiejsi. Situace v roce 1918 byla kvalitativn€ v mnohém podobna té v roce
1952,

324 Jednalo se o otdzku, aby byla z J. V. Stalin sejmuta ¢4st jeho funk&nich
povinnosti. K. M. Simonov se o tom podrobnéji rozepisuje dale.

325 Je t&7ké umirat psychickym trockistou a nesplnit si svou povinnost viici
budoucnosti.
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stul prezidia a seSel nékolik schudku k fe¢nickému pultu, ktery
stal uprostied né&j o néco nize. Od zacatku az do konce mluvil
pfisné bez humoru, Zadné listky nebo papiry pfed nim
nelezely®”®, a béhem své Fedi se pozorné, rozhodné, a tak néjak
téZce dival do salu, tak, jako by se doslova pokousel proniknout
do mysli lidi sedicich pfed nim i za nim. | tén jeho feci a to, jak
mluvil se zrakem upfenym do salu, to vSechno zpUsobilo, Ze
v8ichni sedici pfed nim tak néjak zkoprnéli, ¢asteéné jsem to
pocitil i ja sam. To hlavni v jeho Ffeéi se soustfedovalo na to
(jestlize ne textove, tak v myslenkovém pochodu), Ze je stary a
blizi se doba, kdy budou muset druzi pokracovat v tom, co délal
on, Ze situace ve svété je slozita a boj s kapitalistickym taborem
bude t&Zky, a Ze nejnebezpecnéjsi v tom boji je zavahat, vylekat
se, ustoupit, kapitulovat. To bylo to nejdulezitéjSi, co chtél nejen
Fici, ale pfimo vétipit pFitomnym®’ coZ? zase souviselo
s tématem jeho vlastniho stafi a mozného odchodu ze zivota.

Vyslovoval to vSe tvrdé a misty vice nez tvrdé, témér
svefepé. Moznd Ze v néjakych mistech jeho feci byly obsazeny i
prvky hry a kalkulu, ale byla z toho v&eho citit skute¢na obava®?®
i sjistym tragickym podtextem. To pravé v souvislosti s
nebezpecim Ustupku a kapitulace Stalin apeloval k Leninovi témi
frazemi, které uz jsem uved| ze svého tehdejSiho zapisu <z roku
1953, kterym jsme zacali ten citat ze vzpominek K. M. Simonova>.
Nyni Sla v podstaté fe€ o ném samotném, o Stalinovi, ktery
muze odejit, a o téch, ktefi tu mohou po ném zustat. Ale o sobé
on nemluvil, misto o sobé& mluvil o Leninovi, o jeho
neohrozenosti tvafi tvar jakymkoliv okolnostem.

Hlavnim rysem Stalinovy feCi bylo to, ze nepovazoval za

326 To znamen4, e J. V. Stalin povaZoval za nutné vystoupit bez piedem
pripraveného textu nebo tfeba i jen tezi svého projevu, které by se tak
mohl dozveédet nekdo z jeho ,, opatrovnikii“ z Fad pracovnikit aparatu UV.

To by mohlo vést ke zmareni jeho zamysleného vystoupeni, a to tfeba i
tak, ze by necekané zemfel v pribehu pléna ¢i pied nim, aniz by na ném stihl
promluvit.

327 To je ptiznanim toho, Ze si uvédomovali, Ze Stalin neni mocichtivy, a
Ze ma starost o to, jak bude navazano na dilo bolSevismu.

328 To je jen dalsim diikazem toho, Ze Stalin byl up¥imny ve své starosti o
budoucnost a nebyl vladychtivy.
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nutné hovofit o odvaze nebo strachu, o rozhodnosti nebo
kapitulantstvi. V8echno, co o tom fikal, spojil konkrétné se
dvéma Cleny politbyra, ktefi tam také sedéli, v tom salu, za jeho
zady, dva metry od néj, s lidmi, o kterych jsem napfiklad ja
naprosto neocCekaval usly3et to, co o nich Stalin fekl.

Nejdfiv se scelym tim karavym vycCtem obvinéni a
podezieni, se vSemi témi obvinénimi z nestalosti, podezifenimi
ze zbabélosti a kapitulantstvi vrhl na Molotova. Bylo to tak
neCekané, Ze jsem nejprve nevéfil viastnim udim, myslel jsem
si, ze jsem se preslechl nebo néco nepochopil. Ale ukazalo se,
Ze je to presné tak. Ze Stalinovy feéi plynulo, Ze ¢lovékem,
kterého nejvic podezfiva z kapitulantstvi, ktery je v tomto ohledu
nejvice nebezpelny, toho velera a na tom plénu pro néj byl
Molotov. Nikdo jiny nez pravé Molotov. Mluvil o Molotovovi
dlouho a nemilosrdné, uvadél néjaké pfiklady, které jsem si
nezapamatoval, jeho nespravnych krokd**® pojicich se prevazné
s témi obdobimi, kdy byl Stalin na dovolené, Molotov ho
zastupoval a nespravné fesil néjaké otazky, které bylo tfeba
fesit jinak. Co to bylo konkrétng, si nepamatuju, nezapamatoval
jsem si to asi proto, ze Stalin mluvil k publiku, které bylo vice
obeznameno s politickymi podrobnostmi souvisejicimi s témito
otazkami nez ja. Ne vzdy jsem tedy chapal, o ¢em je feC. A za
druhé nejspi$ proto, ze ta obvinéni, ktera pronasel, byla jakasi
nedofeCena, nejasna a neurlita, kazdopadné mné to tak

329 A tato zapométlivost tykajici se podstaty véci, ktera vyplyva z neochoty
tomu porozumét, je charakteristickou ¢rtou psychotrockizmu: to, co si
zapamatuje, neni obsah, a dokonce ani forma podani informaci, smysl
feceného, ale jen emocionalni dojem z toho, co se délo, podminény predevsim
vlastni mravnosti a viibec ne udalostmi jako takovymi.

4. srpna 2002 si radio Svoboda ve svém vysilani vénovaném dal$imu
vyro¢i ,,vyporadani se“ s Ciniteli Zidovského antifasistického vyboru,
v souvislosti s tim také pfipomnélo toto plénum a vyhrady pronesené Stalinem
vuc¢i Molotovovi. Podle slov radia Svoboda bylo mezi témito vyhradami i
obvinéni z toho, ze V. M. Molotov byl ve vleku své Zeny P. S. Zemcuzinové, a
za uritych okolnosti se tak staval Sifitelem sionistické — tj. v pojmech této
prace — internacistické politiky ve vyssim vedeni SSSR.

Diky této informaci z rddia Svobody a s ohledem na to, Ze inteligence
v SSSR (ve své vétsin¢) a K. M. Simonov (jmenovité) byli vzdy velice
ohleduplni k ,,zidovské otazce”, se da predpokladat, ze v daném piipadé se
vibec nejednd o zapométlivost K. M. Simonova, ale o jeho neochotu mluvit o
téchto podrobnostech.
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pfipadalo.

Ja jsem vubec nepochopil, ¢im se Molotov provinil, pochopil
jsem jen to, ze ho Stalin obvifuje z fady kroku, které ucinil
v povale¢né dobé& a obvifiuje ho stakovym zapalem, Ze to
vypadalo jako pfimé nebezpedi pro Molotova, Ze pfimo hrozi, ze
budou ucinény ty koneéné zavéry, které se pfi vzpomince na
minulost daly od Stalina oCekavat. Ve své podstaté ten hlavni
obsah své fedi, cely ten systém obvinéni ze zbabélosti a
kapitulantstvi, a odvolavani se na leninskou odvahu a
nezlomnost, Stalin konkrétné spojil s figurou Molotovova:
obvifoval ho ze vSech hfich(, které nemaji mit ve strané misto,
az si Gas vezme své a v jejim &ele uz nebude stat Stalin®®,

Pfes vSechen ten Stalindv hnév, nékdy az nezkrotny, byla
vtom, co fFikal, Zeleznad konstrukce, jak mu to bylo vlastni.
Stejna konstrukce byla i v nasledujici ¢asti jeho feci vénované
Mikojanovi, ktera byla krat8i, ale urcitymi svymi odstiny mozna

jesté dopalengjsi a vice znevazujici*®.

330 pokud by se J. V. Stalin ve své charakteristice V. M. Molotova spletl,
tak by se o nékolik let pozdéji Molotov neocitl v ,,protistranické skupiné* ve
slozeni ,,Molotov, Malenkov, Kaganovic¢, s ptfimknuvsim k nim Sepilovem®,
ktera se tidajné branila chrus¢ovskému kurzu na obnoveni ,,leninskych norem
stranického zivota“ a chtéla ve stran€ a ve staté obnovit poradky, které byly za
Stalina. 7o vsak K. M. Simonov jaksi nepripomina.

Pokud by se J. V. Stalin spletl ve své charakteristice V. M. Molotova, pak
by se v sestave neotrockistické protilidové skupiny ocitl Chrus¢ov, Malenkov
a pfimknuvsi k nim mar8§al SSSR Zukov (ten podpoiil Chruscova tim, ze
zajistil dopraveni ¢lenit UV do Moskvy na plénum vojenskymi letadly). A v
SSSR by po likvidaci této neotrockistické skupiny nedoslo ke ,,stagnaci”, ale
projevil by se redlny socialismus prevysujici ve vSech formalnich i
neformalnich ukazatelich kvality zivota realny kapitalizmus jak ve vyspélych
statech Evropy a Ameriky, tak i neokolonialnich statd.

31V roce 1962 vypukly v Novocerkassku lidové nepokoje vyvolané
zvySenim cen potravin (konkrétné masa), které nasledovalo bezprostifedné po
zvyseni pracovnich norem na Novocerkasském zavodé na vyrobu elektrickych
lokomotiv. Protestujici na namésti pozadovali setkani s A. I. Mikojanem, ktery
se v té dobé tajn¢ nachazel ve méste, ale pred lidi nepiedstoupil. To K. M.
Simonov také nepfipomind (pfestoze o tom, kde se v té¢ dobé A. I. Mikojan
nachazel, nemohl neveédét).

Vse skoncilo pouzitim vojenskych jednotek k ,,uklidnéni® a stielbou z
kulometti: byly obéti; po rozehnani demonstrace byly jeji ,,podnécovatelé™
zatGeni, piedani soudu a zastieleni.

A. L. Lebed, ktery v té& dobé byl vyrostkem, pfi t¢ demonstraci sedél na
strom&. Kdyz se ozvaly prvni davky, tak stejni vyrostci jako on (tehdy jesteé
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V sale bylo strasné ticho. Na sousedy jsem se nedival. Ale
Ctyfi Cleny politbyra, ktefi sedéli za Stalinem, za feCnickym
pultem, ze kterého mluvil, jsem vidél: vSichni méli zkamenélé,
napjaté a strnulé vyrazy. Nevédéli, stejné jako my, kde, kdy a na
¢em se Stalin zastavi, zda po Molotovovi a Mikojanovi nebude
pokraCovat o nékom dalSim. Nevédéli, co jeSté mohou usly3et o
jinych, nebo tfeba i o sobé. Tvafe Molotova a Mikojana byly
bledé a mrtvé. Takovymi ty tvafe zUstavaly i poté, co Stalin
skongil, vratil se a sedl si za stll, kdyZ oni — nejprve Molotov,
potom Mikojan — seSli jeden za druhym k fe¢nickému pultu, kde
stal Stalin, a tam se — Molotov déle, Mikojan krat§i dobu —
pokouseli objasnit Stalinovi své jednani, své kroky, ospravedinit
se, fict mu, ze nikdy nebyli zbabélci, ani kapitulanty a neboji se
novg'/3(2:h stfetd s kapitalistickym taborem a nekapituluji pred
nim>>*,

Po té tvrdosti, se kterou o nich obou miuvil Stalin, po tom
vzteku, ktery zaznival na mnohych mistech jeho feci, vypadali
oba vystupujici jako odsouzenci pronasejici posledni fe¢, ktefi
pfestoze odmitaji vdechno, z ¢eho jsou obvifiovani, uz nedoufaji
na zménu svého, Stalinem jiz zpe€eténého osudu. Mél jsem
tehdy zvlastni pocit, ktery jsem si zapamatoval: oni mluvili a mné
se zdalo, Ze to nejsou lidé, které jsem mnohokrat a velmi zblizka
vidél, ale bilé masky, natazené na ty tvare, které se jim velice

Sasa), co sedéli na stejném stromé o vétev vysSe a o vétev nize, spadli mrtvi na
zem. Sase spadl zivy a zdravy, ale zapamatoval si tuto piihodu na cely Zivot.
Pamatoval si na to i v srpnu 1991, za coz by mu méli byt Moskvané vdécni
[nenafidil pouziti armady proti davu].

Co se tyka zvyseni cen v poststalinské dobé, tak v lidovém hospodarstvi
se ceny sniZzuji vté miie, vjaké roste spektrum vyroby, a jsou
uspokojovany potreby, jak se to délalo za J. V. Stalina.

V' protilidovém hospodarstvi ceny rostou nezavisle na rustu dynamiky
spektra vyroby, protoze riist cen znehodnocuje mzdu, diichod i uspory, a diky
tomu stavi kazdeho, kdo se Zivi svou praci do osobni otrocké zavislosti na
pdnech systému. S ohledem na tuto okolnost by Je. T. Gajdar a viibec cely ten
Svaz pravicovych sil, A. B. Cubajs, V. S. Cernomyrdin, A. Ja. LivSic a mnozi
dalsi a dalsi méli rad€ji mlcet o tom, Ze to pravé oni jsou témi nositeli
demokratickych ideji.

332 Tyto pokusy Molotova a Mikojana ospravedlnit se nebyly ni¢im jinym
nez projevem lokajstvi.
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podobaiji, ale zarover n&jaké zcela jiné, jiz nezivé®*. Nevim, zda
jsem se vyjadfil dost presné, ale muj pocit byl tenkrat takovy a
vubec ho zpétné nezveliCuiji.

Nevim, pro¢ si Stalin vybral v posledni své feéi na plénu UV
jako dva hlavni objekty nedlivéry pravé Molotova a Mikojana.
To, Ze zjevné chtél oba dva zkompromitovat, ponizit, zbavit
svatozafe jako jednéch z pfednich historickych figur hned po
ném, bylo zjevné. Chtél je ponizit, zvlasté Molotova, zcela
smazat tu svatozaf, kterou mél***, a mél ji nehledé na to, Ze ve
své podstaté byl v poslednich letech ve znaéné mife odstranén
od zalezitosti, nehledé na to, Ze ministerstvo zahraniéi uz vedl
Vysinskij, nehledé na to, Ze jeho Zena byla ve vézeni®*® —
nehledé na to vSechno, mnoho a mnoho lidi — a ¢im SirSi okruh
vzit, tim by jich bylo vice a vice — jméno Molotovova pronaselo
nebo pfipominalo hned za Stalinovym jménem. A to si Stalin
zjevné nepral. To chtél, aby pochopili a vycitili vSichni, ktefi se
sesli na tom plénu, vSichni stafi i mladi ¢lenové a kandidati uv,
v8ichni stafi a novi &lenové vykonnych organd UV, ktefi jesté
teprve méli byt zvoleni. Z néjakého divodu si nepfal, aby se
Molotov po ném, kdyby se mu néco stalo, stal figurou Cislo
jedna ve staté a ve strané. Jeho feC takovou moznost
vyluCovala.

(-..)

A jesté jedna véc. Ted uz nevim, zda to bylo v této fedi, jesté

33 To je popis zombie, coz podle vieho odpovidalo typu struktury
psychiky jich obou. Za sviij typ struktury psychiky odpovida kazdy sam,
nikdo jiny: pokud jsou oba dva zombie, pak jsou tim vinni oni sami a ne
Stalin.

334 Pokud Stalin nevital budovéani svého kultu osobnosti, pro¢ by se mu
mél libit ,kultik“ osobnosti Molotova vzkvétajici ve stinu kultu osobnosti
samotného Stalina?

335 Piijmeni Molotovovy Zeny zn&lo Perl, coz v piekladu do rustiny
znamend Perla (XKemuyxmuna), a takto znél i jeji stranicky pseudonym, ktery
se v té rustiné pozdéji stal jejim prijmenim (Zemcuzinova); svym ptivodem
byla zidovka. A jestlize byl Molotov navic pod pantoflem, pak ve vézeni
sedéla za odhaleny antibolSevicky internacisticky vliv, ktery uplatiiovala na
svého muze — ¢lena politbyra UV VKS(b) a ministra zahrani¢i SSSR.

O postelové-politickych pracovnicich a sex-bombdch jako zbranich
hromadného  niceni viz prace vnitiniho prediktoru SSSR - Od
¢lovékopodobnosti k lidskosti (v prvni redakci Od matriarchétu k lidskosti).
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pfed tim nez mohli vystoupit Molotov a Mikojan, nebo zda to
bylo az poté, ve druhé kratké Feci predchazejici volbé
vykonnych organti UV — ja vlastné uz ani nevim, zda skuteéné
byla druha fe¢, mozna to prosté bylo fe¢eno v rliznych bodech
té prvni — Stalin stoje na tribuné a hledé do salu zacal mluvit o
svém stafi a o tom, Ze neni schopen pinit vSechny ty povinnosti,
kterymi byl povéfen, Zze mlze pokraCovat ve funkci predsedy
Rady ministrd, muze vykonavat své povinnosti a vést stejné jako
dfive zasedani politbyra, ale uz dale neni schopen jako
generalni tajemnik vést jesté i zasedani UV. Proto prosi, aby byl
z této funkce uvolnén, aby bylo této jeho Zadosti vyhovéno.
Priblizné témito slovy, témér presné cituji to, co bylo fe€eno. Ale
nejde o samotna slova. Stalin promlouvaje ta slova hledél do
salu, a vzadu za nim sedélo politbyro a za stolem stal Malenkov,
ktery, kdyz Stalin mluvil, vedl zasedani. A na tvafi Malenkova
jsem uvidél hrozny vyraz — ne Ze by to byl ulek, ne ulek to nebyl,
byl to vyraz, ktery se mlze objevit na tvafi Clovéka, ktery si
jasnéji nez vsichni ostatni, nebo v kazdém pfipadé jasnéji nez
mnozi jini, uvédomil to smrtelné nebezpedi, které najednou visi
vSéem nad jejich hlavami, a které si je§té neuvédomili ostatni:
nelze souhlasit s touto Zadosti soudruha Stalina, nelze
souhlasit, aby slozil pravé tuto pravomoc, posledni ze tfi svych
pravomoci, to nelze. Vyraz Malenkova, jeho gesta, jeho
vymluvné pozvednuti rukou bylo pfimo modlitbou ke vSem
pfitomnym, aby okamzit¢ a rozhodné odmitli tuto Stalinovu
Zadost®®, A tehdy prehludujice slova, ktera zaznéla za
Stalinovymi zady: ,Ne! Prosime, abyste zustal!'* nebo néco
v tomto duchu, se sal rozhucel slovy: ,Ne! Ne! Prosime, abyste
zUstall Prosim, vezméte svou zadost zpét!“* Nejsem schopen
uvést vSechna slova, vykfiky, které v tom okamziku zaznély, ale
bylo to tak, Zze sal néco pochopil a mozna to ve své vétsiné

pochopil dfive nezZ ja. Mné se v prvni vtefing*’ zdalo, Ze je to

336 Malenkov to pozdéji n&jak nedomyslel, néco neodhadl, jak mél a ocitl
se v ,protistranické skupiné* spolecn¢ s Molotovem. Je ale mozné, ze ho
chruscovsti neotrockisté, kteti ho dobie znali, nevzali do svého tymu a rad¢ji
se ho zbavili tim, Ze ho pficlenili k ,protistranické skupiné* Molotova,
Kaganovice a primknuvsiho k nim Sepilova.

337 Prvni dojem vychazejici z hlubin psychiky je, jak doklada statistika, ve
vétsiné piipadd nejblize k objektivni pravd€. VSechno to nasledujici je v
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v8e pfirozené: Stalin bude pfedsedat v politbyru, bude
predsedou Rady ministrti, a generalnim tajemnikem UV bude
nékdo jiny, jako to bylo za Lenina®®. Ale to, co jsem hned
nepochopil, okamzité nebo témér okamzité pochopili mnozi, a
Malenkov, na kterém jako na pfedsedajicim leZela v ten okamzik
nejvétsi ¢ast odpovédnosti, a v pfipadé ¢eho i viny, ten pochopil
okamzité, ze se Stalin vlbec nechystal zfikat se funkce
generalniho tajemnika, Ze je to zkouSka, otukavani postoje
k nastolené otazce — nakolik jsou pfipraveni ti sedici za nim v
prezidiu i pfed nim v sale, pustit jeho, Stalina z funkce
generalniho tajemnika, protoZze je stary, unaveny a nemuze
zvladnout jesté i tuto svou tfeti povinnost.

Kdyz sal zahuCel a zakfiCel, ze Stalin by mél zUstat ve funkci
generalniho tajemnika i vést sekretariat UV, byl vyraz
Malenkova, to si dobfe pamatuji, byl to vyraz ¢lovéka, kterého
zrovna minulo pfimé, realné smrtelné nebezpedi, protoze to byl
pravé on, kdo prednasel vysledkovou zpravu na sjezdu strany a
prakticky vedl vétsinu zasedani sekretariatu UV, a také
pfedsedal tomuto zasedani pléna, takze pravé on by v pfipadé
jiného rozhodnuti v té véci, byl pfirozenym kandidatem®®® na tu
tfeti funkci soudruha Stalina, kterou pry chtél opustit kvali svému
stafi a unavé. A kdyby Stalin vycitil, Ze tam za jeho zady nebo
vepredu pFed jeho o€ima jsou pfivrzenci toho, aby jeho zadosti
bylo vyhovéno, tak si myslim, Ze prvni hlava, ktera by kvili tomu
padla, by byla ta Malenkova; a jaké by to mélo dal$i nasledky, je
tézké si vubec predstavit. (K. M. Simonov — O¢ima ¢lovéka mého

tomto piipadé pokusem ospravedlnit se, pokusem ospravedlnit tu
chrus¢ovstinu a breznévovstinu, které nasledovaly, a jejichz nomenklatura se
k Simonovovi chovala velmi piejicné.

338 To znamena, Ze dobromyslny basnik-lyrik K. M. Simonov byl v hloubi
duse stoupencem monarchistické varianty zajistovani navaznosti moci: vidce
vychovava za svého zivota nového vidce.

339 Na rozdil od Simonova Malenkov chépal, Ze to tak viibec nemusi byt. A
na rozdil od dobromyslného Simonova, vnitini aparatni mafie uz tehdy stala
za tou druhou monarchistickou variantou: ,.konklave® ,nejbliz§ich” samo
vybere nového vidce na zékladé svych zajmu; a pfi tom moznd zaroven
rozhodne, kdy ma byt pohiben ten piedchozi. To se projevilo v reakci
Malenkova na StalinGv navrh, ktery — kdyby na plénu byli bolSevici a ne
nevolnici — by tento vnitiné aparatni mafiansky scénai znemoznil.
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pokoleni. Uvahy 0 J. V. Stalinovi, Moskva, vydavatelstvi Tiskové
agentury Novosti, 1988, str. 239 — 246, s vynechanim ¢asti textu na
mistech oznacenych tiemi teckami v zavorce)

Ve své podstaté ta epizoda ukazuje, Ze iniciativa J. V. Stalina, aby
jeho funkéni pravomoci generalniho tajemnika UV strany byly predany
nastupci na zakladé vetejného vyzdvizeni kandidatur, jejich posouzeni
na plénu a volba nového generalniho tajemnika tak probé&hla plné
demokratickou cestou, byla lehkomysin¢ a nezodpovédné zavrhnuta
samymi ¢leny UV zvolenymi 19. sjezdem, ktefi §li na ruku jednomu z
lidrt aparatéika — G. M. Malenkovovi, ktery to plénum vedl. To je
nezvratny ukazatel toho, ze i po tiinacti letech, ktera ub&hla od
posledniho davo-,elitafského” 18. sjezdu, se davo-,elitarsky*
charakter strany a ¢lentt UV zachoval**’, a¢koliv, jak si jiz v roce 1953
sam Simonov zapsal, si uvédomoval, Ze sjezd a plénum jsou svolany
kvuli tomu, aby se zabyvaly praci, a ne kvili tomu, aby jejich G¢astnici
vyjadfovali, co citi k J. V. Stalinovi (tuto poznamku jsme vySe
vyclenili tucné).

Antistalinisté, jejichZ ,,proziravost® a ,,intelektualni moc* nezna ve
své nestydaté ohebnosti hranic, ve svych komentaiich této epizody
jako 1 sam Simonov tvrdi, ze ¢lenové prezidia pléna, ktefi sed€li za
Stalinovymi zady, za fe¢nickym pultem, a &lenové UV, kteti sedéli
v sale, se ihned dovtipili, Ze zakefny Stalin hleda dalSiho ,,oblibence
strany“, ktery by ho ¢asem mohl nahradit — jeho, ,, boha na zemi* (ve
smyslu nesmrtelného) — na postu lidra strany a hlavy statu, aby mohl
zacit s novou vinou ,,neopodstatnénych* represi.

Z naSeho pohledu je to vse daleko prostsi: z bolSeviki byl v sale
jediny J. V. Stalin; vSichni ostatni byli zbabéli, chamtivi, a proto i
nezodpovédné lehkomysIni vystraseni pfizpisobenci, Svou
psychologii nevolnici, kteti se diky Velké fijnové socialistické
revoluci stali soucasti nové panské vrstvy a usmysleli si, Zze jsou
»elitou* sovetské spolecnosti.

340 To znamend, ze se J. V. Stalin stiet]l se stejnym problémem jako H.
Ford, ale na rozdil od n¢j na celostatni Grovni:

,Drtiva vétsina <lidi v davo-,.elitafské* spole¢nosti> chee ztistat tam, kam
byla pfidélena. Tito lidé si pieji byt vedeni, pieji si, aby za n¢ vzdy
rozhodovali jini a zbavili je tak odpovédnosti <a starosti>. Proto nejvétsi
potiz, bez ohledu na velkou nabidku, nespoc¢iva v nalezeni téch, ktefi si
zaslouzi povySeni, ale téch, kteti povysit chtéji. (H. Ford — Maj zivot, mé
uspéchy, 6. hlava, Stroje a lidé)
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Tento nevolnicky-nezodpovédny pfistup k osudim Vlasti, ovsem
Cinici si narok na panskost, pfedvedl Simonov nejen ve svém popisu
prabehu pléna, ale vyrazné se projevil i v jeho osobnim vztahu k Zivotu
v poststalinské epose. A pravé proto, aby nase tvrzeni nebylo pfijimano
jako neodtvodnéné, jsme uvedli tak obSirny citat, aby Ctenafi této
prace mohli vycitit toho Simonovem vykresleného ducha ustraseného
partajné¢ nomenklaturniho nevolnictvi, které se na tom plénu oteviené
projevilo.

Co si myslel o vysledcich pléna Josif Vissarionovi¢ Stalin, vi
doopravdy jen on sam a Biih. Clenové vnitini aparatni mafie, ktefi se
vydésili béhem prvniho Stalinova pokusu o podle nich nelegitimni
predani funkénich pravomoci generalniho tajemnika UV, se rozhodli
nec¢ekat na dalsi iniciativu J. V. Stalina a strany v tomto sméru a
,odstranili ho za méné nez pul roku, kdy provedli svij ,,palacovy
prevrat®.

Jenze ve vysledku takového chovani pléna — kazdého z jeho
ucastniki, stejné jako piedtim opustil struktury hierarchie Ruské
,pravoslavné biblické cirkve, tak b&hem nasledujiciho desetileti
bolSevismus opustil i organiza¢ni struktury KSSS.

Bolsevismus skuteéné opustil organiza¢ni struktury KSSS, ale
nezmizel ze spoleCnosti. A nevstoupi do organiza¢nich struktur
zadné jiné strany, jejiz organiza¢ni principy brani osobnostnimu
rozvoji ¢loveéka.

Stenogram projevu J. V. Stalina na fijnovém plénu z roku 1952
nebyl publikovan za jeho Zivota ani po jeho smrti. V mnohém i diky
tomu bylo mozné udrzovat ve spoleCnosti mytus o Stalinové
diktatorské v§emocnosti a o jeho touze po moci kvili moci. Nékdo si
muze pomyslet, ze to sam Stalin si neptal zvefejnit svou fe¢ z pléna.
Takovy piedpoklad by v8ak znamenal, ze sam Stalin byl kapitulantem,
zbabélcem, coz se neslucuje se svédectvim K. M. Simonova o pribéhu
pléna.

Mnozi mluvi o tom, ze J. V. Stalin byl celou dobu své prace v Cele
strany i statu tésné obstoupen aparatni mafii, ktera se kryla ve své
zi$tné ¢innosti jeho jménem a hesly socialismu a komunismu®*. Tato
situace pokracovala i v roce 1952, a proto byl Staliniiv projev na plénu

341 Na to téma viz kniha Ju. I. Muchina — Vrazda Stalina i Beriji, Moskva,
Krymsky most-9D, Forum, rok 2002.
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UV bez piedem pripraveného textu tak neoéekavany pro aparat a jeho
»opatrovniky“ téméf jedinou moznosti, jak prolomit informacéni
blokadu a informovat — ostatni spolecnost**? — prosttednictvim ¢lenti a
kandidati na ¢leny UV o svém skuteéném nazoru vyf¢eném piimo a
nikoli za pouZiti naznakd nebo v podtextu néjakého jiného sdéleni.

Co se tyka mozZnosti jeho vystoupeni v tisku, tak tam existoval
mnohouroviiovy systém samocenzury davo-,,elitaiské* spole¢nosti: od
ptimych administrativnich zakazii a ptimého mafianského spiknuti
periferie ,,svétového zakulisi“ az po tlak na psychiku jedincu ze strany
téch stadnich efektt, jaké byly ve spole¢nosti produkovany kultem
marxismu a kultem osobnosti samotného J. V. Stalina, ve kterém se
formovaly 1zivé predstavy i o ném samotném. Nad timto
mnohouroviiovym systémem cenzury nemél J. V. Stalin Zaddnou moc, a
proto byl nucen se mu ptizptsobovat a podle moznosti ho jako vSichni
ostatni ve své publika¢ni ¢innosti obchazet.

Rozdil v tom pfizplsobovani mezi J. V. Stalinem a vétSinou jinych
pfizpisobenci k systému spocival v tom, Zze Stalin se mu
pfizpisoboval s orientaci na strategii premény Zivota globalni
civilizace na zéaklad¢ idealt pravovérného souziti svobodnych lidi —
komunismu, zatimco vét§ina téch ostatnich piizplsobenci feSila své

342 Avsak z nékolika desitek Gi¢astnikd jnového pléna UV roku 1952 to —
a navic az po dvaceti sedmi letech — udélal jediny K. M. Simonov, a to jeste
na smrtelné posteli, kdyz necht€l odejit z tohoto svéta s hiichem na dusi:
S hiichem nevolnika, ktery mlcel o pravde, kterou sam znal a dobfe védel, ze
ji mafianska moc taji pred ostatni spolecnosti.

Kromé toho je tfeba si uvédomovat, ze J. V. Stalin se na fijnovém plénu
roku 1952 skute¢né pokousel opiit o vnitrostranickou demokracii, jenze se
ukézalo, ze ucastnici pléna ji nejsou schopni. NeSlo mu jen o to, aby tam
vyjadiil né&jaké své myslenky s predpokladem, ze je delegati roznesou po
celém Svazu. Potfeboval dosdhnout nevratného vysledku v Zivoté samotné
strany a nejen toho, aby jeho slova byla rozsifena do vSech koutii Svazu
delegaty, kde se neprojevi zadné jejich dusledky a budou rychle v pfilivu
aktualnich udalosti zapomenuta.

Takze fe¢ se stejnym obsahem na jednom ze zasedani 19. sjezdu (coz by
pfece mohlo vyfesit ten kol rozsifeni informaci ve spoleCnosti jesté 1épe
S ohledem na vétsi pocet ucastnikd sjezdu) by mu v jeho pokusu opfit se o
skute¢nou vnitropartajni demokracii nebyla k nicemu: potlaceni osobnosti
psychologickymi efekty stddnosti by bylo v pocetnéj$im publiku sjezdu jesté
silngjsi. Relativn€ malo pocetné publikum pléna se 1épe hodilo k tomu, aby se
probudila politicka vile lidi, a ve strané nakonec vznikla neformalni — z lidu
vychazejici — bolSevicka moc prostych stranikli nad aparatem. To se bohuzel
nestalo.
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zi$tné tkoly aktualniho dne a nejblizSich vyhled: ve svém minimu
vlastni preziti v systému, a ve svém maximu piiblizeni se k systémové
Lelité na zakladé utiskovani Zivota jinych®**.

To, ze Stalin nemohl svobodné vystupovat v tisku, potvrzuje i
piibéh preruseni vydavani jeho sebranych spist. Od roku 1945 do roku
1951 vyslo prvnich 13 svazkd, které obsahovaly jeho knihy, ¢lanky i
texty ustnich vystoupeni do roku 1934 véetné. Ale ptiprava vydani 14.
— 16. svazku $la tak pomalu, Ze je mozné mit za to, ze fakticky bylo
vydavani sebranych spist J. V. Stalina zastaveno v roce 1951 — tedy
jesté za zivota udajn€ ,,vS§emocného diktatora“. Z4adna vefejna
prohlaseni o zastaveni prace nad vydavanim praci vidce sovétského
lidu za jeho zivota nezaznéla, jednoduse vzniklo pro vétSinu
neobjasnitelné zdrzeni vydani dalsich svazki predplaceného vydani**,
Jedinym vysvétlenim toho zdrzeni mize byt to, Ze prace nad jejich
vydanim byla pferuSena metodou protahovani a vnaSeni neustalych
upfesnéni s udajnym cilem to dilo vylepsit**.

»Svétovému zakulisi* J. V. Stalin ptekazel jako ¢inny konceptualné
mocny politik-bol3evik poéinaje uz predvaleénymi 1éty>*®. Poté, co po

343 Spole¢nost pravovérného souziti skladajici se z niGemi“ — to je
charakteristika V. O. Kljucevského vyslovena v piedstihu a popisujici pokus
natlacit do organizacnich forem socialismu mnozstvi nositelll davo-,,elitaiské*
algoritmiky psychiky. Je uzite¢né si ji pfipomenout pokazdé, kdy je fe¢ o
vS§emoznych zneuzitich moci v epose stalinského bolsevismu.

344 Ptedplacena vydani knih se distribuovala na zékladé predplatného
priblizné stejné jako nyni noviny a Casopisy jen stou osobitosti, ze Cast
predplacenych vydani byla zasilana postou zakaznikovi domi, a cast byla
distribuovana pies sit’ kniznich obchodi, kde vedli evidenci predplatiteld a
objednanych knih, které jim byly pfedany. To znamend, Ze vice nez ro¢ni
zdrzeni pti vydavani dalich svazka predplaceného vydani Stalinovych spisi
nemohlo projit nepozorované a nevyvolat udiv u dost Sirokého okruhu osob
prinejmensim ve vSech méstech Sovétského svazu.

35 A | vSemocny diktator ze nevédél, co se d&je? Nebo se chystal Zit
vécng, a proto odkladal vydani findlni verze svych sebranych ,.zjeveni® na
chronologicky neurcité ,,potom*?

346 Za poslednich 15 let jsme si toho vytrp&li uz piilis“ — tak
charakterizuje Direktiva Rady néarodni bezpecnosti USA 20/1 z 18.08.1948
obdobi od roku 1933, kdy byla bezvyhradnd moc trockistii-internacistd v
SSSR pierusena stalinskym bolSevismem. Rozséhlé tryvky z této direktivy
pod nazvem Nase cile ve vztahu k Rusku byly publikovany v knize architekta
pérestrojky N. N. Jakovleva — CIA proti SSSR v riznych letech jejiho
vydavani.
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ukonceni Velké vlastenecké valky nabral polticky zivot SSSR stabilni
sméfovani k nevratnému osvobozeni se zmoci internacismu
»Svetového zakulisi®, bylo toto ,,svétove zakulisi“ nuceno zaméfit se na
zkroceni SSSR a vyfeseni problémti minimalizace $kod, které mu po
dobu nékolika desetileti plsobila Stalinova bolSevicka Cinnost. A
jednou z prekazek pro uskute¢néni politickych scénait ,,svétového
zakulisi“ by byla i dalSi publikace jeho praci, které se mély stat
soucasti 14. az 16. svazku jeho sebranych spisu, které by v
koncentrované podob&**’ piedaly jeho sou¢asnikiim i potomkiim
stalinsky pohled na pribéh udalosti v letech 1934 — 1952. Kdybhy
byla v letech 1951 — 1953 v podobé 14. az 16. svazku sebranych spisii
uskutecnéna publikace textt z projevi J. V. Stalina, jeho ¢lankt a
dopisti vztahujicich se k tém letim, mohlo by to podstatné ztizit a v
nécem i znemoznit neotrockistickou politiku rezimu N. S. Chruscova.
Takze kdyz se ,,svétové zakulisi“ rozhodlo odstranit J. V. Stalina®*®,
dalo v ptedstihu pokyn ktomu, aby bylo ptibrzdéno vydavani jeho
sebranych spist, nebot’ piedpokladalo, 7e po jeho odstranéni a
nastoleni nového rezimu v SSSR, ktery bude mit pod svou kontrolou,
si dav nedovoli pozadovat, aby se dal pokracovalo s vydavanim jeho
sebranych spisi; a jako konceptualné bezmocny nebude schopen
zajistit pokraCovani stalinského politického kurzu. A to se i stalo: sazba
14. az 16. svazku a zkuSebni vytisky byly s nastupem K moci
v Sovétském svazu nového psychotrockistického protibol$evického

347 Piestoze vetsi ¢ast z téch textll byla priibéZné publikovana v novinach a
Casopisech, tak historické zkuSenosti dokladaji, Ze knihy, a tim spiSe sebrané
spisy, jsou daleko efektivngjsim prostiedkem predavani informaci potomkam
nez rozriznéna novinova vydani, a to diky dvéma okolnostem: za prvé, knihy
se statisticky 1épe uchovavaji na policich knihoven, pfedevsim téch domécich,
nez noviny a Casopisy; a za druhé v knihach, a obzvlasté v sebranych spisech,
je koncentrace tematicky vyznamnych informaci podstatné vyssi, nez v
mnohaletych archivech periodik.

348 petrohradské védomosti z 10.03.1992 v kratké zpravé — CIA planovala
zavrazdit otce narodd — informovaly (s odkazem na knihu amerického
historika Burtona Hershe — Stafi ptatelé: americka elita a kofeny CIA), ze plan
zavrazdéni J. V. Stalina byl schvalen feditelem CIA Allenem Dullesem v roce
1952. Z toho je mozné vyrozumét, ze Staliniiv vliv na globalni politiku byl
znacnou piekazkou, jestlize se operace podobného druhu planovala vuci
statikovi (6. prosince 1952 bylo Stalinovi 74 let — skute¢ny datum narozeni
potvrzeny zapisem v cirkevnich knihach je 6. prosince 1878), kterému s
ohledem na jeho zdravi a zptisob Zivota zbyvalo sotva n¢kolik let Zivota.
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rezimu N. S. Chruscova zniCeny, a nakolik je znamo, tak otazka
pokracovani vydavani Stalinovych sebranych spisti se na plénech a
sjezdech kapitulantské strany samolikvidace socialismu nenastolovala
a §irokou ,vefejnosti“ nepozvedala®®: v SSSR byli aktivni jen
»disidenti* proburzoazné-individualistického razeni z tad poklonkairt
pred Zapadem.

Takze realné nic nemluvi pro to, ze by J. V. Stalin v roce 1952
mohl obejit tuto jemu nepodiizenou hierarchicky mnohotroviiovou
samocenzuru  davo-,elitarizmu“ a  pfimo fict  spole¢nosti
prostiednictvim masovych sdélovacich prostiedktt SSSR a védeckého
tisku to, co si mysli, a dat pokyn publikovat v novinach a ¢asopisech
své vystoupeni na fijnovém plénu UV roku 1952 nebo né&jakou jinou
svou fe¢, ktera by piekraovala ramec schopnosti spole¢nosti spravné
porozumét jejimu smyslu®*°. Diskuse, které se vedly v tisku o riiznych
otazkach v povaletné dobg, dopisy prichazejici na UV a Vladu i piimo
na Stalinovo jméno mu poskytovaly dobrou piedstavu o urovni
vnimani a chapani svéta (o svétonazoru) spole¢nosti, o tom, co je ta
spole¢nost schopna pfijmout a pochopit, a co odmitne, aniz by si dala
praci o tom, co bylo feceno, hloub&ji popfemyslet a porovnat to se

349 Svazky 14, 15 a 16 Stalinovych sebranych spisti byly vydany v roce
1997 v Moskvé vydavatelstvim Spisovatel.

Tyto svazky pfipravil a jejich vydani zorganizoval R. Kosolapov, ktery
béhem gorbacovské pérestrojky urcitou dobu zaujimal pozici hlavniho
redaktora teoretického organu UV KSSS — ¢asopisu Komunista (jeho ,,prace v
této pozici“ byla takfikajic neptipustna, jestlize se podivame na to, co se délo
ve staté a porovname to s publikacemi v ¢asopisu Komunista z obdobi, kdy
Vjeho cele stal R. Kosolapov). Tyto svazky 14. az 16., které byly
pokracovanim Stalinovych sebranych spist, obsahovaly urcitd doplnéni v
porovnani s vydanim jeho sebranych spist v USA pro potieby ,,soveétologi‘.
To totiz zahrnovalo i svazky 14. az 16. vydané na zakladé¢ testovacich vytiska
z tehdy nerealizovaného sovétského vydani, které se ocitly v USA.

30 K. M. Simonov byl jednim z nejerudovangj§ich kulturnich ¢&initeld
SSSR; c¢lovek, ktery v mnoha pfipadech uvazoval samostatné a bez Sablon.
Avsak 1 pfes vSechny tyto jeho kvality se ukazalo, ze neni psychologicky
pfipraven ktomu, aby shlub§im porozuménim piijal tu malou c&ast
spolecenskovédni pravdy, kterou vyjadril J. V. Stalin ve své feci na plénu UV.
Jeho piiklad je jen jednim z mnoha ukazatelti toho, Ze existuji statisticky
objektivni meze, v jakych je néjaké auditorium schopno piijmout informace
(od jedince az klidstvu jako takovému), za které nikdo, kdo lidem ty
informace pfinds$i, nemd moznost se dostat, aniz by v auditoriu nedoslo
k psychologickému zkratu toho & onoho druhu: deprese, Sok, hystericka
reakce jak v ramei samotného auditoria, tak potom nasledné i v jeho okoli.
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zivotem. Velmi dobfe to ukazuje text té jeho prace Ekonomické
problémy socialismu v SSSR.

Soudé¢ podle rekonstrukce algoritmiky kolektivni psychiky
sovétské spolecnosti té epochy (a to véetné analyzy riznych svédectvi
soucasniki), mohly tou urcitou cenzurou Vv tisku a dal$ich hromadnych
sdélovacich prostiedcich, kterou nemé¢l J. V. Stalin pod kontrolou,
projit jen jeho jednotlivé pisemné prace a Ustni vystoupeni v takovém
jazykovém stylu, ktery by formdiné odpovidal jazykové kulture
marxismu viadnoucimu v SSSR. Ty totiz aparatni mafie nevnimala jako
nebezpecné a ,,svétové zakulisi®, pokud by i bylo schopné porozumét
nebezpecnosti feCeného pro svou politiku, jednoduse nestihalo
reagovat prostiednictvim své periférie na jednotlivé takové ,,niky*
konceptualn€ mu cizich informaci.

Ale i v takovych podminkach byla navaznost konceptualni moci
bolSevismu zajisténa: Ekonomické problémy socialismu v SSSR, to je
Stalinova souhrnna zprava o tom, ¢eho bylo dosazeno v dobé, kdy fidil
stranu a stat, zprava o nevyfeSenych problémech a ponauceni do
budoucna pro bolSeviky. Tento sbornik praci vysel ve zvlastnim vydani
v roce 1952.

Ackoliv byly po Stalinové smrti jeho prace vyjmuty z obecné
dostupnych kniznich fondt knihoven a piestaly byt studovany na
stitednich i vysokych Skolach v uéebnich predmétech s filosoficko-
spoleCenskovédnim zaméfenim, tak exemplafe této malé brozurky
prezily chrus€ovstinu i breznévovskou stagnaci na polickach domacich
knihoven a dostaly se tak do rukou nastupcti-pokracovatelii nalezejicim
jiz k novym pokolenim bolSevikd.

,,Stalin neodesel do minulosti, rozpustil se v nasi budoucnosti* **!

— pfestoze to velmi zarmouti mnohé, ktefi jsou i pies své ambice
stat se otrokéafi a panstvem V dusi sami otroky.

6.8. Stalinovo ponauceni do budoucna pro bolSeviky

6.8.1. Vzdat se marxismu

I ten obsah Ekonomickych problémt socialismu v SSSR vypovida

%1 Epigraf Pierra Courtada ke knize Edgara Morina — O povaze SSSR.
Totalitni komplex a nova fiSe (Moskva, Véda pro spolecnost, 1995;
francouzské vydani — Fayard-1983).
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0 tom, ze tato Stalinova prace se dostala k lidem jen diky tomu, ze
dokazala obejit tu rlznorodou samocenzuru davo-,elitarské
spoleCnosti, jen tou cestou, Ze ji bezdusi vykonni aparatcici
neporozuméli a pustili ji do tisku®*?, a do vé&tsi hloubky premyslejici
,»Ssvetoveé zakulisi“ jednajici pfes svou periferii nestihlo zabranit jeji
publikaci a rozsifeni ve spolecnosti.

Ta prace Ekonomické problémy socialismu v SSSR je

352 Jako ptiklad piistupu k ,,viidci® a jeho praci domyslivych , inteligentd®,

kteti zapomnéli na to, ze kazdy lid Zije z milosti Bozi o néco lépe, nez by tomu
mohlo byt s ohledem na jeho mravy a etiku, uvedeme uryvek z ¢lanku B.
Chazanova — Tvir¢i Goebbelsova cesta, ktery byl zvefejnén v Casopisu Rijen,
¢. 5, roku 2002:

,» 10 nejvétsi ponizeni nasi doby spocivalo v tom, Ze v rolich vsemohoucich
viadcii se ocitli lidé nizci a nestydati, dusevné omezeni, lidé s primitivnim
zpuisobem mysleni a nizkou kulturou. Mél pravdu. Je mozné donekonecna
vykladat o veliké Stalinové zaludnosti, divit se jeho instinktivnimu porozumeéni
metodam a mechanismiim neomezené moci, ale staci si precist viidcovy spisy,
abyste wvideli ubohost jeho intelektu. Je mozné ocenovat jeho dar
hypnotizovat dav, kterym vladnul Hitler, jehoz chaoticka kniha zanechdva
stejné smutny dojem jako Stalinovy prace. Nema to nic spolecného s velikosti,
Jjedna se naopak o mimordadnou nizkost.

Moc moralné rozklada svého nositele, moc umozinuje jeho prizemnim
instinktiim rozvinout se v celé své krase. Ale existuje také piivab moci. Moc — a
tim spise vSemohouci moc — vrha zviastni odlesk na vse, co mocipan déla.
Z ust tyrana banality znéji jako vize, vulgdrnost se méni v hluboké myslenky,
poklesly humor v duchaplny ostrovtip. Krutost, podlost a amordlnost jsou
viimany jako veleni té nejvyssi nutnosti. Aura vSemohoucnosti nuti otroky
romantizovat si svého vladce, klanéet se jeho bozskym botam. To vysvétluje tu
touhu videét v diktatorovi navzdory tomu, co je ocividné, velkého clovéka, nebo
alesponn démona, povznést ho ve svych ocich na uroven Antikrista. Ta
mySlenka, Ze nam vladnul trpaslik, je nesnesitelna.

— Staci v tom citatu nahradit minuly ¢as pfitomnym a ziskate text, pod
ktery by se podepsali mnozi pfedstavitelé sovétské ,.elity“ z epochy
stalinského bolsevismu. Tenkrat vSak podobné myslenky tajili dokonce i sami
pied sebou, nebot’ se obavali, Ze by se stali obéti udani lidi, stejnych jako oni
sami, ,,vysoce moralnich inteligenti*. Ale i diky podobnému hodnoceni J. V.
Stalina a jeho prace protivniky bolSevismu, bylo umoZznéno publikovani
Ekonomickych problémi socialismu v SSSR: ,,Co Ze to ma byt? A, jen dalsi
banality z st tyrana. Tak to holt dejte do tisku!*

A ti, ktefi skute¢né byli pfipraveni pobozné lizat boty Stalinovi, zase jeho
mySlenky viibec nezajimaly: , Kdyby se mi tak alespofi jednou v Zivoté
povedlo oliznout mu botu, pak bych mohl rovnou blahem zemfit.“ Podobné
mravné-psychologické typy jsou vzajemné zneprateleny jen kvuli neshodé
v té otdzce, komu je zapotiebi lizat boty a v boji o to, v jakém poifadi a
kolikrat budou lizat boty t€m, které povazuji za své modly.
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charakteristicka tim, ze jeji vyklad je zavisly na porozuméni
obecnému pritbehu globalnich déjin, a proto nemuize byt nikdy
jednoznacny. Jinak feceno, 10, jak Ctenat chape pribéh globalniho
historického procesu, ovliviiuje i smysl, jaky uvidi v té praci®>>.

Existuje mnoho lidi marné snicich o komunismu, ktefi se ve svém
svétonazoru neosvobodili z moci marxismu a ti se odvolavaji na tu
praci Ekonomické problémy socialismu v SSSR vyslovné jako na
ukazku toho, jak v ni Stalin ve své orientaci na budovani komunismu
rozvijel marxistickou teorii. Neuvédomuji si, Ze tato prace je pro
marxismus rozsudkem smrti, ktery je jen vyjddien v jazykovych
formach samotného marxismu. Neuvédomuji si tu skuteCnost stejné,
jako si ji neuvédomovali v roce 1952 ,opatrovnici“ J. V. Stalina z
aparatni mafie a od ,,svétového zakulisi“, kdyz dopustili publikaci
tohoto sborniku stati a odpovédi na dopisy ucastniki vefejné
ekonomické diskuse.

Takovy mylny nazor plyne ze dvou okolnosti: prvni — neochota a
neschopnost lidi samostatné pfemyslet nad prubéhem zivota; druha —
v Ekonomickych problémech socialismu v SSSR je mnoho frazi
budicich dojem, 2ze Stalin vé€mé slouzil marxismu. Jedna z
nejvyraznéjsich frazi tohoto druhu zni takto:

Chceme-li struéné charakterizovat stanovisko soudruha
JaroSenka, pak je na misté fici, Ze je nemarxistické, a tudiz
hluboce chybné. (Ekonomické problémy socialismu v SSSR, O
chybéach soudruha L. D. JaroSenka, 1. ¢ast, Hlavni chyba soudruha
JaroSenka)

Jinymi slovy, jen pfistup z marxistickych pozic ke vznikajicim
problémtim poskytuje kli¢ k jejich feSeni a tim obohacuje marxistickou
védu:

Marxismus chape zakony védy — at uz jde o zakony

33 Jestlize ¢lovék nerozumi obecnému pribéhu d&jin, bude pro ngj
uvedena Stalinova prace jen sbirkou banalit a nesmyslnych marxistickych
blabolt, jak se o jeho pracich velmi emocionalné vyjadiil B. Chazanov
v uryvku z ¢lanku, ktery jsme uvedli v piedeslé poznamce pod Carou.

Abychom c¢tenafi predvedli Zzivotni zpasobilost naseho vykladu
Ekonomickych problému socialismu v SSSR a nesmyslnost vSeobecné
roz§ifeného nazoru o Stalinové intelektualni primitivnosti, museli jsme pied
touto kapitolou, kde tuto praci analyzujeme, napied uvést kapitoly 6.1 az 6.7
vénované d¢jindm SSSR a déjinam globalni politiky ve 20. stoleti.
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pfirodnich véd nebo o zakony politické ekonomie — jako odraz
objektivnich procesu probihajicich nezavisle na vdali lidi. Lidé
mohou tyto zakony objevit, poznat je, osvojit si je a pfihlizet k
nim pfi svém jednani, mohou je vyuzivat v zajmu spolecnosti,
nemohou je v8ak zménit nebo zruSit. Tim spiSe nemohou
formovat nebo vytvaret nové zakony védy. (Ekonomické problémy
socialismu v SSSR, Poznamky k ekonomickym otdzkam, souvisejicim
s listopadovou diskusi v roce 1951, 1. ¢ast, Otazka charakteru
ekonomickych zakonu pfi socialismu)

AV souladu s tim je pro uspéch v dile budovani komunismu nutné
vychovavat dortstajici pokoleni v duchu marxismu-leninismu:|

TakZe zakony politické ekonomie za socialismu jsou
objektivnimi  zakony,  odrazejicimi  zakonitost  procesu
ekonomického Zivota, jez probihaji nezavisle na nasi vali. Lidé,
ktefi popiraji tuto poucku, popiraji vlastné védu, a popirajice
védu, popiraji tim i moznost jakéhokoli pFedvidani, z ¢ehoz
plyne, Ze popiraji moznost fidit ekonomicky Zivot.

Nékdo muze fFici, Zze vSe, co zde bylo fe€eno, je spravné a
obecné znamé, ze v tom vS8ak neni nic nového a ze tedy nestoji
za to ztracet ¢as opakovanim obecné znamych pravd. Ovsem,
neni tu opravdu nic nového, bylo by vSak nespravné se
domnivat, ze nestoji za to ztracet ¢as opakovanim nékterych
pravd, jez jsou nam znamy. Jde o to, Zze k nam, jako k
vedoucimu jadru pfichazeji kazdy rok tisice novych mladych
kadru, které planou touhou pomoci nam, planou touhou projevit
své schopnosti, nemaiji vSak dostate¢nou marxistickou vychovu,
neznaji mnohé pravdy, které jsou nam dobfe znamy, a proto
jsou nuceny tapat v temnoté. Jsou ohromeny kolosalnimi
Uspéchy sovétské moci, to¢i se jim hlava z neobyCejnych
uspéchl sovétského zfizeni®® a zadinaji si myslet, Ze sovétska
moc ,dokaze vSechno®, ze je pro ni ,v8e hrackou®, ze mlze
zruSit zakony védy a zformovat nové zakony. Co mame délat s
témito soudruhy? Jak je mame vychovat v duchu marxismu-
leninismu? Myslim, Ze soustavné opakovani tak zvanych

34 Bghem délky Zivota jednoho pokoleni narod usel cestu od téméf
vSeobecné negramotnosti, od pluhu a srpu k nejvyssi urovni vzdélani na svéte,
k primyslu na zakladé tehdejSich vyspélych konstrukci a technologii a
pfipravoval se k prvnim letim do vesmiru.
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»obecné znamych" pravd a jejich trpélivé vysvétlovani, je jednim
z nejlepSich prostfedkd marxistické vychovy téchto soudruha.
(Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Poznamky k
ekonomickym otazkam, souvisejicim s listopadovou diskusi v roce
1951, 1. ¢ast, Otazka charakteru ekonomickych zakont pfi socialismu)

Pii precteni uvedenych fragmentti z Ekonomickych problémi
socialismu v SSSR — pokud nevnikdame do smyslu nékterych detailii —
vznika celkovy dojem, Ze je to typicky ptiklad agitace ke studiu
marxismu a propaganda marxismu jako teoretické zakladny budovani
komunismu.

Ale to, co jsme ukazali ve vySe uvedeném vybéru uryvki, je
Sablonovity vjem, podstréeny tam pro ty, ktefi veri v marxismus, aniz
by ho znali a rozuméli Zivotu, jez jim umoziuje spokojené zatfadit
Stalina mezi marxisty a nebranit Sifeni dané prace ve spole€nosti, v
jejiz kultufe panuje kult marxismu. A podobnych Sablonovitych vjemd,
jednozna¢né navadéjicich na nazor, ze ,jde o marxismus®, je Vv
Ekonomickych problémech socialismu v SSSR nemalo. Proto vSichni,
kteti tomu chtéji vefit, aniz by premysleli a piebirali vlastni
odpovédnost, véfi, ze byl Stalin ,,skute¢nym marxistou, ktery tviréim
zpusobem rozvijel marxistické dédictvi s ohledem na nové historické
podminky*; nebo ,,byl tupcem, podobné jako vSichni marxisti, a proto
se pokousel feSit vznikajici problémy na zakladé marxismu, aniZz by
vychdazel za jeho ramec*®.

Pokud se ale zamyslime pravé nad témi ,,detaily* rozmisténymi po
celém textu a zname alespoil zakladni postulaty marxismu, pak je ta
prace svym obsahem nemilosrdnym antimarxismem, ktery pokradmu
pronikl do autoritativni klasiky marxistické literatury téch let a
vyjadioval se jazykem V této literatufe zavedeném.

Jeji antimarxistickd podstata je jednou z pficin, pro¢ ji v dobrém
ani ve zlém nepfipominaji pozdéjsi marxisté. I kdyz ji totiz sami
tieba nechapou, pak citi, ze spole¢enska diskuse o ni by byla pro
marxismus rozsudkem smrti.

A je to skute¢né tak. Marxismus nds uc¢i, Ze hlavni otdzkou
jakékoliv filosofie je ,,otazka vztahu vedomi k byti, mysleni ke hmoté,
prirodé posuzovand ze dvou stran: za prvé, co je prvotni — zda duch
nebo priroda®®, hmota nebo védomi — a za druhé, jak se poji védéni o

355 Jinak fedeno, existuje B, Stvotitel P¥irody, Viehomiru? Nebo neni a
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svéte se samotnym sverem, nebo jinak, zda védomi odpovida byti, zda

je schopno verné odrazet svet.” (Filosoficky slovnik pod redakci
akademika I. T. Frolova, Moskva, Politizdat, 1981, str. 266)

Tato problematika muze byt pozvednuta na uroven ,,zakladni
otazky“ jen objednateli filosofie uréené Kk tomu, aby odtrhla
¢lovéka od zivota a udélala ho zavislym na vykladaich toku
zivotnich udalosti, ktefi se opiraji o n&jakou jinou filosofii — pred
ostatni spolecnosti utajovanou.

A pravé takto to je, nebot i bez jakéhokoliv intelektualniho
chytraceni, logickych dikazti a historicko-filosofické sectélosti je
vétSing lidi, kteti jsou tak ¢i onak nuceni denné feSit velké i malé
problémy ve svém Zzivote, intuitivné ziejmé nasledujici:

e nezavisle na odpovédi na prvni ¢ast otazky: ,,zda je prvotni duch (.
Biih) a pfiroda jako vytvor ducha (Boha) je druhotna®; nebo ,,zda je
prvotni piiroda a lidské védomi druhotné — zménit stavajici
objektivni danost neni v lidskych silach. A odpovéd’ na otazku:
,Jaka z téchto dvou variant odpovidid objektivni pravdé? se
nachazi mimo oblast dikazi prostiedky jakékoliv logiky, coz
potvrzuje tisicilety nekon¢ici spor logickych a citatove-
dogmatickych filosofickych $kol ,,védeckého* materializmu a
okultizmu — ,,v&deckého* idealizmu.

e oOhledné¢ druhé casti ,zakladni otazky“ marxisticko-leninské
filosofie je také bez jakéhokoliv logického chytraceni vétsing lidi
intuitivné jasné, ze veédéni o Svété mulze, ale také nemusi
samotnému Svétu odpovidat. V téch ptipadech, kdy lidé konaji na
zaklad¢é védeéni, které Svétu odpovidd, je jejich Cinnost Gspesna;
pokud konaji na zakladé védéni nebo pseudo-védéni (iluzornich
predstav), které Zzivotnim okolnostem neodpovida, pak svou
¢innosti dosahuji horSich vysledkt, nez na zac¢atku ptedpokladali,
pficemz v tom nejhor§im ptipadé mohou utrpét uplny krach, jenz
muze vést k velkym lidskym obé&tem a piirodnim kataklyzmatium.

A proto jen ta filosofie, ktera je schopna davat odpovédi na otazky
Vv realném Zivoté: Kdyz zacneme s touto ¢innosti, budou jeji vysledky
hor$i, nez bychom chtéli? Nebo hor$i nebudou? (tj. budou piesné
takové, jak predpokladame, nebo dokonce lepsi) — jen takova filosofie

existuji jen vymysly o Ném?
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ma skutecny prakticky vyznam v kazdodennim Zivoté vétSiny.

Jinak feceno, zakladni otdazkou prakticky uzite¢né moudrosti je
otazka predvidatelnosti dusledku, a to natolik detailng, ze to bude
dostatecné k tomu, aby lidé mohli konat (i fidit okolnosti) jak
samostatné, tak i kolektivné v realné¢ vznikajicich Zzivotnich
okolnostech.

V souladu s touto prakticky uzite¢nou zivotni moudrosti, ktera
nema nic spole¢ného s vyumélkovanymi logickymi a schizofrenickymi
konstrukcemi marxismu, ve kterém se problematika rizeni nezkoumda
obecné, ani v néjakych dil¢ich aspektech, J. V. Stalin podkopava
nadvladu marxismu i ,,zakladni otazky* jeho filosofie nad rozumy lidi
ve spolecnosti, kdyz v tom druhém, nami uvedeném uryvku pise:

...zakony politické ekonomie za socialismu jsou objektivnimi
zakony, odrazejicimi zakonitost procest ekonomického Zivota,
jez probihaji nezavisle na nasi vali. Lidé, ktefi popiraji tuto
poucku, popiraji vlastné védu, a popirajice védu, popiraji tim i
moznost jakéhokoli pfedvidani, z ¢ehoz plyne, Ze popiraji
moznost Fidit ekonomicky zivot.

Pravé proto, ze v marxismu se problematika pfedvidani a fizeni
riznorodych procesti a organizace jejich samofizeni nezkoumd, a
filosofie a politicka ekonomie marxismu jsou nastaveny tak, aby
branily chapani procest fizeni na zakladé predvidani obecné a
v ekonomice jmenovit¢ — nema to, co Stalin napsal vtom uryvku,
zadny vécny vztah k marxismu, ani k jeho takzvanému ,tvaréimu
rozvoji vzhledem k novym historickym podminkam®.

Je vSak znamo, Ze z dostate¢né rozsdhlého textu pokryvajiciho
Siroké spektrum riznorodych problémid je mozné vytrhat citaty,
usporadat je Vv uréitém poradi, pfislusné je okomentovat a dokazat
takovym zpisobem jejich prostiednictvim prakticky jakykoliv predem
objednany zavér. Nicméné tento Stalinv nemarxisticky pfistup k
problému fizeni ekonomického Zivota spoleCnosti, ktery jsme tu
ukazali, neni vysledkem takovéhoto zneuziti vybéru faktd a logiky
jejich vykladu.

S ohledem na ten tkol, jak jsme ho nastolili, kterym je organizace
fizeni ekonomického Zivota spolecnosti, J. V. Stalin davad najevo své
odmitani marxistické politické ekonomie, nebot’ na ni neni mozné
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zalozit organizaci fizeni hospodafské Einnosti spole¢nosti®*®, a to
prakticky ani teoreticky. V pracich vnitiniho prediktoru SSSR se o tom
mluvilo nejednou, pocinaje rokem 1994. Ale ten pfislusny uryvek
z textu Ekonomickych problémil socialismu v SSSR byl uvadén ve
velmi oklesténé podobé. Zde ho uvedeme cely:

...proto vlilbec nemaji pravdu ti soudruzi, ktefi prohlasuji, ze
kdyz socialisticka spoleCnost nezrusSila zbozni formy vyroby,
musime udajné obnovit vdechny ekonomické kategorie vlastni
kapitalismu: pracovni silu jako zboZzi, nadhodnotu, kapital, zisk z
kapitalu, pramérnou miru zisku atd. Tito soudruzi smésuji zbozni
vyrobu s kapitalistickou vyrobou a domnivaji se, ze kdyz uz tu
existuje zbozni vyroba, pak tu musi existovat i kapitalisticka
vyroba. Nechapou, ze nase zbozni vyroba se zasadnim
zpusobem liSi od zbozni vyroby za kapitalismu. (zvyraznéni je
nase®’)

Navic si myslim, ze je tfreba zavrhnout i nékteré jiné
pojmy prevzaté z Marxova Kapitalu, v némz se Marx zabyval
analyzou kapitalismu, které jsou uméle prilepovany na nase
socialistické vztahy. MAdm na mysli mimo jiné takové pojmy,
jako ,nutna prace“ a ,nadprace“, ,nutny“ produkt a
,hadprodukt®, ,nutna“ a ,,nadbytec¢na“ doba (vy¢lenili jsme
v citaci). Marx analyzoval kapitalismus proto, aby objasnil zdroj
vykofistovani délnické tfidy, nadhodnotu, aby dal délnické tfidé
pfipravené o vyrobni prostfedky duchovni zbran ke svrzeni
kapitalismu. Je pochopitelné, ze pfi tom Marx pouziva pojmu

356 Kdyz se Stalin jako hlava statu a lidr vladnouci strany osobné& téméf
celé Ctvrtstoleti zabyval vSemi jednotlivymi navrhy pétiletych i ro¢nich planta
spolecensko-ekonomického rozvoje SSSR, které mu byly predkladany
Kk posouzeni, kdyz ukladal Gkoly tém, ktefi tyto navrhy a plany vypracovavali,
tak si jednoduse nemohl nepovs§imnout toho, ze marxistickd politicka
ekonomie existuje tak né&jak sama o sobg, ze nema zadny vztah k procesu
vypracovavani plant ani k procesu kontroly jejich plnéni.

Ovsem pokud c¢loveék ukoly svym podfizenym zadava jen ,,v obecné
roviné“ a podepisuje dokumenty vypracované jinymi lidmi tam, kde mu
urednici ukazou, tak si toho vibec vSimnout nemusi, a to tfeba i cela
desetileti, jako si toho nepovsimli vSichni ti, ktefi po ném stali v Cele statnosti
SSSR.

357 Chté&li bychom zde obratit pozornost &tenafe na to, Ze z pohledu J. V.
Stalina je zbozni vyroba — a tim samoziejmée v urcité podob¢ i trh — potiebna i
v planové socialistické ekonomice.
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(kategorii), které pln& odpovidaji kapitalistickym vztahum®®, Je
vSak vice nez podivné pouzivat téchto pojmua dnes, kdy délnicka
tfida nejenze neni zbavena moci a vyrobnich prostfedkd, nybrz
ma naopak ve svych rukou moc a ty vyrobni prostfedky ji patfi.
Dost absurdné zni dnes, pfi nasem zfizeni, slova o pracovni sile
jako o zbozi, o ,najimani“ délnikd: jako by délnicka tfida, které
patfi vyrobni prostfedky, sama sebe najimala a sama sobé
prodavala svou pracovni silu. Pravé tak podivné je dnes mluvit o
Lnutné“ praci a ,nadpraci": jako by za naSich podminek nebyla
prace délnikl poskytovana spolecnosti k rozSifovani vyroby, na
rozvoj vzdélani, zdravotni péce, na zajisténi obrany atd., pravé
tak potfebna samotné délnické tfidé, ktera je nyni u moci, jako
prace vynakladana na pokryti osobnich potfeb délnika a jeho
rodiny.

Je tfeba poznamenat, Ze Marx ve svém dile Kiritika
gothajského programu, kde uz nezkouma kapitalismus, nybrz

38 Dokonce 1 tato fraze, kterd zjevné nepopird zpiisobilost marxistické
politické ekonomie ve vztahu ke kapitalismu, ma daleko §ir$i kontext, kdyz
odmitd marxismus jako védu:

., V ekonomickém vzdeélani ... existuje zasadni rozdil mezi ,,ekonomikou pro
uredniky* a ,,ekonomikou pro pohlavary*. Takové oblasti jako je nepiimé
Fizeni na urovni predpisu, struktura obéhu penéz, neprimad stimulace,
makrorizeni apod., v podstaté nejsou soucasti zakladniho ekonomického
vzdélani. Pricina je jednoduchd, nebot funkci ,,ekonomiky pro uredniky* je
vnutit jim urcité stereotypy (CaSto se blizici cisté mytologii), které ve
svém souhrnu programuji predvidatelné chovani ekonomickych subjekti.
Funkce verejné ekonomické védy je vlastné také analogicka. Existence
predvidatelného chovani téchto lidi zajistuje podminky, za kterych si
S takovym systémem mohou pohrdvat ti, kteri maji znalosti z oblasti vyssi
ekonomiky.

Stejné to funguje v mnohych oblastech znalosti. (...) Tento syStém
(pripravy uredniki: nase vysvétleni k citaci) jim zcela znepristupiiuje ty
znalosti, na jejichz zdkladé potom skutecni pohlavari zapadniho svéta zajistuji
efektivni Fizeni ekOnomiky a stabilni prosperitu svych statii.“ (Casopis MOST,
¢. 25, 1999, Technokracie musi vyzdvihnout kompetentni narodni lidry) Autor
¢lanku — Jevgenij Gilbo — byl §éfem Stfediska pro vyvoj komplexnich
ekonomickych programi ,,Modernizace™.

V souladu stimto pohledem jsou v systému kapitalistickych vztahd
marxismus a jeho ,,politicka ekonomie* uréeny pro dav a ,,ufedniky*. Ucelem
je vypracovat stereotypy predvidatelného chovani davu, na jejichz zakladé by
ho mohli ,pohlavafi“ fidit. A svou praci pro ,,pohlavary” byl Karel Marx
skutecné protivnikem kapitalismu v té jeho podobé€, jak se tehdy historicky
zformoval.
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mimo jiné prvni fazi komunistické spoleénosti, uznava praci
poskytovanou spoleCnosti k rozSifovani vyroby, na vzdélani,
zdravotni péci, na fidici naklady, na vytvafreni rezerv atd., za
stejné nutnou jako praci vynakladanou na  pokryti
spotfebitelskych potfeb délnické tfidy. (Ekonomické problémy
socialismu v SSSR, Poznamky k ekonomickym otazkam, souvisejicim
s listopadovou diskusi v roce 1951, 2. cast, Otazka zbozni vyroby za
socialismu)

Otazku zbozni vyroby a trhu v planové ekonomice socialistického
statu zatim ponechame stranou a podivame se blize na vyznam
ostatniho textu a podtextu v uvedeném uryvku. Pokud z politické
ekonomie marxismu odstranime takové pojmy jako ,,nutna prace* a
,hadprace®, ,,nutny* produkt a ,,nadprodukt®, ,,nutna“ a ,nadbyte¢na‘
doba, jak to piimo a nedvojsmyslné navrhuje Stalin — tak se cela
sesype jako domecek z karet. A spolu s ni se zhrouti i cely marxismus,
protoze jeho politickd ekonomie je produktem jeho filosofie, takze
krach politické ekonomie nevyhnutelné vyvola i revizi filosofie a jako
dusledek celkovou revizi sociologie i systému piedstav o dé&jinach
globalni civilizace a jejich perspektivach.

Ale ekonomickou teorii a sociologii jako takovou socialisticky stat
potiebuje. Stalin zacal jakoby bezdééné navrhem piestat se opirat o
vyjmenované pojmové kategorie marxismu, ktery je ve své podstaté
pro marxismus vrazedny, a citovany uryvek kon¢i pfimym pokynem
pro védce, aby vypracovali kvalitativné novou ekonomickou teorii
odpovidajici Zivotu a spoleenskym potiebam fizeni ekonomiky:

Myslim, ze nasi ekonomové musi skoncovat s timto
nesouladem mezi starymi pojmy a novym stavem véci v
nasem socialistickém staté a nahradit staré pojmy novymi,
odpovidajicimi nové situaci.

Do urcité doby jsme tento nesoulad mohli trpét, nyni
vSak nastala doba, kdy tento nesoulad koneéné musime
odstranit (zvyraznéni je nase). (Ekonomické problémy socialismu v
SSSR, Poznamky k ekonomickym otazkam, souvisejicim s
listopadovou diskusi v roce 1951, 2. ¢ast, Otazka zbozni vyroby za
socialismu)

Muize zde vSak vyvstat otazka: Jak rozumét tém piimym
Stalinovym odkaziim na K. Marxe, které jsou v textu mezi navrhem
vzdat se pojmovych kategorii politické ekonomie marxismu a navrhem
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védeckym pracovnikim, aby vypracovali ekonomickou teorii
odpovidajici redlnému zivotu?

V této souvislosti je uZzite¢né si vzpomenout, ze J. V. Stalin byl
kdysi seminaristou a v seminafi absolvoval dobrou skolu citacné-
dogmatické filosofie, ktera funguje podle principu ,jestlize vznikla
né&jaka otazka — hledej odpovidajici citat v autoritativnich zdrojich* .
Aby byl ¢lovék dobrym dogmatikem — citatorem-znalcem pisma, je
nutné¢ dobfe znat a pamatovat si texty praci zakladatelti filosofické
Skoly a jejich zakd — komentatord a pokracovatelt, ktefi jsou
zformovanou tradici uznavani jako legitimni autority.

Pokud se Klasici, vyzdvizeni do role neomylnych autorit, v nééem
spletli nebo se né&jakou otazkou nezabyvali, stava se Ccitaéné-
dogmaticka filosofie pro feSeni problémi vznikajicich v zivoté
nepouzitelnou. OvSem tu omezenost citaéné-dogmatické filosofické
kultury Stalin ptekonal jiz ve svém mladi. Projevuje se to v jeho
pracich, v tom, ze byl schopny svou mys$lenku svobodné vyjadrit
formou pospojovani citati z vieobecné uznavanych autoritativnich
textd svymi slovy v wurcitém poradi tak, Ze jeho slova tomuto
souhrnnému textu obsahujicimu i citaty pridala novy smysl.

Uvedeny tryvek Stalinova textu s odkazy na K. Marxe, na jeho
prace, kde néco zkoumal a pfiSel k néjakym zavéram, nepiijde o sviij
smysl, pokud z n¢j odkazy na K. Marxe odstranime a ponechame jen
zékladni sd€leni. Jinymi slovy, je v nem dulezity smysl rFeceného, a ne
to, zda K. Marx nebo nékdo jiny prisel k néjakym zdavériim V urcitych
otazkdach ¢i ne. To samé plati i pro prvni nami citovany uryvek
pojednéavajici o objektivnosti zdkonid védy a subjektivizmu jejich
pouziti, a to vcetn¢ pfi fizeni ekonomického zivota spoleCnosti. A ta
skute¢nost, ze jsou v textu piitomny odkazy na K. Marxe tam, kde
Stalin probira svou tématiku, vytvaii dojem, Zze Ekonomické problémy
socialismu v SSSR patii k marxistické literatufe.

Celkoveé se vsSak jednd o antimarxistickou propagandu. Jenze
problém je v tom, Ze jak ¢tenému textu porozumi, zavisi na ¢tenafi: pro
ty, ktefi Ctou a vnimaji jen slova, aniz by si je ddvali dohromady
s redlnym zivotem, to vzdy budou jen nic nefikajici slova. Zatimco ti,
kteti upfimné touzi porozumét samotnému zivotu, se v podminkach
nadvlady kultu marxismu ve spole¢nosti nevyhnutelné stietavaji s tim,

359 Tj. autoritami nemusi byt jen lidé ale i autoritativni zdroje, a to véetné
takovych, jejichz autor neni znam (napfiklad Bible).
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Ze jsou jim vnucovany marxistické Sablony vnimani a chapani svéta, a
statisticky pfedurené je to pifivede k otazce: ,Pro¢ se najednou
Vv politické ekonomii ty pojmy (kategorie) vyjmenované Stalinem
staly nepouZitelnymi?*®° A pokud ti, ktef si tuto otazku polozi, budou
pevni ve své cilevédomosti a najdou na ni odpovéd’, tak se marxisty
nestanou, stanou se z nich vysvoboditelé spole¢nosti z moci marxismu
a jeho zakulisnich pohlavarg.

Odpoveéd na uvedenou otazku je prostd a vyplyva zaz détsky
naivné prirozené praktické otazky, kterou nevyhnutelné n¢kdy polozi
sam sob¢ ¢i uciteli marxistické politické ekonomie premyslivy student
pfirodovédeckého nebo technického zaméfeni: A jak v realné vyrobé
zméiime ,,nutnou* pracovni dobu a dobu ,nadprace“, jak na
skladé hotové produkce odli§ime a oddélime ,,nutny“ produkt od
whadproduktu“? — odpovédi na takové otazky neexistuji v marxismu
ani mimo néj.

Absence odpovédi na tyto otazky znamena, Ze marxisticka
politicka ekonomie je metrologicky neprikazna: Ze Vv zakladu jejich
pojmu nelezi objektivni jevy*®* nebo nejsou parametry zvolené pro
popis objektivnich jevl v zivoté identifikovatelné a méfitelné. VSechny
opravdové védy jsou metrologicky prikazné: jevy, kterymi se zabyvaji,
objektivné existuji, a parametry objektivnich jevli vztazené k jejich
pojmovému aparatu jsou objektivné identifikovatelné a méfitelné.
Metrologicky nepriikazné jsou jen pseudovédy, véetné marxismu.

Pokud by Stalin piimo fekl, ze marxismus je pavéda, pak by s nim
spoleénost omamena kultem marxismu sotva souhlasila®®?; vétsina
jedinct tvoricich spolecnost na sebe nechce brat starost a odpovédnost,

30 Na druhé strané byla tato otdzka, na niZz v marxismu neexistuje
odpoveéd’, nepfijemna i ucitelim marxismu, ktefi na ni neznali odpovéd a
automaticky se tak ocitali v opozici ke stalinské verzi vykladu zivota
prostfednictvim marxismu.

%1  Pfenos hodnoty z vyrobnich prostfedki na produkci® je pojem z
marxistické politické ekonomie. V Zivoté takovy objektivni jev neexistuje, ale
existuje uetni procedura, na jejimz zakladé se do vyrobni ceny produkce
pripocitavaji amortizacni odpisy, které jsou pravn¢ uzdkonénym podilem
Z ceny vyrobnich prosttedkd podniku.

362 Dokonce jesté i dnes, 11 let po statnim krachu SSSR, kdy marxismus
prestal byt v oteviené podobé kultovni véroukou, se mnozi ekonomové i
obycejni lidé hrnou branit pojmovy aparat jeho politické ekonomie: Jak to, ze
neexistuje ,,nutny* pracovni ¢as? Jak to, Ze neexistuje ,,nadhodnota‘“?
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nechce samostatné premyslet, a spiSe by souhlasila s vérnymi
marxisty-psychotrockisty, ktefi by témto lidem podsunuli n&jaké
vysvétleni, které by je zprostovalo nutnosti pfemyslet o Zivote.
Naptiklad néco na zpusob: ,,Kviili tezké praci se soudruh Stalin prilis
unavil, mél nervovy kolaps, a proto jsou jeho uvahy ponéekud mimo
misu, je nutné ho osvobodit od prace, vylécit a nechat ho odejit na
zaslouzeny odpocinek nékde na luxusni chaté pod dohledem ,,téch
nejlepsich lékaru. Proto Stalin fekl, Ze marxismus je pseudovéda
,mezi fadky*: v toku obrazovych ptedstav doprovazejicich text. U
nékoho to proslo bez povsimnuti, a nékdo to nezacal vysvétlovat tém,
ktefi tomu neporozuméli. To ukazuje na to, Ze:

Ekonomické problémy socialismu v SSSR — to je text, kterému
muze porozumét jen ten, kdo je vnimavy k samotnému Zivotu a
komu normalné funguje prava mozkova hemisféra (odpovidajici za
obrazové predstavy, plni funkci mysleni v obrazech), pficemz ne
sama o sob&, ale v harmonii slevou mozkovou hemisférou
(odpovidajici za jazykové formy a logické piechody).

Touto jednou vétou o pojmovych Kkategoriich politické
ekonomie marxismu Josif Vissarionovi¢ Stalin egregoridlné
naprogramoval krach marxismu; a protoZe ,,svaté misto dlouho
prazdné nezistane®, tak naprogramoval i to, aby v Rusku bylo
vypracovano svébytné vnimani a chapani svéta odpovidajici
potiebam bolSevického globalniho civiliza¢niho budovani.

To znamena, ze J. V. Stalin fakticky odepsal marxismus jako
systétm vnimani a chapani svéta (jako svetonazorovy systém). A
nemyslete si, Ze to udélal jakoby mimodek, nebot kvuli své
omezenosti a intelektudlni primitivnosti dost dobie nechapal smysl
svych vlastnich slov a nedokazal pfedvidat nasledky publikace této
prace. Stejn¢ jako smysl jeho slov nechapali a nechdpou mnozi
stalinisté i antistalinisté v minulosti i dnes. J. V. Stalin ustédfil uder
nejzraniteln&j$imu®® mistu marxismu, zasadil ho pfesné, skryté od
protivnika a nemilosrdné. Od té doby marxismus existuje v rezimu
mrtvoly-zombie: vefejni marxisté to stile nepochopili, a marxisté-
»esoterici®, ktefi se od zac¢atku opirali o jiné¢ vnimani a chapani svéta, a

363 Nejzranitelngj$i misto je to proto, Ze ta otazka vyjmenovanych
pojmovych kategorii je lehce pfistupnd chapani téch nejSirSich vrstev
obyvatelstva i bez néjakého zvlastniho vzdélani.
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ve svych krocich se marxismem jen kryji, nespéchaji, aby se o tuto pro
n¢ neradostnou zpravu podélili se svymi ,,oveCkami*.

V Ekonomickych problémech socialismu v SSSR je i nasledujici —
dost vyznamny — text:

8. Otazka zvlastni kapitoly v u€ebnici o Leninovi a Stalinovi,
jakozto o zakladatelich politické ekonomie socialismu.

Myslim, Ze kapitolu ,Marxistické uc€eni o socialismu. V. I.
Lenin a J. V. Stalin jako zakladatelé politické ekonomie
socialismu" je tfeba z ucCebnice vyfadit. Tato kapitola je v
uCebnici naprosto zbyte¢na, protoze nepfinasi nic nového a jen
bezbarvé opakuje to, co uz bylo uvedeno podrobnégji v
pfedchozich kapitolach uéebnice. (Ekonomické problémy
socialismu v SSSR, Poznamky k ekonomickym otazkam, souvisejicim
s listopadovou diskusi v roce 1951, 8. ¢ast, Jiné otazky)

Podle naSeho nazoru Stalina jeho soucasnici, dusevni nevolnici,
privedli do stavu, kdy uz jednoduSe nedokazal bez sarkasmu psat o
tehdej$im ,,marxistickém uceni o socialismu* a ,,politické ekonomii
socialismu® jako o védé, ani o roli V. I. Lenina a své vlastni pfi
formovani téchto obluzujicich blaboll, jejichz Sifeni ve spoleCnosti
vSak sam oteviené nemohl zabranit. A nehlasné je ten text navic
vysméchem nad témi, ktefi pracovali na vytvareni Stalinova kultu
osobnosti. A myslime si, ze ti, ktefi maji smysl pro humor a cit pro
literarni styl, s nas§im vykladem uvedeného tryvku budou souhlasit.

Ale zachovala se i piima svédectvi toho, jak byl Stalin znepokojen
tim, ze v SSSR neexistuje sociologické teorie, kterd by odpovidala
potiebam socialistického a komunistického budovéni. Jako potvrzeni
uvedeme uryvek z rozhovoru s R. Kosolapovem, ktery byl zvefejnén v
novinach Zitra ¢. 50/(211), v prosinci roku 1997:

Od konce padesatych az do za¢atku sedmdesatych let jsem
uzce spolupracoval s Dmitrijem Ivanovicem Cesnokovem -
byvalym &lenem prezidia UV®%, ktery byl ,vyslan do vyhnanstvi®
v Gorkém v roce 1953, pficemz zadnou srozumitelnou pfi€inu
mu Chruscéov sdélit nedokazal: Je tu jisty nazor a hotovo. Pravé
Cesnokovovi Stalin den dva pfed svou smrti Fekl po telefonu:

364 Orgéan, ktery nahradil politbyro, zfizeny 19. sjezdem, aby fidil stranu
vV obdobi mezi sjezdy a plény. Byl zruSen chrus¢ovskym rezimem okamzité po
Stalinové vrazde¢.
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~,Musite se v nejblizSi dobé zacit zabyvat otazkami dalSiho
rozvoje teorie. Mizeme néco splést v hospodarstvi, ale to vzdy
muzeme tak ¢i onak napravit. Pokud ale néco popleteme v
teorii, pak celou nasi véc zahubime. Bez teorie nam hrozi smrt,
smrt, smrt!“ (vyclenili jsme kurzivou)

Pokud by J. V. Stalin uznaval marxismus jako teorii budovani
socialismu a komunismu, pak by nemél divod presvédCovat D. I.
Cesnokova o tom, Ze bez teorie véci bolevismu hrozi smrt — ,,ueni
Marxe je v8emocné, protoze je spravné“ — jak fikal soudruh Lenin.
Pokud vsak Stalin zcela urcité védél, ze v marxismu jde o necisté dilo,
pak byla jeho vyzva k Cesnokovovi pfimym pokynem k tomu, aby
byla vypracovana alternativni sociologicka teorie, jestlize Si navic
pfipomeneme to, co bylo napsano v Ekonomickych problémech
socialismu v SSSR: ,,Do urcité doby jsme tento nesoulad <mezi
pojmovym aparatem marxismu a realnym Zivotem> mohli trpét,
nyni vSak nastala doba, kdy tento nesoulad konefné musime
odstranit.“ Pficemz je tfeba chapat, Ze je-li ,,u¢eni Marxe v8emocné,
protoze je spravné“*®®, pak nejsou ta slova ,, CELOU VEC zahubime* v
podminkdch kultu marxismu rozsireného v celé spolecnosti vibec na
misté. Je-1i vS8ak Marxovo uéeni naopak bludem, kterym pletou lidem
hlavy, pak bez dalsiho rozvoje teorie, aby se diky ni rozumy milionii
lidi mohly vymanit z moci marxismu — bude celd véc piechodu ke
spole¢nosti  pravovérného/spravedlivého  souziti  nevyhnutelné
zahubena, a bude tfeba ji zacinat znovu pod tvrdym tlakem
objektivnich okolnosti, ale jiz v jiné historické dob&*®.

Kromé Pozndmek o ekonomickych otdzkdch souvisejicich s
listopadovou diskusi z roku 1951 je v Ekonomickych problémech
socialismu v SSSR zafazena jest€¢ Odpoveéd soudruhovi Alexandrovi,
Ilji¢i Notkinovi, O chybach soudruha L. D. JaroSenka, Odpoveéd
soudruhtim A. V. Saninové a V. G. VenZerovi.**’ Viechny jsou ve svém

365 Jeden z Leninovych vyroki.
366 Coz nyni redlng probih4 v Rusku (rok 2002).

367 Ti, kdo si mysli, Ze ve Stalinové epoSe panovala hrlizn4 tyranie, musi
chté-necht¢ priznat, ze vySe vyjmenovani soudruzi si sami pfali vyjadrit své
nazory na ty ¢i ony otazky, aniz by se bali, ze budou odsouzeni podle
paragrafu 58 za kontrarevolu¢ni ¢innost, pokud ,,tyran* s jejich ndzory nebude
souhlasit. Nikdo z nich neskonc¢il v GULAGu a L. D. JaroSenko, ktery se
dozil pérestrojky, dokonce poskytl rozhovor o tom, jak J. V. Stalin nechapal
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podtextu podiizeny hlavni ideji sborniku: bolSevismus potiebuje
sociologickou teorii schopnou osvobodit spolec¢nost i celé lidstvo z
moci marxismu a mafie jeho pohlavari. Ale protoze jsou tyto prace
nesourodé s ohledem na svou tématiku a jeji vyznam (podle hierarchie
priorit zobecnénych prostiedkil Fizeni*®®), budeme tyto otazky, kterych
se Stalin dotkl, probirat v potadi hierarchie jejich vyznamu a v jejich
vzajemnych souvislostech.

6.8.2. Pi‘ekonat ateizmus

Proto budeme v analyze Ekonomickych problémi socialismu v
SSSR pokracovat Stalinovym nazorem na chyby soudruha L. D.
Jarosenka:

Soudruh Jaro$enko zaslal nedavno ¢lenim politbyra
Usttedniho vyboru VKS(b) dopis, datovany 20. brezna leto$niho
roku, o fadé ekonomickych otazek, které byly projednavany na
znamé listopadové diskusi. Dopis obsahuje autorovu stiznost,
ze v hlavnich dokumentech zobecriujicich diskusi pravé tak jako
v ,Poznamkach® soudruha Stalina ,nebyla zadna odezva na
stanovisko® soudruha Jaro$enka. Kromé toho dopis obsahuje
navrh soudruha Jaro$enka, aby mu bylo povoleno vypracovat

problémy narodniho hospodaistvi a ekonomické vedy.

Tato skutecnost a viibec vsechna svédectvi téch, ktefi skute¢né pracovali
s J. V. Stalinem a fesili s nim riznorodé problémy v Zivoté statu, dokladaji, ze
je pomluvou a 1zi to chrus€ovské tvrzeni, ze: ,,Stalin nepracoval s lidmi
presvédcovanim, vysvetlovanim a trpélivou spolupraci, ale nutil jim své ideje
a vyzadoval absolutni podrlzenost svému ndazoru. A ten, kdo Celil jeho ndzoru
nebo se pokousel dokdzat sviij pohled na véc a vérnost svému postoji, byl
odsouzen k tomu, Ze pryde o své Fidici postaveni a bude ndsledné mordlne i
fyzicky likvidovan...  (z ,tajné* zpravy N. S. Chruscova na 20. sjezdu KSSS,
ktera byla pul roku poté v plném znéni publikovana v USA, ale az do
samotn¢ho zacatku ,boje se stalinStinou™ za pérestrojky byla pfed narody
SSSR tajena).

N. S. Chrus€ov osobné¢ a jemu podobni byli sami omezeni a natolik
zbabéli, ze strach blokoval jejich intelekt do takové miry, ze presvédCit je o
nécem nebylo mozné, a idedly socialismu a komunismu u nich vyvolavaly
bezdé¢né znechuceni a bezdiivodné odmitani feSeni zaméfenych na jejich
uskute¢novani, takze wvinit J. V. Stalina z vlastni omezenosti, mravni
pokleslosti, zbabélosti a hlouposti — bylo podIé.

%8 Viz VYSVETLENI K POSLEDNIMU ODSTAVCI, kterym konéi
kapitola 6.6.
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,Politickou ekonomii socialismu® v terminu jednoho nebo pul
druhého roku a aby mu k tomu byli dani dva pomocnici.
(Ekonomické problémy socialismu v SSSR, O chybach soudruha L. D.
JaroSenka)

Jak se wuvadélo dfive, ,chceme-li struéné charakterizovat
stanovisko soudruha JaroSenka, pak je na misté fici, ze je
nemarxistické, a tudiz hluboce chybné“. Ale pokud Stalin skute¢né
chtél, aby byla v SSSR vypracovana nemarxisticka sociologicka teorie,
zahrnujici v sob¢ i politickou ekonomii, vyvolava to otazku:

Pro¢ v FEkonomickych problémech socialismu v SSSR verejné
vystoupil proti navrhu L. D. JaroSenka, ,,aby mu bylo povoleno
vypracovat Politickou ekonomii socialismu v terminu jednoho roku
nebo roku a pul, jestlize bude mit k ruce dva pomocniky*?

Nebo stejnou otazku Vv jiném znéni:

V ¢em spocivaly ty chyby soudruha Jarosenka, které nemély nic
spolecného s tim, zda zustava verny marxismu?

Podivejme se na Stalintiv text:

Za socialismu, Fika soudruh Jaro$enko, ,vstupuji vyrobni
vztahy lidi do organizace vyrobnich sil jako prostfedek, jako
moment této organizace“** (viz dopis soudruha JaroSenka
politbyru Ustfedniho vyboru).

Jaky je tedy v takovém pfipadé hlavni ukol Politické
ekonomie socialismu? Soudruh Jaro$enko odpovida: ,Hlavni
problém Politické ekonomie socialismu proto nespociva v tom,
aby byly zkoumany vyrobni vztahy lidi socialistické spole¢nosti,
nybrz v tom, aby byla rozpracovavana a rozvijena védecka
teorie organizace vyrobnich sil ve spoleéenské vyrobé, teorie
planovani rozvoje narodniho hospodafstvi“ (viz projev soudruha
JaroSenka na Plénu v diskusi).

Tim se vlastné vysvétluje, ze soudruh JaroSenko se
nezajima o takové ekonomické otazky socialistického zfizeni,
jako je existence rlznych forem vlastnictvi v nasi ekonomice,
obéh zbozi, zdkon hodnoty a jiné, nebot je povazuje za
druhofadé otazky, vyvolavajici pouze scholastické disputace.
ProhlaSuje pfimo, Ze v jeho Politické ekonomii socialismu jsou

369 pokud si pfipomeneme, co psal o organizaci Ford Motors Henry Ford,
tak to samé bylo i v jeho podniku.



6.7. Obrana budoucnosti pfed ,svétovym zakulisim*
,<disputace o uloze té Ci oné kategorie politické ekonomie
socialismu — jako cena, zboZi, penize, uvér a jiné — které u nas
Casto nabyvaji scholastického razu, nahrazeny zdravymi
uvahami o racionalni organizaci vyrobnich sil ve spoleCenské
vyrobé& a védeckym zddvodnénim této organizace®* (viz, projev
soudruha JaroSenka v sekci plenarni diskuse).

Ztoho plyne, Ze politickda ekonomie ma byt bez
ekonomickych problém.

Soudruh JaroSenko se domniva, ze staéi ,racionalné
organizovat vyrobni sily“, aby pFfechod od socialismu ke
komunismu probéhl bez zvlastnich obtizi. Ma za to, ze to Uplné
sta¢i k pfechodu ke komunismu. Pfimo prohlasuje, Zze ,za
socialismu se hlavni boj za vybudovani komunistické
spolecnosti redukuje na boj za spravnou organizaci vyrobnich sil
a jejich racionalni vyuziti ve spoleCenské vyrobé“ (viz projev v
plenarni diskusi). Soudruh JaroSenko slavnostné prohlasuje, ze
.komunismus — tot' nejvyS$si védecka organizace vyrobnich sil ve
spoleCenské vyrobé*.

Z toho tedy vyplyva, Ze podstata komunistického zfizeni
spociva jen v ,racionalni organizaci vyrobnich sil“. (Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, O chybach soudruha L. D. Jarosenka, 1.
¢ast, Hlavni chyba soudruha Jaro$enka, poznamky k citacim jsou nase)

Ze dvou poslednich odstavct musi byt jasné:

e 7e to tvrzeni hlupakt, ze ,.komunizmus, bolSevismus spociva v tom,
7ze se néco vezme jedném a rozdéli jinym*, je jen hanebnou
pomluvou, kterou systematicky propaguji ruské hromadné
sdélovaci prostiedky i vefejni politici (v€etné B. N. Jelcina)
pocinaje rokem 1985 a samoziejmé jeste vice po roce 1991.

e 7e se Stalin viibec nedomnival, ze dosahne-li spektrum vyroby
V prepoctu na jednoho obyvatele né€jakou dostatecné vysokou miru,
tak to automaticky povede k vSeobecnému blahobytu v komunismu
(tato poznamka je ur¢ena tém, Kteti vidi v komunizmu a bol$evismu
bezduchou snahu primitivii nacpat si bficho a co nejvice si

370 Uvahy nemohou byt zdravé, pokud neni vymezeno chdpani termind,
jejich vzajemnych vazeb se Zivotem i mezi sebou, na jejichz zaklad€ se potom
ty tivahy mohou vést. A L. D. Jarosenko se ofividn€¢ brani definovani téchto
termint.



6.7. Obrana budoucnosti pfed ,svétovym zakulisim*
nahrabat).

O néco dale v textu, kde Stalin podrobngji rozebira JaroSenkovy
nazory, vyjadiuje svou myslenku vhodnym citaitem z dédictvi K.
Marxe:

Marx Fika:

»vVe vyrobé pusobi lidé nejen na pfirodu, nybrz také na sebe
navzajem. Nemohou vyrabét, aniz by se urcitym zpusobem
spojili ke spoleéné cCinnosti a vzajemné si tyto cinnosti
obménovali. Aby mohli vyrabéli, vstupuji lidé do urcitych
vzajemnych vztahl a pomérd, a jen v ramci téchto
spolecenskych vztah( a pomérQ vznika jejich vztah k pfirodé a
uskute€riuje se vyroba.“ (Viz K. Marx a B. Engels, svazek V., str.
429)371

Kdyz dal Stalin pomoci tohoto citatu najevo v§em, kteii si to prali,
jaky je skute¢ny marxista, pokracoval ve své myslence a znovu se
vratil k nazoram L. D. JaroSenka:

Spoleenska vyroba se tudiz sklada ze dvou slozek, které i
kdyz jsou nerozluéné vzajemné spjaty, pfece jen odrazeji dvé
roviny odliSnych vztahu: vztahy lidi k pfirodé (vyrobni sily) a
vztahy lidi mezi sebou v procesu vyroby (vyrobni vztahy). Jediné
pfitomnost obou té&chto slozek vyroby nam dava spolecenskou
vyrobu, at uz jde o socialistické zfizeni, nebo o jiné spoleenské
formace.

Soudruh Jaro$enko s Marxem oc€ividné tak uplné nesouhlasi.
Ma za to, ze tuto Marxovu pouCku nelze aplikovat na
socialistické zfizeni. Pravé proto redukuje problém Politické
ekonomie socialismu na ukol racionalni organizace vyrobnich
sil, aniz by ho zajimaly vyrobni, ekonomické vztahy, od nichz
vyrobni sily odtrhuje.

Takze misto marxistické Politické ekonomie ztoho
soudruhovi JaroSenkovi vychazi cosi na zplsob Bogdanovovy
V8eobecné organizacni védy.

Takto soudruh JaroSenko, ktery vySel ze spravné mysSlenky,
vyrobé, dovadi tuto myslenku ad absurdum, az do popirani
ulohy vyrobnich, ekonomickych vztahl za socialismu, pficemz

371 Odkaz na vydani, které pouzival J. V. Stalin.
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misto pInokrevné spoleCenské vyroby mu ztoho vychazi
jednostranna a chudokrevna technologie vyroby — cosi na
zpusob  bucharinské  ,spoleCensko-organizacni  techniky.
(Ekonomické problémy socialismu v SSSR, O chybach soudruha L. D.
Jarosenka, 1. ¢ast, Hlavni chyba soudruha Jaro$enka)

Vznika dojem, ze odvolavani se na nemarxistické nazory soudruha
JaroSenka v Ekonomickych problémech socialismu v SSSR poskytuje
Stalinovi jen pohodiny divod k tomu, aby varoval jak pied pustym
zvanénim na téma, ze sta¢i nahradit pojmové definovanou teorii
»,zdravymi Uvahami o racionalni organizaci vyrobnich sil ve
spolecenské vyrobé®, tak i pred pokusy opirat se pii rozvijeni teorie o
néco s obdobnou kvalitou jakou se vyznacuje VSeobecna organizaéni
véda od A. A. Bogdanova.

Co se tyce té prvni véci, téch takzvanych ,,zdravych avah* na téma
organizace procestl fizeni a samofizeni ve spolecnosti v takovém
v tempu, Vv jakém vznikaji problémy — tak J. V. Stalin se za desetileti
své stranicko-statni prace (zvlasté po roce 1923, v té mife, v jaké se
v jeho rukou soustfed’ovala nejvyssi stranicko-statni moc) sam stal
odbornikem na zdravé i mylné uvahy podobného druhu, vyjadfované
prostfednictvim slovniku marxismu a ekonomické védy, jejichz
pojmovy aparat vyjadfoval Ja-centrické mysleni ,elity* téch formaci,
jaké tu byly pfed vznikem socialismu. A kdyz ty uvahy byly zdravé,
coz se potom projevilo v uspé&lich ekonomiky SSSR, tak se tim
fakticky pred lidmi, ktefi se toho fizeni neucastnili, skryvala naprosta a
bezutésna prakticko-teoreticka nepouzitelnost marxismu. A tento stav
véci o¢ividné délal Stalinovi starosti. Stejné jako to, ze ptestoze si €inil
narok na ,,zdravé ivahy* oprosténé od ,,scholastickych disputaci (tj.
od nutnosti ujasnit si smysl kazdého z pouzivanych pojmu a o jejich
vzdjemnych vazbach se Zivotem i mezi sebou navzajem®’?) nebyl
JaroSenko zdravych uvah schopen — to Stalin ve své odpovédi
presvédcive ukdzal, a pokud to nedoslo samotnému JaroSenkovi, pak
mnohym z téch, ktefi tuto jeho praci Cetli, ano.

Je to jasné, pokud chépeme, Zze Stalin marxistou nebyl, a

372 Na jiném misté Stalin uvadi nasledujici citat od Jarosenka:

,Soudruh JaroSenko tvrdi, ze v jeho ,Politické ekonomii socialismu*
budou ,kategorie politické ekonomie jako cena, zbozi, penize, uvér a jiné
nahrazeny zdravymi uvahami o racionalni organizaci vyrobnich sil ve
spolecenské vyrobe...*
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JaroSenko, aniz by si tuto skutecnost uvédomoval, stejné jako nechapal
marxismus jako takovy, si ¢inil narok na tviréi rozvoj marxistické
teorie tak, aby to odpovidalo novym historickym podminkam. A proto
na piikladu L. D. JaroSenka, formou kritiky jeho nemarxistickych
nazord, J. V. Stalin ukazal i neplodnost pokust ,tvirciho rozvoje
marxismu Vv novych historickych podminkach® a vysmal se snaze
nzdravymi tvahami“ nahradit pojmové definovanou a pro Zzivot
zpusobilou teorii.

A jak ukazuje dg&jinna praxe, tak ty takzvané ,,zdravé Givahy*:

o bud vyusti ve vytvoteni védeckych teorii zpiisobilych pro Zivot,
které nejenze nejsou v rozporu se zdravymi uvahami, ale stavaji se
jejich zakladni kostrou pfi feSeni problému vyvstavajicich pied
spole¢nosti, a umoznuji potom lidem porozumét témto problémam
a pri¢inam jejich vzniku i nalézat cesty a metody jejich feSeni;

e nebo zistanou Ja-centrickym prazdnym Zvanénim, kterym ¢asto ziji
dost Siroké spolecenské skupiny, které ale neni tvofivé, a proto
mulze pifi pokusu opirat se o n& v politice spoleCnosti a statu
zplisobit mnoho problémi®".

Jednim z poslednich ptikladt ,,zdravych® uvah podobného druhu
jsou uvahy akademika A. D. Sacharova (pod psychologickym diktatem
Jeleny Bonnerové) a celého disidentského hnuti poslednich desetileti
existence SSSR¥“: jestlize budeme piedpokladat, Ze cilem jejich
snazeni bylo rozvratit SSSR, aby tak uvrhli do podiizeného
postaveni miliény lidi, vladli jim a parazitovali na jejich praci a
zivoté, pak byli A. D. Sacharov a jeho pfisluhovadi — jednoduse

373 Ale je tu i tfeti moznost: existuji lidé, ktefi jsou umélci v rozvijeni
»zdravych uvah, jejichZz proslovy maji za cil uvadét ostatni lidi do omylu a
vytvaret v nich falesné obrazové predstavy o Zivotnich jevech. Ti se potom
dostavaji do zavislosti na téchto umélcich se ,zdravym* rozumem, jejichz
obrazové predstavy navzdory jejich sloviim objektivnim jeviim Zivota
odpovidaji.

374V té dobé bylo mozné byt v SSSR nespokojen s jednou ze dvou véci:

e bud’ tim, Ze se ve stat¢ buduje socialismus;

e nebo tim, ze budovani socialismu je jak ze strany obcant, tak i ufednikd
provazeno omezenosti a zneuzivanim moci, coZ nabourdva samu podstatu
socialismu.

Disidenti prvniho druhu pfivedli SSSR ke krachu a zah4jili proburzoazni
reformy. ,,Disidenti* druhého druhu ukon¢i reformy a vyrovnaji Gcty.
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darebaci; pokud ale spoléhali na to, ze po krachu byrokratického
rezimu ve strukturach statnosti Sovétské moci se vse ve spolecenském
zivoté vyftesi ,,samo sebou” k vSeobecné spokojenosti (tj. ze nebudou
bezdomovci ani chudaci Zijici na skladkach®”®, ani ohniska obg¢anské
valky a dalSich podobnych socialnich pohrom, které nebyly v SSSR,
pfinejmensim Vv obdobich jeho mirového Zivota) — pak to byli hlupaci,
které ,,utahli na vafené nudli“ a zneuzili darebaci, ktefi zistali schovani
za kulisami naslednych udalosti.

Nicméné v kazdém piipadé se hloupost tohoto druhu zaklada na
pokleslé mravnosti. Jinymi slovy, pokud byl akademik Sacharov
nédi ,,svédomi, pak to bylo velmi chorobné a pokfivené svédomi.
podobného druhu na téma dé&jin a sociologie je Mein Kampf Adolfa
Hitlera. A soudé podle vseho si Josif Vissarionovi¢ Stalin velmi a
aktivné prdl, aby se narody SSSR osvobodily z moci ,,zdravych® tvah
podobného druhu nad nimi a jejich osudy.

PtiCemz ta otazka VSeobecné organizacni védy A. A. Bogdanova,
které se dotknul J. V. Stalin, ma vét§i vyznam nez nemarxistické
nazory L. D. JaroSenka a jeho zdliba ve ,,zdravych* uvahdch, kterymi
by rdad nahradil teorii zpiisobilou pro Zivot, a které se staly podnétem
k tomu, aby byla zminéna problematika vSeobecné organizaéni védy
jako takové. A to je také jedna z ,.konspira¢nich *"® otazek v celkovém
kontextu Ekonomickych problémi socialismu v SSSR.

A. A. Bogdanov, vlastnim jménem Alexandr Alexandrovi¢
Malinovskij (1873 — 1928), byl ekonom, filosof, piirodovédec,
politicky &initel a spisovatel-fantasta. Clen socidlné-demokratické

375 Pod okny bytu popelnice, nad kterymi v 1ét€ bzu&i mraky much. Tato
nehygieni¢nost, nedilné spjata s architektonicko-urbanistickym stylem
»chruscovek®, je také jednim z projevu ,,péce o lid“ psychotrockistického
chruscovsko-breznévovského rezimu.

A to, Ze se tam dnes od rana do vecera pri jejich pfehrabovani, zda se tam
neobjevilo néco nového, stiidaji ,,svobodni ,,soukromi podnikatelé®, je
jednim  z uspéchi“ gorbacovského rezimu a jelcinsko-gajdarovskych
reforem. Samoziejmé€, Ze zpracovavani smeti a odpadi z domacnosti je
potfebné, ale nemizeme dost dobte souhlasit s tim, aby to bylo organizovano
timto zpisobem, vytlatovanim lidi ze Zivota na skladky.

V SSSR nikdy politika statu nedohnala tolik lidi k tomu, aby se zivili
odpadky na skladkéach, v obdobi jeho rozkvétu ani v obdobi jeho [fizené]
degradace.

376 Avsak soucasni milovnici ,,konspirologie® ji pe¢livé obchazeji.
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strany od roku 1896, v roce 1903 se piidal k bolSevikim. Jeho nazory
byly v mnohém nemarxistické. V roce 1909 byl vyloucen
z Bolsevického sttediska, a potom i zuUstfedniho vyboru strany.
Nasledné se pridaval k riznym stranickym frakcim. Po Velké fijnové
socialistické revoluci postupné opoustél politickou ¢innost a zacal se
vénovat védecké praci (svym zakladnim vzdélanim byl 1ékar). Byl
organizatorem a teditelem (od roku 1926) prvniho Institutu transfiize
krve na svété, ktery byl pozdéji nazvan jeho jménem. Zemtel 07.
dubna 1928 v dusledku experimentu s transfazi krve, ktery provadél
sam na sob&. (Zivotopisné udaje byly prevzaty zhesla o A. A.
Bogdanovovi z Velké sovétské encyklopedie, 3. vydani, 3. svazek, str.
442, 443.

Z védeckého odkazu A. A. Bogdanova po celou dobu vyvolava
nejveétsi zajem praveé jeho VSeobecna organiza¢ni véda, jinym nazvem
Tektologie. Jak informuje zminéné heslo z Velké sovétské
encyklopedie, tak svou Tektologii se Bogdanov stal jednim z ,,pionyra
systémového pfistupu v moderni védeé. V tfadé novéjsich vyzkumu
sovétskych 1 zahrani¢nich autori se podotykd, ze nékteré teze
tektologie predbéhly myslenky kybernetiky (princip zpétné vazby, idea
modelovani a dalsi).

Vseobecna organiza¢ni véda je objemoveé rozsahly svétonazorovy
traktat, o kterém hodné vzdélanych lidi slySelo, ale malokdo ho cetl, a
to i proto, Ze v sovétské dobé nebyl kvili nemarxistickym nazorim
v ném uvadénym opakované vydavan®”’. Bylo mozné ho najit jen ve
specialnich archivech hlavnich védeckych knihoven nebo v malém
poctu v rodinnych knihovnach. Jednalo se o pokus vymanit se z
nadvlady marxismu nad svétondzorem cloveéka na zékladé ve své
podstaté verze dostatecné vSeobecné teorie rizeni, V podobé, jaky ji
svym vykladem dal A. A. Bogdanov.

J. V. Stalin vSak neshledal ten pokus tspé$nym a v tom mél
pravdu®’®. Ti, kdo v této véci se Stalinem nesouhlasi, si mohou obstarat

377 Po hled4ni na internetu se nam podafilo najit odkazy jen na nasledujici
vydani:

1. A. A. Bogdanov (Tektologie, Vieobecna organizacni véda, dil 1. — 3.,
Petrohrad — Moskva — Berlin, 1913 - 1922

2. A. A. Bogdanov — Tektologie (VSeobecna organiza¢ni véda) — reedice
ve dvou knihach: 1. kniha — 304 stran; 2. kniha 351 stran — Moskva,
Ekonomika, 1989

378 pokud by byl ten pokus usp&sny, tak by v disledku napsani prvnich
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vSechny tfi svazky Tektologie, VSeobecné organizacni védy,
nastudovat si je a osvojit. Nebudou prvni: po krachu kultu marxismu v
SSSR se touto cestou vydali mnozi, kteti chapou, ze véda o Fizeni je
klicem ke vSemu. Ale nez se nékdo vyda touto cestou, at’ se napted
radéji podiva, co si ze studia Tektologie odnaseji ti, ktefi si z ni jiz
néco osvojili.

Na internetu se da najit referat nazvany 48 tezi Tektologie A. A.
Bogdanova®”®. Jak informuje autor tohoto referatu, bylo jeho tikolem
,ve zkratce Vv podobé tezi shrnout to hlavni z prace A. A. Bogdanova,
z jeho celosvetove znamé knihy Tektologie, VSeobecné organizacni
veda (1913 — 1922), kterou povazoval za své Zivotni dilo“. Tak se na
ten referat pojd’'me podivat:

1. Jakakoliv lidska c¢innost je objektivné organizujici nebo
dezorganizujici” (str. 19)®° a maZze poslouZit jako material pro
ziskavani organizaénich zkuSenosti. Organizacni ¢innost
Clovéka je zaméfena na pretvafeni okolniho svéta v souladu s
potfebami samotného Clovéka. Lidstvo vSak neni jednotné ve
své organizujici €innosti, coz vytvaFi dezorganizacni €innost jako
vysledek stfetu riznych organizaénich procesu.

Takovy je organizaéni pohled na svét.

2. ,Pfiroda je prvnim velkym organizatorem.” (str. 22)
Posledni objevy pfirodnich véd odlvodriuji pohled na vSechny
jevy pfirody, zivé i nezivé, jako na organizacni, a odtud se pojem
organizujicich zkuSenosti dal rozSifuje na celosvétovy souhrn
organizujicich a dezorganizujicich procesu.

3. Shoda organizacniho uspofadani, ktera je vlastni
rliznorodym pfirodnim systémam, jejichz principy muze c¢lovék
vyuzit ve své ¢innosti, nas pfivadi k mysSlence, ze organizaéni

hlav této Bogdanovovy prace v roce 1913 doslo k ptrenastaveni algoritmiky
noosféry Zemé a problém piekonani marxismu by byl ur¢itym zptisobem
vyfesen jiz v prvni poloving 20. stoleti a d&jiny tohoto stoleti by byly jing.

3% Autor — A. KitaSov, biologickd fakulta Moskevské statni
Lomonosovovy univerzity, referat je datovan rokem 1995. Jeho adresa na
internetu - http://1.cellimm.bio.msu.ru/people/cetum/bogdanov.html (z ¢ervna
2002)

380 Autor referatu uvadi odkazy na &isla stranek berlinského vydani
Tektologie z roku 1922 se zachovanim originalni interpunkce, kde to bylo
mozné.
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metody, jeZz jsou vlastni svétu ve vSech jeho projevech, jsou
jednotné, Ze jde o monistické uspofadani svéta.

4. Jednota organizatnich metod nas tak pfivadi k nutnosti
vytvofeni nové védy, kterd by je zobecnila. Organizaéni
zkuSenosti musi byt prozkoumany a vyuzity ve prospéch lidstva.
(uvedeny referat, teze 1 —4)

A ackoliv nezname zadné Stalinovy komentaie k Bogdanovové
VSeobecné organizaéni véde, tak podle téch ¢tyt tezi vyse, které vybral
autor referatu, mé¢l Stalin objektivné pravdu ve svém odmitani takto
mravné vyklesténého ,,védecko-teoretického“ zakladu pro ucely
vypracovani spoleCensky potfebné sociologické teorie, vcetné jeji

ekonomické slozky®".

Ty teze, které vybral z Tektologie autor referatu, vyjadiuji Ja-
centricky (antropocentricky®®?) ateizmus materialistického typu®.
A to je zcela dostatujici divod k odmitnuti Bogdanovovy
Tektologie jako svétonazorového standardu zpisobilého pro Zivot,
kterého by méli dosahovat ve svém intelektualnim vyvoji vsichni

normalni lidé v okamziku svého vstupu do dospélosti.

Podivame-li se na to, co je znamo o Zivoté samotného A. A.
Bogdanova, tak se jednalo o uptfimného ¢lovéka, ktery odmital
jakékoliv utlacovani lidské osobnosti (odtud také prameni jeho
konflikty s vnitini stranickou hierarchii RSDRP a odchod z politické
¢innosti) a byl pfipraven obé&tovat sviyj zivot pro zivot jinych lidi (coz
dokézal svou smrti béhem lékaiského experimentu). Ale i kdyZz spravné
odmitl kultovni formy idealistického ateizmu panujici v Rusku,

31 Ju. I. Muchin vjiz diive zmitované knize Vrazda Stalina i Beriji
(Moskva, Krymsky most-9D, Forum, rok 2002) na str. 484 cituje jeden ze
seznamt knih ve Stalinové knihovné. Jsou mezi nimi zminéna i dvé
predrevoluéni vydani knihy A. A. Bogdanova — Kratky kurz ekonomické
veédy.

382 Tedy takovy, ve kterém si Ja-centrismus ¢ini ndrok na vyjadfeni
svétonazorovych postoji a zajmu celého lidstva.

383 Ti, kterym se zd4 zAvér u¢inény na zakladé refertu neptesvédcivym, se
mohou podivat na price samotného A. A. Bogdanova. Jeho Ja-centricky
(antropocentricky) ateizmus materialistického typu se projevil i v jeho ¢lanku
Tajemstvi védy, ktery se da najit na internetu a je také v adresafi Jini autofi
Informacni databdze vnitifniho prediktoru SSSR §ifené na CD.
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nedokazal v Zivoté¢ odhalit a uvédomit si piitomnost projevii Bozi
Vsedrzitelnosti, a proto v sobé nedokazal piekonat ateizmus jako
takovy, ktery piejal z kultury. V dasledku této okolnosti jsou obvinéni
Z mechani¢nosti — a ve své podstat¢ z mravni vyklesténosti
(amoralnosti: mechanismy mravnosti nedisponuji, ackoliv se v nich
projevuje mravnost jejich tvirct), ktera v t€ ¢i oné podobé¢ vyslovovali
mnozi vii¢i jeho verzi vSeobecné organizacni védy jako takové — také
Spravna.

Clovek je — jako jedinec i v podobé celého lidstva — nositelem té i
oné ale zcela urcité mravnosti, ktera je mu objektivné vlastni; ma
vSak volnost vtom, Ze Svou Stavajici mravnost muze
piehodnocovat a na zakladé toho svobodné vytvaiet Svou budouci
mravnost. To plati jak pro osobni, tak i pro celospolecenskou
mravnost zaznamenavanou v noosféfe jako aktudlni vysledek
Zivota lidstva, do kterého kazdy ¢lovék vnasi svij cilevédomy
nebo neuvédomély vklad.

A pravé proto, ze je Bogdanovova Vseobecna organiza¢ni véda
mravné vykle$ténd, takze umoziiuje prezentovat zkazenost nebo
amoralnost subjektu i spoleénosti jako objektivni fakt, nezavisly na
jejich zamérech a vuli, je tak pfitazliva pro Ja-centrické vidéni svéta,
které je vlastni mnoha ¢initelaim soucasné védy: z jejich pohledu je
dillezity védecky vysledek uznany ve , védeckych kruzich® jako
V podstaté  jedindg charakteristika domnelé  lidské  distojnosti
vyzkumnika, a do toho, jaké jsou jeho dalsi osobni kvality, jakd je jeho
mravnost nikomu nic neni a tim spiSe to nemd zadny vztah k véde —
jako k procesu poznani a Fizeni okolnosti Zivota spolecnosti i

jednotliveir®®. To, ze jsou védecky vysledek a mozna praxe jeho

384 Neni napiiklad nutné omezovat cile a predmét védeckych vyzkumii
etickymi pozadavky. Etika akumuluje zkuSenosti predchoziho Zivota, véetné (a
moznd v prvni rade) zkuSenosti predchozich nezdari. A véda, to je vzdy
hledani novych mozZnosti rozvoje spolecnosti a jeji adaptace k okolnim
podminkdam. Pro hledani (samoziejme, Ze jiz ne pro pouziti) nesmi byt Zadna
omezujici pravidla!“ (z clanku akademika N. N. Mojsejeva a doktora
fyzikalné-matematickych véd 1. G. Pospelova — Smér evoluce a rozum,
Casopis Ptiroda €. 6, 1990)

Ackoliv autofi pisi, ze ,,nejdalezitéjsi vlastnosti evolucniho procesu je jeho
nepiedvidatelny charakter”, je na zdkladé veskerych déjinnych zkuSenosti
davo-,,elitarizmu* mozné zaruéit, ze se lidstvo samo zlikviduje, bude-li se
davo-,,elitarizmus* stejné jako dfive snoubit s absenci etickych zakazl na cile
a pfedmét vyzkumt.
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pouziti podminény pfedev§im mravnosti vyzkumnika (coz plati i pro
vSechny ostatni zalezitosti jednotlivcl 1 kolektivi, pficemz jak pro ty

Vzhledem Kk tomu, Ze neni mozné ve spoleCnosti omezit osvojovani a
pouzivani znalosti a jeji zkazenost obrati ve zlo jakékoliv védéni, jsou
jedinou obranou pied touto sebedestrukei etické a ve své podstaté mravné
podminéné zakazy na cile a predméty vyzkumd, které si vyty¢i sami
vyzkumnici: védecké znalosti nemohou byt zneuZity ke zlu jen do té
doby, nez jsou objeveny; proto je neznalost spole¢nosti, ktera se vyhyba
mravné-etickému pokroku, pfinosem pro ni samotnou i pro jeji okoli.

Pokracujme ve zkoumdani otazky vztahu mravnosti a Tektologie a
podivejme se na publikaci — Pérestrojka, deset let poté — vydanou
Gorbacovovym fondem (vznik startovniho kapitdlu — to je osobitd mravné-
etickd a trestn¢ pravni otdzka). (Moskva, Aprel-85, 1995, v ndakladu 2500
vytiskii, tj. vydani nehlasné oznacené ,,Cisté jen pro elitu®). Strana 159, kde
historicka umeéni 1. A. Andrejevova zmatené (jeji vlastni sebehodnoceni, viz
str. 156) vyklada nasledujici:

 Mravni zaklady, to je néco prilis vysokého a slozitého. Ale prvky etiky
Jjsou nam plné dostupné. To bylo feceno poté, co mimo usi znalkyné umeéni
(., lyricky*) proletéla slova ,fyzika“, matematika a udajného ekologa,
akademika Ruské akademie véd N. N. Moisejeva:

,,Nahore (podle kontextu jde o hierarchii moci) miize sedét nicema,
darebak, miize tam sedét kariérista, ale bude-li to schopny clovek, je mu tim
mnohé odpusténo, protoze si bude uvédomovat, Ze to, co deld, stat potrebuje.
(str. 148)

— Nikdo proti tomu nic nenamitl, ackoliv akademik nehlasné ztotoznil
mravné podminéné zajmy schopného darebaka se zajmy celého statu. To vSak
akademika ani jeho posluchace nelekd, protoze jsou stejné amoralni nebo
zkazeni jako ten darebak, o kterém hypoteticky mluvi. A co je leka? — O tom
dale akademik mluvi sam:

,,Ceho jsme se bali? Bali jsme se toho, o ¢em psal A. A. Bogdanov ve své
Tektologii: kdyz vznika néjaky systém (organizace), tak vytvari, at’ uz to sam
chee ¢i ne, viastni zdjmy. 10 se stalo i naSemu systéemu. Vznikla wurcitd
elitarska skupina, kterd si prakticky uzurpovala majetek obrovského statu. *

— Ten akademik 1ze, protoze ,,urcita elitdrskd skupina‘““ nevznikla jen tak
z nieho; vytvoril ji princip zformulovany akademikem vyse: Schopni
nicemové a darebdci se skutecné kdysi ,,samoorganizovali* na zdkladeé Ja-
centrické démonické ateistické mravnosti a jejich vlastni podlé a nicemné
zajmy nasly své vyjadreni v jejich biblické doktriné zotroceni vsech. A védeckeé
prdce vedy, kterd nevidi Nejvyssi mravnost projevujici se v zivoté Vsehomiru,
Jjejich existenci kryji stejne, jako to udélal N. N. Moisejev svym odkazem na
Tektologii.

Takto N. N. Moisejev svymi vyroky potvrdil, ze mél J. V. Stalin pravdu,
kdyz odmital tektologii a kvalitativné podobné mravné vyklesténé ateistické
organizacné-fidici teorie, mezi které patii i kybernetika.
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domaci, tak 1 odborné pracovni), to je fakt, ktery nejhiie ze vSech
chapou pravé Cinitelé védy (i dalSich oblasti), nositelé Ja-centrizmu,
kterym se v soucasnych historicky zformovanych podminkach tak
dobte daii.

V dusledku své mravni vyklesténosti neni ,,v§eobecna“ organiza¢ni
véda vté podobé, jak ji vylozil A. A. Bogdanov, ve skute¢nosti
vSeobecnd, a proto neni schopna vyfesit ten ukol, jakym je piekonani
roztiisténosti specializovanych véd vlastni panujici kultute, ackoliv si
praveé tento kol svého ¢asu Bogdanov vytyc¢il a autor referatu o ném
mluvi ve svém patém bod¢:

5. Riznym formam spole¢enského védomi byl v té ¢i oné
mife vlastni organiza¢ni pohled na svét. Ve velké mife feCené
plati pro filosofii, ktera si nicméné ,neuvédomovala svou
zavislost na Zivotni praxi® (str. 64). Pfekdzkou pro skutecné
ovladani organizacnich zkuSenosti je specializace véd, ktera
brani ntegralni formulaci otazky“ (str. 65). PfiSla doba,
abychom tuto pfekazku pfekonali. ,Novou, veobecnou
organizacni védu budeme nazyvat tektologii, (...) coz v pfekladu
z fectiny znamena ,uceni o budovani® (str. 66). (48 tezi Tektologie
A. A. Bogdanova)

Jde o to, ze v mravné vyklesténé ,,vSeobecné” organizacni védé
neni misto pro psychologii, ktera ma ptimo ¢i nepfimo co do ¢inéni s
mravnosti jedinct i kolektivli a S¢ zmé&nami mravnosti jak pod tlakem
okolnosti, tak i pod vlivem vile samotnych lidi v diasledku jejich
pfehodnocovani zivota; a ve svych praktickych aplikacich méa dopady
na vyladéni ¢i rozladéni algoritmiky psychiky jednotlivci, kolektivu,
spole¢nosti i celé globalni civilizace. Privodni okolnosti toho je, ze v
tektologii neni misto ani pro d&jiny, protoze historickd véda, kterd
opomiji mravné-psychologické osobitosti historickych osobnosti a
spoleCnosti a sméfovani jejich mravné-etickych promeén, se v podstaté
méni v nesmysinou, do sebe wuzavienou ,ucéetni evidenci¢
archeologickych pamatek, texti a fakt. S ohledem na tyto okolnosti:

Vseobecnou organizatni védou mulze byt jen dostatecné
pravoverna mravné podminéna teorie fizeni, ktera ma vystupy i do
psychologie, ve které jsou psychologicka teorie a psychologické
praktiky v souladu se zivotem, a také ma vystupy do historie a tim
padem — a to je to hlavni — do budouci politické scendaristiky.
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Jen v tom pripad¢ se znalosti a navyky tvortici podstatu dil¢ich véd
a femesel stavaji doplikem vSem spolecné lidske podstaty kazdého
jednotlivce, a nezaménuji sebou podstatu osobnosti, aby tak tfistily
védy, femesla a vSechny druhy lidské ¢Ginnosti ve spoleCenském i
rodinném zivoté a plodily mnoho konfliktt. Ale prave k prekonani této
roztristénosti neni tektologie zptsobila v disledku své mravni
vyklesténosti, jinak by se na ni neodvolavali mravné vyklesténi Cinitelé
védy, jako to udélal napiiklad zesnuly akademik N. N. Moisejev.

Kdyz J. V. Stalin ptirovnal nazory L. D. Jaro$enka k né¢emu, co se
podoba tektologii, tak ho vlastné kritizoval za to samé — za popirani
role vyrobnich a ekonomickych vztaha lidi. Na to, ze v teoriich
politické ekonomie jde vzdy o vzajemné vztahy lidi, s jejich mravnosti
a etikou, ,intelektualové®, ktefi pii mysSleni nepouzivaji pravou
mozkovou hemisféru, vzdy zapominaji; pravé v dtsledku tohoto druhu
zjevného nebo nezjevného vynaseni mravnosti lidi a pravovérnosti
Boha®®® za ramec zkoumani dostdvame misto mravné podminéné
politické ekonomie a sociologie jako takové jednostrannou a
bezkrevnou technologii a mechanickou organizaci vyroby a spotieby,
ktera se da nejotevienéji vyjadrit nasledujici frazi:

Kolik je toho dobytka zaposebi a kolik toho ten dobytek bude
potiebovat, abychom méli vieho dost?

Ale tuto protilidskou podstatu mrava a etiky sociologii, ekonomti,
vefejnych i zdkulisnich politiki je mozné ukryvat bud’ kvali jejich
zjevné hlouposti nebo pokryteckému cynizmu za pIné uslechtilymi
uvahami o ,,pravech ¢lovéka®, ,,socialné orientované trzni ekonomice*,
,obCanské spolecnosti“ a podobn¢.

Nékdo si miize stale myslet, ze diky své intelektualni primitivnosti
a omezenosti (které mu pfipisuje ve vSech ohledech svévolna
individualisticka — takzvana ,,liberalni* — svétonazorova tradice) nebyl
Stalin jednoduse schopen pochopit tu vysi tektologické myslenky
vyjadiené v takovémto literarnim stylu:

17. Dezingrese pfedstavuje opak ingrese. ,V ingresi se dfive
nespojené aktivnosti spojuji a vytvareji ,vazbu® konjugovanych

35 Projevuje se v zivoté Vsehomiru a diky svému vSezahrnujicimu
charakteru je ztotoziiovana v ateismu s tim, ze Pfiroda je ,,bez mravnosti.
Jenze pravovérnost je pro vSechny jedina. Rozdil je jen v piistupu k ni: je
vyjadfenim subjektivity Boha a pro vSechny ostatni je pravovérnost Shora
objektivné predur¢enou danosti jako ideal jejich mozné mravnosti.
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komplext; v dezingresi se vzajemné paralyzuji, coz vede k
vytvofeni ,hranice®, tedy k oddélenosti“ (str. 121, poznamka). Pfi
piné neutralizaci aktivhosti dochazi kplné dezingresi,
doprovazené vytvofenim tektologické hranice a rozpojenim
komplexd. Podél linii cyklickych odpord mezi komplexy vnikaji
prvky prostfedi.®® (jiz zminény referat 48 tezi Tektologie A. A.
Bogdanova)

Ale Stalinovo hodnoceni rtznorodych mravné vyklesténych
»tektologickych® ptistupi k ekonomickému Zzivotu spolecnosti, to je
pravé ten piipad, kdy je dulezity mravné podminény svou podstatou
spravny vysledek nezavisle na tom, zda byl ziskan jako vysledek
dlouhodobého shromazd’ovani a zkoumani faktl, vypracovani a
osvojeni terminologického aparatu a tvah na zékladé téchto faktt
vramci néjaké kultury intelektualni Cinnosti; nebo zda byl ziskan
Vv okamzitém prozieni v paprsku osviceni.

Jako u kazdého ¢lovéka Vv celé soubornosti jeho ¢innosti, 1 Stalin
m¢l hranici oddélujici to, co chapal zcela urcité a to, co vychazelo za
hranice jeho chapani a bylo podminéno vzajemnou soucinnosti jeho
psychiky na nevédomych urovnich s egregory, s psychikou jinych

386 Doufame, Ze svobodomilci-inteligenti (pokud n&kdo z nich &te tento
text) hned porozuméli tomu, o ¢em je v této tezi fe€, aniz by cetli samotnou
Tektologii.

Podle naseho nazoru vsak tento terminologicky aparat, ve kterém smysl
slov chapal nejspise jen samotny autor Tektologie — A. A. Bogdanov — je
projevem toho, ze vSeobecnou organizaci Zivota jako takovou chéapal nejasné,
uryvkovit¢ a kaleidoskopicky. Pravé v diisledku toho mlhavého chdpani
zakonitosti, které jsou viastni jim zkoumanému ,,objektu = subjektu* — Zivotu
Jjako takovému — tvoii Tektologie celé ti1 svazky a jeji terminologicky aparat je
dost ,.exoticky* dokonce i pro vétsinu vzdélané ¢asti spolecnosti. Proto mtze
Bogdanovova Tektologie vyvolavat nanejvys historicky a textologicky zajem,
protoze je jednodussi a efektivnéjsi vSe vysvétlit znovu, nez opravovat v ni
jednotlivé nepfesnosti a chyby a néco do ni doplnovat.

NaSe praxe ukazuje, ze dostate¢né vSeobecna teorie fizeni miize byt
vylozena na 10 stranach knizniho textu za pomoci obecné zavedené
terminologie matematicko-inzenyrského charakteru s uréitym rozsifenim
smyslové zatéze termint a skladd se vSeho vsSudy zdeviti vzijemné
propojenych pojmu, které mohou byt vzdy dény do souvislosti s pribéhem
udalosti v zivoté. Plny text koncepcnich materidll studijniho kurzu
Dostatecné vSeobecné teorie fizeni zaujima v knize 112 stran, vcetné deseti
stran kratkého vykladu, které jsou detailn€ vysvétleny v rozsiteném vykladu.
Viz Mrtva voda v redakcich pocinaje rokem 1998, a samostatna vydani
Dostatecné vSeobecné teorie fizeni.
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subjektl a vedenim Shora®®’. To se vztahuje jak na ty udalosti (véetné
hodnoceni tektologie), které se jiz staly, na aktualni zalezitosti i
predvidani.

Ale nezavisle na tom, kde probihala ta hranice u J. V. Stalina, v
tom, Ze nckolika frazemi v pseudomarxistickém textu egregorialné
naprogramoval smrt marxismu a matricné vyloucil tu moznost, ze by
se bolsevici v budoucnu chtéli zabyvat néjakou mravné vyklesténou
ateistickou ,,v8eobecnou“ organizac¢ni védou — v tom se projevil Bozi

Zamér podporujici bolseviky®®,

6.8.3. Vyresit problémy

Kdyz jsme si ujasnili tyto principialni svétonazorové otazky,
vratime se k podstaté zkoumané Stalinovy prace. Ten nazev zvolil totiz
presné: Ekonomické PROBLEMY socialismu v SSSR, a ne néco ve
stylu: Ptirucka fizeni socialistické ekonomiky na cesté ke komunismu.
Pravé tato tématika NEVYRESENYCH PROBLEMU  branicich
dalsimu budovani socialismu a komunismu (véetné nepatfi¢nosti
marxismu a ,tektologie“) — to je to hlavni v Poznamkach k
ekonomickym otazkam, souvisejicim s listopadovou diskusi v roce
1951.

Zdalo by se, Ze to, co fekl Stalin v ,,Pozndmkach®“ je zcela
dostacujici, pokud se ve svém svetondzoru opirdme o marxismus.
Avsak, poté co uz jednou vylozil, jak vidi tu problematiku a rozumi jeji
podstaté v ,,Poznamkach®, Stalin dvakrat opakuje ve svych odpovédich
na dopis A. I. Notkina a spole¢ny dopis A. V. Saninové a V. G. VenZzera
mnohé z toho, co uz piedtim uvedl v ,,Poznamkach®. Proto pfi éteni
Ekonomickych problémii socialismu v SSSR zaméfeném na to,
abychom porozuméli pribéhu ekonomickych procesii a jejich fizeni,
nevyhnutelné vyvstane otazka:

387 V této praci se viak nebudeme zabyvat zkouméanim otazky niterného
nabozenstvi samotného J. V. Stalina ve smyslu systému jeho osobnich vztahii
S Bohem bez jakychkoliv dogmat a ritualii. Tohoto téma se dotykame v
pracich vnitinitho prediktoru SSSR — Ohlédni se ve svém hnévu..., Kratky
kurs.... a Nastal ¢as o Stalinovi pohovofit....

38 \/ souvislosti s tim by se méli antistalinisté a dal$i protivnici
bolsevismu zamyslet nad podstatou Boziho Zaméru, nad tim, jaké misto
vV ném zaujima jejich vlastni ¢innost a nad svymi vzijemnymi vztahy s
Bohem.
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Proc¢ — s jakym cilem — J. V. Stalin zaradil do tohoto sborniku své
odpovedi na ty dva dopisy, prestoze by se mohlo zddt, Ze v nich fakticky
jen opakuje, a casto tak, Ze cituje sam sebe, jen to, co uz dostatecné
jasné bylo receno v ,, Poznamkdach k ekonomickym otazkam *“?

Ale odpovéd na tuto otazku — i v dne$ni dobé mimotadné
vyznamnou — nemuize byt ziskdna na zaklad€¢ marxismu s jeho
omezenimi, ani na zakladé Ja-centrického soukromovlastnického
kapitalistického svétonazoru, a uz tim spise ne, jestlize zkoumame text
Ekonomickych problémii socialismu v SSSR bez historického
kontextu.

Pro odpovéd na ni je nutné, aby svétonazor vysSel za hranice
Mmarxismu, protoze na zaklade Lelitafsky“-marxistického
,esoterického* svétonazoru se problémy, o kterych Stalin pise, zdaji
byt odtrzené od realného ekonomického zivota a vyznamné jen pro
systém propagandy, ve smyslu systému potlacujiciho psychiku a
politickou vuli ¢lent spolecnosti témi ¢i onémi nazory, coZ obvykle
tvoti zéklad moci vladnouci oligarchie v kazdém davo-,.elitarizmu®.
Na zakladé svétonazoru davu, upfimné véficiho v marxismus, se tytéz
problémy zdaji byt uz vyieseny velkym a moudrym viidcem a ucitelem
sovétského lidu — J. V. Stalinem. Zatimco z pozic Ja-centrického
svétonazoru soukromovlastnického Kkapitalistického podnikani to, 0
¢em piSe Stalin jako 0 problémech, muze byt vnimano pravé jako
projev Kkapitulantstvi a nemozZnosti uskute¢nit v zivoté idealy
socialismu, stejné jako v budoucnosti idealy komunismu. A pravé
moznost mravné-etické nepripravenosti resit tyto problémy bere do
uvahy to stalinské varovani o nebezpeci hroziciho kapitulantstvi na
fijnovém plénu tsttedniho vyboru v roce 1952. Jenze:

Bez rozvoje ,,vnimani a chapani svéta“ (svétonazoru) nemohou
byt ekonomické problémy socialismu vyreSeny, nebot’ se jedna
ve své podstaté 0 problémy organizace Fizeni a samorizeni V
narodnim hospodarstvi. Coz potvrdily i nasledné d&jiny SSSR a
postsovétskych statli na jeho tizemi, v¢etné Ruska.

Ukazali jsme, ze ta Stalinova prace Ekonomické problémy
socializmu v SSSR v sobé obsahuje ,majaky“, které umoziuji
piemyslivému Etenafi, aby si udélal jasno, jakym smérem chce rozvijet
své vnimani a chapani svéta, a porovnal ho s tim vnimanim a chapanim
svéta, jaké panuje ve spoleCnosti, a je ,,automaticky* obnovovano
V navaznosti pokoleni kulturou a egregorialn€ noosférou.
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Navic je pro ziskani odpovédi na nastolenou otazku nutné vratit se
k dé&jinné realité v obdobi od tficatych let do zadatku padesatych let 20.
stoleti.

Zatnéme tim, Zze J. V. Stalin velmi dobfe védé¢l, nebot’ mél dost
informaci, ze kapitalizmus v USA uz neni ten volnotrZni
kapitalizmus Zivelného soukromého podnikani v oblasti vyroby a
obchodu, jaky popsal K. Marx v Kapitilu a B. Engels v Anti-
Diihringovi, aniz by se pfitom namdhal zkoumat cinnost bankovniho
systému a burz; ani ten statné-monopolisticky kapitalizmus, ktery se
pokousel popsat V. I. Lenin ve své praci Imperializmus jako nejvyssi
stadium kapitalizmu.

A jmenovité, USA se nedostavaly z ,,velké hospodaiské krize* (po
krachu burzy vroce 1929) diky svobodé soukromého podnikani a
pusobeni mechanizmu trzni samoregulace, ale diky omezovani
svobody trzni samoregulace V procesu organizace statni regulace jejich
viceodvétvového  vyrobné-spotiebniho  systému pod  vedenim
prezidenta Franklina Roosevelta (30.01.1882 — 12.04.1945). Na tomto
statné-planovém zakladu zajistoval v letech 2. svétové valky vyrobni
systém USA nejen potieby svého obyvatelstva, aniz by doslo k né&jaké
zvlastni ijmé zplsobu Zivota, na jaké bylo zvyklé v dob& miru, ale i
potieby svych ozbrojenych sil vedoucich tvrdou a investi¢né velmi
naroénou®® valku proti Japonsku o Tichy ocean. Vedle toho jesté
zajistoval dodavky vojenské techniky, primyslového vybaveni,

39 pro USA valka skuteéné nebyla tak krvava a drahd, ve smyslu
zpusobené Skody, jako spiSe investiéné velmi naro¢na: béhem celé valky
padlo v americkych ozbrojenych silach okolo ptl milionu lidi, pfi¢emz
samotné uzemi USA zadné skody neutrpélo.

Jednim z ukazateli investi¢ni narocnosti valky je lod’stvo USA, se kterym
koncily valku. Tehdy se stalo nejsiln€jSim na svété a prakticky vSechny ty
lodé (v€etné desitek tézkych lodi — bitevnich i letadlovych lodi a nékolik
stovek lehkych lodi — kfiznikd, torpédoborcd, doprovodnych lodi pro
letadlové lodi a mnozstvi lodi a plavidel jiného urceni) byly postaveny béhem
valky za tfi a pal roku. Takové programy stavby lodi, véetné rozsifovani
prislusnych vyrobnich kapacit, a to i ve vSech souvisejicich odvétvich, v dobé
miru trvaly nékolik desetileti.

V disledku osobitosti zemépisné polohy USA a charakteru jejich ucasti ve
valce vyrobni kapacity jejich narodniho hospodarstvi béhem valky podstatné
vzrostly, coz je odliSuje od dalSich bojujicich statt. Jinymi slovy, investice do
valky se jim vratily pfi relativn€ malych nevratnych ztratdch v poméru k poctu
jejich obyvatel (500 tisic z celkovych 150 milioni obyvatel, zatimco v
Bélorusku ty ztraty €inily 2 miliony padlych z celkovych 8 miliont obyvatel).
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potravin a dopravnich prostfedkid spojencim z antihitlerovské
koalice®®. Navic b&hem valky USA realizovaly direktivné-adresng
fizeny projekt vyroby jaderné zbrang, kterého se ucastnily soukromé i
statni podniky (Casto aniZ by o tom vibec védély) prakticky ze vSech
odvétvi ekonomiky USA.

To samé plati i pro Némecko, pficemz v jesté¢ vyraznéjsi podobé.
Princip planovani v celostatnim méfitku byl jednim z faktort, s jehoz
pomoci hitlerovsky rezim vyvedl stat z ekonomické krize, ktera zacala
v roce 1929, a ve které se ocitl diky ,liberalizmu‘ rezimu Vymarské
republiky (i v oblasti ekonomiky). Bez planového principu v
celostatnim méfitku, ktery zavedl hitlerovsky rezim, by nebylo mozné
pripravit Némecko k valce a doséhnout takovych ukazateli vojensko-
ekonomické moci, aby mohlo klast odpor spojenciim antihitlerovské
koalice (a ptedev§im SSSR) ve svétové valce po dobu téméf Gtyt let,
pocinaje 22. ¢ervnem 1941 (déni pied timto datem je mozné povazovat
za obdobi vtahovani Némecka do valky).

Navic bylo Némecko béhem samotné valky — na rozdil od SSSR v
podminkach surovinového hladu a téméf plné vné;js$i obchodni blokady
(nepocitame-li drancovani zotro¢ené Evropy) — huceno vyvinout, uvést
do vyroby a zafadit do vyzbroje nova pokoleni letecké a tankové
techniky a témé&f uspélo dokoncit program piezbrojeni letectva
proudovymi letadly; vyvinulo a zafadilo do vyzbroje raketové zbrané
operativné taktického dosahu (dva druhy — stfelu s plochou drahou letu
V-1 a balistickou fizenou stfelu V-2); pracovalo nad vytvorenim
mezikontinentalnich balistickych raket a umoznénim startu raket z
ponorek; vedlo vlastni program vyvoje jaderné zbrané€, a jaké byly
pfic¢iny opozdéni tohoto vyvoje na konci valky — to je na samostatné
vyzkumné téma.

390 Naklady USA na Lend-Lease Act (lend — ptj¢ovat, lease — pronajimat)
délaly — od 11. bfezna 1941 do 1. srpna 1945 — 46 miliard dolart (13% vSech
valecnych vydaji za 1éta valky a vice nez 50% jejich exportu), z nich na podil
SSSR ptipadlo 9 800 miliond dolarti (Velké sovétska encyklopedie, 3. vydani,
14. svazek, str. 292). A at’ uz tvrdi propaganda cokoliv o objemu dodéavek
vojenské techniky z USA v poméru k objemim vlastni vyroby a o kvalité
americkych tankt a letadel, tak se nesmi zapominat ani na nakladni auta
Studebaker a nékteré dalsi segmenty, kde dodavky z USA, pokud nemély
pfimo rozhodujici charakter, tak mély pfinejmensim dostatecnou vahu, aby
snizily vale¢nou zatéz ekonomiky SSSR.
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Tato — a dalsi obecné znama®** — fakta mluvi o tom, Ze planovy
princip v celostatnim méfitku se néjakym zplisobem uplatiuje v
trzni  regulaci kapitalistickych  statd, pfinejmensim v téch
nejvyspélejsich, aniz by vSak naruSoval samotné principy davo-

Lelitafské* organizace kapitalizmu®%.

Jak je znamo, bezprostiedné¢ v povalenych letech se v SSSR
zavadely védeckotechnické vydobytky Tieti fiSe a USA: zkopirovali
americky bombardér B-29 — nosi¢ jadernych zbrani; zkoumali a
zavadéli do vyroby vzorky jejich elektroniky rizného urceni; sovétsky
jaderny projekt se ¢asteéné¢ zakladal i na prostudovani amerického
vyvoje ziskaného diky rozvédce a zasluhou L. P. Beriji; prvni sovétské
povale¢né proudové motory byly kopie a modifikace trofejnich
némeckych modell; ackoliv se tviirce némeckych raket V-2 Wernher
von Braun po valce usadil v USA a pokracoval ve své praci tam, néco
z jeho vyvoje se dostalo i do SSSR (némecky polygon a hlavni zavod
se nachazely na polském tzemi) a uplatnilo pii vyvoji sovétskych
raket; kopirovala se a do vyroby zavadéla primyslova produkce
mirového a spotiebniho charakteru zahrani¢nich vyvojari.

Pti¢emz mnohym bylo jasné, Ze ta skute¢nost, Ze se tohle vSechno
a mnoho dalsiho (co v fad¢ piipadi o desetileti pfedstihovalo tspéchy
spojencti  z antihitlerovské koalice) mohlo objevit v Némecku
v pribé¢hu valky — v podminkach, kdy byla zastavena vyména
védeckotechnickych informaci sjinymi staty, v podminkach
surovinového hladu a téméf plné vnéjsi obchodni blokady, za ,,odlivu
mozki“ (mnozi védci a inzenyfi, tak ¢i onak spojeni se zidovstvem,
Z Némecka emigrovali), a také pfi sabotazich v Némecku i podiizené
Evropé organizovanych protivniky hitlerovského rezimu — neni jen
vysledkem toho, Ze se nacisticky rezim opiral o tradi¢ni némeckou

391 Dokonce se z dobovych novin miizeme dozvédét, Ze po skondeni valky
se zacal v kapitalistickych statech intenzivné rozvijet statni sektor ekonomiky,
coz nevyhnutelné vedlo k vytvofeni statniho systému jeho Fizeni. Naptiklad
Velka Britanie po ukonceni valky znarodnila fadu pramyslovych odvétvi.

392 Pokus odstranit z hospodaiské &innosti spolecnosti statni planovy
princip, jaky podnikli darebdci a omezenci (nejednd se o vybuch
., negativnich“ emoci, ale o charakteristiku jejich mravné-etickych vlastnosti a
intelektudalniho potencidlu, kterou potvrdil sam Zivot), se stal ukézkovym
prikladem toho, Zze vysoce technologickd odvétvi (letectvi, kosmos, zékladni
vyzkum atd.) nejsou bez stitniho planovani fakticky zivotaschopna, a to tim
spise, jsou-li navic duSena bankovnim lichvarstvim.
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kulturu, ktera nékolik staleti stimulovala vzdé€lani, zvySovani
kvalifikace, vynalezectvi a svédomitost v praci, ale Ze je to i vysledek
toho, Ze systém statniho Fizeni Treti FiSe zajiStoval velmi vysokou
kvalitu Fizeni riznych zdroja, véetné odhalovani a vyuzivani
riznorodého tvitrciho potencialu obyvatel Treti Fise.

A ackoliv tento systém Fizeni ekonomiky a jeji samoregulace, ktery
vytvofil vyslovné nacisticky rezim, on sam obratil ve zlo — byl to velmi
efektivni vyrobné-prerozdélovaci systém, ktery by pii jiném politickém
vedeni pracoval neméné efektivné na realizaci jinych cild. Jeho
efektivita byla zajistena kombinaci statniho planového principu pri
urcovani spektra vyroby a prerozdelovani zdrojii mezi projekty (to v
prvil Fadé) a odvétvimi (to az ve druhé rade) s ucinkem triniho
mechanismu, ktery udrzoval maximdlni miru vymosnosti podnikii diky
snizovani vyrobnich nakladii a vydaji.

Uvedli jsme hodnoceni kvality fizeni makroekonomickych systémi
vyspélych kapitalistickych statli ve tficatych az Ctyficatych letech 20.
stoleti na zakladé obecné znamych faktd, které je charakterizuji
souhrnné. Ale je tfeba mit na paméti, ze detailné se osvétlovanim a
analyzou globalnich politickych a ekonomickych procesti a situace
v zahrani¢nich statech zabyvalo i né€kolik sovétskych vyzvédnych
struktur. Analytici vSech sluzeb podobného druhu na dostate¢né vysoké
urovni jsou vzdy opro$téni od ,,vefejného minéni“ nebo ideologii
panujicich nebo kultivovanych v jejich spole¢nostech, které navic v
fadé piipad formuji oni sami. Proto se ve ,,vnitini kuchyni* zvlastnich
sluzeb vzdy tak ¢i onak probiraji témata, o kterych neni v danych
spolecnostech jinak dovoleno beztrestné diskutovat, a pfi tom se véci
nazyvaji svymi pravymi jmény natolik, nakolik to umoziiuje
terminologicky aparat osvojeny spolecnosti a zvlaStnimi sluzbami a
»samocenzura“ davo-,elitarizmu®. Jinou véci uz samoziejme je, zda
viubec a v jaké podobé se jejich ndzory piipadné projevi ve vefejné
politice.

Mezi zvlastnimi sluzbami, které ptsobily v SSSR, byly i zvlastni
sluzby a vétve zvlastnich sluzeb, které pracovaly pfimo pro J. V.
Stalina. Proto znal Stalin fakta, Cetl analytick¢ pifehledy (které se
k nému dostaly pies systém ,,samocenzury® zvlastnich sluzeb a pies
systém jeho aparatniho opatrovnictvi), ze kterych jednozna¢né plynulo,
7ze statni planovy princip pronikd do fizeni ekonomik vyspélych
kapitalistickych stati, kde zaroven zistava zachovan ucinek trznich
mechanisml samoregulace ekonomiky, coZ v nich zvysuje produktivitu
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spolecenské prace i celkovou stabilitu kapitalistického systému, a
nezatézuje systém vyroby a pierozdélovani produkce nadmérnym
ristem byrokratické vrstvy.

Nepokousime se zpétné vydavat J. V. Stalina za moudiejsiho a
predvidavéjsiho, nez ve skuteCnosti byl. Ale o té otazce zavedeni
planového principu v celostatnim métitku do kapitalistické ekonomiky
Stalin skute¢né psal. V Ekonomickych problémech socialismu v SSSR
si muzeme piecist nasledujici:

4, Otazka srastani monopoll se statnim aparatem.

Vyraz ,sristani neni pfihodny. Tento vyraz vyjadfuje
sblizovani monopolll a statu povrchné a popisné (tu¢na
vy€lenéni v citaci jsou nase) a nerozkryva tak ekonomicky smysl
tohoto sblizeni. Jde o to, ze v procesu tohoto sblizovani
nedochazi prosté jen ke srustani, nybrz k podfizeni statniho
aparatu monopolim. Proto by mélo byt slovo ,sristani®
vyhozeno a nahrazeno slovy ,podfizeni statniho aparatu
monopolim®. (Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Poznamky
k ekonomickym otazkam, souvisejicim s listopadovou diskusi v roce
1951, 8. ¢ast, Jiné otazky)

Zdalo by se, ze Stalin v uvedeném tryvku nic nepise o planovani v
celostatnim méfitku v podminkach kapitalizmu, nicméné tu vyvstava
otazka:

Co probiha v procesu takzvaného ,,sriistani monopolii se stdtnim
apardtem”, a presnéji — v procesu ,,podrizovdani statniho aparatu
monopolium*“?

Pokud si pfedstavime vécnou podstatu prace teditelstvi
monopolistickych seskupeni a statniho aparatu, pak bude odpovéd’ na
tuto otazku jednoducha:

Planovy princip, to je kultura planovani rozvoje a organizace
vyroby, planovani a organizace vyvoje novych druhti produkce,
kterd se zformovala v hranicich odvétvovych rezorti monopold a
viceodvétvovych koncerni®® kapitalistické spole¢nosti — a kdyz
tato kultura vycCerpd své moznosti ve zvySovani ziskd kapitalisti,
tak si zacne osvojovat pro ni novou oblast ¢innosti — planovani a
organizaci vyroby ve statnich a nadnarodnich méfitkach, coz vede

393 To pravé o této kultufe psal Henry Ford, jak jsme to predvedli
Vv pfedchozich kapitolach.
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k tomu, Ze jsou feditelstvi monopolli nucena podfizovat si v8emi
dostupnymi prostiedky statni aparat, ktery je pro zménu nucen pod
tlakem feditelstvi monopolti organizovat ekonomické planovani v
celostatnim méfitku v zajmu monopolid, a pfesnéji — v zajmu
kapitalisti — majiteld téchto monopoli®®*,

A nyni ten proces zasel tak daleko, Zze staty pod tlakem
nadnarodnich monopoltl vytvareji organy nadnarodniho planovani
(MMF, Svétova banka atd.), stale vice a vice se vzdavaji své suverenity
v oblasti narodohospodaiské politiky a financi, pfitom se vSak
samotnému terminu ,,planovani vyhybaji, aby se vSichni ti soukromi

394 Aviak pfi tom je cilem vyroby stale zisk. Spektrum vyroby diky

védeckotechnickému a organiza¢né-technologickému pokroku roste a
nakonec - ve vyspélych statech — dosahuje urovné demograficky
podminéného dostatku. Neni to v§ak doprovazeno strukturni pi‘estavbou
narodniho hospodarstvi, zkracenim pracovni doby, aktivizaci tvarci
aktivity obyvatel mimo oblasti placené icasti na spolecenském sjednoceni
prace.

Misto diskuse o zpisobech Feseni téchto problému zapadni ekonomicti
analytikové Fesi problematiku umélé podpory zaméstnanosti obyvatel za
stavajici strukturni organizace vyrobné-prerozdélovaciho systému a
ospravedliiuji umélé zkracovani technické Zivotnosti produkce a kult
mody. Pfitom sami piiznavaji, ze je mozné zkonstruovat lednicky, pracky a
tak dale, které by mohly mit prakticky optimalni ergonomiku (tj. kter¢ by byly
natolik uzivatelsky dokonalé, Ze by ur¢ité malé nedostatky v jejich konstrukci
nevyvolavaly pfani nahradit je kvili tomu dokonalejsimi modely), Zivotnost
20 — 30 let 1 vice a poptavka po nich by se mohla plné uspokojit za pét let.
Jenze potom by se ekonomika Kkapitalizmu zastavila, vzrostla by
nezaméstnanost, coz by zase vedlo k ristu kriminality a tak dale. A to nelze
pripustit.

A proto je pro udrieni stiavajiciho systému spolecenskych vztahi — tj.
davo-,, elitarizmu* — nutné rozvinout zabavni priumysl (aby se zabavili ti, kteri
nemaji kde pracovat), podridit poptavku pozadavkium pravidelné se menici
mddy a snizovat Zivotnost produkce, kviili udrzeni zaméstnanosti.

Jak vidite, tak se tato strategie fizeni ekonomiky neshoduje s tou, kterou
Stalin popsal v Ekonomickych problémech socialismu v SSSR. Otazkou tedy
zustava, ktera z téch dvou strategii je lepsi? — Samozi‘ejmé ta Stalinova,
protoZe ta je v kone¢ném dusledku schopna naladit harmonii s biosférou
Zemé a Vesmiru a vytvorit pfitom vSem lidem normalni podminky pro
jejich Zivot, praci a odpoclinek tim, Ze uspokoji potieby jejich
osobnostniho rozvoje. Zatimco strategie kultivovand na Zdpadé likviduje
stale vetsi mnozstvi prirodnich i spolecenskych zdrojii v honbé za nesmysinou
spotiebou kviili udrZzeni davo-,elitarizmu®, ve kterém je veétSina lidi jen
privéskem ke svému pracovnimu mistu nebo ,,spolecenskou spodinou* a
mensina je parazity.
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podnikatelé a obyvatelstvo nezacali ptat, jak se vlastné¢ tedy tvofi
plany, jak se vynucuje jejich plnéni a provadi jejich kontrola
v globalnich méfitkach a jaké cile jsou tim objektivné sledovany>®.

Stalin posuzoval sovétskou spolecensko-ekonomickou realitu a
pfemyslel o jejich perspektivach i v souvislostech s témito vné&jSimi
ekonomickymi  okolnostmi  projevujicimi se ve vyspélych
kapitalistickych statech.

Na zacatku padesatych let 20. stoleti se viceodvétvovy vyrobne-
spotiebni systém SSSR celkové rozvijel iispésné™® uz zhruba Gtvrt

stoleti a jeho fizeni bylo dostate¢né efektivni, aby:

3% Takze porozuméni smyslu slov ,podiizeni statniho aparatu

monopolim* je jen otazkou terminologie a detailnosti zkoumani téch procest,
které probihaji v monopolech a statnim aparatu v procesu jeho podfizovani se
monopoltm.

Pokud by se ta véc redukovala jen na to ,,sristani, pak by se to ve statnim
aparatu projevilo jen jako uzakonovani uplatkl a vypalného ze strany statnich
ufedniki pod raznymi uslechtilymi rouskami, jak to navrhovali néktefi
,,demokratizatofi“ v Rusku (napfiklad G. Ch. Popov). Jenze podiizovani se
statniho aparatu feditelstvim monopolt ma SirSi dosah nez jen uzakonovani
uplatkti v podobé penéz a akcii, ¢i v jiné podobé v ramci ,,pravni upravy o
lobbovani nebo jesté néjak jinak.

Zustanete-li v§ak v mezich povrchniho smyslu slov a gramatiky a budete
pfemyslet vyluéné jen na zakladé popist, aniz byste vnikali do podstaty véci,
tak skute¢né muzete nabyt dojmu, Ze Stalin o pronikani planového principu do
makroekonomiky kapitalismu nic nevédél a nemluvil o tom; Ze piSe o jednom
a my mu pfipisujeme néco zcela jiného. Ten, kdo si to mysli, at’ tedy podrobné
vysvétli, v cem presné spociva ,,podiizeni se statniho aparatu monopolim®, a
pro¢ by to nemélo vést k tomu, ze by planovy princip z feditelstvi monopolt
pronikal i do ¢innosti statniho aparatu?

Nebo se snad to podfizovani Stalinovi jen zdalo? Ale pokud se mu to jen
zdalo, pak se jeSt¢ mnohem zieteln&ji a detailnéji ve vsi jeho odpornosti
,»zdalo“ i laureatovi Nobelovy ceny za ekonomiku v roce 2001 Josephovi E.
Stiglitzovi (viz Pfiloha ¢. 2).

Ta otazka podtizeni Se statu monopoliim je jednim z téch prikladt, které
ukazuji, ze Cist Stalina s vypnutou pravou mozkovou hemisférou a bez
navaznosti na realné historické okolnosti dané epochy je jen ztratou Casu;
a komentovat ho na zaklad¢ takového ,,precteni* znamend ud¢lat ze sebe
hlupaka nebo darebdka-podvodnika v ofich kazdého jen trochu mysliciho
¢lovéka.

39 Bylo by hloupé popirat chyby a zneuZivani moci, ale to mélo omezeny
charakter, a proto se v déjinach soucasné globalni civilizace prvni bolevicky
stat nezhroutil.
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e pripravilo SSSR k vitézstvi ve valce;
SSSR vyhral ve Velké vlastenecké valce, kterda probihala podle

Vv vy

e bc¢hem prvni povaleéné pétiletky bylo obnoveno hospodafstvi
zni¢ené valkou a SSSR pripravil o jaderny monopol USA;

e se SSSR dostal na prvni misto ve svét¢ v ukazateli vzdélanosti
svého obyvatelstva.

Bylo to mozné proto, ze tempo spolecensko-ekonomického rozvoje
SSSR bylo v letech stalinského bolSevismu nejvyssi na svété, a to
dokonce i pres sabotdze a zaskodnictvi protivnikit budovani socialismu,
které probihaly v pritbchu celé této epochy.

V disledku toho byl v SSSR po valce difive nez v ostatnich
evropskych statech zrusen pfidélovy systém; SSSR diive obnovil to, co
bylo zni¢eno valkou, navzdory tomu, ze hitlerovci, a potom i nasi
byvali spojenci, doufali, ze obnova zni¢eného SSSR si vyzada vice nez
20 let; a to i pres to, ze evropskym statim pii obnoveé jejich
hospodarstvi stejné jako diiv pomahaly USA na zakladé¢ Marshallova
planu, kdezto SSSR si své hospodafstvi obnovoval sam a navic
poskytoval nemalou pomoc dalS$im statim, které si pro svilj rozvoj
zvolily socialistickou cestu (vzdyt co obnasela tfeba jen pomoc
narodim Ciny pii jeji prvotni industrializaci a zakladani
védeckotechnickych skol).

Pfitom na pocatku padesatych let 20. stoleti dosahlo zajiSténi
demograficky podminéného spektra potieb twrovné minimalni
dostatecnosti: vzdélani bylo dostupné vSem, vcetné vysokého;
dostupna byla lékaiska péce na vysoké urovni podle tehdejsich
svétovych standardii; vSichni byli najezeni, obleceni, nebyli
bezdomovei a nezaméstnani, neexistovala tfida lidi ,zijicich z
odpadkii*; 1idé méli volny cas pro odpocinek a osobni rozvoj; a ackoliv
spektrum nabidky a kvalita masové vyrabéné produkce neodpovidala
Lelitafskym*  spotiebnim standardim®” vyspélych kapitalistickych
statd, méla tato produkce celkové vyssi uroven nez spotiebitelské
standardy obycejnych lidi ve vétSing téchto statd, a také vyssi uroven
nez spotiebni standardy z roku 1913, které si lidé jesté pamatovali, a

397 Kdyz se jednd o srovnivani kvality produkce, je piece jen nutné
prihlizet kuréitym  spotiebitelskym  standardim socidlnich  skupin
vyskytujicich se ve spolecnosti.
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zadné zvlastni nafky u obyvatel SSSR nevyvolavala; troven socialni
zajiSténosti jedince byla kvalitativné vy$§i nez v jakémkoliv z
kapitalistickych stati®%.

AvSak dalSi rast spektra vyroby a spoti‘eby v kvalitativni a
kvantitativni roviné byl v mnohém problematicky v disledku
toho, Ze narodni hospodaistvi statu bylo Fizeno vylu¢né na
zakladé personalné-adresného Sifeni jak direktivnich, tak i
vykazové-kontrolnich informaci.

A kvali ,elitarizaci profesionald v oblasti fizeni, ktera byla
v mnohém podminéna pusobenim noosféry a kultury podédénych z
minulosti (i kdyz by nebylo spravné vSechno pfipisovat jen
»automatickému pusobeni“ noosféry a kultury), byly cile tfednikti pti
vykonavani jejich sluzebnich povinnosti zaméfeny predev§im na
zajistovani osobni a rodinné prosperity a vytéstiovaly z jejich motivace
cile odpovidajici spoledenskym z&jmim®®. V disledku své orientace
na uspokojovani ziStnych okamzitych z&jmid sbor profesionali
Vv oblasti fizeni diky své ,,elitarizaci* postupné piestal rozumét podstaté
— odcizovaly se mu — té&ch zaleZitosti (technologickych, organiza¢nich i
procestim spolecenského zivota obecné), které mél fidit.

V dusledku padu kvalifikace fidicich kadrii a nutnosti zajistovat
fizeni, se fidici korpus pocetné rozristal rychleji, nez rostla vyroba
a postupné se ménil v mafianskou vrstvu tupych byrokrati
parazitujicich na procesech fizeni a Zzivoté spolecnosti. Tato
charakteristika plati jak pro byrokracii stranického aparatu, tak i
pro byrokracii vSech dalSich oblasti Zivota spolecnosti: statnost,
hospodafstvi, oblast vzdélani a védy atd.“®

3% Je to tak, pokud bereme do uvahy skute¢ny stav té epochy, Zivot
pracujici vétsiny a zadné pomlouvaéné myty o této epoSe z ust
psychotrockistickych  politikit  (chrus¢ovcdi a ,,demokratizatord®) a
predstavitelti inteligence, za kterou jsou dnes povazovani ti, co vytvareji ty
,hedostizné duchovni hodnoty“ a Cini si narok na nadstandardni spotfebu
hodnot materidlnich, které vSak prevazné vytvareji jini lidé, aniz by se na tom
tito védeCti a umélecti inteligenti-abstraksionisti n&jak spolupodileli.

399 Vyjadiime-li to Leninovymi slovy, tak ,,se stra§ng vzdalili lidem...*

400 Ju. 1. Muchin v jiz zmifované knize VraZda Stalina a Beriji obchézi
mlcenim problematiku konceptudlni moci a soustifed’uje pozornost Ctenare
pouze na mafiansko-byrokraticky pierod vyluéné stranického aparatu, ktery
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Véda — zakladni i aplikovana (vcetn¢ projekéné-konstrukénich
praci) — se v SSSR také zaCala stavat sférou klanové-mafianské
byrokratické Cinnosti, a to také vyhledové nevéstilo nic dobrého. Na
nebezpec¢i klanové-mafianského byrokratického pierodu védy Stalin
také poukazal pifimo:

Otazka. Postupovala Pravda™ spravné, kdyz otevfela
svobodnou diskusi o otazkach jazykovédy?

Odpovéd. Postupovala spravné.

Jakym smérem se bude ubirat feSeni otdzek jazykovédy, se
vyjasni na konci diskuse. Ale jiZz ted je mozné fici, Ze pro nas
byla tato diskuse velice pfinosna.

V diskusi se pfedevSim ukazalo, Ze v organech jazykovédy
jak v samotném centru, tak i v republikach, viadnul rezim
netypicky pro védu a védce. | ta nejmensi kritika situace panujici
v sovétské jazykovédé, dokonce i ty nejmensi nesmélé pokusy
kritizovat  takzvané ,nové uceni, byly v jazykovédé
pronasledovany a jeji vedouci kruhy vSechny takové pokusy
okamzité potlacovaly. Za kriticky vztah k dédictvi, které zanechal
N. Ja. Marr, ba dokonce i za ten nejmensSi nesouhlas s jeho
ucenim pfichazeli o své funkce nebo byli degradovani cenni
pracovnici a vyzkumnici z oblasti jazykovédy. Jmenovani Cinitel(
jazykovédy do odpovédnych funkci neprobihalo podle jejich
odbornosti a zkuSenosti, ale na zakladé kritéria jejich
bezvyhradného uznavani ueni N. Ja. Marra.

401

pfece mravné rozkladal i vychovaval fidici pracovniky pro vSechny ostatni
oblasti Cinnosti. Navzdory tomu, Ze ve jmenované knize ospravedliuje
odborniky fidici vyrobu, tak ti realni ,,vyrobokraté” — feditelsky sbor jako
takovy a piedni odbornici — plné prokazali svou ubohost a protilidovou
podstatu Vv letech chrusCovstiny i v nasledujicich epochach, a nejzietelngji
Vv prubéhu piestavby a reforem.

Proto ti, ktefi tuto jeho knihu cetli nebo to maji v umyslu, by méli nejen
veédét, ale také chapat, ze Stalinova opatfeni na zménu postaveni strany a
statnosti ve spoleCnosti, o kterych Muchin piSe, byla pouze dusledkem
konceptualni moci J. V. Stalina. Kazda osobita koncepce fizeni se osobité
odrazi v plné funkci fizeni, kterd se zase odrazi v architektufe struktur fizeni.
Viz prace vnitiniho prediktoru SSSR — Mrtva voda, ¢ast 1., hlava Odraz plné
funkce fizeni ve statnich a nestatnich strukturdch systému spolecenského
samofizeni.

401 Noviny, celosvazovy denik, tiskovy organ UV VKS(b) a pozd&ji UV
KSSS.
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Obecné se ma za to, ze zadna véda se nemuze rozvijet a
byt uspédna bez nazorového boje a svobody kritizovat. Toto
obecné uznavané pravidlo vSak bylo ignorovano a poslapavano
tim nejbezohlednéjSim zpusobem. Vytvofila se tam uzaviena
skupina neomylnych vedoucich pracovnikd, ktera se poté, co se
zabezpecila proti jakékoliv mozné kritice, zafala chovat
svévolné a dle své libovlle. — Tento turyvek byl pievzat
z poslednich stranek  Stalinovy prace Marxismus a otazky
jazykovédy*? (Pravda ze dne 20. &ervna 1950), ve které shrnul zavéry
jesté jedné diskuse o spolecensko-politické problematice.

Bylo by tedy 1Zi tvrzeni, ze Josif Vissarionovi¢ Stalin byl natolik
opojen tim, ¢eho dosahl svym fizenim statu i spole¢nosti jako takové,
stejné jako tim, ¢eho dosahl ve ,,své osobni kariéte®, Ze kvili tomu
nevid¢l rozristajici se problémy fidici nezplsobilosti a burzoazniho
prerodu stranické a dal$i byrokracie a piestal hledat prostiedky a cesty
k vyfeseni tohoto problém.

Stejné jako je to vypravéni K. M. Simonova — které jsme citovali
v kapitole 6.7, o Stalinové projevu na ¥jnovém plénu UV v roce 1952
(v mnohém navic opozdéné, a jesté k tomu pomlouvajici Stalina
v duchu chrus¢ovstiny, ktera v§em vnucovala idiotsky ,,vyklad* d&jin)
— jednim z wukazateli toho, Ze Stalin nebyl spokojen s
antikomunistickymi tendencemi nabirajicimi silu ve staté, se svou
osobni situaci, ani se ,,stoupenci®, ktefi patfili k byrokracii pfichazejici
o své fidici schopnosti a ménici se v parazity’®®. Navic mu tu
byrokratizaci Zivota v SSSR od poloviny dvacatych do konce tficatych

let neustale vefejné vy¢ital L. D. Trockij*™. A pfestoze byl Stalintiv

402 Ta prace neni o jazykovéds, jak si mnozi mysli, ale o skli¢ujicich
tendencich ve védé SSSR, které J. V. Stalin pfedvedI na pfikladu jazykovédy.

403 Tehdy tomu fikali ,,burzoazni prerod*.

404 T kdyZ neni tfeba délat si z4dné iluze: kdyby v boji 0 moc ve strané a
staté zvitézilo trockistické kiidlo RSDRP, byla by u moci byrokracie v cele
sL. D. Bronstejnem. To Leninovo obvinéni v Dopisu ksjezdu, ze je
,presmiru zaméteny na Cisté administrativni stranku véci® — je obvinénim L.
D. Bronstejna (Trockého) vyslovné z ,.elitafského® byrokratismu, kdy si
predstavitelé vysSich vrstev byrokracie uzurpuji pravo vyjadfovat své vice ¢i
méné piinosné pozadavky a aniz by se sami namahali ziskat praktické znalosti
a dovednosti, tak veskerou praci pfi plnéni téchto pozadavkl prenechavaji
svym podiizenym ,,odbornikiim®, ktefi by méli byt nositeli téchto znalosti a
dovednosti (ackoliv tomu tak pii byrokratickém pristupu k fizeni vzdy neni),
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vztah Kk marxismu jako takovému negativni, m¢l marxistickou
literaturu nastudovanou dobie, a védé€l, Ze ve své definici byrokracie
jako jevu v zivoté davo-,, elitarské “ spolecnosti mél Marx pravdu (jen s
vyjimkou posledni véty vcitaci Marxovy definice tohoto
sociologického terminu, kterou nize uvadime):

Byrokracie je kruh, z néhoz nikdo nemuze vyskocit. Jeji
hierarchie je hierarchie védomosti. Vrchy se spoléhaji na nizsi
kruhy ve vS8em, co se tyka znalosti jednotlivosti; nizSi kruhy
davéfuji vrchim ve vSem, co se tyka vSeobecného rozhledu, a
timto zplsobem se navzajem uvadeéji v omyl. (...) VSeobecny
duch byrokracie je tajemstvi, mystérium. Dodrzovani tohoto
mystéria je v jejim vlastnim prostfedi zajiStovano jeji
hierarchickou organizaci, a ve vztahu k vné&jSimu svétu
<spole¢nosti> jejim uzavifenym Kkorporativnim charakterem.
Otevfeny duch statu, a také statnické mysleni proto byrokracii
pfipada jako zrada jejiho tajemstvi. Autorita se proto stava
principem jejiho védéni, a zboZhovani autority*® jejim zpisobem
mysleni*®. (...) Co se tyka jednotlivého byrokrata, tak statni

pfi¢emz jim upiraji pravo na rovnopravnou spolutcast pii fizeni na vyssich
hierarchickych Grovnich, stejn¢ jako pravo kritizovat vyse stojici byrokraty, a
to 1 personalng, a tim spiSe Cinit zobecnéni a zavéry do budoucna.

Stejné¢ tak, jako kdyZz si mnoho novinaii a hromadnych sdélovacich
prostiedki jako takovych ¢ini naroky na své vylucné pravo vyjadiovat vice ¢i
méné piinosné pozadavky a volat lidi k odpovédnosti (metodou vefejného
udavani) za realna nebo domnéla zneuziti pravomoci, coz se v dusledku jejich
neodbornosti v oblastech, ke kterym se vyjadiuji, méni v jeden z
nejnebezpecnéjsich druhi byrokratizmu: a to proto, ze se jedna o
byrokratizmus neformalni.

405 Takto Karel Marx pfedem vysvétlil, kdo, z jakych diivodl a s jakymi
cili formoval Stalintiv kult osobnosti v sovétské spolec¢nosti.

406 Doslova jako by dopliioval Marxe, pfisel V. G Belinskij se svou
podle tradic a pfebiraji nazory autorit“. A v souladu s obéma definicemi je
byrokracie dav, ,lid poSetily”, a zadna elita, pfestoze vladne. Belinskij byl
presny ve své definici: on kritizoval ,,pfebirdni nazorti autorit®, aniz by se
pritom dotykal osobnostniho aspektu kazdé té jednotlivé autority.

Mnozi vy¢itaji vnitinimu prediktoru SSSR, Ze neuzndvame Zadné autority.
Je to tak i neni. Ucastnici VP SSSR uznavaji vklad uréitych osobnosti do
rozvoje kultury lidstva a pfistupuji k nim s tctou. A pravé vtomto smyslu
uznavaji i jejich autoritu. Ale jinak je vnitini prediktor SSSR proti ,,pfebirani
nazord autorit™ a to i proto, ze kazda osobnost je produktem své epochy a jeji
¢innost a vysledky jeji Cinnosti byly v mnohém podminény potiebami a
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cil se méni v jeho osobni cil a v honbu za funkcemi ve
snaze udélat kariéru. (K. Marx — Ke kritice Hegelovy filosofie
prava, Sebrané spisy Marxe a Engelse, druhé vydani*®’, 1. svazek, str.
271 -272)

Co se tyka jednotlivé posuzovaného byrokrata, je Marxiv nazor 0
této véci faleSny. Ve skuteCnosti je to vSechno presné naopak: neni to
totiz tak, ze ,,statni cil se méni* v osobni cil byrokrata (0 tom si muze
kazda statnost leda tak nechat zdat), ale svlij osobni nebo roding-
klanovy cil (realné jsou mnozi byrokraté ,,podpantoflaky“*®® nebo
»chudymi ptfibuznymi® v klanech, které je mezi sebe pfijaly, co ,,maji
postaveni“ v té ¢i oné oblasti Zivota spole¢nosti) se byrokrat snazi
pozvednout na uroven celostatniho cile, udélat znéj celonarodni
zalezitost, a pokud to neni mozné nebo se mu to nedafi, snazi se
dosahnout své ni¢emné véci V utajeni pred spole¢nosti. To pravé diky
témto snaham se formuje byrokracie jako mafianska korporace’®

moznostmi epochy, vcetné omezeni vlastnich dané epose. Pravé proto VP
SSSR navrhuje nahradit ,,pfebirani nazord autorit” kulturou mysleni, coz
kazdému umozni prestat byt intelektudlnim piizivnikem a zbavi ho tlaku na
psychiku, jaky mohou zpisobovat ndzory autorit, které se mohly v nécem
mylit a v né¢em byly omezeny epochou, ve které Zzily.

407 Nejbézngjsi vydani v sedmdesatych a osmdesatych letech, posledni,
které vyslo v SSSR.

408 Toto slovo je ,,intelektudlské* a nevystihuje upIné piesné podstatu toho
jevu, coz ho odlisuje od jistého jadrnéjsiho lidového vyrazu. ..

Podstata samotného jevu, nezavisle na tom, jakym slovem se nazyva,
spociva v tom, Ze ,,podpantoflak* neni schopen vymanit se z moci pohlavnich
instinktd. A ty jsou u druhu Clovék rozumny orientovany na udrzovani
stability druhu v biosféfe planety a v souladu s touto funkci jsou organizovany
tak, ze stavi zenu do bezvyhradné psychologické zavislosti na détech a muze
zase do bezvyhradné psychologické zavislosti na Zené. Takze se stava, ze
mnohé Zeny ve svém démonismu zneuzivaji tuto instinktivné¢ podminénou
podtizenost muze, coz vede k tomu, ze se v chovani muzi ne vzdy projevuje
moudra a socialn¢ odpovédna vile jejich vliadkyn.

Tato bezvyhradna instinktivni podiizenost Zen détem a muzii Zenam je
v zivoté civilizované davo-,elitdfské* spolecnosti ve vetsi ¢i men$i mire
potlacovana, deformovana nebo utlumovana kulturné podminénymi faktory.
Podrobnéji je tato véc probrana v pracich vnitiniho prediktoru SSSR — Od
Elovékopodobnosti k lidskosti, Principy kadrové politiky: staty, ,antistaty*,
vefejné iniciativy, v Pfiloze k DostateCné vSeobecné teorii fizeni v jejich
samostatnych vydanich po¢inaje rokem 2000.

409 A protoze v redlném Zivots davo-,elitdiské” spolecnosti se mafie
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— ,kruh, z néhoZ nikdo nemiize vyskocit“ sam, a dale podle
Marxova textu, kromé toho jeho ndzoru na jednotlivého byrokrata,
ktery jsme zavrhli, nebot’ navic deformuje i tu pfedstavu o byrokracii

jako o jevu v Zivoté davo-, elitaiské™ spoleénosti*™®.

organizuji do hierarchie, pak pii nadvladé biblické doktriny nad spolecnosti
byrokracie nevyhnutelné upada do stavu ,,kdy je u vytrzeni ze zidi* a dostava
se do jejich vleku, ¢imz v konecném disledku slouzi biblickému ,,svétovému
zakulisi“ na ukor zajmt svého naroda a poSkozuje ho v jeho snaze osvojit si

svij potencial rozvoje.

410 No, a pokud to srovname s leninskou definici spoledenské tiidy, ktera
byla v sovétskych letech obecné znama, tak uz tehdy zacalo byt jasné, Ze se
byrokracie v SSSR stava spolecenskou tfidou — tfidou vykofistovatelskou,
parazitickou, antisocialistickou a antikomunistickou.

., T7idy spolecenské. Tridy jsou veliké skupiny lidi, které se navzdajem lisi
svym mistem v historicky daném Systému spolecenské vyroby, svwym pomérem
(z vétsi casti upravenym a zakotvenym v zakonech) k vyrobnim prostiedkiim,
svou ulohou ve spolecenské organizaci prace, a tudiz zpiisoby nabyvani a
velikosti toho dilu spolecenského bohatstvi, jimz disponyji. Tridy, to jsou
takové skupiny lidi, z nichz jedna si miize prisvojovat praci druhé diky tomu,
Ze zaujimad odlisné misto v urcitém systému spolecenského hospodarstvi.* (V.
1. Lenin, Upiné sebrané spisy, 5. vyddni, 39. svazek, str. 15) (Uvedeno podle
Velké soveétské encyklopedie, 3. vydani, 13. svazek, str. 280; odkaz na 39.
svazek, str. 15, Uplnych sebranych spist V. I. Lenina — prace Veliky pocin).

Jenze ,kocka dobfe vi, ¢i maso to snédla...”“ a proto Velka sovétska
encyklopedie Vv pokusu ospravedlnit partajné-sovétskou byrokracii, a
pfedev§im tu  zchruscovsko-breznévovskych  Casii, pokracuje ve
,,Vysvétlovani“ podstaty té véci:

, Tuto definici dal V. I. Lenin ve vztahu ktridam antagonistické
spolecnosti. Vztahy mezi takovymi tiidami nevyhnutelné vedou k tridnimu
boji. Avsak tridy ziistavaji jesté i v socialistické spolecnosti, ktera zlikvidovala
vykoristovani <lidi parazity> ... "

To mélo byt chapano v tom smyslu, Ze v SSSR existuji pouze jednotlivé
projevy byrokratismu nékterych ufednikd, coz vytvari dojem existence
byrokracie, ale paraziticka byrokracie jako takova, ze neexistuje, nebot’ se
jedna o fidici sbor skladajici se z lidi pochazejicich z prostého lidu, kteti jsou
celkové, stejné jako dfive, spoleCensky prospéSnou pracyjici skupinou
obyvatelstva.

Avsak kromé toho, ze Lenin zformuloval z hlediska zivota prikaznou
definici ,,spolecenské tridy*, tak pfimo psal o tom, ze podstaté soveétské moci
je byrokracie nepratelska, a to jeSt¢ pred Velkou fijnovou socialistickou
revoluci ve své knize Stat a revoluce (spole¢né s G. Je. Apfelbaumem —
Zinovjevem), a to natolik presvedCiveé a spravng, ze tyto piislusné tryvky se v
poststalinské epose nikdy nestdvaly diskusnim tématem v systému stranické
vyuky a spolecenskovédniho vzdélani ve Skolach a na univerzitdch. A pokud
na né n€kdo upozornil na seminafi z vlastni iniciativy, vyvolavalo to u lektora
takovou uzkost, ze se okamzit¢ snazil prejit kjinému tématu, vyhlasil
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prestavku nebo seminai ukoncil:

) na pfz'kladu Komuny <Parizské, 1871> Marx ukdzal, Ze za socialismu
prestava]z byt verejni Cinitele ,,byrokraty“, ,,uredmky“ prestava]z byt v te
mife, vjaké je kromé jejich volitelnosti zavadéna jesté i jejich okamzitd
odvolatelnost, JEJICH MZDA REDUKOVANA NA ~PRUMERNOU
DELNICKOU UROVEN a parlamentdrni instituce nahrazovdny funkénimi
institucemi <slovo parlament pochdzi z francouzského ,,parler — mluvit, tj.
parlament je Zvanirna, kde se vétsinou jen puste tlacha>,, j. takovymi, které
vydavaji zakony a wvddi je_do Zivota. (...) Marx ... uvzdel v praktickych
opatienich Komuny TEN PRELOM KTEREHO SE BOJI ANIZ BY SI TO
CHTELI PRIZNAT OPORTUNISTE KVULI SVE ZBABELOSTI, KVULI SVE
NEOCHOTE DEFINITIVNE SE ROZEJIT S BURZOAZIIL...“ (velkymi
pismeny jsme text vyclenili my).

Pov§imnéme si, Ze prakticka opatifeni Pafizské komuny klasikové
marxismu popsali jako prvni, tj. vychazeji ze Zzivota, a ne z marxismu.
Z hlediska vSeobecné teorie fizeni se Pafizska komuna tim, ze mzdy fidicich
pracovnikil snizila na pridmérnou uroven v odvétvich materidlni vyroby,
pokousela uzaviit zpétné vazby spoleCenského fizeni na pracujici vétSinu, a
odpojit je tak od vysoce piijmovych skupin ,elit“: jak narodnich, tak i
nadnarodnich — transregionalnich. A zhroutila se proto, Ze ti, ktefi souhlasili
S tim, Ze budou vykonavat fidici povinnosti za téchto nabizenych podminek,
neméli potiebnou kvalifikaci; a ti, ktefi potfebnou fidici kvalifikaci méli, byli
zase preplnéni ,elitafskymi® ambicemi a videli v panzskych délnicich jen
tadici lazu, které je co nejdiive zapotiebi ukazat jeji misto, tj. NEBYLI
MRAVNE PRIPRAVENI K TOMU, aby fidili spolecnost na zakladé Zivotnich
zajmu veétsiny a zili pritom tak, jak Zije primérna rodina.

Nékdo mize namitnout, ze J. V. Stalin neudélal takovou souvztaznost a
nikde pfimo neprohlasoval, Ze byrokracie je vykofistovatelska tfida, takze mu
tu moudrost zase jen piipisujeme zpétné. Jenze davo-,.elitafska™ spolecnost je
schopna podpofit kampan pod heslem ,.Zni¢me byrokracii jako tfidu!* (které
je fakticky analogické heslu ,,Zni¢éme kulactvi jako tfidu!*) a psychotrockisté
by ktomu tu spoletnost tieba i radi podnitili, jenZe potom by SSSR opét
zustal bez alespon néjakych profesionalnich fidicich kadri. To si Stalin nepfal,
a jak vyplyva z textu Ekonomickych problému socialismu v SSSR, tak doufal,
ze se ten problém vyfesi jinymi cestami spolecensko-historického rozvoje.

Kromé toho byly Stat a revoluce i dalsi Leninovy prace, ve kterych je
definice terminu ,spoleCenska tfida“ uvedena, ve Stalinové dobé i
Vv nasledujicich letech existence SSSR povazovany za kultovni dila, takze
viibbec nic — kromé& vlastni nezacastnénosti k osudu Vlasti ¢i zbabélost —
nebranilo kterémukoliv zakovi, studentovi vysoké Skoly nebo ¢lenovi KSSS
dat si to vsystému stranické vyuky dohromady, porovnat to s redlnym
zivotem, zaéit jednat v souladu s historicky realnymi okolnostmi a ménit je na
bolsevicky zptsob.

Jenze byrokracie je v Rusku spoleCenskou tiidou i dnes — je to tfida
paraziticka, vykorist'ovatelska, nepratelska celé spole¢nosti i sama
sobé. V budoucnosti neni misto pro byrokracii. At’ si to uvédomi a
pamatuje na to...
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Také diky tomuto varovani, které bylo dano v ptedstihu, Stalin
veédél, Ze byrokracie neni schopna zajiStovat fizeni vyroby a
prerozdélovani produkce ve spoleCnosti v souladu s potifebami
budovani socialismu a komunismu*!. A proto také musel vidét
v byrokracii jako takové i vkazdém jednotlivém byrokratovi
nepratele ideje a dila, kterym on uptimné slouzil.

Spravnost toho varovani se projevila uz v pribéhu Velké
vlastenecké valky, jenZe ,.koné se za jizdy nepfepfahaji* (snad kromé
vyjimecnych situaci). S ohledem na tuto okolnost vysoci Ufrednici
z vojenského letectva a leteckého primyslu stanuli pted soudem az po
valce za sluzebni zloCiny, kterych se dopustili v jejim prubéhu: na
zaklad¢ spole¢ného spiknuti vysoce postavenych ufednikti obou téchto
uradd vojenské letectvi prebiralo od leteckého primyslu prokazatelné
vadnou leteckou techniku*?, coz vedlo k dost velkému poétu leteckych
technickych nestésti a havarii, v jejichz dusledku byli piloti zranéni,
zmrzaceni ¢i umirali i mimo bojové akce.

Ackoliv je tento pfipad zdé&jin SSSR v poslednich letech
hromadnymi  sdélovacimi  prostiedky uvadén jako ptiklad
,heoduvodnénych represi z povaleénych let, nebyl jedinym, kdy se
projevila protilidova podstata byrokracie. Stal se prosté jen jednim
Z nejznamgéjSich z poctu takovych ptipadi, které se staly v sovétské
epoSe v dusledku byrokratického stylu fizeni vyvoje a vyroby
produkce po celé povaleéné d&jiny Ruska az do soucasné doby*™3,

A boj s byrokracii, to jsou vidy bud’ ,,détské hratky na vojacky“ nebo
»hra na honénou a schovavanou“ samotnych byrokrati, nebo tfidni
boj pracujicich za to, aby byla v Zivoté zavedena lidskost, emuz
jedna z parazitickych tiid davo-,elitai'ské* spole¢nosti brani.

41 Agkoliv sovétské byrokracii dvacatych a tiicatych let 20. stoleti je zad
podékovat: toto bezduché monstrum bez vlastni viile, které si Stalin dokazal
osedlat, se ukazalo byt plné piihodnym k tomu, aby se vypotadalo s otevienou
pseudodemokratickou mafianskou v§emocnosti marxistického trockismu téch
let. Jenze na konci Ctyficatych let uz se stalo prekazkou dalsiho rozvoje SSSR.

42 Nejednd se o to, e by do vyzbroje byla pfijimana Spatné
vyprojektovana technika, ale o dodavky ze sériové vyroby, které neodpovidaly
normam a schvalenym technickym pozadavktm.

413 Byrokraticky styl fizeni ,,zivotniho cyklu* produkce riizného uréeni je
jednou ze skrytych, nepfimych pficin prakticky vSech zndmych technogennich
velkych 1 malych Kkatastrof: od samovzniceni barevnych televizorl
(,,epidemie* sedmdesatych let) az po havarii Cernobylské jaderné elektrarny a
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,Preslapy” sovétskych byrokrati v oblasti fizeni narodniho
hospodarstvi jsou zminovany i v Ekonomickych problémech
socialismu v SSSR, jak o tom bude fe¢ dale.

Z toho plyne, Ze aby se znovu neocitly pod jafmem globalni
biblické nebo jakékoliv jiné oligarchie znachart, bylo zapotiebi, aby
narody SSSR uz tehdy zacaly fteSit problémy socialismu, ktery stale
jesté nebyl dobudovan. V zivoté existuje urcita souvztaznost v systému
., cile — problémy, které je treba resit pri uskuteciovani cilii”. Jinymi
slovy, ,jedny cile znamenaji jedny problémy*, a ,jiné cile zase jiné
problémy*. Cile dalsi etapy spolecenského rozvoje SSSR ukazal Josif
Vissarionovi¢ Stalin v Ekonomickych problémech socialismu v SSSR
pomé&rné piesné:

Za ftfeti, je nutno dosahnout takového kulturniho rdstu
spole¢nosti, jaky by zajistil v§em ¢lenim spole€nosti vSestranny
rozvoj jejich fyzickych i duSevnich schopnosti, aby clenové
spole€nosti méli moznost ziskat dostateéné vzdélani k tomu,
aby se sami stavali aktivnimi &initeli spoleéenského rozvoje**,
aby méli moznost svobodné si volit povolani a nebyli kvuli délbé
prace po cely zivot pfipoutani k jednomu povolani.

Co je k tomu zapotfebi?

Nebylo by spravné se domnivat, Ze je mozno dosahnout tak
vyznamného kulturniho rustu ¢lent spole¢nosti bez vyznamnych
zmén v nynéjSim postaveni prace. Aby to tak bylo, je pfedevSim
nutné zkratit pracovni den pfinejmensim na 6 hodin a pozdéji i
na 5 hodin. Je to nutné k tomu, aby ¢lenové spoleCnosti ziskali
dostatek volného €asu, nezbytného k ziskani vSestranného
vzdélani. K tomu je nutno zavést povinnou vSeobecnou
polytechnickou vyuku, nezbytnou k tomu, aby c¢lenové
spole¢nosti méli moznost svobodné si volit povolani a nebyli
pfipoutani po cely zivot jen k jednomu urcitému povolani. K tomu
je déale nutno od zaklad( zlepsSit bytové podminky a zvysit

zkazu ponorky Kursk, stejné jako to mnohé dalsi, co jsme se nedozvédeli nebo
to neni za katastrofu povazovano.

44 Co je pfedpokladem pro to, aby se ¢lovék mohl ,stat aktivnim
(,,dolni vrstvy* vterminologii davo-,elitarizmu®) a statnost se této moci
bezpodminecné podfizovala. Vladychtivi despotové ani tyrani k ni¢emu
takovému nevyzyvaji.
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realnou mzdu délnikd a zaméstnancl nejméné dvojnasobné,
ne-li vice, a to jak pfimym zvySovanim penézni vySe mzdy, tak
zejména cestou dalSiho systematického snizovani cen na
predméty masové spotieby (zvyraznéno nami)**°.

Takové jsou hlavni podminky pfipravy pfechodu ke
komunismu. (Ekonomické problémy socialismu v SSSR, str. 68, 69,

samostatné vydani z roku 1952)

Z toho se da vyrozumét, ze narodni hospodaistvi SSSR vibec
nemélo pracovat tak, aby nacpalo obyvatelim bficha, utopilo je v pivu
a vodce, zavalilo vS§emoznym blyskavym haraburdim, ani aby diky
zkraceni pracovniho dne poskytlo lidem ¢as na pohlavni nevazanost a
zvrhlosti, které jsou stejné tak ohlupujici jako alkohol a narkotika, ani
aby podporovalo rozkvét pornografického primyslu, hracstvi a show-
byznysu; ani na to, aby vznikla nova panska ,elita“ ,,vysoce
kulturnich® od zivota odtrzenych ,,salénnich® paraziti-budizkni¢emd,
na kterou by dfeli vSichni ostatni.

To, o ¢em psal Stalin, je zivotaschopna alternativa k tomu
sebevrazednému zpiisobu prezivani (coz se nedd nazvat Zivotem)
civilizace, jehoz v dobé od roku 1952 dosahly vyspélé
kapitalistické staty zbidaenim vSech ostatnich, jak to bylo
uvedeno Vv jedné z poznamek pod ¢arou v kapitole 6.8.3.

Narodni hospodaistvi musi pracovat na tom, aby méli
VSICHNI LIDE dostatek volného ¢asu, ktery potiebuji k tomu, aby

415 Josif Vissarionovi¢ Stalin prakticky dokézal, Ze makroekonomika statu
mize stabilné pracovat v rezimu systematického planovitého snizovani cen:
po zruSeni ptidélového systému v roce 1947 se kazdoro¢né snizovaly ceny,
coz bylo dokladem nesporného ristu produktivity spolecenské prace. Jenze na
rozdil od H. Forda, ktery provadél politiku planovitého snizovani cen na
mikrotrovni ekonomiky v ramci jemu podfizené¢ho koncernu Ford Motors, v
SSSR se politika planovitého snizovani cen realizovala v hranicich statu-
superkoncernu. V disledku této politiky rostl blahobyt vSech, nejen prevazné
téch, ktefi ,,v tom umé&ji chodit®, aby nemuseli zit jen z vyplaty — pficemz
s velkym odstupem ukazatelti v porovnani se zbylou spolecnosti.

To je jedna z véci, kterou Stalinovi ,,svétové zakulisi“ a jeho poskoci —
finan¢ni a burzovni $ibfi a jimi pfikrmovana spoleenska ,,véda“ a novinafi —
také nedokazou prominout. Na druhé stran¢ je soucasna ruska ,,opozice* bud’
uplné pitomd, nebo se s konecnou platnosti zalekla, a proto neni schopna
postavit rezim pred pozadavek: ,,At zije stalinskd politika planovitého
snizovani cen!*
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dokazali procitit Zivot, uvedomit si sami sebe a porozumét si; aby si
osvojili potencial svého osobniho rozvoje; aby pomohli svym detem a
vaukiim osvojit si jejich potencial osobniho rozvoje; aby se sami stali
aktivnimi hybateli spolecenského rozvoje.

Jinymi slovy, v pftipadé dosazeni této hranice spolecensko-
ekonomického rozvoje — kterou Stalin vyty¢il jiz v poloving 20. stoleti
— by se béhem zivota dvou tii pokoleni (tj. fadové béhem sedmdesati
let) mohl zrodit novy Clovéka a jeho civilizace, v porovnani s niz by se
ukazala prava podoba vSech nyné&jsich regionalnich civilizaci i celé
globalni civilizace — vcelé té absurdité¢ lidskych nedodélki a
protilidského démonismu, zakrn€losti a zvracenosti mravi i podstaty
lidské osobnosti.

Kdyby se odehrala tato proména, vylouéila by samu moZnost
vzniku tyranie Vv jakékoliv jeji podobé ve vztahu k takové
spolec¢nosti i jakémukoliv z jejich ¢lent.

A to je ten divod, proc ,,svétové zakulisi“ podniklo v§echno mozné
pro to, aby této hranice nejen nebylo dosaZzeno, ale aby na ni, pokud
mozno, téméf vSichni zapomnéli, aby se spole¢nost Sovétského svazu,
ktera stale zastavala davo-,.elitafskou®, zase skulila dold z téch vysin,
jakych dosahla pod vedenim Josifa Vissarionovi¢e Stalina.

Pokud by Stalin nenapsal Ekonomické problémy socialismu v
SSSR, ve kterych zabil marxismus a ukazal Zivotaschopnou
perspektivu rozvoje, pokud by v roce 1952 nevystoupil na fijnovém
plénu UV proti ,elitarizaci“ aparatu, pak by ho ,svétové zakulisi“
zapsalo do d¢jin jako vyznamného marxistu-komunistu a zacalo by do
vyspélych kapitalistickych stati rozsifovat ty pozitivni zkuSenosti ze
Sovétského svazu, které by mu tam napomohly zkrotit zavody ve
spotieb&*®. Jenze kvili tomu, Ze se téméf vSechny tyto zkuienosti
pojily se Stalinovym jménem a jeho politickou vili, bylo nuceno
n&jaky Cas veénovat vykofeniovani ducha stalinského bolSevismu ze
spoleénosti*’. To stimto cilem jeho periferie potladovala a

46 \/ tomto piipadé by se v d&jinach Stalin jako takovy v podstaté
nezachoval, byl by tu jen dalsi ,, Trockij*“ svym duchem (organizaci své

vvvvvv

vvvvvv

,Sveétové zéakulisi“ ve svém pokusu ,zapsat cely ten kSeft na Stalina“
prepocitalo: ten ,kSeft” se mu sice Stalinovi piipsat podatilo, ale sam ten
,.kSeft* se diky Stalinové praci stal v§elidovym jménim a spolecné se Stalinem
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deformovala procesy, které byly spustény béhem epochy stalinského
bolsevismu.

Ackoliv Stalin oznacil vySe citovany uryvek slovy ,za tfeti” v
dusledku toho, ze zil ve spolecnosti, kde panoval materialisticky
jiného nez kulturni rtst a osobni rozvoj lidi, musely tomu ,,za tfeti“
pfedchazet jest¢ dvé jiné podminky, které jsou za nadvlady
materialistického vnimani a chapani svéta predpokladem pro
uskutecnitelnost toho ,,za teti*:

1. Za prvé musime tvrdé zajitovat nikoli jakousi mytickou
Jracionalni organizaci“ vyrobnich sil, nybrz nepfetrzity rist
veskeré spoleCenské vyroby s upfednostiiovanim rastu vyroby
vyrobnich prostfedkl. Pfednostni rast vyroby vyrobnich
prostfedkl je nezbytny nejen proto, Ze musi byt timto zafizenim
vybavovany jak podniky daného odvétvi, tak i podniky vSech
ostatnich odvétvi narodniho hospodafstvi, ale i proto, Ze bez néj
je naprosto nemozné provadét rozSifenou obnovu vyroby.

2. Za druhé, je nutno postupnymi pfechody provadénymi tak,
aby pfinasely prospéch kolchozim, a tudiz i celé spole¢nosti,
pozvednout kolchozni vlastnictvi na udroven vlastnictvi
vSelidového, a rovnéz postupnymi pfechody nahradit obéh zbozi
systémem vymeény produkce, aby centralni statni afad nebo
jakékoli jiné spoleCensko-ekonomické centrum mohlo obsahnout
v zajmu spole€nosti veSkerou produkci spoleCenské vyroby.
(Ekonomické problémy socialismu v SSSR, O chybach soudruha L. D.
Jarosenka, 1. ¢ast, Hlavni chyba soudruha JaroSenka)

To prvni ve své podstaté znamena: je nutné v historicky kratké
dobé vytvofit vyrobni technicko-technologickou zakladnu, kterd pfii
délce pracovniho dne maximaln€¢ 5 hodin umozni garantované
uspokojovat vsechny demograficky podminéné potieby spolecnosti,
coz zahrnuje i rist kulturné podminénych pozadavki lidi, jak to
predpoklada zakladni ekonomicky zakon socialismu podle Stalinovy
definice uvedené zde v kapitole 4.4.

Vytvoteni takové vyrobni zadkladny vyzaduje vyvoj a

se rozpustil v budoucnosti, ve které ,,svétovému zakulisi* neni misto...
Takze zidi vSech narodnosti maji skutecné pro¢ se vztekat a zaStiplné
Stalina $pinit...
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zdokonalovani vyrobnich prostiedkdl novych pokoleni, jejichz vyroba
S cilem zamény zastaralych vyrobnich prostiedkii musi byt udrZzovana
na dostatecné vysoké urovni, aby ve vSech odvétvich narodniho
hospodaistvi ve vyrobé pievazovalo: nové efektivni zafizeni, nova
organizace prace i technologii. Z toho plyne, Ze vyroba nejnovéjsich
efektivngjSich vyrobnich prostfedki musi pfevazovat nad vyrobou
produkce koneéné spotieby*'8.

To druhé ve své podstaté znamena: tento proces musi byt
doprovazen a zajiStovan vytvofenim celonarodniho systému fizeni
vyvoje, vyroby a prerozdélovani produkce, protoze bez takovéhoto
systému fizeni je Stalinem popsany prechod k nové hranici
spolecenského rozvoje neuskutecnitelny.

Ve vztahu k témto tfem okolnostem nepfiatelé lidu, ktefi se ptitom
kryli chamtivymi kariéristy, co neméli na ty funkce, do kterych byli
dosazovani, a poddajnymi ,, uZitecnymi idioty “‘:

e pod rouskou boje se ,,Stalinovym kultem osobnosti, ktery piedtim
sami vytvorili a podporovali, zahajili boj proti vlivu ideji
stalinského bolSevismu na svétonazor lidi; s timto cilem odstranili z
knihoven i ze systému politického vzdélavani v8echna Stalinova
dila, v¢etné Ekonomickych problémi socialismu v SSSR, a rozjeli
pomlouvac¢nou kampan jak proti samotnému Stalinovi, tak i proti
celé epose stalinského bolSevismu;

e podporovali byrokratickou mafii ve védé i projektove-
konstruktérské cinnosti a pobizeli ji k pofddani Stvanic proti
tvofivosti obdafenym lidem a kjejich mravnimu rozkladani,
k potlacovani prikopnického vyvoje a odmitani jeho zavadéni do
praxe, K promariiovani zdroji a intelektualniho potencialu
ve slepych ulickach (to pravé proto mél SSSR na zacatku
osmdesatych let 20. stoleti jednu z nejzaostalejSich vyrobnich
zakladen na svété, prestoZze byl majitelem velkého poctu vynalezii
uznavanych v celém svét¢ a vyuzivanych mimo jeho hranice, a
navic tu byla hromada zadosti, které jeho patentovy ufad zamitl, a

418 A ta chrud¢ovsko-breznévovska politika (kdy Statni planovaci komisi
fidil N. K. Bajbakov) ,,vyrobni zafizeni misto produkce konecné spotieby*
v kombinaci s moralné zastaralym vyrobnim zafizenim, navic i nedokonalym
v disledku byrokratizace védy, projektoveé-konstrukéniho vyvoje i Cinnosti
samotné Statni komise planovani SSSR i svazovych republik — to uz je
prekrouceni stalinského kurzu metodou dovedeni jakékoliv dobré véci ad
absurdum.
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které bylo Japonsko pfipraveno skupovat ve velkém);

e Dbranili organizaci efektivnich systémil spolecenského fizeni ve
vSech oblastech ¢innosti, to pravé s timto cilem schvalné nebyly do
osnov vysokoskolského studia na absolutni vétsing vysokych skol
zafazovany takové predméty (dynamické programovani, linearni a
nelinearni programovani, teorie automatického fizeni — kdyz uz
nebyla k dispozici vSeobecnéjsi teorie — tyto pifedméty vétsina
absolventi vysokych Skol SSSR a Ruské federace nezna), diky
nimz by studenti v pribéhu studia dokazali ziskat vSeobecnou
predstavu o procesech fizeni v Zivoté, ktera by jim umoznila fesit
konkrétni praktické ukoly v oblasti techniky, zemédé€lstvi, védy i
politiky v podobé tkolt z oblasti fizeni;

o prostiednictvim kultu marxismu dale vyvijeli natlak na psychiku
obyvatel, a pfedevS§im dorastajicich pokoleni, ¢imz deformovali
lidem jejich vnimani a chapani svéta (svétonazor) i predstavy o
Zivoté panujici ve spole¢nosti.

Davo-,elitarska“ politicka strana ani davo-,elitaiska“ spole¢nost
SSSR se celkové nezmohly na patfiény odpor proti tomuto
zdeformovanému kurzu budovani komunismu, v ddsledku toho
nejenze nebyly vyfeSeny ekonomické problémy socialismu v SSSR,
véetné téch souvisejicich, ale jesté k nim pfibyly nové problémy a jiz
diive vyfeSené problémy, které najednou ,,vstaly z mrtvych®. Stejné
vSak nam nezbyde, neZ je odhalovat a FeSit, protoze pro civilizaci
mluvicich, clovéku se jen podobajicich opic a jejich démonickych
panii a pohlavarii neni v Nejvys$s$im predurceni misto. Proto se vratme
k tomu, v ¢em Josif Vissarionovi¢ Stalin vidél nesporné uspéchy
socialismu a jak chépal problémy, které je tieba vytesit.

Stalin pfistupoval k hospodaistvi SSSR jako k systémovému celku,
tj. jako Kk objektu fizeni slozenému z mnoziny funkéné odlisnych
prvka, které jsou ve vzajemné soulinnosti. Rozvoj tohoto
viceodvétvového vyrobné-spotiebniho systému vidél jako rozvoj a
obnovu jeho prvkové zikladny, a také jako rozvoj a obnovu systému
vzajemnych vazeb mezi jeho prvky. O tom, Ze to bylo pravé tak, se
kazdy muize presvédCit tim, ze pronikne do podstaty textu
Ekonomickych problémil socialismu v SSSR. Zaroveni se mél tento
systémovy celek ve svém fungovani stabilné podfizovat urcitym
zakoniim tvoficim hierarchii jejich vzajemné vlozenosti.

V této hierarchii ma svym vyznamem jako prvni figurovat zakladni
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ekonomicky  zakon  socialismu: , zagjistovani  maximdlniho
uspokojovani neustale rostoucich materialnich a kulturnich potreb celé
spolecnosti cestou nepretrzitého ristu a zdokonalovani socialistické
vyroby na zaklade stale vyssi techniky “, jak jej formuloval sam Stalin.

Tomu ma byt jako dalsi v tadé podfizen zakon planovitého
(proporcionalniho) rozvoje narodniho hospodafstvi, pficemz v tom
vyznam slov ,,planovitost™ a ,,proporcionalnost®, jak jsme je podrobné
rozebirali jiz diive v ¢asti Odboceni od tématu €. 6.

Kdyz wvysvétloval vzajemné vztahy ekonomickych zakond
socialismu mezi sebou i v jejich vzajemné soucinnosti se zivotem, tak
Stalin upozornoval na to, Ze na rozdil od pisobeni zdkona hodnoty
Vv zivelné-trznim  kapitalismu, ekonomické zakony socialismu
nedisponuji podobnym automatismem svého pisobeni, je nutné jim
nejprve porozumeét, a az potom je mozné na jejich zakladé efektivné
planovat a fidit narodni hospodafistvi, aby to bylo v souladu s nimi i
spolecenskymi potiebami jako takovymi. A jmenovité:

...zakon planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi
umoznuje naSim planovacim organim spravné planovat
spoleCenskou vyrobu. AvSak tuto jeho moznost si nesmime
plést se skuteénosti. To jsou dvé rozdilné véci. Aby se tato
moznost stala skute€nosti, je tfeba si tento ekonomicky zakon
nastudovat, je tfeba si ho osvojit, je tfeba naucit se ho pouzivat
s plnou znalosti véci, je tieba sestavovat takové plany, které
piné odrazeji pozadavky tohoto zakona. A nelze fici, Zze nase
roéni a pétileté plany piné odrazeji pozadavky tohoto
ekonomického zakona. (Ekonomické problémy socialismu v SSSR,
Poznamky k ekonomickym otdzkdm, souvisejicim s listopadovou
diskusi v roce 1951, 1. ¢ast, Otdzka charakteru ekonomickych zakont
za socialismu)

A vibec to neni tak, jak si mnozi mysli, ze Stalin ,,zakonu
hodnoty* jako souhrnu objektivnich ukazatelt efektivity hospodateni
(vyrobni ceny, trzni ceny a rentability) nepiikladal Zadny vyznam, a
proto bylo hospodarstvi SSSR velmi neefektivni.

Stalin prikladal ,,zakonu hodnoty* zvlastni vyznam, ktery byl
podle néj Vv podminkach Kapitalistického hospodai‘eni
nedosazitelny. Avsak védci-ekonomové, a predevsim titulovani hlupaci
z ekonomické sekce Akademie veéd SSSR i svazovych republik, stejné
jako ze soucasné Ruské akademie véd béhem vSech téch let od
okamzZiku publikace Ekonomickych problémii socialismu v SSSR budto
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nemohli nebo nechtéli chdpat to, co napsal J. V. Stalin, ani to, co se v
realném Zivoté ukryvda za ucetnimi zapisy v procesu hospodarské
¢innosti. A Stalin o tom doslova napsal nasledujici:

...sféra plsobnosti zakona hodnoty je u nas omezena
existenci spoleCenského vlastnictvi vyrobnich prostredkd,
pusobenim zakona planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi
— a tudiz je omezena také nasimi ro¢nimi a pétiletymi plany,
které jsou pribliznym odrazem pozadavkl tohoto zakona. (v
citaci jsme vyc¢lenili my: zde je dtlezité to, Ze Stalin mluvil vyslovné 0
priblizném odrazu objektivniho zdkona, ptiznaval nevyhnutelnost chyb
podminénych riznymi pfic¢inami, které jsou vlastni kazdému planu,
coz vede k tomu, Ze ani pfesné splnéni planu nemusi byt nejlepsim
zpuisobem — 7 mnoziny objektivné moznych — vyuziti vyrobnich vykont
narodniho hospodaistvi).

Néktefi soudruzi z toho vyvozuji, ze zakon planovitého
rozvoje narodniho hospodafstvi a planovani narodniho
hospodafistvi rusi princip rentability vyroby. To je naprosto
nespravné. Je tomu pravé naopak. Jestlize neposuzujeme
rentabilitu z hlediska jednotlivych podniki nebo vyrobnich
odvétvi ani vramci jednoho roku, nybrz z hlediska celého
narodniho hospodaistvi a v ramci rfeknéme deseti az
patnacti let, a jediné to by mél byt spravny pristup k té
otazce (zdiraznéno nami), pak se doCasna a nestala rentabilita
jednotlivych podniki nebo vyrobnich odvétvi vibec neda
srovnavat s tou vysSi formou pevné a stalé rentability, kterou
nam poskytuje plsobeni zakona planovitého rozvoje narodniho
hospodaistvi a planovani narodniho hospodarstvi, jez nas
zbavuje periodickych ekonomickych krizi ni€icich narodni
hospodarstvi a pfinasejicich spolecnosti kolosalni materialni
Skodu, a zajiStuje nam neustaly rist narodniho hospodarstvi
s jeho vysokymi tempy. (Ekonomické problémy socialismu v SSSR,
Poznamky k ekonomickym otazkam, souvisejicim s listopadovou
diskusi v roce 1951, 3. ¢ast, Otdzka zakona hodnoty za socialismu®)

Kdyz jsem mluvil o rentabilité socialistického narodniho
hospodafstvi, odporoval jsem ve svych ,Poznamkach® nékterym
soudruhim, ktefi tvrdi, Ze jelikoz naSe planované narodni
hospodafstvi neupfednostiuje pfedevSim rentabilni podniky a
pfipousti vedle téchto podnikl i existenci téch nerentabilnich —
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tak tim pry ubiji samotny princip rentability v hospodafstvi. V
.Poznamkach“ bylo feCeno, Ze rentabilita z hlediska
jednotlivych podniki a vyrobnich odvétvi se vibec neda
srovnavat s tou vyssSi rentabilitou, kterou nam poskytuje
socialisticka vyroba, jez nas zbavuje krizi z nadvyroby a
zajiSt'uje nam neustaly rust vyroby. (zdiraznéno nami)

Bylo by vSak nespravné z toho vyvozovat, Ze rentabilita
jednotlivych podnikl a vyrobnich odvétvi neni nijak zvlast
dllezita, a Ze si tedy nezasluhuje zadné zvlastni pozornosti. Tak
to samozfejmé vibec neni. Rentabilita jednotlivych podnikd a
vyrobnich odvétvi ma nesmirny vyznam z hlediska rozvoje nasi
vyroby. Musi se k ni pfihlizet jak pfi planovani vystavby, tak i pfi
planovani vyroby. To je abeceda na$i hospodaiské cinnosti v
nynéjSi etapé rozvoje. (Ekonomické problémy socialismu v SSSR,
Odpovéd soudruhovi Alexandru Ilji¢éi NOTKINOVI, ¢ast K bodu
patému)

Pfitom Stalin ptimo upozornil:

...nemuze byt pochyb o tom, Ze pfi nasich soucasnych
socialistickych vyrobnich podminkach nemuze byt zakon
hodnoty ,regulatorem proporci" pfi rozdélovani prace mezi rizna
vyrobni odvétvi. (Ekonomické problémy socialismu v SSSR,
Poznamky k ekonomickym otazkdm, souvisejicim s listopadovou
diskusi v roce 1951, 3. ¢ast, Otazka zakona hodnoty za socialismu)

Tuto funkci — regulovani proporci mezi odvétvimi — musi plnit
zakladni ekonomicky zakon socialismu, na jehoz zékladé se vytyCuji
cile pro vyrobni systém, a zdkon pldanovitého (proporciondlniho)
rozvoje narodniho hospodafstvi, ktery zase umoziuje zajistovat ten
nejlepsiho soulad mezi vyrobnimi moznostmi atim, kolik produkce
spolecnost potiebuje.

Ale pfitom vyvstavd otdzka, jaky je pomér mezi nejvyssi
rentabilitou celkového hospodafstvi a rentabilitou kazdého z odvétvi, a
ve své podstaté rentabilitou mnoziny podniki v téchto odvétvich, které
se navic nachazeji v riznych formach vlastnictvi (statni, druzstevné-
kolchozni, nebo tieba i soukromé).

Ale zatimco s rentabilitou libovolného podniku je vse jasné —
normalné musi byt pfijmy z prodeje jeho produkce vyssi nez vydaje na
vyrobu té produkce, protoze jinak by ten podnik potfeboval dotace —
tak co je to vlastn¢ ta rentabilita narodniho hospodafstvi jako
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uceleného systému v Casovém intervalu deseti az patnacti let? To
mnozi moc nechapou.

A nechapou to ptredev§im proto, Ze socialisticky stat neni jen
jednim z mnoha uzivatelti kreditné-finanéniho systému, ale je jeho
vlastnikem; navic stat jako vlastnik kreditné-financniho systému a
mnoziny podnikl neziska finan¢ni zisk ani neutrpi ztratu, pokud se
néjaké hodnoty pfemist'uji z rozvahy jednoho podniku do rozvahy
jiného podniku, coz je doprovazeno odpovidajicimi pevody finan¢nich
¢astek z uétu druhého podniku na ucet toho prvniho.

Ve skute¢nosti to vSe neni az tak slozité, jak se mize n¢komu zdat.
Spektrum hrubé vyroby mize byt v kazdém urcitém ¢asovém intervalu
jednoznaéné ocenéno jak podle vyrobnich néakladd, tak i podle
skute¢nych cen. To znamena, Ze ve stejném cCasovém intervalu mize
byt vjeho sestavé ocenéna i cena vyrobnich prostiedkii noveé
uvadénych do provozu (vCetné zafizeni systému pierozdélovani
produkce, ktery zajist'uje skladovani a odbyt produkce jejim kone¢nym
spottebitelim). Po wurCité dobé tyto vyrobni prostiedky vyrobi
produkci, kterou dostane spotiebitel. To, jak spotfebitel za tuto
produkci zaplati, jaké budou jeji ceny, pii posuzovani otazky
rentability narodniho hospodafstvi jako celku neni ddlezité. Dilezité je
néco jiného:

Pokud je v né&jakém Casovém intervalu narodni hospodaistvi jako
celek rentabilni, pak cena spektra produkce ziskané v dusledku
uvedeni do provozu novych vyrobnich prostiedki ve vSech
odvétvich, Vv neménnych cendch (vyrobnich cendch) ze zacatku
toho intervalu, musi byt vy$§i nez cena téchto vyrobnich
prostredk.

Je pfirozené, ze ¢im je kratsi doba, béhem niz se nové
zprovoziované vyrobni prosttedky zaplati z produkce, kterou vyrobi,
tim jsou efektivnéjsi a tim vyssi je rentabilita narodniho hospodaistvi
jako uceleného systému. Pfitom vyroba vyrobnich prostredku, které
vztahu k vyrobé produkce konecné spotieby. To je zarukou stability
popisovaného rezimu fungovani narodniho hospodarstvi v navazné
posloupnosti posuzovanych planovych vyrobnich cykli — intervall
kontroly rentability celého systému.

Rentabilita narodniho hospodaistvi se pii takovém pfistupu
ocenuje vylucné podle Cinnosti vyrobniho sektoru (véetné systému
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dodani produkce konecnému spotiebiteli). Z ocenéni rentability
narodniho hospodarstvi jako uceleného systému je vylouceno vse, co
nema bezprostiedni vztah k vyrob¢ a pierozdélovani produkce, protoze
sama cinnost ostatnich sektorti ekonomiky je podminéna schopnosti
vyrobné-pterozdélovaciho sektoru uzivit a vybavit v§im potfebnym pro
zivot ty, ktefi jsou zamé&stnani v jinych sektorech. Védeckotechnicky a
organiza¢né-technologicky pokrok jsou pii takovém pfistupu Kk
ocenovani rentability narodniho hospodarstvi zapocitavany jako
rezervy jeho stability; a spekulativni sektor ekonomiky, ktery vydélava
na ,,cennych® papirech a z pteprodavani produkce vyrobené jinymi, je
z tohoto rozboru vylougen jako paraziticky**®.

To je obecny pfistup. V praxi se musi realizovat na zakladé
konkrétni klasifikované nomenklatury produkce (vcetné sluzeb) tvorici
zaklad planovani, evidence vyroby, pierozd€lovani produkce a jeji
realné spotieby, coz by mélo zajistit porovnatelnost ukazatelti na
zacatku a konci kontrolniho obdobi. V opacném ptipad€, neni-li urcena
nomenklatura produkce, dojde-li kjeji podstatné zméné beéhem
sledovaného ¢asového intervalu, nebudou ukazatele porovnatelné.

Roz¢lenovani narodniho hospodaistvi na odvétvi a jejich
klasifikace je ve vztahu ke klasifikované nomenklatufe produkce az
druhotadé kvili tomu, ze sloZeni odvétvi a charakter jejich vzajemnych
vazeb se v dlouhych ¢asovych intervalech vlivem védeckotechnického
a organizaéné-technologického pokroku nevyhnutelné meéni. Jinymi
slovy, systém dlouhodobého strategického planovani vyroby,
prerozdélovani, spotfeby a zpracovavani odpadii mize a mél by byt
odvozovany od stabilni nomenklatury demograficky podminéného
spektra potieb, a nikoliv od nestabilni nomenklatury odvétvi*?°,

Délku obdobi hodnoceni rentability celého narodniho hospodaistvi
Stalin urcil na 10 — 15 let. To znamena, Ze v prubéhu deseti az patnacti
let se maji prakticky vSechny investice zaplatit ve smyslu prave

419 To paraziticky plati jak pro kapitalistickou, tak i pro socialistickou
ekonomiku jen s tim rozdilem, ze v kapitalistické ekonomice je spekulativni
sektor piitomen na zdkonném zakladé a v socialistické musi byt potlacovan
jak zékony, tak i prostfednictvim vefejné iniciativy.

420 Podrobngji o tom viz v pracich vnitiniho prediktoru SSSR — Kratky
kurs..., Mrtva voda (v redakcich od roku 1998) — teorie podobnosti
viceodveétvovych vyrobné-spotiebnich systémt a obecné principy organizace
systému dlouhodobého demograficky podminéného planovani na jejim
zéklade.
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popsaného pfistupu, ¢imz bude zajisténa rentabilita ndrodniho
hospodarstvi jako celku pocitand v neménénych cendch.

Kromé toho Stalin svou formulaci principu vyssi rentability
narodniho hospodaistvi v nezjevné podobé do pozadavkl planovani
zalozil nutnost jednou za 10 —15 let provést kvalitativni obnovu
veskeré technicko-technologické a (tim padem) organiza¢ni zakladny
narodniho hospodarstvi jako jednotného vyrobné-spotiebniho systému.
To neznamend, Ze v narodnim hospodaistvi nemiize byt zafizeni a
infastruktura s delsi zivotnosti, ze nemohou probihat projekty s delsi
dobou své navratnosti Nebo planované ztratové spoleCensky nezbytné
projekty, to znamena, Ze zafizeni a technologie, které jsou efektivnéjsi
nez ty stavajici, musi byt zavdadény masové ve vSech odvétvich. A takto
to musi probihat v navazné posloupnosti planovanych vyrobnich cykli.

Recené ukazuje, 7e Stalin nepredpokladal realizaci zadnych prilis
se tahnoucich staveb, béhem nichz projekt stihne moralné zastarat a
ztratit svij smysl, coz potom vede k tomu, Ze jsou potom tyto stavby i
se svym zafizenim k ni¢emu: takové dlouhotrvajici stavby se ndsledné
staly normou — takto to prekroutili bajbakovci?® ve Stdtnich

421 Nikolaj Konstantinovi¢ Bajbakov (narozen 1911). V letech 1955 — 1957
byl pfedsedou Komise Rady ministri SSSR pro perspektivni planovani,
Vv letech 1957 — 1958 piedsedou Statni planovaci komise RSFSR, od roku
1965 byl do odchodu do dichodu v letech piestavby naméstkem predsedy
Rady ministrd SSSR, pfedsedou Statni planovaci komise SSSR.

Neni ndm znamo, ze by N. K. Bajbakov osobné¢ mél né&jaké vyhrady
k ekonomické ve&deé, kjejim nejvyznamngj§im ,Sejdifim*, jez by byly
podminény tim, Ze by nebyl spokojen s ,,védecky odiivodnénou* metodologii
planovani. A stim, ze na zakladé t¢ metodologie planovani a organizacni
praxe kontroly praci, jakd se uplatiovala v SSSR, bylo nemozné uvést do
zivota stalinské pozadavky, s tim souhlasime. Jenze nemoznost zajistit plnéni
téchto jeho pozadavki nevyplyvala z toho, Ze by to objektivné nebylo mozné,
ale z nezpusobilosti uplatiiované metodologie planovani (vratte se k tém
pitomostem z knihy Planova vyvazenost: jeji zformovani, podpora a
efektivita“ autorat V. D. Bélkina a V. V. Ivantera citovanym v Odboceni od
tématu ¢. 7) a v dusledku byrokratizace fizeni; tj. nebylo to mozné zajistit
kvili profesionalni a intelektualni nezpisobilosti ¢initeld legitimni védy.

Iniciativy lidi, kteti sami zkouSeli vypracovat metodologii planovani,
byrokraty ze Statni planovaci komise a tstfedniho vyboru KSSS nezajimaly a
zadnou podporu jim v tom neposkytovali, a to ani v ptipadé, Ze se jednalo o
lidi, ktefi se v sovétské dobé tesili vysoké autorité, jako naptiklad Sachovy
mistr svéta, doktor technickych véd Michail Moisejevi¢ Botvinnik; stejn¢ jako
ignorovali ty, ktefi neméli tolik titulti a pokud se tito lidé nenechavali jen tak
odbit, tak je potlacovali: vyhan€li z KSSS, obvinovali z grafomanstvi,
antisovétské Cinnosti a tak dale.
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pldanovacich komisich SSSR i republikdach v chruscéovsko-breznévovské
epose.

Vse, co Stalin fekl o poradi podfizenosti ,,zdkona hodnoty*
principu ,rentability na nejvy$§i Urovni v ramci narodniho
hospodarstvi jako celku® v ¢asovych intervalech deseti az patnacti let,
kdyz se viceodvétvovy vyrobné-spotiebni systém podfizuje
,zakladnimu ekonomickému zakonu socialismu®“ a ,,zdkonu
planovitého (proporcionalniho) rozvoje narodniho hospodaistvi®, je
vlastn¢ vytyCenim dvou vzdjemné vioZenych tkola:

e udrzovani danové-dotacni vyvazenosti vV narodnim hospodarstvi,
tj. zajistovani finanéni stability planované ztratovych a malo
rentabilnich podnik diky pierozdélovani nadmérnych ziski z
vysoce rentabilnich podnikii a odvétvi ve prospéch teéchto
ztratovych;

e vyuzivani nadplanovych vyrobnich vykond,

» za prvé, nevyhnutelné pfitomnych v systému v disledku chyb
evidence a také diky nutnosti vzdy zajistit urcitou rezervu
stability planu ve vztahu ke zdrojim a kapacitam zapojovanym
do vyroby*? a,

» za druhé, nov¢ vznikajicich v disledku védecko-technického a
organiza¢né-technologického pokroku Vv procesu plnéni
statnich planovych tkoli,

— tak, aby produkce, ktera takto mize byt vyrobena, nachézela

své spotiebitele a byla pro spolec¢nost uzitecna.

22 Jest¢ jednou piipomeneme, co navzdory byrokratické a

propagandistické praxi SSSR znamend NORMALNI plan pro stat a

spolecnost:

e neni to zadna ,latka” v pfehnané rekordni vysce, pfes kterou musi
»preskoCit na hranici svych moznosti viceodvétvovy vyrobné-spotiebni
systém,;

e ale prokazateln¢ dosazitelna troven, pod kterou vyrobné-spotfebni systém
ve své funkénosti kontrolované prislusnymi ukazateli nesmi klesnout a jejiz
piekroéeni je nejen zadouci, ale mélo by byt zaruceno svobodou védecko-
technické a podnikatelsky organiza¢né-fidici tvofivosti.

Jinymi slovy, ten plan nesmi byt v Zddném pripadé napjaty a organizace
praci v prubéhu jeho plnéni musi garantovat jak piekroCeni objemt vyroby
(je-li to zapotiebi), tak i ukoneni praci v predstihu pied planovanymi terminy
(je-li to ptipustné), a také vypracovani, zab&éhnuti ve vyrobé a vyrobu novych
spolecensky prospésnych druhd produkce, které plvodné nebyly soucasti
planu.



6.7. Obrana budoucnosti pfed ,svétovym zakulisim*

Jenze oba tyto ukoly jsou nefeSitelné Vv podminkach
byrokratického Fizeni. To byl jeden z divodd, pro¢ Stalin naprosto
spravn¢ psal: ,v naSich soucasnych socialistickych vyrobnich
podminkach (vyclenili jsme z citace) nemlze byt zdkon hodnoty
,regulatorem proporci v otdzce prerozdélovani prace mezi rtizna
odveétvi vyroby*.

Jde o to, ze byrokrat, mezi jehoz povinnosti patii fidit danoveé-
dota¢ni vyvazenost a udrzovat ji v rovnovaze, neni schopen odlisit
ztratovost nebo nizkou rentabilitu podniku, ktera vznikla v dasledku
Spatného byrokratického fizeni toho podniku a rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, od ztratovosti nebo nizké rentability, ktera
je vysledkem statni politiky cenotvorby v ramci dosahovani cil vné
ekonomické oblasti, nebot’ se pfitom opira o Stalinem zminény princip
udrzovani rentability v ramci nejvy$$i Grovné narodniho hospodarstvi
jako celku. V dtsledku muze takova danové-dotaéni vyvaZzenost
v pojeti byrokrata vypadat tak, Ze rozdéluje dotace ve prospéch
hlupakt a zlod€ji na ukor pracantt, a to ,,s t€émi nejlepSimi umysly* v
rozporu s principem rentability na nejvyssi Grovni v ramci narodniho
hospodaistvi jako celku — aby se ,,nespletl” a svou chybou nepodlomil
statni politiku cenotvorby sledujici cile, které on ve skutenosti
nechape. Udrzovat danové-dotaéni rezim v ramci tohoto principu totiz
pievySuje schopnosti vysoce postaveného byrokrata.

Lépe na tom neni ani byrokrat o stupinek nize, ktery ma za tkol
fidit konkrétni podnik. Ten nejenze nechape princip rentability na
nejvyssi trovni v ramci hospodarstvi jako celku, ale samotny tento
princip je mu az do hloubi duse protivny, protoze v jeho jednani osobni
a klanové zajmy zaménuji ty spoleCenské, pro néz dany princip
pracuje. A ackoliv by mu tento princip v budoucnu zaruéil zvyseni jeho
zivotni Grovné soucasné se v8emi ostatnimi, tak pokud by v souladu
S nim fidil zdroje a vyrobni vykony, branilo by mu to zneuzivat svého
sluzebniho postaveni a obohacovat se na ukor vSech ostatnich ,,pfimo
ted™ i do budoucna.

Takze ani ten ukol vyuziti nadplanovych vyrobnich vykont neni
pii byrokratickém zplsobu fizeni feSitelny. Ve své podstaté vyzaduje
vyuzivani nadplanovych vyrobnich vykont v socialistické ekonomice
rozsiteni oblasti ob&éhu produkce a penéz a zaclenéni do ni i podnika ze
statniho sektoru narodniho hospodarstvi. To by umoznilo organizovat
samoregulaci vyuzivani nadplanovych vyrobnich vykonli v narodnim
hospodarstvi vtempu, vjakém by se objevovaly tyto nadplanové
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vyrobni vykony nebo uvolnovaly vyrobni kapacity z planovych praci, a
to na zaklad¢ iniciativy téch, ktefi je bezprostfedné tidi, coz by
vyloucilo Casové ztraty, ke kterym dochazi pii tom postupu, kdy musi
podniky piredkladat planové navrhy ,nahoru“, cekat na schvaleni
dodatecnych planovych ukolii, na provedeni zmeén V jiz probihajicim
plnéni statniho planu, nebo by to umoZnilo zabranit prostojum
vyrobnich kapacit pfi ¢ekani na vyrobu planové produkce v dalS$im
planovém obdobi.

Ale byrokratické ftizeni takovou moznost vylucovalo, protoze
legalizace mechanismu trzni samoregulace pfi vyuzivani nadplanovych
vykontl, které se nachazely prakticky ve vyhradni moci byrokrat —
fediteld podniki, by z jejich strany automaticky vedla k sabotaZzi
planovych tkolt (pfedev§sim malo rentabilnich a planované
ztratovych); k sabotazi jak umyslné, cilené zaméfené na diskreditaci
socialismu a obnovu kapitalismu, tak i k sabotazi z nevédomosti, kvuli
honbé za ziskem, aby si pfilepsil jejich vlastni kolektiv (jugoslavsky
model socialismu) na ukor plnéni vyrobnich tkoll celospole¢enského
vyznamu.

A panovani politické ekonomie marxismu vylucovalo moznost
potirat zamérnou sabotdaZz a vyloucit sabotdz z nevédomosti. Toto
tvrzeni je nutné vysvétlit.

H. Ford jako de iure soukromy vlastnik de facto pristupoval ke
svym podnikim jako ke spoleCenskému vlastnictvi. TakZe kdyz
uzaviral obchody a planovité snizoval ceny vyrabéné produkce
vychazeje z toho, ze se jedna o sluzbu lidem, tak objektivné pracoval v
ramci principu rentability na urovni narodniho hospodarstvi USA.
Nezajimalo ho, jak do sebe zapada uzavirani obchodi na zaklad¢ prava
soukromého vlastnictvi a to, ze ke svym podnikiim pfistupuje pfi jejich
fizeni jako ke spoleCenskému vlastnictvim. Byla mu lhostejna politicka
ekonomie jako prostfedek, ktery ma slouzit k organizaci smysluplné
spolecenské Cinnosti na zaklad¢ jednotného vnimani a chapani svéta
(svétonazoru), nebot’ nevidél ani si neuvédomoval tuto jeji roli, a v
tehdejSich politickych ekonomech spravné rozpoznaval jen zvanily a
darmojedy, které musi Zivit ti, co poctivé pracuji.

V SSSR to bylo jinak. Podniky de iure ve spoleenském vlastnictvi
byrokraté vnimali jako svoje soukromé vlastnictvi v téch mezich, kam
sahaly jejich sluzebni pravomoci. A politickd ekonomie marxismu
nedavala srozumitelnou odpovéd’ na otazku:

Co probiha, kdyz jeden podnik patiici Sovétskému statu prevadi ze
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svého uctu na ucet druhého podniku, ktery take patii Sovétskému statu,
néjakou penézni castku jako uhradu (nebo jako jiny ukon?) dodavek
produkce nebo sluzeb z druhého podniku?

Na rozdil od H. Forda se J. V. Stalin jako viidce vladnouci strany a
hlava statu zamyslel nad touto problematikou a dasledky toho, nebude-
li vyfeSena, protoZe chapal roli sociologickych a jmenovité politicko-
ekonomickych teorii jako prostfedku organizace smysluplné ¢innosti
mnoziny lidi na zaklad¢ jejich jednotného svétonazoru. O problematice
nejasnosti politické ekonomie marxismu pii objasfiovani otazek tohoto
druhu pise Stalin nasledujici:

Z toho tedy vyplyva, Ze v oblasti zahrani¢niho ob&hu si
vyrobni prostiedky vyrabéné nasimi podniky zachovavaji
vlastnosti zbozZi jak co do podstaty, tak i formalné, kdezto v
oblasti ekonomického obé&hu uvniti statu ztraceji vyrobni
prostfedky vlastnosti zbozi, pfestavaji byt zbozim, dostavaji se
mimo ramec sféry plsobnosti zakona hodnoty <protoZe nezavisle
na tom, vjakém se nachazeji podniku, nalezi sovétskému statu>, a
zachovavaji si pouze vnéjsi slupku zbozi (kalkulace a tak dale).

Jak Ize vysvétlit tuto zvlastnost?

(-.0)

Pfistupujeme-li k véci zformalniho hlediska, z hlediska
procesu, jez se odehravaji na povrchu jevd, mohli bychom dojit
k nespravnému zaveéru, ze kategorie kapitalismu si svou platnost
zachovavaiji i v nasSi ekonomice. Pristupujeme-li vSak k té véci
na zakladé marxistické analyzy, ktera pfrisné rozliSuje mezi
obsahem ekonomického procesu a jeho formou, mezi
hloubkovymi procesy rozvoje a povrchnimi jevy, pak
muzeme dojit k jediné spravnému zavéru, ze ze starych
kategorii kapitalismu se u nas zachovala hlavné forma,
vnéjsi vzhled, ze se vSak ve své podstaté tyto kategorie u
nas ve vztahu k potiebam rozvoje socialistického
narodniho hospodaistvi zasadnim zplsobem zménily.
(zvyraznéno nami) (Ekonomické problémy socialismu v SSSR,
Odpoveéd’ soudruhovi Alexandru Iljici NOTKINOVI, ¢ast K bodu
tretimu)

Jestlize k tomu ¢lovek pristupuje nespoutdn normami marxismu,
pak musi pfijit k jedinému spravnému zavéru, Ze:

Politicka ekonomie marxismu nazyvd mnoho véci a jevl jmeény,



6.7. Obrana budoucnosti pfed ,svétovym zakulisim*
ktera jim neodpovidaji, coz potom vede k tomu, ze v marxistickém
popisu vznika nesoulad mezi formou jevu a jeho obsahem.

Proto je prizpiisobeni formy a obsahu v situacich tohoto druhu

subjektivni zaleZitosti:

e Vv piipadé Henryho Forda a Josifa Vissarionovi¢e Stalina to
de facto probiha ve prospéch spolecenského vlastnictvi,
planového principu ve statnim méfitku, principu rentability na
nejvyssi trovni hospodatstvi jako celku, na zakladé efektivniho
fizeni podnikli a cen v souladu s readlnymi aktudlnimi i
vyhledovymi potiebami produkce a sluzeb ze strany poctivé
pracujicich lidi a statu,

e u sovétského byrokrata, marxisty-znalce pisma svatého — ve
svilj prospéch a ke skod¢ spolecnosti, ke skod¢ idealim a dilu
komunizmu - pficemz zada mél plné Kryta: vse vzdy bylo
odivodnéno komunistickou ucelnosti vyjadrovanou ve formach
marxismu, piicemz pravo na ten ¢i onen jeho vklad byl ddin
postavenim v hierarchii vzdjemné podrizenosti funkci.

423

K tomu, aby mohla byt ustavena jednota formy a obsahu®* pii této

423 Je-li stit vlastnikem uverové-finanéniho systému, pak pfes ngj
zprostiedkované vlastni vSechno, co je ucetné evidovano na jeho uzemi ve
vsech formach vlastnictvi.

V disledku toho z hlediska Statni planovaci komise (a stejné tak
ministerstva ekonomiky) daného statu se obéh zbozi v celkovém souhrnu jeho
vyrobné-spotfebniho systému i s provazejicim ho penéznim ob&éhem formuje
na zaékladé hierarchie vnitinich vlastnich nakladi systému — funkéné
podminénych nakladd, které jsou v ném vlastni fizeni a evidenci na riznych
urovnich: vlastni naklady vyrobniho provozu; vlastni naklady podniku =
vlastni naklady vyrobniho provozu + rezijni ndklady, odvétvové nebo
regionalni vlastni naklady, jejichz soucasti je i slozka danové-dotacniho
charakteru; celohospodarské vlastni naklady = cena produkce na vnitfnim
trhu; cena produkce pti dodavkach na vnéjsi trh je jednou z charakteristik
vnéjsiho ekonomického potencialu statu-superkoncernu.

Pti takovém pfistupu je v popisu ekonomickych procest zajisténa jednota
formy a obsahu na vSech urovnich: od jednotlivého drobného vyrobce az po
staty-superkoncerny a globalni hospodafstvi celého lidstva. Pokud vladne ve
spolecnosti tento zpisob pohledu na ekonomické procesy odpovidajici
axiomatice ekonomické védy (viz Odboceni od tématu ¢. 2) a zakladnim
principim politické ekonomie industridlni civilizace (Odboceni od tématu ¢.
6) vychazejici z principu ucelenosti viceodvétvového vyrobné-spotiebniho
systému, pak muze byt fizeni na mikrotrovni a makrotrovni narodniho
hospodarstvi vzijemné konfliktni pouze ze zlého umyslu a v dasledku
pasivity celé spoleCnosti. A pravé v epose stalinského bolSevismu to tak



6.7. Obrana budoucnosti pfed ,svétovym zakulisim*
jejich  neshodé (pramenici nejen z marxismu, ale také
z riznorodych modifikaci Ja-centrického vnimani a chapani svéta),
bylo zapotiebi vypracovat alternativni nadiazenou sociologickou
teorii, ve které by se véci a jevy nazyvaly svymi vlastnimi jmény, a
rizni lidé diky nim chapali Zivot stejné.

Kdyby byla rozvinuta teorie s takovymi kvalitami, pak by se tém
nevédomym  byrokratim s dobrymi umysly Vpribéhu jejiho
osvojovani ménila organizace psychiky a jejich subjektivni predstavy o
realném zivoté by se mu zacaly pftiblizovat, takze by pfestali byt
byrokraty a stali by se z nich podnikavi lidé zptsobili v oblasti fizeni,
bolsevici-podnikatelé; a absolutni vétsing lidi by umoznila usveédcit (se
v§emi represivnimi dusledky z toho vyplyvajicimi) zlovolné ,,chytraky®,
jejichz cilem byla likvidace uspéchi socialistického budovani a obnova
uzakonéného davo-,elitafstvi“ v nékteré z jeho podob. V duasledku
souhrnu téchto 1 dalSich nevyfeSenych probléml to za danych
spolecensko-historickych podminek Stalin udélal sprdavné, kdyz ve
vzajemné soucinnosti statniho sektoru ekonomiky a druZstevné-
kolchozniho sektoru omezil oblast zbozné-penézni vymény
(obchodovani v oblasti vyroby) prostiednictvim cen stanovovanych
statem.

Ale ani za téchto podminek nic — kromé byrokratizace pfi fizeni
podnikatelské cCinnosti — nebranilo tomu, aby byla zvySovana
rentabilita druzstevné-kolchozniho sektoru sohledem na troven
dosazitelnou na zakladé planovych nakupnich cen produkce
uréovanych statem. To samé plati i pro zvySeni rentability podnik
statniho sektoru S ohledem na trovné stanovované v planech.

S tim souvisi i to, jak Josif Vissarionovi¢ Stalin piSe, Zze rhst
blahobytu naroda musi byt zajistovan dvéma cestami:

e jak cestou ptimého zvySovani penézni mzdy,

o tak obzvlasté cestou dalsiho systematického sniZzovani cen na

predméty masové spotieby.

Odpovedi na tuto otazku je pravé ta okolnost, Ze v socialistické

nebylo.

Pokud stat neni vlastnikem wvérové-financniho systému (pravné se to
projevuje tak, Ze je centralni banka nezavisla na statu), pak se Uvérove-
finan¢ni systém nachdzi v uzdkonéném vlastnictvi mezinarodni mafie, a prave
ona se tak stava vlastnikem vseho, co je ucetn¢ evidovano na Gizemi statu ve
vSech formach vlastnictvi.
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ekonomice se musi pojit princip rentability na nejvyssi urovni
narodniho hospodaistvi jako celku, jehoZ projevem je systematické
planové snizovani cen v mife rdstu produktivity spole¢enské prace,
spektra produkce a uspokojovani potieb lidi rGznorodou produkci
(v€etn¢ sluzeb); i princip dosahovani nejvyssiho stupné vynosnosti
podnikt, kdy se ale snizovani nakladi na vyrobu jedné jednotky
produkce i nadplanova vyroba musi projevovat nejen ve sniZovani cen
a zvySovani vykonnostnich norem**, ale také v riistu nominalnich
penéznich pifijmt podnikd, aby jim to umoznilo zvySovat svym
kolektivim fondy spoleCenské spotfeby a vyplacet prémie svym
pracovnikiim, a mohla tak byt bezprostfedné stimulovana svédomita
prace, aniz by se muselo ¢ekat na dalsi celostatni snizeni cen.

Ta skuteCnost, ze v poststalinské dobé byla tato strategie
zdeformovana, vibec neni dokladem toho, ze se Stalin mylil ve svém
pojeti vzajemnych vztahli planového principu Vv celostatnim méfitku a
principti vynosnosti (rentability) jak jednotlivych podnik®, tak i
narodniho hospodaistvi jako celku.

Otazku zbozni vyroby za socialismu a zaroveii i otazku fungovani
trhu Stalin vysvétluje takto:

Zbozni vyrobu nelze povazovat za néco, co zije samo o
sobé, co je nezavislé na okolnich ekonomickych podminkach.
Zbozni vyroba je starSi nez kapitalisticka vyroba. Existovala za
otrokarského zfizeni a obsluhovala ho, ale jako takova nevedla
ke kapitalismu. Existovala za feudalismu a obsluhovala ho,
avsak i pfesto, ze pfipravila nékteré podminky pro kapitalistickou
vyrobu, nevedla jako takova ke kapitalismu. To vyvolava otazku,
pro¢ by zbozni vyroba nemohla po jistou dobu obsluhovat
rovnéz nasi socialistickou spole¢nost, aniz by nas vedla ke
kapitalismu, budeme-li mit na zfeteli, ze zbozni vyroba u nas
neni tak neomezené a vSestranné rozSifena jako Vv
kapitalistickych podminkach, Ze jsou ji u nas dany pevné meze
diky takovym rozhodujicim ekonomickym podminkam jako je
spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, likvidace systému
namezdni prace a likvidace systému vykofistovani?

(...)

Je pfirozené, Ze kdyz se misto dvou zakladnich vyrobnich
sektort, statniho a kolchozniho, objevi jeden vSezahrnujici

424 To je zakladem pro to, aby stat mohl planové snizovat cenovou Giroveti.
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vyrobni sektor s pravem disponovat veSkerou spotiebni
produkci statu, tu obéh zbozi se svym ,penéznim
hospodarstvim® zanikne jako nepotiebny prvek narodniho
hospodarstvi. AvSak dokud tomu tak neni, dokud zlstavaji dva
zakladni vyrobni sektory, musi zbozZni vyroba a obé&h zbozi trvat
jako nutny a velmi uZiteCny prvek v systému nadeho narodniho
hospodafstvi. Jak dojde k vytvofeni jediného sjednoceného
sektoru, zda prosté tak, ze statni sektor pohlti sektor kolchozni,
coz je malo pravdépodobné (nebot by to bylo vnimano jako
vyvlastnéni kolchozl) nebo zfizenim jednotného vselidového
hospodarského organu (se zastoupenim statniho primyslu i
kolchozl) s pravomoci nejprve vést evidenci veSkeré spotfebni
produkce statu a s postupem C€asu — rovnéz prerozdélovat
produkci na podkladé, feknéme, vymény produkce — to uz je
otazka samostatna, kterou je tfeba zvlast posoudit.

Nase zbozni vyroba neni tedy oby&ejnou zbozni vyrobou,
nybrz zboZzni vyrobou zvlastniho druhu, zbozZni vyrobou bez
kapitalistl, ktera ma co do c&inéni predevSim se zbozim
sjednocenych socialistickych vyrobcl (stat, kolchozy, druzstva),
jejiz sféra pasobnosti je omezena na pfedméty osobni spotreby;
zbozni vyrobou, jez se ocividné nikterak nemuze rozvinout v
kapitalistickou vyrobu a jiz je souzeno slouzit spoleéné se svym
.penéznim hospodarstvim® rozvoji a upeviiovani socialistické
vyroby. (Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Poznamky k
ekonomickym otazkam, souvisejicim s listopadovou diskusi v roce
1951, 2. ¢ast, Otazka zbozni vyroby za socialismu)

Tam, kde je zbozi a zbozni vyroba, musi plsobit i zakon
hodnoty.

Sféra plsobnosti zakona hodnoty se u nas vztahuje
pfedevsSim na obéh zbozi, na sménu zbozi koupi a prodejem, a
zejména na sménu zbozi osobni spotfeby. Zde, v této oblasti, si
zakon hodnoty ovSem v jistych mezich podrzuje ulohu
regulatora.

AvSak pusobeni zakona hodnoty se neomezuije jen na sféru
obéhu zbozi. Vztahuje se i na vyrobu. Pravda, v naSi
socialistické vyrobé zakon hodnoty nema regulujici vyznam,
presto vSak plsobi na vyrobu, a pfi fizeni vyroby k tomu nelze
nepfihlizet. Jde o to, ze spotfebni produkce, nutna na pokryti
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vynaloZené pracovni sily ve vyrobnim procesu, se u nas vyrabi
a prodava jako zbozi podléhajici pusobnosti zakona hodnoty.
Pravé zde se projevuje plsobeni zakona hodnoty na vyrobu. V
souvislosti s tim maji v naSich podnicich aktualni vyznam takove
otazky, jako otdzka vzajemného vypofadani a rentability, otazka
vlastnich nakladl, otdzka cen atd. Proto se naSe podniky
nemohou a nesméji obejit bez toho, aby pfihlizeli k zakonu
hodnoty.

Je to dobré? Neni to Spatné. Za naSich nyné&jSich podminek
to skute¢né neni Spatné, nebot’ tato okolnost vychovava nase
hospodaiské pracovniky v duchu racionalniho vedeni vyroby a
ukaziuje je. Neni to Spatné, nebot to u€i naSe hospodarské
pracovniky pocitat vyrobni veliiny, pocitat je pfesné, a pravé
tak pfesné pfihlizet k realnym vécem ve vyrobé& a nevénovat se
tlachani o ,orientacnich udajich“ vycucanych z prstu. Neni to
Spatné, nebot to uli nasSe hospodarské pracovniky hledat,
nalézat a vyuzivat skryté rezervy, které se taji ve vyrobé, a ne
po nich Slapat. Neni to Spatné, nebot to u€i nase hospodarské
pracovniky soustavné zlepSovat vyrobni metody, sniZovat
vlastni vyrobni naklady, uplatfiovat chozras€ot a dosahovat
rentability podnikd. To je dobra prakticka Skola, ktera urychluje
rist nasich hospodarskych kadrl a déla z nich skute¢né vedouci
socialistické vyroby v nynéjsi vyvojové etapé.

Nestésti neni v tom, ze zakon hodnoty u nas plsobi na
vyrobu. Nestésti je v tom, ze nasi hospodarsti pracovnici a
planovadi, az na malé vyjimky, Spatné znaji u€¢inky zakona
hodnoty, nestuduji je a neuméji s nimi pocitat ve svych
rozpoctech. Tim se vlastné také vysvétluje onen zmatek,
ktery u nas stale lesté panuje v otazce cenové politiky
(zdlraznéno néami: souhrnné hodnoceni ekonomické gramotnosti
pokoleni fediteld podniki a ekonomii vychovanych na zakladé
politické ekonomie marxismu). Uvedu jeden z Cetnych pfikladU.
Pfed jistou dobou bylo rozhodnuto udélat v zajmu bavinarstvi
porfadek v poméru cen baviny a obili, pfesnéji stanovit ceny obili
prodavaného péstitelim baviny, a zvysit ceny baviny dodavané
statu. V souvislosti s tim pfedlozili nasi hospodarsti pracovnici a
planovadi navrh, ktery ¢leny Ustfedniho vyboru nemohl neudivit,
nebot' podle tohoto navrhu byla navrzena cena tuny obili téméf
stejna jako cena tuny baviny, pfiemz se cena tuny obili rovnala
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cené tuny upe&eného chleba. Na pfipominky &lend Ustfedniho
vyboru, Ze cena tuny chleba musi byt vys3i neZ cena tuny obili
vzhledem k dal$im vydajim na mleti a peceni, Ze bavina vubec
stoji mnohem vice nez obili, 0 Eemz rovnéz svédci svétové ceny
baviny a obili, nemohli autofi navrhu fici nic kloudného. Proto byl
Ustfedni vybor nucen chopit se véci sam, snizit ceny obili a
zvysit ceny baviny. Co by se stalo, kdyby navrh téchto soudruh(
nabyl zakonné platnosti? Pfivedli bychom péstitele baviny na
mizinu a zustali bychom bez baviny. (Ekonomické problémy
socialismu v SSSR, Poznamky k ekonomickym otazkam, souvisejicim
s listopadovou diskusi v roce 1951, 3. ¢ast, Otazka zédkona hodnoty za
socialismu)

Tyto uryvky dokladaji: Stalin chapal, ze ucinku objektivniho
zakona hodnoty na ekonomiku se v prib&éhu budovani socialismu a
komunismu neda vyhnout. AvSak neznalost feditelského sboru a
ekonomt, jak jsme vidéli na tom piikladu vyse, brani dosahovani co
nejvyssi efektivity planové socialistické ekonomiky SSSR, a to i
prostiednictvim  vyuzivani trznich ~mechanismti samoregulace
objektivné dosahovanych nadplanovych vyrob. Bez piekonani této
neznalosti (coZ je nemozné pii téch omezenich, jakymi se vyznacuji
ekonomické teorie zalozené na Ja-centrizmu — jak marxisticka, tak i
soukromovlastnické teorie) je ukol skloubeni spole¢ensky prospé$ného
a demograficky podminéného planu a trzniho mechanizmu v jednom
viceodvétvovém vyrobné-spotiebnim systému nefesitelny.

Ale ani to jest¢ neni vSechno. Pokud by se podafilo provést
debyrokratizaci, usvéd¢it nepoctivé byrokraty se zlymi timysly a osvitit
omezené byrokraty s dobrymi Gmysly prostiednictvim teorie
alternativni kK marxismu, mohl by byt trzni mechanismus podfizen
prosttedky dafioveé-dotacniho mechanismu plénovému principu a
zékladnimu ekonomickému zdkonu socialismu, a zaclenén do
socialistické ekonomiky. AvSak #rZni mechanismus jako regulator
Stalina neuspokojoval, protoze nezarucoval pievahu v kvalité fizeni
ekonomiky nad kapitalismem, ktery se jiz pokousel zavadét do své
ekonomiky kombinaci planového principu v celostatnim méfitku s
trzni samoregulaci. Proto J. V. Stalin pfi svém vysvétlovani role zakona
hodnoty za socialismu vyty¢il jesté jeden kol — vyznamné&jsi, nez
skloubeni planu a trzniho mechanismu samoregulace nadplanovych
vykonti v narodnim hospodatstvi SSSR:
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Ve druhé fazi komunistické spole¢nosti se uz nebude
mnozstvi prace vynaloZené na vyrobu produkce méfit oklikou,
prostfednictvim hodnoty a jejich forem, jak tomu je za zboZzni
vyroby, nybrz pfimo a bezprostfedné — mnozstvim €asu, poétem
hodin vynaloZzenych na vyrobu produkce. <zde to trochu
uptfesnime: technicky a organizaéné podminénym c¢asem, nebot
musime pamatovat na to, Ze veédecko-technicky a organizacné-
technologicky pokrok tvoii rezervu stability pland — potom je to
vSechno spravné: nebot’ Vv takovém piipadé tam zadné metrologicky
neprikazné ¢loveékohodiny pii praci na védeckém badani nefiguruji >
Pokud jde o rozdélovani prace, nebude jiz rozdélovani prace
mezi vyrobni odvétvi regulovano zédkonem hodnoty, ktery v té
dobé prestane pusobit, nybrz ristem potfeb spole¢nosti ve
vztahu k produkci. Bude to spoleénost, kde vyroba bude
regulovana potirebami spole¢nosti a evidence potieb
spole€nosti nabude pro planovaci organy prvoradého
vyznamu. <zdlraznéno nami, vysvétlime dale> (Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, Poznamky k ekonomickym otazkam,
souvisejicim s listopadovou diskusi v roce 1951, 3. ¢&ast, Otazka
zakonu hodnoty za socialismu)

Pokud se zamyslime nad podstatou bezprostiedni evidence potieb
lidi s bezprostfedni orientaci vyroby na zjisténé potieby, pak to
predpoklada vytvoreni systému vyroby a systému fizeni vyroby a
prerozdélovani produkce, kde bude zajisténa vyroba téméF vseho*?,
idedlné¢ v tempu zaddvani objedndvek, nebo alesponl v tempu, pii
kterém nevzniknou spotiebiteli potize pii ¢ekani na uspokojeni jeho
objednavky.

Je ptirozené, Ze kdyz Stalin vidél v takovém systému alternativu Kk
trhu schopnou pickonat ho svou efektivitou, neéekal na vybudovani
komunizmu, aby se na néj mohlo piejit, ale rovnou polozil zaklady
jeho fungovani:

Nemame jesté vyvinuty systém vymény produktl, ale mame
jeho zarodky v podobé naturalni smény zemédélskych vyrobku.
Jak znamo, produkce bavinafskych, Inarskych feparskych a

425 Mozna jen s vyjimkou produkce a sluzeb kazdodenni spotieby, jejichz
spektrum se méni pomalu, a proto mize byt vyroba masova a misto na
individualni objednavky se orientovat na zjiSténou statistiku potfeb.
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jinych kolchozll se uz davno naturalné smeénuje, i kdyz se
pravda nejedna o plnou naturalni sménu, jen Caste¢nou, av3ak
pfece jenom se jedna o naturalni sménu. Mimochodem, je tfeba
zminit, ze slovo v ruském jazyce ,oToBapuBaHue/otovarivanie”
(naturalni sména) je nepodafené, a mélo by byt nahrazeno
vyrazem vymeéna produktu. A ten ukol spociva v tom, abychom
tyto zarodky vymény produktt zorganizovali ve vSech odvétvich
zemeédélstvi a rozvinuli je v Siroky systém vymeény produktu tak,
aby kolchozy nedostavaly za svou produkci pouze penize, ale
prfedevsim potfebné vyrobky. Takovy systém si vyzada nesmirné
zvySeni vyroby, kterou mésto dodava vesnici, a proto bude
muset byt zavadén bez zvlastniho spéchu, podle toho, jak se
budou hromadit méstské vyrobky. Je v3ak tfeba zavadét jej
neochvéjng, bez vahani, a krok za krokem omezovat sféru
pusobnosti obéhu zbozi a rozSifovat sféru pusobnosti vymény
vyrobku.

Takovy systém, tim Ze omezi sféru plisobnosti obéhu zbozi,
usnadni pfechod od socialismu ke komunismu. Mimo to umozni
zapojit zakladni vlastnictvi kolchozl, produkci kolchozni vyroby,
do celkového systému celostatniho planovani. (Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, Odpovéd’ soudruhiim A. V. Saninové a
V. G. Venzerovi, 2. ¢ast, Otazka opatieni k pozvednuti kolchozniho
vlastnictvi na uroven vlastnictvi v§elidového)

Kdyby ktomuto zavadéni vymény produkce stat pfistupoval
rozumné, tak by mohl v procesu spolecensko-historického rozvoje
zapojovat do tohoto systému samoregulace vyroby a spotieby, na
zaklad¢ virtudlnich struktur fizeni vyrobni a spotfebni vymény
produkce*?®, stale vétsi a vétsi pocet podniki ze vsech sektorl

426 O virtudlnich strukturach a fizeni na jejich z4klad& viz prace vnitiniho
prediktoru Dostate¢né vSeobecna teorie fizeni. Zde jen kratce vysvétlime, Ze
se jedna o struktury, jejichz prostfednictvim je realizovano fizeni, Ze mohou
byt trvalé a aktivovat se v pfipadé vzniku jejich potfeby; nebo mohou vznikat
az v ptipad¢€ vzniku potteby jejich fizeni, rozpadat se po ukonceni své ¢innosti
a opétovné se formovat pii vzniku novych potieb — takovy rezim fungovani
struktur je terminologicky definovan jako ,fizeni na zakladé virtudlnich
struktur®.

Je to v podstaté tak, Ze pokud prvky, z nichZ se sklada supersystém (tj. kdy
samy prvky jsou systémy), dozraly k fizeni na zakladé virtualnich struktur, je
dosahovano efektivnéjsiho fungovani supersystému diky tomu, Ze se tak
uvolni prvky, které mohou byt pouzity v rozvinutych neaktivnich trvalych
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ekonomiky. Jenze rozvoj po této cest¢ byl po Stalinové vrazdé
zastaven. Reformatofi-ekonomové jak chruscovsko-breznévovské
epochy, tak i po krachu SSSR projevili bud’ své kapitulantstvi pred
kapitalismem nebo tupost, kdyz se soustfedili na problematiku
zavadéni trzniho mechanismu v Rusku, nejprve jako prostiedku pro
zlepSovani fungovani planového principu, a potom jako jeho udajné
alternativy*?’.

Pfi ¢teni uvedenych uryvki o zaméné zbozni vyroby (a tedy i
obchodovani) pfimou vyménou produkce, je zbyte¢né si myslet, Ze byl
Stalin podobnym idiotem jako reformatofi ze zacatku devadesatych let
20. stoleti, ktefi kvuli své tuposti a chamtivosti nedokazali zvladnout
vyladéni uvéroveé-finanéniho systému tak, by mohl zajistovat obéh
zbozi a ptivedli stat K barteru — vyménnému obchodu prvobytné
pospolnych dob. Ti, kteti chapou to, co fekl Stalin o piimé vymeéné
produkce, v tomto smyslu, jsou sami idioti neschopni vycitit plynuti
zivota a neschopni pfemysleni. Josif Vissarionovi¢ Stalin mél obrazné
predstavy o tom, jak ma fungovat planova ekonomika socialismu v
procesu prechodu ke komunismu, jenze v kultuie spole¢nosti chybél
pojmovy (terminologicky) aparat, ktery by mu umoznil své myslenky
vyjadfit jasné. Stalin tento pojmovy aparat sam nevytvofil: zabyvat se
kazdodennim fizenim statu a zaroven od zakladu vytvofit filosofii a
sociologii, které by odpovidaly idedlim komunizmu a praxi jeho
budovani, a jes$t¢ navic v atmosféfe kultu marxismu — ktery je svou
podstatou komunismu nepfatelsky — to uz se prosté ukazalo byt nad
jeho sily.

strukturach. Navic se trvale rozvinuté struktury za urcitych vnéjsich okolnosti
a svych vlastnosti mohou stat parazitickymi, pokouseji-li si zachovat svou
kvalitu za zménénych okolnosti.

427 Ve vysledku jejich ,,reforem* atomové ledoborce uréené pro proraZeni
cesty lodnim karavandm po Severni moiské cesté, bez rozpoctového
financovani ,,severni prepravy” svou technickou zivotnost promrhavaji na
vyletni platby, pii kterych vozi exotikou piesycené zapadni turisty na Severni
pol a ,,vydélavaji“ tak 30 000 dolar( na kazdém vyletnikovi, aby na konci 1éta
a na podzim mohly prorazet cestu lodim po Severni moi'ské ceste.

To je jen jeden z piikladi idiotismu, kterym se kryje zaSkodnictvi, a ktery
je sam o sobé objektivné zaskodnictvim: pochopit a v praxi realizovat princip
rentability na nejvys$Si trovni ndrodniho hospodatstvi v podobé uceleného
systému pievysuje intelektudlni schopnosti Je. T. Gajdara a téch, ktefi
pokracuji v jeho dile pti provadéni proburzoaznich reforem v Rusku.
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* *

Josif Vissarionovi¢ Stalin jako vidce strany a hlava statu po dobu
tiiceti let ve svych rukou soustfedoval a udrZoval nejvyssi
vefejnou moc v SSSR, a da se fici, ze celkové uspésné dovedl
spole¢nost k dalsi hranici prehodnoceni minulosti a vypracovani
zamérit do budoucnosti, navic s pomoci téch vyrazovych
prostfedkti, jakymi v té dobé disponovala kultura spole¢nosti,
identifikoval a urcil tu problematiku, ktera musi byt vyfesena,
protoze brani dal§imu rozvoji spoleénosti v SSSR i rozvoji globalni
civilizace.

Je tedy na misté, abychom mu za to byli vdééni, stejné jako za to,
ze navzdory tendencim vlastnim davo-,elitarizmu® dokazal zajistit
vitézstvi ve Velké vlastenecké valce. JenZe vjet na cizich zadech do
raje se nikomu nepodaii: tyto i dalsi problémy byla povinna Fesit
véda. Ta okolnost, Ze tyto problémy véda nejenze nevyiesila, a to
pfedevs§im na tizemi SSSR, ale zistaly zapomenuty, je projevem
parazitismu, intelektualni a profesionalni nezptisobilosti vSech drzitelt
védeckych tituli od kandidata véd vySe v oblasti filosofie a
ekonomiky, a také ve vSech dalSich odvétvich sociologie. Stalinova
prace Ekonomické problémy socialismu v SSSR je jejich
obzalobou!!!

*

Vse, co jsme zde uvedli, doklad4, ze v Ekonomickych problémech
socialismu v SSSR se nachazi i odpovéd’ na otazky, pro¢ selhala
ekonomicka reforma epochy N. S. Chruscova s jejim systémem ,,Rad
lidovych komisart“, které mély za ukol fidit regionalni vyrobni
systémy; a pro¢ se ,,kosyginska reforma® z prvni poloviny Sedesatych
let vydala ,S8patnym smérem* a nevedla k Zadnym pozitivnim
vysledkim, takZe nepfinesla prospéch socialismu, komunismu ani
pokoleni proburzoaznich disidentti ,.Sedesatnik®, kterym se tehdy
nepodafilo ,,urvat od zivota v§e* ,,pfimo ted™.

Jenze pokud nevyfesi problémy, které Stalin piimo nastolil v této
své praci nebo se jich v ni nepfimo dotknul, nema pted sebou zadné
perspektivy ani nase pokoleni ruskych reformatort. A celkova globalni
krize kapitalismu se v dusledku toho bude vyostfovat a nabyvat stale
novych podob: ekologie, terorizmus, epidemie Silenstvi atd.
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Kromeé toho, co jsme probrali my, obsahuji Ekonomické problémy
socialismu v SSSR i méné dulezité (z naseho pohledu) problémy,
kterych se nebudeme dotykat v této praci, protoze jejich osvétleni
neodpovida jeji tématice. Vedle toho, Ze osvétlil problémy, které je
tieba fesit, vyjadtil Stalin i fadu nazort na pfipustnd a nepfipustna
fidici rozhodnuti pfi dalsim posunu SSSR ke komunismu. Ve své
vétsin€ jsou tyto jeho nazory podminény spolecensko-ekonomickou
realitou, ktera se v SSSR zformovala vtéch letech a jsou s ni
nerozluéné spjaty. V disledku toho, ze chrus¢ovsky psychotrockisticky
rezim zacal vést stat svym politickym kurzem k samolikvidaci
vydobytkt stalinského bolSevismu, coz vedlo ke vzniku jinych
spolecensko-ekonomickych okolnosti, pfisly tyto Stalinovy nazory o
svou aktualnost a jSou zajimavé uz jen z historického hlediska. Jestlize
nékoho tyto otazky zajimaji, mél by se podivat ptimo na toto Stalinovo
ponauceni do budoucna uréené bolSevikim.

Ale soudé¢ podle vseho se Stalin neomezil jen na publikaci
Ekonomickych problému socialismu v SSSR — tedy prace orientované
prevazné na specifické podminky samotného SSSR. V roce 1952 byla
v Madridu vydavatelstvim NOS vydana kniha Ruda symfonie
(Sinfonia en Rojo Mayor) od jakéhosi Josefa (Josého) Landowského v
piekladu Mauricia Carlavilly. V doslovu piekladatele je uvedeno, Ze
rukopis nalezl v letech Velké vlastenecké valky v chalupé pobliz
Leningradu u mrtvoly s dokumenty na jméno Josef (José¢) Landowski
n&jaky Spanél nazvany A. 1. (zfejmé z Francovy Modré divize, ktera
bojovala na stran¢ hitlerovett na Leningradské front€), a potom ho
odvezl do Spanélska.

Kapitola z této knihy pod nazvem Rentgenografie revoluce byla
publikovana v Rusku v Casopise Mlada garda ¢. 3 — 4 zroku 1992 s
odkazem na 9. $panélské vydani, které vyslo v Barcelon&*?® (v prvnim
madridském vydani se ta kapitola nachazi na str. 421 az 461 z
celkového poctu 488 stran). Tato kapitola pojednavd o vyslechu
trockisty G. Ch. Rakovského, ktery byl tidajné proveden na specialni
chat¢ NKVD v roce 1938. Vyslech probihal formou rozhovoru u
vecefe. Podle informaci se béhem n¢&j Rakovskij nachazel pod vlivem
psychotropnich latek, které ho zbavily schopnosti sebeovladani, takze
odpovidal na pokladané otazky upfimné, to znamena, ze tikal to, co si

428 Text je umistén v adresaii Jini autofi v Informacni databazi vnitfniho
prediktoru SSSR $ifené na CD.
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opravdu myslel.

To, co bylo publikovano v Mladé gard¢, vytvari dojem, Ze zvlastni
sluzba pracujici ptimo pro Stalina scilem uvést do vetejného
obéhu uréitou informaci tykajici se marxismu a ,,svétového
zakulisi“ vydala roman-mystifikaci a vclenila ho do kultury
Zapadu. Ptitom vse, co fikd o marxismu a svétové revoluci béhem
vyslechu na specialni chat¢ osoba nazvana jménem skutecné
zijiciho trockisty, ktery byl v roce 1938 odsouzen na 20 let — G.
Ch. Rakovského — je pravdivé.

Ovsem ta historka o tom, ze 1ékare Josefa Landowského diky jeho
vynikajicim tGspéchtim v oblasti narkologie a toxikologie Narodni
komisariat vnitfnich zalezitosti (NKVD) angaZoval ke spolupraci, a
proto byl pfitomen u vyslechu; Ze nat'ukal dvéma prsty na psacim stroji
nezaevidovany exemplaf stenogramu vyslechu; Ze potom zanechal
prace pro NKVD a ten potom zapomnél, Ze se jedna o nositele
tajemstvi, a pustil ho z o¢i; ze se v dusledku toho ocitl béhem Velké
vlastenecké valky na Leningradské fronté i se svym osobnim archivem,
ktery tajné vynesl z chaty komisariatu, kde zil béhem své prace pro
néj; a Ze diky celému tomuto fetézCi hrubych naruSeni tehdejSiho
systému ochrany statnich tajemstvi v SSSR byl tento osobni archiv
plny tajemstvi nalezen u jeho mrtvoly — to je v8echno mystifikace,
ktera ma za cil n&jak pravdépodobné objasnit, jak se ta informace,
ktera skute¢né neméla vyjit na svétlo v SSSR ani na Zapadé
v marxistickych — psychotrockistickych — kruzich, dostala ven*®°.

429 V¥echno to siln& piipomina redlny piipad, kdy v letech 2. svétové valky
Velka Britinie napomohla tomu, aby Hitler v roce 1943 vydal rozkaz
pfipravovat se k odrazeni vylodéni vojsk spojencti z antihitlerovské koalice
vV Recku, zatimco realna piiprava k vylodéni probihala v Italii, a to také bylo
provedeno.

Hitler se radil se svym osobnim astrologem. Jiny astrolog, ktery s timto
astrologem spolupracoval pred valkou a znal tedy jeho systém, byl za valky
angazovan jako poradce ve Velké Britanii, aby duplikoval na zakladé tohoto
znamého systému doporuceni, kterd Hitler bude dostavat od svého osobniho
astrologa. Tento poradce pii tom duplikovani pfiSel k nazoru, Ze Hitler
dostane doporuceni, aby se pfipravil na vylodéni vojsk spojencti v Recku.
Kdyz o tom informovali Churchilla, tak dal rozkaz, aby se pfipravovali
k vylodéni v Italii, pfestoze tenkrat Staby skute¢né pracovaly na operaci
otevieni druhé fronty v Recku.

Poté¢ byla v Atlantickém oceanu vylovena mrtvola v uniformé britského
distojnika s aktovkou plnou tajnych dokumentt, ze kterych vyplyvalo, Ze se
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Netrvame na tom, ze Josif DzugaSvili nepsal jen pod
pseudonymem Josif Stalin, ale Ze jednou vydal ve Spanélsku knihu i
pod pseudonymem Josef Landowski. Ale ta okolnost, Ze se Ruda
symfonie objevila na Zapadé prakticky zaroven s Ekonomickymi
problémy socialismu v SSSR, a Ze se navzajem tematicky dopliuji — to
neni jen prosta hra slepé a posetilé nahody... ,,Nahoda je mocnym
okamzitym nastrojem Prozfetelnosti.* **°

pfipravuje vylodéni a otevieni druhé fronty v Recku. Tyto dokumenty byly
pfedany veleni nacistického Némecka. To vSe Anglicané doprovazeli
usilovnym ,,hledanim* — samoziejmé ,,neuspéSnym* — ,tajné¢ho kuryra®, coz
se némecka rozvédka také dozvédéla. To némecké veleni presvédcilo, ze je na
spravné cesté, kdyz se pripravuje k odrazeni vylodéni spojencti na kontinent v
Recku, Ze je nutné posilovat vojensky potencial pravé tam. Jenze vylodéni
spojenct bylo provedeno v Italii a osobni Hitleriiv astrolog skoncil svuj zivot
v koncentra¢nim tabofte...

Takze ten trik s mrtvolou ,nositele tajemstvi je v arzenalu scénait
zvlastnich sluzeb klasikou.

430 Alexandr Sergejevi¢ Pugkin — O druhém dilu D&jin ruského naroda od
N. A. Polevoje (1830). Citovano podle Plnych akademickych sebranych spisti
vV sedmnadcti svazcich, které bylo znovu vydano v roce 1996 vydavatelstvim
Voskresenje (Ned¢le) na zakladé vydani Akademie véd SSSR z roku 1949, str.
127.



7. Perspektivy bolsevismu

Osudy vétSiny lidi, ktefi lituji krachu SSSR, je mozné
charakterizovat slovy Henryho Forda:

Vzdalo se daleko vice lidi, nez bylo porazeno. Ne proto, Ze
by neméli dost védomosti, penéz, chytrosti Ci jim chybélo pfani
vyhrat, jednoduse neméli dost rozumu a nebyli dost tvrdi.
Obycejna, hruba a primitivni sila  houZevnatosti je
nekorunovanou kralovnou svéta vlle. Lidé se diky svému
Spatnému usudku Seredné myli. Vidi uspéchy, kterych dosahli
jini a mysli si pak, Zze jsou lehce dosazitelné. To je osudova
chyba! Je to naopak, neuspéchy jsou velice Casté a uspéchu se
dosahuje velice nesnadno. Neuspéchy jsou dusledkem klidu a
bezstarostnosti; za Uspéch musite zaplatit v§im, co mate a vSim,
¢im jste. (H. Ford — Mdj zivot, mé uspéchy, 15. hlava, Na¢ byt
dobro¢innym?)

A Fordova slova, kterd jsou pokra¢ovanim tohoto textu, jsou
uréena ,,demokratizatorim* a ,novym ruskym® Zidium*' vsech
narodnosti a ras, ktefi si mysli, ze v Rusku zvitézili nad bolSevismem,
a 7e ho tim porazili i na celém svété:

To proto jsou Uspéchy tak ubohé a opovrzenihodné,
neshoduji-li se s obecnym prospéchem a pokrokem.

Na podzim roku 1991 se v Moskveé v Akademii prace a socialnich
vztahti konalo sovétsko-americké sympozium, kterého se ucastnili i
Japonci. Japonsky miliardat Hiroshi Teramachi tam v odpovéd na
neustalé vyzdvihovani ,japonského zazraku* sovétskymi ekonomy a
sociology pronesl nésledujici:

431 T&m, které zasvrbély ruce a zachtélo se jim jit napsat udéni, aby nas
»pohnali k odpovédnosti za ,extrémismus“ apod., doporucujeme Slovnik
zivého velkoruského ]azyka od V. 1. Dal’a, aby se kone&nd dozvédéli, co slovo
,ZID“ vlastng znamend. Da vam to, pravda dost prace, abyste nasli plné
vydani tohoto slovniku, nebot’ problem je v tom, Ze z vétSiny reedic slovniku
V. L. Dal'a ZIDE vladnouci v SSSR a Rusku toto heslo odstranili, aby zidé
rizného narodnostniho piivodu i vSichni ostatni byli presvédceni o tom, Ze
zidé jsou vSichni Zidé/Hebrejci (pfislusnici semitského naroda) a jen oni, a ze
zidé jiného etnického piivodu viibec zadnymi zidy nejsou.

Jinak feceno, ta _skutecnost, Ze bylo zreedic Slovniku V. I. Dala
odstranéno heslo LZID“ je ve vztahu k Zidam/Hebrejciim projevem
protizidovského/hebrejského rasizmu; a ve vztahu k Rusiim vSech narodnosti
je to aktem internacistického extrémismu.



Vy nemluvite o tom hlavnim, o vaSi vedouci roli ve svété.
V roce 1939 jste byli vy, Rusové, ti moudfi a my, Japonci, ti
hloupi. V roce 1949 jste jeSté vice zmoudfeli a my byli stale ti
hloupi. V roce 1955 jsme my zmoudfeli a vy jste se proménili
v pétileté déti. Cely nas ekonomicky systém jsme prakticky
uplné okopirovali z toho vaseho <tj. ze systému stalinské epochy>
pouze s tim rozdilem, Zze u nas mame kapitalismus, soukromé
vyrobce a vice nez 15% rastu jsme nikdy nedosahovali, kdezto
vy jste — pfi spoleCenském vlastnictvi vyrobnich prostfedkd —
dosahovali 30% rlstu i vice. Ve vSech naSich firmach visi vase
hesla ze stalinské epochy. (A. Sabalov — Jedenact tdert soudruha
Stalina, Rostov na Donu, 1995)

Jestlize japonsky miliardar v podstaté vycita pomatenym ruskym
sociologim a ekonomim — pseudovédeckym konzultantim
vladnouciho rezimu — odpadlictvi od pokrokového stalinského
dédictvi, je to ukazatelem toho, Ze na zakladé principu bolSevismu je
mozné do spoluprace na budovani komunismu zaangazovat vSechny
myslici lidi ve vSech statech svéta, nezavisle na jejich tiidni
prislusnosti.

Jinak feCeno, globalizace na principech stalinského bolSevismu jiz
probiha. A nyni, poté, kdy Vv Rusku bolSevickd vefejna iniciativa
vypracovala sociologickou teorii a ziskala na jejim zaklad¢
konceptualni moc, kterou zpfistupnila kazdému, kdo si ji pieje ziskat,
je globalizace na principech davo-,.elitaistvi® odsouzena zajit na ubyté.

Nase véc je spravedliva. Vitézstvi bude nase, nebot’ my jsme
s Bohem!

3. ledna— 15. ¢ervence 2002
Upftesnéni: 22. biezna 2003
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Prilohy

1. Biblicka doktrina zavedeni
otrokarstvi v globalnim méritku

»Svému bratru nebudes pitjéovat na urok, na Zdadny urok (v
kontextu — soukmenovci-zidovi) ani za stiibro, ani za pokrm, ani za
cokoli, co se puijéuje na urok; cizinci (tj. ne-zidovi) na urok davej,
aby ti hospodin, buh tviij (tj. d’abel, proto hospodin s malym h, jestlize
se podivate na podstatu lichvaiského parazitismu z hlediska
svédomi) poZehnal ve vSem, k éemu piiloZi§ ruku svou na zemi, do
které jdes, abys ji ovladl“ (to posledni se netyka jen starovéku a zemé
zaslibené starovékym zidim Palestiny, nebot’ to neni pfevzato ze
zpravy o desifrovani jediného svitku nalezeného pii vykopavkach, ale
ze soucasné, masoveé vydavané knihy, propagované vSemi Cirkvemi a
uréitou casti ,.inteligence” jako jedina pravda seslana nam udajné
Shora)* — Deuteronomium, 23:19, 20. ,a budes vilddnout nad
mnohymi ndrody, a oni nad tebou vliadnout nebudou“ -
Deuteronomium, 28:12. ,,Potom synové cizincit (tj. nasledujici
pokoleni ne-zidu, jejichz predci u plemene lichvart-souvérct upadli do
prokazatelné nesplatitelnych dluhti) budou stavét hradby tvoje (jako
jsou dnes mnohé rodiny palestinskych Arabi zavislé na moznosti jezdit
za vydélkem do Izraele) a jejich kralové ti budou k sluzbam (na jeden
Z nevydatenych komplimentd na svou adresu: ,,Vy jste kral zidd“,
odpovédel jeden z Rothschild: ,,Ja jsem zid krala®); nebot’ ve svém
rozliceni jsem té bil, ale ve své blahosklonnosti k tobé budu milostivy.
Tvé brany budou neustdle oteviené, nebudou zavirdany ve dne ani v
noci, aby k tobé prichazely prondrody se svym bohatstvim a piivadély
i své krale. Nebot’ prondarody a kralovstvi, jeZ by ti nechtély slouit,
zhynou, takové prondrody propadnou uplné zkdze.“ — Izajas, 60:10-
12.

Hierarchie vsSech takzvanych kiestanskych cirkvi®, vcetné
hierarchie ruského Pravoslavi, trvaji na svatosti této ohavnosti a kanon
Nového zakona, ktery prosel cenzurou a byl upravovan jesté pied
Nikajskym koncilem (325 naSeho letopoctu), ji zvéstuje jménem Krista
az do skonani vékd, bez jakéhokoliv opodstatnéni tak ¢init, jako
dobrodini ptinasejici Bozi Zamér:
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»Nedomnivejte se, Ze jsem prFiSel zruSit zdakon nebo proroky.
NepiiSel jsem zruSit, nybri naplnit. Amen, pravim vam: Dokud
nepomine nebe a zemé, nepomine jediné pismenko ani jedind Carka
ze Zakona, dokud se vSechno nestane.“ — Matous 5:17, 18.

Toto je tedy konkrétni smysl Bible, kterym se fidi veskera biblicka

civilizace. VSechno ostatni v ni jsou drobnosti a pfidruzené okolnosti.

* * *

Z uvedeného je vidét, ze se to vSe pohybovalo v mezich ¢tvrté
priority zobecnénych prostiedkil fizeni/zbrani. Ale ve 20. stoleti se
pohlavaii biblického projektu, kdyz vyc€erpali moznosti prostiedki
agrese do vyse ¢tvrté priority, rozhodli pouzit prioritu tfeti.

V Zivote spole¢nosti existuji dvé vzajemné se podminujici otazky, a
odpovédi na né bud’ umoziuji, nebo naopak znemoziuji, osobni a
v disledku i spolecensky rozvoj:

e Je zajistén pristup k vydobytkim kultury (produktim uméni,
védy, projekéné-konstrukéni mysli apod.) vSem a kazdému, coz
je nezbytné pro osobnostni rozvoj lidi v procesu, pii kterém si
osvojuji vydobytky z kultury minulosti a jejiho ndvazného
rozvoje?

e Zajist'uje spole¢nost zivobyti tém lidem, ktefi své sily vénuji
uméleckému, védeckému, technickému a dal$im druhiim
vyzkumné a tvarci ¢innosti?

V duisledku toho, ze se vyzkumné a tviir¢i druhy ¢innosti zdaleka ne
vzdy poji S vynosnou ucasti na spolecenském ,,sjednoceni* prace, jsou
celé déjiny soucasné globalni civilizace plné Zivotopisti téch, které
jejich soucasnici povazovali za podiviny a darmojedy, a které, pokud je
pfimo neustvali, nechali zemfit v bid€; jejich potomci potom —
zaslouzené — povazovali stejné lidi za vynikajici tvlrce, ktefi na
desetileti a nékdy i staleti pfedstihli ve svém vnimani a chapani svéta
tu uroven, ktera ve spolecnosti prevladala v dobé jejich Zivota.

Ta skuteCnost, ze spolecné s tviirci zneuznanymi davo-,,elitatskou*
spoleCnosti, se ve spolecnosti vzdy také vyskytuji zaslouzené
zavrhovani grafomani, kteri v podstaté nemaji svym soucasnikiim ani
potomkum co Fici a za skutecné tviirce se pouze pokouseji vydavat,
neni ospravedlnénim pro to, aby se spolecnost a statni moc V zivoté
vyhybaly odpovédi na tyto dvé vzajemné souvisejici otazky.

Jesté jednou zdlraziiujeme: jedna se o dvé rizné, i kdyz vzajemné

souvisejici otazky, a je nepripustné je sméSovat, a jeSté vice je

nepfipustné, pod zaminkou odpovédi na to, jak zajistit Zivobyti
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lidem, kteti se zabyvaji vyzkumnou a tvir¢i ¢innosti, uzurpovat si
a znepristupnovat ostatnim lidem produkty jejich ispésné prace
Vv oblasti uméni, védy a projekéné-konstrukéni innosti.

JenZe piesné to se déje pod konceptualni nadvladou pohlavart
biblického projektu ve spole¢nosti, kde pievlada Ja-centrické vnimani
a chapani svéta.

Ve svété je vytvaren globalni systém Fidici prerozdélovani
informaci — tj. jeSté jeden systém mafianské nadvlady nad
spolecnosti — na zakladé pravni Gpravy o ,,autorskych pravech
a pravech s nimi souvisejicich“. Monopolné vysoka solventnost
jednéch a chudoba druhych zajiStovana organizovanou
korporativni lichvou a burzovnimi spekulacemi umoziuje:

e napfed uzakonit institut ,autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich pod zaminkou ochrany z&jmid autorti a jejich
finan¢niho zajisténi z piijmi pramenicich z vyuzivani jejich
tvorby;

e nasledné¢ tato pravni uprava a praxe jejiho uplatnovani
umoznuje vykupovat autorskd prava na umélecka dila,
vynélezy, védecko-technické i jiné informace;

e a ve tieti etapé je vytvaren systém, ktery umoznuje fidit pfistup
k takto korporativné-mafiansky pfisvojenym vydobytkiim
kultury a tim padem — 7idit smeérFovani rozvoje kultury na
zdklade Sireni jednech informaci a pronasledovani Siritelit
Jinych informaci pod zaminkou porusovani ,, autorskych* prav a
prav s nimi souvisejicich.

A to vlibec neni na§ vymysl. S u€inkem tohoto systému se stietnul
jiz H. Ford, kdyz u soudu musel dokazovat své pravo vyrabét
automobily navzdory patentu vydanému na jméno jakéhosi George
Seldena. Henry Ford o tom piSe nasledujici:

Nase cesta byla celkem trnita. Postup nasi prace byl
zpomalen grandiéznim soudnim procesem, ktery byl zahajen
proti nasi Spole&nosti*®? s cilem donutit ji pfipojit se k syndikatu
automobilovych tovarnik, ktefi se mylné domnivali, Ze je
automobilovy trh omezeny, a je proto nutné tuto vyrobu
monopolizovat. Jednalo se o znamy soudni spor ve Veéci
Seldenova patentu. Naklady na soudni vydaje nékdy pro nas
dosahovaly velmi citelnych Castek. A sam Selden, ktery pfed

432 Ford Motors
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nedavnem zemfiel, mél stimto soudnim sporem malo co
spole¢ného, nebot’ byl veden trustem, ktery mél diky tomuto
patentu v planu ziskat monopol. Podstata té situace byla
nasleduijici:

Georg Selden si jiz v roce 1879 podal Zzadost o vydani
patentu na vynalez charakterizovany nasledujicimi slovy:
.vyroba jednoduché, pevné a levné silniéni lokomotivy s malou
hmotnosti, lehce fiditelné a dostateéné vykonné, aby dokazala
zdolavat stfedni stoupani®.

Tato Zadost Dbyla podle zakona  zaregistrovana
na patentovém uradé a bylo ji pfidéleno vstupni €islo, nez byl
v roce 1895 na jejim zakladé vydan patent.

Vroce 1879, kdyz byla podavana puvodni zadost, nikdo
jesté nemél pfedstavu o automobilu, v okamziku vydani patentu
byly samohybné ko€ary jiz davno realitou.

Mnozi technici, v€etné mé, ktefi se po mnoho let zabyvali
projektovanim automobili, tedy jednoho krasného dne
s prekvapenim zjistili, ze konstrukce samohybného kocaru je
chranéna patentem jiz mnoho let, pfestoze Zadatel patentu
pouze popsal napad a neucinil nic ve sméru jeho praktické
realizace. (H. Ford — Muj Zivot, mé uspéchy, 3. hl., Pristupujeme
k realné praci).

Henry Ford soudni proces vyhral, a proto se mohla automobilova
firma Ford Motors zapsat do historie. Od téch dob se vSak ,,ochrana‘“
»autorskych prdv a prav s nimi souvisejicich® samozfejmé posunula
jesté dal. Podivame se na rozhovor, ktery poskytnul webu Pravda.ru
dne 27.06.2002 obsahovy redaktor ¢asopisu Mir Internet a jeden ze
zakladatelt vefejné iniciativy iFREE** Alexandr Sergejev:

Alexandr Sergejev: V naSem Manifestu iFREE se uvadi:
Pod zaminkou ochrany autorskych prav je Sifeni informaci ve
vSech podobach uméle omezovano témér nepfekonatelnymi
finanénimi nebo pravnimi bariérami. Vysledkem je, ze sama
tvar¢i cinnost je mimo korporativni ramce, které by ji
poskytovaly pravni a finan¢ni podporu, odsouzena byt bud
nezakonnou nebo okrajovou.

(-..)

Ted o hrozbé pro kulturu. Autorské pravo upeviuje
principialni rozdéleni vSech lidi na autory a spotfebitele kultury.
Ale takoveé rozdéleni je v rozporu se soucasnymi tendencemi v

438 Zkratka: Information Free — informace, osvobodit.
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rozvoji uméni a védy**. Samozfejmé Ze tradiéni formy Cisté

autorské tvorby jsou zachovavany, ale na jejich pozadi stale
vice vzriista vyznam zcela jiné, neautorské kultury. Jedna se o
fankluby, happeningy, spole¢né muzicirovani, vefejné diskuse,
telekonference, sitové projekty s neuréitou a proménlivou
sestavou ucastnikd*®.

Neautorska kultura existovala vzdy, napfiklad v podobé
folkloru. Jeji hlavni odliSnosti od autorské kultury je neexistence
pevné daného déleni na spotiebitele a autory. Existuji v ni spide
UcCastnici a lidfi. Se vznikem knihtisku, zvukového zaznamu,
radia a televize byla neautorska kultura odsunuta do pozadi,
nebot pouze profesionaini autofi a redaktofi mohli fadnym
zpusobem organizovat drahy tiskovy prostor a neméné drahy
vysilaci ¢as.

Internet odkryva pro rozvoj neautorské kultury zcela nové
moznosti. Ale za vice nez 500 let, které uplynuly od dob
Gutenberga a obzvlasté ve 20. stoleti, jsme na jeji existenci
téméF zapomnéli. Sou€asna pravni Uprava v oblasti autorského
prava ohromné autorskou kulturu pfed tou neautorskou
upfednostiiuje. Jedna se o efektivni metodu pfisvojovani si
kulturnich hodnot**® a omezovani pfistupu knim $iroké
vefejnosti.

Ale budoucnost spocdiva pravé v neautorské kultufe. A
nemyslete si, ze neautorska kultura bude zcela urcité néjakym
okrajovym jevem. Profesionalni autorstvi vzniklo pouze jako
odpovéd na d&innost kniznich vydavatell. Dominantni forma
vzajemné soucinnosti s kulturou se méni. Po epoSe vysilani se
opét navracime ke vzajemné komunikaci, a to se musi zakonité
projevit i v pravnich normach upravujicich &innost v oblasti
kultury a v prvni fadé v autorském pravu — hlavni prekazce
stojici na cesté neautorské kultury.

“%4 Je v rozporu se samotnou lidskou podstatou, a proto se jedna o jednu
z podob satanismu.

435 Ale sifové projekty nainternetu, to je pouze zadatek: na zakladé
stejnych principi mohou byt postaveny védecké, projekéné-konstrukeni,
politické a jiné projekty. Odrazi se v nich Cinnost na zédklad¢ virtualnich
struktur, coz bylo rozebirano diive v hlavnim textu této knihy.

436 Témi, ktefl jsou sami o sob& z tvirétho hlediska neplodni a na
vytvafeni zadnych produktd z umélecké, védecké, projekéné-konstrukéni ani
jiné tviiréi ¢innosti se nepodileji.
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Otazka: Na postsovétském prostoru jesté autorské pravo
nemélo takovou mozZnost plné se uplatnit. Ale v Rusku to
vypada, Ze uz je to hotova véc, zda se, Ze analogem Digital
Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) jsou pozménovaci
navrhy k zakonu Ruské federace O autorském pravu a pravech
S nim souvisejicich. Navrh zakona o zménach obsahuje i
odpovédnost za obchazeni technickych prostfedk( ochrany
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich a zadkaz vyroby a
Sifeni zafizeni vyuZivanych k obchazeni nebo ulehcujicich
obchazeni prostfedkl ochrany... A jeSt¢ mnoho dalSiho. A
budou-li tyto pozméfiovaci navrhy pfijaty*’?

A. Sergejev: Jestlize tyto pozménovaci navrhy budou
prijaty, bude nasSe pravni uprava jesté horsi nez v Americe,
ktera se v oblasti svobody Sifeni informaci jiz blizi k arovni
charakteristické pro totalitarni staty. (Cast citace jsme
zvyraznili) Mimochodem v USA je jiz projednavan dalSi navrh
zakona na zakaz vyroby a prodeje aparatury a programového
vybaveni, které nebudou vybaveny zabudovanymi prostiedky
autorsko-pravni kontroly informaci*®,

Rozmanitost druhd informacni c&innosti a informacnich
vztahu je nekonecéna. Kterakoliv z téchto ¢innosti mize byt pro
nékoho nevyhodna, a ma-li pfislusna lobby dostatek sil, tak tuto
Cinnost zakaze a lobby svobody je Casto slabSi. Svoboda se
vytraci pomalu, v téméfF neviditelnych davkach. Kazdy
z takovychto krokll se sam o sobé nezda byt podstatnym, ale
vzdyt kapka za kapkou i kamen vyhloubi.

Nedavno se objevila zprava, ze nékteré spoleCnosti se
prostfednictvim soudu pokouseji zakazat rozmistovani odkaz,
které nevedou na prvni strany jejich webl, nebot si tak pry
mulze navstévnik daného zdroje vytvofit jiny dojem, nez jaky
jeho tvlirrce planoval. Dokonce ani v sovétskych dobach**®

47 Cinnost Statni dumy RF zaméfeni na podiizeni Ruska zapadni
koncepci ,,autorskych™ prav a prav s nimi souvisejicich, je jen dalSim jejim
protilidovym aktem a projevem amordlni myslenkové prazdnoty jednéch
dumskych €initelt a idiotismu téch druhych.

438 Je to jen dalsi z kroki v budovani systému skupovani informaci na
zéklad¢ lichvarstvi a korporativné-mafianské kontroly jejich Siteni.

4% Ve skuteCnosti byla v sovétskych dobach priavni Uprava z oblasti
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich zaméfena na to, aby vydobytky
kultury byly co nejsnadnéji pfistupné lidem, aby se s nimi mohli seznamovat.
A ta skutecnost, Ze byrokracie, obzvlast¢ v poststalinskych dobach,
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nikoho ani nenapadlo, aby zakazal odkazovat se na urcité
stranky knih. JenZze nékomu tato praxe najednou prosté
nevyhovuije.

V podstaté je to tak, ze €im vice je zakazu, tim vice se
z toho da vytfiskat penéz. Schéma je to velice jednoduché a
znamé jesté z dob inkvizice — zavedeme novy vefejny zdkaz —
moralni, pravni, politicky — a potom zaCneme prodavat
odpustky...

A prestoze tento problém spolecnost odhalila, rozebira A. Sergejev
pouze prodej ,odpustki“ za ucelem bezpracného vydélku. Ale to
hlavni ztistalo mimo pozornost a nebylo jasné vyjadieno, tj. v zajmu
pohlavart biblického projektu zotroceni v§ech bylo ml¢ky opominuto:

Formuje se a silu nabira jeden z druhd mafianské nadvlady nad
spoleCnosti, ktera neni uplathovana surovym diktatem ale
zprostiedkované — na zakladé tfizeného §ifeni informaci vyhodnych
nepohodIné informace pod zaminkou, ze porusili autorska prava.
Prubéznym vysledkem je pak skuteCnost, ze pod uzakonénou
nadvladou mezinarodni mafie lichvaid, obchodnikt skupujicich ©
copyrighty, se do zna¢né miry ocita sméfovani rozvoje kultury jako
celku a védy i techniky jmenovite.

Zaménujice tak otazku dostupnosti v§ech kulturnich vydobytki
vSem lidem otdzkou udajné ochrany zdjmii tvitrcii novych véci pred
parazitismem na jejich tvorbé se biblické ,svétové zakulisi™ pokousi
realizovat své otrokarské ambice novymi prostiedky.

Ruské predstavy o autorskych pravech naopak spocivaji v tom, Ze
autorské pravo je pravem clovéka, ktery byl Bohem nécim
obdai‘en, zase na oplatku obdarit ostatni lidi plody své tvorby
vVramci toho, jak sam uprFimné chape BozZi Zamér. Tyto
predstavy nejsou slucitelné s niCemnosti zapadni koncepce
»autorskych® prav a prav s nimi souvisejicich a s pravni tpravou,
ktera je jejich odrazem.

Ignorujte pravni dupravu o ,autorskych® pravech a pravech
S nimi souvisejicich kvili vefejnému blahu a Bith Vam pfitom
bud’ napomocen.

potlacovala tvirci Cinnosti a tvlrce, jiz nema vztah k pravni tpraveé jako
takové, ale k praxi jejiho uplatiovani.
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Ani vté nejhor§i noéni mufe-pfeludu by nas snad nemohlo
napadnout, ze by se Jezi§ jako kverulant n€kde u soudu domahal
svého © copyrightu na Evangelium. Jiz samotny vznik institutu ©
copyright na Zapad¢ vsak je vyjadfenim skutecnosti, ze Zapad Zije
pod nadvladou Nového zdkona, mafiansky zprivatizovaného a
prekrouceného tak, jako byl pfedtim mafiansky zprivatizovan a
piekroucen Stary zakon poslany nam Shora prostfednictvim
Mojzise.
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2. Rozhovor s Josephem E. Stiglitzem

Rozhovor s Josephem E. Stiglitzem, byvalym viceprezidentem
Svétové banky, ekonomickym poradcem prezidenta USA Clintona,
laureatem Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2001, ktery nedavno
napsal knihu o MMF pod nazvem E! malestar en la Globalizaciyn
(Nemoc globalizace — piiblizny pieklad). Rozhovor byl zvefejnén
v nedélni p¥iloze novin El Pais z 23. ¢ervna 2002. Uryvky z rozhovoru:

— Vy pisSete, zZze kdyz jste pracoval v Clintonové
administrativé, tak vas prekvapilo, Zze mnoha reseni byla jak
v Bilém domé, tak i v MMF casto prijimana na zakladé
ideologickych a politickych divodu, a vibec nebyla
diktovana ekonomickou potrebou?

— V urcitém smyslu mne to, co se délo v Bilém domé zase
tak moc nepfekvapilo. Co mé zarazilo, byla ta skuteCnost, Ze
ideologie a politika hraly tak velice podstatnou roli
v mezinarodnich ekonomickych organizacich, kde méli podle
pfedpokladu udavat hlavni tén odbornici z ekonomické oblasti.
Vyzkumy napfiklad prokazaly, Ze liberalizace finanénich trha
nevedla k ekonomickému rustu, ale k destabilizaci ekonomiky.
My jsme to védéli, ekonomicka véda radila, aby se vtom
nepokraCovalo, pfesto vSak MMF i nadale trval pravé na
takovéto liberalizaci. Jeho motivy pfitom byly Cisté ideologické a
politické...

— Kdyz se c¢tenar blizi ke konci vasi knihy, tak ho muze
bezdécné napadnout nasledujici otazka: Kdo prijima ta
rozhodnuti ovlivniujici svétové udalosti, které potom maji
dopad na zivotni uroven miliona lidi?

— Podle mych zkuSenosti z prace v americké viladé a
Svétové bance neexistuje néjaky jeden c¢lovék, ktery by
podobna rozhodnuti pfijimal. Jde o slozity proces, ve kterém je
zaangazovano mnoho sil. Dokonce ani prezident USA neni
schopen mnohé tyto procesy ovlivnit. Nema k tomu k dispozici
ani potfebné informace. Musi pfijimat pfili§ mnoho rozhodnuti a
je nutné zohlednovat charakter informaci, které se k nému
dostanou... Nebot rizné skupiny se pokouSeji kontrolovat
informace, které se k nému dostavaji a informuji ho pouze o
tom, co je schopné pfimét ho k tomu, aby zaujal tu ¢i onu pozici,
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jakou si pfeji. Mnozi nedokaZou pochopit, Ze neexistuje takovy
Cloveék, ktery by celou tu situaci dokazal kontrolovat sam.

— Dobre, tak to neni jeden c¢lovék, a neni to prezident
Spojenych stati, ale nékdo, néjaci lidé prece ta rozhodnuti
prijimat musi. Kdo to tedy déla?

— V knize jsem se pokusil vysvétlit tu fundamentalni roli,
jakou vdaném procesu hraji velké financni zajmy a
transnacionalni korporace. Ale zaroven bych chtél zdiraznit, Zze
ve hfe tam jsou i upIné jiné sily. Napfiklad hnuti Jubileum-2000
sehralo podstatnou roli ve zmirnéni dluhu. MMF vzdoroval, ale
obCanské hnuti se ukazalo byt natolik silnym, Ze v daném
pfipadé vyhralo. A uvnitf samotné Svétové banky je mnoho
ekonomd, ktefi jsou upfimné znepokojeni problémy chudoby a
Zivotniho prostfedi...

— Ve své knize nenechavate nikoho na pochybach o
tom, Ze realnou moc ma ministerstvo financi USA a MMF. To
oni tedy urcuji politiku?

— Ano, MMF ur&uje makroekonomickou a finanéni politiku.
Bohuzel k tomu, aby stat ziskal pomoc Evropské unie nebo
Svétové banky, je obvykle napfed nutné ziskat souhlas MMF. V
tomto smyslu je moc Fondu nebyvale vysoka...

— Ministerstvo financi USA a MMF v mnohych krizovych
situacich v rozvojovych zemich  zamérné  davaly
doporuceni, ktera vedla jenom ke zhorseni danych
problémi — na tom ve své knize trvate — ale naopak
odpovidala ekonomickym nebo ideologickym zajmum
vyspélych statd. Co to z moralniho hlediska znamena?

— Znamena to, ze vyuzivaly krizové situace v téchto statech
pro své viastni zajmy...

— Vy tam dale vypravite o tom, jak se vam nékteré hlavy
stdatu smutné priznavaly, Ze byly nuceny tancovat, jak MMF
piskal, nehledé na to, Zze jeho doporuceni byla zjevné pro
jejich vlastni staty Spatna; jako by MMF hral roli
mezinarodniho cetnika nuticiho je prijimat rozhodnuti, ktera
pro né byla destruktivni.

— Ano, baly se dostat se do ¢ernych seznamiu MMF.
V takovém pfipadé by nedostaly uvéry od Mezinarodniho
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ménového fondu, ani od Svétové banky C€i Evropské unie. A
s ohledem na Spatna hodnoceni od MMF by mohly téZzko pocitat
i se ziskavanim soukromého kapitalu. Je to jesté horsi. Baly se
dokonce i jen oteviené o svych problémech mluvit, nebot se
obavaly, Ze uz jenom takova otevienost sama o sobé& bude mit
stejné nasledky; Zze MMF ji bude povaZovat za drzost a pokus o
konfrontaci, Ze je potresta a pomsti se jim za to. Pokladaly tedy
vlastné jakykoliv otevieny dialog za absolutné nemozny.

— PovazZujete ze strany MMF za chybu tu okolnost, Ze
nebere do uvahy nazory viad téch statd, kde realizuje svou
politiku. Je to presné tak, jak popisujete ve své knize:
predstavitelé Mezinarodniho ménového fondu se dostavi na
prislusné misto, za tfi-Ctyfi dny navrhnou vedeni statu
podepsat urcité podminky**’, které jsou pro vsechny stejné,
a potom to samé vedeni obvini z korupce?

— Oni maji celou fadu podminek...

— Nemohl byste nam Fici, jak funguje MMF? Jak je
urc¢ovana jeho ekonomicka politika?

— V MMF ma pouze jeden stat pravo veta, a to uplatiiuje
ministerstvo financi Spojenych statu.

* *

*

A dale to pokracuje ve stejném smyslu.
18. cervence 2002

440V rozhovoru poskytnutém El Pais to neni, ale v jinych rozhovorech,

které je mozné dohledat na internetu Stiglitz tvrdi, ze predstavitelé MMF mayji
standardni podminky pro vSechny staty, které maji 111 bodt. Stiglitz také
tvrdi, Ze vSem nabizeji vysoké uplatky a ti, ktefi se bez ohledu na tuto
skute¢nost odmitnou podepsat, jsou jednoduse likvidovani.



