Antidialektickost’ ,,dialektickeho“ materializmu
VP SSSR

Dnes je vidcsSina starSej generacie vychovana tak, aby (nie Ze, ale aby) pri slove «dialektika»
pocitili v dusi odpor, a snazili sa presmerovat’ rozhovor na inu tému, ,,zapchat’ usta“ hovoriacemu
alebo opustit’ miesto rozhovoru; a ak sa im to nepodari, tak tisko si podriemat’ do konca ,,politickej
besedy*.

Avsak predstavitelia starSej generacie, ak si daji ti «namahuy, predsa len si dokazu spomenut’ na
formulacie troch zakonov dialektiky, hoci: ¢i su tie formulacie dobré alebo z/é? ako a za akym ucelom
by ich mal pouzivat’ takzvany «bezny Clovek» v kazdodennom Zzivote? alebo treba radsej pouzivat
iné, lepsie formuldcie? — na to vacSina z nich neodpovie, ani keby ich mucili.

Vzhladom na tuto skusenost’ akoby zbytoc¢nosti dialektiky, sformovanu starSimi generaciami,
mladez, ktora vyréstla v epoche krachu marxistického systému v ZSSR, je vychovana ,.eSte lepSie*:
drviva vécsina z nich ani povrchne nepozna zmysel slova «dialektika.

Mozno by na takyto druh neznalosti mali aj pravo, ak by tu nebola jedna okolnost™: prili§ vela dnes
Zijucich sa nezamysla nad svojou osobnou kultdrou pochopenia Zivota, nasledkom &oho sa
v podstate kazdy snazi osamote prejst’ celii cestu «od opice k Clovekuy. No uz na samom zaciatku
cesty su chyteni do pavuciny zmitkov, ktor sami vytvarajl, a nasledne hynu, pretoze ignorovanim
minulej skusenosti I'udstva automaticky vo svojom zivote reprodukuji omyly a chyby minulych
generacii, ¢im iba stazuju zivotnu situaciu jak pre seba, tak aj pre d’alSie generacie.

Hoci je to smutné, no aj ked’ I'udi navstivi smrt” vo vysokom veku, vi¢s§inu z nich zastihne na
uplnom zaciatku tejto cesty: bud’ spiacich, alebo bludiacich «vo vlastnom dvorey...

Takéto s priebezné zavery pokusu prebudovania zivota spolo¢nosti na ziklade filozofie tzv.
«dialektického materializmu», ktorého zakladatel'om bol K. Marx (1818 — 1883), ktorého meno dalo
nazov istej, svojho casu novej — ako sa mnohym zda, doktrine prebudovania Zivota spolocnosti.
A hoci slova «marxizmusy, «marxisti» sa zacali pouzivat eSte za jeho zivota, napriek tomu Marx
hovoril, Ze on sdm «marxistom» nie je.

Odmietanie nim samym svojej osobnej prislusnosti k «marxizmu» mozno chépat’ r6zne:

e aj ako priame poukdzanie zakladatela na to, ze vicSina marxistov si neosvojila tie metddy
odhalenia vedeckej pravdy a «kon$piracnych metdd»', ktoré ovladal samotny K.Marx (a tym skor,
Ze ho neprevysili v ich ovlddani), a preto sa nestali hodnymi Zivotnych idedlov spolo¢nosti bez
parazitizmu menSiny na zivote vacSiny (v marxizme sa takato spolocnost nazyva komunizmom),
prvy raz postavenych akoby «na vedeckom zéklade ich velkym a genidlnym ucitel'om»;

e aj ako priame poukdzanie na to, ze samotnému K.Marxovi boli cudzie idedly vykorenenia
vykoristovania cloveka clovekom, vyhldsené v marxistickej doktrine, ktora v skutocnosti
sledovala a stale sleduje presne opacné ciele, v dosledku ¢oho st jej verni «marxisti» hodni aj
samotného «marxizmu», aj pohfdavého postoja k nim zo strany ich inStruktora na cestu
sebaklamu.

V realite dejin bolo pravdivé, t.j. potvrdené dejinami, jedno aj druhé.
* * *

V pracach VP ZSSR bolo uz neraz poukazované na dve okolnosti, neoddelitelne vlastné
marxizmu:

PRVA. Neuzitoénost pre kazdodenny Zivot takej filozofie, v ktorej «zékladna otazka filozofie» je
postavend ako «otazka ohladom vztahu vedomia k bytiu, myslenia k matérii, prirode, ktort
mozno skamat dvojako: po prvé, co je prvotné — duch alebo priroda®, matéria alebo vedomie
— apo druhé, aky vztah maji vedomosti o svete ksamotnému svetu, alebo inaé, ¢i
zodpoveda vedomie bytiu, ¢i dokaze verne odrazat svet» (,Filozoficky slovnik* pod redakciou

' Tj. metdod utajovania pravdy a jej predkladania ako vylozeny nezmysel.

Ina¢ povedané, existuje Boh — Tvorca Prirody, Vesmiru? alebo neexistuje, a existuju len vymysly o Nom?
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akademika I.T.Frolova, Moskva, «Politizdat», r. 1981, str. 266).

Skuto¢ne, bez akychkol'vek intelektudlnych tskokov a logickych dokazov je vécSine l'udi na
intuitivnej urovni jasné nasledovné:

¢ nezavisle od odpovede na prvu Cast’ otazky: €1 «prvotny je duch (t.j. Boh) a priroda (vytvor ducha)
je druhotnay; alebo «prvotna je priroda a l'udské vedomie je druhotné» — tak nie je v sildch
¢loveka zmenit objektivhu danost. A odpoved’ na otazku: ktory z dvoch néazorov zodpoveda
objektivnej realite? — lezi mimo oblast’ dokazovania prostriedkami akejkol'vek logiky, o com
sved¢i aj tisicroény nekonciaci spor logickych filozofickych $kdl ,,vedeckého materializmu a
okultizmu (,,vedeckého* idealizmu).

e V druhej casti «zdkladnej otazky» marxisticko-leninskej filozofie je tiez vécSine ludi bez
akychkol'vek logickych uskokov intuitivne jasné, Ze vedomosti o Svete mdézu samotnému Svetu
zodpovedat, ale aj mu zodpovedat’ nemusia. V tych pripadoch, ked T'udia konaji na zaklade
vedomosti, ktoré Svetu zodpovedaju, je ich Cinnost’ GspesSnd; a ak konaji na zdklade vedomosti
alebo pseudovedomosti (iluzérnych predstav), ktoré nezodpovedaji zivotnym okolnostiam, tak
ich ¢innost’ dosahuje vysledky, ktoré st horSie nez sa ocakdvalo pred jej zaciatkom, az po Gplné
stroskotanie ¢innosti, co mozu sprevadzat’ aj vel'ké I'udské obete a prirodné kataklizmy.

A preto iba filozofia je schopna davat’ odpovede na otdzky v realnom zivote: ¢i budu vysledky
¢innosti horsie, neZ sa ziadalo pred jej zaciatkom? alebo nebudu horSie (/. budu presne takymi ako
sa caka, alebo dokonca lepsie), nez sa ziadalo pred jej zaCiatkom? — Co ma naozaj realny prakticky
vyznam v kazdodennom Zivote vacSiny.

Inymi slovami, zdkladnou otazkou praktickej uzitocnej mudrosti je otdzka predvidania nasledkov
(naSej cCinnosti) s detailnostou dostatocnou pre riadenie ludskej cinnosti (vratane riadenia
okolnosti) jak osamote, tak aj kolektivne v realne sa formujucich zivotnych okolnostiach’.

Analogické nazory na zakladnl otazku zivotu uZzito¢nej filozofie — ako otazky predvidatelnosti
nasledkov 'udskej ¢innosti — boli vyslovené aj pocas Zivota zakladatel'ov marxizmu. Takto napriklad
anglicky etnograf 19. storo¢ia E.B.Tylor (sucasnik K.Marxa a F.Engelsa (1820 — 1895)) sa vyjadril o
«filozofii historie v obSirnom zmysle, ako o vysvetleni minulych a predpovedani buducich javov vo
svete ludského Zivota na zdklade vseobecnych zdkonov'. Existuje aj ovela skorSie, zmyslom
analogické vyjadrenie Napoleona Bonaparte: « Predvidat znamenda riadit.

A toto je aj jediné skuto¢ne rozumné zadanie zdkladnej otdzky filozofie, ktoré mozno badat
v priebehu celej histérie dnesnej civilizacie, minimalne vo forme nehyniceho praktického zaujmu
o moznost’ predvidat’ budicnost’ na osobnej urovni az po uroven celého l'udstva, s cielom zvolenia
najlepsiecho mozného spravania v sucasnosti a dohl'adnej perspektive. A adekvatne tomu:

Metodologia poznania Objektivnej reality, ktord umoziiuje prerobit mnozstvo roztrieStenych
Siastkovych faktov do jednoty nazorov (potvrdzovanej Zivotom) o priebehu a perspektivach
I'ubovol'ného procesu vo Vesmire, vratane rozvoja l'udskej spolocnosti — je jedina skutocne
uzito¢na filozofia, vzhl'adom na unikéatnost’ Objektivnej reality a mnohorozmernost® jednej a tej
istej Pravdy, spolo¢nej pre vSetkych obyvatel'ov Vesmiru.

No filozofia dialektického materializmu marxizmu-leninizmu nepatri do kategorie takychto
filozofii, prakticky prospesnych pre tvorenie Zivotnej harmonie.

A takéto zadanie zakladnej otazky prakticky uzitocnej filozofie nachadza svoj prejav v Siroko zndmom aforizme: «Ak
by som poznal talon, uz by som zil v Soc¢i». A hoci je v hom prekritena vypocitavo-parazitickymi sklonmi milovnikov
tohto aforizmu a zbavena vedeckej formy, ma vSak ovel'a blizsie k praktickym potrebam vicsiny I'udi a je CestnejsSia
vo vSetkych ohl'adoch, nez zadanie «zakladnej otazky» marxistickej filozofie, prikryvajicej snahu o parazitizmus
ovela vacsieho rozsahu, nez je pustosenie peniazeniek dovolenkarov na plazi v Soci.

Vid’ jeho knihu ,,Primitivna kultara® (Moskva, r. 1989 — Reedicia ruského vydania z r. 1897 s vynatim jedne;j
kapitoly, zasvitenej matematickym nazorom v primitivnych spolocenstvach).

Niekedy, ked’ sa dva ¢iastkové obrazy pravdy odlisuju, dovodom mdze byt, Ze u kazdého ide len o Ciastkova
projekciu toho istého objektu na menejrozmerné ,,platno*. Rézne druhy stratovej komprimacie informacie. Napr. ako
je to zjednoduSene na tomto obrazku: http://s017.radikal.ru/i441/1601/d3/4650c93e8cbd.jpg - pozn. prekl.
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DRUHA okolnost. Ona nesporne potvrdzuje tG prvi. Politickd ekondémia marxizmu je
metrologicky nekonzistentnd, t.j. nevedecka: operuje takymi abstrakciami, ako je «nevyhnutny
produkt» a «nadprodukt», «nevyhnutny pracovny ¢as» a «nadcas». Problém tych, ktori jej doveruju
nespociva v tom, Ze su to akoby tazko pochopite'né abstrakcie. Problém marxistov doverujucich
marxistickej politekonémii spociva v tom, ze jej vymyslené abstrakcie nemozno jednoznacne spojit’
so zivotom, s rieSenim praktickych wloh® makro- a mikroekonomického riadenia a regulacie: ak
zajdeme na sklad hotovej produkcie 'ubovol'nej vyrobne alebo pristipime k dopravniku, tak nemozno
vymedzit’, kde sa kon¢i «nevyhnutny» produkt a zacina sa «nadprodukt»; ani jedny hodiny neukazu,
kedy sa skoncil «nevyhnutny» pracovny ¢as a zacina sa «nadcasy.

To znamend, ze redlna Uctovna evidencia a kontrola vedenia hospodarstva nemézu byt spojené
s marxistickou politickou ekondémiou ani na mikro-, ani na makro- urovniach hospodarstva
spolo¢nosti.

V doésledku toho je marxistickd politickda ekonomia (a ndlezite aj samotny marxizmus) prakticky
k nicomu, av podstate Skodlivda vo veci vybudovania skutocného socializmu a komunizmu
(«socializmus, to je evidencia a kontrolay — jedna z aforistickych definicii vyslovenych V.I.Leninom),
pretoze plodi a kultivuje u 'udi nezmyselné predstavy o riadeni narodného hospodarstva.

Tieto dve neoddelitelné osobitosti marxizmu priviedli k tomu, Ze na jeho osnove sa stal
nerealizovatelnym prechod spolocnosti k takému zriadeniu, v ktorom neméd miesto parazitizmus
mensiny na praci a zivote vacsiny, a parazitizmus ich vSetkych spolu na biosfére Zeme. Tento ideal
eSte v ¢asoch pred Marxom dostal nazov «komunizmusy, «Kral'ovstvo Boha na Zemiy.

V marxizme je «komunizmus» iba vabivou navnadou, urcenou k tomu, aby bolo mozné v
spolo¢nosti  vytvorit davy spomedzi zastancov vysokych idedlov, ktoré by komandovali
«marxistin-ezoteristi’. Medzi takychto «ezoteristov» patrili ak nie aj samotny K.Marx a F.Engels,
tak ich kuratori a majitelia, ktori redlne jednali na zaklade inej filozofie a inej politickej ekondmii,
ovela sposobilejSej nez filozofia a politicka ekondémia verejného marxizmu pre vSetkych, no
formalizovand inak®.

*

Hoci tieto hodnotenia boli vyjadrené v pracach VP ZSSR uz skor, je ich vSak nutné uviest’ aj
v aktualnej knihe, pretoZe pramenia ani nie tak z nami postavenej zakladnej otazky filozofie (7).
mnohovariantnej predvidatelnosti nasledkov cinnosti, s cielom riadenej realizdacie najlepsieho

6 Aj tedria miery a integralu (matematikov H.L.Lebesgue a T.J.Stieltjes) nie st l'ahko pochopitel'né abstrakcie, napriek

tomu st funkéné a pouzitel'né pri rieSeni mnohych praktickych tloh, pretoze nejde o neopodstatnené vymysly.

«Ezoterizmusy, «ezotericky» a slova s rovnakym korenom pochadzaju z gréctiny a maju vyznam «vnutorny/interny».

V sucasnom sociologickom lexikone «ezotericky» oznacuje «tajny», «skryty», «urceny vylucne pre zasvétenych»

(ohladom nabozenskych obradov, mystickych uceni, politickych doktrin a pod.).

Opakom «ezoterimu» je «exoterizmus». Slovo «exoterizmusy, «exotericky» a iné slova s rovnakym koreniom pochadzaja
z grétiny a maju vyznam «vonkaj$i». V su¢asnom sociologickom lexikone sa slovo «exotericky» pouziva ovel'a
zriedkavejsie a oznacuje «neobsahujuci tajnosti», «uréeny pre nezasvitenych» (ohladom nabozenskych obradov,
mystickych uceni, politickych doktrin a pod.), pre vSetok dav. Objasnenie terminov je dané na zaklade prislusnych
¢lankov vo ,,Vykladovom slovniku cudzich slov* pod redakciou L.P.Krysina (Moskva, «Rusky jazyk», r. 1998, str.
811, 814).

Inymi slovami, dvojica «ezoterizmus — exoterizmus» predpoklada, Ze musi existovat’ ucenie (doktrina), uréené za

ucelom Sirokej propagandy v spolocnosti (to je exoterizmus), a ucenie (doktrina) pre «najlepsich», «vyvolenych» (to

je ezoterizmus), utajované pred spolocnost’ou pod réznymi zamienkami. A obe tieto ucenia (doktriny) musia byt
navzajom zladené tak, aby tato dvojica ako celok zabezpecovala samoriadenie spolo¢nosti v duchu jedne;j a tej istej
koncepcie, ktorej podstatu v§ak nepoznaju ani «exoteristi», ani «ezoteristi», ale majitelia oboch uceni aj ich nositel'ov

(a tiez ti, ktori su svojim videnim a chépanim sveta vysSie od «exoterizmuy, «ezoterizmuy a ich majitelov).

Viac na tato tému v pracach VP ZSSR ,,Principy kadrovej politiky: Statu, «anti$tatu», spolo¢enskej iniciativy (SPb, r.

1999), ,,Prid’ na pomoc mojej neviere... (O podstate scientoldgie a dianetiky)™ (SPb, r. 1998).

Menované a aj d’alsie prace VP ZSSR, spominané v d’alSom texte a poznamkach, st predstavené na internete na stranke
http://www.vodaspb.ru, a su tiez §irené na CD v zostave Informacnej bazy ohl'adom sociologie VP ZSSR. (V SK/CZ

verziach ich mozno najst’ na stranke http://leva-net.webnode.cz/prace-vp-sssr/knihy/).
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zvoleného variantu, spomedzi vSetkych odhalenych a moznych variantov buducnosti), ako samotné
toto zadanie zakladnej otazky filozofie prameni z celkovo iného vnimania Zivota, z inych
subjektivno-obraznych predstav o tom, ¢o je nazvané «dialektikou Prirody»; z iného
chapania «subjektivnej dialektiky», nez vSetko to, ¢o je vloZené do zakladov dialektického
materializmu marxizmu.

Pritom do analyzy dialektickosti Zivota ako takého a analyzy prekrateni subjektivno-obraznych
predstdv o nej, ako aj chapania dialektiky na zdklade marxizmu — sme sa v minulosti osobito
nepustali, priznavajic tak marxistickému dialektickému materializmu tlohu prvej (v dejinach
dnesnej globalnej civilizacie) vSetkym dostupnej metodologickej filozofie’, obsahujucej v sebe
v zmieSanej forme s réznymi hltipostami aj verziu dialektiky — hoci chybnu a prekrutenu, no predsa
len verziu pine funkcnej metédy pozndvania objektivnej pravdy a analyzy Zivota; verziu, ktord
samotna moze byt prehodnotena a ktoru ludia mozu rozvijat' v potrebnej miere.

Prave v dosledku tejto opory o metddu poznavania pravdy a analyzy Zivota dokdzal marxizmus
vytesnit' z kultary vzdelanych vrstiev (do oblasti prevazne semindrskeho a akademického
vzdelavania novych pokoleni cirkevnych hierarchov) citatovo-dogmatické cirkevné filozofie,
vyhybajuce sa zivému mentorstvu Ducha Svitého ohl'adom kazdej pravdy.

Jednako vSak, zdmerne absurdné zadanie hlavnej otdzky filozofie v marxizme, neuzitocné pre
prakticku ¢innost,, sa stalo prostriedkom, ktory viac nez storocie odvracal vac¢sinu tych, ktori sa stretli
s marxizmom, od osvojenia si metodologie poznania, bez coho nemozno zdokonal'ovat’ ani celkovu
kultaru zmysluplného Zivota, ani kultiru a metodolégiu poznéavania pravdy 'ud'mi ako zékladu pre
zmysluplny Zivot.

Okrem toho formulacie zakonov dialektiky si v iom vytvorené tak, ze vSetci, ktori pristupuji
k analyze Zivota cez marxizmus, neanalyzujic pritom aj samotny marxizmus ako jednu zo zloziek
Zivota (a taki tvorili vicSinu spomedzi tych, ktori ziskali vzdelanie v ZSSR), si formuji vo svojej
psychike algoritmiku' autodestrukcie kazdej ich ¢innosti, ¢o predurcuje k netspechu vsetky (bez
vynimky) pokusy spolo¢nosti tvorit’ na zaklade marxizmu takzvant «svetli budicnosty. V tomto sa
prejavila imita¢no-provokacna podstata marxizmu.

Zaroven, imitaéno-provokacny charakter marxizmu odkryva moznost’ pouvazovat’ nad tym, ako by
sa sformovala histéria filozofie ak by marxizmus nebol vznikol: inymi slovami, ¢i neprekazal tomu,
aby sa dostatocne prepracovand metodologicka filozofia stala vlastnictvom spolo¢nosti skor, nez sa to
redlne deje dnes; alebo naopak, ¢i prichod marxizmu urychlil proces zverejnenia metodologicke;j
filozofie (tj. Ze sa stala dostupnou pre vsetkych), vyvijajucej sa «od opaku», t.j. odhalujic
a prekonavajuc skodlivost’ a zvratenost’ marxizmu celkovo a hlavne jeho filozofie.

Ak uzname, ze VSedrzitel' sa nikdy nemyli, v dosledku ¢oho dejiny vZdy a vSade prebiehaju
najlep§im moZnym — vzhladom na redlnu mravnost a etiku" ludi tvoriacich spolocnost —
sposobom, tak ndm zostava len urobit’ zaver: marxizmus, pri tej mravnosti a etike, ktora bola viastna

’ Vietky filozofické systémy a filozofické kultiry mozno zaradit’ do jeden z dvoch skupin (ktoré viak nemaju ni¢

spolo¢né s rozdelenim na «idealizmusy a «materializmusy, kultivovany ,,dialektikmi‘):

o Citatovo-dogmatické (v terminologii marxizmu — metafyzické, nedialektické), fungujiice podl'a principu:
«vznikol problém? — hladaj citaty vhodné pre tento pripad u zakladatelov a legitimnych klasikov-
pokracovatelovy. Takéto su vsetky cirkevné filozofie. A najrozvitejsi a najefektivnejsi vo vztahu ku konkrétnym
cielom, spomedzi vSetkych citatno-dogmatickych filozofii obopinajucich uréita spolocenska skupinu veelku, je
starozakonny talmudicky systém judaizmu, pod mocou ktoré¢ho vedie svoju existenciu rabinat a jeho ovecky.
Rovnakou citatnovo-dogmatickou filozofiou sa stal aj marxizmus ako taky, ku koncu svojej existencie v ZSSR.

e Metodologické, fungujiice na inom principe: «vznikol problém? — osvojuj si a zdokonal'uj metody, ktoré
umoznia tebe samému dat’ si odpoved’ na tato aj iné otazky, v miere vzniku potreby odpovedi podas Zivota»

Algoritmus — skomolené Al-Chorezmi — meno perzského matematika zo stredoveku. Jeho menom sa nazyva
kontinuéalna postupnost’ ¢inov, ktorych vyplnenie umozni dosiahnut’ ur€ity ciel'. Algoritmom sa nazyva aj opis takejto
postupnosti ¢inov. Samotny algoritmus predstavuje:

e subor informacii, ktoré opisuju charakter premeny vstupného toku informécie v kazdom bloku algoritmu, a

o subor mier (kritérii), ktoré riadia prenos tokov informacie (spracovanej v algoritme) od kazdého bloku k d’al§im.

Pod algoritmikou sa rozumie cely suhrn jednotlivych funkéne $pecializovanych algoritmov. Spomedzi pojmov patriacich
do subkultiry na zaklade humanitného vzdelania, je terminom «algoritmus», «algoritmika» vyznamovo najblizsi
termin «scenary», pricom scenar — mnohovariantny.

Etika je vonkaj$im odrazom vnutornej mravnosti ¢loveka. — pozn. prekl.

10

1

4



2. Antidialektickost ,dialektického” materializmu

vSetkym ludom (bez vynimky) v epoche jeho vzniku, urychlil proces nadobudnutia l'udstvom
vSeobecne dostupnej metodologickej filozofie metédou «od opaku»'*: t.j. pod tlakom okolnosti, a nie
cestou slobodnej tvorivosti, vyjadrujiicej Libost k Zivotu, k fudom, prameniacu z hlbin duse
samotnych l'udi. A tak majitefom marxizmu, ktori rozbehli tento imitacno-provokacny projekt
s cielom, aby pridali novu svetsku formu Biblickej doktrine zotroCenia vsetkych, zostava len si
spomenut’ vo vzt'ahu k sebe na slovd Mefistofela z ,,Fausta™ od J.W.Goethe, ktor¢ sa stali epigrafom
k romanu M.A.Bulgakova ,,Majster a Margaréta“.

«Som castou tej sily, ktord chce ustavicne zlo, no vzdy dobro vykona»... — pretoze sa jej
nepodriadujii klicové okolnosti Zivota.

A teraz mozeme prejst’ k samotnej otazke dialektiky a preskimat’ jej deformacie vo filozofii
dialektického materializmu marxizmu-leninizmu.

% %k ok

Vyssie spomenuty ,,Filozoficky slovnik pod redakciou akademika I.T.Frolova pojem «dialektikay
charakterizuje takto:

«DIALEKTIKA (gréc. dialegomal — vediem diskusiu, uvazujem) — veda
o najvSeobecnejsich zakonoch rozvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia. Vedeckému chapaniu
dialektiky predchadzala dlha historia a samotny pojem dialektika vznikol v priebehu
spracovania a dokonca prekonania prvotného zmyslu terminu. (...) Spociatku sa tymto
terminom (dialektike techne — umenie dialektiky) oznacovali: 1) schopnost viest spor
prostrednictvom otazok a odpovedi; 2) umenie klasifikacie pojmov, rozdelenia veci na rody
adruhy. (...) Vrcholom vrozvoji domarxistickej dialektiky bola idealisticka dialektika
Hegela. Hegel «ako prvy predstavil cely prirodny, historicky a duchovny svet ako proces (t.j.
ako neustaly pohyb, zmenu, premenu a vyvoj) a pokusil sa odhalit vnatornt spojitost tohto
pohybu a rozvoja» (Marx K., Engels F., zvdzok 20, str. 23)*. Na rozdiel od abstraktnych
definicii rozumu, Hegelova dialektika je analogicky prechodom jednej definicie do druhej,
v ktorom mozno badat, Ze tieto definicie s jednostranné a ohranicené, t.j. obsahuja
negovanie samych seba. Preto dialektika je podl'a Hegela «hybnou dusou kazdého vedeckého
rozvijania myslienky a sama osebe predstavuje jedinecny princip, ktory vnasa do obsahu
vedy imanentné spojenie’® a nevyhnutnost®...». (...)» (citované zo spomenutého ,,Filozofického
slovnika®, str. 93, 94).

Alebo aj «od nudze az k cnosti». Jedna vec je odusevnena tvorba, kde sa tiez mézu vyskytnut’ chyby a ich rieSenie
tiez moze predstavovat’ metodu pokus omyl. To je aktivny pristup. Druha vec je pasivny pristup, kde ¢lovek
prehodnoti svoje doterajSie myslenie, spravanie, stereotypy az pod neprijemnym tlakom okolnosti. AvSak bez
adekvatnych mravno-etickych kritérii neméze byt’ ani prvy ani druhy spdsob bez chyb. — pozn. prekl.

Odkaz na druhé vydanie diel K.Marxa a F.Engelsa.

«IMANENTNY — tykajlici sa vnutornej vlastnosti (zakonitosti) toho-ktorého predmetu, javu alebo procesu...»
(citované zo spomenutého ,,Filozofického slovniku®, str. 126). (* “imanentné spojenie — mozno chapat, ako spojenie
so samotnou podstatou veci... *)

'S «NEVYHNUTNOST A NAHODA — filozofické kategérie vyjadrujuce postoj k zékladu (podstate) procesu a jeho
jednotlivych foriem (prejavov). Rézne javy — suc realizaciou a rozvojom podstaty — st nevyhnutné, no svojou
jedine¢nost'ou, neopakovatel'nostou sa prejavuju ako nahodné. Inymi slovami, nevyhnutnost’ je to, ¢o sa nutne musi
udiat’ v danych podmienkach, av§ak ndhoda nema svoj zaklad v podstate javu, ale v pdsobeni nan inych javov — je to
to, ¢o moze byt i nemusi, mdze sa udiat’ tak, alebo onak. (...)» (citované zo spomenutého ,,Filozofického slovnika®,
str. 243).

«PODSTATA — zmysel danej veci [tu sa ,,dialektici“-materialisti preriekli — sami si to nev§imnic — v tom, Ze zmysel
Zivota je objektivny: nasa poznamka v citate], to ¢im sama osebe je — na rozdiel od vetkych ostatnych veci a ich
premenlivych stavov pod vplyvom roznych okolnosti. Pojem «podstata» je vel'mi dolezity pre kazdy filozoficky
systém, pre rozliSenie tychto systémov z pohl'adu rieSenia otazok o tom, aky vzt'ah ma podstata k bytiu a ako sa
podstata veci vzt'ahuje k vedomiu, mysleniu. (...)

PODSTATA A JAV — filozofické kategorie, odrazajuce vSeobecné nevyhnutné aspekty vsetkych objektov a procesov na

svete. Podstata — to je subor hibkovych prepojeni, vzt'ahov a vnatornych zakonov, definujticich zakladné &rty

a rozvoj materialneho systému. Jav — to st konkrétne udalosti, vlastnosti alebo procesy vyjadrujuce vonkajsie

aspekty reality, a predstavujuce formu prejavu a odhalenia nejakej podstaty. Kategorie ako podstata a jav s vzdy

nerozlu¢ne medzi sebou spojené. (...)» (citované zo spomenutého ,,Filozofického slovnika®, str. 361, 362).
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V d’alsom slovniku ¢itame:

«DIALEKTIKA [z gréc. dialektike (techne) — umenie viest diskusiu, polemiku] je
filozofické uéenie o vzniku arozvoji bytia, poznania, a na tomto ucdeni zaloZena metoda
myslenia. V dejinach filozofie boli vynasané rozne interpretacie dialektiky, ako: ucenie
o veénom formovani a nestalosti bytia (Hérakleitos); umenie diald6gu, dosiahnutie pravdy
cestou konfrontacie nazorov (Sokrates); metdda clenenia a spajania pojmov s cielom
dosiahnutia nadzmyslovej (idealnej) podstaty veci (Platén); ucenie o zhode (jednote)
protikladov (Mikuld$ Kuzansky, G.Bruno); spésob zburania ilazii 'udského umu, ktory vo
svojej snahe o celistvé a absolitne poznanie sa nevyhnutne zamotava do protireceni
(I.Kant); vSeobecna metdda dosiahnutia antagonizmov (vnatornych impulzov) rozvoja bytia,
ducha a histérie (G.W.F.Hegel); ucenie a metdda, tvoriaca zaklad poznania skutocnosti a jej
revolucnej premeny (K.Marx, F.Engels, V.I.Lenin). Dialekticka tradicia v ruskej filozofii
19. — 20. storo¢ia naSla svoje uplatnenie vuceni V.S.Solovjova, P.A.Florenskogo,
S.N.Bulgakova, N.A.Berdjajeva a L.Sestova. V zapadnej filozofii 20. st. sa dialektika rozvijala
prevazne v duchu neohegelizmu, existencializmu a réznych pridov naboZenskej filozofie»
(,, Vel’ky encyklopedicky slovnik®, pocitacova verzia na kompaktnom disku, r. 1999 — 2000).

Prirodzene, ze zpohladu «mraksistov» dosiahla dialektika a ucenie onej svoj rozkvet az
v dialektickom materializme:
«DIALEKTICKY  MATERIALIZMUS, filozofia  marxizmu-leninizmu; veda
o najvseobecnejsich zakonoch rozvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia; vedecky filozoficky
pohl'ad na svet a vSeobecna metodologia poznavania objektivneho sveta a revolu¢ného deja.
(...) Dialekticky materializmus predstavuje organickd jednotu materializmu a dialektiky.
Vychadza z toho, Ze matéria predstavuje jediny zaklad sveta, a vedomie (vlastnost matérie)
rozpoznava v§eobecné vzajomné suvislosti medzi predmetmi a javmi, pohybom a rozvojom
sveta ako vysledok jeho vnutornych antagonizmov. Centralnou kategoériou dialektického
materializmu je matéria. Sposob jej existencie je pohyb. Zakladné formy existencie sa
priestor a cas. Podstatu dialektického chéapania pohybu arozvoja objektivneho sveta
a poznavania vyjadruju zakony dialektického materializmu, medzi ktorymi st najhlavnejsie:
jednota a boj protikladov, prechod kvantitativnych zmien na kvalitativne, zdkon negovania
negacie» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 388).

«KVALITA A KVANTITA' — filozofické kategorie.

Kvalita — je vnutorna urcenost veci a javov. Charakterizuje vec alebo jav ako taky. Je to
subor vlastnosti, stranok a rysov, vnttornej Struktiry a momentov, ktoré sposobuju, zZe vec
nazyvame tak a nie inak. Je to jej podstatna odlisnost od inych veci alebo javov. Mézeme ju
vymedzit iba vo vztahu k inym kvalitdm. Pritom sa riadime podl'a ich podstatnych stranok,
ktoré vystupuja ako jej vlastnosti. Kvalita vyjadruje samostatnost, ohranic¢enost, urcitost a
relativnu stalost. Uzko stvisi s podstatou veci a javov, spoznavame ju iba rozumom. V
nekonecnej Struktdrovanosti sveta nemaju veci a javy iba jedinu kvalitu, st vzdy sticasne viac
kvalitami.

Kvantita — je urcenie hromadnych a casopriestorovych aspektov, ich intenzity, stupna,
frekvencie, kapacity, rychlosti a pod. Nie je to len ich pocet. Veci a javy rovnakej kvality sa
odlisuju kvantitou. T4 charakterizuje stupen ich vyvoja. Kvantita je pozorovatel'na navonok,
je meratelna, vystupuje ako jav, je poznatelnda zmyslami. Zmeny kvantity st relativne
pomalé, nepretrzité, nedochadza pri nich k zmene podstaty a kvality. Pretoze sa jednotlivé
kvantitativne stranky nevyvijaji rovnomerne, dochddza postupne k narastajicemu rozporu
medzi nimi. St doleZitym prvkom vyvoja, ale nemozno ich precenovat. Samy o sebe vyvoj

1" Nakol'ko sa v knihe tieto terminy vyskytuji ¢asto a ich chapanie vo filozofickej terminol6gii marxizmu je iné, nez

chapanie pojmov kvality a kvantity v beznej reci, tak v ramci prekladu sem vkladame tato vysvetlivku. Vel'mi strucne
mozno zhrntt, Ze kvalita je vo filozofii tym, €o robi vec alebo proces tym ¢im je vo svojej podstate, je to subor
vlastnosti a procesov vd’aka ¢omu modzeme objekt nazvat’ $pecifickym pojmom: napr. Jablko, strom, kvet, ¢lovek.
Napriek tomu, Ze kazda vec obsahuje aj doplnkové vlastnosti ktoré ju robia jedineénou, ale nebert jej dovod byt tym
¢im su: napr. psy su dlhosrsté, aj kratkosrsté, maju rézne vlastnosti — kazdy z nich je vSak pes; nie kazdy kvet vonia,
ma rozny tvar a farbu — ale kazdy z nich je aj tak kvet. Kvantita je ten sibor vlastnosti kvalitativne rovnakych
objektov (napr. jabik), ktoré mozno nejakym spdsobom merat’ (pocet, vaha, farebny odtief, intenzita vone, atd’.) —
dopl. prekl.



2. Antidialektickost ,dialektického” materializmu
nevysvetl'uji.» (zdroj: http://marxismus.cz/diamat/zakony.htm)

«JEDNOTA A BOJ PROTIKLADOV, jeden zo zakladnych zakonov dialektiky, odhalujuci
zdroj spontdnneho pohybu, rozvoja objektivneho sveta a poznania. Zaklad kazdého vyvoja
tvori antagonizmus — boj (stcinnost) protichodnych, vzijomne sa vylucujacich stran
a tendencii, nachadzajucich sa sicasne vo vnutornej jednote a prelinani. Jednota protikladov
je relativna, ich boj je absolutny; jednota fixuje pociatocné Stadium rozvoja antagonizmu
(bezprostredna jednota protikladov, ich izolacia), boj otvara najvyssiu etapu jeho rozvoja —
hrani¢cnti vyostrenost protikladov, vyriesenie antagonizmu - vedice ku kvalitativnej
premene objektu a vzniku nového antagonizmu» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, .
1986, str. 427).

«PRECHOD KVANTITATIVNYCH ZMIEN NA KVALITATIVNE, jeden zo zikladnych
zakonov dialektiky, podl'a ktorého zmena kvality objektu prebehne vtedy, ked nahromadenie
kvantitativnych zmien dosiahne uréitt hranicu. Zakon mé objektivny a vSeobecny charakter;
odhal'uje najvSeobecnejsi mechanizmus rozvoja. Po dosiahnuti uréitej prahovej hodnoty (tzv.
hraniénej miery'”), vedui kvantitativhe zmeny k prestavbe Struktary objektu, vo vysledku
¢oho sa vytvara kvalitativne novy systém so svojimi vlastnymi zakonitostami rozvoja
a Struktarou. Kvantitativne aj kvalitativne zmeny sa navzajom podmienuja; zakon urcuje aj
spatnu zavislost: kvalitativne zmeny vedt ku kvantitativnym zmenam. Proces prechodu je
sucasne nespojity aj spojity: nespojitost figuruje vo forme kvalitativheho skoku, spojitost
zase vo forme kvantitativnej zmeny» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 988).

«NEGACIA NEGACIE, jeden zo zakladnjch zakonov dialektiky, ktory charakterizuje
smer, formu a vysledok procesu vyvoja; jednotu v postupnosti a nadvaznosti vyvoja; vznik
»,nového“ a relativnost opakovatelnosti niektorych okamihov ,starého“. Podla zakona
negovania negacie sa rozvoj uskutocnuje v cykloch, pricom kazdy cyklus ma tri stadia:
vychodiskovy stav objektu; jeho premena na svoj protiklad (negacia); premena tohto
protikladu na jeho protiklad (negécia negéacie). Forma procesu vyvoja ma podobu Spiraly:
kazdy cyklus predstavuje jeden zavit vo vyvoji, a samotna Spirala je retazcom cyklov. Uéinok
zakona sa naplno prejavuje len v celostnom, relativne zaviSenom procese rozvoja; v kazdom
jednotlivom Stadiu zakon zvycajne figuruje ako tendencia (pozri tiez Negdcia a ZruSenie'®)»
(,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 951).

«(...) Dialekticky materializmus — rozhodny a nezmieritelny nepriatel roznych predstav
o nadprirodzenych entitdch, nech by ich nabozenstvo a idealisticka filozofia obliekali do
akychkol'vek Siat. Priroda sa vyvija, dosahuje pritom svoje najvyssie formy, vratane Zivota
a mysliacej matérie, nie vS§ak vdaka nadpozemskej sile, ale kvoli pricinam ulozenym' v nej
samej, vjej zakonoch. (...) Dialekticky materializmus — to je filozoficky zaklad
programu, stratégie a taktiky, vSetkej cinnosti komunistickej strany» (Zvyraznené
nami hrubym pismom v citate, pretoze to vysvetl'uje mnohé z dejin krachu ruskej Statnosti v r. 1917, a Statneho
krachu ZSSR v r. 1991; ,,Filozoficky slovnik®, str. 97, 98).

Hoci uvedené citaty zo slovnikov z 1980-tych rokov st druhotné vo vztahu k textom klasikov
dialektického materializmu, no analogické formulacie s obSirnymi vysvetlivkami k nim atiez s
kritikou nazorov filozofov ne-dialektikov a filozofov ne-materialistov (v marxistickom zmysle slov) sa

17 «Miera — filozoficka kategéria vyjadrujuca dialektick( jednotu kvality a kvantity objektu: uvadza hranicu, za ktorou

zmena kvantity sposobuje zmenu kvality objektu a naopak» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986,
str. 791).

«Zrusenie (nem. Autheben) — filozoficka kategoria zavedena G.Hegelom, ktora oznaéuje zni¢enie formy objektu,
zmenu jeho obsahu a zachovanie zivotaschopnych prvkov pri prechode na vyssi vyvojovy stupen» (,,Sovietsky
encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 1231).

(* spresnenie — ,,autheben* nema plne jednoznacny preklad, znamena totiz aj ,,zdvihnat* aj ,,zrusit*. Podl'a
uvedeného opisu znamena oboje, t.j. zruSenie starej formy ,,smrt** a pozdvihnutie na nova trovei ,,zrod novej formy*.
Marx uprednostnil do rustiny i angli¢tiny preklad slova ,,autheben® ako zrusenie, spravnejsie by ale mal termin

zniet’ “vyvojova transformacia‘“ *).

Gramatika jazyka si ziada spresnenie: Kym? — Ak uz tak uviazli vedomim v ateizme, mohli to napisat’ presnejsie,
napriklad: «...pri¢indm jej vnutorne vlastnymy.
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nachadzaju aj v pracach klasikov marxizmu: ,, Anti-Duhring“, ,, Dialektika prirody* F.Engelsa,
., Materializmus a empiriokriticizmus “, ,,K otazke dialektiky “ V.1.Lenina.

Tu je treba obratit pozornost na to, Ze interpretacia filozofie dialektického materializmu
samotnym K.Marxom je utrzkovito roztrisend v celom subore jeho prac, ktoré boli publikované
v priebehu asi Styridsat’” rokov, v ktorych st vyjadrené jeho nadzory na rieSenie, a tiez na spdsoby
utajenia akychkol'vek problémov zivota spolo¢nosti a I'udi v nej. A zatial' ¢o tu menované knihy
F.Engelsa a V..Lenina mozno brat ako suborné ucebnice-encyklopédie samotnej filozofie
dialektického materializmu, tak knihu samotného K.Marxa mozno zaradit’ do tejto skupiny len t'azko.

No ako vidno aj z uvedenych citatov, otazka dialektickosti Zivota bola pocas celej znamej historie
v zornom poli eurdpskej vedeckej filozofie. Jednotlivé jej aspekty sa stdvali predmetom skiimania
filozofov, a niektori filozofi davali viac ¢i menej zrozumiteI'né¢ formuldcie zakonov dialektiky,
a oddéavna v podstate pouzivali dialektické procedury pri hl'adani vedeckej pravdy. A to hlavné:

Ked’ sa spociatku terminom «dialektika» (dialektike techne — umenie dialektiky) oznacovali: /)
schopnost viest spor prostrednictvom otazok a odpovedi; 2) umenie klasifikacie pojmov,
rozdelenia veci na rody a druhy, tak ,staroveki boli blizSie k plnosti dialektickosti myslenia,
neZ marxisti (bude to preukdzané v nasledujucich kapitolach aktuélnej knihy).

Okrem toho tu treba obratit’ pozornost’ na ti okolnost, ze eurdpske narody, v ktorych kultirnom
prostredi sa zrodil dialekticky materializmus, pouzivaju pocas celej svojej pisomnej historie fonetické
pisomnictvo.

Fonetické pisomnictvo zachytdva znenie l'udskej reci, a nie prud obrazného myslenia ¢loveka,
prejavujiceho sa alebo skryvajuceho® v tejto re¢i. No v kultare celého l'udstva existuji aj iné
druhy pisomnictva, priamo zachytavajuce prad obraznych predstav, na zéklade ktorych prebieha
obrazné myslenie ¢loveka, ktoré sa v Gistnej alebo pisomnej reci iba odraza.

Preto, ak je dialektickost Zivota objektivnou danostou, tak je nevyhnutné, aby sa v kultare
narodov s rozvitou obrazovo-symbolickou pisomnostou objavil symbol-hieroglyf — poukazujuci na
dialektickost’ Zivota a uréitym spdsobom vyjadrujici tato ideu. A taky symbol skutoéne existuje: Je
to takmer kazdému znamy symbol «Jing-Jangy:

Je v nom stvarnené vsetko, o naslo svoje vyjadrenie vo formulaciach troch zdakonov
dialektiky dialektického materializmu, a tiez to, ¢o presahuje hranice tychto formulacii
avobec sa v nich neprejavilo — kvoli comu sa aj formulacie zdkonov dialektiky
v marxisticko-leninskej filozofii javia ako chybné, so vSetkymi ztohto faktu
vyplyvajicimi nasledkami pre prakticku ¢innost’ na jej osnove.

Teraz si skuste predstavit’, Ze nepoznate takyto suzvuk ako «jing-jang» a jeho dve zlozky («jing» a
«jangy), a precitajte si nasledujuci text, v ktorom sa pouziva symbol @, s ktorym je tento stzvuk
spojeny.

V @ existuju protiklady vo vzajomne sa prelinajicej jednote, tvoriacej kruhovu Struktaru @. Ak si
predstavime, ze «Cervicek» «Jing» Zije tym, ze «obhryza» chvostik «Cervicka» «Jangy, a ten zasa zije
tym, ze obhryza chvostik «Cervicka» «Jing», pricom sa obaja postivaju na miesto, ktoré sa uvolni
v kruhovej Struktire @ v dosledku «obhryzania susedovho chvosta» kazdym z nich, tak obraz @ sa
stane pohyblivym, a v jeho plastike sa prejavia vSetky tri zdkony marxistickej dialektiky. V druhom
variante, ak zvijame dvojzilové lano z pramenov (tenSich ldn) odliSnej farby, bude sa jednat o
Spirdlovy proces, pricom v priereze bude toto lano predstavovat’ obraz «Jing-Jang», najmi, ak
doprostred kazdej zily vlozime jadro (stredovy pramen) vo farbe jeho parove;j zily.

Pritom treba spomenut’, Ze @ je symbolom celovesmirnych mikro- a makro- principov bytia, ktoré
existuju a prejavuju sa vo vsetkom, t.j. vo vSetkych jednotlivostiach bytia. A je nepredstavitel'né, ze
by asponi niektori predstavitelia z celkového po¢tu mnohych generacii 'udi, ktori sa narodili a vyrastli
v kultare, kde tento symbol existuje uz storocia, sa vo svojich predstavach «nehrali» s @ rézne «hry»,

2 Podla znameho aforizmu: jazyk (v zmysle re¢i) existuje preto, aby bolo mozné skryt’ svoje myslienky, ako aj

absenciu myslienok.
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vnimajuc tieto «hry» ako symbolické analdgy redlnych javov, s ktorymi dennodenne prichadzaja do
styku jak v Zivote prirody, tak v Zivote spolo¢nosti.

A dialekticky materializmus (minimalne v sucasnosti) naozaj priznava v u¢eni o @ vyjadrenie
dialektiky v starovekej ¢inskej filozofii*'. No dialektick4 obraznost’ @ ma ovela va&siu zivotnu hibku,
nez akékol'vek slovné formulky najvSeobecnejSich zakonov bytia a komentarov k nim, pretoze:

e @ patri k zriedkavej skupine symbolov, hrani¢ne zovseobecnujucich vsetko v systéme obraznych
predstav Cloveka o svete (minimdlne v pripade, ak si clovek uvedomuje, Ze & nesie nejaky zmysel,
a nevnima ho ako domyselnu, no nezmyselnu ¢maraninu);

e ked’ze je prepojeny s jazykovymi spdsobmi vyjadrenia obrazného myslenia, @ v skrytej forme
obsahuje aj ohlasené, aj zaml¢ané informacie;

e a hranica medzi ohliasenymi azamléanymi informaciami pri odhaleni zmyslu obraznosti
symbolu aplikovanom pri praktickom rieseni Zivotnej smoly* (t.j. neurcitosti, problému) sa urcuje
kazdy raz jak samotnou smolou, tak aj chapanim sveta toho, kto sa s tymto problémom-smolou
stretava.

Ak sa Vam podarilo predstavit’ si, ze nepoznate slova «jing-jang», «jing» a «jang», tak sami ste
mohli pocitit, Ze analogy k vlastnostiam takychto symbolov-obrazov — v kulturach, ktoré sa
reprodukuju a rozvijaju z pokolenia na pokolenie na zdklade drvivej prevahy fonetického
pisomnictva, ktoré prakticky vykorenilo symboliku a obraznost zo vsetkych oblasti Zivota spolocnosti
— prakticky nie su, pretoZe:

Akékol'vek slovné formulky, vratane formuldcie zédkonov dialektiky v marxizme, sami osebe
predstavuju vyjadrenie chépania sveta autorov tychto formuliek.

Takze vSetky slovné formuldcie, ked’ sa snimi Clovek stretd, potrebujii zakazdym rozumné
prehodnotenie, pretoze:

e nutne sa v nich prejavuju subjektivne defekty pohl'adu na svet (subjektivno-obraznych predstav o
Zivote) a defekty kultary re¢i (presnosti a vhodnosti pouzivania slov) autorov tychto slovnych
formulacii. Vo vysledku sa tak otvara moznost k tomu, Ze sa mozZeme stat’ obetou omylov, a tiez
umyselnych IZi autorov tychto formuldacii. Prave na tuto okolnost' poukazuje mnohym zndamy
aforizmus «vyslovena myslienka je loZy.

e Pri pokuse l'udi vyuzZit' cudzie hotové formuldcie na vyrieSenie svojich vlastnych Zivotnych
problémov nemusi hranica medzi «ohladsenou a zaml€anou informéciou» (kforu formuldcie, ako
konStrukcie urcitého jazvka, objektivne a Statisticky obsahuju) zodpovedat poziadavkam (na
minimalnu potrebnu uroven chapania sveta, objektivne nutnu na vyriesenie problému), v désledku
coho objektivne vznika potreba inych slovnych formulécii, ktord v mnohych pripadoch dospeje az
do nutnosti osvojenia si azavedenia do kultiry danej spolo€nosti novych jazykovych
prostriedkov™.

Napriklad, jedno ztakych zamlcani, ktoré chapanie symbolu @ vynasa za hranice formulacii

1 (JING A JANG — zékladné pojmy starej ¢inskej filozofie. V “Knihe premien® (I-t'ing) slizia jang a jing na

vyjadrenie svetlého a tmavého, tvrdého a mékkého, muzského a zenského principu v prirode. V procese rozvoja

c¢inskej filozofie jang a jing Coraz viac symbolizovali vzajomné posobenie hrani¢nych protikladov: svetla a tmy, dna a
noci, slnka a mesiaca, neba a zeme, horic¢avy a chladu, kladného a zaporného atd’. (...) Koncepcia vzdjomného
posobenia protichodnych sil Jang a Jing — ktoré sa povazuju za zakladné vesmirne sily pohybu, prvopriciny
ustavi¢nej premenlivosti v prirode — tvori zaklad véacsiny dialektickych schém ¢inskych myslitel'ov. Ucenie
o dualizme sil Jang a Jing, je bezpodmienecnym prvkom dialektickych teorii v ¢inskej filozofii. (...)» (citované zo
spomenutého ,,Filozofického slovnika®, str. 134).

Pre lepSie pochopenie tohto menej frekventovaného slova (v RJ ,,nezadaca“*) v aktudlnom kontexte treba si
spomentt na zvolanie «Aka smola!» (RJ: ,,Eka nezadaca®) — t.j. neurcitost’, prekazajica zit'. Latinsky analog pre
ruskeé slovo ,,nezadaca“ je ,,problém®. Zadanie ulohy (RJ: ,,zadaci*) — je prvou etapou pri odstrafiovani problému (RJ:
»hezadaci®), predstavuje vnesenie urcitosti, t.j. odhalenia podstaty problému (,,nezadaci*) a jeho vzédjomnych
prepojeni s objemnejSimi procesmi; druhou etapou je rieSenie ulohy (,,zadaci®). Tym samym sa rieSi problém
(,,nezadaca®), odstranuje sa neurcitost’, prekazajica zitiu. (Etymologia tu poukazuje na slovné hracky RJ, ktoré
odhaluju logicke vizby roznych slov*)

V najsirSom zmysle terminu: «jazyk» ako prostriedok vymeny informacii v spolo¢nosti.
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zakonov dialektiky v marxizme, prameni z interpretacie Cierno-bieleho zobrazenia @ — ako
naukladania na seba roznofarebnych zobrazeni, vo vysledku ¢oho biela farba v @ predstavuje syntézu
siedmych zakladnych farieb spektra (siedmych farieb duhy). AvSak formulacia zakona dialektického
materializmu o «jednote a boji protikladov» zodpoveda vyluéne Cierno-bielej verzii zobrazenia @, a
nezapada do nej sedem farieb duhy, ktoré spolu tvoria bielu farbu — navzajom sa doplnujuc*, pretoze
vSetky zakladné farby spektra nie su vo vzajomnom protiklade, a kazda z nich je len pomyselne, nie
absolutne v protiklade k absolutnej ¢iernej™.

Tato okolnost’ vyplyva z defektnosti formuldcie zakona «jednoty aboja protikladov»
v dialektickom materializme s jeho «relativnostou» jednoty protikladov a «absolutnostou» ich boja,
pretoze protiklady vzdy tvoria par. Ak atribut parovosti takzvanych «protikladov» v systéme nie je
zisteny, t.j. su viac nez dva, a systém nie je redukovany na hierarchiu dualnych vztahov v kazde;j
dvojici (Co je aj pripad interpreticie ® na zdklade siedmych zdkladnych farieb duhy a absolitne
Ciernej farby), tak mozno hovorit’ iba o jednote a vzajomnom posobeni «rozdielnosti»*®, objektivne sa
navzajom odliSujucich a, mozno, subjektivne ¢lovekom rozoznatelnych — priamo alebo pomocou
nejakych prostriedkov. No jednota odhalenych v systéme rozdielnosti pritom nemusi byt nutne
relativna, aich suéinnost nemusi byt nutne bojom, oto viac — absolutnym bojom, ak pod
absolutnost'ou boja chapeme boj na vitazstvo jedn¢ho z protikladov, ktory vo vysledku boja nacisto
odstrani druhy protiklad.

Mnozina moznych vztahov medzi objektivnymi rozdielnostami je rozsiahlejSia, nez zékladna
dudlna sada marxizmu (jednota a boj), v dosledku coho ambicie sluhov dialektického marxizmu
vyriesit’ vSetky problémy spoloc¢enského rozvoja na jeho zaklade si nielenZze neopodstatnené, ale
vlecu za sebou aj lavinu novych a prehlbovanie starych problémov.

Okrem toho, boj sa mdze skoncit’ aj nevratnym znic¢enim vychodiskového systému bez postipenia
na novy zavit $pirdly vyvoja, na ktorom sa prejavia jeho nové kvality. Pritom v marxizme sa nic¢
zrozumitel'né nehovori o riadeni ako o procese, o vzajomnom prelinani riadiacich procesov,
podporovanych réznymi subjektmi. A ucelovo riadené podnecovanie rozporov (antagonizmov)
v systéme, starostlivo urenom pre ulohu protivnika, a jeho akoby ,,samodestrukcia®“, vo vysledku
riadeného vyvolania ich boja, povznesené¢ho do absolutna, az do «vitazného konca» — to vSetko sa
v marxizme pripisuje (podl'a toho ¢o hldsa — explicitne) «objektivnemu chodu veci»,
«nevyhnutnosti», «ulohe osobnosti v dejinach», uskutocniujiicej tito smutne slavnu (akoby jedinu
moznu) nevyhnutnost, napriek tomu ze jej uskutoCneniu predchadzala potencidlne riadena
mnohovariantnost’ moznosti, z ktorych bolo mozné si vybrat’ ten najvyhodnejsi variant a riadit’ prad
udalosti v stilade s nim.

Formuldcia zdkona o prechode kvantitativnych zmien na kvalitativne a kvalitativnych na
kvantitativne — je tiez povrchnd a hmlista. V skutocnosti:

Existuje vzdjomna podmienenost’ kvality — kvantitou a usporiadanim. TakZe zmeny v kvantite a
usporiadani sposobuju kvalitativne zmeny, rovnako ako zmeny v kvalite sa odrazaji v zmenach
kvantity a usporiadania®’.

* Spomeiite si na pokus zo $kolského kurzu fyziky: na osku elektromotoréeka nasadite disk, rozdeleny rovnomerne na

sedem sektorov, ktoré su vyfarbené siedmimi farbami dihy; disk sa zacne otacat’, a pri dostatocne vysokej rychlosti
otacania nase oko prestane rozliSovat’ hranice sektorov, a disk sa z r6znofarebného ,,meni* na biely.

Aby sme vyjasnili otazku ohl'adom «absolutne Ciernej» farby, pripomenieme definiciu (hypotetického*) absolttne
Cierneho telesa v sti¢asnej fyzike: absolutne Cierne teleso Gplne pohlcuje vSetko nan dopadajice Ziarenie, neodraza ani
najmensiu jeho Cast’.

Ak teleso v nejakej Casti spektra odraza hoc len malu Cast’ nani dopadajiceho Ziarenia, tak ziskava farbu, ktord zodpoveda
tejto Casti spektra.

Tu bol pévodne pouzity termin ,,raznokacestvennostej®, t.j. roznokvalitativnosti = veci a procesov roznych kvalit,
pri¢om pojem kvalita je tu chapany ¢isto vo filozofickom zmysle, pod ¢im si mozno predstavit’ rézne vlastnosti,
objekty a procesy, ktoré mozno rozdel'ovat’ do skupin a kategorizovat’ (jablko, strom, trava, biela farba, spievanie). Aj
v d’alSom texte knihy bude termin ,,réznokvalitativnosti“ vyjadreny terminom ,,rozdielnosti“.— pozn. prekl.

Oplati sa obratit’ pozornost’ (bude sa to hodit’ neskor) na fakt, ze v poznamke pod €iarou na zaciatku tejto kapitoly pri
formulacii zakona «prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne», v ktorej sa opisuje definicia pojmu «miera»
podla ,,dialektického* materializmu, tak ni¢ sa v nej nehovori o usporiadani, hoci jedno a to isté mnozstvo (kvantita)
mdze byt usporiadané rdzne, a kvalitu bude urovat’ nielen mnozstvo, ale aj usporiadanie.
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%k %k %k

Materské znamienko Biblickej doktriny

Rovnako Skodlivo sa ma aj vec s formuldciou zdkona negovania negacie. Nazov «zakon negovania
negécie» mozno vybavit' obsirnymi komentarmi na tému, ze pod negovanim prvej negdcie druhou
negéciou sa rozumie vystup na kvalitativne novu trovenl vyvoja a pod., ako je to interpretované
v citovanej vysvetlivke zo slovnika.

Avsak negacia — jak prva, tak aj druha, a tiez ktordkol'vek d’al§ia — sa moZe prejavit’ aj vo forme
krachu. A toto tiez zapada do formulacie zakona; pricom i bez dlhych reéi je jasné, ze krach — to
je negacia (odmietnutie*) doterajSieho stavu, ktorému predchadzal nejaky iny stav.

Okrem toho, ako vyplyva zkomentarov uvedenych filozofmi ,,dialektikmi“-materialistami,
«ucinok zakona sa naplno prejavuje len v celostnom, relativne zavisenom procese vyvoja; v kazdom
Jednotlivom Stadiu zdakon zvycajne figuruje ako tendencia». To znamend, ze formulacia zdkona
«negovania negacie» vlastne vyclefiuje utrzok procesu, ktory sa nazyva «postupnost’ premieny,
a nasledne tymto utrzkom zaclana cely proces, potencialne mnohovariantny.

V podstate formulécia zdkona «negovania negicie» zamietla celok za cast, odkryvajuc tak
moznost’ prekrateného a obmedzeného chépania objektivnych moznosti plynutia procesu
a moznosti jeho riadenia.

Takto sa za druhou negiciou rozumie aj tretia, za fiou este jedna atd’., v postupnosti negacii. Co je
to vlastne postupnost’ negacii? — beznadejna otroCina a marnost’, chodenie v kruhu, ¢o sa koniec
koncov stava peklom, pretoze vyvoj — fto je redlne postupnost premien na zdaklade vnutornej i
vonkajSej algoritmiky vo vzajomnom posobeni objektov a procesov réznych kvalit, a nie postupnost’
negovani negdacii, hoci negovanie niecoho moze byt ¢astou, zédkladom alebo predpokladom jeho
premeny.

Avsak formulacia zdkona «negovania negacie» plodi v psychike algoritmiku negovania vsetkého,
odvadzajuc tak od ciest veducich k premene, pretoZe na pozadi mnoZstva samodestruktivnych negacii
sa straca nemalo ciest k skuto¢nej premene do lepsej kvality:

Vo svojej podstate zdkon «negovanie negicie» je programovanim individualnej i kolektivnej
psychiky T'udi na potlacenie ich tvorivého potencialu a tvorenia: naco tvorit’, ked’ za tym bude
nasledovat’ negicia (ako zbytocnosti) vSetkého toho, €o sa dnes navrhuje tvorit' a budovat,
vkladajuc do toho velké usilie?

Jednako, zdkon marxistickej dialektiky «negovanie negacie» nie je vynalezom 19. storocia, ani
vysledkom rozvoja eurdpskej filozofie tej doby, ale iba pseudovedecky vyjadrené zovSeobecnenie
starozédkonnej sugescie:

«5. ¢as rozhadzovat kamene, i ¢as zbierat kamene; ¢as objimat, i ¢as vyhybat sa objatiam,;
6. Cas hl'adat, i ¢as stracat; cas uschovavat, i ¢as vyhadzovat; 7. ¢as trhat, i ¢as zoSivat; cas
mlcat, i ¢as hovorit; 8. ¢as milovat, i ¢as nenavidiet; ¢as vojny, i ¢as mieru. 9. Aky uzitok
zostane pracujucemu ztoho, na ¢om tak drel? 10. Videl som tieto starosti, ktoré dal Boh
Iudskym synom, aby sa v tom cviéili» (Kazatel, kap. 3)

«14. Videl som vsetky ¢iny, aké sa robia pod slnkom, a hla, vSetko je marnost a tryznenie
ducha!» (Kazatel, kap. 1).

Inymi slovami, zakon «negovania negacie» v marxizme je materskym znamienkom Biblickej
doktriny zotrocenia vSetkych. A je urceny na pouZivanie vylu¢ne pre ¢lenov zotroCovanej
spolo¢nosti, pretoZe medzi v§etkymi negaciami je i takato:

Naco bojovat’ za Stastie ndroda a dennodenne vitazit' nad zotroCiteI'mi? — ved’ aj tak nastane
negacia vitazstva. A v stlade s touto algoritmikou, navievanou marxizmom, padol Sovietsky
Zvdz, nevyplniac pritom odkaz J.V.Stalina: zbavit sa marxizmu® a, zameniac ho inym

8 Pozri jeho ,,Ekonomické problémy socializmu v ZSSR*, hoci na to, aby bolo mozné v tejto praci uvidiet odmietnutie

marxizmu, je nutné poznat’ marxizmus a chapat’ Zivot na zéklade inej kultiry vnimania a chapania sveta. Lepsie je to
11
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svetonazorovym systémom, oslobodit’ sa tak (na zaklade nového chapania sveta) od moci jeho
majitelov a pohlavarov nad zivotom spolo¢nosti a Statu.

No samodestruktivna algoritmika negovania negéacie pracovala v dejinach Ruska v priebehu celého
posledného tisicro¢ia od krstenia Rusi: zozaCiatku na zdklade biblickej ,,mudrosti tohto sveta,
vratane k veci i od veci citovaného Kazatel'a” — do r. 1917; po r. 1917 — na zaklade filozofie
,»dialektického materializmu. A ak sa pozrieme do minulosti, tak dejiny Ruska st dejinami radu
katastrofickych negovani negacii, ¢o je priamym potvrdenim zékernosti filozofického zakona
negovania negacie, ¢i uz je do psychiky vstepeny vo forme poucnych rad Kazatel'a alebo vo forme
zékona «vedeckej filozofie». A ak niekto nesthlasi s tymto tvrdenim, bez toho aby sa obtazoval
pouvazovat nad zmyslom formulacie «zdkona negovania negacie»; nad tym ako tento zdkon formuje
spravanie l'udi; ako l'udia buduji pod jeho vplyvom svoj zivot — tak jedna z pri¢in toho bude
spoCivat’ vtom, Ze on sam je — otrokom a nevolnikom nanuteného mu zdakona postupnosti
katastrofickych negdacii, ktoré brania tvorivej premene.

Ak ale optimisticka filozofia — mudrost’ Zivota — uéi, Ze vyvoj je postupnost premien na zdklade
vautornej i vonkajsej algoritmiky vo vzajomnom podsobeni objektov a procesov roznych kvalit, tak
v spolo&nosti bude panovat’ iny vzt'ah k Zivotu a ina algoritmika spravania.

A ak sa v tejto filozofii navrhuje tvorit’ za u¢elom uskutocnenia premeny do vyssej kvality, to je uz
ind cinnost, anie marnost nad marnost a tryznenie ducha v zufalstve agresivneho alebo
pesimistického nihilizmu, ktory sam predstavuje negovanie vsetkého a vSetkych, okrem viastnej
momentdlnej vypocitavosti. Na to, aby sa uskutocnila premena, je mozné a aj nutné¢ pracovat
s radostou.

A len pri mravno-psychologickej orientacii na realizaciu postupnosti premien sa praca stane
slobodnou tvorbou a bude prvou Zivotnou potrebou ako prostriedok osobnostného rozvoja
kaZdého z nich.

Poslednt vetu treba objasnit’. V komunistickej spolocnosti sa praca nestane prvoradou zivotnou
potrebou, ako to tvrdila marxistickd propaganda, ¢im sa myslelo, Ze praca je vzdy podriadena tlohe
uspokojenia l'udskych potrieb v jedle, oSateni a v ostatnej produkcii a sluzbach. Prvoradou potrebou
sa stane osobnostny a spolo¢ensky rozvoj a ¢innost’ v duchu Bozieho Zameru, pricom nevyhnutna
praca v tomto procese zaujme svoje ohranicené miesto.

A na realizaciu postupnosti negacii — tuzba pracovat’ nevznik4a, a ani by sa nemalo na fu
pracovat’.

Podobne ani Siroko znama marxistickd poucka o tom, ze «spolocenské bytie uréuje spolocenské
vedomie» nezodpoveda realite. Ano, spoloéenské bytie skutoéne vklada svoj odtlacok do vedomia
kazdého cloveka zmnoziny ludi tvoriacich spolo¢nost. Subor ich vedomi mozno nazvat
«spolo¢enskym vedomimy. Avsak to, o zapadna psychologia koncom 19. storocia nazvala terminom
«podvedomiey, existovalo este pred tymto vedeckym ,,objavom®, hoci nieslo iné nazvy: «hlbiny
duse», «vnutornejSie vedomie, ktoré je ovela SirSie nez to logické» atd’.

No vmarxizme sa o psycholégii Cloveka a kolektivov, vratane toho, ¢o je podmienené
nevedomymi troviiami psychiky (hlbinami duse), v podstate ni¢ nehovori, ¢o sved¢i minimalne o
nevs§imavosti zakladatel'ov k sebe samym™, to predovsetkym. Zaroven v marxistickych zaml¢aniach
zostava aj to, ze spoloCenské bytie buducich pokoleni sa formuje pod vplyvom vedomej (ako aj

objasnené v knihach ,,Kratky kurz...“, , Nastal ¢as o Stalinovi pohovofit...“, ,,Voda Mitva* (v redakcii od roku 1998,
zv. 2), ,,Ford a Stalin: O tom, jak zit lidsky*.

«Cas rozhadzovat’ kamene, i as zbierat’ kamene» — jeden z najznamejsich a asto opakovanych verSov Starého
Zakona, ako aj «vSetko sa vracia do svojich kruhov (kolaji*)» (hoci posledna veta nie je citat, ale zov§eobecnenim
viacerych vyrokov Kazatela, kap. 1:4-7).

Druhému do srdca — nevidis. Tato okolnost’ je mimoriadne neprijemna pre vyssich svetskych i nabozenskych
hierarchov v davo-, elitarnych* spoloénostiach: «O, ak by som tak mohol &itat’ v Pudskych srdciach, ako v nich &ita
Boh...» — citat (mozno nie doslovne presny) z arie Filipa II v opere G.Verdi ,,Don Carlos* (r. 1867).

Do svojho srdca ale — vidis, takze oklamat’ seba priamo, rovnako ako oklamat’ Boha, to je dielo nemozné, hoci dlho
mozno seba opajat’ iliziou akoby vydareného sebaklamu.
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nevedomej”) &innosti, hnanej vlastnou alebo cudzou volou. Cinnosti, ktora je podmienena
mravnost'ou kazdého z l'udi tvoriacich zivé pokolenia, ktorych «spolocenské vedomie» bolo rovnako
sCasti sformované cinnostou predchadzajicich pokoleni. Pritom samotny marxisticky termin
«spolocenské vedomie» nie je jednoznacne pochopitel'ny: mozno ho chéapat’ aj ako suhrn poznaného
vSetkymi ¢lenmi spolo¢nosti, ale umoziiuje aj iné interpretacie.

A marxisticka neurcitost’ «spolocenského vedomia» ako terminu, spojeného s nejakym Zivotnym
javom, a neurcCitost’ vzajomného vztahu osobnej psychiky (v ktorej prebiehaju jak vedome, tak aj
nevedomé roznorodé javy) s tymto neurito chapanym «spoloenskym vedomimy» vedie prevazne
k tomu, Ze Clovek sa zrieka urcitych prentho objektivne dostupnych moznosti osobne vplyvat’ na zivot
spolo¢nosti.

Skodlivy je aj marxisticky termin «spolo¢enska delba prace». V spolo¢nosti, v jeho vyrobno-
distribu¢nej ¢innosti, prebieha zjednocovanie (zdruzovanie) prace mnozstva jednotlivcov, no urcite
nie delba prdace medzi nimi. Proces zjednocovania prace ma naozaj zlozku, ktordt mozno nazvat
profesiondlnou Specializaciou a vyc¢lenenim profesii (rozdelenim a vyclenenim remesiel), podmienenu
rozdelenim jednotného technologického procesu vyroby ¢ohokol'vek na vzajomne izolované zlozky,
z ktorych kazda sa realizuje r6znymi 'ud’'mi alebo ktoré st rozdelené do ¢asovych intervalov. Pritom
pod profesionalizmom sa rozumie systematické¢, a nie sporadické, vyplnenie urcitych druhov
prace v miere kvality, ktord je akceptovana ako dostato¢na priamymi spotrebitelmi — inymi
ucastnikmi spolocenského zjednocovania prace i spotrebite'mi konecného produktu.

Tak je to, ak nazyvame veci svojimi menami. Ak ale stthlasime s terminom «spolo¢enska delba
prace», sposobi to v spolo¢nosti separovanie I'udi.

A prave v dbsledku takéhoto typu programovania psychiky velkého mnozstva ludi, v $tyle
«&lovek sam ni¢ nezmdze», MILIONY [ludi v predvecer bliziacej sa spolo¢enskej pohromy div
nie jednohlasne zabedéakaju:

A ¢o uz ja— sam — s tym narobim?”’

— nezmyselne ocakavajlc, Ze pride niekto «velky, madry a mocny» a sdm urobi za nich vsetkych to,
¢o oni vietci spolu mozu a su aj povinni urobit’ sami, ak su Ludmi, a nie len cloveku podobnymi
tvormi.

Ty sam aj hocikto d’alsi, kto bude chciet — mozete zjednotit’ svoje cielené usilie a pracu pre
blaho vsetkych s usilim a pracou dalsich Tudi, ktorych je na Zemi uz viac nez Sest’ miliard.

Tvrdenie marxizmu o pritomnosti «spolocenskej del'be prace» je druh pristupu k riadeniu Zivota
zotroCovanej spolo¢nosti, zndmy ako «rozdel'uj a panuj».

% %
*

Tym vSetkym dohromady — obmedzenymi a prekratenymi formuldciami zdkonov marxistickej
»dialektiky®, vyjadrenymi nazormi a sprevadzajucimi ich zaml€aniami ohl'adom otazok TI'udske;j
bioldgie a dejin spolocnosti:

«historicky materializmus» marxizmu brani 'udom uvedomit’ si riadeny charakter dokladne
pestovanych socidlnych katastrof, prebiehajucich v priebehu celej historie stcasnej globalnej
civilizacie.

V sulade s utajenim vedomosti o riadeni sedi aj fakt, Zze storoCie potom, ¢o sa objavil ,,Manifest
komunistickej strany*, sa marxisti vSade spriahli proti kybernetike, ktord sa pokusila opisat’ procesy
riadenia ako také. O dalSich piatdesiat rokov to boli prave vedici marxistickych stran, ktori sa
prejavili ako odporcovia prac VP ZSSR, odmietajuci dostatocne vSeobecnu tedriu riadenia®™ a
vysvetlenie globdlneho historického procesu z jej pozicie ako riadeného procesu, pricom riadeného
konfliktne, pretoze to protire¢i doktrine «historického materializmu» o nutnosti vzdjomnej vymeny
spolo¢ensko-ekonomickych formacii podl'a miery zmeny vyrobnych vzt'ahov I'udi v spolo¢nosti.

3V nevedome;j ¢innosti nikdy neoperuje vlastna vol'a, no méze operovat’ cudzia.

Spociatku bola opisana v rovnomennej kapitole knihy VP ZSSR ,,Voda Mftva“ vo vydani r. 1991, a je st€astou aj
neskorsich vydani ,,Vody Mrtvej“. Okrem toho, osnovné materialy kurzu Petrohradskej Statnej univerzity ,,Dostatocne
vSeobecna teoria riadenia“ boli publikované v samostatnom vydani v rokoch 2000 a 2003.
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Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

Nezrozumitel’nost’” marxizmu v otazke procesov riadenia, umoznuje branit’ v spolocnosti
uvedomeniu si riadeného charakteru globalneho historického procesu, riadeného charakteru
vacsiny vojen a sociadlnych katastrof, ¢o v spojeni s formulaciami marxistickych zakonov
dialektiky, vnasajicimi deStrukciu do kazdej Cinnosti, a nezmyselnostou jeho politekondmie
vyluéuje na zaklade marxizmu mozZnost’ tvorby.

Toto nezvratne odhal'uje deStruktivny agresivno-paraziticky charakter marxizmu a zameranost’
jeho majitel'ov a pohlavarov na zotroCenie celého I'udstva v sofistikovanych forméach pod heslami
boja za oslobodenie prace a zivota va¢siny od vykoristovania mensinou.

A ak by bol marxizmus vyplodom S$ialeného nadSenca, ktory rad uvazuje vo vol'nom case nad
zivotom, a profesiondlne sa venuje nejakej spolocensky uzitocnej praci, a po praci pise filozofické
traktaty — tak tieto a mnohé d’alSie pochabosti marxizmu by boli s¢asti ospravedlnitel'né: nuz, ¢lovek
sa samovzdelava ako vie...

V kultare davo-,elitarnych® spolo¢nosti ¢lovek ma pravo spravit' chybu, ked’ze prevladajica
kultara od utleho detstva deformuje a obmedzuje jeho vyvin. A neimyselné chyby mézu byt vel'mi
zévazné a ni¢ivé svojimi nasledkami.

Ni¢menej, ku K.Marxovi treba vznaSat' prisne poziadavky: K.Marx bol profesionalnym
,filozofom*™, t.j. profesionalnym analytikom Zivota a u¢itelom inych Pudi — po skonéeni univerzity
mal vumysle stat’ sa profesorom na univerzite v Bonne, avSak zriekol sa toho z politickych
dovodov*. No aj ked’ sa zriekol tohto imyslu, v priebehu celého svojho Zivota sa tvaril, ze sa zaobera
rieSenim problémov spolocenského rozvoja celého l'udstva, a jeho diela (aj diela F.Engelsa) sa eSte za
ich Zivota stali u¢ebnymi pomdckami v historii, socioldgii a ekonomike spolocnosti pre mnohych
a mnohych l'udi v r6znych krajinach.

K.Marx sa len «tvaril», a nevenoval sa rieSeniu problémov celého l'udstva, pretoze v opacnom
pripade by si nedovolil ohranicit’ sa rozvojom toho ucenia, ktoré¢ je dnes nazvané «marxizmusy,
vyluéne na zaklade verejnej filozofie Eurdpskej regiondlnej civilizacie, vytrvale pritom ignorujic
nutnost analyzy verejnych filozofickych nazorov moslimského, védického i budhistickeho Vychodu a
ezoterickych filozofickych tradicii jak Vychodu, tak aj Zapadu.

Takto sa pocCas desatroci mohol spravat’ bud’ posadnuty grafoman (ktory patri do ustavu pre
choromyselnych, ktorého ale «rozpropagovaliy a povysili na titul «génia vSetkych dob a narodovy
zlomyselni ,, chytraci “-provokdatori), alebo jeden zo samotnych zlomysel'nych ,,chytrakov*.

Filozofia marxizmu — tzv. «dialekticky materializmus» — bola cviCenim sa jej zakladatel'ov
v logike bez axiom a pravidiel, vybudovanej na zamlcaniach, ktorych zmysel nezodpoveda
Objektivnej realite. V dosledku toho mrzaci intelekt tych, ktori sa k nej spravaju ako k celistvému,
vedeckému pohladu na svet, a sluzi ako ochrana pred odhalenim (pomocou slobodného chépania)
nezmyslov, ktoré¢ marxizmus obsahuje, napr. mimoriadne ,praktického* nezmyslu jeho
politekondmie. I ked” st v nej aj pravdivé postoje, avsak v celkovom systéme marxizmu plnia len
ulohu vabnicky, a nie zadkladu pre d’alsi rozvoj.

V 19. storo¢i uz bolo v Eurdpe dostatocne vela prelozenej literatiry, ktora umoziiovala pochopit’
ak nie vSetko, tak vel'mi vela z podstaty neeurdpskych kultarnych tradicii, a ohlasujuc svoje ambicie
vyriesit’ problémy rozvoja celého l'udstva, zakladatelia marxizmu nemali pravo obmedzit’ sa len na
dedi¢stvo eurdpskej, prevazne germanskej, verejnej filozofickej tradicie, ktora v podstate upadla do
hlbokej krizy (v dosledku ,,vyvoja“ smerom do slepej ulicky) este skor, ako K.Marx v r. 1841 zakon¢il
univerzitu: t.j. eurdpska filozofia zasla do slepej ulicky este v dobe G.Hegela (1770 — 1831), ktorého
prace v oblasti dialektiky marxizmus hodnoti ako najlepSie vyjadrenie dialektiky v epoche pred

' Dané do uvodzoviek, pretoze charakter jeho ¢innosti nezodpoveda zmyslu slova filozofia v gréckom jazyku — laska

k mudrosti.

Este predtym, v r. 1832 bol zbaveny vedenia katedry filozofie Ludwig Feuerbach (po zverejneni svojich ateistickych
nazorov*), v r. 1836 ho nepustili do univerzity, v r. 1841 zakazali prednasat’ mladému profesorovi B.Bauerovi
(K.Marx, pod zamienkou polemiky s nim, v ¢lanku ,,K zidovskej otazke™ postavil mimo predmet skimania, a teda aj
mimo kritiku, starozdkonno-talmudicku ideoldégiu a doktrinu skipenia Sveta na zaklade nadstatneho mafiézneho
monopolu judejov (zidovskej elity*) na uZeru, predstavujucu osebe zaklad Biblickej socioldgie).
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Bruno_Bauer
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Feuerbach

Marxom.

2. Antidialektickost ,dialektického” materializmu
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